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AZ ALPERESI TANUK HITELESIT
ELSO BIROSAGI

1838-ik september 27-ik napjan.
Itéltetett:

felperes kir. fiscus a 31. 32. 38. 34.
35. 36.'37. 38..39. 40.41.42. 43.

50. 51.52.53.55. 56. 57. 58. és 59.
szam alatti alperesi tanukat hitelesitettek-
nek oévassal elfogadvan, ez erant tehat a kér-
elés megszlinvén, egyedil a 27. 28. 29. 30.
44. 45, 46. 47. és 48 szam alattiaknak a
pert el6add itélémester altal eszkdzlendd
meghitelesitése, k'ivévén a 28. szam alatti
2-ik, 5-ik és 9-ik tanukat, Ugy-szinte a 49.
szam alattit, mint a C.) alatt mar meghitele-
sitetteket, elhataroztatik: mind ezek, mind
pedig a hitelesitetteknek elfogadtattak erant
a torvényes kifogasok fenhagyatvan.

, Az alperes méltdsdgos bardért ezen birdi
itéletet annyiban, a mennyiben'a 28-ik szam
alatti 2-ik, 5-ik és 9-ik tanik, ugy szinte a
49-ik szam alatti tani meghitelesitését meg-
tagadja, feljebb viszi.

ESE TARGYABAN KELT
ITELET.

1838-ik esztendei Sz. Martoni Tor-
veényszakasz alatt.

A felperes kiralyi fiscusért — a ki fel-

jebb, a pert elévévén f. a. f.

A felperes kiralyi fiscusért.

Az alperesi tanuknak az utobbi itélet kovet-
kezesében végrehajtott meghitelesitésérdl sz6-
16 hiteles bizonysaglevelet LL.) alatt a perhez
csatolvan, mindenek el6tt kénytelen megje-
gyezni, hogy magéahol a 27. és 28-ik szdm
alatti 4-ik, 5-ik és 6-ik pontnak futdlagi
olvasésdbol is markitlnik, mennyire ok-
tatok legyenek azon kérdések, melyekre a
tanuktol felelet kivantatik, — mint adodik
szajokba, hogy részint csak tagadjak'azt, a
mirdl kérdeztetnek, részint csak ,,igen“-nel
feleljenek arra, mi az 5-ik és 6-ik pontban

mar feleletk n kérdeztetik, — Vg
ey SR R Rk

tisztdn megtudni, mit beszélt az alperes a
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hogy a tani maga' az alperes biinds vagy
biintelen voltarol itéletet hozzon, mintha a
tandra azt biztdk volna, hogy tand természe-
tébdl kivetkezve, a Tekintetes Birdsagnak
tisztébe avatkozzon.

Kulénods [tovabbad és majdnem kézzel
foghato [az a torekedés, melylyel az alperes
tandi a magok el6bbi tekervényes valloma-
saikat csdrik, csavarjak, hogy csak az alperest
tisztdra mossak, s mellette észre nem veszik,
hogy vagy mer6 probaer6vel sz(ikolkodd
tagadassal, vagy pedig oly beszédnek el6ada-
sdval, mely a felperesi tantkéval rokon, az
ekép Kkitizott czéljoktol egészen elesnék,
szllkségesnek latja a felperes fiscus ezeknek
b6vebb bebizonyitdsara a tanuk vallasat
egyenként roviden érinteni, ugy mint:

27-ik szam alatt —

1-s6 tanu Fulei Jbézsef, mineku-
tanna vallasédban az alperes szavait az ad6z6
népnek veszélyes feltamadasardl, a Kkirdlyi
partfogasrol, a nép zsirjardl, a kormanyrol és
elveit el6adnd, meghitelesités alkalméaval eléb-
beni vallomasat megerGsitette oly maodosi-
tassal: ,kereken tagadja, hogy az al-
peres azon szavakat, melyekkel
véadoltatik, beszédének egészében
gy mondotta volna ki, mint a kér-
dé pontban &llanak,"” mely mddositasa-
nak azonban semmi kielégit6 okat nem adja,
s@t tétovazasat nyilvan eléardlja, midén hite-
lesitéskor a kereken tagadas utan ismét azt
vallja: ,,hogy ha szinte a gy(lés fo-
lyamatja alatt jol tudta volna is az
ott kiejtett szavakat, azokat t. i,
a melyekért a masod alispany az

alperest megintette, azok négy
évek olta emlékezetébdl. kime-
hettek.”

2-ik tan Szuhanyi Ig nduz meg-
hitelesitése alkalmaval el6bbi vallomasat meg-
er@sitette, a 6-ik pontra oly vilagositast tévén,

hogy mivel az alperes a kérdéses szavakat
Ggy, a mint Oszveflizve vannak, nem mon-

dotta, tehat ezen kérdéses mondast vagy
phrazist nékie tulajdonitani teljességgel nem
lehet, s nem is mondotta, s beszédje egész-
ben méas értelemben volt, melyre a tand
vilagosan, tisztdn emlékezik, Azon kérdésre,
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milyen szavak voltak tehat azok, melyekért
a masod alispany az alperest megintette?
hitelesités alkalmaval hivatkozott a tand 4-ik
pontra tett vallomdaséra, melyben atalanosan
foglaltatik, hogy az alperes a relatiot, mely-
ben a kormany és nép vagyon,\ érdeklette.
Valamint az els6, Ugy ezen 2-ik rendd ta-
nunak is habozésa s tétovazasa annyira szem-
beting , hogy valloméasok semmi figyelmet
nem érdemel.

" 3-ik tanU Brezandéczy Lajos
hitelesitéskor elébbeni valloméaséat altalan
fogva helybenhagyta, azon allitasat, hogy az
alperes a kétséges szavakat nem mondotta,
azzal kivanja tdmogatni, hogy hit alatt allit-
hatja azt, .miszerint az alperes egész beszéde
alatt semmit olyast el6 nem hozott s nem
mondott, mi a kdzcsendet haboritotta vagy
kdzbotrankozast okozott volna; azonban maga
magat megczafolja e részben, mert a 3-ik
kérdépontra adott feleletében egyenesen azt
vallja, hogy az igen szokatlan, nagy larma
miatt jol fel nem foghatta, mindk valanak az
alperes okoskodasai ? E mellett figyelmet ér-
demel azon korllmeény is, melynél fogva sza-
mos alperesi tanUk el6adasa szeré nt az al-
peres ellen a kérdéses gy(ilésben fiscalis actiot
kivantak, s azt a tiszti f6lgyész fel is tette,
azonban mégis e tanu hite szerént meri alli-
tani, hogy az alperes semmi olyast nem tett,
a mi kdzbotrankozast okozott volna.

4-ik tanl Vadasz Gyorgy a 6-ik
pontra vallja, hogy 6 a kérdéses szavakat az
alperes sz4jabol mondatni nem hallotta, hite-
lesités alkalméaval pedig ezt oly formén ki-
vanta vilagositani, hogy az alperes a kérdéses
szavakat nem mondotta, mert ha mondotta
volna, a tantnak hallani kellett volna. Ez
mar csakugyan teljesen kielégit6 oka mert a
tand nem hallotta, igy semmi sem igaz, a
mit a tand nem hallottl Kar, hogy maga
mondja’ a 3-ik pontban, hogy 6 az alperes
beszédét a nagy larma és szokatlan zsinat
miatt fol nem foghatta tokéletesen, és hogy
hitelesités alkalmaval azt vallja, hogy az al-
peresnek azon szavaira, melyekért a 2-ik
alispany megszdlitotta, négy esztendd
utdn mér nem eml ékezik; a larma, a
zsinat, a 2-ik viczeispany feddése, a fiscalis
actio mind csak azért tortént, mivel az alperes



semmit sem mondott1 Azonban elég, hogy a
tand egyszer nem hallotta az alperes szavait,
masszor hallotta, de fel nem foghatta, utébb
a hosszl id6 utdn csak mar red nem emlé-
kezik. Ily ..hatdrozott tantk a tobbiek is,
jelesen r- '

5-ik tan0 Schik Ferencz vallja,
hogy az alperes a felség szent személye ellen
egy szOt sem szolott, s 2-ik alispany intésére
is kijelentette, hogy a kormanyt megkilon-
bozteti a kirdlyi felségtél, tovabba, hogy 6 az
alperes beszédében semmi 1azitét észre nem
vett és hogy a kérdésben lév6 szavakra nézve
az id6 multa miatt kereken felelni nem'tud,
mert szavakra nem dgyelt, de ha lgyelt volna
is, azokat ily hosszl id6 utan lelkidsmére-
tesen meghatarozni nem tudna; mondotta-é
az alperes azon szavakat vagy sem? arra
nem emlékezik, hanem az alperes beszédének
egész czélzata s fonala legalabb & tanu sajat
értelme és belatdsa szerint minden felség-
sértés és lazitas gyanujatol mentnek latszatott
el6tte. Ezen tand tavolléte miatt meg nem
hitelesittethetett, de a felperes kir. fiscus
altal hitelesitettnek elfogadtatik, nem lévén
-Ugy is a kijelentett nem emlékezem A&l-
litdsbdl semmi probald ereje.

6-ik tani Décsey Laszlo; ameg-
hitelesités alkalméaval el6bbi vallasat oly fel-
vilagositassal erdsiti meg,.hogy az alperes
azon szavakat, melyekkel vadoltatik , éppen
teljességgel nem mondotta, V&zon szavakra,
melyekért Uray alispany felségsértési blnnel
czélzott az alperest vadolni, a tand épen nem'
emlékezik, de Gjabban letett hitelutan vallja,
hogy a rea fogott szavakat teljességgel nem
mondotta. Minden tovabbi fejtegetés nélkil
egy tekintettel A&ltallathatni, hogy e tand
ambar egy részr6l allitja is, hogy az alperes

a kérdéses szavakat nem mondotta, de mas-

részr6l azt vallja, hogy éppen nem emlékezik
azon kitételre, melyekért a 2-ik alispany a
beszél6 alperest megintette, és igy éppen a
kérdés alatti targyrdl nincsen a tantnak olyas
tudomasa, mely szerint torvény el6tt elfo-
gadhato bizonysagot tehetne. Egyébarant min6
igaz a tanu éllitélag! tudatlansdga, ismét
onnon vallasabdl kitetszik, mert a 3-ik pontra
tett vallomésaban e tant is érinti, hogy az'
alperes emlegette azt} miszerint az adofize-'

téknek legborzasztébb .kitorését6l lehet tar-
tani, hogy a nemesség az 5-ik téryényczik-
kely javallatot maga vonja vissza, hozza
tévén azt is, hogy akkor a dulolgo sokasag
kérmei koz(l; egyedil csak a kormany altal
szabadittathatunk meg, mely részleges val-
lomas a felperesi tanik valloméasaval 6szve-'
hangzik. - \

7-ik tani Veres Lajos & ‘hitele-
sités alkalmaval megerGsitett vallomasaban
4-ik, 5-ik pontra azt mondja, hogy a meny-
nyiben azt, a mit hallott, meg tudta Itélni,
abban semmi lazitast észre nem vett; 4'6*ik
pontra tett vallomasa szerint pedig emléke-
zik a tanud, hogy az alperes emlitette alkore
manyt és a 9 milli6 népet vagy embert’ is,
mle ezen szavakat tObb szavaival Gsszevéve,
miképen mondotta légyen, azt n'éin tudja.
Ezen tantnak abbeli részleges vallomasalis
Oszvehangzik & felperesi tanukéval.

8-ik tanU Ziman Lajos hitelesi-
téskor meger6sitett vallomasa szerint nem
"emlékezik, hogy az'alperes a kérdéses'sza-
vakat mondotta volna, és igy mini pusztan
tagado tant semmi tand.

9-ik tanu Szab6 Gydrgyegy részrél
aztvallja,' hogy az alperes & kérdéses szavakat
nem mondottd; de mas részr6l azt'is vallja,
hogy a kormanyrol olyanokat mondott, mik-
nek a 2-ik alispany félségsért6 értelmet lat-
szott tulajdonitani. Mik voltak pedig azok
maganak a 2-ik alispaiynak, ugy a felperesi
tobb' tantknak valloméasabol lathatni.

10-ik tant Fényes Janos meghi-
telesitett vallomasara iséppenazon észrevétel
forog fel, a mi a megél6z6é. E tanu a (i-ik
pontra vallja, hogy a kérdéses szavakat neih
hallotta, hanem az alperes azon szérnom
"kovetkezéseket adta el6, melyek az V-ik
articulus megtagadasabol eredhetnek; hogy
pedig az alperes a fentirt szavakat nem
mondotta legyen, ezen tudomasanak azon
okat adja., mivel — Ggymond — bar egész
gy(ilés ideje alatt jelien volt, mégis semmi
lazitasra vagy felségsértésre czélzd Szavakat
vagy kifejezéseket nem mondott; e szerint
a tanu onnét tudja,’hogy az alperes a mégirtl
szavakat nem mondotta, mivel nem mon-
dotta: az allitds és az ok puszta .tagadas;
annal rendesebb, hogy a 3-ik pontra*a’tanu-



Js azt vallja, hogy a 2-ik alispany az alperest
felségse'rtéssel vadolta. '
il-ik. tand Ujfalussy Lajos hite-
Iésitéskor el6bbi vallomasat megerdsiti azon
hozzététellel, hogy a kérdéses szavakat az
alperes nem mondotta; egyéberant valamint
elébbeni vallomasaban a 3-ik pontra, Ugy
hitelesitéskor is nyilvanitad azt, hogy mivel a
targy régen volt, szavakra mar nem
emlékezik, s csupan az alperes monda-
sanak czélja s veleje van még emlékezd te-
hetségében. Ennélfogva ezen tanl is azok
sordba tartozik, kik a kérdéses dologra-ele-
gendéképpen nem emlékeznek. Egyéberant e
tand. is vallja, hogy Uray alispany az alperest
megfeddette. °«
12-ik tan0 Betsky Jozsef vallja:
nem hallotta, hogy az alperes a kérdés alatt
lev6 szavakat mondotta volna, meghitelesi-
téskorlel6bbi vallomasat azon modositassal
erdsiti meg, hogy az alperes a kérdéses sza-
vakat nem mondotta; azonban szinte a meg-
hitelesitéskor azt vallotta, hogy azt nem tud-
hatja, mit beszéllett a masod alispanynyal
az alperes, mivel mar 4 esztenddk olta ezen
beszédjiuket elfelejtette. Ezen tanG is mint
tétovazd és nem emlékez6, 6nndn magaval
ellenkez6 , figyelmet nem érdemel, vala-
mint a —
13-ik tanu Décsey Farkas is, és
14-ik tand Mike Andréds —
15-ik tanG Jasztrabszky Pal
, azon vallomasat, hogy a kérdéses szavakra
vildgosan méar nem emlékezik, hitelesitéskor
is helybenhagyta.
16-ik tand Merez Mihalynak a
6-ik pontra tett s hitelesitéskor meger@sitett
vallomésa szerint mondotta az alperes, hogy
ha a koznépt6l az Orokés megvaltsdg meg-
tagadtatik, a mit teljes reménynyel var, az
elére lett biztatasok utdn konnyen meges-
hetik, hogy a nemességet tdmadja meg, kiket
egyenesen nyomorgatéjanak tart; ekkor Te-
Kintetes Karok és Rendek, ha ez elkdvet-
keznék, megment ugyan benniinket a kormany
a nép dihétdl, de mi lesz nyereséglink, mint
magunk romlasa, hogy ezt keriiljik, miel6tt a
remélhet6 romlas bekdvetkeznék, vessunk
gatat a megallapitandd boldogsaggal; ez tehat
6szintén, egyenesen az alperes ellen vall..

17-ik tand Medve Istvan meghi-
telesitéskor torvényen kivili vallomasat meg-
er@siti oly hozzadadassal, hogy a 6-ik kérd6-
pontban ,elhlGzott sorozatot egész gydilés
folyta alatt az.alperes egyataljaban nem mon-
dotta, és hitelesités alkalmaval tett azon
kérdésre, hogy mind szavakkal és kifejezé-
sekkel élt legyen akkor az alperes? a tanu
azt feleié, hogy azon szavak az alperesre
fogott szavak, mert azokat, noha & legna-
gyobb figyelemmel hallgatta, teljességgel egy-
atalan fogva nem mondotta, de szép logicali
el6adasat, melylyel az drbéri 5-ik czikkely-
nek a hazéra valo jotékonysagat magyarazta,
mivel nem jegyezte, és hogy ennyi kovet-
kezik bel6le, nem is képzelhette, el nem
tudja beszélni.

E tanG tud is valamit, nem is, hallott
valamit, de nem tudja mit, a mit térvényen
kiv(li valloméasa szerint tudott is, mér elfe-
lejtette, tehat semmit sem ér..

18-ik tanU Jasztrabszky lIgnéacz
azon vallomasat, hogy a kérdéses szavakat
nem mondotta, hitelesitéskor megerdsité, nyil-
vanitvan egyszersmind, hogy tisztdn azt nem
tudja, mliszavai voltak légyen az alperesnek,
melyekért a 2-ik alispany felszolamlott.

19-ik tantd Kotha Péter hitelesi-
téskor vallja, hogy a kérdéses szavakat az
alperestél nem hallotta, nem is tudja, a tanu
tudtara leginkdbb azon szomorl koévetkeze-
seket adta el6, melyek az 5-ik articulus meg-
tagadasabol eredhetnének; a mint emlékezik,
mondotta azt is, hogy a kormany a nép
zsirjat' szivja.

20-ik tant Kerekes Laszld élta-
lanosan megerdsitett vallomasaban azt mondja:
hogy a kérd6pontban &ll6 szavakat
az alperes nem mondotta; anép zsir-
jan pedig, a mint magat kimagyarazta, értette
az addt, melyet a nép bajosan teljesit, a
katonai élelmezésbeli veszteséget s a foldes-
Uri tartozésokat, melyekb8l a kormany és
birtokosok élnek.

21-ik tand Vorésmarthy Karoly
vallja, hogy a kérdéses szavakat
ugy, a mint a kérd6épontban allanak,
nem mondotta. Hitelesités alkalmaval
elébbi vallomasat mindenekben megerdsiti, a
6-ik pontra oly hozzaadassal és nyilvanosan
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kijelentett értelemben, hogy az alperes
a red fogott beszédtdredéket,mely a
kérdésben az elhtzott sorokban foglaltatik,
teljességgel nem mondotta. Azon
kérdésre pedig, hogy min§ szavai voltak az
alperesnek azok, melyeket az alispany felfo-
gott? azt feleli, hogy adott vallomasaban
tokéletesen kifejté e targybeli tudomanyat,
elmondotta mindazt, mire emléke-
zik; azt nyilvanosan tudja, a kijelelt beszéd-
toredéket nem mondotta’; s hogy erre Ki-
elégité feleletet adhatna, a végett
az egész beszédet kellene elmon-
dania, melyet akkor mindjart is, an-
nal inkabb 4 esztend6k lefolyta
utdn tenni lehetetlen. — E tandnak is
habozéasa és tétovazasa vallomasanak egy-
szer( elolvaséaséra kitlnik.

22-ik tanG Olah Mihaly, a ki hi-
telesités végett meg nem jelent, azonban hi-
telesitettnek a felperes Altal elfogadtatik,
szinte csupan tagadd tanu, valamint a 29.
32. 33. 35. 37. 38. tanilk is.

23-ik tant Kéaszonyi P4l el6bbeni
valloméasat hitelesitéskor megerdsitette  oly
hozzatétellel a 6-ik pontra, hogy a kérdéses
szavakat azzal a stylussal és értelemmel,
amint a kérdépontban le vagynak
irva, az alperes nem mondotta. Azon
kérdésre pedig, ha emlékezik-e azon kifeje-
zésekre, melyekkel az alperes a kérdéses al-
kalommal élt? ily feleletet ad a tan(, hogy
azon szavakkal mondotta voina, red
nem emlékezik. Ily kitér6, magat nem
ért6 tanl a beszédet is vagy nem értette,
vagy nem akarta érteni.

24-ik tand Solymosi Mihdaly a
6-ik pontra vallotta, hogy noha az alpereshez,
kozel allott, a kérdéses szavakat téle nem
hallotta, hanem azt hallotta, miszerint mon-
dotta, hogy a parasztsag ha sorsanak régen
vart jobbra forduldsa helyett megtagadast
szenved, konnyen szilhet a boszus érzés la-
zadast. Hallotta tovabba azt is, hogy a masod
alispanynak felségsértéssel vadlo szavaira az
alperes mondotta: ,En a felséget jobbagyi
hodoléssal tisztelem, a mit pedig a kor-
manyrol mondottam, hogy annak (a
népnek) zsirjat szivja, de mi is sziv-
juk, azt vissza nem hlGzom." Ezen tanu
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meghitelesités alkalmaval el&bbi vallomésat
megerdsiti, a 6-ra azon hozzatétellel: nem
hallotta, hogy a kérdéses szavakat
az alperes mondotta volna, azonban
az altala mondott, szavakra nem
emlékezik.

25-ik tand Kovacs Agoston sem-
mire sem emlékezik, valamint a 28-ik és
30-ik tanudk is.

26-ik tanu Kolcsey Ferencz id6-
kdzben meghaldlozvan.—

27-ik tant Flechl Karoly a kér-
déses gyf(lésen jelen nem volt. —

31-ik meghitelesitett tana VAalyi La-
jos vallja, hogy nem emlékezik, ha a
kérdéses szavakat mondotta-e valo-
sagosan az alperes, mivel — tgymond
— inkabb beszéde czélzdsara, mint szavaira
lgyelt, melyek a tanu véleménye, szerint, a
mint emlékezhetik, inkdbb oda czélzottak,
jaj akkor a nemességnek, ha azt a
9 millié nép ellen a kormanynak,kelletik
fegyveres erével védni, mert akkor fejl6d-
hetnek ki a zemplényi lazadasok, mid6n azt
nyilvan fogja tudni a nép, hogy 6tet egy nagy
rész birtok sajatosava kivanta tenni, de azt
egy mas Tész ellenzette.

Min6 betlikkel és szavakkal adta el6
az alperes az emlitett beszédeket? arra nem
emlékezik.

34-ik tant Galgoczy Pal vallja,
hogy a kérdéses szavakat oly rendben és Ugy
szerkezve, mint a kérd6pontban Allanak, az
alperes nem mondotta. Ezen tani meg nem
jelenvén, meg nem hitelesittethetett ugyan
vallomasa, azonban a felperes altal hitelesi-
tettnek elfogadtatik.

36-ik tanu Katona JOozsef meghi-
telesittetvén, vallja, hogy az alperes a felség
személyétdl a kormanyt megkilonboztette, és
hogy a 9 millio ember zsirja kiszi-
vasat nem a felséges kiréalyra, ha-
nem az orszag nemes rendeire és
nagyjaira fejezte ki. E részben pedig
magok az alperesi 1. 2. 19. 20. Ugy a 28-ik
szam alatti 8-ik tandk altal megczafoltatik.
Tovabbd —

A 28-ik szam alatt bepecsételt tanu-
vallomasok szerint ugyanazon kérd6pontokra:

1-s6 tantd Ruszka Andras hitele-'
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sitett vallomasdban azt mondja, hogy az. al-
peres a nép zsirjan az adot,. katonatartast,
sok milliokra rugd deperditdkat érti, és hogy
ugyanazokbol él maga a birtokos nemesség
is, hogy a korméany ellen egyéb sza-
vakkal élt volna az alperes, a tand
tagadja. Erdeklette — mond a tanti — az
alperes azt is: félni lehet, hogy ha a job-
bagysagtél az' orokds megvaltds a megyei
Utasitasok nyoman megtagadtatok, ezek el6tt
a nemesség gydiloletesebb leend s id6vel
keser(iségében ez ellen kitérni is kész lesz.

2-ik tant Domahiidy Pal a hite-
lesitéstSl itélet altal el lévén.vetve, vallomasa
figyelmet sem érdemel, a mennyiben a C.)
alatt mar meghitelesitett valloméasaval netalan
ellenkezésben allana; éppen ez az észrevétel
a 28-ik szam alatti 5-ik és 9-ik tand
Nagy Ignéaczra és Domahidy Gede-
onra nézve is.

3-ik tanu Boros Féliksz oly ha-
bozé és tétovazd, vallomasa oly nyilvan
er@ltetett és hatdrozatlan, hogy ezen észre-
vételnél egyebet nem érdemel.

A 4-ik és 6-ik tan( csupan  tagado
tand lévén —

8-ik tani Kovacs Benedek még-
hitelesitéskor.altalan fogva megerdsitett val-
lomasahoz azt adja még: hitére meri — ugy
mond — Allitani, hogy sok szathmar megyei
nemes, ki politicai esmérettel nem bir, ha
jelenleg megtudja a kormanyt kilénboztetni
a felség szent személyét6l, azt talan csak az
alperesnek koszonheti, mert mindenki
el6tt szembetliné volt az, hogy 6
gyakorta szigoru tudott akorméany
ellen lenni, a fejedelem személyé-
r61 mindenkor mély. tisztelettel
szolott.

E tan( ezen valloméaséaval nyilvan vald
bizonysagot tesz arrdl, hogy a tanult falusi
nép el6tt mind vészes benyomésa volt az
alperes beszédjének; erre azonban a Tekin-
tetes birdsadg figyelmét alabb is ki fogja
kérni a felperes.

A. 28-ik szam alatt 7-ik rendben em-
litett taninak Gerzon Ferencznek az
LL.) alatti bizonysag-levélben leirt s hitele-
sitett vallomasa abban hatarozddik, hogy az
alperes csak azt adta elp. beszédében, hogy
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az ad6zd nép mennyi sok jot és kdnnyebb-
séget var az orszag gy(ilésétél,. s ha remé-
nyétdl megfosztatik, kénnyen bosszls érzésre
gyuladhat; el6adta az ad6ézé nép .szomoru
helyheztetés ét, melytél a kormény, a nemes-
ség vagy foldesurak, az olygarchak és a pap-
s&g egyarant veszik jovedelmoket. Példaban
tikrozte, hogy a rendetlen kormany .vagy
ministerium altal mas orszagokban mind ked-
vetlen kovetkezések lettek. A tani el6adasa
szerint ezen beszédre szolalt fel a masod
alispany, az alperest felség és kormany iranti
tiszteletlenséggel vadolvan, mire az alperes
megmagyarazta, hogy a kormany alatt ném a
felség személyét, hanem az igazgatd dicaste-
riumokat érti. — Ennek folytdban a 6-ik
kérdépontra vallja a tand, hogy a kérdé-
ses szavakat az alperes teljesség-
gel nem mondotta, mert amit akor-
méany rol beszédében eléadott, mind-
azt a népnek a kormanynyal valo
viszonyai s az V-ik czikkely meg-
tagadasabol eredheté, szomorl ko-
vetkezések megel6zése tekinteté-
b6l mondotta, s vildgosan kima-
gyaréazta, hogy a nép zsirjan az adé-
z6 nép mindennapi terheltetés ét,
adofizetést, robot ozast, katona tar-
tast s tobb eféle terheket érti. — E tand
vallomasabdl is kitetszik az erGltetés és té-
tovazas, és a mennyiben e tant az alperes
népzavaré beszédjét és alkotméanyos, rend-
szerlink ellen intézett elvei kifejezését bo-
vebben el6adja, barhogy szépiti is el6adasat,
mégis inkabb az alperes ellen, mint mellette
tantskodik.

29-ik szadm alatti s tavolléte miatt meg
nem hitelesittethetett tand Daivay Ferencz,
a ki a4z alperes részére mint szolgabir6 tanu-
vallasokat szedett, vallomasa a kérdéses sza-
vakra nézve abban hatarozodik, hogy az alpe-
resta kormanyrol mondott némely kifejezéseiért
a masodik alispany mintegy a felség iranti tisz-
teletlenséggel latszatvan vadolni, & azt felelte,
hogy a mit mondott, azt a kormanyrél mondotta
s a felség szent személyét soha nem érdeklette.

30-ik szadm alatti meghitelesitett tanu
Térnyei Janos meghitelesitéskor el6bbi
vallomasat azzal potolja: hogy a kérdé-
pontban, foglalt beszédtoredéket



az alperes nem allitotta s nem”mon-
do tta. Azonban azon kérdésre, hogy ming
szavak voltak azok, melyeket az alispany az
alperes beszédéb6l felfogott? e tand azt
nyilvanitja: hogy az idének hosszabb
volta miatt, de még azért is, mivel
etargyfeiettkevesetgondolkozott,
egyenes feleletet nem adhat. Meg-
jegyzést érdemel, hogy ezen tand, mint eskiidt
az alperes részére tanuvallasokat szedett,
mégis nem atallja azt mondani, hogy e targy
felett keveset gondolkozott.

A 31-ik sz&mtol 43-kig beperesitett s
ovassal hitelesitetteknek elfogadott tandval-
loméasok targyazzak azon kérdést: volt-e az
alperes 0Osszekottetésben a pozsonyi ifjak
casinoi tarsasagaval, s allott-e méar ez akkor,
midén némely ifjak bizonyos idvezl§ irast
kildottek az Erdélybén tartézkodd alperes-
nek? vagy akkor nem is létezett? & fokér-
dést tehat nem is érdeklik. '

, 43-ik szdm alatt van Szuhanyi Ig-
nacz, Fuley Jozsef, Brezdno6czy La-,
jos, Vadasz Gyoérgy, Ujfalusy Lajos
és Kdélcsey Mihaly hat rendbeli tanik-
nak ovassal hitelesitett gyanant elfogadott
vallomésa kovetkezd kérd6pontokra:

1-szor. A felperes kirdlyi fiscus tanui-
mind olyanok-e, kik tett valloméasaik el6tt
sem szdval, sem tettel az alperes ellen el-
lenséges indulatot nem mutattak ? vagy pedig
akar szoval, akar tettel ennek ellenkezgjét
bizonyitottdk? s ha igen, mikor? s miként?

2-szor. Az 1834-ik 9-ik deczembéri
gy(lésen mind készlletek voltak Kolcsey és
az alperes ellen? sat. Elég legyen a tanuk
kozil egynek vallomasat felesleg ide leirnii
nevezetesen Flley Jozsef ezen targyra 2-ik
(a 27-ik szdm alatt pedig 1-s6) tanu vallja:
biztosan nem allithatja ugyan, ha vajjon a
fiscalisi tanuk torvényes kifogas ald johet6k
legyenek-é az alperesre nézve; de minthogy
az alperes altal a 9-ik deczemberi gyf(ilésben
fejtegetett elvek sokaknak sajat érdekdkbe
s gondolatjokba (itk6z6knek, latszottak,’ tehat
azt bizonyosnak mondja, hogy e miatt mind
a tanuknak, mind az egybengyilt Rendeknek
nagyobb része az alperes erdnt ellenséges s
mintegy gyd(loletes indulatot o6ltoztek fel,
minélfogva bizonyos az is, hogy mid6n valaki

masnék elveit s érzeteit megdonteni igyekszik,
ugyanakkor annak személye ellen is tore-
kedni kész. Vallja tovabba, hogy bizonyosan
nem tudja: vajjon tétettek-é el6késziiletek
az alperes és Kdolcsey ellen? de az bizonyos,
hogy a kozvélemény annak elhivésére hajlik*
miutan az alperes ellen oly szembet(ing el-
lenszegiilés fejtette ki magéat. |tt megjegyez-
tetik, hogy a 43-ik szdm alatti 6 tandk mind
olyanok, kik az alperes mellett magara, a
vad ald vett blinre nézve is tanuskodnak a
27-ik szdm alatt, és hogy ha mindazok, kik
az alperesnek a, hazai rendszer felforgatasara
czélz6 elveivel ellenkez6k, személyes ellen-
ségei és annalfogva (mire a vallatas aranyoz)
a tanubizonysagbol kizérandok lennének,, a
fennallo torvényes hazai alkotméanynak egy
baratja sem tehetne ellene bizonysagot.

A 44-ik, 45-ik, 46-ik, 47-ik és 48-ik

szamok alatti tandk olyan mendemondakat
adnak el6, melyek sem a Kir. fiscus mélto-,
sagaval, sem azon tanuknak, kikben & vadjat
gyokerezi, a megyében esmért charakterekkel
meg nem fér, és melyek az akar szdbeli, akar
tettlegi  megvesztegetést legkevesebbé sem
bizonyitjak. ' ..
r 49-ik szam alatt van' Kende Zsigmond-
nak bizonyitvanya; ezen tan( a hitelesitéstél
birdiképpen elmozdittatott, miutan a C.) alatt
Ugyanezen targyban tett vallomasat mar meg-
hitelesitette. -

Az 50-ik, 6l-ik, 52-ik és 53-ik szam
alatti tandk' a per velejére semmit 6e valla-
nak, valamint —

Az 55-ik, 56-ik, 57-ik, 58-ik és 59-ik
szam alatti az alperesnek baratai altal kiadott,
Gtet éppen arrdl, a minek ellenkezGje itten
kisll, dicsérd, de altalanos vallasok is a per
velejét nem érdeklik.

Az LL.) alatt vagynak még Szuhé-
nyi L&szl6, Szathméary Jozsef és
Dézsa Péter bizonyitvanyaik, melyeket
az alperes a meghitelesités alkalméaval mu-
tatott eld; de minthogy, a hitelesitést ren-
del§ itélet el6tt beperesitve nem voltak, ezek
az itélémester ur altal meg nem hitelesit-
tethettek.

Szuhanyi Laszlo azt mondja, hogy
a kérdéses 9-ik' deczemberi gydlésen jelen
Iévén, mint igen navezetesre jol emlékezik,



s a gydlés els6 napjan pertractéltatott tar-
gyat ‘emlékében hiven megtartotta, s ennek
folytaban bizonyitja, hogy az alperes a folség
személyét és jussait legkisebb szavaval, is
még nem sértette, s6t arrdl hddold tiszte-
lettel szolott és senkit senki ellen nem in-,
gerelt,' s6t .beszédének czélzata a kozbéke
biztositdsa volt. Ezeknek kovetkezésében
bizonyitja, hogy az alperes azt, minek
mondasaval vadoltatik, teljesség-
gel nem mondotta. Hogy ezen tanlnak
a kérdéses gyd(lésben torténtekrél s az alperes

altal mondottakrol tokeletes tudomasa nin-,

csen avagy csak onnan Kkitetszik, mivel § azt
sem emliti, hogy az alperes az alispany altal
megszolittatott a kormanyrdl ejtett beszéde
kozben, és igy épen azt nem hallotta, a mir6l
tagadd bizonysagot kivanna tenni. Epen ez
az észrevétel az LL.J alatt leirt mas két
‘rendbeli hasonlé bizonyitvanyokra is.
Ezek foglaltatnak leginkabb az alperesi
szamos tanik vallomasaikban s bizonyitva-
nyaikban, melyekre nézve &ltaldban véve kii-
I16nds ' figyelmet érdemel azon kérilmény,
hogy ambéar a felperes kirdlyi fiscus mindjart
a por felvétele alkalmaval, Ggymint 1835-ik
esztendében majus 5-én béperesitette a vad
ala vett vétség valésaga bizonyitasadl szol-
galé és azt tokéletesen probalé tandvallo-
masokat, mégis az alperes a helytelen puszta
kifogashoz ragaszkodott inkdbb, mint [figye-
lemmel Ul&szIlé 11-ik Decretumla 3-ik czik-
kelyének ezen vilagos rendelésére: ,,qui
nempe, notae Infidelitatis postula-
tus—, si venerit, et se expurgare
poterit, bene quidem; alioquin si
non venerit, vel si venerit, et se
expurgare non poterit, ipsa nota,
seu crimine infidelitatis condem-
netur."] a megjelenés utan ellenprobait
el6adta s magéat a folperes &ltal mar béH-
zonyitott h(iségtelenségi vad aldl menteni
kivanta volna. Ha valé volna az, a mit né-
mely tanuk az alperesnek a kirdlyi és haza
*iranti hivségérdl beszélnek és az alperes va-
lésaggal Ggy érezne, egy 'Oraig is soknak
, tartotta volna bebizonyitott hiségtelenségi
véad alatt lenni, annal ink&bb, mid6n Iatta,
;hogy a Szathmar varmegyei tisztvisel§ Kar-
cnak és Rendeknek — masok sértése nélkdl

lehet JUondani — el6kel6i allanak a terheld
tanik sordban. Az alperes csak negyedik
esztend6ben keres menedéket a tagadni aka-
rdsban, még pedig talan azt sem gy, hogy
szinlett artatlansaganak érzete nyilvan ira-
saib6l kitlinjon, az alperes tudniillik mit
tétzen? itt, a hol ez vagy amaz szavaknak s
kifejezéseknek tortént vagy ném tortént
mondasarél van kérdés, negyedfél esztendd
mulva keres 0Ossze tanlUkat és ezeknek této-
vaz6 s hatdrozatlan.puszta tagadd valloma-
sokkal kivanna azt kivivni, mintha ¢ 1834-iki
9-ik deczemberi ;gyilésben nem mondotta
volna azt, a mir6l vadoltatik és a mit, hogy
valésdggal mondott, az eset utan csak egy
par héttel mindjart kihallgatott szamos' tanuk
bizonyitjak, kiknek hatarozottan megallité
vallomasok s ennek torvény el6tt tokéletes
prébalo ereje, hogy a negyedfél esztendd
malva kivett és puszta tagadasbol vagy
nem tudom-bol s nem emlékezem-b6l
allé alperesi tandvallomésokkal meg nem
gyongittethetik, az mind a probalasnak el-
veib6l, mind a dolog természetéb6l annal
bizonyosabb, minél tagadhatatlanabb az, mi-
szerént kivalt népesebb gyilekezetben a je-
lenlevdk egy része vildgosan hallhat és érthet
a beszédbdl valamit, a mit masok kevésbé,
masok pedig taldn teljességgel nem értenek
s nem hallanak.— Ennek vilagos, példajat
lehet latni valamint az alperesi, ugy a fol-
peresi tanik vallomasaikban is.

Ezeket el6re bocsajtvan, a mi mar az
alperesi tantvallomasokat s bizonyitvanyokat
targyok szerént folvéve illeti:

1 A 27. 28. 29. 30. szam alatti tanuk

kozil némelyek azt mondjak a) hogy az al-
peres a kérdéses szavakat épen olyan
renddef, mint a kérdépontban leir-
va vagynak, nem mondotta, b) Masok
azt mondjak, nem tudjak, vagy nem
emlékeznek; c) némelyek ismét tagad-
jak, hogy mondotta volna, vagy is
allitjdk, hogy teljességgel nem
mondotta legyen. Az els6 rendbeliek,
kik csak a szavak sorat tagadjak, megismerik
azt, hogy az alperes azokat csakugyan
mondo tta: az pedig, hogy épen azon rend-
del mondotta-e ? vagy .mondasaban egyik
vagy masik sz6 talan el6bb vagy hatrabb
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allott? ez a pér targydra és a vad ald vett
blinre nézve valtozast nem teszen. Ugyis
nem a puszta sz6, nem annak ez vagy amaz
rendén lett kiejtésé, hanem a dolog maga,
a lappango6 rész szandék, mely a szavak altal
nyilvanittatik', érdemel itt legnagyobb figyel-
met. Elment az alperes Szathmar varmegyébe
a koveteknek kiadott U(tasitas felforgatasa
végett, ott a korméany és nemesség ellen
kikelt, mindazt, a mi az alkotmany mellett
a jobbagy altal akar annak és az orszagnak
védelmére, akar a status szlkségére, akar a
foldesuri jussok utan adatik, zsirja kisziva-
sénak bélyegezi, a jobbagynak ura s kirdlya
ellen felkeltét, minthogy igazsagosnak, tor-
vényesnek, kozel 1év6nek nyilvan és a franczia
revolutionak alkalmazasaval allitja, allitja
pedig olyanoknak is jelenlétiikben, kik mint
az 6 sajat tantja Kovacs Benedek [28-ik
szam alatt 8-ik] mondja, a kormény és felség
személye kozott semmi kilénbséget tenni
nem tudnak, allitja tehat a folség, a nemes-
ség, a torvényhatdsdgok ragalmazasaval, s
jgy a jobbagyot a képzelt igazsagtalansa-
goknak, melyeket az 6 allitasa szerint sza-
zadoktol fogva elnydgni kénytelen, drve alatt
nyugtalansagra folingerli; és tette ez *) —
tudniillik mit jelentenek az alperes szavai a
zsirja kiszivasarol,,annal inkabb, mivel azt
 egyenként magyarazta s értette akarmind
renddel allott beszédje, melynek' részletes
tartalmaban ezen kifejezések is voltanak. A
masodik rendbeliek, a kik vagy nem
tudjdk vagy nem emlékeznek, ha mondotta-e
az alperes a kérdéses szavakat vagy.sem?
torvény el6tt bizonysdgot nem tehetnek. A
harmadik rendbeliekre nézve pedig
meg kell jegyezni, hogy tébben vagynak
koztok olyanok, kik el6bbeni tulajdon ke-
zekkel irt vallomasokban azt mondottak;
nem azzal a sorral mondotta, vagy
nem tudom, nem emlékezem, hitelesi-
téskor pedig" ezzel cserélték fel: teljes-
séggel nem mondotta; meg kell tovéb-
ba ezekre nézve jegyezni,, hogy csaknem
mindny4jan megvalljak azt, hogy a 2-ik al-
ispany az alperest azokért, miket mondott,
megszoélitotta, s6t mintegy folségsértéssel

*) Az eredetiben is ily homalyos. "'Kd&zl8.
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vadolta, és erre az alperes a folség szemé-
lyét6l a kormanyt megkilénboztetvén, azt
nyilvanitotta/ hogy a mit mondott, a kor-
manyrdl -mondta 's arr6l kivanja értetni;
azon keérdésre azonban, hogy az alperesnek
min6 szavait karhoztatta volt az alispany ?
kikertil6leg vagy nem tudom-mal vagy nem
e mlékezem-mel felelnek. E szerint vilagos,
hogy ezeknek vallomésa is semmi probalé
er6vel nem bir. Jézan észszel ugyanis fel
sem lehet tenni, mintha az alispany csak a
kormany kimondasaért intette vagy épen
mintegy felségsértés biinével vadolta volna
az alperest, 0gy azt sem, hogy ezen esetben
mentség gyanant helye 'vagy szilksége lett
volna a fejedelem'személye és kormany kozti
er@ltetett kilonboztetésnek. Latni vald s a
tandk is mondjak, hogy az alperes ezen kii-
I6nboztetést egyenesen azért tette, mert ma-
ga is érzette, hogy olyanokat mondott, a
melyek miatt kérd6re vonattathatik. Az al-
peresi tanuk vallasahol is kijévén tehat az,
hogy 6 kormanyrol olyanokat val6saggal mon-
dott, miket mint sért6ket a masod alispany
karhoztatott, gy kijévén az, is, hogy az al-
p'eres maga mentségére szikségesnek' latta
az é&ltala illetlendl ragalmazott kormanyt a
fejedelem személyét6l — ha mindjart erdl-
tetve is — megkllonboztetni: magaban ko-
vetkezik, hogy miutdn maga az alispany elé-
adja, hogy miért szélitotta. meg a beszéld
alperest, és ezt tobb tandk is bizonyitjak,
az alperesi taniknak abbeli puszta tagadd
vallomasaik , hogy a kérdéses szavakat az
alperes teljességgel nem mondotta, figyelmet
sem érdemelnek s a felperesi tanuk vallasat
legkevésbé sem gyodngithetik.

De nem lehet itten elmell6zni azon
er6ltetett kilonbséget is, melyet az alperes
a kormany és folség kdzott maganak a végett
kikoholt, hogy a korméany nevezete alatt a
folség ellen kikelhessen. Ezt a kiilénbséget
ily értelemben nem ismeri a torvény, sét de
ezzel mind a térvény, mind a tdrvényes rend-
szer nyilvan ellenkezik. Azutén-a jobbagy
addja és mindaz, mit a kdzre szentel, mind-
az, mit a foldes urdnak adnia, tennie kell, a
fennallo rendszerbdl folyik; ezt is tehat a nép
zsirja kiszivasanak allitvan az alperes, a status
ellen torekedett s igy a vadbeli biinbe esik.
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A mennyiben a tantk azt valljak, hogy
az alperes a folség szent személye ellen sért6
sz6t nem szolott s attdl gondosan megkiilén-
boztette m kormanyt, s melyen a dicasteriumo-
kat s tanacsosokat értette, erre nézve hivat-
kozik a folperes a Verbbezy I1-ik Része 3-ik
czimje vilagos tartalméara és jelen per 60-ik
lapjdn mondottakra, azt jegyezvén még itt meg,
hogy barmennyire kivanjak a tanuk, jelesen
az 55.°56. 57. 58. és 59. szam alattiak is az
alperesnek, az uralkodé iranti hédolo tiszte-
letéet— melylyel mindnyéjan egyenl6en tar-
tozunk — kiemelni, de épen ellenkez6t bizo-
nyit az alperesnek L) bet(i alatt béperesitett
-gunyolo, s6t valoban karomld tartalma levele,
melyben Kossuth Lajosnak ezeket irta: ,,On-
nek minden 1épése borstdrés
volt anémet orr ald; s ez helyes

volt, s utoljara hasat akarj a-é
kenni 36rémot, dobzodd O6romot
okozni ©6n neki? ez nem lehet,
ennek nem kell lehetni, azért

tehdat csakcura ut va leas.” Egyéb-
irant abbol, hogy valaki p. o. tiz. esztendeig
ez vagy amaz b(inds tettet el nem kovette,
vagy ez és amaz baratja s joakardja el6tt s
tudtaval'nem kovette el, nem kovetkezik,
hogy a tizenegyedik esztend6ben vagy kilon
helyen és mas személyek el6tt el nem ko-
vethette. A vad ald vett biinds tettel Ossze-
fliggésben 1év6 korilményeket, az enyhit6ket.
ugy, mint a terhel6ket a biintetés meghataro-
zasadban figyelembe venni a bintet6 igazsag
elvei szerint a bironak toérvényes koteles-
sége lévén.

De kilonben is nem arrél tétetik ezen
porben sz6, s nem az annak targya, mit
mondott vagy hogy viselte magat az alperes
jo barati, az 56. 57. 58. 59. szadm alatt bi-
zonysagot tevd grof Széchenyi Istvan, grof
Andrasy Gyorgy, baré Banffy Pal, grof Ka-
rolyi Gyorgy és baré Pronay Albert urak
el6tt; mert azt hiszi a folperes,, hogy az em-
litett urak .mint hiv jobbagyok el6tt az al-
peres nem is batorkodott volna valamit vagy
6 felsége kegyelmes urunk ellen, vagy a
kdzbékesség' megzavarasara és lazitasra czél-
z6t mondani, tudvan, hogy ezek az urak el
nem hallgatjdk, a mint hogy el sem hall-
gattdk volna; hanem e pdrben azokat vette
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a folperes kiralyi fiscus, mint torvényes és
kozdnséges boszuld, vadjanak targyaudl, miket
az alperes az 1834-ik esztendei deczember
9-én Tek. N. Szathmar varmegyében tartott
gyllésen a kozcsendnek és az orszag rend-
szeres alkotmanyanak felzavarasara mondott
és eszkdzolni igyekezett.

A tanlvallomasoknak azon részére,
melyben allittatik, hogy az alperes beszédében
semmi lazitd6 nem volt, és 6 a Rendeket akar
egymas ellen, akar a korméany ellen nem
ingerelte, megjegyzi a folperea, hogy a tanu
e részben csak arrdl tehet bizonysagot: mon-
dotta-é az alperes a kérdéses vagy hasonld
értelm(i szavakat? a beszédnek és kitételek-
nek torvény szabta mivoltat pedig a szavak
kozonséges értelmét6l mérve meghatarozni
egyedll a torvényes birdsag korébe tartozik;
a mint ez a per 66-ik lapjan nozott itéletben
birdiképen mar ki is van mondva a C.) és.
D.) alatti tantk vallomasanal fogva. Azonban
hasztalandl is igyekeznek a tanuk erGltetett
okoskodasukkal az alperestdl a lazitd szan-
dékot és szavaitdl az ingerlést eltavoatatni,
miutan csaknem mindnyaja (igy) alperesi tand
azt vallja, hogy az alperes'az akkor orszagos
gyllési tanacskozas alatt volt V-ik drbéri
czikkely vagyis az 0rokds megvalthatas
mellett szolvan, eleven szinekkel festegette
azon veszedelmeket és szomor( kovetkezé-
seket, melyek annak megtagadasabol szar-
mazhatnanak, t. i. hogy az ad6z6 nép a ne-
messég mint elnyomodja ellen feltdimad és
dihésen boszulja meg' reményében megcsa-
lattatasat, hogy akkor csak a korméany szar
badithatja meg a nemességet, de abbdl na-
gyobb kara kdvetkezik a nemességnek. Nem-
de egy kozgydlésen, a hol kilénféle fogalmu
és allapotu személyek vagynak jelen, ilyeneket
mondani és a kormany ragalmazésaval s az
ellen intézett,torekedéssel allitani, a torvé-
nyes add és a jobbagyi tartozdsok Kkiszolgal-
tatdsat az ad6z6 nép zsirjanak a kormany
és nemesség altal valo kiszivasara magyaraz-
ni, nem nyilvanos lazitas, folingerlés, er6-
szakra s tdmadasra val6 felhivas-é?

Az alperes beszédének logicai rendét,
melyet tobb tandk altalanosan emlegetnek,
b6ven és viladgosan kifejti a 28-ik szam alatti
8-ik tanu. Valoban igen tetszd, és minél tébb-
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sz6r olvassa s conbinalja valaki az alperesi
tandk vallasat, annal szembet(in6bb, hogy a
kérdéses szavaktdl tobb tanik még a logi-
cai rendet,is megtagadjak, holott ugyanazon
tanuk altal lefestett veszedelmekbdl az alpe-
res altal mondottakra nézve a logica és 6sz-
szefliggés oly rendes, hogy csak az tagad-
hatja, kinek a logicarol képzeté s fogalma
nincsen. Vagynak az alperesi tanuk kozt
olyanok is, kik az indulattdl -elragadtatva,,
igen sértbleg s ragalmazolag kikelnek a kér-
déses szavak szerkeztetése s ennél fogva a
felperesi tantk ellen, kik a vadbeli eset
utdn mindjart kihallgattattak és az alperesi
tantvallatads el6tt mar meg is hitelesittettek.
Ezek is elegend6k annak megbiraléséara, mit
kellessen tartani az alperesi tanukrdl s ezek
vallomésarol, a kik kozil némelyek azt allit-
jadk ugyan, hogy a kérdésbe vett szavakat
nem mondotta az alperes, de szavaira nem
emlékeznek, mert' mar régen tértént a dolog.
Valéjaban jeles tantk és tantskodasok!

1. A mi illeti a 31-ik sz&mtol 42-ik
szamig beperesitett tandvallasokat: a felpe-
res nem Allitotta azt, hogy az Ugynevezett
emléklevelet, mely a K.K.) alatti masolaton
lathat6 jegyzés szerdnt 1834-iki junius 8-kan
kolt masolat, kirekesztéleg egyediil csak az
Ugynevezett, casindi tarsasag tagjai irtdk vol-
na ala: valamint azt sem allitotta, hogy az,
alperes azon tarsasagnak nyilvanos és beirott
tagja lett volna, hanem azt allitja és az 06sz-
szejovl korilményekbdl, jelesen is az E.) F.)
G.) H.) ad H.) HH.) Il.) és KK.) alatti iro-
manyokkal bebizonyitotta, hogy az alperes
az emlitett tarsasdggal ugyanazon veszedel-
mes czélra 0sszehangzolag munkalkodott le-
gyen, a mi az alperesnek H.) bet(ih6z csatolt
és a KK.) alatt is el6émutatott 1834-ki sep-
tember 18-an Kolozsvérott kolt, Magyarorszag
orszaggydlési ifjusagahoz intézett és Pozsony-
ba october 26-4an érkezett buzdité valaszleve-
leb6l vildgosan kitetszik, de ellenemondhatat-
lanul bebizonyodik tovabba onnan, misze-
rint az alperes Lovassy Laszld altal az ifju-
s&g neveben 1836-ik januarius 29-én elbtte
tartott s a kormany ragalmazasaval teljes
beszédet nemcsak kihallgatta és elhallgatta,
nemcsak nem intette meg a diihdéngé szo-
nokot, és kiknek neviikben szolott, kisérdit,
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hogy az ily biinds és veszedelmet hoz6 proé-
batételekt6l alljanak el, hanem még az ifju-
sagot azon beszédben kifejtett elvek melletti
allhatatos megmaradasra buzditotta. Hogy
Lovassy Lé&szld, s6t a tobbi tagok is az Ugy-
nevezett casin6i egyesiletet az orszaggyfilési
ifjisag egyesiileti pontjanak tartottak, meg-
tetszik a HH.) alatti levélbdl, melyet Lovjis-
sy Laszl6 1834-iki october 22-én N-Varadrol
irt a tarsasdgnak. Ezekbdl tehat' vilagos,
hogyha 31-iki szamtdl 42-ig beperesitett ta-
ntvallomasok azokon, miket a felperes az
Ugynevezett casindi egyesilet és az alperes
kozti viszonyrdl a per 50-ik és 76-ik lapjain
el6adott, lényegesen semmit nem valtoztat-,
nak, annal kevésbé pedig, miutdn a 31-ik
szdm alatti 7-ik tanUvallomésa szerint mér
a kérdéses emlékirat el6tt is kezdédott az
Ugynevezett casindi tarsasdg, mely azonban,
mint a tanG mondja, kezdetében eloszlatott
s a masik azutan kés6bben;allott dssze.

HL A 43-ik szdm alatti tantvalloma-
sokra megjegyzi a felperes, hogy vélemény-
beli kilonbség magdban nem teszen torve-
nyes akadalyt a tanuskodhatasban, és |béarha
elékésziilet tétetett volna oly czéllal, hogy,
az alperes, a ki egyenesen a végett utazott,
messze foldr6l Szathmarba, hogy az el6b-
beni kozgyf(lési hatarozast felforgassa, tervét
ki ne vihesse, mindazaltal ezen kdoriilmény
semmi esetre nem adhatott jogot akar egyik;
akar masik résznek a korlatlansagra, a sz6-
las torvényes szabadsagaval , visszaélésre , a
kormany méltatlan rdgalmazasara, gyuldlség-
be hozésaira, s eképpen az indulatoknak
kormény és alladalom elleni lazitasara, vala-
mint nem adhatott volna jogot akarmely ma-
ganos személynek becstelenitésére is. Egyébr
irant a 43-ik szam alatti tandvalloméasok fi-
gyelmet épen nem érdemelnek, valamint a
44-ik és 45-ik szdm alattiak sem. ,

Ugyanis a 44-ik szam alatti két rend'
beli és a 45-ik szam alatti 1-s§ és 3-ik ta-
nuk vallomésa abban hatarozédik, mintha
gencsi lakos Voros Laszl6 és Gsomav And- '
rasj (a C.) alatti fisealisi tanuk kozt 30-ik
és 32-ik) biztatds mellett budittattak volna
a vallastételre és ezt maga Vords Laszlo
beszélte volna a tantk el6tt.

A 45-ik Ezam alatti kérd6é pontra né*ve
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mindeneknek elétte megjegyzi a felperes, hogy
a kiralyi ligyek igazgatojanak s a szent korona
ugyvédijeinek térvenyes alldsa sokkal emelke-
dettebb s hivatala szentebb, mint csak fel is
lehetne rolatenni effélét, a mit maganos szemé-
lyek kozott is csak a legelvetemedettebb le-
hetne képes elkdvetni vagy 'kovettetni. Meg-
gy6z6dve lehet az alperes arrél, miszerint senki
inkdbb, mint a kirdlyi fiskus s a szent ko-
rona ugyvédje, nem kivanna a dolog valdsa-
ganak ugy allasat, hogy jelen pernek indi-
tasara térvényes ok és fundamentum soha
ne lett’volna és hogy hasonlé eset soha se
legyen. Ezt el6re bocsajtvan, a mi mar a
dolgot illeti: Német Albert 45-ik szdm alatti
1-s6 tanG megvallja,' hogy Voéroés Laszlo bi-
zonyos rankorral viseltetett Csomay Pal ke-
rileti tablabird ellen, és igy ha meg nem
engedéleg tértént volna is azon beszéde, mint-
ha nevezett! Csomay Pal Igérettel biztatta
volna Otet a vallastételre, az a rankor szi-
leménye lehetett, kiillénben hogy mennyire
és mint értette légyen Voros Laszl6 az al-
peres kérdéses beszédét? C.) alatti valloma-
sabdl megtetszik. Csomay Andras a tanuk
el6adasa szerint azt mondotta volna harmok
el6tt, hogy 6 nem értette az alperes beszé-
dét, de megeskiidott, mert parancsoltak. Ha
ezt mondta, a parancsolaton érthette az
eskettet§ parancsolatot; egyébirant pedig
C) alatti vallomasaban és a 2-ik pontra Ggy
nyilatkozik, hogy az alperes altal az
Urbéri telkek 6rokdés megvalthata-
sa targyaban tartott hés szu és czif-

.ra beszédét hallotta, de 6 azt ke ve-

sebb tanuldsa és té&volabb Iléte
miatt is agy fel nem foghatta, hogy
Ugy el6'szdmlalhassa, mint az alpe-
res azt fellenglsen él6beszéllette.

Ezzél semmi ellenkezésben nincsen az,
hogy miutan a kérd6é pontot el6tte felolvas-
tak, az abban foglalt s kevés hetek el6tt
hallott nevezetesebb mondéasokra s szavakra
visszaemlékezett. Kilénben a mit e tanik
beszélnek Vorosr6l és Csomay Andrasrdl, az
a fiskalisi tanik meghitelesitése el6tt tortént
volna, anndl kevéshé érdemel tehat el6ada-
suk hitelt, miutan mind Vo6roés, mind Csomay
a késébb végbement hitelesités alkalmaval is
megerdsitették el6bbeni valloméasukat, melyek
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a tobbi tantk valtésava'. dsszhangzanak. Min-
den esetre megjegyeztetik, hogy ha ezen
két tanik nem volnénak is, a tobbi szamos
tanuk tokéletes', s6t felesleges probat tesz-
nek a kérdéses vadra nézve. Az érintett ko -
rilményrél vallé alperesi tantkra nézve nem
lehet meg nem emliteni azt is, hogy ha 6k j6-

lelkii emberek és ha valosaggal akarki bar- .

mely tekintetb6l affélét beszéllett volna
el6ttok, kotelességdok lett volna azt azonnal
maga helyén minden esetre bejelenteni, mely
elmulasztasuk szinte kotelességok ellen har-
czol. A 44-ik szam alatti 2-ik taninak Ador
Benjaminra nézve tett s kilénben is egyes
vallasa figyelmet nem érdemel. Végtére miu-
tdn valamint egy részr6l igaz lélekkel tanu-
bizonyséagot tenni nemcsak szabados dolog,
hanem maga helyén és idejében kinek kinek
mind keresztyéni, mind polgari térvényes ko-
telessége, gy masrészr6l az is bizonyos, hogy
tanGskodas 6rve alatt masoknak, kiknek a
dologrol kiilonb6z6 tudomasuk van, vakme-
ré ragalmazasa s becstelenitése olyan vétség,
mit biintetés nélkil elkévetni nem lehet;
ezen tekintetnél fogva a kiralyi fiscus nyil-
van Ovast teszen és jussat fenntartja a 45-ik
szam alatti 1-s6 tand Német Albertnek azon
lelkipasztori és néptanitéi hivatalaval s ko-
telességével dssze nem férhetd, s6t mer6n
ellenkezd kitételére nézve, mely szerint
azt mondja, hogy Voros LaszIlo elarul-
ta elétte az alperes ellen &skalé-
dok feketelelkliségét. Avagy csak
ebbdl is kitetszik, hogy egész vallomasa nem
tiszta indulat szlileménye, s nem egyéb, mint
tanGskodas Orve alatt mast ragalmazni ki-
Vanas.

IV. A 46-ik szam alatti tandvalla-
sok, valamint a 47 és 48-ik szadm alatti bi-
zonyitvanyok is épen semmi figyelembe nem
johetnek, s Kovacs Sandor és Ujhelyi Ka-
roly C.) alatti 3-ik és 32-ik fiscalisi tanuk
hitelesitett vallomasukat teljességgel nem
gyongithetik. Végtére —

V. Az 50. és 51. ozdm alatti tantk val-
loméasat a mi illeti: a mint mar fenntebb is
érintetett, az alperesnek vad ald vett monda-
sait torvényen alkalmaztatni s azoknak tor-
vényhez szabta (igy!) mivoltat s minémti-
ségét barmiképpen meghatarozni valamint
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- egyes tanunak, ugy a kozgydilésnek is (mely-
nek torvényes hatésagat a kiralyi fiscus
. mindenkor tiszteletben tartja) korén kivil van
és azt egyedil a térvényes bird teheti. In-
nen tehat magéaban kovetkezik, hogy bar-
milyen bizonyitvanyt barmely formaban és
minden ellenmondas nélkil adjon vagy adott
volna is nemes Szathmar varmegye kozgy(-
lése az alperesnek, ezen korilmény jelen'
por allapotjan és térvényes fekvésén semmit
nem valtoztathat. A felperes és vadbeli vét-
ség valosagat tokéletesen bebizonyitotta, s6t
annak minémisége mar birdiképen is ki van
mondva a pér 66-ik lapjan hozott itéletben.
Az 53-ik szdm alatti iromany a dolog
érdemére épen nem tartozvan, az 55. 56. 57.
. 58 és 59-ik szdmok alatti bizonyitvanyokra
pedig az észrevétel fenntebb mar megtétet-
vén, miutan az alperesi tandvallomasok jelen
por targyan s ennek érdekén semmit nem
valtoztatnak és a vad ala vett vétség valo-
sagat bizonyité tandvallomasoknak, prébalo
erejét, mely mar Itélet altal is ki van mond-
va, meg nem gyongitik, s6t inkédbb azokkal
sok részben dsszehangzanak, a felperes a fenn-
tebbiekhez ragaszkodva, a port évassal végs6

itélet ala bocsatja.
A mi pedig a vadlott fél altal a kiralyi

. RAKOCZY GYORGY

fejedelem levelezése
KASSAY ISTVANNAL
(1634-1639.)
Az eredeti levelekbdl
Kozli: Szilagyi Sandor.
XIX.
1637 dec. 21.
Ilustrissime Princeps, Domine Domine.
Fidelium servitiorum.

Kegyelmes Uram, az elmult éjjel 11
orakor vottem alazatosan Nagysagod kegyel-
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fiscus képviseljének az alperesi tandk hite-,
lesitésekori jelenléte tekintetéb6l szdval je-
lentett s kés6bben oly nyilatkozéssal, ,,hogy a
hitelesité itélémester ur ezzel azt tegye, a
mit tetszik," irdsban is beadott s a tisztelt
itélémester ur altal a kiralyi fiscussal kozlott
ellenmondast illeti: annak MM.) alatt jelen
perhez csatolasa' mellett megjegyeztetik, hogy
az alperes hosszas és er@ltetett okpskodasa
folytaban készakarva mell6zni latszatik azon
kilénben igen szembet(ind hasonlatossagot,
miszerént még az egyes torvényhatosagok
tiszti (igyésze is hivatalabol folyo térvényes
jusanal fogva jelen lehet s jelen ;szokott
lenni a korébe tartozd bilintetd perekbeli
alperesi tandk hitelesitése alkalmaval. Men-
nyivel inkdbb meg van tehat a kirdlyi.fiscus-
nak, a sz. korona fiscalisdnak maga hivatalos
tiszténél fogva ezen jusa? csak az nem .latja,
ki latni nem akarja. Ezt megemlitvén, egyéb-
arant pedig a kirdlyi fiscus s a szent korona
fiscalisa térvényes jusaihoz tartvan magat s
azokhoz s a hasonlé esetekben eddig folyta-
tott gyakorlathoz szorosan ragaszkodva, az
alperesi helytelen és figyelmet nem érdeml6
ellenmondéasnak felesleg Ginnepélyesen viszont
ellene mond.
(Folytatasa kovetkezik.)

mes parancsolatjat az includalt levelekkel
és nyomtatasokkal. — Az nyomtatasokat bo-
kottetem, az leveleket magamnal tartom, mig
Isten Nagysagodat ide hozza ép egészségben.
Hallvan én is az hadaknak sok koéborlasokat,
mindjart gondoltam, hogy Nagysagodnak bu-
sulasa kovetkezik miattok; az igen jol volt,
hogy Nagysagod Gket megfenyitette és ki is
igazitotta az orszagbodl; ugyan jobb volna,
kegyelmes uram, ha az fizetésre Nagysagod
rea érkezhetnék, bizonyos Jlovasokat tartani
egynehany szazat, hogy nem minden észtén-'
d6ben az helyhez képest ki és bejarjanak
Magyarorszagban nagy sok kartétellel; az
tobbi dolgok majd az fizetéseknél is nehe-
zebb, — szazon avagy 6tvenenként, talam Nagy*



sagod derék panaszolkodas nélkiil helyt ren-
delhet nekik, csak legyenek fenyitékben.

Az Nagysagod bolcs elmélkedése sze-
rént kegyelmes uram, noha az szegény ,Ur
Rékoczy Pal uram arvainak és minden jo-
szaginak tutorsaga de jure Nagysagodat il-
letné, mint kozelb atyafiat, de minthogy
csdszar 6 felsége is kezét az tutorsagbol
kivenni nem akarja, jobb Nagysagodnak sal-
va gratia Imperatoris az atyai joszagokat
kezéhez venni Maddal egyitt, mert az nem
per se acquisitidja Rakoczy Pal uramnak,
hanem paternum bonum, az mint az madi
donatiobol is kitetszik. — Tarczal, ha arra
szerzett valamit Nagysagod, hasonléképpen
post divisionem annak successioirol lesz
vélekedés utrinque felette; — ha Nagysagod
kezéhez vehetné, j6 lenne, de ha abban is
oly difficultast latna Nagysagod, hogy a mi-
att az aviticumhoz sem nyulhatna, jobb len-
ne in suspenso hagyni, és eacum protesta-
tione az aviticumhoz nyudlni, hogy az mi
szegény Rakoczy Pal uram joszagdban csa-
szar 6 felsége kezénél, agy mint tutor kéz-
nél marad, jovend6re ne praejudicaljon az
Nagysagtok successorainak. Az anyai joszag-
nak tutorsaga most azonnal atyafiakat con-
cernal. — Mindezekben Nagysagod bdlcs
tetszése: ha éppen impetralhatna Nagysagod,
az lenne jobb, ha az sok contentioval is nem
lehetne, az masikat kdvetné csak az varak-
ra nézve is.

Cséaszar 6 felsége propositidjit is meg-
olvastam kegyelmes uram. — Elég gondol-
"kodéasra és vigyazatra val6 matériat talalhat-
nak az statusok benne. Az hol az szabad
varosoknak privilegiuminak producti¢jat és
confirmaltatasat kivanja 6 felsége, lehet sok
consideratio benne, fél§, hogy az alatt a re-
ligio dolga, véarosokban 1évé templomok,
’kalastromok, plébania hazak és tébb ahhoz
valé proventusok ne fekidjenek. — Nem
hiszem én, hogy miolta az lutheranismus be-
jott az varosokba , templomokrol, kalastro-
mokrél, plébania hazakrél, ispotaly hazakrol
és azoknak proventusokrdl lutheranusoknak
donatiot adtak volna. — Mikor az kassai
templomot elvotték volt, akkor is afélét
forgattak. Nem kellene ilyen okokra nézve,
az statusoknak az szabad véarosokra red ne-

hezedniek, kivaltképpen az religiét nézvén
benne.

Csaszar 6 felsége hadai successusat, az
ki mint kivanja, a szerint is irjak, az mint
biztatjdk csaszar & felsége subditusi mago-
kat; adna isten egyszer alland6 békességet
koézikben, mely lenne'az magyai nemzetnek
is valami hasznéra. -

Az mely segitséget csaszar & felsége
rendelt volt, sok nem lehetett volna, de azért
ha azok mind praestaltattanak volna, nem
semmire ment § felsége az tordkre nézve;
holott azel6tt mindenkor igen fenn tartottak
azt, hogy aperte nem cselekednek az fngy
ellen, — az Nagyséagod kedvéért az torokkel
valo frigyeket fel nem bontjak. — Arra az
declaratiora nézve sokat cselekedett volna &
felsége, kivel torok csdszarnak elegendd okot
adott volna ellene val6 hadakozasra.

Componaltam & felségének egy kis
minutat, abban providentiajat alazatosan meg-
kdszonheti Nagysagod. Noha méar Nagyséagod
iratott 6 felségének az hadak eloszlasa fe-
161 ; és kéri azon, hogy ezutdn is ne vonna
meg 0 felsége Nagysagodra éa Erdélyre vald
kegyelmes vigyazasat. Az ur Isten Nagysa-
godat kegyelmes uram éltesse és az jovendd
szent innepnapOkat engedje Nagysagodnak
minden szerelmesivei jO egészséghen &rom-
mel érhetni. — In Kolosvar die 21. decem-
bris 1637.

Ilustrissimae Celsitudini Vestrae

fidelis ac 'humillimus servitor
StephaNds K assai mp

(Az eredetib6l K.-fehérvari konyvtar Nr. 5. W.4.—140
sz. alatt.)

XX.
Kegyelmes uram, fejedelmem.

Alazatos szolgalatomat ajanlom Nagy-
sagodnak mint kegyelmes uramnak.

Oromesten 6rvendetesb dolgokrol irnék
Nagysagodnak, de az mintajo Istennek tét-'
szése, az ellen sem Irhatunk, sem nem cse-
lekedhetiink ; nem is uj dolog, ez vilagi alla-
potnak haszontalansaga ebben forgott és fo-
rog ennek utanna is.
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Herczeg Zsigmond uram (1-s6 Rakdczy
Gyorgy fejedelem fiainak nevelGje, jeles f6-
embér: lasd Szalardi 83. lap).az mai napon
déli 12 oraig egészségben volt, az urfal 6
Nagysagaval (Rakoczy Zsigmonddal) egyiitt
ebédelvén, felkelvén asztaltol, az fejét kez-
dette. fajlalni és fejének fluxusat érezni, Ki-
menvén azért az ebédld hazbdl, csak hirte-
len elesett in loco secretioii, Gtet ott fél-
6ra mulvan elesve és fekiive talaltuk ; igen
derekas gutta Utdtte nyavalyast, — egy oratol
fogvan délutan csak mint holt lgy fekidt,
horgott, tajtékot hant szajabdl. Az mely bor-
bélyokat itt tudhattunk, azokat mind el&hi-
vattuk, de semmi orvossagot neki be nem
adhattak, latvan az borbélyok is Aallapotjat,
desperaltak mindjarast; Ist... az urnai 6 Nagy-
saganal lévén én is vacsoran,.8 dra utan egy
fertalyoraval, az ur Isten ez hitvan vilagbdl
kisz6litd, mostan halva fekszik el6ttiink. Az
minemi kontdsi nyavalyasnak itt voltanak,
azokban kit illendének itéltiink, rea adattuk, ha
kivantatik, mentét is csinalnak, tisztességesen
koporséba tétetjiik, az Nagysagod méltdsagat
is szemink el6tt viselvén; egyéb bdcsiiletes
temetéséhez val6 solemnitasokat és dolgo-
hagyvan. Az ur 6 Nagysaga eléggé kesergi,
de a mint lehet, 6 Nagysaga mellett lévén,
vigasztaljuk 6 Nagysagat, minthogy szegény
Herczeg uram oly keserves és szanakozhatd
.nigy nyayalyaban fekiidt, 6 Nagysaganak latni
nem engedtiik, be sem ment, az mely hazban
fekidt. Tudom, Nagységodnak is ilyen jam-
bor hiiséges szolgajatdl megvalni nehéz, de
egy az, hogy ilyen minden ez vilagi dics6sé-
ges nagy' allapotoknak kozonséges folyasai;
mas az, ki nagyobb is, az ur Istenuek
bolcs rendelése. Ez két nagyok mind Nagy-
sagokat s mind egyebeket ez kedves hisé-
ges szolgajanak véletlen halalanak is keresz-
tényi mértékletességgel valé eltlirésére inti.
Az ur lIsten- Nagysagtokat kegyelmes uram
sokdaig kedves jo egészségben éltesse és min-
den véletlen allapotokon valé szomorkodastol
oltalmazza. In Kolozsvér, die 26-a Januarii
hora nona vespertina 1638.

Illustrissimae Celsitudini Vestrae

fidelis ac humillimus servitor
S tephanus Kassai M.P.
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P. S. Ladait, egyet masat bepecsételtiik,
kegyelmes uram.

Az mig kegyelmes uram Nagysagodtol
-informatiét vehetnénk, addig az mi" kivanta-
tik, arra gondot viselhetiink. Az urat 6 Nagy-
sagat innét ez szallasrol az Oregebbik ,ur 6
Nagysaga (ifjabb Rakdczy . Gydrgy Zsigmond
batyja) szallasara koéltoztettiik, az hil: eddig
is tanult. Az urat 6 Nagysagat Isten meg-.
hozvéan, ott az két hdznal ugy rendelhetni az
szallasokat, hogy 6 Nagysagok mindketten
kilon-kilon szépen elférnek mostani:allapot-
ban, mig Nagysagod afel6l is kiilomben nem

parancsol.
(Az eredetib6l karoly-fehérvari konyvtar N .'6.
W, 4—141 sz. alatt)

GR. KOIINIS ISTVANHOZ
INTEZETT LEVELEK.

XIX.

Méltosagos grof,
kegyes atyam uram!

, Noha fiti kotelességem hozta volna ma-
gaval, hogy Nagysagodot személem szerint
maga szent patronusa napjara alazatoson'ko-
szontettem volna, de mivelhogy impedialtat-
tam, kivantam alazatos levelemmel végben
vinni, az minthogy szivembél kivanom, hogy
kovetkezendd szent patronusa napjat sokak-
nak recursusdval egyitt szdmos esztendbkig
érhessen szerencsésen s tolthessen Isten &
szent felsége dics@ségire, felséges urunk s
hazank és ezen megnyomorodott varmegyé-
nek szolgalatara s consolatidjara és mind-
nyajunknak, Nagysagodhoz tartozanddknak
nagy orominkre, 6 herczegséginek szandéka
volt az volcani passuson bemenni, az mint-
hogy feles lovakot és laboratorokot kért s
ratul is bant vicze tiszteimmel, de mar le-
vertlk az szandékarli, azért 20 hujus az
Verestoronhoz indul, ott akarnak kimenni;
két .corpusban megyen az militia, az gyalo-
gok az kozdnséges és egyenes, Szeben felé
val6 orszagutjan, az lovasok pediglen min-
denitt az hegyek alatt az flire vald nézve,



/Pro ultima hujus szandékoznak Tolmacsra.
Itt kordibe ellenséget eleget mondanak, Lan-
dorfejérvart is nem akarjak hagyni, s6t mi-
nél hamarébb benne akarnak lenni. Az besz-
terczei dologrél pediglen hasonld tudoésitasa
jutt, az mint Nagysagodnak megirtam volt.
Itten marad négy gyalog batalion, commen-
datus, két regiment lovas, Kotiari és Pest
varmegyei, 6 herczegsége 21 hujus délre
vagy estvére Szebenben szandékozik. Magam
is 20 felindulok Magyar-Csesztvére, ha még
ottan tanalom az asszonyokot, ottan pedig
sokat nem késiink, hanem Nagysagod udvar-
lasdra Szebenben bemegyilink. Tovabbra is
Nagysagod kegyes atyai gratidiban magamot
holtig ajanlvan maradok

Nagysagodnak

Ex Castris ad Hatszeg positis, 1739.
18 Augusti

. igaz, engedelmes szolgaja, fia

Gr. Kornis Antal

(Eredetbe a gr. Kornis levéltarban)

m.p.

XX.

Méltdsagos grof, f6 commissarius ur,
érdemink felett vald jo urunk, patronusunk!

Nem kételkedlink nemes varmegyénk-
nek mostan felklldott expressusi 6§ Kegyel-
mek satis superque fogtadk declardlni Excel-
lentiddnak nyomorisagat és végs6é pusztula-
sat ezen varmegyének, melyhez képest re-
ménlettik volna faz nyari sok szenvedések
utan, hogy télre kelve lehetne respiriumunk,
de elhissziik, az nehéz circumstantidk hoz-
tdk magokkal, hogy proportionk felett kel-
letik most igen sulyos quartélyt supportal-
nunk, kivalt ilyen Isten ostoranak, az pusz-
tité mirigynek mi kozottink valo elterjedése
.alkalmatossagaval,mely quartélyosainknak csak
hét honapi sustentatidjokra annyi naturat kel-
lett repartidlnunk, hogy éppen mddjat nem
latjuk, miképpen praestalhassa a szegénység
és elkeriilhesse azt, hogy mindene ne con-
sumaltassék, valamije vagyon, maga és mar-
haja éhei haladsra maradvan; mely natdrak-

-nak pretiuma az varmegyére imponalt quan-
tumot sokkal superélja, in quo casu, mivel
a meltosagos cémmissariatustél semmi dispo-
sitiot nem vettiink, mitévék legyiink, Excel-
-lentidd méltésadgos parancsolatjatdl varunk,
egyszersmind arrol is informatiot aldzatoson
imploralunk, mivel zabbal nem sufficidlhat a
militianak a szegénység, hanem térokbuzajat s
buzéjat kelletik abraknak oda adni, mint fog
acceptaltatni, mert gy latjuk, sohonnan sem-
mi succursusunk nincsen,,és csak a két ho-
nap alatt se buzaja, se torokbuzdja, szalma-
ja zabja nem marad az embereknek, s6t nem is
hisszlk, sufficidlhasson, hanem félink, igen
nagy patientidja kovetkezik a militianak, an-
nyival inkdbb a két hoénapon tul, Ggy mint
post mensem Decembris, hogy valahol vala-
mit tandlhasson; itt a varmegyében a mi-
litia pro sustentatione teljességgel semmi
maéd nincsen; eddig is megesett az, hogy az
csépeletlen zabot és bizat hordottdk az. lo-
vak szdméra. Instalunk azért Excellentiddnak
alazatoson, méltoztassék Ugyét felvenni ez
megnyomorodott varmegyének és valami al-
leviatidjat  munkalodni, mert minden kétség
nélkil, a kik még a pestist6l megmaradnak
emberek igen kevés szammal, ebben az téli
kemény id6ben is vilagot tesznek, nincs mod,
hogy subsistalhassanak, az infecti6 mia Ggy
vagyon constringdlva a militia, hogy egy két
nyomora falunak kell egész companiat tar-
tani az Springeriana militiankivil; istenes
patrociniumat Excellentiadnak Isten megju-
talmaztatja és a szegény varmegye is meg-
halalni el nem mulatja. Ezek utan Istennek
kegyes oltalmaban ajanljuk Excellentiad éle-
tét, magunkat pedig Excellentidd atyai pa-
trociniumaban s maradunk

Excellentiadnak
Fels6-Szallaspataka, 17 Novembris 1738.
alazatos szolgai
Zeyk Istvan m.p.

Csolnakosi Gvéugy m.p.
(Eredetije a gr. Kornis levéltarban.)

Kyomatott K. Papp Miklosnal Kolozsvart.



