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(Folytatas.)

BEPERESITES.

Paus a
AD POENAM NOTAE INFIDELITATIS PISCI
REGII UT ACTORIS

contra et adversus
Baronem Nicolaum Wesselényi de
Hadad velut Inctum.

Praesentata die5. May 1835.

Anno 1835. die 5. may in Libera Re-
giaque Civitate Posoniensi Comitatui ejus-
dem Nominis ingremiata, coram I|. Tabula
Regia Judiciaria — 1

Levata est Causa ad Poenam Notae
Infidelitatis.

Spectabilis ac Magnifici Domini Ale-
xandri Be6thij de Bessenyd S. C. et
R. A Majestatis ad Excelsam Cameram Re-
giam Hungarico-Aulicam Consiliarii, qua tamen
Causarum Regalium per Inclytum Regnum
Hungaridé Directoris, et Sacrae Regni Co-
ronae Fiscalis ut Actoris —

Contra et adversus— Illustrissimum
Dominum Baronem Nicolaum Wesselé-
nyi de Hadad velut Inctum —

Et pro Parte A. Regius Fiscalis Procu-

rator Josephus Hubay de Hubd
A.  Juri exhibet Libellum Actionalem sub A,

Jn KIRALY!I KISKUSNAK MINT FELPERES-
NEK HUTLENSEGI BUNBEN ELMARASZTA-
LASRA INDITOTT KERESETE

Hadadi Bar6 Wesselényi Miklos
> mint alperes ellen.

Jegyz8kdényvre vétetett majus 5. 1835,

Az 1835-ik évben majus 5-kén Po-
zsony varmegyének szabad kir. Pozsony va-
rosaban a Méltésagos Torvényes - Kirdlyi
Tébla el6tt —

Folvétetett HUtlensegi Blntetd Per-
ugye —

Tekintetes és Nagysagos Besenydi
Bedthy Séandor urndk, 6 Csaszari és
Apostoli-Kiralyi Felsége magyar kiralyi udvari
kamarai Tanacsosanak, mint nemes Magyar-
orszag Kirdlyi Kozugyei lgazgatdjanak és a
Szent Korona Koziligyészének, mint Felpe-
resnek — '

Meéltosagos Hadadi baré Wesse-
lényi Mikldés mint Alperes ellen —

A felperes részér6l kir. fiscusi igyvéd
Hubo6i Hubay J6zsef a Torvény-

Ul.  székhez beadja A. alatt a keresetleve-
3l m
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Testimoniales super legitime facta Partis

I. ad personaliter quoque comparendum
B.  Evocatione sub B. denique Inquisitio-

nes in probam Actionalis Expositionis
C. D. deservientes sub C. et J?, quorum in

Conformitate, praemissa praevia Pro-
clamata, petit Jus et Justitiam cum Effectu
sadministrari, cum Generali reservata.

Pro IHlustrissimo Domino Libero Barone
Nicolao Wesselényi |. legitimus Advocatus
Petrus Benyovszky de Eadem et
Urbano, ex mera erga eminens hoc Forum
Veneratione, in conformitate citationis com-
paret, partemque l. pro personaliter compa-
rente declarando r. r. —

In causam evocatus I. personaliter com-
paret Nicolau Baros Wesselényi —

Pro 1. Antequam legalem Defensam
omni ex obtutu competentem ingrederetur
pars I. non potest celare dolorem vix con-
solabilem, inde profluentem, quod Fiscus A.
actionem praesentem, sermocinationibus' et
rumori vago-, cui secundum Quintilianum:
»Malignitas initium dederat, incre-
mentum Credulitas™ superstruendo, nu-
dagque Verba Sceleris loco ponendo, Opti-
mi Principis recenter pie devoti, mansuetum
paternumque Imperium, in ultimo vitae mo-
mento obumbrare , Patriae amorem in prae-
cordiis Civium, Zelo communi Boni flagran-
tium supprimere, libertate denique loquendi
sublata, avitam Constitutionem, Seculorum
auctoritate et roboratam et emicantem peri-
clitari contenderit, — temperat tamen dolo-
rem hunc solatium, quod persentiscit Pars I.
eum jubeatur stare coram Tribunali, quod
fugatis cunctis passionibus humanis, sola
conscientia, conspectuque Divinae Majestatis
movetur, et in sensu Legum patriarum, Sy-
sthematisque Constitutionis nostrae, juxta Ul-
pianum: ,,Constantem et perpetuam
habet Voluntatem Jus suum cuique
tribuendi, atque Jus, et Justitiam

strictam,"” — seu uti articulus 10. Ullad.
Decret. I. exprimit: ,,Absque omni ti-
more, meram et sinceram juxta

Regni antigvam et approbatam Con-
svetudi®em Justitiam administra-
re svevit,—.ut adeo non inapposite huic
quoque Tribuiiali superinscriberentur Verba

TORTENETI

LAP 0 K

B. let, B. alatt az Alperesnek személyes
megjelenés végett tortént torvényes
megidéztetésérdl szolé bizonyitd levelet,
végre C. és D. alatt a folperesi kere-
set el6adasanak bizonyitasaul szolgalo
esket6-levelet, melyekkel dsszehangzdlag a per
kikialtasa utan kéri a jog és igazsag hathatos
kiszolgaltatasat altalanos jogfentartas mellett.
Méltosagos bard Wesselényi Miklés al-
peres ur részérdl a nagytekintetii Torvényszék
irdnti tiszteletnél fogva a megidéztetés értel-
mében megjelent torvényes Ugyvéde Be-
nyovszki és Urbéani Benyovszky Pé tér
és az Alperest személyesen megjelentnek
nyilvanitvan, fenhagyja a fenhagyandokat —
A perbefogott Alperes baré Wesse-
lényi Miklds személyesen megjelenik.
Alperes. Miel6tt minden tekintetben
illetékes onvédelméhez fogna, el nem titkol-
hatja Alperes fél onnan szarmazé alig eny-
hithet6 fajdalmat, hogy a Folperes Fiskus
szoban lev6 keresetét szobeszédre és kdsza
hirre alapitvan, a minek Quintilianus szerint:
»,gonos zsag ado tt kezdetet, hiszé-
kenység ndvekedést," s ekképen puszta
szokat vétekké bélyegezvén: a nem,rég ke-
gyesen meghalt legjobb fejedelem szelid és
atyai uralkodasat élete utolsé pillanataban el-
homalyositni, a kdzjoért égé polgéarok szivében
a hazaszeretetei elnyomni, s végre a szolas-
szabadsdg megsemmisitésével a szézadok te-
kintélye altal szentesitett szép 6si alkotmanyt
veszélyeztetni tOrekszik; de mégis mérsékli
fajdalmat azon vigasztalas, hogy Alperes
érzi, hogy oly Térvényszék elébe kényszerit-
tetik allani, mely minden emberi szenvedé-
lyektdl tavol, csak lelkiismerete és az isteni
Felség tekintete altal vezettetik, s a hazai
torvények s alkotmanyos rendszer értelmében,
mint Ulpianus mondja: allandd és &rok

C.D.

akarattal bir arra, hogy jogat és
szigoru igazat kinek kinek meg-
adja, és a mely Ulaszlo |. Végzeménye

10-ik czikke szerint: ,,félelem nélkil
szokta az orszag régi és helyben-
hagyott szokasai értelmében a tel-
jes és tokéletes igazsagot kiszol-
gal tatni,” elannyira, hogy ezen Torvény-
szék folébe is oda ill6leg lehetne folirni
ama szokat, a mik a windsori kirdlyi palota



TOBTENETI

in Residentia Windsoriensi hyppocausto Ju-
ridicendo sacrata, inscripta: ,,Qui huc ac-
cersitus comparuerit, in sensu Le-
gum Judicium accipiet.*

His praemissis: quantum ad Actionem,
Ordinem Juris Lege praescriptum sancte et
inviolabiliter observari debere, nec illum
refléxe etiam ad actione tenus praetensum
Casum, innuente art: 5. 1723. in ullius mor-
talis gratiam immutari posse, art. 10. 1492.
et 12. 1792.indicant. — Fiscus A. a quo, ut
Ciceronis Verbis liceat uti: ,,Ea expectan-
tur, quae a summa Virtute" — post-
posita Legum Sanctimonia, Forum et Judi-
catum errorice arripuit

Competentiam Fori, intuitu actuum per-
sonalium ab analogia art. 60.. Ulad. Decr.
1. et 93. 1647. definit qualitas Personae
vel locus Residentiae. Dum Pars L evoca-
retur, ad neutram harum Legum reflexum
fuit: —. Incompetentia itaque Fori mani-
festa est. |,

Sed neque Judicatus stat. Etenim articulus
29. 1723. §. 7. diserte'innuit, sub toto diae-
tali decursu juxta articulum 49. 1655. et 12.
1507. Juristitium observari debere. Leges
has articulus 16. 1792. neutiquam abrogavit,
recentissimus autem articulus 6. 1830. mo-
dificans’, relate ad Causas coram Inclyta
Tabula Regia Judiciaria tamgvam primae
Instantiae Foro movendas, in suo esse reli-
quit; quin imo per expressum cavit, ne ullae
Tabulares Causae levari, promoveri et decidi
valeant. Arduum proinde est, vel assequi qui

potuerit recte Fiscus A., cujus praecipua
S.lap. pars curarum foret, Legum observan-

tiam manutenere, praesentem Causam
in obversum disertae Legis vix natales supe-
rantis, coram eminenti hoc Regio Foro, in
Levatam deducere.

Quare fundamento praecitatarum Le-
gum, sinistre delectum Judicatum et Forum
Condescensioni obnoxiari, et Fiscum A. ad
non transgrediendos Limites Legum inviari
petit, cum generali reservata.

lapok.

torvényhozési terme feléit van: ,A ki ide
idéztetve megjelenik, a torvények
szerint lesz itélete."

Ezeket el6bocsatvan, a mi a perbe fo-
gast illeti: Alperes szerént a torvény altal
kiszabott rendet szentill és sértetlenlil meg
kell tartani ésaztaz 1723. 5,az 1492. 10. és
1792. 12. t, czikkek ellenére az itt fenforgo
keresetnél is sémim halandd ember kivan-
sqgara mégvaltoztatni nem szabad. Mégis a
Folperes Fiskus, a Kkit6l Cicero szavaival
élve: ,azt kell varni, a mit a legfébb
erénytél" mell6zvén a torvények szentsé-
gét, mind a Toérvényszéket, mind a Birésagot
hib4san vélasztotta.

A Torvényszék illetékességét & szemé-
lyes cselekvenyek targyaiban UlaszI6 111. VVég-
zeménye 60. t. ez. s az 1647. 93. t. ez. ha-
sonlevelei alapjan meghatarozza az illetd
egyennek mindsége vagy lakhelye. Mid6n
Alperes perbe idéztetett, ezen térvények egyi-
kére sem volt tekintet forditva. A Torvény-
szék tehat illetéktelen.

De a Birdsag sem all meg. Mert az
172B. 29. t. ez. 7. 8 tisztdn mondja, hogy
az 1655. 49. és 1507. 12.'t. ez. szerint az
orszéaggy(ilés egész folyama alatt térvénysziinet
tartandd. Ezen torvényeket az 1792. 16. t. ez.
nem tordlte el; az 1830. 6. modositd legujabb
t. ez. pedig a Méltosagos Torvényes Kirdlyi
Tabla mint els6 Birdsagu Torvényszék el6tt
inditandd lgyeket az eddigi modon hagyta
meg, sOt kifejezetten megtiltotta, hogy kiralyi
tablai lgyeket kezdeni, folytatni és elitélni
lehessen. Bajos tehat még csak fel is fogni,
hogy volt képes a FolpereS Fiskus, a melynek
6 gondjaul kellene tekinteni a tdrvények meg-
tartasa folotti 6rkodést, a széban levé periigyet
egy csak minap sziletett torvény ellenére
ezen nagytekinteti Torvényszék el6tt fel-
vétetni. ,

Ennélfogva Alperes az idézett térvények
alapjan kéri, hogy a helytelenil vélasztott
Birdsag és Torvényszék illetéktelensége mon-
dassék ki, s a Folperes Fiskus a tdrvények
hatarainak at nem lépésére utasittassek. E
felett altalanos jogfentartassal kivan élni.
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Pro Fisco Regio. Contra ea, quae
Pars I. in Principio Replicae suae soluto con-
venientiae froeno licentiose enuntiat, quaeve
immediate quidem Fiscum Regium, mediate
tamen sacros Principis manes vellicant, so-
lennem cautelam interponit. Caeterum — -

Verba in perturbationem salutis et
tranquillitatis publicae directa et contra Sta-
tum publicum concitantia in sensu Legum,
Judicio Excelsae Curiae Regiae, et rigori
Legum actionalium semper subjecta fuisse
exempla docent. Nam ut Fiscus Regius Actio-
nem suam his, quibus utigve: ,Maligni
tas initium dedit,"” sed quae sola impo-
tentia Virium ex una, fidelitate vero Regi et
Patriae debita, parte ex altera effectu suo
frustrata sunt, aut vero subsumptis sermo-
cinationibus et rumori vago — ut asseritur—
superstruxerit? — in progressu Causae evol-
vetur; —idem tamen intime convictus, Legum
Sanctimoniam efficacissime manuteneri, si
earundem transgressores, sancita poena ino-
misse maneat, firmissime sperat, eminens
Judicium Regium religiosae in Jure dicendo
Legum observantiae monumentum, hac quo-

que vice exacturum esse.
U

Jam quod Exceptiones Partis I. attinet:

Fori competentia, in qua determinanda
Pars 1. ex analogia articuli 60. Ulad. Decreti
I11. et 93. 1647. ad Qualitatem Personae et
locum Residentiae reflectendum innuit, per-
peram subsumitur. Delictum actionale com-
missum est intra Limites Regni, in Comitatu
quippe Szathmariensi; ex Jurisdictione igitur
Loci, quae in hujus cumprimis indolis De-
lictis absque discrimine securitatis publicae,
labefactari non potest; Pars 1. caeteroquin
etiam in Gremio ejus Possessorium tenens,
utut nonnunquam alibi quoque resideat, legali
in hoc Regno Tribunali Judicio subest, et
subesset ei ex adducto motivo etiam tunc,
si nullum in Regno Possessorium teneret.—
Si intuitu Personae et solitae habitationis
suae se Hungaris accensendum haud esse
reputabat, tunc nec tractandis publicis Regni
Negotiis in Comitiis et Comitatibus passim
intervenire, nec impios in subversionem

TORTENETI

LAPOK.

. A Kirdlyi Fiskus. Azok ellen, mi-
ket Alperes felelete kezdetén az illem sza-
balyai athagasaval szabadosan elmondott, és
a mik kozvetlenil ugyan a kir. Fiskust, de
kozvetve a fejedelem szentséges személye
arnyékat csipkedik, unnepélyesen tiltakozik.
Egyébirant —

Példak mutatjdk, hogy az olyan szdk,
melyek a' kdzboldogsag és nyugalom fdlzava-
rasara s a kozalladalom elleni izgatasra ira-
nyoztalak, a torvények értelmében mindig a
Felséges Kirdlyi Udvar Birdsaga és az ilye-
kért vald perbe fogéast rendel6 torvények
szigoranak;voltak alavetve. Mert hogy a kir.
Fiskus a maga keresetét olyasmikre épitette-e,
a miknek kezdetet valéban a gonoszsag
adott, de a miknek egyfeldl er6tlenség, mas-
fel6l a kiradly és haza iranti hiiség miatt si-
kere nem lehetett, vagy pedig innen-onnan
szedett szobeszédre és kdsza hirre? -az a per
folyamén ki «fog deriilni. Azonban a Felperes
kir. Fiskus bens6leg meg van gy6zédve az
irant, hogy a torvények szentsége ugy fog
hathatésan - fentartatni, ha azoknak megsze-
g6ire a kiszabott blntetés mulhatlanul Ki-
mondatik, és szilard az iranti reménye, hogy
a nagytekintetli Kiralyi Torvényszék ez alka-
lommal is hozand6 itéletével a torvények
irdnti vallasos tiszteletének &llitand emléket.

Mar a mi Alperes kifogasait illeti: ,

A Torvényszék illetékességének megha-
tarozasara nézve alperes fél altal Ulaszlo IN.
Végzeménye 60 és az 1647. 93. t. czikkeib ol
az illet6 egyén mindségére és lakhelyére vo-
natkozélag vett hasonlé eset hibasan van
idézve. A beperesitett blintény Magyarorszag
hatdrain beldl 16n elkdvetve, Szathmarvarme-
gyében, tehat azon hely térvényhatdsagi jogo-
sultsadganal fogva, melyet kivalt ily természet(i
blindk eseteiben a kdzbatorsag veszélyeztetése
nélkil gyongittetni engedni nem lehet. Egyéb-
irant Alperes ambar olykor masutt is lakik,
de ezen torvényhatdsag kebelében is bir jo-
szagot, tehat ezen Kiralyi Torvényszék joghatd-
s4ga alatt all, sét ez indoknal fogva az alatt
allana akkor is, ha az orszagban semmi bir-
toka sem lenne. Ha személye és szokott
lakhelye tekintetében magat magyarorszaginak
nem akarna tekintetni, nem kell vala az orszag
és varmegyék kozdolgai felett vald tanacsko-



boni ordinis publicos sermones miscere opor-* zasokban részt venni, sem azokon a kézrend

tuisset; hoc facto ubi Delictum posuit, ibi
Judicium recipere debet.

Sed nec alteri Exceptioni plus ponderis
inest; Articulus 12. 1507. Causam, cur sub
Comitiis Judicia cessent, aperte illam de-
signat: ut unios quisque rebus totius
Regni eofacilius intendere valeat”
non ergo illam, ut eas tanto facilius pertur-
bare Sliceat; — sed praeterea: dum quaevis
Didetam perturbantia facta ad Notam re-
ducit, et subjungit: ut talis personali-
ter semper citari.possit ibidemque
Judicium de eo ferri valeat” sat clare
innuit, beneficium diaetalis Juristitii, iis, qui
per tempus Comitiorum publicum Ordinem’
perturbant, haud suffragari, — actus similes
vel privatam eorum, qui ad Comitia veniunt,
securitatem, in remotiori licet habitationis
loco turbantes, sub Comitiis olim etiam ex
mente Legislationis judicandos fuisse, Arti-
culus 39." 1567. et Leges aliae sufficiens per-
hibent argumentum. ,

Articulus 49.-1655. et 29. 1723. prae-
viam articuli 12. 1507. dispositionem non ut
sustulissent, quin potius semet ad eundem
referunt; quamvis tunc, dum juxta priorem
Legem Comitia per Mensem, et juxta 7. 1723.
duobus Mensibus duraverunt, tantum in ad-
ministranda Justitia impedimentum non ad-
fuerit, ac aevo recentiori, ac signanter prae-
sentibus Comitiis in tertium jam annum
protensis.

Legalem activitatem Inclytae Tabulae
Regiae Judiciariae caeteroquin sub Comitiis
mquoque pro Judicio considentis, casus noto-
rios tunc, dum emergunt, judicandi, nec arti-
culus 16. 1792.- nec 6. 1830. sustulerunt;
dum .quippe prior celeriorem nonnullarum
Causarum privatos concernentium, et Fisci
Magistratualis ex' eo, quod celeriorem Mede-
lam postulent, sub Comitiis decursum ordi-
navit; alter vero promptiori Justitiae Vindi-
cativae administrationi in minoribus etiam
Delictis consulere intendit; absqve manifesto
piaculo nec supponi potest, spiritum eorum

felforgatdsara czélz6 istentelen beszédeket
tartani; ha tette, a hol a biint elkdvette, ott
kell hogy arrél itéletet vegyen.

De a masik kifogas sem bir tdbb suly-
erGvel; az 1507. 12. torvényczikk ugyanis
annak czélokaul, hogy az orszaggyilések tar-
tama alatt teljes tdérvénysziinet legyen, azt
adja: ,hogy mindenki annal nagyobb
gondot forditson az orszag kozi-
gyeire," tehat nem az a czél, hogy valaki-
nek a kdzbékét annal kénnyebben megzavarni
szabad legyen; s6t e felett, mid6n az orszag-
gy(lést megzavar6 baming tettnek nota-biin-
tetéssel fenyitésér6l szolvan, azt teszi utan:
»hogy az ilyen mindig, minden id6-
ben torvénybe idéztethess ék és el-
itéltethessék," elég tisztdn mutatja azt,
hogy azokra nézve, kik az orszaggy(lés tartama
alatt a kdzrendet megzavarjak, az orszaggy(-
Iési- torvénysziinet kedvezmény nem lehet,-—
s6t hogy a magyar torvényhozéas szelleme
szerint az ily tettek felett, vagy a kik az
orszaggy(ilésre bar tavolrdl men6k magan biz-
tonsagat meghaboritottak, az orszaggydilés fo-
lyama alatt is itélet hozatott, az 1567. 39. t.
ez. és tobb toryények eléggé bizonyitjak.

Az 1655. 49. és 1723. 29. t. ez. az
emlitett 1507. 12. t. czikket nem hogy elto-
rolték volna, s6t inkdbb arra hivatkoznak;
ambar akkor, midén amaz el6bbi térvény sze-
rint az orszaggydlések egy hoénapig, az 1723.
7. t. ez. szerint pedig két honapig tartottak,
az igazsag kiszolgaltatdsdban nem volt ak-
kora akadaly, mint az ujabb s Kkivalt jelen
id6ben, midén mar az orszaggy(lés harmad-
éve tart.

Egyébirant a torvényszékké egybeild
Tekintetes torvényes Kiralyi Tablanak el6-
fordul6 nota-esetekben, akkor a mikor el6-
fordulandd itéltetés térvényes joghatdlméat’az
1792. 16. és 1830. 6. t. ez. sem szintette
meg; midén az els6 a maganosok és Fiskus
némely gyors orvoslast igényl6 ligyeit az or-
szaggydlés alatt is targyalandéknak rendelt és
a masik pedig a bintet6 ’igazsdg pontosabb
végrehajtasa irant a'kisebb biiniigyekben .is
gondoskodni kivan, és vilagos sértés nélkil
fol sem tehet§, hogy ezeknek szelleme a lett
volna, hogy a kozalladalom ellen elkdvetett
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fuisse directum, ut quae gravissima in statum
publicum delicta sunt, illis per tempus Diae-
tae vindicandis modus non suppetat, licentia
deliquendi impunitate longaeva provocetur,
impiis in Regem et Patriam conatibus, ut
ligatis Vindicis Manibus, maturescant, déli-
quenti, ut se poenae subtrahat, tempus et
occasio praebeatur, et ita per illam eandem
Legem,'quae Justitiam vindicativam, relate
ad tales quoque Causas, quarum revisio sub
Decursu. Comitiorum antehac non institue-
batur, dehinc absque interruptione admini-
strandam decrevit, ad securitatem et tran-
quillitatem publicam, cujus perturbationem,
ne momento quidem impunem relinqui oportet,
minus respectum fuisse, inferri queat.

Salutaris scopus, quo Legislatio Justi-
tiam  vindicativam, decurrentibus modernis
Regni Comitiis absque interruptione admini-
strandam decrevit, nec quoad prompte di-
cendum Jus, neque-relate ad mensuram poe-
narum obtineretur, si modum administrandae
Justitiae, non qualitas reatus, ast diversitas
Fororum determinaret; asserere, quod activitas
Excelsae Curiae Regiae in Criminalibus sub
Diaetajudicandiad minora Delicta restringatur,
Causae vero notoriae per legem novellarem
exceptae sint, tenori ejus, cum de hac ex-
ceptione nihil, contineat, et antiquiores dispo-
sitiones non sustulerit, incohaerens est, et spi-
ritui ejus e Diametro adversatur: idque recte
statuendum est §-0 ejusdem primo, factam
Exceptionem ad Causas Tabulares mere Ci-
viles referri, Criminalis vero consequenter
et hanc contra Partem I. promotam sub dis-
positionem §-phi 3-tii recidere.

Sed nec posse alium hujus Legis sen-
sum admitti, respectus debitae administrandae
Justitiae et Conservatio securitatis publi-
cae exigit. Si obvia quaevis minora Delicta,
non abstantibus Regni Comitiis in via legali
vindicari possunt, Delicta vero notae Infi-
delitatis excepta forent, absurdum illud
sequeretur, quod ad obtinendum id, ut de-
lictum tale committens actioni -subjici et
puniri non possit, comitia solvi debcrit, nec
prius convocanda, ac causa idmodi ex sup-
posito Partis I. sub comitiis decurrere ne-
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legsulyosabb blin6k megbiintetésére orszag-
gy(ilések folyama alatt mod ne legyen, a biin-
tevési szabadossag hossz( ideig biintetlenil
maradhatas altal mintegy el6mozdittassék, a
kiraly és haza elleni istentelen t6rekvéseknek
$rra, hogy a bosszulé kéz megkotottsége miatt
érlelédjenek, a bilndsnek, hogy a bintetés
el6l menekiilhessen, id6 és alkalom adassék,
és igy ama torvény, mely a biintet6 igazsdgnak
az 'eddigel6 orszaggydlések alatt nem foly-
tatott Ggyekben is jovenddben megszakitas
nélkil kiszolgaltatasat rendelte, egyszersmind
a kozbatorsag és kozcsendességre is kiter-
jed6nek ne tekintetnék, melynek meghébo-
ritdi egy perczig is biintetés nélkill nem ma-
radhatnak.

Azon (dvds czél, melyet a mostani tor-
vényhozas elérni kivant azaltal, hogy a bin-
tet6 igazsagnak az orszaggylilés folyama alatt
is kiszolgaltatasat rendelte, sem a pontos
igazsagszolgaltatas, sem a bln mértéke tekin-
tetében nem éretnék el akkor, ha az igazsag-
szolgaltatds modjat nem a bln mindsége,
hanem a birosagok kilénbozése hatarozna ,gl.
Azt allitni, hogy a felséges Kir. Curia itélet-
hozési hataskore orszaggydlés alatt a kisebb
blindkre szorittassék, a nota-periigyek ellen-
ben az 0j torvény Aaltal ki legyenek véve,
ellenkezik épen annak tartalméaval, mert abban
e kivételrél nincs sz6, sem altala a régibb e
targyl intézkedések eltdrdlve nincsenek, és
homlokegyenest ellenkezik annak szellemével
is; s6t annak 1. §-ban igen helyesen a van
megéllapitva, hogy az egyetlen kivétel csak
a kiralyi tablai tisztan polgéri tgyeket illeti,
a blinlgyek ellenben s kovetkez6leg az al-
peres ellen inditott kereset is a 3. 8 ren-
delkezése ala esik. -

De hogy nem is engedhet§ meg a tor-
vénynek mas értelmezése,, a kell6 igazsag-
szolgaltatds tekintélye és a kozbiztonsag
fentartasa kivanja. Ha az orszaggy(lés tar-
tama daczara minden kisebb blntények a
torvény utjan megbosszulhatok lennének, a
hitlenségi vétkek ellenben kivételt képezhet-
nének, ebbdl azon képtelenség kdvetkeznék,
hogy az ily blint elkdvetének perbe fogésa és
megbiintethetése végett az orszaggydlést szét
kellene oszlatni és addig egybe sem hivni,
mig — a mint alperes véli — az orszaggydilés



quiens, judicio terminata fuerit. Posteaguam
antiquiori Lege articulo 12. Ulad. Dec. VI.
statutum fuerat, ut qui aliquem in ipsa Diaeta
verberaret, vulneraret, vel libertatem Diaetae
turbaret, non obstante Juristitio diaetali, ci-
tetur et judicetur, — postquam articulus 7.
1725. de eo prospexit, ut sub comitiis secu-
ritas privata commembrorum nempe Diaetae,
et eorundem familiarium, tuta et inconcussa
persistat, eminentior respectus, conservandae
securitatis publicae id certe importat, ne
gravissima Delicta notae Infidelitatis toto
Diaetae tempore legali Judice careant, conse-
quenter impune patrari possint.— Quare sensu,
quem Pars I. articulo novellari tribuere vel-
let, nec tenori multo minus spiritui ejus-
dem cohaerente, petit Inquisitionum sub
C) et D.) improcessuatarum authenticatio-
.nem judicialiter- decerni submittendo Die
29. May 1835.

Pro I. Ne persupervacaneas *] illarum
subsumtionum, quas Pars A. contra princi-
pium seu introductionem Replicae Partis I.
proxime induxerat, eadem Pars I. filum in-
choatarum simultatum, cum neglecto Excep-
tionis contra competentiam Fori et Judicatus,
Judicio propositae studio in infinitum texere
velle praesumatur, — missis cunctis vellica-
tionibus ad objectum Causale haud pertinen-
tibus, Exceptionem contra Forum et Judica-
tum saepe insinuatam, quam pars A. prae-
inductis allegatis suis violenter elidere cupit,
ultro quoque sequentibus sollicitat.

Articulus 12. 1507. in Replica Partis
I. citatus, ex incidenti duntaxat
Introductione attacti Juristitii diaetalis pro-
veatus erat. Casus proinde in §-pho ejusdem
articuli 1-o designati, actionali casui in me-
rito libertatis voti, seu loquendi exercitio
subsistenti, assimilari absolute nequeunt.

ibidem in .

alatt nem folytathaté ezen Ugy itélethozassal
be nem végzddnék. Miutan régi térvény éaltal
t. i. Ulaszlé VI.-végzeménye 12. t. czikke altal
meg volt hatarozva, hogy a ki valaki mast az
orszaggydlésen megverne, megsebezne, vagy az
orszaggylilés szabadsadgat megzavarna, ellent
nem Aallvan az orszaggydilési torvénysziinet,
idéztessék meg ' és Itéltessék' el; miutan az
1723. 7 L ez. arrdl gondoskodott, hogy az or-
szaggyllés alatt annak tagjai és cselédsége
batorsagban és sértetlenil maradhassanak: a
kdzbatorsag fentartasanak ennél sokkal mago-
saj)b tekintete bizonyara megkivéanja azt, hogy
a legsulyosb hiitlenségi biiniligyeknek az orszag-
gy(lés egész tartama alatt mindig meglegyen
a maga birésaga, s ily biindket bintetlendl
elkdvetni ne lehessen. Ez okért az Uj torvény-
nek alperes altal tulajdonitott értelme, annak
sem tartalmaval, sem szellemével meg nem
egyezvén: felperes kéri C.j ésD.) alatt a perbe
betett esket6levelének hitelesitését itéletesen
meghataroztatni, és ekképena pert itélet ala
bocsatja majus 29-n 1835-n.

- V.

Az alperesért. Hogy alperes czafolva
azon foltevéseket, melyeket a felperes fél az
alperesi felelet alapelve vagy is bevezetése
ellen felhozott, a megkezdett ellenbeszéd
fonaldt —a torvényszék és birosag illetékes-
sége ellen tamasztott és Itélet targyava tett
kifogas mell6zésével — szdndékosan végtelenre
nydjtani akarni ne latszassak: mell6zve az ligy
targy érdeméhez nem tartoz6 mindén szér-
szalhasogatasokat, a torvényszék és birdsag
ellen tdbb izben kijelentett kifogasat, melyet
a felperes fél a fenn elésorolt ellenokaival eré-
nek erejével megsemmisitni kivan, ez alka-
lommal is a kdvetkezd torvényes indokoknal
fogva érvényesiti.

Az alperes feleletében idézett 1507.12.
t. czikkre csak az érintett orszaggyf(lési tor-
vénysziinet kezdetét illet6leg volt hivatkozas;
ennél fogva azon t. ez. 1-6 §-ban megjeldlt
esetek az itt fenforgd szabad szézatolas vagy
a szolasszabadsag fenalld gyakorlata esetéhez
egyataldhan nem hasonlithatok. Alperesugyan-

*) Innen az eredetib6l is hidnyzik egy mondat kiegészité fénév: reputatio vagy valami hasonld.

¢ Koézig. -
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Nam pars 1.,in ipsa Diaeta neminem verbe-
ravit, vulneravit, et neque™ libertatem diae-
talem seu salvum conductum turbasse digno-
scitur; sed si etiam alicui e casibus ibidem
designatis Pars eadem |I. implicita foret,
nec tunc amplius juxta hanc, in hoc puncto
absolutam Legem, damnari de jure posset,
verum ductu articuli 7. 1723. §-phi 9-ni
poena ibidem dictata, quae ~a poena Notae
prorsus differens est, mulctari deberet. — Nec
argumentum ex absoluta articuli 39. 1567.
lege de promptum plus ponderis habet, ac
illud, quod ex praeattacta 12. 1507. lege pro
manutenendo Inclytae Tabulae Regiae Judir
ciariae Judicatu abstrahebatur, si quidem
priori sanctioni art. 10. 1723. jam nunc sub-
stituto existente,"si juxta inductionem Partis
A. ex .articulo 39. 1567. elicitam, causae
notoriorum sub comitiis coram Inclyta Ta-
bula Regia Judiciaria pertractari possent,
tunc revera secundum idem assertum Partis
A. etiam poena actus majoris potentiae, de
qua articulus 10. 1723. agit, sub comitiis
dictari poterit, quia ubi eadem est ratio
Legis, ibi ductu articuli 9. 1729. etiam ef-
fectus idem esse debet.

Verum est, quod art. 49. 1655. et 29.
1723. art. 12. 1507. dispositionem in ordine ad
Juristitia diaetalia haud sustulerit, sed quod
Poena in inducti articuli 8-pho 1-0 contra
illos, qui in Comitiis salvum Conductum vio-
laverint, sancita simpliciter et de piano sub-
lata jam sit, id et hoc adversus .articuli 7.
1723. disertum contextum, et principium illud,
priora tollunt posteridra, pernegare velle,
"audax assertum foret.

Articulum 16. 1792. Pars A. contra se
ipsam provocavit; §-phus enim illius 2-us
disertis*) designat casus, in quibus sub co-
mitiis respectivi Judices judicare possunt, in
serie vero illarum Litium Notae Infidelitatis,
quae ductu articuli 56. 1791. ad Inclytam
Tabulam Regiam Judiciariam jam nunc spe-
ctat, nec Verbo fit mentio; mansit ergo ea-
dem Causa in provisione articuli 29. 1723.
id, quod novellaris Lex, articulus quippe 6.
1830. claris expressis et disertissimis verbis
innuit. — Quae novellaris Lex posteaqguam

TORTENETI

LAPOK.

is az orszaggy(ilésen senkit meg nem vert,
meg nem sebesitett, sem az orszaggy(ilés sza-
badsagat vagya személy biztonsagot meg nem
zavarta, s6t mégha alperes fél amaz esetek va-
lamelyikébe bele bonyol6dott volna is, még
akkor is jogosan tobbé nem ezen, e pontra
nézve bevégzett torvény szerint itéltethetnék el,
hanem az 1723. 7. t. ez. 9. §-8ban'levd bintetés
lenne ra alkalmazandd, a mi a nota-biintetéstdl
mérében kulonbozik. Az 1567. 39. t. czikk
intézkedésébdl vett érvnek sincs tobb sulya,
mint a mi az alabbi 1507. 12. t. czikkbdl a
Kir. tabla birdsdga megallitasa végett vétetett,
mert a térvénynek abban levd rendelése elle-
nében az 1723. 10. t. czikkben mér mas in-
tézkedés llittatott fel; és ha a felperes félnek
az 1567. 39. t. czikkre alapitott allitasa szerint
a nota-periigyek a kiralyi Tébla el6tt orszag-
gy(lések alatt is targyalhatok lennének, akkor
a felperes fél allitdasa szerint val6ban azon
nagyobb hatalmassagi periigyekben is hozat-
hatnék Itélet, a melyekr6l az 1723. 10. t. ez.
szol; mert a hol a torvény oka ugyanaz, ott
az 1729. 9.t. ez. szerint az eredménynek is
ugyanannak kell lenni,

Val6 az, hogy az 1655. 49. és 1723.29.
t. czikkek az 1507. 12. t; czikknék az orszag-
gy(lési torvénysziinetek rendjére nézve tett
intézkedését nem sziintették meg, de hogy azon
bintetés, mely az idézett torvény 1. §-ban
azok ellen hozatott, a kik az orszaggydlésen
a személyi biztonsadgot meghdaboritjak, egészen
el van torolve, azt az 1723. 7.t. ez. vilagos
tartalma és amaz elv ellenére, hogy az utéb-.
biak az elébbenieket eltorlik — tagadni akar-
ni igen merész allitas lenne.

Az 1792. 16. t. czikket a felperes maga
ellen idézte; mert annak 2. §-a vilagosan
megjeldli azon eseteket, melyekben a birésagok
orszaggydilés alatt itélhetnek; azon perek kozt
pedig a nota vagy hitlenségi perrél, mely az
1791. 56. t. czikk értelmében a Kir. itél6
Tablara tartozik, egy szd emlités sincs; ez
lgyben tehat fenmaradt az 1723/29. t. ez
intézkedése, a mire az 1830. 6. Gjabb id6beli
t. czikk is tisztan kifejezett szokban utal. Ezen
Ujabb torvény miutan atalaban és kdzdnségesen

,minden kiralyi tablai iigyeknek az orszaggy(ilés
* Ennek isuctc az eredetiben ii ki Tan feledre.

KozI6,
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promiscue imo generaliter omnes ‘Causas
Tabulares a discussione, pertractione et de-
finitione sub Comitiis fienda solliciter exem-
ptas esse enunciaret, naturalis est sequela,
Causas etiam notae Infidelitatis ibidem in-
dubie exemptas haberi, si quidem regula
Juris aeterna est: quod donec verba legum
clara et diserta sunt, illucusque ad inter-
pretationem, quae caeteroquin nutu Prologi
Tituli. 6. 8-phi 13-ii— item Partis Il-ae
Tituli 2. 8-phi 10-i nec non articuli 12. 1791.
semper legislativo duntaxat corpori competit,
discedere prohibitum sit; vindicativa Justitia
per id, quod Casus notae Infidelitatis ad-
versus articuli 6. 1830. provisionem sub Co-
mitiis judicari nequeant, 'Vindices suas manus
ligatas vix habet; nam securitatis et tran-
quillitatis publicae turbatores, ad quam clas-
sem Pars A. ut allegative saepissime jam
insinuavit, Casum deutralem omni conatu
referre contendit, nutu sententiae Curialis
hic subinsertae per respectivum comitatum,
stantibus etiam comitiis, absque articuli 6.
1830. conclusione secure puniri possunt.
Nemini incidit hoc statuere, quod Ex-
celsa Curia Regia in minoribus Delictis ju-
dicare poterit, et in majoribus, qualis nota
Infidelitatis esset m simpliciter restricta sit,
verum hoc saltem reflexe ad praevigentes
sanctiones fundate dictum erat, in priore
Replica Partis I. quo ductu articuli 6. 1830.
Excelsa- Curia Regia sub decursu etiam Co-
mitiorum, qua Forum appellatorium - Causas
Criminales revidere, sed in prima Instantia
per absolutum nullam Litem seu Civilem,
seu Criminalem discutere, examinare, judi-
care et decidere possit. Assertum hoc sacro-
sanctum et inevertibile esse, praeattacti ar-
ticuli 6. 1830. 8 1. 2. et 3-ia ingenua com-
binatio extra omnem collocat dubietatem, qui
exceptiones et praecautiones ibidem positas
disertis Verbis enuntiant, quod Excelsa
Curia Regia Criminales appellatas quidem
Causas revidere, sed nullas per absolutum
Lites in prima Instantia pertractare valeat.
Jam vero illud principium interpretationis
legum semper .inconcusse stat: quod ubi
verba legis clara, diserta et non ambigua
sunt, ibidem ad spiritum Legum recursus
formari absolute nequeat. — Quod si interim
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alatt felvétetését, targyaldsat és elhatarozasat
gondosan kizartnak és Kkivettnek nyilvanitja:
természetesen kovetkezik az, hogy a hiitlen-
ségi perek is kétségtelenil ki vannak zarva
és véve, minthogy torvényes szabalyelv az,
hogy a mig a térvények szavai vildgosak, addig
magyarazatnak — a mire kilénben is a Prol.
6. Tit. 13. §8-a, ismét a Il. R. 2. tit. 10. §-a,.
agyszintén az 1791. 12 t. ez. szerint egyedil
az orszaggy(tilés illetékes — adni helyet nem
szabad; a bintetd igazsag keze azaltal, hogy
a hdtlenségi biintetés esetei az 1830. 6. t. ez.
intézkedése ellenére orszaggytilés folyama alatt
el nem Itélnhet6k, nincs megkdtve; mert a
kdzbéke és batorsadg folhdboritoi, a kik kozé
a felperes, a. mint felelgetései soran ennek
mar tobbszor jelét adta, a beperesitettnek
ugyét minden igyekezetével soroztatni akarja,
az aldbb beigtatott curiai végzés nyoman
az illet6 varmegye altal az orszaggyt(ilés fo-
lyama alatt is, az 1830. 6. t. ez. hatarozata
nélkal, batran megbiintettethetnek. -

Senkinek nem jut eszébe azt Allitni,
hogy a Felséges Kiralyi Curia a'kisebb biin-
iigyekben itélhet, a nagyobbakban ellenben,
min6é a h(tlenségi nota-eset jogkdre, egyalta-
laban meg lenne szoritva, hanem azt — leg-
alabb a fennallé szabalyok értelmében— he-
lyesen mondta Alperes felelete els6 részében,
hogy az 1830. 6.t. czikk szerint a Felséges
kir. Curia mint folebbviteli Torvényszék az
orszaggyilés folyama alatt is blinligyeket vizs-
galhat meg, de mint els6 birésag semmi pol-
gari vagy bilnigyet nem targyalhat, vizsgalhat,
itélhet és hatarozhat el. Hogy ezen Allitas
szent és sérthetetlen, az idézett 1830. 6. t..
1. 2. és 3. §-ainak észszer( egybevetésébdl
minden kétségen feljil allolag Kitlinik; ezek
a tdmasztott kifogdsok és el6ovakodasok te-
kintetében vilagos szavakban allapitjak'meg,
hogy a felséges kir. Curia a felebbezett blin-
ugyeket ugyan felllvizsgalhatja,” els6 biro-
s4gilag altaldban semmi pert nem targyalhat.
Mar pedig a tdrvény magyarazasnak amaz elye
mindig megddnthetlendl all, hogy a hol a
torvény szavai tisztak, vildgosak és kételyt
kizarok, ott a torvény szellemére teljességgel
hivatkozni nem lehet. Es M a Felperes mégi3



1322

Pars A. Verba Legis novellaris articuli quippe
6. 1830. sibi non satis clara esse censeat,
sensumque et intellectum ejus de Judicatu
per Excelsam Curiam Regiam sub Juristitio
Diaetali, qualiter exercendo pro se explica-
tum liabere desideret, — si quidem provincia
haec Legem interpretandi non Tribunalibus,
verum, secundum claros articuli 12. .1790.
tenores praecise et exclusive ipsi Legislativae
Potestati competeiet — ut voto Partis A. hac
in parte decretaliter deferretur, nil aliud
revera superest, quam ut Pars A. praeten-
sive obscurum articuli 6. 1830, intellectum,
interpretationi Inclytorum SS. et 00. Regni,
actu et de praesenti diaetaliter congregato-
rum, sua via substernat. Quod tamen si ea-
dem Pars A. metu futurorum contingentium
facere récusai'et, ut Verba ejusdem Legis
novellaris, unice secundum litteralem eorun-
dem sensum, per eminens hoc Regium Judi-
cium assumentur, omnino et indisputabiliter
necesse est, nam praerepetiti articuli 12.
1790. haec sunt formalia Verba: ,Leges fe-
rendi etc. agnoscit/ ut adeo reflexe ad hoc
expressae Legis edictum, nulla per absolutum
Parti A. spes affulgere poterit, quod eminens
hoc Regium Judicium a sensu Verbali arti-
culi 6. 1830. vel ad latum ungvem recessu-
rum sit, eo quidem minus, quod Pars A. non
sit in statu probandi, quod in persimili Casu,
sub Comitiis hactenus sententiae reipsa pro-
nunciatae fuissent — ut absurdum illud, quod
pars A. exinde elicuit, quasi vero si Casus
notae Infidelitatis sub Comitiis pertractari
nequiret, ideo Comitia dissolvi, ut usque de-
finitionem Litis contra notorios erigendae,
prorogari deberent, se solo evanescat, et sol-
licitudo Partis A. relate ad manutenendam
securitatem publicam componi et placari pos-
sit. “— Pars haec |. sequentes Parti A. pro-
ponit Quaestiones: Quid factum erat tunc
cum Notoriis et Criminalistis, dum ob non
asservata ab anno 1649—1C55. — ab 1662—
1681. nec non ab anno 1687. usque '1715.
Comitia, quae innuentibus caeteros inter etiam
articulis 5. 1687. et 49. 1715. Notorios eo-
tum judicarunt — contra notorios ? item dum
adversus Criminis homicidii, adulterii, furti
etc. nos, ante articuli 1G 1792. provisionem
sub decursu Comitiorum nulla per absolutum
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az 1830’ 6. novellaris t.'szavait nem Vvéli elég
tisztanak és annak a birdésag miként gyakor-
lasarol valo értelmét és jelentését a felséges
kir. Curia &ltal az orszaggydlés sziinetelése
alatt megmagyaraztatni kivanja: ambar a tor-
vénymagyaradzasi jog nem a Torvényszékeket,
hanem az 1790. 12. t. czikk értelmében egye-
nesen és kizérolag a torvényhozd hatalmat
illeti, a végre, hogy a Felperes 6hajtasa itélati-
leg teljesiilhessen, semmi egyéb nem marad
fenn, mint az, hogy az 1830. 6.t. allitdlag
homalyos értelmét a jelenleg egybegyiilve levé
orszaggylilés KK. és RR-ei elé terjeszsze be
kimagyarazas végett. A mithaaFelperes, tartva
a jov6 eshet6ségektdl, tan tenni nem akarna,
hogy azon novellaris tdrvény szavait ezen
nagytekintetl Kkir. térvényszék egyedil azok
betliszerénti értelmében veheti, semmi kételyt
és vitat meg nem tirdleg bizonyos; mert'az
eldl ismételve emlitett 1790. 12. t. formaszerl
szavai ezek: , Térvényt hozni, magyarazni sat
sat. 0 felsége megismeri." Ezen torvény vila-
gosan kifejezett intézkedése utdn a Felpe-
resnek teljességgel nem lehet remélnie, hogy
a Nagytekinteti Kiralyi Torvényszék az
1830. 6. t. szoszerénti értelmébdl avagycsak
egy kéromnyire is eltavozzék, annal kevesebbé,
mert a Felperes nincs azon &llapotban, hogy
képes legyen megbizonyitni, hogy eddigelé
hasonlo esetekben orszaggy(iléseken itéleteket
val6ban hoztak volna, kovetkez6leg azon kép-
telenség, a mita Felperes ebbdl kovetkeztetett,
mintha orszaggytilés alatt hiitlenségi b(nese-
teket targyalni nem lehetvén, azért azt el
kellene oszlatni s az ily notaban esettek ellen
inditott perek bevégz6déseig elhalasztani —
onmagatdl elenyészik, s a Felperesnek a koz-
csendesség fentartasa miatti aggodalma meg-
sziintethetik és lecsdndesedhetik. Alperes a
Felperesnek kovetkez6 kérdéseket teszi fel.
Mint bantak el a notizésokkal és blnvad ala
fogottakkal 1649-t6l 1655-ig, 1662-t6l 1681-ig
agyszintén 1687-t61 1715-ig, mid6n orszag-
gy(ilések nem' tartattak, mely orszaggy(lések
a mint egyebek kozt, az 1687-ki 5. és 1715-ki
49. t. czikkek mutatjak, hivatva voltak a no-
toriusok tigyében is itéIni? Mint bantak el az
emberoléssel, nésparaznasaggal, lopassal sat.
véadolt blindsokkel az 1792. 16. t. czikkben
lev6 intézkedés el6tt, holott az orszaggy(ilések
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Judicia celebrata sunt? — Quod cum his olim
intermedio evenit tempore, hoc ipsum stare
debet etiam de notoriis sub comitiis nunc
delinquentibus, quin inde illud absurdum
sequi oporteat, quod Pars A. allegative de-
prompsit, quod scilicet usque quo Judicium
de illis pronunciaretur, interea et tantisper
Comitia solvi deberent; nam si alia medela
statui publico hac in parte deesset, certe
suprema inspectiva Potestas sollicitudini Par-
tis A. facillime ita succurreret, ut nec delicta
maturescere, nec deliquens promeritam poe-
nam evadere possent et valerent.

Supposito videtur Pars A. laborare tunc,
quando ex articulo 12. Ulad. Decreti VI. hoc
inferre conatur: quod siquidem turbatores
salvi conductus stantibus etiam Comitiis judi-
cari possint, recte ex illo fundamento etiam
alii notorii, extra consessum et Figuram Ju-
dicialem notam committentes, non obstanti-
bus Comitiis Actioni subjici et judicari de-
beant. Illationem hanc omnino vitiosam esse
hoc probat, quod hic recte illa sit Quaestio:
Utrum illa absoluta Lex, cui art. 7. 1723.
8. 9. substitutus habetur, ad Casum Actio-
nalem applicari queat, nec ne? quod au-
tem prorsus non sit horsum applicabilis, id
ipsum superius satis superque jam probatum
exstat. 1

Expetita Inquisitionum sub C.) et D.)
authenticatio tunc, dum adhuc saltem de eo
agitur: an Forum et Judicatus subsistere
possint? praematura est, — eatenus ergo,
dum necessum erit, et ad suum locum di-
sertis *) et cum interposita eatenus cautela,
reservatur. — Et nunc

Praeferenter super eo duntaxat judicari
petit Pars I. utrum in obversum manifestae
Legis articuli 29. 1723. et 6. 1830. Judicatus,
et in obversum articuli 60. Uladislai Decreti
VI. at 93. 1647. competentia Fori, in Juri
proposito, casu subsistere possint? ex quo
Judex seu Ministri Legum, ut prologialis
Tit. 6. 8 13. et Partis I1l-a 8 10. habent,

.hon contra, sed juxta praevigentem Legem,

et ubi Verba legis clara sunt, ibidem in
specie illa, et non secundum Spiritum Legum,
*) Az eredetiben is ily értetlen a sz6kotés.
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tartama alatt egyataldban semmi tdérvényszé-
kek nem tartattak? A mi hajdan ezekkel a
kijelolt id6kozokben tortént, ugyanannak kell
allani a mostani orszaggytilések folyama alatt
nota-biinbe esettekre nézve is, a nélkil, hogy
ebbdl azon képtelenségnek kelljen szarmaznia,
amit a Felperes fellebezésében felhozott, hogy
t. i. mig az ily nota-esetekben Itélet kél, addig
az orszaggyd(lésnek, fel kell oszlattatni; mert
ha az é&llam e részben mas orvosszerrel nem
birna, bizonyara a legfébb kormanyhatosag a
Felperes aggodalman minden nehézség nélkiil
ugy segitene, hogy sem a blindk el nem éviil-
nének, sem a blinds a megérdemelt.biintetést
ki nem Kkerllhetné.

Puszta foltevés Felperes azon eljarésa,
midén Ulaszlé VI. Végzeménye 12. czikkéhdl
azt kivanja kovetkeztetni, hogy mivel a sze-
mélyi biztonsag — Salvus Conductus — meg-
sértdit orszaggy(ilés alatt is el lehet itélni, ez
alapelvb6l kiindulva, més oly notoriusokat is,
a kik a birésag szinén és lésén kivil kdvettek
el nota-biint, daczara annak, hogy orszaggyilés
tartatik, perbe fogni és elitéIni lehet. Hogy e
foltevés hibas, tanisitja az, hogy itt valéban
az az eset forog fenn: véljon az az atalanos
torvény, melynek helyébe hozatott az 1723.
7. t. ez. 9. 8-a a beperesitett Utgyesetre al-
kalmazhat6-e vagy nem? A mi pedig] hogy
teljességgel nem alkalmazhat6, az fennebb
béven és eléggé bebizonyittatott.

A C. és D. betli alatti esketések kivant
hitelesitése akkor, midén még arrél van szo:
valjon megallhat-e & torvényszék és birdsag?
id6 el6tti. Erre nézve tehat a fenhagyanddknak
a magok helyére, midén az sziikséges lesz,
fenhagyasa mellett és a kell§ jogfentartasi
Ovakodast megtéve-

Jelenleg minden egyebek el6tt egyedil
arrél kivan Alperes itéletet hozatni: valjon az
1723. 29. és 1830. 6. t. ez. vilagos rendelései
ellenére a birdsag, s ugy szintén UlaszI6 VI.
Végzeménye 60. czikke és az 1647. 93. t. ez.
ellenére a torvényszék illetékessége a bepe-
resitett (gyesetben megallhat-e? miutan a
bironak vagyis a torvény kiszolgaltatoinak a
Prologus 6. czime 13. §-a s a Harmas Konyv
1. része 10. §-a szerint nem szabad a torvény
ellen, hanem a létezd térvény szerint itélni,

Kozlé.
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quoniam nutu articuli 12. 1791. interpretatio
ambiguarum Legum unice SS. «t 00. diae-
taliter congregatis delata esse dignoscitur,
judicare debeant, et si Pars A ad praevia
nihil reposuerit, provisioni articuli 38. 1723.
8-phi 4-ti firmissime inhaerendo, in his sal-
tem fori competentiae et Judicatus exceptio-
nibus causam aeque submittit, secus cum
protestatione contra omnem ulteriorem pro-
gressum reservanda reservat.

Anno 1787. in causa Fisci Comitatus

Szabolcs, contra Michaelem Bogyo

Deliberatum est:*)

Parte I. modum reductionis profugorum
servorum Lege praescriptum  excedente, ac
ita securitatis' publicae turbationi ansam
praebente, eandem finé eluendae talis modi
Culpae Poena Centum florenorum in cassam
publicam inferendorum plectendam decerni,
fineque effectuationis Processum ad sedriam
Comitatus remitti.

.Pro Fisco A — Peropportune Pars
1 in praeadjacente Replica sua declaravit,
id ipsum, quod olim circa Notorios interme-
dio Comitiorum tempore delinquentes evenit,
nunc quoque sequendum esse, —,si enim in
hujusmodi casibus observatam antea proce-
duram Kittonich Meth. Direct. Cap. I. Quae-
stione tertia 8-pho 3-i0 et 4-to descriptam,
cum ingressu et 8 1 art. 26. 1723. combi-
naverit, ultro ipsamet recognoscere debebit,
per Palatinos exercitum olim in causis hu-
jusmodi Judicatum ita in Tabulam Regiam
translatum esse, ut juxta disertos Legis
hujus Tenores Causam provisionis hujus ipsa
accelerandae in processibus hujusmodi Ju-
stitiae administriitionis ratio constituat. —
Quod cum ita omnino sit, exemplo sub N-o
2. provocato, ad actionale Delictum, Institu-

*) Ez eset bizonyité példaul van a perfolyamban idézve.
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és a hol a torvény szavai tisztdk, ott ezek s
nem a torvény szelleme szerint kell itéIniok,
mert a kétes torvények magyarazasi joga az
1791. 12. t. ez. szerint egyedil az orszag-
gy(lésen egybegyiilt karok és rendek joga és
ha a Felperes az el6bocsatottakra semmit sem
felel vissza, Alperes, szilardan ragaszkodva az
1723-ki 38. t. cz. 4. §-&hoz, az lgyet a tor-
vényszék és birosag illetékessége elleni kifo-
gasok kérdésében szintén itélet ala bocsatja—
egyébirant pedig tiltakozasat Kkijelentve", a
per tovabbi folyaméat illet6leg a fenhagyan-
ddkat fenhagyja.

1787. a Szabolcsvarmegyei Kir. fiskusnak
Bogyd Mihaly elleni {igyében —

itélet.

Az Alperes az elszokoétt szolgdk vissza-
hozasara nézve a torvény Aaltal szabott utat
és mddot megszegvén és igy a kdzusendesség
megzavarasara okot szolgaltatvan: ezen bine-
érti meglakoltatasul a kozpénztarba fizeten-
d6 szaz forintra Itéltetik, s a periigy végre-

hajtds [végett a varmegye tdrvényszékere
visszakuldetik.
A.Felperes kiralyi Fiskus-

ért. Helyesen fejezte ki feljebbi viszonza-
saban az Alperes azon nézetét, hogy a miné
eljaras kovettetett hajdan orszaggydlések ideje
alatt a nota-biinbe esettekkel, most is ugyan-
azt kell kovetni; mert ha az ily eseteket ille-
t6leg a Kittonich: Method. Direct. I. fejeze-
tében levé harmadik kérdés 3. és 4-ik §-aiban
leirt peres eljarast az 1723. 26.t. cz. 1. §-a
bevezetésével egyezteti, maga 6nként be fogja
latni, hogy az ily lgyekben hajdan a nador
altal gyakorolt birdskodas ugy ruhaztatott at
a Kiradlyi Tablara, hogy ezen torvény tiszta
tartalma szerint ily periigyekben ezen intéz-
kedés sziikségességi oka épen magaban az
igazsdg kiszolgaltatasanak érdekében van. S
minthogy ez val6ban igy van, és a 2. szdm
alatt idézett példa a per alatti b(inesetre és

, Kozl6.
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tumque praesens applicari nequeunte, novio-

ribus Partis I. allegationibus priora opponendo,
petit, ut supra, et causam submittit.

. RAKOCZY GYORG,Y
fejedelem levelezése

KASSAY ISTVANNAL
(1634-1639.)

Az eredeti, levelekbél
Koézli: Szilagyi Sandor.
1635. Maj. 4.
X!
Az Uristen 6 felsége stb.

Reméljik kegyelmed is eddig megért-
hette szegény Csénakosi uram halalat, ki az
jelenvald hénak 2. napjan 7 O&rakor reggel
-mult ki csendesen az vilagbol, mindaddig
eszén lévén; az varadi allapot gondviselést
kivan sok okokra nézve; szegény atok alatt
hagyta meg, testét 4 napnal tovabb ne tart-
sédk; de addig él ne temessék, még mostani
informatidnkat el nem veszik; mi igén serio
megparancsoltuk, Ugy igyekezzék tisztessé-
gesen s becsuletesen eltemetni, hogy ab-
ban fogyatkozéas ne legyen, s arra is vigyaz-
zanak, hogy csuda az vilagi allapat s min-
dent meg kell gondolni, az temetésnek szi-
ne alatt nekink buat s kart s magoknak
orokké valo gyaldzatot ne szerezzenek. Mi
az uristen aldasabol okvetetlen igen jo reg-
gel szerdan Fejérvaratt lesziink, kegyelmed
is okvetetlen az nap ott legyen, mert az va-
radi gondviselés késedelmet nem Kkivan. Az
Hetman emberével ma szemben lesziink, mert
igen igen sietteti. Adjon Isten egészséget
kegyelmednek. Datum Marosvasarhely 4. Mj.
1635. délest 3 odrakor.

G.

Az Hetman emberével is szemben kell
2 oOrakor (lenni); mivel jutt, im megkuldtik

litkocy M.P.
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a jelen perfolyamra nem alkalmaztathatik, az
Alperes ujabb felelkezéseivel a régibbeket
allitvan szembe, Felperes' megujitja fennebbi
kérését s az ugyet itélet ald bocsétja,

(Folytatasa kovetkezik.)

Az véradi katonat pirongatvan, mért
jart oly késén, azt ada okul, hogy Kolosva-
"rott oly rosz lovat adtak ald, az Hostatbdl
ki sem hozhatta, az véaradi .lovon kellett ide
jonni. Ki ha ugy vagyon, az bir6tél nem
emberséggel (vagyon) ; kegyelmed mi neviink-
kel intse meg, tadvoztassa el az' szilikséges
sietd dolgokban az fogyatkozast. Elunjuk az
sokat.

Kivil mas irassal: 5. Maji in Co-
losvar. -

Kulczim: Generoso Magistro Stepha-
no Kassay de Colosvar Consiliario et Proto-
notario nostro etc. Fideli nobis syncere
dilecto.

(A kiilczimen Kivil az egész levél 1. R. Gy. irasa.)
(Eredetije a m. k. kam. levéltarban.)

1635. julius 12.
XIIL.

Isten & felsége minden jokkal aldja meg
kegyelmedet.

Ide haza érkezvén Akos, jelenté, hogy
hatramarasztvan kegyelmed, ma vele sokat
beszélgetvén, kegyelmednek az tetszett volna,
hogy mi az portéra'is kilonb embert kiild-
tiink volna be Szentpalindl és most is, hogy
visszahivattuk volp, az volt volna tetszése;
de mi elsietvén, kegyelmed nem mondhatta
meg elmélkedését; az els6t az mi nézi, azt
sem magamtél cselekedtem, mert kegyel-
meddel, Mik6 urammal és Toldalagi és Za-
lanczi urammal communicaltam s 6 kegyel-
meknek is tetszetts kegyelmednek is s Ugy
expedialtuk; mert ha kegyelmeteknek mas
tetszett volna is, mi bizony azt kildtik
volna. Az masikat az mi nézi, im csak az
estve is magamnak az vala tetszésem, hogy

kegyelmednek, s noha igen szorgalmazza az evisszahivassuk s Bukaresten varakozzék, de

expeditiot, de Fejérvarra halasztank.

kegyelmednek mind az estve is magi(nak)

}
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is az tetszvén inkdbb, hogy menjen lassan,
annak is annudltunk; mi azért im Ujabban
irtunk Szentpalinak, jojjon vissza Bukerestre
s varjon ott ujabb informatiét. Mi, latja az
dristen, valamit kegyelmetek legjobb(ai) fel-
tanal, eddig is azt kdvettlk s ez utan is azt
akarjuk; sietéstink miatt is kart nem hogy
orszagunknak s kegyelmeteknek s ennyi be-
csliletes embernek, de csak egy igaz hiviink-
nek is kart nem akarunk tenni. Az éjszakat
is sokszor nappa teszszik és tennénk, Ugy
sem akarnank megfogyatkozni az kozjonak,
nem kedvezvén sem magunk egészségének s
nyugodalménak, testlinknek: Boncidara is
azért mentink vala, hogy kegyelmed alla-
patjdnak s idejének kedvezziink és tanacs-
kozhassunk kegyelmeddel. Cardinal uram mit
irt volt Zélyomi Davidnak, im in specie oda
kildtik, tartsa maganal kegyelmed, még isten
j6 alkalmatossaggal hozzank hozza kegyelme-
det. Datum Szamosujvar 12. Julii Anno 1635.

G. R akécy M.p.

Prini (Perényi). Gébor uram elébb be-
érkezett volt nalunknal, im ezennel beho-
zatjuk. Holnap ebéd utan megindulunk.

Kivil mas frassal: 13. Julii red-

ditae in Colosvar.

Kilczim: Generoso Magistio Ste-
phano,Kassai de Colosvar etc. Fideli nobis
syncere dilecto.

(A kilczimen kivil a levél 1. Rékoczy Gydrgy irasa.)
(Eredetije a m. k. kam. levéltarban.)

1635. Sept. 17.
XIV.
[o]
Az Uristen 6 felsége minden
ges jokkal sth.

idvossé-

Betlen Pétert§l mely méltatlan ragal-
mazast szenvedjek, im az maga levelébdl
kegyelmed megértheti, kit in paribus kegyel-
mednek megkildtink, s micsoda vélaszt is
tottink neki, azt is. Az mi nagy jambor-
sagunk, engedelmes magunk viselése bizony,
az mint latjuk, meg fog nekiink &rtani, ha
kilénben nem latunk az dologhoz. Tudja
kegyelmed, mint resolvaltuk itt is magunkat
neki; & ez alatt elrandult, maga bizonysa-
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gunk az ur isten, soha csak az elménkben
sem 06tlott, hogy mi meg akartuk volna fo-
gatni sem titkon, sem nyilvan. S minthogy
penig az udvarbirajanak irt levelében fon-
tos szok vannak, s ugyan gondolkodhatnék
ember, talam az térok kozé is fogna menni,
oromest értenénk kegyelmed tetszését: szik-
séges-e csaszar ¢ felségét mennél hamarébb
requirdlnunk, vagy az generalist az dolog-
rol; az masik: itt benn is micsoda vigyazas-
sal kellene lenniink emberinek jarasokra. Az
felesége Hunyadon vagyon, megyen-e be,
nem-e, nem tudjuk. Mi, igazsaggal irjuk, utan-
nok nem jarunk; mert eddig is az artott ne-
kiink, hogy apdm uramnak annyira megalaz-
tuk magunkat, mindent cselekedék rajtunk,
majd eltlirnek mindent kedve szerént min-
denek. Im Betlen Péter is azt akarja csele-
kedni, minthogy mind hirlink nélkil ment
ki, s mind er6s hittel tott fogadasat meg-
szegte, az szandékunk, tdérvénynyel prose-
qualjuk. Kegyelmed hétben kelve j6jjon hoz-
zank, mert sok dolgokrol valé beszédink
vagyon "kegyelmeddel. Datum Albae Juliae
17. die Septembris Anno 1635.

G. Rakscy M. p.

Kiviill mas irassal: 18 Septembris
Rurinyevistae redditae.

Kilczim: Generoso Magistro Ste-
phano Kassai de Colosvar, Consiliario et Pro-
thonotario nostro etc. Fideli nobis dilecto.

(Az egész levél a kilczimen Kkivil 1. Rakdczy
Gyorgy irdsa.) -
(Eredetije a m. k. kam. levéltarban.)

GR. KORNIS ISTVANHOZ
INTEZETT LEVELEK:

XIH.

Méltosagos grof,
kegyes atyam uram!

Nagysagod két rendbeli levelit fili ko-
telességgel vettem; egyik szolott az vacan-'
tiakra resolvalt tisztekrdl, melyre is Farkas
nevl(i postatol alazatoson valaszoltam; az
utélszoriban pediglen, az mi az hajé dolga
irdnt val6 patrociniumat és intimatigjat illeti
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Nagysagodnak, az asszony 6 Nagysaga igen
kedvesen vette,.ugy koszontésit is halalvan,
viszontag Nagysagodot feleségemmel egyiitt,
ugy az Kalnoki kisasszony az urfival egyitt
alazatoson koOszontetik és az hajé dolgat
ujobban Nagysagod patrociniumaban ajanlé;
az procuratoria constitutiot is elkuldottik,
volt ugyan ezen Kivil is egy, de az szilagy-
s4gi joszagiban kuldotte volt, azért hogy
jobban tenealjon pediglen, 23-tia Karolyvarra
befordultunk 6 Nagysagaval és az capitulum
el6tt vallott 6 Nagysaga procuratoria consti-
tutiot. Tolnai Uram utdn pediglen 6 Nagy-
sdga maga nem kildhet, mivel egy rendbeli
lovanal tdbb nincsen, afféle bégerek vadnak,
azokot most csaptdk fiire, azonban ennek
el6tte kértem volt & Nagysaga szovaval Do-
mokos Uramat, hogy az mi illendd, adjon &
Kegyelme, most is irtam, hogy ha nem adott,
ne sajnalja adni, és 6 Nagysaga refundalja,
ugy hasonldképpen, ha még ottan nincsen,
ne sajnadlja 6 Kegyelme irni Tolnai Uram-
nak, hogy bemenjen. Az fiacskdm az himl6-
b6l ugyan kigyégyult, de erésen 'hurut, az
hasa is ment ugyan eddig minden nap egy-
szer, de mindenkor keveset, azért ha Svient-
hammer Uram ottan volna, ne sajnallana
Nagysagod beszélleni, hogy mi tév6k lennénk
irdnta, mar tizenharmad napja, hogy roszul
kezdett lenni, harmad nap mulva kilitott rajta
az veres himl6, harmad napig tartott és azéta
naponként jobbacskan vagyon, csakhogy az
hurut és has nem menése miatt forrésaga és
baja vagyon. Beke Szamosfalvarol irja, hogy az
tdblakot felcsinaltotta az ablakokra, azonban
irja, hogy az pestesi erd6t, az mint tavaly,
most is vagni akarjdk az szamos-ujvari prae-
sidiumhoz, irt is Beke az oda val6 com-
mendansnak, de azt valaszolja, hogy az her-
czegt6l Iégyen parancsolatja, azért Nagysagod
az herczegnek megjelentvén, tudom, fog pa-
rancsolni. Tovabbra is Nagysagod kegyes
atyai gratiaiban magamot ajanlvdn maradok
holtig

Nagysagodnak
Magyar-Csesztve, 1739. 25 Aprilis

aldzatos, engedelmes szolgéja, fia
Gr. Kornis Antal m.p.
(Eredetije a gr. Kornis levéltarban.)
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XIV.

Méltdsagos grof,
kegyes atyam uram!

Az kis fiacskdm ugyan Istennek hala
az himlébdl és egyéb nyavaldibdl egészen ki-
gyogyult és frissen vagyon; de az feleségem
in initio Maji roszal kezdett lenni, s gon-
doltuk, hogy csak catharus légyen, az mint-
'hogy az Posztaczki generalis Uram regimente
borbélyét, az ki is most is minden nap hoz-
zank kijar s tanult hires maga mesterségiben,
mindazonaltal 6 sem ismert egyebet catha-
rusndl; de azutan 3 hujus roszabbul kezd-
vén lenni, er6sen meghiml6z6tt veres him-
I6ben, de az &ltal sem cessélt az catharusa,
mivel az borbély sem meérte oly orvossagok-
kal éltetni, netalantdn az himl6 visszaissen,
mindazonaltal 4, 5, 6 ad 7-mum virradtara
mind frissebbnek latszatott lenni, mivel az
himlg is jol kilitvén, mar szdrodni kezdett,
'az catharusa is keveset kezdett volt mdini.

_ Mindazonaltal Isten & szent felsége tetszé-
sébdl s latogatdsabdl praeter omnium opini-
onem 7 hujus harom fertalykor az kilenczre
szegény feleségem abortust patidlt, mely
miatt ugyan Istennek dicséség igen roszul
nem volna,’hanem az masaval megint ugy’
vagyon mint az els6 gyermekivel, és mind
azonfélékkel s masfélékkel is eleget probal-
jak, de nem akarnak haszndlni. Karolyvarra
is postan bekilddttink orvossagokeért, az
doctornak is izentiink, hogy praescribaljon,
maga ugy is onnat el nem jiihet, azért Nagy-
sagodat is aldzatosan kérjik, ne, sajnalja
Stoker Uramot s masokot ottan consultal-
tatni, s6t ha maga is ide kijlihetne, annal
jobb volna, mivel az itten valé borbélynak
az regiment utan Kolosvar felé el kell men-
ni, maga ugyan oromdst maradna, Posztaczki
generalis Uram is magan eret akarvan va-
gatni s curdjaval élni, gyakran miattunk el-
mulatta s két nappal tovabbra is adott néki
szabadsagot, hogy itten maradhasson, de
tovabb éppen nem maradhat, ma is mihent
eret vagatott magan, mindjart kildétte ki.
Az gyermek keresztséget ért smég utanna
fél orat élt, Istvannak keresztelték. Az fe-
leségem pediglen az asszonynyal s az tobbi-
vel egyltt aldzatoson koszontetik s ergsen
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emlegeti Nagysagodot s kivanna Nagysago-
dot, ha lehetséges volna, latni, mivel na-
gyobban megijedkezett ezen betegségiben,
hogy sem az el6bbenibén és majd mintegy
elhitette magaval, hogy tobbszér fel nem
kél agyabol, eleget biztatjuk, mar Isten tud-
ja, mi fog torténni. Tovabbra is kegyes
atyai gratiaiban magamot ajanlvan maradok
holtig

" Nagyséagodnak
Magyar-Csesztve, 1739. 7. Maji.

igaz, engedelmes, alazatos szolgaja, fia*
Gr; Konms A ntar m.p.

P. S. Elébb is tudositottuk volna Nagy-
sagodot, de ezen szerencsétlenségiinket ép-
pen nem gondolhattuk. Ha doctor Stoker
Uram ki nem juhet vagy mas olyas, orvos-
sagokot ne sajnalja Nagysagod kuldeni.

/ (Eredetije a gr. Kornis levéltarban.)

XV.

Meéltdsagos grof,
kegyes atyam uram! -

Ultima Julij Istennek hala szerencsé-
sen ide Hatszeg vidékire érkeztem, 6 her-
czegsége is egy nappal érkezett meg Sze-
benbél. Az alatt pediglen, még én Csesztvé-
re jartam, szomoru és véletlen actusok volt
az nagy taboron lév6knek, gy mint masche-
rozvan- Orsova felé al4a, Landorfejérvaron
jocskaval alabb.egy erd6n keresztiil akarvan
menni, (6t hat regimentet ugyan el6re kil-
dottek exploralni,) az exploratorokot az fak
mell8l harminczezerig val6 jancsar puskaszok-
kal excipialtak; az hdl is két mareshali lo-
cumtenens, harom generales vigiliarum prae-
fecti vesztenek el, két generalis sebben esett,
hatvannyolcz also és fels§ officerok veszte-
nek, kétezer katona sebben vagyon, az el-
veszett katondknak szama nem bizonyos,
mindazonéltal az sebben valdkat j6 szdmmal
superalta, ezeknek succursusara ment volt
egynéhany regiment, melyek azokkal egyiitt
mind roszul jartak; az muszka colonellus is
ném régen menvén ki az nagy taborra, azon
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actuson jelen lévén, elveszett, kit is Nagy-
sagod Medgyesen egynehanszor lathatott.
Mely szerencsétlen casus mia az nagy arma-
da visszament. Landorfejérvarra, holott is
utdinmenvén az torokok, rajok akartak Gtni,
de ottan egy keveség az szerencse megfor-
dulvan,'az mieink gy&zedelmeskedtek és ot
agyujokot elnyerték egynehany szazot levag,

van vagy l6vén. Az perisani vagy lovistail

sénezot is az torokség az elmalt napokban
aggredialtdk, de ott is az mieink szerencsé-
sen jartanak, mert eruptiét csinalvan, hat
agyujokot elnyerték s felesecskén is vesztek
az ellenségek kozil; azon hirt tegnap estve
hoztdk az mas el6bbeni victoridval egyitt
egy kapitany és egy lajtnant, kik is jelen,
voltanak az actusokon. Az regimentek ma
reggel mentek az vaskapuhoz, holnap mi is
0 herczegségivel utdnmegyiink; 6t hat nap,
inkdbb hiszem, mulatni fognak és azutan az
Banatusban kiindulnak, els6é taborhelyek fog
lenni Karansebes, ottan meglatjak, mehetnek-é
tovabb vagy sem? Kildmben az els§ szeren-
csétlenség egy kis béatortalansagot tott- az
embereknek az szivekben. Bajunk, dolgunk
és nyomorusagunk boévon elég vagyon, mar
alig gy6zhetjuk, kialémben mint tabori em-
berek & herczegségivel elég vigak vagyunk
ki is Nagysdgodot koszonteti, az kis Mikes
sogorom is Nagysagodot, velem lévén itten,
alazatoson koszonteti. En is, ha az tabor ki-
mégyen és dolgomot végezhetem, az varme-
gyében minél hamarébb Nagysagod udvarla-
sara fili kotelességem szerint elmégyek. Re-
commendalvan tovébbra is Nagysagod kegyes
atyai gratiaiban magamot, maradvan holtig

Nagysagodnak
Nalacz, 1739. 2. Augusti

igaz, engedelmes, aldzatos szolgdja, fia
Gr. Kornis Antal m.p.

Ha méltoztatik Nagyséagod irni, az vas-
kapui taborra kell/ dirigaltatni.
(Eredetije a gr. Kornis levéltarban.)

Nyomatott K. Papp Miklésnal Kolozsvart.



