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NAGYOBB CIKKEK

PERCENTES NYELYV.
Irta: Lovanyi Gyula.

A Bach-korszakban a Pesti Keresked6i Testiilet bizottsagot
alakitott azzal a foladattal, hogy magyar kereskedelmi szétart al-
litson 6ssze. A bizottsdgnak Fogarasi Janos, nyelviinknek érde-
mekben gazdag miivel6je volt az elndke.

Ez a német-magyar nyelvii kereskedelmi szétiar 1864-ben el
is késziilt. Elészavaban elpanaszolja, hogy a kereskedelem nyelve
eladdig igen csekély kimtivelésben részesiilt; nines kereskedelmi
irodalmunk, s6t a miisz6k magyaritisa sincs megallapitva.

A szétar szerkesztéinek 1ttoré munkajukban kétségteleniil
folotte sok nehézséggel kellett megkiizdeniok. A munka eredmé-
nye az lett, hogy megallapitotta a kereskedelem mesterszavait, a
német helyébe magyar sz6t tett. Amde nem, tudott meghbirkézni a
foladat legfontosabb részével: a kifejezések, fordulatok és szo6la-
sok magyar kontosben is német szellemet nyilvanitanak meg. Ke-
reskedelmiink nyelvének ma is ez a betegsége: a sz6 magyar, de a
szellem idegen. A Pesti Kereskeddi Testiilet hAromnegyed szazad-
dal ezelétt megjelent szétara tehat alapvet6 jelentéségili a keres-
kedelem nyelvének kialakulasiban.

E soroknak nem az a céljuk, hogy a kereskedelemn nyelvének
torténetével foglalkozzamak. Csupan azt kellett megéallapitaniok,
alkalmas-e ez az osztdlynyelv példaadasra, s kivaltképpen hiva-
tott-e arra, hogy a koéznyelv forrasava valjék.

Mert err6l van sz6, s6t tobbrél. A miiszétar elészavaban azt
mondja, hogy a ,kereskedelem szidmos székkal a kézélet nyelvé-
tol eltéré fogalmat kapesol Ossze®. Azota azonban a széatvétel 6j
iranyt is kapott: a kozélet nyelve vett és vesz at — a folyamat
még nines lezdrva — szamos kifejezést a kereskedelem nyelvébél.

Vajjon miért? Megkiséreljiik, hogy megtalaljuk a valaszt
a kérdésre. De mieldtt megtenndk, bemutatjuk a koznyelv atvette
legiellegzetesebb kereskedelmi kifejezéseket.

- Percent, szdzalék: ,,A szdzpercentes kutyabarat® (Magyarsag
1937. dee. 21.). ,,...megerdsitené a lelkekben azt a szdzszdzalékos
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katolikus és magyar szellemet® (Egyhiazi méltésag nyilatkozata.
Az Fst 1938. jual. 15). .

Fokonyv: . Koponyija egy fékényv, minden régi tételre em-
1¢kszik® (Az Est 1937. apr. 30.).

Konté: ,...a mnagyok haboriskodasanak konidjat veliink
fizetnék (igy)* (Partvezér beszéde. Magyvarsig 1937. jun. 20.).
.Nem egyszer a liberalizimus Aontdjara irtak a valasztéjogi re-
form elmaradasat, aminthogy a liberalizmus kontojara irtak alta-
laban mindazt...“ (Az Est 1938. mare. 25.).

Folycszdmla: ,Nem az a kér dés itt, hogv liberalis vagy anti-
liberalis, jobboldali vagy baloldali ,iranyzat fol,;oszumlamnak ja-
vara kell-e irni a 44 6ras munkahetet® (Az Est 1938. mare. 2).

Eredmeényszdmla: ,,...kiillonboz6képpen kommentiljik Genf-
ben, de azt mindenesetre az eredmény-szdmldn kell elkényvelni...*
(Uj Nemzedék 1938. jan. 15.).

Aktivum: ,...lengyelorszagi tutja fényes aktivummal za-
rult® (Pesti Hirlap 1938. febr. 15.).

. Tehertétel: ,,...szabaditsz’tk meg attél a teh(’rt(’teltol ame-
lyet az orszag és a kormany szdmara...* (Magyarsag 1937. apr. 28.).
_ Lopra_tartozik: ,Mindjart tudtam, melyik lapra tartozik®
{Iré cikke. Matrymsag‘ 1937. Jal. 2).

K ozete’ ~A varoshaza 6srégi épiilete sok tatarozast kovetel”
(Pesti Naplé 1937. apr. 21.). r

Elkényvelni: ,,Megg‘vomdesem szerint a kozvélemény orom-
mel fogia elkonyvelni Sz.-Gy. A. djabb megbeesiilésének tényét*
(Ird nyilatkozata. Nemzet 1937. nov. 26.). »A keleteuropai politika
megvctise és a torokkel vald ellenséges viszony fenntartiasa téves
politikaként van elkonyvelve” (Szazadok T.XXI, 207.).

If’elszamolm ~Bukarestben felszdmoljaik a l1égionirius moz-
galmat.” ,Nagy erével folyik a vasgardista mozgalom felszd-
molasa™ (Magyar Nemzet 1941. jan. 28)

Szdmldjdra {rni: ,,A sok gyvomorrontas és bélhurut azonban
IlVllVdIl ezeknek a kiilonben artalmatlan baktériumoknak szamla-
jara tranddé (U_] Nemzedék 1938. jun. 22.).

Terhére irni: ,,Ezt azonban nem a mostam, hanem tbl,]es egé-
szében az el6z6 kormany terhére kell irni...* (Allamférfi beszéde.
Magyarsag 1937, apr. 22.).

Javdra trni: ,Meggydz6désiink, hogy a... tannenbergi gyo-
zelem oroszlanrésze Ludendorff jawvdra irhaté® (Katonai ird cikke.
Magyarsag 1937. dee. 25.).

Készpénz: ..A kérdések felvetése nem azt 1elent1, hogy az
azokhoz foglalt hireszteléseket kes‘zpenzn(,k vessziik® (Pesti lelap
1938. mare. 19.).

Kélesomoznis ,...adta eld hatodik &s utolsé kéltségvetését,
amelynek kiilonds jelentéséget Adlcsondz az a tény...” (Pesti
Naplé 1937. apr. 21.). :

Nyugtdzni: ,De ezt a német hirt... elégedetten &s nyilvano-
san nyugtdzhatia mindenki“ (iré cikke. Pesti Hirlap 1938. jan. 24.).

Szdmitdst megtaldlni: ,Maguk mar megtaldlidk a szimita-
sukat, bizony 10 volna, bizony szép volna, ha én is megtaldlnam
a magamét...” (Az Est 1937. jul. 31.).

Leszdmztolm ~Mar le is szdmilolta a mai felfmemzedek
rezignilasat® (Orsz. képv. vezércikke. Magyarsag 1937. apr. 10).

Aldirni: ,En azokat az ag"oda]makat ﬁz(usmmaleklg alg-
irom" (Fels6hazi tag beszéde. Az st 1937, jun. .24.). : .

Aranyfedezet: ,,A német VOIC‘I‘ és kanecellar eletb 18 arany-
Qedezetg’i biztositék* (Katonai 1iré cikke. Magyar Nemzet 1938.

ecC. 25. . : . [T} i
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A kereskedelem kifejezéseinek atvétele nem magyar 1élekbél
fakadt. A német kdznyelvben honosodott meg ez a szokas a mult
szazad hetvenes éveiben. Mi a némettél vettik at a kiilonos
divatot.

A német lelkiség kedveli a koriilirasokat. Hajlamos arra.
hogy koéznapi dolgokat se nevezzen a maguk nevén, Ezért annyira
tekervényes és koriilmeényes a német kereskedelmi nyelv. no meg
a mienk is, hiszen ez német hatas alatt alakult ki.

A németek gyb6zelmével végzddott 1870/1-1 haborn utan a né-
met iparban és kereskedelemben roppant nagy foéllendiilés kovet-
kezett be. F. follendiilés mozgatéja a ,,Kommerzienrat® volt.
A ,Kommerzienrat® a német élet jellegzetes alakja lett; siriin
talalkozunk vele a korabeli regényekben, leanyaval, a ,Kommer-
zienratstochterlein®“-nal egyiitt. Ertheté ezért, hogy a német koz-
nyelv ebhen az idében a kereskedelem nyelvébhdl vett at tomegesen
kifejezéseket. A kereskedelem kifejezéseinek hasznalata a mult
szazad végén érte el tetépontjat. De a jéizlés, az Mjabban nagy
lendiiletet vett német nyelvtisztité munka minderdésebben vissza-
szoritotta a kéznyelvb6l a kereskedelem osztalynyelvének kifeje-
zéseit.

Torvényszerii nyelvi jelenség, hogy az atvétel sorsa az atadd
nyelvtdl fliggetleniil alakul az atvevé nyelvben. Ezt latjuk most
is. A német koéznyelvb6l mindjobban kikopik a kereskedelmi kife-
jezések hasznalata, Nalunk? Nalunk most éli viragzasanak delét
s a legjobb uton halad abba az iranyba, hogy a kereskedelem osz-
talynyelvébol és a kiznyelvbél kialakitson egy 1j nyelvet: a per-
centes nyelvet. Jellemzé ennek a keveréknyelvinek az elterjedé:
sére, hogy egy nyeclvhelyességi adatgyiijiés huszonét hibaesoportja
koziil ennek a keveréknyelvnek a csoportjara — s csakis erre a
esoportra — alig hisz honap elteltével ki kellett tenni a ,megtelt®
tablat, oly rohamosan gylitek 6ssze az adatok.

Azt kellene hinniink, hogy ez a keveréknyelv a ,pesti nyelv®
tartozéka. De nem igy van. Lattuk, mindenki hasznalja: egyhazi
méltosag, allamférfi, politikus, ird, tudds s természetesen az jsag-
iré is. Mintha az ellentétes eszmekor vonzana hasznaléit, Szaza-
1ékkal mérik a haza és a vallas, arannyal nagy férfiak eszmei ér-
tékeit. A baktériumok konyvelési szamlaja nem fakaszt deriit iro-
jaban, kiulonben nem irna le. A legjellemzébb s egyben a legszo-
moribb. az, hogy mindez mar f6l sem tunik.

A kereskedelem idézett kifejezéseinek egy része németes.
Ezeket még a kereskedelem nyelviében sem volna szabad megtir-
niink. De a kéznycelvbe, s61 az irodalmi nyelvbe is becsempészeit
osztalynyelvi kifejezéseket valogatas nélkiil, tiizzel-vassal ki kell
irtanunk. Irgalmatlanul ki kell irtanunk, miel6tt a baktériumok
pusztitasa jovatehetctlenné valik. Semmi sem ellenkezik eréseb-
ben a magyaros (¢szjarassal, semmi ellen nem lazadozik heveseb-
ben nyelviink szelleme, beszédiink ize-szine, mint az idegen élet-
szemléleth6l eredd percemtes nyelv sivarsaga ellen.
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Fok Celsius.

Egyik dolgozétarsunk kifogast tett a Radiénak ilyen idé-
jelzé kifejezése ellen: ,HOémérsékiet 20 fok Celsius”. O csak
Réaumur-, Celsius- és Fahrenheit-fokot ismer, ,de a Fokcelsiust
eddigelé csak a magyar Radié talalta ki és terjeszti nap-nap utan®
(Msn. VIII, 27). Igaza van a folszolalénak abban, hogy ha a kii-
16nféle homérsékleti fokokrol szélani akarck, akkor esak Réaumur-
fokot, Celsius-fokot, Fahrenheit-fokot mondhatok, Fokcelsius, fok-
réaumur stb, fogalmaink és szavaink valéban nincsenek, és igy
irva sehol sem talilhatnank példakat rajuk. De téved a folszdlaléd
elszor is abban, hogy az ilyen kifejezésmdédot a magyar Radié
talalta volna ki, és hogy az terjeszfi nap nap utan. A héfokok le-
olvasasanak ez a médja: huse fok Celsius egészen altalanos a
miivelt magyarsag mindennapi beszédében (megvallom, magam is
igy szoktam mindig mondani). Ennek a szérendnek az oka nyilvan
az, hogy pusztan szammal, jellel és kezdébetiivel valé jelzése igy
szokasos: 20° C, mert elsésorban azt akarjuk jelezni, hogy hdny
fok van (= 20°), és esak utélag tessziik hozza a C, R vagy F kezdd-
betiit, a héméré-rendszer kifejezése végett. Az ilyen hisz fok
Celsius-féle leolvasasmodban azonban sz6 sincs fokcelsius ejtésrél.
Es ebben all a cikkirénak masik és nagyobbik tévedése, Aki
ugyanis megfigyeli a hojelzésnek ezt a szokiasos modjat, azt fogja
megallapitani, hogy a kiejtés a kovetkezd: ,htsz fok | Celsius*
A mondas tehat két szélamra oszlik, amit a fok sz6 utan egy kis,
észrevehetd sziinet arul el. A Celsius, Réaumur stb. nevek e sze-
rint nem esnek egy szélamba, és igy nem is alkothatnak egyazon
hangsily ala tartozé Osszetett szét: fokeelsius-t, fokréaumur-t,
mint ahogy a cikkiré a Radiénak szemére veti. A fok szé utan 1j
sz6lamban ejtett tulajdonnevet (Celsius sth.) dgy kell ennélfogva
nyelvtanilag foélfogni, mint utdlagos folvilagositast, mint értel-
mezét, amely azt mondja meg, hogy a fokot milyen héméréfajta
szerint kell érteni. A hiusz fok Celsius-féle héjelzés tehat az é16-
beszédet jellemz6 révidséggel voltaképpen azt jelenti: ,hiusz fok,
Celsius szerint’ vagy ,hisz fok, Celsius szerinti‘. Ennélfogva néze-
tem szerint nines benne nyelvileg hibaztatni valé. Ugyanolyan
eljaras ez, mint mikor példaul a novények latin tudoményos neve
utan 4allé L. roviditést egyszerfien Linné-vel, a svéd tudds nevével
bontjuk f6l, pl. baranyfarku libatop, Chenopodium botrys. L. (olv.
JLinné szerint’ vagy egyszeriien ,Linné‘). Az élébeszédnek kifeje-
zésmoédja a fok szé hasznalatiara nézve az irodalomba is kezd ter-
meészetesen behatolni. Ilyeneket olvashattam mar: ,,A parna allan-
déan melegszik és percek alatt dtven fok | Celsiusra heviil* (Uj
Magyarsag 1940 I1I/81, 6. 1.). ,,Az évi atlagos h6mérséklet 8—9 fok !
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Celsius™ (Pesti Hirlap 1940 IV/14, Képes Vasarnap 5. 1.). Sét a tor-
zs0kos nyelvérzékit Kosztolanyi Dezsé is igy ir egyik versében:

Ugy lengenek [a templomba mendk arnyai] sutan repiilve

a nyari aszfalt sziirke esikjan

a 36° | Reaumure-be (igy, Kosztolanyi D. Osszegyiijt. versei,
Budapest, 1940. 63. L.).

Ezekben a mondatokban is két kiillon szélamba esik a fok
sz6 meg a Celsius illetdleg a Réaumur név (a verses példiban a
sz0t a szokasos ¢ jel potolja). Az elsé6 és az utolsé idézetben a Cel-
siusra és a Réaumurbe szavakat mar nem is betit szerint értjiik.
A helyek ugyanis azt teszik: ,6tven fokos celsiusi melegre heviil
a parna‘, ,36 fokos réaumuri héségben lengenek az arnyak’. A tu-
lajdonnév jelentése tehat ezekben a mondatokban raértés utjan
ugy teljesiil meg, mint példaul a Rintgen név, mikor, teszem, azt
mondjuk: ,,a Rintgen gerincelferdiilést mutatott”, vagy: ,kicse-
réltem a Rontgenemet™. Az el6bbi mondatban a név Réntgen-suga-
rat vagy Rontgen-folvételt jelent, a masodikban pedig Réntgen-
gépet. Ilyen raértésekkel telve van a nyelv, azért kifejezéseinktsl
nem szabad a végletekig szabatossagot kovetelniink, Fokcelsius,
fokréaumur stb. szavaink tehat — igaz — nincsenek, de a Celsius,
Réaumur neveknek a fok szé6 utan mondisa mégsem: nyelvhiba,
mert ezek a fok széval nem alkotnak &sszetételt, és a nevek hatra-
tétele, amint lattuk, mondattanilag megokolhaté. Ez a fejtegeté-
sem természetesen nem jelenti azt, hogy ne a szabatos Celsius-fok,
Réaumur-fok osszetett szdokat kelljen hasznalnunk akkor, amikor
nem pusztan a hémérd leolvasasarél van szé, hanem a héfoknak
hémérd-rendszer szerinti megkiilonboztetésérol. Elismeréssel kell
megallapitanom, hogy az idéjarasi intézetnek jelentéseiben — leg-
alabb az Uj Magyarsag kozlése szerint — kovetkezetesen és szaba-
tosan ilyen szérendet olvashatok: ,,Budapesten pénteken este 9 6ra-
kor a hémérséklet 2 Celsius-fok volt® (1941. jan. 25-i sz.).

Zolnai Gyula.

A legdivatosabb korszerii szo.
Egy ,korszerii“ politikus ma ilyesféle beszédet mondana:

»~Korunk egészen 1j értelmezést ad a szocializmusnak., Az
allam szocidlpolitikai alkotasai és szocidlis reformjai azt mutat-
jak, hogy a kormany is magaéva tette a koreszme-aramlat szocidlis
tartalmdtl. Mar a multban is megtalaljuk azonban a szocidlis gon-
doskodds jeleit. Maria Terézia, a szocidlis kirdlynd, a legszocidli-
sabb érzésti uralkoddk egyike volt. Szocidlis tekintetben habozas
nélkiil attorte koranak korlatait, s szocidlis intézkedéseinek hosszu
sora mutatja szocidlis reformpolitikdjdnak iranyat. Ami egy anti-
szocidlis korban egy ember szocidlis érzésének miive volt, az ma
benne van az egész vilagot atjard szocidlis dramlatban. Nyilvan-
valé, hogy a tarsadalom léte a gazdasagi és szocidlis eshetéségek
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szerint alakul, az allam és a tarsadalom gazdasdgi-szocidlis médon
kifejezett viszonylatai mutatkoznak azokban a szocidlis torekvések-
ben, amelyeket a kormany a szocidlis védelem frontjian megvaldsi-
tani igyekszik. A kormanyintézkedések szocidlis kihatdsai maris
érezhetSk, nemesak a gazdasagpolitikai szocidlis tendencidban, ha-
nem a fogyasztisi igények szocidlis szolgdlatdban is. Az allam az
elmult évben is hatalmas osszegeket koltott szocidlis kiaddsokra és
beruhdzdsokra, Vazlatosan is nehéz ismertetni ezeket a szocidlis
jellegii szervezeteket, intézményeket és berendezéseket, amelyek a
szocidlis szolgdlat terén uttérék. A szocidlis célok szolgalatiban
allnak az orszagos szocidlis elGaddk, szocidlis feliigyelok és titkd-
rok. A szocidlis alap munkaprogrammja elkésziilt, s a legutobbi
szocidlis értekezleten szobakeriilt a szocidlis minisztérium terve is.
Azt bizonyitja mindez, hogy a kormany vallalja a ra varo szocidlis
feladatokat. Tavol vagyunk azonban attél, hogy a nagy tomegek
szocidlis helyzetét rendezetinek mondhassuk. A szocidlis munka
még csak a kezdetnél tart, de munkds-szocidlis téren mar mutat-
koznak az eredmények. Kétségteleniil megnéttek a szocidlis igé-
nyek és kovetelmények, de ezzel egyiittjar a szocidlis érzék fejlo-
dése. Ennek a célnak, a szocidlis ember kialakitasanak szolgalataba
all a nevelés is, amely beoltja az ifjusigba a szocidlis kotelessé-
gek tudatat. Az aAllam didkszocidlis intézményei viligosan mutat-
jak az erre iranyuld szocidlis szandékot. A sezocidlis természetii
intézkedések természetesen nemesak elényoket adnak, hanem szo-
cidlis terheket is ronak a lakossagra. A magasabb szocidlis célra
valé tekintettel azonban vallalnunk kell ezeket. A szocidlis problé-
mdk egyre siirgetébben kovetelik a megfeleld szocidlis torvények
megsziletését is. A szocidlis biztosiltds és a sokgyermekes csalado-
kat befogadé haztulajdonosoknak adott szocidlis célzatii addked-
vezmény esak kezdetet jelent, Hogy a miivése-szocidlis teenddékrol
ne is beszéljek, tavol vagyunk attél, hogy az iparban dolgozdk
helyzetét szocidlisnak mondhassuk. Szitkséges bizonyos iparagak-
ban szocidlis razzidk rendezése. A falurél varosba tdduléd szegény-
ség elsdsorban szocidlis segitséy utan kialt. Végig kell esak menni
egy téli estén a kiilvarosok sivar utedin, s hallgatni, amint a koes-
mak szocidlis mélabija tompan bog az éjtszakaba. A tél szocidlis
szempontbiél G) nehézségek elé allitja a hatésagokat. Reméljiik,
hogy a szocidlis tervek 1épést tartanak az idék kovetelményeivel.
KElsésorban arra van szitkség, hogyv a vezetdk tisztiban legyenek
munkajuk szocidlis jelentéségével. A miniszterelnsk kijelentése
szerint a kozigazgatas szocidlis magatartdsa elégtelen. Pedig na-
gyon fontos, hogy a tisztvisel6k ismerjék a kozigazgatis kérdései-
nek szocidlis oldaldt is. Igy remélheté csak, hogy szocidlis munkd-
Juk révén a szocidlis gondolkodds széles kérben meghonosodik. A
16 allamvezetés értékét a szocidlis eredmények mutatjak.”

Nem palyazom politikai babérckra ezzel a szénoklattal. Be-
vallom azt is, hogy elejétdl végéig loptam. Minden kifejezését 1j-
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sageikkekbdl, orszaggyilési tudositasokbol szedegettem Ossze, né-
hany napi figyelmes olvasassal. Feltiint, mennyire elburjanzott
kozéleti nyelviitnkben a szocidlis szé. A legkiilonb6zébb székapeso-
latokban hasznaljuk, néha egészen szokatlan \ijszerliséggel. Az 6sz-
szeallitott széveg ezt akarja bemutatni. A szé a mult szazad végén
kirobbané gazdasagi valsagok és agrarszoeialis mozgalmak idején
terjedt el elészor. Azldn egy darabig visszavonultan élt, s napja-
inkban, 1ijabb vilagrengets valsagok idején emelkedett ijra a nép-
szeriiség cstesara. Ugy latszik akkor volt jo vilag, amikor legke-
vesebbet hangoztattak. Korantsem akarok azonban a szocidlis gon-
dolat ellen hadakozni, esak nyelvi szempontbdl szeretnék hozza-
sz6lni hasznalatahoz.

Zolnai Béla szerint az idegen szavaknak gondolkodaskonnyitd
szerepiik van. Ez kétségtelen, de legfeljebb a nyelv kezdetleges, fej-
letlen allapotiban van nagyobb fontossiga, kimfvelt, gazdag sz6-
kies birtokaban kevésbbé. A magyartalansagon kiviil van azon-
ban az idegen szavak hasznalatanak sokkal rejtettebb, s ezért ko-
moly veszélye, amely éppen gondolkodidskonnyité szerepiikb6l szar-
mazik. Részoktatnak a pontatlansagra, feliilletességre, pongyola-
sagra, a ,koriilbeliil ezt jelenti“ kifejezésekre. A gazdagodassal
szemben pedig aranytalanul nagy a veszteség. Az idegen szavak
elterjedésének egyik nyomds oka éppen az, hogy jelentésiik leg-
tobbszor tag, sok minden belefér, amit kiilinben pontos, egyéni
széval fejeznénk Kki. Az ember kényelmes, s inkabb kifejez valamit
a divatos idegen szoval, mint hogy a megfeleld magyar kifejezések
arnyslati kiilonbségein gondolkozzék. Iizek tehat lassanként elsik-
kadnak, kiszorulnak a hasznalatbol. Jellemzé példa arre a szocidlis
sz0 esete, Lépten-nyomon hasznaljuk, de sokszor zavarban lennénk,
ha pontosan meg kellene hataroznunk jelentését. Mentségiil azzal
érvelhetiink, hogy értelme sem egészen tisztazott, nem is tudhatjuk
tékéletes pontossagi magyar széval helyettesitemi minden esetben.
Bizonyos kapesolatokban tébbé-kevésbbé potolthatjuk az alapjelen-
tésének megfeleld tdrsadalmi, tdrsas, kozisségi, tovabba az ember-
bardli, felebardti szavakkal; masutt hasznalhatjuk helyette a nép-
Jjoléti (didkjoléti), anyagi, emberies, méltdnyos, embervédelmi, mun-
kdsvédelmi, életjavitoé kifejezéseket. De hogyvan mondjuk magyar
szoval ezeket: szocidlis ember, szocidlis terhek, szocidlis magatar-
tas, szocidlis igdények, Szocidlis Szemle, szocidlis Magyarorszag,
sth.? Hasonlé fogas kérdésckre tucatjaval bukkanhatunk a fentebb
osszeallitott gyiijteményben, a kozélet és az ijsagok nyelvében. El
kell ismerniink, hogy a szocidlis sz6 az idézett értelmezdseknél tob-
bet jelent, néha egészen mast, amit inkabb esak éreuni, sejteni tu-
dunk, kériilivni nchezen, egy szoval kifejezni aligha. A szocidlis
fogalmiban benne van a munka és munkas megbeesiilése, a bizto-
sitott emberi életl kovetelménye, a2 munka és kenyér joga. Erezziik
benne a masok érdekeinek tiszteletét s a magunkénak a védelmét, a
kéz kezet mos nem einkosi. de felebarati egybetartozasat és 6sszetar-
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tasat, az onzetlen segité szandékot. Jelenti ez a szd6 a méltanyossag
szép erényét, embertarsaink megbecsiilését, de elsdsorban valami
kozosségi érzést, a szervezett jotékonysagot, az allamhatalom igaz-
sagtevé beavatkozasat az emberi jogok, igények és érdekek szove-
vényébe. Hogyan fejezzitk ki mindezt egy széval, amikor maga a
fogalom ilyen sok elembdl és arnyalatb6l all1? Nagy és nehéz mun-
kara vallalkoznék az, aki legtomorebb meghatarozasat akarna adni,
s a lényegéhez legkozelebb férkozd, legtalalébb szét keresné, A fel-
adat szinte lehetetlen, de meg kell probalkoznunk vele, mar esak a
fogalom tisztdazasa miatt is. Amig ez meg nem {torténik, el kell fo-
gadnunk kényszeriiségh6l a szocidlis-t, de arra iigyeljiink, hogy
puszta divatbol és ,korszertiségbdl® ne hasznaljuk ott is, ahol ér-
telemveszteség nélkiil helyettesithetd jo magyar széval. Mit ér, ha
sz6kinesiink gyarapodik egy sokszin(, dustartalmu és hasznos, bar
idegen elemmel, de ezzel kiszoritunk a hasznalatbél és jogaibdl tiz
mas magyvar szot. Nem igy akarjuk gazdagitani nyelviinket. Pedig
ha ez a folyamat tovabb ferjed, a ,bort, bhazat, békességet!“ izes jo-
kivansiaga helyett hamarosan igy készonnek falusi magyarjaink,
esetleg felemelt karral: ,.Szocidlis reformot!

Kovalovszky Miklés.

Goethe meg a szomagyaritas.

Egyik napilapunk német iréknak Horvat Henrik Aatiiltetfe
epigrammait k6zdlte (Magyar Nemzet 1939. nov. 17.). Az ismerte-
tés abbdl az alkalombél tortént, hogy a fordité a Pet6fi-Tarsasag
egyik tilésén — ,Idegen bors“ Hsszefoglalé cimmel — félolvasta
a verseket, '

A forditast nem akarom biralni; nem érzem magam erre
hivatottnak. A lapok szerint nagy sikere volt a féloivasasnak, Am
hozza akarok szélni az egyik vershez nyelvészeti nézOépontbél.
Ahhoz a vershez, amelynek olvastan ez a kérdés vetddott fol ben-
nem, alkalmasint az olvaséban is a eimiil irt mondat olvastakor:
hat Goethe szémagyaritassal is foglalkozott? Lassuk a verset!

Goethe: A purista.

Idegen szavak miatt, nyelvrenddr, ejtesz sok zoksz6t —
Mondd meg, baratom, tehat: hogy’ magyaritod a ,,smokk* 8z61?

Hat smokk sz6 is van? — kérdi tovabb a meglepddott olvaso,
onmaga el6tt pirulva miiveltségének eme fogyatékossagian. Meg-
nyugtatjuk mindemnekelétt az olvasét: nem esett csorba miiveltsé-
gén, Vele egyiitt a miivelt németek szazezrei sem ismerik ezt a ki-
fejezést. S hogy meglepédése még nagyobb legyen, hozzatessziik:
nem ismeri a sz6t — Goethe sem!

A vers eredetijében hiaba keressitk a smokk sz6t. Mert a
német szoveg igy szol:
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Der Purist.

Sinnreich bist du, die Sprache von fremden Woértern zu siiubern;
Nun, so sage doch Freund, wie man Pedant uns verdeutscht.?

Latnivald, hogy a smokk nem Goethe kertjében, hanem a for-
ditééban termett. Amde ez mitsem valtoztat azon a szandékon.
hogy megallapitsuk a szé eredetét.

A meglepetések sorat azonban még nem zartuk le: német
nyelvtudomanyi munkikban is hiaba kerestitk a sz6t. Nem isme-
rik tobbek kozott Grimm, Sanders, Paul. Hol keressitk hat a
smokk-ot? Lam, ez az eredménye a szbrszalhasogaté (= peddns)
szovadaszatnak: A nyelvrenddr (lasd a faldda kaptijat!) a néimnet
nyelvtudomany mezején kalandozik és szinte megfeledkezik a honi
berkekrol, a — Dob-uteardl és kornyékérsl. Mert itt honos a smokk
8z0, polgarjogot nyert, amikor Bées hasonlé keriiletébdl kiranduit
Pestre.

A kutatas tovabbi soran raakadunk a smokk-ra Zoozmann
Zitatenschatz eimi munkajaban és a Brockhaus-lexikon 1933-i
kiadasaban. Mindkét forrasunk Freytag Gusztiv neves német iroé
Die Journalisten eimii vigjatékabol valdé atvételnek tartja a szot.
Ugyanis az 1853-ban, tehiat Goethe haldla utan megjelent vigjaték
egyik alakjanak, egy gyatra kis firkoncnak, a Schmock nevet adta
az iré. Mind Zoozmann, mind Brockhaus a szé jelentését Freytag
vigjatékanak nyoman igy allapitja meg: .jellemtelen, tudatlan 4j-
sagiro’. Egyikiik sem ismeri azonban Kluge megallapitasait. Kluge
Frigyestél, a nemrég elhinyt német nyelvtudéstol, az osztaly-
nyelvek kivalé kutatéjatél megtudjuk, hogy a smokk szé pragai
zsargionkifejezés; jelentése ,verschrobener, jiidischer Phantast’
(Kluge-Gotze, BtWb.11), Megtudjuk téle azt is, hogy Freytag név-
adasa inmen ered. A koranak legnépszeriibb vigjatéka aztidn meg-
inditotta a smoklk sz6 elterjedését.

A smokk tehat zsargénszé. Az Wjabb nyelvhasznalatban je-
lentése kicsinyes, bogaras szamar’. Pintér Jené Nyelvvédékonyve
nem feledkezett meg a szordl, de a .félfuvalkodott, képzel8ds,
nyegle’ téves jelentést talaljuk nala.

Csehorszag Shakespeare jévoltabdl tengerparthoz jutott. De
ha ezt a nagy dramairé a koltéi szabadsig nevében megtette, meg-
teheti-e Horvat Henrik a forditéi szabadsag nevében azt, hogy
Goethet a szémagyaritas ellen szdlaltatja meg, még pedig ugy,
hogy a siralmasan gyatra zsargonszét a nagy német palastjaban
vonultatja f61?

Goethe epigrammaja alkalmi munka. A ké6lt6 egy meghata-
rozott személy — Campe — nevetséges tulzasaira gondolt. Vajjon
mulhatatlanul szitkség volt-e arra, hogy a magyar kézonség at-
iiltetésben megismerje az epigrammat? Aligha.

1 Goethe’s simtliche Werke. Cotta, Jubiliumsausgabe. IV. kotet, 169. 1.
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A nyelvvédelem rendszerint az idegen szék két ecsoportjaval
foglalkozik: a folosleges és a nélkiilozhetetlen idegen szék esoport-
javal. Elvi ellentét voltaképpen nines is mar a kiizdék kozott. A
vita annak a megallapitasa koriil folyik, melyik osztilyba tarto-
zik egy-egy idegen szd...

Van azonban egy harmadik ecsoport is: az idegen lelkiség-
ben gyokerezd, attél elszakadni nem tudé fogalmak kifejezdinek
csoportja. Ide tartozik a smokk is. Arra a kérdésre tehat, mikép-
pen magyaritja a nyelvtisztité (= purista) a smokk szét, a valasz
ez: semmiképpen! Nem kell a smokk eredeti.alakjaban, de nem
kell magyar széval kifejezve sem. Nem kériink az effajta idegen
borsbél.

A magyar nyelvtudomany egylk mestere, a német anya-
nyelvit Budenz Jdézsef mondta: ,,A magyar nyelv nem is tartozik
kifejezni oly fordulatot, mely németiil valé gondolkodasboél all
el6...2 Valéban: ércbekivankozd alapveté igazsaga ez a nyelv-
védelemnek! Ezzel a megallapitassal kellene meginditani a gondo-
latmenetet mindannyiszor, ahanyszor keziinkbe vessziik a tollati

A zokszo-smokk sz6 j6l rimel. A j6 rim meg sokat ér. Csak
néha igen nagy arat kell érté fizetni. A latin mondasra gondolunk:
magis amicum, quam dictum perdere,

Lovanyi Gyula.

2 Az idézetet Szinnyei Jézsefnek Budenz Jézsef, a kezdd nyelvész cimi
szép ériekezésébSl vettikk. (MNy. XIX, 19).

Még egy sz6 a szoOsszetevo jarvanyrol.

Orommel lattam, hogy a Magyarosan 1940, évi 4. szamaban
k6zolt dolgozatom visszhangra talalt, s mar a lap 5. szamaban
Horanyi Karoly velem egyetértve evélyes védelemre hiv fel a szd-
Osszekotd jarvany elharapézasa ellen.

Sajnalom azonban, hogy fogalmazisom arra a téves kovet-
keztetésre adott alkalmat, mintha én a felsorolt Gsszetett szavak
mindegyikénél a német nyelv hatdsiban latnam ennek a szdéossze-
tevé jarvanynak az okat. En ugyanis esakugyan ramutattam a
nyelvérzék gvengiilésére, amennyiben ez a szavak egyre terjedé
Osszetevésében megnyilvinul, de a német nyelv hatasara ecsak
egyes esetekben utaltam, s ott killénosen feihivtam ra az olvasé
figyelmét. Fzek a példak a hatarozos Osszetételek koziil: férjhez
megy, ott dll, foldre szdll s a tovdbb-bal Ssszetett igék; aztan a jel-
z6s osszetételek kozill, ezzel a megjegyzéssel: ,a felsorolt példak
néhanya hatarozottan a német Osszelett sz6 leforditasara utai,
vagyis nem mind, hanem néhiny, mégpedig a kovetkezdk: hajo-
zdsi tdrsasdg, keriils ut, légi osszekittetés, tandri kar, végsé dllo-
mds (103. 1.); kés6bb az egymds névmasnak a névutoval valé egy-
beirdasanal mutattam ra a mémet helyesiras hatasara (104. 1.). Egye-
bekben nem foglalkoztam a német nyelv hatasaval, és eszembe sem
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jutott, hegy minden osszefevés mogott német mintat lassak, Csak
azt prébaltam kimutatni, hogy mennyiben jelenti a gyakori szd-
osszetevés a nyelvérzék gyengiilését. Ez volt dolgozatom targya,
nem pedig az Osszeiras lélektani okainak a vizsgalata.

Horanyi Karoly idézi néhany példamat és hozzateszi, hogy
ezeknek javarésze nem is mutat idegen hatasra. De hiszen én sem
allitottam ezekrdl semmi ilyesfélét! (Pedig a nagyra becsiil egybe-
irasinal ramutathattam volna a német mintara: hochschiitzen.)

Horanyvi Karoly a cikkembdl tévesen kikovetkeztetett tétel:
a német nyelv hatiasa ellen azt hozza fel, hogy ,a szavak helytelen
egybeirasa azonban megtigyelhetd olyan emberek irasaiban is,
akik sohasem tanultak németiil“. Lehet. De én az tGjsagokbdl irtam
ki a példakat, az jsagirok pedig mind tanultak németiil, mivel-
hogy Magyarorszigon minden polgari iskolaban és kozépiskolaban
tanitanak németiil. Viszont ahhoz, hogy wvalaki a német mintara
keletkezett nyelvi és helyesirdasi hibakat atvegye és alkalmazza,
nem okvetleniil szitkséges, hogy 8 maga koézvetleniil és minden
egyes esetben ujra megalkossa ezeket a hibakat. Megteszik azt
helyette masok, 6 csak kényelmesen utanuk csinalja. sokszor bi
. zonyara egészen johiszemiien, éppen azért, mert nem tud németiil,
és ezért nem latja a hiba német mintajat. Talan ha tudna, hogy
az, amit mond vagy ir, német gondolkodast tiikroz, elkerulné, kii-
Ionosen ha azt is érzi, hogy mi a kotelessége anyanyelvével szem-
ben. Eppen azért nem lehet eléggé erélyesen kivanni, hogy legalabb
az ujsagok helyesen irjanak. Az a sok johiszemil magyar, akinek
egyetlen olvasmanya a napilap, nem is képzeli, hogy az ujsagirok
nyelve ¢és helyesirasa sokszor hibas; ha pedig méar elhitte, hogy
361 irnak, a kovetkez6 1épés lesz az utanzas, s az idegenszeruségek
terjednek feltartoztathatatlanul, kiilénésen a nagy varosok-
ban, éppen azokban a korokben, amelyek esakugyan sohasem ta-
nultak németul.

Horanyi érdekes hozziszolasira még megjegyzem, hogy a
hangsuly szerepét a szavak egybeirisaban példaim néhamyidban
magam is megfigyeltem, de targyalasat szandékosan keriiltem,
mert dolgozatom eélja nem az volt, hogy a helytelen 6sszetételek
lélektani okait vizsgaljam. Az bizonyos, hogy a hangsuly Aaltahi
egybefoglalas sokszor befolyasolja a szédosszetevéket. De mégis
feltiing, hogy az 0Osszetevé jarvany ilyen elharapézasa 1jabb
keletli, holott a magyar nyelv hangsilyozasi sajatossaga Arany
Laszl6 megallapitiasa szerint megvolt mar 1898-ban, abban az év-
ben, mely tanulmanya kelteként szerepel, sét régebben is, ugyanis
éppen Arany Léaszlé hivatkozik Fogarassy Janosra* hogy 6 mar
egy emberdltovel elobb észrevette pl. a ,négyszétagos iziileteket*
(nem nevezi szélamoknak), s a hangstly valtozandésagat®. Régi
ujsagokban bongészve mégis inkabb azt latjuk, hogy sokszor a ma

* Igv irja a nevét.
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mar oOsszetételeknek érzett szavakat is kiilon irjak; s6t ha még
régebbre visszamegyiink irodalmi emlékeinkben, kiilon irva talal-
juk még az igekoték nagy részét is. Vajjon volt-e akkor az igéknek
onallé hangsilyuk?
Ezek a kérdések azonban talan mar nem is nyelvmiiveld
folyoiratba valdok. hanem nyelvészetibe.
Biro Izabella.

Figura.

Figura itt, Figura ott, Figurc mindeniitt — dalolhatnd ma-
napsag egy 1j énekes-zenés vigjaték hose, ha be-bepillantana napi-
lapjainkba, kiillonésen a ,Szinhaz, Irodalom, Miivészet® rovatba.
Azt tapasztalna, hogy ez a esalad, a Figura-csalad, mostanaban
nagyon megszaporodott, szinte naponként 1j meg 1j sarjakkal or-
vendezteti meg a vilagot. Lassunk esak néhany ilyen tjsziilottet:

.Madgearu &llitélag 6rmény szarmazasd, e miatt sokat is
tamadtak, de nem tébbet, mint a roman politika tobbi kozismert
figurdjat.” ,Madgearu furcsa, cvikkeres figurdja még gyakran
szerepelt a parlamentben®, ,Kitliné magyar hadseregiink tekinté-
lyét és altalanos megbecsiilését igazan nem veszélyezteti, ha vala-
melyik szindarab — egyébként nem is magyar — kalonafigurdja
nem a legrokonszenvesebb vonasokkal van megrajzolva®, ,,Azt hi-
szem, a Luciferbél remek figurdt tudnék alakitani, mondja egy
angol filmszinész“. (Mind a Magyar Nemzet 1940. nov. 29-i szama-
ban.) ,,A darab féhdsét, Apacai Cseri Janos figurdjat a kivalé jel-
lemszinész, Timar Jézsef alakitja“. (Pesti Hirlap 1940. dec. 18)
LKillonleges figurdk az uj kereskeddk kozott“. (Ujsag 1940. dec. 31)
»Témajat (a szinmi) a vidéki életb6]l meriti és sorra megeleveniti
a talontdl ismert, mégis megdobbentben hato falusi figurdkat.”
(Magyarsag, 1940. dec. 31) , Ady figurdjat (Hegediis Lorant) éle-
sen é8s tisztan latja.”“ (Fuggetlen Magyarorszag 1941, jan. 7; Bajesy-
Zsilinszky Endre koényvismertetésében.) ,Els6sorban Francoise
Rosay-r6l kell megemlékezniink, akinek anyafigurdja mélté a
francia szinészet paratlan hiréhez®. ,A ko6ltd fantaziajat és Kkiilo-
noés szineit, egyéni zamatjat és figurdinak életboleseségét csak a
francia film érthette meg.“ (Magyarorszag 1941. jan. 23.) ,,Az el6-
térben mozgé cselekmény mogott felvonultatjak Blaha Lujza ko-
ranak valamennvi jellemzd figurdjat is.* ,Werner Krauss harmas
figurdt jatszik: Oppenheimer segédjét, egy misztikus rabbit és
még egy masik jelentéktelenebb figurdt.“ (Magyar Nemzet 1941.
jan. 24.) , Heinrich Georg a ,postamester’ 6ta nem alakitott ilyen
emberi, 816 figurdt.” , A szinészek kéziil els6sorban Fr. Rosay eso-
dalatosan szép anyafigurdjat kell emliteniink.“ ,,Louis Jouvet kis
epizdd-figurdt jatszik.” (Magyarorszag 1941. jan. 24.) ,Felvonultat-
jak a szazadvégi Budapest hamisitatlan életét, amelynek figurdi
ma mar torténelmi és irodalomtorténeti emlékek.” ...a gbgds és
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vakmeré ecsempészkiraly figurdjat megszemélyesitd Louis Jou-
vet...* (Pest 1941. jan. 24) ,Gézon pompés figurdt abrazol” (Uj
Nemzedék 1941. jan. 25.) ,Pompas figura Gézon Gyula Nikita ba-
csija.* (Magyar Nemzet 1941. jan. 26.) ,Jouvet szerelmes csempész-
vezérként markans figurdt ad.” (Virradat 1941. jan. 27.)

To6bbet is bemutathatnék e rendkiviil szapora esalad tagjai-
bél, de azt hiszem, ennyi is elég. Talan ebbdl a par, mindossze né-
hiany nap termésébdl kiragadott példanybél is lathatja a nyajas
olvasé: milyen rohamosan koresosodunk! Ma mar a politikusok
és nagy irék kézott is akadnak ,figurak®, mint Madgearu, Apaecai
Cseri Janos és Ady, a ,,vilagot jelents deszkikon“ meg éppen fogya-
dozik a ,h8s6k” szama, a szinpadokon és mozivasznakon egyre ke-
vesebb lesz az emberabrazolo, alakité szinész és szinészné; ezek ma
mar nem ,jelennek meg a szinpadon®, nem ,lépnek fel®“, nem ,sze-
repelnek®, nem ,jatszanak® hanem csak — figuraznak. Pedig en-
nek az idegen eredetli szonak sajatos ize, tudomanyosabban szé6lva,
hatarozott ,hangulati velejaréja“ van. Figuran a kéznyelvben is,
s a Magyar Tajszétar kilénbozé vidékekrdl szarmazé adatainak
tantsiga szerint a népnyelvben is rendesen valami komolyan nem
veendd és veheté alakot értenek, amolyan Gére Gabor-féle embert.
Prébaljunk esak jelzét tenni melléje! Azt tapasztaljuk, hogy van
tréfas, komikus, mulattato, nevettetd, kacagtatd, bohdkas, bolondos
figura, de ugyan ki hallott valaha is komoly, jézan, megfontolt,
higgadt, tekintélyes, magasztos, nemes vagy hasonlé figurarél?
Ezért helyes a fenti idézetek koziil az, amelyben az djsagiré arrél
sz6], hogy mostaniban nagyon szaporodnak a ,kiilonleges figurdk
az 4j kereskeddk kozott”, — hiszen nyilvan az oda nem vald, hozza
nem ért6 elemeket akarta  kifigurazni®; a ,falusi figurdk® kifeje-
zéshen is van valami vallveregetés, még az ,epizéd-figurdt” is el-
fogadhatjuk, mert itt a szerep jelentéktelenségét kivanja az ujsag-
ir6 ‘kiemelni, Gézon ,Nikita bacsija“ is alighanem raszolgalt a
figura elnevezésre, a tobbi azonban bizony helytelen.

Ehhez a jiévevényszéhoz ugyanis mindig valami lekiesinyld,
megvetd, lenézd, gunyoldédd jelentésarnyalat tapad, mint Tolnai
Vilmos Magyarité Szdétarianak értelmezésébdl is kivilaglik; ott fi-
gura egyebek kozétt annyi, mint ,nevetséges alak, furcsa ember,
vilagesifja, nevetség, torzalak.“ Ne népesitsilk be hat a szinpad
és miivészet, meg a kozélet viligat ilyen jott-ment torzalakokkal,
ne szegényitsitk nyelviinket ilyen oktalan értelemtagitassal, hanem
— ha mar a tollunk hegyére szalad — maradjunk meg ennél a meg-
gyokerezett értelemnél, ne ,figurazzunk® minduntalan, esak akkor,
ha tréfalni, gunyolédni van kedviink, ha valami furesa. bolondos

emberré6l beszéliink!
Székely Karoly.
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Konyorgom. .

Ujabban altalanossa lett a konyorgom szdalak: nemesak a
kozbeszédben halljuk ezt, hanem igen gyakran nyomtaiasban is
latjuk. Pedig a kénydrig mem ikes ige, s igy egyes ¢ls6é személyii
alakja a jelentd mod jelen id6bem nem is lehet mas, mint kdnyor-
g6k, S ez a helyes kinyorgsk volt is hasznalates mindenkor iro-
dalinunk nyelvében. A keszthelyi-kédexben ezt olvassuk: En iste-
nemnek kenyergek. A Calepinus-féle szétar X VI szazadi magyar
kiadasaban: Aldzatosan kényorgok. De ne folytassuk ilyen messzi
korbdl, ne is wvizsgdljuk minden irénkat tovirdl-hegyire ebbél a
szempontbdl: figyeljiikk most esak XIX, és XX. szazadi koltéinket!

Kisfaludy Karoly: Kényirgék, nines feleségem. (Partiiték
11. 4) Konyoérgok! Mit mondottam én esak? (A kérdk IIT. 9.)
Bajza: En kényorgok: fedje héke a kedvesnek hamvait. (A zaran-
dok.) Arany: Csak azon kénydérgok mostan felségednek. (Toldi
X11.) Pedig, konyérgik, azt elére jo megtudni. (Bolond Isték I. 5.)
Vajda: Itt konyérgok, esdek, ah, esak ne kacagnal oly kegyetlen.
(Bertanak.) Reviczky: Kénydrgok hozzad. (Kmma 12) Gyulai: En
konyirgék, nézz ram, én, aki gyulollek. (Pokainé.) Szdsz Kdroly:
Most felelj meg nékem erre, konyorgok és kovetelem. (A holld.)
Endrédi: Forréon kényorgok: engedd meg nekem, hogy ... (Haial
utan.) Arany Ldszlé: S most boesanatért kinyorgok. (Elfrida.)
Lévay: Konyiorgék nemesak a magam jovoltaért, (Két ima.) 4dy:
Konuérgok hozzad, asszonyom. (Meg akarlak tartani.) Vaergha
Gyula: Jaj. konyorgok, szebbet ennél mar pingalni sem lehet. (Le-
forrazott apai biiszkeség.) Aprily: Rapsonné asszonyom, kdnyor-
gk, még egyszer add a taltosod. (Alom a var alatt) Sik Sdndor:
Csak kettoért konyorgok Istenemnek. (Eletem ttja kozepén.)

Elsé, sulyos kifogasunk az lehet a Fkénydrgom ellen, hogy
manapsiag csak a tdaizott alazkodias mondatja veliink ezt a kifeje-
zést, mikor olyasvalakivel beszéliink, akinek ,kegyes tamogatasért
vagy kegyes joindulatért esedeziink®. Fiz a foldonesuszas a sza-
vakkal nem is mélté a magyar jellemhez: a fentebb idézett mon-
datok nyomat sem mutatjak az efféle szandeknak. Masodik kifo-
gasunk (ez mar ncmn oly sulyos) a széalak hasznilata ellen, mint
mar jeleztiik, az, hogy a kényiérig nem ikes ige, s igy nem is lehet
ikesen ragozni.

De hat hogyan lett mégis ikesse ez az ige? Tobb évvel ezel6tt
egy tudésunk azt irta réla, hogy a kérem hatisa alati gyokerese-
dett meg Véleményem szerint egdszen mas oka van ennck. Nem
mondhatjuk dltalanos hasznalatunak, de nem tarthatjuk szorva-
nyos nyelvbotliasnak sem, mert itt is, ott is, ettél is, attol is halljuk
az efféle téves ikes ragozasokat: Rajongom érte. Bolyongom alatta
ébren almadozva (Szaboleska kézismert dala). Gyakran foryom
tarsasagoban. Fajés tagjaim miatt nehezen mozgom. Hiaba haj-
longom elbtie, nem akar észrevenni.
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A konyirgém 6s tarsai -m végii ragozasanak lélektani oka
van. Mikor ugyanis kimondjuk ezeket a szdkat, kimondasuk pilla-
nataban az rémlik fel el6ttiink, hogy a két massalhangzoval vég-
z0d6 igének ikesnek kell lennie, mint ahogy ikesek ezek a két mas-
salhangzoval végz6dé igék: alszik (alszom), tetszik (tetszem),
botlik (botliom), csuklik (csuklom). ugrik (ugrom), mosdik (mos-
dom) stb. Feltiing, hogy a fentebb felsorolt szdk: konyorg-, rajony,
bolyong, forg-, mozg-, hajlonyg kétmassalhangzésak ugyan, de vala-
mennyien g-re végzodnek. Tehat esak a massalhangzéra és g-re
végz6dd igék meg igetovek részesiilnek abban a megtiszteltetésben,
hogy tobbiink beszédében ikes ragozistak lettek. De mégsem mind-
nyajan., Eléggé szép szammal maradtak olyvan méssalhangzéra és
g-re végzido igéink meg igetoveink, melyeket, nem szamitva egyes
ritka kivételeket, nem ragozunk ikesen: tdrsalgok, vanszorgok, té-
velyyek, szédelgek, ujjongok, téprengek, tantorgok, szédelgek, zen-
.gek sib,

A honyorgom, rajongom-félékkel tehat esak az a baj tortént,
belejutottak az ikes igék biivkorébe. Foz még nem nagy baj. Mégis
ki kellene irtanunk a kényorgém szoalakot, mert esafsag, amit ma-
napsag miveliink vele: a konyorgdom mai hasznalatiban megesu-
folja s meghazudtolja a magyarnak becsiiletes, egyenes termé-
szetét,

Juhasz Jend.

Ujabb .,sajtévétség®.

Seregest6l olvashatunk panaszokat a sajté magyartalansi-
gairol. Nyelvvédé cikkek sorozata ostorozza a toll katonait, hogy
irjanak magyarosan és vegyék komolvan nemzetnevel§ hivata-
sukat. Talan valami eredmény, bizonyos javulas észlelheté is ezen
a téren. Ma mar nemesak folydiratok, hanem napilapok is helyet
adnak hasabjaikon nyelvvéds cikkeknek és ezzel szolgalni akar-
Jjak a szép és nemzeti iigyet, a magyar nyelvmiivelés iigyét. De
ujabban egy megdobbentd jelenség szur szemet az olvasonak. Ami-

kor megprébalnak irdéink magyarosan irni, ugyanakkor — tgy
latszik — elfelejtenek helyesenn irni! Napilapjaink majdnem ki-

vétel nélkiil, de a tudomanyos és szorakoztatd folydiratok igen
nagy része is teljesen kikiiszobolte az i, &, & betiiket, mintha ezek-
nek nem is volna jelentdségiik a magyar nyvelvben. Hiaba hall-
Jjuk és tanuljuk tehat, hogy nyelviinkben a magdanhangzék révid-
ségének és hosszusaganak jelentés-hordozé szerepe van. Kzek a
sajtétermékek nem kiilonboztetik meg az ilven széparokat: irt—irt;
agyuk-—agyuk; tiizet—tilizet; telit—telit stb. Gondoljak, tgyis el-
arulja a mondat értelme, melyik valtozatrél van szé. Kz azutan
kétségkiviil pongyolasigra nevel és nyelviink tjabb mesterséges
szegényitését okozza. S ezt a nyelvrontd pongyolasigot olyan la-
rok is elkiovetik, melyek latszolag a nyelvvédd mozgalom mellett
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harcolnak! Ideges bosszankodassal olvassa az ember ezeket a lapo-
kat, szinte boéngészi a szeme azokat a megnyomoritott szavakat,
melyekben a hosszii maganhangzorél leloptak az ékezetet. Gondol-
kozik, hogy mi lehet ennck az oka és hogyan lehetne ezen segi-
teni?

Kétségkiviil a gépelt kéziratokban rejlik az ok. A Magyaror-
szagon forgalomba hozott irégépeken ugyanis taldlunk x, y, w, q,
s6t 4 betliket, de nem talalunk %, #%, # betiiket. (Ezeket esak kiilon
megrendelésre és koltséggel szallitjak a cégek.) Az ilyen géppel
irt kéziratokat azutdn nem javitja at irojuk, hanem azonméd ki-
nyomtatjik, szégyenére a magyar sajténak. Kiilonosen az alacso-
nyabb miveltségii rétegek és a magyarul tanulni akaré idegenek
latjak ennek nagy karat, hiszen 6k leginkabb tjsagolvasassal igye-
keznek nyelvtudasukat fokozni és az irott betiit6l varnak ira-
nyitast.

Hogyan kellene ezen a bosszanté tiineten scgiteni? Hataro-
zott, siirgés kormaéanyzati intézkeddésekkel! Meg kellene tiltani,
hogy Magyarorszagon olyan {irégépet arusithassanak, melyen
ninesenek meg a teljes magyar a, b, c-hez sziikséges bettijelek. A
sajtot pedig utasitani kellene, hogy forditson gondot minden tekin-
tetben a magyar nyelvhelyességre. Nem kellene visszariadni pél-
das megtorlast6l sem. Miért ne lehetne pl. biintetésbél eltiltani a
megjelenéstél bizonyos idére azokat a sajtétermékeket, amelyek
vétenek a ,magyar nemzet érdekei ellen”, mert vétenek a magyar
nyelv és irds helyessége ellen?!

) Toth Jozsef.

SZELJEGYZETEK

Siber. — Ennek az ujonnan divatba jott német szénak ma-
gyarabba tételére azt az inditvanyt olvashattuk, hogy hasznaljuk
helyette a régi, mar elavult sibolkodé sz6t vagy a szintén elavult
regi sib szénak az ember-rel vald oOsszetételét, a sibember-t, a si-
bolni, sibolds helyett pedig a sibolkods alapjan f6ltehetd régi sibol-
kodil: igét és szarmazékit, a sibolkodds-t vagy a régi sibsdg szét
(Msn. IX, 125). Ha ezek koziil az ajanlott szok koziill barmelyik
divatba tudna jutni, kétségkiviil nyereséget jelentene irodalmi és
koznyelviinkre nézve. A sibolkodd és a sibember szék divalba-
hozasa helyett azonban — ami bizonyara nem volna konnyii dolog
— ¢ém azt hiszem, beérhetndk az egyszerébb és mar amugy is hasz-
nalatban levé sibolé széval. Pal Gabor erdélyi képviselé is igy
nevezte példdul nem régen orszaggyiilési beszédében a siber-t (l.
Uj Magyarsag 1940 X1II/3, 2. 1.). Ez a sibolé sz révidebb is az ajan-
lott régi sibolkodo-nal. A sibol igét és f6névi szarmazékat, a sibo-
lds-t nézetem szerint nem kellene kiatkozmunk, hiszen voltaképpen
a régi sibolkodo sz6 1s sibol igére megy vissza, ha ez eddig kiilon
adatként nem volt is kimutathaté. A sibol, sibolds, sibolé sz6kban
mar csak a sz6t6 idegen eredetil, a sz0k alakja egészében magyar
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alkotas, ugyhogy ezek a szavaink alig tesznek mar idegenszerii
hatast nyelvérzékiinkre. A siber-t ellenben, fékép végzb6désénél
fogva, siilt német szénak érezziik, olyannak, mint a cvikker (ma-
gyarul csiptetd), indidner (magy. szerecsenfdnk), lincer (magy.
linci torta, Tolnai Magyarité Szétaraban, a Pesti Hirlap Nyelviré-
ben és a Magyar Nyelvvédé Konyvben nines meg), parizer (magy.
pdrizsi), partner (magy. tdrs, fél, jdtéktdrs, szereplétdrs), suszter
(magy. cipész), iiberciher (magy. fololté v. felolts), vekker (magy.
ébresztgora) stb. stb,, amindkkel tele van mindennapi beszédiink,
noha bizvast ellehetnénk nélkiiliik.

Zolnai Gyula.

Széajanlas. — Kgy este tiirelmetleniil vartuk mar egy fél-
oraja késedelmeskeds vonatunkat. Végre megjelent a toltésen két
lampa erés fénye, de csodalkoztunk rajta, hogy nem figyelmeztet-
nek minket a késziil6désre. Meg is kérdezte valaki a vasuti altiszt-
t6l: ,Nem a mi vonatunk ez?* ,Nem, kérem, ez a sinbusz!* S né-
hiany masodpere mulva elrobogott eléttiink a gyorssinautébus:.

A sinbusz nem valami elsérendit szé, ha szarmazisat vizs-
galjuk: sin része is, busz része is idegen eredeti elnevezés. De
tobb okom van ra, hogy elfogadasra ajanljam: 1. A sin is, a busz
is meghonosodott nyelviinkben, s mindnyajan hasznaljuk. 2. Mint
osszetétel egészen jo, hiszen ha lehet az omnibusz mintajara auto-
busz, lehet akkor sinbusz is; az autébusz-t egyébként is réviden
busz-nak mondjuk. 3. Sokkal rovidebb, mint a gyorssinautébusz
elnevezés. 4. Igen talaldé, mert mast nem lehet rajta érteni, mint
sinen jaré ,busz“-t. — Nem tudom, hogy az a vasutas mastél hal-
lotta-¢ ezi a kifejezést vagy maga talalta ki. Akarkit6l szarmazott
is, igen jonak tartom, s ezért ajanlom alkalmazasat.

Juhdsz Jend.

A helyesiras tankényveinkben. — A gyermekek gyakran
észreveszik, hogy egyik-masik szé irasat masképen tanultik, mint
ahogyan azt a konyviikben latjak. (Nefelejts, éjszaka, higyj, bol-
csesség, kiizkodik, stb.) A mondatfiizésben és az irasjelek haszna-
lataban is sok a kivannivaldé: a felkialtéjelet sokszor pont, néha
kérdéjel helyettesiti, és a vesszé alkalmazasa is bizonytalan.

Ebben az esetben a tankényv szerzéje inkabb azért hibas,
mert ragaszkodik az irdok eredeti irasmddjahoz. Pedig a gyermek
el6tt nehéz az irdi szabadsaggal érvelni, kiilénésen ha kirivé hi-
bakrél van szé.

Nem sziikséges, hogy  az elavult irasmddot és a kéziratok
eredetiségét a tankonyvek utjan hagyjuk az utékorra. A magyar
nyelv okszerii tanitisa végett tehat fontos volna, hogy a tankony-
vek helyesirasa megegyezzék a Magyar Helyesiras Szabalyaiban
megallapitott kévetelményekkel.

: Bartos Nandor,

Még egyszer a film magyarja. — Meské Lajos a film ma-
gyaritasara igen helyesen a pergdés szét ajanlotta (Msn. 1940., 110;.
Az 1uj sz6t jol lehet az idegen kifejezés rokonainak megfelelGen
alakitani, igy mdar Meské a filmez igét pergéz, félperget székkal
helyettesiti., Kzt az eljarast a kovetkez6 szarmaztatasokkal foly-
tathatni: filmesit: pergésit; filmfolvétel: pergésfolvétel; film-
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operatér: perydosszakmiives; filmszinész: pergdsszinész; filmuod-
szon: perygévdszon. — A filmszidr pedig mozicsillag lehet.
A mozi sz6 ugyanis mar régen polgarjogot nyert, elejtésével sze-
gényitenék nyelviinket.

Fehér Géza.

IROINK MAGYAR NYELVE

Themas Mann: A boldogsiag akarasa. (Novellak) Gomori
Jend torditasa. ITI. kiadas. Az Athenaeum R.-T. kiadasa. (H. és é.
n.) 60 1. ~

A nyaron, szépirodalmi olvasmanyaim idején kezembe ju-
tott ez a konyveeske, és a kivald német iré iranti érdeklgdésbél el-
olvastam. Bosszankodnom kellett a forditas banté magyartalansa-
gai miatt, Elég néhany kirivobb hibajat félsorolnom.

A hatarozott névelonek félosleges hasznalata végigvonul az
egész kinyveeskén. Csak egy példat: ,,.4 mind jobban kitaguld sze-
mei lassan... erre a parra vetédtek® (19, 1.). '

Még nagyobb hibaja a hatarozatlan névelének németes alkal-
mazasa. Példaul: ,,Egy mosoly jatszott a szaja koril® (12, 1). ,Egy
rettenetes, egyetlen hangtiél meg nem tort esend fekiidte meg az
egész helyiséget” (19. 1.). Ep nyelvérzékii iré mind a két mondatot
egy nélkil irja.

Egyenesen megbotrankoztatéok azonban a kévetkezd nyelv-
hibak:

~Sohase volt még ember, aki az egész vilag irant annyira
udvariasabb|!], el6zékenyebb[!], engedékenyebb|'!'l lett volna,
mint §“ (7. L), Onképzékori didk is kijavitana, vagy erre: ,annyira
udvarias’, vagy erre: ,aki udvariasabb lett volna, mint &

-B hitsigok, mint tudatosan gyermeteg, erkolestelen... em-
bereké, ... a valésagban szeretetremélts! (9. 1.).

»Volt ott még egy kandallo is, amelyenf!] még kiesit fiitot-
tek* (11, L).

JVoltaképen miért ment el[!] Amra Jacoby iigyvédhez fele-
ségiil, az kérdés“ (8. L), ‘

Aki még a feleségiil megy kifejezést sem ismeri, az ne fog-
jon tollat a kezébe! Iiz a forditis pedig, amint a cimlap mondja,
mar a 3-ik kiadasban forog kozkézen. Meg kell iitkézniink azon,
hogy a jonevii Athenaeum kiadé tarsasig ilyen kontar tollforga-
tora hizta a jeles német iré elbeszéléseinek forditasat.

Zolnai Gyula.
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Csank Béla: Olasz-magyar szélasgyiijtemény. Budapest, 1940.
175 lap. Franklin-Tarsulat nyomaésa.

A szerzd 5000-nél tobb olyan kozkeletil olasz szolast, kifeje-
zést vagy idészeri szét foglalt egybe, ,,amelyeket a mai olasz folyé
nyelv sodré arja lépten-nyomon a felszinre vet* A gyiijtemény
nem kezdéknek késziilt, hanem azoknak, ,,akik mar tébbé-kevéshbé
beszélnek olaszul, de még nem beszélnek olaszosan®.

Az olasz—magyar szotarirodalom terén uttéré vallalkozas ez
a kis gyiijtemény, mely nélkiilézhetetlen kézikonyve lesz az olasz
nyelv évrél-évre szaporoddé hiveinek. Orommel iidvozoljitk, nem-
ecsak azért, mert az olasz nyelvtanulds elmélyitését szolgalja, ha-
nem azért is, mert a kifejezések magyar értelmmezésében igen gaz-
dag szdlasgyiijteményt ad. Nem szdészerinti forditasra, hanem a
Iényegbeli értelem visszaadasara torekszik s rokon kifejezdést ho-
ven talal a magyar nyelv gazdag kincseshiazaban. Elég néhany
példat idézni izelitSiil: contento come una Pasqua — madarat le-
hetne fogatni vele 6romében!, esak ugy ragyog az area!, majd ki-
ugrik a bérébél! Tutti d’un pelo e d'una lana — Fgykutya. Egyik
gubas, masik subas. Egyik kutya, masik eb. Kgyik tizenkilene, méa-
sik egy hijan husz. Egyik kapzsi. masik habzsi. Azon bordaban
sz6tték Sket. Egvik se jobb a Deakné vasznanal. Egy gydékényen
arulnak. Egy hajéban eveznek. Mind egy 1ében sdéznak. Egyiitt
fajjdk a kovet.

Kar azonban, hogy a gyiijtemény anyaganak beosztasa,
abéeés betlisorrend a kifejezés elsé szava szerint, nehézkessé teszi
a keresést. Jobb lett volna a foszavak szerint c¢soportositani s pél-
damondatokkal is megvilidgositani az egyes kifejezéseket. Sok fe-
lesleges sz6 el is maradhatott volna (bisogno, camieia, granotureo,
zingaro, zuppa sth.). Csékkenteni lehetett volna azoknak a kifeje-
zéseknek szamat is, melyek altalanos érvényil nyelvtani szabalyok
egyszeru esetel, mint pl. az altalanos alany (quando si é morti), a
k6témod haszndlata s az 1d6k egyeztetése (gli domando come stia)
vagyv a moédbeli segédigék hasznalata (sarei dovuto andare). Ezek
helyett sokkal fontosabh szélasokat lehetett volna felvenni. Sziik-
séges lett volna a hangsuly jelolése is, kiilonosen a kétes esetek-
ben. A vonzatok teljes jelolésének hianya is megneheziti sok kife-
jezés haszndilatat.

Az izes magyar szolasok koéziil bantéan ri ki néhany idegen-
szeriiség vagy kellemetlen hangzist korves szo: kiviilrél, blattol,
stimmt, kezdetét veszi, strichel, klussz né, leépit, nem hagyta wma-
gdanak kétszer mondani, tislizik, bovli, mit ért alatta, sziveden fek-
szik, jobban nézel ki stb. Ugyanilyen bantéak ezek a hibak is:
szabadjon — legyven szabad, fdradtsdy = faradsag.

A szerz6 ezeket valésziniileg azért vette fel gyiijteményébe,
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hogy hiien adja vissza az ,élet nyelvét‘. Mivel azonban a meg-
felel6 olasz kifejezések az olasz nyelvben nem idegenszeriiek, s
nem kiséri 6ket ugyanaz a hangulati elem, mint ,magyar® meg-
felel$jiiket, a ,klassz né“, ,stimmt“ stb. kifejezések teljesen el is
maradhattak volna.

Dallos Gyorgy.

Pilathy Gyorgy: Magyar szimfonia. Budapest, 1940. 96 lap.
Az Orsziagos Bethlen Gabor Szévetség kiadasa.

Ez a kis kotet a szerzé tiz tanulmanyat gyiijti Ossze: egy
résziik a Magyar Protestinsok Lapjaban jelent meg. Egy hazija
sorsan aggddé miivelt magyar emberfd elmélkedik lapjain kor-
szerii kérdésekrél. A magyar nyelv kérdése is gyakran felvetd-
dik, s6t a ,Nyelvében é] a nemszet* cimii tanulmany a Magyar
Nyelvvéds Konyv egyes fejezeteihez fiiz biralé megjegyzéseket.
Inkabb néhany wvitathatéo kérdésrdél akar szdédlani, mert ,erényeit
a kiinyvecske ugyis boven ontja, kellet§ dicséretre nem nagyon
szorul ra“

A szerz6 a nyelvi romdn’uka tiszteletremélté allaspontjat te-
szi magaéva, s szeretné régi szép fordulatokkal, izes és zamatos
tajszokkal ékesiteni a magyar nyelvet, hogy minél szinesebb, gaz-
dagabb, kifejez6bb legyen. Vitaba sz4all a Nyelvvéds Koényv ama
tanaesaval, hogy keriiljiik a nyelvi avultsiagokat és a nehezen
érthetd tajszokat, Itt a Nyelvvédd Konyv nem a miivészi irodalmi
nyelvre gondolt, hanem csupan az atlag stilisztdnak akar nagyon
helyes és kivetendd tandesokat adni. Hova jutnank, ha mindenki
versenyt ontana a régi és a népi nyelv szavait! Az efféle igen ké-
nyes dolog, s olyan finomtolli stilisztanak, mint Kosztolanyi,
sem sikeriilt azt a néhany régi szét életre kelteni, mellyel mégis
megprébalkozott. De helyesen jegyzi meg a szerz6, hogy a székész-
let gyarapitasara iranyulé toérekvéseknek mindig a régi nyelv e:.
a népnyelv gazdag forrasaibél kellene meriteniiik.

Joészandék és igaz magyarsag 4drad ebb6l a konyvbél: meg-
érdemelné, hogy minél tébben forgassak.

Bence Istvan.
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Debrecen. 1940. dee. 25. — Gdspdr Jdnos: Vigydzzunk beszé-
diinkre! ,Szines magyar beszédiink varazslatos szépsége a hibasan
beszéld ember ajkan eltorzul. Fijdalommal tapasztalhatjuk, hogy
a hibasan beszél6k szama rohamosan szaporodik. Beszédiink na-
gyon magyartalanna valt“ Védelmére orszagos mozgalmat kel-
lene inditani, mégpedig Debrecenbdl, a legmagyarabb varosbél.
A cikkiré tizenkét pontban foglalja tssze a legsziikségesebb tenmni-
valdokat.

Felvidéki Ujsag. 1940. jan. 25. — ,Kisztihand." Jézan, ép
nyelvérzékili magyar ember el6tt teljesen érthetetlen, miért hasz-
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naljak nalunk ezt a kifejezést. Mondhatnank egész egyszeriien mas
gyarul is, igy: ,,Kezét esékolom®. Miért hit ez a szornyt ,Kiszti-
hand*“?

Magyar Nemzet. 1940. dec. 5. — Haldsz Gyula: Ne magyar-
kodjunk! A magyarkodé mondvacsinalt nyelvszabalyokkal rémit-
geti a vilagot. Ezeket 6 maga talalja ki és hirdeti jobb iigyhoz
méltd buzgosiggal. Nyelvtani tételei megannyi nyelvi babona. A
magyarkodast ne tévessziik ossze a jéizti magyarsaggal. — 1940.
dec. 81. — Haldsz Gyula: Nyelvvédok és nyelvvddlok. Vialasz Zolnai
Bélanak a nyelvmiiveld6 mozgalmat timadé ecikkeire. — 1941. jan.
4. — Haldsz Gyula: Ne felejtsiik el szavainkat. A ecikkiré ramutat
szokinesiink lasst elapadasara. A divat felkap egy-egy szit, s ezt
azutan mindenre rahizzik. Ilyen példianl az erds melléknév, Be-
széliink erds fagyrdl, erds hidegrdl, erds télrél, holott sokkal ki-
fejez6bb és érzékeltet6bb a esikorgd fagy, kemény hideg, szigori,
fagyos, kegyetlen, zord tél. Ime az erds mennyi szavunkat szoritja
ki a hasznalatbhdl. Ezeket aztan el is felejtjiik. — 1941. jan. 10. —
Zolnai Béla: Mostoha anyanyelviink. Hozzisz6las a Magyvar Nem-
zet 4ltal kezdeményezett purizmus-vitahoz. Minden nyelvvitiban
ez lehet a vezérelv: ,a nyelvet magyarok miiveljék, irék muivel-
jék és bizzuk a nyelvfejlédést a stilusmiivészek, koli6k egészsiges
o6sztonére, a témegek konszenzusara, hallgatag megegyezésére®, —
Haldsz Gyula: A rendetlen rendes. Ujabban folkaptak a rendes
jelzét, kiilonosen a kozbeszédben. Hogy ne kelljen fejiinket torni
a megfeleld jelzon, szellemi renyheségbdl ezt mondjuk: rendes.
Népszeriiségben vetekedik vele a szdzsedzalékos, A talpig férfi ma-

napsig szdzsezdzalékos. — 1941, jan. 15. — Sinister: Purizmus és
asszimildcido, Birilé megjegyzések Zolnai Béla , Mostoha anya-
nyelviink* e. cikkére. — 1941. febr. 8. — Szinhdz és film iigyeljen

a helyes magyar beszédre, A lap egy régi olvaséja megnézte a Vig-
szinhazban Heltai Jené ,Egy fillér“ eimil darabjat. A kitiné elé-
adas élvezésében csak az zavarta Ot, hogy a két fOszereplé egy-
altalaban nem tett kiilonbséget az ikes és iktelen ige kozott. A
mindennapi beszédben ez megbocsathaté hiba, — a szinpadtél azon-
ban elvarhatjuk a helyes és mintaszerii magyar beszéd apolisat.
Sokat lehetne beszélni a filmfeliratok magyartalansagarol és sti-
lusbeli pongyolasiagarél is. — 1941. febr. 9. — 4 ,,Magyar Nemzet”
és a cenzura. A lap egy minapi cikkében kimutatta, hogy az Or-
szdgépités c¢imll hetilap mennyire hemzseg a magyartalansigok-
10l. A cikk megjelenését a cenzura nem engedélyezte. ,,Mit jelent-
sen ez?* — kérdezi a Magyar Nemzet. ,,Azt talan, hogy a cenzira
el akarja tiltani a magyar sajtét atiol, hogy kigyomlalja a ma-
gyar nyelv viragos kertjébe keveredett dudvikat, hogy ne telje-
sithesse legnemesebb hivatasat: a magyar nyelvnek, elvehetetlen
orék kinesiinknek apolasat, pallérozasat, a rozsdafoltoktél vald
megtisztitasat?

Nagy-Budapest. 1940. dec. 6. — Bresztovszky Lde: Oskeresz-
tény. Ha az 6skeresztény szét halljuk, az elsé keresztényekre gon-
dolunk. A katakombak vilagara. Az elsé keresztények hivé aldo-
zatkészségére, szelid vértanusagira. Az Oskeresztény szamara ke-
resztény volta nem gazdasagi elonvoket jelentett, hanem lemon-
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dast, onfelaldozast és szevetetet. A mai .,6skeresztény® allast akar,
kenyeret, megélhetést. Az ujsaghirdetések ,dskeresztény“-ének
semilyen koze sines az Oskeresztényekhez. Csak odaig terjed 6s-
kereszténysége, hogy mindkét nagyapja és nagyanyja keresztény
vallastinak sziiletett. Irja tehit csak nyugodtan, hogy régi keresz-
tény esaladbol szirmazik, Igy egyszeribb, érthetdbb, becsiiietesebb,
magyarosabb,

Nemzeti Figyels. 1941. januar 5. — Mdté-Torék Gyula: Ma-
gyar miivelsdés. Az irodalom, a sajtd, a mivészet minden aga, a
mozi ¢és radid teljesen a nemzet nevelését kell, hogy szolgalja. A
radié bemondéi legyenek a magyar nyelv papjai, az 616 magyar
sz0 tokéletes mesterei, kiilonosen a kiejtés és hangsulyozas terén.
Ma még ebbdl a szempontbédl sok a kivannivalé.

Nemzeti Ujsag. 1941. jan. 25. — Gdspdr Jdnos: Pusztul a ma-
gyar beszéd. Nyelviink helyességén és beszédiink tisztasigin or-
kédni fontos kotelesség. Szép, helyes magyar beszédet egyre rit
kabban hallunk, eredeti zamatabél naprél-napra tobb megy ve
szendobe, A hibas beszéd szinte észrevétleniil fertéz. Kiillonidsen a
radié beszédére kellene nagy gondot forditani, hogy az mindig ki-
fogastalan legyen és példaképiil szolgaljon. Aki a radiéban a ma-
gyarsig millidihoz beszél, az a magyar beszéd hivatott miivésze
legyen. Nemzeti szempontbél felbeesiilhetetlen értékii munka a
nyelvvédelem, de éppen annyira fontos a beszédvédelem is. Euzt
koziiggyé kellene tenni. Ezen a téren nagy és fontos feladat var
a tarsadalomra, az iskolakra és a radidra. ,Sohasem volt akkora
sziitkség magyarsigunk védelmére, mint most. Vegyiik észre, hogy
hamis hangok vegyiiltek beszédiink zenéjébe. Neveljink ra minden
magyart a hibatlan, szép magyar beszédre. Mentsiikk meg a magyar
beszéd sajatos szépségeét!®

Szarnyaskerék. 1940. deec. 1. — Gyokossy Endre: Torvényeink
és rendeleteink nyelve, Grof Teleki Pal miniszterelnok egy orszag-
gvulési beszédében ezeket mondotta: ,,Okos és vilagos propagan-
daval nevelni kell a nemzetet. Annal inkabb meg kell ezt tenni,
mert, sajnos, torvényeink és rendeleteink nyelve reudszerint nem
propagandisztikus. A miniszterelnék szavaibdl kiindulva a eikk-
ir6 megallapitja, hogy minden torvény és rendelet nyelve ,,propa-
gandisztikus® is, ha egyszeru, értelines és magyar. De a hivatal-
ban iilé ¢és fogalmazé tisztviselok nagy része éppen ezt nem hiszi
el. Nem akar — a legtobb mar nem is tud — egyszeriien, értelme-
sen és magyaran fogalmazni. Mar pedig az a tisztviseld, aki a
nagy nyilvanossagnak szant térvényeket, rendeleteket, hirdetése-
ket, révidebb vagy hosszabb kozléseket fogalmaz és azon tori
fejét, hogy fogalmazasa ,hivatalos szini és izii“ legyen, tehat va-
lahogy egyszerti, vilagos és magvaros iras ne legyen: nem valé
kozhivatalba. ,,Az ilyen tisztvisel§ nem lehet a koz szolgaja. Kozal-
kalmazotinak nem alkalmas. Az ilyen tisztvisels artalmas ma-
gyar.”

Szézat. 1941, januar 27. — Miért nem akarnak magyar nevet?

A lap tudédsitéja azzal a kérdéssel fordult nehany nagymozi veze-

téidhez, hogy miért nem valtoztatjik a mozik nevét magyarra. Az
L]

\
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Omnia igazgatéja kijelentette, hogy készséggel hozzajarulnak e
mozgalomhoz, sét egyvesiiletitkben 8k maguk siirgették legjobban
a mozik nevének magyarra valtoztatisit. Az egyesiilet valaszt-
manyva azonbhan esak abban az esetben volt hajlando ezt hatarozat-
ként kimondani, ha minden mozitulajdonos hozzajarul a névvaltoz-
tatashoz. A Secala igazgatdja az atalakitas nagy koltségeit hangoz-
tatta, a Forum vezetdsége ellenben kijelentette, hogy a mozi egyvéb
kiadasaihoz képest az atszerelés koliségei fillérekbe keriilnek, s
akar holnap meg lehetne viltoztatni a neviiket.' A valtoztatas ellen-
z0i tizleti érdekiiket féltik. Mindenki azt varja, hogy a kormany
boesasson ki rendeletet. 16z tortént annakidején Olaszorszigban, és
mardél-holnapra minden idegen mozinév eitunt., — 1941, februar 3. —
Magyar név — magyar lélek. ,A mai sorsdontd idékben, mikor a
nemzeti ontudatnak és onecelusagnak egyre erételjesebb hangozta-
tasa nem divatos Jelszot, hanem vilagszerte elszantsigot, acélos
akaratot, nemzeti élniakarast jelent, jogosan elvarhatja minden
nemzet — {ehat a magyar is —, hogy fiai a sorskozosséghez valéd
hozzatartozandosagukat kiilséleg is kifejezzék. Ma mar nem elég
annak a tudatnak érzete, hogy szivvel-1élekkel magyar vagyok, ma
nemzeti érdek, hogy masok is tudjak ezt rélunk., Tehat neviink is
bizonyitsa, mi lakozik benniink.“

Tiikor. 1940-1 6vf. 12. szam. — Holdsz Gyula: Ne brutalizdlod-
Junk! A cikkird szévateszi a brutalizdl igének gyakori és szerinte
helytelen hasznalatat s ezt a tanulsigot vonja le: ,Beszéljiink ma-
gyarul, legyen batorsagunk legaliabb az ilyen bizonytalan jelentésii
-idegen szavak megmagyarositasira, ha mégannyira tamadjak is
ujabban a magyar sz6 védelmét. Ne riadjunk vissza attél, hogy
kineveznek minket dilettans puristavi, esak azért, mert sokaljuk
a nyelviinkbe beozonlott idegen szét és mérsékletre intjitk azokat,
akik — keveslik.”

Zalai Kozlony. 1940. dee. 24. — (b]): 4 fajmagyarsdg és a tés-
gyokér kitelez is a magyarsdgra, Moriez Zsigmondot a legtésgyo-
keresebb magyar iréonak tartjak. A cikkiré Mériez Zsigmondnak a
Hid-ban megjelent néhany kisebb kozleményét vizsgalja a helyes
magyvarsag szempontjabdél. Megallapitja. hogy ezek az egy-egy
lapnyi cikkek hemzsegnek a szitkségtelen idegen szavaktél, mon-
datfiizésiik pongyola, a szérend sem mindig kifogastalan. Allita-
sait szamos példaval igazolja. Ime az egyik a ,Kiesi* c. elbeszélés-
hél: ,,Szégyenteljes, hogy ezek a pestkornyéki magyarok dgy meg-
tanultak, hogy mindenkinek azt mondjik mar, hogy méltosigos
ar s hogy kezét esékolom.* — 1941, januar 3. bl : Mit keres a
z20kni és a karmenddli a rddié miisoraban? A radiénak elsésorban
volna kotelessége iigyelni a tiszta magyar beszédre. . Ha a radio.
a magyar szénak vilagot atéré hangja sem beszél magyarul, akkor
mi értelime van a magyar szot ment6 legszebb sziandéknak is?*
A magyar radié miisordban, magyar irok irasaiban nem volna
szabad oly sok idegen szonak eclhangzania, mint legutébb a kara-
esonyl iinnep alatt tortént, amikor neves szinészparok adtak eld
paros jeleneteket. IHa gz irék ilyen szempontbdl nem ellendrzik
irasaikat, gvomlaljak ki beldlitk a gazt a radié illetékesei.
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G yonyori magyar beszéd.*

(Magyartalansagok Tersinszky J. Jené ,Az én fiam“ c.
regényében.)

A konyv voritéd lapjan a kovetkezoé ajanlé sorok olvashatok:
wTersanszky J. Jend, aki irodalmunk egyik legercdetibb humort,
legzamatosabb magyarsagi és egyben legnagyobb jelentfségii kép-
viselGje, ebben a konyvében megragadé iréi erényeinek mindegyi-
két megesillogtatja. Humor, baj, jokedv, az el6adas frissesége,
gyonyort magyar beszédének esillogasa 4z én fiamat a mai ma-
gyvar irodalom legelsd remekeinek soraba emeli.“ Nagyon jél tud-
juk, hogy a konyvek boritékan levd ismertetések nem targyilagos
biralatok, — ezt nem is kivanhatjuk a kiadétél — hanem az a hi-
vatasuk, hogy a mit irant figyelmet és érdekiddést keltsenck. Ter-
mészetes tehat, hogy nem tarjak fel a munka gyengéit, hiinyait,
hanem els6sorban vonzé tulajdonsigait emelik ki, hogy megkivan-
tassak és megvetessék. De éppen azért mar az uzleti jozansag is
azt ajanlja, hogy ezek az ismertetések ne legyenck teljesen valot-
lanok és alaptalanok. Ha a reklam olyasmit diesér, ami nines a
miiben, s aminek hianya annak talan éppen alegnagyobb gyoéngéje,

maga hivja fel a figyelmet a gyarlésagokra, az olvasét kidbran-

ditja és elkedvetleniti, de a kiadé hitelének is roviasara megy.

A Tersanszky regényének stilusara vonatkozdé kiadédi diesé-
retek teljesen alaptalanok és hamisak, s nemesak félrevezetik az
olvasét, hanem fel is haboritjidk. Mert még a mal igazan nem sze-
rénvkedd kiaddi hirdet6-modszerhez képest is talsagosan iizlet-
szerfi, amit ezen a boritéklapon a mii zamatos magyarsagarol, az
eléadas frisseségérol és gyonyorti magyar beszédének esillogasarol
olvasunk. Ennek a regénynek az el6adasaban nemesak hogy tel-
jesen hianyoznak ezek a felsorolt tulajdonsigok, hanem minden-
nek éppen az ellenkezdje igaz: ennél magyartalanabb, hibasabb és
pongyolabb stilusd kényv régen keriilt ki jobb magyar kiadé mii-
helyébdl, s hasonlé merényletet iré és kiadd ritkan kovetett el a
magyar nyelv ellen.

Ebben a merényletben nemesak az iré bitinds, hanem a kiadd
is. Hiaba ad ki ngyanis egyik kezével nyelvvédd konyveket, ha a
masikkal — ilvenfajta stilusi miivek kiadasaval — lerombolja
mindazt, amit annyi nyelvvédd konyv, cikk, radideldadas, iskolai
tanitas nagy nehezen felépit.

Az ilyen konyv nyelvrontdo ereje annal nagyobb, mert tobb-
nyire annak a kozomségnek a kezébe keriil, amely hisz a nyomta-
tott betiinek, s bizonytalan nyelvérzéke teljesen megnyugszik, ha
sajat nyelvi hibait sorban mind megtaldlja egy-egy ilyen szép
kiallitasq, draga és gyonyorti magyarsaginak hirdetett mitiben.
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Tersinszkynak a magyar nyelv ellen elkovetett sok vétke
annal bant6ébb és feltiinébb, mert jobb iréink Gjabban egyre gon-
dosabban igyekeznek elfadisukat megévni a killonféle magyar-
talansagoktél. Ma mar nem divat és nem a mtiveltség ismertets-
jegye a sok idegen sz6 és idegenszeri kifejezés; ellenkezbleg az el-
maradottsagé és bizonyos fajtaji miiveletlenségé.

Tersanszky regényének sok nyelvi hibajat semmivel sem le-
het jogosan mentegetni. Az, hogy humoros regény, megenged bi-
zonyos fesztelenséget és nagyobb kényelmet az el6adasban, de sem
durvasigot, sem pongyolasagot s legkevésbbé magyartalansagot
nem. Azért, mert valami magyartalan vagy nyelvileg hibas, még
nem komikus, legalabb irodalmi téren nem. Az erdélyi irék (Nyird,
Tamasi stb.) megmutattik humoros és komikus regényeikben,
hogy lehet tiszta, szép magyarsaggal mulatsigos miiveket irmi
nyelvi ficamok és idegenszeriiségek nélkiil is, pedig humoros el-
beszélé miiveik tele vannak a nyelvi komikum pompas, zamatos
fordulataival, mékazé iideségével és jokedvfakaszto széjatékaival.

Hogy a regény egy tizennégy év koriili diakfia torténete, az
sem lehet mentség, mert vidéki kisvarosban él6 magyar diak
soha ilyen sz6rnyil nyelven nem beszélt. Ha tehat a konyv stilusa
a didknyelvet akarna utanozni, akkor is hamis lenne. Ha pedig
a vidéki diaksiag valdban ily esinyan és magyartalanul beszélt
volna, s az iré targyilagos hiiséggel ezt kévetné: akkor nem lett
volna szabad azt hirdetni rdla, hogy a gyOnyorii magyar beszéd
remeke. De kiilénben ennek a regénynek az el6adasa nemesak ma-
gyartalan, hanem a nyelv ellen elkovetheté vétkeknek ugyszolvan
minden fajtaja megtalalhaté benne.

Legfeltiinébb hibaja a sok folosleges idegen sz6. Ha valaki
a haszontalan idegen szavak szotarat ossze akarja allitani, Ter-
sanszky konyvét igen jol felhasznalhatja forrasul. A sok idegen
sz6 nemesak elrutitja az eldadast, hanem zavardlag is hat, annal
is inkabb, mert Tersanszky olyan idegen szavakat is hasznil, ame-
lyek a kéznyelvben nem ismeretesek, néhol pedig egészen szokat-
lan vagy éppen helytelen értelmet tulajdonit nekik. Mutatéba ez
utébbiakbdél kozliink néhanyat: gasztrikus, kipuccoltsdg, maxi-
mum = legfeljebb, mdrtirium = szenvedés, reprezentdlt = nyuj-
tott (2) sth. '

A folosleges idegen szavak nemesak magyartalanna teszik
az el6adast, hanem sok ecsetben egészen furcsa, idétlen kapesola-
tokat, kifejezésparokat idéznek elé. Pl: 6raidéherdalé patent (9):
pozitiv eimkérsag (10); ezzel agyonpipalta a hitoktatot (92).
Némelyik mondatiban alig van magyar sz6. PL. ,,A tragika hisz-
tériasan siivoltotte rusztikus kosztiimjében (206).

Az idegen szavakon kiviil egyéb magyartalansigok is hem-
zsegnek a konyvben. Csak néhanyat ragadunk ki kéziilok muta-
toul: ,ugy nézett ki“ (17); betart (21); nem taltiszteletteljes (23).
~Eppen“-t még véletleniil sem mond, hanem mindig pont-ot: pont
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akkor; pont a legjobbindulatd; pont a polgari kérben; pont ugy
tett. Csuinya németesség, hogy nala minden ,,jon“ pl.: egészen fur-
esan jott nekem (23., tiint fel h.); fogalmam sem jott (99., volt h);
mégesak almunk sem jitt, hogy... (114, nem is almodtunk arrél h.).

Furesa szérendi hibak és szabalytalansigok: ,Jé messze volt
aranylag az...“ (22). ,latba jott szintén értékelésénél mnalam az
is, hogy... (A7). ,Majdnem azt a kérdést tettem f6l magamnak:
nem aggalyos hiilye vagyok tényleg“ (176). De a legvadabb me-
rénylet a magyar szérend ellen a kévetkezé mondat: ,, Kaptam ma-
gamra ruhiamat, szedtemm konyveimet ossze és nyargaltam az is-
kolaba® (179. 1.).

Egyeztetési és ragozasi hibak, szabdlytalan szévonzatok és
értelmetlen kifejezések is bdéven akadnak a regényben. Lassunk
ezek kozill is egy parat. ,,JKét fruska voltak® (24). ,,Azaz hait az
ilyen érzelem elemzése tulontidl az értelmetlenségbe komplikalt”
(68 — de ez a mondat is!). ,,Jbrahimnal persze valami vagyaval
szemben az okos belatas, lemondéas utoljara sem jott* (93). ,Iszo-
nyna népszeriséget nyomott ki magianak (!) a Kopinich forgalma-
ban ez a jaték“ (164).

Eléfordulnak a széovegben ilyen lompos és esetlen mondatok
is: ,,A fekete szalonruham a Kkopottsagan kiviil még ki is néttem
alaposan® (21). ,,...siettette magaval a kezétdl fogva dédesanyjat™
(34). Hogy milyen hanyagul és gondatlanul irta Tersanszky ezt a
regényt, elarulja a sok unalmas ismétlés is. Pl.: ... az elemi csa-
pasok ... pusztuldst hoznak... amelyik hasznot hoz... A tizvész
oriasi biztositasi osszeget hozott a szallodaért a varosnak... De a
hasznok hasznat... a szintarsulatnak hozta® (193).

Végiil meg kell emlékezniink arrél a sok durva és izléstelen
kifejezésr6l is, amelyek valdosiggal hemzsegnek ebben a regény-
ben. Nagyon jél tudjuk, hogy a didknyelvben nemesak a mivelt
tarsalgas sz6kincse szerepel, hanem van abban sok nyers, goromba
820 is. Arra is gondolunk, hogy Tersanszky nem az ifjhsag sza-
mara s nem neveld szandékkal irta ezt a kényvet. De ha mindezt
figyelembe vessziik, akkor is sok itt a gorombaskodéas, izetlenke-
dés és malackodas. Egyrészt a legziillottebb didkok beszéde sines
ennyire tele durvasiggal, masrészt pedig az irénak miivészi tar-
tozkodassdl esak annyit kellett volna a kamasz nyelv fattythajta-
saib6l meghagyni, amennyit a jellemzés valdszeriisége okvetleniil
megkivan. Masok is irtak mar didkokrol regényt nem az ifjusag
szamara (Méricz Zsigmond, Komdaromi Janos, Németh Laszl6 stb.),
az 6 miveikben is megvan a didknyvelv elevensége, iidesége és
nyersesége is, de mily jotékony magassagban vannak ezek Ter-
sanszky durva és rosszizii prézaja felett. Az irodalom mégis csak
elsésorban miivészet és nines oly szélsGséges naturalista felfogas,
mely a miivészi eszkoznek: a nyelvnek ilyen alacsony elesufita-
sat megengedhetné és igazolhatni. Nem lehet a miivészet hata-
rait, amelyeket éppen e téren oly remekiil megszabott Arany Voj-
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tina ars poetica-jaban, biintetleniil athagni. Lehetetlen, hogy ép-
izlésti olvasé élvezetet talaljon olyan miiben, amely ilyenféle vi-
ragoktél ,illatozik“: ,Ne légy marha!“ (38). ,,...dogoljek meg*
(38). ,,Mit marhulsz?“ (42). ,,Fene, fenét. Mit ugatsz?!“ (95). ,,...bi-
dés, nyalas kanvarangyosbéka® (96). ,Reped] meg! Hiilye* (117).

~Bar a fészkes fene enné meg a betord pofiadat (171). — Nem,
err6l az el6adasrol igazan nem lehet johiszemiien azt allitani, hogy
Lhumor, baj, jokedv és frisseség csillog benne“ — amint ezt a

boritéklap ajanlé sorai hazudjak.

Es itt befejezésiil megint nyomatékosan ramutatunk a ki-
addi kotelességre és feleldsségre. Ha az iré nem elég lelkiismere-
tes s.ennyire nem torédik a magyar nyelv legelemibb érdekeivel
és értékeivel, akkor a kiadé kotelessége, hogy az ilyen mti meg-
jelenését megakadilyozza, Kiilonisen egy nagymulti és tekinté-
lyes vallalattél varhatjuk ézt el jogosan. A nagy név nemesak
elényt jelent, hanem felelésséggel is jar. En, az olvaso, azért ve-
szem meg az el6ttem ismeretlen tartalmi miivet, mert megbizom
a kiadéban. A kiadé a kiadis eldétt hozzaérté szakemberekkel el-
olvastatja a kéziratokat. Ennek a hazi biralatnak neesak a mese
érdekességére, kapos voltara legyen gondja és figyelme, hanem
az el6adasra, a nyelv tisztasagara is. Elvégre ezek a hibak, ame-
lyeket Tersanszky regényében megallapitottunk, olyanok, hogy az
iré néhany nap alatt konnyen kigyomlalhatta volna dket irasabél,
ha felhivtak volna erre a figyelmét és féleg ha a kiadé ezt meg-
kivetelte volna. A kiaddk neesak arra toérekedjenek, hogy:'a pa-
pir, a szedés, a nyomas, a kotés és boritélap minél tetszetdsehb és
tokéletesebb legyen, hanem szép, tiszta, miivészi és elsésorban ma-
gyaros legyen az eldadas is. A konyvkiadas nalunk mindig egy
kicsit 4ldozat és hazafias eselekedet is volt. Prébaljanak kiadéink
megint felemelkedni erre a hivatasmagaslatra, s akkor hamarosan
eltinnek a magyar konyvpiacrél a Tersanszky regényéhez hasonlé
magyar nyelv elleni biinék és merényletek.

Semetkay Jozsef.

A Nemzeti Sport 1940, évi magyarito palyazatanak eredménye.

Vadas Gyula és Hoppe Laszlé népszerii sportlapja f. évi ja-
nuar 7-én lelkes hangni cikkben szamol be tizedik magyarité palya-
zatanak eredményérsol. A cikk Altalanos érdekii részeit itt kozoljiik.

,Uj eszmeiaramlatok 1j szavakat dobnak a nyeivbe. Mikor
Anglidban a sport sugalld erejiivé valt, s az egész vilagot meg-
gazdagitotta ezzel az 0j tanitassal, az uj fogalmakra 4j szavak szii-
lettek, Ezcket az 1j szavakat a legtébb nemzet szolgai médon vette
at nyelvkinesébe. Néha divatbél, néha kérkedésbdl, néha feltiinési
viszketegségbdl, esetleg lustasiaghb6l vagy mas egycébbsl. S ezek a
jovevények fortelmes«é csufitottak beszédiinket. Sporttijsagot irni
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a XX-ik szdzad elején majdnem annyit jelentett, mint angolul irni.
Valésagos tolvajnyelvvé torzult a sportbeszéd és a sportiras.

A huszas évek tajan a Nemzeti Sport hadat iizent ennek a
csufsagnak. Uj, kifejezo, rovid és szabatos magyar székat keres-
tiink az idegen sportkifejezések helyett. 1932-ben mir orszagos
mozgalomma nétt ez a probalkozas. Olvaséink és munkatarsaink
kozos munkaval lattak neki az idegen szégyomok irtasanak. S
azéta minden évben karaesony tajan palyazatot hirdetiink a sport-
kifejezések magyaritasara. S a magyar nyelv viragoskertjébol
egyre tiinedeznek a betolakodott szavak.

Most tizedszer hirdetiink eredményt. A feladat egyre nene-
zebb, mert a konnyebben magvarithato szavak mar régen magya-
rokka valtak. Most mar esak 15—20 megatalkodottal kell megbir-
kéznunk. De ezek aztan csokonyosen védik helyitket nyelvkin-
esiinkben! '

218 palyazo Osszesen 1432 szoval vett részt ezen a vitézi tor-
nan. A beérkezett palyamiiveket gondos munkaval valogattuk szét,
s a legjobbakat koziiliik hattagu szerkesztébizottsagunk elé terjesz-
tettitk. Kz a bizottsag 21 eléterjesztett kifejezés koziil tizenkettot
talalt elfogadhaténak. Ezt a tizenkét 1j szopalantat Putnoky Imre
kozépiskolai igazgatd, a Tudomanyos Akadémia Nyelvmiiveld Bi-
zottsdganak eléaddja elé terjesztettitk. Putnoky Imre atyai szere-
tettel és szigorral vizsgalta meg ezeket a szécsemetéket és koziiliik
harmat kiildott ki az életbe: jarni tanulni.

Iz a harom W1 magyar sportkifejezés a kovetkezd:

1. Abstoss = l6kbraijt.

A vizilabdazé az ellenfelétsl elrugaszkodik, — ellki magat
t6le — és igy eleven lendiiletet nyerve rajtol a labdara, — vagy
célja felé. A ,16k8“ szorész erészakossagot, szabalytalansagot érzé-
keltet és igy a ,lokérajt“ kifejezés sokkal szabatosabb, talalobb,
mint az eredeti ,,abstoss® (abst6sz), mert kifejezi a rajtolds tényét
és azt, hogy ez a mivelet milyen testmozgassal és erészakosan
tortént.

A fénév igésitve is megallja helyét: lokérajtol.

31 palyazonk kisérletezett az abstoss-szal. Legtalalobbnak a
lokéragjtot talaltuk.

2. Geller = pender.

A labda gellert kapott = ,a labda penderiilt.” ,Penderes
labda.” ,Erre a penderiilésre nem szamitott” ... sth. Az 4j ki-
fejezés voltaképpen nem is 1j, esak éppen eddig mem hasznaltuk.
Viszont tokéletesen fedi a geller értelmét. Jobban, kifejez6bben,
mint a gurulat, Gurulds csak a f6ldén térténhetik és egyértelmii
mozgast fejez ki. A geller azonban elpattanasbél keletkezd porgést
és ezenkiviil bizonyos iranyd haladdé mozgast is érzékeltet — eset-
leg a levegdben is. A penderiilés pedig mind e harom kivanalomnak
eleget tesz.

3. Taktika — fortély.
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Ez a gorog-latin eredetiit sz6 olyan, mint egy szépasszony.
Annyi értelemruhat tud magara olteni, oly sokféle fogalmat ta-
kar, hogy ember legyen a talpan, aki kiismeri a lelkét, A taktika
els6sorban a hadviseléstant jelenti. De jelent hadaszatot, haditer-
vet, eljarast, mesterkedést, stb., sth. is. A sport-taktika azonban e
sz0k kozill nem talalja meg a maga értelemruhajat. Xaali Nagy
Gyorgy dr., aki tizedik magyarité palyazatunkbdl alaposan kivette
részét, a fortély sz6t ajanlja a sport-taktika értelem-fedezésére.
Ugy érezziik, igen szerencsésen. Egy csapat taktikaja az a fortély,
amelynek alkalmazasaval az ellenféllel szemben a legsikeresebben
szall hadba. A fortély sz6 olyan mesterkedést, mdédszert fejez ki,
amiben valami ravaszkodas, virtus és eél is érzékelhetd.

Palyazéink ebben az esztend6ben is sikerteleniil ostromoltak
az ,amator” kifejezést. A kisérletezok zome a magyarité széta-
rakban mar régéta szerepldé ,mitkedvels” szét ajanlja. Ez pedig
ez esetben helytelen. A sport ,miikedvelSje“ nem azonos a miivé-
szetek és a tudomany ,miikedveléjével” és nem jelent azonos fo-
galmat a ,fotéamatdrrei“ sem. Owensrdl példaul a legnagyobb
rosszindulattal sem mondhattuk volna a berlini olimpiai jatékok
idején, hogy: ,mitikedvelo”, mert hiszen a legjobbak kozott a leg-
jobb volt. De nem szabatos kifejezés a kedvleld, 6nkéntes, ontu-
sazé, kisprofi sth., stb. szé6 sem. Ugy érezziik tiz esztendd magya-
rité kiizdelmeinek tavlatabél, hogy az ,amatér’ csak tgy, mint a
,sport, a ,radié‘ és az ,akei6* mar nem magyarithatd. Elkéstiink
vele. Az idegen kifejezés annyira beleette magat a kéztudatba,
hogy az onnan semmi aron sem irthaté ki tébbé.

A Nemzeti Sport harom eziistveretét, — mely Manno
Miltiadesz miivészi alkotasa — Putnoky Imrének, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsaga el6adéjanak bira-
lata értelmében a kovetkezd palyazoknak itéltiik oda:

Kadli Nagy Gyorgy, Budapest,

Sebd Ldszlé, Budapest,

Szé6ts Loérdnt, Budapest.

*

Tizéves tervszerii munkassagunk eredménye — néhany kiilsé
magyaritassal egyiitt — 44 magyaritott sportkifejezés. (Negyven-
egyet felsoroltunk a mult évi beszimoléban, Magyarosan 1940: 34.
A szerkesztd.)

Ez a negyvennégy sz6 azonban korantsem meriti ki eddigi
magyarité munkassigunkat. Az egyes rovatokban 1921 6ta tiszto-
gattuk nyelviinket az idegen gyomoktol, igy sziiletett meg a gorgés,
a hanghdz, a hullimfogo, a hulldmsugdrzo, a hangjdték, a hang-
kép, a boly, a kétiiléses, a robbantds, stb., stb. Ezekkel a mar régen
a kozhasznalatba Atment szavakkal egyiitt esaknem szAz azoknak
az 1) magyar szOknak a szama, amelyek idegen hangzasi sport-
kifejezéseket helyettesitenek.
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A lizedik magyarité palyazat eredményhirdetése utin 1j
feladatok, 4j mehézségek tlinnek fel. Az eddigi siker tovabbi cél-
tudatos munkara serkent. Szivesen hallgatjuk meg baratainkat,
olvaséinkat a tovabbi eredmények kiharcolasaban.“

Az oktato személyzet iskolai megszolitisarol.

A kézoktatasi miniszter elrendelte, hogy az iskolakban a ta-
nulék igazgatdikat, tanaraikat és tanitéikat, illetéleg igazgatonéi-
ket, tanarndiket és taniténdiket, a rangjelzbé nagysdgos, méltosa-
gos, kegyelmes cimek mell6zésével, egyszerlien a kovetkezd neve-
ken szélitsak, vgymint: a férfiakat igazgaté ur, tandr ur, tanito
ur, a férjes néket tandrné asszony, taniténé asszony, a hajadono-
kat pedig tandrkisasszony, tanitékisasszony néven (1. Hivatalos
Kozlony 1941, jan. 1-i sz.). Ilzek a megszdlitasmodok nyelvileg ter-
mészetesen kifogastalanok. A férjes oktaténék megszdlitasara
azonban nyelvérzékem szerint mas és rovidebb kifejezésmodot is
lehetett volna ajinlani, hogy ne mondjam: elrendelni. Az ur foga-
lomnak ugyanis a szépnemben az #rné és az drhélgy szavak felel-
nek meg. Minthogy a mai nyelvszokas az elékelébb férjes ndket
urnidknek nevezi, az drholgy szét pedig megfigyelésem szerint in-
kibb a férjezetlen trindkre szoktik alkalmazni: azért a férjes ok-
tatonék megsz6litasara a nyelvileg egyébként kifogastalan asz-
szony sz6 helyelt onként kinalkozik az #urnd elnevezés is, Mint-
hogy tovabba a magyar nyelvérzék a foglalkozast, allast jelenté
nevekben nem okvetetleniil kivanja meg a nénem megkiilonbbzteté-
sét, mert mondhatjuk példaul, hogy valamely egyesiiletnek N. N.-
né az elndke: azért az igazgatlé ir, tandr ar, tanité 4r megszolita-
soknak férjes n6kre vonatkozva egyszerilien az igazgaté urnd, ta-
ndr urnd, tanité drndé megszélitisok is megfelelhetnek, amint bi-
zonyara eld is fordulhattak mar. Az igazgaté #rné stb. megszéli-
tasmodot egyrészt az igazgald ur stb.-vel valé kifejezésbeli rokon-
saga (r ~ wrné), masrészt a rovidség is ajanlatossa teszi a nyel-
vileg kiillonben szabilyos, de nyilvanvaldan hosszasabb igazgatiné
asszony, tandrné asszony, taniténdé asszony megszolitasmodokkal
szemben, amelyek a névoltot kétszeresen, az Osszetételi utdtagként
azereplé nd széoval, meg az asszony-nyal is- f6ltiintetik,

B ugy vélem, hogy ha a magyar oktaték egyike vagy ma-
sika az ¢én eikkem nélkiil, a maga hasonlé nyelvérzéke alapjin is
arre a megszolitasmaddra eszmélt volna, és igy onmagatdl, vagy
akar ez irasom hatasa alatt ilyven igazgatd 1urné stb. megszélitas-
moé6dot alkalmazna, ezt a nagyméltésigt miniszter ur a rendelet-
ben olvashato szigoru tilalom (,minden mas megszdlitas kovete-
lése vagy elfogadasa tilos“) ellenére sem fogja — fegyelmi vétség-
nek tekinteni.

Zolnai Gyula.
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UZENETEK

0. J-nek. — Nem kell tdalsigosan nagy jelentdséget tulajdo-
nitani ezeknek a cikkeknek. Mozgalmunk halad tovabb a maga ut-
jan. Eredményeit sem rafogasokkal, sem ,elferditett vagy célza-
tosan osszevilogatott idézetekkel” nem lehet nevetségessé ienni,
még kevésbbé hatastalanitani. Legkozelebbi fiizetiinkben mi is hoz-
zaszolunk a kérdéshez, természetesen csak elvi szempontbél, ke-
riillve minden személyeskedést.

K. D.-nek. — A sziikségtelen idegen szavak néha megtréfal-
jak azokat, akik nem tudnak nélkiilsk ellenni. A févarosi térvény-
hatosag kozigazgatasi bizottsaganak februar havi iilésén az egyik
varosatya az arvizvédelem szempontjabdl dllandé permanencidt
kivant. Kzt a szoszaporitast — mert hisz a ,permanencia‘ is allan-
désagot, tartossigot jelent — konnyen elkeriilhette volna a felszé-
lalé, ha allandé készenlétet vagy felkésziiltséget siirget az arviz
elleni védekezés érdekében.

B. K.-nak, — A ,kibeszéli magat’ kifejezés, ha azt akarjuk
vele mondani, hogy valaki iiriigyet hoz fel a maga mentségére.
szemenszedett germanizmus (,sich ausreden‘). A kibeszéd és ki-
beszélés (Ausrede) helyett mondjuk ezeket: kifogas, iires vagy
kopasz mentség, iriigy.

Cs. J.-nak., — A geny v. genny és hosszatt vagy hosszat iras
kérdése a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomanyi Bizott-
sagaban jelenleg tirgyalas alatt van.

Sz. P.-nek. — A paraszt sz6 mint melléknév keriilt nyelviinkbe
a horvat vagy szlovén nyelvbdl., A szlav prost melléknév atvétele.
Melich Janos megillapitisa szerint a paraszt elsésorban egyhazi
szerzetesi kifejezés volt s a .laicus’-t jelentette. A régi nyelvben
paraszt frater: laicus frater. A sz0 jelentése eredetileg ez volt: ko-
zonséges’, ,egyszerit’. A ,paraszt ember’ kifejezés tehat annyit jelen-
tett, mint ,egyszeri ember‘. Jelentéssiiriisédéssel ebbdl lett a pa-
raszt fénév, — Levelében azt irja, hogy mint egy szévelkezeti lap
szerkeszt6jének er6s kapesolata van a falu népével, s ¢ miatt nagy
baja a ,paraszt’ 206, mert olvaso6i nem szivesen halljak. Sokat vitat-
koztak mar arrél, hogy sérté vagy kisebbitd értelme van-e a szo6-
nak. A Magyar Nyelvor 1915-ben kozolt egy ilyen hirlapi vitatko-
zast, Kgy szegedi 0jsagird torolni szerette volna a ,paraszt’ szot
nyelviinkbél, de Rakosi Jend és Kenedi Géza fényes érveléssel vé-
delmére kelt. ,Nekem ez a sz6“ — irta Rékosi Jend — ,dragabb,
szebb, beesiiletesebb és magyarabb mindazoknal, amelyek helyébe
tolakodtak®, a pdgdrnil és polgdrnal is“., Baksay Sandor szerint
ebben a széban semmi kisebbitést nem lat a magyar ember, mikoxr
maga alkalmazza magira, s6t némi 6nérzettel nevezi magat és vi-
seletét paraszinak (Osszegyiijtott irod. dolgozatai IIT, 6). — Levelé-
ben sok kérdést vet még fol e széra vonatkozélag, mi most esak
a legfontosabbakra valaszoltunk.




32 UZENETEK

B. O..nek. — A Marosvasarhelyen meginditand6é nyelvvédd
mozgalom el6készitésérol irt beszamoldjat koszonettel vettitk. Lel-
kes faradozasa halara kotelez mindenkit, aki szivén hordja nyel-
viink tisztasdganak iigyét. Levelében talaléan allapitja meg, hogy
milyen feladat var ezen a téren az iskolara, amikor ezt irja: ,,Ha
az iskola teljes erejével belekapcsoléodik a magyar nyelv tiszta-
sagaért és helyes hasznalataért folytatott kiizdelembe, akkor a
tanuldék kozvetitésével a sziilok, majd pedig az egész tarsadalom
is ki fogjak venni résziiket ebb6l a nemes munkabél. A siker nem
maradhat el.* — Bele kell vinni a koztudatba, hogy a nyelvvéde-
lem ma mar minden mivelt magyar ember iigye, legdriagibb kin-
esiink, anyanyelviink tisztasiganak megérzése egyetemes nemzeti
érdek.

L. L-nek. — Levelében felvilagositast kér téliink arra nézve,
vajjon a haziallatok szarmazasi és allategészségiigyi bizonyitva-
nyat jelentd, ,marhalevél‘ elnevezés nyelvtani szempontbé6l helye-
sen képzett s az értelmet is szabatosan visszatiikr6zé szé-e. Nem
volna-e helvesebb a torvényes kifejezés helyett a passzus vagy a
jarlat szét hasznalni? — TFelelet: Erre a fogalomra ma két sz6 van
hasznalatban: a passzus és a marhalevél. Az elsdt f6képpen a nép
hasznilja (paksus‘ alakban is). Ez a sz6 mar meghonosodott nyel-
viinkben, mintegy masfélszizados multja van. A ,marhalevél® tor-
vényes kifejezés, megvan az 0Osszes, ma érvényben levé magyar
jogforrasokban; képzése ellen kifogas nem teheté. Nagyon is meg
kell tehat fontolni, hogy érdemes-e helyiikbe egy harmadikat ajan-
lani. A jdrlat sz6 a torvényes kifejezésnél semmivel sem helyesebb.
Jelentése nem eléggé vilagos, képzése eroszakolt. A hivatalos nyelv
ujabb koreshajtisa lehet, mert még egy szotdrunkban sines meg.

W. S.-nak. — A magyar ko6zbeszédben a hirlapok nyomén
egyre jobban terjed a német Sturz-kampfflieger roviditésébdl ke-
letkezett ,stuka* szé. Magyarul ,zuhan6-bombazé‘-nak nevezik. .. Mi-
ért ne lehetne a ,stuka‘ helyett a mi zuhané-bombazdnkat roviditve
hasznalni?* — kérdezi téliink. ,,Miért nem lehet a ,stuka‘ zuzo?“
— Megmondjuk, miért. A széalkotasnak ez a médja a magyar sz6-
képzés torvényeit6l merdben idegen. Semmi koziink hozza, hogyan
alkotja meg az 4j fogalmakat jelslé szokat a német, nekiink a sa-
Jat nyelviink szelleme parancsol. A myelv életében fontos szerepe
van az analégianak, de magyar szonak csak magyar sz6 lehet a
mintaja. A ,zubano-bombazd® kétségteleniil kissé hosszi elnevezés,
de maris azon az uton van, hogy zuhandéva rovidiiljon. Ez magya-
rosan hangzik, eredetien és természetesen. A .zuzo6‘rél nem lehet
ezt allitani, még kevésbbé a .zubd'-rél.

Laptarsainknak, irétarsainknak. — Szamon akarjuk tartani
a napilapokban, folyodiratokban, konyvekben szétszért nyelvajité
és nyelvhelyesbité ecikkeket. Az ilyen lappéldanyoknak és on-
alléan megjelent munkaknak szives megkiildését kérjitk Putnoky
Tmre szerkesztd cimére.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiadasért Gergely P4l
Sylvester Irodalmi é Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 221—003.



Ellelejtett irasokbol.

Az idegen sz6 azonnal észrevehetd, mint a vetésbdl kivorosls
pipacs; tehat védekezni is lehet ellene, A magyartalan sz6fiizés
ellenben hasonlé a fagyongyhoz A fagyongy észrevétleniil iili meg
a fa torzsét, elszivia téle az éltetd nedveket és halalat is okoz-
hatja, ha nagyon elhatalmasodik rajta. Csak figyelmes szem veszi
észre, mert a szine alig iit el a fa lombjaétél. Védekezniink kell
mind a kett§ ellen, ha nyelviinket a romlastél meg akarjuk évni.

Az idegen szavak hasznalatiban kiiléndsen a torvényhozas
tagjai ttinnek ki. Orszagos képvisel6ink legtébbje kifogastalan
magyarsaggal, j6izli zamatossiggal beszéli nyelviinket. Ha azon-
ban a képvisel6hdzban sz6lal meg, valami csodalatos zagyvalék-
nyelvet beszél. Alig van mondata, amelyben egy-két latin szé ne
volna; az igét leggyakrabban szemved6 alakjaban hasznalja; sz6-
rendje, mondatfiizése pedig mindennek beillik, esak magyarnak
nem.

A képviseldhaz ellatinosodott nyelve hatissal van a politikai
lapokra is; az tjsagird fiille annyira megszokja ezeket az idegen-
szerliségeket, hogy valahanyszor politikai cikket ir, a tolla ala
tolakodnak a naponként hallott kifejezések. Ez az oka, hogy az
ujsagiré is minden bajt szanalni akar, a helyett, hogy meggyé-
gyitani; konflagraciotél félti az eurdpai egyensilyt, pedig azzal
a faradsaggal langbaborulist is mondhatna; a tarsadalmat demo-
ralizaltnak latja, pedig a kizerkolestk hanyatlisival sem mondana
kevesebbet; agresszivnek mondja az ellenzéket, holott elég jél fe-
jezné ki ezt a fogalmat a harcias széval is. Arra persze nem gon-
dol az jsagirs, hogy olvaséi nagy része csak szétar segitségével
értheti meg ez idegen kifejezésekkel ékes cikkeket.

A miivelt k6z6nség beszédében sokkal kevesebb a latin szé,
mint a politikusokéban; de annal toébb a német, francia, az angol.
Kiilonésen mostansag olyan zagyvasag lett tirra az elékelék tar-
salgasaban, hogy épérzékii ember megestmorlik téle. Sokan szinte
azt hiszik, hogy idegen kifejezések mnélkiill nem lehet urasan be-
szélni. A legszebb az a dologban, hogy idegen szdkat hasznalnak
deriire-bortura olyanok is, akik idegen nyelvet nem is beszélnek.
Szajké médjara betanuljak a német, francia, angol szavakat s mar
kiejtésiikkel elaruljak e nyelvekben valé jaratlansagukat.

Valaki lehet igen miivelt ember, ha idegen nyelvet nem be-
szél is; de ha anyanyelvét sem tudja kifogastalanul, hogyan tart-
suk miiveltnek? Nalunk azonban megforditva van a dolog.

(Rdbel Ldszlé: Hivatalos nyelviink. Sopron, 1914.)




MAGYAROSAN

a Magyar Tudominyos Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsiginak
megbizasabol szerkesztett és kiadott nyelvmiiveld folyéirat.

A Magyarosan februdr, dprilis, junius, oktéber és decem-
ber kiozepén jelenik meg, Elofizetés egész évre 1 pengd, egyes
szam ara 3¢ fillér, Az eliofizetési dijat a M. Tud. Akadémia kinyv-
kiadéhivatulanak 44.888. szamu postatakarékpénztari folyoszam-
lajdra tessék befizetni vagy postautalvanyon bekiildeni a kivet-
kezg cimre: A M. Tud. Akadémia kinyvkiadohivatala, Budapest,
V. Akadémia-u. 4.

Putnoky Imre szerkeszts lakasa: Budapest, XIL, Mdarvany-
utea 35. (Kéziratok, eserepéldanyok, kinyvek.)

A Magyar Tudominyos Akadémia Nyelvmivels Bizotisdga,

Elnék: Szinnyei Ferene. — Helyettes eléadé és a Magyarosan
szerkesztéje: Putnoky Imre. — Tagok:

Az Akadémia 1. osztalya részérol: Barezi Géza, Csatho Kil-
min, Csengery Ferenc Janos, Csiiry Balint, Gyomlay Gyula,
Herger Antal, Horvath Janos, Keményfy Janos, Klemm Antal,
Laziczius Gyula, Melich Jancs, Mészdly Gedeon, Nagy Jozsef Béla,
Németh Gyula, Pais Dezsi, Sagi Istvan, Szinnyei Ferene, Szinnyei
Jozsef, Vikar Béla, Voinovich Géza, Zlinszky Aladar, Zolnai Gyula,
Zsirai Miklés.

Az Akadémia 1I. osztalya részérol: Hegediis Lorant, Lukinich
Ymre, Madzsar Imre, Nagy Miklos.

Az Akadémia I1I. osztalya részérél: Gomboez Endre, Mikola
Sandor, Szily Kalman, Verebély Laszlo.

A Kisfaludy-Tarsasag részérol: Rado Antal,
A Természettudomanyi Tarsulat részérsl; Rapaics Raymund.
A Nyelvtudomanyi Tarsasiag részérdl: Techert Jozsef.

Az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tanacs részérol: Har-
sanyi Zsolt.

Meghivott tagok: Bence Istvin, Halasz Gyula, Hindy Zoltdn,
Juhisz Jend, Kodaly Zoltan, Markus Miksa, Ostor Jozsef.

Sylvester Rt:, Budapest. — Felel6s vezets: Schlitt Henrik.




X. BVF. 1941, 2. FUZET.

MAGYAROSAN

NYELVMUVEL O FOLYOIRAT

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
NYELVMUVELO BIZOTTSAGANAK MEGBIZASABOL

. SZINNYEI FERENC

KOZREMUKODESEVEL

SZERKESZTI

PUTNOKY IMRE

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA
BUDAPEST, 1941.




TARTALOM.

NAGYOBB CIKKEK.

lap
Madzsar Imre: A ,ro-betii* és tarsai — — — — — — — 33
Meské Lajos: A magyar hatarozok panasza — — — — — 38
Ferenczy Géza: Izlap — hoénaljlap — palha — — — — — 4

KISEBB KOZLEMENYEK.
Zolnai Gyula: Reneszinsz, reformaecié, protekeié6 — — — — 48
Zolnai Gyula: Arja, arjasit, arjasodik — — — — — — 50
Lovanyi Gyula: Besszarabia — — — — — — — — — 52
Buzas Dezsé: Bajok az ellentétes mondatokban — — — — 54
SZYELJEGYZETEK.
Szebenyi Sandor: Film vagy pergés? — — — — — — — 55
Lovanyi Gyula: Radidaktiv @— — — — — — — — — 56
Lovanyi Gyula: Urvezet — — — — — — — — — — 56
Zolnai Gyula; Hétszilvas nemes} — — — — — — — — 56
LAPSZEMLE.
Folyéiratok és napilapok nyelvvédé cikkei — — — — — 57
FIGYELO.
A Nyelvimfivelé Bizottsig iilései — — — — — — — — 61
Kovalovszky Miklos: Francia lap a keresztnevek leforditasarél 62
Hirek — — — — — — — — — — — — = — — 63
UZENETEK.

Négy iizepet — — — — — — — — — — — — — 64



X. évf. 1941. 2. fizet

MAGYAROSAN

NYELVMUOUVELO FOLYOIRAT

NAGYOBB CIKKEK

A ,RO-BETU“ ES TARSAL

Irta: Madzsar Imre.

A felndtteknek is, nem csupan iskolasgyermekeknek beszé-
dében, tjabban a radioban is mem egyszer hallunk ,,ré", meg ,s6¢
betiirél és hasonlékrdl. De azért a PK vagy FTC roviditéseket
mindenki ,,péka“-nak és ,efftécé“-nek olvassa. Mit szoljunk e fény-
tzésrol? Mert az kétségtelen dolog, hogy semmi jelentésbeli, s6t
arnyalati kiilonbség sincsen e kétféle, ma egyiittélé betiielnevezés
kozott.

Ha sikeriill kimutatnom, hogy egyikiik helvtelen alkotas s a
mellett a helyes nyelvhasznalat teriilletén kiviillesé jogosultsagra
sem hivatkozhatik, akkor mozgalmunknak azt is 61 kell vennie
kotelességei soriba, hogy a helyteleniil alkotott elnevezés kiirta-
sara torekedjiink.

Az err-nek, kd-nak és tarsaiknak tisztes mult és a termdésze-
tes nyelvfejlodés all a hatuk mogott, ellenben a ,.ri-betit és ro-
konsaga mesterséges alkotasok. Sziiléapiuk egy olyan oktatastani
elmélet, amely nyilvanvaléan téves okoskodasra és hidnyos nyelv-
tudomanyi tajékozottsagra van félépitve. Az olvasastanitasnak
u. n. ,hangoztaté médszer“-érél van szd. Megtudhatjuk réla téb-
bek kozoit a Magyar Paedagogial Lexikon idevagéd eikkébdél, hogy
ez a moédszer a régebbi, helytelennek talalt sillabizdlds orokébe ki-
vant lépni. Helytelen, mondotiak, ha a tanité a kép szdt elbszér
~kKa-¢-pé“-mnek olvastatja s ennek az elokészité olvasasnak médosi-
tasaval alkottatja meg a helyes, igazi elolvasast. Nos, az ilyen
eljarasnak nyilvanvald helytelenségérdl, mar amennyiben valéban
igy tortént vagy torténik, kar beszélni. Még kevésbbé akarok itt
sz0t vesztegetni ennek az eljarasnak olyanféle tdlzasaira, mint
amilyenek esak német iskolamesterek agyiban sziilethettek meg.
Kevesen tudjak, hogy a ma tréfasan emlegetett ,,Konstantinopoli-
tanischer Dudelsackpfeifenmachergesell” vagy ,Vizeappellations-
gerichtsrat“ és mas efféle német szérnyszavak egészen komoly és
johiszemii szandékbdl! sziilettek meg, t. i. abbol a felfogasbdl, hogy
amint a zongorizas elsajatitisiban jé szolgalatot tesznek a men-
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nél nehezebb ujjgyakorlatok, akkémt az olvasias megtanulasahoz
is igen alkalmas az ilyven ré6fés szavaknak az ismert moddon eldre-
hatra baktaté, a betiinévbdél kiindulva méar elolvasott szotagokat
ujbél és 1jbdl visszakérédzo olvasiasa. Sajnalni fogjuk azokat a
kis német nebuldkat, akik valaha igy tanultak olvasni, — de azért
mégis meg kell kérdezniink, igazan ez volt-e az, amit annakidején
okos emberek sillabizalasmak elneveztek?

Vegyiik el6 régi szotarainkat, példaul Pariz-Papait, s azt fog-
juk talalni, hogy a sillabikdlds-t ,,appellatio litterarum* szavakkal
értelmezik, vagyis a betii megnevezésének mondjak. Miarmost egy
szoveg elolvasasanak elengedhetetlen foltétele, hogy folismerjem
egyes betlit. aminek elfogadhatd igazoldsat viszont csak megneve-
zésiik nyujthatja. Ha a tanité ezt az igazolast kivanja, evvel ko-
rantsem kivanta azt is, hogy a tanuld vigye bele a betiinevet a
sz6 elolvasasaba. De maga a tanulé sem fog magatél erre a ko-
vetkeztetésre jutni. Vigyazzunk itt arra, hogy ne erdszakoljuk bele
az irastudé felndtt szemléletét az irni-olvasni még nem tudé,
vagyis a szét miég esak akusztikail jelenségnek ismerd gyermek
szemléletébe! Mi azért tekintjik két tagbdl 4lldknak a massal-
hangzékat jelolé betik neveit, mert hozzaszoktunk két betiib6l
allé irasképiikhoz, — a kis gyermek az egységes kd hangzast éppen
nem elemzi szét két alkotorészre, mintahogy a esak massalhangzét
iré keleti népek sem ecsinaltak ilyenféle szételemzést. Miért is
latna ellentmondast abban, hogy a k betiiformanak kd a neve és
mégis kép-et olvasunk? Vagy talan kovetkezetességet ismer fel
magitdl a kdvé szé olvasisaban? Azon sem iitkézik meg, hogy a
burgonyanak haja van ugvan, de lehamozzuk réla, mikor a tbbi-
vel egy fazékba tessziik.

Azonban az 4. n. hangoztaté modszer valdsagos betiinév-
iszonynak lett az okoz6ja a népiskola olvasistanitdsaban. Ha nem
is akarja egyaltalan kiiildozni a vilaghdl a betiinevet, s6t még a
hagyomanyosakat sem, mégis azt kivanja, hogy legalabb is kez-
detben hallgasson a tanité mindenféle bet{inévrél. Mintha lehetne
tanitani valamirdl, aminek nem adok nevet. Képet mutatok a
gyermekeknek s elvavom, hogy megmondjak a rajta latott és fol-
ismert veréb nevét, — ha szoveget allitunk szemiik elé, a vilagért
el ne aruljuk, hogy a betli képének is megvan a becsiiletes meve.
Ne a betli nevére tanitsuk meg 6ket, — halljuk — hanem a hang-
jara! Ezen a ponton tapinthatunk a hangoztaté médszer elevenére.

Milyen hasznos volna, ha nemncsak a nyelvész tudné, hogy a
betitnek, mint ilyennek, nines is hangja. Megszélalni csak egy
beszédegyvség Osszefiiggésében képes. A régi grammatikusok né-
maknak (muta) nevezték el az 1. n. beszédhangok egy részét, t. i.
a zarhangokat (p, t, kK — h, d, g). Valéjaban minden magabanalié,
illetve magaban tekintett betii néma. Tobb, mint két évtizede irta
Tolnai Vilmos (Magyar Nyelv 1915, 52.) a betiir6l, hogy ,osszefog
lalé jegye egy egédsz sor rokonképzésii és -hangzast hangnak, egy
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bizonyos atlaghangnak®. A meggybor és meggyfa vagy a kapj és
kapjal szavakban kiilénben nem is olyan tilkézeli ugyanazon be-
titknek hangoztatasaban a rokonsag! Azutin meg ez az ,atlag-
hang®“ vagy pontosabban hangatlag nem fiillel hallhafé hang!
Nem lehet szajjal kiejteni, éppugy, mintahogy pl. atlagembert,
atlagnévényt igazan nem lehet rajzolni. Még a bonetani kényvek
mintaemberei is igazan egyes embert abrizolnak. Az atlagot ma-
gat nem lehet érzékelhetden el6allitani, esak fogalmi leirassal meg-
hatirozni vagy szamokkal és jelképekkel, a mi esetiinkben beti-
jelképpel megjelolni, képviseltetni.

A zarhangokbél kiindulva lehet a ,hangoztaté mddszer™
tulajdonképeni Achilles-sarkit legkénnyebben meglelni. Ezeknél a
hangoknal tudvalevdleg nem maga a zar szélal meg, hanem meg-
alkotasa vagy kinyitasa. Mégpedig a dolog természeténél fogva, a
legnagyobb erélkédés mellett is, sohasem legalabb egy olyan toké-
letlen képzésii. ki nem fejlett, mintegy csiraban maradt magan-
hangzé nélkiil, mint amilyeneket a fonétikus iras aprébb beti-
tipussal jelsl. Mivel pedig folyamatos beszédiink nem tiir erdlks-
dést, a k betil allitolagos k9 hangértékébdl a gyermek, a tanitdé és
a tobbi feln6it beszédében elébb vagy utébb akaratlanul is tisztan
ejtett k6 lesz, amely azutan — szintén akaratlanul — betinéviil is
szolgdil, s igy a hangoztaté modszer kovetkezményeiben szépen el-
jut oda, ahova éppen nem akart eljutni. A lejtére jutas azonban
még tovabb tart. Bar a f, v, I, m, n, r, s, 2 hangokat, az 4. n. folyé-
konyakat, orrhangokat és fivokat a zarhangokkal ellentétben min-
den segédhangzé nélkiil egészen j6l ki lehet ejteni, vagyis pl. a
r, [, sz hangot tetszésszerinti ideig pergetni, fujni és sziszegni egy-
magaban is, a kozbeszed mégis a zarhangot jelenteni kivand ko,
po sth. analégias hatasa alatt megalkotta a rd, f6 stb. betiineve-
ket is. A segédhangzé elnyomdsa volt az eszményi, de kivihetetlen
cél, a valdsigban azonban csak szokinesiink gyarapodott a betiine-
veknek egy folosleges, a furcsasigokon oly kénnyen kapé divat
szarnyvara kerilt alakjaval, amelynek segédhangzéjaval ugyanazt
a hibat lehet elkdvetni, mint amelynek ostorozasabél az 4j méd-
szer tulajdonképen életre kelt. A kép szot ko-é-pi-nek is olvashatja
az, aki a betiinév igazi fogalmaval és rendeltetésével nincs tisz-
taban.

Az 1jmédi betiinévsor védelmére legfeljebb azt lehetne fel-
hozni, hogy itt mindeniitt ugyanaz a segédhangzé szerepel ugyan-
azon a helyen. Hat ez szép dolog a katonas szabilyossig szempont-
jabél. Van is ilyesmi pl. a szanszkritban, ahol a massalhangzékat
jelolé betiik neveiben mindig ¢ a segédhangzdé, mégpedig mindig
a masodik helyen. Amint azonban itt nyelvi és torténeti okai van-
nak ennek, tgy nyilvan nyelvi és torténeti okokbdl kellett szar-
maznia annak is, hogy minalunk a maéissalhangzé6t jelsld betiine-
vek alaki tekintetben két csoportba oszthaték (1. bé, cé, csé, dé,
dzé, dzsé, gé, gyé, (hd), jé, (kd), pé, té, tyé, vé, 26, zsé és 2. eff, ell,
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elly, emm, enn;, enny, err, ess, essz). Mivel tudomasom szerint ed-
dig nem esett sz6 err6l a kérdésrdl tudomanyos irodalmunkban,
legyen szabad itt réviden vazolnom és nyelvészeink illetékes bira-
lata elé terjesztenem egy olyan megfejtését, amely hitem szerint
elfogadhaténak mutatkozik.

Mi a németekkel, franciakkal vagy az angolokkal egyiitt a
latinoktdl vettitk at a betiiket és elnevezéseiket. A goroghdél valok
az ypsilon, valamint a német jot és zet. A vau nem arja eredetii
(waw), a tyé, gyé stb. magyar betiineveket pedig természetesen mi-
magunk alkottuk a té, gé stb. mintajara. A latin grammatikusok
fennmaradt toredékeibdl azonban azt is megtudjuk, hogy az f, [,
m, n, 7 és s betilk régi elnevezéseiben nem volt segédhangz6. Ezt
az m betiirél igazoljak is Plautus egyes helyei (Truec. 689. és Mere.
303.), amelyekbdl azomban nem szabad azt kovetkeztetniink, hogy
az 6 koraban a trivium olvasastanitasaban ,hangoztaté mddszer®
uralkodott. Arra kell gondolnunk, hogy az 6latinban a felsorolt
hangoknak sonans, azaz szétagalkoté értékitkk volt. Az irast és a
betiik neveit a latinok minden bizonnyal kézvetleniil az etruszkok-
t6l tanultak és komoly érvek hangzottak mar el a mellett, hogy
az emlitett hangok sonansok voltak az etruszk nyelvben is. Min-
denesetre az ilyen nyelvben természetes dolog e hangoknal a se-
gédhangzonélkiili betiinév, mintahogy természetes volna pl. a mai
szerb vagy cseh nyelvben is. A magyarnak azonban sohasem vol-
tak szétagalkoté massalhangzéi. Kés6bb a latinban is elvesztik
sonans természetiiket, s ekkor béviilhettek betfineveik segédhang-
zéval a hangtani valtozas, nem pedig filolégus kitalalas és elbiras
alapjan, mint utébb gondoltak. Miért helyezkedtek volna akkor e
betiineveknél a segédhamgzék a szé6 hangutinzd része elé és nem
mogé, mintahogy a mar azelott is segédhangzés betlineveknél
tortént? Csak azért, annak a feltiintetése végett, hogy a liquidak,
nasalisok, spiransok kiilon hangesoportnak veheték?

"A  sonans méassalhangzénak Saussure szerint képzésénél
fogva olyan a természete, hogy a szdtag belsejében egy point
vocalique van elotte, amit magyarul talan maganhangzdécsiranak
nevezhetnénk. Ez a maganhangzéesira tud azutin teljes magan-
hangzéva kifejlédni vagy magdban az-illetd nyelvben vagy pedig
egy masikban a széatvétel alkalmaval. Az elébbire hozza fel pél-
daknak Saussure tobbek koézott a donnr > Domner vagy hagl >
Hagel fejlodést. Az utébbi esetre pedig éppen a mi nyelviink
nyujthatna példakat. Miért lett nalunk Verbdsz és nem Vrebdsz,
Valké és nem Viaké az Atvett szlav fonévhél? Ha mindenaron ki-
vételt keresiink a szabaly aldl és ha a psszt! emphaticumot szénak
vessziik, végre a magyar nyelvben is van szétagalkoté massal-
hangz6. De éppen Saussure mellett szél az, hogy ebbél az indulat-
szobbl pisszegni alakd ige lett. Hasonld 6sszefiiggést sejthetiink
borzad szavumk és a brr indulatszé kozott. Azt hiszem, hogy aki
fiillével jél odafigyel a brr és brdesa ejtésére, érezni fogja, hogy
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az elobbinél esakugyan ott van a r el6tt a point vocalique, az
utébbinal ellenben nines.

A segédhangzé elhelyezkedésére egyébként még egy masik
korilmény is lehetett hatassal — kapesolatban az elébbivel. Rozwa-
dowski szerint minden szé két részb6l all, t. i. egy f6 és egy jaru-
lékos elembél, mint a gyiimoles maghbél és burokbél. A betiinév
foeleme kétségkiviil a hangutianzé rész. HEzt hangsilyozzuk, ezt
emeljiik ki a kiejtéskor. Azt pedig mindenki észreveheti, hogy pl.
a k hangzasat kénnyebb erdsiteni és megnyijtani a kdr, mint a
rdk vagy rak szoban. A f hangnal viszont megforditva van, amint
pl. a puff és a far ejtésének Osszehasonlitisa mutatja. S6t a sza-
vak dichotomiajat talan még a maginhangzdét jel6ld betik ne-
veire is ki lehetne terjeszteni. A roman nyelvekben lagy és aranylag
lasst intonaciéval indul meg a székezdé magéinhangzénal a hang-
szalak rezgése, illetve puffogé liiktetése. a magyarban kemény és
gyors felpattanassal. Ezért azt lehetne mondani, hogy az el6bbiek-
ben megeldzi, az utébbiban kéveti a maganhangzé betiinevének
kiejtésénél a tulajdonképeni kiejtést egy segité, illetéleg 0. n.
weicher Absatz-ként csatlakozé hangzas.

De akarhogy is prébaljuk megmagyarazni a segédhangzdk
elhelyezkedését a maéassalhangzét jelold betiik neveiben, a fédolog
itt szamunkra az, hogy a magyar nyelvben még a legrovidebb,
egyetlen szétagbh6l allé széoban is kell maganhangzénak lennie. A
betiinév pedig éppen olyan szd, mint barmelyik mas, mégha na-
gyobb, s6t tudomanyos szétaraink, a kiilfoldiekts] eltéréen, nem
lajstromozzak is 6ket. A betiinév fénév és pedig koznév. Ragoz-
haté, jelz6je lehet (nagy A), mondatrésziil szolgal, ésszetétel tagija
lehet (ré-betii). Besorozhaté a jovevényszavak és a hangutanzok
alesoportjaba. Még egy helyesirasbeli kiilondssége is megallapit-
hat6. Amikor ,az f betti“-rél irunk, viszont a nyelvész helyesen
»a f hang“rdl, a néveld elarulja, hogy az elébbi esetben réviditd
irdast hasznaltunk. A rovidités e fajat helyesirasi szabalyzatunk
nem ismeri. Viszont Gardonyi Géza nem élt roviditéssel, amikor
T6th Antalrél azt irta, hogy elfelejtette a nagy eff-6t*“.

Szerény tagjai a betiinevek nyelviink székinesének s a ma-
gyar szaktudomanyban eddig kissé mostoha banasmoédban is volt
részitk. Az elmondottakban talan sikeriilt f6lhivnom a figyelmet
arra, hogy szerkezetiikben és viselkedésiikben nem egy érdekes
nyelvi problémara bukkanhatunk. Célom itt csupan az volt, hogy
a betiinevek egyik, ma hasznalatos alakjanak biineire ramutassak
— illet6leg ennél valamivel még tobb. Szeretnék ellentmondast és
kétségeket kelteni, mert az esetleges hozzaszélasok szolgalhatnanak
legiobb alkalmul arra, hogy megprébaljam tiizetesebben is vé-
deni nagy vonasokban elSadott allitisomat. Makacsul ragaszko-
dom ugyanis ahhoz, hogy a ,ro-betii“t és tarsait kozbeszédiinkbdl
ki kell, népiskoldainkbdl pedig mind éket, mind forrasukat: a beti

,

»hangoztatis“-at minden baj nélkiil ki lehet irtani.
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A MAGYAR HATAROZOK PANA_SZA.1
Irta: Meské Lajos.

»Szenzacios leleplezések a Bei-panama targyalasandl* — har-
sogtak végig utcakhosszatt fiirge rikkanesok a nagy hirt. A cikk-
ir6 pedig riadtan kapta f6l a fejét délutani édesded szendergésé-
b6l. Mindjart tudta, hogy megint elsikkasztottak egy-két magyar
ragot a Ndlnélék. Almos fejjel szedelédzkodstt kabatba és szagul-
dott a torvényszék felé. Riportot, akarom mondani tuddsitast siet
irni a nagy targyalasrol.

¥*

Ott iiltem az elsd sorban a hallgatésig kozott, — amely nem
igen sokadozott. Kicsi az érdeklodés a Bei-panama irant, gondo-
lam. Dehat én, afféle .dologtalan nyelvész®, ilyesmire mindig
raérek.

— On a tulajdonosok tudtival dézsmalta volna meg a magyar
ragtart? Ki hiheti ezt? — szdlt a vizsgald bird, foltéve csiptet6jét.

— De igen, kérem! Tantukat is hozhatok, — valaszolt dr. Bei,
a vadlott,

— Csak nem 4allitja komolyan, hogy a magyar irék az on
garazdalkodasarol tudtak és szemet hunytak rajta® Ilyen Oriiltsé-
get ne hitessen el veliink! Ki hallott mar asztalosrédl, aki a sajat
gyvalujat pusztitja, foldmiivesr6l, aki Osszetori az ekéjét?

Mivel a védé a tanik berendelését kérte, a birdsag tiistént
behivatta Oket. Az elsé tani, valami papaszemes oreg tudos, azt
vallotta, hogy igenis, 6 tobbszor folhivta az irék figyelmét Bei
garazdalkodasaira. Kimutatta, hogy ez a német jovevény a ma-
gyar ragtirbol hova-tovabb eltiinteti a -ban, -ben-t, a -kor, -val,
-vel, -n ragot meg a kozben, alatt, ko=t névutét. Hogy magyar 4l-
ruhaban (,-ndl, -nél*) ezeknek a helyén egyre-misra & terpeszke-
dik: a dolgozatirasndl hianyoztam (helyesen: -kor, vagy még jobb:
-rél). Tomegvasarlasndl kedvezmény (helyesen: -kor, -ra). Ndlam
maskép van az eset = Velem maskép van. E kérdésnél tekintetbe
kell venni =E kérdésben arra kell tigyelniink... A tudés ismétli,
hogy mindez a magyar nyelv tulajdonosainak tudtaval tortént.

Az iigyész ekkor hivatkozott a Nyelvvédd Torvénykonyv 23.
§-a4ra (,A nyelv, mint a gondolat kozléje, a szellem szolgalataban
allvan stb.), valamint a BTK 369. §-ara, amely szerint a nyelv
rontiasa a magyar szellem meghamisitdsa, és a magyar nemzet
meghbecsiilése elleni biincselekményekkel egyforman kell megitélni.
Kéri azért, mindsittessék a vadlott biine hivatalbél iildézends biin-

1 E cikknek egy-két ajinlata szemben 4ll ugyan a szokdsos nyelvhelyes-
ségi kozfelfogassal, mégis szives meghallgatdst kér, megprobdlja igazolni 4llds-
pontjat.
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cselekménynek, javallja egyszersmind igen szigori megbiinteté-
sét, hogy a jovenddlkre is elrettents példaul szolgaljon.

A birésag a jogaszok és hires szakért6k meghallgatasa utan
a kovetkez6 itéletet mondta:

Priposition Bei tobb rendbéli stlyos és nemzetet
karosité sikkasztiasaért, 4lnév viseléséért és ezzel egybe-
fiiggd okirathamisitasiaért a magyar nyelvbél valé orok
kitiltasra itéltetik. Indokolas: sth. stb.

Végiil kihirdette az elnok, hogy ez az itélet nem vonatkozik
a becsiiletes magyar -ndl, -nél ragra: az ésmagyar eredet és to-
vabbra is folytathatja helyhataroz6i meg hasonlito hatarozéi mii-
kodését (Pl. ,Megallék a kanyargé Tiszandl® és ,Ninesen ndlam
kiilonb legény“). Nem héaboritandd azon szerepében sem, mellyel,
sajnos, kezd mar folhagyni, de a régiségben gyakorta viselte: a
»Szemében, el6tte, neki“ jelentésére gondolunk, Igy: ,Ne legyek
ndlad elfeledve®. — , Balgatagnak lattatom tendlad.® ,Azért mind
kend felelds az Istennél® (népdal, Magyar Remekirék 54: 44). —
»(yakran azok kedvesek a kozségnél, kik semmirekellék a tudoé-
sokndl* (Pazmany). S6t ez utobbi szerepében kiilon partolas illeti,
inkabb, mintsem az elétt névutot. Tehat a mai ,kedves a kozseg
elgtt kevésbbé magyaros.

A biréi végzés, kivalt indokolasa, jogaszkorskben nagy fol-
tinést keltett.

*

Vidamulva hagytam el a birdésag épiletét: lam, igazsiagot
lattak a szegény kis iildozétteknek. Alighogy hazaérek, jon am
egy vastag paksaméta. Foladé: Magyar Ragok.

Csodalkozom, bontom ki, nyitogatom. Hat ilyent sem értem
meg! Telides-teli a levél panaszok ozénével. Hogy t. olvaséinkat
ne terheljem, csak gy futton mondom el a nagyjit. Elészor is
szemrehanyassal kezdik. Hogy azt mondjak: mindenki esak a
-ndl, -nél sorsa irant érdeklodik, de hogy a tobbi ragot hogy tette
csuffa a ségornyelv, azzal senki se gondol. Hogy a cimzett is min-
denféle szavakat Osszevéd, de Oket hagyja ebek harmincadjara.
Hogy 6k is esakolyan teremtményei a magyar léleknek, mint akar-
melyik sz6, s6t még inkabb: régibbek is, gyakoribbhak is, fontosab-
bak is, mért nem torédnek hat veliik?

Hogy mik a panaszaik? Nagyjabél ezek: Német kaptara huz-
zadk 6ket, németesen él velilkk a magyar kozénség. A magyar ragok
6si hasznalata egyre-masra kiszorul a német vonzat miatt. Mar
nem ,értenek valamin®, hanem: ,ezt meg ezt értik alatta”: igy pe-
dig nemesak németes, hanem laposabb, nehézkesebb is szélasunk.
Dehat a német azt mondja: verstehen wunter etwas. Mar nem ,,gon-
dolkodnak a helyes kifejezésen”, hanem nagy németesen ,.a Ffolott
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gondolkodnak®, hogyan tehetnék egyre terjengdsebbé édes anya-
nyelviinket. Hamar ,hatdroztak, itéltek a magyar vonzatok fi-
16t1*: veszni hagyjak Sket. Bezzeg, ha egy szikranyi ontudat volna
benniik, 2 németességekrsl itélnének s azt hataroznak réluk: pusz-
tuljanak. Csoda-e, ha némelyek aztan kételkednek az ilyen nem-
térédém-nyelvil emberek magyar érzésében (s nem helyteleniil: ér-
zése folott, érzésén), csoda-e, ha meg is botrankozunk egyparan
nemtorédomségiikon (amit 6k gy mondandnak: indolencia fo-
l5tt). Maskor a németességet azért mentik ezek a folényesek, mert
az révidebb, tomorebb a helyes magyarnal: most bizonyara a hosz-
szusdgiba szerettek bele. Mi a mi megjegyzésiink erre (s nem: e
folott)? Nevetiink kopasz mentségiikon (s nem: mentségiik folott)!
— A ragok panaszabdél annyi maris kitetszik, hogy ahol valogatni
lehet a révid ragos meg a hosszabb névutos szerkezetben, ott majd
mindig a ragos magyarabb.

Mar egészen kiilonGés magyar zamatd, népies hangulata az
ilyen vonzat (s bizony szegény panaszkodé ragok esak nagy ova-
tosan merik clémondani: ki tudja, honnan dorongolnak rajuk,
hogy mit keresnek ilyen avult magyarsaggal): ,J0 anyamnak
{16liik mit izenjek?* — ,allj meg, holld, Allj meg! Hadd iizenjek
téled .. A németes magyar igy mondania: hadd izenjek wveled
vagy dltalad. A magyar szerint ,Péter levelet kiilld Janosnak
Andrastél“ akkor, ha Andras a kiildéne, a postas. Ertelmetlenség
vadja nem fér e vonzathoz, mint ha a levél Andristél indulna el.
Mert aki kiild, iizen, az nyilvanvald, hogy mindig alanyesetben
all.

Szintén egészen magyaros a -ban, -ben .partitivas®, amit
el-elfelednek a -bgl, -bol kedvéért. ,Részt vesz valamiben. O is ki-
veszi részét a munkaben. Vialogat a kendermagban. Résztvett a
gyllésben®: igy magyarosak, nem pedig: munkabdl, gyilésen sth.
Hadd emlitsitk meg itt, hogy nemesak a latinnak van ,genitivus
partitivasa®, hanem a magyarnak is. Semmi kifogids nem érheti
hat az efféléket: A rémaiak Aefteje megsebesiilt (duo Romanorum
vulnerati sunt). A latin tehat pontosan vag a magyarral, azonban
a magyar mégsem latinossag. Hiszen a magyar még széltébben hasz-
nalja és hasznalta ezt a birtokosragd partitivust a latinnal: ,Hull-
jon a férgese (==koziile a férges). Mind elvitték a legények elejet
(= koziiliik az elséket). Nyolean vannak a mi ludaink,... gunar a
ketteje (népdal)*. S6t olykor megforditva: a birtokosragos sz6 bir-
tokosanak jelzdjekép szerepel (!): ,Java bliza“=a hhza java= a
buzibhol a legjobb. ,Egyik katona“= (tulajdonkép:) egyjiik ka-
tona — a katonak egyjiik, vagyis koziliik egy. Ugyanigy keletke-
zett a masik, harmadik, olyik, némelyik, melyik és sok masnak az
-ik vigzédése. Mi lenne magyvar nyelviitnkkel, ha ez mind latinos-
sag szamba menne?! .

De nem sziint meg még a ragok ,,panasza“! Azt is folhany-
torgatjak, hogy illenék egy kicsit szebben tudni magyarul, leg-
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alabb az irdinknak, ha mar a kozonséggel nines is mit kezdeni.
Nem arrél van sz6, hogy lépten-nyomon magyaroskodjunk, de ha
annyira tudjuk s tanultuk a latin nyelv eredetiségeit, tudhatnok
a magunkéit is. Hogy példaul a magyar nyelv, akaresak tobbi
finnugor testvérei, jobb’ szereti a belsé helyet a kiilsé6nél. igy ma-
gyarosabb tehat: A gydriit 4jjaibe hazta (mintsem: #jjdra). Ka-
lapjat fejébe csapfa (0jabb: fejére). Lababa huzta csizméajat (hi-
szen azért ldbbeli ma is!). A ,boa“ is magyarul: nyakbavets. Be-
leiilt a székbe, székében iil a kiraly. A hegy lababan teriil el a va-
ros. — Ahol tehat egyarant megall a belsé vagy a kiilsé helyvi-
szony (,karora tizni“ és ,kardba tizni“), ott mindig a belsé a ma-
gyvarabb, :

Masik, szintén 6si vonasa nyelviinknek a ,hova?“ vonzat kerl-
velése. Magyar ember (mint pl. a finn is) nem a Dunaban fullad
meg, hanem Dunabda ful, ha éppen igy rendelik odafonn. Nem csa-
taban halt meg, hanem esatabae, nem tifuszban, hanem — hagy-
mazba. Belefarad a kiizdelembe, mem elfarad a kiizdelemben vagy
éppen kiizdelemtél. Hova hagytad a pénzed? Nem tudom, liova ve-
szett, talan az erdére maradt. Amint litni, féleg ,veszik, hal, be-
tegszik, farad, marad, hagy* félék mellett szerepel a ,hova?* von-
zat. Ahogy a latin ,piget, pudet, paenitet“-féléket tanuljuk, ugy
kellene ezeket a magyar vonzatokat is iskoliban tanitani. Vagy
talan magyarul tgyis tudunk? Ha igy lenne, félrevethetném a ma-
gyar ragok panaszat, vagy inkabb meg se kaptam volna.

Nagyobb rendszerbe is beleilleszthetjiikk a ,hova“-partolo igé-’
ket. Igy emlegetik: ,pregnians® igék, vonzatok. Tiszta magyar, 8si
hagyomany ez, a tomoritésnek, a szellem frisseségénck gyonyori
alkotasai. Azt mondjuk: ,kinézik « tdrsasdgbél®, s mindenki ¢érzi,
még a csokkent nyelvérzékil varosi is, hogy mennyi tomorség van
benne; ,irodalmmiasan“ koérillirni igy lehetne: ,addig nézik (meg-
vetd szemmel), mig ki nem megy* vagy ,kitizésig nézik*. Ime, az
egbsz kovetkezmény, a kimenetel, esak egy kis igekétovel van je-
lezve, egy egész mellékmondat abba van siiritve. Az ige kifejezi
mindjirt a kévetkezményét is: Minden feslettségbdl kimosdanak
(= mosdanak, mig ki nem jutnak, tisztulnak) Pazmany. Kimarja
a nyajbdl (= addig marja, mig ki nem megy). Kutyait visszakiir-
toltette., A takrul lesdrgult a levél (= lehullasig sdrgult), Tompa.
Idefdjt a szive, jo lednya mellé, Toldi Szer. A népnél: Férjhioz di-
esérni (férjhez menésig diesérni). Mirél jo ez az orvossdg? — kérdi
a nép, vagyis mitél, mirél szabadit meg, hogy j6. A varosi igy
mondja: mi ellen? A hidegriil jo. Ezt az orvossagot sebrdl adtak.
— Kzek a meggondolasok talan kimentik e hibanak szamité sza-
vakat: beajdnl (ajanlva bejuttat), leiili a buntetést (iilve letor-
leszti), megérdeklidte.

Maskor meg nem a kivetkezményt sthritjiik bele az igébe,
vagyhat hatarozdéi vonzatiaba, hanem az elézményt: Ki van a me-
z6re kaszalni (Kiment a mezbre s most ott van). Soka odamarad
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(= odament s marad). Emberem Pécscsé volt, v. i. Péesesé, Péesre
ment s még ott volt. Hazalétemben, v. i. haZamentem és otthon-
létemben. mig otthon voltam. (Példaink javarésze Klemm Antal
Mondattanabél). KzektSl a sfiritett szerkezetekt6l nem tagadhbatni
el a friss gondolkozast, az elevenséget. Kiilonos, hogy a miivelt ma-
gyar olyan véltan, olyan ritkasan él velitkk. De kérdezhetnék: Minek
er8lkddiink ilyen furcsasigokkal, mikor még a németességekrél is
alig tudjuk leszoktatni iréinkat? Hat ne felejtsiik, hogy eldszor
is a szép példa tobbet ér a tilalomnal, aztin meg a németesség is
elsé sorban azért fij, legalabb is néhanyunknak, mert az efféle
magyarossagtol veszi el a teret. Ne csak mindig tilto, olykor buz-
dité rendelkezéseket adjon nyelvvédelmiink (amelynek talan szebb
neve lenne: nyelvmiivelésiink; ez sokkal tobbet mond és mélyebbre
céloz). Efféle magyvarossagok talan kiveszében vannak, de hat nem
elsOrendii feladatunk lenne éppen ilyenek fonntartasa? Ha eredeti
magyarossagaink kivesznek, akkor, ami helyiikbe jon, a németes-
séggel gyozziikk-e a harcot? Jél safarkodunk-e nyelviinkkel, ha
— ami van, — csak fogvasztjuk, ha a felfrissiilés és gyarapodas
eldl lezarjuk az irodalmi nyelvet, csak gyomlalunk és nem ilte
tiink? Hiszen a gyomlaldas nem oncél, az az iltetés kedvéért valo.
Ezt kiilonben idegen szavak elleni harcunkban is meg kellene sziv-
lelniink: korantsem mentegetiink minden jottmentet, de el6fordul,
hogy az idegen szd szabatos, egvértelmii megjelélése egy fogalom-
nak, s az ajanlott magyar (egy mar régi, mis értelmi{i szd) csak
homalyosan kérilirja, pl. mineralégus = asvanyismerd, kommu-
nizmus = vagyonkozosség, idill =enyelgés. Legyen mersziink 4j
szavakhoz, feldjitott kifejezésekhez, kiilénben esupa gyomlalasban
kimeriil6 harcunk. csak-védelmiink, nyelviink szegényitése, s
vele a magyar szellem ercjének tompitiasa lenne... Ezek jutottal
eszembe, mialatt a magyvar ragok panaszat forgattam.

De nini, egyszer csak lélekzetem is elallt a esodalkozastol.
Azt olvasom egyik szemrehianydsukban, hogy még az is bajuk, ha
kelletén tal nyaggatjak dket. Mert azt mondjik, nem kell 6ket
mindig dolgoztatni, kitenni. Hogy sokkal szebb, ha pl. az id6hata-
rozdékban olykor elmaradnak. ,Hétszdm dolgozik“ és nem hél-
szdmra (jo ez is, de ha van szebb, minek a lapossag?). ,,Heted-sZaka
nem jut meleg ételhez. — ,Hamarosan, hamarsdggal itt lesz®, ezt
igy is mondjak: ,hamarsdg itt lesz“. Hogyne &allna hat helyt az
ilyen: Kedd este (e helyett: kedden este, s6t teljes pontosan: ked-
den estén), hétfé délelstt, (v. 6. Gardonyi: Magyarul igy! 263; vi-
szont M. Nyelvv. K.*  35). Még azzal is nyliglédnek szegény pana-
szosaim, miért rakjak ki annyiszor ismételgetve ugyvanazt a ragot?
Hiszen nem rajongunk a multszazadi révidkedésért, mikor effélék
kellettek: ,nézet- és felfogasokat, sokkal sikeriilt- és miivészibb“;
ezek méltan odasorakozhatnak a ,,vilagrdéli“ folfogas és a ,palya-
rai“ foljaras mellé. Amde teljességgel kitiltani ket éppoly fonak
lenne, mint korlatlan élni velilkk. Ma az az iranyzat, hogy lapossag
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ide, lapossag oda, kinos pontossiggal ismételgetik, ha kell, 6tszor
i8 a ragot: ,ezekrdl a dolgokrdl és allitasokrdl* — ,,azok mellett
a nézetek mellett all helyt“: ezek bizonyara nem szépek. S mért ne
keriiln6k el az effajta terjengést, ha a magyar nyelv sérelme nél-
kiil tehetjiik? ,,Azon nézetek mellett, vagy ,ama nézetek mellett*:
o kettében csak a nyelvhelyesség téves értelmezdi lelhetnek gan-
csot. Elnek ezek nyelviinkben, miéta irodalmunk eszét tudja, hisz
az elsé bibliaforditasok mar igy szélnak: ,4dzon id6ben monda
Jézus ... — Zrinyi irja: ,.4dma nagy Szulimannak hatalmas kar-
jat... ama nagy bossztallé Isten..., ame kemény nyakud és kevély
scythak®. Pazmanynal: ,A Kkisded Jézust ezen j6 szokasban ne-
velte..., mint amaz asszony... azon feddésben®. Mikes: ,Ezen uj
esztenddt szerencsésen kezdje“ stb. Megtetszik ebbdl, mennyire té- .
vednek, akik valami Wjitdst gyanitanak az ,azon, ezen“ mutatd
névmasban, vagy ,azon“ hitben élnek, hogy ,azon =in eo“. Az
azon, ezen, ama(z), eme(z), e(z) mutaté névmas esak egy biinben
leledzik, ha ugyan biin: hogy régies, — némileg. Kiholtnak nem
mondhatni, ezért nyugodtan élhetiink velilk. Mert voltakép mért
nyelvhiba a régiesség? Mivel a mai ember mar nem érti. Dehat
ezt a néhiny névmast ugyan ki nem értené? Persze, ha nagyon
iparkodunk, hogy kihalassuk, akkor igazunk lesz: egy kés6bbi ma-
gyarnak mar olyan szavak lesznek, mint nekiink a ,,menend, jo-
vend“ vagy a ,,futvam, futvad”“ (= mikor futottam, futottal). Eléggé
siratnivaléan sok kinesiink van mar fold alatt, mért kiildendk eze-
ket is utanuk? Eljen esak veliik az irodalom, hiszen neki nagy el6-
joga, hogy egy Kkiesit visszajarhatnak benne 6seink.

De el ne csavarogjunk attél, amire irdnyoztunk: a ragok el-
hagyogatasatél. Miért ne rovidithetnénk olykor, ha tudunk benne
mértéket, miért ne kovethetnok e példakat: ,Orszag-vilagnak® —
~Elment egy- és masért® — , Felfogadtam Atya-, Fii-, Szentlélekre®
— ,Sarga citrom- s rozmaringbol koszorut“ (ezek népiek voltak).
Arany: Tal sip-, dobon. Célra kiizdvén nagy-, nemes-, diesore.
Paizs-pancélosan (Dalias id6k). Petdfi: Olvastam regényeket Ge-
orge Sand-, Boz- és Dumastol. (Uti lev. Magyar Remekirdk 257).
— Nem lesz kirivé az effajta révidités, ha szem el6tt tartjuk, hogy
leginkabb azok a ragok maradhatnak végére, amelyek 6nallé szoéul
is élnek (-nak, -nek: a nekemben, -t6l, -t6l a télem-, téledben), mert
ezek névutdék voltak (v. 6. ,,a kiraly és a nép elétt“: a névutét csak
egyszer, tessziik ki), — tovabba ha a ragkivetéssel egybevont két,
hirom sz6 egydébként is osszeszokott, semmi kifogas a rag-elhagyas
ellen, pl. arany-, eziistért.

Még esak egy ,panasz“ kivankozik ide, a foszté képzoé, t. i.
a -talan, -telené. Azon kesereg, mégpedig méltin, hogy ma mar
nem érzik sokan, neki nines okvetlen sziiksége moédhatarozé ragra
(-ul, -iil): ,Karja olelésre nyilik akaratlan® Nines pedig szitksége
azért, mert a képzbévégi -an, -en valéjaban moédhatirozé rag, a
tiszta fosztoképz6é gyvokere szerint ennyi: -tal, -tel. (V. 6. meztél-
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lab). Elég tehat olykor igy irnunk: Vigasztalan sirt. Tarstalan bo-
lyong. Rendetlen végzi a dolgat. Nem maradt meghallgatatlan.
(Merthogy egészen indokolt egyszerejtéssel, ,haplologiaval* az
-atatlan, -etetlen végz6dés kivethet egy -at, -ef-et, mar a Jokai-
kodex mondhatlanja 6ta).

De reméljiik, a magyar ragok panasza nem marad meghall-
gatatlan S ha mast el nem értek is, egy kiesit folbojtorgattak a
magyar nyelv bozétosat: hiatha akad benne értékes nivény. Nem
is azt akartik ezek, hogy lépten-nyomon éljiink veliik, de hat illik
teljesen tudnunk magyarul, értve olvasni Arany Janost és olykor,
nagy titokban, egy kicsit talan utanozni is.

IZLLAP — HONALJ-LAP — PALHA.
(Egyszersmind egy kis ,,sz6csintan®.)

Irta: Ferenczy Géza.

Izlap! Mi fan terem ez a gyonyoriiség? A hosszu é-s izlap
szoval még valahogy tudna boldogulni értelemkeresé elménk. Ha
étlapot-mit érthetnénk rajta. Ha szarmazaskutatas kozben, a csa-
ladfa izein tapogatézva talialkoznank vele, valami ,nemzetségtabla‘-
félére gondolhatnank. Ha boncoléteremben {iitné meg fiiliinket
vagy szemiinket, egy bizonyos csontfeliilet megjel6léseként értel-
mezhetn6k. Czucezor—Fogarasi szotara ily jelentésben ismeri:
»~Boncztanban a cesontnak azon lapja, mely annak izén vagy ize
mogott fekszik.”

De hat mi az a rovid i-s izlap? Z. Gy. egyszer mar szoba
hozta folyoéiratunkban. (I. 119.) Nyari otthonlétem alatt én is
osszeakadtam vele. El6szor egy illatszeres boltban lattam, mar t. i.
nyomtatasban, egy kiakasztott nagybetiis hirdetés szovegében. Ma-
sodszor egy vasuti varoterem falragaszan, harmadszor, negyed-
szer, 6todszor varronénk ajka hullatta el.

Igaza van Z. Gy.-nak: e kiilonos szd olvastan vagy hallatan
tanaestalanul ide-odaver8dik meglepddott esziink az ,izesség’, az
,ajjperc’, ,részecske’ meg mas jelentésli iz és az iziilet szé csaladja
korében, s utbaigazitas hijan esak valami rendkiviili sugalom ko-
vetkeztében godolhatunk arra a jelenségre, amelyhez verejtékes
homlokt kitalaloja hozzaszerezte: az izzadsigra. Ha éppen csa-
pongé kedvii a képzeletiink, még az izzassal is parosithatjuk, sét
ha még jobban nekibokrosodik, akar izlandi lappot is beleolvas-
hatunk (batoritasunk is van: a levlap sth.!); utévégre a lappok
sinesenek messzebb Izlandtél, mint az izlap elsé tagja a maga
gyokérszavatol. Ez a merészen visszanyesett izlap sz6 Z. Gy. cikke
szerint ezt jelenti: ,izzadtsag ellen védd lap® (talan helyesebben
igy kellett volna irni izzadsdg e. v. 1., hiszen az izzadt allapot ei-
len nem védi meg hoémunk aljat, legfeljebb az izzadsagnak a ru-

‘
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han valé atverddése ellen jo); ,,a ruhak hénalj-részében alkalmaz-
zak", azért ,egyszertien és természetesen honalj-lap-nak kellene
nevezni“ — teszi hozzid. A Magyar Nyelvvédé Konyv masodik ki-
adasaban Pintér Jend mar igy is jegyzi fol: ,,izlap: hénaljlap®.

(Csaknem fo6losleges megemlitenem, mert mar eleve is sejt-
hetjiik: az izlap német nemzés; a Schweifblatt tiikérszava. Azt is
ideszoritom zardéjelbe, hogy Sandor Istvan a mult szézad legelején
irédott ,,Toldalék“-szokonyvében mar féljegyzi az izzad igébol el-
vont izz fonevet, ,sudor jelentésben. De ha masfélsziazados Csipke-
rozsa-almabol ébredezik is az izz, ne szanjuk meg; hadd szendereg-
Jjen tovabb régi szétarakban a ‘dag-ok és pdéf-ok tarsasagaban!)

A hénalj-lap ellen nem igen lehet kifogasunk; ,egyszeri és
természetes” képzésii sz6. Hogy font a cimben mégis a pdlha szo
keriilt oda melléjo vetélytarsul, annak nem én vagyok az oka, ha-
nem — Arany Janos. A Toldi Szerelme otodik énekének 76. vers-
szakiban azt mondja el a koltd, hogy mar hetek 6ta folyik Piros-
kaéknil a menvegzbi készill6dés; himeznck, varrnak.

,Piroska az éjb6l is nappalt csindlna,
Erdekli folottébb az utolsé palha.”

A Toldi Szerelméhez készitett ,,Glossarium“-ban ezt jegyzi
meg hozza Arany: ,palha: sajatkép az ing hdéna ala toldott kis
darab vaszon: itt Altalaban a varrémunka minden aprosaga®. Ilveun
Jhonalj-lap® jelentéssel megtalaljuk a pdlha sz6t a Czuezor-Foga-
rasiban, azonkiviill a Magyar Nyelvtorténeti Szétarban, a Magyar
Tajszétarban és masutt; s nemesak konyvben, hanem a nép ajkan
is. Egyvébként — a Czuczor-Fogarasi legyen tantim ra — jarta a
névénytanban is: olyan levélnemit képletet jeloltek wvele, amely
~némely levél nyelének tévén (vagyis a levél ,hona alatt) vagy
azzal atellenben noéni szokott“. Hogy ma is hasznalatos ilyen érte-
lemben, arra Javorka Sandornak 1925-ben megjelent Magyar Flo-
raja a bizonysagom. (Lasd XXVIIL lapjan!)

Ha ennyire él, — s6t még jobban, mert mas jelentésben meg-
van a mestermiiszok kézt is, — akkor megérdemelné, hogy szabé-
ink, varrénéink és rendeléik kegyiikbe fogadjak. Ne rostelkedje-
nek: Arany Janos jar elottik!

Azt mondhatnd valaki, hogy esak maradjon ott a pdlha szd,
ahol még tengddik, ne vegyiik be szabd-miiszavaink kozé; minek
tébbfélét jelolni ugyanazzal a széval, zavar tamadhat beléle! Nyu-
godjék meg az ilyen kézbesz6ld: nines ok aggodalomra. Péidaul
abbél sem szarmazik félreértés, hogy egyvforman esigdnak nevez-
zitk a puhatestii allatkat, amely hatan hordja hazat, esigdnak a
gyerekek jatékszerét, csigdnak az 6srégi egyszeri teheremels gé-
pet: némelvek holgveink hajanak kunkori bhajat is firtonként
csigdanak hivjak.

Legyven hat batorsaguk derék tiforgatoinknak: terjesszék el
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a pdlha nevezetet! Ismétlem, nem akarom a hdnalj-lap szé pusztul-
tat; megférhet idésebb rokonaval. Az sose baj, ha tébb sz6 koziil
valaszthatunk. Hogyha puszta értelmi kozléssel megelégednénk,
egyetlen egy sz6 1is elegendd volna egy-egy fogalom nyelvi meg-
jelolésére. (A tudomany altalaban ilyen egyszavisiggal igyekszik
félreérthetetleniil vilagos fogalmi rendszert folépiteni. Akadt maér
olyan tudéds, aki szeretett volna minden rokonértelmii szét kiir-
tani!) Ne feledjiik azonban, hogy nem csupan gondolkodd, hanem
érz8, akaré, cselekvd lények is vagyunk, és sokszeri lelki tartal-
munk kifejezésére sosines elég szavunk.

Hat még olyan kozombds honalji ringy-rongy megnevezésére
is kell t6bb sz6%2 Nem art, ha van; egyik erre, masik arra j6. Pél-
daul Arany Janos idézett verssoraiban nem igen helyettesithetnék
a pdlha szé6t a honalj-lappal, nemesak verstani okokbdl nem, ha-
nem azért sem, mert a hénalj-lap szé6 a maga jelentéstartalmanak
arra az izzatag, csiklandés godrocskére valé korlitozottsagaval,
nagyvon is pontos értelmével nem volna alkalmas ,a varrémunka
minden aprésaga“-nak jelolésére, azonfolill agyonesapnia a kolte-
mény hangulatat. Ilyen hangulatveszejtés nemesak a koltéi, ha-
nem a hétkéznapi nyelvben is el6fordulhat, ha nem keressiik meg
tobb koziil a legarravalébb szot.

Ennyit fontoskodni azzal a hitvany csik-mak-mak-ruha-
kellékkel! — kialthatna fel némely olvasém, még a nyajas is.
Nem banom, s6t odaranditom orrom tove f6lé a felkialtdjel-
alakl rancot, s mutatéujjamat is folemelem, mint a tanité baecsik!
— Azt hiszem, hogy amint testiinknek egyetlen egy kis sejtje ma-
gaban rejt valamit a szerves élet nagy titkabdl, egy ilyen kis
pdlha-példa is megvillanthatja a nagyobb igazsigot, — si parva
licet componere magnis. Hat hadd tizzem-fiizzem még tovabb okos-
kodasomat, s hadd dobalhassam tenyeremen ezt a pihe-semmi pdlha
sz6t!

Nem esupan rokon-értelmi szavaink szaporitisa végett kelek
partjara a pdlhdnak. A mai ridegen jézan korban annyi gépiesen
kattogd, zérgd, laposan ,értelmes® Osszetett szavunk keletkezik.
hogy oriilniink kellene régibb, lelkesebb szavaink feltimadasanak
meg egynémely ihletett, izes és izléses tajszénk elterjedésének.
Eszembe iité6dik, hogy Zlinszky Aladar jé néhany éve a Magyar
Nyelvben (az 1926-odiki, XXIT, évf. 352—354. lapjan) a Pesti Hirlap
szopalyazatat biralva, védelmébe vette tobbek kozt a nem jutalma-
zott huja, ,sztrajk® jelentésii szot. (Ez a széajanlas onnan ered, hogy
tobb vidéken ,huja! kidltozassal jelzik a munka megsziintetését.
ha a munkara szant idé letelt.”) Helyesen allapitja meg Zlinszky:
-Mindig értékesebb az idegen szét fordité vagy magyarazéd kifeje-
z6snél az, ha sikeriil eredeti szemlélettel mintegy 1j szét teremteni®.
Ezt az elvet kellene kovetniiik myelvmiivel6inknek, kivalt avatat-
lan szérittyentdinknek; hadd jusson szbéhoz az irodalmi nyelvben
is lelkiink mélyebben, rejtetten miikods igazi nyelvteremto ereje,
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az az er6, mely hajdanta olyan bamulatra mélté stletességgel al-
kotott (s j6 magyar falvakban még ma is alkot) talalébbnal tali-
16bb 1j székat és kifejezéseket. Nem kivanom, hogy szire-széra
valami dobbenetesen jat ugrasszunk elé lelkiink homalyos siiri-
Jéb6l; hiszen a pdlha esetében is meglevs szét partolok. Azt szeret-
ném, — ezt aztin a magyar nyelv iranti szenvedélyes szeretettel, -
hogy illessen meg, — ez nem is elég, — ragadjon meg benniinket
nyelviinknek az az Orszelleme, amely mar csak egy-egy meves kol-
ténk vagy falusi névtelenek mélyrél fakadt szavaban kapkod le-
vegé utan. Nyelvteremts osztoniink satnyulasa annak jele, hogy
altalaban alkotéer6nk csenevészedik vagy legalabb is szunydékal.

Ilyen csiint lélek nyilatkozik meg az efféle szé-szérnyetegek-
ben: MAORT, MALERT, s6t igy is: Malert (eleinte még MLRT
volt, s akkor szd szerint mondtak ki, nem pedig bet{i szerint),
MEFTER, s6t Mefter (régebben: MFTR, s ez volt a helyes), GyOSz,
GyOBESz, BESZK ART, s6t Beszkdrt (valamikor BSzKRT-nek ir-
tak, de raér6 nekifohaszkodissal magyaran Kimondtak), STO0Sz,
s6t hogy egészen idegen szé legyen beldle, igy is irjak: Stosz.
(Egyszer mar estfolédtam ezeken a sivar széesinalmanyokon, s
betiis szavaknak npneveztem el Oket: Magyarosan, 1939-ediki évf.,
12, lap.) Taldn mondanom se kell, hogy nem az irasbeli rovidités
ellen van kifogisom; az mar §si hagyomany minden nyelvben. Bar
azt se Kkell tilsagba vinni! Csupan ajkunkré]l szeretném szam-
iizni Gket és izlap-fajta tarsaikat.) Nemesak Magyarorszagon kelet-
keznek ilyen szok, hanem az egész vilagon, ahova csak elhatolt
az eurdopai-amerikai polgarosultsag. Gépi korunk szelleme tiikrs-
z8dik benniik, s ez a szellem, sajnos, egyaltalan nem kedvez a
nyelv ,0rlelkének* (geniusanak). Noha honvédségiink j6 magyar-
sagra torekedett katonai szaknyelviink megalkotasaban, katonaink
nyelvében csak gy nyiizsognek a betiforgaes-ragasztmanyok. A
hadsereg gépesitésével nyelve is gépesedett. Igy van ez a német
katonasagnal is. Pl. a Maschinengewehr sz6t mar nem igen lehet
olvasni és hallani, csaknem mindig MG-t irnak és mondanak
(ejtsd: emgé); tébbesszamban: MGs (emgész)! A Stuka szérél nem-
esak minalunk, hanem — tdgy tapasztalom — magaban Német-
orszaghban is meglehetds kevesen tudjak, hogy a Sturzkampf-
flugzeug-bol rantodott 6ssze. S ez a teljesen 6nallésult, bizonyara
hamarosan szdétarba keriilé Stuka maris egy kis jelentésvaltozason
ment at; az isagokban olvashattuk, hogy a kis német gyorshajok
»a tenger stukai®. Ha a Stuka szoban pontosan éreznék a ,zuhané
bombaz6 repiilégép’ jelentéstartalmat, aligha keletkezhetett volna
a ,tenger stukai‘ kifejezés.

Stuka, levlap-féle osszerantott szok egyébként mar a nyele-
ujitas koraban is tamadtak. A latin materic utinzataként keletke-
zett anyag szavunkat Baroti Szabd David (1792-ben) alkalmasint az
anyai dolog kifejezésb6l rantotta egybe; igy mondja A Magyar
Nyelvijitas Szoétara (a 13. lapon). Vagy gondoljunk szép zongora
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szavunkra! Kz is egyberiantis eredménye; ngy tudjuk, hogy a
,zengd’, ,tambura’, ,orgona‘ hangsorokbol otvozédott. Mindazaltal
konnyl észrevenni, hogy a zongora szé6 mégis esak ihletettebb pil-
lanat sziilotte, mint a betiib6l csdéesalt, idegen hangzasn Stosz vagy
az egybedadogott levlap, izlap-féle mai dsszetételek.

Tlyen tanulsagokkal szolgalhatl az izlap — hénalj-lap — pdlha,
hogvha egy kis rokoni csetepatéra osszeeresztjitk dket, s régi és
uj ksltéinken meg a vidéki névtclen nyelvmiivészeken iskolazott
fiillel hallgatjuk feleseld vallomasukat. Végeredményben hogyan
vélekedjiink roluk?

Az izlap: annak tlap’, vagyis utlevél, magyvarabban: utilapu
kell! Ki vele!

A l:(hmlj-]ap: ezt a szot batran itt foghatjuk és élhetiink vele,
kiilénosen ha szeretjik a ,géperejiit jarmiu*-hoéz hasonléan ,.értel-
mes“, ,vilagos” szavakat.

A pdlhae: 6vé legven a palya és a palmal?

t Azoknak kedvéért, akiknek az esze konnven félrelédul — a mindent [élig
tudé egvkonyvii, egv-nyelvtiorvényii okoskodékra gondolok —, az 8 kedviikért ujra
meg ujra nyomatékosan megiegvzem, hogy nem akarok céljuknak megfeleld egyv-
xzerfi, jozan o=:zetételeink helvett mindendron meghokkentd, esak azért is ere-
deti* szdkat eld-,,teremtettézni®; nemn szandékozom pl. a széklib*-at szdracs-ra
vagy a ,hazteté-beomlds‘-t rotty-ra ihletesiteni®!

KISEBB KOZLEMENYEK

Reneszansz, reformacio, protekeio.

Fgy idegen szavaink kérdésével foglalkozé kinyvnek birila-
taban a kovetkezé megjegyzést olvastam: ,, Az idegen szé6 hangu-
latat nem veheti 4t teljes mértékben az 1j jovevény [értsd: az ide-
gen sz6 helyvett ajanlott vagy forgalomba hozott eredeti szo]: a
reneszinsz nemesak @jjdsziiletés, hanem egy bizonyos tirténeti
kor sajatos jjasziiletése, a reformdcié is a hitwjitds egy bizonyos
moédja, a pdartfogds-ban nines meg a protekeié pejorativ hangulata®
(MNy. XXXIT. 340). Ez a megjegyzés egyrészt nem eléggé szabatos,
masrészt nen: okolja meg teljesen az eredeti szavak mell6zését az
idegen székkal szemben. Nem szabatos a megjegyvzés, mert a rene-
szdnsz és reformdcio, meg az ujjdasziiletés és hitajitas szok kozotii
kiilonhség elsdsorban nem hangulati, hanem képzettartalmi dolog.
Mind a két idegen szo jelentéstartalma sziikebb kortt és meghataro-
zottabb, mint a helyettiik mégis hasznalhaté evedeti szavaké., Az
wjjdsziiletés {igabb értelmlt a reneszdnsz-nal, mert beszélhetiink
testi, értsd: egészségi 0jjasziletésrol, erkolest jjasziiletésrol, nem-
zeti 1jjaszitletésrdl is, sth., a reneszdnsz sz6 azonban — mint a bi-
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ralat is utal r4 — egy miveltségtorténeti kornak mozgalmat, a
tudomanyoknak és miivészeteknek az okori miiveltség tanulmanya
alapjan valé megnjhodasat jelenti. A francia sz6é puszta kiejtése
minden kiilon jelzd nélkil is ezt a muveltségtorténeti képzetet
kelti 61 benniink, ellenben az wujjdsziiletés sz6 mellé a mai nyelv-
hasznalatnal fogva még meghatarozé kifejezést kell tenniink,
hogy ugyanazt a fogalmat jelenthesse. innek az oka azonban c¢su-
pan az, hogy nem kezdtitk a renaissance-ot mindjart elejétol fogva
magyar szoval nevezni meg, és tirtik, hogy kizarédlagos hordo-
z6ja legyen a széban forgéd fogalomnak. De egész konyvet irha-
tunk a renaissancerdl még ma is tgy, hogy benne kell folvilago-
sitas utan mindvégig wjjdsziiletés néven nevezzilk a targyat. Ol-
vastam azonban a reneszdnsz sz6t a magyar szellem megujhoda-
sara vonatkozva is. Ilyen hasznilatban csakugyan hangulati kii-
liinbséget allapithatunk meg, mert aki igy ir, az az idegen szo
kedvelésénél fogva a francia =zét valéban hangulatosabbnak érzi.
A magyarabb érzékii olvasénak a hangulatat azonban zavarja az
efféle irasméd, mert az eredeti szé értékének lebecsiilését latja
benne. Amde a széhangulat szempontja nem lehet olyan fontos.
szerintem, hogy a nyelv eredeti jellegének megdévasarél le kellene
mondanunk miatta. A pdrtfogds szdban, igaz, nines meg a pro-
tekcio szénak rosszalé ,hangulata®, bizvast mondhatnim: rosszaié
arnyalata. Kz azonban nem elég ok arra, hogy orok idékig ragasz-
kodjunk az ilyen értelmi protekeciéhoz, sem mint széhoz, sem mint
tarsadalmi rendszerhez. A helytelennek tartott protekeiét részint
érdemtelen pdrifogds-sal, részint — mas szempontbdl elnevezve —-
kijdrds-sal vagy kozbenjdrds-sal pétolhatjuk, mint pl.: kijdrdssal
vagy kozbenjdrdssal jutott magas allasahoz, stb. Azt is mondhat-
tuk volna mar kezdettél fogva, hogy példaul pdrifogyck vagy koz-
benjirok wtjin kapta valaki a kitiintetéseit. Amit azonban a bi-
rald cikk a reformdeid-rol a hitijitds-sal szemben mond, az néze-
tem szerint egyaltalan nem szolgalhat a reformdeié szénak meg-
védésére és a hitujitds szé értéktelenebb vagy éppen meg nem fe-
lelé voltanak bizonyitékaul. Azt mondja ugyanis a cikk, hogy a
reformdcio ,a hitujitdsnak] egy bizonyos mddja“. Nem szélok
arrdl, hogy a reformdceio szabatosahban mondva nem bizonyos
moédja, hanem bizonyos torténeti esete a hitujitdsnak, amely tudni-
illik a XVI. szazadban folyt le. Ezt a nagy fontossigna mozgalmat
akkor neveztiik el latin szdval reformdcionak, amikor nyelvi 6n-
tudatunk még igen-igen gyarlé volt, amikor miiveltségiink alap-
janak nyelve, a latin nyelv 6lomsullyal nehezedett reank, s ami-
kor a lutherhitiieket is deakosan luherdnusoknak, a kdlvinhitii-
eket ugyanigy kdlvinistdknak, a pdpahitieket pdpistdknak keresz-
teltiik el. Pedig a magam most adla magyaros elnevezésekre
(Lutherhitéi stb) voltak mar a régiségben mintaképek. A schisma-
ticus-t ngyanis félhitii-nek, a proselytus-t pedig ujhitii-nek nevez-
ték volt (1. a Nyelvtort. Szotarban). Es e cikk irdsa kozben olva-
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som a ,lutherdnus vallas® helyett ezt a masik magyar kifejezést:
~A lutheri vallas egyéni lélekformalasa® (Papp Istvan: Finnor-
szag. Bp. 1938, 10. 1.). Hiszen a latin képuzésii lutheranus sz6 valo-
ban nem jelent mést, mint Luther-féiét, lutherit. Sziitkséges-e azon-
ban még ma is reformdcidrdl beszélniink, mikor a magyar szé, a
hitujitds annyira talalo? Hiszen ez szabatosabb is a latin elneve-
zésnél, mert az ujitasnak targyat is kifejezi, mig a latin szoban
ez nincs megmondva, csak éppen raértés utjan gondoljuk hozza.
A finnek, akik — hogy divatosan fejezzem ki magam — csaknem
szazszazalékig lutherhitiiek, nem szoktak reformdeior6l beszélni,
hanem eredeti széval és még eredetibb modon uskonpuhdistus-t
mondanak. Ebben ugyanis az 1j hit valléinak jellemz6é folfogasa
nyilvanul meg, mert sz6 szerint azt teszi: hittisztitds. Ilyen elne-
vezés hasznéalata nalunk, katolikus tobbségli allamban, a honpol-
girok nagyobbik részére nézve természetesen banté volna. Ami a
magyar hitujitds sz6t illeti, ha eredetileg tagabb kori fogalom 1is,
mint a szorosabb jelentésiivé valt reformdcié (hisz voltaképpen a
latin reformatio is altalanosabb értelmti dolog), mégsem kifoga-
solhatjuk a kérdéses szitkebb értelemben valé hasznalatat, mert
eredeti tagabb értelme valdjaban csak elméleti természetii. Mihelyt
ugyanis megfelelé gondolatszovésben névelével jelenik meg: «
hitujitds, azonnal ugyanazt a meghatarozott toérténeti fogalmat
fejezi ki, mint a cikkirotol dédelgetett reformdeié. Ime néhany al-
kalmilag kezem iigyébe keriilt példa: ,, Bz a pap... lebbendé nagy
selyempalastjaban a szazadokkal eléviilt hitiujitds fennmaradt
szelleme volt“ (Mériez Zsigmond: Kerek Ferké 330. 1.). ,,A pogany
finneket [a svéd egyhaz] kereszténnyé, még pedig eldSbb katholi-
kussia, majd «a hitdjitds ottani [t. i. svédorszagi] diadala utan
lutheranussa tette“ (Eszaki fény. Miiforditasok finnbdl. Budapest,
1938. 6. 1.). ,,4 hitujitds Vasa Gusztav uralkodisa idején... terjelt
el az orszagban“ (Finnorsziag 1940. 80. 1). Van-e rnagyar olvasé,
aki az efféle mondatokban a hitdjitdst me ugy értené, mint a re-
formdeiét?! Nines tehat semmi igaz okunk arra, hogy a deakos
reformdciéo helyett ne a szinmagyar és vilagosan érthets hitdiji-
tis-t hasznaljuk.

Zolnai Gyula.

Arja, arjasit, arjasodik.

A zsidotorvény egy uj kifejezésmdédot hozott létre, amely
egy régebben eredeti értelmében hasznalt szénak 1) értelmivé
valtozasaban és ilyen értelmil szarmazékszdok keletkezésében jelent
kezik. Az esetnek csak az az arnyoldala, hogy megint a német ész-
jarasnak szolgai utanzasaval jart, és nyelvalkoté képességiink-
nek 6nallétlansagat arulja el. Amiota ugyanis a német allamveze-
tés a zsidékat mint fajilag kiilonboz6é és athasonulni nem tudé
népelemet a nemzeti életben hattérbe igyekszik szoritani, az drjdt
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jelentd arisch sz6 naluk politikai értelmi is lett. Az arisch a Jud,
jiidisch szavakkal keriilt értelmi ellentétbe, és a zsidé fajtél vald
mentességet, az drjasdgot emeli ki. Csak nemrég olvashattuk pél-
daul Hitler beszédében: ,,die Front.einer arischen Menschheit gegen
die internationale jiidische Ausbeutung und Vélkerverderbung®
(Pester Lloyd 1941 I11/31, 3. 1.). Ezt az arisch szét — Pukanszky
Béla szives kozlése szerint — a mai német sajté mar legnagyobb
részt politikai értelemben, tehat a zsidé fajtél valé megkillonboz-
tetésiil hasznalja. Ugyané értesit arrdl is, hogy a mai németség
nyelvében egy arisieren ige lett kozkeletii, bar szotarakba egyeldre
még nem jutott be. Ez az ige nyilvan arjava tevést, vagyvis vala-
mely villalatnak vagy intézetnek arja szarmazisu személyek ke-
zébe adasat jelenti. A németek tudniillik arjaknak tartjak magu-
kat, az eredetileg indust és iranit jelentdé drja nevet szokias szerint
tagabb értelemben, az indogermdn elnevezés helyett hasznalva, és
igy az arisieren ige az 6 nyelviikkben a fontebb mondott jelentés-
sel egészen jogos. Az ilyen politikai értelmiivé lett német arisch
sz0 és szarmazéka, az arisieren ige a mi legtjabb hirlapi és politi-
kal nyelviinkben azzal a kévetkezménnyel jart, hogy az drja nevet
nalunk is ,nem zsidé‘ értelemben kezdik hasznilni és bel6le ha-
sonlé alapjelentéssel dridsit és drjdsodik igéket is alkottak. Tme
egy par példa: , A levéliré nyilvan egy masik hasonlé nevii éne-
kessel tévesztette ossze [az illetot], aki tényleg nem drja* (Uj Ma-
gyarsag 1940 VIIT/9, 6. 1., a .nem arja‘ azt akarja mondani, hogy
Jem magyar', vagyis hogy zsidé). ,Ezért félnek a mai szocialista
képviselok a nagy tékevallalkozasok drjidsitdsdtol” (Budapesti Hir-
lap 1939 IT11/4, 3. 1., orszaggyiilési beszédben). , Arjdsitott arucikk
(Uj Magyarsag 1941 I/24, 4. 1.). ,Zsid6 vallalatok, iizletek ekként
felfrissiilnek, drjdsodnak® (uo. 1941 1/29 ve.). Az egészben csak az
a furcsa, hogy mi nem drjdk, hanem finnugorok, tigabb értelem-
ben wurdliak, még tigabb értelemben wurdl-altojiak, vagy — amit
ujabban ezzel egyértelmiinek tekintenek — furdniak vagyunk! Az
drja, drjdsit, drjdsodik szavak tehat a német arisch és arisieren
szavaknak szolgai forditasai. Nalunk nem drjé¢k, hanem magya-
rok, illetbleg turdniak allanak a zsidokkal szemben. Az drja sz6
helyett tehat az elsé idézetben fajmagwyar-t kellett volna irni, a
vallalatok drjdsitdsdt pedig ilyen médon kellene kifejexni: ma-
gyarrd tenni, fajmagyarrd tenni, fturdnositani, vagy — nevén ne-
vezve a gyermeket — magyaran: zsiddtlanitni. Ezt a szét cikkem
irasa kozben olvashattam is aztan, bizonysagaul annak, hogy mas-
nak a nyelvérzéke is hasonlo kifejezésmodot kivan: , Velik [az
ugynevezett Aladarokkal] igazan semmire se megyiink, ha zsidét-
lanitani akarjuk a [zsidékt6l] megszallt gazdasigi teriileteket”
(U3 Magyarsag 1941 II1/11, 2. 1). Az drjdsodik helyett pedig ,ma-
gyarrd valik’, fajmagyarrd valik’, turdnosodik vagy zsidétlanodik
volnanak a megfeleld kifejezésmdédok. Aki az drja szét el6szor
hasznalta ,fajmagyar® értelemben, s azok is, akik aztan bel6le dr-
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jasit és dridsodilk igéket képeztek, ezzel nyelvtudomanyi és fold-
rajzi ismereteik hianyossagit arultak el, mert latszik, hogy az
drja szoénak, illetbleg névnek igazi értelmérél fogalmuk sem volt.
Ha ezt hétkoznapi, iizletembereknek meg tudjuk is boesatani, iréem-
berektsl, akik a mindennapi élet 0j fogalmait tollukra veszik, egyv
kis eszmélkedést, dnallésagot varnank.

Zolnai Gyula,

Besszarabia.

Az elmult nyar eseményeinek forgatagaban sok szd eseti
napilapjaink hasabjain errél az orszagrol. De nekiink is van okunk
arra, hogy foglalkozzunk vele, itt, a nyelvvédelem &Srhelyén.

Ennek a szoosszetétellel képzett orszagnévnek persze az azo-
nos hangzas ellenére sines semmi koéze.a tozsdebeli bessz-hez, mey
az afrikai drdbidhoz. A némettél vettik a4t a cimiil irt hangala-
kot, s nemis olyan régen: az 1878. évi krimi habora utan.

Az orszag német neve Bessarabien. Mivel pedig mi a német
-ien végzodéstt orszagneveknek javarédszt a latin -ia végzést ad-
juk (péld. Galizien—Galicia, Serbien—Szerbia, Syrien—Sziria, Bo-
livien—Bolivia), nem szélhatnink az atvétel alakja ellen, ha az ~z
téves nyujtisa meg nem rontani.

A német Bessarabien ss-ének (harter stimmloser s-Laut’)
ugyvanis a magyarban nem ssz, hanem sz a megfeleléje. Hangtani
fejtegetések helyett utalok egyik kozismert névjegyzékiink idevagé,
mind németes, mind magyaros irdasmoddal foltiintetett német ve-
zetékneveire, Péld.: Hess—Hesz, Kloss-Klosz, Pless—DPlesz, Preyss—
Preysz, Russ—Rusz, Theiss—Theisz. Viszont oly német névre,
amelynek ss-6t a magyaros irasmod hasonld helyzetben ssz-el
érzékeltetné, nem akadtam ebben a ecimtarban. A szénak tehat
Beszardbia volna a helyes alakja. Amde nyelviink vallomdistétele
tiltakozik az Atvételnek barminé alakja ellen.

*

Az Oklevélszotar és a Nyelvtorténeti Szétar idézte irott ¢s
nyomtatott emlékek az orszigok nevét ebben az alakban mutatjak:
Szerémorszdy, Horvdtorszdyg, Bécsorszdg, Szlovdkorszdg, Lengyel-
orszdg, Muszkaorszdg, Havasmellék, Bolgdrorszdg, Szerecsenorszdg
stb. Mindéssze négy -ia-ba végzidd orszagnevet talaltam: Dalmdeia,
Francia (de Frantz orszdg, Francziiz orszdg is), Anglia és Britan-
niaorszdg. A XVIII. szazadban kezdett nyelviinkben kialakulni az
-ia végzodésii orszagnevek divatja. Kerek masfél szazaddal ezel6tt
kiizdott a divat ellen Sandor Istvan. Sajnos, eredmény nélkiil. Ep-
pen az ellenkezdje kovetkezett be. Derfire-boruira szaporitottuk a
latinos véguésii orszagnevek szamat. Err6l tantskodik az Albdnia,
Bulgdria, Jugoszldvia, Litvdnia, Romdnia, Szlovdkia stb. név. A
legujabb: Brit Szomdlia.
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Az -ia végz6dés tehat nem szavunk kiilon sérelme. Nem e mi-
att kifogasoljuk a helyesbitett Beszardbin alak hasznalatit. Abba
a szokatlan ténybe is belenyugodnank, hogy Beszardbia neve egy
oly orszig — Ardbia — nevét foglalja magaban, amelyikkel nines
semini kapesolata. Elvégre, ha jo a németnek a Bessarabien, a fran-
cianak a Bessarabie, az angolnak a Bessarabia név, nekiink is jo
lehetne a Beszardbia név. Megturnék mi is ezt az idétlen, minden
izében hibas, djsittetii széatvételt, ha nem akadna jobb, még pedig
a magunk nyelvében.

*

Az Oklevélszétarban megtalaljuk a XIV. szizadi adatok
kozott a Beszardb szt 'Bessarabier, bessarabisch’ jelentéssel. Kgy
1329-i oklevélben példaul ezt olvassuk: ,,Contra Bulgaros Bazarab
Woyuodam transalpinum Regem Rascie scismaticum®. Ha tehdit
az orszag lakéit baszardb-nak, illetve a késébbi hangvaltozassal
beszardb-nak nevezziik, nyilvanvald, hogy az orszig neve esak
Beszardborszdg lehet. Ennek az elnevezésnek az sem lchet akada-
lya, hogy Beszardborszdg nem fiiggetlen, hanem része egy masik.
nagyobb orszignak. Hiszen a Szerémorszdg, Stdjerorszig, Morva
orszdy, Bajororszdg név sem onhatalmi orszagot jelol. Azoknak
sem lehet az elnevezés ellen kifogasuk, akik a szék beecsét forditott
r6ffel szoktik mérni. Mert az ajanlott név nem all tébb szotagbdl,
mint a Beszardbia név.

De ha megismerjik a régi Beszarab szé torténetét, bizvast
jo szivvel allunk a Beszardborszdg név mellé.

Tudjuk, hogy a kés6ébbi Beszardborszig a magyarokat uralta
Etelkoznek volt a része. Rasonyi Nagy Laszlé ,,Baszaraba® cimii
tanulmanya (Magyar Nyelv XXIX, 160—70) sok 11j becses adattal
szolgal, Megtudjuk mindenekeldtt azt, hogy az értekezése eimdéiil
irt sz0 kun eredetti személynév, uralkodé neve. A név késobb
Baszarab-ra rovidiilt. Megtudjuk tovabba azt, hogy abban az idé-
ben — a XIV. szazadban — a Balkanon méasuit is illették az ural-
kodd nevével a népet. Melich Janos pedig A honfoglalaskori Msa-
gyarorszig cimii munkijiban megallapitotta, hogy a IX. szi-
zadli magyarok Lewvédi vajdajuk orszigat a puszta személynév-
vel Levédi-nek hivtik (6. 1. A sz6 gorogos alakja Levédia).

A Baszaraba sz6  osszetétel. Elotagja  igel szarmazék,
utétagja meg azonos az aba széval. A széosszetétel jelentése ’le-
ig4z06 apa, uralkodé apa’.

Gomboez Zoltan Arpadkori torék személynevek eimit mun-
kaja (39—41. 1) kimutatja a tiszteleti jelz6kb6l és méltésignevek-
b6l képzett személyneveink kéz6tt a besenyd-kin 4ba nevet is (Aba
Sdmuel kiraly stb.), szamos Osszetételt (Thonuzoba sth.), a hely-
nevek egész seregét (Baranya, Gomor, Zemplén, Szaboles, Szatmar,
Torda megyébé6l), végill nagyszamu kiesinyité szarmazékait
(Abaj, Abdd, Abony, Abos stb.).

*
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Vazlatosan ismertettem a nyelviinkbe tobb, mint hat évsza-
zaddal ezel5tt bekeriilt kin eredetii Beszardb sz6 torténetét. A mult
nyar torténelmi eseményei arra figyelmeztetnek: beecsiiljiitk meg
nyelviinknek és torténelmiinknek ezt az 6si emlékét is. De intenek
arra 1is, hogy mnézziink koriil nyelviink kineseshazaban, miel6tt
— sokszor silany — kolesonért idegenbe megyiink.

- Lovanyi Gyula,

Bajok az ellentétes mondatokban.

Furesa hiba iiti fol a fejét Gjabban minduntalan az ellenté-
tes mondatok hasznalatiban. Az egyik, hogy nem érzik a kiilénb-
séget a kapesold meg az ellentétes mondat kozott, hanem folese-
rélik a kett6t: Ime: Es a haborid pedig tovabb folytatédik (Kiiliigyi
Szemle 1940. 85. 1.). Tettek és nem szavak kovetik H. és M. talalko-
zasat (8 Orai Ujsag 1940. 111, 21.). — Vagy: és, vagy: pedig; a ketts
egyiitt vagy egyik a masik helyett nem hasznalhaté. Tehat: és a
habora tovabb folyik, vagy: a habord pedig tovabb folyik. A ma-
sodik mondat helyes értelme pedig ez: tettek, nem pedig szavak
kovetik H, és M. talalkozasat.

A masik hiba, hogy tagadé és tilté mondat utdn is hasznal-
jak a de kot6szdt, holott ily esetben csak a hanem van helyén. Pél-
dak: A mai eseh nép nem Husz Janos kemény és elszant nemzete,
de keserlien belenyugvé kispolgiarok (Magyar Nemzet 1939. 111.19.).
Ne pénziigyl, de képességi cenzust vezessenek be. (Magyarsag IV.
3.) A német egyetem sem megy el Reichenbergbe, de Pragiban
marad (Magyar Nemzet 1939. III. 5.). Fzekben a mondatokban a
de helyébe mindeniitt Wanem kivankozik. — Van arra is eset,
hogy a de és azonban kotdszdékat egyiittesen hasznaljak, holott
valamelyik f6lés. Tme: De remélhetd azonban (Radié 1940. V. 7.,
pedig vagy: de remélhetd, vagy: azonban remélhets. — Legslrub-
ben meg avval a hibaval talalkozunk, hogy nem lelik meg a kell6
helyét az ellentétes kotészonak. Példak: Addig is azonban rettentd
nagy tisztelettel kérjiik (Magyarsig 1938. X. 1.). Evrél-évre azon-
ban ellatogat Pestre (Pesti Naplé 1938. XI. 3.). Mégis azonban
hozza kell szélnom (Ujsag 1939. III. 29.). A magyar nép szamara
mdrpedig e reformok fontosak. (Uj Magyarsag 1939. V. 29.). Helye-
sen: azonban addig is kérjiik, évrél-évre elldtogat azonban Pestre,
azonban mégis hozza kell szélnunk, mdrpedig ez wjitdsok fonto-
sak stb, Legcifrabt azonban ez a mondat: Miutdn az emberek
nagy tobbsége azonban nem veszi maganak a faradsigot (Kiiliigyi
Szemle 1940. jan.). Ebben a mondatban a miutdn a minthogy he-
lyett van, ugyhogy helyesen vagy el kellett volna hagyni az azon-
ban-t vagy a mondatban a masodik helyre tenni. Tehat: mivel az
emberel nagy tobbsége nem farad avval, — vagy pedig: minthogy
pedig az emberek nagy tobbsége restelli a faradsagot. No mert azt
cesak ngy mellékesen emlitjiltk meg, hogy csak a német veszi
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— persze: nem masnak, hanem maganak — a faradsagot, a ma-
gyvarnak ezt ingyen adjak.

A példikat még szaporithatnam, de talan ennyibél is latni-
vald, hogy nem egy-egy cikkirdonak elvétve eléfordulé rossz fogal-
mazasa ellen, hanem lassacskan divatta vald, elharapdédzott nyelvi
hiba ellen hadakozom. Vajjon megsziintetik-e wjsigjaink, hogy
ellentétes mondataik a helyes magyarsaggal is ellentétbe ne keril-
Jjenek?

Buzas Dezsis.

SZELJEGYZETEK

Film vagy pergos? — A Magyarosan legutébbi szamabau
Fehér Géza helyeselte a pergds szét, amelyet Meské Lajos a ,film*
magyaritasira ajanlott. A Magyarosan tekintélye és a magyarito
mozgalom népszerisége elég volt ahhoz, hogy itt-ott maris hasz-
nalni kezdjék a pergdst.

Marpedig ez a sz6 szerintiink értelmileg sem helyettesitheti
a film-et. A film sz6 nem csupan a filmszalagot jelenti, hanem
azt az egész miifajt, amely mar sokkal népszeriibb és hatasosabb
a szinjatéknal, de még a nyomtatott koényvnél is. A pergds szé
ajanléja valdszinileg arra gondolt, hogy a film pereg. Ez a per-
gés azonban csak a mozi géphazaban tapasztalhatd, hol a filmsza-
lag valéban pereg a vetitégép lencséje el6tt. A géphazon kivil a
film sehol sem pereg. Sem a gyarban, ahol készitik, sem a mozi-
ban, ahol nézik és hallgatjak. A gyarban forgatjak, a moziban
vetitik.

A pergés sz6 nem is elég komoly a filmhez. Komolytalan-
saga akkor valik igazan feltiindvé, ha a nagy francia, amerikai.
német, orosz filmek miivészi értékére gondolunk. De gondolha-
tunk arra is, hogy a legkivalébb magyar irék is munkatarsai
lettek a filmnek. Megjegyzem, hogy a mozi sz6t is inkabb csak a
kisebb mozik hasznaljak, a nagyobbak, az elékelébbek filmszinhdz-
nak nevezik magukat.

Néhany évtizeddel ezel6tt mar megmagyaritottak a film
szot. Mozgoéfényképnek nevezték. Sokaig hasznaltak is ezt a szot,
hivatalosan még ma is hasznaljak, a kéznyelvbél azonban kikopott.
Valé6sziniileg azért is, mert a film sz6 kitiinden jellemzi a miifaj
nemzetkéziségét is. A film sz6 egyébként nem hangzik magyar-
talanul. Azok a milliok, akik hazankban rendszeresen jarnak
moziba, nem érzik idegennek, legfeljebb jovevényszonak. Nem a
film s26 erbszakos és felesleges magyaritasara van sziikség, ha-
nem a magyar filmek nyelvének és a kiilfoldi filmek feliratainak
alapos megtisztitasara. Ezek magyartalansiga ugyanis valéban
sulyosan veszélyeztetli nyelviink magyarossagat s — a film oériasi
elterjedettsége kovetkeztében — a Nyelvmiiveld Bizottsag altal
iranyitott moezgalom eredményességét is.

Szebenyi Sandor.
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Radiéaktiv. — A hangulatos budai kis utcak legtébbje kora
tavasztéol kezdve — sajnos — erdsen és hangosan rddidaktiv.
Amde evvel a jelzovel nem a radié megszallottjait illetik., Egyik-
masik budai forrasrél — kilfsldirol is — hirdetik, hogy rddio-
aktiv, j6llehet hijan van minden koézosségnek a radioval. A Fé-
uteca egyik ~ dohanyosboltja meg a kirakatiban diszelgé oleséd
cseesebecséket imigyen kinalja: ,,Rddiccktiv anyag! Sotétben vi-
lagit!“ A vilagité anyagnak azonban — hozzaérték mondjak —
nemesak a radidohoz, hanem a radiumhoz sines koze.

Mert a rddicaktiv sz6 jelentése ,radiummal telitett’,

A radié* meg a ,radium’ egytestvér: a latin radiusbél képez-
ték mindkett6t. A radium a régebbi. Nemzetkozi miiszd, nem tala-
lunk benne kivetni valot mi sem. De azt mar hibaztatnunk kell,
hogy szarmazékait idegen mintara képezik. A német nevezi
ugyanis radioaktiv-nak a radiumtartalmi anyagokat. Ez az elne-
vezés abbodl az 1dé6bol vald, mely még nem ismerte a radiot. Hiba
volt mar akkor, hogy a sziikséges idegen miiszéhoz f6losleges ide-
gen kozrendi szot akasztottunk. Mert mondhattunk volna mind-
jart rddiumos, rddiumhatdsu vizet, anyagot. Most, a radié kora-
ban, meg értelemzavaré is a rddidakliv kifejezés.

A némettél jot is tanulhatunk nyelvi kérdésekben. Hogy
rendszerint csak azt vesszilk at, ami rontja nyelviinket, nem az
6 bline.

Atvettiik hat a rddidaktiv kifejezést. Abban azonban mar
nem kovettiik, hogy a radiénak a magunk nyelvén adjunk mnevet.
A német ugyanis a radiot Rundfunk-nak nevezi, az clegy-belegy
rddioaktiv tehat nala nem okoz félreértést,

Lovanyi Gyula.

Urvezeti. — Folydiratunk mar foglalkozott egyszer evvel a
divatos szdéval (V, 55). Ramutatott mindenekelétt a hibas Ossze-
tételre. A kocsivezetd koesit, az idegenvezeld idegent vezet, de vaj-
jon kit-mit vezet az wrvezets?

A masik hiba a szo jelentése koriil van. A forditasnak egyik
torzsokos hibaja az, hogy a fordité nem gondol arra: az atvevd
nyelvben mis jelentésarnyalata is lehet a szénak, mint az atado
nyelvben. Az drvezeté sz6 német 6se, a Herrenfahrer, 6sszetételé-
ben éppen annyira kifogastalan, mint jelentésében. A Herr jelen-
tése a mémetben ,mister’. De a magyar 2%r nemesak ,mister-t, de
,entleman‘-t is jelent, az #rvezeté széban pedig csak ezt jelent-
heti. Amde amikor a lapok arrél irtak, hogy ,egy ittas urvezeté“
botranyt okozott hajnalban a vasiti palyan, nem a ,gentleman‘ je-
lentésre, hanem arra gondoltak, hogy a koesi tulajdonosa vezette
a koesit. Urvezet§ helyett tehat haszniljuk a koesi tulajdonosa
kifejezést.

Lovanyi Gyula.

Hétszilvas nemes! — Nagy meglepetéssel olvastam az Uj Ma-
gyarsag egyik szimi biralatiban ezt a mondatot: ,,A g6gds hidal-
g6b6l [a szinmiiiré] ratarti hétszilvds Kkisnemest esinalt® (1940
IX/29, 13. 1.). Abban egészen bizonyos voltam, hogy az alahuzott
sz6 sajtéhiba nem lehet, legféljebb eliras. Ez utébbi, joéindulatii
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foltevésemben is csalédnom kellett azonban, mert ugyanannak a
szini biralénak egy nem régi cikkében ismét ezt kellett olvasnom:
»A hétszilvds finn falusi kisnemesnek, Arne-nak [helyesen: Aar-
ne-nak] mar harom gyereke van feleségétél” (1941 1179, 13. 1.). Nem
igen hiszem, hogy valahol igy nevezné a magyarsig a csekély bir-
toku nemeseket, mert a hét szilva, magyaran mondva a hét szem
szilva egészséges észjaras szerint alig lehet a birtoknagysag kife-
jezéje. A rendes kifejezés ellenben, a ,hétszilvafds nemes” cgé-
szen érthetd, mert természetes észjarason alapul, a szemléletnek
kétségkiviil tialzé, gunyos megallapitasan, hogy a kis birtokoes-
kan alig férhet el tobb hét szilvafanal. Igy magyarizza ezt a ki-
esinyld kifejezésiinket a Révai-féle nagy ismerettir is. Meg kel-
lett ezt a figyelmeztelést tennem, hogy a neves mubirilé tovabb
ne folytassa eredeli kifejezésiinknek ilyen kiforgatasat.

' Zolnai Gyula.

LAPSZEMLE

Erdélyi Szemle, 1941. mare. 23. — (w. gy.): Csak ezt akartam
mondani! Aki pontosan és tokélelesen fejezi ki magat, az tobb-
nyire pontos, rendes ember, aki magyarosan beszél, annak a ma-
gyarossag nemesak sallang és cifrasig a lelkén, hanem 6si, alap-
vetd lényeg. A stilus — az ember. Huszonkét év nyomasztdé nyelvi
idegenszeriiségei, botlasai, henye pongyolasagai utan az erdélyi
magyarsag nagy részének beszédmodja sok lazasagot, pontatlan-
sagot, felilletességet vett magara és atvette a budapesti divatnyelv
izléstelen szoferditéseit. Csak egy kevés onfegyelmezés és akarat
kell, hogy konyodrteleniil kiirtsunk minden nyelvi gondatlansagot.
Beszéljiink magyarul és magyarosan!

Magyar Nemzet. 1941, 4pr. 16. — Zolnai Béla: Kozelits aljzut,
fivtbennlakds és tdarsai. Egy hivatalos nyomtatvany ,kozelité alj-
zat“-nak nevezi a konnektor‘-t; az egyik képeslap-kiadd ezt a szét
nyomta a kolozsvari reformatus kollégium fényképe ala: Refor-
matus fitbennlakds, Nem szabad hasznalni a hangdr szo6t sem,
pedig olyan magyarosan hangzik, mint a bankdr vagy a hang-dr!...
A puristik pusztitjak régi, szép, idegenbél jott szavainkat — pa-
naszolja az érdemes cikkirg, (A folsorolt vadakra volna néhiny
szerény megjegyzésiink. A ,konnektor-t a Magyar Iparosok Nyelv-
védo Konyve (II. rész), ,csatlakozé dugod-val vagy rovidebben
,esatlakozoé‘-val magyaritja. A kollégium‘-ot tudomasunk szerint
egyetlenegy magyarité szétarunk sem nevezi fidbennlakdsnak, leg-
foljebb a fiuinternatus‘-t. Mi is azt valljuk, hogy a ..patinas, sza-
zadok-szentelte” kollégium nem veszélyezteti nyelviink tisztasagad.
Ami pedig a ,hangar‘ szét illeti, ez a Magyar Nyelvvédé Konyv
ITI. kiadasinak szdéjegyzékében mar nem is fordul eld. Bizonyara
azért maradt ki, mert a szerkesztd nem tartotta sziikségesnek ma-
gyarositasat) — Haldsz Gyula: Sdndor vagy Alexander Petéfit
A radié idegennyelvil szovegben a magyar keresztnevet valtozat-
lanul hagyja, de a esalidnév elé teszi (Jené Hubay). Ha pedig ma-
gyarokhoz szél, az idegen nevet hagyja meg viltozatlanul (Johann
Strauss). A radiénak ezt a médszerét a cikkird helyesnek tartja,
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mert igy megvédi magyar keresztneveinket és érintetleniil hagyja
az idegenek megszokott nevét. Nyelvtudésaink ezzel szemben azt
kivanjak, hogy forditsuk le a magyar keresztneveket: Alexander
Petofi, Ludwig Kossuth. Ugyanék — bar nem mindnyajan — az
idegen keresztnevek magyarra forditasit kovetelik: Shakespeare
Vilmos, Verdi Jézsef, Goethe Janos Farkas. A keresztnevek lefor-
ditasa elmossa a nemzetiséget. Sokan nevetségesnek érzik a lefor-
ditott és hatravetett keresztneveket, csak azért, mert ez szokatlan.
Humboldt Vilmos, Wilde Oszkar, Wagner Richard: ezeket a neve-
ket mar megszoktuk. Ugyanigy nem iitk6znénk meg a szokas el-
terjedtével ezeken sem: Shaw Bernat Gyorgy, Zweig Istvan. A
keresztnevek leforditasatél inkabb a feladat bonyolultsaga és eél-
talansiga tartson vissza benniinket. Még a sikeriilt forditissal
is esak megfosztjuk Sket eredeti iziiktél és hangulati hatasuktdl. A
kozvélemény ebben a kérdésben két taborra oszlott. A két tabort
kibékitheti az a célszerii megoldas, mely mostaniban egyre jobban
terjed, hogy t. i. elhagyjak a Kkeresztnevet. Shakespeare marad
Shakespeare, Goethe Goethe, Pet6fi Petéfi.

Nép és Nyelv. 1941-i évf. 2. szam, — Mészoly Gedeon: Régies-
kedhetnémség. Kodolanyi Janos a régi nyelv és a népnyelv kell
ismerete nélkiil szépirodalmi mfiveinek stilusiat nyelvi szeplékkel
rutitja el. A tanulmany Kodolanyi ,Julianus® c¢imi térténeti re-
gényének hamis archaizdlasarél szél, de amit mond, az illik az ird
tobbi torténeti regényeire is. A regény nagyobb stilushibai kozé
tartoznak azok az al régiességek, amelyek nyelviinkben soha nem
éltek, csak az ir6 esinalmanyai. Ilyenek — hogy csak a legkirivéb-
bakat emlitsitk — a kresztyén és a kreszty a keresztyén és a kereszt
helyett, a vagyomiink a Halotti Beszéd vogymuk-ja helyett, erds-
benne erds-ben(n) helyett. A XIII. szazadi magyarokkal ilyen
nyelvtani alakokat mondat az iré: falvakval, dllapota, akarata,
szolgdlata stb., holott tudnia illenék, hogy ezek sem a régi nyelv-
ben, sem a nyelvjarasokban nincsenek meg, ,csak a XIX. szazad
eleje 6ta kelt konyvekben és csak azok beszédében, akik é16 nyel-
viikket a nyomtatott nyelvhez igyekeznek igazitani”® Kodolanyi
6magyar szévegeiben ilyen nyelvujitasi alkotasokat hallunk a ko-
zépkori szerzetesek ajkarol: paranes (a régiségben csak paran-
csolat volt), harsona, konnyelmii, jogi doktorok, embéri lénydk,
tan, zene stb. Kodolanyi archaizalasaban az a baj, hogy a stilus
hajlékonysaganak karaval nagyon is torekszik az 6magyar nyelv
folujitasara. Innen szarmazik az egymassal nem férd stiluselemek
zagyva Gsszezsufolasa. Erének erejével valo régieskedhetném nyel-
vébe ,izlésteleniil Osszekever bar valdsagos, de ma mar furcsasig
omagyar szavakkal soha nem is volt il régiességeket és nyelv-
Gjitasi gyartmanyokat és ujszerii germanizmusokat és pesti asz-
falton diszl6 stilusviragokat.®

Nevelésiigyi Szemle. 1940-i évf. 9—10. szam. — Nagy Jozsef:
Magyar nyelvvédelem a kizépiskoliban. Ez a moédszeres értekez-
- leten tartott elfadas elsésorban a magyar nevel6khoz szol, de a
nyelvmiivelésrdl tett elvi megallapitasai méltan szamot tarthatnak
minden miivelt magyar érdeklédésére. Abbol a gondolatbol indul
ki, hogy hivatalos iskolapolitikank ma mar kozéppontba allitja
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nemzeti targyainkat, f6képen nyelviink és irodalmunk tanitasat.
Ugyanakkor azonban kiézvéleményiink egyaltalaban nem érez hon-
menté munkat, honvédelmi harcot a magyar nyelvvédelmi. torek-
vésekben. ,,Hol vagyunk még attol, hogy Gardonyival egyiitt mi
is hazaarulénak tartsuk azt, aki a j6 magyar szét elhagyja az ide-
genért, s akinek nem fij a kores magyar sz4.“ A nyelvmiivelss
nemesak tuddsok, irok és nyelvtanitok iigye, hanem az egyetemes
magyarsagé, A német, olasz, térok és finn nyelvvédelem a legszé-
lesebb kozvéleményt foglalkoztatja, itt-ott mar hivatalos Allami
gondoskodids targya. Minalunk ezen a téren esak annyi tortémt,
amennyit az Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsagianak miikodése, a
Magyarosan folyodirat tisztogatasa, a radié parperces hibajavi-
tasai, néhany lelkes magyar tanar kovetkezetes munkaja és egy-
par konyv és cikk hatasa mutatnak fel. A fé6okot nemzeti 6ntuda-
tunk fogyatékossagaban kell keresni, abban, hogy egész miivel6dé-
siink telitve van idegen elemekkel. ,Hinyan vannak jéhiszemii ma-
gyarjaink kozott is, akik nem sorozzak miivelédési eszményeik
ko6zé anyanyelviink minél t6kéletesebb tudasat!* A tanulmany irdja
ezutan serra veszi azokat az okokat, amelyek a nyelvvédelem esz-
mei kialakulasat gyongitik és lehetetlenné teszik. ,,Az iskolabél
hazafelé baktaté gyermek szemébe orditanak a nagyvarosi hirdeto-
oszlopok, cégtablak, ujsagarusbodék és kirakatok magyartalan-
sagai. A magyarok févarosiban ecsak nagyon elvétve akad magyar
nevit mozi vagy szallé... Ujsagjaink pongyolasagai, rikité nyelv-
rugasai mint afféle kitenyésztett nyelv-rithatkak szazezer példany-
ban fert6znek par oOra alatt a nyomdaipar mai felkésziiltségével.
Jogi nyelviink szinte érthetetlen. Kozird, tudds, képviselohazi szo-
nok a sajat tekintélyét s mondanivaléinak igazsigat érezné kétes
értékiinek, ha kozértheté mddon, jézan magyar gondolkodas sze-
rint beszélne. Diszmagyaros iinnepi szénokaink ecsopdgnek a népi
mentalitdstol, az ckonémikus elgondolasoktdl, a konstruktiv poli-
tikai idedktd], s nem veszik észre, milyen torzmagyarsag esicsog
melldongetd szélamaikban.* A magyar nyelvvédelem iigye donto
gybzelmet csak a teljes kozéleti magyarosodastél remélhet. Kl kell
jonnie egyszer az intézményes magyar nyelvvédelem idejének is.
Az iskola feladata addig is fokozott méreti harc és kovetkezetes
munkavillalads éppen annak a faji ontudatnak fellobbantasara.
amelytdl oly sokat varunk a magyar nyelvvédelem dolgaban.
»-Mert hiszen az iskola falai koziil keriilnek ki a jovd szellemi ve-
zérei: allamférfiai éppugy, mint ujsagirdi, a legszélesebb értelemn-
ben vett kozéletformalék. Az is tagadhatatlan, hogy a nyelvmiive-
lés terén minden iddben a nevel6i rend munkaja lesz a legfonto-
sabb.“ A tanulmany masodik fele arra a kérdésre ad részletes va-
laszt, mit tehet a magyar tanar nyelvvédd szerepében. Iizen a té-
ren is a tanari példaadas az egyetlen eredményre vezeté ut. A ta-
narnak fokozott mértékben kell figyelnie a sajat beszédére. Nem-
csak a magyar-szakos tanarokrdl van itt szd, hiszen a nyelvvéde-
lem iigye abban a perchen megbukott, amikor szakkérdéssé szii-
kiilt. Természetes, hogy a magyar-szakos tanarra harul a legtébb
teendd, de nyelviink tisztasiganak védelmében joggal elvarhatja a
magyar nyelv tanara valamennyi kartarsa segitségét. ,Még foge-
konysagot sem lehet ébreszteni nyelvvédelmi kérdések irant olyan
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intézetben, ahol magyar-tanarok szakiigyének latja a diak a ma-
gyartalansagok ildozését.“ A diakok nyelvi tévedéseit semmiesetre
se hagyjuk sz6 nélkiill. Azokrdél a szavakrdl, amelyeknek haszni-
lataban gyakran hibaznak, vezettessiink velitk jegyzéket. Altala- .
ban szoktassuk hozzi novendékeinket, hogy nyelvvéds éberségiik
no csak magyar-orai kételességiik legyen és ne esak iskolai 6rakra
terjedjen ki. Figyeltessik meg velitk a sajat uteajuk magyarta-
lansagait cégfeliratokon, hirdetéseken, ‘utcaclnevezésekben vagy
akar az uteai jardkelék beszédében. Az iskolai nyelvvédelem egyeéb
eszkozei az osztalynyelvorok, az osztalytermekben és folyosdkon
kifliiggesztett szemlélteté tablazatok (természetesen czeket is dia-
kok készitenék), az 6nképz6kor, palyazatok kiirasa, versenyek ren-
dezése, sziiléi értekezletek stb. A magyar nyelv tanara a maga
érain igazan célravezetd nyelvvédelmet esak a remekiréinkkal valo
tiizetes foglalkozas utjan folytathat.

Szarnyaskerék, 1941. mave. 1. — Gyokossy Endre: A tinik"
ige igekoté nélkiil. Irok és ijsagirok mostanaban egyre stiriibben
igekoté nélkiil kezdik irni mondataikban ezt az igét. Ilyeneket ol-
vashatunk lépten-nyomon: ,,Ugy tinik, hogy a 114 milliés beruha-
zasi programm most tébbet jelent.” ,Nekem ugy téinik, hogy dle-
temben még nem lattam annyi makot egyiitt.“ Az elsé mondatban
a ,tinik‘ helyett a ,Jatszik‘ igét hasznalhatta volna az Gjsagird, a
masodik mondatot meg irhatta volna igy: ,.Nekem az az érzésem
(vagy azt hiszem), életemben még nem lattam annyi makot egyiitt.”

Tanitok Lapja. 1941-i évf. 5. szam. — Fényes Kdlmdn: A4 ma-
gyar tanito hivatdsa nyelviink védelmében. A magyar nyelv tisz-
tasagaért és helyes hasznilataért folytatott kiizdelembdl az iskola-
nak kell kivennie a férészt. Eire a népiskoliban is béséges alka-
lom kinalkozik, kiilénésen a beszéd- és értelemgyakorlat alkalma-
val ¢s olvasmanytargyalaskor. A varosi nyelv idegen szavai a fa-
Tusi nép beszédében is gyakran eléfordulnak. Az iskola nevelje ra
a gyermeket a magyar sz0 megbeecsiilésére, szoktassa ra a tanu-
16t arra, hogy mindenkor a legtalalébb magyar kifejezést alkal-
mazza az addig hasznalt idegen sz6 helyett, Minden tanitasi éran
lehet valamit tenni a helyes magyvarsagért.

Tiszantal. 1941. mare. 23. — Szeremley Béla: Magyarul! A
nemzeti nyelv iigye nemesak a tanarok dolga, hanem minden on-
érzetes jo magyar emberéd. A régen meghonosodott idegen eredetil
szavak mar nem artanak nyelviink tisztasaganak, annal erélye-
sebben kell azonban kiizdeniink a szitkségteleniil behurcolt idegen
sz0k és szerkezetek ellen.

Zalai Kozlony. 1941. mare. 22. — (bl): Ejnye... ejnye, kedves
Egyed Zoltdn! A cikkiré Egyed Zoltan egyik szinhazi levelérol
megallapitja, hogy félhasibos mondataiban hemzsegnek az idegen
szavak. 1dézi egy mondatat: ,,...sokrétlt kvalitdsait ismerjik és
apprecidljuk egyéniségének spektrumdban®. Még ha tudomanyos
szakdolgozat volna az a szinhazi levél, akkor is kotelez6 volna ma-
gyarul irni mindent, amit magyarul meg lehet mondani. Egyed
Zoltan szinhazi levelében a darab szimpla, a siker fulmindns, de
fulmindns a delnd is, az artatlansag abszolut, a humor ordendré,
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a szerep minimdlis, a diszlet brillidns, a bevonulas fanfdros. ,,Ho-
gyan is irhatna le kozoénséges foldi halandék szavaival, hogy a
darab jelentéktelen, a siker ragyogd, a delné gyonyori, az artat-
lansag teljes, a humor goromba, a szerep maecskafarknyi, a bevo-
nulast pedig harsonik kisérik?“ Egyed Zoltinnak tudnia kellene,
hogy a magyar szinpad a magyar szellem egyik fellegvara, tehat
a magyvar nyelvé is.

FIGYELOQ

A NYELVMUVELO BIZOTTSAG ULESEL

A Magyar Tudemanyos Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsaganak
1941. évi marecius 26-i iilése.

Szinnyei Ferenc elnokletével jelen vannak: Csengery Jéanos
Ferene, Madzsar Imre, Voinovich Géza akadémiai tagok, Harsanyi
Zsolt, Rado Antal, Techert Jézsef meghivott tagok. Tavolinarada-
sukat kimentették: Mikola Sandor, Nagy Miklos. Jegyz6: Putnoky
Imre.

Az elnok udvozli a bizottsag megjelent tagjait és megnyitja
az iilést. Megemliti, hogy Pintér Jené o6zvegye levélben megké-
szonte a bizottsag részvétét. Bejelenti, hogy folterjesztéssel for-
dulunk a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter tirhoz, s felkéri a h.
el6addt, hogy ismertesse annak tervezetét.

Putnoky Imre h. el6add felolvassa a ftolterjesztés fogalmaz-
vanyat. Ebben vazolja a bizottsig eddigi munkajat 1931-i megala-
kulasiaté] napjainkig. Ismerteti az iskolak nyelvtisztité tevékeny-
ségét, amely Pintér Jenbnek, a budapesti tankeriilet nemrég cl-
hanyt féigazgatdéjanak kezdeményezésére 1937-ben indult meg. Ez
a mozgalom az iskolai évkényvek beszimoldinak tanisaga szerint
kozdethen igen szép eredményt ért el, de az clmult tanévrdl sz6l6
évkonyvekbd6l ezen a téren sajnalatos lanyhulas allapithaté meg.
Ez a koriilmény arra készteti a bizottsiagot, hogy folkérje a nagy-
méltésagn vallas- és kozoktatisiigyi miniszter urat: méltoztassék
a tanker. kir. féigazgatéokat rendelet Gtjan foélhivni, hogy a haté-
saguk ala tartozo iskolikat utasitsak a nyelvmiiveld munkanak a
régi szellemben s a régi tervezetek alapjin valé hathatés folyta-
tasara s az eredményr6l kérjenek jelentést. Frre az intézkedésre
kiilonosen sziikség van a visszacsatolt teriiletek iskolaiban, mert
ezekben a nyelvmiiveld mozgalom még ismeretlen, pedig a husz-
éves idegen uralom alatt a megszallt orszagrészeken a fiatalsag
magyar nyelvérzéke rendkiviil megromlott,

A bizottsag a folterjesztést Madzsar Imre, Harsanyi Zsolt és
Techert Jézsef hozzaszoélasa utan helyesléssel elfogadta és meg-
bizta az elnokséget, hogy juttassa el a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter urhoz.

Az elnsk folkérte a bizottsag tagjait, hogy ezentdl esetleges
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inditvanyaikat kiildjék be elézetesen az eléaddénak. Ily médon az
elnokségnek mdédjaban lesz majd megfontolnia a valaszt s a bi-
rzottsag kelld6 elokészités utan donthet az inditvany sorsarol.

Francia lap a keresztnevek leforditasarol.

A keresztnevek leforditasanak kérdése tigy latszik orok vita
‘targya marad nyelvészeti és nyelvhelyességi irodalmunkban. A Ma-
gyar Nyelvor 1896-i éviolyamaban folyt le koriilotte az elsé nagy
oOsszeesapas, s azéta zajlik a hare. Legajabban, februar kozepén
Halasz Gyula beszélt r6la a mikrofon elétt, s bizonyos tamadasok
ellen védte a radié vezetéségének allaspontjat. Nem ragaszkodnak
mereven egyik elvi felfogashoz sem, hanem a megszokas és az ész-
szeriség iranyitja 6ket, amikor hol valtozatlanul hagyjik a ke-
resztneveket, hol leforditjak dket.

A kérdéshez most a Gazette de Hongrie ecimifi, Budapesten
megjelené francianyelvii hetilap februar 22-i szamaban szél hozza
Polonius. A cikk elsésorban azért érdekes, mert az eddigi meg-
lehet6sen egyoldalii vitdban megszolaltatja azok véleményét is,
akik a masik oldalrdl, az idegen nyelv szempontjabdl nézik a kér-
dést.

Polonius cikke a keresztnevek leforditasa mellett tor land-
zsat. Arra hivatkozik, hogy ez a katolikus egyhaz gyakorlata is,
és a naptarak, a szerint, hogy milyen nyelven késziilnek, mas-mas
alakban adjak a keresztneveket. Elismeri azonban a cikk iréja.
hogy sok 4altalanosan ismert, eredeti nevén szerepld személy elsé
pillantasra szinte ismeretlennek tiinik fel, ha keresztnevét lefor-
© ditjuk, pl. Eden Antal, Mann Tamds. Egészen mas ugyanazon név
magyar és idegen nyelvi alakjanak hangulata, mas hatast tesz a
feleserélt vezeték- és keresztnév dallama, Nagyon fontos, milyen
alakban bukkan fel elfszir egy név az idegen nyelvben. Ha az elsd
ujsagiré vagy fordité meghagyja eredeti alakjaban, igy honoso-
dik meg, s ez a megszokas donté tovabbi sorsara. Ilyenkor erdlte-
tett, s6t néha nevetséges a forditas erfszakolasa.

Néha valésaggal lefordithatatlan a keresztnév mas nyelvre:
pl. Newille (Chamberlain), Benito (Mussolini), drpdd, Zoltdn stb.
Magam sem tudtam egy darabig, Upton Sinclair és Sinclair Lewis
amerikai irék nevében melyik végeredményben a Keresztnév, me-
lyik a esaladnév. A sorrend konnyen eldonti, de magyar szidveg-
ben a fordité6 a magyaros sorrend kedvéért sokszor feleseréli a két
nevet. s ezzel megzavarja a jambor olvasét. Ilyen esetben esak
szigoruan kovetkezetes és egyontetii eljaras igazit dtba. Legegy-
szeriibb, ha a lefordithatatlan Keresztnevet meghagyjuk eredeti
helyén.

A keresztnév leforditdsa kiilonben egészen elterjedt szokas
— irja a francia lap — hiszen Jules I1. papat magyarul I1. Gyuld-
nak nevezziik, pedig a Gyula régi poginy magyar név, Alexandre
Ade Grand magyarul Nagy Sdndor stb. Példakat hoz fel ezutian a
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cikkird, milyen félreértések tamadhatnak, ha megtartjuk a név
eredeti alakjat kiillfoldon is. Példaul Sdndor Istvdn nevét a fran-
ciak M. 8. Istvdn-nak irnak, egy Méray Imre nevii urat pedig, aki
francia leveleit mindig igy irta ald, parizsi ismerdsei Monsieur
Imre néven szdlitottak, természetesen francia kiejtéssel. Ugyan-
ilyen okbdl a Hunyadi Jdnos keseriivizet, amelynek nevében a Hu-
nyadi szoét keresztnévnek vélik a kiilféldiek, Franciaorszagban
egyszerien ,eau de Jdnos“-nak (Janos-viz) nevezik.

Polonius szerint tehat sziikséges a keresztnevek leforditasa,
mert az eredeti alak egy mésik nyelvben sokszor ismeretlen, exoti-
kus névnek tlinik fel, pedig mindennapi katolikus keresztnévrél
van csak sz6. Ez a veszély valéban fennforog, kiilonésen kevésbbé
ismert, keleti nyelvek nevei esetében. Az egyszeriibb olvasé aligha
ismeri fel pl. az Istvan = fr. Etienne, Sandor = fr. Alexandre,
Dezsé = fr. Désiré, ol. Desiderio, Jené6 = ang. Eugene (ejtsd:
Judzsin), orosz Jevgenij, Erzsébet = orosz Jelizaveta, Ilona = f{r.
Eléne, Elek — orosz Alexej, Lajos = ném. Ludwiyg, ang. [ewis ne-
vek azonossagit. Amikor tehat fontosabb a keresztnév viligos at-
iiltetése, aldozzuk fel az idegen alak jellegzetes hangulatat.

Kovalovszky Mikléds.

Hirek. .

A ,Gyorsirastudomany® nyelvhelyességi palydzata. — A
nyelvtudoésokon, a nyelvmiivelé szakembereken kiviil nines senki,
aki annyit foglalkoznék a nyelvvel, annyira figyelné a nyelvi je-
lenségeket, mint a gyorsirék. Lehet valaki kivalé gazda, elsérendi
kereskedd, langeszii hadvezér, nagy ¢épitész, festé6 vagy szobrasz
fogyatékos nyelvérzékkel, — jé6 gyorsiré nem lehet.

A Gyorsirdastudomany ezért ebben az évben tavaszi palya-
zatai soran nyelvhelyességi palyazatot is hirdet.

A palyazat targya: Az amely és ami helyes hasznalata.

Diakolvasénk kérdezze esak meg tarsat, tudja-e, hogy mikor
kell amely-t és mikor ami-t hasznalni. Méltatlankodé ,Hogyne!"
lesz a felelet, De ha magyarazatot koveteliink, a legtébb esetben
zavarba ejtjitk a felel6t. Az, hogy nem tudjak a szabalyt, még nem
volna olyan nagy baj, ha a hasznalatban nem vétenének, De, saj-
nos, egyre terjed — nyomtatiasban is — az amely, ami hibas hasz-
nalata. ‘

Mutassunk ra néhany példaval a helyes hasznalati médra, s
keressiink olyan iigyes, gyakorlati fogasokat, amelyeknek segitsé-
gével a helyes hasznalatot elsajatithatjuk, vagy ellenérizhetijiik.

A legjobb pdlyamunka dija 10 pengé.

A TI-IIL dij: nyelvhelyességi konyv.

A palyamunkakat majus 10-ig kell bekiildeni a Guorsirds-
tudomdny szerkesztéségébe, Budapest, 1V., Pazmany Péter-tér 3.
Nevezési dij ennél a palyazatnil nines. Az eredményt a lap ji-
niusi szama kozli.
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Az Athenaeum igazgatosaganak. — F. évi febr. 28-an kelt le-
velitkkben a kovetkezdket irjak: , A ,Magyarosan® ez évi elsé sza-
maban Zolnai Gyula professzor ur biralatot irt Thomas Mann
»A boldogsig akarasa“ cimi novellas-konyvérdl és kemény bira-
latban részesili a forditét, Gomori Jen6t. A kozilt szemelvények
teljesen igazoljak a biralét, azonban jéhiriink érdekében mdégis
fontosnak tartjuk kozélni, hogy ez a forditas kb. 30 évvel ezeltt
jelent meg, a fiizet mar régen nincs forgalomban, legfeljebb antik-
variumi példanyok talalhatok., Néhany évvel ezelott az Athenacum
kiadta Thomas Mann 6sszes novellait és ebben a kétetben a széban-
forgé novellakat tjra lefordittatta Lanyi Viktorral. Ez is arra
vall, hogy az Athenaeum nem vallalja a felelGsséget a régi, avult,
rossz forditasért.* — Tudoméasul vesszitk azzal a megjegyzéssel,
hogy 30 évvel ezel6tt is hiba volt Gomori Jend forditasat feliilbi-
ralas nélkil kiadni s még harmadik kiadasban is az évszam elha-
gyasaval megjelentetni.

G. L-nak. — Az oktaté személyzet megszdlitasardl szolé cik-
kiinkre tobbek kozott ezeket irja: ,Orommel olvastam, hogy Zoi-
nai Gyula a ,tanir urné“ mellett tér landzsat. Mi a szombathelyi
Kanizsai Orsolya leanygimnaziumban mar iskolank fennallasa,
azaz 1917 6ta ezt a megszdlitast haszniltuk, s téliink a tobbi szom-
bathelyi kozépfoku iskola is Atvette. Nekem kiilonosen 6romomre
szolgal a jelzett ecikk, mert én kezdeményeztem ezt azalakot ugyan-
azzal az okoskodassal, amelyet Zolnai eikkében is talalunk. A ta-
ndr urnd megszolitasnak tobb eldnye is van. Rovid és tiszteletet
kifejez6é a nélkil, hogy a cimkdrsagot szolgalni. Azonfeliil egysé-
ges is, és nem tiinteti fel az ember esaladi allapotat, ami végered-
ményben igazian nem tartozik a tanuldékra.” — l.evelében visszatet-
szOnek tartja az ,oktaté személyzet’ kifejezést. Bz a rendeletkozlés
ciméb6l keriilt a cikk folé. Készséggel elismerjiik, hogy a ,személy-
zet' szo6t mas kapesolatban szoktak hasznalni (pl. kiszolgald sze-
mélyzet), de mondjak ezt is: tanszemélyzet. Az oktaté kar vagy
rend elnevezés mindenesetre szerenecsésebb és szabatosabb volna.

H. Z-nak, — Az ,interpellacié* magyarul kérdés’, ,megkér-
dezés, kérddrevonas‘; ,interpellal’: Jkérdez’, ,kérdére fog v. von'
A politikai életnek ez a gyakori szava mar annyira meggyokere-
sedett, hogy megmagyarositasiat nem remélhetjik, de nem is tart-
juk sziikségesnek. Az ilyen latin miiszavak legkevéshhé aArtanak
nyelviink tisztasaganak,

Laptarsainknak, irotarsainknak., — Szamon akarjuk tartani
a napilapokban, folyoéiratokban, koényvekben szétszért nyelvajito
és nyelvhelyeshité cikkeket. Az ilyen lappéldianyoknak és énalléan
megjelent munkaknak szives megkiildését kérjiikk Putnoky Imre
szerkeszté cimére.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiadisért Gergely P4l
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 221—003.



Honi nyelviinkben az a legfébb feltétel, melyben rejtezik
minden, s mely a lehets legmagasabb fénypontra birhatja nemze-
tiinket, tudniillik a férfiai ers, megvan; s mondhatni tanegy nyelv-
ben sines annyi, s ha van, legalabb nines tébb. S im nyelviinknek
ez az ereje tarta fenn eddig létiinket; s az a nagy csuda, melyen
oly sokan bamulnak, hogy a magyar annyi tenger viszontagsag
kozt sem olvadt még Ossze mas nemzetekkel, nem egyéb, mint leg-
természetesebb kiovetkezése nyelve erejének, melyet idegen halandoé
elgazolni nem képes. Széchenyi Istvan.

Hany iré panaszkodik, hegy gondolatait nem fejezheti ki.
Nem bamulatos-e, hogy 6k e bajt gondolataik sokasidganak s nagy-
szeriiségének tulajdonitjak s nem inkiabb azok zavartsiganak.
Teljes meggyozodésem, hogy amire nézve gondolatban egészen
tisztaban vagyunk magunkkal, arra a helyes kifejezés sohasem
hianyzik. Eotvos Jozsef,

Konnyeddé, vilagossa, tomorré csak gond teheti az irét. Mi-
nél jellemziébben, minél elevenebben irni: hosszit gyakorlat és
folytonos faradsag gyiimolese. Gyulai Pal

A nyelv sokkal tiébb, mint pusztin a gondolat hordozdja.
A nyelvben fejezédik ki a nemzeti lélek minden sajitsaga, esze-
jarasa, felfogisa, érzésviliga, idegalkata, képzeletének miikddése:
ez jellemének legsajatabb letéteményese, megirzije, fenntartoja.
Vedd el a nemzet nyelvét s a nemzet megsziint az lenni, ami volt;
nyom nélkiil elenyészik, beleolvad, belehal az 6t kérnyezi népek
tengerébe. Tolnai Vilmos.

A magunk nyelve szamunkra nem olyan nemzeti, 86t becsii-
letbeli iigy, mint a francidknak a maguk nyelve. Annal siirgé-
sebb kotelességiink hozzaérts szeretettel tisztogatni arvasigunk
legnagyobb kincsét, Sajé Sandor.

A nyelv a tuddésnak ereklye, az irénak hangszer, a hirlap-
ironak fegyver. Vajjon nem kozos érdekiink-e, hogy ez az ereklye
minél tisztibb, ez a hangszer minél zengibb, ez a fegyver minél
fényesebb és élesebb legyen? Kosztolanyi Dezsd.




MAGYAROSAN

a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsaginak
megbizasabdl szerkesztett és kiadott nyelvmiiveld folyéirat.

A Magyarosan februar, aprilis, junius, oktober és decem-
ber kozepén jelenik meg, Eléfizetés egész évre 1 pengd, egyes
szam dra 30 fillér, Az eléfizetési dijat a M. Tud. Akadémia konyv-
kiadéhivatalanak 44.888. szamu postatakarékpénztiri folydszam-
lajara tessék befizetni vagy postantalvinyon bekiildeni a kovet-
kezé cimre: A M. Tud. Akadémia konyvkiadohivatala, Budapest,
V. Akadémia-u. 4.

Putnoky Imre szerkeszts lakdsa: Budapest, XII., Marviny-
utea 35. (Kéziratok, eserepéldianyok, kinyvek.)

A Magyar Tudoményes Akadémia Nyelvmiivels Bizotiséga.

Elnok: Szinnyei Ferenc. — Helyettes elad6 és a Magyarosan
szerkesztije: Putnoky Imre. — Tagok:

Az Akadémia 1. osztilya részérél: Barczi Géza, Csathé Kal-
man, Csengery Ferenc Janos, Gyomlay Gyula, Horger Antal, Hor-
vath Janos, Keményfy Janos, Klemm Antal, Laziczius Gyula,
Melich Janes, Mészoly Gedeon, Nagy Jozsef Béla, Németh Gyula,
Pais Dezsé, Sagi Istvan, Szinnyei Ferene, Szinnyei Jézsef, Vikar
Béla, Voinovich Géza, Zlinszky Aladar, Zolnai Gyula, Zsirai Miklés.

Az Akadémia II osztilya részérsl: Hegediis Lordnt, Lukinich
Imre, Madzsar Imre, Nagy Miklés.

Az Akadémia III osztalya részérdl: Gomboez Endre, Mikola
Sandor, Szily Kalman, Verebély Laszlé.

A Kistaludy-Tarsasig részérol: Radé Antal.

A Természettudomanyi Tarsulat részérél: Rapaies Raymund.

A Nyelvtudomianyi Tarsasag részérol: Techert Jozsef.

Az Orszdagos Irodalmi és Mivészet! Tandes részérsl: Har-
sanyi Zsolt.

Meghivott tagok: Bence Istvan, Haldsz Gyula, Hindy Zoltin,
Juhisz Jend, Kodaly Zoltan, Mirkus Miksa, Ostor Jo6zsef.

Sylvester Rt., Budapest. — Felelés vezetd: Schlitt Henrik.
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NAGYOBB CIKKEK

A MAGYAR MONDAT.

Irta: Bence Istvan.

A nyelvmiivelé6 mozgalmmak elsésorban uj szavak alkotasa-
val, idegen szavak kikiisz6bolésével és hibas kifejezések iildGzésé-
vel foglalkoznak, a mondatrél, a mondatalkotas és a mondatfiizés
kérdéseir6l csak igen ritkan esik szo6. Holott kétségtelen, hogy a
nyelv magyarsaga mindenekel6tt a gondolat magyarsiga, nem
pedig a sz6é: csupa magyar szoval is lehet magyartalanul és ide-
genszerden irni vagy beszélni. Ha most mar meggondoljuk, hogy
a gondolat sorsat a mondat donti el, akkor joggal ismerjiik fel a
mondatban a nyelv magyarsiaganak egyik fontos elemét.

Egyaltalan nem 1j ez a megallapitis: mar Arany Janos ra-
mutat a mondattal valé foglalkozis nagy fontossagara. Kora
nyelvtudomanyarél szélva igy ir: ,,Nem kisebbitem a szényomo-
z6k érdemeit, de fajlalom, hogy mig a ,szavak egérfarkaba® oly
makacsul kapaszkodunk, elhanyagoljuk a mondatot...“ A mon-
datot azota is eléggé elhanyagoltuk, még mindig a szavakkal bi-
beldédiink; a sz6 érdekel benniinket, nem pedig a mondat, azaz —
mint Arany mondja — a test, nem pedig a szcllem.

Nem lesz tehat karbaveszett faradsag, ha a tovabbiakban
megvizsgaljuk a mondat néhany problémajat: talan sikeriil ér-
deklodést és figyelmet kelteni irantuk. v

1. A mondatszerkezet, mondatfiizés. Nem a szoveg osszefiig-
géséb6l kiszakitott egyszerii mondat fog érdekelni benniinket, ha-
nem az osszetett mondat felépitése (mondatszerkezet), tovabba a
mondatok egymas utin sorakoztatisamak médja (mondatfiizés).

Az 6sszetett mondat két vagy tobb mondatbdl all: e monda-
tok viszonya lehet lazabb vagy szorosabb. A lazabb viszonyt mellé-
rendelésnek, a szorosabbat aldrendelésnek nevezzik.

A nap rézsutosan szoritja dt sugarait a szdlerds lombja kozt,
hossztt drnyékol vetnek a magdnyos fdk: ez a két mondat elég
lazan filgg Ossze egymassal, akar pontot tehetnénk kozéjilk, mind
a kettd befejezett egész. Az iré mégis osszefiizi 6ket, pont helyett
vessz6t téve, mert tartalmuk rokon: a napsiitétte erdé képét veti-

I




66 NAGYOBB CIKKEK

tik elénk. Egy csapat fekete varju huz dt a fejem félétt, nagyon
tgyekeznek, sietés utjok lehet: itt mar kevésbbé laza a kapesolat,
a kozos alany egységbe foglalja az Osszetett mondat tagjait. Vagy
lesz 4§ értelmiik a magyar igéknek, vagy marad régiben a bis,
magyar élet: két onallé mondat, de egymast kizaré tartalommal.
Az drnyékon forré szell csapott az arcdba, de a kastély elétt mdr
hiivoset érzett: itt meg az ellentét kapesolja ossze a két mondatot.
Az esé eldllt, tovdbb mehetiink: a masodik tartalma az elsé mon-
datbél kovetkezik, (azért mehetiink tovabb, mert az esé elallt, kii-
lénben nem mehetnénk), ez a viszony elégséges a két mondat Hssze-
kotésére. Nem féliink, hiszen fel vagyunk fegyverkezve: a masodik
mondat megmagyarazza, hogy miért nem féliink, megjelslve ba-
torsagunk okat. — Ime néhany Osszetett mondat, melynek tagjai
a mellérendelés viszonyiban vannak egymassal. A mellérendeld
mondatok fiiggetlen, befejezett mondatok, mindazaltal egybefiizi
6ket tartalmuk rokonsaga, tovabba az, hogy egymast Kkizarjak
vagy ellentétesek, végiill az, hogy a masodik mondat az elsének
kévetkezménye vagy magyarazata. A nyelvtan kapesolatos, va-
lasztd, ellentétes, kovetkezteté és magyarazé mondatoknak nevezi
Gket.

Gyakran megesik, hogy a mondat alanyat, dllitmanyat, tar-
gvat, jelzdjét vagy hatarozéjat, azaz valamelyik mondatrészt esak
mondat alakjaban tndom kifejezni. Amig kellemes, fiitott, bardt-
sdgos, meleg szobarél beszélek, nines semmi baj, mert a szoba tu-
lajdonsiganak megjeldlésére egyetlen melléknév is elegendd, de
ha olvan szobarél akarok szélni, amelyet siiltalma illata tett még
bizalmasabbd, akkor a szobanak ezt a tulajdonsagat mar esak
egész mondattal fejezhetem ki. Az ilyen mondatrészt kifejez6 mon-
dat: alarendelt mondat vagy melldékmondat, a fémondatahoz valé
viszonya: alarendelés. Az alarendelt mondat voltaképpen nem on-
allé mondat, teljes értelmet csak fémondataval egyiitt ad, mert
hiszen nem egyéb, mint a fomondat mondat alakjaban kifejezett
alanya, allitmanya, targya stb.

Aki mdsnak vermet ds, maga esik bele: az alanyt mondat fe-
jezi ki. Egyik mondat sem teljes kulon-kiilon, esak egyiitt van ér-
telmiitk. Nem vagyok mdr, aki voltam: itt az allitmany névszéi ré-
szét fejezi ki mondat. (Az igei allitmany mellékmondat alakjaban
nem fejezhetd ki.) 4Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra: tar-
gyi mellékmondat. Nem tudja végigkiizdeni a horcot, melyet kony-
nyelmiien kezdelt: jelz6i mellékmondat. Valaki keresett, mig sé-
tdlni wvoltdl: hatiroz6i mellékmondat,

Sokszor olvassuk, hogy a magyar nyelv nem kedveli az ala-
rendelést, kévetkezésképpen annil magyarosabb a stilusunk, mi-
nél kevesebb mellékmondatot hasznalunk. Némelyek ezen g téren
odaig mennek, hogy valésaggal hadat tizennek az aki, amely, ami-
nak, tlizzel-vassal irtva, ahol esak elétalaljak. Mi itt az igazsag?

Tudnunk kell, hogy a fejletlen nyelvekben az alarendelés



NAGYOBB CIKKEK 67

igen ritka. Egyik legkozelebbi rokomnyelviinkben, a vogulban a
mondatokat egyszerlien egymas mellé sorakoztatjak: értelmiikbol
kell kitalalni, hogy milyen viszonyban vannak egymassal, mert
rendesen kiotészé sincs benniik. En kérek, 6 nem ad: ellentétes mon-
dat, ezt kotdsz6 nélkiil is vilagosan felismerjiik. A vogul oftt is
mellérendelést hasznal, ahol a fejlettebb nyelvekben aldrendelés
van, En azért jottem, valami mondanivaléom van neked: ez annyit
jelent: azért jottem, mivel valami mondanivalém wvan. A vogul
gyakran egy mondattal fejezi ki azt, amit mi 6sszetett mondattal
mondunk: 6 azért jar ide, mert szeret téged, ez a vogulban szérél-
sz0ra igy van: 6 téged szeretés miatt jdr ide. Néha alig értjiik az
ilyen primitiv mondatot: ahol megdlt ember ott életett meg: ennek
jelentése: ahol érte az embert, ott Glte meg. — A vonatkozé6 név-
masok, melyeknek oly jelents szerep jut az alarendelt mondatok
kapesolasiban, csak késébbi fejlédés eredményei, a vogulban pél-
diul ninesenek is kiilon vonatkozé névmasok, hanem a kérdd név-
masok fordulnak elé néha ilyen hasznalatban.

Masrészt megfigyelhetjiik, hogy az egyszeri, tanulatlan em-
berek beszédében, de még a miiveltek tarsalgasaban is a mondatok
talnyomoérészt a mellérendelés viszonyaban vannak egyméssal.
Nem utazhatom el, mert beteg vagyok: ez a kozbeszédben igy fog
hangzani: beteg vagyok, nem utazhatom el. Noha meggydgyult,
még igen gyenge: sokkal kozonségesebb lesz ilyen alakban: mdr
meggyogyult, de még igen gyenge. Miclbtt benyitsz, kopogtass:
ennek szokottabb formaja: el6bb kopogtass, esak aztdn nyiss be.
Meg akarja venni azt a képet, amely igen tetszik neki: ezt a beszéls
inkabb igy fogja mondani: igen tetszik neki az egyik kép, meg is
akarja venni. Az okot, a kévetkezményt, a megengedést melléren-
delés is kifejezheti, az alarendeles itt konnyiiszerrel elkeriilhetd.
A helyhatarozoéi és id6hatirozéi mellékmondat is konnyen felold-
haté6 mellérendeléssé. Hasonléan a jelzéi mellékmondat is. Ahol
pedig a beszélé mégis raszorul az alarendelésre, ott legalabb a
kotészot igyekszik elhagyni, ezaltal a szerkezet igen hasonld lesz
a mellérendeléshez: jé lesz, nem tdtod itt a szddat; megldssdk, esé
lesz; megkérdezte, mit csindlunk holnap.

Mindebbél helyesen azt kovetkeztethetjiik, hogy a melléren-
delés a kezdetlegesebb gondolkodds és a lazabb, pongyolabb be-
szédmdéd forméaja. Ellenben minél fejlettebb valamely nyelv, an-
nal gazdagabban taldljuk benne kifejlddve az alarendelés formait.
Ezek a formdk a miivelt nyelv alsé rétegetben kevésbbé hasznala-
tosak, de annal nagyobb a szerepiik a felsébb rétegekben, neveze-
tesen az irodalmi nyelvben. A nyelv irodalmi jellegét elsésorban
a kéznapi nyelvidl valo elkiilﬁnbiize}s adja meg, nos hat, ebben —
sok egyéb eszkozon kivill — az alarendelésnek is nagyon fontos
szerep jut. Az alarendelés formai az élébeszéd laza mellérendelé-
seivel szemben a valasztékossag, csiszoltsig, fegyelmezettség ha-
tasat keltik. Bonyolultabb gondolatok elemzése nem is igen birja
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meg a mellérendelés tulsagosan feldarabold és szétbontd eljarasat.
Mellérendelés szerkezetlenséget Jjelent, alarendelés szerkezetet:
amaz az élobeszéd friss pongyolasagit, emez a mivészi stilus tu-
datos felépitését.

Erzem, hogy ezeket az allitasokat kénnyen félre lehet érteni.
Nem arrél van itt sz6, hogy minél jobban telezstifolom a monda-
taimat alarendeld szerkezetekkel, annal miivészibb és fels6bbrendi
lesz; ez nem Aall, mert az alarendeléssel mindenkor esinjan és kell6
mértékkel kell élni. Inkabb azt kell mindebbél kiolvasni, hogy az
alarendel6 szerkezetekr6l nem mondhatunk le meggondolatlanul,
mert ezek irodalmi nyelviink értékes formai, a nyelv irodalmisa-
ganak zalogai, a magasabbrendii gondolat-kifejezésnek fontos
eszkozei. Aki elveti 6ket magatél, szandékosan valami kezdetlege-
sebb hangt stilusra kényszeriti magéit, melynek muvészi leheto-
ségel erbsen korlatoltak, s melynek széthullé mozaik-kévei nem
birjak tiikkrézni sem a gondolat Aarnyalatait, sem a hangulatok
egymasba olvadé szineit.

De igenis, a mellérendelés lesz helyén ott, ahol a népies hang
sz6lal meg, vagy ahol az élébeszéd frisseségét kell jellemezniink.
Ott is helyénvald, ahol egyszeriibb emberekhez vagy gyermekek-
hez szélunk: az ismeretterjeszt6 miivekben, az ifjusagnak szant
kényvekben. De az igazi gondolkodé és miivész mindig fel fogja
hasznalni az alarendelésben rejlé lehetfségeket is; hogy mikép-
pen, az természetesen izlés és miivészi megérzés dolga.

Fzzel meg is adtuk a valaszt arra a kérdésre, vajjon a mellé-
rendelés magyarosabb-e, mint az alarendelés. Persze hogy magya-
rosabb, ha a magyarossadgot a népiessel azonositjuk: igy rendki-
viill magyaros a tulipanos lada, a mezdkévesdi kotény, meg a ci-
gany huzta méta is. De ki merné allitanj, hogy ezen a kiils6séges,
felszines magyarossagon kiviil nincs egy mélyebb, nehezebben
felismerhetd magyarossig is, mely sokszor elfelejtett vagy félre-
ismert hagyvomanyokban gyotkerezik? Hogy magunkat teljesen
meggy6zzitk, bizonyossagért a multhoz kell fordulnunk: meg kell
vizsgalnunk a magyar mondat torténetét, szamba kell venniink
mindazt, ami a fejlédés folyaméan kialakult és ma a nyelvi kifeje-
zés szempontjabdl rendelkezésiinkre Aall.

2. A magyar mondat torténete, mondattipusok. Legrégibb
osszefiiggd prozai emlékiink, a Halotti beszéd (1200 koriil), az é16-
beszéd elevenségével hat. Latin széveg nyvoman késziilt, de nem
szoszerinti forditas, ha az volna, akkor tele lenne a latin széveg
alarendeléseivel. Ebben a bizonyara emlékezetbol lejegyzett be-
szédben a mellérendelés az uralkods. Nem kevesebb, mint 16 mon-
datkoté és-t talalunk benne. A beszéd a népnek szdlott, egy ilyen
beszédben valéban az egyszeriiség és kozvetlenség wvan helyén,
nem pedig muvészi mondatszerkesztésre val6 torekvés.

Kédexirodalmunk (a XV. szazad végén és a XVI. elején) la-
tin hatas ala keriilt, mivel szovegei latinbél vannak forditva. De
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maguk a latin szévegek is igen egyszeriiek voltak; az alarendelést
sem valami mivészi eélbél alkalmazzak, hanem esupan azért, mert
ez hozzatartozott az irott latin nyelv formaihoz. Ne felejtsiik el,
hogy ebben a korban a latin mar holt nyelv, a latint mindenki
kényvbél tanulja, s a latin grammatikak az irodalmi nyelv formait
népszeriusitik. Megvannak tehat az alarendelés formai, de nem tud-
nak mit kezdeni veliik, miivészi felhasznilasahoz nem értenek, in-
kabb keserves kolone ez, melyben minduntalan elbotlik az egy-
szerlii gondolat.

Ugyanezt az allapotot mutatja hitvitazéink nyelve is. Ok is
kiizdenek a mondattal, mert a latinbél eltanult formakkal nem
tudnak banni, esak ott lendiilnek neki, ahol az élébeszéd egyszeri
formait sikeriill felhasznalniuk, Els6 nagy nyelvmiivésziink: Paz-
many, 6 mar ért a mondatfelépités miivészetéhez, az alarendelés
miivészi alkalmazisihoz. Ime egy pompas mondata:

Mikor a vénségnek alkalmatlansigdban megunakodunk; mikor szemeink
moghomdlyosodnak; karunk ereje, inaink gyorsasdga, fogaink szdma megfogyat-
koznak; mikor az dlom elszskik szemeinkrdl, mikor fiilink nagyot kezd hallani,
fejiink reszketni, okossigunk tompulni; mikor szinte késziilében lésziink az orok
lakéhelyre menetelre: késé akkor kétfelé kapni, nehéz akkor mindenre érkezni.

A barokk ragyogd szerkeszté miivészete ez: esupa arany és
zene, a gondolat vilagos tagolara, remek gondolat-épitmény, s
mindez az aldrendelés eszkézével. PAzmany a magyar mondat elsé
nagy mivésze.

Miivészi érzék nélkiil természetesen a kérmondat alarendeld
szerkezete szertelenségekbe vihet, példa ra a cikornyas barokk pro-
zaja; ennek o6riaskigyé mondatait a legfegyelmezettebb figyelem
sem tudja egységben latni. De ezért a kuszasigért nem az alaren-
delést kell feleléssé tenniink, hanem egyesegyediil a j6izlésben és
mértékben szlik6lk6dd, iires divat utan induld, rendszerint tehet-
ségtelen szerzbket. A hegedii csak a miivész kezében komoly hang-
szer, a kontar legfeljebb cincogni tud rajta.

A XVIII. szazad a francia miveltség eurépai elterjedésének
a szazada. A francia miveltséggel egyiitt a francia mondat ic el-
jut mindeniivé, ahol esak irodalommal foglalkoznak. Mikes mon-
data francia mondat: vilagos felépitési, jézan arany és béles mér-
séklet jellemzi. Meglatszik rajta, hogy a francia szalonokban for-
malddott, megvan benne az él6beszéd elevensége, de egyben a szer-
keszté gond és a valasztékossag is, hiszen ezekben a szalonokban
finom, mfivelt emberek tarsalogtak egymassal.

Edes néném, mi j6 a {6ldon jdrni. Latja kéd, még Szent Péter is megijedt
volt, mikor a vizben sipadoztak a ldbai: hat mi biinosok, hogy ne félnénk, ami-
dén a hajénk olyan nagy habok koézott fordult egyik oldaldrél a mdsikra, mint
az erdélyi nagy hegyek ...

A hang elevenségének nem irt, hogy a mondat gondosan
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meg van szerkesztve. Ezentul ez a francia mondattipus jelenti na-
lunk az irodalmi mondatot, akar Faludi irja, akar Karman vagy
Kazinezy; Eurépiban mindeniitt megtalalhatd, s él a mai napig
valamennyi irodalmi nyelvben.

Elére sejthet, hogy a romantikinak nem fog mindig meg-
felelni ez a kiegyemstlyozott mondatfajta, melynek legnagyobb
erénye a vilagossag és az aranyossig. A romantikus patosz nem
érezte j61 magat az ilyen kiszabott keretek kozitt, szélesebb felépi-
tésii, hangzatosabb, zeneibb format keresett. Eotvos visszatért a
kérmondathoz:

Ha gyermekkoromban 4lmatlan éjjeleimben ablakom a szél érintése alatt
rezegni kezde, amint most, s a hosszii kolostor-folyosékon séhajtva majd, majd
feljajdulva ismeretlen kisérteti hangok lejtének fel s ald, s fesziilt kebellel f5l-
tekintve, egy nagy kétségbeesett kiiszktdést laték a fellegek kozott, sotét kisérteti
hadakat sziintelen valtakozé iomegekben csatdzva egymas kozott, majd szét-
foszlott hosszli vonalakban elszéledve, s ismét §sszehordatva s elszérva béke nél-
kill, mig az éjszaki szél borzaszté csataénekét zugd, s kertiink lombtalan dgai
mintegy félelemben remegtek, —— letérdeltem, s imdmban, éghez emelve kezemet,
szivem nyugodt vala a természet vészei kozott, s a téli vihar zlgdsa nem hébo-
ritd 4lmaimat.

Miivészi épitmény ez is, akaresak a barokk kdormondat, esak-
hogy a Pazmany-féle mondat az észhez sz6lt s vilagossagaval ra-
gadott meg, a romantikus mondat ellenben a hangulat jegyében
all: lelkiink gy ringatézik ezen a hosszii mondaton, mint valami
titokzatos tavon, melynek titkre ki mem fiirkészett mélységeket
takar.

Jékai is kedveli a szélesebben folyé, hangulattal teli mon-
datot:

Békalencse bevonta tompolyok orsziagdt vigan felverte a sds meg a
szittyd, itt-amott egy osszedSlt vilyoghdz gunnyaszt a ddgvény kozepén, vizbe
horpadt nddtetdvel, amin egy goélya kelepel, a tdvolban szerte kaprdzik valami
szornyil sivatagi fehérség, mintha hé esett volna: ott a sziksé feladta magat
tenyérnyi vastagon a fold szinére, soporni lehetne, egy fiiszdl sines rajta.

Az 1840-es évek népies realizmusa, Petéfi és Arany koltéi
iranya, a népies él6beszédet emeli miivészi magaslatra. Pet6fi mon-
datai frissek, elevenek, az 816 sz6 kozvetlenségével ragadjak meg
az olvasé6t. Jokainak is van ilyen népies stilusa:

Azzal felkaptik az asztalrél a furkds botjaikat. J6 két fiatal csiti tolgy,
6lommal besntve a bunkds vége. Mind a kettd ment a maga lovdhoz. Lovaslegény
nem verekszik gyalog. Mire visszajott a leany a hdztdl, mar akkor nyeregben iilt
mind a két legény. Akkor aztdin noki nem széltak semmit, szé nélkiil hitat for-
ditottak egymadspak. ..

Ebben a stilusban a mellérendelés az uralkodé6. Persze Jokai
esak ott alkalmazza ezt a mondatfiizést, ahol a helyén van: népies



NAGYOBB CIKKEK 71

elbeszéléseiben, regenyeinek mépi humorral rajzolt jeleneteiben.
Erzi 6 jél, hogy ilyen mondatokkal lehetetlen volna megfesteni a
mult romantikus mély szinekben ragyogd hatalmas képeit, ott ez
a rovid lélekzetii mondat felmondja a szolgilatot.

Mikszath Joékai folytatéja mind a két mondatfajtiban, Gar-
donyi esak a népiest miivelte, még torténeti regényeiben is. Te-
hette, mert 6 a multat megfosztotta minden romantikus patosztél,
nem 6 veszett bele a mult kodébe, hanem a multat hozta kézénk,
hétkoéznapjaival egyiitt. Az Isten rabjait példaul igy kezdi:

Jénos kertész vig ember volt. Szerette a névnapokat, disznétorokat, lako-
dalmakat. Meg is hivtik a fejérvariak minden alkalommal. Egyszer azonban,
hogy hazafelé diillongott, belekapaszkodott tréfibol egy paripanak a legyezdjébe.
A paripa oldalba ragta. Attélfogva Jdnos kertész nem volt tobbé vig ember.
Hivhattdk torba, névnapra, lakodalomra, nem ment el. Csak lézengett a kertben.

Az Gjabb irodalomban az iréi vérmérséklet és a mondani-
valé természete szerint jelentkezik — néha ugyanabban a miiben —
ez a fejlédés folyaman kialakult haromféle mondat: a francids,
a romantikus és a népies. A hiivosebb, targyilagosabb irék a fran-
cias mondatot kedvelik, ilyenek példiaul Herczeg Ferenc és Ambrus
Zoltan. Herczeg igy ir az Elet kapuji-ban:

Annyit beszéltek a torok veszedelemrdl, hogy méar meg is szoktik, taldn
komolyan sem vették, de Bakécz egyszerre megértette benne egy természeti tor-
vény irgalmatlan logikdjit. De minek dolgozott, minek harcolt és élt, ha mahol-
nap mindent elnyel a pogany éjszaka?

Romantikus egyéniségek — Szabé Dezsé vagy Prohiszka
Ottokar —— jobb szeretik a nagyobb hullimokban aradé mondato-
kat. Szabd Dezsd patetikus stilusara jellemzé ez a néhany mondat:

A tdvoli nagv hegyek, ahol lobogé haju erdék daloltak, a novekvé kald-
szok fejei, az elteriilt zold vetemények, a mészszagh fik: az embert épité anya-
gok behajoltak életébe, s elsirtdk vdgvukat az erde, a munkés szép férfi utn.
Olyanok voltak a nagy, fires mezdk, mint egy cgyetemes tetemrehivds, mint egy
kiiiriilt hdz, ahol meggyilkoltak mindenkit. Nehéz vdd és meggyiilt panasz csor-
dult fel a dolgok ajkan.

Prohaszka zeneiséggel és erdés hangulattal teli mondatai
szintén ebbol a tipusbol valdk:

Nekem nem a ledldozd, hanem a folkeld nap kell; erd kell, mely felém jon,
s nem mely szalad tdlem: nekem hulldm kell, mely fslkap, emel s visz. Vilagos-
sdg kell, mely kigyal s mely nem 4lmosit, hanem ébreszt. Nekem nem kellenek gon-
dolatok, melyeknek napja letiint, hanem amelyek fakads, pattogé, szokd erdkké
vilnak bennem.

A harmadikfajta mondat, a realista, a modern irodalomban
elvesztette népies izét, inkabb az jellemzi, hogy az él6beszéd pon-
gyolasagait szivesen megtartja, keriili a megszerkesztettség iro-
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dalmi jellegét. Akad benne alirendelés is elég siiriin, jeléiil annak,
hogy korunkban igen sokat olvasnak az emberek, s miivelt tarsal-
gasi nyelvben méar éppoly rmegszokott az alarendelés, mint az iro-
dalom nyelvében. Ime egy részlet Mériez Zsigmond egyik irasabél:

Ugy tortént, hogy egy téli estén, mikor a vaskdlyhdban a tiiz pattogott s
voros fény volt a szobdban, amelyet siilltalma illata tett még bizalmasabbd, iildos-
géltiink nagvanyammal; én beteg voltam s libadozé, féllizas zsibongdssal volt
tele a testem; megjott a nagybdtydm, aki fiatal gépész-kovdcs volt s ndla lak-
tunk nagyanydm és én; valahonnan kintrdl, kocsmdbél vagy bardtaitél jott, ahol
kicsit iszogatni szokott s rendszerint kés§ éjjel jott haza, legényember volt, te-
hette; akkor este-kordn hazajétt s azt mondta:. ..

Megkapd realizmussal utinozza ez a mondatfiizés az él6sz6
szeszélyes kapesolatait, mely néhol egészen laza, néhol meg varat-
lanul az alarendelés szorosabb viszonyait tiinteti fel. Az ilyen sti-
lus nem hat tilsagosan nagy miivészettel megszerkesztettnek, de a
maga helyén nagyobb hatdasd, mint akirmilyen agyafirtan egybe-
épitett mondatsor.

fme mindennek a nyitja: mindent a maga helyén. Az igazi
mivész tisztaAban van kifejezd eszkozének, a nyelvnek minden le-
hetéségével, ezeket a maguk helyén fel is tudja hasznilni, Nem
veti meg és nem ziarja ki nyelvéb6l egyik mondatfajtat sem, s
egyoldali elveknek hdédolva nem itéli el sem a mellérendelést, sem
az alarendelést, hanem él velitkk ott, ahol helyénvaléknak talalja
S8ket. Mindaz, ami a fejlédés folyaman kialakult és nagy irédink
miiveiben megtalalhaté, 6rokké értékes, felhasznalhaté hagyoma-
nya irodalmunknak, esak legyen, aki miivészi tehetséggel fel tudja
hasznilni.

Tudjuk — s nagy biiszkeségiink ez —, hogy irodalmunk min-
dig egyiitt haladt, egyiitt 1élekzett a nagy eurdpai irodalommal.
A magyar mondat is eurdpai mondatl, éppoly gazdag, hajlékony,
szines, sokréti, nagymultd, mint a legmfiveltebb nyugati népeké.
Csak még nem ismerjiik eléggé, sem torténetét, sem belsd torvény-
szerliségeit, azért gvakran hajlandék vagyunk szertelenségekbe
tévedni, s kavicsoknak nézni drigagyongyeit. Talin ez a kény-
szeriien vazlatos értekezés eléri céljat, ha egyesekben kedvet éb-
reszt a magyar mondat tanulméinyozasara.
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MAGYAR KERESZTNEV: MAGYAR MUVELTSEG.

Irta: Kubinyi Lajos.

Egyes magyarorszagi esaladok magyar miiveltségének érde-
kes fokmérdje a gyockeresen magyar Keresztnevek haszndilata.
A keresztnévadas a csaladnak, a sziill6knek mindig tudatos és szan-
dékos cselekedete. Ennélfogva vilagosan kiolvashatni, milyen mi-
veltségi korben élnek a névadd sziill6k. Ahol a esalddban Henrik,
Adolf, Ferdindnd, s6t Hellmut, Herbert, Goltfried nevii gyerme-
kek vannak, ott nyilvanvald, hogy a sziilék teljesen német mi-
velteégiieck. Ha viszont Arpdd, Gyula, Csaba, Attila-féle névrsl
értenek a esalad felnévekvd utodai, akkor nyilvan tiszta magyar
miiveltség koérében élnek., Ez annal biztosabb, mert a legutébbi
idékig, s6t mondhatjuk, ma is, a magasabb miiveltségnek, az elé-
kelGségnek jelképe nem a magyar, hanem az idegem név: Taszils,
Guidd, Kamill stb. Tehat még magyar esaladok is, ha az idegen
muveltség, az elékel6ség vardzsa elkapta d6ket, ilyen idegen ne-
vekhez folyamodtak. Ha valahol mégis gy6keres magyar nevek
kellenek, ott egészen tudatos és dacos magyar allasfoglalasroél
lehet beszélni.

Kétségtelen, hogy szamadatokkal ezt a magyar miiveltséget,
ezt a magyarsag-vallalast nehéz igazolni, hisz’ a magyarvolt tor-
ténetesen jelentkezhet masban, s névre nem tigyit a csalad. Min-
denképen azonban fontos és sokat sejteté a keresztnevek ilyetén
elemzése. Kzért, — annak tudatiban ugyan, hogy az elhamarko-
dottsag vadjat kaphatjuk meg s nem egészen jogtalanul, s annak
is, hogy adataink, itéleteink csak hozzavetdlegesek, — mégis me-
részeliink egy kis sziamhasonlitast adni muvelt csaldadjaink ma-
gyarsagarél, vagy hat magyar miveltségitkrol.

Szamitasainkat akkép végezziik, hogy a szintelen, bar ma-
gyaros alakid, do nemzetkézi hasznalatu neveket melldzziitk (Jdnos,
Andrds, Antal, Igndc stb.), hozzajuk szamitjuk az ugyan teljesen
idegen hangalakii, de elterjedt n6i neveket. N6i név ugyanis, ma-
gyar hangzasi és kozkeletih néi név vajmi kevés van, s igy ért-
het6é, hogy egyszeri, szinmagyar népiink is ezekben az idegenre
fanyalodott. (4nténia, Karolina, Cecilia: bar ennek van, csak-
hogy feledésbe meriilt a Cicelle alakja). — Vessziik tehat a telje-
sen idegen, germ an neveket (Adolf, Hermann, stb., hazankban
az ugyan magyarosult, de ,o0sztraksigot* araszté Lipot is ide
szamit), tovabba a latin és tGjlatin (Romeo, Arisztid, Hen-
riette, Ludovika), végiill a szlav neveket (Szwetozdr, Mildn), —
masfeldl az 8smagyarokat allitjuk veliltk aranyba (drpdd, Gyula,
Zoltdn; ide vesszilk azokat a neveket, amelyek idegen credetiiek
ugyan, de a kozonség magyarnak tartja éket, s magyar mivelt-
ség nélkiil el sem képzelhetSk: Attila, Gizella, Imre, Ldszlé, a ké-
tes eredetii Béla stb. néhany).
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Azt hissziik, a fontieket véve alapul, egészen indokolt azt a
tételt kimondani, hogy ahol a tiszta idegen és tiszta magyar ne-
vek aranya 1:1, ott legfoljebb egyszerti magyar miveltségrol be-
szélhetiink: ott a magyar miiveltség, magyar nemzetiség foka:
egy. Az ardnyparban elére tessziik a magyar neveket, osztjuk: az
idegenekkel, igy hozzavetileges képet kapunk a esalad tudatos
magyarsagar6l. Egyszerii falusi esaladban persze hianyozni fog
az Attila, Zsolt éppugy, mint a Hellmut és a Valter: ott tudatos
magyar miveltségrdl és idegen miiveltségrol egyképen nem lehet
8z06.

Hogy allanak magyar esaladjaink ez egyszerli szamitasban?
Mennyire mutatjak a magyar jelleget nevilkben is? Csak néhany
adatot kozlok, Kempelen Béla Magyar Nemes Csaladok c. gyiijte-
ményébol véve oket. Megjegyezziik, hogy csupan 1800 utiani sze-
mélyeket veszitnk szamba, a nemzeti 1jjaéledés utan sziiletett és
keresztelt embereket, mert méltanytalan lenne az 6s6kt6l a min-
magunk fogalmazta magyarsigot kérni szamon. A nevekben is
kifejezend6 magyarsig gondolata Dugonics Etelkajaval (1788)
kezd6dik, ezért indokolt az 1800-as hatarszam.

A grof Andrdssy csaladban igy alakul az arany: Magyar
nevek: Gyula 2, Aladar, Géza, Etelka. Osszesen 5. Idegenek: Sze-
rafin, Natalia. Osszesen: 2. Arany 5:2 = 2-5, — A nagybaresai
Barcsai csaladban magyar nevek: Aladar, Laszlé, Arpad, Béla,
Sarolta, Géza, Etelka, Akos 2; idegenek: Jozéfa, Oszkar, Polixéna,
Klaudia, Eleonéra, Albert, Artur, Malvin, Klementin, Alexandrina,
Arisztid, Alisz. Arany 9:12 =- ¢-75. — A barcai Bdrczay csalad-
ban magyar: Piroska, Gyula 3, Sarolta, Elemér, Huba, Etelka,
Laszlo, Zoltan 2, Béla; idegen: Oszkar, Klementin, Albert, Alber-
tina, Blanka, Alfréd, Ludovika, Arany 12:7 = 1:71. — A Malttya-
sovszky csaladban magyar: Laszlé 4, Zsolt, Farkas, Elemér, Béla,
Aladar, Gizella, Zoltan; idegen név: Oszkar, Adrienne. Arany
11:2 = 5-5. — A Podmaniczky cesaladban magyar nevii: Levente,
Sarolta, Laszlé 2, Imre, Aranka, Gizella, Géza, Elemér, Béla 2,
Gyula, Attila, Szaboles; idegen: Klaudia, Horae, Rébert, Rudolf,
Eliza, Otté6, Armin, Matilda, Elma, Emma, Edit, Georgina, Kle-
mentin, Ariny 14 :13 = 1-08, — A német eredettt Glész csaladban
magyar: Imre 2, Gizella, Béla, Aladar; idegen: Eugénia. Arany
5:1 = 5. — A székely kibédi Péterffy csalad magyarnevi tagjai:
Gizella, Aranka 8, Laszlé 5, Béla 2, Gyula 2, Etelka, Jolin 2, Jend,
Zsombor, Eniké, Piroska; idegen: Emma 2, Albert (bar ez a szé-
kelységben népi név) 4, Jozéfa. Arany 20 :6 = 3.33. — A Piacsek csa-
ladban magyar: Aladar, Arpad, Laszlé 8, Jemd, Béla, Gyula 2;
idegen: Kamillg, Adrienne 2. Arany 9:3=3. — A Szeleczky csa-
ladban magyar: Béla, Gyula 4, Sarolta 2; idegen: 0. Arany: tiszta
magyarsag.

Erdekes azt is bongészni, melyik csalad mer elévenni ritka,
i1j magyar gyokeri nevet a megszokott kevésszamu allomany fol-
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frissitésére. Sajnos azonban, az ilyen 1ttoré merészség inkabb ide-
gen nevekre terjed ki (Céline, Jundé, Bennd, Raoul stb.). De akad
magyar uttord is: a Péchy esaladban Szaboles és Csilla, a Kalnay-
aknal Zddor, aztan Kallay Ubul és Szaboles, Edvi Illés 4ba, Horthy
Szabolcs, Ronay Deli, Kézdi Vasarhelyi Csilla, Dalma és Turdnka,
Haralyi Fejér Botond, Bitay Zowvdrd (Zoard), Bebthy Delinke, az
Okruti Bajnok esaladban Attila, Buda, Almos, Aba testvérek, Szasz
Zsombor.

Nemesak csaladok névsorait lehet szamokba foglalni, érde-
kes az iskolakat is nézni. (Csaladokét azonban érdemesebb, hisz a
nevet a gyermek a csalidban kapta, s a esaladboél kell kiindulnia
a keresztnevekben is megnyilatkozé magyarabb magyarsiagnak).
Egy pesti gimndziumban 1938/39-ben a nevek: az I. osztalyban ma-
gyar: Béla, Laszlé 10, Akos, Zsolt, Zoltan 3, Jem6 4, Géza, Levente,
Gy6z6, Elemér, Gyula 8, Imre; idegen: Richard 2, Rafael, Oszkar 2,
Rudolf, Norbert. Arany: 28:7 — 4. Az V. osztalyban magyar: Béla
3, Jené 3, Imre, Iiaszld 9, Géza 3, Gyula, Gy6z6, Zoltan 5; idegen:
Aurél, Egon, Rébert, Artir, Ervin 2, Jacint, Hubert. Arany 26 : 8 =
3-25. A VIIL osztalyban magyar: Laszlé 6, Géza 2, Farkas, Imre 2,
Béla, Elemér, Gyula 2, Zoltan; idegen: Konrad, Oszkar 2, Artur,
Rudolf, Valér, Hugé. Arany 16 : 7 = 2:29. Ha az osztalyonkint valé
szamitast nagyobb méretekben, tobb helyt elvégezndk, azt hiszem.
arra jutnank, hogy a fiatalabb nemzedékben, tehat az utébbi két
évtized alatt egyre fokozodott a gyodkeres magyar névnek igémye.

Talin gyerekesnek tetszik az ilyen szamitgatas és arany-
folvetés, azonban nagyon tanulsigos és nagyon hasznos. Tanulsa-
gos azért, mert latni belSle, miért vagyunk még annyira hatra a
gyobkeres magyar nevek viselésében; a fonti névsorok is mutatjak,
mekkora valtozatossag, mily gazdagsag, az el nem koptatott nevek
mily tirhiza nyilik meg annak, aki idegen névre itéli gyermekét,
viszont mily egyhangn, szlik és rovid névsort kell folyton nytuznia
annak, aki nem enged a magyar nevekbdl. MAr pedig érthetd, ha
a szillé azt akarja, az 6 fiacskija olyan nevet viseljen, amely pa-
ratlan, legszebb, egyediilallé és igy tovabb. Ha nines meg benne
az a bizonyos ,dacos magyarsag®, gondolkozas nélkiil az idegen
neveket veszi eld.

Hasznos is ilyen névsorok szamitgatisa. Az egyes esaladok
lathatjak bel6le, mennyire nemzeti koziigy, hogy ki milyen nevet
visel egész életén keresztiil, milyen névvel ad példat és hirdet ma-
gyarsagot honfitirsainak és kiilfoldieknek. Az ilyen 6sszevetések-
kel nemes versenyre kellene sarkalni a magyar esaladokat, tegyék
csaladi biiszkeségiikké, hordjak lelkiikon a névben és nyelvben is
szintiszta magyar miiveltséget!
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Botor, botorsag.

Egy budapesti tarsasdgban azt kérdezték tblem: sérté-e a
botor, botorsdg kifejezés, és mi a jelentése. En, pusztan nyelv-
érzékemre tamaszkodva, azt feleltem: nem tartom sértonek, mert
koriilbeliil azt jelentik, amit a balga, balgasdg; balgatag, balgatag-
sdg szavak. Otthon elsé dolgom volt megallapitasom ellendrzése
végett eldvenni szétarainkat, és ezekben nagy meglepetésemre
egészen mas értelmezést talaltam. Czuczor—Fogarasiék Nagy Sz6-
tara (1862) szerint a bolor a. m. ,tompa eszii, ostoba, miveletlen,
faragatlan, buta‘, a boforsdg pedig azt teszi: ,butasig, ostobasag,
tompaesziiség, észbeli botlas’. A botorkodds szét meg igy értelme-
zik: ,botor, ostoba, erkélesileg botld, hibakat kiovetdé magaviselés',
a botorkodik szét pedig igy: ,botorul viseli magat, butasagokat
kovet el, a jozan ész szabalyail ellen gyakram vét, botlik’. Ballagi
Moér Teljes Szétara (1867.) szerint a botor a. m. ,ostoba, kaba eszii,
buta‘. Bizony, ha ezek a tobbféle Arnyalatot és vegyes tulajdonsa-
gokat tartalmazé értelmezések megalitik és ma is megalljik a
helyiiket, akkor a botor sz6t triember bizvast sértének érezheti.
En azonban Ggy érzem, hogy a nem valami gyakran hasznalt bo-
tor szonak a jelentése az idézett megillapitasok éta veszitett egy
kissé az erejébdl, és ennek éppen a ritkdbb el6fordulas az oka.
Az allandbéan hasznalt szavak jelentése ugyanis kénnyebben meg-
O6rzi a maga tartalmat és arnyalati vonasat, ellenben a ritkabban
szereplé szavak jelentéso esetleg enyhiilhet. Figyelem is azéta a
botor szénak irodalmi el6fordulasat, és eddig talalt esetei mintha
igazolnik enyhébb értelmérdsl vald véleményemet. A kiovetkezd
négy hely keriilt ugyanis szemem elé: ,A forditék idegenségért
kapkodé ferde észjarasat [Zsoldos Janos 19. szazadi ir6] azon bo-
tor vincellérhez hasonlitja, a ki a ritkdn termé, de gazdag cukor-
tartalmi... fajtat kiirtja, s helyette... csekélyebb értékii tokét
iiltet” (Bardos Remig: A magyar nyelvtisztitd torekvések torté-
nete. Esztergom, 1896. 171. 1.). ,Itt allok az est dermeszt szelé-
ben. | Haldlos akna viesorog elébem, | mig almaim botorul és su-
tan | repesnek a kialvé fény utan“ (Hajdu Henrik: Skandinav
dalok. Budapest, 1936. 170. 1.). , Milyen botorsdg, hogy ilyen paza-
rul szegényitjiik kiilonben sem dusgazdag magunkat!® (Gyorgy
Lajos: Anyanyelviink védelme. Kolozsvar, 1936, 17. 1). ,, Az egy-
haznak ércveretii erkolesi alapot kell kovacsolni djra az eszmébil
a mai rohané vilag botor ellenkezése dacara“ (U] Magyarsig 1941
IV3, I1. hisvéti mell. 2. 1.). Ugy érzem, hogy mind a négy idézet-
ben mar enyhébb a botor szénak a jelentdse, mint ahogy azt CzF.-¢k
annakidején megallapitottak, és fokép ,buta® értelmezése nem
volna mar helyénvalé. Legfoljebb az elsdé idézetr6l mondhatndk
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talan, hogy a szerz0 a Nagy Szétarbeli jelentéssel gondolta a szét.

Ez a jelentésfejlédési eset tanulsagosan igazolja a nyelvtudo-
manynak azt a megallapitasat, hogy a sz6 értelmét, f6kép az el-
vont fogalmat, lelki tulajdoncigot stb. jelents szokét a beszéd
Osszefiiggésébll kell kiérezniink. Ez a kiérzés pedig teljes pontos-
saggal igen sokszor nem torténhetik meg. Ez az oka annak, hogy
az emberek érintkezésében annyi a félreértés, és oly sokszor ke-
letkezik megsért6dés. A botor sz6 egyébként a Marcal mellékén

a Tajszotar szerint hebegét, akadozd nyelviit jelent.
Zolnai Gyula.

Pesti magyarsag.

Aki a pesti embert magyarul hallja beszélni, sokszor eltii-
noédhetik, vajjon mit is akar kifejezni, oly magyartalan a beszéde,
hanghordozasaroél nem is szélva. Miért van ez igy? Egyik oka min-
denesetre az, hogy az idegen szarmazast magyarok beszédét ké-
nyelemszeretetb6l vagy talan illedelembdl nem javitjuk ki, s6t
eltanuljuk s igy magunk is hozzajarulunk a hibas kifejezések elter-
jedéséhez.

E helytelen magyar beszéd sajnalatos botlasait olvashatjuk
a napilapokban, hallhatjuk a radiéban is; s az utcakat jarva, itt
is, ott is szemiinkbe 6tlik valami részben furcsa, részben bosszanto
magyartalansag, amely a kevésbbé miivelt vagy jo nyelvérzékkel
nem birésembereket tovabb mételyezi.

Ime néhany szemelvény gyiijteményembél: Tobb hazon lat-
tam ezt a tablat: ,Falragasztds tilos.“ (Az g névelé persze elsik-
kadt). Bizonyara nem azt akarjak megtiltani, hogy valaki meg-
ragassza a falat — nem esik az szét —, hanem azt, hogy arra hir-
detéseket ragasszon. A rovidség j6, de cesak akkor, ha egyuttal
szabatosan is fejezi ki a gondolatot. Nem sokkal hosszabb, de an-
nal érthetébb és magyarosabb igy: ,Hirdetéseket tilos felragasz-
tani“, vagy: ,E falra tilos hirdetéseket ragasztani.®

A nyaron a Vadaszkiirt-szallé tetejét javitottak; a jardkels-
ket a gyalogjarora keresztbe helyezett lécekkel figyelmeztették. Az
egyik léere a munkas ezt irta fel: , Vigyazz a fedélre®, a masikra:
»Vigyazz a tetére E szerint a jarokel6knek kellene vigyazni,
hogy a tetét le ne fijja a szél, vagy el ne lopjak. Figyelmeztettem
a szallot s masnap 0j felirast lattam: ,, Teton dolgoznak®! Ez mar
jo6 lett volna, ha az a nével6t is odairjak.

A koraton egy ,,onmikodé mérleg“-en lattam e felirast:
»Stulyunak kellene lennie“, alatta: ,egy trnak, egy holgynek, egy
gyermeknek® s e hiarom sz6 alatt hirom hasibban a test magas-
gaganak megfelelé silyok kilogrammokban. Kérdem, nem lehetett
volna a ,sulytinak kellene lennie“ szavakat legalulra, a hasabok
ali tenni, s akkor érthets, magyar szoveget kapnank.

Egy kiilvarosi gyogyszertar kirakataban olvastam jé minapa-
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ban: ,,Vasarnap egész nap zarva lesziink“. — Nono, gondoltam,
esak nem fog dutyiban iilni a gydégyczerész ur vasarnap? Valdszi-
niileg esak a gydgyszertara lesz vasarnap egész nap zarva.

Meinl Gyula boltjaiban konzervhalat arul ,tengeri forella®
elnevezés alatt. Figyelmeztetésemre, hogy a német ,,Forelle“ sz6
magyarul pisztrang, azt a halat azonban, amelyet 6 forellanak ne-
vez, a ,Magyar Brehm* ,kozonséges makréli“-nak mondja, ilyen
furcca valaszt kaptam: ,,Ez az elnevezés nalunk annyira idegen-
szertt volna, hogy a k6zénség nem vasarolni ezt az arut.” Csoda-
latos okoskodas vagyis inkabb kibuvé, mert magyar embernek a
Stengeri forella“ épp oly idegenszerii!

A radié bemondasaiban, hila Istennek, ritkdbban hallhatunk
magyartalansagot; akad azonbam itt ie, ahogy az alabbi példak
majd igazoljak. A figyelmeztetésre azzal védekezik a radidé, hogy
a kapott hivatalos szovegen nem valtoztathat. Szerintem ez nem
mindig helytallé, mert nyilvanvalé magyartalansagukat a szoveg
értelmének sérelme nélkiil a szerkeszté vagy a bemondd felolva-
sas elott igenis helyesbithetné.

Ertéktézsdel hir: ,,Az X Y részvény egy pengdvel javitotta
meg arfolyamit® A részvény, nem lévén é16 lény, nem javithatja
arfolyamat: e hir helyesen igy szélna: ,,Az X Y részvény arfo-
lyama egy pengével javult.®

Az igekotok felesleges hasznalatat latjuk ezekben a hirekben:
+A kardmérkozést .... 6rakor vivtak le“ (helyesen: vivtak vagy:
tartottak meg); ,A Székelyfoldrél jovék Besztereén becsatlakoz-
nak a Mav halézataba® (csatlakoznak helyett).

A német hadijelentés rossz forditasara vall e hir: ,A repii-
10k foldkdzelbsl tamadast intéztek Malta ellen Majd: ,,A ledobott
bombik kis épiiletkdrt okoztak.“ — Ugy hiszem, ,kozelbdl* eléggé
kifejezi azt, hogy a foldhsz voltak kozel a repiilék. A masodik
mondat helyesen igy hangzanék: ,,A bombak ccak kis kart okoz-
tak az épiiletekben.”

A Nemzetkozi Vasaron az ottani tudakozé iroda bemondédja
nem is egy, hanem tobb iizenetben harsogta: ,,X. Y.-t kérik a tu-
dakozéhoz azonnalra®! Nem lett volna elég és egyben helyesebb:
~azonnal“?

Egy hirlapunk politikai rovata élén ezt a nagybetils cimet
kozolte: ,,Tovabb fejlddik a német-olasz egymasba tartozas® (Ma-
gyar Nemzet 1941. 1. 19.). Talan inkabb igy irhatta volna: ,egy-
mashoz tartozas érzése.”

Egy szuszra talan elég is ennyi. Bar mennél kevesebb ily
gyomlalni val6ét talalnank pesti sétainkon, hirlapjainkban, hirkéz-
16inknél! Es barcsak menmnél kevesebb rombolast végezne ez a pesti
rossz magyarsag a vidéken; mert sajnos, bizony ott is terjed!

Baré Szalay Gabor.
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Terjed a névelgk elhagyasa.

A hatarozott névelé megokolatlan elhagyésaval elég gyakran
talalkozhatik az ember mindenfajta nyvmtatvinyokban, 1jsagok-
ban, irodalmi miivekben és hirdetécsekben egyarant, azonban ka-
raesony elott és alatt néhany napon beliil olyan nagyszamu banté
névelbelhagyas otlott szemembe, hogy sziikségesnek érzem erre az
ijeszt6en terjed6é hibara a Magyarosan-ban is rdmutatni. Taldn az
érdekeltek is elolvassak ezeket a sorokat és a jovében jobban vi-
gyaznak arra, amit irnak,

Konyvarjegyzékekben s a lapok hirdetései kézt mindenfelé
olvashattuk egy uj ifjusagi konyv hirdetését: .4 tenger hései.
Novara torténete. Egyik-masik helyen még a konyv eimlapjianak
fényképe is megvolt, s errél latni lehetett, hogy az a elhagyisa a
Nowvara el6] a hirdetésekben nem véletlen, hanem maganak a konyv-
nek a cimlapjarél is hianyzik a nével6. Pedig a nélkiil a kényv
cime azt jelenti, hogy Novara varosanak, nem pedig a Novara ha-
dihajénak torténetérdl szdél a konyv.

December kozepén a postinak egy emlékbélyegsorozata je-
lent meg ,,A magyar miivészetért“ mozgalom timogatasiara. Saj-
nos, a bélyegck felirdsa helyteleniil ez: ,,Magyar miivészetért:, a
nélkiil. Viszont az a kiilonleges bélyegz0, amelyet a posta e bélye-
gek lebetiizésére hasznalt, helyesen azt mondja: ,, 4 magyar miivé-
szetért, — Budapest. — 40. X1I. 15 — Kar, hogy a bélyeg szovegé-
nek megfogalmazdja nem tudott annyira magyarul, mint a lebe-
tizo készittetdje.

Karaesony elétt nagy, szines hirdetéseket lathattunk minden-
felé a hirdetdoszlopokon: ,Baross Szévetséy kéri: keresztény keres-
kedénél vdsdroljon Itt is elmaradt a Baross Szévetség ¢l6l az a.
— Nemrégiben tlint szemembe a Magyarorszdg napilap vétkezése
a magyar nyelvvel szemben; egyik-masik hirdetése ezzel a cimmel
jelenik meg: ,,Magyarorszdg kis kirakata®. Az els6 pillantasra azt
gondoltam, hogy Magyarorsziagnak, édes hazinknak nevezetessé-
geire, ismertetni valo szépségeire, hirességeire stb. hivja fel a fi-
gyelmet a lap, de bizony kitint, hogy csak egyszeri hirdetésekrd!
van sz6, 8 a Magyarorszdg sz6 itt nem — mint az ember a néveld
hianya folytan gondolna — hazdnkat, hanem a Magyarorszag eimit
lapot jelenti.

Ugyanesak az egyik napilap hibaja a karacsonyi szamban
ez a két cim: ,,Csallékoz bekapesolédik Dundntul vérkeringésébe”
és , Kiskunsdgban feltdmadtak a halottnak Fkitt tavak. Az én
nyelvérzékem itt hiarom névelét kivan, a Csallokéz, Dunantil és
Kisktinsagban szék elé. S hogy ezekre a nével6kre valéban sziik-
ség is van, mutatja az, hogy magaban a cikkben a cikkird is tobb
izben helyesen hasznilja ezeket a féldrajzi elnevezéseket néveld-
vel egyiitt, s a cikkben mar ritkibban maradt el a névels. A
»Nagymagyarorszag® cimii hetilap a cimfelirat alatt ezt hirdeti
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magarél: Magyar Nemzeti Szovetség és Magyarok Vilagszovet-
sége hivatalos lapja. Helyes magyarsaggal ez igy hangzanék: A
Magyar Nemzeti Szovetség és a Magyarok Vilagszovetségé-nek
hivatalos lapja.

Végiil még a Szocialis és Karitativ Evkonyvben megjelent
binté névelbelhagyisokat is meg kell emlitenem. Az évkényv fel-
sorol egy cesomé évszamot s mindegyik mellett feltiinteti, hogy
ahhoz az évhez milyen nevezetes torténelmi vagy miivelédéstorté-
neti esemény fizdédik. S ezek kozott ilyeneket taladlunk: ,Rémaiak
elpusztitidk Karthagét” — ,Gétok dtkelnek a Dundn.® — ,,Vanddi-
lok kifosztjdk Rémdt.” — ,Augsburgi csata” — ,Magyar szabad-
sdghare.” — ,Népszivetség elsé iilése’ — stb, stb. Ezek elé szerin-
tem mindenhol névels kell. — Ugyancsak ebben az évkoényvben
van cgy felsorolas ,,Hazank szentjei cimmel. Ez a felsorolas fel-
tiinteti, hogy melyik rendbe tartoznak a magyarorszagi szentek,
de mindeniitt elhagyja a hatirozott névelét és igy irja: ,Bencés
rendbdl...“ — ,Domonkosok rendjébél:...* — ,Ferences rend-
bél: ... — ,Palosok rendjébol:.. .

Ilyen névelSelhagyasokkal, sajnos, naprél-napra talalkozunk,
s ez a hiba annyira terjed, hogy maholnap mar arra fognak ferde
szemmel nézni, aki helyesen hasznilja a névelét. Az el6bb emlitett
hibaknak egy része annal sulyosabban esik latba, mert a nyelvé-
ben még talan kevésbbé kiforrott, hibak utanzasara hajlamosabb
ifjusag kezébe keriilé kényvon, illetbleg bélyegeken fordulnak eld,
mas résziik pedig azért rendkiviil karos hatasd, mert ujsigokban
jelent meg, mar pedig az egyszeriibb ember konnyen eshetik abba
a hitbe, hogy ami ujsigban jelenik meg, az esak jé lehet, tehat e
hibak nyoméan esetleg éppen a maga helyes néveléhasznalatat fogja
hibasnak tartani.

Nemes Zoltan.

Légo.

Ferenczy Géza folyédiratunk legutébbi szaméban, de mar ko-
rabban is tiltakozott a Malert, Mefter-féle szé6takolmanyok divatja
ellen. Méltan, mert maholnap elarasztjik nyelviinket a kényelem-
szeretetnek ezekkel a szornyeteg sziilétteivel. Tudtommal az Egye-
siilt Allamok business-szelleme teremtette meg elsének azt a szo-
kast, hogy cégek onmagukat vagy gyartmanyaikat neviik kezdo-
betiiinek Osszeragasztasabol gyartott betliesoporttal jel6lték. Utébb
az 6vilagra is atterjedt ez a szokas, és a budapesti cégtablikon is
diszelegnek effélék. Az mar Gjabb fejlemény, hogy még allami in-
tézményeket is igy neveznek meg, mégpedigz nemesak szébeszéd-
ben, hanem hivatalos nyelven is. Ilyenek a Cseka, Nep, Schupo,
Gestapo sth., a mostani habord soran pedig — mint Ferenczy em-
liti — egyes hareci eszkozok nevei is, mint Stuka, MG stb. Mindlunk
régebben a Miv meg az Emke mellett talan csak a sportegyesiile-
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tek elnevezésére (FTC, MTK) kezdték és hasznaljik maig is az
ilyen réviditéseket. A nevek betilinek Osszerancigalasaval allami
intézmények megjelolésére gyartott megmevezések azonban a ma-
gyarban csak a legutébbi két évtizedben valtak szokéssa, s azdta
terjedtek el olyan szavak (Oti, Mabi, Otba stb), amelyeknek kiej-
tése sokszor valami négertorzs nyelvének széhangzatit varazsolja
elénk. Tlyenek mellett némelyik —‘teszem — Move, Tesz még iste-
nes, mert ezekbe valami jelentéstartalmat is belemagyarazhat az
ember.

Azt hiszem, hasztalan hadakozunk ez ellen a divat ellen,
mert az emberek a kényelem és célszerliség szempontjait elébbre-
valénak tartjak a nyelvesztétikanil. Bele is tor6dhetni ebbe talin
azért is, mert senki sem érzi azért az ilyen betlicsoportokat sza-
vaknak és sohasem is valnak székinesiink alkotérészévé. De nem
lehet belenyugodni abba, s6t szinte tiirhetetlennek kell tartanunk
azt a leghdjabbb modszert, hogy puszta kényelemszeretetbdl sza-
vainkat barbar mddon egyszeriien megnyessék, akidresak — Uram
boesd’ — a kolyokkutya farkat. Ilyen szdécsonkitis a eimben irt
légo. Tgy olvastam ezt elGszér par hete és elsd pillanatban a latin
igére gondoltam, csak az e betii ékezetét nem értettem, Utdbb esz-
méltem esak ra, hogy a nem is hosszi légoltalom sz6 elmetszésébol
keletkezett ez az elnevezés. Szomorid, hogy ezt a koressziilottet
nemcsak a légoltalmi eszkézoket arulé hirdetések terjesztik, ha-
nem a kizelmult izgalmas napjaiban a radiéban is siirtin hallot-
tuk (,Halls, hallé! Figyelem! Osszes légo-koziiletek!™), s ezzel
szinte hivatalos szentesitésben részesiilt. A jé6 Helmeezynek ment-
ségére lehetett a nyelvijitas jészandékn heviilete és az akkori
nyelvészeti Sturmm und Drang szavaink elnyesegetésére, de kései
kontir utédai ne haborgassik az 6 siri nyugodalmat.

Buzas Dezsé.

Lag-iszony.

Esett mar szé arrél, hogy sokszor a nyelvi helytelenség Scyl-
lajaba esik, aki az idegenszeriiség Charybdisét akarja nagybuzgén
kikeriilni. Igy jarnak sokan a dacdra kot6szé keriilésével meg az
egy hatarozatlan névelé elhagyasaval. Mostanaban ezt tapasztal-
juk a -lag raggal is. Ennek csakugyan van is b6ven a rovasan.
Némely ember, ha egészségileg jol van, elutazik dizletileg, aki
meg nem utazik {izletileg, ilyeneket ir is, nyomtat is: ,Ez pedig
éppen az ellenkezdje, ha életbelileg és vildgnézetileg tekintjilk®
(Ujsag 1988 XII 4). ,,A Rézsalovag nemesak jdtékilag, hanem
hangilag is igen kényes® (u. o. XI 12).,,P. L. ciganyvajdaja éneki-
leg is legfeliil all“ (Az Est 1939 11 9.). ,,Hangulatilag és katonailag
Romiénia haborura késziil® (Magyar Nemzet 1940 VIII 27.). —
Mindezekben: Grattez le Allemand! A németben a -lich képzonek
tomérdekfajta ha{sznélata van s a mi, esak mdédhatirozasra szant
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-lag képzonk, német megfelel6jének hatasakép, mint a most idé-
zett példak mutatjak, elnyeléssel fenyegeti az 0Osszes tobbi hata-
rozékat. Helyes tehat az a visszahatas, mely ezt a telhetetlen, erd-
szakos ragot a maga mdédhatarozdés birodaima hatarai kézé akarja
szoritani. De ott azutin hagyjuk meg! Ezzel szemben 1jabban azt
tapasztaljuk, hogy a németességtol féltiinkben, keriiljiik a -lag-ot
akkor is, amikor helyén volna. Igy ujsagjaink — nyilvan egyazon
forrashél — egyforman irtak meg nemrég, hogy a hallei egyetem
egyik vezetd allamférfidnkat egyhangiian diszdoktorrd vdlasztotta.
A radié szinte naponként hiriil adja, hogy a bizottsiag a koltség-
vetést, ezt vagy azt a javaslatot, a minisztertanacs az eldterjesas-
tést stb. egyhangian elfogadta. Az egyhongilog helyett az egy-
hangiant oly allandé kovetkezetességgel hasznaljik, hogy ennek
oka ecrak szantszamdékos, nem helyénvald purizmus lehet. Egy-
hangilag: kifogastalanul képzett mdédhatarozé, de értelem tekin-
tetében, s6t értelmileg is mas, mint az egyhanguon. Amit ,egyhan-
gulag® hataroznak el, még nem mindig torténik ,egyhangaan®
vagyis monoton médon. Akaratlanul is megsértjiik hat azt a testii-
letet, amelyrdél azt allitjuk, hogy csak azért, mert nézeteltérés nél-
kiil hatarozott, ezt inottan, egykedviien vagyis egyhangiian csele-
kedte. A kétféle mbédhatarozé rag tehat, ha mindegyiket a maga
helyén hasznaljuk, értelmi kiillonbség jelzéje, e kiilonbségtételt s
vele a nyelvi helyességet pedig becsiiljitk meg.

Buzas Dezso.

Rabomobil.

A rabomobil a legeifribb csodabogarak egyike: magyarbdl,
honi haszndalatra gyartott idegen szé! Az automobil kaptajara ké-
sziilt. Csinaléja megtoldotta a rab szét -o-val, 6sszehazasitotta a
mobil-lal, és megsziiletett a rabszdllito kocsit, rabszdllitét pétlo
rabomobil.

A rabomobilt jatszi szoképzésnek tartandk, s nem veszteget-
nénk ra papirt, ha nem talalkoznank vele komoly targyd ujsageik-
kekben. Legutobb is egyik ujsagunk (1941. V. 9) hirrovataban ezt
olvashattuk: ..Mindjart rabauté gordilt ki az X-szanatérium elé.
A rabomobilba beiiltették Y-t és rabkérhazba szallitottak. (Hogy
miképp és miért keriilt rabsorsra az auté is, a kérhaz is, errél nem
sz6l a hiradas.) Egy masik ujsagban ilyen cimii hirt olvastunk:
,Testvérek ha talalkoznak a rabomobilban” {Szézat, 1941. V. 26).

Vajjon minek koszonheti 1étét a rabomobil? Annak a félfo-
gasnak, hogy sok magyar szé hijan van a minden valamire vald
idegen széban béségesen foéllelheté hang-, szin-, hangulati és ha-
sonlé cgyéb elemeknek. Mivel pedig ezek az clemek nyilvan még
a rabszallitasnak is nélkiilézhetetlen kellékei, az idegen szé vara-
zsanak megszallottja akkor, amikor nem talalt valédi kulfoldi
arut, belfoldi potanyaghoz folyamodott. Magyar sz6bdl gyartott
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idegen hangzasu szét, azt tartva, ha nines idegen sz06, az dlidegen
is j6. Gyartéjat alkalmasint félrevezette a kifogastalanul magya-
ros hangalak. Taldn megkegyelmezett volna a rabnak, ha tudja,
hogy — régen meghonosodott — szlav eredetit jovevényszé. De,
mert nem igy tortént, ezért lett a szlav szarmazasu rab szo6bdl al-
gordg rabo.

A rabomobil mintaja, az automobil, az idék folyaman kiko-
pott nyelviinkbél. Manapsag gépkocsin, kocsin jarunk, az érzékeny
(= szenzibilis) lelkek autot hasznalnak. A rabomobil kedveldi azon-
ban nem engedik, hogy elavuljon ez a kifejezés. Vagy tan még fol-
valtja a rabomobilt a rabé? Elkésziilhetiink erre is. Majd bebizo-
nyitja a szinek és hangulatok valamelyik elbiivoltje, hogy a rabé
sem aladbbvalé az auténal.

A rabomobil 1ujabb ékes példa annak az igazolasara, hogy
bele lehet vinni 1j szokat a kozhasznilatba. Még a leghitvanyab-
bakat is. Crak értemi kell a modjat. S ezt, tigy latszik, a rabomobi-
listdk jobban értik, mint — maésok...

: Lovanyi Gyula.

Az akii nyelv.

Egyik napilapunkban olvastuk: ,Egyszerre mintegy méterre*
az iizlet kirakatatol cgy 3.7 cm-es flakgranat csapott az utca ko-
vezetére, ahol* felrobbant.” (Magyar Nemzet 1939. nov. 25.)

A német flakgrdndt Svaje egyik hatarszéli varosaban rob-
bant f6l, de a magyar nyelv a sériiltje.

A flak sz6t az jsagird az akii nyelvbél vette. Evvel a szé--
val a német a roviditések nyelvét jeloli. Az akii ugyanis az ,,4b-
Eiirzungssprache® harom betiijébél adédik. A német akii angol
hatasra alakult ki. Csakhogy az angol megelégszik a kezd8betiik-
b6l allé roviditéssel, kiilon-kiilén ejtve ki a betiiket. Ezek a rovi-
ditések tehat nem tartoznak a szétan kérébe; javarészt massal-
hangzokbé] allnak. Mas a német. A német Osszevonja a szok kezdd-
betiiit, mesterséges 1j szokat esinal. A mesterséges szok gyartéi
csak egyre iigyelnek. Arra, hogy elkeriiljék a massalhangzék tual-
sagos torlédasat.

Ha moddszerében nem is, de céljaban teljesen angol mintara
indult az akii. Intézmények, tarsadalmi szervezetek, vallalatok ne-
vét jelolte a mesterséges szavakkal. Egy 1d6 d6ta azonban vesze-
delmes elfajulas tiinetei mutatkoznak: k6znévi fogalmakat is akii-
szavakkal fejeznek ki. De a német nyelvvédelem kemény elszant-
saggal kiizd az akii ellen.

Ennek a nyelvnek a készitménye a flak szé is. A ,,Flug-4b-
wehr-Kanone“ kezdSbetiiib6]l gyuartak. Tehat tisztes magyar meg-
feleloje ,légvédelmi agyu‘. Dehat flak rejtelmesebben, sejtelmeseb-

* En haztam ala.
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ben hangzik. T6éprenghet az olvas6é azon, mi fan terem a flakgrd-
ndt, hacsak toprengés nélkiil 4t nem veszi az 0j szot.

Benniinket sem keriilt el a kor szelleme, nekiink is van akii-
fajta nyelviink. Neve Kansz-Oti. Akinek kedve telik benne, akar
al is fordithatja a flak sz6t akiir6l kanszotira. Ime, ennek a nyelv-
nek néhiny jellegzetes szava: Beac, Biosz, Cikta, Emszo, Epol,
Faksz, Hadrid, Honsz, Ioksz, Kmaec, Mansz, Mateosz, Mdvaut,
Mone, Szefhe. Ezeknek a mesterséges szdknak az arculata teljesen
idegenszerti. Képzésiik nines tekintettel nyelviink hangrendszerére,
szinére, dallamara. Idegenebbiil hatnak a méas nyelvekbsl atvett
sz6knal. Mert az idegen széban megnyilvanul tobbé-kevésbbé nyel-
viink Athasonité hatasa. De a mesterséges szok osszeallitasaban
— akarcsak a németben — szerkesztSjitket pusztan az iranyitja,
hogy a massalhangzok tultengése ne akadilyozza a kiejtést. A mes-
terséges szék képzési modszere természetesen a fogalom szabatos
kifejezésének is kerékkétoje.

Barmiként vélekedjiink is a mesterséges szdkrol, bizonyos,
hogy idegen mesterséges szok behozatalira nines sziikség. Kivalt-
képpen tiltakoznunk kell legveszedelmesebb formajuknak, a koz-
névi akiinek becsempészése ellen.

Lovanyi Gyula.

SZELJEGYZETEK

»Ne jatsz a szerelemmel” és hasonlok. — A minap az utean
az egyik szinhaznak kissé elfakult, régi hirdetése 6tl6tt a szemembe.
Egy — azéta mar a miisorr6l lekeriillt — darab c¢imét hirdette ko-
vetkez6képen: ,,Ne jatsz a szerelemmel”. Igy! Egy sz betivel!

A Hiradé Filmszinhdzban hisvét hetében a Magyar Hiradé6t
pergették. A film egyik felirata a kovetkezd gyonyori ,elirast®
tartalmazta: ,,Gatrobbantas Ersekesanad mellet. Valoszintileg a
mell targyesetével tévesztették Ossze!

Valamelyik déli Gjsag majus 3-i szimaban olvastam egy cik-
ket, amely a szinhazak ,biiféjében” diilé arakrdél panaszkodik. Kii-
l6nésen az ,oranzsad® (miért nem narancsszérp?) arat kifogasolja.
A kiszolgalé kisasszony az oranzsadért ,irdd és mondd* (igy) 44
fillért szamitott.

Es olvastam egy szinhazi jelentést az egyik reggeli lapban.
A cikk felhaborodva emliti: ,,...f6varosi szinpadon hogyan eshe-
tik meg, hogy a francia Louis-t Liii-nek ejti az egyik foszereplo?™

Erdekes dolog: ha valaki egy idegen sz6t hibasan ejt ki, fol-
haborodunk, vagy legenyhébb esetben megmosolyogjuk az illetét,
de ha egyesek nem tudjak hibatlanul szép nyelviink helyesirasat,
észre sem vessziitk. Pedig inkabb ejtsiik ki szazszor a Louis-t Liii-
nek, semhogy egyszer irjuk a ,jatsz, mellet, irdd“-féle szornyiisé-
geket. Ez a mestanaban elharapodzé, nemtor8domségb6l és nem-
tudasbél fakadéd ,sajtéhibaaradat® és ,eliras“ okozza részben a f6-
varosunk utedin annyira félburjanzé magyartalansigokat és



SZELJEGYZETEX 85

nyelvi hibakat. Mert hogyan beszélhetnénk szépen magyarul, ha
nem tudunk helyesen irni?
Batizi Laszlo.

Jobb-e a jobbik? — Egy maéaskiilénben kifogastalan magyar-
raggal megirt cikkben a koévetkezd mondatot olvastam: ,IEkkor
egy jobbik kor nyilvan napjaink legszebb jelenségei kozt emliti
P. S. politikai alkatit és magatartasat. (Magy. Szemle 1940 okt.,
279. 1) Fonnakadtam a jobbik szén. Ha valaki igy szélna hozzam:
Két kor van eldtted; valassz! Erre ezt felelném: Ez a mostani a
rosszabbik, azn eljovendd a jobbik. Ugy vélem, hogy a melléknevek
kézépfokanak ik-es végzidése a melyik kérdé névmas ik-szoétagja-
nak hatasakép keletkezett és habar minden kézépfok tulajdonképen
az alapfokkal valé Osszehasonlitis logikai miiveleteként keletke-
zik, a kozépfok ik-es végzddése csak akkor van helyén, hogyha a
két fok szembeallitasan kiilénés hangsily van — teszem — a kér-
dés, valasztas sth. esetén. Igy nevezte hai-bai gyerekkoromban a
magyar menyecske orebbik urdnak az ura testvérbatyjat és kiseb-
bik urdnak az ura 6cesét (nem tudom, él-e még valahol a ségornak
ilyen megnevezése), igy valasztjuk két rossz koziil a kisebbiket és
igy szedi el az ember gyereke a jobbik eszét, mar amikor van
neki.

Buzas Dezsd.

Magisztralis. — Ez a latin eredetii sz6 német-francia kozveti-
téssel jutott el hozzank. Folydirataink kedvelt kifejezése. Innen
ereszkedett le napilapjainkba. Tobbnyire tudomanyos, irodalmi é«¢
mivészeti cikkekben bukkanunk ra. Egy napilapunkbdl (1940.
februar 25) valé ez az adat: ,,...G. tollabdl magisztrdlis tanulmany
jelent meg...“

Akaresak sok masikra, erre az atvételre is raillik: az atvevé
nyelv jobban kedveli, mint az atadé. Idegen voltan kiviil azért is
keriilni kell ennek a szémak hasznalatit, mert rendszerint nem fe-
jezi ki hiven a gondolat hangulati értékét, hanem tuloz, mint nem
egy agyoncsépelt divatos sz6; példaul a tragikus. Pedig valogat-
hatunk az arnyalatok egész sorat kifejezé magyar székban. Ilye-
nek: nagyértéki, nagybeesti, kivdlé, nagyszerii, remek, mesteri,
tékéletes.

Most még nines baj a magiszirdlis széval. De minden kelléke
megvan ahhoz, hogy divatossa valjék. Nagyképiiskbdben tilzé, ,tu-
domanyos® szagi. Sorsat ujsagjaink déntik el.

Lovanyi Gyula.

Kivitel. — Egy, mar régebbi multra visszatekint, németes
kifejezésr6l ohajtok megemlékezni. Ez a ,kivifel* sz6, de nem ab-
ban a helyes értelmében, amelyb6l maholnap az ,export® fogja ki-
szoritani, hanem a német ,,Ausfiithrung® szolgai forditasaban. Sit
mar meg is fiadzott. Hirlapokban, iparmiivészeti kiallitasokon
lépten-nyomon szemiinkbe &6tlik a ,kivitelez6®, ,kivitelezés®. Epité-
szeink is szeretik hasznalni. Pedig kar, mert ebben az értelmdében
kénnyven mell6zheld és régi zamati, magyaros szélasmédokkal po-
tolhaté. A ,szép vagy mfiivészi kivitelii ékszer. serleg, bitor sth.*
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helyett a ,,szépmivi®, ,miivészi munkaja® vagy kidolgozasu kifeje-
zésmédokat ajanlanam. Meggy6z6désem, hogy akiket ez nem elé-
git ki, egy kis fejtorés aran még egynéhiny magyaros valtozatot
talalhatnak. Persze nem lehet és nem is szitkséges mindent egy
kaptafara huzni. A nyakatekert ,kivitelezg“, ,kivitélezte* pedig
éppenséggel folosleges, mert teljesen pétolhaté a magyaros ,készi-
tette, készitd, elkészité* vagy ha épiiletrsl van sz, a tervez6tol valod
megkiilonboztetésiil ,.épitette”, ,f6lépitette” széval is.

Garady Sandor.

Haborius nyelv. — Mar a vilaghabortban is tapasztalhattuk,
hogy az idegenbdl forditott hirekkel mennyi hiba és magyartalan-
sag fert6zi meg nyelviinket. Most ez a divat mintha 1j életre kelne.

»A bomba tobb Aaldozatot kovetelt. Egyet sem kévetelt biz’
az. esak tobb embert mego6lt.

»Az egyik angol hajokaravant elsiillyesztették®, — jelentik
a németek vagy a németbdl tévesen fordité magyar hiraddk. Sze-
gény angolok! Csak két hajokaravanjuk volt, és abbél is elsiily-
lyedt méar az egyik. Néhany nap mulva azonban ez a hir csodala-
tosan megismétlédik. A németek most nem a megmaradt mdsik
hajékaravant timadjak, hanem ismét és nem tudom mar hinyad-
szor ujra csak az egyiket, holott mar olvastuk, hogy azt elsiillyesz-
tették.

A hirforditok nem ismerik a magyar egy sz6 helyes hasznala-
tat, igy terjesztik azt a szégyenletes tudatot, amely nehiny év 6ta

a régi egy hatarozatlan néveld kiirtasara torekszik.
Szilady Zoltan.

Nyvelvmiivelés a villamoson. — A minap a villamoson révidke
parbeszédnek voltam filltanuja. Egy holgy a jegykezel6hoz fordult
azzal a kéréssel, hogy adjon neki harom darab tantuszt. ,Tantu-
szom nines kérem, — volt a valasz, — de kisszakasz-jeggyel szol-
galhatok “ Kellemes meglepctes*el néztem fel a kalauzra: nem volt
mar fiatal ember, de ugy latszik, a BSzKRT nyelvtisztité buzgalma
az idésebbek feje folott sem mult el egészen nyomtalanul. Oriiliink,
hogy a magyarossag megbecsiilése nemecsak a vallalat kozlemé-
nyeiben, hanem az alkalmazottak beszédében is megnyilatkozik.

H. J.

LAPSZEMLE

Balatoni Kurir, 1941. febr. 13. — Madarassy Ldszlo: Idegenfor-
galom vagy vendégforgalom? Mostanaban sok szé esik az idegen-
forgalommal kapesolatos kifejezések megmagyarositasardl. Az
sidegenforgalom® a német ,Fremdenverkehr“-nek szolgai lefordi-
tasa és esak a legtjabb idében homosodott meg nyelviinkben, Aki
hozzank jon tidulni, gyégyulni, szérakozni, azt ne tekintsiitk ide-
gennek, hanem vendégnek. Beszéljiink tehat vendéglorgalom-rél,
vendégjaras-rol, vendégforgalmi hivatal-r6l és vendégforgalmi
tanaes-roél.
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Lelkészegyesiilet. 1941. majus 17. — Révész Imre: Reformdcid
vagy hitujitds? A magyar reforméatus lelkészeknek elsorendd koé-
telességiik a magyar nyelviisztasig és nyelvhelyesség kérdéseivel
vald torodés. ,,Az Ige szolgainak sohasem volna szabad a felelGs-
ségérzetitket elvesziteniok vagy megtompulni hagyniok az Ige kén-
tose, a nyelv irant. Az Evangélium magyar prédikatora negyed-
félszazadon at — Sylvester Janostél és Dévai Biré Matyastol
Szilady Aronig és Baksay Sandorig — egészen kiemelkedd, olykor
kivételes helyet foglalt el a tudatos magyar nyelvérzok és nyelv-
miivelok soraiban®“. A tovabbiakban a cikkiré megallapitja, hogy
a reformatus lelkész magyar beszéde és irasa ma is a legjobbak
koziil valé ugyan, de ez a magyar beszéd és iras még sines eléggé
folvértezve idegen hatasok ellen, s a hirlapzsargon és az aszfalt-
koznyelv fert6zé hatisaival szemben nincs elég ellenalloképessége.
»Ezért szeretném minden egyes lelkésztarsam kezében ott tudni a
magyar nyelvtisztasag és nyelvhelyesség tontudatositasa terén meg-
becsiilhetetlen munkat végzd ,Magyarosan® c. nyelvmiiveld folyo-
iratot. Ennek olvasgatasa azért is tanulsagos ép nyelvérzékii em-
berek szamara, mert itt-ott” az ellenmondast is kihivja. A Magya-
rosan legutébbi szimaban Zolnai Gyula a deikos reformdcid he-
lyett a szinmagyar és vilagosan érthetd hitajitdst ajanlja. A cikk-
ird tiltakozik ez ellen az ép nyelvérzek és a hitvallasi éntudat ne-
vében, A magyar reformditusok szamara a reformdcié éppen olyan
kétségtelen magyar szé, mint a kdntor, a prezsbiter, az esperes, a
piispék, a kurdtor, a templom stb. ,Nyelvtisztitis helyett nyelv-
szegényités volna ezek akarmelyikét egy mondvacsinalt magyar
526 kedvéért akar az irodalmi, akar a koznyelvbsl kikiiszobslni.“
De hitvallasi szempontbél is bantonak érzik a reforméatucok a re-
formdcio szonak hitujitds-sal valé foleserélését, mert alapvetd val-
lasos meggydzédésiik az, ,,hogy a XVI. szazadi evangéliumi refor-
macié nem 1ujitott hitet, hanem visszaallitotta eredeti mivoltaba az
ujszovetségi keresztyén hitet...“ Réma czt az értelmezést s az ab-
ban kifejez6dd igényt soha el nem ismerte és ma sem ismeri el.*
Ebben a vitiban azonban nyelvész soha nem lehet biré.

Magyar Munkasifja. 1941. apr. 6. — Sévényi Erné: Nyelvtisz-
titok — nyelvpiszkiték. A cikkiré a miihelyek nyelvrontasat teszi
szovi. Ontudatos magyar munkasifjakra van szilkség, olyanokra,
akik épugy szamiuzik barati és esaladi koritkkbél a jassz kifejezése
ket, mint a mihelyekb6l a kvint, mutter, staneni stb. elnevezéseket.
Nem 1j szavak erpltetett képzése volna a magyar munkasifjaknak
a feladata, hanem a mar meglévd, j0 magyar szavak ontudatos
haszndalata.

Magyar Nemzet. 1941, majus 4. — Nomdd levele egy szdtdri
tévedésrgl. Marké Arpad, a magyar katonai irodalom érdemes
mivel6je a Magyar Katonai Szemle legutébbi szidmaban széva
teszi az aldzatos kifejezés hasznalatat alarendelt katonak részérol,
szobeli jelentések és kozlések alkalmaval. Helyette valami mas,
szabatosabb és magyarosabb kifejezés keresését és alkalmazasat
ajanlja. Az ,alazatosau” s az ,alazatos tisztelettel* Marké Arpad
megallapitasa szerint feliiletes forditdsnak és fogyatékos magyar
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nyelvérzéknek a kovetkezménye: a német ,gehorsamst” (legenge-
delmesebb) szénak hamis forditasa. A hiba a német szolgalati sza-
balyzatnak 1864-b6l val6 forditasaba estszott be, s mi még ma is,
esaknem nyolevan évvel késébb ezt a tévesen alkalmazott szdt
hasznaljuk. A ,tisztelettel jelentem* v. .jelentkezem® tokéletesen
elég volna. Senki sem kovetelhet alazatot a maga személye irant,
s a valoban keresztény ember nem is adozik vele mas embernek, —
1941. majus 16. Egy jdrdsbiré: A puristdk védelmében. Az idegen
kifejezéseket, szavakat, mondatfiizéseket ott és ugy kell irtani,
ahol és ahogy tudjuk. Sohase mondjunk le arrél, hogy egyszer,
elébb vagy utobb sikeriil majd magyar széval helyettesiteniink a
ma még poétolhatatlan idegen szot.

Orszagos Polgari Iskolai Tandaregyesiileti Kozlony., 1940—41.
7. szam. — Réhelyi Oszkdr: Nemzeti értékeink védelme. Az orsza-
gos Polgari Iskolai Tanaregyesiilet elnoksége elhatarozta, hogy a
tanari rend kérében mozgalmat indit nemszeti értékeink hataso-
sabb védelme érdekében. Minden magyarnak tudnia kell, milyen a
magyar. Ismerjilk meg faji tulajdonsigainkat, Minden tton-mé-
don erdsiteniink kell a magyar dal, magyvar zene, magyar tianc
szercetetét. A nyelvért folytatott kiizdelemnek egy pillanatra sem
szabad ellankadnia. Gondoskodni kellene arrél, hogy az, ami a
nyilvanossag elé keriil, legyen minden izében magyar (iizletek, ki-
rakatok feliratai, Aruelnevezések, cégjelzések sth.). Magyarsagun-
kat valljuk meg azzal is, hogy minden, idegen hatasra emlékeztetd
kiils6séggel szakitunk. Aki magyarnak érzi magét, viseljen ma-
gyar csaladi nevet. Gyermekeinknek adjunk magyar keresztnevet.
— B. Baum Mdria: Anyanyelviink szépségei és a székines gyara-
pitdsa. A nemzetfenntarté erkolesi erdk kozott elsdé helyen all a
nyelv. Ezer esztend$ viszontagsagai kozott ez a nyelv a Karpatok
medencéjében megmaradt szellemi vezetfnek, a magyar miiveltség
diadalmas kifejez6jének. Az 1j magyar irodalom képviselél nyel-
viinket a zenei gazdagsig csodalatos fokara emelték. ,Az anya-
nyelvi oktatas eredményességét elémozditja, ha akaratindité eré
gyanant érzelmi Aramot kapesolunk a gyermek lelkébe. Arra tore-
kedjiink, hogy a gyermek szeresse tanulni anyanyelvét. Hogy ked-
vet kapjanak, esillogtassuk meg eldttiik elészor nyelviink szépsé-
geit. A tanulmiany irdja ezutan részletesen kifejti a tervszerii
sz6kinesgyarapitas mbdjait, hangstlyozza a munka élvezetes vol-
tat, de egyuttal ramutat nehézségeire is. ,Az anyanyelv szépségei-
nek tarhazaba csak az a tanar vezetheti be a tanulékat, aki maga
is szerelmese anyanyelvének. Az anyanyelvet tanité tanir nem
olvashat és nem tanulhat soha eleget. Rengeteg tanulmany, szak-
kényv, folyéirat, irodalmi mii all rendelkezésiinkre. Forgassuk
azokat! Csakhogy, sajnos, erre mindegyre kevesebb ideje marad.
Sok az 6raszam, sok a mellékes, s6t a folosleges munka is.

Pesti Hirlap. 1941. apr. 27. — Harsdnyi Zsolt: Alulirott kér-
vényei, A cikkiré két kérvényt nyujt at a nyilvianossag elétt az
illetékes hatosagoknak. Az elsététitett id6kben olykor 1j hang sza-
kitotta meg a radié miisorat és igy szolt: ,Hallé, halls, osszes 1égo
koziiletek...“ Ez a ,1égo“ kifejezés ellenkezik a magyar nyelv szel-
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lemével. A szordviditések ilyen Osszevonasa divat lett az angol és
a német nyelvben., De amit mas nyelvek helyesnek tarthatnak és
elfogadhatnak, az a t6lilk merdben eliitd magyar nyelvre még.nem
okvetleniil érvényes. A ,légo“ nem kivanatos sz6. Az illetékes ha-
tésag torolje ki szétarabdl ezt a kifejezést. Masik nyelvhasznalati
kérvényét a vezérkarhoz intézi a cikkir6s. Szamos lapkézlemény
élén, amely honvédeinknek a déli végeken véghezvitt hési tetteirdl
szamolt be, ezt olvastuk: ,propagandaszazad”. Ez a név nem fedi
az illeté szerv miikodését. Katonasagunk pompas magyar szét ta-
lalt a ,hirszerz6“ szolgalat fogalmara. Ennek pontosan megfelel
a propagandaszizad helyett a hiradd-szdzad.

Radiéo Ujsag. 1941. majus 16. — Szép magyar beszéd. (Beszél-
getés Eekhardt Sandor egyetemi tanarral.) A Pazmany Péter Tu-
domanyegyetem ,Jo ejtés“verseny*“-ének tanulsigairél nyilatko-
zott a lap munkatarsa eltt Eckhardt Sdndor. A versenyt a ma-
gyar nyelv kultusza érdekében rendezték, mert nagyon romlik
koznyelvii beszédiink. A bolesészeti karon 1939 6ta miikodé Magyar-
sdg-Tudomdnyi Iintézet szintén a szép magyar beszéd harcosa. Az
egyetemi tanirképzébe orvosi vizsgalat alapjan nem engedik a
rosszul, hibdsan beszélé tanarjeloltet. A tanarnak elsésorban kell
a szép magyar beszédre iigyelnie, hiszen sok szaz és szaz gyer-
mekre van hatassal.

Typographia. 1941. majus 2. — k. s.: Mostandban mindenre
»S0r keril“, Idénként .a hirlapirék, a laptudésité tavirati irodak
és a radié felkapnak egy-egy szot vagy kifejezést s ezt azutan
deriire-borira hasznaljak., A lompos tarsalgasi nyelvbdl igy jutott
a hirlapirodalomba, sdt a szinpadra és a radiéba is a ,, mondd mar*
(sag’ schon), ,mi az hogy?“ stb. Mostanaban a ,,sor keriil valamire®
jarja. Ilyeneket olvashatunk: ,,Széfiaban lelkes népgytlésre Fke-
riilt sor®. ,/Talalkozasra keriilt sor a két politikus kozott.“ Azel§it
dsszeverekedtek a koesmaban, ma: verekedésre keriilt sor. Nem azt
akarjuk ezzel mondani, hogy ezt a kifejezést egyaltaliban ne hasz-
naljuk. Megvan a helye ennek is, hiszen magyar. Pl. ilyen esetben:
.Hosszas varakozas utin végre sor keriilt rAm v. sorra keriiltem®.

Uj Nemzedék. 1941. majus 15. — Mozi, pergds vagy film? Hoz-
zaszdlas a ,film‘ sz6 magyaritasarél a Magyarosan-ban megjelent
cikkekhez. , A film sz6t felesleges massal helyettesiteni, hiszen mar
atment a koéztudatba. Maradjunk meg a bevalt kifejezések mellett
és irtsuk a feliratok, a parbeszédek magyartalangagit. Elég munka
lesz ezeket is kigyomlalni!“

Zalai Kozlony. 1941, mare. 17. — (bl): Beszéljiink magyarul!
Nemrégiben a vidéki haztulajdonosok egy véghatarozatot kaptak
a varostdol légoltalmi iigyben. Ez a két lapnyi hivatalos nyomtat-
vany tele van toldott-foldott, az értelmetlenségig pongyola mon-
datokkal, pedig beliigyminiszteri rendelet van arra is, hogy a hi-
vatalos iratokat magyarul — tehat érthetéen — kell fogalmazni.
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A NYELVMUVELO BIZOTTSAG ULESEIL

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiivelo Bizottsaganak
1941. évi majus 28-i iilése.

Szinnyei Ferenc elnckletével jelen vannak: Csengery Janos
Ferene, Gyomlay Gyula, Madzsar Imre, Mikola Sandor, Vikar
Béla, Zlinszky Aladar, Zolnai Gyula akadémiai tagok, Bence Ist-
van, Hal4dsz Gyula, Harsanyi Zsolt, Hindy Zoltan, Juhéasz Jend,
Kodaly Zoltan, Radé Antal meghivott tagok. Tavolmaradasukat
kimentették: Gombocz Endre, Nagy Miklos, Voinovich Géza, Ostior
Jézsef, Techert Jézsef.

Az elndk idvozli a bizottsag megjelent tagjait és megnyitia
az iilést. Felkéri a h. el8addt, hogy ismertesse az tjabban érkezett
iratokat.

Putnoky Imre h. elfaddé elSterjeszti a Magyar Fotogram-
métriai Tarsasag kérelmét, amelyet Csiszar Sandor alezredes, a
tarsarag fétitkara juttatott el a M. Tud. Akadémiaba. A tarsasag
szeretne az Akadémiaval, f6képpen a Nyelvmiiveld Bizottsaggal
némi kapesolatba jutni, hogy a miiszavak magyarositisa targya-
ban illetékes véleményt hallhasson. Tudomasulvétel és szives hoz-
z4s82z0las végett megkiildotte a Magyar Fotogrammétriai Tarsasag
1938—-39-1 évkonyvében és kiilonnyomatban is megjelent TFoto-
grammeétriai Szakszétart. Ezt a tarsasag és a m. kir. honvéd-tér-
képészeti intézet megbizasibdl Csiszar Sandor f6titkar allitotta
ossze. A szakszotar — mint az elészéban olvassuk — esak tervezet,
s kinyomatasat a tarsasag azért tartotta szikségesnek, hogy a
nyilvinossag utjan tjabb hozzaszélasokat, kiegészitéseket és javi-
tasokat kapjon. ,,A szakszotar fécélja a fotogrammétriai alapfogal-
mak megnevezéseinek rendszeres osszefoglalasan kiviill az idegen
szavak lehet6 magyarositasa volt* — A Nyelvmiivel§6 Bizottsag
felkéri Bence Istvén. meghivott tagot, hogy a szétartervezetet a
helyes magyvarsig szempontjabdl nézze At és a tarsasaggal 1épjen
érintkezésbe,

Nikl Béla, a m. kir. Folyam- és Tengerhajozasi R. T. osztaly-
vezeto-fofeliigyeldje megkiildotte a Nyelvmiivelo Bizoftsagnak a
magyar idegenforgalmi szakkifejezések megmagyarositasara vo-
natkozé javaslatait. Tobbek kozott ezt irja: ,,Az idegenforgalomrél
sz616 beszédekben és¢ irasokban allandbéan ezeket a kifejezéseket
halljuk és olvassuk: bels§ vandorforgalom, belsé idegenforgalom.
Szamtalanszor meggydz8dtem réla, hogy a nagykézénség tdlnyoméd
része nem érti czeket a kifejezéseket. A ,belsé vandorforgalom®
azt igyekszik kifejezni, hogy valamely orszag lakosai sajat haza-
jukban, sajat honukban utazgatnak, hogy azt megismerjék. En
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erre ezt a rovid kifejezéet ajanlom: honjdrds® A ,belsd idegen-
forgalom®™ helyett a ,hazai vendégjaras® kifejezést ajanlja. A kiil-
f6ldrél jovét a magyar vendégszeretetmek, baratsagos szellemnek
megfelelobben célszertt volna ,kiilf6ldi vendég“-nek nevezni ¢ nem
a baratsagtalan ,idegen® kifejezéssel illetni. ,Idegenforgalom®
vagy ,kilsé-idegenforgalom® helyett pedig hasznaljuk inkabb a
~kiilfoldi vendégjaras® kifejezést. — A bizottsag a javasolt elneve-
zéseket helyeseknek talalja. Kivanatos volna, hogy atmenjenek a
mindennapi nyelvhasznilatba. A javaslatban ajanlott tovabbi ré-
viditésekre (belvendég, kiilvendég) azonban véleménye szerint
nines sziikség.

A Nemzetkézi Sajté Tudésité szerkesztfsége a bizottsag
szakvéleményét kéri a ,hirverés®, illetbleg ,propaganda® széra vo-
natkozdélag. A szerkeszt6ség mindenkor azon firadozott, hogy a
lehetéséghez képest magyaros hirszovegeket bocsasson el6fizet6i
— a budapesti napilapok — rendelkezésére. Arra is térekszik, hogy
az idegen szavakat lehetdleg magyar kifejezésekkel helyettesitse.
fgy a ,propaganda® sz6t a ,hirverés® széval pétolta. Ez ellen azon-
ban egyes német eléfizetdi élémken tiltakoztak, mert szerintitk a
Lhirverés“ sz nemesak hogy nem fedi teljesen a ,,propaganda®
fogalmat, hanem bizonyos banté mellékzéngéje is van. A szerkesz-
t6ség ezeket kérdezi a bizottzagtol: 1. Fedi-e a ,hirverés® sz6 a
sbropaganda® fogalmat? 2. Ajanlotta-e a Nyelvmiiveld Bizottsag
ezt a sz6t a ,.propaganda® pétlasara? 3. Milyen régi a ,hirverés“
kifejezés? — A bizottsig Csengery Janos Ferene, Radé Antal és
masok hozzaszélasa utan a kovetkezéket allapitja meg: A ,hirve-
rés® szot a ,reklam® helyettesitésére ajanlottak magyarité széta-
raink mar a szazad ¢lsé éveiben. (V. 6. Simonyi Zsigmond: Helyes
magyarsag. 1903.) Ebben az értelemben hasznaltik egész a mostani
habortig. Ujabban a napilapok a ,propaganda® magyar megfele-
16jéiil kaptadk fel az eredetileg ,reklam‘“-ot jelent6 ,hirverés® szét.
-Reklam® és ,propaganda‘ azonban nem azonos fogalmak. A Nyelv-
miivelé Bizotisag sohasem ajanloita a ,,hirverés“t a ,,propaganda“
potlasara, a szonak ilyen értelmint hasznilata azonban ma méar any-
nyira 4&ltalanos, hogy egy kivalé gyakorlati reklamszakember,
Tharnéi Kostyal Jend tjabban a ,reklam“ magyar megfelelgjéiil
a hiresités szét alkotta.

Rad6 Antal elélerjeszti a Magyar Nyelvvéds Kényv 4j ki-
adasira vomatkozé inditvanyat. A kényvet ugyan nem a Nyelv-
miveld Bizottsag adta ki, de szerkesztdje és a bizottsag kozott szo-
ros kapesolat 4llott fenn. Nem tudjuk, ki adja majd ki a Magyar
Nyelvvéds Konyvet, de az uj kiadasbol mindenesetre sok mindent
el kellene hagyni és sok mindent bele kellene venni.
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Hosszii mondatok.

A r6fos mondatok mem tartoznak a magyar beszéd és iras
ékességel kozé, Aki ad ra valamit, hogy gondolatait vilagosan,
érthetden fejezze ki, keriili 6ket. Kiilonosen fontos ez ujsagokban.
A napilapokat ugyanis azért veszik keziikbe az olvasok, hogy kony-
nyed formaban, nagyobb szellemi megeréltetés nélkiil tajékozod-
janak a vilig folyasarél: 1j eseményekrdl és 1 eszmékrdl; egy
vrésziik, szerényebb miiveltséggel rendelkezvén, meg sem érti a bo-
nyolultabb kifejezéseket, mondatszerkezeteket. Eppen azért annak,
aki ujsagba ir, még masoknal is jobban kell vigyaznia ra, hogy
olvaséi figyelmét ne farassza olyan mondatokkal, amelyeknek az
elejét mar elfelejtették, mire a végére értek.

Mostandban mégis nem egyszer talalkozunk ilyen meghé6k-
kentS mondatépitményekkel. Ime néhany kirivé példa!

A 8 Orai Ujsdg ezévi marcius 27-i szamaban jelent meg a
kovetkezd ,,ismertetés®:

»A tegnapi Gyiimélesolté Boldogasszony iinnepének délutdnjdn mutatta
be az Omnis mozgéfényképszinhiz a Joékai Mor ,Sérga rozsa‘’ cimii kozismert
pusztai novelldjdbél Nagy Madria és Lévai Jozsel producerségében készittetett
Léna-filmet, amelyet Mdricz Zsigmond forgatékényve alapjdn Gyorgy Istvin
rendezett, Hegedis Tibor miivészeti tandcsaddsa mellett a malt év, ezerkilencszdz-
negyven Oszén részint a Hortobdgy elnevezésii, eurépai hirdi hajdimegyei rénasd-
gon és legeldn, részint pedig a Hunnia-filmgydr részvénytdirsasig mfitermében, és
amelyhez Akom Lajos irt kisérdzenét, tovdabbs, amelyet a szereposztis folytan
t6bb ezindsznd és szinész jatszott az operatérok kezében 1évé felvevigépek, vala-
mint a hangosfilmhez szitkséges mikrofonok elétt, figy mint: Szdérényi fva, Kor-
mos Mdirta, Greguss Zoltan, Kamards Gyula, Pataky Miklés, Képeczy-Boéez La-
jos, Gdrdoy Lajos, Pataky Jézsef, Szemere és még szimosan, nem szdlva kiilén-
kiilon a nagyszdmi statisztéria és a nagy tomegben lithaté néma személyzet
minder. egyes tagjdrdl, akiknek szintén jelentds résziik van eme film eldallitass-
ban, amely most, mint a mondat elejéri mar megirtuk, az Omnia mozgéfénykép-
szinhdz eheti miisordn l4thaté. (m. b. b.)*

A mondat az ujsagban 31, mondd és ird: harmineégy sort
foglal el; még szerencse, hogy a neveket diilt betiivel szedték (kii-
16nos, hogy éppen csak a Jokaiét nem!), igy legalabb itt-ott meg-
pikenhet az olvasdé szeme. A mondat ,alkotéja” szemmellathatélag
arra torekedett, hogy minél hosszabbra nyujtsa — azért irta ki
betiivel az évszamot, azért zsifolt bele henye szavakat, azért mon-
dott felesleges és magatélértet6dé dolgokat is. Vajjon mi lehetett
a célja vele? Talan gunyolédni akart, talan nemtetszédsének kivant
ilyen médon kifejezést adni? Meglehet — furcsa fogalmazisa és a
mondat keretes szerkezete is erre a szandékra vall: evvel az elkép-
peszté mondatszornyeteggel nevetteté hatist akart elérni. Ha igy
van, akkor nem kell érte megrénunk; egyszeriien esztétikai szol-
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géilatban allé eljarast, a guny hatasos stilisztikai eszkézét kell
benne latnunk.*

Nem talalhatunk azonban ilyen magyarazatot és mentséget
azokra a mondatszornyekre, amelyekkel Almdsy Jézsef débben-
tette meg a Magyar Nemzet majus 4-1 szamanak olvasédit. Csak
példaképen idézziik a kovetkezoket:

»De a minap, mikor Araté Andrés kitfing cikkét olvastam a Magyar Nem-
zetben, megdobbenve kellett beismernem, hogy velink is kinnyen megtorténhe-
tett volna vagy megtirténhetik az, ami olyan keserves felfedezést jelentett a ,a-
nudri terror utdn a romdn tirsadalom szdmdra, hogy egy végzetes nmapon konkrét
kovetkezményeiben vilik nyilvdnvalévd, ami addig vagy eddig csak a legnagyobb
tuddsil, az onkinzdsig kényes lelkiismeretii és a legmagyarabb, osztonos politikai
tendencidkat hordozé gondolkoddk, szellemi vezetdk sotét sejtése volt; hogy a
iellegzeter nemzeti lelkistruktira és életforma szdmédra még elviselhets méreteken
talndtt, vagy rosszul sikeriilt, illetve megakadt asszimilicié kovetkeztében bizo-
nyos lényeges elvdltozdsok mutatkoznak az eddig jol ismert nemzeti lelikséghen.
(A lapban 27 sor!)

sldegenek a trianoni Magyarorszigot jaré jéindulatd, az ezerkilencszdz
tizenkilences * szerz8dések nyilvdnvalé igazsigtalansdgdtél a magyarsig és a
dunai viszonyok ismeretében szégyenkezve megdébbens, vagy a sajit nacionaliz-
musuk kénnyelmii és feleldtlen onzésében, illetve a szomszédnépek propaganddjn
és az utébbiakhoz fiiz6 érzelmi kapesolatok kovetkeztében elfogult, de a magvar
nemzetet gviilolet nélkill megbecsiild kiilfsldiek jésoltak nekiink gyakran az ei-
mult évtizedek folyamdn jobb jov6t — igaz egyiittérzésbil-e, ki tudja — annak
az egész nemzetet, minden tdrsadalmi osztdlyt, valamennyi generdciét, az 6sszcs
partokat egyformin 4thaté, egységes és ingadozdst, kétséget, megalkuvdst nem
ismer$ akaratnak hatdsa alatt, mely az idegen megszdllis elsd érditdl, a trianoni
feltételek megismerésétdl kezdve két évtizeden 4t kopds, elhalvdnyvulds nélkiil
toltotte be az egész politikai gondolatviligunkat.” (A lapban 33 sor!)

»Gondoljuk ecsak meg, mekkora lelki szakadds mutatkozott a falusi nép é=
az ,intelligencia’ kozt, milyen mds volt a féldéhes agrdrproletiridtus és a szer- -~
vezett ipari munkdssig lelkiviliga, a kisgazddé és a kistisztvisel6é, s hogy mi-
lyen kevéssé tudta feladatdt teljesiteni kevert, alig asszimil4lt rétegekkel terhelt,
sznobizmussal, neobarokk modorossigokkal megvert, de azért forradalmi fesziilt-
ségektfl is gyotort kozéposztdlyunk, melynek épen a természetes ellentéteket
egybefogé magyar nacionalizmus szellemi tartalmit kellett volna kialakitanio,
s ebben az oOsszes tdrsadalmi- rétegeket egy nevezére hoznia.“ (Az ujségban
21 zor!)

»Valésziniileg régi gondjsink is 4tvészelik a vihart, veliink egyiitt; a nem-
zet tehdt lényegében ugyanolyan dllapotban éri el a békét egy — hissziik —-
megnagyobbodott teriileten, mint 1919-ben a versaillesi Eurépa rendszerét, csak
a tekintélyes szdmii nemzetiségekkel valé jéakaratii. békés egyiittélés ezer proh-

* Mds lapra tartoznak a szovegezés magyartalansdgai: ezek nem ment-
hetdk! :
* Az eredetiben is betfivel!
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lémdajdval megterhelten és féleg — a jobbik esetben — a dacos ellendllds, az osz-
tonos onvédelem elszdnt energidinak nagy &sszeforraszté és lenditderejii fesziilt-
sége nélkiil, amivel Trianont dtvészeltiitk, ami laza struktirdnk és a ,kisentente’
fojté nyomasa ellenére is jobb jovére hivatott, dinamikus nemzetnek tartott meg
csonkasdgunkban, koldusszegénységiinkben, elszigeteltségiinkben is.” (Az djsdg-
ban 24 sor!)

Nem idéztem az dsszes kifogasolhaté hosszusagi — és, hogy
a cikk ir6janak fenti szavaival éljek: ,a jellegzetes nemzeti lelki-
struktira és életforma szimara még elviselhet§ méreteken tilnétt™
— mondatokat, pedig van a cikkben még egynéhany. Azt hiszem
azonban, ennyi is elég annak a megérzékitésére, hogy az ilyenfajta
cikornyas széaradat céljat téveszti: nem az eszmék tisztazasat
szolgalja, hanem elk6éddsiti, homalyba burkolja 6ket. Az ilyen
hosszi mondatokban elnytlik a gondolat, felold6dik a tartalom,
elmosodik a lényeg — az olvasdt elringatja a szavak ecsobogésa,
és ha felriad, nem emlékszik az olvasottakbdl semmire!

Jo tehat megszivlelni Gdrdonyi intelmét: ,A magyar mon-
datalkotas torvényét a lélekzés szabja meg... Ami egy lélekzetre
a kell6 hangsillyal el nem mondhaté, az nem is magyar mondat.”

Székely Kiroly.

Hirek.

A szép magyar kiejtés versenye. — A Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem bolesészeti karan majus 7-én tartottdk meg a szép
magyar kiejtés harmadik versenyét. A két részbol allé versenyre
harmincegy didk és didkleany jelentkezett. Elsé felében minden
hallgaté magavéilasztotta szoveget, kivétel nélkiil szépprdozat olva-
sott fel. Gardonyi Géza és Nyir6 Jozsef miiveibsl vett részletek
szerepeltek legstiritbben, de rajtok kiviil széhoz Jjutottak mas
irdink is (J6kai, Kosztolanyi, Moéricz Zsigmond, Marai Sandor,
Taméasi Aron, Tomorkény Istvan sth.). Egy apaca Raskai Lea szo-
vegébdl adott el§ igen nagy hatassal. A versenyzik koziil tizen-
egyen keriiltek a dontébe: 6t leany, hat fil. A versenynek ebben
a maésodik részében a biralébizottsag jelolte ki a szdéveget. Gyulai
Pal egyik tanulményibdl s egy vitajabol vett részletet kellett min-
denkinek felolvasnia. A néhallgaték koziil az elsé dijat Rajezy
Maria apica nyerte, a masodikat Szasz Magda, a harmadik dij
nyertese a budapesti Vermes Stefania. A fiuk koziil elsé lett a
Fehérgyvarmatrol vald Téth Laszl, masodik Feeske Andras, s har-
madik helyen dijat nyertek ketten: Czompé Istvan kispap és Mar-
schalké Gyula. A nyertesek egy kivételével mind vidékrél valék.
A versenyt Kodaly Zoltannak az ifjusaghoz intézett buzdité sza-
val zartak be.

A ,j6 magyar ejtés® verseny dont6jérél majus 15-én a radio
is kozvetitést adott hangfelvétel ttjan.



UZENETEK 95

UZENETEK

S. N.-nak. — Arra a kérdésére, hogy a ,,doktori” cimet a név
elott vagy a név utian kell-e feltiintetni, valaszunk a kovetkezd:
Ezt a kérdést mar vagy harmine évvel ezelott eldontotte Szily
Kalman, amikor ezeket irta: , Altalanos érvényii szabaly az, amit
a magyar személynevek fejlodéstorténete és negyedfél szazad foly-
tonos gyakorlata egyarint igazol, hogy a cim megel6zi a esalad-
nevet, s az allas, foglalkozds a keresztnév utan jon. Pl: Dr. X. Y.
szemorvos. Ha két eim is van, akkor az a cim all kozvetleniil a
csaladnév el6tt, amely szorosabban tartozik hozza, tehat dr. grof
M. N.“ (Magyar Nyelv VIII, 63). Hogy a tudori eimnek a név elétt
valé feltiintetése nem magyaroes, azt mar sokan allitottik, A nyelv-
torténet azonban ép az ellenkez6ré6l tesz bizonysagot. Cstizy Zsig-
mond, a XVIIL szdzadnak tiszta magyarsagi, kivalé egyvhazi szo-
noka ,,Doctor Luther“-t és ,Doctor Calvinus Janos“-t ir. A doktor-
cimnek a név elé tételét tehat a régiség is igazolja. ]

D. T..nak., — A haboris gazdalkodas folyomanyaképen — irja
levelében — kiilonds jelent6ségre emelkedtek a szo6jabab, ricinus-,
napraforgé- és tokmag., Ezeket gyiijténévvel ,olajmagvak“nak
vagy ,olajos magvak“-nak nevezziik. Minthogy mindkét kifejezés
hasznalatos, nem lenne hidbavald, ha a Magyarosan allast foglalna
egyik vagy masik mellett. — Felelet: Az olajmag ilyen értelem-
ben Czuczor—Fogarasiék magyar szétaraban fordul el§ elsbizben.
Igy értelmezik: 1. Olajbogyé magva. 2. Mindenféle mag, melyb6l
olajt [igy!] iitnek, sajtolnak. A régi nyelvben az ,olajmag‘ esak
oliva, olea jelentéshen volt jaratos. Kétségtelen, hogy az olajmag
mai jelentésében a német ,Olsamen’ szolgai forditasa, s helyette
inkabb a magyarosabb olajos mag elnevezést kellene hasznilni.
Az a kifogas, amelyet az ,,0lajos mag® ellen felhoznak, hogy t. i.
barmely mag, ha olajba martjak, olajos mag lesz, de nem olajmag,
nem dallhat meg. Az ,0lajos” nemesak azt jelenti, hogy olajjal be-
kent vagy elkészitett, hanem ezt is: olaj-tartalmd vagy amiben
olajat tartunk. Balassa Joézsef szotara csak olajos magvakat ismer
(A magyar nyelv szétiara, 1940.).

B. O0.-nek. — Nyole tanulnivagyé fid nevében arra kérsz,
hogy magyarazzam meg a dugdba dil kifejezés eredetét. — Fele-
let: Kz a szélas dunantuli eredetii és a kadarmesterségbh6l wvalo.
A Balaton mellékén a hordé dongdjit dugdnak nevezik, s ha a
hordd osszeddl, azt mondjik, dugdba délt. Bzt a kifejezést azutan
atvitték olyan dolgokra (remény, szindék, terv), amelyek nem si-
keriiltek, rosszul siiltek el, meghitusultak. A szélasnak parja is
van: dugdba dont, s azt jelenti: elront, meghiusit, megsemmisit.

N. N.-nek. — Kérdéseire sorrendben itt kovetkeznek a vala-
szok. 1. A ,middn* esak idOhatiarozé kiotdszé, a levelében idézett
mondatban nem szabatos a hasznilata, helyébe a ,hogy“ kotészo
kivankozik. A ,mid6én“-nek ez a szabalytalan alkalmazasa gyakori
nyelvhiba. 2. A szokottabb kifejezés ez: jogom van valamihkez.
3. ,Tartozik* vagy .koteles* valamit megtenni: mind a ketté jo,
de magyarosabb a ,koteles* v. ,kételessége” wvalamit megtenni.
4, A sem és se kozott a nyelvtudésok sokaig ngyanolyan kiilonbsé-
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get kerestek, mint amilyen a nem és ne kézt van. Tehat az egyik
tagad, a masik tilt. Az él6beszéd azonban majdnem mindeniitt a
se alakot hasznalja, akar tagadoé, akar tilté a mondat: ,,En se men-
tem semmire. Te se prébalkozzall®

Sz. G.-nak. — Azt kérdezi téliink, hogy a ,,kozkézen forog® szd-
14s helyett mi volna a jobb, magyarabb kifejezés. Mj ez a kézkéz? -—
Felelet: A kozkéz a régi magyar jogi nyelv szava, s valamely bir-
toknak a koézhatalom altal valé lezarasat, lefoglalasat jelentette
(requestrum). Régebbi szétarainkban ezeket a szolasokat talaljuk:
Koz kézhez vevd: sequester; kdz kéznél leteszi: sequestrat, deponit
apud sequestrum: . kiz kéznél letett: sequestro depositus; koz kéz-
nél letevd: depositor. Eléfordulnak még ezek is: kéz kézre bizzdk
(Pazmany) és koz kézre megy. A kifejezésnek ez a jogi jelentése
id6k folyaman elhalvanyult, és mai nyelviinkben a kézkéz nyilva-
nos vagy altalanos hasznalatot jelent. Igy beszéliink ,kozkézen
forgé® konyvekrél, hirlapokrél stb. Nines tehat semmi megiitkozni-
valé azon, ha a vészvénytarsasagi kozgyiiléseken valaki a kinyom-
tatott igazgatésagi jelentés felolvasasanak mellzését ezzel a meg-
okolassal kéri: ,,Kozkézen forog!® — Masik kérdésére valaszunk
a kovetkezd: A ,Fittyfiritty® e. darabban a kis Fittyfiritty levelé-
nek igy kellene kezddédnie: ,Edes apam, fudatom veled, hogy jol
Lvagyok®. Esetleg igy: ,tudésitlak” vagy ,értesitlek”, de semmi-
"esetre sem igy: ,tudatlak®.

Bekiildott konyvek. — Laczo Viktor: Vallasom. Budapest,
1937. Sylvester Rt. 109 lap. — TU. a.: A nazareti Jézus haromféle
igazsaga. Budapest, 1939. Sylvester Rt. 218 1. — Terjék Léaszlo:
Nyelvtanunk, helyesirasunk. Szeged, 1940. Ablaka Gyorgy konyv-
nyomdaja. 128 1. — Haragos Sandor: Helyesirasi dtmutaté nyom-
daszok részére. Budapest, 1940. Faragé Imre kényvnyomdaja Kis-
pest. 56 1. — Gomori Jené Tamas: Es mégis é1 az ének. Budapest,
1941. Székely nyomda és kényvkiadé vallalat. 123 1. — Kereesendl
Kiss Marton: Vandorévek. Versek. Székesfehérvar, 1941. Pannonia
Nyomdavallalat kiadasa. 74 1. — Koczogh Akos: Irodalomtudoma-
nyunk uj feladatai. Budapest, 1941. Exodus-kiadas. 23 1. — Pataky
igngr(la: Alomszekéren. Budapest, év n. Az Athenacum nyomaésa.

Laptarsainknak, irétarsainknak. — Szimon akarjuk tar-
ta.ni a napilapokban, folydéiratokban, kényvekben szétszért nyelv-
ujité és nyelvhelyesbits cikkeket. Az ilyen lappéldanyoknak és
o6nalléan megjelent munkidknak szives megkiildését kérjitk Putnoky
Imre szerkeszt6 cimére.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiaddsért Gergely Pal
Sylvester Irodalmi é Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 221—003.




Ellelejtett irasokbol.

Az idegen szék pazar alkalmazdsanak — mondja Szarvas Gdbor — és
szertelen elterjedésének egyik féforrdsa a kényelmeskedéssel pérosult szellemi
renyheség, amelynek a fejtoréssel jaré gondolkod4s nines inyére. Egy mdsik oka
a maga-fitogtatds s az ismereteivel valo kérkedés, amely mintegy szemldtomdst
vaddszgatja s tton-ttfélen szedegeti ossze a ritkdbbndl-ritkibb idegen székat,
hogy bamulatba ejtse olvasdjat.

Nem konnyidi dolog megkiizdeni ezzel a divattal, kiilsnosen ndlunk, ahol
a tudomanyos irodalom és a napisajto szintén ebben a hibdban szenved. Kiilono-
sen a sajté tehetne igen sokat, ha feladatdvd tiizné ki a nyelv tisztogatdsit,
mint & német sajté dicséretes buzgalommal cselekszi.

Brandest, a ddn nemzet nagynevil iréjat megkérdezték, mit tart mfiiveiben
legértékesebbnek? Az én konyveimben — felelte az ir6 — az a legtiobbet érd,
hogy tiz lapot is végig lehet olvasni a nélkiil, hogy barki idegen széra bukkanna.
Mikor fognak a mi irdink nyelviik tisztasdgdval biiszkélkedni? Es vérhatjuk-e,
hogy a kozonség silyt vessen nyelve tisztasigdra, ha maguk az irék és a napi-
sajté nem jarnak elGtte buzdité példdval?

Az Allgemeiner Deutscher Sprachverein német nyelvmiiveld egyesiilet fo-
lyéiratdnak 1911. évi tizedik szdmdban ezt irja a magyar nyelvrdl: ,Mire tanit
meg benniinket a magyar nyelv? A német nyelvtisztasdg cllenségei unos-untalan
hangoztatjdk, hogy idegen szavak nélkill nincs és nem is lehet el egy miivelt nyelv
sem; § a nyelvnek csak gazdagoddsdt jelenti, ha székincse idegen szavakkal gya-
rapodik. A magyar nyelvnek kivdléan jellemzd tulajdonsdga, hogy részint sza-
vakban valé gazdagsigindl, részint pedig rendkiviili széalkoté erejénél fogva
csaknem minden idegen szé nélkiil boldogul és minden gondolatot, ha még oly tu-
domdnyos és idegen is, a maga nyelvi eszkizeivel fejez ki.*

Ime a német nyelvtudés, aki verejtékezve tdkol ossze Gj német szét, hogy
vele az idegent kiszoritsa, megcsoddlja a mi nyelviink szébdségét és hajlékony-
sdght.

Az idegen sz6 a magyar nyelv arculatinak a szepllje, tehdt mindenesetre
4rtalmdra van szépségének. De az idegen szavakndl is nagyobb veszedelem az
idegenszert sz6fizés vagy mondatszerkesztés. A sz6 idegen voltit minden magyar
fiil megérzi; de az az idegenség, amely nem a szé hangzisdbél 4rad felénk, hanem
5 sz6lds tartalmédbol: az szinte észrevétleniil lopédzik be a nyelv szervezetébe,
fosztja meg azt jellemzd sajdtsdgaitél és okozza elkorcsosoddsdt.

Nyelviinknek nincs nagyobb veszedelme a németességnél. Csak ettél a be-
tegségtsl tudjunk megszabadulni, akkor nyelviink ismét visszakapja csodds ere-
jét és eredeti bajat. De a németes sz6- és mondatszerkesztés elkeriilése jéval ne-
hezebb feladat, mint gondolnék. Megrogzott szokdsokbél nem konnyii dolog
egyszerre kivetkdzni.

(Rdbel Ldsz2l6: Hivatalos nyelvink. Sopron, 1914.)
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NAGYOBB CIKKEK

NYELVERZEK ES HELYESIRAS.
Irta: Zolnai Gyula.

A helyesiriashoz kétségteleniil ép és erds nyelvérzék is szitksé-
ges, nem csupan a helyesirisi szabalyok ismerete. Helyesirasunk-
nak ugyanis olyan részletei is vannak, amelyekre az akadémiai
szabalyok alkotéi nem gondoltak, amelyeket a nyelv gyakorlati
élete  hoz iddvel folszinre, és amelyek prébara teszik a nyelv-
érzéket. .

Az alibbiakban néhany olyan helyesirasi hibajelenséget aka-
rok ‘targyalni, amelyek a nyelvérzék gyongeségében, illetleg pil-
lanatnyi szunnyadasiban lelik magyarazatukat. De ra kell el6bb
mutatnom maganak helyesirasrendszeriinknek természotére is,
amely a szabailyoknak emlékezetben tartisat megneheziti és alkal-
mazasukban a botlasoknak sziilfoka.

1. Igen sok tévedésre ad okot elészor is helyesirasunk egyik
elvének, a szdelemzés elvének kovetelése, amely — mint a szabaly-
zat mondja — ,a képzds és a ragos szavakban kiilon-kiilon fel-
tiinteti az élénken érzett szoelemeket (1. §. 2. p.). A baj ezen elv
alkalmazisdban az, hogy a szabalyzat olyan szdéelemek foltiinteté-
sét is megkivinja, amelyeket élénken érzettnek éppenséggel nem
mondhatunk, mert csak alapos nyelvtani, pontosabban alak-
tani ismeretek alapjan lehet roluk tudoméasunk, ugyhogy a
nyelvkoziosség nagyobb része mar egyaltalin nem érzi Oket.
Innen van az, hogy az ilyen okbdl szarmazé6 helyesirasi hibak nem
esupan a tanuldk iskolai gyakorlataiban és a helyesiras elsajati-
tasara kevés fogékonysagi nék irasaiban, hanem irodalmi mii-
vekben is elég gyakoriak. Némely széalakok altalinos, kéznyelvi
kiejtésében ugyanis bizonyos széelemek egészen elhomalyosultak
méar, és e miatt iréinkkal is nem egyszer megesik, hogy e szdele-
mek irasbeli foéltiintetésének sziikségére nem eszmélnek ra és
ennélfogva a sz6t szabalytalanul, hibiasan irjak. Nyelvérzékiinknek
nem lehet példaul tudomasa arrdl, hogy a targyas ragozasa -ja, -je
igerag vagy a folszélitdé mdd j jele megvolt és ma értékileg ott
lappang az igealakban akkor is, amikor a kiejtésben mar semmi
nyoma nines, hogy t. i. (az illik sz6t nem merem hangsilyozni) a
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jdtszik igének targyas ragozasu jelen ideji 3. személye valamikor
jdtsz-ja, folszolitomaddu 3. személye pedig jdtsz-jék lehetett, ép-
ugy, mint ahogy a targyas jelent példaul a wdr, zdr sth. igékben
ma is vdrjae, zdr-je alakkal mondjuk, az akaszt, éleszt-féle igék
folsz6l. médjat pedig a régiség valoban akaszja, éleszje modon ej-
tette és irta. Pedig ezen a szdéelemzési és nyelvtorténeti alapon
helyesirasi szabalyaink azt kivanjak, hogy a jdtszik igének széban-
forgé6 alakjait a jelen idében jdéssza, a f6lsz6l. médban pedig jdtsz-
szék alakban irjuk, a kettos ssz-szel tiintetve fol a tovégi sz-nek
a j elemmel valéd egybeolvadasat. A széelemeknek myelvtudatunk-
ban valé elhomayosulasa marmost elég stirtin idéz el6 irodaimi
miuvekben is ilyen hibasan irt széalakokat, mint: ,,A mindennapi
sakk-partit [magyarul: sakkjatszmat] eljatsza vele* (Unamuno:
Kod, ford. Garady Viktor, 24. 1.). ,,Azért jott, hogy velem jatszék®
(uo. 107. 1.). ,,Ugyesen jatszak a szerencsétlen szerepét® (Gorkij:
Gorgyejev Foma, ford. Kiss Dezso, I, 45; jdtszdk irasi igealak is
van, mint az elbeszélé mulinak targyas ragozasi tobb. 3. személye,
de ez mar elavultnak tekinthetd). ,,Az ember mindig ugyanazt
Jatsza" (uo. I, 68). Hasonlé az eset a fogddzik ige folszdlité alakja-
ban is, amely a nyelvtorténeti elemzés szerint eredetibb fogdz-jék-
b6l lett, az elveszett j-nek azonban mir semmi nyoma nines a ki-
ejtésben, mert a dz hang a jelenté médban is kett6zésszerlien hang-
zik. Azért talaljuk aztan a {6lszolité modot ilyen irassal, mint:
»Nem tudta..., miben fogdédzék meg* (Békay Janos: Julika 142.
1, . fogddzzék’ helyett). Ugyanigy hianyzik a kiejtésb6l és nyelv-
tudatunkbdl a targyas ragozasnu folszélité mod 2. személya -jad,
-jed jelének puszta d-vé rovidiilt alakja a d hanggal végz6dé mond
igében, amelynek szobanforgé alakjat széelemzési, vagyis nyelv-
torténeti alapon két d-vel kell irnunk: mondd (e h.: mond-jad).
A Budapesti Szemlének tehat (CLXX, 469) meg kellett Kaffka
Margit regényirénét rénia, amért mondd helyett kovetkezetesen
mond-ot irt. Igy irja Allandéan Gorkij imént idézett miivének for-
ditja is: ,,mond meg* (I, 68, 87, 103 sth.). Bz a forditénk a hagyd-
b6l hadd-da hasonult f6lsz6lité alakban sem érzi a hossza dd-t,
és a maga hanyag kiejtése alapjan egyszerii d-vel ezt irja: ,Had
égjenek el a gbzosok (I, 7).

Tudatossd mnem iskoldzott nyelvérzék okozza azt, hogy az
any-ja szonak szemdélyrag-elemét a sz6t6 ny-jével osszeforrasziva
talaljuk ebben az amugy is helytelen széalakban: annydnyi (Katfka
Margit mivében, megréva az imént idézett helyen); ha valéban
személyrag volna benne, akkor anyjdnyi-nak kellene irnunk, a
helyes alak azonban egyszeriien: anydnyi. Egészen meglepd pedig

Kozma Andor nyelvtudatinak az a megtévelyedése, hogy az anyja

szbalakban érzi a -ja személyragot, ellenben a teljesen azonos ter-
mészetli atyja és bdtyja rokonsagi székban ez mar elhomdlyosult
elbtte. Azt irja ugyanis: , Eszébe jut most elhunyt anyja s atfya“
(., Petofi“ eimii verses regényében, 245. 1). ,,/Tollat tgy forgatja |
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Akaresak a taglot mészarosi attya® (wo. 165. 1). Eazt az irasmédot
ko6lténk szinte kovetkezetesen hasznalja tobb miivében is, digymint
pl: ,Igaz attyafia minden magyarnak® (Magyar rhapsodiak, el6-
sz6 3. 1.). ,,Kis fia véle s vezéri altya® (Honfoglalas 225. 1.). ,Nem
egy fejdelmi dolgaba attya | Példaval, széval be is avatta® (uo.
256. 1. és még két izben ugyane lapon). ,,Ezért a hon egyik attya |
Inter fog pellalni még“ (Budapesti Hirlap 1927 111713, 1. 1). A
bdttya irasmédra példai: ,,Koran hagya itt baftyat [] El6dst* (Hon-
fogl. 261, 1.). ,,Az a f6ldmérd, kit Péter bacsi néven | Anyja [ez
igy!] nagybattyiul Sindor ismer régen® (,Pet6fi® 32. 1.).

Nagyon sokaknak nyelvérzéke nem érzi a -val, -vel ragnak
hasonulisakor a t6végi massalhangzénak kettoztetett ejtését és a
sz6 helyett hasznalt jelekhez és szamokhoz ezt a ragot helyteleniil
puszta -al, -el alakban fiiggesztik hozza, mint pl.: ,,Felemliti [Baréti
Szabd]l, hogy *)-al jeldlt meg egyes szokat® (Bardos Remig: A
magy. nyelvtisztilté toreckvések torténete. Isztergom, 1896. S0. 1.).
»1815 igy vetélkedik 1793-al“ (Dumas: Napoleon élete. Ford. Boloni
Gyorgy. Bp. 1912, 241. 1). ,30%-al olesébbak” (Nemz Ujsag 1921
Vidl, 5. 1), ,454-el apadt a részvénytarsasigok szama®“ (Budap.
Hirlap 1933 X/14, 10. 1.). ,,A treff 3-al indult..., a kér 3-al indul®
(uo. 1934 VI/24, mell. 21. 1.; az ilyen hidnyos irdsméda alakok volta-
képpen igy volnanak olvasandék: hiarom-al vagy harmas al, és
magyarul tanulé idegenek nyilvan igy is olvasnik dket). ,,A Mani-
té6ba I-el versenyz6... buzabdl“ (uo. 1937 I/8 ve.). Bizonyitanom
sem kell, hogy ilyen esetekben a rag kezdd v-je helyett a hasonulas
utjan tamadt massalhangzot épugy ki kell irni, mint sorvégi el-
valasztasok alkalmaval; a helyes irasméd tehat ez: *)-gal, %-kal,
454-gyel stb. Bzt a hibat kiilonésen az idegen tulajdonnevek ragos
alakjaiban kovetik el, mint pl. Ellénore-al (Constant ,,Adolphe® c.
regényének forditasiban 41. 54. 67. stb. 11.), s6t kotojel nélkiil is:
Ellénoreal” (uo. 150. 1), sorvégi elvalasztasban pedig egyszer igy:
Elléno- | re-al! (134. 1, o helyett: Ellénore-ral); Adolphe-al (138. 1.
e h.: Adolphe-fal); az €l6bbi tulajdonnévnek -val ragos alakjit
csak igen ritkan irja a forditd helyesen: Illénore-ral (97. 107. 108.1.).
Hasonlé példak a kovetkezok: ,,Sélysette-el beszéltem® (Modern
Konyvtar 98/99. sz. 41. 1.). ,Meger6sodstt ellenben a esapat Orthal®
(Budap. Hirlap 1922 VI/14, 11. 1., e h.: Orthfal).. Alice-al (uo. 1934
IX/5, 9. 1, e h.: Alice-szal). ,,Lord Rothermereel vald torténelmi
baratsaga“ (Akad. Emlékbeszédek XXI. k. 2. sz 19. 1), ,Mr.
Metecalfe-al“ (Walpole: Judith Paris, ford. Tabori Pal, 1, 122, e. h.:
-fal; de helyesen: ,Jane Bastable-lel* wno. I, 125). A June ango!l
leanykeresztnévnek -vel ragos alakjat szamtalanszor talalni igy
irva: Junel, ¢ h. June-nel v. Junenel (Galsworthy: A vagyon ura,
ford. Kiss Dezs6, I, 117; II, 8 stb.), s6t igy is: Junnel (uo. I, 142,
ez esetben a név végsd e-je is elsikkadt). Még helytelenebb, sot
valésagos furcsasig a Forsyte angol név wvel ragos alakjinak ez
az irasmoédja: Forsyte-l1! (Galsworthy: A Forsyte Saga, ford. Kiss
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Dezsd, 1, 201; 11, 264; igy a -vel ragbdl mindossze az I maradt meg,
e h.: Forsyte-ltal). A nyelvérzék nagy gyarlésagat arulja el a rag
kezdd v-jének elhagyasa maganhangzis végii szén: ,,Rathenau-al[!]
tarsulva® (Budap. Hirlap 1934 1V/29, mell. 11. 1; igy, v nélkiil ej-
tette-6 az iré a szdalakot? v-vel ejtve pedig, nem érezte ezt g han-
got?). Még magyar tulajdonnevek ragos alakjaiban is el6keriil ez
a hibas irasméd, ha a név nem mai helyesirdsi, mint pl.: »Mi van
a szerenesétlen Lukachich-al* (Uj Nemzedék 1920 VIII/12, 2. 1., e h.:
-csal). Madsch- al (Budap. Hirlap 1934 I1/4, 5. 1.). Mulatsdgos mind-
ezekkel az esetekkel szemben a kovetkezd iradsmod: Az elékeld
cimkékkel diszitett sangol dzsem«-men® (uo. 1930 VII/3, ve.; itt a
magyaros dzsemm ejtés hosszii mm-jébél az egyik m-et az -n rangba
vitte 4t a cikkird, e h.: ,dzsemm®-en). A ragelemnek hasonlé nem-
érzése nyilvanul meg a kovetkezé helyteien irasmédokban is:
»Dejeuner-én latta vendégiill a miniszterelnskot® (Budap. Hirlap
1934 X/21, 4. 1), ,Résztvett [igy, folosloges egybeirassal]l a . . . .
dejeuneren® (no. 1934 X/23, 4. 1.). A magyar rag ugyanis ezen az ide-
gen szén sem nem -én, sem nem -e¢n, hanem egyszeriien -n, a helyes
irasmoéd tehat: dejeuner-n, vilagossag kedvéért kotdjellel irva, mint
az elsé példaban. (De egyaltalan miért kell dejeuner-ket adni wvil-
ldsreggelik helyett?)

Nyelvtudomanyi iskolazottsiag kell altalaban ahhoz, hogy
szarmazékszavakban az alapsz6 t6végi massalhangzdjanak eredeti
mindéségére gondoljunk olyankor is, amikor ez a hang a képzb
kezd6 massaihangzéjanak athasonité hatisanal fogva a kiejtésben
megvaltozik. Ezért taladlkozunk jeles irdinknal is elég gyakran
ilyenféle, szoelemzésiinkkel ellenkezd irasmoéddal, mint: ,Kimozsdva,
kikefélve* (Gardonyi: Az egri csillagok II, 320). ,Mozsdatta {iir6sz-
totte” (uo. IL, 326, pedig Gardonyi mint néptanité kezdte palyajat).
»Olyan gubancosszorii [kutya], olyan mozsdatlan® (Budapesti Hir-
lap 1931 V/31, Csathé Kalman tarcacikkében). ,Mindennap mar
hajnalban ki volt mozsdédva® (Nyir6 Joézsef: Uz Bence 52, 1). A
mos-d-ik, mos-d-6d-ik igék a mos szénak szarmazékai, ennek szd-
végi s hangja csak a ra kovetkezd lagy massalhangzd, a d miatt
lagyul a kiejtésben zs-vé, elhomalyositva a szarmazékoknak az
alapszéval valé kapesolatat. A -d igeképzd el6tti hanglagyulis ho-
méilyositja el a nyelvérzék elott a buk-ik alapszét a kivetkezd pél-
daban is: ,Néztem [a hajén] az eldttem bugdicsold esillaglampat®
(Uj Magyarsag 1939 VIII/20, te.). Még nehezebb alaktani ismeretek
nélkiil kiérezni, hogy a -kodik igeképzd el6tt a lagy ejtéstt -dz
képz6 lappang, mikor ez a k kiejtéséhez alkalmazkodva c-vé kemé-
nyedett. Ezért talalkozunk ilyen szdelemzésellenes irasmdéddal, mint:
+Mennyire képes csaladjaval egyiitt 6sszehuzéckodni (Budap. Hirlap
1931 XII/12, ve.) ,,Hogy a Julis huizéckodott, az apja ramordult® (uo.
1936 X/17, 9. 1., Péczely Jézsef regényében). A patkd-nak hangzé sz6-
ban nem minden iré érzi a pad szé kiesinyité alakjat: pad-ka; ezért
olvashatunk ilyet: ,,A széles patkdn porgeti a rokkat® (Tolnai La-
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jos elbeszélésében, Szaz Magyarok Koényvei X, 281). Erdekes, hogy
CzF.-6k szOtira a patka alakot is félveszi killon eimszoéul, s ezzel
mintegy megengedi a széelemzéssel ellenkezo irasmoédot is.
Széképzéstani tudas kell ahhoz, hogy a rozsddllik igéhen a
képzb kettds ll-jére gondoljunk olyankor is, amikor ez massal-
hangzo6 elétti helyzetben rovid I-nek hangzik, mint példaul cbben
a szabdlytalan irast esetbem: , A Kkilines is berozsddlt mar*“ (U7)
Magyarsag 1940 XII/21, 2 1). Az alapos szoképzéstani ismeretek
hidanya sziili az ilyen kénnyen meges6 hibakat is, mint: , Kifcketél-
ledtek s6tét fogsoranak maradvanyai® (Gorkij ,,Gorgyejev Foma®-
janak fontebb is idézett forditasaban, I,136; azige ugyanis feketéllik,
és nem feketélledik). ,Erkolesi feleléség... felelgség-vallalas® (Vi-
gilia 1935-1 évf., I, 132, e helyett: felel6sség, mert ez a -ség képzis
fénév esak a felelés melléknévnek lehet szarmazéka, és nem a
Felelg igenévé, amelynek jelentése a szarmazékszd értelméhez nem
illenék). ,Julis a noszogatatra kifélénkedte: — Hatha az Istvan
értem jon?“ (Budap. Hirlap 1936 X/17, 9. 1., Péczely Jozsef regényé-
ben; az ird nyelvérzéke nem érzi, hogy a félénk melléknévhez
-kedik képz6 jarult, mint pl. a serény, szerény melléknevekbol lett
serény-kedik, szerény-kedik igékben, helyesirasi elviink tehat félénk-
kedik irasmoédot kivan). ,Mar ott allt a kiiszobén Sarah, David s
legifjabb fittk* (Walpole: Judith Paris, ford. Tabori Pal, I, 55; az
#-n levé ékezet elarulja, hogy a fordité nem érzi a kiilonbhséget a
fil sz6 tobbese: fin-k és a fi sz6 tébbes 3. személyil birtokos alakja:
,az 6 fi-ok’, mai ejtéssel ,az 6 fi-uk' kozott; a mondatban ez utébbira
van szitkség). Szinte altalanos a csuzda irasméd (mintha a reuma-
ban boldogult csiz szénak a szirmazéka volnal!), pl. ,A kibanya-
szott szén felhasznalatlanul hever a banyatelepeken vagy a szén-
csuzdakban® (Uj Magyarsag 1940 I11/7, ve). Kelemen Béla Kézi
Szétara® folveszi ugyan a szabalyos csiszda alakot, de a esizda-
hoz utal és itt forditja a sz6t németre; pedig a szd a cstusz-ik ige
szarmazéka, kiejtés szerinti, z-vel irasa tchat éppolyan’ szabilyta-
lansag, mint a cukrdzda irasméd cukrdszda helyett. (Szabalyaink
széjegyzékébe még mines a csuszda ~ cstzda folvéve.) ,,A nittets
majusi permeteg® olvassuk Sik Sandor ,,Jekete kenyér* eimi vers-
kotetében (43. 1), és az Uj Magyarsagban is: ,,A kusza szakdallal
elvadultan néttette be abrazatat® (1941 VII/20, 5. 1.), noha az igeté
né, a miiveltetd képz6 pedig egyszerien -fet (Arany példaul azt
irja Vojtina ars poétikidja c. kolteményében: ,E kod, mely néteti
az arnyakat®), a ¢ kettézésének tehit semmi széelemzési alapja
nincs. Hasonléan hibas a ¢ megkettdztetése a kovetkezd -af, -et kép-
z6s fénevekben: ,,Az indulatok... erételjesebb indittatokat, cselek-
vési rugoékat képviselnek®. (Ranschburg Pal: Az értelem X. 1).
»Szajat [az edénymek] a kemencében hazisiittetii kenyérrel témted
be*“ (Walpole: Francis Herries, ford. Ruzitska Maria, I, 70). Az
alapszok az indit, siit igék, a névszéképzé pedig -af, -ef lévén, a
kettds £-vel vald ejtés és irasmdd helytelen; a gydonge nyelvérzéket
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az indit-tat és siit-tet szabalyos miiveltetd alakok juttattak zavarba.
Ugyanilyen tévedés ez is: ,Nem marad emlittetlendil* (Budap.
Szemle 1899 Aprilisi sz., 288. 1, Kozma Andor cikkében, ¢ h.: emli-
tetleniil).

A nyelvérzék gyongesége vagy szunnyadidsa azonban a kép-
zok és ragok meg nem érzésén kiviil sokszor az osszetett szok tag-
jainak f6]l nem ismerésében is megnyilvanul. Mikszath Kalman
példanl nem érzi a tiszt-tarto szé Osszetétell elemeit és allanddan
tisztarté irasmoddal é1 (Mikszath K. Munkai I, 138, 139; II. 11, 47;
IV, 168—169, e két lapon 5 izben is igy, stb.), akaresak némely X VI
szazadi kédexmasoléink (1. NySz). Nagyon kozonséges és lépten-
nyomon elébukkan a t6sgydkeres (= tés + gyodkeres) szénak, a t6 és
gyokér suok -s képzbs szarmazékaibdl vald tsszetételnek ilyen szabaly-
talan irdsmédja: ,,A miegész tGzsgydkeres szellemi életiink (Barany
Ger6: Utkodzben 55. 1.). ,,Felelte tézsgydkeres paraszt tajszélasaban®
(Rachmanowa: Szerclem, eseka, halal. Ford. Benedek Marcell, 346. L.).
HLegtézsgyokeresebb magyar nyelven* (Budap. Hirlap 1932 X/28
te). ,, T'ézsgyokeres magyar® (uo. 1934 I1/24, 6 1.; 1936 IX/13, 2. 1, sth.
sth.). ,Potolni kivanjik az anyanyelv tézsgyotkeres, talalé szavait®
(Orsz. Polgéariisk. Tanaregyesiileti Kozlony 1937. 4. sz. ,,Hozzaszé-
las® stb. cimii cikkben). A hibit a kemény s hangnak a gydkeres
lagymaiassalhangz6s kezdetéhez valé hasonulasa idézi elé a szdele-
meket nem ¢érz6 nyelvérzékben. Az a hiba is el6fordul, hogy ids
helyett térzs-et irnak némelyek ebben az dsszetett széban, pl.: ,Ezt
a négy torzsgyokeresen erdélyi nevet nyomtatjuk most le legtibb-
szor (Nemzeti Ujsag 1921 IV/16 ve) stb., ez esctben a hasonlé
jelentésii torzsokios sz6 kezdetének hangzisatél megtéveszive.

A szoéelemzésben valé tijékozatlansiag idézi el6 a mint koté-
szonak ¢ helyett d-vel vald irasat, mas szoval a mind melléknévvel
valé gyakori Osszetévesziését, pl.: ,A mind [a. m. amint] Malardy
megsziint alispan lenni, csoporttal jott ra a balszerenese* (Jékai:
Elatk. esalad. Pest, 1858. I1, 160; igy egy kés6bbi 3 kotetes kiadas-
ban is, TII, 95). ,, Atyamat, mind harczok baratjat, | Szerette bitor
s harezos nemzetiink® (Szigligeti: Trénkeresé 1. folv. 3. jel.). ,,Uvol-
teni akart mind egy vadallat® (Gorkij ,.Gorgyejev Foma“-janak
forditasiban 11, 255). ,,A kérdés végén mind éles ostoresapas megint
egy aljas szidalom pattant“ (uo. II, 355). ,Kiadom a parancsot,
hogy mind akutyat ugy kossék [alerészegedettet] nyakanal fogvaa
szekérhez® (Gogoly: Bulyba Tarasz, ford. Kiss Dezs6, 55. 1.). ,,Addig
lehetetlen gy a esehszlovak koztarsasag atépitése, mindpedig a szom-
szédaival valé viszonyanak tartés rendezése (Budap. Hirlap 1938
XT1/26 ve., pedig az gy széval a mint szokott németesen parosulni, s
a pedig kezddé hangja el6tt amugy is csak a f-s ejtés lehetséges).
Az ellenkez6 foleserélés is megesik gyongébb nyelvérzékiekkel,
mint pl.: ,Mint apai, mint anyai dgon magyar szombatos elédok-
tol... szarmazik® (Uj Magyarsag 1941 I1/9, 6. 1.). ,Nyujtson segit6
kezet ennek a 1létért kiizd6é testiilletnek, amely... Orkodik, mint
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nappal, mint éjjel, felebaratja élete és vagyona f6l6tt* (a Balaton-
almadi Onkéntes Tiizolté Testiilet korlevelében, 1941). Kifogastalan
nyelvérzék érzi, hogy itt Osszefoglalé kifejezés van, amely mind
a két esetre: apai meg anyai agra, nappalra meg éjjelre is vonat-
kozik. Epigy érzi a kifogastalan, meg nem homaélyosulé nyelvérzék
az egyszersmind hatarozészéban is a mind a. m. mindig (egyszer
és mindig) elemet, és mégis nem egyszer olvashatunk ilyeneket,
mint: Bz [a muzeumok létesitése] maga egyszersmint a leghat-
hatésabb tamasza a .. .. tudomanyos munkalkodisnak is“ (Chol-
noky Jend: Féldrajzi képek 18. 1). ,Mikozben iinnepeljiik a tehet-
ségiinket, egyszersmint temetjuk is“ (Budap. Hirlap 1934 VIII/29
ve). ,Megjegyzi egyszersmint, hogy* stb. (MNy. XXXVI, 331). Az
ilyenféle irasmédok mar a széosszezavaras jelenségéhez tartoznak,
amely szintén a nyelvérzék elhomalyosulisanak kovetkezménye,
és amellyel a Msn. IX, 1. s kov. lapjain foglalkoztam.*

A széelemzés elve ime az elég élessd ki mem fejlesztett, alak-
tani ismeretekkel meg nem erdsitett nyelvérzékre nézve ilyen sok-
féle és siirtin ismétlods tévedéssel jar irodalmi miveinkben is!

Viszont az elvnek kovetclése s az irdok részérdl vald kovetése
nem egyszer az ellenkezd természetii szabalytalan irasmoédot is eld-
idézheti. Emlékszem, bar adatot nem tudok ri idézni, hogy az éret-
tem, éretted, érette stb., személyragos névutdoknak révidebb értem,
érted, érte stb. alakjat némelyek kettds tt-vel, érttem, értted,
értte modon irjak, noha ilyen révidiilés alkalmaval Szabalyaink
a t megkettozését sziikségtelennek tartjaik. A helybeli levelek cime-
zésében hasznalt helyt szét (a. m. a szokottabb helyben) nem egy-
szer lattam helytt médon irva. A nyelvérzék érzi, hogy a Péesett,
Gybrott-téle alakok hatirozéragja van a helyt-ben, és némelyek
ezért a t megkettdzését a szoelemzés elve alapjan sziikségesnek
gondoljik. Jeles koltonk, Kozma Andor a helyt szét a helyt dll ki-
fejezésben szokta két ¢-vel irni, mint pl.: ,,A harmadik sereg eldtt, {
Kozépen helytt fog Allni 1.6d“ (Turan 67. 1.). ,,Helytt all nyugodtan
s mem remeg® (no. 71. 1.). O a helyt dll kifejezés els6é szavaban nyil-
van hatirozéi elemet érzett, olyat, amind a Pécseti-félékben van,
tehat ugyanazt a szét képzelte, amelyet a levéleimzésekben is hasz-

* Egy régebbi szohasznilatomnak szabatosbitdsira itt teszek észrevételt.
A nyakatekert izlap szérél azt mondtam volt, hogy ,zzadtsdg ellen véds lapot
akar jelenteni (Msn. I, 119) Most ugyane szérél irva, egy dolgozétirsunk meg-
jegyzi r4, hogy ,talin helyesebben igy kellett volna irni [:] izzadsdg e. v. 1,
hiszen az izzadt 4llapot ellen nem védi meg hénunk aljat, legfeljebb az izzadsdg-
nak a ruhdn valé 4tverddése ellen j6“ (Msn. X, 44). Ebben a cikkirénak igaza
van. Hogy mégis izzadtsdg ellen valét irtam, ennek nyelvlélektani magyarizatat
adhatom. A szabatosabb izzadsdg szé helyett nyilvan azért meriilt £51 tudatom-
ban névcsere, metonymia médjsin az izzadtsdg ,izzadt allapot’ szé, vagyis az ok
helyett az okozat neve, mert emez erGsebben fejezi ki a ruhdt veszélyeziets drtal-
mat, mint az izzadsdg, amely egészen csekdly fokt is lehet. A két szé kozithi
Kiilonbséget éppen magam fejtettem volt ki késébb font idézett cikkem 7. lapjdn.
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nalunk, pedig a helyt ebben a kifejezésben alig lehet egyéb, mint
a hely f6névnek targyragos alakja, amit a személyragos kifejezés
is bizonyit: ,megallja kelyét'. Ugyand a szélt (a. m. szélen) hatiro-
z6sz6t is két f-vel irta: ,Megyer maginak nem sokat tartott: | Cse-
pel szigetjét s két széltt a partot™ (Honfoglalis 245. 1.). Erds sz6-
elemz6 érzéke nyilvan kiilonbséget is akart tenni a targyeseti meg
a helyhatirozoi helyt és szélt kozott, s ezért irta a hatarozoi alako-
kat tt-vel. Az 8 szdéelemzd érzéke az éreft szé6nak révidebb ért alak-
jat is két t-vel iratta: ,Ertt sz0l6t sziireteljen® (Faust-forditasaban
II, 17). ,Ertt gyumolesben mennyi jésag® (uo. II, 21 stb.; nagyon
valészinl,, hogy az elill emlitett érttem-féle irasmddot is Kozma
Andorban olvastam valahol, még pedig nem egyszer). Szabalya-
ink hiaba fiiggesztik fil némely szavakra nézve a széfejtés szem-
pontjat, a kiizd igébél szarmazott kiiszkodik-et mégis kiizkidiknek,
a kéz-b6l szarmazott keszltyii-t pedig keztyiinek irogatjik olyanok,
akik a két szarmazékszonak alapszavukkal valé osszefiiggédsét még
élénken érzik, mint példaul: , Lépésr6i-1épésre kell haladnom, na-
gyon lassan és kiizhodve* (Shaw: Vissza Matuzsilemhez, ford.
Hevesi Sandor, 32. 1). ,Kis keztyiis kéz, érezted-e tusam?* (Rédey
Tivadar: Prizma, Bp. 1912, 50. 1.). ,,Rozsot sarlozott egy nagy Fkez-
tyiis |helyesen: nagykesztylis] asszony. Bebugyolalva és nagy
keztyiikben sarlézta a termést” (Markovits Rodion: Szibériai gar-
nizon. 12-ik kiad. 187. 1.). ,Az allamfé fehérkeztydis . . . személyi
adjutansa® (Uj Magyarsag 1941 VI/1, 1. 1.). Elénk nyelvérzék nyil-
vanul meg abban is, hogy tvégi igék miiveltets alakjat -lat, -tet
képzbével irjak némelyek olyankor is, amikor a szdéelemzés és a
nyelvtorténeti ismeret alapjin az egyszerii -af, -et képzd elggendfi
volna. Példanl:: ,A féalak bensd jellemzése és megéritetése™
(Budap. Szemle CLXVI, 327, Kozma Andor eikkében). ,,Nem hiva-
tasa, hogy valakit felakaszttasson vagy ne akaszttasson® (Budap.
Hirlap 1923 I1/25, 3. 1., szintén Kozma A. cikkében). ,,S mert két
masik var-rom ide csak egy 6ra, | Hajttat Somoskdére, azutan
Salgéra“ (Kozma Andor: Petéfi 158, 1.). ,,Sok esinos alhdznak ab-
laka viragos, | Sejtteti ez, hogy itt sok szép lany lakik® (uo.). ..Joz-
zel a sokat sejtteté cimmel“ (Uj Magyarsag 1939 VII/7 vel). .. Igyek-
sziink elfelejttetni vele két évtized lidérenyomasat® (uo. 1941 IV/27
ve.). ., Milyen megkisérttetések folytak a diplomaeia kulisszai mo-
g6ttt (uo. 1941 VII19 ve.). Az efféle irasmédot mar meg is rottak,
éppen Kozma Andor Petéfijéb6l hozva fol példakat (Magyar
Nyelvor 1930. 25—26. 1), és helyesirasi hibanak mindsitetick (pl.
legutébb Magyar Nyelv XXXVII, 87), mert Szabdlyaink széjegy-
zéke kiilon is figyelmeztet pl. a felejt, hajt, sejt igéknél arra, hogy
miiveltetd alakjukat nem kell ¢f-vel irni. A tt-vel valé irias azonban,
ha Szabalyainkkal ellenkezik is, nézetem szerint valéjaban nem iras-
hiba, mert nem észszeriitlen, és éppen az élénk nyelvérzéknek a meg-
nyilvanulasa. Kéiséglelen ugyanis, hogy a mai nyelvérzék elétt erd-
sebb emlékképe van a testesebb -fat, -tef, mintsem az egyszeri -at, -et
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miiveltetd képzonek, és iréink ezért irjak a szébeli alakokat kettds
t-vel. Az az ellenvetés sem jogos, hogy a hajttat irast alakokbsn a
kettds t-t amtigy sem birjuk kiejteni (Nyelvér id. h. 26.1.), mert hiszen
a szoelemzés elve — amint a jdtsszék, fogddzzék-féle font 1argyalt he-
lyesirasi szabaly is mutatja — nines tekintettel arra, hogy a ragelem
a kiejtésben érezhets-e vagy sem. E feldl a szempont feldl tehat a hajt-
tat irasmédot nem lehet észszeriitlennek tekinteni, mert esak azt mu-
tatja, hogy irdink a testesebb és alighanem siliriibben is hasznalt
-tat, -tet szbéelemet érzik képzének és ezt kivanjik a széban éppen
erds nyelvérzékiik alapjan foltiintetni. Nyelvtorténeti ismeret kell
tehat ahhoz, hogy az ilyen miivelteté igék irasaban az egyszeri
-at, -et elemmel is (hajt-at stb.) beérje az ir6. Vannak azonban
olyan tés massalhangzdcsoporttal végz6d6 igéink is, amelyecknek
némely egyszerit és némely miveltetd képzés alakjai a nyilt e-t és
a zart é-t meg nem kiilonbozteté kiejtésben egyformian hangzanak,
ugyhogy az egyszeru f-vel valo irasmdéd a kétféle jelentésii igeala-
kok kozott nem tenne kiilonbséget. A fest igének tirgyas ragozast
mult ideje példaul az éz6 Kiejtés szerint:. festétte (a képet), a festet
miiveltetd 1géé pedig: festette (massal; a lejt igének ugyan-
ilyen multja lejtétte (a tancot), a lejtet (tincot vagy mondatot)
miiv. igéé pedig: lejtelte (massal). Ugyanilyen kiilénbség van az
éz0 kiejtésben az ereszt, ért, ment (libero) és sejt igéknek széban-
forgd két alakja kozott is: eresztétte (maga) ~ eresztette (mnassal);
megértétte (maga) ~ megériette (massal); mentétte (maga) ~
mentette (massal); sejtétte (maga) ~ sejtette (massal). Minthogy
marmost a zart é-t nem hasznalé irodalmi helyesiras a két kiilon-
b6z6 ejtésmdéd kozott nem tesz kiilonbséget, és Szabalyaink ezeknek
az alakparoknak az irisat egyforman igy kivanjik: eresziette,
értette, mentette, sejtette, azért nemcsak egészen termdészetes,
hanem nézetem szerint valésiggal dieséretre mélté némely irénk-
nak az a szokasa, hogy az ilyen félreérthetd széopiarok koziil a mii-
velteté alakot a nem miiveltetotol kettés ¢-vel kiillonbozteti meg,
mint példaul: ,.Bejelentés nélkiil ereszttették be [a klastrombal
magukat® (Gardonyi Géza: Isten rabjai. Bp. 1908. 414. 1), ,Megért-
tették velem, mekkora veszedelmet rejt magdaban® stb. (Balzae:
A szamarbér, ford. Harsanyi Kalman, Bp. 1911. 121. 1). ,Le akarta
[a nagymamat] festtetni“ (Gardonyi: Hosszuhaju veszedelem. Bp.
1912. 11, 37). ,,Tehat ezt festtette volna le Lipdczy uram!® (uo., az igy
kiszakitott mondatban #t-s irasméd nélkiil az ige egyszerii eselekvi-
alaknak is gondolhaté). ,Ha arcképe maradt volna, ... megfesttettem
volna nagyba® (no. IT, 238). ,,Taldn még Szent Istvan festtette” (értsd:
az oltarképet, Gardonyi: Az egri esillagok I1, 37). ,,A trénon iilé em-
ber helyébe [Etele hin kiraly] sajat képmaéasat festtette (Scheffel:
Ekkehard, ford. Antal Géza, 252. 1). ,A magyar nemzeti élet
iranyeszméit |az olyan politika] megérttette s elfogadtatta volna
a horvat nemzetiel* (Budap. Hirlap 1917 VIII/4 ve)). ,,A sajat él-
ménye érttette meg ezt véle* (Klasszikus Regénytar, Turgenyev:




106 NAGYOBB CIKKEK

Apak és fitk, bev. V. ). ,,De azért te felmentietted |a katonai
szolgalat aldl] a te szepl6s fiadat” (Szabé Dezsé: Az elsodort falu.
1919, II, 30). ,,Az élelmes Tirteiisz felmenttette magat” (vo. 11, 65).
»A fiatal szerzében |az az elbeszélés] mar sejttette a rég vart pa-
rasztiré elérkezését® (Reymont: Parasztok, ford. Tomesanyi Janos,
I. k. bev. I11. 1). ,,Egyes kiils0ségek napok 6ta ennek a megoldés-
nak a valdszinliségét sejttették (Budap. Hirlap 1932 I1X/30, 1. 1.).
~Megérttették a vilaggal azt is, hogy“ stb. (uo. 1939 IV/23, 1. 1.,
hadparanecs kozlésében). ,,.Szépen és természetesen ejtette a magyar
sz6t [az illeté szinész], lejttette a magyar mondatot* (Pesti Hirlap
1939 VI1I/2, képes mell. 15. 1., a mondat lejtésének éreztetését akarja
az ige kifejezni). ,A varos [a f8jegyz6t] felmenttette a katonai
szolgalat alol“ (Uj Magyarsag 1989 X1/10, 3. L.). Nyelvész azt a ki-
fogéast tehetné ilyen mondatokban az igének kettds £-vel vald irasa
ellen, hogy a szavak osszefiiggésébol a miiveltetd értelem amigy
is kivilaglik. Lehr Albert is ezt vetette volt ellen az ilyen irasmod-
nak. Elismerte ugyan a benne nyilvanulé észszeriiséget, de helye-
sebbnek tartotta az értelemzavarnak a mondatszerkesztés modja-
val val6 elkeriilését, mintsem a képzé alakjanak onkényilileg vald
;megrontasat’ (Magyar Nyelv XIV, 40). A nem-nyelvész ir$ azon-
ban az iris ihletében alig vet iigyet arra, hogy a miiveltets érte-
lem az Osszefiiggésbdl is kideriilhet. A szazaval el6forduld ldt-tat,
vet-tet, iit-tet, tanit-tal stb.-féle igék testes -fat, -tet képzbeleme
viszi 6t arra, hogy a miivelteté jelentést ezzel a képzdalakkal - ila-
gosan érzékeltesse irasaban. Arra is idéztek mar példat, hogy az
egyszerii és a kettés f-vel valé iras megkiilonboéztetése néha paran-
cso0l6 sziikséggé valik a mondasban, mint ebben: ,A néi f6szerepet
egészen megériette és megértlette az abrazoldoja® (szinibiralatbél,
l. Magy. Nyelvér L.IX, 211). Ilyenkor természetesen a kiejtésben is
érezteti az iré a kiillonbséget, ha mondasat élészéval adja eld;
igyekszik ugyanis a t hangot lehetdleg kettoztetve ejteni és azt
hiszem, a tobbi ilyen példakat is hasonlé médon prébaljak hangoz-
tatni. ’

A szoelemzés elvével kapesolatban kell folhivnom a figyel-
met arra, hogy akadémiai Szabalyainkban ennek az elvnek az
alkalmazisa harom szavunk helyesirasara nézve nézetem szerint
mar targytalannak mondhaté. E harom szavunk: a kevésbbé, az
osztjdk és a wvotjok sz6. A kevésbbé irasmddot Szabalyaink arra a
régi folfogasra alapitjak, hogy a széban -vd, -vé rag volna: *ke-
vésb-vé > kevésbbé., Erre a folfogasra azonban nines elegendd
okunk. A kézépfoki kevésb (mai nevezbalakja szerint: kevesebb)
szohoz ugyanis annakidején — amikor t. i. a masodlagos -vd, -vé
rag még ki sem volt fejlédve — épugy az egyszerii és egyuttal
eredetibb -d, -é iranyrag jarult, mint a sok-d és a régibb &rok-é
(ma: orokké) szavakban, valamint nyilvanvaldéan s mai kevés-sé
szdban is, amelynek eredetibb hangzisa a régi nyelv tanusaga sze-
rint kevés-é volt (1. a Nyelviort. Szotarban), amint ezt mar egy
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izben (Magy. Nyelv XXXIII, 110—111) kifejtettem volt. Megjegy-
zem még, hogy mar Czuczor—Fogarasiék szdétara is elegenddének
talalta a kevésbbé szénak egy b-vel vald irasat; cimszéul ugyanis
ezt veszik fol: kevesbbé v. kevesbé, a hititjitds sz6 alatt pedig azt
irjak: ,tobbé kevésbé lémyeges”. Az oszijdk széonak ilyen — az
oszt ige targyas ragozasa osztjdk alakjaéval azonos — moédon vald
irasara sines a név eredete szempontjabol kelld okunk, A népnév
ugyanis az Ob folyénak osztyak As nevébdl és az osztyak jach nép’
sz6bol, tehat.az As-jach (ejtsd: dszjdch) Osszetételébdl szarmazik, és
azt teszi: ,obi nép‘. Az utdtag szdkezd6 j hangja az oroszban kapta
egy szervetlen t hozzajarulasaval a ty (osz-tydk) ejtést, és szévégi
ch-ja is ugyanigy az oroszban valtozott k-va. (L. Zsirai Miklos:
Finnugor rokonsagunk 102. és 184. 1.) Nines tehit semmi széelem-
zési alapjuk azoknak, akik az osztydk ejtési szoénak #y hangjat
t-re és j-re osztjak. A magyaros oszfydk irasmédmak egyébként
elég nagy hagyomanya is van. Igy irja példaul Bedthy Zsolt
(A magy. nemz irodalom torténeti ismertetése. 10. kiad. 1909. 11,
121), az Ethnographia folyéirat (pl. 1913-i évi. 249. 1. és XI.VIII,
340—345); osztydk hési éneknek van nevezve Zempléni Arpidnak
Bosszti cimi kélteménye (1. Ui Magyar Ksltok 1936. 99. 1);
osztydk-ot ir Ban Aladar (Budap. Szemle CXI.VII, 464. s kov, 11),
Melich Janos (Napkelet 1924-i évf. 260. 1.), maga a Magyar Nyelv
cimi nyelvészeti folyodirat (pl. XVIII, 101; XXVI, 238 és 367;
XXVII, 260. sth.), a Kérosi Csoma-Archivam (I, 74) és a Szegedi
Fiizetek (I, 11). A votjdk népnévnek tj-vel valé irasat is csak az
orosz szoelemzés teszi érthetdvé, amennyiben végzddése a -jak nép-
névképzot tartalmazza (1. Zsirai id. m. 223), itt sines tehat semmi
okunk arra, hogy a sz6t ne magyaros kiejtése szerint irjuk, igy:
vottydk. A ty-vel valé iras — bar ritkabban — szintén eléfordul
mar irodalmunkban, pl.: ,cseremiszek, votydkok* (Rachmanowa
~Szerelem, eseka, halal® e. miivében, ford. Benedek Marcell, a lap-
szamot elfeledtem az adat mellé jegyezni), ,votydk né* (ugyanazon
orosz ironének ,Hazassag a voros viharban“ c. miivében, ford.
szintén Benedek M., 305. 1). A rovid tyés irdsnal azonban helye-
sebb, mert kiejtésiinknek megfelel, amit ajanlunk, a vottydk iras-
mod, és ezt a Magyar Nyelv egyik szerkesztoje is megokoltnak je-
lentette ki éppen az orosz nyelvre mint forrasra valé hivatkozas-
sal (XXVI, 238), ugyanezen az alapon egyszersmind az osztydk
irasmédot is helyveselve.
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Tanarné asszony, taniténé asszony, tanarkisasszony,
tanitokisasszony.

Kz év januar 1-én miniszteri rendelet szabalyozta az oktatéd
személyzet iskolai megszdlitisat. I& szerint tilos a tanuléknak a
tantestiiletek tagjait nagysdgos-nak, méltésdgos-nak, kegyelmes-
nek szélitaniok, s ezentul csak ezt szabad mondaniok: igazgats ur,
tandr ar, tanité 4r, a férjes néknél fandrné asszony, tanitond asz-
szony, a hajadonoknal tandrkisasszony, tanitékisasszony. Ezekrol
a megszolitasokrol Zolnai Gyula irt folyéiratunk februari szama-
ban (30. 1.), azt ajanlva, hogy a férjes réket szélitsak a novendékek
inkabb igy: igazgaté drnd, tandr urné, tanité drné; a hajadonok
megszélitasanak mdédjarél azonban nem nyilatkozik.

Legyen szabad nyelviink torténetére valé hivatkozassal hoz-
rnaszOlnom az elrendelt tandrnd asszony, taniténé asszony, tandr-
kisasszony, tanitokisasszony kifejezésekhez.

Asszony szavunk valamikor csak ezt jelentette: urnd, ki-
ralyné. Minden jel arra mutat, hogy pogany 06seinknél az asszony
megszilitis esak a fejedelem feleségének jart, s ugy latszik, az
Arpadok koraban is csak a kiraly feleségét lehetett igy szélitani.
Ma is él ez a régi ,kiralynd, arné“ jelentés ebben a kifejezésben:
Asszonyunk, Sziiz Mdria, azaz: Kiralynénk, Urnénk, Sziiz Maria.
Eleink kés6bb a kiralyi csalad nétagjait is mind asszony-nak ne-
vezték: Ldszlé (1. Ulaszlo) kirdlyné Anna asszony (Nyelvemléktar
I1, 124), kirdlyné asszony (Jékai-kédex 122), hercegné asszony
(Margit-legenda 189). De a XVI. szdzadban igy neveztek mar min-
den férjes n6t: egy dzvegy polgdrné asszony (Domonkos-kédex 66);
az torok asszony irt énnekem, hogy fogllyd esett az 6 ura (Leve-
les Tar 1, 123). Az asszony szénak eleinte mutatkozé szik hatara
lassankint annyira béviilt, hogy ugyanecesak a XVI. szazadban mar
asszony néven emlegették az elbkelé hajadonokat is: Magdalna
asszony (ledany! 1525-bél Oklevélszotar), lednyasszony (a réginyelv-
ben 1ri leanyt jelentett), Didna istenasszony (Debreceni-kédex 72),
pedig a gordg hitrege szerint Diana sohasem ismerte a férfif.
Ilyen a régiségbdl fennmaradt szavunk ma is a menyasszony, pe-
dig a menyasszony még nem feleség, nem asszony, s mar jar neki
az asszony név. Tiszteletbdl asszonynak nevezték a szent életet
61t hajadonokat is: Sziz Szent Barbara asszony, Sziz Szent Licia
asszony, Sziz Szent Agnes asszony, Sziz Szent Katerina asszony
stb. (Erdy-kédex 153, 170, 197, 271), Sziz Szent Margit asszony (Ka-
zinczy-kédex 27), Sziz Szent Eugenia asszony (Tihanyi-kédex 293),
Szent Margit asszony (a Margit-legenda minden lapjan). Egy Ag-
nes nevii apacat a Jékai-kédex Adgnes asszony-nak nevez (76), a
Margit- legenda is beszél egy nyulakszigeti apacardl, s Olimpiadis
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asszony-nak mondja 6t (2). Adataink vannak a Nyelvtorténeti Szo-
tarban arra, hogy 6seink a papnét papasszony-nak nevezték, az
apacak nevei bardtasszony, szerzelesasszony is voltak, az apica-
[6noknét fejedelemasszony-nak, gdrgydnasszony-nak is mondtak.

S hanyadan vagyunk a kisasszony kifejezéssel?

A Fkisasszony szé elsdill a Kisasszony napja iinnepnévben tii-
nik fel a XVI. szazadban. Az elnevezésnek azonban nem az az oka,
hogy 6seink talan kisasszonmy-nak, azaz leanynak mondtik volna
a Sziizanyat, hanem merében mas. Igen régi egyhazi iinnepiink az
augusztus 15-1i Nagyboldogasszony mnapja, vagy ahogy a régiek
mondtak: Nagy Asszony mapja, Bzt a napot az egyhaz mindenkor
nagy fénnyel ilte meg, a masik Maria-nap, a szeptember 8-i pedig
kisebb iinnep volt. A Nagy Asszony napja és a Kis Asszony napjo
tehat esak ezt jelentette a régi nyelvben: az Asszony (vagyis az
Urnd) nagy napja és kis napja. A Nagy Asszony mapja, ijabban
Nagy Boldogasszony napja és a Kis Asszony mapjo kifejezések
aztan a sliri hasznalat kovetkeztében egy sz6va olvadtaks Nagy-
asszony mnapja, Nagyboldogasszony napja, Kisasszony napja,
holott a nagy és a kis eredetileg nem az Asszony, hanem a nap
sz0 jelzdi voltak. Err6l Velledits Lajos értekezett a Magyar Nyelv-
ben (VIII, 345). Kertész Mané ,,Szallok az drnak® eimii konyvében
a kovetkezo adatokat kozli a kisasszony széra: Venne ... a kis
asszonynak eqgy kis cipellést (cipdt). Kis asszonyom ... jo egész-
ségben vagyon (mindkét adat a XVI. szazadbél). Mindkét helyen
kis lednyokrdl volt szd, s nem véletlen, se nem régi helyesirasi sa-
jatsag, hogy a kis asszony mindkét helyen két szénak van irva.
Jelentésiik ugyanis ez: kis urné. S jellemzd, hogy amint Kertész
is mondja, a magyar falu népét ma sem tudta meghéditani a
Fkisasszony; a magyar paraszt idegenkedik attél a nétdl, akit &
kisasszony-nak nevez. De igy van vele az értelmiségi osztdly is:
csak akkor hasznilja leanyok megsz6litasaul a kisasszony szét, ha
nem tud mas néven szélani hozza.

A nyelvtorténet adatai vezettek minket s meggyézhettek
arrdl, hogy 6seink, mikor mar ,felszabadult® az asszony szé alkal-
mazisa, minden tiszteletre mélté nét asszony-nak neveztek, tekin-
tet nélkiil csaladi &allapotara. Arra is fényt deritettek, hogy a
kisasszony sz6, bar teljesen értheté fejlédéssel lett a kis asszony
.kis, fiatal urné“ szébdl, sohasem tudott meggytkeresedni, s ma
is szinte gy él nyelviinkben, mintha idegen elem volna.

Azt kellene tehat tenniink, hogy az oktaté személyzet meg-
sz6litasabol hagyjuk el a nyelviink szellemébe beleilleszkedni re-
hogysem tudd Fkisasszony szét, s elevenitsiik fel a régi nyelvnek
tiszteletet, megbecsiilést kifejez6 asszony szavat: legyen minden
tanidrné és taniténd neve asszony, akar férjes nd, akar hajadon,
mert az asszony sz6 nem azt jelenti itt: férjes nd, hanem: urné.
Kétségtelennek tartom, hogy ez lebegett a miniszteri rendelet meg-
szbvegezbje elott, mert nem a tandrasszony, tanitéasszony megszo-
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litast szabta meg, hanem ezt: tandrné asszony, tanitoné asszony,
mint ahogy a régi nyelvben is igy mondtak: kirdlyné asszony, her-
cegné asszony, azaz: kiralyné vagy kiralyné urné, hercegné vagy
hercegné urné (6seink nyelvében nem wvolt kiillén -n8, tehat pl
kirdlynd, hercegné szavunk). Igaz, hogy a tandrné asszony, tani-
tong asszony kifejezésekben a -né és asszony szokkal a ndvoltot
kétszeresen fejezziik ki, de ez a stilusbeli hiba, amint lattuk, meg-
van mar a régi nyelvben is, Ez a stilusbeli hiba esak manapsag
hiba, régen egy cseppet sem volt az: a régi vilagban a n6 (helye-
sebben né) és az asszony szék jelentése kozott rangjelzd kiilonbség
volt.

Mindazaltal nem kelhetiink védelmére a tandrné asszony,
lanitoné asszony megszolitasnak, mert ma mar nem dérezzik az
asszony széban azt a nagy tiszteletet, melyet dseink éreztek benne
annakidején; a kisasszony megsziélitastél pedig, bizonyara igen
sokak nevében vallhatom, nagyon-nagyon idegenkediink. Nines
mas megoldasi méd, mint hogy egy harmadik megoldast keres-
siink: tisztelettel azt javaslom, rendelje el a miniszter ar, hogy a
néi tanerdket szolitsuk a Zolnraitél javasolt, kifogastalanul ma-
gyaros és egyébként is mar évek ota hasznalatos igazgato wrnd,
tandr arné, tanité arné kifejezésekkel.

Juhdsz Jend.

Tinédi nem Lantos Sebestyén.

Bosszunkodva latom, hogy tjabban jé Tinédi Sebestyéniink
nevét onkényesen és beliigyminiszteri engedély nélkiil Tinédi
Lantos (igy nagy L-lel) Sebestyénre valtoztattak.

Igy irjak az ujsagok, igy mondja a Radid, sé6t mar igy kez-
dik irni a koézépiskolai tanarjeldltek is, mint a tanari vizsgalato-
kon tapasztalom. Bizonyara mar igy tanultak a kozépiskolaban, s
8k is igy fogjak tanitani, ha tanarok lesznek. A kényvnapra kiad-
tak A Magyar Irodalom Pantheonjat (,portrék és életrajzok®). Az
elsé ,portré* (vagyis magyaral: arckép) alairdsa Tinédi Lantes
Sebestyén, az életrajz cime is ez.

Erre a névvaltoztatasra sem okunk, sem jogunk nines. Az
igazsag az, hogy a derék lantos vagy Tinddi Sebestyénnek vagy
csak Sebestyénnek irta a mevét,

Cronica-janak harom legf6ébb helyén: a cimlapon, az elészo
elején s a masodik rész cimlapjan a Tinodi Sebestyén nevet
olvassuk.

Az egyes kréonikak versfejeiben és utolsé versszakaiban o6t-
sz6r nevezi magat Tinodi Sebestyénnek, 6tszor Tinédi Sebestyén
deaknak, kétszer esak Tinddinak (,Tinddinak hijjak mind ez or-
szaghban*), nyoleszor Sebestyén deaknak, egyszer Sebdk deaknak,
kétezer csak Sebestyénnek, nyoleszor Sebastianus literatus de
Tinod-nak, kétszer Sebastianus de Tinod-nak s egyszer Sebastianus
literatus-nak.
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Tehat 37 eset koziil 22-szer hasznalja a Tinédi nevet, 15-szor
pedig csak a kereszinevét.

Mindossze kétszer nevezi magat lantosnak: egyszer ,lantos
Sebestyén deak“-nak (Szitnya, Léva, Csdbrdg és Murdn vdraknalk
megvevése), egyszer pedig ,Tinddi lantos Sebestyén deik“-nak
(Az szalkai mezén wvalé diadalrél), de vilagos, hogy itt esak mes-
terségét nevezi meg éppen gy, mint ahogy dedaknak vagy litera-
tusnak mondja magat. Kinek jutna eszébe, hogy a ,lantos“-t ve-
zetéknévnek tartsa? Mégis azza tették mostanaban. Sokkal téhb
joggal Tinédi Deak Sebestyénnek irhatnak a nevét.

Ha Pet6fit nem keresztelik el Pet6fi Lantos Sandornak,
Jokait Jokai Regényiré Mérnak, Munkiesyt Munkdcsy Fests Mi-
hanynak, Fadruszt Fadrusz Szobriasz Janosnak, vagy Lisztet
Liszt Zongorista és Zeneszerzé Ferencnek, ne nevezzék Tinodit se,
mert lantos volt, Tinédi Lantos Sebestyénnek.

Hagyjiak meg meki a maga régi, beesiiletes Tind6di Sebestyén
nevét,

Szinnyei Ferenc,

Idegen nyelvi hibak atvétele.

Hat bizony akad olyan nyelv, amelyik atveszi a masik nyelv
hibait is. 8 hogy erre gondolva, mosoly helyett keseriiség tor fel
bel6liink, ennek az a magyarazata, hogy mi magunk vagyunk a
karvallottak, s6t az els6ség is a miénk. Immar nem csupan f616s-
leges idegen elemeket fogadunk be, hanem idegen nyelvi hibakat
is atvesziink., Az idegenség imadatanak ez a torz megnyilvanulasa
mind stiribben jelenik meg nyelviinkben, hibas jelentéssel hasz-
nalt kifejezések atvételének formajaban.

Ezek az atvételek a németb6l valék. Az atvételt eldsegiti a
magunk nyelvhelyességi hibainak az a, szinte legnagyobb cso-
portja, amelyik kifogastalan sz6k helytelen hasznalatabél tevédik
Ossze, vagyis ugyanabbdl, amibdl az atvett német nyelvi hibak is
képz6dnek. Amde mi nem elégsziink meg a magunk nemzetséges
bajaval, hanem idegenbdl hozott hibiakkal szaporitjuk &ket.

A helytelen szohasznilat a beszélé vagy ir6 fogyatékos nyelvi
ismeretébol tamad, abbol, hogy hasznaléja nem ismeri szabatosau
a sz0 jelentését. Ennek meg az a kdvetkezménye, hogy ha egy-egy
becsiiletes magyar sz6 az idegen nyelvi hiba atvétele kovetkez-
tében ferde jelentést kapott, a helytelen jelentés gyeptiiz modjara,
fékevesztetten terjed.

Nézziink meg kozelebbrdl egy hibas idegen nyelvi atvételt.
Igen alkalmas erre a rendelkezik szob.

Szavunk a XV. szdazad 6ta kimutathaté szlav eredetii rend’
névsz6bol szarmazik, s kifogastalanul képzett visszahato ige. KEgy-
értékese a német verfiigen. A német ugyanazzal az alapjelentéssel
hasznalja ezt a szot, mint mi a magunkét. fgy hat a magvar meg
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a német sz6 tisztességgel élhetne és dllhatna egymas mellett, Igen
am, csakhogy a német kéznyelv hajlamos a széllel bélelt, iires, hely-
t61t6 szok hasznalatira, mert 6k adjik meg a rovid mondatoknak
a — nekiink folotte ellenszenves — tekervényességet, cikornyat.

A rendelkezik ige jelentése ‘valamely személy v. targy alla-
potaban végrehajtandoé valtoztatasra utasitast adni‘. Csak é16 lény
rendelkezhetik ebben az értelemben, mégpedig mind é16 lénnyel,
mind élettelen targgyal. Rendjén vannak tehat az efféle kifejezé-
sek: 4 parancsnok rendelkezett a csapattal, A miniszter rendelke-
zik az dsztondijakkal. Bardtom. ujév utdn rendelkezik majd az dr-
vaszék kezelte vagyondval.,

Nem rendelkeziink azonban olyasvalamivel, ami elvont tulaj-
donsagot, allapotot vagy cselekedetet jelent. Hibasak tehat az ilyen
sz6lasok: Sok tehetséggel rendelkezik. Jo egészséggel rendelkezik.
Kecses mozdulatokkal rendelkezik, Ujabban a kereskedelem kapta
6] szavunkat. Az ujsagok tele vannak remndelkezé hirdetésekkel.
Az egyik ,tobb évi gyakorlattal rendelkezs, tékéletesen perfekt*
keresztény gyors- és gépirénét” (Magyar Nemzet 1940. XI. 10.), a
masik ,els6rendii vevdkérrel rendelkezs, bevezetett? kisiizem®
szamara tarsat (w. o. 1940, X. 6.), a_harmadik ,,j6 dsszekottetésekkel
rendelkezé keresztény fiatalembert® (Magyar Nemzet 1940. X. 6.)
keres.

Targyak nem rendelkezhetnek semmivel sem. Egyik jeles
kozirénk egy kényvet biralva megillapitja, hogy ,a pesti éjtszaka-
rol sz016 emlékezései ezért rendelkeznek mara mar tarsadalomtor-
téneti érdekességgel® (Magyar Nemzet 1940. IX. 20.). Az 1uj villa-
mos koesik mi mast tehetnek ebben a rendelkezé vilagban? ,Par-
nazott iilésekkel rendelkeznek” (Magyar Nemzet 1940. X, 9.). Ren-
delkeznek a hadihajék is, nemesak paranesnokuk: , A vizvonalban
a Hood 127—305 milliméter vastag pancéllal rendelkezett* (Magyar-
sag 1941. V., 27.).

A hibik harmadik, legkiilonosebb csoportjiba tartoznak az
alrendelkez6k. Az él6 személy ugyanis olyan személlyel vagy
targgyal vald osszefiiggésben hasznalja a rendelkezik kifejezést,
amelyikkel nem akar vagy nem tud rendelkezni. Az ,elégedetlen
férjjel rendelkezdé hiziasszonyok® (Magyarsag 1941. VII. 27.) nem
volna kifogésolhatd, ha a feleség csakugyan rendelkeznék az elé-
gedetlen férjjel. De mit széljunk a ,zsid6 feleségekkel rendelkezélk
szép szamardol® (Magyarsag 1940. X. 23.), amikor tételes térvény
is tiltja, hogy wvalaki tébb feleséggel rendelkezzék. ,,...meg kell
allapodni a kiilonboz6 mennyiségt zsidé vérrel rendelkezé elneve-.
zésben is“ (Magyarsag 1941. VII. 20.). A mondat kissé homalyos.

* En hiiztam ald. A hirdeté nem ismeri a két szé jelentését; ha ismerns,
nem rakni Gket egyméds melld.

? Folyéiratunk megrétta mar a német eingefithrt szénak ezt a szolgai dt-
vételét.
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De az vilagos, hogy sem az elnevezés, sem mas valami vagy va-
laki nem rendelkezhetik mas vérével. Nehéz lehet a , két zsidé nagy-
sziilével rendelkezé® (Magyarsag 1941. VI. 20.) emberek helyzete
akkor, ha a rendelkezés idejében nem &l mar a két zsidé nagy-
sziilo.

Latjuk, szavunk hibas hasznalata mennyire sokféle. Pedig a
rendelkezik helyett mindeniitt megteszi a kioznapi, szerény van
szocska: Keresek olyan idizemi tdrsat, akinek elsérendii vevékore

van. A kinyvnek tdrsadalomtiorténeti érdekessége van (v. a konyv

tdrsadalomtiorténeti érdekességii). A hajonak pincélja van. A hdzi-
asszonynak elégedetlen férje van. Két zsidé nagysziil6jiik van stb.
A német nyelvvédelem keményen kiizd a verfiigen és atya-
fisiga hibas hasznalata ellen. Mi menedéket adunk nekik, Leala-
csonyitanank nyelviinket, ha megtiirn6ék, hogy idegen salak le-

rakodo helyévé és megldrzdjévé valjék.
Lovanyi Gyula.

A habora uj szavai.

Az 1914—S8-1 habord elég sok 6j szét hozott nyelviinkbe, jot
is, rosszat is. Kzek a nyelvi alkotasok két iranybdl indultak ut-
jukra: f6liilrél lefelé terjedtek a katonai, a hivatalos nyelv, az j-
sagok kifejezései. Alulrol folfelé pedig a katonik ajkan formald-
dott kifejezések. Javarésziik bizony nem rokonszenves vendégnek
mutatkozott. Ezért nem buslakodunk azon, hogy legtébbjét kikop-
tatta nyelviinkbél az 1d6 miilasa.

Az 1j haboru is folyvast 4j kifejezéseket hoz. Dandarnyi
seregiik mellett szerénynek tiinik f6l az el6z6 habord szavainak
csapata. De a két haboru széalkotasainak egybevetése a szavak
utirdnya tekintetében is alapvetd kiilonbséget mutat. Az vuj kifeje-
zések zome ugyanis most nem az é16 beszéd szarnyan jut be nyel-
viinkbe, hanem a nyomtatott betii hozza 6ket, mégpedig idegen
nyelvekb6l, s — tegyitk mindjart hozza — javarészt magyartalan
forditas alakjaban.

A forditott haboriis kifejezésekr6l mas 6sszefiiggésben lesz
majd sz6. Most csak a honvédeink ajkan életre kel kifejezésekre
akarom {6lhivni a figyelmet.

Eddig, a habori harmadik hénapjaig, nem sok tjat alkotott
katonaink nyelve. A zsengék koziil valdo a szajré. Eldszor julius
elején hallottam; egy 6si magyar nevii fiatal dunantali tiszt hasz-
nalta. Jialius végén meyr annak voltam tantja, hogy egy Fehér-
gyarmat vidékérsl valé harmine év koriili értelmes tekintetit hon-
véd sok komolysaggal magyarazta komajanak — a harctérrél jo-
vet —, hogy odakiinn a katonai holminak szajré a neve. Harmad-
szor augusztus elején talalkoztam a szajréval. Egy fiatal hajdad-
sigi honvéd beszélt arrél, hogy az el6z6 napon szajréztak. Amikor
megkérdeztem téle, tudja-e, hogy a szajré nem magyar sz6, nagyot
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nézett. Azt valaszolta, hogy amikor legutébb bement a zaszlés nur-
hoz. s elkérte a szallitdé levelet, a zaszlos Gr azt mondta, hogy ,itt
van fiam a szajrélevél®.

Elsé talalkozasunk utan nyomban keresni-kutatni kezdtem,
kinek ia-fia a szajré. Barczi Gézanak, kivalé nyelvtuddésunknak
A ,.pesti nyelv* cimii munkija hamar nyomra vezetett. Megtud-
tam, hogy a szajré — Barczi még az eredetibb szajre alakot mu-
tatja ki — a jiddis nyelvbdl keriilt a tolvajnyelvbe; jelentése ‘lo-
pott arun’.

Az elsé fecske tehat a szajré meg a szajréz (vagy tan szajré-
2ik?) Vajjon mi kovetkezik utana?

Nem tudjuk még, mily 0j elemeket hoznak nyelviinkbe ka-
tonaink s mennyit. A vilaghabori osztrak-magyar hadseregének
magyar katonaja osztondsen is arra gondolt, hogy a szokatlan
hangzasd U] szé idegen eredetii. Ez kéiségteleniil valamelyest ut-
jat allta annak, hogy a szé konnyiiszerrel gyokeret eresszen. Most
a honvéd — hacsak nem valamelyik szlav szé tudatos atvételével
all szemben — méltan azt véli, hogy magyar az uj kifejezés, s vi-
szi haza, akaresak a fehérgyarmati, a hajdusagi, meg a dunantali
fin.

A kezdet ovatossagra int. Résen kell lenniink. Vigyaznunk
kell, ne keriiljenek be a szokészletbe szajré-szeri kifejezések. Leg-
kevésbbé a nép nyelvébe.

Lovanyi Gyula.

Hat még mit mélyitsiink?

Ha azt olvassuk, hogy az iskola és élet kozt a szakadék el-
mélyiilt (Magyar Nemzet 1941. VIIL 1), alig gondolunk arra, hogy
képletes kifejezéssel van dolgunk, annyira természetes, szemléle-
tes a Eép. Beszéliink azonban mély érzésekrdl, mély baratsagrol
stb. Itt mar jobban eltavolodtunk a latisi szemlélettdl, de a kife-
jezésen nincs miért fonnakadnunk, hisz alapja az a tudomanyta-
lan, de belénk rodzédott ési hit, hogy az érzések székhelye a sziv,
ez pedig bensénkben van és minél igazabb az érzés, annal mélyeb-
ben van benniink beagyazva. Ezért szdélunk viszont felszines érzé-
sekrol is, amelyek nem élnek benniink mélyen. A kapoges Ossze-
tartja a dolgokat és ugyancsak logikus, ha barati, rokoni, ér-
zelmi stb. kapesolatokrol beszéliink, De hogyha az érzések elmé-
lyiilhetnek is, eltorzul a kép, ha az érzéseket osszetarté kapocs
vagy kapesolat elmélyiilésérdl beszéliink! pedig ez a kifejezés
szinte mar divatta valt djsagjainkban meg a radiéban. Pl: Kul-
turalis kapesolatok elmélyitése (Radié 1941. TV, 29). Jogi kapeso-
latok kimélyitése (u. o. V, 27). A baratsagos kapesolatokat elo-
mozditsik és elmélyitsék (Fiiggetlenség 1941. V, 26). Oriilok, hogy
e kapesolatok elmélyitéséhez hozzajarulhatok (Radi6é 1941. VI, 24).
— A példakat még szaporithatnam, de ennyibdl is latni, hogy
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efféle kifejezésekben az o6rzések, baratsag, viszony stb. fogalmai
helyébe a kapesolat van behelyettesitve, de megmaradt a mélyi-
tés, mely viszont esak a baratsagrél, barati érzésrél vagy jovi-
szonyrél logikus. Még csavarosabba valik azutan a mélyités képe,
amikor nem lelki, érzelmi dolgok mélyitésérdl van szé. Pl.: Foly-
tatta az egyiittmiikédés kimélyilésére vonatkozé megbeszéléseket
(M. T. I. 1941. VIII, 24). Cs. berlini latogatasa a két orszag egész-
ségligyl téren valé egyiittmikodésének elmélyitésére szolgal (Ma-
gyvar Nemzet 1941, IV, 29). Az angol-amerikai egyiittmiikédés el-
mélyitése (u. o. V, 20). — Az egyiittmiikédés lehet megérts, egyet-
ért6, kozos, vallvetett stb., de nem lehet mély vagy elmélyitett.
De ha valahogy elképzeljiik is a baratsigot s a vele jaré egyiitt-
miikédést mélynek, hogyan mélyiil el ennek az ellentéte?

fgy: Kimélyitend az egyenetlenséget (Radié 1941, V, 24).
A japan-angol viszaly ismét kimélyilt (Magyar Nemzet 1941.
VIIL, 9). — A mélyiilést az er8sbodés, fokozdédas helyett hasznal-
jak az ilyen mondatokban: A baratsagos iranyzat kimélyiilése
leginkabb a banyapiacon jelentkezett (Ujsag 1941, V, 31). Nyere-
ségbiztosité eladasok elmélyitették az olesébbodasi folyamatot
(Radié VI, 14). A lanyha iranyzat kimélyiilt (u. o. VII, 14). Ré-
szint ennek koszonheté a magyar-német arucsere elmélyedése
(Magyar Nemzet 1941, VII, 25). — Talan inkabb emelkedett a
csereforgalom, mint mélyiillt? A németek kimélyitették szaraz-
foldi akeiojukat (M. T. I. IV, 8). Aligha a szarazfold mélyébe ira-
nyult a németek mitikodése, hanem inkabb kiszélesitették, kiter-
Jesztették a tevékenységiiket. — Az amerikai korméany rendszere-
sen dolgozik a beavatkozis elmélyitése érdekében (Magyar Nem-
zet 1941. IV, 27). A kiegyezés korszakimak kormanyai nem jarul-
tak tevékenyen a marciusi iinnep elmélyiiléséhez (Hid 1941. TIIL,
11). Ha a film ezt a magot mélyitette volna el (u. o. 111, 25). —
Mélyitjiik a beavatkozast, az iinnepet, a magot és szaporitjuk az
ilyen magrél a képtelen képeket. Azt hiszem azonban, mennél
tébb a mélyités, annal sekélyebb az irdas és annal kevésbbé illik
ra a zsoltar szava:

Egyiitt mélység és magassag,
Tiszta, fénylo wvildgossdg. Buzas Dezso.



116 SZELJEGYZETEK

SZELJEGYZETEK

Ugyeljiink régi csaladneveink kiejtésére! — Sokszor meg-
bélyegesték mar, a Magyarosan is szova tette egyes régi esalad-
nevek helytelen kiejtését. A Magyar Tudomanyos Akadémia he-
lyesirdsi szabalyzata (4 magyar helyesirds szabdlyai) részletesen
elsorolja a régies-irast csalddneveket, s pontosan meghatarozza
helyes és magyaros kiejtésiiket.

Ugy latszik, mindez hiabavald, mert még ma is szamtalan-
szor bosszantja a fiilliinket br. Jésika Miklés nevének helytelen
Jo6sika kiejtése, holott ezt Joézsikanak kell kimondanunk, vagy a
Széchenyiének Széchenyi kiejtése a helyes Széesényi helyett, Szé-
gyen rank magyarokra, hogy a ,legnagyobb magyar“nak nevét
sem tudjuk tisztességesen.

Bessenyeit és Wesselényit se mondjuk hosszu s-sel, hanem
roviddel Besenyeinek és Weselényinek, se a Dessewffyét (horren-
dum dictu!) Dessevfinek, hanem Dezséfinek.

Bolyai Farkas és Janos neve nines régiesen irva, mégis rosz-
szul mondjak Bdlyainak, holott ez Bolyai.

Szinnyei Ferenc.

Van-e a ,gonnen‘ igének magyar megfelelgje? — Zolnai Béla
a maga tréfas moédjan emliti (Magyar Nemzet, 1941 IX 18), hogy
Bugat Pal mar szaz évvel ezelbtt azt ajanlotta, hogy a lefordit-
hatlan gonnol-t helyettesitsitk a nekelni sz6val. Ez a javaslat valé-
ban tréfanak jo csak, de komolyan is érdemes foglalkozni azzal a
kérdéssel, hogy lehet-e j6 magyar szot talalni erre a német igére.
A jo forditiasra sziikségiink van, mert a német szé6 olyan jelentés-
tartalmi, hogy nyelviinkben is kifejezésre kivankozik, ¥zt mutatja
az is, hogy a ginnen-b6l -1 képzével képzett ige meglehetésen el-
terjedt éppen azért, mert jobb hijan a német sz6 jelentését igy is
ki akarjuk fejezni. A ,g6nnen‘ nemesak azt jelenti, amivel Zolnai
koriilirja az értelmét, hogy t. i. ,,szivesen kivanni masnak®, hanem
ezt is: orilék annak, hogy valakinek valamije van, érdemesnek is
tartjuk ra, szeretjiik, hogy ez vagy az az 6vé. Mindezt bele tudta
striteni a német ebbe az egy széba: ,gonnen’., Nem csuda hat, hogy
egyetlen magyar széval nem tudjuk kifejezni. A most koriilirt
jelentésro ezt a kifejezést ajanlanim: szdnom neki. A szdn a mise-
reri jelentésen kiviil a destino, zudenken értelemben is régen is-
mert és hasznalatos, s ha azt mondom: neki szdntam, evvel csak
azt fejeztem ki, hogy valamit valakinek szandékozom juttatni. A
;zudenken® jelentésii szdn egy t6bdl fakadt a szdndékkal, helyeseh-
ben: a szindék a ,szin‘ ige hajtasa. Ezzel szemben ha azt mondom:
szanom neki, azt fejeztem ki, hogy szeretem, 6rémmel latom ezt
vagy azt valakinél, Ha megtessziik ezt a kiilonbséget a neki szdnom
és a szinom meki kozt, akkor a puszta szérendi eltéréssel a zuden-
ken helyett a gonnen-t fejeztiik ki. Ha azutdm még a szdnom nek’i
kifejezést ilyenforman ki is bévitjiik: szivesen szdnom, szivembd
szdnom neki, akkor ezzel az alliteraciés hangzassal hangzatosabb,
tetszetdsebb s igy a megkedveltetésre alkalmasabb médon is fejez-
titkk ki a gonnen-nek szerintem teljes értékil, jé6 magyar megfele-
1636t.

AKki jobbat tud, széljon. Buzas Dezsd.
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Jelzék hibas haszndlata. — Mind siirtibben talalkozunk az
ilyen szerkezetekkel: ,Jelentésebb gyara csak egy van, a wvitorldzé
repiilégépyydr® (Sor. 1940, jan. 5). ,.Hibds paplanvdsdr® (Magyar
Nemzet 1940. febr, 18, hirdetés). .,Debreceni hajlitott butorgydre (a
Bathory-utea egyik tizletének folirata). Persze, a gépgyar nem vi-
torlazik, a vasar nem hibas, — ha az volna, akkor sem hirdetné a
kereskedd —, a butorgyar nem hajlitott. Ezeknek a szerkezeteknek
az a hibajuk, hogy jelzls sz6t Gsszetétel tagjava tesznek. Helyesen
ezt kell mondanunk: Vitorlazé repiilégépek gyara; hibas paplanok
vasara; hajlitott butorok gyara. Vagyis jelz6s szébdl nem szabad
osszetételt képezniink.

Lovanyi Gyula.

KONYVSZEMLE

Bakos Jozsef: Nyelvmiivelés a magyar nyelv kozépiskolai
tanitasiban. Krsekujvar, 1941. 146 lap. Vadasz TFerenc konyv-
nyomdaja.

A kozépiskola magyarszakos taniarai nagy 6rémmel és ha-
szonnal forgathatjik ezt a tartalmas és okos konyvet. Tudjuk,
milyen nagy feladat az iskolaban a nyelvtannak, a helyesirasnak
és a fogalmarzasnak a tanitiasa. Ezt a nehéz munkat igyekeznek
megkonnyiteni a szerz6 iigyesen felépitett médszeres egységei.
Koényvében az I. és II. osztaly anyagat nyujtja, az eldirt anyagot
mindeniitt megszerezve a nyelvvédelem és nyelvmiivelés szempont-
jaival. Azt a helyes felfogiast vallja, hogy a magyar nyelvhelyes-
ség tanitasidt mar az els6 osztalyban meg kell kezdeni, és ennek
a tervszerii munkéanak a nyolcadik osztaly végéig kell folytatédnia.
Csak igy érhetjiitk el a céit, melyet a szerzé igy fogalmaz meg:
»Szépen és magyarul helyesen beszélé és iré embert nevelni®

A magyar 6rakon tehat rendszeresen folyik a nyelvhelyes-
ség egy-két kérdésének megbeszélése, de a nyelvvédé munkat a
szerz6 még sok mas egyébbel is kiegésziti, Tanitvanyait sntudatos
nyelvmiivel6vé iparkodik nevelni. Onallé munkat kér télitk: ma-
sodikos létiikkre mar nyelvvédelmi folyédiratot szerkesztenek, ebben
egyes szabadon valasztott kérdéseket dolgoznak fel. Meghallgatjak
a radié nyelvvédd eléadasait, elolvassik a Magyarosan cikkeit, s
minderrdl irdsban szdmolnak be egymasnak. Idénként nyelvhelyes-
ségi palyazatokat tliznek ki. Eber figyelemmel {ildézik a nyelvi
helytelenségeket: az osztalyban  ,nyelvérok® iigyelnek a tobbiek
beszédére. Nyelvhelyességi tizparancsolatokat allitanak 6ssze, hogy
a fontosabb elveket miné! jobban emlékezetiikbe véssék, De nem-
esak az Oran vagy a tizpercben, hanem otthon is, a csaladban is
apoljak a nyelvhelyesség gondolatat, azaz igyekeznek édes anya-
nyelviink tudatos véddivé lenni.

Ezeknek a tanuléknak a lelkében 6rokre elevenen fog élni
az a tudat, hogy anyanyelviink egyik legdragabb kinesiink; meg-
beesiilni, megdévni és gazdagitani legszentebb feladatunk!
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Engedje meg azonban a szerzd, hogy lelkes és értékes koény-
vét a lovabbiakban a birilé szemével nézzem. Helysziike miatt ecsak
a ,Nyelvhelyesség® cimii részekre szoritkozom, ez az anyag érde-
kel benniinket elsfsorban. Bizonyara nem lesz haszon nélkiil, ha
néhany pontjahoz megjegyzéseket flizok.

A nyelvvédd mozgalmat az utébbi idében elég sok tamadas
érte. Legtobbszor a thlzas vadja éri: sokan attél félnek, hogy a
nyelvtisztité munka nemesak a kivetni valé elemektdl szabaditja
meg nyelviinket, hanem belevag eleven hdsaba is, és olyan mun-
kiba fog, melynek eredménye nem a nyelv gazdagitisa, hanem
szegényitése és szintelennéd tétele lesz. Nem allithatjuk, hogy ez a
vad teljesen alaptalan. Valéban, a nyelvvédé munka két legna-
gyobb veszélye: a tulzas és a félreértheté mdodon megfogalmazott
»szabilyok®. Nyelvvédd konyveink, sajnos, — még a legnagyobb
gonddal késziiltek is — elég gyakran tartalmaznak tulzasokat és
félreérthetd, nem egészen vilagos tanacsokat. Ezért kell igen 6va-
tosnak lenniink az iskolaba bevitt anyag kivalogatasiban. A tul-
zonak vagy hibasnak bizonyuld szabaly vagy tandes megrenditi
a tanulé bizalmat, elveszi kedvét, lehiiti lelkesedését.

Bakos Jézsef konyveében ilyen tanacsokat is olvasunk: Ne
haszndljuk az igen-t! A nével6t ne hasznaljuk szerteleniil! Ne hasz-
naljuk a birtokos személyraggal ellatott sz6 elétt az a, az névelst!
Ragozott ige elé ne tegyiink személynévmast! (Ez utébbi mashol
igy: Keriiljilk a személyes névmasokat! Mondatot ne kezdjiink
én-nel!) — Nem allitom, hogy ezek mind tévedésen alapulnak, de
megfogalmazisuk nem szerencsés. No hasznaljuk az igen-t! A szerzo
arra gondol, hogy erre a kérdésre: elment? — a magyar igy szo-
kott felelni: el. Ennek alapjan azonban merész dolog kimondani,
hogy ne hasznaljuk az igen-t. Félreértés és homaly szarmazik be-
l6le. A névelét ne hasznaljuk szerteleniil! Ez a szerteleniil szé tel-
jes bizonytalansigban hagy benniinket. Ami pedig a névelé hasz-
nalatat illeti személyragos sz6 elott: erre esak a Toldi-bdl idéziink:
Nddtors lén az dgya, zsombok a pdrndja (1V. 3), Hajnalig sem bir-
tam a szemem lehunyni (IV, 14). Igaz, hogy a mondat elején el-
hagyhato és felesleges, de az ilyen mondat: iires a zsebem, néveld
nélkiil nem all meg. Ragozott ige elé ne tegyiink személynévmast!
Inkabb igy mondjuk: a személyes névmast esak akkor hasznaljuk.
ha nyomaték van rajta (ezt mondja a Pintér-féle Nyelvvédd Konyv
is). Mondatot ne kezdjiink én-nel! Miért ne, ha ugy adddik, én bi-
zony ezutan is kezdek!

Ime néhiny esete a tanicsok és szabalyok veszedelmes forma-
ban valé megfogalmazasanak. Most pedig lassunk néhany példat
a tulzasra is. Ahol csak lehet, ne hasznaljuk a hogy kotoszot! (105.
1.} Megvallom &szintén, életemben eldszor olvasom ezt a tanaecsot:
hatarozottan tilzasnak tartom, egyben teljesen foéléslegesnek is.
Furesa stilushoz vezetne az ilyen tanacsok megszivlelése. — Amely,
aki hasznalata németesség! (107. 1.) Ez annyira talzas, hogy erélye-
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sen kell tiltakoznunk ellene. A. Nyelvvédé Konyv is esupan arra
int, hogy szoritsuk vissza az aki, amely hasznalatit, mert bizonyos
szerzék e szavak nélkiill mar egyetlen mondatot sem tudnak leirni.
De az egyik tulzasbol nem szabad a masikba tévedniink. Azért,
hogy az aki, amely-nek van németes hasznilata is (s ezt feltétle-
niil iildézniink kell), ebb6l még nem kovetkezik, hogy az aki, amely
hasznalata németesség. Tehat legfeljebb annyit mondhatunk: né-
melykor az aki, amely hasznilata idegenszerii. — A4ki helyett ne
mondjunk ki-t (105. 1.): erre vonatkozéan Sagi Istvan cikke teljes
felvilagositast ad (Msn. II, 101). Fejtegetéseit ezzel végzi: ,Nem
divat, nem hiba az egyszerii vonatkoz6é névmas, hanem értékes
eleme irodalmi nyelviinknek.“ — Engem, ltéged, magad targyrag
nélkiil 41l (43. 1.). Miért ne lehetne mondani: beesiild meg magadat?
Kar az effélére pazarolni a puskaport! — A melléknévi igenevet
ne hasznaljuk allitmanyként. (71. 1) A szerz6 szerint nem jo ez:
A gyar szivetei kedveltek. De miért ne volna jé? Ez, Ggy vélem.
valamely elavult nyelvhelyességi konyvbol keriilt el6. — A dacdra
magaban véve nem rossz, batran hasznalhato, esak németes szo-
rendjét kifogasoljuk: dacara annak, helyesen: annak dacdra.
Befejezésiil még valamit meg kell emlitenem. A szerzd sokat
forgatja Gardonyi Géza: Magyarul igy! eimii konyvét; sokszor
idézi, gyakran felolvas beldle tanitvanyainak. Tudjuk, hogy e ki-
tiné irénk mennyire hajlott a kiilloneségre, s ez a hajlama gyak-
ran megnyilvanult a helyesiras és a nyelvhasznalat terén is. Kény-
vével igazan esinjan kell banni, mert ott a szem kézt bizony pelyva
is akad. A 49. lapon olvasom ezt a Gardonyi-idézetet: ,,Ahogy nem
iilhetiink bosszit, éppigy nem is allhatunk. A magyar megbosszul.*
Az efféle mosolyt kelté kiilloneséget sziviitnkben megbocsatjuk a
nagy irénak, az iskoliba azonban nem szabad bevinniink! Ilyen
clméskedéssel jo magyar szdlasaink felét sutba dobhatniank. A szo-
banforgé kifejezés még esak nem, is német eredetit (Rache nehmen
vagy tiben)! — Masutt ezt mondja Gardonyi: ,, Az uteat kikévezik.
Vajjon mib6l? Miféle allapotbo6l kovezik ki?“ (73. L) Gardonyi fel-
teszi, hogy a ki esak annyit jelent: ‘valahonnan ki, kifelé‘, Pedig
itt esak arra szolgal, hogy az igét perfektivvé tegye, mint ezekben
is: ékkovekkel kirak, arannyal kihimez, kitakarit, allatot kitom,
sth. A kikjveznek egyébként sok tirsa van: kipadléz, kicementez,
kikaviesol, kipazsitoz, stb. — Tulzas Gardonyinak ez a tanacsa is:
»Vesd el a kotOszot, amikor csak lehet, Pontot a helyébe: uj mon-
datot kezdj“ Ebbdl nagyon szaggatott, egyhangu stilus fog kikere-
kedni. Jobb az, ha mindenki az egyéniségéhez hajlitja a maga mon-
datat: Gardonyi is ezt tette, de attél mar Srizkednie kellett volna,
hogy a maga egyéni mondatalkotasat altalanos szaballya tegyve.
— Komolyan wvesz valamit: Gardonyi szerint (109. 1) helyesen:
komolyan néz valamit. Itt az a helyzet, hogy nyelvténnyel allunk
szemben: a komolyan vesz valéban megegyezik a némettel (ernsf
nehmen), de ma mar meghonosult kifejezés, senki nem érez rajta
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idegen izt, nem sérti a magyar nyelvérzéket. Amit Gardonyi he-
lyette ajanl, az bizony semmiképpen nem helyettesitheti, hiszen
mast jelent. Ilyesmibe belekotni karbaveszett faradsig.

Ami nyelvtény s amin az ép nyelvérzék nem akad fenn, csak
hadd maradjon valtozatlanul. A szdalkotis és az osszetétel hely-
telenségére hivatkozva nyelvijitasi szavaink kilenc tizedrészét ki-
l6khetnénk nyelviinkbdl: esér, szivar, zongora stb. mind rosszaknak
bizonyulnanak. Itt egyediil a megszokas dont. Ujabban divat a jdr-
mit jdromdire, a ldthatdrt ldtéhatdrra, a l6fegyvert lovéfegyverre
magyaritani. Legjobb megnyugodni abban, hogy ezek a szavak cb-
ben az alakban terjedtek el: lédllds, léfegyver, lopor, lorés, lészer,
lotdvol. Mennyivel jobb magyarsag az, ha igy mondom: lovépor,
lovétdvoly Ldteso, ldtkép, ldtlelet-tel szemben egyébként ldtdideg,
ldtokor all. Folosleges igyekezet most ldtéesdvet, ldtoképet, ldto-
leletet mondani. Az ilyen szérszalhasogatasok szerzik a nyelvmii-
vel6 mozgalomnak a legtobb cllenséget, ezek szolgalnak kedvelt
e6ltablaunl a kajan gunyolédéknak,

Mindebb6l az a tanulsag, hogy a nyelvmiiveld irodalmat igeu
o6vatosan kell felhasznilnunk, féleg ha arrdl van szé, mit vigyiink
be a kozépiskola tananyagiba. Maradjunk meg boles mérséklettel
a kozéphton, errdl letérni itt kétszeres hiba volna.

Benee Istvan.
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Debrecen. 1941, szept. 5. — Kardos Albert: A hallé! iildozése
és védelme. A hallé! ellen hajsza indult meg. Uld6z6i arra hivat-
koznak, hogy nemzetkézi sz6 és igy idegen eredetfi, tehat £61 kell
eserélni toésgyokeres magyar szoval. Ha idegenbd] szakadt hoz-
zank a hallé!, ez még nem ok arra, hogy eltavolitsuk nyelviink-
b6l. Nem ok kiillonosen akkor, ha ez az indulatszé megfelel a ren-
deltetésének és ha alakjara, mondjuk, hangtestére nézve meg-
magyarosodott. A hallé! elterjedését és teljes megmagyarosoda-
sat nagyban elémozditotta az a koriilmény, hogy a magyar meg-
szolitasra, felszolitasra, figyelmeztetésre elsGsorban a hall igét
és szarmazékait szereti felhasznalni. Ezt az indulatszét ujabb szé-
taraink is befogadtik és beiktattak a magyar székészlet teljes
jogud tagjai kozé. Az ellene indult hajszianak tehat nincs sem ér-
telme, sem célja. .

Képes Sport. 1941. majus 20. — Egy magyarité magyar:
A sportszavak wmagyaritdsa. Sportéletiinkben a magyaritist az
1914—18-as habord utin a Sportlap kezdte meg. A Képest Sport
cikkeiben mindenkor vigyazott a sportnyelv tisztasiagara. Kiva-
natos volna, hogy a szerkesztéség gondos kijelolés alapjan né-
hany sportirét, néhany sportszakembert és néhany ismertebb
nyelvészt hivijon meg értekezletre. Ezen azutin egyiittesen donte-
nék el, hogy milyen idegen szavakat lehetne sportnyelviinkbél ki-
gyomlalni, s melyek azok a szavak, amelyekre nincs megfeleld
magyar kifejezés.
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Magyar Nemzet, 1941. jil. 17. — Zolnai Béla: Megdibbentd
vddakra konnyd felelet, A cikkiré azokra a levelekre valaszol,
amelyek a Magyar Nemzet-ben megjelent nyelvhelyességi cikkei-
vel vitatkoznak, ,Mind a hiarom levél bizonysiga annak, hogy a
vélemények szembe keriilhetnek egymaéissal, de abban valameny-
nyien egyetértiink, hogy a magyar nyelvet Apolni, 6ntézni, ka-
palni, nyesegetni, barbar letipréi ellen védelmezni kell... Senki
sem olyan stilustalan és izléstelen, hogy eszébe jutna vadidegen
szavakat belekényszeriteni a magyar nyelvbe. — Geleji Katona
Istvdn: Beesszavamra és tdrsai. 1dénkint egy-egy beteges, oktala-
nul ismétlédé kifejezés lepi meg nyelviinket. ,,mint a ragya a le-
velet.“ Ilyen volt valamikor a becsiiletszavamra bizonykodas, a
kisztihand, az oregem stb. Ma ezek jarjak: szdzszdzalékig, széval,
ugye. De mindezeken tultesz a kapesolatban. Ez mar eljutott a leg-
jobbnak mondott tarsasiagok nyelvébe és onnan a nyomtatott pa-
pirosra is. Kgy-egy hirlapi vezércikk vagy akar a radié hiradasa
nem allhatja meg, hogy 6—8 esetben ne hasznalja. Bz mar nem
nyelvi, hanem gondolatfiizési betegség. Ime egy-két jellemzo
példa: ,A esangdk attelepitésével FKapesolatban megvan a kor-
manynak a maga programmja® (Ujsageikkb6l). Elég lett volna
ennyi: A csangdk Aattelepitésére megvan a kormianynak a maga
terve. ,,A budapesti terményarakkal kapesolatban a kivetkezdket
jelentik® (a radié kozlése). Mennyivel szabatosabb és logikusabb
volna igy: a budapesti terményarak a kévetkezdk voltak. ,,Aligha
van ma szentebb kotelességiink, mint nyelviink tisztasigat apolni.
Vesse hat a metszokést mindenki ennek a gyaliazatos vadhajtas-
nak a tovére — 1941, aug. 17. — Balogh Edgdr: Uj magyar nyelv
igérete. Aki a legszélesebb tomegnek ir, pl. néplapban, munkis-
folydiratban, annak a kézérthetéség kedvéért keriilnie kell min-
den idegen szé6t, ha az kozéposztalyunkban még oly jaratos is. Az
idegen szavak szotarat nalunk a szocialista munkismozgalom
népszeriisitette. ,,A feltorekvd parasztsigbdl és munkassighbdl uj-
jasziiletd6 magyar koznyelvhez kell végre eltalalnunk az idegen
szavak koriil tamadt béka-egérhare helyett.“ — Szdnthé Dénes: Iré
a tdjszolds kdtyajiban. Moériez Zsigmond 1j regényében (Rdzsa
Sdndor a lovdt ugratja) uralkodd szerepe van a szegedi tajszolas-
nak. A kényvnek nines egyetlenegy lapja nyelvészeti baklovés
nélkiil. A cikkird, miutin nagyszamid példat sorol fel azokra a
hibakra, amelyeket az iré a tévesen hasznalt 6-zés koriil kovetett
el, megallapitja, hogy esak az irjon tajszélast, aki belésziiletett.
A szegedi tijszélas hamisitatlan zamatat élvezhetjiilk Tomorkény
Istvan, Méra Ferenc s az ujabbak koziill Terestyéni Gyorgy mi-
veiben. — 1941. aug. 19. — Nyelvész: Beszélé szavak. ,,Csak a nyel-
vész a megmondhatéja, hogy nyelviink egy-egy szavaban, széla-
saban letlint sziazadok torténete buvik meg, s hogy mily féltéke-
nyen Orzi talin évezredes, elfelejtett szokasok, targyak, dolgok
emlékét. S ecsak 6 tudja, mit kapott nyelviink a magyar szellem-
b6l, meg a fold népének, a magyar parasztnak maradéan magyar
lelkébdl — Baboss Erné: Moricz Zsigmond és a szegedi myelv-
jards. Szanthé Dénesnek Méricz Zsimond 1uj regényével szemben
hangoztatott kifogisai helytallok, méltatlankodasa jogos. Szanthéd
azonban a magyar nyelvtudomanyt is megviadolta, amidén azt
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irta, hogy tudomasa szerint nines olyan munka, amely a hazai
tajszdlasokat osszefoglaléan feldolgozna. Ez a vad nem alapos,
mert nem egy, hanem harom ilyen munka is van. A szegedi
nyelvjarasrdl is van kiilén konyv, s a szakfolydiratokban is meg-
jelent a nyelvjarast ismertet§ tébb tanulmany. ., szakmunkak
gondos tanulminyozasa igazan a legkevesebb, amit megkivanha-
tunk az irétél, ha nem a sajat nyelvjarasan beszélteti alakjait.
Alkalmasint ez az, amit Méricz elmulasztott.” — 1941, aug. 28.
Haldsz Gyula: Ne pendiiljimk egy hiiron. Sok furesasagot sziil
a szlolasok, szolasmoédok igazi jelentésének nemismerése. Egy jé-
nevi irénk elbeszéléséb6l valé ez a mondat: ,,...férj és feleség
egy hiuron pendiiltek ugyan, de valahogy mégis idegeniil éltek.”
Az iré nyilvan ugy értelmezi ezt a szdlast: egyetért, egy vélemé-
nyen wvan. Nem érzi benne az elitéld, megbélyegzd értelmet. Egy
haron pendiil egyik tolvaj a masikkal, — Jogdszdoktor: Magya-
rul a rendeleteket! A torvényeket és rendeleteket azért hozzak és
adjak ki, hogy a koézoénség megtartsa dket. Ha pedig ez igy van,
akkor miért fogalmazzik egynémelyiket 1gy, hogy azt még jo-
gaszember sem igen érti meg? Szaz évvel ezelott a hivatalos nyelv
tele volt latin kifejezésekkel, Most kevesebb a latin sz, de a hi-
vatalos nyelv ma is érthetetlen, kacskaringés és magyartalan.
»Osszezsufolnak tiz mondatra valdé anyagot egy mondatba, meg-
tiizdelik elére és hatra utalisokkal, hogy ember legyen, aki ebbe
a gondolatitvesztobe bele nem téved... Itt volna az ideje hat, hogy
a torvényeket, rendeleteket fordittassik le — magyvarra, hogy azo-
kat az egyszerii emberek is megértsék. — 1941. szept. 6. — Haldsz
Gyula: Helyesirds, helyes hangsiuly., A cikkird elitéli azt a vak-
meré egyéni helyesirast, amely sokaknal ujabban a szavak egybe-
irasaban mutatkozik, Ebbdl a tulhajtott szokasbél valésigos szd-
szornyetegek keletkeznek (pl. szdrazrakapaszkodnak, vildggdzavar-,
hatta, egyetemetvégrett, miazérdog stb), s az ilyen hosszu Gssze-
tételek oOsszetordosik az egészséges magyar hangsulyt. — 1941,
szept. 18. — Zolnai Béla: Hall6? Nem hallom! Valaki kitalalta, hogy
a hallé! nem magyaros sz6, mondjunk helyette hallom!/-ot z tele-
fonba. A hallé! természetes, 6sztonos nyelvteremtd sziilemény,
olyan, mint a ké!, a kahd!, a holldrihd! és a hivasnak, az életjel-
adéasnak, a lelkendezésnek, az érzelemkozlésnek, az ahitatnak szaz
mas kitorése. Nincs benne semmi idegenszeriiség, semmi egy-nyelv-
hez kotottség. Minden nyelvben konnyen alkalmazkodik az artiku-
lacidhoz, — Haldsz Gyula: Valami a nyelvmiivelésrdl. A nyelvmii-
veld mozgalom soha nem fejezheti be munkijat, a hibakra ismét
és ismét ra kell mutatnia, e nélkiil nem boldogul. Anyaga kimerit-
hetetlen, mar csak azért is, mert a helyes magyarsig kérdéseiben
sinesenek orokérvényii igazsagok. A nyelvmiivelésnek sokat arta-
nak a magyarkodoék, vagyis azok, akik buzgdésigukban tallének a
eélon és nyelvtanilag kifogastalan szerkezeteket karhoztatnak. Ez
a bar joéhiszemii, de szenvedélyes hibaszimatolas megingatja az
egészséges nyelvmiivelés hitelét és népszeriiségét.

Magyar Szod. 1941. aug. 21. — Gyorkefia: 4 ,,Magyar Szé* a
magyar széért. A magyar nyelv tisztasiginak védelme, korszerti,
de mindig magyar gyokerekbdl vald fejlesztése elsérendit magyar
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feladat. A Magyar Sz6 ezentul allandéan figyelmezteti olvaséit a
magyar nyelv jogaira és negyedévenkint egy-egy idegen sz meg-
magyarositasat tizi ki munkaterviil.

Nemzeti Sport. 1941. szept. 21. — S2abotdzs filmen a magyar
nyelv ellen. A magyar filmek szovegkonyvei, a kiilfoldi filmek
feliratai tele vannak felesleges idegen szavakkal, magyartalansa-
gokkal, nyelvi hibakkal. Ezt a megallapitast abbol az alkalombél
teszi a cikkird, hogy egy mostanaban elkésziilt és honvédelmi szem-
pontbdl is nagyjelentdségti magyar filmnek ezt a cimet adtak:
~Szabotazs®, Talalhattak volna hasonléképpen filmszerti hangzasi
magyar cimet is a filmnek, példaul ,Kartevék® vagy ,.Géprombo-
16k“. A magyar cimet itt a fé6varosban és az egész vidéken sokkal
jobban meg is értenék.

Nemzeti Ujsag. 1941. jul. 20. — Horkai Ferenc Kdroly: Test-
vérforgalom. A Magyar Kulturilis Egyesiiletek Orszagos Szévetsé-
gének idegenforgalmi bizottsaga Kolozsvarott iilésezett. Itt hang-
zott el a tesvérforgalom sz6, mint a belsé utazasi forgalom legmeg-
felelgbb és legszebb elnevezdse, illetve meghatarozasa. Tavaszy San-
dor hasznalta el6szor, s a pompas 1Uj szé osztatlanul megragadta
-az idegenforgalmi szakemberektdl a kozénségig a jelenlevék ossze-
ségét, Az orszag hatarain beliill valé nyaralds, iidiilés, utazas és
természetjaras fogalmanak egyiittes meghatirozasara idaig tobb
elnevezést hasznaltak. Kezdetben leghasznilatosabb sz6 volt a ,,belsé
idegenforgalom®, ezt a ,belsd turisztika“, majd a ,természetja-
ras® valtotta f6l. Ezutan jutottak el a sajté és az illetékes szervek
a nagyrészt ma is hasznalatos .vendégforgalom® elnevezéshez.
Mindezeknél jobb és kifejezébb a kellemes hangzasi, 1élekkel teli-
tett ,testvérforgalom® szd.

Pesti Hirlap. 1941, szept. 21. — Harsdnyi Zsolt: Keresztrejt-
vények. ,A magyar keresztrejtvények nagy tobbsége pongyola,
iigyetlen, hibas, tudatlan és erdszakolt.” Kiilonosen kartékonyak
a helyesiras teriiletén. ,,A tanité vagy tanir hénapok keserves mun-
kijaval oktatja a gyercket a magyar helyesirisra. A keresztrejt-
vény egy pere alatt megingatja és felforditja ezt a munkat” A
keresztrejtvényeknek ezt a rombolé hatisit nem szabad lekicsi-
nyelni. ,Helyesiras nélkiil nines nyelvhelyesség. Nyelvhelyesség
nélkiil elpusztul nemesak az irodalom, hanem az irodalom irant
valé érzék is.”

Typographia. 1941. jul. 25. — H. S.: Néha téved az ember. Ti-
zennégy évvel ezelétt a cikkiré az ucca irasmédnak joésolt kiza-
rélagos jovot. Bzt ajanlotta Balassa Joézsef el@szér az ,Est“-lapok
részére készitett fiizetében, majd a Korrektorkor megbizasabol
szerkesztett helyesirasi konyvben. Azota Balassa Jozsef mas nyelv-
konyvet és szétart is szerkesztett és ezekben mar maga is ufcdt
ir. ,,Nyilvan atlatta, hogy az uccae irasmod az Akadémia és a koz-
oktatasiigyi miniszter allasfoglalasa kovetkeztében nem tarthatéd
fenn.*



124 N FIGYELO

FIGYELO

Helyes magyarsag és asszimilacio.

Nehéz megérteni, miért inditotta meg Zolnai Béla az éles--
hangu ,purista“-vitat a Magyar Nemzet-ben és a Magyar Szemlé-
ben és mely hatalmak ellen irja sokszor elletmondast nem tird,
legtobbszor ganyos és:kesertithangn cikkeit. Szinte azt kellene hin-
niink, hogy egy veszedemes célzatd mozgalom meg akarja fosztani
szineitdl, finomsagaitol, kifejezd jelz6itél, zenéjét6l a magyar nyel-
vet csak azért, hogy dogmatikus nyelvvédg allaspontja érvénye-
siiljon. Hat errél, kérem, szé sincsen. Egyes nyelviisztitoknak le-
hetnek egyoldalisagaik, tévedéseik és tilzasaik, de magardl a moz-
galomrdél ez alig mondhaté el, mert pl. az Akadémia Nyelvmiivel$
Bizottsaga nagy koériiltekintéssel dolgozik, nem torekszik a mar .
meghonosodott és idegen hangzasukat elvesztett jovevényszavak
kiirtasara és az ilyen iranyu javaslatokat rendszerint visszauta-
sitja (v. 6. Magyarosan I, 6, VII, 47, IX, 40, 57, X, 64. stb.). A nyelv-
véd6 mozgalomnak alapjaban az a célja, hogy a hanyagsagbél,
kényelemszeretetbs]l, féi- és negyedmiiveltségbdl nemesak szavak-
ban, hanem elsésorban mondatfilizésben és székapesolasban is meg-
rontott és idegenszerliségekkel teletiizdelt &l6 és irott nyelvet tisz-
togassa. Es mindenesetre megvan az az érdeme, hogy folébresz-
tette a nagykozonség érdeklédését a magyar nyelv iigye irant.
Hogy mikép lehet ebben a magyar irodalmi nyelv nagy veszedel-
mét latni, nem értem és ismétlem, nem tudom, mely szélmalmok
ellen harcol vagy mely vercbekre 16 4gyuval Zolnai Béla és miért
latja olyan stlyosnak az esetet, hogy még az asszimilacio és tal-
kompenzalas bonyolult és sok tekintetben még kideritetlen lélek-
tani fogalmait is belekeveri az iigybe. Szerinte u. i. a ,nyelveso-
sz0k* beolvadt magyarok, akik az djhitiiek talbuzgésiagaban talls-
nek a célon és jobb magyarok akarnak lenni masokn4l.

Gyulai Pal nem volt ,asszimilalt* és a Kisfaludy-Tarsasig
1892. februar 7-1i kéziilésén elmondott beszédében mégis sikra szallt
a nyelvtisztasag mellett és a tébbi kozott a kovetkezoket adta eld:
oo Azok a k6lték és prézairdk, akik Tarsasagunkat megalapitot-
tak, kivalé bajnokat voltak a magyar nyelv tisztasiganak. Meg-
tartva a kolesonzott szokbol mindazokat, melyek atalakulva egé-
szen magyar hangzasidakka valtak, mellézni igyekeztek, amennyire
lehetett, minden idegen sz6t s helyettok részint régi szdkat eleve-
nitettek fol, részint tajszékat altalanositottak, részint pedig 1j szo-
kat alkalmaztak. E torekvésnek koszonhetjiik, hogy nyelviink meg-
tisztult, megszabadulva az idegen keveréktdl, mely kilonésen pré-
zankat annyira disztelenné tette, s egyszersmind alkalmassi valt
1) eszmék és eszmearnyalatok kifejezésére... Nekiink, szépirodalmi
iréknak, kell leginkabb fennen lobogtatni a nyelvtisztasag zaszlé-
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jat... Multunk nagy emlékei intenek erre s clédeinktsl szent ha-
gyomanyokat vettiink at...*

Ugy tudom, hogy a ,.puristi“-nak nevezett vagy magyar szé-
val inkabb nyelvtisztitonak nevezheté mozgalom nagyhatiasi meg-
inditéja, Szarvas Gabor, a Magyar Nyelvér megalapitéja, sem volt
»asszimilalt®. Zolnai nem is szerepelteti az egyik cikkében nem tiul-
sagos joindulattal és meglehetds otletszeriiséggel dsszeallitott néy-
sorban. Mint ahogy Kosztolanyi Dezsé sem volt ,asszimilalt® és
mégis ki merné 6t az Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsagiban ki-
fejtett lelkes miksdése, sok nyelvtisztité cikke és Erds vdrunk, a
nyelv c. szép, okos és érdekfeszité konyve utan a helyes magyar-
sag legkivalobb szdsz6l6i koziil kihagyni? De Szarvas — amint ko-
vet6i sem — nem esupidn és nem elsésorban a folosleges idegen
szavak ellen harcolt, hanem a nyelvbe behurcolt idegen szellem,
gondolkodasmdd és mondatszerkesztés ellen is. Pet6fi és Arany az
irodalom terén kiizdétte ki az eleven magyar népnyelv jogat,
Szarvas Gabor a tudomany terén kiizdott érte és hangstilyozta,
hogy a .nyelvet nem a nép, hanem a literatusok rontjik, s a fo-
naksigokat nem a tudallanok, hanem a mfiveletlen tudakoskodok
csempészik be a nyelvbe®. Szarvas Gabor utéda a Magyar Nyelvir
szerkesztdi székében, Simonyi Zsigmond ma is uimutaté Helyes
magyarsdg-aban (1903) a helyes mondatszerkesztés szabilyaival
kezdi, ,,mert hisz ez a legfontosabb® és Arany Janost idézi: ,egyes
szavak csupdn levelei, vékony agai a nyelv torzsokénck, azok rom-
ldsa konnyebben poétolhatd; de a szokotési formiak azon nemesb
ereket, esatornikat képezik, amelyekben a fa éltetd nedve kering:
daljuk fol, — és a fa nem lesz t6bbé.* Konyvében egyébként 98 la-
pon foglalkozik a helyes mondatszerkesztéssel, a szdk, szolasok és
sz6alakok hasznalataval és gazdag szétara, amelyben a helytelen
6s lehetbség szerint keriillendd szavakat és kifejezéseket kozli (nem-
csak idegen szavakat, hanem még nagyobb szamban rosszul kép-
zett magyar szavakat is) 30 lapot tolt meg.

Azt, hogy a Zolnai-féle folszines és 6nkényes asszimildcids
elméletekkel mily esinjan kell banni, egy ad hominem vagy in-
kabb ad fawmiliam példaval is szeretném megvilagitani. Zolnai Béla
édesapjanak, Zolnai Gyulanak, 1918-ban és 1919-ben igen éles ¢és
mindkét részrél a személyeskedésig elfajult vitija volt a Nyelvir-
ben Schmidt Jézsef budapesti egyetemi tanarral, az 6sszehason-
lité indo-germin nyelviudomany Eurdpaszerte ismert és 1933-ban
id6é eldtt elhianyt kittind miivel6jével. Zolnai Gyula megtimadta
Schmidtet azért, mert tudomanyos dolgozataiban igen sok, fékép
latin és gorog miszoét és kifejezést hasznil. Schmidt, aki mint 6sz-
szehasonlité nyclvész allanddan idegen nyelvekkel és irodalmakkal
foglalkozott, a szanszkrit, 6-gorog, latin, 6-francia, 6-german stb.
szavak ercdetét, valtozatait, egymassal és a modern nyelvekkel
valé Osszefiiggéseit kutatta nagy tudassal és elmeéllel, tudomanyos
dolgozataiban val6ban nem keriilte az idegen szavakat és voltak
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mondatai, amelyekben a névelékoén és ragokon kiviil alig volt ma-
gyar sz6 vagy szétag. O ezt a stilust tudomanyos elé6adasinak vi-
lagossaga és kifejezd volta érdekében tartotta sziikségesnek. Zol-
nainak felelve, egyik vitacikkében a kovetkezd temperamentumos
mondatokban fejezte ki allispontjat: ,,A stilus az ember, minden-
esetre annyira léayiink legbelsejébdl fakadé valami, hogy abbédl
engedni — ha ugyan egyaltalaban lehet — esak igen keveset s ba-
josan lehet, részemré]l nem akarok s nem is fogok sem kalacsra,
sem korbdaesra. Viszont semmi kifogasom sem lehet ellene, ha va-
laki egyéniségét és stilusat purisztikus tekintetnek rendeli ala...
Senkire sem okfrojilhatom ra a magam stilusat, viszont senki mas
énram a magaét. Akinek stilusa nem tetszik, azt nem olvasom, aki-
nek az enyém nem tetszik, az ne olvasson engem, s ha szerkeszto,
ne kérjen télem’ kéziratot.“ Zolnai a vitat beziaré cikkében a tobbi
kozott a kovetkezbket irta: ,,Azt is mondjak: az idegen sz6knak mas
az arnyalatuk, mas a hangulati velejaréjuk. Ez el6tt az ok el6tt
tisztelettel meghajlok... De folytonosan nem akarok hajlongani.
Igen sok idegen szavunk van, amelynek az eredetitél valé arnya-
lati kiilonbsége puszta képzel6dés. Hangulati vagy érzelmi mozza-
natuk pedig jobban elemezve csak a nemzeti érzés gyoéngeségének
bizonyul...“* A rajuk valé hivatkozas a legtobbszér ,puszta ki-
buvé®, Az idegen szok hasznalatinak oka nagyon gyakran a tuda-
kossag, divathajhaszat és hivalkodas. ,,A nyelvgazdagodas kétség-
teleniil fontos mozzanat, s a folszivods, meghonosulé és ennélfogva
tobbnyire eredeties jelleglivé is valé idegen szavak a nyelvnek
valéban becses kineseivé lesznek. Az is igaz, hogy a fénytizésbol
hasznalt, merdben uj idegen szé is szaporitja pillanatnyilag ki-
fejezéseinket. Amde itt is jézan mértéket kell tartanunk, mert az
idegen szoknak hangulatkeltés, fénylizés céljabél valo szertelen
hasznalata is esak nyelvzagyvalisra vezet, s a sirii jovevények
a nyelvet teljesen kiforgathatjik a maga mivoltabél. Mint a meg-
szallé nép... a legdsibb és legtorzsokosebb varost is kivetkdztet-
heti eredeti nemzeti jellegébél...*

Ime, az ,asszimilalt® Schmidt az idegen szavaknak ugyszol-
van korlatlan hasznilata mellett szallt sikra — igaz, hogy csupan
a tudoméanyos stilusban —, Zolnai Gyula, akit fia — mint font
idézett cikkébidl kovetkeztethetjitk — magaval egyiitt nyilvan a
torzsokos magyarok koézé soroz, hajthatatlan nyelvtisztiténak mu-
tatkozik. Kz alkalommal mindenesetre a nemzedékek ellentétének
egy érdekes esetével is talalkoztunk.

Székely Artar.

A magyar nyelv védelme.

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyli miniszter a tankeriileti
kir. féigazgatokkal, a tanarképzl-intézetek elnokségével, a Kkir.
tanfeliigyeldkkel és a hatésiga ala tartozé iskolak vezetdivel és
tanerdivel a kovetkezdket kozli:
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59.439/1932. VIII. d) szam alatt korrendeletet adtam ki a magyar
fogalmazas fokozottabb tanitasa, a helyes magyarsag Aapolasa és
terjesztése s az idegenszertiségek ellen vald kiizdelem targyaban.

Orommel lattam, hogy az iskolak lelkesedéssel allottak a ne-
mes célkitizés szolgalatiaba, s minden alkalmat felhasznaltak arra,
hogy a nyelviink épségéért folytatott hareban tevékeny részt ve-
gyenek,

Az egyes iskolak annak idején részben irasban, részben az
évvégi értesitbkben szamoltak be a nyelvmiivel6 mozgalom ered-
ményérol.

Az utébbi években hozzam érkezett kiilonbozé jelentésekbdl,
az évkonyvekben valé beszamolék megritkulasibél a nyelvvédo
mozgalom ellanyhulasara kell kévetkeztetnem.

Nem szeretném, hogyha a magyar nyelv tisztasiga érdeké-
ben oly nagy lelkesedéssel kezdett mozgalom ellanyhulna. Ezért
felhivom a hatésidgom ala tartozé iskolak valamennyi oktatéjat,
hogy nyelvvédd tevékenységiiket a régi rendeletem szellemében
folytassiak tovabbra is, s az elért eredményrél a népiskolak az
illetékes tanfeliigyelének, a kozépiskolak az illetékes féigazgatod-
nak szamoljanak be.

Az évkonyvet kiadd iskolak — irasbeli jelentés mell6zésé-
vel — magaban az évkonyvben tegyenek kozzé rivid beszamoldt
eziranyd mikodésiikrél. (56.700/1941. V. K. M. V.)

(Hivatalos Ko6z16ny 1941. szeptember 1.)

UZENETEK

P. J.-nek. — Levelében tobb figyelemremélté gondolatot pen-
dit meg, egy résziikk azonban messze esik a nyelvmiivelés iigyétol.
A névmagyarositis kérdésében folvetett javaslata megérdemelnsé,
hogy. illetékes helyen fontoléra vegyék. Mi ennek a fontos nemzeti
feladatnak megvalositasihoz vajmi kevéssel jarulhatunk hozza. A
radié nyelve ellen is kifogast emel. Panasza jogosult, mert ezem
a téren csakugyan sok még a tennivald. Nem mulik el hét, hogy
valamelyik olvasénk ne fordulna hozzink egy-egy hibanak, nyelvi
fogyatékossignak megfigyelésével, Szamtalanszor hangot adtunk
mar a hallgaték panaszainak, sajnos, nem sok eredménnyel. LA
helyszini kozvetités — irja — nemesak a lélekben valé orszagjaras
élményével, hanem a maga tartalmaval, kozvetlenségével is a leg-
kedveltebb miisorszam.“ Ez igaz. De hozzatessziik, hogy csak ak-
kor, ha a kozvetités nyelvi szempontbél is kifogastalan, ha a be-
szélében megvan a kell§ felkésziilés és gyakorlottsig.

K. A.-nak., — Természetes, hogy a Debrecen szé6t a debreceni
ujsagok nevében vagy inkabb cimében is egyszerii c-vel kellene
irni, nem pedig cz-vel, mert mai helyesirasunk szerint cz-nek csu-
ran a régi vezetéknevekben van helye, virosnevekben nines, ke-
resztnevekben sines. Ennélfogva Ferenec Jozsef nevét szintén c-vel
kell irni a réla eclnevezett intézmények nevében is. Ha azonban a
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cz-s helyesirias idejéb8l valé debreceni ujsagok ragaszkodnak ci-
miiknek ahhoz a régies iriasmédjihoz, amellyel annakidején meg-
indultak (Debreczen, Debreczeni Ujsdg), mit tehetnénk ellene? Nem
tudjuk ugyan, van-e példaul Nagyvaradon Nagy-Vdrad eimi lap,
de bar volna hasonld jogeimen Debrecenben akar ilyen eimt 1j-
sag is: Debretzen, Kolozsvaron pedig a XVI szazadi helyesiras
emlékéiil olyan lap, amelynek cime — Colosvar.

N. J. B.

B. J.nek. — A massalhangzéval és t-vel végz6dd igék mii-
veltetd és szenvedd alakjait az Akadémia helyesirasi szabalyainak
70. és 71. pontja szerint igy kell irni: rejtet, keltet, teremtet, hintet,
megértet, festet, fejlesztet; rejtetik, keltetik stb., nem pedig: reji-
tet, kelttet, teremttet, hintltel, megérttet, festtet, fejlesztiet; rejtte-
tik, kelttetik stb. Ennek az a magyarazata, hogy a két massalhang-

. z6val végzddd igékhez a miiveltetd és a szenvedd alak képzdje -af,

-et, -atik, -etik alakban szokott hozzajarulni, nem pedig -tat, -tet,
-tatik, -tetik alakban: kiildet, mondat, hordat, kezdet, bolygat, csen-
get, zérget, mozgat, ugrat, edzet; kiildetik, mondatik stb. Igaz, hogy
ezzel a helyesirassal sok magashangd igének mult idejében nem
kiilénbéztetjiik meg egymastél a eselekvd alakot és a miiveltetd ala-
kot, példaul a sejtette lehet eselekvd alak is, miiveltetd alak is. De
csak a helyesiriasban és az ezd kiejtésben egyformak az ilyen ige-
alakok. Az 826 kiejtésben a cselekvé sejtétte éppugy kiilonbozik a
miiveltet sejtette alaktél, mint a gyujtotta ettdl: gyujtatta, a gyiij-
totte pedig ettdl: gyiijltette, Egyébirant nem olyan nagy baj, ha
efféle igealakok nem kiilonboznek is egymastél. Minden nyelvben
b6éven vannak azonos alaku szavak, mégpedig szétari és nyelvtani
homonimak egyarant, vagyis egyezé hangzist szavak és egyez
hangzist nyelvtani alakok. Az ejtetik példaul a miiveltetd alakban
targyas ragozasi jelent6 mdd jelen iddbeli té6bbes harmadik
személy, a szenved$ alakban pedig egyes harmadik személy:
Igy ejtetik vele a szét. Igy ejtetik a szd. Ezen az azonossa-
gon nem segitene az sem, ha ejtet helyett ezt irndk: ejttet, mert
akkor az idézett két mondatot ilyen médon kellene irni: fgy e jt-
tetik wvele a sz6t. Tgy ejttetil a sz6. Az ejitet, rejtlet, sejttet
irasméd ellen szl még a két massalhangzéval végzédé igéknek
elobb emlitett altalanos szabilyam kiviil az is, hogy kovetkezetlen
volna helyesirasunk, ha igy irnank: gyujlat, gyiijtet, de sejttet;
oltat, koltet, de kelttet; ontat, ontet, de inttet; megtartat, de meg-
érttet; vdlasztat, de fejleszttet,

N. J. B.

Laptarsainknak, irotarsainknak. — Szidmon akarjuk tartani
a napilapokban, folydiratokban, kényvekben szétszért nyelvijitd
és nyelvhelyesbité cikkekeket. Az ilyen lappéldanyoknak és 6nal-
l6an megjelent munkaknak szives megkiilldését kérjiik Putnoky
Imre szerkeszté cimére.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiad4dsért Gergely Pal
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 221—003.
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Az, aki honi nyelviink mellett van, nemzetiink életét hordja
szivében; az pedig, aki ellene szegiil, nemzetiink halalit rejtegeti
keblében. S véntil fiatalig, dustol szegényig, a legjelesebb férfiak-
tol legbajolobb hélgyeinkig, aki esak honunk életét, nemes emel-
kedését s egykori dicséségét szomjazza, tegyen anyanyelviinkért,
amit tehet; mert vele mindent elérhetiink, ami nemzetiink, st az

egész emberiség diszére méltd, nélkiile semmit!
Széchenyi Istvan.

A nyelv nem valami kiilsé, nem eonventionalis jegye a gon-
dolatnak, mint a betdi vagy szam, hanem valami bensdé, maga a lé-
lek, szelleme és jelleme valamely nemzetnek, s a nyelv e sajatsaga
nagy befolyidssal van nemecsak az irodalomra, hanem magara a
tudomanyra is. Az a kiilonbség, melyet a nemzetek irodalmi
miivei, sit tudominyos eszméi, modszerei, vagy legalabb eldadds-
modjai kiozt talalunk, a nyelvben leli forrasat.

Gyulai Pal

Kétségtelen, hogy az idegen szdékat nem keriilhetjiik ki min-
dig, a velok valo élés jogos, de csak azon foltétel alatt, ha az illetd
fogalom kifejezésére nines hasznilhatéo magyar szé. Nines eurépai
nemzet, mely idegen szt ne hasznilna iatvialtozas nélkiil is, s mi
legkevésbbé tehetiink kivételt. Azonban e hasonlésig mellett van
egy nagy kiilonbség is. Azok a nemzetek nyelvi tekintetben roko-
nabbak egymassal, mint mi velék. A mi nyelviinkben kirivobb az
idegen szd, mint az 6vékben, s ez okbél nekiink tobbet kell gondolni
a nyelv tisztasagaval, mint nekik. S ezt nem az idegen sz0 magya-
ros irasa segiti eld, hanem maganak a szonak keriilése, vagyis fol-
cserélése régi, népi vagy 0j magyar szoval.

Gyulai Pal

A magyar ember falujanak és lakéhazanak nyilt, egyenes,
egy vonalban egymashoz rétt képe van meg nyilt, egyenes, vilago-
san tagolt nyelvében. E nyelv nyugodt, méltésagos, iinnepies szer-
kezetében megvan a magyar paraszt megfontolt, 6nérzetes jelleme,
egész megjelenése. A magyar paraszt nem beszél énekelve, nem
deklamadl, csak a koldusa reszketteti a szot és cifrazza a monddka-
jat. A magyar ember nem gesztikuldl, nem szeleskedik, éppugy,
mint ahogy szavit nem hangsilyozza, vagyis nem szdétagra vet
sulyt, ecsak értelmi hangsialyt a széra, amely mondatiban fontos.

Rakosi Jenad.

Petrarca azt mondja, hogy az olasz nyelv az Apennineknél
is erisebb bastyaja Italidnak. A magyarsagnak is nyelve a leg-
ergsebb oszlopa. Az utédallamok magyarsiga nemzeti hivatasit
akkor teljesiti leghivebben, ha miiveli magit, ha ragaszkodik apai
nyelvéhez és miiveltségéhez. A miivelt nemzeteket nem sopri el az
idok szele.

Kosztolanyi Dezs 6.
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A Magyar Tudoményes Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsdga.

Elnok: Szinnyei Ferene. — Helyettes eléadd és a Magyarosan
szerkesztoje: Putnoky Imre. — Tagok:

Az Akadémia 1. osztilya részérél: Barezi Géza, Csathé Kal-
man, Csengery Ferenc Jianos, Gyomlay Gyula, Horger Antal, Hor-
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A Természettudomanyi Tarsulat részérsl: Rapaics Raymund.
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Az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tanies részérol: Hare
sinyi Zsolt.

Meghivott tagok: Bence Istvin, Haldsz Gyula, Hindy Zolfan,
Juhasz Jend, Kodaly Zoltan, Markus Miksa, Ostor Jozsef.

Sylvester Rt., Budapest. — Felelds vezet6: Schlitt Henrik.
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NYELVERZEK ES HELYESIRAS.
Irta: Zolnai Gyula.

(Masodik kozlemény.)

2. Helyesirasunk masik elvének, a hagyomdny elvének kove-
tése szintén elég gyakran ad okot tévedésckre. Szabalyaink a milt-
b6l megtartjak az ly betiit, amelyet nemesak a nyelvjarasok tébb-
sége, hanem a kéznyelvi kiejtés is altalaban j-nek ejt, és régi ly-cs
ejtésében esak igen kevés vidék Orzott meg, néhany vidék pedig
116 fejlesztette (31. §.). Ennek a joforman esak irasban létezd Iy
hangnak altalanosabb ismeretlensége kétféle bajjal jar.

a) A kisebbik és szemet is alig sziré baj az, hogy iréink j-vel,
tehat a maguk kiejtésmédja, vagyis a nyelvérzékiik szerint irmak
olyan szdékat is, amelyekben Szabalyaink a hagyomany alapjan
ly-et kivannak, mint példaul: ,Nagy figyelemmel vizsgilva a...
hangyabojt® (Justh Zsigmond: Fuimus. 1906. 88. 1). ,Mivel lehet
néven nevezni ezt a varost, ezt a sajatos... magyar hangyabojt+
(Budap. Hirlap 1935 11/24, 5. 1.). ,,Felbojgatnék, mit Isten rendbe’
tart* (Van den Vondel: Lucifer, ford. Nagy Zsigmond, 76. L.). ,Soha
az életben Ugy meg nem bojdult a szive érte, mint ezen a csudala-
tos... estén® (Budap. Hirlap 1935 X11/25, 41. 1., Nyird Jozsef elke-
szélésében). ,.Erre, mint egy adott jelre, megbojdult a négy haz
nétarsadalma®* (Uj Magyarsag 1939 V/17, 4. 1. te.). ,Mintha meg-
bojdult volna az egész varos® (uo. 1941 V/4, 9, 1; ez az irdsméd
annyival is érthetébb, mert a bolydul ige Szabalyainknak sem
szakaszaiban (31—32.), sem széjegyzékében nem talilhaté, Czuczor-
Fogarasi Szétara sem ismeri; van azonban a Tajszétarban bolydit
a. m. ,megbolygat’ és bolydulds a. m. ,folhaborodas, zavarodas®
szavunk, és mind a kett6 olyan rokona az altalinosan hasznalt
bolygat igének, mint a mozdit és mozdul a mozgat szénak, agy-
hogy a megbolydul jelentése koriilbeliil’ a. m. megbolygatédik; a
bolydul szénak az ly-lyel irt bolygat igéhez vald ilyen szirmazas-
reli viszonyara természetesen cesak nyelvtudomanyi képzettségit
iré eszmélhet ra). . Két méterrel a fold alatt iitkozott a munkasok
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csdkjdja a romokba® (Budap. Hirlap 1935 VII/L, 6. 1.). ,, Kutatasai
aran folemelte a csukjdt Anonymus arcarél® (Akad. Ertesito 1936.
53. 1.). ,,Belegabajitott minket az ellentmondasokba® (Budap. Szemle
CLXVI, 31). ,Melynek [kérdésnek] &6sszegabajiidsdt... megkez
dette” (Budap. Hirlap 1921 X/21, ve.; CzF.-ék gabajit cimszot vesz-
nek ugyan {6l s ezt galyabit-hoz utaljak, de ijabb szétaraink gaba-
lyit és gabalyodik irismédot hasznalnak; a helyesirdsi szdjegy-
zékben nines meg). ,, A guzsajrél fonva® (Pierre Loti: Yves testvé-
rem, ford. Xelen Ferenc, 60. 1., igy a 61. lapon is). Mdjva (Méricz
Zsigmond: Kerek Ferké. Bp. 1913. 32. 1). ,,Gyenge voltam! Muja
voltam® (Gardonyi G.: Abel és Eszter, 4. kiad. 86. L). ,Ne mujdl-
kodjal!® (Gulaesy Irén: Fekete vélegények. 4. kiad. I, 56). ,,Nem
evett nadragujdt* (Budap. Hirlap 1937 I1/26, 9. 1., Péczely Joézsef
regényében). ,Robosztusnak [igy] latszé nyavajgdsba szaladt
bele® (Uj Magyarsag 1940 X1/30, 6. 1, szini biralatban). , Pujkasiit®
(Hawthorne: A skarlat betii, ford. Balint Gyérgy, 29. L). Pujkdra
(wo. 30). Pujlka (Budap. Hirlap 1935 1/20, 25. 1., tsbb mint 10-szer,
noha a kézlemény eime ez: Pulykavasar). ,A feliigyeld pujka-
vorss lett® (umo. 1987 VIII/22, mell. 11I. 1.; megjegyzem, hogy mar
Papai Pariz 1708-i szétaraban igy olvashaté a eimszé: ,,Pujka
vagy Pulyka®). ,,Borjubdrés ladat emelt a sarogjdra (Gardonyi G.:
Az egri csillagok II, 90). ,,Sapit, sejpit, ha hangot ad“ (Arany
Laszlé6 Koélteményei. Bp. 1899. 276. 1.). Sejpiteni (Budap. Hirlap 1929
VIIIAL, 5.1, Buday Barna cikkében). ,,Céda lanyok sikoja*“ (Babits
Mihaly: Gélyakalifa 245. ). ,,Vdjogbol vert... vityilléban® (Budap.
Hirlap 1920 T/11, Rakosi Viktor tarcajaban). ,, A vdj? nem esopog®
{Boikliev: Bolgar kolt6k antolégiaja, 154. 1.). ,, Az illatos izsép, le-
vendula, zsdja (Budap. Hirlap 1921 X/2, 2. 1, Vargha Gyula kélte-
ményében). Ez az elég szépszamu idézet mutatja, hogy még jele-
sebb irdink nyelvérzékében sem él mindig a hagyomany tudata,
amit pedig Szabalyaink megkivannak.

Bantébb eset az, ha nem t8sz6kban, mint az elébbi példakban,
hanem képz6kben, példaul az -dly-ban nem érzi a nyelvérzék az ly
hangot. Példaul: ,Rataposott a csaszarnéd uszdjdra (Gulaesy Irén:
Pax vobis. 10-ik kiad. ITI, 95; de: uszdlydt no. 103). ,,Egészen lakd-
jos* (szobardl, Budap. Hirlap 1934 VI1I/22, 9. 1., e h.: lakdlyos).

b) A masik és mar visszatetszést keltd nagyobb baj az, hogy
a hagyomanyként megtartott ly betiit j helyett is irogatjak néme-
lyek. Minthogy igen sok altalanosabban j-vel ejtett szét Szabalya-
ink a hagyomany alapjan ly-lyel iratnak, némelyeknek nyelvérzéke
zavarba jut, és az irodalmias ly betiit olyan esetekben is alkal-
mazzik, amikor az altalanos kiejtési jmek ly-lyel vald irasat sem
a hagyomény, sem a széelemzés nem teszi megokoltta. Ilyen esetek
példaul: ,,A villAm agyonsilytotta® (Budap. Hirlap 1931 VII/5, 20.1.).
fgy irta mar Kemény Zsigmond is: ,,Az isten keze terhes nyava-
lyaval sulytd“ (Rajongék IV, 62). Mintaul erre a suly fénév szol-
galhatott, amelyet ly-lyel irunk, noha altalanosan j-vel ejtjiik.
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Igen gyakran talalkozunk a fojf igének ilyen ly-es irasaval: ,,Nem
is folytotta vissza a koénnyeit® (Seott Walter: Ivanhoe, ford. Gyoéry
Tlona. Klasszikus Regénytar 196. 1). ,,Folytogaté ordsgst® (Gar-
donyi Géza: Ki-ki a parjaval. 2 kiad. 83.1.). ,A mindenkibe lefolytoit,
letiport szorongast® stb. (Szabé Dezs6: Az elsodort falu I, 190). .I01-
folytott bosszusag® (II, 42). ,Visszafolytott siras” (Sienkiewicz:
Viz6zon, névtelen fordit6tol, 49. 1.). ,,Az apjat folytotta halva is a
csend® (Tamasi Aron: Sziizmarias kiralyfi I1, 74). ,,Miként lehelne
a folytogats... gazdasagi inséggel megbirkézni® (Budap. Hirlap
1922 VI/13, ve.). ,Elfolytjik a magyar szét“ (uwo. 1935 IV/4, 7. 1.).
Folytétekeres és fojtotekercs (Antenna 1935, 16. sz. 3. 1., mint radié-
miiszé, ua. cikkben). ,,Visszafolytoilt érzelmeink® (uo. 1936. 5. sz. 3.1.).
Ennek az irasmodnak oka az hogy az altalanosan szintén j hang-
gal ejtett folyik igét és szarmazékait: folyton, folyvdst stb. ly be-
tiivel kell irnunk. Hogy fojt igénket a népnyelv ly-ezd vidékei ly
hanggal ejtenék-e, nem tudom. Ha igen, ez igazolasul szolgdlhatna
a fontebbi példak ly-es iradsahoz. A széelemzés ebben a szavunkban
nem mond ellen az ly hangnak, mert hiszen a fojt ige nem egyéb,
mint a fil szénak olyan miivelteté szarmazéka, mint amilyen a
gyiijt ige a gyilik-nek. A fal és fojt igék eredeti 6sszetartozisara
vall az utébbinak népnyelvi fujt ejtése is. A gyiil igével 6sszefiiggd
guiijt szot is irtak mar ly-lyel, pl.: gwilytégettem (Féldi Janos:
Természeti Historia VIIIL L), Egyéb ilyen ly-es irdsmédok Szaba-
lyaink j-je ellenében a kovetkezdk: ,A goérlok, bolyok“ (Budap.
Hirlap 1935 I/1, 17. 1., e helyett: boj; a ,hangyaboly* fént idézett
jés irasanak a megforditottja, és nyilvan ennek a szénak zavardé
hatasabdl). ,I1téld gyiimolesir6l meg a | Foldet-kertet, melyet
Isten maga | Az ember kélyire beiiltetett* (Van den Vondel
Lucifer, ford. Nagy Zsigmond, 10—11. 1.). ,,Az aleoholismus, morfi-
pismus kérokozd, de kélyes jelenségei® (Budap. Szemle CXI.IX,
236). ,,A legkélyesebb érzések kozt* (uo. 237: nyilvan a lelki élet
erély és szenmvedély fogalmainak hatasabél, noha a kéj nem ilyen
-ély képzbs sz0). ,,Nem muszdly szolgilni Direktor ur!® ,Nem mu-
szdly?® (Mériez Zsigmond: A karpati vihar 24. 1, igy az 53. lapon
is). Tgy irta mar Ady is egyik versében: ,Nem akartam megadni,
amit nem kell, | S most nem tudok megbirkézni | Kéretlen muszd-
lyokkal s elemekkel“. (Lehr Albert idézte volt megrovélag ezt a
helyet [Magvar Nyelv XI. 184], akként fogva 61, hogy a k&ltst
erre az irasmédra az uszdly sz6 alakja csabitotta, amelynek ly-je
kozonségesen j-nek hangzik; a muszdj szét ugyanis eredete, a né-
met muss sein alapjan altalanosan j-vel ejtik). ,A kocsi, mint egy
fogvdlydt, roppantotta ketté kozépen a villanyoszlopot® (Budap.
Hirlap 1933 I/5, 3. 1; minthogy az altalanosan j-vel ejtett vdlyu
sz6t ly-lyel irjuk, igen érthetd a nyelvérzék megtévedése). ,,A zdrely
az alvét felébresztette® (Pesti Hirlap 1938 VIII/28, képes mell. 2. 1.).
wTiirelmetlen zsivaly“ (Van den Vondel: Lucifer, ford. Nagy Zsig-
mond, 68. 1.). ,Hallom a zsivalyt“ (uo. 126. 1.). ,,A zsirszagu, gvermek-
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zsivalyos hosszu folyosén® (Budap. Hirlap 1918 VII/4, Pekar Gyula
te.-ében). ,Harsany zsivalyban® (uo. 1930 XII/5, ve.). ,,Vad zsivaly-
gds* (Képes Vasarnap 1940 IV/14, 7. 1.). A zorej, =zsivaj olyan kép-
zések, mint kacaj, moraj, robaj, rohej; a szintén j-vel ejtett és szin-
tén igei szarmazasu kétely, mosoly, sikoly, valamint a gerely, bi-
valy, guzsaly-féle sz6knak ly-es irasa téveszti meg ilyen esetekben
a nyelvérzéket.

Ime ennyi zavart okozhat helyesirasunkban az ly-re vonat-
koz6é hagyomanynak szabalyul allitasa.

A hagyomany alapjan valé irassal kapcsolatban ra kell ismcét
mutatnom arra a sajnalatos valtoztatisra, amely a papagdly ma-
darnévnek régebbi irasmodjat a széelemzés alapjara vald attérés-
sel érte Szabalyainkban. (Blészér a Magyar Nyelvor 1921-1 évfolya-
méaban tettem ezt sz6va, 88—92. 1) A papagdly szénak ebben az iroit
alakban cesaknem masfélszazados multja van mar. Elgszor Foldi
Janos Természeti Historiajaban (1801.) fordul elé a névlajstrom-
ban, és az akadémiai Nagy Szétar (1862—1874.) ezt az irasmodjat
tette szaballya. A papagdly szé ilyenforman a harkdly, sirdly, se-
regély madarnevekkel, meg az apdly, aszdly, dagdly, osztdly-féle
igei szarmazasi fénevekkel keriilt alaki szempontbdl végzidésére
nézve rokonsagba, és az ly helyett I hangot ejtd dunantili nép-
nyelvben papagdl alakban valt kozkeletiivé, Az Akadémia
helyesirasi szabalyainak Wjabb atdolgozasakor azonban Simonyi
Zsigmondnak, a Nyelvtudomanyi Bizottsag akkori el6adéjanak az
a szerencsétlen otlete tAmadt, hogy ezt az egészen magyaros hang-
zast és mgyaros alaki madarnevet igy vélt német eredetének (= der
Papagei)* megfeleléen -dj végzddéssel, papagdj-nak kell irnunk,
minthogy az -dly végzetnek ebben a szdéban széelemzési alapja nin-
csen. fgy keriilt bele Szabalyainkba a németes papagdj irasmoéd,
elébb, 1901-ben csak vagylagosan, az addigi papagdly-lyal egyiitt
egyarant megengedve, majd a Szabalyok 1902-i kiadasatél kezdve
kizarélagosan kotelezé szabalyként. Ilyenforméan ez a madArnév
masfélszazados alaki rokonsaga korébél a siiltnémet partdj (= Par-
1ei), pucerdj (= Putzerei), zengerdj (= Sdngerei)-féle szavak cso-
portjaba utalédott. Bz a tudakos, hagyomanyrombolé és merében
szitkségtelen szabalyvalloztatas mai napig sem tudott a kéztudat-
ban gyotkeret verni, annyira, hogy a kiatkozott papagdly alak
nemcsak lapokban (pl. Tolnai Vilaglapja 1941 VI1/11, 18. 1.), hanem
legtijabb akadémiai kiadvanyban is (pl. NyK. XLVIII, 225) meg-
jelenik néha. .

3. Ezekutan olyan esetek targyalasara térek at, amelyek a mon-
datbeli hangsoroknak egységes vagy kiilon-kiilon szavakként valé
folfogasaban, tehiat egybeirasukban vagy kiilonvalasztasukban te-
szik a nyelvérzéket probara. Ez esetek kozott olyanok is akadnak,

* A velencei olasz papagal szébél is szdrmazhatott (1. Nyr. I., 90), és
akkor a fés frdsmak alapja sincs.
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amelyekre Szabalyainkban eddigele kiilon wtbaigazitast nem ta-
lalni, amelyekben tehat a nyelvérzék az irasmédot illetéleg 6n-
magara van utalva.

a) Igen nehéz kérdés annak szabatos megéllapitasa, hogy a
mondatnak kozvetleniill egymas mellett 4116 szavai koziill melyeket
lehet mAr éosszetétellé forrottnak tekinteni és melyeket nem.
A nyelvtudomanyi iskolazottsag nélkiil valé irék igen sok esetben
osszetett szénak hajlandék tartani olyan egymas mellett allé szo-
kat is, amelyek még nem valdsagos osszetételek, amelyeket tehat
bizvast kiilonsz6ként irhatunk. Folyéiratunkban mar részletesen
ramutattak arra a hajlandésagra, amely az egymas mellett 4ll6
sz6knak szilkségtelen egybeirasiaban nyilvanul (1. Msn. IX, 97, 147:
X, 10). A mar folhozott ilyen példakhoz hozzatehetem még egy
jeles irénknak, Gardonyinak irasmoédjat, aki igen kedveli némely
két sz6bol allé6 kotdszéi és hatarozéi kifejezésiinknek egy széba iro-
gatasat, ilyenekét, mint: nodehdt (Szunyoghy miatyinkja 82, 186.1),
aztdnhdt (vo. 108, 202), merthdt (wo. 157), meghdt (uo. 177), éshdt
(uo. 83, 100), akkorhdt (Hosszuhaju veszedelem II, 119); megintesak
(Szuny. miaty. 112, 133), mégiscsak (uo. 119, 174); depersze (Hosszuh.
vesz. II, 56, 75), éspersze (Szuny. miaty. 142); hdipedig (Hosszuh.
vesz. I, 212), sepedig (Isten rabjai 124, Arany-t6mjén-mirha, 2. kiad.
76), hapedig (Isten rabjai 134, 369), vagypedig (Hosszuh. vesz. IT, 51;
Mi erisebb a halalnal 224), sth. Szereti Gardonyi a hiszen hatiroz6-
sz6t is egybeirogatni az elotte allé6 kotdszéval, mint: merthiszen
(Hosszuh. vesz. I, 233; II, 214; Szuny. miaty. 36; Isten rabjai 271).
dehiszen (Hosszuh. vesz. II, 209), sth. A nyomdésité még szdéeskat is
allanddéan egybe szokta irni a kozépfokd melléknevekkel és hata-
rozészékkal, nyilvan a fels6fokok leg elétagjanak mintajara, mint
pl.: mégbeljebb (a Kosztolanyi Dezsé szerkesztette ,,Vérzé Magyar-
orszag® e. konyvben, 9. 1), méginkdbb (Isten rabjai 110), mégdcskdbb
(Szuny. miaty. 177), mégrosszabb (no. 186), mégtobbszir (uo. 185 és
bizonyara még tobbszor). Az efféle két sz6bdl all6 kifejezések egy
hangsiullyal, egy sz6lamba tartozva ejtédnek ugyan, egybeirasuk
azonban mégis szokatlan és sziikségtelen. Ezeken a példiakon ki-
viil mas forrasokb6l megemlitek még két helytelen egybeirast.
Egyik az ilyenféle, mint: ,a felsdmez6gazdasdgi iskolak“ (Budap.
Hirlap 1935 1/31, 7. 1.; ehhez hasonléval nem egyszer talalkozha-
tunk). Az alahtuzott 6sszetétel elsé tagja, a felsd sz6 ugyanis volta-
képpen nem a mezégazdasdg, hanem az iskola fogalmanak a jel-
z6je, vagyis tulajdonképpen mezdgazdasdgi felsGiskoldk vannak,
és ha a felsé jelzdt mégis eldre vetjitk, akkor ezt nem helyes a
mezégazdasdgi széval egybeirni, mert a jo nyelvérzéki kiejtésben
a két sz6 két kiilon szélamba tartozik: felsg | mez8gazdasdgi iskola.
A masik a kdvetkezdféle irasmod: ,,erls, harmincegynéhdny éves
férfi“ (Pontoppidan: Szerencsés Péter, ford. Hajdu Henrik, I1, 314).
Ebben az a baj, hogy olvasas kézben a harom szé koziil a két elsét
kénnyen egybefogjuk és harmincegy-re gondolunk, holott harmine
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és egynéhdny évrsl van sz6, a helyes eljaras tehat a néhdny elé
ko6tdjelet tenni: harminc-egynéhdny.

A sziikségtelen egybeiras hajlamaval szemben viszont az is
hiba, ha vilagosan osszetartozé szavakat mégis kiilon ir valaki,
mint példaul a kévetkezoé mondatban: ,Jottek [a vészharang hiva-
sara] kikelten a szabad idds orvosok, a miniszterek* (Gulacsy
Irén: Pax vobis. 10. kiad. ITI, 242), Ez félreérthetd, mert nem sza-
bad és idés orvosokrdl, hanem szabadiddvel biréd, vagyis szabadidjs
orvosokrdl van sz6.

' b) Ennél a szitkségteleniil 6sszetételt 14t6 és ennek alapjan
egybeiré hajlamnal nagyobb hiba az ha olyan szdékat, illetéleg
szérészeket irnak némelyek egybe, amelyek koézvetleniil egymas
mellett 4llanak ugyan a mondatban, értelmileg azonban mégsem
tartoznak Ossze, mert az elsd szd, illetdleg szdérész nem a kozvetlen
utana jovd szénak, hanem a harmadiknak az eleme, a kozbeékels-
dott sz6t esupan a magyar szdérend térvénye juttatta az elsé szo,
illetéleg sz6rész és a harmadik sz6 kozé, Ez az elég gyakori eset
az igekotds igék szérendjénél fogva tamad, amikor tudniillik az
ilyen igék igenévi alakban szerepelnek, és az allitmanyi ige a sz6-
rendi térvény erejénél fogva az igenévnek igekotdje és alapszava
kozé ékelddik. A gyonge nyelvérzékiiek tévedése ekkor abban all,
hogy az igenévnek igekétdjét a kozvetleniil utana allé allitmanyi
igéhez tartozénak vélik és ezzel egy széba irjak. Ezt a tévedést els-
gegiti az a koriilmény, hogy a mondat kiejtésében az igenév ige-
kotoje a voltaképpen igekoténélkiili Allitmanyigével keriill egy
hangsily ala, vagyis egy sz6lamba. Az ilyen kifejezésekben ugyanis,
mint pl.: le akar | mondani; ki tudott | szabadulni stb. az igenévi
alakot a valasztdjel abrazolasa szerint kiilon szédlamban ejtjiik, Az
a korillmény azonban, hogy két sz6 egy mondathangsily ala,
vagyis egy szélamba keriil, nem szolgalhat jogeimiil arra, hogy
egybe is irjuk éket. A leakar mondani-féle irasmoéd tehat — amely-
lyel, mint latni fogjuk, igen siiriin talalkozhatunk — épugy hely-
telen, mint helytelenek volnanak teszem az ilyenfélék: ottszeretne
maradni, pénztakar szerezni stb. Helytelenek tehat a kovetkezd
egybeirasok: ,Mindkét tekintetben eldakarunk haladni“ (Lovasz
Imre: Ertekezés a’ magyar nyelvujitasrél. 1835, 5. 1.). ,,Azt az em-
beri nyelvek sorsa aldl egészen kiakarni venni® (uo. 30. 1.). ,,Melyet
[lelkesedést] Riedl tanitvanyaiban felbirt ébreszteni® (Riedl Fri-
gyes: Pet6fi Sandor 7. 1., Angyal David el8szavaban). , Mintha
csak elakarndk pusztitani® (Dosztojevszkij: Netoeska Nezvanova,
ford. Szab6é Endre, 128. 1.). ,,Megkell ezt mondanom 6énnek® (uo.).
»Mindenrél ellehetett vele beszélgetni® (Turgenyev: Tavaszi hulla-
mok, Elsé szerelem. Ford. Kiss Dezso, 220. 1.). ,,Biztosan megtudom
menteni az életet® (Galsworthy: A Forsyte Saga, ford. Kiss Dezsd,
11, 408). ,,Holnap megtaldl halni* (uo. II1, 68 stb.; van kiillén megtud
és meglaldl igénk is, de az idézetekben nem ezek szerepelnek).
~Ez megszokta volt inni mind a zagyva piszkot® (Pierre Loti:
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Yves testvérem, ford. Kelen Ferene, 71. 1.; itt sem a megszokik ige
szerepel, a meg az inni-hez tartozik; az ilyenféle esetek eldsegitik
a nyelvérzék megtévedését). , Kiakarja 6t lesni* (Gerhardt Haupt-
mann: Thiel palyaér, ford. Schopflin Aladar, 18. 1). ,,Pontosan
feltudja mérni az eget, a foldet* (Budap. Hirl. 1936 IX/27, 15. 1.).
»Mintha elakarnd tizni magatél gondolatait® (Gorkij: Gyorgyejev
Foma, ford. KXiss Dezs8, II, 183 és tobb mas helyen is).

¢) A meg igekétds igéknek a széorend kovetkeztében vald két-
szbba-irdsa igen gyakran azzal a tévedéssel jar, hogy a nyelvérzék
nem eszmél ra a megvan és meglesz igéknek Gsszetételes természe-
tére, és az el6bbifajta mondatok irasmédjanak mintajara aztin
ezeket is, de helyteleniil, két felé szakitva irogatjak. Ezzel a téve-
déssel még nyelvészek irasaiban, nyelvtudomanyi folydiratokban
is elég gyakran talalkozhatunk. ime: ,,Végeredményben meg volt
a maga kis parbaja“ (Budap. Szemle CLXVIII, 98). ,Abban
is meg van a hasonlésag® (Antal Géza ,.Ekkehard“-forditasaban
XXIV. 1). ,Mindegyiknek meg van a maga gondja, baja* (Modern
Konyvtar 82. sz. 5. 1). .Meg lesz [Marianak foléiedése]; de nem
szeretnék, higyjed el, | Tantija lenni, ha életre kel® (Lenau: Faust,
ford. Szomory Karoly, 85. 1.). ,Meg van a képessége” (Dekker: Az
emberi test esodai, ford. Hanzély Istvan, 6. L). ,Mindennek meg
van — vagy meg volt valaha — a jelentésége (no.). ,,Meg volt a
szokasuk, hogy* sth. (Gogoly: Bulyba Tarasz, ford. Kiss Dezso, 8.
1). ,,Meg van az a szokasuk, hogy“ stb. (Gorkij: Gorgyejev Foma,
ford. Kiss Dezsd, I, 45; ilyen irasméd van még II, 175 és tobb he-
lyiitt). ,,Minden remény meg lehet arra, hogy* stb. (Budap. Hirlap
1932 VII/3, 9. 1.). Nyelvészek irasaiban: ,Meg volt benne az erés
érdeklédés” (Tolnai Vilmos, Akadémiai IEmlékbeszédek XXT. k.
21. sz. 38. 1.). ,,Megqg volt és meg van ma is az“ (no. 46. 1.). ,,Mar régota
meg volt* (no. 49. 1). Meg van (Magyar Nvelv XIV, 242, 247). Meg
volt (no. XV, 49, 51). ,,Meg lelt volna* (uo. 51.1). Meg leheteit
(uno. XVIII, 33, de megvolt uo.) Meg voll (Magy. Nyelvor L. 14).,,Meg
lehetelt a puszta tbalak is® (Nyelvtud. Ko6zlem. XLVIIT, 289). Ila
észre nem vett sajtohibak volnanak mindezek, akkor is megiitkdz-
hetiink rajta, de bizonyara a nyelvérzék tévedései.

d) Vannak olyan Osszetett szavaink, amelyeknek utétagja
alkalmilag kiilon 6n4allé szereppel keriil a mondatban kozvetleniil
az elétag utan. Ily esetekben természetesen osszetételrdl nem 1é-
vén szé, a masodik sz6t helytelen dolog az elétte alléval egybeirni.
Efféle szavaink a minthogy, hogyha és mintha kétészavak. Elég
gyakort marmost az olyan eset, mikor az egyszeri hogy és a ha
kotoszék egédszen kiilon szerepet visznek a mondatban, és nem al-
kotnak oOsszetételt az elSttiik allé mint vagy hogy kotdszéval
Gyonge nyelvérzékii irék nem eszmélnek ra arra, hogy a kozvetle-
niill egymas mellé Kkeriilt mint és hogy, hogy és ha, meg a
mint és ha kotdszék ilyenkor igazaban nem esnek egy szélamba,
tehat nem is alkotnak egymassal Osszetételt, mas széval, hogy ilyen-
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kor nem az osszetételes minthogy, hogyha és mintha kotszék sze-
repelnek a maguk sajatos jelentésében, hanem a kiilon-kiilon mint
és hogy, hogy és ha, meg a mint és ha szé6parok. B ri nem eszmé-
18sb6l szarmaznak a kévetkezd, igen gyakori helytelen irdsmédok:
»Nem tobb és nem kevesebb [titok fedezédott f6l], minthogy [he-
lyesen: mint (az) | hogy] a... prokator... hazaban minden este...
ellatogat... a... vén Borostis Maté* (Téth Béla: Boldogasszony
dervise 212—3. 1.). ,,Nem volt egyéb kivansaga, minthogy [= mint
(az) | hogy] valamiképen véget érjen ez a lakoma* (Gorkij: Gor-
gyejev Foma, ford. Kiss Dezs6, I, 129). ,,T6bb ember pusztul beie
abba, hogy hianyos az éntudata, minthogy[= mint (abba) | hogy]
a tiid6vész megtamadta a szervezetét” (uo. 11, 275). ,,Nem volt soha
egyéb gondja, minthogy [= mint (az) | hogy] minél hamarabb el-
végezze a dolgat® (Galsworthy: A Forsyte Saga, ford. Kiss Dezsd,
I, 114). , Itt minden fiatalembert onhittnek bélyegeznek, akit egyéb
beesvagy fiit, minthogy [= mint (az) | hogy] egy hivatali székben
pupossi gorbedjen” (Pontoppidan: Szerenesés Péter, ford. Hajdu
Henrik, I, 46). ,,Nem tehetett egyebet, minthogy [= mint(azt) | hogy]
az asszony sirankozd gyoénasit a hazugsagok szovevényének tekin-
tette” (Gerhardt Hauptmann: Thiel palyaér, ford. Schépflin Aladar,
80. 1). ,Kijelentései még sokkal inkabb emlékezetben vannak,
minthogy arrdl hosszabban kelljen szélani“ (Budap. Hirlap 1934
X/10, 6. 1.; helyesebb lett volna semhogy-ot mondani, ez az dsszetett
kot6szd kétértelmiiséggel sem jar). 0 sokkal okosabb, semhogy
jelentené a dolgot, vagy minthogy egyaltalan tudomésul venné®
(Markovits Rodion: Szibériai garnizon. 12, kiad. 335. l.; itt szintén
semhogy volna helyén, mint az el6tte levé mellékmondatban,
azért a minthogy cgyszeriien mellézends). ,,.Semmit sem 6hajtunk
inkabb, minthogy [= mint (azt) | hogy] az igazsagnak és jognak
uralma... helyreallittassék“ (Budap. Hirlap 1935 11/24, 10. 1.).
~Magyarorsziag... nem réhatta le jobban halajat Németorszag
irant, ...minthogy [= mint (azzal) | hogy] megteremtette a ma-
gyar kolléginmot® (uo. 1937 X1/25, 2. 1). ,,Semmi sem természete-
sebb, minthogy [= wmint (az) | hogy] rendelémben, miiszereimmel
egy idegen orvos vizsgalja a feleségemet® (Marai Sandor: Kaland.
Bp. 1940. 76. 1.). ,,Nem var [Rousseau] t6litk [a nevelSktdl] egyebet,
minthogy [= mint (azt | hogy] 6rizzék és évijak 6t [Emilt] a kar-
tevs benyomasoktol“ (Pannonia 1940-i évf. 824. 1., egyet. tanar cik-
kében). ,Mi nem tehetiink mast, minthogy [= mint (azt) | hogy]
az Onnevelés... altal tovabb folytatjuk... azt a nevelést* (uo.
326. 1,, na. cikkben). Mindezeken a helyeken az egységes, okhatarozé
minthogy kot6szot képzelték az irdk a kiilsn rendeltetésii és két
szélamba tartozo mint és hogy kotészék helyett. A kiilén rendel-
tetésti hogy-nak és ha-nak az egységes hogyha foltételes kotészo-
val valé azonositasara példak: ,,F'6be szoktak kélintani a haragtol
elvakult embereket, hogyha [helyesen: hogy | ha, mert a két elem
voltaképpen két kiilon szélamba tartozik] maskép nem, hat igy
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térjenek észre“ (Magyar Nyelvér LIX, 27). ,Ugyanakkor [ez a
gyermek| a Teremtd szent igérete, hogyha 6 a mennyekbe juttatja
gyermekét, az is oda fogja juttatni 6t“ (Hawthorne: A skarlat beti,
ford, Balint Gyérgy, 146. 1), ,,Oszintén oriiltem, Zogyha Pepi baesi
elrabolja télem Tlonkat, hat legalabb a szfik csizma megkeseriti az
. eskiivéje napjan“ (Bartéky Joézsef: Semper idem 61. 1.). ,,Kiszami-
tottak, hogyha a gyermekek szama tovabbra is... az utébbi évek-
nek az aranyiban apad majd, ...akkor“ stb. (Budap. Hirlap 1937
XT/14 ve.). A kiovetkezd harom idézetbem szintén nem az egységes
hogyha foltételes k6t6sz6, hanem a kiilon rendeltetésti hogy és ha
szerepelnek ugyan, a hogyha alkalmazisa azonban mégis menthetd
benniik, mert a mondatfiizést gy is f6lfoghatjuk, hogy a kézvetle-
niil alarendeld hogy kétészé el van hallgatva (a hogy-nak ilyen
elmaradasa nagyon megszokott dolog, mint pl.: ,tudom, eljéssz’,
e h.: ,tudom, hogy eljossz‘ sth.), az egyszerii foltételes ha kitszét
pedig a vele egyjelentésili, osszetételes hogyha helyettesiti: ,,Attél
tartanak, hogyha nagyon megbeesiilik 8ket, még kedviik kerekedik
a feltAimadasra® (Bartéky Joézsef: Egyediil 11. 1). ,Ugy érezte,
hogyha Artatlan gyermekének imadsagaval az 6 imadsaga egyiitt
szallhat fel az égbe, a lelke megtisztul®“ (uo. 88. 1.). ,,Az volt az ér-
zése, hogyha nagyon odafigyel, még a szavakat is tisztan megértette
volna“ (Zilahy Lajos: Valamit visz a viz 44. 1.). Az ilyen mondat-
flizésben tehat a hogyha kotészéval kezddd6 részt olyba tekinthet-
jitkk, mint a fiigg6 idézet helyett hasznalt egyenes idézetet (oratio
recta). A kiilon rendeltetésli mint és ha helyett nyelvérzék-tévedés-
b6l az egységes mintha kotészé all a kovetkezé6 mondatban: ,Sok-
kal tobb pénzt lehetne [a képekkel Amerikiaban] keresni, mintha
[e h.: mint (akkor) | ha] Anglidban iitnék dobra“ (Galsworthy: -
A Forsyte Saga, ford. Kiss Dezsd, I11, 123).

KISEBB KOZLEMENYEK

Az idegen Budapest.

Villamoson utaztam és elgondolkozva nézegettem ki az abla-
kon. Szemlélédésem kézben akaratlanul is feltiint, hogy mennyi az
idegennevii kereskedd és iparos Budapesten. De ugyanekkor mas,
sokkal bosszantdbb jelenség is megsziirta a szememet, Hiszen az
mindenkinek egyéni dolga, hogy magyarositott vagy idegen nevet
visel-e, s bizonyara igaza van Reményik Sandornak, mikor azt
mondja egyik versében: ...,Fent a legf6bb Semmit6székben Ul
minden f6ldi birésidg {5lott Ama mds néven ismert Petrovies. Mi
legfébb birank minden faji perben: A vér: a semmi. A Lélek: a
Minden.“

Tehat nem az idegenneviiek ellen szindékozom most szélani,

’
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hanem a kénnyen elkeriilhetd, bosszanté idegenszertiségek és ma-
gyartalansagok ellen. MegdSbbenté ugyanis, hogy mennyi az ide-
gen iizletnév, mennyi a magyartalan, mas nyelvii eégtabla, aru-
csomagolas és hirdetés fovarosunkban. Mozik, aruhazak, kavé-
hazak, gyarak, vallalatok biiszkén viselik eimiil a régi gorég-rémai
vilag istenneveit (Pallas, Venus, Minerva, Juppiter, Herkules, Di-
ana stb); o6kori hangulatii miiszavakat (Dentaria, Vitaprie, Calo-
dont, Euplast, Capitol stb.), vagy a nyugati szellemet fitogtatéd
foldrajzi és egyéb fogalmakat (Princes of Wales, Broadway, Boule-
ward, Miami, Hollywood, Parisette, Britannia, Continental, Palace
stb.).

Az idegen elnevezést igen sokszor megtalialhatjuk Magyar-
orszagon késziilt arukon is. Itt is a legkiilonfélébb teriiletekrol ve-
szik a hangzatos cimzéseket (Glébus, Tivoli, Marionette, Standard,
Tutti-Frutti, Boston, Negré stb., kiilonésen a cukorkak és a do-
hanyaruk!). Mintha az Aru jobb minésége jirna egyiitt az idegen
elnevezéssel, vagy legalabb is ezt a hitet akarnak kelteni a vasar-
l6ban. Természetes az idegen név a kiilfoldi vallalatok magyar-
orszagi képviseleteinél, még ugy ahogy érthetd olyan cégeknél
vagy gyaraknal, melyek elsdsorban kiilsé allamokkal allanak iiz-
leti 6sszekottetésben, de teljesen érthetetlen és értelmetlen egészen
kicsiny cégeknél és belfsldi fogyasztasra szant aruknal. Kiilonésen
feltlind és banté az a magyartalansag, hogy egyes arucikkek bur-
kolatan csak idegen nyelvii széveg olvashatd, holott a gyartmany
nalunk késziilt és leginkabb nalunk keriil fogyasztasra. (Pl liba-
maj-pastétom, illatszer — csak francidul, szardella — csak olaszul,
sonka — csak angolul sth.)

Meg kellene tiltani, hogy ilyen gyartmanyokat hozzanak for-
galomba. Ezek még magyar mivoltukat is mindenaron leplezni
igyekeznek a fogyaszték el6tt, mert eredetiiket sem a Magyar
gydrtmdny jelzéssel tiintetik fel, hanem nagyképii, nemzetkozi
Made in Hungary vagy Ungheria felirassal. Ennek is beteges ;ki-
sebbrendiliségi érzésiink® az oka? Restelliink nyiltan kiallani, hogy
mi is tudunk valami jét és eredetit gyartani? E helyett inkabb
kéntsrfalazunk, alruhaba bujtatjuk holminkat, majmoljuk és ala-
zatosan kiszolgaljuk a kiilfsldet? Hogyan ismerjen meg vagy is-
merjen el benniinket az idegen, ha mi magunk szégyenkezve rejt-
jiik el, ahol esak lehet, még aruink magyarsagat is?

Milyen visszatetsz6 és szdnalmas vagy f6lényes mosolyra
késztet6, hogy mellékutcak eldugott borbélymiihelyei, cukraszdai,
szab6sagai idegennyelvili eégtablakkal igyekeznek magukra terelni
a k6zonség figyelmét, igen sokszor — a mézold és a maguk mii-
veltségének nagyobb dicsdségére — rossz helyesirissal! Alig hi-
hetd, hogy nagyobb iizleti sikerrél szadmolhat be az a szabd, aki
angolul iratja cégérére: Tailor for gentleman; vagy a borbély 5s
fodrész, kinek cégtablaja egyik oldalan franeciiul diszeleg: Coiffeur
pour de dames, a masik oldalon pedig németiil: Friseur fiir Damen
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und Herren. (S természetesen, mint mindenhol: - Dauerwellen, pe-
dikiir, manikiir.)

Az iparnak és kereskedelemnek kiilénosen azokban az agai-
ban figyelhet6 meg ez az idegemmajmolas, amelyek kiilfsldi divat-
hoz igazodnak, vagy aruik egy részét kiilfoldrdl szerzik be. Ezek
azutin sziikségesnek tartjak ezt a finom és elékelé kapesolatot
hangsilyozni, mintegy lefitymalva az ,elmaradottakat®. A csecse-
beeséket bijouterieben aruljak, az illatszereket parfumerieben, a
kiilonféle gépek karbantartasarél service gondoskodik, a vendégld
restaurant, a kivéhaz café, a falatozé biiffé (biifé, buffet, bufet),
a tanchely dining room, az éjjeli mulaté grill. A csemege sz6 sem
elég el6keld, helyette delicatesse kaphatd. S6t divatba jott a leg-
ujabb esodabogir, az expresso is! A nyelvfertézést j6l mutatja,
hogy az idegen elnevezésekbdl azutin torzitott és estinya kozszavak
keletkeznek: frocesot iszunk a restiben; délutan kaféban vagy kaf-
fdaban kavézunk; utana dancingolunk vagy danszolunk; a nék da-
jeroltatjdik a hajukat stb.

Amilyen drémmel olvashatjuk a dohdnyosbolt felirast, any-
nyira bosszanté a sok frafik. Az egyiknek a tablajan ez éktelenke-
dik: cigarettapapir és hiizni! Egy zsineg- és jutaaru-bolt matrac-
grddlikat hirdet; tobb kereskedéshen esak engros eladas folyik,
vagy ecsak export cikkeket arusitanak. Van f6évarosunkban tobb
specidlis pedikiir és manikiir szalon. Bizonyos szakiizleteken esak
ez lathaté: Optika, foté. Van, ahol nem fényképezégépeket, hanem
fotokamerdkat ajanlanak. Akad kozmetikai depot is. Kézimunka
iizletekben azsur (ajour), plisszé és gobelin (stb.), cukorkaiizletek-
ben a legmeglepsbb és alig kimondhatdé dessert, fondant, caces,
mignon stb. gyartmanyok varjak a magyar vevét!

Vendéglokben és kavéhazakban menii és a la carte rendszer
szerint étkezhet a vendég. Még szerenecse, hogy a legtdbb helyen
eltintek az étlaprdl a cikornyas, idegen étel-elnevezések. Azeldtt
bizony igen sok nagy miiveltségii ember is, ha nem tudott éppen
franciaul vagy angolul, esak zavartan merte a cifra nevit ételt
megrendelni. De akadt olyan is, aki egyszerien rabskstt az étlapra
és ,ezt” széval rendelte meg a kivant fogast.

Az italaruk jorésze is idegen nevet visel. Nemesak a kiilfoldi
mintara, de itthon késziillt pezsgék és lik6rok, hanem gyakran a
vilaghirit magyar borok is. Dohany- és szivargyartmanyaink ké-
zott is alig akad magyar nevii.

Szinte tétovazva all meg az ember az idegenségnek ebben a
nagy zlrzavaraban és felvetddik benne a kérdés: Mi lehet ennek
a Babelnek az oka, s mi az orvossaga?

Az okok kozétt clsGsorban a nagyképiiséget és az el6keldség
latszatanak tudatos keresését kell felemliteniink. Sajnos, sok em-
berben megvan még az a téves felfogas, hogy a kiilféldi aru mas,
kiilonb, mint az itthon gyartott. Ezért igyekszik egy-egy gyart-
many vagy cég idegen cimmel nagyobb eredményt elérni. Sokszor
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azutan olyan neveket valasztanak, amelyeket az egyszeribb, ide-
gen nyelveket nem ismersé ember ki sem tud ejteni, vagy pedig
nyelvét torve, betii szerint mondja ki, mikézben indokolatlanul sza-
nakozé mosolyt kelt a ,szakért6k” koérében. (Pl. Cadeau, Broadway
stb.)

Sok kereskedé és iparos az idegenforgalomra szamit. Ezért
idegen nyelvii felirattal hiresiti itzletét és arujat. Az idegenforga-
lom kétségteleniil jelentés nemzetgazdasagi tényezd, erre valéban
tekintettel kell lenniink. De nem hiszem, hogy egy német ember-
nek rélunk valé véleményét erésebben befolydsolna az a borbély,
kinek tablajan aranybetiikkel ragyog: Friseur fiir Herren; vagy
hogy egy kirandulé angol csak ott esinaltat maganak ruhat, ahol
a szabé tablajan ,,Tailor for gentleman® feliras diszeleg. Bizonyara
a Budan csemegét vasarolni akar6 francia sem fog atmenni Pestre,
mondjuk a Keleti-palyaudvarhoz, mert ott egy iizlet cégérére ,,De-
licatesse® van felirva. Liondonban vagy Parizsban legaliabb harom-
szor annyi néger, malaji, kinai és masfajta ember fordul meg
évente, mint nalunk német, angol vagy francia, mégsem tartjik
ott szitkségesnck, hogy hottentotta, szitindian vagy kinai nyelven
nevezzék el vagy hirdessék druikat! Valodszinileg azt tartjak, hogy
aki vasarolni akar, dgy is megtalalja a keresett boltot vagy aru-
cikket, felesleges tehat nyelvronté és a nemzeti ontudatot semmibe-
vevé mesterkedéssel vélt siker-t6bbletet kihajszolni.

Es itt el is jutottunk az okok keresésében a legfontosabbhoz:
sajnos, sok kereskeddénk sem vérében, sem felfogisiban nem elég
tiszta és ontudatos magyar. Egyre terjed ez a bargyu idegenség
és févarosunk képét ngy elrutitja, mint a formas arcot a szepl6k
és a pattanasok. Az iparhatésag rendeleteire lenne sziikség, hogy
eltiinjenek az idegen cégérek és arufeliratok. Nem a ,Magyaror-
szagon kiviil nincs élet” tulzottan 6nérzetes felfogasit hangsilyoz-
zuk ezzel, — bar az ellenkezdjét sokkal nagyobb és veszedelmesebb
hibanak tartjuk, — hanem Széchenyi Istvan sokat idézett, boles
mondatainak szellemében gondolkozunk és akarunk eljarni: ,Most
a kiilonb6zé nyelvek azok a nagy hatarok, amelyek a nemzeteket
egymastol elvilasztjak s megdévjak egyéniségiiket és létitket mint
nemzetekét. Folydk, hegyek, tengerek mind semmik. A nyelvek az
igazi védfalak!*

Toth Jozsef.

Hasznaljuk-e a ,dacara‘ névutot?

Bence Istvannak egy nyelvmiivelé kényvrél sz6l6, folyodira-
tunk §szi fiizetében (X, 117) megjelent biralata foglalkozik a nyelv-
véd6 mozgalmat éré azzal a vaddal is, amely szerint a tulzék mun-
kajanak eredménye nem a nyelv gazdagitisa, hanem szegényitése
és szintelenitése lesz. Azt mondja Bence, hogy a nyelvvédé munka
két legnagyobb veszélye a tilzas meg a félreérthetd szabaly. A tulzo
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tilalomra félhozott példak kozstt a dacdra névutét is emliti, Meg-
allapitja réla, hogy magaban véve nem rossz, batran hasznalhat-
juk, esak keriiljitk németes szorendjét; ne mondjunk dacdra an-
nak-ot annak dacdra helyett.

Vajjon csakugyan nyelviinket szegényitl tulzas-e az, ha kerii-
lendének véljiik a dacdra hasznalatat?

A dacdra szé6 a nyelvajitas alkotasa. Helmeezy képezte a dac-
bél, a dac-ot meg a XVI. szazad 6ta kimutathaté dacos-bol. A dac
8z6 jelentése Czuczor-Fogarasi értelmezé szétara szerint: 'Merd
onkényen, nyakassigon, indulaton alapulé ellenszegiilés, maga
megkotése, esokonyosség’.

Az idegenszeriiség vadja a dacdra ellen nem 1) keletii és
nem is szérvanyos. Hunfalvy Pal, Gyergyai, Szarvas, Gyulai,
Simonyi, Balassa, Pintér meg masok siitétték homlokara a néme-
tesség bélyegét.

Védoje kevés akadt. Eloszor Lehr Albert (Magyar Nyeiv
X1, 285) tort mellette landzsat. Két nagy kolténket idézi, s azt
mondja, hogy az ellenére mar-mar kiszoritotta a dacdra sz6t. Nem
védi szavunkat a németesség vadja ellen, hanem ezt mondja: Akar-
hogy is lett, éljiink vele; megérdemli mar csak azért is, mert rivi-
debb s jobb hangzist, mint szerenesés vetélytarsa, az ellenére.
Szarvas Gabor félszdzaddal ezelStt torténetesen ennek az ellenkezi-
jét panaszolja 4 nyelvgazdagodds cimii dolgozataban, azt, hogy a
dacdra szoritja ki a noha, ellenére-szerit szerkezetcket és szegémyiti
ezzel nyelviinket. Pedig a Szarvas és a Lehr ecikke kozotti idében
nem romlott a dacdra helyzete. Dengl Janos szintén foglalkozik
szavunkkal. Magvar nyelvhelyesség és magyar stilus eimii kény--
vében megallapitja, hogy a dacdra kétségteleniil német eredetii.
de hat altalanos hasznalatd, ezért nem helytelenithetjiik.

Folyéiratunkban (IV, 154) is tamadt véddéje szavunknak.
Techert Jo6zsefl beeses nyelvtorténeti ismertetésének eredménye az,
hogy a'német trotz eliiljaré, a dacdra meg névutd, a két kifejezés
tehdt nem azonos haszndalati. Legtobbszor foloslegesnek tartja az
annak dacdra szerkezetet a megengedé noha, dmbdr sth. kotdszo
helyett, do karhoztatja a dacdra pétlasat az ‘ellenére névutéval,
mert a dacdra ’esak azért is’ jelentése nincs meg az ellenére széban.

Nagy J. Béla folyiratunkban (V, 83) allast foglalt Techerl
cikkével szemben. Kifejti, hogy a dacdra a trotz mintajara és ked-
véért keletkezett, s német nyelvtani szerkezet szolgai utanzasa.
Ha szandékos dacolast akarunk kifejezni, megtehetjiik magyaro-
san is, a dacol igével: a tilalommal dacolva stb. '

Techert és Nagy allasfoglalisa megvilagitja a kérdés mai
helyzetét. De miel6tt hozzasz6lnék, meg kell emlékeznem a német
8z0rdl. A trotz vizsgélata azt mutatja, hogy ez az eliiljard is arany-
lag Uj keletit szerkezet; a XVIII. szazad masodik felében alakult
ki. Még kés6bbi a trotzdem eliiljaré. A trotzdem legiijabb keletii
fejlédése pedig Paul Hermannak, a nagy német nyelvtuddésnak
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megallapitasa szerint az, hogy kezdi kiszoritani a dennoch stb.-
szerii szerkezeteket. A fejlédés menete nyelviinkben tehat hajszal-
nyira ugyanaz, mint a németben: nalunk a dacdra szoritja vissza
a noha stb.-szerii mondatszerkezeteket.

Kétségtelen, hogy szavunk a német trotz, trotzdem tiksrképe.
Amde ezért nem vetném el. Képzése hibatlan s — Lehr Albert-
tel egyetértve — nem tartom megokoltnak, hogy szarmazasa miatt
kirekessziik. Abban minden birilé megegyezik, hogy a dacdra an-
nak hibas szérend. Meg kell azonban vizsgalnunk Techertnek sza-
vunk védelmében félhozott azt a kifogésat, hogy az ellenére nem
fejezi ki a Techert t6mény megallapitisa szerinti ,esak azért is’
jelentést.

Techert megallapitasa kétségteleniil helyes. A ,esak azért is’
jelentés megvan a dacdra széban s csak benne van meg. Am
éppen ezért tartom helytelennek a dacdra hasznilatat. Hisz
elvétve is alig akadunk a dacdra olyaténképpen valdé hasznalatara,
amelyikben a szénak valoban ,ecsak azért is‘ a jelentése.

Mert amikor azt irja a haztulajdonos az allasnélkiilli napi-
dijasnak, hogy mivel folszélitdsom dacdra sem fizette ki a hdzbért,
szabad-e a kis ember nyomorat 6nkényen alapulé ellenszegiilésnek
nevezniink? S vajjon akkor, amikor a hentes az drszabdlyozé ren-
delet dacdra a megengedetinél dragibban méri a zsirt, beszélhe-
tiink-e nyiltsagot megkivand, szandékos dacrél? A kis mindenes-
lany sem akar dacolni, de még csak ellenkezni sem asszonyaval,
amikor kapuzaras utan keriil haza; esak nem akarta elmulasztani
a mozi legszebb jelenetét. Még azt sem mondanam, hogy a csapa-
tok az ellenség pergétiize dacdra indultak rohamra. Mert a roham
célja nem dac kifejtése, hanem az ellenség megverése.

Mindezekben az esetekben a noha, dmbdr, jéllehet stb. koto-
sz6val kezd6d6 mondat a helyénvalé. Tehat: Noha félszélitottam,
mégsem fizette ki a lakbért. Jéllehet az drszabdlyozé rendelet
megszabja a zsir drdt, a hentes mégis drdgdn méri. Megmondta
ugyan a cselédldnynak, hogy kapuzdrds elétt otthon legyen, mégis
kés6bb ment haza. Ambdr az ellenség pergotiizzel fogadia, mégis
rohamra indult a csapat.

Akkor, amikor valéjaban szandékos dacolast akarunk kife-
jezni, élhetiink a dacdra vagy a dacolva kifejezéssel, de csakis
akkor. Erre azonban a kéznap eseményei vajmi ritkan adnak al-
kalmat. Magam inkabb a Nagy ajanlotta dacolva hatarozé igene-
vet valasztanam; izesebb, szinesebb mint a papirszagi dacdra.
Banjunk esinjan az ellenére névutéval is. Csak tudatos ellenkezés
kifejezésére hasznaljuk!

Ilyforman a dacdra helyébe két kifejezés, a dacolva meg az
ellenére 1ép, tehat a szegényités vadia sem érhet benniinket.

A dacdra hibas hasznalatanak magyarazatat lélektani okok-
ban kell keresniink. Az irodalomban egy ideig helyes jelentéssel
é1t. Korunkban hatalmasodott el rajta is az a betegség, amely szen-
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vedéllyel 6ltézteti a mindennapi élet apré-csepré dolgait nagy sza-
vak jelmezébe. Ennek a jelenségnek Jelenteshlgltas, sokszor jelen-
téshamisitas a gyiimoélese.

Lovanyi Gyula.

Hitajitas eés reformacio.

Reneszdnsz, reformdcid, protekeid cimi cikkem (Msn. X, 48)
a Lelkészegyoesiilet eimii felekezeti folydiratnak majus 17-i szama-
ban keltett visszhangot. Az itt Reformdcio vagy hitujitds? eimmel
megjelent cikkre, amelyet folyoiratunk rdviden ismertetett is
(87. 1), teljes tisztelettel egy-két észrevételt kell tennem.

Az én szobanforgd irasommnak semmi egyéb célia nem voll,
mint az idegen szok kedvelSivel és talértékeléivel szemben kimu-
tatni azt, hogy a cimiil irt harom idegen szénak, a reneszdnsz-nak,
a reformdceié-nak és a protekcié-nak fogalmat magyar székkal is
kifejezhetjik, és magara a reformdcié fogalmara nézve fejtegeté-
semnek végeredménye az volt: nines semmi okunk arra, hogy a
dedkos reformdeid helyett ne a szinmagyar és viligosan érthetd
hitijitds-t hasznaljuk. Cikkemet tehit semmiképpen sem lehet az
sartatlan reformdcid-ra és tarsaira“ inditott hajtévadaszatnak te-
kinteni, aminek a visszhang nevezi. Ebben a cikkemben is, mint
az idegen szdékkal foglalkozo t6bbi irdsomban — foképp Miben dll
a mi kiizdelmiink az idegen szok ellen? cimi helyreigazitasomban
(Msn. 11, 97) és Idegen szavaink és a nyclvdjitds ceimii nagyobb
tanulmanyomban (uo. V. és VI. évf. és kiilonnyomatul a Nyelvmi-
veld Fiizetek 4. szamiban) — a vezetd gondolat az, hogy meg kell
becsiilniink eredeti szavainkat és nem kell elegendd ok nélkiil na-
gyvobb értéket, még kevésbbé nélkiilozhetetlenséget tulajdonita-
nunk az idegen szavak nagy seregének. A hitijitds szé6 védelméiil
irt fejtegetésemnek gondolatmenete ellen most az idézett folydirat-
beli cikk szeretné ,két-harom millié térzsokds magyar ember lelki
vezetGjéhen és igehirdetéjében® az ép nyelvérzék és a hitvalldsi
ontudat egyszerre valo tiltakozasat kelteni f6l. A hitvallasi On-
tudat tiltakozasa ellen nincsen szavam, csupan a benne megnyil-
vanulé nvelvi folfogasnak gyongéjére akarok alabb ramutatni.
Hogy azonban a hitiujitds sz6 védelmezése az ép magyar nyelvér-
26k tiltakozasat érdemelné meg, azt semm1 szin alatt sem tartom
elfogadhato gondolatnak.

A magyar reformatusok, evangélikusok és unitariusok sza-
mara — irja a cikk — ,a reformdcié éppen olyan kétségtelen ma-
gyar sz6, mint. a kdntor, a prezsbiter, az esperes, a piispok, a kurd-
tor, a templom, a kardesony, a piinkdsd, a keresztyén, a reformdlus
szavak®. Kzek koziil az idegen eredetli szavaink kézill a reformd-
cié voltaképpen csak a kdnlor-ral, a prezsbiter-rel, a kurdtor-ral,
a templom-mal és f{6képp a reformdlus-sal van igazi, jel-
legbeli rokonsagban; ezeknek deakos voltat, gorog-latin erede-
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tét tobbé-kevésbbé minden milvelt magyar érzi, kiilondsen az
eredetijiiktél joforman ecsak irasmédban kiilonb6zd kurdior és
reformdlus szavakét. A tobbi folhozott szénak idegen szar-
mazasat csak a nyelvész érzi, mert tudja. A reformdcico a
prédikdcid (ennek ezeréves honossiga dacara is félismerhetjitk
a szarmazasat), konfirmdeid, emigrdceid, adminisztrdeid, asszimild-
¢ib, demonstrdcid, konszoliddcié, infidcid, defldcié stb.-féle szavak
nagy seregébe tartozik, amelyek magyar szavaink kéziil annyira
kirinak, és amelyekkel mai nyelviink annyira el van Aarasztva,
hogy a humor az ilyen szavaktol hemusegd tjsagirast ujsdgirdcio-
nak nevezte el egyszer (a Borsszem Jankénak egyik szazadeleji sza-
maban). Nem visszas dolog-e példaul, hogy minduntalan admnui-
niszirdcior6l beszélink igazgatds, tigyvezetés, iigykezelés helyett;
hogy irdinknak és széonokainknak mar sejtelmiik sines az dthaso-
nuldsrél és esak asszimildciot emlegetnek?! Nem helyeslésre mélté
térekvés-e tehat, ha dcidink seregét egy-egy hitujitds-féle széval
is igyeksziink ritkitani? Es ha egy idegen hangzasu, de nélkiilsz-
hetd sz6t tiszta magyar széval cseréliimk fol, szegényebbé leti-e
ezaltal székinesiink? Hiszen amit elvesztiink a réven, megnyerjiik
a vamon.

Mas dolog, mondom, a .hitvallasi éntudat®, ha a hitujitds
szénak alkalmazisa ebbe az ontudatba beleiitkézik. Erre a leheto-
ségre én Almomban sem gondoltam volna, mert cikkemet tisztan
nyelvi alapon irtam, a felekezeti szempontbél tamaszthaté kifo-
gast elére nem is sejtve, és mostmar csak sajnalnom lehet, hogy
a magyar szordl irt védé irasomat, mint ,a hilajitds ajanlgatasat®
»egy tobbmilliés szinmagyar kisebbség” a ILelkészegyesiilet-beli
cikk szerint banténak érezte. A hitdjitds szé6 mogott mar esaknem
harom embersltd all a magyar irodalomban,* és mindez ideig tud-
tommal senki sem emelt ellene hitvallas szempontjabél kifogast.
Erre a kifogisra dtletet, gy latszik, az adott, hogy cikkembél kéz-
tudomast lett a jéforman tiszta protestans finnségnek szava
(uskonpuhdistus, a. m. hittisztitas), amely felekezeti félfogas alap-
jan nevén nevezi a gyermeket. iddig mindenki — rémai hitit épp-
ugy, mint kalvin- vagy luther-vallast — jo 1élekkel mondott kit-
tjitds-t, és azok az irék, akiknek irasab6l — nem szandékosan
Osszekeresve. hanem pusztan taldlomra — harom idézetet hozhat-
tam fol, egytbl-egyig — nem esupan Mériez Zsigmond — az ,ere-
deti mivoltiba“ wvisszadllitott hitnek a valléi, a cikkirdé idézte
Arany Janosrél nem is szélva, aki szintén minden hitvallasi aggaly
nélkiil élt a hitwjitds szoval. Ez ellen a szé ellen hitvallasi vagyis
felekezeti szempontbél a kifogas az, hogy ,,a XVI. szazadi evangé-

* Elészér Czuczor-Fogarasiban (IL. k., 1864.) taldlom, reformatio fidei-
vel értelmezve. A szd eléfutdra, a valldsdjitds azonban a német Reformation for-
ditdsalként mdr 1852-ben, Bloch Méricnak Hiilfs- und Fremdworterbuch der unga-
rischen und dentschen Sprache cimfi szétdrdban folbukkan.
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liumi reformacié nem ujitott hitet, hanem visszaillitotta eredeti
mivoltaba az 1jszévetségi keresztyén hitet“. A latin reformatio
szonak a cikk szerint ,nyelvtani és szotari értelme” sem az ,1jitas’,
hanem a remekkori latinsigban az ,italakitas‘, atvitt értelemben
a ,megjavitas’, a kozépkori latinsigban pedig ,az eredeti forma
visszaallitasa‘; ebben az utébbi értelemben fogtak 6l a szét ,,mar
a kozépkorvégi egyhazi reformmozgalmakban is, és innen keriilt
at a XVL szazadba®. A reformdcié sz6 eme jelentésmagyarazatara
és a magyar hitujitds szoOnak ezen alapon vald kifogisolasara tisztan
nyelvi szempontbol két észrevételem lehet. Egyik, hogy a reformdceio
szoban az ,eredeti forma visszaallitisanak® képzetét csupan az érzi,
aki a latin szdelemzéshez ért és a latin nyelvtorténetet ismeri. Ko-
zonségesen, esak ,atalakitast’ értiink rajta, gy mint a sz6 t6vébol
valé reform széban és a reformok meginditéit és keresztiilvivéit
jelentd szarmazékban, a reformer-ben. Mind a két széban ma az
ajitas, ujjaalakitias® az uralkodd képzet, és ez vezethetett arra,
hogy a vallas terén tortént reformdcio magyar kifejezésére a hil-
1njitds sz6t gondoltak ki. Ilyenforman tehat a reformdcio szé sem
egészen szabatos kifejezés, és megfelelének csak az érzi, aki a tor-
ténetét is ismeri és hozzagondolja az ,eredeti allapotba vald vissza-
allitas® fontos jegyét. A masik észrevételem az, hogy ezt a hozzagon-
dolast megtehetjitkk a hitujitds sz6 alkalmazasaban is. A reformd-
cionak nevezett egyhazi mozgalom, barmelyik Allaspontbdl fogiuk
is fol, valdjaban 4ujitds volt, ujitas a vallas akkori folfogasihoz
képest, abban az esetben is, ha ezt az ujitast a vallas ,eredeti, evan-
géliumi allapotaba vald visszaallitasanak® tekintjiik. Ezt a feleke-
zetl szempontbol vald fontos képzetet igénytelen nézetem szerint
a magyar hitijitds széhoz éppugy hozzigondolhatjuk (,eredeti alla-
potba vald visszaallitiassal jart hitajitas®), mint ahogy ma mér vol-
taképpen a reformdcié széhoz is hozzi kell gondolnunk.

A szigord hittudos fépéasztor ezzel a nyelvi szemponttal és
az imént folhozott valamennyi mozzanattal szemben a maga hit-
vallasi szempontja alapjan természetesen joggal kivanhatja, hogy
sontudatos magyar reformatus ember ezt a szét: hitujitds, a XVI.
szazadi evangéliumi reformacid megjelolésére ne hasznilja, se él6-
sz6ban, se irasban®., Lesz tehat a felekezeti széhasznalat eddig is-
mert kiilonbozetei: keresztyén és keresztény, konfirmdcid és bér-
mdlds mellett egy harmadik nyelvi valaszfal is: reformdcid és hit-
wjitds. Egy-két emberoltével ezelott emlékezetem szerint még egy
ilyen kiilonbség volt: szuperintendens és piispék, ezt azonban az
élet a magyar hangzastiva lett szénak a javara eltiintette.

Zolnai Gyula.
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A ,gonnol* magyar megfelelgje.

Buzas Dezs6 a Magyarosan legutolsd szamaban Zolnai Béla-
nak egy cikkével kapesolatban a gdnnen, helyesebben a gonnol
igével foglalkozik. Buzas természetesen nem helyezkedik Zolnai
Béla kényelmes allaspontjara (,.lefordithatatian®), hanem lelkesen
keresi a gonnen, illetve ginnol magyar megfeleléjét. Ugy véli,
hogy a szdnom neki, szivesen szdnom neki a gonnen-nek teljes ér
tékli j6 magyar forditasa, és reméli, hogy a génnol-t ki fogja a
magyarbdél irtani.

En nem hiszem, hogy a szdnom neki az a kifejezés, mely al-
kalmas arra, hogy a gdnnol-t kiszoritsa. A szdnom neki snkéntele-
niil felébreszti a neki szdnom (= neki szandékozom adni) képzetét.
Ez a képzettarsitas zavarja és gatolja, hogy a puszta szérendi
csere kovetkeztében a kifejezésnek mer6ben 1) értelmet adjunk,
s szinte bizonyosnak tekinthet, hogy az ajanlott kifejezés nem
tud majd megkiizdeni az utjaba allé akadalyokkal.

De vajjon sziikség van-e itt egyaltalan arra, hogy az 4j sz6-,
illetve 1j szdlas-alkotasnak mindig kétes eredményili eszkozéhesz
folyamodjunk? Szerintem ebben az esetben nincs.

Mi a német gonnen jelentése? )

Jelenti mindenekelétt azt, hogy valakinek valami jét kiva-
nunk. Pl.: ,,Adja Isten, hogy boldog legven!“ ,Kivinom, hogy si-
keriiljon a terve.”“ Ezt a jelentést nem helyettesitette soha a ma-
gyar kéznyelv a gonnol szoval. Erre nem is volt sziikkség, mert
hisz a benne megnyilvanulé 6szinte éhajt hianytalanul kifejezik
az ,adja Isten®, ,szivb6l kivanom* és mas hasonlé kifejezések.
A génnol-t ebben az értelemben nem haszniljak. Az ebben a jelen-
tésben 1év6 érzelmi és gondolati tartalmat a magyar, ha mas moé-
don 1is, de teljesen ki tudja fejezni.

Van azonban a gomnen-nek egy masik, ambar ecsak arnyalat-
ban eltérd, de mégis tisztan megkiilonboztethets jelentése. Zolnai
Béla erre a mésik jelentésre ra sem mutat, pedig éppen ez az, amit
a magyarban a génnol széval szoktak helyettesiteni. Mert mikor
mondjak azt, hogy gonnolom neki? A kétségteleniil 6szinte, szivb6l
fakadé jokivansag kifejezésére nem, de sokkal inkabb akkor, ami-
kor olyasmit akarunk kifejezni, hogy ,én bizony kivinom neki
ezt vagy azt a jot, akar hiszitek, akar nem®. Az édesanya a gyere-
kére nem mondja soha, hogy ,szépen megerésodott a sziinidGben,
gonnolom neki“. (Hogyan is ne ,,génnolni“ az anya a gyereké-
nek!) De ha egy szinésznd a vetélytarsanak #j bundajarél vagy
nyaraléjardl szamol be, akkor mar inkabb hozza fogja tenni: ,Nem
azért mondom, hiszen én ginnolom neki* A gdnnol-nak megvan
ez a bizonykodd, erdsksds, szinte mentegetddzé mellékzéngéje.

A kérdés most mar az, nem lehetne-e a gonnen-nek ezt az
utébbi értelmét (tehat a gonnol-t) magyarul kifejezni. Lehet. Ha
gonnolom neki helyett a nem szdnom t6le kifejezést hasznaljuk,
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akkor éppen ezt a bizonykodd, félig menteget6dz6 érzelmi elemet
adjuk vissza.

Dugonies példabeszéde (150) is ezt mondja a fosvényrél: ,Ma-
gatul is szdnja a szalonnat”. Dugoniecs még nem ismerte az uj
magyar stilust, mert kiilonben azt mondta volna: ,Még maganak
se gonnolja a szalonnat®. — Simonyi Zsigmond Német és Magyar
Szblasok cimfi kényvében igy forditja le az ich gonne ihm’s kife-
jezést: nem sajnalja v. nem irigyli téle. Ugyanigy Kelemen Béla
német szétara. A nem szdnom ié6le egy arnyalattal szemérmeseb-
ben fejezi ki ugyanazt, mint a nyers Oszinteségii nem sajndlom,
nem irigylem téle. (Az a zavard elem, ami a Buzas ajanlotta szd-
lasban megvan, itt nincsen meg, mert szdn itten bedauern-t jelent,
nem zudenken-t, s a szélasforma is mar meglévd, nem pedig mes-
terségesen alkotott.) A

Az, hogy mi tagadé alakban fejezziik ki ugyanazt, amit a né-
met allitissal, teljesen kozémbos. Nem a szdt forditjuk, hanem a
gondolati és érzelmi elemet adjuk vissza a magunk nyelvén. Ezt pe-
dig — mint latjuk — meg tudjuk tenni.

A mem szdnom tdle magyaros szdlas, a németnek éppen gy
slefordithatatlan®, mint az allitélag lefordithatatlan gonnen. De
azért a németnek esze agaba sem fog jutni, hogy a lefordithatat-
lansag indokoldsaval a maga beszédét feleslegesen idegen szepldok-
kel tarkitsa. Mi is inkabb wvallaljuk a ,purizmus® vadjat, de ne
gonnoljunk tobbet.

Winter Istvan.

Feltétlen feltételes mondatok.

Van ilyen nyelvi fab6l vaskarika? Van. Aki nem hiszi, ol-
vassa el ezeket: Ha a német katonanak mar most a vilag legjobb
fegyverei vannak a kezében, akkor ebben és a kdvetkezd évhen
mégjobb fegyvereket kap. (Majus 8-an minden ujsagunk egy né-
met beszéd forditasakép.) — Ha mar a lengyelorszagi hadjaratok
is magukra terelték az osszes szakérték figyelmét, a német had-
miiveletek rovidesen jbél bamulatba ejtik a vilagot. (Magyar
Nemzet 1941, VII, 12). — Ha a sziilelések elmaradasa azzal a ve-
széilyel fenyegetett, hogy lassan kiapadnak néptartalékaink, ad-
dig a zsid6 vérkeveredés azt a veszélyt rejti magaban stb., (Fig-
getlenség 1941, VII. 13).

Latnivalé, hogy semmiféle feltételt6! sem fiigg, hogy a né-
met katondnak legjobb fegyvere legyen a vilagon és az sem kétes,
hogy a lengyelorszagi hadjarat magara terelte a szakértdk figyel-
mét, aminthogy az iré azt is egészen bizonyosnak mondja, hogy
a sziiletések elmaradasa az emlitett veszéllyel jart. Nemhogy fel-
tételesen allitananak tehat ezek a mondatok valamit, hanem épen
ellenkezbleg: mar azt is vitathatlannak mondjak, amit a ha koto-
széval vezetnek be, a rakévetkezd mondattal pedig még fokozzak
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is az el6z6 mondat bizonyossagat. Ime: a német katona fegyvere
mar most is a legjobb, de ezentidl még kiilonbet kap. Mar a len-
gyel hadjarat is figyelmet keltett, a most kovetkezd azonban
egyenest bamulatos lesz. A sziiletések elmaradasa is baj volt,
most meg mas veszedelem fenyegeti népiinket. Miért hat a fel-
tételesség? A német nyelvnek megvan az a sajatos fordulata,
hogy {feltételes kotészdéval vezet be olyan mondatokat, amelyek-
nek célja csak az el6készités, a figyelemnek a kovetkez6 mon-
datra valo felhivasa, de van az ilyen mondatnak sokszor ellen-
tétes vagy fokozatra mutaté értelemarnyvalata is; csak a feltéte-
lességnek nines benne nyoma sem. Tovabbi magyarizat helyett
forditsuk le az idéztem mondatokat wenn vagy wenn schon kez-
detli német mondatokra; bizony teljesizii német mondatokat ka-
punk. Ha meg viszont elhagyjuk els6 résziilkb6l a ha kotészét és
kitessziik a méasodikban az ellentétes pediget, akkor a magyar
értelem nemhogy ecsorbult volna, hanem inkabb teljesebbé vAalt.
Nem szorul hat bévebb bizonyitasra, hogy az idézett mondatok
esak német gondolatmenetnek felelnek meg, és mennél feltétele-
sebb az ilyen fogalmazis, annal feltétlenebb a hiba.

Buzas Dezsé.

Viszont.

A ,viszont“ divatszéva lett. Nyakra-fére hasznaljak ott is,
ahol nincsen a helyén, ahova més sz0 illenék, Valamikor a szépen!
felkialtas volt ilyen divatos és elvetni vald, ha tilsigosan sokszor
hasznaltak.

Idézem egy maskiilonben magyarosan szerkesztett napilap
néhany sorat: ,...mert igy rafizetnének a kenyérsiitésre, amit
t6litk viseont senki sem kivanhat. Arra kérték tehat az arkormany-
biztost, hogy miutan ezt a 120 fillért rajuk 4théaritottdk a nagy mal-
mok, 6k viszont tovabbharithassak — a fogyasztora. Ehhez' most
megkaptak az engedélyt és igy lett a kenyér kilonkint ismét 2 fil-
lérrel dragabb.

Eddig minden rendben is volna. A mezdgazdasigot meg kell
segiteni. Viszont a segitség arat a malmok nem vallaljak, hanem
atharitjak a siitéiparosokra, a siitdiparosok viszont a fogyasztokra.

Viszont kire és hogyan haritsa at a fogyaszto?!“

Bizony, ez a fogalmazis helytelen és esapnivaléan rossz.
Pedig szerencsére vannak kifejezObb szavaink is, noha az idézett
szovegben négy wviszont teljesen folosleges és még helyettesiteni
sem kell. Csak egy helyen kivankozik helyére a zamatos magyar
pedig kotdszé, igy: ....atharitjak a sﬁt6ipar0sokra, a siitdiparosok
pedig a fogyasztokra®,

Az djsagolvasé gyakran talalkomk hasonld, ha nem is ennyire
kirivé példakkal.

Miért nvomjak el hirlapiréink a viszont kedvéért az eredeti
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magyar pedig kotoszot, amelyet talan més nyelvekre még lefordi-
tani sem lehet? Hanyszor halljuk, hogy németajkd polgartarsaink
még németnyelvii beszélgetéseikben is haszpaljak: ,J hab’ ihm
pedig g’sagt... Bizonydara érzik, hogy nincsen olyan német sz0,
amellyel a pedig-et pétohatnak.

Sokszor latjuk a wviszont szét ott is, ahol helyesebb volna a
de vagy az azonban. Pl.: ,Vannak viszont olyan okok is...“ E
helyett: vannak azonban olyan okok is, vagy: de vannak... A de
gzéeskat is sok iré6 méltamytalanul mell6zi és zabolatlanul hasz-
nalja az azonban szot, ez pedig az iralyt rontja. Kiilénosen ha
hdrom sorban négyszer fordul elé.

Ide tartozik a de wviszont és az eléggé gyakori de azonbun
megrovasa is. Ezeket szercenesére esak a kozbeszédben hasznaljik.

A viszont nagyon sziikséges és helyes sz6 a maga helyén, ha
t. i. viszonzdst akarunk vele kifejezni. Pl ezekben a mondatokban:
»Az északdobrudzsai bolgarok délre koltoznek, ahonnan wviszont
a romanok északra koltoznek at*. Vagy: ,Bariatom megajandéko-
zott cgy gvényorit dohanyzokészlettel, én wiszont (viszonzasul)
Arany 6sszes kolteményeit kiildtem el neki“ (,,6n pedig* is meg
allja a helyét itt).

De az a sok viszont, amit manapsag hallunk és olvasunk, a
j6 nyelvérzékili magyar ember részére mar-mar tiirhetetlenné valik.
Vajha atlitnak ezt azok is, akiket illet! :

Haragos Sandor.

SZELJEGYZETEK

A radiéo maganhangzoi. — Kiilonos szokasa az egyik bemon-
donak az u, i hangok sziikségtelen megnyujtasa. A hirek kozt most
oly gyakran visszatérd repiilé sz6 igy hangzik a radiéban: repiiiils,
igy hallunk tanu#lé-t, egyediiil-t. Még kellemetlenebbiil hat az «
hang elvaltoztatisa; e helyett ugyanis gyakran megnyujtott, mar
szinte é-nek hallatszé ee hangot hallunk, igy: reedié, uteena, csec-
szeersag, zongoreen kisér stb. — Majdnem valamennyi bemondd
hiiségesen kéveti azt a budapesti kiejtést, hogy csak egyféle e han-
got ismer. Mint Bence Istvan megallapitotta (Magyarosan IX, 16.),
elvész ezaltal kiejtésiink izessége s az elbadas egyhanguva lesz. A
kiilonbséget myomban halljuk, ha hangosan elmondjuk egymas-
utan ezt a mondatot elészér mindeniitt egyforma nyilt e-vel, utana
a megfelelé hangzékat zart e-vel, 6-hanggal: negyven embert meg-
mentettek — negyven embért mégmentéttek, Hallottam a radiéoban
ezt a hirt: az éjtszakai lehiilés — 20 fokig fokozdédott. Nyomban
erre gondoltam: Mi lesz evvel a szegény emberrel + 30 fokos meleg-
ben, hogyha — 20 fokos hidegben is lehiil, ahelyett, hogy léhiilne?

Buzas Dezsé.

Radié Budapest egy! — Mar hibaztattak ezt a naponként any-
nyiszor elhangzé bemondast, de ha még oly gyakran halljuk is,
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oly idegenszeriinek talaljuk, hogy mem tudjuk, de nem is akarjuk
megszokni. Ki vagy mi tiltja, hogy ne igy vezesse be a radié a
kozélnivaléjat: Itt a budapesti egyes radi6?! A Budapest egy sza-
kasztott azon méd hangzik, mint a rendéri hirek fogalmazasa: Ko-
vacs XVI. Janos.

Buzas Dezsd.

Szoesd. — Szaz évvel ezeldtt a beszéld cso kifejezést, a német
Sprachrohr tiikkorszavat folvaltotta a sedcs6. Nem kesergiink a be-
s2€lé csé6 kimilasan, nem is 6rvendiink hibas &sszetételi utédanak.
Itt van, gyokeret eresztett, uj kifejezés nehezen tudna kiszoritani.
1Hog’y jot is mondjunk réla: elég ritkan fordul elé a kozhasma-
atban.

Ugy latszik, ez most masképp lesz. A szdécsé divatszéva lepett
el6. Régebben is hasznaltak szavunkat atvitt értelemben, de volta-
képpen csak djsagokra vonatkoztatva. Uj jelentését — angol-német
mintara — az Ujsagok adtak szavunknak. A szdcsé most mar nem
ujsagot jelent, hanem — 1jsagirét meg diplomatat. Mostanaban
tele vannak lapjaink az efféle hirekkel: ,,T0k10b01 jelenti a Ma-
gyar Tavirati Iroda: A kulugy1 hivatal szdcsdve a szerdai értekez-
leten lielentette A szocsé hangsilyozta tovabba... (Az 1939.
szept. 21-i napxlapokbél.) -Amerikara apellil az az olasz radié-
el6adas is, amelyet az olasz kiiligyminisztérium legismertebb szo-
csove, Virginio Gayda tartott® (Magyar Nemzet 1939. nov. 17). Te-
hat a széesé kijelent, a széesdé hangsilyoz, a széesé radideldadast
tart.

Henye, eredetieskedd, izlésesnek nem mondhaté divat a szd-
¢s6 hasznalata. S mindenekfolott: hadilabon 4ll a magyar észja-
rassal. B mellett f6losleges is. Ne engedjiik hat meghonosodni. Meg-
teszi tovabbra is a képvisels, megbizott, tisztvisels, sz6sz6lo kifeje-
zés. A masodik idézet szdéeséve helyett pedig ezt mondanam:
..amelyet Gayda Virginio, tehat az az tjsagiré tartott, akirél kéz-
tudomasi, hogy 8 szokta a leghitelesebben kifejezni az olasz kiil-
{igyminisztérium Allasfoglalasat.

Lovanyi Gyula.

Hadszintér. A hadszintér tiikorszé. A német Kriegsschauplaiz
forditasa. A német szé6 meg a francia thédtre de la guerre XVIII.
szazadi atvétele. De mar Luthernél ,szinhaz‘ volt a Schauplatz
jelentése. Ne hasznaljuk a hadszinlér szét. A magyar gondolat-
jarassal nem egyeztethet6 6ssze, hogy szinhaztél kolesénzott szod
fejezze ki a vér mezejét. Itt a harctér kifejezés. Magyarosabb, to-
morebb, mint a cimiil irt szé.

Lovanyi Gyula.

Bunyevae. — Egy hirlaptudésiténak a felszabadult Szabad-
karél irt eikkében olvastam az alabbi mondatokat: ,,A magyar be-
széd mellett sok bunyevde, szerb és német szét is hallani. Senkinek
sem lesz itt bantédasa, ha anyanyelvén, bunyevdcul vagy szerbiil
diskural az utecan®“ (8 Orai Ujsag 1941. VI. 19.). Ugy latszik, az uj-
sagiré a ,bunyevie'-ban valami kiilon nyelvet sejt, holott az a szerb
nyelv egyik dialektusit beszéld kat. szerbeknek a neve, akik Baecs-
kaban, Baranyaban s néhany horvatorszagl megyében laknak.

Tardos Karoly.
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Illyés Gyula: Csizma az asztalon. Budapest, 1941. 159. lap.
Nyugat-kiadas. v

Az elmult hénapokban parazs vita kavargott Illyés Gyula
legutdobbi, tavasszal megjelent konyve koriill a falu-varos ellentét,
a gépesitett polgarosultsig és a szabadabb emberi szellem Gssze-
békitésérdl. Nem célom, hogy ezt a vitat tovibb dagasszam. Amirdl
a Magyarosan-ban szolni akarunk a konyvvel kapesolatban, az
ugyis vitan feliil all, s ez Illyés nyelvének t6kéletes magyarsaga.

Illyés elsé prozai munkai utin sokan felvetették a kérdést:
melyik Illyés nagyobb, a kslté vagy a prézairé? Nehéz a dontés
egy palyaja emelkedéjén allé irénal. De bizonyos, hogy prézai
munkai nem sziilethettek volna meg a maguk tokéletességében a
versek el6zménye nélkiil. Illyés prézai stilusanak legnagyobb eré-
nyei a szabatos tomorség, a kifejezés paratlanul finom és pontos,
8 a mellett koltéien szemléletes volta. Nila a gondolatnak szinte
nem is ruhija, hanem bére a mondat, olyan rugalmasan simul
minden hajlasahoz. Magyaros is ez a ruha, a nélkiil, hogy népvise-
let, périas lenge magyar vagy agyonsujtasozott, teremtettézett
iinneplé volna. Komolyan egyszerii, még deriijében is tompitott,
mérsékelt, szinte szemérmes, de a kegyetlenségig és onkinzasig
Oszinte. Magyarsiga nem kiils6ségekben hivalkodik, hanem a lélek
mélyébdl arad. A prézai stilus ilyen tokéletes kifejezd biztossaga
csak a kéltészet fegyelmezd, a tomor lényegre szorité iskolaja utan
lehetséges. Illyés irasmiivészete talan a Magyarok-ban éri el esiies-
pontjat. Ezek a rovid napléjegyzetek a maguk kerek zartsagaban
a magyar szellemnek klasszikus értékit kifejezései.

A Csizma az asztalon sokban hasonlé konyv. Hogy mégis
kiilon sz6lunk rdla, azért tessziik, mert Illyés ebben a miivében
szemmellathaté tudatossaggal torekedett nyelvének nemesen egy-
szeriu és folttalan magyarsigara. A koényv voltaképpen  kidltvany
a parasztokhoz®. Ez magyarizza meg iréjanak fenti torekvését, ha
tudja is, hogy miive aligha lesz a parasztsag olvasmanya.

Az egész kényvben esak 20—22 idegen sz6t talaltam, ezek ko-
ziil is a legtobb ilyen, népi hasznalatban megmagyarosodott: ko-
mornyik, svdrkli, bricsesz, grddics, vakdcié, summds, stb. Legfel-
jebb a kultira, kulturjavak, parlament, riport, programm szava-
kat keriilhette volna cl, de ha megmagyarositja 6ket, kérdés, job-
ban megérti-e az egyszerii olvasé az 1j, talan még. ismeretlen ma-
gyar szot, mint az altalanosan ismert idegent.

Ahol lehet, mindenesetre magyarosit. Igy irja le a tdrsada-
lomujito, tdrsadalomszemléls, tdrsadalomtudés, kévetkeztetéstan,
eszmerendszer (ideoldgia), tiprengd iré (filozéfus), dalmii, falu-
viesydle (a rossz falukutaté helyett) szavakat. Néha maga is fel-
tiinteti, megmagyarazza a szandékos szomagyarositast (64, 65, 107. 1),
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Némelyik sikeriilt, masok kissé eroltetettnek hatnak. A joszandék
azonban mindig dicséretes.

Erdekes az a kiovetkezetesség, amellyel Illyés az idegen sze-
mélyneveket magyaros alakban hasznalja. A keresztnevet lefor-
ditja és hatraveti. Pl Flaubert Gusztdv, Ortega Jézsef, Baudelaire
Kdroly, Villon Ferene, Giono Jdnos stb. Eljarasa, amely egyébként
egyezik az Akadémia felfogasaval, talan a feltételezett egyszerii
olvasék miatt van, talin az irénikus hang sugallta. A legtdbb ide-
gen név, magyaros alakban, s a mondatba Agyazva maiv és moso-
lyogtaté hatast kelt. A fenti példak egyébként jellemz6en mutat-
jak, mennyire fontos az, hogy az idegen név milyen alakban buk-
kan fel el6szor nyelviinkben, s hogyan szokjuk meg. Tolsztoj Leo,
Puskin Sdndor, Verne Gyula nevén senki sem iitkozik meg, de
Valéry Pdlt és Renan Ernét szinte magyarnak érezziik elsé pillan-
tasra; Pascal Baldzs és Hugo Gyd6z6 neve mosolyt kelt, a tobbi pedigz
szinte mas, ismeretlen embert jelol. Van, akire ra sem ismeriink.
A Baum Viktéria név olvasasakor valami szinésznére gondoltam,
mig aztan raeszméltem, hogy Viki Bawum-rél van szé. Szokatlan
és kiilonos az is, hogy a parizsi ,,Kis Mindennapi® c¢imii ujsagot
emlegeti. Kiilfoldi lapok nevét csak eredeti alakban szoktuk meg.
A magyarosité szandék koévetkezetessége itt tulzasba megy, akar-
melyik inditékbdl fakad is. A Petit Journal-ra esetleg emlékszik
az ujsagolvasé falusi szeme, de a Kis Mindennapi-t aligha tudja
azonositani vele (az eredeti név mellé esetleg zardjelbe oda lehe-
tett volna tenni). A franciaul tudé olvasét pedig a Quotidien-nel
valé hasonlésig is zavarja.

Nem ilyen kiils6séges magyarkodasban van azonban Illyés
kényvének példaaddé nyelvi értéke, hanem a kifejezést alakité lel-
kiségben. Mondataiban szinte jellegzetes testi mozdulat elevenségé-
vel bontakozik ki elSttiink a magyar gondolkozisméd. Ebben a
szellemi élvezetben, sajnos, ma egyre ritkabban van résziink. Kiilén
is benniink marad azoknak a népi, kézmondas-szerii szolasoknak
j6 ize, amelyek egyes fejezeteit zarjak le, t6mor nyomatékul vagy
eredményként. Legtobbjitket nem hallottam, nem is olvastam sehol.
Nem allom meg, hogy ne idézzek néhanyat: Osztévér alku, kovér
rdadds, Ha agdr a vendég, komondor a gazda. Okos gazda szom-
szédjdt sem hagyja, ha kigyul a pajta. Ki mdsra biz lovat, hamar
gyalog marad. 4 hordo is deli, mihelyt lukig teli. Jobb q folt is.
mint a luk. Kinek milyen tdrsa, olyan bdtorsdga. Jobb egy adok,
mint szdz kérek. Annyit él az ember, amennyit jé kedvvel.

De nemesak ilyen szélasokat idézhetnénk bizonyitékul Illyés
konyvének magyarsagara. Minden oldalon talalunk néhany, témér-
gégével, kifejezd elevenségével és izes magyarsigival megkapé
mondatot. A bonyolult, elvont gondolatmenet is kénnyed s mégis
tokéletes szabatossigi mondatba 6mlik tolla nyoman. Ahol mas 6n-
kényteleniil 2—3 idegen sz6t hasznilna, 6 szinte észrevétleniil ma-
gyarosit, a nélkiil, hogy erdltetettnek latszanék. Hogy mogis tuda-
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tos torekvés ez nala, bizonyitja sajiat maga: ,,Nem tagadhatjuk,
hogy mély oOsszefiiggésnek kell rejlenie abban, hogy a mult szazad
nagy tarsadalomujité korszakat megel6ézte nyelviink megijitasa,
és hogy igy a nyelvtisztitas eléfeltétele az eszmék tisztazasanak.
A myelv ellendrzé és leleplezé tulajdonsiagat mi is emlegettiik, s
megvan a véleményiink a lelkes szénokrél, aki gondolatainak ro-
vidségét kifejezdsei nyujtasaval pétolja, s a helyett is, hogy a
kutya ugat, legszivesebben a kutya ugatasi kapacitisanak auditiv
realizalasarol beszélne, de ne legyiink szigortak, Biralva is igaz-
sagosak legyiink. Varjuk meg tiirelmesen az ilyen beszéd végét,
huzzuk ki beldle azt a végtelenre nyult, bélféregszerii és a rettene-
tes ecsavargatisok kovetkeztében bizonyara kezelaba-tort gondo-
latot, farkanal fogva emeljiik a magasba, és a szénokot sajat ke-
gyetlensége megmutatisaval riasszuk el a sz6t6l, emberiességére
hivatkozva.“ (86—7.)

Konnyli j6 magyarsaggal irni annak, aki ezt a tehetséget ma-
gaban, vérében hordozza: ez nem iréi érdem még — mondhatna
valaki. Igaz. De hanyan tudtak tisztin megérizni a gyermekévek-
ben beléjiik ivédott anyanyelv gazdag ajandékat? A varos, a mii-
veltségi hatasok — amelyekrdl a ,,Csizma* is 8261 — csak rontanak
rajta, lllyés azonban védekezett elleniik, tudatosan, s nyelvi tanul-
manyokkal vértezte magat. A legtobb ir6 szemében csak gondolat-
koz16 eszkoz, szerszam a nyelv, a kolté szamara azonban — s Illyés
kolté6 — anyag is, amelyen az alkotas ihletett gondjaval dolgozik.
Nem véletlen, hogy nyelviink nagy miivészének és véddjének,
Kosztolanyinak tanulmanyait, — s kéztiik a nyelvészeti tirgytaakat
is — Illyés gyiijti kotetekbe. A rokonlélek vonzalma vezette ehhez
a kegyeletes munkahoz. Nem féliink kimondani, hogy Illyésben is
a magyar nyelv miivészetének tanitémesterét fogja tisztelni iro-
dalmunk. Barcsak a jelenben is hatna mar eleven példaja.

Kovalovszky Miklos.

LAPSZEMLE

Debrecen, 1941. nov. 6. — Kardos Albert: Harc az ,ellenében*
ellen. Az ,cllenében®, ez az idegen mintara, a német ,,gegen” utan-
zasakép késziilt névuté mindjobban elterpeszkedik nyelviinkben és
8s1 ragokat és névutokat szorit ki a hasznalatbé6l. Eldszor csak az
itzleti nyeclvben jelentkezett ilyen mondatokban: ,arut esak kész-
pénz ellenében szolgaltatunk ki (készpénzért helyett), ,a kiutalt
Osszeg bélyeges nyugtatvany ellenében folvehetd (nyugtatvanyra
helyett). A bankokbdl és tizletekbdl bevonult a hivatalokba, s me
alig van a hatésagnak olyan koézellatisi rendelete, amelyben els
ne fordulna az .ellenében” szé6. Mostanaban kenyeret, lisztet, cuk-
rot, labbelit esak jegy ellenében lehet kapni (helyesen jegyre). —
1941. okt. 23. — Kardos Albert: Takarékoskodjunk betfivel és sz0-
taggal. A magyar jobban szereti az egyes szamotf, mint a tébbest,




154 LAPSZEMLE

kivalt ha anyag- vagy gyiijténevekrdl van sz6. Nem magyar ész-
jarasra vallanak tehat az ilyen hirdetések: szdvetek, vdsznak, scly-
mek; cukorkdk, konzervek stb. Idegen mintara késziiltek az ilyen
felirasok is: ,.Jdegeneknek tilos a bemenet®, vagy a levélszekrénye-
ken olvashat6é Levelek, hirlapok megjelolés. A villamoskalauznak
is igy kellene az utasokhoz fordulnia: Kérem a jegyet! Szolgdlhatok
jeggyel? Az idegenszerii tébbes szam keriilésével a magyar észjaras
egyik legérdekesebb sajatsagat védjitkk és tartjuk fenn.

Magyar Nemzet. 1941, szept. 24. — Haldsz Gyula: Szembe for-
dulok a ,szemben‘‘-nel. Az ellen, a szemben és az irdnt névutét mos-
tanidban igen gyakran osszekeverik., A harom kéziil a szemben a
legkedveltebb. Az tjsidgokban ilyeneket ovashatunk: , A szovjettel
szemben érzett félelem.”“ ,,A vezérkancellar joindulattal viseltetett
Franciaorszaggal szemben.” Tehat félni is szemben féliink, jéindu-
latot is szemben érziink. A hala és a bizalom is szemben nyilvinul
meg tjabban. Sokan elfelejtik, hogy a magyarban ilyen sz is van:
irdnt. — 1941. nov. 8. — Zolnai Béla: Nyelvészhdboru, atlanti csata.
A ,csata” mai jelentése: kisebb vagy nagyobb iitkoézet, tehat egy-
szeri megiitk6zés. A haborut pedig iitkozeteknek, esatiknak soro-
zata. Lapjaink és a radid osszezavarjak ezt a két szét, amikor hoé-
napok 6ta az atlanti csatdrol kozolnek hireket. A tovabbiakban a
cikkiré a Bérkocsis-utca nevének megvaltoztatasa alkalmabél széva
teszi ezt az érthetetlen névrombolast. ,A Bérkocsis-utca egy olyan
foglalkozas emlékét 6rzi, amely ma mar kihaloban van. Pesten mar
nines is bérkocsi, se gyorskocsi. Nemhogy eltorslni nem szabad a
Bérkocsis-utcat, hanem még a Kétsziv-utcat és a Hdromdob-utcat
is vissza kellene allitani eredeti névalakjukban, mert ezek a nevek
régi cimtablak emlékét &Erizték... Miiemlékvédelmi toérvémyiink
mar van. Mikor lesz nyelvvédelmi torvényiink?“ — 1941, dee. 2. —
Haldsz Gyula: Ne tdpldljuk az aggodalmat. A ,reményt taplal“ ki-
fejezés helyes és észszerti, mert a reményt esakugyan taplaljuk.
Annal bolondabb, ha valaki az aggodalmat tdpldlja, mint ahogy
azt egy ujsaghirben olvashatiuk: ,,Moissi életéért komoly aggodal-
makat tdpldlnak az orvosok.” Ne keverjitk Ossze a szélasokat! —
1941. dee. 4. — Vidor Emil: Budapesti utcanevek. A budapesti ko-
z6nség maholnap a sajat varosaban sem tud tajékozddni, mert utea-
keresztels hatésigunk dertire-borira valtoztatja utedink és tere-
ink nevét. A gyakori névvaltoztatis sok zavart okoz. Az sem he-
lyes, hogy utciakat neveznck el mindenféle apro-cseprd kozéleti em-
berekrél, akiknek eg . kés6ébbi nemzedék mar sem nevét, sem ne-
viik értelmét nem ‘«meri. Igy eshetett meg, hogy német szarma-
zasi emberck nevét utébb leforditottak magyarra, s a Friihlings-
fold-uteahdl Tavaszmezé-utea, a Lirchenfeld-bdl Pacsirtamezd lett,
ami nemesak szolgei, banem hibas forditas is, mert a Ldrche vé-
rosfenyét jelent. a pacsirta pedig németiil Lerche, Az 1j utcanevek
Budapestnek szamos régi emlékét tiintették el. A Karoly-korit
— mai nevén Karoly kiraly utja — valamikor Orszdguf nevet vi-
selt. ,Ez a név ma mar varosunk térténetének becses emléke lehet-
ne, ha meghagyjak, bizonysaga Budapest rohamos fejlédésének és
jele annak, hogy ott, ahol ma Budapest férumat épitik, azelétt po-
ros orszagut vonult el
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Orszagos Kizépiskolai Tanaregyesiileti Kézlony. 1941-i évf.
10. szam. — (kk.): Lehetéség. A kis cikk egy sereg példaval szems
1é1teti, hogy ez a szé6 par év 6ta minden masodik mondatba oda-
tolakszik és kiszorit a hasznalatbdl tartalmasabb, szinesebb székat.
Ilyeneket olvashatunk: ,Meg kellett volna oldani a Nemzeti Szin-
héaz uj épiiletének esetleges elhelyezési lehetdségét” (e h.: elhelyezé-
sét). ,Meg kell teremteni a kislakasépités lehetfségéte. (Feltételeit.)
»A f)('ildmivesek életlehetdségét kell megjavitani® (e h.: megélhe-
tését).

Uj Magyarsag. 1941. nov. 7. — Undi Imre: Vigydzzunk a
nyelvitjitdsra! A nyelviinket ronté sok idegen szé helyébe 1jat ta-
lalni nem konnyd feladat. A nyelvujitasnak nagy veszedelme
ugyanis az idegen széonak rossz vagy torz fogalommal vald helyet-
tesitése, aminél esakugyan kisebb baj, ha az idegen kifejezésck
megmaradnak nyelviinkben. Széesi Ferene ,,Uj magyar szavak sz6-
tara“ cimii k6nyvében mintegy masfélezer idegen szé magyar meg-
felel6jét gyiijti egybe, tébbnyire maga-alkotta szavakat. Akad kbz-
tiilk nem egy sikeriilt alkotas, ,,sok érdekes és taldlé szavat emlit
a szerz6, viszont bongészése, keresése kozben gyakorta igen furesa
szobogarat csip el, amelyeket bizony nyelviinkre nem szabad ra-
bocsatani® A cikkir6 ezt az allitasat nagyszami példaval igazolja
és fejtegetéseit azzal végzi, hogy ,,a nyelvijitas ilyen merész vira-
nyaira nehéz kévetni az egyébként jészandékinak feltétleniil ol-
ismert szerzot.”

Uj Nemzedék. 1941. nov. 6. — (f): Csodabogarakat termel az
erészakos magyarositds. A cikkiré Szécsi Ferencnek ,,Uj magyar
szavak szotara® eimil konyvérdl megallapitja, hogy benne ,,sok jol
megalapozott és teljesen elfogadhaté szé mellett igen sok az olyan,
amely részben naiv — hogy a sajat 0j széajanlatat hasznaljnk:
~buti®, — részben lehetetlen képzésti, részben pedig — és ez talan a
legnagyobb hiba — az ajanlott magyar szé nem fedi a tirgyi tar-
talmat.“ Helyes az a torekvés, amely a felesleges idegen szavakat
ki akarja kiisz6b6lni myelviinkbgl. Sziikségtelen azonban rosszul
képzett vagy rosszul hangzé magyar szé6t esinalni olyan fogalomra,
amelynek neve teljesen atment a kipztudatba és a hosszi hasznalat
folytan szinte magyarra lett. $

Typographia. 1941. szept. 19. — H. 8.: Terjed a hibds bedzéd.
Manapsag nagyon sok le igekst8s szét hasznilnak helyteleniil. A
sokszor megrétt visszaélések koziil vald ez is: ,lesiitéom kissé a
hist — mondta egy gazdasszony. Bizonyara ezt akarta vele kife-
jezni: dtsitom vagy gyongén (nem nagyon) megsiitom. Leparolja
a kaposztat (megparolja helyett) és lesézza (megsédzza helyett).

Zalai Kozlony, 1941. nov. 13. — Barbarits Lajos: A ,szeder-
izt Tékés Anna, a ,wonlcsovd'* Ndray Teri, a ték-rekedt* Nddasy
és tdrsaik. Nyelviink oly gazdag jelzG8kben, hogy erdltetettség nél-
kiil meg lehet mondani mindenrél, hogy milyen. Kiiléndsen hatnak
tehat Egyed Zoltan szinhazi biralataiban a nyakatekert magyar-
sagi vagy nem mindenkitd]l ismert nemzetkozi jelzék. Szereti jel-
z6il hasznalni a nyugateurépai, utikalauz-iztt foldrajzi és személy-
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neveket, cégek méarka-neveit és hasonlokat. Perényi Laszlérél ezt
irja: ,Navy-Cut-picolt szinpadi jelenség.“ A pesti szinpad egyik
alakitasanak jelz6je: ,0ld-Bond-street-valasztékossagu®. Murati
Lilirél ezt olvassuk: ,,A trotér-eleganciajii Murati Lili olyan, mint
egy Dryden-rajz a Vogue-b6l, de nem a parizsibél, hanem a new-
vorkibélL® Egyed Zoltin szinhazi leveleiben T6kés Anna ,szeder-
izii“, Naray Teri ,vontesovii“ és ,agressziv dereki®, Nadasy Kalman
otok-rekedt”. Egy szinésznének ,arany copfba font széke hangija
van®.

FIGYELOQ

Kozkiki, varangyol, kisbenes, tajar és mas ,j magyar
szavak szoiara“.

Kedves Szécsi Ferenc!

Fogadja orémkoszontésemet? ,, U} magyar szavak szétara®
eimi kitiné miivéhez, amelyben nemesak idegen, hanem kézkeletii
magyar szavak behelyettesitéit is ajanlja az iré6knak, mint valami
Kazinezy utdnkodsé? A cimlapon felszolit benniinket, hogy szavait
szoban és irdsban hasznaljuk és terjessziik. Sietek eleget tenni ki-
vansaganak és bizonyitékul itt adom nagynénémhez irt magan-
levelemm masolatat. Intim levél ugyan, de félreteszem furdalégond-
jaimat® és az Om behiteté* hatasara. képiiskodés® nélkiil adtadom
a kozléségnek.® Nem vagyok ugyan nagy fényegy,” de mint esci-
ir6® nem lassadozhatom® el ezt a pompas rdhelyzetet!

Kedves Sari néni!

Nagyon sajnalom, hogy olyan kinos kdjzesete® volt férjével.
Hiaba, a bajolds* ellen senki sem tudja magat hatlanitani!®®
Csunya dolog volt Magdatsl, hogy ilyesmit szinrézett!** Neki
kiérongdsa ™ a bajolds!*® Fz lényjele egyéniségének. A torténet
valésigos tulrajz® De ne hagyja magit Magdatol rémszeriteni!*®
Joska baesi j6 férj és derék ember. Semmi behirezét?® nem tudok
réla, tettei szdszégyenitik ®* Magdat!

Magamro6l csupa j6t irbatok, Egy hetet toltottem Pesten,
még hozza remekiil! Nem akarok warangyolni*® de sokat estelez-
tiink ® jé lésziirékkel!® Duhajddban® is voltunk és annyi szer-
" italt’® meg szeszédet® ittunk, hogy boresipve®® jottem hazal! Dal-
mondi®® is volt a tdncosivéban® aki ingeres® csalidalokat® fran-
cia ropdalokat® és bdjverseket® énckelt. Talpaztunk *® is sokat.
Elszin ® tarsasagban voltunk és egy csinos kakasfi® szemrégezett™
a szomszéd asztaltél. Késébb bemutattak és — mi tagadas — kacér-
kdztam ® vele... Szép méldny*® volt... Széval nem volt unad*
este! — Masnap elveléztiink *® egy édeshelyre*® ahol kitiiné wag-
dancsot** és porkolecel ** bevont mandulédet®® ettem. A fii na-
gyon udvarolt, azt mondta: olyan vagyok, mint egy wvizelény"
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vagy mezelény® de nekem mégsem tetszett mAar annyira, mint
el6z6 este. Ugy taldlom: tdl sokat kezeg® ami nem illikszerii.®
A mellett nem nagy csdbelii*t ember, noha iitrekész’ Raadasul f6-
tarti ® és kissé tillengz4! ™ Foglalkozasara nézve uralmdr *® és mint
ilyen, szereli a szokdnyokat.®® De hiifejii,” s6t: debékos.” .

Szinhazban kétszer voltam, egyszer borumiit®® lattam, egy-
szer operettet. Utébbiban nagyon j6l jatszott a viddmka,” de a
legényhés,® sajnos, nem volt rdhajlamos.® Igaz, hangadds® is sze-
repelt a tervsorban.®® Chopin éjmiivét® és Baeh hitzenéjét® hal-
lottam, igazan élmiivész® elb6adasban. Kiilsnésen a hallgdk ® vol-
tak finomak. Nem hidba csaptak akkora hiritést®® ennek a miivész-
nek! Ezentdl mindig meghallgatom a hangordban™ is!

Jani bacsiék is meghivtak, de kézkikit™ rendeztek, mert na-
gyon pénztartiak.® Legesnagy ™ egy csésze fOzetet™ meg pAr szem
stitkét ™ szoktak a vendégnek adni! Most nagy vacsora volt, ap-
rajos ™ leves, hizliba™ zuzalékkal,”® iidétellel 7® és édespépess® meg
csoves® A mai éd¥™-hiany mellett kiilénosen az utébbinak oriil-
tiink. Jani bacsiék élésese® ugyan tele van sirdiizzel,® pedig ezt
nem lehet vegyéddel ® késziteni! Kellemes estélezés volt naluk. Az
éregek pontjdtékoztak®® mi, fiatalok, pedig el6bb lemezeztiink,”
aztin az egyik vendég — egy keresétiszt®® — huzoldn® muzsikals
szépen, egy masik meg szdjzongon® jatszott tigyesen. Utébbit én
is megprobaltam, de esak lépesdzni ® tudok rajta. Feri, a szajzongéd
mestere, egyébként repész” El6bb &lbekeziinek ® tartottam, de az-
tan helyrebecsitettem,” mert a szérakoztatasban ové lett a leges.™
JO6l bsszebaratkoztunk és megigérte, hogy Fkiveléziink® a repiil6-
térre és megmutatja a repszint?” Mesélték réla, hogy milyen ki-
tiind repész,®® milyen remek légfenceket® csindl és elsé a zegezés-
ben,*® meg a foldrézésben! ** De § egyaltalan nem cifrancolt'® a tu-
doméanyaval!

A sok mulatsag — vagy talan a sok szippankdzds'® — végil
megéartott, bedagadt a torkom. De nagyobb baj nem tortént, én
ugyanis meglehet6sen fogékatlan *** vagyok a szdlesirdkkal ' szem-
ben. Fertéments **® szerrel torkizdltam ! néhinyszor és meggyo-
gyultam. Eppis,°® errél jut eszembe, hallotta-e Sari néni, hogy
Sandor nagyon beteg? Gydgyuldba'® vitték, ahol tiiszereket*® kap,
meg gombszerekkel 11t etetik. Teljes kdrkozényben *? fekszik sze-
gény. A felesége, az a toporzéka,'*® persze mindjart vélldt*** és any-
nyit mdédizik *® vele, hogy még betegebbé teszi. Most egy miitész-
szel ¥® akarjak megvizsgaltatni még, de én féltem az oreget a szer-
bédulattsl,” ha miitétre keriilne a sor. Ma mar mirigytej*®-keze-
léssel is lehet mindent gyégyitani.

Ruhikat is vettem Pesten, meg szép pillogdskat® Igaz, egy
nészerest'® is kaptam, meg egy . hasznoskdt.** Kék kabaljamhoz'®
esinaltattam egy fehér selymeny **® felinget,** csipszéles *”® nyak-
ovvel.” Nagyon csinizléses’” leszek benne! A durvde szoknyam-
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hoz pedig vettem egy tarka veddfelkét™® Aztin atalakittattam a
szérkezesemet,’®® most igazan demakori 3 darab lett beléle.

Ajandékokat is vasaroltam az otthoniaknak. Anyamnak boly-
hatollat*** viszek a kalapjara, apamnak meleg kitinget'®® és bo-
kdst,'* gesémnek térdigest.®™ amire nagy sziiksége lesz, mert hama-
rosan kezd8dik az iringdlds.'*®

Sok gondot okoz nekiink most az oeskds, mert palyavalasztas
elott all. Tudja, milyen vérélénk ™™ gyerek, hitrekész*® sportold,
minden szabad idejét a rugddn'® toltétte és minden belapda™
boldogsag neki! A mellett nagy tdjdr,'** minden vasarnap tdjdzik.!**
De most mar ideje, hogy komoly dolgokkal foglalkozzék. Nem
nagy hdélelkesedéssel ™ gondol arra, hogy tanlevelet'** szerezzen,
pedig sokat miiszifem ™*® a tanulasra. Egyiddben légkorész 1*® akart
lenni, aztan a tényszdmian'*? érdekelte, most egyik sem. Rudjdrd-
sunkra® a mi varosunkban nines féiskola, igyhogy csak idegen-
ben tanulhatna tovabb, amit nem szivesen vallal, mert nagy helyi-
fi.12° O ezt valdsagos kihazdldsnak ™ fogja fel. Legjobb baratja md-
sodds *t lett, de 6cskdsnek ez nem vald, mert 6 nem hivatalbdb '™
szellem. Inkabb eliigyité *®® tehetség. Ezért és a mai felviszonyok-
ra'™ valé tekintettel a kereskedéi palyat ajanlom neki. Ha 6nalld,
nem munkdbolithatjak,®® mint a hivatalnokokat.'§) azt allitja, hogy
nelehetség ** ehhez, meg attél is tart, hogy a kisbenes'™ sorsa meg-
lehetds dssztevés ™ a legdrazdsok ™™ miatt, a legkislegesebb *®° téve-
dést is rdkeresik,® s6t kikdzbélithetik *** miatta. Csak a kockd-
rozék ' keresnek sokat, akik zugoznak,'™ de azontorlds®® idején
ez életveszedelem. Az deskods legjobban szeretne egy dromdlldst,®
ha mar nem lehet — mint gyermekkoraban vagyta — vondony-
vezeto.r®

Otthon nines kiilonésebb 1jsag. Helyréztilk®® a lakast, a
nyilkdba'® vettink egy csinos barndny '™ lampat, ami jé disz-
jel* Ttt All most a kis-zongs '™ is és itt iildogél legszivesebben
apam. Az Oregur mar csak ndvényel' midéta nyugdijban van.
Most Babits hunyutdni'™ verseit olvassa, de haragszik, ha nemi-
kedvii'® akad koztiik és ilyenkor szidja a szdvegdrt.t™ Baratja,
a mitdr ' igazgatdja, az aszilestek 7® nagy tudoésa, ilyenkor azzal
bosszantja, hogy ez a megavulds'*™ jele nala... Ok ketten sokat
vitaznak a tanmiiveltség '*® sorsa felett. Anyam a haztartassal ve-
sz6dik, most 04j kenyeget®® probal ki a lapkdn® és a gdrdonyd-
ket '® javittatja.

Mindnyajan esékoltatjak, én szeretettel 6lelem.

Ronay Maria.

! gratuldciémat; ? epigon; ° skrupulusaimat; * szuggesztiv; 5 pézolds;
8 publicitdsnak; 7 lumen; 8 riporter; ° lazsdlhatom ecl; 1° ziccert; ** incidense;
2 intrika; 3 mentesiteni; ** inscendlt; *® manidja; ® intrikdlds; ** kritériuma;
18 karikatira; 1® terrorizdlni; 2* diffamaiét; *' dezavudljik; 2?2 proccolni; 23 estét
toltottink el; ** cimbordkkal; 2* barban; ¢ bélét; *7 likdrt; 8 spiccesen; 2° dizdz;
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3 bdrban; 3 pikdns; ®* kuplékat; 3 sanszonokat; 3* romdncokat; 3 szteppel-
tiink; 3¢ elite; ¥ gigerli; 8 fixirozott; % flirteltem; % idill; ** f4d; % elmentiink
egyiitt; ** cukrdszddba; ** hachét; *° karamellel; *® marcipdnt; %7 és *® nimfa;
2 gesztikuldl; % comme il faut; 5! kaliberfi; %% schlagfertig; 5 sznob; * fan-
taszta; 5 politikus; %° frazisokalt; 57 lojilis; ° hiperlojalis; 3® dramat; ° komika;
%1 bonvivan; ® diszponalt; ® hangverseny; ® programmban; ® nocturnéjit; ® ora-
tériumat; 7 virtuéz; ° pianék; ¢ rekldmot; 7 rddiéban; ** pikniket; ** spérolé-
sak; 7 maximum; 7 tedt; ™ kekszet; “® ragu; 77 hizott liba; 7 pirdvel; ?° sald-
taval; 8 krémes; %' kukorica; 8 cukor; ® spijza; % dzsemmel; ® sacharinnal;
8 bridgeztek; %7 grammofonoztunk; %8 detektiv; ®° harmonikdn; % szdjharmoni-
kdn; ® skdldzni; ° piléta; * kozonyosnek; ® rehabilitdltam; ® rekord; ® egyiitt
kimegyiink; * hangirt; ® piléta; °° looping; % lavirozdsban; ° landoldsban;
102 flancolt; 193 cigarettdzds; 1°® immunis; 1% bacillusokkal; % antiszeptikus;
107 gargarizdltam; 1°® apropos; 1°° szamatériumba; 39 injekciékat; 1* piruldkkal;
112 Jothargidban; *'% hisztérika; ** hallucindl; 13 faxnizik; ‘®operatdrrel; '7nar-
kézistél; 1% hormon; *'® bijouterie; 120 retikiilt; ?* nesszeszert; *? kosztiimém-
h6z; 1% puplin; 2* bluzt; 2% cakkos; 1% gallérral; **7 elegdns; 1?8 léden; *° pul-
lovert; 3° muffomat; 3! hipermodern; % plordzt; 3 szvettert; *** zoknit;
135 bricseszt; 1% sizéds; 37 temperamentumos; %8 fanatikus; 3* futballpdlyan;
o g6]; 18 tgrista; 182 tardzik; %% entuziazmussal; 1% diplomdt; 4% doppingo-
lom; % meteorolégus; 17 statisztika; '* pechiinkre; 1* lokdlpatriéta; !°° emigrd-
lasnak; 1% segédhivatali tisztviseld; 12 biirokrata; %% adminisztrativ; % kon-
junktirdra; 1% épithetik le; *5® tehetségtelen; 157 detailista (kiskereskedd); 18 va
banque 1%® maximdldsok; 1% legminim4lisabb; 1% reklam4ljik; %2 interndlhatidk;
163 hazdrdorok; 8 sibolnak; 9% statdrium; %0 sine cura; % mozdonyvezets;
168 renovaltuk; 1% alkévba; 27 bronz; ™ dekordcié; 72 pianino; 7 vegetdl;
17 posthumus; 1™ erotikus; 17 cenzort; 7 mifizeum; '"® mumidk; ** szenilitds;
180 civilizdcid; 18 pasztdb; %2 parketten; ' rolettdkat

Gyongyszemek a gyongydsi lapokbol.

A Hevesvdrmegyei Hirlap ilyen fogalmazassal buzditja j6-
tékonysigra a kozonséget: ,Mert ne csak onmagara gondoljon
senki, hanem maéasokra is. Igy tehat csak megkellene (sie!) kezdeni
(mit?) és nem varni, mert az idé6 miulik és a varakozas esak hat-
raltat* Ugyanott kaphaté még a kovetkezd haragos mondat
»A kisasszony volt nem hajlandé az iratot elkésziteni semmi esetre
sem. Természetesen nem hagytam abba (mit?), mert az irat kelle-
tett” (Négy polgari.) Tovabba: ,Ezen gyiimélespiaci rendtartdst
Vitéz Kiss Kalman dr. munkaja, melyet faradhatatlan akarataval
valositotta meg az orszagosan hires gyongyosi gyiimélespiacot.”
A Hevesvdrmegye sem érdektelen: ,A koézonség szeretettel tamo
gatta a miivészi térekvéseket, amelyek Qyongyost messze félemel-
ték zenei szempontjdbol nalanal esetleg nagyobb wdrosoktdl is®
Nem Aartana, ha a Sajté6-kamara, mint a kozmiveltség-terjeszto
hirlapiris legf6bb szellemi féruma, idénként razziakat tartana a
megyei szerkesztéségekben.

(Magyar Nemzet 1941. aug. 27. A Mdtrai ekhé c. cikkbdl)
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K. S.-nak. — A nevem napja nem szabalytalan személyrago-
zas. Nem 1gy kell képzelni a dolgot, hogy el6szér megvolt a név-
nap sz6, ezt azutin mévmapom, mévnapod, mévnapja stb. helyett
»szabalytalanul® igy ragoztik: nevem napja, neved napja, neve
napja stb. A nyelvtorténet inkabb a mellett szél, hogy elé6bb mon-
dogattak az ilyen birtokos szerkezeteket: nevem napja, neved
napja, neve napja stb.,, s ezekbldl vontak el utélag a névnap Osz-
szetételt, A maga- elétagt Osszetételek is hasonlé médon keletkez-
hettek. El6szor nyilvan azt mondtak, hogy magam tartdsa, magad
tartdsa, maga tartdsa stb.; mikor aztan ezekbdl kivalt a magatar-
tds osszetett sz6, ebben mar nem érezték a birtokviszonyt, s akkor
igy kezdték ragozni: magatartdsom, magatartdsod, magatartdsa
stb., mint hdztartdsom, hdztartdsod, hdztartdsa stb., tovabbi maga-
viseletiink, magaviseletetel:, magaviseletiik, mint képviseletiink, kép-
viseletetek, képviseleliik. A magauntsdg sz6t nem igen szoktuk
személyragozni; sem igy: magam wuntsdiga, magad untsdéga, sem
igy: magauntsigom, magauntsdgod.

N. J. B.

R. A.-nak. — Az Akadémiinak nines semmiféle dontése az
ikes ragozas kérdésében, mert olyan ujabb nyelvtana sines, amely
kifejezhetné ebbeli hivatalos felfogasat. De ha volna ilyen nyelv-
tana, az a nyelvi tényeknek megfeleléen esak a tiirelem szellemé-
ben targyalhatna az ikes ragozas kérdését. Az eszek és az ugrok
orszigszerte elterjedt népies nyelvtani alak, a kodznyelvben is hall-
haté; az irodalmi nyelv azonban ragaszkodik a régibb eszem, ug-
rom alakhoz, bar a szépirodalomban mar eszek, ugrok is elékeriil.
A megegyez-bdl nines elhagyva az -ik, hanem éppen megforditva:
a megegyez a hagyomanyos, eredeti alak, az Ujabb nyelvszokas
toldotta meg az -ik raggal. Maguk az ikes igék megszaporodtak,
de az ikes ragozas tért vesztett. Bovebben sz6ltunk errdl az érde-
kes és bonyolult kérdésrél folydiratunknak IV. évfolyaméban, az
1—11. és a 85—87. lapon.

N. J. B.

H. Gy.-nak. — Elni a gyaniperrel a. m. a pert, a bajt elére sej-
diteni s azt megeldzni, elmell6zni, akadalyozni. (Vé. Czuczor-Foga-
rasi: A magyar nyelv szétara.) A sz6las nem valami djabb keleti
esinalmany, megtalaljuk mar Liszti Laszl6 Magyar Mars-aban is
(1653): Mivel gyaniperrel éltek. .. Mind serényen forgottak® (98.1).
Baro6ti Szabé David ezeket is feljegyezte: gyanit perbe esni és
félni a gyanit pertsl. A mai kozbeszéd és az irodalom mar csak ezt
a szélast ismeri: él a gyaniuperrel. A jelentése: 1. gyanakszik;
2. megsejti vagy észreveszi, hogy gyantba vették.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiadisért Gergely PAL
Sylvester Irodalmi é Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 221—003.
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(Elsé sorozat.)

Egyhangilag elfogadta a M. T. Akadémiaban 1932. dee. 13-an
tartott sajtéértekezleten a budapesti napilapok képviselete.

1. Keriiljiikk a magyar szoval is konnyen és jol kifejezhet6
idegen szavakat; pl. generdcié helyett irjuk: nemzedék, tradicio
h.: hagyomdny, domindl h.: uralkodik, organikus h.: szerves,
wermut (vermouth) h.: firmos sth.

2. Bées-et irjunk, ne Wien-t.

Magyar szoveghb6l kiri a Wien, a wieni. A francia nem
mond le a maga Vienne-jérgl, sem ezekrdl: Londres, Rome, Venise.
A német is ragaszkodik ezekhez: Rom, Venedig, Mailand, Genua.
Miért mondjunk le éppen mi székinesiink régi elemeirdsl? Hasznal-
juk ezeket az 6si varosneveinket: Drezda, Lipcse, Boroszlé, Tiibinga,
Ndpoly, Velence.

3. Jon—megy kozt tartsuk meg az ellentétet.

A jon kozelitd, a megy tavolité értelmii. Nem helyes beszéd
tehat, ha az utein azt igérjitk valakinek: Holnap eljovék hozzad,
hanem: elmegyek hozzad. A német mond ilyenkor is kommen-t.

4. Hoz—wvisz kozt is tartsuk meg az ellentétet.

A hoz kbzelitd, a visz tavolité értelmii. Nem helyes tehat,
ha valakinek az utcan azt mondjuk: Holnap elhozom hozzad az 1j
kényvemet is, hanem: elviszem hozzad. A német mond ilyenkor is
bringen-t.

5. A -ndl, -nél rag hasznalataban ne utdnozzuk a német
bei-t.

A német bei hasznalatat majmolja az ilyen beszéd: A gyer-
mek nevelésénél az a foszempont. — Helyesen: A gyermek nevelé-
sében. — Sokszor a -ban, -ben rag, sokszor a -kor rag, sokszor a
kozben s26 hasznalhaté efféle esetekben. Vaiddi helyhatarozé jelen-
tésben, hasonlitaskor természetesen helyes a -ndl, -nél. (Kisséknél
fogadas volt. Dragabb az arany az eziistnél)

6. A mellett névuté hasznalataban se utanozzuk a német
bei-t.

Nem helyes tehat: 4% mellett nyujtunk kélesoént. — Helye-
sen: 4 szazalékra. — Jotallas mellett szallitjuk. — Helyesen: jotal-
lassal.




MAGYAROSAN

a Magyar Tudominyos Akadémia Nyelvmiivels Bizottsiganak
megbizasabol szerkesztett és kiadott nyelvmiivel§ folyoéirat.

A Magyarosan februar, aprilis, junius, oktober és decem-
ber kiozepén jelenik meg. Elofizetés egész évre 1 pengd, egyes
szam ara 30 fillér, Az eliofizetési dijat a M. Tud. Akadémia kényv-
kiadéhivatalanak 44.888. szidmu postatakarékpénztari folyoszam-
lajara tessék befizetni vagy postautalvanyon bekiildeni a kivet-
kezi cimre: A M. Tud. Akadémia konyvkiadéhivatala, Budapest,
V. Akadémia-u. 4.

Putnoky Imre szerkeszts lakasa:; Budapest, XII., Marvany-
utea 35. (Kéziratok, eserepéldanyok, konyvek.)

A Magyar Tudoményes Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsiga.

Elnék: Szinnyei Ferenc. — Helyettes eldad6 és a Magyarosan
szerkesztoje: Putnoky Imre. — Tagok:

Az Akadémia I. osztdlya részérol: Barczi Géza, Csathé Kal-
man, Csengery Ference Janos, Gyomlay Gyula, Horger Antal, Hor-
vath Janos, Keményfy Janos, Klemm Antal, Laziczius Gyula,
Melich Janos, Mészily Gedeon, Nagy Jozsef Béla, Németh Gyula,
Pais Dezss, Sagi Istvan, Szinnyei Ferene, Szinnyei Jozsef, Vikar
Béla, Voinovich Géza, Zolnai Gyula, Zsirai Miklds.

Az Akadémia IL osztalya részérdl: Hegediis Lorant, Lukinich
Imre, Madzsar Imre, Nagy Miklés.

Az Akadémia IIL osztilya részéril: Gombocz Endre, Mikola
Sandor, Szily Kéilmain, Verebély Laszlo.

A Kisfaludy-Tarsasig részérdol: Rado Antal,

A Természettudomanyi Tarsulat részérdl: Rapaics Raymund.

A Nyelvtudomanyi Tarsasig részérdl: Techert Jozsef.

Az Orszigos Irodalmi és Mivészeti Tandcs részérgl: Har-
sdnyi Zsolt.

Meghivott tagok: Bence Istvin, Haldsz Gyula, Hindy Zoltédn,
Juhész Jend, Kodaly Zoltan, Markus Miksa, Ostor Jozsef,

Sylvester Rt., Budapest. — Felel0s vezetd: Schlitt Henrik.
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