201113

3031 26

) AKADEMIA TORTENETTUDOMANYI INTEZETENEK ERTESITOJE
A MAGYAR TUDOMANYOS

A TARTALOMBOL

m GLATZ FERENC

torténetirds magyarorszagon,

1949-1Q90

m PETER KATALIN
AZ EGYSZERU EMBER, AZ OKLEVELEK
ES A LEVELTARAK A 16-17. SZAZADI

Magyarorszagon

®m Ozer Agnq_s . o
A SZERB TORTENETIRAS
a magyarokrol
és Magyarorszagrol (1918-1941)

m BARATI! MAGDOLNA
-PEDRO”: GERO ERNO
SPANYOLORSZAGBAN



TORTENELMI SZEMLE

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA TORTENETTUDOMANYI
INTEZETENEK ERTESITOJE
Lili. EVFOLYAM, 2011. 3. SZAM

Szerkeszt6k
GECSENYI LAJOS (felelés szerkeszt)
GYANI GABOR, POTO JANOS, ZSOLDOS ATTILA (rovatvezetsk)
GLUCK LASZLO (szerkeszt6ségi munkatars)
Szerkeszt6bizottsag

GLATZ FERENC (eln&k),

BORHI LASZLO, ERDODY GABOR,
FODOR PAL, HAJDU TIBOR, 1ZSAK LAJOS,
MOLNAR ANTAL, ORMOS MARIA,

OROSZ ISTVAN, POK ATTILA, SOLYMOSI LASZLO,
SOMOGY! EVA, SZASZ ZOLTAN,

VIDA ISTVAN

TARTALOMJEGYZEK

TANULMANYOK
Glatz Ferenc: Torténetirds Magyarorszagon, 1949-1990 315

Péter Katalin: Az egyszeri ember, az oklevelek és a levéltarak
a 16-17. szazadi Magyarorszagon - haromszaz éves visszatekintéssel

Varga Szabolcs: Egy ismeretlen humanista: Peregi Albert pécsi prépost 351

Ozer Agnes: A szerb torténetirds a magyarokrol
és Magyarorszagrél (1918-1941) 377

Barath Magdolna: ,,Pedro”: Gerd Ernd Spanyolorszagban

Fiziker Robert: Hét sziik esztendd(?): Az oroszlan ugrani készil.

Fejezetek az osztrdk-magyar kulturdlis kapcsolatok

torténetéb6l (1963-1970) 425
MUHELY

Al

C. Toth Norbert: Az 6rokds ispansagok Zsigmond Kirdly koraban



TANULMANYOK

GLATZ FERENC

Torténetiras Magyarorszagon, 1949-1990*

A tudomanyos mi, a mogotte rejlé kuta-
toi-iroi tevékenység az egyén legbens6bb tudati és eérzelmi vildgabdl fakad, an-
nak terméke. Igaz ez akkor is, ha kollektiv gy(jteményes munkak, kisebb vagy
nagyobb terjedelmd monogréafidk vagy éppen bibliografidk, szk kér szaméra ké-
sz{lt Gtmutatok alatt all is a neviink. A tudomanyos megismerés egyik szépsége
éppen ebben rejlik, hogy az egyén mind a rea hatd tarsadalmi-politikai kdrnye-
zetvilagot, mind az eddig felhalmozott tudomanyos ismereteket, mind a kezébe
jutd forrasanyagot nagyon is egyéniségtdl fliggéen dolgozza fel. A tudomanyos
megismerés végtelen voltanak egyik magyarazata éppen ebben rejlik. Eppen
ezért balga kolléga, ki ne venné tudomasul, hogy minden, mi eredményt, miivet
kisajtolunk magunkbdl, ki van téve a mulanddsagnak, s hogy buszkék lehetiink,
ha a benniinket meghaladasban a mi eredményeink is részesek. De éppen ezért
a tudomanyos megismerés megbénitdja, ha akar tudomanyos hatalmi szervez6-
dések, akar allami vagy parttényez6k a tudomanyban ,hivatalosnak”, megpecsé-
telnek hirdetnek egy-egy allaspontot vagy akar megkdzelitési modot. A 20. sza-
zadban, amikor a tudoméany hatalmi tekintélyt biztositd pecsétel§ intézmény is
lehet a tarsadalmi kdzgondolkodas el6tt - az allamhatalmak élnek is a tudomany
e kétes hasznaval. Es sértik is a tarsadalmi - azaz a koz6sségi - érdekeket, mivel
a kozosseégnek elemi érdeke, hogy a tudomany minél okadatoltabb, minél toébb
oldalrél megvitatott allaspontokat tarjon eléje, az eredményeket hasznal6 tarsa-
dalom elé.

S ha ma Magyarorszagon, vagy még inkabb szomszédainknal, a volt szocia-
lista orszagokban rendszerszinten feltesszik a kérdést: miért kellett ilyen robaj-
szerlien 6sszeomlania a sztélini tipus( politikai és gazdasagi modell egyes darab-
jainak, akkor fel kell tenni azt a kérdést is: vajon a rendszer reformra képessége
vagy képtelensége nem fliggott-e azzal 6ssze, hogy az alkotoi egyéni gondolat-
szabadsagot képes volt vagy nem volt képes sajat rendszerének érdekében (ze-
meltetni?

Ko6zhelyszamba megy immaron, hogy amelyik kdzdsségnek nincs multképe,
annak 0sszetartd erejébdl hianyzik valami. Legyen az nemzet, igazgatasi egység
vagy csaladkozosség. En agy gondolom, hogy ha 1991-ben, amikor a térség

* Az itt kozolt cikk a Magyar Torténelmi Tarsulat kdzgy(ilésén 1991. aprilis 13-an felolvasott ,, Tor-
ténetirasunk tegnap és ma” cim( el6adas eredeti szdvege.
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allamkereteibe szorult k6zdsségeknek Uj tipusd egyuttélési normakat kell kidol-
gozni az allamok kozotti kapcsolatok, a belpolitikai rendszerek, kiskdzosségi ke-
retek, s6t egyes szakmék tarsadalmi elhelyezkedését illeten, akkor életfontos-
sagu, hogy az itt él6 tarsadalmaknak ne csak multképik legyen, hanem
jOvOképik is. S6t a kozosségek vezetdi ne elsdésorban a mult tébbtucatszori at-
festésére aldozzéak az id6t és egymast mar6 energidikat, hanem sokkal inkdbb az
itt él6 tarsadalmaknak, azok kis csoportjainak is megfelel6 jévOképének felraj-
zolasara, vitajara.

Mindezt azért tartom sziikségesnek el6rebocsatani, mert gy gondolom,
barmilyen eszmecsere kezd6djék is meg vagy folytatddjék Magyarorszag szel-
lemi élete berendezkedésének egészségesebbé tételérdl, meg kell kisérelnie
mindig kérvonalazni azt a jov6t, amelyikben napi munkavégzésiinket elképzel-
juk. Ezt a jovot én egy tulajdonsemleges, a diktaturat mint alternativat kizard
allamrendszerben képzelem el, ahol a mérce az egyén kibontakozasanak intéz-
ményes (jogi) biztositasa, ami jelenti a masik egyéniségének teljes tiszteletben
tartasat. Olyan allamrendszerben, amelyik mind hatdrozottabban kivonul a
gazdasagiranyitashol, és az Ujraelosztas sorén biztositja, hogy az egyének sza-
bad versenyében lemaradtak folé feszuljon a szociélis és a kulturalis javak ha-
I6ja. Mert ez biztositja a folytonos Ujrakezdést. Ez az allam mind aktivabb le-
gyen a szocialis és a kultarpolitikdban, a kultirara es6 koltségvetés
szétosztasdban, minél szélesebb kérlien vonja be magukat a kultira munkasait.
Olyan tudomanypolitikat képzelek el, amely intézményeivel nem iranyit, nem
torekszik hivatalos allaspontokra, de tamogatja az intézményt, masrészt kemé-
nyen megkoveteli a teljesitményeket. Nem meghatarozott nézetek kovetéseét,
hanem szinvonal feletti teljesitményeket. Es nem emeli fel ujjat intén, ha a tel-
jesitményt, az eredményt mégannyian is képtelenségnek cimkézik.

I. A RAKOSI-RENDSZER

A proletardiktatira programja (1948-1949)

A térségiink allamaiban 1948-1949-ben bevezetett sztalini politikai modell egé-
szen masként képzelte el a tudomanyos, igy a torténettudomanyos kutatoi és iroi
tevékenység tarsadalmi elhelyezkedését. A sztalini politikai rendszer modelljé-
ben az egyén teljes mértékben alarendeli magat annak a kdzésségi érdeknek,
amelyet a proletardiktatdra allitdlagos vezet6 ereje, a munkasosztaly partja, az
egyetlen politikai erd képvisel és fogalmaz meg. A péart vezette allam - felsza-
molva a piac esetleges anarchidjat - finanszirozza a tudoméanyos munkahelyeket,
az egyetemi tanszékeket, levéltarak, mizeumok, sét a létrehivott figgetlen kuta-
téintézetek rendszerét, kdzponti akadémiai mindsitést vezet be, és allami eszko-
zokkel biztositja a minésitettek igymond életfeltételeit a nyugodt kutatbmunka-
hoz, allami kézbe vett kiadoi pedig ki is adjak a tudomanyos dolgozok munkait.
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Az igy racionélisnak latsz6 tudomanyos tervgazdasag része természetesen a
politikai rendszer hideghaboriban fogant szellemi intézményrendszerének. A
teljes és biztonsagos allami eltartasért cserébe a tudomany természetesen igazodik a
proletardiktatdra agitacios és propagandaelvarasaihoz: folyoiratait és cikkeit az al-
lami véallalatok megjelentetik, de a cenzura ellendrzi is, hogy az irott és terjesz-
tett nézetek megfelelnek-e a rendszer érdekeinek. lgazodjanak a szovjet régio
pillanatnyi kiil- és belpolitikai napi Iépéseihez (az éppen soros ellenséges impe-
rialista hatalom vagy szomszéd elleni kampanyhoz, az éppen soros belpolitikai
akciohoz, békekolcsdnjegyzés, kuldktalanitas, az Ugynevezett munkasarisztok-
ratdk vagy a régi rendszer vezet6i elleni hajsza sth.). Vagy igazodjanak a sztalini
politikai rendszer ideoldgiai épitményéhez: a nemzet, illetve az emberiségpolga-
ri értékeinek, az el6z6 szisztéma és a racionalisnak mondott Uj politikai rendszer
Ggymond természetes ellenségeinek, az egyhaz értékeinek megtagadasahoz, fo-
gadjak el azt a torténeti sémat, amelyben az egypartrendszer és apart vezetd szere-
pe biztositdsanak rendelnek ala tény- és kdvetkeztetésanyagot, a most egy tdborba
kerQlt allamok, a szocialista allamok esetleges érdekellentéteire vonatkozoan (mdalt-
ban s jelenben egyarant) a proletar internacionalizmus kovetelményének meg-
feleléen. (Ahol is a Szovjetuniot kiilonlegesen érzékeny védelem illette meg.)
Mindezzel egy id6ben a szaktudoményokat ideoldgiai védnokség ala helyezte az-
altal, hogy a rendkiviil vulgarizalt és eltorzitott marxi-engelsi nézetekbdl a vilag-
rél egységes értelmezés( filozéfiat teremtett, s ezeknek intézményrendszert: hal-
latlanul felfejlesztette igy az Ugynevezett ideoldgiai tanszékeket, intézeteket
(filozéfia, tudomanyos szocializmus tanszékek, munkasmozgalmi intézetek stb.),
amelyek feladata volt az emberiség multja és jelene altalanos térvényszer(iségei-
nek a feltarasa, és a szaktudomanyoknak els6sorban az igy megéallapitott alap-
igazsagoknak az értelmezése, magyarazata maradt.

Ez a konstrukcio 1ényegében a Szovjetunioban alakult ki az 1930-as, 1940-es
években, és 1948 utan szinte egy idében és egydntetlien vezették be a szovjet
zOna orszagaiban. Igy Magyarorszagon is. Igy lett az Akadémidbdl nemcsak tu-
déstestiulet, de egyben oktatastol fliggetlen kutatdintézetek tudomanyos nagy-
véllalata, igy jott 1étre egész kiaddi, mindsitési rendszeriink, alakultak intézete-
ink profiljai, munkatervei. Az egyéni kutatbmunka szerves része volt a totélis
ideoldgiai rendszernek.

A magyar torténetiras Uj programjat, a proletardiktatdra szellemében, a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat elnoki székébdl hirdette meg Andics Erzsébet, a kom-
munista part Moszkvabdl hazajott funkcionariusa. A magaval hozott sztalini
marxizmus szellemében marasztalta el az 1945 el6tti magyar torténetirast,
mondvan: ,,a hivatalos torténetirds mindig és mindenitt az uralmon lév6 osztaly
féltve 6rzott monopdliuma”. 1945 el6tt Magyarorszagon, ,,ahol a térténelmi fej-
I6dés kovetkeztében nagymértékben anakronisztikussa valt kivaltsagos réteg jat-
szotta ezt a szerepet, az altala diktalt torténelemiras kulondsen ferde szinben
kellett, hogy feltlintesse a maltat”. A magyar torténetiras ,,egészen durvan és
leplezetlendil [...] kiszolgéalta [...] a magyar nemzet széles tomegeivel lassan min-
den kapcsolatat elveszit6 magyar uralkodd osztalyokat”. A napi politikai harcok
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eddig Magyarorszagon soha nem hallott visszavetitése a térténelembe, szamon-
kérése a torténetirason. Az egyhazellenes hajsza kibontakozéasanak, az 1945
el6tti vezetd rétegek poziciondlis kiszoritdsdnak és emberségikben vald megala-
zasanak kora ez, a szovjet és a nyugati zona hideghabords szembenallasanak éve.
A magyar torténetiras elleni vadak: erdsen feudalis és klerikalis jellegébdl kovet-
kezett - igy Andics -, hogy elhanyagolta az djkor, kiilénosen a legUjabb kor torté-
netének feltarasat. Az arisztokraciat tiintették fel a nemzet vezetd erejeként (ami,
Ggymond, most, 1949-ben is, ,,népi demokratikus rendszeriinkkel szemben is ide-
gen fegyverek segitségéere szorul”), tovabbd magasztaltdk a feudalis intézménye-
ket, az egyhaz szerepét tulhangsuilyoztak, lebecsilték az antifeudalis és a fligget-
lenségi harcok, valamint a munkasosztaly szerepét, nem figyeltek fel arra, hogy az
I. vilagh&bor( utan Keleten ,,0j, hatalmas allam alakult: a szovjet allam”.1

A régi kritikaja, amely az 1945 el6tti magyar torténetiras valds gyengeségeit
valé6tlanul felnagyitotta, a hozzaértés hianyabol is kovetkezden elhallgatta annak
érdemeit - nos, ez a kritika valéjadban vadirat volt a rendszervaltok kezében, apozi-
cioikbdl elmozditott régi garnitira ellen. Historiografiai, kultGrtdrténeti tanul-
many targya, miként tortént meg a hatalomvaltas a térség orszagaiban egyedil-
allo torténeti kutatodintézetben, amely 1941-t61 Deér Jozsef, majd 1945-t6l a
fiatal Kosary Domokos Ugyvezetd igazgatasa alatt igen hatékonyan mikodott,
betagozddva most az akadémiai kutatdintézetek rendszerébe, s hogyan ment
végbe az Orségvaltas a pesti és a vidéki egyetemeken. Mint ahogyan az is a kul-
tartorténeti elemzés targyaul kivankozik, miként épilt ki a fent emlitett szovjet
mintara a tudomanyigazgatas, az allami kiaddi szervezet, s mennyire volt ez esz-
koz ideoldgiai-politikai célok eléréséhez, hogyan jelentek meg az Akadémia tor-
téneti osztalyan, miért egyazon szervezeti egységbe vonva a filozéfusokkal, és
hogyan fejlesztették tul az ugynevezett ideoldgiai tanszékeket.

Ha mindezt at is engedjiik a majdani tudomanyos feltar6 munkdanak, két
kérdést mégiscsak fel kell tennlink mar ma is. Az egyik: hol és hogyan kapott he-
lyet a kutat6-ir6 egyéniség a rendszerben; a mésik: vajon igaz-e, hogy a rendszer
1949-1989 kozott valtozatlanul fennallt, vagy ha mddosult, mennyiben? Mivel
allunk ma szemben?

Orségvaltas kontra szakmaisag

Az elsé kérdésrdl. A bolsevik rendszervaltasnak csak aldozatai voltak, nyerte-
sei kevéssé. Vagy, ha voltak nyertesei, azok csak ideig-6raig gondolhattak an-
nak magukat. Azok a vadak, amelyeket a Tarsulat Uj elndke, Andics Erzsébet
felsorolt 1949 marciusdban, természetesen hamisak voltak. Nemcsak azért,
mert olyan uralkodd osztalyt, politikai rendszert kiszolgal6i szerepet, amilyet
Andics feltételezett a Horthy-korszak torténetirasardl, térténetird csak a né-

1 Andics Erzsébet: EInoki székfoglalo a Magyar Torténelmi Tarsulat 1949. marcius 27-i kdzgydilé-
sén. Szazadok 82. (1948) 1-18.
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met fasizmus és a sztalini proletardiktatira idején toltott be, és nem az 1944
el6tti Magyarorszagon. Hamisak voltak a vadak azért is, mert az erés kdzép-
kor-centrikussag az akkori eurdpai torténetiras altalanos sajatossaga volt, és
a szakszer(i Gjkorkutatas éppen Magyarorszagon, az 1920-1930-as években
bontakozott ki. (Gondoljunk csak a 18-19. szdzadi Fontes-sorozatra, Szekf(
Gyula és tanitvanyai munkdira.) A magyar torténetirasban az Anna-
les-iskolaval parhuzamosan, igaz, egész mas gyokerekbdl taplalkozva,
Mélyusz Elemér mellett igen erés és magas szinvonall, komplex tarsadalom-
és telepuléstorténeti iskola bontakozott ki, Domanovszky Sandor mellett egy
maig mintaszerd munkakat eredményez6 gazdasagtorténeti iskola, nem szél-
va most az egyeni utakon jaro és a nyugat-eurdpai torténetirast évtizedekkel
megel6z8 Hajnal Istvan szociol6giai-technikatdrténeti iranyardl. A nagy egye-
niségek korll, akik ekkor 50-70 kozotti éveiket tapostak, tucatjat talaljuk a
most, 1949-ben 30-as éveikben jaro tehetséges fiataloknak. Fiataloknak, akik
Homan, Szekfl, Malyusz, Domanovszky, Hajnal, Eckhart, Szentpétery euro-
pai szint(i szeminariumaiban néttek fel, ugyanazon a kézikdnyvanyagon isko-
lazodtak, mint nyugat-eurdpai kortarsaik, és Klebelsberg el6relatd kultar-
kulpolitikajanak, Domanovszky aldozatos 0Osztondijtandcsi miikodésének,
Homan politikai presztizsének, valamint professzoraik gondos iranyitasanak,
a nyugati 6sztondijas hdnapoknak, éveknek kdszénhetéen kollégi és ismerds
versenytarsai voltak nyugati kortarsaiknak. Tul az els6 kdonyv megirasan, im-
mar életutjaik emelkedett szakaszan, tanszéken, levéltarban, kutatdintézet-
ben, szerkeszt6ségben. (Neveiket sorolhatjuk: Wellmann, Makkai, Gyorffy,
Kosary, Benda, H. Baldzs, Vaczy, Barta Istvdn.) A magyar torténetiras
eurdpai élvonaldban, Horvéath Mihaly, Szalai Laszl6, Salamon Ferenc nemze-
déke oOta az addigi legmagasabb csucson. Szazesztendds szerves fejlédése a
szorgos-szakszer( forrasfeltaro tevékenységnek, szeminéariumi foglalkozasok-
nak, az éjszakakat emésztd irdi-szerkesztdi mihelymunkanak. Most, a rend-
szervaltas és 6rségvaltas jegyében, a forradalom nevében széttorték mindezt.
Nem sorolom Domanovszky, Szekf(i, Malyusz sorsat, még a marxizmushoz
oly kozel all6 Hajnal tragédiajat sem. Sem azt, hogy a fiatalabb generacid
tagjainak tobbségét hogyan torte szakmailag-emberileg derékba a félreéllitas
(Kosary példaul a kutatointézet igazgat6i székébdl egy megyei levéltarba ke-
rilt egyik naprol a masikra), vagy, mint Bendat, az allasvesztés, mésokat az
akadémikussag, egyetemi tandrsdg megvonasa. A forradalméarok, az 6rségval-
tok felfogasanak nem jellemzdje a torténelem emberi latészége.

Az Uj rend élharcosai kézul tobbnek - neviiket hadd ne soroljam - szegé-
nyes torténettudomanyos miiveltsége volt, vagy inkdbb csak iskoldzottsaga a
sztélini marxizmuson, a filozo6fiaban, a torténelmi materializmusban. Mégottik
sorakoztak a fiatal forradalmérok, természetesen eltérd vérmérséklettel: egyi-
kik vérszomjasan, masikuk tartézkodassal. Es eltér6 tehetséggel. A régi garni-
tara félreallitasanak célja nem is szakmai, hanem hatalmi kérdés a berendez-
ked6 proletardiktatiranak, helycsinalas a proletardiktatirdhoz szabott sztalini
marxizmusnak és az ezt kiteljesiteni hivatott (j kddergarnitiranak.
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Olyan korban tortént az atértékelés, amikor sokan az atértékeldk kozil
Gszintén hitték, hogy egy-egy frappansnak tetsz6, a klasszikusoktél (Marx, En-
gels, Lenin, Sztalin) szarmaz6 gondolatmenet elsajatitasaval mar meg is halad-
tdk mindazt, amit az el6z8 évtizedek polgari torténészei dsszehordtak. (Még az
1961-1962. tanévben is komoly, a polgéri vilaghdl miiveltségét vett professzor
hirdette a katedrardl, hogy ma egy Uj mlveltségii kdzépiskolai tanar tébbet tud a
magyar térténelem lényegi folyamatairdl, mint annak idején Szekfli Gyula tu-
dott.) Olyanokat sodort magaval vagy dobott az els6 sorokba a forradalmi hevii-
let, akik sorscsapasoktol, fasiszta rendszertdl stjtva, magukban maradva a habo-
ra utan, fanatikusan hinni akartak valami vilagmegvalté6 eszmében és harcban.
Es olyan korban tortént mindez, amikor a politikai rendszervaltas igézetében
minden szempont, cselekvés aldrendel6dott a hatalomvaltas céljainak. Az egyéni
alkotomunka, a kutatas céljai, témavalasztasai - néhany autondmiajat szerencsé-
sen meg6rzott kolléga kivételével - feloldddtak a totalis ideoldgiai rendszerben.

I1. A KADARI KONSZOLIDACIO

Politika és torténettudomany

A masodik kérdés. Politika és torténettudomany. Vajon milyen, az utobbi 40 esz-
tendéb6l szarmazod 6rokséggel kell szembenéznie a mai magyar térténésztarsa-
dalomnak, amikor egy Uj tipusy politikai rendszerben alakitgatja szakmai prog-
ramjat? A szabad szellem( kutatds, publikalas, az 0j eszmények keresésének
mennyiben akadalyai szakmankban a sztalinista maradvanyok?

Az 1949-ben kialakitott modell politikai fellilvizsgélata a torténettudomany-
ban is 1954-ben, Sztalin haldla utdn indult meg, s ez vezetett a Pet6fi Kor torte-
nészvitajahoz 1956-ban. 1956 tisztitdé viharai azutdn megtépaztak a rendszert,
mindenekeldtt néhany naprakész marxista tézis megingatasaban és személyi al-
loményéban. Es vizvalasztot vontak altalaban a szakmabeliek kdzétt. Az 1949
utan hirtelen pozicionaltak egy része kihullott a rostan, a volt mérsékeltek kon-
zervaltdk magukat az 1958 utani konszolidaciéra. Masok Gszintén fellilbiraltak
korabbi tetteiket, netan visszahUzddtak a politikatél. Belatvan, hogy a messia-
nisztikus hit az 6rségvaltas fontossdgaban nemcsak egy nemzetet tett mikodés-
képtelenné, de 6ket magukat is tonkretette erkdlcsileg-fizikailag.

A Kadar-konszolidacié kétfrontos harcot hirdetett, de inkabb két frontot en-
gedélyezett élni. Szigorusaga-engedékenysége a szellemi életben is kdvette a poli-
tikai vezetés ingajelleg(i balra-jobbra kilengéseit a nemzetkdzi politika fliggvé-
nyében. Az egyik oldalon tovabb élt 1949 embereinek szelleme, s 6k maguk is
maradtak a poziciékban. (Andics halalaig, az 1980-as évekig megtartotta tanszé-
ki szobajat) A maésik oldalon er6sodott a liberalisok, illetve az antidog-
matikusok tabora.
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Az 1960-as évek elején, a nemzetkdzi helyzet enyhilésével, a Szovjetunio
nyugati irdnyud politikai nyitadsat kovet6en a magyar térténészek megjelentek a
nyugat-eurdpai orszdgokban; el8szor Ausztridban (1963), Franciaorszagban
(1964), majd a Német SzOvetségi Koztarsasagban (NSZK) (1967), Angliaban
és az Egyesilt Allamokban (1980). Az ottani torténészekkel szerveztek konfe-
rencidkat, sor kerult kélcsonds meghivasokra, s6t - elsésorban Franciaorszag-
gal, az NSZK-val, Ausztriaval - 6sztondij-megallapodasokra. (Az intézmények
kozotti céltudatos kapcsolatkeresés jelentdsége felbecsiilhetetlen érték( volt,
amikor az egyéni utazasokat még alig engedélyezték. Az akciok legfébb szerve-
z0je a fiatalon elhunyt Ranki Gyoérgy volt, aki 1963-1988 kozOtt magat is
elemészt6 faradhatatlansaggal jarta a vilag allamait, tobb tucat nemzetkozi
konferenciat, intézmények, személyek kdzotti kapcsolatokat, 6sztondij-lehetd-
ségeket teremtve.) A kadari konszolidacioé sajatos tartozéka lett az orszag (a
szocialista Magyarorszag) nemzetkdzi reprezentacidja kulturélis-tudomanyos
téren. A torténészszakma vezet6i mintaszeriien felismerték és kihasznaltak ezt
a lehet&séget a szakma érdekében. Kompromisszum a politikai rendszer és ér-
telmisége kozott? Vagy még Oszinte hit abban, hogy a rendszer az értelmiség
oldaléardl reformalhatd, s ott kell azt fejleszteni, ahol lehet6ség adddik? Vagy
hit abban, hogy a politikai rendszer johet-mehet, de szakmank, az irastudas, a
kutatas és a tarsadalom torténeti miveltségének megtartdsa nemzeti érdek? S
hogy minél eurdpaibb szinten gondolkodik egy nemzeti kdzdsség értelmisége,
annal magasabb szintre képes emelni a kdzosség egészét? Hit abban, hogy az
adott nemzetkdzi politikai viszonyok kozott is mikodtetni kell, s minél tisztes-
ségesebben, a kozosségmegtartd intézményeket? - Hogyan valaszol majd e
kérdésekre az 1956-1990 kozotti korszakot kutatd jové torténésze - nem tud-
hatjuk. Ténykérdés, hogy a szakmai elitet, a mai java koradban és legfiatalabb
éveiben lev6 torténésznemzedéket is, ez a vezet6i elgondolas juttatta be az eu-
répai tudomanyos életbe. Es ez a politika engedte vissza, engedte ,,rehabilital-
ni” az 1970-1980-as években az 1949-ben kiszoritott ,,régieket”.

A politikai konszolidacio adta lehet6séggel kérddjelez6dott meg a torténet-
tudomany és a napi politika szoros kapcsolatrendszere. EI6sz6r az egyes konkrét
témékban, szakitva az 1950-es évek téziseivel, majd nyiltan feltéve a kérdést:
mennyire lehet péartos a sz6 sztalinista-marxista értelmében a torténettudo-
many? S melyik az a hatar, amig a térténész engedhet a napi tarsadalompolitikai
aramlatok befolyasanak?

Az 1960-as évek elején bontakozott ki a 19-20. szazadi, a modern kori Ma-
gyarorszag torténetének Ujszer( értelmezése. Szakitva a Nyugat-ellenes politikai él-
lel, melegen tartott egyoldall fliggetlenségi hagyomannyal, a Habsburg Monar-
chiat mar nem a népek bortoneként mutatta be, hanem igyekezett az 6rokos
tartoményok oldal&rél is nézni a magyar politikai és mindenekel6tt gazdasagi
fejlédést. Ugyanakkor megindult az 1919-1945 kozotti korszak, egy id6ben ezzel
az 1945-1948 kozotti id6szak levéltari kutatasa. A Horthy-kor, a koalicios id6-
szak mar nem egyszer(ien ,,anti-korszak”, hanem a szakszer(i kutatas targya. Ami
természetesen nem azt jelentette, hogy még 1976-ban is a Magyarorszag torténete
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8. kotete szerz6inek ne kellett volna a megjelenés el6tt durva politikai tAmadast
kidllniuk azért, mert a Horthy-rendszer jellegében a fasiszta vonasokat nem
hangsulyoztak eléggé. S ami nem jelentette azt, hogy vezetd politikus Horthy
Miklost ne els6sorban mint a bollérbicskasok vezérét értékelte volna, elmarasz-
talva ezzel a torténeti szakmai irdsokat még az 1980-as években is. (Nem ken-
dbzve el, hogy magukat a vezet§ kutatokat is még nemegyszer fogva tartottdk a
thlsagos kozeliseghbl szarmazo érthetd emocidk, a felelésségkeresés a habord, a
fasizmus rettenetességeiért.) A sztalini modellben az Gjkorkutatas kiemelt, propa-
gandaszempontbdl hasznosithaté anyagot szallitd témalehet6ség. Ezt a valtozatlan
preferenciat most, a kutatasi lehetéségek megnyildsaval, a szakma a hazai tjkor-
kutatas el6nyére is valtoztatta. Ennek kdszdnhetd, hogy az 1960-as évek elején
fiatalon, témat keresve érkez6 kutatdgarda a fasizmus, a két habord kozotti kor-
szak feltarasdban nemzetkdzileg vezet6 helyet foglalt és foglal el ma is. Legyen
sz0 akéar a kul-, akar a belpolitikardl, s6t a mezdgazdasag, az ipar torténetérol.
Megakadt a jelenkorkutatas az 1948-as évhatarnal, részben a levéltari kutatasok
politikai tiltdsa miatt, részben azért is, mert a Kadar-konszolidaciéban atvett
régi garnitlra rendre megakadalyozott minden térekvést, amely az 1950-es évek
forrésszer( feltarasara iranyult. (Ezzel is az 1956 el6tti és 1956 utani folyamatos-
sagot kivanta hangsulyozni, és féltette az egypartrendszer kritikai elemzéseét,
nem engedve a kutatds kozprédajanak az egyik érinthetetlen témat, a part belsé
torténetét.)

Pozitiv iranyban valtozott a Szovjetunid kutatadsanak preferencidja is. Az
1970-es évekre - éppen a brezsnyevi merevedés idejére - megjelent egy fiatal,
a russzisztikaval szakszer(ien foglalkozé csoport a magyar térténetirasban-iro-
dalomtdrténet-irdsban, amely nemcsak egyszerlien egy nagy nép €és egy nagy al-
lam szdmunkra oly fontos torténetét mutatta be korszer(ien, a szovjet-orosz és a
nyugati irodalom ismeretében, de egyben kozvetitdje is lett az 1980-as években a
szovjet értelmiség reformtérekvéseinek. Akkor, amikor a magyar legfelsd politi-
kai vezetés egyes csapatai még cenzlraztadk nemcsak az értelmiségi reformere-
ket, de Gorbacsovot is.

Hasonl6an az Gjkorkutatashoz és a russzisztikdhoz, a rossz értelm(i elénybél
valodi szakmai értéket kovacsolt a hazai gazdasagtorténet (j iskoldja. A nalunk
megismert marxizmusnak egyik alapdogmaja volt a toérténelemben a gazdasagi
meghatarozottsadg alland6 és lépten-nyomon valé bizonygatadsa. (Méas kérdés,
hogy a politikai gyakorlatban ugyanezt a gazdasagi definitivumot minduntalan
alarendelték a politikai-hatalmi szempontoknak. Més kérdés, hogy az ehhez a
politikai gyakorlathoz simulé tudomanypolitika az egyetemi tanarképzésben az
egyoldali allamtorténetet er6sitette, és a tanarképzésben az elsé gazdasagtorté-
neti tanszék csak 1990-ben jott 1étre. A kdzgazddszképzésben természetesen év-
tizedek, 1948 Ota virdgzott.) Tény, a klasszikusok, mindenekel6tt Marx tanulma-
nyaibdl indult ki mind Magyarorszagon, mind Lengyelorszdgban, mind a Német
Demokratikus Koztarsasagban az a gazdasagtorténeti iskola, amelyik els§ kor-
szakaban driasi tévedésekkel, kés6bbi korszakaban, az 1970-1980-as években a
modern gazdaségi elemzések mddszereinek érvényre juttatdsaval irta be nevét a
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historiografiaba. Elannyira, hogy az 1970-es évekt6l a magyar gazdasagtorténé-
szek meghatarozok voltak, és azok ma is a vilagban és e kutatasi agazatban.

Lassan repedezett a rendszer abroncsa a magyarok és a szomszédos népek
torténeti témaegyttese koril. Az ismert napi politikai tézis a proletar internacio-
nalizmusrdl, arrél, hogy a szocializmusban a nemzeti ellentétek kikisz6b6l6d-
nek, deformalta egyrészt a magyarsag nemzeti fejlédésének megitélését, és de-
forméalta a magyarok és nem magyarok térségbeli egyuttélésének kutatasat.
Kulén tanulmény targya lehet majd, hogy miként kényszeriilt ,,0sztaly-nemzet”
viszonyanak zsakutcdjdba az a vita, amelyet Molnar Erik kezdeményezett
1963-ban. Ez mar a malt. De ami sajnos maig - a mostani rendszerésszeomla-
sokig - kisért és kisérteni fog a kdvetkez6 években, az az itt egyitt él6 népek
torténetének hamis beallitasa. Még 1987-ben is folydiratszamot akartak egyes
felel6s politikai vezetdk bezuzatni, mondvan, hogy az éppen az ellentéteket ol-
dani kivano cikkek karikatrai bantjak szomszédaink érzékenységét. A magyar
nemzetiségi politika minden retrograd torekvésének ugymond onkritikus felta-
rasa csak késén, az 1980-as években parosult a térségben a magyar nemzeti sé-
relmek dokumentéldsaval. Annak megfogalmazésaval, mint mondottuk: nem
egy retrograd magyar nacionalizmus allott szemben a szomszéd népek pozitiv
nemzeti torekvéseivel, hanem igenis ugyanazon t6r6l fakado nacionalizmusok
Utkdz6tere volt térséglink az utdbbi szaz esztendében. A szocialista tabor egy-
ségének ideologiai doktrindja azutdn azt eredményezte, hogy amikor az
1980-as évek végén a Szovjetunid ellen6rz6 szerepe mindinkdbb lazult, a na-
cionalizmusok a tiltott gylimélcs édességével csaltdk az értelmiséget, a széles
kozonséget a nagyhatalomellenesség haldjaba, az antisztalinizmus progressziv
bajat kdlcsdnozve a civilizalt Eur6patdl idegen, vad indulatoknak.

Marxizmus és kulturpolitika

Sajatos és a Kadar-konszolidacid ideoldgiai tébbarcisagara jellemzd palyat fu-
tott be a marxizmus az elmult 30 esztend6ben. Az intézményrendszer, a kitere-
bélyesedd filozofiai, majd tudomanyos szocializmus tanszékekkel, a hatalmas
személyzeti allomannyal egészen 1989-ig szinte érintetlen maradt. Reprezental-
va is kifelé - azaz a szocialista tdbor és a propaganda iranyaba -, hogy a magyar
barakk is csak szocialista barakk. Belulr6l azonban - még sok késébbi tanul-
many targyaul kinalkozo - valtozdsok mentek végbe. Azt a ki nem mondott, de a
klasszikus sztalini modellben mindegyre érvényesitett alapelvet, hogy a marxiz-
musnak a tedria lényegébdl fakadd allaspontja van konkrét torténeti kérdések-
rél, mar az 1970-es évek tOrténetirdsdban csak ritkan lelhetjik fel. Elhangzott
még 1971-ben - a tizkotetesre tervezett Magyarorszag torténete vitajan -, hogy az
allamalapitéas esetében a fejedelmi kiséretek allamszervezd szerepének megitelé-
se a torténetiras marxista-leninista voltanak kérdése, ugyanigy a marxizmus kér-
désévé tették egyesek egy adotorvény vagy éppen a vilagosi fegyverletétel, Gor-
gey szerepének megitélését. Ezek az érvelések azonban az 1980-as évekre mar
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kikoptak a szakmai férumokrél. Ugyanigy kikoptak a marxizmus klasszikusaira
hivatkozasok az 1970-es években, mig ezen idézetek nélkil a Szovjetuniéban
vagy a szomszédos szocialista orszagokban fontos elméleti vonatkozasu tanul-
manyt elképzelni sem lehetett. Ezzel a torténettudomany részérél megindult az
emancipacios harc a marxista ideoldgia intézményrendszerén belll is. Mondvan,
miért van az, hogy a torténelem nagy, forméacio6 szintl kérdéseivel a filozéfia, az
Ggynevezett torténelmi materializmus foglalkozik, mig a konkrét tényanyaggal a
szaktudomany; miként az allam-tarsadalom-politika-part altalanos dsszefliggé-
seivel a tudomanyos szocializmus, de a partharcokkal, parlamenti kiizdelmekkel
konkrétan a mésik folyosdn helyet kapd térténésztanszék oktatdi. Vajon milyen
tudomanyag az olyan, ahol a megismerés elméleti és empirikus szakasza ennyire
szétvalik? Milyen tudomanyszervezeti hierarchia az, amelyben a rendszer sza-
mara politikailag fontos torténeti alapkérdésekre kulon tudomanyos intézmeé-
nyeket, tanszékeket hivnak életre, amelyek a végs6 tudas birtokdban vannak,
mig a térténész, a kutatd valahol a részkérdések kozott tapogat, netan illusztra-
ciés anyagot szallitva az altalanositdsokhoz. VVégil is a rendszer utolso éveire ez
az ellentét a rendszer egészére jellemz6 egymasra kacsintd médon oldodott fel;
a filozofusok fiatal nemzedéke felhagyott a tradicionalis allasponttal, hogy ma-
gukat a szaktudomanyok feletti szintetizalé foglalkozastaknak mutassak be, a
legjobb filoz6fusok jelentds részét (marxistakat) a rovidlaté kultdrpolitika kitizte
a hazai szellemi életbdl, tehat az egész marxista filozofia rendkivil meggyengiilt.
(Tegyiik hozza: nagyon-nagyon kar!) Az egyéb marxista szakosok pedig mar az
1970-es évek méasodik felében vagy munkasmozgalom-térténésznek vagy egyszeri
torténésznek, azutan pedig politolégusnak kezdték magukat nevezni. Ezeknek a
szakmaknak marxistasdgot méregeté és cimkeragasztd szerepe a vezet6 szellemi
m(ihelyekben kiveszett. Megmaradt viszont ott, ahol ennek megtartasa a csopor-
tok érdeke volt: a part ideoldgiai apparatusaban. A szakméban pedig Ujabb komp-
romisszum sziiletett: ha valaki gy gondolta, hogy nagyon kényes kérdést feszeget,
odatette a mondat elejére, ,,mi, marxistdk”. A bélyegzés tehat, a marxizmusnak
mint allamvallasnak megkdvetelése, a rendszer utolsd éveire kiveszett, de tegyiik
hozza, Kiveszett az az igény is, hogy a marxizmust mint a vilag minden pontjan ko-
molyan vett eszmerendszert a szaktudomany szintjén értelmezzik.

A ,polgari” pecsét feltorése,
a régiek visszavétele

Az 1960-as évekt6l Magyarorszagon az ideoldgiai inditékbdl elényben részesitett
marxista kutatasi agazat mind jobban felhagyott a polgari tudoméanyossag lelep-
lezésével, és a torténetirds torténetét kezdte 6nallo studiumként mdvelni. EI6-
szOr historiografiai csoport alakult a Torténettudomanyi Intézetben Pamlényi
Ervin vezetésével, jobbara a 19. szazadi torténetirds értékeinek mentésére, majd
1976-ban létrejott a historiografiai osztaly, bevallottan azzal a céllal, hogy a ma-
gyar torténetiras térténetére nyomott 1949. évi pecsétet feltdrje. Ebben a szel-
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lemben folyt a historiogréafia oktatdsa a budapesti és a debreceni egyetemen.
Megindult a Torténetirdk Taraban a 19-20. szazadi térténetirok miveinek véaloga-
tott kiadasa, 1978-ban megemlékezésre kerilt sor az Akadémian Domanovszky
Sandorrdél (igaz, hogy az akadémikusok koziil a Szekf(i-tanitvany Ember Gy6z6-
nek kellett vallalnia az elndklést), 1983-ban emlékiiléseket tartottak Szekfli Gyu-
larol (amelyeket mar csak két ,leburzsoazd” Ujsagcikk kisért, bar igaz, hogy az
Akadémia megfelel6 osztalyan még ekkor is elhangzott az Uj elgondolas tAmada-
saként, hogy az ugynevezett Szekfii-rehabilitacié rokonithaté a 19. szazadi katoli-
kus reakcio Gjraéledésével; masok ugyanakkor a marxizmussal valé behatobb fog-
lalkozést kérték szamon). 1987-ben emlékiilés volt Hajnal Istvanrdl. S talan nem
véletlen, hogy a feln6tt hazai historiografusok kis csoportja a nemzetkézi szbvet-
ségben az utdbbi id6ben vezet6 szerephez jutott.

A politikai valtozasok 1956 utdn fokozatosan lehet6vé tették a régiek vissza-
vételét a szakma élvonalaba. A kétfelé tekintd konszolidaciénak megfeleléen:
nem az egyetemre, a politikailag tgymond expondlt helyre, hanem a kutatdinté-
zetekbe, gyljteményekbe. (Hadd jegyezziilk meg: ez adta az 1970-1980-as évek
kutatdintézeti szakmai bazisanak alapkdvét.) Mélyusz méar a Torténettudomanyi
Intézetben volt, Bendat 1956-ban visszahivtak, mig a forradalmi lenddilet tartott,
igazgatdhelyettes, késébb fémunkatars, majd a nyugdijas korhatarnal az 1980-as
években osztalyvezet6 is lett. Az 1970-es években jonnek kilsg, illetve rendes
munkatarsaknak a tobbiek, igy a volt igazgato, Kosary is. Az utébbi, igaz, a szta-
linista csoport aktiv ellenkezésével szemben, akadémikussagot is kap. 1989-ben
azutan atszakadt a gat: megindult a volt akadémikusok rehabilitalasa, és kdzben
az akadémikusi cimbe beledregedettek és az azt régen kiérdemeltek soron kivili
felvétele a tagok soraba. S ha most az 1949. évi szisztéma adminisztrativ oldalat
vesszik vizsgalat ala, az el6bbiekhez hasonld fejlédést talalunk.

Az ideoldgiai apparatus lazulasa

A rendszer ideoldgiai apparatusanak elbizonytalanodasa, méasrészt a reformpoli-
tika el6retorése, er6sodése az 1980-as években a kulturpolitikdban azt eredmé-
nyezte, hogy az eredeti sztalini modell gyakran féloldalasan miikddott. A szakma
szempontjabdl jé értelm(i féloldalassaggal. A kutatdintézetek, tanszékek munka-
tervei tovabbra is tartalmaztdk a kotelez6 szocialista nemzetkdzi kapcsolatok
megannyi formalitasait, eleget tettek a K6zponti Bizottsag kiillonb6z8 osztélyai
megrendeléseinek - mondvan, jobb, ha a tudomanyos mdhelyek, és nem mas
kot6désil apparatus-emberek nyilatkoznak a szakma dolgardl, még ha egy-egy
lgybuzgo tisztvisel6 nemtetszésének adott is hangot. Végll is az apparatus ideo-
I6giai szamonkéré funkciojan lazitott: amellett, hogy voltak, akik egy-egy kolléga
minden irodalmi-szakmai megmozdulasa mogott a nemzetkdzi imperializmus
valami dsszjatékat vélték felfedezni, ez az apparatus beengedte a kutatointéze-
tekbe az 1956-ban vagy kés6bb ellenzéki tevékenységet folytatokat. Nem az
egyetemekre, féiskoldkra, hiszen az oktatds a politikai propagandéval érintkez6
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teriilet volt, de a kisebb agitprop jelentdséggel biré kutatointézetekbe igen. Ha-
sonl6 tendencia érvényesilt a konyv- és folydirat-kiadasban. A m(i marxista szel-
lemiségét és szakmai szinvonalat az allami kiadé szamara szavatol6 lektori rend-
szer fellazult, ha valakir6él kritikusan szolt a lektora, akkor a szerz6 jobb esetben
politikai machinécidt igyekezett az ellenvéleményben felfedezni, rosszabb eset-
ben megsért6dott. A cenzlra megmaradt, kiilondsen a folyGirat-engedélyezés és
egy-egy ideoldgiailag, politikailag fontosnak tartott kdnyvtéma teriiletén. De
meglazult és gyakran tehetetlenll &llott egy-egy folyoirattal szemben. Az a
»révaista” politikai médszer, hogy valakit a szakmabhdl felbiztattak a marxizmus-
tol esetleg elhajlo nézeteket vallé kolléga nyilt birdlatara, az 1980-as évekre mar
nem m(ikddott. A bevezetett marxizmus szaktudomanyos relativizalodasa, a ma-
gyar kulturpolitika el6-el6tiind liberalis arca elbatortalanitotta a marxista politi-
kai bunké forgatdsara szivesen vallalkozdkat. (Nem hallgatandé el, hogy egy-
szer-egyszer, épp a part, vagy a hadsereg vagy a Szovjetunio vélt érdekeinek
védelmében még fel lehetett vonultatni néhany kollégat, de ez sem jart mar a
rendszer szilletése koranak Iényegéhez tartozd kiatkozassal.)

Az a paradox helyzet allott el6 az 1980-as évek végére, hogy a sztalini mo-
dell tudomanypolitikai, allami finanszirozéasra éplld kutat6i-kiaddi rendszere
épségben funkcionalt, de a rendszer masik oldala, az ideoldgiai-politikai ellen6r-
z8 apparétus mar csak egy-egy elrettentésre volt képes vagy hajlandé.

Igaz, amit kilfoldi elemz6k allitanak, hogy Magyarorszagon a politikai
rendszervaltds sokkal kordbbi id6pontokhoz visszavezethet6 folyamat eredmé-
nye volt, mint a szomszédos szocialista orszagokban? lgaz, hogy Magyarorsza-
gon a sztalini szovjet rendszer lebontadsa 1990-re az alapokig elérkezett, s ezt
maga a rendszert mikodtetd és reformalni akard réteg végezte el? Vagy inkabb
arrol van sz0, hogy a rendszer épitéanyaga felmorzsol6dott az elmult évtizedek
reformereinek szivds munkaja és a rendszer kudarcai sordn? Vagy a politikai el-
lenzék kényszeritette ki a valtozasokat? Kérdések, melyekre ma még elsésorban
a napi politikai érdekek adjak meg a valaszt. Azt viszont talan mégis elfogadhat-
juk, hogy a torténettudoméanyban a sztalini szovjet rendszer lebontasa val6ban
elérkezett az utols6 fazisaig 1990-re. Mint valoszinlileg azok a megallapitasok
sem tulzok, miszerint a torténettudomény a maga itt maradt rogziléseivel egyiitt
is az Uj rendszer, aparlamentaris demokracia egyik elékészit6je volt. S feltehetben
azért is tudta betolteni ezt az erjeszt6 szerepet a szellemi életben, mert mindenek
elé helyezte a szakmai szempontok érvényesitését. S mert a szakma a szokéasos bel-
s6 csoportosuldsok, érdekellentétek kozepette is tiszteletben tartotta a vitapart-
nereket, egymast. (Kérdés természetesen, hogy a szakma vezet6i elmentek-e
azokig a szélsé hatarokig, amelyeket a politikai-ideoldgiai rendszer engedett.)
Mindenesetre tény, hogy nem jelentkeznek 1990 utan sem politikai okok miatt
korabban félreszoritott vagy elnyomott nagy tehetségek.

Az is biztos, hogy ennek a rendszeren belili liberalis szerepnek nagy része
volt a magyar torténetiras Ujabb cslcsra érkezésében az 1980-as évekre. Ez az
az id@szak, amikorra az immaron hetvenes éveibe érkezd, 1949-ben félrealli-
tott, majd fokozatosan visszahozott generacio Gjult erével latott munkahoz, is-
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mét szerves része lett a szakmanak, mar nem csak az Ugynevezett népfrontpoli-
tika alanya. Ez az az id6szak, amikorra beértek az 1945 utan indultak kozil a
nemzetkdzi szinvonalat elér6 generaciok. A felnévd fiatal nemzedék mér az
1980-as évek elején leirta: a maiaknak kett6s orokséggel kell szamolniuk: rész-
ben az 1945 el6ttiek 1949 utan kiszoritottjaival és azokkal, akik az Ujak kézul a
politikai hanyattatas ellenére id6tallonak bizonyultak.

. A KOVETKEZO EVTIZED

Egyetemes és nemzeti szakmai kihivasok

Hazai torténettudoméanyunk mhelyeiben késziilnek a tervek az 1990-es évekre.
Kisebb-nagyobb kdzosségek formaljak jovéképliket. A tervhez pedig hozzatarto-
zik a szamadas. A szamadas, az eredmények szambavétele, leltara annak, mi volt
jO s mi volt hasznalhaté az elmult évtizedekben. Egyben azonban kidobéalasa is
mindannak, ami rossznak, visszahlizonak bizonyult. EI6bukkannak majd a hia-
nyok, a mulasztasok, 40 év tehertételeit sok téren évekig fogjuk még magunkon
cipelni. Most, amikor a vezet6k mar nem kényszeriilnek a régi tipusd politikai
kompromisszumokra, elkeriilhetetlen lesz szembenézni az asztal ala soport
problémakkal.

Mit kezd a szakma a munkassagtorténettel, hiszen erre 1949 utan kalén in-
tézményt hivtak létre, melybél a kor sajatjaként a munkdsmozgalom, tehat az
osztalyharc torténetének muhelye lett, majd épp a reformszelek hatdsara egy
erésebben tarsadalomtdrténeti irdny kerekedett felil. Hogyan fog alakulni a
sok szaz torténeti kandidatusnak, egyetemi doktornak a sorsa, akik a munkaés-
mozgalom-torténeti tudomanyos szocializmus tanszékeken most politoldgiaval
és miegymassal foglalkoznak, de ez a valtds inkdbb csak allag-, illetve
allasmeg6rzés. Elvesztek vajon ezek a nagyrészt értékes emberek a torténészi
szakma szdmara?

Vajon nem kellene szembenézni - akar a Torténelmi Tarsulat egy vitajan -
intézményrendszeriink ellentmondésaival? Mar csak azért is, hogy ne essiink a
végletekbe, s a tudomanyszervezésben a dontési jogot gyakorlok szamaéra érv-
anyagot adhassunk. Amikor az utébbi esztend6kben mar sorra alakultak ki tar-
sasagok - és ezek még gyorsabban fognak most szaporodni -, mi legyen az or-
szagos és altalanos célkitlizésl Torténelmi Tarsulat és a specialis vagy lokalis,
agazati szervez6désekre vallalkozé kis tarsulatok viszonya (Karolyi Mihaly Tar-
sasag, Hajnal Istvan Kor, Kozép-Kelet-Eurépai Munkakdzosség, Magyar Torté-
nészek Vildgszovetsége, Kozépkorkutatok Tarsasaga). Valasszuk a nyugati
modellt, ahol az orszagos tarsasag, tarsulat az évi egyszeri, tébbnapos térténész-
konferencia megszervezéje, s a gyakori konferenciasorozatok, 6sszejovetelek
maradnak a loklis és specidlis szakmai egyletekre, s6t intézetekre, tanszékekre?
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Kétségtelen, az 1949-ben létrejott centralis intézményre igy nincs szikség, de
csacsisag volna mindezt lerombolni.

Mi legyen a tanartarsadalommal? A nyugat-eurépai torténelmi tarsasagok
nagy hianya, hogy a tarsulatok csak a kutatdk szervezetévé valtak. Rossz dolognak
tartanam, ha a Torténelmi Tarsulattdl a tanari tarsadalom elkilonilne, és csak a
Tanarok Egyesiilete maradna. A cél, hogy a Tarsulat orszagos propagandaforum
legyen (1949), helyesen valtozott abba az iranyba, hogy orszagos féorum legyen a
kutatdk és a tanarok vagy a még szélesebb kézonség kozott.

Mi legyen a posztgradualis képzéssel? Az elmult évtized képtelen volt szembe-
nézni azzal a ténnyel, hogy a tanari tovabbképzés és a fiatal tuddsképzés kettbs-
segét feloldja. Maradjon-e helyi kézben a tovabbképzés, vagy pedig legyen az
Akadémianak és az egyetemeknek valamiféle kdzds intézményes kerete? Sorol-
hatndm a sz6nyeg ald sOport szervezeti kérdéseket a kutatas teruletén.

Most, hogy az utébbi években feloldédott a kilpolitikai elzark6zas a vilag-
gal szemben, vajon szabad-e fenntartani kozgy(ijteményeinkben, intézeteinkben
olyan strukturakat (dokumentaciok, modszertani részlegek), amelyek a tudoma-
nyos kutatas allami-nemzeti elzarkdzasanak termékeiként jottek létre?

Ugyanakkor mekkora az elmaradasunk a tudomanyos infrastruktira terile-
tén? Egyaltalan: a talfeszitett kulturalis (tudomanyos, kiaddi, szervezdi) blirokra-
cia, amely a szocialista orszagok jellemz6je volt, tarthat6-e valtozatlanul? Ho-
gyan oldjak meg a mihelyek vezet6i a szakmailag sziikséges cseréket?

Ne feledjik, az Eurdpéba betagozodas jelenti az eurdpai normékhoz igazo-
dast. Nemcsak az esztergapadndl, de az ir6asztalnal is. A ,valamivel foglalkozé
derék ember” kategoriaja most szemet szard, nem hasznos munkat végz6 kate-
goriava valtozik.

Novekedett mar az elmult évtizedben is a kereslet olyan témak irant, ame-
lyekkel kutatoink, intézményeink jobban betagozddhatnak a vilag tudoméanyaba.
Fel kell-e adnia a szakmanak a nemzeti szakmai reprezentaci6t? Vagyis: magyar
torténészi szakmai képviseletre helyezziink sulyt - mint eddig is: vilagkongresszu-
sok, nemzetk6zi konferencidk -, vagy pedig hagyjuk - mint annyi kis nyugat-euro-
pai orszagban - a nemzetkdzi kapcsolatrendszert az egyének, az intézmények
szintjén? Feladjuk-e azt az el6nyt, amit - rossz politikai meggondolasbél Iétrehiv-
va, de mégiscsak - a kdzponti kdltségvetési gazdalkodas jelentett a képviseletek
dolgaban? (Megjegyzem: a pluralista, tobbcsatornas megoldas hive vagyok.)

Mi legyen a kutatdintézeti hal6zat és az egyetemek viszonya? Valdban le kell
bontani a csak kutatoi apparatust, egyszerlen azért, mert ez Magyarorszagon az
1949, évi sztalini rendszer sajatja volt? (Hadd tegyem hozza: a szovjetek a poro-
szoktol tanultdk el ezt a tudomanypolitikai rendszert.) De hiszen a vilag fejlett
vagy fejlédni akaré orszagaiban mind nagyobb koltségvetési pénzt dugnak az
onallé kutatdintézetekbe. Igaz, sokkal nagyobb munkafegyelemmel és szigorubb
elszdmoltatassal. Aki adja a pénzt, az elszdmoltat. (Nem politikailag!)

Legyen-e tematikai koncentracio és egyeztetés? Es ki egyeztessen? Masfél évti-
zede megkerilhetetlen probléma. A tudomanyos mindsités allamvédjegyet
(Akadémia) kapjon-e vagy sem? Kozelitsiink ismét politikailag - hogy ugyanis
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ezt a szovjetb6l hoztak hozzank - vagy kozelitslink szakmailag? Semmi kétség:
olyan rendszerre van szlkségiink, ami kompatibilis a vildg mas rendszereivel, de
miért kell ezért kiengedni a tudoménypértolasbdl a koltségvetés szazmillidit?
Vajon fel van-e késziilve a magyar tudomanyos apparatus a decentralizalt min6-
sitésre a szakméban? Vagy kell-e egyaltalan mindsités? Ha ez nem kell, akkor
nem kell posztgradudlis képzés sem.

Mi torténjék a cenzlra, az engedélyeztetés eltérlése utan (1989) afolydirat-
és konyvkiadassal? Mit tamogasson a koltségvetés, és mit bizhatunk az Uzleti
Ugyességre, a véletlenre? A tervgazdalkodasnak régen vége e téren is. Végig kell
azonban gondolni: Eurdpa fejlett torténetirassal rendelkezd orszagaiban a kolt-
ségvetés fenntart, illetve tAmogat Ggynevezett kézponti folyoiratokat. (Kivéve a
teljesen individualista Angliat.) Kézponti szakmai értesit6kre sziikség van, sziikség
van miihelyfolyoiratokra, és szilkség volna forraskozl6 folyoiratokra. Amde ki
olvassa - ki képes olvasni - ezt a mérhetetlen helyi kiadvany- és folyoirat-ara-
datot, amelyet a tulfejlesztett kultarbirokracia termel magabol és 6nt a kozon-
ség - dehogy kdzonség, inkabb kollégak, egymas nyakaba? Es mennyi e kézott
az, ami az U] feltételek kozepette, eurépai mércével mérve érdemes a kinyom-
tatdsra? De, hogy az egyén oldalarol kozelitsek: vajon hogyan talalkozik az
egyén esetleg azzal a ténnyel, hogy feleslegesen fordit éveket életébdl kutatas-
ra, mert azon tdl, hogy & szereti ezt csinalni, a tarsadalomnak nincs ra sziiksé-
ge? S ha csindlja, csinalja sajat koltségére.

Nincs szakmai kritika, megméretés. Evtizedek 6ta mondjuk, mondjak sokan.

Mi legyen az idegen nyelv(i szakmai reprezentacioval? Az Acta Historica évti-
zedek Gta gy lzemel, ahogy. De hovéa jut el? A szdmtalan egyetemi Acta igen jo
publikécios forum, de szétszdrva és terjesztés nélkil all. Vajon nem kell-e most,
az intézményes nyitottsdg kordban jobban odafigyelni az idegen nyelvi magun-
kat-eladasra? Miért jelenhet meg ezen a masok szdmara elolvashatatlan magyar
nyelven kényv anélkil, hogy komoly idegen nyelv(i kivonat késziiljon hozz4?
Sz(k latokord spdrolas. Vegyuk tudomasul: minden kényvhoz 8-10 oldalas, min-
den folydiratcikkhez 1-2 oldalas dsszefoglalé egyik pillanatrél a mésikra hasz-
nalhatdva teszi amugy értelmetlentl maradé munkaoéraink ezreit.

Hallatlanul leromlott a szakma altalanos mdveltségi szintje. Az olvasottsag
becsiilete. A fejlett nyugati orszagokban igen sokat adnak egymas munkai meg-
ismerésére, szinte tébbet, mint a kutatasra. Es messze tobbet a kilfoldi szerz6
megismerésére is. Magyarorszagon - lehet, azért, mert mindenki fut a megélhe-
tést biztositdé méasodik, harmadik allas utan - az olvasas, mint naponta tébborai
foglalatossag, kiiktatodott a torténészek életébdl.

1949 6ta leromlott, és semmit sem javult a szakma bibliogréfiai kultdraja. Egy-
részt ez a hagyomanyos miveltségi anyag esett ki az Uj nemzedékek figyelmébdl,
masrészt lemaradtunk az informatikai forradalomrél. A szakma nem becsili a bib-
liografiai munkat - tobbre becsul egy-egy rossz monografiat, mint az altalanos vagy
szakbibliogréfiat. (Az ,,agitpropos miveltség” vagy a helyébe 1épd ,intellektudlis lila
halandzsa” sokkal latvanyosabb.) Vissza kell allitani és meg kell kdvetelni a m(ihe-
lyekben az ilyen tipusi mdiveltség becstletét. Az éves torténeti bibliogréafia és a
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szakbibliogréfiak, s6t a felsGoktatashoz készil6 attekint6 bibliografidk nélkildzhe-
tetlenek a szakma megujitasahoz. Evek 6ta hangoztatjuk: nem kellene-e a szakma-
nak komolyan foglalkozni a kdzgy(jtemények allapotaval? A vildg més orszagaiban
is oriasi kérdés a tdrténészek szamara. Differencialt a levéltari, mizeumi, kdnyvtari
rendszer, de sok vonatkozasban dncéluva valt. Kivald szakemberek tdmegei dolgoz-
nak bennik, de a térténettudoméany nem allit kérdéseket irdnyukban, nem vonja be
Oket kutatasi terveibe. Vajon a kutatasi segédletek allapotat miért nem mérjik fel?
Az anyag - és nem csak az irott, de a targyi és ordlis anyag - hozzaférhet6ségét?
Szamomra egy jo, Ugynevezett segédlet értékesebb tudomanyos teljesitmény, mint
sok kier6lkodott, izzadsagszagu, Ugynevezett tudomanyos dolgozat. Az aprémunka,
a szakma szerves fejl6dését biztositdé munkavégzés ismételt lebecsulése tapasztalhato.
No és egy nagyfoka onbirokratizalas és kézben ellustulas.

Tematikai preferenciak. Amikor a szdmvetést készitjik, tegyuk fel azt a kérdést
is: levontuk-e a kdvetkeztetést éppen az ,,agitpropos” korszak torténetirasanak
kudarcabdl szakmai-mddszertani kérdésekben? Vajon tudomasul vettik-e, hogy
szakmai teljesitménylink legid6allébb darabjai a forraskiadvanyok? A magyar
torténetiras egyik legszebb hagyomanya a forraskozlések gazdagsaga. De e mo-
gott egy egészen mas tipusu torténészi tevékenység all, mint amelyet a szakmai
kozdnség dijaz: mig a szakma a zajos, feltlinést kelt6 vitakat figyeli (ez vilagje-
lenség), addig a forraskiaddi munka éveken at levéltarban, kényvtéarban, ottho-
ni irdasztalnal matato tevékenység. Természetesen egy szakma, amely tllspeci-
alizalodik (egy-egy part néhany évével vagyunk képesek évtizedig foglalkozni),
nem torekszik arra, hogy mas korszakkal forrasszerien megismerkedjék.
Egyébként sincs - tgymond - id6 a hosszu, elmélyllt olvasasra. A tanari tarsa-
dalom agyonhajszoltsdga megfosztja a forraskiadvanyokat remélt olvasokdzon-
séguk utolsé taboratdl is. Miért nem néziink szembe ezzel az évtizedek ota is-
mert problémaval? Miért fogadjuk el azt a balga nézetet, hogy a forraskiadas a
levéltarosok dolga? Es egyaltalan, mi érdemes a kiadasra? Nem, nem vagyok a
kdzponti szabalyozas hive! Jelenjen meg minden, ami tdimogatast nyer. De azt
azért mégiscsak elfogadhatatlannak tartom, hogy nincs szakmai vitaban kiala-
kitottpreferencia bizonyos forrasok koltségvetési kiadasara. (Pedig erre az egyéb-
ként kitin6en mikodd TS-4 anyagi hatteret is biztosit.) Nos, azt hiszem, ebbdl
talan egyértelm(, hogy én, mint az akadémiai kutatém(ihely igazgatdja, az
1949-es sztéalini marxizmus Kkritikajat csak akkor tartom teljesnek, amennyiben
szakmai mUiveltségiink, szakmai értékrendiink egészében tudunk véaltozasokat esz-
kdzdlni. A filoldgiai, bibliografiai, forrasalapu, klasszikus értelemben vett torté-
nészmdveltség becsiletének helyreallitasa a meghatarozo, és ezt kell parositani az
elméletifelkészlltséggel, a szakma nemzetkdzi aramlataiban val6 tajékozottsaggal!
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Nemzeti torténelem eurdpai mércén

A jov6kép minden terlleten fontos. Ismétlem. A mulasztasok, mulasztasaink és
a most nyil6 lehet6ségek egyuttes felmérése kinek-kinek el6tte van. Nincs sziik-
ség orszagos programra, mint 1920-ban vagy 1949-ben. De sziikség van orszagos
szint( eszmecserékre és a mihelyek (egyetemek, intézetek) kdzott kialakulé meg-
egyezéses munkamegosztasra.

Bizonyara élesen exponalodik majd a kovetkezd években lemaradott-
sagunk a kdzépkorkutatas tertletén. Butasdg volna elhinni, hogy a kozépkori
magyar Kirdlysag eurdpai politikai-gazdasagi szerepének hangsulyozasa nacio-
nalizmus, fellengz6s nemzeti blszkeség. Nekiink preferalni kell azon korszakok
és tematikak kutatdsat, amikor az eurodpai térténelemben az itt é16 tarsadalmak
fontos szerepet jatszottak, vagy amikor az itt lejatsz6dé események, folyamatok
az europai sokszinliség sajatos foltjai voltak. A kdzépkori Magyarorszag kuta-
tdsa lemaradt a latin filologiai miveltség lebecsilése miatt. Evtizedig fog tar-
tani ennek behozésa. A torok-magyar egyuttélés a nemzeti torténelem egy sa-
jatos példaja. Kiknek, ha nem a magyar kutatoknak kellene itt szervezett
forméban dolgozniuk? (Raadasul egy-két professzor jovoltabol kitlind utan-
poétlasanyag kinalkozik.)

A Birodalom és Magyarorszag - a 16-19. sz&zadi betagoz6dasunk Eurdpaba.
Tetszik-nem tetszik, a Habsburg-hazassag soha nem helyezte német jaromba az
orszagot, de igenis lehet6vé tette a teriilet gazdasagi-kulturélis kozelitését a fejlett
Nyugat-Eurdpéhoz. Mennyi agyonvitatott téma, tdbbmazsanyi olvasatlan publi-
kacio bels6é viszonyainkrol a 16-18. szdzadban, s mily kevés dekara mérhetd,
amely a Birodalom és a Karpat-medence allamainak viszonyat taglalja.

Ugyanigy sorolhatndm a hazai egyhaztorténelem témakéreit. Hol taldlunk
még egy teriletet, ahol az Ujkorban a katolikus, mindkét protestans, unitérius,
mohamedan, zsido, pravoszlav felekezetek, kozosségek egymasra épilve, egy-
méas mellett éltek? Nem az egyhdzak - az 1949-ben agyonnyomoritott egyhazak
- feladata csak az egyhaztorténet-iras, mondjuk sok éve! Oda sem figyel senki.
Nem a Kklerikalizmust kivanjuk feltdimasztani, amikor a magyar térténelemben az
egyhazak szerepét akarjuk feltarni, s lehetdséget keresiink, hogy az Eurdpa-szer-
te rosszul all6 egyhaztorténet-iras modern tdmegkultira-térténeti, tarsadalom-
torténeti alapokon Gjuljon meg.

A szovjet zGna 6sszeomlasa teljesen 0j szempontbdl veti fel a kozép-eurdpai
egylttélés témajat is. Tudomasul kell venni, hogy a harom modell, melyeket a t6r-
ténelem kindlt - a monarchia, a kisallamisag, a sztalini szovjet modell - egyike
sem alkalmas az intézményes egylttélésre a 21. szazadban. Melyek voltak az e
modelleket megel6z8 egyuttélési normak, amelyek az agyonbiralt feudalis kor-
szakban egészen jol hiztositottak az etnikai autonémiakat az allamkereteken beldl?
Egyaltalan, szabad-e annyira az allam és intézményei blvoletében éIniink, amikor a
kis népek 19-20. széazadi torténetérél irunk? Tudomasul vettiik valoban mi is, és
szomszédaink is, hogy Uj modus vivendit kell talalnunk az egyuttélésre? Tudoma-
sul vettiik, hogy mi, magyarok is a régi, avitt, kedvesen-szépen romantikus nemzet-
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fogalom bdvoletében élunk, irjuk tanulmanyainkat, amely nem vesz tudomast az al-
lamkeretekt6l fuggetlenil formalodo, keveredd etnikai folyamatokrol?

No, és a nagy kérdés: vajon a politikanak kiszolgaltatottsag 40 évébdl von-
juk le a kovetkeztetést, hogy a szakma ne foglalkozzék a korban legkdzelebb esd
id6szakok kutatdsaval? Ahogyan ezt sokan javasoljak? Azt hiszem, az ellenérve-
lésre kell figyelnink. Ha atengedjik az 1949 utéani id6szak torténéseinek elmon-
dasat a publicisztikanak, akkor épp a legéget6bb tarsadalmi kivancsisagnak nem
megy elébe a szakma. Fel kell vallalni tehat a forrasszer( feltarast és a forraso-
kon alapul6 feldolgozast. A part, a kormany, a gazdasagi és tarsadalmi, kultura-
lis irdnyitd szervek anyagait szakszer( jegyzeteléssel kellene kozreadni, s emel-
lett meginditani a koznapi élet, a tdrsadalom mindennapjainak feltdrasat. (Nem
utolsdsorban a kdzgy(ijtemények munkatarsi gardajara is tamaszkodva.)

Es ha mar a tarsadalmi kivancsisagnal tartunk: a szakmanak tudomasul kell
vennie, hogy tovabbra sem hagyhatja magara a tanartarsadalmat. Osszehasonlitva
mas szakmakkal (irodalomtudomany, nyelvtudomany, természettudomany) vagy a
kilfoldi torténettudoméanyokkal - az utébbi évtizedek hazai akcidi példaértékiiek.
Kulénosen a Tarsulat tevékenysége. De komolyabb, atgondoltabb segitségre van
sziikség: tanari kézikdnyvanyag (atlasz, Uj kronoldgia, kompendiumok stb.) kidol-
gozasara. A tudomany és az oktatas kozé beépiilé szakdidaktikai apparatus sok
hasznos kdzvetitd elemet hozott a tudoméany és oktatas viszonyaba, de a kézikdny-
vek dolgat (s részben a mar emlitett tovabbképzés dolgat) nekiink, az egyetemek-
nek, kutatointézeteknek kell kézbe venniink.

Akadalyok. Szadmvetés a multtal, annak j6 oldalaival, jovékép kialakitasa, a
mult tehertételeinek radikalis kihajitdsaval. Egy szabad mozgast, szabad gon-
dolkodast biztosito tarsadalom kialakitasa - szép egyéni és kozdsségi program.
Ne feledjik azonban: a szabadsagnak, az egyén szabad kiteljesedésének, a tor-
ténelemrd6l, jelenr6l, jovordl vallott nézeteknek nemcsak az allami és partintéz-
meények lehetnek az akadalyai, de mi magunk is. Egy Uj torténelmi gondolko-
das, Uj szakmai normarendszer kutatadsban, tanitasban csak Ugy johet létre, ha
mi magunk is legy6zzilk az 1949-es, diktatlras programadas minden maradvé-
nyat, és eljutunk a masik egyéniségének, véleményének feltétlen tiszteletéhez.

FERENC GLATZ
HISTORIOGRAPHY IN HUNGARY, 1949-1990

The Stalinist political model which was introduced in Hungary in 1948-1949 profoundly
modified the institutional framework of scientific life in general and of the historical
science in particular. Scientific planned economy was part of the system of institutions of
a political regime concieved in the atmosphere of the Cold War. In return for its
maintenance by the state, science had to comply with the expectations of the proletarian
dictature with regard to agitation and propaganda. AIll this involved, of course, the
ideological and political stigmatisation of pre-war “bourgeois” historiography.
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The present study, which is the unaltered and as yet unpublished text of a lecture
held in 1991, tries to answer two questions: firstly, how politically determined was the
science of history during the soviet regime, and to what extent was it successful in
profiting from favourable occasions in order to make professional attitudes prevail;
secondly, what role did the science of history played in preparing the change of regime?

The critique of pre-1945 historiography was partly an intellectual campaign
dictated by the ideological turnover and the Cold War, and partly a means for new,
young and politically supported historians to occupy the positions of the “old”
colleagues. The change of regime involved a change of sentinels, and this latter was
heavily biased by political considerations. Professional considerations suffered severe
harm. The great figures of contemporary Hungarian historiography represented the
highest European niveau, and the talented young scholars in their ranks, then in their
30s, by no means lagged behind in terms of professional skills. All this was crushed in
the name of the revolution.

The revision of this model began in 1954, after the death of Stalin, in the historical
science as well. Although the Revolution of 1956 collapsed, the consolidation policies
of the Kadar regime after 1963 did create in the individual sciences their own model of
compromise: professional aspects gradually overcame political considerations, at least
on professional forums. In the 1970s and 1980s the leading personalities of Hungarian
historiography took an active part in shaping the relationship between science and
politics. One important result of this was that the best, and still active, representatives
of bourgeois historiography, who had been ousted from the Academy in 1949 and fired
from their positions, were reintegrated into the research network, and, finally, were
publicly rehabilitated in 1989-1990 by the government and the Academy. At the same
time, the most recent achievements of Western historiography appeared on the pages
of Hungarian reviews, leading Western historians visited Hungary, and Hungarian
participation to the public events of international historiography reached a hitherto
unprecedented level from the 1970s to the 1990s. It was in the 1960s that the so-called
“Budapest school of economic history” flourished. In the 1970s and 1980s Hungarian
historiography produced internationally outstanding results in the research of the
Austro-Hungarian Monarchy, the political history of the interwar period, the
comparative history of Eastern Europe as well as in questions of historiography and
methodology. The new aspects introduced by Marxism had been purged by the 1980s
from actual political interpretations in both economic history and the history of ideas
as well as methodological research, and the new currents of Western historiography
(history of everyday life, the comparative history of Western and Eastern European
regions, the research of cultures outside the Euroatlantic world) filtered as a matter of
fact into the work of Hungarian historians. There also emerged a healthy balance with
regard to the research of the Western world on the one hand, and of the neighbouring
Eastern European regions on the other. For evident political reasons, the Soviet Union
forced upon the historiographies in the occupied countries an official and tight system
of international cooperation. Yet the young generation was able to turn a political
disadvantage into a professional advantage, by forming very active research groups
devoted to the history of neighbouring peoples. By the time the Communist regime
collapsed, Hungarian historiography had acquired such prestige in the international
public life of the historical science which it had never enjoyed before. Moreover, it
played an active role in preparing the change of regime: it gradually began the
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treatment the topics previously regarded as taboo, and not only the history of political
and social democracy, the problems of nationalism and minorities, church history, but
also the very critique of the Stalinist political model were formulated within the sphere
of scientific history writing. The historical profession also did a lot in order to
communicate these new thematic and conceptional efforts to the wider public, and thus
the critical reassessment of our national history was from the outset an integral part of
the change of regime.



PETER KATALIN

Az egyszerl ember, az oklevelek és a levéltarak
a 16-17. szazadi Magyarorszagon -
haromszaz éves visszatekintéssel*

Parasztok és iratok viszonyardl irok eb-
ben a szovegben. A munka elméleti alapja Hajnal Istvantdl szarmazik. O tekin-
tette az eur6pai miveltség meghatarozé ismérvének azt, hogy a gyakorlati hasz-
nu irasbeliségben, konkrétan az oklevelezésbhen a tomegek részt vesznek. Ebbél
a felfogasbdl kiindulva el6szor is arra az eredményre jutottam, miszerint déntési
helyzetbe keriild jobbagyok személyes meggondolasokbol kapcsolddnak az iras-
beliséghez, illetve személyes meggondolasokbdl zarkéznak el téle. Méasodik 1ép-
cs6ben a paraszti levéltarak létezésére, vagyis az iratok 6rzésére utalé igen korai
adatokat gydjtottem 6ssze. Ezek nem utolsésorban azért figyelemre méltoak,
mert az irat6rzés gyakorlataban részt vev6 egyszer(i emberek 6nallé cselekvésé-
rél tudositanak.

A targyiasult irds irat forméajanak kulturalis fontossagaval Hajnal az iras tar-
sadalomszervezd erejér6l felallitott koncepcidjaban foglalkozott. Az iras fejl6dé-
sének torténetét az okleveles gyakorlat torténetével tekintette azonosnak, és azt
allitotta, hogy az ,,oklevél-sajatsdgok™ dsszehasonlitasara teljes eurdpai tarsada-
lomtorténetet lehet épiteni. Ennek oka, illetve kdvetkezménye az, hogy az ira-
tokkal foglalkozé tudomany, a diplomatika voltaképpen 6sszehasonlitd kultir-
torténeti stdium, targya tehat az oklevél mellett minden, ami dsszefligg vele, az
oklevél , keletkezésének dsszes kdrulményei”.1

Kilonos erével Hajnalnak az a gondolata hatott ram, amely szerint az iras,
irasbeliség eurdpaiassagat a tomegek részvétele vagy igénye hatarozta meg. A
raciondlis fejl6désrdl szélva irta: ,,A gyakorlati haszn irasbeliség az, amely egy-
re nagyobb tomegeket von magéahoz; teremt, nem mint példaul az araboknal,
csupan elite-kulturat, hanem a mindennapi életet organizélja. Alulrél jové moz-

* A tanulmany roviditett valtozata Jobbagy egyének az irasbeliséghen a 17. szazad eleji Magyarorsza-
gon. 300 éves visszatekintéssel cimen megjelent: in: Magyar torténettudomany az ezredfordulén.
Glatz Ferenc 70. szliletésnapjara. Szerk. Gecsényi Lajos-1zsak Lajos. ELTE E6tvos Kiad6-MTA
Tarsadalomkutaté Kozpont, Bp., 2011., 243-252.

1 Hajnal Istvan: [Eurépai kultartorténet - irastdrténet]. In: Uo: Technika, m(ivel6dés. Tanulma-
nyok. Val., s. a. r., bev., jegyz., 6sszekotd szoveg: Glatz Ferenc. Histéria-MTA TTI, Bp. 1993.
(Histéria Konyvtar. Monografiak 2.) 16-18., 25-27. és passim. Valamint Glatz Ferenc: Hajnal Ist-
van torténetirdsa. In: Hajnal I.: Technika, mvel6dés i. m. XI-XLII.

TORTENELMI SZEMLE LIl (2011) 3:335-349
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gas, atalakulas tamad igy, mindig tervszer(ibb gondolatokkal és munkaval. Ez a
tomegéletbdl feltord, célszerliségre hajté mozgas készteti a magasabb képzettsé-
get is a szakszer(i differencialédasra.”2

Tomegrél, tomegéletrdl ir itt Hajnal, masutt ,,a nagy élettdmeg aktivitasa-
rél” a valddi irasbeliség létrejottében.3 Lehet, hogy témegen nem jobbagyokat
értett. Ennek a probléménak azonban nem mentem utdna. Mert nem Hajnal to-
meg-fogalma, hanem szemlélete foglalkoztat. Meggy6z&nek tartom azt a gondo-
latot, hogy az eurdpai irdsbeliség széles korl tarsadalmi igény teremtménye,
nem pedig egyoldalian a hatalomt6l szarmazik. Es tudom ugyan, hogy a gondo-
lat tedria, de torténészi tapasztalataim azt mutatjak, jol lehet a konkrét tények
vilagaban értelmezni.

Szlics Jendnek a jobbagyrendszer kialakuldsarél adott abrdzolasaval pél-
daul pontosan egybevag. A 13. szdzadi parasztfelkelések Szlics - és az altala
forrasként hasznalt oklevelek - szerint gyakran éltek az irott gravamenek esz-
kozével; kikényszeritettek irott megéllapodasokat, igy a leggyakoribb uradalmi
iratot, az urbariumot; jobbagyi k6zosségek a hospesnépek példajan elindulva
kértek maguknak irasba foglalt kivaltsdgokat; maga a jobbagyi allapot egyé-
neknek vagy kozdsségeknek a foldesdrral kotott és irdsba foglalt szerz8désén
alapult.4

Ezt a Hajnal Istvantdl és Szlcs Jen6tdl eredd felfogéast kdvetem ebben a
dolgozatban. Rajuk hivatkozom, bar gondolataiknak természetesen vannak ha-
zai el6zményei és nemzetkdzi parhuzamai.5

A bevezetés végén tisztdizom még, hogy a dolgozatban az irat fogalmat az
oklevél szinonimajaként hasznalom.6 Az oklevél értelme pedig Szabo Istvantdl
szarmazik. Szerinte az oklevél jogbiztosito irat. A fogalom ezen tartalma az
irat alaki sajatsagaitol, keletkezésének idejét6l, kiaddjanak és kedvezménye-
zettjének személyét6l flggetlen. A meghatarozas bonyolultsagat vagy egysze-

2 Hajnallstvan: Racionalis fejl6dés és irasbeliség. In: Uo: Technika, mivel&dés i. m. (1. jz.) 34-35.

3 Uo. 35. ¢ jz.

4 Szlics Jeno: Megosztott parasztsag - egységesild jobbagysag. A paraszti tarsadalom atalakuléasa a
13. szazadban. Szadzadok 115. (1981) 3-65., 263-319.

5 Sziics Jend felfogasdhoz hasonldéan foglalt allast két mértékadd torténész. Acsady Ignac: A ma-
gyar jobbagysag torténete. 3. kiad. Szikra, Bp., 1948. (Eredetileg 1906.) 79-94. és passim, vala-
mint Marc Bloch: A feudalis tarsadalom. Osiris, Bp., 2002. (Osiris Tankonyvek) (Franciaul erede-
tileg két kotet 1939-1940.) 249-251. és passim. Acsaddy a magyar, Bloch a nemzetkozi
torténetirasra volt igen nagy hatassal. Az abrazolast tekintve sok fligg magéatél értetédéen min-
ralja Sheilag Ogilvie: Communities and the second serfdom in early modern Bohemia. Past and
Present 187. (May 2005) 69-75.

6 Az irat sz6 tartalméanak nincs pontos meghatarozasa. Az értelmez8 szotar mint fénévnek harom
jelentését adja: 1. Ugyirat, akta. 2. Valamiféle irast tartalmazo papir, ill. a rajta levé szdveg. 3.
(régies) Irodalmi, f6ként prézai md, irasm({. A magyar nyelv értelmez6 szétara. 1-VII. Vez.
szerk. Béarczi Géza-Orszagh Lé&szl6. Akadémiai, Bp., 1959-1962. (CD-ROM: Arcanum, Bp.,
2004.) IV. H-Kh.
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rliségét illusztralando tette hozza, hogy az armalis és a villamosjegy egyarant
oklevél. Egyik tarsadalmi jogokat garantal, a méasik a villamoson utazas jogat
biztositja.7

I. AZ OKLEVELEK MOZGASA

1 A tdmeghez tartozd egyének mint korai oklevélszerzék

Elbljaréban leszogezem, hogy az egyéniséget az ember természetes tulajdonsa-
ganak tartom. Es elméleti tiszteletkbrok helyett csak Jacob Burckhardtra hivat-
kozom, aki talan a legmélyebb hatdsu nagy torténeti narraciét fogalmazta meg.
Szerinte folottébb nevetséges - ,,hdchst lacherlich” - az a feltevés, hogy a rég-
mult emberei a kés6bbieknél alacsonyabb rend(i érzelmi és lelkiismereti allapot-
ban éltek volna.8Ennek a gondolatnak a jegyében keresek egyéni déntéseket a
torténelemben.

Magyarorszagot és a jobbagyokat tekintve Szlics Jend mar idézett tanulma-
nya adja a legbeszédesebb korai példakat az irasbeliségre. A fels6bbség és az
alattvalék megegyezésér6l szol6 oklevelei rendszerint utalnak létrejottik kordil-
ményeire. Azt mutatjdk, miszerint az altalanos gyakorlat az volt, hogy a hata-
lommal targyal6 vagy vele szemben 4ll6 fél a hatalom székhelyén, esetleg csak
atmeneti tartozkodasi helyén megjelenjék. ,,Accedentes ad nostram presenciam
hospites nostri de Samobor”, irta IV. Béla 1242-ben, amikor is bizonyos targya-
lasok végeredményeként a szamobori hospesek jogait irasba foglalta.9Megjelen-
tek a kiraly el6tt, de nyilvan nem a Zagrab megyei Szamobor teljes lakossaga
utazta at az orszagot egészen a Nograd megyei Verdcéig, ahol az oklevél kelte-
zése szerint Béla éppen akkor tartozkodott. Néhany képvisel6t kiildhettek, a la-
kossag tomegébdl valamilyen médon kivalasztott egyéneket. A megbizottak ne-
vét azonban a sz6veg nem adja meg.

Hasonl6an tortént akkor, amikor Miklés nador, val6sziniileg 1226-ban,
meghallgatta a pannonhalmi apatsag ,,népeinek” panaszat. Bizonyosan nem vo-
nult be az apatsag birtokainak minden lakosa a nador palotajaba, de nem tud-
juk, ki vagy kik mondtak el a pannonhalmi panaszokat.

Utobb aztan, amikor mar ellenallasi mozgalomba fordult a pannonhalmiak
elégedetlensége, mintha kialakult volna az apatsag népeinek kis targyalécsoport-

7 Szabo Istvan: Bevezetés a torténettudomanyba. Egyetemi kurzus. Stencilezett jegyzet forméjaban
adta ki a Kossuth Lajos Tudoményegyetem, de nem taldltam meg. Az el6adasokat az
1955-1956-0s tanév els§ félévében hallgattam és jegyzeteltem.

8 Jacob Burckhardt: Vilagtorténelmi elmélkedések. Bevezetés a torténelem tanulméanyozasaba. At-
lantisz, Bp., 2001. 85. (A baseli egyetemen 1868-1872 kozott tartott el6adasok sokszor kiadott
anyaga.)

9 A Szlics altal hivatkozott oklevelek jelzeteit az 6 szovege alapjan kerestem meg.
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ja. 1233-t6l kezdddben tébbszor is leirjak, hogy kik keresték fel a kozosseg nevé-
ben Urias apétot, illetve a végén kik kotottek vele egyezséget. Harom egyhéazi
személyt, Egyedet, Simont és Bencét nevezik meg, valamint vilagiakként Ibrahi-
mot, Ambrust, Mdkust és Jakabot. A vilagiak meghatarozasa vagy egyszeriien
»jobagiones”, vagy ,,principales capitanei populorum et jobagionum omnium”.
Itt vannak tehat a Hajnal-féle ,,tdmeg” névvel megnevezett tagjai mint oklevélki-
adasban aktiv agensek.

A 13. szazad elejétél mind tobb forras tudosit arrél, hogy a hatalom és a ha-
talomnak kiszolgaltatott tarsadalmi elemek kozott egyszerli emberek kozvetite-
nek. Tudjuk példaul, hogy I. Lajoshoz Zsolnar6l a németek és a szlovakok viszo-
nyanak rendezése érdekében egyszer a bird, Niklas Melchior és az egyik eskiidt,
Petr Seldy utazott. Nyilvan 6k tartak fel a kiraly el6tt az egy(ttélésben tdmadt
feszlltségeket, de az Ugyet lezaro iratba, a zsolnai szlavoknak adott privilégium-
ba Lajos mar nem iratta be a neviiket.0Ez a kett6sség jellemzi az oklevelek és
az egyenek viszonyét: hol beirtdk réluk az adatokat, hol nem. Az uralkodo, eset-
leg a foldesur, a kaptalan, vagyis a hatalom megtestesit6i éppen olyan szeszélye-
sen viselkedtek - az alapdiszlet felallitdsan tul - ebben az lUgyben, mint az érin-
tettek. Alapdiszleten értem a kiindulast: a hatalom mindig helyben maradt. Az,
aki targyalni akart vagy targyalnia kellett vele, felkereste. Esetleg beadvanyt jut-
tatott el hozz4. Az érintkezésnek azonban nem voltak megszabott formai.

Nincsenek tovabba olyan adatsorok, amelyeknek az alapjan meg lehetne al-
lapitani, hogy egyes személyek miért kerliltek a kozosség nevében oklevelet szer-
206 szerepébe. Nem tudjuk, 6k maguk dontottek-e vagy mas. A dontés helyzetét
ma, mai emberekkel sokféle kutatas vizsgalja; a multban nehéz rekonstrualni.
Helyesebben: nagy torténeti szerepet jatszé politikusok vagy maguk utan sok
forrast hagyo, jelentds személyiségek dontéseinek hatterét aranylag konny(
megismerni, illetve a kutaténak konnyebb azt hinnie, hogy megismerte. Az egy-
szer(i ember dontése viszont rendszerint titok marad. Van egy jo példam, két fid
esete, amelyet kilonb6zd dsszefiiggésekben mar tébbszor leirtam. Itt a dontésre
teszem a hangsulyt.

Elt Magyarorszagon a 16-17. szazad forduldjan két fiatalember, gréf
Thurz6 Imre és Lyakicz Péter. Imre az akkori n&dor fia, Péter egy baratmajori
jobbagyé. Az benniik a kdzds, hogy nagyjabol egy idében elmentek kilfoldre ta-
nulni. Imre kilfoldi tanittatdsahoz a sz6 szoros értelmében vett dontésre talan
nem is volt sziikség. Minden amellett szolt, hogy az igen mUivelt, gazdag, vezet6
evangélikus csalad fia a wittenbergi egyetemre menjen. El is ment, és bizvast fel-
tételezhetjuk, hogy mindent tudunk réla.11De mi vett rd egy isten hata mogotti
kis faluban él6 jobbagyfiut kulféldi tanulasra? Taladlgathatunk analégidk és mas

10 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1-X1. Stud. et op. Georgii Fejér. Typ.
Univ., Buda, 1829-1844. X. 525-526. A jelzetet Weisz Boglarkédnak kdszénom.

11 Thurz6 Imrének van 19. szazadi életrajza: Kubinyi Miklds: Bethlenfalvi grof Thurzé Imre
1598-1621. Méhner, Bp., 1888. (Magyar Térténeti Eletrajzok). Van tanulésarél széveggyiijte-
mény: A Thurzé csalad és a wittenbergi egyetem. Dokumentumok és a rektor Thurzé Imre ira-
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eszkdzok segitségével, de realisan nézve nincs kétség afel6l, hogy soha nem fog
kideriilni. Még a tanulasarol szol6 adat is elképeszté helyr6l, driszéki jegyz6-
kényvb6l szarmazik.12 Péter ugyanis elment, majd Ugy doéntétt, hogy hazajon és
letelepszik a csalad telkén. Miért? Biztosan valodi dontés volt az is, amikor
Lyakicz elment, hiszen jobbagyfidk kiulféldi tanuldsa nem volt altalanos, és valo-
di dontés a hazajovetel, mert jol ment neki kilféldon. Készpénzzel tudta kifizet-
ni azt a fivérét, aki nem akarta a telekre visszaengedni.

2. JOl tanulmanyozhat6 dontési helyzet

A németujvari Batthyany-uradalomban talaltam egy joél vizsgalhaté dontési hely-
zetet. 131604 nyaran alakult ki, amikor is Il. Batthyany Ferenc, az éppen fungal6
foldesur nagyobb kdlcsont akart ottani jobbagyaitdl felvenni.4 Batthyany szan-
dékarol és a szandék megvalosulasarol furcsa modon két urbariumban maradtak
fenn adatok. Mivel az egyik megbizhatébbnak latszik, azzal dolgozom. 1640 ko-
riil kezdett urbarium néven fogom nevezni.b

Els6 pillantasra feltlin6 benne az, hogy szerzéi a jobbagyok telkeinek adatai
mellé, a margdra vagy a sorok kozé feljegyezték 67 irat tartalmat. 6A kiadas da-
tuméaval egytt leirt darabok 1519 és 1642 kdzott keletkeztek. A keltezés nélki-
liek kozil néhanyat a kiadd, illetve a kiaddk kiléte szerint lehet ugyanebbe az
id6korbe sorolni.I7 Kettének a keletkezési idejét nem tudtam megallapitani. Az
iratok kiadoja az esetek talnyoméan nagy tobbségében a foldesur, illetve a fol-

sai, 1602-1624. Szerk. Domanyhéazi Edit et al. Szegedi Oktat4storténeti Munkakozdsség, Sze-

ged, 1989. (Fontes Rerum Scholasticarum 1.). Neveltetésér6l modern tanulmany: Ring Orsolya:

Thurz6 Imre neveltetése. Sic itur ad astra 12. (2001) 1-2. sz. 33-51.

Uriszék. XVI-XVII. szézadi perszovegek. Szerk. Varga Endre. Akadémiai, Bp., 1958. (Magyar

Orszagos Levéltar kiadvanyai Il.: Forraskiadvanyok 5.) 128-130.

13 Németajvar ma Gissing Ausztridban. Az aldbbiakban targyalandé forrasok keletkezése idején a
kornyékbeli helységek tébbségének harom, magyar, német és horvat neve volt. A forrdsok nyel-
vileg vegyesen, de egy-egy helységre kovetkezetesen hasznaljak 6ket. Ezen a gyakorlaton nem
véltoztattam; az iratban megadott helyneveket alkalmazom. Giissing ilyen médon a szévegem-
ben Németajvar/Ujvar lesz.

14 Zimanyi Vera irta meg a birtok jobbagysaganak torténetét. Vera Zimanyi: Der Bauernstand der
Herrschaft Gilssing im XVI. und XVII. Jahrhundert. Burgenlandisches Landesarchiv,
Eisenstadt, 1962. (Burgenlandische Forschungen 46.) A bevezetéshen kozli, hogy az Orséggel,
ill. az Orség lakoival kiillénboz6 okokbdl nem foglalkozik. Mivel sok ponton, féként a végered-
mény korvonalazasanal Zimanyi adataira tdmaszkodom, én is kihagytam ezt a teriletet.

15 Az irat datuma - ,,1640 koril” - 20. szazadi kézt6l szarmazik. Magéaban a szovegben 1519-t6l
1643-ig terjed6 évszamok fordulnak el6. Jelzete: Magyar Orszagos Levéltar (Budapest; =
MOL), P 1322 Batthyany csalad levéltara, Kérmendi kdzponti igazgatésdg, Urbariumok és
Osszeirasok 76. 2. Hasonld tartalmd, talan ennek alapjan készilt a masik: uo. 76. 3.

16 Az urbariumok megszokott ismérveit részletesen leirjaMaksay Ferenc: Urbariumok. In: A torté-
neti statisztika forrdsai. Szerk. Kovacsics Jozsef. KJK, Bp., 1957. 119-141.

17 A pontos datum nélkili iratok Ujlaki Lérincet (?-1524), Batthyany Ferencet (1497-1566) és Bat-
thyany Boldizsart (1543-1590) egyiitt, valamint Batthyany Ferencet (1543-1625) és Batthyany

1
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desurak - ketten - abban a révid id6ben, amikor Batthyany Ferenc és Batthyany
Boldizsar egyutt birtokolt.8 Egy masik irat kiaddjaként az urbarium az egyik
Ujvéri gazdatisztet, Jobbagy Dénielt nevezi meg.9 A kiadas helyét egy esetben
sem rogzitették. A hamisitas gyanujat az urbarium szerz6i egyik irattal szem-
ben sem vetették fel.

Az iratok tipusa oklevél, valamennyi jogbiztosito jellegl. A foldesdr altal a
jobbagynak adott mentességeket régzitenek. A megadomanyozott egy esetben
falu, vagyis testilet, a tébbi kiillénb6zé telepuléseken é16 maganszemély.

A testileti cimzett Dobrafalva, kis telepiilés az uradalom nyugati részén.®
Az iratot a kiadé személye datélja. ,,L6rinc herceg” Ujlaki Lérinc volt, 1477 és
1524 koz6tt birtokosa Ujvarnak. Ennél kozelebb a keltezés idejéhez nem lehet
jutni. Maga az oklevél az 1640 koril kezdett urbarium felvételekor méar nem volt
meg. ,,Nem produkalhatjak”, irta rdla az 6sszeiras készit6je. Az Ujlaki L&rinctél
szarmazd iratot, illetve a belefoglalt kivaltsagot I. Batthyany Ferenc (f1566)
megerdsitette. Dobrafalva pedig sokaig 6rizte: 1630 kériil még megvolt; bemu-
tattdk az akkori urbarium osszeallitdinak.2L

A magéanszemélyeknek sz6l6 iratok tartalmukat tekintve féként abban kii-
I6nbdznek egymastdl, hogy egyesekbdl kideriil, masokbol nem deril ki a foldes-
ari adomany oka. Az okot nem kozli Ujlakinak egy 1519. december 16-an kelt,
I. Batthyany Ferenc &ltal 1533-ban megerdsitett és a forras keletkezése idején
két poppendorfi gazdalkodd, Milner Miklos, valamint Stern Jerig kezén Iév6 okle-
vele.2 A tobb mint szazéves privilégium értelmében 1640 koril Milner és Stern
sem robottal, sem cenzussal nem tartozott a telek utan. Mas forrasbdl tudjuk,
hogy a kivaltsagszerzd 6s Pongracz Hans volt.B Ugyancsak nem kozli az okot
még hat, 1541 és 1642 kdzott keletkezett irat.

Pontosan ismerjlik viszont 48 adomany okat. Egy eset kozillk kilénés: 6z-
vegy Peroncsics Mihalyné - gyermeke ,felndvekedéséig” - robot aldli mentessé-
get kapott. 21 A tobbi, dsszesen 47 olyan oklevélben, amelyb6l az adomanyozas

Adamot (1610-1659) nevezik meg, ill. ezekre a birtokosokra utalnak egyértelmien. Utalasok:
,L6rinc herceg”, ,régi Batthyany Ferenc urunk”, ,6reg urunk”, ,urunk &nagysaga” sth.

18 A birtoktorténeti adatok, ha nincs mas hivatkozas, mind Zimanyi V.: i. m.-bél (14. jz.) szd&rmaznak.

19 Jobbagy késébb egy masik Batthyany-birtokon miikodott. Zimanyi Vera: Jobbagy Daéniel
rohonc-szalonaki provizor tiszttartéi mikodése 1634-1653. Agrartorténeti Szemle 2. (1959)
91-113.

20 Németil Dobersdorf, ma Ausztridban van. Az 1971-es kozigazgatdsi rendezés soran
Rudersdorfhoz csatoltdk. Utdbbi a forrdsban Radafalva.

21 MOL P 1322 78. 20. Az iratot itt is a rajta 1év6, 20. szazadi kézt6l szdrmaz6 meghatarozas sze-
rint keltezem.

22 Az 1640 koril kezdett urbarium magyar nyelv(, a neveket is kévetkezetesen magyaros szérend-
ben adja.

23 Az 1573-ban kezdett urbarium szerint: Id. a 21. jz.-et.

24 Az eset csak itt, a dolgozat gondolatmenetében kiillonds. Ozvegyjobbagyasszonyok az orszagban
mindenitt és gyakran kaptak killonb6z6 mentességeket arra az idére, mig gyermekeik fel nem
novekednek, vagyis mig nem tudjak a telek fenntartdsaval jaré6 munkat elvégezni. Ld. Péter Ka-
talin: N6k 6nallésaga, férfiak onallésaga a tarsadalomban. In: Ezredforduld - szdzadforduld -
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oka kidertl, a lényeg a foldesurak oldalardl kovetkezetesen ugyanaz: kélcsont
vettek fel az iratban megnevezett telektulajdonostdl. A hitelez6k pedig - az irat-
ban meghatarozott 6sszeg visszafizetéséig - mentességet kaptak bizonyos jobba-
gyi szolgaltatasok aldl.

A kolcson 6sszegét az oklevelek 100 forint és 1250 forint k6zo6tt hatarozzéak
meg.5 Az ellenszolgaltatadsképpen adott mentesség pedig tobbnyire az 6sszeg
nagysagaval aranyos. igy Godorfén 1604. junius 2-an egy Greler nevii egész tel-
kes csaladfé 400 forintot adott kdlcsén 11, Batthyany Ferencnek, és - az 6sszeg
visszafizetéséig - ,,szabad” lett a robot teljesitése, valamint apombajn és a kiraly
pénze fizetése alol.B Orokosei, harom Greler egyharmad-egyharmad telken
ugyanennek az oklevélnek kdszénhetéen voltak szabadok 1640 koril. Kisebb
0sszeg, mondjuk 100 forint kélcsonzéséért ezzel szemben csak robot aléli men-
tességet lehetett kapni.

Az 1640 koril kezdett urbariumban felsorolt, tdbb mint szaz év alatt kelet-
kezett 67 iratnak nagyobb része, 6sszesen 34 dokumentum, azonos datumot vi-
sel: 1604. julius 31-én keltezte 6ket Batthyany Ferenc. Es tovabbi négy, a forras-
ban keltezés nélkil leirt oklevél is nagy valdszinliséggel ugyanezen a napon jott
létre. Az deril ki bel6luk, hogy a féldesur azon a napon 38 jobbagyatol mintegy
8000 magyar forint kdlcsont vett fel. A magyarazatot a Szentkdton két telekkel
gazdalkodd Smit Matli nevénél leirt széveg nyujtja: Smit atyja ,,Kérmend meg-
vételéért” 900 tallért adott.Z Bizonyosan Batthyany, nem Smit Matli kezdemé-
nyezte a kélcsoniigyletet. Ugy latszik, a hallatlanul nagy kélcsén fejében a fol-
desur a jobbagyot nemcsak anyagilag, hanem retorikailag is bevonta az Gj birtok
megszerzésébe. Az mindenesetre tény, hogy a 17. szazad legelején Batthyany
Ferenc tényleg megvette Kérmendet és a hozza tartoz6 uradalmat.

3. Egyéni dontések

Az 1604. jalius 31-én datélt oklevelek keletkezésének hatterérdl azt feltétele-
zem, hogy Batthyany Ferenc kihirdettette, lehet kdlcson fejében szolgalatok el-
engedéseért jelentkezni, és a jelentkezés lehetséges idejét pontosan megszabta.
Mas magyarazat nincs a 38 irat egyidejli keletkezésére. Hozzateszem: ezeken Kki-
vil az egész birtokon minddssze 29, tébb mint szaz év kilénb6z6 datumain ki-
adott oklevelet tartottak szamon az 1640 koriil kezdett urbarium szerint.
Tovabbmenve: azért feltételezek ilyen természetli, dnkéntes jelentkezésre
épité akciot, mert foldesuri kényszert hosszu torténészkedésem tapasztalatai

hetvenedik évfordulé. Unnepi tanulméanyok Zimaényi Vera tiszteletére. Szerk. J. Ujvary Zsu-
zsanna. PPKE BTK, Piliscsaba, 2001. 70-72.

25 Ugy veszem ki az irat adataib6l, hogy magyar pénzben szamoltak és 1:1,5 aranyban szamitottak
a forintot és a tallért.

26 Pombajnnak nevezték ezen avidéken azt a pénzt, amit a jobbagyok az urasagi bor kiadrulasa he-
lyett fizettek, a kirdly pénze pedig a portalis adé volt.

27 1250 forintnak szamitottam.
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szerint bizonyos, pontosan meghatarozott csoportokkal szemben szoktak alkal-
mazni, marpedig az 1604-es hitelez6k - azon tdl, hogy valamennyien férfiak és
telektulajdonosok - nem illenek semmilyen egységes csoportba.

Kilonos szerencse folytan adddik lehetdség kiilsé kdrilményeik vizsgalata-
ra. Az dsszevetés alapjaul szolgal6 forras éppen olyan irat, mely a nagy koélcson-
szerzési akcid, illetve az 1604. jalius 31-i sok oklevél kiadasa utan roviddel,
1607-ben keletkezett. BValdszinlleg irattoredék, mert csak az uradalom Német
kozli a jobbagyok adatait. Nem telkek szerint irja le 6ket, hanem a gazdalkodast
jellemzd ismérvek alapjan allit fel kategoriakat. Els6 helyen a jobbagy gazdasa-
gaban tartott 6krok szamat regisztralja: hatokros, négyokros és kétokros szemé-
lyeket sorol fel. A telekméret csak ez utdn kovetkezik; lehet egész vagy fél,
vagyis a jobbagy - az 6krok szamatol fliggetlendl - egész telkes, illetve féltelkes.
Vannak aztan az 1607-es irat felsoroldsaban 6kor nélkili jobbagyok, akiknél a
telek méretét nem tudjuk meg. Végul adnak egyes jobbagyok ,,robotpénz” nevi
szolgaltatast, amirdl nem kozli az irat, azért fizették-e az érintettek, mert készek
voltak a robotot pénzen megvaltani, vagy azért, mert valamilyen okbdl elégtele-
nek voltak a robot elvégzésére. A felvétel céljara nincs utalas az iratban.

Mivel az 1607-es iratot ismeretlen céllal, de nyilvanvaléan uradalmi embe-
rek készitették, kategdriait a kortarsak tudatara jellemz8&eknek tekintem. Azok,
akik - a nevek feltlintetésével egyiitt - kategoriakba soroltak a telektulajdonoso-
kat, pontosan ismerték gazdalkodasuk koriilményeit. Az irat adatai alkalmasak a
kolcsonokrél kiadott oklevelek adataival vald 6sszevetésre. DAz dsszehasonlitas-
hoz Kiralyfalvat valasztottam ki, ahol szamszer(ien a legtébb jobbagy adott 1604.
julius 31-én Batthyany Ferencnek kolcsont. igy egy kozésségen beliil lehet
aranylag kiterjedt 6sszehasonlité adatsort létrehozni.

A kovetkez6 oldalon lathato tablazat nevekre, illetve személyekre forditva
a kdvetkez6ket mondja: az egész telkes hatokros Kurcz Anton adott kdlcsont, a
féltelkes hatokrds Fajtli Pongrac nem. A négyokros jobbagyok kozil négy féltel-
kes, Groff, Laikeb, Unger és Tapler nevd, adott kdlcsdnt, nyolc négyokros, ré-
szint egész, részint féltelkes jobbagy nem adott. Az 6kor nélkul gazdalkodd 19
jobbagy kozil egy személy, bizonyos Koller Klement adott kélcsént. Az a két
ember végul, aki - nem tudjuk, mekkora gazdasaggal - 1607-ben rendszeres ro-
botpénzt fizetett, nem adott kdlcsont az urasagnak.

A kolcson nagysaga és a gazdasag mérete k6zott nem latszik dsszefiiggés.
Kiralyfalvan a legtébb pénzt, 300 forintot Groff Hans, egy négyokros, féltelkes
jobbagy adta. Utdna 200 forinttal az igasjoszag nélkil gazdalkodd Koller
Klement kdvetkezett. Aztan a négyokros féltelkes Unger Morc adott 150 forin-

28 MOL P 1322-bdl elégett anyag. Mikrofilmen maradt fenn: MOL Mikrofilmtar 4316. Az iratra
egykorl kézzel a kdévetkezd datum van ravezetve: , 1607 28 7bris”.

29 Azt a lehet8séget, hogy egyes kdlcsondket id6kdzben visszafizettek volna, a feltételezés szintjén
sem vetem fel. Sok adat tandskodik arrél, miszerint foldesurak ilyen kdlcsénoket nem szoktak
megtériteni.
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Kategoria Jobbagy Oklevelet szerzett Kélcsdon 0sszege
Egész telek
6 okor 1 100 ft
Fél telek
6 okor
Egész telek
4 okor
300 ft
Fél telek 150 ft
4 okor 150 ft
100 ft
Fél telek
2 okor
Okor nélkil 19 1 200 ft
Robotpénzt fizet 2 0
Osszesen 40 6 (15%) 1000 ft

tot. 100-100 forint kdlcsont folydsitott végul az urasagnak az egész telkes hatok-
ros Kurcz Anton és a féltelkes négyokrds Tapler Kriston. Kirdlyfalva példa; fon-
toskodas volna minden helység privilégiumot vaséarld jobbagyairdl ugyanilyen
adatsorokat szerkeszteni. Valamennyi azt mutatnd, hogy nincs dsszefliggés a
jobbagyok reélis korilményei és akdzott, hogy megjelentek-e 1604. jalius 31-én
kélcson fejében kaphaté mentességért. Ugy latszik, személyes déntés eredmé-
nyeképpen mentek oda egyesek, és ugyancsak személyes dontés eredményekép-
pen maradtak el masok.

Ugyancsak egyéni meggondolasok érvényesiilésére utal az a tény, hogy
aranylag nagyon kevesen kaptak, illetve szereztek féldesuri kedvezményt, a ked-
vezménnyel oklevelet. A most bemutatott Kiralyfalva 40 telektulajdonosanak
minddssze 15%-a, 6 telektulajdonos adott valamennyi kélcsont és szerzett okle-
velet. Az egész uradalomra szamitva pedig még alacsonyabb az arany. Osszesen
38 jobbagy adott kdlcsont, ami akkortajt a németajvari uradalom telektulajdo-
nos jobbagysaganak elenyészg része, korilbelil 4,1 sz&zaléka volt.D

Az egyéni dontések rendez6 elve alighanem a racionélis valasztas lehetett.
Vagyis azok a jobbagyok szereztek a foldestrnak nyujtott kélcsénnel oklevelet,
akik ezt a megoldast lattak sajat érdekiikben az elzark6zasnal elénydsebbnek.
Es azok nem reagéltak Batthyany felhivasara, akik ellenkez6leg itélték meg a
helyzetet. Esetleg nem érzékeltek a két lehet6ség kozott érdemi eltérést.3
Mert igaz, kiindulasképpen a féldesur és a jobbagy kblcsénds viszonyat tétele-
z8 szerz6kre hivatkoztam. A végén is egyetértek veliik. Az az érzésem azon-
ban, miszerint a jobbagy-foldesur parkapcsolat kdlcsonosségét a gazdasag terii-

30 Zimanyi, V.: Bauernstand i. m. (14. jz.) 373. szerint 6t évvel a nagy kélcsoniigylet el6tt, 1599-ben
915 telektulajdonos élt az uradalomban. Mivel nem valészin(, hogy a szdmuk néhéany év alatt ra-
dikalisan nétt volna, ezt a szamot tekintettem 100%-nak.

31 Gecsényi Lajos felhivta a figyelmemet arra, hogy egyeseknek esetleg egyszerlien nem volt pénziik.
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letére kell korlatozni. A gazdasagi alaphelyzetben a foldesdr adta a telket, a
jobbagy a telek fejében szolgéaltatasokat fizetett. Aztan a féldesir és a jobbagy
kapcsolata lazult, amig azonban a foldesur-jobbagy szerkezet 1étezett, egyik fél
sem lehetett meg a masik nélkdil.

Il. AZ OKLEVELEK ORZESE

Nem egyéni dontés eredménye, hanem altalanos szokas volt ezzel szemben az
iratok 6rzése. Dobrafalva és a németujvari jobbagyok gyakorlata jellemz6ének te-
kinthetd: kisebb-nagyobb falvak vagy egyszer(i emberek éppen Ugy térekedtek
ra, mint a leggazdagabb familidk. Tették ezt annak ellenére, hogy az iratok 6rzé-
se nem lehetett egyszer(i; még varakban €él6 nagyuri csalddok iratai is elvesztek
id6nként.2 Nem lett volna csoda, ha a 16-17. szézad szinte folyamatosan habo-
rus viszonyai kozott a falusi hdzakban, jelentéktelen helyeken 6rzott oklevelek
elpusztultak volna. Volt példa természetesen erre is, de altalanosnak azt lehet
tekinteni, hogy - nyilvan Oriasi er6feszitéssel - Orizték, s6t gondoztak az irato-
kat. Gondozason nem csak az iratok jo allaganak fenntartasat értem, hanem azt
a szokast is, hogy id6r6l id6re atirattak az okleveleket.

Németljvartél szamitva az akkori orszag masik végén, a makovicai urada-
lomban bizonyos Dworniczky Istvan 1619 utan be tudta mutatni az akkori birto-
kos Rékocziak embereinek azt az oklevelet, amelyet a dédapja szerzett az el6z6-
leg ott birtokld Osztrogi hercegi dinasztia egyik tagjatdl, és amelyet a kdvetkezé
birtokossal - még ugyancsak Osztrogival - atirattak, ahogyan atirattak j6forman
azonnal, amikor Rakdczi Zsigmond az uradalmat megszerezte. BEz elég kivéte-
les adat, ahogyan az Gjvari jobbagyok irat6rzésérdl taniskodd adatok is ritka
nagy szerencse kovetkeztében maradtak rank.3t

Iratok testiileti 6rzésér6l lényegesen tébb forras maradt. Néhany 16-17.
szézadi példat mutatok be. JOI érzékeltetik, hogy egyszer(i emberek milyen soka-
ig 6rizték az okleveleket. Amikor 1528-ban harom Veszprém megyei, illetve

32 Szdvegemnek ehhez a részéhez a MOL A 57 Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii (Kiralyi
konyvek) allagaban tajékozédtam. Kétféle elektronikus hozzéaférése is van: Kirdlyi Kdényvek
(CD-ROM). I-V. Készitették Vissi Zsuzsanna et al. Magyar Orszagos Levéltar-Arcanum, Bp.,
2000-2002.; Libri regii. Kiralyi konyvek 1527-1918. (DVD-ROM). A szbéveges adatbazist készi-
tették Vissi Zsuzsa et al. Magyar Orszagos Levéltar-Arcanum, Bp., 2006. Alabb jegyzetekben a
levéltéri jelzetet adom kotet- és oldalszdm szerint.

33 MOL E 156 Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et conscriptiones 22/21.

34 Téth Istvan Gydrgy szerint a falusi emberek nem ismerték a naluk Iévé iratok tartalmat. Téth
Istvan Gyorgy: Mivelhogy magad irast nem tudsz... Az iras térhdditasa a mivel6désben a kora
Gjkori Magyarorszagon. MTATTI, Bp., 1996. (Tarsadalom- és m(ivel6déstorténeti tanulmanyok
17.) 112-113., 156-196. Nekem nem voltak hasonl6 tapasztalataim. Ez nem jelenti azt, mintha
nem akadhattak volna olyan személyek, akik nem tudtak, milyen iratot ériznek, de az éaltalanos
kétségteleniil a gondosan &rzott iratok tartalmanak ismerete volt. Az irat tartalmi ismerete nem
fligg 6ssze az egyén irni-olvasni tudasaval.
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Buda kornyéki falu, Szentgél, Németi és Horhi lakdi atirattak a kiralyi kancella-
rian tobb nekik szol6 uralkodéi privilégiumot, kiderilt, hogy két Karoly Rébert-
t6l szarmazo, 1322-ben és 1326-ban keltezett oklevél mellett még a kovetkezd
uralkodoktdl volt a keziikdn egy-egy diploma: Nagy Lajos, Zsigmond, V. Laszl6
és Il. Lajos. Majdnem széz évvel késébb, 1610-ben mind a kézépkoriakat, mind
azt, amelyet 1528-ban I. Ferdinandtdl szereztek, be tudtdk - megint csak a kira-
lyi kancellarian - mutatni.3A Komarom megyei Nagymegyernek Matyas kiraly-
tol volt kivaltsaglevele, de 1534-re valahogyan val6szin(ileg elvesztették, mert
akkor, amikor I. Ferdinandtol a meger@sitését kérték, csak Il. Ulaszlénak az
I. Matyas diplomajat magaban foglalé oklevelét mutattak be.3 Orzétt viszont a
16. szdzad elején Nagymegyer Isappal egyltt Matyas kirdlytdl egy masik, a két
helység lakdinak kdzdsen kiallitott oklevelet. 1534-ben az utdbbit bemutattak.¥
1550-ben harom Zd6lyom megyei helység, Dobronyiva, Németpels6c és Babaszék
képvisel6i mutattdk be 1V. Bélatol nyert kivaltsagleveliiket, valamint az eredeti
jogok még négy uralkodétdél, V. Istvantol, IV. LaszI6tol, Zsigmondtdl és Matyéas-
tol szerzett megerdsitését. BA Liptd megyei Hibbe 1560-ban harom régi okleve-
let rzott, illetve mutatott be a kiralyi kancellarian: ismeretlen datuma kivaltsag-
leveleket V. Bélatol, Ill. Andrastél és Zsigmond kiralytdl.® A Komarom
megyei Balvanyszakallasnak Matyas Kiralytl volt oklevele, amelyet 1582-ben
mutatott fel, és kért a tartalmarol megerdsité diplomat.4

Az iratok 6rzése a dolog természeténél fogva nem &ncéld volt. Azt szolgal-
ta, hogy adott esetben az irat segitségével ajogot bizonyitsak. A gondosan 6rzott
oklevelek, illetve az altaluk tanusitott jogok igen eredményes 16-17. szazadi
hasznalatara, hasznositasara jo példat nydjt a Pozsony melletti Modor. Ennek a
telepiilésnek a kdzossége mint kiralynéi falu kezdte gydjteni az iratait még a 14.
szazadban. Eredetileg kiralyi birtok volt, ahogyan az Arpad-korban Pozsony me-
gye legtdbb telepiilése, majd hol egyhazi, hol maganfoldesuri kézbe keriilt. Nagy
Lajostél maradtak fenn az elsé kifejezetten neki sz6l6 oklevelek.4 Majd
1438-ban 0jbol maganfoldesur kezére kerilt,22ami ellen - az események tanusa-
ga szerint - a korabban kapott kivaltsdgok nem védték meg a vérost. A varatlan
uralkodoi intézkedés azonban nagy tanulsaggal jart. Amikor 1567-ben az addig
birtoklé Guti Orszag csalad kihalt, Modor a sajt kezébe vette a sorsat. A modo-

35 Az informécidsorozat Il. Matyas 1610-ben kelt okleveléb6l szarmazik: MOL A 57 6. 149-156.

36 Uo. 1. 235.

37 Uo.

38 Uo. 2. 389. A keltezéseket Ferdinand irata nem adja meg. Béla 1244-es oklevele 1361-es atirat-
ban maradt fenn: MOL Diplomatikai Levéltar (= DL) 41 495.

39 MOL A 57 3 678.

40 Uo. 4. 268.

41 Az iratok egy része most is megvan a modori levéltarban: Statny Archiv v Bratislave - Pobocka
Modra, Magistrat mesta Modry, Listiny 32. (az 6sszes meglévé irat atirata). Masolata: MOL A
57 5. 826-843.

42 Err8l nincs sajat okleveliik. A pozsonyi kaptalan Modor birtokaba iktatja Guti Orszag Mihalyt
és Guti Orszag Janost: MOL DL 13 156.
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riak nem atmeneti id6re kivantak visszatérni a kiraly birtokaba. 6000 magyar fo-
rintot fizettek néhany hénapon belil két részletben, valamint évi 640 forint adét
véllaltak, tovabba megengedték jo termési gylmolcsoskertjeik hasznélatat a ki-
ralynak azért az igéretért, hogy nem fogja Modort (jb6l magankézre adni. A
régi rossz tapasztalatok emléke nagy elszantsagra sarkallta 6ket. Sulyos anyagi
aldozatot vallaltak a jové biztonsagaért. Majdnem tizévi adé kifizetése gyakorla-
tilag egy 6sszegben nem Kis teljesitmény lehetett.

A kovetkez 1épésnél aztdn mintha csupén jo politikai érzékre vagy kozéleti
tajékozottsagra lett volna sziikség. 1607 nyardn megjelent a modori biro,
Oswaldus Lemperczegl és az egyik polgar, Johannes Martius Pragdban, ahol Ru-
dolf kirdly akkor tartézkodott, vagyis a kiralyi jelenlét mikodott. Vitték maguk-
kal Modor 6sszes meglév6, 1361 Ota keletkezett kiralyi oklevelét, valamint né-
hany foldesarit, és el6adtadk, hogy a ,,néhai Bocskai Istvan istentelen - impia -
forradalma” alatt majdnem mindegyik megsériilt vagy kis hijan elpusztult. Atira-
sukat kérték. Kozben feltehet6leg targyaltak masrdl is, mert a végeredmény csak
részint lett a sok irat atmasolasa. Rudolf megtette azt is, azon kivil pedig - az
»elmult zavarok soréan tanusitott hiiségik fejében” - a tarnoki jogszolgaltatas ala
rendelt kiralyi szabad varosok soraba emelte Modort. Viszonzasul az 0j varos-
nak - ,nova civitas” - nem keveset kellett vallalnia. Tartja a kiraly iranti h(isé-
get, amit nem lehetett nehéz megigérni. A lényeg azonban az volt, hogy a varost
haladéktalanul tornyokkal, valamint kapukkal ellatott erds fallal veszik koril, és
mindenben a tébbi varoshoz hasonléva teszik. Orisi, nagy anyagi aldozatot
igényld feladatot vallaltak és valésitottak meg.88 A torténet folytatdsa, Modor
szerepe, illetve kihasznéltatasa a varosok kortl folyt rendi és uralkoddi politiza-
lasban, mér nem tartozik ide, az iratok 6rzésérél szold szovegbe.24

Az iratok Orzésének mikéntjére paraszti kdrnyezetben csak kovetkeztetni
lehet. Még Modorban is, ahol pedig ma van levéltéar, nyilvanvald, hogy a varos
kiralynéi falu kordban a mostani épiilet nem A&llhatott. Mégis kellett lennie a
kezdetek kezdetét6l valamilyen biztonsdgos megoldasnak. Mert oklevelek
hossz( id6n &t torténd fennmaradésa testiileti 6rzés esetén azt jelenti, hogy sok
évtizeden, esetleg tobb évszazadon at egyik el6ljarésdg gondozasabdl a masiké-
ba kerlltek. Mivel bird és tandcs valasztisara rendszerint évente kerilt sor, az
iratok 6rzéséért az id6k folyaman igen sok ember volt felelés. Ha minden Uj va-
lasztas utan kézrdl kézre adjak az okleveleket, értelemszerlien tébben megfog-

43 Modornak ezeket az eseményeket is emlit6 torténete: Juraj Zudel-Jan Dubovsky: Dejiny Modry.
Mestsky Urad, Modra, 2007. 71-76.

44 Bacskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodas el6tt. Osiris, Bp., 2002. (Osiris Konyvtar.
Torténelem) 32-44. és passim.; Kubinyi Andras: Rendelkeztek-e orszagrendiséggel a magyar ki-
ralyi szabad varosok a kdzépkorban. In: Egy emberdlté Készeg szabad kirdlyi véaros levéltara-
ban. Tanulméanyok Bariska Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk. Mayer L&szl8-Tilcsik Gyorgy. Vas
Megyei Levéltar, Szombathely, 2003. 55-70.; H. Németh Istvan: Varospolitika és gazdasagpoliti-
ka a 16-17. szazadi Magyarorszagon. I-11. Gondolat-MOL, Bp., 2004. 1. 176-177., 218-219. és
passim.



AZ EGYSZERU EMBER, AZ OKLEVELEK ES A LEVELTARAK 347

jak, és hol itt, hol ott - mindig a paraszti munkatdl durva ujjakkal, paraszthaz-
ban - teszik le valahovéa vagy dugjak el éket, aligha maradnak meg sokaig.

Az irat hosszu fennmaradasat nem magyarazhatja mas, mint az, hogy nem
fogdostak 0Ossze esetleg tdébb mint szdzszor, nem raktak ugyanannyiszor
ide-oda, hanem valamilyen erre a célra szolgald alkalmatossagban tartottak, és
az atadaskor az kerult egyik kézb6l a méasikba.bEleinte zsdk vagy tomlé, majd
lada lehetett, amit egyszerien tudtak szallitani és a valtoz6 hazak valtozd szo-
baiban elhelyezni.b Mert az el6ljarésag valtozasaval valtozott a tevékenységé-
nek szinhelye is. 16-17. szazadi falvakban nem tudok faluhazarél. Minden adat
arrol szol, hogy a falvakban az éppen hivatalban [év6 bird héaza volt az a hely,
ahol a magisztratus tanacskozott és egyéb hivatalos teenddgit ellatta.47 A hivata-
los teend6k pedig, ha nem is feltétlenil iratokat, mindenképpen feljegyzéseket
termeltek. Feltehet6leg azokat is beraktak a ladaba, és vitték, amikor a bird
személye megvaltozott.

Nagyjabol ugyanezt lehet gondolni az egyének, illetve csaladok kezén volt
iratokrol. Mert minden elképzelhetd ugyan, de nehéz feltételezni azt, hogy
ide-oda rakott, gyakran fogdosott, biztos tarolasi hely nélkuli oklevelek tébb ge-
neracion at fennmaradjanak. Ellene szdlnak mai tapasztalatok. Az iratok
kénnyen elkallédnak. Jellemz6 az irat és az ember rossz viszonyara példaul az,
hogy az oktatasi intézményekrél sz6l6 rendelet pontosan el@irja, hogyan kell az
elveszett bizonyitvanyt potolni.48 Az egyéni irat6rzéknél az alapproblémat - a
megvalositas rejtélyét - salyosbitja az a koriilmény, hogy a jogbiztosité iratok
rendszerint a megadomanyozottnak és utédainak szoltak. Vagy szoéltak egy-egy
telek mentességérdl, amely telek esetenként sokszorosan megosztotta valt.

A helyzet talan egyszeriibb volt akkor, ha az elsé kedvezményezett személy
utddai az 6 valtozatlanul hagyott telkén és a t6le 6rokolt hazban éltek. Ilyenkor
is szinte bizonyos azonban, hogy nem laktak sok évtizeden at ugyanabban az
épuletben. Atalakitottak, épitkeztek, de az iratot vagy iratokat nyilvan - valdszi-
nlileg zsdkban vagy ladaban - egyszerlen egyik helyr6l a masikra tették. A telek-

45 A tarolas céljat szolgalé lada jobbagyi tulajdonban - a paraszthazak sz(ik volta ellenére - mar a
14. szazadban orszéagosan elterjedt volt: K. Csilléry Klara: A magyar népi lakaskultira kialakula-
sanak kezdetei. Akadémiai, Bp., 1982. 264.

46 Zsékban és bérzacskoban tartott iratokrél: lla Balint: Magankancellariai tgyintézés és maganle-
véltari rendszer a XVII. szazad els6 felében. Levéltari Kézlemények 26. (1955) 135., 137.; A ma-
gyar levéltartdrténet kronolégiaja 1000-2000. Szerk. D6ka Klara-Miller Veronika-Réfi Oszko
Magdolna. MOL, Bp., 2000. 37. A lada olyan megszokott helye lett iratoknak, hogy latin nevei
kozul némelyik levéltari jelzetek elemévé valt. Az Erdédy csalad kdzponti levéltara példaul 88
laduldba rendezett iratbdl all, az Esterhdzy csalad cseklészi levéltaraban a semptei uradalom ira-
tai 12 capsaban vannak. Kosary Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és
irodalméba. I. Tankdényvkiadé, Bp., 1970. 657., 661.

47 Bana Jozsef még az el6kel6 pispdki varos, Gy6r 16. szazad el6tti levéltarardl is azt feltételezi,
hogy ,leveles lada lehetett, ami a varoshiré otthondban allt”. Bana Jézsef: Gy6r varos levéltara.
Korunk (2001) 9. sz. 67.

48 A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl sz6ld, ma is érvényes 11/1994. MKM rendelet:
http://net.jogtar.hu (a letdltés ideje: 2011. febr. 12.).
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osztodasnal fellép6 probléma megoldésara viszont nincs javaslatom. A szévegem
els6 részében bemutatott uradalom egyetlen példaja illusztralhatja, milyen bo-
nyolult helyzetek alltak el6. Keresztiron valaki 1541-ben két egész telekre ka-
pott engedményeket; 1640 kériil a két egész telekb8l harom fél és két negyed te-
lek lett 6sszesen 6t, hdrom kiloénbdz6 nevet visel6 tulajdonossal. Az egykor
nyert mentesség mind az 0t telekre allt. Az 1640 koril kezdett urbariumban
azonban nem jegyezték fel, ki tudta akkor a Sabhetly, Gerenczer és Saukowicz
csalddok sok tagja kozul a mintegy sz&zéves oklevelet felmutatni.

Nemeseknél érvényesilt bizonyos szabalyozas. A Werb6czy Istvan altal rog-
zitett szokasjog azt kovetelte, hogy a birtokra vonatkozo iratokat a legidGsebb
fil 6rizze.®Naluk sem sikerlilt azonban kideritenem, mi tortént az iratokkal, ha
nem volt fildrokos vagy egyaltalan nem maradt valakinek egyenes agi 6érokdse.®
A nagyobb familidknal, egy-egy meghatarozott levéltarra 6sszpontositva az
irategylttesek sorsat bizonyosan nyomon lehet kévetni. Itt azonban az egyszerii
emberek okleveleinek 6rzésér6l van sz6. Az 6 iratkezelésikrdl egyel6re nem
tudtam tobbet megallapitani. Csak az bizonyos, hogy az 6rzés feladatanak fon-
tossdgat megértették, mert a feladatot - minden nehézsége ellenére - véghezvit-
ték. Ha Ugy tetszik, hajnali értelemben vett tervszer(séggel jartak el.

KATALIN PETER

THE COMMON PEOPLE, THE CHARTERS AND THE ARCHIVES
IN HUNGARY IN THE 16™ AND 17™ CENTURIES -

WITH RESPECT THE PRECEDING THREE HUNDRED YEARS

According to Istvan Hajnal, the European type of written communication was
determined by the participation and needs of the masses. It was, consequently, not the
product of an initiative coming from the ruling power. It was from a similar viewpoint
that Jend Szlics described the formative role of peasant communities in the
organisation of the framework of their own society.

The present article analyses the need for written communication through cases
involving individuals. Since this need was essentially one aimed at getting or issuing
charters, the author begins by defining the conception of the charter itself; she regards,
following the definition of Istvdn Szabd, as charters all documents granting authority or
rights, with no regard to their outward form.

The initiators of written communication were persons mediating between
authorities and communities. The sources on such proceedings of the common people

49 Werbéczy Istvan Harmaskényve. Szerk. Markus Dezs6-Kolosvari Sandor-Ovari Kelemen.
Franklin, Bp., 1897. (Corpus Juris Hungarici. Magyar térvénytar 1000-1895) 108., 110. (l. 42.)

50 Egy orszagos levéltar felallitasat kimondé 18. szazad eleji térvény rendelkezéseibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy maganlevéltarak id6k folyaman a legkiilénb6z6bb kdzponti hivatalok 6rzé-
sébe kerillhettek: 1723:45. tc. Jéval korabbi, 1681-es torvény szerint a kamaranak vissza kellett
volna adnia a h(tlenségi perek soran lefoglalt iratokat: 1681:38. tc. Magyar torvénytar.
1657-1740. évi torvényczikkek. Szerk. Markus Dezs6-Kolosvari Sandor-Ovari Kelemen. Frank-
lin, Bp., 1900. (Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytar 1000-1895) 294., 606., 608.
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call the individuals concerned by name from the beginning of the 13thcentury on. There
is no information on the problem why certain people were cast in the role or took on
the role of mediators and initiators.

It is from a considerably late period, namely 1604, that we have good sources
revealing a situation in which common people had to decide whether to make steps in
order to get some charters. The scene where the events took place was the castle of the
Batthyany family at Németajvar (today Gissing in Austria). The people who eventually
decided to secure the documents were relatively few in number. Their only common
feature was that they were all adult males who ran an independent economic unit. No
similarities can be observed in terms of their outward circumstances. All signs seem to
support the view that it was internal considerations, individual attitudes, possibilities
and needs which determined whether a common man decided to get a charter or not.

Common people were conscious of the worth of charters, and knew exactly how to
acquire and, eventually, to use them. Peasant communities had preserved such
documents since the middle ages, presumably in the house of the village judge.
Common people’s families seem to have kept them in their own house in a place
designed especially for that purpose. Their attachment to written communication was
dictated by practical reasons.






VARGA SZABOLCS

Egy ismeretlen humanista: Peregi Albert
pécsi prepost*

A magyar torténetirdas minden korban
kiemelt fontossdgot tulajdonitott az eurdpai mivel6dési irdnyzatok és eszme-
rendszerek hazai képvisel@inek. Ez kiilondsen igaz a humanizmus, reneszansz és
reformacio, azaz a késé kozépkor és a kora Ujkor szazadaira.1A nyugati aramla-
tok hazai jelenléte, mind a kortarsak, mind a korszakkal foglalkozé 19-20. sz&-
zadi kutatdok szaméara az Eurdpéahoz vald tartozas legfontosabb argumentumai
kozé tartozott. Janus Pannonius, Brodarics Istvan, Oladh Miklgs, Verancsics An-
tal és még sokan masok a magyar (horvat, dalmat) kulturalis kézegen tal az eu-
répai értelmiség el6tt is (el)ismertek voltak, és tovabbra is fontos feladat, hogy
0j nevekkel b&viljon a lista, mar amennyiben ez lehetséges. Ebbe a kdrbe, a ,res
publica litteraria” polgarai kozé tartozott Peregi Albert is, az 6 palyajat mutatja
be ez a tanulméany.2

A cim nem teljesen fedi a valdsagot, hiszen Peregi neve nem ismeretlen a
kora ajkori magyar irodalom, egyhaz és kozigazgatas torténete irant érdekld-
dék elétt. A Mohacs utani két évtized eseményeiben rendre feltlinik a forrasok-
ban, s6t titulusai alapjan bizvast a dontést el6készité elit tagjanak tekinthetd.
Ezért els6 pillantasra meglep6, hogy életrajzat eleddig nem irtak meg, am rovid
levéltéari bavarlat alapjan is kijelenthetd, hogy ez nem véletlen: Peregi utan nem

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij (BO/00387/10/2) és a Magyar Osztondij Bizottsag
zagréabi kutatdsi dsztondijainak tamogatasaval késziilt.

1 Fontos megemliteni, hogy a tdrténetirds az elmult években meghaladta a harom fogalom lineéaris
kapcsolatat. Mara evidencia, hogy a reforméacié mellett a katolicizmus is a humanizmus és rene-
szansz egyenrangl orokdse, s6t a reformacié el6zményei a késé kdzépkori katolikus egyhaz belsé
reformtorekvéseiben is nagyon erdsen megtaladlhatéak. Ugyanakkor a humanizmus és a rene-
szansz eszméje a kora Ujkori katolikus egyhéazban is jelen volt. Jean Delumeau: Catholicism
between Luther and Voltaire. Burns&Oates, London, 1977.; Uo: Reneszansz. Osiris, Bp., 1997.
(Eurépa kultartérténete) 99-127.; Michael A. Mullett: The Catholic Reformation. Routledge,
London, 1999. Azt is le kell szgezni, hogy ezek a kategdriak id6ben nem egymaés utan kovetkez-
tek, hanem egymast inspiralva, kdzel egy id6ben hataroztdk meg a kora Gjkor izlését és mlivészeti
idealjat. A mivészettorténeti szemléletre Id.: Galavics Géza et al.. Magyar m{vészet a kezdetek-
t6l 1800-ig. Corvina, Bp., 2001.

2 A tanulmény megirasaban segitett Acs Pal, C. Toth Norbert, Dominkovits Péter, Fazekas Istvan,
Gecsényi Lajos, Gliick Laszl6, Jankovits Laszlo, Lakatos Balint, Oborni Teréz, Palffy Géza és
Toth Gergely, ez(ton kdszondm nekik.

TORTENELMI SZEMLE LIII (2011) 3:351-376
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maradt fenn intakt iratanyag, a vele kapcsolatos forrdsok szétszorva a Magyar
Kamara és kiilonb6z6 csaladi levéltarak allagaiban talalhatok, 6sszeszedésiik ap-
rélékos munka aran is csekély eredménnyel kecsegtet.

A rossz forrasadottsagok ellenére nem haszontalan 6sszegydjteni és szinteti-
zalni a rola szolo6 informaciokat. Alakja legaldbb harom kiilénb6z8 vonatkozasban
tarthat igényt az érdekl6désre: pécsi prépostként, Kitlind gazdasagi szakember-
ként és hivatalnokként, valamint nyitott gondolkodasd, mecénasi hajlamokkal
megaldott humanistaként.

Batori Istvan szolgalatdban

Szarmazasat bizonytalansag 6vezi. Juhdsz Kalméan még tébb Peregi Albert egy-
idejli tevékenységét feltételezte az 1520-as években.3 Ma annyi valdszind, hogy
vagy a Solt, vagy a Keve megyei Peregr6l szarmazott.4Sziiletésének idejét tekint-
ve is becslésekre kell hagyatkoznunk, mivel élete els6 évtizedeir6l semmit nem
tudunk. 1519-b6l ismert az els6 réla szolé hiradas, amikor egy vizsgalat sorén
nadori kildottként tevékenykedett,51546-ban pedig mar iddés emberként emliti
egy forras.6Ezek alapjan valamikor a 15. szazad utolsé harmadéban sziilethetett,
és palyafutasa viszonylag kés6n kezdddott. Az 1519. évi adatbdl azonban kide-
ril, hogy ekkor Batori Istvan nador szolgalataban allt, aki 1522 aprilisaban kine-
vezte csanadi kanonoknak és marosontlli féesperesnek.7 Batori a kaptalan és
Bosnyak Tamas plspoki vikarius tiltakozéasa dacéara elérte a céljat, sét ugy tlnik,
hogy az ellenkez8 helyndkét le is véltotta a hivatalabdl. Erdekes momentum,
hogy Peregi els6 ismert javadalma egybeesett Batori kirdlyi helytartdi
megbizatasaval, nem Kizért, hogy a kett6 6sszefligg egymassal.8

A beiktatasi parancshan az egregius és a magister jelz6k szerepelnek a neve
mellett, tehat kdzépnemesi familidbdl szarmazott, de kozvetlen csaladi kapcsola-
tairdl nincsenek biztos adataink. Magisteri cime arra enged kdvetkeztetni, hogy

3 Juhész Kalméan: A csanéadi plspOkség torténete (1500-1552). Maké, 1947. (Csanadvarmegyei
konyvtar 43.) 66-67.

4 Mindketté mellett szdlnak érvek. A Temesvartol délre fekvd délvidéki telepiilés megmagyarazna
a csanadi kanonoki stalluméat, valamint az 1510-es években temesi ispanként szolgalé Béatori Ist-
vannal vald kapcsolat eredetét. Révay Ferenc kozeli szdrmazésa is ezt erdsiti, ennek bévebb kifej-
tését Id. lejjebb. A Duna melletti, Keve oppidumhoz kozeli Pereg pedig a fehérvéri 6rkanonoksa-
got, a szoros varosi kapcsolatokat és a Mizsér csaladdal valé rokonsagot tdamasztana ala. A
telepiilések beazonositasara: Engel Pal: Magyarorszag a kdzépkor végén. Digitélis térkép és adat-
béazis a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseir6l. CD-ROM. Térinfo Bt., Bp., 2001.

5 Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszdgon. Akadémiai, Bp., 1971. 407.

6 Gecsényi Lajos: A rejtélyes Thurzd. Thurzé Ferenc, a Magyar és az Udvari Kamara elndke
(1549-1563). Levéltari Kézlemények 81. (2010) 13.

7 Magyar Orszagos Levéltar (Budapest; = MOL), Diplomatikai Levéltar 25 018 (atirat).

8 Politikatorténeti forrdsok Batori Istvan els6 helytartésdgahoz (1522-1523). Kdzzéteszi C. Téth
Norbert. MOL, Bp., 2010. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai Il.: Forraskiadvanyok 50.)
38., 41-42. sz. okl.
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tanult kilfoldi egyetemen. A legvaldszinlibbnek a bécsi universitas tlnik, ez
ugyanis megmagyarazna ottani Kit(in6 kapcsolatait. Az egyetem kiadott anya-
kdnyveiben azonban hidba keressik a nevét,9 és negativ eredménnyel zarult
Krakko, valamint az itéliai egyetemek anyagainak az atnézése is.10 Iskolazottséa-
ganak megallapitasa igy tovabbi kutatasok feladata.

1522-ben kiralyi szallasmester (hospitium regalium distributor),Lutana azon-
ban néhany évig nem hallunk réla, mig 1526 6szén fel nem bukkan Béatori olda-
lan Pozsonyban. Karrierje szempontjdbdl meghatarozé volt a mohdcsi csatat ko-
vetd néhany honap, amikor a nador rendkivil aktivan politizalt a Habsburg
tronjelolt érdekében. Ma mar tudjuk, hogy éppen a nddor kdrnyezetében dol-
goztdk ki Ferdinand trénigényének a jogi legitimaciojat,12 és ebben Pereginek
komoly szerepe lehetett. Mindvégig jelen volt Pozsonyban, ahol Béatori sz(ikebb
kornyezetéhez tartozott. BNovember 13-4n Albert diak (Albertus litteratus) a ko-
csik kifizetésére kapott hat forintot, 18-4n ¢ szamolt le egy nagyobb 0sszeget
uranak, 23-an pedig 6t kildték Bécsbe a magyar urak pozsonyi tanacskozasanak
hirével. 4 Azt nem tudom pontosan, hogy milyen mindségben szolgalt ekkor a
nador mellett, de komoly esély van arra, hogy 1526 6szén § valtotta Révay Fe-
rencet a nadori magantitkari (secretarius palatinalis) tisztségben.’5 December
10-én papir vésarlasara kapott pénzt Pozsonyban,¥%de az elsé konkrét adatom a
titkéri pozicidra csak egy 1527. julius 5-én kelt kiralyi igérvényb6l van.I7

Pereginek az el6készitésben végzett szerepével magyarazhatjuk, hogy sze-
mélyesen is részt vett a december 15-én lezajlé diétan.88Nem Kkizéart, hogy a na-

9 A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakonyve 1453-t4l 1630-ig. Kiadja Schrauf Karoly.
MTA, Bp., 1902. (Magyarorszagi tanulok kilfoldon 4.); Die Matrikel der Universitat Wien.
I11/1. Bearb. Franz Gall. Kdln, 1959.

10 Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulék anyakdnyve és iratai 1221-1864. Kiadja Veress
Endre. MTA, Bp., 1941. (Olaszorszagi Magyar Emlékek 3.); A krakkdi magyar tanuldk-héza la-
kéinak jegyzéke (1453-1558). Az eredeti kéziratb6l kozli és magyarazza Schrauf Kéaroly. MTA,
Bp., 1893. (Magyarorszagi tanulok kalfoldén 3.)

11 JuhészK.: i. m. (3. jz.) 67-68. Szerinte azonban itt egy masik, hasonnevii személyrél van szo6.

12 ,Az néadorispan Pozsonban (j dolgokat inditana, és hogy nem akarna addig megnyugodni, mig
Ferdindnd Magyarorszagban kirallyad nem valasztatnék s be nem vitetnék.” Istvanffy Miklés ma-
gyarok dolgairdl irt histéridja Tallyai Pal XVII. szazadi forditdsdban. I-111. S. a. r. Benits Péter.
Balassi, Bp., 2001-2009. (Térténelmi forrasok 1/1-3.) 235.

13 C. Téth Norbert: Ecsedi Batori Istvan nador pozsonyi tartézkodasanak szamadaskonyve. Adalé-
kok Magyarorszag 1526 végi politikatorténetéhez. Levéltari Kozlemények 80. (2009) 169-208.

14 C. T6th N.: Béatori-szamadaskényv i. m. (13. jz.) 179.: 139., 183.: 281., 184.: 361. tétel.

15 Révay szintén a Délvidékrdl, Szerém és Bodrog megyei csaladbol sza&rmazott. Val6szindleg ré-
gebbrél ismerte Peregit. O biztosan nem tanult kiilféldén, iskolait Budan végezte. Talan ez le-
het a kulcs Peregi tanulményaira is. A Révayakra leglGjabban Id. Palffy Géza: Kilénleges Gton a
magyar arisztokraciaba: a Révay csalad a 16. szazadban. Toérténelmi Szemle 51. (2009) 1-20.

16 C. Toth N.: Béatori-szamadaskényv i. m. (13. jz.) 191.: 640., 193.: 711. tétel.

17 Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitljitas korabol. 1-V. Szerk. Bunyitay Vince-Rapaics
Rajmund-Karéacsonyi Janos et al. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1902-1912. (= ETE) I. 329.

18 Istvanffy i. m. (12. jz.) I. 237. December 10-15-e k6zo6tt biztosan a varosban volt. C. Téth N.:
Batori-szamadaskdnyv i. m. (13. jz.) 173. Ortvay emliti, hogy a november 30-an kiallitott meghi-



354 VARGA SZABOLCS

dori felszélalas és a Révay altal el6adott jogi érvelés elkészitésében is komoly
szerepet vallalt. D igy nem csoda, hogy az év végén a Habsburgok val6saggal el-
halmoztak adomanyokkal a néhany héttel korabban még papiros és tinta megvé-
telével megbizott titkart. December 26-an Ferdinand meger@sitette az 6zvegy
Maridnak egy pozsonyi hézra tett adomanyat, és lresedés esetén neki igérte az
esztergomi énekl6kanonoksagot, valamint a székesfehérvari érkanonoksagot.2
S6t abba is beleegyezett, hogy a budai Mendel Izrael zsidé prefektus haza Peregi
tulajdonaba keriljon.2L Bar a nagy értékii ingatlan 1530 utan val6szinlileg elve-
szett Peregi szdmara, a koronazas utani hetekben mindezek egy nagyon komoly
szolgalat ellentételezései lehettek.2

Valdszin(, hogy ezekben a hetekben Peregi megkapta a pécsi kispréposti ci-
met is. Istvanffy mivében ugyanis konkrétan szerepel, hogy Peregi prépostként
vett részt a pozsonyi orszaggydlésen.B Mivel ekkor Macedéniai Laszld toltotte
be a nagypréposti tisztséget, igy ez nem jéhet szdmba Peregi esetében. Maria ki-
ralyné azonban 1526. oktober 25-én Batorinak adomanyozta a Kispréposti java-
dalom kegyurasagat,2t a nador pedig ezek utan Pereginek juttathatta a stallu-
mot. Arra ugyanis nincsen adatunk, hogy mas viselte volna a Mohacs uténi
években.

Peregi 1527-ben tovabbi birtokadomanyokban részesilt. Szapolyainak az
orszaghdl vald kiszoritasa utan Ferdinand parthivei joggal reméltek Gjabb oszto-
gatast, és ennek soran kapta meg Korotnai Janossal kdzdsen szakacsi Kovacsi
Gergely és Farkas Somogy megyei birtokait.5 Jaliusban Gerendi Miklés fonto-

volevélen az 6 neve is szerepelt, de erre forrast nem talaltam. Ortvay Tivadar: Pozsony varos tor-
ténete. 1V/1. A véaros politikai szereplése a XV I-ik szazad els6 felében, a mohéacsi vésztél I. Fer-
dinand kiraly halalaig 1327[!]-1564. Pozsonyi Els6 Takarékpénztar, Pozsony, 1912. 88.

19 Magyar Orszaggyiilési Emlékek. 1-X1I. Szerk. Frakndi Vilmos-Karolyi Arpad. MTA, Bp.,
1874-1917. (Magyar Torténelmi Emlékek I11.: Orszaggy(lési Emlékek) (= MOE) I. 45., 52-53.

20 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs. A birodalmi levéltdrak magyar vonatkozasu iratai. Temati-
kai leltar. 1-11. Osszeall. Buzasi Janos. MOL, Bp., 1979. (Levéltari Leltarak 76.) I. 74.

21 Magyar-zsid6 oklevéltar. 1-V111. Szerk. Friss Armin et al. Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat
etc., Bp., 1903-1970. (= MZsO) V/1. 328. reg.

22 A prefektus egykori hazat 1534-ben egy gazdag zsidé kereskedd visszakérte Gritti Alajos kor-
manyzo6tol azzal az ajanlattal, hogy évi 10 000 aranyat fizet érte 10 éven keresztll. Scheiber San-
dor: Héber kédexmaradvanyok magyarorszagi kotéstdblakban: a kdzépkori magyar zsidésag
konyvkultdraja. Magyar lzraelitdk Orszagos Képviselete, Bp., 1969. 114.

23 Istvanffy i. m. (12. jz.) I. 237. Valédszin(ileg ez alapjan keriilt be a szakirodalomba is: Barta Ga-
bor: 1llGziék esztendeje (Megjegyzések a Mohacs utani kettds kiralyvalasztas torténetéhez). Tor-
ténelmi Szemle 20. (1977) 21.; C. Toth N.: Béatori-szdmadaskoényv i. m. (13. jz.).

24 Documenta ad historiam familiae Batori de Ecsed spectantia. . Ad edendum praeparaverunt
Richardus Horvat-Tiburtius Neumann-Norbertus C. T6th. J6sa Andras Mlzeum, Nyiregyhaza,
2011. (A nyiregyhazi J6sa Andrads MUzem kiadvanyai 67.) 277. okl. Ferdinand 1527. jalius 11-én
er@sitette meg az adoméanyt: ETE 1. 329.

25 Buzdsi J.: i. m. (20. jz.) 121. 1527. jal. 13. Promissio Korothnai Janosnak és Peregi Albertnek
Moorh falura, Kovécsi faluban részbirtokokra, Reykh és Szilvasdancs praediumokra, Apch,
Gyugh, Szenna, Fejéregyhaz falvakra és Ujszulok praediumra. Adomanylevél: MOL A 57 Ma-
gyar Kancellariai Levéltar, Libri regii I. kot. fol. 5. 1527. nov. 15.
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sabb pozicidba vald helyezése esetére a fehérvari 6rkanonoksagra kapott Gjabb
igéretet,Bigaz, az esztergomi éneklékanonoki kinevezésbdl semmi nem lett.

A Mohdécs utéani esztend6k hianyos forrasadottsagat jelzi, hogy Peregi a ko-
vetkez6 években Gjra eltlinik a szem elél. Az bizonyos, hogy tovabbra is Batori
nador szolgalataban allt, és bar forrasaim nincsenek ra, de valdszin(leg tébbnyi-
re Pozsonyban, Bécsben, Budan élt, talan részt vett a kamarai adminisztracid
megszervezésében is. 1528-ban Jacobus Piso végrendeletének egyik végrehajto-
ja.2n1530-ban legaldbb kétszer megfordult Lengyelorszégban: nydron Zsigmond
kiralynal jart, oktoberben pedig Tomicki Péter krakkoi puspokkel targyalt Zsé-
fia hercegn6 Ugyében. Ekkor beszamolt egy jelentdsebb felvidéki toérok puszti-
tasrol, valamint Ferdinand Bécs korili hadmozdulatairél is. Ebb6l valészindsit-
hetd, hogy tobbnyire ezen a kérnyéken tartézkodott a nddor - és igy az udvar -
kornyezetében.ZZ Az Olah Miklossal folytatott levelezésébdl kiolvashatd Peregi
novekvd befolydsa. Mar az jelzésértékd, hogy a kitliné humanista a baratsagaba
fogadta, és nem véletlen, hogy eltdvozasa utan t6le vart tdjéekoztatast a magyar-
orszagi lgyekr6l.BAz adatok sporadikussaga ellenére megkockaztathatjuk, hogy
1527-1530 korll Peregi egyre ismertebbé valt a kdzponti korméanyszerveknél és
az udvarban, és a nador legsz(ikebb bizalmasai kdzé tartozott. Dominusa halala-
val Peregi palyaja azonban komoly fordulatot vett.

A pécsi kapcsolat

A nador elhunytaval Peregi elhagyva a Batori csaladot, kirdlyi szolgalatba Iépett,
és ezzel parhuzamosan megkapta a pécsi nagyprépostsagot. DEzzel az ekkor még
szerény birtokallomannyal rendelkezd Peregi bekeriilt a fOpapok, és ezzel a ma-
gyar féméltdsagok soraba. O volt az utolsd pécsi prépost, aki a varos elfoglalasa

26 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs; = OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten
(= HHStA UA) 1527. jul. 5. Gévay Antal gy(jtése. Kiadva: ETE . 329.

26aNémeth Lajos: Adalék Pisé Jakab életiratdhoz. Torténelmi Tar (1885) 764-767.

27 Acta Tomiciana. XII. Bibliotheca Kornicensis, Posnaniae, 1906. 242-243., 308-309.

28 Olah Miklés Il. Lajos és Maria kirdlyné titkara, utébb magy. orsz. cancellar, esztergomi
érsek-primas és kir. helytarté levelezése. Kozli Ipolyi Arnold. MTA, Bp., 1875. (Magyar Torté-
nelmi Emlékek .. Okmanytarak 25.) (= Olah-levelezés) 45. 1530. febr. 18. Linz. Olah Miklés
Peregi Albertnek.

29 Peregi a kisprépostsagot valamikor elhagyta, hiszen 1543-ban mar a sajat emberét akarta ehhez
a javadalomhoz juttatni, azaz 6 ekkor mar csak nagyprépost lehetett. ETE 1V. 204. Mivel azon-
ban a forrasokban mindvégig egyszerilien csak prépostként szerepel, nem konnyi az el6lépés
datuméat meghatarozni. A legvalészin(ibbnek a kirdlyi szolgalatba Iépés ideje tlinik, hiszen a
nagypréposti stallum kegyura az uralkodé volt, akinek lehetdsége volt ezzel honoréalnia Peregi
szolgalatait. C. Téth Norbert tobbek kozott Malyusz Elemér alapjan szintén 1530-ra tette a ki-
nevezést, és bar erre konkrét adat nincsen, a felvetés megfontolandé. Malyusz Elemér: Egyhazi
tarsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Mdszaki, Bp., 2007. 195.; C. To6th N.: Batori-
szamadaskonyv i. m. (13. jz.) 197. Peregi legkésébb 1530. jalius 21-én mar kiralyi szolgélatban
allt, ennél korabbi adatot nem ismerek.
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el6tt ténylegesen betdltotte ezt a tisztséget és élvezte ennek jovedelmét. Az 1542.
évi rovasado-0sszeiras szerint Baranyaban az 6vé volt Cserdi, Turony és Manyok.
Ezek jovedelmébdl békeid6ben nyugodtan meg lehetett élni, és Cserdi addjat ek-
kor biztosan 6 kapta kézhez. DA hivatal valos betdltésére utal, hogy a Zala megyei
HosszlUpah és Németpah birtokokat, amelyeket Peregi az 1530-as években kapott
adomanykeént, 1643-ban Pécsi Andras akkori pécsi prépost mint egyhazi birtokot
kivanta visszaszerezni uzurpaldjatol.3 Peregi neve dsszeforrt a pécsi préposti cim-
mel, és ez még akkor is igaz, ha a kézépkorban megszokott modon e tisztséget az
udvari szolgalataiért kapta. Nem val6szin(i ugyanis, hogy nagy hatassal lett volna
Pécs egyhazi életére, avagy hosszabb id6t t6ltétt volna el a varosban. Sét arra sin-
csen adat, hogy akar csak atutazéban megfordult itt, igy nem meglepé, hogy a pé-
csi kdptalan torténetét targyal6 monografia nem emliti préposti kinevezését.2Pe-
dig a varos elfoglaldsa el6tti pillanatokbo6l van arra adatunk, hogy igyekezett
befolyasolni a kanonoki kinevezéseket, amikor a megurilt Kispréposti poziciéba
sajat kancellistajat akarta bejuttatni.3 Kapcsolata ennek ellenére nem mondhatd
formalisnak Baranyaval, hiszen a varmegye alispani tisztét tébb éven keresztiil be-
tolt6 Istvanffy Pal testvére, Istvanffy Ferenc a familidrisaként szolgalt az 1540-es
években.3t Rokoni kapcsolatain keresztil naprakész informéacioi voltak a varos és
kornyékének eseményeirdl is, hiszen Mathyssy Gyoérgy, Kanizsa varanak provi-
zora, Nadasdy Tamads szervitora atyafisagban allt vele.d

Kamarai szolgalatban

Ez az év mas tekintetben is rendkivil fontos volt az életében, mert immar kiralyi
szolgalatban részt vett a kora Ujkori Magyar Kiralysag egyik legfontosabb koz-
ponti szervének, a Magyar Kamaranak a pozsonyi Ujjaszervezésében.¥ Peregi a
folyamatos munka miatt ekkortél Pozsonyban élt, &m uralkoddi megbizatéasai
gyakran késztették utazasra.

30 Cserdiben 1542-ben 12, Turonyban 1551-ben 5, Manyokon (a mai Nagyméanyok) 1564-ben 11,5
addzo portat irtak dssze. Horvath J. Gyula-Timar Gyorgy: XV1. szézadi dikalis konscripciék Ba-
ranya megyérél (1542, 1551, 1564). Baranyai Helytdrténetiras 5. (1972) 26., 68., 85.

31 Timar Gyorgy: A pécsi cimzetes (valasztott) pispokok birtokmegdrz6 térekvései a torok hodolt-
s&g idején. In: Pécs a térokkorban. Szerk. Szakaly Ferenc-Vony6 Jézsef. Pécs Torténete Alapit-
vany, Pécs, 1999. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 7.) 164.

32 Paulus Aigl: Historia brevis venerabilis capituli cathedralis ecclesiae Quinque-ecclesiensis a
prima eiusdem origine usque finem anni 1838. concinnata. Quinqueecclesiis, 1838. 77-79.

33 ETE IV. 204. 1543. febr. 8. Pozsony. Vardai Pal Ferdinandnak.

34 Ember Gy6z6: A magyar kiralyi pozsonyi kamara zarszdmadasa 1542-ben. Levéltari Kozlemé-
nyek 61. (1990) 69-71. Az Istvanffyakra Id. Holub Jozsef: A Kisasszonyfalvi Istvanffy csalad. Tu-
rul 27. (1909) 112-123.

35 ETE Ill. 143. 1537. mérc. 3. Praga. Mathyssy beszamoldi: uo. 112-113., 121-122.

36 A kamara torténetére Id. Ember Gy6z6: Az Gjkori magyar kdzigazgatas torténete Mohéacstol a to-
rok kilizéséig. MOL, Bp., 1946. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I11.: Hatdsag- és hivataltor-
ténet 1.); Acsady Ignac: Magyarorszag pénzigyei I. Ferdinand uralkodésa alatt. MTA, Bp.,
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A kamara hataskore a pénzligyigazgatason tul a k6ézigazgatas nagy részére is
Kiterjedt, az itt tevékenyked6k pedig a hivatali elit legképzettebb tagjainak te-
kinthet6k.37 Epp ezért nagyon fontos Peregi esetében is a kamaranal eltéltott
hosszu id6szak, ahol tobbek k6zo6tt a jogi végzettségl, diploméaciaban is jartas
Pemfflinger Istvan, Werner Gyorgy és Georg Reichersdorfer voltak a kollégai.
Az eddigi kutatasokbol kideriil, hogy déntd tébbségében humanista miveltség
szakemberek dolgoztak az apparatusban, igaz ,,a mai napig még mindig csupan a
Magyar Kamara allomanydara vonatkoz6 prozopogréafiai és archontolégiai vizs-
galddasok kezdeteir6l beszélhetiink”.3

Ferdindnd 1531. julius 21-én szervezte UjjA a kamarat, és titkaranak
(camerae Hungariae secretarius) Peregi Albert kirdlyi titkart (secretarius regius)
nevezte ki.® Az allami addk adminisztracidja mellett a hataskdrébe tartozott
tobbek kozott a kiralyi maganbirtokok és harmincadhivatalok feligyelete is. Ok-
tdber 6-an mar a kamarai elnok Pemfflinger és 6 ellenjegyezte a Maria kiralyné
kezében levd pozsonyi és soproni harmincadok igazgatasaval megbizott Erasmus
Christoph utasitasat.f

Peregi a pénzigyi reformok bevezetése mellett nagyon hamar belekerilt a
magyar belpolitika f6 sodréba is. Az évek sordn mind komolyabb feladatokkal
bizta meg az uralkodd, aki méltan bizhatott titkara hiiségében. Peregi mindvégig
megmaradt Ferdinand oldalan, mikdzben a Janos partjan allokkal sem szakadt
meg a kapcsolata. A masik féllel szembeni békiilékeny hangvétel és tolerancia ti-
pikus humanista attit(id volt, j6 példa erre Brodarics Istvan elismertsége.4Pere-
gi mar 1531 végén bizonyithatta képességeit, amikor a Pozsonyban székel6 ma-
gyar tanacsosok Bessenyei Istvannal egyiitt 6t kildték kdvetségbe a kenesei,
Ggynevezett kirdly nélkili orszaggytilésre.£2 F6 feladatuk az volt, hogy megaka-

37 Gecsényi Lajos: A dontést el6készitd hivatalnoki elit 6sszetételérél. A Magyar Kamara vezet§i
és tanacsosai. In: Magyar évszazadok. Tanulményok Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara.
Szerk. Ormos Maria. Osiris, Bp., 2003. 100-117.; Uo: A Magyar Kamara tanacsosainak gsszeté-
telér6l a XV 1. szazadban. In: A torténelem és ajog hataran. Tanulméanyok Kallay Istvan sziileté-
sének 70. évforduldjara. Szerk. Seifert Tibor. ELTE BTK, Bp., 2001. 55-70.; Uo: Egy kamarai
tisztségvisel6 a XVI. szdzadban. Nagyvathy Ferenc. Turul 72. (1999) 77-83. A 17. szazadra
Fallenbiichl Zoltan: A Magyar Kamara tisztvisel8i a XVII. szdzadban. Levéltari Kézlemények
39. (1968) 233-265.; Gecsényi Lajos-Tatjana Guszarova: A Szepesi Kamara tisztvisel6i
1646-1672 kozott. Szazadok 137. (2003) 653-672.

38 Gecsényi L.: Hivatalnoki elit i. m. (37. jz.) 101.

39 Uo. 103. A kirélyi titkarok szerepére Szilagyi Lorand: A kiralyi secretariusok intézménye és az
Gjkori magyar allam. In: Emlékkdnyv Domanovszky Séndor sziiletése hatvanadik forduléjanak
tinnepére. Egyetemi Ny., Bp., 1937. 547-561.; Kubinyi Andras: A kiralyi titkarok Il. Lajos kiraly
uralkodasa idején. Gesta 6. (2006) 3-22.

40 Ember Gy.: Magyar kozigazgatas i. m. (36. jz.) 205.

41 Brodarics palyafutasara Id. legtjabban: Kasza Péter-Palffy Géza: Brodarics-emlékkdnyv. Egy kii-
Ionleges partvaltds a mohdcsi csata utdn. Brodarics Istvan szerémi piispok bacsulevele 1. Ferdi-
nand kiradlyhoz (1527. mércius 18., Dévény). MOL, Bp., 2011.

42 A gy(ilésre vonatkoz6 iratanyag: MOE |. 382-422. Peregi és Bessenyei kivalasztasarél Szalahazy
Tamas informéalta az uralkodoét, akit Ferdinand Thurz6Elekkelkézésen még november  30-an
bizott meg a gy(lésen valé részvétellel. ,Visum nobis est, utvos quoque cum aliisservitoribus
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dalyozzadk a gydlést a dontéshozatalban,® és ezt sikerrel teljesitették, mert ja-
nuar 5-én Maylad Istvan és Zalay Janos arr6l szamoltak be Ferdindndnak, hogy
Peregiék arra biztattdk a résztvevbket, hogy egy maésik idépontban hivjanak
Ossze gydlést a kérdések eldontésére.44 Albert prépost nem tartézkodott sokat
Kenesén, januar 10-én mar Pozsonybdl szamolt be a gydilésrél az uralkoddnak,
Wolfgang Montfort csaszari kovetnekdb és Pimpinelli papai nunciusnak.46 A
kenesei szolgalataért ismét - immar harmadszor - kapott igéretet egy fehérvari
kanonoki stallumra, azaz Ferdinand elégedett lehetett az eredménnyel.4&

Peregit tavasszal a pozsonyi orszaggyd(lésen talaljuk, ahol Ferdinand vajmi
kevés reménnyel igyekezett lecsillapitani a magyar nemesség forrongasat.88 A
szultani hadjarat és a cséaszari segitség ismételt elmaradasa tovabb gyengitette
Ferdinand pozicioit, igaz, a magyar rendeknek ekkor mar Janos kiralyban sem
volt bizodalmuk. Tudték jol, timogatésa a szultan hdditasat segiti el6. Ebben a
helyzetben kerilt sor Ferdinand és Sziilejman kozo6tt a fegyversziineti targyala-
sokra, amelyrél a magyar tanacsosoknak is lehet6ségik volt véleményt mondani.
1533 marciusaban Peregi Albert is jelen volt Bécsben, ahol a magyar delegacié
egyontetlien elutasitotta a béketervezet pontjait.®

A magyar rendi érdekek melletti kiallas nem hatréltatta Peregi karrierjét. A
kamaranal betdltétt allds, az alland6 pozsonyi jelenlét miatt jelent6s informalis
befolyasa lett. Titkari munkajaért évi 300 forintot utaltak ki a szdmara, ami tisz-
tes megélhetést biztositott, és ehhez jarult még a préposti, illetve a maganbirto-
kaibol szarmazo jovedelem.D Tisztébdbl kifolyolag napi kapcsolatban allt a dén-
téshozoi elittel, és gyakran 6 volt a kapcsolattarté Szalahdzy Tamés és Thurzo
Elek helytartok, valamint a fontosabb magyar arisztokratak kozott. Szalahazy
megbizasabdl 1532 majusaban felkereste Batthydny Ferencet németdjvari rezi-
dencidjaban, aki téle tudta meg a legujabb hireket,5lszeptemberben pedig Olah

nostris, ad dictum conventum mitteremus.” Uo. 383. Szalahazy beszamoldja: OStAHHStAUA
Fasc. 19. Konv. B. fol. 84-87. 1531. dec. 28. Pozsony. Nem lehet véletlen Peregi delegalasa, egy-
kori ura, Batori nador mar 1530 majusaban gy(lést szervezett az elégedetlen Ferdinand-parti
urak szdméara. MOE |. 258-288.

43 ,.ne quid in eo conventu decerneretur”. OStA HHStA UA Fasc. 19. Konv. B. fol. 84-87. 1531.
dec. 28.

44 ,Cum autem Nuncii dominorum in ipsum Conventum ad nos venissent, nos hortantes, ut istum
Conventum ad alium terminum prorogaremus...” MOE |. 352.

45 Uo. 410.

46 Fraknoi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekdttetései a Rémai Szent-Székkel. I-111.
Szent Istvan Téarsulat, Bp., 1901-1903. 25.

47 OStA HHStA UA 1532. febr. 10. Gévay Antal cédulakatalégusabol.

48 MOE 1. 435.

49 Szalay Lé&szl6: Magyarorszag torténete. 1-V. Lauffer-Stolp, Pest, 1861-1866. IV. 145-146.;
Olah-levelezés 336. 1533. apr. 2. Bécs. Cornelius Schepper Olah Miklésnak.

50 OStA Allgemeines Vervaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv (=
HKA), Hoffinanz Ungarn (= HFU) r. Nr. 2. Konv. 1545. fol. 122-126.

51 Monumenta Habsburgica regni Croatiae, Dalmatiae, Slavoniae. I-1l1l. Ed. Emilij Laszowski.
Zagrabiae, 1914-1917. (Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium 35., 38., 40.)
(= Mon. Habs.) Il. 125. 1532. m4j. 29. Ujvar. Batthyany Ferenc Szalahazy Tamasnak.
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kért t6le ismételten informéacidkat a fontosabb eseményekrél.2 Ez év folyaman
Ferdinand koveteként Zsigmond kirdly krakkdi udvaraban is megfordult, ahol
taldlkozott az éppen ott tanuld, kés6bbi neves erazmistaval, Sylvester Janossal.
Rendkivil nehéz szétvalasztani Peregi kamarai és kiralyi titkari funkciéjat ezen
adatok alapjan. A helytarték mellett elébbi tisztségében jart el, Ferdindnd nevé-
ben pedig kirélyi titkarként.

Miutan Ferdinand 1533. jalius 30-an elrendelte a kamarai szdmadasok pon-
tos vezetését, mind tobb teher harult a megbizhatd munkaer6nek szamito
Peregire. A kovetkez6 év marciusan 6 figyelmeztette a korabban munkatarsa-
ként dolgoz6 Kisserényi Ferencet, Léva varanak kapitanyat és Bars megye
dikatorat, hogy ne tartson maganal tébb pénzt az adébdl, mint amennyit 6 elren-
delt.38 Jalius 2-a4n Ferdinand kamarai kézbe vette a pannonhalmi apatsagot, és
Peregit bizta meg a var és a birtokok atvételével.51 O azonnal odautazott, atvette
Deéak Baléazs varnagytdl a varat, majd azt az altala beiktatott Maté apat gondjai-
ra bizta. Mindez négy nap leforgésa alatt megtdértént, Peregi tehat energikusan
jart el az Gigyben.% Nem rajta mult, hogy a levaltott varnagy bir6sag elé vitte az
Ugyet, ahol a prépost kdzbenjarasara csak elodazni lehetett a pert, amely igy
még a kdvetkezd év tavaszan is javaban folyt.%

Ember Gy6z6 szerint 1535-ben kirdlyi jogugyigazgatoként (sacrae regni
coronae Hungariae director) szerepelt, amely poszton a kdvetkez6 évben Raveni
Mihaly valtotta. A kiralyi joglgyigazgatok védték a Szent Korona és a kiraly ja-
vait a birdsagok el6tt. E posztot mindig magiszterek, azaz egyetemet végzett sze-
mélyek kaptak a kora Ujkorban.5 Csabit6 lenne elfogadni Ember adatat, mert ez
bizonyitana Peregi kllféldi tanulményait, azonban a pontos forras ismerete nél-
kil egyel6re csak fenntartdsokkal lehet kezelni az informaciat.

A néhai nador szerepe eddig is nyilvanval6 volt Peregi életében, azt azon-
ban taldn maguk az érintettek sem gondoltak, hogy Batori még évekkel a haléla
utan is segitségére lesz partfogoltjanak. Pedig igy tortént, hiszen Vardai Pal esz-
tergomi érsek a néhai Batori nadortdl mint kegyurtdl kapott kijel6lésére hivat-
kozva adomanyozta a somogyvari Szent Egyed-apatsagot Pereginek. B Hidba a
nador végakarata, Pereginek nem sikeriilt birtokba venni az apatsagot. Béar jog-
gal bizhatott abban a Habsburg-kormanyzat, hogy a hatalma cstcsan allé Torok
Balint az oriasi birtokadomanyokért cserébe lemond a jogtalanul elfoglalt egy-
hazi javakrdl, ez nem kovetkezett be. A befolyasos foldesur elfogatésaig szilar-
dan kezében tartotta a birtokot, és addjat maganak szedte be. D Albert prépost

52 Oléah-levelezés 247. 1532. szept. 20.

53 MOL E 15 3. doboz fol. 9. 1534. mérc. 9.

54 ETE Il. 358. 1534. jul. 2. Pozsony.

55 Uo. 1534. jul. 6. Szentmarton.

56 Uo. Ill. 4. 1535. jan. 16.

57 Ember Gy.: Magyar kozigazgatas i. m. (36. jz.) 146-147.

58 ETE Ill. 53. 1535. szept. 19. Bécs.

59 Toérok somogyi pusztitasaira Id.: Enyingi Torok Balint. A bevezetést irta és a forrasokat kozzéte-
szi Bessenyei Jozsef. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1994. 102-104., 117-118., 121., 124.
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csak 1541 végén valt Somogyvar urdva, &m innent6l aktivan részt vett Somogy
varmegye életében. Igyekezett a kamara hataskorét is kiterjeszteni a megyére,
ahol hosszl évekig Torok Balint maga szedte be a kiralyi addkat. Nem véletlen,
hogy kamarai munkatarsatél, Rajky Tamas tanacsostél kapott informéaciokat a
megyei eseményekr6l.®

Peregi Somogy mellett Szlavoniaban is eljart a kamara érdekében, ahol
1535-ben egyes uradalmak birtokjoga miatt a Zrinyi csaladdal is 0sszet(izésbe
keveredett. Ugy tiinik, Ferdinand ekkortol kezdve térekedett arra tudatosan,
hogy minél tébb kétes jogigény( birtokot vegyen kincstari kezelésbe. Szlavénia-
ban ekkor mar évek oOta vitak targyat képezték az 1531-ben magtalanul elhalt
Karlovics Janos uradalmai, jelesul Medvevar, Rakonok és Lukavec. Az uralkodd
mindenképp el akarta kerilni, hogy a birtok a megbizhatatlannak kikialtott Zri-
nyiek kezébe keriiljon, ezért hosszas huzavona utan Peregit kildte a varak atve-
telére.6l 1535. jalius 23-an utasitotta a zagrabi kaptalant, hogy haladéktalanul
adja a prépost kezébe az immar kiralyi birtoknak tekintett uradalmakat.®2Vala-
szul a Zrinyiek a horvat rendeket mozgositottak, akik szeptember 19-én terje-
delmes feliratban kérték az uralkodot a dontés megvaltoztatasara.&8 Ferdinand
erre lemondott a birtokok megszerzésérél. Ekdzben Peregi sok tapasztalatot
szerzett, és a kovetkez6 években mind tobb szlavoniai tigyben 6 referalt az ural-
kodonak.

Az egyes igyekre val6 szakosodas kétségkivil megindult a kamaranal, am a
jelenség mikéntjének a kitapintdsa nem egyszer{i. Peregi esetében el6fordult,
hogy a kassai harmincadost intette meg egy krakkoi kereskedd panasza nyo-
man,68} vagy éppen fogottbiroként tevékenykedett egy Erdédy Simon és
Korlatkdvi Anna kozott zajlo perben.& O figyelmeztette Nagyszombat magiszt-
ratusat, hogy tehetds polgarai elmulasztottdk megfizetni a harmincadot.® Tehéat
szinte az orszag egészére kiterjedt a tevékenysége, az azonban feltling, hogy Fer-
dinandnak szinte valamennyi Szlavéniaval foglalkoz6 utasitasat 6 expedialta.

60 OStA HHStA UA Fasc. 52. Konv. B. fol. 151-152. 1543. jal. 31. Pozsony. Peregi Albert Ferdi-
nandnak.

61 Varga Szabolcs: Adalékok a Zrinyi csalad felemelkedésére. A Karlovics-6rokség. In: Zrinyi Mik-
16s élete és oroksége. Szerk. Varga Zoltdn. Szigetvari Varbarati Kor, Szigetvar, 2009. 25.
62 Monumenta historica nob. communitatis Turopolje olim ,campus Zagrabiensis” dictae. 1-1V.
Collegit et sumptibus eiusdem communitatis edidit Emilius Laszowski. Zagrabiae, 1904-1908.

(= Turopolje-oklt.) 111. 26. okl. 1535. jal. 23. Bécs.

63 Uo. 28. okl. 1535. szept. 19.

64 MOL E 15 3. doboz fol. 10. 1536. aug. 21. Peregi Albert Paulus Prendorfer kassai harmincados-
nak Valentius Preyer krakkoi kereskedd tigyében.

65 Karacsonyi Janos: Oklevélkivonatok a szentmiklési és ovari grof Pongrécz csalad levéltarabol.
Torténelmi Tar 20. (1897) 693.

66 1542. dec. 13. Pozsony. Peregi Nagyszombat varosénak arrél, hogy Sdnta Ambrus és Barati Fa-
bian tobb esetben elmulasztottdk a harmincadfizetést. Bessenyei Jozsef: A nagyszombati Santa
Ambrus mikddése a Barati Fabiannal alakitott kompanidban és a csaladi kotelékben. In:
Auxilium historiae. Tanulmanyok a hetvenesztendés Bertényi lvan tiszteletére. Szerk. Kérmen-
di Tamés-Thoroczkay Gabor. ELTE BTK, Bp., 2009. 64.
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Ugy tlinhet, hogy amig Pétervaradi Balazs és Werner Gydrgy kamarai tanacsos
inkabb a fels6-magyarorszagi varmegyék addlgyeivel foglalkozott,6/ addig
Peregire - és, amint latni fogjuk, Bornemissza Palra - a szlavon teriiletek ma-
radtak.@Peregi alairasa diszeleg Ferdinand 1536. januar 2-an Kasztellanffy Janos
kirdlyi familiarisnak irt levelén, amelyben az (j szerz6désr6l és az addszedés
madjarol tajékoztatja.® Szintén 6 jegyezte az uralkodd Ernuszt Gasparnak és
Farkasnak irt levelét a hadiad6 haladéktalan beszolgaltatasardl.® Kamarai tit-
karként megkerilhetetlenné valt a szlavéniai adougyek iranyitasaban, és ezzel
parhuzamosan a tartomany iranyitasaban tapasztalhaté zavarokat is rajta keresz-
til probalta megoldani az uralkodo.

Szlavon kozigazgatasi reformok

A Habsburg-pért helyzete 1537-re erdsen megrendilt Szlavonidban. A problé-
mak sokrétliek voltak; mar évek 6ta nem sikeriilt bant talalni a tartomany élére,
ez szétzildlta a kozigazgatast és komolyan frusztrdlta a szlavdniai nemességet.
Ehhez jarult Szapolyai partjanak ismételt meger&sddése Torok Balint atallasa-
val. Pozsega varmegye varatlan elvesztése szintén feler@sitette a térokdkkel valo
megegyezést szorgalmazd hangokat. Ferdinandnak ezért 1537-ben a legfonto-
sabb feladatava valt, hogy rendezze az iranyitas kérdését, és egy sikeres hadja-
rattal megerdsitse az ingadozok hliségét. Ebben az tgyben Peregire kulcsszerep
héarult: meg kellett egyeznie a bani tisztségre kivalasztott Pekry Lajossal, vala-
mint ra kellett szoritania a rendeket a hadiadé befizetésére, amib6l a tervezett
hadjaratot finansziroztak volna.7.

Ferdinand mar januar 3-an tudatta a szlavon rendekkel, hogy Kasztellanffy
Janosra és Bradacs Imrére bizta az ad6 adminisztraciojat. A levél Peregi szigno-

67 Gecsényi L.: A Magyar Kamara tanacsosainak osszetételérél i. m. (37. jz.) 57.

i. m. (39. jz.) 548. Am kérdéses, hogy itt valéban errél volt-e sz6. Nem kizart, hogy egyszeriien
az Ugyek tobbsége ekkor szlavoniai volt.

69 Mon. Habs. Il. 267. 1536. jan. 2. Bécs. Kasztellanffy életrajzi adatai: Pavao Macek-lvan Jurkovic:
Rodoslov plemica i baruna Kastelanovica od Svetog Duha (od 14. do 17. stoljeca). Hrvatski
Institut za Povijest, Slavonski Brod, 2009. 152-160.

70 Mon. Habs. 11274. 1536. marc. 29. Bécs. Meg kell emliteni, hogy kiadasra keriilt egy oklevél, ame-
lyet azonban valészinlileg rosszul dataltak. Eszerint 1536. oktéber 25-én Ferdinand uzent
Kasztellanffynak, hogy Peregi Albert pécsi prépostot, kamarai titkart, tanacsost és prefektust kil-
di a szlavén diétara. Hrvatski saborski spisi/Acta comitialia regni Croatie, Dalmatiae, Slavoniae.
I-V. Ed. Ferdo Sisic. Zagrabiae, 1912-1918. (Monumenta spectantia historiam Slavorum
meridionalium 33., 36., 39., 41., 43.) (= Saborski Spisi) I. 264. okl. A kamarai prefektus azonban
ekkor még Pemfflinger volt, aki haldlaig, 1537. majus 21-ig viselte a tisztséget. Méas, ekkor kialli-
tott oklevelekben nem talélhaté ez a titulatdra, ezért sokkal val6szinibb az 1537. évi kiallités.

71 Peregi szlavéniai tevékenységére és az 1537. évi eseményekre Id.: Varga Szabolcs: Szlavénia be-
rendezkedése a kés6 kozépkor és kora Gjkor hatardn (1490-1540) (PhD disszertacid). Pécs,
2008. 211-219.
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javal ment ki, tehat ekkor még Bécsben tartozkodott, 2 ahogy januar 7-én is,
amikor az uralkoddé Ernuszt Gasparra parancsolt ra az elmaradt ad6 beszolgal-
tatdsa Ugyében.B Ferdinand januar 16-an értesitette Pekry Lajost, hogy Székely
Lukécsot, illetve Peregi Albert pécsi prépostot és titkart (secretarius noster) ha-
talmazta fel a vele valé targyaldsokra, 4 a kovetkez6 napon pedig klldotteit tajé-
koztatta a feltételekrél. 5 A két kovet néhany nappal kés6bb, januar 23-4n
Varasdrol szamolt be a Pekryvel folytatott alkudozasokrol, majd a prépost to-
vabb utazott Erdédy Simon zagrabi pispokhoz. Ot arrdl kellett meggy&zni, hogy
mondjon le a bani ambicioir6l, mert Ferdinand tartott a ptispok helyi befolyasa-
tol.® Albert mester a kdvetkez6 néhany hétben még Szlavonidban maradt, és
Ujabb probéat tett Pekrynél, aki azonban vallalhatatlan feltételeket tamasztott.
Emiatt a targyalasok sikerteleniil végzddtek, s6t visszatérte utan, februar 21-én
Peregi arrol értesllt, hogy Pekry targyalt Szapolyai Janos embereivel is.77 Csu-
pan az vigasztalhatta, hogy faradozasaiért az uralkod6 a Komarom megyében
fekvé Egyhazasszakallas birtokot adomanyozta neki.®

A prépost marcius 11-én kapta meg a kdvetkez6 megbizélevelét, amelynek
értelmében ura nevében Uj targyalasokat kellett kezdenie Erd6dy Simonnal és
Pekry Lajossal.® Szlavoniai tartézkodasa idején talalkozott a legfontosabb kiralyi
familiarisokkal, Golec Janossal, Rattkay Pallal, Kasztellanffy Janossal és tobb
nagybirtokossal, igy Bathory Andrassal és a Zrinyi testvérekkel.® Feladatai kozé
tartozott az aprilis 15-én K6rds varosban megrendezett szlavon tartomanyi rendi
gy(ilés megszervezése és a szilkséges hattérbeszélgetések lefolytatasa. Itt elérte,
hogy a rendek kiegyezzenek, és ban hidnyaban maguk kozil egy grémiumot jeldl-
jenek ki a jogkorok gyakorlaséara. Bar Pekry tovabbra sem allt kotélnek, Peregi te-
vékenysége sikeresnek értékelhetd, mert a kilonb6zé frakcidk egyetértésre jutot-
tak.8 A gydlés utdan Varasdon Ujra targyalt a katonabardval, majd hazatért
Pozsonyba, és majus 5-én mér onnan szdmolt be Ferdindndnak a szlavoniai ese-
ményekr6l.8 A bani pozicié rendezetlensége ellenére pozitivan nyilatkozott
Pekryrdl, akiben tovabbra is megbizott; ez szintén tolerans felfogasanak - és meg-
bicsakl6 emberismeretének - bizonyitéka. Erdekes, hogy a siker érdekében még

72 Saborski Spisi 1. 1. okl. A kiadasban Albertus Scepusienis szerepel az oklevél kiallitdjaként, de
ilyen személy nem ismert ebbdl a korbdl. Valészinlileg félreolvasas eredménye.

73 Mon. Habs. Il. 323. okl. 1537. jan. 7. Bécs.

74 Saborski Spisi 1. 2. okl. 1537. jan. 16. Bécs.

75 OStA HHStA UA Fasc. 30. Konv. A. fol. 35-38.; kiadva: Saborski Spisi Il. 3. okl. 1537. jan. 17.
Bécs.

76 OStA HHStA UA Fasc. 30. Konv. A. fol. 51-54.; kiadva: Saborski Spisi II. 4. okl. 1537. jan. 23.
Varasd.

77 OStA HHStA UA Fasc. 30. Konv. A. fol. 76-82.; kiadva: Saborski Spisi Il. 10. okl. 1537. febr.
21. Bécs.

78 ETE IlIl. 143. 1537. méarc. 3. Praga. Rokonaval, Mathyssy Gyorggyel kozdsen kapta.

79 Saborski Spisi 1. 14-15. okl. 1537. marc. 11. Praga.

80 Uo. 17. okl. 1537. marc. 11. Praga.

81 MOE II. 171-173.

82 Saborski Spisi 1. 28. okl. 1537. mé&j. 5. Pozsony.
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hivatala, a Magyar Kamara érdekeivel is szembement, amikor elfogadta a rendek
azon javaslatat, hogy sajat maguk dontsenek az adok beszedésérdl. Ekkorra
ugyanis mar tendenciava valt, hogy a kamara igyekezett ezt az tigyet a sajat kezé-
ben tartani, és a bevételbdl inkdbb kés6bb fizetni az adminisztracidban részt ve-
vBknek. A ko6rosi gy(ilés hatarozatai felhdboritottdk a kamarat, és kérték az ural-
koddt, hogy a tervezett kétforintnyi adét vesse ki, ezzel kapcsolatban pedig hivjon
0ssze egy Ujabb tandcskozast.8Peregi ezért felterjesztette az uralkoddnak egy level
formuldjat is, amelyet adok megajanlasara szoktak kikildeni az alattvalok részé-
re.81Ezek utan Ujra Gtra kelt, és ez évben immar harmadszor utazott délre, ahol
Pekry és a szlavon rendek el6tt is képviselte kiralya érdekeit.&

Rengeteg hiba és szerencsétlen kozjaték miatt a Hans Katzianer vezette
eszéki hadjarat totalis kudarcba fulladt, és ez Peregi addigi er6feszitéseit is jo-
részt semmissé tette. Akkoriban mar a kamara élén allt, de tovabbra is a szlavon
Ugyek foglaltak le az ideje nagy részét. Az oktdber 9-én bekdvetkezett vereség
utdn harom nappal még Ferdinandnak Ernuszt Gasparhoz irt levelét expedial-
ta,& 23-an azonban Gjra atvehette koveti utasitasait, miutan Ferdinand ismétel-
ten 6t kildte Erd6dy Simonhoz és Pekryhez a kdosz megel6zésére. Oktober
27-én az uralkodo Jurisics Miklds, Batthyany Ferenc és Székely Lukacs tarsasa-
gaban Peregit delegalta a november 5-én Dombrdra meghirdetett szlavon tarto-
manyi rendi gydlésre,& aki néhany nappal késébb mar innen szamolt be Pekry
Lajos sebesiilésérdl és mas egyéb ligyekrél.&8

A prépost sorsa szorosan 6sszefonodott Pekry Lajoséval. Amint lattuk, &
prébalta az év folyaman tébbszér meggydzni a bani hivatal elvallalasarol, igaz,
nem sok sikerrel. A katonabar6 decemberi letartoztatdsa utin szintén az § neve-
hez fliz6dik Pekry bérleteinek a kamarai kézbe vald atvétele is. Ez mar azoknak
a tartomany stabilizacioja érdekében tett 1épéseknek az egyike volt, amelyek a
graci tanacskozasokkal, illetve az 0j banok kinevezésével vették kezdetiiket. A
konszolid4cio sikerének kulcsa a szlavoniai kamarai igazgatés kiépitése, az innen
varhatd bevételek maximalizélasa volt, és ebben Peregire nagy feladat harult.
December 17-én mar tobbedszerre kérte az uralkodo6tol, hogy a kamara a sajat
kezelésébe vehesse Vas megye adojat és a szlavoniai harmincadokat, amelyeket
eddig Pekry emberei iranyitottak.®

83 JUnius 17-én a szlavén rendek ismét dssze is gylltek, és a Magyar Kamara szamara elfogadhat6
dontést hoztak. Vallaltdk a két forint hadiadot, de ebb6l az egyik forintot Kasztellanffy kezéhez
rendelték. Varga Sz.: Szlavénia i. m. (71. jz.) 217.

84 ,Misi formulam literarum, qua litere Maiestatis V. ad Regnicolas pro petendosubsidio, meo
iudicio erunt conficiende.” MOE Il. 173. 1537. m4j. 5. Pozsony.

85 OStAHHStAUAFasc. 31. Konv. B. fol. 66-67. 1537. jan. 18. K6ros. Pekry Lajos Ferdinandnak
a Peregivel folytatott targyalasrol.

86 Mon. Habs. I1I. 347. 1537. okt. 12. Bécs.

87 A koveti utasitas: OStA HHStA UA Fasc. 32. Konv. C. 1537. okt. 27.,Instructio adSclavo-
niam”. Oktéber 28-an kelt méasolata kiadva: Saborski Spisi 11. 50. okl.

88 Ferdinandnak Peregi levelére irt valasza: Saborski Spisi Il. 55. okl. 1537. nov. 11. Grac.

89 Uo. 72. okl. 1537. dec. 17. Pozsony. Peregi Albert Ferdinandnak.
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Ferdinand a kamarai igazgatas atszervezése mellett foglalt allast. Pekry har-
mincadjait Peregire és a kamarai tanacsosok altal kés6bbiekben kinevezett em-
berekre bizta, és err6l december 18-4n Peregi értesitette a harmincadok maésik
felét adminisztrald Székely Lukéacsot is. 9 Az év végére eldblt, hogy Szlavonia
adojanak beszedéséért, valamint a harmincadok irdnyitdsaért Bornemissza Pal
kiralyi titkar és Posel Pal fognak felelni, akiket Blasius Spiller fizetémester el-
len6riz majd, de a legfels6 szerv a Magyar Kamara lesz. A harmincadhiva-
talokban igyekeztek Gj, nem Pekry alatt szocializalodott embereket is alkalmaz-
ni. igy kerilt képbe a Néadasdy Tamas koréhez tartozd, Peregi altal is ismert
Kubinyi Lénard, aki els6sorban nyelvtuddsaval érdemelte meg a kinevezését; a
magyar mellett ugyanis németil, latinul és horvatul is tudott. A A kévetkezd év-
ben Bornemissza Pal és a féharmincadosnak kinevezett Kubinyi®Uujjaszervezte a
helyi pénziigyigazgatast, ami mintaul szolgalt a kés6bbi reformoknak. EI6bbi ki-
tind humanista, utébbi bizonyithatéan erazmista volt, ami bizonyara sokat nyo-
mott a latban Pereginél, amikor munkatéarsnak valasztotta éket.

A Magyar Kamara elndke

Ferdinand minden bizonnyal sikeresnek itélte meg Peregi munkajat, mert
Pemfflinger Istvan kamaraelndk 1537. majus 21-én bekdvetkezett halala utan
azonnal kinevezte utodaul. A prépost ezzel felért karrierje csucséara, a magyar
kozigazgatas legfontosabb szervének vezet6jévé valt, bekerilt a tandcsosok

mi sem jelzi jobban, mint hogy kamaraelndki tisztét egészen halalaig viselte. B5Ez
nem tekinthetd szokvanyosnak, hiszen a kézponti kormanyszervek kiépulésének
idején a fluktuécio joval nagyobb volt a kizigazgatas vezetésében. Uj munkaké-
re révén napi kapcsolatban allt a Pozsonyban dolgozé magyar tanacsosokkal, és
juliusban Thurz6 Elekék megbizasabdl 6 ment az uralkod6hoz Pragaba.®

A kovetkez6 évben a prépost tobbnyire Pozsonyban tartozkodott, levelei-
nek a tobbségét innen keltezte. Innen irt Nadasdy Tamaéasnak is, aki folyamato-

90 Saborski Spisi Il. 78. okl.

91 Mon. Habs. Il. 358. okl. 1527. dec. 27. el6tt. Nadasdy Tamas Ferdinandnak.

92 Kinevezése: OStA HKA Gedenkbiicher, Ungarische Reihe (= GBU) 383. kot. fol. 118-119.; ki-
adva: Saborski Spisi Il. 150. okl. 1538. szept. 28.

93 Prépostként erre még nem volt joga. Ujlaky Ferenc is az 1535. évi gy6ri piispokké valo kinevezé-
se utan hasznélta a secretarius et consiliarius titulust. Szilagyi L.: i. m. (39. jz.) 555.

94 Egy 1537. aug. 31-én kelt levélben Peregi ,consiliarius, secretarius et prefectus camerae regiae
Maiestatis”. Héazi Jeno: Sopron kozépkori egyhaztorténete. Székely, Sopron, 1939.
(Gybregyhazmegye multjabal 1Vv/1.) 109.

95 Gecsényi L.: A Magyar Kamara tanacsosainak osszetételérdl i. m. (37. jz.) 57.

96 OStAHHStAUAFasc. 31. Konv. C. fol. 46-47. 1537. jul. 8. Pozsony. Thurzé és mas tanacsosok
Peregit kiildik Ferdinandhoz. Utasitasa uo. fol. 152-159. Julius 15-én Pragaban keltezte levelét
Ferdindndnak: uo. fol. 75.
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san kérte bani sallariumanak kifizetését, nem sok sikerrel.% Csalédottan vetette
papirra, hogy semmi bevétele nincsen,Bugyanis Vas, Pozsony és Komarom me-
gyében is rendkivul nehezen ment a hadiadé beszedése, Moson tertletér6l is
csupan 400 forintot sikeriilt behajtania.® Az allandé pénztelenség miatt
Né&dasdy hamarosan megvalt a hivatalatdl,1Ma kamara ugyanis csak lassan, foko-
zatosan tudta ndvelni a bevételeit.

Kamarai elndkként véltozatos feladatokkal kellett megbirkdznia Pereginek
a kovetkezd években, amelyekrél sz&mos irat maradt fenn. Ezek tébbsége a ka-
marai adminisztracié soran késziilt, igy adobeszedésrdl és zsoldkifizetésrol - il-
letve utébbi elmaradasarol - szélnak. Ezekbél azonban inkabb a kamara mko-
désérél, mintsem Peregi életatjardl nyerhetink értékes adatokat. Annyi
bizonyos, hogy & szerelte le a naszadosok kdveteléset, Xl és neki kellett el6terem-
teni az orszag teriiletén hadakoz6 spanyol katondk zsoldjat is Pozsony varos és
varmegye addjabdl.1® Neki koészonhet6 a szlavon kirdlyi varosok harmincad-
mentességének ideiglenes felfliggesztése is. Az elv az volt, hogy a befoly6 vam-
0sszegekbdl Zagrab és Varasd polgarai évente 200 forintot kaptak falaik meg-
erdsitésére. 1B A varosok mellett a nemesek dikamentességét is vizsgaltdk, am
ebben nem sziiletett dontés.13Prefektusi évei alatt § iranyitotta a varmegyei ad6
beszedését, b és 6 készitette az elszdmolasokat is, amelyeket némely esetben a
kamarai tanacsosok ellendriztek.16Fennmaradt a kamara 1542. évi zarszamada-
sa. Ebbdl jol rekonstrualhato Peregi feladatkdre. Az ekkor mar 600 forint salla-
riumra jogosult elndk marcius végén Pozsony varmegye kdzgy(ilésén jart, majd
Bécsben a Batori-hagyaték sorsarol targyalt. A juliust Szlavonidban toltotte,
ahol az 6rokds nélkil elhunyt Hampo Géaspar varait kellett volna atvennie, uta-
na Bécs, Esztergom és szintén Bécs kdvetkezett. Megfordult Besztercebanyan,
és kapcsolatban volt Petrovics Péterrel, Frater Gyorggyel, illetve az erdélyi ne-

97 Néadasdy bani tevékenységére Varga Szabolcs: Nadasdy Tamés horvat-szlavén bansaga
(1537-1539). Szazadok 144. (2010) 793-823.

98 ,recte intellegere quod nulli sunt regii proventus in manibus nostris” MOL E 185 Magyar
Kamara Archivuma, Nadasdy csalad levéltara, Missilisek, Peregi Albert levelei N&adasdy
Tamasnak (29. cs.), 1538. mé4j. 15. Pozsony.

99 Uo. 1538. maj. 10. Pozsony.

100 Peregi szerint a hivatal mindent megtett Nadasdy érdekében. ,,Ego cum fratribus meis in
exolvenda deputatione vestrae magnificae dominationis id feci quod maximum potui.” Uo.
1538. m4j. 29. Pozsony.

101 MOL E 15 3. doboz fol. 12. 1538. dec. 12. igérvény Peregi és Kisserényi Ferenc papai naszados
vajdak zsoldjanak kifizetésér6l.

102 OStA HKA GBU 383. kot. fol. 134. 1539. jan. 8. Ferdinand Peregi Albertnek.

103 Za4gréabra uo. fol. 154v. 1534. apr. 9. Varasdra uo. fol. 137. 1539. jan. 26.

104 MOL E 21 2. cs. 1538. okt. 7. Linz.

105 1544-ben Ember Mihaly zalai addszed6t utasitotta, hogy szamla ellenében elséként Batthyany
Kristéfnak adjon 100 ft-ot, és tigyeljen arra, hogy minden dikator igaz bevallast adjon be. MOL
P 1314 Batthyany csalad levéltara, Missiles No. 26242. 1544. jan. 9. Pozsony.

106 MOL E 21 2. cs. 1544. maj. 21. Speyer. Ferdindnd az Udvari Kamardnak. Albert prépost és
Bornemissza szdmadéasait Pozsonyban ellenérizzék a Magyar Kamara tanacsosaival kozdsen.
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mességgel. Az év folyaman 6sszesen 118 napot toltétt a csaszarvarosban, 23 na-
pot pedig Szlavonidban. Xy

A sziiken vett pénziigyeken tul az uralkodd tovabbra is szdmitott kdveti és
kapcsolattart6i tapasztalataira. Még 1537-ben Vardai Palt helyettesitette a
varadi békét el6készit6é targyalasokon, miutan az uralkodo6 a fépap mellé 6t ren-
delte segitének.XB Az 1538 juniusaban tartott pozsonyi orszaggy(ilésrél kiralyi
biztosként kiildoétt beszamolot, és részt vett a Thurzd altal dsszehivott sellyei
részorszaggydtilésen is.X®Harom évvel kés6bb, 1541-ben ismét Vardai megbizésa-
bél 6 felugyelte az egri varuradalmat, és figyelmeztette az uralkodét, hogy Bene-
dek egri segédpuspok halalaval egykori javait bizony sokan kivanjak maguk-
nak.10 1542 tavaszan a fépapok kozott vett részt a nagy fontossagu beszterce-
banyai orszaggy(lésen.ll A Magyarorszag szamaéra tragikus végeredménnyel
zaruld 1543. évi hadjarat derekan & értesitette Ferdinandot, hogy a magyar urak
jelent6s része kapcsolatot tart fenn Frater Gyorggyel, és Bebek Ferenc, illetve
tobb felvidéki nagyur kész elhagyni a Habsburg oldalt.12A helyzet nyilvanval6an
stlyos volt, hiszen eddig megszokhattuk a préposttol a korrekt helyzetfelisme-
rést. Kozben nemzetkdzi tapasztalatait felhasznélva neki kellett az Erzsébet f6-
hercegnd kiséretében Krakkdba men6é magyar féuri kiildottséget instrudlnia, és
ezért aprilisban Olmiicbe utazott.13A kovetkez6 évben Ferdinand kuldotteként
szOlalt fel a Frater Gyorgy altal 6sszehivott sajoszentpéteri részgydlésen, ahol a
kiraly mellett érvelt az eléz6 évi torok foglalasoktdl megrettent kérnyékbeli ne-
meseknek. Bemutatta nekik V. Karoly csaszar levelét, amelyben a Habsburg
uralkodd megigérte a katonai segitséget, &m a keser( tapasztalat megtanitotta a
nemeseket, hogy ne adjanak hitelt a csaszari szénak.Z4 Ennek ellenére nem volt
haszontalan Peregi fellépése, mert sikeriilt meggydznie a rendeket, hogy Ferdi-
nand képes kiépiteni a stratégiai jelentdségl Eger varat.151545-ben Gjabb fon-
tos feladatot bizott ra Ferdinand, amikor a pozsonyi kapitdnynak megparancsol-
ta, hogy adja at a varat Pereginek mint kamaraelnéknek és Philip Preynernek, az
Udvari Kamara tanacsosanak.16

107 Ember Gy.: Zarszamadas i. m. (34. jz.) 69-71.

108 ETE IIl. 176. 1537. jul. 6. Pozsony. Vardai Pal Ferdinandnak. A Janos kiréallyal folyé
targyalasokrol késébb is informaltak. igy Révay Ferenc 1539. oktéber 11-én Esztergombél. Uo.
407-408.

109 MOE II. 70-71., 98-99.

110 ,,...velle omnia bona et facultates quondam Benedictis, episcopi Scopiensis et suffraganei
Agriensis proxime defunctis rapere...” ETE IIl. 560-561. 1541. dec. 21. Pozsony. Peregi Al-
bert Ferdinandnak.

111 ETE IV. 12. 1542. maérc. 7.

112 A podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltara. I-V. Kozzétette, bev., jegyz. Lukinich Imre.
MTA, Bp., 1937-1943. 11I. 123. okl. 1543. jul. 16. Bécs. Peregi Albert Ferdinandnak.

113 OStA HHStA UA Fasc. 51. Konv. A. fol. 131-132. 1543. apr. 21. Bécs. Peregi Albert
Ferdinadndnak; uo. fol. 158-159. 1543. 4pr. 27. Olmiic. Peregi Albert Ferdinandnak.

114 MOE II. 597.; ETE IV. 370.

115 MOE I1. 604.

116 OStA HKA HFU r. Nr. 2. Konv. 1545, fol. 144-145.
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A kétséget kizardan fontos feladatok sikeres elvégzése nem hozta magaval
a latvanyos anyagi gyarapodast. Nem ismeretes, hogy kiépitette volna sajat
familiérisi korét. Szolgai kézil csupdn Felnémeti Albertet,117valamint Karomi
DomokostliBismerjik, akik kamarai alkalmazasban alltak. Rajtuk kivil a mar
fentebb emlitett Istvanffy Ferenc tlinik fel tébb esetben mint a kamarai prefek-
tus famulusa és kiralyi kuldott, és bar kamarai alkalmazéasban allt, ez nem
mond ellent annak, hogy Peregi familiarisa lett volna. Ingatlanok kapcsan is
csupan kisebb adomanyokrél vannak adatok. Ferdinand 1539-ben elkobozta
szentl6rinci Pethd Ferenc Vas és Zala megyei birtokait, és azokat polyani Hid-
végi Ferenccel kézosen Pereginek adomanyozta. 19 Néhany évvel késébb, 1542
szeptemberében ismét megkapta a somogyvari Szent Egyed-apatsagot,10 amit
Torok Balint 1541-ben bekovetkezett elhurcoldsaval most valoban sikerult bir-
tokba vennie, mert a kovetkezé évben Peregi a somogyi hadiadd terhére hisz
gyalogost és tizen6t lovast tarthatott birtokai védelmére.22l EKkor mar a pécsi
mellett a fehérvari Szent Miklds-egyhadz préposti cimét is viselte, azaz hosszu
évek hidbavalo probalkozasa utan végre stallumot szerzett a koronazoévaros-
ban.12 Az 1540-es években a méar korabban megszerzett Zala megyei
possessidk kapcsan van konkrét adatunk arra nézve, hogy ténylegesen birto-
kosként emlitik. 1545-ben Pahi Andrast, Peregi németpahi jobbagyat borszalli-
tds kdzben Keszthelynél és Somlé mellett is megroviditették.1B Készpénzben
6rz6tt vagyonardl alig tudunk tébbet: 1534-ben a soproni Salamonffalvai Ber-
natnak adott kélcson 150 forintot, amib&l aztdn hosszu pereskedés vette kez-
detét. 24 Kés6bb Bornemissza Pal emlitette egy levelében, hogy a prépost
Nadasdy Tamasnak is kdlcsonzott 6tszaz forintot, hogy sdgorat, Maylad Istvant
kiszabadithassa isztambuli fogsagabdl.15 Mas kdlcsonligyletr6l eddig nem ke-
rilt eld adat, és Ugy tiinik, hogy kamarai tisztsége ellenére sem vagott bele ko-
molyabb kereskedelmi véallalkozdsba. Hivatali tevékenysége inkabb egy jézan
birokratara vall, mintsem egy vallalkozd kedvi kalmarra. Kinevezésével ko-
moly valtozas vette kezdetét, hiszen el6dje, Pemfflinger a karrier egyik alloma-

117 Felnémeti 1543-t6l dolgozott a kamardban. MOL E 21 2. cs. 1546. okt. 7. Praga. Ferdinand a
Magyar Kamaranak. Tovabbi adatok: OStA HKA HFU r. Nr. 2. Konv. 1545. fol. 86.

118 Ember Gy.: Zarszamadas i. m. (34. jz.) 69.

119 MOL A 57 1. kot. fol. 369.

120 MOL E 150 Magyar Kamara Archivuma, Acta ecclesiastica Fasc. 68. Nr. 43. 1542. szept. 10,
kiadva: ETE IV. 97-98.

121 ETE IV. 279-280. 1543. jul. 2. Praga. Ferdinand Peregi Albertnek. A prépost néhany nappal
korabban mar beszamolt Somogyvar megerdsitésérdl az uralkodénak. OStA HHStA UA Fasc.
52. Konv. A. fol. 83-84. 1543. jun. 22. Pozsony. Peregi Albert Ferdindndnak.

122 ETE IV. 97.

123 A zalavéri és a kapornaki konventek hiteleshelyi levéltarainak oklevélregesztai 1545-1548.
Szerk. Bilkei Irén. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2008. (Zalai Gydjtemény 64.) 359-360.
sz.

124 Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Sopron Véros Levéltara Lad. XXXII et GG.
Fasc. VII. Num 38. 1535.

125 1llésy Janos: Adatok Pesti Gabor életéhez. Irodalomtorténeti Kozlemények 3. (1893) 331.
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sanak tekintette a kamaraelnoki posztot. 6 Masik Ujdonsag, hogy Peregi kifeje-
zetten hosszu ideig szolgalt ugyanabban a poziciéban, ami a Mohacs utani
években addig ritkasdgszdmba ment.17 Az utols6 éveivel kapcsolatban meg
kell emliteni egy nem éppen hizelg6 véleményt is Peregi kamarai tevékenysé-
ger6l. Egy a kamara m(ikodését jol ismer6 névtelen szerz6 beadvanyaban azzal
vadolta meg 6t az Udvari Kamaranal, hogy elmulasztotta a szamadéasok ellen-
Orzését, a jovedelmekkel dnhatalmulag jart el, fizetését pedig duplan vette fel,
magyarén sikkasztott. 1B A vadak ellenérzésére egyel6re nincsen mod. Az biz-
tos, hogy Peregi életében nem kerlilt sor vizsgalatra, de erre magyarazat lehet
befolyasa és tekintélye is, amivel minden ilyen kezdeményezést megakadalyoz-
hatott. Az ugyanis kétségtelen, hogy a kamara elndkeként és kiralyi titkarként
a keze messzire elért, kapcsolatai révén driasi informéalis hatalma lehetett, és a
korban megszokott mdédon inkdbb a delikvens halala vagy politikai bukasa
utdn szoktadk lebontani az illeté vagyonat és életm(ivét.1D

A kiralyi titkar

Peregi hivatali tevékenységével kapcsolatban egy dologra mindenképp ki kell
térniink, mieldtt tovabblépnénk. A korban elég szokatlan médon ugyanis sza-
mos, Ferdinand altal kiadott oklevélen szerepel jobboldalt a neve, mint az okle-
Vél kidllitéja. Ezek a kiadvanyok azonban a kancellarian késziltek, és legtébb
esetben Ujlaky Ferenc fogalmazta, titkarként ellenjegyezte, illetve a
titkospecséttel hitelesitette 6ket.10 Bar kiralyi titkarként elméletileg masoknak
is volt mddja a kancellarian oklevelet kidllittatni, Peregin kivll - Maceddniai
Léaszlonak egy 1532-ben szigndlt iratat leszamitva - nincsen ra adat, hogy mas is
élt volna ezzel. Az els6 altalam ismert oklevél 1536. januar 3-an kelt Ferdinand
nevében, 3 tehat még Peregi kamaraelndki kinevezése el6tt, majd a kovetkez6

126 Peregi mas palyat valasztott, mint a kozvetlen munkatarsainak szamité Pemfflingerek, akik az
arukereskedelemben szerzett befolydsuk és tapasztalatuk révén kaptak szerepet az allami
pénzigyiranyitdsban, minél nagyobb birtokokat igyekeztek megszerezni, és igy kivantak bejutni
a nagybirtokos arisztokracia soraiba. A Pemfflingerekre Id. Kubinyi Andras: A Pemfflingerek
Bécsben és Budan. Adatok a két févaros polgarsaganak kozépkor végi gazdasagi és csaladi
0sszekottetéseihez. In: Uo: Tanulmanyok Budapest kdzépkori torténetérél. 1-11. Budapest
F6varos Levéltara, Bp., 2009. (Varostdrténeti tanulméanyok) 1l. 743-756.

127 Szilagyi L.: i. m. (39. jz.) 557.

128 Gecsényi L.: Thurz6 i. m. (6. jz.) 13.

129 Erre j6 példa Keglevich Péter esete, aki ellen tdmegesen inditottak pereket 1546-0s bukésa utan,
és a csaladnak masfél évtizedes szivos munkaba kerilt elkerilni teljes birtokalloméanyuk
elvesztését. A sérelmek legnagyobb részét még az 1530-as években szenvedték el a felperesek,
akik hosszl évekig nem merték birdsag elé vinni az igyiket. Keglevich kiesése utdn azonban
elégtételt koveteltek. Ugyanez ajelenség megfigyelhet§ Zrinyi Miklés szigetvari hés esetében is.

130 Szilagyi L.: i. m. (39. jz.) 554-555.

131 Arhiv Hrvatske Akademije Znanosti i Umjetnosti (Zagrab), Diplomataria (= A-HAZU Dipl.)
XXIX. 58.; kiadva: Mon. Habs. 1l. 267.
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két évben ezek szdma egyre n6tt. 1537 janudrjaban az 6 szigndjaval ment a pa-
rancs Ernuszt Gasparnak, hogy haladéktalanul szolgaltassa be az elmaradt és az
Gjonnan kivetett hadiadét, melyet a naszadosok fizetésére kivant forditani a ka-
mara.1® Peregi altal alairt oklevélre 1540-b6l is van adat, ebben Ferdinand hat-
évi adomentességet adott a Szlavonidbdl Batthyany Ferenc birtokaira menekii-
I6knek.1B Az eddig targyalt iratok kdzos jellemzdje, hogy mindegyik addzassal
kapcsolatos, igy Peregi kamarai munkaja akar magyarazatul is szolgalhatna.
Né&dasdy Tamés 1542. évi dunéntuli fékapitanyi kinevezése azonban mar nem il-
lik ebbe a sorba, ahogy Ferdindnd ez év december 26-an kelt oklevele sem,
amelyben értesitette magyarorszagi alattvaldit Nadasdy Uj hivatalarol. Ez utob-
bit Janos leleszi prépost, Ujlaky utéda mellett Peregi szintén alirta, ami egyal-
talan nem volt szokvanyos.13tUgy tiinik, hogy Peregi a késé kézépkori kiralyi tit-
karokra jellemzG@en rendszeres latogat6ja volt a kancellarianak, amelynek zilalt
allapota ezt lehetdvé tette. A kidllitott iratok tartalma alapjan csak olyan tgyben
intézkedett, amely a konkrét feladatkoréhez tartozott. Ezek alapja minden bi-
zonnyal egy tanacsiilésen Peregi altal tett referalas utan hozott kiralyi dontés
volt, amelyet Peregi azonnal atvitt a kancellariéra, és ott irdsba foglaltatott.1%

Emberi viszonyok is belejatszottak Peregi kancellariai szerepvallalasaba,
feltlind ugyanis, hogy éppen akkor n6tt meg az altala szignalt oklevelek szama,
amikor Ujlaky Ferenc alkancellar és Ferdinand viszonya fesziltté valt, illetve
amikor mar a Perényi emberének elkdnyvelt Pécsi Janos leleszi prépost volt az
alkancellar, akiben az uralkodé nem kilondsebben bizott. Az utolsé ismert okle-
vél mar Olah Miklds idejére esik, amire a Peregivel apolt baratsag, vagy éppen a
prépost ekkor még erdsebb befolydsa egyarant magyarazatul szolgal.1% Ferdi-
nand Peregibe vetett bizalméanak Ujabb bizonyitéka, hogy az alkancellar és vele
egyltt a titkospecsét tavollétében a Peregi altal szignalt iratok mindegyikét az
uralkodo altal viselt gydrispecséttel hitelesitették. Tulzas lenne azt allitani, nem
maradt fehér folt Peregi kamarai és titkari tevékenységével kapcsolatban, de
ezeket a kormanyzattorténeti kérdéseket késébbi kutatasoknak kell tisztaznia.
Az azonban taldn nem szorul tovabbi bizonyitasra, hogy Peregi egy jelent6s figu-
raja volt a formalddo kora Gjkori blrokracianak.

132 A-HAZU Dipl. XXIX. 79. 1537. jan. 7. Bécs; kiadva: Mon. Habs. Il. 323. Egy oktéber 12-én
kelt hasonlé tartalmu levélb6l arra kovetkeztethetiink, hogy Ernuszt nem engedelmeskedett.
Ezen is Peregi alairasa diszeleg. A-HAZU Dipl. XXIX. 88. 1537. okt. 12. Bécs; kiadva: Mon.
Habs. 1l. 347.

133 Mon. Habs. I11. 37. 1540. dec. 12. BécsUjhely.

134 A két idézett oklevelet Id. Palffy Géza: Nadasdy Tamas, a Dunantul fékapitanya (1542-1546 és
1548-1552). In: Nadasdy Tamas (1498-1562). Tudomanyos emlékiilés. Sarvar, 1998.
szeptember 10-11. Szerk. Soptei Istvan. Vas Megyei Mlzeumok lgazgatésaga, Sarvar, 1999.
(Nadasdy Ferenc Muzeum kiadvanyai) 41-42.: No. 1-2.

135 Erre példa az 1542. december 27-én kelt oklevél, amelyben Ferdinand kinevezte Zrinyi
Miklést bannak, és rogzitette jarand6sagat. Az oklevél aljan: ,,Ex deliberatione regiae
maiestatis in consilio Albertus praepositus”. Saborski Spisi 1. 308-309.

136 ETE 1V. 391-392. 1544. dec. 9. Bécs.
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A humanista mecénas

Végll a Peregi mlveltségére, felfogasara vonatkoz6 adatokat prébalom dsszeren-
dezni. Ez ingovanyos terepe a kora Gjkori biografidknak, és tobb - egyébként kitd-
nd - életrajz legelnagyoltabb részeit képezi. Albert mester esetében azért merész-
kedem erre a jégre, mert a Kit(ind erazmista Pesti Gaborhoz f(iz6d6 kapcsolata a
leggyakrabban idézett része a palyafutasanak. Ez szorosan 0sszefiigg a csaladi hat-
tér kérdésevel, igy indokolt innen kezdeni. A Pesti Gaborral foglalkoz6 irodalom-
torténészek pozitivan emlitik Peregit, kdzullk Illésy Janos nyitja a sort. ,,A Pesti
levelein eloml6 tiszteletteljes, bizalmas bensé hang, az aprélékos kedveskedések-
ben nyilvanul6 szolgalatkészség, a bens6 csaladi ligyek targyalasa azt sejtetik, hogy
Peregi nemcsak baréatja, partfogéja volt, hanem talan rokona is, aki figyelemmel
kiséri a fiatal pap fejl6dését, ir6i munkassagat, szivén viseli névére és névére la-
nyanak jo hirnevét.” I Ebben a par sorban szinte minden benne van, ami a kés6b-
bi 6sszegzésekben is rendre feltlinik. A legfontosabb kérdésben, a csaladi kapcso-
latok kibogozéasédban azonban kevés tdmpontot ad; csak sejteti a Peregi és Pesti
kozotti rokonsagot. Sajnos maig nem allapithatd meg teljes bizonysaggal - hiaba
tarta fel Kubinyi Andras évtizedekkel ezel6tt a Mizsér csalad térténetétiB-, hogy
a két mivelt ember kozotti bens6séges hang a csaladi koteléknek szol vagy a hu-
manista levélirds kotelez6 kelléke. Az Gjabb munkéak szerint Peregi a ,,mentora”
volt az ifju ir6nak,®mig a legfrissebb szakirodalom mar ,,alighanem” rokonnak, 1D
illetve egyértelm(en csaladtagnak tartja.4 Magam nem tudok olyan adatrdl,
amely megoldand ezt a probléméat. A levelek hangvétele, kiilondsen Pesti nagy-
batyjanak, Thorday Janosnak a néhany soral®vagy éppen a cimzésben kitapintha-
t6 familiaris viszonyM3alapjan inkdbb partfogoi kapcsolatra gondolok, de egy biz-
tos: a mély szellemi rokonsdg tagadhatatlan a két személy kozott. Ennek

137 lllésy J.: i. m. (125. jz.) 331

138 Kubinyi Andras: Pesti Gabor csaladi 0sszekottetései. Irodalomtorténeti Kozlemények 72.
(1968) 81-86.

139 Esopus fabuldi melyeket mastan Gjonnan magyar nyelvre forditott Pesti Gébriel. Val., szerk.,
jegyz., utész6 Acs Pal. Magvetd, Bp., 1980. (Magyar Hirmondé) 206-207.

140 Acs Pal: Pesti Gabor. In: Magyar M(vel6déstorténeti Lexikon. IX. (Palffy - rénes forint).
Balassi, Bp., 2009. 145-149.

141 Hubert lldiké: Pesti Mizsér Gabor: Uj Testamentum magyar nyelven. Bécs, 1536. In: Pesti
Mizsér Gabor: Uj Testamentum magyar nyelven (Bécs, 1536). [Reprint kiadé4s.] Balassi, Bp.,
2002. (Bibliotheca Hungarica Antiqua 34.) 10.

142 ,Ulterius autem rogo eundem, ut petat dominum Albertum prepositum nostrum dominum et
amicum, quod Adamum filium meum nunc Posonium missurum accipiat benigne et
favorabiliter, faciatque eundem informari, habeatque curam ipsius cum favore et diligentia ob
respectum amicicie et servitiorum meorum ac totius familie nostre.” Pesti Gabor Peregi
Alberthez irt levelében: MOL E 204 Magyar Kamara Archivuma, Missiles 3. cs. Pesti Gabor
1538. m4j. 27. Bécs. Kiadva kivonatosan: ETE 11l. 237.; teljes szoveggel: Illésy J.:i. m. (125. jz.)
334-335.

143 ,,Reverendo domino meo, domino Alberto preposito Quinqueecclesiensi ac prefecto camere et
consiliario Regie Maiestatis etc. domino undecunque observandissimo”. Uo.
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alatdmasztasara elég citalni Pesti leveleinek a kotelez6 humanista szerénységgel
atitatott sorait, amelyben méltatlannak tartja magat Peregi baratsagara. 4 A szocia-
lizacios és kulturalis tér azonos lehetett mindkett6juknél, bar Peregi esetén erre
joval kevesebb informéacidval rendelkeziink. Az eddig emlitett adatok: Pekry véle-
ményezeése, a kényes diploméciai megbizatasok, Maylad Istvan szabadulasi koltse-
geinek a hitelezése mind-mind egy meglehet6sen tolerans attit(idre utalnak, ame-
lyek méar fiatal koratol jellemezhették. Bar Batori Istvan nador udvaranak a
monografikus feldolgozdsa még varat magara, a Mazdviai Zso6fia megérkeztével
kialakul6 lengyel orientéci6 ismeretében valészindisitheté bizonyos szellemi pezs-
gés. A fiatal kancellista itt ismerkedett meg a humanista Révay Ferenccel, a ké-
s6bbi nadori itélémesterrel, és miutan Batori Pozsonyba tette at székhelyét, titka-
ra el6tt Kitarult a vilag. Ezekben az években kdthetett baratsdgot Olah Mikldssal,
aki a fennmaradt darabok alapjan legaldbb 1530-t6l, tehat még Peregi nadori szol-
galatanak idejétdl kezdve levelezett vele.

Kamarai szolgalatba lépésével Gjabb dimenzidk nyiltak meg el6tte, hiszen
munkakdrébdl kifolyolag valoban minden fontosabb személlyel kapcsolatba ke-
rilt. A munkatéarsak dontd tobbsége egyetemi végzettséggel birt, kbzlik tébben
a tehetséges kancellistdk koziil emelkedtek ki, mint példaul Pétervaradi Balazs
és Szerémi Sebestyén.¥b Masok - mint Bornemissza Pal, Schreiber Farkas,
Georg Vockl - pécsi polgarként, valdsziniileg remek kereskedelmi kapcsolatok-
kal, igazgatasi gyakorlattal és tdbb nyelv ismeretében keriltek a hivatalba.
Istvanffy Ferenc szolgalatdba fogadasa révén pedig a szintén humanista mvelt-
ségli baranyai nemesi familiahoz f(iz6d6 kapcsolata nyert bizonysagot. Ujlaky
Ferenc gy6ri plspOk nagybirtokosként, Kubinyi Lénard kisnemeskéntis kerilt a
kbzponti igazgatasba, de a kozos mUiveltség a mas-mas tarsadalmi kdzegbdl vald
szarmazas ellenére Osszeflizte 6ket. A gyakori bécsi elfoglaltsagok, valamint
Paul de Oberstein bécsi prépost kamarai munkatéarsként val6 megjelenése a bi-
rodalom kdzpontjaban segitette Peregit a kor divatos szellemi kdreibe valé be-
keriilésben. LegUjabban mér a koruldtte Pozsonyban kialakulé szellemi kérnye-
zet hatdsanak tartjak Pesti Gabor erazmista érdekl&désének a kifejlédését.
Ebben komoly igazsag lehet, hiszen a kézvetlen munkatarsakon tdl a lekotele-
zettje volt Maceddniai Laszlé varadi plispok,8 Csézi Andras esztergomi pré-
post, @ és még lehetne sorolni a vele kapcsolatban all6 személyeket.

144 ita me semper mira afficiunt iocunditate, et tametsi presens fateri erubui semper, literae
tamen non erubuscant, gratulor ita me dominus amet, me a tanto viro tantum amari, tum ego
vel mediocrium hominum amicitia et consuetudine indignum me essem putem.” Uo.

145 Gecsényi L.: A Magyar Kamara tanacsosainak osszetételérél i. m. (37. jz.) 61.

146 Kubinyi 1529-ig Budéan élt, itt hazat tartott fenn, testvére pedig kordbban Il. Ulaszlé
alkincstartéjaként tevékenykedett. Peregivel val6 ismeretsége akar Budan is kezdédhetett.
Kubinyi Andréas: Egy nezsideri torony tulajdonosa: A budai Wolfgang Hiller (1548). In: U6:
Tanulmanyok Budapest torténetérél i. m. (126. jz.) Il. 779.

147 Acs P.: Pesti Gabor i. m. (140. jz.) 146.

148 ETE 1l. 331-331. 1534. marc. 1. Bécs.

149 Slovensky Néarodny Archiv (Pozsony), Archiv rodu Révay (A Révay csaladd kdzponti levéltara)
2. cim 1. tétel 24. levél (MOL Mikrofilmtar C 1352). 1540. jan. 1.; uo. 25. levél. 1540. aug. 2.
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Ezek utan joggal varnank egy jelent6sebb ir6i hagyatékot, azonban Peregi
utan joval kevesebb levél maradt fenn, mint amennyi elvarhaté lenne egy vérbeli
humanistatél, aki a kor szinte valamennyi jelent8s személyiségével bizonyithato-
an kapcsolatban allt. Ennek oka pedig mar nem irhat6é csupan az iratpusztulasra,
vélhet6en szerepet jatszott benne az is, hogy Albert mester killondsebben nem
szeretett irni. Leveleinek feltérképezése utan kijelenthetd, hogy nem humanista
iréi talzas Olah Mikl6s azon megjegyzése Peregir6l, miszerint: ,,Neminem ex
nostratibus video, qui ad scribendum te sit negligentior.”1®Azaz - senkit sem is-
mer tarsasagukbol, aki ennyire lusta lenne, amikor tollat kell ragadnia. Ettél
flggetlendl vérbeli humanistanak kell tartanunk, hiszen akinek Olah Miklés azt
irja, hogy ,,baratsdgunk okan a te 6romod és banatod is kéz6s”, az nem lehet
mas. Bl Peregit érdekelte a j0 kormanyzas idedja, és talan valamennyire gérogiil
is tudott, ez mindenképp az atlag értelmiségi folé emelte. 12

Az érdeklddést érdemes kihangsulyozni Peregi esetében, mint a humanis-
tdkra oly jellemz8 magatartast. Valdsziniileg érdekelte Pesti munkassaga, és
emiatt tamogatta két legfontosabb munkajanak, az Uj Testamentum magyar nyel-
ven és az Esopus fabulai cim( miiveknek a bécsi Singreniusnal valé kiadasat.
Ugyanez az attit(id lehetett az alapja a Sylvester JAnoshoz és Dévai Biré Matyas-
hoz f(iz6d6 viszonyanak. EISbbit mar 1532-ben megismerte Krakkoban,Butdb-
binak pedig a Tizparancsolathoz irt, Lengyelorszdghan megjelent magyarazatat
kapta meg elolvasasra. Ezt a kdnyvet kozeli munkatarsa, Werner Gydrgy juttatta
el hozz4, aki 1538-ban Krakkéban felkereste Hieronymus Vietor nyomdajat,
ahol a m{ késziilt, és 6 kérte meg annak elolvasasara is. B}

Werner, Vietor és Peregi kapcsolata nem véletlen. Vietor dolgozott Bécs-
ben, ismerte a bécsi Singreniust,55 Werner és Peregi gyakran megfordultak
Krakkoéban,1Bés mindharom szerepld hangsulyosan jelen van az 1544-ben Krak-
kéban megjelent Pannoniae luctus cim( antoldgidban.i&/ A Vietor altal kiadott
és Pereginek ajanlott md magyar h&sok tragikus halalarél sz616 verseket, koztiik
Werner Gyorgy tobb alkotasat tartalmazza. A rendkivil igényesen megszerkesz-

150 Olah-levelezés 263-264. 1532. nov. 20. Binsius. Olah Miklds Peregi Albertnek.

151 ,propter amicitiam nostram communem tua et tristia et laeta sunt mihi communia”.
Oléah-levelezés 45. 1530. febr. 31. Linz. Oldh Miklés Peregi Albertnek.

152 ,Parvo labore, minima cura et opera res publicas, quibus praefecti erant tam laudabiliter ex
omniumque sententia gesserunt, ut npay”~ara %owa [azaz eorum tempestate] maximum laudis
apud omnes sint consequuta.” Ol&h-levelezés 263-264. 1532. nov. 20. Binsius. Olah Miklés
Peregi Albertnek.

153 ETE Ill. 248-249. 1538. majus 9. Pozsony. Peregi Albert Sylvester Janoshoz.

154 ETE Ill. 241. 1538. 4pr. 9. Praga. Werner Gyodrgy Peregi Albertnek.

155 Varjas Béla: A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei. Akadémiai, Bp., 1982. 70.;
Balazs Janos: Sylvester Janos és kora. Tankonyvkiadé, Bp., 1958. 47.

156 Krakkéban az 1530-as években egy jelentds erazmista kor miikodott, ez hathatott Peregire is.
Krakké szellemi kisugarzaséara Kasza Péter: Nadasdy Tamas és Brodarics Istvan levelezése. In:
Néadasdy-emlékiilés i. m. (134. jz.) 58-59.

157 A kotetet Lakatos Balint elemezte a szakdolgozatdban, én ennek tapasztalatait foglalom most
Ossze. Lakatos Balint: Pannoniae luctus (ELTE egyetemi szakdolgozat). Bp., 2008.
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tett, kitliné verseket magaban foglalé konyvecske egyik legnagyobb rejtélye a
Pereginek sz616 ajanlas. Altalaban uralkodok, fépapok, nagybirtokos mecénéasok
az ajanlasok célszemélyei, Peregi pedig nem tartozott egyik csoportba sem. A
mohécsi csata héseivel indité, a Habsburg-part azota elhunyt prominenseivel
folytatddo, vegll a diplomatak, mecénésok soran at az anya-gyermek kapcsola-
tig eljutd antoldgidban felbukkan6é személyek (Maria Kiralyné, Batori Istvan,
Szalahdzy Tamaés, a Thurzok, Ujlaky Ferenc gy6ri pispék anyja, Révay
Ferencné stb.) szinte kivétel nélkiul kapcsoldédnak valami modon Peregihez.

Vietor humanista szokas szerint ajanlasaban tegezi a megszolitottat, Laka-
tos Balint megfogalmazésa szerint teljesen egyenrangu szellemi partnerként, a
res publica litteraria tagjaként kezelve Peregit.BB Mint irja, az ajanlason torve
afejét rogton Peregi jutott az eszébe, mivel olyan embernek ismerte meg, aki
gyonyorlséget leli tisztességes éltld elhunyt hazafiak dicséretében, és a kotet
szerzGivel is j6 bardtsagban van. Peregi jelz6je emiatt a vir amplissimus. Vietor
ajanlasa szerint Peregi és a hozz4 hasonlék miatt nem pusztult el ez az orszég, és
ha a kdvetkez6 nemzedéknek sikeriil dsszefognia a hazat emészt6 tiiz eloltasara,
akkor sikerrel jarhatnak. Ez Peregi programja, hiszen kozéleti tevékenységében
minduntalan visszatéré motivum az empaétia, a masik fél probléméjanak a meg-
értése, és a bolcs tandcsokkal valé ellatas képessége. Az ajanlas nem véletlen, hi-
szen Peregi barétai, a bécsi és krakkdéi humanista kordk kitling tagjai, Werner
mellett Eck Balint (Valentinus Eccius), Johann Lange (Johannes Langus) és
Georg von Logau (Georgius Logus) a prépost kérésére vagnak bele az antolégia
kiadasaba. A mi egyszerre irodalmi és politikai alkotas, amely a kor idedlis h6s-
tabldjat festi fel, mint kovetend6 példa a gyaszbol valo kildbalasra. Fontos a Ki-
adas éve is, az el6z6 év nagy veszteségei felett érzett fajdalom ihlethette. A to-
vabbi elemzés messzire vezetne, a Pannoniae luctus igy is remekil mutatja meg
azt a szellemi horizontot, ahol Peregi mozgott.

A Wittenbergben tanult Sylvesterrel és Dévai Biréval valé kapcsolat okan
roviden szolIni kell a reformaciohoz f(iz6d6 kapcsolatairdl féleg hogy konyvta-
raban ott lapult Luther Quatenus Moses a Christiani accipi debeat és Sermo cim(
munkaja.1® SOt 1543-bol ismert egy adat, miszerint Peregi székesfehérvari pré-
postsagaban az egyik kanonok vonzédott a lutheri tanokhoz, és azokat nyiltan
hirdette. 1 Mindezek dacara kijelenthetjik, hogy Peregi, bar természetesen is-
merte Luther tanait, mindvégig megmaradt Erasmushoz vonz6d6 humanistanak.
A kismartoni Eszterhdzy-konyvtar inventariuma alapjan Pereginek tobb kényve
is idekerult a kora Ujkorban. A biztosan beazonosithaté husz koényvbdl tiz

158 ,,Reverenda virtute et dignitate viro, D. Albert a Pereg Quinqueecclesiarum praeposito, inclyti
Romanorum regis etc. in Hungaria consiliario, et quaestori summo.” LakatosB.: i. m. (157. jz.)
56.

159 Burgenlandisches Landesarchiv (Eisenstadt), Protokoll Nr. 6341. Inventare. Inventarium der
bei den P.P. Franciscanern in Eisenstadt befindliche und von der Domane ibernommene und
im SchloB Eisendtadt untergebrachte Buchersammlung sog. Bibliotheca Esterhazyana 1937.
(= Inventarium) M 843.

160 ETE 1V. 264-265. 1543. m4j. 30. Pozsony.
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Erasmus munkaja volt. Bl Koézilik harmat vehetett 1532-ben Krakkdban -
nfarraginem Erasmicarum epistolarum emeram” -, ®valamint egy tovabbi kotet
provenienciaja ismert: a kor kedvelt antol6gidjat Kubinyi Lénardtol kapta ajan-
dékba 1538-ban.’3

Személyében a kés6 kdzépkor mély humanizmussal atitatott egyhazi sze-
mélyét kell latnunk, aki kitartott a katolikus egyhaz mellett, humanizmusanak
legf6bb jellemzdje a tolerancia, és tavol allt téle a reformatori hevilet. A kés6
k6zépkor embere abbol a szempontbdl, hogy a kanonoki stallumot tovabbra is
az udvari munka ellenértékének tartotta, és egy megiriilé javadalomba a sajat
nem tartotta magat meéltonak belsd elhivatottsag nélkil a klerikusi palyara. %%

Erdekes szinfoltja Peregi palyafutasanak a Sopron varossal egy oltarjava-
dalomért vivott csatdja.’6 Ennek hosszU torténete csak annyiban tartozik a
targyhoz, hogy Peregi milyen szivdsan kiizdott helyettese szdmara ezért a protes-
tdnsok Aaltal megvetett javadalomért. A konfliktus el6szér a soproni Boldog-
asszony-templomhoz tartozé oltarjavadalom miatt robbant ki, mert hidba kapta
meg Peregi Ferdinandtdl ezt a stallumot, a templomot mar 1532-ben elbontot-
tak, igy mar nem volt mibe beiktatni. Ferdindnd 1534-ben megismételte a paran-
csat, és ekkor a varosi tanacs mar beadta a derekéat, de Pacsa Janos soproni plé-
béanos még ellendllt. Albert prépost ekkor csepregi Kopasz Baldzst nevezte ki
kaplanjanak, akit a varos el is fogadott.Jl& Mikor a varosi plébania kiléndsen
gazdag Haromkiralyok oltaralapitvanya megrilt, Peregi ezt is szerette volna ki-
jarni védencének. A varos ebbe mar nem egyezett bele, mondvan, Kopasz nin-
csen felszentelve, kildjon a prépost egyhazi embert a misék elmondasara, hiszen
a misealapitvanyok teszik ki az oltarjavadalom jelent6s részét. A helyzet itt elfa-
jult, rovid id6 alatt irt Sopron varosanak csepregi Kopasz Balazs érdekében Po-
zsony varos tanicsa, az udvari tanacs, Vardai P&l esztergomi érsek, Gerendi
Miklos erdélyi plispok, Ujlaky Ferenc gy6ri piispok és maga az uralkodo, 1. Fer-
dinand is. Nem nehéz elképzelni a soproni magisztratus lelkiallapotat, amikor

161 Hubert I.: i. m. (141. jz.) 10.

162 Inventarium M 836. Erasmus Rotterdamus: Praefatio ad nuper electum pontificem romanum
Adrianum. Basilae, Jo. Frobenius, 1522.; U6: Commentarium in psalmum: quare frevuerunt.
Uo.; U6: Commentarii .in omnes psalmos. Utébbi kettének val6szin(ileg nem ezek voltak a
cimei, és Erasmus enarratiéjara utalhatnak.

163 Uo. M 834. En damus chronicon divinum plane opus erudissimorum autorum, repetitum ab
ipso mundi initio ad annum usque salutis M.D.XII. Basilae, Henricus Petrus, 1529.
Megjegyzés: ,,Munus domini comitis Posoniensis Leonardo Kubiny M.D.XXXVIIIl. Qui item
eundem librum donavit mihi Alberto de Peregh preposito quinqueecclesiensi anno domini
1538.”

164 ETE IV. 204. 1543. febr. 8. Pozsony. Vardai P&l Ferdindndnak. Nem kizart, hogy Felnémeti
Albert volt Peregi embere, aki éppen ekkor keriilt a kamara alkalmazéséaba.

165 Malyusz E.: i. m. (29. jz.) 335.

166 Hazi J.: i. m. (94. jz.) 78-83.; Kenyeres Istvan: Pacsa Janos plébéanos osztrak fogsaga (Adalékok
Habsburg Maria kiralyné helytartésdgahoz). Soproni Szemle 60. (2006) 155.: 50. jz.

167 Hazi J.: i. m. (94. jz.) 170.



EGY ISMERETLEN HUMANISTA: PEREGI ALBERT PECSI PREPOST 375

egy oltarjavadalom kapcséan ennyi helyrél érkezett barati hanga levél, amelyben
csepregi Kopasz tdmogatéasat kérték, és természetesen a végeredmény nem is le-
hetett kérdéses: a kdplan megkapta a javadalmat. Az oltarjavadalomért folyta-
tott &daz kuzdelem szintén Peregi ,,hagyomanyos” valldsossagara bizonyitek.

Nem lenne teljes az életrajz, ha Peregi tolerans bedllitottsaganak igazolasa-
ra nem szoélnank a kilénbodz6 zsidd kozosségek érdekében végzett munkajardl.
A mohécsi csatavesztés utani hektikus id6szakban tobb helyitt ellildozték az ad-
dig békében él6 zsidésagot. A kormanyzat szdméara azonban korantsem volt
mindegy, hogy mi lesz a sorsuk. Peregi mar koran kapcsolatban allhatott velik,
talan nem véletlen, hogy 1526 decemberében épp a zsido prefektus budai hazat
kapta meg adoméanyba. 1539 januarjaban atrocitasok torténtek Galgocon, és
emiatt Ferdinand kétszer is utasitotta Nagyszombat varos tanacsat, hogy tartéz-
kodjanak a kilengésekt6l. Mindkét esetben Peregi volt az ellenjegyz6. ¥8A nagy-
szombati zsiddsag ennek ellenére nem kerilte el a sorsat, vérvad miatt el kellett
hagyniuk a varost. Az alkudozéasok soran Peregi személy- és vagyonbiztosit ok-
levelet szerzett nekik, ezért halabol a zsidé kdzosség neki ajandékozta a Zsidd
utcaban fekvé zsinagogat.1® Igy 6 az egyetlen altalam ismert kézépkori egyhazi
személy, akinek sajat zsinagogaja volt.T0 A korban szokatlan magatartas telje-
sebbé teszi a Peregirdl alkotott itéletlinket.

Halalarol Bornemissza Pal Nadasdy Tamashoz irt leveléb6l értesiilhetiink. I71
Valoszin(ileg hirtelen hunyt el 1546. junius 8-an, hiszen majusban még rendelke-
zett a fizetéseér6l a kamara. A nagy meleg miatt mar a kdvetkezé napon eltemet-
ték Pozsonyban, végrendeletének végrehajtasaval pedig Ujlaky Ferenc gyéri
puspokot, Révay Ferencet és Bornemissza Palt biztak meg. Sajnos a hagyatéki
leltdr nem kerdilt el6, csupan annyit tudunk, hogy a somogyvari apatsag javai a
gy6ri plspokre szalltak.I2 Peregi életében Bécs, Krakkdé és Buda humanista
koreiben egyarant otthonosan mozgott, halalaval egy sokoldali, mondhatni
reneszansz ember, az utols6 kdzépkori pécsi prépost és a formalodé kora Gjkori
kozigazgatas egyik sziirke eminenciasa tavozott a kdzéletbdl.

168 MZsO V/1. 218-219. reg. 1538. jan. 15., 19.

169 ,reverendi domini Alberti de Pereg prepositi Quinqueecclesiensis, prefecti camere et
consiliarii, secretarii dicte regie maiestatis, quod idem dominus Albertus prepositus in causa
eorundem judeorum ob quam presens transmigracio e civitate orta extitit, signanter tamen in
expedicione et condonacione litterarum pro tuicione vite et bonorum suorum per ipsam
regiam maiestatem eisdem judeis concessarum prestitisset et in huiusmodi patrocinii
recompensam prenominati judei ex pari voto et consentanea, liberaque ceterorum judeorum
huic abeuncium voluntate templum seu sinagogam eorum hic in civitate [...] memorato
Alberto de Pereg preposito, suisque heredibus et posteritatibus donassent”. Uo. 227. 1539.

170 A nagyszombati tandcs 1541-ben két részletben 150 ft-ot fizetett neki a zsinag6géért, tehat
ténylegesen a tulajdonaba keriillt. Uo. 232. 1541. m4j. 5.-jul. 20.

171 ETE 1V. 495-496. 1546. jan. 10. Pozsony. Bornemissza Pal Nadasdy Tamasnak.

172 Uo. 511. 1546. okt. 2.
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AN UNKNOWN HUMANIST: ALBERT PEREGI,
PROVOST OF PECS

In the two decades which followed the battle of Mohacs (1526), Albert Peregi was an
influential member of the Habsburg administration in Hungary, who played an
important role in the reorganisation of the Hungarian Chamber, and was regarded as a
member of the decision-making elite.

His career began in the court of palatine Stephen Batori, whereupon he entered
royal service in 1530 and became royal secretary and councillor of the Chamber. It was
as a member of the Court that he took part in the political struggles of the period, and
his fidelity earned him several confidential missions by king Ferdinand. It was he who
started the supervision of great estates of dubious legal status, and carried out missions
of diplomatic and administrative nature alike. He played an outstanding role in the
reorganization of Slavonia in 1537. His work was rewarded with the grant of smaller
lands in the county of Somogy, and of the provostship of Pécs, which was regarded as
one of the major ecclesiastical benefices of the Kingdom. Following the medieval
practice, as a royal secretary he took part in the sessions of the royal council, and
seems to have preserved his informal influence throughout.

In 1537 he was appointed as the president of the Hungarian Chamber, and
controlled as such the most important office of the Hungarian government. He held
this office until his death in 1546, and transformed the Chamber into an institution of
relative efficiency. The state taxes were collected with increasing success, and the role
of Peregi in the formation of the government’s policies with regard to the towns can
also be grasped. After his death he was accused of mishandling the state finances,
which may not have been altogether unfounded.

Although we have no information as to his schooling, he was evidently an
educated person who kept a close relationship with his humanist contemporaries, and
moved with apparent ease among the educated circles of Vienna and Cracow. His
library contained several works of Erasmus, and his closeness to Gabor Pesti also hints
at his Erasmian attitudes. His tolerance is showed by his efforts at protecting the
Jewish communities living in the Hungarian towns from atrocities. That he likewise
acted as a patron of literature is proved by the fact that the anthology entitled
Pannoniae luctus, which was published in 1544 at Vienna, was dedicated to him by the
editor.
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A szerb torténetiras a magyarokrol
és Magyarorszagrol (1918-1941)

A délszlavok kozos allama az 1918-ban
tortént megalakulasakor, az ,,egyesiléskor” a jugoszlav eszme térhdditasa elle-
nére sem volt abban a helyzetben, hogy biztositsa a térténelmi gyokerekkel ren-
delkez6 nemzeti allamokra jellemzd egységes gazdasagi, tarsadalmi, mdvel6dési
intézményrendszert, illetve kulturalis tudatot.

Ebbdl ered6en az Gj, k6zos allam tudoményos élete, igy a nemzeti sajatossa-
gokat el6térbe helyez6 torténettudomany az allam létrejottét kovetd két évtized-
ben sem tudott kozds nevez6re jutni, illetve egy egységes kozos allam
torténetében gondolkodni. A jelzett id6szak jugoszlav torténettudomanya sem
tudott megszabadulni a kilénb6z6 torténelmi malttal rendelkezé tartomanyok
szerinti regionalizmustdl, s ezt a jelenséget az 1929-ben bevezetett kiralyi dikta-
tdra és a hivatalosan meghirdetett integrativ jugoszlavizmus sem tudta a megje-
161t korszakban felszamolni.

A két vilaghaboru kozti id6szak szerb térténetirasa és annak a magyarokrdl
alkotott képe is ennek a regionélis meghatarozottsdgnak az arnyékaban alakult,
elssorban a magyarorszagi/vajdasagi szerb, majd valamivel kés6bb a szerbiai
torténészek sajatos érdekeket képvisel6 ,,tudoméanyos” érdekl6désének megfele-
I6en, és magan viseli mindazokat a jegyeket, amelyek az 1918-ban megalakult (j
allamot és a magyarokhoz, illetve Magyarorszaghoz valé viszonyat ltalanossag-
ban is jellemezte.

A kezdeti id6szakban a szerb torténészek tudomanyos érdeklddésének ko-
zéppontjaban a magyarorszagi szerbség torténetének kérdései alltak. A Magyar-
orszagot és a magyarokat érint6 torténelmi kérdések pedig emiatt keriltek a
szerb torténészek figyelmébe. A kés6bbiekben ez az érdeklédés a Magyarorszag
részérdl feltételezett revizionista célok térténelmi megalapozottsaganak és jog-
formalasanak visszautasitasara, majd pedig a 20. szazad harmincas éveinek vé-
gén a Szerbianak az els6 vilaghaboruért viselt felel6sségével kapcsolatos vadak
cafolatara 6sszpontosult. Ebben a kontextusban - ritka kivételekkel - Magyar-
orszaggal mint az Osztrak-Magyar Monarchia részével foglalkoztak, amelyet
gyakran csak Ausztrianak neveztek.

A szerb torténészek, kiilondsen azok, akik a magyarorszagi szerbség térténe-
tének szakért6i voltak, mér az els6 vildghdborl befejezését jelent6 parizsi
béketargyalasok alatt is tevékenyen kivették résziiket az 0j délszlav allam hatarai-

TORTENELMI SZEMLE LIl (2011) 3:377-385



378 OZER AGNES

nak és tertleti igényeinek tudomanyos - foldrajzi és térténelmi - megindoklasa-
ban, illetve az egyes allamokkal kétend§ békeszerzdések megszdvegezésében.
A békekonferencia néprajzi-torténelmi bizottsagdban tébb szerb torténész is
aktivan tevékenykedett. A bizottsag 1919. januar 24-i déntése alapjan megrajzol-
tdk minden kérdéses jugoszlav terllet néprajzi térképét, majd februar 4-én arrol
is dontést hoztak, hogy mindegyikr6l kilon-kilon emlékirat készaljon.

A Béansagra, Bacskara és Baranyara vonatkoz6 anyag 6sszeallitasaval harom
szerb szakembert biztak meg, kéztiik Jovan Radonic és Stanoje Stanojevic torté-
nészeket is. Ezek az emlékiratok azzal a céllal késziltek, hogy a Jugoszlaviat
érint6 kérdésekben a kiilonb6zé bizottsagokat bévebben is informaljak. A torté-
nelmi-néprajzi bizottsag mar marciusban elfogadta és nyomdaba kiildte a Bacs-
karol és Fiumérdl készilt emlékiratot. A bizottsdg szamara késziilt emlékiratok
mellett Jovan Radonic kulén publikacidéként francia nyelven megjelentette a
Bacskardl, a Bansagrél és a magyarorszagi szerbek térténetérdl irt tanulmanyat.
Ugyanebben a sorozatban jelent meg Stanojevicnek A szerbek, horvatok és szlo-
vének torténete cimi{ munkaja, valamint A magyarorszagi szerbség szerepe a szerbek
nemzeti életében cim{ szakdolgozata is.1

1919. maércius 8-a4n Stanoje Stanojevic és Jovan Radonic a Bansag kérdésé-
ben maganbeszélgetések keretében arrdl értesitették Allen Leepert,2 hogy a
Bansag északi terileteit szlav lakossag lakja, és arrdl is, hogy sziikseégesnek talal-
jak, hogy Temes varmegyének déli, Torontalnak pedig északi részét Jugoszlavia-
hoz csatoljdk. Ekkor azt is megkisérelték, hogy kihassanak Temesvar kérdésére,
azzal érvelve, hogy ez a varos egykoron ,,a Szerb Vajdasag févarosa volt”. Ez al-
kalommal Radonic két munkajat nyujtotta at Leepernek. Minderre azért kerilt
sor, mert az a hir jarta, hogy a Bansag kérdése Jugoszlavia karara délt el.
A szerb térténészek ilyen jelleg(i tevékenysége a késébbiekben sem szlint meg,
szerepet jatszottak mas orszagok irdnyaban megvont hatarok térténelmi meg-
indoklasaban is.

A parizsi béketargyalasokon is részt vev6 torténészek kozul tdbbeknek, el-
s6sorban dr. Dimitrije Kirilovicnak, a Vajdasagi Allami Levéltar (Drzavni arhiv
Vojvodine) igazgatojanak kezdeményezésére 1927-ben Ujvidéken Torténelmi
Tarsasagot (Istorijsko drustvo) alapitottak, amelynek els6dleges céljaként ,a
Vajdasag multjaval val6 sokoldall foglalkozas”-t jelélték meg, majd azt ,,az egy-
kori karlocai metropdlia terliletén él6 szerbség torténetével valo foglalkozas”-ra
javitottak. Ujabban Biljana Simunovic foglalkozott a Térténelmi Tarsasag torté-
netével.3Ugy véli, annak megalakulasa a Splitben és Dubrovnikban létrejott ha-
sonld tarsasagok mintajara tortént, megfeledkezve arrdl, hogy inkdbb Bacs-
Bodrog varmegye Torténelmi Térsulata lehetett az ihletd példa. A tarsasag tevé-

1 Err6l bévebben: Ljubinka Trgovcevic: Naucnici Srbije i stvaranje Jugoslavije 1914-1920. Narodna
knjiga i SKZ, Beograd, 1987. 315-316.

2 Sir Reginald Wilding Allen Leeper (1888-1968), ausztral sziiletés(i angol diplomata. Az angol ér-
dekeket képviseld, angol kultarat és nyelvet propagalé British Council megalapitdja.

3 Biljana Simunovic: Istorijsko drustvo u Novom Sadu i doseljavanje Madara u Panonsku niziju. In:
A honfoglalds 1100 éve és a Vajdasag. Szerk. Rokay Péter. Forum, Ujvidék, 1997. 238-243.
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kenysége a Dusan Popovic altal a varmegyei monogréfia mintdjara szerkesztett,
Vojvodina (Vajdasag) cimi, szerbcentrikus, elsésorban politikai inditéki mo-
nografianak szolgaltatta az anyagot.4Talan ezzel magyarazhat6 az a tény is, hogy
az alapitd okiratban a regionalis mellett a ,,nemzeti” szerb jelleget hangsulyosan
kiemelték. A Torténelmi Tarsasag elsé elnéke a mar emlitett Stanoje Stanojevic
lett, a tarsasdg munkdajaban pedig a szerb torténészek legjava vett részt.
Dimitrije Ruvarac5 mellett, tobbek kodzott Nikola Radojcic, Dusan Popovic,
Aleksa lvic, Vladimir Corovic, Dragoslav Stranjakovic, Mladen Leskovac, Vasa
Stajic és az akkor még Bécsben tartézkodd Thim Jdzseféneve is felbukkan a tar-
sasag altal megjelentetett Glasnik (Hirmond6) munkatarsai kozott. A Torténel-
mi Tarsasag 14 évnyi tevékenysége alatt, amelyre a valtozé kilpolitikai és belpo-
litikai helyzet is rdnyomta bélyegét, a szomszédos orszagokkal kapcsolatos
érdeklédés kozéppontjdban Magyarorszag, illetve a magyar térténelemnek a
magyarorszagi szerbség helyzete szemszdgébdl valo vizsgélata allt.

A mar emlitett Stanoje Stanojevic magyarokra vonatkoz6 nézetei nem vol-
tak Uj keletliek, alaptézisei és meglatasai a szerb torténelem atfogo torténeti
szintézisében lattak napvilagot, amely Istorija srpskog naroda (A szerb nép torté-
nete) cimen jelent meg.7 Meglatasa szerint a szerb nép toérténetét ,teljesen (j
alapokra helyezve irta meg Ugy, ahogyan még sosem targyaltdk”, a kiilonb6z6
orszagokban él6 szerbek torténetének parhuzamos bemutatasaval. Ebben az (j-
nak deklaralt koncepciéban Magyarorszagot és a magyarsagot rivalis nemzet-
ként mutatta be. A szerbek kdzépkori, északi irdnyd migréciojarol értekezve a
kovetkezdket irta: ,,Ugyanugy nehéz, harcokkal és kinokkal teli élete volt azok-
nak a szerbeknek is, akik Dél-Magyarorszagon telepedtek le. Ott szdmos 6slakos
torzsbelijiuket talaltdk, akik mar a VI. és VII. szdzadban az avar uralom alatt te-
lepiltek le a Kozép-Duna mentén. A szerbek és szlavok Dél-Magyarorszagon az
avar uralom elpusztuldsat kdvet6en kisebb allamocskakat létesitettek, amelyeket
a magyarok a IX. szdzad végén és a X. szazad elején leigaztak.”8 Stanojevicnek
ezen az allitdsan - ha nem is ennyire hangsulyosan és nyiltan - a mai hivatalos

4 Dusan J. Popovic: Vojvodina. I. Istorijsko Drustvo, Novi Sad, 1939.

5 Dimitrije Ruvarac, ismertebb és képzettebb batyjaval, Ilarion Ruvaraccal egyitt a szerb torténet-
irds kritikai iskolajanak megalapozéja.

6 Thim Jozsefet a Torténelmi Tarsasdg megalakuldsarél és Thim rendes tagga valasztasardl
Stanoje Stanojevic értesitette 1927. december 7-én keltezett levelében, amelyben egyben arra is
kérték, hogy kiildje el azokat a megjelentetett miiveit, amelyekben a karlécai metropélia torténe-
tével foglakozik. Thim J6zsefet a Térsasag alakul6 gy(lésén, 1927. szeptember 18-an vélasztottak
meg rendes tagga. (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara [Budapest], Kézirattar Ms.
4848/880-23.) Egy nappal kés6bb, december 8-an pedig egy Ujabb levélben arra kérik, hogy allitsa
0ssze az 1848-1849-es vajdasagi események forras- és irodalomjegyzékét. (Uo. Ms. 4848/880-26.)
Ez a Tarsasag folyodiratdban jelent meg folyamatosan. Bibliografija srpskog pokreta u Ugarskoj.
Glasnik Istorijskog drustva 2. (1929) 144-151., 308-315., 3. (1930) 181-184., 515-518., 4. (1931)
180-186., 508-510., 5. (1932) 157-160., 8. (1935) 487-488., 9. (1936) 119.

7 Stanoje Stanojevic: Istorija srpskog naroda. Book Marso, Beograd, 2001. (Reprint kiadas az
1925-ben megjelent harmadik, bévitett kiadas alapjan. Eredeti megjelenés: 1908.)

8 Uo. 254.
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szerb historiografidban szamos torténész mve alapul. Stanojevic életében kony-
vének harom kiadasa jelent meg. Az els6t, az 1908-ast a cenzura betiltotta. Az
1925-ben, mar Jugoszlaviaban megjelent harmadik, bdvitett kiadas a szerbek
torténetét Jugoszlavia megalakulasaval zarta le.

Van azonban Stanojevicnek még egy alapvet6é fontossagi mive, a Narodna
enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka,9amely az (j jugoszlav allam els6 encik-
lopédiaja is. Az emlitett publikaciéban a ,,Magyarorszag” cimsz6 sem mint
»Madarska”, sem pedig mint ,Ugarska” nem szerepel, a szerb enciklopedista
egyszer(ien nem vette fel a cimszavak k6zé. Létezik viszont a ,,Madari” cimszo,
amely igy hangzik: ,,A magyarok ugyanlgy telepliltek le, mint a németek, els6-
sorban kiralysagunk azon teriiletein, amelyek el6zéleg a »magyar korona tarto-
manyaihoz« tartoztak. Legtobben a Vajdasagban élnek. Lényegesen kevesebb a
sz&muk Baranyéban és Szlavonidban, a tobbi tartoményban pedig egészen kicsi.
Féleg foldmUveléssel foglalkoznak, de az utébbi id6ben a magyarok a varosokba
is telepuilnek mint munké&sok és tisztvisel6k. A statisztikai adatok alapjan kiraly-
sagunkban a szamuk 1922. januar 31-én 472 409.” Vannak azonban utaldsok az
,ugarska i veze sa njom” (Magyarorszag és kapcsolataink), ,,Ugarska eparhija”
(Magyarorszagi plspokség) és a ,,Madarska knjizevnost u Kraljevini SHS” (Ma-
gyar irodalom az SHS Kiralysagban) cimszavaknal.

Az Ujvidéki Torténelmi Tarsasag Glasnikjaban szamos olyan iras jelent meg,
amely a magyarorszagi szerbség torténetének kérdését targyalva mondta ki tor-
ténelmi itéleteit a magyarokrdél és Magyarorszagrol. Az egyik jellemz6 tanul-
many dr. Dimitrije Kirilovic tolla al6l keriilt ki Pomadarivanje u bivsoj Ugarskoj
(Magyarositas az egykori Magyarorszagon)10 cimmel. A 83 oldalas tanulmany-
ban Kirilovic sajat nemzeti szemsz6géb6l - mondjuk Ggy: elfogultsagabol - valé-
ban tlizetesen megvizsgalta az 1867-t6l 1918-ig terjed6 id6szakra jellemz6, a ma-
gyar allam altal foganatositott, ,,elmagyarositonak” min@sitett intézkedéseket,
elsGsorban az iskolaztatas terén, amely Kirilovic szerint ennek a folyamatnak
legékesebb példaja volt. A néz6pontja mar az el6sz6 elsé mondatabol kiderdil:
,»A trianoni béke megkdtésétél a magyarok allandé mozgalmat folytatnak, hogy
azt revizio ala vegyék. A hivatalos magyar allami korokon kivil ezt a célt kuloén-
b6z6 specidlis maganintézmények, a sajtd és szamos tekintélyes személyiség is
szolgélja. Ezzel a mozgalmukkal a magyarok azt igyekeznek bebizonyitani, hogy
6ket a legnagyobb igazsagtalansag érte azzal, hogy bizonyos tartomanyaikat el-
vették, és ami killonosen érdekes, kiillon hangsulyt érdemel, hogy az egykori Ma-
gyarorszagon 6k a kisebbségeikkel szemben a végletekig menéen toleransan és
huménusan bantak, Ggy, ahogyan azt egyetlen mas orszag sem tette. Minden
olyan vadat, amellyel Magyarorszagot a kisebbségek elnyomasaért vagy azok
erdszakos elmagyarositasaért hibaztatjak, el szeretnének vetni, és alaptalannak
mindsiteni. De ha a dolgokat megvizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy

9 Stanoje Stanojevic: Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka. I-111. Zagreb, 1925-1929.
10 Dimitrije Kirilovic: Pomadarivanje u bivsoj Ugarskoj. Glasnik Istorijskog drustva 7. (1937)
201-284.
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az igazsag merd ellentétben all a magyarok allitasaival.” Majd a bevezet6 végén
magyarazattal is szolgal: ,,Még akkor is, ha a magyarositas tulajdonképpen ré-
gebbi kelet(i, mi kiinduldpontnak az 1867-es évet vettiik, amikort6l a magyarok
kizarolagos urai lettek Magyarorszagnak, és a magyarositas minden iranyban ki-
fejthette hatasat.” A nyolc fejezetre osztott tanulmany a nemzetek egyenjogusa-
gaért vivott harcokrdl szélo6 fejezettel kezd6dik, f6bb vonalaiban a kisebbségek
iskolaztatasat szabalyozo torvények elemzésével folytatddik, kilonds tekintettel
az Apponyi-féle iskolatdrvényre. A szerz§ elemzi a ,,b6lcs6tél a sirig” (od kolevke
pa do groba) tartd magyarosito intézkedéseket és a magyar politikusok hazafias
beszédeinek lizeneteit. Az utolsd fejezetben is, akarcsak az el6szoban, a szerz6
bebizonyitottként kdnyveli el a magyarositas tényét, majd ismételten a napi ese-
meényekre terelédik figyelme. Szerinte, ha csak torténeti attekintésrél lenne szd,
akkor mér a feladatot el is végezte, de Ugy véli, voltak olyan politikusok, akik az-
zal a céllal, hogy félrevezessenek bizonyos nyugati allamokat, tagadjak a magya-
gességér6l, idézve Szilassy baré konyvét és Bethlen Istvan angliai el6adéasait.
Ismerteti Havas Karolynak a Szabadkan megjelend Kalangyaban k&zolt cikkét,
amellyel azt szerette volna bizonyitani, hogy az ,,itt [a Vajdasadgban] él6 magyar-
sag kulturalis tekintetben mindig elhanyagolt volt... - mert keveset torédtek
azzal, hogy a nép olvas-e vagy sem, s nem gondoltak arra, hogy az itt él6 magyar-
sagot, éppen mert nemzetiségek kodzott laktak, fokozottabb figyelembe részesit-
sék” - idéz Kirilovic. Ezutdn Mocsary Lajos és Jaszi Oszkar nézeteivel példalo-
zik, Seton-Watsonra tereli a figyelmet azzal, hogy 6 volt az a nyugati, aki els6k
kozott mutatta be mindazt a szenvedést, amelynek Magyarorszagon ki voltak
téve a nem magyar nemzetek. Majd Széchenyire hivatkozva végitéletként mond-
ja ki az igazsagot, miszerint a ,,magyar erészakossag asta ki Magyarorszag sirjat,
amelytdl a nemzetiségek megszabadultak, és a valamikori magyarorszagi szer-
bek, romanok, szlovdkok ma sajat nemzeti allamaik elégedett polgéarai”.

A revizio lehet6ségét az Gjvidéki Torténelmi Tarsasag koril gyulekezd tor-
ténészek és publicistdk alland6 veszélyként élték meg, ezért szinte naprakészen
figyelemmel kisérték a Magyarorszagon megjelené ilyen jellegl publikéacidkat és
irodalmat, s azokra a Kirilovichoz hasonlé mddon hosszabb-révidebb irdsokkal
reagaltak.11igy Szekf(i Gyulanak a Magyar Szemlében2megjelent, a trianoni bé-
keszerz6déssel foglalkozo historiografiai visszapillantasara is, kiiléndsen arra az
allitasara, hogy a békeszerzddésre vonatkozd kérdések még nem ,historiografi-
ai” kérdések, mert ,,az még nem torténelem”, Magyarorszag haboru el6tti ki-
sebbségpolitikaja pedig nem képezheti a napi politika targyat. Biraltdk Szekfi
Gyulanak a magyarorszagi kisebbségek torténetére vonatkozo periodizaciojat is,

11 A Glasnik szerkeszt6sége 1939-ben a kovetkez6 magyar vagy magyar témaju folydiratok csere-
példanyait kapta: Budapestr6l Archivum Europeae Centro-Orientalis, Lathatar, Levéltari Kozle-
mények, Magyar Szemle, Szazadok Torténetiras, Hadtorténelmi Kozlemények, Berlinb6l Ungarische
Jahrbiicher, Ujverbaszbél Kalangya.

12 Szekfli Gyula: Trianon reviziéja és a torténetirds. Magyar Szemle 12. (1931. m4j.-aug.) 328-337.
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mondvan, hogy Szekf(i professzor a Magyarorszagon él6 nem magyar nemzetek
irdnti allami politika torténetével foglalkozva ,,nem jol valasztotta meg a torté-
nelmi demarkacios vonalat”. Branislav Grba véleménye szerint a korszak az
1867 el6tti és az 1867 utdni periddusra oszthatd, mert 1867-ig a Habsburg
Birodalmat centralisztikusan iranyitottdk Bécsb6l. Hasonl6 visszautasitd hang-
nemben mutattdk be a Bethlen Istvan szerkesztette Magyar Szemlében megjele-
né irdsokat, igy Berkes Janosnak a jugoszlav agrarreformrdl, Bajza Jozsefnek
Jugoszlaviaval foglalkozé és Ottlik Gydrgynek a Rothermere-akciérol irt ismer-
tetdjét is.B

Ennek az 1931-ben igen hangsulyosan manifesztalddo ,,térténelmi érzékeny-
ségnek” a példaja Jovan M. Jovanovic Stevan Tisa i Srbija 1914-1916. Odgovornost
Madarske za rat (Tisza Istvan és Szerbia 1914-1916. Magyarorszag felel6ssége a
haboruért) 4 cim(i hosszabb terjedelm( irasa is, amelyben a szerz6 Magyarorszag
felel6sségének kérdését taglalja a hdbora kitoréséért. A cikk megirasanak kozvet-
len okat Tisza Istvan levelezésének francia nyelven vald6 megjelentetése adta,
amely Jovanovic szerint csak egy célt szolgalt: hogy bebizonyitsa, miszerint
1914-ben Magyarorszag haboruellenes és a kisebbségek irant tolerans, Tisza pe-
dig a béke hive volt. Ezen allitdsokkal szemben Jovan Jovanovic a kdvetkez6 ko-
vetkeztetéseket vonta le az 1914 és 1916 kozott folytatott magyar kilpolitikat il-
let6en: 1914-ben Tisza kerilte a haborat, de nem humanus, hanem politikai és
dinasztikus okokbdl; Tisza mindenekeldtt magyar volt, és aztan osztrak-magyar;
Tisza kiszolglta a csészart; Tisza nem volt hive Szerbia annektélasanak, de csak
kizarélagosan magyar nacionalista okoktol vezérelve; Tisza leveleibdl 1atni lehet,
hogy milyen lett volna a béke, amely a kézponti hatalmak gy6zelme esetén allt
volna be, ha netan nem Nagy-Britannia, Franciaorszag, az Egyesilt Allamok és
kisebb szdvetségeseik gy6ztek volna. A szerz§ nézete szerint Tisza 1914 juliusa-
ban csak azért ellenezte a haborat, mert az orszag még nem volt eléggé felké-
szlilve ra. Csak egy dolog vezérelte, ,,hogy ne semmisiljon meg minden magyar
nemes nagy alma, hogy elveszitsék Bécsben és a Balkdnon a névekvé hatalmu-
kat”. Jovanovic Tisza Istvan leveleit elemezve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
Tiszanak, ,aki 1903-1914 kozott kesztyl nélkil igazgatta Magyarorszagot”, aki
Osztonosen tudta, hogy mi a j6 az orszagnak, hogy elkeriilje a felel6sséget a ha-
boru kitorésért, le kellett volna mondania. Kilénben Jovanovic irdsa azon ritka
kivételek k6zé tartozik, amelyekben Magyarorszag torténelmérél nem az osztrak
(osztrak-magyar) szemszoget el6térbe helyezve értekeztek.

A Glasnikban 1937-ben latott napvilagot a Stanoje Stanojevic Szerbek és ma-
gyarok cim(i irasardl készilt ismertetés is.5 Az irast méltatdé Mladen Leskovac

13 Ezek az ismertetések ritka kivétellel az 1931-ben megjelent szdmokban lattak napvilagot.

14 Jovan M. Jovanovic: Stevan Tisa i Srbija 1914-1916. Odgovornost Madarske za rat. Glasnik
Istorijskog drustva 10. (1931) 419-435.

15 Stanojevic irasa a szabadkai Naplé 1937-es karacsonyi szamaban jelent meg. Az ismertetés:
Mladen Leskovac: G. prof. d-r. Stanoje Stanojevic o nasem odnosu prema Madarima. Glasnik
Istorijskog drustva 7. (1937) 94-95.
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azért tartotta azt fontosnak ,,mert vildgosan és nem megszépitve fogalmazta meg
allamunk és népink allaspontjat a magyarok irant”. Ez azért is fontos - emelte ki
Leskovac -, mert a magyar irdk, értelmiségiek és egyes politikusok jéakaratuknak
adtak jelét azzal, hogy 1936 decemberében szerb-magyar irodalmi estet tartottak
Budapesten. (Szerb részrél Todor Manojlovic és Svetislav Petrovic vett részt.) Ez-
zel ellentétben Stanojevic a tobb évszazados kdzos torténelmet értékelve az irdsat
negativ el6jeld gondolattal kezdte: ,,A szerb-magyar harcok és a szerb-magyar
h&boruk népeink torténelmében sokkal nagyobb teret foglalnak el, mint amelyek
a kozos ugyekrél és kozos kulturalis versengésrdl szolnak. Az egymas kozti viszo-
nyok fokmérdje a fagyponttdl a forrdspontig minden lehetséges héfokot megmu-
tatott, de a higanyoszlop sokkal tobbet id6zo6tt a fagy-, mint a forrasponton. Be
kell vallanunk, és nem elhallgatnunk, hogy a szerb-magyar viszonyok az utébbi
évszazadokban szinte mindig rosszak voltak, allandéan romlottak, és az utolsé 6t-
ven évben pedig egyenesen egymassal szemben alltak. A nagy konfliktusok kozé
sorolhatjuk a vilaghaborut is. A magyarok a legy6zéttek taboraban voltak, és ami-
kor a viszonyok igy allnak, kevés remény van arra, hogy az 6szinte baratsag és a
kolcsonos bizalom allapotaba legyenek hozhatéak. A szerb-magyar kapcsolatokat
és érdekeket nagyon nehéz dsszehangolni, mert a kegyetlen valésag méas iranyt
mutat, s az egész a 19. szazad folyaman a lelkeket mas irdnyba terelte.” Leskovac
meglatasa szerint Stanojevic az egyedili lehet6séget az egyittm(kodésre a kulta-
ra, a demokracia, a civilizacié eszméjének a megmentéséért folytatott kozos harc-
ban latta, mert az emberiségnek ezen vivmanyait, szerinte, a jobb- és a baloldali
tdamadasok a megsemmisulés veszélyébe sodortak.

Petar Skok az 1939-ben megjelentett Toponomastika Vojvodine (Vajdasag
toponomasztikaja) b6 cim( irdsdban nyelvészeti szempontbol elemezte a leggyak-
rabban el6forduld toponimidkat. Elemzése azzal a szandékkal készilt, hogy ,,tu-
domanyosan bebizonyitsa”, hogy Vajdasag helynévanyaga legnagyobb részben
szlav eredetd. llyen indittatast szandéka kiilondsen a folyok esetében szembeot-
16, amelyek kozil a Duna és Tisza elnevezésének elemzését kulondsen fontos-
nak tartotta. Majd a helységnevekre tér at. Ezeket elemezve arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy: ,Részletes elemzés nélkil ma még nem lehet pontosan
bebizonyitani, hogy minden vajdasagi telepilés elnevezése szlav eredet(i, hogy
mikor és milyen szlav elembdl ered. Ebben a vazlatban csak ideiglenes utaléso-
kat kézIl6k, minden tudomanyos magyarazat nélkil, mert azt egyszer(ien nem tudok
adni.” (Kiemelés télem - O. A.) Skok tanulmanyanak V. fejezetében foglalkozik
a magyar eredet(i helynevekkel. ,,A masodik nép, amelyik a Vajdasagban hely-
neveket képzett, a magyar volt. Ezt a tényt mar akkor megéllapitottuk, amikor
azokkal a szlav szavakkal foglalkoztunk, amelyeket a magyaroktdl vettiink at. A
magyarok a 9. szazadtdl, a tajainkra vald letelepedésiiktdl alkottak helyneveket,
ezen a vidéken egészen Mitrovicaig [Sremska Mitrovica] és a mohacsi vészig,
amikor ezeket a teriileteket kitiritik. [...] Ujabb toponomasztikai tevékenységik
a 19. szdzad masodik felében kezd6dik, amikor az osztrdk-magyar kiegyezést

16 Petar Skok: Toponomastika Vojvodine. Glasnik Istorijskog drustva 12. (1939) 7-15.
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kovet6en mindent erdteljesen magyarositanak, igy a helységneveket is.” Petar
Skok tanulmanyabdl vildgosan kitlinik, hogy az Gjvidéki Torténelmi Tarsasag tu-
domanyos célkitlizése az volt, hogy Vajdasagnak az Uj allamhoz val6 csatolasat
tudoméanyos-historiografiai érvekkel megalapozza.

A Torténelmi Tarsasag a magyarorszagi szerbség ,,felszabadulaséanak 20. év-
forduldja és a nagy szerb vandorlas 250. évforduldja alkalmabdl” fogott hozza
annak a torténelmi attekintésnek a megirasahoz is, amely a Délvidék varmegyei
monografidinak ellenpdlusaként a VVajdasag torténelmét helyezte a figyelem ko-
zéppontjaba.17Vajdasag ,,allami és nemzetpolitikai szempontbdl - és itt a szerb
politikara gondoltak - folytonos Kitiintetett figyelmet élvezett”. A sorozat szer-
keszt6je, Dusan J. Popovic a bevezet6jében azt is kiemelte, hogy ez a monogra-
fia abban is kiillénbozik a kordbban megjelentektdl, hogy tudoményos, azok pe-
dig els6sorban a propaganda céljait szolgaltdk. ,,Ennek a monogréfidnak a célja,
hogy a val6sagot tudomanyosan vizsgalja, elsésorban azért, hogy megbizhato
alapjat képezze a szerb nemzeti, &llami és kultdrpolitikdnak.” Majd megallapi-
totta, hogy szandékukban all a Vajdasag teljes politikai, kulturalis és tarsada-
lomtorténetét bemutatni. A nagy forrasanyagbdl latszik - jegyzi meg Popovic -,
hogy ennek a tartoménynak a délszlavok megjelenésétél kezdédben allanddan
szlav jellege volt, amelyen beliil a 15. szazadtol a szerb a dominans. Ez az allitas
a Stanojevic altal képviselt nézethez viszonyitva mér bizonyos el6relépést muta-
tott a tudoméanyosséag felé. Ha kielemezziik a monografia forrdsanyagét és iro-
dalmat, azt szogezhetjik le, hogy az a k6zépkort illetéen nagymértékben a 19.
szdzadi magyar tOrténeti kutatasok eredményein alapszik. A monografianak
1939-ig két kotete késziilt el, az elsd kotet megjelent, a masik dsszeflizve, boritd
nélkul érte meg 1941-ben az Ujabb vilaghébordt.

A két vilaghabori kozotti id6szak szerb torténetirasa és annak legjelent6-
sebb képvisel6i a folvazolt stanojevici alapgondolattél nemigen tudtak eltavo-
lodni. Azoknak, akiknek tevékenysége nem Ujvidékhez vagy Vajdasaghoz ké-
t6dott, a Belgradban é16 és mikodd torténészeknek a moveiben - kulondsen,
ha nem vajdasagi sziiletésliek voltak - nem érzékelhet6 ez a szembet(ing, ref-
lexszer(i védekezd allaspont a magyar revizionizmus ellenében. A Szerb Tudo-
manyos és Milivészeti Akadémia folyoiratdban, a Glasban a jelzett id6szakban
megjelent irasok ilyen értelemben nem foglalkoztak sem Magyarorszaggal, sem
pedig a magyarokkal.

gy a ma ismét kultikus tiszteletnek drvendd, Gjvidéki szilletésli Slobodan
Jovanovic jogasz és torténész sem, aki 1903-ban irt tanulmanyt Andrassy Gyula-
rol, de alapjidban véve Vladimir Corovic sem, aki kimondottan politikai megbi-
zashol irta meg a megrendel6, a jugoszlav allamhatalom altal felllbiralt és végiil
betiltott Odnosi izmedu Srbije i Austro-Ugarske u X X veku (Szerbia és Ausztria-
Magyarorszag viszonya a XX. szazadban)®B cimd, Kivételesen jol dokumentalt

17 Popovic, D. J.: i. m. (4. jz.)
18 Vladimir Oorovic: Odnosi izmedu Srbije i Austro-Ugarske u XX veku. Biblioteka grada
Beograda, Beograd, 1992.
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konyvét. Még ha a jelzett id6szak szerb torténészeinek mdveiben, igy
Corovicéban nincs is jelen a magyar revizionizmustdl val6 nyiltan kimondott fé-
lelem és allandd védekezés, az az alapgondolat mindig megjelenik, hogy az Oszt-
rak-Magyar Monarchia sajat jov6jének érdekében nem volt hajlandé eltlirni egy
»szabad szerb allam” megerdsddését, amely hatast gyakorolhatott volna a Mo-
narchia szerb-délszlav alattvaldira, mikdzben nem tett semmit annak érdekeé-
ben, hogy alattvaldit kielégitse, és megoldja a délszlavkérdést. A Monarchia
uralkodo korei - amelyhez a magyarok is tartoztak - a lengyel- és a csehkérdés-
re legtobbszér kompromisszumos megoldasokat kerestek és talaltak, mig a dél-
szlavkérdésre altaldban az er6szak modszeréhez folyamodtak, véli Corovic.

A szerb torténettudomany, kuléndsen annak vajdasagi képvisel6i torténeti
kutatasaikban sem 1918-1941 kozott, sem a kés6bbiekben nem tudtak elszakad-
ni a napi politika pillanatnyi allaspontjatél, és el6relépést folmutatni az azon
nemzetek iranti érdekl6désben, amelyekkel a szerbségnek athidalhatatlan nem-
zeti erdek-osszelitkdzése volt. Ezek kozé tartoztak 1918 és 1941 kozott, és tar-
toznak ma is Magyarorszag és a magyarok. A roluk alkotott historiogréafiai kép is
ennek a jegyében alakult.

AGNES OZER

SERBIAN HISTORIOGRAPHY ON THE HUNGARIANS
AND HUNGARY (1918-1941)

The change of authority in 1918 and the formation of the common Yugoslav state
influenced as a matter of fact the historiography of the nations which had come to
constitute the majorities in the new country. The Serbian, Croatian and Slovenian
historians had not only to provide the historical justification of the new state and
establish the right of its constituent nations to a state of their own, but also to cast their
prehistory in a new mould. The new, majority narrative of the Serbian hstorians, and
the new forms of their scientific argumentation, which were developed in the course of
this process, have influenced Serbian historiography ever since.

In the case of Serbian historiography, the view it formed about the Hungarians has
incorporated all the prejudices and stereotypes which had developed in the course of
the common history of the two nations. This was especially true with regard to the
historians who were born in the region which was called Vojvodina/Vajdasag after
1918. In 1928 these scholars organised a separate Historical Society (Istorijsko drustvo)
at Novi Sad/Ujvidék, with the purpose of writing the “true history” of the Serbs “based
on a real scientific footing”.

The present paper reviews the works, scientific insights and motivations of the
Serbian historians who were active in the interwar period, with an emphasis on the
formation and development of their views on Hungary and the Hungarians.
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Pedro”: Ger6 Erné Spanyolorszagban

Ger6 Ern6 a masodik vilaghdboru uténi
magyar torténelem egyik meghatarozé alakja, a Rakosi-korszak igazi sziirke emi-
nencidsa volt. A hatalomgyakorlas sztéalini technikait szovjet emigréacioban, illetve
a Kommunista Internacionalé (Komintern) apparatusaban végzett munkéaja soran
sajatitotta el. Eletrajzanak ,legrejtélyesebb” fejezete az 1936 nyaratol 1938 no-
vemberéig Spanyolorszagban toltott id6szak. A spanyol polgdrhéborurdl szol6
rendkivil gazdag szakirodalomlszinte minden darabja megemliti a nevét, tobbse-
gik azonban ott jatszott szerepérdl - anélkil, hogy ezt dokumentumokkal alata-
masztana - minddssze annyit ir; a szovjet allambiztonsagi szervek lgynoke, a
spanyolorszagi tisztogatd akcidkat iranyité Alekszander Orlov legkdzelebbi mun-
katérsa volt. Ezt az allitast hiteles forrdsok hianyaban egyel6re sem megerdsiteni,
sem megcafolni nem tudjuk, az azonban tagadhatatlan, hogy az Egyesilt Marxista
Munkaspart (Partido Obrero de Unificacion Marxista - POUM) tagjai elleni
megtorlasokban meghatarozd szerepet jatszott. Az is bizonyossaggal allithato,
hogy Ger6 formélisan a Komintern VVégrehajté Bizottsdganak (VB) instruktora-
ként utazott Spanyolorszagba, és megbizatdsa nem volt el6zmény nélkiili.

Amikor a spanyol tgyekkel foglalkozni kezdett, az egyes partokat Iényegé-
ben mar megfosztottak szabadsaguknak és dnallésaguknak attol a mértékétél,
amellyel a Komintern fennalldsanak kezdeti id6szakdban rendelkeztek. Politi-
kajuk és tevékenységuk irdnyat nem vélasztott kézponti szerveik jeldlték ki,
hanem a Komintern VB vezet6 szervei (EIndkség, Titkarsag) és az altaluk lét-
rehozott terlleti titkarsdgok, regionalis irod&k, az egyes partok kdzponti bi-
zottsagai mellett m(ikodd delegéciok, amelyek szigoruan ellendrizték a Komin-
tern politikai iranyvonalanak feltétlen végrehajtasat.2Spanyolorszag a Spanyol
Kommunista Part (SKP) 1921-es létrejottekor keriilt a Komintern latokorébe,
de az az 1931. aprilisi forradalomig és a monarchia megdoéntéséig nem muta-
tott tal nagy érdekl6dést iranta. A helyzet azutan valtozott meg, hogy 1931. ap-
rilis 14-én kikialtottak a koztarsasagot. Ez euférikus hangulatot idézett el6 a

1 Ezek kozil az Gjabb kutatasi eredményeket is tartalmazé, a magyar olvas6k6zénség szamara is
hozzéaférhet6 munka: Antony Beevor: A spanyol polgéarhabord. Eurépa, Bp., 2002.

2 M. Ty. Mescserjakov: Kommunyisztyicseszkaja Partyija Iszpanyii i Komintern. Novaja i novejsaja
isztorija (1991) 5. sz. 10-25.
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Kominternben, egy eurdpai proletarforradalom kezdetét lattdk benne, amely
tulhalad majd a polgari-demokratikus szakaszon és szocialista forradalomba
no at. A gyenge és kis taglétszamu SKP az aprilisi valasztasokat ugyan bojkot-
talta, de a korméany megalakuldsat kovet6en a Komintern VB-nek a ,,k0ztérsa-
ségi illaziék” elleni harcra vonatkozo utasitdsdnak sajatos értelmezése alapjan
kiadta a munkés-, katona- és parasztképvisel6k tanacsai (szovjetjei) létrehoza-
sanak jelszavat.3 A Spanyol Kommunista Part ,minden hatalmat a tanacsok-
nak” felhivdsa azonban nem talalt visszhangra a dolgozok kérében. Réaadasul
az SKP KB tagjai sem reagaltak mindig elég gyorsan a Moszkvahol érkezett
utasitdsokra, néha pedig egyszerlen figyelmen kiviil hagytdk azokat. Ez kez-
dett nyugtalansagot kivaltani a vilagpart apparatusdban. A Komintern vezetése
a ,helyes politikai iranyvonal” kidolgozasa érdekében 1932-t8l kezdve tobb al-
kalommal kuldott instruktorokat a Spanyol Kommunista Parthoz. Egy ilyen
Komintern-delegacio tagjaként Gerd 1933 6szén jart el6szor Spanyolorszag-
ban, amit 1934 novemberében kdzel hAromnegyed éves Gjabb kikuldetés kove-
tett. Emellett a Komintern VB spanyol tgyekben illetékes teriileti titkarsagad
munkatarsaként részt vett az SKP-nak kiildendd levelek és direktivak kidolgo-
zéasaban, a spanyolorszagi helyzetr6l a Komintern vezetd testiiletei szdmara ké-
szUl6 elemzések elkészitésében is.

1934. nyar végén a Komintern taktikaja mind Franciaorszagban, mind Spa-
nyolorszdgban kezdett megvaltozni. Moszkvaban ugyanis kezdték felismerni,
hogy a népfrontpolitika az az eszkdz, amely talan feltartoztathatja az Eurd-
pa-szerte el6retdr6 fasizmust. Ennek a fejl6désnek els6 Iépéseit jelezte a szocia-
listdkkal k6z6s akcid Franciaorszagban, illetve a spanyol kommunistak belépése
a Munkas Szovetségbe. Ettdl kezdve a kommunistdknak a moszkvai intencidk
szerint mar egyenesen keresnilik kellett az dsszefogas lehetségét mas munkas-
partokkal, illetve a haladd polgéari partokkal.

3 Komintern i grazsdanszkaja vojna v Iszpanyii. Dokumenti. Szoszt. Sz. P. Pozsarszkaja-A. I
Szaplin. Nauka, Moszkva, 2001. 5.

4 A Kominternben kezdettdl fogva m(ikddtek kiilénbdz6 nyelvi csoportok, amelyek a VB appara-
tusanak folyamatos atszervezése kdvetkeztében az egyes orszagokkal vagy orszagcsoportokkal
foglalkozé regionadlis titkarsagokka, ill. 1927-ben teriileti vagy orszagtitkarsagokka alakultak at.
Az 1928. szeptember 21-én végrehajtott Gjabb atszervezés kovetkeztében a roman (Gjlatin) teri-
leti titkarsdghoz tartozott Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium, Spanyolorszag, Portugalia és Lu-
xemburg. A teriileti vagy orszagtitkarsagok alapvet6 feladata a Komintern vezetése és a hozzajuk
tartozé kommunista partok kapcsolatanak ergsitése volt, anyagokat készitettek a Komintern vég-
rehajto szervei szamara az adott kommunista parttal kapcsolatos kérdésekr6l, figyelemmel kellett
kisérnitik az adott orszdgban kialakult helyzetet, a kommunista partok politikajat, segiteniik kel-
lett ezeket a partokat az aktualis feladatok megoldasaban és ellendriznitk kellett a Komintern
vezetd szerveinek az adott parttal kapcsolatban hozott hatadrozatai végrehajtasat. Altalanos volt
az az elv, hogy az orszagtitkarsagokat olyan emberek vezessék, akik nem az alarendelt orszagok
valamelyikéb6l szarmaztak, tehat elfogulatlanok voltak a déntések meghozataldban. G. M.
Agyibekov-E. Ny. Sahnazarova-K. K. Sirinja: Organyizacionnaja sztruktura Kominterna 1919-
1943. ROSSZPEN, Moszkva, 1997. 51-52., 110., 154.
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Spanyolorszagban az 1931-es valasztasokat kdvetéen Manuel Azana repub-
likdnus politikus alakitott kormanyt, mivel azonban szamos igéretét képtelen
volt teljesiteni, bal- és jobboldalrdl egyre siirlibben tAmadtak. 1933 §szén Azana
lemondott, 1933. november 19-re pedig &ltaldnos vélasztasokat irtak ki. A vé-
lasztasok, amelyek legnagyobb nyertese az GUjonnan létrejott katolikus szervezet,
az Autondm Jobboldal Spanyol Konféderacidja (Confederacion Espanola de
Derechas Autonomas - CEDA) lett, jobboldali fordulatot eredményeztek.5Az
Uj kormanyba a minisztereket ugyan a Radikalis Part delegalta, de annak prog-
ramjat valdéjaban a CEDA élén allé Gil Robles (akit hivei a Flihrer spanyol meg-
felel6jeként Jefe néven emlegettek) hatadrozta meg, aki csak a megfeleld alka-
lomra vart, hogy magéahoz ragadja a hatalmat.

Amikor 1934 oktéberének elsé hetében lemondott a kormany, Gil Robles a
CEDA szémara kovetelte a minisztériumok toébbségét, ami valamennyi baloldali
erd szamara elfogadhatatlan lett volna. A kiisz6bonallé hataloméatvétel megaka-
dalyozasat célzo, 1934. oktdber 5-re meghirdetett altalanos sztrajk Asztariaban
felkelésbe torkollott,6 amelyben részt vett a Munkas Szdvetség is.7 Az 1934. ok-
téberi spanyolorszagi felkelésr6l sz6l6 hireket nagy lelkesedéssel fogadtik
Moszkvaban, az azonban a tomegek tdmogatasanak hianyaban kudarccal végz6-
dott. A vezérkari f6nok tisztét betdlté Francisco Franco az orszag leglit6képe-
sebb és legkonyortelenebb alakulatat, a Spanyol Idegenlégiot vezényelte a felke-
lés leverésére. A spanyol baloldal szamara a felkelés bukasa nagy csapést
jelentett, tobb ezer emberiket letartdztattak, sokakat meggyilkoltak, vezetdik
elmenekiltek.8 Az Asztiriaban torténtek mar el6revetitették a késébbi esemé-
nyek irdnyat; nyilvanvaléva valt, hogy az orszdgot megoszté rendkivil éles ellen-
tétek nem kezelhet6k alkotményos keretek kdzott.

A felkelés bukésa ugyanakkor nem keseritette el a Komintern vezetését, lel-
kesitették 6ket a jovObeli forradalmi kilatdsok. Az SKP iranyvonala a szocialis-
takkal valo kozos cselekvést illetéen egybeesett az G stratégia keresésével,
amelynek részleteit a Komintern VII. kongresszusat megel6z6en éppen akkor
kezdték kidolgozni. Az SKP éppen ezeért azt az utasitast kapta, hogy tovabbra is
maradjon egységfrontban a szocialistakkal. Ugyanakkor olyan véleményekkel is
taldlkozhatunk, hogy az antifasiszta népfront jelszavdnak meghirdetésekor a
spanyol kommunistak meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy 1934 oktéberében nem
csupan a forradalmi és ellenforradalmi erdk csaptak dssze, hanem a munkésosz-
taly tett kisérletet arra, hogy nyilt harcban dontse el a szovjet tipusu hatalom
kérdését. Eppen ezért a népfrontot eszkdznek tekintették arra, hogy egy Ujabb
fegyveres felkelés segitségével megszerezzék a hatalmat, amely majd lehetévé

5 Habér a baloldalra és jobboldalra leadott szavazatok szdma alig kilénbdzott egymastol, a péart-
szovetségeknek kedvez@ vélasztasi rendszer eredményeképpen a jobboldal kétharmados parla-
menti tébbségre tett szert.

6 Beevor, A.: i. m. (1. jz.) 46-68.

7 Stanley G. Payne: The Spanish Civil War, the Soviet Union and Communism. Yale UP, New
Haven (Conn.)-London, 2004. 53-56.

8 Uo. 56.
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teszi a ,klerikalis-fasiszta diktatlraval” valé végérvényes leszamolast és a szov-
jethatalom, a proletariatus diktaturajanak megteremtését.9

A spanyolorszagi forradalmi mozgalom perspektivajanak ilyen megkozelité-
se abban az id6ben nem csupan az SKP-ra volt jellemz8, hanem a Komintern
néhany vezetd személyiségére is. Palmiro Togliatti 1935 tavaszan a Kommunista
Internacionalé cimd folydiratban azt irta: ,,Az alapvetd kérdés, amelyet az okto-
beri harcok a proletariatus és a dolgozdék széles tomegei elétt felvetettek, vala-
mennyi forradalom kézponti kérdése - a hatalom kérdése.” DA népfrontpolitika
meghirdetésével a proletarforradalom kérdése tehat nem kerilt le a napirend-
rél: a népfront ugyan valtozast idézett el6 a kozvetlen taktikdban, de nem hozott
valtozast a forradalmi stratégiaban.

Az aszturiai felkelés 6sszekovacsolta a szocialistakat és a liberalis republika-
nusokat. Az eurOpai fasizmus el6retorésétél valo félelem miatt a Komintern is
szorgalmazta a demokratikus és baloldali er6k dsszefogasat. 1936 elsd heteiben a
republikanusok, szocialistdk, kommunistak és a POUM valasztasi szévetséget ko-
tottek, amelynek élére Azanat valasztottak. A partszovetségre leadott szavazatok
szama ugyan nem haladta meg jelent6sen a jobboldal altal kapott voksokat, de a
valasztasi rendszernek koszonhetéen abszoldt parlamenti tébbséget szereztek.

A népfront 1936. februar 16-i spanyolorszagi valasztasi gy6zelme nagy elé-
gedettséget valtott ki a Komintern vezetésében. Mint kdzleménylkben irtak:
Az antifasiszta népfront gydzelme Spanyolorszagban az egész vilag dolgozo to-
megeiben 6romot és lelkesedést valtott ki. [...] Spanyolorszag megmutatta, hogy
csak egyetlen er6 van, amely feltartoztathatja és visszavetheti a fasiszta tdma-
dast. Ez az er6 a tdémegek hatalmas mozgalma a munkasosztaly egységfrontja-
ban és az antifasiszta népfrontban. Ez az erd legy6zheti és legy6zi a fasizmust.” 1L
A lelkesedéssel egyidejlileg azonban dvatossagra is intették a spanyol kommu-
nistdkat. Amikor Hitler bevonult a Rajna-vidékre, a roml6 stratégiai helyzet
miatt Spanyolorszag fontosabba valt Moszkva szamara, ugyanakkor a Komin-
tern vezetését komolyan nyugtalanitotta, hogy a spanyol helyzet tulsagosan Ki-
élezddik, és az iranyitas kicsiszhat a keziikb6l.2Eppen ezért Dimitrov javaslata-
ra a Komintern VB Titkarsaga 1936. junius 1-jei Ulésén Ugy dontdtt, hogy
visszahivjak Spanyolorszaghdl a kommunistak segitésére, illetve politikai ellen-
Orzésére kirendelt, az argentin szarmazasu Victorio CodovillaBvezette Komin-
tern-kiildéttséget, 4 és az SKP 1936. juliusra tervezett V. kongresszusa utan a

9 Mescserjakov, M. Ty.: i. m. (2. jz.) 18.

10 Erkoli [Palmiro Togliatti]: Zametki o haraktyere ispanszkogo fasizma. Kommunyisztyicseszkij
Internacional 17. (1935) 13-14. sz. 14-15.

11 Pobeda narodnogo fronta v Iszpanyii. Kommunyiszticseszkij Internacional 18. (1936) 4. sz. 8.

12 Payne, S. G.: i. m. (7. jz.) 93.

13 Részletes életrajzat Id. Branko Lazitch-Milorad M. Drachkovitch: Biographical Dictionary of the
Comintern. Hoover Institution Press, Stanford (Calif.), 1973. 65.

14 A Komintern 1935-ben tartott VII. kongresszusa utan, abbél az elvbél kiindulva, hogy az egyes
partoknak nagyobb szabadséagot kell biztositani, a mellettik m({ikdd6 delegéacidkat felszamoltak,
Spanyolorszag azonban e tekintetben kivételt képezett.
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spanyol part Kozponti Bizottsdganak kildottsége a Komintern VB-vel egyittes
ulést tart, ahol kidolgozzak a part rovid tava politikai iranyvonalat. 5

Ezen elképzelés megvalositasara azonban nem kerilhetett sor. A polgarha-
boru kitdrése utdan a Komintern nem csupan megtartotta Spanyolorszagban 1év6
kildottsegét, de a spanyol kommunistdknak vald segitségnyujtas végett a kom-
munista partok aktivistainak és vezet8inek tucatjait kildte Spanyolorszagba.B
Gerd Ernd ujabb és dsszességében ezlttal tobb mint kétéves spanyolorszagi Ki-
kuldetésére is ezzel dsszefiiggésben kerliilt sor.

Ibériai kiildetés

1936. julius 17-19-én Spanyol Marokkdban a hely6rségek (,,kaszarnyak”) laza-
dast hirdettek a koztarsasagi kormany ellen. A példat gyorsan kdvette a legtdbb
kaszarnya Dél- és Nyugat-Spanyolorszag varosaiban. Jalius 19-én Franco tabor-
nok a Kanéri-szigetekrél Marokkdba érkezett, és a lazadas élére allt. Ugyanaz-
nap lemondott a spanyol kormany, és José Giral egyetemi professzor, liberalis
politikus vezetésével Uj kormany alakult.17 1936. jalius 18-a4n a Spanyol Kommu-
nista Part lapja, a Mundo Obrero felhivta a munkéasokat és ,antifasisztakat” a
koztarsasag védelmére.

A Szovjetunié magatartasa kezdetben ugyanolyan hezital6 volt, mint Francia-
orszagé és Angliaé, és arra szoritkozott, hogy nyilvanosan elitélje a lazaddkat.
Egyes vélemények szerint ebben szerepet jatszott az is, hogy a Szovjetunio kiilpo-
litikai vonalvezetésében nem akart eltérni Franciaorszagtol és Angliatol.18 Talal-
kozhatunk olyan véleménnyel is, miszerint a szovjet vezetés szempontjabdl a pol-
garhaboru kitérése rosszkor tortént, mert keresztezte a kollektiv biztonségi
rendszer létrehozéasat szorgalmazd Moszkva Nyugat-Eurdpa-politikajat.® Ezt
anézetet osztja Victor Alba politikai Ujsagiré (a spanyol polgarhabord alatt a
POUM lapjanak, a La Batallanak az igazgatdja) is, aki szerint a Szovjetunié min-
dennél jobban félt a Harmadik Birodalomtol, éppen ezért igyekezett megakada-
lyozni, hogy olyasmi térténjen Spanyolorszagban, ami Berlinben alapot adott vol-
na arra, hogy a ,,kommunista veszélyr6l” vagy ,,voros fenyegetésrél” beszéljenek.2

15 Mescserjakov, M. Ty.: i. m. (2. jz.) 19-20.

16 Kozéjuk tartozott - a teljesség igénye nélkiil - Franz Dahlem, André Marty, Vittori Vidali,
Luigi Longo, Manfred Stern, Zalka Maté. Hosszabb-révidebb ideig Spanyolorszagban tartézko-
dott Maurice Thorez, Harry Pollit, Walter Ulbricht, Jan Sverma is. Mescserjakov, M. Ty.: i. m.
(2. jz.) 20.

17 Az 1936. februéri valasztasokat kévet6 kormanyok miikddésére, ill. a Giral-kormany megalaku-
laséara Id. Pierre Broué-Emile Témime: The Revolution and the Civil War in Spain. MIT Press,
Cambridge (Mass.), 1972. 101-149.

18 E. H. Carr: The Comintern and the Spanish Civil War. Ed. Tamara Deutscher. Pantheon Books,
New York, 1984. 15.

19 Payne, S. G.: i. m. (7. jz.) 127.

20 Victor Alba: The Communist Party in Spain. Transaction Books, New Brunswick-London, 1983.
213.
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E. H. Carr a spanyol polgarhaborardl irt konyvében a moszkvai francia ka-
tonai attasé véleményét idézi, aki szerint a spanyolorszagi eseményekkel 6ssze-
fliggésben a Kominternben két frakci6 alakult: egy ,,mérsékelt”, amelyhez Szta-
lin is tartozott, és amely el akarta kerlilni a beavatkozast, hogy ne provokalja
Németorszagot és Olaszorszagot, valamint egy ,,széls6séges”, amelyik Ugy vélte,
hogy a Szovjetunié nem maradhat semleges és segitenie kell a legalis kormanyt.
Carr agy véli, Sztalin nem nagyon foglalkozott a Kominternben folyé vitakkal,
de valdszin(lleg osztotta Litvinov kulligyi népbiztos aggodalmat, hogy ne tegye-
nek semmi olyat, ami szemben allna a francia korméany politikajaval.2L

A Pravda 1936. augusztus 1-jei vezércikke Németorszagot vadolta a spa-
nyolorszagi lazadas kirobbantasaval, de a Kominternben csupan arrol sziletett
dontés, hogy a szakszervezeteken keresztiil pénzigyi segitséget nyujtanak a koz-
tarsasagiaknak. Sztalin allaspontja a spanyolkérdésben azonban nem volt allan-
dd, véleménye annak fliggvényében mddosult, ahogyan a helyzet Spanyolorszag-
ban, illetve a nemzetkdzi szintéren valtozott. Egyes vélemények szerint Sztalin
1936 augusztusaig nem tervezett semmilyen komolyabb beavatkozast, s6t utasi-
tasara a szovjet kovetek, mindenekel6tt a franciaorszagi szovjet nagykdvet hata-
rozott rendelkezést kaptak, hogy haritsak el a spanyol kdztarsasag megbizottainak
kéréseit. Emiatt csatlakozott a Szovjetunié a benemavatkozasi egyezményhez
is.2 Allaspontja akkor valtozott meg jelentésen, amikor Németorszag, Olaszor-
szag és Portugalia - Franciaorszag és Nagy-Britannia hallgatdsa mellett - meg-
sértette az egyezményt, és az a veszély fenyegetett, hogy a koztarsasag hivei ve-
reséget szenvednek. Akkor mar hajlanddésagot mutatott arra, hogy teljesitse a
koztarsasagiak kéréseit.

Miutdn Moszkva nem elégedett meg csupan a Kominternen keresztul érke-
z6 informacidkkal, 1936 augusztusaban pozitiv eredménnyel zarultak a nagyko-
veti szintd diploméciai képviseletek felallitasat célzé targyaldsok.2d Madridba
Marcel Rosenberget nevezték ki kovetnek, Barcelonaba Vlagyimir Antonov-
Ovszejenkot, a Téli Palota 1917-es ostromanak vezet6jét killdték a Szovjetunid
fékonzuljaként. A diploméciai képviseletek személyzetével egyidejlleg szovjet
katonai tanacsadok is érkeztek Spanyolorszagba.5 A legtekintélyesebb katonai
tandcsadd Jan Karlovics Berzin tabornok (fedénevén Grisin), a szovjet katonai
hirszerzés vezet6je, a misszid vezetbje pedig Vladimir Jefimovics Gorjev tdbor-
nok, katonai attasé volt.

21 Carr, E. H.: i. m. (18. jz.) 15.

22 Ennek részleteit Id.: V. V. Malaj: Nacsalo grazsdanszkoj vojni v Iszpanyii v 1936 godu i problema
nyevmesatyelsztva. Po matyerialam Arhiva Vnyesnyej Polityiki RF. Novaja i novejsaja isztorija
(2006) 6. sz. 28-45.

23 M. V. Novikov: SZSZSZR, Komintern i grazsdanszkaja vojna v Iszpanyii. I-11. Minyisztersztvo
Obrazovanyija Rosszijszkoj Federacii-Jaroszlavszkij Goszudarsztvennij Pedagogicseszkij
Unyiverszityet, Jaroszlavl, 1995. Il. 8-9.

24 Az 1918-ban megszakadt diplomaciai kapcsolatok Gjrafelvételérél mar 1933. julius 28-an megal-
lapodtak, de 1936 augusztusdig nem kerult sor a képviseletek kdlcsénds létrehozasara.

25 Komintern i grazsdanszkaja vojna v Iszpanyii i. m. (3. jz.) 10-11.
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1936. szeptember kdzepén a Hadligyi Népbiztossag hirszerz6 részlege
Bellgyi Népbiztossag (Narodnij Komisszariat Vnutrennyih Del - NKVD) kul-
foldi osztalya megbizast kaptak a ,,H” intézkedési terv kidolgozasara.B A tervet
az SZK(b)P KB Politikai Bizottsdgdnak 1936. szeptember 29-ei Ulésén targyal-
tak meg és hagytak jéva. Dontottek arrél, hogy kulféldén létrehoznak egy spe-
cialis céget a spanyol koztarsasag szamara szlkséges fegyverek, hadianyagok va-
sarlasara és szallitasara. Mindezt kereskedelmi alapon kivantak végrehajtani, a
Szovjetunidba szallitott spanyol aranykészletért cserébe.Z

Ett6l kezdve a Komintern és a Szovjetunié allami intézményei egymassal
szinkronban, ,,mint egy organizmus” tevékenykedtek. Moszkva beavatkozésa a
spanyol Ugyekbe az elsé id6szakban a Komintern tanacsadoin keresztiil a spa-
nyol kommunistaknak adott utasitdsokra korlatozodott. 1936 juliusaban-augusz-
tusédban a szovjet korméany allasfoglalasanak megfelelen egyel6re a Komintern
vezetése is kivaro allaspontot foglalt el, és a Spanyol Kommunista Parttol kapott
informécidk alapjan a koztarsasagiak gyors gy6zelmében reménykedett. A laza-
ddkkal vivott harcban elért sikerek olyan lelkesedést valtottak ki az SKP-ban,
annyira magabiztosak voltak a gyors és végsé gy6zelemben, hogy képtelenek vol-
tak a reélis helyzetértékelésre. A Codovilla altal kildott jelentések ugyancsak
optimistan itélték meg a helyzetet, de Moszkvaban, ahol ismerték az NKVD al-
tal dsszegy(jtott titkosszolgalati jelentéseket és a nyugat-eurépai sajtot, hamar
felismerték, hogy a helyzet sokkal bonyolultabb, mint azt a Komintern kikildot-
te és a Spanyol Kommunista Part vezet6i lattak.B

A Komintern VB Titkarsaga 1936. jalius 21-én, hdrom nappal a felkelés ki-
robbanasat kdvetden Ult dssze. Két nappal kés6bb, jalius 23-an Gerd adott rész-
letes tajékoztatast a Titkarsagnak a ,fasiszta-katonai felkelésrél”. Véleménye
szerint a francoista lazadas el6készitése - nemcsak politikai, de gazdasagi érte-
lemben is (példaul a madridi épit6k sztrajkja) - a népfront gy6zelme ota tartott.
Ugy Vvélte, a lazadok célja egyfel6l az volt, hogy dezorganizaljak a gazdaséagot,
masfel6l a sztrajkok eredményeképpen szembe akartak allitani az egyes partok
(mindenekel6tt az anarchoszindikalistak és az Altalanos Munkasszovetség) tag-
jait. Allitasa szerint a felkelés el6késziiletei Hitler és az ,,angol imperializmus”
tdmogatasa mellett térténtek, és magéat a felkelést katonai-fasiszta jelleglinek
minGsitette, mivel féleg katonai egységek vettek részt benne. Navarraban és
Burgos kornyékéen, amelyek monarchista érzelm teriiletek voltak, a felkel6knek
a parasztokat is sikerllt a maguk oldalara allitani. Beszamoldja szerint a felkelés
egész Spanyolorszagra, s6t a gyarmatokra (Marokko, Kanari-szigetek) is Kiter-
jedt, és a lazaddknak sikerult elfoglalniuk szamos stratégiailag fontos pontot, ha-
bar Madridot a kormény egyelére még szilardan tartotta.

26 Err6l részletesebben Id. Jurij Ribalkin: Operacija ,,H”. Szovjetszkaja vojennaja pomoscs
reszpublikanszkoj Iszpanyii (1936-1939). Asszociacija Isszledovatyelej Rosszijszkogo Obsesztva
XX veka, Moszkva, 2000.

27 Novikov, M. V.: i. m. (23. jz.) 1. 9.

28 Payne, S. G.: i. m. (7. jz.) 119.

és a
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Az egyes spanyol partok és szervezetek reakciojat illetéen azt emelte ki,
hogy a kommunistak f6 iranyvonala a koztarsasag védelme és a népfront 6ssze-
kovécsolasa, a Giral-korméany tdmogatéasa volt. Ger6 utalt ra, hogy a spanyol
kommunistdk felvetették egy valddi népfrontkormany létrehozdsanak sziikséges-
ségét, 6 azonban nem tartotta célszerlinek sem a kommunistak, sem a szocialis-
tak belépését José Giral kormanyaba. Tajékoztatdsabol Kiderilt, hogy korabban
olyan direktivat klldtek a Spanyol Kommunista Partnak, hogy amennyiben a
kormany val6ban felfegyverzi a munkésokat és tervszer(ien dolgozik, minden
maédon tamogatni kell, de ha a népfront timogatésa ellenére ingadozik, fel kell
vetni a népfrontkormany létrehozasanak kérdését a kommunistak és a szocialis-
tak részvételével. Fontos intézkedésnek tartotta, hogy a part mas munkasszerve-
zetekkel egyitt utasitast adott szervezeteinek, miszerint ahol a felkelés fellob-
ban, azonnal altalanos sztrajkot kell kezdeni. A Komintern részérél a spanyol
kommunistaknak kildoétt utasitdsokban a f6 hangsulyt arra helyezték, hogy kiza-
rélag a koztarsasag védelmének zaszlaja alatt tevékenykedjenek, és lehetdség
szerint a lakossag minél szélesebb rétegeit igyekezzenek megnyerni.®

Gerd a spanyol kommunistdknal valamivel redlisabban latta a helyzetet, és
Ugy vélte, hogy a lazadas leverése elhuzodhat, s habar a talerd a népfront és a
kormany oldalan volt, nem zarta ki ,varatlan meglepetések” lehet6ségét sem.
Mondanival6jat mindazonaltal azzal zarta: ,elvtarsaink szilardan meg vannak
gy6zddve arrol, hogy a gyézelem a miénk lesz. Kézponti Bizottsdgunk mar Mad-
ridban Ql, és nem szandékozik evakualni.”3

Dimitrov a vita sordn az addigi irdnyvonalat helyesnek tartotta, és dvott at-
tol, hogy proletardiktaturat probaljanak Spanyolorszagban teremteni; a kommu-
nistaknak a koztarsasag védelmének jelszava alatt kellett tevékenykedniik. Vé-
leménye szerint az adott nemzetkdzi helyzetben olyan irdnyvonalat kell kdvetni,
amely lehet6vé teszi, hogy azokban az orszagokban (Spanyolorszag, Franciaor-
szag, Belgium), ahol a burzsoazia még hatalmon van, 6sszefogjak a lakossag szé-
les rétegeit. (Dimitrov ugyanakkor nem titkolta, hogy ez némileg eltér attél az
attél, amit kordbban elképzeltek.) Igyekezett a spanyol kommunistakat vissza-
tartani az ,,eléreszaladastél”, csak az adott viszonyoknak megfeleld és a kommu-
nista part erejével 6sszhangban Iév6 feladatok kit(izését tartotta realisnak.3l

29 Ger6 az llésen felolvasta a Spanyol Kommunista Partnak kildott direktivakat és a felkelés kitd-
rését kovetben kiildott tavirat szovegét is, ezt azonban a jegyz6kdnyv nem rogzitette. A Komin-
tern altal az SKP-nak kiildott kédolt taviratokat a brit titkosszolgélat dekédolta és utébb hozza-
férhet6vé tették. Az 1936. julius 17-én és 20-4&n Moszkvabol az SKP vezetésének, ill.
Codovillanak kiildott tavirat szévegét kozli: Spain Betrayed. The Soviet Union in the Spanish
Civil War. Ed. Ronald Radosh-Mary R. Habeck-Grigory Sevostianov. Yale UP, New Haven
(Conn.)-London, 2001. (Annals of Communism) 7-9.

30 Rosszijszkij Goszudarsztvennij Arhiv Szocialno-Polityicseszkoj Isztorii (Moszkva; = RGASZPI)
f. 495. op. 18. gy. 1101. Jegyz6konyv a Komintern VB Titkarsaga 1936. julius 23-i lésérdl.

31 Uo. Dimitrov hozzész6lasat kozli: Komintern i grazsdanszkaja vojna v Iszpanyii i. m. (3. jz.)
110-113.
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Még ugyanazon a napon Dimitrov taviratban koézolte Codovillaval és az
SKP fétitkaraval, José Diazzal, hogy tajékoztatasuk ,elégtelen, nem elég konk-
rét és érzelg6s”, és arra figyelmeztette a Komintern-kikuldoéttet, hogy komo-
lyabb és pontosabb tajékoztatast kildjon.2 A Komintern VB Titkarsaga 1936.
jalius 24-én a Spanyol Kommunista Part KB-janak kildott direktivajaban arra
szélitotta fel a kommunistakat, hogy minden erejuket a felkelés gyors leverésére
koncentraljak, ne foglalkozzanak olyan feladatokkal, amelyeket majd a gy6ze-
lem utan kell megvaldsitani, kerliljenek minden olyan intézkedést, ami megbon-
tana a népfront egységét, ne értékeljék tal sajat erejliket és ne Iépjenek tul a de-
mokratikus koztarsasagért folyd harc keretein. Azt tanacsoltdk nekik, hogy a
korményzasban csak akkor vegyenek részt, ha arra a felkelés leverése érdekében
feltétlenlil sziikség van, ne vessék fel a regularis hadsereg népi miliciaval torténé
felvaltasanak kérdését, nyerjék meg a lojalis tiszteket és adjanak koziluk am-
nesztiat azoknak, akik atallnak a kdztarsasag oldalara.3

A pontosabb tajékozddas érdekében a Komintern vezetése Ujabb instrukto-
rokat (kdztik André Martyt, a Francia Kommunista Part egyik vezet6jét) kildte
Spanyolorszagba. Nem tudjuk, hogy Ger6 kikildetésér6l pontosan mikor szile-
tett meg a dontés. Az els6 - egyelére még csak mintegy 10 napos - utazasara
1936 augusztusaban kerult sor; tapasztalatair6l 1936. augusztus 20-an levélben
szamolt be a Komintern vezetdinek. A spanyolorszagi helyzetet nagyon komoly-
nak itélte, de Ugy vélte - annak ellenére, hogy a lazadok a fegyverzetet illetéen
elényben voltak -, hogy lehetséges a gy6zelem, ha minden erét és eszkozt kon-
centralnak, és egyetlen célnak, a lazadas leverésének rendelnek ala. E tekintet-
ben azonban meglehet8sen szkeptikus volt. Véleménye szerint az elsé gy6zel-
mek utdn eluralkodd optimizmus megnyugvéssa alakult at, és a Spanyol
Kommunista Part ,,nemcsak nem foglalt allast az ilyen tendencia ellen, de maga
is ezt terjesztette, kinyilvanitva mindennap a teljes és végsé gy6zelmet a kovet-
kez® napra, és ily modon olyan illGziét teremtve, hogy az ellenségnek nincs ereje
és teljesen demoralizalt”.31 Ez szerinte kiilon6sen az anarchistakra, és féként
Kataldniara volt jellemzd. Levele szerint hosszas vitdk utan az SKP KB bele-
ment abba, hogy megvaltoztassak a sajté és az agitacié hangnemét, felhivjak a fi-
gyelmet a helyzet komolysagéara, mozgositsak az Osszes férfit és egyesitsék a
fegyveres eréket a francdistdk ellen. Az utdbbi fontossagat kiilon is kiemelte,
mivel allitdsa szerint az anarchistaknal sok fegyver volt, amit nem voltak hajlan-
ddk atadni.

Gerd azt is hibanak tartotta, hogy a kormanynak nem volt terve a lazadas
leverésére, és elmarasztalta a kommunistakat, akik ahelyett, hogy ilyen terv ké-
szitésére probaltak volna rabirni a kormanyt, maguk is azt allitottak, hogy a terv

32 Payne, S. G.:i. m. (7.jz.) 120. A Spanyolorszagba kildétt direktivat - amelyet Dimitrov Sztalin-
nak is eljuttatott - kozli: Dimitrov and Stalin 1934-1943. Letters from the Soviet Archives. Ed.
Alexander Dallin-F. I. Firsov. Yale UP, New Haven (Conn.)-London, 2000. 46-48.

33 A dokumentumot kdzli Komintern i grazsdanszkaja vojna v Iszpanyii i. m. (3. jz.) 113-114.

34 RGASZPI f. 495. op. 74. gy. 200. Pedro [Gerd Ernd] 1936. augusztus 20-ai levele Spanyolorszagbdl.
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létezik. Raadasul ugy vélte, a kormanynak nincs elég tekintélye ahhoz, hogy az
orszag 0sszes erejét megszervezze az ellenség leverésére. Negativan nyilatkozott
Largo Caballerdrol, a szocialistak vezet6jérdl is, aki szerinte hiveivel mindent el-
kovet annak érdekében, hogy akadédlyozza a kormény tevékenységét. Végezetil
részletes jelentést adott a fronthelyzetrdl, a kdztarsasagi er6k elhelyezkedésérél
és fegyverzetér6l.d

Id6kdzben 1936. szeptember 4-én a Giral-kormany lemondott, a miniszter-
elndk Largo Caballero lett, aki kormanyaba hivta a kommunistakat is. A spanyol
kommunistadk - a Komintern VB Titkarsaganak 1936. julius 24-ei hatarozatabdl
kiindulva - el6sz6r vonakodtak belépni a kormanyba, de készek voltak tdmogat-
ni, csakagy, mint bdrmely més korményt, ha az kovetkezetes antifasiszta politi-
kat folytat.®

Ger6 visszatérése utan nyilvan személyesen is tjékoztatta Dimitrovot, illet-
ve a Komintern vezetését, err6l azonban nem kerilt el6 dokumentum. Azt sem
sikerllt pontosan kideriteni, hogy azt kdvetéen mikor utazott vissza Spanyolor-
szagba. Erre valamikor 1936. augusztus végén, szeptember elején kertlhetett sor
(szeptember kézepén mar bizonyosan Madridban volt), és innentél kisebb-na-
gyobb megszakitdsokkal egészen 1938 novemberéig ott tartozkodott. Manfréd
Stern (Kléber tdbornok), a nemzetkdzi brigadok egyik parancsnokad a spanyol-
orszagi tevékenységeérdl keszitett igen részletes beszamoldjaban arrdl tett emli-
tést, hogy amikor 1936. szeptember 15-én megjelent az SKP Kdzponti Bizottsa-
ganal Madridban, Ger6é mar ott volt. O mutatta be Klébert a Politikai Bizottsag
tagjainak, s 6 volt az, aki elment vele az SKP vezetdjének, José Diaznak a laké-
sara.B Ger6t topreng6, komoly emberként jellemezte, aki ,,szokasos nyugalom-
mal és a forré napokban nagy higgadtsdggal” végezte munkajat. EImondasa sze-
rint kozte és Ger6 kodzott nagyon jo kapcsolat alakult ki, Ger6 nagyra értékelte
munkajat katonai vonalon, és ,,vele nem egy alkalommal lehet&ségiink volt latni,
hogy a Politikai Bizottsdg munkéjara milyen k&rosan hat Marty vagy Rosenberg
elvtars intervenci¢ja”.®

André Marty nem sokkal Ger6 utan érkezett a spanyol févarosba, s 6 java-
solta egy altalanos hadmi(veleti terv kidolgozasat, amelyet 1936. szeptember
19-én az SKP vezetbivel (José Diaz és Antonio Garcia Mije) tartott sz(ik kor(
megbeszélésen, Gerd jelenlétében fogadtak el.D

35 Uo.

36 A kommunistak némi hezitalas utdn a korményzésban vald részvétel mellett dontottek. Largo
Caballero korméanyéaban Vicente Uribe kapta a mezdgazdasagi tarcat, mig Jesis Hernandez ok-
tatasigyi miniszter lett. Broué, P.-Témime, E.: i. m. (17. jz.) 199-202.

37 Lazar Manfréd Stern, akit Spanyolorszaghban Emilio Kléber néven ismertek, a 11. nemzetkdzi
brigad els6 parancsnoka volt. Az osztrak-magyar hadseregben tisztként szolgéalt, az I. vilaghabo-
riban orosz hadifogsagba esett. Részt vett az 1917-es okt6beri forradalomban és a polgérhabo-
riban. 1937-ben Spanyolorszaghdl visszarendelték Moszkvaba, ahol 1938-ban letartoztattak.
1942-ben egy tdborban halt meg.

38 Komintern i grazsdanszkaja vojna v Iszpanyii i. m. (3. jz.) 324.

39 Uo. 350.

40 RGASZPI f. 495. op. 74. gy. 200. A spanyolorszagi hadmdiveletek altalanos terve.
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Ger6 Madridba érkezése utdn a jelentéstételre Moszkvaba utazott
Codovilla helyét vette at - André Marty szerint valamivel ,,gyengébben”. Azt
azonban Ger6 érdemének tudta be, hogy 1936. szeptember els6 napjaiban sike-
rult megvéltoztatni a kommunista part lapja, a Mundo Obrero irdnyvonalat: ,,a
szent optimizmus helyett kampanyt kezdtliink a habor( megszervezésének sziik-
ségességéért” - irta Marty Moszkvaba.4l

Codovilla, miutdn 1936. szeptember 22-én részletes tajékoztatast adott a
Komintern vezetdinek,f2visszatért Spanyolorszagba. Ezt kdvetéen 1936. oktdber
elején Gerd Barcelondba utazott,83 és a Szovjetunidba tortént visszatéréseig
Katal6nia maradt tevékenységének f6 tertilete, mikdzben nem csupan helyi ka-
talan lgyekkel, hanem az egész koztarsasagi Spanyolorszagot érinté kérdésekkel
is foglalkozott.

Katalonia, a spanyol ipar legfontosabb kdzpontja 1932 6ta kvazi autonom
statussal rendelkezett a koztarsasagon belil, majd 1934 oktdberében az asztiriai
lazadas idején kinyilvanitotta fiiggetlenségét. Belsd Ugyeit egy valasztott tanacs,
a Generalitat irdnyitotta Luis Companys elnoklete alatt, aki egyben a katalan
polgéri part, az Esquerra vezet6je is volt. Spanyolorszagban az anarchizmusnak
mély gyokerei voltak mind a parasztsdg, mind az ipari munkassag korében, s
Katal6nia volt az anarchizmus fellegvara, munkésszervezetilk, a Nemzeti Mun-
késszdvetség (Confederacion Nacional de Trabajo - CNT) mar 1911-es megala-
kuldsakor is mintegy 30 000 tagot szamlalt.44

A katalan kommunistdk Andrés Nin&k és Joaquin Maurin vezetésevel
1930-ban, illetve 1931-ben szakitottak a Spanyol Kommunista Parttal, s el6bb
egymassal szemben all6 csoportokra szakadtak, majd 1935-ben megalakitottak
az Egyesiilt Marxista Munkéaspartot. A POUM taglétszdma nem Iépte tal a né-
hany ezret, de tagjainak forradalmi lelkesedése messze fellilmulta a Spanyol
Kommunista Partét, amely rdadasul a népfront nevében Ovatossagra intett. A
POUM tamogatta a népfrontot az 1936. februari valasztasok alkalmaval, de ha-
mar konfliktusba keveredett az SKP-val, mivel alapvetéen hibasnak tartotta a
munkaspartoknak a polgari kormanyt tAmogaté allaspontjat.

A POUM Kozponti Bizottsaga arra szavazott, hogy el@segitsék egy szovjet
tipusu rendszer megalakitdsat Spanyolorszagban. 1936. szeptember 18-an lap-

41 Uo. André Marty észrevételei a Spanyol Kommunista Partrol.

42 Codovilla el6adéasat kozli Komintern igrazsdanszkaja vojna v Iszpanyii i. m. (3. jz.) 119-144.

43 André Marty a Komintern vezetésének kiildott 1936. oktdber 14-ei feljegyzésében azt irta, hogy
Ger6, miutan végrehajtotta a kapott instrukciét, mar Katalénidban van. RGASZPI f. 495. op.
74. gy. 200. Marty jelentését koézli: Komintern i grazsdanszkaja vojna v Iszpanyii i. m. (3. jz.) 175.

44 A spanyolorszagi anarchizmus kialakulasardl és torténetérél Id. Harsanyi Ivan: Az anarchizmus
Spanyolorszagban. Maltunk 45. (2000) 4. sz. 74-101., ill. Balazs Gabor: Anarchizmus, anarcho-
szindikalizmus, Spanyolorszag.
http://lwww .tarfor.hu/index.php?option=com_content&task=view&id = 62& Itemid=1. Letoltés
ideje: 2011. jul. 21.

45 Részletes életrajzat Id. Harsanyi Ivan: Nin, Andreu. A nemzetkdzi munkasmozgalom torténeté-
bél. Evkényv (1992) 347-353.
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jukban, a La Batallaban kdzreadott hatdrozatukban kinyilvanitottak, hogy sziik-
ség van ,,a koztarsasag egész politikai és tarsadalmi struktarajanak radikalis at-
alakitasara”, amely egy munkaskormany megalakitasat igényelte volna.%6

A kommunistdk a POUM-ot trockista partnak mindgsitették (habar Trockij
élesen biralta 6ket, Nin mar kordbban szakitott vele, és a POUM vezetése is
tobbszor hangsulyozta, hogy a spanyol forradalom szamos kérdésében vélemé-
nye élesen eltér Trockijétol), és a Komintern vezet8ivel egyitt gy tekintettek
rajuk, mint a kommunista hatalom legfébb veszélyeztetGire. Eppen ezért a
polgarhaboru alatt mindvégig azon munkalkodtak, hogy kiszoritsak ket a ha-
talombol.&

Az 1936. jaliusi katonai ldzadas napjaiban az anarchistak valamennyi szer-
vezetének tagjai teljes er6vel a lazadas ellen fordultak; Kataldnidban jelentds
részben Ok fojtottadk el azt, de jelen voltak Madrid védelménél és Toledo ostro-
manal is. Azokon a teriileteken, ahol talstlyban voltak (Katalonia, Andallzia
egy része), szocialis atalakitasokba kezdtek, kdztulajdonba vették a féldbirtoko-
kat, Gizemeket, Uj gazdalkodasi formakat vezettek be, amelyek azonban nehezen
illeszkedtek az orszag gazdasagaba. Az altaluk ellen6rzott tertileteken besziin-
tették az egyhazi szertartasokat, helyenként egyhazi személyeket 6ltek meg. Még
ha ezeket a cselekményeket nem is lehetett kizar6lag az anarchistak rovéséra
irni, nem kis gondot okoztak a koztarsasdgiaknak. Az volt a véleményik, hogy a
habori megnyeréséhez az Ut a forradalmi atalakitas gyors végigvitelén at vezet.48

George Orwellt, aki 1936 decemberében tuddsitoként utazott Spanyolorszag-
ba, s aki kés6bb a POUM-milicidban harcolt az aragdniai fronton, magaval ragad-
ta a forradalmi szenvedély és elragadtatassal irt arrdl, amit Barcelonaban tapasz-
talt. ,,El6szor jartam olyan vérosban, ahol a munkésosztaly volt nyeregben.
Gyakorlatilag minden valamire valé épuletet elfoglaltak a munkasok, és mindegyi-
ket vOros zaszlok, vagy az anarchistak voros-fekete zaszlai boritottdk; minden fa-
lon sarl6 és kalapacs diszelgett, mellette pedig a forradalmi partok nevének kez-
débet(i, szinte minden templomot felddltak, a szentképeket pedig felgyujtottak.
A templomokat itt is, ott is mddszeresen leromboltak a munkaskulénitmények.
Minden bolton és kavéhazon felirat tudatta, hogy az lzletet kéztulajdonba vették,
még a cip6tisztitdkat is kollektivizaltak, és ladaikat voros-feketére festették. A
pincérek és a bolti eladok az ember szemébe néztek, és értésére adtak, hogy
egyenrangu félnek tekintik. Egy id6re elt(int minden aldzatossag, s6t még a szer-
tartasos udvariassag is. [...] Maganauté nem volt, valamennyit allamositottak, a vil-
lamosokat, a taxikat és szamos egyéb szallitéeszkdzt voros-feketére festették. A
forradalmi plakatok mindenatt vords és kék szinben langoltak a falakon, mellet-

46 Payne, S. G.: i. m. (7. jz.) 184-188.

47 Nin legf6bb biine az volt, hogy antisztalinista maradt. Egyes vélemények szerint Sztalin haragjat
az valtotta ki - s a POUM azzal irta ald a halalos itéletét -, hogy levelezésbe bocsatkoztak
Trockijjal, és meghivtak spanyolorszagi latogatasra. Azonkivil lapjuk, a La Batalla biralta a
moszkvai pereket. Novikov, M. V.. i. m. (23. jz.) II. 91.

48 Harsanyi |.: Az anarchizmus i. m. (44. jz.)
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tik mocskos sarfoltnak tiint a kevés megmaradt hirdetés. [..] A legkilonosebb
latvany maga a tdmeg volt. Kiils6re gy festett a varos, mintha a vagyonos oszta-
lyok gyakorlatilag megsz(intek volna létezni. [...] Furcsa és megindit6 volt mindez.
Sok mindent nem értettem, és valahogy nem is szivelhettem az egészet, de azon-
nal felismertem, hogy ilyen kézallapotokért érdemes harcolni.”®

A Kkataldniai politikai helyzetet arnyalta, hogy 1934 elején a Spanyol Kom-
munista Part mellett kilénalld6 Katalan Kommunista Part alakult, amely Barce-
londban megtartotta els6 kongresszusat is. 1936 juliusdban négy baloldali part,
koztik a Katalan Kommunista Part megalakitotta Katal6nia Szocialista Egyséeg-
partjat (Partit Socialist Unificat de Cataluna - PSUC), amely néhany nap mulva
csatlakozott a Kommunista Internaciondléhoz. DA Kominternen belil kordbban
az ,.eqy allam, egy part” elv érvényesiilt; azzal, hogy a PSUC is tagja lett a IlI.
Internacionalénak, megtoért ez a dogma. Réadéasul a PSUC létrehozésa csak
Osszetettebbé tette a spanyolorszagi problémat, mert egy teljesen elkllonilt
szervezeti struktlrat és Uj vezetdi garnitirat hozott létre, ami egy alland6 Ko-
mintern-tanacsadot igényelt Barcelonaban.5L Egyes vélemények szerint minden
kés6bbi vita és nézeteltérés Ger6 és a tobbi Komintern-kikuldott kozoétt abbol
adodott, hogy kiilonb6z6 modon viszonyultak a PSUC kivételes helyzetéhez a
Kominternen belll.3

Az 1936 kora 6szén Pedro alnéven3 Barcelondba érkez6 Gerd az irodajat
Gaudi egyik épitészeti gydngyszemében, a lefoglalt Casa Mila (a hires ,La
Pedrera”) legfels6 emeletén rendezte be. Barcelonai tartdzkodasa alatt allitolag
napi 16 drat dolgozott, és gyakran lattak egyedil étkezni egy irodajahoz kozel
fekv6 barban, mikdzben sziinet nélkiil Gjsagot olvasott.5

Kortarsai akkoriban ilyennek lattak: ,,38-40 év korili férfi, magas, jo kial-
lasu, szlav arcvonasokkal. Visszafogott és megfontolt. Vonésai szogletesek, aj-
kai teltek, szemei mongolos vagasuak, véresek. Keveset, am helyes, de nem tul
folyékony spanyolsaggal beszélt.”5Az 6t személyesen ismerdk visszaemlékezé-

49 George Orwell: Hédolat Katalénidnak. INTERART, Bp., 1989. 18-19.

50 Az SKP vezet8i Ggy vélték, hogy ez a Iépés ,.komoly hiba” volt, de miutdn nem lattak mas va-
lasztast, kénytelenek voltak elfogadni és az 0j politikai csoportosulas ,,ideoldgiai felvilagosita-
san” dolgozni.

51 Payne, S. G.: i. m. (7. jz.) 177-178.

52 Augustin Guillamén véleménye szerint Ger6 elfogult volt a PSUC mellett, mert megalakitasa
felett 6maga babéaskodott. Augustin Guillamén: EIl terror estalinista en Barcelona (1938).
Biografia. http://www.red-libertaria.net/pdfs/terror-bcn2.pdf. Letoltés ideje: 2011. aug. 2. André
Marty a Komintern engedélye nélkil megalakult PSUC-ra gyanakvéssal tekintett, politikajat
»kiszamithatatlannak”, vezet6it gyanlsnak tekintette. Komintern i grazsdanszkaja vojna v
Iszpanyii i. m. (3. jz.) 171-176. (André Marty 1936. oktober 14-ei jelentése a Komintern vezeté-
sének).

53 A Spanyolorszagban tevékenykedd legtobb szovjet tanacsadd, ill. Komintern-kikildott fed6ne-
vet hasznalt. Ger6 esetenként ,Pierre” aléirassal is kildott jelentést Moszkvaba.

54 Guillamén, A.: i. m. (52. jz.). Itt szeretném megkdszdnni Lénart Andréas forditdi munkajat.

55 Carles Gerhard Gerdr6l adott jellemzését idézi César Alcala: Checas de Barcelona. El terror y
la represion estalinista en Cataluna durante la Guerra Civil al descubierto. Belacqua, Barcelo-
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se szerint hideg, visszafogott és némiképpen rejtélyes személyiség volt, aki
mindig a hattérbdl irdnyitotta az eseményeket, és tartbzkodott mindenfajta
kapcsolattol a PSUC tagjaival, vagy akar vezetdivel.%,,Pedro a Komintern jég-
hideg, kiszdmithatatlan, rejtélyes, ugyanakkor kétségtelenill egyik legtapasztal-
tabb és mUvelt képvisel6je volt Spanyolorszagban. Atfogd, sokoldali gazdasagi
és katonai, tovabba torténelmi ismeretekkel rendelkezett. Tokéletesen beszélt
franciaul, angolul, németil, oroszul és magyarul, megdrizte a spanyoltudasat
és értett katalanul [...], aggalyoskodéas nélkil képes barmilyen missziot betdlte-
ni [...]1.”%

Nem tudjuk, hogy Ger6 Barcelonaba utazasa el6tt kapott-e pontos instruk-
ciokat, s ha igen, milyen jelleglieket. Komintern-kikuldéttként feladatai kozé
tartozott, hogy téjékoztassa Moszkvat minden fontos eseményr6l, nydjtson a
spanyol partnak segitséget politikai és szervezési kérdésekben, illetve gyeljen
arra, hogy a PSUC helyesen értelmezze és alkalmazza a Kominternt6l érkez6
utasitasokat. Bar Ger6 azt hangoztatta, hogy az 6 szerepe csak ,,tanacsok” ada-
saban meril ki, tudnia kellett, a Komintern delegéltjaként ,tanacsait” megkér-
déjelezhetetlen parancsnak tekintik.

Spanyolorszagbhol kildott beszamol6i (csakugy, mint a tdbbi Komintern-Kki-
kuldotté) a Komintern vezet6ihez, Dimitrovhoz és D. Z. Manuilszkijhez érkez-
tek, altaldban bizalmas levél stilusdban irddtak, és ,,Draga barataim” megszoli-
tassal kezdddtek.B A jelentéseket tobbnyire francidul, apré betlis - szinte
olvashatatlan - kézirassal vetette papirra. Ezeknek a beszadmoloknak - els6sor-
ban a moszkvai Komintern-archivum dokumentumaihoz val6 korlatozott hozza-
férés miatt - sajnos csak kisebb része kerilt el6.

Burnett Bolloten - aki a United Press tudésitéjaként abban az id6ben maga
is Spanyolorszagban tartézkodott - azt allitja, hogy a PSUC-t a szinfalak mdgott
Iényegében Ger6 iranyitotta ,,rendkivili energidval, tapintattal és hatékonysag-
gal” BFeliugyelte a PSUC napilapjat, a Treballt (esetenként cikkeket is irt bele),
és katalan nyelvtudasanak segitségével (amire az 1930-as évek elején spanyolor-
szagi megbizatésai alatt tett szert) elsimitotta a parton bellli ellentéteket. Tevé-

na, 2005. 49. Viragh Annéanak tartozom kdszdnettel azért, hogy César Alcald kdnyvének Ger6re
vonatkozé részeit leforditotta szamomra.

56 Uo. 48.

57 JoséMaria Zavala: En busca de Andreu Nin. Viday muerte un mito silenciado de la Guerra Ci-
vil. DeBolsillo, Barcelona, 2006. 206-207. Koszdnettel tartozom Kerekes Gyorgynek, aki segit-
ségemre volt a spanyol nyelvii széveg értelmezésében.

58 A szovjet honvédelmi minisztérium hirszerz6 részlegében 1936 végén létrehoztak egy ,,H” elne-
vezésl kilénleges részleget, amelyen keresztiil tortént a személyi allomany, katonai technika,
fegyverek Spanyolorszagba juttatdsa kiilonbéz6 utakon. Ezenkivil ez a részleg foglalkozott a
spanyolorszagi front eseményeivel kapcsolatos informéaciok gy(jtésével és 6sszesitésével is. Gerd
néhany spanyolorszagi beszamoléja ezért megtalalhaté a moszkvai katonai levéltarban is.
Ribalkin, J.: i. m. (26. jz.) 36.

59 Burnett Bolloten: The Spanish Civil War. Revolution and Counterrevolution. Harvester Wheat-
sheaf, h. n., 1991. 400.
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kenységi kdre a PSUC életének és szervezésének legaprobb részleteire is kiter-
jedt, 6 jeldlte ki a part stratégiai irdnyvonalat és a kdvetendd politikat, segitett
megirni Joan Comoreranak, a PSUC f6titkaranak a beszédeit.®

André Marty a Komintern vezetésének kiildott beszamoldjaban éppen ezért
marasztalta el Ger6t. Marty megengedhetetlennek tartotta, hogy Codovilla tgy
bant az SKP-val, mint sajat tulajdondval, minden kérdést 6 intézett el, 6 irta a
partlap tobb vezércikkét. Marty szerint Ger6 modszerei Barcelonaban nem vol-
tak olyan autoriterek, mint Codovillaé Madridban, de a kritika kisebb mérték-
ben ra is vonatkozott. Szerinte Gerd ugyan nem irt cikkeket, de ,felhangolta”
azokat, akik irtak. Allitasa szerint elvtarsias formaban probalta meggy6zni Gerét
arrél, hogy nem helyes a PB-tagok helyett cselekedni, de 6 erre mindig azzal
reagalt, hogy most nincs id§ a tapasztalatatadasra.6l

A szakirodalom szerint Ger§ és Comorera kdzott intenziv és kdzvetlen sze-
mélyes kapcsolat alakult ki, mivel el6bbi jo taktikai és pszichologiai érzékkel
taplalta Comorera politikai ambicidit. Cserébe a PSUC f6titkdra minden fenn-
tartds nélkil aldvetette magat a Moszkvabol Ger6n keresztil érkezd elvarasok-
nak.® Ugyanakkor Comorera a Nemzeti Munkasszovetséggel szemben taplalt
gydldlete miatt dsszelitkdzésbe is kerllt Gerdvel, akinek az volt a politikai t0-
rekvése, hogy megprébalja integrélni az 4llamapparatusba a CNT és az azon be-
Il mdkodd, markéns anarchista csoportosulds, az Ibér Anarchista Szdvetség
(Federation Anarquista de Iberia - FAI) egyuttm(ikédésre hajlamos hivatalno-
kait, s ugyanakkor kiméletlenul elnyomja a forradalmi anarchistakat.@

1936. szeptember 26-an a baloldali republikdnusokat tomorit6 Esquerra-
part fiatal vezet6je, Josep Tarradellas alakitott kormanyt, amelyben harom tarca
jutott a CNT-nek, mig az igazsagligyet a POUM vezetdje, Andrés Nin kapta
meg. A Komintern Kataloniaban tAmogatta ugyan egy olyan kormany megalaki-
tasat, amely magaban foglalta az anarchistakat is, de a moszkvai vezet6ket felb6-
szitette a ,trockista” POUM bevonasa. Ger6nek blinbdn6 zeneteket kellett
kildeni, 1936. oktéber 19-én azt jelentve, hogy ez a lépés sziikséges volt, hogy
elnyerje az anarchistdk tAmogatasat, és korrektebb maédon ,,félig-trockistanak”
jellemezte a POUM-ot.61Ezt az értékelést nem tette magééva a mésik Komin-

60 Guillamén, A.: i. m. (52. jz.)

61 Komintern i grazsdanszkaja vojna v Iszpanyii i. m. (3. jz.) 175. Nem alakult ki jobb vélemény
André Martyrél sem. Az 6 tevékenységét Manfréd Stern igy jellemezte. ,,Marty elvtérs, hirtelen
megvildgosodva valamilyen »zsenialis« 6tlett6l, egyik nap a bolh&bdl elefantot, a kévetkezd nap
az elefantbol bolhat csinalt. Ez a Politikai Bizottsdgot nagyon nyugtalanitotta és idegesitette.”
(Uo. 350.) Allitélag mindenki megkénnyebbiiléssel fogadta a taviratot, amelyben Martyt vissza-
rendelték. Meg kell jegyezniink, hogy a Komintern-kikiildéttek - sajat védelmiik és szerepik
felnagyitdsa érdekében - el8szeretettel kritizaltdk egymast.

62 Guillamén véleményét idézi Alcala, C.:i. m. (55. jz.) 50.

63 Guillamén, A.: i. m. (52. jz.)

64 Gerbnek ezt ajelentését nem sikeriilt megtaldlnunk. Stanley G.Payne tobbszor idézett konyvé-
ben is A. Elorza és M. Bizcorrondo 1999-ben Barcelondban megjelentkdnyvére hivatkozva is-
merteti. Payne, S. G.: i. m. (7. jz.) 186-187.
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tern-delegalt, Codovilla,® de nem vagott teljesen egybe a hivatalos moszkvai
irdnyvonallal sem. Gerd 1936. okt6ber 27-én Manuilszkijhoz irt levelében ezért
ismét menteget6zésre kényszerllt: azt allitotta, senki nem sejthette, mi késziil,
és f6leg azt nem, hogy ,,itteni barataink” kovetik el ezt a sulyos hibat.& igéretet
tett arra, hogy Manuilszkij tanacsait direktivaként fogja kezelni, és mindent
megtesz a ,,banditak” leleplezésére.&7

A PSUC gyorsan ndvekedett Katalonidban, és 1937 tavaszan mar 50 000 ta-
got szamlalt, amelynek 60%-at ipari munkasok tették ki. Stanley G. Payne Ger6
tevékenységének tudja be a PSUC befolyasanak novekedését, és ugy véli, na-
gyobb jartassagot és Ugyességet mutatott Komintern-tanacsaddként Barcelona-
ban, mint Codovilla Madridban.8Gerd nem csupan meghatérozé szovjet tekin-
téllyé valt Kataloniaban, de egyes vélemények szerint moszkvai féndkei olyan
mértékben megbiztak benne, hogy 6 felligyelte a bacelonai fékonzul, Vlagyimir
Antonov-Ovszejenko tevékenységét is.®

A kommunistak Spanyolorszagban négy f6é célt tiztek maguk elé: 1. Nyo-
masgyakorlas Largo Caballero kormanyara, hogy fogadja el katonai és gazda-
sagpolitikai prioritasaikat. 2. Nyomasgyakorlas a szocialistakra, hogy a terv
szerint folytassak a két part egyesitését, ami 1936 aprilisa 6ta hattérbe szorult.
3. A CNT 0sztdnzése, hogy teljes mértékben mikodjon egyitt a kdztarsasagi
korméannyal és fogadja el a kommunista programot. 4. Elkezdeni a POUM ki-
szoritasat és izolalasat, amig nem likvidaljak. Mig az els6 és harmadik kérdés-
ben bizonyos sikereket értek el, ez kevésbé volt elmondhaté a masodikrol.
Ugyanakkor 1936 decemberére a Komintern elég er6snek érezte magat, hogy
minden korabbinal nyomatékosabb akciékba kezdjen a negyedik pont Kivitele-
zését illetden.

Barcelondban Antonov-Ovszejenko, akinek politikai stilusa mérsékeltebb
volt, mint a szovjet kdveté, Rosenbergé Madridban, sikeres politikai és katonai
egyuttm(ikddést alakitott ki a CNT-vel. Habar a f6konzul régi ismerdse volt
Andrés Ninnek még az 1920-as évekbdl, amikor utébbi Moszkvaban élt, azt egy-
értelmvé tette, hogy barmiféle nagyobb szovjet segitség Katalénia szdmara csak

65 Codovilla agy vélte, a PSUC-nak az a Iépése, hogy egy ilyen dsszetétel(i korméanyhoz csatlako-
zott, azt mutatja, hogy a parton belil ,,trockista mentalitdst elemek vannak”. Idézi Payne, S. G.:
i. m. (7. jz.) 187.

66 A jelentések olvasasakor figyelembe kell venniink, hogy a Komintern-kiildéttek olyan jelentése-
ket gyartottak és kiildtek, amilyeneket Moszkva vart vagy amelyek a kikildottek munkajanak ér-
tékét erdsitették. Ha kudarcok voltak, annak oka mindig a spanyol vezet6ség hidnyossagaiban, a
trockistdk tevékenységében, s a moszkvai utasitdsok helytelen alkalmazasaban stb. allt, de soha
nem kérdGjelezték meg a moszkvai utasitasok helyességét.

67 Centre dEstudis Histérics Internationals Universitat de Barcelona (Barcelona; = CEHI-UB)
AM. 1. 4/a. Pedro [Ger§ Ernd] 1936. oktober 27-ei levele D. Z. Manuilszkijnak. Ezlton szeret-
ném megkdszénni Anderle Adamnak, hogy barcelonai kutatasai alkalmaval a Gerére vonatkozé
dokumentumokat lemésoltatta szamomra.

68 Payne, S. G.: i. m. (7. jz.) 188.

69 Bolloten, B.: i. m. (59. jz.) 401.
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akkor lehetséges, ha a trockistakat eltavolitjak a katalan kormanybdl. 0 Gerd -
aki Payne véleménye szerint ,tdl intelligens volt, hogy a POUM-ot trockistanak
tekintse” - kezdetben Ugy vélte, a ,,trockistak” eltavolitasa a katalan kormanybdl
nehéz, mert a POUM-milicia jél harcol a fronton.7.

Ugyanakkor, amikor a ,,trockizmus” kézponti eleme lett az 1936. augusztusi
és 1937. janudri moszkvai koncepcios pereknek, ahol Zinovjevet, Kamenyevet,
Pjatakovot és Radeket mint Trockij tUgyndkeit allitottak birdsag elé, Moszkva
nem toleralhatta, hogy annak barmilyen formaja virdgozzék Spanyolorszagban.?2
Ett6l kezdve kbzvetlen moszkvai utasitasra névekedett a POUM elleni nyomas.

A Komintern igen aktivan bekapcsolddott a ,,trockista-zinovjevista kétkula-
csosok, aruldk és gyilkosok” elleni hisztérikus kampéanyba, és ebbdl alaposan ki-
vette részét a Spanyol Kommunista Part is. Helyzetét megkonnyitette az, hogy a
tobbi orszagtdl eltér6en Spanyolorszagban volt egy teljesen konkrét ideoldgiai
és politikai ellenfél, a POUM.

A POUM ellen a propagandakampany mar 1936 nyaran megindult. Dimit-
rov a Kommunyisztyicseszkij Internacional cim( folyoirat szdmara irt cikkében
1936 augusztusaban egy kalap ald vette Hitlert, Mussolinit, Francét, Trockijt,
Kamenyevet, Zinovjevet és a POUM-istakat. B A lap 1936. szeptemberi vezér-
cikkében a POUM-ot Ugy &brazoltdk, mint fasiszta lgynokséget, amelynek
egyetlen célja a spanyol koztadrsasag megsemmisitése, és - minden bizonyiték
nélkul - az SKP vezetdi és aktivistai elleni terrorista akciokkal vadoltdk 6ket. 4A
folydirat ugyanezen szaméban Togliatti egyenesen arra szoélitott fel, hogy ,,végle-
gesen meg kell szabaditani a nemzetkdzi munkdsmozgalmat a trockista sopre-
déktél”. B

A Spanyol Kommunista Part sajtéjaban 1936. december kozepét6l kezdtek
megjelenni olyan cikkek, amelyekben hangsulyoztak, hogy a kommunistaknak
Ggy kell harcolni a POUM-mal szemben, mint a fasisztdkkal. A Frente Rojo a
POUM-ot banditacsapatként jellemezte, amit a fasizmus felhasznal a nép egysé-
gének aldasaséara, mig a Mundo Obrero a ,,POUM-ista bitangok” elleni megsem-
misitd csapést sirgette.®

70 Payne, S. G.: i. m. (7. jz.) 194-195. Ezt meger6siti Valter Krivickij is: ,,.Sztalin csak azoknak a
spanyolorszagi csoportoknak szdndékozott anyagi és emberi eréforrasokkal segitséget nydujtani,
amelyek készséget mutattak arra, hogy feltétel nélkil alarendelik magukat az iranyitasanak. Ha-
tarozottan kizarta, hogy a katalanok rategyék keziket reptil6inkre, amelyek lehetévé tették vol-
na szamukra, hogy katonai sikereket érjenek el, ndveljék presztizsiiket és politikai sulyukat a
koztarsasagi er6k soraiban.” Valter Krivickij: Ja bil agentom Sztalina. Zapiszki szovjetszkogo
razvedcsika. Szovremennyik, Moszkva, 1996. 88.

71 Payne, S. G.: i. m. (7. jz.) 186-187., 195. és Carr, E. H.: i. m. (18. jz.) 35.

72 Payne, S. G.: i. m. (7.jz.) 187.

73 G. Dimitrov: Zasisaty podlih terrorisztov - znacsit pomogaty fasizmu. Kommunyisztyicseszkij
Internacional 18. (1936) 14. sz. 3-6.

74 Iszpanyijav borbe protiv fasizma. Kommunyisztyicseszkij Internacional 18. (1936) 15. sz. 5-23.

75 M. Ercoli [Palmiro Togliatti]: Uroki processza trockisztszko-zinovjevszkogo tyerrorisztyicseszkogo
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Az els6 baljés jel a POUM eltavolitasa volt a Generalitatb6l Barcelonaban,
amit a kommunistak az anarchistdk tdmogatasaval értek el 1936 decemberében.
1936. december 11-én a Komintern vezetése taviratot kildodtt Codovillanak,
Gerdnek és Jose Diaznak: ,,Sziikséges, hogy irdnyt vegylnk a trockistdk mint el-
lenforradalméarok és a Gestapo-lgynokok politikai likvidalasara.” A Komin-
tern-delegatusoknak kiildott instrukcio szerint meg kell szakitani a kapcsolatot a
POUM és a CNT kozott, és ra kell venni a CNT-t, hogy csatlakozzon a
Trockij-ellenes kampanyhoz.77 Erre raer0sitett a Pravda 1936. december 17-ei
szerkesztGségi cikke, amely a kés6bbi torténéseket el6revetitve azt irta: a troc-
kistdk és az anarchoszindikalistak eltakaritasa Kataldnidban ugyanazzal az ener-
gidval fog végbemenni, mint a Szovjetunidéban. 1937. januér 18-an, amikor a ma-
sodik moszkvai kirakatper elkezd8dott, a Komintern azt taviratozta a Spanyol
Kommunista Part vezetésének, hogy hasznalja fel ,,Pjatakov és az dsszeeskiivok
perét”, hogy politikailag likvidalja a POUM-o0t. B

Lehet, hogy Payne jol latja, és Gerd valoban ,,tal intelligens” volt ahhoz,
hogy a POUM-ot trockistanak tekintse, ,,partszer(isége” azonban megkérdéje-
lezhetetlen volt. A Komintern utasitasait habozas nélkiil végrehajtotta, még ak-
kor is, ha ezek a direktivak éppenséggel alaastak a haborus eréfeszitéseket és a
harci szandékot. A Moszkva iranti feltétel nélkili lojalitas belsd inditékait talan
JesUs Hernandez fogalmazta meg legjobban néhany évvel a partbdl tortént kiza-
rasa utan: ,,inkdbb Ggy cselekedtiink, mint szovjet targyak, és nem mint spanyol
emberek gyermekei. Abszurdnak t(inhet, de neveltetésiink a szovjet gyamsag
alatt olyan mértékben deforméalt minket, hogy teljes egészében nemzetietlenek-
ké valtunk; nemzeti lelkiinket kitépték és fanatikus soviniszta internacionaliz-
mussal helyettesitették, ami a Kreml tornyaival kezd6dott és végzddott.”®

Ger6 nem sokkal a 1936. december 11-ei tavirat vétele utdn jelentéstételre
visszatért Moszkvaba. A Komintern vezetése az instruktorok jelentései alapjan
tobbé-kevéshé tajékozott volt a spanyolorszagi eseményekrél, a kodolt levelezés
azonban nem volt alkalmas a probléma alapos megvitatasara, igy amikor ugy
itélték meg, hogy a kapott informéacio elégtelen, jelentéstételre Moszkvaba ren-
delték valamelyik kikuldottet.

Ger6 hamis belga utlevéllel Parizson keresztll utazott, és december végén
mar Moszkvaban volt. Els6é alkalommal a Komintern VB Titkarsdganak 1936.
december 23-ai Ulésén adott tdjékoztatast a spanyolorszagi helyzetrél és a Spa-
nyol Kommunista Part feladatairdl. A testiilet akkor 6t és Manuilszkijt hatal-
mazta fel arra, hogy konkrét javaslatokat készitsenek a Titkarsag szamara.®
Ezek a javaslatok négy nap mulva mér a Titkarsag el6tt voltak, amely
Manuilszkijt bizta meg a szoveg véglegesitésével. A testiilet december 27-ei lé-
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sén egyuttal arrdl is hataroztak, hogy masnapra 6sszehivjak a Komintern VB El-
nokségének rendkivili Ulését, ahol Ger6 ad tajékoztatast a spanyolorszagi hely-
zetr6l.8

Sem Ger6 Titkarsdgnak adott tajékoztatdjat, sem a Manuilszkijjal egyiitt
beterjesztett javaslatait nem ismerjik, rendelkezésre all viszont az EIn6kség ulé-
sén tartott beszdmoldja. El6adasdban szakaszokra bontva préobéalta bemutatni a
polgarhaborl addigi eseményeit. Szerinte a kezdd periddus a francoista lazadok
els6 kudarcaig tartott. Ugyanakkor - amint azt mar augusztusi levelében is leirta
- helytelenitette, hogy a koztarsasagi er6k madridi és barcelonai gy&zelme utén
oneléglltségi tendencidk jelentkeztek, azt hitték, az ellenséget mar legy6zték.
Véleménye szerint a katonai er6k szervezési tapasztalatainak és altaldban a ka-
tonai tapasztalatnak a hidnya, az a tény, hogy a lazadas kitérése utan a koztarsa-
s&gi Spanyolorszag szinte kormanyzati apparatus nélkul maradt, meghatarozta a
polgarhdbori mésodik szakaszat, amelyben az ellenség erdgydjtése gyorsabb
volt, mint a kdztarsasagiaké.

Részletesen elemezte a Madrid sikeres védelmét lehetévé tevd katonai in-
tézkedéseket, a kommunista part szerepét a varos védelmének megszervezésé-
ben. A févaros védelmét nemzetk6zi szemponthdl is kolosszélis jelentéséglinek
tartotta, de figyelmeztetett arra, hogy ez 6nmagaban még nem dénti el a polgar-
habor( kimenetelét. Ovott attdl, hogy a sikertdl megrészegiiljenek, dvatossagra
intett, és arra hivta fel a figyelmet, hogy az ellenség Gjabb csapasra készil.

Ugy vélte, a népfront tovabbi megerdsitésétdl figg a demokratikus koztar-
sasdg gy6zelmét biztositod intézkedések megvalositasa. Ezzel dsszefliggésben ki-
tartott korabbi, oktoberi levelében is leirt véleménye mellett, miszerint a nép-
frontnak az anarchoszindikalista szervezetekkel tortént kibGvitése nélkul nem
lehetett volna megvédeni Spanyolorszag terliletének csaknem felét Francdék ta-
madasatol. Véleménye szerint az anarchistak nélkul nem lehetett volna tartani
az aragoéniai frontot, hiszen az ott harcolé er6k kétharmadat az anarchisték je-
lentették. Ugy vélte, a népfront kiszélesitése lehet6vé tette - legalabb részlege-
sen - szamos olyan kérdés megoldasat, amelyeket ezek nélkil az elemek nélkiil
lehetetlen vagy rendkivil nehéz lett volna megoldani. (Allitdsat konkrét
kataloniai példakkal igyekezett alatimasztani: szerinte az anarchistak belépése a
kormanyba elGsegitette annak az anarchidnak és k&osznak a felszamolasat,
amely a polgéarhaboru elsd heteiben ott uralkodott, likvidalni lehetett a kiilénbo-
z8 bizottsagokat, amelyek vidéken azt csinaltak, ami nekik tetszett, rendet tud-
tak tenni a milicianal, biztositani a hadsereg ellatasat stb.)

Ger6 véleménye szerint az anarchistdknak a kormanyba Iépése még kilpoli-
tikai szempontbol is kedvezd volt, mert lehetévé tette egyfel6l egységesebb kiil-
politika folytatasat, masrészt a koztarsasag tigyének oly sok kart okozd szélsGsé-
ges anarchista tendencidk korlatozasat.

A népfront nem kell§ 6sszeforrottsagat tekintette a koztarsasagi erék és a
katonai iranyitads gyengesége legf6bb okanak. Szerinte a népfronton belll még
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mindig jelentés volt a kélcsonds bizalmatlansag, mindegyik fél Ggy tekintett a
masikra, mint amelyik arra akarja kihasznalni a haborut, hogy a sajat befolyasat
és hatalmat a masik rovasara novelje. Az anarchistak att6l tartottak, hogy a gyé-
zelem utan véres harcra kerul sor egyfel6l a kommunistdk és a szocialistak, mas-
fel6l az anarchistak kozott. Véleménye szerint mindez elvonta a figyelmet és
er6t az egyetlen meghatarozé kérdésrél, a haborurol, arrél, hogy minden anyagi
és mordlis er6t egyetlen célra, a lazadas leverésére egyesitsenek. Ger6 szerint
nem azért nem sikerilt példaul a hadiipart megteremteni, mert nem volt egyet-
értés ebben a kérdésben, hanem azért, mert az anarchistak sajat hadiipart akar-
tak létrehozni, és szabotaltak azoknak az (zemeknek hadilizemmé alakitasat,
ahol a PSUC-nak volt donté befolyasa.

Ugy vélte, mikdzben a népfront politikai alapja az volt, hogy az 6sszes anti-
fasiszta erd kolcsondsen érdekelt volt a francdistak és a kulfoldi intervencio ellen,
illetve ,,a szabad és boldog Spanyolorszagért” folyé harcban, az utébbi fogalmat
a népfrontban részt vevd kiillonbdzé partok és szervezetek masként értelmezték.
Ebben az Osszefliggésben a tlizet 6 is a trockistakra dsszpontositotta, akik azt
terjesztették, hogy a kommunista part fékezi a forradalom kibontakozésat, s
akik az akkori spanyolorszagi helyzetet az 1917. februari és oktéberi oroszorsza-
gi forradalmak kozotti idészakkal hasonlitottdk Ossze, és provokativ kampanyt
folytattak a Szovjetunio ellen. Véleménye szerint Madridban a trockistakat csak-
nem teljes egészében sikerilt felszamolni, de Kataldnidban a fiatal PSUC kez-
detben komoly hibakat kovetett el. Ez egyfel6l abban nyilvanult meg, hogy a
part nem folytatott megfelel6 harcot a trockizmus ellen, masfeldl beleegyezett
abba, hogy belépjenek a katalan kormanyba. (Arrél azonban nem ejtett sz6t,
hogy ezt a ,,hibat” az 6 asszisztalasa mellett kdvették el, mint ahogyan azt is el-
hallgatta, hogy annak ,kijavitdsa” Moszkva nyomasara tortént.) Azt allitotta, a
PSUC azota kovetkezetes és hatdrozott harcot folytat a trockistak ellen, de
utébbiak még sok ,,munkéat” adnak. Egyuttal ki is jel6lte a legfontosabb felada-
tot: ,,A Kkataloniai helyzet tanulsigul szolgéal az egész pért szaméra, hogy [...]
semmi esetre ne kovessen el egy masodik hibat a trockizmus elleni harc kérdésé-
ben, és a trockizmus teljes felszdmoldsara Kataldnidban ne gy tekintsen csak,
mint a part becsiletbeli Ggyére, hanem mint a kéztarsasagi Spanyolorszagnak a
fasizmus feletti gy6zelme egyik feltételére.”®

El6adasaban Gerd attekintést adott a kommunista partnak és a PSUC-nak
az anarchoszindikalistdk irdnyé&ban folytatott politikajarol. Véleménye szerint a
polgarhabor( elején a kommunistak és az anarchistak kozoétti viszony meglehe-
tésen feszult volt: a kommunistak Ugy képzelték el, hogy el6bb az anarchistakkal
kell elbéanni, s majd utdna komolyan hozza lehet kezdeni a fasizmus elleni harc-
hoz. Habar véleménye szerint sokat dolgoztak, és értek is el eredményeket az
anarchistakkal valo viszony rendezésében és a baratsagos egyittmikodést ille-
téen (példaul 6sszeko6td bizottsagok létrehozasa, a négy part kdzotti paktum ala-
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irasa), sokat kell még tenni annak érdekében, hogy végérvényesen eloszlassdk a
koélcsdnds bizalmatlansagot.

Katal6nidban nem volt olyan irdsos megdallapodas a szervezetek kozott,
amely a népfront alapjaul szolgalt volna, de a kormany a népfrontpolitika jegyé-
ben alakult meg, és az dnkorményzatokban minden antifasiszta erd részt vett.
Ger6 nem titkolta, hogy habar a kommunista péart tagjainak tdinyomo tobbsége
megértette a népfront megerdsitésének sziikségességét, a part katonai vonalon
dolgoz6 kadereinek egy része turelmetlen volt a korméannyal szemben.

Véleménye szerint a kdzponti spanyol kormény és a kataldniai kormany is
valéban népfrontkormanyok voltak, azt azonban elismerte, hogy Osszetételik
egyaltalan nem volt homogén, és az esetek tobbségében kompromisszumos don-
téseket hoztak. Ennek ellenére azon a véleményen volt, hogy az alldspontok ké-
zeledtek egyméshoz és a kommunista part iranyvonalahoz is. Jellemz6 példanak
az anarchistdkat hozta fel, akik szerinte fegyelmezettebbek lettek, miota beke-
rultek a kormanyba. ,,Az anarchistdk a vezet6 allami posztokon az esetek tobb-
ségében, ha ligyes a politikank az irdnyukban, jobban kdzelednek hozzank, kom-
munistakhoz, mint amikor az allamapparatuson kivil voltak.”&

A PSUC-rdl az volt a véleménye, hogy sziikség van még a part bolsevizala-
sara, de ez a folyamat gyorsabban halad, mint ,,normalis” id6szakban. Elismerte,
hogy a part még nem kell6en 6sszeforrott, de szerinte adott volt a bazis, amely-
nek talnyomo tébbsége megértette a Spanyol Kommunista Part és a Komintern
irdnyvonalat, és ,.feltétel nélkul fellép a Szovjetunié védelméért és az ellenforra-
dalmi trockizmus ellen” .8

Osszességében Ggy értékelte a helyzetet, hogy a koztarsasagi kormanynak
megvannak a tartalékai az Ut6képes koztarsasdgi néphadsereg szervezéséhez,
van ipara (nagyobb, mint az ellenségnek), és tobb emberrel rendelkezik, mint a
francoistak. Allitasa szerint az antifasiszta er6k kozott nétt az egyetértés, az SKP
részérdl kdzeledés volt tapasztalhaté nemcsak a szocialistakhoz, kdztarsasagiak-
hoz és parasztszervezetekhez, de az anarchoszindikalistdkhoz is, ami nemcsak a
habords helyzetnek felelt meg, nem csupan a kommunistak manévere volt, ha-
nem kovetkezetes politikai irdnyvonal, amely az anarchoszindikalistakat a mun-
késosztaly jelentds részének tekintette.

Elemzésében ugyanakkor szilikségesnek tartotta rdmutatni arra, hogy a
helyzet nehéz, a kormanyzat altal elkdvetett hibak a part szdmara salyos kovet-
kezményekkel jarnak. A nemzetkdzi helyzet alakuldsa is arra kotelezte a partot,
hogy legyen oOvatos, keriilje a széls6séges intézkedéseket, amelyek dezorganizal-
nak a népfrontot. Mondanivalojanak végs6é kicsengése mégis optimista volt: a
spanyol kommunistak biztosak abban, hogy a Komintern és a nemzetkozi antifa-
siszta tomegek tovabbi segitségével, lgyes politikaval, a népfront tovabbi meg-
erésitésével gy6ztesen keriilhetnek ki a nehéz helyzetb6l.&
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Gerd beszamoldja nem csupan alapul szolgalt a Komintern VB Elndksége-
nek a Spanyol Kommunista Part tevékenysegérdl hozott hatarozatdhoz, de Ger6
maga is részt vett a hatarozat szovegének véglegesitésében (kézirasos javitasai
megtalalhatok a tervezeten). A hatérozat dicsérte a spanyolok heroizmusat, he-
lyeselte az SKP-nak a népfront meger&sitésére irdnyuld politikajat, és ennek
kapcsan kiléndsen fontosnak tartotta a testvéri kapcsolatok megerdsitését az
anarchoszindikalistikkal. Helyesnek tartotta a kommunista partnak méas szerve-
zetek &ltal is tAmogatott harcat a trockistak ellen, tAmogatta a trockizmus teljes
és végleges szétzuzasat. Mindazonéaltal a Komintern VB EIndksége szlikséges-
nek tartotta felhivni a figyelmet szdmos fontos momentumra, és programot
adott a part gyakorlati tevékenységéhez. A gazdasagpolitika teriiletén azt tana-
csolték, hogy keriiljék az indokolatlan nacionalizalést, elégedjenek meg azoknak
az lizemeknek az allamositasaval, amelyeknek vezet6i a francoista lazadas részt-
vevOli voltak. Szlikségesnek tartottdk a gazdasagpolitika alarendelését a koztar-
sasag védelmének, mindenféle szabotdzs és a gazdasagi 6sszeomlas lehetéségé-
nek kizarasat. Kulon hangsulyt helyeztek a kistulajdon védelmére a varosban és
a falun, a parasztoktdl valo rekviralas és az er6szakos kollektivizalas kisérleté-
nek abbahagyasara.

Els6rendd fontossagu feladatnak tartottdk az SKP iranyvonalanak megvalé-
sitasat a néphadsereg mielébbi létrehozasaban. Eppen ezért Dimitrov azt tana-
csolta az SKP vezetdinek, hogy idépocsékolas nélkil hozzak létre az igazi koz-
tarsasagi hadsereget. A haboru sikere érdekében meghatarozé tényezének
tekintették az egységes koztdrsasdgi hadsereg mellett a sajat hadiipari bazis
megteremtését is. A Komintern vezetése azt ajanlotta az SKP vezetésének, hogy
érjék el a kormanynal a haboru aktivabb vitelét, harcoljanak a passziv kivaras
tendencidja, az ellenség erejének lebecsulése ellen. Nagy jelentséget tulajdoni-
tottak a parancsnoki kaderek kiképzésének és azt tanacsoltak a partvezetésnek,
hogy differencialtan viszonyuljon a régi tisztekhez. Halaszthatatlan feladatnak
tartottdk Katalonia bevonasat a haboriba, anyagi és emberi tartalékainak jobb
felhasznalasat.®

Gerd spanyolorszagi tevékenységének kereteit a hatarozat mar 6nmagaban
kijelolte, azt azonban nem tudjuk, hogy ezen kiviil kapott-e még konkreét inst-
rukciokat is. Dimitrov naplobejegyzése szerint Ger6vel mar a titkarsagi Ulést
megel6z6en, december 22-én este beszélgetést folytatott a spanyolorszagi mun-
kardl.& Napléjaban annak azonban nincs nyoma, hogy hasonlé eszmecserére az
EInokség Ulését kovetden is sor kerlilt volna, de ez nem zarja ki, hogy Ger6 akar
Dimitrovval, akar Manuilszkijjal ne beszélte volna meg a hatarozat végrehajtasa-
nak részleteit.

86 Uo. A Komintern VB EInokségének hatarozata a Spanyol Kommunista Part tevékenységérél.
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,Barcelonai majus”

Miutan a Komintern vezetése Ugy dontétt, hogy Gerdt politikai tanacsaddként
meghagyjak Kataloniaban,8 1937. januar elsdé napjaiban, ugyanazzal a hamis
belga utlevéllel, amellyel Moszkvaba érkezett, visszautazott Spanyolorszagba. A
Spanyol Kommunista Part vezetését minden bizonnyal tajékoztatta a Komintern
hatarozatardl és a spanyol helyzetrél folytatott eszmecserér6l. A PSUC vezetdi-
vel folytatott egyik megbeszélése alkalmaval 1937. januar végén vetette fel Ma-
rokké és a Kanéri-szigetek sorsat, és megfontolandénak itélte ezen (Franco ke-
zében [év0) teriiletek atadasat Nagy-Britannidnak és Franciaorszagnak, hogy
ezzel elnyerjék tdmogatasukat. E javaslat mellett azzal érvelt, hogy az orosz
kommunistaknak 1918 tavaszan ennél sokkal tobbet at kellett engedni, hogy
megvédjék sajat gy6zelmiiket.®

A koztarsasdgi korméanyzat méar a lazadas els6 napjaiban - az 6sszeeskiivok
tamogatottsagat meggyengitend6 - fontolora vette Marokkd fiiggetlenségének
elismerését. A CNT vezet6i 1936 augusztusaban targyalast is folytattak a marok-
koi nacionalistdkkal, amely szeptember 20-an egy paktum alairasaval végz6dott,
a megallapodast azonban nem sikerilt elfogadtatni a Caballero-kormannyal.®
Mindazonaltal a marokkoi nacionalizmus batoritdsa komoly fenyegetést jelen-
tett Franc6ék szamara, fuggetlenil attol, hogy a bennsziilott katonak maguk is
egyuttmiikddtek az 6sszeesklvikkel.

Nincs informécionk arrél, hogy 1936 vegén-1937 elején ezt az 6tletet ponto-
san ki és mikor vetette fel, de ilyen horderejl kérdéshen Ger6 aligha cselekedett
sajat szakallara. Ezt alatdmasztja Jesis Hernandez visszaemlékezése, aki szerint
Litvinov killigyi népbiztos és Rosenberg kovet Genfben arrdl probéaltdk meg-
gy6zni Alvarez del Vayo kiligyminisztert, milyen elényokkel jarna, ha Spanyol
Marokké kapcsan ,bizonyos ajanlatokat” tennének Franciaorszagnak és
Nagy-Britannidnak tdmogatasuk elnyerése érdekében. Alvarez del Vayo 1937
februarjaban el is juttatott egy ilyen tartalmi memorandumot a francia és a brit
korményhoz, am egyik allam vezetése sem mert megkockaztatni egy eurdpai
konfliktust.a

Egyes vélemények szerint Ger6 Moszkvabol még egy lizenetet hozott a spa-
nyol kommunistaknak, nevezetesen azt a hirt, hogy a szovjet vezetés Caballero
utdédjaként Juan Negrint favorizdlja a miniszterelndki székben.@ Bolloten -
JesUs Hernéndezre hivatkozva - 1937. marcius elejére teszi azt a megbeszélést,
amelyre Valencidban kerult sor a moszkvai kiklldottek (Borisz Sztyepanov,
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91 A kérdéssel részletesen foglalkozik és a memorandum szdvegét is kozli Bolloten, B.: i. m. (59.
jz.) 181-188.

92 Ricardo Miralles: Juan Negrin. La Republica en guerra. Temas de Hoy, Madrid, 2003. 122.
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Codovilla, Ger6, Togliatti és Marty, illetve Ivan Gajkis, a Rosenberget felvaltd
Uj szovjet kovet) jelenlétében, s ahol Togliatti terjesztette el az egykor ,,spa-
nyolorszagi Leninnek” nevezett Caballero megbuktatasat.®

Mindazonaltal 1937 elsd heteiben a kdztarsasagi kormanyban viszonylagos
harmdnia uralkodott, és a Komintern VB Titkarsaga is olyan taviratot kiildott
Codovillanak, Diaznak és Gerének, hogy ellenséges hozzaallasuk a miniszterel-
nokhoz ,,hiba”, és baratsagosabb viszonyt kell kialakitaniuk vele.94 1937. februér
10-én azonban elesett Malaga, és ez szovjet részr6l nagy valtozast idézett el
Caballero tevékenységének megitélésében. Habar a helyi felel6sok kommunis-
tak voltak, az SKP vezet6i februdr 14-én azt taviratoztdk Moszkvanak, hogy
Maélaga eleste a honvédelmi minisztérium szabotizsanak eredménye. Februar
kbzepén erds szovjet és kommunista kampany kezd8do6tt Caballero katonai ad-
minisztracidja ellen.

1937. marcius 13-an Sztélin, Molotov, Kaganovics, Vorosilov és a Komin-
tern harom vezet6 politikusa (Dimitrov, Togliatti, Marty) talalkozott Moszkva-
ban, hogy megvitassa a spanyolorszagi helyzetet. Szt&lin gy vélte, Caballero
megmaradhat miniszterelndknek, de el kell tdvolitani a hadiigyminisztériumbdl.
Egyidejlileg az SKP és a szocialista part (PSOE) egyesiilése is Ujbol prioritast
kapott.% Ezt kovet6en kerult sor a bolgar szarmazasu Borisz Sztyepanov
(Moreno), az Ujlatin terileti titkarsag kordbbi vezetéjének Spanyolorszagba kiil-
désére, akirdl ugy vélték, hogy fontosabb szerepet jatszhat Codovillanal.%

1937. aprilis 14-én a Komintern-vezet6k még azt az utasitast kildték az
SKP-nak, hogy készitsenek el6 egy kormanyvalsagot, aminek eredményeképpen
elmozdithatjak Caballer6t a hadligyminiszteri posztrol, de nem sziikséges mi-
niszterelnoki levaltdsa. Az 1937. majusi barcelonai ,puccs” utdn azonban
Caballero helyzete tarthatatlanna valt.

A spanyol polgarhaboru legsotétebb fejezete az, ami Kataldniaban a troc-
kizmus elleni harc Grligyén 1937 tavaszan tortént. 1936 végén-1937 elején nem
csupan Franco hivei és a koztarsasagiak kozott dult harc, de a koztarsasagi tabo-
ron belil is egyre inkabb repedések mutatkoztak. Mig a tébbség elfogadta, hogy
a polgarhabor csakis szigoru fegyelemmel és kdzpontositassal nyerheté meg, az
anarchistak és a POUM Kkitartott amellett, hogy sziikségtelen (j regularis hadse-
reg létrehozasa, és a forradalmi lelkesedés elfojtasa tonkreteszi mindazt, amiért
addig harcoltak.

93 Bolloten, B.:i. m. (59. jz.) 361. Ezen a véleményen van Victor Alba is, hozzatéve, hogy a spanyol
kommunistakat bosszantotta a Komintern-kuldottek diktatorikus stilusa és tiltakozasul Diaz és
Herndndez nemmel szavazott. Alba, V.:i. m. (20. jz.) 235. Carr Ugy Véli, ilyen megbeszélésre sor
keruilhetett, de hatarozott déntést akkoriban aligha hozhattak. R4adésul a részleteket illet6en
Herndndez visszaemlékezésében vannak bizonytalansagok. Példaul Togliatti aligha lehetett je-
len, hiszen csak 1937 jaliusaban utazott Spanyolorszagba. Carr, E. H.:i. m. (18. jz.) 39.

94 Payne, S. G.: i. m. (7. jz.) 208-209.

95 Uo. 210, ill. Dimitrov and Stalin 1934-1943. i. m. (32. jz.) 50.

96 Payne, S. G.:i. m. (7. jz.) 209. Sztyepanov koradbban két évig dolgozott Sztalin személyi titkarsa-
gan is, agy tinik, élvezte a bizalmat.
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Az 1937. januari moszkvai perek a POUM elleni propagandakampanynak
Ujabb impulzust adtak. A Kommunyisztyicseszkij Internacional 1937. januéri sza-
manak vezércikkében felhivas jelent meg a ,trockizmus 6sszetfrésére”, o és e
lapszam egy masik cikkében konkrétan is megnevezték az ,ellenséget”. ,,Az
egyetlen csoport, az illegalis fasisztakon kivil, amely a kéztarsasag és a népfront
ellen fellép - az ellenforradalmi trockista banda, amely Marxista Egyestiilt Mun-
késpéartnak, roviden POUM-nak nevezi magéat. Hitlernek és Franco tabornok-
nak ezek a maszkirozott tigynokei a fasizmus gy6zelmének megkonnyitése érde-
kében a provokacié minden mddszerét bevetik.”®8

A ,trockistdkra” gyakorolt nyomas kiléndsen az SZK(b)P KB 1937. feb-
ruar-marciusi plénuméan elhangzott Sztalin-beszéd utan erdsodott fel, amely
egyértelm( felhivas volt a trockistak fizikai megsemmisitésére. ,,Meg kell magya-
raznunk partbeli elvtarsainknak, hogy a trockistak, akik a kulféldi hirszerz6 szer-
vek diverzios-kartevd és kémtevékenységének aktiv elemei, mar régen nem a
munkéasmozgalom egyik aramlatat jelentik, mar régen felhagytak valamiféle, a
munkasosztaly érdekeivel kozos eszme szolgéalataval, atalakultak a kartevék, di-
verzansok, kémek, gyilkosok, a kulféldi hirszerzd szervek javara dolgozék elvte-
len és eszme nélkili bandajava. Meg kell magyarazni, hogy a mostani trockiz-
mussal val6 harcbhan mér nem a régi mddszerekre van szikség, nem a vita
maddszerei kellenek, hanem (j modszerek, a gyokerestdl kiirtds, a megsemmisi-
tés mddszerei”.®

Ennek megfelelden valtozott a spanyol kommunistéak kijelentéseinek tartal-
ma és hangneme is. 1D Az SKP kezdeményezésére mar 1937 februarjaban gya-
korlati lépések torténtek a POUM tevékenységének korlatozasara. A kommu-
nista part lapja, a Mundo Obrero allitolagos tarsadalmi szervezetek olyan
koveteléseit kozOlte, hogy konfiskaljak a POUM radidalloméasat és sajtdjat, amit
Madrid kozbiztonsagi tanacsa - erre a nyomasra hivatkozva - meg is tett. 1L A
propagandanyomas és a nyilt fenyegetés aligha segitette el6 a kompromisszum
elérését a POUM, illetve a kommunistdk és a népfront kozott; a nyilt 6sszelitko-
zés csak id6 kérdése volt.

Katalénidban, amely az anarchisték f6 bazisdnak szamitott, 1937 elején kez-
dett egyre fesziiltebbé valni a helyzet, miutan olyan hirek kaptak labra, hogy
kommunistdk moszkvai utasitadsra leszdmolast terveznek a POUM-mal. A fe-

97 Processz antyiszovetszkogo trockisztszkogo centra. Kommunyisztyicseszkij Internacional 19.
(1937) 1. sz. 3-10.

98 Novaja faza borbi za demokratyicseszkuju nezaviszimuju Iszpanyiju. Kommunyisztyicseszkij
Internacional 19. (1937) 1. sz. 15.

99 I. Sztalin: O nyedosztatkah partyijnoj raboti i merah likvidacii trockisztov i inih dvurusnyikov
(Doklad na plenume CK VKP(b) 3 marta 1937 g.). Kommunyisztyicseszkij Internacional 19.
(1937) 3. sz. 13-14.

100 A spanyol kommunista sajtoban megjelent cikkeket részletesen ismerteti Alba, V.:i. m. (20. jz.)
228-230.

101 Novikov, M. V.: i. m. (23. jz.) 94
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szlltséget a kolcsonds bizalmatlansag is fokozta. 12 Mint Orwell irta: ,,Honapok
Ota Spanyolorszag-szerte egymast érték a fegyveres 0sszecsapasok a kommunis-
tak és az anarchistak kozott. Kataloniaban, és kiiléndsen Barcelonaban akkora
volt a fesziiltség, hogy utcai dsszetlizések, merényletek kdvették egymést.” 1B

A barcelonai vérengzés kdzvetlen kivaltd oka az volt, hogy 1937. majus 3-an
a kommunista rend6rfénok harom teherautdnyi karhatalmistaval megjelent a te-
lefonkézpontban, és megprébalta elfoglalni az épiiletet. A telefonkdzpont ope-
ratorai az anarchista CNT tagjai voltak, akiket azzal vadoltak, hogy akadalyoz-
zak a Barcelona és Madrid, illetve Valencia kdzotti 6sszekottetést. Az ellenallas
nagyobb volt a vartnal; az anarchistak, a POUM hivei az egész varosban fella-
zadtak, tobbbnapos utcai harc kezd6dott, amely majus 6-aig tartott, és a ,,puccsis-
tak” vereségével ért véget. Ezeknek a napoknak a hangulatat az események
egyik szemtanuja, George Orwell irja le leghivebben.

A barcelonai telefonkdzpont birtoklasa kapcsan kirobbant viszalyt a kom-
munistak ellenfelei igyekeztek gy beéllitani, mint gondosan Kitervelt provoka-
ciét, amelynek célja az volt, hogy urlgyet szolgéaltasson a CNT-vel és a
POUM-mal val6 leszamolashoz. Bizonyos adatok arra utalnak, hogy a part valo-
ban készil6dott ilyen Iépésre. Valter Krivickij szerint Sztalin nem tudta volna
megszerezni az ellenérzést a koztarsasag felett anélkiil, hogy Kataloniat ne von-
ta volna iranyitasa ald, és ne tavolitotta volna el Largo Caballero kormanyéat. E
cél elérése érdekében az NKVD egyik ligynokét beépitették az anarchistak kozé,
akinek az volt a feladata, hogy felbujtsa a kataldnokat, z(irzavart idézzen el6,
ami a hadsereg beavatkozéasat kovetelte volna meg. 1t

Mas vélemények szerint habar a telefonkézpont elfoglalasara tett kisérlet
része volt az SKP azon térekvésének, hogy politikai vetélytarsai rovasara novelje
hatalmat, nem szandékosan teremtettek konfliktushelyzetet. Antony Beevor pél-
daul Ugy véli, amennyiben csakugyan elére megfontolt akciérol lett volna szo, a
kommunistdk bizonyéra elég fegyverest vontak volna 6ssze Barcelona kérnyékén
ahhoz, hogy gy6ztesként keriilhessenek ki az 6sszecsapasbdl, és utdna ,,a kdztar-
sasag megmentdiként pézolhassanak”.1b

Nemrégiben el6kerilt orosz dokumentumok azonban az elébbi verziot 14t-
szanak alatdmasztani. Ezekbdl Kitlinik, hogy a kommunistdk Moszkva és a Ko-
mintern tamogatasaval és tudtaval dsszelitk6zést provokaltak ki, amelynek ki-

102 Az anarchistak Ggy vélekedtek, hogy vezet8jiiket, Duruttit a kommunistak tették el lab alél, és
szandékossagot tételeztek fel olyan esetekben is, amikor a kommunista iranyitas alatt allo
tlizérség vagy légierd tévedésbdl mas koztarsasagi egységeket tdimadott. Ellenszenvet valtott ki
a kommunistakkal szemben, hogy rendszeresen maguknak tartottdk fenn a legjobb fegyvere-
ket, szallitéeszkozoket, felszerelést. Az 1937. méajusi események el6tt szamos politikai
gyilkossag tortént. A kataldn Altalanos Munkasszovetség (Unié General de Treballadors -
UGT) egyik vezetdjét, Mortadat autéjaban, Martint, az ismert anarchistat a francia hatar
mellett gyilkoltdk meg. Politikai gyilkossag aldozata lett az UGT fé&titkara, Antonio Sesé is.

103 Orwell, G.: i. m. (49. jz.) 169.

104 Krivickij, V.: i. m. (70. jz.) 101.

105 Beevor, A.: i. m. (1. jz.) 432.
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menetele biztositotta szamukra a régen vart lehet6séget a leszamolasra. Egyes
feltételezések szerint az események el6készitésében meglehetésen sotét szerepet
jatszott Ger6 is. A PSUC egyik vezetdjének, P. Ribanak a visszaemlékezése sze-
rint a telefonallomas megtamadasardl sz4l6 hatarozatot aprilis legvégén hoztak
meg a PSUC KB végrehajto bizottsdganak ilésén, Ger6 jelenlétében, aki kije-
lentette: ,,A CNT lehallgatja a kormany, a Generalitat és a kiilfold 6sszes beszél-
getését. Nem szabad megengedni, hogy ez tovabb folytatédjon.” 1B

Ger6 szerepér6l hasonldan vélekedik a spanyol kommunistak egyik vezet6-
je, Jests Hernandez is, aki Sztalinnal val6 szakitasa utan irt visszaemlékezése-
ben elmondja, hogyan kérette magahoz 6t ezekben a napokban a szovjet nagy-
kovet és mutatta be neki Abram Szluckijt (spanyolorszagi alnevén Marcost), az
NKVD Kkiiliigyi osztalya vezetgjét, aki kozolte, hogy a POUM-ot fel kell szamol-
ni. A terv allitélag az volt, hogy az NKVD provokaciét szervez Barcelonéban,
ami lehetdséget nydjt a kommunistaknak a hatalom megragadasdhoz és a
POUM szétveréséhez. Allitasa szerint a ,hadmdivelet” iranyitasat a barcelonai
szovjet konzulra, Antonov-Ovszejenkdra és GerGre biztak. Az el6késziletekrél
az utols6 megbeszélést 1937. aprilis 15-én tartottdk Antonov-Ovszejenkonal. 1y
Ehhez els6 lépésként a kataloniai renddrség vezetdjének a kommunista
Rodriguez Salast nevezték ki, aki mindenben kész volt kdvetni az utasitisokat.
O foglalta el aztan sajat er6vel 1937. mjus 3-an a barcelonai telefonk6zpontot.18

A széndékos provokacio tervének azonban némileg ellentmond Goratsz-
kijnakd® a barcelonai eseményekr6l szold, 1937. majus 19-én kelt jelentése.
Goratszkij ebben utal Ger6vel folytatott beszélgetésére, amelynek alkalméval
utébbi kijelentette, hogy a varosban normalis allapotok uralkodnak, az elszortan
el6forduld incidensek feltehet6en abbamaradnak. A jelentés irdja szerint éppen
ezért a ,lazadas” teljesen varatlanul érte 6ket. Goratszkij szerint ,,nem voltak
tervek arra, hogy a lazadasnak katonailag ellenalljanak, habar elvtarsaink sza-
mara nem volt ismeretlen, hogy el6késziiletek torténtek egy olyan incidensre,
amely bekdvetkezett. Ezt mutatja Pedro elvtars harom héttel ezel6tt hozzam
intézett kérése, hogy konzultaljunk egy akcid tervérdl a varosban lazadas ese-

106 A. V. Subin: Sztolknovenyija v Barszelonye v maje 1937 g. i padenyije pravityelsztva sirokoj
antyifasisztszkoj koalicii. www.makhno.ru/forum/showthread.php?t=943. Let6ltés idépontja:
2011. aug. 10.

107 1. P. Haas 1989. szeptember 21-i levele Vandor Tamésnak. A Franciaorszagban é16 1. P.
Haasnak, Haas Laszlé fogadott fidnak az 1980-as évek végén még birtokaban voltak azok a
levelek, amelyeket Haas LaszI6 irt vagy amelyeket neki irtak a spanyol polgarhaboru alatt. Az
eredeti leveleket nem ismerjik, de az ifjabb Haas azokbdl kivonatokat kdzdlt Vandor Tamas-
sal, akinek édesapja szintén Spanyolorszdgban harcolt, s aki akkor a spanyol polgarhébora
onkénteseirdl irta szakdolgozatat. Ezek a kivonatok nagyon fontos informaciokat tartalmaznak
Gerd spanyolorszagi tevékenységére vonatkozéan. Kdszdnettel tartozom Vandor Tamésnak,
amiért I. P. Haasszal folytatott levelezését rendelkezésemre bocséatotta.

108 Jesus Hernandez: | was a Minister of Stalin. http://www.marxists.org/history/spain/writ-
ers/hernandez/persecution_of_poum.html. Letdltés ideje: 2011. jal. 22.

109 Személyére vonatkozéan nem taldltunk adatokat.
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tén.” 10 Akérhogyan is tortént, az bizonyos, hogy Ger6 Moszkva utasitasait
kovette, amely szerint siirgetd szikség volt a spanyolorszagi ,.trockistak” elta-
volitasara.

A PSUC a barcelonai eseményekért a felel6sséget a trockistadkra haritotta,
akiket a POUM-vezetékkel azonositott. Ger6 a POUM-nak a barcelonai esemé-
nyekben valo részvételét illetéen azonban valamivel arnyaltabban fogalmazott.
1937. majus 22-ei levelében a majusi események kapcsan annak a véleményének
adott hangot, hogy az eseményekben a POUM szerepe sokkal inkébb ideoldgiai
volt, mintsem gyakorlati. ,A puccs mogott a CNT, a FAI és a Juventudes
Libertarias legfelelétlenebb elemeinek azon torekvése allt, hogy er6szakkal val-
toztassanak a politikai helyzeten, mely téves politizlasuk miatt valt kedvez6t-
lenné szamukra. [...] A trockistak dént6 szerepet jatszottak a puccsban, nem is
szambeli jelenlétiik és fegyveradomanyaik miatt, hanem mert nagyban hozzaja-
rultak a puccsot végrehajtd »platform« létrehozasahoz.” 11l (E platform lényege
az volt, hogy a forradalom végveszélyben van, és meg kell akadalyozni az ellen-
forradalom hatalomra jutasat.)

Ger6 gy itélte meg, hogy a ,puccs” bukasa utan a helyzet javult, de nem
zarta ki tovabbi zavargasok lehet6ségét, mert a felkelésben részt vett anarchista
és trockista csoportok csupan ,,stratégiai visszavonulast” hajtottak végre, és nem
kerult még sor lefegyverzésikre. Szerinte a POUM-on belil legalisan m{ikddott
és intenziv illegalis tevékenységet fejtett ki a trockista csoport, és a kormany er6-
feszitései ellenére sem torténtek intézkedések tevékenységlk korlatozasara. Vé-
leménye szerint ugyanakkor ,,a trockistak részvétele a puccsban el6szor tette vi-
lagossa a tarsadalom szélesebb rétegei el6tt, hogy ezek a csoportok a fasizmus
tgynokeiként miikddnek, igy végre komolyabb trockista-ellenes Iépésekre sza-
mithatunk, mellyel felszdmoljak a haborus tevékenységet és a CNT-vel valo
egyuttmikodesiinket sulyosan korlatozo tevékenységiket”.112

Akarmi allt is a majusi események hatterében, a kommunistdk nem haboztak
kihasznalni a szamukra kétségkiviil kedvez6 helyzetet. A befolyasuk alatt allé saj-
t6 megkezdte az uszitast a ,barcelonai majus” eseményeivel Osszefliggéshen, a
»fasiszta 0sszeesklvés” és ,,anarchotrockista puccs” teériajat terjesztve vilagszer-
te.13 (Ek6zben az anarchistak és a POUM sajtojat erdsen cenzuraztak, ami eleve
lehetetlenné tette, hogy cafoljak a velik szemben felhozott vadakat.) A barcelonai
események Largo Caballerro miniszterelnék 1937. majus 16-ai lemondasahoz és
Juan Negrin vezetésével (j korméany alakitasahoz vezettek. Az (0 korméany -
amelyben az anarchistak és a POUM mér nem kaptak helyet - méar majus 17-én
meg is alakult, ami aldtdmasztja azt a vélekedést, hogy a valtas jol el volt készit-

110 Goratszkij jelentését kozli: Spain Betrayed i. m. (29. jz.) 205-208. Az idézett szbveg a 206.
oldalon szerepel.

111 A levél eredetijét nem sikerilt fellelni, de azt teljes egészében kozli Alcala, C.:i. m. (55. jz.)
51-57.

112 Uo.

113 A barcelonai eseményekkel kapcsolatos cikkeket ismerteti Subin, A. V.. i. m. (106. jz.)
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ve.l¥ (Valter Krivickij visszaemlékezése szerint Artur Sztasevszkij részér6l, aki
formalisan kereskedelmi attasé volt, de ennél sokkal jelentésebb szerepet jatszott
Spanyolorszagban, s aki részt vett a spanyol arany Moszkvaba szallitdsaban, mar
1936 6szén tortént kezdeményezés az akkor pénzligyminiszteri posztot betdlté
Negrin megnyerésére. 15 Ezt a vélekedést latszik alatamasztani az a jelentés is,
amit Borisz Sztyepanov 1937. marcius 28-an kiildott Moszkvaba.)16

A kataloniai ,utojaték”

A Negrin-korméany hivatalba Iépése utan megkezd&dott a véres leszdmolds az
SKP politikai ellenfeleivel, és ebben Ger6 ugyancsak kiemelt szerepet jatszott.
Az (j miniszterelnok teljesitette a kommunistdknak a POUM-mal kapcsolatos
valamennyi kovetelését. 1937. majus 27-én betiltottak a La Batalla cim( lapot,
junius 16-4n a POUM-ot feloszlattadk, vagyonat elkoboztak, legaktivabb tagjait
és vezetdit (koztik Andrés Nint) a szovjet és spanyol allambiztonsagi szervek le-
tartdztattak. Nin kivételével valamennyi POUM-vezet6t a madridi Atocha bor-
tonbe szallitottak at. Augustin Guillamoén gy tudja, hogy Nint Alekszander
Orlov harom (ligynok (Jacinto Rosell, Fernando Velenti és Jose Escoy ,,Juzik™)
tarsasagaban elébb Valenciaba, majd Alcala de Henaresbe, szallitotta, ahol egy
kilonleges NKVD-fogdaban 6&rizték és hallgattak ki.1l7 Miutdn Nin nem volt
hajlandé beismerni az arulas és kémkedés vadjat, atszallitottdk egy villaban
kialakitott, az NKVD altal fenntartott titkos bérténbe (,,checaba”), ahol meg-
kinoztdk.18

A Ger§ tajékoztatoja utani napon, 1937. majus 23-an Alekszander Orlov az
NKVD vezetésének kiildott jelentésében szamolt be a POUM elleni dsszeeski-
vés részleteirdl és arrél a tervrél, hogyan szandékozik hamis dokumentumok se-
gitségével lejaratni Nint, tovabba ,leleplezni” a POUM vezetésének egyittm-
kodését a Spanyol Falangista Szervezettel és rajta keresztul Francéval és
Németorszaggal. ,,Franco titkos kédrendszerével fogjuk rejtjelezni a dokumen-
tum tartalmat, a hatoldalon pedig lathatatlan tintaval ismertetjik a Casa de
Campoban lév6 védbegységeink helyzetét.” 19

114 Carr, E. H.: i. m. (18. jz.) 42

115 Krivickij, V.: i. m. (70. jz.) 95.

116 A dokumentumot - pontos forrasmegjeldlés nélkil - kozli: Komintern i grazsdanszkaja vojna v
Iszpanyii i. m. (3. jz.) 223-247. Ugyanezt a dokumentumot egyes részeket kihagyva kozli: Spain
Betrayed i. m. (29. jz.) 185-195. A kdtet dsszeallitoi az irat lel6helyeként a katonai levéltarat
adjak meg, és ajelentéssel egyitt kdzreadjak Dimitrov Molotovnak cimzett, 1937. aprilis 15-én
kelt Kisérélevelet. Nem tudtédk viszont azonositani a dokumentum szerzgjét.

117 Guillamén, A.: i. m. (52. jz.)

118 A szovjetek altal alkalmazott kinzasi modszerekrél és arrél, hogy mi tortént Ninnel, Jesus
Herndndez ad részletes leirast. Hernandez, J.: i. m. (108. jz.)

119 Idézi Guillamén, A.: i. m. (52. jz.)
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Mivel a tovabbra is makacsul tagadd, szinte a felismerhetetlenségig megkin-
zott Nin csak a hadmilivelet sikertelenségét bizonyitotta volna, Ugy dontottek,
»semlegesitik”. Vittorio Vidali (Carlos), a Nemzetkozi Brigadok 5. hadosztalya
vezetdjének Otlete volt, hogy Nin eltlinését ugy kezeljék, mintha a Gestapo ugy-
nokei szabaditottdk volna ki. Orlov utasitasidra Ger6nek tovabbi hamis doku-
mentumokat kellett készittetni és felhasznalni.1D Ger§ részvételét a Nin elleni
akcidban megerdsiti a 13. nemzetkdzi brigdd Csapajev zaszl6aljanak magyar
egységében harcolt Haas Laszld levele is. Haas leirdsa szerint Ger6 tiz embert
vélasztott ki a nemzetkdzi brigadbdl, és megtiltotta nekik, hogy a németen kivil
mas nyelven beszéljenek. Még lejart német vonatjegyet és berlini metrojegyet is
szerzett, hogy azokat a helyszinen ,,veszitsék el”. 221

Az NKVD dokumentumait a peresztrojka éveiben a katalan televizionak
sikerlilt megvéséarolnia, s ezek alapjan Maria Dolors Genovés ,,Operacion Niko-
lai” (Nyikolaj hadmdvelet) cimen dokumentumfilmet készitett, amelyet a kata-
lan TV3 mutatott be 1992 novemberében. A filmben szerepel Orlov 1937. jalius
24-én irt, Moszkvaba kiildott jelentése, amely szerint Nint az Alcal4 de Henarest
és Perales de Tajunat 6sszekot6 Gt felénél, koriilbeltl 500 méterre az orszagit-
t6l gyilkoltak meg és temették el. Allitasa szerint ebben a ,,Nyikolaj hadmiive-
let” névre keresztelt akcidban Orlov és ,,Juzik” mellett Ger6 is részt vett.22Nin
meggyilkolasanak ugyanezt a verzigjat irja le Payne is, 6 azonban nem tesz emli-
tést Gerd jelenléterdl. 2B Pavel Szudoplatov ugyancsak megerdsiti, hogy Ninnek
a bortonbdl vald elszallitasat Orlov személyes részvétele mellett hajtotta végre a
német antifasisztdk egy csoportja - akiket az a Gustav Ruberlein vezetett, aki a
kés6bbi Német Szocialista Egységpart KB Nemzetkdzi Osztalyanak élén allt -, 6
sem tesz azonban emlitést Ger6r6l.12t Akar személyesen jelen volt Ger6é Nin
meggyilkolasanal, akar csak Viktor nev(i sof6rje volt ott, mindez nem valtoztat
Ger6 felelsségének megitélésén: Andrés Nin meggyilkolasdban mindenképpen
tettestars volt.

A spanyol kommunistdknak a POUM-tagokkal szembeni véres leszdmolas
ellenére nem sikerllt megvaldsitani els6dleges céljukat, baloldali ellenzékiik tel-
jes megsemmisitését. Ger6é 1937. augusztus 16-ai feljegyzésében - amelyben at-
fogd jelentést adott a kataloniai és aragdniai katonai és politikai helyzetr6l -
nem titkolta, hogy habar a trockistak elleni harcban komolyan el6rehaladtak,
még nagy nehézségek voltak tapasztalhatok. Hivatalosan a POUM-ot nem o0sz-
lattdk fel, rdadasul képvisel6ik voltak az 6nkorméanyzatokban és més hivatalos
szervezetekben. Annak ellenére, hogy nem volt hivatalos lapja, a part szamos il-
legalis kiadvanyt terjesztett, ,,egyre inkabb nyiltan fasisztat”. Ger6 szerint a kor-

120 Zavala, J. M.: i. m. (57. jz.) 335-336.

121 1. P. Haas 1989. szeptember 21-ei levele Vandor Taméasnak.

122 Guillamén, A.: i. m. (52. jz.)

123 Payne, S. G.: i. m. (7. jz.) 228.

124 Pavel Szudoplatov: Szpecoperacii. Lubjanka i Kreml 1930-1950 godi. Olma-Pressz, Moszkva,
1999. 76-77.
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many néhany tagja - koztuk Caballero - nyiltan a trockistak kezére jatszott. A
POUM Altal ellendrzoétt harci egységek leszerelését addigra mar megkezdték, de
allitasa szerint Indalecio Prieto szocialista hadligyminiszter hezitalasanak ered-
meényeképpen a POUM-istaknak siker(lt elrejtenitk fegyvereik egy részét, mas-
fel6l a POUM 4alcazott tagjai beléptek az anarchista egységekbe, és folytattak
provokacios tevékenységilket. Ugy vélte, ,még katonai szempontb6l is hozza
kell kezdeni az anarchista katonai egységek megtisztitasahoz [...]. De ezt lehe-
tetlen megvaldsitani, ha meghagyjuk a tisztdn anarchista egységek létezését.
Eletbe léptetésének egyetlen eszkdze az anarchista brigadok beolvasztasa a had-
osztalyokba, ahol minden anarchista brigadra két nem anarchista brigad jut, és
ugyanakkor meg kell valtoztatni a parancsnoksag osszetételét.”15

Osszességében Ugy itélte meg a helyzetet, hogy nincs jelentds javulas a
kataloniai és aragoniai hadseregben, amit leginkabb annak tudott be, hogy mind
a katalan kormany, mind az SKP KB tagjai lebecsulték a katal6niai-aragéniai
probléméat, nem adtak elegendd segitséget, és nem tettek meg mindent a helyzet
gyors megvaltoztatasa érdekében.

Ger6 jelentésébdl az is kitlinik, hogy a lakossag egyaltalan nem volt egyitt-
m(ikodé a kommunistakkal, és igyekezett védeni a POUM-tagokat. Komoly
problémanak tartotta a parasztsag mozgolddasat (a gabonara megallapitott arak
alacsonyak voltak, nem akartak atadni az arut az allamnak), bevezették a ,,maxi-
malt” ar rendszerét, szigorl intézkedéseket foganatositottak a spekulacid ellen.
A leggyorsabban megoldandd feladatnak ugyanakkor a dolgozok fizetésének és
életszinvonalanak kérdését tekintette.1B

Kovetkez6 levelében, amely 1937. augusztus 30-rol datalodott, Ger6 még
borusabb képet festett. Ugy vélte, az aragoniai fronton, Zaragoza korzetében
zajlo hadmiiveletek alatdmasztottdk kovetkeztetéseit. A tdmadasnak két célja
volt: egyrészt Santander megmentése, masrészt az, hogy Zaragoza bevételével
tamadd hangulatot alakitsanak ki a koztarsasagi hadseregben, tovabba hogy
ezen sikereket szembe lehessen allitani az ellenség sikereivel. A Kkitlizott célt
azonban nem sikerilt elérni. Gerének az volt a véleménye, nem szabad becsap-
niuk magukat és meg kell taldlni az okat, miért szenvedtek kudarcot. Omaga is
jart a fronton, meglatogatta az 6sszes frontcsoportot, s az ott tapasztaltakbdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nagy lenddiilet ellenére a hadm{(iveletet kap-
kodva készitették eld, néhany nap alatt dolgoztak ki a tervet, amelynek megvalo-
sitasa nagy pontossagot igényelt volna, s nem sikerilt biztositani minden er6,
szerv pontos mikodését. A kudarcban véleménye szerint kdzrejatszott a katonai
kaderek felkésziiletlensége és az is, hogy a szallitas nagyon rosszul mikddott.
Mig kordbban az anarchista harcosokrol j6 véleménye volt, most azt allitotta,
hogy az anarchistdk nem harcoltak, s ahol harcoltak, ott is rosszul. A part nem
kiizdott a szabotdzs és az arulés ellen, katonai bizottsagdnak munkéja pedig - bi-
zonyos javulas ellenére - még mindig nagyon primitiv.

125 RGASZPI f. 495. op. 74. gy. 210. Pedro [Ger6 Ernd] 1937. augusztus 16-ai levele Barcelonabél.
126 Uo.
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Arra is felhivta a figyelmet, hogy Santander eleste nagy nyugtalansagot keltett
Barcelonaban. Az anarchistadk vezet6inek tobbsége ugy vélte, a hdboru elveszett,
és zavarodottsagukban a kilféldi intervenciotdl vartdk a megmentést. A nehézsé-
geket fokozta a gazdasdgi kdosz. Mindezek utan Ger6 arra a kovetkeztetésre ju-
tott, elérkezett az id6, hogy komoly er&feszitéseket tegyenek, és elérjék az dsszes
antifasiszta er6 tényleges egyesitését, olyan, az orszag megmentését célz6 program
alapjan, amit valamennyi szervezet elfogad (beleértve a CNT-t és az UGT-t is).
Gerd nem titkolta, hogy ezzel szemben igen erds ellenéllas volt tapasztalhatd
nemcsak a vezet6k, de az aktiva kérében is. ,,Partunkban altalaban nagyon erds
anarchistaellenesség tapasztalhat6, amit az események (kiilonésen a majusi ellen-
forradalmi felkelés) magyaraznak, de nagyon artalmas, mert ennek készénhet6en
nehéz valdban kozeledni a becsiiletes anarchistak széles tomegeihez.” 17

A Negrin-kormanynak Uj nehézségekkel és probléméakkal kellett szembe-
néznie, s ez szinte magéatol értetédbévé tette a dontést, hogy Spanyolorszagba
kildik a Komintern legtapasztaltabb instruktorat, Palmiro Togliattit, aki
Alfredo néven mint a parizsi Le Soir Ujsagirdja szerepelt Spanyolorszagban. To-
gliatti 1937. junius végén érkezett Annemasse-ba, majd Valenciaba ment, és ko-
zel hdrom honapot toltott ott.1B A tobbi Komintern-delegalthoz hasonl6an
rendszeresen kildte jelentéseit Moszkvaba a problémakrol és kilatasokrol.

A Spanyol Kommunista Part vezetGivel folytatott beszélgetései alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a part komoly politikai erévé valt, és vezetése ké-
pes onalléan - ésjol - iranyitani a partot. Eppen ezért szilkségesnek tartotta a
»tanacsadok” munkamddszerének radikalis megvaltoztatasat. Nem titkolta
negativ véleményét Codovillarol, illetve Gerdr6l, akik szerinte dezorientéltak
spanyol elvtarsaikat helytelen tedriak ,,improvizalasaval”, és azzal, hogy sziikség-
telen idegességet vittek a politikaba, helytelen Gtra 16kték a partot. Megenged-
hetetlennek tartotta, hogy magukat tartottdk a part ,,gazdainak”, és lekezel6en
bantak a spanyol kommunistakkal.

Kritikdjanak éle els6sorban Codovilla ellen iranyult (akinek Spanyolorszag-
bdl val6 visszahivasat surgette), de konfliktusba keveredett Ger6vel is. Nyilvan
ezek a surlodasok is szerepet jatszottak abban, hogy Ger6 - fentebb mar idézett,
1937. augusztus 16-ai levelében - maga kérte, hogy engedélyezzék elutazasat
Barcelonabdl. ,,Kis megszakitassal mar tébb mint egy éve itt vagyok. Ugy gondo-
lom, nem lenne rossz valtoztatni az orszagban dolgozé elvtarsak helyét. igy pél-
daul elutazhatnék Valencidba vagy Madridba, vagy északra (ahol a helyzet na-
gyon komoly, és ugyanakkor a part altal teljesen elhagyatott). Természetesen
vilagos, hogy ez csak egy javaslat, amit vagy elfogadnak, vagy nem, de minden-
esetre ugy vélem, valakinek feltétlendl itt kell maradnia, mivel a part nagyon fia-
tal, és katonai kérdésekben nagyon nehéz idészak all el6ttiink.” 19

127 Uo. Pedro [Ger6 Ernd] 1937. augusztus 30-ai levele Barcelonabdl. A levelet spanyolul kozli
Alcala, C.: i. m. (55. jz.) 58-61.

128 Carr, E. H.: i. m. (18. jz.) 52.

129 RGASZPI f. 495. op. 74. gy. 210. Pedro [Ger6 Ern6] 1937. augusztus 16-ai levele Barcelonabol.
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A torténeti munkak tébbségében az szerepel, hogy amikor a Komintern VB
1937 szeptemberében hatarozatot hozott a Spanyol Kommunista Part feladatai-
rél, Togliatti javaslatara dontés sziiletett a Komintern-delegéaltak visszahivasarol,
és Gerd is visszatért Moszkvéaba, csak Sztyepanov maradt a PSUC mellett ta-
nacsaddként.1 Codovillat valoban visszahivtdk Spanyolorszaghdl (a Komintern
VB Périzsba kiildte a nemzetkdzi szolidaritdsi kampany szervezésére), Ger6
azonban még egy évig Spanyolorszagban maradt. Nem talaltuk nyomat annak,
hogy a Komintern vezetése egyaltalan foglalkozott volna azzal a kérésével, hogy
Barcelonabdl helyezzék at mas teruletre. Jelentései 1937 végén-1938 elején még
Barcelonabdl irddtak, de rendelkezéstinkre all 1938. méajus elejérdl olyan besza-
moléja, amelyet mar Valencidbdl kiildott Moszkvaba, s ami megengedi azt a fel-
tételezést, hogy a Szovjetunidba tértént visszatérését megel6z6en mar nem Bar-
celondban dolgozott.

Ger6 spanyolorszagi tartozkodasanak utolsd évéb6l még a korabbinal is ke-
vesebb forras - minddssze néhany levele - all rendelkezéstinkre. 1937. november
21-én Barcelonabol irott jelentésében a korabbiakndl is sotétebb képet festett a
katonai helyzetr6l. A hadi események kovetkeztében 1937 szeptemberében a
kormény Valencidbdl Kataldnidba koltozott at, ami véleménye szerint rossz ér-
zést keltett az orszagban, és feler@sitette a kapitulans tendenciakat. Olyan véle-
mények terjedtek - kiléndsen Barcelonaban -, hogy a héboru elveszett, értel-
metlen a tovabbi er6feszités, a kompromisszum ideje elérkezett. A rossz
hangulatot taplaltdk a gazdasagi problémak és az ellatasi nehézségek is. A kiala-
kult helyzet okait abban latta, hogy Katalonia termelése csak 3-4 hdnapra volt
elegend6, a koztarsasagi kormany pedig nagyon rosszul gazdalkodott a készle-
tekkel, nem volt kereskedelempolitika, a parasztok spekulaltak az élelmiszerrel,
s ha volt is élelmiszer, az a szallitasi nehézségek miatt nem jutott célba, illetve
rosszul osztottak el. 13

Barcelonaban kelt 1938. januar 27-ei levele is, amelyben a PSUC januar
8-9-ei plénumarol szamolt be. Ugy vélte, hogy a plénum a sok hianyossag elle-
nére is viszonylag jol sikerilt, és a part ezt kovetden aktivabban és onkritikaval
fog dolgozni. A plénum egyrészt arra szolgélt, hogy komolyan felvessék a part
el6tt a politikai és szervezeti gyengeségeket (aktivabb tevékenység szilkségessé-
ge a népfront Kikristalyosodasa érdekében, illetve a CNT-vel valo hatékonyabb
egyuttm(kodeés biztositasaban, a szisztematikus munka hianya a hadsereg alsébb
egységeinél, gyengeség a szeparatizmus elleni harcban), masrészt megvitattak a
part belsd problémait. Gerd mikdzben azt allitotta, hogy a péart fejlédik és mun-
kéja naprol napra javul, elégedetlen volt a fejlédéssel, mivel a politikai helyzet -
amely méas, mint 6-8 honappal kordbban volt - szerinte gyorsabb itemet kdve-
telt. A rendszeresebb politikai és szervezési munkat azért tartotta rendkivil fon-
tosnak, mert mar a koztarsasagiak kozott is megjelentek az olyan elemek, ame-

130 Carr, E. H.:i. m. (18. jz.) 61.; M. Ty. Mescserjakov: Iszpanszkaja reszpublika i Komintern. Miszl,
Moszkva, 1981. 119. és Novikov, M. V.. i. m. (23. jz.) Il. 78.
131 CEHI-UB AM 1. 4/a. Pedro [Gerd Ern6] 1937. november 21-ei levele Barcelonabdl.
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lyek hajlottak az ellenséggel valé kompromisszumra.l2 A POUM és vezetdi
elleni megtorlasok kapcsan mar lathattuk, hogy a moszkvai ,.tisztogatasok” mi-
lyen pusztité hatast gyakoroltak a kdztarsasagi Spanyolorszagban is, és mennyire
deformaltdk a Komintern képvisel8inek észjarasat. Ahogyan kozeledett a tragi-
kus végkifejlet, egyre szélesedett azok kore, akiket bomlasztd tevékenységgel va-
doltak. Nem jelentettek kivételt a nemzetkdzi brigadokban harcold kalfoldi én-
kéntesek sem. Arrdl, hogy a kolcsénds bizalmatlansag légkére uralkodott még
azok korében is, akik a Komintern befolyasi szférajaba tartoztak, tandskodik
Manfréd Stern Moszkvaba tortént visszarendelése utan irt, mar emlitett 6ssze-
foglaldja is.18

Trockizmussal, a koztarsasag életére tord 0sszeeskiivés vadjaval indult elja-
ras Spanyolorszagban a Réakosi-zaszl6aljban harcolé Rajk Laszlo ellen is.
Gyorkei Jen6 kutatasai alapjan azt allitja, hogy a Rajkot feljelent6 intrikus Ger6
volt, s ezt a vélemeényét arra alapozza, hogy a Rajkkal szembeni vadakat megfo-
galmazd Haas Laszlé (akkor az albacetei bazis magyar kaderese) Ger6 embere,
spanyolorszagi jobbkeze volt.3t Annak ellenére, hogy Gerd alapvetéen a PSUC
mellett dolgozott, mint egyik fentebb idézett levelében maga is utalt r4, eseten-
ként megfordult a kiilonb6z8 frontokon is. Spanyolorszagi tevékenységének ezt
a részét azonban forrdsok hianya miatt ma még nem ismerjik, mint ahogyan ah-
hoz sem &ll rendelkezésiinkre minden dokumentum, hogy Ger6 szerepét a spa-
nyolorszagi Rajk-ligyben pontosan tisztazzuk.

Rajk L&szlé a Spanyol Kommunista Part Kdzponti Bizottsagdhoz intézett
1938. jalius 10-ei feljegyzésében részletesen leirta a zaszldalj magyar kaderesé-
vel, Haas Lé&szl6val és Kepes Imrével kialakult konfliktusét, a vele szemben fel-
hozott vadakat. Ezek egyike az volt, hogy kétes elemekkel (mint példaul a troc-
kizmussal vadolt Sebes Imre) vette kéril magat, s mindeniitt azokat helyezte
felelds partfunkcidba, illetve ,kunista” frakciozast folytatott. Gyorkei Jendnek
abban igaza van, hogy Gerd és Haas kapcsolata régi keletd volt, egytt jartak az
orvosi egyetemre, és egyltt dolgoztak az ifjisdgi mozgalomban is. Ennek kovet-
keztében Ger6 nyilvan nagyobb bizalommal volt Haas irdnt. Haas és Ger§ Spa-
nyolorszagban is kapcsolatban alltak egymassal, Rajk feljegyzése szerint egyiitt
végezték az onkéntesek atigazolasat a spanyol part felé. Gerd is jelen volt azon a
Rajk Lészldval folytatott beszélgetésen, amelyre Albacetében, Haas lakasan ke-
rult sor. Rajk Laszld, amikor cafolni probalta az ellene felhozott vadakat, éppen
Gerdre hivatkozott, mint aki tekintélyénél és befolydsénal fogva igazolhatja elja-
rasa helyességét. Rajk szerint Gerdnek Sebessel szemben semmi kifogasa nem
volt, s6t ,,Pedro elvtarsnak is mint magyar péartfelelds elvtarsnak az allaspontja
az volt, hogy mindezek a vadak igazsagtalanok Sebesékkel szemben s politikai

132 RGASZPI f. 495. op. 74. gy. 210. Pedro [Gerd Ernd] 1938. januar 27-ei levele Barcelonahdl.
Kozli: Komintern i grazsdanszkaja vojna v Iszpanyii i. m. (3. jz.) 392-395.

133 A dokumentumot kdzli Komintern i grazsdanszkaja vojna v Iszpanyii i. m. (3. jz.) 324-389.

134 Gyorkei Jené: A spanyolorszagi Rajk-lgy. Multunk 41. (1996) 4. sz. 147-178.



,PEDRO”: GERO ERNO SPANYOLORSZAGBAN 421

kérdésként fogja felvetni Szab6 felé e hangnem likvidalasat. Es ezek utan is Se-
bes parttitkar maradt Haas és Pedro elvtarsak sajat elhatarozasabol.”1d

Rajk Laszlo feljegyzésébdl ugy tlinik, hogy - legalabbis az gy kezdeti sza-
kasz&ban - Ger6 magatartisa inkabb pozitiv irAnyba billentette a mérleget. Nem
lehet figyelmen kivil hagyni azonban az (igy szovjetuniébeli eldgazésait. Mind a
trockizmussal vadolt Sebes Imre, mind Rajk kérnyezetében felbukkantak olyan
személyek, akik a Szovjetunidban korulbelul ezzel egy id6ben keriiltek a vadlot-
tak padjara. Sebes Imre és a feljegyzésben is emlitett, az aragoniai fronton el-
esett Sebes Gyorgy fivérét, a Szovjetunidban él6 Sebes Palt 1937-ben tartdztat-
tdk le koholt vadak alapjan, s lett a sztalini terror aldozata. Rajk Laszl6
feleségének fivérét, Schillinger Laszl6t Rajk Spanyolorszagba érkezését megel6-
z08en zartdk ki a partb6l. Ennek kdszénhetéen Rajknak mar a frontra érkezése
el6tt is voltak kellemetlenségei.

A Kkildetés vége

Miutan az 1937. majusi barcelonai puccsot kévet6en a POUM-mal és vezetGivel
leszdmoltak, Sztalin intézkedett az akcié veégrehajtinak eltiintetésérdl.
Alekszander Orlovot Moszkvaba rendelték, neki azonban még idejében sikerdilt
megszoknie. A barcelonai fékonzult, Antonov-Ovszejenkdt visszahivtak Moszk-
véba, és mint fasiszta kémet kivégezték - egyes vélemények szerint Ger§ denun-
cidlta. 1B A torvénysértés aldozata lett az elsd szovjet kdvet, Rosenberg, Berzin,
Sztasevszkij, Mihail Kolcov, a Pravda tuddsitéja és a méar tdbbszér emlitett
Kléber tdbornok. Ugyanakkor nemcsak Gerdnek, de a tébbi Komintern-megbi-
zottnak (Sztyepanov, Togliatti, André Marty) sem esett bantédasa. Nem alapta-
lan az a feltételezés, hogy Gerd a tulélést éppen megbizhatdésaganak és eredmé-
nyes munkajanak készonhette.

Ger6 1938 novemberében végleg elhagyta Spanyolorszagot. Visszatérését
maga Dimitrov slrgette, aki nagyobb szerepet szant neki a tragikus kader-
hidnnyal kliszk6d8 magyar partban. 1938. november 19-én mar Moszkvaban kelt
az a jelentése,1¥ amelyet Sztélin és a szovjet vezetés tobbi tagja is megkapott, s
amely dsszefoglalja mindannak, amit a Komintern-megbizottak Spanyolorszag-
ban véleménye szerint megvaldsitottak. Mindazokban a kérdésekben, amelyet a
jelentés érintett (katonai helyzet, hadiipar, egyes partokkal val6 viszony) Ger6
eredményekrdl és gondokrdl egyarant beszamolhatott. Mik6zben a hadsereg ve-
zet6 posztjain szerinte megbizhatd ,elvtarsak” alltak, a fegyelmezett regularis

135 Uo. 163.

136 Alba, V.: i. m. (20. jz.) 309. ,,Ger6 bizalmatlan volt a konzul irant, feltételezve annak trockista
elhajlasat, hasonlé6 médon a konzul is bizalmatlan volt, tartott Geré abszolGt hatalmatél. A
kettjuk kozotti kiélezett viszony Antonov Moszkvéba torténé visszarendelésével, végsé soron
kivégzésével zarult.” Javier Juarez: Patria. Una Espanola en el KGB. Debate, Madrid, 2008. 98.

137 A dokumentumot kozli Spain Betrayed i. m. (29. jz.) 503-511.
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hadsereg megteremtése szintén Moszkva intencidi szerint és a vart eredménnyel
ment végbe, Iényegesen problematikusabb volt a helyzet a politikai partokkal. A
szovjeteknek a habord kitorését6l kezdve az volt a célja, hogy a szocialistakat és
a kommunistakat egy partban egyesitsék, amelyet azutan ellenérizni tudnak. Ez
a torekvésuk tobb oknal fogva (tobbek kozo6tt Largo Caballero ellenallasa miatt)
soha nem valdsult meg. Osszefoglaldjaban Gerd ismét tdmadast inditott a
»caballeristak” ellen, de meglep6 mo6don még mindig komoly problémanak te-
kintette az addigra teljesen marginalizalédott POUM-ot, veszélyesebbnek, mint
az egyébként befolyasosabb ,,caballeristdkat”. Mindazonéaltal Gerd 6vatosan op-
timista volt a népfront jov6jét, valamint az SKP lehet6ségeit illetéen - a harom
hdnappal kés6bbi események fényében taldn optimistabb is, mint kellett volna.

Ger6 (és a tobbi Komintern-tanacsadd) spanyolorszagi tevékenységét nem
egyszer biraltdk méar a polgarhaboru alatt és azt kdvet6en is visszaemlékezések-
ben, memoéarokban, toérténeti munkéakban. Csillagzata emelkedését sokan annak
tudjak be, hogy jo kapcsolatokat apolt a szovjet allambiztonsagi szervek munka-
tarsaival, s6t egyes vélemények szerint maga is e szerv alkalmazasaban allt. E vé-
lekedés alapjaul szolgélhatott az a tény is, hogy a kataldn kommunista Caridad
Mercader, az NKVD egyik segitje (aki tgynoki munkéajat 1928-ban a Francia
Kommunista Partba beéplilve kezdte) a polgarhabord alatt allitélag Ger6t6l
kapta az utasitdsokat, s az 6 fia volt Ramon Mercader, Trockij gyilkosa, akit
egyes feltételezések szerint erre a feladatra Moszkvaban képeztek ki.

A Komintern VB kaderosztalyanak vezet6je 1940-ben a rola készitett jel-
lemzésben Gerd spanyolorszagi tevékenységér6l minddssze annyit rogzitett,
hogy felel6sségteljes munkaval biztak meg, és ,,a rabizott feladatot teljesitette”.
Véleménylnk szerint azonban ez még nem perddnt6 bizonyiték Ger6 NKVD-s
megbizatasara.1B A Szovjetunidéban él6 politikai emigransok tobbsége valami-
lyen kapcsolatban allt az allambiztonsagi szervekkel, hiszen egy-egy titkos kil-
foldi at el6készitése, Komintern-megbizatas teljesitése sem nélkilozhette az &l-
lambiztonsagi szervek kozremikodését, tovabba a Komintern nemzetkdzi
kapcsolatokért felel8s részlege és a szovjet allambiztonsagi szervek kozott kez-
dett6l fogva rendszeres és szabalyozott egylittmikddés volt.13® A Komintern VB
instruktoraként Ger6 feladata els6sorban a Komintern altal elfogadott politikai
irdnyvonallal szemben allé anarchistdkkal és trockistdkkal szembeni politikai le-
szamolas volt, ami azonban - els6sorban annak kdszdnhet6en, hogy az NKVD,
az 1937. augusztus elején felallitott SIM (Servicio de Inteligencia Militar - az
NKVD spanyol valtozata) és a politikai iranyité testlilet egymassal szoros kap-
csolatban allt - egyaltalan nem zarta ki er6szakos eszkdzok alkalmazasat sem.
Ger6 gondolkodas és ellenvetés nélkil minden rabizott feladatot végrehajtott, s

138 César Alcéala éppen erre a dokumentumra hivatkozva allitja, hogy Ger6t 1937-ben Alekszander
Orlov parancsara kildték Spanyolorszagba, ahol a PSUC tanadcsosaként és az NKVD
kataloniai szervezetének vezet6jeként miikodott. Alcala, C.:i. m. (55. jz.) 47.

139 Ennek legalaposabb feldolgozasat Id. Joszif Linder-Szergej Csurkin: Krasznaja pautyina. Tajni
razvedki Kominterna 1919-1943. RIPOL Klasszik, Moszkva, 2005.
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ebben valdszinlleg nemcsak alkalmazkodoképessége és a szovjet érdekek kriti-
katlan elfogadésa, de 6nvédelmi reflexek is kdzrejatszottak.

A spanyolorszagi kikildetés utdn Ger6 megbizhatd, kiprébalt elvtarsnak
sz&mitott. Moszkvai f6nOkei spanyolorszagi tevékenységét azzal jutalmaztak,
hogy politikai referensi min6ségében a kommunista vildigmozgalom kiilénb6zé
kivaltsagokat élvezd elitjéhez tartozhatott. A sztalini hatalomgyakorlas techni-
kainak elsajatitasa mellett ekkor tett szert arra a kapcsolatrendszerre is, amelyet
a habor( utan Magyarorszagra hazatérve is oly eredményesen hasznositott.

MAGDOLNA BARATH
“PEDRO”: ERNO GERO IN SPAIN

The present study examines one of the most “mysterious” chapters in the political
biography of Erné Ger6, namely the period when he was active in the Spain of the
Civil War as a commissionary delegated by the Communist International under the
alias of “Pedro”.

At first the author analyses the way which led to the mission of Erné Ger6 to
Spain, and its exact circumstances, and then tries to find out what exactly his task as a
Comintern delegate consisted of. The author also aimed at discovering the historical
background of Ger@’s activity in Spain. She thus writes about the establishment of the
Spanish popular front, the Spanish communist party and the relationship between the
communists and the anarchists. Since Geré was mostly active in Barcelona, the author
paid special attention to the situation in Catalonia. Alongside historical works dealing
with the Spanish Civil War, it is on the basis of Russian archival sources that she
reconstructs the policies of Soviet leadership and of the Comintern in Spain, as well as
the directions that the Spanish Communist Party received from Moscow.

The author also analyses in detail the problem of how the show trials which were
then taking place in the Soviet Union influenced the relationship of the Spanish
communists to the United Marxist Workers’ Party (POUM), regarded as Trockist by
the Comintern, and the consequences that the deterioration of this relationship
entailed within the Republican camp.

The author devotes a separate chapter to the events in Barcelona in 1937, to the
persecution consequently launched against the members of the POUM, and to the role
of Erné Gerd in the retaliations. It is an opinion shared widely that Geré was an agent
of the NKVD in Spain. Although the author has found no archival sources or other
documents which would prove the case beyond doubt, she regards it as probable that
Ger6 played a decisive role in the assasination of Andrés Nin, leader of the POUM.

Finally, the author offers an assessment of Ger6’s mission to Spain, and briefly
summarises the influence it exerted upon the course of his consequent political career.
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Hét szlk esztendo(?):
Az oroszlan ugrani keszull

Fejezetek az osztrak-magyar kulturalis kapcsolatok torténetébdl
(1963-1970)

A masodik vildghabor( utani osztrak-
magyar kapcsolatok politolégusi vizsgalata a korabbi tébb évszazados egyiitt-
élés dacara csupan az 1980-as évek elején vette kezdetét. A Zdenek Mlynar ve-
zette osztrak munkacsoport altal 1985-ben publikalt, alapvet6en a sajt6 tuddsi-
tasaira tdmaszkod6 kotet2 tanulmanyai mellett a nagyon szérvanyos hazai
kutatdsok els6sorban az 1945 és 1965 kozotti id6szakra,3 illetve Ausztria
1956-0s magatartasaradfokuszaltak. A kilénleges, a polgari demokrécidk és a
szovjet blokk kozotti érintkezésben egyediulallé mdédon kiterjedt, a kdzép-
eurdpai egyittmiikodés erésitésében és a Kadar-kormanyzat nyugati nyitasi to-
rekvéseiben meghatarozé szerepet jatsz6 kapcsolatrendszer kulturalis aspektu-
sainak feltarasa is elindult.5

[N

Révész Gyorgy filmje, 1969.

Die Beziehungen zwischen Osterreich und Ungarn: Sonderfall oder Modell? Hrsg. Zdenek

Mlynar (Projektleiter). W. Braumiiller Universitatsbuchhandlung, Wien, 1985. (Osterreichisches

Institut fur internationale Politik. Forschungsberichte 8.)

3 Tobb tanulméany mellett Id. Iratok Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak tdrténetéhez
1945-1956. Val., szerk., jegyz., bev. Gecsényi Lajos. MOL, Bp., 2007. (= Iratok 1.), ill. Iratok
Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak torténetéhez 1956-1964. Val., szerk., jegyz., bev.
Gecsényi Lajos. MOL, Bp., 2000. (= lratok 2.).

4 Reiner Eger: Krisen an Osterreichs Grenzen. Das Verhalten Osterreichs wahrend des
Ungarnaufstandes 1956 und der tschechoslowakischen Krise 1968. Ein Vergleich. Herold,
Wien-Miinchen, 1981.; Die Ungarnkrise 1956 und Osterreich. Hrsg. Erwin Schmidl. Béhlau,
Wien-KoIn-Weimar, 2003.; Die ungarische Revolution und Osterreich 1956. Hrsg. Ibolya
Murber-Zoltan Foénagy. Czernin, Wien, 2006.

5 Ujvary Gabor: Tudomanyszervezés - torténetkutatas - forraskritika. Klebelsberg Kuno és a Bé-
csi Magyar Torténeti Intézet. Gy6r-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltara, Gyér, 1996. (1945
utani kitekintéssel); Murber Ibolya: A bécsi Collegium Hungaricum Ujjészervezése (1963). Le-
véltari Szemle 55. (2005) 4. sz. 26-40., ill. T6th Imre: RandevUl a kilvilaggal. Osztrdk-magyar
kulturélis (?) talalkozasok a kadari hatalomgyakorlas fénykordban. Elhangzott a ,,Magyarsag-
kép a kultardiplomacidban” c. nemzetkdzi tudomanyos konferencian, Pécsi Tudomanyegye-
tem, 2010. Ez(ton kdszondm a szerz6nek, hogy a megjelenés elétt all6 kéziratot rendelkezé-
semre bocsatotta.

N
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Az Ausztria felé iranyuld, a kézos mult iranti nosztalgian6é és j6zan meg-
fontolasokon7 nyugvd kulturalis diplomacia térténetében nem a kapcsolatok
b6vitésének hatterét megteremté 1960-as évek hoztadk a leglatvanyosabb ered-
ményeket, hiszen a Bécsi Egyetem Finnugor Intézete 1974-ben jott létre, a két
allam kozoétti kulturdlis-tudomanyos egyezményt 1976-ban irtdk ald és csak
1978-ben sziiletett megallapodas - a kulturalis kapcsolatok elmélyitését is el6-
segitend6 - a vizumkeényszer eltorlésér6l, 1980-ban pedig az idegenforgalmi
egylttmikddésr6l.8 A két szimbolikus datum, a bécsi Collegium Hungaricum
(CH) 1963. november 12-ei Gjranyitasa, és 1970. aprilis 21., az osztrak ,keleti
politika” atyjanak tekintett Bruno Kreisky vezette szocidldemokratak kisebb-
ségi (majd 1971. november 4-t6l koaliciés) kormanyanak beiktatdsa kozott
eltelt hét sz(ik(?) esztendd kultdrpolitikai torténéseinek bemutatasa akkor is
fontos, ha rogzithetjik, hogy nem el6zte meg és nem is kdvette hét b§ eszten-
dé, és legfeljebb az allapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy a Trianontdl a
rendszervaltozasig tarté hét évtizedben nagyjabdl hétévenként legaldbb tortént
valami a kulturalis fronton.

A badeni levéltari egyezmény9alairdsa utdn 1927-t61 két levéltari delegacio
kezdte meg bécsi miikddését. Az 1934-ben igazgatdi szinten dsszevont Bécsi Ma-
gyar Torténeti Intézet és a Collegium Hungaricum iranyitasat 1935-ben, a késéb-
biekben csak részben végrehajtott magyar-osztrak kulturalis egyuttmdikddési
egyezmény megkotésének évében vette at Miskolczy Gyula, aki az 1942-ben,
Héman Balint miniszterségének utolsd évében készilt jegyzékben felsorolt 64
kilfoldi magyar kulturalis és tudomanyos képviselet egyik legfontosabbja élén
allt.101948-t6l az intézet és a Collegium Hungaricum szlineteltette tevékenységét,
és 1949-t6l a kulfoldi kulturalis munka iranyitdsat az ,,ink&bb titkosszolgélati,
mintsem kulturélis jellegli”1l és a hattérfunkciot ellatdé szerepet csak fokozatosan
megtalalé Kultirkapcsolatok Intézete (KKI) vette at. Ujabb hét év mulva targya-
lasok kezd@dtek a magyar kultarhistdriai mualt szerves részét képezd bécsi Testdr-

6 A két allam azért is talalhatott egymasra, mert kdz6s volt benniik ,,a muzealizalédott malttdl
valé megszabadulas élménye”. Mindkét orszagban ,volt elegend6 ok az elhallgatasra, ahogy
persze lett volna a kitart6 emlékezésre is”. Gyorgy Péter: Kadar kdpdnyege. Magvetd, Bp., 2005.
50.

7 Bécs diploméciai rangjat szdmos itt m{ikod6 nemzetkdzi szervezet adta, amelyek szazhisz hir-
lgynokséget és tudositdi irodat vonzottak a varosba. To6th I.: i. m. (5. jz.).

8 A két allam 1955 és 1985 kozott alairt mintegy félszdz megallapodasanak listajat kilon mellék-
letben kozli Die Beziehungen i. m. (2. jz.) 163-167.

9 A Monarchia levéltari éroksége. A badeni egyezmény létrejotte (1918-1926). Szerk., bev. Ress
Imre. MOL, Bp., 2008.

10 A két vilaghabora kozotti magyar kultdrdiplomécia ausztriai vonatkozéasaihoz Id. Ujvary Gabor:
A harmincharmadik nemzedék. Politika, kultira és torténettudomény a ,neobarokk tarsada-
lomban”. Raci6, Bp., 2010. (Kodolanyi Janos Féiskola Torténeti M(ihelyének kiadvanyai 1.) vo-
natkoz6 részeit. A CH masodik vilaghabord utani mikoédésének vazlatat Id. Stier Miklds:
Collegium Hungaricum Vindobonense. Iskolakultira 4. (1994) 3. sz. 37-46.

11 Beke Mihaly Andras: Hunok Eurépaban. Gondolatok a magyar kulturélis diploméaciarél. Kecs-
keméti Lapok, Kecskemét, 2010. (Magyar Muzsa Kdényvek) 53.
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palota értékesitésér6l. A Collegium Hungaricum 1963-as Ujranyitdsal2 utan
1970-re teremt6dtek meg a tovabbi kodzeledés osztrdk belpolitikai feltételei,B
amelynek eredményeként az 1977-ben ratifikéalt kulturalis egylttm(kodési megal-
lapodas értelmében Osztrak Kulturélis Intézet kezdte meg m(ikddését Budapes-
ten. A kulturalis kapcsolatok zavartalan b6vitését segitette eld, hogy 1984-ben az
egyetemi tanulmanyokra jogosit6d érettségi bizonyitvanyok kélcsonds elfogadasa-
rél sziletett egyezség, majd nem sokkal késébb a fels6foku végzettségek és az
akadémiai fokozatok ekvivalenciajat szabalyoztak a két allam képvisel6i. 4

Szerelmesfilm.b
A ,kertek alatti szeretkezésektél”®B a ,,jészomszédi kapcsolatig”T

Kadar Janos, az MSZMP KB els6 titkara 1967 majusaban a két orszag kapcsola-
tat ,,érdekhazassadghoz hasonlitotta, amelyre a felek jozan megfontoldsokkal 1ép-
nek, 0sszeszoknak, s kés6bb esetleg 6sszemelegednek”.18,,Sok porcelan” O tért
Ossze az évek soran, de ezeket - ha nem is kdnnyen - mindig sikerilt dsszera-
gasztani, rdadéasul a diplomdciai kapcsolat formélis helyreéllitdsa (1948) utani
»Kritikus” hetedik években, 1955-ben és 1962-ben is sikertlt Gj életet, frissessé-
get lehelni az egyre inkabb ,,6sszemeleged6” (hazas)tarsi viszonyba, 1969-ben
pedig irasban is megerdsitették a kapcsolat folytatasanak szandékat.

A két orszag kapcsolatai a masodik vilaghabord utdn problémamentesnek
tlintek. A hullamvoélgyeketd Ausztria korlatozott szuverenitdsa mellett alapve-
téen nemzetkozi és az ezzel dsszefliggé magyar belpolitikai valtozasok eredmé-
nyezték. A hideghéaborl id&szakaban sem lehetetlenilt el a kulturélis diploma-
cia mozgastere, bar a liberdlis és a szocialista kulturafelfogds utkdzése és a
Kulturkapcsolatok Intézete altal alkalmazott kézi vezérlés a kulturélis kapcsola-
tok tervezése és finanszirozésa teriiletén erd6sen behatérolta azt.2LA KKI hivata-
los feladata a kulturalis, tudomanyos és m(ivészeti kapcsolatok apolasa, a kultu-

12 A Test6rpalota eladasarél és az Gjranyitas kortilményeirél Id. Madl Antal: Volt egyszer egy test-
Srpalotank. Vézlat a bécsi Collegium Hungaricumrél. Uj Horizont 22. (1994) 4-5. sz. 81-92.

13 Sipos Péter: Magyarorszag mozgastere a nagyhatalmi politikdban, 1956-1985. Historia 33. (2011)
1-2. sz. 13.

14 Ld. az 8. jz.-et.

15 Szab6 Istvan filmje, 1970.

16 Magyar Orszagos Levéltar (Budapest; = MOL) 288. f. 5/258. 6. e. MSZMP Politikai Bizottsag
jegyz6konyve, 1962. februar 20. (Id. www.digitarchiv.hu).

17 MOLXIX-J-1-j Kuligyminisztérium (= KUM) 1965 Ausztria 24. doboz, 10-135. 005015/64.

18 MOL XIX-J-1-j KUM 1967 Ausztria 20. doboz, 00947/12. Nagy Lajos tolmacs feljegyzése,
1967. méjus 31.

19 Iratok 2. 111. Puja Frigyes kovet jelentése, Bécs, 1958. junius 25.

20 Az osztrak-magyar relacié 1945 és 1965 kozotti térténetének fébb allomasait Id. Gecsényi Lajos:
Vilagrendszerek hataran. Ausztria és Magyarorszag 1945-1965. Histéria 33. (2011) 1-2. sz. 3-8.

21 Errél bévebben Id. Nyusztay Lasz16: A kulturélis diplomécia. In: Szakdiploméciai tanulméanyok.
BGF Kilkereskedelmi Féiskolai Kar, Bp., 2000. 95-118.
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ralis egyezmények el6készitése és végrehajtasa mellett a magyar kultara kilfoldi
népszer(isitése volt.2 A szovjet mintara létrehozott szervezet vezet6i munkatar-
saik politikai megbizhatésaganak tigyében minden esetben el6zetesen - szlikség
esetén utdlagosan is - kikérték az illetékes szervek allasfoglaldsat. B S6t az 6sz-
tondijasok Ugyeivel ,,SzT. allomanyu elvtars” foglalkozott. 24 Az ideoldgiai-politi-
kai kulonbségeket is nehéz volt leplezni. A két allam szakembereinek részvételé-
vel zajlo kdzds tankonyvreviziés munkalatok soran Thomas Chorherr Ujsagiro
fogalmazott meg egyértelm(i kritikat. Eszerint a magyarok a ,,vasfiiggonyért a
népek bdrténe” csereligyletet javasoltak, de ,,a konyvekbdl csak akkor tlinhet el
a vasfliggony, ha az valdjaban el is tlinik”.5

1956 majusaban Puja Frigyes bécsi kovet arrél panaszkodott, hogy - a vi-
szony javitdsanak deklaralt célja dacara - altaldban a kovetségnek kell ,,1épésrél
Iépésre kiharcolnia a kulturélis kapcsolatok elémozditasat a »nem megy« tavira-
ti stilust valaszokkal operal6 birokracidval szemben” . BEgy év mulva - mikdz-
ben a politikai kapcsolatok a mélypontra slllyedtekZ - Szergej Lapin, a Szovjet-
unio bécsi nagykovete azt ajanlotta Pujanak, hogy a magyarok is kévessék az 6
példajukat. A szovjet vezetés sem hajlandé olyan helyzetbe keriilni, hogy ,az
osztrakok azt higgyék, csak a Szovjetunidnak fontosak a kulturalis kapcsolatok,
és azt az osztrakok elutasithassak, 6k diktalhassanak”.2BNem sokkal kés6bb pe-
dig az az ukaz érkezett Lapintol, hogy ,igyekezzink az osztrdkoknak lehet6veé
tenni, hogy kézeledhessenek felénk”. D

Egy 1961 elején szlletett kiiligyminisztériumi feljegyzés szerint egyediil a szi-
vés magyar munkanak volt készénhetd, hogy a kulturalis kapcsolatok ,,nem jutot-
tak zsdkutcaba”.3 1961 aprilisdban a Kulligyminisztérium Kollégiuma, 1962 mar-
ciusaban pedig kormanyhatarozat foglalkozott a két orszag kozotti kapcsolatok

22 Ujvary Gébor: ,,A magyar kultdra kulféldi 6rszemei”. A magyar kulturélis és tudoményos kilpo-
litika és a kulféldi magyar intézetek, tanszékek és lektoratusok. In: Stratégia és kultira. Kultu-
ralis killpolitika az Gj kihivasok tiikrében. Szerk. Eger Gyorgy-Kiss J. LaszI6. Teleki LaszI6 Ala-
pitvany, Bp., 2004. 61.

23 MOL XIX-J-1-j KUM 1966 11-701.2. 2388/Sz/1966. Rosta Endre levele, 1966. augusztus 4.

24 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (Budapest; = ABTL) 3.2.3. Mt-381/1. ,Me-
cseki” hozzaflizése ,,Gregor” jelentéséhez, Bécs, 1968. marcius 6.

25 MOL X1X-J-1-j KUM 1966 11-701.2. 12. doboz, 005697/1. Marosi Jozsef f6el6ado feljegyzése,
Budapest, 1966. méjus 28.

26 MOL X1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XV-141 004664/1956. Puja Frigyes bécsi kovet je-
lentése, Bécs, 1956. majus 4.

27 MOL X1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XIV-131 140./sz. t. 1957. Puja Frigyes felterjeszté-
se, Bécs, 1957. augusztus 7.

28 lIratok 2. 44. Puja Frigyes kovet jelentése, Bécs, 1957. januar 23.

29 Uo. 69. Puja Frigyes kovet jelentése, Bécs, 1957. oktober 10.

30 MOL X1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XV-151 001803/2/1961. Feljegyzés, 1961. februar 9.

31 3061/1962. sz. korméanyhatarozat (1962. méarcius 7.), ill. a Kiligyminisztérium Kollégiuménak
6/1961. sz. hatarozata (1961. aprilis 24.). MOL XI1X-J-1-j KUM 1965 Ausztria 25. doboz,
10-135, 00145/5/62. Péter Janos levele, 1962. méajus 7.
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miniszterelndk-helyettes arrol beszélt, hogy ,,tal sok, amit csinalni akarunk” és az
osztrakok ,jatékszernek tekintenek benniinket”. Kadar Janos szerint ,,mi sokat
kezdeményeziink, ok pedig sokat visszautasitanak”. Ezért nehezen visszautasitha-
to, nyilvanos javaslatokat kell tenni, f6leg kulturélis téren.2 1963 augusztusiban a
fejl6dd kapcsolatokat osztrak részr6l még mindig ,,hatraltatas, visszatartas”3jelle-
mezte. 1963 nyaran a Soproni Unnepi Hetek idejére a ,rendes” és a ,,vikendvi-
zum” mellett a bécsi magyar kovetségen és az allamhataron bevezették az azonnal
kiadhato, egy napra érvényes beutazasi engedélyt is, amellyel a magyar fél jelentés
politikai és gazdaségi hasznot regisztralhatott.3!

Sokaig maximum szimbolikus jelzésekig jutottak el az osztrdkok. Bruno
Pittermann alkancellar példaul azt hangoztatta budapesti latogatasa el6tt, hogy
Ausztria 1945 utdn harom szovetségi elnokébdl kett6 Magyarorszagon szile-
tett. HEz akkor is hozzajarulhatott a j6 1égkoérhdz, ha nem igaz: az Gjsz6nyi szu-
letési Theodor Korner mellett mind Karl Renner, mind Adolf Scharf morva
szarmazasl volt. A vagyonjogi egyezmény megkotése 1964-ben a viszony altala-
nos rendezddéset eredményezte, és a bécsi nagykdvetség véleménye szerint az
egyre intenzivebb ausztriai magyar kulturalis tevékenység Ausztriat is hasonl6
munkara 6sztonbzte - mindezt persze a volt Monarchia orszagaival val6 egy(tt-
miikddés keretében® és a fellazitas céljaval.37 Az 1918 elétti egyittmikodés va-
lamilyen forméaban torténd ujjaélesztése a magyar killigyi vezetést6l sem volt
idegen. Péter Janos paérizsi latogatasdn megemlitette Thomas Schreiber magyar
szarmazasu francia diplomaciai Ujsagirénak, hogy Magyarorszag szeretne Auszt-
ridval, Csehszlovékiaval és Jugoszlavidval minél szorosabb kapcsolatot teremte-
ni, noha ezek az allamok nem tartoznak azonos szovetségi rendszerbe. Schreiber
nevetve azt valaszolta, hogy ha jél emlékszik a k6zépiskolaban tanultakra, ezek
az orszagok valaha ugyanoda tartoztak. ,,Péter visszanevet, és ezt mondja: Hova
jartal fiam? Mondom, a budapesti Kdlcseybe. Mire &: Hat jol tanitottak a torte-
nelmet.”3

32 MOL 288. f. 5/258. 6. e. MSZMP Politikai Bizottsag jegyz6konyve, 1962. februar 20.

33 MOL X1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XV-142 845/sz. t./1963. Acs Erzsébet kdvetségi ta-
néacsos jelentése, 1963. augusztus 7.

34 Krahulcsan Zsolt: A be- és kiutazasok allambiztonséagi- és partellen6rzése (1956-1964). Betekin-
t6. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaranak internetes folyGirata 2010/1.
http://betekinto.hu/2010_1_krahulcsan. (Az utolso letdltés ideje: 2011. jal. 27.)

35 MOL XIX-J-1-j KUM 1965 Ausztria 23. doboz, 00652/1965. Jelentés a Barcs Sandor vezette
magyar Ujsagir6 kildottség 1964. november 16-december 4. kdzotti ausztriai Utjarél, Bécs, 1965.
januar 6.

36 A magyar fél ezzel szemben Ausztria és a vele hataros harom szocialista orszag viszonylataban
(osztrak-jugoszlav-csehszlovak-magyar egyittm(ikodés keretében) javasolta a kapcsolatok fej-
lesztését. MOL X1X-J-1-j KUM 1965 Ausztria 25. doboz, 10-135 00425/7. Sebes Istvan nagy-
kovet 10/7/1965. sz. t. jelentése, Bécs, 1965. januar 23.

37 MOL XIX-J-1-j KUM 1965 Ausztria 24. doboz, 10-135 00425/1965. 3. sz. tajékoztatd, 1965.
marcius 26.

38 Garadnai Zoltan: Péter Janos kuligyminiszter franciaorszagi utja (A De Gaulle-i Eurdpa-politi-
ka magyarorszagi értelmezései). Levéltari Kézlemények 74. (2003) 135.
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Az 1964. 6szi kulligyminiszteri talalkoz6® el6tt a magyar fél drémmel kons-
tatdlta, hogy ,,mind tartalmilag, mind szdmbelileg fokozédtak [!] a kapcsola-
tok” DA téargyaladsokat figyelemmel kisér6knek az volt az érzése, hogy a kapcso-
latok terén sok mindent be akartak poétolni - a kordbbi két évtized magyar
kezdeményezései dacéra f6leg az osztrakok.4L A kulturalis megbeszéléseken vé-
gig 6k kezdeményeztek, a magyar fél udvarias, de csendes vendéglatonak bizo-
nyult. Az err6l sz6l6 feljegyzés tele van ilyen kitételekkel: ,javaslatot tett”, ,ja-
vaslatot kért”, ,tdmogatja”, ,,példanak hozta fel”, ,felvetette”, ,jonak latna”,
»~megigérte”, ,,reményének adott kifejezést”, ,szivesen venné” L Jellemz@, hogy
Alfred Weikert tanacsos 1964. november 10-én kelt levelében mar egy sor, id6-
kozben elintézett vagy folyamatba tett igyet emlitett az immar nagykoveti szint-
re emelt allamkoézi (kulturalis) kapcsolatok terén.8

A Péter Janos bécsi targyalasait (1965. aprilis 7-10.) el6készit6 anyagrdl
sz0l6 jelentés 4. pontjaban szintén csak osztrak javaslatok talalhatok.44A magyar
fél gy magyarazta Ujabb passzivitasat, hogy ,,nem kivanunk most sok (j javasla-
tot tenni - bér ilyenek is volndnak”.bEgyetlen tervezet, egy baratsagi és egyutt-
m(kodési egyezményé jutott el a kiligyminiszter asztalara, amely a tudoméanyos
akadémiak kozotti 6sszekotd szerepet ellato, illetve a kulturalis kapcsolatok ko-
ordinélasat és fejlesztését iranyitd kulturalis vegyes bizottsag létrehozésat java-
solta.s Utébbit Bognar Jézsef, a KKI elndke nem tartotta célszerlinek, mert az
,hatraltatnd” az ausztriai magyar kulturalis tevékenységet.& A bécsi kulturalis
megbeszéléseken aztan a Valyi Gabor KKIl-osztalyvezet6 vezette delegacio - a
kormany marcius végi hatarozata értelmébend - megtaltosodott és dsszesen 21
pontos javaslatot terjesztett el6, tobbek kdzott a bécsi magyar tanszék, illetve a
magyar vendégtanar kérdését: ,,Az egyuttm(ikodés fokozasara iranyul6 javasla-
tok t6link szarmaztak, az Uj témak zémét mi vetettik fel.”Az 1965 majusaban
egy el6z8 évi minisztertanacsi hatarozat alapjan 6sszeilt Tarcakozi Bizottsag ak-
ciotervet vitatott meg. Aztan fél év mualva megallapitottak, hogy ,,viszonylag

39 Osztrak levéltari anyagok felhasznalasaval dolgozta fel a latogatast Sods Katalin: Dr. Bruno
Kreisky osztrak szovetségi kiligyminiszter budapesti latogatasa és targyalésai (1964. oktober
29-november 1.). Multunk 46. (2001) 4. sz. 187-212.

40 MOL XIX-J-1-j KUM 1965 Ausztria 24. doboz, 10-135 005015/64.

41 Erich Bielka: Osterreich und seine volksdemokratischen Nachbarn. In: Die Ara Kreisky.
Schwerpunkte der dsterreichischen AuBenpolitik. Hrsg. Erich Bielka-Peter Jankowitsch-Hans
Thalberg. Europa, Wien-Minchen-Zirich, 1983. 222.

42 MOL X1X-J-1-j KUM 1965 Ausztria 24. doboz, 10-135 005015/64. Valyi Gabor KKIl-osztalyve-
zet6 jelentése, 1964. november 2

43 Uo.

44 Uo. 00425/1965. Jelentés az MSZMP PB tagjainak, 1965. marcius 11.

45 Uo.

46 Uo. Baratsagi és egylttm(kddési egyezménytervezet, 1965. marcius 11.

47 MOL X1X-J-1-j KUM 1965 Ausztria 10-135, 00425/27. Bognar Jozsef levele, 1965. marcius 19.

48 Uo. 00425/41. A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Korméany 1965. méarcius 31-i, 3116/1965.
sz. hatarozata.

49 Uo. 00425/43. Valyi Gébor jelentése.
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nagy” a lemaradas az akciotervben foglaltak és a bizottsagi tilésen elhangzottak
kozott. D

Az 1966-0s ausztriai valasztasok kisebb szélcsendet eredményeztek, és az
osztrak fél egy ideig csak ,,a megeértésrél sz616 altalanos sz6lamok 6z6nével ope-
ralt”.5l Rosta Endre, a KKI Ugyvezet§ elndke az osztrakok ,,sz(ik kord, agyszol-
van elenyész8” magyarorszagi aktivitasat is magyar kezdeményezések eredme-
nyének tudta be.2A szélamok ellenére az 1966. majusi budapesti Bécs-kiallitas
és Budapest bécsi bemutatkozésa 1967 aprilisaban®8 nem csupan a két févaros,
hanem a két orszéag javulo politikai és kulturélis kapcsolatait is jelezte. 1966 de-
cemberében - a habor( utan el6szor - osztrak parlamenti képviselécsoport,5t
majd nem sokkal ezutan - a nyugati kormanyfék koziil elséként - Klaus kancel-
lar latogatott Magyarorszagra. Az osztrak vezet6 tiszteletére eljatszott Rakoczi-
indulé sem zavarta meg a targyalasokat. 5 Klaus a ,,kis konkrét 1épések” politika-
ja,Billetve a kultdrdiplomacia elvi megalapozasat és szervezeti megerdsitését
célzd politika jegyében jelezte Ausztria ,,hatarozott igényét” egy budapesti Oszt-
rak Intézet felallitdsara, rendszeres megbeszéléseket javasolt a kulturalis kérdé-
sek tisztazasara a két fél hivatalos képvisel6i kdzotts és megallapodast kotott
egy mdiszaki-tudomanyos egylttmiikodési egyezmény tet6 ala hozasarél. 1967
oktéberében Grazban, illetve 1968 méajusaban Pécsett, a Wiener Institut fur
Osterreichkunde és az MTA Toérténettudomanyi Intézete szervezésében kozos
torténelmi szimpdzium lebonyolitasara kertlt sor az 1867-es kiegyezés szazadik
évforduldja alkalmabol.B Grazban és Salzburgban magyar hetet rendeztek.®

A KKI 0sszefoglaldja szerint 1967, a legeredményesebb év@ utan 1968
»csendesebb és kevéshé latvanyos” évnek bizonyult, bar majusban sor kerilt a
»mérsékelt sikert” hozd bécsi magyar filmhétre,6ljuniusban hagyomanyteremtd

50 Uo. 6/VI./1965. VI. Teruleti Osztaly feljegyzése, 1966. januar 11.

51 MOL XIX-J-1-j KUM 1966 Ausztria 10-134 004156/6.

52 MOL XIX-J-1-j KUM 1967 Ausztria 19. doboz, 001852/20. Rosta Endre levele, Budapest,
1967. aprilis 13.

53 Uo. 001852/36. Osszefoglaldé Ausztriarol és a magyar-osztrak kapcsolatokrdl, Budapest, 1967.
majus 16.

54 Szirtes I. Janos: A magyar-osztrak kapcsolatok fejlédése. Kilpolitika 8. (1981) 5. sz. 96.

55 Hans-Georg Heinrich: Die Entwicklung der 6sterreichisch-ungarischen Beziehungen. In: Die
Beziehungen i. m. (2. jz.) 31

56 MOL XI1X-J-1-j KUM 1967 Ausztria 19. doboz, 003288/3. A bécsi nagykoévetség 23/3/sz. t.
1967. sz. jelentése, 1967. julius 25.

57 Uo. 001852/36. Osszefoglaldé Ausztriardl és a magyar-osztrak kapcsolatokrdl, Budapest, 1967.
majus 16.

58 MOL X1X-J-1-j KUM 1968 Ausztria 16. doboz, 00389/3. Osszefoglal6 jelentés, 0029/14/68. Bu-
dapest, 1968. februar 20.

59 Uo.

60 MOL XI1X-J-1-j KUM 1969 Ausztria 20. doboz, 00980. Ausztriai munkaterv, 1969. Budapest,
1968. december 12. 0029-8/11/196.

61 Egy filmre atlagosan 88 néz6 jutott. A premierfilm, az Egy szerelem harom éjszakaja vetitése so-
ran felcserélték a tekercseket. Osztrak kéltségen harom, németil nem beszél6 magyar Gjsagiré
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jelleggel hangversenyt rendeztek Fert6doén,®Budapesten jart a bécsi Varoshaza
delegécioja, juliusban pedig a kufsteini varban nyilt meg a magyar emlékmu-
zeum. Tobb magyar kezdeményezés, igy a bécsi egyetem magyar tanszékének
kérdése az 1968-as csehszlovakiai bevonulas, illetve az osztrak kdzvélemény nyo-
mésa és az ellenzéki szocialistdk tdmadésai miatt halasztédott késGbbre. Az
osztrdkok egy ideig nem kivéntak ,,latvanyos kézfogasokra”@&sort keriteni, 1969
majusara tolddott Fock Jend ausztriai latogatasa is. Ennek ellenére 1968 novem-
berében sor keriilt az ipari, tudomanyos és mdiszaki egylttm(kodésrél sz6ld
jegyz8konyv alairdsara, megindult a burgenlandi kapcsolatok hivatalos épitése,
és dr. Hajdu Péter (1923-2002) akadémikus, a finnugor-urali nyelvészet kutatdja
személyében magyar vendégprofesszort hivtak meg a bécsi egyetemre.& Fock
Jend miniszterelndk bécsi nemzetk6zi sajtoértekezletén Kijelentette, hogy az
osztrak kulturalis tevékenység Magyarorszagon koérilbelll egyotéde az Ausztria-
ban folytatott magyar kulturélis tevékenységnek. Ezen valtoztatni kell, mivel
,»S0hasem szerette az egyoldallisagot a kdlcsonds kapcsolatokban”.&Elsd 1épés-
ként a tudomanyos és muiszaki egyuttm(ikodésrdl irtak alda majdnem harom év-
vel kés6bb hatalyba lépett egyezményt.®

Franz Jonas osztrak koztarsasagi elndk 1970. junius 15-19. kdzotti hivatalos
magyarorszagi latogatasa utdn az MSZMP KB kib0vitett (ilése azt allapitotta
meg, hogy a kétoldalu kapcsolatok az utébbi években ,,nagymértékben fejl6d-
tek”.67 Erich Bielka szerint a két allam szomszédsagi kapcsolatai sem a Monar-
chia, sem a két vilaghaboru kdzott nem voltak annyira fesziiltségmentesek, mint
a 1964-es fordulatot kdveté masfél évtizedben.BA magyar felet csak az zavarta,
hogy az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején az osztrak-magyar kultura-
lis viszonylatban meger6s6d6 és ideoldgiailag kdrosnak tartott decentraliz&cio
eredményeképpen a CH Magyarorszag ausztriai kulturalis jelenlétének egyre ki-
sebb szazalékat reprezentalta, a KKIl-val egyeztetett rendezvények szdma sem
haladta meg a 25%-o0t.®

vett részt a filmhét eseményein. MOL X1X-J-1-j KUM 1968 Ausztria 16. doboz, 00389/8. Sim6
Jend 13/12/sz. t./1968. jelentése, Bécs, 1968. junius 4.

62 Uo. 00389/9. Sim6 Jen6 13/16/sz. t./1968. jelentése, Bécs, 1968. junius 9.

63 MOL XIX-J-1-j KUM 1968 Ausztria 15. doboz, 003276/3. Sim6 Jend 5/17/sz. t./1968. jelentése,
Bécs, 1968. oktober 18.

64 MOL X1X-J-1-j KUM 1970 Ausztria 23. doboz, 00944/1. Osszefoglalo jelentés, 1969. Buda-
pest, 1970. maércius 20. Rosta Endre levele, 1970. majus 5.0029/16-1/11/1970, melléklet.

65 Magyar Kiilpolitikai Evkényv 1969. 151.

66 Toni Kofler: Kulturbeziehungen und Kontakte zwischen Osterreich und Ungarn. In: Die
Beziehungen i. m. (2. jz.) 116.

67 MOL 288. f. 4/107-108. 6. e. MSZMP KB Kkibdvitett lése, 1970. jalius 15-16.

68 Bielka, E.: i. m. (41. jz.) 224.

69 MOL XI1X-J-1-j KUM 1973 Ausztria 28. doboz, 0051282596-2606. A bécsi magyar nagykovet-
ség jelentése, Bécs, 1973. december 20. Idézi: Téth I.: i. m. (5. jz.).
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Megszallottak.D
Az osztrak jogasztrio és ,,Panndnia felfedezdje” 1L

Bar a két orszag kozotti kapcsolatok javitasaért sokat tettek a kovetek/nagykove-
tek is (osztrak részrél Simon Koller2és Kurt Enderl, magyar részrél a bécsi kil-
képviselet élén &ll6 Sebes Istvan@3és a kordbban is kulturalis teriileten tevékeny-
kedd Sim6 Jend, % illetéleg Acs Erzsébet® kulturélis attasé, révid ideig a CH
igazgatdja), de a targyalt id6szak kulturalis kilpolitikajanak formalasaért legtob-
bet négy osztrak, harom jogasz és egy torténész tett.

Az osztrdk keleti politika és egyben a kulturalis kilpolitika atyja Bruno

pay’

Kreisky volt. A ,,személy szerint a kommunistak ellenfele és meggy&z6déses szo-
cidldemokrata” politikus belatta, hogy a keleti blokk tarsadalmi rendszerének
megvaltoztatasa irrealis vallalkozas lenne, és az Eurdpa szivében fekvé semleges
Ausztridnak ebbdl kiindulva az lehet az egyetlen helyes politikaja, ha 6szinte jé

viszonyra torekszik szomszédaival, koztik ,kilondsen Magyarorszaggal is”.
Igaz, a kapcsolatok fejlesztésének fontossagi sorrendjében hazank csak Jugo-
szlavia, Lengyelorszag és Csehszlovéakia utan kovetkezett. A kiligyminiszter azt
is kifejtette, hogy ez nem a reakcids, konzervativ, Duna-volgyi torténelmi
misszid felUjitasa és nem a Kelet és Nyugat kozotti hidszerep felvallalasa,® ha-
nem jozan pragmatikus politika.

Az igen olvasott Kreisky az 1965. jalius-augusztusban rendezett klessheimi
nemzetkdzi diplomataszemindriumon tartott el6adisaban a svdjci Carl Doka

70 Makk Karoly filmje, 1961.

71 Fred Sinowatz, a burgenlandi tartomanyi kormany kulturélis tanacsosédnak elnevezése. Jakob
Perschy: Es zahlt, was bleibt. Kulturpolitische MaBnahmen und ihre Ergebnisse. In: Burgenland.
Vom Grenzland im Osten zum Tor in den Westen. Hrsg. Roland Widder. Bohlau,
Wien-KolIn-Weimar, 2000. (Geschichte der Osterreichischen Bundeslander seit 1945) 191.

72 Koller felesége igy jellemezte a nagykovetet Beck Istvan killgyi osztalyvezet6 el6tt: ,,Maga is
férjem dinamizmusénak aldozata lett. Sajnos ez a dinamizmus nem mindig ott mutatkozik, ahol
arra valoban sziikség lenne.” MOL XI1X-J-1-j KUM 1966 Ausztria 25. doboz, Beck Istvan fel-
jegyzése. 121/V1./1966. 1966. majus 19.

73 Sebes tamogatta, hogy a budapesti Osztrak Intézet felallitasa utan kulturalis egyezmény sziiles-
sen a két orszag kozétt. MOL X1X-J-1-j KUM 1965 Ausztria 25. doboz, 10-135. 00360. Osz-
talyértekezlet, 1964. februar 19. Ugyanakkor az egyetemi és zenei kapcsolatokat azért preferal-
ta, mert ezen a két teriileten a ,legkevéshé karos, illetve bizonyos mértékben szamunkra
hasznos kihatassal lehet” az osztrakok magyarorszagi kulturalis tevékenysége. MOL X 1X-J-1-j
KUM 1966 Ausztria 27. doboz, 10-781. Sebes Istvan 12/5/1966. sz. t. jelentése, Bécs, 1966. mar-
cius 18.

74 TObb kiado, koztik az Eurdpa igazgatésdga utan lett bécsi nagykdvet, hazatérése utdn mdvel§-
dési miniszterhelyettes, majd a Szinhaz- és Filmmd{vészeti Féiskola rektora volt.

75 Az 1966. oktober elejéig befutott 211 bécsi jelentésb6l 31 a kulturalis és sportteriletrél szolt,
ezeket el6adoként féleg Acs Erzsébet jegyezte. MOL X1X-J-1-j KUM 1967 Ausztria 19. do-
boz, 003288/4.

76 MOL X1X-J-1-j KUM 1969 Ausztria 18. doboz, 00651/1. Sim6 Jend jelentése, Bécs, 1969. ma-
jus 22.



434 FIZIKER ROBERT

alapm(ivére77 hivatkozva a kulturélis kilpolitika fontossagara hivta fel a figyel-
met. A kllugyminiszter szerint az eurdpai integracionak gazdasagi és kulturlis
értelemben is meg kell valésulnia. A nemzetkdzi kulturalis egylttm(ikddés kora-
ban igazi demokratikus kultlréletet kell teremteni, nem latszatkulturat exportal-
ni. Az osztrak diplomacia irnyit6ja szerint Ausztria az els6k kdzott ismerte fel a
népek egymashoz kozeledésének szilkségességét és hasznossagat. ,,Az Ausztria
és a szomszeéd allamok kdzott megkezdett normalizécios és stabilizacios folya-
matot a kulturalis kapcsolatok elmélyitésével kivanjuk tovabb mélyiteni és em-
berivé tenni” - ismertette a KKI dsszefoglaldja a beszédet. B

Mindehhez a nagypolitikai el6feltételt az biztositotta, hogy az Egyesilt
Nemzetek Szervezetének 1961-es Bécsi Konvencidja a kulturalis diplomaciat - a
politikai, gazdasagi és védelmi kooperacié mellett - a kilpolitika negyedik di-
menzidjavd, az 0néllé diploméciai &gazat szintjére emelte.® A konvencio értel-
mében a diplomécia egyik alapvetd célkit(izése az lett, hogy elémozditsa az alla-
mok kozotti barati kapcsolatokat a kulturdlis és tudomanyos kapcsolatok
fejlesztése Gtjan.®Azaz - David Caute brit ir6-torténész szavaival - a hidegha-
boruban a nagypolitikai ellentétek le- és kijatszasanak a szintere szinte mindvé-
gig a kultara volt és maradt.8L A szOvegezésben nyilvan fontos szerepet jatszott
az ENSZ Jogi Bizottsaganak osztrak tagja, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga-
nak birdja, Alfred Verdross jogaszprofesszor is.

Az 1966-0s ausztriai nemzetgy(lési valasztasokon aratott népparti gy6zelem
rovid id6ére parkolopalyara helyezte Kreiskyt, de az altala megkezdett keleti po-
litika az OVP egyparti kormanyzasa alatt is folytatodott. A kiilonbség a népparti
és a szocialista szandékok kdzott annyi volt, hogy Klaus kancellar gazdaséagi és
kulturalis cserérél beszélt, Kreisky pedig forditott sorrendben, ,.elsésorban a
kulturalis, és lassabban a gazdasagi kapcsolatokat” kivanta fejleszteni.& A ma-
gyar fél pedig ,,gyimolcsdz6 gazdasagi, kulturélis és politikai kapcsolatok kiépi-
tését”@forszirozta. A sorrend itt is fontos volt. Fock Jen6é panaszkodott is arra,
hogy - mikézben Magyarorszag a gazdasagi kapcsolatok fejlesztésében lenne ér-
dekelt - minden nyugati orszag ,.els6sorban filozofalni akar vellink”.8 A masik
véaltozas a kulturélis kapcsolatok erésitése a volt Monarchia - tovabbra is egy

77 Carl Doka: Kulturelle AuBenpolitik. Berichthaus, Ziirich, 1956. Magyarorszagon mar 1936-ban
megsziletett a fogalom. Hankiss Janos egyetemi tanar azért hasznalta helyette a kultdrdiploma-
cia szOt, mert bar az nem elég vilagosan céloz a jelentésére, a kulturédlis kulpolitika ,,még
hosszabb és még nehézkesebb”. Hankiss Janos: A kultdrdiplomacia alapvetése. Magyar Kiliigyi
Tarsasag, Bp., 1937. (Id6szer(i kérdések - aktudlis problémak 8.) 4.

78 MOL XIX-A-33-a Kulturalis Kapcsolatok Intézete (= KKI) Ausztria 1965 797. doboz,
2369-1/1/65. Zimonyi Andrea f6el6ad6 levele, Budapest, 1966. februar 1.

79 Beke M. A.: i. m. (11. jz.) 47.

80 Nyusztay L.: i. m. (21. jz.) 99-100.

81 ldézi Gyorgy P.: i. m. (6. jz.) 137.

82 MOL XIX-J-1-j KUM 1965 Ausztria 23. doboz, 00652/1965. Sebes Istvan nagykdvet jelentése,
Bécs, 1965. januéar 6.

83 MOL XI1X-J-1-j KUM 1965 Ausztria 24. doboz, 10-135. 005015/64.

84 MOL 288. f. 5/423. 6. e. MSZMP Politikai Bizottsag jegyz6kdnyve, 1967. méajus 2.
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csalddnak tekintett® - allamaival, a térség foldrajzi, torténelmi és kulturdlis
Osszetartozasanak hangsllyozasa pedig magyar vélemény szerint azt a célt szol-
galta, hogy Ausztria kulturalis-tudomanyos élete ,,a jelenlegi sz(ik 1atokord pro-
vincializmusb6l, a maltbdl élésbdl Gjra eurdpai szinvonalra emelkedhessen,
visszaszerezhesse régi, a nyugati és keleti szellemi aramlatok taladlkozéhelye fon-
tos szerepét” ®Ezt a dunai térségi politikat az eurépai gondolat, az eurépai alla-
mok Osszefogasanak gondolataba agyazva vesznek részt a szocialista orszagok
ellen iranyuld fellazit6 politikaban.8& Az osztrakok olvasataban ez Ausztria dunai
térségi tapasztalatanak (Ostkompetenz)®&és az ottani népekhez fliz6d6 évszaza-
dos kapcsolatok, ,,a szokasos tam-tam és grenadirmars”® (jjaélesztését jelentet-
te. A nyugati politikai és gazdasagi integracios politikat ,kdzép-eurdpai
regionalizmussal” egyensulyoztak ki.®

1966. majus 25-én dontés sziletett a kulféldi kulturdlis-tudoményos tevé-
kenység koordinalasanak atalakitasardl9dl és az oktatasligyi minisztérium VII. f6-
osztalyanak létrehozasarol. A kijelolt vezetd, a Néppart kilpolitikai szakértdje,
Franz Karasek a kilugyminisztériumbdl érkezett, és a két minisztérium kodzoétt
egyfajta kdzvetit6i és a kulturalis kapcsolatokra szant koltségvetési dsszeg felett
diszponald szerepet latott el. A jogasz végzettségl politikus az Gj, kedvez6
Ausztria-kép kimunkéalasa soran elényben részesitette a ,,szlikebb kérben, de
sok gondolattal, semmint a nagy plénum el6tt, kevés haszonnal” zajl6é tanacsko-
z&sokat.

Theodor Piffl-Percevic kiligyminiszter ezzel 6sszhangban gy vélte, hogy
penhauer véleményével is, miszerint az osztrdkok ,az életiiket bécsi Sanger-
knabenként kezdik, a lipicai lovakhoz hasonl6an végigtancoljak és valésagos ud-
vari tanacsosként fejezik be”.®2 Haynal Kornél nagykovetségi tanacsosnak
Karasek kifejtette, hogy nem egyszer(en az osztrak kultdra kilfoldi jelenlétét és
a mivészeti csereprogramok lebonyolitasat, hanem ,,az osztrak kilpolitika kul-

85 MOL 288. f. 4/88. 6. e. MSZMP KB kib0@vitett tulés, 1967. jlnius 23.

86 MOL XIX-J-1-j KUM 1966 Ausztria 27. doboz, 005203. Suranyi LészI6 ideiglenes iigyvivé
1966. november 4-i jelentése, méasolat.

87 MOL X1X-J-1-j KUM 1970 Ausztria 23. doboz, 00944/1. Osszefoglalo jelentés, 1969. Buda-
pest, 1970. marcius 20. Rosta Endre levele, 1970. méjus 5. 0029/16-1/11/1970, melléklet.

88 Kiss J. Laszl6: Nemzeti identitas és killpolitika K6zép- és Kelet-Eurépéaban. In: Nemzeti identi-
tas és kilpolitika Kézép- és Kelet-Eurépaban. Szerk. Kiss J. Laszlé. Teleki Laszl6 Alapitvany,
Bp., 2003. 23.

89 Karl Renner fogalmazott igy 1947 tavaszén Bartdk L&szl6 kévetnek. Iratok 1. 130.

90 Kiss J. Laszl6: A birodalomtdl az integralt kisallamig. A ,,német nemzettél” az osztrak nemzetig
az EU-ban. In: Nemzeti identitds i. m. (88. jz.) 66.

91 1966 el6tt Alfred Weikert oktatasiigyi f6osztalyvezeté és Alexander Auer, a killigyminisztérium
bilateréalis kulturélis kapcsolatokért felel§s szekciofénoke kozott oszlott meg a feladat és a fele-
16sség. Mindketten tagjai voltak a Kreisky vezette, 1964 szén Budapesten jart osztrak kormany-
delegacionak. MOL XIX-J-1-j KUM 1965 Ausztria 24. doboz, 10-135. 005015/64.

92 MOL XIX-J-1-j KUM 1968 Ausztria 16. doboz, 00389/7. Sim6 Jend 3/3/sz. t./1968. sz. jelen-
tése.
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turalis eszkdzokkel valo fokozottabb, er6teljesebb szolgalatat” szeretné elérni.
Magyarorszag azon orszagok kozé tartozik, ahol Ausztrianak kilonleges érdekei
és meghatarozott feladatai vannak. Ennek keretében tervezik egy, a Monarchia
torténetével foglalkozd nemzetkdzi intézet feldllitdsat Bécsben.B Mar 1966
@szén javasolta az ENSZ égisze alatt m(ikodé ,,Study Group on Central and
Central and East European Cultures” létrehozasat.94

Karasek Acs Erzsébet nagykovetségi tanacsos el6tt is arrdl beszélt, hogy
,S0K jO és hasznos dolgot csindlunk majd egyiitt”.% Az ,ideoldgiai koexisten-
cia”®Bjegyében emelt sz6t a két vilagrendszer hataran fekvd két orszag kulturalis
kapcsolatainak javitasaért, az Osztrak-Magyar Egyesiiletben (OME) is elndksé-
gi funkciot vallalt.9% Az 1970 tavaszan esedékes valasztdsoktdl helyzetének valto-
z4sat varta, ezért minden lényeges dontést a valasztasok utani idékre kivant
halasztani.® Osszességében az 1970-es szocialista vélasztasi gy6zelem és a kiil-
Ugyminisztérium nemzetkdzi kulturalis kapcsolatokat koordindlé szerepének
helyreallitdsa miatt rovid ideig formalhatta az osztrak kulturalis kilpolitika arcu-
latat. Tevékenységét kés6bb az Eurdpa Tanacsban, el6bb a kulturdlis bizottsag
elndkeként, majd 1979-t6l fotitkarként folytatta.

A regionalis (féleg Burgenland és Gy6r-Sopron megye, illetve Vas megye,
tovabba Stajerorszag kozotti) egyittm(kddés atyja és motorja a burgenlandi
tartomanyi kormany kulturalis tanacsosa, Fred Sinowatz volt. Ausztria legfia-
talabb tartomanyaban a kultdra 1945 utan kiemelt szerepet jatszott, ehhez
1962-t61 jelent6s kulturalis koltségvetés is rendelkezésre allt. Az 1964-es helyi
vélasztasok utan a tartomany és ezzel a kulturpolitika irdanyitadsa a szocialistak
kezébe kerult. A kultrapartold tartomany nyitottsaga az , Art goes Pusz-
ta”-mozgalom keretében miivészkoloniak burgenlandi megtelepedését, mu-
zeumok épitését és bdvitését, a tartomanyi levéltar és kényvtar Uj épuletben
valo elhelyezését, a miemlék- és természetvédelem tdmogatasat eredményez-
te. A burgenlandi Unnepi jatékok mellett az ,,Ethnographia Pannonica” és a
mogersdorfi nemzetk6zi szimpo6zium egyenrangu félként kapcsolta be a hagyo-
many- és dntudatteremtd tartomanyt Ausztria és (Kodzép-)Europa kulturalis
vérkeringésébe.® Sinowatz 1971-es visszatekintésében a tartomanyi szintre

93 Uo. 00389/5. Sim6 Jend 3/2/sz. t./1968. jelentése, Bécs, 1968. marcius 23.

94 MOL X1X-J-1-j KUM 1970 Ausztria 24. doboz, 00205. Kerekes Lajos 02/1970. sz. t. jelentése,
Bécs, 1970. januar 5.

95 MOL X1X-J-1-j KUM 1966 Ausztria 27. doboz, 002957/3. Suranyi LaszI6 ideiglenes lgyvivé
12/38/1966. sz. t. jelentése, Bécs, 1966. szeptember 22.

96 MOL XI1X-J-1-j KUM 1967 Ausztria 21. doboz, 004365. Sim6 Jend 10/55/sz. t./1967. jelentése,
Bécs, 1967. november 24.

97 MOL X1X-J-1-j KUM 1969 Ausztria 17. doboz, 00539/40. Sim¢é Jend 5/12/1969. sz. t. jelentése,
Bécs, 1969. méajus 8.

98 MOL X1X-J-1-j KUM 1969 Ausztria 20. doboz, 00980/3. Sim6 Jend 19/13/1969. sz. t. jelentése,
Bécs, 1969. oktéber 24.

99 Perschy, J.: i. m. (71. jz.) 190-195.
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emelt kultarpolitika &tfogo, hatdrokon ativel6, demokratikus és a vilagra nyi-
tott jellegét hangsulyozta. 1D

A torténészként az osztrak-magyar kapcsolatok kutatéjakent is tevékenyke-
dé kultdrpolitikus ugy vélte, hogy a pannon térség kozeledési folyamata a tudo-
many és a kultlra segitségével hozzajarult az eurdpai egység gondolatanak er6-
sitésehez, a nacionalizmus és a sovinizmus hattérbe szoritdsahoz, a klisészer(
ellenségképek lebontdsédhoz. Kreiskyvel részben vitdzva és a kiildetés szotdl sem
viszolyogva azt is kifejtette, hogy a legkeletibb osztrak szdvetségi tartomany al-
kalmas arra, hogy Ausztria régi missziés feladatat a keleti és délkeleti orszagok
irAnydban megérizze és (j tartalommal toltse meg. ML Ezt osztrak és burgenlandi
kulturpolitikai feladatnak tartotta. X2Bar a Collegium Hungaricum 1963. novem-
beri megnyitasan - a vagyonjogi targyalasok karpétlasi kérdéseinek rendezetlen-
sége miatt - a burgenlandi kormany részérdl senki sem jelent meg,1Ba kapcsola-
tok Sinowatz ,,burgenlandi évtizedében” nagyot léptek eldre.

Minden lehet§séget megragadott a pannon térség kulturalis kapcsolatainak
elmélyitése érdekében. EIndki posztot tolt6tt be az 1964-ben alakult Nemzetko-
zi Lenau Tarsasagban. 1970 szeptemberében a KKI a burgenlandi tartomanyi
kormannyal kozbosen rendezett kétnapos Unnepségsorozatot Mosonyi Mihaly
zeneszerz6-zenepedagogus haldlanak szadzadik évfordul6jan Boldogasszony
(Frauenkirchen) telepllésen.18¢ Theodor Kery burgenlandi tartomanyfénok
1971-ben a hagyomanyos kulturélis kapcsolatokat a jészomszédi viszony apola-
sanak példajaként emlitette.X5 Amikor Sinowatz Bécsbe, a szdvetségi oktatas-
Ugyi miniszteri székbe tavozott, felajanlotta a CH-t irdnyitdé, egyben a
Bankgassén talalhaté nagykovetség kulturalis tanacsosi tisztét ellatd Madl An-
talnak, hogy akar &t is kiabalhat az ablakon keresztiil a kdzeli minisztériumba,
ha barmiben segitségére lehet a magyar diplomatanak. 16

100 Fred Sinowatz: Kulturpolitik im Burgenland. Die Republik. Beitrage zur Osterreichischen
Politik 7. (1971) 3. sz. 31-35.

101 Edmund Zimmermann: Kulturhistorisches Symposion in Mogersdorf. Volk und Heimat 22.
(1969) 1. sz. 10.

102 Stier Mikl6s: A ,Mogersdorf” nemzetkozi kultartorténeti szimp6zium elsé negyedszézadarol.
Szadzadok 129. (1995) 1424.

103 MOL X1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 X1V-131 00475/48. Sebes Istvan kovet 1178/1963.
sz. t. jelentése, Bécs, 1963. november 29.

104 Kulturélis kapcsolatok kronoldgidja. A KKI belsé tajékoztatéja 1970. Il. 230.

105 MOL XI1X-J-1-j KUM 1971 Ausztria 25. doboz, 00180/7. Kurtan Sandor 35/3/1971.sz. t.
jelentése, 1971. majus 4.

106 M&dl Antal: Volt egyszer egy testérpalotank. Il. rész. Guzsha kdtve nehéztancolni. Uj
Horizont 32. (2004) 1 sz. 72.
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Kitorés. Iy A vasracsok maogul a ,,mérsékeltnek nevezhet6
tomegsiker” 1B felé

A magyar kilugyi vezetés 1960-ban, a Collegium Hungaricum U(j otthonanak
épitésérél, majd 1963-ban, az épités befejez6désérdl és a CH miikddésének foly-
tatdsardl szobeli jegyzékben tdjékoztatta az osztrakokat.1® Az els6 igazgatd, az
erdélyi szasz szdrmazasu Meisel Janos, az ELTE Természettudomanyi Karanak
oktatoi és a M(ivel6désugyi Minisztérium féosztalyvezetdi posztjat cserélte a CH
vezetdi székére.

A Collegium Hungaricum megnyitésa ,,remélhet6leg Uj szakaszt jelent az
Ausztriaba iranyuld kulturalis tevékenységiinkben”10- irta Valyi Gabor, a Kul-
turalis Kapcsolatok Intézetének osztalyvezet8je fél évvel az épiilet megnyitasa
el6tt. Kadar azzal utasitotta vissza a magasabb szint(i latogatasra tett javaslatot a
magyar haz megnyitasakor, hogy ,,mar épp elég miniszter jart Bécsben”. 11l Az
egészen bizonyos volt, hogy a bécsi emigrans korok szerint nagy koltséggel épiilt,
»kacsaldbon forgé palotdnak”12 nevezett monstrumban ,,tudomanyos szervek,
minisztériumok Utjan vagy személyes 0Osszekottetéseik igénybevételével rovi-
debb-hosszabb idére”13igen sokan kivantak elhelyezést kapni az dsztondijasok
szamara fenntartott lakasokban. Szamukra - hasonl6an a kuligyi munkatarsak-
hoz, Péter Janos kulligyminisztert idézve - a hol-lét hatdrozta meg a tudatot.14
Az els6 bizottsagi Ulésre a nyolcfésre tervezett dsztondijas kontingens kivalasz-
tsa targydban 1963 juliusaban kerilt sor,155az els6 év munkatervében dsszesen
88 személy kikiildése szerepelt (ebbdl negyven a megnyitéra utazott), dsszesen
251 nap id6tartamra.16

A CH unnepélyes megnyitojan az osztrak killigyminisztérium nem képvisel-
tette magat, Kreisky ,,kimért hangl lemond6 valaszt” kuldott a meghivasra.1l7
Heinrich Drimmel oktatdsigyi minisztert Alfred Weikert tanacsos helyettesitet-

107 Sandor Pal és Reisenbiichler Sandor rovidfilmje, 1964.

108 MOL X1X-J-1-j KUM 1969 Ausztria 20. doboz, 00980/1, 24/3/1969. sz. t. Sim6 Jen6
beszamoldja, Bécs, 1969. junius 26.

109 MOL XIX-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 X1V-131 00475/34/sz. t./1963 57/26/T/1960. és
1012/1963. oktéber 3. szamu jegyzékek. Beck Istvan kovet beszdmol6ja, 1963. szeptember 26.

110 MOL XIX-A-33-a KKI Altaléanos iratok, Ausztria 1961-1963 794. doboz, 935/11./1963. Vélyi
Gébor levele, 1963. junius 7.

111 MOL 288. f. 5/258. 6. e. MSZMP Politikai Bizottsag jegyzékdnyve, 1962. februar 20.

112 MOL XIX-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XIV-131 0059/9. Bende Lajos irasa a Magyar
Hirad6 1964. julius 1-jei szdmaban, masolat.

113 MOL XIX-A-33-a KKI Altalanos iratok, Ausztria 1961-1963 794. doboz, 27/R-1/1963. Puja
Frigyes kulligyminiszter-helyettes véleménye, 1963. majus 30.

114 Madl A.: Glzsba kotve i. m. (106. jz.) 69.

115 MOL XIX-A-33-a KKI Altalanos iratok, Ausztria 1961-1963 794. doboz, 731. Il. osztaly,
27/1963. Pataki Janos KKI-f6titkar levele, 1962. majus 3.

116 Uo. 964/11./1963. A CH 1963. évi munkaterve.

117 MOL X1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 X1V-131 00475/48. Sebes Istvan kovet 1178/1963.
sz. t. jelentése, Bécs, 1963. november 29.
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te. A héttérben nem csupan a két orszag kozotti vitds kérdések (példaul a va-
gyonjogi szerz6dés vagy a Mindszenty-lgy), illetve a szocialista Kreisky és a ka-
tolikus-konzervativ Drimmel személyi ellentétei, hanem a két minisztérium és a
két koalicios part kozotti, az osztrak kilfoldi kulturélis politika feltigyeletével
kapcsolatos hataskori vita allt. Kreisky is ,,akart egyet Utni”18az oktatasiigyi mi-
nisztériumon, Drimmel is ,,borsot akart torni Kreisky orra ala”,19bar a két or-
szadg kapcsolatainak erdsitésében tulajdonképpen egyetértettek. Emellett az
osztrakok furcsallottak volna, ha a magyar hazat osztrak miniszter nyitotta volna
meg, akir6l amlgy azt sem lehetett tudni, hogy az esedékes OVP-kongresszusrol
»egészben, félig, vagy csak darabokban érkezik vissza”.1igy is mintegy 400 f6-
nyi, Bécs varos tudomanyos, kulturalis és tarsadalmi életét képvisel6 vendégse-
reg hallgatta Meisel Janos igazgatd, Bognar Jozsef, a KKI elndke, Alfred
Weikert miniszteri tanacsos és Sebes Istvan kdvet beszédeit, illetve az egyoras
zenei misort. Mindenesetre az oktatasuigyi vezetd hivatalnok részvétele ,,menle-
velet” biztositott az osztrdk kulturdlis személyiségeknek ahhoz, hogy a
Collegium Hungaricumba ,.el lehessen jarni” . 2LEtt61 fliggetleniil a CH els6 évét
az osztrak hat6sdgok ,,j6 értelemben vett nemtér6domsége” jellemezte. 122
Persze a hataskori vitak a magyar fél kilonb6z6 érdekelt szervei kdzott is
végigkisérték az évtizedet. A KKI és a Killgyminisztérium kozotti villongéasok-
kal kapcsolatban Sebes Istvan kévet 1961 januarjaban arrdl panaszkodott, hogy
a kulonbdz6 szervek (és itt nem a M(vel&désugyi Minisztériumra gondolt, mert
az 6 hozzaallasukat kiemelte) a kiiltigyi kulturpolitikaval ,,a gyakorlatban nem
azonositottdk magukat, javaslatainkat figyelmen kiviil hagytak vagy elfogadott
javaslatainkat nem hajtottdk végre, megéallapodott és az osztrak félnél ennek
megfelel6en el6készitett ligyekt6l elalltak, vonatkozd tervpontjaik anyagi felté-
teleit a kiiligyminisztériumra haritottak” . IBEgy kilugyi tisztvisel6 mar 1962-ben
arrol dohogott, hogy a CH-t kivették a Kilugyminisztérium kezéb6l és a tartalmi
részét a KKl-nak engedték at, mikézben a kilugy vallalja az anyagi terheket a
dologi és személyi kiadasok terén.12t A Péter Janos és Bognar Jozsef altal alairt
és 1964. februar 15-én hatalyba lépett kdz0s utasitas szabalyozta a Collegium
Hungaricum feladatait és mikodését. Eszerint elvi-politikai kérdésekben a kiil-
Ugy, tudomanyos és kulturalis kérdésekben - a Killigyminisztérium Gtjan - a
KKI gyakorolja a kdzvetlen iranyitdé funkciot és tart kapcsolatot a CH-val. A
kozvetlenil a bécsi kdvetnek alarendelt igazgatdt, tovabba helyettesét és a tudo-
manyos fémunkatarsat, aki egyben a konyvtarosi allast is betolti, a kiligyminisz-

118 Uo. 1138/sz. t./1963. Sebes Istvan kovet jelentése, 1963. november 9.

119 Uo. 00475/46. Sebes Istvan kovet 1216/1963. sz. t. jelentése, Bécs, 1963. november 30.

120 Uo. 00475/35./sz. t./1963. Feljegyzés, 1963. szeptember 23/24.

121 Uo. 00475/48. Sebes Istvan kovet 1178/1963. sz. t. jelentése, Bécs, 1963. november 29.

122 Uo. 0059/7. Jelentés a Collegium Hungaricum 1963-64. évben végzett munkajarél és a
lesz(irheté tapasztalatokrdl, 1964. jalius 7.

123 Iratok 2. 198. Sebes Istvan kovet jelentése, Bécs, 1961. januéar 10.

124 MOL XIX-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XI1V-131 001404/13/1962. Megbeszélés a
Kulugyminisztériumban, 1962. november 14.
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ter a KKI elndkével egyetértésben nevezi ki. A kikildetésekkel, kiallitasok ren-
dezésével, a kulturdlis és propagandaanyag-ellatassal kapcsolatos kiadasok
fedezetét a KKI koltségvetésében biztositottak.15

A kozos utasitds a gyakorlatban rendszeres hataskori vitdkat és zavarokat
eredményezett. Bognar mar 1965-ben a két szervezet koordinacios munkéajanak
er@sitésére hivta fel a figyelmet a nemzetk6ézi tudoményos és kulturalis tevé-
kenység terén. 1B Az ,egyeztetés nélkili iranyitas” még a konyvtar kitort ablaka-
nak megcsinaltatasat is ,majdnem lehetetlenné” tette.17 Az emlitett utasitas
mellett 1964 juliusaban és 1965 majusaban agitacios és propagandabizottsagi ha-
tarozat is szlletett a kiilfoldi magyar intézeteknek a KKI felugyelete ala helyezé-
sérél, de ezt a Kilugyminisztérium részérél mutatkozd ellenallas miatt hosszu
ideig nem lehetett végrehajtani.IB Egy 1978-ban sziletett tavlati koncepcid
1968-ra teszi ezt a dontést. O A KKI-t az osztrakok is sokaig csak ,,postasként
akartak felhasznalni” a két kiiligyminisztérium k6zo6tt. 10

Szegénylegények.1d Pénz, pénz, pénz

A régi TestOrpalota eladasa eldszér 1949-ben, majd 1956-t6l évente folyamato-
san felmerult, bar készilt olyan titkos el6terjesztés is, amely azért javasolta a Po-
litikai Bizottsdgnak az épllet f6 részének rendbehozatalat, mert ,,az ellenség
szamitasat, hogy a Testérpalotat a Magyar Népkoztarsasag elleni tevékenység
kozpontjavéa valtoztassak, keresztil kell huzni”.12 Marosan Gyo6rgy allamminisz-
ter azt allapitotta meg az MSZMP PB 1959. juliusi tlésén, hogy az épiilet meg-
tartdsa melletti politikai érveket kikapcsolva ,,egyszer(i tzletr6l van sz6”.18 Ab-
bdl, hogy az Uzlet megvalosult, az 0j épullet és az ausztriai magyar kultarpolitika

125 Uo. 0059/2. A kilugyminiszter és a Kulturalis Kapcsolatok Intézete elndke 1/1964. szamu
kozds utasitdsa a bécsi Collegium Hungaricum feladatairél, mikddésér6l és szervezetér6l.

126 MOL X1X-J-1-j KUM 1965 Ausztria 10. doboz, 003207/15/1965.

127 MOL XIX-A-33-a KKI Ausztria 1964 796. doboz, 261/64. Dobos Piroska konyvtaros
véleménye.

128 MOL X1X-J-1-j KUM 1966 Il. 701.1. 12. doboz, 00282/5. Bognar Jozsef el6terjesztése, Buda-
pest, 1966. szeptember 23.

129 Téth I.: i. m. (5. jz.).

130 MOL X1X-J-1-j KUM 1966 Ausztria 25. doboz, 003350/14. Beck Istvan ¢sszefoglaldja, 1966.
oktéber 25.

131 Jancsé Miklos filmje, 1965.

132 MOL XIX-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XIV-135 004258/1. ElGterjesztés a Politikai
Bizottsdgnak, 1959. julius 28.

133 A politikai bizottsagi lésen megoszlottak a vélemények a ,roncs-haz” értékesitésérél vagy
megtartasardl, Sik Endre szerint a Kulugyminisztérium tobb javaslatot is tett az épulet
kulturalis hasznositdsara. MOL 288. f. 5/142. 6. e. MSZMP Politikai Bizottsag jegyzékonyve,
1959. jalius 28.
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kezdetben nem sokat profitalt. A 18 milli6 schillinges bevétel még az épitési
koltségeket sem fedezte. 13!

Az eredetileg a CH megnyitdjaként tervezett sportkiallitason a filmek, a kial-
litott targyak és a tdjékoztatd anyag tele voltak hibds német feliratokkal, illetve
sok helyen ezek is hidnyoztak.1d A Kilugyminisztérium részérél kikuldott egyik
adminisztrator foglalta el az egyik dsztondijasszobat.1BA német versek el6adasa-
ra azzal a megfontolassal kivantak osztrak muavészeket felkérni, hogy harom ma-
gyar, németl jol beszél6, de ,,nem német szavalomivész” szinész harom napidija-
bol és széllaskoltsegébdl két osztrdk miivész tiszteletdija fedezhetd. A kapcsolatok
kiépitése és elmélyitése szempontjabél fontos fogadasok céljara rendelkezésre bo-
csatott koltségkeret a bécsi lehetéségektdl, ,,s6t a minimalis sziikségletekt6l is” el-
maradt.1¥ A CH épuletében miikédd Osztrak-Magyar Egyesilet 1964. 6szi prog-
ramja ,devizaprobléméak, lemondasok és eltolédasok” miatt volt labilis, a
tervezetben szeptembernél és oktdbernél a ,,pillanatnyilag tires hdnap” beiras sze-
repelt. IBA Kilugyminisztérium koltségvetésében nekik biztositott tamogatas két-
harmada a titkar és az adminisztrator fizetésére ment el.1®

A helyzet késébb sem javult. Valyi Gabor (KKI) 1965 elején kdzolte: ,,Sem-
mi olyat nem tudunk véllalni erre az évre, ami pénzbe keriilne.” Ugyan hozza-
tette, hogy elvi megallapodas kothetd egy sor kérdésrél, de ,,pénz nincs ra”.
Folyamatosan trikkdézve prébaltak az anyagi eszkdzoket ,,a sulypontokra kon-
centralni”, 2 de hiadba sikerilt az 1966-o0s programterv valamennyi pontjat val-
toztatas nélkil lebonyolitani, a politikai szempontoknak az ,,anyagi, esetleg devi-
zalis” tényez6k folé helyezése¥8nem valdsult meg igazan.

Még 1969 elején is arrol panaszkodik Simo Jend bécsi nagykdvet, hogy
konyvtaros helyett titkart kiilldenek a CH-ba, igy az igazgato felesége tovabbra is
koényvtaros marad. Status hijan ugyanis a feleségeket alkalmazzak kilonb6z6

134 A vételar els6 fele 1960 aprilisdban érkezett meg a Magyar Nemzeti Bank szamlajara. Ujvary
G.: Harmincharmadik nemzedék i. m. (10. jz.) 225-226.

135 MOL X1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XV-151 003602/1. 970/1963. sz. t. jelentés, 1963.
szeptember 7.

136 MOL XI1X-A-33-a KKI Ausztria 1963 795. doboz, 1847. Suranyi Imre bécsi jelentése, 1963.
november 25.

137 MOL X1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 X1V-131 0059/7. Jelentés a Collegium Hungaricum
1963-64. évben végzett munkajarol és a leszlirhet tapasztalatokrél, 1964. jalius 7.

138 MOL X1X-A-33-a KKI Ausztria 1963 795. doboz, 1947/63.

139 MOL XIX-J-1-j KUM 1965 Ausztria 26. doboz, 68/2/1965. sz. t. jelentés, Bécs, 1965.
augusztus 26.

140 MOL XI1X-J-1-j KUM 1965 Ausztria 25. doboz, 10-135, 00425/23. Jegyz6kényv a Tarcakozi
Bizottsdg 1965. februar 22-i ilésérél.

141 Uo.

142 MOL XIX-J-1-j KUM 1967 Ausztria 20. doboz, 001646/1. Kiss Lajos Il. o. titkar osztrak
relacios Osszefoglaldja, Bécs, 1967. marcius 14.

143 MOL XI1X-J-1-j KUM 1966 Ausztria 25. doboz, 003322/6. Suranyi LaszI6 ideiglenes lgyvivé
127/1966. sz. t. jelentése, Bécs, 1966. november 2.
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munkakdrdkbe, ,,hogy a pénz hazon, illetve csalddon belil maradjon”. ¥ Az 6sz-
tondijasoknak nem volt lehetdségiik kulturalis kikapcsolddasra, és a televizio is
,»csak bosszlsagra adott alkalmat”. 46 S6t még a tarsasjaték beszerzésére vonat-
kozé igényuket is rendszeresen elutasitotta a Kiliigyminisztérium Pénzigyi Osz-
talya. 6 Egy masfajta szegénység ékes bizonyitéka, hogy a régi Test6rpalotabol
hatvan egyesuleti szék és a magyar iskola berendezésén kivil4/ csak Bessenyei
Gyorgy szobra mindsilt a ,,magyar tradicio” részének, de azt meg Antos Istvan
pénzligyminiszter, egyetemi tanar szerint ,,el lehet onnan vinni”.18

Az osztrék oldalon sem volt sokkal rozsésabb a helyzet. A mar 1965-ben terv-
be vett bécsi magyar filmhetet ,,anyagi nehézségek lrligyével” mondta le az oszt-
rak kaligyminisztérium. A Vigszinhaz és a Volkstheater 1967-re tervezett csere-
fellépése szintén osztrak ,,szubvencidhiany” miatt nem valosult meg. A kilfoldi
kulturalis Ugyek koordinalasat atvev6 Franz Karasek egy magyar nagykoveti jelen-
tés szerint pénzlgyileg is felkészult arra, hogy az intenzivebb keleti kapcsolatok
érdekében nagyobb aldozatokat hozzon: ,,Alapjaban véve kész vagyok a marko-
mat b6vebbre nyitni.” Bl Tehette, hiszen a kulturdlis terilet volt az egyetlen re-
szort, ahol nem csokkent a koltségvetési elbiranyzat.22Ugyanakkor ahhoz, hogy a
pénziigyi fedezet rendelkezésre alljon, k6z6s munkatervek elfogadasat javasolta,
mert az addigi ,,levélvaltasos gyakorlat” nem volt kotelez6 erejd. BBA kulturalis in-
tézet korlli huzavona hatterében is - a magyar halogatd taktika, valamint a nép-
partiak és a szocialistdk folyamatos torzsalkodasa mellett - az anyagi eszk6zok
hidnya és az osztrak kovetség korabban zarolt forintszamlajanak tgye allt. Bt

144 MOL X1X-J-1-j KUM 1969 Ausztria 20. doboz, 00676. Sim6 Jen6 11/1969. sz. t. levele Rosta
Endréhez, Bécs, 1969. januar 17.

145 Uo. 002232. Czaké Zoltan (KKI) beszamoléja, Budapest, 1969. aprilis 29.

146 MOL XIX-A-33-a KKI Ausztria 1965 797. doboz, 1439-10/65. Nagy Jend, a Killigyminiszté-
rium Pénzigyi Osztalyanak vezet6je Acs Erzsébetnek, Budapest, 1965. majus 3.

147 MOL XI1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XI1V-131 001404/1962. Sebes Istvan jelentése,
1962. marcius 8.

148 MOL 288. f. 5/142. 6. e. MSZMP Politikai Bizottsag jegyz6kdnyve, 1959. jalius 28.

149 MOL XIX-J-1-j KUM 1967 Ausztria 19. doboz, 001852/20. Rosta Endre 0029/10-4/1967.
szamU levele, Budapest, 1967. aprilis 13.

150 MOL X1X-J-1-j KUM 1968 Ausztria 16. doboz, 00389/3. Osszefoglald jelentés, 0029/14/68.
Budapest, 1968. februar 20.

151 MOL XIX-J-1-j KUM 1967 Ausztria 21. doboz, 001041. Beck Istvan Rosta Endrének.
Masolat a bécsi kévetség 1967. januar 20-i jelentésérél, 1967. februar 9.

152 MOL XI1X-J-1-j KUM 1966 Ausztria 27. doboz, 005203. Suranyi LaszI6 ideiglenes lgyvivo
1966. november 4-i jelentése, masolat.

153 MOL XIX-J-1-j KUM 1968 Ausztria 14. doboz, 00395/3. Beck Istvan jelentése, Budapest,
1968. januar 22.

154 MOL X1X-J-1-j KUM 1968 Ausztria 17. doboz, 003561. Kurtan Sandor feljegyzése, Buda-
pest, 1968. oktéber 26.
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Almodozasok kora. B
A cselekves terv nélkil - lidércnyomas®

Egy 1961 elején készult feljegyzés szerint a két orszag kulturdlis kapcsolatai
»egyeéni akciokra, vagy impresszarios alapokra” éplilnek fel.157 Beck Istvan kdvet
mar 1962-ben sirgette a CH-munkaterv, illetve m(ikddési szabalyzat mielébbi
kidolgozasat, mert szerinte az Ausztridra vonatkozo ,,akcioprogram a régebbi
sematizmust és rutint tikrozi” . BKiss Lajos, a CH tudomanyos munkatarsa, aki-
nek a tajékozodas, a kovetség kulturalis kapcsolatainak atvétele, a folyd tigyekbe
val6 bekapcsolodas, majd egy tajékoztatd anyag készitése lett (volna) a felada-
ta, nem sokkal kiutazasa utdn egészen mas tipusu problémakkal szembestilt.
Lemaradt a Ferenczy-kiallitds megnyitojar6l, mert nem jott érte a megbeszélt
kocsi, a telefonjat még nem helyezték tizembe, a lakas pedig kitakaritatlanul és
hidnyos bltorzattal varta. ®Utébbival kapcsolatban persze lehet, hogy a munka-
tars kissé elvetette a sulykot, hiszen az 6sztondijasszobakban ,,teljes komfort, be-
épitett konyha, gaztlizhely, h(tdszekrény, telefon, az els§ osztalyd szallodak
szinvonalat is meghaladd min6ségl butorzat, flrdészoba és allandé meleg-
viz-szolgaltatds” Blvarta a kiutazdkat - legaldbbis Beck Istvan kovet beszdmoldja
szerint.

Suréanyi Imre a KKI képviseletében Bécshen szerzett tapasztalatair6l besza-
molva 1963 novemberében tobbek kozo6tt az 6sztondijak alaposabb atgondola-
sat, a konyvtar fejlesztését és a programok jobb koordinalasat javasolta.l®
Osszességében 1964 els6 felében csak ,,kismérvben fejlGdott” B az ausztriai ma-
gyar kulturalis tevékenység. 1964 jaliusaban értékelték a CH addigi munkajat a
KKI-ban tartott megbeszélésen. Beck Istvan a Killigyminisztérium részérél
gyermekbetegségnek nevezte a tllsdgosan bd programot, Valyi Gabor
KKI-osztalyvezet§ ugyanakkor a nagyterem ,allandésult kihasznélatlansagara”
panaszkodott. Abban egyetértettek, hogy ,,vége a kisérleti id6szaknak”, és hogy

155 Szab6 Istvan filmje, 1964. 1968. februar 22-én a CH-ban is levetitették. MOL X1X-J-1-j KUM
1968 Ausztria 16. doboz, 00389/3. Osszefoglalé jelentés, 0029/14/68. Budapest, 1968. februar 20.

156 A terv cselekvés nélkil dbrandozés, a cselekvés terv nélkil lidércnyomas. (Japan k6zmondas.)

157 MOL X1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XV-151 001803/1. A 16/11. feljegyzés kiegészitése.
1961. februar 14.

158 MOL X1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 X1V-135 1949-1963. 007177/1. Beck Istvan kovet
levele, 1962. szeptember 11., ill. uo. 008862/1962. Uaz.

159 MOL XIX-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XIV-132 003601/1963. Kiss Lajos, a CH
tudomanyos munkatarsdnak munkaterve, 1963. aprilis 16.

160 Uo. 003601/2/1963. 1963. junius 5.

161 MOL XI1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 X1V-131 00475/26/sz. 1./1963. Beck Istvan kovet
jelentése, 1963. junius 15.

162 MOL XIX-A-33-a KKI Ausztria 1963 795. doboz, 1847. Suranyi Imre bécsi jelentése, 1963.
november 25.

163 MOL XIX-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XIV-141 001432/3. Osszefoglalo jelentés,
77/3./1964. sz. t. 1964. jalius 20.
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németil nem tudd személy semmiképpen se menjen ki Bécsbe tudoméanyos ta-
lalkozokra. B!

Az els6 évadban (1963. november 12-1964. junius 10.) 26 hétre 26 rendez-
vény esett, ezek részletes adatait altaldban késén, néha utélag modositva kozolte
a KKl a CH-val. El6adasok hallgatdk hidny&ban és az illetékesek &ltal ki nem
kuldott meghivok miatt is elmaradtak. A 2-8 hétre kikuldott 6sztondijasok nem
tudtak bekapcsolédni sem a CH tevékenységébe, sem az osztrak tudomanyos
vagy tarsadalmi életbe. A nyolcemeletes épiiletben csak nyolc ¢szténdijas hely
allt rendelkezésre, ezért joggal merilt fel nem csupdn az a kérdés, hogy miért
nevezik az ¢sztondijast 6sztondijasnak, hanem hogy miért nevezik a CH-t kollé-
giumnak.®®bR4&adasul Madl Antal tudoméanyos fémunkatéars 1964. 6szi hazatéré-
se utdn néhany honappal - sajat kérésére - Meisel Janos igazgatdt is hazaren-
delték, igy az intézmény vezetését ideiglenes jelleggel Acs Arpadné kulturélis
tanacsos latta el.

1965 elején Sebes Istvan nagykovet hatarozottabb és gyorsabb intézkedése-
ket, id6ben torténd reagalast és huzavona nélkuli allasfoglalasokat sirgetett. 1%
Kiss - immaér igazgatohelyettesként - 1965. szeptemberi beszamoldjaban azt
rogzitette, hogy egy kivétellel ,,programszer(i, az elére kidolgozott tervnek meg-
felel6 rendezvényiink egy sem volt. lgazgatéhelyettesi munkakér tulajdonkép-
pen nincs, csak cim.” A CH és a KKI kozotti rendszeres csorte keretében hangot
adott annak a meggy6z6désének is, hogy a KKI semmilyen szempontbdl sincs
felkésziilve az ausztriai kulturalis munka lebonyolitasara. 67 Kiss - Madl Antal
visszaemlékezése szerint - megzsarolta Sebes nagykdvetet, hogy az igazgatd és a
tudoméanyos fémunkatars utdn 6 is hazatér, ha nem nevezik ki igazgatonak.
A nagykovet &ldasat adta - a hazatérésre. 81965 majusaban szliletett az az el6ter-
jesztés, amely a kettOs irdnyitds megsziintetését, a bécsi, a parizsi és rémai ma-
gyar intézetek vezetdi és a nagykovetségek kulturalis attaséi posztjainak dsszevo-
néasat célozta. W Ekdzben a KKI-ban 1966 januarjat megel6z6en kilenc honapig
nem volt betdltve az osztrak referensi allas.I0Az igazgat6 és az igazgatdhelyet-
tes munkakorét végul csak 1967 majusaban szabalyoztak részletesen. il

164 MOL X1X-A-33-a KKI Ausztria 1964 796. doboz, 114/64. A CH hét hdonapi tevékenységének
értékelése, 1964. julius 21.

165 MOL X1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 X1V-131 0059/7. Jelentés a Collegium Hungaricum
1963-64. évben végzett munkajarél és a leszlirhet tapasztalatokr6l. 1964. jalius 7.

166 MOL XI1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 25. doboz, 1V-135, 00425/1. Sebes Istvan
nagykovet jelentése, Bécs, 1965. januar 8.

167 MOL X1X-J-1-j KUM 1965 Ausztria 29. doboz, 10-785, 00351/15/1965. Kiss Lajos beszamolo
jelentése, 1965. szeptember 1.

168 Madl A.: Gulzsba kotve i. m. (106. jz.) 64.

169 MOL XI1X-J-1-j KUM 1965 Ausztria 29. doboz, 10-785, 00351/15/1965.

170 MOL XIX-J-1-j KUM 1966 Ausztria 26. doboz, 002573/1. Csatd Istvan KKI-osztalyvezetd
Beck Istvannak, Budapest, 1966. augusztus 29.

171 MOL X1X-J-1-j KUM 1967 Ausztria 22. doboz, 001293/1, ill. 001293/2. Beck Istvan utasitasa
Bécsbe, 1967. majus 12.
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1965 decemberében Acs Erzsébet még mindig gy vélte, hogy az 6sztondi-
jasok ,kivalasztasanak” rendszere (a KKI felszolitadsara a tarcak jelolnek) min-
den tervszerlséget nélkiloz. Hianyzik a ,,vonalvezetés”, az egyes programpon-
tok kozott semmilyen Osszefliggés nincs.12 1966 februarjaban annak kapcsan,
hogy ,,.Bécsbe killdenek tudvalevéleg elmaradt, teljesen elavult vagohidat tanul-
manyozni egy 6sztondijast”, szintén ,,hanyag és nemtér6dom el6készitéssel” va-
dolta meg a KKI-t.13 Ugyanakkor Rosta Endre jogosan hivatkozott a jeldltek
kozos kivalasztasara, és a Politikai Bizottsag 1962. méjusi, illetve az Agitacids és
Propaganda Bizottsag 1964. juliusi és 1965. majusi, a fejlett t6kés orszagok ter-
mészettudomanyi és mlszaki tapasztalatainak atvételét szorgalmazo hatarozata-
ra, tovabba egyéb szakszervek allasfoglalasara, amikor a human tudomanyok
hattérbe szoruldsatvetették a szemére.74Végul a természettudomanyi és human
szakterlletekr6l érkezd 6sztondijasok ardnyat a kordbbi kétharmad-egyharmad
helyett 60-40%-ra moédositottak, és minimum haromhavi, el6zetes kapcsolatfel-
vételen nyugvo bécsi tartozkodas bevezetésérdl hataroztak, tovabba a felséfoku
nyelvvizsga letételét is el§irtak.15

A CH-val tarsbérletben €él6 Osztrak-Magyar Egyesilet tevékenységét az
osztrdk kommunistak is véleményezték, és 1966 majusaban kifogésolték a ,reali-
zalast, az aprémunka és a munkaterv akadozasait”,1® illetve hangsulyoztadk a
KKI-val tortén6 fokozottabb egylttmiikddés szliksegességét. 17 Ez azutan tor-
tént, hogy az egyesulet osztrdk vezet6i 1966. augusztus 26-4n a nem elégséges
magyar tAmogatas és az egyeztetés hianya miatt levélben fordultak a Killgymi-
nisztériumhoz, s6t Fritz Weber elndk a lemondasat is benyujtotta.IB A vezetési
valsagot ugy sikerilt rendezni, hogy az egyesiilet igéretet kapott a tamogatésra,
és a CH-val rogzitették a programmegosztas aranyait.

1966 els6 felére igy is ,bizonyos szamu” allandd kozosség alakult ki a
CH-ban, és annak programja a bécsi kulturalis élet részévé valt. Ez az ,,egészsé-
ges fejlédés” annak ellenére kovetkezett be, hogy ez id§ alatt nem volt kényvta-
ros és ,,a kulturdlis tevékenységet egyetlen munkaerd végezte”.I® Az 1966-0s
részleges osztrak kiilpolitikai iranyvaltasra tortén6 reagalast nehezitette, hogy

172 MOL XI1X-J-1-j KUM 1965 Ausztria 29. doboz. Feljegyzés, 1965. december 23.

173 MOL X1X-J-1-j KUM 1966 Ausztria 27. doboz, 001335/1. Sebes Istvan 12/2/1966. sz.
jelentése, Bécs, 1966. februar 11.

174 Uo. 001335/2. Rosta Endre vélasza Szilagyi Béla kiligyminiszter-helyettesnek, 1966. mar-
cius 17.

175 Uo. 001335/6. 0029/6-14/1966. sz. t. jelentés.

176 MOL XIX-J-1-j KUM 1966 Ausztria 26. doboz, 002573/1966. sz. t. jelentés. Szilagyi Béla
kaltigyminiszter-helyettes levele, 1966. majus 14.

177 MOL X1X-J-1-j KUM 1967 Ausztria 20. doboz, 00456/4. A KK1 0029/1-3/1967. feljegyzése.

178 Uo. 00456/1. Valyi Gabor f6osztalyvezet6 az OME elndkének lemondasarél, 0029/1-1/967,
1967. januar 21.

179 MOL XI1X-J-1-j KUM 1966 Ausztria 27. doboz, 005203. Suranyi LéaszI6 ideiglenes lgyvivé
1966. november 4-i jelentése, masolat.



446 FIZIKER ROBERT

Sebes Istvan nagykovet halalat kovetben, 1967 mérciusaig 11 hénapon keresztil
ideiglenes ugyvive allt a bécsi nagykdvetség élén.

Simé Jen6, az Uj nagykovet elsé benyomasa is az volt, hogy ,,a jelenlegi
munka felosztas és szervezettség terén nincs kell6en atfogva”.1® 1967 jaliusa-
ban a bécsi kdvetség javasolta a CH igazgatoja és a kultirattasé munkakdrének
ismételt szétvalasztasat az el6bbi tllterheltsége és a CH el6tt allé6 feladatok
miatt, és ekkortdl merilt fel hangsilyosan a tavlati tervek készitésének igénye
is. 8L Az els6 ilyen vitaanyag 1967 novemberére késziilt el. Ebben rogzitették,
hogy - mivel a békés egyméas mellett élés keretében csak korlatozott lehet6ség
van a politikai kozeledésre - az osztrak-magyar kapcsolatok el6terébe sziik-
ségszerlien a tudomanyos-kulturalis teriilet keriil. Az elképzelés allandositani
javasolta azt az 1967-ben megkezdett gyakorlatot, hogy az osztrak oktataslgyi
minisztérium VII. szekcidja és a KKI koézétt megallapodas szabalyozza a na-
gyobb, kormanyszintl tamogatast igényl6, kélcsénds kulturalis akcidk tervét. A
feljegyzés fontosnak tartotta, hogy évente legaldbb egyszer tajékoztatast sze-
rezzenek be tobb magyar intézményt6l az altaluk osztrdk-magyar relacioban
tett, illetve tervezett akciokrol. A munkatarsak tevékenységének ¢sszehangola-
sa, a kozos tanulsagok ,,gyimolcsdztetése” mellett az is kiemelt feladatként
szerepelt, hogy a kulturdlis-tudomanyos tevékenység reszort-feladatkérbdl a
nagykovet altal koordinalt, a k6zds mult tradici6ibol taplalkozo és a jelen ma-
gyar kultarajat kiemelten kezel6 nagykdvetségi tevékenységgé valjon. Ennek
keretében inditvanyozta a magyar tanszék igyének alland6 napirenden tarta-
sat, a filmben rejl6 propagandaeszkzok jobb kihasznalasat, a magyar, illetve a
szocialista taborral az elvi allaspont és a gyakorlati magatartas terén egyezte-
tett kozos kezdeményezések tdmogatasat, és az ideoldgiai célkitlizéseket els6-
sorban szolgalé humén tudomanyok, valamint a m(ivészet és irodalom kiemelt
kezelését. A fogyatékossagok kikiiszobolése érdekében a szlikebb szakk6zon-
ségnek szdl6 eldadasok mellett szélesebb koroket is érdekld és az ifjusdg meg-
nyerését szolgalo programok misorra tlizését, a rendezvények sikerességének
fokozésara negyedéves programfiizetek és német nyelv(i évkonyv Kkiadésat
szorgalmazta. Politikai és tudomanyos szempontbol kiemelt témak, igy a Du-
na-volgy problematikdja, az integracios gondolat, illetve a magyar kulturalis és
tudomanyos élet eredményei bemutatasan tal az Osztrak-Magyar Egyesiilet
»reprezentativ és dekorativ”, de tényleges munkat nem nagyon végzé elndksé-
gének megujitasara is hangsulyt kivant helyezni a Kerekes Lajos nagykdvetségi
tanécsos altal készitett feljegyzés.®

180 MOL X1X-J-1-j KUM 1967 Ausztria 19. doboz, 003288/5. Simé Jen6 nagykdveti beszamoloja,
1967. szeptember 12.

181 Uo. 003288/3. A bécsi nagykovetség 1966-67. évi munkajarél sz6l6 23/3/sz. t. 1967. jelentés,
1967. jalius 25.

182 MOL XI1X-J-1-j KUM 1967 Ausztria 21. doboz, 001041/9. Kerekes Lajos: Tudomanyos-
kulturdlis tevékenységink tavlati elvei. Simé Jen6 6/44/sz. t./1967. sz. felterjesztésének
melléklete, Bécs, 1967. november 5.
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Ugyanakkor a szervezési-szervezeti problémak az évtized végére sem rende-
zOdtek teljes mértékben. Lajti Ivan, a KKI éppen aktualis referensének tevé-
kenysége - legalabbis az attekintett nagy mennyiség( forras alapjan - abban me-
ralt ki, hogy 1968. aprilis elején kéthetes bécsi tanulménydton ismerkedett a
CH, a nagykdvetség, az dsztondijasok programjaval és az OME munkatarsai-
val.BBA KKI 1968 juniusaban késziilt osztrak relacids beszamoloja annak ellené-
re hirdette meg a kapcsolatok mindségi fejlesztését, hogy elismerte a magyar
kezdeményezések tultengését, a tartomanyokban vald terjeszkedés sziikségessé-
gét, az ausztriai magyar konyvkiadas és filmeladas, illetve a zenei kapcsolatok si-
ralmas helyzetét és a képzémilivészeti kiallitasok gyér latogatottsagat.18t 1968
novemberében a KKI az 6sztondijas munka szabalyozasa keretében el8irta Ke-
rekes Lajos igazgatdnak, hogy gondoskodjon az osztrak fogaddkészség megszer-
zésér6l, kéthetente szamoltassa be az Osztondijasokat, havonta személyesen is
ellendrizze a munkdjukat, haromhavonta rendezzen koktélpartit az 6észtondija-
sok és osztrak kapcsolataik szamara, raadasul ekdzben mindenr6l tajékoztatnia
kellett a k6zpontot is.1%

Az 1969 februarjaban szlletett miikodésiszabalyzat-tervezet még mindig a
kilénb6z6 ugyintéz6 munkakorok elhatarolasat vette tervbe.’® Osztondi-
jas-szabalyzat kidolgozéasaba is csak ekkor, az Orszagos Osztondij Tanacs felal-
litdsa utan egy évvel fogtak a KKI1-nal.18Valyi Gabor a mar emlitett megbesze-
Iésen val6s koncepcid hijan inkdbb a kifogasokat kereste. Hozzaszo6lasanak
hangsulyos részei a ,,nem vagyok informalva”, ,szamos aggaly merilt fel”, ,a
problémat az okozza”, ,,nekiink nagyon el6nytelen” tipusi megjegyzésekkel
vannak tele.BBAntal Laszl6 bécsi tapasztalatait (gy 0sszegezte 1969 oktoberé-
ben, hogy a KKI nem iranyit ,,eléggé hatarozottan”, iranyelveket nem kézol,1®
a CH felterjesztéseire hosszu honapokig nem reagal és a hazai eseményekrdl
sem kild megfeleld informécidkat. A jelentésbdl kideril, hogy a ,,jelenleginél
jobb elvtarsi 1égkor kialakitasara van szilkség”, és hogy a régdta huzodé prob-

183 MOL XI1X-J-1-j KUM 1968 Ausztria 16. doboz, 00503/8. Antal Lé&szl6 0029/16-1/68.
feljegyzése, Budapest, 1968. mércius 20.

184 MOL X1X-J-1-j KUM 1968 Ausztria 17. doboz, 001821/6. A KKI tajékoztatdja, 0029/18-3/68.
Budapest, 1968. junius 6. Rosta Endre Szildgyi Bélahoz irott, 0029/18-5/68. levelének
melléklete, Budapest, 1968. junius 13.

185 MOL X1X-J-1-j KUM 1969 Ausztria 20. doboz, 00135/1. Az 6szténdijas munka szabélyozéasa
0029/6/11/1968. A KKI levele Kerekes Lajos igazgatonak, Budapest, 1968. november 5.

186 Eszerint a CH-ban igazgat6, igazgatéhelyettes, miiszaki-tudoméanyos szaktitkar, dsztondijas
szaktitkar, kulturalis és tudomanyos szaktitkar és konyvtaros allasok allandd betdltésére van
sziikség. MOL X1X-J-1-j KUM 1969 11/71. 00609/1. Intézetek miikédési szabalyzata, a CH
mikodési szabalyzatanak tervezete, 1969. februar 12.

187 MOL XI1X-A-33-a KKI Ausztria 1967-1970 800. doboz, 7492/69. Antal L&szlé bécsi
tapasztalatai, 1969. oktéber 24.

188 MOL XI1X-J-1-j KUM 1969 Ausztria 25. doboz, 1V-135, 00425/23. Jegyz6kényv a Tarcakozi
Bizottsag februar 22-i ulésérél.

189 Pedig ezt a 2003/1964. Korm. sz. hatarozat elfirta a KKI szaméra. Ujvary G.: Kulfoldi
Grszemek i. m. (22. jz.) 75.
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Iémak megoldatlansaga mellett az 6sztondijigyekért felelés Kardos Géza
»,Négy honap alatt jutott irdasztalhoz”.1D Az elvi felmérd munka fejlesztését
el6iranyz6 célkitlizést és az 1965-1967 kozotti idészak osztrdk-magyar kap-
csolatokat orszagos szinten felmér§ dolgozat tanulsagainak levonésat a KKI
Osztrdk Referatlraja az adminisztracios és szervezOmunka tultengése miatt
nem tudta teljesiteni. Pozitivumként régzitették, hogy a CH tdérzskdzonsége -
koszénhetben a rendezvények jobb szinvonaldnak - az atlagéletkort tekintve a
korabbi dtven feletti korosztaly helyett 1969-ben mar a negyvenévesnél idéseb-
bekbdl tevédott dssze.lL A CH befolyésa és tekintélye ,,bizonyos fokig” nétt,
emelkedett az 6sztondijas munka szinvonala, tisztdzodtak a CH és a kdzpont
kozotti anyagi és szervezeti problémak, bar a kett6s cimzés( jelentések néha
egyaltalan nem, néha csak nagy késéssel jutottak el a masik cimzetthez - irta
Kerekes az 1969. masodik félévi tevékenységrél szol6 beszamol6jaban.i®? A
nagykovetség munkatarsai k6zott az évtized végére kialakult munkamegosztas
keretében kulon felelse volt a magyar-osztrak hatar menti kultar- és sport-
kapcsolatok fejlesztésének (Rostds Gydrgy nagykovetségi titkar, aki egyben a
burgenlandi Ugyek referense is volt), Steiermark ,,megyefelel6sének” Kiléte
(Simonits Janos) mellett ekkorra tisztazodott az 1966 augusztusatol belpoliti-
kai referensként ténykedd, a Kulugyminisztériumbdl érkezett Kisignacz Fe-
renc feladatkore (zene, szinhédz, egyuttesek, film) is.1B

A KKI éltal megfogalmazott irdnyelvek a targyalt id6szakban megmaradtak
a ,,kapcsolatok bdvitése, az ideoldgiai harcban val6é fokozott részvétel, a haladé
nyugati kultdra itthoni megismertetése és az imperialistak fellazité torekvései-
nek visszaverése”, illetve hasonld altalanos célok taglalasanal.9 Ugyanakkor a
magyar kulturalis kiilpolitikai iranyvezetés egyenetlenségét jelzi, hogy a kiilkép-
viseleti munka tervbe vett élénkitése kapcsan Kurtan Sandor kiligyminisztériu-
mi csoportfénok kifejtette, hogy a KKI tevékenysége a ,,kultdrkapcsolat-centri-
kussdg” keletkezésének veszélyével jar, és eltorzulast eredményez a politikai és
kulturalis kapcsolatok egymashoz val6 viszonyaban. Szerinte a gazdasagi és poli-
tikai kapcsolatok fejlesztését kell elétérbe helyezni, anélkil ,,hogy barkinek is
konydrognénk vagy barkit is stirgetnénk”. A kulturdlis kapcsolatok bévitését is
ettdl kell fliggdvé tenni, mert azokat a killigyi vezetés nem a politikai kapcsola-
tok helyredllitdsa eszkdzének, hanem eredményének tekinti. Azt is hangsulyoz-

190 MOL XI1X-A-33-a KKI Ausztria 1967-1970 800. doboz, 7492/69. Antal L&szlé bécsi
tapasztalatai, 1969. oktéber 24.

191 MOL X1X-J-1-j KUM 1970 Ausztria 23. doboz, 00944/1. Osszefoglalo jelentés, 1969. Buda-
pest, 1970. mércius 20. Rosta Endre Szilagyi Béla kilugyminiszter-helyettesnek, 1970. majus 5.
0029/16-1/11/1970, melléklet.

192 MOL X1X-J-1-j KUM 1970 Ausztria 24. doboz, Kerekes Lajos 04/1970. sz. t. jelentése, Bécs,
1970. januar 8.

193 MOL XIX-J-1-j KUM 1971 Ausztria 27. doboz, 001864/1. A nagykovetség munkatarsainak
beszamol6 jelentései, 1971. majus-junius.

194 MOL X1X-J-1-j KUM 1966 Il. 701.1. 12. doboz, 00282/5. Bognar Jozsef el6terjesztése, Buda-
pest, 1966. szeptember 23.
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ta, hogy a miiszaki-tudomanyos agazatokat kell elényben részesiteni a human-
tarsadalomtudomanyokkal szemben.1% Szintén Kurtan ,,alattomos propaganda-
nak” minGsitette, hogy a magyar fél akadalyozza a kulturalis egyezmény megko-
tését. 1B Ez az ortodox, keménykedd, a megszokott I6zungokat szajkézé hang ak-
kor is furcsanak tinhet, ha tudjuk, hogy a magyar partvezetés és személyesen
Kadar Janos a szocializmus és az imperializmus kodzotti kiizdelmet tartotta a kor
f6 kérdésének. Ugyanakkor az 1960-as évek kozepét6l a béke megdrzése, illetve
Magyarorszag és az egész keleti blokk szempontjabdl elényds, a belpolitika szol-
galataba allithatd eszkdznek latta a két rendszer kozotti gazdasagi és kulturdlis,
tovébbé az emberek kozotti kapcsolatok er6sodését. 17 Ehhez persze kiérlelt tav-
lati koncepciokra is sziikség lett volna.

Tizezer nap®B
a ,Szandékosan szlkre hagyott dsvényeken”®®

Attekintve az 1949. junius 4., a Kultirkapcsolatok Intézetének létrehozéasaval in-
tézményesiilt osztrak-magyar kulturélis kapcsolatok 1976. majus 19-ig, a kultu-
ralis és tudomanyos allamkozi egyezmeény aldirasaig, illetve 1977. oktdber 20-ig,
a budapesti Osztrak Kulturalis Intézet megnyitasaig terjed6 torténetét, ugy td-
nik, hogy mindkét fél - inkdbb akarva, mint akaratlanul - magaéva tett egy latin
mondast. Hermann Withalm népparti alkancellar mott6ja volt a ,,nihil petere,
nihil recusare”, 2D azaz semmit sem kell kezdeményezni, de visszautasitani sem.
Ezért aztan az osztrakok is ,,mutattak valami készséget”, a magyar fél is tett ,,bi-
zonyos lépéseket”, 2 hogy 6sszessegében huszonhét éven at, mintegy tizezer na-
pon keresztll jegeljék a kérdést.

Az évek sordn rendszeresen 4tadott emlékeztet6kben szdmtalanszor felme-
rult a budapesti Osztrdk Kulturalis Intézet, illetve a szerz8désben is rogzitett al-

195 MOL X1X-J-1-j KUM 1969 Ausztria 20. doboz, 001161/2. A kiilképviseletek tevékenységének
élénkitése, Kurtan Sandor csoportfénok, Budapest, 1969. majus 3.

196 MOL XI1X-J-1-j KUM 1971 Ausztria 25. doboz, 00682/3. Kurtan Sandor 5/8/1971. sz. t.
jelentése (kiegészités), Bécs, 1971. 4prilis 8.

197 Foldes Gydrgy: Kadar Janos kilpolitikai nézetei (1957-1967). In: Magyarorszag helye a 20.
szazadi Eur6paban. Tanulmanyok. Sipos Baldzs-Zeidler Miklds kozrem(ikodésével szerk. Pritz
Pal. Magyar Térténelmi Téarsulat, Bp., 2002. 136., ill. 146.

198 Kosa Ferenc filmje, 1967.

199 Az dsvények mellett ,,tobb 6r allt, mint ahdnyan haladhattak rajtuk. Sokakat tavol is tartottak
ezektdl az utaktdl, és sokan érdemteleniul l1éptek rajuk.” Rajnavolgyi Géza: Osztrak-magyar
kulturalis kapcsolatok. In: Osztrdak-magyar kapcsolatok. Az Orvidéki Magyar Intézet 6.
tudoményos tanacskozasa. Burgenlandi Magyar Kulturegyesilet, Fels66r/Oberwart, 1998.
(Orségi Fizetek) 24.

200 Josef Klaus: ,Ich ging den anderen Weg”. Jahrbuch des Karl von Vogelsang Instituts zur
Erforschung der Geschichte der christlichen Demokratie in Osterreich 3. (1999) 33.

201 MOL 288. f. 4/69. 6. e. Kallai Gyula, a Minisztertanacs elndkhelyettesének tajékoztatdja az
MSZMP KB 1964. jalius 10-i lésén.
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lamkoézi kulturalis kapcsolatok létrehozasanak terve, de valamelyik (inkdbb a
magyar) fél mindig talalt Grligyet a menetrendszerlen érkezd kezdeményezések
megflarasara. A targyalt korszak elején a Kulligyminisztérium arrél tajékoztatta
Beck Istvan kovetet, hogy a kulturalis kapcsolatokat - tovéabbi kedvez6 politikai
fejl6dés esetén - szeretnék ,,majd id6ben valamilyen formaban” hivatalos szintre
emelni. Ezért mar ekkor informalodtak Ausztria mar megkotott vagy tervezett
kulturalis egyezményeir6l és azok tartalmarol. ZREtt61 fliggetlenil kezdetben ar-
rél szolt a fama,ZBhogy a magyar fél az 1935-ben alairt szellemi egytttmdkddési
egyezményt érvényben lévinek tartja. Masrészt azt is fontosnak tartottak, hogy a
magyar-osztrak kulturalis kapcsolatok ,,problémaja irdsos formaban régzit6d-
jék”, azaz a kulturdlis akcioprogramokat kdlcsondsen és elGzetesen irashan tu-
dasséak a masik féllel.Z% Osztrak javaslat esetén ,,nem lehet kitérni, de minél la-
zabb szabalyozast kell elérni” - szélt az 1964-es budapesti killigyminiszteri
targyalasokra késziilt tajékoztatd anyag direktivdja.ZbEnnek ellenére kilon tar-
gyalési anyag késziilt a kulturalis egyezmény targyaban, s6t egy o6téves id6tar-
tamra sz6l6, meghosszabbithatd, részletes kulturalis egyezmény tervezetét is
mellékelték. Z6Végil a kulturalis egyezmény kérdése a plenaris tilésen nem me-
rult fel egyik részrél sem, csak a kulturalis albizottsdgi megbeszélésen érintették
a témat. A magyar fél udvariasan végighallgatta az osztrakok négy kidllitasi ja-
vaslatat, majd Alexander Auer, az illetékes kiliigyminisztériumi osztalyvezet6
elkérte Lukacs Gyorgy telefonszamat (nem érte el).Zv

Szilagyi Béla kulligyminiszter-helyettes mér 1965 nyarén kifejtette Rosta
Endrének, hogy ,az NDK érdekei elsédlegességének elismerése mellett sem
tartjuk célszer(inek és lehetségesnek a résziinkrdl valé visszalépést vagy tovabbi
hosszu halogatast” az osztrak haz ligyében.ZBA tervezett budapesti Osztrak Kul-
turdlis Intézettel kapcsolatban az volt a magyar fél legnagyobb problémaja, hogy
azt az osztrakok ,tulsdgosan kdzponti helyen” kivanjak felépiteni.Z® Err6l per-
sze nem Aartott volna tajékoztatni Rosta Endrét, a KKI ugyvezetd elndkét is, aki
1967-ben Ggy vélte, hogy nem jelent akadalyt, hogy az osztrdkoknak felajanlott
egyik telek a belvarosi Oktdber 6-a utcaban van.20Ugy latszik, Rosta beletord-
dott abba, hogy a magyar fél elfogadta a kulturalis intézetek kdlcséndsségére vo-

202 MOL XIX-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XV-142 002794/1/1963. Esztergalyos Ferenc
f6osztalyvezet6-helyettes Beck Istvan kdvetnek, 1963. marcius 25.

203 Uo. Sebes Istvan 1183/1963. sz. t. jelentése, Bécs, 1963. november 27.

204 MOL XIX-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 25. doboz, IV-135 001697. Akcioterv a ma-
gyar-osztrak relacié szamara, 1963. marcius 29.

205 MOL XIX-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 24. doboz, 1V-135 005015/64.

206 Uo.

207 Uo. Vélyi Gabor KKI-osztalyvezet6 jelentése, 1964. november 2.

208 MOL XIX-A-33-a KKI Ausztria 1965 797. doboz, 2077/1965. Szilagyi Béla Rosta Endrének,
4534-2/65., Budapest, 1965. julius 22.

209 MOL X1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 25. doboz, IV-135 00425/42. A PB tagjainak sz6lo
jelentéstervezet, 1965. aprilis 14.

210 MOL X1X-J-1-j KUM 1967 Ausztria 19. doboz, 00648/11. Rosta Endre feljegyzése, 1967. de-
cember 18.
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natkozo, szerinte azonban ,teljesen megalapozatlan” és ,,szamunkra nagy hat-
ranyt jelent6” osztrdk alldspontot, és arra Osszpontositott, hogy az intézet
létrejottét és megnyitasat a maga eszkozeivel késleltesse. A kulturdlis egyez-
mény kotésével kapcsolatban pedig egyes részletekre vonatkozo részleges meg-
allapodéas kimunkalasara mutatkozott ,esetleg hajlanddnak”.2ll

Josef Klaus 1967. majus 2-5. kozotti budapesti latogatasara késziilve a Kiil-
Ugyminisztérium Osztrak Referaturaja azt inditvanyozta: ,,Ha az osztrakok java-
soljak - jelenlegi helyzeti el6nyeink megdvasa mellett -, kosslink kulturélis
egyezményt.”22 Fock Jend a Politikai Bizottsag ulésén arrdl beszélt, hogy nem
kell mellébeszélni, allanddan a fellazitasra hivatkozni, mikdzben nekiink van
kulturalis intézményink Bécsben. Abba kell hagyni a ,hol 6k sértédnek meg,
szandékat természetesnek kell tartani, és a kérdésben elézékenynek kell mutat-
kozni.ZBEhhez képest a kulturalis megbeszéléseken azzal nyitott Rosta, hogy a
KKI nem illetékes ingatlaniigyekben, a Diplomaéciai Testuleteket Ellatd Irodaval
és a tanacs varosrendezési hivatalaval kell targyalni.2d A latogatas utan a jovébe
laté Rosta kifejtette, hogy a magyar érdekeknek leginkabb a Benczdr utca felel
meg, mert tavol esik ,,az egyetemektél, konyvtaraktol és &ltalaban a varos kultu-
ralis életének forgalmat6l”.25 Ugyanakkor a magyar vezetés tovabbra is atfogo
kulturalis egyezmény helyett az &llami tdmogatast igényld, reprezentativ rendez-
vények kolcsdnds megtervezését rogzité megallapodas alairdsat tamogatta.26
1968 majusaban, Fock Jen6 tervezett bécsi latogatasaval kapcsolatban Beck Ist-
van azt javasolta, hogy egy, a magyar elképzeléseket preferal6 egyezményterve-
zet elkészitésével ,,fogjuk ki az osztrdkok vitorlajabol a szelet”. 27 A magyar kez-
deményezést az is indokoltta tette, hogy 1967-1968 forduldjan Ausztria
kulturalis egyezményt kotott Lengyelorszaggal, majd Roméaniaval, Bulgariaval és
a Szovjetunidval is.28

1968 oktoberében Kurtan Sandor kiligyminisztériumi csoportfénok ki-
I6n feljegyzésben foglalkozott a Budapesten feléllitandé osztrak intézet telek-
probléméjaval. Felidézte, hogy a kérdés elintézése az 1964. évi kilugyminiszte-
ri talalkozé szobeli megallapodasa Ota hazddik. ,Nem tetszett”, ,,nem

211 Uo. 001852/20. Rosta Endre 0029/10-4/1967. szamU levele, Budapest, 1967. &prilis 13.

212 MOL XIX-J-1-j KUM 1967 Ausztria 19. doboz, 001852/4. Beck Istvan, VI. Teriileti Osztaly
Osztrdk Referatlra, 1967. marcius 14.

213 MOL 288. f. 5/423. 6. e. MSZMP Politikai Bizottsag jegyz6koényve, 1967. majus 2.

214 MOL X1X-J-1-j KUM 1967 Ausztria 21. doboz, 001041/4. Beck Istvan feljegyzése, Budapest,
1967. méjus 18.

215 Uo. 002008/1. Rosta Endre Szilagyi Béla kiligyminiszter-helyetteshez, 0029/19-1/967. Buda-
pest, 1967. majus 24.

216 MOL XI1X-J-1-j KUM 1967 Ausztria 19. doboz, 003288/3. Abécsinagykovetség 23/3/sz.

t./1967. jelentése, 1967. julius 25.
217 MOL XIX-J-1-j KUM 1968 Ausztria 15. doboz, 001821/3. Becklstvan feljegyzése, 1968.
majus 8.

218 Uo. 001821/15. Simé Jend 5/4/sz. t./1968. jelentése, Bécs, 1968. junius 21.
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adhattuk oda”, ,mar foglaltak”, ,alkalmatlanok”, ,,most valaszoltak el6sz6r
irdsban” - sorolta a kiilénb6z8 kifogasokat. Végul elismerte, hogy miutan tel-
jesitették azt a taktikat, hogy ,.két-harom évig el kell hGzni” az intézet megnyi-
tasat, ,,tovabbi id6hizas mar nem lenne célszer(i”.20 Az évek sorén tucatnyi
telket ajanlottak fel az osztrakoknak, volt koztiik zajos a Soroksari Uton, magas
hézak kozotti Gzemépilet a Mester utcdban, valamint bizonytalan sorsd és ne-
hezen megkozelithets, beépitett telek a Margit utcaban.20 Szilagyi Béla kiil-
ugyminiszter-helyettes - elismerve a telkek alkalmatlansagat és a Klaus
1967-es latogatasat kovetben felallitott osztrak-magyar vegyes bizottsag maso-
dik Glésének kozeledtével - még 1968 végén a Févarosi Tanacshoz fordult és
soron kivil hdrom-négy, nem a kiils6 keriiletekben fekvd, korilbeliil 900-1100
m2 alapteriiletl telket kért.2L Kurtdn Sandor szerint az 1969. marciusi Ulésen
kozolték az osztrakokkal, hogy az &ltaluk kért telek a Ddbrentei utcaban ren-
delkezésre all. ,,Egész este alig tudtak magukhoz térni - irja a csoportfénok -,
egyrészt azért, mert mutatni kellett az érémuket, masrészt megfogtuk 6Gket,
most &llast kell foglalniuk.”22 Esztergdlyos Ferenc kuiligyi f6osztalyvezet
1970 februarjdban kérte fel Rostat, hogy a KKI kezdje meg a kulturalis egyez-
mény tervezetének el6készitését.2Z3

A CH u(jranyitadsa kapcsan szuletett osztrdk killigyminisztériumi jegyzék
azt hangsulyozta, hogy Ausztria feltételezi, hogy szamara is nyitva all hasonlé
budapesti intézet nyitdsanak lehet6sége. Ennek irasbeli megerdsitését kdszo-
nettel fogadtdk volna.Z4 A magyar szobeli vlaszjegyzék 1964. januér 31-én ezt
meg is tette, de finoman jelezte az osztrakoknak, hogy az illetékességi kérdésZs
tisztazasa utan, ,.el6zetes megallapodas alapjan” forduljanak a magyar szer-
vekhez.Z651d6kozben az oktatasi tertiletért felel6s népparti miniszter, Drimmel
allaspontja is mddosult. Kordbban még gy hitte, hogy ,,mintegy 17 szavas”
magyar szokincse béven elegend6 a magyar-osztrak kulturalis kapcsolatok se-

219 MOL XIX-J-1-j KUM 1968 Ausztria 17. doboz, 003561. Kurtan Séandor feljegyzése, Buda-
pest, 1968. oktéber 26.

220 Uo. Ordég LaszI6 (DTEI/10/1969) feljegyzése, Budapest, 1969. januar 30.

221 Uo. Szilagyi Béla Sarlés Istvanhoz, a Févarosi Tanacs VB elnokéhez, Budapest, 1968. decem-
ber 17.

222 MOL XIX-J-1-j KUM 1969 Ausztria 17. doboz, 615/Ku/1969. Kurtan Sandor feljegyzése,
1969. maércius 7.

223 MOL XIX-J-1-j KUM 1970 Ausztria 23. doboz, 00944/70. sz. t. Esztergalyos Ferenc Rosta
Endréhez, 1970. februar 4.

224 MOL XI1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XIV-131 00475/39. Az osztrak kiligyminisz-
térium 350.913-Kult/63 szamU valaszjegyzéke, 1963. oktéber 23.

225 Weikert mellett nemcsak Leitner nagykovet, az osztrak kiligyminisztérium kulturalis oszta-
lydnak vezet6je, hanem Georg Hohenwart miniszteri tanacsos, az oktatastigyi minisztérium
kulturalis megallapodassal és kulturalis intézetekkel foglalkozé osztalya vezet6je is tényleges
iranyitd szerepet kivant jatszani a kulturdlis kulpolitika forméalasaban. MOL XI1X-J-1-j
KUM Ausztria 1945-1964 X1V-131 00475/48. Sebes Istvan 1178/1963. sz. t. jelentése, Bécs,
1963. november 29.

226 Uo. 0059/4. Sebes Istvan 1964. februéar 5-i, 35/sz. t./1964. szdmu jelentése.
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gitéséhez, 27 s6t magyar vélemény szerint ,keresztes hadjaratot folytatott”2Ba
bévités ellen. 1963-ban aztan arra a meggy6zd8désre jutott, hogy olyan szomszé-
dos orszdggal, mint Magyarorszag, amellyel Ausztria évszazadokon keresztil
szoros kapcsolatban allt, erdsiteni kell a kulturélis kapcsolatokat. Még parla-
menti beszédében is emlitést tett arrol, hogy Vars6 utdn - az eredetileg terve-
zett Belgradot megel6zve - Budapesten létestljon ilyen intézet.2Z9 Ennek je-
gyében operai paholyat harom napra a magyarok rendelkezésére bocsatotta. 2z
Ugyanakkor a CH megnyitdjan az oktatastigyet és a hivatalos Ausztriat képvi-
sel6 Alfred Weikert minisztériumi tanacsos ,,a kulturalis megallapodas kotése
ellen beszéIt”. ZL A magyar fél is tokéletesen elégedett volt azzal a helyzettel,
hogy a magyar kulturalis élet fokoz6dé megbecsiilését Ugy is el lehet érni, hogy
»kapcsolataink nélkllozik az allamkozi szabalyozast”.22 Ennek hianyaban és a
palyazati felhivasok késedelmes kikiildése miatt az egyetemi hallgatdk nagy ré-
sze nem szerzett tudomast a magyarorszagi lehet6ségekrdl, ezért egyénileg a
nagykovetség kozbenjarasat kérte.28 A mivel6désiigyi tarcanal tobbek kozott
ezért is merilhetett fel a kapcsolatok alakulasat ,,még mindig jellemz6 sponta-
neitas” felszamolasanak, és kulturalis egyezmény, illetve munkaterv alairasa-
nak igénye. B A kiilugyi csiki-csuki jegyében Kurtan Sandor bécsi nagykovet
még 1970 majusdban is ,természetesnek” tartotta, hogy ,,nem forszirozzuk”
sem az egyezmény megkdétésének, sem a kulturdlis intézet megnyitasanak kér-
dését.Zb

A budapesti Osztrdk Intézet épiiletének kivalasztdsara az 1964-es
killigyminiszteri talalkozé utdn nem sokkal a magyar févarosba érkezett Georg
Lippert elismert bécsi épitész, és végiglatogatta a szoba johet6, kozponti fekveé-
s telkeket. ZB Az 1965. aprilisi, bécsi kilugyminiszteri talalkozorél kiadott ko-

227 Acs Erzsébet kovetségi tanacsos, kulturélis attasé szerint ,,ez viszonylag sok, de [...] nem elég”.
MOL XIX-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XV-141. Sebes Istvan kovet 1241/1963. sz. t.
jelentése.

228 lratok 2. 48. Puja Frigyes kovet jelentése, Bécs, 1957. januar 24.

229 MOL X1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XIV-131 00475/46. Sebes Istvan kovet 1216/1963.
sz. t. jelentése, Bécs, 1963. november 30.
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231 Uo. 00475/48. Sebes Istvan 1178/1963. sz. t. jelentése, Bécs, 1963. november 29. Weikertet
1965-ben anyagi természetii visszaélések miatt levaltottdk és késébb jogerdsen elitélték. MOL
X1X-J-1-j KUM 1966 Ausztria 27. doboz, 002957/4/sz. t. jelentés. Feljegyzés Aczél Gydrgy
elvtars részére, 1966. oktéber 20.

232 MOL XI1X-A-33-a KKI Ausztria 1964 796. doboz, 68/1964. Suranyi Imre &sszefoglal6ja, 1964.
januar 8.

233 MOL XI1X-J-1-j KUM 1967 Ausztria 21. doboz, 001041/9. Kerekes Lajos: Tudomanyos-kultu-
ralis tevékenységiink tavlati elvei. Simé Jend 6/44/sz. t./1967. sz. felterjesztésének melléklete,
Bécs, 1967. november 5.

234 MOL X1X-J-1-j KUM 1970 Ausztria 21. doboz, 00831/25. Orban Laszl6, a m(vel6dési
miniszter els6 helyettese, Budapest, 1970. majus 15. 0014/11/1970.

235 Uo. 00831/27. Kurtdn Sé&ndor 5/11/1970. sz. t. jelentése, Bécs, 1970. méajus 9.

236 MOL X1X-J-1-j KUM 1965 Ausztria 26. doboz, 002138. Sebes Istvan nagykovet 84/sz. t./1965.
jelentése, Bécs, 1965. marcius 5.
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z0s zaronyilatkozat a kulturalis kapcsolatok elmélyitésének szandékat kiemelve
kalon szdlt a kulturalis intézetek szlikségessegérdl.Z¥ Az osztrak politika a bécsi
targyalasok kapcsan, majd az 1966-os valasztasok utan vizsgalta felul a kulturalis
egyezmeények kotése tekintetében addig elfoglalt elutasitod allaspontot, és megki-
sérelték a magyar kulturalis tevékenységet is ,jobban ellenérizhet6 korlatok
kozé szoritani”.ZB A Klaus kancellar 1967. majusi budapesti latogatasan jelzett
osztrak igényre valaszul - az esetleges elzarkozast a CH korlatozas nélkuli ma-
kodését veszélyeztetd 1épésnek értékelve - tobb telket is mutattak Karasek tana-
csosnak.Z® De az osztrak kultdrpolitikus sem jott dres kézzel, Beck Istvéan fel-
jegyzése szerint olyan javaslatokkal allt eld, melyeket ,csereobjektumoknak
szant az intézet fejében”. Javasolta a Monarchia kéz6s minisztertanacsa jegyz6-
konyveinek kozos kiadasat, a geografusok egyuttmdikodését a Duna-volgyi or-
szagok gy(ljteményes atlaszanak kidolgozasa érdekében, magyar nyelvtanarok-
nak ajanlott osztrak tovabbképz6 kurzusokat és tébb javaslattal élt a kulturlis
kapcsolatok elmélyitése targyaban.2D

A kulturdlis és tudomanyos kapcsolatok szabalyozésara javasolt éves keret-,
illetve kétéves kozds munkatervek2l és az Altalanos Magyar-Osztrak Vegyes-
bizottsdg megalakulasa ellenére az osztrakok egyre hatarozottabb hangot (it6t-
tek meg. Lujo Toncic-Sorinj kuligyminiszter 1967 végén a magyar-osztrak kul-
turdlis kapcsolatok fejlesztésének szabotalasat vetette Magyarorszag szemére, és
konkrétan az osztrak kulturintézet Ugyére hivatkozott.22 Az osztrak-magyar ve-
gyes bizottsag 1968. januari Glésén az osztrak intézet és a kulturalis egyittmuako-
dési megallapodas, egy kétéves munkaterv kérdése is felmeriilt, az osztrak fél
1968 marciusara egy tervezet atadasat igérte.2B Aztan azt jelezték, hogy &sszel
kivannak a konkrét elékeszitéssel foglalkozni. 24 Karasek 1969-ben azt javasolta
Rosta Endrének, hogy a kulturélis egyezményre vonatkozé elképzeléseket 1970
elején cseréljék ki.2b

237 MOL XIX-J-1-j KUM 1965 Ausztria 24. doboz, 10-135. 005015/64. Az 1965. aprilisi
targyaldsok k6zos zar6 komminikéje, 1965. aprilis 9.

238 MOL XI1X-J-1-j KUM 1967 Ausztria 20. doboz, 001646/1. Kiss Lajos Il. o. titkar osztrak
relacios Osszefoglaldja, Bécs, 1967. marcius 14.
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244 MOL X1X-J-1-j KUM 1968 Ausztria 16. doboz, 00503/3. Sim¢ Jend 13/4/sz. t./1968. jelentése,
Bécs, 1968. februér 23.

245 Uo. 00389/10. 1970. januar 27-i feljegyzés Acs Erzsébet alairasaval Sim6 Jend 13/13/sz. t./1968.
jelentésének (Bécs, 1968. junius 17.) mellékletében.



Héet SZUK ESZTENDO(?): AZ OROSZLAN UGRANI KESZUL 455

Az intézetvezet8i posztra jelolt akadt bédven. A CH vezet6jének értesiilései
szerint az egyikik egy Johann Andritsch nev( gimnaziumi tanar, a grazi egyetem
magyar lektora, a torténelemkonyveket egyeztet6 osztrak delegatus volt, aki
didkjaival szinre vitte Az ember tragédigjat. Hanns Leo Mikoletzky még a
Staatsarchiv remélt f6igazgatdi posztjardl is lemondana - igy Kerekes -, de nem
beszél magyarul.26 A harmadik jelolt budapesti informéaciék alapjan Eugen
Flekatsch, a bécsi egyetem orosz nyelvi lektora volt, magyar nyelvismerettel és
széles kor(i magyarorszagi ismeretséggel. 27 A kivalasztas kissé elhtzédott, Kurt
Enderl budapesti osztrdk nagykdvet 1968-ban , kdromkodva jelentette ki, hogy
Karasek mar a tizedik kultirattasé jeldltet vizsgalgatja”.2B Pedig ekkor az oszt-
rak intézet ligye ,,még kezdeti staddiumban” volt, az sem délt el véglegesen, hogy
kultdrattasé, intézetigazgatd vagy a kettd§ egy személyben latja el a vezet6i fel-
adatokat.2D Az 1970-es valasztasok utan, Jonas szovetségi elndk budapesti lato-
gatdsa kapcsan az osztrakok jelezték, hogy az eddiginél gyorsabb ltemben sze-
retnék megvaldsitani a kulturdlis intézet felallitasanak tervét.ZD A budapesti
Osztrdk Kulturdlis Intézet épitésérdl 1972 decemberében irtak ald szerz6dést,
de az intézet végll nem a kijel6lt telken nyitott meg. Al

Isten hozta, 6rnagy UrZ (illetve szazados elvtars)!

Furcsa (vagy nem is olyan furcsa) modon a tanulmanyban a Mdvel&désugyi Mi-
nisztériumot csak azért kell megemliteniink, mert megkésve, a CH épitési munka-
latainak el@rehaladtakor jelentette be az dsztondijasszobakkal kapcsolatos igé-
nyeit, igy csupan négy darab egyszobés, két-két dsztondijas elhelyezésére alkalmas
lakéast alakitottak ki.Z3 Madl Antal egykori tudomanyos fdmunkatars szerint ezek
is titkarndi garzonlakasok voltak eredetileg. 4 llku Pal, a korszak mlvel&désugyi
minisztere (1961-1973) is esetleg csak azért érdemel emlitést, mert osztrak kollé-
gaja, Heinrich Drimmel nem kivanta 6t fogadni a CH Ujranyitasa kapcsan,Zbezért
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pest, 1970. junius 24.

251 Peter Haslinger: Hundert Jahre Nachbarschaft. Die Beziehungen zwischen Osterreich und
Ungarn 1895-1994. Lang, Frankurt am Main etc., 1996. 321-323.

252 Fabri Zoltan filmje, 1969.

253 Murber I.: i. m. (5. jz.) 28.

254 Madl A.: Volt egyszer i. m. (12. jz.) 89.

255 MOL X1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XIV-131 00475/1/1963. Sebes Istvan kovet
108/1963. sz. t. jelentése, 1963. januar 23.
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aztan nem is utazott Bécsbe. Els6 helyettese, Aczél Gyorgy szintén csak ritkan ke-
rul eld az aktadkban. 1959 szeptemberében azt javasolta Puja Frigyes killigyminisz-
ter-helyettesnek, hogy ,,helyes lenne, ha Bécsben a Romai Magyar Akadémidhoz
hasonld intézetiink mdkddhetne. Azt a tudomanyos és kulturalis egyuttmiikddés
kdzpontjava kellene tenni.”Z5 Az lett, pontosabban az is lett. Amikor 1967-ben is-
mételten felmerilt a budapesti osztrak intézet felépitésének terve, Kadar gy vé-
lekedett a Politikai Bizottsagban, hogy ,,az igazat megvallva ez nyugatnémet-ame-
rikai és osztrak cég lesz. De félni nem kell, ez egyébként kdlcsondsségi alapon
megy.” &/

Kerekes Lajos, az ambiciozus kulturalis diplomata és az allambiztonsaghoz
hazafias meggy6z6déshdl csatlakozo titkos munkatarsZB szakmai-politikai el6-
életérdl elég bizonytalan informécidkkal rendelkezink. A kaposvari sziletés(,
egy ideig szerszamlakatosként dolgoz6 Kerekes a Petéfi Katonai Akadémian
toltott évek utdn 1956-t6l az MTA Torténettudomanyi Intézetének segédmun-
katarsa lett. Egykori kollégdja, Jemnitz Janos is csak annyit emlit, hogy Kerekes
katonatiszti palydjan ,,problémak meriltek fel”. 22 Torténelemtanari diploméajat
1957-ben szerezte meg. Kerekes Lajos mar az els6, a politikai szempontoknak is
megfelel68 CH-6sztondijasok kdzott is két alkalommal, 1963 augusztusaban és
1964. junius-jaliusbandl ott volt, és Ausztria két vilaghabori kozotti torténetét
ja és a nemzetko6zi diplomacia”Z8cimmel. 1966-ban révid ideig a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat titkara volt. Részt vett az osztrak-magyar tankonyv-egyeztetési
munkalatokban is. ,,Az Osztrak Koztérsasag kilpolitikdja 1918-1922”&cim(i ér-
tekezéséért 1976-ban nyerte el a térténettudomanyok doktora cimet. 1966 szep-
tembere 6ta tudomanyos munkatarsként dolgozott a CH-ban, és ideiglenes meg-
bizéssal ellatta az Intézet vezetését is. 1967 januarjaban megerdsitették
tisztségében.2b

256 MOL X1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XV-141 00248, 005/2/1959. Aczél Gyorgy levele,
1959. szeptember.

257 MOL 288. f. 5/423. 6. e. MSZMP Politikai Bizottsag jegyz6koényve, 1967. méajus 2

258 A CH mint fed6szerv és Kerekes, alias ,,Gregor” allambiztonsagi tevékenységének bemutatasa
kulén tanulmany témajaul szolgalhatna.

259 Jemnitz Janos: Kerekes Lajos (1927-1984). Torténelmi Szemle 28. (1985) 650.

260 Az osztrakok szivesen fogadtak volna olyan dsztondijasokat is, akik ,,szakmailag kvalifikaltak,
de politikai szempontok miatt a rendes dsztondijascserénél nem jéhetnek szamitasba”. MOL
X1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XV-150 00121/1963. Beck Istvan Meisel Janos
m(vel6désiigyi minisztériumi f6osztalyvezet6nek, 1963. januar 18.

261 MOL XI1X-J-1-j KUM Ausztria 1945-1964 XIV-131 0059/7. Jelentés a Collegium
Hungaricum 1963-64. évben végzett munkajarél és a lesz(irhetd tapasztalatokroél.

262 Uo. 00475/23/sz. 1./1963. Bizottsagi déntés, 1963. junius 13.

263 A védésrdl Sipos Péter szamolt be a Szdzadokban: Szézadok 98. (1964) 885-889. A témarél a
CH-ban is tartott el6adast 1968. marcius 7-én. MOL XIX-J-1-j KUM 1968 Ausztria 16.
doboz, 00389/3. Osszefoglald jelentés, 0029/14/68. Budapest, 1968. februar 20.

264 Pal Lajos: Kerekes Lajos doktori értekezésének vitajarol. Szazadok 109. (1975) 1104-1112.

265 MOL 288. f. 7/274. 6. e. MSZMP KB Titkarsag, 1967. januar 30. 81/szem/1966.
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CH-igazgatdi kinevezésével érezhetden hattérbe szorult a mlszaki-tudoma-
nyos tevékenység, hangsulyosabb szerepet kapott a torténelem, a régészet-antro-
poldgia, a mlivészettorténet és a mliemlékvédelem. Omaga is vallalt el6adasokat
és rendszeresen publikalt osztrak témaju irdsokat. Mivel emiatt egyre tébb oszt-
rak kritika érte, 26 Budapestrél kellett engedélyt kérnie kinti el6adasaihoz és
publikécidihoz, ,altalaban csékkentenie kellett” az osztrak vonatkozasu torténé-
szi tevékenységét és elsGsorban a kdvetségi és CH-beli feladataira kellett kon-
centralnia. &/

Kerekes kezdett6l magééva tette azt a hivatalos allaspontot, hogy az auszt-
riai magyar tudoméanyos és kulturalis tevékenység célja a szocialista eszmek otta-
ni terjesztése, és ,bizonyos ismeretek szerzése abban a kulturalis kézegben,
amelyet stagnalas, dekadencia és a nyugatnémet befolydsnak valo kiszolgalta-
tottsag jellemez”.28 Annak ellenére, hogy hivatalos magyar vélemény szerint
Ausztria az ideoldgiai fellazitads nyugatrol timogatott bazisa volt, a magyar fél ki
akarta hasznalni az ezt a célt szolgal6 bécsi intézmények és szervezetek nydjtotta
lehet6ségeket a sajat ideologiai fellazitd céljaira. A ,,lecsendesités stadiumabdl
az aktiv propaganda stadiumaba 1ép6”2D ausztriai magyar kulturalis kilpolitika
iranyitasara Kerekes személyében meg is talaltdk a megfelelé embert.

Els6 részletesebb jelentésében a fellazitdé szandéku osztrak kultira jol meg-
kapta a magaét: ,,német-centrikus, antidemokratikus, szentimentalis, klerikalis,
kozmopolita és provincialis egyszerre, a haladé mivészeket pedig az elszigetelt
kommunista part nem tudja 6sszefogni”. Mivel a CH tevékenységének 90%-a
Bécsben zajlik, el kell érni a vidéki, a tomegeket elérd tevékenység fokozasat.20
Ett6l flggetlenll meghivottként figyelemmel kisérte az osztrdk kulturdlis kiilpo-
litika megtervezésével foglalkozé 1968. méarciusi ankétot, és hasonl6 megbeszé-
lést inditvanyozott a tavlati célok régzitése, a jobb koordinalas és a szocialista
kultara eredményesebb kilféldi terjesztése érdekében.ZllJavasolta, hogy egy-egy
érdekesebb tertileten miikddd 6sztondijast is bevonjanak a kollégium miikédé-
sébe.221968-ban elkészitette az 1969-1970-es évekre a magyar-osztrak kultura-

266 A Die Furche cim( katolikus hetilap 1968. februdr 17-ei és mércius 2-ai szdmaban kétségbe
vonta Kerekes Die Weisse Allianz, bayerisch-dsterreichisch-ungarische Projekte gegen die
Regierung Renner im Jahre 1920 cimd, az Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa Institut
kiadvanyaban megjelent tanulmanya allitasainak hitelességét. MOL XI1X-J-1-j KUM 1968
Ausztria 17. doboz, 001725. Beck Istvan tajékoztatdja, Budapest, 1968. méarcius 16.

267 MOL XI1X-J-1-j KUM 1968 Ausztria 14. doboz, 001647/2. Beck Istvan 28/6/1968. sz. t.
feljegyzése, Budapest, 1968. méarcius 8.

268 MOL XI1X-J-1-j KUM 1965 Ausztria 24. doboz, 10-135 005015/64.

269 MOL XI1X-J-1-j KUM 1967 Ausztria 19. doboz, 003288/3. A bécsi nagykovetség 23/3/sz. t.
1967. sz. jelentése, 1967. julius 25.

270 Uo.

271 MOL X1X-J-1-j KUM 1968 Ausztria 16. doboz, 00389/7. Sim6 Jend§ 3/3/sz. t./1968.
beszdmoldja, Bécs, 1968. aprilis 3.

272 MOL X1X-J-1-j KUM 1967 Ausztria 22. doboz, 001293/4. A Collegium Hungaricum 1967. I.
félévi tevékenysége. Javaslatok az Ausztridban folytatand6 kulturdlis és tudomanyos
tevékenységiink tavlati elveinek kialakitasahoz. Bécs, 1967. augusztus 15.
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lis egyezmeény tervezetét.ZB3Jelentései altalaban optimista hangvétellek, els6 fél-
éves vezet6i tevékenységérdl példaul a ,rendkivili erépréba”, ,,6sszehangolt
munka”, ,,példas kivitel”, ,,rendkivil kedvezé politikai hatas”, ,,altalanos elisme-
rés”, ,meglep6en nagyszamu kdzoénség” kifejezések hasznalataval szamolt be.24
A CH 1968. masodik félévi tevékenységérél irt jelentésében kozli feletteseivel,
hogy ,,az osztrak propagandagépezet 6sszpontositott timadasa ellenére” olyan
programot sikerilt lebonyolitani, amely hozzajarult az orszag politikai elszigete-
I6dése veszélyének elharitasdhoz: ,,Kulturalis téren erételjesebben haladhatunk
elére” - szol a konkl(zi6.25

Kerekes tobbszor inditvanyozta a kilfoldi kulturalis tevékenységre vonatko-
z6 altalanos alapelveket rogzité konferencia 6sszehivasat, a magyar intézetek
kozotti kapcsolat megteremtését, és azt, hogy az éves munkaterv szakemberek
altal kidolgozott javaslatokbol alljon 6ssze - a tarcak képviselGi és az intézeti
igazgatok csak ezutan foglaljanak allast.26

A CH torténész igazgatdja azt a Staatsarchivban folytatott kutatasai alap-
jan kialakult meggy6z8dését is megosztotta feletteseivel, hogy a két vilaghabo-
ra kozotti osztrak hirszerzés valamennyi szala Dr. Theodor Hornbostel kezé-
ben futott dssze. A volt budapesti osztrak kovet a feljegyzés keltekor a
Donauraum cim( folydirat f6szerkeszt6je és a nyugatnémet tdmogatassal ma-
koddé Donaueuropaisches Institut vezet6je volt.Z7 Kerekes egyik utolsé igazga-
toi tevékenységeként betekintésre megkapta Gratz Gusztadv emlékiratat és Ma-
gyarorszag torténete 1918-1944 cim( munkajat a szerzé Bécsben é1§ lanyatdl, és
azzal javasolta a mi kiadasat, hogy ,,hatasos eszk6z lehetne a horthysta emig-
racié elleni harcban”.Z81971 méajusaban, a Dortmundi Magyar Napokon pedig
a magyar kulturalis kulpolitikai tevékenységrdl tartott el6adéast. A 40-50 fds,
fOképpen politikai teriileten tevékenykedd hallgatésag el6tt elmondott beszé-
de ,figyelemre mélto érdeklédést valtott ki”,ZBennek ellenére sem a korabeli

273 MOL X1X-J-1-j KUM 1968 Ausztria 16. doboz, 00389/10. Javaslat a magyar-osztrak kulturélis
egyezményre. Simo6 Jen6 13/13/sz. t./1968 jelentésének melléklete, Bécs, 1968. junius 17.

274 MOL X1X-J-1-j KUM 1967 Ausztria 22. doboz, 001293/4. A Collegium Hungaricum 1967. 1.
félévi tevékenysége. Javaslatok az Ausztridban folytatanddé kulturalis és tudoményos
tevékenységiink tavlati elveinek kialakitdsahoz. Bécs, 1967. augusztus 15.

275 MOL X1X-J-1-j KUM 1969 Ausztria 20. doboz, 00205. Kerekes Lajos 29(1969) sz. t. jelentése
a CH 1968. méasodik félévi tevékenységérdl, Bécs, 1969. februar 4.

276 MOL XIX-J-1-j KUM 1970 Ausztria 24. doboz, 00205/2. Kerekes Lajos 028/1970. sz. t.
jelentése, Bécs, 1970. junius 23.

277 ABTL 3.2.3. Mt-381/1. ,,Gregor”-iigy dosszié, Z-1042, 61. doboz, IlI/l. Csf. 2-D alosztaly.
»Egri” jelentése, Bécs, 1970. oktéber 21. 53/2-1291/1970, ill. 135/2-246/70. 1970. marcius 27-i
feljegyzés, a jelentéshez csatolva.

278 Uo. 003274. Kurtan Sandor jelentése, Bécs, 1970. december 22. A m{ végil csak 2001-ben
jelent meg: Gratz Gusztav: Magyarorszag a két haboru koézott. Szerk., jegyz., utdszd: Paal
Vince. Osiris, Bp., 2001. (Millenniumi magyar térténelem. Historikusok).

279 MOL X1X-J-1-j KUM 1971 NSZK 80. doboz, 109-717. 001444/7. Hamburger LészI6, a Ma-
gyar Népkoztarsasdg Kolni Kereskedelmi Képviselete vezet6je a dortmundi ,Magyar Hét”
mérlegérdl, 1971. méjus 14.
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magyar sajtotermékekben, sem a KKI kiilénb6z6 aktaiban, sét bels6 tajékozta-
tdjaban sincs nyoma.

1971 augusztusaban még részletes jelentésben céafolta, hogy a CH Volkswa-
gen kisbuszat - az utolso id6szakban mér sajat gépkocsivezetd nélkial - nem a ki-
allitasok és filmestek szdmaval aranyban hasznaltak volna. 2 1gazgato6i id6szaka-
nak legfébb eredményét Kurtan Sandor bécsi nagykovet igy foglalta dssze: ,,A
tobbi szocialista orszagnak nincs ilyen erls és széles tevékenységl kultlrkoz-
pontja.”BL A CH pedig a ,,kordbbi egyetemista szall6 jelleg” helyett a magyar
kultdra otthondva valt. 2 Egy informatortdl sz&rmazo hirszerzési anyag szerint a
CH a latogatdk szama és a program valtozatossaga alapjan a francia és az olasz
kultarintézet utan az 1960-as évek végére a harmadik helyet foglalta el a bécsi
kilfoldi kulturalis képviseletek kozott. Féleg a tudoményos rendezvényeket ki-
sérte nagy érdeklddés. BB Kerekes a bécsi és berlini kiligyi szolgélati évek utan
Debrecenben lett egyetemi tanéar.2841984-ben bekdvetkezett halalakor a Népsza-
badsag par soros nekrologja ,,a magyar kultiranak a szé szoros értelmében vett
szenvedelyes kdveteként” bacsiztatta, aki ,,baratokat szerzett hazanknak, kultu-
ranknak” .25

Parbeszédab a ,,textilfliggonyon” & keresztil

Az 1960-as évek nagypolitikai enyhlési folyamata a vasfliggony két oldalan lévd
orszagok kozotti kapcsolatok és egyuttmikodés aktivalasahoz is hozzajarult.
Helsinki szellemét megel6zve a pragmatikus allami/tartomanyi kiil- és kultarpo-
litika, illetve a békés egyméas mellett élés és a joszomszédi kapcsolatok létesité-
sének igénye sikeresen egymasra talaltak. Burgenlandi kormanydelegéacio jart -
nem hivatalosan - Gy6r-Sopron megyében mar 1962. majus 22-23-an,2B Vas
megyében pedig 1965. julius 14-15-én.2 1963-1964-ben mar tébbtucatnyi hatér

280 MOL XIX-A-33-a KKI Ausztria 1971 801. doboz, 3414. Kerekes Lajos 102/1971. Adm.
jelentése, Bécs, 1971. augusztus 31.

281 MOL XI1X-J-1-j KUM 1970 Ausztria 24. doboz. Kurtan Sandor 79/1970. sz. t. jelentése, Bécs,
1970. jalius 16.

282 Szirtes I. J.: i. m. (54. jz.) 98.

283 ABTL 3.2.3. Mt-381/1. ,,Gregor”-iigy dosszié, Z-1042, 61. doboz, 1I1/l. Csf. 2-D alosztély.
,Egri” jelentése, Bécs, 1969. junius 24. 53/2-631/69, ill. 135-139/69.

284 Eletrajzi adataihoz Id. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. 1ll. H-K. Fészerk. Marké Lészl6. Magyar
Koényvklub, Bp., 2002. 870-871.

285 Elhunyt Kerekes Lajos. Népszabadsag 1984. nov. 22. 8.

286 Herskd Janos filmje, 1963.

287 ,,Avasfliggony agy latszik mar textilb6l van.” Klaus kancellar vélekedett igy 1964 végén. MOL
X1X-J-1-j KUM 1965 Ausztria 23. doboz, 00652/1965. Jelentés a Barcs Sandor vezette magyar
Ujsagird kildottség 1964. november 16-december 4-i ausztriai Gtjarél. Bécs, 1965. januér 6.

288 A nem hivatalos vagy félhivatalos - magyar részrél mar 1955-1956 folyaman felvetett - latogatassal
kapcsolatban csak az el6készitésre vonatkoz6 iratok allnak rendelkezésre. Iratok 2. 218.

289 MOL X1X-J-1-j KUM 1965 Ausztria 23. doboz, 446/V1/65. sz. t. feljegyzés, 1965. oktober 19.
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menti kulturalis és sporttalalkozo6t szerveztek.Z) Burgenland jelent6ségét az ot-
tani magyar Kisebbség és az 1968-ban létrejott Burgenlandi Magyar Kultiregye-
sulet is ndvelte, amelynek elsd nagyobb rendezvényér6l, egy fels6pulyai (Ober-
pullendorf) disznétoros vacsordrdl a nagykovetseg még ,taktikai okokbol”
tavolmaradt, de az év végi nagykoveti vacsorara mar a burgenlandi vezetdk is hi-
vatalosak voltak. 2L

2011 juliusaban, a stajer Furstenfeldben, a pannon térség (Ausztria, Ma-
gyarorszag, Szlovénia és Horvatorszag) jeles kutatoinak részvételével immar 41.
alkalommal kerlt sor a lassan fél évszdzados multra visszatekint6 Nemzetkdzi
Kultdrtérténeti Szimpoziumra. 1960. januar 14-én, a burgenlandi Mogersdorf-
ban lt 6ssze Edmund Zimmermann osztrak torténész javaslatara egy munkabi-
zottsag, amely a tartomanyi kormannyal egyittm(ikddve az 1664. augusztus
1-2-an, Szentgotthard és Mogersdorf/Nagyfalva kdzott lezajlott Habsburg-térok
Osszecsapas 300. évforduldjanak megiinneplésére szervez6dott. A rendezvény si-
kere a helyi lokalpatriota udvari tanacsosokat igazolta. Az eseményért felel8s
XI1/2-es lgyosztaly vezet6je, a tartomanyi levéltar-kényvtar igazgatdja, August
Ernst valésagos udvari tanacsos megallapodott a torténelmi emlékhelyek fenn-
tartdsa és gondozasa céljabél létrejott helyi civil egyesilettel (SchléBlverein
Mogersdorf), hogy évente el6adasokkal, irodalmi és zenei programmal fognak
emlékezni a csatara.

Burgenlandi levéltari forrasok alapjan a kultUrtérténeti szimpdzium mai
formajat illetéen Franz Gall, a bécsi egyetemi levéltar vezet6je (1953-1982) volt
az igazi spiritus rector, aki 1967. szeptember 13-an kelt beadvanyaban a tiroli
Alpbachban 1945-t6l évente megrendezett interdiszciplinaris Eurépai ForumZ2
mintajara létrejovd, a Mogersdorfi Kulturalis Napok programsorozataba beépit-
ve maximum 6tnapos tudomanyos szeminarium megvalositasahoz kért tAmoga-
tast. Méltatva Burgenland kulturalis teljesitményét és torténelmi szerepét,
amellyel egyesitette az egészséges foderalizmust és az osztrdk patriotizmust, és
amelyet a Nyugat és a Kelet kdzotti fekvése révén a népek megbékélésében jat-
szott, egy valddi vitaférum létrehozasat javasolta Ausztria ,,tegnapi és mai ellen-
ségei és baratai szamara”, hogy a tervek szerint bemutassa Ausztrianak a vilag
kultardjaban élvezett jelent6séget.ZB A burgenlandi tartomanyi kormany felka-

290 MOL 288. f. 5/347. 6. e. MSZMP Politikai Bizottsag jegyz6kdnyve, 1964. oktober 21. Puja
Frigyes elGterjesztése.

291 MOL XIX-J-1-j KUM 1968 Ausztria 14. doboz, 00819/23. Sim¢ Jend 10/30/1968. sz. t.
tdjékoztatdja, Bécs, 1968. december 19.

292 A KKI ezt a programsorozatot is figyelemmel kisérte, 1969-ben Zimonyi Andrea képviselte az
intézetet. MOL X1X-J-1-j KUM 1970 Ausztria 23. doboz, 00944/1. Osszefoglald jelentés,
1969. Budapest, 1970. marcius 20. Uo. 0029/16-1/11/1970, melléklet. Rosta Endre Szilagyi Béla
kuligyminiszter-helyettesnek, 1970. méajus 5.

293 Burgenlandisches Landesarchiv (Eisenstadt), Internationales Kulturhistorisches Symposion
Mogersdorf (= BLA Mogersdorf), 7-AB-A110-1999 Jg. 1967-1973. Bd. I. 1967-1969.
X11/2-352. Promemoria betreffend die Abhaltung eines wissenschaftlichen Seminars im
Burgenlande.
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rolta az dtletet, 1968. november 5-én Ernst hivatalosan is felkérte bécsi kolléga-
jat az egylttmikodésre. Bt Az iratok szerint Fred Sinowatz tartomanyi kulturalis
tanacsos is bekapcsolddott a szervezésbe, és a tartomanyi kormany elé vitt indit-
vanyaban nem csupan Ausztridbdl, hanem egész Eurdpébdl javasolt meghivni
el6adokat. 1968. december 19-én sziiletett meg a déntés arrol, hogy 1969. julius
28. és augusztus 2. kozott, August Ernst (igyosztalyanak feliigyeletével, Franz
Gall tudoményos iranyitasaval és a SchloBlverein helyi szervezésében bonyolit-
jak le az els6 szimpd6ziumot.

Gall részletes programjavaslata 1969 januarjara készilt el, ebben konkrét
név nélkil ,,egy magyar vendég” meghivésa szerepel,Zomert nem ismertek olyan
magyar turkologust, ,,aki egyidejlileg viszonylag jol beszél németil és j6 el6add
is”2Z8 A rovid id6 alatt megérkezett magyar javaslattalZr egyetértve Perjés Géza
hadtorténészt kérték fel, aki viszont mintegy egy honapot vart felettesei hozzaja-
ruldsara.ZB8 Rajta kivul - a burgenlandi tartomanyi kormany o6sztondijaval -
hosszas huzavona utdn Hegyi Kléara és Sinkovits Istvan utazhatott Mogersdorf-
ba. ZEtt6l fuggetlenul dromteli, hogy Magyarorszag kezdettdl fogva képviseltet-
te magat ezen a regionalis talalkozon, pedig a nemzetkdzi eszmecserékkel kap-
csolatos korébbi tapasztalatok mas dontést is eredményezhettek volna. Az 1967.
oktober elején Karlsteinban rendezett irétalalkozéd kapcsan ugyanis a bécsi
nagykovetség jelentése a nyugatnémetek aknamunkajat, az emigrans elemek
hangadd szerepét és a moralis szempontbdl botranyos mellékzdngéket emelte
ki: ,,a talalkozon részt vevd irok egy része allandd delirium tremens allapotaban
volt.”3DAz egyéb, alapvetben finanszirozasidproblémak ellenére Ernst annak a
meggy6z6désének adott hangot, hogy a 150 ezer schilling 6sszkoltséglire terve-
zett rendezvény ,,a Raba-volgy torténelmi, a modern élet hektikajatol tavol fek-
v, idillien nyugodt foldjén sikerrel kecsegtet Ausztria és szomszeédos allamai
kozotti kulturalis kapcsolatok szempontjabdl”.32

Mogersdorfban 6sszesen harom megbeszélést tartottak a tartomanyi kor-
many, a programfelelsok és a helyi politikai és kulturdlis élet vezet6i Julius
Gmoser, a SchléBlverein vezetdjenek elndkletével. Részletekbe men6en egyez-

294 Uo. X11/2-254/2-1968. August Ernst levele, 1968. november 5.

295 Uo. X11/2-36/7. Gall levele a burgenlandi tartomanyi kormanyhivatalhoz, iktatva 1969. januar
17., melléklet.

296 Uo. X11/2-51/40-1969. Ernst levele Zimanyi Verahoz, 1969. januar 20.

297 Uo. XI11/2-36/12. Ziményi Vera vélasza, 1969. januéar 27.

298 Uo. XI1/2-36/15. Perjés Géza valasza, 1969. marcius 8.

299 Uo. XI1/2-36/76-1969. Zimonyi Andrea, a KKI osztrak féel6addjanak tavirata.

300 MOL XI1X-J-1-j KUM 1967 Ausztria 21. doboz, 001373. Simé Jend bécsi nagykovet 6/49/sz.
t./1967 jelentése, Bécs, 1967. december 20.

301 A rendezvény egyik zenei programjanak kozvetitésével kapcsolatban az Osztrak Ra&dié és
Televizi6 (ORF) programigazgatéja, Alfred Hartner kikérte maganak, hogy a tartoméanyi
korméany mondjon véleményt arrél, mi érdekli az ORF-et, tovabba hogy nem kozvetleniil a zenei
féosztallyal egyeztettek, hanem a burgenlandi studidoval. BLA Mogersdorf 7-AB-A110-1999 Jg.
1967-1973. Bd. I. XI1/2-36/26-1969. Alfred Hartner levele, 1969. aprilis 2.

302 Uo. X11/2-36/17-1969. Ernst tadjékoztatéja a mogersdorfiaknak, 1969. méarcius 25.
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tettek a honorariumokrol, a résztvevdk elszallasolasarol, a programokat kisér6
rendezvényekrdl, az 6sztondijak kiirasarol és a plakatok nyomtatasarol is.38 A
burgenlandi tartoményi kormany 1969. janius 11-ei ilésén dontott arrdl, hogy a
»torténelmi szeminarium” rendezési koltségeinek nagyjabol felét, 70 ezer schil-
linget a SchloBlverein rendelkezésére bocsat. MVeégll az Oktatasi Minisztérium-
tol, az Osztrak Radidtdl, a tartomanyi kormanytdl és levéltartél, Mogersdorf
kozségtél, tovabba szamos alapitvanyi és egyéb tamogatasbdl befolyt finansziro-
zasi 0sszeg meghaladta a kétszazezer schillinget.3b Ennek tekintélyes részét
Peter Stummer A balga és a halal cim(, Hugo von Hofmannsthal szdvegére irott
oratériumanak 6sbemutatoja emésztette fel.3B

Az ,, Ausztria és a torokok” cimmel megrendezett tanacskozas 75 résztvevé-
jét és az Ausztrian kivil Magyarorszagrél, Jugoszlaviabdl és az NSZK-bol érke-
zett 15 el6adot a mogersdorfi iskolaban kdszontotték.3¥ Az egyik nagyobb osz-
talyteremben megtartott el6adasok sziinetében, a ,magyar napon”, Perjés
»Magyarorszag és a torokok” cimi eléadasa utan - nem sokkal a CH-ban tartott
premiert kdvet6en3B - levetitették az Egri csillagok cimd filmet is.39 A julius
31-ei nyugat-magyarorszagi kirandulast szervez6 Horvath Ferenc, a Vas megyei
Levéltar igazgatdjaldd mellett Takacs Miklds, a szombathelyi Berzsenyi Daniel
Megyei Konyvtar igazgatdja és Kerekes Lajos is gyarapitotta a magyar résztve-
vOk szamat. Nehéz elképzelni, hogy Kerekes ne sz6lt volna hozza a késébbiek-
ben is ,elég robbandanyagot tartalmaz6” el6adasok valamelyikéhez.3l Perjés
Géza ugy vélte, hogy ,,az objektiv, el8itéletektél mentes vita nem sért6, nem
okoz sebeket, s6t segiti begyogyitani a régieket”.32 Az 1969 novemberében tar-

303 Uo. XI11/2-36/25-1969. Jegyz6konyv a mogersdorfi megbeszélésr6l. 1969. aprilis 10.

304 Err6l Sinowatz 1969. junius 17-én tajékoztatta Gmosert. Uo. XI1/2-36/34-1969.

305 A szervez6k levélben fordultak Kreisky kiliigyminiszterhez, Jonas szovetségi elndkhoz,
kulonb6z6 bankok és cégek mellett még a melki apatsaghoz is. A levelek megtalalhaték: uo.
X11/2-36/41-1969.

306 Uo. X11/2-36/50-1969. Az 1969. junius 10-i utolsé el6készitd megbeszélés jegyzékdnyve. Pedig
még sokat spoéroltak is, ugyanis az oratérium el6adasara els6ként kiszemelt szlovén
filharmonikusok részvételét az altaluk kért horribilis dsszeg (172 ezer schilling) miatt
lemondtak. Uo. X11/2-36/13-1969.

307 Johann Seedoch-Hans Zimmermann: Die Anfange des Internationalen Kulturhistorischen
Symposions Mogersdorf. Burgenland-Jahrbuch (1989) 63.

308 1969. majus 19-én, Varkonyi Zoltdn rendezd és felesége, a Ceceynét alakité Szemere Vera
részvételével zajlott le a CH-ban a film diszbemutatéja. Kulturélis kapcsolatok kronolégiaja. A
KKI bels§ tajékoztatéja 1969. 119.

309 BLA Mogersdorf 7-AB-A110-1999 Jg. 1967-1973. Bd. I. X11/2-36/37-1969. A szimpdzium
X11/2-36/43-1969.

310 Uo. XI1/2-36/46-1969. Sinowatz levele Gonda Gyodrgy Vas megyei tandcselndknek, 1969.
junius 16.

311 August Ernst: 20 Jahre ,Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf”. Burgen-
land-Jahrbuch (1989) 64.

312 BLA Mogersdorf 7-AB-A110-1999 Jg. 1967-1973. Bd. |. X11/2-36/80-1969. Perjés Géza
levele, 1969. augusztus 6.
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tott masodik, Ausztria és a délszlavok kapcsolatat vizsgald szimpo6ziumot eléké-
szitd mogersdorfi megbeszélésen is kifejezték azt az altalanos kivansagot, hogy
kevesebb el6adas mellett tobb teret biztositsanak azok megvitatdsanak.33

A vitdk soran tapasztalt bizalmatlansag és fesziiltség ellenére a Gonda
Gyorgy Vas megyei tanacselnok és a szlovén Vanek Siftar tovabbi k6zés rendez-
vényeket javasolt Ernstnek, aki 1969 decemberében Budapestre is elutazott a
KKI-ndl térténd egyeztetésre.3d A még 1969-ben, Vas megye, Szlovénia és Bur-
genland képvisel6i kozo6tt lebonyolitott ,,Eisenstadti beszélgetések”, majd Hor-

vatorszag 1971. 6szi csatlakozdsa3bvezetett Mogersdorf nemzetkozivé tételé-
hez.36

1970. aprilis 24-én a Kulturalis Kapcsolatok Intézetének képviseletében
Zimonyi Andrea féel6add,37 a maribori fels6oktatasi intézmények egyesileté-
nek fétitkara, Janko Kuster és a h&zigazda, a burgenlandi tartomanyi kormany
kulturalis tandcsosa, Fred Sinowatz német, magyar és szlovén nyelven készilt
el6szerz6dést irtak ala, mely 1971. januar elsején lépett hatalyba.38 Eszerint a
pannon térség népei Uj torténelmi képének kimunkalasa, a multbeli torzuldsok

pes

okozta elditéletek meghaladasa és a népek kozotti kulturdlis meghékélés el6-
mozditasa céljabol évente megrendezik a programban részt vev6 orszagok vala-
melyikében a kultartdrténeti szimpo6ziumot.39Bér végleges szerz6dés azota sem
sziiletett a kisebb mddositasokkal elfogadott burgenlandi megallapodastervezet-
b61,30 az osztrdk tartomanyok kevés és szovetségi szinten csak korlatozott mér-

313 Uo. XI11/2-36/99-1969. Jegyz6kdnyv a mogersdorfi megbeszélésrél, 1969. november 10.

314 Ernst mar 1958 nyaran is jart Budapesten és levéltari kutatdsokat végzett. Iratok 2. 21.; MOL
X1X-A-33-a KKI Ausztria 1967-1970 800. doboz, 5034/11./70. Zimonyi Andrea feljegyzése,
Budapest, 1970. junius 17.

315 Roland Widder: ,,Mogersdorf” - Metapher fir eine europaische Miniatur. Zu den Organisa-
tionsbedingungen einer Idee. In: Beitrage zur Landeskunde des burgenlandisch-westungari-
schen Raumes. Festschrift fur Harald Prickler zum 60. Geburtstag. Eisenstadt, Burgenl.
Landesregierung, 1994. (Burgenlandische Forschungen. Sonderband 13.) 485.

316 Ernst, A.: i. m. (311. jz.) 65.

317 Eredetileg Antal Laszl6, a KKI féosztalyvezetSje lett volna az alaird, aki egyéb elfoglaltsaga
miatt csak arra tett igéretet, hogy ,valaki feltétlenil” képviseli az intézetet a targyalason. BLA
Mogersdorf 7-AB-A110-1999 Jg. 1967-1973. Bd Il. 1970. X11/2-35/127-1970. Talan ezzel is
0sszefligg, hogy Sinowatz a Zimonyival folytatott kiilon targyalason csak képviseltette magat.
Uo. XI11/2-37/134-1970. Megbeszélés Sinowatznal, 1970. aprilis 23.

318 Uo. X11/2-40/150-1970. Fred Sinowatz jelentése, 1970. méjus 29.

319 Wortlaut des Vertrages. Burgenland-Jahrbuch (1989) 66., ill. BLA Mogersdorf 7-AB-A110-1999
Jg. 1967-1973. Bd. 1. 1970. XI1/2-37/135-1970.

320 Ennek tdobbek kozott az volt az oka, hogy az osztrak torvények értelmében Burgenland nem
kothetett kulturalis szerz6dést kulfoldi dllamokkal, és az pedig felettébb furcsan nézett volna ki,
ha a két szocialista allam mellett a mogersdorfi SchléBlverein lett volna a szerz6d§ partner.
Mindenesetre Franz Karasek jogi véleményében igéretet tett arra, hogy a kézeljovében - hat év
kellett még a megsziiletéséhez - kdtend6 kulturalis egyezménybe beveszik majd Mogersdorfot is.
BLA Mogersdorf 7-AB-A110-1999 Jg. 1967-1973. Bd. II. 1970. X11/2-33/116-1970. 1970.
maércius 12.
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tékben respektalt allamkozi egyuttmikodési formai kozil kiemelkedik az egye-
dulallé mogersdorfi vallalkozéds. A vasfluggony arnyékaban ,a Kkiskapuk
nyiladozasaval megindult valami” . 2LA részt vevé allamok - immar megvaltozott
allamjogi keretek kozott - napjainkban is kiilondsen fontosnak tartjak az egy ki-
vétellel évente megrendezett multilateralis és regionalis tanacskozas hagyoma-
nyanak tovabbi &polasat.

*

Osszességében a Kurtan Sandor bécsi nagykovet jelentésében tetten érhetd ,.egy
lépés el6re, két 1épés hatra” jellegl bizonytalansag jellemezte a targyalt korszak
magyar kulturélis kilpolitikai torekvéseit: ,,gyakran felmeril a kérdés: elég kez-
deményezOk, elég offenzivek vagyunk-e? Els6 megallapitasunk csakis az lehet,
hogy kezdeményez6ek vagyunk. A mésodik: lehetnénk bizonyara még aktivab-
bak, de kérdés, hogy a fejl6dés jelenlegi szorgos Uteme mellett sziikséges-e gyor-
sitds?” A nagyobb tempd ,,irritdlhatna az osztrak felet, s felszinre hivhatna az el-
leneréket”.32 A hét szlik (?) esztendd a kapcsolatok fejlesztéséért elkotelezett
politikusok tevékenységének, illetve az orszagos és tartomanyi/megyei kezdemé-
nyezések névekv6 szamanak készdnhetben - a pénz és gyakran a valos koncep-
cié hianya, tovabba a tobb kérdésben tetten érhetd magyar halogatd taktika és
allambiztonsagi tevékenység ellenére - a két orszag kozotti viszony jelentds ja-
vulasat eredményezte. A késébbi fejlemények bizonyitottak, hogy igaza volt
Hankiss Janosnak, aki szerint a ,,a kultdrértékek megmaradasanak térvénye” ér-
telmében a kulturdiploméciaban felhasznélt energidkbdl semmi sem megy ve-
szend6be.33

ROBERT FIZIKER

SEVEN LEAN YEARS(?):
THE LION PREPARES FOR A JUMP

CHAPTERS IN THE HISTORY OF AUSTRO-HUNGARIAN
CULTURAL RELATIONS (1963-1970)

Despite a cohabitation which had lasted for several centuries, the politological analysis
of Austro-Hungarian cultural relations in the postwar period only began in the early
1980s. The very sporadic Hungarian historiographical research has mainly focused on
the period between 1945 and 1965, and on the behaviour of Austria in 1956.

The cultural aspects of this network of relations, the extension of which was
unique in the whole system of contacts between the Western democracies and the
countries of the Soviet block, and played a decisive role in the attempts of the Kadar
regime in opening towards the West, have already begun to be explored as well. It is a

321 Rajnavélgyi G.: i. m. (199. jz.) 24.

322 MOL XIX-J-1-j KUM 1971 Ausztria 24. doboz, 00686/30. Kurtan Sandor 5/22/1971. sz. t.
jelentése, Bécs, 1971. oktdber 25.

323 Hankiss J.: i. m. (77. jz.) 10.
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brief but eventful period of Austro-Hungarian cultural diplomacy which the present
study aims to examine.

In the history of Hungarian cultural diplomacy towards Austria, based on a
nostalgia for the common historical past and on reasonable political considerations, it
was certainly not the 1960s which yielded the most spectacular results. Yet an analysis
of the period between the two symbolic dates, that is, 1963, when the Collegium
Hungaricum at Vienna was reopened, and 1970, when the government of Bruno
Kreisky came to office, is important even if it can be registered as a fact that is was
neither preceded nor followed by seven fat years, for it was certainly then that the
foundations for a good relationship between the two neighbouring countries and for
their further development were laid.

The activities of the politicians who aimed to widen the boundaries set by political
neutrality by turning towards the East, and formed the image of an old-new Austria,
met in a favourable international climate with the similar efforts of the Hungarian
leadership, and thus contributed to the deconstruction of the cliché-like enemy images,
and to the strengthening of the idea of European unity.

On the other hand, both parties, rather unwillingly than willingly, adopted a Latin
proverb. “Nihil petere, nihil recusare”, that is, nothing has to be initiated nor refused,
was the motto of Hermann Withalm, deputy chancellor delegated by the Austrian
People’s Party. Consequently, while the Austrians showed themselves “somewhat
receptive”, the Hungarians were also willing to “take certain steps”. As a result, it was
a rather hesitant “one step forward, two steps backwards” which characterised in this
period the cultural foreign policies of Austria and Hungary towards each other. On the
Hungarian side it was Lajos Kerekes, the historian-president of the Collegium
Hungaricum, and on the Austrian one Franz Karasek, a foreign policy expert of the
People’s Party, who did most for a new “K. u. K.”, that is, for the formation of
tenseless cultural and scientific relations between the two countries set on the boundary
which separated two world systems.

Thanks to the activities of politicians devoted to the task of developing the
relationship, and to the growing number of national and regional initiatives, and
despite the lack of money and clear conceptions, as well as the sometimes evidently
dilatory Hungarian behaviour and the interference of state security, the seven lean (?)
years did result in a considerable improvement of the relationship between the two
countries.

A symbolic and unique example of the cultural relationship between the two
countries was the enterprise of Mogersdorf. In June 2011 the International Symposium
of Cultural History, which can now look back on a tradition of almost half a century,
was organised for the 4lthtime, with the participation of the most eminent scholars of
the Pannonian region, in the Styrian town of Firstenfeld. The participating countries,
despite the altered state structures, continue to lay stress on the importance of
maintaining the tradition of multilateral and regional conferences and the further
development of cultural relations.
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C. TOTH NORBERT

Az 0rokos ispansagok Zsigmond kiraly koraban*

A kozépkori 6rokos ispansagokkal utol-
jara Hajnik Imre foglalkozott részletesen.1 Munkajaban 6sszesen 39 (a kdzép-
korbol 15) megye esetében tudta kimutatni, hogy élukdén 1870-ig, hosszabb-rovi-
debb ideig f6papi vagy vilagi személy (csalad) allt 6rokds ispanként. Hajnik
eredményeit Kubinyi Andras pontositotta a Matyas kor végi megyésispansagok-
kal foglalkozé tanulmanyaban.2Jelen tanulmanyban még egy korszakot hatrébb
lépve a Zsigmond kiraly uralkodésa alatt létesiilt 6rokos ispansagokat fogom
megvizsgalni. A kifejezésnek csak azokkal az el6fordulasaival kivanok foglalkoz-
ni, amikor az valamelyik magyarorszagi megyével kapcsolatos. Eppen ezért most
Makrai Benedek egri puspoki kormanyz6 laterani 6rokos ispansagat3 vagy
Stibor vajda és fia ,,Vag folyd 6rokos ura” cimét (fluvii Wag dominus perpetuus)4
- jollehet ez utobbi nagyon is valdsagos terileti hatalmat takart - nem vizsga-
lom. Miel6tt azonban a kérdés targyalasaba bonyoldédnank, meg kell hataroz-
nunk, vajon mit is jelent pontosan a latinul comes perpetuusnak nevezett, mig
magyarra 6rokos ispan(sag) szavakkal forditott kifejezés. Az eddigi vizsgalatok
alapjan azt mondhatjuk, hogy az 6rokds ispan (comes perpetuus) feladata a -
minden jelz6t6l mentes - megyei ispdnét6l semmiben sem tért el. Ugyanlgy ko-
telessége volt a megyei nemesség megtartasa és megvédése jogaiban és Kivaltsa-
gaiban, ugyanugy 6 felligyelte a kiralyi oklevelekben és parancsokban leirtak
betartasat, tovabba az 6 feladata volt a kiralyi jovedelmek behajtdsanak ellen-

* A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (B0/00433/06) tamogatta.

1 Hajnik Imre: Az 6rokés f6ispansag a magyar alkotmanytérténetoen. MTA, Bp., 1888. (Ertekezé-
sek a torténelmi tudomanyok kérébdl X111/10.)

2 Kubinyi Andras: A megyésispansagok 1490-ben és Corvin Janos tronorékosodésének problémai.
A Veszprém Megyei MGzeumok Kozleményei 16. (1982) 169-180.

3 1420. okt. 13.: comes perpetuus sacri Lateranensis pallatii ac gubernator episcopatus ecclesie
Agriensis - Zsigmondkori Oklevéltar. 1-X1. Osszeall. Malyusz Elemér et al. Akadémiai-MOL,
Bp., 1951-2009. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai Il.: Forraskiadvanyok 1., 3-4., 22., 25,
27., 32, 37, 39, 41, 43., 49.) (= ZsO) VII. 2265. sz.

4 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenblrgen. [1-VII. Hrsg. Franz
Zimmermann-Carl Werner-Georg Miller et al. Verein fir Siebenburgische Landeskunde etc.,
Hermannstadt etc., 1892-1991. (= Z-W.) Ill. 527.; ZsO Il. 2903., 3608., 7826. sz.-ok. Fia eseté-
ben Id.: ZsO V. 1386., VI. 2437., 2444., V1I. 2445. sz.-ok (,dominus totius fluvii Wag” és ennek
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Orzése, valamint neki kellett biztositania a sé szallitasat és a pénz szabad for-
galmat.5

Az egyetlen lényeges kiilonbség a két cim kozott, hogy amig az egyes ispa-
nok kinevezése a megye élére a kiraly tetszése idejéig (durante beneplacito vagy
usque beneplacitum) tartott,6addig a megye felett 6rékds ispani tisztet gyakorld
szemely halalaig viselte azt. Ezt kéveten, ha az 6rokds ispani cim birtokosa tor-
ténetesen egyhazi személy volt (leginkdbb érsek vagy pispok), akkor természe-
tesen az egyhazi méltdsag soron kovetkez6 viselGje vette birtokba az adott me-
gye ispansagat, vilagiak esetében pedig a csaladon belul 6rokl6dott a cim.

Megaéllapithatd tehat, hogy az 6rokos ispanként, illetve ispanként emlege-
tett tisztségvisel6k kozotti kildnbség nem az &ltaluk elldtandé feladatokban,
nem is az &ltaluk gyakorolt hataskérdkben jelentkezett, hanem a tisztség orokit-
het6ségében. Az el6bbinél erre volt lehetéség, mig az utébbinal nem. Ezt fejezi
ki az 6rokos ispansag esetében a comes szd mellett megjelend perpetuus jelzd is:
az ispani cimet o6rokre adta a kiraly a széban forgd személynek és altala annak
az intézménynek, amelynek élén allt, avagy leszd&rmazoinak.

Az 6rokds ispansagok sorat kétségkivil Esztergom megye nyitja, amelynek
élén 1270 6ta a mindenkori érsekek alltak.7Ezt kdveti, mar az Anjouk uralkoda-
sa elején tovabbi harom megye: Veszprém, Nyitra és Gy6r, amelyek élére
1313-ban keriltek a hasonnev(i egyhazmegyek plspokei. A fépapok 6rokdsnek
mondott ispdnsadga azonban ekkor nemhogy 6rokés nem lett, hanem alig tartott
fél évtizednél tovabb. I. Karoly kiraly ugyanis hatalma megerdsddésével
1318/1323-ban visszavette e tisztségeket.8Hogy ezt a cim- és hatalomvesztést az
esztergomi érsekek is elszenvedték-e, arra egyértelmien nemmel felelhetiink.
Mind Piast Boleszlé (1321-1328), mind utdédai, Dorogdi Miklés (1329-1330),
Telegdi Csanad (1330-1349) és Vasari Miklos (1350-1358) haszndljak a cimet,
de a sort még folytathatnank a Zsigmond koron keresztiil is.9

5 Vo. A zichi és vasonkedi gréf Zichy-csalad idésb &ganak okmaéanytara. I-XII. Szerk. Nagy
Imre-Nagy Ivan-Véghely Dezs6 et al. Magyar Torténelmi Tarsulat, Pest-Bp., 1871-1931. (=
Zichy) IX. 343. (1453) - C. Téth Norbert: Szabolcs megye m(ikddése a Zsigmond-korban. Sza-
bolcs Kdzségért Kulturadlis Kozhasznd Alapitvany, Nyiregyhaza, 2008. 28-29.

Ld. a Zsigmond kori ispankinevezd oklevelekben: székelyispani (1391: ZsO I. 1951. sz.), Saros

megyei (1397: uo. 4926. sz.), Pozsony megyei (1421: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus

ac civilis. 1-X1. Stud. et op. Georgii Fejér. Typ. Univ., Buda, 1829-1844. [= CD] X/6. 403.), Zala

megyei (1424: ZsO Xl. 716. sz.), Szabolcs megyei (1435: Zichy XII. 150.), Szepes megyei (1437:

Magyar Orszagos Levéltar [Budapest; = MOL], Diplomatikai Levéltar [= DL] 13 005.

Hajnik I.: i. m. (1. jz.) 55.

Horvath Richard: Gy&r megye hatésdganak oklevelei 1318-1525. Gydri Egyhdzmegyei Levéltar,

Gy6r, 2005. (A Gyo6ri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 1.) (= Gyér)

16-21.

9 Néhany adat: 1327: Anjoukori okmanytar. 1-VII. Szerk. Nagy Imre-Tasnadi Nagy Gyula. MTA,
Bp., 1878-1920. (Magyar Torténelmi Emlékek I.: Okméanytarak) (= Anjou) Il. 308.; 1329: An-
jou-kori oklevéltar. 1-XV., XVII., XIX., XXHI-XXVII. F@szerk. Krist6 Gyula-Almési Tibor.
Bp.-Szeged, 1990-2007. (= Anjou oklt.) XIII. 590.; 1340: Anjou IV. 52.; 1358: Monumenta
ecclesiae Strigoniensis. 1-1V. Ordine chronologico disposuit, dissertationibus et notis illustravit

(o]

o
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Karoly fia, Lajos uralkodésa alatt egyetlen valtozas tértént, mégpedig az,
hogy a mindenkori vranai perjelek 1353-ban elnyerték a kis Dubica megye 6ro-
kos ispansagat. DA helyzet Zsigmond uralkodasa alatt sem valtozott, jollehet ezt
meger0sitd adattal csak Bebek Imre perjel (Detre nador fia) esetében rendelke-
zUink, aki 1401-ben (comes Dubychye perpetuus)il és 1402-ben (perpetuus comes
de Dubycha)22is szerepel a cimmel. 1404 utdn a perjelséget Zsigmond nem tol-
totte be, hanem &ltaldban a szlavon banok &ltal kormanyoztatta, akik aztan a
tényleges iranyitast dubicai ispanjaikra biztdk. Ekképpen 1417-ig, Nagymihalyi
Ungi Albert perjeli kinevezéséig rovid idére megfordult a helyzet, hogy azutan
ismét visszaalljon a régi kerékvagasba. Nagymihalyi ugyanakkor perjelsége
(1417-1433) alatt egyetlenegyszer sem tintette fel dubicai 6rokds ispansagat,
minden bizonnyal azért, mert egyuttal dalmat-horvéat ban is volt. BHalala utén a
perjelség ismét lresedésben maradt, és ezuttal Talloci Matkd kormanyozta azt,
akinek egyéb fontos tisztségei mellett szintén nem volt sziiksége dubicai 6rokds
ispansaganak hangsulyozasara.

Mindezek utan Zsigmond tronra lépése ugrasszer(i ndvekedést hozott az
0rokos ispansdgok szaméban. A sort a veszprémi puspOkok nyitottak, akik
1392-ben nyerték el a székhelyiiket magaban foglal6 megye ispani tisztét.4 Mint
a korébbiakban lattuk, ez nem volt el6zmények nélkili, hiszen 1313 és 1323 ko-
z0tt egyszer mar viselték a cimet. Annyit azonban mindenképpen meg kell je-
gyezni, hogy az 1392. évi oklevélben sz6 szerint nem szerepel a megyésispansag
orokre tortén6 eladomanyozasa. A forrdsszévegben ugyanazt talaljuk, mint a
tobbi megyésispani kinevezés alkalméaval, azaz a kirdly Maternus veszprémi pis-
poknek a szolgalataiért pro honore adja a megye ispansagat. De hogy itt mégis
Orokos ispani cimrdl van sz6, az jol latszik abbdl, hogy a veszprémi - néha az
essegvari - varnagyok egyduttal a megye alispanjai is voltak, amely varak viszont a
puspdkok hatalma alatt allottak.l5 Ugyanezt bizonyitja tovabba, hogy a kés6bbi

Ferdinandus Knauz et al. Strigonium-Bp., 1874-1999. IV. 96. - Kanizsai Janos érsekre Id. 1394:

ZsO 1. 3526. sz.; 1399: uo. 5983. sz.; 1404: uo. Il. 3430. sz.; 1412: uo. IIl. 1707., 1866., 2696.,
2970. sz.-ok stb.
10 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1301-1457. I-11. Histéria-MTA TTI, Bp., 1996.

(Historia Konyvtar. Kronoldgiak, adattarak 5.) 1. 81.

11 ZsO Il. 1051. sz.

12 Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis. V. 1395-1420. Ad edendum praeparavit
Andreas Lukinovic. Zagreb, 1992. (Croatica Christiana. Fontes 3. - Monumenta Historica 1.)
161.: 146. jz. - Ezen oklevél mar csak azért is fontos, mivel megtudjuk bel6le, hogy a lazadé
Hervoja és bosnyak hivei annak idején elfoglaltdk Dubica megyét is, &m azt a napokban (nuper)
béantarsaval, Eberhard zagréabi pispokkel és katondikkal visszaszerezte ,,pro augmento honoris
ipsius Vestre Serenitatis [sc. regis] laborantibus predictum comitatum Dubichensem ad manus
nostras iterum reapplicantibus”.

13 Engel P.: i. m. (10. jz.) I. 82. és Il. 173. (1419: ZsO VII. 759. sz.; 1421: uo. VIII. 198. sz.; 1423:
uo. X. 1378. sz.; 1424: MOL Diplomatikai Fényképgy(jtemény [= DF] 263 106.; 1425: DF 218
697.)

14 Hajnik 1.z i. m. (1. jz.) 93. (ZsO I. 2701. sz)

15 V6. Engel P.: i. m. (10. jz.) Il. 232-233.
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puspokodk kozil példaul Rozgonyi Simon (1428-1439) 1428-ban egy megyei ok-
levél intitulatiojaban, illetve 1439-ben sajat kiadvanyaban szerepel 6rokos ispan-
ként.®Vajon milyen megfontolasbdl adomanyozta Zsigmond a megyésispansa-
got a puspOknek? A kérdésre adand6 valasz korantsem bonyolult, f6leg ha
figyelemmel vagyunk két fontos kortilményre. A veszprémi ispani cimet 1392.
november elejéig Lackfi Istvan viselte, akit a Kirdly e napokban valtott le a na-
dorsagrol is.I7 A masik, hogy a veszprémi piispoki székbe nem sokkal korabban,
az év tavaszan kerilt Maternus, a kirdly egyik ifjukori nevel6je.B8 S habar
Maternus harom évvel kés6bb az erdelyi plispokség élére tdvozott, az 6t kovet6d
puspdkok - mint lattuk - megtarthattak az ispani cimet. ®Ennek révén a Dunan-
tul kdzepén biztos kirdlyi tamaszpont jott létre, ahonnan az uralkod6 az altala
kinevezett plispok révén szemmel tarthatta a régio esetleges kiralyellenes ergit.

A kovetkez6, jol ismert adomanyozas 1399. januar 27-én tortént. Zsigmond
ekkor szolgéalataira valo tekintettel Cillei (I1.) Hermannak adta Varasd megyét
az abban fekvé varakkal egyetemben. Az adomanylevélben ugyan ismét nem
szerepel a comes perpetuus kitétel, de az adomany leirasabol biztosak lehetiink
benne, hogy ezt értették alatta. Ugyanis Varasd megyét nemcsak Hermann kap-
ta, hanem utddai és 6rokosei is, mégpedig Ugy, hogy a magyar gyakorlattal ellen-
tétben rendkivil pontosan szabalyoztak az 6roklés menetét. Ezek szerint Il
Hermann halala utan, amennyiben taléli, kdzépsé fia, ifjabb vagy Ill. Hermann
orokli Varasd megyét. Ha 6 apja halala el6tt elhunyna vagy nem lennének fiu-
orokosei, akkor a legkisebb fil, Lajos lesz az 6rokds. A legid6sebb, Frigyes csak
abban az esetben 6rokdlhet, ha a mondott két fiatalabb testvére hamarabb halna
meg, illetve egyiknek sem lennének fidutédai. S amilyen az élet, végll egyedul
Frigyes élte tal apjét, és igy az 6, majd fia, Ulrik birtokdba keriilt Varasd megye
és ispansaga.d (Cillei Hermann és legid6sebb fia, Frigyes kdzott rendkivil rossz
viszony volt, s6t Frigyest apja fogsagban is tartotta, mivel 1422-ben megdlette fe-
leségét, Frangepan Erzsébetet.2L A sulyosabb biintetést valoszintileg azért keril-
hette el, mert ekkor mar nem éltek fiverei.)

A két eddig is ismert 6rokosispansag-adomanyozas mellett azonban tovabbi
harom esetben is felmeril, hogy egy megye élén nem a kirdly altal kinevezett
tisztségvisel6 allt, hanem 6rokos ispankeént plspok, illetve érsek. Sajnos ebbdl az
egyik adatot, mégpedig a vaci plspOk 6rokos ispansagara vonatkozaét rogton ki is
zéarhatjuk, mivel az oklevélben valéjaban nincsen benne az erre utald rész.2

16 Uo. Il. 232. (DL 66 253., ,comes perpetuus comitatus Vesprimiensis”); DL 1026.

17 Engel Pal: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Akadé-
miai, Bp., 1977. (Ertekezések a térténeti tudoméanyok korébél. Uj sorozat 83.) 36.

18 Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszagon 1387-1437. Gondolat, Bp., 1984. 41.

19 Engel P.: Archontoldgia i. m. (10. jz.) I. 78.

20 Uo. I. 223,; CD X/2. 633.

21 Engel P.: Kiralyi hatalom i. m. (17. jz.) 50.

22 ZsO VI. 596. sz. A regesztdban a kdvetkez6 szerepel: ,,Andras vaci custos és kanonok, Fiillop vaci
puspok és 6rokds ispan vicarius in spiritualibus generalis-a”, ellenben az oklevélben (DL 69 767.)
»~domini Philipi Dei et apostolice sedis gratia episcopi loci eiusdem in spiritualibus” talalhaté.
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A maésik két esetben azonban kétségteleniil alatdmasztjdk a forrdsok, hogy az
adomany megtortént. Nézziik az id6ben elséként felbukkand megyét.

1394-ben Mihdly nyitrai plspok sajat oklevelében a piuspoki cime mellett
megtaldljuk a megye 0Orokos ispanja kifejezést is (ac loci eiusdem comes
perpetuus)2 Adatunk korantsem fehér holl6, mivel 1402-ben a gy6ri egyhdzme-
gyei plébanosok levelében Péter nyitrai plspok szintén mint 6rokds ispan szere-
pel.2t S6t Péter utéda, Hinko frater 1413-t6l folyamatosan 6rékds ispannak
mondja magéat (comes perpetuus/locique eiusdem comes perpetuus).® Adataink
alapjan azt mondhatjuk, hogy az 1393-t6l 1428-ig hivatalban Iév6 nyitrai plispo-
kok (Kéapolnai Mihaly, Péter és Hinko)& mindegyike el6fordul nyitrai 6rokos is-
panként. A kdvetkezd plispoktél, Berzevici Gyorgyt6l (1429-1437), mint ahogy
Hinkdétdl 1422 utan, egyetlen egy oklevél sem maradt fenn, igy az 6 méltdsagvi-
selésének id6szakat egyel6re nem tudjuk vizsgalni.

Kérdés, hogy a nyitrai plispokok mint 6rokos ispanok hogyan illeszkednek a
vonatkoz6 id6szakbol ismert nyitrai ispanok soraba. Nos, azt lathatjuk, hogy a
nyitrai ispdnokra vonatkozé adataink szerint 1390 és 1392 k§zott Serkei Dezs6,
uténa 1414-ig Stibor erdélyi vajda,Zilletve 1403-t6l 1422-ig Forgécs Péter volt az
ispan. Ez utébbi kettds tisztségviselésnek az lehet a magyarazata, hogy Forgacs
Stibor embereként latta el a tisztet, hiszen mar korabban is az altala iranyitott
megyeékben volt alispan. E parhuzamos tisztségviselés mar csak azért sem (itkoz-
hetett akadalyba, mert Stibornak annyi tisztsége volt az orszag kulénbdzd szeg-
leteiben (példaul egyszerre viselte a pozsonyi ispani és az erdélyi vajdai méltosa-
got), hogy a helyettesitését mindenképpen meg kellett oldania. Forgacs Péter
ura haldla (1414) utan - talan az ifjabb Stibor nevében is - tovabb viselte az is-
pansagot.B1422-ben aztan a jelek szerint Péter, aki Borbala kegyvesztettségéig a
kiralynéi ajtonallo-mesteri méltdsagot is viselte, megvalt tisztségétdl, és visszavo-
nult birtokaira. Ot ifjabb Stibor kévette a megye élén. Tisztségét azonban nem
sokaig viselhette, mert 1424 végén levaltotta a kiraly, és pataki Perényi Miklos
lovaszmestert helyezte Nyitra élére is. Kinevezése nyilvanval6an dsszefliggott a
huszita betorésekkel, hiszen Miklos egyuttal trencséni, barsi, maramarosi és
zempléni ispan, valamint vagvidéki kapitany (1421-1428) is lett.D

Az emlitett nyitrai pluspokok, azaz Kapolnai Mihaly (1393-1399), Péter
(1399-1405) és Hinko (1405-1428) méltosagviselése, illetve 6rokds ispanként
valo emlitése (1394-1421) tokéletesen megfelel a Stiborok Nyitra megyei ural-
manak. Kérdés, hogy kimutathaté-e mas adatokkal is ez a nyilvanvaléan egyol-

23 ZsO |. 3497. sz. (DF 273 138.).

24 ZsO 11. 2021. sz.

25 Vagner Jozsef: Adalékok a nyitrai székes-kaptalan torténetéhez. Huszar, Nyitra, 1896. 28.: 3. jz.;
1414: ZsO V. 2246. sz.; 1417: uo. VII. 459. sz.; 1421: Vagner J.: i. m. 405.

26 Engel P.: Archontoldgia i. m. (10. jz.) I. 72.

27 Jollehet Stibor nyitrai ispansagara konkrét adatunk csak 1400. szeptember 8-r6l van (ZsO II.
489. sz.), de a vele egy id6ben viselt trencsénit mar 1392-t6l betoltotte.

28 Engel P.: Archontoldgia i. m. (10. jz.) I. 160-161.

29 Uo. II. 189.
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dald fliggés. Az els6 plispok, Mihaly korantsem ismeretlen, hiszen 1381 6ta sze-
repel a forrdsokban: ekkor 6budai kanonok és kiralyi safar (1381-1393), kézben
1383-ban a kamarahaszna-ispani tisztséget viselte. A kanonoksag mellett meg-
szerezte a titeli prépostsagot, ahonnan 1393-ban emelkedett a nyitrai piuspok-
ségre, hogy aztan 1399-t6l halalaig (1402/1403) veszprémi puspok legyen.Jelen
tudomasunk szerint palyaja és szdrmazasa (Vas megyei), illetve Stibor tisztségei
kozott semmiféle dsszefliggés nincsen.

Mihalyt a pluspoki székben Péter kovette. O szdrmazasadra nézve lengyel
volt,& igy Magyarorszagra kerllését bizton kothetjik Stiborhoz. Amennyiben
feltételezéslink megall, akkor nyitrai plispdki kinevezését a vajdanak készénhet-
te. Sajnos tobb informécidnk nincsen réla, nem tudjuk, hogy puspoksége elétt,
illetve - amennyiben nem elhaldlozott - utana viselt-e valamilyen egyhazi java-
dalmat.2

A kovetkez8 nyitrai plspok a kutatds szdmara szintén az ismertebb szemé-
lyek kozé tartozik. Hinko plispdk cseh (vagy inkdbb morva) szarmazasu3embere
volt Stibor vajdanak, aki el6szor a zobori apatsagot szerezte meg neki. (Kérdés,
hogy Hinkdnak valéban ez volt-e az els6 javadalma, mivel Stibor erdélyi vajdasaga
alatt, 1397. januar 31. és 1400. jalius 7., tovabba 1405. janius 14. és 1406. aprilis 30.
kozott az erdélyi kaptalan drkanonokaként ugyancsak egy Hinko nev( személy
szerepel. Amennyiben a kett6 azonos személy, akkor e kapcsolatot id6ben még
elérébb helyezhetjiik.)3t1 Az els6, biztosan a késébbi plispdkhoz kot6d6 adatban a
zobori apatsdg kormanyzojaként taladlkozunk vele 1400. november 13-an. Ett6l
kezdve majdnem h&rom évtizeden &t, halaléig viselte e javadalmat.HPéter plispok
halala utan Stibor vajda neki juttatta a nyitrai plispokséget is, amelyet valamikor
1405. majus 29. el6tt nyert el Zsigmond kiralytol. Papai megerdsitésére 1407.
szeptember 28. el6tt keriilt sor.BA piuspokség élén szintén halalaig allt (1428. ma-
jus 27-én még élt). Nem sokkal puspoki kinevezése utan Hinko tdbb cseh vagy
morva személyt is behivott magahoz: igy Nelephyant, aki 1409-ben, és névrokonat,
Hinkot, aki 1411 és 1423 kozott volt szkacsanyi varnagya. A nyitrai var élén eld-
szOr egy Jan nev( embere allt 1409 és 1417 kdzott (1410-bdl 11és nevii varnagyot
is ismer{ink), majd rokonat, Stibort nevezte ki varnagynak (1423-1425), egydttal
rea bizta a szkacsanyi varnagysagot is.¥ Ekkor még egy Bernardinus nev{ rokonat

30 Uo. 124

31 Uo. I. 72.

32 Daniela Dvofakova: Lengyelek Luxemburgi Zsigmond udvardban. Szazadok 136. (2002) 411.

33 Ez utébbit két adat timogatja: a) 1413-ban a morvaorszagi Kunovicében birtokrészt vasarolt
(ZsO 1V. 1132. sz.); b) 1421-ben familiarisa, Simonyi Imre fia, Miklés Kunovic oppidumot védte
a huszitdkkal szemben (uo. VIII. 509. sz.).

34 Z-W. Il1l. 173., 260., 339., 410.

35 ZsO Il. 625. sz.; 1403: CD X/4. 253.; 1404: ZsO 1. 3197. sz.; 1406: uo. 4891. sz.; 1407: uo. 5625.
sz.; 1409: uo. 7178. sz.; 1410: uo. 7515., 8032. sz.-ok; 1412: uo. Ill. 2111. sz.; 1415: uo. V. 722. sz,;
1424: uo. XI. 1018. sz

36 Engel P.: Archontoldgia i. m. (10. jz.) I. 72.

37 Uo. 378., 432.
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is emlitik.B Rajtuk kivil egy tovabbi tisztségvisel6jét ismerjik, aki szintén idegen
lehetett: 1412-ben bizonyos Hench puspokségi officialis vérdijardl intézkedett a
puspok.P Nyitra megye élén viselt ispani tisztében a mar mondott okok miatt a
Stibor emberének szamitd Forgacs Péter volt a tarsa. Ok ketten tobbszor is egyitt
szerepeltek kiilonb6z6 tigyekben. Igy 1417-ben a garamszentbenedeki konvent pe-
csétjének vizsgalatakor, vagy 1418-ban, amikor az 6 védelmikre bizta a kirdly az
elefanti palosokat Lévai Cseh Péter ellenében,Dsét 1412-ben meglepd és plispok-
t6l meglehetdsen szokatlan mddon mint hatarjarast végz6 kiralyi emberrel talal-
kozunk Hinkdval.4

Mindezek utdn senkit sem fog meglepetésként érni, hogy a kdvetkezd 6ro-
kos ispanként emlitett személy is egyhazi. Am miel6tt ratérnénk kilétére, érde-
mes a Zsigmond uralkodasa utani id6szakra is egy pillantast vetniink. Az egyha-
ziak és vilagiak ©rokos ispanna tétele kivaltképp Matyads uralkodasa alatt
gyorsult fel, bar a gy6ri plispok6k mér 1452-ben V. Laszl6 Kkirdlytdl megkaptak
(pontosabban: visszakaptak)2 6rokds ispansagukat Gy6r megye felett; 1464-ben
a varadi puspok Bihar, 1472-re az egri Heves és 1478-t6l a pécsi plispok Baranya
megye 0rokos ispanja lett, tovabba a kiraly 1468-ban a nyitrai plispok 6rokos is-
pansagat is megerdsitette. A vilagiak kozlUl a Szapolyaiak 1465-ben Szepes,
Ernuszt Janos 1470-ben Turéc, az Alsélindvai Banfiak 1471-ben Arad, majd an-
nak elvesztése utan, 1488-ban Verdce megye 6rokos ispanjai lettek.£88 Mindezek-
hez a Jagell6-korban még harom megye csatlakozott: Abadljt a Perényiek
1504-ben, X4 mig Kodzép-Szolnok és Kraszna megyéket a Bélteki Dragfiak 1526
el6tt kaptdk meg.b6

A negyedik egyhazi, a kalocsai érsek Bacs megyei 6rokds ispanna tételének
idépontja kortl méar korantsem ekkora az egyetértés a kutatok kozott. Amig
Hajnik Imre Pray Gyorgyre hivatkozva az 1464. évi datum mellett foglalt allast,
s6t idézett egy korabbi, 1444. évi adatot is,%6 addig Kubinyi Andras inkabb az
1478-as esztendd mellett hozott fel érveket. S valéban, mindkett6 mellett sora-
koztathaték fel adatok. Az el6bbi esetben parhuzamként kinadlkozik, hogy
1464-ben a korondzas utani orszaggydlésen nyerte el a varadi plspok is Bihar
megye 6rokds ispansagat, az utébbi mellett viszont az szol, hogy Bacs megye a

38 ZsO X. 971. sz

39 ZsO 1ll. 2290. sz.

40 ZsO VI. 622., 1632. sz.-ok.

41 ZsO 111, 2687., 2988., 3086. sz.-ok.

42 Gyo6r 24.

43 Hajnik I.: i. m. (1. jz.) 6., 44., 78., 84, 91. és Kubinyi A.: i. m. (2. jz.) 169.

44 Piti Ferenc-C. Téth Norbert: Szabolcs megye hatésadganak oklevelei. 1-H. Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei MGzeumok lgazgat6ésaga, Bp.-Nyiregyhaza, 2002-2004. (A nyiregyhazi J6sa And-
rés Muzeum kiadvanyai 53., 55.) Il. 209.: 742. jz.

45 Hajnik I.: i. m. (1. jz.) 63.

46 Uo. 49.; 1444: Johannes [..] Colocensis et Bachiensis ecclesiarum canonice unitarum
archiepiscopus locique eiusdem Colocensis comes perpetuus - Hazai oklevéltar 1234-1536.
Szerk. Nagy Imre-Dedk Farkas-Nagy Gyula. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1879. 408.
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macséi banok hatalma ala tartozott, amit csak Ujlaki Miklos halala utan,
1478-ban szlintettek meg. Azonban annak Kubinyi is felveti a lehet6ségét, hogy
a kalocsai érsekek mar koradbban, éppen a ban ellenérzéseképpen kaptak volna
meg az ispansagot.4 Habar mindkett6jiik érvei helytalldak, mégis a kalocsai ér-
sekek 0rokos ispansagat valojaban korabbra, mégpedig Zsigmond uralkodasa-
nak elsd felébe vezethetjik vissza.

1398. majus 8-an Bebek Miklos, a kalocsai és bacsi kanonilag egyesitett egy-
hazak érseke mint loci dicte Colocensis comes perpetuus adott ki oklevelet az egy-
héz hadakozé nemesei részére.8BKérdés, hogy az elébbi megfogalmazast miként
értelmezzik, miként fordithatjuk. Nézziik a lehet6ségeket: éppenséggel szoba
johetne az érseki székhely megyéje, Fejér is, am e variacioval szemben két ellen-
vetés is tehetd. Els6ként az, hogy Fejér megyének ismerjiik az ispanjat, aki torté-
netesen éppen Bebek Detre nador,Pa szoban forgd érsek apja. A masik problé-
ma, hogy a megye teriiletébdl csak a solti széknek nevezett rész tartozott a
kalocsai egyhazmegyéhez, és ekkor az még nem valt el az anyamegyétél. DEnnek
fényében viszont arra kell gondolnunk, hogy a fenti kifejezés az érseki cimben
szereplé dnmegnevezésnek az erds roviditése, és a fépap valdjaban a masik érse-
ki székhely megyéjének, azaz Bacsnak volt az 6rokos ispanja.

Erdemes e megye esetében is 6sszevetniink adatainkat az ismert Bacs me-
gyei ispanok névsoraval. Zsigmond uralkodasanak elején, 1399-ben Bebek Fe-
renc és Maroti Janos macséi banokat emlitik ispanokként. Utadna 1405-bdl is-
merjik Szilagyi LaszI6 (al)ispant, majd huszon6t évig nem bukkan fel egyetlen
bacsi ispan neve sem. E szokatlannak tlné helyzetre a kutatas azt a valaszt adta,
hogy azért nem ismerjik az ispdnokat, mert a megye a macsoi banok irényitasa
alé tartozott. E megallapitast azonban arnyalhatjuk: Bebek Miklos éppen akkor
szerepel 6rokods ispanként, amikor nincs mas adatunk bécsi ispanra, ellenben
Sziladgyi Laszlé akkor szerepel ispanként, amikor éppen a macsoi ban személyé-
ben vilagi korméanyzdja van az érsekségnek.5.

Lathato, hogy 1398-ban mind a kalocsai érseki székben, mind a macsoi ban-
sag élén egy-egy Bebek all, igaz, nem a csalad azonos &gabdl. Igen am, de ha to-
vabb vizsgaljuk a tisztségvisel6k neveit, akkor a sort még bdvithetjuk. (Itt és
most csak az 1387-t6l viselt tisztségeikre figyellink.) A csalad feje, Detre
1388-ban kiralynéi udvarmester, 1389 és 1392, valamint 1394 és 1397 k6z0tt szla-
voOn ban, a két idépont kdzott pedig szorényi ban és temesi ispan, végil 1397 és
1402 kdzo6tt nador és tobb megye ispanja volt. Egyik fia, Mikl6s2 akir6l mar sz
esett, 1388-ban csazmai, 1388 és 1390 kozott erdélyi, 1390 és 1392 kozott pedig
egri prépost, majd 1392-t61 1399-ig kalocsai érsek volt. Mésik fia, Imre 1392 és

47 Kubinyi A.: i m. (2. jz.) 169.

48 ZsO 1. 5307. sz

49 Engel P.: Archontolégia i. m. (10. jz.) 1. 128.

50 Gabor Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és m(ikddése Nagy Lajos alatt (Oklevelek alapjan).
Grill, Bp., 1908. 21-22.

51 Engel P.: Archontolégia i. m. (10. jz.) 1. 100.

52 Erre Id. U6: Kiradlyi hatalom i. m. (17. jz.) 36.: 63. jz.



AZ OROKOS ISPANSAGOK ZSIGMOND KIRALY KORABAN 475

1404 kozott vranai perjel, 1402-ben dalmat és horvat ban volt. (Mivel méltésag-
viseléslik kezdetén Detre mindkét fia kiskorl volt, igy tulajdonképpen apjuk
gyakorolta a tényleges iranyitast.) Detre testvére, Imre 1386 és 1392 kozott or-
szaghird, 1388-ban beregi, 1390 és 1392 kozott liptéi és turdci ispén,
1392-1393-ben erdélyi vajda, végul 1393 és 1395 kozott kirdlynéi tarnokmester
és borsodi ispan volt. A sort Detre unokatestvére, Ferenc zarja, aki 1388 és 1395
kozott kirdlynéi ajtondllomester, ekdzben 1390-1392-ben abauji ispan és dids-
gy6ri varnagy, 1395 és 1397 kozott székely ispan, majd 1397-1400-ben macsoi
ban volt.

A Bebek csalad hat - val6jaban, mint lattuk, csak négy - tagja 1387 és 1400
kozott vildgi és egyhazi tisztségeik, illetve azok valtozatos elosztasa révén ellen-
Grzése alatt tartotta az orszag Dravatol délre es6 részét, az északi orszagrész ko-
zépsO és keleti felét, valamint a Duna-Tisza kdzének déli részét. Ha mindezek
utdn visszaemléksziink a nyitrai plspokok 6rokos ispansagara, akkor ott azt lat-
hattuk, hogy az jél kiegészitette Stibor és familiarisainak az északi orszagrész
nyugati felén gyakorolt hatalméat: Stibor 1389-1402-ben pozsonyi, 1392-1401-ben
trencséni, 1392-1414-ben nyitrai ispan volt, kdzben 1395-1401-ben és 1409-
1414-ben 6 toltotte be az erdélyi vajdasagot is.

Mi kovetkezik mindebbél? Egyrészt, hogy az egy adott teriilet felett ellen6r-
zést gyakorl6 vilégi tisztségvisel6k igyekeztek az ott fekvd jelent6sebb egyhazi
intézményeket is befolydsuk ala vonni. Ez azt jelentette, hogy - nevezziik most
az egyszer(iség kedveéért igy - a territoridlis Ur a sajat emberét kérte a kiralytol
az adott egyhaz élére kinevezni, aki igy is jart el: hivének jeloltjét ajanlotta a pa-
panak a javadalomra. A vilagi tisztségvisel6k ez iranyu térekvése - varakoza-
sunkkal ellentétben - nem volt mindig a kiraly ellenére. Eppen Zsigmond volt
ugyanis, aki, ha Ugy adodott a helyzet, nem nevezett ki egy-egy meglresedett ér-
sekség vagy plspokség élére senkit, hanem helyettiik vilagi kormanyzo6t allitott,
aki az 6 nevében szedte be az egyhaz jovedelmeit. Ett6l nem kiilonb6zo6tt sok-
ban az, ha valamelyik hivének jeldltjét allitotta egy érsekség vagy plspokség élé-
re. Igy példaul Ozorai Pipo az egyik rokonat, Scolari Andrast varadi pispokké, a
masikat, Carnianust pedig kalocsai érsekké tétette, de hasonloan jartak el a tob-
biek (Stibor - Stibor egri puspok, Talléciak - Korcsulai Janos varadi plspok) is.
Azt, hogy pontosan hogyan zajlott le egy ilyen kinevezés az 1390-es évek végén,
nem tudjuk. Azt viszont igen, hala a szepesi kdptalan maganlevéltaranak, hogy
hogyan zajlott az 1410-es évek kdrnyékén. Rozgonyi Simon sarosi ispdn nem
sokkal 1409. évi orszagbirova tétele utdn Mocsolai Arnold szepesi olvasdkano-
nokot megfosztotta javadalmatol, és a kirdlytdl kieszkdzolte, hogy azt fianak, Si-
monnak adja. Rozgonyi Simon szebeni prépostsagra val6 athelyezése utan pedig
Kanizsai Janos adta a stallumot két kdplanjanak, majd Edelényi Andras kapta
meg az érsektdl.5Ez a kinevezési modszer aztdn Matyas kiraly uralkodasa ele-

53 Uo: Archontolégia i. m. (10. jz.) Il. 26-27.
54 Uo. 217.
55 ZsO X. 382. sz
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jén elvi indoklast is kapott, méghozza éppen az egyik széban forgd puspokség
esetében. A Kkiraly 1458 tavaszan ugyanis a nyitrai puspokség kegyuri jogat és a
puspoki szék betdltésének jogat Guti Orszag Mihaly udvarmesternek és csalad-
janak adta, azzal a szamunkra is érdekes indoklassal, miszerint a csalad birtokai
korbeveszik a plspokséget, illetve birtokait, ezért az Orszag csalad kénnyen el
tudja latni a plispokség védelmét. Az igy befolyt jovedelem felhasznalasi terile-
te egyébként semmiben sem kiilonbdzott egymastdl: mindkét esetben altalaban
valamilyen hadicélra hasznaltak fel az 6sszeget.&

Az itt bemutatott négy, Zsigmond korban létrejott 6rokds ispansag kozil a
jelek szerint kett6 nem élte meg a kiraly uralkodasanak végét, jollehet
Buondelmonte Janos kalocsai érsek (1425-1435, 1438-1447)3 a kiradly halala
utdn nem sokkal, 1438. majus 30-an a tasnadi vikariushoz irt levelében ismét
orokds ispannak nevezte magat.®A kalocsai érsekek és nyitrai plispokok orokos
ispani cimének id6leges elenyészését és annak okait forrasaink alapjan jél meg
tudjuk hatarozni. Mindkét egyhazi méltdsag 6rokds ispansaganak feltétele az
adott foldrajzi terlleten kialakult személyi (Stibor), illetve csaladi (Bebek)
talhatalom volt. Amig az egyik, Stibor ilyen mérv(i hatalomhoz juttatésa a kiralyi
akaratot tlikrozte, addig a Bebekek uralmi tertiletén létesult 6rokos ispansag a
kirdly kényszerhelyzetéb6l adodott. Egyben azonban megegyeztek, mindkét egy-
héaz felett a tényleges hatalmat a vilagi ur és familiérisai birtokoltak. Mivel e -
rossz szoval akar ,rendszer”’-nek is nevezhetd - gyakorlat 1étrejottét nem feltét-
lendl a kirdly kezdeményezte, igy amikor Zsigmond hatalma 1403 utdn megszi-
lardult, csak a Stiborok territoriuman maradt meg egy ideig a puspdk - mondjuk
ki: névleges - 6rokds ispansaga Nyitra megye felett. Amint azonban a kirdly az
ifjabb Stibort levaltotta a megye élérél, Hinko plispdk ispani cime is eltiint, ha-
bar 6 tovabbra is a méltésagban maradt.

Az, hogy az 6rokds ispani cim adomanyozéasat a kalocsai érseknek és a
nyitrai pispokdknek nem Zsigmond kiraly talélta ki, j6l 1athaté a késébbiekbdl.
Az uralkodd ugyan sokszor nevezte ki egy-egy hivének jel6ltjét, netan rokonat
kilonbdzd egyhdzmegyék élére, de ezek - jelen tudasunk szerint - egyszer sem
fordulnak el6 székhelyiik megyéjének 6rokds ispanjaként. Mindezt a masik ol-
dalrdl tdmasztja ald a Cilleieknek és a veszprémi plspokoknek adomanyozott
Orokos ispansagok tovabbélése az egész korszakban, amennyiben e két cimado-
manyozas a kiraly szabad akaratabol sziiletett.

56 Neumann Tibor: Fels6-Tisza-vidéki nemesek a késé kdzépkori Nyitra megyében. Szabolcs-szat-
mar-beregi Szemle 42. (2007) 436.

57 V6. Engel Pal: Szent Istvan birodalma. A koézépkori Magyarorszag torténete. Histéria-MTA
TTI, Bp., 2001. (Histéria Kényvtar. Monografiak 17.) 192-193.; C. Téth Norbert: Az esztergomi
érseki szék Uresedése 1418-1423 kozott. Szazadok 137. (2003) 894-895.

58 Engel P.: Archontolégia i. m. (10. jz.) . 66.

59 Fekete Nagy Antal: A Petréczy levéltar kdzépkori oklevelei. Levéltari Kozlemények 9. (1931) 83.
(DL 39543).
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NORBERT C. TOTH
PERPETUAL ISPANS IN THE AGE OF KING SIGISMUND

The institution of perpetual ispans (comites perpetui, 6rokés ispanok) in the medieval
Hungarian Kingdom is a well researched field thanks to the work of Imre Hajnik, and,
more recently, Andrés Kubinyi and Richéard Horvath. Basically, the responsibilities of a
perpetual iSpan were similar to those of an ordinary iSpan of a county: it was his duty to
preserve and defend the rights of the county nobility, to guarantee compliance with
royal mandates, to control the collection of royal revenues, and to secure the transport
of salt and the free circulation of coins. The only important difference was that whereas
the removal of the ordinary ispan was dependent upon the royal will (durante
beneplacito or usque beneplacitum), the perpetual iSpan held his office onto death. If
the perpetual iSpan was an ecclesiastic, mostly archbishop or bishop, he was naturally
succeeded as ispén by his successor in the church office. If, on the other hand, the
person holding the title of perpetual iSpan was a layman, the office descended upon his
heir within the family.

The earliest comites perpetui seem to have been the archbishops of Esztergom
(1270), soon followed by the bishops of Veszprém, Nyitra and Gydér (1313), who all
became, through the royal grace, COmites perpetui of the counties where the seat of
their diocese lay. Yet, whereas the archbishops held the function without any break, the
bishops listed above lost it within a couple of years. During the reign of Louis | the
archbishops of Esztergom were joined by the priors of Vrana, who received the title of
perpetual iSpan of the county of Dubica in 1353, and apparently held it right into the
15*1 century.

The accession of king Sigismund resulted in a rapid increase in the number of
comites perpetui. The bishops of Veszprém (1392) and Nyitra (1394), who received the
title of perpetual iSPAn of their respective counties, were followed by the archbishop of
Kalocsa with regard to the county of Bacs (1398), and then by the counts of Cilli, who
were appointed as comites perpetui of the county of Varasd (1399). Yet among these
perpetual offices those of the archbishops of Kalocsa and of the bishops of Nyitra
temporarily vanished already under king Sigismund. The underlying reasons can be
determined with unusual certainty on the basis of our sources. The title of perpetual
ispan of both prelates was based upon the territorial dominance of a given person or
family. Whereas one of them, enjoyed by the Polish Stibor, was in accordance with the
royal will, the title of perpetual ispan which was established in the territory dominated
by the Bebek family was the result of Sigismund’s limited influence. However, one
common feature of them was that the actual power over the two churces was enjoyed
by a lay lord and his familiares. Since none of them was in fact initiated by the king
himself, after his authority had been consolidated after 1403 only the bishops of Nyitra
could preserve their title of perpetual iISpan for some years in the territory controlled by
the Stibor family. As soon as the elder Stibor was removed by the king from the county
of Nyitra, however, the title of perpetual iSpan held by the bishop disappeared as well.
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