20123

303T-2IP

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMiA
BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT TORTENETTUDOMANY! INTEZETENEK ERTESITOJE

A TARTALOMBOL

M GYANI GABOR
NEMZET, KOLLEKTIV EMLEKEZET
ES PUBLIC HISTORY

PETER KATALIN

WERBOCZY ANYANYELVI FORDITASAINAK
TANULSAGAI - ERTELMISEGI
FELADATVALLALAS A 16. SZAZADBAN

m KONRAD MIKLOS
WAHRMANN MOR ES GYERMEKEI.
A DUALIZMUS KORI ZSIDO
NAGYPOLGARSAG TORTENETEHEZ

SZARKA LASZLO

PARHUZAMOS JELENSEGEK A MAGYAR
ES SZLOVAK TORTENETIRASBAN,
KOZTORTENETBEN



TORTENELMI SZEMLE

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA BOLCSESZETTUDOMANYI
KUTATOKOZPONT TORTENETTUDOMANYI INTEZETENEK ERTESITOJE
LIV. EVFOLYAM, 2012. 3. SZAM

Szerkeszt6k
GECSENYI LAJOS (felelés szerkesztd)

GYANI GABOR, POTO JANOS, ZSOLDOS ATTILA (rovatvezetsk)
GLUCK LASZLO (szerkeszt6ségi munkatars)

Szerkesztébizottsag

FODOR PAL (elndk),
BORHI LASZLO, ERDODY GABOR,
GLATZ FERENC, MOLNAR ANTAL, ORMOS MARIA,
OROSZ ISTVAN, PALFFY GEZA, POK ATTILA,
R. VARKONY! AGNES, SOLYMOSI LASZLO, SZAKALY SANDOR,
SZASZ ZOLTAN, VARGA ZSUZSANNA

TARTALOMIJEGYZEK

TANULMANYOK
Gyani Gabor: Nemzet, kollektiv emlékezet és public history 357
Anssi Halmesvirta-Kustaa H. J. Vilkuna: A sziilet6ben [év6 public history.

Az emlékezetteremtés kutatdsanak 0j megkozelitése 377
Holger Fischer: Public history, emlékezetkultira, torténelempolitika.

Helyllk Németorszag jelenkori torténettudomanyaban 389
Stanislaw A. Sroka: Agoston-rendi kolostor a kdzépkori Bartfan 411
Péter Katalin: Werb6czy anyanyelvi forditasainak tanulsagai - értelmiségi 421

feladatvallalds a 16. szazadban
Konrad Miklds: Wahrmann Mor és gyermekei. Adalék a dualizmus Kori

zsido nagypolgarsag torténetéhez 441
Szarka Laszlé: Parhuzamos jelenségek a magyar és szlovak torténetirdsban,

koztorténetben 469
MUHELY

Palffy Géza: Allami és nemzeti reprezentacié az Ujkori Magyarorszagon:
a magyar uralkodokoronazasok és a Szent Korona (1526-1916).

Kutatdsi munkaterv a Lendilet Il. Programra (2012-2017) 491
MERLEG
(Lehet, hogy) meggyilkoltak a kiralyt!

Formabontd konyvismertetés (Horvath Richard) 503

Borhi LészI6: Magyar-amerikai kapcsolatok 1945-1989. Forrasok(Frank Tibor) 522



TANULMANYOK

GYANI GABOR

Nemzet, kollektiv emléekezet és public history

- sz

maodjarél (csatornajarol) és egymashoz fliz6d6 kapcsolatukrol szdlok a kovetke-
z6kben. Mélyen meggydkeresedett vélemény szerint egyedil a torténetirast illeti
meg a mult elbeszélésének, helyesebben a mult igaz elbeszélésének el6joga. A
19. sz&zad dereka Ota toretlenil hodité elképzelés megrendilni latszik azonban
Ujabban. Soha nem esett ugyan tokéletesen egybe az igaz és a hihet6 torténet fo-
galma, a politikai diktatdrak (a kommunista és a fasiszta totalitarius rendszerek)
idején pedig mondhatni szakadékka tagult kdzottik a kilonbség. Azzal, hogy a
torténelmi igazolasra nagy sulyt fektet6 politika végletesen instrumentalizalta a
torténészi beszédet és hazug ideologiai konstrukciok szolgalataba allitotta, a tor-
ténetiras elveszitette artatlansagat, s vele egyiitt a szavahihetgségét is. A fejle-
mény maig haté kdvetkezményeként akkor is kétkedés fogadja a mult torténet-
irék altal megrajzolt képét, amikor nincs a hatterében mar semmilyen kdzvetlen
politikai rahatas vagy sugalmazas. igy vesztette (és veszti el folyamatosan) ko-
rabbi biztonsagérzetét a tudomanyos igazsag kimondésara szakosodott, a racio-
nalis gondolkodas alapjain allo térténetiras, amelynek raadasul komoly verseny-
tarsai is akadnak manapsadg. Az akadémiai torténetirds - szaktudomanyos
diszciplinaként - a 19. szazad folyaméan intézményesiilt, és ezzel hattérbe szorult
(diszkreditalodott) a malt hagyomanyban testet 61t6 tudata, a kollektiv emléke-
zet premodern és tobbnyire orélis kultiraja. Konkrét vizsgéalatok hidnyaban nem
tudjuk felmérni pontosan, hogy mennyire volt képes a torténészi beszéd ezt ko-
vet6en monopolizalni a multrél valé beszédet; bizonyosnak tiinik, hogy féként
az iskolai torténelemtanitas és a tudomanyos diskurzus sikere komoly tarsadalmi
befolyashoz juttatta a torténészeket. Negativan hatott viszont e tekintetben a
kommunista id6k ideologiai gyakorlata, amely latszélag biztositott csupan ab-
szolut befolyast az aktudlis torténetiréi kdnonnak, a hivatalos torténetfelfogas-
nak. Mivel a mult torténészek altal megalkotott képe gyakran bizonyult hitelte-
lennek a kollektiv (és a megannyi egyéni) emlékezet igazsagaival szemben, a
torténészi diskurzus valdjaban nem fejtette ki azt az elementéris hatast, amit
erének erejével szantak neki.

A torténetirassal szemben akkor még csupan latensen megnyilvanuld bizal-
matlansagot, inverz mddon, az 1989-es rendszervaltassal megnyilt Uj perspektiva
érzékeltette, amely kibontakoztatta a ,vissza a torténelemhez”, a ,return to

TORTENELMI SZEMLE LIV (2012) 3:357-375



358 GYANI GABOR

history” jelszavdban 6sszegzett igényt. Mit értettek akkoriban ezen a jelsz6n?1
Nem mast, mint visszatérést a térténelem Ggymond ,,normalis”, a térténészi tor-
zitasoktol megtisztitott fogalmahoz, ami alapjaban a nemzeti elv( torténeti elbe-
szélés igéretét és egyuttal a kizarélagosan nemzeti szemléletii torténelem kdve-
telményét jelentette. Hiszen a kommunista éraval jard torténetszemléleti
torzulasok egyik, ha nem is egyediili 6sszetev@je az allitélag denacionalizalt tor-
ténetkép er6ltetése és kdnonna merevitése volt. Tudjuk, ez a feltevés, vagy in-
kébb vad, erés megszoritdsokkal fogadhato el csupan igaz megallapitasként, mi-
vel még a magyar esetben is létezett egy nacionalista és dogmatikusan marxista
torténetiroi kanon, amely 1956 el6tt volt leginkabb érvényben. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a Kadar-korban birodalombarat multkép kerillt elétérbe. A
tobbi kommunista orszagban, igy mindenekel6tt CeauS8escu Romaniajaban el-
lenben a kifejezetten nacionalista nemzeti torténeti narrativa élvezte a hivatalos
kanon rangjat.

Mondani sem kell, a nemzeti térténetszemlélet 1989-et kovetd restauracioja
soran is a torténészi beszéd maradt a dont6 szellemi forras, aminek az a formaja
jott akkoriban hasznélatba, amely a kommunista szellemi (ideol6giai) hatalom-
atvétel el6tt regnalt vagy amely a diktatdra égisze alatt er@ltetett mainstream
torténetiras arnyékaban fejtette (fejthette) ki redukalt hatasat. Idével ez a forras
is kezdett azonban kiapadni, legalabbis cs6kkent a vonzereje. Az okok sokrétliek
és nem is mindig sz(iken intellektudlis természetiiek. Ha az okok szellemiek vol-
tak, akkor abbdl eredtek, hogy kevesek szamara valt csupan Gjbol ismertté a ré-
gebbi, az 1945 el6tti torténetiras; ha pedig ismertté lett is, akkor sem feltétleniil
lehetett kdzvetlenill hasznositani a tanulsagait. Példaul azért sem, mert nem
olyan témak uraltdk a kordbbi térténetirdi szakirodalmat, amelyek az ezredvé-
gen fontosnak szdmitottak; rendszerint a kdzépkor allt a valamikori térténetirds
érdeklédésének homlokterében, napjainkban viszont f6ként a 19. és 20. szazad
nemzeti torténelmi sorskérdései foglalkoztatjak a kdzvéleményt. Tény viszont,
hogy az utobbi egy-két évtizedben reneszanszat éli a régebbi torténetiras: bizo-
nyos konyvkiaddk egyenesen a két habord kozotti (vagy a még korabbi) torté-
nettudomanyi publikaciok ajboli forgalomba hozatalara szakosodtak. Ennek
nyoman olyan térténeti munkdk garmadgja keril manapsag az olvasdkdzonség
elé, melyeknek ma mar tébbnyire csak tudomanytorténeti értéke van. A nagykd-
z0nség azonban agy fogadja 6ket, mint a hiteles és egyszersmind igaz torténet-
ir6i beszéd megnyilatkozasait.

Ez utébbi kérdés kozvetleniil atvezet benniinket a nyilvanos vagy koztoérté-
nelem fogalmahoz, amit megfelel6 magyar kifejezés hijan a public history meg-
jeloléssel emlitek majd a tovabbiakban. Habar a korabbi térténetiras tisztan tu-
domanyos er6feszitések eredményének tekinthetd, produktumainak a jelenbeli
terjesztése, a mlvek mai olvasdi fogadtatasa ellenben mar a nyilvanos térténe-
lem csatornajaban, annak a szellemében zajlik. Hogy mi értend6 ezen, arra ké-

1 Gyani Gabor: Political Uses of Tradition in Postcommunist East and Central Europe. Social
Research 60. (1993) 4. sz. 893-913.
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s6bb térek ki, mar most elére bocsathatom azonban, hogy a széban forgoé szdve-
gek befogadasi modja dontéen kultikus jellegl. Ez azt jelenti, hogy minden, ami
a multrol szol bennik, a feltétlen igazsag erejével hat, nincs ezéltal kitéve a tu-
domanyos ethoszhdl fakadé kritikai attitlidnek.

Itt, ezen a ponton nyomban beleiitkdziink a kollektiv emlékezet probléma-
jaba. A Maurice Halbwachstol eredd klasszikus definicio szerint a kollektiv em-
Iékezet olyan partikularis (egyéni vagy csoporthoz kotott) tudat, amely nem ara-
cionélis megismerés premisszajan alapul, és ez okbdl szemben all magaval a
torténetirdi beszéddel is.2A kollektiv emlékezet és a torténetiras fogalmi kett6s-
ségenek Halbwachs altal az 1920-as és 1930-as években kimunkalt elve dogmava
merevedett idével; a posztmodern, valamint mas koriilmények hatasara Ujabban
oldddik csupén valamelyest ellentétik. Mind tébben soroljdk ugyanis ma a tor-
ténetirdst a kollektiv vagy a tarsadalmi emlékezet fogalomkdréhez, ugy tartva
szamon, mint annak egyik sajatos valfajat. Beszédesen vall err6l a szemléletval-
tasrol Jan Assmann ismert elmélete a kommunikativ és a kulturalis emlékezet fo-
galmérol.3

Assmann szerint az emlékezet 1ényegében gy(jt6fogalom, amely feldleli a
multra referald 0sszes szoba jov6 tudati megnyilvanulast. A kommunikativ emlé-
kezet per definitionem az él6 emlékezet szociabilitashoz és ritualis formakhoz
kotott, alapjaban oralis emlékezési gyakorlata; a kulturalis emlékezet, ezzel
szemben, a mult atesztétizalt és/vagy tudomanyossa tett emlékezetben tartasa-
nak a mddusza, amely irott és masmilyen targyias formakat 6lt, amilyen példaul
a vizualis reprezentécioé vagy az intézményteremtés (muzeumok, levéltarak). Az
utébbinak méar az irott torténelem is integrans eleme, amely a torténetirds md-
kodésében valosul meg kifejlett formaban.

Assmann sem allitja ugyanakkor, hogy a torténetiras és a kollektiv emléke-
zet egy és ugyanazon entitas, bar szerinte konvergalnak. Az Halbwachs felfoga-
satol lassanként tavolodo Uj elképzelést is szamos biralat érte azonban Gjabban.
Aggélyok fogalmazddtak meg azzal kapcsolatban, hogy mindinkabb elmosédnak
a kollektiv emlékezet és a torténetiras hatarai. E tendencia kritikaja a régi kon-
cepcid felmelegitésén nyugszik, nevezetesen azon, hogy ily mddon eltlinik a racio-
néalis megismerés, a targyszerd térténelmi tudat (és tudas) autondmiaja. Hadd
idézzem Allan Megillt, a jelzett kritikai vélemény egyik legismertebb sz6sz6l1djat,
aki felteszi a déntd kérdést: ki birtokolja valéjaban a torténelmet? A kérdés arra
vonatkozik, kinek a joga ellendrzést gyakorolni af6lott, hogy mit tartsunk a
multrol, és mire hogyan emlékezziink a multb6l. Folytonos igény mutatkozik
arra nézve, szdl gondolatmenete, hogy igaz médon szdljunk a maltrél; de kinek

2 Maurice Halbwachs: On Collective Memory. Ed., trans, introd. Lewis A. Coser. University of Chi-
cago Press, Chicago, 1992.; Uo: A kollektiv emlékezet. In: Szocioldgiai iranyzatok a XX. szazad
elejéig. Szerk. Felkai Gabor-Némedi Dénes-Somlai Péter. Uj Mandatum, Bp., 2000. 403-432.

3 Jan Assmann: A kulturalis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultirédkban. Atlantisz, Bp., 1999. A kérdés vitatasat részletesen attekintettem: Gyani Gabor:
Kollektiv emlékezet és torténetiras: kapcsolatuk ellentmondésossaga. In: Uo: Az elveszithet6
mult. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem. Nyitott Konyvm(hely, Bp., 2010. 68-84.
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az igazsaga jegyében (és kinek a nevében) idézzik meg a mult viselt dolgait?
Ugy fest tehat a helyzet manapsag, hogy a torténetiras, amely a nemzet(ek) igaz-
sagat képviselte (képviseli mindmaig) racionalis érvek kiséretében, fokozatosan
adja &t a helyét a kollektiv emlékezetnek, amely partikuléris csoportok igazsag
irdnti igényeit elégiti ki csupan. Ezek a multat illet§ részigazsagok nem férnek
ugyanakkor 0ssze a tudomanyos beszéd (a racionalis megismerés) kivanalmai-
val. A mult egymaéssal rivalizalo, egyduttal ellenérizhetetlen, mert homéalyos fogal-
mi alapokon nyugvd, kdvetkezésképpen dnkényes szellemi konstrukciék sokasa-
gara esik szét ezaltal. A malt torténettudomanya a végét jarja tehat a kollektiv
emlékezet mai tulburjanzasa nyoman, és fennall a veszély, hogy megsz(inik a tor-
ténelem egységébe vetett tudomanyos krédé létjogosultsaga. Holott az igaz tor-
ténelem fogalma, sz6l Megill konklizidja, nem a mult emlékezetének egyik széba
jové véltozata, sokkal inkdbb a kollektiv emlékezet tényleges ellenlabasa, mivel a
kritikaja szolal meg éaltala.4

Elénk vita folyik tehat a kollektiv emlékezet és a torténetiras lehetséges
(és kivanatos) kapcsolatarol: nincs azonban tobbé kdzvetlen visszadt ahhoz a
korabbi meggy&z&déshez és gyakorlathoz, amely egyedil a torténetiras szama-
ra biztositott szabad (legitim) hozzéaférést a mult megismeréséhez, a réla valé
beszédhez. A korabbi allapothoz val6 visszatérés elvi lehetetlenségének donté
oka, hogy nem a nemzet jelenti tobbé a torténeti beszéd egyedil érvényes refe-
rencidjat. A nemzetallam szociopolitikai realitasa tette kordbban (lényegében
véve napjainkig) lehetévé, hogy a modern és szakszer(i torténetirds valéban
benne gyodkerezhessen a torténetir6 sajat koranak a valdsagaban. Ez abbdl
eredt, amit Hayden White egy bizonyos dsszefiiggésben igy fogalmazott meg:
»a torténelem értelmezésének modja fontos meghatdrozdja annak, hogy mi-
lyen politikat tartunk realistanak, kivihet6nek, tarsadalmilag felel6snek”.5Az
akadémiai torténetiras ilyenforman mindig a realisat és nem a képzeletbelit
vagy az utopisztikusat posztulalja; ennek a valdsagnak a feltarasat (elbeszélé-
sét) pedig a sajatosan torténeti modszer, a historizmus eljarasanak az alkalma-
zasaval alapozza meg és altala igazolja egyuttal. A modern nemzetallam - 6n-
non id6- és térbeli teljességében - ugyanakkor mintegy felkinalja a torténeti
megismereés szdmdra ezt a fajta realitdst mint referencialitdst, igy nem csoda,
ha minden igazi (az igazat elbeszél6) modern torténetiroi narrativa féképp
vagy egyedil a nemzeti multat jeleniti meg.

Amikor azonban a nemzet nem képezi tobbé (hianytalanul) az egyedil le-
hetséges térténelmi referenciat, keziinkbe adva ez(ton a mult elbeszélésre varé
torténeteit, semmi sem allhatja az Gtjat annak, hogy a kollektiv emlékezet is be-
jelentse igényét a mualt (vagy inkébb a tetsz6leges multak) legitim elbeszélésére.
Ezt a legitimitasigényt segiti az a kdzkelet(i tapasztalat (felismerés) is, hogy a

4 Allan Megill: Historical Knowledge, Historical Error. A Contemporary Guide to Practice.
University of Chicago Press, Chicago, 2007. 18., 22., 37.

5 Hayden White: A torténelmi értelmezés politikdja: szaktudoménnyé vélas és a fenséges kiszorita-
sa. In: U6: A torténelem terhe. Osiris, Bp., 1997. 235.
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torténetirds nem valtotta be mindenben a hagyomanyban megtestesiilé torté-
nelmi tudas és torténeti tudat levaltasara tett kordbbi igéretét. A szakszer(
akadémiai torténetiras kezdett6l a nemzeti identitdas megteremtésében és
fenntartdsdban t61t6tt be malhatatlanul nagy tarsadalmi (ideoldgiai) szerepet.
5 mint ilyen, a hagyomanyteremt6 és a hagyomanyt éltet6 funkciot is vindikal-
ta maganak. Ennek kovetkeztében sohasem nélkildzhette maradéktalanul a
mitizalas, a mitoszképzés tudomanyosan alcazott eljarasmaédjat. Arra a kollek-
tiv memoriara emlékeztetett tehat ennek folytdn, amely a mult alapjdban mito-
logikus konstruélasat végzi szokéasszerli modon.6

S hol van a helye mindebben a public historynek, a nyilvanos vagy koztorté-
nelemnek? Kezdjik mindjart a fogalom meghatarozdsaval. A public history a
mult rendszerint olyan képével szolgal, amire a kéznek mindig éget6en nagy
sziiksége van, amire, Ugy tlnik, kdzvetlenil igényt formal. A mult igy megformalt
képe eltér6 forrasokbol eredhet, egyebek kozt a tdrténetirds is szerephez
jut(hat) abban, hogy mi hogyan szélal meg a public history jévoltabél. Ténylege-
sen a kollektiv emlékezet szerepe a valéban donté abban, hogy mi jelenik meg a
public history keretében a multrél.7 Kilonos el6szeretettel fordul a public
history az é16 emlékezet (a generaciés memdria és a kommunikativ emlékezet)
altal kénnydszerrel befoghaté mult felé. Az oral history is bekapcsolédik e pon-
ton a public historyt megteremt6 folyamatba: nehezen talbecsiilhet6 szerepe
volt évtizedekkel ezel6tt az oral historynek a nyilvanos torténelmet foglalkoz-
tatdo kérdéseknek mar a puszta megfogalmazasaban is. Ahogyan Horvath San-
dor nemrégiben fogalmazott: ,,A nyilvanos torténelem, a témegmédia és az
oral history térhoditasa kéz a kézben jart. A magndszalagokra vett interjuk és
a média lehet6vé tették, hogy a torténelmet méasként - raadasul népszeriibb
formaban - beszélje el a hatvanas években szinre Iép6 Uj generacid.”8 A to-
megkozlési eszkdzok és az oral history 6sszefonddasa mutatja a public history
ellenallhatatlan erejét, hiszen olykor az 0j torténetirdsok torekvéseivel is 8ssz-
hangba tud ily médon kerilni. Holott a public history és a térténetiras alapja-
ban két kilén entitas! Kilonbségik alapja, hogy az akadémiai torténetirds kér-
déseket fogalmaz meg a multtal kapcsolatban, a public history viszont mar
eleve kész valaszokkal szolgal azt illetéen. Nem a kutatds, hanem a mualt aktuda-
lis célokra valé felhasznalasa, tovabba mondandojanak a témegkultdra médiu-
mai révén torténd forgalomba hozatala, annak széles kor( terjesztése a public

6 V0. Pierre Nora: A megemlékezés kora. In: Uo: Emlékezet és torténelem kozott. Valogatott ta-
nulmanyok. Napvilag, Bp., 2010. 298-326.; Gyani Gabor: A kollektiv emlékezet két formaja: ha-
gyomany és torténeti tudas. In: Uo: Az elveszithet6 malt i. m. (3. jz.) 85-102.; Chris Lorenz:
Drawing the Line: ‘Scientific’ History between Myth-making and Myth-breaking. In: Narrating
the Nation. Representations in History, Media and the Arts. Ed. Stefan Berger-Linas
Eriksonas-Andrew Mycock. Berghahn Books, New York, 2008. 44-51.

7 A fogalom eltéré meghatarozasaihoz és valtozatos tematikai értelmezéseihez vo. David Glasberg:
Public History and the Study of Memory. The Public Historian 18. (1996) 2. sz. 7-23.; Jeremy
Black: Using History. Hodder Arnold, London, 2005.

8 Horvath Sandor: Muszaj interjazni? (Az oral history mint nyilvanos és/vagy szakszer(i torténe-
lem). Forréas (2011) 7-8. sz. 25.
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history f6 vagy egyediili rendeltetése. Agensek hosszu sora jelenti be igényét a
public history aktiv hasznalatara: éppligy megtaladlhatdk kozottik a témegkul-
tara profitéhes vallalkozdi, mint az allam, az egyhaz, egyes politikai mozgal-
mak vagy a tarsadalmi, a civil szervezddések. A public history, ezek szerint, a
mult olyan valtozatos felhasznalasa, amely a témegmeédia kilonféle csatornai-
nak az igénybevételével tor utat magéanak a nyilvadnossag felé, magan- és kézcé-
lokat egyarant kiszolgalva.

S miutan a tdmegkultira a modern tarsadalmak ma ugyszélvan egyedill
hatékony kohézids ereje, legf6bb tudatformalé tényezG6je, nem tilzas, ha kije-
lentjiik: napjainkban a public history a mualtra valé emlékezés egyik legfontosabb
éltet6 kdzege. Olyan tag megnyilvanulasainak a kdre, hogy a puszta felsorolasuk
is hosszu sorokat télthetne meg. Igy csupan emlékeztetek ra, hogy a piaci szfé-
ra altal hasznositott nyilvanos torténelem elGszeretettel épit a vizudlis repre-
zentacié egyre bdvilé eszkdztarara, a filmiparra, a tv-csatornak (History
Channel) szakadatlan kinalatara vagy a digitalis technika megannyi mas forma-
jara.9Ehhez tarsul a hozzajuk képest kisebb hatasfokd nyomtatott, &m szintén
a kommercialis szempontoknak alarendelt térténelmi magazinok bd kinalata.
Fél tucat ilyen organum létezik jelenleg idehaza: a nagy multd Histéria, a szin-
tén hosszabb ideje megjelend Rubicon és az Gjabban jelentkezé Mult-kor mel-
lett ott talaljuk a Nagy Magyarorszag, a Trianoni Szemle (amit, allitélag, a meg-
sz(inés veszélye fenyeget Gjabban) és a frissen csatasorba Iépett BBC History -
A vilagtérténelmi magazin cimi orgdnumokat. A kereskedelmi vallalkozasként
mikddtetett, jollehet politikai (&llami, egyhazi, civil tarsadalmi, sét politikai
mozgalmi) akaratot is kifejezd public history 4genseként szamolhatunk tovab-
ba az erre szakosodott kényv- és CD-kiadoi és -terjeszt6i haldzattal, valamint a
torténelmiesitett tdmegkultdra el6allitdsaval és forgalmazéasaval (nemzeti
rockzene, nemzeti viselet).

Attekintésiinkb6l is kitlinhetett, hogy a public history diffuz vilaga szoros,
ugyanakkor differencialt kapcsolatokat apol a kollektiv emlékezettel, és persze a
torténetirassal is. Amikor az oral history kezdte kinéni mozgalmi jellegét, hogy
idével betagozdédjék a szakszer(i torténetirasba, tovabbra is rizte a nyilvanos
torténelemmel létesitett korabbi élénk kapcsolatat; masként szolgélja viszont
ennek sordn a public historyt, mint teszi a kollektiv emlékezet, amely szoros
szimbidzisban, rokonsagban all a nyilvanos térténelemmel. Es itt van végiil a
muzeum, amely a kdztorténet pregnans szintere ugyan, az esetek nagyobbik ha-
nyadaban azonban a tudomany bekapcsolasaval ,,népnevel8i” és szérakoztatasi

9 1994-ben az amerikai George Mason Egyetemen néhai Roy Rosenzweig megalapitotta a Center
for History and New Media (CHNM) elnevezés(, étven kutatét (torténészeket, mas tuddsokat,
illetve szdmitdgépes szakembereket) foglalkoztaté kézpontot, amely a digitalis médiara és a sza-
mitégépes technoldgidra alapozva kivanta demokratizalni a torténelmet (a tdrténetirast); kimon-
dott célja volt megszdlaltatni a killénféle hangokat (multiple voices), hogy a legszélesebb kdz6n-
séget elérve a torténelem kutatdsdban és elbeszélésében valé kdzvetlen tarsadalmi részvételre
0sztondzze az embereket. Bévebben Claudio Fogu: A torténeti tudat digitalizalasa. Aetas 26.
(2011) 3. sz. 176-193.
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funkciot tolt be.0Visszatérve egy pillanat erejéig az irott, a térténelmi magazi-
nok formajaban megszolalo kdztorténethez, nyilvanvald kilénbség allitja szem-
be egymassal, ha nem is kizardlag csupan a témavalasztasban, sokkal inkabb a
témak exponalasaban, a Histdria és a Rubicon, valamint a Nagy Magyarorszag és
a Trianoni Szemle cim({ organumokat. Erre a kérdésre mas dsszefliggésben ké-
s6bb még visszatérek.

Azt igyekszem a tovabbiakban megragadni, hogy milyen lehet6ségek nyilnak
egyfeldl és milyen veszélyek rejlenek méasfel6l a torténelmi tudas termelésének és
terjesztésének a public history altal mikddtetett gyakorlataban. A public history
ma feltartdztathatatlannak tetsz6 expanzidja a demokratizalas Gtjat egyengeti, hi-
szen a torténelmi tudas egyedil érvényesnek tartott kdnonja helyett az alternativ
torténetképek és maltszemléletek kdzotti szabad valasztas lehet6ségét kinalja. Es
ez a fejlemény akéar még tdvozlendd is. Ez a szabadsdg azonban olykor végletes
format 6lthet magara akkor, midén a ,,mindenki a maga térténelmét irja-irhatja”
program jegyében digitalis Gton el6allitott és nyilvanosan hozzaférhet6vé tett tor-
téneti elbeszéléseket teremt. Az oral history maga is az a torténeti-torténetiroi
m(faj, amely egy efféle tdrekvés el6tt tori az utat, jollehet szaktOrténészi tevé-
kenységként kivan ma mar elismerést kivivni maganak. Se szeri, se szdma a ma-
gankiadasban, nemegyszer pedig zugkiadok altal forgalomba hozott, félig-meddig
memodrjellegl, részben a torténetirdi elbeszélést imitalé koényveknek, amelyek
egy kulén erre szakosodott kdnyvesbolti halézatban (Szkita), s6t gyakran mar az
atlagos (vidéki) kdnyvesboltokban is kénnyen megvasarolhatok, vagy pedig az
internet Utjan szerezhet6k be.

Attérve a tartalmi kérdésekre, a hazai public history érdekl6désének el6te-
rében az Gstorténet, Trianon és a Il. vilaghabord, Ujabban pedig poétlélagosan
1956 kérdése all. Trianon koril alakult ki a legfejlettebb nyilvanos térténelem,
amely ma szinte mar egy teljes intézményes univerzumot képez. Olyan toposzt
kinal Trianon a public history szaméara, amiben kénnyen 6sszekapcsolédhat egy-
méassal a kommercialis alapokon nyugvé memoriaipar és az allami, a helyhatdsa-
gi, az egyhazi, a civil tarsadalmi és a politikai mozgalmi &gensek ez irdnyban
megmutatkozo heves érdekl6dése. A korabban mar emlitett két térténelmi ma-
gazin, a Trianoni Szemle, valamint a Nagy Magyarorszag tisztan piaci vallalkozas,
homaly fedi azonban (noha a Heti Valasz 0jsagiroi is firtattdk mar), hogy mely
t6kés korok tartjak ket életben. Elvezik ugyanakkor a 2010 tavasza 6ta kor-
manyzé partok nyilvanvalo jéindulatat is; a Nagy Magyarorszag 2012-ben (els6-
ként) részesilt a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaban. Az elmiult évben pe-
dig megfigyelhettiik, hogy a Trianon-kultusz f6§ hazai specialistajaként szamon
tartott Raffay Ernd is kezdi kivivni a hivatalos (a politikai) kdrok megbecsiilését:
2011 nyaran, a szokvanyos trianoni kommemoréacié alkalmaval, a Fidesz altal ve-
zetett zugldéi dnkormdanyzat emlékezd tandcskozasan Raffay volt a féel6add.

10 Barbara Franco: Public History and Memory: A Museum Perspective. Public History 19. (1997)
2. sz. 65-67. A ,,muzeoldgiai kontextusrdl” foly6 diskurzust dsszefoglalja Veera Rautavuoma:
Liberation Exhibitions as a Commemorative Membrane of Socialist Hungary. University of
Jyvaskyla, Jyvaskyla, 2011. 32-59.
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A Trianon-kultusz maédfelett 6sszetett tarsadalmi jelenség, nem vitds azon-
ban, hogy a public history kézegében talalt méltd otthonara. A kultusz mikdodte-
tése soran gazdag konyvtermés lat folyamatosan napvilagot, amiben el6keld sze-
rephez jut a Horthy-kori revizionizmust reprezentalé valamikori kdnyvtermés
»Ujrafelfedezése” és Ujrahasznositasa. Hasonloan fontosak a Trianon-kdrok, me-
lyek szama minden bizonnyal tekintélyes, ha kdzelebbrél nem is ismert. Ezen in-
tézményesilt helybéli er6k szorgalmazzak elsésorban a Trianon-emlékmivek fel-
allitasat, el is latva egyuttal a gondozasukat, mely tevékenységet gyakran a helyi
onkormanyzatok tdmogatasaval végzik. S mondani sem kell, kezdeményez6 (szer-
vez8) szerepet visznek a szokasos évi junius 4-i Trianon-kommemoracidkban. A
szdban forgo tarsadalmi egyesiiletek adjak egyuttal a Trianon-kultuszt apolé pub-
likaciok, vizualis reprezentaciok (a Koltay Gabor altal rendezett és szinte kulti-
kusnak haté Vérz6 Magyarorszag - Trianon 90. évforduldjara cim( film) fogyaszta-
sanak a f6 tarsadalmi bazisat is. Ok alkotjak tovadbba a kommunikativ emlékezetet
életben tartd ankétok kozonségét, ahol a Trianonra specializalt ,,nyilvanos torté-
nészek” adnak el6. Minderr6l a tortenelemportal.hu cim( weblap folytonosan ta-
jékoztatja az érdekl6d6ket. (Mint ahogyan arrdl is innen szerezhet tudomast a
honlapra elldtogat6é internetezd, hogy milyen ,,nemtelen” tdmadas érte a Nagy
Magyarorszag cimi torténelmi magazint, amikor jelen irds néhany honapja el6-
adaskent elhangzott az MTA Torténettudomanyi Intézetében egy, a public history
kérdésének szentelt vitalilésen.) A popzene vilagaban m{ikodé, a kultuszhoz koz-
vetlenil kapcsolédé zenekarok szeanszait emlithetjuk végil: ezeket a produkcid-
kat id6nként még a helyi tv-csatornék is régzitik és sugarozzak.

RoOvid summazata ez csupan a public history eszkdzeivel és annak a célzatossa-
gaval el6allitott, kisebb-nagyobb kdrben propagalt emlékezeti kultdranak és me-
mdriaiparnak, amely egyre inkdbb kezdi athatni nemzeti dnszemléletiinket is.
Kérdésként vetddik fel ezek utan, milyen esélyei vannak vajon vele szemben a
torténetiréi (a tudomanyos) multértelmezésnek, amely nem koézvetlen politikai
hasznositasra kész(l1l és nem is a tarsadalom szérakoztatasat szolgalja.12 Az aka-
démiai (egyetemi, szaktudomanyos) torténetiras tobbé-kevésbé sikerrel ellenallt
eddig a public history ndvekvé vonzerejének, a jové Gtjai azonban kiszamitha-
tatlanok.

A public history az identitaspolitikat készségesen kiszolgdlo memoriaipar
eklatdns megnyilatkozasa, annak mintegy a rutinszeri mikdédési modja; a kol-
lektiv emlékezetet hozza mozgasba, és feltett szandéka, hogy viszonylagossa te-
gye a torténészek torténelmét, amelynek a teljes eltérlésére tor végcél gyanant.
Ez a sokaknak meglehet vonz6 opcié, amely egy magamfajta torténész szaméra
azonban riasztd perspektivat sejtet, stlyos kihivas az akadémiai tudomanyos-
sag szamara. Ez okbdl atgondolt reakcidra kell vagy kellene hogy késztesse
azokat a torténészeket, akik a tudoményos ethosz képviseletét a torténelem

11 V6. Frangois Hartog-Jacques Revel: A mult politikai felhasznaldsai. L’Harmattan-Atelier, Bp.,
2006.; Margaret MacMillan: The Uses and Abuses of History. Profile Books, London, 2010.
12 Fogu, C.: i. m. (9. jz.).
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politikai instrumentalizaldsa vagy a torténelmi szérakoztatds elé helyezik.
A public history jelenségével valé behato foglalkozas nem az ott hirdetett tézi-
sekkel, az altala sugallt torténelemképpel valé kézvetlen konfrontaciot irja el6
szikségképpen a torténész szamara; ez (gyis hidbavalé véllalkozas lenne. Téb-
bek kozt azért, mert (1) az akadémiai torténetiras szamara nem adott az a
modszertani szabadsag (vagy inkabb szabadossag), amit a nyilvanos térténelem
miivelése magaénak tudhat, igy pedig nehezebb elfogadtatnia allaspontjat a
laikus kdzonséggel; (2) nem feltétlenll valt ki a szaktérténészekbdl nagy lelke-
sedést az intellektualisan nem igazan emelkedett, szinvonaldban tébbnyire
lehangolé vita vég nélkili folytatasa a public history egyes szorgalmazoival; (3)
amikor a public history kiprovokalja a térténelem bizonyos kérdéseinek a meg-
itélésével kapcsolatos nézeteltéréseket, a torténészek vitakészségét erdsen
visszafogja, hogy nem szeretnék velik egyenrangl szellemi partnerként elfo-
gadni a kihivokat; (4) joval érdekesebb, a racionalis gondolkodas szempontja-
bél sokkalta fontosabb teendének tekinti ugyanakkor a torténetirds a public
history alkotta jelenség természetének, sajatos okainak és egyes kovetkezmé-
nyeinek az elemzését, ezzel ravilagithat ugyanis a torténelem mai gondolati ak-
tualitdsanak a f6 dilemmaira. A public history jelenségét ecsetelve magam is ez
utébbi irdnyban haladok tovébb, amikor arra a kérdésre keresem a feleletet,
hogy milyen kollektiv emlékezeti hagyoméanyok uraljak vagy hatjdk &t a mai
magyarorszagi kdzgondolkodast és milyen kapcsolat fizi 6ket a historizal6 po-
litikai kulturdhoz, egyszdval: milyen identitaspolitika szab ma irdnyt a térténe-
lem tisztdn emlékezeti kultivalasanak.

A magyar ,.emlékezet helyei” és a traumatikus mult

Hofer Tamas bevallottan a magyar ,.emlékezet helyeit” kivanta 1994-ben bemu-
tatni a Néprajzi Muzeumban rendezett, ,,Magyarok »Kelet« és »Nyugat« kozt.
Nemzeti jelképek és legendak” cim( kiallitassal. Pierre Nora tanitasat kdvetve arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a 19. szazad 6ta hatalma teljében Iév6 naciona-
lizmus mai elhalvanyodasaval hatarozott igény mutatkozik a nemzet (a nemzet-
eszme) Uj modellje irant. A kiallitds koncepcidjat igy foglalta dssze: ,,a magasztos
és aldozatokra hivé hazafisag helyett egy olyan szorakoztatd, néha turista kalauz-
hoz hasonl6 vezetést kinal [a kiallitds] a »nemzeti mult kdzkertjében«, mely mé-
dot ad, hogy mindenki sajat egyénisége, izlése szerint allitsa 0ssze azt a[z orszag]
véltozatot, mely a kdz0s hazaban (tehat azon beliil) sajatosan az 6vé. [Hiszen im-
mar] nem a homogén kultira és magatartas adja [...] a nemzet egységét, hanem a
kiilonb6z6, esetenként egymassal ellentétes, egymast kizaro allaspontok komple-
menter voltanak elismerése.” BFélreértés ne essék, nem azt allitotta Hofer, hogy a
nemzeti identitds minden korabbi jelent6ségét elveszitette volna mara, s6t. Tény
viszont, hogy nem tarthat tobbé igényt a nemzet(allam) arra a kizar6lagossagra,

13 Hofer Tamés: Kiallithatdk-e a magyar ,.emlékezet helyei”? BUKSZ 6. (1994) 4. sz. 468.
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ami megel6z8en a sajatja volt. Szamot kell ugyanis vetni azzal, hogy a tartalmuk-
ban egyméasnak ellentmondo, ha egymast feltétlenil nem is kizard orszagtudatok
egymasmellettisége tesz ma egy orszagot ténylegesen nemzetté.

Hogyan értékelhetjik kozel két évtized multan a programként hato felidé-
zett nemzetfelfogast? Tagadhatatlan, hogy a nemzet politikai, gazdasagi és tar-
sadalmi adottsagként azdta is folyamatosan tovabb gyengil. Se szeri, se szdma az
ezt a megallapitast alatamaszto friss fejleményeknek. Tapasztalati tény tovabba,
hogy a klasszikus, a 19. szdzadi jelleg(i nacionalizmus ma Gjfent reneszanszat éli
Eurdpa szamos orszagaban a politikai diskurzusok kiséréjelenségeként és olykor
azok eredményeként. Ugyancsak szemléletes példaval szolgal erre napjaink hi-
vatalos (politikai) Magyarorszaga.

Mind nagyobb a jelent6sége az emlékezetnek a nemzettudat tekintetében
is. Amikor el6térbe keril a kollektiv emlékezet és a nemzet kozotti 6sszefiig-
gés, kilénos jelent8séget nyer a tér és az ember kdz6tti viszony sajatos alakula-
sa a nacionalizmus (a nemzetallamok) koraban.¥4Pierre Nora kulén kiemeli a
hely kézponti szerepét a nemzetihez val6 megvaltozott viszonyban. Egyszerre
beszél a francia historikus ennek kapcsan az anyagi (a fizikai mivoltaban meg-
tapasztalhatd), a szimbolikus, valamint a funkciondlis helyekr6l, amelyek oly-
kor at is alakulnak egymasba. ,,Egy latszélag tisztan anyagi természet( hely,
példaul a leveéltari raktar csak akkor valik emlékezethellyé, ha a képzelet szim-
bolikus jelentéssel ruhazza fel. Egy tisztdn funkcionalis jelenség, példaul egy is-
kolai tankdnyv, egy végrendelet, egy bajtarsi szovetség csak akkor tekinthetd
emlékezethelynek, ha valamilyen ritudlé kapcsolédik hozzd. Az egyperces
néma csend, amely a szimbolikus megjelenés széls6séges példaja, valdjaban
egy id6beli egység.”b

Olyasmire emlékeziink a helyek révén, annak az emlékezetére ,,szolitanak
fel” az emlékezet szamara fenntartott helyek, amikrél tébbnyire nem szerezhe-
tink kozvetlenill tapasztalatokat. Részben azért nem, mert régen volt esemé-
nyekrdl és dolgokrol van szo; részben azért, mert bar vellink egy idében zajlo
eseményekre és tapasztalatokra referadlnak, mégsem tapasztalhatjuk meg Gket
kézzelfoghaté modon, igy csupan a kozvetités, a reprezentacié utjan férheték
hozza. Amikor példaul kiulénds jelentdsége van szdmunkra mindeme dolgoknak
a nemzeti érintettség okan, akkor viszonylag gyorsan és konnyen bekeriilhetnek
ezek az események a k6zdsségi emlékezés aramkorébe. Az észak-dunantili vo-
rosiszap-6mlés, amit a réla sz6l6 hiradas pillanatok alatt nemzetkdzileg ismert
eseménnyé tett, olyan helyi tragédia volt, amely mar a megtorténtét kovetd év-
ben (2011-ben) is kommemoracid targyat képezhette. igy valhatott a széban for-
g6 tragikus esemény nemzeti emlékezeti hellyé, szamos hasonld torténéstdl elté-

14 V6. Kotéer6k. Az identitas torténetének térbeli keretei. Szerk. Cieger Andras. Atelier, Bp.,
2009.; Gyani Gabor: A tér nemzetiesitése: elsajatitas és kisajatitas. In: Uo: Az elveszitheté mult
i. m. (3.jz.) 103-116., 237-265.; Zombory Maté: Az emlékezés térképei. Magyarorszag és a nem-
zeti azonossadg 1989 utdn. L’Harmattan, Bp., 2011.

15 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja. In: Uo: Emlékezet és
torténelem kozott i. m. (6. jz.) 27.
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r6en, melyeknek nem keltették hirét bekdvetkeztiik pillanatdban, és/vagy nem
tehettek szert - a kdzvetlen (nemzeti) érintettség hianyaban - kilénleges emlé-
kezeti értékre.

A modern nemzet, mai fogalmaink szerint, konstrualas eredményeként jott
létre a nem is tdl tavoli multban; ennek ellenére, vagy éppen e tény hatasara,
madfelett sikeres targyi valosag lett bel6le az id6k sordn. A nemzet mint valamifé-
le kdzvetlenll megfigyelhetd targyi valdsag - ,,elképzelt kozosségként” - életlink
és tapasztalataink szilard (intézményi) béazisat alkotja.6 A nemzet mibenléte ha-
rom, egymastol elkilénilg sikon, Ggymint politikai, gazdasagi-szocialis és kultura-
lis vetiiletben ragadhatd meg. Nem vitas, mindharom dimenziéban sokat csorbult
az utdbbi idében a nemzet valamikori szinte teljes kor( onallésaga, ami egyértel-
men a globalizacié szamlajat terheli. A helyzet ennek ellenére ugy fest, hogy to-
vabbra is az egyes nemzeti kormanyok intézkedései szabjdk meg, ha talan nem is
minden részletében, a modern eurdpai nemzetallamok polgarainak a mindennapi
életét. Igy a honi munkaerépiacok, a nemzet adott politikai keretei kdzott érvé-
nyesitett ad6zési szabalyok és oktatasi rendszerek kdtelékeiben zajlik napjainkban
is legtobblink élete. Tovabba: a kulturalis értékek és normak univerzalizalddasa
ellenére sem sziint meg hatni a nemzet, hiszen véaltozatlanul a benne és altala
megtestesilé kulturalis partikularitas biztositja az otthonossag kilonleges érzését,
s6t mi tobb, a jelentések tdg univerzuméhoz valé hozzaférés kodjait is a nemzeti
kultdra adja keziinkbe.I7 Erre a pontra érve, azon nyomban vissza is térhetlink a
nemzet mint emlékezeti entitds korabban megpenditett probléméajahoz.

Nincs abban semmi Gj, hogy a nemzet, képzelt kozdsségként, egyszersmind
emlékezeti kozosség is, vagy mindenekel6tt éppen az. Sokan gy tartjak, a nem-
zet - politikai kézosségként - a francia torténeti fejlédés eredménye. A francia
nemzettudat kiemelkedd 19. szazadi teoretikusa, Ernest Renan ennek ellenére
hatarozottan azt vallotta: ,,A nemzet: lélek, szellemi alapelv.” Kévetkezéskép-
pen, szolt tovabb Renan eszmefuttatdsa, a nemzet annyi, mint ,,emlékek gazdag
orokségének a kdzos birtoklasa”. Masként szolva: ,,Megosztani a mualt dics6sé-
gét és keserveit, [...] annak tudataval rendelkezni, hogy egykor kdzdsen szen-
vedtlnk, oriltink, reménykedtiink.”18

A nemzet mint emlékezeti kdzdsség ,,8srégi” nacionalista eszmény tehat,
amely egyebek kozt a torténetiras munkalkodasa nyoman rdgzilt id6vel a termé-
szetesség erejével az allampolgarok tudataban. Ugy felelt meg a szakszerd, az aka-
démiai tOrténetirds e magasztos feladatdnak, hogy a nemzet mint természetes
adottsadg mitikus koncepciojat allitotta a modern torténeti tudat kozéppontjaba.
Ennek jegyében beszélte (beszéli) el a torténetirds - a racionélis diskurzus szaba-
lyaihoz igazodva - a multnak joszerivel csak a kiilon nemzeti entitasok keretei

16 Benedict Anderson: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedé-
sérél. L'Harmattan-Atelier, Bp., 2006.

17 B6vebben Gyani Gabor: Sorskérdések és az 6nmegértés nemzeti diskurzusa a globalizacié kora-
ban. In: Mi a magyar most? Szerk. Sandor Ivan. Kalligram, Pozsony, 2011. 21-46.

18 Ernest Renan: Mi a nemzet? In: Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Szerk. Bretter Zol-
tan-Deak Agnes. Tanulmany Kiadd, Pécs, 1995. 185.
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mondhatni id6tlen entitas, tekintve hogy leginkabb a kés6 antikvitas kordig vissza-
nyuld folytonossag jellemzi.® Napjainkban, amikor komoly versenytarsra lelt a
torténetirds a kollektiv (a tArsadalmi és/vagy a politikai) emlékezetek konstrukcidi-
ban, amelyek a malt pluralizalasaban érzik otthon magukat, nem tarthaté fenn to-
vabb az egy és oszthatatlan nemzeti torténelem hagyomanyos fogalma. Nem cso-
da ezek utan, ha maganak az akadémiai torténetirasnak a berkein belll is
akadnak mar hivei azon eretnek elképzelésnek, mely szerint egynél tdbb nemzeti
mult beszélhet6 el tudomanyosan igaz, racionalisan legitim maédon.

Nincs ezzel killondsebb baj mindaddig, amig nem ragaszkodik Gjbdl (vagy
huzamosabb ideje) az allam - a nemzeti (nemzetallami) torténelmi emlékezet
legf6bb 6re - a renani értemben vett homogén nemzeti emlékezet kdnonja-
hoz.2 Abban az esetben sem okozna kiléntsebb problémét a nemzeti mult
mint egységes torténelem fogalméanak a felbomléasa, ha nem lennének tovabbra
is adva mindazon osztatlan térténelmi tapasztalatok, amelyek annak ellenére is
identitashiztositd erével rendelkeznek, hogy a referdlt mult legtébb koévetkez-
ménye mar j6 ideje elenyészett, a mult valaha volt értelme pedig idével alapo-
san megvaltozott.

Kiemelked6 hely illeti meg a magyar nemzettudat szempontjabol a Tria-
non-szindréméban 6sszegzett kollektiv memoriat. A dolog vitathatatlan jelentd-
ségét mutatja a Trianonra vald mai (és Gjboli) emlékezés fokozddo szerepe,
a Trianon korlli, ma szinte mar ritualis kommemoraciés kultusz elevensége,
ami éppugy athatja a politikai szférat, mint a civil tarsadalom mindennapi élet-
gyakorlatat. Mindennek a multba, pontosabban a Horthy-kori kézelmultba
visszanyulo el6zmeényeit mar jol ismerjik;2 Trianon kollektiv emlékezetének
1989 uténi feléledését és a napjaink politikai diskurzusaban betdltott szerepét
pedig lassan szintén kezdjiik megismerni.2Aligha akad Trianon emlékén kivil
még egy olyan magyar torténelmi referencia, amely hozza hasonlé er6vel volna
képes betdlteni apar excellence magyar emlékezeti hely szerepét. Mi vajon a je-
lenség magyarazata?3

19 Patrick J. Geary: The Myths of Nations. The Medieval Origins ofEurope. Princeton University
Press, Princeton, 2002.; Narrating the Nation i. m. (6. jz.).

20 Ennek szamos beszédes példajaval szolgal a vilag szinte minden tajarél: MacMillan, M.: i. m.
(11. jz.) passim.

21 Zeidler Miklés: A reviziés gondolat. Osiris, Bp., 2001.; Uo: A magyar irredenta kultusz a két vi-
laghaboru kozott. Teleki LaszI6 Alapitvany, Bp., 2002.; Ablonczy Balézs: Védkunyho. ldegenfor-
galmi fejlesztés és nemzetépités Eszak-Erdélyben 1940 és 1944 kozétt. Torténelmi Szemle 50.
(2008) 507-533.

22 Romsics Gergely: Trianon a Hazban. A Trianon-fogalom megjelenése és funkciéi a partok dis-
kurzusaiban az els6 harom parlamenti ciklus idején (1990-2002). In: Az emlékezet konstrukcidi.
Példak a 19-20. szazadi magyar és kdzép-eurdpai torténelembdl. Szerk. Czoch Gabor-Fedinecz
Csilla. Teleki Laszl6 Alapitvany, Bp., 2006. 35-52.

23 Hasznos szempontokkal jarul hozza a dolog értelmezéséhez: Aleida Assmann-Linda Shortt:
Memory and Political Change: Introduction. In: Memory and Political Change. Ed. Aleida
Assmann-Linda Shortt. Palgrave Macmillan, London, 2012. kiléndsen 6-8.
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Szadmos tényez6 jatszik kdzre a dolgok ilyen alakulasdban, mindenekel6tt
az, hogy Trianon emlékezeti hely mindségében: (1) tisztan fizikai vagyis materia-
lis entitas (is), mivel teriiletvaltozassal egybekapcsolt traumatikus (traumatizalé
hatast) eseményre utal; (2) olyan sorsforditd térténelmi esemény, amelynek -
némi megszakitassal (1945-1989) - kezdettél intenziv, majd Gjbol élénk a kom-
munikativ emlékezete; (3) olyan, eleve tragikusnak hatd, ezaltal kdénnyen
cselekményesithetd multbeli esemény, amely zavartalanul be tud tagozédni a
nemzeti mult megszokottan tragikus ténusban el6adott mesterelbeszélésébe; 4
(4) olyan esemény referencigjaul szolgal, amely kénnyen befogadhatd, evidens
értelmezéssel szolgal(hat) Magyarorszag és a nagyvilag, mindenekel6tt a Ma-
gyarorszag és a Nyugat, valamint a Magyarorszag és a szomszédos orszagok ko-
z6tti viszony mindenkori lényegére nézve. Igy, ennek folytan a Nyugathoz id6vel
a magyar nemzet sorsa irdnt k6zémbds, olykor vele szemben kifejezetten ellen-
séges er6 imazsa tapad.5EbbGI ered tovabbd, hogy a szomszédos orszagok, ahol
a magyarok kisebbségi sorban élnek, tartdsan és rendithetetlenil mint ellensé-
gek roégziilnek a magyar nemzettudatban. A szomszédsagi nemzeti tudatok ha-
sonléképpen a magyar népet tekintik legfébb nemzeti ellenségiiknek. Az ellen-
ségképek kdlcsonossége a Trianon-szindrdma reciprok hatasabél fakad.

Nem lehet tehat kiilonosebben csodalkozni azon, ha napjaink feléledd Tria-
non-kultuszat a public history kommunikacids eszkdztarat kimeritéen hasznosi-
té széls6jobboldal szorgalmazza leginkdbb. Ez a politikai er6 egyszerre hirdeti a
teriileti reviziot és az euroszkepticizmus programjat. A MIEP kezdte a sort még
az 1990-es években, Gjabban pedig a 2010 6ta parlamenti partként is tényked6
Jobbik folytatja ezt a gyakorlatot. A szomszédsagi politika tagan vett fogalma
kapcsan is szinte mindig és kizarélag Trianon a legfébb szellemi iranytl azok
szamara, akik a Trianon-szindroma kultikus emlékezeti hellyé szilarditasan szor-
goskodnak. Ezért is szithat mindmaig politikai konfliktusokat és a torténelem
értelmezése korul viszalyokat Trianon kérdése (pontosabban az esemény emlé-
kezete) a magyarok és a szomszéd népek viszonylataban.®

Altalanos magyar emlékezeti hely vajon Trianon? Azért killéndsen aktua-
lis ma ez a kérdés, mert a jelenleg kormanyzé politikai eré érdemben joval tul-
Iépett mar Trianonon mint egyszerli emlékezeti helyen. Hogy méast ne emlit-
siink, a kisebbségi magyarok allampolgari, majd magyarorszagi politikai
jogokhoz juttatdsa Trianon mint allamjogi tény gyakorlati politikai tagadasat je-
lenti egyuttal.

24 Gyéani Gabor: Identitas, kultusz, torténelem. In: Uo: Az elveszitheté malt i. m. (3. jz.) 117-133.

25 Uo: A nacionalizmus és az Eurdpa-kép valtozasai Magyarorszagon a 19-20. szazadban. Torté-
nelmi Szemle 49. (2007) 481-482.

26 V6. Constantin lordachi-Marius Turda: Politikai megbékélés versus torténeti diskurzus: az
1989-1999 kozotti roman torténetirds Magyarorszag-percepciéja. Regio 11. (2000) 2. sz
129-157.; Miroslav Michela: Emlékezet, politika, Trianon. A legtjabbkori szlovdk-magyar kap-
csolatok ,,Uj kezdetének” kontextualizdldsa. Regio 18. (2007) 4. sz. 81-92.; Zahoran Csaba: A
Trianon-jelenség pozsonyi tikorben. Torténelmi Szemle 53. (2011) 591-613. (Ld. még Szarka
LaszI6 tanulmanyat e szdmunkban - a szerk.)
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Tapasztalati tény ugyanakkor, hogy ennek ellenére sem képes Trianon ma-
radéktalanul betdlteni a neki szant integralé szerepet a nemzet (spiritudlis) éle-
tében; képtelen ra, hogy minden tovabbi nélkil szimbolizalja a nemzet képzelet-
beli kdzdsségét. FOként azért, mert a Trianonhoz mint vitathatatlanul kézos
magyar emlékezeti helyhez f(iz6d6 viszony tartalma is pluralizalodott id6vel. Ko-
ran, nem sokkal az 1989-es rendszervaltast kdvetéen, az 1990-es évek elején Ki-
tlint, hogy két parhuzamos politikai diskurzus létezik Trianon kapcsan. A parla-
menti beszédek szisztematikus vizsgélatanak a tanusdga szerint a politikai erék
part szerinti hovatartozasat kévetve ,,vildgosan elvalik a torténeti sérelmet népi
és/vagy torténeti szempontbol el6térbe helyez6 jobbkdzép retorika, és a Tria-
nont els@sorban - karos - tarsadalmi hatasai alapjan megragadé baloldali be-
szédmod”.Z A jelzett kiilonbség késébb, ha lehet, tovabb mélyllt, megmaradt
ugyanakkor e téren ajobb- és a baloldal szembenalldsa mint f6 vagy egyeddli va-
lasztovonal. Amikor a nemzetpolitikai Gigyekért felel6s minisztereln6k-helyettes
2011 oktoberében a térdofés-elmélet felmelegitésével szorakoztatja hallgatdsa-
gat, nyilvanvalé Trianon emlékének a korméany altal (is) szorgalmazott erGteljes
politikai instrumentalizalasa. ,,Kllsé ellenségeink csak akkor tudnak legy6zni,
ha a bels6 hazaaruldk hatba tudjak szirni az orszagot. Nem szabad megenged-
nink, hogy az orszag élén olyan figurdk allhassanak, mint Karolyi Mihaly vagy
Linder Béla. Az 6ndk fantdziajara bizom, hogy az aktudlis hasonlatot tovéabb-
vigyék” - adja kozonsége tudtdra sajatos politikai Gzenetét a miniszerelndk-
helyettes. A baloldali politikusok, mondani sem kell, nem igy emlékeznek a
Trianonhoz vezetd Utra.

Bels6 megosztottsag hatja at az akadémiai térténetiras és a Trianon-kérdés
taglalasara szakosodott public history kdzotti viszonyt is: éles elvi ellentét fordit-
ja szembe &ket egymassal. Nem beszélhetiink azonban arrdl, hogy a public
history en bloc a Trianon-kultuszt szolgalna a mai Magyarorszagon. Kizarélag az
olykor a terileti reviziét is sugalmazo, a Trianon-kultuszt lelkesen propagalo két
torténelmi magazin, a Trianoni Szemle és a Nagy Magyarorszag képviseli a public
historynek ezt a valfajat; ezek az orgdnumok egy, az akadémiai torténetiras alatt
elhelyezked6 torténeti szubkultirat, Kosary Domokos helyénval6 meghataroza-
sa szerint a torténeti alvilagot fémjelzik. Mérhetetlentl nagy tdvolsag valasztja el
Gket (a koréjik felsorakozokat) a Historia és a Rubicon cimd, szintén a public
history képviseletében tényked6 tdérténelmi magazinoktol és az utébbiakban
megrajzolt Trianon-képt6l.28

Milyen esélye volt a multban és milyen esélyei lehetnek a jov6ében annak,
hogy a 20. szézadi népirtasok, f6ként a holokauszt, maguk is nemzeti emlékezeti
hellyé valhassanak? Ahogyan a multban, Ugy minden jel szerint a jév6ben sem

27 Romsics G.: i. m. (22. jz.) 50.

28 Néhany jellemz8 megnyilatkozés az utébbiakbdl: Trianon és a revizié. Rubicon 11. (2010) 1. ki-
I6nszam; Trianon és a 20-as évek Magyarorszaga. Rubicon 11. (2010) 4-5. sz. A Historia is fog-
lalkozott idénként a kérdéssel, Ujabban Id. a 2008. évi 6-7. szamot.
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kerililhet erre sor. Mindez b6vebb magyarazatot kivdnna azonban, ezuttal egyet-
len mozzanatra térek ki csupan.

Ungvari Tamas nemrégiben annak a nézetének adott hangot, miszerint a
holokauszt elfelejtése, helyesebben a holokauszt mint lehetséges nemzeti emléke-
zeti toposz relativizalasa szoros, mondhatni oksagi kapcsolatban all a zsid6-ma-
gyar egyuttélés emlékezetének a hazai sorsaval. Akar a sikeres, akar a sikertelen
asszimilacio képzete tarsult (tarsul) a kdzos zsidé-magyar multhoz, soha egy pilla-
natra sem merilt fel ndlunk komolyan, hogy a magyar mult egész modern kori
térténete az asszimilacidval egyiitt alkot valdban kerek egészet. Maig sem jott létre
széles kor(i egyetértés azt illetéen, hogy ,,a nem zsidé magyarok emlékezete csak a
magyar zsidokéval egyitt teljes”. DEzért nem is kdtheti 6ssze az asszimilans (és a
kevésbhé asszimilans) zsidékat, valamint a magyarokat az a k6zds tudat, hogy
egyiitt szenvedtek, egyiitt oriiltek és kozésen reménykedtek valamikor. Eppen az
hianyzik tehat a zsidé-magyar, magyar-zsidd torténelembdl, amit Renan a kifej-
lett nemzeti emlékkdzdsség mintegy sine qua nonjaként szabott meg.

A kozos emlékezet részbeni vagy teljes hianya, vagy csupan a téredékessége
eltéré okok egyiittes folyomanya. Mar a multban folyton jelen volt a zsidok és a
keresztények egymas iranti bizalmatlansaga; ez okbol a kdlcsénds idegenkedés
athato érzése jellemezte egymashoz valé viszonyukat. Ennek is volt bizonyos
szerepe abban, hogy idével se valhasson a holokauszt autentikus magyar nemzeti
emlékezeti hellyé. Holott a holokauszt az a kulénleges (sokak szerint unikalis)
térténelmi esemény, amely az emberiséget ma megszallva tarté kulturalis trau-
ma f6 forrasaként elementaris hatast fejt ki a nagyvilagban, annak féként a nyu-
gati felében.d

Egy olyan népirtas emlékezetben tartdsa és ,,nemzetiesitése”, ahol a szem-
ben allé felek egyike tisztan aldozatként, a méasik pedig kizarolag tettesként,
jobb esetben blinrészes megfigyel6ként (bystander) keril egyiivé, nehéz és talan
lehetetlennek is tling feladat. Akad ugyan ra pozitiv példa, igaz, egyes-egyediil a
holokauszt németorszagi emlékezete valt a haborat kévetéen Gjraalkotott nem-
zeti identitas nélkilézhetetlen elemévé.3 Nalunk ez Ggyszolvan elképzelhetet-

29 Ungvéri Tamas: Csalddasok kora. A ,,zsidokérdés” magyarorszagi torténete. Scolar, Bp., 2010. 29.

30 Jeffrey C. Alexander: The Social Construction of Moral Universals. In: Uo: Remembering the Ho-
locaust: A Debate. With commentaries by Martin Jay, Bernhard Giesen, Michael Rothberg,
Robert Manne, Nathan Glazer, Elihu Katz and Ruth Katz. Oxford University Press, Oxford,
2009. 3-102. Az elméletrél bévebben: Gyani Gabor: Kulturdlis trauma: adott vagy teremtett?
Studia Litteraria 49. (2011) 3-4. sz. 5-19.

31 A tengernyi irodalombdl néhany Ujabb elemzést emlitek meg csupan ezuttal. Bernhard Giesen:
The Trauma of Perpetrators. The Holocaust as the Traumatic Reference of German National
Identity. In: Jeffrey C. Alexander et al.: Cultural Trauma and Collective Identity. University of
California Press, Berkeley, 2004. 112-154.; Geoff Eley: The Past under Erasure? History,
Memory, and the Contemporary. Journal of Contemporary History 46. (2011) 3. sz. kiiléndsen
562-572.; Aleida Assmann: Személyes visszaemlékezés és kollektiv emlékezet Németorszagban
1945 utan. In: Holokauszt: térténelem és emlékezet. Szerk. Kovacs Moénika. Jaffa, Bp., 2005.
355-363.; Uo: To Remember or to Forget: Which Way Out of a Shared History of Violence? In:
Memory and Political Change i. m. (23. jz.) kuléndsen 57-61.
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len. F6ként azért, mert a magyar holokauszt egy talnyomérészt partikularis,
szubnaciondlis szinten elgondolt multbeli torténet végkifejlete, amely - ennek
folytan - a zsid6 diszkriminacio és tdmeggyilkossag multjaként tart ,,csupan” sza-
mot a kommemoréacidra. A dolog nyitja abban rejlik, hogy olyan nemzeteszme
alkotja nalunk a holokauszt emlékezeti kontextusat, amely feltételesen fogadja be
csupan a magyar(orszagi) zsidokat a tényleges nemzeti kozdsségbe. Ennek az
egyébként ritkan tudatositott nemzeteszmének (eszménynek) a hatasara nem
keletkezhet tehat a holokausztb6l igazi nemzeti trauma-drama. Kdévetkezésképpen
a mégoly &szinte hivatalos kommemoracids igyekezet ellenére sem valhat a
holokauszthdl - tarsadalmi szinten - valddi (konszenzudlis alapokon nyugvo)
nemzeti emlékezeti hely.

A Trianonhoz, valamint a holokauszthoz mint torténelmi referencidhoz
kapcsolédo kollektiv emlékezet killonbségének tovabbi fontos oka, hogy az al-
dozat és a tettes 0sszebékithetetlen néz8pontja keril itt szembe egymassal. Tria-
non kultikus emlékezete a mult torténelemellenes felidézésének a vonalan ha-
lad, annak felel meg tehat, amit Jan Assmann ,hideg” emlékezésként nevesitett.
A hideg emlékezés, ezen teoria szerint, végzetesen befagyasztja a torténelmet,
mivel makacs és kétségbeesett ellendllast tandsit a torténelmi valtozasok beara-
déasaval, a szakadatlanul zajlo torténéseknek akar csak az egyszer( tudomasul
vételével szemben is. A hideg emlékezés alternativaja, helyesebben az ellentéte
a ,,forr6” emlékezés, az a memorializacids gyakorlat, amely a mult feldolgozasa
révén a mualt meghaladasat is jelenti egyuttal.2

Trianon kommemoracidja egy, az aldozat néz6pontjabol el6adott trauma-
dramat visz Gjra és Gjra szinre, azt beszélve el ennek soran, hogy miként valt egy
nép - a magyar - a nagyhatalmi dontések aldozatdva. A nemzet tisztan mint al-
dozat szerepel ebben a térténetben, mely elszenvedte csupan a Trianon altal
szimbolizalt eseményt, ahelyett hogy cselekvé maédon jarult volna hozza a beko-
vetkeztéhez. Nem csoda ezek utdn, ha az ekként diszponalt nemzeti emlékez6
ko6zosség nem hajlandd, mert nem is képes Trianon maig haté kdvetkezményeit
kész (befejezett) tényként tudatositani magaban. Miutan képtelen a ténylegesen
végbement térténelem be- és elfogadasara, makacsul és valtozatlanul ragaszko-
dik a Trianon el6tti, vagyis a Nagy-Magyarorszag eszményében foglalt valdséag
képzetéhez, a bel6le sarjadé magyar identitdshoz. Ezért is tekinthet el oly
konnyen a kollektiv emlékezet Trianon-kultuszban feloldéd6 gyakorlata - a hi-
deg emlékezés logikajanak megfeleléen - az id6beli valtozasoktol, a mult
traumatikus (sérelmeket kelt§) eseményének megannyi fontos kdvetkezményé-
t6l. Erdemes idézni Assmann talalé jellemzését az emlékezésnek err6l a meto-
dusérol. ,,Az emlékezetben tartott értelem itt a rendszeresen visszatérében, nem
a rendkiviliben és az egyszeriben rejlik - a folytonossagban és nem a szakadas-
ban, a forganddsagban vagy a valtozékonysagban.”8Hideg emlékezésre késztet
mar az is, ha valaki (akar egy egész nép) tisztan aldozatként tiinteti fel magat

32 Assmann, J.:i. m. (3. jz.) 68-70.
33 Uo. 70.
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onndn maultjdban.3 Ezzel pedig gyakran egyitt jar, hogy az emlékez6 kizardla-
gosnak tlinteti fel a sajat aldozati mibenlétét, hogy ily médon is tagadja, de leg-
alabbis csokkentse masok ehhez f(iz6d§ ,,jogat”, ha nem éppen a tettes szerepét
tartva fenn szdmukra egyedili lehet8ségként.

A Trianon-szindréma imént vazolt mentalis konstrukcidja arra a hagyoma-
nyos zsidé emlékezéspolitikai stratégiara emlékeztet, amit Yerushalmi a
Zachor! (Emlékezz!) formulaval fejezett ki a téménak szentelt inspirdl6 munka-
jdban.3dA kommemoracid ez esetben sohasem a realis térténelemre, hanem egy
valaha volt, igaz vagy feltételezett allapotra referal, és akként idézi fel ezt a mul-
tat az emlékezet tartésan rogzalt ritusai révén (a szertartasossag elengedhetet-
len eleme ugyanis az emlékezés e modozatanak), hogy sziinteleniil jelenvaldva,
érzékileg atélhetdvé teszi a képzeletbeli maltat.

A holokauszt mintper definitionem aldozati kollektiv emlékezet szintén a hi-
deg emlékezet pregndns megnyilatkozasa; torténetesen ebben rejlik az esemény
mélyen traumatizalo hatasa is. Két hideg kollektiv emlékezeti gyakorlat all tehat
szemben egymassal, a Trianon-szindréma és a holokauszt altal keltett kollektiv
(kulturalis) trauma. Feltétlenul kozos benniik, hogy az emlékez6 kozosségek
mindkét esetben sajat magukat tekintik az egyediili aldozatnak, nemegyszer épp
a mésik oldal aldozatanak. Ez a feltevés olykor a rideg tényeken, méaskor ellen-
ben puszta fantazmagoridkon alapul.

Kezdettél szorosan dsszefonddott Trianonnak mint traumatikus esemeény-
nek és kollektiv sérelmi forrasnak a képzete a politikai antiszemitizmussal. A két
forradalom, kiléndsen az 1919-es Tanacskdztarsasag mint afféle ,igazi zsidé vir-
csaft” megbélyegzése mar eleve magaban foglalta a zsido (tars)tettesség kozke-
let(i vadjat. B A zsidéuldozés lassanként kiterebélyesedd, utdobb témeggyilkossag-
ba torkoll6 politikdjanak hivatalosan hangoztatott indokai kozo6tt mindig
megvolt a maga helye a zsido nemzetietlenség érvének. Tanulsagos az a parbe-
széd ebb8l a szempontbdl, amit az Alliance Israelite Universelle és
Khuen-Hédervary Sandor parizsi magyar kovet folytatott az elsd zsiddtdrvény
orszaggyd(lési elfogadasa okan. A nemzetkdzi zsido szervezet kifejezte nemtet-
szését a magyar zsiddkat sujtdo hatranyos megkllonbdztetésekkel szemben,
hangsulyozva, hogy a magyarorszagi zsidok a magyar nemzeti k6zdsséghez tarto-
zonak érzik és gondoljak magukat.3/ Az ,,izig-vérig liberdlis arisztokrataként” jel-
lemzett Khuen-Hédervary valaszaban kifejtette: az els6  zsidotorvény

34 V6. Takacs Miklés: A trauma ,,vandorl6” fogalmarél. Debreceni Disputa 7. (2009) 5. sz. 8.

35 Yosef Hayim Yerushalmi: Z&chor. Zsidé torténelem és zsid6 emlékezet. Osiris, Bp., 2000.

36 Gyani Gabor: Posztmodern kédnon. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Bp., 2003. 47-54. Hozzatehetjiik:
ezzel avaddal részben még a térténeti Magyarorszag felbomlasat is ala lehetett tamasztani (a
térdofés-elmélet egyik valtozata ez), aminek azonban nincs semmilyen valésagos alapja.

37 ,,Az antiszemitak altal sajat céljaik érdekében hangoztatott vadak ellenére egyetlen joérzési
ember sem tagadhatja, hogy a magyar zsidok a legteljesebb mértékben megszolgaltak azokat a
jogokat, amelyeket egy nagylelkdi nép nagylelk(i alkotmanya biztositott szdmukra. Hazaszerete-
tilket minden lehetséges médon és eszkdzzel kinyilvanitottak.” Nathaniel Katzburg: Zsidépoliti-
ka Magyarorszagon 1919-1943. Béabel, Bp., 2002. 244.
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megalkotdsat a trianoni Magyarorszag éget6 bels6 szlikségletei indokoltak. ,,Ez a
torvény [...azoknak] a sziikségleteknek a kielégitésére torekszik, amelyek a ha-
borl befejezése és Magyarorszag megcsonkitasa 6ta orszagszerte észlelhet6k”,
marmint a keresztény kdzéposztaly gazdasagi rivalizalasa magéaval a zsidd kdzép-
osztallyal. 8 Az éget6 belsd tarsadalmi szlkségletek soraban emlitette a kovet
1919 zsido jellegét is mint egyikét azon tényez6knek, amelyek a zsidotorvényt
tugymond életre hivtdk. ,,A hittestvéreinkre ranehezedd ellenséges kézhangula-
tot tovabb mélyiti Kun Bélanak és zsidé komisszarjainak emléke (20-bol 18-an
zsiddk voltak)” - értelmezte Khuen-Hédervary mondatait a zsidé szervezet.®

Mi az esélye ezek fényében annak, hogy a munkaszolgalatban, tovabba az
1944-es deportéalasok, illetve a gettdsitds soran elpusztitott zsido (és roma) ne-
pesség is bekeriiljon a nemzet mint aldozati k6zdsség fogalomkdrébe? Meglehe-
tésen csekély ennek a valoszinlisége. Nem utols6sorban azért is, mert a nem zsi-
dé népesség - tettestarsként (az allami és a helyi hatésagok, valamint a
csend6rség és a nyilas partszolgalatosok 1944. marcius 19-ét kdvetéen) és zém-
mel passziv szemléléd6ként (bystander) - szintén kivette a maga részét a genoci-
dium végrehajtasaboél (legalabbis a népirtas zokkenédmentes lebonyolitasabdél). A
tettes-trauma viszont - Németorszagon kiviil® - egyetlen més orszagban, igy
Magyarorszagon sem talalt eddig befogadd talajra.4l

Ezért nem valhatott a multban és nem feltétlenil valik a jov6ében sem tel-
jes értékld nemzeti emlékhellyé nalunk a holokauszt emlékezete; ennek a hely-
nek a betdltésére maig Trianon tlinik egyedil jogosultnak. Akkor néheti ki
magat a zsidéulddzés es népirtds kollektiv emlékezete 6szintén és teljes korlien
gyakorolt nemzeti kommemoraciéva, ha az identitdshiztositdo &ldozati trau-
mak4& kulturdlis konstrukciéi egyszer majd idehaza is kiegészilnek a tettes-
traumaval. Ez azonban egyel6re varat még magara.

38 Uo. 245.

39 Uo. A kérdést tagan és érdemben téargyalja: Pék Attila: A haladas hitele. Progresszio, blinbakok,
Osszeesklivék a huszadik szdzadi Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 2010. kiilénésen 107-133.,
159-171., 294-311.

40 Bernhard Giesen: From Denial to Confessions of Guilt: The German Case. In: Alexander, J. C.:
Remembering the Holocaust i. m. (30. jz.) 117.

41 Heidemarie Uhl: Transformations of Austrian Memory: Politics of History and Monument
Culture in the Second Republic. Austrian History Yearbook 41. (2001) 149-167.; Tim Cole: Holo-
caust City. The Making of a Jewish Ghetto. Routledge, New York, 2003. 221-249.; Vasérhelyi Ma-
ria: Csaléka emlékezet. A 20. szazad torténelme a magyar kdzgondolkodasban. Kalligram, Po-
zsony, 2007. 99-113., 120-125.; Pataki Ferenc: A varézsat vesztett jové. Noran Libro, Bp., 2011.

42 A trauma mint identitasteremtd entitas fogalmahoz v6. Banfalvi Attila: A trauma mint kulturalis
narrativa. Debreceni Disputa 7. (2009) 5. sz. 10-15.
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GABOR GYANI
NATION, COLLECTIVE MEMORY AND PUBLIC HISTORY

The emergence of academic history writing in the 19Mlcentury soon pushed collective
memory into the background and even discredited it. Today, however, we are
witnessing processes which evolve in the opposite direction. The ever more conspicuous
spread of collective memory is weakening the social acceptance of professional
historiography. According to one of the conceptual responses to this development,
historiography itself is but one method or manifestation of collective memory. Yet,
despite the heated dispute of the problem, there can be no return to the previous state
when academic history writing was able to monopolise the discourse on the past. An
important obstacle to restoration is the mere fact that public history had in the
meantime become a force liable to shape both public opinion and knowledge, which
claims for itself the exclusive right of speaking about history.

Public history is a complex and diffuse phenomenon, which mainly diverges from
history writing in that it aims at fully meeting the ever changing expectations of the
audience. One of the consequences is that public history can almost always be easily
instrumentalised for manifestly political ends, and that it aims at rather entertaining
than educating its public. Public history is thus an efficient means of identity politics,
and at the same time an integral constituent of mass culture, which almost always
provides public memory with emotional and intellectual impulses.

History writing, collective memory and public history together constitute the
intellectual and communicational field where the basic topoi of national memory are
born, which would then serve as the durable basis of any memorialising practice. In
Hungary two traumatic experiences have functioned as the starting points of real and
potential places of national memory (P. Nora): one of them is the memory which
manifests itself in the Trianon syndrome, and is attached to the territorial losses of the
country after World War I, whereas the other is a different past with the Holocaust
committed during World War 1l in the focus. These are competing traumatic historical
narratives, yet the Trianon syndrome monopolises and reserves for itself the national
claim for the traumatic past in its function of sustaining identity. The basis of reference
for it is the concept of the nation as an exclusive sacrificial community, which involves
the conceptual relativisation, and sometimes the outright negation, of the Jewish
sacrificial community. A key role in this process is played by the instrumentalisation of
the historical past, which is an integral part of the intellectual machinery of the political
right. It is assisted by an ever growing number of organs of public history and the
equally increasing number of manifestations of this particular view of history. The
mutual absolutising of the victim trauma, as well the absence of recognising and
admitting the perpetrator trauma necessarily prevent the Trianon syndrome and the
Holocaust trauma from serving simultaneously as equally full-right places of national
memory in the communal mind.
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A szilet6ben 1év6 public history

Az emlékezetteremtés kutatasanak 0Uj megkdzelitése*

Tanulméanyunk egyfajta sémat kinal ah-
hoz, hogy elemezhetd legyen a public history jelensége, kilénods tekintettel az
emlékezet nyilvanos teremtésének a folyamatara. Az irds két részre oszlik: el6-
sz0r megfogalmazunk hat tézist a public historyt és az emlékezet teremtését
altalanossagban illetéen; majd hozunk néhany példat, amelyek féleg Finnorsza-
got, részben Eurdpa mas orszagait érintik. Végil maédszertani javaslatot fogal-
mazunk meg az emlékezettanulményok sajatos témakdréhez, az emlékbeszédek-
nek a vizsgélatadhoz.

El6szor meg kell hatarozni a public history fogalmat. Olyan nem akadémiai
torténeti diskurzusokat értiink rajta, amelyek torténelmi érveket és nézeteket
hasznalnak vagy hasznélnak ki politikai és ideoldgiai célokra.1Jellemz6 esetként
emlithet6k a mindennapos torténelmi vitdk és dsszetlizések a kilonféle médiu-
mokban vagy politikusoknak a térténelmet illet6 bombasztikus megnyilatkoza-
sai. Az utobbira j6 példa a finn allamelndk nemzethez intézett szokasos Ujévi
tévébeszéde, amiben az orszag szamara pozitiv lizenetet sugallé ,,sikersztoriva”
forr 6ssze mult, jelen és jov6. Az ilyen megnyilatkozasban rejlé retorika tobbnyi-
re az ugynevezett ,,banalis nacionalizmusnak”,2annak az ideoldgiai szokasrend-
nek a kifejez6dése, amely a mar kialakult, megcsontosodott nemzetet segiti élet-
ben tartani.

* Az iras a Finn Akadémia ,,The Cults of National Lights, Finland and Hungary ca. 1750-2000"
ciml projektje tervének (Kézirat. University of Jyvaskyla, Dept. of History and Ethnology,
2011. szeptember. Tarsszerz6k: Anssi Halmesvirta-Kustaa H. J. Vilkuna.) javitott és bdvitett
valtozata.

1 Vo. Jeremy Black: Using History. Hodder Arnold, London, 2005. 1-12. A public history minden-
napi hasznalatarol: JillLiddington: What is Public History? Publics and their Pasts, Meanings and
Practices. Oral History 30. (2002) 1. sz. 83-93. A public history tanulményozésa és oktatasa az
Egyesiilt Allamokban és Kanadaban mar bevett gyakorlatnak szamit. Ld. egyebek koézt a
National Council of Public History honlapjat: naph.org/cms/what-is-public-hitory. Két folyéirata
van a teriletnek, a Public HistériAn és a Public History Review. Eurdpdban a public
history-kutatas éppen csak a kijegecesedés allapotanal tart.

2 A fogalom meghatarozasahoz Id. Michael Billig: Banal Nationalism. Sage, London, 2011. 6-7.

TORTENELMI SZEMLE LIV (2012) 3:377-388
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Public history és az egymassal Utk6z6 emlékezetek

A public history és az emlékezetteremtés fogalmi vizsgalatat tekintve hat, egy-
massal 0sszefliggd pontban dsszegezzik f6bb megallapitasainkat.

Elsd tézis. A public history felemelkedése a nemzetépités (és -bontas) munka-
javal kapcsolodik Ossze, ezért vizsgalnunk kell azokat a mechanizmusokat, melyek
révén a nemzet igencsak elvont eszméje hatdsosan kommunikalhat6.3igy tisztaz-
haté végil, hogy miként keletkeznek az egyes kollektiv identitasok, hogyan jonnek
letre a malt Uj emlékei és mi modon kelnek Gj életre a régi emlékek a public
historyn belil zajlé eszmecserék sordn. Ennek egyik modern dimenziéja a nacio-
nalista mitoszteremtés aktusa. Mint k6ztudott, a nemzetek vezet6i otromba ha-
zugsagokat vagy tobbé-kevéshé kitalalt torténeteket adnak el6 népeik nemzeti
multjarol, és ennek nyoman hamis kollektiv k6z6s emlékezetet teremtenek.4 En-
nek sordn elhallgatjdk nemzetiik bizonyos multbeli dolgait: a roppant hazafias
kollektiv emlékezetet apolé oroszok példaul egészen a kdzelmultig tagadtak, hogy
a Voros Hadsereg ratdamadt volna Finnorszagra a Téli haboru alkalméaval. Azt al-
litottak e helyett, hogy Finnorszag provokalta ki a 1épést. Mas alkalommal olyan
érdemeket tulajdonitanak a sajat orszaguknak, amelyek azt valdjaban nem illetik.
Az oroszok példaul még mindig dédelgetik azt az eszmét, mely szerint a Voros
Hadsereg Ugymond ,,felszabaditotta” Kelet-Eurépat 1944-1945-ben, fuggetlenil
attél, hogyan interpretaljak a ,felszabaditottak” ezt az eseményt és milyen révid
ideig tartott valdjaban az igy elnyert ,,szabadsag”. A cél ez esetben egyfeldl az,
hogy megteremtsék a félrevezetéen ,,nemzetnek” titulalt kozosség kollektiv iden-
titasat, amire éget6en nagy sziikség van a nemzetallam kiépitése és fenntartasa ér-
dekében. Amikor egyes hazafiak arra mutatnak ra, milyen fontos kollektiv emlék
a finnek szamara a Téli habor(, mélyen meg vannak rola gy6zédve, hogy ez az
esemény tartds hatast gyakorolt a finn nemzeti kz0sség dntudatara; ennek a je-
gyében kivannak emlékmdvet emelni a Téli hdborinak Helsinki egyik kézponti
fekvésl terén. Az emlékezetet meghamisitok altal ekként végrehajtott identités-
képzés a nemzetallam dicsGitését és tisztara mosasat célozza amellett, hogy befe-
ketiti a rivalis vagy az ellenséges allamokat; az utébbiak lekicsinylése és ugyancsak
sotét szinekben valo dbrazolasa kedvez6bb szinben tiinteti fel a sajat nemzetet. A
finnek példaul az 1920-as és 1930-as években nemcsak hogy oroszellenesek vol-
tak, de egyenesen mélységesen gy(ilolték az oroszokat.

Az emlékezetben gyokerez6 és abba egyuttal mélyen beépilé ilyen és ha-
sonlé mitoszok és sztereotipidk kitalalasa csak Ggy vezet sikerre, ha valdtlant
mondanak a térténelemrdél és persze a kortars politikai eseményekr6l szintlgy.5

3 Ludmilla Jordanova: The Practise of History. Edward Arnold, London, 2000.; U&: Public History.
History Today 50. (2000) 1. sz.

4 Vo. C. A. J. Coad: Messy Morality: The Challenge of Politics. Clarendon, Oxford, 2008. kiléné-
sen az 5. fejezet; Martin Jay: The Virtue of Mendacity: On Lying in Politics. University of Virgi-
nia Press, Charlottesville, 2010.

5 Az emlék és a torténelem kozotti viszonyt illetéen Id. Allan Megill: Historical Knowledge,
Historical Error. University of Chicago Press, Chicago-London, 2007. kiilondsen az elsé rész.
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Ahogy Ernest Renan annak idején megfogalmazta: ,,A torténelmi tévedés létfon-
tossagu tényez6 egy nemzet kialakitasaban.” A francidk 2005-ben er@s sziikségét
érezték annak, hogy térvénybe iktassak (!) nemzetiik multjanak pozitiv képét;
torvény atjan tették kotelez6vé, hogy a kdzépiskolai tankdnyvek kell6en nagy
sulyt helyezzenek a francia gyarmatositas dics6séges vonasaira. A francia nép,
gy tlinik, szomjuhozza ezt a mitoszt, és egy minden tehertételt6l ,,megtisztitott”
multrél akarnak csupan tudni. A franciak ugyan bevallottak, hogy a Il. vilagha-
bord idején m(ikdéd6 Vichy-kormanyé a felel6sség a zsidok koncentracios tdbo-
rokba hurcolaséaért, a francia gyarmati adminisztracié altal Kongoban elkdvetett
blndket azonban neheziikre esett elismerni. Hasonld feledékenység jellemzi a
finneket is, akik lathaté modon ki szeretnék tordIni emlékeik sorab6l a megszal-
16 finn hader6k &ltal 1941-1944 sordn Kelet-Karélidban létesitett koncentracios
taborokat, ahol etnikai tisztogatas is folyt.6

A nemzeti elitek a sajat nemzetkdzi legitimacidjuk végett is teremtenek
nemzeti mitoszokat. Olykor kevés haszon szarmazik azonban bel6le, hiszen nem
egyszer( olyan torténetekkel becsapni a kilvilagot, amelyek feltin6en kilén-
bdznek a torténelmi események igazi vagy realisnak tetszé képétél. Néha mégis
figyelemre mélto sikereket érnek el e téren. Gondoljunk a befolyasos diaszpora-
val rendelkez6 allamokra, melyek kulfoldon é16 polgarai megismertetik és elfo-
gadtatjak ezeket a mitoszokat azon orszagok polgéaraival, ahol élnek. Az eset bi-
zonnyal legeklatansabb példaja lzrael és az amerikai zsidd k6zdsség. A cionistak
f6 célkitlizése egy 6nallé zsidd allam létrehozésa volt Palesztindban; ennek so-
ran nagyszabasu etnikai tisztogatast hajtottak végre az évszazadok Gta ott é16
arab népesség kdrében. 1948 elején nyilt meg a lehet6ség a palesztinok kilizésé-
re, amikor az Egyesilt Nemzetek Palesztina két allamra vald felosztasarol sz6l6
dontését kdvetden kitdrt a habord a palesztinok és a cionistdk kdzott. A cionis-
tak mintegy 700 000 palesztint telepitettek ki az Gjonnan alapitott Izrael terile-
térél, és kovetkezetesen megakadalyoztak, hogy a kitelepitettek visszatérhesse-
nek az otthonaikba a harcok eliltével. Nem meglepd, hogy lzrael és amerikai
baratai minden kdvet megmozgattak 1948 utan annak érdekében, hogy a palesz-
tinokat tegyék felel6ssé a sajat ellizetésiikért. Az ennek soran megalkotott mi-
tosz értelmében nem a cionistdk zavartdk el a palesztinokat addigi foldjeikrél,
hanem a szomszédos arab orszagok tanacsoltak nekik, hogy tavozzanak el on-
nan, mivel arab seregek szerettek volna bevonulni a teriletre azzal a kifejezett
céllal, hogy a Foldkdzi-tengerbe (izzék a zsiddkat. E torténet szerint azt mond-
tak tehat a palesztinoknak: ha majd elzavartak a zsid6sagot, a palesztinok is ha-
zatérhetnek. Nemcsak lzraelben, hanem az Egyesiilt Allamokban is kozel négy
évtizeden at széles kdrben készségesen elfogadtadk ezt a magyarazatot, aminek a
nemzetkdzi kdzvélemény meggy6zésében is kulcsszerepe volt, és azt sugallta: 1z-
rael valojaban partolja a palesztinokat a velik folytatott kiizdelmekben. Sok vita
folyik manapsag e koril a kérdés koril részben azért is, mert a palesztinok egyre

6 A részletekre Id. Antti Laine: Suur-Suomen kahdet kasvot: Ita-Karjalan siviilivaeston asema
suomalaisessa miehityshallinnossa. 1941-1944. Otava, Helsinki, 1982.
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jobban hallatjdk a hangjukat a veliilk kapcsolatos eszmecserében; részben pedig
azeért esik réla mind tobb sz, mert néhany tudos megkérddjelezte az lzrael ala-
pitasat dvezd torténelmi mitoszt. Az izraeliek tobbsége és az 6ket tamogatok
azonban, ebben nincs is semmi meglepd, jottdnyit sem valtoztatnak a vélemé-
nyukén, sét inkabb megsokszorozzak az er6feszitéseiket e torténet széles kord
elfogadtatasa érdekében.7

A nemzeti eredetmitosz sulykoldsa Finnorszagban is kapds tevékenység,
noha Osszehasonlithatatlanul békésebben zajlik, mint lzrael esetében. Koztu-
dott, hogy a Kalevalanak nevezett hely vagy 6si kdzdsség, vagyis a finn kultdra
bolcséje, ami allitélag Orosz-Karélidban volt, egyaltalan nem is létezett. Sok
finn ennek ellenére olyan emlékeket 6riz vele kapcsolatban, amelyek szébeli ha-
gyomanyként generaciorol generaciora szallnak tova. Nyilvanosan is gyakorta
el6adjak a Kalevalat: népzenei fesztivalokon eléneklik a finnek régi ranait, vagy
»realista” filmeket készitenek a Kalevala hdseinek a kalandjairél. Mindez egy in-
kabb artalmatlan, jéllehet naiv kulturalis ,revival”’-mozgalomnak a része, amely
arra iranyul, hogy terjessze a mult minden kiléndsebb torténelmi alapot nélki-
1626 képét. Amikor megkérdezték a finneket arrdl, hogy milyen képet 6riztek
meg leginkdbb az emlékezetikben, kiderilt, Akseli Gallén-Kallela festményei
kozll szarmazik ezek tobbsége, mely képeket ugyanakkor a Kalevala témai ins-
piraltdk.8 A szbdban forgd képek lényeges részét képezik egyfajta nemzeti fotdal-
bumnak, amely mélyen bevés6doétt a finnek kollektiv emlékezetébe. Napjaink-
ban is barki donthet Ggy, hogy emlékezik vagy nem emlékezik a Kalevalara,
val6jadban azonban minden finn a mai napig dntudatlanul is hozzajarul a mitosz
jelentésének a kialakitasahoz.

A Kalevala-mitoszoknal politikailag komolyabb a finnek szédméra a fligget-
len finn allam eredetmitosza. Az utébbit Urho Kekkonen &llamelndk hozta 1ét-
re, 6 fogalmazta meg hivatalosan. A nemzethez intézett, a finlandizaciot kifejt6
és az 1960-as évek kozepén elhangzott beszédében azt allitotta Kekkonen, hogy
az allami fiiggetlenség Lenin ajdndéka volt Finnorszagnak, hiszen egy 1917. de-
cember végén Szentpétervaron aldirt és az orszag flggetlenségét deklaralé
egyezménybdl kdvetkezett végil.9 A finlandizalas, a fogalom a német politikai
sz6haszndlatban gyokerezik egyébként, mint politikai program és valésag szoro-
san ehhez a torténelmi mitoszhoz két6dott tehat. Kekkonen idézett megnyilat-
kozdsa az 1948-as Baratsagi, Egyuttm{kodési és Kolcsonds Segitségnyujtasi
Szerz8désben kinyilvanitott szovjet-finn bardtsdgot volt hivatva megpecsételni.
A mitosz értelmében nem valhatott volna fiiggetlenné Finnorszag a cari rend-
szer megddntése nélkil. Nagyon sok er6feszitésébe kerilt a torténészeknek,
hogy érvénytelenitsék a mult ezen politikailag elfogult beallitasat. Meglehetésen

7 V0. Rashid Khalidi: The Iron Cage: The Story of the Palestinian Struggle for Statehood. Beacon
Press, Boston, 2006.

8 Matti Kuusi-Pertti Anttonen: Kalevala Lipas. Finnish Literature Society, Helsinki, 1985.

9 Anssi Halmesvirta: Finlandizalas, a hideg béke és az int6 magyar példa. Debreceni Disputa 6.
(2008) 9. sz. 5-9.
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késdn, 2008-ban, tehat joval a Szovjetunid 6sszeomlasa utan lehetett csupan ker-
telés nélkil a kdzvélemény tudomasara hozni, hogy Lenin nemzetiségi politikaja
korantsem a fliggetlen szomszédos orszagok kialakitasat célozta; arra iranyult
valdjaban, hogy ajové alkalmas pillanatdban a Szovjetunié ezeket az orszagokat,
beleértve Finnorszagot is, konnylszerrel bekebelezhesse. Leninnek a finn torté-
nelem kritikus id6szakaban jatszott szerepét megcafoltdk ugyan ily maodon,
Kekkonen emléke ennek ellenére pozitiv maradt a finn koztudatban; egyediil &
menthette meg ugyanis Finnorszagot a hideghabor( vihardban azaltal, hogy Le-
nint felhasznalva hatott a szovjet vezeték érzelmi vilagara.D

A mult mitizalasara és egy hamis emlékezet megteremtésére szamos mas
példa is kindlkozik. Hadd emlitsem azt az esetet, amikor a targyi vagy a torté-
nelmi forrasok altal megcafolt emlékekhez valo gorcsds ragaszkodas sikeresen
életben tart egy meggy6z6dést a multtal kapcsolatban. Kelet-Finnorszag
Lappeenranta nev(i varosadban sokan igaznak tekintik azt az ,,emléket”, hogy
mintegy 300, a keleti frontrol megszokdtt katonat végeztek ki a kérnyéken.
Egyesek még ismerni vélték azt a helyet is, ahol a holttesteket elfldelték;
olyan biztosak voltak az emlékeikben, hogy kovetelték, exhumaljak a katona-
kat, és temessék el ket a megfelel§ tiszteletadas kiséretében. A helyi hatdsa-
gok haboztak lépni az ligyben, erre sajtokampany indult, hogy anyagi tamoga-
tast szerezzenek a kormanytdl az akciéhoz. Ossze is gy(lt némi pénz, majd
elkezdték feltarni az allitélagos tdmegsirt, de semmit sem talaltak, a hivatalos
iratok pedig semmiféle timpontot nem adnak a feltételezés alatdmasztasara. A
kivégzés és a titkos tdmegsir ,,emléke” azonban ennek ellenére ma is tovabb él

Masodik tézis. A public history kénny(szerrel hasznalhaté politikai célokra,
és ez okbol nagy érdekl6désre tart szamot; jotékonyan segit egyes partpolitikai
torekvéseket, kovetkezésképpen fontos szerep harul rd a hatalmi jatszmakban,
most zajlé finn elndkvalasztasi kampanyban az Europai Unidba torténd belépés
kurrens torténelme (1995) élesen eltér6 megvilagitast kapott az egyik és a masik
oldalon. Az uniéparti tébbség jeldltjei (értelmiségiek, a varosi polgarsag és a
munkésosztaly) pozitiv fényben latjak ezt a fejleményt, a mez6gazdasagi népes-
ség uniodellenes jeldltjei és az ugynevezett ,,igazi finnek” viszont stlyos hatranyok
témkelegét kapcsoljak vele dssze. A téma kiillonds aktulitasat adja Dél-Eurdpa
kritikus gazdasagi helyzete; a finnek pillanatnyilag mélyen megosztottak ebben a
vitdban. A Finnorszag eurdpai unios felvételével kapcsolatos és korantsem egy-
Ontetd emlékek ilyenforman a tényleges politikai megosztottsdgot tiikrozik
vissza: az utca embere a public history egyik vagy masik térténeti magyarazatat
teszi emlékezete anyagava, amely igy a politikai beallitottsag figgvényeként 6lt
végs6 alakot.

Harmadik tézis. Létezik a public historynek egy olyan radikalis vagy ellenzé-
ki reprezentacidja is, amely szemben all az emlékezés, a megemlékezés és a nyil-

10 Anssi Halmesvirta: Lenin és Mannerheim: két kultusz. Rubicon (2007) 9. sz. 54-59.
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vanossag allami (vagy egyhazi) vonalaval. Példaként alljon a szul6falum esete. A
kozép-finnorszagi Savoban taldlhaté Kiuruvesiben maig élénk a vorosok (a szo-
cialistak és a kommunistak egyiitt a kisgazdakkal) és a fehérek (a polgarsag és a
nagybirtokosok) kozott 1918-ban kirobbant polgarhabori emléke, amelyben
szamos német katona is tevélegesen részt vett. A vorosok 1918 tavaszi vereségét
koveten kezdetét vette az Ugynevezett fehérterror; szil6falum temet6jének a
kozelében kivégeztek néhany vords katonat, a holttesteiket azonban egy messzi
erd6ben foldelték el, s ebbdl alakult ki végil a ,,véros” temet6. A ,,véros” emlé-
kek 1990-ben éledtek Ujra, amikor a helyi szocialistak javasoltdk a falu kdzgyd-
lésében, hogy emeljenek emlékmiivet a vordsoknek kivégzésiik helyszinén. A
kozgyllés széls6jobboldali tagjai er6sen ellenezték ezt a kezdeményezést, mert
Ugy talaltak, a fehérek temet6jéhez tal kozeli ,,vorés” emlékm( ,,sértené” a pol-
géarhaboru ott eltemetett fehér mértirjainak az emlékét. Olyan salyos probléma-
va duzzadt végil az ligy, hogy némi csetepaté utan a vorés emlékm otletét elve-
tették, mivel a falu kozgyf(ilésének a tdbbsége leszavazta a javaslatot. A vérosok
pedig ugy dontdttek, hogy egy sajat, tdvolabbi temetdjiikben emelnek majd em-
lékm(ivet a kivégzetteknek. A polgarhdbor egymasnak ellentmond6 két interp-
retacidja élt tovabb ily modon a faluban fiiggetlendl attél, hogy a hivatasos torté-
nészek jo ideje egyetértenek egymassal a torténtekkel kapcsolatban.1l

Negyedik tézis. A public history a mult szerepl6it tébbnyire ,,gy6ztesekre”
(nagy emberek, hésdk, bolcsek, kultikus alakok) és ,,vesztesekre” vagy ,,aldoza-
tokra” (antih6sok, kozellenségek) osztja; ezaltal erkodlcsi kiilonbségeket is felté-
telez a valamikori szembenallok kdzott. A helyzet pregnans mdédon fejezédik ki
azokban a vitdkban, amelyek a hésdknek allitott szobrok kérul zajlanak. Jol pél-
dazza ezt a kézelmultbdl Ronald Reagan korabbi amerikai elnék szobrénak az
elhelyezése Budapest egyik kézponti helyén (a Szabadsédg téren). A szoborallitas
tamogatoi azzal érveltek a kozvélemény meggy6zése érdekében, hogy a szobor
nemcsak a magyaroknak a szovjet ,,gyarmati” uralom al6li felszabadulasat jel-
képezi, hanem annak a szimbdluma is egyuttal, hogy Reagan szabaditotta meg
egész Eurdpat a kommunizmustél. A kommunista ,vesztesek” szobrait ezzel
szemben eltavolitottak a varosbol, és egy tavol fekvé szoborparkba vitték ket,
ami a szocialista nosztalgiahamisitok kultikus kegyhelye lett az6ta. Ugyanakkor
biztosak lehetiink benne, hogy Gorbacsovnak nem lesz szobra Budapesten.
Mindezek ismeretében konnyen el6fordulhat, amire finn és magyar példak egy-
arant utalnak, hogy amig egyes multbeli (torténelmi) személyiségek emlékét el-
fojtjak, addig masokét felélesztik att6l fiiggben, hogy a politikai paletta melyik
pontjan all (allt) az illetd, tovdbba hogy mit valasztanak a hatalom aktudlis gya-
korl6i a multbol, amivel legitimalni kivanjak magukat.

A kommunista h6s6k kultuszanak eltlintével kapcsolatos masik kézenfekvd
példa az észtorszagi Tallinnban foly6 vita egy bronzszoborrél. Az észtek azt ko-
vetelték, hogy tavolitsak el a szovjet haborus hésék szobrat a varos egyik féteré-

11 Minden, az esettel kapcsolatos informaécié szil6falumban készitett interjukon, valamint a helyi
sajté (Kiuruvesi) egyes kozlésein alapul.
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rél, mondvan, ,sérti” az észt fliggetlenségi eszmét. Nem akartdk tébbé latni a
»felszabaditdkat”, akiket az ,,elnyomas” jelképeiként tartanak szdmon. Az észt-
orszagi oroszok azonban tovabbra is sajat h&seikként tisztelik 6ket. Néhany er6-
szakos megmozdulast kovetéen a szobrot végiil athelyezték egy kevéshe feltling
helyre. Ugyanakkor a térténelmet és a kiillonb6z6 kultirak ellentmondésos em-
lékeit Esztorszagban tovabbra is készakarva arra hasznaljak, hogy szitsak éltala
az ellentéteket az észt tdbbség és az orosz kisebbség kozott. 2

Finnorszagban viszont épségben meg6rizte a forradalmi szocializmus emlé-
két a vilag egyetlen Lenin-muizeuma. Az intézmény a hagyomanyos munkasosz-
taly fellegvaranak szamité Tamperében talalhatd, és a vilag minden részérdl
vonzza a latogatokat. A helyi jobboldaliak kritikaval illetik a mdzeumot, azt allit-
va, hogy az elhomalyositja a kommunizmus aldozatainak emlékét, és az altaluk a
torténelem egyik 6rddgi figurdjaként szamon tartott Lenin kultuszat tartja élet-
ben. Az igazgatd némi joggal igy védte a mizeum létjogosultsdgat: a muzeum-
ban 6rzott és kiallitott képek és egyéb tadrgyak a Finnorszag fliggetlenségét
1917-ben elismeré okméanyt szignéal6 politikust mutatjadk be, ennek az esemény-
nek a dokumentaldsara szentelték tehat a mdzeumot, amely igy tiszteletteljes
gesztus csupan, a finlandizalasi gondolat propagalasanak szandéka nélkil.13

Otodik tézis. Amint a fenti példak is bizonyitjak, az emberek érzelmileg er6-
sen k6tédnek a mult egyes eseményeihez és bizonyos személyeihez, kiiléndsen
ha a tévé és az internet Gtjan férnek hozza ehhez a multhoz, ezek a médiumok
ugyanis killondsképpen fokozzék az érzékelés kozvetlenségét. Erdemes lenne
megvizsgalni, hogy miként befolyasolja ez a tény a public historyt. A tdémegkdz-
Iési eszkdzok altal teremtett és terjesztett emlékezet bens6ségesebb, és kdzel all
ahhoz, amit az emberek magukban (vagy a csaladi kérben) dédelgetnek mint sa-
jat emlékeket, ezuttal a nemzeti mualt fontosnak tartott eseményeirél. Vajon az
ennek a magyarazata, hogy az emberek rendszerint szkeptikusak a kiils6 forras-
bél érkez6 sugalmazasokkal szemben, vagy egyszer(ien a csendes tiltakozas nyil-
vanul meg ezéltal a talpolitizalt public historyvel szemben? Finnorszagban meg-
lehet6sen magasra értékelik a helyi, a falusi és a csaladi torténelem értékét,
szamos amat6r térténész kutatja az id6sek emlékeit, amelyek lassanként kezde-
nek feledésbe merilni. A 1l. vilaghdborud veterdnjai még mintegy 20 000-en van-
nak manapsag, az 6 emlékeiket ,,perdont6 bizonyitéknak” tartjdk az interjuké-
szit6k, amikor arra a kérdésre keresik a valaszt, mit jelentett valojaban a haboru
érzelmi tekintetben.

Hatodik tézis. Bizonyitasra var a hipotézis, miszerint egyes érdekcsoportok
»kisajatitjdk” maguknak a public historyt, hogy irdnyitsak és manipuléaljdk az em-
lékezet teremtését. Finnorszag példajanal maradva, a nemzeti térténelem Ggy-
nevezett konszenzusos, pozitiv interpretacidja volt a mérvado - legalabbis az ez-
redforduldig - a public history egyes férumain. Finnorszag 1995 utani

12 Az orosz allaspontra Id. Estonians Want to Vandalise Monument. Russia Today 2007. febr. 27.
13 Ilkka-Pekka Heiskanen: Lenin-pyhiinvaeltajan opas. Suomi (1991) 4-5. sz.; Elina Heino:
Lenin-museo: suositumpi kuin jaakiekkomuseo. Uo.
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»~europaizaldsa” hozott magaval némi véaltozast e téren. Szdmosan kifogéasoltak
az addig uralkodd, a nemzet és az allam ,sikerét” talhangsulyozé beallitast. E
felfogas azt sugallta, hogy ,,Oroszorszag »elmaradott« mez6gazdasagi tartoma-
nyabol fliggetlen, »progressziv« és aramvonalas joléti tarsadalom™ jott létre. En-
nek az orszagimazsnak a tagadasaként szamos alternativ térténelemfelfogas, ko-
rabban elnyomott emlék kerilt végil el6térbe. Legyen elég rdmutatni négy
példara: 1. a finnorszagi ciganyok torténetére, akiket er6szakkal téritettek at a
kereszténységre, amikor kildnleges nevel6tdborokba gy(jtotték ket az 1960-as
években; 2. a mintegy 70 000 finnorszagi haborus arva torténetére; (3) a Svédor-
szagba szallitott mintegy 10 000, Ggynevezett haborus gyermek elbeszéléseire és
4. azoknak a n6knek az élettdrténeteire, akik német katondkba szerettek bele
Lappfoéldén a masodik vilaghaborl végén (lappfoldi haborad), és ezért nem vet-
ték tébbé emberszamba &ket Finnorszagban. Egy sor olyan gesztusra is sor ke-
rilt, ami a meghékélést, az egyetértésre jutdst, s6t a megbocsatast segitette elé. 4
Az emlitett, kordbban hossz( idén at diszkriminalt csoportok pedig lehetéséget
kaptak végre, hogy megszolaljanak a sajat hangjukon. Tovéabbra is kérdéses ma-
rad azonban, hogy a demokratizalédas, amely segitett az alternativ (a
kisebbségi) vélemények meghallgatadsaban, és abban, hogy ezeket a visszaemlé-
kezéseket is megorokitsék végre, mennyiben valtoztatta meg az adott alternativ
vagy kisebbségi csoport identitasat. Masképp fogalmazva, meg szeretnének va-
jon szabadulni az érintett kdrok a sajat térténelmiktdl, hogy elfelejthessék mult-
juk zord és lehangold epizddjait? Erdekes kutatési teriiletévé valhatna ez az oral
és a memo-history (a megemlékezéstorténet) miveldi szdmara.

Az emlékbeszéd mint a memo-history kutatasi teriilete

Tanulmanyunk masodik része a public historyval kapcsolatos kutatasok elhanya-
golt témajat, az emlékbeszédekben kifejezett, altaluk megdrzott és atdolgozott
emlékezés jelenségét vizsgalja. Ez a finnorszagi emlékezettanulmanyok ma leg-
modernebb kutatasi aga, amit a Finn Akadémia anyagi tdmogatasaval és a
Jyvaskylai Egyetem szervezésében kilon kutatasi projekt fog éat.

A kiindulépont igy szdl: a nacionalizmus egyik kdzkelet(i tétele szerint, ha
adott nemzet hijan van a (kollektiv) emlékezetnek, tartésan nem létezhet, hama-
rosan feledésbe meril, majd pedig elpusztul. Minél szebbek az ilyen emlékek,
annal jobb a nemzetnek. A patriotizmus a multban és a jelenben egyarant az
emlékeken nyugszik, amiket ezért apolni kell. igy aztan, minden dekonstrualé
erffeszités dacéra, az emlékezet vardzslatos hatdsa fennmarad, ha méshol nem,
akkor a populista és a neonacionalista diskurzusokban. Ha a legélénkebb emlé-
keket azokhoz a konkrét dolgokhoz lehet tarsitani, amelyek a nemzet szaméra
meghozott aldozattal kapcsolédnak egybe, annal jobb. Ez a konkrét létez6 épp-

14 V6. Paul Ricoeur: Memory, History, Forgetting. University of Chicago Press, Chicago-London,
2004. passim.
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Ugy lehet egy nemzeti intézmény, mint egy Gnnepelt személy, egy hés, egy ,,lang-
oszlop” vagy egy bdlcs, aki nevelte a nemzetét, és példat mutatott mindenkinek,
aki tagja a nemzetnek. Erre a személyre minden bizonnyal érdemes lesz emlé-
kezni, az emlékét rendszeresen ismétl6dé emlékez6 aktusok tartjak tehat élet-
ben, melyek egyik legfontosabbika az emlékbeszéd. Mivel ezek a megnyilatkoza-
sok a maguk modjan mind a nemzetet reprezentaljak, a ,,bandlis nacionalizmus”
kifinomult médon artikulalt eseteiként is felfoghatjuk 6ket. 5

Nem ok nélkiil vald tehat, ha tanulmanyozni kezdjik ezeket a hazafias €s
nemzeti emlékeket, kiilénds gondot forditva a nemzet nevel8iként feltlintetni
szokott kimagaslo személyiségekkel és intézményekkel dsszefiigg6 emlékekre.
Ezt kdvetéen kezdhetiink el csupéan foglalkozni a kultikus gyakorlatokkal és a
kultuszok egyes rendszereivel, amelyek azzal a funkciéval épiilnek be a fentiek-
ben definialt public historyba, hogy felmagasztositsadk, imadat targyava tegyék a
fenséges intézményeket és személyiségeket a szorosan vett panteonizacio folya-
mataban.®B

Bizton kijelenthetd, a nemzeti emlékezet teremtésének, a nemzeti emléke-
zet kultdrajanak igazan markans m(ifaja az emlékbeszéd, melynek a keletkezése
és a nyilvanos el6adasa egyarant kommunikativ aktusként hatarozhaté meg. A
m(fajt Finnorszagban legUjabban a néhai konzervativ parlamenti képviseld,
Harri Holkeri temetésén képviselte a legmagasabb mai allami tisztségvisel6k
(Tarja Halonen allamelndk és Jyrki Katainen miniszterelndk) szajabol elhang-
zott hazafias/nacionalista historizalé beszédek sora valéban ékessz6lé6 maddon.
Olyan beszédaktusoknak tekinthetjiik ezeket az emlékbeszédeket, amelyek nem
csak a kell§ tiszteletadas hangjan szolnak a ,,nagysagokrél”, a bolcsekrél, az al-
lamférfiakrol, a haboras h6sokrdl vagy egyéb kultikus alakokrdl (mivészekrdl,
tudosokrél). Ezek a megnyilatkozdsok az adott személy altal beteljesitett, tagab-
[6ndsen szembet(in6 az a sajatos beszédhelyzet, amelyben a szénok: a) értelmezi
a kor (nacionalista, neonacionalista, hazafias) ethoszat; b) végrehajtja a beszéd-
aktust; c) el6kel6 viselkedést tanusit; d) megprébalja elnyerni a kdzdénség ke-
gyét; e) felmagasztalja a halottat (laudacio); f) az érzelmek epidiktikus (hivalko-
dd) felerdsitésével szolgal; g) gyakran kolt6i pozba is helyezkedik.

Ezeket a megfontolasokat egyarant tekintetbe kell venni ahhoz, hogy meg-
magyardzhassuk és megérthessiik azokat az eszkdzoket, melyekkel példaul egy
személy emlékét vagy a személyi kultuszt megalkotjak, majd generdcidkon at

15 Billig, M.: i. m. (2. jz.) 6.

16 Ezen elméleti belatasok részben a kovetkezd szovegeken alapulnak: Halmesvirta, A.- Vilkuna, K.
H. J.: i. m. (* jz.); Porkolab Tibor: Kézosségi emlékezet, ceremonialitas, panteonizéaci6. Szem-
pontok az emlékbeszéd mifajanak vizsgalatdhoz. In: Kultusz, M(, ldentitas. Szerk. Kalla Zsu-
zsa-Takats Jozsef-Tverdota Gyorgy. Pet6fi Irodalmi MGzeum, Bp., 2005. (Kultusztérténeti ta-
nulmanyok 4. - A Petéfi Irodalmi Mizeum konyvei 13.) 56-88.; Editor’s Introduction. In: Cultic
Revelations. Studies in Modern Historical Cult Personalities and Phenomena. Ed. Anssi
Halmesvirta. University of Jyvaskyla, Jyvaskyla-Pécs, 2010. (Spectrum Hungarologicum 4.)
13-18.
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életben tartjdk. A ,,nagy embernek” szentelt emlékbeszédek tartds hatésat és
valtozo kontextusait is érdemes vizsgalni, mivel altala ragadhaté meg csupan az
adott politikai kultdraban jelentkez6 kommemoracios hangvétel.

Maédszertani szempontbdl néhany hipotézis felallitasat is meg lehet kockaz-
tatni azt illetéen, hogy mi valojaban az emlékbeszéd. Nem mas, mint 1. egy adott
kor gondolkoddsmoédjanak a dokumentuma, és ebben az esetben az eszmetdrte-
net (intellectual history) eszkdzeivel tehet6 a kdzelebbi vizsgalat targyava; 2.
olyasvalami, ami megmutatja szamunkra, hogy mi volt a kortarsak szemében a
jelent8sége egy adott személynek; 3. nem csupan a személyi kultusznak ad han-
lamiféle vezéreszmének a kultikus értelmét is; 4. megerdsiti a kézénséget identi-
tasdban; 5. megfesti a ,,nagy ember” moralis tartalommal telitett portréjat; 6.
mint a public history és a memoaria-kultira alkotéeleme fuggetlen, pragmatikus
funkcidra tesz szert magaban a politikai kultiraban; 7. elmossa a hatarvonalat a
hallgatdsag és a szonok kozott (En = Mi); 8. a hierarchia megsziintetésével a
tarsadalmi homogenitds iranyaban hat; 9. Gjrateremti a személyi kultuszok foly-
tonossagat azaltal, hogy a megemlékezés hagyomanyat tovabbadja a jovének; 10.
kifejezi a szonok elfogultsagat; 11. szdmos megnyilatkozasi modja ismert (pa-
nasz, megnyugtatas, megbocsatas, feddés, vallomas stb.), melyek mind az érzel-
mek er6teljes kifejezésére hivatottak.

Az iménti lista tovabbi altalanositasra is lehet6séget teremt. Az emlékbeszé-
dek tGinnepélyes aktusok, amelyek a torténeti-politikai kultira eltéré szintjein je-
lennek meg, igy természetes, hogy e mifaj részét képezik a mindennapi temetési
beszédek is, mint ahogy azok a megnyilatkozasok is, amelyek a tudomanyos és
kulturalis tarsasagok éves talalkozdin hangzanak el vagy amelyek a ,,nemzeti ha-
ladashoz” és a hozza foghatdan jelentds célokhoz felejthetetlen modon hozzaja-
ruld tudésokhoz, kutatékhoz, mivészekhez stb. intézett megemlékezésekként
fogalmazddnak meg.

Az emlékbeszédek kutatdsadban a 19. szazad elejéig mehetiink vissza, ponto-
san addig az id6pontig, amikor az eur6pai hazafisag atfordult nacionalizmusba;
ez a folyamat természetesen ma is tart még. A kultuszok vizsgalati néz6pontja
kinélja a jelenség megértésének a legkézenfekvébb utjat. Az emlékbeszéd a kul-
tusz mondhatni végpontja vagy végsd terméke, amely alig keltette fel azonban
eddig a kutaték érdekl6dését a hagyomanyok megalapitoi, terjesztdi, timogatoi
és éltet6i, valamint Gjrateremt6i irdnt, holott mindig nagy elannal tanulményoz-
tak a nacionalizmus eszmerendszerét és a nacionalista mentalitds kilonféle
struktarait. A kultuszok vizsgélata harom fazisban végezhet6, és az ennek meg-
felel6 harom tipus mentén helyezhet6 kontextusba, Ggymint 1. a nemzetépités
nacionalizmussa valik a 19. szdzad folyaméan; 2. az agressziv nacionalizmus két
habor( kdzotti (1918-1939) fazisaban, amikor a nacionalizmus a ,,masiktél”, az
identitasat fenyeget6 potencialis ellenségt6l vagy a szomszédtol valo rettegéssé
alakult at, és mindinkabb a ,,masik” becsmérlésével és (ildozésével volt elfoglal-
va; 3. a ll. vildighaborut kdvet6 fazisban, amikor a nemzet Gjjaépitésének és meg-
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Ujitaséanak célkitlizése optimizmust és reményt latszik kelteni. A hdrom, egymas-
tél elité nacionalizmus sajatos gondolkoddsmdédja mély nyomokat hagyott a
kultusz egyes reprezentacioin, melyek tanulmanyozasra érdemes kifejezési for-
makat 6ltenek. Ez a megkozelités azokat a tényez6ket fedi fel, amelyek kozvet-
leniil hatassal voltak a nacionalizmus fejl6désére; ez ugyanakkor lehet6vé teszi,
hogy 6sszehasonlitsuk egymassal az egyes eurdpai orszagok sajatos emlékezeti
kultarait és a kilon nemzeti keretek kozott folyd emlékezetpolitikdkat. Az ezen
a nyomvonalon haladd kutatasok elvezethetnek végiil a kultuszteremtd folyama-
tok lehetséges gondolati modelljéhez.

Az itt bemutatott modszer a hazafisag és a nacionalizmus hatterében rejlé
személyek (a ,,nagy emberek™) és intézmények (egyetem, iskola, az ismeretter-
jesztéssel foglalkozd tarsasagok) szerepére koncentral. Az emlékbeszédek tiszte-
letadéast és magasztalast fejeznek ki egy adott személy (vagy dolog) irant, amit a
meggy6z6déses tamogatdk és rajongok is tanlsitanak iranyukban. Ott keletkezik
személyi kultusz, ahol valakinek (allamfének, tudosnak, boélcsnek, kézismert m-
vésznek) hdsies vagy mas értelemben fennkdlt imézst tulajdonitanak a témeg-
kozlési eszkozokben, a propagandaban vagy mashol, netan éppen az emlék-
beszédekben. Olyan politikai kultarat feltételez mindez, amely kodzvetlendl
hozzajarul bizonyos ideoldgiak és politikai doktrinak Iétrejottéhez, melyek érvé-
nyesilését az oktatds, valamint a szocializ&cié igénybevételével er@siti tovabb,
hogy meghatarozott attitGdoket és a konform mentalitdst mint olyat gyokerez-
tesse meg végul.

Az emlékbeszédek figyelemreméltd hatdssal vannak a kommemorécié kultd-
rajara, amit a beszédaktusok tanulmanyozasaval parhuzamosan szintén fel kell
tarni. A monumentumok emelése és a panteonizacio altalanos gyakorlata az em-
lIékezet Gjraélesztését és felfrissitését szolgélja: gazdagitja és mondhatni ,,mozgas-
ba” hozza a nacionalista és a neonacionalista ideologiat. Nem torténik ekkor mas,
mint 6nmagunk nneplése, aminek a nemzeti identitas er@sitése a célja és egyut-
tal az eredménye. Ez a gyakorlat tehat monumentalizalja és az Unnepélyesség
madjan intézményesiti a nemzeti emlékezetet. A szonok ilyenformén a ,,ceremo-
nia mestereként” mikodik kozre (dicsérve és megjelenitve a testiiletet), az emlék-
beszéd pedig az ennek leginkdbb megfeleld viselkedés eszkdzeként és alkotdele-
meként fejti ki a hatasat.

Kovetkeztetések

Az emlékbeszédek értelmezése sordn szem el6tt kell tartani, hogy amikor ékes-
sz0lé ténusban elkésziil egy széveg egy bizonyos gondolatmenet kifejtése célja-
bél, ugy kell azt olvasnunk, hogy belehelyezhessiik a megemlékezés szerz6i szan-
dékaba, a szdveg ,,szliletésének”, tehat a befogadasnak, a mozgdsitasnak a teljes
narrativ folyamatdba, egy ennek megfelelé valamikori kontextusba. Ami egyut-
tal az a dialégushelyzet, melynek egyik oldaladn a széveg szerz6je, a méasikon pe-
dig a befogaddk kozosseége all. Magat a kulturédlis kérnyezetet a narrativ folya-
mat uralja; az irott és a szébeli elbeszéléseket épplgy meghatarozzak a
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konvenciondlis viselkedési és formai szabalyok, mint ahogyan maga a nyelvtan.
A hallgaték (befogaddk) mozgositasanak szakaszaban az emlékeknek sziikség-
képpen egybe kell csengenilik a kozdsségi élet valdsagaval, az abban felhalmo-
zott tudassal és tapasztalatokkal, tovabba az értékek, az attitlidok és a normak
adott rendszereivel. Az emlékbeszédnek a narrator és a kdzonség szdmara jelen-
téségteljesnek, egyszersmind jelentéstelinek kell lennie, mikdzben hatast kell
gyakorolnia a narracio jelenbeli pillanatara is, mint ahogyan a megemlékez6
funkciot is életben kell tartania a jovd érdekében.

Forditotta: Péterfi Andras

ANSSI HALMESVIRTA-KUSTAA H. J. VILKUNA

PUBLIC HISTORY IN THE MAKING: A NEW METHODOLOGICAL
APPROACH TO STUDY MEMORY-BUILDING

This article presents an analytical scheme how to proceed with the study of public
history, in the sense of public memory-building, in particular. It is divided into two parts:
first, we put forward six arguments concerning the study of public history and
memory-building in general and give a few examples, mainly from Finland but also from
elsewhere in Europe and the wider world, and secondly, we propose a methodology to
examine a special field of memory studies, that of memorial or commemorative speeches.

At first, it has been deemed appropriate to define the concept of public history.
We understand by it non-academic history discourses or such discourses which use or
abuse arguments and views on history in public for partisan, day-to-day political and
ideological purposes (Cf. Jeremy Black, Using History. Hodder Arnold, London, 2005.
“Introduction”). Instances of this are, for example, everyday history debates and
quarrels in the media and politicians’ high-flown declarations on history (one
authoritative representative of the genre from Finland is the Presidential New Year’s
address on TV to the nation in which past, present and future are always nicely and
neatly combined in a “success story” which transmits a positive message to the nation).
More often than not, this rhetoric is an expression of the so called “banal nationalism”
(Michael Billig’s word) which covers the ideological habits and semantic usages that
enable the established nations and the rhetoric of nationalism to be reproduced.

The second part of the article examines one neglected theme of public history
studies, namely commemoration as expressed, preserved and reworked in memorial
speeches. Interpretation of memorial speeches means that a text is made to reveal the
arguments couched in eloguent persuasion, and we have to read them in the contexts
of their intention, “birth” as it were, of commemoration in narrative process, potential
reception, mobilization, and in dialogue between the receptors and the original author
of the text. Cultural environment is regulated by the narrative process; written and oral
narratives are defined by conventional, behavioral and formal rules as well as by the
grammar. In the phase of mobilization memories had to meet the reality of community
life, its accumulated knowledge and experience as well as the systems of value, attitudes
and norms. The memory-speech had to be meaningful and sensible to the narrator and
the audience, and it had to make an impact on the present moment of narration and it
had to project a commemorative function into the future.
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Public history, emlékezetkultura,
torténelempolitika

Helylik Németorszag jelenkori torténettudomanyaban

Tanulmé&nyomban a public history, az em-
lékezetkultira és a térténelempolitika fogalmat targyalom. Ennek soran szamos
tartalmi és formai természet(i problémat érintek majd. A fogalmak leforditasa
kozben is mar némi nehézségbe (ltkdziink, hiszen a public history fogalmara sem a
németben, sem a magyarban nincs elfogadott kifejezés; az Erinnerungskultur, il-
letve Geschichtskultur szavaknak nincs angol megfelel6je, mig a magyar emléke-
zetkultdra sz mindkettdt jeldli; a Geschichtspolitik fogalma szintén nem fordit-
hato le angolra, magyarra azonban igen, mégpedig a torténelempolitika szdval.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy szdmos egyéb fogalom is hasznalatban
van e jelenségekkel kapcsolatban, nem hizhaté azonban kdzottik éles hatarvo-
nal, ami fogalmi és tartalmi atfedésekhez, illetve a szakkifejezések gyakran ko-
vetkezetlen hasznalatahoz vezet. llyen fogalom példaul a torténelemtudat, emlé-
kezetpolitika, multpolitika és multfeldolgozas.

Figyelembe kell tovabba venni, hogy a fogalmak tartalma és hasznalati
modjuk tekintetében jelents kiulénbségek jelentkeznek, illetve jelentkeztek a
multban, attél fligg6éen, hogy demokratikus vagy diktatorikus rendszerben éltek
veluk. Edgar Wolfrum megfogalmazésa szerint kétségtelen, hogy ,,az emlékeze-
tet és a torténelemképeket [...] sziikségképpen manipulaljak a 20. szazadi ideo-
l6giak kordban (a totalitarius rendszerekkel bezarban), ami egy folytonosan ra-
dikalizalodé, a marxizmus-leninizmusban pedig torténetfilozéfiai elemekkel
dusitott politikai eszkdzzé [valt], mellyel a mindenkori forradalmarok - szinar-
nyalattdl fiiggetlenil - a torténelmi folyamat, egy Uj viladgot teremt6 felsébb ha-
talom allitélagos letéteményeseivé stilizaltdk magukat”.1 Egy totalitarius rend-
szerben, igy példdul az NDK-ban, nem lehetett egymastdl elvalasztani a
térténelempolitikat és a torténettudomanyt, elvalaszthatatlan egységet alkottak.
A monisztikus térténelemkép hirdetése a hatalom gyakorlasanak az egyik legiti-
macids eszkdze volt. Az NDK-beli térténetirast alapvetéen a partossag, a tudo-
manyossag és a partossag 0sszefonddasa jellemezte.2 A pluralista tarsadalmak-

1 Edgar Wolfrum: Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundes-
republikanischen Erinnerung 1948-1990. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1999. 17.
2 Wolfrum, E.: i. m. (1. jz.) 32-33.

TORTENELMI SZEMLE LIV (2012) 3:389-410
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ban ezzel szemben a térténelem mindig vitak targyat képezi, ennek megfeleléen
maga is pluralista jelleg(i. A torténelem ez okbol gyakran valik politikai kérdés-
sé, kdvetkezésképpen veszélyeket is rejt magaban a politikusok szamara, amint
azt a Bundestag volt elndkének a lemondasa is jelezte.3Az NSZK-ban, illetve az
egyesult Németorszaghan egyik-masik szimbolikus kérdés kapcsan megannyi (j
nézeteltérés alakult ki a mult megfelel§ értelmezésérdl: folyamatosan vitadk zaj-
lottak, illetve zajlanak tehat az ,,emlékezés ritualéirdl, emlékm(ivekrdl, mizeu-
mokrol, kiéllitasokrol és emlékezethelyekrdl, a himnuszokrél és egyes hivatasok
hagyomanyair6l, példaul a katonai takarodérél [GroBer Zapfenstreich].”4

Megkisérlem a kdvetkez6kben bemutatni a témahoz kapcsolodé fogalmak
rendszerét, egyméashoz val6 viszonyat, hogy végil vilagos definicidval is szolgal-
jak. A cél érdekében bemutatom a mai német térténettudoméanyban réluk zajlé
vitakat, az azokat kivalto kérdéseket. Els6sorban a térténelempolitika fogalméra
dsszpontositok.

Mindeme kérdések fokozodd idGszer(iségét mutatja a torténelem irdnt az
elmult nagyjabdl harminc évben egyre intenzivebbé val6 érdeklédés Ez a mind
élénkebb érdeklédés eltéré forméakban jelentkezik, melyeket 6sszefoglaléan a
»Histotainment” fogalmaval irhatunk le:5

- atérténelmet kozvetit termékek kinalatanak és keresletének a mennyisé-
gi megugrasa;

- a torténelmi targyd kiallitdsok latogatdinak a szambeli megndvekedése,
szamos Ujonnan megnyild mdzeum és emlékhely;

- torténelmi filmek (jaték- és dokumentumfilmek) a tévében és a moziban;

- torténelmi ismeretterjeszt6 konyvek és folydiratok, példaul a nagy német
hetilapok, a Die Zeit és a Der Spiegel térténelmi magazinjai;

- torténelmi regények;

- torténelemportalok az interneten.

Az egész probléma hatterében a mult, a jelen és a jov6 kozotti 6sszefiiggések
megértésének a szandéka rejlik, hiszen a térténelem rendkivil Iényeges az em-
berek - egyének, csoportok és egész tarsadalmak - tudati orientacidja szem-
pontjabél. Harald Schmid véleménye szerint kétségtelen, ,hogy a »mult-je-
len-jov6« harmassagéaban valo retrospektiv tdjékozodas alapvet6 jelent6ségl a
szociokulturalis és a szociopolitikai 6nazonossag, valamint a jelenkori és a jov6-
beli eligazodas tekintetében. Az a tudat, hogy mibdl lettink (Gewordensein), a
jelen alapjat képezi, és az eljovend6nek is eléfeltétele. A mai lehetéségeket és a

3 Philipp Jenninger 1988. november 10-én, az 1938-as novemberi pogromok 50. évforduléjara szer-
vezett hivatalos megemlékezésen tartott beszédével kapcsolatban sokan nehezményezték a Bun-
destag elndkének igen szerencsétlen kifejezésmaddjat. Azt vetették a szemére, hogy nem hatérolé-
dott el kell6képpen a nemzetiszocialista eszmékt6l. Jenninger erre benydjtotta lemondéasat. A
beszéd leiratarél azonban késébb tobb méltaté kritika is megjelent.

4 Peter Steinbach: Symbolische Formen des Gedenkens. Deutschland-Archiv 39. (2006) 273.

5 Irmgard Zundorf: Zeitgeschichte und Public History. Docupedia-Zeitgeschichte.

http://docupedia.de/zg/Public_History (letéltés ideje: 2011. dec. 29.).
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valoszin(i kapcsolodasi pontokat a torténelem »elbeszélésének« a tartalma, szer-
kezete, terjedelme és jellege szabja meg.”6

A kérdés Ugy vetddik fel tehat: hogyan viszonyul a térténettudomany a nyil-
vanossadgnak ehhez a mualt irdnt megmutatkozd fokozott érdekl6déséhez? Mar
most megallapithatd, hogy a térténettudomany viszonylag késén érzékelte en-
nek a folyamatnak a hatasait és a helyzetben rejl6 lehet6ségeket.

A torténettudomany egyre inkabb paradigmaként tekint az olyan fogalmak-
ra, mint torténelem, emlékezés és felejtés, ahol az emlékezés és a felejtés dialek-
tikus és elvalaszthatatlan kapcsolatban all egymassal. A felejtés az emlékezéshdbl
kovetkezik, mivel az emlékezés kivalasztasi mechanizmusa szili, hogy valamire
mindig valami mas helyett emlékeziink. Edgar Wolfrum frappansan fogalmazott
ezzel kapcsolatban: ,,A felejtés helyet csinal a fontos dolgokra valé tudatos em-
lékezésnek.”7Ezeket a fejleményeket els6sorban az 1989-es rendszervaltas segi-
tette el6. Harom f6 okot kiilonbdztethetlink meg ezzel kapcsolatban:8

1. A kommunizmus 6sszeomlasa folytan napirendre kerilt az el6zé rend-
szer drokségének a feldolgozdsa. A merev parancsuralmi rendszer és a demok-
ratikus-piacgazdasagi rend kozotti &tmenet szdmos kérdést vetett fel és nem egy
érdekellentétet hozott felszinre.

2. A nyugati vilagban a kelet-nyugati szembenallas elmultaval és a szokva-
nyos ellenségképek megsziinésével egyre tobb identitasneurdzisra utald tinet
jelenkezett, melyek ,,gyogyitasat” a térténelmi bizonyossagok és az 6nmeghata-
rozas keresésében vagy akar a hagyomanyos ellentétek mintainak a felelevenité-
sében latjak.

3. A térténelemnek ezen G konjunktdraja a nacionalizmuskutatas reneszan-
szénak is kdszonhetd. Felértékel6dott a nemzet mint kédolt kulturdlis identitas.
A torténelmet legitimécids er6forrasként a nemzet szolgalataba allitjak, ennek
soran valamennyi szemben allé fél politikai elitje a racionalis vitdt mellzve a
»Sajat” torténelmét hasznalja fel a tdmegek mozgositasara.

Az 1989 uténi fejlemények eredményeként a ,torténelem, az emlékezés és a
felejtés” fogalmaval dsszefliggésben élénk vitdk folytak és folynak politikarol,
ideolégiardl és erkolcsrél, amelyekkel a torténettudomanyi irodalom is b6ven
foglalkozik.9

6 Harald Schmid: Geschichte, Erinnerung, Politik. Einfilhrende Uberlegungen. In:
Geschichtspolitik und kollektives Gedachtnis. Erinnerungskulturen in Theorie und Praxis. Hrsg.
Harald Schmid. Vandenhoeck&Ruprecht Unipress, Goéttingen, 2009. (Formen der Erinnerung
41.) 7.

7 Wolfrum, E.: i. m. (1. jz.) 15.

8 Uo. 13-15.

9 Az itt targyalt témakérhoz atfogé bibliografiak talalhaték az interneten: Dieter Klenke:
Geschichtspolitik - eine geschichtsdidaktische Kategorie? http://www.kw.uni-paderborn.de
[fileadmm/kw/mstitute-emrichtungen/historisches-mstitut/personal/klenke/HS_Geschichtspolitik/
Lit_Liste_-_16-Geschichtspolitik_2010.pdf (letdltés ideje: 2012. febr. 5.); Auswahlbibliographie
Erinnerungskultur und Geschichtspolitik im &stlichen Europa [2009]. https://docs.google.com
Iviewer?a=v&g=cache:bdToz7WGzHMJ:www.geschichtswerkstatt-europa.org/media/projekte/B
iblio_Erinnerungskultur_Geschichtspolitik.pdf (letltés ideje: 2012. febr. 5.). Egyes gy(jteményes
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A harom fogalom &ltal megjelenitett tartalmak és a benniik foglalt probléma-
felvetések a Karpat-medence orszagai szempontjabdl is relevansak. Peter Has-
linger mar 2007-ben megallapitotta, a kelet-kdzép-europai tdérténetiras elvétve
foglalkozik csupan a kelet-eurdpai orszagok emlékezetkultdrajanak és torténe-
lempolitikdjanak a kérdéseivel. A posztkommunista tarsadalmakban az emléke-
zéshez vald viszony meglehet8sen tdlpolitizalt vita targyat képezi, ahol a kozel-
mult feldolgozésa tobbnyire kiélezi a tudomany és a tarsadalom viszonyat.10

Fogalommeghatarozasok

Bar a széban forgd fogalmak mindegyike végeredményben ugyanazt a dolgot
jeldli, nevezetesen hogy milyen szerepet tolt be, illetve milyen feladatot lat el a
torténelem a tarsadalomban, mégis egymastdl megkulonbdztethetd tartalmak
kapcsolodnak hozzajuk és egyfajta hierarchikus viszony kapcsolja 6ket dssze. A
torténelmi tudat, valamint a térténelem-, illetve emlékezetkultira meglehet6-
sen altalanos fogalmak; a torténelempolitika ezekhez képest részteriilet, a
multpolitika és a public history pedig a torténelempolitikanak képezi egy-egy
részteriiletét.

A torténelmi tudat mint kdzponti kategoria az 1970-es évek végétdl behato
vitak targya Nyugat-Németorszagban. Karl-Ernst Jeismann klasszikus meghata-
rozasa szerint a térténelmi tudat olyan minta, a gondolkodas formainak és tar-
talmainak olyan komplexuma, amellyel emberek adott csoportja, egy adott téar-
sadalom elhelyezi magat az id6ben, kapcsolédik a multhoz és tajékozodik a
jelenben ajovét illetéen. LA mult olvasata, a jelen értelmezése és a jovOkép szo-
rosan 0sszefiiggnek egymassal, mikdzben mindig ajelen képezi azt a vonatkozta-
tasi pontot, amibdl kiindulva az ember a torténelmet szemléli és a sajat énazo-

kotetek kulondsen érdekesek: Inszenierung des Nationalen. Geschichte, Kultur und die Politik
der Identitaten am Ende des 20. Jahrhunderts. Hrsg. Beate Binder-Wolfgang Kaschuba-Péter
Niedermiller. Bohlau, Kdéln, 2001.; Heinrich A. Winkler: Griff nach der Deutungsmacht. Zur
Geschichte der Geschichtspolitik in Deutschland. Wallstein, Gottingen, 2004.; Geschichtspolitik
und sozialwissenschaftliche Theorie. Hrsg. Horst-Alfred Heinrich-Michael Kohlstruck. Steiner,
Stuttgart, 2008.; Geschichtspolitik und kollektives Gedachtnis i. m. (6. jz.); Themenheft
»Geschichtspolitik und Gegenerinnerung - Krieg, Gewalt und Trauma im Osten Europas”.
Osteuropa 58. (2008) 6. sz. A vita alakulasat tobb habilitaciés munka is dént6en befolyasolta:
Wolfrum, E.: i. m. (1. jz.); Elke Theile: Erinnerungskultur und Erwachsenenbildung.
Wochenschau Verl., Schwalbach, 2009.

10 Peter Haslinger: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in der historischen Forschung zum
Ostlichen Europa. Zeitenblicke. Onlinejournal fur die Geschichtswissenschaften 6. (2007) 2. sz.
1. és 2. bek. http://www.zeitenblicke.de/2007/2/haslinger/index_html (letdltés ideje: 2011. dec.
29.).

11 Karl-Ernst Jeismann: ,,Geschichtsbewusstsein”. Uberlegungen zur zentralen Kategorie eines
neuen Ansatzes der Geschichtsdidaktik. In: Geschichtsdidaktische Positionen. Bestands-
aufnahme und Neuorientierung. Hrsg. Hans SuBmuth. Schoningh, Paderborn, 1980. 179-222.
Idézi Wolfrum, E.: i. m. (1. jz.) 20.
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nossagat is megfogalmazza. Egyértelm(, hogy a torténelmi tudatbdl identitas
keletkezik, mivel reflektalt mualtként meghatarozza, feltételezi és behatarolja a
jelent.2 A torténelmi tudat oriasi jelent§ségét mutatja, hogy Jorn Risen szerint
olyan szellemi mveletet jelol, amellyel az emberek akként értelmezik a vilaguk
és az 6nmaguk id6beli valtozasarol szerzett tapasztalataikat, hogy életgyakorla-
tukat tudatosan el tudjék helyezni az idébeli kontinuumon.13Az igy tekintett tor-
ténelmi tudat lIényegesen tobb tehat, mint a térténelem puszta ismerete, ugyan-
akkor tobb az egyén multbeli tapasztalatainak az 6sszesseégénél is.

Emlékezetkultira. A magyarul csak emlékezetkultira széval jelolt két német
fogalom, a Geschichtskultur és az Erinnerungskultur 1ényegében egymas szino-
nimaja, bar az utébbi esetében valamivel hangstlyosabb a multnak a jelen céljai-
ra valo felhasznélasa. Az emlékezetkultdra fogalma az 1990-es években, a tarsa-
dalomtorténet kultdratudomany felé vald nyitasaval kerilt be csupan a
tudomanyos nyelvbe; az6ta azonban a kortars kultlratorténeti kutatas egyik
kulcsfogalméava lett. 4 A vitaban Wolfgang Hardtwig és Jorn Risen munkéssaga
nyoman a kovetkezd definicié korvonalazddott: ,,Az emlékezetkultira a torté-
nelmi eseményekre, személyiségekre és folyamatokra valé tudatos emlékezés
minden elképzelhet6 - akar esztétikai, akar politikai, akar kognitiv jellegl -
modjanak a formélis gydjt6fogalmaként értelmezhetd. A kifejezés ennélfogva a
torténelem irdnt k6z6mbds, s6t torténelemellenes kollektiv emlékezet megnyi-
latkozéasai mellett magaban foglalja a térténelem minden mas megjelenitési for-
majat is, beleértve a térténettudomanyi diskurzust, tovabba a »csak« maganjelle-
gl emlékeket, feltéve, ha nyomot hagytak a nyilvanossagban. E kultira hordozoi
kozott egyének, tdrsadalmi csoportok, s6t akar egész nemzetek is megtalalhatdk,
részben atfedve egymast, részben sulyos konfliktusban allva egymassal.” 5A de-
finicié - Jorn Risen sugalmazasat figyelembe véve - igy is sz6lhatna rdviden:
»Az emlékezetkultira a torténelemtudatnak a gyakorlatban érvényesilé megje-
lenési form4ja egy adott tarsadalom életében.”’6A meghatarozés lényeges eleme

12 Wolfrum, E.: i. m. (1. jz.) 20.

13 Jérn Riisen: Was ist Geschichtsbewusstsein? Theoretische Uberlegungen und heuristische
Hinweise. In: Uo: Historische Orientierung. Uber die Arbeit des Geschichtsbewusstseins, sich in
der Zeit zurechtzufinden. Béhlau, Kéln, 1994. 3. V6. tovabba Wolfrum, E.: i. m. (1. jz.) 20., vala-
mint Annette Leo: Keine gemeinsame Erinnerung. Geschichtsbewusstsein in Ost und West.
Bundeszentrale fiir politische Bildung. Dossier Geschichte und Erinnerung.
http://www.bpb.de/themen/JH31QR.html (letdltés ideje: 2011. &pr. 11.).

14 Christoph Cornelifien: Erinnerungskulturen. Docupedia-Zeitgeschichte. http://docupedia.de/zg/
Erinnerungskulturen 1. (letoltés ideje: 2011. apr. 11.). A témaval val6 altalanos ismerkedéshez
vO. tovabba: Uo: Was heifit Erinnerungskultur? Begriff- Methoden - Perspektiven. Geschichte
in Wissenschaft und Unterricht 54. (2003) 548-563.

15 Cornelifien, Chr.: Erinnerungskulturen i. m. (14. jz.) 1

16 Jérn Risen: Was ist Geschichtskultur? Uberlegungen zu einer neuen Art tber Geschichte
nachzudenken. In: Historische Faszination. Geschichtskultur heute. Hrsg. Klaus
Fufimann-Heinrich Theodor Gritter-Jérn Risen. Bohlau, Kdln, 1994. 5., idézi: Zandorf, 1.: i
m. (5. jz.) 5.
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az a megallapitas, miszerint az emlékezetkultdrak nem egyformék, nem statiku-
sak, hanem heterogének és dinamikusak, tekintve hogy a szerepl6k Gjra és Gjra
megprobaljak a mualt értelmének az Gjradefinialasat. Az emlékezéssel felidézett
mult elsajatitdsanak valamennyi formaja alapvet6en egyenjogu. Ezek szerint az
emlékezetkultara targyaként foghaté fel minden szdvegtipus, kép és fénykép,
miemlék, épitmény, Unnep, ritudlé, valamint szimbolikus és mitikus kifejezés-
forma, de akar gondolati rendszer is, amennyiben hozzajarul a kulturalis alapo-
kon &ll6 dnképek kialakuldsdhoz.I7

Az emlékezetkultira gondolata fogalmi-modszertani viszonyban all a ,kol-
lektiv emlékezetek” szerepérél folyd vitdval. A kollektiv emlékezet fogalmat
Maurice Halbwachs francia szociologus hasznalta el6szor, aki az 1920-as években
megallapitotta, az emlékezés soran az egyénnek sajat magan kivili, a tarsadalom
altal rendelkezésére bocsatott tdmpontokra kell hagyatkoznia. Az emlékezés
ilyenforman a tarsadalomtdl fiigg6 jelenség.18 Németorszagban e szemléletmo-
dot Jan és Aleida Assmann kultdrtérténész hazaspar honositotta meg, illetve két
kulcsfogalommal, a ,,kommunikativ emlékezet” és a ,kulturdlis emlékezet” fo-
galméaval egészitette ki. A kommunikativ emlékezet az egyének vagy csoportok
ténylegesen megélt vagy sz6ban athagyomanyozott tapasztalatokhoz kapcsolddé
emlékeire vonatkozik; a tarsadalom egyfajta ,,rovid tavi emlékezetének” tekint-
hetd, amely altaldban harom generéciora terjed ki, amelyek egyfajta ,tapaszta-
lat-, emlék- és elbeszéléskdzdsseéget” alkotnak. A kulturalis emlékezet ezzel
szemben korszakokon ativel§ konstrukcioként foghaté fel. Olyan, els6sorban a
multhoz kapcsol6dd kollektiven megosztott tudas, amire egy csoport a sajat
egyediségének és sajatossaganak a tudatat alapozza.®

Torténelempolitika. A fogalmi hierarchia kdvetkezd foka (torténelempolitika)
viszonylag Uj gondolatként, néhany éve jelent meg csupan a német torténettudo-
manyban; korabban a térténelmi tudat és az emlékezetkultara koril folyo vitak all-
tak inkabb el6térben. A toérténelempolitika fogalma még mindig nem rendelkezik
ugyanakkor mindenki altal egydntetlien elfogadott meghatarozassal.2 Christian

17 Cornelifien, Chr.: Erinnerungskulturen i. m. (14. jz.) 1-2.

18 Uo. 2.

19 Jan és Aleida Assmann munkéssagabdl vo. els6sorban: Jan Assmann: A kulturélis emlékezet.
iras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskultirakban. Atlantisz, Bp., 1999.; Aleida
Assmann-Jan Assmann: Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedachtnis. In: Die
Wirklichkeit der Medien. Eine Einfihrung in die Kommunikationswissenschaft. Hrsg. Klaus
Merten et al. Westdeutscher Verl, Opladen, 1994. 114-140.; Cornelifien, Chr.:
Erinnerungskulturen i. m. (14. jz.) 2. A http://erinnerungskultur.com cimen talélhat6 honlap a
»Das kulturelle Funktions- und das kulturelle Speichergedachtnis”, a ,,Das kulturelle
Gedachtnis” és a ,,Maurice Halbwachs” kulcskifejezések alatt bibliogréafiai hivatkozasokat, vala-
mint Jan és Aleida Assmann, illetve Maurice Halbwachs munkéinak legfontosabb szemelvényeit
tartalmazza.

20 A Német Politikatudomanyi Egyesllet torténelmi munkacsoportja a http://www.dvpw.de
/gliederung/ak/ak-politik-und-geschichte/ueber-uns.html cimen réviden &sszefoglalta a ,,torténe-
lempolitika” mint fogalom kialakulasanak torténetét, amelyre a kdvetkezd szakasz tdmaszkodik.
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Meier az 1986. évi Német Torténészkongresszus nyitobeszédében a torténészvita
politikai toltetére vald tekintettel a térténelempolitika politikai koncepcidként val6
értelmezésének a politikai jelentségét hangsilyozta.2L Ezen szerinte a tdrténelem
alapjaban véve negativan értékelt instrumentalizalasa értendd. A térténelempolitika
fogalma emellett analitikus kategériaként is hasznalatos, e szerint a multra valé
hivatkozas az altalanos politikai cselekvés egyik alkotoeleme. Peter Steinbach
1994-ben Ggy fogalmazott, a mindenkori politikai szerepl6k azaltal, hogy torténelmi
parhuzamokat keresnek és talalnak, a sajat torekvéseik vagy déntéseik legitimacio-
ségbevonasara és az elismerés maguk szamara torténé Kisajatitasara iranyul.2 Tiz
évvel kés6bb Michael Kohlstruck az idézett szemléletmédot tovabbfejlesztve beve-
zette az emlékezetpolitika szakkifejezését, melyben a kapcsolddé politikai cselekvés
egyes célokra és funkciokra 6sszpontosul, 6sszességében pedig a legitimitds meg-
szerzésére iranyul. ZEdgar Wolfrum a torténelempolitikat olyan cselekvési és politi-
kai térként hatarozta meg, amelyben az egymassal verseng6 véleményformalo elitek
politikus aktorai megkisérlik feltdlteni a torténelmet a sajat értékeikkel, hogy politi-
kai célokra hasznalhassak azt fel. A multat igy instrumentalizaljak a maguk céljai-
nak megfeleléen.2Osszefoglalva kijelenthetjiik, a torténelempolitika legfébb vona-
sa a torténelem politikai eszkdzként val6 hasznositasa, kisérlet arra, hogy a politikai
dontéseket a torténelem részrehajlo értelmezésével torténelmi Gton igazoljék, az
egyének és a tdrsadalom torténelemrdl vallott felfogasat ezaltal meghatéarozott poli-
tikai érdek mentén megvaltoztassak.

A torténelempolitika tobb kilonb6z6 fajtaja kilonboztethetd meg ilyen-
forman:5

- torténelemmanipulacid és -hamisitas (példaul a térd6fés-legenda, a holo-
kauszttagadas);

- mitizélas (a) vilagmagyarazat (teremtéstorténet, eredetmondak sth.), (b)
onfelfedezés, illetve ondics6ités (,,Biiszke vagyok arra, hogy német vagyok™)
vagy (c) uralkoddéi 6nlegitiméacié (,,kiraly Isten kegyelméb6l™”) érdekében;

- felvilagositas; idetartozik annak a kisérlete is, hogy a térténelmi és politi-
kai véleményformalas érdekében egyes térténelmi kérdésekre iranyitsak (korla-
tozzAak) a nyilvanossag figyelmét;

- tobb nézbépont egyszerre torténd érvényesitésének a kisérlete, az idegen
torténelemképek megértése érdekében.

21 Christian Meier: Eréffnungsrede zur 36. Versammlung deutscher Historiker in Trier, 8. Oktober
1986. In: ,Historikerstreit”. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der
nationalsozialistischen Judenvernichtung. Piper, Munchen, 1989. 204-214.

22 Peter Steinbach: Widerstand im Widerstreit. Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus in
der Erinnerung der Deutschen. Schéningh, Paderborn, 1994.

23 Michael Kohlstruck: Erinnerungspolitik. Kollektive Identitat, Neue Ordnung, Diskurshegemonie.
In: Politikwissenschaft als Kulturwissenschaft. Theorien, Methoden, Problemstellungen. Hrsg.
Birgit Schwelling. VS Verlag fur Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2004. 173-193.

24 Wolfrum, E.: i. m. (1. jz.) 13-38.

25 V6. a német Wikipedia ,,Geschichtspolitik” cim( oldalaval: http://de.wikipedia.org/wiki
/Geschichtspolitik (letoltés ideje: 2012. jan. 5.).
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Ki kell hangsulyozni, hogy a politikai eszkdzként felhasznalt térténelempoli-
tika kénnyen vezethet a torténelem egyoldali elbeszéléséhez, a kényes térténel-
mi események tabusitasdhoz, ha az allam monopdéliummal rendelkezik a torté-
nelempolitika felett.

Mdltpolitika, a mult feldolgozasa. A multpolitika fogalman azt értjuk, hogy a
demokratikus tarsadalom igyekszik a sajat diktatérikus multjat kialénféle politi-
kai, igazsaglgyi és kulturdlis szempontbdl feldolgozni. Norbert Frei szerint a
szakkifejezés a diktatirahoz kapcsolédo tapasztalatok feldolgozasaban részt vevé
intézményekre utal, és azzal kapcsolatos, hogy a megbukott diktatira tetteseit
bintet6jogi felel6sségre vonjak, tovabba jelenti azon intézményes torekveéseket,
hogy a régi rezsim tetteseit és meggy6zd8dés nélkiili timogatdit az Gj rendszerbe
integraljdk, nemkiilénben az integralédasra nem képes vagy nem hajland6 cso-
portokat kirekesszék.B

A multfeldolgozdsanak harom szintjét kiillénboztethetjik meg:Z

- a kollektiv elfojtas és tagadas folyamata, a mult feldolgozdsanak az elma-
radasa, ahogy azt elssorban Alexander és Margarete Mitscherlich a Die Unfa-
higkeit zu trauern (1967) ciml munkdajukban kifejtették;

- az egyén és a tarsadalom képes a torténelem sotét lapjait integralni a je-
lenbe azéltal, hogy feldolgozza a multbeli eseményeket. Ebben jut kifejezésre
egy kozosseg erkolcsi reflexidra valo hajlanddsaga, és Ugy értékelhetd, mint a
demokratizalédas és a tarsadalmi meguajulas, a térténelmi tudat és a demokrati-
kus vitaerkélcs motorja;

- a kultdrharc és a kulturalis hegemaéniaért folytatott kiizdelem szintje.

A public history fogalmat a torténelempolitika egy masik alteriiletének tekinthet-
jilk.B A kifejezés az Egyesiilt Allamokbdl szarmazik, ahol az 1970-es években
jelent meg el@szor és a torténészi munkadnak az egyetemeken kivil gyakorolt
teriletét jeldlte, elhatarolva azt az akadémiai térténettudomanytdl. Eredeti de-
finicidja igy szolt: ,,A public history a torténészek és a torténettudomanyi maéd-
szerek egyetemeken kivili alkalmazésat jeloli.”9Az amerikai meghatarozas sze-
rint a public history a torténelem nyilvdnossag eldtt folytatott, egyetemeken
kivili kozvetitésének az egyes modozatait fogja at, és mint ilyen kiterjed a politi-

26 Norbert Frei: Vergangenheitspolitik. Die Anfange der Bundesrepublik und die NS-Vergangen-
heit. Beck, Minchen, 1996.; Gunther Sandner: Hegemonie und Erinnerung: Zur Konzeption
von Geschichts- und Vergangenheitspolitik. Osterreichische Zeitschrift fir Politikwissenschaft
30.(2001) 1. sz. 5-17., kulénosen 7. (a tanulméany az interneten is elérhet§ a http://www.oezp.at
/pdfs/2001-1-01.pdf cimen).

27 Sandner, G.: i. m. (26. jz.) 6.

28 A public history témakéréhez atfog6 bibliografia talalhaté a berlini Freie Universitat Public
History mesterképzésének honlapjan a http://www.geschkult.fu-berlin.de/e/phm/materialien
/Public_History_Bibliografie_02_04_2010.pdf cimen.

29 A public history mint fogalom tartalmanak és kialakulasa torténetének rovid és egyben alapos
Osszefoglalasat Id. Zindorf, 1.: i. m. (5. jz.) 2-3.
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kai tanacsadas, a cégtorténet, a tdmegmédidkban megjelend térténelem, a m-
emlékiigy, a mizeumok és emlékhelyek, az egyesiiletek és alapitvanyok, a politi-
kai képzés, a levéltar- és iratiigy, a csalad- és helytorténet, a konyvek és
folyoiratok kiadédsara egyarant.

Az Egyesiilt Allamokban a public history fogalma alatt ma mar nem kizéro-
lag a torténelemnek a torténészek altali nyilvanossag elé tarasat értik: a public
historyb6l popular history, népi térténelem lett. Ezzel azt hangsulyozzéak, hogy a
torténelmet egy széles, nem szakmabeli k6zonség szamara dolgozzék fel, olyan
torténelemrdél van tehat sz6, amely a tarsadalom egészét érinti, és amit a tarsa-
dalom maga is alakit, akar Ugy, hogy maga irja ezt a térténelmet. Ennek megfe-
lel6en az 1990-es évekbdl szarmaz6 tdg meghatarozas mar igy szolt: ,,Olyan tor-
ténelem, amelyet barki, aki nem egyetemen dolgozik, az osztalytermeken kivil
barhol mlvelhet.” Még egyszer(ibben kifejezve: ,torténelem a koz altal, a kozrél
és a kozért”.D

Az amerikai Nemzeti Public History Tanacs (NCPH) 2007-ben a kdvetkez6
meghatarozast fogadta el mérvadonak: ,,A public history olyan mozgalom, méd-
szertan és szemléletmod, amely a torténelem egyilttmikdédésben vald
tanulmanyozasat és mdvelését hirdeti; a mdvel6i vallaljak, hogy egyéni meglata-
saikat a koz rendelkezésére és javara forditjak.”3LE meghatarozas érvényességét
azonban t6bben is megkérdGjelezték, tekintve hogy a public history id6kdzben
nem pusztdn mozgalom, hanem egy tobbszdérdsen intézményesiilt tudomanyos
tevékenység is egyduttal. Azt is kétségbe vontak tovabba, hogy rendelkezik sajat
modszertannal, valdjaban ugyanis a torténettudomany maddszereit alkalmazza.

Németorszagban a public historyt olyan alkalmazasi teriiletnek tekintik,
amely magéban foglalja a torténelem elemzését és kdzvetitését a nyilvanos tér-
ben, és feldleli a gyakorlati hasznositas teriiletét, valamint annak visszahatasat
a torténettudomanyra. Ebbdl a kdvetkezd, ma altalanosan elfogadott meghata-
rozas vezethet6 le: ,,A public history a torténelem abrazolasanak az iskolakon
és a tudomanyos intézeteken kivili valamennyi nyilvanos form4jat magéaban
foglalja. Jelzi a torténelem irdnti érdekl6dés megugrésat, valamint a nyilvanos
torténelemmel szemben tdmasztott min6ségi kovetelmények valtozasat. A
public history a torténelem érthet6 és egyben latvanyos elmesélésére, az egyé-
nek szubjektiv tapasztalatainak az integralasara, a torténelmi folyamatok tér-
beli dimenzidjanak a szemléltetésére, a torténelem képiségének a bevonasara
tett kisérletet, Iényegében és dsszefoglaléan arra vezet, hogy a »torténelmet a
kulturdlis emlékezet tereként« értelmezziik Gjra.”® Roviden 6sszefoglalva: a

30 Uo. 3.

31 Idézi uo. 3.

32 Uo. 6. Hasonl6 definiciot tartalmaz Frank Bdsch-Constantin Goschler: Der Nationalsozialismus
und die deutsche Public History. In: Public History. Offentliche Darstellung des
Nationalsozialismus jenseits der Geschichtswissenschaft. Hrsg. Frank Bosch. Campusverl.,
Frankfurt a. M., 2009. 10., valamint Paul Nolte: Offentliche Geschichte. Die neue Nahe von
Fachwissenschaft, Massenmedien und Publikum: Ursachen, Chancen und Grenzen. In:



398 HOLGER FISCHER

public history a torténettudoméanyi eredmények szélesebb nyilvdnossag szama-
ra valé kozvetitése.3

A public history egyszerre tekinthetd ily modon a toérténettudomany részének
és egy azon tdlmutatd szolgaltatasnak. Koztudott ugyanakkor, hogy a szaktudo-
many gyakran tartézkodoan viszonyul hozza. Ez a tartézkodas abban is megnyil-
vanul, hogy eltér6ek a nézetek azt illet6en: eltlinében van-e Németorszagban je-
lenleg az a szakadék, ami az egyetemi térténészek és a torténelem public history
kozvetit6i kozott huzodik vagy tovabbra is éles a hatarvonal kozottik.34

A public historyt miivel§ személyek felkésziiltségével szemben eltéréek az
elvarasok, igy nem feltétleniil csak a szakmai tudas jon szamba. Ez a mozzanat
teszi a public historyt kilondsen tdmadhatova a torténészek részérél. A felké-
sziltséget illetd elvarasok valtozatai igy alakulhatnak:®

- atodrténettudoményi modszerek szakszer(i alkalmazasa;

- a bonyolult tudomanyos eredmények torténelmi el6képzettséggel nem
rendelkez6 kdzonség szamara is érthetd, érdekes és a kdzvetit6 médiumhoz iga-
zitott el6adasanak készsége;

- a szOveges, képi, targyi, filmes és hangzé forrasok elemzésének a képessége;

- képesség e forrasoknak a torténelem kozvetitéséhez valo felhasznalasara,
példaul a mazeumokban, a tévében, kdonyvekben, folyodiratokban, az interneten
vagy a radioban;

- a médiatudoméanyok, a térténelemtanitds és a mizeumpedagogia mod-
szereinek ismerete.

A torténelempolitika fogalma és jelent6sége

A torténelempolitika fogalmanak kifejtésénél Edgar Wolfrum darmstadti torte-
nész tiz pontjat veszem alapul,3¥amelyeket a fogalom idékdzbeni véaltozédsa miatt
Ujabb szempontokkal egészitek Kki.

1 Cselekvési és politikai tér. A torténelempolitika olyan cselekvési és politi-
kai tér, amelyben a kiilénb6z8 aktorok sajat értékeikkel toltik fel és politikai cé-
lokra hasznaljdk a torténelmet. Torekvéseik célja a nyilvanossdg tajékoztatasa
(megnyerése) legitimacids céllal, hogy tamogatasra leljenek a politikai mez6ben.

Az elitek kiilonb6z6 kategoriai, a politikusok, Gjsagirok, értelmiségiek, de kilo-
ndsen a politikai elit élnek a cselekvés ezen eszkdzével. A torténelempolitika ko-
zéppontjadban az az altalanos probléma &ll, hogy mi mddon hasznalhat6 fel a

Aufklarung, Bildung, ,,Histotainment”? Zeitgeschichte in Unterricht und Gesellschaft heute.
Hrsg. Michele Barricelli-Julia Hornig. Lang, Frankfurt a. M., 2008. 138-141.

33 zundorf, L.: i. m. (5. jz.) 2.

34 Az elsé allaspontot Nolte, P.: i. m. (32. jz.), a masik nézetet Bosch, F.-Goschler, C.: i. m. (32. jz.)
képviseli. V6. még Zundorf, I.: i. m. (5. jz.) 6.

35 Zundorf, I.: i. m. (5. jz.) 4-5.

36 Wolfrum habilitaciés irasara gondolok, Id. Wolfrum, E.: i. m. (1. jz.) 25-32.
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mult politikai célokra, és hogy a torténelem milyen politikai keretfeltételek mel-
lett, milyen szandékok jegyében valik aktualissa a politika pillanatnyi sziikségle-
teit kiszolgalando. ,,Nem az itt a dénté kérdés, hogy van-e tudomanyos igazsag-
tartalma az ez(ton kozvetitett toérténelemképnek, hanem az, hogy hogyan, kik,
miért, és milyen eszkdzokkel, szandékkal s hatassal tematizaljak a malttal kap-
csolatos tapasztalatokat, és miként valnak azok politikailag relevanssd.”&

2. Funcionalis néz6pont. A torténelempolitikat sajatszer( tarsadalmi szere-
pének a szemszogebdl kell tehat vizsgalnunk, nyitott elemzési kategoriaként egy-
szerre tdlthet be haladd, valamint retrograd szerepet, és valthat ki ilyen hataso-
kat.38

3. Politikai-pedagogiai feladat. A politikai cselekvés nem csupan a térténelmi
tudatbol ered, hanem egydttal a térténelmi tudat alakitasat is szolgalja. A torté-
nelempolitika konkrét stratégiakat foglal magéaban, amelyek megvaltoztathatjak
a mult szemléletmddjat.®

4. Nyilvanossag és versengés. A versengd demokracia a kdzvéleményen
keresztil gyakorolt uralomként jellemezhet. Kiillonbdz6 politikai érdekek 1é-
teznek a nyilvanos térben, azok mentén az eltéré emlékezetek valtozatos torté-
nelemképek el6adasanak a forméajaban versengenek egymassal. A torténelem-
politika a tomegmédiumok segitségével kodzvetitett olyan nyilvanos folyamat,
melyben folyik a klizdelem a lathaté er6k és ellener6k kozo6tt az értelmezeési
mintak folotti hegemdnia megszerzéséért (és megtartasaért). ,Minden hatni
akaro politikdnak szliksége van egy alapvet6 vilagképre, amely megadja a politi-
ka fogalmi keretét. Ez a keret egy torténelemképet foglal magaban. A vilagot
nem a hivatasos térténészek, hanem sokkal inkabb a politikusok és partszerveze-
teik értelmezik, 6k fogalmazzak meg a jovére vonatkozo elképzeléseket, és 6k
azok, akik a lakossag torténelemképét hosszu tavon és széles kdrben befolyasol-
ni tudjak.”4

5. Nyilvanos konfliktusok és politikai kultira. A témegmédiumokban megvi-
vott nyilvanos viték, kiiléndsen azok, amelyek telitve vannak erkdlcsi értékitéle-
tekkel, nagy hatassal vannak a nyilvanossagra, egyszersmind el6segitik a normak
érvényesilését és stabilizalodasat. ,,A torténelempolitikai vitak bizonyos érték-,
magatartas- és viszonyuldsmintdk megerdsitésének vagy korszer(sitésének kife-
jez6déseként foghatok fel, amelyek [...] formaljak és &t is alakitjak a politikai
kultarat.”4

6. A tudomany és a politika fesziilt viszonya. A torténettudoméany feladata,
hogy racionélis és kritikus vélemény nyilvanitasaval ellenstlyozza a regressziv té-
nyezOket, a malt feldolgozdsanak a sérelmeket el6térbe helyez6 eljarasait, ami-
vel a j6zan belatast szegezi ily modon szembe. A torténettudomany 6nmagéaval

37 Uo. 25-26.
38 Uo. 26-27.
39 Uo. 27.

40 Uo. 27-28.
41 Uo. 28-29.
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szemben tdmasztott tudomanyos igényességéhez értelmi potencial tarsul. A po-
litika ugyanakkor leegyszer(siti a bonyolult 6sszefiiggéseket és elényben része-
siti a szelektivitast, valamint a részrehajlast. A torténelempolitika olyan, min-
dig egy adott helyzetben hasznosithatd fegyver, amit a politikusok tartanak a
kezikben.f

7. A politika és a torténelem kolcsonhatasa. A kolcsdnhatas Ggy értendd,
hogy a térténelem politikat teremt, a politika pedig torténelmet general. A tor-
ténelempolitika e kdlcsdnhatas kovetkeztében valik olykor kényes kérdéssé. &3

8. Kétoldalusag: torténelem apolitikaban és a térténelem mintpolitika. Bar a
torténelempolitika és a torténettudomany viszonya fesziilt, hatnak is egymasra.
»A torténelempolitika a politikum fel6l nézve a térténelemnek a jelenkori vi-
tak szolgalataba allitasa, és egyuttal ezen vitak politikai kdvetkezménye. A tor-
ténelem fel6l nézve a fogalom arra a probléma-osszefliggésre utal, hogy [..] a
tortenelemképek mindig kézugyeket érintenek.” A tdrténelmi-politikai szak-
mai vitdban szintén jelent6s szerepet jatszhatnak a térténelempolitikai mozza-
natok, és ezen a mechanizmuson keresztiil lehet a nyilvanossagot leginkabb be-
folyasolni.4

9. A demokratikus alapegyetértés mint kiinduldpont. Fontos, hogy bizonyos
alapelvek, példaul a szabadsagjogok, az ellenvélemény kinyilvanitasanak a joga
stb. kivill maradhassanak a politikai vitdk keretein. ,,Ha egy demokratikus be-
rendezkedésid allam ezen alapjai vita targyat kezdik képezni, akkor az allam tel-
jes léte veszélybe keril.”56

10. Torténelempolitika és mdltpolitika. A multpolitika fogalma a levaltott
rendszer intézményi és személyi drokségének a kezelését jeldli, és egyuttal a tar-
sadalom némely csoportjainak a kézvetlen anyagi felel6sségére iranyul. Abban a
vonatkozésban szokas alkalmazni, hogy a megel6z6 totalitarius rendszer vezet6i
elkovettek olyan cselekedeteket, amelyek biintetend6ek, legalabbis egyes politi-
kai és erkdlcsi mércék alapjan elitélend6k. A két fogalom egyértelm(ien
elvalaszthato egymastdl: ,,Mig a multpolitika f6ként gyakorlati-politikai intézke-
déseket jelol, és alarendelt szerepet tulajdonit a nyilvanos-szimbolikus cselekvé-
seknek, addig a torténelempolitikara ennek ellenkezéje jellemz§.”46

A torténelempolitika fogalma koril zajlé vita egy masik pontjan Gilinther
Sandner a torténelempolitika eltérd politikai és tarsadalmi szerepeinek a meg-
killénboztetésére helyezte a hangsulyt. igy megkiilénboztette egymastol a kovet-
kezd kategoridkat:47

1) Hagyomanyteremtés és folyamatossdg. A hegemoniat érint6 vitdkban a
torténelmet az uralom stabilizalasa, a status quo fenntartdsa érdekében artiku-

42 Uo. 29.

43 Uo. 29-30.

44 Uo. 30.

45 Uo. 30-31.

46 Uo. 31-32.

47 Sandner, G.: i. m. (26. jz.) 7-9.
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laljak. Vele szemben igy nyer Iétjogot az ellentdrténelem, ami az elnyomott ha-
gyomanyok tarhazat rejti magaban.

(2) Legitimacid és delegitimacio. Az emlékezet helyeinek szimbolikus meg-
szallasa és a torténelemnek mint er6forrasnak a kisajatitdsa az uralom legitima-
lasat szolgalhatja. Az NDK a kapitalizmus és a nemzetiszocialista uralom 6ssze-
fonddéasanak kontrasztjabol (antifasizmus) meritette térténelmi legitimitasat. Az
NSZK-nak ugyanakkor ki kellett téltenie a legitimaciés vdkuumot, ami a német
nemzet fogalmanak a nemzetiszocializmus altal végrehajtott tonkretételével all
elé. Legjobb stratégianak a totalitarizmusellenesség bizonyult ezuttal.

(3) (Kollektiv) identitas. A torténelem segitségével is megteremthetd a kol-
lektiv identitds, amely politikai legitimaciova konvertalhat6. Erre az dsszefiig-
gésre az 1980-as évek német torténészei hivtak fel a figyelmet a neokonzervati-
vizmusnak abban a szellemi-kulturélis 1égk6rében, amikor a nemzeti és kollektiv
identitas elégtelen kifejlédéséért a pozitiv torténelemtudat hianyat, a nemzeti-
tették felel6ssé. B

Dittmar Schorkowitz a vita egy masik pontjan egyrészt a nemzetté valas, a
nemzettudat és a nacionalizmus, masrészt a térténelempolitika 6sszefliggéseire
hivta fel a figyelmet.®d Megalapozott az a feltevés szerinte, hogy a multnak, a mi-
toszoknak és az identitdsoknak a vilagi és egyhazi szerepl6k altal a nemzettudat
propagalédsa érdekében valo kiaknazasa elémozditja és igazolja az etnikai-nem-
nesen katalizalja a szerkezetvaltés, a tarsadalmi onfelvilagositas és a konszolida-
ci6 félresiklatasat. A harcos modon alkalmazott torténelempolitika valdban
szerepet jatszhat a nemzetiségek kozotti jelenkori konfliktusokban, és ezzel ki-
veszi a részét a nacionalista er6szak eszkalalédasanak a felelsségébdl.

Peter Steinbach az egyesiilt Németorszagban az emléknapokrél és az em-
lékhelyekrdl folytatott vitdk példajan at részletesen targyalja a torténelempoliti-

48 Az 1990-es évek masodik felében Wolfgang Kaschuba a berlini Humboldt Egyetemen miikod6
»Historisch-sozialwissenschaftlicher Gesellschaftsvergleich. Strukturen und Identitaten im
kognitiven und sozialen Wandel” nevili Deutsche Forschungsgemeinschaft-kutatécsoport kere-
tében intenziven kutatta a torténelempolitika és az identitaspolitika kozotti 6sszefliggést. A pro-
jekt adatait Id. a http://www.kaschuba.com/texte/projekte/Nationale_ldentitaetsdiskurse.pdf ci-
men. Az eredmények tébb gyljteményes kotetben jelentek meg: Wolfgang Kaschuba:
»Geschichtspolitik”: Zur Aktualitat nationaler Identitatsdiskurse in europaischen Gesell-
schaften. In: Gesellschaften im Vergleich. Forschungen aus Sozial- und Geschichtswissen-
schaften. Hrsg. Hartmut Kaelble-Jurgen Schriewer. Lang, Frankfurt a. M., 1998. 465-508.; Uo:
Geschichtspolitik und Identitatspolitik. Nationale und ethnische Diskurse im Kulturvergleich.
In: Inszenierung des Nationalen i. m. (9. jz.) 19-42.

Dittmar Schorkowitz: Erinnerungskultur, Konfliktdynamik und Nationsbildung im nérdlichen
Schwarzmeergebiet. Max Planck Institute for Social Anthropology, Halle/Saale, 2009. (Working
Papers 118.) 5. A tanulmény az interneten is elérheté a http://www.eth.mpg.de/cms/en/
.../pdf/mpi-eth-working-paper-0118.pdf cimen. Id6kdzben atdolgozott kiadasa is megjelent elté-
ré cim alatt: Geschichte, Identitat und Gewalt im Kontext postsozialistischer Nationsbildung.
Zeitschrift fur Ethnologie 135. (2010) 99-160.
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ka integrald, illetve dezintegralé szerepét.®DSteinbach szerint kérdéses ugyanak-
kor, hogy alkalmazhat6-e ez az allamilag szervezett tarsadalmakra érvényes
konfliktusminta azokra az egyesiilés stddiumaban levé tarsadalmakra, melyek
még belsd integraciojuk el6tt allnak. Ramutat tovabba arra, hogy a torténele-
mért vivott harc alapvet6en a két német résztarsadalom torténelmileg kialakult
Onazonossagéara iranyul. Ez a kiizdelem integraciopolitikai kockazatokat is hor-
doz magéban, mert el6segiti a mentélis gettok és szubkultirdk kialakulasat; a la-
kossagon belili teruleti ardnyok folytan ugyanakkor mindig a keletnémetek el-
len is iranyul, akik emellett - sajat bels§ ellentéteik miatt - amugy is hevesen
vitatkoznak a torténelmukrdol.

A torténelempolitika fogalma szempontjdbdél nagy szerepet jatszik az
aktorok megkilonbdztetésének a kérdése, tovabba azoknak a médiumoknak az
osztalyozésa, amelyekben vagy amelyekkel a torténelempolitikat mavelik.

A torténelempolitika aktorai tekintetében tébb, sajat egyéni érdekkel és
stratégiaval rendelkezd csoport kiilonbodztethetd meg. A szerepl6k érdekei 1é-
nyegében a csoportra jellemz8& vagy a csoportok felett all6 térténelemképek
meghatarozasara, a szimbolikus politizalasra és az emlékezetr6l foly6 vita urala-
sara irdnyulnak.5L A politikai elitek, mint egy tarsadalom véleményformalo elit-
jei, kulonleges szerepet téltenek be a folyamatban. Két csoportra oszthatok, ne-
vezetesen az Aallami torténelempolitika szerepl6ire (példadul a korményok),
valamint a partpolitikai és a civil tarsadalmi térténelempolitika k6zrem(ikdd®Gire.
Az allami torténelempolitika cselekv8i szamara mindenekel6tt a nemzeti torté-
nelem megjelenitése, az identitasteremtés az igazan fontos, valamint az, hogy le-
gitimaciot nyerjenek bel6le. Egy demokratikus berendezkedés( allamban ezek
az elitek altalaban arra toérekednek, hogy csoportok felett alljanak. A politikai
partok torténelempolitikdja, ezzel szemben, alapvetden csoportspecifikus, amit
kirekesztési vagy integracios érdekek hatdroznak meg, kiilondsen a csoporton
beluli identitds kialakitdsanak a céljabol, valamint a csoporton kiviliektdl valé
megkilonboztetés hangsllyozott igényével. A civil tarsadalom térténelempoliti-
kajanak a kozéppontjaba igy érdekcsoportokra, példaul az egyesiletekre, az ér-
dekképviseleti szovetségekre stb. jellemzd érdekek keriilnek.2

Egy demokratikus tarsadalom kulturdlis és tarsadalmi ellentéteinek kozvet-
len kdvetkezménye, hogy a kulénb6z8 aktorok mindig 0j térténelemképet, a
mult 0 latdsmaédjat alkotjak meg a térténelempolitika eszkdzeivel. Ginther
Sandner talaléan allapitotta meg, hogy ,,a tarsadalmi torténelemképek sosem
véglegesek ilyenforman, kizarélag a jelen konstellaciojabol szemlélve magyaraz-
haték meg, és visszatukrozik annak bels6 ellentéteit”.3

A torténészeknek a torténelempolitikdhoz f(iz6d8 viszonyat Ggy lehet a leg-
jobban leirni, hogy a torténészek gyakran torténelempolitikai szerepl6ként is

50 Peter Steinbach: Symbolische Formen des Gedenkens. Deutschland-Archiv 39. (2006) 279-280.
51 Sandner, G.: i. m. (26. jz.) 11

52 Uo. 11-12.

53 Uo. 12-13.
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megjelennek, a tulajdonképpeni feladatuk azonban alapvetéen az, hogy tudoma-
nyosan tobbé-kevésbé megalapozott témakat, anyagot és érveket bocsassanak a
tobbi szerepl6 rendelkezésére.

A modern tdmegmédiumokhoz vald altaldnos hozzaférés szilkséges feltétele
a torténelempolitika rohamos fejl6désének. A vizualis kozlésformék, a fényké-
pek, a filmek és a tévécsatornak kiléndsen fontosnak bizonyulnak e téren.
Ezenkiviil egész sor tovabbi médiumtipus létezik még, amelyek eltéré hatékony-
saggal hasznéalhat6ak fel a torténelempolitikai cselekvésekben:5

- az ifjusag politikai szocializaciéjat befolyasolé tankényvek;

- torténelmi kiallitasok, amelyek a vizualitdsuknak készénhet6en nagy ha-
tast gyakorolnak a kdzoénségre;

- miemlékek és emlékm(ivek, melyeket hosszl élettartamuk miatt valtozo
tarsadalmi osszefliggésben értelmeznek. Ezek sajat képi vilagot alakitanak ki, a
politikai valtozdsokat 0j kontextusba helyezik, a fiatalabb nemzedék pedig Ujra-
értelmezi 6ket;

- az emlékezés és a felejtés dialektikajat tiikroz6 emlékhelyek és emléknapok;

- mindezekhez jarul tovabba a legljabb tomegtajékoztatasi eszk6z, az in-
ternet, amire ,virtudlis térténelempolitikai csatatérként” tekinthetiink, mivel a
meglevd politikai és jogi szabalyozas kereteit attori.

Ezzel szemben a torténettudomanyi publikaciok formajaban megjelend szo-
vegek - hatdsuk intenzitdsat és jellegét tekintve - leginkdbb marginalisak: a
széles kdzonség szinte alig olvassa Gket.

Az emlékezetkultdra, a torténelempolitika és a public history
kialakulasa és f6 témai

A német torténettudomany altal az emlékezetkultara, a térténelempolitika és a
public history tertletén belill targyalni szokott témak lényegében megegyeznek
egymassal, és szinte kizardlag csak a legujabb kori német torténelemhez kapcso-
l6dnak. Bemutatdsukhoz szamba veszem a kérdésfeltevésem szempontjabdl leg-
fontosabb, az 1980-as évek dta folytatott vitakat.5

Els6 allomasként Richard von Weizsacker szovetségi elndk 1985. majus
8-an, a Il. vilaghabor( befejezésének a 40. évforduldjan tartott beszédét kell
megemliteni. A szovetségi elndk kijelentette, ez a nap nem csupén az emlékezés,
hanem a felszabadulas napja is egyuttal, majd szo6lt a németek egyéni blindsségé-

54 Uo. 10-11.

55 Az alabbi fejtegetések Katharina Hamann-nak ezekr6l a vitédkrdl irt rovid, de egyuttal atfogd
Osszefoglaldjara tamaszkodnak: Offizielles Erinnern in der Bundesrepublik Deutschland.
D-A-S-H Dossier 11.: ,,Erinnerungskultur und Gedachtnispolitik” 5-8. A teljes dosszié elérhet6
az interneten a http://d-a-s-h.org/dossier/11/ cimen (letdltés ideje: 2012. jan. 6.). A terjedelmes
dosszié szamos tovabbi cikket és hasznos bibliografiai és forrashivatkozast tartalmaz a térténel-
mi és torténelempolitikai oktatassal kapcsolatban. A térténelempolitika idevagé fejlédési allo-
masainak kritikus vizsgalatahoz Id. Marcus Hawel: Die normalisierte Nation? Geschichtspolitik
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rél és kétségbe vonta azt az allitast, miszerint a k6zemberek mit sem tudtak a
nemzetiszocializmus blineir6l. Ezért a kijelentéséért hevesen tdmadtak 6t foként
a konzervativ korékben, mivel a Kohl-korszakban az emlékezésrél folyo vita a
blinosség kérdésével valé foglalkozas helyett a szenvedéstapasztalatok hangsi-
lyozasanak az irdnyaban tolédott el.

Roviddel kés6bb, 1986-ban kitdrt az ugynevezett térténészvita, amit Ernst
Nolte 1986. junius 6-an a Frankfurter Allgemeine Zeitungban megjelent cikke val-
tott ki. Nolte f&jlalta ,,a multat, amely nem akar véget érni [...], s ami hdhérpal-
los gyanant van a jelen folé fiiggesztve”. irasdban a nemzetiszocializmushoz vald
viszony normalizalasa mellett emelt sz6t. F6 torekvése a holokausztnak a sztali-
nizmus torténetébe vald betagolasaval a naci genocidium relativizalasa, valamint
a tiszta lappal kezdés gondolatanak a népszer(sitése volt. Az ellenoldal nevében
leghatarozottabban Jirgen Habermas szdlalt meg, aki a nemzetiszocializmus
egyediségét hangsulyozta és megprdbalt ravilagitani az 6sszehasonlitds és az
egyenl@ségtétel kozotti nagy kilonbségre. A két allaspont a kdvetkez6képpen
foglalhat6 Ossze: az egyik iranyzat (Noltéé) a masok b(intetteire val6 hivatkozas-
sal a blindsség visszautasitasa, a blinosség relativizalasa mellett foglalt allast,
megkérddjelezve ezéltal a kordbban elfogadottnak szamit6 emlékezetpolitikat.
Nolte azt allitotta, hogy nem kell a németeknek &sszességében szégyenkezniiik
nemzeti toérténelmilk miatt. A masik alladspont (Habermase) a torténelem Kriti-
kus befogadasaval, a rosszat a mostani jotdl elvalasztd6 1945-6s cezlra hangsu-
lyozasaval vallalta a német o6rokséget. A tdrténettudomanyban és a hivatalos
emlékezetpolitikdban mindkét allaspont érvényesilt egy-egy elem vonatkozasa-
ban. A mas nemzetek biintetteire torténd apellalas, killéndsen a nemzetiszocia-
lizmus és a sztalinizmus dsszehasonlitdsa az emlékezésrél folytatott vitdk szdmos
teriiletén meghonosodott. A mult lezarasadnak (SchluBstrich) gondolata azonban
nem valt széles korben elfogadotta.5

Philipp Jenningernek, a Bundestag elndkének 1988-ban, a novemberi pog-
romok 50. évfordulojan tartott beszédét az addig szokasostdl eltér6en nem a zsi-
dék aldozatszerepének a hangsllyozasara épitette fel, hanem a németekr6l, a
németeknek az antiszemita uszitashan vald részvételér6l, illetve az azzal szem-
beni tlirelmes magatartasukrdl beszélt. Nemcsak a fasiszta eliteket, hanem a la-
kossag nagy csoportjait is tettesnek nevezte. Azzal, hogy beszédét a tettesek
szemszdgébdl épitette fel, Uj szempontot vezetett be a diskurzusba. A nem elég-
gé helyénvalé idézetei és a megfelel§ kiilonbségtételek hianya miatt tobben is a
szemére vetették, hogy nem hataroldodik el egyértelmiien a nemzetiszocializmus-
tol: ezért le is kellett végul mondania.3

und Umgang mit historischer Wahrheit im wiedervereinigten Deutschland. Sozialistische
Positionen. Beitrage zu Politik, Kultur und Gesellschaft 12. (2000) http://www.sopos.org7
aufsaetze/3a40b27f3be98/1.phtml (letdltés ideje: 2012. febr. 5.).

56 Hamann, K.: i. m. (565. jz.) 6.

57 Uo. 6.

58 Uo. 7.
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1989-et és 1990-et kdvet6en szdmos médium ismét intenziven kezdett el
foglalkozni a mualttal. Olyan nemzeti érzés alakult ki az orszagban, amely korab-
ban nem létezett. Ez a nyilvanval6 és pozitiv viszony Németorszaghoz és a né-
met szimbdélumokhoz hatassal volt a német torténelem szemléletére is. Német-
orszagnak megtisztultnak kellett magat mutatnia és fel kellett kutatnia azokat a
lehet6ségeket, melyek révén pozitivan is hivatkozhat a multjara.®

Martin Walser irénak a frankfurti Szent Pal-templomban a Német Koényv-
keresked6k Szovetsége békedijdnak az atvételekor tartott, 1998. oktober 11-i be-
széde, valamint az azt kdvetd, a Németorszagi Zsidék Kozponti Tanacsanak el-
nokével, Ignatz Bubisszal folytatott vitaja ceziranak szamit, mivel ez volt az els6
alkalom az 1980-as évek eleje Ota, hogy valaki nyilvanosan megtagadta a blinds-
ség elismerését. Walser a lelkiismeret szabadsagat Auschwitz ,,erkélcsi bunkéja-
val” allitotta szembe. A ,,mi (a német) szégyeniink instrumentalizaciojarol” be-
szélt, és ezzel kimondta azt, amit a német népesség sok mas tagja is gondolt
magaban a dologrél.®

A torténelempolitika és az emlékezetkultira 1990-es évekbeli, majd azt ko-
vetd alakuldsaban kilondsen szembetlind volt a németek szenvedéseinek (bom-
bazasok, menekiilés és ellildoztetés) a hangsllyozasa és a totalitarizmuselmélet
Ujboli megjelenése; az utébbi két német diktatlrardl beszélt és dsszevetette egy-
méssal a nemzetiszocializmust, illetve az NDK-beli &llamszocializmust.6L Ebben
az 0sszefuiggésben értelmezend6k a Wehrmacht-kiallitas korili vitak is.&

Végezetil a német kilpolitikdban is megjelent, kiilondsen a koszovéi habo-
rival osszefliggésben, az (j torténelemfelfogas. Ennek kapcsan a térténelemmel
szemben viselt felel6sséggel indokoltak, hogy miért vesz részt Németorszag egy
Ujabb tdmado haboraban a Il. vildghaboriat kévetden elsd alkalommal. Joschka
Fischer akkori kiligyminiszter megitélése szerint Németorszag nem Auschwitz
ellenére, hanem Auschwitz miatt aktiv a koszov6i habordban. A katonai beavat-
kozas efféle értelmezése jol példazza az akkori vOros-zold koalicios kormany
emlékezetpolitikajat, amely a német torténelmet nyiltan politikai 1épések indo-
kol&sara hasznéalta.6

S végil, melyek tehat a legfontosabb torténelempolitikai témakdrok?

- A nemzetiszocializmus mint dont6en negativ referencialis esemény
(Wehrmacht-kiallitas) és dsszehasonlitasa a sztalinizmussal, illetve a kett6 ko-
z0tti egyenl6ség kimondasa;

- a holokauszt, kilénésen az aldozatok és a tettesek kérdése, valamint az
emlékezés helyeinek és az emlékhelyeknek a szerepe, ilyenek létesitése;

59 Uo. 7.

60 Uo. 7.

61 Uo. 7-8.

62 V6. Michael Klundt: Geschichtspolitik. Die Kontroversen um  Goldhagen, die
Wehrmachtsausstellung und das ,,Schwarzbuch des Kommunismus”. PapyRossa, Kdln, 2000.

63 Hamann, K.: i. m. (55. jz.) 8
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- akontinuitas problémadja Fritz Fischer ismert és erdsen vitatott allaspont-
jdhoz kapcsoloddan: a nemzetiszocialistak vilaguralomra torekvése nem a vilmo-
si politikaban gydkerezett vajon?

- A németek mint a méasodik vildghé&boru aldozatai: bombazasok, menekd-
Iés és kitelepités;

- az NDK torténete, kilénosen 1953. junius 17-e és a Stasi ottani szerepe,
valamint az NDK megitélése. Az NDK bukasa és a nemzetiszocializmus aldli
felszabaditas eltérd tarsadalomformalo jelent8sége;

- amault eltéré feldolgozéasa Kelet- és Nyugat-Németorszagban;

- Németorszag kollektiv emlékezete és ennek a valtozatai Kelet- és
Nyugat-Németorszagban.

A torténelempolitika és a public history intézményi bedgyazottsaga a torté-
nettudomany sz(ikebb akadémiai kdreiben mind ez ideig maédfelett kialakulatlan.
A torténelempolitika intézményesilésének egyes modozataival foglalkozik az
esseni Kultaratudomanyi Intézet (KWI) ,,Emlékezetkultdra” elnevezésii kutata-
si programja, amely Claus Leggewie professzor vezetésével azt vizsgalja, hogy
miként zajlik a kib6vitett Eurdpai Unidban (nemzetek feletti szinten) az ellenté-
tes vagy vitatott emlékek nemzeti feldolgozésa.6 Kutataspolitikai szempontbol a
Német Kutatasi Kozosség (DFG) altal 1997 és 2008 kdzott tAmogatott és a gie-
Beni egyetemen folyo ,,Emlékezetkultirak” elnevezésl 434. szamu kilénleges
kutatasi projekt (SFB) jatszik igazan fontos szerepet.® A projekt feladatai kozé
tartozik a torténelmi emlékezés keretfeltételeinek, az altala bet6ltott szerepek-
nek, tartalmaknak és egyes forméknak a vizsgalata, valamint adott emlékezet-
kultarak kialakulasanak az elemzése az dkortél a 21. szazadig. A kutatasi ered-
mények hivatottak lennének erdsiteni az emlékezetkulturdlis konstellacidk
torténelmiségének a tudatat. A kildnleges kutatasi teriileten hisz professzor és
tizenkét kultiratudomanyi szakterlilet mintegy 6tven munkatarsa dolgozott. Kii-
16ndsen aktudlis a Claus Leggewie altal irdnyitott, ,,Az emlékezet vizualizacidja
és virtualizacid6ja. Torténelempolitika a tomegkommunikaciés élménytarsada-
lomban” néven futd részprojekt, melynek kimondott célja a digitalis és az inter-
aktiv médiumok emlékezetkultdrakra kifejtett hatasanak az empirikus tisztazasa
a nemzetiszocializmus és a holokauszt megjelenitésének a példajan at.®

Az elmult években szamos konferencia, valamint maga a Német Torté-
nészkongresszus is foglalkozott a térténelempolitika és a public history kérdé-
seivel. Kulon is emlithetjlk a kieli egyetem altal 2008-ban ,, Térténelempolitika
és kollektiv emlékezet. Visszatekintés, kritika, kilatasok” cimmel rendezett
konferenciat,67 valamint a potsdami Kortorténeti Kutatdsok Kozpontja altal

64 http://www.kwi-nrw.de/home/projekt-54.html.

65 http://www.uni-giessen.de/erinnerungskulturen/hnome/konzept.html.

66 http://www.uni-giessen.de/erinnerungskulturen/home/teilprojekt-16.html.

67 Friederike Steinernek a konferenciarél sz6l6 részletes beszamoléjat Id. a H-Net Reviews porta-
lon a http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=26682 cimen (letdltés ideje: 2012. febr. 5.).
Az el6adasok kiadva: Geschichtspolitik und kollektives Gedachtnis i. m. (6. jz.).
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2009-ben ,,Az emlékezet nyelvei” cimmel rendezett szimpdziumot. Az utébbin
behatéan foglalkoztak a résztvevék az emlékezetkultira és a torténelempoliti-
ka f6 kérdéseivel.@8 Tovabba a , Torténelmi kdrnyezetek a jelenkor népszer(
tudéaskultdraiban” nevd, 875. szamu DFG-kutat6csoport emlithetd még, amely
2010-ben ,,Public History - Public Humanities” cimmel Freiburgban rendezett
konferenciat;®véglil sz6t érdemel a 2010 szeptemberében tartott Német Tor-
ténészkongresszus ,,Public History - A nyilvanosan megjelenitett torténelem.
»1989« hulszéves évforduldja és az akadémiai és a nyilvanos kortorténet fe-
sziltségei” nev(i szekcidja is.®

Az egyetemek falain kivil f6ként két intézmény foglalkozik tev6legesen a
torténelempolitika, az emlékezetkultira és a public history problémajaval: a
Szovetségi Alapitvany az NDK-diktatlra Feldolgozédsara (Bundesstiftung zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur), valamint a Politikai Képzés Szovetségi Koz-
pontja (Bundeszentrale fiir Politische Bildung). Az alapitvdnyt a Bundestag
hozta létre még 1998-ban. F§ feladata a kommunista dnkényuralommal kap-
csolatos ismeretek terjesztése a széles nyilvanossagban.71Rendkivil fontos sze-
repet tolt be a Politikai Képzés Szovetségi Kdzpontja is, amely 2008 marciusa-
ban ,, Torténelem és emlékezet” cimmel szdveggyljteményt jelentetett meg az
interneten, amely harom fejezetben (Torténelem - emlékezet - politika; EmIé-
kezetkultira; Az emlékezet jovGje) szamtalan kilon cikket és dokumentumot
tartalmaz, melyek féként a feln6ttek politikai képzésében és az iskolai oktatas
soran hasznalhaték.?

Mind gyakoribb, hogy a németorszagi egyetemi tOrténészképzés tanter-
vében is megjelenik néhany gyakorlati szempont, nem utolsésorban annak ko-
szdnhet6en, hogy az egyetem elvégzését kdvetéen sok torténész nem a szakma-
jaban helyezkedik el. De mig az Egyesiilt Allamokban szamos public history
szakirany és j6 néhany érdek-képviseleti szervezet létezik, addig Németorszag-
ban csupan egyetlen 6nall6 szakirany jott 1étre ez ideig, mégpedig a berlini Freie

68 A szimp6zium programja a http://www.zzf-pdm.de/Portals/images/veranstaltungen
ZFlyer_Sprachen_der_Erinnerung.pdf (letdltés ideje: 2012. jan. 29.), Agnieszka Wierzcholska er-
rél a rendezvényrél irt ismertetése pedig a http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=29320
(letoltés ideje 2012. jan. 29.) cimen olvashaté.

69 A konferencia programjat és Doris Lechner arrél irt ismertetéjét Id. a http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=3063 (letdltés ideje: 2012. jan. 29.) cimen.

70 A programot és Ruth Rosenberger szekcidrol sz6l6 ismertetését Id. a http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/tagungsberichte/id=3379 (letdltés ideje: 2012. jan. 29.) cimen.

71 http://lwww.stiftung-aufarbeitung.de (letoltés ideje: 2012. jan. 29.).

72 http://www.bpb.de/themen/DU8MZJ,0,0,Geschichte_und_Erinnerung.html (letéltés ideje: 2012.
jan. 29.). A szoveggyljtemény a kovetkez6ket tartalmazza: Torténelem - emlékezet - politika
fejezet: Aleida Assmann: Gedachtnis-Formen; Peter Steinbach: Politik mit Geschichte -
Geschichtspolitik?; Herfried Minkler: Geschichtsmythen und Nationenbildung; Arne Ruth:
Mythen der Neutralitat; Aleida Assmann: Kollektives Gedachtnis; Kai Ambos: Institutionen und
Erinnerungen; Karl-Ernst Jeismann: Geschichtsbilder: Zeitdeutung und Zukunftsperspektive;
Christoph Klefimann: Zeitgeschichte als wissenschaftliche Aufklarung. Emlékezetkultira feje-
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Universitat history mesterképzése. B Ennek alapjan kijelenthetd tehat, hogy to-
véabbra is csak az Egyesiilt Allamokban jott létre a public historyt népszer(sit6
széles kor(i mozgalom. Irmgard Zindorf meglatasa szerint ez a fejlemény vissza-
vezethetd arra a szaktudomany mf(vel8i szempontjabdl kézponti problémara,
miszerint nehéz elddnteni, hogy ,,meddig szamitanak a torténeti mivek public
historynek, és honnant6l tekinthet6k csupadn a képzelet szileményeinek”.?
Masként mondva: hol kezdddik a ,,public” és hol ér véget a ,history”?

Osszefoglalas

A torténelempolitika f6 vonasait Glinther Sandner igy foglalta dssze: ,,A torténe-
lempolitika nem céliranyos folyamat, amely egy tarsadalmat elvezet a térténelminek
a felismeréséhez, hanem egy vilagos tarsadalmi szerepekkel felruhéazott politikai tér;
olyan politikai tér, amely a torténelmet 6sszekapcsolja a jelennel, mivel a minden-
kori politikai felallds hatarozza meg, hogy mely multat hogyan értelmeznek. A tor-
ténelempolitikai kutatas képes az e politikai térben m(ikod6 aktorok érdekeinek és
tarsadalmi szerepeinek az elemzésére. Ezen tilmenden - a multpolitika keretében
- kimunkalhatja azokat a médszereket is, melyekkel a tdrsadalom feldolgozhatja sa-
jat onkényuralmi multjat, illetve er6szakos és biinds torténelmét, valamint felvazol-
hatja azt a politikai keretet, ahol e kérdésekkel foglalkoznak, illetve ahol ilyenekkel
foglalkozni kell. A toérténelempolitika egy nyitott parbeszéden alapulé folyamat:
nem lehetséges, de nem is kivanatos egy egységes torténelemkép parancsba adasa.
Integralé szerepkore a homogenitasrol valé lemondason és a vita létjogosultsaga-
nak, a tarsadalmi torténelemképek pluralitdsdnak az elismerésén alapul. Meg kell a
tarsadalomnak akadalyoznia, hogy »kényszerrel hatdrozza meg az allam a torténe-
lemképeket«, ahogy arra minden modern tdmegideologia is térekedett. Fontos fel-
adat lehet a torténelem totalitarius értelmezéseinek a feltarasa és a politika nyitott-
saganak az emlékezés Gtjan valo szavatolasa.”®

zet: Edgar Wolfrum: Geschichte der Erinnerungskultur in der DDR und BRD; Birgit Muller:
Erinnerungskultur in der DDR; Annette Leo: Keine gemeinsame Erinnerung; Gunter Hofmann:
Regieren nach Auschwitz; Von Brussig bis Brecht: Filme; Wolfgang Benz: Zur Debatte: Flucht,
Vertreibung, Versdhnung; Harald Welzer: ,,Unser Papa war in Stalingrad”; Peter Reichel: ,,Onkel
Hitler und Familie Speer” - die NS-Fuhrung privat; Helga Hirsch: Kollektive Erinnerung im
Wandel; Christoph Klefimann: Die Akten schlieBen?; Thomas Grofibdlting: Die DDR im
vereinten Deutschland. Az emlékezet jovéje fejezet: Juliane Wetzel: Holocaust-Erziehung;
Wolfgang Meseth: Holocaust-Erziehung und Zeitzeugen; Juliane Wetzel: Erinnern unter
Migranten; MichaelEIm: Erinnerung ohne Zeugen; Christoph Classen: Medien und Erinnerung;
Christoph Corneliefien: Erinnern in Europa; Jens Kroh: Erinnern global; Dorte Hein: Virtuelles
erinnern; Harald Welzer: Erinnerungskultur und Zukunftsgedachtnis; Volkhard Knigge: Zur
Zukunft der Erinnerung.

73 Zindorf, L.: i. m. (5. jz.) 10-11. A public history mesterképzéshez Id. a http://
www.public-history.fu-berlin.de cimet.
74 Zundorf, 1.: i. m. (5. jz.) 12.

75 Sandner, G.: i. m. (26. jz.) 15.
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Christoph CorneliBen ebben az Osszefliggésben szadmottevd emlékezet-
kulturalis kilonbségekre hivta fel a figyelmet Kelet- és Nyugat-Eurépa kozott,
melyek az 1989/1990-es rendszervaltas utani két évtizedben mutatkoztak meg.
Meglatasa szerint Iényeges eltérés van abban a tekintetben, hogy mire kell nyilva-
nosan emlékezni, és annak hol és milyen forméban kell megtérténnie. A német
megszallasra val6 emlékezettel dsszevetve joval hevesebb vitdk zajlanak Kelet-
Eurdpaban a szovjet korszak emlékezetének a politikai-kulturalis jelent6sége ko-
ril, mint az kordbban Nyugat-Eurdpéban tortént. Els6sorban a kelet-kdzép-euré-
pai orszagokban jelentkezik az a kovetelés, hogy ugyanolyan mélté helyet kell a
szovjet vezetésl kommunizmus aldozatainak biztositani a nyilvanos emlékezés-
ben, mint amilyenben a nemzetiszocialista diktatlra és megszallas aldozatai része-
stlnek.®

Kulénosen nagy ajelent6sége annak a felismerésnek, hogy az emlékezetkul-
taranak mar csupan azért is Uj hordozdkra, formakra és médiumokra van sziik-
sége, mert az adott korszakot atélé generacio elébb-utébb kihal. Szamos kényv
és film a tisztan fikcios elbeszéléssel egésziti ki a torténelmi dokumentumok kor-
puszat és a kortarsi beszamoldkat. A fiatalok mar nem csupéan a térténelmi kor-
dokumentumokbdl, hanem sokkal inkabb az irodalmi és filmes alkotasokbdl ta-
nuljak a torténelmet. A torténészek szamara az a kotelesség fakad ebbdl, hogy
tudomanyosan megalapozott felismerésekkel jaruljanak hozza ehhez a tanulasi
folyamathoz.77

Id6kdzben nyilvanvalova lett, hogy az az emlékezetkultira, amely a szemé-
lyes tapasztalat és a torténészi-politikai értelmezés athidalhatatlan ellentétén
alapul, hosszd tdvon nem maradhat fenn tovabb. ,, T6bb mint hatvan évvel a ha-
bora végét kdvetden a folyamatban Iévd generaciovaltas soran mindenhol konk-
rétan is felmeril az a kérdés, hogy mely emlékeknek [...] kell tartésan a nemze-
tek politikai-térténelmi emlékhaztartdsa részévé valniuk. Elvégre a |Il.
vilaghdbord mar nem része a jugoszlav haborl idején feln6tt gyermekek vagy a
még fiatalabbak kdtelez6 kollektiv generacios emlékezetének, hanem a legjobb
esetben is csupan a tavoli mult egyik eseménye szamukra.”B A még tavolabbi
eseményekre pedig ez még inkabb all. Mely utébbi megallapitas kilondsen érvé-
nyes a Karpat-medence orszagainak a tarsadalmaira.

Forditotta: Ress LaszIl6

76 Cornelifien, Chr.: Erinnerungskulturen i. m. (14. jz.) 11

77 A torténelem és a politikai ismeretek iskolai tantargy oktatasi médszertananak, valamint a tor-
ténelemtudat és a torténelempolitika kérdéseinek osszefiiggéseihez Id. Dirk Lange: Zwischen
Politikgeschichte und Geschichtspolitik. Grundformen historisch-politischen Lernens. http://
www.sowi-online.de/reader/historisch-politisch/lange_politikgeschichte.htm (letoltés ideje: 2012.
febr. 5.).

78 Cornelifien, Chr.: Erinnerungskulturen i. m. (14. jz.) 12.
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PUBLIC HISTORY - HISTORICAL AND COMMEMORATIVE
CULTURE - POLITICS OF MEMORY

THEIR POSITION IN CONTEMPORARY HISTORICAL
SCIENCE IN GERMANY

Based upon the current discussion within the historical science in Germany the paper
deals with the terms of public history, historical and commemorative culture and
politics of memory. The following aspects will be analyzed:

- Divergent contents and definitions of the terms mentioned above as well as
other terms used within the domain

- The system of terms and its interrelations

- Genesis of the three terms

- Topics towards which the scientific discourse is geared

- Forms of institutionalization.

The main focus of the paper lies on the concept of politics of memory, analyzing
the conceptual bases, the application and functions (of the concept), its
players/participants and the media used, as well as its political functions. The most
important stages in the development of politics of memory and topics used for leading
the discussion of the concept will be presented as follows:

- National Socialism and its comparison to as well as its equalization with
Stalinism

- The Holocaust, particularly in regard to the question of victims and perpetrators,
plus the role of memorial sites

- The problem of continuity following the Fischer controversy

- Germans as victims of World War 11

- History of the GDR

- The involvement with the past in Eastern and Western Germany

- The collective memory of the Federal Republic and differences thereof in East
and West.

The debate in historical science in Germany demonstrates that politics of memory
is not a targeted process which leads society to historical insight, but a political field
with explicit social functions. The process connects history to the present by the
contemporary political constellation determining how and which past occurrences are
interpreted; yet, as a consequence of the open process, a uniform view of history
cannot be implemented nor is such a view desired - herein lies a crucial difference in
comparison with the development in the once Communist states of Eastern Europe.

The article is supplemented by numerous references to publications and to the
historiographic analysis of the topic in historical science in Germany.
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Agoston-rendi kolostor a kozépkori Bartfan

A kozépkori varos vallasi élete tdbb
elemre bonthatd. Ezek kozé tartoznak tobbek kdzott az egyhazi intézmények -
a templomok, kolostorok, ispotalyok -, a testvériiletek (confraternitates) tevé-
kenysége, polgarok részvétele zarandoklatokon, szentek tisztelete és mas, ha-
sonlé jelenségek. Maéasrészr6l viszont, ahogy nemrég helyesen vette észre
Marek Slon lengyel kutatd, ,,a varosi 6nkorméanyzat korlatozott fejl6dése fold-
résziink ezen felén [ti. K&zép-Eurdpa keleti részén] arra utal, hogy a varosok
tobbségében, kiléndsen a kis- és kdzepes varosokban, nem érdemes kiépilt
religion civiquelformakat keresni. Bartfa esetében is ezzel a helyzettel taldlkoz-
hatunk. A megmaradt forrasanyag alapjan2a varos vallasi életének csak bizo-
nyos elemeirdl alkothatunk képet. A kozépkori Bartfan a vallasi élet két legje-
lentésebb kézpontja a Szent Egyed-plébaniatemplom és az Agoston-rendi
kolostor volt. Amig a plébaniatemplomra vonatkozéan gazdag tudoméanyos
irodalom létezik, addig az Agoston-rendi kolostorrél bévebb elemzés nem all
rendelkezésre, egyedil a varos torténetének monografiaja3 foglalkozik vele
nem talsdgosan nagy terjedelemben.

1 Marek Ston: Religijnosc komunalna w Europie srodkowej péznego sredniowiecza. In: Zboznost
stredovéku. Pripravil Martin Nodl et al. Filosofia, Praha, 2007. (Colloquia Mediaevalia Pragensia
6.) 11. Ld. még Halina Manikowska: Religijnosc miejska. In: Ecclesia et civitas. Koscidl i zycie
religijne w miescie sredniowiecznym. Red. Halina Manikowska-Hanna Zaremska. Instytut
Historii PAN, Warszawa, 2002. (Colloquia Mediaevalia Varsoviensia 3.) 11-34.

2 Errél utoljara a kévetkez6 kdnyvemben irtam: Stanistaw A. Sroka: Sredniowieczny Bardiéw ijego
kontakty z Malopolskg. Societas Vistulana, Krakéw, 2010.

3 Dejiny Bardejova. Vychodoslovenské vydavatel'stvo, Bardejov, 1975. 99-101. A bartfai kozépkori
Agoston-rendi kolostorrél sz6l6 részt a 2. jz.-ben idézett monogréfiaban e sorok szerzéje irta. A
jelenlegi tanulmany e szévegnek az Agoston-rendiek rémai altalanos levéltaraban (Archivio
Generale Agostiniano; = AGA) gy(jtétt anyagokkal és a bartfai varosi konyvekb6l szerzett to-
vabbi adatokkal bévitett valtozata. Készonetet szeretnék mondani az Agoston-rendi Luis Marin
atyanak, aki a rémai levéltarban nyujtott segitséget a kutatas soran. Szintén kdszdénettel tartozom
Jozef Petrovicnak, a bartfai levéltar (Statny archiv v Presove, pobocka Bardejov; = SOKA
Bardejov) igazgatdjanak, aki tébbszor szives segitséggel szolgdlt a levéltarban végzett kutatdsom
gyarazataban volt segitségemre. Halas kdszonetem Fedeles Tamésnak és Tapolcai Laszlénak a
szoveg alapos atolvasasaért, valamint a javasolt valtoztatasokért.

TORTENELMI SZEMLE LIV (2012) 3:411-420
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Az Agoston-rend bartfai megjelenését a szlovak és a magyar szakirodalom
1400 elé teszi, amikor IX. Bonifac papa minden zardndoknak bucsudt adott, akik
karacsony (december 25.), Circumcisio Domini (januar 1.), vizkereszt (januar
6.), Maria sziletése (szeptember 8.), Gyiimoélcsolté Boldogasszony (marcius
25.), plinkdsd, Keresztel6 Szent Janos sziiletése (junius 24.) vagy Péter és Pal
apostolok Ginnepén (junius 29.), illetve a templom felszentelésének az évforduldjan
meglatogatjak a kolostort. Ezek a hivek altalanos, a papai kuria altal adott 7 év
és hétszer negyven napos bucsunak orilhettek, a bartfai kolostort a felsorolt {in-
nepek utani nyolcadik napon vagy az azt kdvet6 hatodik napon meglatogat6 za-
randokok pedig 100 napos blinbocsanatot nyertek.4 A papai bullaban olvashato
megfogalmazés szerint a bartfai kolostor ,,Gjonnan épilt” (novo construitur). Ez
a megfogalmazés alapozta meg az eddigi kutatds azon, altalanosnak mondhatd
véleményét, miszerint a bartfai Agoston-rendi kolostort réviddel 1400 el6tt ala-
pitottak. A torténészek ugyanakkor figyelmen kiviil hagytak az Agoston-rendiek
Rdédmaban, a rend altalanos levéltaraban5 6rzott dokumentumait. Els6sorban
a f6kaptalan iratair6l van sz6, amelyek 1357-t61 &llnak - bar nem hianytalanul - a
kutatas rendelkezésére.6 Ezekben az iratokban maradt fenn a velencei szarma-

4 Bullae Bonifacii IX. P. M. Pars altera (1396-1404). 2. kiad. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2000.
(Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia 1/4.) 358.; Bullarium ordinis sancti
Augustini. Regesta. Il. (1362-1415). Ed. Carolus Alonso. Institutum Historicum Augustinianum,
Romae, 1997. (Fontes historiae ordinis Sancti Augustini [= Fontes] 111/2.) 517.; Zsigmondkori Ok-
levéltar. 11/1. Kozzéteszi Malyusz Elemér. MOL, Bp., 1956. 711.; Dejiny Bardejova i. m. (3. jz.)
99-101.; Kovacs Béla: Az egri egyhdzmegye torténete 1596-ig. Bp., 1987. 116.; F. Romhanyi Beatrix:
Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Pytheas, Bp., 2000. 11., 113. Ld. to-
vabba az Agoston-rend magyarorszagi altalanos torténelmi bemutatasat: Gabriel Adrianyi: Die
Augustiner-Eremiten in Ungarn. In: Scientia Augustiniana. Studien Uber Augustinus, den
Augustinismus und den Augustinerorden. Hrsg. Cornelius Petrus Mayer-Willigis Eckermann.
Augustinus-Verlag, Wirzburg, 1975. 719-732. A mendikans rendeknek adott b(inbocsanatrdl Id.
Wiktor Szymborski: Niebianska ekonomia - uwagi o funkcjonowaniu odpustéw w kr*\gu zakonéw
mendykanckich w sredniowiecznej Polsce. In: Inter oeconomiam coelestam et terrenam.
Mendykanci a zagadnienia ekonomiczne. Red. Wieslaw Diugok”cki et al. Esprit SC, Krakéw, 2010.
(Studia i Zrodla Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Krakowie 8.) 119-142.

5 A levéltar mar a 18. szdzadban tudomanyos kutatasok szinhelye volt a rend szdmos korabeli tor-
ténésze szamara, akik kiilénbozé, jelenleg féleg német Agoston-rendi kényvtarakban 6rzétt kéz-
iratokat hagytak maguk utan. Ld. Archiv der Deutschen Augustinerordensprovinz (Wirzburg),
Clemens Hutter kézirata; Staatsbibliothek (Minchen), Cod. Lat. Mon. 8423. (Fulgentius Mayr:
Compendium seu notata ex registris vel commentariis generalibus Archivi Generalis, item ex
Bibliotheca nostra Romana Angelica et ex aliis authenticis documentis, tum per me, tum per
amanuentes expensis meis, praecipue quae concernunt S. N. Ordinis provincias Germaniae,
Poloniae etc. [...] anno 1729-1730). Ezeket a 18. szazadi kéziratokat hasznéalta fel tanulmanyai-
fejezetekben is beszdmol mas eurépai kolostorokrol, koztiik a bartfai kolostorrél. Ld. Grzegorz
Uth: Szkic historyczno-biograficzny zakonu augustianskiego w Polsce. Nakiadem OO.
Augustianéw, Krakéw, 1930.; Uo: Die Augustiner in Polen vor der Grindung der selbstandigen
polnischen Ordensprovinz (1547). Analecta Augustiniana 33. (1970) 263-308.

6 AGA Registrum Augustini de Roma, Dd 1-9. k. Ld.: Gregorii de Arimino Registrum
Generalatus 1357-1358. Ed. Albericus de Meijer. Institutum Historicum Augustinianum,
Romae, 1976. (Fontes l.: Registra priorum generalium 1.); Bartholomaei Veneti Registrum
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zast Bertalan Agoston-rendi generéalis Krakkoban €él6 batyjahoz, Henrikhez
1390. oktober 25-én irt levele, amelyben a generalis engedélyt ad Henriknek a
bartfai kolostor felligyeletének az atvételére az ott é16 négy szerzetes testvérrel
egyltt mindaddig, amig a fékaptalan dontést nem hoz a bartfai konvent hovatar-
tozasarol, igy szamolva fel az atmeneti allapotot.7A velencei Bertalan levelében
Bartfa mint ,az oroszok és a szakadarok hatarai mellett” (prope metas
Rutenorum et scismaticorum) fekvd teleptilés szerepel.8 Minden arra utal tehat,
hogy a bartfai Agoston-rendi kolostor mar 1390-ben létezett, és minden bi-
zonnyal joval kordbban épilt. Az is lehetséges, hogy Grzegorz Uthnak van igaza,
aki - Clemens Hutternek az Agoston-rendi konvent wiirzburgi levéltaraban 6r-
z0Ott kivonataira hivatkozva - azt allitja, hogy a bartfai agostonosokrdl szo6lé elsé
emlités 1300-bol szdrmazik.9Nem tudjuk, hogy pontosan mikor, de minden bi-
zonnyal roviddel 1390 utan a bartfai agostonosok a rend magyar tartoméanyéahoz
keriiltek. A f6kaptalan irataiban gyakran jelennek meg informéaciok err6l a tar-
tomanyrdl, f6ként az 0j perjel valasztasaval vagy pénziigyekkel kapcsolatosan.1

A szakirodalomban nincs abban egyetértés, hogy ki volt a bartfai Agos-
ton-rendi kolostor megalapitasanak a kezdeményez6je. Egyes kutatok szerint ez a
varosi tanacs, mig masok szerint maga az uralkod6 volt. L A fennmaradt bartfai
varosi konyvek arrol tantiskodnak, hogy a 15. szazad els6 évtizedeiben a kolostor-
templom épités (vagy atépités) alatt allt, felszentelésére 1432-ben keriilt sor. Ez
alkalombol a plspok, aki felszentelte a szentélyt, a varos tanacsosaitél 12 pint bort
kapott 6 régi forint és 72 dénar 6sszértékben.22 Ugyanebbdl az id6bél rendelke-

Generalatus. 1. (1383-1387), Il. (1387-1389), Ill. (1389-1393). Ed. Arnulfus Hartmann.
Institutum Historicum Augustinianum, Romae, 1996-1999. (Fontes l.: Registra priorum
generalium 3-5.); luliani de Salem Registrum Generalatus 1451-1459. Edendum curavit
Daniela Gionta. Institutum Historicum Augustinianum, Romae, 1994. (Fontes l.: Registra
priorum generalium 10.); Aegidii Viterbiensis Resgestae Generalatus. 1. (1506-1514), II.
(1514- 1518). Ed. Albericus de Meijer. Institutum Historicum Augustinianum, Romae,
1984-1988. (Fontes l.: Registra priorum generalium 17-18.); Gabrielis Veneti Registrum
Generalatus. 1. (1518-1520). Ed. Carolus Alonso Vanes. Institutum Historicum Augustinianum,
Romae, 2010. (Fontes l.: Registra priorum generalium 20.). Ld. még Egidio da Viterbo: Lettere
familiari. 1. (1494-1506), Il. (1507-1517). A cura di Anna Maria Voci Roth. Institutum
Historicum Augustinianum, Romae, 1990. (Fontes Il.: Epistolaria aliique fontes 1-2.).

7 AGA Dd 3 k. fol. 138.; Bartholomaei Veneti Registrum Generalatus i. m. (6. jz.) I1l. 482.; Uth, G.:

i. m. (5. jz.) 76-77. (itt hibas 1390. marcius 15-i datummal). A levélrél szél tovabba Wactaw Kolak:

Klasztor augustiandw przy kosciele sw. Katarzyny w Krakowie do polowy XV wieku. Fundacja,

rozwoéj uposazenia i rola kulturalna. Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw, 1982. 91.

Bartholomaei Veneti Registrum Generalatus i. m. (6. jz.) 11l. 482.

9 Uth, G.: i. m. (5. jz.) 76-77.

10 Gregorii de Arimino Registrum Generalatus i. m. (6. jz.) 86.; Bartholomaei Veneti Registrum
Generalatus i. m. (6. jz.) 1. 267., 329., 496., 1217., 1. 795., 847., 1058., I1l. 84, 213., 224., 418,
522., 626., 797., 799., 1096., 1279.

11 Dejiny Bardejova i. m. (3. jz.) 99., 126.; Romhanyi Beatrix: Agostonrendi remeték a kézépkori
Magyarorszagon. Aetas 20. (2005) 4. sz. 99.

12 Magyarorszagi varosok régi szamadaskonyvei. Kozzéteszi Fejérpataky Laszl6. MTA, Bp., 1885.
(= Fejérpataky) 272., 273., 306.

©
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zink informéaciokkal a kolostor perjeleirél, akik krakkoi szerzetesek voltak. A
rend fékaptalani irataiban fennmaradt a krakk6i Mikolaj Stor 1422. decemberi
kinevezése Bartfa perjeli tisztére. A rend generalisa lehet6vé tette szamara szi-
lei és rokonai meglatogatasat.13 Méas adatok szerint 1428 decemberében meghalt
Janos perjel. Utoda, lzaias, a bartfai kolostorba valé érkezésekor négy lovat, egy
Uj kocsit, kiillénféle haz korili eszkodzt és bevetett mez6t talalt. Készpénzben ka-
pott tovabba 75 régi forintot Matthias Tyltél, akinek az el6z6 perjel eladott egy
birtokot.4 Kapott még 29 régi forintot egy bizonyos Martontol, aki Komarombol
szarmazott, de nem tudjuk, miért. Ezeken feliil pedig borért (114 régi forint), el-
adott I6ért (26 régi forint) és disznoért (7 régi forint), valamint egyéb targyakért
folyt még be pénz a kincstaraba..5Az Gj perjel Ugyelt a kolostor szellemi életére is,
elrendelve kényvek mésoléaséat a konvent koltségére.16

Egyik kutatd sem vette észre eddig, hogy ez az uj bartfai Agoston-rendi perjel
azonos személy azzal az lzaias Bonerrel, aki a 15. szdzad legismertebb krakkoi
agostonosa volt. Tevékenységérél gazdag irodalommal rendelkezink.I7 lzaids
Boner 1419-ben mint Agoston-rendi szerzetes keriilt Padovéba, a teoldgiai fakul-
tasra az altalanos szerzetesi tanulmanyokra, ahol a kdvetkezd években kiilonb6z6
fokozatokat szerzett. igy lett 1422-ben baccalarius cursor, 1424-ben teoldgiai lek-
tor.BEzzel a lektori fokozattal szerepel a bartfai varosi kényvekben, amikor atvet-
te az ottani Agoston-rendi kolostor perjelségét. 9 A Boner életitjaval foglalkozo
eddigi irodalom mit sem tud személyérdl 1424 (amikor teolégiai lektor lesz) és
1438 kozott (amikor is kolostori latogatoként szerepel a rend bajor tartomanya-

13 AGA Dd 4. k. fol. 99v.: ,fecimus fratrem Nicolaum Stor de Cracouia provincie Bauarie
conventualem in nostro conventum de Bartfal provincie Vngarie, ut exinde possit ire ad
visitandum parentes et propinquos suos”. Ld. tovabba Kolak, W.: i. m. (7. jz.) 93.

14 Fejérpataky 286.

15 Uo.

16 Uo. 287. Ld. JozefRepcék: Knihy, kniznice a knihtlaciarstvo v Bardejove. Kniznicny zbornik 1
(1968) 9.; Julius Sopko: Knizna kultara v Bardejove pred rozsirenim knihtlace. Kniha 4. (1977)
21-22.

17 Adalbero Kunzelmann: Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten. Ill. Die bayerische
Provinz bis zum Ende des Mittelalters. Augustinus-Verlag, Wirzburg, 1972. 67-69.; Bolestaw
Przybyszewski-Romuald Gustaw: Der krakauer Augustiner-theologe Isaias Boner (f1471 im Ruf
der Heiligkeit). Analecta Augustiniana 43. (1980) 187-210.; Kolak, W.: i. m. (7. jz.) passim;
Waclawa Szelinska: lzajasz Boner, augustianin (ok. 1400-1471). 1. Profesor Uniwersytetu
Krakowskiego. Analecta Cracoviensia 29. (1997) 597-623.; Uo: lzajasz Boner i krakowskie
srodowisko uniwersyteckie jego czaséw. In: Felix saeculum Cracoviae - krakowscy swici XV
wieku. Red. Kazimierz Panus-Krzysztof Rafal Prokop. Krakéw, 1998. 89-105.; Krzysztof
Kaczmarek: Augustianie na studiach w Krakowie w XV wieku. Nasza Przeszlosc 99. (2003)
150-151.; Wlodzimierz Zega: R~ kopisy sredniowieczne z klasztoru augustianéw eremitéw na
krakowskim Kazimierzu. In: Mendykanci w sredniowiecznym Krakowie. Red. Krzysztof
0Ozdg-Tomasz Gafuszka-Anna Zajchowska. Esprit SC, Krakéw, 2008. (Studia i Zrédla Domini-
kanskiego Instytutu Historycznego w Krakowie 4.) 173-174.

18 Szelinska, W.: i. m. (17. jz.) 92.

19 Fejérpataky 286.: ,,In anno Domini MCCCCXXVIII in vigilia Nativitatis eiusdem (24 XI1)
frater Ysaias lector venit ad conventum Bartffe ad prioratum.”
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ban). Az a tény, hogy 1428-ban atvette a bartfai Agoston-rendi perjelséget, Kitdlti
ezt a rést az ajtatos adgostonos életrajzaban, igaz, csak részben, hiszen nem tud-
juk, meddig allt lzaias Boner a bartfai konvent élén. Ezzel egyitt a 15. szdzad
huszas éveiben a forrasok harom béartfai perjelt emlitenek. Mind Mikolaj Stor,
mind pedig lzaids Boner a krakk6i Agoston-rendi konventbdl érkezett
Bartfara. Minden bizonnyal lzaias el6dje, Janos perjel is Krakkobél szarma-
zott. Meglehet, hogy e Janos azonos a krakkdéi konvent tagjaval, Led batyjaval,
akit ez id6 tajt emlitenek a kolostori forrasok. DA kés6bbiekben, kiilondsen a 15.
szazad maéasodik felében és a 16. szdzad elején, a krakkdi agostonosok és a
bartfai konvent kdzotti kapcsolat meggyengilt. Ennek hatterében valdszindleg
a béartfai konvent 6néallésodésa allt, aminek kdvetkeztében a kés6bbi perjelek
mar magyarok voltak.2l

A 15. szézad hatvanas éveinek kozepén kezdtek (j kolostortemplomot épiteni.
Err6l mind a szdmadaskonyv, mind pedig Jakob Mager 1466. évi végrendelete tar-
talmaz adatokat, aki az épitkezésre 25 régi forintot adomanyozott.2 Az épitkezést
Simon Pfeyler épitémester irdnyitotta, akit szdmos segéd segitett, tobbek kozott
Andreas Polonus, bizonyos Urban, Georg Stenczel és Paul Henzler. Az 1470-es
évek végeén jelentkezett az Agoston-rendi templom épitésére a kassai Istvan is, aki
korébban a kassai Szent Erzsébet-templom és a bartfai Szent Egyed-templom épi-
tésénél segédkezett, de felajadnlkozasat elutasitottak. Az épitkezest ekkortajt Urban
irdnyitotta. 3 Ezzel egy idében a templom épitéséet kilonb6z8 polgérok kisebb-na-
gyobb dsszegekkel timogattak, amir6l féként végrendeleteik tantskodnak. gy tett
1480-ban az ismert bartfai polgar, Peter Mager is, aki a boltozat épitésére 25 régi
forintot adomanyozott,2 mig két évvel késébb Hans Tschoff végrendeletében 10
régi forintot hagyott a templom javara.5 Az 1481-ben az Abalj megyei Goncr6l
idehozott kovet kés6bb a kolostor és az Agoston-rendi templom ablakkereteinek a
burkolasara hasznaltdk fel. 1488-ban Nicolaus Stock termd&foldet (a terméssel
egyutt) és legel6t adomanyozott a bartfai agostonosoknak, nem messze a varostol.Z

20 Kolak, W.: i. m. (7. jz.) 93.

21 Katalog archiwum oo. Augustianéw w Krakowie 1299-1950. Ed. Waclaw Kolak-Krystyna
Jelonek-Litewa. Archiwum Panstwowe w Krakowie, Krakéw, 1996.; Kolak, W.: i. m. (7. jz.);
Dochody i wydatki konwentu braci eremitéw sw. Augustyna przy kosciele sw. Katarzyny w
Kazimierzu. 1. (1502-1505), Il. (1506-1508). Wyd. Krystyna Jelonek-Litewka et al. Towarzystwo
Milosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa, Krakéw, 2002-2004.

22 SOKA Bardejov, Magistrat mesta Bardejov (= MmB) 1670. fol. 72v., 73., 92v., 93v., 184v.,,
188v., 189v., 191v.; uo. 305. fol. 90.

23 Mitérténeti adatok a XV. és XVI. szazadbol. Kozzéteszi Abel Jend. Torténelmi Tar (1884)
536.; Karol Kahoun: Neskorogoticka architektira na Slovensku a stavitelia vychodného okruhu.
SAV, Bratislava, 1973. 40.; Dejiny Bardejova i. m. (3. jz.) 100-101.

24 SOKA Bardejov MmB 305. fol. 94.: ,,Item pro edificio testitudinis wilgo Gewelbe monasterii
ecclesie sancti Johannis in Bartfa florenos viginti quinque.”

25 Uo. fol. 106v.

26 Bartfa szabad kiralyi varos levéltara. Kozzéteszi Ivanyi Béla. Athenaeum, Bp., 1910. 2185. sz;
Malyusz Elemér: Az agostonrend a kdzépkori Magyarorszagon. Egyhaztorténet 1. (1943) 431.

27 SOKA Bardejov MmB 524. fol. 114-117.
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A legb&keziibb adomanyozéas azonban a neves polgar, Anton Schwarz ReichBdzve-
gye, Dorotea nevéhez fliz6dik. A gazdag polgarasszony végrendelete 1490. szep-
tember 21-én kelt. Dorotea 50 régi forintot hagyott a kolostortemplom javara, ami-
b6l els6sorban egy aranymonstranciat kellett Kivaltani az 6tvost6l, a maradék
Osszeget pedig a szentély épitésére kellett forditani. Tovabbi 100 régi forintot ha-
gyott a kolostori cellak épitésére.DDorotea 1490 vége felé hunyt el, amit a végren-
deletének végrehajtasarol ebben az évben kiadott dokumentum,3valamint a két
testvére altal 1491. februér 2-4n a bartfai tanacsnak irt két levél igazol, amelyekben
arra kérték a tanacsosokat, hogy adjak ki nekik a Dorotea altal hatrahagyott ingdsa-
gokat. (A testvérek ugyanis nem Bartfan éltek: Marta Eperjesen, a masik még élet-
ben Iév6 leanytestvér, Benigna Hanusfalvan.)3 Ugy tiinik tehat, hogy a templom
épitésének a befejezése Dorotea Reich b6kez(i adomanyozasanak kdszonhetd. Fel-
ajanlasai tobbek kozétt a fabula magna? feléllitdsara, az ezistmonstrancia meg-
vasarlasara, a Szent Kereszt-kapolna, valamint a templom () tetejének a
megépitésére, a halastd megvéasarlasara, tovabba a kolostori cellak felallitasara
szolgaltak.8 Mindezek megvaldsitidsa az 1489-ben megvalasztott Kristof, az 1495-
ben beiktatott Boldizsar és az 1504 és 1505 kozott szerepld lippai Benedek perjelek
idejére tehetd.34 A varos szintén tdmogatta ez id6ben az agostonosokat. A szam-
adaskonyvekben talalhatunk e célokra forditott kiadasokat.® 1498-ban a varos fél
régi forintot szant zab megvésarlasara a kolostor szaméra, valamint 4 régi forintot
és 35 dénart a kolostorban dolgozé asztalosoknak.3® 1500-ban a tanacsosok megva-
saroltak Jakob Wagner presbitertdl egy hazat (casula), amelyet a kolostornak ado-
manyoztak. Ugyanebben az évben a tanacsosok 4 régi forintot és 14 dénart koltot-
tek a flrd6haz épitésénél dolgozé munkasokra.3 Az 1500-ban vasarolt hazra a

28 Anton Schwarz Reich a bartfai polgari elithez tartozott, tobbek kozott 1465-ben varosvezetd
posztot toltdtt be, majd két évvel kés6bb varosi tanécsos lett. 1468-ban a jarvany idején Anton
és Dorotea 0sszes gyermeke meghalt, kivéve Jan fiukat, aki megmenekilt, mivel a jarvany ide-
jén Krakkéban tanult. A gyermekek haldla utdn Anton Szilézidba koéltézott, a Géry melletti
Siciny kdzségbe (ném. Seitsch), amely a lubigzi ciszterci kolostor birtokai kzé tartozott, ahol
kozségi vezetd lett. 1471. februdr 6-an hunyt el. Ld. Sroka, S. A.: i. m. (2. jz.) 67., 163-164.

29 SOKABardejov MmB 2840.: ,,Item ad claustrum sancti Johannis in Bartpha ad ecclesiam fl. 50,
ut de illis florenis liberare debent monstranciam de aurifabro et ceteros fl. sit pro edificacione
ecclesie”; ,,Item misit fl. 100 et de illis florenis debent edificare domum monachorum”.

30 Uo. 2865.

31 Uo. 2897.

32 A kifejezés a f6oltarra utal. Készonetet szeretnék mondani dr. hab. Marek Walczak drnak, aki
felhivta erre a figyelmemet.

33 Diplomatarium comitatus Sarosiensis. Ex tabulariis et codicibus manuscriptis eruit Carolus
Wagner. Landerer, Posonii et Cassoviae, 1780. 540. 18. sz

34 SOKABardejov MmB 3237., 3906.; Diplomatarium comitatus Sarosiensis i. m. (33. jz.) 529. 13.
sz.; FallenbiichlFerenc: Az agostonrendiek Magyarorszagon. Stephaneum, Bp., 1943. 34. Ugyan-
ez a munka jelent meg német nyelven: Die Augustiner vor der Niederlage von Mohécs.
Augustiniana 15. (1965) 131-174.

35 SOKA Bardejov MmB 3121. fol. 49., 110.

36 Uo. fol. 154v.

37 Uo. fol. 211.
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varos mar abban az évben 21 régi forintot koltott, mig Hans Rupner, a kolostori
templom gondnoka 1502-ben 500 dénart, a kdvetkez6 évben 5 régi forintot adoma-
nyozott ugyanerre a célra.3

A 15. szazad végén az Agoston-rendiek bartfai konventjében meggyengilt a
fegyelem: egyes testvérek ,romlott és rossz hir(” (vitiosa et denigrata) életet
kezdtek folytatni. Gyors k6zbelépést igért ekkor - 1493-rdl van sz6 - a kolostor-
ban Ambrus testvér, az egri egyhazmegye Agoston-rendi priorja.® Ugyanebben
az id6ben a bartfai konvent perjelét, Boldizsart a kolostori javak és targyak el-
sikkasztasaval vadoltdk meg, de a varosi tandcsosoknak irt levélben, amelyben
tisztazza magat e vadak aldl, csak bizonyos parnakat emlit meg.£ Minden bi-
zonnyal a kolostori fegyelem fellazulésa jatszott kdzre Dorotea Reich végrende-
leti intézkedéseinek viszonylag kései megvalésitasaban.4 Dorotea ugyanis 1490
vége eldtt halt meg, a kolostori szentélyt pedig csak a szazadforduldn kezdték el
nagy hévvel atépiteni Dorotea erre a célra hatrahagyott pénzéb6l. 1497-ben a
munkalatok a kolostori cellak atépitésére korlatozddtak, amelyre Dorotea fel-
ajanlasabol 4,5 régi forintot koltottek.2 1499-ben a varosi szamadaskonyvekben
3 régi forint és 60 dénar kiadast jegyeztek fel a karzat padjainak szallitasara, va-
lamint a flirdéhaz és a kemence atépitésére.88Minden bizonnyal a gazdag 6zvegy
hagyatékabol vasaroltdk 1503-ban az 0j Szent Egyed-kapolna kdvetkezd évben
megkezdett épitéséhez szilkséges épitéanyagokat: 54 régi forintért és 6 dénarért
nagy mennyiségl deszkat, gerendéat, tet6cserepet és habarcsot.44 1504. oktober
29-én a varos szerzddest kotott Jakab k&faragdmesterrel a kapolna megépitésé-
re..6 A kapolnat a karzat jobb oldalara tervezték, két ablakkal, mindkett&t

38 Uo.; SOKA Bardejov MmB 3691. fol. 30v., 57.

39 Diplomatarium comitatus Sarosiensis i. m. (33. jz.) 532. 15. sz.; Eugeniusz Janota: Bardyjow.
Historyczno-topograficzny opis miasta i okolicy. Drukarnia C. K. Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw, 1862. 198-199.; Fallenbuchl F.: i. m. (34. jz.) 34.

40 SOKA Bardejov MmB 3237.: ,,signanter tamen in eo, quod bona et res conventuales a conventu
alienassem et manibus coce assignassem et tradidissem presertim plumaria sew pulvinaria.” Ld.
Dejiny Bardejova i. m. (3. jz.) 126.

41 A fegyelem fellazuldsat a magyarorszagi Agoston-rendben mar 1483-ban megfigyelhetjik, ami-
kor IV. Sixtus papa vészkialté hangnemben figyelmeztetett két magyar érseket, az esztergomit
és a kalocsait az ottani 4gostonosoknal uralkodé helyzetre, és felszélitotta 6ket a fegyelem hely-
redllitasara a szerzetesrendben. A péapai levél ugyanakkor nem emliti a rendi erkélcs fellazula-
sat, csak arrdl szol, hogy egyesek elhagytak a rendet és mas szerzetesrendbe léptek at anélkdl,
hogy erre megfelel§ engedéllyel rendelkeztek volna. Ld. Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia. 1l. Deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab
Augustino Theiner. Typ. Vat., Romae, 1860. 665.; Bullarium ordinis Sancti Augustini. Regesta.
I1l. (1417-1492). Ed. Carolus Alonso. Institutum Historicum Augustinianum, Romae, 1998.
(Fontes 111/3.) 805. Az agostonosok kés6é kozépkori magyar tartomanyaban elhatarozott refor-
mokrél Id. Erdélyi Gabriella: Valsag vagy megujulas? Az Agoston-rendi remeték magyar provin-
ciaja és a rendi reform tgye a késé kozépkorban. Egyhaztorténeti Szemle 3. (2002) 1. sz. 51-67.

42 SOKA Bardejov MmB 3121. fol. 129.

43 Uo. fol. 180.

44 Uo. 3691. fol. 57.

45 Uo. fol. 84v.
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egy-egy k6bél készilt oszloppal két részre osztva. E munkélatok elvégzéséért a
varos 50 régi forintot és 2 hordo sért volt hajlandé fizetni Jakabnak. A kévek és
a falazohabarcs koltségét, valamint a munkasok bérét a tanacsosok magukra val-
laltak.46 A vérosi szamadasok egyéb, szintén Jakab mester szdmara tett kifizeté-
seket is tartalmaznak. igy november 22-én a varosi kasszabol 6 régi forintot, de-
cember 13-4n 7 régi forintot, mig december 25-én 5 régi forintot fizettek ki
neki.4/ Ekdzben 1504. december 19-én Bartfa birdja, Andreas Rauber és a varosi
tanacsosok kiallitottak egy dokumentumot, amelyben megéllapitjak, hogy meg-
jelent el6ttik a lippai Benedek Agoston-rendi perjel tobb testvérével, akik a
templomuk karzatanak jobb oldalan 1év6 Szent Kereszt-kapolnaval kapcsolato-
san nagy kéréssel fordultak hozzajuk.8Ez a kapolna az el6csarnokkal volt szom-
szédos, amelyben kiildnb6z6, a kolostorhoz tartozé értékes targyak voltak, s
mivel az emberek folyamatosan betértek az el6csarnokba és hangosan beszél-
gettek, a kapolna nem volt alkalmas az imadkozéasra. Ezért a szerzetesek a
kovetkezd megoldast ajanlottak: hagyjak meg a jelenlegi Szent Kereszt-kapolnat
vestibulumként, ahol kiilénbz6 kolostori targyakat és értékeket fognak &rizni,
mig az imadkozOok szamara épitsenek egy Uj kapolnat a régi mellé, szintén a
Szent Kereszt tiszteletére. Ezt a megoldast a bird és a tanacsosok elfogadtak, és
a kiallitott dokumentumban er@sitették meg a dontésiiket. A kdpolna épitésére
szilkséges pénz a gazdag Ozvegy, Dorotea Reich hagyatékdbol szarmazhatott.
Ugy tiinik tehat, hogy az 1504 novemberében és decemberében Jakab mester
vezetésével megkezdett munkadk mar az Uj kdpolna épitésére vonatkoznak. A
bartfai tanacsosok okirata egyértelmiien kiemeli Dorotea hagyatékat a bartfai
szerzetesek szamara; emellett Ggy dontottek, hogy Dorotea, a férje és gyerme-
keik lelkének tdvére ettdl kezdve a kolostortemplomban minden héten két
szentmisét celebraljanak: az egyiket hétfén a halottakért, a méasikat pedig pénte-
ken a Szent Keresztért. Amennyiben az emlitett napokon az egyhazi naptar
alapjan tnnep lenne, akkor a misét az innepnek kellett szentelni.®

1505-ben meglatogatta a bartfai agostonosokat a magyar tartomany perjele,
Mérton, aki a latogatas soran meger@sitette a bartfai bir és tandcsosok emlitett
1504. évi dontését.® Meglehet, hogy Marton perjel latogatasanak volt egy masik
oka is, nevezetesen az Uj kolostori celldk atadéasa, amire 1505-ben kerilt sor.8l
Ugyanebben az évben intenziv munkalatok folytak az (j Szent Kereszt-kdpolna
épitésénél. A varosi szamadasok Ujabb erre a célra kiadott 0sszegeket tartalmaz-
nak, azzal a megjegyzéssel, hogy azok Anton Reich 6zvegyét6l szarmaznak. A
munkéasokra és az épitéanyagok megvasarlasara 18 régi forintot és 85 dénart ad-
tak ki, mig Jakab mester egy bizonyos S&ndorral egyitt mintegy 30 régi forintot

46 Uo.

47 Uo.

48 Diplomatarium comitatus Sarosiensis i. m. (33. jz.) 540. 18. sz

49 Uo.

50 Uo.; Janota, E.: i. m. (39. jz.) 199.; Fallenbichl F.: i. m. (34. jz.) 34.
51 SOKA Bardejov MmB 3691. fol. 112.
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kapott.2Minden bizonnyal ebben az évben fejezték be a kapolna épitését, mivel
a kovetkez6 években a varosi szdmadasok claustrum rovata tres maradt.3

A bartfai Agoston-rendiek élén a lippai Benedek perjelsége utan a kdvetke-
z6 személyeket taldljuk: Lézar perjel (1510-ben halt meg), majd Kazai Pal.5
1519-ben a varosi kasszabol finansziroztak valamilyen munkéalatokat a templom
kis tornyanal, amire 1 régi forintot koltottek.% 1521-ben a bartfaiak kérésére a
konvent élére Gjra a lippai Benedek keriilt,% mig 1527-ben a konvent perjele
Maté lett. Ekkortajt egy kisebb vita tort ki a krakkoi Agoston-rendi konventtel
két 16 régi forint érték( aranyszin{i dalmatika miatt, amelyeket Maté perjel
kapott a krakkdi konventt6l, amiért pénzt vagy bort igért az ottani agosto-
nosoknak.5/ Sajnos - ahogyan a krakkdi perjel, Florian és az egész konvent 1527.
februar 20-i panaszab6l kivehet6 - MAaté nem tartotta be igéretét. A bartfai ta-
nacsnak cimzett levélben a krakkdiak segitséget kértek az iigy megoldasaban.3
Ez méar az 4gostonosok bartfai jelenlétének végnapjai idején toértént: 1528-ban a
szerzetesek elhagytak a kolostort, javaik pedig a varos tulajdonéba keriiltek.®

STANISLAW A. SROKA
THE AUGUSTINIAN MONASTERY IN BARDEJOV IN THE MIDDLE AGES

The article presents the medieval history of the Augustinian Monastery in Bardejov on
the basis of the research conducted in the archive of the Augustinian Order in Rome
and in the Municipal Archive of Bardejov. The origins of this monastery date back to
the second half of the 14th century and the first priors there were Cracowian
Augustinians. One of them, Isaac Boner, the prior in Bardejov since 1428, was one of
the well-known intellectuals who was surrounded with a halo of holiness. Since the
mid-15th century the Bardejov convent became independent and the priors were

52 Uo.

53 Uo. fol. 140., 166., 192.

54 Diplomatarium comitatus Sarosiensis i. m. (33. jz.) 545. 21. sz.; FallenbichlF.: i. m. (34. jz.) 35.

55 SOKA Bardejov MmB 4893. fol. 53.

56 Diplomatarium comitatus Sarosiensis i. m. (33. jz.) 549. 25. sz.; Egyhaztérténelmi emlékek a
magyarorszagi hitujitds kordbél. 1. (1520-1529). Kozzéteszi Bunyitay Vince-Rapaics Raj-
mund-Karacsonyi Janos. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1902. 42.; Erdélyi Gabriella: Egy kolostor-
per torténete. Hatalom, vallas és mindennapok a kozépkor és az Ujkor hataran. MTA TTI, Bp.,
2005. (Tarsadalom- és mvel6déstorténeti tanulmanyok 38.) 192.: 11. jz.

57 SOKA Bardejov MmB 5632.; Dokumenty polskie z archiwéw dawnego Kroélestwa W~gier. V.
Wyd. i oprac. Stanislaw A. Sroka. Societas Vistulana, Krakéw, 2012. 1048.

58 Uo.

59 Diplomatarium comitatus Sarosiensis i. m. (33. jz.) 550. 26. sz.; FallenbiichlF.: i. m. (34. jz.) 35,
Kovacs B.:i. m. (4. jz.) 116. A Bakécz Tamas esztergomi érsek és a kormendi dgostonosok ko-
z0Otti, 1517-1518-as érdekes vitdra hivta fel a figyelmet szamos munkajaban Erdélyi Gabriella
(Egy kolostorper torténete i. m. [56. jz.]; The register of a convent controversy 1517-1518. Pope
Leo X, Cardinal Bakécz, the Augustinians, and the observant Franciscans in contest. Ed.
Gabriella Erdélyi. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bp.-Rome, 2006. [Collectanea Vaticana
Hungariae. Classis Il. 1. - Histéria Konyvtar. Okmanytarak 1.]).
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Hungarians. In the mid-1460s the construction of a new monastery started, which was
supported by the rich citizens of the city of Bardejov (the family of Mager among
them). The most generous bequest to the church was left by Dorotea, a widow who was
married to a well-known citizen of Bardejov, Anthony Schwarz Reich. The monastery
was also supported by the city authorities. In the late 151 century the Augustinian
monastery of Bardejov experienced moral laxity and some monks started to lead a life
vitiosam et denigratam. This must have caused the visit of Martin, the prior of the
Augustinian province of Hungary, who came to the monastery in 1505. His visit was
also an occasion to open new monastery cells for use, which took place in the same
year. In the early 16Zlcentury the new chapel of the Holy Cross was built, financed by
Dorotea Reich’s donation. In 1527 there was a little dispute with the Augustinian
convent in Cracow over two golden dalmatics worth 16 florins which were given to the
prior of Bardejov in the Cracow convent. In return, the prior promised to deliver
money or wine to the Augustinians of Cracow. Unfortunately, he did not keep his
promise. In 1528 the monks left the monastery and their possessions became the
property of the city.



PETER KATALIN

Werbdczy anyanyelvi forditasainak tanulsagai
értelmiségi feladatvallalas a 16. szazadban

. A forditasok

1 A négy kiadas

Werb8czy Istvan, valamint az altala dsszeallitott torvény- és jogszokasgydljte-
mény, altalanosan elterjedt nevén Tripartitum, esetleg Decretum a magyaror-
szagi mult legismertebb emlékei kdzé tartozik.1Anyanyelvi forditasaival 1énye-
gesen kevesebbet foglalkoztak.2 Itt csak a 16. szazadiakat érintem, két magyar,
egy horvat és egy német valtozatot. 1d6ben elsé Veres Baldzs magyar forditasa
volt, ami 1565-ben Debrecenben, Raphael Hoffhalter miihelyében jelent meg
el6szor, masodszor 1568-ban, ugyancsak Hoffhalternél, de mar valoszindleg
Gyulafehérvarott.3Veres Balazs a m(i kiadasa idején Bihar varmegye jegyzdje és
Varad fébiraja volt. Eletérél ezeken a nyomtatvanyban elhelyezett adatokon ki-
vill még felekezeti hovatartozasat és politikai allasfoglalasat ismerjuk. Reforma-
tusnak kellett lennie, mert mlve el6szavaban elmondja, hogy munkéjat anyagi-
lag a kiadaskor méar halott Németi Ferenc tokaji kapitdny tdmogatta. Németi
kéztudomasulag a reformétusok nagy péartfogoja volt.4 Veres politikai orienta-

1 A kozelmdultban jelent meg latin-angol kétnyelv( kiadasa bevezetével, igen részletes bibliogra-
fiaval. Stephen Werb&czy: The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary in Three
Parts 1514. Ed. Janos M. Bak-Péter Bany6-Martyn Rady. Schlacks, Salt Lake City, 2005. (The
Laws of Hungary 1. 5.), bibliografia: 459-461.

2 A latin-angol kiadas angol verziéja is val6jaban anyanyelvi szint, de nem valamely angolul beszé-

16 népnek, hanem a nemzetkdzi tudomanyossag ma mar a latinban nem nagyon jartas képviselgi-

nek sz6l. A publikacié szemléletesen érzékelteti azt a tényt, miszerint jelenleg az angol az altala-

nosan elfogadott kdzvetit nyelv.

Magyar decretvm, kyt Weres Balas a deakbol, tudni illyk a Werbewczy Istvan Decretomabol, me-

lyet Tripartitomnak neweznek, magyarra forditot. - Vadnak tovabba ez Decretomnak el6tte egy

nehany iroth articulusok, kyket azon Veres Balas a regi kiralyok Decretomibol térvynhez valo
ieles dolgokat ky szedegeteth. Hoffhalter, Debrecen, 1565. Régi magyarorszagi nyomtatvanyok

1473-1600. Akadémiai, Bp., 1971. (= RMNY) 207., 255. Az alapvet6 informaciékat ez a kézi-

kdnyv minden nyomtatvanynal megadja.

4 Szabadi Istvan: Némethi Ferenc és a reforméci6. Egyhaztorténeti Szemle 6. (2005) 153-157.
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Janos kirdlynak” szél. A forditds nem szd szerint késziilt; er6sen kivonatos. El-
maradt, talan ez a tény a legfeltlin6bb, Werb6czy hosszl, 1l. Ulaszléhoz sz6ld,
dedikacioszeri levele.

A masodik magyar forditas vagy inkabb csak varians készit6je Heltai Gas-
par, aki 1571-ben Kolozsvarott, a sajat nyomdajaban adta ki a munkat.5Veres
Balazs szdvegén nyelvtani véltoztatasokat eszkozolt, és megvaltoztatta a mi
cimét. Werb8czy eredeti kiadasdban a Tripartitum ,,a hirneves magyar kiraly-
sag” (inclytum regnum Hungariae) szokasjoganak gy(jteménye volt. Heltai
Gaspar viszont minden meghatarozast atirt. A kényvnek néala nem volt szerzdje,
nem szokasjoggydjtemény, hanem térvénykonyv volt, és nemcsak Magyarorszag-
rél, hanem ,Magyar és Erdély orszagrél” van benne sz6.6 A kiadd felekezeti
hovatartozasa nem allapithaté meg bel6le. Ma&shonnan tudjuk, hogy Heltai mint
katolikus kezdte az életét, aztan reformatus lett, s6t reformatus lelkész, majd az
unitariusokhoz csatlakozott. Jol ismert alakja a 16. szdzadi magyar m(iveltség-
nek.7Sok magyar munka létrehozdsaban vett részt, holott erdélyi szasz sziletési
volt. Bibliai és historiai kdnyveket egyarant forditott; nyomdaja kiadvanyai a
16. sz&zad legnagyobb teljesitményének tekinthet6k. O adta ki a legtébb nyom-
tatvanyt az egész torténeti Magyarorszagon.8Politikai hovatartozasarol azt tud-
juk, hogy Szapolyai Janost gydil6lte, de azt hiszem, nem tekinthet6 egyszeriien
Habsburg-partinak.

A harmadik anyanyelvi Tripartitum-forditas a ma horvatnak nevezett nyel-
ven készilt; két nyelvjaras elemei keverednek benne. A nyelvi niianszok k6zott
nehéz tajékozodni; ahany kézikdnyv, illetve szakértd, annyi neviik van az egy ko-
tetbe foglalt variansoknak. Nyilvan a délszlav nemzeti torténetek ellentétei tiuk-
réz6dnek benniik.9A megjelenés ideje 1574, a helye a murakdzi Nedelice vagy

5 Decretvm, az az Magyar és Erdély orszagnac téruény konyue. Heltai, Kolozsvar, 1571. RMNY 307.

6 Csekey Istvan ezeknek a valtoztatdsoknak nagy jelent8séget tulajdonitott, mert késébbi fejedel-
mek hivatalba 1épési eskiijében benne volt az a kitétel, miszerint ,,Magyar Orszagnak Kkiirt
Decretumat” az eskiitev6 meg fogja tartani. Csekey Istvan: Werbdczy és a magyar alkotméanyjog.
Kolozsvar, 1942. 27., 60. és passim. Végigveszi az dsszes kiadast. Az RMNY Csekey megfigyelé-
seit a Werbdczy-nyomtatvanyokrol gondosan szadmon tartja, a térténettudomanyi irodalom azon-
ban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a Tripartitum megtartasara tett eskil a fejedelemség
és a kiralysag osszetartozdsdnak milyen tudati elemeit tikrozi. Azt hiszem, az kdztudott, hogy az
eskiiben Il. Endre dekrétumanak megtartasa is benne volt. Tisztazatlan viszont, hogy mire, az
Aranybullara vagy az erdélyi szaszoknak adott kivaltsaglevélre gondoltak-e.

7 Minden 16. szazadi magyar torténetben szerepel. Sajat életrajza nincs.

Nyomdamutaté RMNY 757-765.

9 Karel Kadlec: Verbdczyovo Tripartitum a soukromé pravo uherske i chorvatské slechty v nem
obsazené. Akademie, Praha, 1902. (Rozpravy Ceske Akademie Cisare Frantiska Josefa pro
Vedy, Slovennost a Umeni X. 31.); Natasa Stefanec: Pergosic’s Translation of the Tripartitum
into Slavonian. In: Custom and Law in Central Europe. Ed. Martyn Rady. University of Camb-
ridge, Cambridge, 2003. 71-85.; Nyomarkay Istvan: Filolégia - a nyelvi kapcsolatok vizsgalatanak
tudomanya. Magyar hatas a 16. szazadi horvat jogi terminolégiara. Magyar Nyelvér 135. (2011)
1-11.
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Dravavésarhely, ahol akkor Rudolf Hoffhalter dolgozott.10 A szdveget lvan
Pergosic forditotta. Sajat tdjékoztatasa szerint f6leg Veres Baldzs munkéjat
hasznalta; Werb6czybe éppen csak belenézett. Ivan Pergosic forditdsa az elsd
horvatul megjelent vilagi kényv, és az ad neki kilonds értéket, hogy mind a két
nyelvjarasban szotarszer( fogalomjegyzéket tartalmaz. A fordité széles latokord
ember volt. Nyilvanvaldan jol tudott magyarul. Forditasat Zrinyi Gyoérgy tarnok-
mesternek ajanlotta, de mellette a megyei nemességgel is kapcsolatban lehetett,
mert kdvetnek kildték az 1587-1588-as orszaggydlileésre. Politikusi és kdzéleti te-
vékenysége mellett a Tripartitum-forditason kivill kommentalta Erasmust, de
ami a legfontosabbnak tlinik, bar a réla sz4l6 irodalom nem tartja szamon, a ma-
gyarorszagi népek kdzds maltjanak két fontos dokumentumat is horvatra fordi-
totta: Istvan kiraly Intelmeit és Bathory Istvan erdélyi vajda szonoklatat a ke-
nyérmezei csata el6tt. 1l

A negyedik anyanyelvi forditas német volt, és a szazad legvégén, 1599-ben
jelent meg Bécsben, egy akkortajt indulé nyomdaban, Leonhard Formicanal. A
szdveg Augustus Wagnert§l szarmazik, aki Pozsonyban volt varosi jogasz.2 Né-
hany évvel kés6bb, amikor 1603-ban Werbdczy eredeti, latin sz6vegének Gjraki-
adasarol a Magyar Kamaraval targyalt, azt allitotta, rengeteg pénzébe kerilt
anémet verzio. Nyilvan igy volt, de az is nyilvanvalo, hogy meglehetett rajta a
maga haszna, mert Ugy nyilatkozott, vallalja az eredeti latin szOveg kiad4sat.
Erre aztan mar nem kerilt sor. Wagner meghalt, miel6tt az 4j munkéhoz akar
csak hozza is kezdett volna.13 Sajat, német szdvegét a magyarorszagi tigyekben
nagyon tevékeny Matyas f6herceg tdmogatasaval, illetve jévahagyasaval adta Kki.
Es, ahogyan a Matyasnak szol6 ajanlasbol kiderill, jovahagyatta - feltehet6leg
azt a helyzetet imitdland6, amikor Werb6czy eredetijét jogtuddsok atnézték - a
bécsi egyetem tanaraival.

10 Decretvm koterogaie Verbewczi Istvan diachki popiszal a poterdilghaie Laszlou koterie za
Mathiassem kral bil zeusze ghoszpode i plemenitih hotieniem koteri pod Wngherszke corune
ladanie szlisse. Od Ivanvssa Pergossicha na szlouienszki iezik obernien. [Hoffhalter],
Nedelische, 1574. RMNY 354.

11 Praefationes et epistolae dedicatoriae doctissimi et sanctae vitae viri Desiderij Erasmi
Roterdami, in quatuor euangelistas, Christianis hominibus, lectu dignae Adiuncta est Pii Sancti
Stephani Regis Hungariae ad filium suum Emericum ducem Sclavoniae admonitio. Subsequitur
adhortatio Stephani Bathorei ad milites tempore Matthiae Regis, facta. Sub finem continentur
aliquot precationes piae. Opera et impensis Joannis Pergossich. Manlius, [Varasd,] 1587. Szabo
Karoly: Régi magyar kényvtar. Il. 1473-1711-ig megjelent nem magyar nyelv{i hazai nyomtatva-
nyok. MTA, Bp., 1885. (= RMK 11.) 198.

12 Decretum Tripartitum Opus Der LandtsRechten und Gewohnheiten des Hochldblichen
Konigreichs Hungarn Durch Stephanum de Werbevtz In Lateinischer Sprach beschrieben. An
jetzo aber der Hochberimbten Teutschen Nation zu guetem au6 dem Latein ins Teutsch
trewlichst vertiert und gebracht Durch Augustinum Wagnerum. Formica, Wien, 1599. Szab6
Karoly-Hellebrant Arpad: Régi magyar kényvtar. 111/1-2. Magyar szerz6tél 1480-1711-ig kiilfél-
don megjelent nyomtatvanyok. MTA, Bp., 1896-1898. (= RMK I11.) 933.

13 Takats Sandor: ElI6munkalatok a ,, Tripartitum” (j kiadasara 1603-ban. Magyar Konyvszemle 13.
(1905) 29-30.
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2. A forditok

A 16. szazadi Werbdczy-forditok igen sokfélék voltak. Nagy presztizskiilonbsé-
gek huzodtak kozottik. Nem sok kozos tulajdonsaguk mutatkozik azon kiviil,
hogy kortarsak¥ és valamennyien protestansok.’5 Ketten, Veres Balazs és
Pergosic reformatusok, a pozsonyi Wagner - a varos felekezeti hovatartozasa
alapjan kovetkeztetve - nyilvan evangélikus, Heltai pedig tobb vallasvaltoztatas
utdn 1571-ben éppen unitarius volt. Politikai allasfoglalasuk részint bizonytalan,
részint egymésnak ellentmond6. Igaz, a 16. szazad mésodik felének Magyaror-
szagan nem sok embernek adatott meg, hogy kdvetkezetesen politizaljon. Az or-
szag harom részre hullasa ez alatt az id6 alatt intézményesiilt. Ekkoriban kovet-
kezett be tovabba a Szapolyai-haz kihaldsa, amely genealdgiai fordulat régen
el6re lathatd volt, és nagymértékben fokozta a politikai bizonytalansagot. A
messzi utokorbdl visszanézve rajuk, az egyenes szavakkal leirt szinvallasok sem
feltétlenlil meggy6z6ek. A Werb6czy-forditok esetében mégis azért érdemes
szamba venni 6ket, hogy kideriljén, nincs-e kdzottik valamilyen politikai meg-
gy6z6déshdl kovetkezd tarsadalmi, illetve elvi kapcsolat.

August Wagner, miive bevezetésébdl kdvetkeztethet6en, Matyas féherceg
mellett allt. A neki irt ajanlassal taldn éppen aktudlis politikai Gigyben, a Ru-
dolf csészar és a féherceg kozotti éles ellentétben kivant allast foglalni, bar
erre az utobbira a szévegeben semmi utalds nincsen. Veres Baldzs viszont a
Szapolyai-part hive volt. A Janos Zsigmondnak sz0616 ajanlas e fel6l semmi ké-
telyt nem hagy, és 1565 koriil, amikor forditdsa megjelent, semmilyen politikai
aktualitas nem fenyegette. Heltai Gaspar allasfoglalasa viszont éppen a
Decretum kiadasa idején aligha derithetd fel. Abban az évben fejezhette be a
munkat, amikor Il. Janos - hossz( betegség utan - kora tavasszal meghalt, és
Erdély a Habsburg-dinasztiahoz f(iz6d6 viszony tekintetében borotvaélen tan-
colt. Ki tudja, hogyan gondolt Heltai Bathory Istvanra, akit még ugyancsak ta-
vasszal vajdava valasztottak? Pergosicot illetéen még bizonytalanabb vagyok.
Mert az 1570-es, 1580-as esztend6kben sok nemesi elégedetlenség halmozé-
dott fel, de ugy tudom, a horvatorszagiak nem voltak ezekben érintettek.

Végeredményben sokféle bizonytalansag ellenére is nyilvanvald, hogy a
Werb8czy-forditok nem tartoztak azonos politikai kérhéz. Nem tartoztak azo-
nos tarsadalmi kategoridba sem. A feudalis rendi elhelyezkedést tekintve legma-
gasabbra az orszaggydlési kovet lvan Pergosic emelkedett, mig Veres Balazs
csak varmegyei jegyz8 volt. Mint polgar August Wagner a forditas készitése ide-
jén éppen csak palyara allt, Heltai Gaspar viszont sokszoros vallalkozé volt.
Fenntartott nyomdat, fiirdét, sorf6zdét, papirmalmot. Mindezek mellett a

14 Az els6 forditas készit6je, Veres Balazs 1530 koril sziilethetett, az utolsé 16. szazadi megjele-
néslié, August Wagner pedig 1570 tajt.

15 Laskai Janos, a gyulafehérvari kaptalan jogtudésa is atdolgozta Werbdczyt 1589-ben magyarra,
az a munka azonban nem jelent meg. Heltai Janos: Mifajok és mUvek. Universitas-OSzK, Bp.,
2008. 275.
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16. szdzadi Magyarorszag egyik leginkdbb ismert szellemi munk&saként tevé-
kenykedett. irt, forditott és szerkesztett szépirodalmat éppen Ugy, mint tudoma-
nyos miiveket. Heltai Gaspar végil azért is kiilénds, mert Werb6czyt nem sajat
anyanyelvére, hanem magyarra forditotta. O, Iévén erdélyi szasz, minden vald-
szinliség szerint gyermekkordban tanult meg magyarul.6 A hozza hasonlo szel-
lemben miikéd6knél azonban, azoknal, akik nem magyar létiikre sajatjukénak
érezték a magyarorszagi kultdrat, nem a nyelvtudas, hanem a hovatartozas tuda-
ta, az identitds a lényeges. Klaniczay Tibor sajat szévegeikb6l vett fogalommal
»Hungarusnak” nevezte ezeket az embereket.I7

Heltai kilénleges jelenség volt, de mint Hungarus-értelmiségieket mellé le-
het allitani a pozsonyi német August Wagnert és a magéat szlovénnek tekintd
Pergosicot is, aki bizonyosan tudott magyarul, bar ez a készsége ebbdl a szem-
pontbo6l nem lényeges, l1ényeges viszont, hogy anyanyelvére forditotta tobbek ko-
z0Ott Szent Istvan Intelmeit.B8

Személyesen talan csak Veres Balazs és Heltai Gaspar ismerhette egymast,
illetve Veres korlilményeir6l Heltai bizonyosan tudott. Az 6 Decretum-kiadasa
elétt Veres forditasa mar kétszer megjelent. Werb6czy Istvan magyar forditoja
koztudottan Veres Balazs volt. Es a 16. szazad szerz6i a szerz6i jog fogalmat
nem alkalmaztdk magukra, de egymas munkait elvenni nem volt szokas.
1571-ben, amikor Heltai a Decretumot megjelentette, Veres nyilvdn mér nem
élt. A tobbiek egyméas kozotti ismeretségét még csak feltételezni sem lehet. Az
orszag egymastol tavol es6 pontjain éltek. Eletiik korei, tarsadalmi érintkezésiik
mikéntje és terepe igen kiillonbdz6 volt. Semmi valdszin(isége nincs annak, hogy
a Tripartitum anyanyelvre forditasaval k6zosen kitervelt akcidt hajtottak volna
végre. Ez azért rendkiviil feltlin6, mert bizonyosan nem kozds elhatarozasbdl, de
egy kulturalis programot tettek magukéva és valdsitottak meg. Munkajuk kdzds
indittatasa akkor deril ki, ha megnézziikk, mit allitanak, miért forditottak le
anyanyelvekre Werb8czy nagy latin mivét.

3. A forditasok célja

Heltai a forditds kiadasanak céljat nem emliti; az el6jarészévegben arrol ir,
maga Werb8czy miért készitette a jogszokasgyljteményt. Azt lehetne gondolni,
Heltai Gaspar a rejt6zk6dé forditok csoportjaba tartozik. Ezt a feltevést azon-

16 Varjas Béla: Heltai Géaspar, a konyvkiadd. Magyar Kényvszemle 89. (1973) 297-298. Cafolja azt
a gyakran leirt tételt, miszerint Heltai tizenhét éves kordban tanult volna meg magyarul.

17 Tibor Klaniczay: Die Benennungen ,,Hungaria” und ,,Pannonia” als Mittel der Identitatssuche
der Ungarn. In: Antike Rezeption und nationale Identitat in der Renaissance insbesondere in
Deutschland und in Ungarn. Hrsg. Tibor Klaniczay-Katalin S. Németh-Paul Gerhart Schmidt.
Balassi, Bp., 1993. (Studia Humanitatis 9.) 83-100.; U6: Hungaria és Pannonia a reneszansz kor-
ban. In: UG: Stilus, nemzet és civilizaci6. Val., szerk. Klaniczay Gabor-Ké&szeghy Péter. Balassi,
Bp., 2001. (Régi Magyar Konyvtar. Tanulmanyok 4.) 70-92., 83-86.

18 RMK 1I. 198.
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ban a kotet cimlapjanak struktiraja cafolja: kdzépen, messze a felett a sor felett,
ahol a nyomdaszt jel6lni szoktak, all Heltai neve. Mint ,nyomtat6t” hatarozza
meg magat, de a feltlind névelhelyezéssel az egész mivet - nyilvan szandékosan
- a sajatjaként tunteti fel. Utolagos kdvetkeztetésekkel sem lehet Heltai magyar
Werbéczyjének szellemi inditékahoz kozel jutni. Ertelmiségi, s6t lelkészi statusa
mellett vallalkoz6 volt, amihez az egyéni intellektudlis célok nem tartoztak fel-
tétlentl hozza.© A magyar kiadas megsziletése utani évben, 1572-ben ki is adta
a Tripartitumot latinul.2D Vagyis ha feltétleniil szellemi okot keresiink, Heltai
Géaspar fontosnak tartotta mind a magyar, mind a latin Werb6czy-széveg hozza-
férhetd voltat. Anyagi oldalrdl nézve pedig remek izletnek latszik Werb&czy
Decretuma. A jogszolgaltatds minden féruman hivatkoztak ra. Elterjedt voltara
jellemz6, hogy mar 1571 el6tt 6t kiadasa volt. Heltai részvétele Werb6czy anya-
nyelvi terjesztésében a kozonség allapotat jellemzi: er6sen igényelte a torvény is-
meretét.

A tobbiek személyes hangnemben koézlik Werb&czy-forditasuk okat. Wag-
ner roégton a cimlapon, magaban a cimben jelzi: azt akarja, hogy forditasa a
hirneves német nemzetnek valjék javara - ,der hochberiihmten detschen
Nation zu guetem” legyen, irja. Majd az el6széban még részletezi, hazajat és a
kozjot kivanja szolgalni. Aztan hatarozottan megfogalmazza: az egyszerli em-
bernek és azoknak szénja a konyvet, akik latinul és magyarul nem tudnak. Az
»egyszerli ember” agemeiner Mann forditdsa. Mert August Wagner Werb&czyt
forditd pozsonyi jogasz célkdzonsége a 16. szadzad végén sajat meghatarozasa
szerint a gemeiner Mann.2l Ivan Pergosic, a varasdi politikus értelmiségi azért
adta ki horvat Werb6czy-forditasat, mert ,,minden népnek van a maga anya-
nyelvén kényve”. Azt akarta, hogy az ovéi kodzott él6 ,egyszerii emberek”
(szproszti liudi) is kapjanak ilyet.2Végil Veres Balazs, akivel nyelvileg a leg-
konnyebb dolgom volt, tajékoztat a legrészletesebben. igy ir: ,Minden nemzet
kedig [..] azon igyekezett, hogy az & nyelvén legyen megirvan az §
dekrétomok, hogy a kdzdnséges igassagnak norméja mindeneknél nyilvan és
értelmes legyen mindazoknak, kik olvassak és mind azok, kik el6tt olvastatik,
hogy olyan nyelven legyen [...] hogy az egytligyl kosség is miatta meg ne csalat-
kozzék.”Z

Ezek a forditasok tehéat, a nyelvi transzlaciét meghaladé szandékkal, azo-
nos kultdran belll valtoztatjak meg a szdveg felhasznalasanak tarsadalmi koze-
gét. Mikozben az eredetit meghagyjak a m(iveltebb k6zonségnek, a forditas a
kevésbé tanult emberek hataskdrébe keril. Mintha Erasmus allna Veresék

19 A Heltai Géasparral foglalkoz6 szakért6k egyetértenek abban, hogy polgarias tarsadalmi és szel-
lemi elképzeléseket kovetett.

20 Stephanus de Verbotz: Decretvm, opvs tripartitvm iuris consuetudinarij inclyti regni Hungariae.
Heltai, Kolozsvar, 1572. RMNY 317.

21 RMK 111. 933. 2a.

22 RMNY 354. )(2a-b.

23 RMNY 207. )(2.
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szavai mdgott. Konny( felismerni, hogy a négy 16. szdzadi Werb&czy-fordito
koézil harom mint a maga célkdzonseégét - egymastdl figgetlenil - azokat ne-
vezte meg, akikhez az erasmusi program szerint az anyanyelv(i Bibliat kellett
eljuttatni.2+ Ok, Veres, Pergosic és Wagner nem a Szentirast, hanem az orszag
jogszokasgy(ijteményét adtdk - mindharmuk altal hangsulyozott hazaszeretetbdl
- néplk kezébe.5 Azt lehetne mondani, a Biblia a lelkiekben, a Tripartitum a
mindennapokban igazitott el.

Veresék eljarasa elGszor sajatosnak tlint, majd némi tajékozodas utdn arra
az eredményre jutottam, hogy a valésadgban nem kilénleges étleten alapult; in-
kabb koruk hangulatanak megfelel6 gesztus volt. Két helyen is beleillik a fordi-
tokkal kortars tarsadalomszervezésr6l felallitott koncepcidkba. Az egyik kon-
cepcid historiografiai jellegli, a néhany éve a kutatasok kdzéppontjaba kerilt
gute Policey. A fogalmat az eurdpai allam 16. szdzadi torténetének jellemzésére
hasznaljak.® Magyarul a ,,j0 rendtartds” lehetne a neve. Miutdn ez az idészak
volt mar a vildggazdasag kialakulasanak szazada éppen ugy, mint a tarsadalmi
fegyelmezésé, most a Policey - ami nem Polizei, vagyis nem a sz6 mai értelme-
ben vett rend6rség, hanem politika - kerilt el6.27

A masik koncepcid az eseményekkel kortars Rotterdami Erasmustol ere-
deztethet6. Kozvetlenil arrol irt ugyan, hogy a Bibliat mindenkihez el kell jut-
tatni, de lehetett Ggy érteni, ahogyan Veresék értették: a torvényt is, értsd, a vi-
lagi élet minden tudnivaléjat a kisember rendelkezésére kell bocsatani. Ezt az
elképzelést, illetve torekvést nevezem szekularizalt erasmusi programnak.

24 Péter Katalin: A bibliaclvasas mindenkinek sz6l6 programja a 16. szazadi Magyarorszagon. In:
Uo: Papok és nemesek. Magyar muvel6déstorténeti tanulméanyok. Raday Gydjtemény, Bp.,
1995. (Raday Gydljtemény Tanulmanyai) 37-39., 45-47.

25 A soknyelvi vagy soknép(i orszagok értelmiségének éppen ebben az idészakban és a Magyaror-
szagot is magaban foglal6 régidéban élt hazaszeretetérdl sz6l6 tanulmanygydjtemény a Whose
Love of Which Country? Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in Early
Modern East-Central Europe. Ed. Balazs Trencsényi-Marton Zaszkaliczky. Brill, Leiden, 2010.
(Studies in the History of Political Thought 3.).

26 A frankfurti Max-Planck-Institut fiir europaische Rechtsgeschichtének a ,,Policey und Policey-
wissenschaft” az egyik alapkutatasa, amelyben sok publikaciéjuk jelenik meg. www.rg.mpg.de
(letoltés ideje: 2012. apr. 12.).

27 Peter Blickle: Vorwort. In: Gute Policey als Politik im 16. Jahrhundert. Die Entstehung des
offentlichen Raumes in Oberdeutschland. Hrsg. Peter Blickle-Peter Kissling-Heinrich Richard
Schmidt. Red. Andrea Schupbach. Klostermann, Frankfurt a. M., 2003. (Studien zu Policey und
Policeywissenschaft) VII-VIII.
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Il. A tanulsagok

1 A kozosseg képvisel6jének nincsenek tarsadalmi ismérvei

A 16. szazadi j6 rendtartas politikajanak - sok mas jellemz6 elem mellett - az a
Iényege, hogy a kdzjot megtestesitd rendelkezések miikodtetésébe a hatdsag hi-
vatasos képvisel8in tul a kézembert, németiil a gemeiner Mannt is bevonjak.3B
Ennek a gemeiner Mann-nak kulénb6z8 tarsadalmi ismérvei vannak.® Kiiléno-
sen nagy szerepe volt a reformaciéban, majd a német paraszthaboriban. Egy-
mastdl eltérd nézetek szerint lehetett parasztember, illetve varosi és falusi em-
ber egyarant.3 Ugy tudom, a vitak pillanatnyi allasa szerint az utébbi felfogas
dominal. A gemeiner Mann-fogalom végs6é soron azokat az embereket jelenti,
akik abban a helyzetben vannak, hogy kozosségiiket, a Gemeindét, illetve a
communitast hivatalosan képviseljék, dontéseibe beleszdljanak.3 Az ide vezetd
gondolkodast Peter Blickle inditotta el, és 6 foglalta 6ssze nemrégen a kora Uj-
galom, ahogyan a jo rendtartas koncepcio tobb eleme is, Otto Brunnertdl szar-
mazik. Most George W. Bush 2003. aprilisi Irak elleni tAmadasa kdvetkeztében
kerilt be az értelmiségi kozbeszédbe. Az elndk az iraki haboruval szemben ta-
pasztalt ellenérzés feletti rosszallasat kifejezend6 nevezte a belépni vonakodd
orszagokat, els6sorban Franciaorszagot és Németorszagot Old Europe-nak. Eb-
bél - ad analogiam szenilitads és hasonlok - sokan a vildghatalom USA félényes-
ked6 megvetését érzékelték, és tiltakoztak ellene. Jirgen Habermastol Umberto
Ecdig emelték fel a szavukat kiilonb6z6 neves személyiségek. Blickle a maga ré-
szér6l konyvet irt, amelyben a kapitalizmus el6tti Eurdpa értékeit mutatja be. O
igy fejezte ki az Amerikai Egyesiilt Allamok vilagaval szemben érzett folényét.2

28 Robert von Friedeburg: Welche Wegscheide in die Neuzeit? Lutherische Widerstandsrecht,
~gemeiner Mann” und konfessioneller Landespatriotismus zwischen ,,Minster” und
»Magdeburg”. Historische Zeitschrift 279. (2000) 561-616.; Joy Wittenburg: The Carolina and
the Culture of the Common Man. Revisiting the Imperial Penal Code of 1532. Renaissance
Quarterly 53. (2000) http://www.questia.com/ (let6ltés ideje: 2010. jan. 15.)

29 Peter Blickle: Deutsche Untertanen. Ein Widerspruch. Beck, Munchen, 1981. 91.

30 Bob Scribner szerint, aki nemcsak nagy térténész, hanem nagyon tajékozott is volt, a gemeiner
Mann iranti érdekl6dést - meglepé médon - nem valamelyik németorszagi évforduld, hanem a
Dézsa Gyorgy emlékére 1972-ben Budapesten tartott nemzetkozi konferencia lobbantotta fel.
Robert W. Scribner: Peasant Politics in Early Modern Europe. Comparative Studies in Society
and History 28. (1986) 248.

31 Két nagyon vilagos tajékoztatast olvastam az egész, bonyolult problémakdrrél. R. W. Scribner:
Communalism. Universal Cathegory or ldeological Construct? Historical Journal 37. (1994)
199-207.; R. Po-chia Hsia: Gemeinde, Reformation und Widerstand. Sixteenth Century Journal
31. (2000) 466-468.

32 Peter Blickle: Thema - Zeitfenster und Bildausschnitt. In: Uo: Das alte Europa. Vom
Hochmittelater bis zur Moderne. Beck, Miinchen, 2008. 9-18. A kdnyvrél sok fanyalgé ismerte-
tés jelent meg, de mas koncepciot akisember torténetformal6 tevékenységérél monogréafiaszerd


http://www.questia.com/

WERBOCZY ANYANYELVI FORDITASAINAK TANULSAGAI 429

Az anyanyelvi(i Werb&czy-forditdsokban megfoghatdé magyarorszagi helyzet
nem szél az ellen, hogy a kora Gjkort a rend iranti igény megélénkilésével
jellemezziik. A kérdés inkabb az, kinek a rend iranti igényérél beszéliink. A ki-
16nb6z8 tarsadalmi, szakmai és vallasi k6zosségekrél van szo, amelyek szokasjo-
gukat, rendtartasaikat a 16. szazadban foglaltak irasba, vagy a kiilénbéz6 haté-
sagokrol? Werb6czy és a Werb68czy-forditasok jol érzékeltetik a dilemmat.
Werb&czy Istvan az orszaggyllés és a kiraly utasitasara allitotta 0ssze a jogszo-
kéasgy(ljtemeényt. Az elkésziiltét kdvetd orszaggydlés igen szokatlan gesztussal al-
lami adét, telkenként 2 dénart vetett ki a munkaért fizetett jutalomra. Vagyis
Werbd&czy Istvan mive a legf6bb politikai hatalom altal képviselt hivatalossag
minden ismérvét felmutatja. Omaga a Tripartitum Osszeallitasa idején kiralyi
itélémester, azaz magas rangu allami tisztvisel§ volt. BEs m(ikodése elsé pillan-
tasra korszerlnek latszik. Nem sokkal korabban, 1505-ben Jagell6 S&ndor kiraly
felszolitdsara a lengyel kirdlyi kancellar és kés6bbi primas, Jan Laski allitott
0ssze tdrvény- és jogszabalygy(jteményt. Els6 részét Sandor szentesitette; Len-
gyelorszag és Litvania 18. szazadi szétvalasaig érvényben maradt.34Vagy ott van
V. Karoly nagy hirl térvénykdnyve, amelynek a roviditett cime Peinliche Hals-
gerichtsstrafe vagy Constitutio Carolina. A birodalmi gy(lés dontése értelmében
allitottak Ossze, és az hagyta jova 1532-ben, a kovetkezd évben adtak ki. A jo
rendtartdsok korat sokan ett6l szamitjak.%

Az ériési kiilonbség Werb&czy miive, Laskié vagy a Constitutio Carolina ko-
z6tt, hogy mig Werbéczy Istvan latinul dolgozott, a vele egyiitt itt emlitett masik
két torvénygyjtemény anyanyelvi volt; Laskié lengyel, a Karoly csaszar nevével
nevezett pedig német. A térvényadasban a 16. szazad elején az anyanyelv hasz-
nélata volt korszer({i. A sok kis német allam, valamint a Habsburg 6rdkds tarto-
manyok torvényei a 16. szdzad folyaméan mind az illetékes hatésdg akaratabol és
kézrem(kodésével késziltek, de anyanyelviiek voltak.3

Laski dekrétuma és az V. Karoly-féle tdrvénykonyv, valamint a tobbi fent
emlitett térvény - és a felsorolast lehetne folytatni - nyelvi tényei azt mutatjak,
miszerint ott, ahol keletkeztek, a hatalom adta az egyszeri ember kezébe a tor-
vényeket. A hat6sdg vonta be a tanulatlan embert. Nem az tértént, mint Ma-

szinten tudtommal nem fogalmazott meg senki. Nem mas koncepci6, csak eltérd logika van a
,,k0z0sségi kereszténység” tételében. David Mayes: Communal Christianity. The Life and Loss
of a Peasant Vision in Early Modern Germany. Brill, Boston, 2004.

33 Az alaptényeket tekintve maig a leginformativabb a millenniumi kiadas el6szava. A forditok
el6szava. In: Werb6czy Istvan Harmaskényve. Ford., bev. Kolosvari Sandor-Ovari Kelemen.
Magyarazé jegyz. Markus Dezs6. Franklin, Bp., 1897. (Corpus Juris Hungarici. Magyar Tor-
vénytar 1000-1895) XI-XXXIII.

34 Historical Dictionary of Poland 966-1945. Ed. George J. Lerski. Greenwood, Westport (Con-
necticut), 1996. 321.

35 Die peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. und des Heiligen Romischen Reichs von 1532.
Hrsg. Friedrich-Christian Schroder. Reclam, Stuttgart, 2000.

36 Martin P. Schennach: Gesetz und Herrschaft. Die Entstehung des Gesetzgebungsstaats am
Beispiel Tirols. Bohlau, Kdln-Weimar-Wien, 2010. (Forschungen zur deutschen Rechts-
geschichte) 481-558. és passim.
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gyarorszagon. Itt tébbé-kevésbé jé nevdi, de az allamirdnyitastol tavol allo éertel-
miségiek készitették el az eredetileg latin szdveg forditasat. Abbdl indultak ki,
hogy az altaluk kiszemelt kdzdénség a latin, illetve - mar Veres forditdsanak
megjelenése utan - a magyar szoveget nem tudja elolvasni vagy nem érti, ha fel-
olvassédk neki. A hatalom itt legfeljebb helyeselt, mert Veres, illetve Wagner
ajanlasabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy Il. Janos és Matyas f6herceg érdekl6-
dést mutatott. Kezdeményez6 szerepiik azonban nem volt. Ertelmiségi emberek
felel@sségtudata vezetett oda, hogy a szellemi tajékozédas tekintetében héatra-
nyos helyzet(iek igényeit kielégitsék.

A kulénb6zé hatosagok, mas fogalommal a hatalom magyarorszagi tart6z-
kodasara ezen a téren nem taldlok magyarézatot. Maga Werb6czy egyik vezére
volt a nemzeti kirdlysagért szervezked6 nemességnek. O fogalmazta az 1505-6s
végzést arrdl, hogy az orszag nem valaszt idegen kiralyt, de nem jutott eszébe
magyarul fogalmazni a Tripartitumot? Laski munkdjardl tudhatott. Kizarhat6 az
a feltevés, miszerint egy magas rangl magyar Kiralyi tisztvisel6 ne ismerte volna
avele egy id6ben m({ikdd6 magas rangul lengyel kiralyi tisztvisel6ket. Azt az eset-
leges magyarazatot, miszerint a magyar nyelv nem lett volna alkalmas a jogugyi
fogalmazasra, egyértelmden el lehet vetni. Veres Baldzs a legnagyobb természe-
tességgel készitette a forditast. Sem Sylvester, sem Balassi racsodalkozasa az
anyanyelvre, arra, hogy mi mindenre alkalmas, nem jelent meg néla, megjegy-
zem, Heltai Gasparnal sem.3¥ Talan Sylvester és Balassi volt masoknal hevesebb
természetl; az orszaghan a legkilonb6z6bb helyeken és a legkiilonb6z6bb anya-
nyelveken irtak minden izgalom nélkil a 16. szazadban. A hatalomtdl legtavo-
labb esé példam az Abaulj megyei falu, Nadaska, ahol a 16. szazad végétél szlo-
vakul vezették a falukdnyvet.BAz udvar idegenkedett volna az anyanyelvt6l? Az
0rokos tartomanyokban mindenesetre természetes volt a német.

Magyarorszagon a gemeiner Mann--fogalom a Werb6czy-forditdsok tanisaga
szerint a tudas vagy tudatlansag altal meghatarozott csoportot, nem tarsadalmi
egységet jelolt. Ez az adat a 16. szazad legvégér6l szarmazik. Korabbi el6fordu-
lasat a Dozsa-felkelés idejébdl ismerem.® Akkor egy budai polgéar, Volfgang
Tierner az 1514. majus elején Buda alatt gylilekez6 témeget igy irta le: nemcsak
a ,gmein man” veszi fel a keresztet, hanem szerzetesek és papok is. DA gemeiner

37 Logikusnak tlnik, hogy a magyar nyelv kétaguan fejlédott. Acs Pal: A magyar irodalmi nyelv két
elmélete: az erazmista és a Balassi-kovet6. In: U6: ,,Az id6 6saga”. Torténetiség és torténet-
szemlélet a régi magyar irodalomban. Osiris-2000, Bp., 2001. 13-31.

38 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar Quart. Slav. 74.

39 A fogalom el6forduldsa nem volt gyakori. Minden forrast természetesen nem tudtam megnéz-
ni, csupan néhany kiadvanyt. Elolvastam magyarorszagi német varosi torvényeket, kronikakat
és németil fogalmazott urbariumokat; a gemeiner Mannt nem taléltam benniik. A fogalomnak
nem volt szabalyos helye varosi vagy falusi tarsadalmi rétegek meghatarozasaban.

40 Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium Anno MDXIV. Majorem partem collegit Anto-
nius Fekete Nagy. Ed. Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque in volumen red. Geisa Erszegi.
Akadémiai, Bp., 1979. 71. Volfgangus Tierner ad lohannem Hochl, 1514. méj. 20.
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Mann tehat laikus volt szemben a klérus tagjaival, amely fogalmak a tanult és a
tanulatlan ember kiilénbségét jeldlik, nem tarsadalmi eltérést. Magyarorszagon
a gemeiner Mann-jelenségnek nem volt, nincs a németorszagihoz hasonlé értel-
mezése.4l Legkdzelebb talan egy 6vari kett6s valasztott tisztség all kozel hozza.
Gmeinbirger volt annak a két bels6 tanacsbeli tagnak a neve, akiket a varos
vagyonanak kezelésével megbiztak.2

Nem volt rajuk kilén fogalom, de a kdzdsségiik nevében, a kdzjoért cselek-
v6 emberek voltak. A 13. szdzad 6ta vannak réluk forrdsokban fennmaradt ada-
taink, de logikai, illetve antropoldgiai szalon vezetve sokkal korabban is léteztek.
Minden egyitt él6 kozosségnek vannak vezetdi vagy hangaddi; nyilvan 6k iranyi-
tottak példaul a nomad kor id6szakos letelepedéseit, és 6k vettek részt azokban
a dontésekben, amelyek megszabtadk, melyik legyen az a tizedik falu, amelynek
Istvan kiraly rendelése értelmében templomot kellett épitenie és igy tovabb. A
forrasokbdl ismert esetekben két jellegzetes helyzet kivanja meg a k6zdsség kép-
viseletét. Egyezkedni kell, szinte folyamatosan alkudozni kell a féldesurral és ki-
valtsdgokat kell szerezni a kiralytdl, illetve meg kell &rizni a kivaltsadgokat az
esetleges felejtéssel szemben. Ilyenkor mintegy természetesen a kdzdsség vala-
melyik tagja vagy tobb tagja jelenik meg az illetékes hat6sag el6tt, a neviiket
tobbnyire nem is jegyzik fel. Szerencsés adottsagok mellett maradt fenn a kdzds-
ség nevében eljaré6 emberek neve. A véarosokban, amelyek nem féldesdrral, ha-
nem a kirallyal alkudoztak, hozz4jén még az a tobbé-kevésbé rendszeresen el6-
forduld rendkiviili esemény, hogy a kiraly vagy a kiralyné odalatogat, amikor is a
varos képvisel6i fogadjak, a szorakozasarol gondoskodnak, és egyaltalan, foglal-
koznak vele.43

Uradalmakban a foldesudrral folytatott alkudozas alapesete az urbarium fel-
vétele. 4 A foldesar tisztjével ment végig a hazakon és a gazdasagokon rendsze-
rint valaki a falubél. Ez a valaki, értelemszer(ien a jobbagyok érdekének képvi-
sel6je, altalaban a helyi bird vagy az egyik eskidt volt, de adédhattak kivételek.
A szendr6i uradalmat 1570-ben példaul nem végigjarassal, hanem a szendr6i

41 Mint érdekességet érdemes talan szamon tartani azt, hogy a német paraszthaborat a gemeiner Mann
forradalmaként értelmez6 alapm(i a Dozsa-felkelést a paraszthaborival azonos forradalomnak
mindsiti. Wilhelm Zimmermann: Allgemeine Geschichte des grofien Bauernkrieges. Nach
handschriftlichen und gedruckten Quellen. Kéhle, Stuttgart, 1841. 269-277. Tobb kozel egykoru és
késébbi kiadasa van. Ezt tudtam a books.google.de feltiletrél letolteni.

42 Kenyeres Istvan-D. Szakacs Anita-Mihaly Ferenc: Magyardvar Tanacsanak Toérvénykezési Jegy-
z6konyvei az 1581-1582. években - Rats- und Gerichtsprotokoll des Marktfleckens Ungarisch
Altenburg 1581-1582. Gydér-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltara, Gy6r, 2012. 96-97.
Gecsényi Lajosnak kdszondm, hogy erre a kiadvanyra felhivta a figyelmemet.

43 Maétyéas és Beatrix utazasainak van monografidja: Horvath Richard: Itineraria Regis Matthiae
Corvini et Reginae Beatricis de Aragonia (1458-[1476]-1490). MTA TTI-Histéria, Bp., 2011.
(Histéria Konyvtar. Kronolégidk, adattarak 12.).

44 Az urbarium meglehet6sen altalanos felfogas szerint a foldesur és a jobbagy szerzédésének ter-
méke. Ld. Acsady Ignac: A magyar jobbagysag torténete. 3. kiad. Szikra, Bp., 1948. [Eredetileg
1906.] 79-94. és passim, valamint Marc Bloch: A feudalis tarsadalom. Osiris, Bp., 2002. [Franciaul
eredetileg két kotet 1939-1940.] 249-251. és passim.
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bird, Mészaros Istvan, két szendr6i eskudt, Boros Demeter és Kocsan Pal, vala-
mint a varhoz tartozd falvak biroi és eskiidtjei altal valésziniileg Szendrén adott
felvilagositas alapjan irtak dssze./b Mészarosékon kivil a jobbagyok képvisel8it
nem nevezi meg az irat. A legelképeszt6bb kivétel volt az, amikor - a hodoltsag
kialakulasa utan - a foldesur emberei nem mernek bemenni térok teriletre, ha-
nem a falvak képvisel@it hivjak ki. lgaz, ilyen esetr6l csak a 17. szazadbdl tudok,
de modszeres kutatast az tigyben nem végeztem.4

A jobbagyok vagy a falvak képvisel8i ezen az alaphelyzeten kivill miikodtek
més lgyekben is. El6fordulhatott, hogy lazadas koriilményei kdzott és a végén
kompromisszum érdekében kellett az urasaggal targyalni. igy a pannonhalmi
uradalom népének hosszan hiz6dd mozgalma soran a kdzdsséget Urids apattal
szemben 1233-t6] kezdve harom egyhazi és harom vilagi személy, Egyed, Simon
és Bence, valamint Ibrahim, Ambrus és Mokus képviselte.47 Kirallyal folytatott
targyalas korai és kozvetit6i neveket megd&rz6 esete volt joval kés6bb az, amikor
Zsolndn a német polgarok és a szlovak polgarok viszonyat kellett rendezni.
Niklas Melchior biré és Petr Seldy eskudt kereste fel az uralkodot, I. Lajost.88
Privilégiumlgyben ment ugyancsak Lajoshoz 1351-ben harom falu, Babaszék,
Németpels6c és Dobronya képviselGje, Gyorgy babaszéki plébanos, valamint
minden falubdl egy-egy személy, Nicolaus, Gerardus és Tillmann. Majdnem szaz
évvel késébb ugyanezeket a falvakat ugyancsak a privilégiumok tigyében Zsig-
mond Kirdly elétt L&rinc, a dobronyai plébanos, valamint a harom falu birdja,
Petrus Koszker, Nicolaus Grinio és Andreas Gertler képviselte.® Egy masik
falucsoportbol, a Veszprém megyei Szentgalbdl, Hortib6l és Németib6l Zsig-
mond kirdlyhoz az els6 falub6l bizonyos Istvan, a méasodikbdl Tamas, a harma-
dikbol pedig Gergely ment el. Ugyancsak Zsigmondhoz ment Matyés fia Miklos
és Elias fia L6rinc, majd Il. Lajoshoz Istvan fia Maté Németib6l, Kelemen pedig
Szentgalbol.®

A kdzjo 16. szazadi képvisel8ir6l sz6lva Magyarorszagon nem lenne szabad
elfeledkezni a hddoltsag berendezkedésérdl. Kialakult egy olyan helyzet, amely-
ben a kozodsséget folyamatosan a megszallo ellenséggel szemben kellett képvisel-

45 ,,ad fidem Deo debitam in hunc, ut sequitur modum fassi sunt et retulerunt”, all az urbarium
elején, majd terjedelmes szdveg kovetkezik. Urbariumok. XVI-XVII. szazad. Szerk. Maksay
Ferenc. Akadémiai, Bp., 1959. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. Il.: Forraskiadvanyok
7.) 449-481.

46 Szakaly Ferenc: Magyar addztatas a torok hédoltsagban. Akadémiai, Bp., 1981. Tulajdonképpen
a ,kettés ad6zas” feldolgozasa, mert a hédoltsagban él6k mind a magyar, mind a térok félnek
fizettek.

47 A diplomékat Szlics Jen6 tanulmanyabdl vettem. Sz(ics Jeno: Megosztott parasztsag - egység-
esul6é jobbagysdg. A paraszti tdrsadalom &talakulasa a 13. szdzadban. Szazadok 115. (1981)
3-65., 263-319.

48 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1-X1. Stud. et op. Georgii Fejér. Typ.
Univ., Buda, 1829-1844. X. 525-526. A jelzetet Weisz Boglarkanak készéném.

49 A harom falu megfeleld okleveleinek kivonatai: Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) A 57 Libri
regii 1. k. p. 389.

50 A megfelel§ oklevelek masolata: uo. VI. k. p. 149-157.
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ni. A helyi oszman tisztvisel§ adott engedélyt templomépitésre és boszorkany-
égetésre egyarant.8l A magyar foldesurak az adét, ha egy modjuk volt ré,
beszedték, de védelmet nem nyUjtottak. Mindent a k6zdsség intézett maganak.
Nem lenne azonban sok értelme a kozdsséget képvisel§ emberekrél még tébbet
irni, mert abbdl, amit eddig el6adtam, Iényeges vonasaik kideriltek.

A kozosségeket képviseld személyek lényege az, hogy nem ismerjik Oket.
Tudjuk, melyik kozosséghez tartoztak, szerencsés esetben neviiket is fenntartottak
a forrasok, de mind személyes, mind tarsadalmi kériilményeik rejtve maradnak. A
kozdsség képviseletén messze tal kellett teljesiteniiik ahhoz, hogy forrdsok koze-
lebbi értesiiléseket adjanak roluk. igy ismerjiik példaul a rendkiviil termékeny al-
kalmivers-kolt6t, Bocatius Janost, aki az uralkoddi kegy és a borton k6zott hanyé-
d6 kalandos életében egy ideig, 1603 és 1606 kdzott volt kassai f6bird.®2 Vagy
ismerjlik a Pa4dudbol doktori fokozattal visszatérd kivalo 6tvos Lackner Kristdéfot;
0 évtizedeken &t képviselte kiilonb6z6 tisztségekben Sopront.BCsak véletlenil tu-
dom viszont, mert sokat kutattam Sarospatakon, hogy Lacknerrel egy idében ott
Fusus Miklos volt a f6bird.5 Kdzvetve szol Fisus szellemi kvalitésairdl és jo apai
szerepérdl, hogy fiabol két egyetem latogatasa utan lelkész és az els6 magyar al-
lamelméleti munka szerzdje lett, Pataki Fiisis Janos. De a sarospataki uradalom
falvaibdl, bar minden fennmaradt 16. szazadi urbariumot olvastam, nemhogy bi-
rék fiait, még birdkat sem nagyon tudnék megnevezni.

A kdzosségek képviseldirél végeredményben nem tdl alapos attekintés nyo-
man - amellett, hogy nem ismerjiuk 6ket - az deril ki, hogy nagyon sokfélék vol-
tak. lgaz, ezt minden t4jékoz6dés nélkil is lehetett tudni. Senki nem tételezhet
fel rokon vonasokat egy isten hata mogotti kis faluban a foldesuri tiszttel egyez-
kedd ruszin jobb&gy és az Oszman Birodalmat képvisel6 budai pasaval targyal6
német anyanyelv( budai polgarok kdzott. Kevéshé abszurd eltérés példajat ad-
jak igen aktiv varosok és a valtoztatas lehet6sége nélkil é16 falvak. Az elsGre:
Szentgyorgy és Bazin nyilvan egymast valtd képvisel6i, de a nevilket nem ismer-
juk, 1598 és 1601 kozott kiszabaditottdk magukat Illéshazy Istvan és felesége
urasaga aldl. Igen sok forumon kellett targyalniuk; ismereteik a bankiigytél a bé-

51 Az éaltalanos viszonyokrol tajékoztat Hegyi Klara: Egy birodalom végvidékén. Gondolat, Bp.,
1982. (Magyar Histéria); Uo: Torok berendezkedés Magyarorszagon. MTA TTI-Historia, Bp.,
1995. (Histéria Konyvtar. Monogréafiak 7.); Fodor Pal: Magyarorszag és a torék hoditas. Argu-
mentum, Bp., 1991.

52 Eletrajzokban 6 sem bévelkedik. Janson Vilmos: Bocatius Janos élete és munkai. Elet ny., Bp.,
1918.; Frantisek Karsai: Jan Bocatius pedag6g-humanist 1568-1621. Eetopis Instituta za Serbski
Ludospyt. Rjad ,,A” 7. (1960) 124-138.

53 Kovacs Jozsef Laszl6: Lackner Kristéf és kora 1571-1631. Széchenyi Varosi Koényvtar, Sopron,
2004.; Dominkovits Péter: Egy gazdag varosvezetd, Lackner Krist6f javai 1591-1632 -
Besitztimer eines reichen Stadtleiters, Christoph Lackner. Gy&r-Moson-Sopron Megye Sop-
roni Levéltara, Sopron, 2007.; Lackner Krist6fnak, mindkét jog doktoranak rovid 6néletrajza.
Kiad., bev. Téth Gergely. Soproni Levéltar, Sopron, 2008. (Sopron varos torténeti forrasai.
C sorozat 5.).

54 Protocollum judicis primarii et senatus Saros Nagy Patak. A Sarospataki Reforméatus Kollégium
Levéltara (Sarospatak) S.D. I. 4/T. J. 4. tom. 1-5. 1. 109.
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csi udvar belsé érdekviszonyainak részleteiig terjedtek.% Az Orségrél tudjuk,
hogy miutdn 1524-ben Batthyany Ferenc és Batthyany Kristdf birtokaba kerilt,
lakoi szabad katonai statusukat, sokak szerint nemességiiket, elvesztették. Kép-
visel6ik, az 6 neviket sem ismerjik, tobb kisérlet ellenére sem tudtak jobbagyi
fligg6séglikon lazitani.% Nem helyezném egy tarsadalmi kategdriaba a dusgaz-
dag, bortermelé Szentgydrgy és Bazin, valamint az alland6 haboraktél sujtott
Orség kis falvainak képviseldit.

Magyarorszagon nem is alakult ki olyan fogalom, amely egységbe foglalna
Oket, kdvetkezésképpen a tarsadalom a kozosség ugyeiben eljar6 embereket
nem kezelte kiilon csoportként. Mivel nem ismerjiik 6ket, nagyon kevésnek tud-
juk akér csak a nevét is, nem lehet rjuk vonatkoz6an mesterséges fogalmat, tor-
téneti terminust sem szerkeszteni.57 A kozdsségi képvisel6k eredetét, illetve
meghatarozhatatlansdgat tekintve igen Iényegesnek tartom azt, hogy voltak ko-
z0Ottik egyhaziak, ahogy a fenti felsoroldsombol kideriilt, rendszerint a helység
lelkészei. Az eddig felsoroltaktol eltérd jellegli, de azonos értelm(i adat maradt
rank egy kis falubol, az Esztergom megyei Keresztirrél, a mai Klastrom-
pusztarol. Az ottani ,jobbagyok és lakosok” nevében Mihaly plébanos kereste
fel az esztergomi vikariust, mert nem akartak mas klerikusokt6l misét hallgatni
és a szentségeket venni. Kivansaguk teljesitését, idegen papok szolgalatanak
megtiltasat elérték.BAz ilyen tények az egyhaz és a tdrsadalom viszonyanak em-
beri kapcsolatokban megnyilvanul6 oldalara hivjak fel a figyelmet. Ebbe a prob-
Iéméaba azonban itt nem megyek bele.

Nagyjab6l megnéztem viszont, hogyan kezelte mas orszagok tarsadalma,
hogyan kezeli mas orszagok torténetirasa a gemeiner Mann lgyét. Kifejezetten a
fogalom tisztazasara iranyul6 kutatds nem folyik sehol sem.®Ha Németorszag-
rél irnak, egyszerGen leforditjak, és nagyjabdl ugyanazt értik rajta, mint a néme-
tek. Ebben az angolszasz, kiilléndsen az amerikai historiografia jar az élen. Igen
élénken foglalkoznak a reformacio koraval Eurdpaban.@ Az orszagon beliili je-
lenségek kozdétt viszont csak a britek targyalhatnak mint common mant, de ma-

55 Péter Katalin: Illéshazy Istvanrél. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica
13. (2008) 2. sz. 142-149.

56 Vera Zimanyi: Bauernstand der Herrschaft Gissing im 16-17. Jahrhundert. Burgenlandisches
Landesarchiv, Eisenstadt, 1962. (Burgenlandische Forschungen 46.) 11-15. és passim.

57 A ,terminus”-t Marc Bloch értelmezésében értem. Marc Bloch: A torténész mestersége. Osiris,
Bp., 1996. (Osiris Kényvtar. Torténelem) 110-131.

58 Tamas Amadé vikarius levele Maté lévai plébanosnak. MOL Diplomatikai Fénykép-
gyljtemény 281 195. Regesztaja: Toth Krisztina: A Palasthy csalad levéltara 1256-1847.
KEMOL, Esztergom, 2001. (Komarom-Esztergom Megyei Onkorményzat Levéltara Ev-
kdényvei 7.) 184.

59 Peter Blickle: Der Bauernkrieg. Die Revolution des gemeinen Mannes. 4. Uberarb. Aufl. Beck,
Minchen, 2012. 44. Ugyanitt Blickle, nyilvan a feljebb méar idézett Zimmermann nyoman, forra-
dalomnak nevezi a Dézsa-felkelést.

60 Beszédes tlinet, hogy a 20. sz&zad legelején alapitott, igen j6 nevl német folyoirat, az Archivfir
Reformationsgeschichte 1951 6ta kétnyelv(ivé valt, és a kiadas Németorszagban, illetve az
USA-ban parhuzamosan folyik.
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gukrol szolva nem érdekli 6ket kiléndsképpen. Naluk helyesen vagy helytelenil
inkébb a hatdsagi intézkedésekre keriil hangsuly.6L Mas orszagokban maga a re-
formacio nem valt ki kiilonos érdeklddést. A térténészek Németorszagon kivili
altalanos érdektelenségére jellemzdének tartom a nagy befolyast és nagy hatasu
francia Annalesbol kivonhato adatokat. A szerz6k a nemzetkdzi tudomanyossag
legkilonbdzdébb terein mikodnek, a folydirat idénként egy-egy kutatasi téma al-
lasarol sz6lo attekintést kozol, mégis: 1929 és 2002 kdzott megjelent tobb mint
70 kotetének kereshet6 szovegében a gemeiner Mann vagy a common man szo-
Osszetétel egyszer sem fordul el6. Luther nevének 27 el6fordulasa van, de nincs
kifejezetten réla sz6l6 tanulmany.®

2. A gyakorlati tudnivalok terjesztése

Veres Baldzs ugy irta, azért készitette a Werb6czy-forditast, ,,hogy az nyomo-
rult kozség meg ne csalatkozzék”. A mai magyarhoz kézelebb: ne tudjak az
egyszer(i embert becsapni.@ Masként fogalmazva: tudjon a latinul nem érté
ember a jogszolgaltatas vilagaban tajékozodni. Hasonlo céllal, a mindennapi
életben eligazité szandékkal sok kdnyvet adtak ki anyanyelven az akkori Ma-
gyarorszdgon. Nalunk itt lehet a 16. szazadnak a gyakorlati tudnivalékra for-
dult hangulatat megfogni. Mert az iskolazasrol igen kevés kozvetlen adatunk
van. Az az abszurd helyzet, hogy - megfelel§ forrasok hianyaban - kénnyebb a
jelenség végeredményét, mint a konkrét lefolydsat megfogni. Gyakorlatilag
semmit nem tudunk példaul falusi gyerekek iskolaba jarasarol a 15. szazadban,
de Flgedi Eriknek a 15. sz&zadi puspOkokrél sz6l6 tanulmanydbdl kiderdl,
hogy a katolikus egyhazi hierarchia legfels6 rétegébe a vizsgalt id6ben, 1390 és
1520 kozott 15 jobbagyfil emelkedett fel.61Vagy alacsonyabb szintet, kaptala-
nok tagjait vizsgalta majdnem ugyanabbdl az idéb6l Koblos Jozsef.66 Az 6
eredményei szerint a vizsgalatba bevont 424 személy 12%-a, 54 kanonok volt
jobbagyszarmazéasu. Kozulik tizenheten kulfoldi egyetemre is jartak. Nem ne-
héz arra a kdvetkeztetésre jutni, miszerint nagyon sok jobbagynak kellett isko-
laba jarnia ahhoz, hogy a jelzett ardnyokban emelkedjenek ilyen magasra.
Hozzéateszem, mindkét szerz6 habozva bar, de varosnak vette a mezévaroso-
kat, amibél kdvetkez6en az onnan jott személyek a polgar kategoridjaba kerul-

61 Igen helyteleniti, ezért a sajatjaval ellenkezé allaspontot is leirjaKarl Gunther-Ethan H. Shagan:
Protestant radicalism and political thought in the reign of Henry VIII. Past and Present 194.
(2007) 35-74.

62 www.cairn.info/revue-annales.htm (letoltés ideje: 2010. aug. 8.).

63 RMNY 207. )(.

64 Fugedi Erik: A XV. szazadi magyar puspokdk. In: Uo: Koldul6 baratok, polgarok, nemesek. Ta-
nulményok a magyar kdzépkorrél. Magvetd, Bp., 1981. 89-113.

65 Koblos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok kordban. A budai, fehérvari, gy6ri és
pozsonyi képtalan adattaraval. MTA TTI, Bp., 1994. (Tarsadalom- és m(vel&déstdrténeti tanul-
manyok 12.).
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tek, holott a mez6varosi ember alapesetben jobbagy. Ezt a tényt figyelembe
véve a szellemi palyan felemelkedett jobbagyok aranya a kimutatdsokban még
magasabb volna. Erdélyi Gabriella az alacsony sorsi emberek tanulds iranti
igényét a szerzetesrendekbe belépd, majd onnan tavozo fiataloknal diagnoszti-
zalta. Egyesek szerzetesek lettek, hogy tanulhassanak, aztan kiléptek, és tuda-
sukat a gyakorlati vilagban kamatoztattak.®

A tanulas, a tajékozdédas igénye sziilte a kdnyveket is. A kdzonséget jol is-
merd szerzdk és kiadok anyanyelvi kiadvanyaikkal a piac legszélesebb értelem-
ben vett keresletét szolgaltak ki. Voltak a gondolatmenetem kiindulésat szolgald
jogi forditdsokhoz hasonlo miivek, de nem forditasok, hanem eredetileg is anya-
nyelven késziilt szovegek. igy jogi normak ismertetését tartalmazta az erdélyi
sz&szok jogszabalyainak gyljteménye. A Wittenbergben tanult brasséi Matthias
Fronius &llitotta 0ssze, és a 19. szazadig haszndaltak.6/ Vagy kisebb kort érintett,
de nekik fontos volt a kolozsvari szlicsék céhszabalyzata. Ennek a kiadvanynak
az Osszeallitojat nem ismerjik.@8

Mas témékban orvosi tanacsok éppen ugy megjelentek anyanyelven, mint
novénytermesztési és -felhasznalasi Gtmutatok vagy praktikus matematika. igy
az erdélyi Szeben véros orvosa arrdl irt konyvet, hogyan kell pestisjarvany alatt
viselkedni.® Konkrétabban: hogyan keriilhetni el a ragalyos fert6zést. Melius
Juhész Péter mar reformatus puspdk volt, amikor fliveskdnyvet adott ki Heltai
Géaspar 0zvegyének nyomdajaban.® Egy masik magyar fuveskdnyvet a német-
Ujvari lelkész, Beythe Andras jelentetett meg valamivel késébb.7L A praktikus
matematika mai reklamszakembereket is megszégyenitd trikkel kerllt napvilag-
ra. Kiadéja, a jél ismert Rudolf Hoffhalter rairta, hogy Gemma Frisius munkaja-
bél forditottdk, holott itthon késziilt egyel6re ismeretlen szerz6 tollabol. Ez a
Reinerus Gemma Frisius viszont akkortajt nemzetkdzi hirli matematikus volt.
Mar a 18. szazad hires természettudos professzora, Mardthi Gydrgy gyanakvas-
sal olvasta az allitdlagos magyar verzidt, majd a 20. sz&zadi természettudds és tu-
domanytorténész, Szits Béla, valamint Hars Janos allapitotta meg, hogy eredeti
mi a Debreceni Aritmetika, ahogyan a sokszor kiadott munkat elnevezték.2 A
kortarsak korében nyilvan nagy volt a sikere. A t6bbszdri megjelenés mellett

66 Erdélyi Gabriella: Szokott szerzetesek. Erészak és fiatalok a késé kozépkorban. Libri, Bp., 2011.
59-79. és passim.

67 Matthias Fronius: Der Sachssen inn Siebenbirgen Statvta, oder eygen Landrecht. Greus,
Kronstadt, 1583. RMNY 523. Igen sok kiadas.

68 Rendeles. Kilen kilen tzickeleknec, mellyec szerent eleteket rendellyenek, és erkdlczeket
szabianak a tiszteletes sots legényec a kiralyi varosban Colosuarban. Heltai, Kolozsvar, 1560.
RMNY 161. Ugyanakkor megjelent németil is: RMNY 163.

69 Sebastian Pauschner: Eine kleine Vnterrichtunge, wie mann sich halten soll in der Zeit der
ungutigen Pestillenz. Trapoldner, Hermannstadt, 1530. RMNY 10.

70 Melius Juhész Péter: Herbarivm az faknac fvveknec nevekr6l, természetekrdl és hasznairdl.
Heltai Gasparné, Kolozsvar, 1578. RMNY 413. Val6szindleg volt el6z6 kiadasa. RMNY 331.

71 Beythe Andréas: Fives koniv (). Manlius, Németajvar, 1595. RMNY 766.

72 Aritmetica az az a szamvetesnec tvdomanioa, mell az tvdos Gemma Frisivsnac szam-vetesbeol
magyar nyelure fordittatot. Hoffhalter, Debrecen, 1577. RMNY 378. Sok kiadas.
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erre utal az a tény, hogy harmadik kiadasara - mar Hoffhalter haldla utan -
Heltai Gaspar tette ra a kezét.3

Kilén csoportba lehet sorolni azokat a kdnyveket, amelyek az anyanyelv-
nek mint az érintkezés eszkdzének hasznalatat tanitjak. llyen volt Pesti Gabor
hires szotara. Ugy késziilt, hogy Pesti egy mar meglévé otnyelvli szotarat ma-
gyar értelmezésekkel latott el. Azoknak szénta ugyanis, akik nem tudnak vagy
nem akarnak iskolaba jarni, mégis sziikséglk van idegen nyelvek tudasara.
Konkrétan ,mesterembereket és asszonyokat” akart segiteni; a szétarral bar-
hol megértethetik magukat, vélte Pesti G&bor.74 Dévai Bir6 Matyas nyelvtan-
kényvében ugyanakkor azért ajanlja a ,,k6zségnek” a nyelvhelyességi szabalyok
elsajatitasat, hogy tudjak olvasni a Szentirast. Hozzéateszi azonban: ,ez tudo-
many, hogy olvasni és irni tudonk, imerre is hasznos, hogy egymasnak
mindenikénk irhasson, ne kelljen minden kicsiny dolog mia ember utan jar-
ni”.BHajol értem, arra gondol, hogy érdemes az irast megtanulni, mert akkor
az ember nem szorul a levelezéssel idegen segitségre. Ez az adat szinte elké-
pesztd. A 16. szazadban a levelet még f6éleg tuddsok kapcsolattartasi eszkozeé-
nek tekintjik. Ha Dévai Bir6 nem tévedett az igények felmérésében - marpe-
dig sok helyen volt lelkész, ismerte a kdzonséget -, akkor az egyszer(i ember is
hasznéalta a levelet hasonlo célra.

Masik kulén csoport a rengeteg kalendarium. Ennek a régi, a viladg sok dol-
gardl informald m(ifajnak magyar megjelenését a Hegyaljan tanitskodd és lel-
készked6 Bencédi Székely Istvan alapozta meg. Anyanyelv( 6rdoknaptart adott
ki valamikor a szézad negyvenes éveiben.®Minden jel szerint kapkodték a kiad-
vanyait; a csillagjarastol mez6gazdasagi tanacsokon at napi eseményekig minden
volt bennik. Az 6roknaptar, kalendarium, csizi6 maig él6 mifaja Székely kezde-
ményezésére terjedt el magyarul, és lett a 16. szazad legnépszeriibb nyomtatva-
nya Magyarorszagon.7/

VVégul engem meglepett, hogy Erasmus egyik gyakorlati kézikdnyve atdol-
gozasanak tobb 16. szazadi magyar forditasa is van. EI6szér 1591-ben jelent meg
Debrecenben, masodszor ugyanabban az évben Kolozsvarott, harmadszor - kis
valtoztatassal - 1598-ban. A hires illemtan kérdés-feleletre atdolgozott valtozata

73 RMNY 665.

74 Pesti Pannonius Gabor: Nomenclatura sex linguarum, Latinae, Italicae, Gallicae, Bohemicae,
Hungaricae et Germanicae. Singriener, Wien, 1538. RMNY 21. Sok kiadés.

75 Dévai Bir6 Matyas: Orthographia Ungarica, azaz az iras modjardl valé tudomany magyar nyel-
ven irattatott. Vietor, Krakkd, 1538. (?) RMNY 22. Csak kés6bbi, 1549-es kiadasabél maradt
fenn példany. RMNY 77.

76 Székely Istvan: Calendarivm magiar nielwen. Vietor, Krakkd, 1540-1550. (?) RMNY 63. Valo6-
szinlileg volt korabbi kiadasa is: RMNY 19.

77 65 oroknaptar és naptar jelent meg a szazad koézepe és vége kozott. Targymutatdé RMNY 910.
Ma is adnak ki, rendszerint regionalis érvényesség(i kalendariumokat. J6 példa aBodrogkoz és
Ung-vidék kalendariuma, amelyet Szlovakia magyarlakta részén jelentet meg egy angol
nev( vallalat, magyarul irva Lelesz kiadasi hellyel. Rengeteg helyi eseményrdl van benne
tajékoztatas.
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volt.BMagyar forditéjat egyel6re nem ismerjik. Az dtlet szintjén hdrom személy
nevét vetették fel irodalomtorténészek. Lehetett Laskai Janos, aki tobb debrece-
ni kiadvanyt forditott, egy id6ben a Reformatus Kollégium tanara volt; vagy a
néhany évig Debrecenben m(ikodé nyomdasz, Csaktornyai Janos; esetleg Pesti
Gaspar brassoi tanar.® Nem kellett feltétleniil ebbe a felsorolasba belevenni,
mert a tankdnyvnek készillt munkékat és a tankdnyv-szétarakat kihagytam. Ta-
lan azért érdemes felvenni, mert Erasmus illemtana igen nagy hatasi munka,
Norbert Elias szerint az eurdpai civilizacié alapm(ive volt.8) Masrészt - itteni
gondolatmenetem logikajaban fontos tényként - jol mutatja Erasmus magyaror-
szagi jelentdségét.

Klaniczay Tibor hivta fel a figyelmet Erasmus hosszd id6n at él6 magyaror-
szagi hatdsara.8 Egyébként altaldban csak a vele kortars, Ugynevezett eraz-
mistakrol szoktak irni. Itt, ebben a szdvegben a Klaniczay-féle, tdgabb értelmi
Erasmus-kapcsolatrdl van szd. Azokrdl, akik a szekularizalt erasmusi programot
Magyarorszagon megvaldsitottak. Egy személy volt kozottik hivé katolikus,
Sebastian Pauschner szebeni orvos, aki Krakkdban és valoszin(ileg Paduaban vé-
gezte az egyetemet.@ Aztan Pesti Gabort szoktuk még nem protestdnsnak tekinte-
ni, hanem a felekezetek felett all6 humanista besorolasaba kerul.8 Mindenki mas,
akinek a nevét mint a szekularis erasmusi programban dolgoz6 személyt emlitet-
tem, protestans volt, kozelebbrél protestans tanar és lelkész.81 A tovébbiakban az
kozds benniik, hogy igen tevékeny, rendszerint sok feladatot ellatd6 emberek vol-
tak, és a praktikus ismeretek terjesztésén messze tullépé témakban, teoldgiaban,
torténelemben, szépirodalomban is publikaltak. A protestans szerz6knek protes-
tansok voltak a nyomdaszaik is.

78 Civilitas morum Erasmi in succinctas questiones digesta ac locupletata per Reinhardum
Hadamarium. Az erkélcznec tiszteseges, emberseges volta, kire tanit Erasmvs, meli réuid
kerdesekre ozlattatott, és meg Oregbitetet. Csaktornyai, Debrecen, 1591. RMNY 654. és Ua.
Heltai, Kolozsvar, 1591. RMNY 663.; Ua. Fabricius, Szeben, 1598. RMNY 840.

79 RMNY 654.

80 Norbert Elias: A civilizaci6 folyamata. 2. jav. kiad. Gondolat, Bp., 2004. (Tarsadalomtudomanyi
Konyvtar) 106-110.

81 Klaniczay Tibor: Egy epizéd Erasmus utékorabdl. A magyar Enchiridion (1627). In: UG: Pallas
magyar ivadékai. Szépirodalmi, Bp., 1985. 129-137., 305-306. Egyébként Erasmus kapcsolatainak
oriasi irodalma van. Az adatok rendszerezése a 19. szazad végén kezdédott. Abel Jens: Magyar-
orszagi humanistak és a dunai tudos tarsasag. MTA, Bp., 1880. (Ertekezések a nyelv- és szép-
tudomanyok koérébdl VIII. 8.). Azéta minden magyar irodalom- és mivel6déstorténetben szé
van roéla.

82 Borsa Gedeon: Sebastian Pauschner, az els6 Magyarorszagon megjelent orvosi munka szerz6je
és nyomtatadsban megjelent munkai. In: U6: Kényvtorténeti irasok. I. A hazai nyomdaszat,
15-17. szézad. OSzK, Bp., 1998. http://mek.oszk.hu/ (letéltés ideje: 2010. maj. 12.).

83 Kubinyi Andras: Pesti Gabor csaladi dsszekottetései. Irodalomtérténeti Kdzlemények 72. (1968)
81-86.; Horvath Janos: A reformécioé jegyében. Gondolat, Bp., 1957. 106-113.

84 Ritodkné Szalay Agnes: Erasmus és a 16. szazadi magyarorszagi értelmiség. In: Ué: ,,Nympha
super ripam Danubii”. Tanulmanyok a XVI-XVII. szdzadi m(iveltség korébél. Balassi, Bp.,
2002. (Humanizmus és reformacié 28.) 132-133. szerint Luther 1546-os haldla utdn a hangadé
protestans gondolkoddk mintegy kibékiltek Erasmus gondolataival.
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Magyarorszagon a vilagi életben hasznos tudas és készségek terjesztését
protestans értelmiségiek mint dnként vallalt feladatot vették magukra. A hata-
lom ebben nem tdmogatta Gket. igy lett jelentds résziik a 16. szazad utols6 har-
madara kialakult m(vel6déstorténeti aranykor létrejottében.® Nagy szereplikre
ezen atéren nem latok mas magyarazatot, mint azt, hogy a kezdeményez§é kedv(
emberek Magyarorszagon a reformaciéval azonosultak. A katolikusokat korsze-
ri matematikai kdnyvek vagy esetleg herbarium kiadasatol bizonyosan nem teo-
l6giai meggondoldsok tartottdk vissza, mint ahogyan voltak olyan orszagok,
amelyekben az oktatas forradalmat katolikusok hajtottdk végre. Ott a katoliku-
sok lettek volna a kezdeményez6 kedvliek? Valoszin(leg igen. Az utébbi id6k, jo
hisz esztendd kutatasainak legf6bb eredménye talan az, a szellemieket tekintve
bizonyosan az, hogy kiderilt: Eurdpa intellektudlis és tarsadalmi életének alaku-
lasat nem lehet sem egyértelmen a reformaciohoz, sem a katolikus reformhoz,
esetleg az ellenreformaciohoz kotni.8 Igaz, még mindig irnak a reformaciot ab-
szolutizalo értelemben.& Tény ugyanakkor, nem mintha a lényegen valtoztatna,
hogy a program megvalositasa széles kor( volt, de emberileg nem feltétlenil ro-
konszenves. A tudatlansaggal szemben taplalt hatarozott értelmiségi folény
érezhet6 rajta. Idekivankozik végil az a feljebb mér emlitett kériilmény, hogy az
anyanyelvl kiadvanyok sok kdzvetlen és kdzvetett adat szerint jelentés anyagi
hasznot hoztak. Igen élénken €él6 igényt elégitettek Kki.

KATALIN PETER

THE LESSONS OF THE VERNACULAR TRANSLATIONS
OF WERBOCZY’S TRIPARTITUM - THE INTELLIGENTSIA’S
RESPONSIBILITY IN THE 16THCENTURY

The Tripartitum of Werb6&czy was translated into Hungarian, Croatian and German in
the course of the 16thcentury by intellectuals who lived far from the heights of power,
namely Balazs Veres, Gaspar Heltai, Ivan Pergosic and August Wagner. Their aim was
to orientate the simple people in the world of legislation. Their intention harmonised

85 Péter Katalin: Aranykor és romlas a szellemi mdveltség allapotaiban. In: U6: Papok és nemesek
i. m. (24.jz.) 77-97. Az értelmiség altal is tamogatott aranykor az 1571-1600 kdzotti idére esett.
Utana a romlas a 17. szazadi altalanos valsaggal és a nemesség hatalmi gyarapodasaval fliggott
Ossze.

86 Ezekrdl az tigyekr6l ériasi, bonyolult vita zajlott évtizedekkel ezel6tt, még az én fiatalkoromban,
és azt hittem, gyakorlatilag le is zarult. Az alapja sok tényez6b6l rakodott dssze, de Lawrence
Stone robbantotta ki The Educational Revolution in England 1560-1640 cim(, a Past and
Presentben megjelent tanulméanyaval (28. [1964] 41-81.). Aztan hozz4ajott egy nagymonografia:
Elisabeth Eisenstein: The Printing Press as an Agent of Change. Communications in Early
Modern Europe. Cambridge University Press, New York, 1979. Mindkett§ a reformécioboél ere-
dezteti a 16. szazadi valtozasokat, amivel szemben élesen vitatkozé irasok jelentek meg. Ld.
Richard Gawthrop-Gerald Strauss: Protestantism and Literacy in Early Modern Germany. Past
and Present 104. (1984) 31-55. A vita legjobban az utébbi folyéiratban kdvethetd online:
past.oxfordjournals.org (letoltés ideje: 2012. jal. 12.).

87 Karin Maag: Education and Literacy. In: The Reformation World. Ed. Andrew Pettegree.
Routledge, London, 2000. 535-544.
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with the two great contemporary conceptions of social organisation. One of them was
the so-called “gute Policey”, and the other the spread of practical knowledge, or as the
author terms it, the “secularised Erasmian program”.

In accordance with the practical experience of the age the measures indicated
above should have been implemented upon commission from the ruling authorities. In
Hungary, however, the task was undertaken by Protestant intellectuals. Elsewhere it
may have been done by Catholics. The actors in this case were persons familiar with
the expectations of the ordinary people. The outstanding success of vernacular prints
shows that the demand for knowledge available in the vernacular was great in
16thcentury Hungary.
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Wahrmann Mor és gyermekei

Adalék a dualizmus kori zsidé nagypolgéarsag
torténetéhez

A paradox példakép

»,Hogy mije volt 6 minekiink, felekezetének - irta Wahrmann Mor (1832-1892)
halalakor Szabolcsi Miksa, az Egyenl&ség cimii zsido hetilap f6szerkesztgje -, mit
vesztett benne a magyar zsidosag, félve félek, hogy ezt egészen csak késébb fog-
juk megtudni. Ur, pétolhatatlan @r tamadt sorainkban.”l A legbefolyasosabb
neoldg zsido lap véleményét a felekezeti belviszalyokban vele gyakran szemben
all6 Magyar Zsid6 Szemle teljes mértékben osztotta. Wahrmann elhunytaval fele-
kezete ,,potolhatlan veszteséget szenvedett”, irta Mezey Ferenc, a tudomanyos
folydirat tarsszerkeszt6je, aki a pesti zsidé kdzség elsd rabbija unokajaban ,,a
legnagyobb magyar zsid6” halélat siratta.2

Miért hagyott Wahrmann halala oly ,,pétolhatatlan Grt”, miért jelentett oly
»potolhatlan veszteséget”? Blcslztatd cikkében Szabolcsi Miksa persze bliszkén
emlékezett meg a jeles kdzéleti személyiségrél és pénzigyi szaktekintélyrél, a
maganbankarrol és véllalkozorél, Magyarorszag elsd zsido vallasd orszaggyd(lési
képvisel6jérdl, a majdnem miniszterré lett politikusrél. Am az Egyenléség fészer-
keszt6je Wahrmannban els6sorban a Pesti Izraelita Hitkdzség (PIH) elnokét si-
ratta. Az 1882 végén alapitott hetilapot 1886 novemberét6l 1915-ben bekdvetke-
zett halalaig vezet6 Szabolcsi els6dleges prioritasa az antiszemitizmus elleni
kiizdelem mellett az akkultural6dd zsidok felekezetiik iranti kot6désének meg-
erdsitése volt. Es megitélése szerint az orszag messze legnagyobb zsidé hitkoz-
ségeét élete utolso tiz évében vezetd Wahrmann M6r e téren mindenkinél tobbet
tett, nem is annyira elndkként hozott intézkedései révén, mint inkabb személyes
hitének és elkdtelezettségének szuggerald erejével. ,,Buzgalma - irta Szabolcsi
Miksa egy évvel Wahrmann haléla el6tt - utanzast sziil még azokban a kérékben
is, melyek azel6tt alig merték bevallani maguknak, hogy még zsidok, és a melyek
most meleg érdekl6dést tanusitanak felekezeti tGgyeink irant.”3 Elhunytakor az
Egyenléség fészerkeszt6je Wahrmannban mindenekel6tt a személyes példajaval
hitsorsosaira 6szténz6leg hato jo zsidot bucsiztatta: ,,Ki potolhatja 6t minekiink!

1 Sz[abolcsi] M[iksa]: A mi nagy veszteségiink. Egyenléség 1892. dec. 2. 1
2 Mezey Ferencz: Wahrmann Mér (1832-1892). Magyar Zsid6é Szemle 9. (1892) 687., 691.
3 Szabolcsi Miksa: Wahrmann Mor. Egyenléség 1891. okt. 30. 3.
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Ki az, ki, mint 6, példajaval egész nagy koroket hdodithat vissza a felekezeti élet-
nek, ki tgyeink irant 0j, friss érdekl&dést kelthet, hol az rég kihalt vagy kihalo
félben van; ki téltheti meg, mint 6, példajaval a templomokat; ki keltheti életre,
mint 6, példajaval a zsido kozségi életet, a zsidé dntudatot!”4Véleményével az
Egyenléség nem volt egyediil. Amint Neumann Armin orszaggy(lési képvisel6 a
bécsi Osterreichisch-lIsraelitische Union diszgy(ilésén kijelentette: ,, Az 6 példaja
volt az, a mely a mindink&bb elharap6dzo vallasi és felekezeti indifferentizmust
megtorte és felébresztette a kdzség és a zsidd felekezet irant vald érdeklédést
oly kérékben is, melyek ez ligyre nézve mar elveszettnek latszottak. Wahrmann
Mor azzal, hogy szombatonként és Ginnepnapokon elséként jelent meg a temp-
lomban s mint utolsé hagyta el azt, hitfeleinek utanzasra 6sztonz6 példat nyuj-
tott.”5Ugyanezt hangsulyozta végiil L6w Immanuel, Szeged tudos férabbija is:
»A torvényhozas pénziigyi bizottsaganak el6liléje, aki a zsinagégaban hosszu-
napkor a maftirt olvassa: oly kép, mely tobbet tett a zsido dntudat ébredésére to-
mérdek szdnoklatnal.”6

A politikai, gazdasagi vagy kulturalis életben jelent6s pozicidt elért zsidokat
bucslztatd cikkeiben a neoldg sajtdo mindig 6rommel emlékezett meg az elhunyt
gyermekeirél, mar ha ezt megtehette, vagyis ha ez utébbiak akar sikeres karrier-
juk, akar a zsidd felekezet iranti elkotelezettségiik révén valamennyire is kiérde-
melték azt. Wahrmann Mor halalakor azonban az Egyenl6ség nem tett emlitést
fiairol, nyilvanvaléan mivel ez utdbbiak teljes szakitdsa az apai modellel ekkorra
rég koztudott volt. Marpedig e szakitast az apjukrél mint 6szténzé példaképrol
nyUjtott képpel nehezen, a neoldg felekezeti sajtonak a sziil6i nevelés minden-
hatosagaba vetett hitével pedig végképp nem lehetett 6sszeegyeztetni. Ha a szi-
16k kelloképpen nevelik gyermekeiket, vallottak ugyanis a neoldg kézvélemény
hangaddi, vagyis 6nndn viselkedéstikkel inspirdlé példat nyujtva szivikbe cso-
pogtetik ,,a hit irdnt valo szeretetet, a sajat térzséhez val6 ragaszkodast”,7az ud-
vos hatds nem maradhat el, fiaik és lanyaik sem tavolodnak majd el Izrael iste-
nétdl és kozdsségétél. Wahrmann Mor gyermekeinél e hatas elmaradt. Halala
idején kitért két fiat 6t évvel kés6bb egyetlen lanya is kdvette a keresztviz ala.

Wahrmann M6r személyének jelentésége és gyermekeinek dramai sorsa
torténetiiket kiléndsen latvanyossa teszi. EIs§ latdsra azonban nem tlnik egye-
dinek. Nem csupan Wahrmann nemzedékében és kdérében, de a 19. szdzad ma-
sodik felében akkultural6dd zsidd polgarsag minden rétegében el6fordultak csa-
ladok, ahol a sziil6k, illetve az apak a zsido kozélet, a helyi hitkdzség aktiv és
elkotelezett tagjai voltak, minek dacara valamelyik vagy 0sszes gyermekiik még
fiatal kordban kitért. A jelenség nem csupan a magyarorszagi akkulturalt zsido
rétegek korében figyelhet6 meg. A német zsidok kapcsan Alan Levenson meg-

4 Szabolcsi M.: A mi nagy veszteségink i. m. (1. jz.) 2.

5 Neumann Armin: Emlékbeszéd Wahrmann Morrél. (Elhangzott a bécsi Oest.-Isr. Union diszgy(-
lésén.) Magyar Géniusz 1892. dec. 25. 434.

6 LO6w Immanuel: Moézes aldasa. In: L6w Immanuel beszédei 1874-1899. Traub, Szeged, 1900. 393.

7 Strausz Adolf: A guvernantok. Egyenl6ség 1900. febr. 11. 6.
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gy6z06én kimutatta: mig nem vitas, hogy ,,asszimilaciéjuk” nem eltinésiiket ered-
ményezte, hanem egy gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis értelemben is kérilha-
tarolhaté szubkultra kialakulasat, az is nyilvanvalo, hogy vallasa és/vagy
kozossége irdnti kot6dését e szubkultira szamos tagja valamiért nem adta &t,
nem tudta atadni gyermekeinek.8 Az emancipdalt zsidok szekularizacitja és
akkulturacidja - vagyis egyszer(ien az id6 - el6rehaladtaval az attérés mindin-
kabb egy tébb nemzedéken ativeld, progressziv elidegenedési folyamatnak volt a
lezarasa, de amint Németorszagban, ugy Magyarorszagon is nem egyszer mond-
hatni atmenet nélkil ment végbe, vagyis olyan csaladokban, ahol az ifju konver-
titak szulei még latszdlag erés szalakkal kdtédtek vallasukhoz és kézosséglikhoz.
A paradoxon, amelynek feloldasara nyilvan csak egyes csaladok egyéni torténe-
tének vizsgalata révén tehetiink kisérletet, akkor is szembeszdkd, ha nyilvanvalo,
hogy a szll6i nevelés hatdsdnak megvannak a hatérai, és persze még kirivébb az
olyan esetekben, igy Wahrmann Mdrnél, ahol mindegyik gyermek elhagyta szi-
lei felekezetét. Mi torténhetett e csaladok életében, hogy felndtt gyermekeik
szlileikt6l latszdlag oly eltéré utat valasztottak? Wahrmann Mér és gyermekei-
nek - bizonyos aspektusaiban egyedi, masokban altalanosabb érvényd - térténe-
te egy lehetséges valaszt nyljt a kérdésre.

Ern6, Richard, Renée (és Lola)

A Wahrmann gyermekek sorsa mind ez idaig nem keltette fel kiilondsebben a
torténészek érdeklédését, az eddig megjelent irasokbol még kitérésik, illetve
haldluk id6pontja és korilményei sem derlilnek ki pontosan. Torténetik rovi-
den a kovetkez6:

Wahrmann Mérnak Gold Lujzaval (1841-1865) 1861-ben k6tdtt hazassaga-
bél egy lanya, Wahrmann Renée (1862-1926) és két fia sziletett, Wahrmann
Ernd (1863-1906) és Wahrmann Richard (1865-1912). Felesége harmadik gyer-
meke sziletésekor meghalt, Wahrmann Md&r nem hézasodott Ujra, gyermekeit
neveléndk, hazitaniték nevelték. Tartalékos huszarhadnagy fiai nem jartak ap-
juk nyomdokain, a kereskedelmi palya helyett inkdbb a kartyaasztalnal és a 16-
versenyeken tiinddkoltek, Ernd a légies angol hdlgyekért rajongott, Richardot
inkabb az orfeumi énekesn6k vonzottak.9A csaladi otthont 18 éves korukban el-
hagytak, idejuk jelentds részét kilfoldon toltotték. Wahrmann Ernd egy ideig

8 Alan Levenson: The Conversionary Impulse in Fin de Siecle Germany. Leo Baeck Institute
Yearbook 40. (1995) 107-122.

9 Wahrmann Moér gyermekeinek életérdl atfogd, bar részleteiben gyakran téves képet nydijt
Pazmandy Dénes: A Wahrmann-csalad tragédiaja. Szombat 1934. febr. 3. 6-7. és 1934. febr. 17.
7-8. Ern6é 1884-ben, Richard 1886-ban kapta meg a tiszti fokozatot. Ld. Kais. Konigl.
Militar-Schematismus fir 1885. K. K. Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1884. 548., 586.; Kais.
Konigl. Militar-Schematismus fur 1888. K. K. Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1887. 547., 593. A
testvérek holgyek iranti vonzalmairél: Wahrmann Richard tragédidja. Pesti Naplé 1912. szept.
28. 6.; KellérAndor: Mayer Wolf fia (Wahrmann Mér életregénye). Hungaria, [Bp., 1941.] 39.
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kovetségi kereskedelmi attaséként dolgozott Briisszelben, majd Londonban, al-
lasardl azonban par év utdn lekdszont, a févarosi napilapokban haldlakor megje-
lent portrék szerint egészségligyi okokbol, a Pesti Hirlap altal 6ccse elhunytakor
kozolt cikk szerint, mert ,,0sszeveszett a nagykovettel, aki nem akarta bevezetni
az angol udvarhoz”.0Richard soha nem dolgozott, annal szenvedélyesebben va-
déaszott tavoli, egzotikus vidékeken. Apjanak 1892. november 26-an bekdvetke-
zett halalarol is Bombayben értesilt, kettejik kozil ekképpen csak Erné lehe-
tett jelen a temetésen.ll Az Orszadgos Rabbiképz6 Intézet temploméban
december 12-én rendezett gyaszistentiszteleten csaladja tobbi tagjaval ellentét-
ben Erné mar nem vett részt,2aminthogy a 30. gyasznap letelte utan a Dohany
utcai zsinagdgaban rendezett gyasziinnepélyen sem, mivel ,,megtdmadt egészse-
ge” helyreallitasa érdekében id6kdzben Olaszorszagba utazott. Megjelent vi-
szont a templomban az Indidbdl egy nappal korabban hazaérkezett Richard, de
a csaladdtagok szamara fenntartott emelvényen nem volt hajlandé helyet foglalni.
Amint az Egyenl6ség irta: ,,Filiink hallatara igy magyarazta ki vonakodasat: »azt
hiszem, boldogult atydm intentidi szerint cselekszem, ha a kitlintetett helyre fel
nem megyek.«”B A olvasék szamara ekkor még nem igazan érthetd kijelentés
hatterére ugyancsak a zsido hetilap vilagitott ra, par honappal kés6bb hiriil adva,
miszerint Richard még apja életében Indidban elhagyta a zsid6 vallast és a pro-
testans vallasra tért, minekutan 1893 méajusaban a nyitrai ferences templomban
katolizalt, masfél honappal Erné béatyja utan, aki husvét hetén Brisszelben tért
at a katolikus hitre. %

Az anyja haldlakor még (apai nagyanyja utan) Regina névre hallgatd Renée
apja otthonaban nagy haztartast vitt, illusztris vendégeket fogadott, igy Haynald
Lajos akkori kalocsai érseket, kés6bb biborost, akinek kérdésére, vajon mikor
fogja 6t megesketni, az anekdota szerint kissé impertinensen azt valaszolta:
»Akkor, mikor Eminenciad rabbiva lesz!”"5 A févaros egyik legjobb partijanak
sz&mitd Renée 1883-ban feleségill ment a hazassag révén 400 000 forint hozo-
mannyal gazdagodd, apjaval egyitt egy évvel kordabban nemességet kapott szesz-
gyaroshoz, megyeri Krausz lzidorhoz, akit6l egy lanya sziiletett, Amalia Lujza
(1895-1930). Wahrmann Renée el6szor 1897 &prilisaban jelent meg a PIH
rabbihivataldban, hogy bejelentse attérési szandékat. A hitkdzség férabbijanak,
Kohn Séamuelnek ekkor még sikerilt lebeszélnie dontésérdl, az Egyenléség

10 Nepos: Wahrmannék. Két ongyilkossag kulisszatitkai. Pesti Hirlap 1912. szept. 28. 10.

11 Haber Samu: Wahrmann Mdérrél. Egyenl6ség 1892. dec. 2. 4.

12 Az orsz. rabbiképz6 intézet. Egyenl6ség 1892. dec. 9. 9.; Wahrmann emlékezete. Egyenléség
1892. dec. 16. 8.

13 A hitkdzség gyasziinnepe. Egyenléség 1892. dec. 30. 4-5.

14 Szabolcsi Miksa: Az Uj nemzedékért. Egyenl6ség 1893. apr. 14. 4.; Amit Wahrmann M6r sem
sejtett. Egyenléség 1893. méj. 19. 11.; Kikeresztelkedés. Pesti Hirlap 1893. m4j. 18. 11.

15 Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest; = 0OSzK) Mikrofilmtar, Gyaszjelentések
FM8/35797/561: Wahrmann Mérné sz. Gold Luiza; Pazmandy D.: i. m. (9. jz.) 1. kézl. 6.
16 Kacziany Géza: Hires magyar parbajok. Kohn, Bp., 1889. 82.; Wahrmann Renée hozomanya.

Orszagos Hirlap 1897. dec. 2. 9.
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kés6bbi elbeszélése szerint méghozza oly szivhez szo6léan, hogy Renée ,sirva
vonta vissza a zsidosag kotelékébdl valo kivalas bejelentését”.17 Nyolc honappal
kés6bb a férabbi mar nem jart ilyen sikerrel. Wahrmann Renée december végén
annak rendje s modja szerint kitért, mégpedig nyilvdnvaléan megfontolt latva-
nyossaggal, amennyiben egyik tanGja az orszaggydlési képvisel6 és pénzigyi bi-
zottsagi elndk Heged(s Sandor, a masik az akkori miniszterelndk, Banffy Dezs6
volt. Az ekkor mar felbontott hazassagabol sziletett lanyaval egyditt a reforma-
tus vallast valasztotta, a keresztelést 1898. januar 21-én az id6s Széasz Karoly pis-
pok végezte Renée Andrassy Ut 23. alatti, apjatdl 6rokolt palotajaban.BHogy
nem sokkal kitérése elétt Renée egy diszes tdraéket rendelt meg egy f6varosi
aranym(ivesnél, s hogy kitérése utan ezer forintot kiildott a Pesti lzraelita N&-
egyletnek,®Onem valtoztatott a Iényegen: alig telt el 6t év Wahrmann Mér halala
utén, s két fiadt kdvetden immar lanya is elhagyta a zsidd felekezetet.

Apja haldlat, illetve attérését kovet6en Wahrmann Ern6Dbirtokot vasarolt
Csepelen, am miutan a holland mintara létesitett kertészete nem bizonyult sike-
res vallalkozasnak, elhagyta Magyarorszagot. A févarosban a budapesti cimjegy-
zék szerint 1897-ig tartott fenn 6nallé lakhelyet.2l Ideje javat Monte Carléban és
Nizzéaban toltotte, a nemzetkozi fels6 tizezer ismert alakjanak szamitott, a fran-
cia lapok kiszerkesztették a nevét a rangos loversenyeken megjelend hirességek
kozott, beszamoltak hélégballonban tett utazasairdl, illetve rendre jelezték, hogy
Parizsba érkeztekor melyik sz&lloddban szallt meg.2Fény(iz6en élt, oriasi 6ssze-
geket vesztve kartyan, léversenyeken. Miutan az ordkség rea esd részét par év
alatt elherdalta, hazajott Magyarorszagra és névére segitségét kérte, aki havi
1500 korona apandzst biztositott neki, vagyis évi 18 000 koronat, ami egy orszag-
gydlesi képviseld lakbérpotliékkal megndvelt évi illetményének kozel hdromszo-

17 Egy attérés alkalmabdl. Egyenléség 1898. jan. 9. 2. A cikk alairas nélkil jelent meg, de gy a tar-
talom, mint a stilus egyértelm(ien Szabolcsi Miksa szerz6ségére utal.

18 Wahrmann René kitérése. Budapesti Hirlap 1898. jan. 4. 8.; Wahrmann Renée kitérése. Pesti
Hirlap 1898. jan. 4. 9.; Wahrmann René keresztelése. Orszagos Hirlap 1898. jan. 22. 6.

19 Megtortént. A Jov6 1898. jan. 28. 4.

20 A Wahrmann gyermekek életérdl a forrasok zomét a halalukkor megjelent ujsagcikkek képezik.
E cikkek szdmos részletben, anekdotaban, az események kronoldgiai sorrendjében eltérnek egy-
mastol. Egyes tévedéseket mas - gyakran ugyancsak zsurnalisztikai - forrasok révén ki tudtunk
sz(irni, ennek ellenére nem kizarhat6, hogy az altalunk nyujtott aldbbi 6sszegzés tartalmaz ki-
sebb pontatlansdgokat. Wahrmann Ernérél Id. Wahrmann Ernd o6ngyilkos. Budapesti Hirlap
1906. jun. 1. 7-8.; Wahrmann Ern6 oéngyilkos. Pesti Hirlap 1906. jan. 1. 10.; Wahrmann Erng
ongyilkossaga. Budapesti Naplé 1906. jun. 2. 10.; Wahrmann Erné 6ngyilkossaga. Pesti Napld
1906. jun. 2. 10.; Wahrmann Erné dngyilkos. A Nap 1906. jun. 2. 7.; Wahrmann Erné éngyilkos-
saga. Az Ujsag 1906. jun. 1. 7.; Wahrmann Erné 6ngyilkossaga. Az Ujsag 1906. jun. 2. 9
Wahrmann Erné éngyilkossaga. Magyarorszag 1906. jun. 2. 14.; Wahrmann Erné 6ngyilkossaga.
Alkotméany 1906. jun. 2. 6.; Nepos: i. m. (10. jz.) 10.

21 Budapesti czim és lakjegyzék 1896-97. Szerk. Janszky Adolf. Franklin, Bp., 1897. 946.

22 Courses a Nice. Le Gaulois 1897. jan. 18. 3.; Renseignements mondains. Le Figaro 1898. mdj.
30. 2.; Renseignements mondains. Le Figaro 1899. jun. 7. 2.; Renseignements mondains. Le Fi-
garo 1905. aug. 28. 2.
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rosat tette ki.BErnd 0jra kiment Franciaorszdgba, élete utolsé éveiben féleg
Nizzéban tartozkodott. Itt taldlkozott vele 1903-ban a férjével, Jokai Mérral a
varosban telel6 Nagy Bella: ,,Az apjatol ramaradt sok milliés 6rékségnek sikeres
elpazarldsa utan - irta emlékirataiban - sajat kijelentése szerint spdrolni jott
Nizzaba, mert Gszerinte legolcsobban ott lehetett éIni.”2 Tekintve, hogy Erné
dltaldban a nemzetkdzi jetset torzshelyeként szolgdldo Cercle de la Médi-
terranée-ben foglalt szallast, nem val6szind, hogy ez sikerilt neki, mar ha egyal-
talan megkisérelte. Jatszani mindenesetre tovabb jatszott, egyre nagyobb szenve-
déllyel, de valtozatlanul kevés szerencsével, valtokat irt ala, kdlcsondket vett fel.
»,EZ a legnagyobb mértékben fokozta idegességét”, irta 1906-ban a halalarol be-
szamolo Pesti Hirlap. , Talan éppen ez volt az oka, hogy egyre-masra
affaire-ekbe keveredett, minduntalan Uj meg Uj parbaj akadt, melyek nagyobb
részét 6 maga provokalta. Legutobbi nizzai tartézkodasa alatt egy Magin nevii
német mérndkkel volt lovagias ligye. E parbajban, melyet pisztolyra és kardra
vivtak, Wahrmann Erné sulyos fejsebet kapott, melyb6l még nem épiilt fel telje-
sen. Ez a parbaj és pénzzavarai kergették bele, Ugy latszik, az 6ngyilkossagba.”5
A Pesti Hirlaphoz hasonloan, a Budapesti Hirlap is kiemelte: utols6 éveiben a
becsiletbeli Gigyek provokaldsa Wahrmann Ernénél ,,valésdgos maniava fajult”.
Ongyilkossaga el6tt par nappal, miutan jelentGs, nem tudni honnan szerzett
0sszeget tett az angol derbin VII. Eduéard végil helyezésig sem jutott lovara,
visszatért parizsi lakdsdba. Holttestére cselédje (avagy a takaritondje, illetve a
hazfeliigyeld) talalt rd a nyitva hagyott gazkalyha cséve mellett. Szobajaban a
rend6rség egy francia nyelv( bucsulevelet talalt, a kdvetkezé szoveggel: ,,Meg-
06l6m magam, mert az éhhalal el6tt allok. Fényes multam és jelenlegi nyomoru-
sagom nem egyeztethetd Ossze. Elpusztulni éhen, nyomorban nem akarok, in-
kdbb magam végzek!”Z A montparnasse-i temet6ben temették el, baratai
koltségén, az osztrak-magyar konzulatus tamogatasaval.B

Apja halala utdn Wahrmann Richard® is elhagyta Magyarorszagot, talan
batyjanal is hamarabb, neve egyaltalan nem szerepel a budapesti cimjegyzékek-

23 A szazadfordul6 fizetési viszonyairdl Id. Gero Andras: Az elsopré Kisebbség. Népképviselet a
Monarchia Magyarorszagan. Gondolat, Bp., 1988. 161-163.

24 Lang Jozsef: Jokai Morné Nagy Bella emlékirata. Irodalomtérténeti Kozlemények 78. (1975)
371

25 Wahrmann Ern6 6ngyilkos. Pesti Hirlap i. m. (20. jz.) 10. A péarbajrdl a francia lapok is besza-
moltak: Hors Paris. Le Figaro 1906. méarc. 31. 1; Un duel. La Presse 1896. 4pr. 1. 2

26 Wahrmann Erné ongyilkos. Budapesti Hirlap i. m. (20. jz.) 7.

27 Wahrmann Erné 6ngyilkossaga. Pesti Naplé i. m. (20. jz.) 10. A Budapesti Naplé sz6rél széra
azonos szoveget kozolt, a Budapesti Hirlap, amely a levelet Ern6 végrendeletének titulalta, a ko-
vetkez§ idézetet hozta: ,,Belefaradtam a kiizdelembe és nem tudom, miként menekiilhetek meg
az éhhalaltél.” Wahrmann Erné 6ngyilkos. Budapesti Hirlap i. m. (20. jz.) 8.

28 Renseignements mondains. Deuil. Le Figaro 1906. jan. 5. 2.

29 Wahrmann Rikard - éngyilkos. Budapesti Hirlap 1912. szept. 28. 8.; Wahrmann Richard tragé-
didja i. m. (9. jz.) 6.; Nepos: i. m. (10. jz.) 10.; Frohlich Janos: Wahrmann Richard 6ngyilkos. Az
Ujsag 1912. szept. 28. 7.; Wahrmann Richard 6ngyilkos. Budapesti Naplé 1912. szept. 29. 6.; A
zUllés atjan. Magyar Zsid6 1912. okt. 17. 9-10.
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ben. Székhelyét Bécsbe tette at, ahol gydnyori lakast rendezett be magéanak, de
helyét nem talélta, a csaszarvaros, London, Monte Carlo és Péarizs kdzott inga-
zott. DA raesd 6rokség egy részébGl Péchy Andor baréval és Uchtritz Zsigmond
baréval Matchless szdvetség néven versenyistallot alapitott, az istallét jelentds, de
rovid ideig tarto sikereket kévetd bukasok miatt 1896-ban feloszlattak,3 sajat neve
alatt Richard még par évig futtatott lovakat, tobbnyire Franciaorszagbhan. Batyja-
hoz képest kevesebbet parbajozott, de nala is nagyobb szenvedéllyel (izte a szeren-
csejatékokat, oriasi 0sszegeket vesztett kartyan és loversenyfogadasokon.2Anyagi
helyzetén vadaszszenvedélye, igy 1897-1898-ban tett féléves szomaliai és abesszi-
niai expedici6ja sem segitett. 3 A Budapesti Hirlap nekroldgja szerint apai 6roksé-
gét Richard mér az 1890-es évek végére elverte. Az események kronoldgiai sor-
rendje innent6l bizonytalan, a halalakor irt portrékban ugyanazok a torténetek
eltér6é id6pontokhoz vannak kotve. Egy izben Londonban veronallal megmérgezte
magat, de megmenekilt. Bécsi lakasat elarverezték, ekkor a Jockey Clubban,
amelynek korabban odaajandékozta értékes vadasztrofeait, baratai 40 000 koro-
nat gydjtéttek szamara. Végul, allitélag Ferenc Jézsef szeretje, Schratt Katalin
kdzvetlen kdzbenjarasdnak kdszénhetéen Richard elérte, hogy névére neki is biz-
tositson évi apandzst, de a Budapesti Hirlap szerint az évi 24 000 koronara rugé
0sszegbdl sem tudott megélni, amije volt, azonnal elkdltotte, egyre Gjabb addssa-
gokba keveredett, mind tobbet ivott. ,,Az utolsé hir, amely tavaly télen érkezett
réla - irta 1912 szeptemberében bekdvetkezett halalakor a Pesti Hirlap -, Ameri-
kéaba valo kivandorlasat jelentette. A fama szerint 6 felsége visszaemlékezett azok-
ra az érdemekre, amelyeket Wahrmann Moéric szerzett Tisza Kalman oldalan s
miutan értesult Richard keserves sorsarol, utasitotta hazi pénztarat az adéssagok
rendezésére s évjaradék folyositasara, ha Wahrmann Richard oérdkre elhagyja a
csabitd milieut.”34 Az informécio valddisdgaban maga a Pesti Hirlap sem volt biz-
tos, mindenesetre 1911 végén két amerikai napilap is beszamol a hirr61.35Ugy ti-
nik, Richard valéban elment Amerikaba, de révid idén belll visszatért Eurépaba,
egyes hirek szerint Londonba ment, masok szerint Bécsbe, végiil mindenesetre
Périzsban kotott ki, a diadalivt6l par percnyire talalhatd, vagyis amugy igen el6ke-
I6 rue Lauriston egy szerény honapos szobajaban. Az Ujsag rend6ri tuddsitoja sze-
rint, aki informdciodit egy Parizsbol hazatért fiatalembert6l vette, élete utolso hetei-
ben Richard ,,a sz6 szoros értelmében le volt rongyolddva és koplalt”.H A francia

30 Renseignements mondains. Le Figaro 1898. apr. 3. 2.; Renseignements mondains. Le Figaro
1901. szept. 15. 2.

31 Les courses. La Presse 1896. szept. 8. 2.

32 ,,Egyszer”, irta minden tovabbi pontositds nélkil Brédy Istvan 1940-ben kiadott emlékeiben,
150 000 forintot tett fel egy léra, ,igaz, hogy el is vesztette.” Brdody Istvan: Régi pesti daridok.
Egy let(int vilag regénye. Bp., 1940. 60.

33 Wahrmann Richard Afrikaban. Orszagos Hirlap 1897. nov. 24. 6.; Wahrmann Richard. Féldraj-
zi Kozlemények 26. (1898) 8-9. sz. 355.

34 Nepos: i. m. (10. jz.) 10.

35 Francis Joseph’s Charity. New-York Daily Tribune 1911. nov. 19. 4.; Emperor as Altruist. The
Washington Herald 1911. dec. 3. 12.

36 Frohlich J.: i. m. (29. jz.) 7.
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konzulatus hivatalos jelentése szerint Wahrmann Richard 1912. szeptember
25-26-ara virrado éjjel a lakasan 16tte f6be magat, temetésére, amelynek kdltségei-
rél névére gondoskodott, a Parizs melletti bagneux-i temet6ében kerilt sor.¥

Wahrmann Renée3 1898. januar 24-én, megkeresztelése utdn harom nap-
pal hozzament a nala 21 évvel id6sebb Beretvas Andras (a kozéletben ,,Endre™)
csaszari és kiralyi kamarashoz, a polgari kotést kovetéen a part Renée Andrassy
Uti lakasan Szasz Karoly eskette 6ssze.®Noha gyermekiik nem sziiletett, boldog
hazassagban éltek, nagy hazat vittek Pesten, orszagos hir(i vaddszatokat rendez-
tek Renée téalmasi és kisvardai birtokain.0E boldog korszaknak Beretvds End-
re korai halala vetett véget, 1902. oktdber 21-én szivszélhi(idésben hirtelen el-
hunyt.4l Renée 1904 elején Gjra férjhez ment, az Ggyszintén csaszari és kiralyi
kamaras Fay Bélahoz,£ de harmadik s egyben utols6 hazassaga idején mar ke-
rilte a tarsasagi életet. A Budapesti Naplé 1906 nyaran, Wahrmann Erné éngyil-
kossagakor irt cikke szerint férjével ,teljes visszavonultsdgban” élt vidéken. 88 A
hazaspar 1907 6szén elvalt, ezt kdvetéen Renée visszavette masodik férje nevét,
egyeddl élt serdiil6 lanyaval. Anyagi helyzete a habor( utdn megromlott, a mor-
fium rabjava lett, szanatériumbo6l szanatériumba vandorolt, 64 évesen halt meg
egy pesti hotelszobaban.

Renée lanyahoz Wahrmann Mérnak mar nincs sok kdze, de 1évén nagyapja
egyetlen unokdja s utolsé egyenes agi leszarmazottja, befejezésiil rola is megem-
lékeznénk. A sziletésekor Malke Genendl zsinag6gai nevet kapott megyeri
Krausz Amalia Lujza#Amég nem érte el harmadik életévét, amikor a toérvény el6-
irasdnak megfelel6en kovette anyjat a reformdatus valldsba. A genealdgus
Kempelen Béla szerint Amalia Lujza, illetve Lola, ahogy a kdzéletben ismerték,
1911-ben hozzdment a néla 23 évvel idésebb Thurn und Taxis Miksa Egon her-

37 Hova temették Wahrmann Richardot. Pesti Futar 1912. okt. 7. 10.

38 Wahrmann Renée, a régi Pest ismert szépsége meghalt. Ujsag 1926. nov. 24. 4.; Wahrmann
utolsé felvonasa. Egyenléség 1926. nov. 27. 6.; Pazméandy D.: i. m. (9. jz.) 2. kozl. 7-8.

39 Budapest, VI. kerileti héazassagi anyakdnyv: http://www.macse.org/matriculae/crmbp/ima-
ge.aspx?i=813CE2 (letdltés ideje: 2012. marc. 20.); Wahrmann Renée eskiivéje. Orszagos Hir-
lap 1898. jan. 25. 5.

40 Wahrmann Renée, a régi Pest i. m. (38. jz.) 4.

41 Beretvas Endre. Protestdns Egyhazi és Iskolai Lap 45. (1902) 700.

42 Budapest, VI. kerileti héazassagi anyakdnyv: http://www.macse.org/matriculae/crmbp/ima-
ge.aspx?i=8032B2 (letdltés ideje: 2012. marc. 20.).

43 Wahrmann Erné ongyilkossaga. Budapesti Napl6 i. m. (20. jz.) 10.

44 Vadéasz Ede: Adalékok a Wahrmann-, gorlicei Weiss-, Sz6fer- (Schreiber-) és Fischmann-csaladok
szarmazasi adataibél. Athenaeum, Bp., 1907. 8.; Molnar J.: i. m. (38. jz.) 5.; Wahrmann Mo6r uno-
kaja, Beretvas Lola meghalt. Pesti Hirlap 1930. jul. 24. 11.; Beretvas Lolat cstutortokén temetik.
Ujsag 1930. jal. 24. 10.; Piinkésti Andor: Bagyadt szenzéciok. Az utolsé Wahrmann. Ujsag 1930.
jal. 24. 7.; (-6.): Beretvéas Lola. Egy boldogtalan asszony tragikus Gtjai. Pesti Naplé 1930. jul. 24.
5.; A boldogtalan Beretvas Lolat, a Wahrmann-csalad utolsé sarjat holnap temetik. Magyarorszag
1930. jal. 24. [14.]; Zador Tamas: Talalkozéas Beretvas Lolaval a Schwartzer-intézetben. 8 Orai Uj-
s&g 1930. jul. 25. 5.; Megyeri Krausz Izidor lednya meghalt. Esztergom 1930. jal. 25. 2.; (n. s.) [Na-
das Sandor]: Beretvas Lola. Pesti Futar 1930. aug. 1 14-16.
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ceghez, eskiivgjuk eldtt attérvén jovendbbelije katolikus hitére, aki a hazasség
révén a nemesi elénevét 1909 6ta csaladnévként visel6 megyeri Megyeri lzidor-
t6l 6 millié korona hozomanyt kapott.% Erdekes volna tudni, vajon az altalaban
megbizhaté Kempelen honnan vette informacioit, mindenesetre e hazassag soha
nem jott létre, aminthogy annak sincs semmi jele, hogy Lola valamikor is attért
volna a katolikus hitre. 1912-ben az ekkor 17 éves lanyt a budapesti francia f6-
konzul fia, Charles de Fontenay vicomte jegyezte el.6 A jegyesség azonban fel-
bomlott, mivel Lola tébb alkalommal botrdnyt rendezett nyilvanos helyeken, a
legtobbet ismételt anekdota szerint lek6pve példaul a v6legényét, amiért az asi-
tani merészkedett a jelenlétében. 1917 janiusdban a budapesti VI. kerileti pol-
gari anyakonyv tantsaga szerint ,,megyeri Megyeri Amalia Lujza” egy magyar
foldbirtokoshoz, a katolikus Hunkar Aladarhoz ment feleségil, reformatusként,
de beleegyezve abba, hogy leend6 gyermekeik apjuk vallasat kdvessek.47 Gyer-
mekilk azonban nem sziiletett, hdzassaguk Iényegében a nadszltjuk idejére szorit-
kozott, amely annyira megviselte Lolat, hogy hazatértekor a Schwartzer-
szanatoriumba vonult, ahova késébb tobb izben visszatért, igy 1918 szeptembe-
rében, mivel mindenaron karcsi akarvan maradni, melegitett spanyolviasszal
taplalkozott. Itt tartézkodott a valoper idején is, hézassdgukat a budapesti
torvényszék 1919. februar 25-én bontotta fel.88 Mas hazassagarol Kempelen
Bélan kivil egyetlen korabeli irds sem tett emlitést. Lola gydgyszerfligg6 lett,
anyjdhoz hasonléan morfinista, élete utolsé6 masfél évét a Batizfalfy-
szanatériumban toltotte, elzarkozva a vilagtél, de maganyara panaszkodva.
Anyjat, akinek halalakor a csaladi gyaszjelentést ,,Megyery-Beretvas Lola”
néven adta ki, csak négy évvel élte til. 1930 nyaran, miutan bevett 20 tabletta
nyugtatot, 6sszeesett a Kirdly utcdban, julius 22-én tromboézis végzett vele. A
csaladi gyaszjelentést ,,Megyeri Beretvas Lola” elhunytardl az 1880-ban Bécs-
ben evangélikus hitre tért neves gépészmérndk és feltalalo Blathy Otté Titusz
adta ki, akinek édesanyja, Gold Fanny, Wahrmann Mér feleségének volt a
testvére. DA halédlakor csupan 35 éves Lolat a Kerepesi Uti temet6ben, anyjaval
k6z0s sirban helyezték 6rok nyugalomra. ,,A megjelentek névsorara varo Ujsag-
iréi blokk - irta a temetésrél a Pesti Napld tudoésitéja - Gresen marad: sem a
régi, sem a mai pesti tarsasaghol nem jott el senki Beretvads Lola temetésére. A
néhany tavoli rokon és a bizalmas jé barat koszordi mellett szerény kis georgi-

45 Kempelen Béla: Magyar zsid6 és zsidd eredet(i csalddok. I-111. Bp., 1937-1939. (Reprint: Ma-
gyar zsidé csaladok. Bp., 1999.) Il. 146.

46 Frohlich J.:i. m. (29. jz.) 7. A jegyesek fényképét kozli: Vasarnapi Ujsag 1912. febr. 18. 133.

47 Budapest, VI. kerileti hazassagi anyakényv: http://www.macse.org/matriculae/crmbp/ima-
ge.aspx?i=8220E4 (letdltés ideje: 2012. marc. 20.).

48 Uo.

49 Kempelen B.: i. m. (45. jz.) Il. 21-22.; Anna L. Staudacher: ,,..meldet den Austritt aus dem
mosaischen Glauben”. 18 000 Austritte aus dem Judentum in Wien, 1868-1914. Namen -
Quellen - Daten. Lang, Frankfurt a. M., 2009. 62.; OSzK Mikrofilmtar, Gyészjelentések
FM8/35797/561: Wahrmann Mérné sz. Gold Luiza. Beretvas Lola gyaszjelentését kozli: (-6.): i.
m. (44. jz.) 5.
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nak, olcsd pesti csokrok probaljak betakarni a fekete koporsot: a szanatérium
apolénéi, alkalmazottai hoztdk ki a szerény viragokat a »furcsa nagysagos
asszony temetésére«. A szanatérium igazgatdja van itt, két feketeruhas id6sebb
holgy szall ki egy autobdl és senki, senki mas.”®

A magyarazat

A Wahrmann gyermekekkel, apa és gyermekei viszonyaval a térténetirds mind-
eddig nem foglalkozott érdemben. Pedig torténetiik nem csupan ,,szenzacios”
jellege miatt érdekes, hanem azért is, mert az Egyenl6ség éppen Wahrmann Mér
gyermekei attérése kapcsan allt el egy, a paradoxont feloldani prébalé altala-
nos magyarazattal.

A magyarazat els6 részét a hetilap rdadasul Wahrmann Mér szgjaba adta.
,Lattad mar, jambor olvaso, a nalunk Gjabban behozott kiilon ifjusagi istentisz-
teletet?” - tette fel a kérdést Szabolcsi Miksa a Wahrmann filk kitéréséerdl 1ab-
jegyzetben tudosito, 1893. aprilis 14-én megjelent cikke végén. ,,A pesti izraelita
hitkdzségnek mult évben elhunyt, nagy nevi elndke, mid6n csak roviddel halala
el6tt egy ilyen istentiszteletet végignézett, a templombdl menet egy hozza kozel
all6 baréatja el6tt keser(i hangon jegyezte meg: »Tan sikerul jéva tennem maésok
gyermekein, mit a magam fiain elhibdztam. Tudja isten, mi rossz elvek nyoman
neveltilk gyermekeinket; neveltik vallas nélkil. Tudom, fél évig sem leszek a sir-
ban és fiaim megtagadjak hitiket.« S itt bold. Wahrmann M6r ismétlé az el6z6
mondatot: »Tan sikeril jova tennem maéasok gyermekein, mit sajat fiaimon elhi-
béztam.«”8l

Hogy az Egyenléség altal Wahrmann Mdrnak tulajdonitott ,,valloméas” vald-
ban elhangozott-e, s ha igen, valéban igy, ez ellenérizhetetlen. Az mindenesetre
nem deril ki bel6le, hogy Wahrmann miért nevelte fiait ,vallas nélkil”. Es mi
volt a helyzet a lanyaval? Wahrmann Mor és fiai fokozatosan elhidegiltek egy-
méastél. 1882-es végrendeletében Wahrmann még mindharom gyermekérdl
gyengéden szolt, vagyonat egyenl6 aranyban osztotta fel harmuk k&zott.5 1885
januarjaban mindkét fia parbajra hivta az édesapjukat egy parlamenti beszédben
sérteget6 Racz Géza antiszemita parti képvisel6t (aki kihatralt a parbaj elél),s
bar ebben a parbaj iranti vonzalmuk elképzelhetéen nagyobb szerepet jatszott,
mint apjuk - vagy plane zsid6 hitsorsosaik - irdnti szolidaritdsuk. Apa és fiai vi-
szonya késébb mindinkdbb megromlott, a mondén ifjak Gjabb és Gjabb 0sszege-

50 (B. L.): Egy maganyos asszony utolsé Gtja. Pesti Naplé 1930. jal.25. 6.

51 Szabolcsi M.: Az Gj nemzedékért i. m. (14. jz.) 3-4.

52 Kovér Gyorgy: ,Wahrmann és fia”. In: Honszeretet és felekezetihség. Wahrmann Moér
1831-1892. Szerk. Frank Tibor. Argumentum, Bp., 2006. 87.

53 Parbajra hivott képvisel6. Pesti Hirlap 1885. jan. 15. 5.; A Racz-Wahrmann-iigy. Pesti Hirlap
1885. jan. 16. 5.; A Racz-Wahrmann-ugy. Pesti Hirlap 1885. jan. 17. 5.; A Racz-Wahrmann-iigy.
Pesti Hirlap 1885. jan. 18. 5.; Wahrmann-Réacz-féle parbaj-lgy. Egyenl6ség 1885. jan. 25. 6.
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ket kdveteld levelekkel bombaztak apjukat, aki, latvan mire kdltik a pénzt, egyre
inkdbb vonakodva nyult a zsebébe. A Budapesti Hirlap szerint Richard és apja
végul mar az utcan sem kdszontdtték egymast.54 1888-ban készilt, részleteiben
ismeretlen utols6 végrendeletében Wahrmann Mér vagyona kétharmadat
immar lanyara hagyta, Ern6é és Richard csupan a hagyaték egyharmadan osz-
tozkodhattak.% Mig gy tlinik tehat, hogy fiair6l méar életében lemondott, a
szarkasztikus, gyakran sért6 humorarol hires Wahrmann kéztudottan rajongott
a felekezetéhez és (els6) hdzassaga revén kozegehez hii lanyéért, aki testvérei
kitérése utan egyben felekezetének is utols6 reménységévé valt. 5Nem meglepd
tehat, ha Renée miniszterelndki kisérettel bejelentett kitérése a zsidé sajtot kii-
16nosen elkeseritette. ,,Wahrmann Mdr lednyanak - irta Szabolcsi Miksa 1898
januarjaban - kotelességei voltak édes atyja emléke irant, édes atyja felekezete
irant. [...] De im, mint kitaszitott fiai, megszégyeniti a sirban imadott, egyetlen
lednya is.”%

Vajon miként torténhetett ez? Cikkét Szabolcsi Miksa éppen e kérdés atfo-
g6 megvalaszoldsanak szentelte. Hogy véleményével kivart Wahrmann Mo6r
utolso gyermeke kitéréséig, ennek oka nyilvan abban keresend, hogy valasza a
balvany részleges ledontésével, Wahrmann Mor birdlataval jart: ,Wahrmann
Mér gyermekeinek zsenge kora olyan id6be esett - irta az Egyenléség fészerkesz-
t6je -, mikor a zsidosdg egy része drommamoraban azt hitte, hogy nem csele-
kedhet szebbet, jobbat, mintha az immar félszabadult valldsnak lehetéleg sziik
helyet szorit a hazaban. Igaz, hogy feje tetejére allitott logika, de mégis Ugy tor-
tént. Lehet6leg keveset tanitani a zsidobol, lehet6leg csak keresztény tarsasagba
vinni és csak keresztény gouvernansok és taniték altal neveltetni a gyermekeket;
szoval kerililni mindazt, a mi zsido, a mi a régire emlékeztet: ez volt a jelszé. Mi-
kor aztadn a nyolczvanas évek kezdetén kivilrél kezdtek emlékeztetni benniinket
zsido voltunkra, egy generaczidénak a neveltetése, és ezek kdzott Wahrmann
Mér gyermekeié is, kik kiilonben édes anya gondoskodasa nélkil néttek fol, na-
gyobbara be volt fejezve. Visszahivtak volna a sziil6k a zord id6ben meleget add
szam(izott géniuszt, csakhogy a folcseperedett generdczié mar nem ismerte s
ennélfogva csak vajmi kevesen vezethették Ujbol vissza hdzuk tlzhelyére.

54 Wahrmann Rikérd - 6ngyilkos i. m. (29. jz.) 8

55 Wahrmann végrendelete. Egyenl6ség 1892. dec. 2. 19. Wahrmann élete utolsé tiz évében tobb
végrendeletet irt, majd vont vissza. Hagyatéki leltara, illetve utolsé végrendelete pontos ismere-
tének hidnyaban nem tudni, mekkora vagyont hagyott utédaira. Halalakor a Vasarnapi Ujsag 5
millié forintrdl irt, az Egyenl6ség szerint az egyharmadra szoritott Erné és Richard fejenként
egy-egy millié forintot kaptak, ami 6sszesen 6 milli6 forintot kitevé orokséget jelentene.
Wahrmann Mor fiai. Egyenléség 1893. nov. 17. 3. Az eltéré adatokrol Id. Koévér Gy.: i. m. (52.
jz.) 86.

56 Wahrmann kiméletlen humorarél: Tencer Pal: Wahrmann Mor. In: Album. Masodik fuzet.
1869. aprilis 26. Szerk. Tencer Pal. Pesti Konyvnyomda, Pest, 1869. 6. Wahrmann egy csip6s
megjegyzését idézi Forster Aurél: Anekdotak. I. Stadium, Bp., 1925. 188. Leanya iranti imadata-
rél: TenczerPal: Reminiscentidk. Egyenléség 1892. dec. 2. 8.;NeumannA.: i. m. (5. jz.) 433.

57 Egy attérés alkalmébodl i. m. (17. jz.) 3
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A Wahrmann-gyermekek ezt a géniuszt meg nem ésmerték soha. Edes atyjuk
kés6bb mind nagyobb odaadassal fordult ugyan a zsidosag felé, de gyermekei ezt
meg nem értették, lzrael szelleme idegen szellem maradt rajuk nézve.”B

Idaig a magyarazat. A ,,zsidésag egy része” alatt a nagypolgarsag és a m(-
velt kozéprétegek értend6k. Targyilagossagot Szabolcsi Miksatél nem lehet el-
varni, a neoldg zsido kdzbeszéd alakitdsaban donté sulyd Egyenléség szenvedé-
lyes fOszerkeszt6je erre soha nem is térekedett, minden soraval harcolt, utat
mutatott, ostorozott vagy tanmesét kinalt - és amint kifejezései ékesen mutat-
jak: kortarsai tobbségéhez hasonldan joval tdlment a zsiddsagot felekezetre re-
dukald, amugy altala is sziinteleniil hangoztatott hivatalos elven. Az sem kétsé-
ges ugyanakkor, hogy kora zsidé tarsadalmanak paratlan ismer6je volt. Szabolcsi
magyarazata annal is inkdbb kinalkozik vizsgalatra érdemes kiindulépontként,
mivel érdeme, hogy a Wahrmann csalad torténetét tagabb torténeti keretbe he-
lyezi, s el6nye, hogy jol korllhatarolhatd, egymassal 1atszolag koherens logikai
viszonyban allé részallitasokra bomlik fel. Kérdés, vajon allitdsai mennyire iga-
zolhat6ak a forrasok tiikrében?

A Wahrmann gyermekek nevelése

Ismereteink szerint sem Wahrmann Mértél, sem gyermekeit6l nem maradt
hatra visszaemlékezés, naplo vagy személyes hangu levelezés. Amint mar irtuk:
az Egyenléség kdzdlte Wahrmann-kifakadas hitelessége nem bizonyithaté. A
gyermekek kis- és kamaszkorarol, neveltetésiikr6l az Egyenl6ségen kiviil kevés
kortars véleménnyel rendelkeziink. A ,,budapesti tarsasadg”, vagyis a f6évarosi
elit 1886-ban megjelent portréjanak névtelen, am nyilvanvaloan keresztény és
e kdrhoz tartozo szerz6je egy mondat erejéig méltatta Wahrmann nevelési el-
veit: ,Wahrmann Mo6r nagyon jo nevelést adott gyermekeinek, - nemcsak
eurdpai mveltségre, de igaz magyar hazaszeretetre is legyen tekintet a gyer-
mekek nevelésénél: ez volt az 6 jelszava”, vélte tudni a szerz6, aki e kijelenté-
sével egyfeldl felmentette Wahrmannt a zsidé nagypolgarsagot e korban gyak-
ran érd vad alol, amely szerint konokul kitartott a német nyelv és kultdra irénti
preferenciajaban, masfel6l példaképként kinalta fel 6t e réteg szdmara.® Az
1880-as évek liberalis filoszemitizmusanak e tipikus megnyilvanulasatél elte-
kintve a Wahrmann gyermekek neveltetésének kérdésével kortarsaik ismerete-
ink szerint csupan haldluk utdn foglalkoztak. Akkor sem sokan: a nekrolégok
elsopré tobbsége a Wahrmann gyermekek feln8ttkori viszontagsagainak rovi-
debb-hosszabb bemutatdsara szoritkozott. A két kivételt Kébor Tamés és
Brody Sandor Wahrmann Ernd, illetve Richard 6ngyilkossaga utan irt cikke
képezi. A kérdést egyikik sem a zsid6, hanem a polgari identitds szemszdgéhdl
kozelitette meg, nem a zsidé apa kitért gyermekei, hanem a dolgos apa tékozlo

58 Uo. 2-3.
59 A budapesti tarsasag. Pallas, Bp., 1886. 452-453.
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fiai érdekelték 6ket, de a Wahrmann fiuk Gtjat Szabolcsihoz hasonléan az apai
nevelésre vezették vissza. Rutinos hirlapiroként Kébor erds fellitéssel kezdett:
»Wahrmann Ern6t az apja 6lte meg. Az egyszer(, a bolcs, a jézan, a mindent
el6relaté apa. Mert § maga barmilyen egyszer(i és jézan volt is, a gyermekeit §
nevelte a gazdagsag 6lében és formaiban. Feln6tt a gyerek Iéha arfiva az apja
szeme alatt, szorta a pénzt, az apja pénzét s nem tanult dolgozni, az apja tudta-
val.”@Hat évvel kés6bb a maga ,,irodalmibb” modoraban Brody Sandor is ha-
sonld véleményt fogalmazott meg. Ongyilkossaga el6tt, vélte Brody, ,,Richard-
nak arra a nagy, sarga hazra kellett gondolnia, amelyben - szemben a tudés
Akadémiaval - gyermekkorat toltotte. Egy bagolyszem(, kuléndsen kerek fejd,
vicces ember, mint atya m({kddott abban. Grofnak nevelte 6t, hercegnek a
batyjat, hercegn6ének a nénjét. Mulatott azon, hogy 6 megmaradt komisz kal-
marnak, mig a fiai mar kiskorukban nem tudtak gyalog jarni, annyira hozza-
szoktak a paripahathoz. A két kis gimnazista Ggy jart, mint a huszarkapita-
nyok: a fold mint méltatlan elementum himbalédzott a labuk alatt. Ha
vendégek voltak, igazi sevres-in ettek. A legel6kel6bb vendégek voltak mindig,
és neki mint normalistanak diplomadciai karriert josoltak. Derbyt fog nyerni,
cseh grofné lesz a felesége. Aztan huszar is lett. A kerek fejd, nagy elméjd,
nagy hasi atya sugarzott a boldogsagtol, hogy ilyen karcsu, elegans, hés és Uri
fia van. Es voltaképpen az, aki magara nézve annyira cinikus volt, inditotta &t
meg a reprezentalds karrierjén, amely most, mindjart végzdédik.”6l

Sem Kobor, sem Brody nem tartozott Wahrmann Mér vagy fiai barati koré-
be. Az orszaggydilési képvisel6 Pazmandy Dénes viszont a csalad jo baratjanak
szamitott. Miutan a Cercle de la Méditerranée-ben Erng egy izben harmincezer
frankot vesztett becsiiletszora s egy hét halasztast kapott addssdga rendezésére,
6hozza fordult segitségért, kérvén, hogy vegye ré apjat a tartozas kifizetésere.
Pazmandy szerint Wahrmann ekkor mar roppant nehezen allt ra fia adossaga ki-
egyenlitésére,@ d&m egy késébbi visszaemlékezésben § is Ugy vélte, hogy a filkat
a végll tragédiaba torkollo Utjukon apjuk inditotta el: ,,Mdric rettenetes pazarul
latta el 6ket pénzzel. Még a gimnaziumba jartak, mikor 300 forint havi zseb-
pénzt adott nekik. A filkat ez a b&ség elkapatta. Csupa magnasokkal pajtaskod-
tak.”63

Zsurnalisztikai forrasaink nyilvan szkepszissel kezelendék, szerzéik elfogul-
tak, sem emlékeik, sem informacioik forrasai nem feltétlen megbizhatok. Irodalmi
m(veikben Kobor és Brody olykor csodalattal, de gyakran antipatiaval viseltettek
a ,Lipdtvaros” irdnt, Pazmandy 1934-ben, fél évszdzaddal az események utan ko-
z0lt cikksorozatanak tébb informacidja bizonyithatéan téves, Brody allitasaval

60 K6bor Tamés: Wahrmann Ernd. A Hét 1906. jun. 3. 369.

61 Brody Sandor: Oroszlansziv( Richard utolsé éraja. In: Uo: Elmélkedések. Lampel, Bp., [1914.]
7-8.

62 Nepos: i. m. (10. jz.) 10. A cikk szerzéje szerint a torténetet PAzmandy személyesen mesélte el
neki.

63 Pazmandy D.: i. m. (9. jz.) 1 kozl. 6.
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szemben pedig a Budapesti Hirlap példaul Ggy tudta, hogy mig Richard rajongott a
katonai palyaért és onkéntesi éve utan ténylegesittetni szerette volna magat, apja
ezt hevesen ellenezte.® Annyi azonban kétségtelen: Wahrmann Mér allta a fiai
huszéarokndl leszolgalt dnkéntesi évének nem csekély jarulékos koltségeit, amint-
hogy minden forras szerint finanszirozta gyermekei 0sszes Uri passzi¢jat, ha mind-
inkdbb fogcsikorgatva is. Mindezzel egyiitt nem mondhatunk semmi bizonyosat
arrél, miként viselkedhetett Wahrmann Moér abban a nyilvan révid id6ben, amit
kiskoru, illetve serdilé gyermekeivel t61t6tt, ugyanakkor az is biztos: semmi jele
annak, hogy gyermekeit a polgari ethosz tiszteletében, avagy - amir6l a fenti for-
rasok egyaltalan nem szoltak - a zsido vallas iranti hiségben nevelte volna.

Wahrmann Mér nemzedéke és kora

Ami ennél altalanosabban, Wahrmann Md&r nemzedékét illeti, egyedili forra-
saink megint csak a neoldg felekezeti kiadvanyok. Az mindenesetre bizonyos: az
1860-as és 1880-as évek eleje kozott megjelent gyér szama zsidd lapok, prédika-
ciok és répiratok egybehangzoéan allitottak, hogy a zsido polgarsag magyaroso-
dasa, gyors anyagi gyarapodasa és tarsadalmi felemelkedése a vallasi hagyoma-
nyoktdl val6 nagymérvi elszakadassal, a hitkozségi élet iranti fokozédo
k6zonnyel parosult. ,Magyarorszagi hitfelekezeti életiinkre nézve jellemzg és
hasonlé ardnyban sehol sem nyilatkozo jelenség az - irta a neolog felekezeti
életben évtizedeken at jelentés szerepet vallalé Tenczer Pal 1863-ban -, hogy
nalunk hitfelekezeti irodalmi, iskolai vagy egyéb kdzmiveltségl tervek, vallala-
tok és intézetek soha nagyobb mérv{ részvétet, altaldnos érdekeltséget ébreszte-
ni nem képesek. Felmerll egy terv, kdzzététetik egy felszolitds, nem vitattatik
meg, senki sem szdl hozza.”® 1874-es Ujévi szdnoklataban Kohn S&muel hitsor-
sosai ,,legnagyobb részének tétlen kdzdénye”, a vallasos dolgokban terjedd ,,jarat-
lansag, tudatlansag” felett kesergett, kiilén hangstlyozva a ,vallasa s felekezete
szent tgyeivel mit sem tor6dd ifjusag” lattan érzett aggodalmat.®A rabbiként és
antikvariusként is m(ikod6, de féleg lapkiadassal foglalkozé Bak Ignac szerkesz-
tette Der Ungarische Israelit 1877-ben a ,,mendelssohnizmus” elfajzott hiveit os-
torozta, akik abban a hitben éltek, miszerint ,,minél vallastalanabbnak mutatko-
zunk, annal hamarabb ismernek el a népek magukhoz hasonloknak”, harom
évvel kés6bb pedig azon kesergett, hogy ,,a mi koravén és felettébb okos ifjlsa-
gunk mindennek kitér az atjabél, ami zsid6é vagy héber”.67 Az emancipacio utan,

64 Wahrmann Rikard - dngyilkos i. m. (29. jz.) 8.

65 Tencer Pal: Nalunk és masutt. Magyar lzraelita 1863. jun. 25. 225.

66 Kohn Samuel: Az Istenben valé 6rém a mi erésségiink. In: Uo: Zsinagdgai szénoklatok. 1. Unne-
pi és alkalmi beszédek. Rosenberg, Bp., 1875. 23-24. A fiatal nemzedék biralatara Id. még Reif
Jakab budapesti férealiskolai tanar ropiratat: R[ei]f J[akab].: Kosmopolitismus és natio-
nalismus, kiillénos tekintettel a zsiddsag jelenkori alldsara. Reach, Bp., 1875. 21-22.

67 Idézi Komlds Aladar: Magyar-zsidé szellemtorténet a reformkortél a holocaustig. 1. A magyar
zsiddsag irodalmi tevékenysége a XI1X. szazadban. Mult és Jov6, Bp., 1997. 117-118.
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0sszegezte 1883 tavaszan Szantd Eleédzar, az Orszagos lzraelita Tanitoegyesiilet
elnoke, ,,a hazai zsidosag értelmisége korilbelil igy elmélkedett: egyenjogusitott
magyar allampolgarok vagyunk ezentdl mindnydjan, speczial zsido érdek, zsido
kérdés tébbé nem létezik. [...] Hazafias és humanisztikus czélok készen fognak
talalni benniinket barmikor; a felekezeti dolgokkal tér6djék a pap, ezért fize-
tik!"@®

Az altalanosité kifakadasokat alatamasztjak a konkrét, igy példaul a 18 éven
aluli gyermekek szadmdara kotelezd vallasoktatds kapcsan megfogalmazott
panaszok. A hitkdzségek altal ellatandd - a vallasi ismeretek csaladon belali at-
adasa alabbhagyasaval mind lényegesebbé valé - hitoktatas terén az
1860-1870-es években minden jel szerint valdban teljes zlrzavar uralkodott, a
hitkdzségek, élikdén a PIH-el, e feladatukat nagymértékben elhanyagoltak.®
Megjegyezhetd végil, hogy a korabeli felekezeti sajtotermékek roppant kis sza-
ma dgyszintén arra utal: ebben az idészakban a ,,neol6g” zsidok nem tanusitot-
tak kiilondsebb érdekl6dést felekezeti ligyeik irant. DMindezek dacara persze le-
hetséges, hogy az érintett korszakban, vagyis az 1860-as és az 1880-as évek eleje
kozott otthonaban és csaladi életében Wahrmann nemzedékének és tag érte-
lemben vett kdrének, vagyis a vagyonosodo6 és akkulturalodé polgarsagnak sza-
mos tagja komoly hangsulyt fektetett a zsido vallasi és kulturalis hagyomanyok
dtadasara, de a tobbséget tekintve ez kevéssé tlinik valdszin(inek.

Antiszemitizmus és zsido csoportidentitas

1883-as cikke irasakor Szanto Eledzar gy vélte, a kozdmbdsség korszaka immar
szerencsére lezarult. A zsidogydlol6k hazafiatlan erélkddésének jé oldala is
volt - Aallitotta Szantd egy évvel a tiszaeszlari vérvad kirobbanasa utan -,
amennyiben azt a fagyos kdzényt megtorte, mely a zsidosagot mar kodzel két évti-
zed Ota, mint val6sdgos atok széllta meg.”7L Ezzel el is értlink Szabolcsi Miksa
magyarazatanak kdvetkezd eleméhez, amely szerint Wahrmann Md&r nemzedéke
eltavolodasat mindattol, ,,a mi zsid6” az 1880-as évek elején fellangol6 antisze-
mitizmus akasztotta meg, kényszer(ien emlékeztetvén e nemzedék tagjait zsido
voltukra. Személyes visszaemlékezésekkel, korabeli vallomasokkal nem rendel-

68 Szanté [Eledzar]: Mi a teend6. Egyenléség 1883. mérc. 18. 6.

69 (Fmt.): Quid consilii? 1. Magyar lzraelita 1863. jul. 10. 242.; Groszmann Zsigmond: Vallasokta-
tasunk. In: Tanulméanyok a zsid6 tudomany korébdl Dr. Guttmann Mihaly emlékére. Szerk.
Samuel Léwinger. Neuwald, Bp., 1946. 273-274.; Goldziher Ignac: Napl6. Magvet6, Bp., 1984.
115.

70 A zsid6 hirlapok és folyoiratok szamara Id. Scheiber Sandor: Magyar zsidé hirlapok és folydira-
tok bibliogréfiaja. A szerz6 hagyatékabodl s. a. r. Scheiberné Bernath Livia-Barabas Gyorgyi.
MTA Judaisztikai Kutatdcsoport, Bp., 1993. Scheiber sajnalatosan csak a (legaldbb az alcim ere-
jéig) magyar nyelvii lapokat vette fel repertériumaba, igy kihagyta az amugy ugyszintén kissza-
mua német és jiddis lapok zomét.

71 Széant6 E.: i. m. (68. jz.) 6.
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keziink. Annyi viszont megint csak bizonyos, hogy Szant6 cikke csak az els§ egy
hossz( sorozatbdl: a tiszaeszlari vérvadat kovetd évek soran a zsido sajtd ismé-
telten hangoztatta, hogy az antiszemitizmus hatasara a zsid6 polgarsag szamos
tagja ,,visszatért” vallasahoz és kdzosségéhez, aminek eredményeképpen a neo-
16g felekezeti élet is felébredt korabbi letargiajabol. ,,A hitkdzségi élet élénkebb
lett”, drvendezett az Egyenlség 1885 tavaszan a PIH-r6l irt cikkében. ,A ko-
zony, mely eddig uralkodott, ha nem is teljesen, de nagy részben megsz(int. Most
mar nemcsak egyediil az elndk, hanem a hitkdzség tagjai kozt is szamosan fog-
lalkoznak a hitkdzségi ligyekkel. Hogy ez a valtozas honnan van? A viszonyok
sziilték. A kiils6 nyomas, az antiszemitizmus razta fel a zsidokat a letargiabol.”2
Mig a ,,miiveltebb zsidék” a legutébbi id6kig ,restellték zsido vallasukat”, alli-
totta ugyanebben az id6ben egy névtelen ropirat szerz6je, ,,a midta az anti-
semitismus felltotte fejét, ez irdnyban is drvendetes valtozast lehet tapasztalni.
A zsidok kezdik felekezetiiket nem restellni.”7 1886 végén a Magyar Zsidd
Szemle akkori szerkeszt@parosa, Bacher Vilmos és Bandczi J6zsef egy kozds
cikkben &ltalanos érvényl tapasztalatként irtdk: ,,Nagyrésziinket egy Uj aramlat
visszasodort a nevelésiink altal elhagyogatott vagy elfelejtett dsvényekre és fele-
kezeti kozdsségiink érzete élénkebb, mint negyven év 6ta barmikor.” A zsido ko-
z0sségtudat feler6sddése természetesen nem valhatott a magyarosodas karara,
nem is valt, sét: ennek mintegy kévetkezménye volt. ,,EIéggé magyarok vagyunk
mar arra nézve, hogy zsidok is merjink lenni.”%

Az utols6 mondatot a szerz6k egyértelmiien védekezésnek szantak. Egyes
keresztény kortarsaik ugyanis, mig maguk is Ggy vélték, hogy az antiszemitizmus
jelentds valtozast hozott a zsidok kollektiv azonossagtudataban, e valtozast ma-
gyarosodasuk megtorpanasaként értelmezték. , A tiszaeszlari eset 6ta - jelentet-
te ki 1890-ben Grinwald Béla -, a zsiddsag az akkori események hatasa alatt
kétségkiviil nagy lélektani processuson ment keresztil. A keresztény tarsada-
lomban nyilvanuld jelenségek a kiilonallas tudatat ébresztették fel benne és a
zsidéelem ennek kovetkeztében elidegenedett az 6t korilvevd tarsadalomtél és
elidegenedett némileg magatdl a nemzett6l is.” Bar a parlamenti életben a Mér-
sékelt Ellenzék orszaggyfilési képvisel6je ekkorra végleg elszigetel6dott, a zsi-
dék iranti hozzAallasat tekintve a dualizmus kori politikai establishment kérében
uralkodé liberalis nacionalizmus h(i képvisel6jének tekinthet6. Mivel ,,a magyar
allam sorsa” attol fliggott, vélte Grinwald, vajon sikeriil-e a ,,nem magyar ajku
allampolgaroknak” a magyarokkal ,,egy politikai és culturai k6zdsséggé valé egy-
mindent, ,,a mi ezt az 6sszeolvadast elémozditja”. B Amit a zsido kdzélet szerep-
I6i dicséretes visszatérésként értelmeztek, azt Grinwald ekképpen a keresztény

72 A budapesti izr. hitkdzség kozgydlése. Egyenléség 1885. marc. 1. 5.

73 A zsidékérdés. Wilckens és Waidl, Bp., [1884/1885.] 23.

74 Bacher Vilmos-Bandczi Jozsef: A biblia Gj magyar forditdsa. Magyar Zsidé Szemle 3. (1886) 676.
75 Képvisel6hazi Napld 1887-1892. XX. Pesti Kényvnyomda, Bp., 1890. 53.
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tarsadalom és a magyar nemzet irdnti - lélektanilag érthetd, de politikailag kéar-
hozatos - elidegenedésként értékelte.®

Ami az antiszemitizmusnak az akkulturalt zsidok kozosség-, illetve azonos-
sagtudatara gyakorolt hatdsat illeti, altalanos trendként megfigyelhetd, hogy mig
a kivilrél jové megbélyegzés egyeseket menekiilésre, méasokat soraik sszezara-
sara, kivilrgl rajuk aggatott ,,zsidosaguk” hatarozottabb vallalasara 6szténzott. 77
Esetiinkben aligha tekinthetd véletlennek, hogy a févarosban szamos - amugy
eltérd kord - zsidd kozéleti személyiség éppen 1882 Gszén, vagyis a tiszaeszlari
vérvad kirobbanésa utan par honappal rendezett tagfelvételkor kérte felvételét a
helyi ,,Szent Egyletbe”, a zsidésag egyik legdsibb intézményének szamité Chevra
Kadisdba.B Az izraelita felekezeti népiskoldk szdmanak korabeli ndvekedését
ugyancsak nehéz masnak tulajdonitani, mint az antiszemitizmus hatasanak. E
szam az 1870-es évek sordn folyamatosan csokkent, 1870-ben 490, 1880-ban 442
zsido elemi iskola miikodott Magyarorszagon. A bezardsokat déntéen gazdasagi
okok motivaltak, a hitkdzségek szamara erds kisértést jelentett, hogy iskolaiknak
a kozségre valo atruhazasaval megszabaduljanak fenntartasuk tetemes koltségei-
tél. A bezarasokban emellett persze kozrejatszhatott egyfajta asszimilaciés to-
rekvés is, a - korabeli kifejezéssel - ,,tdrsadalmi vélaszfalak” lebontasaban vald
kényszer(i/h6n Ghajtott részvétel. Az el6bbi motivacié az 1880-as évek elején
sem vesztett erejébdl, az utdbbi viszont gy tlinik, alabbhagyott: a zsido népisko-
lak szdma 1880 utan hirtelen emelkedni kezdett, 1881-ben 469, 1883-ban mér
516 izraelita hitk6zség mkodtetett elemi iskolat.®

Tény végll, hogy az 1880-as évek elsd felét6l a neolog felekezeti élet a meg-
élénkdilés jeleit mutatta. A felekezeti jellegl kiadvanyok - hetilapok, folyoiratok,
évkonyvek, almanachok, tudoményos mivek - szama latvdnyosan emelkedni
kezdett, a tiszavirag-életii lapok utan, illetve mellettiik szinre lépett a neoldg zsi-
do kozvélemény formalasaban és kozvetitésében a vészkorszakig donté szerepet
jatsz6 Egyenl6ség és Magyar Zsido Szemle. Szamos jelentds hitkdzség, igy a pesti,
a kanizsai, a szegedi vagy a veszprémi Uj vallasoktatasi programot dolgozott ki,
1891-ben megjelent a PIH ,egyetemes” tanterve, amely végsé formajat a Ma-

76 Grunwaldrél Id. Pok Attila: Nemzet és nemzetiség Grinwald Béla gondolkodasaban.
In: Polgarosodas Kozép-Eurdpaban. Tanulméanyok Hanak Péter 70. szlletésnapjara. Szerk.
Somogyi Eva. MTA TTI, Bp., 1991. 215-228.

77 Michael M. Meyer: Jewish Identity in the Modern World. University of Washington Press,
Seattle-London, 1990. 33., 49-52.; U6: The German Jews: Some Perspectives on Their History.
In: U8: Judaism within Modernity: Essays on Jewish History and Religion. Wayne State
University Press, Detroit, 2001. 103.

78 A pesti neoldg Chevra Kadisaba ekkor belép6k kozott ott talaljuk a filantrop Wahrmann San-
dort, az Gjsagiro és torténész Acsady Ignacot, az esztéta Silberstein-Eotvos Adolfot, a szerkeszté
Veigelsberg Ledt, a képvisel§ és publicista Mezei Ernét, illetve a késébb szurdai elénévvel ne-
mesitett (és amuagy akkorra mar kitért) textilgyaros Weiss Ledt. Ld. Magyar Zsidé Levéltar (Bu-
dapest), Chevra tagok névjegyzéke, 1804-1882.

79 Karman Mér: A felekezeti oktatas és az allam részvétele a népiskola szervezésében. Franklin,
Bp., 1906. 170.; Aron Moskovits: Jewish Education in Hungary (1848-1948). Bloch, New York,
1964. 77., 147.
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gyarorszagi lzraelitdk Orszagos Irodaja altal 1906-ban kiadott valtozataban
nyerte el.®A ndvekvd szami oktatasi és karitativ intézmény mellett id6vel létre-
jottek az els6 kulturalis - vagyis immar kifejezetten a szekularizalt és akkulturalt
kozéprétegeket célzo - egyesiiletek, igy az lzraelita Magyar Irodalmi Téarsulat
(1894) és az Orszagos Magyar lzraelita Kézm(vel6dési Egyesilet (1909), ame-
lyek alapitéit az a meggy6z8&dés vezérelte, hogy e rétegek zsidd azonossagtudatat
elsésorban immar nem vallasuk, hanem kulturalis 6rokségiik bemutatasaval és
magasztalasaval lehet taplalni, fenntartani vagy akar felébreszteni.8

A kérdés persze az, vajon a felekezeti élet szervezeti fejl6désével parhuza-
mosan a neoldg zsidd otthonok légkorében, a gyermekek nevelésében is mutat-
kozott-e valamiféle valtozas. Szabolcsi Miksa szerint az antiszemitizmus altal zsi-
d6é mivoltukra raébresztett szll6k, ha felndtt gyermekeik esetében nem jartak is
végil sikerrel, mindenesetre megkisérelték visszahivni otthonukba ,,a zord id6-
ben meleget ad6 szam(izott géniuszt”. A ,,szil6k” nemzedékébdl ismereteink
szerint nem rendelkezink e témaba vagd, vagyis a gyermekeknek nyujtott neve-
lés kérdésére részletesen kitérd dnéletrajzi irassal.® A korszakban felcseperedd
nemzedék tagjaitol rank maradt (gyér szamua) oénéletrajzi irds azonban nem ta-
masztja ala Szabolcsi allitasat,8 aminthogy valdjaban maga a felekezeti sajtd
sem, amelynek hasabjain 1887/1888-t6l mar ujfent a polgari csaladok vallasuktol
és kozosséguktbl vald eltdvolodéaséardl sz6l6 panaszok dominéaltak. Ami viszont
Wahrmann Mart illeti, az 1880-as évek els6 fele egyértelmden latvanyos fordula-
tot jelentett életében. Ez id6t6l, irta Szabolcsi Miksa, ,,mind nagyobb odaadés-
sal” fordult ,,a zsidésag felé”. Hogy Wahrmann valdban megkisérelte-e megis-
mertetni gyermekeivel a kordbban feltételezetten altala is ,,szam(izott géniuszt”,
illetve hogy e valtozast Wahrmannban elsddlegesen az antiszemitizmus, amint
vélte Szabolcsi, avagy éppenséggel nagykamasz fiai viselkedése inditotta el, erre
nincs valaszunk, de ami a ,,zsidosag felé” fordulasat illeti, az allitas kétségkivil
helytalld.

80 Tanulmanyok a zsid6 tudomany korébdl i. m. (69. jz.) 274-276.; A Pesti lzr. Hitkdzség vallas-
oktatasadnak egyetemes tanterve és ifjlsagi istentiszteletének szabalyzata. Bp., 1891.; A magyar-
orszagi izraelitdk vallasoktatasanak egyetemes tanterve. Szerk. Munkacsi Bernat. Magyarorszagi
Izraelitdk Orszagos Irodaja, Bp., 1906.

81 Az IMIT-rél Id. az 1895-t6l kiadott évkényveit, az OMIKE-rél a kiadasaban 1910-1912 kézott
megjelent harom Cultur-Almanachot.

82 A vallalkozésai mellett a pécsi izraelita hitkozség elndki posztjat két izben betdlté Engel Adolf
(1820-1903) kifejezetten fiai okuldsara szant visszaemlékezéseiben e kérdésrél annyit irt csu-
péan, hogy felesége, aki négy fitval s négy lannyal aldotta meg, ez utébbiakat ,,istenféléen nevel-
te”. Fiairdl e tekintetben nem szélt. A gyermekek kozil amugy senki sem tért ki. Janosi Engel
Adolf: Eletembdl. Pannénia Kényvek, Pécs, 2009. 25.

83 Vidor Tekla visszaemlékezései. Gépirat. Budapesti Térténeti Mlzeum Kiscelli MGzeuma, Tér-
kép-, kézirat- és nyomtatvanytar Ltsz. 87.40.1.; Sebestyén Kéroly: Summa Vitae. Visszatekintés
egy életre. I-11. Athenaeum, Bp., 1927.1 84-85.; Hevesi Sandor: Egy magyar iré konverziéjanak
torténete (1930-as évek). Vigilia 13. (1948) 4. sz. 203-210.; Preisich Kornél: Onéletrajzi jegyze-
teib6l. Evkényv. Magyar lzraelitik Orszagos Képviselete (1983-1984) 260-274.
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Wahrmann Mér mint zsidé

Wahrmann haldlaig tagja maradt a képvisel6haznak, de 1882 utan parlamenti
felszélalasai észrevehet6en megritkultak,8t 1883-ban elfogadta a PIH elndki
posztjat, ekkortol, vagyis élete utolso tiz évében kdzéleti miikodésében a hang-
suly a parlamenti politizalasrol egyre inkabb a PIH vezetésére helyez8dott at.
Wahrmann Mo6r felekezeti szereplésének kezdetei az 1860-as évek elejére
nyulnak vissza. 1860 aprilisaban lIzraelita Magyar Egylet néven UGjjaalakult a re-
formkori Honi lIzraelitdk Kozott Magyar Nyelvet Terjeszt6 Egylet. A cél vélto-
zatlan maradt: a tarsulat a zsidok nyelvi és kulturdlis elmagyarosodasaért és
emancipacidjaért harcolt. Wahrmann Mdr kezdetektél tagja az egyletnek - nem
mellékesen: maga is itt és ekkor tanult meg magyarul. 1861-ben, amikor a PIH
visszanyerte 6nkormanyzati jogat, a hitkdzségi valasztasokon ,, magyar part” né-
ven fellépd fiatalok megbuktattak a Helytartdsag altal kinevezett, Schossberger
S. W. vezette régi gardat, a valasztadson Wahrmann M6r is indult és a képvisel6-
testiilet tagja lett. A Helytartésag 1863-ban visszahelyezte a régi gardat, amelyen
a ,magyar part” két évvel kés6bb végleg fellilkerekedett. Hirschler Ignac, Lanyi
Jakab, Mezei Mor és Tenczer Pal mellett Wahrmann aktiv részt vallalt e kiizde-
lemben, ellenfeleit korbacsolandé még egy jiddis nyelv( szatirat is kozzétett. HA
magyar zsidok szervezeti szakadasahoz vezet6 lzraelita Egyetemes Gyl(lés 1868
decemberében masod-elndkhelyetteséiil valasztotta, e tisztségében Wahrmann
vezette a gy(lés hodold kiildottséget Ferenc Jozsef elé.& Az Egyetemes Gyd(lést
kovetéen az immaron orszaggy(lési képvisel6 1870-ben még aktiv szerepet jat-
szott az ortodox zsidésag szervezeti kilénvalasa ellen folytatott - végil sikerte-
len - klizdelemben,& ezutdn azonban kozel mésfél évtizeden at tavol tartotta
magat a felekezeti élettél, mignem 1883 novemberében elfogadta a PIH vezet6-
sége, vagyis a pesti zsido nagypolgarsag altal neki kinalt elndki posztot. A tisztsé-
get a vezet6ség mar 1880-ban felkinalta Wahrmann-nak, aki azt ekkor még el-
utasitotta.®8 Amikor 1883 06szén elfogadta végil az elndkséget (vagyis
hivatalosan a jelélést, amelynek eredménye az egyhangl megvalasztas volt),®
dontésében sajat indoklasa szerint az id6kdzben feler6s6dott antiszemitizmus

84 Frank Tibor: Magyar és zsid6. A Wahrmann-életrajz kérdései. In: Honszeretet és felekezeti h(-
ség i. m. (52. jz.) 29.

85 Feleki Sandor: Dr. Kohn Samuel. Egyenléség 1890. nov. 14. 11.; Tenczer P.: i. m. (56. jz.) 6.; Sza-
bolcsi M.: Wahrmann Mér i. m. (3. jz.) 4-5. AzAzusz-Ponim (Szemtelen) cimmel kiadott élclap-
bél Szabolcsi allitdsa szerint Wahrmann anno 50 példanyt nyomattatott s kuldott szét. A doku-
mentum, amelyrél Szabolcsi mar 1891-ben sajnalkozva irta, hogy csupan par példanya maradt
fenn, méara nem fellelhetd.

86 Biichler Sandor: Wahrmann Mér életrajza. Magyar Zsid6 Szemle 10. (1893) 12.; Jacov Katz:
Végzetes szakadas. Az ortodoxia kivalasa a zsid6 hitkdzségekb6l Magyarorszagon és Németor-
szagban. Mult és Jov6, Bp., 1999. 190.

87 Katz, J.: i. m. (86. jz.) 244-247., 249.

88 Bogdanyi [Mor]: A pesti. izr. hitkozség elndke. Egyenléség 1883. nov. 25. 2.

89 Tenczer P.: i. m. (56. jz.) 7.
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jatszotta a legf6bb szerepet. Amint megvalasztasa utan a hitkdzség kozgydlése
el6tt kijelentette: ,,Mikor [...] meghivasuknak engedek, teszem azért, mert ér-
zem, hogy a mostani viszonyok kdzt senkinek sincs joga a rea vard kotelességek
alol magét kivonni. Ami azel6tt lehetséges volt, ma nincs megengedve, ma, mi-
dén hitrokonaink ellen nemcsak az orszagban, hanem egész Europaban sotét-
ség, gylilolség, otrombasag és vak szenvedély szdvetkezett, ma, midén kotelessé-
gunk az ellenséges aramlatokkal szemben férfiasan kiizdeni.”®

Wahrmann Mor az orszag legnagyobb s legbefolydsosabb hitk6zségének
teljhatalm( urdva valt. 9 Dacadra megvalasztasakor tett harcias kijelentésének, el-
noksége alatt a PIH tartozkodott minden politikai szereplést6l. Amint az eman-
cipacié elnyerése 6ta a hitkdzség élén allo osszes el6dje (majd utodja),
Wahrmann is rendre hangoztatta, miszerint a hitkdzség nem Iéphet tal alapsza-
balyaiban rogzitett vallasi feladatain, vagyis nem hivatott arra, hogy a magyar
zsidosag képviseletében lépjen fel a nyilvanossag el6tt. Elete utolsé éveiben igy
magatol értet6d6en a legvégsdkig ellenezte, hogy a hitk6zség mintegy hivatalo-
san is magaénak tekintse az Egyenl6ség koré tomoril6 fiatal nemzedék altal a
irt, amugy oly magasztald cikkében Szabolcsi Miksa a zsidok érdekében véllalt
kozéleti szereplését egy kurta mondattal elintézte.8Pedig ami Wahrmannt illeti,
valdjaban a PIH élére keriilésekor mondott harcias beszéde tekinthetd rendki-
vilinek. Wahrmann hitkdzségi elndkként is megmaradt szabadelv{ parti politi-
kusnak, a magyar politikai establishment tagjanak. Ha személyes hajlama id&s
koréra arra vitte volna is, hogy az emancipaciéval politikai entitadsként létezni
megsz(int zsiddsag dogmajat és a ,felekezeti politizalas” elutasitasanak ebbdl
eredd elvét felragva kivigye hitkdzségét a kdzélet mezejére, ami szerintliink ke-
parti politikus a PIH elndkeként is keriilte, hogy kellemetlenséget okozzon a li-
berélis korméanyzatnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy felekezeti tisztségét
Wahrmann nem vette komolyan. Minden iratot megvizsgalt, az eléljardsagi tlé-
sekrél soha nem maradt el, tudta és beleegyezése nélkiil a hitkdzségben semmi-
lyen dontés nem szilethetett. 9% Napldjaban Goldziher Ignac, aki nyilvanos ren-

90 A pesti izr. hitkdzség kozgy(ilése. Egyenl6ség 1883. nov. 25. 4.

91 Szabolcsi Miksa: Meturgeman. Az oppoziczi6. Egyenléség 1903. marc. 29. 7.; Szabolcsi Lajos:
Két emberdlté. Az Egyenl8ség évtizedei (1881-1931). Emlékezések, dokumentumok. MTA
Judaisztikai Kutatécsoport, Bp., 1993. 41.

92 A budapesti izr. hitkézség kozgy(ilése i. m. (72. jz.) 5.; Szabolcsi Miksa: A pesti izraelita hitkoz-
ség. Egyenléség 1891. marc. 6. 1.; US: Allapotainkrél. 1V. Egyenléség 1891. apr. 10. 2-3.;
Vazsonyi Vilmos: Szapary Gyula grof és a zsidok. Egyenl8ség 1891. aug. 21. 2-3.; U6: A gy&ze-
lem atjan. Egyenlség 1894. jan. 29. 1.; Szabolcsi L.: i. m. (91. jz.) 57-59.; Miklds Konrad: Jews
and Politics in Hungary in the Dualist Era, 1867-1914. East European Jewish Affairs 39. (2009)
176-177.

93 Szabolcsi M.: A mi nagy veszteségiink i. m. (1. jz.) 1.

94 Wahrmann Mor és eldljaro tarsai. Egyenléség 1889. okt. 27. 1-2.; Szabolcsi M.: Wahrmann Mér
i. m. (3. jz.) 3,; Szabolcsi L.: i. m. (91. jz.) 57-58.
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des egyetemi tanari kinevezés hijan kenyerét 1905-ig a PIH titkaraként kereste,
szamtalanszor kifakadt fénoke ellen, akiben a tudatlan és gégos , LipOtvaros”
megtestesitgjét latta,% Szabolcsi Lajos azonban joggal beszélt ,,Wahr-
mann-Goldziher rezsim”-rél: a hitkdzségi élet felélénkiilése, a tanfeliigyeldi
allas létrehozésa, az ifjusagi istentisztelet megszervezése, a valldsoktatas rend-
szerezettebb alapokra helyezése kettejik kozos er6feszitéseinek és akaratanak
tudhaté be.B A csalad altal kiadott gyaszjelentés, tgy véljik, nem véletlenil he-
lyezte felekezeti tisztségét politikusi funkcidi elé, a sorrend Wahrmann ekkorra
megvaltozott prioritasat tukrozte. &

A véltozas azonban nem csupan Wahrmann Mor kozéleti tevékenységében
mutatkozott meg. Ami szdmunkra még szignifikadnsabb: az 1880-as évek végétdl,
vagyis élete utols6é éveiben korabbi nyilatkozataihoz képest a magyar zsidék ko-
telességeirdl és jovGjér6l vallott nézeteiben is jelentds hangsulyeltoldédés tapasz-
talhato.

Képvisel6i minGségében Wahrmann M6r 23 éves politikai karrierje soréan
két izben fejtette ki nézeteit a magyar zsidok altal szerinte kdvetendd utrol.
1870. februar 16-an elhangzott, az ortodox zsidék intézményi kilonvalasanak
engedélyezése ellen mondott beszédével felsult. A felvilagosult és a magyar
tarsadalomhoz kdzeledni 6hajtd, vagyis az orszaggydlés joindulatara elvileg sza-
mithatd zsidok szdszoldjaként kivant megjelenni, &m beszédében képvisel6-
tarsai els6sorban felekezeti intoleranciat lattak. Wahrmann alulbecsulte a libe-
ralis alapeszmék iranti elkotelezettségiket, a valldsszabadsag nevében a t. haz
tobbsége Deak Ferenccel és Jokai Morral az élen az ortodoxok mellé allt.®B
Tartalmi szempontb6l a beszéd a reformzsid6é eszmeiség klasszikus, metaforait
nézve stilusadban is tipikus megnyilvanulasa: ,,a Ghetté lerombolt falait elhagy-
ni nem kivanjak”, szOlt az ortodoxiat az obskurantizmussal azonositd itélet,
»mert a szabad leveg6t szini nem akarjak, [...] mert szemeik igen gyakran a vi-
lagossag fényét nem képesek eltlirni.”®

A magyar zsidok helyzetének és jov6jének altalanos kérdésével Wahrmann
a parlamentben masodszor és utoljara tizenkét évvel kés6bb, 1882. junius 9-én
foglalkozott, az oroszorszagi pogromok el6l menekiil6 s az északkeleti megyék-
be allitélag ,,bedzonl6” zsidok bevandorldsdnak megszoritasa targyaban benyuj-
tott Szatmar megyei kérvény parlamenti vitdjan mondott beszédében. Amint-
hogy maga a vita targya, ugy nyilvanvaléan az idépont sem indifferens: Onody
Géza fuggetlenségi parti képvisel§ beszédével a tiszaeszlari vérvad 17 nappal ko-
rabban robbant be a politikai életbe, Wahrmann felszélalasa kdzvetlenil az ek-
kor még szabadelvl parti Istoczy Gy6z6 Gjabb antiszemita kirohandsa utén

95 Goldziher I.: i. m. (69. jz.) 115-117., 129-130., 140., 168., 173., 186., 190-192.

96 Szabolcsi L.: i. m. (91. jz.) 42.; Mit tett a pesti zsid6 nagyhitkdzség a hitoktatasért. Egyenlség
1889. jul. 7. 1-3.; Veritds: Wahrmann Mor és el6ljaré tarsai. Egyenl6ség 1889. okt. 27. 1-2.; A
mult. Egyenléség 1889. okt. 27. 2.

97 0OSzK Mikrofilmtar, Gyaszjelentések FM8/35797/561: Wahrmann Mor.

98 Katz, J.: i. m. (86. jz.) 244-247.

99 Zeller Arpad: A magyar egyhazpolitika 1847-1894. I-11. Boruth, Bp., 1894. I. 643.
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hangzott el.1D Altalanos elvként Wahrmann leszgezte: ,,barmely idegen ele-
mekérdl legyen is sz0, a tdbmeges bevandorlast, mivel ezt ,,az allam czéljainak
koczkaztatdsa nélkil eltlGrni nem lehet”, hatarozottan ellenezte. A legfébb
szempont, hangoztatta Wahrmann a parlamentben uralkodé dogmaét, ,,a magyar
allam tOkéletes magyar allamma” valasa, amely feltétleniil sziikségessé tette,
»,hogy a magyar elem er8sebb legyen, mint valamennyi mas eleme az orszdgnak
egyutt véve”. Ekképpen minden, ami az ,,assimilatiét gatolja”, igy ,,minden (j
elemnek az orszagba val6 tdomeges bevandorldsa” értelemszer(ien kerilend6
volt. A liberdlis nacionalizmus hivatalos elvének ismétlésekor Wahrmann azon-
ban nem csupéan a Szabadelv( Part képvisel6jeként beszélt, hanem kifejezetten
mint zsidé is, pontosabban: mint egy zsidé a ,,magyarorszagi zsidok” kdziil, hang-
stlyozva, hogy nincs meghizatasa ,,a magyar zsiddsag nevében szélni”. Szemé-
lyes nézetét par mondatban 6sszegezte: ,,De a magyar zsidosag érdekében
levének sem tartom a tdmeges bevandorlast. A térvényhozas a politikai emanci-
patiot hatarozottan kimondotta s ezzel az emberiség irdnyaban kotelességét tel-
jesitette. De a tarsadalmi emancipatiot decretalni nem lehet. A tarsadalmi
emancipatio éppen attol fligg, hogy a zsidésadg a magyarsagba tokéletesen felol-
vadjon, annak szellemében m(ikddjék, mint e hazanak t6bbi polgérai.”1l
Wahrmann érvelése és kifejezései Kossuth Lajosnak a zsidok emancipaciéjarol
1844-ben irt nézeteire emlékeztetnek. 12 Kérdés persze, hogy Wahrmann mit ér-
tett ,,tokéletes felolvadas” alatt. Kossuth Ggy vélte, a ,,socialis” emancipécio leg-
fébb gatjat egyes, igy példaul az étkezésre vonatkozo, vagyis a kdzos tarsas életet
nehezitd - s szerinte feltétlen reformra szorul6 - zsid6 vallastérvények képezték.
Ha Wahrmann beszédének tovabbi részét tekintjuk, a zsidék asszimilacidja
lIényegében nyelvi elmagyarosodasukat és a magyar nemzeti kultdraban val6 -
Wahrmann szerint maris ,,fényes” - részvételiiket jelentette. Mindazonaltal egy-
értelm(: a képvisel6 Wahrmann hitsorsosai feladatat 1882-ben els@sorban a
»magyarsaghoz” val6 - a végsd célként megjeldlt tdrsadalmi befogadas magatol
értet6dden sine qua non feltételeként lattatott - kozeledésiikben jeldlte meg.

E beszéde utan Wahrmann a parlamentben nem fejtette ki tobbé nézeteit a
zsidé honfitarsai altal szerinte kdvetendd utrol. Elete utolsé éveiben viszont
mind gyakrabban tette ezt a PIH elndkeként. E min6ségében tett nyilatkozatai-
ban a hangsuly hitsorsosai magyarosodasardél vallasi/kulturalis érokségik és ko-
z0sségtudatuk apolasara helyez6dott at. A szerep nyilvanvaléan meghatarozta a
tartalmat, de 6nmagaban is jelzésérték(i, hogy Wahrmann élete végén inkabb ezt
a szerepet valasztotta. Mint hitkdzségi elndk, elsédleges aggodalmanak targyat
mar nem a zsidok elégtelen magyarosodasa, hanem a tobbségi keresztény/ma-

100 Kubinszky Judit: A politikai antiszemitizmus Magyarorszagon 1875-1890. Kossuth, Bp., 1976.
92., 136-140.; Képvisel6hazi Napl6, 1881-1884. V1. Pesti Kényvnyomda, Bp., 1882. 263-267.

101 Képvisel6hazi Napl6, 1881-1884 i. m. (100. jz.) 263-264.

102 Véleményét Kossuth szerkeszt6i min6ségében masok cikkéhez flizott megjegyzésekben fejtette
ki. Ld. Fabian Gabor: Zsidd-emancipatié. Pesti Hirlap 1844. méaj. 5. 300.; Low Leopold: Nyilt
levél a’ zsidé-emancipatié ugyében. Pesti Hirlap 1844. jun. 2. 376.
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gyar tarsadalom elszivé hatédsa képezte. 1889-ben a PIH Uj kdrhazanak felavata-
sa alkalmabdl mondott beszédében sajnalatat fejezte ki, amiért ,az élvezetek
utani hajhaszas és a praktikus tudomanyok felhalmozasa egyrészrél, a 1étért val6
annyira megsulyosodott kiizdelem masrészr6l [...] tényleg hattérbe szoritotta a
szentirasban s egyéb vallasos iratokban valé buvarkodast”, illetve fajdalmat,
amiért a fiatalok ,az 6s6k fényes torténetét is alig ismerik és alig a kony-
vek-konyvét, mely a zsidosag legszentebb 6roke”.1B Egy évvel késébb, a PIH
kozgy(ilésén sajat nemzedékét, s ezen beliil a mlivelt kdzéposztalyt rétta meg,
amiért ez szerinte nem teljesitette felekezete iranti kotelességeit, s6t e kozosség-
tél tiintet6leg tdvol maradt. Szemben a keresztény felekezetekkel, amelyeknek
»legragyogébb nevei” is kotelességiiknek érzik, hogy aktiv részt vallaljanak ,,a fe-
lekezeti Uigyek” vezetésében, sz6lt Wahrmann vadja, ,,nélunk, kiléndsen a ma-
gasabb allasban levdknél, az gy nevezett értelmiséghez tartoz6 tagokndl kézo-
nydsség mutatkozik az egész kozségi élet irdnt, és sokan blszkélkednek vele,
hogy minden egyéb téren minden egyébre térekednek, de visszavonulnak mind
attél, a mi a hitkdzség feladataival 6sszekottetésben van.”1% 1891 decembereé-
ben, halala el6tt kevesebb mint egy évvel a pesti Chevra Kadisa tagfelvételi tilé-
seinek zardinnepélyén mondott beszédében Wahrmann immar a zsidok haza-
fias és polgari kotelességei teljesitésének képességét is ,felekezetik” iranti
elkotelezettségiktdl tette fiiggévé: ,,Az nem igazi hazafi, ki felekezetéhez nem
ragaszkodik, az nem jo polgar, ki felekezetét elhanyagolja. Langolé honszerete-
tunk kell, hogy kar6ltve jarjon a felekezetiink iranti térhetlen hiséggel, odaadéas-
sal.”Xb A Chevra Kadisaba valo belépés, jelentette ki beszédében, ,lepattintja a
divat mazat a zsidé szivr6l. Sok, sok zsido ilyenkor val6sagos folfedezést tesz,
folfedezi sajat magat, az apak hitéért melegen verd zsidd szivét. Divat, utanzas,
élvhajhészas hirtelen egész urességiikben, tragarsagukban tlinnek fel elétte, érzi,
hogy a mi utan futott, nem az 6 vilaga, és a hova tartozik, onnan eltavolodott.
Ekkor idejon hozzank, megujitja szdvetségét zsido voltaval, a zsido6 jotékonysag-
gal és szeretettel, a zsido hliséggel, hittel, odaadassal, a zsidé szellemmel és fel-
fogassal.” B Tekintve, hogy Wahrmann itt nem apolgarsag és a hagyomanyos elit
vilagait allitotta szembe egymassal, hanem a zsidok versus nem zsidok kdzossé-
gét, beszédében immar nem az asszimilaciot, hanem a zsiddk disszimilacidjat
tnnepelte.

A gond persze azokkal volt, akik, amint fiai, nem tértek vissza kdzosségiik-
hoz. Baratainak tett - valosagtartalmukat nézve verifikalhatatlan - vallomasai
alapjan ugy tlinik: élete végén a zsidd nagypolgarsag ifjabb nemzedékét illetéen
Wahrmann érzelmei az elkeseredés és a szarkasztikus defetizmus kdzoétt ingadoz-
tak.17 Maradt a kdvetkez6 nemzedék. Halala el6tt nem sokkal Wahrmann Maért

103 Wahrmann Mo6r beszéde. Egyenlség 1889. nov. 24. 2.

104 A pesti izraelita hitkdzség kozgy(ilése. Egyenléség 1890. marc. 30. 5.

105 Wahrmann Mor beszéde. Egyenl6ség 1891. dec. 18. 1.

106 Uo. 2

107 Szabolcsi [Miksa]: A megijedt Svdbhegy. Egyenl8ség 1890. aug. 22. 5.; Tenczer P.: i. m. (56. jz.) i
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negyedszerre is megvalasztottak a PIH elndkének. Elete utolso, az j valasztmany
alakulé gyf(ilésén felolvasasra szant, de haldla miatt meg nem tartott beszédében hit-
sorsosai els6érend( feladatat a ,,zsid6 ifjusag” vallasi érziiletének, a zsido ,,nép” tor-
ténetét illetd ismereteinek, egyszéval ,,zsidd dntudat”-anak az eddigiekhez képest
»intenzivebb” apolasaban és fejlesztésében jeldlte meg. 1B A ,,magyarsagba” valo,
akarhogyan is értelmezett, de mindenesetre prioritasként megjeldlt ,tokéletes”
felolvadasra szolito 1882-es parlamenti beszédét6l nyilvanvaléan messze jarunk.

Konklazié

Szabolcsi Miksanak a Wahrmann gyermekek kitérésének okait fiirkészé cikke
megitélésiink szerint tébbnyire helytallé allitdsokra épilt. A rendelkezésiinkre
allo forrdsok alapjan joggal feltételezhetd, hogy az 1860-as és 1870-es, vagyis az
emancipaciot megel6z6 s kdveté években Wahrmann Moér valéban elkényeztet-
te feleség hianyaban egyedill, illetve nevel6ndk felligyelete alatt nevelt gyerme-
keit, s hogy sem &, sem a tarsadalmilag és kulturalisan ekkor kialakulé magyar
zsid6 polgarsag nagy része nem torédott kilondsebben gyermekei zsido nevelé-
sével, aminthogy felekezete tigyeivel sem. Ahhoz sem fér kétség, hogy Tisza-
eszlar e zsid6 polgarsag csoportidentitdsdnak - legaldbbis idéleges - megeréso-
déséhez, a neoldg felekezeti élet 1atvanyos felélénkiléséhez vezetett. Hogy ezzel
parhuzamosan e férfiakban s n6kben sziléként is felébredt-e a vagy, csaladi éle-
tikben is megnyilvanult-e a térekvés, hogy gyermekeik nevelésében nagyobb
hangsulyt helyezzenek a zsido vallasi és kulturalis hagyomanyok, illetve az akar-
hogyan is értelmezett zsidosdghoz valo6 tartozas pozitiv tudatdnak atadaséara, ez
mar kétségesebb, aminthogy azt sem tudjuk, vajon maga Wahrmann Mor tett-e
erre igyekezetet. Ugyszintén kétségtelen viszont: mig élete utolsd évtizedében
Wahrmann prioritadsa egyre inkabb hitsorsosai, s kiiléndsen a fiatal nemzedék zsi-
d6 ontudatanak apolasara helyez6dott at, gyermekeire ez mar nem volt hatassal.

Az Egyenl6ség fészerkeszt6jének magyardzata azonban kiegészitésre szorul.
A Wahrmann gyermekek attérésének okai keresésében Szabolcsi ugyanis fél-
Uton megallt, Ggy apjuk, mint sajat motivacioikat illetéen. Szabolcsi arrdl irt
csupan, hogy Wahrmann, illetve nemzedéke mivé nem nevelte gyermekeit (ti.
»J6 zsidonak™), de a kérdésre, vajon tarsadalmi allasukat tekintve milyen jov6t
adlmodott meg szdmukra, nem tért ki. Brody Sandor mar err8l is szolt, s
Wahrmannt illet6en vélasza: ,,ari” jov6t, 16haton, gréfnékkel, herceg férjekkel.
De miért érzett a Brddy szavaival ,komisz kalméarnak” megmaradt Wahrmann
oly biiszkeséget elegans huszar fiai lattdn? Hat évvel korabban, Ern6 ongyilkos-
saga utan irt cikkében Kdbor Tamas éppen e kérdésre kereste a valaszt: ,Isme-
rek nem egy 6reg Wahrmannt. S ha egy kicsit megkaparom a régi, egyszer(iség-
ben é16 munka emberét, mindenitt rabukkanok az drhatnamsagra, mely marja,

108 Idézi Szabolcsi M.: A mi nagy veszteségiink i. m. (1. jz.) 2
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0sztokéli, elégedetlenné és az emberek ellenévé teszi. Csakhogy j6zan esze tuda-
tossa teszi e hibdja kicsinyes voltat s atlatja, hogy ezt kimutatnia nem szabad, ha
értékébdl vesziteni nem akar. Nem valtoztatnak 6k életmdédjukon, egy lovon jar-
nak, harom tal ételbdl jollaknak, reggelt6l estig a hivatalban llnek, tébbet dol-
goznak, mint a praktikdnsok s nem kérnek semmi kitlintetésbél. [..] De hat itt
vannak a gyermekek! Ami neki nem adatott meg, azt nekik megszerezheti. S
ami kozvetlenul neki tilos, ahhoz a gyermekei révén juthat. [...] Fiainak uri
reprezentaczidjaval képviselteti a maga titkolt reprezental6 vagyait. Wahrmann
Mér nem tarthat istallot, ezer vicczet faragnanak rola és megszlinnék patriarcha
lenni. De az 6 pénzén Richard vagy Ern6 - miért ne? S maga sem tudva rola,
el6kelébbnek neveli a gyermekeit, beléjuk oltja s az 6 személyiikon keresztiil
elégiti ki a maga gyongéit. Igy, csakis igy esik az alma messze a fajatol.”1®

Kébor Taméas Wahrmann Mdr dntudatlan vagyait illetd elméletét nyilvan
sem igazolni, sem céafolni nem lehet. Annyi biztos: noha szdmos mas vagyonos
zsido kortarsahoz hasonléan kdnny(iszerrel szerezhetett volna maganak (s igy le-
szarmazottainak) nemességet, talan még bardi cimet is, Wahrmann egyszerii
polgarként halt meg, amit kortarsai - éppen a zsidd nagypolgarsag korében ta-
pasztalhaté nemesitések gyakorisdga miatt - 6nmagaban is polgari 6ntudata ma-
nifesztumanak tekintettek. A modern zsid6 idealtipusat siraté Egyenléség nekro-
l6gjanak mintegy parjaként a konzervativ liberéalis Budapesti Hirlap Wahrmann
Mérban a ,polgari erény” megtestesitéjét blcsiztatta.110 Mégis miként magya-
razhaté ez esetben, hogy feln6tt gyermekei s kiiléndsen fiai apjukétol minden te-
kintetben oly radikalisan eltér6 Utra tértek? Mindent dsszevetve adddik a felte-
vés, hogy amiként a gyermekek felekezetlik iranti elidegenedése, Ugy a polgari
értékrendtél valo eltavolodasa részben szintén az apai nevelésben keresendd.
Noha bizonyitani nem tudjuk, hipotézisként megkockéaztathaté: a Wahrmann
gyermekek attérésében nem csupéan az jatszott szerepet, hogy az emancipacio la-
zasan hazafias légkorében apjuk tobbé-kevésbé dntudatlanul negligélta zsid6 ne-
veléslket, hanem az is, hogy tébbé-kevésbé Ugyszintén dntudatlanul beléjiuk tap-
lalta azon hagyoméanyos elithez valo tartozés érzetét, amely elitbe a teljes
integraciot csak valamelyik keresztény vallasra &térve érhették el. Ezt
Wahrmann Mar nyilvan soha nem kivanta, srészben talan éppen gyermekei pél-
dajan ,folocsudva” - &m gyermekeire nézve tdl késén - visszahatralt, igy valvan
haldla utan egyszerre felekezete példaképévé és harom, felekezetét (nemsokara)
elhagy6 konvertita apjava.

Ami a gyerekeket illeti, Szabolcsi Miksa értelmezése szerint azért tértek ki,
mert apjuk hibas nevelése folytan ,,Izrael szelleme” idegen maradt szdmukra. Ez
azonban csupén a torténet els6 fele. Az elidegenedés a kitérés sziikségszer( el6-
feltételét képezte, megteremtette annak lélektani lehet6ségét, de az attérést on-
magaban nem valtotta ki. A dualizmus kori zsid6 nagypolgarsag megkeresztelke-
dett tagjai esetében e dontésben nyilvanvaléan kozrejatszott a tarsadalmi

109 Kébor T.: i. m. (60. jz.) 370.
110 Wahrmann Moér. Budapesti Hirlap 1892. nov. 30. 1
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ambicid, a torekvés, hogy attérésik révén befogadast nyerjenek az arisztokrécia,
illetve a magat ,,torténelmi kdzéposztalyként” meghatarozo rétegek tarsaskorei-
be és csaladjaiba. A hivatalos liberalis diskurzus szerint az elmagyarosodott zsi-
ddk tarsadalmi befogadadsanak a vallasi attérés nem képezte, nem képezhette
feltételét, parlamenti beszédeiben a politikai elit az idejétmult elGitéletek emel-
te ,vélaszfalak” fennallasat rendiletlendl elitélte, leddntését a korszak végéig
konzekvensen szorgalmazta. A gyakorlatban a Nemzeti - korabeli terminussal
»magnas” - Kaszindba zsidé vallastak csak nagyon nehezen és nagyon kis, id6-
vel egyre csokkend szamban juthattak be, az Orszagos - Ggymond ,gentry” -
Kaszin6ba és a Nemzeti Kaszin6d nyari klubhelyiségének szamité Park Klubba
soha nem nyertek felvételt. Az e korokbe behazasodni kivané gazdag zsidé csa-
ladok sarjai szdmara az attérés a vegyes hazassagot elviekben lehetévé tevé pol-
géari hazassag bevezetését kdvetben is elkerllhetetlen feltétel maradt.111

Aligha kétséges, hogy attérésiikkor Wahrmann gyermekeit legalébbis rész-
ben dgyszintén e tarsadalmi torekvés motivalta, a megcélzott kozeg esetiikben
nyilvdn a méagnasok vilagat jelentette. Ami dnmagaban meglehetdsen ritkdnak
tekinthet6: Renée és két fivére mar serdiild korukban is e kdr6kben mozogtak,
de egyes hatarok zsido felekezet(iként szamukra is athaghatatlanok maradtak.
Zsido vallasuként Renée nem mehetett volna feleségiil csaszari és kiralyi kama-
rasaihoz, aminthogy, szemben apjéval, akit mar 1871-ben bevalasztottak a Nem-
zeti Kaszinéba, nem nyert volna 1898-ban felvételt a Park Klubba,12 s nyilvan
nem érte volna el, hogy halalakor az Ujsag a ,,magnasok, zsentrik” kérében elért
detiben - K. M.) Attérése hijan Ernének aligha lett volna esélye arra, hogy Niz-
zéban ,egy fiatal Metternich-herceg”, Ostendében ,,az Ahrenberg és az Ursel
hercegek” tarsasagaban mulassa az id6t,14 aminthogy Richard sem nyert volna
felvételt a bécsi Jockey és a pesti Park Klubba.15Wahrmann Moér gyermekeinek
vallasvaltasa ebb6l a szemponthdl feltétleniil sikeresnek mondhatd, s térténetiik
e tekintetben is reprezentativ. Hozzajuk hasonléan koruk vagyonos zsidd csalad-
jainak megkeresztelkedett tagjai par kivétellel Ggyszintén megtalaltdk szamitasai-
kat: a zsidd felekezetliek bevalasztasatol elzark6zo tarsaskorok az attértek elétt
megnyitottadk ajtaikat, a hazassdgok megkottettek. 116 Az attért zsidok szarmazéa-

111 Konrad Miklo6s: A zsidok attérése Magyarorszagon a reformkor és az elsé vilaghaboru kitorése
kozott. PhD-disszertaci6. Debreceni Egyetem, 2011. 58-82., 117-148.

112 A Nemzeti Casin6 szabdlyai és tagjainak névsora. 1871. Athenaeum, Pest, 1872.; A Park Club
Evkényve. 1912. Hornyéanszky, Bp., 1913. Az 1893-ban alakult s kapuit 1895-ben megnyité Park
Klub 1900-tél tette kozzé éves jelentéseit, de a tagok felvételi datumat csak az 1912-es
évkonyvtdl kezdve kozolte.

113 Wahrmann Renée, a régi Pest i. m. (38. jz.) 4.

114 Lang J.: i. m. (24. jz.) 371.; Pazmandy D.: i. m. (9. jz.) 1 kézl. 7.

115 Wahrmann Richardnak a bécsi Jockey Club-beli tagsagarél a halalakor megjelent ésszes cikk
megemlékezett. A Park Klubba feltehetéen 1898-ban Renéevel egyitt lett bevalasztva, az els6,
1900-as évi jelentésben mar szerepel a neve.

116 Konrad M.: A zsidék attérése Magyarorszagon i. m. (111. jz.) 421-441.
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sat kortarsaik ugyan szamon tartottdk, a neves csaladok esetében olykor még
unokaiknak is felhanytorgattdk, igy persze nem felejtették el Wahrmann Erné,
Richard és Renée esetében sem. A szarmazasuk miatt esetleg elszenvedett ki-
sebb-nagyobb sérelmek1l7 a 1ényegen azonban nem valtoztattak: megkeresztel-
kedésiik révén oly mérvi befogadast nyertek a féuri tarsasagha, amely a zsido
vallasi nagypolgéarsag szamara teljességgel elérhetetlen maradt.

Wahrmann Mor és gyermekei esetének egyedisége a dramai elemek parat-
lan tobzédaséban rejlett. Mas nagypolgér csaladokban is el6fordult, hogy mé-
lyen vallasos, de legaldbbis a zsido kozéletben roppant aktiv férfiak valamelyik
gyermeke feln6tt koraban kitért. Mas csaladoknal is megesett, hogy a zsidé hit-
ben és a kereskedelmi szakmaban maradt dolgos nagypolgar apa konvertita fia-
bél a magnas korok tarsasagat szomjazo hipersznob Iéh(it6 valt. Mas vagyonos
zsidd csalddban is megtortént, hogy a kereszténnyé lett gyermekek pélyafutdsa
teljes anyagi cs6ddel és véres dramaisaggal végz6dott. 18 A dualizmus kordban a
Wahrmann csalad volt azonban az egyetlen, amely ezen elemek 6sszességét
hianytalanul magéban slritette.

MIKLOS KONRAD
MOR WAHRMANN AND HIS CHILDREN

A CHAPTER IN THE HISTORY OF THE JEWISH BOURGEOISIE
IN THE DUALIST PERIOD

At the time of the death of Mér Wahrmann (1832-1892), the neolog Jewish press
mourned in his person before all not the first Jewish member of the Hungarian
parliament, nor the financial authority, not even the famous banker and entrepreneur,
but the head of the greatest Jewish community, the Israelite Congregation of Pest, who
through his personal example had brought the educated Jewish middle class back to the
synagogues, revived the community life previously sank into lethargy, and strengthened
his coreligionists’ Jewish identity.

From the marriage he concluded with Lujza Gold (1841-1865) in 1861, Moér
Wahrmann had one daughter, Renée (1862-1926), and two boys, Erné (1863-1906)
and Richard (1865-1912). His wife died during the birth of her third child. Mér
Wahrmann did not remarry, his children were brought up by nurses and private
instructors. Shortly before the death of his father, Richard left the Jewish religion in
India and converted to Protestantism. After his return to Hungary, he catholized in
May 1893, as did his brother, Erné, who converted to Catholicism in Brussels one and
a half month earlier, during the Holy Week. Finally, in January 1898 Renée converted
as well, at Budapest, embracing Calvinism. That she sent after her baptism a thousand

117 Erre nézve Id. Wahrmann Erné és Harnoncourt Felix grof parbajanak koérulményeit:
Merénylet az écskai grof ellen. Nagybecskereki Hirlap 1902. jal. 27. 4.; Az écskai merényletrdl.
Nagybecskereki Hirlap 1902. jal. 30. 2-3.; Az écskai affér. Harnoncourt grof és Jaime herceg
nyilatkozata. Nagybecskereki Hirlap 1902. jal. 31. 2.; Harnoncourt - Wahrmann-parbaj. Pesti
Hirlap 1902. aug. 7. 8.

118 Tébb nagypolgar csalad esettanulmanyat nydjtja: Kovér Gyorgy: A felhalmozas ive.
Tarsadalom- és gazdasagtérténeti tanulmanyok. Uj Mandatum, Bp., 2002. 31-173.
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forints to the Jewish Women’s Association of Pest did not change the fact: hardly five
years after the death of Mo6r Wahrmann, praised at that time as the “greatest
Hungarian Jew”, all his children had left the Jewish fold.

Ern6é and Richard squandered their paternal inheritance in the course of a few
years, and chose suicide instead of misery, both of them in Paris. Renée died in a hotel
room in Pest, impoverished and lonely. Her daughter, Amalia Lujza Krausz, alias Lola
Beretvas (1895-1930), the only grandchild of Mér Wahrmann, brought up in the
Calvinist faith from the age of three, remained childless, she died of drug overdose four
years after her mother.

With the progress of secularisation and acculturation among emancipated Jewry,
conversion increasingly became the end act of a multi-generational process of
progressive alienation. Yet, as elsewhere in Central Europe, in Hungary too there were
cases which occurred apparently without gradual transition, involving Jewish families
where the parents of young converts were seemingly still strongly attached to their faith
and community. The paradox, which can only be solved through an investigation of
individual family histories, remains conspicuous even if we take into account the limits
of the influence exerted by parental education, and is especially striking in cases, such
as the Wahrmann family, where all children abandoned the religion of their parents.
What may have happened in the life of these families, how can we explain that once
grown up, children chose a path so different from that of their parents? The history of
Mo6r Wahrmann and his children offers a possible answer to these questions, an answer
unique in some of its aspects, but more generally valid in others.
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Parhuzamos jelenségek a magyar és szlovak
torténetirasban, koztorténetben

Zahordn Csabanak a Torténelmi Szemle
2011. évi 4. szamaban megjelent vitairasa és annak el6zménye, Roman Holec
Trianoni ritudlék, avagy gondolatok a magyar historiografia egyes jelenségeirél cimi
tanulmanya tobb szempontbdl fontos és szokatlan jelenség a magyar-szlovak
torténészvitdkban.1 Részben azért, mert a két nemzet viszonyat - melynek leg-
f6bb sajatossagat a torténeti dimenzio, a lezaratlan torténeti kérdések, torténeti
gyokeri ellentétek jelentik - mar tébb mint tiz éve potencidlis konfliktusforrés-
ként tartjak szamon az Eurdpai Uniéban. A feldolgozatlan malt, a békévé nem
oldott emlékezés, kétségkiviil taptalaja maradhatott az egymassal szemben folya-
matosan Ujratermel6dd el6itéleteknek, amelyek szélséséges megkozelitésben
Ujabb sérelmek forrasaiva valnak. Ezzel egyiitt a szomszéd orszagok historiogra-
nemzetallami torténetirdsok kialakuldsa ota folyamatosan jelen lévé ellentétek
miatt - altalaban kiélezett politikai helyzetben szoktak nyilvanossagot kapni.
Nem éppen felh6tlen bilateralis allamkézi kapcsolataink ellenére ez a mostani
magyar-szlovak viszonyra bizonyosan nem érvényes. Ugyancsak fontos koril-
mény, hogy szlovédk részrél egy nemzetkodzileg elismert, kimagaslé kutatasi és
publikacios teljesitményt nyljtd személyiség szolalt meg, aki jelent6s magyar és
szlovékiai magyar szakmai kapcsolatokkal rendelkezik. Holec birdlatara azeért is
érdemes felfigyelni, mert a szerz6 a kdzponti szlovak torténeti szakfolyoiratban
2010-ben megjelent tanulmanya 6ta - az ott leirtak Iényegi elemeit felerdsitve,
biralatat még inkabb a térténelempolitika és a kdztdrténet irdnyaba kihegyezve
- immar a magyar torténetirds egészére kiterjesztett kritikai észrevételeket fo-
galmazott meg szlovékiai politikai napi- és hetilapokban.2 Harmadrészt pedig

1 Zahoran Csaba: A Trianon-jelenség pozsonyi tikorben. Térténelmi Szemle 53. (2011) 591-613.;
Roman Holec: Trianonské ritudly alebo Gvahy nad niektorymi javmi v mad'arskej historiografii.
Historicky casopis 58. (2010) 291-312. (angolul: Trianon rituals or considerations of some
features of Hungarian historiography. Historicky casopis 59. [2011] Supplement 25-48.). Holec
irasa Zahoran Csaba forditasaban magyarul is megjelent (Trianoni ritualék, avagy gondolatok a
magyar historiografia egyes jelenségeir6l. Forum - Tarsadalomtudomanyi Szemle [2011] 4. sz.
109-132.).

2 Legutébb pl. az trianoni emléktorvény és az alaptérvény elfogadasa kapcsan a magyar torténet-
iroknak ajobboldali jelenségek térhoditasa nyoman tapasztalhat6 ,,gyavasagat” rotta fel egy libe-

TORTENELMI SZEMLE LIV (2012) 3:469-490
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azt is ki kell emelniink, hogy a vitadt kezdeményez6 Zahoran Csaba annak a -
szomszéd nemzetek irant nemcsak érdekl&dést, hanem egylttm{kodési készsé-
get mutato - fiatal magyar térténésznemzedéknek a tagja, amely magyar-szlo-
vak vonatkozédsban maris komoly eredményekkel biliszkélkedhet.

Rogtdén eldljaréban szdgezzik le, Holec biralatanak legtébb esetben komoly
alapja van. Azok a jelenségek azonban, amelyeket sz6va tesz, Magyarorszagon is
folyamatos szakmai vitak targyai. llyenforman Holec kiils6 megfigyel6ként leg-
tobbszor a jelenségeknek csak a szlovdkokat tobbé-kevésbé joggal irritdlé nega-
tiv oldalat emeli ki. Masrészt az altala szova tett - jorészt az akadémiai-egyetemi
torténetirds és a koztdrténet érintkezési felliletein megfigyelhet6 - jelenségek
valdjaban az egész kelet-kdzép-eurdpai térre, igy a szlovak szakmara és torténeti
kézgondolkodasra is jellemz6ek.3Ezzel nem kivanom azt allitani, hogy a magyar
torténetirasban, torténelempolitikaban és koztdrténetben zajlé folyamatoknak
ne lennének olyan &sszetevdi, amelyekért mi, az akadémiai, egyetemi és koz-
gyljteményi kutatéhelyeken dolgozé kutaték valamilyen mértékben ne lennénk
felelsek. Azt azonban szeretném el6rebocsatani, hogy a szlovak biralatban fel-
sorolt konkrét teriileteken a helyzet joval dsszetettebb annal, mint ahogy az a
trianoni témakdrre kihegyezett tanulményban olvashat6.

Térséglinkben kimondva-kimondatlanul tobb mint hisz éve folyik egyfajta
kiizdelem a ,hivatalos torténelem” értelmezési privilégiuméaért, a ,,dominans
torténeti narrativaért”, mikézben a vilag nagyobb és lathatoan bdlcsebbik részén
mar belattak, a 21. szazad torténetirasat és torténeti kézgondolkodasat az értel-
mezések, narrativak és kdnonok pluralizmusa fogja jellemezni. Ennek tobb oka
is van. A mddszeres forraskritikan, objektivitasra torekvé elemzéseken alapuld
szaktorténeti tudas mara rendkivili mértékben differencialédott. A koztorténet-
ben pedig a kritikai torténetiras helyett a média, a bulvar és a partpolitikai sajto-
forumok kontraszelektiv sz(ir6in at gyakran felértékelddik a mitoszteremtés, a
mindenfajta modszertani hatteret nélkiil6z6 nagyotmondas. Ma még nehéz el-

rélis pozsonyi napilapban: ,,A magyar torténetiras, amely évtizedeken at médszertanilag, a kuta-
tasok széles latokorliségével, mélységével a kozép-eurdpai élvonalhoz tartozott, bezarkézik a
jobboldali, s6t széls6séges csoportosulasoknak, amelyek a vélemények pluralitasara hivatkozva, a
korményzati elitek csendes (vagy nyilvanvalé) tamogatasaval Nagymagyarorszag szellemiségét
élesztik Gjja, kulénbdzd trianoni ritudlékat (iznek és zold jelzést adnak mindenféle &ltudoményos
szubkultdraknak, amelyek minden normaélis orszagban marginalis jelenségnek szamitanak. Ez ma
(még) Szlovakiara is érvényes. A legjelesebb magyar térténészek hallgattak, amikor elfogadtak a
trianoni ritudlékat legitimizalé torvényt, hallgattak az Uj alkotmanyjavaslat esetében is, és nem
tudatositottdk a régi torténeti igazsagot. A polgari batorsag hianya és az akadémiai kézeg szem-
mel lathat6 opportunizmusa, amely a valésagban nem jelent semmi mast, mint az allamhatalom-
mal valé csendes kollaboraciét, valdjaban nem ad szamukra védelmet a hatalommal szemben.”
Roman Holec: Mad'arsky pante6n. SME 2012. jan. 13.

A kelet-eurdpai emlékezetkultira, toérténelempolitika koruli vitdk jo dsszefoglaldsat adja Peter
Haslinger: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in der historischen Forschung zum &stlichen
Europa. Zeitenblicke. Online-Journal fir die Geschichtenwissenschaften 6. (2007) 2. sz.
http://www.zeitenblicke.de/2007/2/haslinger és az ott hivatkozott tovabbi irodalom.
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ddénteni, hogy a torténeti mitoszokat, kultuszokat sajat érdekeik szolgalataba al-
litd, idénként potcselekvésekbe menekiil§ politikusokon kiviil kinek van sziiksé-
ge az elfogult és bantdé sztereotipidkban gondolkodé ,,0j térténeti kanonokra”.
Idejétmult, leporolt, reprint elméleteket, giccses szobrokat, hamis patosszal ko-
ritett mitoszébreszté akciokat - a szenzacioéhes kozvéleményt kiszolgalé6 média
segitségével - ideig-o6raig orszagos nyilvanossag szintjére lehet emelni, a szaktu-
domanyossag, a torténelemtanitas szintjén azonban révid tavon kideril roluk,
hogy vallalhatatlanok és tarthatatlanok. A magyar kdztdrténetben 1989 Ota sza-
mos ok miatt kdzéppontba kerlilt a Trianon-jelenség. Ennek kapcsadn Gyani
Gabor elemzésében ramutat a magyar akadémiai torténetiras és a térténelem-
politikdt meghatérozni, befolydsolni kivané politikai megrendelések, kinyilat-
koztatdsok, illetve a szaktOrténetiras és a koztorténet kozott elmélyild, nehezen
feloldhaté ellentmondésokra, amelyek miatt a Trianonnal 6sszefiiggé kollektiv
nemzeti emlékezetbe nem keriiltek be megfelel§ sullyal a torténeti magyar al-
lam felbomlaséara, a kelet-kdzép-eurdpai nemzetallami atalakulasra racionalis
magyarazatokat, értelmezéseket kinalé tények és érvek.4

Amint arra Zahoran Csaba is utalt vitacikkében, a pozsonyi Komensky
Egyetem professzoraként és a Szlovdk Tudoményos Akadémia Torténettudo-
manyi Intézetének fdmunkatarsaként Holec kdvetkezetesen tavol tartja magat a
szlovékiai nacionalista irdnyzatoktdl, s6t rendszeresen birélat targyava teszi azo-
kat. A mostani vita kiindulopontjat jelent§ tanulmanyéanak elején megemliti a
Milyen torténelemre van szikségiink? cim(i esszéjét.5 Ebben az irdsaban az 1989
utan fokozatosan kialakult szlovékiai szakmai szekértdborok és a szlovak szak-
torténetiras elemzése mellett a politikusok altal hasznalt és kanonizalt torténe-
lem, valamint a szlovék kdztdrténet kritikai értékelésére helyezte a hangsulyt.

Ebben a négy évvel ezel6tti helyzetelemzésében a magyar torténetirassal és
koztorténettel is parhuzamot vont. Ott foglalta dssze el6sz6r a magyar torténet-
irassal szembeni kritikai megjegyzéseinek lényegét. Szerinte a két orszag kézt a
f6 kilonbséget abban lehet megjeldlni, ami ebben a most elemzett tanulmanya-

4 ,Trianon kommemoracidja egy, az aldozat néz6pontjabél eldadott trauma-dramat visz Gjra és
Ujra szinre, azt beszélve el ennek soran, hogy miként valt egy nép - a magyar - a nagyhatalmi
dontések aldozatadva. A nemzet tisztdn mint aldozat szerepel ebben a torténetben, mely elszen-
vedte csupan a Trianon altal szimbolizalt eseményt, ahelyett, hogy cselekvé médon jarult volna
hozza bekovetkeztéhez. Nem csoda ezek utan, ha az ekként diszponalt nemzeti emlékezé kozds-
ség nem hajland6, mert nem is képes Trianon maig haté kovetkezményeit kész (befejezett) tény-
ként tudatositani magaban. Miutan képtelen a ténylegesen végbement térténelem be- és elfoga-
dasara, makacsul és valtozatlanul ragaszkodik a Trianon el6tti, vagyis a Nagy-Magyarorszag
eszményében foglalt valdsag képzetéhez, a beléle sarjadé magyar identitdshoz. Ezért is tekinthet
el oly konnyen a kollektiv emlékezet Trianon-kultuszban felold6dé gyakorlata - a hideg emléke-
zés logikajanak megfeleléen - az id6beli valtozasoktél, a mult traumatikus (sérelmeket keltd)
eseményének megannyi fontos kdvetkezményétél.” Gyani Gabor: Nemzet, kollektiv emlékezet és
public history. (A tanulmanyt Id. e szdmunkban. - a szerk.) 372.

5 Roman Holec: Na co si nam dejiny? Aké dejiny potrebujeme? Histdria 8. (2008) 1. sz. 41-44.
Ugyanez az iras Aky priborpotrebujeme cimmel a pragai Listy 2008. évi 2. szdmdaban is megjelent.
www.listy.cz/archiv.php?cislo=082&clanek=020809.
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ban szintén tobbszérdsen visszakdszon. Holec szerint az egymassal is vitazo, ta-
golt szlovak torténetirassal, a szlovak politikusok altal hasznalt térténelemmel és
a ,torténetieden” szlovak koztorténettel szemben a magyar térténetiras, torté-
nelempolitika és térténeti kozgondolkodas joval egységesebb képet mutat. Trasa-
ban ennek megfelel6en egymas mellé kerllhetett a Histéria és a Trianoni Szem-
le, a Rubicon és a Nagy Magyarorszag. A lapok azonos vagy rokon tematikaja, a
szerz6k részbeni azonossaga alapjan Holecnek ez az allitdsa nyilvanvald tllzés.
Egyfajta ideologiai tdémbosddésre utald jelek azonban épplgy kimutathatdak,
mint ahogyan a koztdrténetben fokozatosan feler6sédott az ,,ideoldgiai reprint”
iranti kritikatlan igény, amely latsz6lag még mindig az antikommunista keresztes
haborl szikségleteire épit, valdjaban inkabb a hivatalosnak mondott ,,nemze-
tietlen” akadémiai torténetirassal szembeni, népnemzeti szinekbe 61t6zott laza-
dés. Minthogy mindezek a jelenségek a posztkommunista allamok tdbbségében,
igy Szlovékidban szintén megfigyelhetéek, az aldbbiakban egy-két adalékkal ezt
a komparativ szempontot is megprébalom tovabbgondolni.6

Holec szerint a szlovdk akadémiai-egyetemi tdrténetirds két egymaéssal
szemben allé csoportra - a torténelmet alapvet6en maddszeres kritikai appara-
tussal vizsgalo, illetve a torténelmet kizarolag nemzeti kategoriaként kezeld torté-
nészekre - oszthaté. Ezeken a csoportokon belil is megkilénbdzteti a hagyoma-
nyos, tényleird torténészeket és az 0j elméletek irant fogékonyakat. Nagyon
rossz véleménnyel van a szlovak politikusok altal hasznélt és kanonizalt ,hivata-
los torténelemrél1”, illetve a jorészt sérelmekre és elGitéletekre épll6 ,torténe-
tietlen” szlovak koztorténetrdl.

Ennek a 2008. évi tanulmanynak tobb allitasa, igy példaul a ,,térténelmébe
belebetegedett magyar tarsadalomra” vonatkozé tétel megismétlédik a mostani
vita alapjat jelentd irasban. A szerz6 mar akkor is abban jelélte meg a magyar
helyzet legf6bb sajatossagait, hogy a szlovak helyzett6l eltér6en a magyar kriti-
kai és nemzeti torténetiras, a magyar térténelempolitika és a magyar koztorté-
net kozott joval nagyobb az atfedés, ami jorészt arra vezethet6 vissza, hogy a
térténetiras és az alkalmazott térténelem minden szintjére jellemz6 a reflekta-
latlan, kett6s mércét hasznalé és 6nmentegetd multszemlélet.

Ugyancsak 2008-ban jelent meg fiatal magyar térténészeknek a szlovak tor-
ténelemmel és a szlovak-magyar torténeti kapcsolatokkal foglalkoz6 konyve, a
Meghasadt mult. A kotethez Roman Holec irt Befejezés nélkiili bevezetés cimmel
el6szot, amelyben mind a magyar, mind pedig a szlovék tarsadalom esetében a -

6 Id6kozben a Holec-cikk nyoman kialakult vita folytatdsaként a pozsonyi Magyar Kulturalis
Intézet 2012. marcius 22-én, a budapesti Szlovak Intézet pedig egy nappal kés6bb, marcius
23-an vitaférumot rendezett magyar és szlovadk tdrténészek kozt. Az ott elhangzott
hozzaszolasok olvashatéak az Ersekljvar és Vidéke cimii lap digitalis oldalan, Psenak Otto
f6szerkeszté Gr jovoltabol. A pozsonyi vita anyagai: http://www.watson.sk/index.php? op-
tion=com_content&view=article&id=1046. A budapesti vitaanyagok: http://www.watson.sk/in-
dex. php?option =com_content&view=article&id = 1069:dialog-o-spolonych-dejinach-23-marca-
2012-v-slovenskom-intitute-v-budapeti-parbeszed-a-koezoes-toertenelemrl-2012-marcius-23-an-a
-budapesti-szlovak-intezetben&catid=38:default& Itemid=58.
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sajat és a kozos - torténelemmel kapcsolatos deformalt, beteges viszonyokat al-
lapitott meg. ,,A k6zds multat ugyan mindkét fél hasznalja, de formajat és még
inkébb tartalmat tekintve kdzel sem egyenld intenzitadssal. Az egyik tarsadalom
mintha sz6 szerint térténelmének betege lenne, idénként hipochonder madjara,
de anélkil, hogy kuralnd magéat. A maésik pedig attél szenved, hogy teljesen ko-
z0mbds torténelme irant, és egyaltalan nem térédik sajat - ebben a tekintetben
minden bizonnyal beteges - lelki-egészségi allapotaval. De mindketten ignoral-
jak a kezelést, jéllehet mindkett6juknek nagy szliksége van ra.”7A szerz6 akkor
és ott még magatol értet6déen tudatositotta és mutatta be a ,,magyar beteg” és a
»szlovak beteg” hasonlosagait és kilonbségeit.

Vajon elfogadhatd, lényegre utal6 metafora-e a kils6 szemlél6 szdmara
idénként talhistorizaltnak tiiné magyar tarsadalomra a ,,térténelem betege” ki-
fejezés? A 19. szazadi nacionalizmusok kutatéjaként Holec teljes egészében tisz-
taban van azzal, mi a szerepe a torténeti 6rokségnek a nemzetépitésben. Ebbdl
pedig eleve adodik, miért viszonyul a magyarsag - a mai széls6ségektdl teljesen
fuggetlenil - egészen masként a Magyar Kiralysaghoz, mint a térténeti allam
egykori nem dominans nemzetei. A torténeti allam jellegét évszazadokon at
meghatadroz6 magyarok 20. szdzadi nemzedékei szaméara az 1918 el6tti Magyar-
orszag nem véletlenul - és tavolrol sem csak a trianoni vagy inkabb ,poszt-
trianoni” traumak, ,trianoni ritualék” hatdsara - meghatarozo kiindulépontja a
modern nemzetépitd nacionalizmusnak.8

Erdemes mar itt jelezni, hogy alighanem téves megkozelités, és tovabbi té-
vedések forrdsa lehet a magyar torténeti kzgondolkodasnak ezt a konstans ele-
mét valamifajta deviancianak tekinteni. Latszolag a posztkolonialis életérzések-
kel rokon reflexnek tiinik, valdjaban azonban a ,,sajat torténelem” és az annak
keretét jelentd ,,sajat &llamisdg” irdnti - minden modern tarsadalomra jellemz6
- kiemelt érdekl&désr6l van sz6. Ez a torténeti érintettség a mai magyar kézgon-
dolkodésban akkor téveszt utat és célt, amikor a vilag és a vilagtdrténelem 20.
szazadi realitasait figyelmen kiviil hagyva felfliggeszthetének, zarojelbe tehet6-
nek gondolja az elmult szaz év kelet-kdzép-eurdpai roman, szlovak és persze
magyar, szerb sth. nemzetallami fejl6déseét.

A magyarok szdmdara a modern nemzeti tarsadalom kialakuldsanak tényle-
ges gazdasagi, foldrajzi, kulturalis, mentalis kereteit jelentette a soknemzetiség,
de magyar irdnyitas alatt allo térténeti orszag. Ebben a forméajaban éppoly fon-
tos viszonyitasi bazis marad, mint az §sszes nemzet szamara az egykori torténeti
allam. Barmily tavoli id6kben is létezett. Nagymoravia alig haromgenerécionyi
torténelme és a 18. szazadban Ujra felfedezett hagyoméanya a szlovdkok szamara

7 Meghasadt mult. Fejezetek a magyarok és szlovakok torténetébdl. Szerk. Kollai Istvan. Terra
Recognita Alapitvany, Bp., 2008. 12. A kotet tartalmardl Id. az alapitvdny honlapjét:
http://www.kibic.hu/hir/48/ujra-kaphato-a-meghasadt-mult-masodik-kiadasa.

8 Egy Arva varat érinté kirandulas kapcsan tébb szempontbdl is tanulsagos eszmefuttatas olvasha-
té6 Gyodrgy Péter tollabdl a schengeni rendszer varhaté - eddig jorészt beteljesiletlenil maradt -
identitas- és torténelempolitikai hatasairol. Gyérgy Péter: Arva vara Schengen foldjén. Elet és Iro-
dalom 2008. febr. 29.
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ugyanezen okok miatt valt fontossa és maradt nélkiilézhetetlen. Kiiléndsen €16 a
torténeti allamalakulattal val6 azonosulés akkor, ha az abbdl kivalt méas utodal-
lamokban nemzettarsak élnek, akik szamara a szil6féld azonos a torténeti or-

Erdemes lenne el6bb-utébb egy valodi nemzetkdzi kutatasi program kereté-
ben 6sszehasonlitani a Habsburg-monarchia drokségének, illetve a dan és svéd
monarchia dan-norvég, finn-svéd 6rokségének a lecsapodasat a kozép-europai,
illetve skandinav allamok kulturalis és generaciés emlékezetében, térténelempo-
litikajaban. Merthogy abban taldn nagyobb vitdk nélkil is egyetérthetliink: nem
sziikség- és torvényszer(i a k6zos multnak ilyen banté és pazarlé semmibevétele.
Ezt egyebek kozt a skandinaviai példéak is jol mutatjak.

Aligha véletlen, hogy a Kadar-korszakban az ellenzéki értelmiség a ,,szocia-
lista tarsadalom™ betegségei kdzott éppen azt a kollektiv amnéziat jeldlte meg,
amely miatt a kisebbségi magyar kdzosségek nagymértékben kiszorultak a ma-
gyarorszagi kozgondolkodasbol. Trianon a mai magyar nemzedékek szamara - a
kétségkivil folyamatosan er6s6dé széls6jobb erdk kivételével - nem a revizid és
nem az irredentizmus hivészava, hanem a nemzetallami K&zép-Eurdpa rende-
zetlen szomszédsagi kapcsolatainak és a hianyzd regionalis identitdsnak és
egylttmikddésnek a jelképe. Ezek megteremtésének egyik sarokkdve a kdzdsen
megélt torténelem értékeinek, csakis k6z6sen megoldhatd kérdéseinek a felis-
merése. A sajat torténelmiikkel szembeni allitdlagos ,,szlovak kézény” Holec ré-
szér6l valdszinlileg ugyanolyan metaforikus konstrukcié csupan, mint a magya-
rok talhistorizalt vilaglatasat hangoztatd tétel. Hiszen a tarsadalmak torténeti
érintettsége és kozdnye valdjaban ugyanarrdl a térél fakad. Az allam vezet6 cso-
portjai a torténelmet mindig is egyfajta hivatkozasi alapként, legitimécids bazis-
ként kivanjak kezelni. Ebb6l a szempontbdl akar azt is mondhatjuk, hogy a tor-
ténelemhez valo viszony magyar és szlovak problémait ,,betegségnek” mar csak
azért sem érdemes nevezni, mert torténészként tisztan latjuk a térténelem iranti
érdekl6dés mechanizmusainak, 6szinteségének valtozasait. Amint azt ma mar
egyre tébben elfogadjak, kilénbozd torténeti kdnonok léteznek egymas mellett,
s ennek megfelel6en egymasnak ellentmond6 torténelemfelfogésok, tapasztala-
tok mentén hullik darabokra az egységes torténelem képzete. A historizalo
szemlélet és a torténelmet felesleges ballasztnak tekint§ vélemények - ha nem is
békésen, de - éppugy jelen vannak az eurdpai mindennapokban, akarcsak a tor-
ténelmet nemzeti potvallasként ,,mivel8” felfogasok, illetve a nemzeti olvasatot
eleve kizard, elemz6 magatartasok.

Miel6tt Roman Holec kritikajanak két konkrét elemével - a trianoni béke-
szerz8déshen rogzitett allamjogi megoldas, illetve a dualizmus kori magyaror-
szagi asszimilacios folyamatok magyar és szlovak értelmezéseivel - kapcsolato-
san részletesen kifejteném alldspontomat, a vita kontextusinak érzékeltetésére
roviden jelezni kivanom a magyar és a szlovak térténetiras kapcsolatrendszeré-
nek néhany neuralgikus alapkérdését.
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Adalékok a magyar-szlovak torténészkapcsolatok
és -vitadk torténetéhez

A magyar és szlovak torténetirdas 20. szazadi szakmai, intézményi kapcsolatait
minden korszakban igen erételjes véleménykiilonbségek hataroztak meg. Ezzel
egytt viszonylag kevés olyan iras latott napvilagot, amely az egyik vagy a méasik
nemzeti torténetirds egészére vonatkoztatva fogalmazott volna meg atfogoé kriti-
kai észrevételeket.9Ennek részben az volt az oka, hogy 1989-ig a szlovak és rész-
ben a magyar torténészek is egy ideoldgiailag szigordan ellendrzétt szellemi tér-
ben miikddtek. A két nemzeti torténetiras a marxizmus és a partallamisag utolso
két évtizedében jutott el a trianoni periddusra emlékeztet6 mélypontra. A szlo-
vak torténetiras kidolgozta a maga ,,dehungarizacids” koncepciojat. Ennek jegyé-
ben a korabeli vezetd szlovak térténészek egy része gy gondolta, hogy a szlovak
torténelmet ki kell emelni a Magyar Kiralysag torténetének kontextusabol, s a
mai Szlovékia terlletének torténelmébdl ki kell vonni a magyar vonatkozéasokat,
magyar csaladdokat, szerepl6ket, végs6é soron a magyar torténelmet, és az ily mo-
don dehungarizalt malt teremti meg az 6nallé szlovék térténelem alapjait.D

9 A korabbi évtizedekbdl a magyar szaktorténészek kozil pl. Araté Endre, Handk Péter, Krist6
Gyula frasait emlithetjik, az utébbi két évtizedben pedig az egri Eszterhazy Karoly Féiskola ta-
nara, Kiss Laszl6, valamint a szlovékiai magyar térténészek prébaljak kozvetiteni a szlovak tor-
ténetiras valtozasait. Araté Endre: A magyar-cseh-szlovak viszony &tven éve. Kossuth, Bp.,
1969. 139.; Handak Péter: Cimeres furcsasagok. Elet és Irodalom 1981. febr. 21. 9. - az esszé be-
kerilt aBudapesti Negyed Hanak-valogatasaba (6. [1998] 4. sz.: Hanadk Péter - a VVaros polgara,
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00017/190-192.html); Kiss L&szl6: Szlovak nemzeti mozgalom
Magyarorszagon. Kanonok és vitdk a mai szlovak torténetiradsban. In: A modern szlovak nacio-
nalizmus évszazada 1780-1918. Parhuzamos nemzetépités a multietnikus Magyar Kiralysagban.
Szerk. Szarka Laszl6. Akadémiai, Bp., 2011. 35-64. Szlovak részrél pl. az 1848-1849. évi forra-
dalom és szabadsagharc értékelésérdl kialakult 1968-as vita jelezte a lappangé konfliktusokat.
Az ott megszolal6é Julius Mesaros toébbszor biralta a magyar torténetiras forradalomértékelését.
Rajta kivul a két vilaghabora kozti diplomaciatorténettel foglalkozé Ladislav Deak adott kdzre
rendszeresen magyar térténetirast biralé tanulményokat. EI6bbi szerz6 6sszegy(jtott munkai a
Szlovadk Tudoméanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének gondozésaban jelentek meg.
Julius Meséros: Zlozité hl'adanie pravdy o slovenskych dejinach: vyber stadii, odbornych polemik
a clankov z polstorocnej vyskumnej a publikacnej cinnosti. Veda, Bratislava, 2004. 487. A kozel-
multban elhunyt Ladislav Deédk vitairatai jorészt digitalis kiadasban jelentek meg. Ladislav
Deék: Trianon - ildzie a skutcnost'; Uo: Slovensko-mad'arské vzt'ahy ocami historika na zaciatku
21. storocia. http://www.kultura-fb.sk/new/old/stare/deak-9.htm.

10 A dehungarizéaci6 konstrukciéjat elhibazottnak tartotta lvan Mrva, aki pedig a 18-19. sz&zadi szlo-
vak nemzetfejlédéssel foglalkozva kritikus képet alakitott ki a korabeli magyarorszagi politikai eli-
tek magatartasardl. ,,A szlovakok szamara Magyarorszag (Uhorsko) jelentette a hazat és a szul6-
foldet. A Matica slovenska kozgydlésein nem egyszer szénokoltak »a mi kedves magyarorszagi
hazankroél«. Ezért nekiink is sajatunknak kell tartanunk a magyarorszagi torténeti 6rokséget és
nem szabad lemondanunk réla. A szlovak torténelem dehungarizéciéja hiba volt. A regionalizmus
csapdajaba estiink, és a magyarorszagi kontextusbdl kiszakitott régebbi szlovak térténelem
kozvéleményiink szamara kevésbé vonz6 és gyakran nem igazan érthet6.” Ivan Mrva:
Slovenska historickd terminolégia v obdobi novoveku. Slovo o slove. K niektorym problémom
slovenskej historickej terminolégie. Bernolakova spolocnost’, Bratislava, 2001. 69-79. Magam
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A korabeli marxista magyar torténetiras a tizkdtetes Magyarorszag torténete
koteteiben részben igyekezett a soknemzetiség(i kirdlysag torténeti realitasainak
megfelel6en bemutatni az orszdg nem magyar tarsadalmainak a fejl6dését, mas-
részt megprobalt vitdba szallni a k6zds térténelmet minden vonatkozashan meg-
kérddjelezd torekvésekkel szemben. 1989 el6tt - az akkor is intenziv személyes,
szakmai kapcsolatok ellenére - a fenti okok miatt jelentds tavolsag és fesziiltség
jellemezte a két torténetirads viszonyat.

Ehhez képest az az6ta eltelt évtizedekben legaldbb két igen nagy jelent6sé-
gl fordulat ment végbe a két historiografia viszonyaban, s ezeknek a valtozasok-
nak tébb fontos koncepcionéalis eleme er6s hasonlésagot mutat egymassal. Az
elsé6 1989 utan megjelent - Richard Marsina, Viliam Cicaj és masok altal jegy-
zett - szlovak torténeti dsszefoglald munka az 1918 el6tti szlovdk nemzeti torté-
nelem egyedili racionalis értelmezési keretének a térténeti Magyarorszag kon-
textusat tekintette. Ezzel egy id6ben a magyar torténetirason belll ismét
feler6sédott a Magyar Kiralysag multietnikus jellegének hangsilyozéasa.ll

Parhuzamosan mindkét torténetirdsban folyamatosan nétt a tarsadalomtor-
téneti és regionalis kutatasok sdlya. Olyan (j kritikai iranyzatok, médszertani
megkdzelitések jelentek meg, amelyek viszonylag révid idén belul igen erésen
atszinezték a kordbban dominansan nemzeti, nemzetallami interpretaciés me-
z06t. Ma mar - a hagyomanyos értelemben vett nemzeti térténelmen kivili tér-
ben - magyar és szlovak torténészek kozt minden kordbbinal sdriibb és
intenzivebb kapcsolatok léteznek. Az ) szemléletli egylttm(koédésnek az érzé-
keltetésére példaként megemlithet6ek a Forum Historiae cimmel Pozsonyban
Miroslav Michela altal szerkesztett, illetve a Clovek a spolocnosi cimmel Kassan

is tobb alkalommal jeleztem a véleménykulonbségek elmélytlését. Ld. pl. Szarka Laszl6: A sza-
zadel6 (1990-1918) a hetvenes évek szlovak torténetirasdban. Szazadok 116. (1982) 356-367.;
Uo: Das historische Ungarn im Spiegel der slowakischen Geschichtsschreibung. Specimina
Nova Dissertationum ex Instituto Historico Universitatis Quinqueecclesiensis de lano
Pannonnio Nominatae. A Pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Torténeti Tanszékének
Evkonyve (1998) 165-186.; Uo-Sallai Gergely: Onkép és kontextus. Magyarorszag és a magyar-
sag torténelme a szlovak torténetiradsban a 20. szadzad végén. Regio (2000) 2. sz. 71-107.; Szarka
Léaszl6: A modern szlovak nacionalizmus sajatossagai. In: A modern szlovak nacionalizmus i. m.
(9. jz.) 30-31.

11 ,,A szlovak térténelem ezen allam [ti. a Magyar Kiralysag - Sz. L.] torténetének része, jollehet
mindezidaig nem igazan tartottadk szem el6tt ezt a tényt a torténetirasban. Tehat ennek az &l-
lamnak a torténete, legaldbbis annak alapvetd tényei a szlovak térténelem részét alkotjak. Hely-
telenek és feleslegesek tehat mindazok a torekvések, amelyek a szlovak torténelmet Gdgymond
dehungarizalni akarjék, hiszen ez a torténelem nagyjabél ezer éven at a toérténeti Magyarorszag
keretei kozott zajlott. Az ilyen torekvések nem csupén a szlovak torténelem kereteit iktatnak ki,
hanem figyelmen kivil hagyjék és tagadjék a szlovakok altal az allami keretekre és az allam lét-
rejottére kifejtett kétségkivul erds befolyast is.” Richard Marsina et al.: Slovenské dejiny. Matica
slovenskd, Martin, 1992. 8. A Magyar Kiralysag soknemzetiség(i jellegének hangsilyozasa jel-
lemzi pl. a tizkdtetes Magyarorszag torténetének Ember Gy6z8 és Heckenast Gusztav altal szer-
kesztett 1VV/1-2. (Akadémiai, Bp., 1989.), a Mérei Gyula és Voros Karoly szerkesztette V/1-2.
(Akadémiai, Bp., 1980.), illetve a Kovacs Endre és Katus LaszI6 altal szerkesztett V1/1-2. kote-
tét (Akadémiai, Bp., 1979.).
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szerkesztett szlovak nyelv( digitalis torténeti folydiratok, amelynek tematikus
szamaiban a magyar térténészek rendszeresen publikalnak.2 Hasonl6képpen
gyakori a magyarorszagi és szlovakiai szerzék egyittm(ikédése nemzetkdzi kuta-
tasi programokban, kilf6ldi publikaciokban.3

Az 1959 6ta csehszlovak-magyar, majd 1993 utdn magyar-szlovak ,,vegyes
bizottsagi” keretek kdzt kdzésen fenntartott ,hivatalos” kapcsolatokban persze
id6rél id6re élénk, s6t pardzs vitdk alakultak ki. Ezek azonban korédbban csak
ritkan kaptak publicitdst. Az elmult két évtizedben pedig a bizottsdgi munka
sulypontja tudatosan részben a kozos kutatdsi témak egyittes feldolgozasara,
részben pedig a projektszerd egylttm(ikddésre helyezddott at. 4igy példaul a bi-
zottsag két tagozatanak tagjai 1998 6ta bekapcsolodtak a kiilonb6z6 térténelem-
didaktikai kezdeményezésekbe. Szorgalmaztuk egy kéz0s munkacsoport létre-
hozasat, amely a két orszag torténelemoktatdsdban felmerild reélis igényeknek
megfelelve, azokat dsszehangolva fokozatosan megteremthetné a feltételeit a
kozos torténelem alternativ formak kozt torténd iskolai oktatasanak. El isjutot-
tunk egy tankdnyvbizottsdg magyar részének a kinevezéséig, de a folytatast
mindmaig elkotelezett kollégak lelkes és leleményes maganakcidi jelentik. Latva
ezeknek a fontos torténelemoktatasi elképzeléseknek a rovid tavi megval6sitha-
tatlansagat, a bizottsag 2007. évi budapesti és 2008. évi kassai (ilésszakan kezde-
menyezte egy harom fazisbdl allo el6készité szakmai munka beinditasat. A ma-
gyar és szlovék tagozat tagjai - a jelentds szakmai-modszertani tavolsadgok, a
kozods multtal kapcsolatos zsakutcas vitadk és a sikertelen el6zmények, valamint a

12 A Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének keretei kozt megjelend Fo-
rum Historiae egyszerre jelent monotematikus lapszdmokat kozreado, alapvet6en tarsadalom-
torténeti orientaltsagy, szlovak nyelv(i digitalis folydiratot és egy folyamatosan bévulé digitalis
szlovdk torténeti Kkiadvanysorozatot. http://www.forumhistoriae.sk/. A Szlovdk Tudomaényos
Akadémia kassai Tarsadalomtudomanyi Intézetének digitalis folydirataként jelenik meg a
Clovek a spolocnosi (CAS) (Ember és Tarsadalom) cim( lap. Ez utébbi gyakran biztosit teret az
etnikai, nemzetiségi targyd tanulmanyoknak.

13 Erre a legfrissebb példaként emlithet6 az Atlantic Research and Publications monogréfia-soro-
zatdban megjelent magyar-szlovdk kiadvany: A Multiethnic Region and Nation-state in
East-Central Europe. Studies in the History of Upper Hungary and Slovakia from the 1600s to
the Present. Ed. Laszl6 Szarka. Social Science Monographs-Atlantic Research and Publi-
cations-Balassi Institute, Boulder-Highland Lakes-Bp., 2011.

14 A bizottsdg m(ikddésének els6é iddszakarol Id. Szomszédok harmas tiikérben. A Magyar-Cseh-
szlovak Torténész Vegyesbizottsag negyedszazada 1959-1984. Szerk. Szarka L&szl6. Akadémiai,
Bp., 1987. A bizottsag Ulésszakainak vitaanyagai korabban csak ritkan jelentek meg 6néallé kiad-
vanyként. Fontos Kivételt jelentett a kozépkori nemzetértelmezésekkel foglalkozd 1971. évi
Ulésszak anyagainak kozreadasa. Nemzetiség a feudalizmus koraban. Tanulményok. Szerk.
Spira Gydrgy-Sziics Jend. Akadémiai, Bp., 1972. (Ertekezések a térténeti tudomanyok kérébél.
Uj sorozat 64.) 208. A magyar torténeti csaladnevek szlovak atirasaval szemben a bizottsag ma-
gyar tagozata részérdl kialakitott testuleti alldspontot és tébb kritikai tanulméanyt Id. Magyar és
csehszlovak torténészek eszmecseréje a régi magyar csalad- és személynevek, valamint a helyne-
vek irasmodjarol. Szerk. Szarka Léaszl6. MTA TTI, Bp., 1988. A Magyar-Szlovadk Térténész
Vegyeshizottsdg 2001 6ta 6t alkalommal jelentette meg az altala kezdeményezett kutatasi prog-
ramok, illetve az évenkénti konferencidk anyagait. Minderr6l a bizottsag folyamatosan bévilé
honlapjardél lehet tajékozédni. http://www.tortenelmitarsulat.hu/vegyesbizottsag/index.php.
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két orszag egymastol alapvetben eltérd tankonyvpolitikdja miatt - kezdettdl fog-
va tisztdban voltak azzal, hogy a kdzvélemény felfokozott varakozasa ellenére
csak az els6 1épéseket lehet megtenni.

Ezért mindenekel6tt a kdzdsen kijeldlt kulcskérdések elemzését tiizte ki a
bizottsag feladatul. A masodik szakaszban egy kodzos torténeti forrdsgydjtemény
kozreadasat, majd a harmadik szakaszban kozds torténelemdidaktikai kiadvany
elkészitését jeldlték meg kivanatos célként.’5 Az els§ feladathoz a két orszag
korméanyanak tAmogatésat 2009-ben elnyerve, 2010-ben elkezd&dott a kézos tor-
téneti kézikdnyv kéziratainak elékészitése, megvitatdsa és dsszeallitasa. Tizenhat
magyar-szlovak szerzdpéros - melyeknek tagjai a szlovak korméanyzat kérésére
részben cserélddtek - elkészitette azt a kéziratot, amely az 1918-ig azonos allam-
keretek kozt atélt kozos torténelem, illetve a 20. szdzadi rokon és parhuzamos
magyar és szlovak torténelem kulcskérdéseit elemezte. A szlovak részek el6zetes
révid valtozatai szlovak és angol nyelven a pozsonyi Histéria cim( folydiratban, a
magyar és szlovak részek eredeti nyelvii sz6vegei pedig a bizottsag honlapjan fo-
lyamatosan elérhet6vé valtak. A tdbbszori egyeztetések utan véglegesitett feje-
zetek forditdsa, szerkesztése folyamatban van. A kdnyv azonos tartalm( magyar
és szlovéak nyelvii valtozatdnak megjelentetése 2012-ben varhaté.6

A magyar-szlovak historiogréfiai kapcsolatok fontos fejleménye az elmalt
id6szakban a szlovédkiai magyar és a magyarorszagi szlovak torténészek elem-
z6-kozvetitd és kritikai munkéassaga. A somorjai Férum Intézetben és a komaro-
mi Selye Janos Egyetem Torténelem Tanszékén Simon Attila, Vajda Barnabas,
Popély Arpad és jomagam, a békéscsabai Szlovak Intézetben Kovacs Anna igaz-
gato, illetve legtjabban Demmel Jozsef tobb tanulmanyban is szorgalmaztak a
szakmai egyuttm(ikddés rendszerezettebb, tervezhet6bb és hatékonyabb keretei-
nek a kialakitasat.I7

15 A francia és német kdzos térténelemtankdnyv elkészitése kozel harminc évig tartott, mikdzben
a két orszag kormanya és kozvéleménye kezdettdl fogva az iskolai oktatas szdmara alapveté fon-
tossagunak tekintette és tamogatta a vallalkozast. A magyar-szlovak kezdeményezés ezzel
szemben rapid kormanyzati sikerek reményében kezdettdl fogva szamottevd el6zmények nélkil,
jelent6s politikai ellenszélben, éves lejarati szerény tdmogatassal indult. A kozos térténelem-
tankdnyvként emlegetett projekt kapcsan ezzel egyiitt szamos igen alapos szakmai elemzés szii-
letett. Ld. pl. Jakab Gydrgy: Lehet-e kdzds magyar-szlovak torténelemkoényvet irni? Iskolakulta-
ra 17. (2007) 10. sz. 112.; Vajda Barnabas: Multiperspektivitds mint a magyar-szlovak kozos
torténelemkonyv alapja. http://www.ofi.hu/tudastar/vajda-barnabas.

16 A kézikdnyv elémunkalatainak részeként 2010-2011-ben Balassagyarmaton és Rozsny6n rende-
zett mihelytaladlkozok anyagait, a fejezetek el6zetes valtozatait Id. a Magyar-Szlovak Torténész
Vegyeshizottsag honlapjan: Kézés multunk kulcskérdései. EI6késziileti anyagok a torténelemta-
nari kézikonyvhoz. http://www.tortenelmitarsulat.hu/vegyesbizottsag/dokumentumok.php.

17 A szlovékiai magyar kutatasi, fels6oktatasi mihelyek kritikai szerepére Id. Simon Attila: K6z6s
malt, egymassal felesel6 torténelem! Térténelemtanitas. Torténelemdidaktikai folyoirat U. F.
3.(2011) 3. sz. http://lwww.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2011/10/simon-attila-kozos-mult
-egymassal-feleselo-tortenelem-02-03-02/; Vajda Barnabas: Multiperspektivitds i. m. (15. jz.);
Demmel Jézsef: Ellenlegenddkkal a legendak ellen. http://www.kibic.hu/hir/105/demmel-
jozsef%3A—ellen-legendakkal-a-legendak-ellen.


http://www.ofi.hu/tudastar/vajda-barnabas
http://www.tortenelmitarsulat.hu/vegyesbizottsag/dokumentumok.php
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1989 utan sok régebbi személyes kapcsolat valt hirtelen termékennyé: nem-
zetkozi, illetve kétoldall projektekben kollégak taldltak egymadsra, Engel pal,
Szakaly Ferenc, Klaniczay Gabor, Gyani Gabor, palffy Géza tudtak megszélitani
cseh és szlovak kollégékat, és forditva: Dusan Kovac, Elena Mannova magyaro-
kat. Ekkor kezd@dtek el azok a munkalatok, amelyek az 1945-1948 ko6zotti, Ki-
sebbségtorténeti szempontbol kritikus periédus kozds feldolgozasara iranyultak,
s amelyekben magyar részrél elébb vadkerty Katalin, Gjabban popély Arpad,
szlovak részrél Stefan Sutaj jatszott vezetd szerepet.

Az 1990-es évek végén fokozatosan mindkét orszagban megjelent egy 0j ge-
neracié, amely 0j szempontokat, Uj megkdzelitéseket, intenziv egyuttmiikodési
torekvéseket hozott a magyar-szlovak historiografiai kapcsolatokba. Ennek ma-
gyar részr6l a Terra Recognita Alapitvany tagjai voltak a kezdeményezdi, akik
2008-ban magyar és szlovdk nyelven megjelentették a Meghasadt mult
(Rozstiepena minulost’) ciml kdnyviiket, amelyben a magyar és szlovak kozos
mult multiperspektivikus értelmezésével - kiilondsen Szlovakidban komoly szak-
mai és olvasdi visszhangot kivalto - kisérletet tettek a sokféleképpen értelmezett
kdz6s mult korszer(i interpretacids kereteinek kialakitasara. 1d6kozben a ma-
gyar és szlovak fiatal torténészek - akik kozil hdrom-harom kollégat a vegyes
bizottsag két tagozata kooptalt tagjai kdzé - tobb konferenciat is szerveztek, és
rovidesen megjelenik elsé kiadvanyuk.B

A dualizmus kori asszimilaciés folyamatok értékelése

A 19. szazad els6 felében a sajat allamjogi programjaik els6 megfogalmazasaig
eljuto, jorészt parhuzamos, s éppen ezért konfliktusos magyarorszagi nemzetépi-
t6 nacionalizmusok 1848-1849 soran sulyosan konfrontalédtak. Miutan a Habs-
burg-abszolutizmus altal kinalt 6sszbirodalmi centralizaciés alternativa kudarcot
vallott, a kiegyezés kori magyar politikai elitnek sem sikerllt megfelel6 alkot-
manyjogi kereteket kialakitania a nemzeti mozgalmak emancipacios térekvései-
nek a kielégitésére. A jérészt a nyelvi egyenjogusitasra korlat6z6dé 1868. évi
nemzetiségi torvény és annak nemzetiségi elutasitasa miatt - az E6tvos és Dedk
altal remélt nyelvi és nemzeti megbékélés helyett - tartds és végsé soron meg-
oldhatatlannak bizonyult nemzetiségi konfliktusok alakultak ki. igy valhatott a
korasziulott nemzetallam-gondolat jegyében megfogalmazott magyar allamesz-
me, illetve a teriileti autonémidk idedjahoz ragaszkodd nemzeti, nemzetiségi
mozgalmak folyamatos Utkézése a kiegyezés kordnak meghatarozo jelenségévé.

Roman Holec Trianon bels§ okait vizsgalva, tanulmanyanak egyik hangsa-
lyos részében a magyarorszagi nem magyar tarsadalmak - korabeli magyar meg-

18 Keressiink kdzos nyelvet a kozés multhoz - szlovak és magyar torténészek fiatal nemzedékének
parbeszéde. - Hl'adanie spolocného jazyka o spolocnej minulosti - dialég mladej generéacie
slovenskych a mad'arskych historikov. Szerk. Slavka Ocendsova-Zahoran Csaba. A 2011. no-
vember 24-25-i pozsonyi szimpdézium el6adasai alapjan dsszeallitott tanulméanykotet kézirata.
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nevezésiik szerint a nemzetiségek - magyarosodasanak és magyarositasanak
osszefiiggéseit vizsgalja. Allaspontjat, amelyet a vegyes bizottsag ,,Multikultura-
litas és asszimilacid a 19. szazadi Magyarorszagon” cim(i 2004. novemberi szom-
bathelyi konferenciajan fejtett ki el6szor, két tényez6 hatarozza meg: az Ugyne-
vezett statisztikai magyarositas jelensége, illetve az okok kozt a korméanyzati
asszimilacios politika kiemelése és a korabeli modernizacios jelenségek asszimi-
laciés hatasanak relativizalasa.9 A szlovak torténészek tdbbsége szerint az
1880-1910 ko6zo6tti népszamlaldsok anyanyelvre vonatkozé adatfelvételét, kivalt
az 1910. évi cenzus esetében, a kormanyzati asszimilacios politika eredményes-
ségét megerdsiteni hivatott ,statisztikai magyarositas” deformalta és tette hitel-
telenné. DA kérdés azonban ennél a (cseh)szlovak politikai propaganda altal az
1919-1920. évi békekonferencian és azoéta is sokszor hangoztatott allitasnal joval
Osszetettebb, és valoban megérdemelne egy kézos elemzést.2L

A kelet-k6zép-eurdpai nemzetiségi viszonyok kézt az anyanyelvnek mint
nemzetiségi adatfelvételi kritériumnak a kivalasztasa ma is indokolt minden
anyanyelv-dominans népcsoport esetében, azaz ahol a kétnyelviiség és a nyelv-
valtas folyamata még nem jutott el az anyanyelv poziciovesztésének arra a
szintjére, amikor a leggyakrabban beszélt nyelvként méar egy maésik nyelvet
hasznal a népcsoport tagjainak tobbsége. Ezeknél a népcsoportoknal ugyanis
az anyanyelv szerinti identifikacid rendszerint joval er6sebb, mint a nemzetisé-
gi identitas deklaralt vallalasa. Ez a helyzet ma is példaul a romaéniai, szlovakiai,

19 Holec, R.: Trianoni ritualék i. m. (1. jz.) 125-128.

20 A ,statisztikai magyarositas” sok tekintetben pontatlan fogalmat Jan Sveton vezette be. Jan
Sveton: Slovaci v Mad'arsku. Prispevky k otazke statistickej mad'arizacie. Vedecka
spolocnost' pre zahranicnych Slovakov, Bratislava, 1939. Németul: Die Slowaken in Ungarn.
Slowakische Rundschau, Bratislava, 1943. Sveton idénként tulzasokba esett, de alapvet6en pon-
tosan dokumentélja a Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal 1910-es adatfelvételi tulteljesitését,
amelynek kovetkeztében példaul Besztercebanya, Zélyom, Eperjes relativ magyar tébbségi te-
lepulésként szerepelt. Magyar részrél Katus LaszI6 tdbb helyen is foglalkozott ezzel a kérdéssel.
Ld. pl. Nagy Mariann-Katus Laszl6: A Magyar Korona orszdgainak nemzetiségei a 18-19. sza-
zadban c. 6sszefoglaléjat az Arkéadia-Térténelem c. térténeti portalon: http://www.arkadia.
pte.hu/tortenelem/cikkek/magyar_korona_orsz_ nemzetisegei_1819sz. Specialisan az 1910-es
probléma kapcsan Katus Laszl6 idézi a Statisztikai Hivatal altal a magyar kormany megbizasa-
bol (1) a magyar-szlovak nyelvhatar kdzségeiben végzett részletes vizsgalat 6sszefoglaldjat a 20.
szazad elejérél: ,,E nép a magyar és szlovak nemzetiséghez tartozas oly bizonytalan hataran van,
hogy épp oly joggal vehet§ magyarnak, mint szlovaknak. Egyarant beszéli, s egyarant hasznalja
mind a két nyelvet, az dsszeird szamlalébiztosnak ugyszélvan a hangulatatél fiigg, hogy a ma-
gyarsag vagy a szlovdkok kozé sorozza-e 6ket [...] Az ily atalakul6 félben 1év6é népet mindig fe-
nyegeti az a veszedelem, hogy egy pap, egy tanité néhany év alatt visszafordithatja, s a faluban
még é16 szlovak nyelv segitségével nagyra ndveli a szlovak dntudatot.” Katus L&szI6: Az 6ntuda-
tosodas Utja. Szlovak nemzeti mozgalom a soknemzetiségli Magyarorszagon. Rubicon 19. (2008)
4. sz. 44. A kérdéssel a korabeli magyar statisztikai irodalomban Kovéacs Alajos foglalkozott leg-
tobbet.

21 A budapesti Szlovak Intézettel kozdsen 2002-ben az MTA Kisebbségkutatd Intézetben kezde-
ményeztiink egy ilyen vizsgalatot, de szlovak részrél a meghivottak a kozos statisztikai forrasba-
zis Kkritikai felllvizsgalata helyett lathatéan megelégedtek a dualizmus kori nemzetiségi adatfel-
vétel manipulélt jellegének ismételt megallapitasaval.
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szerbiai magyarok esetében, ahol a magukat magyar anyanyelviieknek vallok
ardnya lényegesen, 10-15 szazalékkal nagyobb, mint a magukat magyar nemze-
tiséglikent deklardloké. A mai magyarorszagi nemzeti kisebbségek esetében
viszont mar forditott a helyzet: az elmult két népszamlalas alkalméval a ma-
gyarorszagi németek, szlovakok, horvatok, romanok kézt a magukat nemzeti-
séginek vallék szama joval nagyobb volt, mint az adott kisebbség eredeti
nyelvét anyanyelvként megjel6l6ké. A dualizmus kori szlovaksagnak az észak-
magyarorszagi szlovak régién belul é16 része jorészt érintetlen maradt az asszi-
milacios folyamatoktél: Arva, Turdc, Trencsén vagy éppen Szepes, Saros me-
gyékben legfeljebb a magyar nyelvtudas mértéke névekedett néhany szazalék-
kal, anélkil azonban, hogy tényleges nyelvcserére az ottani szlovakok kdrében
sor kerilt volna. Természetesen mindig is voltak, lesznek kivételek a f6szabaly
alol. A magyar torténeti demografia ,,statisztikai kivételként” ismeri és elemzi
példaul a Kassa kdérnyéki reformatus szlovék, illetve a magukat t6bbségében
hol rutén, hol pedig szlovak anyanyelviieknek tekint6 telepiiléseket. Hasonlo-
képpen atfogd mélyelemzések sziilettek Kassa etnikai szinevaltozasainak okai-
rol, amelyek Iényegesen dsszetettebbek annal, mint amire Roman Holec utal a
statisztikai magyarositas elméletének-vadjanak felmelegitésével.2 A nyelvha-
tar mentén vagy attol délre, szérvanyban, torténeti enklavékban vagy varosi
kdrnyezetben é16 nagyobb csoportok esetében a nyelvvéaltds folyamata mar a
19. szdzad kozepén elkezd6dott. Mindezzel csak azt kivantam jelezni, hogy a
korabeli magyarorszagi népszamlalasi gyakorlat olyan képlékeny helyzetekkel
is szembesilt, amelyekrdl helyi tarsadalomtoérténeti vizsgalatok nélkial ma sem
lehet kinyilatkoztatasszer( itéletet mondani.3

Roman Holec vitaba szall azzal a felfogassal is, amely a magyarorszagi zsi-
ddséag, németség és szlovaksag asszimilacidjanak okait vizsgalva arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a magyarosodas tdmegessé valadsanak f6 mozgatorugdjat a
19. szézad utols6é harmadaban és a 20. szdzad els6 két évtizedében a moderniza-
cids folyamatok jelentették. A kérdéssel legtobbet foglalkozé Katus Laszlo,
Hanak Péter, Glatz Ferenc, Gyani Gabor, Nagy Mariann mellett sokan masok is
ugy latjak, hogy az dsszességében millios nagysagrend( asszimilacios folyamat

22 Holec, R.: Trianoni ritualék i. m. (1. jz.) 128-129.

23 A Kassara vonatkozé mikroszintl vizsgalatokra Id. pl. Czoch Gabor: A nemzetiségi megoszlas
kérdései és tarsadalmi dimenziéi Kassan az 1850/51-es Osszeiras alapjan. In: Uo: ,,A varosok
sziverek”. Tanulmanyok Kassarél és a reformkori varosokrél. Kalligram, Pozsony, 2009.
149-164.; Koudela Pal: A kassai polgarok 1918 el6tt és utan. PhD-disszertaci6. Kézirat.
Corvinus Egyetem, 2005. http://www.lib.uni-corvinus.hu/phd/koudela_pal.pdf; Kovacs Eva: Fe-
leméas asszimilacié. A kassai zsiddsag a két vilaghabor( kozott (1919-1938). Forum Kisebbség-
kutaté Intézet, Somorja, 2004. Hasonl6képpen kiutat mutatnak azok a regionalis megkozelité-
sek is, amelyek a tébbnyelviiséget természetes kdzegnek tekintve nem az asszimilacios veszteség
és nyereség kategdridiban gondolkodva elemzik egy-egy tajegység interetnikus viszonyait. Pl.
Peter Soltés: Tri jazyky, styri konfesie. Etnickd a konfesionalna pluralita na Zempline, Spisi a v
Sarisi. Historicky Gstav SAV, Bratislava, 2009.; Demeter Gabor-Bagdi Rébert: Migréacié és asszi-
milacié Eszakkelet-Magyarorszagon és a Partiumban (1715-1792). Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2007.
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alapvetéen a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis modernizécidra, iparosodasra,
bels6 migracidra, urbanizacidéra és az ezekhez szorosan kot6d6 életmodvaltasra,
tarsadalmi mobilitasra, Gj kulturalis, nyelvi mintak atvételére vezethet6 vissza.2}

Tény, hogy a magyarorszagi zsiddsag esetében sok mas sajatos korilmény
kilon is felgyorsitotta a magyarosodast, a németek és szlovakok - joval kisebb
részben a rutének, romanok, szerbek, horvatok - esetében azonban kimutatha-
téan az urbanizacio, az iparosodas, a bels6 vandormozgalmak jelentették a to-
meges, tobbnyire t6bb generdcid alatt végbement asszimilaciés iranyd elmozdu-
ldsok bézisat. Ennek a megallapitdsa nem pérosult a dualizmus kori magyar
kormanyzati nemzetiségpolitika tudatos asszimilaciés tdrekvéseinek relativi-
zalasaval vagy tagadasaval. A két tényez0 egyitt alakitotta ki azt a tarsadalmi
klimat, amely kilénosen a Tisza Kalman-, Banffy-, Széll-, Wekerle-kormanyok
idején - Banffy esetében a sovinizmussal is kacérkodva - torekedett a Rakosi
Jend-féle ,,harmincmillios magyar nemzet” hagymadzas vizidinak a megvalosita-
sara.5Ezt azonban a kérdéssel forrasok szintjén foglalkoz6 magyar térténészek
kozil csak az etnocentrikus, ,,sérelmi” beallitottsagu iranyzat szokta kétségbe
vonni, azt allitva, hogy a dualizmus kori magyarorszagi nemzetiségi politika vald-
jaban megfelelt a korabeli eurdpai gyakorlatnak. E mogott az érvelés mogott
azonban - napjaink etnocentrikus roman, szlovak érveléséhez hasonldan - leg-
tobbszor a szerecsenmosdatas bevett modszerei huzédnak meg.

osszefoglalva az asszimilacidval kapcsolatos érveink kiilénbségét, azt mond-
hatjuk, hogy a kiegyezés kori magyar nemzeteszméhez két6d6 iskolapolitikai, koz-
igazgatéasi, egyeslleti, kivandorlaspolitikai stb. intézkedések dnmagukban egészen
biztosan nem tudtak volna kétmilliényi asszimilacios nyereséget indukalni. A zsi-
ddsag, németség, szlovaksag korében lezajlott etnikai valtozasokat a népszamlala-
si adatfelvétel csupan az anyanyelv (1910-ben a leggyakrabban beszélt nyelv) és a
nyelvismeret adataival mérte fel. Az etnikai valtozasok iranyat és nagysagrendjét
ezek az adatok ezzel egyiitt minden bizonnyal hiven tikrozik.

24 A kiegyezés kori nemzetiségi kérdéssel foglalkoz6 szakirodalom kritikus képet ad a korszak
asszimilacids folyamatair6l és a kormanyzat asszimilacids politikajanak 6sszeftiggéseirél. A ma-
gyar allam és a nemzetiségek. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetének jogforrasai,
1848-1993. Szerk. Balogh Sandor. Napvilag, Bp., 2002.; Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar haza-
tok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete. Osiris, Bp., 2008.; Katus Laszl6: A mo-
dern Magyarorszag sziiletése. Magyarorszag torténete, 1711-1914. Pécsi Térténettudomanyért
Kulturalis Egyesiilet, Pécs, 2009.; Deak Agnes: Nemzeti egyenjogusitas. Kormanyzati nemzeti-
ségpolitika Magyarorszagon, 1849-1860. Osiris, Bp., 2000.; G6nczi Andrea: Ruszin skizmatikus
mozgalom a XX. szazad elején. PoliPrint-11. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Ungvar-Beregszasz, 2008.; Téth Zoltdn: Az erdélyi roman nacionalizmus els6 szazada
1697-1792. Reprint. Pro-Print, Csikszereda, 1998. (Multunk Konyvek); Szarka Laszl6: Szlovak
nemzeti fejlédés - magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Kalligram, Pozsony, 1998. A téma-
kor kiilonb6z6 megkdzelitéseire és magyar szakirodalméara Id. Gyani Gabor: Az asszimilacié fo-
galma a magyar tarsadalomtérténetben. Valésag 36. (1993) 4. sz. 18-27.

25 Nagy Ildikd: Rakosi Jend és a harmincmilliés magyar impérium. In: Hid a szazadok felett. Ta-
nulményok Katus L&szIl6 70. szuletésnapjara. Szerk. Nagy Mariann. University Press, Pécs, 1997.
295-309.
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Trianon helye a magyar es a szlovak torténetirdsban

Minthogy Zahoran Csaba sok fontos szempontot felvet§ vitacikkének allitasait,
amelyekkel magam is egyetértek, nem kivdnom megismételni, a 2010. évi Tria-
non-évfordulé magyar térténeti irodalmat biralat targyava tev6 Roman Holec
koncepcidjanak csak néhany szempontjaval szeretnék vitatkozni. A szomszéd or-
szagok, igy Szlovakia kozvéleményét zavarja Trianon hosszU tavd traumatizalo
hatdsa és a revizios igények jelenléte a magyar tarsadalomban, akarcsak a ma-
gyar nacionalizmus minden intézményesilt és rejtett formdja - irja Holec.Z A
szakman belil kivalt ,,a magyar torténészek bizonyos koreit”, a Trianoni Kutat6-
intézet, valamint a Trianoni Szemle és a Nagy Magyarorszag cim( lapok kordl
szervez6d6 kutatokat jeldli meg a két vilaghdbora kozti reviziés eszmék hordo-
z0iként. A magyar kritikai torténetiras részér6l véleményem szerint elég erés az
elhatarolodas a Holec altal megnevezett kérokkel szemben. A kiilsé szemlél6k
szaméra gyakran tlinik Ggy, hogy a kritikai és az etnocentrikus térténeti szemlé-
let hatarvonalai a kelet-k6zép-eurdpai torténetirasokban tdlsagosan is egybemo-
sddnak. Ennek legf6bb oka nyilvan a nemzeti torténelem mindenitt jelen Iévd
mesternarrativdjanak nehezen figyelmen kivill hagyhatd hatasa. Ez azonban
nem jelentheti azt, hogy mindenki nacionalizmussal vadolhat6, aki 1918-1920.
évi folyamatokat elemezve kritikai megjegyzéseket tesz példaul a békekonferen-
cia hatarkijel6l6, békeszerz6déseket el6készit6 munkajarol, az érintett kisalla-
mok valdsagtol gyakran elrugaszkod6 propagandajarol.

Ugyanakkor tény, hogy a Holec altal nevén nevezett jelenség, hasonléan a
nemzeti iranyultsagu szlovak torténészi csoport tagjaihoz - akik a Matica
slovenska Torténeti Intézetében vagy a pozsonyi Kubko Goral kiadonal 1994 6ta
rendszeresen megjelen6 nacionalista torténeti pamfletek szerz8i kozt feltlinnek
-, a magyar torténetiras és koztorténet hatarvidékén mozgo két emlitett folyo-
irat szerz6inél, valamint a koztérténet alakitasdban jelesked6 médiumokban is
egyre er6sebben jelen van.Z7

Roman Holec Jeszenszky Géza, Popély Gyula és két-hdrom nagy tehetség
fiatal kolléga, koztik a mar emlitett Demmel Jézsef nevét emliti a revizid igé-

26 Holec, R.: Trianoni ritualék i. m. (1. jz.) 114.

27 A Matica slovenskd 6nallé torténeti intézetet miikodtet, amelynek munkatarsai kézil Jan
Bobak munkai képviselik az 6nallé forraskutatasokon alapuld, de nacionalista hangvétel( f6
irdnyzatot. A Matica Slovenské narodné noviny c. hetilapja majd minden szaméaban ,,leleplez6”
irasokat k6z6l a magyar térténelemrél. A majusi szamokban egy tudoméanyos konferencia el6-
adasait kozolték a ,,magyar”, ,,ugor”, ,,uhor” etnonimiakrol. (T6bbek kozt http://www.snn.sk/
archiv_pdf/snn/20_2012.pdf.) A 2012. junius 9-ei szamaban maga Marian Tkéc, a Matica elndke
kozél tdmad6 hangvétel( irast a Rakdczi-kultuszrél Vyse storocnad niciva smrsi stavovskych
povstani (A rendi felkelések szaz évnél is hosszabb ideig tartd pusztitdsa) cimmel. A Kubko
Goral kiad¢ fuzetei kozil évente egy-két kiadvany foglalkozik a dualizmus kori magyarositassal,
Trianonnal, illetve az els6 bécsi dontéssel, az 1945-1948 kozotti torténésekkel. A szerz6k kozt
talalhat6 a szlovak medievisztika vezet§ alakja, Richard Marsina és a 20. szazadi diplomaciator-
ténet nemrég elhunyt vezetd képvisel6je, Ladislav Deék.
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nyével kacérkodo folyoiratok rangosabb torténész szerz6i kdzt. Az arnyalt és do-
kumentalt jellemzésekbdl azonban rogton kideril, Holec pontosan érzékeli a
megnevezett kollégak kozti szakmai, habitudlis kilénbségeket. Mégis ezuttal
mintha minden adat, adalék azt a célt szolgalna, hogy a magyar Trianon-historio-
grafia egynem(iségére vonatkozd tételt erdsitse és tamassza alad.B

A Trianoni Szemle és a Nagy Magyarorszag cim(i lapokkal kapcsolatos kriti-
kai megjegyzések tobbsége véleményem szerint is megalapozott. Azok a vizva-
lasztok, amelyek a magyar - és persze a szlovdk - etnocentrikus, nacionalista
irdnyzatok és a két orszag kritikai historiografiaja k6zott - minden &tmeneti je-
lenség, atjaro lélek ellenére - ma is egyértelmien kimutathatéak, olvasatomban
azt jelzik, hogy el6bbiek részérdl tudatosan a koztorténeti szintér elfoglalésa a
cél, nem pedig a magyar nemzeti torténetirds egészének atalakitdsa. Roman
Holec véleményem szerint nem méltanyolja a magyar kritikai és etnocentrikus
torténeti megkdzelitések kozti valasztovonalnak a jelenlétét és erejet, s6t sok
esetben - amint arra Zahoran Csaba tételesen is ramutatott - figyelmen kivil
hagyja azt. Ez a differenciélatlan megkdzelités az oka annak, hogy példaul Je-
szenszky Géza, de kilénésen Romsics Igndc munkassagat néhany altala kiemelt
és hibasnak tartott szempont szerint besorolja a 2010. évi évfordulos Tria-
non-irodalom nacionalista trendeket mutatd irdnyaba, ami kétségkivil komoly
ardnytévesztés.® A magyar és szlovak torténetirds kozti kiilonbségek tobbszori
emlegetésével arra a kovetkeztetésre jut a szerz6, hogy a magyarok médszertani,
elméleti felkésziiltségében mindmaig kimutathatd elénydk mellett a szlovak tor-
ténészek ,,mentalisan és megfogalmazasaikban is szabadabbak” Iévén, nem kell
elmerilnilik ,a térténelem mocsaraban”, s nem nehezedik rajuk akkora ,tarsa-
dalmi nyomas”, mint magyarorszagi kollégéikra.

Amennyiben azonban a trianoni békeszerzddésrél készilt magyar és szlovak
kritikai torténeti munkakat hasonlitjuk dssze, egészen mas képet latunk. Szlovak
részrél az elmult hisz évben szdmos kdnyv jelent meg, amelyben a szlovidkoknak
a Magyar Kiralysaghol valé 1918. évi kivalasat, Csehszlovakiahoz val6 csatlako-
zasat targyaltdk, de csupéan egyetlenegy monografia foglalkozott behatéan, for-
rasok alapjan a périzsi békekonferencianak Szlovéakidval, a szlovakkérdéssel
kapcsolatos tevékenységével. A kdzelmultban elhunyt Marian Hronsky Trianon.
Szlovékia hatarainak kialakuldsa és biztonsaganak problémai (1918-1920) cimi

28 Jellemz6 Roman Holec szelektiv valogatasara, hogy figyelmen kivil hagyja Romsics Ignac isko-
lateremté munkai kozil a 19-20. szazadi kelet-k6zép-eurdpai nemzetiségi viszonyokat, illetve a
magyar Trianon-értelmezéseket attekinté koteteket. Ld. pl. Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség
és allam Kelet-Kdzép- és Délkelet-Eurdpaban a 19. és 20. szazadban. Napvilag, Bp., 1998.; Tria-
non és a magyar politikai gondolkodas, 1920-1953. Szerk. Romsics Ignac. Osiris, Bp., 1998.

29 ,,Romsics munkéajabdl ugyanis - 6sszhangban a magyar torténetirdsban uralkodé trendekkel -
az tlinik ki, hogy Trianonra és kovetkezményeire sokkal inkdbb a haboru és a nagyhatalmak dik-
tatuma kovetkeztében kerlt sor, mint sem a sajat mulasztasok miatt, és mert nem sikerult ke-
zelni a nemzetiségi kérdést a soknemzetiségli térténelmi Magyarorszagon.” Holec, R. : Trianoni
ritualék i. m. (1. jz.) 129. Romsics Ignac valasza megtalalhat6 a 6. jegyzetben idézett digitalis do-
kumentéciéban.
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nagymonogréafidja jelenti azt az egyetlen szakszer( feldolgozast, amely a Monar-
chia és azon belul a Magyar Kiralysag felbomlésa, a csehszlovak egység keretei
kozt megvaldsult szlovak énrendelkezés mellett megvizsgalta a Szlovakiaval kap-
csolatos kérdések elddntésének maodjat, a gy6ztes nagyhatalmak szerepét is.D

Ezzel szemben a magyar kritikai torténetirds Ormos Méria 1983-ban megje-
lent Trianon-monografidja Ota részben jelent6s forrasfeltaré és forraskozld
munkat végzett (francia diplomaciai forrasok megjelentetése, a magyar békede-
legécio valogatott iratainak a kiadasa, emlékiratok Gjrakiadasa, a Karolyi-levele-
zés megjelentetése stb.), részben pedig sokféle megkdzelitésben elemezte a
torténeti magyar allam felbomlasanak és a békeszerzddés elfogadasanak folya-
matat. Roman Holeccel ellentétben Ggy latom, hogy a magyar t6rténetirds a
szlovaknal az elmult hisz évben lényegesen tobbet tett annak érdekében, hogy
megteremtse a feltételeit a kérdéskdr kdzép-eurdpai keretek kozti atfogo feldol-
gozasanak. Hogy ezalatt a kdztdrténet szinterein id6r6l id6re feler6sédnek nem-
zeti és torténeti sztereotipiakban gondolkodd, a torténeti forrasokat nem isme-
ré, valdsagidegen politikai elképzeléseket kiszolgalé aramlatok, az a szakma és a
térténelemoktatds szempontjabol felettébb aggasztd. A magyar torténészek
tobbsége ahhoz a fészabalyhoz tartja magéat, hogy vitatkozni csak azokkal érde-
mes, akik képesek meghallgatni és megérteni a targyszerl érveket.

Az 1920. junius 4-én alairt békeszerzdés nemzetiségpolitikai, vilaghaborus,
nagyhatalmi el6zményeinek, geopolitikai kontextusanak és nemzeti, nemzetallami
jelentéségének higgadt és koriltekinté - minden érintett nemzet szempontjait,
forrdsanyagat bevoné - elemzése alighanem még egy ideig varat magara. A ma-
gyar, szlovak, roman Trianon-képek mai kritikai torténeti hattere, forrasokig
visszanyulo feldolgozottsdga jol kivehet&en igen kilénb6z6, azaz az els6dleges
feladat ezeknek a kilonbségeknek a csokkentése lenne. Az elemzési mddszerek
és szempontok 0sszehangolasaban a kritikai torténetiras képvisel8i alighanem
mar ma is meg tudnanak egyezni.
koztetésével vagy éppen figyelmen kiviil hagyéasaval kezd6dnek. Mikdzben a ke-
let-kdzép-eurépai modern nacionalizmusok allamjogi és fliggetlenségi torekvé-
sei 1848-t61 kezd&dden egyértelmlve valtak, a térség két rendszerfenntarto
nagyhatalméanak, Németorszagnak és Oroszorszagnak I. vilagh&bordban elszen-
vedett veresége lehet6vé tette a régio nemzetallami atalakitasat. Nagy kérdés
azonban, meddig juthat barmilyen politikatorténeti kutatas, amely az egymassal
szembesil6 nemzetépitd nacionalizmusok toérekvései és mai torténeti kdnonjai
kozt kivanna konszenzusos torténeti képet alkotni. Itt feltétlenil igazat kell ad-

30 Hronsky hadtdrténészként szintén tobb kdnyvet, tanulmanyt adott kézre az 1918-1919. évi szlo-
vakkérdésrél. Marian Hronsky: Boj o Slovensko a Trianon. NLC, Bratislava, 1998. (Angolul is
megjelentették: The Struggle for Slovakia and the Treaty of Trianon. Veda, Bratislava, 2001.)
Tavaly kiadott nagymonogréafiaja a diploméciai, hadtorténeti forrasbazis méretét és a feldolgo-
zas mélységét tekintve egyarant Uj szintjét jelenti a trianoni kérdéskor szlovak feldolgozasanak.
Uo: Trianon. Vznik hranic Slovenska a problémy jeho bezpecnosti (1918-1920). Veda,
Bratislava, 2011.
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nunk azoknak a pozsonyi kollégainknak, akik egybehangzéan a nemzeti kéano-
nok dekonstrukcidjaban, a tarsadalomtorténeti megkozelitésii munkak beindita-
saban latjak a 20. szazadi historiografiai 6rokség meghaladasanak esélyét.3

Roman Holec a magyar Trianon-képben feler6s6dott etnocentrikus és nacio-
nalista mozzanatok térnyerését biralva latja ezt, de alapvet6en régi reflexek alap-
jdn a magyar torténészek gyavasaganak tulajdonitja a szaktorténet defenzivajat.
Mindekdzben figyelmen kivill hagyja Ormos Maéria, Romsics Ignéc, Zeidler Mik-
16s, Ablonczy Baldzs vagy éppen Gyani Gabor, pritz pal kritikai értelmezéseit,
»mitoszrombol6” kényveit, tanulmanyait.2 A helyzet nyilvanvaloan joval dsszetet-
tebb, az okok mélyebbek és altalanosabbak. Gyani Géabor példaul ,a Tria-
non-szindroma”, a trianoni emlékezeti hely paratlan hatékonysagat az 1918-1920.
évi események sorsforditd, tragikus jellegével, a magyarsag és Magyarorszag euroé-
16 értelmezéssel, a politika altal tortén6 folyamatos instrumentalizalassal, s mind-
ezek alapjan ,,a trianoni ritualis kommemorialis kultusz” erejével indokolja. Gyani
szerint Trianon mint érzelmileg, ideoldgiailag és politikailag terhelt emlékezeti
hely idealis objektuma a szaktorténet és a kdztorténet kozti erémutatvanyoknak.3
A Trianon-képbe kdédolt ellentmondasok masfajta racionalis magyarazatat adja
Ablonczy Balézs, aki a Trianon-emlékezet folklorizalodasat emeli ki.3

Holec egyik korabbi munkajaban, amelyet az utolsé Habsburgok szlovak
vonatkozésainak szentelt, maga is szembesiilt a torténeti magyar allam 6sszeom-
lasdhoz vezet6 haborus esemeények szlovak kollektiv emlékezetének tébbszola-
musagaval. Mikdzben jol bizonyithatd, hogy a korabeli szlovak politikai elit az

31 Miroslav Michela: Emlékezet, politika, Trianon. A legUjabbkori szlovak-magyar kapcsolatok ,.0j
kezdetének” kontextualizaldsa. Regio (2007) 4. sz. http://epa.oszk.hu/00000/00036/00068/pdf/
081-092.pdf; Voéros Laszlo: A torténelmi Magyarorszag szétesése és Trianon. Az 1918-1920 ko-
z0tti események megjelenitése a magyar és a szlovak torténetirdsban. Limes 24. (2011) 1. sz. 7.

32 PI. Mitoszok, legendék, tévhitek a 20. szazadi magyar torténelemrél. Szerk. Romsics Ignac.
Osiris, Bp., 2005.; Ablonczy Balazs: Trianon-legendak. Jaffa, Bp., 2010.

33 ,,Bels6 megosztottsag hatja at az akadémiai torténetiras és a Trianon-kérdés taglalasara szako-
sodott public history kézotti viszonyt is: éles elvi ellentét forditja szembe 6ket egymassal. Nem
beszélhetiink azonban arrél, hogy a public history en bloc a Trianon-kultuszt szolgalna a mai
Magyarorszagon. Kizarélag az olykor a teriileti reviziot is sugalmaz6, a Trianon-kultuszt lelke-
sen propagal6é két térténelmi magazin, a Trianoni Szemle és a Nagy Magyarorszag képviseli a
public historynek ezt a valfajat; ezek az organumok egy, az akadémiai torténetiras alatt elhe-
lyezkedd torténeti szubkultirat, Kosary Domokos helyénval6 meghatdrozésa szerint a torténeti
alvilagot fémjelzik. Mérhetetleniil nagy tavolsag valasztja el 6ket (a kéréjiuk felsorakozdkat) a
Histéria és aRubicon cim(, szintén a public history képviseletében tényked6 torténelmi magazi-
noktol és az utébbiakban megrajzolt Trianon-képtdl.” Gyani G.: Nemzet, kollektiv emlékezet i.
m. (4. jz.) 370.

34 A trianoni békeszerz6dés olyan méretd teruletcsonkitast szentesitett, a nemzet oly nagy részét
szoritotta a hatarokon kivilre, hogy sem a tudomany racionalizmusa, sem a politika nem tudta
feldolgozhat6vé tenni a kézvélemény szdmara. A Trianonrdl sz616 torténeti diskurzus ezért sok
elemében folklorizalédott. Olyan meseszer( elbeszélések sziilettek, amelyek talélték az elmalt
nyolcvan-kilencven évet, és ma is befolyasoljak, s6t meghatarozzak a tarsadalom nagy részének
torténeti tudatat.” Ablonczy B.: i. m. (32. jz.) 13.
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1914 elétti cseh-szlovak kozeledési, egylittm(ikddési tendencidkra, kezdeménye-
zésekre épitve 1918 Gszén gyorsan és er6teljesen csatlakozott a csehszlovak al-
lam - mi tébb, a ,,csehszlovdk nemzet” - kiépitésének programjahoz, a szlova-
kok tobbsége maéas valdsagot élt meg. Mégpedig azt, hogy a vilaghaborit a
Monarchiaért és Magyarorszagért, az uralkodoért hiiségesen végigharcolta és
hatalmas véraldozatokat hozott. Holec kdnyvében regisztralja annak a torténe-
lemben gyakori paradox torvényszeriiségnek a szlovak valtozatat, amely szerint
»a h6sdk mindig csak a gy6ztesek lehetnek”. (Cseh-)Szlovéakia hadbord utani h6-
sei igy nem az olasz és balkani frontokon a kdz6s hadseregben harcold szlovak
katonak, hanem az ellenséghez atallt, az olasz, francia, orosz hadifogsagban
megszervezett csehszlovéak Iégiok tagjai. A haboris h6sék emlékmiiveire a szlo-
vak tobbségl teleplléseken nem a régi hazaért harcolok, hanem az 0j hazat vé-
delmez6 (cseh)szlovak katondk nevei keriiltek.3

A magyar és szlovak Trianon-vitak egyik legtartdsabb részkérdésének a kdzos
torténeti allamhoz val6 viszonyulast szokas tartani. Az ,.ezeréves elnyomas” és a
Szent Istvan Gta tartd, azaz ugyancsak ,ezeréves” idedlis magyar nemzetiségi poli-
tika ellenmitoszai, a nyelvkérdésben folytatott reformkori harcok, az 1848-1849.
évi konfliktusok, illetve a dualizmus koranak nemzetiségi kiizdelmei olyan tavolsa-
got alakitottak ki a magyar és a szlovak politikai reprezentacio kdzt, amely énma-
gaban képes volt megakadalyozni a kiegyezéses béke alternativajat.

Nemzeti és/vagy kritikai torténetiras

Annak ellenére, hogy a kelet-kdzép-eurdpai nemzetallamok térténetirdasaban az
1989 6ta eltelt id6szak igen jelentds tematikai megujuldst, médszertani €és intéz-
ményi valtozasokat hozott, a ,,nemzeti kanont”, a térténelem nemzeti narrativait
tovabbra is alapvetéen a politikatorténeti diskurzusok hatarozzak meg. A nem-
zet és allam kollektiv emlékezeteként értelmezett nemzeti torténelem ugyanis
ma még meghatarozé sullyal van jelen abban a viszonyrendszerben, amely a -
forrasok maédszeres elemzésére és a felhalmozott szakmai tudas folyamatos
megujitasara torekvl - szaktorténetiras és a - medidlis térben, publicisztikaban,
politikai vitdkban, megemlékezésekben ,alkalmazott” térténelem kilénb6z6
szintjeit, szintereit magaban foglalé - koztorténet kdzott biztositja az atjarast és
a kapcsolddast.

Ugyanakkor - az egyének és tarsadalmi csoportok egymastél eltér6 szocio-
kulturalis meghatarozottsagai, kiilonb6z8 torténeti tapasztalatai miatt - éppen a
kollektiv emlékezetként felfogott multértelmezés az egyik alapvet6 oka annak,
hogy a generacids emlékezet altal befoghat6 két-harom nemzedéknyi mualtrdl
tobbféle torténelem él és vitatkozik egymdssal parhuzamosan.3 A térténelem, igy

35 Roman Holec: Posledni Habsburgovci a Slovensko. lkar, Bratislava, 2001. 282-283.
36 Errdl Id. pl. Gyani G.: Nemzet, kollektiv emlékezet i. m. (4. jz.); Uo: A 20. szazad mint ,,emIé-
kezeti esemény”. Forras 41. (2009) 7-8. sz. http://www.forrasfolyoirat.hu/0907/gyani.pdf;
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a magyar és szlovék ,,kozos torténelem” pluralitasa, a kiillénb6z6 szakszer( és kri-
tikai torténeti interpretaciok egymassal valo versengése ezzel egyitt a torténetiras
magatol értet6d6 létformaja. Mindez természetesen nemcsak az adott nemzeti
tarsadalom sajat térténelmérdl kialakult képét befolyasolja, hanem a szomszéd
nemzetek multjanak, a velik valé kapcsolatoknak a megitélését is.

Minthogy azonban a magyar torténetirdsbhan - térségiinkben a lengyel, szlo-
vén fejlédéshez hasonlithatd modon - méar 1989 el6tt elkezd6dott a politikator-
ténet tronfosztésa, kiuléndsen a tadrsadalom-, gazdasag- és eszmetdrténet terén
jorészt sikerilt lebontani az ideoldgiai monop6liumokat, az elmult két évtized-
ben pedig viszonylag er6teljes intézményi, mddszertani Ujrarendez6dés zajlott
le.3 Mindez hozzajarult ahhoz, hogy az elmult harmadfél évtizedben a nemzeti
kérdés folyamatos Ujraértelmezésével parhuzamosan komoly vitak folytak, s je-
lent6s atertékelesek torténtek a nemzeti torténelem lehetséges kereteirdl és
funkcidjardl.8 Az 6rok nemzet mitoszat kiindulépontként elfogad6 (nemzet)al-
lami torténelemfelfogas - egyebek kozt Szlics Jen6 hosszi tdvon meghatarozo
elméleti munkdainak hatdsara - a magyar akadémiai torténetirasban fokozatosan
hattérbe szorult. Megszilettek azok az elsé magyar és szlovak, lengyel és cseh
munkak, amelyek mindenki szdmara egyértelm(vé tehetik: egyszerre tobb értel-
mezési mad és fogalmi keret biztosit lehet6séget arra, hogy meghaladjuk az
etnocentrikus torténeti vilagképet. Ehhez az sziikséges, hogy a (poszt)modern
nemzeti tarsadalmak toérténelmében, mindenféle nacionalizmust6l mentesen,
elétérbe keriljenek a mikrotorténeti megkozelitések, a ,,nagy térténelem” sze-
mélyi, csaladi, lokélis metszetei, aminek iidvés mellékhatésa az lehet, hogy csok-
ken a frontalis, nemzeti szembenallas a nemzeti, igy a magyar és a szlovak torté-
netiras kozott. A mikrotorténeti elemzések, megkozelitések akar révid tdvon is
arnyalhatjak, lebonthatjak a nagy nemzeti narrativakat. Holec Cernova-kényve
vagy Kdvér Gyorgy Tiszaeszlar-kényve e tekintetben két erés példa.®

A nemzeti térténelem mesternarrativajanak muvelésével, oktatasaval vagy
éppen kritikajaval azt a 19. szazadban gyokerez6 historiografiai tradiciot vitat-
juk, amely még a leginkabb lazadok tollat és mddszereit is megkoti a nemzeti
historiografiai és interpretacios tradiciok keretei kozt. Es bar latjuk a fiatal cseh,
lengyel, horvat, szlovén, magyar és szlovak torténészek esetében a szemléleti, te-
matikai, mdédszertani megujulast, munkaik erés hangsulyokkal jeldlik ki a torés-

Uo: A kollektiv emlékezet két formaja: hagyomany és torténeti tudat. In: Liberalizmus és nem-
zettudat. Dialégus Szabé Miklés gondolataival. Szerk. Dénes Ivan Zoltan. Argumentum-Bib6
Istvdn Szellemi M(hely, Bp., 2008. 412-426.

37 Balazs Trencsényi-Péter Apor: Fine-tuning the Polyphonic Past: Hungarian Historical Writing in
the 1990s. In: Narratives Unbound. Historical Studies in Post-Communist Eastern Europe. Ed.
Sorin Antohi-Apor Péter-Trencsényi Baldzs. CEU Press, Bp., 2007. 61-63.; Ormos Maria:
Van-e térténelem? Kossuth, Bp., 2012. 143-144.

38 Léaszl6 Voros: Analyticka historiografia versus narodné dejiny. ,,Narod” ako socialna
rerpezentacia. Edizioni Plus-Pisa University Press, Pisa, 2010.

39 Roman Holec: Tragédia v Cernovej a slovenska spolocnost’. Matica slovenska, Bratislava, 1997.;
Kovér Gyorgy: A tiszaeszlari drama. Tarsadalomtorténeti latészogek. Osiris, Bp., 2011.
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vonalakat. A kanonizalt torténelem hatarait atlépni egy-két nemzedék alatt lat-
hatéan nem lehet. Sajat nemzeti historiogréafiai kereteink egyszerre nyujtanak
fogddzokat és a folytonossag élményét, vonzanak olvasdkat és hallgatokat, dia-
kokat és a torténeti tradicidk irant fogékony érdeklédéket.

A nemzeti torténelem mindazonaltal maris Gj poziciéba keriilt, egyike lett a
lehetséges megkozelitéseknek, tematikai és interpretacios kereteknek. Ezért is
killon figyelmet érdemel Roman Holec kritikdja. Sokan kételkednek abban,
hogy felszdmolhat6ak-e vagy legalabb &tjarhatéva tehet6k-e a nemzeti torténet-
irasok kozti valasztovonalak. Meggy6z6désem, s amint azt Roman Holec leg-
utobb idézett irdsa s tébb mas elemzése is bizonyitja, a részrehajlas és elfogult-
s4g minimalizalasaval, a forrdsok belatd, az érintett nemzetek, kdzdsségek
szempontjait egyforman megvizsgald feltardsaval egyaltaldn nem esélytelen a
kritikai nemzeti torténetirasok kozeledése.

LASZLO SZARKA

PARALLEL PHENOMENA IN HUNGARIAN AND SLOVAK
HISTORIOGRAPHY AND PUBLIC HISTORY

The present study examines the problems which were raised by Roman Holec in his
Trianon rituals or considerations of some features of Hungarian historiography (Historicky
Casopis 59. [2011] Supplement 25-48.) and partly by Csaba Zahoran in his polemic
article which was published in Torténelmi Szemle 2011/4, with a look to the history of
Hungarian-Slovak historiographical polemics in general. Since 1989 considerable
changes have taken place in both Hungarian and Slovak historiography, one of the
most important consequences of which is that the professional - academic and
university - view of history has become greatly differentiated. The negative side of this
process with regard to Slovak historiography was already critically examined by Roman
Holec in his articles published previously; the study of his which is the object of the
present debate focuses on the seamy aspect of the process on the Hungarian side only.

An especially important topic to discuss can be the rearrangement of the research
and education of history in Central Europe which can be observed in the field of public
history. The concise histories of varying professional niveau, political commemorations
and sensational “discoveries” all offer useful topics to both politicians and the media,
since they express their own ideological prefigurations and programs through histories
of their own as opposed to “official history”.

The study pays attention to the fact that the Hungarian-Slovak Historical
Committee has already dealt several times with those common questions and problems
of interpretation which are emphatically referred to in the study of Roman Holec. The
author indicates that in judging the process of assimilation which became a mass
phenomenon during the Austro-Hungarian dualism, not all the changes of language
and identity which characterised different social groups, geographical regions or cities
can be blamed exclusively on the nationalism of the contemporary Hungarian state.

It is in this context that the author challenges the contention of Holec that the
Hungarian society is “history-sick”. The reasons for abusing history are frequently to be
looked for outside the historical profession itself, and the solutions lay in the
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framework of the politics of history. Holec includes in his selection of Hungarian
ethno-centric Trianon interpretations authors who examined the context in which the
Central-European nation states had been born between 1918 and 1920 with sufficient
circumspection and with due regard to the problem’s complexity, and whose criticism in
this context is consequently unjustifiable. The study draws attention to the fact that a
part of Slovak historiography and public history are characterised by the same
manifestations of one-sidedness as their Hungarian counterparts. It is thus important
that anyone criticising ethno-centric phenomena should also engage in a comparative
analysis of competing historiographies.
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Allami és nemzeti reprezentacio
az Ujkori Magyarorszagon: a magyar
uralkodokoronazasok es a Szent Korona
(1526-1916)

Kutatdsi munkaterv a Lendilet Il. Programra (2012-2017)

Az elmult egy évtizedben szinte alig telt el olyan
hét, amikor a magyar allamisag és a magyar tor-
ténelem - eurdpai mértékben is egyedilallonak
nevezhetd - jelképe, a Szent Korona ne szere-
pelt volna a killonb6z6 médiumok hiradasaiban.
Ez az érdeklédés Magyarorszag Uj alkotmanya-
nak kidolgozdsa kapcsan még tovabb nodveke-
dett, hiszen a Szent Korona - a magyar allamci-
mer pajzsanak kilonleges diszeként - az (j
alaptérvénynek is részét képezi (Alapvetés | cikk
[1]), mikdézben minden magyar allampolgar na-
ponta lathatja személyi igazolvanyan vagy éppen
fizetés kdzben a papir- és apropénzeken. Ma-
gyarorszag 2011. évi eurdpai unids elndksége
idején ugyanakkor a kiulénb6z6 allami ceremo-
nidk kaptak fokozott figyelmet, amelyek jelentd-
ségiikben leginkdbb a Magyar Kiralysag legfontosabb allami-nemzeti reprezen-
taciés eseményével, a magyar uralkodokoronazasokkal mérhet6k Ossze.

A téma kutatdsanak hazai és nemzetkdzi aktualitdsa

Mindezek ismeretében teljességgel értheté, hogy a magyar tarsadalomban mind
a Szent Korona, mind a koronédzasok torténete irdnt igen eleven az érdekl6dés.
S6t az adofizetd magyar allampolgarok joggal mondhatjak, hogy a gyakran fel-
bukkano altudomanyos elképzelésekkel szemben szeretnének minél tdbb Gjat és
valésat megtudni a térténeti magyar allam egyik legfontosabb reprezentacids
esemenyérdl és a magyar allamisag legfébb jelképeinek (korona, cimer, zaszlok
sth.) historiajarol. Ezt az érdeklddést az elkdvetkezd esztend6kben bizonyosan
erdsiteni fogja, hogy a most meghirdetett Lendllet Program (2012-2017) végén
emlékezink majd meg az utols6 magyar kirdlykorondzas (1916. december 30.)

TORTENELMI SZEMLE LIV (2012) 3:491-502
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100 éves jubileumardl. A kozelgd kerek évfordul6 igy nemcsak lehet6séget, ha-
nem Ggymond egyfajta kotelezettséget is jelent a magyar tudomanyossag, igy
természetesen a Magyar Tudomanyos Akadémia és a témaban érintett bolcsé-
szettudomanyi kutatéintézetei szamara, hogy kozos 6sszefogassal minél tébb Gj-
donsaggal gazdagitsak a magyar kiralykoronazasokrol és a Szent Koronarol szer-
zett ismereteinket.

A téma kutatasanak a fentieken tal kildnleges inspiraciot ad az is, hogy az al-
lami és nemzeti ceremdnidk, valamint a politikai, hatalmi és m(ivészeti reprezen-
tacio, illetve a szimbolikus és politikai kommunikacioé kutatadsa az elmult mintegy
masfél-két évtizedben vilagszerte viragkorat éli, s6t az uralkodéi udvarok vizsgala-
taval egyiitt - legalabbis a kora Gjkori torténelem teruletén - az egyik vezet6 kuta-
tasi irdnyzatnak tekinthet6. Ennek a folyamatnak a kezdetét jol jelzi a téma egyik
alapm(vének tartott, raadasul egy magyar szerz6, a P. E. Schramm-tanitvany Bak
M. Janos torténész altal szerkesztett és az Amerikai Egyesiilt Allamokban még
1990-ben megjelentetett tanulmanykotet.1Ezt azutdn mind angol, mind német és
szlav nyelvteriileten szép szdmban kovették és kdvetik mind a mai napig értékes
monogréafidk, tanulmanykotetek és kiallitasi katalégusok.

A magyar szempontbdl - els6sorban a kdzépkori és Gjkori kézos uralkoddk-
nak koszonhet6en - talan legrelevansabb kozép-eurépai érdeklédést érzéklete-
sen jelzi, hogy az elmult évtizedben a német és cseh kirdlykorondzasokrdl tébb
meghatarozo Kkiallitdsi katalogus és feldolgozas sziletett.2 A német allam a
minsteri egyetemen a szimbolikus és politikai kommunikacié kdzépkori és kora
Gjkori torténetének vizsgalatara létrehozott kutatdcsoportot egy grandidzus pro-
jekt3tamogatasaval segitette (vezetéje Prof. Barbara Stollberg-Rilinger), amely-
nek eredményei nemzetkdzi szinten is nagyon figyelemreméltéak. Emellett ha-
sonld témdakban szamottevl Ujdonsagok sziilettek a dél-csehorszagi Ceské
Budejovice-i egyetem és a bécsi egyetem torténeti intézeteiben is.4

1 Coronations. Medieval and Early Modern Monarchic Ritual. Ed. Jdnos M. Bak. University of
California Press, Berkeley-Los Angeles-Oxford, 1990.
2 Ld. pl. Krénungen. Konige in Aachen - Geschichte und Mythos. Katalog der Ausstellung. Hrsg.
Mario Kramp. I-11. Zabern, Mainz, 2000.; Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation 962 bis
1806. Altes Reich und neue Staaten 1495 bis 1806. Ausstellung des Europarates in Berlin und
Magdeburg. Hrsg. Hans Ottomeyer et al. I-11. Sandstein, Dresden, 2006., valamint egészen fris-
sen: Harriet Rudolph: Das Reich als Ereignis. Formen und Funktionen der Herrschafts-
inszenierung bei Kaisereinziigen (1558-1618). Bohlau, Kéln-Wien, 2011., ill. Benita Berning:
»Nach alltem l6blichen Gebrauch”. Die bohmischen Koénigskrénungen der Frihen Neuzeit
(1526-1743). Bohlau, Koéln-Weimar-Wien, 2008.; Stepdn Vécha et al.: Karel VI. a Alzbeta
Kristyna. Ceska korunovace 1723. Paseka-Narodni galerie v Praze, Praha, 2009. vagy ugyancsak
frissen Jiri Hrbek: Ceské barokni korunovace. Lidové noviny, Praha, 2010.
SFB 496: http://www.uni-muenster.de/SFB496/Welcome.html.
Ld. pl. Zdenek Vybiral: Politickd komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi na pocatku
novoveku. Jihoceska univerzita Historicky Ustav, Ceské Budejovice, 2005. vagy Die Krdnungen
Maximilians Il. zum Koénig von B6hmen, Rémischen Kénig und Kénig von Ungarn (1562/63)
nach der Beschreibung des Hans Habersack. Hrsg. Friedrich Edelmayer et al. Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Wien, 1990.
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A kutatds magyarorszagi és nemzetkozi
tudomanyos jelent6sége

Mindezek ismeretében megddbbentének tiinhet, hogy a magyar uralkodékoro-
nazéasok és a Szent Korona 1526 és 1916 kozotti torténetének vizsgalata a ma-
gyar tudomanyos kutatas ,,mostohagyermekei” kozé tartozik. Az elmult évtize-
dekben a miivészettérténész Galavics Géza akadémikus és kollégdi, a torténész
R. Varkonyi Agnes és Benda Kalman akadémikusok, valamint tanitvanyaik, a
koronakutaté és heraldikus kozépkorasz Bertényi Ivan, illetve Gjabban Toth
Endre és Szvitek Robert, tovabba a holland Kees Teszelszky kivételével alig-alig
érintették Magyarorszagon az alapkutatasok szintjén a témat. (Nem szamitva
természetesen a torténeti, levéltari és mlvészettorténészi alapkutatasokat ritkan
végz6 amatér koronakutatok szakmai szempontbol gyakran megkérd6jelezhetd,
egy-egy érdekes kérdést ugyanakkor fel-felvet§ és az elmult évtizedekben egyre
gyarapodé munkdassagat.) Ezt a szomoru helyzetet szimbolikusan igazoljak az
alabbi példak is.

Elséként jol jellemzi ezt a kutatasi projektterviink log6janak valasztott és
ajelen kdzlemény elején lathatd, 1618. évi szent koronas magyar cimerabrazolas
sorsa. Ez ugyanis nem csupan nemzeti ereklyénk egy ez ideig teljesen ismeret-
len dbradzolasa, hanem egydttal az egyik legkordbbi olyan magyar allamcimer-
képiink is, mely csaknem teljességgel megegyezik az Uj magyar alkotmanyban
rogzitett hivatalos magyar allamcimerrel, igy méltan nemzeti kulturélis éréksé-
gink meghatarozé része. Ennek ellenére elsé kozlése csupan nemrég latott
napvilagot, noha a kiemelkedd jelent6ségi forrds mind a kutatok, mind a nagy-
kozonség szamara félreérthetetlentl jelzi a magyar allamisag tobb évszazados
hagyomanyait.5

Mésodszor: bar régebbi és Ujabb Szent Korona-térténeteink természetesen
tobb helydlitt érintik a magyar uralkodékoronazasok kérdéskdrét, a téma utolsé
magyar nyelv( feldolgozasa - a fenti német és cseh eredményektél sulyosan le-
maradva - még a Il. vilaghabora el6tt, 1939-ben latott napvilagot Bartoniek
Emma tolldb6l.6Raadésul e munka Gjkori fejezete - kdzépkori részével ellentét-
ben - kevéssé épul szisztematikus forrasfeltarasra. Ennek kovetkeztében az Uj-
kori magyar uralkodékoronazasok legatfogébb alapmivének - nem tévedés - a
szlovak torténész, Stefan Holcik napjainkra négy kiadast megért, sajat kutata-
sokra kevéssé tdimaszkodd munkaja7szamit. Mivel e kotet a szlovak mellett ma-
gyarul és németil, s6t lengyeliil is megjelent, abban a furcsa helyzetben vagyunk,

5 Palffy Géza: A Magyar Korona orszagainak koronézasi zaszI6i a 16-17. szdzadban. In: ,,Ez vilag,
mint egy kert...” Tanulmanyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubrydk Orsolya. MTA M(ivé-
szettorténeti Kutatéintézet-Gondolat, Bp., 2010. 33.: 7. kép.

6 Bartoniek Emma: A magyar kiralykoronazasok torténete. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1939.
Reprint: Akadémiai, Bp., 1987.

7 Stefan Holcik: Korunovacné slavnosti. Bratislava 1563-1830. 4. dopl. a preprac. vyd. lkar, Bra-
tislava, 2005.
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hogy a nemzetkdzi (vilagnyelveken iré és olvasd) tudoményossag az ujkori ma-
gyar uralkodékoronazéasok kapcsan nem magyar tudosok, hanem mindenekel&tt
egy - egyébként nagyra becsilt - szlovak kolléga munk@jat idézi, altaldban annak
német (ritkdbban szlovdk) nyelvl kiadasat. Am ugyanez a helyzet a koronaza-
sokra megjelent kiilonféle érmek kutatdsa terén is. A 20. szdzad eleji magyar
kozlemények, f6ként Gohl Odon és Huszar Lajos, illetve cseh kollégak megha-
tarozd Gjabb adatkozlései (emlékérme-katalégusai) mellett ugyanis e témardl
csupan szlovakul rendelkeziink teljesebb 6sszegzéssel,8még ha ez pusztan a po-
zsonyi koronazésokra koncentral is.

Mindezek alapjan talan nem talzas gy fogalmazni, hogy a magyar uralkodo-
koronadzasok és a Szent Korona uUjkori torténetének eddig elmaradt kutatasa a
magyar tudomanyossag egyik igen jelentds adossaga. igy a hazai tarsadalomtudo-
manyok kdzos Ugyének, sét egyfajta magyar nemzeti (igynek is tarthatjuk, hogy a
2016. évi jubileumi esztendére ez a helyzet - tébbéves alapkutatast kdvetéen, sza-
mos rokon diszciplina 6sszefogésaval - megvéltozzon. Az MTA Bdlcsészettudo-
manyi Kutatékdzpont - amelynek f6 profiljdban ez ideig a téma nem szerepelt -
kutatohelyként ehhez kivan az elkdvetkez6 fél évtizedben tudomanyos tanacsado-
ja, Palffy Géza (az MTA doktora) mint kutatécsoport-vezetd iranyitasaval megha-
tarozo kutatdi és kutatasszervez@i bazisul szolgalni. igy a kutatas témajat a kutato-
helyen nemcsak UGj teriletnek és nemzeti kulturalis Orékségink meg6rzése
szempontjabol is kiemelked6 jelent6ségii kérdéskdrnek, de a fentiek ismeretében
jelent6s hazai és nemzetkdzi érdekl6désre szamot tartdé projektnek is tartjuk.
Ezen a teruleten raadasul nemcsak az emlitett vezet§ angol, német, osztrak és
cseh tudomanyos miihelyekkel, hanem a szomszédos orszagok magyar nemzetisé-
gl tudosaival is lehet6ség nyilhat szorosabb egyuttm(kddésre.

Interdiszciplinaris alapkutatas - kutatasdsztonzé szereppel

A megpélyazott kutatasi projekt legfontosabb célja a térténeti magyar allam po-
litikai jelent6ségét, régi hagyomanyait és szuverenitasat egyarant sokrétlien fém-
jelz6 uralkodokoronazasok és a Szent Korona 1526 és 1916 kozotti torténetének
Uj alapkutatasokra épitd feltardsa. Mindezt az alabbi - a kutatasok alatt termé-
szetesen még maddosithatd - tematika szerint kivanjuk megvaldsitani, mely
egyuttal megfelel a projekt legf6bb eredményeit magyar és angol nyelven egy-
arant 0sszegz6, nagy tanulmanykotet tervezett szerkezetének.

8 Jozef Hlinka: Bratislavské korunovacné medaily a zetény. Obzor, Bratislava, 1966.
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10.
11.

12.

13.
14.

I. Koronazasok Székesfehérvarott: kozépkori el6zmények (el6torténet)

A

A kdzépkori magyar kirdlykorondzéasok szertartasrendje
B

. A Szent Korona (mint m(targy)

Az orszagalma és a jogar

A koronéazasi palast

Koronézési kardok

Koronazéasi keresztek
C

A székesfehérvari koronazobazilika
Uralkoddkoronéazasok és mUvészeti reprezentaci6 a kdzépkorban
A Szent Korona eszméje a kézépkori Magyarorszagon

1. Pozsonyon és Sopronon &t Budéra:
a kora Ujkori magyar koronazasok (1526-1792)

A
Szabad kiralyvalasztas versus 6rokos kirdlysag
A kora Gjkori magyar koronazasok szertartdsrendjének kialakulasa: régi ha-
gyomanyok és (j szokasok Habsburg Miksa 1563. évi pozsonyi koronazasan
A koronazasi ceremonia szimbolikaja: I. J6zsef koronazédsa 1687. december
9-én, Pozsonyban
Az esztergomi érsekek és a magyar kirdlykoronazasok
A magyar kirdlynék koronazasanak sajatossagai
Koronazasok a 17. szazadi Sopronban
Hagyomanyok és valtozasok a 18. szdzadi szertartdsrendben
A koronézési ceremdnia utolsd, szimbolikus eleme: a koronazasi lakomak
Lovagi tornak, tlizijatékok és (innepségek a koronazasok alkalméaval
Az els6 budai koronazas (1792)
Kozép-eurdpai analdgidk 1.: A német-romai csdszarkoronazasok a kora 0j-
korban
Kozép-eurdpai analogidk Il.: A cseh kiralykoronazasok a kora djkorban II.
Métyas 1611. évi pragai ceremadniaja példajan
Kozép-eurdpai analégiak I11.: A lengyel kiralykoronazasok a kora ujkorban
Kozép-eurdpai analogidk 1V.: Magyarok a kora Gjkori német és cseh koro-
nazéasokon
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B
1. A Szent Korona a 16-18. szazadban
Kulénleges exkurzus I.: a koronaa bécsiés a pragai kincstarban
Kuldnleges exkurzus Il.; BethlenGabor és a Szent Korona
A Szent Korona Budéan 1790-ben
A korona els6é tudomanyos leirasai
Kardok a magyar uralkodokoronazasokon
Korondzéasi otvostargyak: eskiikeresztek, kelyhek sth. (16-18. szdzad)
A (régi) koronazasi lada
A koronéazasi jelvények okmanyai
Koronazasi magyar diszdltdzetek
Koronézési orszagzaszlok
Koronazasi érmek
Miseruhédk és ornadtusok a 16-18. szazadi korondzasokon
F6papi szertartdskényvek a korondzasokon
A Szent Korona &rei és a koronadrség
Heroldok a magyar koronazasokon
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C1
1. A Magyar Korona orszagai: egy régi birodalom hagyomanyainak apoléasa a
16-18. sz&zadban
2. Hatalmi kiizdelem és reprezentacié a kiralykoronazasokon
3. Német birodalmi visszhang: a magyar koronazasok és a kora ujkori propa-
ganda (nyomtatott hirlevelek)
A magyar koronazasok a Theatrum Europaeumban
I. Lipot és I. Ferenc csaszarra valasztasa és magyar koronazasa a nyilvanos-
sag tiikrében
Cseh szemtanuk a magyar kiradlykoronazasokrol
Papai nunciusok jelentései
Velencei kdvetek beszamoloi
Spanyol kévetek hiradasai
10. Portugal szemtanuk leirésai
11. A magyar koronazasok nyugat-eurépai (angol, francia és holland) recepcioja
12. 18. szazadi térténetirdink a koronazasokrol
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C2
13. A Szent Korona eszméje a kora Gjkori Magyarorszagon
14. A Szent Korona a Magyar Korona orszagaival: az ,,orszagtablak”
15. A Magyar Korona id6legesen elveszett tagja I.: Erdély
16. A Magyar Korona id6legesen elveszett tagja Il.: a koronéért elzalogositott
Nyugat-Magyarorszag
17. A Magyar Korona kiilonleges tagjai: a szabad kiralyi varosok
18. A horvatok és a Magyar Korona
19. 18. sz&zad végi Szent Korona-diskurzusok
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A Szent Korona oszméan szemmel

A Habsburgok mint magyar kiralyok és a képzémi(ivészeti reprezentacio
A pozsonyi korondaz6dém

A vilagi és egyhazi elit temetkezési stratégiaja a pozsonyi koronazo-
templomban

A pozsonyi koronazasok épitészeti és mivészeti emlékei
Egy kuldnleges hajohid az 1563. évi korondzason

A soproni korondzotemplom

Uj koronazotemplom Budan a 18. szazad végén

Koronazasi metszetek (16-18. szzad)

A Szent Korona 16-18. szdzadi dbréazolasai

A szent kirdlyok abrazolasatél a koronazasi eseményképekig
Lackner Kristof és a Szent Korona

Festmények a 18. szazadi koronéazasokrél

A Korona és Sziiz Maria (felajanlas stb.)

Koronézési eski és hitlevél

Koronazasi (készont6)beszédek és egyéb irodalmi emlékek
Zene a magyar uralkoddkorondzasokon

Koronés cimereslevelek

A koronazasi jelvények masolatai

Az Erdddy csalad galgéci ,,korondzé oltara”

Ill. Az utolsé magyar uralkodokoronazasok (19-20. szazad)

A
A koronazasok szertartasrendje a modern korban
Az utolsé 6nallé magyar kiralyné-koronazas: Karolina Auguszta 1825. évi
szertartasa és képi abrazolasai
Egy elfeledett koronazas: V. Ferdindnd 1830. évi pozsonyi szertartasa
Az 1896. évi millenniumi Ginnepségek ,koronazasi ceremoéniaja”
Koronazés az |. vilaghdboru kdzepette
A koronazédomb szimbolikaja (1867, 1916)
Nemzetkdzi parhuzamok a 19. szazadi Eurdpabdl

B
A Szent Korona (1792-1916)
Kulénleges exkurzus Ill.: a Szent Korona Orsovan
A korona els6 tudomanyos vizsgalatai a 19-20. szazad forduldjan
Koronéazési liturgikus otvostargyak: eskiikeresztek, kelyhek sth.
A koronézasi jelvények Gj ladai
Koronazasi diszoltozetek (1867, 1916)
Az utolsé koronéazasok orszagzaszIoi
Koronézési érmek
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9. Koronazasi miseruhak és ornatusok
10. A koronadrség a 19-20. szazadban

C

1. Egy régi birodalom modern kori utéélete: a magyar birodalmi gondolat

(19-20.5z4zad)

Erdély és a magyar koronazasok (1867, 1916)

Horvéatorszag és a magyar korondzasok (1867, 1916)

Az 1867. évi koronazés és az eurdpai nagypolitika

Ferenc Jozsef korondzasanak hazai és nemzetkdzi sajtéanyaga

IV. Karoly koronazdsanak nemzetkdzi visszhangja

Az utolsé koronazas az egykord hazai és nemzetkdzi sajtéban

A korona és koronadzéasok a 19-20. szazadi folklorban és populéris iroda-

lomban

9. A koronazasok a 19-20. szazadi magyarorszagi tankdnyvekben

10. A Szent Korona a magyar népi diszitémUvészetben

11. A Szent Korona-tan (az Osztrak-Magyar Monarchia bukasaig)

12. Dinasztikus és nemzeti reprezentacio: nemzetépités és korondzasok

13. A Szent Korona jelentsége az abszolutizmus idészakaban (recepcio, iroda-
lom, mialkotasok, tankdnyvek)

14. A budai Nagyboldogasszony-templom mint korondzédom

15. Az 1916. évi koronazas ,diszlettervei”

16. Milivészek az 1916. évi koronazason: latvanytervek (Benczdr Gyula, Béanffy
Miklos, Kos Karoly stb.)

17. Festmények, metszetek és képz6miveészeti emlékek a 19-20. szdzadi koro-
nazasokral

18. Ferenc Jozsef koronazasa a fotok tiikrében

19. Az utols6é magyar koronazas fotoi

20. Filmek az 1916. évi koronazasrél és nemzetkdzi parhuzamaik

21. Koronazasi (k0szénté)beszédek és az irodalmi recepcio

22. Koronazasi misék

O Nk LN

Bar a kutatas legrészletesebben vizsgalt korszakat a kora ujkor (Il. rész:
1526-1792) képezi, természetesen nem feledkeziink meg - egyfajta nélkulézhe-
tetlen el6tdrténet gyanant készild rovidebb attekintésben - a kozépkori el6zmé-
nyekrdl (l. rész: a mohdcsi csatéig), illetve joval nagyobb hangsullyal az ez ideig
alig vizsgalt 19-20. szazadi koronazasokrol sem (Ill. rész). Az elkdvetkezd esz-
tend6kben tehat a 11-111. id6szak vonatkozasaban szisztematikusan és részlete-
sen kivanjuk vizsgalni egyrészt a koronézast és szertartdsrendjét (A); masrészt a
Szent Koronat és a korondazasi jelvényeket (elsésorban torténeti és miivészettorté-
neti aspektusbol, B), harmadrészt a koronazas szerepét a politikai, hatalmi és m{-
vészeti reprezentacioban (C1), illetve a Szent Korona mindenkori eszmeiségét és en-
nek valtozasait (C2). igy a kutatas Szapolyai 1. Janos kiraly (1526-1540) 1526. évi
székesfehérvari korondzasatol attekinti a 16-19. szazadi dsszes pozsonyi, soproni
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és budai, végul az utolsé, 1916 végi, immar budapesti szertartast és korilményeit
is. Mindez kivalé lehet6séget kinal arra, hogy egyrészt a mai Szlovékia teriiletére
0sszpontosité eddigi ,,szlovak szemlélettel” ellentétben ne csak a pozsonyi, ha-
nem az 6sszes Ujkori uralkod6koronazast egységében és valtozasaikban egyarant
lathassuk, masrészt az emlitett kdtetben az Gjkori magyar torténelem egészét és
az allami-nemzeti reprezentacio fejlédését egy kiilonleges objektiven, nevezete-
sen a koronazasok ,,mikroszkopjan” at mutathassuk be.

A fenti kutatdsi terv reményeink szerint jol tikrozi mind az alapkutatdsok
mélységét, mind interdiszciplinaris jellegét. Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy
a projekt megvalositasa soran megkilonboztetett figyelmet forditunk a koronaza-
sok ez ideig kevéssé vizsgalt politika(torténet)i és nemzetkdzi visszhangjara (lasd
fent az A és C pontok alatt). Els6sorban a spanyol, a velencei és a papai kovetek
jelentéseire, illetve az angol, francia és holland recepciéra szeretnénk koncentral-
ni, hiszen e teriileten ez ideig még alig folytak alapkutatasok (a spanyol kévetje-
lentések dsszegydjtésére mar sikerilt két fiatal hispanista térténészt a kutatocso-
port tagjadva megnyerniink, valamint targyaldsokat folytatunk a velencei relaciok
és a papai nunciusi jelentések tapasztalt kollégak segitségével térténd feltérképe-
zésének lehet8ségeirdl is). Mindez jol kiegészitheti majd a széles kor(i bécsi, buda-
pesti és esztergomi levéltari feltaré munkat.

Vallalkozasunk interdiszciplinéris jellegét a fenti tervezetben szerepl§ sok-
rétl tematika mellett az is mutatja, hogy a megvaldsitasara alakulé kutatécso-
portnak torténészek mellett ugyanigy lesznek m(ivészet-, eszme-, irodalom- és
zenetdrténész tagjai, miként a legkulonfélébb rokon és segédtudoméanyok (ci-
mertan, zaszlotan, pénztdrténet stb.) mivel6i. Ez pedig nemcsak er@sitheti a kii-
I6nféle tarsadalomtudoméanyok - a természettudoményokéhoz képest ez ideig
sajnos ritkdn megvaldésuld - szoros egyittmiikodését, de reményeink szerint (j
kutatasokat 6szténdzhet, novelve egyuttal az MTA Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokdzpont kulonféle tarsadalomkutatdé intézeteinek és a projektben vellk
egyuttmlkodd mas tudomanyos m(ihelyeknek a versenyképességét.

Sokszinl és egyedi kutatécsoport

A kutatasi téma interdiszciplinaris jellegébd6l és a fenti részletes projekttervbél
adédoan az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpontban alakulé kutato-
csoportra egyszerre illik a sokszin(i és az egyedi jelz6. A projektvezet6 kutatocso-
portjat nem egy természettudomanyos labor, hanem sokkal inkdbb a neves hu-
manista, a korunk diakcsere-programjainak is nevet adé Rotterdami Erasmus
(1466-1536) koraban m{ikodd respublica litteraria jellegével és szellemében sze-
retné mikodtetni. Ez a térekvés kilénleges egyediséget kdlcson6z a kutatocso-
portnak. Ezért a vallalt konkrét feladatok és kiadvanyok kutatdinak-szerz6inek
személyében lesznek &lland6 (belsd) és megbizasos (kiils6) tagok.

A tébb mint egy tucat (a vezet6vel egyitt 14) alland6 avagy belsé tag na-
gyobb részét a budai varban m({ik6d6 akadémiai kutaté- és egyéb tudoméanyos
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intézmények (mindenekel6tt az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont és
a Magyar Nemzeti Galéria), valamint a Magyar Nemzeti Mlzeum munkatarsai
adjak. Név szerinti abécérendben: ifj. Bertényi Ivan (ELTE BTK), Bicskei Eva
(MTA BTK MI), Buzési Enik6 (MNG), Goddlle Matyas (MNM), Kerny Teré-
zia (MTA BTK MI), Kiss Erika (MNM), Zuzana Ludikova (SNG Bratislava),
MartiTibor (MTA BTK TTI), Mik6 Arpad (MNG), Monostori Tibor (ELTE
BTK), Palffy Géza (MTA BTK TTI), Soltész Ferenc Gabor (Budapest), Téth
Csaba (MNM), Tdth Gergely (MTA BTK TTI). Miként a listabdl lathato, tala-
lunk kozottiik doktoralas el6tt allé fiatal kollégdkat ugyanigy, mint a téma szem-
pontjabdl kiemelt kutatasi helynek szamitd6 Magyar Nemzeti Mlzeum és Magyar
Nemzeti Galéria munkatérsait, valamint egyetemi oktatokat, s6t még egy a pénz-
torténet teriiletén komolyabb eredményeket felmutaté nyugdijas kollégat is. Nagy
oromunkre sikerilt a projekt szdméra megnyerniink a témara vonatkoz6 nemzet-
kozi kutatasi egyittm(ikddés szempontjdbol nélkilozhetetlen Szlovdk Nemzeti
Galéria (Slovenska narodna galéria, Bratislava) egyik fiatal munkatarsat, Zuzana
Ludikovat is, akivel egy korabbi OTKA-programban mar eredményesen dolgoz-
tunk egyitt a Karpat-medence kora Gjkori sirfeliratainak kiadasan.

Joval tobbre fog ragni a projektbe bedolgozd, azaz adott kutatasi feladatra
(természettudomanyos példaval élve: mintegy masik specialis laboratdriumban
végzett kisérletre) megbizést kapd, Ugynevezett kiillsé tagok szdma. Jelenlegi ter-
veink szerint mintegy tizendt magyarorszagi intézmény mellett szdmitunk oszt-
rak, német, cseh, holland, lengyel és szlovak kollégak, illetve romaniai és szlova-
kiai magyar kutaték egyuttmikddésére. A kutatécsoport egyszerre sokszin( és
egyedi jellege tehat nemcsak akadémiai kutatdintézetek és egyetemi kutatocso-
portok dinamikus megujitasat teheti lehetdvé, hanem akéar a nyugati, valamint a
hataron tali magyar kollégakkal valé egyiittmiikodés elmélyitését is. Am, miként
az egyik fiatal hispanista torténész (Monostori Tibor) példaja jelzi, a projekt
hozzajarulhat fiatal kutatoink itthon tartasdhoz és - ami a tarsadalomtudoma-
nyok teriiletén Gjabban talan még fontosabb - a joval biztosabb megélhetést ki-
nalé privat gazdasagi szféraba vald eltdvozasuk megel6zéséhez is. Végil komoly
lehet&séget latunk arra, hogy elsésorban a 18-19. szazadi kutatasokba - eleinte
kiuls6, késébb akar bels6é tagként is - az E6tvés Lordnd Tudoményegyetem és a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem tobb doktoranduszat (az értekezését nemrég
megved6 Vajnagi Marta mellett példaul Macz6 Ferenc, Hende Fanni) bevonjuk,
akik szakdolgozataikat a kutatocsoport vezetéjének és tagjainak iranyitasaval
nemrég sikeresen védték meg.

A kutatds megvalosithatosaga, varhatd eredményei
és tarsadalmi hasznosulasa

Kutatasi programunk megvaldsitdsdhoz a Lendilet Program keretein tal termé-
szetesen igyeksziink kihasznalni az MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokézpont
rendelkezésre all6 gazdasagi és human eréforrésait, valamint méas palyazatokbol



KUTATASI MUNKATERV A LENDULET Il. PROGRAMRA (2012-2017) 501

elnyert tdimogatasokkal kiegésziteni sokrétli programterviinket. Ennek kereté-
ben a spanyolorszagi, rémai és velencei kovetjelentések feltarasara tervezziik a
kovetkezd esztend6kben tobb most végz6 doktorandusz vagy nemrég doktoralt
fiatal kolléga alkalmazasat elsésorban (j OTKA-palyazatok keretében. Emellett
mind a projektben érintett akadémiai kutatdintézetek huméan er6forrasaival, ne-
vezetesen az MTA BTK hét intézetéb6l hatnak (Irodalomtudomanyi, M{vészet-
torténeti, Néprajztudomanyi, Régészeti, Torténettudomanyi és Zenetudomanyi)
mintegy hdsz munkatarsaval, mind a kilénb0z6 kiils6é intézményekkel, minde-
nekel6tt a Magyar Nemzeti Muzeummal és a Magyar Nemzeti Galériaval vald
szoros egylttm(ikddés keretében mas palyazatok (példaul Nemzeti Kulturalis
Alap) révén is igyeksziink az akadémiai tamogatast még hatékonyabba tenni.

Kutatasi projektiink komolyabb intézményi, azaz targyi eszkdzberuhédzést
nem igényel, egy nagy teljesitmény( netbookon, valamint egy kézds hasznalatu
nyomtatdn és digitalis féenyképez6gépeken kivil. E téren jelent6sebb tovabbi ki-
adast a téma nemzetkdzi (els6sorban angol, német, cseh, szlovak, francia, spa-
nyol, olasz stb.) szakirodalma beszerzésének koltségei és az erre szolgéld kis
»szakkonyvtar” konyvespolcai jelentenek még. A tudomanyos munka legna-
gyobb kiadasi tételeit mindenekel&tt az angol nyelv( tanulmanykdétet forditasi,
illetve anyanyelvi lektoréalasi koltsége és az elkésziil6 kiadvanyok nyomdai el6keé-
szitése, majd a jelent6s szamu képmelléklet miatt tetemes nyomdakdltségek je-
lentik, amit a kalféldrél szarmazé képek jogdijai és beszerzési kdltségei is igen
szamottev6en ndvelnek. Ezek mellett a rendszeres kilféldi (ausztriai, szlovékiai,
spanyol- és olaszorszagi sth.) levéltari kutatomunka kiadasai (utazas, szallas, el-
latas, xeroxmasolat és digitalis fényképfelvétel stb.), valamint a nagyszamu kuta-
té megbizési dija és a téma kutatdsdban vildgszinten élen jard6 néhany kilfoldi
kutaté meghivasa képeznek még szamottevdbb tételeket. A nemzetkdzileg elis-
mert kilféldi kutatok, mindenekel8tt a magyar szempontbdl a legfontosabb ana-
l6g példakat jelentd német és cseh koronazasokat vizsgald tudésok meghivasat
kiemelten fontosnak tartjuk, elsdsorban el6adasok és mi(ihelybeszélgetések,
esetleg kisebb konferencidk keretében, hiszen ez a projekt nemzetkdzi haszno-
sulasat is nagymértékben elfsegitheti.

A kutatasi terv sikeres megvalosuldsa esetén hat 6nallo kiadvany elkészlté-
vel szdmolunk, koztlk (1-2.) a mar jelzett magyar és angol nyelv(i tanulmanykote-
tekkel, (3.) a hires 17. szazadi korona6r, Révay Péter nevezetes bdvitett korona-
torténete (1659)9 latin-magyar kritikai kiadasaval és (4.) egy magyar-angol
kétnyelvii pénztorténeti katalogussal a koronazasi érmekrél és zsetonokrél. Mig a
fent részletezett kutatasi tervet kdvetd, mar emlitett magyar és angol tanulmany-
kotet a téma teljes aspektusat 6sszegzi mind a magyar, mind a nemzetkézi kutatés
szamara, addig az Uj levéltari alapkutatasok eredményeként (5.) kiilén adatbazist
és dokumentumgydjteményt allitunk 6ssze az Gjkori magyar uralkodékoronazasok
és a Szent Korona torténetér6l. Ebben nemcsak a koronazasok legfontosabb for-

9 Petrus de Rewa: De Monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae Centuriae Septem. Sumptibus
Thomae Matthiae Gétzii. Lasché, Frankfurt a. M., 1659.
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rasainak adattarat és a kiemelkedd jelent6ségi (f6ként az immar harom évtizede
megjelent kivalé forraskotetld anyagahoz képest Gj) dokumentumok szdvegét, ha-
nem a magyar kiraly- és kiralyné-koronazasok (1526-1916) ,.ki kicsodajat” is meg-
talalja majd az olvasd. Szerepelni fog benne a Szent Korona Gjkori itinerariuma,
mivel mar eddigi el6kutatasaink alapjan is kijelenthetd, hogy még a korona min-
denkori tartézkodasi helyét sem ismerik a kutatok. (Nemzeti ereklyénk alaposan
Osszeallitdsanak kérdését viszont nem tartjuk vizsgalati feladatunknak, hiszen ez
utébbi biztosan nem az Gjkorban tértént.) Kiemelked§ jelent6sége miatt ugyanak-
kor - mint réviden mar utaltunk ra (3.) - kiillon kotetben tessziik k6zzé Toth Ger-
gely kiaddsdban Révay Péter emlitett b&vebb, latin nyelv(i koronatdrténetét
(1659) és annak modern magyar forditasat, amely irant a széles nagykdzonség ér-
dekl&dése ugyancsak varhato. Végil, de nem utolsésorban (6.) a csoport m(ivé-
szettOrténész tagjai sajat alapkutatasaik eredményeként egy - képekkel gazdagon
ellatott - kotetet allitanak 6ssze a magyar uralkodékoronazasok és a Szent Koro-
na ikonografidjardl. Egyes kiemelked&en fontos részeredményeinket az évek fo-
lyaman szakfolyoiratokban tessziik kozzé.

Oszintén bizunk abban, hogy kutatasi projektiink eredményeit a hazai és a
kilféldi tudomanyossag mellett a magyarorszagi nagykozoénség és a kiilénboz6
szint(i torténelemoktatds is szdmos teriileten kamatoztathatja majd. Munkater-
viink megvalositasa nyoman ugyanis egyrészt az emlitett szlovadk nyelv(i 6ssze-
foglaldk helyére a Magyar Kiralysag térténetének egyik legfontosabb eseményé-
r6l (az uralkodokoronazasokrol) magyar alapmunkak léphetnek; masrészt a
magyar tudomanyossag emlitett adéssagat torlesztve hozzajarulhatunk legfébb
hoz, tovdbba a magyar allami és nemzeti szimb6lumok torténetének jelent6sebb
gazdagitdsahoz; emellett munkank meghatarozé alapkutatdsként szadmottevéen
el6segitheti egy a Magyar Nemzeti MUzeumban 2016-ban szervezend§ és a
nagykodzonség szamara kiiléndsen fontos koronazaskiallitds szakmai megalapo-
zasat is. Végil a tudomanyos kutatas varhaté eredményei - a magyar tarsada-
lomban mind a Szent Korona, mind a koronédzéasok térténete irant mutatkozd,
emlitett eleven érdekl6dés kdvetkeztében - reményeink szerint széles kdrben
hasznosulhatnak és jelent6sebb tarsadalmi visszhangot kaphatnak. A projekt 0j-
donsagait ugyanis a szakmai feldolgozéasok és tudomanyos ismeretterjesztés mel-
lett mind az egyetemi, mind a kdzép- és als6fokl oktatas széleskdriien kamatoz-
tathatja. A magyar Aallami és nemzeti reprezentacié Ujkori histdridjanak
alaposabb megismerése egyuttal el6segitheti a magyar lakossag torténeti ismere-
teinek elmélyitését és nemzeti identitdsunk erdsitését is. 1l

10 A korona kilenc évszazada. Torténelmi forrasok a magyar koronardl. Szerk. Katona Tamas. Eu-
répa, Bp., 1979.

11 Az MTA BTK TTI ,Lendilet” Szent Korona Kutatécsoport munkajarol és a reményeink sze-
rint minél szélesebb kor( szakmai egyuttm(ikddés lehetéségeirdl tovabbi informaciok kérheték
a kutatdcsoport vezet6jétdl, Palffy Gézatol: palffy.geza@btk.mta.hu.
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mérleg

(Lehet, hogy) meggyilkoltdk a kiralyt!

Formabontd kdnyvismertetes™

,.Mert a mese nagyobb Ur a térténelemnél is, akipedig itél6biraja a kiralyoknak.
De a mese a torténelmet se respektalja, azt gydr a kiralyokbol, ami neki tetszik.”

Mikszath Kalman

Aki valaha is prébalkozott irdsos vitaba bocsatkozni, jél tudja, hogy nem egysze-
ri eleve vesztes helyzeth6l ismertetni egy munkat, urambocsa! még kritikat is
gyakorolni vele szemben. Adddik persze a kérdés, mibdl gondolja a biralé, hogy
helyzete nem sok reménnyel kecsegtet? Kilondsen akkor, amikor Matyas kiraly
életérdl és f6leg halalardl irott, tehat széles kdrben ismert és ugyancsak nagy ér-
dekl6dést kivaltdo témat érint6 kotet ismertetésére tesz kisérletet? Az ok nem
méas, mint amit a bemutatni kivant kdtet mottdja frappansan dsszefoglal: ,,Amit
a tuddésok képtelenek megfejteni, azt mell6zik”. (Sir John Bowring). Eszerint,
kotetink cimének ismeretében halvanyan bar, de gyanithatd: Hunyadi Matyas
halalaval kapcsolatosan értelmes valasszal még nem rendelkezik a térténettudo-
many, ezért inkabb agyonhallgatja azt (pontosabban valamilyen megfontolashol
nem bizonyithaté valaszokkal rukkolt el eleddig). Ezért sziikséges azt a kivancsi
magyar olvas6kdzonség szamara a ,.hivatalos tudomany felkent képvisel6inek” ko-
rein kival allé személynek megirnia. Nos, erre vallalkozott a ,,nem jé- vagy rossz-
hiszem(, pusztan a tényekre szoritkozd” (184.) kriminalisztika immaron jubilalo,
huszono6tddik konyvét kiadé mivelGje: Dr. Garamvolgyi Lasz16.1

llyen feltités utdn nincs konny( helyzetben a recenzens, mar csak azért sem,
mert két megoldas kozul kell valasztania. Az elsé kényelmesebb, noha szerény
eredménnyel kecsegtet. Eszerint roviden, néhdny mondatban kézli: az emlitett
kotet szakmai nivoja, a szerz6 forrdsismerete és -hasznalata nem felel meg az
alapvet6 tudomanyos elvarasoknak sem, igy nincs miért érdemben foglalkoznia
vele. Igen am, de ebben az esetben hamar orrara koppintananak, hogy szakmai
fels6bbrendiiséggel és ebbdl fakaddan lekezel6 hozzéaéllassal prébalja meg az

* Dr. Garamvélgyi LaszI6: Hunyadi Matyas - meggyilkoltak a kiralyt. Studium Plusz Kényvkiado,
Bp., 2012. 342. p.

** Mikszath Kélman: Akis primés. Akadémiai, Bp., 1956. (Mikszath Kalmén 0sszes mdvei 4. Regé-
nyek és nagyobb elbeszélések 1V.) 76.

1 ,,Kétségtelen, maceras, idérablé és igen kortilményes a tények felkutatasa, az események tudo-
manyos igény(l rekonstrukci¢ja, kilondsen, ha mindez a »palya szélérél« tdérténik, bar az
interdiszciplina fogalma a szakemberek el6tt sem ismeretlen. Amikor egy masik tudoményagat
(jelesul a kriminalisztikat) hivunk segitségiil, pontosan annak tisztazasa érdekében, amit egyéb-
ként a diszkrecionalis matéria nem tud, vagy nem akar tisztazni, nos, az korantsem eretnekség.”
Garamvolgyi L.: i. m. (* jz.) 148.

TORTENELMI SZEMLE LIV (2012) 3:503-526
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.igazsagot” kiderit6 szerz6t és mivét félresépdrni.2 igy mondandoja épplgy az
érdekl6dd, de a torténettudomanyi szakmai fogasok terén taldn kevésbé jaratos
olvasoban, mint kollégai kdrében eleve visszatetszést fog kelteni annak val6sag-
tartalméatol fuggetlendl. Céljat, hogy véleménye a munka jelenlegi és majdani ol-
vasoihoz eljusson, bizton nem fogja elérni.

A masik lehet8ség, hogy szakméja szigor( szabalyainak - els6sorban a tu-
domanyossagban oly fontos ellen6rizhetdséget értve ezalatt - megfelel6en
megprobalja a kritikdja targyat képezd mivet tudomanyos eredményt és (j-
donsagot tartalmazé szellemi termék gyanant kezelni. Ellenvéleményét tehat
hosszabb vitacikkben, aprélékos bizonyitassal kisérve fejti ki, vallalva annak
kockazatat, hogy Dr. Garamvdélgyi Laszlé és miivének olvaséi bizony szaraz
sz8rszalhasogatasnak fogjak tartani mondani-, pontosabban irnivaldjat. Mas
megoldas nem lévén, vallalnia kell és részben kotelessége is megtennie ez
utobbit.

Miért? Mert bar kétségtelen tény: id6r6l id6re felbukkannak Ggynevezett
~amatdr” cikkek, kotetek Matyas kiraly politikai mikddésével, maganéletével és
persze halalaval kapcsolatosan is, de ritka koztiik az olyan, amelyik magamagat
- félig-meddig orszagos sajtéhadjarat eredményeképpen - tényszer(i szakmun-
kanak tiinteti fel, s6t vitatkozik a szakemberekkel. Legtobbjlik megelégszik sajat
alladspontjanak szajkdzésaval és a ,hivatalos térténettudomény” képvisel6inek -
remélt - nevetségessé tételével.

Dr. Garamvolgyi Laszlé kényvének esetében azonban nem errél van szo.
Szandéka, hogy ,,tlizbe hozza” a torténésztarsadalmat, vitathatatlan,3de pusztan

2 Szerzdnk lathatéan mindent el is kévet a majdani torténész reakciok kivédése érdekében. Amikor
arrol értekezik, hogy a torténeti kutatds nem hajlandé elfogadni az (j és igaz kutatasi eredménye-
ket, a torténésztarsadalom jellemzésekor tébbek kdzott az alabbiakat irja: ,,Gyanithaté persze vala-
miféle homalyos szakmai sovinizmus, a legitim felfogas és allaspont felségvizeinek goromba megza-
varasa, de akar egyszer( irigység vagy féltékenység is kozrejatszhat. Megfigyelhet6, mindazokra
zUditottak Ossztuizet, akik a rendelkezésiikre all6 eszkozokkel iparkodtak a kortilményeket és torté-
néseket mas megvilagitasba helyezni, valamelyest arnyalni Matyas végnapjainak eseményeit, mas
aspektusbol boncolgatni az amagy bonyolult 6sszefliggéseket.” Uo. 149. - Eljarasa az egész kotet-
ben rendre visszakdszon: ,,Mindazonéltal a torténettudomany mérhetetlen konzervativizmusa volt
a legfébb kerékkotd - emlitettiik mar ezt is -, ami igencsak banalis érvekre hivatkozott: ennyi id6
tavlatdban lehetetlen megallapitani Matyas halalanak pontos kérilményeit, mialtal kinyilvanitot-
tak, megfellebbezhetetleniil allitottdk, hogy azokat mar sohasem fogjuk megtudni. Kétségtelen: ez
a legegyszer(ibb: ha valamit tgysem lehet kideriteni, akkor folosleges bolygatni. (Az esetlegesen
masképp vélekedbket pedig ellehetetlenitették, tudomanytalan, elfogult, elvakult jelz6kkel illet-
ték!) A tények elferditése, a valds torténések hamis szinben val6 feltiintetése nem csupan szimpla
torténethamisitas (az is!), hanem a nemzettudat - stilszer(ien - megmérgezése, fiiggetlentil Hunya-
di Matyas halalatél, amit nyilvanvaléan a szocializmusban sohasem mondtak ki. Barmilyen torté-
nelmi esemény manipuldlt adaptacidja belathatatlan kévetkezményekkel jarhat: a nagyszerd el6-
dokbe vetett hit a torténelmi gyokerek amortizaci6jat eredményezheti. Nagy felel6ssége van tehat a
torténetkutatasnak, éppen ezért nem lehet elegansan elintézni, megfelel6 nyomds indokok nélkiil
lesdépdrni azon vélekedéseket, amelyek Hunyadi Matyas meggyilkolasat komolyan veszik.” Uo. 305.
»Tudom, ezzel szembe megyek a teljes tdrténész szakmaval, de allok elébe, tessék, mérkdzziink
meg! Nekem megvannak a bizonyitékaim és tudom, hogy igazam van.” http://fmh.hu/cimlapon/
20120323 _vizes_lepedot_garamvolgyi_konyvbemutato (letoltés ideje: 2012. maj. 22.).

w
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ezért nem lenne érdemes hosszabban irni réla. Ezen tal azonban, mintegy ,,allat-
orvosi 16” gyanant szamos tovabbi elemet is tartalmaz, amelyeken bemutathatd,
miként nem szabad a forrasokhoz nyulni és azokrdl nyilatkozni; igy m(ivét arra
predesztinalja, hogy b6vebb vizsgalat targya legyen. Am a megel6legezett véle-
mény helyett beszéljenek a munka allitasai és forrasai, illet6leg azok kritikaja.
El6bbieket irasom szokatlanul nagy terjedelme ellenére is er6sen szelektalni
kellett, csupan a legfontosabbak és legjellemz6bbek felhasznalasara van maod.

1 El6szor a kotet alaptételérdl: ,,A torténészek a mai napig allitjak, hogy
Matyas természetes halallal halt meg agyszélhi{idésben, gyomorrontasban, eset-
leg kdszvényben. En pedig azt allitom: Matyds oOsszeeskiivés aldozata lett és
meggyilkoltdk. Harom évig kutakodtam levéltarakban, mire erre a megddbbent6
megallapitasra jutottam.”4 Szerzénk nem arul zsakbamacskat. Ha csak a cimla-
pot tekintjik, maris tisztdban lehetlink a majdani mondanivaloval: ,,A legendéas
uralkodd szamos népmese hése, am a valdsagban egy igazi krimi f6szereplgje
volt... Hunyadi Matyas. Meggyilkoltak a kiralyt.” Azaz Matyas kiradlyunk nem
természetes halallal halt meg, hanem gyilkossag aldozata lett. Ezt az els6, de
még a méasodik pillantadsra sem meglepd allitdsat kdvetben a szerzd tébb széz ol-
dalon vonultat fel vélt vagy valds indokokat allitasat alatamasztand6. Ezzel par-
huzamosan igyekszik azt a képet sugallni, hogy a ,,hivatalos térténészi allaspont”
ezzel szogesen ellentétes. Nos, ezek utan barmelyik térténészben az elsé gondo-
lat az, hogy akarmiképp is igyekszik mindezekkel szemben érvelni, hidbavalé pa-
pirpazarlast folytat csupan. Szerencsénkre a generaciokon ativel6 szakmai 6ssze-
fonddas, egymasra épitkezés segitséget jelent egy efféle ,,szenzacids felfedezés”
értékelésekor, tehat a ma torténésze - latsszék barmennyire is annak - nem ma-
ganyos, nem egyediil végzi izgalmas nyomozdémunkdjat. Tudomanyunk hozzave-
téleg masfél évszazados multjanak kdszonhetéen lathatatlanul is mellette allnak
a témat kutatd el6dei és segitségére vannak azok paratlan gazdagsagu publika-
ciéi. Rendelkezésiinkre all példaul Kubinyi Andrasnak, a Matyas- és Jagell6-kor
talan legjelent6sebb 20. szazadi magyar kutatéjanak idevago, két évtizednél ré-
gebben papirra vetett megallapitasa, amelyet Dr. Garamvdlgyi nem ismer. Lés-
suk, hogy is hangzik: ,,Ezzel szemben az orszagos megddbbenés, zlirzavar, a fel-
készlletlenség - valamint Matyas még emlitendd tervei - azt mutatjak, hogy
senki sem gondolta volna, hogy ez az esemény [ti. a kirdly haldla - H. R.] ilyen
hirtelen fog bekdvetkezni. Ezért nem véletlen, hogy mar igen koran felbukkan-
nak a k6zépkori politikai személyiségek varatlan haléla alkalméval szinte menet-
rendszerlien felmeriil6 mérgezési hirek. Az itdliai Pesaroban majus 8-an gy
tudték, hogy felesége, Beatrix mérgezte meg. Ma méar nehéz lenne a mérgezési
tgyben allast foglalni. Ha ugy tetszik Nagylucsei kincstarté esetét a svajci kdve-
tekkel, Bakodcz héz-elidegenitési tgyét is lehetne Ugy értelmezni, hogy vartak
Matyas halalat. Ebben az esetben akar 0sszeeskiivést is feltételezhetnénk, ami
egyrészt valdszin(tlen, hiszen nem jd, ha mérgezési tervrél tébben tudnak, mas-
részt ebben az esetben a fészerepl6k sokkal tervszer(ibben viselkedtek volna a

4 http://lwww.ahirlap.hu/web2.php?fo=hir&hhir=2126 (let6ltés ideje: 2012. maj. 23.).
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halal utan. Szaz éve Koranyi Frigyes orvosprofesszor a kronikas leirdsok alapjan
természetes halalra, agygutaiitésre gyanakodott.5Hozza kell azonban tenniink,
hogy Bonfini nem volt orvos, nem biztos, hogy leirdsa csak egyféleképpen értel-
mezhetd. Végeredményben az Osszes, itt nem idézett adatot is figyelembe véve
nem zarhatjuk ugyan ki a mérgezés, s6t a megmérgezés tényét sem, ez utobbit
mégis valdsziniitlennek tartjuk.”6 Taldn ennyi elég is lesz annak illusztralasara,
hogy mennyire negligalja a ,.hivatalos” tudoméany a nagy kiraly halalaval kapcso-
latos korilményeket. Ennélfogva ki kell jelentenlink, hogy a tudoméanyos allés-
pont - vagy legaldbbis annak egyik mérvado képvisel8je - szerint sem vethet6 el
végérvényesen a meérgezés lehetésége. Legfeljebb a forrasok alapjan nem kiiléno-
sebben valészind. Am ezekrél a meglehetésen furcsan viselked6 aprosagokrol -
marmint a katfékrél - majd késébb.

Aprop0, ,hivatalos alldspont”. E kifejezés (ahogyan arra szerznk szamta-
lanszor utal vagy azt felhasznalja, példaul: 148.,7 149.) ugyanis gyamolitja azt a
vélekedést, mely szerint a torténészek mintegy a nemzet hata mogott 6sszesigva
kivanjdk megfosztani az igazsdg utdn vagyo6do honfitarsaikat multjuk valos té-
nyeit6l. Anélkil, hogy ezt a véleményt (alighanem hidbavaldan) befolyasolni ki-
vannam, csupan tanulsagos példaként tartom sziikségesnek megemliteni, hogy a
korszak imént idézett, valoban elsérangl, nemzetkdzileg is elismert kutatdjanak,
Kubinyi Andrasnak 1490-1491-r6l irott tanulményat az utébbi esztend6kben
Ujabb kutatasok, fiatal kutaték szdmos helyen modositottak, alkalmasint megal-
lapitasait cafoltdk. Utdbbi szerz8k raadésul az MTA torténeti kutatdintézetébdl
és néhai Kubinyi professzor munkahelyérél, az ELTE illetékes tanszékén tanulo
doktoranduszok kézil keriiltek ki.8 Ezen eredmények fényében érdemes talan
elmerengeni afolott, hogy milyen elnyomo erével is bir az a bizonyos ,,hivatalos
allaspont”. Kényelmes és roppant hatdsvadasz mindennek sokszori hangoztata-
sa, csupan egyetlen hianyossaga van: nem igaz. A ,,szocializmus” egyes id&szakai-
tol eltéréen egész egyszerlien nem létezik ,hivatalos” allaspont, legfeljebb egyes
torténészek allaspontja, akik sokszor vitdkat folytatnak egymassal. S6t akadnak
koztiuk olyanok, akik azonos munkahely azonos szobajaban (ilnek nap mint nap,
s - horribile dictu - mégsem egyezik véleménylik szdmos torténeti kérdésben.
Azaz: a tOrténészi és emberi habitus szamtalan egyedi néz6pontot produkal, s

5 Koranyi jelentése - amely Frakndi Vilmos hagyatékaval kerult a Magyar Orszagos Levéltarba -
megtekinthet: Racz Gyorgy: Megmérgezték-e Matyas kiralyt. http://www.mol.gov.hu/a_het_do-
kumentuma/megmergezteke_matyas_kiralyt.html (letéltés ideje: 2012. m4j. 23.).

6 Kubinyi Andras: Két sorsdént6 esztend6 (1490-1491) Térténelmi Szemle 33. (1991) 4.

7 ,,Antagonisztikus tehat az ellentmondés: mikdzben a plebsz &hitja a legendakat, az (&4l)tudomény
szisztematikusan igyekszik a magyar torténelem nagyjainak emelt képzeletbeli marvanyobeliszket
lerombolni.” Garamvoélgyi L.: i. m. (* jz.) 148.

8 PL: Neumann Tibor: Békekotés Pozsonyban - orszaggy(ilés Budan: A Jagell6-Habsburg kapcso-
latok egy fejezete (1490-1492). Szazadok 144. (2010) 335-372., 145. (2011) 293-347. - PI.: Péterfi
Bence: Az 1491. évi pozsonyi béke kiskapui. Egy cseh zsoldoskapitany, Jan Zvolsky alsé-ausztriai
birtokszerzése. In: Tiszteletkdr. Torténeti tanulmanyok Draskéczy Istvan egyetemi tanar 60. szii-
letésnapjara. Szerk. Mik6 Gabor-Péterfi Bence-Vadas Andras. ELTE Edtvos Kiadé, Bp., 2012.
105-116.
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csak egy kozos benniik: a szakma mdiveléséhez nélkildzhetetlen ismeretek és
készségek birtokdban fogalmazodtak meg, nem ,hivatalos”, hanem hivatasos al-
laspontok tehat. Azt gondolom, a vélemények, a kutatasi eredmények és a mod-
szerek sokszin(iségét nincs értelme tovabb fejtegetni. igy volt ez régen is és még
inkabb igy van ez manapsag. Am ha Dr. Garamvolgyi szemére csak mindennek
nem-ismeretét vethetnénk, aligha lett volna érdemes belevagni ebbe a recenzidba.

2. Dr. Garamvolgyi kodtetének ugyanis van egy sajatsagos, tobb helyen meg-
ragadhato, s a fentebb boncolgatott kérdéssel szorosan 6sszefliggd tovabbi vonu-
lata. Ez pedig a 20. szdzadot (is) atlengd, ,,Ki az igazi magyar térténeti h6s?”,
»Milyen a jo magyar torténész?” kérdések és azok részelemei. Ha a fentebb
mondottak nyoman ugyanis feltessziik, hogy a ,hivatalos” tudomany igyekszik
nemzeti nagysagunk egyik emblematikus képvisel6jét, nevezetesen Matyas Kki-
ralyt - egészen pontosan hal&ldnak kériilményeit - kisebbiteni, meghamisitani
stb., akkor maris a ,,Habsburgok altal felbérelt vadkan” toposzként fel-felbukka-
né és mindent fekete-fehér képre egyszerdisitd eseténél vagyunk. Szerzénk ki is
hasznal minden lehet8séget, hogy ezeket a magyar szivnek oly fajdalmasan ked-
ves hdrokat megpengesse, egykori nagysagunkrol megemlékezzen.9 Mive el6-
szavaban mér az els6 mondatban igyekszik leszdgezni, hogy ,,Szent Istvan utan
talan 6 volt a legnagyobb kirdlyunk (Nagy Lajos és Zsigmond nem volt ma-
gyar)”. (9.) Helyben is vagyunk. Egy magyar kiralyt csak a gonosz és a&rmanytol
sem visszariad6 ellen mérge, t6re, figéje vagy cselvetése juttathatta sirba, amint
azt Dr. Garamvolgyi egyik sokszor idézett forrasa, Grandpierre K. Endre mo-

A torténésznek itt sok keresnival6ja nincs. A kérdés - agy tlinik - elddlt:
Arpéad-héazi Maria (1257-1323) dédunokaja, V. Istvan magyar kiraly tikunokéja,
az igy kis részben, de az Arpadokkal vérrokon, tovabba Magyarorszagon nevel-
kedett, magyar anyanyelv(i Anjou Nagy Lajos nem volt magyar, Luxemburgi
Zsigmondrol mar nem is beszélve.1l Adddik tehat a felvetés: mit6l lesz valaki
»~magyar” kirdly és ellenkezéleg. A cselekedeteit61? Alattvaldi szdmatol? A meg-
héditott tertletekt61? Vérségi szarmazasatdl? Minekutadna Dr. Garamvdélgyi méar
Matyas 1458. évi tronra keriilése targyalasakor megel6legezi, hogy ,,amikor azt

9 Amikor épp a Német-rémai Birodalomrdl és Lengyelorszagrdl szél, mintegy kozbevet6leg meg-
jegyzi: ,,Magyarorszag elcsatolasaval mindkét szomszédos allam - kimondani is furcsa, marmint
hogy szomszédos - Oriési teruletet és hatalmi, gazdasagi, politikai potencialt nyer.” Garamvolgyi
L.:oiom. (*jz.) 47.

10 Grandpierre K Endre: Magyarok titkos térténete. Titokfejt6, Bp., 1991. passim.

11 Itt idézhet6k Hédervari Kont Istvan kardhordozéjanak szavai, amelyeknek régzitését Thuréczy
Janos kronikdjanak koszénheti az utékor. Ura kivégzése utdn konnyekre fakadt, s ekkor Zsig-
mond hozz4 fordult: ,,Fékezd, fiam a kdnnyeidet, hagyd abba a sirast, ime én, a te urad tébbet
adhatok neked, mint az, akit lefejeztek.” Erre a valasz az alabbi volt, s az utékor ezt a néhany
sz6t maig szajkézza: ,,Sohasem szolgalnalak téged, te cseh diszn6!” Thurdczy Janos: A magyarok
kronikédja. Az 1486-ban Augusburgban nyomtatott, az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott
6snyomtatvany szinezett fametszeteinek hasonmasaval illusztralva. Forditotta Horvath Janos.
Eurépa, Bp., 1978. 334.
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hangstlyozzuk, végre magyar kiraly kerilt a trénra, akkor elsGsorban erre cél-
zunk, hogy tudniillik mindenekel6tt az orszag sorsat, a nép boldogulasat tartotta
szem el6tt” (53.), igy a megoldast maga adja a kezlinkbe. Tetteir6l és hatalmarol
ekkor még nem beszélhetiink, mas megoldas nem lévén tehat, szdrmazasat és
szandékat tekintve kell magyarnak gondolnunk kiralyunkat (eszerint Zsigmond
és Nagy Lajos nem a ,nép boldogulasat” akarta). Am ha a fenti két uralkodo
fennakadt a képzeletbeli rostan, akkor a kézismerten és hizonyitottan apai agon
havasalféldi (nem kizarhato, hogy uralkodéi) felmen6kkel biszkélkedd Matyéas
miért nem?2

Fél6, hogy az eljards mogott egyéb megfontolas lappang, ami nem mas,
mint a 21. szazad emberének a kdzépkorhoz képest meglehetdsen furcsa, de sa-
jat koraban helyénvalé gondolkodadsmodja. Az ugyanis, hogy ki a magyar, ki a
roman vagy a szlovak, csak a modern kor emberének, tarsadalméanak és politiku-
sanak fontos. A 15. szdzad Magyarorszagan ennek vajmi csekély jelent6sége
volt. Megkockaztatom, ha megkérdeztek volna egy magyarul és szlavul/szlovakul
egyardnt beszél§ felvidéki nemest, hogy milyen nemzetiségiinek vallja magat,
hat bizony, igencsak értetlenkedve nézett volna a kérdez6re. Anyanyelvét ille-
téen még csak-csak tudott volna érdemi valaszt adni, am hogy nemzetisége mi-
lyen? Természetesen a magyar Szent Korona alattvaldja, a magyar politikai nem-
zet tagja, s a legkevéshé sem érdekelte, hogy a nyelv vagy a nyelvek, amit beszél,
miféle kdzosséghez kapcsolja (legaldbbis, ahogyan a mai ember gondolja). E
szakasz zarasaképpen le kell szégezniink: Hunyadi Matyas izig-vérig magyar Ki-
raly volt a 15. szazadban minden szempontbhdl (éppen ezért ugyanilyen hidbava-
l6sag kilhoni tudosok részér6l 6t ,romanna” megtenni), de nem biztos, hogy
hovatartozésa teljesen megfelelne a mai kor embere nacidrdl vallott elvarésai-
nak. Anyanyelve magyar volt, kérnyezete z6me magyar volt, s tobb generacidval
kordbbi felmendinek ,,sz&rmazasa” aligha érdekelhette. Ezért is anakronisztikus
a szerz@ részérdl e hurok pengetése. Eljarasa persze vilagos célt szolgél: ennek a
kérdésnek a megitélése is kihegyezhetd a ,,magyar igazsagot” felfedez6-bemuta-
to kotet és a vele szemben &ll6, a nemzeti elvarasoknak, érdekeknek nem megfe-
lel6en tevékenykedd torténészek ellentétére. Ezen keresztil pedig kozvetett
modon felhasznalhatja allitasainak tovabbi hitelesitésére. Ugyes, csak ha célunk
»szellemi archeolégia helyett bizonyitasi eljarast” folytatni (245.), akkor bizony
szikségiink van - amint ezt Dr. Garamvdélgyi is szamtalanszor hangsulyozza, na-
gyon helyesen - a forrasokra. Az alabbiakban tehat az altala felhasznalt forrasok
korét, hitelességét vessziik gorcsd ala.

3. Els6 példank tokéletes atmenetet jelent a fentebb mondottak és a forrés-
tani kérdések kozott. Aki ugyanis figyelmesen olvassa a targyalt kdtet negyven
oldalnal is tobbre riagé elsé két fejezetét (Matykd és Az aprod), meglepd felfede-

12 Legutébb a témarol kimeritéen, az 6sszes elérhet6 forras elemzésével: Lupescu Radu: Hunyadi
Matyas: az 6sokt6l a hatalom kiiszébéig. In: Hunyadi Matyas, a kirdly. Hagyomany és meguajulas
a kiralyi udvarban 1458-1490. Kiallitasi katalégus. Szerk. Farbaky Péter et al. BTM, Bp., 2008.
35-49.
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zést tehet. Mar néhany sor utén is az az érzés keritheti hatalméba, hogy az oftt
targyalt eseményekkel, ,,sztorikkal” mar talalkozott valahol. Eleinte - mint min-
den Matyas-korral foglalkozé személy - Bonfinire, a korszak legfontosabb elbe-
szél6 forrasat megalkotd torténetirdra gyanakodnank, de hamar kiderithet6,
hogy sem &, sem pedig tovabbi elbeszél§ vagy okleveles forrasok efféléket nem
6riztek meg szdmunkra. De akkor honnan tudja mindezt szerz6nk? Kutakodas
nélkil is megkapjuk a valaszt, mivel 6maga utal ra tobb helyitt (példaul 30.,
35.), hogy ezen oldalak eredete Harsanyi Zsolt munkajara vezethetd vissza.
Harsanyi taldn nem szorul bemutatasra, kdzismert és sikeres iréja, Ujsagiréja és
miforditdja volt a két vilaghdbora kozti esztend6knek. 1940-ben - azaz Matyas
vélt sziiletési ideje 500. évforduldjan - jelentette meg Matyas kiraly cimd nagy-
szabdasu torténelmi regényét, ami hosszi mell6ztetés utdn 1985-ben jelent meg
ismét Matthias rex cimmel. S bar Harsanyi kora torténészeinek mveit ismerte és
hasznéalta (ezt Dr. Garamvolgyi nem is feledi el hangsilyozni, 134.), minden két-
seéget kizaroan klasszikus térténelmi regényt alkotott, fantaziaja téltotte ki az al-
tala csupan toredékesen ismert adatok hatalmas réseit. S ez a toérténelmi regény
lett Dr. Garamvdélgyi sorvezet6je, amikor a kirdly 1458 el6tti mikodésérdl irt!

A jelek szerint a szerz8 maga is érezte, hogy megéllapitasai igy kénnyen vi-
tathatdva valnanak, ezért gondoskodott azok hitelesitésérél. No persze nem el-
beszéld vagy okleveles forrdsokkal Utkdztette Harsényi ,,megallapitasait” (37.),
hanem az ezekkel szemben joggal és kotelez6en megfogalmazand6 kritikak
élét igyekezett elvenni. Tortént ugyanis, hogy Harsanyi regényének emlitett
1985. évi kiadasahoz Fligedi Erik torténész irt egy hatoldalas ut6sz6t, melyben
Harsanyit és muivét igyekezett elhelyezni az eredeti és az Uj kiadas koraban.
Mar 6 is felhivta a figyelmet a regényes életrajz buktatodira, az abban olvasot-
tak valésaghoz valé viszonyara, utalt a regény stlyos nemzeti (dm eredeti meg-
jelenési idejében teljesen természetes) elfogultsagara. S itt csapott le ra Dr.
Garamvdélgyi ,,szakmai” kritikaja. Idézem: ,,Csinjan kell bannunk a térténelmi
targyu alkotasok kritikaival, méltatasaival, mdébiralataival (mellesleg ez vonat-
kozik az irodalomtérténetre is), mert bizony az elmult rendszerben azok gyak-
ran partosak, az aktualis ideoldgiaval er6sen atitatottak. Fenntartasaink persze
akkor lehetnek, ha az adott politikai rendszer a sajat hatalmi érdekeinek meg-
felel6en alakitja, torzitja, hamisitja meg a térténelmi tényeket, kiligozza azok
val6sagtartalmat, hogy azzal egyszersmind at6blitse az agyakat.” (136.) Kibujt
tehat a szog a zsakbol: Fugedi kritikajat 1990 el6tt fogalmazta meg, igy azt jo
eséllyel kell/lehet partos-tudomanyos véleménynek tekinteni - szemben ugye a
fentebb vazolt, valdés tényeken alapul6 igaz magyar torténettel -, kdvetkezés-
képp a Harsanyi-regényben foglaltakat akar igaz megallapitdsoknak is tekint-
hetjiik. Ha jol értem, ezzel szerz6nk atvagta a gordiuszi csomot. Ahelyett hogy
az 1940 el6tti, b6séges Matyas-szakirodalmon ragta volna at magéat (az azéta
eltelt évtizedek termésér6l mar nem is szélva), az azt ,,kdzismerten” felhaszna-
16 Harsanyi regényével vélte kivalthatonak e munkat. Aki pedig erre megjegy-
zést tenne, az vessen magara, egy mindannyiunk 6romére letlint totalitarius
rendszer ,kiszolgalojat”, Fugedi Eriket (is) védené. Lathatéan szerzénk - a
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korszak szakirodalman kivil - nem ismeri Figedi Eriket és torténészi munkas-
sagat sem, akit épp a ,szocializmusban” tavolitottak el a levéltariigyb6l és a
torténettudomanybol. Az 1945 el6tt igéretes palyan induld, remek szakember
Flgedi 1953-1965 koz06tt a nagykdrdsi konzervgyar statisztikusaként (1), majd
1965-1980 kozott a Kdzponti Statisztikai Hivatal Kényvtdrdnak munkatérsa-
ként dolgozhatott. Roviden ennyit a ,,rendszert kiszolgald” Figedirdl. Nem
vele van baj ugyanis, hanem azzal az eljarassal (és a méltanytalanul alkalma-
zott argumentatio ad hominem érveléssel), amely Harsanyi Zsolt regényét a
torténeti forrasok kozé kivanja sorolni. Am ez még csak a kezdet, Matyas 1458
elétti életideje. Indokolt figyelmet szentelni az uralkodasrol és féleg a legna-
gyobb terjedelemben targyalt halalrol-gyilkossagrol szdlo fejezeteknek is.
Ehhez néhany, a szerz6 munkamddszerét remekil illusztralé példat érdemes
roviden attekintenunk.

4, Az els8 az ismert, Ggynevezett kdztorténeti adatok tudatos, avagy vétlen
mellézése, a forrdsok és az irodalom tudatos/Ontudatlan félreértése. Els6 pél-
dank az 1479-es kenyérmezei csata emlitése, melyet a 64. oldalon irottak szerint
a torok, mig a 65. oldalon szerepl6 adatok szerint a magyar hadak fejeztek be
gy6zelemmel. Nem vitatva, vélhetéleg az elgépelés drddge (izott a szerzdvel és
fog (izni az olvasékkal is tréfat, am nem lehet mindent a szamitdégépekben (is)
lakoz6 6rddg mesterkedéseire fogni.

Rahangolodasképpen biolégiai csodaként idézhetjik meg Cillei Ulrik alak-
jat, aki a 22. oldalon el6adottak szerint plispdk volt és 1456. november 9-én Hu-
nyadi Laszlé kezétél halt meg, majd kicsit tovabblapozva, az 55. oldalon mar
hattérbeli timogatéja a Matyas ellen 1459 elején szervezett dsszeesklivésnek,
legaldbbis a félreérthetd fogalmazés ezt sugallja a részletekben esetleg kevésbé
jaratos olvasonak. Persze dsszeesklivés ide, kiulfoldi tamogatds oda, a kirdly,
pontosabban h{ hadvezére, Nagy Simon szembeszallt a zendiil6kkel. Igaz ugyan,
hogy az els6 csatat aprilis 7-én Kérmend tajan elveszitette, ezért Matyas elé all-
van serege megtizedelését kérte. A bolcs kiraly Gjabb lehet6séget adott kiprobalt
katongjanak, aki ugyancsak Kérmend kérnyékén immaron ténkreverte a Matyas
ellen lazadokat. Raadasul mindezt tiz nap alatt bonyolitotta le.13 A tdrténettel
azonban akad egy nem elhanyagolhaté probléma, amit Dr. Garamvolgyi LaszIé
figyelmen kivil hagyott: nem igaz. Kozel masfél évtizede ismertek ugyanis azok
az eredmények, melyek igazoljak, hogy csak egy, torténetesen Matyas hadai sza-
mara vesztes csata zajlott Kérmendnél, s a masodik, gy6ztes akciot csupan a ki-
ralyi propaganda teremtette meg. lgaz, az id6 megmutatta, utdbbi sikere Iénye-
gesen tartdosabb néhany lovasrohaménal. A lazadas ugyanis elbukott, a fiatal
Matyés sikerrel védte meg hatalmat. X4

13 Garamvélgyi L.: i. m. (* jz.) 87.

14 Veszprémy LéaszI4: ,,Reddidit amissum fugiens Germaus honorem”. Az 1459-es kdrmendi tko-
zetek historiografidjahoz. In: Tanulmanyok Borsa lvan tiszteletére. Szerk. Csukovits Eniké.
MOL, Bp., 1998. 319-325.
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Erdekes eleme Dr. Garamvolgyi érvelésének, amikor Bakéc Tamas gydri
puspok, kirdlyi titkar szerepér6l tesz emlitést, akit - egyébirant jogosan - ,,benn-
fentes személyként” hataroz meg a kiraly kérnyezetében. Olyannyira, véli szer-
z6nk, hogy Matyas ,,rabizza bécsi hazanak eladasat (Racz Gydrgy szerint »elado-
manyozasat«)”. (274.) Lathatd, Dr. Garamvolgyi j6 nevii, a szakmaban ismert
torténészre hivatkozva jellemzi Bakdc titkar jelentéségét. Am - s ez Bakoc egy-
kor volt politikai fontossagat persze nem, csak a szerz6 hitelét csorbitja - utana-
nézve Racz Gyorgy ,,publikacidjanak”, egészen mas eredményre juthatunk. EI6-
szOr: Réacz Gyodrgy a témardl nem irt, csupan a Magyar Orszdgos Levéltar
honlapjan tette kozzé Koranyi Frigyes korabban mar emlitett orvosi véleményé-
nek digitdlis képi valtozatat, amit ott kozérthetéen jelzett is. Masodszor: e kép-
kozlés mellé csatolta két kortars kutatd, Kubinyi Andras és E. Kovacs Péter
véleményeét a kiraly haldlara vonatkozéan.5Harmadszor: a Bakdc-féle eladoma-
nyozéas ,ténye” Kubinyi idézett szdvegébdl valo, de ott szd sincs arrol, hogy
Bakoc barmit is eladomanyozott volna a kiraly javaibol. Eppen azt ecseteli
Kubinyi, hogy Bakoc a sajat bécsi hazat adta el, amit Ggy értelmez, hogy a kiraly
halala az udvarban forg6 el6kel6ségek szamara el6relathaté volt.6Az olvasobol
jogosan buggyan el6 a kérdés: vajon Dr. Garamvoélgyi ,,tudatos tévesztés” vagy
szOvegértési nehézséghdl eredd hibasorozat aldozata lett?

A hasonl6 bakiknal maradva, olykor nehezen értelmezhet6 6nellentmon-
dasokra bukkanhatunk. Remek illusztraciéja ennek egy jelentéktelennek latszo
kifejezés, a hlUsvétot kdzvetlenil megel6z6 vasarnap, a viragvasarnap nevének
szamtalan formaju el6fordulasa. Eleinte persze csak egy lektor miikodésének
hianyara gyanakodnank, am figyelmesebben olvasva a kotetet, ennél alighanem
tébbrdl van sz6. Dr. Garamvolgyi - err6l még lesz sz6 béven - szdmtalan szerz6-
tél vett &t rendkiviil hosszd, olykor oldalakat kitevé egyenes idézeteket, vendég-
szOvegeket, jelezve persze azok mas szerz6tél valé voltat. Ezekben, mivel
Matyas halalanak kértilményeir6l van sz6, sokszor el6fordul a virdgok Ginnepé-
nek (Bonfininél: celebratio Palmarum) neve, ami a virdgvasarnap latin nevének
magyarositasa. Ugyancsak tobb helyitt olvashatjuk magat a virdgvasarnap in-
nepnevet is ezen atvett idézetekben. Am amikor maga a szerz6 fogalmaz, més a
helyzet. Mintha nem lenne tisztaban azzal, hogy mir6l is ir: ,,Pompas az nnep-
ség, dragan van feldiszitve az oltar, elegans mindenki, Matyas ezuttal is megadja
a madjat - hitvallasanak megfelel6en - a viragok innepének.” (171-172.) Ho-

15 http://www.mol.gov.hu/a_het_dokumentuma/megmergezteke_matyas_kiralyt.html (let6ltés ide-
je: 2012. maj. 30.)

16 ,,Bécsben Matyas latszdlag j6l volt, de néhany esemény mar mintegy el6revetitette a jovend6
valtozasokat. Marcius 12-én Bako6cz Tamas kirdlyi titkdr eladoményozta bécsi hazat: a tanuk
Ernuszt Zsigmond pécsi plispdk és Geréb Péter voltak. Aprilis 4-én, viragvasarnap reggelén a
bucsuzo svajci kovet felkereste Nagylucsei Orban kincstartét, hogy a szdmara a kiralytdl kiutalt
pénzt megkapja. Orban azonban kdzdlte, hogy nincs elég a pénztarban, csak egy részét tudna ki-
fizetni, varjon néhany napig. A kdvet udvariassagbol nem vett fel semmit, jarandésagat azonban
mar sohasem kapta meg.” Kubinyi Andras: Matyas kiraly. Vince, Bp., 2001. 120-121.
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gyan torténhet meg Dr. Garamvaélgyivel, hogy ennyiszer olvasva tobb mas szerz6
idevago dolgozatat, nem lett viligos szamara, hogy miféle (inneprél is van sz4?

Ugyancsak megdobbent6en hat a korban és a témaban kevéshé jaratos ér-
dekléd6, nemhogy a szakember szamara, hogy a kotet egészében az ,,uralkodd-
hazak”, ,uralkodocsaladok” kifejezés kovetkezetesen ,udvarhdzak” formaban
bukkan fel (példaul: 59., 153., 264.), amely sz6 kéztudomastan nem familiat, ha-
nem ’‘nemesi lakohely’-et, azaz magat az épiiletet jelenti. A matyasi hadsereg
gyalogséga &ltal hasznalt véd6felszerelések terén is mosolyra fakaszto terminolé-
giai megoldasba botlunk. Eszerint a nehézfegyverzet(i gyalogsag ,,egymashoz ta-
masztott nagy ul6pajzsokkal fal médjara vette koril a kénny(i gyalogsagot”.
(93.) Eleinte persze csupan gépelési hibanak vélnénk az (il6pajzs feltlinését, s
helyesen it6pajzsra javitanank magunkban a szoveghelyet. Am ez sem segit,
ugyanis konny( Gt6pajzsokkal nem lehet falat alkotni, csak nehéz allépajzsok-
kal, agynevezett pavézékkel, amint azt tették is a korban.I7

Lathatoan a szamok koril is akadnak zavarok a kdtetben. Szerz6nk allitasa
szerint Matyasnak ,,20 ezer firenzei és dalmat épitész, ornamentator dolgozott”.
(80.) A szamadat teljesen képtelen voltarol nem szolva, az idézet egy tovabbi
szOvegfelhasznélasi eljarasra is rdmutat. Minekutdna Dr. Garamvdlgyi L&szIl6
ezen adatot Teke Zsuzsa allitdsaként tarja elénk, s a neves kdzépkorkutatotdl
csupan két mivet tintet fel irodalomjegyzékében, kdnny( nyoméra bukkanni a
szOveghelynek. Ez pedig a Histdria cim(i térténelmi népszerdsitd folydirat 2008.
évi 10. szdma, amelyben valéban megjelent Teke Zsuzsa Matyas italiai politikaja
cim( kis irasa.B Am ebben sehol sem esik sz6 dalmat vagy italiai diszit6krél, kii-
16ndsen nem 20 ezerrél. Egy oldallal el6rébb lapozva, a folyGiratszam egészén
végigfuto kronoldgiai segédtablan azonban megtalédljuk a nevezett idézet alapjat
jelentd szoveget teljes terjedelmében, igaz, ott csak hisz f6t emlitve. B Az idéz6-
jelek kozt olvashato szdveg tehat teljes egészében innen szarmazik, az eredetitél
eltérden tévesen kiegészitve és a ,,szomszédos” cikk szerz6jének nevéhez kotve.
Ennyit a pontossagroél és a tények tiszteletérdl.

5. Az efféle ,,aprosagokhoz” képest azonban Dr. Garamvadlgyi felvonultat
igazi nagyagyukat is bizonyitasi eljardsa soran. Ezek kdzott az egyik Szapolyai
Istvan ausztriai kormanyz6 1490. aprilis 21-én, tehat a kiraly halala (aprilis 6.)
utdn keveéssel kelt, Bartfa varosanak cimzett levele, mely napjainkig a varos le-
véltaraban maradt fenn. Ebben olvashaté egy mondat, amelyet Dr. Garamvolgyi
a gyilkossagban tettestarsnak mind@sitett Szapolyai részérél beismeré vallomas-
nak tekint. VVégre, lélegzik fel a torténész, érdemi forras érdemi adatairdl van
sz6. No, de miben is all a beismerés?

A szerz6 szerint a levél zard soraiban megfogalmazott, Fraknoi Vilmos for-
ditdsabdl vett mondanivald (,,Immar elmélkedjiink arrél, hogy Magyarorszagot a

17 B. Szab6 Janos: Matyas seregének gyalogsagi pajzsai, a pavézék. In: Hunyadi Matyas, a kiraly
i.m. (12. jz.) 298-299.

18 Histéria 30. (2008) 17-22.

19 Uo. 15.
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szorongattatastdl és elnyomastdl, mit ekkorig szenvedett, megszabaditvan, régi
szabadsagaba helyezzik vissza”, 207.) vilagos bizonyitéka annak, hogy Szapolyai
Istvdn mindenben egyittm(ikddott a gyilkossagot tevélegesen végrehajtd Beatrix
kiralynéval. Vélekedése szerint erre nem més, mint a ,,megszabaditvan” sz¢ utal
egyértelmien: ,Hogyan fogalmaz Zapolya? »Megszabaditvan!« Nem azt irja,
hogy megszabadult az orszag - mar ha ragaszkodunk a széhoz, de ez még mindig
blnosséget sugall - a »szorongattatastol és elnyomastol«. Nem! Kifejezetten a
tev6leges magatartasra utal, amely ebben az esetben bizonyara nem lehet mas,
mint gyilkossag.” (207.) Minthogy szerzénk érvelésében kulcspoziciot foglalnak
el a fentiek, ill§, hogy alaposabban is megvizsgaljuk a kérdéses szdveghelyet.

Ami a mondat értelmezését illeti, érdemes annak 6sforrasaig, a latin erede-
tiig, illet6leg els6 magyar nyelvl kozl6jéig visszamenni. Kezdjik az utobbival.
Fraknoi Vilmos cimzetes puspdk, kanonok-torténész két miivében is hozza ezt a
mondatot magyar forditdsban. Lassuk a két szoveghelyet:

»Immar elmélkedjiink arrél, hogy Magyarorszagot a szorongattatastol és elnyomastél,
mit ekkorig szenvedett, megszabaditvan, régi szabadsagéaba helyezziik vissza!”D

~Immar arrél elmélkedjunk, hogy Magyarorszagot a szorongattatastél és elnyomatéastol,
a mit ekkorig szenvedett, megszabaditsuk, régi szabadsagéba visszahelyezzik.”2

Nem kell filolégusi diploma annak megallapitasahoz, hogy a két publikalt
véltozat nem egészen ugyanazzal ajelentéssel bir. Mig az els6t valéban lehet Ggy
értelmezni, hogy az orszdg épp megszabadult valami nagy tehertél (alkalmasint
tehat a zsarnok kiralytol), addig ez a masodik esetében mar nehezen Kivitelezhe-
t6. Itt egyértelmlen arrél szol Szapolyai, hogy az eladdig ért bajoktol ezutan
megszabaditsak az orszagot, tehat egy elkdvetkezd feladat végrehajtasara utal, s
nem multbéli eseményre. De ez csak a forditdsok gondja. Ré&adasul Dr.
Garamvolgyi La&szlot ez a problematika sem zavarta meg, minthogy csak az egyik
valtozatot ismerte, torténetesen azt, amelyik kapdra jott koncepcidja igazolasa-
hoz. De vajon melyik a helyesebb, a val6sdghoz kdzelebb alld? A vélaszadéashoz
a latin szoveghez kell visszatérniink.

Ezt megel6z6en azonban nyomatékositani kell, hogy egy levélbél kiragadott
mondat (amir6l itt sz6 van) olykor bizony mas értelmezést nyerhet, mint aho-
gyan azt leirdja elképzelte. Igy tortént ezzel a Szapolyai-idézettel is. Ha ugyanis
az egész levelet tekintjuk2 - immaron nem el8szor - meglepetésben lehet ré-

20 Frakndi Vilmos: Hunyadi Matyas kiraly 1440-1490. Magyar Torténelmi Téarsulat, Bp., 1890.
(Magyar Térténelmi Eletrajzok) 392.

21 Uo: A Hunyadiak és a Jagellék kora (1440-1526). Athenaeum, Bp., 1896. (A magyar nemzet
torténete 1V.) 334.

22 Szbvegének kiadasa: Carolus Wagner: Analecta scepusii sacri et profani. 1V. Landerer, Posonii
et Cassoviae, 1787. 21-22. - Az eredeti irat (melyet Bartfa varos levéltara 6riz) fényképmasolata
(Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgy(jtemény 215 547.) az interneten barki sza-
mara elérhetd: http://mol.arcanum.hu/dldf.
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sziink. Abban ugyanis szd sincs a zsarnok kiralyrol vagy barmi erre utalé elem-
rél. Eppen ellenkez6leg. Szapolyai az els6 sorokban arrdl tajékoztatja a varost,
hogy a kiraly haldla akkora csapas, amely 6t magat személyesen is megrenditet-
te. Az uralkodd elvesztésével el6allott helyzet nagy veszélyt jelent a cimzettek
szamara is, ezért mikddjenek egyitt ottani embereivel (a Szapolyaiaknak
Szepesben és Sarosban kiterjedt birtokaik voltak). Korvin Janos és Beatrix kéré-
sére - habar azok Budara tértek vissza - 6 Ausztridban maradt a tartomany vé-
delme miatt. Végezetill meghagyta a véarosnak, hogy ,,kiléndsképp gondoskod-
jatok, hogy zsoldosok vagy idegen hadak ott munkdalatokat és ostromokat ne
kezdjenek, er6sségeket ne emeljenek, s gondoskodjatok és figyelmezzetek, hogy
azoktol a baljés el6jelektdl és szenvedésektdl, melyeket veletek egyiitt a Magyar
Kiralysag eddig elszenvedett, megszabadittasson, s az orszag veletek egyetemben
réegi szabadsdgéba visszadllittassék”.3 A szdvegkdrnyezet és a megfogalmazéas
napnal vilagosabb: Szapolyai éppen nem Matyés ellenében nyilatkozott, hanem
annak halalat fajlalta, 6va intette Bartfat az esetleges katonai veszélyekt6l, és re-
ményét fejezte ki - mert az ellenkez6jére korabban volt mar példa -, hogy ide-
gen hadak betdrése miatt nem fognak kart szenvedni. Azonfelill a két legfonto-
sabb igealak nem mult idejd, hanem el6remutatd: liberetur: 'megszabaduljon’,
illet6leg restatuetur: 'visszakeriljon’.

Tagadhatatlan, a szdveg arra is utal, hogy a matyasi (kétségtelen) szigor,
ahogyan kés6bb mondtak, az tgynevezett ,karos Ujitasok” végleg eltérdltesse-
nek, &m ebben Ujdonsdgot megint csak nehéz talalni. 1. Ulaszlo6 kirdly korona-
zasi hitlevelének egyik fontos pontja éppen ezen UGjitasok (példaul a birtokle-
foglalasok) visszavonasat tartalmazta. Onmagaban ezt a szandékot nehezen
lehetne gyilkossagot beismerd vallomasként értékelni, ha azt az egész orszag
ismerhette. S végezetill mar csak egy kérdés maradt. Vajon a ravasz politikus,
a Beatrix kiralynéval konspiralé Szapolyai Istvan miért kdvetett volna el akko-
ra hibat, hogy néhany nappal Matyas halalat kovet6en maris beismeri tettét a
bartfaiaknak? Nos, kriminaliszikai és nyomozastechnikai szempontbdl aligha
életszer(i ez az elképzelés.

6. Nem maradhat ki semmilyen Matyas személyével kapcsolatos értekezés-
bél, igy mostani targyalasunkbol sem a legf6bb kortars elbeszél§, Antonio
Bonfini és mlive. Nemcsak azért, mert 6 korszakunk egyik f6 - terjedelemre
nézvést pedig a legf6bb - elbeszél6 forrasa, hanem azért sem, mert Dr.
Garamvolgyi 6t tekinti els6 és legfontosabb tanljanak, egészen pontosan
szemtandjanak. Ebb&l a megfontolashél tehat érdemes Bonfini munkajanak
Matyas halalarol és annak korilményeir6l sz6l6 részét is beemelni vizsgaldda-
sunk korébe.

23 ,,..presert[im curetis, ne] stipendarii vel alique extranee gentes illic aliquam defessionem
facia[nt aut obsid]ionem sew fortalitium construant, provideatis etiam et ad id pre[meditemini],
ut a tantis auguriis et oppressionibus, quibus hactenus regnum H[ungarie u]na vobiscum
laboravit, liberetur et regnum illud unavobiscum in pristin[as r]estatuetur libertates.” A forrast
Id. az el6z6 jz.-ben.
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Kétségtelen tény: Bonfini 1490 prilisaban Bécsben tartézkodott, ekként te-
hat a kiraly haldlanak leirasat targyalo sorait alighanem irasos tantvalloméasként
kell és érdemes értékelniink, ahogyan azt a recenzealt kotet szerzdje is tette. 24
Mind ez idaig érvelésében nem is szabad és nem is lehet kifogéast talalni. Ami azon-
ban méar mddszertani galibat okoz, az eljarasanak két tovabbi mozzanata. Egyfel6l
a legcsekélyebb fogalmunk sem lehet arrél, hogy a nevezetes napokon a torténet-
ir6 mennyire volt és lehetett részese a kiraly haldoklasa korili eseményeknek,
azaz val6ban szemtanudnak tekinthet6-e, avagy csak kozvetett, noha térben és idg-
ben kdzeli szemlélének. Masfelél, s ez talan a fontosabb szempont, mib6l gondol-
ja az utdkor kutatoja, hogy a kiraly rosszullétének tiineteit mai szemmel - és f6leg
szakorvos szamara is értékelhet6 maédon - vetette papirra? Tavol essék e sorok
ir6jatél annak meghatarozasa, hogy miben is halt meg a kiraly (errél egyébirant
még lesz szd), de az bizonyos, hogy annak leirdsa csupéan egy laikus szoveg. Meg
aztan arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy Bonfini mikor (joval az eseménye-
ket kovetben, valamikor 1493-1494 forduloja tajan) és kinek a meghbizasabol (ekkor
mar Il. Ulaszlé kiraly fizette munk4jat) vetette papirra a fontebb idézett sorokat.

Tisztdznunk érdemes: Bonfini mivének mai napig nincs teljes kritikai ki-
adasa, s magyar forditasa - habar paratlan szakmai teljesitmény - mégsem lehet
szabalyos orvosi leiras, még ha szerzénk akként kezeli is. Noha Kulcsar Péter
forditasa szigortan szdveghii, de Dr. Garamvolgyi altali értelmezése egy helyditt
kissé erGltetett. Onmagaban ennek a kicsiny momentumnak nem lenne jelentd-
sége, ha nem a ,,perbeli érvelés” Iényegéhez szolgalna adalékkal. Bonfini el§-
adasa szerint ugyanis Matyas visszatérvén a hosszU viragvasarnapi szertartasrol,
s megtudvan, hogy felesége a varos templomait jarja kérbe, minthogy éhes volt,
flgét kért Péter kamarastdl. Utobbi végil allott, rothadt gylmdolccsel tért vissza,
ami miatt a kirdly éktelen haragra gerjedt. Nos, itt érdemes a szdveg eredetijére
és magyar forditasara egyarant figyelni. Kulcsar Péter remekbe szabott forditasa
ugyanis a szoveg eredeti értelmét adja vissza: ,,am ez rothadtat, allottat hozott, s
amikor belekéstolt, az els6 falasra ugy felbosszantotta ennek ostoba szolgalata,
hogy haragra lobbant”.5 Dr. Garamvdlgyi értelmezése szerint (175.) e helyitt
nem a kiszolgalasrél van sz, hanem arr6l, hogy a kiraly valéban a flige ize miatt
lobbant haragra. Valdban, a vonatkoz6 szdvegrész latin eredetije is igy értelme-
zend@: ita in primo morsu offensus est stolido illius ministerio, ut in iram
excanduerit”.BEszerint a kiraly szamara rogvest az elsd izlelésnél kiderilt, hogy
a fuge ehetetlen (hogy méreg vagy természetes romlas miatt, e helyitt mellé-
kes),Zigy aligha tételezhet6 fel, hogy Matyas akar csak egy szemet megevett vol-

24 Bonfini bécsi jelenlétéhez Id.: Kulcsar Péter: Bonfini magyar térténetének forrasai és keletkezé-
se. Akadémiai, Bp., 1973. (Humanizmus és reformécié 1.) 198-199.

25 Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Forditotta Kulcsar Péter. Balassi, Bp., 1995. 894.

26 Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum Decades. 1V/1. Ed. losephus Foégel-Béla
Ivanyi-Ladislaus Juhész.- Egyetemi Ny., Bp., 1941. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque
aevorum. Saeculum XV.) 161.

27 Ne feledjiik, aprilis elején vagyunk. Matyas ekkor még érett fiigét aligha kaphatott, csupan
aszaltat.
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na bel6le, mert hat akarhogyan is kerilhetett rossz izl fliige a kirdlyi asztalra -
ami persze ranézésre még jonak tlinhetett -, azt a feldih6d6tt uralkodé aligha
kivanta megenni. Ha pedig igy all a dolog, kotetiink alaptételeinek egyike vész
el: Métyas kirdly megkostolni ugyan megkdstolta a ,,mérgezett” figét, de meg
aligha ette. Bonfini szOvege is arra utal, hogy az els6é késtolas, harapas utan érez-
te, baj van a gyimolccsel. Ha mar a feltételezések teriiletére tévedtiink, inkabb
elképzelhetd, hogy egyszeriien kikdpte és diihrohamban tort ki. igy pedig a mér-
gezéselmélet Iényege semmisil meg: nem kerilhetett a kirdly szervezetébe mé-
reg. Arrol a kriminalisztikai szakird szerint végul kénnyeden megkerilt kérdés-
ré61 nem is szolva, hogy egyetlen szem, biirokkel atitatott fige elegend6-e egy
ember haldlahoz vagy a matyasihoz hasonlatos silyos rosszulléthez. Mert azt
ugye nem gondolhatjuk, hogy Matyas kiralyunk, érezve a gylimélcs szokatlanul
rossz izét, mégis toébbet evett beldle, csupan mert ,farkaséhes” volt! Utébbi felve-
tés, legyen barmennyire is hipotetikusnak ting, szerzénk érvelésének ismerete-
ben igencsak helyénval6. Kényvében ugyanis 6maga utal arra, hogy a halal beall-
tdhoz nem volt mindig elegend6 egy egész pohéar biiroklé elfogyasztasa (299.),
igy aztan egyetlen szem flige bilirdktartalma - amelynek teljes elfogyasztasat sem
vélelmezhetjik - még a Bonfinitdl ismert kirdlyi rosszullét tiineteit is aligha pro-
dukalhatta.

7. Van azonban a forrasok hasznalatadnak egy masik vetilete is, amit nehéz
emlités nélkll hagyni. Szerz6énk ugyanis - kuléndsképpen a ,,gyilkossag” rész-
leteinek és el6zményeinek ismertetésekor - b6ségesen tamaszkodik korabban
megjelent ,,szakirok” munkéassagara. Kozilik, vallalva a szubjektiv valogatas
vadjat, kiemelhet§ két név: Grandpierre K. Endre és Steve Nording. Mindket-
ten - természetesen egymastol fuggetlenil - arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy Matyas nem természetes halallal halt meg. Anélkil hogy hosszabban el-
id6znénk érvrendszerik folott, paAr mondat erejéig mindkét ,,forrasrél” érde-
mes szét ejteni.

Grandpierre K. Endre A magyarok titkos térténete cimd, 1991-ben a Titok-
fejt6 Kiadonal megjelent kdteteB Iényegében nem szl masrél, mint a magyar
kirdlyok zémének (igy persze Matyasnak) er8szakos halalarél. Utébbi ,té-
nyek” természetesen kronikas forrdsokbol szarmaznak, noha egyetlen hivatko-
zéssal sem taldlkozunk a kétetben. Erre bizonyara mind Grandpierre Endre,
mind pedig az § szOvegét hosszan, majd’ tucatnyi oldalon atemel6 és idézdje-
lek kdzt vendégszovegként kezel6 Dr. Garamvdlgyi Laszlé azt mondana, hogy
ez csupan torténészi kukacoskodas. Ami egy nemzete multjat eltagad6 histori-
kussal szemben persze érthetd ellenérv, csupan egy kis hianyossaga van. A 21.
szazad digitalis vilagaban egyes szdvegek parhuzamait vagy akar eredetijét
nem kuléndsebben nehéz feladat megtaldlni. Nos, csak illusztracié gyanant

28 Melynek megjelenését a cimlap tanUsaga szerint ,,1985-ben a pértallam cenzdragépezete
megakadalyozta”. A teljes koétetet Id.: http://www.scribd.com/doc/29424301/Grandpierre-K-Endre-
Magyarok-titkos-tortenete (letdltés ideje: 2012. maj. 30.); html-véltozatat Id.: http://www.
angelfire.com/realm3/ hmult/nepek/ mittort2.htm#r0064 (letdltés ideje: 2012. méj. 30.).
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idézem Grandpierre K. Endre Kéroly Rébert haldlarol irott sorait, amelyek-
ben a Chronica Hungarorum (kozérthet6bb és valésaghlibb lett volna a
Thur6czy-kronika magyar forditasarol emlitést tennie) szovegét idézi perdént6
bizonyitékként. Amint azonban a szévegnek nemhogy latin nyelvl kritikai ki-
adasat, csupan jegyzetelt magyar forditasat kezlinkbe vessziik, régvest vilagos-
s& valik, hogy az inkriminalt kronikahely nem mas, mint egy kdzismert Horatius-
parafrazis.® Talan nem hihetetlen e sorok ir6jatél a kijelentés: ez a jelenség
nem egy alkalommal megtaldlhato Dr. Garamvdlgyi egyik legfontosabb szak-
irodalmi forrasdban. Grandpierre megallapitasai talan figyelmetlenségbdl, ta-
lan a forrdsokban valé jaratlansagabdl addddéan finoman szolva is kétségesek.
Természetesen mindez igaz a Matyas halalat leiré részekre is: a nala szerepl6
(igy Dr. Garamvadlgyinél szdrol széra olvashatd: 185.) 1489. évi varatlan meg-
betegedés éppen ugy hianyos ismeretekbdl fakad,3dmint a ,,reggeli elmaradasa-
nak” ismertetése (173.).2

Végezetil pedig egy Ujabb, filolégiai szempontbdl sem érdektelen ,,szenza-
cids forras” Dr. Garamvdlgyi ,bizonyitési eljardsanak” remekei kozil: ugyan-
csak Grandpierre-nél szerepel Matyas kiralyunk - a kotet szerint - 1489 majusa-
ban ,Alfonso calabriai herceghez” irt levele, melyben a Kkiradly felesége
gonoszsagarol értekezik, valamint arrol, hogy esetleges halala utan ,,amennyiben
az megelézné az ovét, 6 legyen az uralkodasban utédunk s vegye kezébe a kor-
méanyzas gyepl6it”, szdl az idézet.2 Az elsd pillantadsra meglepd levél tartalmat
tekintve azonban korantsem olyan meghdkkentd, amint azt Grandpierre, altala
pedig Dr. Garamvdlgyi feltételezi. EI6szér azonban kordntsem érdektelen né-
hany szo6t szanni a sz6veg torténetének.

E sorok irdja ugyanis, figyelembe véve, hogy Grandpierre (és téle teljes ter-
jedelmében atvéve Dr. Garamvolgyi is) magyar forditdsban hozza a szbveget -
attekintette az elérhetd s magyarul napvilagot latott Matyas-levélkiadasokat is,
de a nevezett dokumentumnak nyomaéra nem akadt. igy nem volt mas megoldas,
tovabbi keresésre kellett adnia a fejét. Ennek eredményeképpen bukkant ra
Berzeviczy Albert Beatrix kiralynérol irott, maig egyetlen életrajzi 6sszefoglal6-
janak szévegében a Grandpierre Endrénél, igy pedig Dr. Garamvdlgyi Laszlénal

29 Thuréczy J.: i. m. (11. jz.) 547. (kulonésen az 512. jz.).

30 Valéjaban Matyas 1487 nyara, azaz BécsUjhely bevétele utdn meglehetésen keveset mozog, ami-
kor csak teheti, hajot haszndl, ahogyan azt Bécs-Buda és Buda-Bécs utazasaikor tette. Mindez
- még ha csak kdzvetetten is, de - kdszvénye el6rehaladott allapotara utalhat. A kiraly mozgasa-
ra Id.: Horvath Richéard: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia
(1458-[1476]-1490). Histéria-MTA TTI, Bp., 2011. (Histéria Kényvtar. Kronoldgidk, adattarak
12. - Subsidia ad historiam medii aevi Hungarie inquirendam 2.) passim.

31 Kozismert, hogy korszakunkban a mai értelemben vett reggelit nem ismerték - erre egyébirant
egy helyutt Dr. Garamvélgyi is kitér, de egyetlen sz6t sem szentel a reggeli elmaradasaval kap-
csolatos problematikanak, pusztan szd szerint hozza Grandpierre szovegét. Csupan késé dél-
el6tt és késé délutan (prandium és cena) étkeztek. E. Kovacs Péter: Hétkdznapi élet Matyas ki-
rély kordban. Corvina, Bp., 2008. 79-80.

32 http://lwww.angelfire.com/realm3/hmult/nepek/mittort2.htm#r0064 (letdltés ideje: 2012. maj. 30.)
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szerepl6 magyar forditasrészletre.3 Am még ennél is tovabb Iéphetiink némi ku-
takodassal, s egészen 1898-ig juthatunk a széveg eredetének vizsgalatat illetGen.
Ekkor jelent meg ugyanis a Szazadok folydirat hasabjain Frakndi Vilmos Matyas
kiraly magyar diplomatai cim( tanulményanak tizedik szakasza, amelyik torténe-
tesen a minket most érdekl6 Sankfalvi Antal prépost, majd pispok diploméciai
tevékenységét tekinti at a kor pozitivista szemléletének megfeleléen.3 Eppen
ennek a megkozelitésnek kdszonhetjik, hogy Fraknoéi, aki egyébirant hosszasan
idéz a szOvegb6l magyarul, feltiinteti forrasanak lel6helyét, s az eredmény elég
meglep6. A kérdéses szdveg latin eredetije utoljara Kovachich Marton Gyoérgy
kiadasaban latott napvilagot a 18. szazad végén.® S ekkor éri Ujabb meglepetés
az érdekl6d6t: nem levéllel van dolga, hanem egy kozel tiz oldalt kitev6 kovet-
utasitassal, melyet, Frakndi véleménye szerint legaldbbis, maga a kiraly fogal-
mazhatott vagy f6bb pontjait maga hatarozta meg.

Nem tartozik szorosan témankhoz, am érdekes tudomanytorténeti vizsgalo-
das targyat képezhetné, hogy Frakndi, valamint a nala éppen tiz esztend6vel ké-
s6bb publikalo Berzeviczy széveglnk mely részét tartotta fontosnak magyar for-
ditdsban kozzétenni. Ha csak ezeket a kiragadott s konnyen hozzaférhet6
részeket vesszilk gorcsé ald, maris vilagossa valhat, hogy forrdsunkban semmi
kulénoset - stilszerlien: ,,perddntét” - nem kell latnunk. Lényege kimeril ab-
ban, hogy Méatyas bdven ecseteli ségoranak Beatrix terveit és tetteit a hatalom
majdani megtartasat illetéen, de (és most ez az igazan fontos) nyomatékosan
felhivja Alfonz figyelmét arra is, hogy ha nem sikeril Beatrix beleegyezésével
Korvint még az 6 életében kirallya tenni, akkor halalat kévet6en egy Ujonnan
valasztott uralkod6 (kalondsen, hogy Matyas vilagosan latta, a magyar barok
tobbsége egydltalan nem vagy nem egykdnnyen fog Korvin mellé allni) bizony
ratul elbanhat az 6zveggyel. S6t annak még testi épsége is veszélybe kerilhet,
igy egyértelm(i, Matyas felesége majdani sorsa irant is aggodik. De hassanak
ezek a mondatok barmilyen meglep6nek, Gjdonsagértékiik vajmi csekély, hiszen
a korszak diploméaciai dokumentumaiban 1488-1490 tdjan rendre ezekbe a ki-
ralyné tronutédlasaval kapcsolatos kijelentésekbe (itk6zhetiink,3 amelyek érte-
lemszer(en a torténeti szakmunkékban is tetten érheték.

E hosszlira nyult ,forraselemzést” kdveten par révid mondatot szentel-
nink kell Dr. Garamvélgyi méasik fontos szakirodalmi forrdsanak is. Ennek szer-
z6je nem mas, mint Steve Nording, aki Matyas kiraly maganélete cimmel publi-
kalt 2002-ben egy izgalmasnak igérkez8 kotetet. Azt leszdmitva, hogy

33 Berzeviczy Albert: Beatrix kiralyné 1457-1508. Torténelmi élet- és korrajz. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Bp., 1908. 445-446. - E kotet digitalis valtozatban is elérhet6é az interneten:
http://mek.oszk.hu/05800/05825/index.phtml (letdltés ideje: 2012. jan. 1.).

34 Frakn6i Vilmos: Matyas kiraly magyar diplomatéi. Szazadok 32. (1898) 870-875.

35 Martinus Georgius Kovachich: Scriptores rerum Hungaricarum minores. 1. Typ. Univ., Budae,
1798. 341-350.

36 Pl. Trotti Jakab ferrarai kovet jelentése Milandbdl, melyben béségesen sz esik Beatrix tron-
utodlasi terveirdl. Berzeviczy Albert: Aragoniai Beatrix magyar kiralyné életére vonatkoz6 okira-
tok. MTA, Bp., 1914. (Magyar Torténelmi Emlékek l.: Okmanytarak 39.) 124-126.
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hivatkozasok terén utébbi szerz6 sem kényezteti el az érdekl6dét, Dr.
Garamvolgyi batran tekinti ezt a m(vet is forrdsnak és - munkamddszerének
megfelel6en - hosszasan idéz téle (példaul 226.). Nos, anélkil hogy b6vebb
kommentart fliznénk hozza, itt az ideje elmondani, hogy a Steve Nording valoja-
ban irdi alnév. Ezt a tényt az olvas6 szamara Dr. Garamvolgyi sehol sem jelzi,
minthogy a jelek szerint taldn maga sincs tisztdban a helyzettel. A j6 hangzasd
angolszasz név ugyanis nem mast takar, mint Nemere Istvant, korunk egyik, a
torténelemtél az uforejtélyig terjed6 témakérben alkoto, ,titokfejtd” irdjat. Ez a
kotet is bekerilt tehat egy 15. szdzadi témaja, ,tényeken alapulé” monografia
forrasmunkai kozé.

8. Ha mar mdédszertani fejtegetésekkel kezdddott e kis irds, a befejezéshez
kozeledve is helye van egy metodikai észrevételnek, amely Dr. Garamvélgyi
Lészldnak a f&szerepl6k megitélésére vonatkoz6 szempontjait segit megismer-
nink. Mdve elején hatarozottan kijelenti, hogy: ,,A kriminalisztika tallép a cse-
lekmény befejezésénél, hiszen a kovetkezményekre is kivancsi (kauzalitas),
amelynek preciz tisztazasa elengedhetetlen.” (13.) Tehat lassuk, mi is tortént
Matyas halalat kovet6en, ami azt igazolna, hogy a nagy kiraly elére eltervezett
Osszeeskiivés aldozata lett. Szerencsés mdédon az utébbi esztend6kben - a val6-
ban fontos forrasnak szamité Bonfini munkajan kivil - részben Kubinyi Andrés-
nak és E. Kovacs Péternek, részben pedig Neumann Tibornak kdszdnhet6en
minden eddiginél jobban ismerjik az 1490-1492 kozotti masfél-két és fél eszten-
dé politikai és katonai eseményeit.3 Mindezen eredmények alapjan batran kije-
lenthetd, hogy a legcsekélyebb jele sincs annak, hogy Beatrix és allitolagos tet-
testarsai (Szapolyai Istvan, Bak6c Tamas, Batori Istvan sth.) el6re 6sszehangolt
Iépéseket tettek volna a kiralyné tronra segitését illetéen. S6t Beatrixot épp
Bakoc és szamos bard egyittes akaratabdl tavolitottdk el a hatalombdl. Ebbél
fakaddan sokadszorra adddik a kérdés: Dr. Garamvdlgyi vajon tudatosan feled-
kezik meg ezekr6l a kutatdsi eredményekr6l (netalan egyaltalan nem ismeri
6ket) vagy pedig egészen egyszer(en politikai antitalentumoknak tekinti a kor
legfontosabb dontéshozdit? Raadasul egyt6l egyig az 6sszeset. Vajon Bakoc
vagy Szapolyai szellemi képességei csupan odaig terjedtek, hogy megélték a ki-
ralyt, aztan vartdk, hogyan alakulnak a dolgok? Nem szamoltak az osztrak, len-
gyel és cseh trénkovetel6kkel? Megfeledkeztek a torok katonai erejér6l? Jelen-
téktelennek tekintették volna a legnagyobb vilagi birtokos Korvin Janos katonai
erejét? Aligha.

De akad itt még egy szempont, Beatrixé. Abban teljes mértékben egyet le-
het és kell érteniink Dr. Garamvdlgyivel, hogy a kirdlyné élénk levelezést folyta-

37 Kubinyi A.: Két sorsdont6 esztendd i. m. (6. jz.); E. Kovacs Péter: Magyarorszag és Napoly kap-
csolatai a Matyas-korban. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal-Palffy
Géza-Toth Istvan Gyorgy. MTA TKI, Bp., 2002. (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kotetek 2.)
229-246.; Neumann Tibor: 1l. Ulaszl6 koronazésa és elsé rendeletei (Egy ismeretlen orszaggy(-
lésrél és koronazasi dekrétumrdl). Szazadok 142. (2008) 315-337.; Uo: Batori Istvan politikai
szerepe Il. Ulaszld uralkodasa alatt (1490-1493). Szabolcs-szatméar-beregi Szemle 44. (2009)
83-127.; Uo: Békekotés Pozsonyban i. m. (8. jz.).
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tott italiai rokonaival, szovetségeseivel. Afeldl sem lehet kétségiink, hogy e leve-
lek kozott volt bizony tébbé-kevésbé titkos jellegl is, err6l a méara publikalt
kovetjelentések szép szamban adnak hirt. Ugyancsak nehéz lenne tagadni azt a
tényt, hogy Matyas felesége a legkevésbé sem nézte j6 szemmel férje torvényte-
len fia trénra juttatdsdnak és Sforza Biankaval valé hadzassadganak tervét, ezt
ugyancsak tobb levél és kdvetjelentés tamasztja ala. Am mindezek dacara egy
sulyos jogi-politikai szempontot nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Mégpedig azt
a korszakunkban magatol értet6d6, de az utokor kutatoi - s Dr. Garamvolgyi -
altal is oly sokszor mell6zo6tt tényt, hogy a kiralynéi hatalom voltaképpen csak a
kirdlyival egyetemben, a férj-kiraly hatalmaval egyitt értelmezhet6. Ebbdl ere-
déen Beatrix szdmara az egyetlen biztositék, hogy a hatalom csicséan vagy annak
kozvetlen kozelében maradhasson, nem volt mas, mint Hunyadi Matyas minél
hosszabb ideig tartd uralkodésa (a fontebb idézett ,perdont6” kdvetutasitdsban
maga Matyas is utalt erre). Azzal ugyanis - ha a Dr. Garamvdlgyi altali 6nall6
kirdlynéi ,irodat” és ,kémhdaldzatot” feltételezziik is - tokéletesen tisztaban kel-
lett lennie, hogy sem a magyar bardék (igy allitélagos tettestarsai: Szapolyai vagy
Batori), sem a politikai nemzet, azaz a nemesség nem latott volna szivesen
asszonyt a magyar tronon. Ha pedig err6l nem lehetett szd, akkor csak abban re-
ménykedhetett, hogy férje még életében Ggy hataroz, hogy 6t teszi meg utodjaul,
egyfajta sajatsagos kormanyzoi-helytartoi tisztségben. Am ha erre szamitott, e
déntés megsziletéséig és nyilvanossagra hozataldig a legkevéshé sem allt érde-
kében Matyas meggyilkolasa. igy a cui prodest? talan kriminalista szemmel sem
elvetendd elvét tekintve legalabbis halovany kétkedésiinket érdemes rdgziteni
Szerzdnk allaspontjanak helyességét illetéen.

9 Végezetil nem keriilhet6 meg, hogy szd essen arrél, hogy a magyar ko-
zépkorkutaték zome mit is gondol val6jaban Hunyadi Matyas halalarol és annak
kortilményeir6l. Meglepetésre nem kell szamitania az olvasénak, az eddigiek
alapjan talan vildgossa valt, hogy sem e sorok irdja, sem pedig korunk torténé-
szei nem allitjak kizardlagos jelleggel, hogy Matyas kiraly természetes halallal
halt volna meg. Emlékezziink Kubinyi Andras kordbban idézett alldspontjara,
aki szerint a mérgezés sem elvethetd, csak sokkal kevésbé val6szinii, mint mas
lehet6ségek. Hunyadi Matyas val6ban torténelmi léptékd jelentésége aligha ha-
laldnak korilményein mualik. Eszerint tehat a szerz6 és ,,a torténészek” kozotti
szembenallas Iényegesen kisebb mértékii, mint ahogy azt az ismertetett kotet su-
gallja. S6t alkalmasint efféle ellentét nincs is.

Van azonban ellentét a két fél kozott mashol. Abban ugyanis a recenzens
vitatkozni kivan - és érveire minél szélesebb kdzdnség figyelmét fel kivanja hiv-
ni -, amir6l voltaképpen az eddigi oldalak is széltak, hogy Dr. Garamvolgyi
Laszl6nak a szenzaciosnak egyaltalan nem mondhat6 végkdvetkeztetéséig veze-
t6 Utja hemzseg a szakmai tévedésekt6l, hibaktdl és mddszertani képtelenségek-
61! Am ha a helyzet ennyire egyértelmii - teheti fel a kérdést az érdekl6d6 -,
vajon miért volt szlikség egy tanulmany méretl recenziéra?

A vélasz és a megoldas nem csupan szakmai tgy. Ohatatlanul is érinteniink
kell a torténettudomdany megitélését és az érdeklddé kiilvilaggal valé kapcsola-
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tat. Képzeljik el egy pillanatra, hogy valaki el6allna egy nagy terjedelm( kotet-
tel, melynek alaptétele, hogy a Nap a Fold koril kering. Legf6bb bizonyito érve
az lenne, hogy lam-lam! naponta kinézve az ablakon barki lathatja, hogy a fé-
nyes égitest szépen kdrbejarva a horizontot minden esetben keleten tlnik fel és
nyugaton valik lathatatlanné stb. Aligha kell magyaréazni, rogvest nevetség tar-
gyava valna a szerz6 és miive egyarant, hiszen tételével és igazolasi eljarasaval
szemben részben kivald szakemberek kozossége, részben a biztos koztudatot
képvisel§ kozvélemény hordilne fel, mondvan, aki a csillagdszathoz, fizikdhoz
nem ért, ne irjon a témarol kényvet. S lassuk be, ebben azért akad némi megfon-
tolasra érdemes igazsag.

A toérténelemmel azonban nem pontosan ez a helyzet, ami természetes és
egészséges folyamat eredménye. A természettudomanyokhoz képest vele szem-
ben sokkal nagyobb az érzelmi toltet, a puszta kivancsisag vagy az igény aktualis
érdekekhez valé alkalmazéasara. Ezekb6l addddan figyelem is tébb jut ra sok
mas tudomanyaghoz képest. Csakhogy néha atesiink a bizonyos szélasbéli 16
mésik oldalara. Azon tilmend&en, hogy a torténettudomény m(vel8it néha nem
is tekintik szaktudast igényl6 diszciplina képvisel6inek, e tudomanyteriilet sorsa
olykor a labdartugaséval és a politikdéval latszik egybefonodni: azaz ,,mindenki
ért hozza”, vagy ha mégsem, hatarozott véleménye azért mindenkinek akad rola.
Raadasul a természettudomanyoktol eltér6en valéban sokkal nehezebb e tudo-
many esetében megfellebbezhetetlen igazsagokrol, alkalmasint axiomakrol
beszélni, ezért a szakmai vita és az Uj szempontok, kérdések felbukkanasa ter-
mészetes folyamat. Ha azonban ezt tetézi a korszakrol korszakra véltozé (jobb
esetben) tarsadalmi, (rosszabb esetben) politikai nyomas, akkor az er6sen képes
rombolni (és rombolta/rombolja is) az e tudoméanyéagba és mivel8ibe vetett
bizalmat.

Barhogyan csirjik-csavarjuk is mondandonkat, tagadhatatlan tény, hogy a
forrasok és az alapvet6 mddszertani és kutatdstechnikai fogasok ismerete nem
mell6zhet6 torténeti targyd munka készitésekor. Ezek egyikének-masikanak
vagy - mint recenzedlt kotetiink bizonyitja - tobbségének elmaradéasa tagadha-
tatlanul kart okoz a targyalt téma jelenkori és késébbi megitélésében (képzeljuk
el: eztdn minden magéara valamit is ado, alapos irodalmi tajékozottsagi Ma-
tyas-életrajzban legaldbb néhany sort illendd szentelni e kdtet megallapitasainak
és szamtalan tévedésének), s szilkségszeriien téves rész- és végeredményekhez
vezethet. Ez azonban a kisebbik, egy szlikebb tudomanyos kdzdsséget érinté
probléma. Annal jelent6sebb viszont az, hogy a kdtet ,,mdédszertanaval”, a koz-
vélemény vélt vagy valos allaspontjat, érzelmeit kiszolgalé szemléletével, nehe-
zen nyilvantarthatd mennyiség( targyi hibajaval alighanem kevéssé valik haszna-
ra korunk torténelemszemléletének. S az erre valo figyelem felhivasa erkdlcsi és
munkakdri kdtelezettsége egy magyar torténésznek.

Horvath Richard
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Borhi Laszl6: Magyar-amerikai kapcsolatok
1945-1989. Forrasok

MTA Torténettudoményi Intézet, Budapest, 2009
(Magyarorszag a szovjet zonaban és a rendszervaltasban)

Borhi L&szld nagyszabasi munkdja jelentds inditasa Glatz Ferenc akadémikus
sorozatanak, az MTA Torténettudomanyi Intézete Magyarorszag a szovjet z6na-
ban és a rendszervaltasban, 1945-1990 cim( véllalkozasanak. Borhi kotete kozli a
szerkesztd 2002-b6l szarmazo, részletes tervezetét a sorozatrdl. Glatz tervezete
jelentéségében Klebelsberg Kund gréfnak mint a Magyar Torténelmi Tarsulat
elndkének Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris cim{ sorozatat idézi.

Borhi Laszlo hosszl évek 6ta foglalkozik a magyar-amerikai kapcsolatok
legUjabb kori torténetével. A két orszag kdzoétti kapecsolatok egy fontos szakasza-
rol elészor Megalkuvas és erGszak. Az EgyesiiltAllamok és a szovjet térhoditas Ma-
gyarorszagon, 1944-1949 (Kossuth Egyetemi Kiad6-MTA TTI, Debrecen, 1997.)
cimi kotetében értekezett, majd - érdekl6dési korét kiterjesztve - A vasfliggdny
mogott. Magyarorszag nagyhatalmi erétérben 1945-1968 (Ister, Bp., 2000.) cimmel
jelentetett meg monografiat. A kérdésfeltevés id6hatarait és a megkdzelités ke-
reteit is kiterjesztve angol nyelven publikalta Hungary and the Cold War
1945-1956. Between the United States and the Soviet Union (Central European
University Press, Bp.-New York, 2004.) cim{ munk4jat, amely nagy mennyiség(i
Uj magyar, amerikai és orosz levéltari anyagra, valamint a korszak magyar és
nemzetkodzi szakirodalmanak alapos feldolgozasara épilt.

2002-ben jelent meg Borhi els6 nagy okmanykoézlése, az Iratok a ma-
gyar-amerikai kapcsolatok torténetéhez 1957-1967. Dokumentumgy(jtemény
(Ister, Bp.). Bar erre Borhi nem utal, a most ismertetett kdtet ennek a munka-
nak id6ben igen jelent&sen, tobbszdrosére kiterjesztett folytatasa, amely az el6-
206161 az atfedésben l1év6 években is részben eltér anyagot kozél. Az okméanyok-
hoz a szerz6/szerkeszt6 (el6z6 okmanypublikaciojatdl eltéréen) rovid tartalmi
Osszefoglalot, tobbé-kevésheé regesztat is készitett, amit6l a kotet kezelhet6bb és
egyszersmind szakszer(ibb is lett. Mar itt jelzem, hogy a kdzdélt iratok jelentds ré-
sze nem csupan a magyar-amerikai kapcsolatoknak, de a magyar nemzeti torté-
nelemnek is eddig ismeretlen, legaldbbis magyar nyelven ismeretlen forrasa.

Borhi Laszl6 bevezetd tanulménya (13-221.) a magyar-amerikai politikai
kapcsolatok fél évszazadanak monografiaérték( feldolgozasa. A szerz6 nyolc fe-
jezetre osztja ezt a b6 kétszaz oldalas tanulmanyt, amelyben egyre tébb teret ad
a kozel fél évszazad egymasra kdvetkezd alkorszakainak, tematikus blokkjainak,
azaz mind részletesebben foglalkozik a napjainkhoz kodzelebb es6 id6szakokkal.
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Az 1945-1948 kdzotti korrdl alig tobb mint 14 oldal szél, az 1956 utani megtor-
las korarol mar majdnem ennek kétszerese, a Szent Korona hazatérésérdl, illet-
ve ,a rendszervaltas dilemmair6l” mar-mar a haromszorosa. Borhi biztos kézzel
kalauzol a legnagyobbrészt maga altal feltart, hatalmas iratanyagban, és szdmos
nagy jelentéség(i kérdésre meggy6z6 megoldast kinal.

llyen példaul az a véleménye, amely szerint Nagy Imre és Wladyslav
Gomutka eltér6 amerikai értékelése az Egyesiilt Allamok ,,hagyomanyos priori-
tasait [...] tukrozte, amely megakadalyozta, hogy a magyar forradalom idején az
Egyesiilt Allamok aktivan Iépjen fel. Lengyelorszag minden tekintetben els6bb-
séget élvezett az amerikai szamitasokban.” (61.) Hogy a hideghaborus években a
magyar-amerikai kapcsolatok mélypontra keriltek, azt eddig is tudtuk. De hogy
Eugene McAuliffe amerikai nagykdvet mar 1975-ben azt mondta Kadar Janos-
nak, hogy ,,a hideghdbor( legrosszabb kapcsolata volt a mienk” - az eddig isme-
retlen tény, amelyet aldtdmaszt Philip Arnold amerikai diplomata kozlése
1969-ben, aki szerint az amerikai-magyar kapcsolatok ,,nemcsak a szovjet-, a
lengyel-, a romén-, de még a bolgar-amerikai viszony modgétt is elmaradtak”.
(113.) Még kevesbé ismert az, hogy a magyar belligyi szervek milyen tokéletes
maddon tartottdk megfigyelésiik alatt és hallgattak le az amerikai nagykdvetséget,
illetve az ott dolgoz6 diplomatakat. Egy izben a kéményen &t mikrofont helyez-
tek el Mindszenty biboros-primas lakrészében is. Az amerikai diplomatdk a
nagyméret(i Szabadsag téri épulet egyetlen ,biztonsdgi szobdjaban” mertek ,,a
lehallgatas veszélye nélkiil beszélni”. (113.)

Figyelemre méltdak Borhi megéllapitdsai K&adar Janos hivatalos amerikai
képének valtozasairdl. 1957 elején még ,,az amerikai vezetés megkérddjelezte a
Kadar-rendszer torvényességet” (77.), &m maér az ev vege felé ,,a két orszag ko-
zOtti feszlltség [ .] valamelyest oldodni latszott”, mivel ,,az amerikaiak belattak,
a Kadar-rendszerrel hosszabb tavon is szamolni kell”. (79.) Borhi fokrdl fokra
bemutatja és bizonyitja, hogy Kadar Janos és az orszag megitélése harminc év
alatt igen jelent6s fordulatot vett. Kadar ismételten vildgossa tette, hogy Ma-
gyarorszag a szovjet tdborhoz tartozik: 1969 végén példaul leszdgezte, hogy ,.a
magyar-amerikai targyalasokat mi a szovjet-amerikai targyaldsokhoz kivéanjuk
igazitani”. (121.) George P. Shultz amerikai killigyminiszter viszont 1985-6s bu-
dapesti latogatadsakor ,napjaink kiemelkedd politikusanak” nevezte Kadart
(178.), George H. W. Bush amerikai alelndk pedig, amikor 1986-ban fogadta
Kapolyi LaszI6 ipari minisztert, a magyar nagykovetség feljegyzése szerint azt
fejtegette, hogy a Kadarral ,,folytatott beszélgetés még ma is az egyik legemléke-
zetesebb szadméra, amelyet valaha is folytatott allamférfival”. (178.; vo. a 117.
szam( dokumentummal, 851-852.)

Sok Ujat tudunk meg Mindszenty biborosrél és a Szent Korona visszatérésé-
rél. Az amerikai fél sokaig Magyarorszag és a Vatikan tigyének tartotta a primas
»passziv ellenallasanak” és amerikai kovetségi tartézkodasanak igyét, fordulat
ebben csak 1971 elejétdl allt be, amikor az Egyesiilt Allamok szerepet vallalt a
fépap tavozasra birdsdban. Erre végil 1971. szeptember 28-an, tizenot éves bel-
s6/kiils6 szdm(izetés utdn kerult sor. Fock Jen6 miniszterelnok ekkor azt remél-
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te, hogy a biboros tdvozasanak fejében Magyarorszag visszakaphatja a Szent Ko-
ronat. (127.) Erre akkor nem kerilt sor, de a kérdés megoldasa nagyban
hozzajarult az ,,enyhiilés” korszakahoz az 1970-es években. Borhi nagy anyagon,
gazdag részletekkel mutatja be a Szent Korona visszatérését. Ennek el&torténe-
téhez tartozik Dedk Istvan professzornak, a Columbia Egyetem tanaranak és az
ottani Kelet-Kézép-Eurépai Kdzpont igazgatéjanak kiutasitdsa Magyarorszagrol
1973 novemberében. A nagy port felvert eset vilagosan mutatta a magyar-ameri-
kai emigrans tuddsokkal kapcsolatban meglévd rosszindulatd gyanakvast és ve-
szélyeztette a magyar-amerikai kulturalis és tudoméanyos csereprogram mdiko-
dését. Ezt végil Allen Kassof, az IREX (igyvezet6 igazgatdja simitotta el, aki
Aczél Gyodrgy kozbeiktatasdval kijarta, hogy Deéak professzor ,,csaladdlatogatas”
cimén visszatérhessen az orszagba. Néhany évvel kés6bb Dedk Istvan tagja lett a
Szent Koronéat hazakisérd amerikai delegéacidnak.

A Szent Korona torténetét a szerz6 Jimmy Carter amerikai elndknek az
emberi jogok védelmével kapcsolatos politikdja egyik epizodjaként értékeli.
Carter elndk ugy itélte meg, hogy Magyarorszag megfelelen hajtja végre a hel-
sinki egyezmény emberi jogi (a kivandorlasra és a csaladegyesitésre vonatkozo)
rendelkezéseit. Robert C. Mudd amerikai ligyvivé 1977 nyardn ugy latta, hogy
Magyarorszag ,,az eddiginél énallébb, »magyar arcl« kilpolitikai tevékenységet
folytatott szdmos tertleten”. (153.) A Korona hazatérése Borhi el6adasaban
nemcsak a torténelem mélységeit is feltaré6 nemzetkdzi drdma, de egyben a ha-
zai és az amerikai magyar kdzosség eltérd érdekeinek, a két orszag diplomatai és
politikusai kdzotti kotélhtzasnak fordulatos rajza. (153-165.)

Mint sok helyitt a kotetben, Borhi Laszlo itt is az adott korszak nemzetkdzi
kapcsolataiba, s kiiléndsen a szovjet-amerikai kapcsolatok alakuldsaba agyazza
be a magyar és amerikai anyagot, s igy elkerili azt a veszélyt, hogy a ma-
gyar-amerikai kapcsolatok torténetét izolaltan jelenitse meg. E fejezet 0sszefog-
laldsaként méltan allapitja meg, hogy az enyhilési politika ,,politikai engedmé-
nyekre és gazdasagi nyitasra késztette a kelet-europai orszagok egy részét, és
ezzel hozzajarult a régid politikai rendszereinek, kdvetkezésképpen a szovjet
tomb egészének felbomlasdhoz”. (170.)

A bevezet§ tanulmdany zarofejezete a rendszervaltasig vezeti el a térténetet.
Olvashatunk itt a Soros-programok finanszirozasarol, vezet6 politikusok, igy
Havasi Ferenc, majd Grosz Karoly, illetve George P. Shultz és George H. W.
Bush kolcsonds latogatasairol, s e latogatasok eredményeir6l, illetve kudarcai-
rol. Borhi szeme ezeknek az éveknek a vonatkozasaban is kiilonds gonddal fiigg
Moszkvén, ahol Mihail Sz. Gorbacsov egyik tanacsaddja, Oleg Bogomolov még
(és mar) 1985-ben is igy foglalta 6ssze Magyarorszag szovjet megitélését: ,,Ma-
gyarorszagra hivatkozni még mindig szinte életveszélyes dolog, mert rad siitik a
revizionista bélyeget”. (185.) Borhi nagy érdeme, hogy Magyarorszagot a szovjet
birodalom részeként mutatja be, és vilagpolitikai, vilagtorténelmi helyét ebben a
keretben értelmezi.

A bevezetd tanulmany utan kozélt 124 irat (223-901.) mindegyikét termé-
szetesen nem tudjuk és nem is tisztlink itt bemutatni. Szinte minden dokumen-
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tum kozérdeklddésre tarthat szamot, legyen sz6 akar a vezet6 politikusok lato-
gatasairol készitett jegyzO6konyvekr6l, akar az &llamkodzi kapcsolatokra
vonatkoz6 kolcsonds értékelésekrél, a Mindszenty-ligyr6l, a Szent Korona
visszaadasarol, a rendszervaltds el6készileteirdl.

Borhi kotetének magyar nyelven értékes Ujdonsaga George F. Kennan
moszkvai amerikai diplomata jegyzéke Vjacseszlav Molotovnak 1946. marcius
2-4rol, benne a kovetkezd intéssel: ,,Magyarorszag, amely egykor fontos élelmi-
szerexportald orszag volt, nem csak hogy a fegyversziineti egyezmény 6ta képte-
len arra, hogy jelentds hozzajarulast tegyen az altalanos eurdpai gazdasagi prob-
Iémak megoldasahoz, de az orszag belsé gazdasagi helyzete addig a pontig
romlott, hogy kiiszébon all a teljes gazdasagi és pénziigyi dsszeomlas. Nyilvanva-
l16an ez a helyzet nagymértékben annak készénhetd, hogy tulterhelik az orszagot
jovatétellel, rekvirdlasokkal, a nagyon nagy szamu megszallé er6k fenntartasa-
val, és annak, hogy a megszallo hatésdgok beleavatkoznak a gazdasagi ugyekbe,
és nem tesznek energikus lépéseket az inflacio és egyéb kedvez6tlen gazdasagi
jelenségek megfékezésére.” (236.)

A kotet egyik legfontosabb dokumentuma Kadar Janos felszélalasanak szo-
vege az MSZMP Politikai Bizottsaganak (ilésén a magyar-amerikai viszonyrdl
(1981. junius 23.), amelyet két valtozatban: sz6 szerint és egykorGan megszer-
kesztve, parhuzamosan kozol a kotet szerkesztéje. Kadar maga is furcséllotta
szavait, amikor a szovjet allaspont mechanikus kovetésérél beszélt: ,,én nem azt
ajanlom, hogy mindig vegyik figyelembe az USA-szovjet viszonyt, ez egy furcsa
fogalmazés volna”. (787.)

Némelyik kortarsunk iratai is belekeriiltek a dokumentumok kézé. Erdekes
ma olvasni Kovécs L&szId killigyminiszter-helyettes feljegyzését amerikai kollé-
gdja, John C. Whitehead budapesti latogatasardl 1988. oktdber 21-én. A doku-
mentum tikrozi a készil6é vilagpolitikai valtas légkorét és el6készileteit. Az
amerikai killigyminiszter-helyettes - irta Kovacs szigoruan titkos feljegyzésében
- ,azt is érzékeltette, hogy [George H. W.] Bush gy&zelme esetén a térség még
inkdbb az amerikai figyelem kdzéppontjaba keriilhet. Whitehead budapesti, il-
letve a kelet-eurdpai Gt mas alloméasain tett nyilatkozatai arra utalnak, hogy
amerikai részrgl készek a gazdasagi és politikai reformtorekvéseket a kétoldalu
kapcsolatok épitésével is el6segiteni. Varhaté ugyanakkor az is, hogy a bévilé
kapcsolatokon keresztll - a korabbi éveknél arnyaltabb, kifinomultabb médon -
igyekeznek bizonyos befolyast is gyakorolni a valtozasok tartalmara.” (891.)

A kotetet hasznos és megbizhat6é kronoldgiai tabla, a szereplék rovid élet-
rajzai és névmutatdé zarja. A hatalmas kényvben kénny( az eligazodas. A szd-
veggondozas figyelmes, alapos, a kiadas nagyon szinvonalas. Hibat alig talalni.
Ahol sziikséges, a szerz6 ovatosan utal forrasainak bizonytalan hitelességére -
ahol példaul a magyar kiligyminisztérium feljegyzései szerint amerikai politi-
kusok és diplomatak allitolag magyar vezet6k, igy példaul Kadar Janos dicsére-
tét zengik.

A szerz6 minden irat utdn megadja a forras lel6helyét, ezek 6sszesitd jegy-
zékét. Az itt hasznalt roviditések feloldasat a kotet fliggelékében helyes lett vol-
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na kozolni (NARA - National Archives and Records Administration; FRUS -
Foreign Relations of the United States; MOL - Magyar Orszagos Levéltar;
KUM - Kilugyminisztérium; tiik - titkos igykezelés). Talan még a fészereplk
és a fontos szinterek bemutatasat segité képanyagot hianyolhatjuk ebbdl a kitd-
né forraspublikacidbol.

Borhi nagy ivii tanulménya és a nyoméaban kéz6lt okmanyok sorozata alap-
jaul szolgalt mostandban megvédett akadémiai doktori értekezésének, amely az
id6hatarokat e kotethez képest 1941-ig, illetve 1991-ig tagitotta Ki.

Csak remélni lehet, hogy a kdtet anyaga érdemleges hatassal lesz a k6zép-
iskolai és az egyetemi oktatasra. A korszak magyarul ért6 kutatéinak biztosan
potolhatatlan sziikségik lesz rd. Azok szdmaéra pedig, akik nem olvasnak magya-
rul, ezt az Gttéré kotetet kdzzé kellene tenni angol nyelven is. Bizonyos, hogy a
hideghabord korszakanak nemzetkdzi kutatoh&l6zata mindenitt a vildgon a leg-
nagyobb haszonnal forgatna.

Kivéanatos lenne ugyanis, ha méas orszagok kutatdi e magyar vonatkozasu
kutatdst nemzetkdzi padrhuzamokkal egészitenék ki. Fontos lenne, hogy a volt
szovjet blokk tébbi allaméaban a kutatok hasonlé dokumentumkotetekkel allja-
nak el6, s azokat magyarul is tanulmanyozni lehessen. J6 volna tudni példaul,
hogy volt-e, s ha igen, mekkora volt a versengés a szovjet blokk tagallamai ko-
z0tt az USA segitségeért, illetve milyen és mekkora volt az amerikai befolyas és
propaganda elleni védekezés. Borhi L&szId Gttor6 vallalkozasa bizonyéra 6szton-
z6leg hat majd masutt is a nemzetkdzi hideghaboris kutatasok minden eddigi-
nél alaposabb dokumentélasara.

Frank Tibor
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