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TANULMANYOK

TRINGLI ISTVAN

A bolondok hajodja

Kulturkritika a kézépkor végén*

A kultarkritika nem az Gjkori gondolko-
das taldlmanya, nem az ancien régime utan megsziletd 0j tarsadalom és politika
folotti kételkedés hozta létre. A kultarkritika a kultira természetes dnreflexioja.
A kdzépkori vilagkép mindkét 6sforrdsédban: a kereszténységben és az dkori filo-
zofiaban b@séges anyagot talalhatott ahhoz, hogy sajat korat pellengérre allitsa.
Nem annyira a filoz6fusok mivei, hanem a mindig is népszer(ibb filoz6fus-élet-
rajzok tették ismertté a fenndall6 vilagrendet és annak kulturajat megkérdéjelez6
tuddésokat. A kdrnyezetét rendszeresen provokald, horddban lakd, koldusként
€16 sinopei Diogenész mintapéldaja lett a kulturkritikat tudomannya tevé bolcs-
nek. A rola fennmaradt leghiresebb torténet Cicero jovoltabol bekerilt a késé
kozépkor egyik legolvasottabb mivébe, a 14. szdzad elején dsszedllitott Gesta
Romanorumba; mikor Nagy Sandor a filoz6fus lakhelye elé allvan azt mondta
neki, hogy azt kér téle, amit csak akar, Diogenész igy felelt: ne allj k6zém és a
nap kozé. A koézépkori szimbolikus magyarazat szerint Diogenész hordoja az e
vilagi létet, Nagy Sandor magat az 6rdogot jelenti, aki a vilag hilsagat lattatja
veliink.1

A kozépkori kulturkritika

A kereszténység megszuletése pillanatatdl bdséges lehet6séget kinalt arra, hogy
magahoz vonzza ama gondolkodokat, akik nem voltak megbékélve koruk viszo-
nyaival. A keresztényseg blinfelfogasa kotelezdvé tette az e vilagi 1ét javai felé
torténd tulhajszolt vagyakozas kritikajat. Az évszazadok alatt csak lassan valto-
20, folyamatosan csiszolddd kultdrkritikus attitld a 12-13. szazadi nagy véaltoza-
sok utan tdmegesen, szinte attekinthetetlen mennyiségben termelte ki mdveit.

A 12. sz&zad végén Lotario di Segni biboros - a kés6bbi Ill. Ince péapa -
Osszeallitott egy gyljteményes konyvet, melyben a szentirasi idézeteket par mon-
dattal Osszeflizte, illetve roviden megmagyardzta. Az emberi 1ét nyomorusagarol

* A tanulmany az MTA Filozéfiai és Torténettudomanyok, valamint a Gazdasag- és Jogtudo-
manyok Osztalyanak ,Harménia és diszharmoénia a tarsadalomban” cim( tudomanyos (ilésén
2011. november 10-én elhangzott el6adés jegyzetekkel kibévitett valtozata.

1 Gesta Romanorum. Hrsg. Hermann Osterley. Weidmannsche Buchhadlung, Berlin, 1872. No.
183. 589.
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sz0l6 munkat egyszer(isége tette népszer(ivé. A périzsi egyetemet megjart fépap a
tudomanyt épplgy szélkergetésnek, a hilsag atyjanak tekintette, mint minden
mas emberi tevékenységet. ,,Minél tébbet ért meg valaki, annél jobban kételkedik,
és ugy latszik, hogy az tud tobbet, aki tobbet oktalankodik.” A tarsadalomban el-
foglalt hely - akar szegény valaki, akar gazdag - mar e vilagon is szenvedést okoz.2

Kultdrkritika-e ez vagy csupén egy a tobb ezer skolasztikus traktatusbol, még
ha az egyik legismertebb is? Az emberi 1ét nyomorasagardl irt m{ 6nmagéban
nem kultdrkritika, de azzé valhatott - és azz4 is valt - olvasdi, a szdszékeken és az
frépultok mogott &llé hirdetdi ajkan és tolldn. A modszer egyszeri volt, valtoza-
tossaga azonban mar a miivészi tehetségen mulott: egyszerre kellett megmutatni a
dolgok szinét és visszajat. Minden, ami irigylendének és tokéletesnek latszik, ki
van téve a halanddsagnak és a pusztulasnak. A tartalom egyszerre volt leir6 - sok-
szor szorakoztatd - és éplletes. Mihail Bahtyin a mésodik vilaghaboru utan meg-
jelent mlvében mas aspektusbdl szemlélve épp e kett6ssegben latta a kozépkori
és a 16. szazad eleji groteszk elemeket tartalmazé irodalom eredetiségét. O valé-
jaban nem tett méast, mint Nietzsche dramafelfogésat alkalmazta. Nietzsche az
apolloni és a dionliszoszi szellem kett6sségében vélte felfedezni az eredeti gérog
drama lényegét, melyet az Ujabb attikai komédia silanyitott el. Hasonloképpen
Bahtyin az oncéli grobianizmust tette meg a groteszk realizmus siras6java.3 A
kett6sség val6jaban egyetlen miiben sem volt tokéletes egységben, legfeljebb csak
az évszazadok alatt felhalmozodott anyag utdlagos statisztikai attekintése teremt
abban harmoniat. A kettdsséget, a dolgok szinét és visszajat lathatjuk az egyhazak
kapuzataban allé vilag fejedelme szobrokon, ahol a szemb6l nézve elégedett ural-
kod6 hatulrdl a férgek martaléka. Ugyanezt fejezik ki az Ujszovetségi példéazat
alapjan megformalt okos és balga sziizek vagy éppen a lefedett szemmel a megval-
tast nem lat6 synagoga és a revelatio (tjan megvildgosodott ecclesia kett§sségének
abrazolésai. A foldi Iét mulanddsaga mindenkinek kijut, senki sem mentesul téle.
Teljes rendi tablok - azaz az egész eurdpai tarsadalom a papéatol kezdve a legutol-
sO koldusig - jelennek meg a létran vagy keréken - csupa bizonytalan alkotma-
nyon - felfelé torekvd, végll kdrhozatra juté személyek abrazolasaban, akarcsak a
halaltanc-jeleneteken vagy az 6rd6g haldjaban verg6dé lelkek képében. A 12. sza-
zad végén készilt, gazdagon illusztralt Hortus deliciarum egyik képén tulnyomé-
részt egyhaziak hullanak le a létrardl, mely az élet koronéja felé vezet. A laikusok
nem hagnak tdl magasra, a lovagnak és kedvesének fontosabb a varosok, a lovak
és a pajzsok megszerzése, mint Udvosségik, a klerikust a gazdagon teritett asztal
és a szeret6, a szerzetest a kincsek utani sévargas, a klastromban €6 tarsat az agya
rantja vissza, még a legmagasabbra juté remete sem keruli el a sorsat, ha masért
nem, hat azért, mert tllsdgosan ragaszkodik remetelakénak kertecskéjéhez. Az

Lotharius Cardinalis (Innocentius IllI): De miseria humanae conditionis. Ed. Michele
Maccarone. Lugano, 1955. (Thesaurus Mundi) 12. cap. 18. Magyarul: Lotario dei Segni (lll. Ince
papa): Az emberi l1ét nyomorasagarol. Eétvos Jozsef Konyvkiadd, Bp., 2005. 17.

Mihail Bahtyin: Francois Rabelais miivészete. A kdzépkor és a reneszansz népi kultdraja. Eur6-
pa, Bp., 1982. 81. skk.
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uralkodok is csak latszélag jutnak magasra a szerencse kerekén, hogy aztan annal
nagyobbat bukjanak.4

A kultarkritika gyakran abréazolta az allatokat. Ezeknek, akarcsak a rendi
tablok embereinek, szabott helyuk volt a rendszerben. Valamikor a 15. szazad
kozepén festette ki a zolyomi plébanos a parokiat. Egyszerre tobb tanmese ele-
venedik meg a képeken, melyek mind a kifordult vilagot abrazoljak: a libaknak
prédikald farkast, aki prédikacio kézben ejti el adldozatait, a vadaszt foglyul ejté
nyulakat, az e folotti oromukben egyitt zenélé nyulakat és medvéket, a megko-
tozott vadasz kirtjébe beleronditd allatot.5 E m(ivek el@szeretettel emlegették
az Urlléket, mellyel a lehetd legmesszebb tudtak menni a kett6sség megteremté-
sében: a kincsek és az undort kelt6 ocsmanysag egymas mellé kerlltek.

A francia nyelv( regényirodalombol kinévé kézépkori német regények nagy
része a kultarkritikdnak kdszoénhette népszeriiségét. A 13. szazad masodik felé-
ben bajor kdrnyezetben keletkezett, Meier Helmbrecht cimen szdmon tartott kol-
temény mivészi tokélyre emelte a dolgok szinének és visszajanak bemutatasat.
A mi( egy nagyravagyo parasztfid torténetét meséli el, aki miutan egy pompés
sapkara tett szert, melyre egy apaca a Trdja-regény jeleneteit himezte, nemcsak
egész kulsejét valtoztatta meg, hanem életmddjat is. Lovagnak allt, val6jaban
azonban rablok kozé keveredett, életét pedig kotélen fejezte be.6Latszolag csak
tanito célzata van a 15. sz&zad elején Csehorszagban irtA paraszt és a halal cim(i
dialégusnak. A halal szajaba adott mondatok azonban ugyanazt a modszert ko-
vetik, mint a mar emlegetett képzémivészeti alkotasok, valdsagos enciklopédia-
j&t nyujtjak a vilagnak. Itt mindenki a halalé lesz, hidba lovagol a varézslé héa-
romlaba széken, az orvos is hidba keveri gydgyszereit, a papanak sem segit a
haromé&gu korona.7 Szintén a 15. sz&zad elején irta Heinrich Wittenwiler a
Konstanz kornyékén paraszti kornyezetben jatszé6do mf(ivét, a Viadalt. Talan
nincs még hasonlé tartalmud m(, melynek annyi olvasata lenne, mint ennek. A
fGszerepl6 ezuttal is egy nagyravagyo parasztfit, Bertschi Triefnas - magyarul
Taknyos Bertschi -, aki junkernek nevezteti magat, szive valasztottja pedig
Matzli Rurenzumf. A Minnesangokat, a parasztokat, a lovagokat, a Fehdet egy-
arant kifigurazé torténetben a parasztok tornat rendeznek a szantéfoldon,
Bertschi feleségil veszi a szlizességet szimulalé Matzlit, végll a két szomszédos
falu kozt haboru tor ki, melyben Matzli meghal, Bertschi pedig remetének all.8

4 Herrad of Hohenbourg: Hortus deliciarum. I-11. Dir. Rosalie Green. Warburg Institute, Lon-
don-Leyden, 1979. (Studies of the Warburg Institute 36.) 1. 200., 201., Il. 351., 352.
A falképek a Szlovdak Nemzeti Galéridnak a z6lyomi varban levd alland6 kiallitasan lathatok.
Vlasta Dvorakova-Josef Krasa-Karel Stejskal: Stredovekd néstennd maiba na Slovensku.
Odeon-Tatran, Praha-Bratislava, 1978. 173.

6 Wernher der Gartner: Meier Helmbrecht. Versnovelle aus der Zeit des niedergehenden
Rittertums. Ubertragen von Johannes Ninck. Reclam, Stuttgart, 2005.

7 Johannes von Tepl: Der Ackermann und der Tod. Ubertragung, Anmerkungen, Nachwort: Felix
Genzmer. Reclam, Stuttgart, 1984.

8 Heinrich Wittenwiler: Der Ring. Nach dem Text von Edmund WieBner ins Neuhochdeutsche
Ubersetzt und herausgegeben von Horst Brunner. Reclam, Stuttgart, 1991.
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Minden dolog kettésségének bemutatasdhoz, a tanité célzathoz és az irénia-
hoz, valamint az enciklopedizal6 hajlamhoz sajatos tarsadalomkép tarsult. A tar-
sadalom bemutatasaval - barmennyi energiat is forditanak ra a hitszénokok, a
fest6k és a koltdk - csak az elbeszélést diszitik. A modern tarsadalomkritikaval
ellentétben, ahol a kritikusok megkeresik a szamukra elképzelt jo vilag tarsa-
dalmi letéteményesét, akar a munkasosztalyban, akar a spiritualis (j nemesség-
ben, a kdzépkori tarsadalomkritika szaméra nincs kivétel. Nincs egyetlen olyan
rend - azaz allando politikai, jogi csoport -, amelyik egy Kicsit is kdzelebb ke-
rilne a mennyek kapujahoz, mint a masik, ellenben mindegyik nagyon kozel
van a karhozathoz. A rendek tagjai nem rendi allasuk miatt kerlilnek a Kiva-
lasztottak kozé. Itt csak az egyénnek van lehet6sége arra, hogy udvozuljon. A
rendhez valo tartozas csak akkor segitene, ha a rend minden tagja teljes mér-
tékben azon magasztos elvéardsok szerint élne, amelyeket a renddel szemben
tamasztanak. A nemesek épplgy elbuknak, mint a parasztok, az el6bbiek
azért, mert védelem helyett az éncéll er6szak érdekében forgatjak a fegyveri-
ket, az utdbbiak azért, mert munka helyett a henyélés és a talmi kils6ségek
felé tornek. Az egyhazi rendhez valé tartozds a kozépkor embere szemében
csak az egyhazi szentségekkel jaré hatalom elnyerését jelentette. A klerikus
azonban nem lett kivalobb masoknal, éppoly esend6 volt, mint a laikusok,
gyakran még naluk is esendébb.

A kozépkor végi kulturkritika

Mi Ujat tudott ehhez képest a kozépkor vége hozni, hozott-e Gjat egyaltalan? A
kozépkor végi kultarkritikusok nem adtak fel az ideélis rend mitoszat, de mar
nem hittek benne. Elég régota lattak és hallottdk, hogy egyetlen rend tagjai sem
teljesitik a rajuk rott kotelességeket ahhoz, hogy eljussanak ahhoz a kévetkezte-
téshez, miszerint nemcsak az egyének, hanem maguk a rendek is bukéasra van-
nak itélve. Mégsem a rendek szemlélete tette (jja a kultdrkritikéat, nem is a Ki-
fordult vildg képe - hidbavalé faradozds ebben a kdzépkor és az ujkor
fordul6jan valamiféle valsagba jutott tarsadalom dnképét keresni -, hanem két
egymastdl tavol esd torténés: az oszman el6renyomuldas és a vele egydtt jard ve-
szélyérzet kialakulasa, valamint a kényvnyomtatas, modern szavakkal egy Uj po-
litikai helyzet és egy (Uj médium megszilletése.

Konstantinapoly elfoglalasa fordulépont az eurdpai politikai gondolkodas
torténetében, s6t a szlikebb értelemben vett eurépai politikai gondolkodasrol
csak ett6l kezdve beszélhetiink. Eurdpa politikai fogalméat Aeneas Silvius
Piccolomini fogalmazta meg el6szér 1454 6szén a frankfurti birodalmi gy(lésen
tartott beszédében.9 Az (j Eurdpa-fogalom veszélyhelyzetben szilletett meg:

9 Aeneas Sylvius Piccolomini: Opera quae extant omnia. Basiliae, 1571. epist. CXXXI. 678. A be-
széd - kezd6 szavai utan - Constantinopolitana clades cimen valt ismertté. Winfried Schulze:
Europa in der frihen Neuzeit - begriffsgeschichtliche Befunde. In: Europaische Geschichte als
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Mehmed szultdn hoditasaitdl, az iszlam el6renyomuldsatol, a kereszténység
pusztulasatdl vald félelem hozta létre. Az (j gondolat 6sszekapcsolddott az év-
szdzados kultarkritikaval.

Ennek legjobb példaja a cimben idézett md, Sebastian Brant alkotésa, a
Bolondok hajéja, mely 1494-ben jelent meg nyomtatasban Baselben, és egy csa-
pasra a német irodalom elsé vilagsikere lett. A mar ismert toposzokat kdvetve
bolondokkal megrakott hajé hanykolddik a tengeren, egy olyan hajo, melynek
utasai nem tudjak, merre tartsanak. Honnan is tudnak, mikor egy olyan vilag-
ban élnek, amely tele van ugyan Biblidkkal és mas szent mivekkel, melyekbdl
azonban senki sem akar tanulni, és az egész vilag sotét éjszakaban él. Ezen a
hajon bohdcsipkat visel mindenki: a tudosok és tanitvanyaik, azok, akik az (j
divatnak hédolnak, akik nem nevelik elég keményen gyermekeiket, s6t rosszra
tanitjak 6ket, a gazdagok, a hatalmasok, akik felfedez6utra indulnak, a csillag-
josok, a prédikatorok és hallgatésaguk - csak néhany példa a sok koézil. Legf6-
képpen bolondok azok, akik nem tér6dnek a hit hanyatlasaval: a papa, a csa-
szér, a biborosok és a fejedelmek. A szerz§ a régi enciklopedizal6 moddszert
kdvetve akkuratusan felsorolja azokat a vidékeket, melyeket az oszménok el-
foglaltak: Achaiatdl Moesiaig, Euboiétél Kaffaig. Nem maradnak ki a magyar-
és a stajerorszagi betérések sem. ,,Most Apuliara tor, aztdn majd Sziciliara” -
sz0l az egyik mondat, amely egyértelmd utalas HAdit6 Mehmed otrantdi expe-
nyait, mert a pasztor alszik.” Ett61l kezdve a keresztények kozti széthlzés lesz a
torokokkel foglalkozé irodalom egyik f6 motivuma, egyben séhajtas egy min-
dent 6sszefog6 hatalom reményében. Brant nem titkolta, hogy kinek a kezében
szerette volna latni a gyepldt: a csaszari hatalmat kell helyreéllitani, hogy a
»polgéar ne haborlizzék a polgarral”. A mi{ - megannyi mas dolog mellett -
Miksa birodalmi reformjainak apoldgiajat is nyudjtja.10 Az 1520-as években egy
schaffhauseni polgar sajat hasznalatd évkonyvet - némi talzassal naplét - veze-
tett, melybe feljegyezte a mohacsi csatardl és a Magyarorszagot pusztitd
1526-0s oszman hadjaratrél szol6 hireket is, majd rogtéon hozzatette, hogy
ekdzben a keresztények Milandért harcolva egymés vérének ontasaval vannak
elfoglalva.ll

Mit érzett ebb6l Magyarorszag? Roviden: mindent. Lassunk néhany példat!
A formalis vallasgyakorlas a k6zépkor végi kultarkritika egyik kedvenc célpont-
ja. Janus Pannonius ferrarai epigrammai kozt egy egész ciklusnyit talalunk, me-
lyek az 1450-es romai szentévre elzarandoklé vulgust ésplebst - azaz a kdznépet

historiographisches Problem. Hrsg. Heinz Duchhardt-Andreas Kunz. Zabern, Mainz, 1997.
(Verdffentlichungen des Instituts fur Europaische Geschichte Mainz. Abteilung Universal-
geschichte 42.) 44.

10 Sebastian Brant: Das Narrenschiff. Text und Holzschnitte der Erstausgabe 1494. Zusatze der
Ausgaben 1495 und 1499. Reclam, Leipzig, 1986.

11 Hans Stockar: Heimfahrt von Jerusalem. Aus einem Tagebuch 1519-1529. Hrsg. Gloria von
Stokar. Karolinger, Wien-Leipzig, [2009.] 108.
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és a csOcseléket - figurdzzak ki.22A malt szazad kilencvenes éveiben nagy lendi-
letet kapott udvarkutatas kilon irodalmi témaként targyalja az udvarkritikat. 3A
kozépkorban a kirdlyokat személy szerint ritkan biraltak, az udvari életet azon-
ban annél gyakrabban. A kdzépkor végén valdsigos divat lett az udvarokrdl
csupa rosszat irni, rdadasul ezt a legmagasabb szinten azok mdvelték, akik ma-
guk is éveken keresztiil fejedelmek kdrnyezetében udvaroltak. Az udvarkritika
egyik legpompasabb mive a szomszédban, a stajer udvarban sziletett Aeneas
Silvius tollabdl.14 Janus sem kimélte az udvaroncokat, egyik magyarorszagi
epigrammaja a képeken mar latott szerencsekerék-motivumot 6ntdtte sza-
vakba: ,,Az, kit imént felemelt, most mélybe taszitja az udvar / Es aki tegnap
alul volt, ma feltlre keril.”’5 E motivum nem csak az irodalomban jelent
meg. Az udvarkritika szellemisége vezette a diplomatak és a politikusok tol-
lat is. Helyesebb, ha igy olvassuk a Il. Lajos udvardnak megreformaldsaroél
sz0l6 tervezetet és Andrea Burgio kovet jelentéseit a Mohécsnal elhunyt ki-
raly udvararél.®

Az 1520-as években irta meg Apati Ferenc ironikus hangu énekét, mely
a nagyurakat, a diakokat, a vilagi papokat, a csélcsap lanyokat, a parasztokat, a
szerzeteseket és régi kirdlyokat vette sorra. A parasztok Sdmsonnak képzelték
magukat, céloz az 1514-es parasztfelkelésre. Szerinte a lazadé parasztok épp-
olyan b(indsok, mint a kard helyett cicomaval foglalkozdé nemesek, és meg is ér-
demlik blntetéstiket. 7

Az egyhdziak a tarsadalomkritikak legjobb célpontjai voltak. Egyrészt a ket-
tésség, a megszentelt hatalom és a valdsdg kozti szakadék tul nagy volt ahhoz,
hogy el lehetett volna mellette menni, masrészt ez kiilonésen érzékenyen érin-

12 Janus Pannonius dsszes munkai. Kézrebocsatja V. Kovéacs Sandor. Tankonyvkiadé, Bp., 1987.
96. skk.; Gerézdi Raban: Janus Pannonius 1434-1472. In: Uo: Janus Pannoniust6l Balassi Bélin-
tig. Tanulmanyok. Akadémiai, Bp., 1968. 21.

13 Rudiger Schnell: Hofliteratur und Hofkritik in Deutschland. Zur funktionalen Differenz von
Latein und Volkssprache. In: Deutscher Kdnigshof und Reichstag im spateren Mittelalter.
Hrsg. Peter Moraw. Thorbecke, Stuttgart, 2002. (Vortrage und Forschungen 48.) 323-355.;
Werner Résener: Leben am Hof. Kénigs- und Furstenhofe im Mittelalter. Thorbecke, Ostfildern,
2008. 244. skk.

14 Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. I. Abt. Briefe aus der Laienzeit (1431-1445).
I. B. Privatbriefe. Hrsg. Rudolf Wolkan. Wien, 1909. (Fontes rerum Austriacarum. Diplomataria
et acta 61.) 453-487. A kényvnyomtatas kordban a m(ivet De miseriis curialium cimmel adtak ki.

15 Janus Pannonius i. m. (12. jz.) 225. (Fodor Andrés forditasa.)

16 Kubinyi Andras: A kiralyi udvar korméanyzati szerepe Mohécs el6tt. MTA, Bp., 2001. (Székfogla-
16k a Magyar Tudomanyos Akadémiédn) 26.; Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae
illustrantia - Vatikani magyar okirattar. 11/1. Relationes oratorum pontificorum - Magyarorsza-
gi papai kovetek jelentései 1524-1526. Bp., 1884. 1-100. Részlegesen magyarul: Mohéacs Ma-
gyarorszadga. Baré Burgio péapai kovet jelentései. Magyar Irodalmi Tarsasag, Bp., 1926. (A Nap-
kelet kdnyvtara 12.); Krzysztof Szydlowiecki kancellar napléja 1523-bél. S. a. r. Zombori Istvan.
METEM, Bp., 2004. 201.

17 Kozépkori magyar verseink. Szerk. Horvath Cyrill. MTA, Bp., 1921. 491.; Gerézdi Raban: A ma-
gyar vilagi lira kezdetei. Akadémiai, Bp., 1962. (Irodalomtorténeti Konyvtar 7.) 213. skk.
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tette azokat a kultarkritikusokat, akik k6zdnségiket a tokéletes keresztényi élet
felé prébaltdk hajlitani. A Jagellé-kori Magyarorszag torténetirdja, Ludovicus
Tubero bencés szerzetes élete végén raguzai érseki helyndk volt, mlveiben még-
is élesen biralta az egyhaziakat. VI. Sandor papardl megjegyezte, hogy gyilkossa-
gairol volt ismert, majd egy emberdlésben vétkes pap torténetének elbeszélése
utan igy folytatta: ,,a mostani igen romlott korban csupan a hamisitokat szokta
az apostoli szék a legfébb biintetéssel stjtani. Mert a hamisitas blinét fébenjaro-
nak tartjak, egyéb esetekben szemet szoktak hunyni azért, mert csdkkenti a f6-
papok hasznat, kiknek minden gondjuk csupan a pénzszerzéshen all.”18 Apéti
Ferenc a vilagiakat 6vja a papoktdl, kik addig hizelkednek, mig a fehérnép fejét
el nem csavarjak.

Az oszmén probléma természetesen megjelent a magyar szerzéknél is. Nem
sokkal Nandorfehérvar eleste utan irta Nagyszombati Marton A torok elleni har-
cot elhanyagol6 Magyarorszag féuraihoz cimd kolteményét. A hadjaratok elmara-
dasarol els6sorban az elékel6k tehetnek, de a paraszthabord ugyanigy a torok
haborat gatolta meg, mint a féurak széthizasa.19 Apati Ferenc hasonl6képpen a
nagyurak kényelemszeretetét okolja a tordkellenes sikerek elmaradaséért.

A régi, szép napok

AKi elégedetlen ajelennel, két dolgot tehet: sdvarogva tekint a multra vagy biza-
kodva a jov6be. A kozépkori kultarkritika mindkettével élt. Az erkélcstanitd
célzat a jovére vonatkozott.

A multhoz valo viszony egyik alapkove a reform volt. A reform a kézépkor-
ban nem megvaltoztatast, Gjitast jelentett, hanem a régi, j6 dolgokhoz val6
visszatérést, vissza-, azaz re-formaldast; ahhoz, amit épp az Ujitds (novitas) - a ko-
zépkori gondolkodas, kilondsképpen a politikai gondolkodas szdmara kevés en-
nél elitélenddébb jelenség volt - tett tonkre. A torténészek, akik példaul kozép-
kori pénzverési vagy birésagi reformokrol értekeznek, gyakran felejtik ezt el, és
vetitenek vissza evolucionista fogalmakat egy egészen masképp gondolkodé
vilagba. Hogy ezek a visszaallitast hirdet§ reformok a mi felfogésunk szerint
Ujitast hoztak, az természetes, a kozépkor emberének célja azonban nem ez volt.

A reform athatotta az egész kdzépkor gondolkodasat, nem csak bizonyos
korszakara volt jellemz6. A szerzetesrendek torténelmének nagy forduléin min-

18 Ludovicus Tubero: Commentarii de temporibus suis. Ed. Vlado Rezar et alii. Hrvatski institut za
povijest, Zagreb, 2001. 25. Magyarul: Ludovicus Tubero: Kortorténeti feljegyzések (Magyaror-
szag). Kozreadja Blazovich L&szI6-Sz. Galantai Erzsébet. Szegedi Kozépkorasz Mihely, Sze-
ged, 1994. (Szegedi Kdzépkortorténeti Konyvtar 4.) 95.

19 Martinus Thyrnavinus: Opusculum ad regni Hungariae proceres. In: Analecta nova ad historiam
renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Ed. Eugenio Abel-Stephanus Heged(s.
Hornyanszky, Bp., 1903. 217-270. Részleges forditasa: Janus Pannonius - Magyarorszagi huma-
nistdk. Val. Klaniczay Tibor. Szépirodalmi, Bp., 1982. 293. skk.
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dig egy-egy reform allott, ami nem jelentett mast, mint az eredeti regula vissza-
allitdsat. Apati Ferenc szerint ,,Azkort az papoknak vala tisztességek, / mikoron
egeészlen all vala szerzetek / tavol vala t6l16k galléros kontdsok, / veres beretrajok.”
Az evangélikus Hans Sachs, aki 1568-ban irta meg rendi tablgjat, szinte ugyan-
ezt mondja a szerzetesekr6l, akik egykoron remeték voltak, most azonban egé-
szen masként, szamos rendben és szektaban élnek, melyekbe csekély szellem
szorult. DA 15. szazadban mar nemcsak a rendek, de az egész egyhaz reformja-
rél beszéltek a zsinatok és a papai udvar sz6sz4l6i. A kiralysag megreformalasa
a régi rendhez vald visszatérést jelentette. 1V. Béla irnokai a tatarjaras utan jé
egy évtizeddel rendszeresen hasznaltdk e fogalmat, amikor a mongol pusztitas
el6tti &llapotok visszaallitasarol beszéltek. Ekkortajt azt irta egy kiralyi oklevél
fogalmazdja, hogy a politika célja ,,orszagunk deformalt allapotat jobba refor-
malni és kinek-kinek a magaét visszaadni”; néhany év mualva mar azt is megélla-
pitottdk, hogy ,,az orszag jobbra reformalt helyzetbe és nyugalomba jutott”.2l A
15. szazad a reforméci6 gondolatatol volt hangos: a Német-rdmai Birodalomban
Zsigmondtol kezdve minden csészar megprobélkozott a birodalom reformjaval,
a szokasjogot kodifikalo gydjtemények tucatjai viselték a ,,reformacio” cimet.2
Magyarorszagrél elégedjunk meg egy példaval: a rdkosi végzés azért dicsérte
Il. Ulaszlo kiralyt, mert nemcsak megvédelmezte az orszaglakosokat, hanem sok
szabadsagukat vissza is allitotta, azaz reformdlta. Ha a kilfélddel hasonlitjuk
0ssze, mégis feltling, hogy a kés6é kdzépkori magyar politikai nyelv alig hasznéalta
e kifejezést. A politikai gondolkodas azonban itt is reformrol, azaz a régi, j6 dol-
gok visszatérésérdl elmélkedett.

Kiket vart vissza, kiket tekintett kdvetendd példaknak a késé kdzépkori ma-
gyar gondolkodas? El6szor is, régi szokas szerint a szent kiralyokat, a megboldo-
gult uralkoddkat, szent kiralyok alatt ugyanis korantsem csak a két kiralyszentet
értették, hanem utddaikat is.24 Apéati Ferenc igy sirta vissza Oket: ,,Az régi
keralyok miglen orszaglanak, / igazak valanak az szegén orszagnak”.5Ha a pilla-
natnyi politikai érdek Ggy hozta - mint példdul 1505-ben -, akkor a szittya nem-

20 Kozépkori magyar verseink i. m. (17. jz.) 493.; Hans Sachs: Das Standebuch. Insel, h. n., é. n. 5.
A m( eredeti cime: Eygentliche beschreibung aller standé auff erden.

21 1255: ,statum regni nostri deformatum in melius reformare volentes et unicuique quod suum est,
restituere” - Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I. Ed. Ferdinandus Knauz. Strigonii, 1874. 423,
1257: ,postmodum autem per divinam pietatem regno ad statum meliorem reformato et in
tranquillitatem posito” - Arpéadkori Gj okmanytar. VII. Kézzéteszi Wenzel Gusztdv. MTA, Pest,
1869. (Magyar Torténelmi Emlékek I.: Okmanytéarak) 465. Mindkett6t idézi: Sz(ics Jen6: Az utol-
s6 Arpadok. Histéria-MTA TTI, Bp., 1993. (Histéria Kényvtar. Monogréafiak 1.) 62.

22 Eike Wolgast: Reform, Reformation. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. V. Hrsg. Otto Brunner-Werner Conze-Reinhart
Koselleck. Klett-Cotta, Stuttgart, 1984. 324.

23 ,qui nos in omni gratia et libertate non modo gratiose rexit et conservavit, sed etiam plures
libertates nostras reformavit” - Enchiridion fontium historiae Hungarorum. A magyar torténet
katféinek kézikonyve. Szerk. Marczali Henrik. Athenaeum, Bp., 1901. 318.

24 Tringli Istvan: A szent kirdlyok szabadsaga. Szézadok 137. (2003) 826. skk.

25 Kozépkori magyar verseink i. m. (17. jz.) 493.
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zetséghdl valo, azaz a magyar Kirdlyokat allitottdk szembe az idegenekkel, mint
akik nem elveszejtették az orszag hatarait, hanem Kiterjesztették azokat.

A kozépkori magyar torténelem latszélagos ,,bezzeguralkodéja” a két esz-
tendeig sem uralkodott Albert kiraly volt. Két évtizeden keresztul torvényszove-
gek és az oklevelek szazai emlegették korszakhatarként az Albert kiraly halala
el6tti idéket. Albert uralkodasdnak megoérokitése azonban nem a kirdly szemé-
lyének szdlt, hanem a haléla utdn kettészakadt orszagban kialakult zavaros id6k-
nek. Az elsé Habsburg-hazi uralkodd nem a térténelmi emlékezetben megérzott
jelentésége miatt, hanem kronoldgiai hatarként szerepel oly gyakran forra-
sainkban.

A kés6 kdzépkorban két kirdly uralkodaséra tekintettek vissza Ggy, mint a
régi szép id6kre: Luxemburgi Zsigmond és Hunyadi Matyas kiralysagara. Zsig-
mondot a birodalomban is az utolsé nagy csaszarnak tartottak, a sematikus csa-
szarabrdzolasok még egy jO évszazaddal késébb is Zsigmond portréjat utanoz-
tdak.2Z7 V. Laszl6 tronra lépése utan a Zsigmond kori mintadkat kdvetve akartak
megreformalni, azaz régi allapotéba visszahelyezni az orszagot. A kirély tanacso-
sai példaul a tébb mint mésfél évtizeddel kordbbi kincstari bevételeket tekintet-
ték elérend6 célnak.B A zsigmondi politika folytatdja volt Méatyas kirély is, aki
torvényeiben két uralkodéra hivatkozott név szerint, Nagy Lajosra és Zsigmond-
ra, Zsigmond emlitései azonban messze fellilmultak az Anjou uralkoddét.®

Hunyadi Métyas uralkodasanak boldog emlékké tétele egészen Gj dimen-
ziOkat teremtett. Matyast halalakor a kiralyi politikan gondolkodd egy-kétszaz
ember tobbsége zsarnoknak tartotta, e hir jarta réla kulféldon is. Antonio
Bonfini 1492-ben - tehét a kirdly halala utan két esztend6vel - mér arrdl sza-
molt be, hogy rogtdén halala utan elkezdték visszasirni orszaglasat.3 Harminc
esztend6én keresztlil azonban csak csendesen valtozott Méatyas uralkodasanak
megitélése. Az ekkortdjt keletkezett, Néhai vald j6 Matyéas kiralyrdl cimen emle-
getett vers az epitafium szokdsos m(fajahoz tartozik, mely a boldogult kirélyok

26 Kubinyi Andras: Az 1505. évi rakosi orszaggy(ilés és a szittya ideolégia. Szazadok 140. (2006)
361-374.

27 Végh Janos: Zsigmond kiraly képzémvészeti abrazolasairdl. In: M(ivészet Zsigmond kiraly ud-
vardban 1387-1437. I. Tanulmanyok. MTA Mdvészettorténeti Kutat6 Csoport, Bp., 1987.
93-113.

28 Janos M. Bak: Monarchie im Wellental. Materielle Grundlagen des ungarischen Kénigtums. In:
Das spatmittelalterliche Konigtum im europaischen Vergleich. Hrsg. Reinhard Schneider.
Thorbecke, Sigmaringen, 1987. (Vortrage und Forschungen 32.) 347-384.; Engel Pal: A magyar
kiralysag jovedelmei Zsigmond kordban. In: A tudomany szolgéalatdban. Emlékkényv Benda
Kalméan 80. sziletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. MTA TTI, Bp., 1993. 27-31.

29 Csukovits Enikd: Zsigmond oréksége. In: Hunyadi Matyés a kirdly. Hagyomany és megujulas a
kirdlyi udvarban 1458-1490. BTM, Bp., 2008. 166.

30 Csernus Sandor: A kozépkori francia nyelvl torténetirds és Magyarorszag (13-15. szazad).
Osiris, Bp., 1999. 262.; Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. I1V/1. Ed.
I. Fégel-B. Ivanyi-L. Juhédsz. Bp., 1941. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum.
Saeculum XV.) 169.
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kozbenjarasaért esdeklett - ez még nem mutatta a nagy valtozast.aLNandorfehér-
var eleste azonban egy pillanat alatt 0j helyzetet teremtett. EQy német nyelv(,
val6szinlileg a birodalomban irt roplap 1522-ben Magyarorszag siralmas pénz-
lgyi és katonai helyzetét a Matyas korival hasonlitotta 6ssze, amikor az orszag
lak6i még eltartottdk a katonakat és engedelmesek voltak kiralyuknak.® Szem-
betlin6 a parhuzam Konstantinapoly veszte és ezen helyzet kozott: akkor is egy
sokkold politikai esemény valtoztatta meg a gondolkodast, akarcsak most. Nagy-
szombati Marton 1522-1523 koriil irott mivének masodik részében mér készen
all az (j Matyas-kép, a gy6zelmes hadvezér és a vaskez(i rendteremtd, aki egye-
dil lenne képes arra, hogy visszaallitsa az orszag régi dicséseégét. B Geszti Laszlo-
nak a hatvani orszaggydilésre készllt magyar nyelvii paszkvillusa Nagyszombati-
nal tomadrebben foglalja 6ssze, hogyan lattdk Matyast 1525-ben: nem volt
széthlzés, megbecsilte a katonakat, a bardk nem politikai vitdkat folytattak, ez
volt a z&loga az orszag békességének. 3 A torok veszély arnyékéaban létrejott ko-
zépkor végi kultarkritika 6sszeurdpai széthuzas-toposza igy valt a Matyas-kul-
tusz alapelemévé.

A torténetiréi mivekben csak egy Ujabb politikai fordulépont, Buda elfog-
laldsa és az orszag harom részre szakadasa utdn jelent meg Matyés atértékelése.
E megallapitashoz hozza kell tenni, hogy a Jagelld- és a Szapolyai-kor nagy ré-
szeben nem folyt Magyarorszagon torténetiroi tevékenység, igy alig szllethetett
olyan munka, ahol Matyasrol irhattak volna. A kiralyi udvartol tavol él6, a ma-
gyar korona formalis fennhatdsaga alatt all6 Raguzaban alkoté Tubero 1520-as
években irt miivének Métyasa még mentes az idealizalastol. Az 1541 utani torté-
netirdi mivek azonban atvették a mindennapi térténeti tudat mar j6 ideje meg-
lev6 képét, s6t ki is egészitették.H

A pozitiv Matyas-képet csak gy lehetett megalkotni, ha a kulturkritika se-
gitségul hivasaval az ellenpontjat is megteremtették, azt a kort, melyet felelgssé
tettek a matyasi dics6ség elmulasaért és egyaltalan az orszag pusztuldsaért: ez
lett a Jagellé-kor. Az 1490 és 1526 kozti id6szak széthlzésa, gyenge kiralyai és
hedonista tdrsadalma, valamint a pozitiv Matyas-kép egyszerre jelent meg 1541
utan. A Jagellok kdnnyd préda voltak. A cseh-magyar Jagellok kihaltak, a len-
gyel-litvan &g kiralyai pedig Gjfent a Habsburgok vetélytarsai lettek. 111. Frigyes-
nek olyan rossz volt a hire a birodalomban, hogy Ferdinand udvardban mar

31 Kdézépkori magyar verseink i. m. (17. jz.) 480.; SoltAndor: Matyéas kirdly a magyar szépirodalom-
ban. In: Matyas kiraly. Emlékkdnyv szlletésének Otszazéves évforduléjara. I11. Franklin, Bp.,
1940. 456.

32 Turcken puechlein. Ein nutzlich gesprech [...]. [Basel, 1522.]

33 ,Is posset regnum modo maiestate potenti / Viribus in priscum nunc reparare decus.”
Thyrnavinus, M.: i. m. (19. jz.) 248.; Gerézdi Raban: A lator-ének. In: Uo: Janus Pannoniustol
i.m. (12. jz.) 275. skk.

34 Kozépkori magyar verseink i. m. (17. jz.) 490.; Gerézdi R.: A magyar vilagi lira i. m. (17. jz.) 193.
skk.

35 Bessenyei, Jozsef: Il culto di Mattia Corvino nella storiografia magiara del XV secolo. Studia
Historica Adriatica ac Danubiana 1. (2008) 23.
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inkabb ellenfelét, Matyast tekintették a kiralyok kovetendé mintaképének; ele-
gendd id6 telt el Frigyes haldla 6ta ahhoz, hogy ezt a csalad tekintélyvesztése
nélkil is megtehették. A Habsburg-parti magyar térténetirék egyszerre alkottak
meg Métyas mitizalt és a Jagellok negativ képét. Brenner Marton 1543-ban mér
a Jagello-kor egyik legnagyobb teljesitményét, a szokasjog kodifikalasat és az Uj
tipust térvényalkotést is a lusta Ul&szl6 ténykedésének tartotta, mely a hadako-
z4stol vette el az id6t. B

Matyés atértékeléséhez nem kellett tehat hosszu id6: a mindennapi torté-
neti tudatban szinte haladla utan elkezdédo6tt. Nem egészen egy generécié - 31
esztendd - mulva bekdvetkezett az egyértelm( fordulat, minden negativum el-
tlint, csak a pozitivumok maradtak, halala utan jo 6tven évvel ez a kép a torté-
netirds k&dnonjava is lett. Az eddigiekbél azonban kideriilt, hogy nem az évek
szama, nem a kollektiv emlékezet ciklusai vezettek a korszak Uj képének kiala-
kuldsahoz, hanem az oszman hdditas eseményei és a kozépkor végi
kultdrkritika eszméi.

ISTVAN TRINGLI
THE SHIP OF FOOLS
CULTURAL CRITICISM AT THE END OF THE MIDDLE AGES

Cultural criticism is not an invention of modern thinking, it is not the result of doubts
over the new social and political order which had succeeded to the ancien regime.
Cultural criticism is, in fact, a natural self-reflexion of culture itself. Medieval literary
works contain regular remarks which are critical about both society and culture. The
Ottoman menace and the invention of the press made additional impetus to late
medieval cultural criticism, which frequently depicted the reigning order in ironical
terms. The criticism of the present necessarily involved an idealisation of the past; it
was thus that after the fall of Belgrade (1521) the reign of King Matthias | of Hungary
(1458-1490) assumed an idealised nature in popular thinking, a view that infiltrated
historical works as well after the fall of Buda (1541).

36 Antonius Bonfini: Rerum Ungaricarum decades tres, nunc demum industria Martini Brenneri
Bistriciensis Transsylvani in lucem editae. Winter, Basiliae, 1543. a.3. Magyarul: Humanista tor-
ténetirok. Val., ford. Kulcsar Péter. Szépirodalmi, Bp., 1977. 11.
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Adatok Szokollu Musztafa és Kara Uvejsz
budai pasak konszolidacios kisérletéhez

A hddoltsagi viszonyok kutatoi, elsésor-
ban a torok pénzigyi forrasokat haszndlé oszmanistdk mindegyre vissza-vissza-
térnek a magyarorszagi oszman hdoditas és megszallas egyik alapkérdéséhez:
mennyibe kerult Isztambulnak az itteni uralom fenntartasa, mekkora volt a helyi
kincstarak deficitje, s volt-e esélye barminemii fiskalis konszolidacionak.1Erthe-
t6, hogy a budai kincstar helyzetét kiséri kiemelt figyelem, hiszen ez intézte a
legnagyobb és legfontosabb hédoltsagi tartomany pénzigyeit.

A budai hianyok ismételt, nem sok Gjjal szolgalé emlegetésében Agoston
Gébor 1998. évi tanulmanya2hozott fordulatot, amelyben a budai kincstar 1571

1 Fekete Lajos Pecsevi Ibrahim torténetir6t idézve hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,a budai tarto-
many koltségvetése, a sok hatar menti szerv fenntartdsa miatt jo ideig passziv volt”, ezért ,,Egyip-
tom adojat, a kdzmondéasossé valt, térok szemben legnagyobb elképzelhet§ kincset, allitolag
300 000 aranyat, évtizedeken &t azonmod, ahogy Isztambulban a hajékrél kiraktak, felbontatlanul
Budara iranyitottdk”; a stlyos hianybdl elsé6ként Arszlan pasa tiintetett el valamennyit. Fekete
Lajos: Budapest a torokkorban. Egyetemi Ny., Bp., 1944. (Budapest torténete 111.) 250., 255.: 86.
jz. Kéldy-Nagy Gyula a budai kincstar 1558-1560. évi napi bevételi-kiadasi elszdmolésaib6l, ben-
nik a helyi bevételek és az Isztambulbél kiildott segélyek egybevetéséb6l jutott arra a végkovet-
keztetésre, hogy ,,Sziilejman szultan ezt a stlyos terhet latta elére, amikor méasodik magyarorsza-
gi hadjarata végén nem tartotta meg birtokdban Buda varat”. Budai torok szamadaskonyvek
1550-1580. Kozzétette Fekete Lajos-Kaldy-Nagy Gyula. Akadémiai, Bp., 1962. 594-611., az idé-
zet a 611. lapon. A siralmas budai allapotok ellenpontjaként Fodor Pal a temesvari vilajetr6l mu-
tatta ki, hogy kincstara az 1560-as évek végét6l az 1590-es évtized elejéig nemcsak dnellato volt,
hanem Budat is segitette, s6t a tobbletb6l még arra is futotta, hogy egy részét Isztambulba kildjék.
Fodor Pal: A temesvari vildjet a torok hodoltsagban. In: In memoriam Barta Gabor. Tanulma-
nyok Barta Gabor emlékére. Szerk. Lengvari Istvan. JPTE, Pécs, 1996. 195-208. Magam a kincs-
tarak legnagyobb terhét, a katonai zsoldokat vizsgalva mind a hat vilajet fennmaradt elszamolésai
alapjan arra jutottam, hogy a hosszu haboru kitorésétdl az oszman uralom végéig a hat tartoma-
nyi kincstar kiilonb6z6 mértékben volt deficites, driasi vagy mérsékeltebb hidnyukat pedig mar
nem isztambuli atutaldsokkal, hanem szerbiai és boszniai allami bevételek atiranyitasaval tomték
be. Hegyi Klara: A torék hddoltsag varai és varkatonasaga. I-111. Histéria-MTA TTI, Bp., 2007.
(Histéria Koényvtar. Kronolégidk, adattarak 9.) 1. 173-206.

2 Agoston Gabor: A hoditas ara. A magyarorszagi térok végvarak érsége, fenntartési terhei és a tar-
tomany pénziigyi helyzete. Hadtorténelmi Kozlemények 111. (1998) 351-383. Els6 eredményeit
mar korabban kdzzétette: Uo: A hédolt Magyarorszag. Adams, [Bp.,] 1992. (Magyarorszag kréni-
kéaja 6.) 82-91., illetve Uo: A magyarorszagi torok végvarak fenntartasanak és ellatdsanak néhany
kérdése. In: Végvarak és régiok a XVI-XVII. szazadban. Szerk. Petercsdk Tivadar-Szab6 Jolan.
Heves M. Mizeumok, Eger, 1993. (Studia Agriensia 14.) 311-333. A tovabbiakban mindig a terje-
delmesebb, 1998-as irast idézem.

TORTENELMI SZEMLE LIV (2012) 2:187-217
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Gsze és 1581 tavasza k0zOtt vezetett 0sszesitett elszamolasait dolgozta fel. Az
id0szak két jelentés budai beglerbég, Szokollu Musztafa (1566. augusztus-1578.
szeptember) és Kara Uvejsz (1578. szeptember-1580. junius) miikddésére esik,
az elszamolas az 6 kozos évtizedlikben adja meg évente a bevételek kisebb-na-
gyobb tételeit (ezek egy-két lapos Osszesitések) és a kiadasok zémét add katonai
zsoldokat varanként és csapatnemenként (ezek felsorolasa hosszadalmasabb).
A szamokat Agoston Gabor remek tablazatban osszesitette3 és gondosan ele-
mezte; eredménye abban foglalhaté 6ssze, hogy 1571-1574-ben a helyi kincstar
egyensUlyahoz még sziikség volt az isztambuli Kincstar valtozd 6sszegl pénzkiil-
deményeire, 1575-t6l viszont a segélyek megszlintek (csak Temesvar tAmogatta
Budat, de ez hodoltsagi belligy). A budai vilajet 6nfenntartéva valt, a vizsgalt év-
tized végén, a legjobb években bevételei a 26-27 millid akcséra rago katonai ki-
adasok 99-110%-at fedezték.

Agoston Gabor azt is megvizsgélta, milyen allami bevételek ndvekedése ve-
zetett erre a tiszteletre mélté eredményre.4Harom nagy jévedelemforrassal fog-
lalkozott: 1 az allami pénzaddval, a dzsizjével; 2. az allami monopdliumokbdl te-
ruletenként Kkialakitott kezelési egységekkel, az Ugynevezett mukataakkal,
amelyekben komoly vamjévedelmekt6l a faluszéli kunyhoéban elhunyt éregany6
elérverezett matracinak 6t akcséjaig mindenféle kis és nagy érték benne foglal-
tatott; 3. a Kincstar kezelésében tartott szultani “asz-birtokokkal, amelyekr6l
nemcsak a dzsizje, hanem minden foldesuri ad6 is az allami bevételeket gyarapi-
totta, koztuk példaul a kdzel hatmillios vaci allatvdmmal mint féldesuri jovede-
lemmel. Agoston Gabor szamaibdl kitiinik, hogy az 1559/60 és 1580/81 kozotti
két évtizedben a dzsizje bevétele 1,8 millid akcsérdl 5,4 milliéra, a mukatadké
4,5 milliérél 18,5 millidra, a budai szandzsakbeli (nem vilajetbeli!) szultani birto-
koké 2,3 milliérél 9,1 milliéra emelkedett5 (valamennyi értéket kerekitettem).
A dzsizje-bevételek megugrasat az ad6zoknak a terliletndvekedéssel egyutt jaré
megszaporodésaval, az adokotelezettség kiterjesztésével és az adoztatds haté-
konysaganak erésddésével magyarazta. A mukatadk és a szultani birtokok jove-
delmeinek meredek emelkedésében Agoston Gabor a marhaexportbdl szarmazé
novekvd vambevételeket tartotta legfontosabbnak. Ezen a ponton mar eléljaro-
ban felhivom a figyelmet arra, hogy az allatkivitel hozama gyakran kétszer jele-
nik meg a forrasokban; egyszer a szultani hasz-birtokok jovedelmei k6zott, mert
a birtokdsszeirasok a vamhely féldesuri bevételeiként tartottak nyilvan, méskor
a mukéataak részeként, mert a kincstari pénzbevételeket a dzsizje kivételével
addbérletbe adték, és a mukatadkat az adébérletekbdl alakitottak ki.

Nehéz eldonteni, hogy a budai kincstar rendbetételében jelesked6 két beg-
lerbég kozil kinek mekkora az érdeme. Agoston Gabor szerint Szokollu
Musztafa évtizedes, szivds munkéaval tette dnellatova a tartomanyt: kormanyzasa
alatt egyre csokkend févarosi tamogatast igényelt, végll semennyit. Utolsé évé-

3 Agoston G.: A hdéditas ara i. m. (2. jz.) 368-369.
4 Uo. 372-375.
5 Uo. 373-374.
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ben azonban a helyzet Gjra romlott, a viljet bevételei a katonai kiadasoknak
csak 77%-at fedezték. Utddjaul ezért a nagy pénziigyi tapasztalattal rendelkezd
birodalmi defterdart, Kara Uvejsz pasat nevezték ki. ,,Intézkedései hamar latva-
nyos fordulatot eredményeztek. Iranyitasa alatt a vilajet bevételei jelent6sen
meghaladtak a kiad4sokat. EI&szor tortént meg, hogy [...] teljes egészében ki le-
hetett fizetni a zsoldot, s még folosleg is maradt.”6 Fodor Pal, aki tanulmanyt
szentelt Uvejsz pasanak, igy fogalmazott: ,budai miikodése idején Uvejsz ki-
sebbfajta csodat vitt véghez. Elérte, hogy a tartomany els6 izben ne csak kiter-
melje a fenntartdsdhoz sziikséges jovedelmeket, hanem 3 200 000 akcse tébble-
tével a kozponti Kincstar bevételeit is gyarapitsa.”7

Agoston Gabor az 1571-1581-es elszamolas Gsszesitett bevételi tételeivel
dolgozott. A jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy ezeket a felbontha-
tatlan és ismeretlen tartalmu szdmokat kisebb egységek - szandzsakok, telepulé-
sek, birtokkategdriak, szerencsés esetben egyes emberek - adataira bontsam
szét, és a mindennapi élet gyakorlatdban mérjem fel a pénziigyi konszolidacio
esélyeit. Erre a kritikus, 1570-1580 kozotti évtizedre kerestem forrasokat,
ilyenek hianyaban tavolabbi id6pontok adatait kellett egybevetnem. Gondolat-
menetem megegyezik Agostonéval: a dzsizjébél, a mukatadkbol és a szultani bir-
tokokbdl varhatd tobbletet vizsgalom, végiil Uvejsz pasa 1579. évi, tobb szan-
dzsékra Kiterjed6 Osszeirasanak hozadékat mérem fel.

Mindezek el6tt azonban egy kardinalis, egyel6re sajnos megvéalaszolhatatlan
kérdést jelzek. Az 1570-es években a budai vilajet teriilete Drava-Szava kozi és
szerbiai szandzsdkokat is magaban foglalt: a szerémit, a pozsegait, a szendréit
(Belgraddal) és a zvornikit. A vilajet zsoldkifizetései mindig megalltak a Drava-
nal és a Dunénél, a négy felsorolt szandzsak varkatonait nem Budarol fizették.
A jovedelmek eredetér6l viszont nincs ilyen biztos tudomasunk. Az egy 0sszeg-
ben elszamolt bevételi tételek hallgatnak arrél, hogy egy részilk nem a Balkanrol
szarmazott-e (a 17. szdzadban joékora hanyaduk onnan j6tt). Néhany adat azt
mutatja, hogy valamennyi pénz - az arany megallapithatatlan - mar ekkor délrél
érkezett Budara. 1574-ben a szultani tandcs Musztafa pasa felterjesztésére vala-
szul elrendelte a pozsegai és a szerémi dzsizje-bevételek Budéara irdnyitasat és
ottani kezelését, s azt, hogy ebbdl fizessék ki a Budan szolgald portai janicsarok
zsoldjat.8 Més: mivel ebben a korszakban az allami fizetésen él6k kdzott igen
erds volt a mozgas, mind a kézponti, mind a helyi kincstarak megbizhat6 bevéte-
li tételét adta a tisztségviselOk, a birtokosok, a varkatonék és a szabados katona-
parasztok kinevezési okményai, a berdtok utin fizetett illeték. Fennmaradt egy
1573. december 14-ét8l 1574. aprilis 22-éig vezetett kimutatas9arrol, hogy ez idd

6 Uo. 370.

7 Fodor Pal: Uvejsz pasa hagyatéka. Pénziigypolitika, vagyonelkobzas és az oszman hatalmi elit a
16. szazad végén. Torténelmi Szemle 44. (2002) 230.

8 Uo: Vallalkozésra kényszeritve. Az oszman pénziigyigazgatas és hatalmi elit valtozéasai a 16-17.
szdzad fordul6jan. Histéria-MTA TTI-Magyar-Térok Barati Tarsasadg, Bp., 2006. (Historia
Koényvtar. Monogréafidk 21.) 279.

9 Osterreichische Nationalbibliothek (Wien; = ONB), Tirkische Handschriften Mxt 552.
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alatt melyik nap kire milyen kinevezés utan mennyi beréat-illetéket rott ki a bu-
dai kincstar. B6 négy hdnap alatt 929 embert irtak be a jegyzékbe szandzsak-
bégektdl rendfenntartd paraszt-martalocokig, akikre dsszesen 57 475 akcse ille-
téket vetettek ki, 32 102-t (56%-ot) a Drava-Duna vonaltél délre fekvd
szandzsakokbdl, 25 373-at (44%-ot) attdl északra, a hddoltsag egészéb6l: 1 a
berat-illeték nagyobb részét a négy balkani szandzsadk emberei fizették. Az
0sszeg még teljes évre kikerekitve sem nagy, a vaci vam bevételéhez mérve pedig
alig valami, de azt sejteti, hogy a budai kincstar egyensulyat mar ekkor is segitet-
te némi Balkéanrdl szarmaz6 pénz.

A dzsizje bevétele

A Kincstéari jovedelmek kozll els6ként a nem muszlimok allami pénzaddjat, a
dzsizjét (masik nevén haradzsot) érdemes kdzelebbrél megvizsgalnunk. Az ebbdl
szarmazo bevételt négy modon lehetett emelni: a népesség dsszeirasainak tokéle-
tesitése révén minél tobb ad6zé feltardsaval, a kezdetben tiszteletben tartott, a
vagyonhoz igazod6 addkulcs eltérlése révén a fizetésre kotelezettek kdrének ki-
terjesztésével, azutidn a dzsizje 6sszegenek emelésével, végul hatékonyabb behaj-
tassal. Az els6 két feltételt az oszman adminisztraciéd az 1570-es évtized elejére
nagyjabol teljesitette. A hddoltsag egészét nézve az 1570-es adodsszeirdsokat szo-
kés a legtokéletesebbnek tartani, s ez id6 tajt mar a szegényeket is dzsizjére kote-
lezték.11 Ritkan emlegetjlk, hogy az 1566-ban tronra Iép6 1. Szelim az add nagy-
sagat évi 10 akcséval megemelte (és megfejelte 3 akcse pdtaddval), majd az
1574-ben 6t kovetd 1ll. Murdd Gjabb 5 akcséval novelte, igy a teher a kezdeti
50-rél el6bb 60, majd 65 akcséra emelkedett;12az 1570-es évtized méasodik felében
(egy eddig feltaratlan Gjabb emelés utan?) 6sszes forrdsunk hanénként 66 akcse
dzsizjével szamol. Onmagukban csak az emelések 32%-0s tobbletbevételt hoztak.
A vizsgalt évtizedben a dzsizje hasznanak két perdént6 kérdése az, hogy 1570
utan is ndvekedett-e az ad6zék szama, s milyen volt a behajtas hatékonysaga.
Ahogy sok méas téméaban, ebben is hatarozottan el kell valasztanunk a ho-
doltsag védett belsejében fekvd szandzsakokat azoktdl, amelyek a hatar mentén
feklidtek. Az el6bbiekben a beszedhet6 adok mennyisége egyedil a népesség
novekedésétdl-csokkenésétbl és teherbird képességetdl fliggott. Az utdbbiak a
kirdlysag rovasara novelték teriletiiket; hatarovezetilk messze a magyar végvari

10 A szamok az irnok 6sszeadasanak eredményei. Az enyémek ett6l kevéssel eltérnek: minden té-
tel tdbbszori 6sszeadasa 58 044 akcsét eredményezett, amelyb6l 26 117 (45%) szarmazott a ho-
doltsaghél, 31 927 (55%) a négy balkéani szandzsakbol.

11 Kaldy-Nagy Gyula: Magyarorszagi torék adédsszeirasok. Akadémiai, Bp., 1970. (Ertekezések a
torténeti tudomanyok kérébél. Uj sorozat 52.) 22-24., 89-96.

12 Az emelésrél a szandzsakok adéit megszabdé kadnunnadmék rendelkeztek, pl. David Géza: A
Simontornyai szandzsék a 16. szdzadban. Akadémiai, Bp., 1982. 93.; Kaldy-Nagy Gyula: A gyulai
szandzsdk 1567. és 1579. évi Osszeirdsai. Békés M. Levéltar, Békéscsaba, 1982. (Forraskiadvéa-
nyok a Békés Megyei Levéltarbél 10.) 33., 36.
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vonal mogoétt hazddott, és az ebben fekvd varosok és falvak ad6jat nem népessé-
guk és termelésiik alakitotta, hanem az, hogy nyugalmuk megvéasarlasaért
mennyire hagytdk magukat meger6szakolni, mekkora addban egyeztek meg a
torok hatésadgokkal és birtokosokkal. Volt néhdny olyan szandzsék is, amelyet
a két tipus keveréke jellemzett, mint példdul a hatvanit, amelynek nagyobb, déli
fele a gazdag és biztosan addz6 Jaszsagot, Hevest és Dél-Borsodot fedte le, ki-
sebb, északi és északkeleti peremdvezete a permanens hdédoltatas alatt allé
Eszak-Borsodban és Dél-Abaujban fekudt.

Nagy kar, hogy a bels6 szandzsakokbdl éppen a budai nem vizsgalhatd, mert
1570. évi Osszeirdsa elveszett. Publikalva rendelkezésre allnak viszont a kisebb te-
riletd simontornyai szandzsék adatai: itt 1570-ben 2056, 1580-ban 1989 dzsizje-
fizetd csaladfét irtak 0ssze.13 A csokkenés 67 addegység, torokil hane, a kincstar
bevétele csak az id6kdzbeni addndvelés miatt nétt 7914 akcséval, annyival,
amennyit egy jobb falu éves foldesdri adoja tett ki. A nagy Kiterjedés(i szolnoki
szandzsak szolnoki, szentmikldsi, csongradi és (mezé)tdri kerlleteirdl, torokil
néhijéirdl 1571-1585 kdzott a dzsizje-fizet6k négy felmérése is fennmaradt.4 Sz4-
muk 1571-ben 3964,1572-ben 3983 (a tobblet 19 hane, +0,5%), 1583 el6tt 3953 (a
csokkenés 30 hane, -0,75%), 1583-1585-ben 3249 (a csokkenés Gjabb 704 hane,
-17,8%). A nagy zuhanést az utols6 két évben élte at a szandzsak, okat minden
érintett helynél ravezették a listara. E bejegyzések szerint 30 varos és falu (k6zot-
tik maga Szolnok) lakoi 1583 koril ,,szérodtak szét, futottak el”, addegységeik
csOkkentését maga a budai pasa rendelte el, és a szolnoki kadi adott réla bizonyla-
utan fizették. Csak az adéemelésnek kdszénhetd, hogy a csaknem 20%-0s népes-
ségvesztés a kincstarnak mindossze 23 406 akcse minuszt jelentett. Az dsszeiras
végére az irnok 43 Uj falut jegyzett be alacsony, falvanként 2-10 kdzott jard, dssze-
sen 194 dzsizje-fizetbvel: ezek a helyek a Bihar felé terjeszkedd szandzsék uj szer-
zeményei voltak, amelyekb6l minddssze 12 804 akcsét vartak, elészor vélhetGen
1585-ben (kilenc falu ugyan hodoltként szerepel, de semmit nem fizetett).

Ugy latszik, hogy évtizediinkben az ad6zok névekedésével csak azokon a te-
rileteken szamolhatunk, amelyekre témegével délt a hédoltsagba vandorld, bal-
ka&ni paraszti népesség: a Temeskdzben, a Duna-Tisza kdze déli felén és So-
mogyban. A csanadi szandzsak ugyan a Tiszatol keletre fekidt, és a temesvari
viljet része volt, de szomszédja a szegedinek hozza hasonl6 fekvéssel, természe-
ti, gazdasagi és népességi adottsagokkal. 1567-ben 5157, 1578-ban 5458 addzé
csaladfét irtak dssze benne.l5 A tobblet 301 adbegység, ami néhany lakott hely
népességnovekedésének és néhany puszta hely megszallasanak kdszénhetd. Az

13 David G.: i. m. (12. jz.) 314. (a tablazat ,dzsizjefizet6k szdma” oszlopai).

14 Gyorffy Lajos: Adatok az Alféld torokkori telepliléstorténetéhez (Az 1571-es szolnoki torok def-
ter forditasa). Szolnok M. Ny., Szolnok, 1965. (Jaszkunsagi Flzetek 4.). Az 1572. évi dsszeiras:
ONB Mxt 545.; az 1580-as évek els6 felébdl valé dzsizje-defter: ONB Mxt 605. (datalatlan, az
Osszeirast 1583 el6tt fektették fel, a valtozasokat 1585-ig vezették ra).

15 Kaldy-Nagy Gyula: A csanadi szandzsak 1567. és 1579. évi Osszeirdsa. Csongrad M. Levéltar,
Szeged, 2000. (Dél-alfoldi évszazadok 24.)
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addénoveléssel megfejelve ez mar 50 808 akcse pluszt hozott a kincstarnak, ami
egy kdzepes mezévaros évi foldesari adéjanak felelt meg.

A szegedi szandzsak népességének valtozasai az 1546-1578 kozotti torok
Osszeirasok alapjan vizsgalhatok.B6A balkani telepesek bearamléasa 1527 utan er6-
sodott fel. 1546 és 1560 kozott a terlilet déli savjaban, a bacsi, titeli és zombori
ndhijében 163 puszta helyet szélltak meg; 1570-re teleplléseik a Baja-Szabad-
ka-Martonos vonalig értek. Az er6teljes betelepedés és az ezzel jaré népességno-
vekedés ezutan lassult. Vizsgalt évtizedlinket inkabb a teriileten bellli vandorlas
jellemzi, a be- és atkoltozés a Tisza menti szegedi, illetve a szabadkai nahijét ce-
lozta meg. 1570-ben az egesz szandzsakban 10 450 dzsizje-koteles csaladfét irtak
0ssze,17 1578-ban 10 368-at: a magyar népességii nahijék (vasarhelyi, solti, kalo-
csai) kisebb-nagyobb népességcsokkenését nem tudta ellenstlyozni a Tisza menti
és a szabadkai ndvekedés, a dzsizje-fizet6k szdma 82-vel visszaesett. B Itt is csak az
add megemelése hozott a kincstarnak 57 288 akcse tobbletet.

A balkéniak a Somogy nagy részét elfoglalé koppanyi szandzsakot arasztot-
tdk el legkésébb, az 1570-es években itt szdmithatunk szamottevd tobbletre. A
dzsizje-fizet6k szama 6t keriiletben (koppanyi, dombdi, karadi, kéroshegyi és
marcali) hdrom idépontban vizsgéalhat6.19 1566/67-ben 192 lakott helyen 1494,
1573/74-ben 200 helyen 2259, 1580/81-ben 187 helyen 2186 dzsizje-koteles add-
egységet irtak ossze. A betelepedéknek kdszonhetben a szandzsdk 1566-1573
kozott élt at oriasi, 51%-0s népességnovekedést, a szdmok ezutan enyhe esést
mutatnak. Ne higgylnk nekik, a balkéniak betzonlése az 1570-es évtizedben is
folytatddott, valdsziniileg még er6sddott is. 1580-1581-ben ugyanis mintegy szaz
falu balkéani népessége szabados vlah jogallast kapott, amelynek egyik lényeges
eleme a konnyitett addzas: a dzsizjét és a foldesuri adokat fejenként évi 160
akcsés atalanyadoval valtottdk meg, amelyet birtokosuknak fizettek. Szamuk az
1580-as Osszeirashan 860, a csak roluk felvett, 1581-es lajstromban 1110 vlah
jogu addz6.20 A szabados jogallas elnyerése utan ez a jokora réteg elt(int a
dzsizje-defterekbél, ez all a tdblazatbdl leolvashatd enyhe csokkenés mogott. A
népesség valdjaban er6teljesen tovédbb novekedett, ez azonban a kincstar
dzsizjéb6l szdrmazé jovedelmét nem emelte.

A kirdlysaggal hataros szandzsakok peremvidékein a népességet masként ir-
tak dssze, mint a hodoltsag belsejében. Az 1554-ben felallitott flileki szandzsak
legbiztosabban behddoltatott torzstertilete GOmor megyét foglalta magaban, de a
szandzsak sikeresen terjeszkedett Dél-Borsodban, Dél-Abaujban és kilondsen
Torna megyében. Az 1570-es évek masodik feléb6l harom egymast kovetd, teljesen
azonos tartalmu felmérés maradt fenn a helységek dzsizje-fizet6 hanéirdl,2L ame-

16 Részletes elemzésiik Hegyi K.: i. m. (1. jz.) I. 301-321.

17 Az Osszeiras kiadasa Kaldy-Nagy Gyula: A szegedi szandzsék telepiilései, lakosai és torok birto-
kosai 1570-ben. Csongrad M. Levéltar, Szeged, 2008. (Dél-alfoldi évszazadok 24.)

18 Bagbakanlik Osmanli Argivi (Isztambul, = BOA), Tapu 570.

19 ONB Mxt 536. és 582.

20 A somogyi vlah népességrél részletesen Hegyi K.: i. m. (1. jz.) I. 321-334.

21 ONB Mxt 587. p. 10-20.: 1577. apr. 20.; uo. p. 21-32.: 1578. marc. 10.; uo. p. 33-38.: datalatlan.
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lyek tipikus hatarvidéki, még bizonytalanul hddoltatott teriiletet mutatnak. 380 la-
kott helyet vettek szdmba 0sszesen 3868 dzsizje-kdteles haztartassal: egy helységre
atlagosan 10,2 hane jutott, ami bizony alacsony szdm. Még tébbet mond az, hogy a
helyek 65%-4ban, 247 faluban tiz hanénal kevesebbet reméltek megaddztatni.
Széz csaladnél tobbet csak az abadji Szikszon (254 héne), a kishonti Rimaszom-
batban (200 hane), a gémori Rozsnyon (130 hane) és a borsodi Sajoszentpéteren
(110 hane) vettek szamba, és a 40-100 adodegység utan fizet6k csoportjaba is
minddssze hat hely, jobbara varos tartozott. Az allamnak fizet§ addegységek sza-
mat éppen olyan alacsonyan hataroztdk meg, ahogy a dikalis 6sszeirasok a porta-
szamokat (az ember nehezen szabadul attél a gyanutdl, hogy a szandzsak és a
megye megosztozott az addzokon). EbbSl nemcsak a helyzet bizonytalansiga
érz6dik, hanem a déntéshozoknak az a térekvése is, hogy a hatarvidékrél szarma-
z6 jovedelem csaknem egészét a birtokosoknak engedjék at, ezzel 6sztondzve Gket
a minél hatékonyabb hodoltatasra. Raadasul a 380 dsszeirt helybdl 78 egyéltalan
nem fizetett a ra kivetett 314 addegység utan, az irnok terminusa szerint ,,nem jot-
tek be az Osszeirdsra”. Ha a tobbi ,bejott”, a fuleki szandzsikbdl befolyo
dzsizje-bevétel 234 564 akcsét hozott a budai kincstarnak. Korabbi és kés6bbi for-
rasok hidnydban nem lehet megmondani, hogy itt Buda konszolidacios torekveései
hoztak-e tényleges hasznot; e szandzsak viszonyai csak a ,.kdzpont és periféria”
Osszeirdsainak és ad6ztathatésaganak eltérését illusztraljak.

A fulekit6l nyugatra fekvé, szintén hatarvidéki, Hont és Nograd megyék ta-
lalkozéasaban fekvO és észak felé terjeszked6 nogradi szandzsdk mindkét, 1570.
és 1579. évi Osszeirdsa fennmaradt,2 ami médot nydjt az 6sszevetésre. A szan-
dzséak tiz évvel el6bb alakult meg a fiilekinél, s harminc év multan déli telepulé-
sei zommel megbizhatéan addztak. 1570-ben 2666, 1579-ben 2658 addegységet
irtak 6ssze benne. A csdkkenés olyan kicsi (nyolc hane), hogy inkdbb stagnéalas-
nak nevezhetjik; csak az adéemelés hozott csekély, 15468 akcsés dzsizje-
tobbletet a kincstdrnak - mar ha minden helység fizetett. Az dsszeirt 202 helyb6l
ugyanis 64 falura és harom tavoli varosra olyan atalanyt vetettek ki, amelyrél
- igaz, csak a 17. szézad els6 felében tapasztalhatd viszonyok visszavetitésével -
azt feltételezhetjuk, hogy teljes egészében a birtokosokhoz kerdiilt.

Veégll egy csemegének szamitd forras kinalja magat elemzésre, amely nem-
csak arra ad vélaszt, hogy emelhet6 volt-e a dzsizje-fizet§ haztartdsok szdma az
1570-1580-as években, hanem arra is, hogy az 6sszeirtak tényleg fizettek-e, mi-
lyen volt a behajtas hatékonysaga. Ez két rovid kimutatds az Esztergom, Komé-
rom, Nyitra, Bars és Hont megyék érintkez6 teriletein fekvé esztergomi szan-
dzsdk dzsizje-adojanak kivetésérél és beszedésérdl az 1576. mércius 31-1577.
marcius 20., illetve 1585. janudr 3-1585. december 22. kdzotti két évben.2

22 Az 1570-es kiadasa Gustav Bayerle: Ottoman Tributes in Hungary According to Sixteenth
Century Tapu Registers of Novigrad. Mouton, The Hague-Paris, 1973. (Near and Middle East
Monographs 8.). Az 1579-es: BOA Tapu 581.

23 ONB Mxt 587. p. 53-56. és p. 57.
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1576-ban a dzsizje behajtasaval megbizott addszedd egy 330 telepiilést, azon
belul 4231 addegységet tartalmazd listara vezette ra a befizetéseket és a hatralé-
kokat. Az ad6év letelte utan két honappal, 1577. majus 19-én fejezte be munka-
jat: 43 falu 262 héztartasatdl semmit nem tudott beszedni, négy falu részben
fizetett (44 hanényi addval hatralékban maradt), a tébbi hely hianytalanul telje-
sitett. Az eredmény felilmulja azt, amit egy hatarszéli szandzsaktol varni lehet:
260 370 akcsét, allami addja 93,2%-4t mindossze két honapos késéssel lerotta.
Egy szlk évtized mulva, 1585-ben az akkori ad6szed, bizonyos Haszan csaus -
lehet, hogy ugyetlenebb volt elédjénél - siralmasabb végeredményrél adott sza-
mot egylapos 0sszesitésében. Meglepd adattal kezdte: ebben az évben 4356 ado-
egységtél vartak 287 496 akcse dzsizje-bevételt, az adodfizeté haztartdsok szama
eszerint 125-tel megemelkedett. A 4356 hanébol azonban az el6z6 évben 715, az
elszamolas évében Ujabb 57 ,szétszérodott vagy elfutott”, igy a szandzsakban
3584 dzsizjére foghat6é adoegység maradt, amelyektdl 236 544 akcséra szamitot-
tak - mar ez joval kevesebb az 1576. évi bevételnél. A behajtas is nyomorusago-
san haladt, Haszan csaus hat kisebb-nagyobb részletet adott be a kincstarba, az
utolsét 1588. junius 3-4n. A szamadast lezarta, majd jalius 10-én még hozza-
biggyesztett egy hetedik részletet, 25 700 akcsét. Ekkor mar csak 11 643 akcse
hidnyzott. A befolyt 224 901 akcse az eredetileg elvartnak a 78,2%-4t érte el, az
elmenekiilések miatt leszallitott 6sszegnek pedig 95%-at. A két id6pont egybe-
vetésének végeredménye: kilenc év alatt az esztergomi szandzsdk dzsizje-
bevétele 35 469 akcséval csdkkent, a behajtas ideje 14 honaprél 42 és fél honap-
ra emelkedett.

A hatékonysagot mérhetjik fel azon a kimutatason is, amely az egész budai
vilajet dsszes szandzsdkjanak 1577. és 1579. évi befizetéseit 0sszesiti,2 s amelynek
adatait az 1. tablazat mutatja. Az els6 évben (amely napra pontosan 1577. marcius
21-1578. marcius 10. k6zé esett) a dzsizje-koteles hanék szamarol, az ezekbdl vart
és valoban befolyt bevételr6l adtak szamot; a masodik évben (1579. februar
28-1580. februar 16.) a ,felséges hadjarat” koltségeire Kivetett rendkivili hadi-
adordl, a ,,flori”-, azaz forintad6rdl tartalmazza a kimutatas ugyanezeket a szdmo-
kat, amikor is hivatalos arfolyam szerint 75 akcsét vetettek ki minden dzsizje-
koteles hanéra.5

24 Uo. p. 62-63.

25 A forrést tobb olvasati hibaval kozdlte Velics Antal-Kammerer Erné: Magyarorszagi torok kincs-
tari defterek. I-11. Athenaeum, Bp., 1886-1890. Il. 514-517. Velics a fldri-pénzt (akge-i flori-i
sefer-i himayun) kuburi- (kardtok-) pénznek olvasta. A kimutatas elkészilte a kdvetkez6kben
rekonstrudlhaté. Mivel a kétféle adét mindkét évben azonos szamu dzsizje-hanéra vetették ki (a
szdm csak a szegedi szandzsakban nétt), kozds dsszesitésikben a lapok jobb oldali oszlopaba
szandzsakonként atmésoltak a dzsizjérdl két évvel korabban késziilt elszdmolast, bal oldali osz-
lopaba szandzsdkonként mellé vezették a hadiadé kimutatasat. A dzsizje-kimutatés adatait az ir-
nok rendetleniil méasolta at, emiatt hat szandzsak esetében hibas a ’hane x 66 akcse = elvart
0sszeg’ szorzas eredménye (ezeket a tablazatban *-gal jeldltem), és dssze is kevert tételeket
(ezeket szdgletes zardjelben javitottam) - tobbszori méasolas és tisztazas soran ilyesmi megesett.
A hadiad6 szdmainak tisztdzédsakor csak a hatvani szandzsadk varhat6 bevételét hibazta el.
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1. tablazat
Az 1577. évi dzsizje-ado és az 1579. évi hadiado vart és valdsagos bevétele

Dzsizje, 1577 Hadiado, 1579

Szandzsék  Hanek  Ezek vart Hénék Ezek vart

Befizetve Kiilonbozet Befizetve  Kiilénbozet

széma addja széma addja

Budai 10 868 717 288 882336 +165048 10868 815 100 641 475 -173 625
Hatvani* 4927 322 146 380 149 +58 003 4927 366 075 191911 -174 164
Szegedi* 8425 558 935 560 400 +1 465 8 460 634 500 655 450 +20 950
Simontornyai 1987 131 142 131 000 -142 1987 149 025 154 875 +5 850
Mohécsi 2588 170 808 164 100 -6 708 2 588 194 100 190 350 -3 750
Pécsi 5208 343 728 343728 0 5208 390 600 377 400 -13 200
Siklosi 3105 204 930 205 000 +70 3105 232 875 171 075 -61 800
Nogréadi* 2748 174 240 [125 000] -49 240 2748 206 100 150 000 -56 100
Koppanyi 2247 148 302 110 000 -38 302 2247 168 525 150 000 -18 525
Szolnoki 2715 [179 190] 2715 203625

Esztergomi* 4124 265 056 100 000 -165 056 4124 309 300 163 525 -145 775
Fuleki* 3959 235 000 127 248 -107 752 3959 296 925 200 000 -96 925
Fehérvari* 2558 167 376 92 000 -75 376 2558 191 850 176 300 -15 550
Szigetvari 4712 310 992 206 025 -104 967 4712 353 400 256 425 [-96 975]
Szécsényi 2053 135 498 120 000 -15 498 2053 153 975 104 349 -49 626
Szekszardi 3188 210 408 210 408 0 3188 239 100 142792 -96 308

Osszesen 65412 4275039 3757394  -517645 65447 4905075 3725927 -1 179308

s

Az Osszesités szamai nagyobbrészt megerdsitik, kisebbrészt cafoljak (példaul
az imént latott esztergomiban) mindazt, amit az egyes szandzsakok eddig idézett
Osszeirdsai és elszamoldsai mutattak. Két esetben oriasi az eltérés. A szegedi
szandzsak 1570-es évekbeli 6sszeirdsaiban 10 450, illetve 10 368 dzsizje-hanét
sz&moltam 6ssze, az 0sszesités kétezerrel kevesebbet ir. Ez csak azzal magyaraz-
hatd, hogy nemcsak a koppanyi szandzsékban, hanem itt is hatalmas vlah jogu
népesség élt, csak a szegedi Osszeiras irnoka ezt nem jegyezte fel - ha igy volt, el-
jarésa szokatlan. A szolnoki szandzsédkban pedig nagyobb lehetett a z(rzavar,
mint amekkoréat a helyi elszdmolas mutat. Esetében egyetlen fillér dzsizje- és ha-
diadd-befizetést sem nyugtaz a kimutatas, ami lehetetlen (ennek ellenére a szan-
dzsakbdl ténylegesen befolyd jovedelmet kénytelen voltam nullanak venni). A
tanulsdg a hatarszéli szandzsdkokra igencsak megszivlelendé. A dzsizje behajt-
hatatlan része az esztergomi, a fuleki és a szigetvari szandzsékban volt a legma-
gasabb, de jékora hatralékkal zart a négradi és a nyugati hatar felé terjeszked6
fehérvari és koppanyi szandzsak is. Ez azt a sejtést erdsiti, hogy a kiralysagba at-
nydald hatarsavban az allami addk behajtdsa nehezen ment, innen csak a dulo-
rabl6 szpahi-csapatok szamithattak rendszeres bevételre. Gondolkodasra késztet
a beszedett dzsizje végosszege is. 3 757 394 akcséra rig, ami az ismeretlen
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szolnoki bevétellel négymillio felé jarhatott. Az Agoston Gabor altal elemzett
Osszesités egy évvel késdbb, 1578/79-ben 5 229 259 akcse bevételt jelentett a bu-
dai vilajetbdl, b a feltételezett negymillional 1,2 millidval toébbet: ez csak a Bal-
kén hozzajarulasa lehetett.

Végll lassuk a behajtas szazalékokban kifejezhetd hatékonysagat. Szokollu
Musztafa pasa kormanyzasanak utolsé évében - amikor Ujra bajok mutatkoztak
-, a sok elmaradas ellenére, a (tablazat élén allo) bels6é szandzsakok tulfizetései-
nek, azaz taladoztatasdnak kdszonhetden az eltervezett dzsizje 88%-a rendben
befolyt, ami az ismeretlen szolnoki befizetéssel egyiitt elérhette a 90%-ot. A két
évvel késébb, mar Kara Uvejsz pasa regnalasa idején kivetett rendkiviili hadi-
adonak csak 76%-at sikerllt behajtani, és az elmaradéasban belsé és hatarszéli
teruletek egyarant élenjartak.

Az egyenetlenill fennmaradt forradsok csak nyolc szandzsdk 6sszeirdsainak a
dzsizje feldl kozelité vizsgalatat tették lehetévé (a nyolcbhdl egy rdadasul a te-
mesvari vilajethez tartozott), a budai tartomanyt pedig tizenét hodoltsagi szan-
dzsék alkotta. Nem biztos, hogy a nyolc példaja &ll mind a tizenotre, de a vilgjet
Osszesitett bevételi elszamolasaval egytt annyit mindenképpen érzékeltet, hogy
a budai kincstar a dzsizjéb6l ebben az id6ben mar nem szamithatott jelentds
tobbletbevételre. Agoston Gabor tablazatba rendezett adataib6127is az deriil ki,
hogy az 1559 és 1580 k6zotti haromszoros emelkedés nagyja 1559 és 1578 kdzé
esett. Az 1578/79 és 1580/81 kozotti harom év (kozepén Uvejsz pasa adoossze-
irasaval) minddssze 143 879 akcse (2,75%) tobbletet hozott. Az 1579-es hadiadd
hadromnegyedes eredménye is azt sejteti, hogy a pénzben kovetelt adok teljesité-
sében a hodoltsag lakoi fizet6képességiik hatarahoz kozeledtek.

A szultani birtokok és a kincstari monopéliumok bevétele

A szultani hasz-birtokok és a pénziigyi egységek, a mukataak jovedelmez6ségét
egydtt kell vizsg&lnunk, mert - ahogy mar utaltam ra - a dzsizjét kivéve a kincs-
tar kozvetlen bevételeit mukataakba csoportositottak, és tobbnyire bérletbe ad-
tak (vallalkoz6 bérld hijan fizetett alkalmazottal kezeltették), ezért a jovedelmek
hol a hasz-birtokok felsoroldsaiban, hol a pénziigyi elszamolasokban jelennek
meg. Legteljesebb forrdsaink a birtok-defterek, amelyeknek élén mindig a szul-
tani haszok, azaz a kincstari kezelésben tartott pénzbevételek és azok a telepulé-
sek allnak, amelyeknek minden allami és foldesuri addja a szultant illette. A bu-
dai vilajetet alkot6 tizendt hodoltsagi szandzsak haszokbdl szarmazé jévedelmeit
egyetlen id6pontban sem lehet dsszesiteni, csak hol ennek, hol annak az adatai-
val szamolhatunk. Ezért azoknak a szandzsakoknak az adatait gy(ijtottem Ossze,
amelyekrgl tébb évbdél maradt birtok-defter (meg kell alkudnunk azzal, hogy
nemcsak a vizsgalt 1570-es évtizedbdl, hanem tdbbféle, rdvidebb-hosszabb id&-

26 Agoston G.: A hoditas ara i. m. (2. jz.) 373.
27 Uo.
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szakbol), és ezekben probalok a szandzsdk fekvését6l, adottsagaitol és a budai
kincstar ma mar nem mindig vildgos megfontolasaitol alakitott tipusokat szétva-
lasztani.

A szulténi tandcs mindegyre arra utasitotta az 6sszeirdsok készitéit, hogy az
el6z6hoz képest minél tébb Uj bevételi forrast tarjanak fel, s abbdl minél tébbet
csoportositsanak a kdzvetlen kincstari bevételek kdzé;Ba tobblet torok terminu-
sa azijade, a kincstar szamara ebb6l levalasztott hanyadé az ifraz, s a kérdések
kérdése a kettd viszonya. Papiron ugyanis konny( volt tébbletet kimutatni: meg
kellett emelni az adokat. Példaul a Heves megyei Abony foldesari adoi igy ala-
kultak az egymast kovetd Osszeirdsokban: 1546-ban 3640, 1559-ben 3375,
1562-ben 3985,1570-ben 5000,1580-ban 5000 és 1591-ben 6500 akcse.DDe hogy
lehet a mindig szpahik kezén 1évé Adony 1562-ben feltart 610 akcse adétdbble-
tét a kincstarba irdnyitani? Csak Ugy, ha a tobb helységet magukban foglal6 bir-
tokokat minden Osszeiras utan szétdobaljak, és az (j értékeknek megfelelen,
mésként Gjraépitik: a sok torédéssel jaré6 muivelet végén marad valahany birto-
kos nélkuli falu, amelyet kincstari kezelés ala lehet vonni.

A vizsgalhato szandzsakok kozil ezt az elvért, ,klasszikusnak” vélhet6 elja-
rast egyedul a szegedi szandzsak 1570. évi OsszeirOja kovette. Itt a szultani
hé&sz-birtokok bevétele igy alakult: 1560-ban 1732 962, 1570-ben 2 857 283
akcse. A novekedés jokora: 1124 321 akcse.D Az elsé id6pontban 151 lakott
hely addzott a kincstarnak, kozottiilk még csak két varos (Vasarhely és Titel), va-
lamint 57 puszta; a masodikban mar 178 lakott hely, k6zottiik kilenc varos (Sze-
ged, Vésérhely, Szentes, Solt, Pataj, Fajsz, Foktd, Baja, Kuzsdin), a keveset hozd
pusztdk szama viszont 37-re apadt. Az 0sszeir6 emberfeletti munkat végzett, a
birtokok egész addigi megoszlasat atrendezte. A Kincstar teljes tobbletjévedelme
a szultan Uj birtokaibdl szarmazott, a szegedi mukéataa bevételei ugyanis 40 000
akcséval dsszementek, 1560-ban 274 962, 1570-ben 234 572 akcsét tettek ki.dl

Volt olyan szandzsék, ahol sem a kincstar, sem az 6sszeirok nem kovették a
szorgos gy(jtdgetésre 0sztonz§ utasitast: ilyen a hédoltsag védett belsejében fek-

28 Erre utasitd, 1559-1577 kozott kelt parancsokat idéz Kaldy-Nagy Gy.: Magyarorszagi torok adé-
Osszeirasok i. m. (11. jz.) 45.

29 Fekete Lajos: A hatvani szandzsdk 1550. évi ad6dsszeirasa. Jasz Muzeum, Jaszberény, 1968.
(Jaszsagi Flizetek 4.) 59.; BOA Tapu 318. p. 6.; Bayerle Gusztadv: A hatvani szandzsék ad6dssze-
irdsa 1570-b6l. Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan, 1998. (Hatvany Lajos Muzeum. Flizetek 14.)
135-136.; BOA Tapu 662. p. 31, Tapu 823. p. 109.

30 BOA Tapu 333. p. 2-5., Tapu 551. p. 2-9.

31 A jelen vizsgalat célja annak feltarasa, hogy jelentkeztek-e Gjabb jovedelmek, s ha igen, milyen
forrasbol. Ennek érdekében minden szandzséknal igyekszem szétvélasztani az ad6z6 helységek
birtoklasabol és a mukétadk egyéb forrasaib6l szarmazé bevételeket. A mukatadk nem birtok-
lasbol eredd, leggyakoribb bevételei a kdvetkez6k voltak: minden kereskedelmi aru dsszes vam-
ja, piaci és vasari helypénzek, a piacfelligyelet dija, a kincstari tulajdond boltok és mészarszékek
bérleti dijai, a kincstari ingatlanok eladasébol befolyt pénz, az éllatfej- és boza- (erjesztett ital)
arudak és a gyertyadntodék bevétele, idézési illetékek, az 6rokds nélkili hagyatékok elarverezé-
sébdl befolyd pénz, az allami allasok atmeneti megiiresedésének pénzmaradéka, a szokott szol-
gak és elbitangolt allatok megtaldlasanak dija, a rabok utani adé.
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v@ pécsi. Itt 1561-ben még harom varos, tizenkét falu és négy puszta teljes jove-
delme folyt a kincstarba. Bar tébbségiik sokat fizeté bortermelé hely volt, hama-
rosan mindet birtokosok kezére adtdk. 1570-ben a budai kincstar innen csak
292 500 akcsét hoz6 mukataa-jovedelemre tartott igényt. 1590-re ez is 153 500
akcséra apadt. Emiatt egy varost és harom falut 72 687 akcse bevétellel Ujra alla-
mi kezelésbe vettek, a Pécsrél szdrmazo teljes allami bevétel azonban igy is jécs-
kéan alatta maradt az 1570. évinek.38 A szultani hasz-birtokok jovedelmezésége
tehat az 0sszeirok és a kincstd&r ma mér nehezen érthetd megfontolésai miatt is
nagy eltéréseket mutathatott.

A targyalas eddigi sorrendjét megforditva nézzik el6szo6r a hatar menti
szandzsakokat. A négradiban 1580-ban a kincstar minddssze egy jobb falut és
egy pusztat tartott sajat kezelésében 38 000 akcse jovedelemmel; mivel ezt az
egyetlen falut ,,Uj szultani haszként” jegyezték be a defterbe,3Avaldszind, hogy itt
kordbban az allam semmilyen bevételre nem tartott igényt.

A biztosan adoztatott bels6é és bizonytalan kiilsd teriileteket egyarant ma-
gaban foglal6 hatvani szandzsadk nagyobb, gazdagabb jaszsagi, hevesi és dél-
borsodi része viszont évtizedeken at kimerithetetlen aranybanyanak tetszett.
A szandzsédk szultdni birtokait a kovetkezd végdsszegekkel jegyezték a bir-
tok-defterekbe: 1559-ben 694 554, 1580-ban 849 242, az 1590-es évek elején
734 242 akcse. B Az els6 két év kozotti hosszl, huszonegy éves id6szakra es
154 688 akcsés tobblet nem latszik soknak, pedig az. 1570-ben ugyanis, a kincs-
tar kiadasait mérséklendd, megsziintették a hddoltsagi varkatonasag gyalogos
csapatnemeinek készpénzzel val6 fizetését, helyette kollektiv birtokokat, ugyne-
vezett zsold-timarokat osztottak nekik. Az (j fizetési forma a varkatonasaghoz
csoportositotta at a szandzsakokban beszedhetd jovedelmek jokora részét; s
minthogy az 6 eltartasuk létkérdés volt, biztosan addzé helyeket adtak nekik, nem-
egyszer éppen a szultdni haszok kozul. 1580-ban a hatvani szandzsak 295
zsold-timaros varvéd6je élt 23 megbizhatdan fizet6 falu és 8 puszta, valamint 7
hédoltatasra kiszemelt hely 6sszesen 237 900 akcse addjabol; ezt a nem kis tételt
az adoprés megszoritasaval ugy sikerilt elvonni a szandzsakbol behajthatéd
Osszes addbol, hogy sem a szpahik, sem a kincstar érdekei nem sériiltek. A mod-
szert a Jaszsag peldaja illusztralja ékesen. Kezdetben osszes telepllését szultani
birtokba vették. 1580-ra csak Jaszberény maradt ebben a statuszban, a kincstart
azonban nem érte kéar, a varos ekkori 180 000 akcsés adoterhe csaknem harom-
szorosa volt az 0sszes jasz hely kezdeti adojanak. A hatvani szandzsak 849 242
akcsés szultani hasz-bevételének joval tobb mint felét négy varos, Gyongyos,
Jaszberény, Pasztd és Miskolc dermesztéen megemelt addi biztositottdk. A sze-
gedi szandzsakban a Kkincstari jovedelmeket sok kis falu szorgos gydijtogetésével

32 A pécsi mukataa 1555-1572 kozotti elszamolésainak kiadasa Hegyi Klara: Torok forrasok Pécs
16. szazadi torténetéhez. Pécs Torténete Alapitvany, Pécs, 2010. (Forrasok Pécs torténetébdl 3.)

33 Az 1570. évi adatok: BOA Tapu 480. p. 3., az 1590. éviek: uo. Tapu 652. p. 2.

34 Bayerle, G.: Ottoman Tributes i. m. (22. jz.) 95.

35 BOA Tapu 318. p. 2-3., Tapu 662. p. 3., Tapu 675. p. 3.
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emelték meg, itt a varosok kiszipolyozéasaval: ebben a két szandzsék kiilénbo-
z06tt. Abban viszont megegyeztek, hogy kincstari bevételeik tdlnyomé része
adokbol és ezek emelésébdl szarmazott: a hatvani mukataa 1559-ben minddssze
57 550, 1580-ban 62 667, 1591-ben 62 775 akcsét hozott. VVégil az 1590-es év-
tized elejének lecsokkent hdsz-bevételei ezattal is azt jelzik, hogy az &llam jove-
delmeit a kimertlében 1évé ad6zok mar nem tudtak tovabb ndvelni.

A simontornyai szandzsakban kevés szultani hész-birtokot kilonitettek el,
jovedelmik 1565-ben 32 720, 1570-ben 106 030, 1580-ban 107 470 akcsét ho-
zott.3d Ebbdl az évek sorrendjében 19 000, 18 817 és 19 357 akcsét tett ki a
mukatadk bevétele,37 amelynek nagyjab6l o6tédét a Duna és a Sarviz
halaszéhelyein szedett tized adta. Az els6é id6pontban ezen kivil egyetlen falu
adoi folytak a kincstarba. Tamasi és DObrékdz gyalogos véddit mar az 1550-es
években zsold-timarokra ultették, az altalanos atallaskor, 1570-ben igy csak a to-
vabbi harom var 173 katonajanak kellett helyet szoritani a birtokosok kozott.
Kecske-kaposzta megoldas sziiletett: egy részik helyben, egy résziik kozeli szan-
dzsakokban kapott birtokot, a kincstarnak pedig mér négy falu jutott: innen a
bevétel hdromszoros névekedése, amely azonban ezzel egyditt is igen alacsony
maradt, jottanyit sem enyhitett a budai kincstar gondjain.

Egészen mas helyzetet tiikroznek a budai szandzsak (nem az egész vilajet,
hanem kozponti szandzsakja) birtok-defterei, amelyek sajnos csak két idépont-
b4l maradtak fenn, éppen a fontos 1570. évi hianyzik. 1562-ben a szultani haszok
jovedelme 4 343 857, 1580-ban 8 897 789 akcséra rugott,Btobb mint kétszerese-
re ndvekedett sziik két évtized alatt. Konny( megtalalni a huzoéer6t: Vac él6 al-
latok utdn szedett vambevétele 1044 775 akcsérol 4077 650-re, Budéé
152 000-rgl 523 030-ra, Foldvaré 74 833-r6l 1433 200 akcséra n6tt.® A harom
vambhely teljes bevétele 1562-ben 1271 608, 1580-ban 6 033 880 akcse: a kett6
kilonbsége, a 4,75-sz6rds ndvekedés éppen kiteszi - tal is Iépi - a szultani
héasz-jévedelmekben mutatkozo tébbletet.

A Duna és a mellette vezet6 f6ut, a hédoltsagi kereskedelem kett6s Ut6ere
mentén dél felé tovabbhaladva a szekszardi szandzséakot vizsgalhatjuk meg ha-
rom id6pontban, sajnos azzal a hatrannyal, hogy csak az elsé birtok-defter irno-
ka kiilonitette el a mukataa-bevételeket a foldesuriaktél, utdédai egy tételbe von-
tak ossze Gket. Az aranyok azért igy is sejthet6k. A simontornyainal is kisebb
tertletli szandzsak kincstari bevételei 1565-ben 954 615, 1570-ben 952 080,
1580-ban 1049 195 akcsét tettek ki.D Az elsd id6pont jovedelmének tébb mint
fele, 481 723 akcse a mukétadkbdl sz&rmazott, amibdl a tolnai és a paksi marha-
vam és atkelési illeték (ubur) 287 139 akcséval részesedett, az 6sszes bevételnek

36 David G.: i. m. (12. jz.) 73.

37 BOA Tapu353. p. 16., Tapu 505. p. 30., Tapu 659. p. 24.

38 BOA Tapu345. p. 9-13., Tapu 590. p. 5-7. (Az 1580. évi szdm az irnokszamitasi hibait6l meg-
tisztitott, Gjraszamolt végodsszeg.)

39 Kaldy-Nagy Gyula: A budai szandzsak 1546-1590. évi 0sszeirasai. Demografiai és gazdasagtorté-
neti adatok. Pest M. Levéltar, Bp., 1985. (Pest megye multjabdl6.) 155-157., 255-256., 676.

40 BOA Tapu353. p. 3., Tapu 505. p. 59., Tapu 659. p. 3.



200 HEGYI| KLARA

éppen a harmadat adta. Ezt 6t olyan kisebb forgalmd hely névelte 178 097
akcséval, ahol dunai vagy sarvizi kikotd, atkeld vagy vamhely allt (a Sarvizen ket-
t6, egyik Szerdahelynél, valamint Ete, Anyavar, végll Bata a Dunanal): ezeket is
beszémitva a kereskedelmi forgalomb6l szd&rmaz6 bevétel az dsszes jovedelem
48,7%-ara emelkedik. A kovetkez8 két id6pontban az aranyrél csak annyi érz6-
dik, hogy nem valtozott szdmottevéen. 1565-ben a Tolnardl befolyd vam- és
minden mas foldesdri és mukataa-bevétel egyutt 418 647, 1570-ben 419 052
akcse volt, Pakson ugyanezek a szdmok 96 889, illetve 116 800 akcse. Vagyis: a
szekszardi szandzsakban a kincstar jovedelmei fele-fele ardnyban oszlottak meg
néhany fizetni képes mez6varos addi és a kereskedelmi forgalom haszna kdzott,
s a szolid emelkedés vélhetéen az utdbbi mérsékelt er6sodésének kdszénhetd.

A dunai vdmok és atkel6k novekve jovedelmez@ségét latva érdemes egy pil-
lantast vetni a Tiszéra is. Azt méar tapasztaltuk, hogy a szegedi szandzsak kincstari
bevételeib6l a mukéataak szerényen részesedtek. Ezeken beliil a kereskedelem
haszna még kisebb, de ez érthetd: Szegedig a folyd mindkét partja mocsaras és jar-
hatatlan volt. Szegeden is hajtottak at &llatokat, de nem vdmot, hanem csak atke-
Iési illetéket szedtek utanuk (ezt hamarosan bdvebben érintem), a vdmbevételek
nagyjat a Maroson érkez§ so adta. A szolnoki szandzsék viszont a Tiszantulrol nyu-
gat felé hajtott sok ezer szarvasmarha Gtvonalan fekiidt, szdmukra a szolnoki hid
kinalkozott legbiztosabb atkel6nek. A szandzsaknak egyetlen birtok-deftere ismert
1580-bdl, a szultani haszok bevétele csak ekkor vehetd szamba.4l Méas id6pontok
adataival nem hasonlithatd 6ssze, jovedelemaranyai azonban tanulsagosak.

A szandzsdk 0Osszes kincstari bevétele 1574 132 akcsét tett ki,&2 amib6l
415 812 akcse (26,4%) a mukatadkbol folyt be. Az utdbbi 0sszeg részletei nem va-
laszthatok szét, de a hozza tartoz6 tételek felsoroldsénak élén a szolnoki hid &tke-
Iési illetéke all. Késdbb latni fogjuk, hogy a szarvasmarhakat itt sem vamoltak,
csak az atvonuldsukat adoztattdk. Az 6sszjovedelem fennmaradd mintegy harom-
negyede tiz varos - koztik akkordk, mint Debrecen és Tur - és négy falu foldesuri
jovedelmeibdl allt 6ssze, hozzajuk képest az a bevétel, amely az allatoknak nem
vamoléséabdl, csak atkelésébdl szarmazott, egyéltalan nem lebecstlendd.

Az eddigi, rémisztd szdmtenger végs6 tanulséga az, hogy - mivel a kincstéri be-
vételek két forrasbdl: a birtokosként kezelt telepiilések foldesuri adoibol és a
mukataak hasznabol szarmaztak - névelésik érdekében vagy az egyiket, vagy a ma-
sikat (mindkettdre ritkan volt esély) kellett jovedelmezdbbé tenni. A szegedi, a hat-

41 BOA Tapu 658. p. 1-2.

42 A biztos hasz-jovedelmek utan a forras két csoportban még 3 varost, 41 falut és egy atkel6helyet
is felsorol. Ezek korabban szpahik birtokdban voltak, &m a kalloi var felépitése utan Erdélyhez
partoltak, megtagadtak dsszesen 143 389 akcse addjuk megfizetését. A korabbi allapot helyre-
alltaig a szultani birtokokhoz csatoltdk 6ket; bevételre egyaltalan nem szamitottak t6liik (a def-
ter erésen toredékes mésodpéldanya a birtokkateg6riak dsszesitésekor nem is emliti a rajuk sza-
molt jovedelmeket: ONB Mxt 613.). Az esethb6l két dolog kovetkezik: 1. a jovedelmiiket vesztett
szpahikat karpétolni kellett, s ez olyan jol siker(lt, hogy e teher ellenére a szandzsakbél szarma-
z6 0sszes bevétel 40%-a a kincstaré maradt; 2. a peremvidékek jovedelmei még a vazallus Er-
déllyel hataros végeken is bizonytalanok voltak.
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vani és részben a szolnoki szandzsakban a szultan kdzvetlen birtokdba vont telepi-
lések szamét igyekeztek szaporitani, az Alf6ld gazdagabb vidékein a modos
mezdvarosokra vadasztak el@szeretettel, és lemondtak a kordbban begyd(jtott,
kisebb falvakrol. Az 1580-as évek elején mutatkozd zavarok azonban azt jelzik,
hogy ez a modszer az ad6zok kimerilése miatt csokkend tobbletet hozott. A
mukataa-bevételek zéme nem volt ndvelhetd, hiszen a gazdatlan hagyatékok, az el-
bitangolt és megtalalt allatok, a bérbe adhatd boltok és a piaci arusok szdma nem-
igen emelkedett. Egyetlen gazdasagi ag hozott éppen a vizsgalt évtizedben merede-
ken emelkedd bevételt: a kereskedelem, azon beliil is a nyugat felé iranyuld
¢éléallat-export.

A marhatenyésztést és -kivitelt nem a budai pasék bélcs intézkedései lendi-
tették fel, hanem a nyugat-eurdpai kereslet; az viszont mar az 6 felel6sségik
volt, hogy felfedezik-e a benne rejld lehet6ségeket, és hogyan élnek velik.

A budai kormanyzdk és kincstarnokaik azonnal cselekedtek, gyors (temben
emelték a kiviteli vdmot. Abban sajnos hidba reménykediink, hogy az id6ben egy-
mast kdvet6 és a hodoltsag kulénb6z6 pontjain készitett vdmnapldkbol kristaly-
tiszta tarifasort allithatunk dssze, mert minduntalan eltérésekbe és kdvetkezet-
lenségekbe botlunk. Kaldy-Nagy Gyula a Vécott végrehajtott vamnovelést a
kovetkez6 mddon Osszegezte. A hidzsra 968. évének végéig a kivitelre hajtott mar-
h&k és lovak darabja utan 10 akcse vdmot szedtek, amelyet a kdvetkezd muszlim
év els6 napjatol, 1561. szeptember 11-ét6l 12 és fél akcséra noveltek. A tarifa
Gjabb, drasztikus emelésére 1563-ig kerult sor, ebben az évben Vacott mar a ko-
rabbi dij négyszeresét, 50 akcsét (egy gurust) szamoltak minden allatra, ami 100
dénarral volt egyenl6.44 A Kaldy-Nagy altal hasznalt mukataa-elszdmolast egybe-
vetettem egy maésik vaci forrassal, amely értéktelenebb, mert tdredezett. 1546 nya-
ran kezdddik, egymashoz nem kapcsolddd, kis id6egységek bejegyzéseit tartal-
mazza egészen 1561 novemberéig,%b és egymast érik benne a kdvetkezetlenségek.
1546-ban leggyakrabban 12,5 akcséval vamoltak a marhékat, de akad 10 és 14
akcsés kivetes is (eltekintve a vdmosok hibas szorzasaitol). 1549 tavasza és 1550
tavasza kozott 10 és 12,5 akcséval egyarant taladlkozunk, 1561 &szén altalanos a
12,5 akcse, mig végil 1561. november elején megjelenik az 50 akcsés vamteher
mind a l6ra, mind az 6korre.

A kép orszagosan is nagy eltéréseket mutat, bar a forrasok hianya sziikre szab-
ja a latéhatart; a nagy 6sszevisszasag azt mutatja, hogy akar egyazon helyen hol Kivi-
teli vdmnak, hol atkelési illetéknek latszd 6sszeget szedtek, hol meg semmit.46 1555

43 A Budéan és Vécott szedett marhavam eltérésére Fekete L.: Budapest a térékkorban i. m. (1. jz.)
247., 255.: 71. jz.

44 Kaldy-Nagy Gyula: Statisztikai adatok a torok hodoltsagi teriilet nyugat felé irdnyuld aruforgal-
mérél 1560-1564-ben. Torténeti Statisztikai Evkényv (1965-66) 45. Az altala kiadott forras jel-
zete: ONB Mxt 577.

45 ONB Mxt 579. p. 65-188.

46 Teljes vammentességgel Fehérvarott talalkozunk 1562-ben. Ebb6l az évbél két rovid lista is ma-
radt azokrél a szarvasmarhékrdl, amelyek utan ,,azéta, hogy a vaci kikotén at hajtott marhékra
darabonként egy gurust rendeltek leroni”, Fehérvar mellett elvonultukban semmi nem fizeten-
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Gszén Pécsett ,,a szentl6rinci vammal egyutt” 1 (1) akcsét rottak ki marhanként, mi-
kdzben a vdmszabalyok a mészarosoknak levagasra hozott allatokat is 2 akcséval
terhelték.47 A fehérvari vamon 1558 szeptembere és 1559 szeptembere kdzott teljes
z(irzavar tapasztalhatd, egy-egy marhéat hol 2, hol meg 5 akcséval vamoltak, de a két
érték kozott is taldlkozunk mindenféle tort szorzészamokkal. 1574 tavaszan Véccal
ellentétben még altalanos a 12,5 akcsés vam, amely majus 7-én végérvényesen el-
tlnik - Gjabb fordulépont! -, hogy helyére a 2 akcsés atkelési illeték (ubur) lépjen.8
A szolnoki vam 1575. aprilis 1-jével kezd6dd elszdmolasaba az atkelésnek marhan-
ként ugyanezt a 2 akcsés dijat (resm-i ubur) jegyezték be,® ahogy tiz év multan a
szegedi vamosok is csak ezt szamolték el allatonként.)

A zavard, de feloldhatatlan kdvetkezetlenségeket tudomasul véve a kovet-
kez6 folyamat latszik valészin(inek. A hodoltsag budai hatdsagai azonnal lecsap-
tak a névekvdé marhaexport kinalta pénzforrasra, és helyenként mar az 1550-es
években, a legnagyobb forgalmat atereszté vaci vamon 1561 6szén az 6krok Kivi-
teli vamjat 10-r6l 50 akcséra emelték. A srofot ezutdn mar nem huztak tovabb
(talan azért sem, mert nemcsak az orszag teriiletén, hanem minden méson, igy
az éllatexport hasznén is osztozkodni kellett a kiralysagi hatésagokkal). Nem is
volt sziikség Ujabb emelésre, az er6s6d6 kivitel e nélkil is egyre nagyobb hasznot
hozott (gondoljunk vissza VVac, Buda és Foldvar meredeken emelked6 vdmbevé-
teleire). 1574 tavaszan atalakitottdk viszont a vdmhelyek rendszerét, aminek cél-
jat és logikajat a sz(ikds forrasok is felfedik. Minthogy az allatokat csak egyszer
terhelték kiviteli vdmmal, ennek beszedésére megtartottak néhany kiemelt vam-
allomast, amelyek - Ugy latszik - mind a Duna mentén fekldtek (Féldvaron
1580-ban is 50 akcsét szedtek).5L T6bb, a forgalom Gtjaban fekvé korabbi vamhe-
lyet - Fehérvart, Szolnokot, Szegedet és nyilvan még tébb maésikat - atkelévé fo-
koztak le, ahol egyrészt ellenérizték a kiviteli vam befizetését, masrészt allaton-
ként két akcséval megadoOztattdk az atvonulast.®2 A rejtett emelés a kiviteli

dé. A forras kiadasa Vass Elod: Zwei tiirkische Fahrenlisten von Rackeve und Dunafdldvar aus
den Jahren 1562-1564. Acta Orientalia 25. (1972) 451-463. A lista legkorabbi bejegyzése 1562.
majusi, ami megerdsiti azt a fenti adatot, hogy a nagy vaci tarifaemelésre 1561 novemberében
keritettek sort.

47 Hegyi K.: Térok forrasok Pécs i. m. (32. jz.) 11., 39. Pécsett utoljara 1560 decemberében vamol-
tak marhat (uo. 106.), 1572-ig tart6 forrasainkban tébbet nem talalkozunk vele, ami hatésagi be-
avatkozast feltételez; arra, hogy ,,a forgalom az 1550-es évek végén a pécs-radkersburgi atrol
éppen attereléd6ben volt a Simontornyér6l a Balaton déli partjaval parhuzamosan futé vonal-
ra”, Szakaly Ferenc hivta fel a figyelmet: A Dél-Dunantil kiilkereskedelmi Gtvonalai a XV1. sza-
zad derekan. Somogy Megye Multjabél. Levéltari Evkényv 4. (1973) 69.

48 ONB Mxt 595., paginalatlan, a forras 1583 tavaszan zarul.

49 ONB Mxt 574.

50 Kaldy-Nagy Gyula: Szegedi térok szamadaskdnyvek az 1585-1588-as és az 1670-es évekbdl.
Csongrad M. Levéltar, Szeged, 2002. (Dél-alféldi évszazadok 18.)

51 Kaldy-Nagy Gy.: A budai szandzsak i. m. (39. jz.) 256.

52 E kettds cél a bejegyzésekbdl is vilagosan Kitetszik. A tételek igy épliltek fel: a t6zsér neve, alat-
ta: ,,a vam leréva” (aglimrik sz6 vagy roviditése utan aresid = befizetve sz6h6l korcsosult ket-
tés ferde vonal), alatta: az ,atkelés” szd (ubur vagy resm-i ubur) és a dij dsszege (a sor és a ho-
nap végén mindig 'a marhaszam x 2 = éatkelési dij’ szdmait dsszesitették). Az 1585-tel kezd6d6
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vamon kivil még annyiszor két akcse tobbletet hozott a kincstarnak, ahany mar-
hat ezeken az atkel6kon athajtottak - egy Ut sordn esetleg tdbbszor is.

A budai kincstar konszolidaciojat tehat mindent megel6zve az éléallat-Kivitel
1570-1580-as évekbeli tet6zése és ennek sokszorosara nétt vambevétele tette le-
het6vé, emellett az alféldi és Alfold peremi mezévéarosok megemelt adoi biztosi-
tottak, amely helyek tébbsége ismét csak az allattartasnak kdszonhette atmeneti
gazdagodasat. Igaz ugyan, hogy Buda deficitje mar 1553-t6l 1569-ig 22 milliérél 10
milliéra szallt ala, 33 de az eurdpai konjunktura kiils§ segitsége nélkiil még ennek a
tizmillionak az eltiintetése és az dnellatas fenntartasa is reménytelen lett volna.

Szokollu Musztafa pasa 1566-ban lett budai beglerbég. Nagybatyja, a hivata-
lat sokdig meg6rzé Szokollu Mehmed nagyvezir tamogatisaval pératlanul
hossz( ideig, tizenkét évig allt a vilgjet élén. Kormanyzasa szerencsés évtizedre
esett: véget értek a varhaboruk, az 1568-ban megko6tott béke végre regeneralod-
ni engedte a hodoltsag népét és gazdasdgat. A béke, egyetlen ember tartés kor-
manyzasa €s a nyugat-eurdpai mezdgazdasagi kereslet énmagaban jotékonyan
hatott a budai kincstar helyzetére, amely mar 1569-ben nyolcmilliéval kevesebb
isztambuli tamogatasra szorult, mint egy évtizeddel korabban. De Szokollu
Musztafa is megtette a magaét. Legnagyobb bravlrja az 1570-es, az egész
vildjetben megejtett 0sszeirds, amely mérfoldkének tekinthetd. A felmért jove-
delmeket Ugy csoportosittatta at, hogy részt kapott és megélhetéshez jutott beld-
lik tobb ezer, addig zsoldot hz0, ezutan zsold-timarokbdl é16 varkatona, s ettél
sem a szultani hasz-birtokok, sem a szolgalati birtokosok nem révidiltek meg, a
kincstart nyomaszt6 zsoldteher viszont enyhllt. Az § idejére esik a vamhelyek és
atkel6k rendszerének atalakitasa is. Ha mar az a malér érte, hogy érdemeiért a
szultan megfojtatta, legalabb mi adjuk meg neki a végtisztességet.

Kara Uvejsz pasa 1579. évi ad6Gsszeirasa

Murdd szultan 1578. szeptember 17-én a Kara (Fekete) melléknévvel illetett
Uvejsz pasa birodalmi fédefterdart, minden pénziigy legfébb szakértGjét nevezte
ki budai beglerbégnek.54 A szultan ifjukori baratjanak, a févarosi hatalmassag-
nak nem tetszett a vildg végén fekvd, rozzant Buda, és csak hosszas tiltakozas és

szegedi szamadasok elsd két lapjat Fekete Lajos korabban kiadta (L. Fekete: Die Siyaqat-Schrift
in der turkischen Finanzverwaltung. I-11. Akadémiai, Bp., 1955. I. 424-441.); mind 6, mind a
teljes szoveget publikalé Kaldy-Nagy Gyula (ld. az 50. jz.-et) ,,pénz”-nek, azaz dénarnak olvasta
az Osszegek folott all6 szécsonkot, amelynek tobb feloldasa lehetséges (,érték, dsszeg, akcse,
pénz”). Mind a szegedi, mind a pécsi, a fehérvari és a szolnoki elszamolasok gyakran, soronként
és/vagy havonként 0sszesitették a bevételi tételeket, Ugy, hogy mindennem{ atszamitas nélkil
Osszeadtak 6ket (a dénéarokat el6bb kettes osztassal akcséva kellett volna konvertalni): egyértel-
m(, hogy mindegyik, a szegedi is egyetlen pénznemmel, akcséval szamolt.

53 Az 0sszegek: Hegyi K.: A toérok hddoltsdg vérai i. m. (1. jz.) 1. 173-174.

54 David Géza: A budai beglerbégek jovedelmei és birtokai a 16. szazadban. In: Uo: Pasak és bégek
uralma alatt. Demogréafiai és kozigazgatas-torténeti tanulmanyok. Akadémiai, Bp., 2005. 221.: 23. jz.
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halogatés utan, oktober kdzepén indult el 0j allomashelyére. Megbizatasat 1580.
junius 3-aig viselte, igy minddssze méasfél éve volt arra, hogy Szokollu Musztafa
m(ivét, a budai kincstar rendbetételét beteljesitse. Ha mar nem tudott kitérni a
megbizatas eldl, tisztességgel helytallt minden, szdméra jobbéra idegen feladat-
ban, amely elé a poszt allitotta. Béccsel és a magyar orszagnagyokkal szemben
békére torekedve, de eréllyel képviselte a Porta érdekeit. Sokat foglalkozott a
hodoltségi varak erdsitésével, a varkatonasag ellatdsaval és megfegyelmezésével.
Gondja volt a forgalom, az aruszéllitas és a kereskedelem biztonsagara, és még
azzal is személyesen tor6dott, hogy enyhitsen a kadik elé citéalt alattvaldk kiszol-
galtatottsagan.®

A pénziigyek terén két komoly intézkedést hozott, masfél évb6l nem is telt
tobbre. Az egyikrdl mar sz6 esett: 1579-ben egyszeri, egyforintos hadiaddt vetett
ki minden addegységre. A kivetés haromnegyedét behajtottdk, ez négymillio
akcse korili pluszt hozott Budanak.

Masik vallalkozdsa nagyobb és id6igényesebb volt, s valdszinlileg komoly
reményeket flizott hozza. 1579 tavaszan azzal az 6tletével fordult a szultani ta-
nacshoz, hogy a Buda ald tartoz6 hatar menti szandzsdkokban, kiilénésen a
fllekiben, a hatvaniban és a szigetvariban 0j 0sszeirast kellene késziteni, mert
az el6z6 felmérés oOta pusztdk népesedtek be és lakott helyek Uresedtek ki;
egyuttal azt javasolta, hogy az 6sszeiras soran feltart tobbletb8l senki ne része-
sedjék, az egészet tegyék szultani hassza, azaz kincstari bevétellé. A szultani ta-
nacsot annyira fellelkesitette a javaslat, hogy majus 20-an hét szandzsak 6ssze-
irasat rendelte el, a Dravatél és Al-Dunatél délre a szendrgiét és a pozsegaiét,
a hddoltsagiak kozil pedig a szigetvariét, a pécsiét, a fiilekiét, a hatvaniét és a
szecsényiét (azért csak ennyit, mert a szerémi és a szegedi 6sszeirason el6z8
évben mar talestek); azzal is egyetértett, hogy minden feltart tobbletet iranyit-
sanak a kincstarba.% A tanadcs 1580. februar 28-an elkiildott rendeletébdl
kideril, hogy addigra a felsoroltakon kivil a budai szandzsdk Uj 6sszeirasaval
is végeztek, két honappal késébb pedig az, hogy a nogradi szandzsakot is fel-
mérték.5

Uvejsz pasa tovabbi felterjesztései és a tanacs ezekre adott vélaszai a rész-
eredményekrél és a végeredményrdl is beszdmolnak. Kezdjik a végén: a pasa
1580 &prilisaban jelentette a Portan, hogy a pozsegai, szigetvari, pécsi, hatvani,
flileki, ndgradi és budai szandzsakok 0sszeirasa 1551 800 akcse tobbletjovedel-
met tart fel. B Az el6z6 hénapokban, ahogy az 6sszeirasok késziiltek, tébb rész-
eredményt is hirlil adott; ezek szerint a szigetvari és a pécsi szandzsakban egydtt
331 600, a pozsegaiban 230 000, a budaiban 200 000 akcse pluszt talaltak az el6-

55 M. Tayyib Gokbilgin: Kara Uveys paga’nin Budin beylerbeyligi (1578-1580) [Kara Uvejsz pasa
budai beglerbégsége]. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi 2. (1950-1951)
3-4. sz. 17-34.; Fodor P.: Uvejsz pasa hagyatéka i. m. (7. jz.) 228-230.

56 BOA Miuhimme 36. kot. p. 253., 666. bejegyzés.

57 Uo. 40. kot. p. 960., 438. bejegyzés; uo. 39. kot. p. 354., 696. bejegyzés.

58 Uo. 39. kot. p. 354., 696. bejegyzés.
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20 osszeirashoz képest. DA ,,minden tobbletet a kincstarba!” jelsz6 azonban mar
a legmagasabb rangu felek levélvaltasaban is gyengulni latszik. A jelszét kiadd
Kara Uvejsz hol egy, hol tébb jeles ember birtokjovedelmének kiegészitésére
vagy emelésére kért részt bel6le, amit a szultani tandcs rendre jovéahagyott.
Pozsega tobbletéb8l csak 50 000 akcsét épitettek be a szultani haszokba,
180 000-et a budai azabok agajanak jovedelmére forditottak. A pécsi-szigetvari
tobbletb6l nemcsak a pécsi bégnek jutott némi hianypotlas, hanem a szomoru
véget ért Szokollu Musztafa harom fianak is 60 000 akcse. A pasa 64 olyan birto-
kosrol kiildott listat a szultani tanacsnak, akik kisebb jovedelmet hiztak, mint
amennyire jogosultak voltak: az 6 kielégitésiikre szazezer akcsét kért és kapott.
A jelszénak lehetetlen volt maradéktalanul érvényt szerezni. Latni fogjuk, hogy
Uvejsz pasa a kincstar érdekeinek védelmében kiméletleniil elbant szandzsak-
béggel és varkatonaval egyarant, de a helyi elit 6riasi nyomasanak még az 6 ke-
ménysége sem tudott kdvetkezetesen ellenalini. S még szd sem esett a technikai
nehézségekrél, arrdl, hogy a sok csip-csup emelésbél dsszeallé tébbletet hogyan
kellett volna a kincstarba terelni.

Ha azt vizsgaljuk, hogy 1570-hez képest milyen eredményt hozott az 1579.
évi (j felmérés, nem magukra az 6sszeirdsokra kell timaszkodnunk (négy szan-
dzsaké maradt fenn), hanem az ezek alapjan készitett, a jovedelmeket Gjraosztd
birtok-defterekre, kdzulik is azokra, amelyeknek rendelkezésre allnak tiz évvel
koradbbi el6zményei is. E feltételnek csak a hatvani és a ndgradi szandzsak felel
meg, ezeknek mind 1570-es Osszeirdsait, mind 1579-1580-as birtok-deftereit
ismerjik. Ezuttal az a vizsgalat targya, hogy Uvejsz pasa 6sszeir6i mekkora tobb-
letet mutattak ki a féldesuri adokbol, egyszer(ibben: milyen mértékben emelték
a telepilések fizetnivaloit, s az emelésen melyik birtokfajta, a birtokosok me-
lyik rétege mennyit nyert vagy vesztett. (A mindkét szandzsadkban alacsony
mukéataa-bevételeket most figyelmen kivil hagyom.)

1570-ben a hatvani szandzsdkban 6sszesen 2 077 216 akcse foldesari adét ir-
tak 0ssze, 1579-ben 2 750 258 akcse addbevételt osztottak szét a birtokosok ko-
z0tt. @A feltart tobblet, azaz az adéemelés tetemes: 673 042 akcse, ami azt jelenti,
hogy a szandzsak 1570. évi Osszes foldesuri addja kilenc év utan egyharmadaval,
32,4%-kal megemelkedett. A szandzsakbeli telepiilések terhei eddig is er6teljesen
néttek, ez az Ujabb ugras teljesithetetlennek latszik. Csakhogy a rendszerben sok
kis 6rdog bujt meg, amelyeket Kara Uvejsz pasa nekiallt Kitizni.

Er6feszitéseit nem érthetjik meg az érdekek és ellenérdekek révid attekin-
tése nélkul. A kincstarnak abbol szd&rmazott haszna, ha az (j 6sszeiras megemel-
te az adokat, s ezaltal annak a mondjuk 6000 akcse évi bevételre jogosult szpahi-
nak, akit eddig harom falu jovedelmébdl tartott el, ezentll csak két falut kell
atengednie, mert jaranddsaga e kett6 terheibdl is kitelik; a harmadikat bevon-

59 Az eddig idézett parancsokon kiviil még uo. 40. két. p. 960., 438. bejegyzés; uo. 39. kot. p. 204.,
421. bejegyzés.

60 Az 1570-es 0sszeiras kiadasa Bayerle G.: A hatvani szandzsak 0sszeirésa i. m. (29. jz.). Az 1579.
évi timar-defter: BOA Tapu 662.
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hatja a kincstari haszok kozé, vagy egy kezdd szpahit fizethet vele. A javadalma-
zottak tobb jo okbol berzenkedtek minden valtozas ellen. Ne feledjik, hogy nem
eurdpai birtokos nemesek voltak, akiknek az jott jol, ha jobbagyaik sokasodtak
és tobb adot fizettek. A torok javadalmazott nem telepuléseket és ad6zokat ka-
pott az allamt6l, hanem kiutalast, jogot, maradjunk az el6bbi példanal: évi 6000
akcse bevételt hozd birtokra. Ha a neki jutott falvak adoit az 6sszeirds megemel-
te, rosszul jart, mert egyet esetleg elvesztett. Két falubél nehezebben élt meg,
mint harombol, kuléndsen akkor, ha a valdsagtol elrugaszkodott, Uj terhet az
adozok nem tudtdk megadni. A javadalmazottak azért sem lelkesedtek, hogy a
valtoz6 addosszegekhez igazodva az 6sszeirok mindegyre atrendezték a birtoko-
kat, s nekik a mé&r megregulazott falvak helyett Gjak, ismeretlenek jutottak. Min-
den birtokosnak az volt az érdeke, hogy valtozatlan adé6sszegekkel megtartsa a
birtokaban 1évd helyeket,@l s csak akkor valtson, ha a szultani kegy magasabb jo-
vedelemkategdridba emelte; még jobban jart, ha az 6sszeir6 megcirégatasaval a
beszedhet6nél alacsonyabb adodkat vétetett be a defterbe, 6 pedig mindent be-
hajtott, amit lehetett. A helyi birtokossag testlletileg igyekezett tigyeskedni, ,.ki-
babralni” a kincstarral. Az viszont mér az egyes birtokos erején, a helyi hierar-
chidban elfoglalt helyén mulott, hogy mit ért el: a bég, a szandzsak tdébbi
hatalmassdga és a zidmet-birtokosok sokat, a kezd$ szpéahi és a részbirtokbol
teng6d6 varvédé semmit. A hatvani szandzsakban Kara Uvejsz pasa egy id6re
véget vetett a helyi elit évtizedek Ota tartd szép napjainak. A 2. tdblazat azt fog-
lalja dssze, hogy az 1579. évi 0sszeirassal feltart tobbletbevétel, vilagosabb széval
az adéemelés melyik birtokos rétegnek mennyit hozott, vagy inkabb &rtott. Min-
den helység 1579-ben megéllapitott ad6i elé odaallitottam az 1570. évieket,
ezekbdl allt 6ssze a tablazat elsé oszlopa.

2. tblazat
A hatvani szandzsakban 1579-ben 6sszeirt foldesuri adok megoszlasa

Birtokfajta 1570. évi’ Gsszes  1579. évi, Osszes Ag utdbbi Az eme!kedés Ré§zesedé§
ado ado tobblete mértéke a tobbletbdl
Szulténi hész 659 898 780 800 120 902 18,3% 18,0%
A bég birtoka 161 186 274 664 113 478 70,4% 16,8%
Szpéhik 991 833 1 237 599 245 766 24,8% 36,5%
Véarkatonak 264 299 403 470 139 171 52,6% 20,7%
120 0j hely 53 725 53 725 8,0%
Osszesen 2 077 216 2 750 258 673 042 100,0%

61 Az 1559-ben felmért szandzsakok birtokosai egyenesen azt kovetelték az 0sszeirést vezényl6
Dervis szegedi bégtél, hogy mivel ,,a budai vilajetben levd falvakat és pusztakat a porbasujtott
gyaurok idején tulajdonbirtokként szoktédk birtokolni”, 6k is megtarthassdk korabbi falvaikat.
Kaldy-Nagy Gy.: Magyarorszagi torék adédsszeirasok i. m. (11. jz.) 46.
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A szamok magyarazatra szorulnak, amelyet Szinan bég birtokaival kell kez-
denem. Uvejsz pasa rajta titott legnagyobbat - nem véletleniil, mert a hatvani
hatalmassagok koziil a szandzsakbégek ligyeskedték, gorombabban szélva csal-
tdk ossze a legtobb fekete jovedelmet. A Szinan birtokaira rott, 70%-o0s ado-
emelkedés annak kdszénhetd, hogy a kezén 1évd és zommel el6deitdl atvett tele-
puléseket ez idaig a beszedhet6nél joval alacsonyabb adoteherrel irtdk dssze,
most viszont rendesen. A modszer netovabbja Felnémet esete, amely Eger
1552-es ostromaban elpusztult, &m mar a kovetkez6 évben CUjratelepilt,&@
1549-ben magyar részre 139 lakosa fizetett gabonatizedet és 367 lakosa bortize-
det.@ A torok osszeirasok puszta faluként tartottdk nyilvan, az 1550-es években
4480, 1559-t6l 5800 akcse jovedelemmel, amelyen kordbban Mahmud bég, most
Szinan bég egy Musztafa nevii birtokostars szpahival osztozott, atengedve neki
3400 akcsét: 6 lehetett a forma szerint csak 2400 akcséval részesed6 bégek ado-
beszeddje.64 1579-ben végre varosként, 42 726 akcse adoteherrel irtak dssze Fel-
németet, ami negyvenezer akcse zsebpénztél fosztotta meg Szinant.6 Rosszul
jart tobb falujaval is, ezeknek addja kétszeresre emelkedett. Az elszamolas vég-
eredménye lesijtd. 1580 aprilisaban a bég még 3 varost és 24 falut, 6sszesen 27
helyet birtokolt,® az ad6dsszeirdst kovetd atrendezés utan csak tiz fizetd hely
maradt a kezén, amelyhez 11 000 akcse értékben 6t olyan kiralysagi varost is
hozzacsaptak, amelyb6l egyetlen fillérre sem szamithatott (Egert, Tokajt,
Tarcalt, Tarcalkeresztirt és az abadji Tallyat). Elvesztette a szandzsak harmadik
legtobbet, évi 110 000 akcsét ad6zO varosat, Pasztdt, amelyet bekebeleztek a
szultani haszok kozé.

A kovetkezd birtokkategéria, a szpahiké, a ranglétra tobb fokat egyesiti az
érdekeiket védeni képes zidmet-birtokosoktol a kezd6 timarosokig. Ha csak azt
nézzlk, hogy a keziikon Iév6 helységek adoi 24,8%-kal emelkedtek, azt gondol-
hatnank, hogy viszonylag kdnnyen megusztak a rendezést: birtokaiknak ,,csak” az
0todét vesztették el, ami kell§ foldesari er6szakkal még talan kompenzalhat6
volt. Az dsszeirdsban kimutatott tobbletb6l azonban 36,5%-kal részesedtek, ami
mar korrigalhatatlan. Ez abbdl a tablazat utols6 sordban feltiintetett, 120 Ujon-

62 So6s Imre: Heves megye kozségei 1867-ig. Heves M. Levéltar, Eger, 1975. 203.

63 Dézsmajegyzékek. Il. Heves- és Kiils6-Szolnok varmegye 1549. K6zzéteszi Ban Péter. Heves M.
Levéltar, Eger, 1988. (A Heves Megyei Levéltar forraskiadvéanyai 1/2.) 28-32., 161-175.

64 Az 1575-0s adat: BOA Ruznamge 42. p. 4.

65 Felnémet eddig fekete addinak hivatalossa tétele diplomaciai levélvaltdshoz vezetett, amely a
tények ismeretében szépen illusztralja, hogyan kddositett és hazudozott egymasnak az érokké
huzakod6 Bécs és Buda. Ern6 féherceg (nyilvan Eger panaszara, amelynek tudnia kellett, hogy
Felnémet hodolt ado6fizetd) tiltakozott a hely 0sszeirdsa és megaddztatasa ellen, azzal érvelve,
hogy egyediil Egernek szolgél, a torokoknek nem; valaszaban Uvejsz pasa ezen rendkiviil cso-
dalkozott, hiszen Felnémet emberemlékezet és sok budai pasa ideje 6ta a hatvani bégek és szpa-
hik birtoka, (a lakatlan falu) eldljaréja minden eddigi 6sszeirdson megjelent, és évente kétszer
bevitte Hatvanba az ad6t, amirél mindig nyugtat kapott (a teljes 6sszegrél biztosan nem kapott,
hisz fekete pénz volt). A budai basak magyar nyelv( levelezése. I. 1553-1589. Szerk. Takats San-
dor-Eckhart Ferenc-Szekfli Gyula. MTA, Bp., 1915. 213.

66 ONB Mxt 579. p. 164.
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nan listdba vett, még hddolatlan kiralysagi helybdl adédott, amelyek egyel6re
semmi jovedelmet nem hoztak, s amelyeknek tobbségét a szpahik kdzott osztot-
tak szét. Az 6 ilyetén megroviditésiik a kincstar szaméara annyi haszonnal jart,
hogy néhény jol fizetd falut, amely korabban a szpahiké volt, kincstari kezeléshe
vonhatott, s a birtokkategoériara jutd 6sszes adotdbbletbél még néhény Gj szpéhit
csatasorba allithatott.

A szandzsakbég utan a zsold-timérokbdl él6 varkatondk vesztettek legtob-
bet. A megélhetésiikre meghagyott helységek adodja tébb mint a felével megug-
rott, ezt aligha lehetett behajtani. Az irrealis emelés Kisebb része itt is abbol
adddott, hogy valamennyi nekik is jutott a 120 Gj falu névleges jovedelmébdl;
szorult helyzetikon megkdzelithetetlen észak-abadji falvak aligha segitettek. A
varkatonasag egy részének kollektiv birtokokra tltetése sokat javitott a kincstar
helyzetén, a katondk szemével nézve azonban igencsak felemés megoldas volt.
Részbirtokoskeént jaro évi jovedelmilk a korabbi, készpénzben fizetett zsoldnak
csak harom-, jO esetben négyotddét érte el: a rendszer rablasra karhoztatta 6ket.
Ha a kezlikre adott telepiilések terheit még lehetetleniil meg is emelték, és elér-
hetetlen helyeket 16ktek oda nekik, ezt csak még durvédbb rablassal és behddol-
tatdsokkal ellensulyozhattak.

Ha mar mindenki rosszul jart a rendezéssel, legalabb a kincstar nyert volna
rajta sokat, hiszen az egész 0sszeirasi és birtokrendezési procedura ezt célozta.
De nem igy tortént. A szultani haszok listaja szerint a kincstar a régi birtokokbdl
csak harom sokat fizet6 varost, Gyongyost, Miskolcot és Jaszberényt tartott meg
egy Berényhez tartozd pusztaval (ezek addja 21%-kal emelkedett 1570-hez keé-
pest), és a maga kezelésébe vont két varost, Pasztot és Poroszlot, négy falut és 6t
pusztat (ezek adoit 13%-kal emelték meg: a kincstér csinjan bant sajat magaval).
A haszok dsszértéke 780 800 akcsét tett ki, ebb6l a régi haszok adéemelése és az
Uj haszok addi 332 380 akcséval részesedtek. Ez volt az egész szandzsakban fel-
tart 673 042 akcsés pluszjovedelemnek a kincstarba irdnyitott része, a teljes
tobbletnek éppen a fele.

ToObbszor emlegettem, hogy az aprébb-nagyobb adéemeléseket lehetetlen
volt hidanytalanul a kincstarba vonni, itt sem sikerilt. A feles arany is jo ered-
mény lenne, de nem tudjuk, hogy az eddigi hasz-birtokok kdzil mennyit vettek
ki a kincstar kezelésébdl és adtak maganbirtokosoknak, mert a birtokkategoridk
1570-es megoszlasat nem ismerjik. Utoljara 1559-bdl maradt fenn a szultani
hészok kimutatasa,67 ekkor 5 varosbdl, 21 falubdl és egy pusztabdl 637 004 akcse
foldesari add folyt a kincstarba: ehhez képest két évtized gyarapodasa 150 000
akcsét sem ért el. Igaz, kbzben a Zagyvan is sok viz lefolyt, az 1560-as években
szpahik kezére adtak a jasz falvakat, 1570-ben birtokokat hasitottak ki a varka-
tondknak. Az el6zmények hianyos ismerete megneheziti az itéletalkotast, de a
szamok még a legjobban teljesit6 hatvani szandzsékban is olyan benyomast tesz-
nek, hogy a szultani tanacsnak jelentett jokora tébbletek inkabb a tanacsulé pa-
sék elkabitasat szolgaltdk, a kincstarig csak kisebb-nagyobb részik jutott el. Kii-

67 BOA Tapu 318. p. 2-3.
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I6ndsen lehangold a tablazat utolsé sordban feltiintetett 120, most el6szor
Osszeirt kirdlysagi falu félszazezer akcsét meghaladd, tervezett bevétele - az
Osszes tobblet 8%-a -, amelynek behajtasa minden esélyt nélkiilozott.

A hatvani tapasztalatok birtokdban nem okozhat gondot a nogradi szan-
dzsak attekintése. 1570-ben 1006 109 akcse foldesiri adot irtak Ossze, az
1579-es felmérés utan 1 125 571 akcse foldesuri jovedelmet osztottak szét ben-
ne.BA tobblet szerény, 119 462 akcse. A 3. tablazat felépitése mindenben meg-
egyezik az el6z6ével.

3. tablazat
A ndgrédi szandzsakban 1579-ben 6sszeirt foldesuri adok megoszlasa

Birtokfajta 1570. e’vir Osszes  1579. e’vir Osszes Ag utébbi Az eme[kedés Ré§zesedé§
ado ado tobblete mértéke a tobbletbdl
Szultani héasz 30 359 38 000 7 641 25,2% 6,4%
A bég birtoka 202 954 220 949 17 995 8,9% 15,1%
ﬁtesnzfcbsiér?gli(abég 62 837 99 641 36 804 58,6% 30,8%
Szpéhik 412 148 423 938 11 790 2,9% 9,9%
Véarkatonak 297 811 321 850 24 039 8,1% 20,1%
42 0j hely 21 193 21 193 17,7%
Osszesen 1 006 109 1125 571 119 462 100,0%

Uvejsz pasa 0sszeirdja Nograddal sokkal szelidebben bant, mint Hatvannal,
aminek toébb oka lehetett. A szandzsak kisebb volt, nem voltak megszorongatha-
t0, gazdag mez6vérosai; 1570. évi dsszes foldesuri addja a hatvaninak a felét sem
tette ki - itt nem volt sok ndvelhetd, atrendezhetd jovedelem. A zsirosabb hatva-
ni szandzsak tobb csalasra csabitotta a béget és az elitet, mint a szegényebb ndg-
radi, ezért az itteniekt6l visszavenni sem nagyon volt mit; lehet, hogy Uvejsz
pasa nem kedvelte a hatvani Szinant, s lehet, hogy jé viszonyt apolt a nogradi
Haszan béggel, aki az 6 beglerbégsége idején nyerte el posztjat. Az dsszeiréas
utadn csak két falut vettek el téle: az egyikb6l szultani hasz, a masikbdl zsold-
timar lett; jovedelmének ezt a nem nagy veszteségét meghagyott falvai szolid,
behajthaté adéemelése béven kiegyenlitette.®A tablazat szamaibdl gy tlinik ki,
hogy a szécsényi béget, Hlszejnt viszont csaknem Ugy meggyotorték, mint
Szinant. A Hiszejn itteni birtokaiban tapasztalt, kdzel 60%-0s adéemelés azon-
ban nem abbdl adddik, hogy pusztanak hazudott helyet irtak végre dssze varos-
nak, hanem éppen egy neki kedvez6 valtozasbdl: eddigi birtokai raadasaként
megkapta a 22 000 akcsét jovedelmez6 Farkaspolajtat.

68 Bayerle, G.: Ottoman Tributes i. m. (22. jz.) (az 1570-es 6sszeirds a 31-94., az 1580-as birtokdef-
ter a 95-110. lapon).

69 Szinan bég kinevezésekor élvezett birtoka: ONB Mxt 579., paginalatlan (az én szdmozasom sze-
rint p. 122.), 1580. januar 16-ai bejegyzés.
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Az 1579. évi Osszeirds szinte semmit nem véaltoztatott a ndgradi szandzsak
birtokviszonyain és jovedelemmegoszlasan. A kincstar itt minddssze 38 000
akcséval, Nagyoroszi és a szomszédsagaban fekvd Jasztelek puszta foldesuri ado-
javal gazdagodott, egyedill ezeket tették ,,0j szultani hassza” (régieket nem emli-
tettek). Az a 42, most el6szdr dsszeirt kiralysagi falu viszont (amelyek éppen gy
nem kecsegtettek jovedelemmel, mint a hatvani szandzsdk (j falvai) arr6l arul-
kodik, hogy ha mar nem sikerult komoly tobbletet felmutatni és a kincstarba ira-
nyitani, isztambuli porhintésul legalabb a kiralysagi terjeszkedés ragyogo6 pers-
pektivait villantottdk fel; a szandzsakban ,.feltart tobbletjovedelem” csaknem
0todét tette ki a 42 falu nem létez6 addbevétele.

A tobbi, 1579-ben 0sszeirt szandzsak forrasadottsagai nem olyanok, hogy a
szultani haszok jovedelmeit az 1570-es évtized tajan ket idépontban vizsgélni le-
hetne. Erdemes viszont megnéznlnk a szécsényi és a fuleki bégeknek a birtok-
adomanyozasi napldkban fellelhet6 birtokait. Ahogy lattuk, a kincstar ekkor
mar felhagyott a kis jovedelm( falvak gy(jtégetésével, helyette a tehetds varoso-
kat igyekezett a maga kezelésébe vonni, ilyeneket pedig mindenekel6tt a bégek-
t6l lehetett konfiskalni.

A szécsényi bégek kozll az 1571. oktdber 25-én kinevezett Ferruh bég,
majd az 1573. december 3-an a helyére 1ép6 Kaja bég hajszalra ugyanazt a birto-
kot élvezték, amely két varoshdl, Szécsénybdl és Losonchol, 24 falubél (néhany
nem a szécsényi szandzsakban feklidt) és egy pusztabol allt 6sszesen 240 010
akcse bevétellel (ebb6l 9000 akcse nem foldesuri adokbol folyt be). WAz 1579-es
Osszeiras idején a posztot visel6 Hiszejn bégnek csak a nogradi szandzsakban
fekv6 birtokait ismerjik (a 3. tdblazatban szerepelnek), az 1583. szeptember ko-
zepén megjelené Szinannak viszont Ujra teljes javadalmat, 71 amely biztosan a
négy évvel kordbbi 0sszeirds és az azt kdvetd birtokrendezés eredményét mutat-
ja. A bégek régi birtokabol egy varos, kilenc falu és egy puszta maradt meg neki,
amelyeket 23%-kal magasabb adodval irtak 6ssze, hogy a bég jarandosagaban ta-
masztott hianyt elfedjék, valamint a kezén hagyték - néhéany faluval ki is egészi-
tették - a szomszédos szandzsdkokban fekvd bégi birtokokat. A lényeg: elvesz-
tette Losoncot (1570-es évekbeli addja 31 419 akcse volt, az 1580-as ismeretlen),
karpotlasul megkapta a kékk@i var alatti varost, amely egy kdzepes falu addjaval
szolgalt. Ugy latszik, hogy a szandzsak 0j dsszeirasa egyetlen jelentds hellyel, Lo-
sonccal gyarapitotta a szultan itteni birtokait.

A flleki bégek javadalmai hajszalra hasonlé valtozason mentek at. Az
1570-es években semmi nem valtozott: hét varosbdl (Fulek, Rimaszombat,
Csetnek, Rudabanya, Jolsva, Tiszolc, Pels6c), 31 ad6zd és 8 bizonytalan jovedel-
m( falubdl meg egy pusztabol huztdk évi 329 532 akcse jovedelmiket. 2 Az
Osszeiras utani allapotra, a valtozasokra csak egy sokkal kés6bb, 1591 nyaran ki-

70 ONB Mxt 571., paginalatlan (szdmozasom szerint p. 26., 176. és 413.).

71 Uo. Mxt 599. p. 111.

72 Uo. Mxt 571., paginélatlan (szdmozasom szerint p. 175.), Mxt 579., paginalatlan (szdmozasom
szerint p. 153-154.).
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nevezett bég, Ahmed birtokaibdl lehet visszakovetkeztetni. 3 Ot 1579. marcius
16-an nevezték ki Simontornyéara, ahol bd harom évig szolgalt. Az 1580-as évti-
zedben tobb balkani szandzsakbégi posztot t61tdtt be, s kdzben kiemelkedd hadi
és vezetési szolgalataiért hatszor jutalmaztak jovedelememeléssel, simontornyai
idejében éppen Uvejsz pasa felterjesztésére. Amikor visszatért a hodoltsagba,
Fllekre, a szorgos gy(jtogetés eredményeként kozel tizendtezer akcséval maga-
sabb illetmény jart neki, mint 1570-es évekbeli elédeinek. Es ezt a jelentéktelen
0sszeget a kincstar nem tudta el6teremteni, mert az 1579-1580-as birtokrende-
zés alaposan atszabta a flileki bégek birtokat. A hét varosbdl négy maradt: a bé-
gek elvesztették Csetneket, Rudabanyat és Jolsvat, 1570-es addjukkal szamolva
70 650 akcsét, valamint husz falut. Helyettilk kaptak 11 fizet6 falut 1500-9500
akcse adojovedelemmel, két pusztat, meg 11 olyan helyet minddssze tizezer
akcse értékben, amelybdl semmit nem remélhettek behajtani: emlékeztetdul,
hogy hédoltatni kildik &ket a hatarvidékre. A hajdani birtokbdl csak 22 telepi-
lIés maradt a kezikdn, ezek adoit 26,5%-kal emelték.74 A Kincstar vélhet6en
mindharom elvett varost bevonta a szultani haszok kozé, ezzel 70 000 (ha az
adojukat kézben novelték, mondjuk 80 000-90 000) akcséval lett gazdagabb.

Adjuk dssze mindazt, amit a kincstar a négy északi szandzsak 6sszeirasan és
birtokainak atrendezésén keresett. A hatvani szandzsidkban Paszt6t, PoroszIot,
o0t falut és 6t pusztat (a régiek adoemelésével egyitt) 6sszesen 332 380 akcse ér-
tékben - itt a bevétele komolyan emelkedett, amit a jol ad6ztathatd Jaszsag, He-
ves és Dél-Borsod biztositott. Négradban a kincstar csak Nagyoroszit vonta ma-
gahoz 38 000 akcse adoval. A szécsényi és fiileki elvonast 100 000-130 000
akcséra becsulom: az egész nyereség 450 000 akcse koril jarhatott, bd felét érte
el a csak a hatvani és a négradi szandzsakban feltart 800 000 akcse tébbletnek.
Az eredményt talzas lenne ,,sok h(ihé semmiértnek” értékelni, de arra biztosan
elégtelen volt, hogy a budai kincstart egyensulyban tartsa.

1579-ben a szigetvari szandzsakot is felmérték. Az 6sszeiras maganyos, sem-
mivel nem lehet egybevetni, de énmagaban is tanulsagosan példazza Kara
Uvejsz pasanak azt a torekvését, hogy minél magasabb tébbletrél szamoljon be
Isztambulban. A szandzsak délnyugati, mindenestdl a kirdlysagban (Zalaban és
kis részben Vasban és a Murakézben) fekv6, driasi kerlletét, a kanizsai nahijét
Sz. Simon Eva dolgozta fel az 6sszeiras és egy birtok-defter téredéke (meg sok
parhuzamos magyar forras) alapjan.’Szokatlan, hogy Zala megye ,,legtavolabbi
részén, az északi és a nyugati hatdrszélen karéjban” 35 falut szultani
hész-birtokka nyilvanitottak 116 650 akcse remélt jovedelemmel, ami a nahije
Osszes addjanak tisztes részét, 19%-4at tette ki. A falvak tdbbsége a Banffyak ura-
dalméhoz tartozd, gazdag hely volt. Magyar birtokosuk nem is engedte 6ket be-
hodolni, ezért a kincstar hamar lemondott roluk, 1592-re valamennyit szpahi-

73 BOA Maliyeden Midevver 15957. p. 28.

74 David G.: A Simontornyai szandzsak i. m. (12. jz.) 29.

75 Szepesiné Simon Eva: Oszmaén terjeszkedés Zala megyében a 16. szazad masodik felében. PhD
disszertaci6. Kézirat. Bp., 2011.
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birtokokba épitették be.® Nem kevésbé meglepd eljarast mutat az, hogy a kani-
zsai nahijében nem az északon tapasztalt és ott is sokallt negyvenkét vagy szaz-
hisz megaddztathatatlan falut vezettek be az 0sszeirasba, hanem 309-et, 6ssze-
sen 91 659 akcse névleges addval.77Ha helytall6 az a feltételezés, hogy sem ezek,
sem a hatarszéli szultani birtokok nem hoztak semennyi tényleges addbevételt,
akkor a szigetvéri szandzsdk egyetlen - bar megyényi nagysagu - kerlletében az
Uvejsz-féle 6sszeiras 208 309 akcse behajthatatlan bevételt ,tart fel” tobblet-
ként; ezzel a modszerrel kdnny( volt azt jelenteni a szultani tanacsnak, hogy a
pécsi és a szigetvari szandzsdk egyiittes jovedelmét 331 600 akcséval sikerilt
megemelni.

Mindez bizonyara nem volt merd altatds és porhintés. Az 1570-es évtized
végére az északi szandzsakok elérték a kiralysagi hddoltatas lehetséges hatarat,
az elsé évtizedek fergeteges elGretérése megakadt, helyben jarassa valtozott.
Ha ezeken a vidékeken a kincstar tobbletbevételre vagyott, adét kellett emel-
nie, és meg kellett szorongatnia a helyi birtokossagot, mindenekel&tt annak
onérdeket néz6 elitjét és kiszolgaltatott varkatondit. A szigetvari szandzsék az
északiaknal egy-két évtizeddel kés6bb allt fel, ehhez mind Budan, mind a féva-
roshan még nagy reményeket fiiztek. Uvejsz pasa nem bantotta a helyi elitet, a
szigeti bégek birtokai 1570 és 1590 kozott nem valtoztak. B A 300-400 kozotti,
csak reményben addz6 zalai falu taldn nemcsak a szultani tandcs elkabitasara
keriilt a defterbe, hanem a végtelen lehet6ségek felmutatasara, a toretlen el6-
nyomulas 6sztonzésére is. Uvejsz még nem sejthette, hogy a kiralysag kiépiil6-
ben 1év6 (j védelmi rendszere az 1580-as években ezen a hatarszakaszon is
megaéllitja a hodoltatasokat.

Ha mar a forrasok hianya nem engedi meg a legfontosabb szandzsak, a bu-
dai vizsgalatat, végezetiil legalabb maganak a kettGs funkciot viselt Uvejsznek az
Osszeiras el6tti és utani birtokait allitottam parba, megnézni, vajon Uvejsz pasa
budai beglerbég kinek az érdekét nézte: Uvejsz pasa budai szandzsakbégét, azaz
a magaét, vagy a kincstarét (kivancsisagom nem nélkiilézott némi kajansagot).

A beglerbégek birtokai a vildjet tobb szandzsakjiban fekiidtek szétszorva,
Uvejsz pasaénak tobb mint fele a budaiban. Osszetételét két idGpontban ismer-
juk. Kozvetlenill az 6sszeirds el6tt, 1579. majus 22-én a birtokadomanyozasi
napléba jegyezték be az egész, tobb szandzsakban fekvd javadalmat, amelynek
teljes jovedelme 913 017 akcse volt, ebbdl 506 659 akcse a budai szandzsakbdl
folyt be.® Kozvetlenil az 6sszeiras és a birtokok atrendezése utan, az 1580. évi

76 Szepesingé Simon E.:i. m. (75.jz.) 188-189. Az 1592. évi birtok-defter (BOA Tapu 638. p. 2.) sze-
rint ekkor a szigetvari szandzsdkban 17-féle mukataa-bevételen kiviil egy varost, Nagyharsanyt
és hat falut tartottak kincstéri kezelésben, valamennyi a biztos belsé teriileten, Siklés kornyékén
fekudt.

77 Listajuk: Szepesiné Simon E.: i. m. (75. jz.) 239-266.

78 Uo. 152-154.

79 ONB Mxt 600. p. 58-59. Sok olvasati hibaval kozélte Velics A.-Kammerer E.: i. m. (25. jz.) I
322-323. A mikrofilmen sok helynév és adddsszeg eleje vagy vége elvész a lapok dsszeflizését el-
takaré fekete csikban; Velics, aki az eredetibdl dolgozott, ezek azonositasaban segit.
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budai birtok-defterben maradt rank Uvejsz itteni javadalmainak felsorolasa;®
ekkor sem a tobbi szandzsakbeli birtokat, sem 6sszes jovedelmét nem ismerjuk.
A defter mar utddjat, Ali pasat nevezi a javadalom urénak, de ez nem szamit:
Ali pasa azt 6rokélte meg, amit Uvejsz magéanak Gsszeiratott és kiosztatott. (A
birtokadomanyozasi napldkba ugyanezeket a helyeket irtdk be az 1587. marcius
9-én kinevezett beglerbég, Juszuf, majd az 1588. november 28-an &t felvaltd
Ferhad pasa javadalmaként; mindkettdjiik teljes jovedelme 880 772 akcséra ru-

gott.)8L A 4. tablazat Kara Uvejsz pasa birtokait mutatja.

4. tablazat

Uvejsz pasa birtokai a budai szandzsakban 1579-1580-ban

Helység
A budai nahijében

Részjovedelem Budarol

Berat-dijak
Obuda véros
Ors

Ecseg

Séskut

Etyek
Békésmegyer
Zsambok
Tok

Perbal
Baracska puszta
Bicske
Osszesen

A pesti nahijében

Részjovedelem Pestrél

Sz616s

Csaba

Cinkota
Cs6mor puszta
Folta

Sikator és Alak puszta
Abony (kecskeméti nahije)

Szentendre (n6gradi szandzsék)

Pécsmegyer

80 BOA Tapu 590. p. 8.

Jovedelem az dsszeiras el6tt

200 000
60 000
19 314
48 118

1120

4138
3757

2795

5019

10 069
1000

400

6 000
9000
10 760
5065

15730
3500
28520
4127
6229

355 730

220 000
70 000
20 000
40 000

1120
zidmet-birtokosé
5000
3100
6 000
12 550
1000

400
1000

10 000

10 000

12 495

5000

500
zidmet-birtokosé
zidmet-birtokosé

30 000

6000

81 BOA Ruznamge 93., budai fejezet p. 10.,, Ruznamge 107., budai fejezet p. 6-7.

Jovedelem az 6sszeiras utan

380 170
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Helység Jovedelem az dsszeiras el6tt Jovedelem az dsszeirds utan
Leanyfalu puszta 2 568 2000

Ecser puszta 500

Szentmihaly puszta 500

Mikélak puszta 200

Osszesen 91 499 77 195
A Vvéci néhijében

Nagybercel 8 500 8500

Kisbercel puszta 150 150

Kosd 13 360 13 000

Cseléte 8330 8 145

Penc 8509 8200

Szécsén puszta 150 150

Kdvezsd puszta 150 150

Fogacs puszta 200 200

Guta puszta 100 100

Nézsa 4 500 timér-birtokosé

Becske* [15 481] 15 000

Osszesen 59 430 53 595
A szandzsakbdl 6sszesen 506 659 510 960

* Az 1579. évi irnok Becskét kifelejtette a felsorolasbol, a nahijébdl befolyd dsszes adé viszont csak vele egyitt
allja meg a helyét.

Uvejsz pasa birtokanak a sajat szandzsakjaban fekvo része megnyerg és sze-
rény képet mutat: egyetlen varos, Obuda volt a kezén, a nagy jévedelm(i Buda és
a testvérvaros Pest bevételeibdl csak toredék jutott neki; javadalma zémét falvak
adtak, ezek tobbsége is kozepes vagy kis adoval szolgélta, és a lista tele van lat-
szOlag értektelen pusztdkkal. Az egész Kicsit gyanus, a kétségek azonban igazol-
hatatlanok. Egyetlen falu esete azonban beszédes. Bicske 1580-ban jelenik meg
az Osszeirasokban,& addig ismeretleniil és névteleniil lappangott valakik, gya-
nam szerint a budai beglerbégek birtokaban. 1580-ban végre megtalaltak, dssze-
irtdk és a budai pasa kezére adtak: névsorba szedett 17 csaladf6jébél 16-ot kote-
leztek Osszesen 1000 akcse évi foldesdri adora. Szamoljunk: 16 csalad csak
kapuadoban 800 akcsét fizetett, s akkor még szd sem esett a terménytizedekrél
és a tobbi pénzadorol. Biztosra vehetjlk, hogy Bicske terhét a valdsagosnal ala-
csonyabban allapitottak meg, Uvejsz addszed6i pedig a valdsagost hajtottak be.

Erdekes a két lista falvankénti dsszehasonlitasa: egyes helyek addi kicsit
emelkedtek, mésokéi Kicsit csokkentek, egy résziiké valtozatlan maradt. A pasa
elvesztett négy falut és két pusztat, kapott helyettik egy falut és négy pusztat. A
lényeg az Osszeirds el6tti és az 6sszeirds utani végosszegekbdl olvashatd ki: az

82 Kaldy-Nagy Gy.: A budai szandzsak i. m. (39. jz.) 130.
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1579. évi adoosszeiras az 6 budai szandzsékbeli falvaiban minddssze 4301 akcse
tobbletet talalt, esetében az addk emelkedése 0,85%-0s. A szandzsakbégek, a
szpéhik és a varkatonadk megszorongatasa Uvejsz minden erejét felemésztette,
a magaéra mar nem maradt energiaja. Birtokanak példaja azt a kovetkeztetést is
megengedi, hogy 1570-1580 kozo6tt taldn a budai szandzsak népességi, addzasi
és birtokviszonyai, meg a szultani birtokokrol befolyd bevételei sem éltek at je-
lent6sebb valtozast.

A budai kincstar rendbetételén budai pasdk és defterdarok dolgoztak évtizede-
ken &t, és a nagy ugyet teljes, bar d&tmeneti sikerre vitték. Hosszu, egységes folya-
matrol van sz6, amelyben a kisebb megtorpanasoknak nem érdemes tilzott je-
lentdséget tulajdonitanunk.

A konszolidaciot tobb belsd és kils6 tényez6 segitette. Elengedhetetlen volt
hozza a budai és az isztambuli adminisztracio hatékony egyittm(ikédése, amely-
nek kdszonhetben tokéletesedett a pénziigyi forrasok szambavétele, és emelked-
tek a hodoltsag gazdasagat megcsapolé adok és illetékek. Nagyban segitette a
katonasag, amely nemcsak véarakért harcolt, hanem a kirdlysdg mind szélesebb
hatarsavjanak addztatadsédban is oroszlanrészt vallalt. Hasznara volt a hosszu bé-
kekorszak, valamint egyetlen ember évtizedet meghaladé budai kormanyzésa, és
oriasi lenduletet kapott a nyugat-europai agrarkereslett6l. A konszolidacios
folyamat az 1560-as évtizedben vette kezdetét, és valamikor az 1580-as években
fordult visszajara, az sem kizart, hogy az évtized végéig kitartott.

A budai kincstar bevételei a dzsizjéb6l, a szultani hasz-birtokokbdl és a
mukéataakbol szarmaztak, ezek - amennyire az egyenetlen forrdsokbél felmérhe-
t6 - az 1570-es években termeltek egyre tobb jovedelmet, az évtized végét6l mar
kevesebbet: a falvak ad6z6 népessége nem birt el tobb terhet, és a kiralysagi he-
lyek hodoltatésa is lelassult. Egyediil az él6allat-kivitel haszna nétt toretleniil, és
a gazdag - gyakran éppen a marhaexportbdl gazdagodd - mezévarosok voltak
még képesek tobbletadot kisajtolni magukbdl.

Az Agoston Gabor altal feldolgozott kéltségvetési elszamolas 1578-ban mu-
tat visszaesést, amelynek okéarol a forras nem tajékoztat. Minthogy a kdvetkez6
évek Ujra rendet mutatnak, nem latszik tényleges torés. Egyetlen év relativ ku-
darcahoz egy-két aszalyos (arvizes, pestises, pusztitd portyakkal teli) év elég volt,
helyrehozatala pedig Uvejsz pasa egyszeri hadiadd-kivetésébdl kitelt. Az a kevés
pedig, amit az 6 nagy reményekkel inditott 6sszeirasa tobbletként a kincstarba
vezényelt, talan elég volt a tovabbéléshez.

Nehezebb kérdés 1580-1581 dsszeomlasa. 1580-ban a kincstar ismét fizetési
gondokkal kiszkddott, a bevételek a zsoldoknak csak 64%-at fedezték.&8 A
Habsburgok isztambuli kdvete, Joachim von Sinzendorf az évvégén azt jelentet-
te uranak, hogy Uvejsz utdda, Ali pasa ujra a févarosi kincstar segitségét kérte a

83 Agoston G.: A hdditas ara i. m. (2. jz.) 369.
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zsoldok kifizetéséhez84- altaldban ezt a hiradast és idépontot szoktuk a konszo-
lidaciods kisérlet 6sszeomlasaval azonositani. Csakhogy Agoston elszamolésa az
1580 marciusatol 1581 marciusaig tartd évet ismét remeknek mutatja, a vilajet
bevétele a zsoldok 99%-at fedezte.& 1580 nyaran és Gszén Oriasi aszaly puszti-
tott,8s ahogy lattuk, az évtized els6 felében gondok mutatkoztak az allami adok
beszedésében. Talan ezek, talan egészen mas okok alltak a Sinzendorf jelentésé-
ben emlitett Gjabb zavar hatterében. Sajnos az 1580-as évekrél nincs semmilyen,
a koltségvetés allapotat legaldbb sejtetd tordk forrasunk, vildgosan fogalmazva:
errl az évtizedr6l semmit nem tudunk. Az allatkivitel hizdereje nem gyengiilt,
a nyugat-eurdpai kereslet ebben az évtizedben is valtozatlan.87 Ali pasa fizetési
nehézségei atmeneti zavarokbdl is timadhattak, de tartésak is lehettek. Csak az
biztos, hogy hidba nyult &t a konjunktara az 1590-es évekre is, a tizendt éves ha-
bor( keresztény, torok és tatar hadai, amelyek évente ellepték a hodoltsag min-
den tajat, leszoritottak az utakrol a marhahajtékat, a konjunktdra kihasznéalatlan
maradt. A legfébb bevételi forrasat elveszt6 és katonai kiadasokkal tulterhelt
budai kincstar 6sszeomlott, és soha tébbet nem allt talpra.8

KLARA HEGYI

REFLECTIONS OF THE EFFORTS AT CONSOLIDATION BY PASHAS
SOKOLLU MUSTAFA AND KARA UVEYS OF BUDA

In the middle of the 16thcentury the local revenues of the vilayet of Buda were so much
smaller than its expenses that the balance could only be restored by a sizeable subsidy
arriving from Istanbul, which amounted to 15-20 million akges (250 000 to 340 000
golden florins at the official rate) per year. By analysing the accounts of the period
between 1571 and 1581, Gabor Agoston has come to the conclusion that in the first
part of the 1570s the subsidy fell to under five million, and ceased altogether in 1575,
and thus the treasury at Buda became self-sustaining for some time.

The present study aims at examining the extent to which the different sources of
income contributed to the financial consolidation, by decomposing the summary items
of revenue of unknown content, given in the accounts, into smaller groups containing
the data of individual units - sancaks, settlements, various estates, or, in the best of

84 Palffy Géza: A magyarorszagi torok és kiralyi végvarrendszer fenntartasdnak kérdéséhez. Kelet-
kutatds (1995. tavasz) 63.

85 Agoston G.: A hdditas ara i. m. (2. jz.) 369.

86 Racz Lajos: Magyarorszag kdrnyezettdrténete az Gjkorig. MTA TTI, Bp., 2008. (Természettor-
ténelem 1.) 145, 147.

87 Zimanyi Vera: Magyarorszag az eur6pai gazdasagban. Akadémiai, Bp., 1976. (Ertekezések a tor-
téneti tudomanyok kérébél. Uj sorozat 80.) 80.; Buza Janos: A térék kori Magyarorszag gazda-
sagtorténete. In: Magyarorszag gazdasagtorténete a honfoglalastél a 20. szazad kozepéig. Szerk.
Honvari Janos. Aula, Bp., 1996. 149.; Gecsényi Lajos: Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok Gy6-
rott a 16-17. szazad forduldjan. In: Uo: Gazdasag, tarsadalom, igazgatds. Tanulméanyok a kora
Gjkor torténetéb6l. Gy6r-Moson-Sopron M. Gyéri Levéltara-Gyér MJV Levéltara, Gy6r, 2008.
75-78.

88 A tizendt éves haborl koranak kéltségvetéseire Hegyi K.: A torok hédoltsag varai i. m. (1. jz.) I
181-188.



SZOKOLLU MUSZTAFA ES KARA UVEJSZ KONSZOLIDACIOS KISERLETE 217

cases, individuals. On the basis of tahrir- and cizye-defters, icmals, mukataa-accounts and
customs-diaries it comes to the conclusion that the income of the treasury - that is, the
revenue from the cizye, the sultan’s hass-estates and the mukataas - hardly increased in
the 1570s, whereas the extraordinary military contribution, which was levied but once,
in 1579, yielded some four million akges. All the sources clearly attest that in the 1580s
the taxpaying capacities of the population were on the wane. Although the tax registers
of Kara Uveys, pasha of Buda, from 1579, which cover seven sancaks, reveal a surplus
revenue of more than one and a half million akges, only a fraction of it could be
converted into regular income of the treasury. For the scribes registered as new the
taxes of some five hundred settlements which lay far away in the Kingdom of Hungary,
and their tax was impossible to collect.

In the second half of the 16IZlcentury there existed only one source of revenue in
Hungary the yield of which increased constantly: the customs levied on the export of
livestock, before all cattle, to Western Europe. Most of the animals came from the part
of the country under Ottoman rule. The pashas of Buda increased fivefold the customs
duty within two decades, and Sokollu Mustafa Pasha organised into a uniform system
the customs gates and ferries along the route of drive.

The temporary consolidation of the treasury of Buda was the result of several
decades of work, which was favoured by several internal and external factors, such as
the period of peace from 1568 on, the twelve-year-long officeholding at Buda of
Sokollu Mustafa, and the European agricultural boom. In 1591 there started a new war
which was to last for fifteen years, and which not only involved a lot of destruction but
also isolated the country from its European markets. The treasury of Buda collapsed,
and never recovered any more.



TOTH GERGELY
Civilizalt” o6storténet

A magyar nyelv és a magyar nemzet eredetének kutatdsa
Bél Matyas életmdvében*

,,/\Ordmbmre szolgél, hogy terveim nin-
csenek ellenedre. Régodta eldontdttem, hogy képességeim szerint megvilagitom a
magyar nyelvet, amely mindeddig mell§zétten hevert. Eme elhatdrozasomban
messzemenden megerdsitett és egyben nagy segitséget jelentett Originesed tobb-
szOri elolvasasa”l - irta Bél Matyas (1684-1749) Otrokocsi Foris Ferencnek
(1648-1718) 1718 marciusaban, szinte az utolso pillanatban, hogy a jeles tudds
iranti nagyrabecsilését kifejezze. A rovid levélvaltas és tartalma nagy segitséget
jelent szdmunkra, amennyiben vilagosan megmutatja, hogy - legalébbis részben
- honnan ered Bélnek a magyar nyelvvel és a magyar nemzet eredetével kapcso-
latos intenziv érdekl&dése. Az intenziv jelzd egyaltalan nem talzé. Bél tudoma-
nyos pélyafutidsa éppen olyan mlvekkel indult, amelyekben a magyar nyelv és
iras genezise, illetve a magyar nemzet eredete a kutatas targya. Bar késébb nem
ez lett munkéssaganak f6 vonulata, Gjra meg Ujra visszatért a témahoz, példaul
Ugy, hogy hozza kapcsolddo forrasokat adott ki, s latott el gazdag jegyzetanyag-
gal, vagy éppen kilhoni tudosokkal levelezett, vitatkozott a magyar 6storténet
valamely kérdésérél.

Bél életmiivének eme szeletét tekintve a kutatds felemas képet mutat.
Nyelvtorténeti vizsgalodasait az utdbbi id6ben Komldssy Gyongyi tobb tanul-
manyban és nagyobb 6sszefoglalasban feldolgozta, &m a magyar nemzet genezi-
sével és a korai magyar torténettel foglalkoz6 munkait csak fellletesen emlitik a
korszak @storténeti kutatasait bemutatdé monografiak (kifejezetten errél a téma-
rél sz6l6 munka pedig nem készilt).2 Tanulményomban ezt a hianyt kivanom

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt. Koszoném a segitséget,
hasznos tanacsokat Sods Istvannak (MTA BTK TTI), tovabba Komléssy Gydngyinek, Szabados
Gydrgynek és Barth Danielnek. Szintén kdszéndm Ivona Kollarovénak, a pozsonyi Liceumi
Konyvtar vezetdjének a kéziratok szkennelését.

1 Ld. Bél Matyas levelét Otrokocsi Féris Ferencnek. (Fogalmazvany.) Pozsony, 1718. marc. 27.

Kozli Téth Gergely: Bél Matyéas kéziratai a pozsonyi evangélikus liceum kényvtardban (Katalé-

gus) - Catalogus manuscriptorum Matthiae Bél, quae in bibliotheca Lycei Evangelici Posoniensis

asservantur. Gondolat-OSZK, Bp., 2006. (Nemzeti Téka) 70-71.

Bél tdbb, a témahoz kapcsolédé tervezete, ill. vonatkozé m(veinek részletei megtalalhatok az

alabbi szemelvénygy(jteményben: Bél Matyas: Hungariabél Magyarorszag felé. Val., gond., bev.

Tarnai Andor. Szépirodalmi, Bp., 1984. Bél nyelvtérténeti kutatasairél: Tarnai Andor: Bél Ma-

tyas és a magyar nyelv- és irodalomtudomany. Irodalomtdrténet 66. (1984) 817-831., kiillondsen

N
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pétolni, vagyis Bél §storténeti koncepcidjat a teljes életm( vizsgalatanak segitsé-
gével feltarni. Egyszersmind Bélnek a magyar nyelv eredetével kapcsolatos el-
képzeléseit, eme elképzelés id6beli valtozasait is be kivAnom mutatni, néhany (j
adattal, illetve felvetéssel rnyalva a kutatas eddigi eredményeit. Ez egyébként is
sziikségszerd volt, hiszen a nyelveredet, nyelvrokonsag kérdése a korszakban el-
vélaszthatatlan volt a nemzet korai torténetének kutatasatol.

Osztonzések és kihivasok - Bél kutatasainak el6zményei

Bél nyelvtorténeti és 6storténeti kutatasainak, illetve e kutatasok gydkereinek,
mozgatérugdinak bemutatasahoz sziikséges, hogy el6bb roviden ismertessem két
korai tervezetét, amelyek egy-egy nagy tudomanyos vallalkozasat voltak hivatot-
tak el6késziteni. 1713-as planumaban a magyar nyelv eredetének és torténeté-
nek a bemutatasat tlizte ki célul. A genezis tekintetében arra helyezte a f6 hang-
stlyt, hogy bebizonyitsa: a magyar kozeli rokonsagban all a héberrel, mind
szOkészletében, mind nyelvtanaban. Ugy vélte, hogy nyelviink nem is a babeli
z(irzavarban keletkezett, hanem a héberbdl sarjadt ki, a szir, arab és kald nyelv-
hez hasonldan. Azt is lehetségesnek tartotta, hogy a Szentirds problémas helyeit
a magyar nyelv segitségével fejtsék meg. Egyuttal foglalkozni akart a magyarok

827-831.; Komldssy Gyongyi: Osi betlik - mitikus térténelem. Irodalomtérténeti Kézlemények
110. (2006) 529-538.; Uo: Osi betiik, mitikus térténelem 1l. Bél Matyés és a rovasiras irodalméa-
nak hazai forrasai. In: Varietas gentium - communis latinitas. A XI11. Neolatin Vilagkongresszus
(2006) szegedi el6adasai. Szerk. Szérényi Laszl6-Lazar Istvan David. JATE Press, Szeged, 2008.
(Szovegek és tanulmanyok a neolatin filolégia koréb6l I.: Tanulmanyok) 137-146.; Uo: Bél Ma-
tyéas irodalom- és nyelvtorténeti munkai, kiillénds tekintettel Héber-magyar etimoldgiai sz6tarara
és annak az életmiben elfoglalt helyére. Doktori disszertaci6. (Kézirat.) Szeged, 2008.; Uo: A kii-
16nds magyar nyelv. Adalékok Bél Méatyas nyelvtudomanyi munkéassdgahoz. Universitas, Bp.,
2010. (Historia Litteraria 27.). Még Id. Téth Gergely: ,,Qua dialecto loquantur?” A Magyarorsza-
raskutatas, forraskiadéas, tudomanytorténet. Szerk. Korompay Kléra et al. Magyar Nyelvtudomanyi
Téarsasag, Bp., 2009. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 229.) 163-185. A magyar
nyelvhasonlitasi, nyelvrokonitasi kisérletekre kival6 monogréafia: Heged(s Jozsef: Hiedelem és va-
l6sag. Kulfoldi és hazai nézetek a magyar nyelv rokonsagar6l. Akadémiai, Bp., 2003. Kulféldi
Osszefoglalasok a nyelvhasonlitas, ill. a nyelvek és népek eredetérdl alkotott elképzelések torté-
netérél: Arno Borst: Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen tber Ursprung und
Vielfalt der Sprachen und Vélker. 1-1V. Deutscher Taschenbuch Verlag, Stuttgart, 1957-1963.;
Déniel Droixhe: La linguistique et I’appel de I’histoire (1600-1800). Rationalisme et révolutions
positivistes. Droz, Geneve, 1978. (Langue et Cultures 10.). A magyar §storténet kutatdsanak his-
Lapponiaig. A nyelvrokonsag és az §storténet kérdéskdrének visszhangja irodalmunkban. Akadé-
miai, Bp., 1990.; Sz6rényi L&szI6: Nyelvrokonséag, 6storténet és epika a XV II1. szazadi magyarorszagi
jezsuita latin irodalomban. In: Uo: Studia Hungarolatina. Tanulméanyok a régi magyar és a neolatin
irodalomrdl. Kortars, Bp., 1999. 73-83.; Szabados Gydrgy: A magyar torténelem kezdeteir6l. Az
el6id6-szemlélet hangstlyvaltasai a XV-XVIII. szdzadban. Balassi, Bp., 2006.; Véasary Istvan:
Magyar Gshazak és magyar Gstorténészek. Balassi, Bp., 2008. (Magyar Ostérténeti Kényvtar 24.);
Sandor Klara: Nyelvrokonsag és hunhagyoméany. Typotex, Bp., 2011.
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irasaval és annak régiségével, illetve ,a szkitdk hajdani bdlcsességének” a ma-
gyar nyelvben fellelhet6 nyomaival, tovadbba a magyar bibliaforditdsokkal, szota-
rakkal, a magyar koltészettel.31718-ban egy Uj tervezettel allt el, amelyben Ma-
gyarorszag torténeti-foldrajzi ismertetését vazolta fel. A torténeti rész,
pontosabban a Notitia Hungariae antiquae négy nagy kdnyvbdl allt volna: a szki-
ta, a hun, az avar és a magyar kdnyvb6l.4Mar a szerkezetb6l is kit(inik, hogy Bél
a magyar torténetirasban hagyomanyos eredettorténetet fogadta el. Am a terve-
zet kidolgozott részei azt mutatjak, hogy a szkitaktol a magyarokig ivel6 6storté-
neti koncepcidt rendkiviil nagy apparatussal és szamos Uj elemmel bévitve akar-
ta megvaldsitani.

Bél eme két kezdeményezése az eurdpai nyelv- és torténettudomany keretei
kozott érthet6 meg; elhatarozdsanak kivaltd okai is jorészt ott keresend6k. A
16-18. széazadi eurdpai tudomanyossag intenziven kutatta az egyes népek és nyel-
vek eredetét. A nyelvtorténettel, nyelveredettel, nyelvrokonitassal kapcsolatos ku-
tatasok visszavezethet6k a népnyelvek iranti fokoz6do érdekl6désre, amely a hu-
manizmusban gyokerezik, majd a reformacioval, a bibliaforditasokkal tovabb
erdsodott. A nyelvtorténeti vizsgalodasok teoldgiai kiindul6pontja Babel tornya-
nak a torténete volt (1 M6z 11,1-9). Ennek alapjan feltételeztek egy Gsnyelvet,
amelyb6l a toronyépités utan szamtalan mas nyelv keletkezett. Az ésnyelvnek a
legtbbben a hébert tartottdk - ez a gondolat mér az egyhazatyaknal (Isidorus,
Szent Agoston stb.) felbukkan -, tovabba gy vélték, hogy a héber nyelv (amely-
nek kutatasa a korszakban a bibliaforditasok és a protestans bibliai hermeneutika
miatt ugyancsak hatalmas lendiletet kapott) épségben megmaradt a nyelvkevere-
dés dacéra, viszont a Babelnél keletkez6 nyelvekben is megdérz6dott, habér eltor-
zult forméban. A fentiek miatt szinte minden eurdpai nemzet torekedett arra,
hogy kimutassa nyelvének a héberrel valé minél kozelebbi rokonsagat, mivel a
szOegyezések és egyéb hasonlosagok az adott nyelv &si voltara szolgéltattak bizo-
nyitékot. A nyelvtudosok és torténészek célja ugyanis nyelviik és nemzetiik régisé-
gének (és lehetbleg autochton voltanak) a demonstralasa volt. Emellett a nyelvha-
sonlitds, a nyelvek egymés kozti rokonsiganak vizsgalata is igen népszer(inek
sz&mitott a korszakban, ami sok mas ok mellett a foldrajzi felfedezések sorén
megismert Uj nyelvek iranti érdekl6désre és a nemzeti nyelvek eléretérésére ve-
zethet6 vissza. Ebb6l a nyelvtorténeti vizsgalddasbdl, illetve rivalizalasbol - amely

Matthias Belius: Historiae linguae Hungaricae libros duos, genesin et exodum edere parat,
utque eruditi patriae viri, et qui id ad se pertinere existimabunt, symbola sua conferre velint,
obnixe rogat [..]. Liebpert, Berolini, [1713.] Ujabb ko&zlése: Komldssy Gy.: Bél Matyas i. m.
(2.jz.) 5-12. Forditasa: Bél Matyas: A magyar nyelv térténetének két kényvét [..]. In: Uo:
Hungariaboél i. m. (2. jz.) 35-44.; a m(re Id. Komldssy Gy.: Bél Méatyas i. m. (2. jz.) 17-26.

4 Matthias Belius: Epistola Matthiae Belii ad amicum Lipsiensem de adfecto opere suo de
Hungaria etc. Wachentliche Postzeitung von gelehrten Neuigkeiten 1718. nov. 3. (44. sz.) Ujabb
kiadasa: Bél Matyas levelezése. S. a. r., bev., jegyz. Szelestei N. L&szl6. Balassi, Bp., 1993.
(Magyarorszagi tudosok levelezése 3.) 43-46. A tervezetre Id. T6th Gergely: Bél Matyas ,,Notitia
Hungariae novae...” cim({ mlvének keletkezéstorténete és kéziratainak ismertetése. I-11. Dok-
tori disszertaci6. ELTE BTK. Bp., 2007. I. 31-42.
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téves alapfeltevései és mai szemmel primitiv szérokonitasai ellenére is a nyelvtu-
domany fejlédését hozta magaval - a 16-17. szdzadi magyar tudomanyossag szinte
teljesen kimaradt; csupan néhany korabeli honi grammatikdban tortént szerény
kisérlet arra, hogy a magyar nyelv eredetét és rokonsagat - ezen belill a héberhez
vald viszonyat - meghatarozzak.5Vagyis Bél helyesen mutatott rd 1713-as terveze-
tében, hogy a magyar tudomany messze Eurépa mogott kullog nyelve eredetének,
torténetének, sajatossagainak feltarasa terén, illetve az emiatt bekdvetkez6, a ma-
gyar nyelvvel kapcsolatos tévhitekre is felhivta a figyelmet (példaul hogy a magyar
nyelv a szIavbdl ered).6igy hibasak azok a vélemények, amelyek ,,naivnak”, ,,déli-
babosnak” titulaljak, esetleg elnéz6en ,kiltkeresésként”, ,bizonyitasi vagykent”
értelmezik Bél nyelvészeti tevékenységét.7 A héber rokonitissal Bél valdjaban
csatlakozott egy eurdpai ,trendhez” - igaz, jelent6s késéssel -,8 vagyis vallotta,
hogy a héber az emberiség Gsnyelve.9igy szaméra is ez volt az alap a magyar nyelv
vizsgalatanal. Nem 6 volt az els6. A magyar nyelv eurdpai ,tarstalansaga”, illetve
a hun-szkita szarmazéstudat miatt eleve keleten keresték a honi nyelvészek a
nyelvrokonsagot. Melanchthont6l kezdve tobb német tudés is kapcsolatot feltéte-
lezett a magyar és a héber kdzott - besorolhatatlansaga, illetve néhany valéban 1é-
tez6 hasonl6sag alapjan -, ami hatott a honi kutatasra: hogy a magyar protestans
k6zgondolkodasban felbukkand zsid6-magyar sorskzosség gondolatardl ne is be-
széljunk. De éppen a német hatds mutatja, hogy a héberrel val6 rokonitads nem va-
lami magyar specifikum volt - ahogyan azt sokan képzelik -, hanem altalanos nyu-
gat-europai jelenség, amelynek - Heged(s Jozsef talalé szavaival élve - ,,csak igen
halovany visszfénye, s6t er6tlen utdnzata” volt a héber-magyar nyelvhasonlitas.10

Az egyes népek eredetének kutatdi szdmara a korszakban szintén a Szent-
irds volt az egyik kiindulépont, mégpedig Noé fiainak leszdrmazasa (1 Moz

5 A kérdést és magyarorszagi vetiiletét igen alaposan targyalja Hegedds J.: i. m. (2. jz.) 18-66. A
néperedet és a nyelveredet kutatdsat a korszakban egyittesen tekinti at Borsi, A.: i. m. (2. jz.)
111/1. 1048-1394.; a magyar vonatkozasokra Ujabban dsszefoglaléan Id. Sandor K.: i. m. (2. jz.)
392-398.

6 Bél M.: A magyar nyelv i. m. (3. jz.) 37-39. A szlav rokonitési kisérletekre Id. HegedGs J.: i. m.
(2. jz.) 86-87.

7 Ld. Kosary Domokos: Bél Matyas helye a magyar m(ivel6dés torténetében. Irodalomtorténet 66.
(1984) 4. sz. 811-812.; Domokos P.:i. m. (2. jz.) 35.; Komléssy Gy.: A kiilénés magyar nyelv i. m.
(2. jz.) 8 (Holott tisztdban van Bél nézeteivel az &snyelv kapcsan. Ld. uo. 21-23.)

8 A modszer megkésettségére vo. Komldssy Gy.: A kilonds magyar nyelv i. m. (2. jz.) 21-22. Tegyiik
hozza, hogy ez nem annyira Bél vagy a magyar tudomany, mint inkabb a ,,periféria” lemaradasa
volt a nyugat-eurépai nyelvtudomannyal szemben. Egy évvel Bél tervezetének megjelenése el6tt
Daniel Juslenius, a turkui egyetem professzora egy el6adasaban ugyancsak a héberrel (és a gorog-
gel) rokonitotta a finn nyelvet. Ld. Daniel Juslenius: De convenientia linguae Fennicae cum
Hebraea et Graeca (1712). In: Schwedische Bibliothec [!]. I. RuBworm, Stockholm, 1728.
158-168. Jusleniusra még Id. Santeri Junttila: Altudomany és nemzeti Gstérténet: eurdpai példak.
In: A nyelvrokonséagrol. Az térok, sumer és egyéb afium ellen valé orvossag. Szerk. Honti LészI6.
Tinta, Bp., 2010. (Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozéasahoz 104.) 280.

9 Ezt vildgosan kinyilvanitja egy korai munkajaban, amelyrél alabb részletesebben is szélok. Ld.
Matthias Belius: De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio. Monath, Lipsiae, 1718. 5.

10 Ld. Heged(s J.: i. m. (2. jz.) 49. Még Id. uo. 48-56.
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10-11), a masik viszont az antik torténetirdi és geografiai hagyoméany. A ma-
gyarsag vonatkozésaban évszdzadokig bizonyos megegyezés uralkodott a szki-
ta-hun eredetet illetéen, ami aztan a magyar torténeti gondolkodasban, s6t a
koézgondolkodésban is gydkeret vert - mér csak azért is, mert a hun eredet kiva-
I6an biztositotta a magyarsag torténelmi jogat a Karpat-medencére.lLAm az 6s-
torténeti kutatasok felélénkilése azt hozta magaval, hogy szdmos eurdpai tudds
a szkitakban vagy a hunokban talédlta meg nemzete 6sét. Kiléndsen a német
szerzBkre volt ez jellemz6, de a szkitdk igen népszer(iek voltak a skandinav nem-
zeteknél, illetve az ireknél, skotokndl is.2A jelenség érthetd, hiszen a szkiték az
antik hagyomanyban 6si népnek szamitottak, majd a keresztény gondolkodasban
a (Kammal ellentétben) ,kegyes” Jafet (1 M6z 9) leszarmazottainak tekintették
Gket, akik az északi vidékeket népesitették be, ezért a kelta, germéan, skandinav
és altalaban az eurdpai népek szivesen kotottek hozzajuk az eredetiiket. De a
hun eredet sem volt népszer(itlen, egyes német torténetirok ,érdeklédtek” iran-
ta. (Mar Thurdczy Janos is szembe taldlta magat azzal, hogy a németek jogot
formaltak a hun szdrmazasra, ezért krénikajaban hatarozottan visszautasitotta
ezt.)BB Ezzel parhuzamosan egyes szerz6k vitattdk a magyarok szkitaktol vagy
hunoktél valé szarmazasat. A magyar torténettudomanyt sajatos helyzetbe hozta
ez a fordulat, hiszen ezaltal dstorténetiink tdbb évszazados tradicidja kérddjele-
z6dott meg. Ujabb kihivasként érkezett a magyarok ,,északi”, ,jugriai” eredeté-
nek elmélete, amely tébb korabeli munkaban felbukkant.4 Am a 16-17. szézad-
ban a szétdarabolt orszag historikusai inkdbb a kozelmulttal, kortorténettel
foglalkoztak: a teljes torténelmet, igy az eredet kérdését is magaban foglalo szin-
tézisre s a nemzetkdzi vitdkba vald bekapcsolddasra nem futotta erejikbél. Bél
ezt a problémat is igen pontosan érzékelte, és Gstorténeti koncepcidjaval éppen
erre kivant valaszolni.55

Bél fellépését az is motivalta, hogy a Magyarorszagrél alkotott kép mind s6-
tétebbé, komorabbd valt. A 16-17. szazadi kilfoldi orszagleirdsok egy elmara-

11 A kérdésre maig érvényes megallapitdsokkal szolgal: Homan Balint: A magyar hin-hagyomany
és han monda. Stadium, Bp., 1925.; még Id. Szlics Jendé: Tarsadalomelmélet, politikai te6ria és
torténelemszemlélet Kézai Gesta Hungarorumaban (A nacionalizmus koézépkori genezisének
elméleti alapjai). In: U6: Nemzet és torténelem. Tanulméanyok. 2. kiad. Gondolat, Bp., 1984.
(Téarsadalomtudomanyi Konyvtar) 490-491. A hun eredet honi tradici6jat napjainkig végigkove-
ti Sandor K.: i. m. (2. jz.) 321-435.

12 Hegedds J.: i. m. (2. jz.) 67-75.; Komléssy Gy.: Osi betiik (I.) i. m. (2. jz.) 536-538.

13 Ld. Thurdczy Janos: A magyarok krénikaja. In: Thurdczy Janos: A magyarok krénikaja -
Rogerius mester: Siralmas ének. Az utészot irta Kristé Gyula. Osiris, Bp., 2001. (Millenniumi
Magyar Torténelem. Forrasok) 29.

14 A Jugria-kérdésre legujabban Id. Vasaryl.: i. m. (2. jz.) 73-87.; SandorK.: i. m. (2. jz.) 398-400.

15 Az alébbiakbdl ki fog deriilni, milyen jol ismerte Bél a nyugat-eurépai torténeti irodalmat, s mi-
lyen hatarozottan reagalt ra; egyel6re legyen elég hivatkozni forrasgydjteménye, az Adparatus
egyik jegyzetére, ahol rosszalléan ir az északi nemzetek ,torleszkedésér6l” a szkita névhez
(,Adde nimiam Scythici nominis apud gentes septentrionales adfectationem”). Ld. Matthias
Belius: Adparatus ad historiam Hungariae, sive collectio miscella, monumentorum ineditorum
partim, partim editorum, sed fugientium. I-1l. Royer, Posonii, 1735(-1746.) 1. 90.
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dott, mdveletlen, barbar orszagrodl irtak, s ezzel parhuzamosan az orszag multjat
is mind dicstelenebbre festették.® Kilonos helyet foglalnak el ezzel kapcsolat-
ban a honi német szerz6k (Toppelt, Frolich, Troster - Bél mindharmoéjukkal
szemben ,,felvette a keszty(it”), akik amellett, hogy az eurépai a&ramlatokra gyor-
sabban valaszolva ragyogd multat és eredetet krealtak a magyarorszagi német-
ségnek, a magyarsagrol, illetve annak multjarél mar korantsem irtak ilyen hizel-
g6en.I7 Bél érzékenyen reagalt erre a Kkihivasra is: 1718-as tervezetének
bevezetdjében kijelentette, hogy a hazajardl ird szerzok ,,képzelgései”, illetve ,,a
magyar név gy(lol6itdl” szarmazo ,,vddaskodasok” 6sztondzték mive megirasa-
ra.1BBEbben atekintetben mar voltak el6dei: a Buriusok adatgy(ijtése, Czvittinger
iréi lexikona, tehat a lassan kibontakoz6 magyarorszagi irodalomtérténet-iras
(historia litteraria) - amelynek ugyancsak deklaralt célja volt a kilféldrél jové
kritikék céfolata - bizonyosan hatassal volt ra, mar csak honi kapcsolatrendszere
miatt is.9A ,képzelgések” és ,,vadaskodasok” elleni harcot azonban nemcsak a
korabeli Magyarorszag bemutatasa soran, hanem a histdria és a nyelvtorténet
mezején is meg akarta vivni: vonatkozé m(vei errdl tandskodnak.

Végul - ahogy a tanulmany elején 1év6 idézettel ramutattam - az el6zmé-
nyek, vagy pontosabban az el6ddk kdzott meg kell emliteni Otrokocsi Foris Fe-
rencet, aki az 1693-ban kiadott Origines Hungaricae cim({ m(ivében mar megpro-
balt megfelelni a fenti kihivasoknak. Munkaja bevezetéjében rokonitotta szinte
az 6sszes eurdpai, illetve antik nyelvvel a magyart. Ezzel egyrészt raimutatott an-
nak régiségére (értsd: mivel minden nyelvvel rokonithat6, kdzel van az Gsnyelv-
hez), illetve azt is bizonyitottnak latta ez&ltal, hogy az 6 koraban mar tavol él§
népekkel hajdan szomszédsagban volt a magyarsag (ami szintén régiségére bizo-
nyiték). Az altala el6adottak alapjan Otrokocsi szerint az is nyilvanvald, hogy
Georg Horn német és Marcus Zuerius van Boxhorn holland nyelvész kozlése,
miszerint a nyugati nyelvek mind a szkitabél erednek, ,raillik” a magyarokra.2
Els6sorban azonban a magyar nyelv héberrel valé rokonséga fontos szaméra,
mivel § is vallotta, hogy a héber &rizte meg a legtébbet az 6snyelvbél, s ebb6l a
szempontbol a tobbi nyelv ,,anyjnak” nevezhet6.21 Szerinte nemcsak a héber és
a kaldeus segithet a magyar nyelv tanulmanyozasaban, hanem ez forditva is igaz,

16 A kérdésre Id. Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy szalldige torténetéhez). Aka-
démiai, Bp., 1969. (Modern Filolégiai Flizetek 6.) 63-79.

17 Frolichre Id. uo. 67-68. (Tarnai azonban nem emliti e munk&k magyarokkal szemben ellenséges
hangnemét.)

18 Belius, M.: Epistola i. m. (4. jz.) 43-44.

19 Szelestei N. La&szl6: Irodalom- és tudomanyszervezési térekvések a 18. szdzadi Magyarorszagon
1690-1790. OSZK, Bp., 1989. (Az Orszagos Széchényi Kényvtar kiadvéanyai. Uj sorozat 4.)
62-63.; Tarnai Andor: A magyarorszagi irodalomtorténet-irds megindulasa. In: Uo: Tanulma-
nyok a magyarorszagi historia litteraria torténetér6l. Szerk. Kecskeméti Gabor. Universitas,
Bp., 2004. 82-83.

20 Ld. Franciscus Foris Otrokocsi: Origines Hungaricae, seu liber, quo vera nationis Hungaricae
origo et antiquitas, e veterum monumentis et linguis praecipuis panduntur [..]. I-1l. Strik,
Franequerae, 1693. . Xv-Xxxvi.

21 Uo. . xxxviii.



,CIVILIZALT” OSTORTENET 225

s egyben reményét fejezte ki, hogy eljon majd a nap, amikor a magyar legalabb
olyan fontos lesz a héber nyelv megismerésében, mint az arab. Ennek szemlélte-
tésére meg is fejti néhany homalyos értelm( dszovetségi szonak a jelentését a
magyar segitségével (Bél tehat egyértelmien Otrokocsitol kdlcsdndzte az otle-
tét).2 A két nyelv hasonlésagan felbuzdulva még azt sem tartotta kizartnak,
hogy lzrael asszirok altal elhurcolt tiz térzse éppen a magyarokba olvadt bele. 3
A szkitakkal kilon fejezetben foglalkozott, és mar az elején Kijelentette, hogy
aki egy Kicsit is jaratos a torténelemben, az nem tagadhatja, hogy a magyarok t6-
Uk szarmaznak. Itt még nem nevesitette ellenfeleit, megtette viszont a hunok
kapcsan: a roluk szélo egyik fejezetben ugyanis hevesen céfolta Jacob Spiegel
német humanistat, aki szerint a hunok go6t nyelven beszéltek. 2 Egyébként a szki-
takrdl, hunokrol, illetve avarokrél és a magyarok bejovetelérol szol6 fejezeteket
magas szinvonalon, nagyszamu (koztik szamos bizanci) katfé bevonasaval irta
meg.5A magyar nyelvrdl kijelenti, hogy a magyarok, illetve 6seik, a szkitak egy-
kor a szirek és kaldeusok szomszédai lehettek, ahogy az nyelvikbol kideril, to-
vabba, hogy a héber és kaldeus nyelvvel egy eurdpai idibma sem mutat akkora
rokonsagot, mint a magyar.% Ezzel voltaképpen a szokasos utat jarja be, azaz -
mas eurdpai nyelvészekhez hasonldan - biztositja anyanyelve régi voltat, és meg-
hatdrozza a héberhez, az &snyelvhez vald viszonyat. Mindezt hatalmas mennyi-
ségl héber-magyar, kaldeus-magyar sth. szorokonitassal tamasztja ala.Z

Az Origines méasodik konyvében az addig viszonylag kimért el6adasmaodot
végleg elarasztjak a magyarok Gseivel kapcsolatos 1égb6l kapott tedridk, kép-
telen szdmagyarazatok. Van azonban egy fontos mozzanat a csapongé okfejtés-
ben: ez a magyarsag Karpat-medencei autochtonidjinak a bizonyitésa. Otrokocsi
ugyanis a Duna antik nevének, az Isternek a magyarbdl valé eredeztetésével kije-
lenti, hogy az 6z6nviz utdn a magyarok voltak az els6k, akik megtelepedtek a
Duna és a Tisza partjan.B8 A mai szemmel hajmereszt6 elmélet a korban nem

22 Uo. L. xxvi-xxviii.
23 Uo. |. xxix.

24 Uo. I. 127.

25 Uo. I. 1-280.

26 Uo. |. 282-283.

27 Uo. I. 282-425. Félrevezet6nek és tévesnek tartom Bérczi Géza és Kosary Domokos megallapi-
tasat, miszerint Otrokocsi Foris lenne az els6 képviselje annak az irdnyzatnak, amely ,,mar nem
a héberrel”, hanem &ltalaban a ,,napkeleti” nyelvekkel rokonitotta a magyart. Ld. Barczi Géza:
A magyar nyelvtorténeti kutatdsok torténetének vazlata. In: U6-Benkd Lorand-Berrar Jolan: A
magyar nyelv torténete. 2. kiad. Tankoényvkiadé, Bp., 1978. 581-592., kiilondsen 582.; Kosary
Domokos: Miivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. 3. kiad. Akadémiai, Bp., 1996. 157.
Otrokocsi Forisnal a héber az elsé helyen all mint az 6snyelv megérz6je, s ha a sz6fejtések soran
fel is sorakozik mellé a héberhez kdzel all6 szir és kald nyelv - tovabba az el6sz6ban vagy a ma-
sodik kdtetben szérvanyosan sok egyéb nyelv -, a rokonitdsok tdlnyomé része a héberhez kap-
csolédik, és Otrokocsi Féris mindvégig nagy jelent6séget tulajdonit a magyar nyelv héberrel val6
kozeli kapcsolatanak.

28 A valb6jaban szlav eredet(i eszterha - ,,eresz”, ,,tet6” - sz6bol eredezteti az Istert. Foris Otrokocsi,
F.. i. m. (20. jz.) 1l. 98-105.
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volt szokatlan: a svéd Olaf Rudbeck vizidja a skandindv Atlantiszrél, vagy éppen
a mar emlitett Frolich kovetkeztetései a Panndniat mindenki mas el6tt elfoglald
geta-gotokrdl és Gepidia-Scepusiardl hasonlé kategdridba esnek.2 Otrokocsi
Foris egyszeren bekapcsolddott az ,,6slakos-vitaba” (Tarnai Andor talalé kife-
jezése), vagyis a ki volt itt el6bb” kérdésnek a polémiajaba, amely Magyaror-
szagon a 17. szdzadban jelentkezett. D Ez a szemlélet, amint arrdl kés6bb szot ej-
tek, BéIt6l sem allt tdvol, &m 6, ha nem is ilyen harsdnyan, de a szlavok
Karpat-medencei autochton jelenléte mellett érvelt. Ha tehat ebben nem is ko-
vette el6djét, s altalaban higgadtabb hangot iit meg az Gstorténeti kérdésekben,
az alabbiakbdl vilagosan kideril, hogy Otrokocsi elgondolasai szamos ponton
visszakdszonnek Bél munkassagaban.

Magyar nyelv, hun-szkita irés

Bél a tervezett magyar nyelvtorténetének két fejezetét dolgozta ki alaposabban.
Kéziratban maradt ,,magyar szofejt6 szétara” (Etymologicon Hungaricum), amely-
ben 468 magyar sz6t vezetett le a héberbdl és ,,rokon nyelveib6l” (kald, szir, arab),
formai hasonl6sag és er@ltetett asszociacidk alapjan (példaul varos, varas<barach
,.menekiil”).3l Otrokocsi hatésa itt egyértelm(, Bél sokszor hivatkozik ra, illetve
t6le vesz at rokonitdsokat. Mindazonéltal Bél annyiban meghaladta elddjét, hogy
igyekezett bizonyos térvényszerliségeket felfedezni abban, miképpen vezetheték
le a magyar hangzok a fentebb felsorolt keleti nyelvekb6l.2

Figyelemreméltd Bél kéziratdnak bevezetd része, ahol egyrészt a magyar
nyelvtan és sz6téar elsé megalkotdjanak nevezi Szenczi Molnar Albertet, méasrészt
viszont szembefordul a jeles tuddsnak ama nézetével, hogy az 6sszes nyelv a babeli
z(irzavarban keletkezett. Bél szerint ennek ellentmond az id6szamitas, tovabba az
is, hogy az egész emberiség nem telepedhetett le egy helyen; végil pedig - igy Bél

29 Otrokocsit a tudoméanyos kézvélemény fantasztdnak és a magyar nyelvvel kapcsolatos elrugasz-
kodott elméletek 6sforrasanak konyvelte el. Ld. pl. Zsirai Miklés: A modern nyelvtudoméany ma-
gyar Gttér6i. 1. Sajnovics és Gyarmathi. MTA, Bp., 1952. 9-10; Tarnai A.: Bél Matyas i. m. (2.
jz.) 828-829. (figyelmeztet az Otrokocsi Forissal kapcsolatos kritika feliiletes voltara, de részben
egyetért vele); Domokos P.: i. m. (2. jz.) 53. Ezeknek a kritikdknak a kozds tévedése abban
rejlik, hogy figyelmen kivil hagyjak azt a tényt, miszerint hasonlé mddszerekkel dolgozott a kor-
szakban a nyugat-eurépai nyelv- és torténettudomany is, vagyis az otletszer(i sz6- és nyelvroko-
nitdsok, fantasztikus eredettdrténetek korszaka volt ez. Tehat Otrokocsi kiilonc ,,csodabogar-
nak” valé bedllitdsa nincs tekintettel a korabeli tudoméanyos kérnyezetre. V6. Heged(s J.: i. m.
(2.jz.) 57-59. Otrokocsi Foris 6storténeti munkassaganak pozitiv értékelését Id. Szabados Gy.: i
m. (2. jz.) 145-152.

30 Roviden targyalja Tarnai A.: Extra Hungariam i. m. (16. jz.) 67-68.

31 [Bél Méatyas]: Caput IV. Etymologicon Hungaricum. Kodzolte Komléssy Gy.: A kulénés magyar
nyelv i. m. (2. jz.) 25-121. A mfre Id. uo. 7-24. (A ,Caput IV.” a sz6tarnak az 1713-as tervezet-
ben betdltott helyére utal.) A felhozott példat Id. Bél M.: Etymologicon i. m. 115.

32 Ld. BéIM.: Etymologicon i. m. (31. jz.) 118-121. Még Id. Komléssy Gy.: A kiillénds magyar nyelv
i.m (2.jz) 8
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- Noé, illetve Sém és Jafet leszdrmazottjainak istenfélelme (pietas) miatt is képte-
lenség ilyet irni.33 Hogy valdjaban mire gondolt ezzel, az a mar emlitett Notitia
Hungariae antiquae egyik fogalmazvanyabdl dertl ki: ott ugyanis kifejti, hogy sze-
rinte Jafet leszarmazottai - Sém utédaihoz hasonldan - nem vettek részt a babeli
torony épitésében, igy nyelvik is romlatlanul megdrizte az snyelvet (bar késébb a
vandorlasok miatt az mégis valtozott). Bél tedridgja mind megfogalmazasaban,
mind tartalmaban Samuel Bochart protestans francia teolégus Geographia Sacra
ciml mdvére megy vissza, amelyet gyakran idézett és nagy becsben tartott.
Bochart munkéajaban azonban csak Noé, Sém és Sém egyes leszarmazottai - Ab-
raham felmendi - maradnak ki a biinds cselekedetbdl. Ebbe a Noétél Abraham
felé agazd leszarmazasba szurta bele Bél - elég tgyetlenil - Jafet nevét. Mentege-
t6zéséb6l, miszerint ez bizonyara Ujnak és szokatlannak fog tinni az olvasoknak,
vilagosan kit(inik, hogy Bél sajat tedriajarol van szo, tovabbé, hogy annak sulyaval
0 is tisztdban wvolt.34 S hogy mi volt az elmélet célja, kidertl nagy
orszagtorténetének, illetve orszagleirasanak kés6bb részletesen bemutatandé ter-
vezetébdl, a Prodromusbol. Ebben a szkita nyelv kapcsan megjegyzi: Jafet leszar-
mazottjai, koztiik a szkitdk nem vettek részt a babeli torony épitésében, igy a szki-
ta nyelv igen kozel all a romlatlan Gsnyelvhez; s6t e rokonsag nyomai még
koranak magyar nyelvében is megtaldlhatok!® Tehéat ezt a radikalis - és
teoldgiailag is problémas - elméletet azért dolgozta ki, mert ezéltal a jafetita szar-
mazast egybekapcsolhatta az &snyelv (azaz a héber) megd&rzésével, igy a magyar
nép- és nyelvrokonitas paradoxonat, a Jafettdl val6 szkita-hun sz&rmazést és a
nyelv héber eredetének ,ellentmondasat” sikerllt kikiiszobolnie.3d (Mint lattuk,

33 Ld. Bél M.: Etymologicon i. m. (31. jz.) 25.

34 Bochart allitasa: ,,Sed neque Noam, aut Semum, aut Arphaxadum, aut Salam, aut Heberum, ad
quos pertinebat foedus, conspirasse verisimile est in tam insanae substructionis fabricam.” Ld.
Samuel Bochartus: Geographia Sacra, seu Phaleg et Canaan [..]. In: Uo: Opera omnia [...].
Boutesteyn & Luchtmans, Lugduni Batavorum, 1712. 37-38. Bél ,,parafrazisa”: , /At quis credat,
sanctissimos patres, Noam, Semum, Japetum, Arphaxadum, Selahm, Heberum, quamvis t6n
rnupyomoiwv stgcponoi fuerint, in impia et exsecranda coepta turbae Nimrodicae, sive
consensisse, sive ea operis suis iuvisse?” [Bél Matyas]: Caput Il. De primis Scythiarum [I,
Scytharum] sedibus et Scythia antiqua et huius populis. Ustrednd Kniznica Slovenskej
Akadémie Vied - Lycedlna kniznica (= UK SAV LK) 87. kg. fol. 67-74., itt: fol. 68v. Bochart
mivére még Id. Droixhe, D.: i. m. (2. jz.) 38-39., 46-47.

35 ,Lingua Scythica nequit a confusione illa Babylonica, quam gentes pleraeque omnes adfectant,
arcessi, eo quod insano illi molimini, non interfuerunt Japhetitae, Scytharum parentes. Ad
primam ergo, et incorruptam linguam illam, proxime accessit vetus Scytharum idioma, cuius rei
hodienum, in vocibus Hungaricis, exstant vestigia.” Matthias Belius: Hungariae antiquae et
novae Prodromus, cum specimine, quomodo in singulis operis partibus elaborandis, versari
constituerit, Auctor [...]. Monath, Norimbergae, 1723. 3-4. A magyar torténettudomanyban ké-
s6bb Desericzky Jozsef Ince érvelt hasonldan a szkitdk ,artatlansadga” mellett, § viszont féleg
pseudo-Berosust vette alapul, bar ismerte Bochart-t is. Ld. Josephus Innocentius Desericius: De
initiis ac majoribus Hungarorum commentaria [...]. I-V. Landerer-Eitzenberger, Budae in
Hungaria-Pestini, 1748-1760. Il. Lib. Il1l. 20-22. Még Id. Szorényi L.: i. m. (2. jz.) 75.

36 1713-as tervezetében még azt sejteti, hogy a magyar ,,a héberb6l sarjadt ki” (Bél M.: A magyar
nyelv i. m. [3. jz.] 40.), ami nyilvan nehezen volt dsszeegyeztethet§ a jafetita szarmazassal.
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Otrokocsi ezt még gy oldotta meg, hogy azt feltételezte: a magyarsag a héber,
kald stb. népeknek a szomszédsagaban lakott.) Ezzel az elmélettel alighanem Bél
ment el a legmesszebre a héber-magyar nyelvrokonitas terén.

A hun-szkita irasr6l (nem ,irodalomrol”)37sz616 dolgozata - amely ugyan-
csak az 1713-as tervezet része volt - 1718-ban nyomtatasban is megjelent.8 A
munka el6zménye, hogy Bél hozzajutott egy rovasiras-abécéhez, amely a
Telegdi-féle Rudimentaban talalhatd betiisor egyik variansa volt. Bél észrevette
a nagy lehet6séget a rovasirashan, amely abban allt, hogy az dbécét is fel lehet
hozni érvként a magyar nép Gsisége mellett. Ugyanis nemcsak a nyelvek, hanem
a bet(ik, irdsok kozotti els6ségért is folyt a harc Eurdpaban. Az irés eredete ko-
rali vita egyik f6 motivuma a legendas szkita Fenesius/Fenisius, Jafet masoduno-
kdja volt, akit mindenki szeretett volna sajat nemzetéhez tartozénak tudni,
ahogy persze a szkitékat is. Az ir O’Flaherty példaul Ugy vélte, hogy Fenesius a
skotok és irek Gsatyja volt, és 6 talalta fel a skot irdst, minden maés iras kozul el-
s6ként;Pahogyan kiemelt szerepet juttatott neki a svéd Olaf Rudbeck, a skandi-
nav Atlantisz megalmoddja, a rinairds magasztaléja is. Fenesius nevét
O’Flaherty természetesen az ir, Rudbeck viszont a got nyelvbél eredeztette. DA
német Tanzel pedig Fenesiust a szintén mitikus german Mannusszal, a germéan
és svéd irasbeliség legendas ,,atyjaval” azonositotta.4l Bél azonban egy tetszet6s
etimolégiaval a magyar nyelvb6l vezette le Fenesius nevét (a fényes sz6bdl),L
amivel egyrészt ,bizonyitotta” a magyarsag valddi szkita voltat (hiszen a szkita
Fenesius neve a magyar nyelv segitsegével érthet6 meg), masrészt viszont a le-
gendés alakot egyszersmind a szkita-hun-magyar rovasiras felfedezgdjévé alaki-
totta at. Bél tehat - kordbbi magyar szerz6kh6z hasonl6an - azt allitotta, hogy a
rovasirds nemcsak a magyarok, hanem a szkitdk és hunok irdsa is volt egyben,8
ahogy arra mar a cimben is utal: igy a sajat iras ,,gldoriajabol” nekik is jut. S hogy
a Bél-féle logikat folytassuk, Ujra a magyarsag az, ahol ez a szkita-hun iras fenn-
maradt (ahogy az ,,6snyelv-maradvanyok” is), amely viszont szintén a magyarok
»Szkitasagat” erdsiti. A harmadik fontos mozzanat Fenesius ,,honositasaban” az,
hogy ezzel Bél mintegy bekapcsolddott a nemzetkdzi tudoméanyos diskurzusba,
vagyis az irds eredetérdl szol6 vitdba. 44

37 A szakirodalomban rendszeresen igy forditjak, holott a litteratura elsé jelentésében egyszeriien
betlisor, abécé. Esetleg szbba johet még az ,,irasbeliség” forditas.

38 Belius, M.: Exercitatio i. m. (9. jz.). A mre legrészletesebben Id. Komléssy Gy.: Bél Matyas i. m.
(2. jz.) 27-51. Még Id. U6: Osi betik (1.) i m. (2. jz.) ill. U8: Osi betdk (11.) i. m. (2. jz.).

39 Rodericus O Flaherty: Ogygia, seu rerum Hibernicarum chronologia [..]. Everingham-Tooke,
Londini, 1685. 10., 63., 220., 226.

40 Ld. Komléssy Gy.: Bél Matyas i. m. (2.jz.) 49-51. Még Id. U6: Osi bet(k (1.) i. m. (2. jz.) 537-538.

41 Ezeket az elméleteket Bél is ismerteti. Ld. Belius, M.: Exercitatio i. m. (9. jz.) 19-23.

42 Uo. 20.

43 gy tett Thurdczy Janos, Szamoskdzy Istvan, Baranyai Decsi Janos, Szenczi Molnar Albert,
Tsétsi Janos is. Ld. Komléssy Gy.: Osi bet(ik (I1.) i. m. (2. jz.) 138-144. Baranyai Decsi Telegdi
Janos Rudimentajahoz irott levelét, amelyben kifejti ebbéli nézetét, Id. Sebestyén Gyula: A ma-
gyar rovasiras hiteles emlékei. Akadémiai, Bp., 1915. 96-98., kiilénosen 97.

44 V6. Komléssy Gy.: Osi betik (I.) i. m. (2. jz.) 538.
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Mivében Bél megvizsgalta a rovasabécét és bizonyitotta annak hitelességét,
keleti eredetét és régiségét. Ervei kozill a legfontosabb, hogy a rovasiras rokonit-
hat6 a kulonbdzé keleti dbécékkel, igy a héber, arab, szir, sth. betlikkel, de féleg
a héberrel, amelyet - akarcsak a nyelvet - mas eurdpai nyelvtudésokhoz (példa-
ul Buxtorfhoz) hasonléan az els6 irdsnak tartott./ Tovabbi érvei: a rovasiras a
latin 4bécével szemben alkalmas a magyar hangzok teljes leképezésére, ellenben
nincsenek benne olyan betiik, amelyek az eurdpai nyelvekhez sziikségesek, a
magyarban azonban feleslegesek (g, x sth.); végiil pedig, hogy jobbrél balra ha-
lad, ami szintén a keleti irdsok sajatja. Nyugodtan allithatjuk, hogy Bél példas
alapossaggal vizsgalta meg a rovasirast és kora lehet6ségeihez mérten helyes
megallapitasokat tett.4

A rovasirasrol szolé tudositasokat tébben kétkedve fogadtdk - még
Otrokocsi Faris Ferenc is.47E kétkeddkkel Bél heves vitat folytat a konyv lapja-
in. F6 ellenfele az erdélyi szdsz Johann Trdster, aki szerint nincs is a magyarok-
nak sajat irasa, hiszen még egy téredéket sem tudnak mutatni, amin ilyen iras
allna. Bél tobbszor is visszavag neki: irigységgel vadolja, tovabba azzal, hogy
semmilyen érvvel nem tdmasztja ald a runairas els6ségérdl sz4lé allitasat; més-
hol pedig szemére veti, hogy nem kellett volna messzire mennie (marmint az er-
délyi Trosternek) a rovasirasos emlékekért - csak éppen a ,,szomszédba”, a szé-
kelyekhez.88 Ugyanilyen vehemenciaval utasitja vissza a szintén szdsz Lorenz
Toppeltet, aki szerint a kereszténység felvétele el6tt a magyaroknak nem volt
irasuk: Bél szerint ugyanis éppen Erdélyben lehetnek erre utalé nyomok.®
Ugyanakkor 6 is belatta, hogy eredeti, ,,hun-szkita” betlkkel irt sz6vegemlék hi-
anyaban gyenge labakon &ll az érvelése. Ezért a magyarokkal kdzos eredetre és
irasra hivatkozva kérte a székelyeket: ne hagyjak, hogy olyan emberek tAmadjak
Oket, akik csak sajat maguknak tulajdonitjdk az értelmet (nyilvanvaldan
Trosterre és Toppeltre utalva ezzel), hanem irasukrdl valamilyen szemelvényt
koz6lve mossak le magukrdl a barbarsag bélyegét.® Ohajaban tehat nemcsak az
ahitott szévegemlék megszerzése bujik meg, hanem ama szandéka is, hogy a régi
hun-szkita irassal biztositsa a székelység, s a vele (az 6 értelmezésében) kozos
eredetd magyarsag helyét Eurépa muvelt (azaz ,,nem barbar”) nemzeteinek so-
raban, akik sajat régi irdssal buszkélkednek.

De nemcsak a rovasiras létezésében, hitelességében kétkedbket utasitja
vissza, hanem m(ive harmadik részében (,,a hun-szkita irassal kapcsolatos elGité-
letekr61”) arra is vallalkozik, hogy megcéfolja a hunok irdstudatlansagéra vonat-
koz6 érveket.5. Az erdsen polémikus-apologetikus hangnem, amellyel visszaveri

45 Belius, M.: Exercitatio i. m. (9. jz.) 5.

46 Uo. 25-42.

47 Foris Otrokocsi, F.: i. m. (20. jz.) 1. 320-322.

48 Belius, M.: Exercitatio i. m. (9. jz.) 51-53., 57.

49 Uo. 13. Bél persze jol ismerte a székelyek rovasirasara valé korabbi utaldsokat. Ld. Komldssy
Gy.: Osi betik (11.) i. m. (2. jz.) 138-146.; Uo: Bél Matyas i. m. (2. jz.) 35-44.

50 ,,...adspersam barbariei maculam pro virili abstergant.” Belius, M.: Exercitatio i. m. (9. jz.) 58.

51 Uo. 61-75.
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ezeket a kifogasokat (példaul hogy nem maradtak fenn hun nyelven irt szove-
gek, feliratok, pénzérmék stb.), mar atvezet minket Bél kdvetkezd korszakahoz,
ahol egyre inkdbb a magyar 6storténeti koncepcid védelme és , kifényesitése”, il-
letve &ltaldban a torténeti okfejtés kerill el6térbe a nyelvészeti érvek helyett.

Hunok és Hungarusok - Bél a magyarok el6deirél

Nem tudni, mi okozhatta, hogy Bél, ha ideiglenesen is, de feladta nyelvi kutata-
sait (tervezett magyar nyelvtorténetéb6l az Exercitation kivil mas nem jelent
meg), s ehelyett a magyar toérténelemmel, és f6leg a magyarok eredetével kez-
dett foglalkozni. Talan a keleti nyelvekben (gondolva itt a szir, arab stb. nyelvek-
re) valo jaratlansaga tartotta vissza, ahogy arra mar 1713-as tervezetében utalt;2
taldn nem kapott elég 6sztdnzést, adatot a munkéjahoz. Az is lehet, hogy a nyelv
eredete helyett a nemzet genezisét talalta érdekesebbnek, jobban kutathaténak.

Az bizonyos, hogy Bél 1718 utan mér nagy orszagleird mivét irta, kiiléndsen
annak Ostorténeti részét, amely a Notitia Hungariae antiquae cimet viselte.
1723-ban az 1718. évihez képest némileg &tdolgozott tervvel allt el6 a Notitia el6-
futardban, a Prodromusban. A kotet ,régi Magyarorszagrél” szolo részében mar
tobb torténeti fejezet kidolgozott formaban olvashat6 a szkitakrol és a hunokrdl.s3
Emellett a pozsonyi liceumi konyvtarban és mas gy(ijteményekben is fennmarad-
tak Bél kéziratai, amelyekben Gjabb elkésziilt részeket lehet talalni, ugyancsak a
magyarok elddeirél.54 Jéllehet Bél a Notitia Hungariae antiquaet is félbehagyta,
miként a nyelvtorténetét, eme tdbbé-kevéshé kidolgozott kezdeményekbél Kiraj-
zolédik a szerz6 képe a magyar nemzet régmultjarol. Az elkészilt fejezetek
ugyanis vilagosan azt mutatjak, hogy Bél f6 célja a szkita-hun-avar-magyar szar-
mazas apoldgiaja volt az azzal ellentétes és egyre sokasodo6 kulfoldi vélemények-
kel szemben.

Szerz6nk a részben kéziratban maradt, részben vazlatosan ismertetett ,,szki-
ta kdnyvet” azzal kezdte, hogy visszautasitotta a ,,szkita” népnév német, illetve
gorog és héber nyelvbél vald eredeztetését, ahogyan Zuerius van Boxhorn hol-
land nyelvész ama allitasat is, miszerint a szkitdk németil beszéltek volna.% Bél
szerint a népnév kialakulasa ,,belsd fejlemény”, nem fejthet6 meg a mai nyelvek
alapjan.® A szkitdk szarmazasat Bél el6bb az antik gordg mitoldgia keretei

52 Bél M.: A magyar nyelv i. m. (3. jz.) 39.

53 Belius, M.: Prodromus i. m. (35. jz.) 1-62.

54 A liceumban lév6 kézirat: UK SAV LK 87. kg. A kéziratcsomé részletes ismertetését Id. Toth G.:
Bél Matyés kéziratai i. m. (1. jz.) 19-26. A Notitia Hungariae antiquae kéziratainak, fogalmazva-
nyainak teljes listajat Id. Uo: Bél Méatyas ,Notitia Hungariae novae...” i. m. (4. jz.) |. 46-49.

55 Ld. [Bél Matyas]: Hungariae antiquae periodus Scythica. Caput I. De origine Scytharum. UK
SAV LK 87. kg. fol. 26-37., itt: fol. 26-27. A szkitdk német szdrmaztatasara iranyul6 egyéb ki-
sérletekre Id. Heged(s J.: i. m. (2. jz.) 73-74.

56 Bél M.: De origine Scytharum i. m. (55. jz.) 27v-28r. E j6zan belatas talan annak is kdszdnhet6,
hogy nem sikeriilt a magyarbél szdrmaztatnia a népnevet, ahogyan méar Otrokocsi is inkdbb a
héber nyelvhez fordult ez lgyben. Ld. Foris Otrokocsi, F.: i. m. (20. jz.) I. 33-39.
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kozott igyekszik kifejteni (igy azonositja lapetost Jafettel, illetve bizonyitja
Deucalion szkita voltat), habar nem veszi azt komolyan, csak annyiban, hogy,
mint irja, az 6szovetségi valosag (példaul az 6z6nviz) a gérdég mitoszokban eltor-
zitott forméban jelentkezik.57 Ezutdn térne r& a szkitdk biblikus, Jafettél és
Magdgtdl valo szarmaztatdsara, itt azonban a kézirat megszakad.

Terjedelmi okok miatt nincs mdd az 6sszes kézirat tartalméanak ismertetésé-
re. Ezért a Prodromusban talalhaté vazlatos tervezetet kdvetem, amelyben
egyébként Bél vildgosan osszefoglalta az elképzeléseit. A szkitak ,,6shazajanak”
lokalizalasa kapcsan (szkita konyv, 2. fejezet) szembekeril azzal a problémaval,
hogy az antik szerz6k a ,,szkitak” és a ,,Szkitia” elnevezést altalaban értették az
északi vidékekre, illetve népekre, vagyis a helynév és népnév is egyfajta gydijt6-
név volt. Bél a problémat Ggy oldja meg, hogy felhozza azt a fent emlitett érvét,
miszerint Jafet leszarmazottai nem vettek részt a babeli toronyépitésben, amely-
b6l most topogréafiai kdvetkeztetést von le: ezek szerint az armeniai Araxes fo-
lyonal maradtak, ahol Noé barkaja foldet ért, vagyis a szkita 6shazanak is itt kell
lennie. Ami a szkita népnév gydjténév-jellegét illeti, Bél ebben is kihivast latott
- nem ok nélkil, mert ennek elfogadasaval a magyarok 6si szkita szdrmazasanak
»el6kel6sége” is devalvalddhatott volna, mas széval sulytalannd vélhatott volna a
magyar torténeti hagyomany alapvetése, a veretes ,,szittya” eredet. A problémaét
még az Exercitatioban frappansan megoldotta. lgazat ad ugyan Boxhorn és
Claude Saumaise francia nyelvész allitasdnak, miszerint az eurépai nemzetek
mind a szkitaktél szarmaznak, de a tobbi nemzet szerinte ,.elfajzott” a szkita er-
kdlcsoktbl, s nevilk is mas lett, ellenben a magyarok &seinél (nostris maioribus!)
igen sokdig megmaradt a szkita népnév, igy a magyar torténetirok teljes joggal
tulajdonitjak sajat nemzetiknek a szkitdk dicsésegét!® A magyarok ,,szkitabb”
szarmazasat kivanta bizonyitani a fentebb mar tébbszor emlitett érvvel is, misze-
rint a szkitdk megdrizték az snyelvet (nem voltak ott Babelnél), és ez az Gsnyelv
jol felfedezhet6 a magyarban.® Végll a szkitdk szokasai kapcsan megjegyezte,
hogy a halizonok, akiket Hérodotosz alapjan szkitaknak tekintett, fokhagymat és
vordshagymat ettek, épplgy, mint a mostani magyarok6l - itt tehat ,néprajzi”,
életmodbeli bizonyitékot hozott fel elmélete aldtdmasztiséra. Vagyis Bél min-
den lehetséges eszkdzzel bizonyitani kivanta, miszerint a magyarok szkita erede-
te minden mas népénél el6bbre valo, hogy ezzel a régi magyar eredetelméletet
megvédje az egyre nagyobb szamu ,konkurenciaval” szemben. Ami egyébként a
néprajzi jellegli megfeleltetési kisérleteket illeti, ezek jellemz6 vonéasai Bél
Gstorténeti kutakodasainak. Feltlinnek mar az Etymologicon lapjain is, ahol a
szérokonitasokat tdmogatja meg a régi magyarok életmddjanak egy-egy (vélt)
elemével,@ de a jelenség féleg a hunokkal kapcsolatban lesz szembetlnd.

57 Bél M.: De origine Scytharum i. m. (55. jz.) 28r-36v.

58 Belius, M.: Prodromus i. m. (35. jz.) 2

59 Uo: Exercitatio i. m. (9. jz.) 56.

60 Uo: Prodromus i. m. (35. jz.) 3-4.

61 Uo. 4.

62 A jelenségre példakkal Id. Komlossy Gy.: A kilénds magyar nyelv i. m. (2. jz.) 15-21.
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Otrokocsi Foris szintén megprobalkozott hasonldval, amikor a hunok vendég-
szeretetét 0sszefliggésbe hozta a magyarokéval; tovabba a korabeli tudoméanyos-
sagban is megfigyelhet6 a népi kultira irant bizonyos érdeklddés, leginkdbb a
német allamismeret, illetve az orszagleirasok keretei kézott.63 Bélnek a népszo-
kasok, illetve az életmdd megfigyelésére iranyul6 térekvése a Notitidban fog iga-
zan Kiteljesedni - ekkor mar ,hatsé szandék”, tehat eredeztetési érvként vald
felhasznalas nélkul.

A ,hun konyvet” - melynek els6 fejezetét kidolgozta a Prodromusban -
szintén azzal kezdi, hogy visszautasitja a német igényeket, amelyek megfogalma-
z0i egy humanista koholmany, pseudo-Berosus (Bérosszosz) alapjan a germanok
kozé soroltdk a hunokat.64Bél a magyar és a német nyelv kiilénbségével cafolja
meg az elméletet, hiszen szemében egyértelm(i, hogy a magyar a hun nyelv 6ro-
kése. Erdekes ugyanakkor - bar kétségkiviil logikus 1épés -, hogy a magyar tor-
téneti hagyomanyban szereplé Hunor-Magor mondat elveti, azzal az indokkal,
hogy a szkitdk nem ,,Ménrdtt6l”, azaz Nimrodtol (Hunor és Magor atyjatdl), ha-
nem Magogtdl erednek, tovabba a hunokat nem lehet olyan régi korba helyez-
ni.® A magyar nyelv hun eredetéhez igyekszik némi bizonyitékot is szolgaltatni,
jelestl azt, hogy a bizanci Agathias mdvében feltiné ,hun” torzsnevek -
Cotriguri, Utiguri, Ultizuri - azt jelentik, hogy ,,Cotrig Gré” stb., amiben elmélete
egyértelm(i igazolasat latja.® A fejezet végén Ujra szembeszall Trosterrel s ma-
sokkal, akik a hunok nyelvét germannak mondjéak, s Priszkosz-idézetekkel vag
vissza, amelyekbdl kider(l, hogy a hun és a g6t két kilén nyelv voltak.67 Felhoz-
za még a nyelvrokonsag mellett a Jordanesnél szerepl6 Hunnivart, ahova Attila
fiai menekiltek a goétoktol elszenvedett vereség utan; azt gyanitja, hogy az elne-
vezés Hunyad varmegye vagy Ungvar nevében maradt fenn.@®

A hunok szokésainak, életmddjanak bemutatasanal kisebb részben Jor-
danes, féként pedig Ammianus Marcellinus nevezetes leirasa volt a forrasa;®
egyben a legnagyobb kihivas is, hiszen a késd antik torténetird rendkivil negativ
hun-4bradzolasa a legkevésbé sem felelt meg neki. Bélnek szembesilnie kellett

63 Ld. Foris Otrokocsi, F.: i. m. (20. jz.) 116. Még Id. Wolfgang Kaschuba: Bevezetés az eurépai et-
nolégiadba. Csokonai, Debrecen, 2004. 22-24.

64 Pseudo-Berosusra Id. Borst, A.: i. m. (2. jz.) lll/1. 975-977.

65 Belius, M.: Prodromus i. m. (35. jz.) 30-31.

66 Uo. 33-34.: c.) jz.

67 Uo. 50-51.

68 Uo. 51-52. Valdéjaban téves olvasatr6l van sz6 (nem Hunnivar appellant, hanem Hunni Var
appellant). V6. Jordanes: Romana et Getica. Recensuit Theodorus Mommsen. Weidmann,
Berolini, 1882. (Monumenta Germaniae Historica. Auctorum antiquissimorum tomi V. pars
prior) 127.; magyar forditdsban Id. Uo: Getica. A gotok eredete és tettei. Kozread. Kiss Magdol-
na. 3. kiad. L’Harmattan, Bp., 2004. 96.

69 Ammianus Marcellinus leirasat a hunokrél Id. Ammianus Marcellinus: Rerum gestarum libri qui
supersunt. Ed. Wolfgang Seyfarth. I-11. Teubner, Leipzig, 1978. Il. 161-163. Forditasban: Uo:
Réma térténete. Jegyz., utész6: Adamik Tamas. Eurdpa, Bp., 1993. 586-588. Jordanes hunokrol
sz6l6 leirasat, a honi torténetirds masik régi ,,botranykovét” Id. Jordanes: Romana et Getica
i.m. (68. jz.) 89., forditasban: Uo: Getica i. m. (68. jz.) 66-67.
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azzal a problémaval, amely kordbban mar Thur6czy szdmaéra is nehézséget oko-
zott: a hun rokonsag keétéll fegyver, mert bar biztositja az 6si szarmazast és a
torténelmi jogokat ,,Panndniara”, a barbar és vérszomjas hunok nyugati historiai
tradiciéja nagy teher, ha a honi torténetiré kedvezd szinben akarja feltintetni a
magyarsagot. S6t hatranyt okoz, mert a hunokrol alkotott kép tgymond ,,vissza-
hullik” a korabeli magyarsagra is az orszagrdl szolé kiilféldi munkakban, mint-
egy indokul az orszag korabeli elmaradottsagara. WEzért a pozsonyi tudos latha-
téan torekedett arra, hogy a hunokat civilizaltabba, szalonképesebbé tegye,
meégpedig Ugy, hogy Ammianus, Jordanes és mas szerzdk allitdsainak sulyat
megprobalta egy Kicsit enyhiteni, vagy éppen céafolni. Ammianus megjegyzésével
szemben - miszerint a hunok nyersen, a nyereg alatt puhitva eszik a hdst - ugy
érvel, hogy ez bizonyéra a tébori, hadi élet idején volt igy, s békeid6ben &k is
megsiutotték vagy megf6zték az ételt. A hun gyermekek arcanak 6sszevagdo-
sasarél szO6l6, Ammianusnal és Jordanesnél is megtaldlhatd allitdsokat az
Ammianus-kommentator Henri de Valois (Valesius) vonatkozd megjegyzésével
tompitja. Valesius ugyanis ramutat: a bizanci Agathiasnal arrél lehet olvasni,
hogy a hun eredetiinek vélt kutrigurok kézott szokas volt a gyasz jeléil 6sszevag-
dosni az arcot - vagyis ez lenne az oka a szétszabdalt arcnak. Amikor pedig
Ammianus azt irja, hogy a hunoknak nincs semmilyen vallasuk, Bél ezt Isten
kardjanak Priszkosznal és Jordanesnél olvasott torténetével cafolja meg.71 Bél
emellett az Ammianus-féle leirds elemzése soran folyamatosan térekszik arra,
hogy a hunok életmddjanak, szokasainak nyomait kimutassa kora magyarsaga-
nal. igy a nyersen fogyasztott husrdl megjegyzi, hogy a magyarok ma is szivesen
eszik a szalonnat, amely szintén nincs megsutve; az allatbérbe 61t6z6tt hunokrol
- amirdl ugyancsak Ammianusnal olvasott - a magyar pasztoroknal latott ,,hati
b6r”, azaz sz(r jut az eszébe, a hunok bérsisakjardl a magyar ,,kucsma”, illetve
»Kolpag”. A hunok kozos gy(iléseinek emlékét pedig a rakosi orszaggyllésekben
fedezi fel. 2 Tehat a ,,néprajzi” alapu rokonitast itt is alkalmazza, miként a szki-
taknal, s6t itt ez a motivum dont6 szerepet kap. Ezekre a életmodbeli megfelel-
tetésekre nyilvan azért is szikség volt, mert, miként utaltunk ra, a nyelvhasonli-
tds - a hun nyelv ismeretének hidnya miatt - nem volt lehetséges.

70 A negativ nyugati tradiciéra 6sszefoglaldlag Id. S&ndor K. :i. m. (2. jz.) 303-320. Thuréczy hu-
nokkal kapcsolatos nézeteit Id. Thuréczy J.: i. m. (13. jz.) 9-11., ahol a szerz6 kérhoztatja ,az
idegen népek gy(ilélkodését” Attila és a hunok irant, s ezért azt igéri, hogy igyekszik azok tetteit
»Kissé magasztosabb stilusban” megirni. Még Id. Szabados Gy.: i. m. (2. jz.) 32-35. Hogy a hunok
és magyarok azonositasa a nyugat-eurdpai irodalomban mennyire valds probléma volt, arra pél-
daként allhat Lucas de Linda mf(ve, aki a ,,régi magyarok” erkdlcseivel kapcsolatban felsorolja a
hunokrol sz6l16, jelentds részben Ammianust6l szarmazé negativ kdzhelyeket, majd a korabeli
magyarokat is csaknem ugyanolyan kegyetlennek és vadnak irja le. Ld. Lucas de Linda:
Descriptio orbis et omnium ejus rerumpublicarum. Brickner, Jenae, 1670. 1003-1005. Még Id.
Tarnai A.: Extra Hungariam i. m. (16. jz.) 72-73.

71 A nyereg alatt puhitott hasrél: Belius, M.: Prodromus i. m. (35. jz.) 39.; az arc &sszevagdosasarol:
uo. 36-37.; a hunok vallésérdl: uo. 49-50.

72 Ld. uo. 39-43. Tovabbi parhuzamok: uo. 43-49.
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A mai szemmel naivnak t(in6 parhuzamok kapcsan figyelembe kell venni,
hogy a korszakban a hun-magyar rokonsag - a kulfoldi kritikak ellenére - még
abszollt igazsagnak tlint a honi térténészek szamara (s6t csak a 19. szazadban
szdmolt le vele a magyar torténettudomany).B Kdvetkezésképpen Bél Ugy tekin-
tett Ammianus tudositasara, de még inkabb Priszkosz miivére, 74 ahogyan a né-
metek Tacitus Germanidjara: egy olyan forrasmunkat latott benne, amelybdl a
nemzet 6si maltja, szokasai kiolvashatok és elemezhet6k. E forrasok alapjan
akart a ,,régi Magyarorszagrél” egy olyan sokoldall, a magyarsag Oseinek torté-
netét, életmodjat, egyben a hajdani 6shazak geogréafiai leirasat nydjtdé opust al-
kotni, mint amilyen Cliiver Germania antiquaja. S6t Ugy vélem, hogy éppenség-
gel a német tudos korszakalkotd munkdja - aki ugyancsak sokszor élt az antik
germénok és a korabeli németek kozotti életmodbeli megfeleltetések modszeré-
vel - volt Bél egyik f6 mintdja a Notitia Hungariae antiquae megirasaban.’

Emellett Bél hun-apoldgiaja, mint jelenség, egyértelmiien a ,,Hungarus”-
értelmiség reakcioi kozé sorolhatd be, ahogyan a f6ként magyar, szlovak vagy
német sza&rmazasu, mivelt magyarorszagi irdstudo elit a kilfoldi kritikdkra véla-
szolt, s egyuttal igyekezett a honi kulturalis viszonyokat jobban bemutatni a kil-
fold el6tt. Tarnai Andor, illetve a ,,Hungarus”-értelmiségnek mint fogalomnak
egyéb kutatoi féleg az irodalomtérténet szemszogébdl, illetve a ,,honismereti”
mlivek alapjan vizsgaltdk a jelenséget;® a fentiekb6l azonban véleményem sze-
rint elégge jol kivilaglik, hogy a torténetirdsban és a torténeti nyelvészkedésben
is pontosan megfigyelhet6 ez a Hungarus-attitid, amelyre Otrokocsi Foris, illet-
ve Bél a legjobb példa. A hun tdrténet ,,megszépitése” ezenkivil sajatos modon
parhuzamba allithaté a 18. szazadi magyarorszagi jezsuita epikus koltészet né-
hény darabjaval, bar a motivaciok alapvetéen masok: mig Bél esetében az emli-
tett kulturédlis védekezés és felzarkdzas a dont6, a vonatkozd jezsuita eposzok
mogott - ahogyan azt Szorényi LaszI6 kimutatta - inkdbb a nemesi-rendi torté-
nelmi tudat all.77

73 Vésary I.:i. m. (2. jz.) 155.

74 Bél Priszkosz-kiadasara Id. alabb.

75 A Bél altal sokat idézett munka: Philippus Cluverius: Germaniae antiquae libri tres. I-II.
Elzevir, Lugduni Batavorum, 1616. A Clivernél olvashaté megfeleltetésekre Id. uo. I. 132,
145-146., 147. sth.

76 Tarnai A.: Extra Hungariam i. m. (16. jz.) 79-84; U&: A magyarorszagi irodalomtérténet-irds i. m.
(19. jz.) ; Zombori Istvan: Bél Méatyas és a Notitia Hungariae. In: Bél Matyas: Csongrad és Csanad
megye leirdsa. S. a. r., tanulm., jegyz. Zombori Istvan. Méra Ferenc MGzeum, Szeged, 1984. (A
Méra Ferenc Mlzeum Evkonyve. 1980-81/2.) 113-162.; a kérdéssel kapcsolatos irodalmat dssze-
foglalta és 0j szempontokkal bévitette So6s Istvan: Ertelmiségi mintdk és a Hungarus-tudat a
18. szdzadban és a 19. szazad elején. Acta Historica Danubiensia 1. (2007) 25-35.

77 Legjobb példa erre Répszeli LaszI6 Hunnias cim( vergilizalé eposza, amelyben Bélhez hasonlé-
an panaszkodik az Attilaval kapcsolatos negativ térténetiréi hagyomanyra, tovabba a hunokat és
vezériiket jAmbornak és kdnyoriletesnek irja le. Ld. Szérényi Laszl6: Hunok és jezsuitdk. Feje-
zetek a magyarorszagi latin hésepika torténetébdl. AmfipressZ, Bp., 1993. 94-106. A jelenségre
altalaban még Id. uo. 5-10. Mindazonéltal én nem zarnam ki Répszelinél Otrokocsi Foéris és
esetleg Bél hatasat - még ha az inditékok esetleg kiildnbdznek is -, minthogy 6k is hasonléan
ostoroztdk a nyugati (és részben a hazai) torténetirdkat Attila befeketitése miatt. Ld. alabb.
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Az avar és a magyar kdnyv kidolgozésaig sajnos nem jutott el Bél, igy csak a
Prodromus sz(ikszavu tervezetébdl lehet kOvetkeztetni arra, mit tartalmaztak
volna. Az avar népnév kapcsan magyar szarmaztatast igért, s arra is bizonyitéko-
kat kivant felhozni, hogy az avar és hun egyazon nép. Vagyis az avarokat ponto-
san be akarta illeszteni a leszarmazasi lancolatba. BA ,,magyar kényv” tervezeté-
ben azonban hirtelen megvaltozik a hangneme: kijelenti, hogy a ,,hun-avarok”,
azaz a ,hungarusok” inkdbb csalardsaggal, mint erével (izték el a Pannoniaban
uralkod¢ szlavokat (utalva ezzel a fehér 16 mondéajara). ®E szavakbdl nem nehéz
bizonyos ellenséges érziiletet kihallani, ami legalabbis furcsanak tlinhet az eddi-
giekhez képest, de Bél szlovak gydkereit, neveltetését és gondolatrendszerét te-
kintve egyaltalan nem az. Késébb azonban békilékenyebb hangot it meg,
ugyanis azt irja, hogy a szlavok csupan ,,engedtek” a magyaroknak, nem pedig
el(izettek altaluk.®

Bél nagy orszagleir6 miivében, a Notitidban is gyakran el6keril a téma, f6-
leg a varmegyék népeinek eredetérél szold fejezetekben. Ezekben a hangsulyt a
magyarok és szlavok kézotti békés megegyezésre, egészen pontosan a szévetség-
kotésre (foedus) helyezi. J6 példa erre Trencsén varmegye leirasa, ahol ugy fo-
galmaz, hogy a magyarok nem szivlelték ezt a hegyes vidéket, s inkdbb meghagy-
tdk a szlavoknak, miutan szovetségre 1éptek vellik.8 Lipté varmegye leirdsdban
b6vebben is kifejti nézeteit. El6szoér is rokonitja a szldvokat a szarmata
metanaszta jazigokkal, s ezzel biztositja autochtoniajukat Eszak-Magyarorsza-
gon - ez fontos mozzanat, mert igy hidba a harmas (hun-avar-magyar) honfog-
lalés, a szlav ,,bejovetel” megel6zi azokat.& Kijelenti viszont, hogy a hunok sz6-
vetségre léptek a szlavokkal, s magukkal vitték Oket hadi vallalkozasaikra,
tovabbé a szlavok a magyarokkal is ugyanilyen kdzos ,,allampolgarsagba” olvad-
tak Ossze (in eandem cum iis civitatem coalescerent).8 Bél elgondolasa a magya-
rokkal szovetkez6, azokat befogad6 szlavokrdl a korban nem egyedi: mas szlo-

78 Ld. Belius, M.: Prodromus i. m. (35. jz.) 57.

79 ,...cum in Pannoniis late dominarentur Slavi, quos Hunno-Abares fraude potius, quam armis,
opima regione, depellunt, et rebus longe lateque potiuntur.” Ld. uo. 60.

80 ,,Cedunt illi [tehat a szlavok - T. G.] potius Hungaris, quam ab iis pelluntur.” Ld. uo. 61.

81 ,,Aspera enim montium, Hungari, et tunc, quum regiones has subigebant, incolis suis Slavis, in
foedus societatis acceptis, habitare permiserunt.” Ld. Matthias Bel: Notitia Hungariae novae
historico geographica [...] Comitatuum ineditorum tomus primus, in quo continentur Comitatus
adhuc in mss. haerentes Partis Primae Cis-Danubialis, hoc est, Comitatus Arvensis et
Trentsiniensis. Edendo operi praefuit et praefatus est Gregorius Téth. Textum recensuerunt
notisque instruxerunt Ladislaus Glick-Zoltanus G&zsy-Gregorius T6th. MOL-MTA TTI, Bp,,
2011. 188.

82 Ld. Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico geographica, divisa in partes quatuor,
quarum prima, Hungariam Cis-Danubianam; altera, Trans-Danubianam, tertia, Cis-Tibi-
scanam, quarta, Trans-Tibiscanam: universis XLVIII. Comitatibus designatam, expromit [...].
Straubius, Viennae Austriae, I-V. 1735-1749(?) 1l. 546-547. A ,,szarmata” vagy ,,6si” eredetet
latta bizonyitottnak Bél bizonyos szlovakok lakta vidékek ,,durva” nyelvjarasadban is. Ld. Téth
G.: ,Qua dialecto loquantur” i. m. (2. jz.) 171-172.

83 Ld. Bel, M.: Notitia i. m. (82. jz.) Il. 547.
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vak szarmazasu irokndal, példaul Jan Baltazar Maginnal, a Bél altal is sokat
idézett Apologia szerzjénél vagy a jezsuita Timon Samuelnél is feltlinik 8 Erde-
kes viszont, hogy Bél kiterjeszti a szOvetségkotést a hunokra is, s ezzel mintegy
,»KibéKiti” a magyar és szlovak 4stortorténeti koncepcidt. Hasonldval kisérletezik
a magyar anyanyelvli Otrokocsi Foris, amikor a honi szlavokat részben a
»Szkitidban” élt budinoszoktdl vagy budinoktol eredezteti, s kijelenti, hogy a hu-
nokkal egyitt jottek Pannonidba és Dacidba - azaz szinte egy ,,k6z0s” honfogla-
last vizional.& Lathato tehat mindkét (szlovak és magyar) oldalon bizonyos en-
gedékenység és tapintat az Ostorténeti elképzelésekben a masik irant, amit
ugyancsak a ,,Hungarus-korszak” mulékony jelenségének kell tartanunk.

Vita kalfoldiekkel

Habar Bél 1723-t6l inkdbb a Notitia Hungariae novae elkészitésére, vagyis az
»Uj Magyarorszag” torténeti-foldrajzi leirdsara koncentrélt, 1726-ban még
visszahivtak a népek eredetével és a nyelvrokonitassal kapcsolatos vitdk po-
rondjara. Theophil Siegfried Bayer (1694-1738) német orientalista és torté-
nész 1726. januar 24-én irt egy meglehetdsen polémikus hangvétell levelet
neki, amelyben tulajdonképpen megcéafolta Bél teljes addigi gondolatrendsze-
rét a magyar nyelv és nemzet genezisér6l.8 A sajat allitasa szerint apai agon
magyarorszagi szarmazasu Bayer a nézeteit részben a kor jeles tud6sanak,
Gottfried Wilhelm Leibniznek az 1710-es dolgozataban, a Designatibban meg-
fogalmazott allitdsaira alapozta, miszerint a hunok és avarok szlav eredet(iek,
mig a magyarok a finnekkel rokonok.8 Ezt 6 is hangoztatja, de ennél joval
tovabb megy: elveti a magyarok szkita szarmazasat, illetve azt is, hogy a hunok-
nak koze lenne a szkita birodalomhoz, majd kijelenti: elborzad (!) attél a koz-
vélekedéstdl, hogy a magyarok a hunoktdl vagy (a gorég forrasok széhasznala-
taban) a tirkokt6l szarmaznanak.®

84 A téma kuldon tanulméanyt érdemelne. Itt csak a fontosabb irodalomra utalunk: Jan Tibensky:
Chvaly a obrany slovenského naroda. SVKL, Bratislava, 1965. 61-99.; Richard Marsina: Samuel
Timon and his Views on the Early Slovak History. Studia Historica Slovaca 13. (1984) 100-101.,
104-105.; Jan Tibensky: Matej Bel o Slovensku a Slovakoch. Slovéci v Zahranici 12. (1987)
61-63.; Kafer IstvAn: Dona nobis pacem. Magyar-szlovak kérdések. PPKE BTK, Piliscsaba,
2005. 55., 65., 93., 95., 160., 175.

85 Foris Otrokocsi, F.: i. m. (20. jz.) 1. 69. Még Id. uo. 74.

86 A levélvaltast Bél kozolte az Adparatusban. Ld. Belius, M.: Adparatus i. m. (15. jz.) I. 408-415.
Bayer levelét Id. uo. 408-410. A levél tartalmat roviden ismerteti Komlossy Gy.: A kilénés ma-
gyar nyelv i. m. (2. jz.) 127-128.

87 G[odefridus] G[uilielmus] L[eibniz]: Brevis designatio meditationum de originibus gentium,
ductis potissimum ex indicio linguarum. Miscellanea Berolinensia 1. (1710) 8-9. Leibniz meg-
jegyzését sajat forditdsban idézi Komléssy Gy.: A kulénds magyar nyelv i. m. (2. jz.) 132.

88 ,,Quin immo, vehementer abhorreo, ab ea sententia, quae est communis omnium, Hungaros
nostros, ab Hunnis, aut, ut Graeci scriptores illorum temporum eos vocant, Turcis esse
oriundos.” Ld. Belius, M.: Adparatus i. m. (15. jz.) I. 409.
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Bayer tehat - részben magyarhoni szarmazasuként - megbotrankozott a
hun-magyar rokonsag kdzkelet(i tedriajan, nyilvan a hunokhoz kapcsolddo ez-
redéves asszociaciok miatt (ehhez jott még a Turkoi-Turcus-t6rok magatol érte-
t6d6 azonositdsa, ami az oszman-torokok emléke miatt lehetett ,elborzasz-
t6”). Bél viszont éppen a hunokkal kapcsolatos negativ képzeteket akarta
tompitani, s ezzel a hun-magyar rokonsagot megszabaditani ett6l a szépséghi-
batol, vagyis homlokegyenest ellenkez6 iranyban haladt. VValaszlevelében meg
is irta Bayernek, hogy nem kell a hun rokonsagot szégyellni, hiszen az nagy di-
csOséggel jar, kuléndsen azért, mert a hun szarmazéason keresztil a szkitak vi-
sem fogadta el).®Bél tehat hatarozottan kiallt elmélete, azaz a magyarok szki-
ta-hun-avar szarmazasa mellett, de igyekezett ,engedményeket” tenni. Igy
nem zarta ki a magyar-finn nyelvrokonsagot sem - ez szerinte létrejohetett
egymas mellett élésbél, s6t talan kdzos eredet folytan is, hiszen vannak, akik a
finneket (Fenni) a hunokhoz soroljak. Nem el6szor hallott err6l - mar az
Exercitatioban jelezte, hogy tud a két nyelv hasonldsagarol. D Nyitottsagat mu-
tatja, hogy levele végén finn szo6tarat, grammatikat kért tuddstarsatol, hogy el-
mélyedhessen a kérdésben. Ugyanigy elfogadta, hogy a magyarok johettek az
északi Jugriabol, de szerinte ez 6sszeegyeztethet6 a szkita-hun-avar szarmazas-
sal. Egyébként elkovetett egy furcsa hibat az érvelésében: lathatéan azt gondolja
Bayerrél és Leibnizrél, hogy a magyarokat szarmata-szlav szarmazastaknak
tartjak.9 Err6l azonban sz6 sincs. Bayer nem irt ilyesmit, Leibniz pedig a hu-
nokat és az avarokat tekintette szlavoknak, a magyarokat viszont hatarozottan
elkilonitette t6lUKk, illetve a szlavoktdl, s kovetkezetesen a finnekkel rokonitot-
ta 6ket.2A hibat egyrészt az okozhatta, hogy Bél a hun-avar-magyar azonos-
sag ,,bevésddése” miatt automatikusan a magyarokra vonatkoztatta azt, amit
Leibniz a hunokrol és avarokrol irt; masrészt pedig, mint fentebb irtam, valo-
ban voltak olyan nézetek, amelyek szerint a magyar a szlav nyelvbél ered, s er-
r6l Bél tudott is. Arra mindenesetre jO volt ez a félreértés, hogy Bél egy meg-
hokkent6 érvet hozzon fel Leibniz vélt allitdsanak a cafolatara. Kifejti ugyanis,
hogy egy magyar embernek nem lehet nagyobb sértést mondani, mint hogy
szlav szarmazasu, mert a magyarok nemcsak hogy megvetik, de gy(ldlik is a
szlav nevet. Bél ennek bizonyitasara egy mondast is idéz magyarul (): tét nem
ember, szal-fa nem erd6, taliga nem szekér.8Nem tudni, mennyire érezte bantod-
nak Bél ezt a ,,hirhedt” mondast: valdszinlleg sérelmezte, mert méashol is ki-

89 Bél levelét Id. uo. I. 410-414.; a hivatkozott résztld. uo. 412.

90 Belius, M.: Exercitatio i. m. (9. jz.) 22-23.

91 UG: Adparatus i. m. (15. jz.) I. 411., 413.

92 Ld. Leibniz, G. G.: i. m. (87.jz.) 7. sth. Bél tévedésétatvette az irodalom is. V6. Komldssy Gy.: A
kiulénds magyar nyelv i. m. (2. jz.) 128.

93 Belius, M.: Adparatus i. m. (15. jz.) . 413.
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kelt a szlovakokat ért sértésekkel szemben.% Mint lathat6, a ,,Hungarus-
tudatot” mar érték jelentds kihivasok a korszakban.

Véleményem szerint Bayer provokativ levele késztette Bélt arra, hogy meg-
irja De peregrinitate linguae Hungaricae meletema cim(, a magyar nyelv gramma-
tikai rendszerét és ezzel egyutt ,,rokontalansagat” bemutat6é dolgozatat. Jollehet
a tanulméany csak 1734-ben jelent meg a berlini akadémia folydiratdban
(Miscellanea Berolinensia), a piszkozatbol kidertl, hogy Bél 1726. szeptember
4-én kezdte el a munkat, vagyis fél évvel Bayer levele utdn.% Emellett a
Meletema elsd két fejezetében Leibnizre és fentebb targyalt 1710-es dolgozatéra
reflektal - a fogalmazvanyban még Leibniz neve is szerepel -, vagyis kétkedésé-
nek adott hangot afelél, hogy vajon ,,az az igen kivalé férfid” helyesen tekintet-
te-e a hunokat és avarokat szlavnak, illetve a magyarokat a finnekkel rokonok-
nak.% Ha nem is merném allitani, hogy Bél Bayer leveléb6l ismerkedett meg
Leibniz nézeteivel, azt igen valdszin(inek tartom, hogy tuddstarsanak (részben)
Leibnizre alapozott éllitdsai miatt ragadott tollat.

Bélnek a dolgozattal két f6 célja volt. Egyrészt fel kivanta hivni a figyelmet
arra, hogy két nyelv rokonsaga nem jelenti feltétlenil az azt beszél6 népek ro-
konsagat. Ez egyértelmiien Leibniz kritikaja, mivel az 1710-es Designationak
éppen az volt az alaptétele, hogy a nyelvrokonsag segithet a népek eredetének
felderitésében.97 Bél tehat kételkedett a finnekkel vald rokonsagban, mivel ké-
telkedett Leibniz axiomajaban (vagy forditva), &m a magyar és a finn nyelv ro-
konsagat egyetlen szoval sem cafolta, s6t inkdbb Ggy tlinik, hogy hallgatdlago-
san elfogadta. BErre mutat legaldbbis, hogy amikor a magyar nyelv rendszerét
bemutatja, egy helyen azt irja, az eurdpai nyelvek kézil csak a finn mutat ha-
sonlésagot a magyarral bizonyos ,,el6ljardszok” hasznalatdban. Dolgozata vé-
gén pedig Georg Horn allitasat, miszerint a ,,brazilok” a finnekhez hasonl6an
eléljarészok helyett ragokat hasznalnak, a magyar nyelvre alkalmazza, és még
egy ,,brazil”-magyar megfeleltetést is hoz; hogy aztan a hunok Amerikaba vald
vandorlasdnak ugyancsak Horn &ltal felallitott elméletét is 6sszekdsse vele,
azaz hogy éppen a ,brazil” és a magyar nyelv rokonsagaval erdsitse meg a hi-

94 igy pl. a hirhedt pamflet, a Novissima Diaeta nobilissima hasonlé megjegyzéseit is hevesen ta-
madta Trencsén varmegye leirasaban. Ld. Bel, M.: Notitia (Comitatuum ineditorum tom. I.) i.
m. (81. jz.) 281-282.

95 M[atthias] Belius: De peregrinitate linguae Hungaricae meletema. Miscellanea Berolinensia 4.
(1734) 198-226. A m( forditasa: Bél Matyas: A kiillénés magyar nyelv. Meletema. In: Komldssy
Gy.: A kilénds magyar nyelv i. m. (2. jz.) 141-163. A m(i el6zményére, keletkezésére, tartalmara
Id. uo. 123-140., a fogalmazvany datélaséra uo. 129.

96 Ld. B&IM.: Meletema i. m. (95. jz.) 141-142. Leibniz emlitésére a fogalmazvanyban és éltalaban
Leibniz dolgozatara mint kivalté okra Id. Komldssy Gy.: A kiilléndés magyar nyelv i. m. (2. jz.)
129-135.

97 Leibniz, G. G.: i. m. (87.jz.) 1.; Bél M.: Meletema i. m. (95. jz.) 141.; még Id. KomléssyGy.: A
kuléndés magyar nyelv i. m. (2. jz.) 129-132.

98 Komléssy szerint ezt a feltételezést gyengiti, hogy Bél a magyarra ,,héber nyelvi padrhuzamokat”
hoz. Ld. Komléssy Gy.: A kilonds magyar nyelv i. m. (2. jz.) 139. A Meletemaban viszontcsak
egy ilyet taldltam, és az sem hangsulyos. Ld. Bél M.: Meletema i. m. (95. jz.) 159.
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potézist.® Ez persze még nem a finn-magyar nyelvrokonsag elismerése, de az
bizonyos, hogy Bél, ahogy arrél fentebb esett szd, kész volt elismerni a két nyelv
hasonl6 vonéasait, vagy akar rokonsagat. Ami pedig az Amerikadba vandorl6 hu-
nok elméletét illeti, azt annyira komolyan gondolta, hogy Horn mdvének ezt tar-
talmazo részét kozolte az Adparatusban, a Bayerrel folytatott levelezés utan.1®

A mésik célja Bélnek az volt, hogy a magyar nyelv grammatikajat érthetd
maddon, mas nyelvekkel dsszehasonlitva bemutassa. Ehhez Hiob Ludolf német
nyelvész médszerét vette figyelembe, amelynek lényege, hogy két nyelv 6sszeha-
sonlitdsanal a nyelvtani rendszerre kell koncentrélni, illetve az alapszékincset
(ég, fold, emberi test részei stb.) kell 6sszevetni. 1l Bél a mddszert viszont éppen
arra hasznélja fel, hogy a magyar és mas eurdpai nyelvek killénbdzoségét mutassa
be. E m(vében is utal annak az &llitasnak a tarthatatlansagara, miszerint a ma-
gyar a szlav egyik dialektusa lenne - mégpedig egy helytall6 érvvel (a méssal-
hangzo-torlddas kérdése a szlav nyelvekben, illetve a magyarban).1®2 A kérdés
Ujboli felvetése visszamutat Bél hajdani, 1713-as tervezetére, amelyben kiemel-
te: azért kell a magyar nyelv eredetével, sajatossagaival foglalkozni, hogy a vele
kapcsolatos téveszmék megsziinjenek.

Mind a Bayerrel folytatott levelezésben, mind a Meletemaban feltliné Bél
visszafogottsdga. Ami a nyelvet illeti, egy szval sem emliti az 6snyelv-kérdést, a
babeli zlirzavarbo6l kimaradd jafetitdkat, a magyarban fellelhet6 szkita 6snyelv-
maradvanyokat, a héber-kéldeus-szir-magyar vagy éppen hun-magyar széroko-
nitdsokat - tehat azokat az érveket, amelyek korabbi munkéiban szerepeltek.
Igaz, hogy kitart a szkita-hun-magyar (nyelv)rokonsdg mellett, de ezt csak
egy-két odavetett megjegyzés és a Horn-féle idézet kommentarja jelzi. (Bél is
lathatta a helyzet fonadksagat: éppen a két ,,rokon” nyelvvel nem tudta elvégezni
az alapszokincs és a nyelvtan 0sszehasonlitasat!) Ami pedig a néperedet kérdeé-
sét illeti, a Bayernek irt valaszlevélben tartdzkodik a biblikus, jafetita eredet em-
legetésétdl vagy éppen a gorog mitologidval valo jatszadozastol, ehelyett inkdbb
antik és egyéb kutfékkel igyekszik bizonyitani az igazat. A magyarazat az lehet,
hogy Bél belatta: ezek a megkozelitések mar meghaladottak - vitapartnerei sze-
meében mindenképpen, akik latvanyosan kerilték 6ket. Leibniz a Designatioban
szinte csak illendéségbdl emliti meg a lingua Adamicat, s ha feltételez is bizo-
nyos &snyelvet, annak teoldgiai vetlletével csak zardjelben foglalkozik, inkébb
tudoményos magyarazatot ad ra. A babeli z(irzavarrdl mélyen hallgat, s Noé fiait
is csupéan ,,névadoknak” hasznélja az északi és déli nyelvek csoportjdnak megki-
16nboztetésére. Végll a Designatioban egy sz6val sem érinti, egy masik munkaja-
ban pedig hatarozottan elveti a hébernek mint ésnyelvnek a tedridjat.1B8 Bayer

99 Bél M.: Meletema i. m. (95. jz.) 159.

100 Ld. Belius, M.: Adparatus i. m. (15. jz.) |. 416-418.

101 Bél M.: Meletema i. m. (95. jz.) 142. A moédszert Leibniz is alkalmazza. V6. Komléssy Gy.: A
kulénds magyar nyelv i. m. (2. jz.) 136.

102 Bél M.: Meletema i. m. (95. jz.) 148-149.

103 Ld. Leibniz, G. G.: i. m. (87. jz.) 2-4.; még Id. Borst, A.: i. m. (2.jz.) 11/2. 1475-1477.; Komléssy
Gy.: A kilénds magyar nyelv i. m. (2. jz.) 131
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levelében - egy kelletlen kiszélason kiviil104- szintlgy nincs sz6 a Noé-féle le-
szarmazasrol. Ugy tiinik tehat, hogy Bél alkalmazkodott Leibniz és Bayer ,sze-
kularizalt”, illetve ,,demitizalt” tudomanyos nyelvéhez. Ennek azonban ellent-
mondani latszik Frélich David Prodromusdhoz fliz6tt egyik jegyzete, amelyet
1742-ben jelentetett meg. Azt irja ugyanis - vitatkozva a szepességi szerzével -,
hogy lzrael tiz térzse nem a go6tokhoz, hanem a szkitdkhoz csatlakozott
(Otrokocsitél vett gondolat!), s ezért van annyi héber sz6 a magyarban, amint
azt be fogja mutatni a De linguae Hungaricae indole orientali cim(, szintén a
Miscellanea Berolinensidban megjelentetendé mlvében.1b Tehat a Meletema
»folytatdsdban” kaptak volna helyet a radikélis tézisek? Bél 1734-ben publikalt
dolgozatanak szélséségekt6l mentes hangnemébdl arra kovetkeztetek, hogy a
tervezett miiben bizonyosan megrostalta volna korabbi kijelentéseit, és a
Meletemé&hoz hasonl6éan ugy adta volna el6 6ket, hogy azok megfeleljenek a kor
és vitapartnerei szinvonaldnak (talan ajafetita 6snyelv teoridjat akarta lecserélni
a valamivel kevésbé elrugaszkodott elmélettel, vagyis lzrael torzseinek szkitakba
vald beolvadasaval). Vagy megforditva a dolgot, az is arulkodé lehet, hogy végil
mégsem irta meg a masodik részt: talan atlatta, hogy a Meletema j6zan hangneme
és nivoja utin az Gsnyelvet beszél6 szkitakrol értekezni visszalépést jelentene.

Ostorténet a labjegyzetekben

Bél 1726 utan mar nem irt tobbé 6nall6 mlivet a magyar @storténetrdl, illetve a
magyar nyelvrél. 1735-ben elinditott forraskiadvany-sorozatiban, az Adparatus-
ban azonban harom olyan munkat is megjelentetett, amelyek szorosan kapcso-
I6dnak a magyarsag eredetének témajahoz - legalabbis az 6 szemszdgebdl. Kii-
I6ndsen az e mlivekhez irott nagy terjedelm( jegyzetei érdemelnek figyelmet,
mivel itt gyakran vitatkozik forrdsaival, vagy éppen sajat elképzelései szerint ma-
gyarazza, értelmezi 6ket.

Bél els6ként Calanus Attilajat adta ki, bar el6szavaban megjegyezte, hogy
nem tartja sokra a mivet.1B6 A jegyzetek nagyobb részét, amint az az el6sz6bol
kideriil, Tomka Szaszky Janos irta.107 A pozsonyi tudés gondolatai csak a md
elejéhez flizott megjegyzésekben tlinnek fel, példaul ott, ahol harciasan kiall a
szkita-hun-avar-magyar rokonsag mellett (megemlitve Schurzfleisch német tor-
ténészt, aki ezzel nem ért egyet), majd utal Bayerrel vald vitajara.18Joval fonto-
sabb Froélich Der uralte Deutsch-Ungarische Zipserische und Siebenbirgische
Landsmann ciml munkdajanak kiadasa, amelyet Bél latinra forditva tett kozzé.

104 ,,Scythas, a Magogo prognatos dici patior [!]...” Ld. Belius, M.: Adparatus i. m. (15. jz.) . 409.

105 Ld. Belius, M.: Adparatus i. m. (15. jz.) I. 404. Tervét roviden emliti mar a Meleteméban is. Ld.
Bél M.: Meletema i. m. (95. jz.) 154., 158.

106 Ld. Belius: Praefatio. In: Uo: Adparatus i. m. (15. jz.) I. [v.] (a 88. és 89. oldal kdz6tt). Magat a
mvet Id. uo. 89-158.

107 Ld. Belius: Praefatio i. m. (106. jz.) [vi]: b.) jz.

108 Uo: Adparatus i. m. (15. jz.) I. 89-90.
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El6szavaban kiemeli a szerzd szamos tévedését (getdk és gotok Osszemosasa,
pszeudo-Berosus idézése stb.), de talal benne pozitivumot is, igy példaul hogy
Frolich nem fogadja el a Jordanes-féle elméletet a gétok Skandinaviabél val6 ki-
rajzasarél, hanem a Szentirast kdveti a népek eredetének leirasaban.1® Maga a
m( 1égbél kapott és egyméasnak is ellentmondd eredet-elméletek kaotikus z(rza-
vara: szerzOjének egyetlen célja csupan az, hogy a szepességi németeknek minél
Gsibb itt-tartézkodast kreédljon. Persze ezt Bél is pontosan latja, de csak néhany
esetben céfolja: igy ahol Frélich az északi ,,tot” varmegyéket a gepidaknak vindi-
kalja, Bél kifejezi rosszallasat, de akkor is, amikor a szepességi szerz6é kiilénbo-
z6nek nyilvanitja a hun és a magyar nyelvet. 110 Rejtély, hogy val6jaban mi nyerte
el Bél tetszését ebben a miiben; taldn az, hogy a szepességi szerz§ szerint a gepi-
dak és a henetusok (a szlavok ,.elédei”) kozdsen foglalték el Eszak-Magyaror-
szagot, amivel mintegy ,,megel6legezte” a korabeli szlovak-német egyuttéléstill
(hasonldan a Bél-féle hun-szlav szdvetséghez, amely a magyar-szlovak ,,szim-
bidzisnak” adott térténeti vetlletet).

Vizsgalatunk szempontjabol kilonos figyelmet érdemel Priszkosz rétor Atti-
lara vonatkozo torténeti toredékeinek kozzététele. Bél az el§szdban elmarasz-
talja a magyar torténetirékat, amiért nem hasznaltdk a keletromai historikust,
ehelyett az elfogult nyugati torténetir6k ragalmait atvéve tilirannoszt csinaltak
Attilabol, a ,,békében és hdbordban utolérhetetlen hdshdl”, s igy a magyar torté-
nelem kezdeteit is besaroztak.112 Mar ebbdl is vildgos, hogy a pozsonyi tudoés a
kétségkivil arnyaltabb Priszkosz-féle Attila-kép alapjan mintegy rehabilitalni
akarta a hun nagykiralyt, svele altalaban a hunokat is. Folytatja tehat azt, amit a
Prodromusban elkezdett, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a széveggel dsszhangban
Attilara koncentral. A hun nagykirdly emlékezetének ,,megszépitésére” tett ki-
sérletek régi multra tekintenek vissza: elég itt Ujbdl Thurdczyra vagy Olah Mik-
I6sra utalni. A legfontosabb el6kép azonban megint Otrokocsi Foris, akir6l Bél
maga is megjegyzi, hogy Priszkosz alapjan megprobalt egy hitelesebb képet adni
Attilarél. 113 Az el6sz6ban jelzi méasik céljat is: a jegyzeteiben ra akar mutatni a
hun és magyar szokasok hasonldsagéara, amint arra mar kordbban is térekedett
az Ammianus-leirds kapcsan.14

109 Ld. Matthias Belius: Lectori s. p. d. Editor. In: Uo: Adparatus i. m. (15. jz.) I. 384-385. Magat a
mvet Id. uo. 386-408.

110 Uo. 396., 407.

111 Ld. uo. 396.

112 ,,Quia enim nequivit fieri aliter, quam, ut eadem illa referrent in litteras [ti. a magyar
torténetirok - T. G.], quae, odio, invidiaque inflammati, Latini, eius aetatis chronicorum
architecti, de summo hoc principe, commenti sunt; historiae patriae exordia, quae illi ab Attila
ducunt, foedarent, atque ex heroe, et bello, et pace, incomparabili, tyrannum facerent, nulli
usquam secundum.” Ld. Matthias Belius: Praefatio ad Hungarum lectorem. In: Uo: Adparatus
i. m. (15. jz.) 1. )(-)(O(2. Itt: )(r. Magat a mivet Id. uo. 1-83.

113 Ld. Belius, M.: Praefatio ad Hungarum i. m. (112. jz.) )(r-)(v. Otrokocsi FérisAttilat védelmezé
- és a torténetirokat karhoztaté - szavait idézi Szabados Gy.: i. m. (2. jz.) 146-147.

114 Belius, M: Praefatio ad Hungarum i. m. (112. jz.) )()(2r.
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Bél a jegyzetekben maradéktalanul végrehajtotta azt, amit az el6sz6ban
igért. Priszkosz nem tudott olyat irni Attilarél, amit 6 ne lett volna képes valami-
lyen pozitiv tulajdonsag megnyilvanulasaként magyarazni. Attila fakupajaban és
egyszerii ruhdzatdban mértékletességet latott; emelkedett szellem(inek nevezte,
amiért énekmonddkat hallgatott; sztoikus bolcsességgel ruhazta fel, amiért nem
nevetett az udvari tréfamesteren. Hunok feletti személyes birdskodasabdl koz-
vetlenséget és igazsagossagot olvasott ki, a romaiakkal kotott bélcs és méltanyos
béke miatt pedig Nagy Sandorhoz, Caesarhoz és Octavianushoz hasonlitotta.115
A hun és magyar szokasok k6zott ismét sok hasonldsagot fedezett fel. Amikor
Priszkosz megemlékezik arrol, hogy a hunoknal egy helyen kélest kaptak, Bél
jegyzetben hozzéatette, hogy a magyarok ma is szeretik a kdlesbh6l késziilt ,,te-
jes-kasat” és ,,mézes-malét”, s talan ezzel kinaltdk a bizanci kdvetet is. Attila
labbelijét Priszkosz leirasa alapjan a magyar ,telekes-botskorhoz” tartotta
hasonlénak; a hun énekmonddk szokasa szerinte tovabb élt a magyar historias
énekekben, a korben leborotvalt haj pedig a Bél koraban is létez6, hasonlo
hajviseletben (leborotvalt, fejtetén varkocsba font haj).116 Az Ammianus-
parhuzamokhoz képest az a kiilénbség, hogy Priszkosz aprolékos és nem kil6-
nosebben elfogult leirdsa sokkal nagyobb teret adott Bélnek, hogy felfedezze a
hasonl6sdgokat a hunok és kora magyarjai kozott.

Bél a keletromai kovet toredékeit 1745-ben adta ki: ez volt az utolsé mun-
kaja, amely szorosan kot6dott a magyar dstérténethez. Anonymus 1746. évi ki-
adasdban ugyan részt vett, és a Schwandtner-edicié el6szavaban irt is néhany
fontos észrevételt a Névtelen mivérél, de ezek inkdbb filoldgiai jelleglek, va-
gyis a szerz6séghez és a m( keletkezési idejéhez kot6dnek.117 A valddi feldol-
gozas, a Gesta Hungarorum allitdsainak a magyar torténeti hagyomannyal vald
egyeztetése a késObbi torténészekre, igy példaul Bél tanitvanyara, Tomka
Szaszky Janosra maradt. Lehetséges azonban, hogy Tomka Szaszky Bél tana-
csara latott hozza Anonymus és mas torténeti forrasok egyittes térképi megje-
lenitéséhez.118

115 Belius, M.: Adparatus i. m. (15. jz.) Il. 63., 65-66., 67., 73., 76-77.

116 Uo. 41., 64., 65-66.; a hajviseletre Id. 48.

117 Matthias Bel: Praefatio Matthiae Belii ad Lectorem. In: J. G. Schwandtner: Scriptores Rerum
Hungaricarum [..]. I-11l. Kraus, Viennae, 1746-1748. |. i-xxi. Forditasa: Bél Matyas: El&szé.
Ford., jegyz. T6th Gergely. In: Magyarorszagi gondolkoddék. 18. szadzad. Bolcsészettudomanyok
I. Val., szerk., ut6ész6: Tiiskés Gabor. Kortars, Bp., 2010. (Magyar Remekir6k. Uj folyam)
666-685. (forditas), 1007-1020. (jegyzetek). Akiadasra és Bél el6szavara még Id. Szabados Gy.:
i m. (2. jz.) 174-179.

118 Tomka Szaszky Janos: Magyarorszag elsd torténelmi atlasza. Kézread. Téth Gergely-Térok
Enikd. Képzémilvészeti, Bp., 2004. Bél esetleges kezdeményezd szerepére Id. uo. 9.
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Bél dstorténeti és nyelvészeti kutatasainak utéélete

A 18. szazadban még két torténésziink foglalkozott behatébban a magyar 6s-
torténet kérdésevel, tovabba folytatott egymassal heves vitat a téméban: a pi-
arista Desericzky Jozsef Ince és a jezsuita Pray Gyorgy.119 Ami Desericzkyt il-
leti, De initiis cim( munkajaban jobbéara kritikatlanul hasznalja Bél mdveit:
forgatja az Exercitatiot, a Bél-Bayer levelezést, Bél Priszkoszhoz fiz6tt jegy-
zeteit, illetve Anonymusszal kapcsolatos megallapitasait.10 Pray viszont egy
mozdulattal félresdpri a pozsonyi tudds 6storténeti munkassagat. Az Annales
veteres el6szavaban ugyanis azt irja, hogy bar Bél a késébbi magyar torténel-
met igen szerencsésen és pontosan targyalta, de a hunok torténetét elég sze-
gényesen irta meg, és régi kutfékkel sem volt kell6en felkésziilve ehhez a té-
méahoz. 121 Egyébirant hasznalja Bél munkait - féleg a Calanus mdvéhez irt
jegyzeteit -, de legtdbbszor csak azért, hogy felllbiralja. Talan a legkemé-
nyebben akkor szamol le torténész el6dje - és persze az egész korabbi torté-
nettudomany - @storténeti koncepcidjaval, amikor a Joseph de Guignes altal
kiadott ugynevezett Kinai Evkényvek alapjan ramutat, hogy a magyarok, bar
hunok voltak, tiirk név alatt kiilon orszaggal birtak, és e név alatt voltak ural-
koddik, tehat Attila hunjaihoz nincs koziik. Ezutan jon a kegyelemdofés: ,igy
aztan driasi hibat vétett Bél Prodromusa elején azzal, hogy azt allitotta: a ma-
gyarok Attila hunjaibol és az avarokbol keletkeztek.”12Pray biralata igazsag-
talan, hiszen Bél még nem hasznéalhatta azokat a katféket, illetve felfedezése-
ket, amelyek éppen a 18. szdzad derekdn Kkeriiltek napvilagra - illetve
jutottak a magyar torténészek tudomasara -, megtermékenyitve ezzel az 6s-
torténeti kutatast (Biborbanszuletett Konstantin munkdja, a Julianus Gtjarél
sz6l6 Ricardus-jelentés, a mar emlitett Kinai Evkonyvek, de ide sorolhatd
Anonymus vagy Sajnovics Demonstratidja is, amelyet Pray felhasznalt egy ma-
sik munkajaban).13

Késdbb méar sem a Prodromust nem idézték - bizonyara szemelvényes jelle-
ge miatt, tehat mert nem adott teljes &storténetet -, sem az Adparatust, mert
akadtak jobb, frissebb szdvegkiaddsok. Bél e két m(ivét méig feledés boritja, mar
ami az Gstorténeti tematikat illeti. Egyedil az Exercitatio lett igazan kozkedvelt

119 Ld. Szorényi L.: Nyelvrokonsag i. m. (2. jz.); &storténeti kutatasaik értékelésére legdjabban Id.
Szabados Gy.: i. m. (2. jz.) 180-201., ill. Prayr6l Id. Vésary I.: i. m. (2. jz.) 153-160.

120 Ld. Desericius, J. I.: De initiis i. m. (35. jz.) I. Lib. I. 89., Lib. Il. 167.; uo. Il. Lib. I11. 99., 143,
155.; uo. Il1l. Lib. IV. 17, 218.; uo. IV. Lib. V. 15, 17, 27., 62., 82., 153., 206. stb.

121 Ld. Georgius Pray: Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum, ab anno ante natum
Christum CCX. ad annum Christi CMXCVII. deducti [...]. Schulzius, Vindobonae, 1761. Ad
lectorem, f. **v

122 ,ltaque errore capitali lapsus sit Belius in principio Prodromi sui, quod Hungaros ex Hunnis
Attilanis et Avaribus conflatos existimavit.” Ld. uo. 311.

123 V6. Szorényi L.: Nyelvrokonsag i. m. (2. jz.) 76.; Szabados Gy.: i. m. (2. jz.) 181., 184-185,
Vasary I.: i. m. (2. jz.) 154.
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és a rovasemlék-hamisitok altal is gyakran forgatott munka, nyilvanvalé okok
miatt: a rovasiras lgye népszer(, tovabba Bél réviden és atlathatéan targyalta a
témat, és nem utolsésorban attekinthetd rovasiras-abécét kozolt. 14

Osszegzés

Jollehet a tanulmany sordn a nyelveredet és néperedet kérdéskorét egyditt tar-
gyaltuk, az elmondottak 6sszegzésekor tanacsos kilon szolni réluk. Ami a ma-
gyar nyelv genezisét illeti, Bél a kissé mar talhaladott - de kalféldrdl ,,importalt”
- biblikus alapi héber nyelvhasonlitast tartotta a legfontosabbnak, amelyhez egy
egészen sajatos teologiai elméletet dolgozott ki (miszerint a jafetitak megtartot-
tak az Gsnyelvet, azaz a hébert). Természetesen célja kezdettél fogva az volt,
hogy az ismeretlen, s6t barbarnak tekintett magyar nyelvetls elhelyezze a nagy
nyelvi csaladfan, lehetéleg elékeld helyen, meghatarozza viszonyéat a héberhez és
mas nyelvekhez. Ehhez kapcsolddott a szkita és hun nyelvvel valé rokonitas, ami
ugyan a két nyelv ismeretének hianyaban eleve csak kudarccal végzédhetett, de
a honi torténeti hagyomany miatt szlikségszer( volt a magyar télik val6 leszar-
mazasa mellett kiallnia. Amikor viszont Leibniz Designatiojara valaszolt, csak a
nyelvtani rendszerre koncentralt, s a kordbbi argumentaciodjat teljesen mell§zte:
a ,,babeli” elméletek hidnyoznak érvelésébdl (egy helyen emlitette meg Gket,
akkor is csak mellékesen).16 S habar azt igérte, hogy a magyar nyelv , keleti jel-
legét” (Ovatos fogalmazas!) egy kilon tanulméanyban irja meg, nagyon felt(ing,
hogy 1726-0s dolgozatdban mélyen hallgat mindarrdl, amit kordbban a nyelv
eredetér6l gondolt. Meghatralas? Valosziniileg igen. Leibniz tanaival szemben
mar nem lehetett Babellel meg jafetita Gsnyelvvel dobalozni. Mindazonaltal
sziletett két munkaja a témaban, amely sikerliltnek mondhaté: az Exercitatio
amely tulzasai és nyilvanval6 intencioi (a szkitdk, hunok, magyarok civilizaltsa-
ganak bizonyitasa, iras-vita sth.) ellenére egy jol megirt és a kés6bbi korokban is
népszer( alkotas, illetve a Meletema, amelyben a magyar nyelv grammatikajanak
summajat adta, jozan érveléssel, zavaros eredettedriak nélkiil.

Ami a nemzet genezisét illeti, Bél egész életén keresztiil kovetkezetesen Ki-
tartott allaspontja mellett, és hirdette a magyarok szkita-hun-avar eredetét. A
régi tézishez valo ragaszkodas bizonyos szempontb6l érthet6: Leibniz megallapi-
tasai a finn-magyar nyelv- és néprokonsagrol még korantsem alltak biztos laba-
kon,1% és Bayer elméletei sem voltak kell6en bizonyitottak. lIgaztalan lenne te-
hat Bélt vadolni azért, mert e homalyos elméletek hatasara nem dobta sutba

124 Bél Exercitatijjanak hatasara Id. Sebestyén Gyula: Rovas és rovasiras. Magyar Néprajzi
Tarsasag, Bp., 1909. 250-269., 293-307. passim.

125 Ld. erre Heged(s J.:i. m. (2. jz.) 52.

126 Bél M.: Meletema i. m. (95. jz.) 146.

127 Komléssy Gy.: A kilénés magyar nyelv i. m. (2. jz.) 132-135.
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rogton az addigi torténeti hagyomanyt, amelyben egyébként az északi, finnugor
rokonsag kimutathatatlan volt. Am a kdzépkori magyar kronikas tradiciot, a le-
szarmazas eszméjenek voltaképpeni hordozo6jat nem tartotta sokra (a Hu-
nor-Magor mondat egyenesen ,,szégyellte”). Ehelyett az antik és kdzépkori kil-
foldi elbeszéld miveket felhasznalva, a hun el6dok és a magyarok kozott
életmodbeli parhuzamokat gyartva akarta tartalommal megtolteni a szki-
ta-hun-magyar azonossag elméletét, s ezzel egy tudomanyos igényd kritikai 6s-
torténetet adni. Valoszin(ileg Cliver Germania antiquéja lebegett a szeme el6tt:
ennek mintéjara szerette volna megalkotni a Notitia Hungariae antiquaet, azaz
,Hungaria” és a magyar nemzet korai torténetét, egészen a kereszténység felvé-
teléig, benne a magyarsag vélt seinek kiilonbdz6 tartézkodési helyeivel, szoké-
saival, nyelvével, miiveltségével, vallasaval. Gondja volt emellett arra is, hogy a
szkita, de még inkdbb a hun szarmazas negativ felhangjait megsziintesse, az
Ammianus-féle jellemvonasok tompitasaval és a Priszkosz-féle leirds semleges,
vagy éppen pozitiv megjegyzéseinek kidomboritdsaval. A szlovak szarmazasu
Bél Gstorténeti koncepcidjaban a ,,szlavoknak™ (szlovidkoknak) is szerepet szént:
a szarmatékkal azonositotta és ,,6slakosoknak” tituldlta 6ket. Ugyanakkor Kifej-
tette, hogy a szldvok a hunokkal és a magyarokkal is szdvetségre léptek, s6t
Osszeolvadtak, ami a korabeli szlovaksagra jellemz6 ,,befogadd nemzet” elméle-
tet tikrozi. A szlovakok eredete - egyel6re - még csak mellékszalként jelenik
meg a mi tervezetében: a f6 cél a reprezentativ, egyben apologetikus magyar &s-
torténet.

Bél motivacidit fentebb mar jeleztiik; befejezésként annyit jegyzink meg,
hogy tudési magatartasa megfelel annak, amit Tarnai Andor a korabeli Ugyneve-
zett Hungarus-értelmiségrél irt: vagyis Bél feladatanak tartotta, hogy a kulfold-
rél érkez6 kritikékat visszaverje, tovabba a nemzetkézi tudomanyos diskurzus-
ban a magyar allaspontot érvényesitse. O azonban kortarsaival szemben nem az
irodalom- és tudoménytorténet, hanem féként a torténettudoméany téma-
korében szallt sikra. Személyében tehat - ha szabad (j fogalmat bevezetni - a
»Hungarus torténetirds”, illetve a ,,Hungarus torténeti nyelvészkedés” képvise-
I6inek egyikét tisztelhetjik.

GERGELY TOTH
“CIVILISED” PREHISTORY

RESEARCH OF THE ORIGINS OF THE HUNGARIAN LANGUAGE
AND NATION IN THE OEUVRE OF MATYAS BEL

Méatyas Bél (1684-1749), the famous historian from Hungary, paid a good deal of
attention throughout his life to the genesis of the Hungarian language and alphabet, as
well as to the origins of the Hungarian nation itself. As for the roots of the Hungarian
language, Bél’'s most important means of inquiry was Hebrew comparison on a Biblical
basis (that is, comparing the individual languages to Hebrew), a method which had long
been dominant in Europe but was already on the wane in the time of Bél. In support of
it he elaborated a particular theory of his own. According to it Japheth, the ancestor of
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the Scythians and (in his interpretation) of the Hungarians, did not take part in the
construction of the tower of Babel, and consequently his descendants preserved the
“Adamic language”, that is, Hebrew, which would account for the “relationship”
between Hebrew and Hungarian. The aim of Bél was to find a, possibly illustrious,
place for the Hungarian language, generally unknown and thus regarded as barbarous,
on the great linguistic tree, and to determine its position with regard to Hebrew and
other languages. The same aim was served by the supposed relationship between the
Székely (Szekler) runic writing and the ancient eastern alphabets, before all Hebrew;
the Hungarians, and their supposed ancestors, the Huns and the Scythians, could thus
be presented as nations of a very ancient culture.

As for the origins of the nation, Bél stuck to his opinion throughout his life,
proclaiming as he did that the Hungarians were of a Hun-Scythian-Avar origin. His
stubbornness should presumably be accounted for by the fact that the new theories
arguing for the Finno-Hungarian linguistic and ethnic relationship (Leibniz, Bayer)
were then still far from solidly established. Consequently, Bél continued to adhere to
the old theory, but wished to present it in a new form. Making use of the ancient and
medieval narrative works, he intended to breathe new life into the concept of
Scythian-Hun-Avar-Hungarian identity, and thereby to offer a critical prehistory of
scientific character, by elaborating similarities in lifestyle between the Hungarians and
their Scythian and Hun predecessors. The model he followed was probably Cluver’s
Germania antiqua. By attenuating the descriptions of Ammianus, and emphasizing the
neutral or positive remarks by Priscus, he tried to neutralise the negative overtones of
Scythian, and especially of Hun origins, for the negative image of the Huns was utterly
detrimental to the contemporary view of the Hungarians. Bél, of Slovak origins,
attributed a role to the “Slavs” (Slovaks) as well in his prehistorical conception: he
identified them as the Sarmatians and accordingly regarded them as indigeneous.
However, he argued that the Slavs had entered into an alliance, and even merged, with
both the Huns and the Hungarians, a reflection of the concept of the “host nation”
which characterised contemporary Slovak thinking. The origin of the Slovaks is but an
additional element in the theory of Bél, his major aim being the elaboration of a
representative and at the same time apologetical prehistory of the Hungarians.

The scholarly stance of Bél is in keeping with that of the so-called contemporary
Hungarus intellectuals: he regarded as his task to fight off foreign critiques and to
represent the Hungarian point of view in the international scientific discourse. Yet, in
contrast to his contemporaries, he took the field of history instead of literature and the
history of science. It is thus a protagonist of “Hungarus historiography” and “Hungarus
historical linguistics” that we have every reason to admire in his person.
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A Harom nemzedék torténete
a hetedik nemzedék szemével*

[Szekfl Gyulardl, hanyatlasrol, liberalizmusrol, asszimilaciorol,
Trianonrol 1989-ben]

SZEKFU GYULA KONYVE A RENDSZERVALTAS SODRABAN

1989. februarban kelt sorok: A ,,sz6nyeg ala soprés”’politikdja, az ,,agyonhallgatas™ ér-
telmiségi magatartasforméja érthets, magyarazhatd, de nem fogadhato el akkor, amikor
.felszakadnak az er6szakkal visszaszoritott, de Gszintén soha nem elemzett kdzgondol-
kodasbeli reflexek... Az egyéneknek maguknak kell tisztdzniuk a maguk helyzetét a ko-
z0sségben...” ,,A hetedik nemzedék néha Ugy érzi, valahol az 1948 el6tti allapotoknal
tartunk’; ahogy nemzedékem egyik tagjaként mondtam: a mai - azaz 1989. évi - rend-
szer alapjai még a sztalini proletardiktatdra elveire épiilnek. Amelyet Magyarorszagon
1948-ban vezettek be, s amelyet 1953 ota javitgattak, majd 1963 utéan reforméltak
ugyan, de amelyik ma mar életképtelen, ahogy irtam, ,,alapjaiban recseg’ 1989 telén ez-
zel indokoltam magamnak és volt tanitvanyaimnak - akik éppen kdnyvkiadassal isfog-
lalkoztak - a Harom nemzedék Ujrakiadasanak értelmét.

1987: Szekfii-sorozat

Egy éwvel kordbban - 1987-1988 telén - kezdte frissen alapitott kiaddjuk a Szekfii-
mivek Ujrakiaddsat. Arra hivatkoztak: az atalakul6é korban a kiadasnak talan nagyobb
tarsadalmi haszna van, mint a csak-kutatasnak vagy a formalis oktatasnak. - Jolesett
természetesen, hogy hivatkoztak sok évvel korabbi historiografiai ordimra, ott hallott
elvekre: az ,,egyenlé mércével mérés’ kovetelményére, a nyilvanossag és a kdzbeszéd for-
maléasanak értelmére. Elészora - elészavakra - kértek mint volt tanarukat. Megtiszteld.
Azutén sorrendiségrol beszéltiink.

Fontolgattuk: kezdjilk a sorozatot a Harom nemzedékkel. Biztos konyvsiker. Es
biztos értelmiségi-politikai vitak - tettem hozza én. No nem Szekfi személye és nem a
polgéri torténetirdi 6rokség leporoldsa miatt. Hozzatették: ezen mar tul vagyunk. Hi-
szen az 1945 el6tti kultarpolitikaban vezetd szerepet jatszott torténetirok drokségének
beemelése a tudomanyba Iényegében mar megtortént. Jobban, mint a szépirodalom

A Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik. Maecenas, Bp., 1989. (februar) c.
kotetben (I-XXXVIII.) a fentebbi cim alatt kozreadott EI6sz6 valtozatlan szdvege. A tanulméany

sem foly6iratban, sem tanulmanykdétetben eddig nem jelent meg.

TORTENELMI SZEMLE LIV (2012) 2:247-277
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esetében. Klebelsberget Ujraértékelte a szakma mar 1969-1970-ben, és tal vagyunk a
Szekf(-rehabilitacion. 1983-ban mar az Akadémian lnnepeltik szliletésének 100. év-
fordulgjat, el6tte, még 1978-ban Domanovszkyrdl, majd 1987-ben Hajnalrdl is fel-
olvaséiilés volt szintén orszagos férumon, az Akadémian, a Torténelmi Tarsulatban.
S6t a pesti egyetemen a historiografiai vizsgairodalomban kotelez6 lett a haborus b(-
ndsként életfogytiglanra itélt Homant is olvasni, amiodta - 1970 6ta - bizonyitast nyert,
hogy a népbirdsag egyik vadja, miszerint Homan egyiittm(ikddott a széls6jobbal, nem
allja meg a helyét. Felmondtak az 1980-as évek historiogréafiai el6adasainak emlékeit.
A vitdk, mondtam én - &k még az esetleges cenzlra-konfliktust is emlegették, hiszen a
Harom nemzedék az 1945-ben betiltott miivek k6z6tt szerepelt -, nos, a vitdk a mir6l
és nem a személyrél fognak szolni. Es olyan témakrol, amelyekkel nem nézett szembe
még a hazai torténetiras. Amelyeket - éppen a mégjelen lévé tulél6k idésebb generacioi-
nak érzékenysége miatt - az el6ttlink jard korosztalyok mint a ,,forré krumplit™kerdil-
tek, és amelyekbe beleharapni, benniinket, 40-eseket is 6vtak. A hetedik generacié tag-
jait. Emlegettik - a tobbedik konyak utan, én bort, fiatal barataim konyakot
kdstolgattak - a varhatd indulatkitorések témait: bizonyara haragrohamok a zsidokér-
désrdl, asszimilaciordl, Trianon és aforradalmak viszonyardl, katolicizmusrol. Feler6-
s0dik nemcsak az 1945 el6tti szenvedésekbdl taplalkozé indulat a talélékben, vagy ép-
pen gy(lolet a régi torténetiras, mindenekel6tt Szekfl irant, hiszen a Harom nemzedék
1920-ban a mozgalmi antiszemitizmus egyik kedvenc idézett olvasmanya volt, de fel-
erdsodik majd a jelen rendszer sztalinista alapdogmaihoz ragaszkodok hangja. Es ér-
veket kapnak éppen a rendszeren beluli reformerdk ellen: a konyv kiadasara mutogat-
va, hova vezet a ,liberalizalddas™.. Ezutdn a szézadel6 tarsadalmi konfliktusai
feldolgozatlansaganak harom okarol beszéltem. Els6 akadaly: a szovjet megszallas. Ez
azt a benyomast keltette a haborus vesztes rétegekben, hogy 6k a szovjet rendszer, hem
pedig egy vilaghaborus vereség aldozatai. Masodik ok: a sztalini rendszer. Ez a rend-
szer nem adott forumokat az Gszinte vitakra, akar az 1945 el6tti tévelygések 6szinte ki-
beszélésére, ha kell, a tévedések tudomasulvételére. A konfliktusok feldolgozatlansaga-
nak harmadik oka, mondottam: a Szekf(i altal is annyiszor emlegetett hianyos magyar
értelmiségi magatartasforma, abban az dnkritika hidnya. Amely nélkil nincs énjobbi-
tds. Marad a mindig mésra mutogatas. Egyik oldalon, mésik oldalon.

Halasztottuk igy, 1987-1988 telén, a Harom nemzedék kiadasat. A sorozatot
A magyar allam életrajzaval kezdték. (Meg isjelent 1988-ban, és kezdtik el6késziteni
Héman Balint és Szekfli Gyula monumentalis 6sszefoglaldjanak, a Magyar torté-
netnek az Ujrakiadasat, amelyet személyes ligyemnek is tekintettem...)

1989. februar: mégis a Harom nemzedék

Azutan mégis a Harom nemzedék keriilt sorra. Egy éwvel kés6bb mar én javasoltam.
TegyUk félre a szobapolitizalast, kiséreljik meg.

1989. februért irtunk. A szovjetrendszer kozeli dsszeomlasara semmi vilagpolitikai
jel nem utalt, de a magyarorszagi felszabadulasra és egy demokratikus atalakulasra -
akar a finnlandizacidra vagy Ausztria-kovetésre - mi, torténészek mar célként gondol-
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tunk. Mégis: a vilagpolitikai csillagjoslasoknal fontosabbnak tartottam a kelet-kozép-
eurdpai - mindenekel6tt a Karpat-medencében €16 - tarsadalom évszazados konfliktu-
sainak feloldasat. Es természetesen a magyar nemzeten belili szocialis-témeglélektani
feszultségek feloldasat. Talélgatni a vilagpolitikai ,,lehetGségeket™ - politizal6 emberek-
nek valo, kétségtelenil érdekes foglalatossag. Oldani a szocialis-tdmeglelkifesziiltségeket
- az,,szlikség’; értelmiségieknek szabottfeladat. Hiszen ez utdbbi mindenféle kibontako-
z4s feltétele...

1989 tavaszan a Harom nemzedék megjelentetése nagy konyvsiker volt. Az E16sz6-
ban - természetesen - nem maradhattam meg a mi keletkezéstorténeténél, egy puszta
historiogréfiai tanulmany irdsanal. Hanem - ha nekik, volt diakjaimnak el6adott szan-
dékomat kovetni akartam - (gy éreztem, vallalkoznom is kell, hogy a legttbbet vitatott
és legtobbet elhallgatott kérdéskordkben szembesitsem Szekf(i és a magam &llaspontjat:
Trianonrol, liberalizmusrél, hanyatlasrol, zsidokérdésrél, asszimil&ciorol és természete-
sen a Szekf(i utani kor néhany alapkérdésérél: hatarokon tuli kisebbségekrdl, proletar-
diktatdrarol (amit Szekf(i - nyilvan kényszerbdl, de - elfogadott késéhb).

Az elmaradt ,,kibeszélés™ és ,,0nvizsgalat™ szilksége, 2012

Most Ujraolvassuk a Harom nemzedéket, egyetemi historiografiai kurzusra késziilve, s
Ujraoclvasom az 1989februarjaban irott EIGsz6t, benne értékelésemet Szekfli nemzedéké-
rél, a zsidokérdésrél, asszimilaciordl, Trianonrdl, nemzeti kérdésrél. Es gondolni kell
mostani hallgatéimra is, akiknek az el6adason beszélnem kell arrdl is: vajon miért nem
keriilt sor 1989 utan e kérdéskorok Gszinte kibeszélésére a demokréacidban? Amit oly
fontosnak tartottam - és sokan gondoltuk igy - 1989 tavaszan... Fel kell tenni az el6-
adason a kérdést mai didkjaimnak: vajon nem az Gszinte kibeszélés elmaradasanak ko-
vetkezménye is az, ami ma torténik Magyarorszagon? Es ezért igenis szerencses jelenség,
hogy az 6 korosztalyuk korében is oly er6vel tornek a felszinre az 1945-ben, majd
1949-ben ,,sz6nyeg ala soport™és 1989 utan féloldalasan megbeszélt, sét agyonhallgatott
egyes véleményvonulatok - ma azt mondjak, narrativik - és érvrendszerek. Lehet, hogy
a képzett torténész szemében ezek az érvelések 1945 elétti torténelmiinkrél ,,csacskasé-
gokként”’jelennek meg. De. En Ugy gondolom: ezek joggal varnak megbeszélésre a szak-
ma részér6l. Szakma és legszélesebb kdzonseg kozott. Nem utolsdsorban fiatal és id6-
sebb generaciok kozott.

Nem tagadjuk, igy érvelve Snmagunknak és didkjainknak, nemcsak a mdltra, hanem
ajovore is gondolunk. Reményiink: e multbéli problémak kibeszélése utan lesz majd ereje
a tarsadalomnak arra, hogy nemcsak multunk, hanem napjaink 0j konfliktusairdl is leg-
alabb ilyen hangosan beszéljen, mint a multban fel nem oldottakrdl. Soroljuk - majd hol-
napi egyetemi el6adasunkon is a témakat: ember és kdrnyezet, migracios és szocialis konf-
liktusok, a planetéris és lokalis-nemzeti szempontok @sszehangoldsénak igénye és igy
tovabb. Amely fesziiltségek azért is térnek eruptiv médon a napi életfelszinére, mert torté-
nelmi kifejl6déstik korabbi szakaszaban azokra nem figyeltek fel. Amely figyelés torténészi
feladat. lenne. A Harom nemzedék Ujraolvasésa erre isfigyelmeztet.
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Ezért is talan nem érdektelen a Harom nemzedék bevezet6jeként ,,eltemetett” sz6-
veget szakfolyGiratban Ujra kdzreadni. (Eltemetettnek tudtuk mar irasakor is, hiszen az
El6sz6 irdja tudja, hogy a kényvet nem az El6sz6 miatt vasaroljak vagy veszik kézbe.
Hozzatehetjlik: a gyors nyomdai munka eredményeként az el6szot - véletleniil - a kotet
végére, raadasul forditva kototték.) - A tanulmanyt valtozatlanul kozoljik. Ahogy akko-
ri tényismeretiink és tapasztalatunk birtokdban az elmult mésfél szaz évfejlodését lattuk.

2012. méjus 16.

A Bécshdl Pestre vezetd orszaglton nyu-
godt a tempd. Szombat délel6tt, az osztrakok lefutottak Sopronig, Gydrig, netan
Budapestig. Lehet a volan mell6l Ujra és ujra koriilnézni. A szembeforgalom vi-
szont folyamatos. Magyar autok ezrei. Majd Nickelsdorf hatarkdzség felé mar tiz-
ezrekrdl beszéliink. A kocsik java rozzant, témegével technikai matuzsélemek,
kétitemiek. Az utszéli, még levél nélkili bokrokbol gyakran kandikal ki mezite-
len Ulep; kdzottik magukat mar nem is szégyenlé nék. Bécsben nehéz kdzveécét
talalni, az &ruhdzban tudni kellene a nyelvet, no és netan fizetni. Néhany o6ra
mulva ellepik a Mariahilferstrassét, kiilénésen a mellékutca ,,Magyarul beszé-
lunk™ feliratl kereskedéseit. Leromlott autékban tlddgélve fogyasztjak az ott-
honrdl hozott hideg rantott hdst, s gyermekeiket - kik a ,,nyugati kultira” rank
bocsatott bovli ,receptjei” szerint toprongyosan 6ltdz6ttek, agyonviselt sportci-
p6ben, apolatlan hajjal - szégyenkezve rendezgetik.

A ,,magyar” kultdra - elmalt négy évtizediink - a mindennapok szintjén ta-
lalkozik az ,,0sztrdkkal”. A Nyugatot sokat jart értelmiségi szll6 nyugtatja gyer-
mekét: nem, ne vonjon le kovetkeztetést e kép alapjan a magyarsag ,,nemzeti tu-
lajdonsagair6l”. Amit az apa csodalatosnak hisz, a fejlédés mutatdjanak,
mondvéan: valahogy végre el kell kezd6dnie az elzértsag feloldasénak, azt a fid
szégyennek, ,torténelmi hanyatlasunk” mutatéjanak latja. Nem tudja értékelni,
mit jelent a ,,nénikéknek”, ,bacsikaknak” az idegen vilag megbamulhatésa, s
hogy eltlnik lassan a szocialista orszagok egyik legvisszataszitdbb embertipusa: a
zoknik, alsénadragok kozott turkalé vamtisztviseld...

,Hanyatlas”? ,,Nemzeti tulajdonsagok”?

Szekfli Gyula kényvéhez, a Harom nemzedékhez kellene el@sz6t irni. A dua-
lizmus kori, az 1918 elétti ,,hanyatlas”, a ,,magyar nemzeti tulajdonsagok” régi
kézikdnyvéhez.

E sorok szerzje sokaig elharitotta megirasat. Nem kivant részes lenni még
csak véletleniil sem abban, hogy elfogultsdgokat, elGitéleteket kelthetd szdvegek
kerlljenek a mai fiatalsag széles koreinek kezébe. Ez a bécsi Utszakasz meggy6z-
te. Szembe kell nézni azzal: mikor s mennyiben volt hanyatlas az GUjkori magyar
torténelem? Milyenek is mai ,,nemzeti tulajdonsagaink”?

Es hazaj6ve elvallalta az el6sz6 irasat, baratai rabeszélésére. Mert szembe
kell nézni azzal is: a Harom nemzedék és hasonld szévegek nélkil is jelen vannak
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a nemzeti, etnikai elditéletek tdrsadalmunkban. Most a ,,demokratizalédas”-sal,
a vélemények szabad Kinyilvanitasaval sziikségszer(ien tértek el6 a nem Ghajtott
reflexek is a tarsadalombdl. Es segiti ezt egyik-masik kérnyez6 allammal kiala-
kuld ellenségeskedésiink fellangolasa is, amelynek pernyéje visszahull - érdem-
teleniil - a szomszédos népekre is. Jogos nemzeti érzéstink kiélésének visszaszo-
ritisa a szomszédok érzékenységére hivatkozva, nemzeti hagyoméanyaink
értékrendjének torzulasai gorcsos idegességet, értelmetlenil idegenellenes indu-
latokat is kivaltott a tarsadalombdl. Mintegy visszacsapasként. Egy Ut van csak
az elfogultsdgok maradvanyainak magunkbdl val6 kiszoritasara: szembenézni a
mégannyira tévesnek tartott nézetekkel is. Uj korszak készont rank, amikor a
meggyé&zést fel kell hogy valtsa a meggy6z6dés. Jorol, rosszrél egyarant. Az ér-
telmiséginek nem propagandistdnak kell lennie, hanem segitenie kell abban,
hogy az egyének maguk alakithassak ki meggy6z6désiiket. Nem konny(i feladat
- Szekfli-kategoriat hasznalva - a ,,hetedik nemzedék” szamara.

Harom nemzedék és ami utana kovetkezik cim alatt két konyvet kap kézbe az
olvasé. Az egyik végére 1920-ban, a masik végére 1934-ben tett pontot szerz6-
juk, Szekfl Gyula. A kettd egyiitt szaz esztendd magyar térténelmét fogja at: az
1830-as évekt6l az 1930-as évekig. A polgari Eurdpa kibontakozasatdl, benne a
magyar reformmozgalommal, a nemzeti kibontakozas koratol az eurdpai fasiz-
mus uralomra jutasanak és magyarorszagi veszélyének koraig.

Egy konzervativ magyar polgar, a maig legnagyobb hatisu magyar térténetird
mive e két konyv. Az els6t 1920-ban, a torténelmi allamterilet harmadéara zsugo-
rodasanak hisztérikus, nemzethalalt kelt§ tomeghangulataban és a bukott forra-
dalom ugynevezett ,,blineinek” harsogasa idején, a keresztény kdzéposztaly jobb-
oldali lapjaiban és magan-dsszejovetelein idézték és dvozolték lelkesen.
Kiolvasni vélték bel6le a maguk forradalomellenességének és a rivalis zsidé ko-
zéposztaly ,,idegen” voltanak torténelmi igazolasat. (Mas kérdés, hogy akiknek
meg kellett volna sértédniiik - a magyar dzsentriivadékoknak -, azok meg sem
szoblaltak.)

A masodik kdnyvet 1934-ben mar a liberalis, a nyugati polgari demokracia-
ra tekintd, fasizmusellenes fiatal értelmiségiek vagy a fasizmus eléretorésétél or-
szagukat és egyéni létiiket is félt6 régi liberalis kozéposztalybeliek idvdzolték, s
idézték gondolatmenetét. Két egymastol elité konyv: az egyik a fejlédésben
mélypontjara jutott keresztény magyar polgarsag hangulatat megfogalmazé szo-
veg. SzerzGje is egyéni palyajanak mélypontjan all. A masik kényv a konzervativ
magyar polgarsag elsé kiallasa a fasizmus ellen, s szerzéjének elsd lépése a ke-
resztény alapon szervez6d6 polgari antifasizmus irdnyaba... Szekf( kategoriait
hasznélva: az elsé konyv a ,,negyedik nemzedék” pesszimista torténeti kritikaja
elédeirdl, a mésodik: kortorténeti elemzés sajat korardl. Valamelyes optimiz-
mussal.
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I
Az els6 nemzedékek biralata
(A Harom nemzedék szuletésérél)

Szekfli Gyula, a negyedik nemzedék

Szekfl Gyula 1883. majus 23-an szlletett Székesfehérvarott.* A helyi cisztercita
gimnazium elvégzése utan (1900) a pesti bdlcsészettudomanyi kar hallgatéja, az
Eo6tvos-kollégium tagja. 1904-ben el6szér a Nemzeti Mlzeum levéltara, majd az
Orszéagos Leveltar tisztviselGje. Ebben a mindségeben kerill 1908-ban Bécsbe, a
k6zos Pénziigyminisztérium hatdékorébe tartozd és Thalloczy Lajos igazgatasa
alatt all6 Hofkammerarchivba, majd 1910-ben Il. osztalyd fogalmazé min6ség-
ben az udvari levéltarhoz, a Haus-, Hof- und Staatsarchivhoz. 1913-ban jelenik
meg A szam(zott Rakdczi, 1916-ban, majd 1917-ben németil és magyarul A ma-
gyar allam életrajza cim(** kényve.

1919-ben, a Tanacskoztarsasag idején kinevezik a pesti egyetemen a segéd-
tudomanyi tanszék élére, amelyet nem foglal el. 1920-ban adjak ki a Harom
nemzedék cimld munkdjat, amely gyors egymasutanban haromszor jelenik meg.
1925-ben kinevezik a budapesti egyetemre az Ujkori magyar torténelem tanara-
nak. Kozben elkésziti az Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez
(1926) cim( forréskiadvanyt.

1929-t8l jelennek meg a Héman Balinttal megosztva irott Magyar térténet
Osszefoglald kotetei. Szekfli a 15. szazadtdl, Méatyas koratdl irja a fejezeteket.
1925-t8l levelezd, majd 1941-t6l rendes tagja az Akadémianak. 1930-ban Bar-
tokkal és Kodallyal egyutt megkapja a Horthy-rendszer legmagasabb tudoma-
nyos kitlintetését, a Corvin-koszorut. 1927-t6l a Bethlen Istvan szerkeszt6bizott-
sagi elnokletével indulé Magyar Szemle cimi folydirat szerkeszt6je. 1939-ben
megvalik a szerkesztést6l. 1938-ban tanulményt ir a tirelmes nemzetiségpolitika
fontossagardl a Szent Istvan-emlékkdnyvbe. Tanulmanykotetet szerkeszt Mi a
magyar? cimmel (1939), melybe tobbek kozott Babits Mihédly, Kodaly Zoltan,
Eckhardt Sandor irnak. Cikksorozatokat jelentet meg a Magyar Nemzet hasab-
jain 1944-ig.

1941-ben a Népszava hires karacsonyi szdméanak szerzGi kozott talaljuk. A
Szélasi-hatalomatvétel utan bujkal. 1945-ben rektorhelyettes a budapesti egyete-
men, majd 1946 januarjatol 1948 szeptemberéig moszkvai magyar kovet.
1947-ben irja a Forradalom utan cim(, majd 1952-ben az 6reg Kossuthrél szol
m(vét. Utolsdé tanulménya 1955-ben jelenik meg az értelmiség felszabadulas
utani ,,atallasarol”.

1953-t6l - ekkor mar mozgasra alig képes, beteg ember - orszaggy(lési kép-
viseld, 1954-t8l az EIndki Tanacs tagja. 1955. junius 29-én halt meg Budapesten.

* Szekfl Gyula palyajanak ismertetését atveszem az 1983-ban tartott el6adasomboél.
** Reprintben hozzéaférhet6: AKV-Maecenas, Bp., 1988.
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Szekfli Gyula generacidja a magyar térténelem legtébb nemzeti-tarsadal-
mi megrazkodtatasat megélt korosztalya volt. Fiatalkorukban Magyarorszag
az akkori vilag 6t nagyhatalma egyikének volt egyik alkotoeleme, teriiletileg
a szlikebben vett Eur6pa masodik legnagyobb orszaga. Felndttkorukban még
éltette 6ket a remény, hogy a reviziokkal visszanyerik mindazt az élet- és vi-
lagbiztonsagot, ami egy nagy, erds orszag allamfenntartd kdzéposztalyat ko-
rabban eltéltétte, majd 6regkorukra, a masodik vilaghabor( utéan, tudomasul
kellett vennilik - Szekfli Gyula legalabbis tudomasul vette -, hogy Magyaror-
Szag ,,csak egy szerény kis pontja [...] annak a varratnak, amely északrol délre
haladva 0sszekoti egymassal ezt a, szinte mondhatjuk, két vilagrészt”, azaz a
Szovjetuniot és a nyugati polgari allamok 6vezetét. (Kiemelés t6lem - G. F.)
Ez a korosztaly belesziiletett a kiralysdgba mint allamformaba, eltervezte a
maga életpalydjat az adminisztracié kilénbdz6 1épcsdin, megtanulta a tarsa-
dalmi érintkezés tobb évszazados etikettjét a Hofratok, az alkotmanyossag vi-
lagaban, azutan 1918-1919 hirtelen a koztarsasagot, majd szadmukra a teljes
felfordulast, a proletardiktatarat hozta. A rovid, reformokkal konszolidalt
id6szakot - az 1920-as éveket - olyan kor valtotta fel, amelyben a fasiszta dik-
tatdra szocialis forradalmat, korporacidkat, vezérelvet hangoztatd frazisai,
turulista didkok, fajelméleti téboly szabadult rajuk. Majd 6regkorukra, egy
Gjabb vesztett vilaghabord utan belenyugvas a koztarsasagba, s életiik végére
megélték a proletardiktatira olyan formajat (1949), amelyik 6ket mar feles-
legesnek tekintette, s amelyikben méar egyaltalan nem ismerték ki magukat.
Olyan generacio tagja volt Szekfli Gyula, amelyik fiatalkora nagy élményének
a polgari kozéposztaly emelkedését érezte. Magabiztossagot adott szdmukra,
hogy a modern polgari allami és kulturalis igazgatés, a gazdasagi adminisztra-
ci6 kiépllése megkivanta a szakszerlien képzett hivatalnok-értelmiségi,
tisztvisel® réteg duzzadasat, s hogy - jogosan vagy jogtalanul - az allam, a tar-
sadalmi érintkezés formainak keretet add, azt biztosito intézmény fenntarté-
janak érezte magat. Természetes ellenfelének a monarchisztikus feudalis al-
lamszerkezet vezetd rétegét, az arisztokraciat, de még inkdbb a hivatalokat
megszallé dzsentrit latta. A polgari koztarsasagot 1918-ban még elfogadta,
hiszen a vezetd poziciokban azokat taldlta jorészt, akikkel Abbdazidban,
Lomnicon vagy Herkulesflird6n egyditt nyaralt, akikkel fiatalkorukban egyiitt
zsUroztak. De a proletardiktaturat mar az Uj konkurens, a zsidé kézéposztaly
és a korabban figyelemre sem méltatott munkasemberek egyoldalu diktatara-
janak, a nemzet hagyomanyos energiai elpazarlasanak tekintették. Meg kell
élnitk az allami adminisztracio dsszeomléasa (1918) és a trianoni béke (1920)
utan a megkisebbedett orszdgba hazaadramld polgéari hivatalnok-értelmiségi
réteg tonkremenetelét, majd az 1930-as években az (j szocialis programokat,
mindenekel6tt a parasztsag feltdrekvését, 1945, illetve 1948 utdn a régi ke-
resztény kozéposztaly végleges és drasztikus kiszoruldsat az allami életbdl.
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A liberalis allam szocialis reformja, 1918 Gsze

Szekfli Gyula 1918 novemberében, az osztrak és a magyar koztarsasag kikialta-
sanak napjaiban Bécsben él. 32 éves, udvari levéltarosként , kdzoslgyis” - azaz
sem osztradk, sem magyar alarendeltségi tisztviseld. A levéltarat az aj fejlemé-
nyek foglalkoztatjdk. Részben, mint kdzds intézményt, a volt Monarchia teri-
letén létrejov6 vagy abbdl részesedd allamok (Magyarorszag, a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag, Csehszlovékia, Lengyelorszag, Romania, s6t Olaszorszag is)
kovetelik likvidaciojat, azaz felosztasat. Evekig tarté huzavona indul meg az
osztozkodd allamok kozott. Ugyanakkor - s ez a mésik 0j fejlemény - szlk
kord bizottsag alakul a levéltarban, melynek egyik feladata a levéltarat meg-
nyitni - a baloldali forradalmi szellemnek megfeleléen - a tudomanyos kutatas
szaméra 1894-ig. Vezet6je a radikalis szocidldemokrata, L. Hartmann, egyik
els6 szamu munkatarsa Szekfli Gyula. Levelei is arrdl tantuskodnak, hogy a fia-
tal tisztvisel6 beleilleszkedik a kiralysag, illetve a csaszarsag folbomlasa kézben
a fiataloknak Uj utakat kinald politikai helyzetbe.

A budapesti 6szirdzsas forradalom, a polgari szabadsagjogok meghirdetése,
a kiralysaghoz kot6dd feudalis nemesi kivaltsagokkal valé végleges szakitas
Osszekapcsolodik a Habsburgok nélkil kedvezéen megkothet6 béke reményé-
vel. Most, 1918 6szén, Bécsbdl nézve, a torténeti allam szétesése meg nem tlinik
eldontottnek. Igaz, az antanthatalmak mar 1916-t6l timogattdk a torténeti Ma-
gyarorszag teriiletén él6 népek elszakadasi torekvéseit és igy egy németellenes
allamalakulat-haldzat kiépitését a németség hataban. De lent Pesten a koztarsa-
s&g kormanyzata, személy szerint Jaszi Oszkar még egyezkedni prébal a nemze-
tiségekkel. Erdély, a dél-magyarorszagi teriiletek, valamint a Felvidék teljes el-
szakitasanak terve még csak cseh, roman manipulacidnak tlnik. Az év végére
majd beteljestlt valdsag.

Lent Pesten Szekf(i korosztalybaratai is ezekben a hetekben a forradalom
aramaval Usznak. Egyébként is jok a kapcsolatai a Pesten a forradalom hajtéere-
jének tekintett, elsGsorban zsid6 szarmazasu liberalis értelmiségi korokkel. lgaz,
gy latszik, hogy ,,Hatvany Lajos és sdgora, Jaszi Oszkar a forradalom révén ki-
vannak hatalomra jutni”, de szivesen elvallalja, hogy Hatvany Pesti Naplojanak
egyik fémunkatérsa legyen. Amikor még néhany honappal kordbban, a suttog6
beszélgetésben kikezdték ezt a kért, mondvan, hogy azok ,,nem jé magyarok”,
hanem ,,zsidok”, meg is jegyezte fiatalkori baratjanak irott levelében: ,,azok
ugyanolyan j6 magyarok”, mint mi. lgaz, hozzateszi: talan csak egy hidnyzik be-
161Uk, a ,,torténeti érzék™” - tehetjlik mi hozza -, vagyis a térténeti magyar kézép-
osztalyokhoz kapcsol6dd nemzeti hagyomany. Szekf(i szavai Hatvany Lajoshoz -
aki a forradalom gy6zelme utdn Szekf(it dicsérd cikket jelentet meg - 1918 no-
vemberében: ,,Szivesen rendelkezésiikre allok Ondknek az utolsd mentési akcid-
ban: megmenteni e tonkrement orszagot a balkani kulturatdl.” Az &szirdzsas
forradalomto6l - mint minden 0j mozgalomtdl - a benne részt vevék mas és mas
vagyak beteljesuilését vartdk. Es ahogy a forradalomban sokféle cél, elvaras talal-
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kozott, Ugy a régi, valsagba jutott allamot is kiilonb6z6 oldalrdl kritizaltdk tegna-
pi polgarai. Szekfli szempontjair6l arulkodni igérkezik most készilé munkéja, az
Ujkori magyar tarsadalomfejlédés rajza.

Mér az 1916-ban irott kdnyv, A magyar allam életrajza utolsé fejezetében ro-
viden Osszesdriti kifogasait a legujabb kori magyar allamfejl6déssel szemben. El-
ismeri, hogy a modern &llam, mivel a liberélis elvek alapjan fejlédott ki, biztosi-
totta az egyénnek az emberi szabadsagjogokat. De amikor szabadjara engedi az
egyéni véllalkozdkedvet, gazdagodast, ugyanakkor nem tér6dik a modern alla-
mot fenntartd polgari tisztviselGi réteg érdekvédelmével. Marpedig a habord
idején az inflacio kovetkeztében az arak ndvekedésével az allami szolgalatban
allok fizetése nem tarthatott Iépést, hiszen a haborus kiadasok magat az allam-
haztartdst is megviselték. Mindezzel a tendenciaval egy id6ben - amit mar
Szekfli kdonyvében nem ir le - a liberdlis, a t6két, a véllalkozast nem korlatozé
allam elényeit élvezik az allamtdl flggetlen, annak politikajaval kotelezettséget
nem vallal6, szabadfoglalkozast kozéposztalybeliek. Es a haborus gazdasagon
vagyonosodo nagyt6ke csak fokozza a szocialis kiilonbségeket. A liberalis allam
hianyossaga - mondja Szekf(i -: megalkotoi azt hitték, hogy az egyéni szabadsag-
jogok megadasa mindent megold. De nem gondoltak a szocialpolitikara,
a kapitalisztikus fejl6déssel egytt jaré szegénység megsegitésére és altalaban a
,»kollektivumok” politikai védelmére. (Azért biralja példaul a liberalis allamot,
mert az nem képes tervszerli nemzetiségi politikdra, mivel azt hitte, hogy az
egyéni szabadsagjogok megadasa automatikusan megoldja a nemzetiségek prob-
Iémajat is.)

Szekf( latja a polgarosultsagban el6ttiink jard Ausztriat, ahol a polgari tiszt-
visel6réteg mar évtizedekkel kordbban elfoglalta a tarsadalomban az 6t megille-
t6 helyet. A tisztvisel6csaladok szdzezrei, a tobb szaz éves multra visszatekint6
kbzpontositd Habsburg-adminisztracié kormany-, gazdasagi és igazgatasi hiva-
talnokai mar a tébbedik generécidt képviselik. Ok mar kovetelik - és nem utol-
sdsorban a bécsi politikai mozgalmakban - az allam szocialis tér6désének Kiter-
jesztéset, részben a jelentkezd kapitalista fejl6déssel egyitt jaré varosi szegény
rétegek védelmére, részben pedig sajat osztalyukra. Szekf(i els6 bécsi kutatasi
témai: a 16. szazadban kiépiil6, majd abszolutista elvek alapjan mikodé Habs-
burg-adminisztracio torténete. Vagyis annak a szakszerd biirokracianak el6tor-
ténete, amely majd Eurépaban a 19. szazad elsd felétdl a polgari allamban éli
meg kibontakozéasat. Mint munkai, levelei vallanak errél, a hallgatag, visszavo-
nulé fiatalember mar ekkor az Gjkori eurdpai és magyar fejlédésben a hivatalok,
a tisztviseldréteg mindenkori allamfenntarté szerepérél gondolkodik. Magyaror-
szagon mindez a 19. szdzad masodik felét6l a polgari allamrendszer kiépllése
idején kezdddik. Es a 20. szézad elején Szekfii generacidja az elsd, amelyik e hi-
vatalnoki réteg 6nallé érdekvédelmének és - ha csendben is - tarsadalmi vezet6
szerepének megfogalmazasara torekszik.

A konyv (A magyar allam életrajza) magyar kiad6janak, Dick Manoénak fel-
keltik figyelmét Szekf( fejtegetései a liberalis magyar allam hianyairél. Megbi-
z&st ad a szerz6nek: dolgozza ki részletesebben a témat, az 1867 utani Gjkori ma-
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gyar fejl6dés elemzését. A munkat azért is végzi szivesen, mert kilatasban van a
pozsonyi jogakadémia torténeti tanszéke, ahol Gjkori allam- és tarsadalomtorté-
netet kell majd el6adnia. Tanszékhez jutni - minden korabeli tarsadalomtudds
veégsd vagya volt. Ez az anyaggy(jtés - és ez a kiindul6pont - képezi a késébbi
szintézis, a Harom nemzedék gondolati alaptoltését.

A proletarforradalom oldalvizein, 1919 tavasza

1919 tavaszan Bécs - nem utolsésorban a tisztvisel6i kar - mind hatirozottabban
kezdi érezni a maga bdrén is a Monarchia felbomlasanak kihatasait. Az (j cseh
politikai vezetés - a Monarchia felbontasanak legradikalisabb el6rehajtdja - a
kozos javak szétosztasdhoz, kedvezd részesedéshez koti a szénszéllitmanyokat.
Bizonytalan a hivatalban a f(ités, az energiaellatas. Gyorsul az inflacio, akadozik
az ellatés.

Szekfli Gyula is koplal, mint levéltaros kollégai, és mint a bécsi koztisztviseli
kar egésze. Leveleiben - atérezve a kdzalkalmazottak sz(ikolkddését - &llandé pa-
nasz az ennival6hiany, az inflacid, a ,,liter bor” dragasaga. O egyénileg enyhit vala-
mennyit sorsan - mint volt kollégai mesélik err6l. Még 1916-ban, amikor A ma-
gyar allam életrajzat irta (németil), egy kocsmai vorésborozas utan jozanitd kavéra
tértek be a bécsi magyar kolonia tagjai a Museumstrassén. Szekfli ismét sokat
ivott, kéziratat elvesztette. Mikor masnap a kavéhazban izgatottan kereste széve-
gét, kiderllt, hogy a kavéhaz fiatal tulajdonosnéje éjszaka érdekl6déssel olvasgat-
ta az ottfelejtett kéziratot. Az ismerkedésb6l tartds kapcsolat lett. A korén 6z-
vegységre jutott, kétgyermekes asszony mind gyakrabban latta vendégil a mar
egyetemi tanarsagra palyazo, harmincon tal, az agglegénykor kiiszébén all6 ,,dok-
tor urat”. Az asszony és elhalt férje is zsidd szarmazasu volt. Mig a bécsi magya-
rok elarvult koloniaja, Karolyi Arpad, Eckhart Ferenc és a tébbiek, pokrécba bur-
kolédzva ulnek az estéken, és a napi betevd falatot is (néha szaraz kenyérrél
panaszkodnak) be kell hogy osszak, Szekfl bécsi tartézkodasat a kovetkezd szi-
kos években is gondoskodassal veszi koriil az erds karakter(i, a szabadpiacrol él6,
napi tzleti ligyességével magat fenntartd zsidé kdzéposztalybeli Uzletasszony. (Aki
azutan, immaron feleségként Budapestre is vele jon 1925-ben.)

Pesten sem alakulnak - a koriilményekhez képest - ellenére a dolgok. A
Tanéacskoztarsasdg kikialtasa utdn az Gszi forradalom radikélisai a szociélde-
mokratakkal szOvetségben a kormanypozicidkat is elfoglaltdk. Hajszolt Gtem(i
véltoztatasaik tervében szerepel a torténetszemlélet atalakitdsa. Célul tlzik ki
egy torténeti kézikonyv elkészitését a ,,térténelmi materializmus szellemében”.
A szerz6k kozé az id6sebbek kozil a liberélis térténészek, a fiatal generaciobdl
Homan Balint és Szekf(i Gyula kertilnek. (Az el6bbi a kézépkori, Szekfii az j-
kori fejezetek szerz@je.) A radikalisok amugy is harcostarsuknak érzik a bécsi le-
véltaros torténészt. Emlékeznek még arra, hogy 1913-1916 kdzott az orszag egé-
szét foglalkoztatd torténeti vitara kerilt sor Szekf(i Gyula A szam(zott Rakdczi
cim( konyvérdl.
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Szekfli kdnyve annak idején, 1913-ban, az emigrans Rakoczi és kdrnyezete
kiszolgaltatottsagat allitotta kozéppontba. Az emigransok elszakadaséat a hazai,
magyar viszonyoktol. A Parlamentben a fliggetlenségi ellenzék a Rékdczi-
kdnyvben Bécsbdl iranyitott ,labanc”-tdmadast szimatolt. A politikailag fel-
piszkalt sajtd Szekf(it ugy allitotta be, mint a Habsburg-ellenes fliggetlenségi
harcok emlékének, a magyar nemzet fiiggetlenségi hagyoményainak sarba tip-
réjat. S6t mér a korabeli kritika is 4thallasokat fedezett fel a miben Rakdczi és
a fuggetlenségi mozgalmak nemrég elhunyt alakja, Kossuth emigracids politi-
kdja kozott. A flggetlenségi parti politika mellett mozgosult Szekflivel szem-
ben a protestans fliggetlenségi kuruckultusz is. A orszagszerte megindult haj-
szdban mindenekel6tt a vidéki dzsentripolitika fészkei jartak az élen. Volt,
ahol nyilvanosan elégették a kdnyvet. Egyes helyeken még a kutyakat is ,,Szeg-
fdrdl nevezték el.

Az éveken &t tartd vitdt és meghurcoltatast a fiatal torténész oriasi lelki
megréazkodtatasokkal élte at. A torténetirdst mivelni a szazadel6n nemzeti hiva-
tds. Nemzeti hagyoméanyok tipréjanak besorolédni - a hivatastudat elvesztésével
ér fel. Egyéniségére, lelkialkatara egy életre meghatarozé: hajlam a bizalmatlan-
sagra az emberek irant, a megrazkodtatasok esetén a vallasossaghoz menekiilés-
re és nem utolsésorban a maganyos borozasra, a tllérzékenységre. Egyéniségje-
gyekké rogzulések. Akadémiai baratain és volt professzorain kivil a politikai
életben egyetlen erd allt mellé: a polgari radikélisok. Ok a Rakdczi-kényv szer-
z06jét tarsnak érezték a magyar feudalizmus maradvanyai és mindenekel6tt a
varmegyei dzsentri elleni harcukban. (Arra mar kevésbé figyelve, hogy Szekfl
Gyula a vita soran hogyan hatral be egy konzervativ véd6allasba, elhatarolvan
magat a radikalisoktdl, és unos-untalan Széchenyi Istvan emelkedett nemzeti
gondolkodasa 6rokdsének mondva magat.)

Most, 1919 tavaszan a Tanacskoztarsasag funkcionariusai Szekfit egyetemi
tanszékre nevezik ki. Szekf( elfogadja a kinevezést. Tervbe veszik egy levéltar-
nokképzd intézet tanaraként is. A készll6 konyvet, az ujkori magyar fejlédés
torténetét most mér ,,az djkori kapitalizmus térténetedként kivanja megirni, s
gy, ,.hogy az sziikség esetén egyetemi eléadas is lehessen” (1919. jalius). lgazo-
das a koraramhoz. De ekkor mér jonnek a hirek Pestrél, hogy az 0j forradalmi
kormanyzat értelmiségi politikaja, Fogarasival és Lukacs Gyorggyel az élen, mi-
lyen tiirelmetlendl banik a régi intelligenciaval, s arrdl, hogy a diktatara felflig-
gesztette az egyetemi autondmiét. A liberalis demokrata zsidé polgéarsag olyan
kivalo alakjai, mint Hatvany Lajos, s6t az emberi tisztasagardl és politikai emel-
kedettségérdl nevezetes polgari radikalis Jaszi Oszkar is mar hatat fordit az el-
mult év 6szén még szovetséges forradalmar tarsaknak. De ugyanigy értetlentl és
idegenkedve all az 0j kultdrpolitikai vezetés torekvései el6tt a régi Habsburg-
allamalakulatot polgéarositani, modernizalni akaro fiatal keresztény polgéri tiszt-
viseldréteg is Homan Balinttol Bartok Bélaig. Szekfl, noha magaban a bolseviz-
must nem fogadja el, mégis él a kinalkozo6 lehetéséggel. Az egyetemi katedrat
azonban nem foglalja el. Arra hivatkozik, hogy a bécsi levéltar megosztasanal ra
nagy sziikség van.
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A forradalmi ,,bdndk™ kritikdja, megbanésa, 1919 &sze

1919 6szén azutan ismét nagyot fordul a viladg. A Tanacskoztarsasag végso politi-
kai elgyengiilésben és a nemzetkdzi katonai tAmadasok kereszttiizében augusz-
tusban elbukik. Es ugyanakkor most mar latszik, hogy visszavonhatatlanul
elbukik a torténeti magyar allam is. A roménok, csehek megszéllta peremterile-
tekrél megkezdddik a magyar allam volt tisztvisel6i karanak hazadramlésa.

Az orszag peremteriiletén a szazadel6n kiépuld gazdasagi és igazgatasi appa-
ratus létszama fokozatosan felduzzadt. Az Uj blrokracia az orszag kdzepébdl a
peremvidékre huzod6 magyar, illetve a peremvidék nem magyar szarmazasu, de a
magyarsaghoz asszimilalodo feltérekvé elemeibdl kerllt ki. Egzisztencidjuk alapja
az &llamot miikddtetd magyar nyelv és kapcsolédasuk a magyar nyelvi kulturahoz.
1919-ben a leszakitott peremvidékeket magukhoz ragadé dj allamok elsé intézke-
dései kozé tartozott a régi tisztvisel6i garnitira feleskettetése az Uj allamra és az
0j allamnyelv, a roman, illetve a cseh és délszlav elfogadtatasa. A torténeti Ma-
gyarorszag 6sszeomlasaval a volt magyar allami adminisztracio létalapja latszott
dsszeomlani. (A tisztviselGi kar nagy része nem is birta a nemzetiségek nyelvét.) A
magyarorszagi kozéposztalybeli csaladok szinte mindegyikének voltak menekiilt
rokonai az elszakitott teriiletekrél. A tarsadalomban magéat éppen emancipalni
akar6 réteg kapott halalos csapast. E tarsadalmi réteg felfogasa szerint az allam
feladata a nemzet céljainak Kiteljesitése. Ok nemzeti szerepet téltenek be azzal,
hogy az allamapparatus miikddését biztositjak, nem fliggvényei egyik vagy masik
partnak, hanem partok feletti nemzeti erd. Az 6szir6zsas forradalomtdl természe-
tesen azt vartdk, hogy a koztarsasag képes lesz a nemzeti - és ezek kozott elsésor-
ban a terlleti - érdekeket megvédeni. Az allamrendszer mind@sitésének mércéje
ezen érdekvédelem teljesitése. A forradalmak allama az 6 felfogasuk szerint nem
volt képes megvédeni az orszag terlleti egységét. A Tanacskodztarsasag, amelyik
az 6 szemilkben szétzilalta a ,,hagyomanyos nemzeti” erdket, végil is hozzajarult
ahhoz, hogy az &llam terlletileg is 6sszeomlott. Milyen Ut vezetett ide? Ki a fele-
I6s a teriileti szétesésért, a belsd dsszeomldsért? 1919 Gszén a konzervativ pesti
sajto ezekkel a kérdésekkel van tele.

Nem kisérhetjik nyomon a pesti utca hangulatat 1919 augusztusa és decem-
bere k6zott. Nincs terlink idézni a politikai brosarék, programok leghangosabb-
jait, a keresztény alapon szervez6dni akard polgéari partok célkit(izéseit, amelyek
1918 B6szén a koztarsasagbhan még megtalaltak helyiket, de a proletardiktatdra-
ban mar csak az ,,internaciondlis munkéssag” és f6ként a ,,zsidosag terrorjat”
lattdk. Akiknek programbrosurai ,,a régi kivaltsagosok vildgat” nem akartak
vissza, de ,,a nem keresztények igajat” is elvetni hirdették. ,,Keresztény tobbség”
vezetd szerepét kovetelték, szocidlis gondoskodast, népbiztositast, a népegész-
ségligy, a lakasligy felkarolasat és foldosztast. A torténeti allamterilet szétesése,
az &llam 6sszeomlasa mérhetetlenill felfokozta a tisztvisel§ kozéposztaly politi-
kai aktivitasat és nem utolsdsorban elkeseredését a kozéposztaly masik szarnya,
a maganszektorbdl él6k ellen. Ahol a zsidésadg volt hatalmas tulsulyban. Mint
ahogy arrdl sincs teriink értekezni: mennyire nem tudta sorait az els§ idében
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rendezni a szétvert, s6t belsé harcokban felérl6dott, részben emigracidba kény-
szerllt progresszié sem. S hogy a zsidosagnak az a része, melynek a forradalom-
hoz netdn semmi kdze sem volt, hogyan reszketett félelmében a forradalmak
»blneire” hivatkozé antiszemita hecckampanyoktol, vagy igyekezett kétség-
beesetten bizonygatni, mennyi nemzeti, hazafias érdeme van a zsidésagnak,
hogy méltanytalan 6ket a forradalmak miatt blinbaknak allitani. A munkésséag, a
baloldali liberalis polgarsag és ugyanakkor a zsid6 etnikum beépuiilése a nemzeti
kulturdba, mely a szdzadel6n felgyorsult, most, 1919 6szén megtorpant, a kortar-
sak el6tt véglegesen elakadni latszott.

1919 szeptemberében a budapesti egyetemen megindulnak az igazolasok:
a Tané&cskoztarsasag idején professzurat kapottakat eltavolitjdk az egyetemrdl.
Szekf(i Gyulat sem akarjak igazolni. Neki raadasul nemcsak a forradalmak el-
fogadasa miatt kellett tartania, hanem 1918 el6tti ,,kurucos” ellenfelei bosszu-
jatol is. Terjedelmes iratot készit 1919-es ,,blineit” magyarazva: a torténelmi
materializmus kézikdnyvet - mondja - Ugysem irta volna meg torténeti mate-
rialista szellemben. Az egyetemi katedrat, igaz, elfogadta, de nem foglalta el.
Egyébként is arr6l, hogy milyen ,,hazafias klldetést” teljesitett 6 Bécsben a le-
VEéltéari szétvalasztdsoknal a magyar érdekek védelmében, Bethlen Istvan grof-
tél kapott igazolo papirt. Megbanast helyettesité onigazolasok. A kétségbe-
esést fokozza az utolsd év egzisztencidlis megrazkddtatadssorozata: el6szor
(1918 novemberében) a kozdsugyis tisztvisel6k allas nélkil maradnak, utana
atveszi Oket a kiligy, kézben meghitsul a pozsonyi professzori allas, az Gj, im-
maron fliggetlen magyar kiligyminisztérium pedig csak addig tartja a levélta-
rosokat Bécsben, amig a szétvéalasztas megtorténik (azaz néhany hoénapig).
Kétségbeesett levél haza: ha elveszti az egyetemi magantanarsagot, ,,s ha most
besoroznak Kun Béla cinkosai kozé [...] levéltari allasomat sem tarthatom
meg”. Ha ezt megteszik vele - mondja -, nem ir tdbbé magyarul, s vandorbotot
vesz a kezébe. Hisztérikus kifakaddsok. A vilaghdbort utani vélsaghangulat
egyik vallasossagba menekit6 angol termékét olvassa: a Krisztus vilagat. llyen
kis breviariumra lenne szilkség nemzeti hibainkrél - irja. Azutan Széchenyit ol-
vas: az 6 elveib8l, mondasaibol kell egy Uj nemzeti erkdlcs bibliajat dsszeallita-
ni. Lélektani tanulmany targyaul kinalkozé eset: az ir6 ember lelki megrazkod-
tatdsai irdskényszert gerjesztenek. (A kis kdnyvecske: Széchenyi igéi nemzeti
imadsagoskonyvnek szanva jelenik majd meg 1921-ben.) Ugyanakkor a kétség-
beesés napjaiban fogan a gondolat: ,fogalomtisztaz6 fiizetet” irni arr6l, ,,ho-
gyan keriltiink be a bajba, és mi tulajdonképpen a bajunk”. Ez mar a Harom
nemzedék kérdésfeltevése.

1919 oktdéberében igazoljak. Baratai, kik a forradalom idején ugyanugy hiva-
talban maradtak, mint 6, segitenek. Oriasi megkonnyebbiilés. De néhany nap
mulva leszavazzak az akadémiai tagvalasztason, pedig tobb korosztalytarsa ugyan-
ekkor bejut a ,,halhatatlanok” kézé. Megujult energiaval veszi kézbe az Ujkori ma-
gyar tarsadalomtorténethez készitett anyaggy(jtését. Kiegésziti a friss olvasmany-
anyaggal, Széchenyivel. Decemberben hozzafog a m( megirasahoz. Cime: Nemzeti
hanyatlasunk, torténelmi tanulmany. Ami kés6bb Harom nemzedékre valtozik.
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»EZ a konyv személyes élményem” - irja Szekfli 1920 juliusaban a Harom
nemzedék elsd kiadasanak El6szavaban. Majd a magyarazat: ,,Abban a sulyos in-
ségben, melybe az 1918. okt6beri katasztréfa dontott bennlinket, melynek nyo-
morét éppen mi, a magyar értelmiség érezzik legsulyosabban: testiinkén és lel-
kinkdn [...] ugy éreztem masfél év ota, és Ugy érzem ma is, hogy munkaer6met
és munkakedvemet fel nem taldlhatom, mig le nem szadmolok a hanyatlassal,
melynek végén ilyen katasztrofat kellett megérniink, mig szemébe nem nézek
azon erd6knek, amelyek az egészséges fejl6dés sorabol kivetették nemzetemet.”
Arrdl Szekfli Gyula természetesen a nagyk6zonség el6tt nem beszélt, hogy a
»Sszemélyes élmény” valdjaban az 1918-1919. évek torténéseivel vald egyitt me-
netelést jelentette. A forradalmak el6tti konzervativ reformer, aki szocialis in-
tézkedéseket kovetel a liberélis &llamt6l 1916-ban, 1918 6szén méar egyitt halad
a koztarsasagi mozgalommal, bizva, hogy az a nemzeti érdekek pillanatnyi leg-
jobb véddje. S noha a bolsevizmust mint vilagnézetet s mint allamrendszert nem
érzi magaénak, mégis - egzisztencialis okbdl - elfogadja a Tanacskoztarsasagot.
Eddig eljutni egy konzervativ polgarnak a szdzadel6n - még ha didkkordban
Anatole France volt is kedvenc olvasmanya - nagy lelki dilemmakkal jarhatott
egyitt. S azutan az 6sszeomlas, mint lathattuk, nemcsak a ,,nemzeti”, az ,alla-
mi” 6sszeomlast jelentette, de egyuttal személyi tragédiasorozatot is.

igy érthetd, hogy a Harom nemzedék mai olvasoi a konyv elsé fejezeteiben, a
Széchenyirdl szol6 részekben, egy lelki békétlenségben é16 ironak a tukrét fedez-
hetik fel. S magat Széchenyi személyét - melyre mar a Szekf(lit megel6z6 korosz-
tdly mint a jézan polgéarosulds hirdet6jére tekintett - a konyv els§ fejezetei
transzcendentalis régidkba emelik. De ez a személyes megrazkodtatassorozat ma-
gyarazza, hogy az 1917 Ota készuld tarsadalomtorténeti m(b6l egy ,,nemzet-
erkolcsi” kézikonyv lesz, melynek alaptézise: a magyarsag az ,.erkolcsi”, ,,lelki” do-
log, azt nem lehet kiils6ségekkel (6ltozkodés, magyar nyelvhasznalat) mérni. Bi-
zonygatéasa is a maga nemzeti érzelmeinek, atélt magyarsaganak. igy szorul ki az
erkdlcsi alapokon nyugvo nemzeti szellemb6l a forradalmak hatasara az interna-
cionalista, a nemzeti-allami térekvésekkel magukat allitélag azonositani nem tudo,
nem asszimilalodott zsiddsag és részben a szintén ,lelkileg azonosulni nem tudé”
svabsag. (Feledve 6nmaga meggy6z6dését egy évvel kordbbrol.) Es marad ki -
igaz, kezdettdl - 1917-t6l fogva a nemzeti keretekbdl teljes mértékben a munkas-
sdg. Az eredeti tervb6l, a liberalis allam megreformalasanak tervébdl a liberalis
tarsadalmi erdk és a forradalmakhoz vezet6 Gt kritikaja lesz. Es mintegy a forrada-
lomtol személyi elhatarolddasként is igy lesz a Tanacskdztarsasdg idején még az
Ujkori kapitalizmus biralataként megirni szandékozott kdnyvb6l a magyar hanyatlas
Ujkori torténete. Es lesz a ,,hanyatlas”, a ,,nemzeti erkdlcs” hanyatlasanak torténe-
te. lgaz, megmarad a m(iben Szekf(i régi meggy6zddése - a mii egyik alaptéziseként
-, a kdznemesi tarsadalom, a dzsentri-kép birdlata. A dzsentrié, aki ,,nem kapaszko-
dott bele a kapitalizmus szekerébe”, atengedte azt az idegeneknek, mindenekel6tt
a zsidosagnak. Es igy lesznek végil is a vidéki magyar kéznemes hibai - melyeket
mar a reformkor kiemelked6 személyiségei Széchenyit6l Pet6fiig oly élesen tAmad-
tak - a birélt nemzeti alaphibak: hilség, szalmat(iz-lelkesedés, kdzrestség, irigység.
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Il.
A negyedik nemzedék oOnkritikaja
(A Trianon 6ta sziiletése)

GOmbds és a ,,reformnemzedék” megjelenése, 1932

1933-ban, amikor Szekfli Gyula elhatdrozza a Harom nemzedék folytatasanak, az
1920-as évek torténetének megirdsat, a magyar tarsadalomban a méasfél évtized-
del korabbi, forradalom elétti hangulat latszik eluralkodni. Az elmdalt év oktébe-
rében kormanyra jutott Gombos Gyula nemcsak azzal dicsekszik, hogy kabinetje
korszakvdlasztd lesz a magyar torténelemben, mivel elészdr nincs arisztokrata a
miniszterek kozoétt, de minden eddigi hazai parlamentaris hagyomannyal szem-
ben 95 pontba szedett programot hirdet. S a program pontjai kiterjeszkednek a
tarsas élet minden szférajara: gazdalkodas, kultira, kézmdveltség, szocialis kér-
dések, csaladi élet etc. Korményzati politikai intézkedésekkel - tehat gazdasa-
gon kivili kényszer alkalmazéasaval - kivan a tarsadalom privat életzugaiba bele-
nyulni. Szekflinek feltehetéen tudomasa van arrdl is, hogy volt legjobb baratja,
Homan Balint néhdnyadmagéaval megbhizast kapott a miniszterelnoktdl egy ter-
vezet kidolgozasara: miként lehetne a magyar allamrendszert ,,korszer(”, azaz
korporativ alapon szervezett intézményrendszerré atalakitani. Amelyik erdszak-
kal - torvényekkel, rendeletekkel - beavatkozik a gazdasdgba a munkassag, a
parasztsag érdekében, megfékezi a t6két, atalakitja a toérvényhozas és végrehaj-
tas viszonyat, rendezi egy er6s kormanyzdpart helyét az allam iranyitasaban.
Mint ahogy arra is figyel Szekfd, hirtelen milyen nagy tdbora tdmadt Goémbds-
nek, a volt fajvédd vezérnek, kiléndsen azon fiatalok korébdl, akik a politika-
ban, tarsadalmi életben most reméltek végre teret nyerni.

A kormény radikalis szocidlis igéretei kilondsen agrarkorokben vezetnek ered-
ményre. A magyar parasztsdg els6 ,sajat eértelmisége” most szervez6dik az
1920-1930-as évek forduldjan. A pesti irodalmi tarsasagokban kodzszajon forog,
hogy a népi irdk ,,feleskiidnek” Gombaosre, s hogy els6 talalkozojukon lllyés Gyula
lelkesen mondta a miniszterelnéknek: ugyanazon cél vezeti mindkett6jiiket, a fran-
cia forradalom jelszavaval mondva, az els6 fara fel kell hGzni az arisztokratakat a
puspokok beleire. Gyl(lnek a taborba azok a fiatal értelmiségiek is, akik csal6dtak
az 1920-ban igért szocialis reformokban, igy az igen mérsékelt foldreformban,
amely alig érintette a nagybirtok hatalmat. Aktivizalodnak azok, akik az (j fligget-
len &llamberendezés els6 éveiben szerettek volna pozicidkhoz jutni, de akik el6tt az
érvényesulést elvagta az 1922 utani konszolidacid, melyben a vezetést atvették az
1918 el6ttr6l most Gjraéled6 nagybirtokos-pénzarisztokracia vezet§ szarnyai. Gy(-
I6letik célpontjai. R4adésul az elmaradt érvényesilés utdn az 1929-ben kit6rt gaz-
dasagi valsagban leginkabb 6k szenvedtek az értelmiségi munkanélkiliségtél. Kulo-
ndsen a vidéki kozéposztaly 30-40 évesei mozgolddnak, akik naponta érzékelik
mind az agrarszegénység problémajat, mind pedig azt, hogy a jobbéara arisztokrata
vezetésli megyék (a féispanok) visszaszoritjak a szocidlis forradalmat hirdet6 moz-
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golddasaikat. A miniszterelnokot a ,fiatalok” radikalis leszamolasra 6sztonzik a régi
vildg embereivel a kormanyzéparton belil is. Hangaddéjuk Antal Istvan allamtitkar,
a sajtoligyek iranyitdja, aki mar az 1920-as évek végen a ,,negyedik nemzedéken be-
101" a vilaghabort jart és szenvedett korosztaly szervezkedéseinek ideologusaként
Iép fel. Magukat mindinkédbb reformnemzedéknek nevezik, de val6jdban szociélis
forradalmat kivannak fellilrél, a kézbe veend6 allamhatalom segitségével: a ,kleri-
kalis-foldbirtokos és nagyt6kés uralkodo osztaly” ellen. A minta az eurdpai politika
nagy szocialis forradalméat meghirdet6 Olaszorszag, Mussolini fasiszta allama, majd
Németorszag, ahol 1933. januér 30-an a nemzetiszocialistak vezére, Hitler jutott a
kancelléri székbe, s az év folyaman mar latszik, hogy Németorszaghan nemcsak egy-
szer( kormanyzati, de allamrendszerbeli valtas is végbemegy. (Betiltjdk a parla-
mentben erés kommunista, majd a szocialdemokrata, végil minden polgari partot,
feloszlatjak a szakszervezeteket.) Gombds és hivei nem is tagadjak, hogy a ,,barna
poganysag”, illetve az olasz fasizmus képezik eurdpai tajékozodasi pontjaikat.
Szekf( félelemmel latja a politikai radikalizalodast...

Szekfli Gyula a konszolidacié ideolégusa, 1920-as évek

1933-ban Szekfld méar nagyon szorosan kotédik ahhoz a politikai és szellemi ta-
borhoz Magyarorszagon, amelyiket a jobboldali szocidlis reformerek tamadtak:
a haszas évek konzervativjaihoz, Bethlen Istvan grofhoz, az 1931-ben megbukott
miniszterelnokhdz, Magyarorszag els6 szdmu politikusdhoz. Gémbds és a re-
formnemzedék mostani f6 ellenlabasahoz. De szemben &ll nemzedékén belll a
nala fiatalabb értelmiségi korosztaly eszményeivel is.

A Harom nemzedék tobb kiadasa utan Szekfl Gyula az 1920-as évek elején
a kozéposztaly legtdbbet olvasott irdi kdzé tartozik Magyarorszagon. A toérténel-
mi Magyarorszag szétesése, kiszakadasunk a Monarchiabdl a kdzéposztaly gon-
dolkodasdban nagy torténelmi atértékelést igényel. A torténeti idedlok: a Habs-
burg-ellenes fliggetlenségi harcok kultusza, az alkotmanyos 6nallésag kdzponti
intézménye, az orszaggylilés és az azt mikodtetd feudalis rendek torténete,
amelyek aktudlis inditékait a Monarchia két felének meg-megujulé ellentéteibél
nyerte, pillanatok alatt térténettudomanyos ,,érdektelen szakkérdésekké” stly-
lyedtek a k6zdnség el6tt. De ugyanigy értelmét veszitette a szdzadel§ kézonség-
érdekl6désre szamot tartdé masik tematikai csoportja, a ,,torténeti jog”; vagyis az,
hogy a torténeti Magyarorszagon laké népek kozil ki mikor telepilt be elészor
az orszagba, kinek van az orszag adott részéhez az els6 foglalas jogabdl eredéen
tobb birtoklasi alapja. A Habsburgok eltlintek, eltlintek a kodzjogi ellentétek, és
leszakadtak az orszag peremteriiletei. Az (j nemzeti ideoldgidnak, mint azt meg-
fogalmazdja, grof Klebelsberg kultuszminiszter tébbszor kifejtette: alkalmazkodni
kell az 0j helyzethez.

Az 1920-as évek torténeti ideoldgiadjaban az atrendez6dések kimutatisa
monografiak, tanulmanyok targyaul kinalkozik. Itt csak utalds térténhet az U
tematikékra: a régi Magyarorszag bukasébol levonhatd kdvetkeztetés, hogy a



A HAROM NEMZEDEK TORTENETE A HETEDIK NEMZEDEK SZEMEVEL 263

politikai konszolidacio nem lehet restauracié. Nem forradalomra, de reformra,
meégpedig torténelmi alapokon nyugvod, ugynevezett konzervativ reformra van
szilkség Magyarorszagon. Be kell emelni a parlamentarizmus politikdjaba az
1918 el6tt kivil maradt parasztsagot és a munkassagot is. Elkeriilend6 az egy-
szer mar &télt szocialis forradalmat. A nemzeti torténelem tengelyébdl kidobni
a fliggetlenségi harcok kultuszat és a Habsburg-ellenes harcok hdseinek helyé-
re az ,,pit6” magyarokat, a reformkor héseit, mindenekel6tt Széchenyit emel-
ni. Az Uj Magyarorszag minden erejét a bels6 meger6sédésre kell forditani,
hogy a feltdmadas - a trianoni béke korrigalasa - esetén Magyarorszag elég
erds legyen ismét visszaszerezni teruleteit, s hogy az itteni népek k6zott vezet6
szerepet tdlthessen be. A nemzetiségi kérdésben els6sorban vizsgaland6: mi
vezetett ahhoz, hogy a nem magyar népek 1918-1920-ban ismét szembefordul-
tak a magyarsaggal? Vajon igaz-e az az allitds, amelyet a nemzetiségek értelmi-
ségi vezetdi harsogtak, hogy ugyanis a magyarsag rosszul bant a vezetése alatt,
vele egy orszagban él6 nem magyar népekkel? Az 0j Magyarorszagnak minde-
nekel8tt kozéposztalyat kell erGsitenie. A nemesi el6jogok Monarchiajat a for-
radalom az egyoldald munkéspolitikaval valtotta fel, de az &llamot fenntarto,
az adminisztracioban miko6dd, a ,,k6zértelmességet” biztositd értelmiségi-ko-
zéposztaly védtelen volt. A politikanak az 6 érdekeit kell elsgsorban képvisel-
nie. Az Uj politikai eszmék kifejtése a kdzgondolkodasban torténeti atértéke-
lést is kivan.

A kultuszminiszter, gréf Klebelsberg meggy6z&dése: az Uj politika szemlé-
leti alapelveit a torténettudomany segitségével s nem utolsosorban utéképes, a
k6zonség elé lépni tudd torténészgarnitlra toborzasaval lehet csak kimunkal-
tatni. Nagy pénzeket teremt el6 - a legnagyobb inflacio kdzepette - térténettu-
domaényos forraskiadvanyok, monografiasorozatok kiadasara, személyesen fog
hozz4 a torténettudomany atszervezéséhez. Ekkor keriilnek a ,,negyvenévesek”
- ahogy magukat nevezik - néhany év alatt kultdr- és tudomanypolitikai pozi-
ciokba: a mivészettorténészek kozil Hekler Antal, Gerevich Tibor, a germa-
nista Gragger Robert, az irodalomtdrténész Horvéth Janos, ez a fellendilés
hoz kdzonséget, elismerést a zenében Bartoknak, Kodalynak, s a ,,kulcstudo-
many”, a térténettudomany emberei kdzott ekkor keriilnek a szakma (tanszé-
kek, gyljtemények, sorozatok) élére Domanovszky Sandor, Héman Baélint és
végul Szekfl Gyula. Csak végul Szekfl, mert 1919-es és 1919 utani szereplése
sokaig bizalmatlansaggal tolti el a minisztert.

Szekfl mint bécsi levéltaros a grof miniszter belsé kérének, a bécsi magya-
roknak tagja. Egyik szervez6je és éltet6je a Forrasok Magyarorszag Ujabb kori tor-
ténetéhez cim(i sorozatnak, amely kil6kat nyomo kotetekben adja a 18-19. szazad
torténetét. Témai szorosan illeszkednek a konzervativ reform ideoldgidjanak
alaptéziseihez. A sorozaton belll hatalmas kotetekben kerllnek kritikai kiadas-
ra Széchenyi Istvdn mivei. Kulon ,0sztalyt” kap a nemzeti-nemzetiségi kérdés.
Kozoéttik a horvat, a szerb, részben a felvidéki mozgalmak torténete az
1840-1849 kozotti id6szakbdl, a magyarsag és nemzetiségek nagy dsszeiitkozésé-
nek kordbdl. A kotetek végkicsengése: a magyarok igenis jol bantak a nem ma-
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gyar népekkel, a hiba csak akkor kezd6dott, amikor Bécs kijatszotta egymas el-
len az itt é16 népeket.

Szekf( kiilon kotetben dolgozza fel a magyar allamnyelv torténetét, kimu-
tatva, hogy a magyar reformkor vezetdi tirelmes nemzetiségpolitikat vittek, s
csak a liberalizmus hatasara (it6tte fel fejét egy sovén hangulat a magyar nemes-
séghen. Az Gjkori magyar allamszervezet térténetét a sorozat gynevezett kor-
manyzattorténeti osztalya dolgozza fel, igaz, az alapgondolat, a magyar hivatal-
nokszervezet és -osztaly torténete hattérbe szorul, s helyette a Habsburg-kérdés
mintegy atértékeléseként a magyar Habsburgok, a nadorok tevékenységének
torténete kerekedik ki a kotetekb6l (Sandor Lip6t, J6zsef nador iratai). Mind-
ehhez kapcsolddnak az 1849-es emigracio és a politikailag kevesebb jelentéshor-
dozasl térok kori munkak. (Ez utébbiak koncepcionalis tervét is Szekfl dolgoz-
za ki Klebelsberg szamara, mint ahogy a Fontes-kotetekhez Bécsbe érkezé hazai
fiatal kutatok szakmai-levéltari osszefogasat is végzi. Eckhart Ferenccel viszik a
frissen létrehivott Bécsi Magyar Térténeti Intézet adminisztraciojat.)

Mégis Klebelsberg, a ,,Grof” el6tt - akinek liberalis kapcsolatai kdzismer-
tek, s akit a fajvéddk, a széls6jobb allandéan tdmad - nem tiinteti fel j6 szinben
a rendkivil sikeres bécsi levéltarost az, hogy neve politikai akcidk soran Gjbol és
Ujbdl felmeral. A kulugyminisztérium vizsgalatot indit, s 6t gyanusitja, hogy az
oktébrista emigracidval netan kapcsolatban all, s t6le szivaroghattak ki hirek az
emigracidba a titokban tartott nemzetiségtorténeti kutatasokrol. Kitudddik,
hogy szerzOdést kotott az 1918-1919-es emigracio torténetének megirasara
(tarsszerz6ként Malyusz Elemérrel), ami hirtelen neheziteni latszik a konszoli-
dacios kormanypolitika targyalasait az emigracié mérsékelt szarnyanak hazaen-
gedésérdl; de zavarhatta a grofot - errdl csak feltételezéseink vannak, forrasaink
nem szolnak -, hogy a Harom nemzedéket a magyar tarsadalom egy része nem
olyan olvasmanyként kezelte, amilyennek a szerzd szanta: nemzeterkdlcsi 6nkri-
tikaként, a hagyomanyos magyar uralkod6 osztalyok kritikdjaként, hanem meg-
talalta benne azokat az oldalakat, fejezeteket, amelyeket a rivélis zsidé kozép-
osztaly ellen fordithatott. Azokat a részeket, ahol Szekfl - igaz, alapjaban a
magyar dzsentrit biralva, mert nem polgarosult - arrél ir, hogy a zsidosag (és az
idegenek) milyen nagy szerepet jatszottak a kapitalizmus kialakuldséban, s
hogy az asszimilalatlan zsidésag csak kils6ségekben megnyilvanulé magyarsaga
készitette el a nemzetietlen (internaciondlis) forradalmat. Marpedig grof
Klebelsberg amellett, hogy egyénileg is tavol allott az antiszemitizmustol, politi-
kus volt, s mint kultdrpolitikusnak a koéltségvetésen kiviili tudomanyos-kulturalis
vallalkozasokhoz a pesti zsid6 nagyt6ke adta a pénzt. Es azt is pontosan tudta -
mint a bethleni garnitira tagjai altaldban -, hogy az antiszemita hecckampanyok
Magyarorszag kilféldi megitélését rontjak, s hogy a zsid6 polgéarsag (nemcsak a
nagyt6ke) nélkil gazdasagi és politikai konszolidacio lehetetlen.

Az id6 azonban nagy elrendezd ez esetben is. Az dregek, a 60-70 évesek las-
san hasznélhatatlanné véalnak egy dinamikus politika szamara. Az atértékel6 tor-
ténetirast t6luk mar nem lehet varni, és az (j tudomanypolitikai intézményrend-
szerben is legjobb esetben ,elnokdkként” szerepeltethet6k. Igy keriil - nem



A HAROM NEMZEDEK TORTENETE A HETEDIK NEMZEDEK SZEMEVEL 265

utolsdsorban a fiatalkori hlséges barat, Homan Balint tevékeny kdzremikodé-
sével - Szekfli neve a budapesti tervezgetésekkor mindinkabb el6térbe.

Es elrendez6 az id6 mas tekintetben is: a kdzonség - természetesen nem a
pesti zsiddsadg - mar nem a Harom nemzedék zsidéellenes oldalai alapjan itéli
meg Szekflit az 1920-as évek kdzepére, hanem kibontakozé tdrténeti publiciszti-
kaja alapjan. Szekf( ugyanis a kozéposztaly folydirataiban hallatlan éleslatassal
és makacs szorgalommal veszi sorra 1922-1925 k6z6tt a tarsadalmat foglalkozta-
té kérdéseket: a Habsburg-tehert6l megszabadult 1848-1849-es hagyomany-
anyagot, Gorgey szerepét; a trianoni bukéashoz vezet6 Ut politikusalakjait
(Andréssyt, Tiszat); a trianoni 6sszeomlashoz hasonlithatd Mohacs szerepét a
magyar térténelemben; Karolyi Mihaly 6néletirasa kapcsan ismét a forradalmak
tanulsagait; immaron a Harom nemzedéknél sokkal nagyobb megértéssel a zsidé-
kérdést, elmarasztalva a hecckampanyokat; a Trianon utani helyzetben Uj meg-
vilagitasha ker(l6 erdélyi torténelem és a 16-17. szézadi térok-magyar kapcsolat
kérdéseit. Es figyeli természetesen, erés kovetkezetességgel, a ,,nemzetfenntartd
magyar keresztény kozéposztaly sorsat.

llyen el6zmények utdan 1925-ben ujra jeldlik az akadémiai vélasztasokon s
az Ujkori magyar torténelem katedrajara. Az Akadémian Homan, az egyetemen
Klebelsberg a nagy tdmogatd. A siker teljes.

A Magyar Szemle szerkeszt6je

A kovetkez§ évek, Szekf( életének alakulasat mutatd datumok.

1926. Hozzakezdenek Homan Baélinttal a Magyar torténet megirasadhoz,
melynek bevallott célja a dualizmus kori torténetiras alapelveinek atértékelése,
valamint vezérkdnyvet adni a magyar k6zéposztaly szdmara.

1927. Megalakul a Magyar Szemle Téarsasag, és meginditja ,,nemzetpolitikai
folydiratat”, a Magyar Szemlét. A tarsasag elndke (és miikodtet6je) Homan Ba-
lint, a folyoirat felelds szerkeszt6je Szekfli Gyula. A szerkeszt6bizottsag elndke
grof Bethlen Istvan. A néhany évvel ezel§tt még poros levéltari fasciculusok ko-
z06tt napjait toltd Szekfli most a miniszterelndk nevével nyomtatott levélpapiron
levelez, a legbefolyasosabb folydirat nagy hatalmud szerkeszt6je, egyetemi tanar.

A tarsasag vezetésében a magyar zsidé nagytbke - tegyiik hozza: Szekfii sze-
mével asszimilalt - vezéralakjai: Kornfeld, Chorin. Es a nagy hatalmu bankigaz-
gatd, Baranyai Lip6t. A Magyar Szemle j képz6dmény a hazai szellemi életben,
és jobban biztositja a tdrsadalomtudomany jelenlétét a politikdban, mint az Aka-
démia, az egyetem vagy akar a szervez6 erdk és f6ként pénz hijan marado tudo-
manyos tarsulatok. A Szemle Tarsasag dinamikus gazdasagpolitikaval sajat
koényvsorozatot indit, hogy Homan és Szekf(i (no meg gréf Bethlen) nevével
megnyerje maganak a vasarloképes kozéposztalyt.

1928. Megjelennek a Magyar torténet elsé kotetei, nagy k6zdnségsikerrel
és nagy vitakat valtva ki. Homan és Szekf( terve: Kerényi Karolyt bevonva, a
Szemle Tarsasagot maguk mogott tudva vilagtorténeti sorozatot szerkeszteni,
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egyes részeit mar tanitvanyaikkal iratva. (A sorozat az 1930-as évek elején el
is keszil.)

Az évtized végére a negyedik generaciobdl a klebelsbergi garnitdra a kon-
zervativ reform szellemében teljesen atveszi a hazai kulturpolitika és szellemi
élet iranyitasat. Szinte betet6zi kultarpolitikai attorésiiket az 1931-ben elméleti
Osszegzésként kiadott A magyar torténetirds 0j Utjai cim( kotet. (Szerkeszt6:
Homan Bélint.) Benne a nemzedék szinte minden human tudésa, zaszl6jukra a
szellemtorténet jelszavat irva. A szellemtorténetét, amely az 6 interpretalasuk-
ban nem mas, mint a dont6 emberi szubsztancia, az emberi szellem, értelem
mindenkori torténelemformal6 erejének megmutatasa. A torténelem folyamén
valtoz6 formaban megjelené mindenkori szellemiség az emberiség torténelmé-
nek egyetlen igazi szintetizal6 szempontja...

Konzervativ reform, szemben a jobboldali radikalizmussal, 1934

Alig bontakozott ki a szellemi életben az atértékel6 ideoldgiai iranyzat, amelyik
az 1919 utani Magyarorszag Uj eszményeinek megalapozasat végzi el, alig meleg-
szenek meg a szerkeszt6i, igazgatoi, professzori székekben, megjelenik mogot-
tik - részben Uj hangokkal, programokkal, részben hatalomigénnyel - a ,,nem-
zedék fiatalabb korosztalya” (ahogy Szekfii nevezi 6ket). Szekf(i maga indit vitat
a fiatalsagrél a Magyar Szemlében, amely az ellentéteket a felszinre hozza. A vita
egyik kiindulépontja: a Szekflinél néhany évvel fiatalabbak, a ,16vészarok-kor-
osztaly” megitélése. Ezek panasza: kiszorultak az allasosztozkodasbol, egyetemi
padokbdl mentek a harctérre, lemaradtak a kilfoldi 6sztondijakrol. Szekft
szemrehanyasa: mveltségik ,,szakadozott”, tiirelmetlenek, forradalmi hangokat
utnek meg, az er6 kultuszanak hédolnak, elfordulnak a keresztény erkdlcs nor-
maitol, s idegen mintaknak, a fasiszta Olaszorszagnak hodolnak. Szekfi vita-
ellenfele egy fiatal Ugyvéd-Ujsagird, a mar emlitett Antal Istvan.

Nincs teriink e hely(tt elmélyedni abban: a nemzedéken bellli 6sszeltkdzés
hogyan hatott Szekfli gondolkodasara. Hogy még jo baratai kozll is egyesek
(példaul Hajnal Istvan) ellene fordulnak, s Antal mellé allnak. S hogyan kezd6-
dik meg éppen a Magyar Szemle ezen vitacikkei nyoman egy szembenéllas szer-
vezddése a fiatal, els6sorban protestans-népies fiatal értelmiségben a ,,nagybir-
tokos-plutokrata korményzathoz” kozel &ll6 folydirattal és szerkesztfjével
szemben. S miként lesz ez a tabor - a kezdd ir6 Németh L&szIotél a mar fiatal
professzor Hajnal Istvanig bezardan - egy Uj radikalis szocidlis programot hirde-
t6, sokiranyu szellemi ellenzék alapja, amely ellenzékiek egyike Szekflieket a
nagybirtokos zsidé uralkod6 osztaly kovetdinek mondja, akik a hatalomra jutas
kedvéért lemondtak a radikalis reformokrdl. Akik beéplilve a konszolidacidba,
megfeledkeznek a magyar tarsadalmat feszit6 agrarszegénységrél, s nem figyel-
nek oda, miként pusztul a nemzet ,tartaléka”, az etnikailag magyar parasztsag.
Masok szembeszeglilnek Szekf(iékkel tulzott katolicizmusuk miatt. Nem is fele-
kezeti kifogasokat emelnek els6sorban - noha ezek szama is jelent6s -, hanem a
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kordbban altaluk is timadott arisztokréacia védelméért morogjak meg 6ket (mely
a katolicizmus térténelmi tdmasza volt). Szemrehanyjak, hogy a magyar térténe-
lem korabbi Habsburg-ellenes hagyomanyait kiszoritva mlveltséginkbdl, egyon-
tetlen a katolicizmus hagyomanyaihoz, a Regnum Marianum eszméjéhez kotik
Gjkori fejlédésiinket, marpedig a Nyugat mennyire halatlanul fizetett 1920-ban
azért, hogy mi évszazadokon at ,,véd6bastyai voltunk”. A Nyugattél elfordulas leg-
radikalisabb kovetdi felhanytorgatjak: elhanyagoltuk néplinkben a keleti (turani)
vonasok kimutatdsat. De megfogalmazddik a szembeszegiilés tudomanyelméleti
alapon is: Szekf(iék tarsadalomléatasanak rendez6 elvét, a szellemtorténetet tul
légiesnek mondjak, és az 0j kritikusok a német (jobb- és baloldalon egyarant)
radikalis szociol6giat tartjdk a megfelelé (j tudomanynak, amelyik a 20. szdzad
nagy problémajanak feloldasat, az alsobb néprétegek felemelkedését segitheti.

Szekf( el6szor rezignaltan fogadja a tAmadasokat, dolgozik Bethlen Gabor-
eszményeket kdvetd torténetirdsra (1929). De ez a m(i egyben az utolsé darabja
is a huszas évek atértékeld torténetirasdnak. Az (j id6k a magyar szellemi élet-
ben (j jegecesedési pontokra iranyitjak Szekfi figyelmét.

Jon a gazdasagi vildgvalsag, s Szekfli maga is kénytelen belétni, hogy a kon-
szolidacio nem oldotta meg a k6zéposztaly gondjait, egymas utan irja a protek-
cids leveleket nagy hatalmd baratjdnak, Homan Baélintnak allastalan tanitvanyai
érdekében. Kénytelen belatni, hogy a parasztsdg, melynek ¢ mar 1917-ben és
1920-ban a Harom nemzedékben is védelmet kivant, gazdasagilag és emberanya-
gat tekintve is romlik, s hogy a parasztradikalisok, még ha 6Gellene is szélnak,
igazsagot mondanak. Ugyanakkor latja, hogy a megoldatlan szocialis feszit6erék
miként hajtjak a vizet a fenyegetd szocialis forradalom malmara. Csak most nem
balra, mint 1919-ben, hanem jobbra szoritva a tomegeket. Félelmét a radikaliz-
mustdl ndveli Hitler gy6zelme, majd Gombds hatalomra kerulése, a fasizmus
el6retérése Ausztridban. Baratja, Homan ugyan a Gombds-kormany tagja, de
latja a reformnemzedék s az 6t kordbban is timadé Antal Istvén és tarsai meg-
er6sodését a kormanypartban, latja Bethlen Istvan belsé ellenzékbe szorulasat.
A forradalom megel6zésére reformra van sziikség, nemzeti alapon nyugvé, kon-
zervativ reformra. Ez lesz az alapgondolata a trianoni Magyarorszagrél szélé
kényvnek. A méasodik konyvnek.

Ez magyarazza, hogy Szekfi elfordul az 1920-as évek politikai eseményeit6l,
az annak idején éppen az 6 cikkeiben, tanulmanyaiban kifejlédott ,,neobarokk”
eszményeitél. A szocidlis forradalom elkeriilése érdekében reformokat sirget:
megakadalyozand6 az agrarforradalmat, a foldbirtokszerkezet gyokeres atalaki-
tasat, paraszti érdekvédelmet; gatat vetni a katolicizmust durvan tdmado hitleri
fasizmusnak, segiteni egy polgarosult reformegyhéaz, korszer( vallasossag elme-
lyitését. Megakadalyozni, hogy a proletarizalédott értelmiség és allastalansagra
juto keresztény kozéposztalybeli fiatalok a hitleri antiszemitizmus hatasa ala ke-
riljenek. Homalyosan kérvonalazott antikapitalista politikat javasol, amelynek
révén a zsidosag nem szov6dne dssze egyértelmlen a kapitalizmussal; megaka-
dalyozné az Gjabb bevandorlasokat, s ,,tehermentesitené” a magyar miveltségi
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zsiddsag és a magyarsag kozti viszonyt egy keresztény allamban. S mikdzben a
zsidésag szemére hanyja, hogy még inkdbb, mint a haboru elétt, 6sszeforrt az
»idegen szellem(” kapitalizmussal, mar hatarozottan fellép azok ellen, akik a
német fajbiologia elvei alapjan allnak. Az 6tdédik nemzedék, a huszonévesek
gondolkodasénak iranyitoi kdzott a kivalokat kivanja batoritani, a ,,kimdvelte-
ket”, akik elfordulnak a parasztromantikatél, a modern iranyzatok felé tajéko-
zédnak, s nem turéni-szlav, hanem eurdpai kultlrat akarnak Magyarorszagon.
Tervszer(en apolni a kapcsolatokat a trianoni hatarokon kivil rekedt, de szom-
szédsagunkban él6 magyarsaggal. Es végll ,,6nelvi magyar fejlédést” ajanl, ,,re-
formkonzervativizmust”, amely az Uj, a reform gondolata mellett sohasem szakad
el a nemzeti hagyoméanyoktol.

1.
A négy nemzedék utén
(Mai kérdések [1989])

Miutan az olvasé atlapozta a Harom nemzedék és a Trianon 6ta keletkezési ko-
rilményeinek vazoléasat, s netan elfogadja magyarazatunkat Szekfii e két miveé-
nek megirasardl, joggal kérdezheti, hogyan értékeli a mai torténetkutaté a
Szekfli-miivekben targyalt kérdéskdroket. Es az sem volna jogtalan kivancsisag,
ha az irant érdekl&dne: vajon az 6todik és hatodik nemzedék hogyan minGsitette
az elmult évtizedekben Szekfl rajzat az Gjkori magyar fejlédésrél: a negyedik
nemzedék kritikajat az els6 harom generaciordl, svégul a maga onkritikajat.

Az El8sz6 rovidségre késztetd mifaj. S amulgy sem ,,divat” ma mar a mién-
kétél eltéré felfogasu szerz6k miveit amolyan ,kiigazité konyvjelz6kkel” ellatni.
Az 1949 uténi torténetiras - az 6todik és hatodik nemzedék - egyébként is oly
sok mindent - elsfsorban természetesen ,rosszat” - elmondott mar a Harom
nemzedékrél, hogy a historiogréafiai érdeklédési olvasénak nyugodtan ajanlhat-
juk a szakmonografiakat. Akik pedig a mai torténészek allaspontjara kivancsiak
az 1867-1930 kozotti fejlédésiinkrdl, fellapozhatjdk a Magyarorszag torténete
cim( sorozatunk immaron a szdzezres példanyszamhoz kozelitd koteteit. Még-
sem tudunk ellenallni a kisértésnek, hogy a Szekf(i-kdnyvek Ujraolvasasa kdzben
kelt jegyzeteinkbdl, féként kérdéjeles mondatainkbdl ne illessziink néhéanyat az
el@szbéba. (Megjegyzések s kérdések ezek 6nmagunkhoz is a készlg, révid, ujko-
ri torténeti szintézishez, Magyarorszg 1867-1988 kozotti torténetéhez.)

Hanyatlas, de mikor: 1867, 1920, 19887

Els6 megjegyzés a ,,hanyatlas”-rol. A magyar térténetirds, immaron er6s gazda-
s&g- és tarsadalomtdrténeti részkutatdsok alapjan bizonyitotta: Magyarorszag
1867-1918 kozotti id6szaka egyértelmiien az emelkedés korszaka volt. Kiléno-
sen a Szekf( altal legélesebb hangon biralt harmadik nemzedék kora. Kevesen
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vitatjdk ma mar torténészeink kozott, hogy Magyarorszag a 15. szdzad 6ta ekkor
kerult a legkozelebb a fejlett nyugat-eurdpai tarsadalmakhoz: akar az orszéag
ipari, technikai, akar a mez8gazdasag, az ut-, vasuthalézat, akar a kézmdiveld-
dés, a magas kultlra tertleteit nézzik. Es ezt az emelkedést l1atjuk a mindennapi
életben is - a munkas és paraszt szerszamkultdrajan, a csaladi élet, az 6ltdzko-
dés, a viselkedéskultura szinvonal-emelkedésén.

Hanyatlani a hagyomanyos magyar kdzéposztaly hanyatlott, és Szekfi kriti-
kéja roluk maig talalé. De Szekfi felfogasaban a hagyomanyos nemzeti kdzép-
osztaly hanyatldsa azonosult a nemzeti hanyatlassal. Mint ahogy hanyatlott -
pontosabban nem tartott 1épést a korral - az allamrendszer, de nem azért, mert
a Szekf( szerint idegennek tekintett kapitalista erkdlcsoket engedte terjedni, ha-
nem éppen azért, mert nem modernizalta-demokratizalta a politikai rendszert
az allamban kialakult Uj tarsadalmi igényeknek megfelelGen. S ezért kdvetkezett
be a forradalom. (Legalabbis igy latjuk mi a hetedik nemzedék szemével,
1990-ben.)

A hanyatlasrdl sz6lva ma mar a kérdést gy is fogalmazhatja az olvaso: va-
jon az 1920 utani Magyarorszag évei, a negyedik, 6tédik, hatodik generacio
mve elérte-e az 1918 el6tti Magyarorszag szintjét? Vajon a mindenkori ko-
zéposztalyunk, koztuk azok, akik a torténeti mlveket is irjak, felteszik-e a kér-
dést: emelkedett vagy siillyedt 1910-hez képest a ma Bécsbe tarté egyszerii
paraszt, munkas vagy kistisztvisel§ életvitele? Mikor alltunk kdzelebb a vilag-
szinvonalhoz: 1910-ben, 1948-ban, 1988-ban? Vajon nem egy fokozatos - hol
lasstbb, hol gyorsabb Gtemd - hanyatlasrél, névekedé kiilonbségrél kell-e be-
szélnink?

A negyedik nemzedék - Szekf(i nemzedéke - még azt hitte, hogy a torté-
neti Magyarorszag teruletének visszanyerése és egy szocidlis reformpolitika
majd emelkedést hozhat. De a vilaghdbor( szétfoszlatta a reményeket. S 1945
utan? Az 6todik és hatodik nemzedék miiveltebb, vildghoz igazoddé Magyaror-
szagot akard csoportjaval szemben az a messianisztikus, vilagot forgato réteg
kerult folénybe, amelyik 6szintén szép, megalmodott elveivel egy sztélinista &l-
lamrendszer kereteibe szorult, és igy akarva-akaratlanul végrehajtoja lett az al-
lamot, tarsadalmat a vilagtol elvago politikanak.

Es e keretek szétbontasa nélkil mindazok az emelkedésre tett eréfeszité-
sek, amelyek az 1960-1980 kozotti periodusban sziilettek, s melyek - a beépitett
téglat, az elfogyasztott kolbaszt és bort tekintve - az egyén rendkivili gazdago-
dasat hoztdk, nem hozhattdk magukkal az &llam gazdagodasat. (Legalabbis igy
latjuk ezt mi, a hetedik nemzedék szemével, 1990-ben.) S az allam szegénysége
magaval hozta a kézm(iveltségi szint, a szakértelem, az emberi-bioldgiai kdrnye-
zet, az egészségligyi-technikai infrastruktdra stagnalasat, hanyatlast a fejlett vi-
laghoz képest. Hol, miben s mekkora az elmaradas? Vajon az 1948-1980 kozott
feln6tt kdzéposztalyt sljtotta jobban a provincializalédasunk, vagy pedig a -
Szekfl &ltal nem sok figyelemre méltatott - munkasosztadly magasan kvalifikalt
rétegeinek (Ugynevezett munkdasarisztokricia) szétverése és altaldban a szaksze-
rliség lebecsiilése volt er6sebb el6idéz6je mai valsagunknak?
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A liberalizmuskritika: piac és allam

Maésodik megjegyzés: a liberalizmusrdl. Szekfi a liberalizmust tarsadalmilag a
k6znemességgel azonositja, illetve annak hanyatl6 politikdjaval. Mi viszont a libe-
ralizmus kiterjedésében - és a magyar vezetd réteg ,liberalis politikdjaban” - az
egyetlen lehet6séget latjuk a modern Magyarorszag megteremtéséhez. Ha nincs
az egyéni szabadsagjogokat érvényesit6 liberalizmus példaul az etnikai-vallasi té-
ren, nincs a szabad bevandorlas a Monarchia kiilénb6z6 vidékeirdl, elképzelhetet-
len lett volna, hogy az 1867 utdn gyorsan név6 kapitalista munkaer8piac igényeit
ki lehetett volna elégiteni. S6t elképzelhetetlen lett volna a torténeti Magyarorsza-
gon beluli gyors munkaer6-vandorlas és igy az ipari centrumok kialakulésa.

Mi igy latjuk: ha volt a magyar kdznemesi, hagyomanyos vezetd rétegnek ér-
téke a politizalasban, s ha valamivel segitette a modern Magyarorszag megte-
remtését, akkor az éppen a liberdlis asszimilacid segitése volt. S ha volt igazan
negativuma a 20. szazad elején, akkor az a maga ,,t6sgyodkeres” (mert elfelejtet-
te, hogy maga is nagyrészt ,,csak” asszimilans) el6jogaira hivatkozas volt.

A liberalizmus igazi haszna - s maguk az Uj liberalis elemek a magyar gazda-
sagban, tarsadalomban - kivil maradt Szekfl vizsgalatan. Mi mar gy tessziik fel
a kérdést: kik lettek volna itt a vasUt, az iparigazgatas, a technikai, majd az egész-
ségligyi, kereskedelmi, pénziigyi infrastruktira egy generacio alatt sokszorozodo
igényeinek kielégit6i, ha a Karpat-medencébe nem aramlanak be a morva, cseh,
az osztrak-német vasutasok, a zsidé és német kereskeddk, sorf6z6k etc.?

Szekf( liberalizmuskritikajat mar sajat nemzedéke is erdsen biralta.

Az utdébbi negyven esztendében pedig ,.k6zmondasos tévedéseként” emlege-
tik e felfogasat, s6t mivel Szekf( a forradalom kritikajat 6sszekoti a liberalizmus-
kritikdval, egyenesen ezért nevezik ,reakcidsnak”. (A magyarorszagi liberalizmus
természetérél persze még hosszu ideig fognak vitatkozni térténészeink.)

Arra azonban sajnos nem figyel fel talsdgosan is ideoldgiakat keresé és kove-
t6 torténetirdsunk, de politikai gondolkodasunk sem, hogy Szekfi liberalizmuskri-
tikaja a 20. szazadi allamrendszerek egy nagyon is aktualisnak maradt kérdését fo-
galmazza meg: vajon megteheti-e azt az allam, hogy a t6kének és a vallalkoz&snak
szabad utat engedve lemondjon az allami eszkdzokkel kiépitendd megfelel
szocial- és kultarpolitikarol. Védve a kdozosségnek azon elemeit, amelyek a tarsa-
dalom fenntartdsahoz és mikodéséhez sziikséges, de kdzvetlen profitot nem hozé
szférakban tevékenykednek. Mindenekeldtt azokat, akik a képzésben, utdédneve-
léshen, egészséguigyi ellatasban, helyi és kdzponti igazgatasban dolgoznak. Nem is
sz6lva most a tarsadalom periféridjara szoruld éregekrél, elhagyatottakrol vagy ar-
rol a tarsadalmi osztalyrdl, amelyrél Szekf(i minduntalan megfeledkezik: a nagy-
lizemi vagy a mez6gazdasagi munkassagrdl. A negyedik nemzedéken belil a radi-
kalisok vagy széls6jobbra (fasizmus), vagy szélbalra (kommunistak) soroltak be. A
konzervativ reform - melynek Szekf( is képvisel6je - nem jutott dontd szerepre.
(Noha torténetirdsunk nem tarta még fel az 1930-as évek politikajanak szocialis és
kérnyezetvédelmi reformtérekvéseit, eredményeit.)
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1948 utan az allami beavatkozasra eskiivd politika drasztikusan érvényesiilt a
sztalini modellben. Az allamnak egyforman polgéara mindenki, az 4llam gondosko-
dik lakasrél, munkarol, a létminimumrol, megsz(inik a szegénység, a javak eloszta-
saban egyenl6ség uralkodik majd. A sztalinista allamrendszer keretei kozé szorul-
tak eszméiben az inditék szépségét ma csak azok vitatjak, akik a végre szabadjara
engedett kritikdt a mindenkit és mindent kisdpréssel szeretik felcserélni. Egy év-
szdzad mulva - ha még lesz torténeti érdekl8dés - lehet, hogy az emberiség kom-
munisztikus jovéjének megalmodoit fogjak bennilk mint egyénben tisztelni. Véglil
is a torténelem nem el6re lejatszott mérk6zés... De az, hogy térségiinkben ez a
messianizmus a valésagban mit eredményezett az egyéni szabadsagjogok megsér-
tése terén, nem valik dicséretére e kornak. Es az 1960-1980 kozotti id6szak sem
tudta feloldani az egyéni vallalkozas szabadsaga és az allami beavatkozas évszaza-
dos ellentmondasait. Megtartotta a sztalinista allamrendszer kereteit, melyben k-
16n Kiépitett szocidlpolitika nem létezett, mivel - dgymond - az allam egésze az el-
osztés igazsagossaga felett 6rkodott. Viszont, ha adminisztrativ korlatok kdzott is,
de engedte a kisvallalkozast, hogy az életet elviselhet6vé tegye. Nem figyelt fel
arra, hogy mindez néhany év alatt egy kordbban nem ismert mérték( szegénye-
dést hivott létre a kis fix fizetésli, a nagycsalddosok és a nyugdijasok kdrében.
Amit a megvaltasnak megigért inflaciés politika még csak fokozott. Ugyanigy nem
figyelt arra, hogy mig a maganszektorban, ha provincidlisan is, holt t6kébe fektet-
ve nyereségét, de meggazdagodott egy réteg, kinek az allamrenddel nem kell azo-
nosulnia, addig az allami alkalmazottak (és az allami Uzemek munkéasai) kozott
egy relativ elszegényedés indult meg. Es az utobbi évek fékdnyvel6i pénzpolitikaja
is csak a gazdagok elszegényitésére talalt eszkdzoket.

A mai, az immar hetedik nemzedéket mar csak egy-két évtized vélasztja el a
nyugdijtél (ha ugyan ezt egyaltalan megéri). Lassan el kell tartania szuleit, id6-
sebb rokonait, kiegészitve azok létminimumra szorult nyugdijat, s kézben gyer-
mekeit is neki kell lakashoz juttatnia. Az allami politikdban a szocialis gondos-
kodas elve sem az alkalmazotti osztalyokrol, sem az id6sebbek, sem a fiatalokkal
szemben nem érvényesil. A legfiatalabbak méris szemrehanyjak, milyen jovét
kindlunk mi az 6 szdmukra, a nyugdij el6tt allok kidbrandultan aggédnak a ko-
vetkezd évek miatt, a mar nyugdijas 6todik generacié pedig hol rostelkedve, hol
lemonddan dohogva emlegeti 1948 utani szép elveit.

Asszimilaciorol, zsidésagrol

Harmadik megjegyzés: az asszimilaciorol, zsidosagrol. Szekfli a nemzethez tarto-
zast az ,,erkolcsi” és lelki azonosulasnak mondja, tagadja az 0], a polgari munka-
er6piacra bevandorld idegen etnikum gyors magyarosodasanak ,,6szinteségét”.
Mi abban, hogy ezek a bevandorlé etnikumok igyekeztek az itteni munkaszerve-
zethez hozzéigazodni nyelvben, szokdsokban, ,természettdrténeti” torvénysze-
rliséget és pozitiv jelenséget latunk. Mint ahogy a magyarorszagi zsiddsag torté-
netének legszebb lapjai kdzé tartozik a dualizmus kori pénzforgalomban, polgari
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kultdraban jatszott szerepe, s6t amir6l a legujabb kutatasok arulkodnak: része-
sedése a szolgdltatéiparban, a mozgékonysagot kovetel§ divatszakmakban (di-
vatcipész, Uveges stb.). Ugyanigy értékeljuk az osztrdk-német, morva-cseh ipa-
rossag magyarorszagi szerepét. A Szekf(i altal leirt jelenség valds, igaz: a
szazadel6 nemzedéke, ha magyarul beszélt is, szokasrendszerében, életvitelében
sokat megtartott évszazados német, szlav vagy éppen zsidd ,,sajatossagaibol”.
(Hiszen mik a ,,nemzeti sajatossagok”, ha nem az évezredes egyuttélés soran
rogzilt szokasrendek?) Csakhogy amit Szekf(i negativnak tart, azt mi pozitivnak,
a modern Magyarorszag kialakulasaval jaré folyamatnak. Mint ahogy szerintlink
val6ban tudoméanyos kérdés, vajon a forradalmakban, mindenekel6tt a Tanacs-
koztarsasagban, de a magyarorszagi munkasmozgalom egészében milyen szere-
pet jatszott az, hogy a hazai ipari munkassag jelentds része frissen asszimilalt
(vagy éppen asszimilalatlan) etnikai elemekbdl allt 6ssze. S hogy sokaig kizard-
lag a német-osztrak mozgalom szolgalt mintajaul? De egyaltalan: lehet-e az
asszimilaciot, mint azt Szekf( teszi, de teszi a hazai és nemzetkdzi torténeti iro-
dalom is, egyirdnyd folyamatnak tekinteni: a kisebbségek hozzaidomulésat a
tobbségi etnikumhoz? Jelen esetben a magyarsaghoz. Nem sokkal inkébb arrol
van sz0, hogy az asszimilacio: kdlcséndsség? Amikor a talalkozo etnikumok egy-
masnak koélcsondznek - Szekfii szavaival - ,,erkélcsdket”. Amikor a magyarsag
legalabb annyi ,,zsid6s”, ,,svdbos”, ,,szerbes” etc. szokast olvaszt magaba, mint a
volt kisebbségek magyarosakat. Az asszimilacioban mindkét fél alakul és alakit.
S ebb6l alakulnak az immaron 0j ,,nemzeti jellemvonasok”.

Kiilén kutatasra varé téma a magyarorszagi zsidosag torténete. Es fel kell
figyelni arra, hogy mennyire mast jelentett e témarol irni, azzal foglalkozni
»Auschwitz el6tt” és ,,Auschwitz utan”. Szekf(, akinek a felesége zsid6 volt, és a
fasizmus idején tobbszor is hitet tett a hazai zsidosag mellett, 1920-ban a keresz-
tény kozéposztaly antiszemitizmusanak megfogalmazéja. Ez a kozéposztaly a
zsidoverésekt6l, az ildozésektdl tavol all, s6t elitéli azt, ugyanakkor zsiddellenes
allami intézkedéseket kdvetel. Szekfli még 1934-ben is azt gondolja, hogy legin-
kdbb a zsidésagon mulik az antiszemitizmus elkerllése. Szekfli ebben alapve-
téen tévedett, err6l ma mar minden kézikdnyvb6l meggy6z&dhet az olvasd. A
kozéposztalybeli antiszemitizmus, ha alapvetéen kilénb6dzoétt is a fasizmus anti-
szemitizmusatdl, és ha ez a réteg undorodva fordult is el a fasisztaktol, vagy ép-
pen szembehelyezkedett vellik, gondolatmenetével a talajt készitette el6 a fasiz-
mus idején tombol6, népirtasba torkollé antiszemitizmusnak.

A Harom nemzedék, mint torténelmi termék, az 1920., illetve 1934. év Ma-
gyarorszaga szellemi életének egyik rdnk maradt darabja. Mint ilyen, élesen ex-
pondlja a kutatasra vard kérdést: vajon a forradalmak bukésa, a torténeti Ma-
gyarorszag szétesese miert akasztotta meg az asszimilacios folyamatot a
Karpat-medencében? Hogyan keltette fel az allam 6sszeomlasa, az allami tiszt-
visel6 elszegényedése, teljes léthizonytalansaga az ellenérzést, az irigységet a
maganszféra kdzéposztalya ellen? Az ellen a maganszféra - a boltos, a kisaruter-
mel6, az orvos, a kisiparos - ellen, amelyet a legnagyobb allamrendszervalsagok
idején is ,megfizet”, eltart a tarsadalom. Es hogyan lett forrasa az allami tisztvi-
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sel6i, ,,hagyomanyosan keresztény” kozéposztaly tarsadalmi ellenérzése a sza-
badfoglalkozasu kozéposztaly ellen egy kirobbané zsidéellenességnek, a két vi-
laghaboru kozotti magyar kdzéposztaly antiszemitizmuséanak?

Kollektiv felel6sség, a ,,sz6nyeg ala séprés”

Es kutatasra varé kérdés: mi lett a hozama a méasodik vilaghabord utani fejl6-
désnek? Az Oszinte szembenézés a fasizmus fajmitoszaval megkezd&dott.
Kikényszeritette ezt a térségben nemcsak a hitleri Németorszag katonai, politi-
kai veresége, de a felébredt felel6sségtudat is a zsidosag elleni embertelen meg-
killonboztetés, és minden képzeletet felilmulé irtasa miatt. De mér az 1945 uté-
ni kezdetek is telitve voltak torzulassal, éppen a térség kiilonb6z6 etnikumainak
egyuttélését zavarva: a kollektiv felelgsség irracionalis elve alapjan els6sorban a
,blndsnek” itélt németséget és magyarsagot telepitették ki évszazados lakdhe-
lyérél. S6t mint ismeretes, egyes szomszédainknél kezdetben a ,,b(ings” etniku-
muakat allampolgari jogaiktdl is megfosztottak. Nem szdlva arrdl, hogy a fasiz-
mus exponalta ciganykérdéssel sem tudott mit kezdeni a haborud utani id6szak.

Az 1948 utani fejlédés e téren is mindent messianisztikusan és allami eszko-
z0kkel kivant megoldani. Hitt abban, hogy ha egy napon kijelentjuk: mindenki
magyar, s mindenki egyarant polgara a szocialista Magyarorszagnak, s hogy a
szocializmus nem ismer etnikai, vallasi alapon megkilénboztetést, akkor mas-
napra feledésbe meriilnek az évszazados, vagy épp a tegnapi etnikai ellentétek.
Az allamhatalom er6szakkal visszaszoritotta az el§itéleteket, de erdszakkal meg-
akadalyozta, hogy a valodi felel6sségrél a megbantottak, vagy akar a felelGsségre
ébredt tegnapi meghantok beszéljenek. Az allam raciondlisnak latszo, szocialista
eszmeiségli allampolgari tudattal kivanta helyettesiteni a kiskdz0sségi - vallasi,
etnikai - tudatot. A valésagban elvette az egyénektdl a tarsadalmi kérnyezethez,
a kozosséghez kotd személyes élmény- és hagyoméanyanyagot is.

Vajon mennyi kart okozott a problémék ,,szényeg ala soprésével” ez a politi-
ka? Az el6ttink jar6 nemzedékek nem értették, amikor témakereséseinkben, tébb
mint masfél évtizeddel ezelbtt, a zsiddsag, németség és magyarsag etnikai viszonyait
idéz6 statisztikdkkal alltunk el6. ,,Zsidézasnak”, ,,svabozasnak” tlint a szemiikben a
polgéari Magyarorszagon a bevandoroltak érdemeinek elemzése is. E kérdések
agyonhallgatasanak f6 oka: a rossz emlékekt6l val6 szabadulas és a megkiilénbozte-
tés nélkuli vilag megteremtésének tiszta szandéka. (Hogy azutan a maganélet szfé-
radiban mennyire méasként beszéltek és viselkedtek ezt a tiszta elvet meghirdet6k, az
ismét a kovetkezd évtizedek kutatdsdnak témaja.) Mint ahogy sokan kozllik azt
sem értették, hogy miért beszéliink a magyar nemesség pozitivumair6l is, példaul
kdzosséget szervezl erejérdl, kozosséget megtartd képességérél. De - hogy a kérde-
seket tovabb sorjdzzuk -: miért ne lehetne valaki j6 magyarként biiszke a maga fel-
mendire, ha azok becsiletes mindennapi munkajukkal alkot6i voltak a térség kultu-
rajanak, akar vezet6 osztalybeli nemesekként, akdr mint parasztok, munkasok,
kdzéposztalybeliek? S miért ne lehetnének biliszkék felmendik etnikumaéra, legyen
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az magyar, szlav, roman, zsid6 vagy német? Hiszen a térsegben a modern életkere-
teket egy ilyen soketnikumu tarsadalom izzadta ki magabol.

Most, hogy alapjaiban recseg a sztalini allamépitkezés, felszakadnak az er6-
szakkal visszaszoritott, de 6szintén soha nem elemzett kézgondolkodasbéli refle-
xek. Nemcsak az el6remutatok, de a visszahzok is. Az egyéneknek maguknak
kell tisztdzniuk a maguk helyzetét a kzdsségben, etnikai-nemzeti hovatartozas
tekintetében is. A hetedik nemzedék néha ugy érzi, valahol az 1948 el6tti allapo-
toknal tartunk. Sokban talan igaza van. De hatralév6 aktiv éveiben a legnagyobb
hibat kdvetné el, ha a sztalini allamrendszer miikddésképtelenségét, gyenge ho-
zamat latva az etnikai-nemzeti ellentétek feloldasaban az el6tte jart nemzedé-
kek tiszta elveit is megtagadna.

Trianonrdl, reviziérol, kisebbségi jogokrol

Negyedik megjegyzés: Trianonrdl. Szekfli masodik - 1934-ben irott konyve jol
mutatja a negyedik nemzedék felfogasat: a hitet, hogy a torténeti Magyar-
orszag valamilyen formaban hamarosan visszaall. Trianon ,,igazsagtalansaga”
mind a ,,jobb”, mind a ,,bal” politikaban elfogadott volt. A terlilet-visszacsato-
lasok 1938-1941 ko6zott - amikor a két nagyhatalom, Németorszag és a Szov-
jetunio terlletrevizioihoz a kis Magyarorszag is felzark6zott - nem hoztak
megoldast. Nem mértiik fel elég pontosan, hogy vajon mit kinalt volna a vissza-
kapott teriileteken egy Horthy-Magyarorszag. A haboru és a rovid néhany év
nem engedte a prébat: vajon a kiralyi Romania és Jugoszlavia kisebbségi poli-
tikajanal tirelmesebb lett volna-e a magyarorszagi? Elérte volna-e azt a ,,nem-
zetiségi lIétminimumot”, amit az els6 koztarsasdg Csehszlovékidjadban a ma-
gyarsdg megkapott? S amelynek mai meglétér6l szomszédainknal csak
kivételképpen beszélhetiink? E torténeti alternativa kutatdi szakkérdés. Ke-
véshé csak szakkérdés viszont, hogy a haboruban a gy6ztes oldalon &llok
1945-ben érvényesitették a maguk teriiletrevizids szempontjaikat. S hogy a tér-
ségben az 1948 utani, Moszkvabol egységesre vezényelt politikai rendszerek Ié-
nyegében a trianoni allapotokat rogzitették.

Az 1948 utani politikai rendszer, ugyanlgy, ahogy minden etnikai-vallasi
elGitéletet, visszaszoritott minden ellenségeskedést az allamok k6z6tt is. Ugyan-
akkor azzal, hogy az etnikai kdzdsségek nem kaptak helyet e politika forradalmi
jov6képében, ki is szolgaltatta a ,nemzeti allamoknak” a kisebbségeket. Ugy
gondolta, hogy azok az intézmények feleslegesek a térségben, amelyek
1920-1938 kozott a kisebbségek kollektiv jogait védték. Az allamok vezet6i
Moszkvaban tanult mddon o6lelgették, csdkolgattak egymast, mint szocialista
testvéreket, tették a dorgedelmes nyilatkozatokat szocialista internacionalizmus-
rol, kozben azonban magyarok, németek, szlovédkok, romanok, szerbek a szom-
széd allamban rekedt kisebbségi kultdraja méllott szét.

A politikai rendszer tarthatatlansaga az 1970-es években lett mind nyilvan-
valébb. Noha torténeti 6sszefoglalékban Trianon ekkor még alig kap targyalast,
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és a szintézisek gondolat- és fogalomanyagat tovabbra is az elvont ,internacio-
nalizmus” hatarozza meg, de egyesek mar figyelmeztetnek arra, hogy a szomszé-
dos orszagokban er6sodik a magyarellenesség. Mind tébben koveteljik, hogy az
allam vezet6i figyeljenek arra: az 1970-es években a szomszédos allamokban a
kisebbségek sorsa rosszabb, mint volt a trianoni id6szakban. Egyaltalan, nehéz
volt az 1948 utan vezet6 pozicioba kerilt politikusi garnitdra gondolkodasaval
elfogadtatni: a nemzeti kérdés nem azonos a nacionalizmus elleni harccal, ez
utdbbi csak részkérdése az el6zének; s hogy a térsegben nemcsak a magyar na-
cionalizmus volt és van jelen, hanem nacionalizmusokrol kell beszélniink; a poli-
tikai és szakmai vezetdknek az egymassal csokoldozas mellett a kisebbségi kér-
désrdl is targyalniok kell s netan tenni is valamit.

A torténész meg van gy6z6dve, hogy a térség népességének az etnikai elvek
érvényesilését hazudd allamkeretekbe tomoritése, az 1920-1988 kozotti allapot
ugyanugy nem megfelel, mint ahogy nem bizonyult megfelelének a torténeti
Magyarorszag allamkerete sem. Szomoruan latja, mint szantanak foél mind tobb,
évszazados kis kozlekedButat a népek kozott az allami ellentétek. A torténészi
gondolkodas sem menekiilhet meg a jelenhatasoktél. Nem hisz a hetedik gene-
racio tagja méar abban, amit Szekf(i Gyula és 1ényegében az elmult évek politiku-
sai is reméltek: banjon a magyar allam tirelmesen a hazai kisebbségekkel, akkor
majd a szomszédok is jol bannak a magyarokkal. Nekiink szomszédainktdl fug-
getlendl is, éppen sajat hibainkon okulva, emelkedett nemzeti, kisebbségi politi-
kat kell folytatnunk. Mint ahogy nem hisz abban sem - el6z8 nemzedékek nagy
illuzidja -, hogy a nagyhatalmak (Moszkva vagy Washington) képesek hosszu ta-
von feloldani az ellentéteket. Még ha id6legesen segiteni is latszanak hol az
egyik, hol a mésik szemben all6 félnek. Tegnap szomszédainknak, ma talan ne-
kiink. Es a torténelem mércéjén illuzionak latszik a régi elvaras: barmiféle valto-
zas a nagyhatalmi konstellacidban terliletcsatolasokat tenne lehet6vé. S ha lehe-
tévé is valna, vajon nem ismét tévutas politika volna-e a 20. szdzad végén?

Nemzetallam kontra munkaszervezet igénye

Az eddigi rossz megoldasoknak egy kozds ismérve latszik: mindegyiknek kitalal4i a
nemzeti allam bdvdletében éltek. Akar magyar, akar 1918 utdn roman, cseh-szlo-
vak, délszlav nemzeti allamban. S az 1948 utani sztalini it még inkabb erlsitette ezt
a felfogést. De ha elszakadunk a torténetirdsban a nemzeti elv primatusétol, azon-
nal feltarulkozik eléttiink a térség tarsadalmanak mésik arculata: az etnikai kevere-
dés, a vandorlas, az egylttélés mogott a kiilonbozd, torténelmileg kialakult ,,szakér-
telmek” mozgasa. A mindennapi élet, egészen a nemzeti allamok 1920-ban rank
kdszonté kordig, a munkaszervezet igényei szerint vonzotta, csoportositotta az itt
él6 népeket. Onmaguk, csaladjuk Gjjatermelése, a megélhetés, az onmagukat szak-
értelmiikkel hasznositani akards vonzotta a németeket, zsiddkat vagy kordbban a
szerbeket, romanokat a térségbe. Es azutan a térségen beliili vandorlasaikat is ilyen
célok mozgattadk. A torténetiras - a maga nemzeti szempontjaival - hajlik ezekben
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csak az etnikai mozgasokat latni, s megfeledkezni a kor embereit els6sorban hajtd
onfenntartasi, bioldgiai (antropoldgiai) szempontokrol. A torténetirds, ahogy be-
épult intézményeivel - mint tantargy, mint a nemzeti kdzosség olvasmanyait készité
szakma - a nemzeti allamokba, hajlik arra, hogy a népek torténetére is a maga lét-
jogosultsagat add nemzeti értelmiség szempontjait vetitse Gjra és Gjra vissza. A Kar-
pat-medence torténetébdl - s kilondsen legljabb kori torténetébdl - mi inkabb azt
a kovetkeztetést vonjuk le: a kisallamisag nemcsak azért jelent csédot mint allam-
szerkezet, mert egy ilyen kevert etnikumu vidék nem megfelel§ kerete a kiilénb6z8
nemzeti hagyomanyd népek egylttélésének, hanem azért is, mert szétvagta és
egymastdl természetellenesen tavol tartja az egymasra utalt szakértelmeket, munka-
er6csoportokat. Az 1948 utani elképzelés, hogy a németség szakértelmét a foldm-
velésben, iparban, a zsiddsagét a mozgo szférdban, a szlavokét, romanokét allattar-
tasban, hazi- és épitiparban, egyik évtizedr6l a masikra potolni lehet - naivitdsnak
bizonyult. A térségben az 1920-ban szétszabdalt szabad munkaer6piac 1948 utan
véglegesen ,,csonka” munkaszervezetekké valt. A nemzetiségi nyomorusagot, ame-
lyet a térség 19-20. szazadi torténetének ismérveként emlegetnek szomszédaink s
mi egyarant, betet6zte a szocialis nyomorusag...

S tovébb nem is folytatjuk Szekf(i kérdésallitdsainak taglalasat. Nem folytat-
juk a Szekf(it annyiszor rovidlatassal vadol6é 6tddik és hatodik nemzedék ered-
ményeinek soroldsat vagy kérdbjelezését. Szekfli és az 6t utdlag biralok - jogo-
san, jogtalanul birdldk - kénnyen ugyanazon illizid rabjai lehettek s lehetnek:
azt hiszik, hogy a térténelem azon pontjan, hol 6k allnak, a torténelem lezarul. S
hogy e végpontrol biszkén tekinthet vissza az utélag mindig tébbet tud6 szak-
ember, a torténész. S bliszkén birdlhatja el6deit, a jelen bajait az el6tte jard
nemzedékek hibaibol vezetve le .

Hanyatlas: kisallamisag, sztalini rendszer

Hanyatlas? Szekf(i hanyatlasnak latta az 1918 el6tti fejl6dést. Az 1948 utani nem-
zedékek viszont hanyatlasnak mutattak be a negyedik - azaz Szekfii - nemzedéké-
nek mavét, a két vilaghdboru kozotti Magyarorszagot. Gyermekeink mar gy kér-
deznek benniinket: vajon nem 1948 utan kovetkezett be a hanyatlds Magyarorszag
torténetében? Vajon ,.elkanyarodasunk™ a vilag fejlédési temét6l nem éppen
1948 utan kovetkezett be? S a bécsi orszaguton latottak, a rozzant autokon fa-
gyasztoladat cipel6, szemetel§ magyarsag ,,nemzeti tulajdonsagai” nem ennek a
hanyatldsnak a megmutatkozasa? Jarmdveik és viselkedésiik vajon nem latvanyos
és hangos kritikdja-e az elmult 40 vagy 70 évnek? Ink&bb, mint megannyi tanul-
many, vers, regény, film?

S gyermekeinket az sem nyugtatja meg, hogy kérdéseiken elgondolkodva
elmormogjuk: ha egyszer megnyilna az Ut Csehszlovakiabol, Lengyelorszaghdl,
Romaniabol, netdn még keletebbrél, ugyanilyen szomora képet alkotnanak maguknak
szomszédaink sajat ,,nemzeti tulajdonsagaikrdl”. Legujabb kori fejl6désiink két akada-
lyozdja, a kisallamisag és a sztalini politikai rendszer 6ket ugyanlgy sujtotta, sujtja.
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FERENC GLATZ

THE HISTORY OF THE HAROM NEMZEDEK FROM THE PERSPECTIVE
OF THE SEVENTH GENERATION

Historical public opinion in Hungary in the interwar period was most influenced by the
works of Gyula Szekfl, by the concise national histories written or edited by him, and
by his reflections on history. His most popular work was the historical essay entitled
Three Generations (Hung. Harom nemzedék), which appeared in several consecutive
editions between 1920 and 1934. Its first edition surveyed Hungarian history between
1840 and 1918, while that of 1934 took the story to 1933.

The present study examines the ways in which the views of Szekfli about the
development of capitalism in Hungary and the Hungarian middle classes had been
formed, tries to answer the questions why he regarded the development betweeen 1867
and 1918 as a period of decline in 1920, and why he identified the Hungarian middle
classes themselves, especially the traditional Christian petty nobility and the
non-assimilated Jewish middle class as the very cause of the collapse of 1918. The basic
conclusion of Szekf(i’s national self-criticism was the necessity of a profound moral
renewal. In the 1934 continuation of the book he listed the failures of the post-1918
Hungarian state: he urged for a new policy of social care lest the masses embrace the
program of radicalism. Szekf(i stood on the basis of modern conservativism, and
rejected all new approaches in the direction of national socialism and fascism which
were then being born in Europe. The author then surveys the basic theses set out in the
works of Szekfli, and, while praising the ways in which he posed his questions,
confronts Szekf(i’s theses with his own on the problems of liberalism, the Trianon
Peace Treaty, assimilation, decline and on the other major questions of Hungarian
history between 1867 and 1988.



STARK TAMAS

A ,,mélenkij robot” budapesti aldozatai
1944-1945

Egy forrascsoport elemzésének tanulségai

,,Anikor Otpercnyi gyalogolas utan kiér-
tink a Karoly koérdtra, olyan jelenet tarult a szemem elé, amit soha nem felejtek
el. Milli6 orosz nyuizsgétt ott. Persze nem voltak »millidan«, de ugy hatott. [...]
Sok épllet égett. De a latvanyt nem ez uralta, hanem az oroszok zdldessziirke
Oceénja, amint hdmpolyog kelet fel6l, néhanyan kdztuk I6haton nyargaltak, néha-
nyan nyitott dzsipeken cikaztak sebesen [...], alacsony homlokukrol szovjet médi
szerint hatratolt sapkdban. A sereg zome gyalogos volt, sokuk arca sotét, kerek
mongol arc, résnyire vagott szemik kdzonyos és fenyeget6. A német megszallok
nyugatrdl jottek. Ezek a megszallok keletrél. A németek kozel voltak, a szomszéd-
bol érkeztek. Most azonban valami elementéris tortént: elért benniinket egy z6l-
dessziirke aradat a nagy magyar siksagrél, keletrél egy hatalmas sz6kéar, amely
valahonnan Azsia kozepér6l indult. [...] Délre mar hallottuk a hirt, hogy foszto-
gatnak és néket erdszakolnak, suttogva mondtak ismer6sok, akikkel a varosban
Osszefutottunk, nekik is masok sugtak oda. Nem volt ra szlikség, lathattuk magunk
is, amint az oroszok rabolnak, tornek-zuznak, terelik az embereket.”1

Ezek a sorok John Lukécs amerikai-magyar torténész 1945, a nulla év cimd,
onéletrajzi elemeket is tartalmazd konyvébdl valok. Az idézett részletet irhatta
volna mas is, mivel annak tartalma jészerivel minden budapesti lakos tapasztalata-
val egybevagott. A Vorés Hadsereg katonaival vald taldlkozas alkalmaval elszen-
vedett traumakrél nemcsak azok megtorténtekor, hanem még tobb évtizedig is
csak suttogni lehetett. 1989 utdn mar nyilvanossagot kapott ez a téma is, de az at-
rocitasok és a ,terelések”, azaz az elhurcolasok térténetének feltarésa, a szazez-
rek altal latott és atélt traumak megirasa csak a kézelmultban kezd6dott el. Petd
Andrea tobb tanulmanyban is feldolgozta a szovjet katonak altal elkdvetett nemi
erdszak témakdorét.2Bognar Zalan Egy csata utdélete cimd, 2000-ben megjelent ta-
nulmanyaban, majd 2010-ben megjelent Magyarok hadifogsagban Magyarorszagon
cim( Kkitln6 monogréafidjaban részletesen foglalkozik a févarosi elhurcolasok tor-

1 John Luké&cs: 1945, a nulla év. Eur6pa, Bp., 1996. 202.

2 Pet6 Andrea: Magyar nék és orosz katonak. Magyar Lettre Internationale 32. (1999) 68-71.; Uo:
Budapest ostroma - néi szemmel. Budapesti Negyed 29-30. (2000) 203-221.; U&: NGi emlékezet
és ellendllas. 1944-1945 Budapestjének torténete a tarsadalmi nemek olvasatdban. In: Az elso-
dort véros. EmIékkotet a Budapestért folytatott harcok 60. évforduldjara 1944-45. Polgart, Bp.,
2005. 351-379.
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ténetével.3Jorészt szovjet forrdsokra timaszkodva érinti a budapesti fogolygydjtés
témakdrét Varga Eva Maria Magyarok szovjet hadifogsagban cim( konyve.4

Sajnos a helytdrténetirds alig foglalkozik az ostrom és kdvetkezményeinek
torténetével. A civil lakossag elhurcolésat is targyald kevés md kozul kiemelke-
dik Kalaké&n Lé&szlonak és Pocsik Viktornak a Svabhegy kornyéki eseményekrél,
illetve a pesterzsébeti és soroksari németek elhurcoldsérdl irott munkaja, vala-
mint az Obuda ostroméar6l 2004-ben kiadott tanulmanygydjtemény.5A Budapes-
ten lezajlott elhurcolasok torténetének feltarasdndl megkerilhetetlen mi
Ungvary Krisztidnnak a févaros ostromarol irott monogréfija.6

A kutatést a 2000 6ta Oroszorszagban megjelend, eredeti dokumentumokat
tartalmazo kotetek is segitik.7 A magyarorszagi fogolygydijtésekkel kapcsolatos
dokumentumok azonban hidnyoznak még. A szovjet hadvezetés szandékairdl és
céljairol csak a rendelkezésre allé szovijet, illetve a magyar forrasok alapjan al-
kothatunk képet. A polgari személyek fogsagba vetésének legfontosabb magyar
forrasa a Kuligyminisztérium Hadifogoly Osztalyanak mind ez idaig alig kuta-
tott 350 doboznyi anyaga.8 A hatalmas dokumentumgy(jtemény keletkezése
1944 decemberéig nyulik vissza.

Az 1944. december 22-én megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormany még Debre-
cenben volt, amikor elhurcolt civilek hozzatartozo6i a kormany kézbenjarasat kér6 le-
velek ezreit kildték a Killigyminisztériumba. A kdzhangulat megnyugtatésa és a civil
foglyok elengedését folyamatosan kér6 magyar kormany leszerelése érdekében szov-
jet részr6l mar 1945. januar végén megigérték a fasiszta mozgalmakhoz nem tartozo
és nem német nemzetiségl elhurcoltak elengedéseét. ,,A panaszokrdl konkrét bejelen-
tést kivan Puskin” - tolmdcsolta Gyongyosi Janos kilugyminiszter az 1945. februar
3-ai minisztertanacsi Ulésen a szovjet kdvet kivansagat.9 A civilek és volt katonak

3 Bognar Zalan: Egy csata utéélete. Studia Caroliensia 1. (2000) 1. sz. 77-87.; Uo: Magyarok hadi-
fogsagban Magyarorszagon. Argumentum, Bp., 2010.

4 Varga Eva Maria: Magyarok szovjet hadifogsagban (1941-1956). Az oroszorszagi levéltari forra-
sok tukrében. Russica Pannonicana, Bp., 2009.

5 Kalakan Lé&szl6: A Svéabhegy és kdrnyéke térténete 1944-1945-ben. Tarsoly, Bp., 2004.; Pécsik

Viktor-Brauer-Benke Jozsef: Pesterzsébeti németek. Német Kisebbségi Onkormanyzat, Pesterzsé-

bet, 2006.; Pdcsik Viktor: Jogfosztastdl a joghoz jutasig. A soroksari svabok masodik vilaghabora

uténi torténetébdl. Szakdolgozat. ELTE BTK, 2009.; Obuda ostroma, 1944-1945. Obudai Maze-

um, Bp., 2005. (Helytdrténeti Fuzetek 2005/2.)

Ungvary Krisztian: Budapest ostroma. Corvina, Bp., 1998. Budapest ostromaval foglalkozik Andrej

Vaszilcsenko: 100 denej krovavom adu. Budapest - ,,Dunajszkij Sztalingrad”? cim(, 2008-ban

Moszkvéaban megjelent kdnyve is. Azonban az orosz mi nem tartalmaz 0j ismeretanyagot, a kotet

nagy hasonl6sadgot, nemegyszer pontos szdvegegyezést mutat Ungvary konyvével.

7 Ezek kézll kilonosen emlitésre méltéak a Voennoplennije v SZSZSZR 1939-1956. Dokumenti i
materiali cim({ dokumentumkadtetek: I. Logosz, Moszkva, 2000.; IV-V. Volgogradszkoje Naucsnoje
Izdatelsztvo, Volgograd, 2004-2006.

8 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) XI1X-J-1-q Kilugyminisztérium, Hadifogoly Osztély iratai
(= KUM HFO).

9 Délnoki Miklés Béla kormanyéanak (ldeiglenes Nemzeti Kormany) minisztertanacsi jegyz6kony-
vei. 1944, december 23.-1945. november 15. A kotet. Szerk. Szlics Laszl6. MOL, Bp., 1997. (A
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai Il.: Forraskiadvanyok 28.) 174.

[«)]
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Osszegydijtése és kiszallitdsa még folyamatban volt, amikor 1945. marcius 18-an meg-
jelent a Fegyversziineti Ellenérzé Bizottsag 26. szamd, a ,,Voros Hadsereg altal el-
széllitott személyek Osszeirasardl” szolé rendelete. Ez a hozzatartozoikat hidba vard
csalddok megnyugtatasara szolgéld rendelet tette lehet6vé, hogy az orszégban telepi-
lésenként részletes adatfelvételre keriiljon sor. A Kiligyminisztérium Hadifogoly
Osztélyara érkez6 hatalmas anyag javat azok a 19 kérdést tartalmazé - kutatolapul is
szolgélo - kérdGivek teszik ki, amelyeket a hozzatartozok toltdttek ki és kildtek a
Kullgyminisztériumba, abban a reményben, hogy el6segithetik Szovjetunidba vitt csa-
ladtagjuk hazahozatalat. Ezeken a kutatdlapokon két kérdés foglalkozik az elhurcolés
korulményeivel. A valaszokbdl egyeértelmlen kideril, hogy mikor, honnan vittek el
embereket. A forras alapjan tehat az elhurcols idébeli és térbeli keretei jol korilha-
tarolhatdak. A kérd6ivekhez mellékelt levelekben rendszerint részletes beszdmolo is
olvashat6 az elfogatas részleteirdl. A 350 doboznyi anyagban val6 kutatas soran eddig
kdzel hadromezer olyan budapesti helyszin, illetve cim gy(ilt 6ssze, ahonnan civileket
vittek ,,hadifogsagba”. Tanulmanyom megirasa soran nemcsak erre a forrasra, hanem
korményzati dokumentumokra és visszaemlékezésekre is timaszkodtam.

A civil személyek 6sszegyl(jtése

1944 karacsonyan a budapestiek élete még sokban emlékeztetett a ,,boldog bé-
keiddkre”. December 23-an a szinhédzakban és a mozikban még eléadéasokat tar-
tottak. A f6bb kozlekedési eszkdzok, ha ritkitott menetrenddel is, de jartak. Az
éttermek, boltok java nyitva volt. December 24-én Budar6l még sokan atmentek
Pestre, hogy befejezzék karacsonyi bevasarlasukat. A front kdzelségére csak a
févaros keleti hatara fel6l érkez6 robbanasok zaja utalt. A szovjet hadsereg mar
a Budapest kornyeki teleptléseket, Nagytarcsat, Rakoscsabat, Vecsést és Gyalt
ostromolta. Az Gjsagokbdl ismert hadi eseményeket térképeken kdvetd polgarok
varakozasaival ellentétben azonban a gyorsan elérenyomuldé szovjetek mégsem
keletrél, hanem nyugatrol tortek be a févarosba. Budapest nyugati iranybol val6
védelmére sem a magyar, sem a német hadvezetés nem késziilt fel. igy a decem-
ber 20-4n a Velencei-to térségében végrehajtott attérés utan a szovjet hadsereg
gyorsan tért nyert, és karacsonykor mar a budai keruleteket ostromolta.

A budai oldalon laké és 6vohelyeken meghtzddo polgéaroknak a szovijet csa-
patokkal valo elsd taldlkozésa legtdbbszor traumatikus élmény volt. A nagy vér-
aldozatok aran eldretord szovjet katonak mindenhol ellenséget kerestek, és szin-
te mindenkiben ellenséget lattak. Ellenséges szandék bizonyitékdnak szamitott
egy Ovohelyen vagy lakasban talalt katonanadrag, vadaszpuskéahoz vald toltény-
hiively, de még egy fénykép is.0

10 ,németeket, nyilasokat kerestek, a férfiakat igazoltattak. Egy ilyen alkalommal apdm anydsanal
megtalaltdk egyik katonafényképét, ezért ki akartak végezni [...]. Apam megfogta a kezemet, és
nem akart elengedni, mire egy id6s orosz [...] kérdére vonta bajtarsait, hogy miért akarjak ezt a
csaladot bantani, mire azok elalltak szandékuktol.” Kalakan L.: i. m. (5. jz.) 24-25.



282 STARK TAMAS

Az elfoglalt terepszakaszok atféstlése, az elfoglalt épliletekben lakdk ellen-
Orzése a keleti fronton lezajlé haboru kulondsen kegyetlen, embertelen jellegé-
b6l ad6dd, szovjet részrél érthet6 intézkedés volt. A polgari lakossag sancasasra,
erdditésépitésre és a halottak eltemetésére torténd igénybevételét is a harcok
természetes velejardjanak kell tekinteni. Az orosz katonak &ltal hangoztatott,
k6zmunkéra felhivo ,,méalenkij robot” (kis munka) kifejezés azonban hamarosan
a civilekkel szemben elkdvetett atrocitasok és az elhurcolas szinonimaja lett.

A kuilligybe beérkezett adatlapok szerint Budapesten december 24-én ejtet-
ték fogsagba az elsd civileket a Pasaréti Ut 122. szdm alatti hazban. A kés6bbi
adatok is azt mutatjadk, hogy a karacsonyi, gyors szovjet el6retdrés soran meg-
szallt terlileteken a tamadas tengelyében 1év6 Pasaréti Gtrol és kornyékérdl vit-
ték el a legtdbb civilt. Az adatlapokbdl arra kévetkeztethetlink, hogy a Térokvé-
szen december 31-én és januar 3-an kerult sor nagyobb fogolygy(jté akciora. A
fogolygyljté csoportok rendszerint két katondb6l és egy - gyakran ruszin szar-
mazasl - vOros karszalagot viseld, civil ruhas tolmacsbol alltak, de egy-egy utca
atfésiilésében tobb csoport is részt vett.

A Pasaréti Ut térsége mellett december végén és januér elején viszonylag
sok civilt vittek el a harc gyujtopontjaban 1évé Szent Janos Korhaz kornyékérdl,
valamint az akkor még csak lazan beépitett Széchenyi-hegy, Svabhegy és Or-
ban-hegy egyes hazaibol is. 1l

Az 1944 végén és 1945 elején a budai oldalon megindult szervezett fogoly-
gy(jt6é akcié azonban els6sorban nem az akkor még jorészt csak tdmaszpontsze-
réien megszallt Il. és XII. keriiletekben, hanem a déli és északi iranybol tAmado
csapatok savjaban, a kemény harcok altal sujtott XI. és I11. kerilet elfoglalt kor-
zeteiben bontakozott ki. A XI. kerlletben, a Budadrsi Ut-Hamzsabégi Ut-Séarbo-
gardi ut-Dombovari ut-Budafoki at altal hatarolt vonaltdl délre esé terilileten
december végén és januar els6é hetében le-fel jartak a fogolygy(ijté csoportok.
December 30-4an civileket vittek el tobbek kozott a Kalotaszeg, Sopron és Hen-
germalom utcdkbol. Januar 2-an mar a frontvonal kozvetlen kézelében fekvd
Dombdvari ut hazaibol terelték ,,igazoltatasra”, majd fogsagba az ott talalt férfi-
akat. Januar 3-an a Kelenfdldi palyaudvar kérnyékén lakd 17 és 50 év kozotti
férfiakat vitték el.2Ezen a napon, valamint januar 4-én, 5-én és 6-an az elfoglalt
terlilet bels6 részében lév6 utcdk helyben maradt férfilakossaga kerilt sorra.13

A fogolygydijtés témeges jellegét szamos szemtanl beszamoloja is kiemeli.
Egy hozzétartoz6 a Kulligyminisztériumba kildott kutatélapon a fogsagba esés
korilményeivel kapcsolatban példaul leirta, hogy januar 3-an a szovjet katonak
a Csbka utca kornyékén él6 17-50 év kozotti férfiakat ,,eléttiink ismeretlen ok-

11 A kutatélapok szerint civileket vittek el a Galgdczi atrél, a Baré Eoétvos Gtrdl, a Diana atrél, a
Kartauzi utcabdl és a Kolt6 utcabol, valamint a Hidegkuti atrél, Katvélgyi atrél, a Szarvas Ga-
bor Gtrél, Széher Gtrél, a Kuruclesi atrél, a Zugligeti Gtrél és a Diés arok utcabol.

12 MOL XIX-J-1-g KUM HFO 14. doboz, i. sz. 28894.

13 Civileket vittek el a Csurgdi, Albert, Major, Bikszadi, Nagykikinda, Torok Ignac, Kovaszna,
Halmi, Bendeguz, Thalléczy Lajos, Bank ban, Ballagi Moér, S6sfurd6 és Boldizséar utcadkbol, va-
lamint az Etele Gtrél, a Sarbogéardi utrél és a Kelenfoldi Gtrél.
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bal” dsszeszedték és elszallitottdk. 4 Sok, egyedil maradt hozzatartoz6 tapaszta-
latat és elkeseredését tikrozi a kovetkez6 levélrészlet, amelyet egy asszony sze-
mélyesen a killgyminiszternek cimzett 1945. aprilis 26-an: ,,Aranyos jé sziv{
Miniszter Uram! A XI. ker. egyik hdzcsoportjdnak, 300 vérzé sziv(i asszonyai ja-
rulunk a Miniszter Urhoz. 1945. jan. 7-én a lakasbol férjeinket két 6rai munkara
elvitték és azéta az egyik fogolytaborbol a masikba viszik és végil a szegedi csil-
lagbértonben, hadifogolyként kezelik 6ket. Ehség és hideg miatt sokan életiiket
vesztettéek.”5

A fogolygy(jték mozgéasat jol szemléltetik a Fehérvari ati elhurcolasokrol
rendelkezésre all6 adatok. December 28-an a Fehérvari Ut déli szakaszan 1évé,
114. és 88. szdmu hézakbol vitték el a férfiakat. December 30-4n a 135. szdmu
haz kerilt sorra. Januar 2-a4n a Fehérvari 0t fels6 részén fekvd, 46. és 48. szamu
h&zakban jartak a fogolygydijt6k. Januér 4-én azutdn megint déli irdnyba fordul-
tak, és akkor, valamint a kdvetkez6 napon a 98., majd a 157. szdm alatti hazak
Ovohelyeir6l vitték el a férfiakat. Januér 7-én a 70. szamu épulettémbben, azaz a
Standard gyéar terliletén meghuzdédo civilek, jorészt gyari munkasok keriiltek
szovjet fogsagba. Bar csak az emlitett nyolc cimmel kapcsolatban all rendelke-
zésre konkrét informacid, feltételezhetéen szdmos masik haz 6vohelyeit is meg-
latogattak a Fehérvari Gton le-fel vonulé, munkaképes férfiakat keresé szovjet
csoportok. Hasonlé moédon fésilték at a tobbi, észak-dél irdnyd fédtvonalat: a
Budafoki, a Budadrsi és a Horthy Miklds (ma Bartok Béla) utat is. B

Tobb korabeli beszamol6 utal arra, hogy a front Sarbogardi Ut és Dombdva-
ri Ut mentén torténd megszilarduldsa utdn a Vords Hadsereg er6ditési munkéra
vette igénybe a vasuti toltés kornyékén laké férfiakat. A k6zmunkasokbdél azon-
ban hamarosan ugyanolyan hadifoglyok lettek, mint a févaros védelmében részt
vett katonakbol.I7

Békasmegyeren, Csillaghegyen szinte csak atrohant a német és magyar csa-
patokat 1ild6zd szovjet hadsereg. Ezekr6l a telepilésekrdl nem is vittek el civile-
ket. A januar elején, kemény harcok aran birtokba vett Obuda lakossaga szama-
ra azonban rendkivili megprobéltatdsokat hozott a szovjet megszéllds. Az
elhurcolasok a szovjet csapatok megjelenésével mindjart megkezdddtek. De-
cember 24-én Romaiflrdé teriiletén tomegesen fogtak el a munkaképes korban
lévé férfiakat. Az egyik beszamol6 szerint a Dunahoz kézel es6 Zarand utcaban

14 MOL XIX-J-1-g KUM HFO 15. doboz, i. sz. 29355.

15 Uo. 9. doboz, i. sz. 27363.

16 Szamos als6bb rend( utat, utcat tdbbszor is felkerestek a fogolygydijték. A Sopron Gton példaul
december 28-an, 29-én és 31-én is jartak. A Hengermalom Gton megfordultak december 28-an,
31-én és januar 1-jén. Ugyancsak tobbszér voltak a Bikszadi Gton, a Torék Ignac utcdban és a
Halmi utcéban is.

17 Egy, a Zamori Gti lakasabol elvitt férfi felesége a kiligyminiszternek 1945. majus 8-an irott le-
velében kétségbeesve jegyezte meg, hogy férjét ,,mint civilt vitték el az oroszok, a kérnyék férfi-
lakossagaval egyetemben. Miutdn 7 napja kiilénb6z6 munkdakat végzett parancsra, az elviteliik
pedig 2-3 napra szolt, nem gondoltuk, hogy 4 hénap eltelik anélkil, hogy hirt hivatalos forméa-
ban kaphatnék réla.” MOLXIX-J-1-g KUM HFO 9. doboz, i. sz. 27506. Avas(ti toltés kornyé-
kérél tortént elhurcolasokrdl Id. még uo. 83. doboz, i. sz. 140791.
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és a kornyez6 utcakban mintegy 300 férfit szedtek Ossze a fogolygydjték.B
Visszaemlékezdk utalnak arra, hogy mar december 28-an foglyul ejtett civilek
menetoszlopait lehetett 1atni a Bécsi Uton.®

Romaifiird6tsl délre, a Keled ut-Bécsi Gt-Obudai rakpart-Kiscelli Gt-Perc
utca-Cserepes utca altal hatéarolt teriileten alig van utca, amely ne szerepelne az
elhurcoltak hozzétartozéi altal kitoltott keres6lapokon. Nemcsak a nagy féutvo-
nalak, a Bécsi Ut, a Vorosvari Ut és a Szentendrei Ut mentén él6, munkaképes
kord férfiak jelentds részét vitték el, hanem azokat is, akik a kis mellékutcakban
laktak.D

Kilondsen sok személyt vittek el a januar elején megmerevedett frontvonal
mentén fekv6 vagy annak kozelében [év6 utcakbol. A Kiscelli ati
Schmidt-kastély volt az ébudai német er6k f6hadiszallasa. Ide viszonylag erds
csapatokat vontak odssze, amelyek magyar alakulatokkal is kiegésziiltek. Ezt a
stratégiai pontot a januar 16-an megujulé szovijet tamadasig sikerilt megtartani.
Er6s, kozel két hétig tartd ellenallas bontakozott ki a Tégla utca és Fold utca
térségében is. A Kiscelli Gton januar 2-an kezdddtek az elhurcolasok. Januar
4-én és 6-an is vittek el civileket. Napokig tartd, heves harcok zajlottak a Féld
utca-San Marco utca sarkan Iév6 hazban berendezkedd német katonédk és az at-
ellenben 1év6 hazakat elfoglalo szovjet csapatok kozétt. Az elhurcolasok sziszte-
matikus jellegére utal, hogy az elhurcoltak hozzatartozoi altal kitoltott kutatola-
pokon 6t Fold utcai dvlhely cime is szerepel.Z

Januar elejére a szovjet tamadas lendilete a budai frontvonal minden sza-
kaszdn megtort. 1945. januér 2-4n Malinovszkij marsall a ,,Konrad” fedénev(
német felment6 tdmadas elharitasa és a véd6k kitorési kisérletének meghiusita-
sa céljabol vedelembe rendelte a budai oldalon felvonult szovjet erék jelent6s
részét, a 37. és 75. hadtestek hét I6vészhadosztalyat. A Tata, illetve Esztergom
térségébdl inditott német tdmadasok és a Pestr6l Budara térténd német had-

18 Uo. 56. doboz, i. sz. 132129.

19 Horvath Péter: Az 6budai kézésség a Il. vilaghabord idején. In: Obuda ostroma, 1944-1945 i. m.
(5. jz.) 65.

20 A szovjet fogolygy(jték a kelenféldi kampanyhoz hasonléan Obudan is szamos utcét tébbszér
atkutattak. A Vorosvari utat a Bécsi Uttal 6sszekotd Korte utcabdl példaul december 30-an és
januar 6-an is vittek el civileket. A Bécsi Uttal parhuzamosan futé Hunor utca december 29-én,
valamint januar 3-an, 5-én és 6-an is elhurcolasok szinhelye volt. A Hunor utcara mergleges Hé-
vizi Gutr6l december 31. és januar 3. kozott mindennap ,estek fogsdgbha” emberek. A Kiskorona
utcdban januar 2-an, 3-a4n és 7-én is jartak a szovjet fogolygydijték.

21 A Kilugyminisztérium Hadifogoly Osztalyanak a kutatds sordn mar feldolgozott anyagéban a
kovetkez6 cimek szerepelnek: Fold utca 16., 18., 35., 47., 71. Sok 6budait tébbszér is elhurcol-
tak. A Vordsvari 0t 125. alatt laké Kern csalad a hires dbudai kereskedédinasztiak kozé tarto-
zott. A csaladfé lanya visszaemlékezésében elmondta, hogy apjat el6szor egy december végén
végrehajtott altalanos fogolygy(ijté kampany soréan vitték el. Az elhurcoltak elsé szallashelye az
6budai temet6 kapolnaja volt. Innen még sikerilt apjanak elszoknie. A harcok elmdaltaval, janu-
ar 5-én a csalad feljott a pincébdl. Ekkor azonban egy jérészt tatar katonakbdl all6 csoport sze-
dett dssze civileket a kornyéken, és 6t ismét elfogtak. ,,Felesége még adott neki egy bogre teét,
majd a csaladfé szeretteihez fordult és igy szélt: »kedveseim, cs6koljuk meg egymast, mert lehet,
hogy tobbet nem taldlkozunk!« Sajnos igaza lett.” Forras: Horvath P.: i. m. (19. jz.) 66.
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erd-atcsoportositas kdvetkeztében megszilardult, de jorészt csak tAmaszpontsze-
rien kialakitott német-magyar budai védelmi vonal a lagymanyosi vasuti toltés,
Sas-hegy, Farkasréti temetd, Orban-hegy, Isten-hegy, Szent Janos Kérhaz, Ga-
bor Aron Gt, Ferenc-hegy, Matyas-hegy, Kiscelli Gt vonalon stabilizalédott.

A budai arcvonal megszilardulasa utan a févarosért vivott harc stlypontja
attevddott a pesti oldalra. A roman erékkel is megtdmogatott szovjet tamadas a
pesti hidfé ellen mar december 25-én megindult. Napokon belil elestek a Buda-
pest keleti peremén fekvd telepiulések: Gyal, Vecsés, Pestszentimre, Rakoske-
resztlr, Rakoshegy, Kerepes, Kistarcsa. A févaros elleni, dontének szant roham
a varos megadasara felszdlité szovjet ultimatum visszautasitasa utan, december
30-4n indult meg. A tAmadas Csémdor-Rakosszentmihaly-Zuglé iranyaban bon-
takozott ki. A december 30-4n még nagyjabol félkor alakd ostromgy(ri januar
5-re jelent6sen behorpadt. Zugld, K6banya, Kispest jelent6s része mar szovjet
kézre keriilt. A kdvetkez6 napokban sllyos harcok folytak a zugloi beékel6dés
tovabbi kiszélesitése érdekében. Januéar 7-én a szovjet csapatok mar elérték a
Rdna utca vonalat és hazrdl hazra foly6 kiizdelem alakult ki Kispest térségében
is. Kulondsen sdlyos Utkozetekre kerilt sor K6bénya birtoklasaért. Januar 8-an
Kispest elfoglalasa is befejez6dott. Erre a napra a pesti hidfé mintegy 20 kilomé-
ter hosszU, 5 kilométer széles, a Duna mentén hiz6dd savva sziikilt. Az ellenal-
las folytatasa érdekében a véddknek az arcvonalat folyamatosan roviditeni kel-
lett. Januar 10-re kiiiritették Ujpestet, és két nappal késébb mar Angyalfold
nagy részét is elhagytak a német-magyar csapatok. Januar 12-én a Dagaly utca,
Frangepdan utca, J&sz utca, Szabolcs utca, Varosliget, Stefania ut, Kerepesi teme-
t6, Orczy tér, Népliget és Vagéhid Gt mentén hlzodott a gyorsan valtozé front.

A févarosért vivott harc stlypontjanak Pestre helyez6dését jol tikrozik az
elhurcolassal kapcsolatos adatok. A budai elhurcolasokat bejelentd adatlapok
szama janudr 5. utan hirtelen apadni kezd. Ugyanakkor egyre nagyobb szamban
jelennek meg a pesti keriiletekben regisztralt esetek. Az elhurcolds helyére és
id6pontjara vonatkoz6 feljegyzések arra utalnak, hogy az elsé vonalban kiizd6
szovjet katondkat arnyékként kovették a fogolygydjték. Nagyon sok hozzatarto-
20 a fogsagba esés idejével és koriilményeivel kapcsolatos kérdésre a kdvetkez6
(vagy ehhez hasonld) bejegyzést irta: ,,Az 6vohelyr6l bevonulasuk mésnapjan
vitték el az oroszok azzal, hogy csak par percre viszik el igazoltatni [...].”2

A tdmadas f6 vonalaba es6 Zuglo és K6banya lakossaga kiléndsen sokat
szenvedett az elhurcolasoktol. Januar 3. és januar 13. kdz6tt a Fogarasi t, a
korvasut, az Erzsébet kiralyné (tja és a Rona utca altal hatarolt teriileten 1év6
haztombok atfésulésére keriilt sor. A munkaképes férfiakat keres6é fogolygy(j-
t6k tobbszdr végigmentek a Vezér (ton, a Nagy Lajos kiradly utjan, az Egressy
Uton és az Erzsébet kirdlyné atjdn. A front mozgasat kovetve janudr kdzepén
mér a Mexikdi ut, Amerikai ut, Thokoly ut, Uzsoki ut, valamint a kdrnyezé ut-
cak egyes hazaibol vittek el férfiakat.

22 MOL XIX-J-1-g KUM HFO 9. doboz, i. sz. 27424.
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Kébanyan a munkaképes kord lakossag java részének dsszegydijtése a zugloi
kampany kibontakozéasakor kezd6dott, és rovidebb ideig tartott ugyan, viszont
intenzivebb volt. Az elhurcolasok zémére januar 5-én kerllt sor. Az elhurcolas
viszonylag gyors lefolytatasa részben a térség geologiai adottsagaival magyaraz-
hatd. Kébanyan szamos természetes lireg és barlang volt, amelyeket a 19. sza-
zadban raktarrd, pincévé alakitottak. Ezek a fold alatti helyiségek a légitdmadas-
ok megindulasatol kezdve 6vohelyiil is szolgaltak. A fogolygydijté kildonitmények
dolgat megkonnyitette, hogy Kébanya lakossaganak jelent6s része az ostrom
idején ezekben hlzta meg magat. A Szaraz utca 18. és a hozza kozel fekvé
Ohegy utca 39. alatt gombapincék voltak. A Maglodi Gton a Kébanyai Polgari
Serf6z6 és Szent Istvan Tapszermivek Rt., a S6rgyar utcaban a Részvény Sorf6-
26, a Halom utcéban pedig a Dréher soérgyar 6vohelye miikodott. Az alkalma-
zottakon és csaladtagjaikon kivil sok kérnyékbeli is védelmet keresett ezeken az
Ovohelyeken. Januar 5-én mindkét gombapincébdl és a biztonsagosabb sorgyari
ovohelyekrdl is vittek el civileket. A Dréher sorgyar pincerendszerét januar 6-an
és januar 8-an is felkeresték a szovjet fogolygyjté csoportok. A legsulyosabb ko-
vetkezménye a januar 6-ai razzianak volt, amelynek sorédn korabeli beszamol6
szerint 86 embert vittek el fogsadgba.8Nemcsak az 6vohelyeken meghtz6dok ko-
zul lettek sokan ,hadifoglyok”. A Jaszberényi G(t-Maglédi at-Sibrik Miklos
Gt-Vaspalya at altal hatarolt teriileten szinte minden utcdbol vittek el embere-
ket. A fogolyszedés intenzitasat tiikrozi az Apaffy utcabdl elhurcolt egyik fit ku-
tatdlapjan szereplé megjegyzeés: ,,az utcaban lévd dvéhelyekrél minden ok nélkdil
elvitték a fiatalabb korosztalyu férfiakat”.24

Az 6vohelyekr6l, lakasokbol valé elhurcolasok mellett a szovjet hatésagok
Kébanyan - sok mas telepiléshez hasonléan - a munkaképes koruak kotelez6
jelentkezését is elrendelték. A sancasas és kdzmunka Urligyén dsszegydjtott civi-
lek tobbsége ugyancsak ,,hadifogoly” lett.

Janudr 8-an és 9-én a Zugld és K6banya kozott fekvé Rakosfalvardl is sok
polgari személyt vittek el. A rendelkezésre all6 forrasok szerint a szovjet fogoly-
gy(jték csak a Kd&szeg utcaban, a Zaldn utcadban, az Ond vezér Gton és a
Szentmihalyi Uton jartak, de - amint az egy kutatélapon szereplé megjegyzésbél
is kit(inik - az elhurcolés ebben a térségben is tomeges volt. Egy szemtanu leirta,
hogy a Szentmihalyi Gt 85. szam( hazban laké hozzétartozéjat a kornyékrél
Osszegy(jtott ,,tobb szaz polgari egyénnel egyltt” vitték el.

Kébanyan januar 13-4n, néhany nappal a magyar rohamtiizér csoport
visszavonuldsa utdn két napig tarté elhurcolési hulldm kezd8dott. Ez els6sorban
azokra az utcakra terjedt ki, amelyeket januar elsé hetében még nem vettek bir-
tokba a szovjet csapatok.

Janudar 14-én a szovjet és roman hadosztalyok mélyen behatoltak a VI. és a
VII. keriiletbe, és elfoglaltdk a Keleti palyaudvart. Januar 15-én elesett a Nyuga-

23 MOL XIX-J-1-q, KUM HFO 32. doboz, i. sz. 125108.
24 Uo. 35. doboz, i. sz. 129425.
25 Uo. 55. doboz, i. sz. 131930.
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ti palyaudvar is, és a hidfé déli peremén harcold 22. SS lovashadosztadly megma-
radt egységei a Kalvin tér-Ldonyai utca-Matyas utca menti vonalra szorultak
vissza. Januar 16-4n mar a Nagykorat mentén folyt a kiizdelem. Januér 17-én in-
dult meg a végs6 roham Pest teljes birtokbavételéért. A német-magyar védék
maradékai ennek a napnak az éjszakajan kisérelték meg a Budéara val6 atjutast a
még hasznalhaté Lanchidon és Ferenc Jozsef hidon. Még tartott a katonék és ci-
vilek Budéra 6zonlése, amikor a német miiszaki alakulatok az utols6 két hidat is
felrobbantottak.

Januar 12-e utan a belvarosi harcok kibontakozéasaval egyidejlileg az elhur-
colasok sulypontja Zuglordl és Kébanyarol a belsé keriiletekre helyez6dott at. A
VIII. kertletben a civil lakosok 6sszegydijtése a varosrész keleti peremén hiz6do
Orczy Ut mentén és a Baross utca Orczy térhez kozeli szakaszan kezd6dott, és
fokozatosan terjedt ki a tobbi utcara.BA kerllet bels6 részén lezajlott elhurcola-
sok intenzitasat jol tikrozi, hogy a kutatélapok ,,megjegyzés” rovataban szinte
egységesen a kovetkez6 mondat all: ,,Az 6vohelyr6l az oroszok még bejévetelik
napjan 18 és 50 év kozott minden férfit elvittek »igazolas« miatt.”

Az Osszegydijtés tomeges jellegére utal egy Conti utcai szemtanu beszamolo-
ja: ,,Oroszok 1945. januar 15-én foglaltak el lak6hazunkat és kérnyékét. Masnap
16-an a haz dsszes férfi lakoit 6sszeszedték a kornyék lakoival egyitt és Rakos-
csabdig vitték ket [...].”Z

A fogolygy(ijtd csoportok zéme ekkor mar a VI. keruiletben tevékenykedett.
Itt is a szovjet katondk megérkezése utani napon kezd6dott meg a munkaképes
civilek dsszegyl(jtése. A Szabolcs utca, a Podmaniczky utca, a Szondi utca és a
kornyez6 utcak atfésulése utan januar 16-an és 17-én mar a kertlet kdzepén, il-
letve a nyugati felén elhelyezkedd utakat és utcakat, igy az Izabella utcat, Kiraly
utcat, EOotvos utcat, Heged(s Sdndor utcat, Csengery utcat, az Andrassy utat, va-
lamint a Hunyadi teret és a Mussolini teret (ma Oktogon) vették célba. Tome-
gesen vitték el a civil lakossagot a Teréz korut kornyékérél is.

Az elhurcolas ekkor mar teljes erével folyt a toébbi belsé keriletben is. Janu-
ar 14. és 22. kozott a VII. kerulet majdnem minden utcajabdl vittek el civileket.
Szamos utcaban tdbbszor is megfordultak a fogolygy(jté csoportok. A mér fel-
dolgozott adatok szerint legaldbb haromszor jartak a Harsfa, a Rottenbiller, a
Vordsmarty és a Szovetség utcaban, valamint az Alséerd6soron. Négyszer kutat-
tak at az lzabella utcat, a Dohany utcat és a Kiraly utcat. A VII. kerulet tenge-

26 Janudr kozepén a szovjet fogolygydijt6 csoportok végigjartdk tobbek kdzott a Jazmin, a Kdris, a
Losonci, az Erdélyi, a J6zsef, a Dugonics és a Romanelli (ma Illés) utcakat, valamint a Fiumei
utat és a Kalvaria teret. Elhurcolasok szintere lett az Eszterhdzy utca, a Szentkiralyi utca, a Vas
utca, a Sandor utca, a Népszinhaz utca, az Aggteleki utca, a Fecske utca, a Conti (ma Tolnay
Lajos) utca, a Jozsef koruat, valamint a Mikszath Kalmén tér. Sokan keriltek fogsagba a Tisza
Kalman (ma Il. Janos Pal papa) téren lévé hadikérhazban meghizéd6 emberek kdzil. A Kun u.
2. sz. alatt 1évé tlizoltdlaktanya évéhelyén 120 civil személy ,,esett hadifogsagba”. Ld. uo. 39. do-
boz, i. sz. 127124.

27 Uo. 40. doboz, i. sz. 127345.
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lyének tekinthet6 Dob utcat januar 16. és 22. k6zott szinte mindennap ,,meglato-
gattdk” a munkakeépes férfiakat keres6é szovjet csoportok.

A rendelkezésre all6 adatok arra utalnak, hogy a IX. kertletben az elhurco-
lasok els6sorban a Kalvin tér kdzelében fekvd utcék lakoit, valamint a fébb utvo-
nalak, igy az Ull6i t, a Kozraktar at, a Soroksari Gt, a Mester utca és a Haller
utca mentén él6ket érintették. Ebben a kertiletben nemcsak a szovjetek gy(ijtot-
tek civil foglyokat, hanem a févaros ostroméban részt vevé roman alakulatok is.
A Lonyai utcaban Iév6 reformétus gimnazium pincéjében meghiz6doé didkokat
roman katonak fogtak el és vitték a Brassé kozelében Iév6 hirhedt foldvari ta-
borba.BTomeges elhurcolasokra keriilt sor a keriilet belsejében is, elsésorban a
Galya utca kornyékén. Illyenekrél szdmol be a Haller utcai, Szent Vincérdl elne-
vezett Kozépferencvarosi plébania és egyhazkozség torténetét nyomon kovetd
Historia Domus. Az egyhazkdzség éplleteiben meghuzddoknak és a kornyéken
lak6 embereknek a januar 14-én megérkez6 szovjet katonaktol val6 félelmét a
rettegésig fokozta a templomban januar 18-an végrehajtott kivégzés, amikor egy
csoport, fogsagba esett hiradds katonat I6ttek agyon.®

AV, VII. és VIII. keriiletekben foly6 intenziv fogolygy(jt6 kampanyokhoz
képest a mai V. keriilet teriletén kdzvetlenll a harcok utan viszonylag kevés
hézbdl vittek el civileket. Az elhurcolasok elsdsorban a kdvetkezd féutakat érin-
tettek: Vilmos csészar (ma Bajcsy-Zsilinszky) at, Grof Tisza Istvan (ma Jozsef
Attila) at, Kéaroly kiraly ut (ma Kéroly korat), Muzeum korat, Vamhaz korat,
Kecskeméti utca.

Pest elfoglalasa utan a Vords Hadsereg nem kezdte el azonnal a budai olda-
lon 1év6 hidfé felszamolasat. Kisebb vallalkozasoktdl eltekintve csak januar
22-én langoltak fel Gjra a harcok a Pestrél atvont alakulatokkal megerdsodott
szovjetek és a megfelelé utdnpdtlas hianyaban gyorsan gyengllé német-magyar
csapatok kozott. A f6 ellenallasi vonal ekkor északon a még csak épulében Iév6
Arpad hid 6budai hidf6jét6l Kiscellen at a Matyas-hegyig huzodott. Onnan me-
redeken délre fordulva a Csatarka at, Gabor Aron Ut és Pasaréti Ut érintésével
haladt a Szent Janos Kérhazig. A tdAmaszpontokbol kiépitett német-magyar vé-
delmi vonal a fogaskerek( vasut tltését6l az Istenhegyen, az Orban-hegyen és a
Mérton-hegyen &t a Farkasréti temet6ig haladt. Itt keleti iranyba fordult, és a
Sas-hegy érintésével a Bocskai Ut és a lagymanyosi vasUti t0ltés mentén vezetett
tovabb a felrobbantott déli 6sszek6t6 vasuti hidig.

A budai f6 ellenallasi vonal mentén megélénkilt szovjet tamadas a legeré-
teljesebben a Ferenc-hegy koérnyékén, Obudéan és az Orban-hegy térségében
bontakozott ki. Januar 27-ére a Torokvész Ut mentén el6retdrd szovijet 16vész-
egységek megkozelitették a Marczibanyi teret. Obudan mar januar kdzepén fel-
langoltak a harcok. Januar 27-én a Kolosy térnél, 28-an a Zsigmond tér kdrnye-
kén folytak a harcok. Januar 30-4ra Obuda teljesen szovijet ellenérzés ala keriilt.

28 Az elhurcolt reformatus didkok helyzetér6l Bereczky Albert puspdk 1945. aprilis 27-ei levelében
szamolt be a kiligyminiszternek. Uo. 6. doboz, i. sz. 26749.
29 A Haller ati, Szent Vincérdl elnevezett Kézépferencvarosi plébania Historia Domusa.
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A Svébhegy irdnyabol tAmado szovjet csapatok januar 27-én lerohantak az Or-
ban-hegyen hiz6do6 védoballasokat, majd a Déli palyaudvar iranydba szoritottak
vissza a Varosmajor utcadban hosszu ideje kitartd és szdmos ellentdmadast végre-
hajté német-magyar harccsoportokat.

A munkaképes civilek dsszegy(jtése az Gjonnan elfoglalt budai véarosrésze-
ken ugyanugy zajlott, mint néhany héttel korabban, december végén, januar ele-
jén. Obudan kozvetleniil a harcok cstcspontja, illetve a német-magyar csapatok
visszavonulasa utan, januar 22-én indultak meg Ujra az elhurcolasok. Els6sorban
a frissen elfoglalt utcakbol, igy a Selmeci utcabdl, a Timéar utcabdl, a Beszterce
utcabol, a Dereglye utcabdl és a Csemete utcabdl, valamint a Zsigmond térr6l
vittek el embereket a fogolygytijté csoportok. Sokan kertiltek fogsagba a Pacsir-
tamezd Ut, a Lajos utca, a Bécsi Ut és a Kiskorona utca azon héazaibdl, amelyeket
a Voros Hadsereg januar masodik felében szallt meg.

Obuda elfoglalasa utan Budan a II. keriilet lett az elhurcolasok legfébb
szintere. Ebben a keriiletben - csakigy, mint a XIl.-ben - a viszonylag gyér be-
épitettség miatt a fogolygytijtk joval kevesebb hazat kerestek fel, mint a pesti
belvarosban. Tevékenységik els6sorban a f6 ellenéllasi vonal peremét képezd
Margit korutat és a kdrattél nyugatra fekvé utcakat érintette. 3

Februar 5-én a XII. keriletben is Gjrakezdddtek az elhurcolasok. A fogoly-
gy(jték els6sorban a féutvonalakat, a G6mbos Gyula (ma Alkotés) utat, a Bo-
szOrményi utat, a Németvolgyi utat és az Istenhegyi utat jartak be. Elhurcolasok
szintere volt hetekig a f6 ellenallasi vonal peremén fekvd Varosmajor Gt és a ko-
zeli Maros utca.

Szérvanyos elhurcolasokra kerilt sor a Hegyvidéken is. Példaul a Lorant utca
19. sz&m alatti hazbdl elhurcolt személy kutatolapjan tobbek k6zott az all, hogy
,,0tthonabdl hajnalban, orosz katondk 3 napi munkara vitték 300-ad magaval”.ad

A korabeli beszamolok szerint a BészOrményi Gton és a Varosmajor Gton
I1év6 dvohelyeken - és feltételezhet6en mashol is - a megérkezd szovjet katonak
a munkaképes férfiakat arra szélitottak fel, hogy csatlakozzanak az ldeiglenes
Korméany szervez6d6 hadseregéhez. A felszolitasnak sokan abban a reményben
tettek eleget, hogy igy elkerilhetik a szovjet fogsagot. A jelentkez6k azonban
nem lettek az Uj hadsereg tagjai. Sorsuk teljesen megegyezett azoknak a sorsa-
val, akiket igazolas vagy romeltakaritas Urligyén vittek el.

Februar 9-én a szovjet csapatok a két nappal korabban elfoglalt Sas-hegy
irdnydbdl a Szent Imre herceg Utjan (ma Villanyi Gt) keresztil a Gellért-hegy
felé tortek elére. A Citadellat véd6 német hely6rség felszamolasa utan a budai
hidfének a Gellért-hegyt6l a lagymanyosi vasiti toltésig huzodo déli részét sem
lehetett tovabb tartani. Februar 11-én a XI. keriletben is elhallgattak a fegyve-
rek. December végén, januar elején, a kerilet déli szektoranak elfoglalasakor

30 Az érintett utcak a kdvetkez6k: Keleti Karoly utca, Lov6haz utca, Retek utca, Forint utca, Ady
Endre utca, Ribary utca, Zivatar utca, Buday Laszl6 utca, valamint az Eszter utca, Szeml&hegy
utca, Szépvolgyi Ut és a Torokvész at.

31 MOL XIX-J-1-g KUM HFO 43. doboz, i. sz. 128241.



290 STARK TAMAS

tomeges elhurcoldsokra keriilt sor. A februar 10-én, 11-én szovjet kézre kerilt
északi szektorbdl azonban csak szérvanyosan vittek el civileket. Februar 12-én és
13-an civileket hajtottak el a Kanizsai utcabdl, a Horthy Miklds utr6l, a Verpelé-
ti atrél (ma Irinyi Jozsef utca), a Kende utcabdl és a Bertalan Lajos utcabdl.

A Gellért-hegy és Lagymanyos elfoglalasa utan a német és a felboml6é ma-
gyar csapatok ellenérzése alatt csak a Varhegy, a Naphegy, valamint a Margit
korut és a Duna altal hatarolt tertilet maradt. Miutan a legfontosabb stratégiai
pontok elvesztése, valamint az élelmiszer- és 16szerhiany miatt a védelem folyta-
tdsara mar nem volt lehetdség, a budapesti erdéd teljhatalmd parancsnoka, Karl
Pfeffer-Wildenbruch SS-tdbornok februar 11-én kitorést rendelt el.

Az ostrom kezdetekor még mintegy 80 ezer katonaval rendelkezd né-
met-magyar véd@sereg 1étszdma ekkorra mér 44 ezer f6re csokkent.2A Kitorés-
ben részt vett német-magyar alakulatok z6me elesett vagy fogsagba keriilt.
Tobbnapos kiizdelem és a budai hegyekben valo rejtézkodés utan kevesebb mint
800 katonanak sikertlt elérnie a német vonalakat.

A civil lakossag egy részének dsszegy(ijtése az Gjonnan elfoglalt terlileteken
mar februar 12-én megkezdddott. A Tigris utca, Varfok utca, Batthyany utca,
Csalogany utca, Vitéz utca, Kacsa utca, F6 utca, Dobrentei utca, Donati utca,
Toldi Ferenc utca, Hunyadi Janos utca, Ponty utca, valamint a Varnegyed utcai
voltak az elhurcoldsok fébb szinterei.

Fogolygydjtés a harcok ellilte utan

A harcok ellltével az elhurcoldsok nem szlintek meg, hanem Uj lendlletet vet-
tek. Eppen a harcok befejez6dése utan nyilt igazan lehet6ség a munkaképes
korban 1év6 lakossag szambavételére és egy részének elszallitdsara. Az elévarosi
telepulések elfoglalasakor és a févarosban haztémbrdél haztdmbre megvivott ost-
rom kozepette még rendszertelen fogolygydjtéseket atgondolt, szisztematikusan
végrehajtott elhurcolasok valtottdk fel. A fogolygydijtés fegyvernyugvas uténi
hullama januar elején a févaros korili teleplilésekrdél indult, és a hdnap méasodik
felére mar Pest belvarosat is elérte.

A févaros akkori kdzigazgatasi hataran kivil fekv6 telepuléseken a harci
események befejezése utan gyakran hetekkel késébb sorra ker(ild fogolygydijt6
kampanyok lebonyolitasdban rendszerint a szovjet véarosparancsnoksag Altal
megszervezett helyi, kezdetleges magyar kdzigazgatas is részt vett. A kozigazga-
tas élére a szovjetek altaldban olyan, koztiszteletben all6 személyeket jeldltek ki,
akik az I. vilaghdboruban Oroszorszagban eltoltétt hadifogsaguk miatt értettek
valamit oroszul. Oket a szovjetek &ltal, ugyancsak a helyi lakossag kérébél ver-

32 A kitoréskor meglév6 erék létszamadata Pfeffer-Wildenbruch februar 11-én a német f6hadi-
széllasra kiildott utolsé jelentésébdl szarmazik. Idézi: Ungvary K.: i. m. (6. jz.) 176., valamint
Szab6 Péter-Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag, 1943-1945. H. é. n. 166.
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buvalt rendérok segitették. A karhatalmi alakulatok ezen tagjai fehér karszala-
got viseltek ,,Policaj” felirattal. Gyakran a szovjet katondkkal egyutt jaréroztek,
és bar els6dleges feladatuk a kdzrend fenntartasa volt, nem egy telepiilésen részt
vettek az elhurcolasra kijeldlt civilek 6sszegydjtésében.

A Budapest kornyéki telepiilések koziil a legtdbb embert Erdrél és kdrnyé-
kérdl vitték el. A teleplilésre mar december 6-an bevonult a Vérds Hadsereg, de
Erd-Ofalu és Ercsi hataraban december 24-ig tartottak a harcok. A munkaképes
koru férfiak szervezett 0sszegy(jtése januar 6-an éjjel kezdddott. A visszaemlé-
kez6k szerint akkor tobb szaz fét szedtek Ossze. ,,Az oroszok sokszor vittek el
munkara embereket vagont Kkirakni, agyuallast asni, apolénének vagy éppen
péknek, akar tobb hétre is. 1945. janudr 6-an azonban mas volt a helyzet. Végig-
jartdk a kozséget és minden, munkéra alkalmas férfit vagy éppen fiat elvittek” -
mondta Szilagyi Gyorgy, akit a Volga vidékére vittek. B A helyi szovjet parancs-
noksag azonban feltehet§en nem volt megelégedve a létszammal, ezért méasnap
kozségszerte kidoboltattdk, hogy januar 8-an minden, 16 és 60 év kozotti férfi-
nak reggel 8 érara meg kell jelennie a véasartéren. Ugyancsak dobszoéval rendel-
ték az érdi vasartérre a kornyez0 teleplilések: Tarnok, Sdskat, Pusztazamor és
Didsd férfilakossagat. Az dsszegydltek koziil a szovjet tisztek elengedték a 45 év-
nél idésebbeket, valamint azokat a személyeket, akik a kozellatasban nélkiloz-
hetetlenek voltak, illetve akik végeztek mar szdmukra valamilyen fontos munkat.
A kivalogatas utan megmaradt mintegy négyezer fének a szovjetek j6 munkat és
biztos dokumentumokat igértek, amelyeket majd Székesfehérvaron allitanak
ki.3l ,Elkezdtek minket hajtani Székesfehérvar felé, de egy id6 utan gyanussa
valt a minket 6rz6 felfegyverzett orosz katonék furcsa viselkedése. Az elsé allo-
masunk Ercsi volt, itt egy urasagi istalléban aludtunk. Elvettek t6link mindent,
csak a ruhank maradt. Ercsib8l gyalog mentiink Dunapatajra. [...] Dunapatajrél
gyalog mentiink Bajaig, majd innen vonattal Temesvarra” - emlékezett vissza a
fent idézett szemtanu az elhurcolas kérilményeire. 5

A december 24-én megszallt Pesthidegkuton és Mariaremetén januar 15-én
kellett munkéra jelentkeznie a 18 és 45 év kozotti férfilakossdgnak. Az dssze-
gydilt férfiakat az Ercsiben 1év6 gy(jtétaborba meneteltették. A december utolso
napjaiban elfoglalt R&kosszentmihalyrél és Pestszentimrér6l janudr 6-atél kezd-

33 Szilagyi Gyorgy elhurcolt visszaemlékezése. Idézi Timér Edit helytérténész. Ld. Erdiek a szovjet
hadifogolytaborokban:http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Erd/pages/013_
erdiek_a_szovjet_hadifogolytaborokban.htm (Utolsé letoltés: 2011. nov. 28.)

34 Pokorny Ferenc tanulméanyaban megemliti, hogy tébben hatezerre teszik az Erdr6l és kérnyéké-
rél elhurcoltak szdméat. Ld. Pokorny Ferenc: Visszaemlékezéseim a masodik vilaghabora front-
eseményeire, ahogy azt sziil6féldemen, Erden megéltem. Hadtérténeti Intézet és Levéltar (Bu-
dapest; = HIL), Tanulmanygy(jtemény (= TGY) 3834. 28. 2900-3000 elhurcoltat emlit Timar
Edit helytorténész. (Ld. a 33. jz.-et.) A Kuliigyminisztérium Hadifogoly Osztalyara 1945. aprilis
29-én kildott beszamol6 szerint a januar 8-an elhurcoltak szama 3500 f6 volt. MOL XI1X-J-1-q
KUM HFO i. sz. 26779.

35 Ld. a 33. jz.-et.
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ve vittek el civileket. Az elhurcoltak teljes létszama a tobb napon at zajlé fogoly-
gy(ijtés ellenére nem haladta meg a 200 f6t.

Tobb, Pest szélén 1év6 telepulésrél nem altaldnossagban a munkaképes fér-
filakossagot, hanem ,,csak” a német nemzetiségd, illetve német nev(i személye-
ket vitték el. Ennek a kampanynak a biintetd jellegét kiemelte, hogy az elhurco-
lasok a n6ket is érintették. Mivel az elhurcolas megtorlé jellege nyilvanval6 volt,
a szovjetek rendszerint nem is titkoltdk az 6sszegydijtott foglyok elétt, hogy ha
nem is feltétlentl szovjetuniobeli, de mindenképpen hosszabb tavollétre kell fel-
készllnituk. Ezért 6k magukkal vihettek két valtas fehérnemdit, két 6ltdny ruhét,
két par cip6t, agynemlit, evleszkozt és élelmet.

Pest keleti peremén a ,,németek” dsszegy(ijtése januar 6-an Rakoskereszt-
Gron kezd6doétt. Innen néhany tucat személyt vittek el. TOmeges elhurcolasokra
ker(lt sor azonban a tébbi érintett teleplilésen. Soroksért a Vorés Hadsereg ko-
zeledtével, 1944 novemberében Kilritették. A telepulést elhagyok zémét a ma-
gyar hatésagok Pestszenterzsébeten helyezték el. Soroksarra 1945. januar 3-an
vonult be a szovjet hader6, és miutan 6-an Pestszenterzsébetet is elfoglalték, a
kitelepitettek elkezdtek visszakoltdzni feldult otthonaikba. A januar 18-an meg-
indult elhurcolasok tehat sok soroksari német nemzetiségd, illetve német nevd
polgart mar sajat lakasaban, hazaban értek. Az dsszegydjtétt embereket a gyfij-
téponttd kinevezett Rédlinger- és Piller-féle vendégl6be kisérték. Innen szalli-
tottdk tovabb a foglyokat januar 30-an.3 Soroksar nagykdzség eldljardsaga koz-
vetlenll a habord utdn 696 elhurcolt személy adatait gydjtotte Ossze.3r A
hatalmas anyagot Pdcsik Viktor dolgozta fel. Megallapitotta, hogy az elhurcolt
soroksariak kozul 439 személyt fogtak el a lakéhelyén, 214 személy
Pestszenterzsébeten, mig 43 f6 egyéb kornyezd telepiilésen ,esett fogsagha”.®8

Pestszenterzsébeten is januar kozepén kezdddtek az elhurcolasok. A helyi
szovjet parancsnoksag rendeletére a ,,Policdj” feliratd karszalagot viseld helyi
,renddrok” otthonaikbdl a Torok Fléris utcaban 1évé Kossuth Lajos Gimnazium
épuletébe terelték a német szdrmazasu, illetve német nevil polgarokat. Az iskola
teriiletén napokig 6sszezsufolt embereket januar 30-an Kébanyara meneteltet-
ték, ahol vagonokba zartak, majd tovabbszallitottak 6ket. A Pestszenterzsébetrél
elhurcoltak szdmét a Killgyminisztériumba kildott beszdmolok mintegy két-
ezer fében adjak meg.PEz a szam feltételezhetden tartalmazza a telepilésrél el-
vitt soroksariakat és mas illet6ségleket is.

Sashalom kozség f6jegyz6je 1945. julius 9-én a Vordskereszt Orszagos Koz-
pontjdban az elhurcolds kérulményeirél a kdvetkez6ket mondta jegyz6konyvbe:
»A rdkospalotai GPU 18-4n az akkori volt birdval kidoboltatta, hogy a német
hangzasu egyének, férfiak 17-45 évig, a nék 18-t 30 éves korig jelentkezzenek

36 Pocsik V.o i m. (5. jz.) 24.

37 Budapest Févaros Levéltara (Budapest) V.717.c. Soroksar nagykdzség iratai, Telepitési iratok 9.
doboz. Soroksari svabok elhurcolésa.

38 Pocsik V.o i m. (5. jz.) 22.

39 MOL XIX-J-1-g KUM HFO 91. doboz, i. sz. 142932.; uo. 59. doboz, i. sz. 133017.
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a kozséghazan, mert ellenkez6 esetben ki lesznek végezve. Erre jelentkeztek a
német hangzasu nevliek és igy szallitottak el 6ket.”2 Az egyik elhurcolt, Papp
Jézsefné Wiedermann Piroska visszaemlékezésében leirta, hogy a dobolas nap-
jan, a kozséghézan orvosi vizsgalaton estek at. Akkor még hazamehettek, de so-
katmonddan kozolték veliik, hogy masnap reggelre mar ruhaval, élelemmel fel-
szerelkezve jelenjenek meg, mert munkéara kell mennitk.4 A januar 19-én
kézmunkara rendelt sashalmiakat még aznap este Ceglédbercelre meneteltet-
ték, ahonnan januar 31-én széllitottdk 6ket tovabb a Szovjetunidba. A Voroske-
reszt Orszagos Kozpontjaban felvett jegyz6kdnyv szerint az elhurcoltak szama
146 f6 volt.2ZEgy 1945 decemberében Osszeallitott és a Kulligyminisztérium Ha-
difogoly Osztalyanak elkildott listan 160 név szerepel.88Azonban ez a lista sem
teljes, mivel tébb, Sashalomrdl elvitt és a Szovjetuniot megjért taléld neve nem
szerepel rajta. Pestszentl6rincen januar 25-én és 26-an a német nev(i lakosokat a
szovjetek altal kijel6lt kbzigazgatasi vezetdk a polgéri iskoldba idézték. A megje-
lenteket onnan meneteltették januar 27-én a front mogotti teriiletre.

A Csepelen él§ ,,németeket” januar 21-én vitték el. A helyi rend6rségnek a
magyar kormény szdmara 1945. mércius 9-én készitett beszamoldja szerint a 15
napi munkara elvitt csepeliek kozul 269 f6 addig még nem tért vissza./4 Rakos-
csabarél 103 ,,németet” hurcoltak el. Az elvittek listajan tobb n6é nevénél olvas-
haté az a bejegyzés, hogy ,.férjét dnként kovette” .56

Az Ujpestrél elhurcoltak kutatélapjain a ,fogsagba esés” kériilményeivel
kapcsolatos rovid beszamoldkbdl, megjegyzésekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a helyi szovjet parancsnoksag 7-8 nappal a telepilés elfoglalasa utan fali
hirdetményeken rendelte el a német nemzetiségliek jelentkezését.6Az dnkéntes
jelentkezéstdl fliggetlendl a telepilés vezetdinek dssze kellett allitaniuk a hely-
beli németek, illetve német neviek listajat, mert a kordbbi felszélitas ellenére
otthon maradt ,,németeket” ennek alapjan szedte 6ssze a helyi szovjetek altal
felallitott renddrség. A listara felkerlltek azok is, akik az 1930-as években a ma-
gyarsaghoz vald kot6désiik bizonyitasa és demonstralasa végett magyarositottak
a nevilket. Az 6sszegy(ijtott embereket a Kolozsvari Gt 49. szam alatti hazban,
valamint az Erzsébet utcai adéhivatal éplletében kialakitott gydjtéhelyekre vit-
ték. Januar 30-an és 31-én a szovjet 6rok Kébanyara meneteltették a foglyokat, s
onnan vonattal szallitottak 6ket magyarorszagi gydjtétaborok érintésével a Szov-
jetunidba.4 A januar 30-an elhurcoltak szdma egy korabeli, Bereczky Albert val-

40 Uo. 67. doboz, i. sz. 135472/7. A f6jegyz6 beszamoldjat szdmos mas korabeli feljegyzés meger6-
siti, Id. uo. 41. doboz, i. sz. 127767.

41 Wiedermann Piroska: 33 hénap, 1001 éjszaka az orosz végtelenben. Bev. Katona Csaba. Archivnet
6. (2006) 5. sz. www.archivnet.hu.

42 MOL XIX-J-1-g KUM HFO 67. doboz, i. sz. 135472/7.

43 Uo. 122. doboz, i. sz. 171431.

44 Uo. 2. doboz, i. sz. 25644.

45 Uo. 10. doboz, i 5z.27657.

46 Uo. 80. doboz, i 52.138767.

47 Uo. 40. doboz, i $2.127363.
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las- és kozoktatdsugyi allamtitkar altal készitett beszamold szerint mintegy 500
fé volt.8

A januar 5-én elfoglalt Rakospalotan két deportalasi kampany is lezajlott.
El6szor a ,,németeket” vitték el. A helyi plébanos feljegyzése szerint januar
22-én a telepilés eldljarésaga kidoboltatta, hogy jelentkeznilik kell azoknak,
akik német szarmazésuak, német neviek, és azoknak is, akik német nevilket ma-
gyarositottak. 300 f6 gy(lt 6ssze, akiket akkor mindjart Pestszentl6rincre mene-
teltettek ,,15 napi kdzmunkara” 8@ Januér 26-an ismét megindultak az elhurcola-
sok. Ezen a napon a szovjet parancsnoksag utasitadsara a varosi eldljarésag a 18
és 45 év kozotti férfiakat rendelte a varoshazara. Azt is tudattak a rakospalotai-
akkal, hogy a férfiakra csupdn hdromnapi kézmunka vér. A janudr 27-én a va-
roshaza épiiletébdl elszallitott helyi lakosok szaméat a korabeli beszamolék 600
fére tették.D Az elhurcoltak kozétt volt a MAV istvantelki fém(helyének 275
munkasa is.5.

A pesti polgéarok koérében altalanos volt a meggy6z6dés, hogy a szovjet csa-
patok megérkezését kdvetd napokban ,igazolas” és ,malenkij robot” Urligyén
végrehajtott - és akkor még csak rovid idejl igénybevételnek hitt - elhurcolé-
sokra csak a minden egyes haztémbre kiterjedd kemény és veszteségterhes kiiz-
delem hevében kerilt sor. Sokan gondoltak azt, hogy ha a fegyverek elhallgat-
nak és a szovjetek mar biztonsagban érzik magukat az elfoglalt varosrészekben,
akkor a fogolygy(jtéseknek is vége szakad, és el lehet hagyni a pincéket. A szov-
jet parancsnoksagok is a hétkdznapi élet megkezdésére, a munka felvételére sar-
kalltdk a lakossagot. Tobb, korabeli beszamol6 utal egy januar 22-én mar plaka-
tokon is terjesztett szovjet felhivasra, amely a polgarokat a munka felvételére
utasitotta. A pincékbdl el6bjé pesti polgarok gyorsan megtapasztaltdk, hogy
sem a bunkerekben, sem az utcan nincsenek biztonsdgban. Ahogy egyre tébb
ember hagyta el a bunkereket, ugy valt lassan és fokozatosan az elhurcolas leg-
fébb szinterévé az utca.

A Kilugyminisztériumba érkezett kutatélapok ezreit attanulmanyozva meg-
allapithatd, hogy januér 22. utdn az elhurcolds koriilményeinek bemutatasanal
mar a ,,munkaba menet az utcan” és az ,,utcan fogtak el” megjegyzések valnak
dominanssa. A fogolygytijtésnek ez a formdja annyira altalanos és témeges volt,
hogy még a Magyar Kommunista Part f6titkara, Rakosi Matyas is kifakadt:
»hagy nehézséget okoz nekink, hogy a razziak Budapest utcéin Gjra nagyobb
méreteket dltenek. Némely napokon a gyarba mené vagy onnan jové munkasok
ezreit fogjak 6ssze az utcakon, és mint hadifoglyokat, kiilonbéz6 taborokba vi-
szik 6ket.”®

48 Uo. 71. doboz, i. sz. 136550.

49 A vaci plspoki levéltarban talalhaté jelentést idézi Zielbauer Gydrgy: Magyar polgéari lakosok
deportalasa és hadifogsaga (1945-1948). Torténelmi Szemle 31. (1989) 282.

50 MOL XIX-J-1-g KUM HFO 9. doboz, i. sz. 27495.; uo. 12. doboz, i. sz. 28211.

51 Uo. 6. doboz, i. sz. 26657.

52 Az idézett mondatokat Rakosi Georgi Dimitrovnak mondta. Ld. Piinkdsti Arpad: Rakosi a hata-
lomért. Eurépa, Bp., 1992. 77.
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Habar Pesten - csakdgy, mint Budan - kozvetlenil az ostrom utan barkit,
barhonnan elvihettek, a civilek megallitasanak, 6sszegydjtésének elsédleges szin-
helyei a nagy f6utvonalak és a kozlekedési csomdpontok voltak. A kutatélapok
tandsaga szerint Pesten a legtébb embert a Nagykorutrél, a Mdzeum korutrél, a
Rakaczi atrol, az UlIGi Gtrol, a Baross utcabol és a Népszinhaz utcabol vitték el.
A budai hidf§ elfoglalasa utdn a G6mbos Gyula Gt és a Krisztina kérut is tome-
ges elhurcolasok szinhelye lett.

A civileket 6sszegytijt6 szovjet jar6rok nemcsak féutvonalak mentén, hanem
a forgalmasabb tereken is gyakran lesben alltak, hogy az arra jaroknak - korabe-
li szGhasznélattal élve - csapdat allitsanak. ,,Csapda” volt tdbbek kdzétt az Or-
czy téren, a Baross téren, a Berlini (ma Nyugati) téren, illetve az Endresz
Gyorgy téren (ma Magyar Jakobinusok tere), a Széll Kalman téren, a Széna té-
ren, a Lenke (ma Kosztolanyi Dezsd) téren, a Horthy Miklds (ma Méricz Zsig-
mond) kortéren és a Gellért téren.

Civileket gydijt6 szovjet jar6rok jelenlétében a ,,csapdaba esés” a beszamo-
16k alapjan a kdvetkez6képpen tortént. Két szovjet jardr a karjanal megragadta
az arra jaro civilt, és egy igazolo6 tiszt elé vezette. A tiszt mellett segédkezd tol-
mécsnak nem volt sok dolga, mert csak arra kellett rakérdeznie, hogy a lefogott
személy volt-e valamikor katona. A hadkételes korban 1év6knek a valddi tényal-
lastol és a valasztol fiiggetleniil nem volt reményiik. Oket rendszerint atadtak a
kozelben 1évd 6roknek, akik az immar letartdztatott személyt egy kozeli haz ud-
varan vagy pincéjében kialakitott gy(jt6helyre kisérték. Ha a gy(ijt6hely megtelt,
akkor az 6sszegytilt foglyokat 6tds sorokba rendezve valamelyik budapesti vagy
Budapest kozeli gy(jt6taborba meneteltették.3

Ha az elfogott személy munkaképes koru volt, akkor rendszerint semmi-
lyen hivatalos dokumentum, kordbban kiadott igazolds nem segitett, noha az
igazoltatasra, illetve igazolasra elvitt sok ezer személy kozil némelyeknek a
szovjet parancsnoksdgok valéban kiadtak iratokat és kétnyelv( igazolvanyokat.
Ezekben szerepelt az igazolt személy munkahelye, valamint az a fontos meg-
jegyzés, hogy egyéb munkara nem veheté igénybe. Ezeknek az iratoknak az ér-
téke azonban kisebb volt, mint azoké a védleveleké, amelyeket néhany hénap-
pal korabban svéd és mas kulfoldi képviseletek allitottak ki az Uld6zott zsidok
szamara, hogy megakadalyozzdk deportalasukat. Az elhurcolast lebonyolitd
szovjet katondk a sajat parancsnoksaguk altal kiallitott igazolasokat is kénnyen
figyelmen kivil hagyhattak. Szamos beszamol6 bizonyitja, hogy gyakran min-
denféle indok nélkil is elhurcoltak a civileket. Az alabbi szemelvény csak egy a
szamos hasonl6 beszamolo koézil: ,,1945. januar 24-én munka utan hazafelé
menet Budapesten, a Bethlen Gabor utcdban mellém toppant két tatarkép
szovjet katona, és fegyverrel egy kozeledd, civilekb6l all6 csoportba kény-
szeritett. Az Alséerd6sor utcaban betereltek egy betonpincébe, és rank zartak
az ajtot. Lehettiink 50-60-an. Masnap hajnalban 6tdsével felsorakoztattak és

53 Az igazolds maédjarol Id. Bodrossy Leo: Budapest févaros ostroma. HIL TGY 3790. 21.
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gyalog Utba inditottak az aldbbi utvonalon: Baross tér-Kerepesi Ut-Sasha-
lom-Matyasfold-Cinkota-Kistarcsa-Godoll6.”5

Sok civil ember kerilt ,,hadifogsagba” a palyaudvarokon vagy azok kozele-
ben, valamint hidféknél, illetve magukon a c6lépokkel ideiglenesen megerési-
tett, Ujra megnyitott hidakon. A hidf6knél all6 szovjet 6rség altalaban felengedte
a hidra a gyalogosokat, de el6fordult, hogy azutan hirtelen mind a budai, mind a
pesti lejaratot lezartak. Az ily médon kelepcébe keriilt emberek mar fogolyként
hagytak el a hidat. A szovjet jar6rok altal szemmel tartott féutakon és fontosabb
csomopontokon Kivil tobb, ,,vdmnak” nevezett atereszt6pont is létesult. B

A munkaképes polgari személyek felkutatasaban és dsszegy(jtésében nem
csak szovjet katonai és beltgyi alakulatok vettek részt. Szamos visszaemlékez6
megemliti, hogy a foglyok 0sszegydijtésében és kivalogatasaban szovjet egyenru-
haban 1évd, de magyarul tokéletesen beszél6 személyek is részt vettek. Ezek
egyike a késdébb jelent6s karriert befuté Feri Sandor volt, aki az ostromkor a
szovjet Belugyi Népbiztossag (NKVD) tisztje és egyben a kommunista part jogi
osztalyanak vezet6je volt. Maig kiadatlan visszaemlékezésében a kovetkezéket
irta: ,,Az volt a feladat, hogy munkéra alkalmas, tehat korban és fizikumban al-
kalmasokat igyekezziink dsszeszedni. Az NKVD matyasfoldi laktanyajaba hoz-
tak be az embereket a szovjet jar6rok, és mi kivalogattuk és mintegy soroztuk
azokat, akiket a Szovjetunidba vittek ki. Egy-egy éjszaka talan ezer embert is al-
kalmasnak talaltam erre a munkara.”®

A fontosabb csomdpontoknal végrehajtott fogolygyd(ijtések mellett még
marciusban is javaban folytak az elhurcolasok az utcakrol, s6t a hazakbol; ezek
az akciok kiterjedtek a kiilvarosokra is. A jezsuita rend kispesti hazfénoke 1945.
marcius 8-ai jelentésében leirta, hogy ,,sok férfit internalotdborba vittek, ma a
férfiakat és néket az elfogas veszélye fenyegeti”. A deportaladsok késébb folyta-
tddtak, mert a marcius 26-ai jelentésbdl kitlnik, hogy a rendhéaz kriptajaban fo-
lyamatosan 300-500 személy hizta meg magét, hogy elkeriiljék a szovjet fogoly-
szerz$ akciokat.5

A lakasokbol valo elhurcolas a belvarosban marcius végén Uj lendiletet
vett. A budapesti szovjet varosparancsnoksag 0sszekotd tisztje, Hatszegi (Hatz)
Ottd ezredes marcius 29-ei jelentésében leirta, hogy ,,négy-6t nap 6ta Budapes-
ten ismét tomegesen hurcoljak el a férfilakossagot. Egyes épulettdmbdket koril-

54 Uo.

55 Eddigi kutatdsaink soran csak két ,vam” helyszine valt ismertté. Az egyik a Kerepesi Gton, a
méasik a Thokoly Gt és a Hungaria korut talalkozasanal allt. A Kerepesi Gton év6 ateresztépont
miikodésérdl Id. a korabeli beszamol6t: MOL XI1X-J-1-g KUM HFO 69. doboz, i. sz. 135909. Itt
mindenkit megallitottak, és aki katonaviselt volt, azt elfogtdk; a tobbieket elengedték. A Tho-
koly ati vamra Id. Miklési Karoly: Malenkij robot (1945-1947). Holocaust orosz médra. Cerbe-
rus, Bp., 2003. 22-23,, ill. MOL XIX-J-1-g KUM HFO 50. doboz, i. sz. 130233.

56 Idézi Schmidt Maria: A holocaust helye a magyar zsidésdg modernkori torténetében. In: Uo:
Diktatarak orddgszekerén. Magvetd, Bp., 1998. 80.: 31. jz.

57 Pater Jambor Laszld SJ kispesti hazfénok jelentését idézi Zielbauer Gy.: i. m. (49. jz.) 282.
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zarnak, és a férfiakat 18-50 évig - allitolag igazoltatas céljabol - a GPU [valdja-
ban az NKVD - S. T.] parancsnoksagra, majd ismeretlen helyre viszik.”B

Ily mddon vitték el a hadviselteket tobbek kozott a XI. keriiletben l1év6 Ver-
peléti ut, Szabolcska Mihaly utca, Kende utca és a Szent Imre herceg Utja (ma
Villanyi t) jo néhany hazébdl. Az elhurcoldsnak ez a hullama kiterjedt a VIII.
kerlleti Rokk Szilard utca, a Luther utca és a Rakoczi Gt, valamint a Dohéany
utca szamos épllettémbjére is. A civilek dsszegydjtésének ilyetén mddja feltehe-
téen sok embert érintett, mert a ledllitasat a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsagnak
cimzett, aprilis 3-ai levelében maga Gyongyo6si Janos kuliigyminiszter is kérte.®

Az elhurcolasok azonban nem szlintek meg, s6t aprilis kdzepén Kiterjedtek
a Szent Istvan korat, Szent Istvan park, Légrady (ma Balzac) utca és Pozsonyi Ut
egyes épllettdbmbijeire is.® A Kuligyminisztérium Hadifogoly Osztalyara érke-
zett kutatdlapok arrdl tanuskodnak, hogy a civilek tomeges 6sszefogdosasa csak
aprilis végén ért véget.

Menetelés a gydjt6taborokba

A kozépiiletek pincéiben, belvarosi lak6hazak bels§ udvarain kialakitott gydijt6-
helyeken 6sszezsufolt foglyokat 6tds sorokba Allitva, 400-500, de esetenként
tobb ezer f6s menetoszlopba rendezve hajtottdk valamelyik nagy, magyarorszagi
gy(jtétabor felé. A hosszl oszlopokban gyakran egytt menetelt a fogsagba hur-
colt civil és a harc kdzben elfogott német, illetve magyar katona. Koztiik voltak
azok a katonak is, akik a szabadulas reményében énként mentek at a szovjetek-
hez, mégis hadifoglyoknak nyilvanitottdk 6ket. Az Gt altalaban 5-6 napig tartott,
a menetnek naponta atlagosan 30 kilométert kellett megtennie. A kisérék a ra-
juk bizott foglyokat a hosszi menetelés alatt rendszerint istallékban, tanyakon,
kozépuletekben éjszakaztattdk. Gyakran eléfordult az is, hogy szallas hianyaban
az éjszakat a szabad ég alatt kellett toltenilik, élelmezésiikr6l az 6rok nem gon-
doskodtak. A magyarorszagi fogolytaborok torténetének monografusa, Bognar
Zaléan szerint ez a gyakorlat ,,részben az ellenségnek sz816 megtorlashdl, részben

58 MOL XIX-J-1-g KUM HFO 6. doboz, i. sz. 26810.; HIL EIngki iratok 1945. 20.326. Ugyancsak
elterjedt gyakorlatta valt, hogy a helyi szovjet parancsnoksagok héaz-, illetve haztémbmegbizot-
taknak parancsoltdk meg a katonaviselt lak6k 0Osszeirdsat, majd az érintetteknek a Kkijeldlt
NKVD-kdézpontban torténd el6allitasat.

59 A jegyzék szbvege: ,,A Magyar Kormany tisztelettel a kovetkez6ket kdzli a Szdvetséges Ellen6r-
z6 Bizottsaggal, hogy Budapesten szovjet tabori csend6rok jarjak a VII. keriiletet. Egyes haz-
tdombokben a hazmegbizottaknak meghagyjak, hogy masnapra allitsak el6 a kerileti szovjet
renddrség hazaba a hadkételes /18-48/ kor( férfiakat. Ertesiilés szerint azokat, akik az 0j vilag-
hadboruban részt vettek, elviszik. Allitolag Debrecenbe. A Magyar Kormény tisztelettel kéri a
Szovetséges Ellen6rzd Bizottsagot, sziveskedjék a sziikséges intézkedéseket megtenni, hogy a
sz6ban forgd dsszeszedések, amelyek silyosan szabalyozzak Budapest gazdasagi élete megindu-
lasanak lehet6ségét, megsziintessenek. Debrecen, 1945, aprilis 3.” MOL X1X-J-1-¢ KUM HFO
3. doboz, i. sz. 26047-1945. Gydngyosi Puskin Urnak, SZEB Debrecen.

60 Uo. 6. doboz, i. sz. 26699.
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kényelembdl, valamint a szokést6l valo félelembdl fakadt”.6l A menetoszlopok
altal érintett telepiilések polgarai készek voltak arra, hogy kevés élelmiiket meg-
osszak honfitarsaikkal, de a foglyokkal valé személyes érintkezést az 6rék rend-
szerint nem engedélyezték, mert ilyenkor el6fordulhatott és el is fordult
szokés. A puskatussal, figyelmeztetd I6vésekkel tavol tartott helybelieknek &lta-
laban csak arra volt médjuk, hogy becsomagolt élelmet dobaljanak a menetel6k
kdzé. A visszaemlékezOk tanlsaga szerint az 6rok azt sem engedték, hogy a helyi
lakossag vizzel lassa el a hazaik el6tt elhajtott foglyokat. A menetoszlophdl
Ki-kiugré emberek az Ut menti pocsolyakbol, illetve a hébol nyert vizzel prébal-
tdk szomjukat oltani.

Mivel a civileket rendszerint csak egydras kbzmunka, igazoltatas vagy (j iga-
zolvéany kiadéasanak Urligyével vitték el, 6ltdzetik hidnyos volt, sokan séllal, sap-
kaval, kabattal sem rendelkeztek. De a téli id6nek megfelel§ ruhaban elvitt
emberek sem voltak védve a hidegt6l. Gyakran el6fordult, hogy a jobb ruhada-
rabokat, labbeliket az 6rok vagy az Utkdzben feltlint szovjet katonak egyszerden
elvették. Megfeleld felszerelés és élelmezés hijan a januari és februari hidegben
a foglyok gyorsan legyengiiltek, megbetegedtek. Szamos visszaemlékezés utal
arra, hogy a menetoszlopbdl gyengeség miatt lemaradozdkat a szovjet 6rok le-
I6tték: ,,sok beteg ember is kozénk keveredett. Ezek kodzil tébben nem birtak a
gyaloglast, és 0sszeestek, kibuktak a sorbdl. A ruszkik nem sokat problémaztak
vellik, helyben agyonlétték 6ket. [...] Ahogy haladt tovabb a csoport, sorra tob-
ben adtak fel, bar méar mindenki tudta, milyen sors var ra. Matyasfold el6tt elha-
ladva az el6ttiink l1év6 sorbdél kitamolygott egy id6sebb ember, révidesen l6vés
hallatszott. A »néz8k« kozul egy kdzépkora férfi 1atta mindezt, s a jardan szalad-
va, amikor odaért a mi sorunkhoz, bekiabdlt, gondolva arra, hatha van valaki
ismerése az agyonl6tt 6regnek. Az egyik 6rnek gy latszik megtetszett a mozge-
kony férfi, mert baratsagosan hatba veregette puskatussal, és megkérte, jojjon
veliink, alljon be a sorba. Cselovék, cselovék. Ez is ember - az is ember, teljesen
mindegy, hogy ki az. [...] Volt olyan szembejové harom férfi, akiket az egyik 6r
megallitott. Megnézte papirjaikat, gondosan 0sszetépte és beterelte a harom fér-
fit a sorba. Hiaba, a létszamnak stimmelni kell” - emlékezett vissza a hosszi me-
netelésre az egyik fogoly.@

A fenti idézet is utal rd, hogy a menetoszlop eredeti létszaméanak megtarta-
sa érdekében a halaleset vagy szokés miatt kiesd foglyokat az (it mentén elfogott
civil személyekkel pétoltak. Kevés szokés fordult el6, mert a civilek sokaig biz-
tak abban, hogy val6ban magyarorszagi k6zmunka var rajuk, és abban is sokan
reménykedtek, hogy majd igazolast is kapnak a szovjetektél. Budapest terliletén
a menetoszlopbol kilépd fogoly viszonylag kénnyen el tudott bajni valamelyik
mellékutcaban, de az orszaguiton mar nagyon kockazatos volt a szokés. A menet-
oszlop mellett lovaglé 6rok kdnnyen észrevették a szokevényt, akit &ltalaban a
helyszinen agyon is 16ttek. A foglyok még akkor sem érezhették magukat bizton-

61 Bognar Z.: Magyarok hadifogsagban Magyarorszagon i. m. (3. jz.) 65.
62 Balcz6 Istvan visszaemlékezését Id. uo. 70.
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sagban, ha az 6rok minden utasitasat, kérését teljesitették, példaul kovetelésuk-
re atadtak az értékeiket abban a reményben, hogy elmehetnek.&

Bognar Zalan kutatasaibél ismerjik azokat az Utvonalakat, amelyeken a
Budapesten elfogott civileket és katonakat hajtottdk a magyarorszagi gy(ijt6ta-
borokba. A févarosban és kdrnyékén elfogottak mintegy 6 sz&zaléka a Hungaria
korat és a Kerepesi Ut sarkan 1évd Ferenc Jozsef lovassagi laktanyaba kerlt. A
foglyok tilnyom@ részét azonban vidéki gy(jtétaborokban helyezték el.

A civil elhurcoltak és valddi hadifoglyok mintegy 24 szézalékat a kilénbdz6
févarosi gy(jtépontokrol dél felé hajtottak. A menetoszlopok legtébbszor a Buda-
pest-Ercsi-Cece-Baja, illetve a Budapest-Sdskut-Kiskunlachaza-Tetétlenpusz-
ta-Kiskunfélegyhaza utvonalon haladtak. A déli irdny harmadik, ritkdbban hasz-
nalt utvonala Kecskemétre vezetett.

A Budapest teruletén és kornyékén elfogottak tulnyomé részét, mintegy 70
szazalékat keleti iranyba meneteltették. A Budapest-UllG-Albertirsa-Cegléd,
valamint a Budapest-Kerepestarcsa-G0doll6 utvonalat hasznéaltak a leggyakrab-
ban. A menetoszlopok célallomasai - Baja, Cegléd, Kiskunfélegyhaza, Godollg,
Kecskemét - mind olyan varosok voltak, amelyek jé vasuti dsszekottetéssel ren-
delkeztek kelet felé. Ez volt a legf6bb oka annak, hogy teriletiikén gy(jt6tabo-
rokat alakitottak ki. A foglyok Gtja innen a romaniai tranzittdborok érintésével a
Szovjetunidba vezetett.

A magyarorszagi gy(jt6taborok talnyomd részét laktanyakbol és oktatasi in-
tézményekbdl alakitottak ki. Bajan az utdsz-, Cegléden a huszar-, valamint a
pancéloslaktanya, Kecskeméten a Ferenc Jozsef laktanya lett fogolytabor. Kis-
kunfélegyhazan a Constantinum Romai Katolikus Leanynevel6 Intézetet, Go-
dollén a Premontrei Gimnaziumot alakitottdk &t gy(jt6taborrd. A Budapesten
fogsagba esettek 35-40 szazaléka ez utdbbi tdborba kerilt. G6dollén olyan sok
foglyot zsufoltak dssze, hogy egyeseket a rendhaz és a gimnazium épiletein ki-
viil a kordbbi baromfitelepen helyeztek el. ,,A drotkeritésen kivil és beliil 6rok
cirkaltak, &llandéan orditoztak és I6voldoztek [...] valoban azt lehetett hinni,
hogy egész Budapest ott szorong eléttiink. Bundas, el6kel6 mozgésu és tartasu,
de mar lestrapalt és lezillott urak mellett villamoskalauzok, utcaseprék, posta-
sok és rend6rok topogtak az udvaron. [.] A taborparancsnoksag valamiért min-
dig szdmba vette az embereket, nevek répkodtek a levegében, karomkodas, szit-
kozbodas hallatszott™ - irta le személyes benyomasait a taborr6l a parasztparti
politikus, Kovacs Imre.& A budapesti svajci kdvetség jelentése szerint csak a go-
dolléi ,,koncentraciés taborban [...] mintegy 40 ezer internaltat &riznek, és on-
nan ismeretlen céllal kelet felé deportaljak 6ket”.6

63 Ld. Szebeni llona: Merre van a magyar hazam? Kényszermunkan a Szovjetuniéban (1944-1949).
Széphalom, Bp., 1991. 301.

64 Kovacs Imre: Magyarorszag megszallasa. Katalizator Iroda, Bp., 1990. 191.

65 John Flournay: Magyarorszag, a vonakodé csatlés. Zrinyi, Bp., 1993. 205.
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A foglyok szdma

Az elhurcolasok torténetével kapcsolatos kutatasok soran a legnagyobb kihivast
a civil foglyok létszamanak megéllapitasa jelenti, annak ellenére, hogy az ostrom
alatt fogsagba esettek szamardl nyilvanos és hivatalos szovjet adat all rendelke-
zésre.

A Szovjet Tajékoztatd Iroda 1945. februar 13-ai jelentése azt irja, hogy a
,budapesti harcok folyaman a 2. ukran harccsoport csapatai tébb mint 110 000
ellenséges katonat és tisztet fogtak el”.®A masnap kiadott jelentés arr6l szamol
be, hogy kiegészitd adatok szerint a februar 13-ai harcokban a szovjet csapatok
tovabbi 12 700, nagyobbrészt sebesilt ellenséges katonat és tisztet ejtettek fog-
sagba.&7 A Szovjet Tajékoztatd Iroda hirei szerint tehat a budapesti harcokban
dsszesen mintegy 123 ezer német és magyar katona vélt hadifogollya.

Matvej Zaharov hadtdrténész, aki a 2. Ukran Front torzsfénokeként maga
is részt vett a magyarorszagi harcokban, levéltari kutatasaira hivatkozva Délke-
let- és Kozép-Eurdpa felszabaditdsa cim( kdnyvében méar 138 ezer hadifogolyrdl
ir.8 Ugyanez az adat szerepel a harcokban részt vett haditudésitd, Pavel
Lunyickij visszaemlékezésében.® Ezt a szamot emliti a magyarorszagi harcokat
targyalé mai orosz szakirodalom is.0

A hadifoglyok hatalmas szamarél kiadott k6zlemények a gy&zelem nagysa-
gat szimbolizaltak, de egyben gyanut is ébresztettek a sorok kdzott is olvasni
tudé magyarok korében, mert ilyen sok hadifoglyot a harcol6 katondkbdl nem
lehetett dsszegydjteni.

A gy06zelmi jelentés alapjan el6szér a Bad Warishofenben 1950-ben megje-
lent Fehér Konyv a Szovjetunidba elhurcolt hadifoglyok és polgari deportaltak hely-
zetér6l cimd dokumentumkotet szerkeszt6je, Palasthy Rezsd jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy a szovjetek az ostrom soréan 100 ezer polgari személyt hurcoltak
el.7L A késbbbiekben is a szovjet jelentések szolgaltak a civil foglyok szdmaval
kapcsolatos becslések alapjaul. Ahhoz, hogy megallapithassuk a civil foglyok
szamanak nagysagat, tudnunk kell tehat azt, hogy a 110-140 ezer f&s teljes fo-
golylétszambdl mekkora lehetett a valodi hadifoglyok szama.

66 Uj Sz6 1945. febr. 14. Ld. még Szoobsenyija Szovjetszkaja Informbjuro. VIII. 1945. Janvar-Mai.
Izdanije Szovinformbjuro, Moszkva, 1945. 74.

67 Szoobsenyija Szovjetszkaja Informbjuro i. m. (66. jz.) 76.

68 Matvej Vasilievic Zaharov: Délkelet- és Kozép-Eurdpa felszabaditasa. Zrinyi, Bp., 1973. 262.

69 Pavel Lunyickij: Magyar Napl6. Kossuth-Zrinyi, Bp., 1980. 187.

70 B. I. Nevzorov-B. J. Zselicki: Vengria: obsztanovka, operacii, kapitulacija. In: Velikaja
Otecsesztvennaja Voina, 1944-1945. [11l. Nauka, Moszkva, 1999. 138.; Oleg Baronov:
Balatonszkaja oboronitelnaja operacija. Ekszprint, Moszkva, 2001. 41.; V. A. Zolotarev et al.:
Velikaja Otecsesztvennaja Voina, 1941-1945. Isztoria Velikoj Pobedd. Animi Fortitudo, Moszk-
va, 2005. 418.

71 Fehér Konyv a Szovjetuniéba elhurcolt hadifoglyok és polgari deportaltak helyzetérél. Hunga-
ria Kiadés, Bad Worishofen, 1950. 9. A kotetben biztonsagi okokbdl nem szerepel a szerkesztd,
Palasthy Rezs6 neve.
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Gosztonyi Péter szerint 70 ezer német és magyar katona maradt a gy(r(-
ben, akik kozil 35 ezren estek fogsagba. A Malinovszkij marsall gyézelmi jelen-
tésében szerepld 110 ezer f6s fogolylétszamot figyelembe véve arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy a szovjet marsall ,,75 ezer magyar férfit szedett Ossze
Budapesten, s azokat kildte hadifoglyokként Oroszorszagba”.22Ungvéary Kriszti-
an is a 110 ezres adatb6l indul ki, de szerinte a marsall ,,februar folyaman 50 000
férfit fogdostatott 6ssze”. BA kérdéssel legbehatébban foglalkoz6 Bognar Zalan
a szovjet-orosz szakirodalomban szerepld 138 ezres szamot hasznalja tampont-
nak: ,,a 138 000 (hadi)fogolybol [...] 118-128 ezer volt a magyarok szdma. Ebbél
kivonva a mintegy 30 000 f6nyi, fogsagba esett magyar haderdt, 88-98 000 f6 le-
hetett a Budapestrél és az azt kortilvevd agglomeraciobol elhurcolt polgari sze-
mélyek szama.”7 Varga Eva Maria konyvében 51 ezer elhurcolt polgari lakosrol
olvashatunk.®

Az emlitett szdmitasok akkor jok, ha a kiindul6 adat, a Szovjet Tajékoztato
Iroda altal februar 13-a4n koézoélt hadifogoly-6sszlétszam pontosan lett meghata-
rozva. Ezt azonban - a részadatok ismeretében - nem allithatjuk bizonyosan. A
Szovjet T4jékoztatd Iroda 1944. december 26. 6ta szinte naponta kozélte a bu-
dapesti ostrom soran foglyul ejtett német és magyar katonak szamat. A januar
15-ig megadott létszamadatok napi 1162 és 4790 f§ kdzott mozogtak. A pontos-
sag latszatat kelt6 szamsor jellege januar 16-an hirtelen megvéltozott. Akkor
7000 hadifogolyrol irtak. ®A pesti harcok befejezését hirtill ado, januar 18-ai koz-
lemény mar arrél szamolt be, hogy december 28. és januar 18. koz6tt a 2. Ukran
Front csapatai dsszesen 59 390 német és magyar katonat és tisztet ejtettek fog-
sagba. A jelentés még Kkitért arra, hogy tobb mint 20 ezer f6 januar 18-an esett
hadifogsagba.77 A napi jelentésekben szerepl6 adatok alapjan a hadifoglyok tel-
jes létszdma december 28. és januar 18. kdzott nem 59 ezer, hanem 52 ezer f6.
Januar 18. utan a foglyok létszamara vonatkozd kovetkezd kozlemény januar
30-an jelent meg. Aznap 8200 , katona” esett fogsagba. Februar 1-jén 471 f6, a
kovetkez6 napon 340 személy valt hadifogollya. Az adatok hasonlé pontossaggal
és nagysagrendben kovetik egymast februar 10-ig. A februar 12-ei jelentésben
mar 30 ezer elfogott ellenséges katona szerepel. B A mésnapi gy6zelmi kozle-
mény csak a tobbszér emlitett dsszefoglald l1étszdmadatot tartalmazta.

A Szovjet Tajékoztatd Iroda kdzleményei nem jelentik az egyetlen korabeli
szovjet forrast a foglyok szamara vonatkozoan.

72 Gosztonyi Péter: Magyarorszag a masodik vilaghaboriban. 1. Herp, Miinchen, 1984. 195.

73 Ungvary K.:i. m. (6. jz.) 274. és 293.

74 Bognar Z.: Egy csata ut6élete i. m. (3. jz.) 83. A szerz§ Magyarok hadifogsaghan Magyarorszagon
cim( konyvében 100 ezerre teszi a szovjet fogsagba esett budapesti civilek szdmat. Ld. Bognar
Z.: Magyarok hadifogsdgban Magyarorszagon i. m. (3. jz.) 37.

75 A szerz6 forrasként Korom Mihaly 550 ezer magyar katona és polgari személy szovjet fogsagban
cimii, 2006-ban irott kéziratara hivatkozik. Ld. Varga E. M.: i. m. (4. jz.) 155.

76 Szoobsenyija Szovjetszkaja Informbjuro i. m. (66. jz.) 24.

77 Uo. 26.

78 Uo. 72.
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Az Oroszorszagi Foderacié Honvédelmi Minisztériuma altal az 1990-es
évek végén kiadott, a Nagy Honvédé Haboru cimet visel§ vaskos dokumentum-
kotetekben a 2. és a 3. Ukran Front parancsnoksagainak a belsé hasznalatra
szant jelentései kozil toébb is megtaldlhatdé. A Vords Hadsereg féparancsnok-
sagéra kildott beszamoldkban taldlhatd szdmok alapvet6en dsszhangban &ll-
nak a Szovjet T4jékoztatd Iroda altal kiadott kdzleményekkel. Raadasul, ha a
két forras kozott kulonbség van, akkor a nagyobb szam nem a sajtékozlemé-
nyekben, hanem a katonai jelentésekben fordul el6. Péld&ul a Pest elfoglalasa
soran fogsagba esett katondk szdmat a Szovjet T4jékoztatd Iroda januar 18-ai
kozleményében 59 340 f6ben adta meg, mig a 2. Ukran Front parancsnoksaga
altal ugyanakkor készitett jelentésben 62 826 hadifogoly szerepel.®Nagyobb az
eltérés a két forrasban szerepl6 adat k6zott a teljes fogolylétszamra vonatkozo-
an. A februar 13-ai és 14-ei sajtékdzleményeken alapuld 123 ezres adat helyett
a féparancsnoksag szaméra készilt jelentésben a 2. és a 3. Ukran Front fogsa-
gaba kerilt német és magyar katondk szama 146 ezer.®

Az ukran frontok parancsnoksigai altal irott jelentések sem mentesek
azonban a belsd ellentmondasoktol. A 2. Ukran Front parancsnoksaganak és a
politikai fécsoportféndkségnek februdr 13-ai és februédr 23-ai jelentései nem-
csak a hadifoglyok szamat kozlik, hanem azt is, hogy a szovjet egységek a féva-
rosért vivott harchan t6bb mint 49 ezer ellenséges katonat semmisitettek meg.8
A szovjet adatok szerint tehat a bekeritett német-magyar erék létszdma mini-
mum 195 ezer f6 volt. Ugyanakkor a Budapestért vivott harcrol 1945 marciusa-
ban készitett 6sszefoglalo jelentésben az szerepel, hogy amikor Budapest koril a
gydr( 1944. december végén bezarult, a varosban 160 ezer német és magyar ka-
tona tartézkodott.@

A Szovjet Tajékoztaté Iroda altal kdzreadott adatokban és a belsé hasznéa-
latra szant jelentésekben megnyilvanuld kdvetkezetlenségek, valamint a k6zolt
létszdmadatok gyakori elnagyoltsdga megkérddjelezi az emlitett szovjet forra-
sokban el6forduléd szamok pontossagat. Marpedig ha a szovjet forrasokban sze-
repld adatok bizonytalanok, akkor minden, ezekre épll§ sz&mités is az. A meg-
lévd részadatok, a kutatdlapokon feltiintetett helyszinek nagy szama alapjan
annyi mondhat6 bizonyosan, hogy a févarosbol és kozvetlen kornyékérdl tobb
tizezer civil személyt vittek el.

A foglyok kiemelked6en nagy szamara tobb kodzvetett adat is utal. Csorba
Janos budapesti polgdrmester Miklds Béla miniszterelndkhéz irott, 1945. febru-
ar 11-ei jelentésében 18-20 ezer f6re becsiilte a szovjetek altal addig elvitt civi-

79 Russzkij Arhiv: Velikaja Otecsesztvennaja: Krasznaja Armija v sztranah Centralnoj, Szevernoj
Evropu i na Balkanah. Dokumenti i Materiali 1944-1945. Terra, Moszkva, 2000. 350.

80 Ld. a 2. Ukran Front parancsnoksaganak februéar 13-ai és a 3. Ukran Front parancsnoksaganak
februar 16-ai jelentését: Russzkij Arhiv i. m. (79. jz.) 369-371.

81 Uo. 370., 373.

82 Uo. 387.
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lek szamat.8A foglyok létszama szempontjabdl figyelemre méltd az a parancs is,
amit Lavrentyij P. Berija belugyi népbiztos és Nyikolaj A. Bulganyin helyettes
honvédelmi népbiztos alairdsaval az 1., 2., 3. és 4. Ukran Front parancsnokai
sz&madra adtak ki 1945. januér 18-an. A parancs szerint a 2. Ukran Front &ltal el-
lendrzott teriileten négy Uj hadifogoly-gy(jt6tabort kellett 1étesiteni.8 Egy ma-
sik, aprilis 26-ai utasitasbol derdl ki, hogy egy front mogotti gydjtétaborban atla-
gosan 35-40 ezer foglyot helyeztek el.& A januar 18-ai utasitasbél tehat arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a szovjet hadvezetés, az Allami Honvédelmi Tanécs a
2. Ukran Front ellendrzése ala keriilg tertileten minimum 140 ezer ,,hadifogoly”
Osszegy(jtésével szamolt.

Tobb tizezer f6s vagy még annal is nagyobb méret(i elhurcolasra utalnak a
budapesti Statisztikai Hivatal adatai is. Az 1944 marciusaban a févarosban tar-
tozkodo lakossdg szdma (1 379 562) és az 1945. marcius 25-én végrehajtott nép-
Osszeiras eredménye (832 800) k6zott 546 762 f6 a kilonbség.BA tobb mint fél-
millios létszamcsokkenés - az 1944 Gszén megindulé menekiiltaradat, a nyilas
kormany altal végrehajtott zsid6 deportalasok és a polgari lakossag mintegy 15
ezer fényi haborls vesztesége mellett - nyilvanvaléan a szovjet fogolyszerz6
kampanyok kdvetkezménye is volt.

Az elhurcoldsok lehetséges okai

Milyen szovjet megfontolasok vezettek a polgari lakossag egy részének az elhur-
colasahoz? Ezt a kérdést el6szor az elhurcoltak hozzatartozoi tették fel az Ideig-
lenes Kormany és a Szovetséges Ellen6rzd Bizottsag tagjainak irott beadvanya-
ikban. Miutan kérdésiikre valaszt nem kaptak, az az altalanos vélekedés alakult
ki, hogy az elhurcolt valamiféle tévedés aldozata lett. A Killgyminisztérium Ha-
difogoly Osztalyéra kerilt levelek szerint sokan gondoltak azt, hogy a kézmun-
kéra, I6szerhordasra kirendelt vagy igazolas céljabol 6sszegydijtott civilek véletle-
nil keveredtek a valodi hadifoglyok kozé. Tévedésre gyanakodtak a német
nevilk miatt elhurcoltak hozzatartozoi is. Ok beadvanyaikban magyar szarmaza-
sukat hangsulyoztak, és kijelentették, hogy csak félreértés miatt hurcolhattak el
csaladtagjaikat. Sokan gondoltak azt, hogy az elhurcolasokhoz vezetd félreérté-
sek a civilek 6sszegydjtésében, majd kihallgatasukban részt vev6 tolmacsok hia-
nyos nyelvismeretéb8l adddtak. Voltak, akik egyes szovjet parancsnokok tulka-
pasait, masok rosszindulati szomszédok feljelentéseit lattak az elhurcolasok
mogott.

83 Sorsfordulé. Iratok Magyarorszag felszabaduldsanak torténetéhez. 1944 szeptember-1945 apri-
lis. 1. Szerk. Karsai Elek-Somlyai Magda. Levéltari Igazgatdsag, Bp., 1970. 207-209.

84 Russzkij Arhiv: Velikaja Otecsesztvennaja: Prikazii Narodnogo kommiszara. Terra, Moszkva,
1997. 348.

85 Uo. 368.

86 Torok Istvan: Budapest népességének vandormozgalma a haboru alatt és az ostrom utan. Varosi
Szemle 31. (1945) 2. sz. 140.
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Kilonos és valojaban véletlen egybeesés, hogy a Budapest ostromardl sz6ld
torténész szakmunkékban is a ,,tévedés” koré éplilnek az elhurcolasok miértjére
adott magyarazatok. Tébb hadtdrténész is leirja, hogy a magyarorszagi hadmi(ive-
letek, igy a budapesti csata 6 sulyat visel6 2. Ukran Front parancsnoka, Rogyion
Jakovlevics Malinovszkij marsall tévesen adta meg az ellenséges haderé nagysa-
gat. A helytelen adat tovabbi, nagyobb pontatlansaghoz vezetett. A szamokkal
valé mesterkedéshdl a civil lakossag egy részének elhurcolasa jelentett Kiutat.
»Mivel nem sikerllt Malinovszkijnak a Budapesti Er6dot id6ben elfoglalnia, azzal
védekezett Sztalin el6tt: 180 000 katonabol allt a véddsereg! Valdjaban 70 000
magyar és német katona maradt Budapesten a gy(ir(iben. Ebb&l 35 000 ember
esett fogsagba. Malinovszkij gy6zelmi jelentésében viszont 110 000 fogolyrdl be-
szélt. S mivel a szovjet illetékes szervek a marsallt elszdmoltattdk a foglyokrdl,
Malinovszkij gy segitett magan, hogy 75 000 magyar férfit szedett 6ssze Budapes-
ten, s azokat kildte hadifogolyként Oroszorszagba” - irta Gosztonyi Péter
1977-ben.& ,,Malinovszkij marsall februar folyaman mintegy 50 000 férfit fogdos-
tatott dssze, hogy produkalni tudja a szovjet féparancsnoksagnak jelentett 110 000
hadifoglyot” - irja Ungvary Krisztian.8 Bognar Zalén is elsésorban Malinovszkij
marsall 6nigazol6 mesterkedésében latja az elhurcolasok legfébb okat.®

Varga Eva Marianak szintén az az allaspontja, hogy a szovjet hadvezetés a
févaros elfoglalasanak elhuzodasat a véddk irredlisan magas szdmaval indokol-
ta.9 Ehhez a tllzd szamhoz kellett igazitani a hadifogolylétszamot is, amelyet
azonban csak a polgari lakosok egy részének elfogasaval lehetett biztositani. A
szerz§ azonban ezt a korabbi mlvekbdl atvett koncepciot olyan Uj szempontok-
kal is kiegésziti, amelyek némileg fellilirjdk az ismert érvelést. Szerinte ugyanis a
févarosban és az egész orszagban a ,civilek elhurcolasa [...] mindenekel6tt a
héatorszagi biztonsagos feltételek megteremtését szolgalta”.9 Varga arra is ra-
mutat, hogy a hatorszag biztositasa érdekében végrehajtott , katonai tisztogata-
sok” mértéke alapvet6en az ellenség altal kifejtett ellendllas erejétél fuggott.
Vagyis a polgari lakossag kiilonb6z8 csoportjaival szemben foganatositott intéz-
kedések akkor voltak kiilondsen szigortak, amikor az adott telepulés elfoglalasa
sokaig tartott, és a harcban kiilondsen sok szovjet katona vesztette életét. Az el-
hurcolas okainak szambavételekor végezetil megjegyezte azt is, hogy a ,,polgari
személyek begylijtése egyuttal - a Szovjetunid lerombolt terlileteinek helyrealli-
tasa érdekében fontos - munkaer6potlas céljabol is zajlott” @

87 Az 1977-ben A Z&szl6 cimmel megjelent iras bekeriilt Gosztonyi Péter idézett tanulmanykoteté-
be (Id. a 72. jz.-et). Az idézet a 194. oldalr6l valo.

88 Ungvary K.: i. m. (6. jz.) 274.

89 Bognar Z.: Magyarok hadifogsdgban Magyarorszagon i. m. (3. jz.) 36.

90 Varga E. M.: i. m. (4. jz.) 145. és 155.

91 Uo. 145. Varga allitasa bizonyitasaul utal az NKVD 1945. januér 11-én kiadott, 0016. sz. paran-
csara, amely azonban nem a civil lakossag tdmeges elhurcolasat irta eld, hanem ,,csak” a kémek,
felderit6k, gazdasagi és kozigazgatasi vezet6k, tovabba kiilonb6z6 ellenséges politikai szerveze-
tek tagjainak letartoztatasat rendelte el.

92 Uo. 146.
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Alighanem sohasem fogjuk megtudni, hogy Malinovszkij marsallnak a hadi-
foglyok szamardl kiadott kdzleménye mekkora szerepet jatszott a civilek elhur-
colasaban. Tény, hogy a jelentés kiadasakor a civilek 6sszegy(jtése mar masfél
hdnapja folyamatban volt. A védék szamarol kézolt, felnagyitott adat tehat nem
tekinthetd az elhurcoldsok alapvet§ okanak. Tény az is, hogy az ellenséges erék
szdménak felnagyitasa a frontparancsnokok részérél bevett gyakorlat volt. A pa-
rancsnokok a habord kezdetét6l fogva ezzel a mddszerrel probaltdk meg ravenni
a legfels6bb vezetést arra, hogy er6sitést kiildjon. Bar Sztalin szigortan megbun-
tette a hamis informécidkat ad6 katonai vezetdket, Dmitrij Volkogonov szerint
sohasem sikerilt kiirtani a jelentésekbdl a torzitdsokat. Altalanossagban el-
mondhatd, hogy a statisztikai adatok bizonytalansagai a sztalini rendszer min-
denre kiterjed6 tervutasitasos jellegébdl adddtak.®B

Az elhurcolasok kiterjedését, intenzitasat valoban befolyésolta a hadm(ive-
letek irdnya, a harc hevessége. Az elhurcolasoknak kodzvetlenil a harcokhoz
kot6dd els6 hullama zommel a Vorés Hadsereg f6 tamadasi vonalaba es6 varos-
részeket - Torokvészt, Kelenfoldet, Obudat, Zuglot, K6banyat és a belsé keriile-
teket - érintette. Ugyanakkor csak szérvanyosan vittek el civileket Angyalféld-
rél, Ujpestr6l, a Ferencvaros peremérél, illetve Lagymanyosrol, vagyis azokbol a
kertiletekbdl, amelyeket gyorsan, viszonylag kevés aldozat aran foglaltak el a
szovjet katondk. A kiizdelem elhiz6dasa azonban nem jart mindenhol egyiitt to-
meges elhurcolasokkal; példaul Kispest elfoglalasaért is kemény harcok folytak,
s mégis viszonylag kevés embert vittek onnan el.

A polgari lakossag jelentds részének dsszegy(jtésében biztonsagi szempon-
tok is fontos szerepet jatszhattak. A szovjet hadvezetés Budapesten is szamolt a
front mdgott kibontakozo partizanharc lehet6ségével. A szovjetek minden, fegy-
verforgatasra alkalmas férfiban potencialis ellenséget lattak. A Kuligyminiszté-
rium Hadifogoly Osztalyara beérkezett beadvanyok, kutatélapok, beszamoldk,
valamint a visszaemlékezések és egyéb forrdsok alapjan is arra kdvetkeztethe-
tink, hogy az elhurcolasoknak a kdzvetlenil a harcokhoz kot6dé elsé hullama
valéban szolgalt biztonségi célokat is.

Kétségtelen, hogy a Voros Hadsereg altal elfoglalt varosrészekben akér
tobb ezerre is rughatott azon személyek szama, akik eredetileg a gy(r(iben re-
kedt alakulatokhoz tartoztak. Ungvary Krisztian Budapest ostromardl szélo
koényvében szemléletesen irja le, milyen gyorsan olvadt el a magyar véderd. %Az
ostrom sorén a sorkatonasag jelentds része és a katonai felsd vezetés egy része is
csak a tulélésre torekedett. Pest feladasakor nagyon sok magyar katona megta-
gadta a Budara torténé visszavonulast, és visszamaradt. Nem azért maradtak,
hogy harcoljanak, hanem azért, hogy végleg kivonjak magukat a kiizdelembdl.
Azt hitték, hogy szamukra a haborud véget ért. Sokan azonban civil ruhaba bujva
sem tudtak elkeriilni a fogsagba esést. Rajuk Ujabb, évekig tarté megprobaltata-
sok vértak.

93 Dmitrij Volkogonov: Gy6zelem és tragédia. Sztalin politikai arcképe. Zrinyi, Bp., 1990. 367.
94 Ungvéary K.: i. m. (6. jz.) 65-69.
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Szamos dokumentum, visszaemlékezés utal arra, hogy a lemorzsolddott,
visszamaradt katonédkat és a hadviselt civileket potencialis partizanoknak tekin-
tették a szovjetek. A killigyminiszterhez 1945. aprilis 14-én kiildétt, tiz hozzatar-
tozd aléirdsaval ellatott levélbdl Kitlinik, hogy ezt a feltételezést olykor maguk az
elhurcolast végzok ki is mondtak: ,,1944. december 30-an a lakdsunkhoz [l11. ke-
rilet, Bécsi ut - S. T.] tartozd 6vohelyen tartézkodtunk, amikor megjelentek
orosz katonak és férjeinket 6sszegydjtotték és elvitték. Arra a kérdésre, mi a cél-
ja és inditéoka ennek, azt a valaszt adték, hogy 0sszeszedik 6ket, nehogy partiza-
nokként mikodésre lehet6ségik legyen. A menetet a nagykovacsi rétre vezet-
ték, onnan Ercsibe vitték, azon tal nyomuk veszett, legaldbbis nem tudjuk, mi
tortént velik [...].”%

Hasonlo helyzetr6l szamolnak be a ceglédi gydijtétaborban 1évé civil foglyok
hozzétartoz4i Budapest polgarmesterének kildott levellikben: ,,Amint messzirél
lathatjuk, a foglyok kozil csak igen kevesen dolgoznak, hajnali 3 6ratol egyfoly-
taban allnak, illetve korbeszaladnak az udvaron. Az élelmezésiikr6l nem torté-
nik semmi gondoskodés, tudomasunk szerint répalevet esznek. Ezen kivil tudo-
masunkra jutott, hogy nem utcan elfogott civileknek, hanem partizanoknak
tekintik 6ket. Az sszes irataikat elszedték, dsszetépték és igy magukat igazolni
nem tudjak.”® A ,,partizanok” felkutatasa olyan fontos kérdés volt, hogy még a
szovjet megszallé hatésagok altal jovahagyott fogoly-kutatélapokon is fel kellett
tlntetni, hogy a keresett fogoly partizan volt-e. Erre a kérdésre minden hozza-
tartoz6 nemmel vélaszolt. Valéban: sem a megszallt févarosban, sem mashol az
orszagban nem bontakozott ki szovjetellenes harci tevékenység.

A biztonsagi szempontok egyébként sem adnak elégséges magyarazatot
mindarra, ami Budapesten és kornyékén 1944 decemberétél 1945 tavaszaig zaj-
lott. Ha csak biztonsagi meggondolasok vezérelték volna a hadvezetést, akkor
hetekkel a fegyvernyugvas utan nem Kkerilt volna sor Gjabb elhurcolasokra az
elévéarosokbdl, és az utcakrdl és csomopontokrdl sem szedték volna 6ssze a
munkaba igyekvoket.

Nem a hétorszag biztositdsa, nem a harc elhiz6désa és még csak nem is a
téves frontstatisztika korrigalasa volt az alapvet6 oka a fogolygydjtésnek és ezen
belul a civilek elszallitasanak A foglyokra ugyanis - fliggetlenil attél, hogy kato-
nak vagy civilek voltak-e - a Szovjetunio Ujjaépitése miatt volt sziikség.

A szovjet vezetés a haboru kezdetét6l fogva torekedett arra, hogy a fogsag-
ba esett katonakbol és az elfoglalt tertletek civil lakossagabol nagyszamu kény-
szermunkas-seregre tegyen szert. Lavrentyij Berija belligyi népbiztos 1939. szep-
tember 19-én, tehat néhany nappal a Szovjetunié Lengyelorszag elleni invazidja
utan rendeletet adott ki a hadifoglyokat és a kulféldrél interndlt civileket dol-
goztatd (j tdborrendszer felallitasarol. A hadifoglyok és elhurcoltak egyarant az
NKVD Hadifogolyligyi Igazgatdsaga altal irdnyitott Gj 1dgerekbe kertltek. Ez a

95 MOL XIX-J-1-g KUM HFO 10. doboz, i. sz. 27621.
96 Uo. 4. doboz, i. sz. 26232.
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tdborrendszer az ekkor mar kozel két évtizede m(ik6d6é Téaborok F6igazgatosa-
ga, azaz a Gulag (Glavnoje Upravlenyije Lagerej) mellett mikodott.

Miutan a Szovjetunié bekebelezte Kelet-Lengyelorszagot és a Baltikumot,
olyan sok civil fogoly keriilt a ,,hadifogoly”-tdborokba, hogy ez az 0j tAborrendszer
nevére is kihatassal volt. 1940 végét6l a hadifoglyok és az elfoglalt terlletekrél
szarmazo internéltak elhelyezéséll szolgdlé taborok iranyitoszervének (j neve
Hadifogoly- és Internaltigyi lgazgatdsdg (Upravlenyija Voennoplennih i
Internirovannih - UPVI) lett. 1945 februérjdban a taborrendszert kiegészitették
és atszervezték. A Hadifogoly- és Internaltiigyi lgazgatdsaghol 350 fétabort és
mintegy 4 ezer melléktabort iranyit6 Féigazgatosag lett. A f6- és melléktdborokon
kiviil specialis munkabrigadok, kérhaztaborok, elkilonitett munkabrigadok, biin-
tetd munkataborok, politikai elkiilonité taborok és borténok is mikoddtek. Szovjet
adatok szerint tobb mint 4 millio kulfoldi rab fordult meg a tdborokban.

A taborrendszer korai feléllitadsa arra utal, hogy a szovjet vezetés eleve nem
tett kiilénbséget civilek és katonak kdzott, és hogy a haborus célok kdzott fontos
szempont volt a munkaer6-sziikséglet kielégitése. A Szovjet Tudomanyos Aka-
démia Vilaggazdasagi és Vilagpolitikai Intézetének igazgat6ja, Varga Jend ve-
tette fel el6szor, hogy a legy6zott ellenséges orszag ne csak anyagi jelleg( karté-
ritést fizessen, hanem munkaerejével kozvetlendl is jaruljon hozza a habord
utani ujjéépitéshez.9 Sztalin mar Anthony Eden brit kiilligyminiszter moszkvai
latogatasa alkalmaval, 1941 decemberében egyértelm(vé tette, hogy a Szovjet-
unié a haboru utan nemcsak pénzbeli, hanem természetbeni jovatételre is igényt
fog tartani.®8

1943 augusztusaban a szovjet Kulligyi Népbiztossagon beliil megalakitottak
a ,,Szovjet jovatételi programot kidolgoz6 bizottsag”-ot, amelynek vezetdje Ivan
Majszkij korabbi londoni nagykdvet lett. A bizottsag altal a jaltai konferenciara
készitett részletes terv 5 millio német kényszermunkas 10 évig térténd dolgozta-
tdsdval szdmolt.® Sztdlin a jaltai, majd a potsdami konferencian is kifejtette,
hogy az ellenséges orszagok fogsagba esett katonait a Szovjetuniot ért hatalmas
emberi és anyagi veszteség legalabb részleges pétlasara a Szovjetunié teriiletén
kivanja dolgoztatni. Bar a ,,Majszkij-bizottsag” Magyarorszaggal kapcsolatos ter-
vei nem ismertek, nyilvanvald, hogy a magyar foglyok munkaereje éppoly fontos
volt, mint a tobbi legy6zo6tt orszagé. A Karpat-medencébe nyomul6 szovijet had-
erd megnyitotta az utat nemcsak az orszag anyagi, hanem emberi er6forrasainak
kihasznalasa el6tt is. A katonék és civil személyek 0sszegydijtését az NKVD Ha-
difogoly- és Internaltligyi F6igazgatdsaganak a 2. és 3. Ukran Frontokhoz beosz-
tott osztalyai koordinaltak.

97 Varga E. M.: i. m. (4. jz.) 216., tovabba Pavel Polian: Against Their Will. The History and
Geography of Forced Migrations in the USSR. CEU Press, Bp.-New York, 2004.

98 Jochen Laufer: Die Reparationsplanungen im sowjetischen Aussenministerium wahrend des
Zweiten Weltkrieges. In: Wirtschaftliche Folgelasten des Krieges in der SBC/DDR. Hrsg.
Christoph Buchheim. Nomos, Baden-Baden, 1995. 21-45.

99 Polian, P.: i. m. (97. jz.) 246.
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Budapest elsé varosparancsnoka, Csernyisev vezérdrnagy kozolte Hatszegi
(Hatz) Ott6 ezredessel, a budapesti 6sszekotd tiszttel, hogy azok, ,,akik 1941 6ta
katonai szolgalatot teljesitettek, jelentkezésre lesznek felszdlitva és azutan fo-
golytaborba kerllnek”.1D

A szovjetek azonban nemcsak a katonakat és a hadviselt civileket vitték el,
hanem a ,,németeket” is. A német szdrmazastak kollektiv blintetése az altalanos
fogolygyl(jté hadjarat keretében zajlott. Ezt a kampanyt a Szovjetunio Allami
Honvédelmi Bizottsaga altal 1944. december 16-an kiadott, 7161. szamu, szigo-
rdan titkos rendelet inditotta el. Ez tobbek koz6tt kimondta: ,,Mozgositani és a
szovjetunidbeli munkara kell irdnyitani az 6sszes, 17-44 év kdzotti német férfia-
kat, a 18-30 év kozotti német nbket, akik a Vorés Hadsereg altal felszabaditott
Romania, Magyarorszag, Jugoszlavia, Bulgaria, Csehszlovakia teriiletén tartdz-
kodnak.”JLA ,,németek” dsszegy(ijtését az NKVD karhatalmi csapatai hajtottak
végre. A belligyi csapatok mellett az akcidban részt vettek a Honvédelmi Nép-
biztossag Kémelharitasi Fécsoportfénokségének szakértbi is. A kampany a ne-
met nemzetiséglek ellen iranyult, de a Magyarorszagrél ,,németként” elhurcol-
tak nagyobb része még csak német anyanyelv(i sem volt, és ezzel mind a szovjet
végrehajtdk, mind a magyar segédkez6k tisztaban voltak.

Az elhurcoldsok a hadviselteken és ,,németeken” kivil mésokat is érintet-
tek. A fogolygydjték gyakran figyelmen kivil hagytak alapvet6 etikai, gazdasagi,
politikai megfontolasokat is. A Killigyminisztérium Hadifogoly Osztalyara beér-
kezett kutatélapokbdl Kit(inik, hogy jelentés szamban lettek hadifoglyok 18 év-
nél fiatalabbak és 60 évnél id6sebbek is. 1P

Az elhurcolédsok szinhelyeirél rendelkezésre allé adatokbol Kitlinik, hogy a
fogolygyljté csoportok elkerilték a felszabaditott pesti gett6 teruletét. A kuta-
télapok alapjan azonban megallapithatd, hogy a gett6bol kiszabadult zsidok ko-
zUl sokan estek fogsagba az utcéan, tobbeket pedig otthonaikba valo visszatéré-
sk utan, a haz tébbi lakoéjaval egyitt vittek el. Januéar 18-an példaul a VI.
keriilet, Jokai utca 10. szdmu héazban egy egész munkaszolgalatos szazad szovjet
fogsagba esett. 1B

Szovjet fogsagba kerilt az ellenallasi mozgalom szadmos résztvevéje is.
Elvitték a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabaditd Bizottsdganak tagjait, Mikd
Zoltant, Bondor Vilmost és tovabbi mintegy 250 tarsukat. Sok tarsaval egyiitt
»hadifogsagba” esett a Gorgey partizan zaszléalj parancsnoka, Csohany Endre.
Hadifogsagban fejezte be a haborit a Budai Onkéntes Ezred sok katonaja is. 14

100 Bognar Z.: Magyarok hadifogsagban Magyarorszagon i. m. (3. jz.) 32.

101 A rendelet elsé magyar nyelv(i kiadasat Id. Dupka Gydrgy-Alekszej Korszun: A ,,Malenykij Ro-
bot” dokumentumokban. Intermix, Ungvar-Budapest, 1997. 33-34.

102 A legfiatalabb ismert fogoly, E. Dezs6 1931-ben sziiletett (Bognar Z.: Magyarok hadifogsagban
Magyarorszagon i. m. [3. jz.] 44.), a legid6sebb, dr. N. Zsigmond pedig 1877-ben (MOL
X1X-J-1-g KUM HFO 60. doboz, i. sz. 133620/7-1945.).

103 MOL XIX-J-1-g KUM HFO 43. doboz.

104 Az ellenallék fogsagba esésérdl Id. Bognar Z.: Magyarok hadifogsagban Magyarorszagon i. m.
(3. jz.) 40.
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A szempont, hogy minél tébb foglyot ejtsenek, a gazdasagi meggondolaso-
kat is fellillirta: még a Szovjetunidnak dolgoz6 gyarak telephelyeirdl is témege-
sen vittek el munkésokat. Az érintett gyarak kozé tartozott a Hofherr-Schrantz
Gépgyar, a Standard Villamossagi Rt., az Egyesult 1zzélampagyar és a Weiss
Manfréd Acél- és Fémmi(ivek csepeli izeme. Az ostrom utan a megszall6 haté-
sagok elrendelték és tdmogattdk is az élet megindulésat, de az Ujjaépitést jelen-
tésen lassitotta a vasutasok és a postasok hidnya. A posta vezérigazgatosaga altal
készitett kimutatds szerint 849 alkalmazottjuk kerilt szovjet fogsadgba. A Magyar
Allamvasutak dolgozo6i kozll pedig 1195 személyt vittek el. 15 Szovjet fogsagban
fejezte be a haborut 185 budapesti tiizolt6 is.16

A tdmadas f6 savjaba es6 varosrészekben, tovabba a belvarosban és az el6-
varosokban lezajlott elhurcolasokrdl rendelkezésre allg, sok ezer adat és besza-
mol6 alapjan Ugy tlinik, hogy a szovjet fogolygytijtok valogatas nélkil vittek el ci-
vileket. Vonatkozd szovjet forrasok hijan valéban nem lehet egyértelm(ien
megallapitani azt, hogy konkrétan milyen megfontolas alapjan dontotte el a 2.
Ukran Front arcvonal mogotti terileteit biztositd belligyi alakulatok vezetdje,
Kuznyecov vezér6rnagy, hogy a harc befejezését akar hetekkel kdvetd, masodik
elhurcoldsi hullam mely véarosrészekre és el6varosokra terjedjen ki, és hogy az
érintett telepulésekrdl kiket vigyenek el. A févaros keleti és déli peremén elhe-
lyezkedd telepiilések szinte mindegyikén tdémeges elhurcolasokra kerilt sor. A
Budapest északi, északnyugati szélén fekv6 el6varosok lakossadga azonban meg-
menekilt a ,,malenkij robot”-tol. Az érintett telepulések tobbségébdl a munka-
képes koru férfiakat vitték el, de sok helyen ,,csak” a meglehetésen dénkényesen
kivalogatott ,,németek” elhurcolasara kerilt sor. Egyes telepiilésekrdl, mint pél-
daul Ujpestrél el6bb a férfiakat vitték el, majd napokkal késébb a ,,németeket”
is elhurcoltdk - néket és férfiakat egyarant.

Nem latszik atfog6é koncepcio a févarosi, illetve a févaros korili teleplilése-
ken €él6 ,,németek” dsszegy(jtésében sem. Sashalomrél, Rakoskeresztarrol, R4-
koscsabarol, Soroksarrdl, Pestszenterzsébetr6l, Pestszentlérincrél, Ujpestrél,
Csepelrél és Rakospalotardl a német nemzetiségieket, illetve a német nevieket
vitték el. Az emlitett telepllések kdzil az 1941. évi népszamlalas szerint az utéb-
bi hatban volt viszonylag jelentds, ezer f6t meghaladd német szarmazasu, illetve
német anyanyelvl kozosség. A szovjet fogolygy(jték azonban Sashalmon, Ra-
koskeresztiron és Rakoscsaban is ,,németeket” kerestek, pedig ezeken a helye-
ken egyuttesen is csupan néhany szaz, német szarmazasu személy élt. A német
nemzetiségliek 6sszegydjtésére iranyuld kampanybdl ugyanakkor kimaradtak
olyan, a budai oldalon fekvé, jelent6s német szarmazasu lakossaggal rendelkez6
helységek, mint Nagykovacsi, Békdsmegyer, Budafok, Budakaldsz, Budakeszi és
Budadrs.

Maés, nem budapesti visszaemlékez6k és korabeli beszamoldk egyarant utal-
nak arra, hogy telepiilésikdn a szovjetek kvota szerint gy(ijtottek 6ssze embere-

105 MOL XIX-J-1-g KUM HFO 8. doboz, i. sz. 27270., 27271.
106 Uo. 16. doboz, i. sz. 29571.
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ket. Berija belligyi népbiztos 1944. november 24-én Sztalinnak irott beszamoloja-
bol, valamint a Belligyi Népbiztossag ugyanezen a napon kiadott, 001411. szdmu
parancsabodl egyértelm(ien kitlinik, hogy a 2., 3. és 4. Ukran Frontok altal elfoglalt
terlileteken operativ csoportok az elhurcoldsok megkezdése el6tt telepiilésenként
szamba vették a német nemzetiségleket. ¥ A német nemzetiségliek ,,mozgosita-
sandl” tehat eldirt vagy legalabbis elvart szdmu személyt kellett 6sszegydijteni.

A kulféldi foglyok kényszermunkajaval is szamol6, részletes szovjet jovatételi
tervek, valamint a magyar teriileteken lezajlott elhurcoldsokrol fennmaradt
beszdmoldk alapjan feltételezhetd, hogy a német nemzetiségliek elhurcolasa
mellett az 6sszegydjtendd hadifoglyok és civil foglyok Iétszdmara vonatkozdan is
léteztek terliletekre lebontott altalanos iranyelvek. Valoszin(ileg els6sorban ezek-
t6l fuggott, hogy egy-egy telepilésen a hadifogolylétszamot hany civil fogollyal
kellett kiegésziteni. Végeredményben tehat bizonyos, eleve meghatarozott terv-
szamoktol fligghetett, hogy honnan hany embert vittek el.

E tervszamok létezése lehetett az oka a harc elmultaval meginduld méasodik
fogolygy(jté hullamnak, amikor a kdzlekedési csomdpontok, palyaudvarok val-
tak a civilek elfogasanak f§ szintereivé. A megfelel6 szamli munkaerd begy(ijté-
sét szolgaltdk az elhurcolasok harmadik hullaménak tekinthet6, marcius végi,
aprilisi elhurcolasok is, amelyek célja a dunantali harcokbol elmenekiild, egysé-
guktol leszakadd, hazatéré katonak dsszegydijtése volt.

A héboru végén és az azt kdveté években a Magyarorszag jelenlegi tertleté-
rél civilként elhurcolt, feltételezhet6en tdbb mint 100 ezer ember - koztik a Bu-
dapestrél elvitt tizezrek sorsa - a magyar csaladok jelentés részét kozvetlenil
érintd, kiemelkedd fontossagu kozéleti, politikai kérdés lett. B Még javaban zajlot-
tak az elhurcolasok, amikor a megszalld hatéségok altal kiadott, illetve ellen6rzott
sajtdéban a hozzatartozdk megnyugtatasa érdekében a foglyok helyzetével foglal-
kozo cikkek jelentek meg. Ezek, valamint a kés6bbi években megjelent irasok sza-
zai a ,,hadifoglyok” kozeli szabadon bocsatasarol és irigylésre méltd szovjetunio-
beli életérdl szoltak. A propagandakampany azonban eredménytelen volt. A
hozzatartozok és a vellik szolidaris tomegek tlintetéseken, egyhazi megmozdula-
sokon, zarandoklatokon fejezték ki a foglyok sorsa fol6tt érzett fajdalmukat és ag-
godalmukat. Nem a koalicios id6szak magyar kormanyain mulott, hogy a szovjet
kényszermunkataborok tuléldinek zéme csak 1947-ben és 1948-ban térhetett
vissza. Itthon a debreceni hadifogoly-atvevd taborban elbocsatasukkor a volt fog-
lyokat megfenyegették, hogy visszaszallitjak 6ket, ha beszélnek a Szovjetunidban
atélt eseményekrél. A fennmaradt, viszonylag kevés visszaemlékezés - amelyekre
e tanulmanyban is gyakran hivatkoztunk - 1989 utan sziletett.

107 A német nemzetiségliekre vonatkozé tervekrél Id. Polian, P.:i. m. (97. jz.) 250-255.; Varga E.
M.: i. m. (4. jz.) 148-149.; V. B. Konaszov-A. V. Terescsuk: Berija és a ,,malenkij robot”.
Dokumentumok Ausztria, Bulgaria, Magyarorszag, Németorszdg, Romania, Csehszlovékia és
Jugoszlavia polgari lakossaga 1944-1945-6s internalasanak torténetérél. Torténelmi Szemle 46.
(2004) 385-401.

108 A fogsagba esettek szamaval kapcsolatos forrdsokat és szamitdsokat Id. Stark Tamas:
Magyarok szovjet fogsadgban. Lucidus, Bp., 2006. 105-110.



A ,MALENKIJ ROBOT” BUDAPESTI ALDOZATAI 1944-1945 311

TAMAS STARK

THE VICTIMS OF RUSSIAN FORCED LABOUR (“MALENKIJ ROBOT?”)
FROM BUDAPEST 1944-1945

THE LESSONS OF THE ANALYSIS OF A GROUP OF SOURCES

The primary source material of the present study is the collection of the Department of
Prisoners of War in the Ministry of Foreign Affairs. The bulk of this immense
collection is constituted by those questionaries which were filled and sent to the
Ministry by the relatives in the hope of advancing the return of the family member who
had been taken to the Soviet Union.

The gathering of civilians had begun already during the siege at Budapest.
Alongside taking away people from shelters and flats, the obligatory registration of all
those liable to work was ordered as well. The majority of civilians collected under the
pretext of trenching and public work also ended up as prisoners of war.

Deportations did not cease together with fighting; quite to the contrary, they
gained new momentum. The ad hoc raids which characterised the period of the siege
gave way to premeditated, systematic deportations. After the ending of fight the main
scene of deportation became the street. The research sheets attest that the mass taking
of civilians only ceased at the end of April in 1945.

Wiithin the research into the history of deportations the greatest challenge is to
establish the exact number of civilian prisoners. The reports of the Soviet Information
Office issued in February 1945 maintain that altogether some 123 000 ,soldiers” were
made prisoners of war during the fight at Budapest. The announcements about the
huge numbers of prisoners symbolised the greatness of the victory, but at the same
time denounced the activities of the Soviet deportation-troops, for the overall number
of German and Hungarian armed forces under siege was much smaller. The accuracy
of the figure which is given by the victory report can be doubted, however. W hat can be
said with any certainty is that several tens of thousand civilians were taken away from
the Hungarian capital and its immediate environs.

The Soviet general who directed the siege of Budapest justified the delay in taking
the city with the great number of the defenders, but surely without reason. Yet it was
this exaggerated number to which the number of prisoners of war had to be suited, an
aim that could not be attained without the capturing of civilians. The gathering of an
important part of the civilian population may have been motivated by considerations of
security as well. As elsewhere, Soviet military leadership counted with the possibility of
partisan warfare beyond the front.

These were not, however, the main reasons of the deportations. Prisoners, whether
soldiers or civilians, were in fact needed for the reconstruction of the Soviet Union.
Soviet leadership had aimed from the start of the war at creating a huge army of forced
labourers from captivated soldiers and the civilian population of the territories
conquered. It was to this campaign of taking prisoners that the civilians at Budapest fell
victim.
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GECSENYI LAJOS

Bécsi fiasko

Diplomacia az &llambiztonsadg arnyékaban:
a ,,Teleki-Kertész-tugy” - 1958*

Az 1956. oktoberi forradalom leverését
kovetd egy esztend6ben a Kadar-kormanynak a kilpolitikai mozgastér novelése-
re, az elszigeteltség lazitasara iranyul6 torekvéseiben fontos helyet kapott a semle-
ges Ausztria.1llgaz, a semlegesség nem jelentett tdbbet, mint kivilallast a katonai
szovetségi rendszereken, &m Ausztria még igy is olyan lehet6ségeket kinalt, mint a
kdzvetlen kijards a nyugati vilag felé a szomszédsagbol adéddan. Ez pedig minden
mas korilményt felllirt. Az Ausztria felé nyitas irdnyaba hatott a szovjet politika
altal hangoztatott enyhiilés és ezzel Osszefiiggésben a magyar kormany Kitorési
igyekezetének tamogatésa is. Miként el@segitette azt Ausztria valtozatlanul ke-
nyes politikai helyzete: a moszkvai dontéshozokra figyelés kényszere. A kdlcsonos
érdekeltség a gazdasagi kapcsolatok javitdsédban, a hajdani kézos multbél adédd
személyes ismeretségek ugyancsak a parbeszédre osztokéltek. A kapcsolatok ala-
kulaséat ugyanakkor tébb bilaterélis jellegl negativ tényezd befolyasolta: a forrada-
lomban val6 osztrak ,,blnrészesség” szovjet-magyar vadja, a ,,két vilagot” elva-
laszté ,vasfliggony” Ujraépitése, a menekiiltek Ugye és a korabbrdl o6rokolt
vagyonjogi vita komoly sullyal estek latba. Mindezeket tetézte, hogy a magyar kor-
méany a forradalom leverését kovet6en, felhasznélva az 1940-es évek végetdl kiépi-
tett Ggynoki haldzatat, még intenzivebbé tette titkosszolgalatai ausztriai tevékeny-
ségét. Ennek bazisat, miként a tobbi szatellit orszag esetében is, a diploméciai és
részben a kilkereskedelmi képviselet jelentette, ahol a tébb mint tucatnyi diplo-
mata dont6 része a szolgalatok aktiv vagy alkalmi munkatérsa volt.

A kiltkeresés buktatoi 1957 folyaméan szamos forméban tapasztalhatok vol-
tak.2 A nyugati allamok egyontet( 6sszezarisa a magyarkérdésben és az osztrak
kormany polgari-szocialista nagykoalicion nyugvo térékeny belpolitikai egyensulya
nem engedte meg, hogy Ausztria latvanyos engedményeket tegyen a Kadar-kor-

* A tanulmany az OTKA K 78003. sz. kutatasi projektje keretében késziilt.

1 Az 1956 utéan Utjait keres6 magyar kilpolitikarol Id. Békés Csaba: Eurdpébd6l Eur6paba. Magyar-
orszag konfliktusok kereszttiizében, 1945-1990 c. gy(ijteményes kdtetét (Gondolat, Bp., 2004.
237-240.).

2 Ld. Gecsényi Lajos: Kiltkeresés. Konfliktusok és konfliktus-megoldasi prébalkozasok Budapest
és Bécs kozott 1957-ben. In: Partok, politika, torténelem. Tanulményok Vida Istvan egyetemi ta-
nar 70. szlletésnapjara. MTA-ELTE Péartok, Partrendszerek, Parlamentarizmus Kutatécsoport,
Bp., 2010. 189-207.

TORTENELMI SZEMLE LIV (2012) 2:315-336



316 GECSENYI LAJOS

manynak. Amde a visszatéréen érzékelheté szovjet nyomasgyakorlas és az akna-
robbanasoktdl, 16voldozéstél hangos orszaghatar kérdésének nyomasztd sulya vi-
lagossa tették az osztrak kormany szamara, hogy a merev elzarkdzéas csak
zsékutcét jelenthet. A presztizsszempontoktol sem mentes huzavona igy végil
mégis elvezetett oda, hogy 1957. november 8-an Bécsben munkatalalkozora kertilt
sor Leopold Figl és Horvéath Imre kilugyminiszterek kdzott. A megbeszélések
meger0sitették a felek targyalasi szandékat, am a megvaldsitasrol vallott, alapve-
téen eltéré nézetek nagyon gyorsan megmutattak, hogy sok még az ,.eltakaritando
cserép”3a két orszag kozott. A magyar fél kormanyszint( (legalabb miniszterhe-
lyettes vezette) bizottsag keretében képzelte el megvitatni az altala javasolt téma-
kat, mindenekel6tt a fiatalkori magyar menekiltek kiadasanak kérdését, a keres-
kedelem fejlesztését, tovabba a sport- és kulturalis kapcsolatok, az allamkozi
kozlekedés fejlesztésének lehet6ségeit. Azaz olyan szintre kivanta emelni a tar-
gyalasokat, amely egyértelmiien dokumentalta volna a Kadar-kormannyal szem-
beni politikai elzark6zés attorését, mégpedig éppen a forradalom kdvetkezményei-
vel kapcsolatos kérdéskorokben. Puja Frigyes bécsi magyar kovet (aki egyébként
el6zetesen ellenezte Figl és Horvath talalkozéjat)4 és Szergej Lapin szovjet nagy-
kovet egyeztetésén Lapin, mikézben a szovjet vezetés tamogatasarol biztositotta
partnerét, visszafogottsagra és kompromisszumkészségre intette a magyarokat. A
javaslat lényege az volt, hogy ne zarkdzzanak el a hatarprobléma napirendre véte-
lét6l, ami az osztrak fél szdmara els6dleges kérdés volt.5 Megjegyzéseit lathatéan
figyelembe is vették, és az osztrakoknak november 25-én atadott emlékeztetd mar
tartalmazta a témakort.6 Azt, hogy a szovjet diplomacia mily figyelemmel kisérte
az lgyet, mi sem jelezte jobban, mint Lapin nagykdvetnek az emlékeztetd atada-
sanak masnapjan Puja Frigyesnél tett tajékozod6 latogatdsa - nem utolsésorban
attél is vezetve, hogy informacidkat kapjon Julius Raab kancellar hosszabb ideje
tervezett moszkvai latogatasanak el6készitéséhez. A tervezett moszkvai Ut egyéb-
ként abban a hitben ringatta a magyar diplomatakat, hogy az osztrakok a szovjet
nyomas hatdsira nem tudnak majd kitérni a targyalasok megkezdése el6l. Az
Ausztridval szembeni magyar magatartads valtozasait hiien tukrézik a kiligymi-
nisztérium altal az MSZMP Politikai Bizottsdga szamara készitett jelentések és
hatarozattervezetek is, melyekben a kapcsolatok rendezésére iranyuld szandék
hol nagyobb, hol kisebb hangsullyal és konstruktivitassal szerepelt.7

3 Walter Peinsipp budapesti osztrdk kdvet visszatéréen idézett megfogalmazasa a forradalom ké-
vetkezményeir6l.

4 Iratok Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak torténetéhez. 1956-1964. Szerk. Gecsényi Lajos.
MOL, Bp., 2000. 77. (23. sz. dokumentum). Puja Frigyes jelentése. 1957. nov. 7.

5 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) X1X-J-36-a Bécsi kdvetség iratai 134/36/szt./1957. Puja Fri-
gyes jelentése. 1957. nov. 14.

6 Uo. 12/18/szt./1957. Puja Frigyes jelentése. 1957. nov. 26. Melléklet.

7 A dokumentumokat kézli Vida Istvan: Az MSZMP Politikai Bizottsdganak 1958. januar 15-ei haté-
rozata a Kiligyminisztérium munkajarél (Forraskdzlés). In: Magyarorszag a (nagy)hatalmak eréte-
rében. Tanulméanyok Ormos Maria 70. sziletésnapjara. University Press, Pécs, 2000. 636. és 643.
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A bécsi kilugy viszont a magyar allasponttal szemben joszerével csak a ,,ve-
szélytelen hatar” megteremtésérdl akart diploméciai szinten egyeztetni, és hata-
rozottan elzarkézott a magasabb szint(i megbeszélésektél. Ezt Franz Grubhofer
népparti belligyi allamtitkar - Julius Raab kancellar bizalmasa, aki a magyar al-
lambiztonsag (altala nem azonositott) egyik titkos munkatarsanak részvételével
mar hdénapok Ota titkos megbeszéléseket folytatott Puja Frigyessel - november
végén vildgosan a magyar kovet tudomasara hozta.8Azt, hogy az Osztrdk Szocia-
lista Part tobb vezet6je sem lelkesedik a Kadar-kormannyal folytatandé megbe-
szelésekeért, Puja mar korabban is jol tudta és jelentette Budapestnek.9Ezt koz-
vetve Oskar Helmer belligyminiszternek, a part elndkségi tagjanak a novemberi
partkongresszuson elmondott hozzaszdlasa csak megerdsitette. D

A vita a kovetkezd hetekben is folytatodott a majdani megbeszélések suly-
ponti kérdéseir6l és kereteir6l, mikdzben Sebes Istvan miniszterhelyettes mar
december 7-én utasitast adott a targyalasi anyag 6sszeallitasara.1l Am kozeledés
nem tortént, s6t az osztrak diplomacia felelevenitette a magyar kormany altal az
»ellenforradalomrél” kiadott ,,fehér konyvek” IV. kétetében hénapokkal korab-
ban kozzétett Ujabb Ausztria-ellenes ragalom kérdését.REz a valdjaban kdzve-
tett tamadas lathatéan fogodzot szandékozott adni a tervezett targyalasok el-
0dézésahoz.B3

A diploméciai szandékok, pontosabban a nagyon lassan formal6dé bizalmi
légkdr gyengitéséhez rovidesen az osztrdk bellgy is tevélegesen hozzéjarult.
1958. januar 2-4n a Szocialista Part kényomatos lapja, a Sozialistische
Korrespondenz ,,Kadar kémjei kdztlink vannak” cimmel arr6l szdmolt be, hogy
megélénkilt a magyar Ugynokok tevékenysége Ausztridban, akiket a kdvetség
éplletébdl irdnyitanak, és megbizojuk a magyar menekiltek tgyeivel foglalkozo

8 MOL XIX-J-36-a 134/42/szt./1957. Puja Frigyes jelentése. 1958. nov. 29. ,,[Grubhofer] Mindjart
megjegyezte, hogy 6 nem tartja lehetségesnek, hogy most egy osztrak korménytag elutazzon Bu-
dapestre és ott targyaljon. Ez szerinte most nem megy.” Grubhofer és Puja k6z6tt marcius 6ta
folytak megbeszélések Franz Grabner kereskedd és Pollak Andor kereskedelmi képvisel§ (fn.
»Kardos”) kozvetitésével.

9 Uo. 12/15/szt./1957. Puja Frigyes jelentése. 1957. nov. 16. Puja 30 évvel kés6bb megjelentetett
memoarja valtozatlanul ebben az értelemben ir a korabeli helyzetr6l. Puja Frigyes: A szeddszek-
rényt6l a miniszteri barsonyszékig. Népszava, Bp., 1988. 189.

10 Arbeiter Zeitung 1957. nov. 24. 2. A kdvetkezetesen antikommunista Helmer, aki szdmos alka-
lommal kifejezésre juttatta a magyar forradalom iranti rokonszenvét, elséként sz6lt hozza
Bruno Pittermann partelndk referatuméhoz, és csak a magyarorszagi helyzettel foglalkozott.

11 MOL XIX-J-1-j Ausztria 1945-1964 4/b 005514/1957. Az utasitas kiadasara Beck Istvan kovet-
ségi tanacsos felterjesztése alapjan kerilt sor, aki hangsulyozta, hogy az anyag elkészitése min-
denképpen hasznos, mert ,a vilagpolitika jelenlegi alakulasa mellett el6bb vagy utébb ilyen jel-
legli magyar-osztrak targyalasokra sor keral”.

12 Ellenforradalmi er6k a magyar oktoberi eseményekben. IV. Magyar Népkdztarsasdg Miniszter-
tanacsa Téajékoztatdsi Hivatala, h. é. n. 26-27. - A France Nouvelle c. lapnak a budapesti osztrak
kovetséggel foglalkozé cikkét vették at fakszimilében. Egy esetleges osztrak tiltakozasrol
Grubhofer allamtitkdr mar november 25-én beszélt Pujanak. (Ld. a 8. jz.-et.)

13 Iratok i. m. (4. jz.) 87-89. (25. sz. dokumentum). Puja Frigyes jelentése Beck Istvan tanacsos és
Simon Koller, a Kiliigyi Hivatal politikai igazgatdja helyettesének beszélgetésérél. 1957. dec. 10.
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Hamori Jozsef kdvetségi attasé. BAz irast atvette a tekintélyes Arbeiter Zeitungl
majd a kdvetkez6 napon a kormany hivatalos lapja, a Wiener Zeitungl6és a Die
Pressel7 ugyancsak kozolték a torténetet, és beszamoltak a Mahart bécsi kiren-
deltségének és a Dunan koézleked6 magyar hajéknak a kémkedésben jatszott
szereperdl, osztrak &llampolgarok és a hazatérni szandékoz6 menekiltek be-
szervezésér6l, az emigrans egyesuletek elleni aknamunkardl, katonai, csenddrsé-
gi és vamd@rségi adatgydijtésrél, tovabba egy csehszlovak allampolgar elrablasa-
ban valdo magyar kozremd(kddésrél. Mindkét Ujsag kovetelte a dunai hajozés
renddrségi ellendrzésének szigoritasat Hainburg és Bécs kdzott, a Die Presse pe-
dig felvetette Hamori Kiutasitasanak lehet6ségét is. A tekintélyes polgari lapban
januar 4-én az egyik szerkesztd, Adam Wandruszka (a kés6bbi ismert térténész-
professzor) a kémkedés céljairdl, veszélyeir6l irt vezércikket.BBAz lgy ilyen tala-
lasa akar az osztrak belligy visszavagasanak is tekinthetd lett volna az 1957 okté-
berében Magyarorszagon Kkirobbant, Franz Melchart vamtisztvisel§ elleni
kémkedési Ugy miatt:©annak jelzése, hogy a kémelharitas tisztdban van a diplo-
méciai fedésben dolgoz6 magyar allambiztonsagi tisztek tevékenységével.

A magyar kdvetség januar 2-an este taviratban, mésnap jelentésben tajékoz-
tatta Budapestet az esetrél, melyet Helmer belligyminisztert6l kiindulé provoka-
cionak mindsitett, és céljaként a targyalasok megakadalyozasat, a menekiiltek
hazatérést6l val6é elriasztasat, a hajozasi kirendeltség (Sipos Gydrgy kiren-
deltségvezet6) ellehetetlenitését és a kovetség kompromittalasat jeldlte meg.
Ugyanakkor éntevékenyen magyarazatot kértek a Ballhausplatzon, és mozgosi-
totta a Néppart egyes tisztségviselGivel (ez esetben Seidllel, az OVP f6titkarhe-
lyettesével) meglévé informdlis kapcsolatait is, s egyben - Ugy tiinik, hogy a szov-
jet diplomatékkal is konzultdlva®- nagyon hatarozott fellépést javasolt Béccsel
szemben, beleértve egy Budapesten szolgalatot teljesitd osztrdk diplomata eset-
leges kiutasitasat is.2L A nagy lendilettel indult osztrak sajtokampany azonban
szinte pillanatok alatt elaludt. Olyannyira, hogy érdemben sem a magyar kiligy,
sem a hazai sajto2nem tudott reagalni a torténtekre.

14 Die Spione Kadars sind unter uns. Die Faden der Agententatigkeit fuhren in die ungarische
Gesandschaft. Sozialistische Korrespondenz 1958. jan. 2.

15 Die Spione Kadars sind unter uns. Arbeiter Zeitung 1958. jan. 2. 2.

16 Die Donau im Dienste der Spionage. Wiener Zeitung 1958. jan. 3. 2

17 Spionagezentrale Kadars in Wien. Die Presse 1958. jan. 3. 1

18 Spionage in Osterreich. Die Presse 1958. jan. 4. 1

19 Iratok i. m. (4. jz.) 17. (Bevezetd).

20 Erre utalnak Puja jelentéseinek homalyos megfogalmazésai. Beck fellépésének helyességét in-
dokolva igy fogalmazott: ,,Mi ezt nem csupan a mi kezdeményezésiinkre tettiik, ezt barataink is
javasoltdk.” (MOL X1X-J-36-a 14/2/szt./1958. Puja Frigyes jelentése. 1958. jan. 17.); ,,Es ha nem
jott utasitds oda fordultunk, ahol valami tanacsot kaphattunk - és megkaptuk ezt a tanécsot.”
(uo. 14/4/szt./1958. Puja Frigyes jelentése. 1958. febr. 8.).

21 Uo. 14/szt./1958. Puja Frigyes jelentése. 1958. jan. 3.

22 A Magyar Nemzet ,,Bécsi k6nyomatos provokécios hire...” cimmel k6z6l1t egy révid hirt 1958. ja-
nuar 4-én (3.), melyben a Mahart-kirendeltséggel kapcsolatos vadakat ismertette.
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Lathatéan egyik kulligynek sem volt érdeke, hogy hosszu id6re elvéagja az
éppen csak kezdeti stadiumban 1év6 kozeledés Gtjat. Erre utalt osztrak részrol
Simon Kollernek, a Politikai Osztaly helyettes vezet6jének ,szigorGan magan-
emberként”Z mar januar 3-an a nala magyarazatot kér6 Beck Istvan tanacsos
el6tt tett kijelentése, mely szerint az osztrakok szdmara ismert, hogy ,,az 0sszes
népi demokratikus kovetségek egyik féfeladata a kémkedés, illetve annak el&se-
gitése, ami a tulajdonképpeni diplomata beosztottak tudta nélkul térténik”. (Ki-
emelés télem - G. L.) Ezzel nyilvanvaldan felmentést kivant adni 6nmaguknak,
épplgy, mint esetleges informalis elhatarolddasi lehet6séget a kiilképviselet
szamara. Beck (1945-1948 kozott az allamvédelem tisztje) ez utébbinak ,,érthe-
téen” még a gondolatat is elutasitotta.2}

Szinte egyedilallé médon a budapesti kiligy politikai osztalya sem azono-
sult a bécsi kovetségnek a Hamori-ligyben képviselt ,,harcos” véleményével. Sem
Beck intervenciojaval, sem a kiutasitds gondolataval, bar lathatéan korantsem
attél félve, hogy ez akadalyokat gordit a targyalasok elé. A Forgacs Egon osz-
talyvezetd altal Puja jelentéseire kuldott valasz, mintegy a jovébe latva, arra hi-
vatkozva intett visszafogottsagra, hogy az osztrakok ,,egy szamukra kedvez§ pil-
lanatban az egész akcidt Ujra fel akarjak eleveniteni”. A Kiutasitds gondolatat
pedig a két kdvetségnek a magyar fél szamara kedvezdbb létszdmaranya miatt
nem tartotta célszerlinek.5Hogy ehhez mit szo6ltak Budapesten az allambizton-
sag vezetdi, egyel6re nem tudhatjuk. Azt viszont igen, hogy a budapesti rend6r-
ség januar folyaman ismételten zaklatni kezdte Walter Peinsipp osztrak kovetet,
akit Puja mar janudar 3-an azzal vadolt, hogy 6 is egyike az (igy kirobbant6inak.B

Barmennyire is sikerllt lathaté kovetkezmények nélkil elsimitani a Hdmo-
ri-lgyet és a hozza kapcsol6dd problémékat, az aligha volt kétségbe vonhato,
hogy az osztrak kémelharitas ,,képben van”: tisztdban van a magyar diplomatak
titkosszolgalati miikédésével. Nyilvanvaldéan az sem volt titok, hogy a magyar
menekultekkel foglalkoz6 kovetségi tisztvisel6k - nem csupidn Hamori, de Kal-
mér Sandor |. osztaly( kovetségi titkar és Kallai L&szl6 attaséZ is -, tovabba
Esztergélyos Ferenc (fed6neve ,,Sas”) I. osztalyl kovetségi titkar (Bécs: 1957.

23 A diploméciai tarsalgas bevett fordulata annak jelzésére, hogy a kdzlés nem hivatalosan térté-
nik.

24 MOL XIX-J-36-a 14/1/szt./1958. Puja Frigyes jelentése. 1958. jan. 13.

25 Uo. 14/3/szt./1958. A kiliigy 0087/2/1958. sz. leirata.

26 Uo. 14/szt./1958. Puja Frigyes jelentése. 1958. jan. 3. és uo. 8/szt./1958. Puja Frigyes jelentése.
1958. jan. 21.

27 Az osztrak elharitas 1958. februar 2-an kelt feljegyzésében sajtéhirekre hivatkozva rogzitette
mindkett6jik titkosszolgalati tevékenységét és iigyndkei révén a személyleirasukat. (Oster-
reichisches Staatsarchiv [Bécs], Archiv der Republik [= OStA AdR], BKA/AA Pol. Il. 1958.
Ungarn 2. GZ 545.756.) Kalmar Sandor alezredesrél: Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti
Levéltara (= ABTL) 2.8.2.1. 2436. Kalmart 1957 szeptemberében helyezték ki, és 1959 augusz-
tusdban tért haza. Kallai Laszl6 szazadosrdl: uo. 183. O is 1957 szeptemberében keriilt Bécshe
és 1958 juliusaban tért haza. Kihelyezésik adatait a Kiliigyminisztérium Személyilgyi és Oktata-
si F6osztalya Sz/X/64/00. sz., 2000. julius 4-én kelt, Gecsényi Lajosnak kuldott leveléhez mellé-
kelt kimutatashél kozoljik.
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majus 27-1960. aprilis 20.)8 a Beltigyminisztérium 11/3. osztalyanak, azaz a hir-
szerzésnek a tisztjei. Fennallt tehat a lehet6sége, hogy ez a tudas barmikor ismét
politikai eszk6zzé valik. Nem volt véletlen, hogy Puja egyik jelentésében javasol-
ta Hamori beldthatd id6n belil torténé hazahivasat,® mig janius folyamén
Maximilian Pammer miniszteri tanacsos, a kémelharitas vezetdje figyelmeztette
immar nyomatékosan Beck Istvant és Rac Lajos kovetségi titkart a Sipos Gyorgy
Mabhart-kirendeltségvezetével (1953-t6l a hirszerzés tisztje)3 szembeni bizonyi-
tékok tomegére.3LEzek alapjan tagadtak meg vizuma meghosszabbitasat, és kel-
lett a nyar folyaman hazatérnie.

Tekintettel a magyar-osztrak kapcsolatok javitdsara tett eréfeszitésekre,
ilyen helyzetben a magyar titkosszolgélatoktdl legalébbis visszafogottsagot lehe-
tett varni. Ez ugyan nem zéarta volna ki az osztrak akcidkat, de csdkkentette vol-
na a hatdsukat. Az, hogy a belligy mégsem gondolt ausztriai tevékenységének
mérséklésére, egyértelmien a magyar vezetés kemény vonalanak szamlajara ir-
hatd. Az eltér6 nézetekbe, a vélemények Utkdzésébe két jelentds nemzetkdzi
esemény enged némi bepillantast.

1958. februar végén a budapesti csehszlovak nagykdvetség jegyzékben ko-
z6lte a magyar kiligyminisztériummal, hogy marcius 25-28. kdzott ,,bizalmas”
értekezletet rendeznek Pragaban, melyen a nyugati (,kapitalista”) orszagok
iranyaban folytatott tajékoztatomunka és kulturalis tevékenység kérdéseit vi-
tatjak meg. A tanacskozéason, melyre a mlvel6désigy és a tomegtajékoztatasi
szervek vezetdit hivtdk, harom tematikus és egy ,,0rszag” szekcidban tervezték
a téma megtargyalasat. Az osztrak és (nyugat)német szekcidban az Ausztriardl
sz016 bevezet6 el6adast mar el6zetesen a magyarokra osztottak.2 A felkészi-
lésre rendelkezésre allé rovid id6ben a kiiligy nyugat-eurépai osztalya és az
MSZMP KB Agitacios-Propaganda Osztalya harom referatumtervezetet ké-
szitett. A dokumentumok tartalma természetesen b6évebb elemzést igényel, am
annyi megéllapithatd, hogy a Majdik Zoltdn osztdlyvezet§ és Taraba J&nos
osztrak referens nevével jegyzett els6 kulligyi 6sszefoglalé b6ségesen atvette és
feler@sitette mindazokat a vadakat, amelyeket Ausztridaval mint a semlegessé-

28 Esztergalyos 1947-ben kerilt a politikai rendérséghez (allamvédelmi osztaly), 1951-t6l a Magya-
rok Vilagszovetségénél dolgozott. 1957 januarjatoél Bécsben a Hazatelepitési Bizottsdgot vezet-
te. Itteni szolgéalati idejér6l a hivatkozott kiligyi kimutatds ad tdjékoztatadst. Fed6nevét, ami
bizonyité ereji, az allambiztonsagi iratok alapjan tudtuk megallapitani. Az osztrdk hadigy-
minisztérium hirszerz6 csoportja 1958. jalius 4-én kelt feljegyzése szerint Esztergalyos sajtéatta-
séként hirszerz6 tevékenységet folytatott. (OStA AdR BKA/AA Pol. 1I. 1958. Ungarn 2. szam
nélkal.)

29 Erre 1958. majus 31-ei hataridével kerilt sor.

30 ABTL 2.8.2.1. Kézponti fogyaték 2. 1969-ben alezredesi rangban ment nyugdijba.

31 ABTL 3.2.4. K-232/1. Jelentés a Pammerrel folytatott beszélgetésrél. 1956. jun. 30. Ajelentést a
»Horvath” fedénev(i allambiztonsagi titkos munkatars készitette, aki a kovetség egyik diploma-
tdja volt.

32 MOL M-Ks 288. fond 32/1958/11. 6. e. 65-75. Nyugat-Németorszagrol az NDK képvisel6i be-
széltek.



BECSI FIASKO 321

get megsért6 orszaggal szemben a magyar politika a forradalmat kovet6en
megfogalmazott. Ennek megfelel6en javaslatai minden téren a belligyi eszko-
zOket sem kizard tamado politikara, az emigracioval szembeni fellépés feler6-
sitésére helyezték a hangsulyt. 83 Hanglitésében alig valamivel volt visszafogot-
tabb az a szoveg, amit Szirmai Istvan, az MSZMP KB agit-prop. osztaly
vezetfje kuldott at a Kozponti Bizottsdg Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztalya-
nak. Am a marcius 24-én (a konferencia kezdete el6tt egy nappal) Péter Janos,
akkor a kuligyminiszter els6 helyettese altal irt levél mellékleteként megkiil-
dott 4j széveg mar alapvetéen a pozitivumokra és a téma szakszer(i (még ha
olykor naivnak is tin6) megkdozelitésére koncentralt. 3

Ennél szdmottevéen lényegesebb volt, hogy a két vildgrendszer kdzotti eny-
hiillés kérdése 1958 tavaszan, miként egy évvel korabban Mikojan miniszterel-
nok-helyettes bécsi latogatasakor, szovjet viszonylatban is fokozottan el6térbe
keriilt. Minden bizonnyal 6sszefliggésben a vilagpolitikaban végbemend folya-
matokkal, a kisérleti atomrobbantdsok ledllitdsara, a Kdzép-Eurdpa demilitari-
zal&sara vonatkozo szovjet javaslatokkal, vagy éppen a Rapacki-tervvel. Jol tik-
rozték ezt a Nyikita Hruscsov vezette part- és kormanykuldottség aprilis 2-10-ei
magyarorszagi latogatdsa soran folytatott megbeszélések. Mind a plenaris
targyalason, mind a kiiligyminiszterek talalkozdjan érintették ugyanis az osztrak
témat.dAz el6bbin, ha hinni lehet a Walter Peinsipp osztrak kovet altal Bécshe
kuldott jelentésben foglalt informéacioknak, Hruscsov ingeriilten a magyarok
szemére vetette, hogy nem értek el haladast az tigyben.3A hivatalos magyar fel-
jegyzés szerint Kadar csupan annyit mondott, hogy ,,az osztrakokkal nem ve-
szeksziink, ebbdl a szempontbol nekiink sokat segitett a szovjet diplomacia: ugy

33 MOL XIX-J-1-k Kuligyminisztérium, Adminisztrativ iratok, Ausztria 1945-1964 4/bc sz&m nél-
kidl. Pragai tanacskozas anyaga. 1-18. (3. doboz).

34 MOL M-Ks 288. fond 32/1958/11. 6. e. 251-259. Szirmai Istvan levele. 1958. marc. 15. ,,A” mel-
léklet: ,, Az Ausztriar6l sz6l6 referdtum” és uo. 237-250. Péter Janos levele. 1958. marc. 24. és
melléklete: ,Magyar referdtum a Német SzOvetségi Koztarsasag és Ausztria kérdésével foglal-
koz6 albizottsdg szamara”. 1-13.

35 A magyar dokumentumok sziikszavian rogzitették a megbeszélések idevonatkoz6 részét. Ld.
Két osszefoglalé a magyar-szovjet kormany-targyalasokrél (1958. aprilis). Kozli Barath Magdol-
na-Feitl Istvan. Maltunk 38. (1993) 173. és 194.

36 Peinsipp majus 2-an kelt szigordan titkos mingsités( jelentésében szamolt be egy ,,bizalmi em-
berét6l” kapott informaciokrél. Ot a kdvetkez6képpen jeldlte: ,,Miként egy bizalmi embert6l,
aki Rajk szoros baratja és a part kdzponti bizottsdganak tagja volt, és a legszorosabb kapcsolatai
vannak Kadarhoz és csoportjahoz, szigorGan bizalmasan megtudtam, az Ausztria és Magyaror-
szag kozotti kapcsolatok mind a plénumon, mind a »szakemberek« koz6tt is igen nagy mérték-
ben a megbeszélések targyat képezték Hruscsov latogatasa alkalmaval.” OStA AdR BKA/AA
Pol. 11. 1958 Ungarn 2. GZ 544.406 (548.536). A informaciék szinte hihetetlen részletességébdl
megallapithatéan a ,bizalmi ember” a part vagy a kormany legfelsé vezetésével allt kapcsolat-
ban, olykor agy tlnik, mintha maga is ott lett volna a megbeszéléseken. Azonositani azonban,
barmily fontos volna is a forras hitelességének ellen6rzéséhez, jelenlegi ismereteink alapjan
nem tudjuk.
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vesziteni”. Andrej Gromiko kulligyminiszter és Gromov budapesti nagykovet
ugyancsak értetlenségének adott hangot az addigi sikertelenség miatt, amire Sik
Endre, az 0j kulligyminiszter és Sebes Istvan miniszterhelyettes - de a tarsalgas-
ba egy-egy megjegyzéssel bekapcsolddott Minnich Ferenc miniszterelndk és
Biszku Béla belligyminiszter is®- az osztrakokra, elsdsorban a szocialista part
vezetbire (Helmer beliigyminiszterre), Sebes pedig (allitélag Kadar altal tamo-
gatva) személyesen Peinsipp kovetre haritottak a felel6sséget a kudarcokért.
Hangsulyoztdk, mintha ennek jelent§sége lett volna, hogy Helmerre, aki nem
szenvedi Magyarorszagot, nagy hatassal vannak a Kéthly Anna korul gyllekez6
emigransok. Hruscsov, aki részletesebben a kereskedelmi kapcsolatok irant ér-
dekl6dott, azzal zarta le a vitat, hogy Raab kancellar nyaron esedékes moszkvai
latogatasakor sziikség esetén visszatérnek a témara. Ennek fényében a szakértdi
targyaldson Andrej Gromiko kuligyminiszter javasolta, hogy a magyar fél mi-
el6bb fogalmazza meg Ujolag a javaslatait, mert ez esetben Moszkvaban majd
emlékeztethetik ezekre az osztrakokat. Erdekes volt itt Sik Endre megszolalasa,
aki elmondta, hogy a magyarok is kdvettek el hibakat, és némi jéakarattal rovid
id6 alatt megoldhatok lennének a problémak. Jelezte, hogy err6l akar levelet
irni Figl kilugyminiszternek. A latogatasrol aprilis 8-a4n kiadott kozos kozle-
mény kiilon bekezdésben foglalkozott - a magyar kiildottség allaspontjaként -
Ausztria és Magyarorszag viszonyaval,® &m az informator szerint Gromiko és
Sik hatarozott kiallasara kimaradt az osztrakokat elmarasztal6 megallapitas, he-
lyette a fokozott szovjet egyetértés kapott hangsulyt. A delegacid tiszteletére
adott fogadason Hruscsov és kisérete, mikdzben Kadar figyelemre sem méltatta
az osztrak kovetet, szivélyes kézfogéassal Udvozolte Walter Peinsippet és lanyait.
Az események fényében talan nem allt messze az igazsagtdl Peinsipp bizalmi
emberének a véleménye, aki szerint a viszony javitasat nem annyira a szovjet ve-
zet6k hozzak el6 rendszeresen, hanem sokkal inkabb a magyarok kérik ismétel-
ten az 6 segitségiiket. Masként fogalmazva: a magyar vezet6k egy része szovjet
tdmogatéssal szerette volna ,,megtdrni” az osztrdkok ellenéllasat és rajuk kény-
szeriteni a koveteléseit, miként ezt alsébb szinten Puja Frigyes és Lapin nagyko-
vet eszmecseréi is mutattak. Peinsipp kovet szerint, aki februar 14-én kalén je-
lentést szentelt a kérdésnek, a Horvath Imre killigyminiszter halala utani
magyar kulpolitika hétterében a Sebes Istvan altal meghatarozott, minden
engedményt és kompromisszumot elutasitd, balos koncepcid és presztizsszem-
pontok alltak.4

37 Két osszefoglalé i. m. (35. jz.) 173.

38 A targyalasokrol készilt hivatalos jelentések szerint Biszku nem is volt tagja a magyar delega-
cidnak.

39 ,,A kuldottség nagy fontossagot tulajdonit azoknak a lépéseknek, amelyeket a Magyar Népkdz-
tarsasag a szomszédos Ausztriaval valé kapcsolatainak megjavitasa érdekében tesz [...]” - Ko-
z0s nyilatkozat. Népszabadsag 1958. apr. 10. 1-2.

40 OStA AdR BKA/AA Pol. I1. 1958 Ungarn 2. GZ 544.924 (545.716). Peinsipp ekkor még azt hit-
te, hogy Sebes vagy Péter Janos lesz a miniszter. A jelentést tadjékoztatasul, sajat kez(i felbontés-
ra megkildték a moszkvai, belgradi, varsoi, pragai, szofiai, bukaresti missziévezet6knek.
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Noha Sebes és Puja Frigyes kozott nemegyszer tamadt vita taktikai kérdé-
sekben, ebben az esetben legfeljebb a probléma rugalmas kezelését illetéen volt
eltérés. Egy héttel a szovjet kormanykildottség latogatasat kdvetben ugyanis
Puja részletes jelentést kildott Budapestre a magyar-osztrak viszony id6szer(
kérdéseir6l. A gazdasag, kozlekedés, kultira, sport teriiletére vonatkoz6 részja-
vaslatok tdmegének felsorolasa mellett arra a kérdésre, hogy milyen legyen az
Ausztriaval kapcsolatos magyar politika, nyomatékosan hangsulyozta: ,,Valdban
igen nagy fontossagu a béke szempontjabdl is, és kulondsen Magyarorszag szem-
pontjabdl is, az osztrak-magyar viszony megjavitasa. Ezért Ausztridval kapcsola-
tos kulpolitikank f& célkitlizése az osztrak-magyar kapcsolatok megjavitasara
kell, hogy iranyuljon. A kapcsolatok megjavitdsanak - bar csak lassu és fokoza-
tos megjavitdsanak - a lehet6sége megvan. Ehhez az sziikséges, hogy kitartd
er6feszitéseket tegylink ezen az Uton, ne engedjik magunkat a kilonb6z6 pro-
vokaciok altal eltérittetni a helyes utrol, ugyanakkor dntudatos, gerinces kulpoli-
tikat folytassunk Ausztridval szemben, s a provokacidkra megfelel6 keménység-
gel valaszoljunk.” Majd néhany mondattal kés6bb igy folytatta: ,,Ne allitsuk le ez
id6 alatt tamadd tevékenységlinket sem. Amennyiben provokacio torténik, nyu-
godtan tiltakozzunk, jegyzékeket nyujtsunk at. Nehogy az térténjen, hogy most a
targyalasok miatt mindent leallitunk Ausztriaval szemben.”4l Visszatérd gondo-
latok a Hamori-ugy idejéb6l és mintegy el6jelei a kovetkez6 hetekben folytatott
magyar magatartasnak.

A Hruscsov-latogatas alkalméval a magyar-osztrak viszonyrol folytatott be-
szélgetésr6l Lapin nagykovet aprilis 11-én tajékoztatta Raab kancellart, aki tel-
jes egyetértésérdl biztositotta a szovjet diplomatat. Egyduttal felvetette Sik Endre
kalligyminiszter meghivasanak lehet6ségét. Az otletet ugyan Figl kullgyminisz-
ter egy héttel kés6bb nem tartotta id6szer(inek, &m maga is megerdsitette, hogy
a majus elején induld kétoldalu targyalasok befejezé szakaszaban a miniszterek
atvehetnék a kildottségek vezetését és aldirhatndnak valamiféle megegyezést.2
Osztrak részrél ez az allaspont legalabbis felvillantotta a tovabblépés lehet6sé-
gét. Franz Grubhofer népparti képvisel§, belugyi allamtitkdr a vorarlbergi
Hohenemsben marcius k6zepén egy népgylésen arrél beszélt, hogy a két orszag
kozott nincsenek athidalhatatlan ellentétek, a semleges Ausztria jé viszonyban
akar élIni a szocializmust épit§ szomszédaival. Reményét fejezte ki, hogy a ha-
marosan megkezd6d6 targyalasok soran sikerul el6relépni a magyar-osztrak vi-
szony javitasaban.f

A magyar allambiztonsag azonban id6kozben olyan ,rutinakciét” készitett
eld, amellyel szinte talcan kinalta fel Helmer beligyminiszternek és rajta keresz-
thl a targyalasokat ellenz6 osztrak politikusoknak egy Ujabb beavatkozas lehet6-
séget.

41 lratok i. m. (4. jz.) 92-97. (27. sz. dokumentum).

42 Uo. 98-99. (28. sz. dokumentum).

43 Grubhofer belugyi allamtitkar: Ausztria j6 viszonyban akar élni... (Az MTI el6z6 napi hire
alapjan). Népszabadsag 1958. marc. 19. 7.
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1958. majus 3-an délutan 14.30 orakor a bécsi Szdvetsegi Renddrigazgatdsag
a hivatalos hirtigynokség (APA) kozrem(ikodésével komminikét juttatott el vala-
mennyi Ujsag szerkesztéségéhez. Ebben arrol tajékoztatta a lapokat, hogy néhany
nappal kordbban (valéjaban majus 2-an és 3-an) egy Bécsben él6 magyar mene-
kiltet a magyar allambiztonsdg egy munkatarsa - aki a menekiltet 1955-ben Bu-
dapesten mint az Allamvédelmi Hat6sag magat Lukacs Jozsefnek nevezd tisztje
hallgatta ki - fenyegetéssel kémkedésre akart rabirni. Masodik talalkozasukkor az
osztrak blnlgyi rendérség nyomozoi feltartoztattak 6ket, s ekkor a magyar tiszt
diplomata-atlevéllel igazolta magat. A kozlemény szerint az akcioban részt vev6
személy Teleki Jozsef névre kiallitott Utlevelet hasznalt, mig kisér6je, akit mar a
helyszinrél tdvozéban, a villamoson tartoztattak fel, Kertész Jozsef kovetségi elsd
titkarként azonositotta magat. Az igazoltatast kdvetéen, tekintettel diplomaciai
mentességiikre, mindkett6jiket tovabbengedték. A Rend6rigazgatosag vezetdjé-
nek, dr. Oswald Peterlunger miniszteri tandcsosnak az aléirasaval ellatott infor-
macio, amit ugyanezen a napon kildtek at a killigyminisztériumnak, az ekkor
még meg nem nevezett menekiilt elbeszélése alapjan foglalta 6ssze a torténteket.
O hangsulyozta, hogy Lukacs/Teleki az odahaza él6 édesanyjara tett fenyeget6
megjegyzésekkel probalta zsarolni.4A hir - melyhez réviddel kés6bb a rend6rség
bels6 tajékoztatasként hozzafiizte ugyan, hogy nem olyan sulyos esetr6l van sz,
hiszen nem emberrablast terveztek, csak lgyndkbeszervezést - a masnap (vasar-
nap) megjelend lapok cimoldalan robbant.

A két vezet0 Ujsag, a Die Presse és az Arbeiter Zeitung kemény szavakkal tar-
gyalta az esetet. A Die Presse cikke altalanositva arrdl irt, hogy a kommunista al-
lamok a diplomaciai mentesség leple alatt kémkednek, és jelezte, hogy a kor-
many a kovetkez6 lésén foglalkozik az tggyel./ A szocialista Arbeiter Zeitung
szerint az lgy a legsodtétebb megszallas idejét idezi, és megirta, hogy Oskar
Helmer belligyminiszter Raab kancellartol er6teljes tiltakozést kovetelt. ,,Ka-
dar-Magyarorszagnak nem szabad csodalkoznia, ha a jov6ben a »diplomatait«
annak tekintik, amik: AVO-iigynékoknek” - irta a lap.%

A bevett gyakorlat szerint, a magyar kovetséggel kialakult egyuttmdkddés
alapjan az Osztrak Kommunista Part lapja, a Volksstimme is azonnal reagalt a
hirre, és felndborodottan elutasitotta a rend6rségi kdzlemény allitasait.47 Az Gj-
sagiré szerint a nyomozdk er6szakosan léptek fel , Telekivel” és Kertésszel
szemben. Ennél is 1ényegesen tovabb ment a magyar kovetségnek az MTI bécsi
szerkesztOsége altal kiadott Ungarische Pressedienstben hirtelenjében kozzétett,
majd az APA &ltal majus 5-én étvett nyilatkozata, amikor azzal vadolt ,,bizonyos
osztradk koroket”, hogy provokaljédk és diszkreditaljadk a magyar diplomatékat,

44 OStA AdR BKAJ/AA Pol. Il. 1958 Ungarn 11. GZ 548.525.

45 Ungarische Spione in Wien ertappt. Die Presse 1958. maj. 4. 1.

46 Ein Fluchtling sollte zum Agentendienst gezwungen werden: AVO.-Erpresser mit
DiplomatenpaB in Wien. Arbeiter Zeitung 1958. maj. 4. 1

47 A ,Ponyvairodalmi médszerek” cimet visel§ cikk magyar forditasa: ABTL 3.2.1. Bt-910/3. ,,Ka-
tona K&lmén” tgynok. 8-9.
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igy akarjdk megzavarni a normalizdlodé magyar-osztrak kapcsolatokat és el-
riasztani a hazatérni akaré 1956-os menekilteket. A kdvetségi verzid szerint a
magat Teleki J6zsefnek nevezd személyt, a magyar kiilligyminisztérium els6 tit-
kéri rangl munkatarsat ugyanis majus 2-an egy magyar menekilt, név szerint
Pasztor Tamas szélitotta meg az utcan, aki a hazatérésérdl akart vele beszélni,
miutan a Collegium Hungaricum épuletébe nem mert bemenni. Teleki méasnap-
ra beszélt meg vele talalkozot egy parkban. Amikor erre sor kerilt, megrohan-
tdk Gket az osztrdk detektivek és igazoltattdk mindkettdjuket, s6t az id6kdzben
arra jaré Kertész Jozsefet, a bécsi kovetség elsd titkarat is.8

Az el6zetes pengevaltasok tehat nem sok jot igertek. Annal kevésbé, mert
majus 6-an a Die Presse a magyar forradalom mellett elkotelezett f6szerkesztd,
Fritz Molden tollabdl hatarozott hangu vezércikkben elemezte az lgy tanulsa-
gait. A ,, Komisz szomszéd” cimmel megjelent irds szemére vetette a magyar kor-
manynak, hogy nemcsak tdmadja a megbékélést keres§ Ausztriat, de Ugyndkok
tomegével arasztja el az orszagot a menekiltek megfigyelése és katonai adatok
gy(jtése céljabol. Molden szerint a nemzetkozi jogba Utk6z6 tevékenység koz-
pontja a magyar kdvetség, melynek felduzzasztott Iétszdma (15 diplomata) a ma-
gyar titkosrendérség embereinek tevékenységét leplezi. Nyomatékosan kovetel-
te, hogy az osztrak allam vessen véget ennek a helyzetnek, és a viszonossagnak
megfelel6en a budapesti osztrak kdvetség létszamara (3 diplomata) csokkentse a
bécsi magyar kilképviselet 1étszamat. Felvetette az Ujsagirok tartdzkodasi enge-
délyének és a vizumkiadasi gyakorlatnak a felllvizsgalatat.®d A népparti Das
Kleine Volksblatt szerint megengedhetetlen, hogy a magyar ,,AVO” diplomaciai
fedésben ténykedjék Ausztridban.D

Mi is tortént valojaban majus 2-an és 3-an Bécs kdzpontjaban, azokban a na-
pokban, amikor javaban folyt a magyar és osztrak kiligy diplomaciai egyeztetése
a kapcsolatok javitasat célul kit(iz6 targyalasok napirendjérdl és idépontjardl?

A 1l. vildghé&boru befejezése 6ta, majd rendszeresen a partallami rendszer
kiépitésének kezdetétdl a magyar allambiztonsag szervei, a HM Katonapolitikali
Osztalya és az Allamvédelmi Hatosag, de nem kevéshé a katonai hirszerzés és
elhéaritas is, hathatds szovjet segitséggel mind erételjesebben behaléztak igyno-
keikkel a szomszédos Ausztria teriiletét. Feladatuk els6dlegesen a magyar kato-
nai és politikai emigracio tevékenységének, a nyugati hirszerzd szervek miikodé-
sének megfigyelése, megakadalyozasa volt.5 Akcidik tomegébdbl csak néhanyat
emlitlink. 1949-ben 6k raboltdk el a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozdsségének
(MHBK) két tisztjét, D6zsa Attilat és Fehérvary Istvant Bécsbél, 1950-ben 6k
gyilkoltak meg Tirolban a szervezet egyik munkatarsat, Kovacs Attila hadnagyot.

48 A nyilatkozatot majus 7-én kdzolte a Népszabadsag ,,A MNK bécsi kévetségének nyilatkozata a
magyar diplomatéak ellen elkdvetett provokéciorol” (2.) és a Népszava ,,A bécsi kdvetség magyar
nyilatkozata...” (2.) cimmel.

49 Der bose Nachbar. Die Presse 1958. maj. 6. 1.

50 Mit dem DiplomatenpaB... Das Kleine Volksblatt 1958. m4j. 6. 2

51 ABTL 1.11.4. 60. doboz. A szocialista magyar hirszerzés kialakulasa és tevékenységének elsé
évei (1947-1952). Szerk. Vértes Janos. Gépelt kézirat. 22-23.
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1953-ban Johann Balvanyi magyar szarmazasu Ujsagiré (meghidsult) erészakos
beszervezésére utazott két hirszerzd tiszt az osztrak févarosba. Az 1956. oktobe-
ri forradalom leverését kovetd hetekben a gyorsan Ujjaszervez6d6 szolgalatok
mar november-december folyaman felvették a kapcsolatot kordbban telepitett
munkatérsaikkal, mikdzben Gjabb diplomé4ciai fedésli munkatérsakat és gyno-
koket kuldtek Bécsbe. Ennek els6dleges célja valtozatlanul a magyar emigracid
szervezeteinek bomlasztasa, egyesilésik megakadalyozasa, vezet6ik kompro-
mittalasa, a menekultek hangulatdnak befolyasolasa, az esetleg hazatérék ellen-
Orzése volt. Ekkor foglalkoztak Zakd Andras tabornok, az MHBK vezet6je eset-
leges elrablasaval.2Moro6 Istvan ezredes, a hirszerzés (BM 11/3. osztaly) vezet6je
az 1958. junius 2-ai osztalyértekezleten tartott beszamoldjaban minden bi-
zonnyal csak az addigi gyakorlatnak adott még nagyobb nyomatékot, amikor az
emigracios alosztaly januari Ujjaszervezése kapcsan igy fogalmazott: ,,most el6-
térbe kell helyezni az adott kiil- és belpolitikai helyzet alapos elemzése alapjan
az emigracié bomlasztasara iranyuld6 munkat és ismét foglalkozni kell ismert
emigrécios politikusok onkéntes hazatérésével, vagy er6szakos hazahozatala-
val”.3

Ebben a munkaban egyenl6 feladatai voltak az allambiztonsagi rezidentudra
munkatarsainak és a kulligy eredeti diplomatadllomanyaba tartoz6 néhany ki-
kuldottnek, akiknek java része Ggynevezett titkos munkatarsként allt kapcsolat-
ban a titkosszolgalat embereivel. Az 1950-es években a kiligyminisztériumban
maga Berei Andor allamtitkar volt a legfelsé szint(i kapcsolattartdja az allambiz-
tonsagnak. Ebben az id6ben mind tébb tisztet helyeztek at az AVH allomanya-
bél a killigybe. Az lIgazgatasi F6osztaly vezet6je lett Szarvas Pal alezredes, a hir-
szerzés elsd vezetdje, majd Balint Istvan személyében kulon dsszekotd is kerdilt a
minisztériumba.51Az MSZMP Ideiglenes Intézé Bizottsdganak 1957. aprilisi ha-
tarozata szerint a kuligyminisztériumban egy miniszterhelyettesi és két osztaly-
vezet6i pozicidt kellett hirszerz6 tisztekkel betdlteni.B

A forradalmat kovet6en a helyzet nem véltozott. A killigyminisztérium
szervezetébe tartoz6 Kiilfoldi Magyarok Onall6 Referatlraja, melynek alloma-
nya &llambiztonségi tisztekbdl allt,% 1957. december 10-én a bécsi kdvetségnek

52 lIlyen feladatokat latott el telepitett hirszerz6ként 1955-t61 Szabé Miklds egykori kisgazda funk-
cionarius 1957. oktéberben bekdvetkezett hazatéréséig. V6. Szabé Miklés: Csendes haborl. Zri-
nyi, Bp., 1983. és ABTL 3.2.3. Mt 713/3. Zako elrablasanak el6készuleteir6l: Soés Mihaly: ,Z”:
egy megfigyelés torténete. EIGkésziiletek az MHBK vezetdjének, Zdk6é Andrasnak esetleges ha-
zahozatalara. Betekint6 (2010) 3. sz. http://www.betekinto.hu/.

53 ABTL 1.6. 11/3. 63-947. Mo6r6 Istvan beszamoldja. 1958. jun. 2.

54 ABTL 1.11.4. 60. doboz. A szocialista magyar hirszerzés i. m. (51. jz.) 29. és 56.

55 Toéth Eszter: A politikai hirszerzés szervezettorténeti vazlata, 1945-1990. Betekint§ (2011) 2. sz.
http://www .betekinto.hu/ A tanulmény meghatarozé alapmunka a hirszerz6 szervek struktiraja-
nak megismeréséhez.

56 A referatlra vezet6je (1957-1958), Els6 Jozsef szdzados 1951-t6l dolgozott a hirszerzésnél.
Négy évig a Buenos Aires-i rezidentira tagja volt. ABTL 2.8.1. BM Kézponti fogyaték 135. Ott
dolgozott Dobai Janos alezredes is, aki szovjet hirszerz8iskolat végzett, 1951-1956 kozott a ro-
mai rezidentlira munkatéarsa volt. Uo. 2.8.2.1. 273.


http://www.betekinto.hu/
http://www.betekinto.hu/

BECSI FIASKO 327

kuldott leiratdban hangsulyozta, hogy ,,a jobboldali emigréacidé tevékenységének
figyelemmel kisérésében nagy szerepe lehet a kovetségnek [...]. A jobboldali
emigracio vonalan els6sorban az (j és régi szervezetek, ezek vezet6i kozt kiala-
kult kapcsolat megfigyelése a fontos [...]. Altalanos cél megakadalyozni egy egy-
séges jobboldal létrejottét.”sr Természetesen a hirszerz6k tovabbi feladatként
kapték az osztrék politikai élet szerepl6ivel és a kormanyzati szervek tisztviseldi-
vel, Ujsagirdkkal valé kapcsolatok kiépitését is, ami ebben az id6ben nagyon kor-
latozottan, az Ugynevezett tarsadalmi kapcsolatok Gtjan volt lehetséges.

Mindezzel csupan jelezni kivantuk, hogy a magyar titkosszolgalatok jelenlé-
te és tevékenysége Ausztridban 1956 utan - véaltozatlanul szovjet timogatassal -
alapvet6en nem (tkozo6tt akadalyokba, igaz, mint a Hamori-lgy és a Sipos-igy
mutattak, tobbé-kevésbé ismert volt az osztrak politikai rend6rség elétt.

A maéjusi bécsi akcid célpontja dr. Pasztor Tamas egykori orszaggy(ilési kép-
viseld volt.B A jogi végzettségl Pasztor (1911-1979) budapesti értelmiségi
csaladban sziiletett, Gjsagiré apjat a nyilasok 6lték meg. Omaga is munkaszol-
galatot teljesitett, ahonnan sikerilt megszdknie. 1941-ben Iépett be a kisgazda-
partba, ahol barati kapcsolatba kerilt a part vezetdivel, mindenekeldtt Pfeiffer
Zoltannal. Igy lépett at 1947 nyaran Pfeiffer partjaba, a Magyar Fiiggetlenségi
Partba. 1947 decemberében, miutan az Egyesiilt Allamokba akart kivandorolni,
megismerkedett egy amerikai diplomataval, akinek kiilonb6zé politikai és gaz-
dasagi adatokat szolgaltatott. igy keriilt az allamvédelem latokorébe, 1948 szep-
temberében letartdztattak és 1949 aprilisaban életfogytiglani bortonre itélték. A
borténben az AVH fogdaiigynéknek szervezte be, szamos jelentést adott cella-
tarsairdl. 1955 aprilisaban az EInoki Tanacstol kegyelmet kapott. Az AVH a sza-
badulasat is el6segitette, és hamarosan ugynevezett kutatougynokként kezdte el
foglalkoztatni ,,Katona Kalman” néven az emigracio vezet6 személyiségeinek
itthon él6 rokonai és baratai kdrében. A forradalom alatt a Il. keruleti forradal-
mi bizottsdg elndkévé valasztottdk. Ebben a funkcidjiban is kapcsolatban allt
oktéber 29-ig a belligyesekkel. November 2-an Bécsbe utazott, ahonnan a forra-
dalom leverését kovet6en nem tért haza, politikai menedékjogot kért és kapott,
majd hamarosan bekapcsol6dott az eurdpai emigrans szervezetek munkajaba.®
Noha az emigraciéban beslgdi tevékenysége nem maradt titok, és emiatt tobb
tamadas érte, gyorsan megjelentetett ,,6nvallomasaval” - melyben bdértdnbeli
dolgait a foglyok javara végzett munkanak tlntette fel - és egy ,,becsliletbirdsa-
gi” eljarassal sikerllt helyzetét stabilizalnia.®

57 MOL XIX-J-36-a Bécsi kovetség iratai 1/28/szt./1957. Az lgyiratra kézzel rairtak: ,Kiértékelve,
a kapcsolatos feladatterv és észrevételezés elkészitve. Tovabbi eljarasat nem igényel. Irattarba!
1958. febr. 8-a4n. Kallai.”

58 Pésztor rovid életrajza: Az 1945. évi november 27-re Budapestre dsszehivott nemzetgyfilés al-
manachja. 1945. november 29-1947. jdlius 25. F8&szerk. Vida Istvan. Bp., 1999. 442-443.

59 ABTL 3.2.1. Bt-910/2. ,,Katona Kalméan” dossziéja. 28-31. Tar Ferenc érnagy dsszefoglalé jelen-
tése. 1958. febr. 28.

60 Uo. 38-53. Beszamolé bortonéveimrél. 1956. dec. 12.
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Rovid id6 alatt vezetd szerepre tett szert tobb hirtelenjében létrejott kérész-
életl emigrans szervezetben, igy a Parizsban m(ikodé Magyar Forradalméarok
Nemzeti Bizottsagaban, amelynek f6titkara lett. Bécsben a Magyar Nemzeti
Forradalmi Bizottmé&ny Emigraciés Kozpontja dokumentécios szolgélatdnak
munkatarsa volt, amely a lakasan miikddott. Kézben kdnyvet irt bortonélményei-
rél és Ujsdgirdként is dolgozott. Ennek kdszdnhette, hogy az Ausztriai Magyar
irok és Hirlapirok Szovetsége is fotitkarava valasztotta. Szamos jol hangzé funk-
cioja ellenére a politikai emigracioban nem jatszott Iényeges szerepet. Amikor
az ENSZ Ugynevezett 6tds bizottsaga 1957 tavaszan Bécsbe érkezett az ausztriai
tanuk meghallgataséara, Pasztor a bizottsadg ausztriai titkdraként segitett a tandk
kivalogatasaban és felkészitésében. Igy ismerte meg majdani, amerikai allampol-
garsagu feleségét, aki a bizottsagnal titkarn6ként dolgozott. Hazassagkotésiik al-
kalmat adott volna a tengerentllra tortén6 kivandorlasara.

Személye mar az ENSZ-bizottsag miikddése idején felhivta magara a ma-
gyar allambiztonsag emigracidval foglalkozé tisztjeinek figyelmét, miutan a bi-
zottsaggal kapcsolatos kérdések kiemelten szerepeltek a Politikai Nyomozé F6-
osztaly munkaterveiben. Ekkor az emigraciéban jelent6s szerepet jatszott
allambiztonsagi ugynok, Szabé Mikloés - aki kozeli kapcsolatban volt Pasztorral
- kapta feladatul, hogy kompromittalja 6t és szerezze meg t6le az Ausztridban
meghallgatandd tanuk névsorat. Szabd memoarja szerint ez sikerilt.6L Amikor
Pasztor amerikai kivandorlasa felmertlt, a Politikai Nyomoz6 F&osztéaly 6. alosz-
talya 1957. oktdber-november folyaman tobb javaslatot készitett az Gjabb kap-
csolatfelvételre. Ezt igynoki maltjaval térténd zsarolassal, illetve Budapesten
él6 édesanyja egzisztencialis ellehetetlenitésével akartak nyomatékositani. En-
nek meghiusulasa esetén ismételt kompromittalasat tervezték. Az akcio elindita-
sa azonban tébb hénapon at hizodott,@ mignem 1958. marcius 4-én Mészaros
Jozsef O6rnagy, alosztalyvezetd jovahagyta azt a bécsi kapcsolatfelvételre vonat-
koz6 javaslatot, amelyet Tar Ferenc 6rnagy és Nyul Istvin szdzados készitett.6
Ennek végrehajtasa is elmaradt, majd aprilis 30-4n, a bécsi rezidentira tovébbi
halasztast kérd tavirata ellenére varatlanul maga Mészaros kapott parancsot a
bécsi kiutazasra. O volt ugyanis az, aki 1955-t6l foglalkozott Pasztorral. Az akcio
jelent6ségét mutatta, hogy a végrehajtas részleteit egyeztették a hirszerzés szov-
jet tandcsadojaval. A Teleki Jozsef nevére kiallitott diplomata-utlevéllel Bécsbe
érkezett Mészaros majus elsején Esztergalyos Ferenc kovetségi titkarral terep-

61 Szab6 allambiztonsagi kapcsolata jelentette 1957. junius 28-an, hogy Szabd két nagyon értékes
dokumentumot kapott Pasztortol. ABTL 3.2.3. Mt 713/3 224., tovabba Szab6 Mikl6s: Csendes
habord. 2. kiad. Zrinyi, Bp., 1986. 397-401.

62 Ebben szerepet jatszhatott az is, hogy kétségek is felmeriltek Péasztor aktivizalasat illet6en.
Kukk Istvan 6rnagy, osztalyvezetd-helyettes 1957. oktéber 30-a4n azt irta Tar Ferenc 6rnagy ja-
vaslatara: ,,Kapcsolatfelvételre nem alkalmas, mivel mar eddig is er6sen kompromittalédott.”
November 4-én Fiizi 6rnagy més szemponthél kérdGjelezte meg a javaslatot: ,,Katona arulé lett.
Jellembelileg gyéava, a kapcsolat felvétel és a visszaforditas kisérlet sikerére igen kevés lehetéség
van.” ABTL 3.2.1. Bt-910/2. 5. és 8.

63 Uo. 32-37. Tar Ferenc 6rnagy javaslatai.
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szemlét tartott Pasztor lakasa koril, masnap pedig a rezidentirat vezeté Kertész
Jozsef (fed6neve ,,Karolyi”) biztositasa mellett az utcan megszdlitotta a mit sem
sejté Pasztor Tamast. Beszélgetésilk kezdetben a terv szerint alakult. Pasztor
ugyan megkisérelte lerazni Mészarost, de végul megijedt a fenyegetésektél, és
hajlandénak mutatkozott az ,,egylttmdkodésre”. Mészaros Ugy értékelte az el-
hangzottakat, hogy sikertlt megfélemliteni &ldozatat és ravenni 6t a tovabbi tgy-
noki munkara. Megallapodtak arrél, hogy masnap talalkoznak, és ekkor Pasz-
tor mar dokumentumokat is hoz magaval az emigrans szervezetekrdl. Majus
3-4n a Parlament kozelében 1év6 Monopol kdvéhaz el6tti parkban kerilt sor az
Ujabb taldlkozéra, amit ismét Kertész biztositott.6Ekkor Iéptek kdzbe az oszt-
rak nyomozok: Pasztor Tamds ugyanis erdt vett magéan, és majus 2-an délutan
megjelent a Rendérigazgatoésagon, ahol menekiiltként védelmet kért a beszer-
vezési kisérlet ellen. Masnap részletes vallomast tett a renddérségen, és elna-
gyoltan ugyan, de beszadmolt magyarorszagi multjarol, az allamvédelemmel
val6 kapcsolatéardl is.®

A torténtek alapjan adta ki a Rend6rigazgatsag varatlan sietséggel a mar
bemutatott kdzleményét, aligha kétségbe vonhatéan Helmer bellgyminiszter
utasitasara, és igy indult el a sajtdkampany, ami joszerével meghatarozta az ese-
mények menetét. Ezzel egy id6ben Helmer telefonon tajékoztatta Raab kancel-
lart és Figl kilugyminisztert. Az tgyre vonatkozé részletes informaciok viszont
csak majus 5-én jutottak el mind a belligy-, mind a kiligyminisztériumba, és val-
tak ismertté a sajtd szdméra. 1d6kozben a magyar kdvetség informalis tarsadalmi
kapcsolatain at megkisérelte rabirni Raab kancellart arra, hogy ejtse az ligyet és
az ne keruljon a kormany elé. Erre Grubhofer allamtitkar szerint (aki személye-
sen jart el Raabnal) igéretet is tett, s6t a Lapin szovjet nagykovetnél vendéges-
ked6 népparti vezet6k - Raab kancellarral az élen - ugyancsak hasonl6 értelem-
ben beszéltek. Am a Szocialista Part vezetdségének majus 5-én tartott rendkiviili
ulése hatarozottan kiallt Helmer allaspontja mellett; ekkor a kancellar ugy doén-
tott, hogy nem kockaztat egy koalicios konfliktust, és a majus 6-ai kormanytilés
napirendjére tlizte a kérdést.®

Helmer a kabinet tandcskozasan nyomatékosan hangsulyozta, hogy az eset
nem torténhetett a kdvetség tudta nélkil, és hatarozott intézkedéseket, igy Tele-
ki/Mészéros és Kertész kiutasitasat kovetelte. A kabinetben kialakult vita vilago-
san tukrozte a szovjet nyomasgyakorlastdl vald félelmet és az ebb6l ad6dd bi-
zonytalansagot. A tavol lév6 Figl kiltigyminisztert helyettesit§ Raab kancellér és
a neppérti Gschnitzer kullgyi allamtitkar egyarant fokozott Gvatossagra intett,
és kételyeit fejezte ki a rend6rségi jelentés megalapozottsagat, valamint Pasztor
személyét illet6en is. A kormany tobbi tagja ezzel szemben eltéré vehemenciaval
bar, de timogatta az azonnali erélyes fellépés gondolatat. Az ugyancsak néppar-
ti Heinrich Drimmel szdba hozta a magyar diplomatéak indokolatlanul nagy sza-

64 A torténteket Mészaros Jozsef &rnagy két jelentésben foglalta dssze: uo. 10-24.
65 OStA AdR Ministerratsprotokolle 78a. 8. Mai 1958. I-V1Il. mellékletek.
66 MOL XIX-J-36-a 1958. 162/2/sz.t. Puja Frigyes jelentése. 1956. m4j. 15.
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mat és a budapesti osztrdk kilképviselet renddrségi zaklatdsat. Hangsulyozta
azonban, hogy a korméanynak mindenképpen egységesen kell fellépni, és nem
szabad hagyni, hogy az ellentétek felszinre keriiljenek. Végil a kancellarnak
mégiscsak sikeriilt az akaratat érvényesitenie: Gjabb jelentést kért a beltigymi-
nisztert6l és kdzolte, hogy magyarazatot kér a magyar kovettél is, a dontést pe-
dig a kdvetkezd korméanyiilésre halasztotta.6/ Mikdzben a politikai rendérség ve-
zet6je még aznap délutan atadta valamennyi dokumentum masolatat a kiilligyi
fétitkarnak, az elégedetlen Helmer személyes hangu levelet irt Julius Raabnak,
amelyben gengszterségnek bélyegezte az esetet, hangstlyozva, hogy egyes ,.kom-
munista” kilképviseletek sokkal tobbet foglalkoznak kémkedéssel, mint az al-
lamkozi kapcsolatok apolasaval. Kérte a kancellart, hogy vegye nagyon komo-
lyan az (gyet. Kozoblte, hogy a kozbiztonsigért felel6s miniszterként nem
hajlandé tétleniil nézni az ,,AVO” garazdalkodasat Ausztriaban, s amennyiben a
kiligy nem intézkedik az érintettek Kiutasitasarol, a hataskoérébe tartozo bizton-
sagi szerveket kuldnleges felhatalmazéassal latja el a hasonl6 ligyek megismétl6-
désének megakadalyozasara.® Mindezeket egy sajtoértekezleten is elmondta,
ahol kitért a magyar menekiltek problémaira, jelezvén, hogy miel6bb meg kell
sziintetni a meneklttaborokat.®A kormanylésrél kiszivargott hirek és Helmer
tajékoztatéja nyoman a sajté mind keményebben folytatta tamadasat a magyar
kormany ellen. Az Arbeiter Zeitung f&szerkeszté-helyettese, Franz Kreuzer a
cimlapon kdzzétett irdsaban a legsotétebb sztalini id6khdz hasonlitotta a tortén-
teket, és figyelmeztette a magyar kormanyt, hogy felmérhetetlen karokat okoz
maganak, ha ilyen modszereket alkalmaz, mikdzben teljesen lejaratja a diploma-
ciai testiletet is.0 Az eset egyre er6teljesebb visszhangot valtott ki az osztrak
kdzvéleményben.

A feszilt helyzetben tovabbitotta majus 7-én este a budapesti osztrak kdvet-
ség a magyar kiligyminisztérium rendkivil éles hangl - a bécsi kdvetség kozle-
ményéhez hasonl¢ tartalmu - tiltakozo jegyzékét, amely nemcsak tiltakozott a
»diplomatait” ért zaklatas ellen, de kifejezetten megvadolta az osztrak politiku-
sokat és a hat6sagokat a diploméciai tevékenység akadalyozasaval és a ma-
gyar-osztrak viszony mérgezésével, a renddérséget pedig koholméanyok gyartasa-
val.7L A jegyzék roviddel azel6tt érkezett a killigyminisztériumba, hogy Raab
kancellar Helmer és Fuchs killgyi fotitkar tarsasagaban fogadta Puja Frigyest.2

67 OStA AdR Ministerratsprotokolle, Verhandlungsschrift Nr. 78. 6. Mai 1958.

68 OStA AdR BKA/AA Pol. Il. 1958. Ungarn 2. GZ 548.525 (548.667).

69 Kein Schutz fiur Diplomaten-Spione. Die Presse 1958. m4j. 8. 1.

70 F[ranz] K[reuzer]: Die AVO-Diplomaten. Arbeiter Zeitung 1958. m4j.8. 1

71 OStA AdR BKAJ/A Pol. II. 1958. Ungarn 2. GZ 548.525 (548.727); MOL XIX-J-36-a 1958/168.
Puja Frigyes jelentése. 1958. m4j. 9.

72 Pujat Teleki/Mészaros és Kertész nagy valdszinliséggel részletesen tajékoztattak a balul sikeriilt
akciorél, miként a szovjet nagykovetség allambiztonsadgi munkatérsait is. Mészéros Bécsben
»Madra” alairassal készitett els6 jelentésében szerepel: ,[---] az eseményekrdl részletesen tajé-
koztattuk.” ABTL 3.2.1. Bt-910/3. 20. A fekete tollal olvashatatlanna tett részen vélhetéen a ko-
vet neve allt, hiszen az 6 tdjékoztatdsa egy logikus lépés volt.
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A talélkozé fesziilt 1égkorben zajlott le, a magyar kovet a diplomécidban szokat-
lan modon udvariatlanul, s6t kifejezetten durvan vitaba szallt a beliigyminiszter-
rel, provokacioval vadolta a renddrséget, Ujbdl el6hozta a forradalommal kap-
csolatos Ausztria elleni vidakat. A feltételezett osztrdk 1épésekkel szemben (az
otthonrdl, Sebes miniszterhelyettestdl kapott utasitas szellemében) ellenlépése-
ket helyezett kilatasba, fenyeget6zott, és garanciakat kdvetelt arra, hogy a kovet-
ség mikodését nem fogjak zavarni.B Az osztrak vezet6k nem tehettek mast,
mint visszautasitottak a megalapozatlan vadakat és a hangnemet, annél is in-
kéabb, mert nyilvanval6 volt, hogy Puja szemérmetlenul hazudik és kotelességsze-
riien védi a titkosszolgalat embereit.

A Ballhausplatz bels6 hasznélatra készilt analizisei példaszerlen izekre
szedték és visszautasitottak valamennyi magyar vadat, egyben alaptalannak bé-
lyegezték azokat. Nyomatékosan hangsulyozték, hogy a két diplomata-utlevéllel
rendelkez6 személy megsértette a nemzetkdzi el6irasokat, a vendégjogot, ami-
kor egy magyar menekultet zaklatott. Azt mar akdr humoros megjegyzésnek is
tekinthetjlik, miszerint semmiképpen sem felel meg a diploméciai szoké&soknak,
ha diplomaték a tevékenységiiket nyilvanos parkokban fejtik ki. A tovabbi szak-
vélemények, igy a nemzetkdzi jogi osztaly allasfoglalésa alapjan a kiligyminisz-
térium egyértelmien lesz6gezte, hogy a renddrség altal megallapitott tényallas
helyes volt, a magyarok visszaéltek a diploméaciai mentességgel, ezért , Teleki-
vel” szemben, aki nem is volt Bécsben akkreditalva, az idegenrendészet jarhatna
el, mig Kertészt (akit az allambiztonsag tisztjeként@azonositottak) mint nem ki-
vanatos személyt (persona non grata) felszolithatjdk az orszag elhagyasara. Ezzel
egyutt, miutdn Kertész esetében a rendelkezésre &ll6 bizonyitékokat gyengének
érezték, megfontolasra javasoltak, hogy a magyar kormanyt - a kdveten keresz-
thl - felkérjék Kertész azonnali visszahivasara. Nem zartak ki azt sem (és ebben
Peinsipp kdvet is meger@sitette 6ket), hogy a magyar kormany valaszlépésként
retorzidt alkalmaz, és kiutasit egy osztrak diplomatat.®

Mindezeket is mérlegelve Raab kancellar majus 8-an estére rendkivili mi-
nisztertanacsot hivott dssze, ahol hosszu vitat kovetéen megallapodtak a magyar

73 A jegyzék sajtovisszhangja: Die Antwort Osterreichs auf die Provokationen Budapests. Das
Kleine Volksblatt 1958. mé4j. 9. 1.; Hinaus mit den AVO.-Diplomaten. Arbeiter Zeitung 1958.
méaj. 9. 1.; Kadar-,Diplomat” wird ausgewiesen. Die Presse 1958. m4j. 9. 1.

74 Kertészrél azt jelentették, hogy az AVH tisztjeként 1952-1956 koz6tt Belgradban a kovetségen
teljesitett szolgalatot. Bécsi tevékenységérél nem rendelkeztek adatokkal. Azt azonban jelezték,
hogy a valédi neve vélhet6en Kadas. OStA AdR BKA/AA Pol. Il. 1958. Ungarn 2. GZ 548.614
IV. melléklet. Az osztrak informéaciék megfeleltek az igazsagnak. Helyesen: K&dar J6zsef 6r-
nagy, majd alezredes 1945-t6l dolgozott a politikai rend6rségnél, majd az AVH-néal. A Szovjet-
uniéban hirszerzé iskolat végzett. 1953. december 28-an nevezték ki, Kertész J6zsef néven, a
belgradi rezidentura vezet6jének, ahonnan 1956 nyaran tért haza. Roviddel késébb, augusztus
végén a bécsi rezident(rat vette at. Hazatérése utdn 1962-ig a hirszerzésnél alosztalyvezet6,
majd osztalyvezetd-helyettes. 1962-ben elkeriilt a BM-b6él. ABTL 2.8.2.1. 182. Kdszéném Ritter
Lészl6 kollégamnak, hogy kiegészité informaciokat bocsatott a rendelkezésemre Kadar belgradi
szolgéalati idejérél.

75 OStA AdR BKAJ/AA Pol. 1l. 1958. Ungarn 2. GZ 548.525 (548.727) és (548.822).
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jegyzék visszautasitasdban és egyidejl kozzétételében, tovabba Kertész kiutasi-
tdsaban. Nem volt érdektelen, hogy a Brisszelben Iévé Figl kulligyminiszter és
Kreisky allamtitkar telefonon ismételten 6vott a radikalis 1épésektdl. , Telekit”
(akit az elharitas addigra mar fénykép alapjn ugyancsak azonositott Mészéros
Jozseffel mint a hirszerzés egyik vezetdjével) vizumtilalommal sujtottak. (O mar
7-én éjjel elhagyta Ausztriat, miként azt a hatarrend6rség jelentette.) A magyar
kovetet a hosszUlra nyult tanacskozast kévetéen még aznap, késd este hivattak a
kancellarhoz. Julius Raab atadta a minisztertanacs hatarozata alapjan készitett
levelet, melyben sajnalkozasat fejezte ki, hogy ilyen intézkedésre kényszeriiltek a
torténtek miatt, de meggy6z6désik, hogy Kertész a jov6ben nemcsak nem tudna
hozzajarulni a két orszag kapcsolatainak normalizalasdhoz, amiben Ausztria ér-
dekelt, de jelenléte az orszagban nyomasztéan hatna arra. Egyben kézolte Ker-
tész persona non gratava nyilvanitasat.®

A korméany dontott arrdl is, hogy telefonon tajékoztatjdk a négy nagyhata-
lom missziovezetdit. Vélheten annal is inkabb, mert a konfliktusrol erre az id6-
re mar értesiilt a szovjet nagykovet, aki egy diplomaciai fogadason a jelen 1év6
magas rangl osztrak killgyi tisztvisel6nek tett megjegyzésével kifejezte rosszal-
lasat. 77 Szigortan bizalmas tajékoztatasként megkildték a levelet Peinsipp buda-
pesti kovetnekBés Norbert Bischoff moszkvai nagykovetnek is. Mindemellett a
konfliktus lezarasarol értesitették valamennyi kilképviseletet. A levélben nyo-
matékosan hangsulyoztdk, hogy a szOvetségi kormany a nagy felt(inést keltett
Ggyben mindent megtett, hogy minél kevésbé terheljék a Magyarorszaggal vald
kapcsolatok konszoliddlasat. Ezt azonban a magyar jegyzék megnehezitette, igy
a kiutasitasrol sz6l6 dontés elkerilhetetlen volt.® llyen értelemben kommental-
tak a vezet6 nemzetkdzi sajtdorganumok is az esetet. A tekintélyes Neue Zlrcher
Zeitung arr6l irt, hogy a rendkivil agressziv hangli magyar jegyzék volt az a 1é-
pés, amit az osztrdkok nem tudtak lenyelni, noha addig mindent megtettek, hogy
elvegyék a dolog élét.&

76 OStA AdR Ministerratsprotokolle, Verhandlungsschrift Nr. 78a. 8. Mai 1958. A hatarozat sze-
rint a magyar jegyzéket nem méltatjadk valaszra, de a kiadandd kdézleményben megfogalmazzak,
hogy a kormény a legélesebben visszautasitja a jegyzék allitasait.

77 OStA AdR BKA/AA Pol. Il. 1958. Ungarn 2. GZ 548.525 (548.708). Lapin nagykdvet megjegy-
zése - ,,Kar, kér, mindig a targyalasok késleltetése; mindig kémkedés, kémkedés, ez mar nevet-
seéges” - az indiai nagykdvet fogadasan hangzott el, ahol Lapin részletesebb informacidkat sze-
retett volna hallani az osztrdk diplomatatél, de tolméacs hianyaban erre nem keriilhetett sor.
Lapin mondésat valasztotta 2006-ban tanulmanya ciméil Andreas Gémes: ,Schade, schade,
immer Spionage!” In: Die ungarische Revolution und Osterreich 1956. Hrsg. Ibolya Murber-
Zoltan Fonagy. Czernin, Wien, 2006. 207-242. A Teleki-Kertész-iigyet a 230. oldalon emliti.

78 Eredetileg telefonon akartak vele k6zdlni, hogy ,, Telekit” Mészéarossal azonositottak, mégpedig
azzal a szandékkal, hogy a nyilvanvaldan lehallgatott beszélgetésb6l a magyarok szerezzenek tu-
domast Mészaros lebukasarol. Ett6l azonban végiil eltekintettek. OStA AdR BKA/AA 1958.
Ungarn 2. GZ 548.525 (549.010).

79 Uo. GZ 548.525 (548.825).

80 Verscharfte Spannung zwischen Wien und Budapest. Neue Ziircher Zeitung 1958. m4j. 10. 3.
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A nyilvanossag szdméra az lgyet Raab kancellar méjus 10-én mondott ra-
didbeszéde zarta le, melyben ismertette a kormany allaspontjat, hangsulyozva,
hogy a magyar diplomatak visszaéltek a vendégjoggal és a diplomaciai mentes-
séggel.8l

Az osztrak kormany hatarozott fellépése vilagosan jelezte, hogy minden po-
litikai kompromisszumkészség mellett vannak olyan hatarok, melyeken tdl nem
hajlandok hatralni és eltlirni a magyar allambiztonsag akciéit. Mindkét fél tuda-
taban volt azonban annak, hogy a zsakutcabdl valamilyen kiutat kell talalni, és
folytatni kell a targyaldsokat el6készit§ alkudozéasokat. Ezt kovetelte egyfeldl a
Szovjetuniod enyhiilési politikaja és Magyarorszag nemzetkdzi helyzetének javita-
sa, masfeldl Ausztria kulpolitikai érdeke, els6sorban a Moszkvahoz f(iz6d6 vi-
szonya, Raab kancellar kiisz6bdnall6 moszkvai utazésanak el6készitése.

Minnich Ferenc miniszterelnék méajus 11-én a lengyel part- és korméany-
kuldottség tiszteletére adott fogadason a United Press tuddsitdja kérdésére va-
laszolva (biradlva ugyan Helmer belligyminisztert) hangsulyozta a két orszag
egymasra utaltsagat, és kozolte, hogy Magyarorszag mindent megtesz a kap-
csolatok javitasaért. Sik Endre kiligyminiszter nem kivanta kommentalni az
eseményt.® O viszont méjus 13-a4n Puja Frigyest arra utasitotta, hogy azonnal
vélaszoljon Raab kancellar Pujahoz intézett levelére, és egyben megkildte a
véalaszlevél sz6 szerinti szovegét is. Ebben mar csak Kertész/Kadar személyérél
esett sz0, akit ,,egy Magyarorszagon mar tobbszor leleplezett hirhedt szélha-
mos és provokator” megragalmazott. A levél fenntartotta ugyan a kuiligy ko-
rabbi allaspontjat az események értékelésérél, de nyomatékosan hozzaflizte,
hogy a magyar kormany, hasonldéan Ausztridhoz, valtozatlanul a kapcsolatok
javitasara torekszik és érdekelt azok normalizaldsaban. Utalt a hamarosan
megkezd6dé targyaldsokra és azok varhatd eredményességére. Végil, nyilvan
ellensulyozni kivanvan Pujanak a konfliktus soran tanudsitott udvariatlan maga-
tartdsat, jo egészséget és sok sikert kivant Raab utazdsaihoz.8Puja Frigyes ele-
get tett az utasitasnak, de a Budapestre kiildott terjedelmes jelentésében pél-
datlan médon vitaba szallt sajat minisztériumaval, kozvetve sajat miniszterével,
szdmon kérve, hogy miért nem éltek ellenlépéssel, kiutasitissal, miért kiildet-
ték el a levelet a kancellarnak. Az Ugyet valtozatlanul provokacionak mindsi-
tette, és Ugy itélte meg, hogy ezzel jelent6sen gyengliltek a magyar targyalasi
poziciok.8 Puja véleménye feltételezi szoros 6sszefonddasat az allambiztonsag
szerveivel, hiszen nala senki sem ismerte jobban a bécsi kdvetség személyzeté-
nek 0sszetételét és az akci6 valddi hatterét. Annél is ink&bb, mert Pammer mi-
niszteri tanacsos, a kémelharitas vezet6je - miként a Hamori- és Sipos-lgyben

81 Raab uber den Zwischenfall mit Ungarn. Die Presse 1958. maj. 12. 2.

82 OStA AdR BKA/AA Pol. 1I. 1958. Ungarn 2. GZ 548.525 (548.858). A kancellari hivatal sajto-
szolgalatanak jelentése majus 12-én.

83 Uo. GZ 548.525 (549.011).

84 Iratok i. m. (4.jz.) 99-103. (29. sz. dokumentum). Puja Frigyes majus 15-én kelt jelentését ja-
niusban méasolatban megkuldték Minnich Ferencnek, Biszku Bélanak és Szilagyi Dezs6nek is.
MOL M-Ks 288. fond 32/1958. 6. e. 110-116.
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is - julius folyaman vilagossa tette Beck Istvan tanacsos szamara, hogy megbiz-
hato informécidik vannak az lgy minden részletérél. , A Teleki-Kertész-lgy-
ben 6k lattak a realis valdsagot, mint az osztrak elharitas vezet6je kénytele-
nek ['] voltak Ausztria védelmében az intézkedéseket megtenni” - irta a
beszélgetésrél készult feljegyzésében a jelen lévé allambiztonsagi titkos mun-
katéars. lgaz, a képet jelentsen arnyalta, hogy Pammer, miként januarban az
osztrak diplomaécia tette, maga is felmentette a kdvetséget az allambiztonsag-
gal valo Osszejatszds gyanujatol (,A kOvetség nem ismerhette a részleteket,
mert Teleki=Lukacs nem tartozik a kovetséghez, a kulligyh6z, hanem az
AVH-hoz. Kertész pedig nem mondhatott mast, mint amit mondott”).&%

Az osztrdk kaligy politikai osztalydnak szakértdi ezzel egy id6ben
hosszabb feljegyzést készitettek a tanulsagokrdl, melyben ugyancsak kifejtették
kétségeiket a konfliktus kezelését illetéen. Am egészen mas oldalrdl kozelitve:
a tanulsagokat és a kibontakozast keresve. Allaspontjuk a kormanyon belili el-
térd véleményekhez hasonléan dvatossagra intett. Mindenekel6tt - természe-
tesen nem megkérdGjelezve a kormany doéntésének helyességét - elhamarko-
dottnak itélték a nyilvanossag azonnali tdjékoztatasat, amivel lényegében
leszlikitették a kormany mozgasterét. Miként irtdk, egy diszkrétebb eljaras ha-
sonldé eredményhez vezethetett volna, de csdkkentette volna a presztizshéboru-
val jaro rizikot. A jovot illeten sziikségesnek tartottak, hogy legfelsé szinten
miel6bb doéntést hozzanak a normalizalasra irdnyuld targyalasok lgyében, an-
nal is inkdbb, mert a magyar kormany utols6 jegyzékében elfogadta a sokat vi-
tatott diploméciai szintet. Ugy itélték meg, hogy Magyarorszagra a szovjetek
nyomast gyakoroltak a targyaldsokkal kapcsolatban, és Budapest ezért nem
élezte tovabb a viszalyt, nem utasitott ki osztrak diplomatat. Figyelemre méltd
volt, hogy az elemzés Pasztor tisztségei kapcsan felvetette a magyar emigran-
sok politikai tevékenységével szembeni szigoribb mérce alkalmazasat is. Véle-
ményik szerint a menedékjogot kapott magyar emigrdnsoknak meg kellene til-
tani a politikai tevékenységet, és nem kellene megengedni, hogy valaki egy
emigrans szervezet fétitkara legyen Parizsban, mikdzben Ausztriaban mene-
dékjogot élvez.&

A balul sikerilt akcidé tanulsagairdl hazatérését kovetéen Teleki/Mészaros
két jelentést is készitett. Ezekben a beszervezési kisérlet tervét tovabbra is rea-
lisnak értékelte, Ugy vélte, hogy dontd hibat nem kovettek el.& A terv Mészaros
szerint Pasztor aruldsan bukott meg, akit vélhet6en az amerikaiak sztonoztek
erre a lépésre. (lgaz, arr6l nem szolt, hogy elbizakodottsagukban észre sem vet-

85 ABTL 3.2.4. K-232/1. ,Horvath” titkos munkatars jelentése. Bécs, 1958. jul. 13.

86 Uo. Az United Press idézett jelentésének tiikrében a feljegyzéshez hozzafiizték, hogy most mar
meg kellene kezdeni a targyaldsokat a magyarokkal.

87 1958. junius 2-an a I1/3. osztaly (hirszerzés) értekezletén ezzel szemben Tar Ferenc 6rnagy sz6-
va tette, hogy a bécsi akcié rosszul volt el6készitve, nem beszélték meg, csak a szovjet tanacs-
adoéval, és utdna sem elemezték a hibakat, nem targyaltdk meg, hogy mit tesznek majd Pasztor-
ral. ABTL 1.6. 11/3. 63-947. A 11/3. osztaly értekezletének jegyzékényve. 1958. jun. 2.
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ték arajuk varo osztrdk nyomozokat.) Noha az ligy egyes részleteinek tisztazasa-
val még 1959 augusztusaban is foglalkozott a hirszerzés,8ett6l kezdve az allam-
biztonsagi szervek a hangsulyt a Pasztor elleni megtorld6 és kompromittalo
tervek (a bortonévekben végzett besugétevékenységére vonatkozé dokumentu-
mok megkildése az emigrans sajténak, édesanyja fenyegetése és zsarolasa) ki-
dolgozasara helyezték, melyeket a kdvetkez6 két évben folyamatosan hajtottak
végre.® Pasztornak azonban végiil sikeriilt kivandorolnia az Egyesiilt Allamok-
ba, és ott élt a halalaig.

Osszegezve a hideghaborl atlagos éveiben akar rutiniigynek is tekinthet
konfliktus tanulsagait, mindenekel6tt azt kell hangsulyoznunk, hogy 1958 tava-
szan, ha sok akadallyal is, de esély kinadlkozott a magyar-osztrak kapcsolatok
normaliz&lasdnak megkezdésére. Ezt kivanta mindkét orszag érdeke és nem
utolsésorban a Szovjetuni6 altal szorgalmazott enyhulési politika is. A buda-
pesti és bécsi kiltigyminisztériumok ennek megfelel6en vivtak klizdelmuket a
targyalasi szintek, témak és iddépontok koril. A rendezésnek azonban nem
csupan tamogatoi voltak a két orszagban, hanem ellenz6i is. Ausztridban a kor-
manyban a belligyi tarcat is birtoklé Szocialista Part engesztelhetetlentl anti-
kommunista politikusai igyekeztek megneheziteni a megéllapodasokat, mig
Magyarorszagon egyes szektans kiilligyi vezet6k és az allambiztonsag hozzajuk
hasonl6 felfogasu, 6nnon tevékenységiket folyamatosan igazolni kivano iranyi-
toi tettek meg mindent szandékosan és rovidlatéan a diplomaciai eréfeszitések
megakadalyozasara. igy fordulhatott el8, hogy egy harmadrendii jelentéséggel
bird, kétséges siker(i beszervezési kisérletet akkor inditottak Gtjara, amikor
éppen lehetéség kinalkozott a kiilpolitikai el6relépésre. Az akcid, melyet f6no-
kei jovahagyasaval a magyar hirszerzés egyik alosztalyvezet6je és tobb, a bécsi
kovetségen diploméciai fedésben mikdd6é munkatarsa készitett el§ és hajtott
végre - némi ellentmondasban a szovjet diplomécia eréfeszitéseivel: a Buda-
pesten és Bécsben miikddé szovjet tanacsaddk tdmogatasaval - kit(ing alkal-
mat kinalt az osztrak rendérség fellépésére, a kadari Magyarorszag elleni
kézhangulat élénkitésére. A magyar kulpolitika szempontjébol a bécsi fiaskd
lathatéan dokumentélta, hogy milyen erés az dsszefonddas a magyar killgyi
szolgélat és az allambiztonsag kozétt, ami ismételten elvezetett a két orszag
kozott lassan épulé bizalom mélypontra csokkenéséig. Ez jelentette a leg-
sulyosabb deficitet, amit csak hosszi hdnapok soran lehetett ellensulyozni.®

88 1959. augusztus 7-én készitett jelentésében Kadar (Kertész) Jozsef alezredes mint a bécsi
rezidentlra volt vezetéje beszamolt arrél, hogy Pasztor majus 2-an délutan egyik jé baratjatol
- nem mellesleg az allambiztonsag ,,Blum” fed6nev(i tigynokétsl - kért tanacsot. ,,Blum”, aki
nem tudott kapcsolatba 1épni tartétisztjével, Szombat J6zsef 6rnaggyal, kovetségi titkarral, azt
javasolta, hogy utazzon el Bécshél. O ehelyett a rendérségre ment. Azaz koriltekint6bb maéd-
szerekkel a fiask6 még igy is elkeriilhetd lett volna. ABTL 3.2.1. Bt-910/3. 43-44.

89 Uo. 29-30. Javaslat. 1958. jun. 12.; uo. 31-32. Jelentés. 1958. okt. 28.; uo. 36-39. Javaslat.
1958. dec. 9.; uo. 49-50. Javaslat. 1960. okt. 13. Az édesanya nyugdijanak megvondsara tett ja-
vaslatot a Nyugdijfolydsitd Intézet féigazgatdja elutasitotta, tekintettel a jogi alap hianyéra.

90 A tovabbiakrol Id. Iratok i. m. (4.jz.) 19-20. (Bevezet§) és 108-109. (31. sz. dokumentum).
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Még Ugy is, hogy az osztrdk kormanyzati szervek maguk kinaltak fel a lehet6sé-
get az informalis elhatarolddasra, amire azonban Puja Frigyes még harom évti-
zeddel kés6bb sem vallalkozott emlékirataiban.q

LAJOS GECSENYI
FIASCO AT VIENNA

DIPLOMACY IN THE SHADOW OF STATE SECURITY:
THE “TELEKI-KERTESZ” AFFAIR - 1958

Within the framework of the Hungarian state security the various secret services
specialising in intelligence and counter-espionage came into existence gradually after the
communist takeover in 1948. Their area of operation soon extended over the Ministry of
Foreign Affairs and the Hungarian embassies abroad. Their fellows, as in all countries in
the world, were also employed by the embassies immediately in a diplomatic status. The
Hungarian secret services established at the Hungarian embassy at Vienna a department,
a so-called residence, as early as 1950. One of its major tasks was to observe the
emigrees living in Austria and to subvert emigrant organisations. After the Revolution of
1956 the relations between the two neighbouring countries reached a nadir. The
reconstruction of the mine barrage along the border, the reception of tens of thousands
of Hungarian refugees, and the unjust accusations against Austria with regard to the
support given to the revolutionaries, could not fail to have a serious negative effect on
the relationship between Vienna and Budapest. Yet, in fact, both countries were
interested in the solution of the problems, and it was also urged for from the background
by Soviet foreign policy. The way out from the conflict was long and difficult. The first
important step was the meeting in November 1957 at Vienna of the two ministers of
foreign affairs, where it was agreed upon that negotiations would be started. Yet it soon
became evident that the opinions seriously diverged on the method and content of these
negotiations. Solution was slowly outlined in the course of foreign consultations, although
the revelation of the activities of Hungarian state security agents in Austria repeatedly
exerted a harmful influence on the atmosphere of negotiations. An especially grave
incident took place in May 1958 at Vienna, when a state security officer, with a
diplomatic passport, was assisted by the first secretary of the Hungarian embassy (in fact,
an officer of the secret police himself) in trying to blackmail a well-known Hungarian
emigree, former MP, and Austrian secretary of the so-called UN Committee of Five, into
cooperation. Upon orders by Oscar Helmer, minister of home affairs, the Austrian
counter-espionage service not only prevented the action but immediately publicised it,
which led to a storm of public indignation. Due to the gravity of the affair, the Austrian
government dealt with it in two sessions (one of them extraordinary), looking for the
means of a peaceful solution to the crisis. The Hungarian Ministry of Foreign Affairs, on
the other hand, took a deliberately provocative stance, falsifying the course of events and
refusing to accept the facts themselves, which in the end led to the expulsion of the two
pseudo-diplomats. After the leaders of the foreign affairs in both countries had
considered the possible consequences of an escalation of the crisis, the conflict was
apeased, but it had profoundly undermined Austrian confidence in the Hungarian
government.

91 Puja F.: i. m. (9. jz.) 190.
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NEUMANN TIBOR

Egytelkes nemes’

Egy kozépkori fogalom magyardzatahoz"

Rég()ta kézismert, hogy a kézépkori M a-
gyar Kirdlysag lakossaganak 4-5%-at kitevé nemesség tobbségét a szerény bir-
tokvagyonnal rendelkez6 kisnemesség, és ezen belil is az Ggynevezett egytelkes
nemesség (nobiles unius sessionis) tette ki.1A térténeti kdztudatban e kifejezést
igen gyakran tévesen értelmezik: egy tulajdonképpen 6nalld, a nemesség legal-
jan elhelyezkedd tarsadalmi rétegnek tekintik, és ennek kapcsan szokas 6ket bir-
toktalan, szegény- vagy parasztnemeseknek is nevezni.2 Altalaban azt olvashat-
juk roluk, hogy kizarélag egy nemesi telekkel, am teljes kor(i orszagos nemesi
jogallapottal rendelkeztek, de mar megel6legezve is elmondhatom, hogy e meg-
hatarozas is szamtalan sebbdl vérzik. Az aldbbiakban tehat e fogalom jelentésé-
vel és ezzel ésszefliiggésben néhany tanulsagos Nyitra megyei példaval szeretnék
foglalkozni. Miel6tt azonban ezt megtenném, valamit hangsulyoznom Kkell:
vizsgalataim soran azt tekintem egytelkes nemesnek, akit a forrdsok annak ne-
veznek. Bar ez mar-mar nevetségesen egyértelmiinek hangzik, mégsem az. A ha-
gyomanyosan vett kozépkorbdl ugyanis - egy-egy példatdl, féként addjegyzékek-
tél eltekintve3 - nem rendelkeziink olyan forrasokkal, amelyek egy vagy tébb

* Jelen dolgozat 2010-ben megjelent szlovakul a Forum Historiae internetes folydirat 4. évfolyama-
nak 2. szdmaban ,,Jednousadlostny sl'achtic. K objasneniu stredovekého pojmu” cimmel.

1 PI. Maksay Ferenc: ,,A sok nemes orszaga”. In: Malyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Balazs
Eva-Fiigedi Erik-Maksay Ferenc. Akadémiai, Bp., 1984. 277-296.; Kubinyi Andras: A Magyar
Kiralysag népessége a 15. szazad végén. Torténelmi Szemle 38. (1996) 146-147.; Uo: Nemesi sza-
badsag-jobbagyi szabadsag. Falusi dnkormanyzat a kés6 kdzépkorban. In: A kdzépkor szeretete.
Torténeti tanulmanyok Sz. Jonés llona tiszteletére. Szerk. Klaniczay Gabor-Nagy Balazs. ELTE
BTK Kozép- és Koraujkori Egyetemes Torténeti Tanszék, Bp., 1999. 245. (A szerz§ szerint a né-
pesség 4,4%-a volt nemes, ezen belil 2,9% egytelkes nemes.)

2 Az egytelkes nemesek mint nemesi kivaltsaggal rendelkezd parasztok, parasztnemesek: Kubinyi
Andrés: Nemesi szabadsag i. m. (1. jz.) 245-246. - Mint egytelkes vagy szegény nemesek: Maksay
Ferenc: Magyarorszég birtokviszonyai a 16. szazad kdzepén. 1-11. Akadémiai, Bp., 1990. (A Ma-
gyar Orszagos Levéltar kiadvanyai Il.: Forraskiadvanyok 16.) I. 6-8. - A terminologiai kérdések-
re és tovabbi szakirodalomra Id. Neumann Tibor: A Vizkoz kisnemesi tarsadalma a kozépkorban.
Szézadok 136. (2002) 417-450., féként 443-448.

3 PI. Solymosi L&szl6: Veszprém megye 1488. évi addlajstroma és az Ernuszt-féle megyei adészam-
adasok. In: Tanulmanyok Veszprém megye multjabol. Szerk. Madarasz Lajos. Veszprém M. Le-
Véltar, Veszprém, 1984. (A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 3.) 207-211.; C. Téth Norbert:
Lehet6ségek és feladatok a kozépkori jarasok kutatdsaban. Szazadok 141. (2007) 434-451. (Zala
megye két jarasanak 1513. évi adoodsszeirasa.)

TORTENELMI SZEMLE LIV (2012) 2:337-345
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nemest egytelkes nemesnek neveznének. Sok méas megye mellett az altalam job-
ban ismert Nyitrdban is csak a mohacsi csatat kévet6 idészakbdl fennmaradt
adoosszeirasok4 segithetnek abban, hogy pontosan meghatarozzuk e csoport tag-
jait. Az egytelkesek vizsgalatanal tehat nem tudunk mast tenni, mint hogy a kora
Gjkori adoosszeirasokban taldlhaté csalddokat az id6ben visszafelé haladva nyo-
mon kovetjik. Ez a modszer, bar a kényszer szilte, mégis rendkivil tanulsdgos
eredményeket hoz.

A legkdnnyebb természetesen azt cafolni, hogy az egytelkesek kizarélag egy
telekkel rendelkeztek. Szamtalan esetben hallunk ugyanis olyan nemesekrél, akik-
nek egyszerre tobb, akar hat telke is van, de persze olyanokrdl is, akiknek dsszes
vagyona egy nemesi telek toredékrészére (negyedére, 6t6dére, hatodara) korlato-
z6dik.5Hogy mégis miért hivjak 6ket egytelkesnek, azt a kozépkori térvények egy-
értelmlen megmagyarazzak, amikor a nobilis unius sessionis szinoniméjanak te-
kintik a nobilis iobagiones non habenst, azaz a jobbaggyal nem rendelkez6 nemest.
Nyitra megyében tobb esetben taldlkozunk olyan személlyel, akit bar az egytelke-
sek kdzdtt irnak 6ssze, hiszen a megyében nincs jobbagya, végil mégis mentesitik
az adofizetés alol, arra hivatkozva, hogy Trencsén megyében viszont rendelkezik
jobbagyokkal.6 Az egytelkes nemesnek tehat lehetett ugyan tébb telke, de azok
nemesi telkek voltak, vagy ami szintén gyakran el6fordul, jobbagylaké nélkili, azaz
puszta jobbagytelkek. Bar az egytelkes nemes kifejezést el6szér Matyas kiraly 1463.
évi torvénye hasznéalja,7 a ,,jobbaggyal nem rendelkezd” szinonima az 1397. évi
temesvari orszaggyllés ota gyakran szerepel a torvények rendelkezéseiben.8

4 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) E 158 Conscriptiones portarum, Nyitra megye. (Filmtari
jelzet: 1640-1641. doboz.) - A megyének 1526 el6tt csak egy addjegyzéke ismert, amely egy jarast
foglal magaban, Id. Neumann Tibor: Nyitra megye hegyentUli jarasanak kamarahaszna-osszeirasa
1452-bél. In: Honoris causa. Emlékkonyv Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor-Réacz
Gyodrgy. MTA TTI-PPKE BTK, Bp.-Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és m(ivel6déstdrténeti tanul-
manyok 40. - Analecta Mediaevalia 111.) 183-234.

5 Egy-egy példa ezekre: Neumann T.: Vizkdz i. m. (2. jz.) 437-438., 443.; Uo: Nemes vagy jobbagy?
Egy Turdc megyei kés6 kozépkori jogszokads elemzése. Levéltari Kozlemények 75. (2004)
93-116., f6ként 100.

6 Az 1549. évi addjegyzékekben (MOL E 158 Nyitra megye) Kerencs és Bacskafalva egytelkeseir6l
jegyezték fel, hogy Trencsén megyében jobbagyokkal rendelkeznek (1. Osszeirds fol. 270r-v,
2. Osszeiras fol. 209r).

7 1463:2. tc. Decreta Regni Hungariae 1458-1490. Collectionem manuscriptam Francisci Dory
additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis-Geisa Erszegi-
Susanna Teke. Akadémiai, Bp., 1989. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici Il.: Fontes 19;;
= DRH 1) 134

8 1397:6. tc.: ,,Minores autem nobiles iobagionibus orbati et privati”, ,,nobiles persone iobagionibus
carentes”. Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory
additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis-Vera Béacskai. Akadé-
miai, Bp., 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici 1l.: Fontes 11.; = DRH 1.) 161-162. -
1397:66. tc.: ,,nobiles pauperes iobagionibus carentes”. Uo. 173. - V6. 1492:20. tc.: ,,nobiles autem
unius sessionis utputa iobagiones non habentes”. Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar.
1000-1526. évi torvényczikkek. Szerk. Nagy Gyula-Kolosvari Sandor-Ovéri Kelemen. Franklin, Bp.,
1899. (= CJH 1) 492.
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Az egytelkes kifejezés tehat azt hangsulyozta, hogy az ilyen nemesnek nin-
csen megadoztathaté jobbagytelke. Mivel Magyarorszagon az ad6zas és a hadki-
egészités is a népes jobbagytelkek szambavételén alapult, ezért a késé kdzépkori
magyar uralkodék hamar igyekeztek megado6ztatni azt a népes nemesi réteget,
amely addig kivaltsagai miatt teljesen kicsUszott a teherviselés alél. Nem lehetet-
len, hogy e térekvésre az egyhaz szolgéaltatta a példat, amely szerette volna ajob-
bagy nélkiili nemeseket bevonni - olykor &tmeneti sikerrel - a tizedet fizet6k ko-
rébe, noha ezt Zsigmond kirdly 1397. évi torvénye Ota szamtalan kdzépkori
dekrétum tiltotta.9Az oszméan-térokok el6retérése miatt el6szor természetesen
a katonai terhek keriltek el6térbe: az egytelkeseknek rendszerint fejenként kel-
lett hadba vonulniuk, méaskor viszont valtoz6 szamua - példaul 10, 20 vagy 36 -
egytelkesnek kellett egy-egy ijaszt kiallitania.10Az els6é uralkodo, aki az egytelke-
sekre pénzben fizetendd adot rétt ki, Habsburg Albert volt 1439-ben, amikor
6ket is szaz dénar rendkivili adéval sGjtotta.1l

HangslUlyoznunk kell, hogy a tizedmentességet, illetve annak ritka szabalyo-
zasat leszamitva, hogy nem sziikséges teljes szamban képviseltetniik magukat az
orszaggylilésen,12a magyarorszagi torvényekben csak és kizarélag akkor hallunk
egytelkesekrdl, amikor az uralkod6 adoval vagy katonai kdtelezettséggel terhelte
6ket. Ezt a gondolatot hamarosan tovabbvezetem, de pillantsunk ra el6bb
Nyitra megye 1530-1540-es évekbdl fennmaradt addjegyzékeire.

Ezek legfontosabb hozadéka mindenképpen az, hogy az egytelkes nemesi
listikon nem csak nemesi jogallapoti személyek talalhatok. Itt irtak ossze pél-
daul az esztergomi érsekség és a nyitrai plispokség egyhazi nemeseit, mas néven
prédialisait is, és nem is tiintették fel ezek eltérd jogi allapotat.13Mellettiik téhb
olyan személyt, illetve csoportot is talalhatunk, akik nem rendelkeztek nemesi
jogallapottal, mégis - az adott év rendelkezéseinek megfelel6en - mentesiltek
az addfizetés alol vagy éppen egytelkes nemesként adéztak. A legszéls6ségesebb

9 1397:66. tc. DRH 1. 173. - 1405: ,,Et quia nihil esset nobilitatis insigne, si ab inferioribus non
differret, volumus igitur et presenti ordinatione sanximus, ut nullus nobilis regni nostri, vero
scilicet nobilitatis titulo insignitus, etiam si iobagionibus omnino careat, ad decimas dicari et ad
ipsarum decimarum super eum fortassis dicatarum solutionem compelli, astringi et artari debe-
at atque possit modo aliquali.” DRH 1. 216. - 1439:28. tc. Uo. I. 294. - 1440:1. tc. Uo. I. 312 -
1447:36. tc. Uo. I. 370. - 1458:24. tc. DRH II. 97. - 1468:6. tc. Uo. Il. 176. - 1470:3. tc. Uo. II.
186-187. - 1492:50. tc. CJHI. 512. - 1500:29. tc. Uo. 660. - A késbbbi térvények hangsilyozzak,
hogy az egytelkesek csak sajat telkiik erejéig mentesek a tizedfizetés aldl, ha mas foldjén birto-
kolnak sz8l6t vagy szantot, e kivaltsdguk nem érvényesiil.

10 1459:11. tc. DRH Il. 113,; 1464. évi suppl. 4. tc. Uo. 154.; 1492:20. tc. CJH 1. 492.; 1498:1. tc.
Uo. 596.; 1498:16. tc. Uo. 604.

11 1439: DRH 1. 305.

12 Az 1447:28. tc. elrendeli, hogy a jobbagytalan és a hisznal kevesebb jobbaggyal rendelkezd ne-
meseknek nem kell megjelenniiik az évenként tartott orszaggydlésen: DRH 1. 368. - Az 1498:1.
tc. ugy rendelkezik, hogy tiz egytelkes koziil egy jelenjen meg az orszaggydilésen: CJH 1. 596.

13 Az esztergomi érsekség Liber Sancti Adalberti cim{ urbariuma (MOL E 156 Urbaria et con-
scriptiones fasc. 45. no. 25.) 1553-ban a kdvetkez6 Nyitra megyei, prédialisok lakta telepiléseket
sorolja fel: Kiskér, Cétény, Pan, Néver, Dicske. Valamennyien az érseki prédialisok verebélyi
székéhez tartoztak.
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eset Jan zo Zerotina nagy hatalmd morva baré 6zvegyének felvétele az egytelke-
sek kdzé. Férje egykor Szakolca kirdlyi varos zaloghirtokosa volt, és ahogy a
szakolcai hazaikban laké nemeseket, Ggy az ott hazzal rendelkezd 6zvegyet is
Osszeirtak. 4 A legérdekesebb eset viszont az 1467-ben Jan Svehla zsoldosvezért
fogsagba ejté turai jobbagyok esete: 6ket és utddaikat Matyas kiraly 6rokre fel-
mentette az allami ado fizetése aldl, de meghagyta ket Guti Orszag Mihaly
csejtei uradalmanak alavetve, jobbagyként, mialtal az 6sszeirasok olykor ,,Svehla
nemesei”, ,,Svehla szabadjai”, vagy ,,Svehla kirdlyi nemesei” névvel illetik 6ket.55
Azaz foldeslri adot fizettek az Orszagoknak, de az allami add aléli mentességik
miatt mar-mar nemesnek szamitottak. Kivaltsdgaikat a kora Ujkori Habs-
burg-uralkoddokkal tdbbsz6r megerdsittették: e privilégiumokban mar rendre ne-
mesnek nevezték 6ket.16 Az ugyan magatdl értet6dd, hogy a nemesi statusszal
egyltt jart az adémentesség, az 6 esetiikben viszont ez éppen forditva érvénye-
sult: idével az adémentesség hozta magaval a nemességet. Pozsony megyébdl
olyan egytelkest is ismeriink, aki mez6varosi jobbagyként szeg6dott el a pozso-
nyi préposthoz majorosnak (allodiator), igy annak egyhazfai nemesi telkén élt
csaladjaval. O rdadasul a gazdagabb egytelkesek k6zé tartozott. I/

Az is bizonyos, hogy egytelkeseink k6zdtt szerepelnek olyanok, akik ledny-
agi 6rokosodés atjan jutottak telkeikhez, és akiket a 16. szazad els6 felében mar
nem tekintettek teljes jogl nemesnek - az Ggynevezett anya utani (post matrem)
és feleség utani (post uxorem) nemességre gondolok -,18de mivel nemesi telken
éltek, egytelkesként adoztak. Bar a szakirodalom ezzel dsszefiiggéshen ugy véli,
hogy a 15-16. szazad fordul6jan lezarult a nemességbe valé kénny( bejutéas lehe-
t6sége,Pezt a megallapitast néhany helyi példa mindenképpen arnyalja. Zsikon

14 Személyére 1d. Neumann Tibor: A Korlatkdviek. Egy el6kel6 csalad torténete és politikai sze-
replése a 15-16. szazadban. Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Gydr, 2007. (A Gydri Egyhazmegyei
Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 5.) 77-80. - Az 6zvegy az 1542. évi egytelkes ne-
mesi listan (MOL E 158 Nyitra megye) szerepel: ,,relicta domina Elena condam domini Syro-
thynczky” (p. 502.).

15 PI. MOL E 158 Nyitra megye 1531. évi addjegyzék p. 39-40.: ,liberi swelle”; uo. 1533. évi ado-
jegyzék p. 202.: ,nobiles regii VIII swella”; uo. p. 204.: liberi per svellam”, ,liberi per ius
Svella” sth. - Ez id6 tajt mar a csejtei uradalom tobb telepiilésén éltek. Altalaban az adott tele-
plléseken belil tesznek réluk emlitést, de pl. 1546-ban (uo. 1546. évi adojegyzék p. 585.) az egy-
telkes nemesek kdzott soroljak fel 6ket. Torténetiikr6l mas helyen szeretnék részletesen irni.

16 1590-ben 1. Rudolf kirallyal: MOL A 57 Libri regii 4. kotet p. 668-670. (Ekkor a kovetkezd for-
méban adtdk meg a neviiket: ,,nobilium Martini, lacobi et Matthiae Sedo vocatorum, fratrum
carnalium in possessione Koztolna commorantium, filiorum vero nobilis quondam Emerici filii
providi Marcy fratris providorum quondam lacobi et Georgii eotunc colonorum in possessione
Thwran vocata commorantium”. V&. 1l. Ferdinand 1628. febr. 24-i megerd&sitésével: Uo. 7. kétet
p. 700-707. - V&. Nyitravarmegye. Szerk. Sziklay Janos-Borovszky Samu. Orszagos Monogréfia
Tarsasag, Bp., é. n. (Magyarorszag varmegyéi és varosai 1V.) 165.

17 Neumann T.: Vizkéz i. m. (2. jz.) 429.: 71. jz., 447.

18 Engel Pal-Kristd Gyula-Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526. Osiris, Bp., 1998.
313-314.; Neumann T.: Vizkdz i. m. (2. jz.) 436-439.

19 Fugedi Erik: Az Elefanthyak. A kézépkori nemes és klanja. Osiris, Bp., 1999. (Osiris Mikrotorté-
nelem) 10-11.
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egy egytelkest irtak 6ssze, akirdl tudjuk, hogy kordabban helyi jobbagy volt, de
1539-ben szolgéalataiért kapott uraitol, a Majtényiaktél két darab fél puszta job-
bagytelket és két sz616t. Mivel a kdvetkez6 évben e maganadomanyt a kiralyi
helytartd, Thurzé Elek is megerdsitette, a jobbagybdl nemes lett.20 Hasonlé je-
lenséggel taldlkozunk a kissarléi Vancsa csalad esetében. A harom jobbagytest-
vér 1521-ben sajat foldesuruktol vasarolta meg tetemes 6sszegért, 200 forintért
Kissarlé birtok felét, amely 4 népes és 3 puszta jobbagytelket jelentett, koztiuk
sajat telkiket.2L A hét telket nyilvan felosztottak egymas kdzott, hiszen hisz év-
vel kés6bb mar egytelkes nemesként tinnek fel a forrasokban.2

A fenti példak kozul az egyhazi nemesek avagy prédialisok légnak ki a leg-
jobban, hiszen egy orszagos léptékben is szamottevd, rdadasul jogi kotottségeik-
ben a nemességtdl jelentésen eltérd csoportrél van szd. Egyaltalan nem meglep6
azonban, hogy az 1540-es években az egytelkesek kozdott talaljuk 6ket. A Zsig-
mond korra megszilardult kivaltsagaik ugyanis - leszamitva, hogy ala voltak vet-
ve fépapjuknak és kilon torvényszékik volt - csaknem teljes egészében azono-
sak voltak a nemességgel. A Nyitra megyei prédidlisok Zsigmond kiralytél
kapott 1411. évi kivaltsaglevele értelmében szintén ad6- és vimmentesek voltak,
eskijiuk egyenlének, vérdijuk pedig azonos értéklinek szamitott a nemesekével,
és még a nemesség tagjainak fenntartott kirdlyi emberi (eseti) feladatkodrt is ma-
gukra vallalhattak. Ugyanugy adtadk ki birtokaikbél a hitbért és a lednyne-
gyedet, mint a nemesek, akikhez hasonléan tizedmentességet élveztek.24 Egy
16. szazadi 6sszeirasuk kiemeli, hogy teljes mértékben olyan szokasok szerint él-
nek, mint a lakhelylkil szolgalo megyében a nemesek.5 (Hozzatehetjlik persze,
hogy az Gjkorban ez alo6l kivételt képez a cimer és a nemesi elénév hasznalata,
hiszen ezek szamukra tiltottak voltak.)®

20 Skoda Janos zsuki jobbagy adomanyt kap: Statny archiv v Nitre (Nyitraivanka), Uzsovics cs., ko-
nyoki 57. doboz, Id6rendi sorozat 1540. - Skoda Janos zsuki egytelkes nemes egy nemesi telek
utdn fizet ad6t: MOL E 158 Nyitra megye, 1549. évi addjegyzék, fol. 255v.

21 Slovensky Narodny Archiv (Pozsony; = SNA) Garamszentbenedeki konvent hiteleshelyi It.,
Protocollum B. (Fényképen: MOL Diplomatikai Fényképgydjtemény [= DF] 206 797.) p.
176-177.

22 MOL E 158 Nyitra megye, 1542. évi addjegyzék, p. 501. (Kissarlé: ,,Matheus Wanicza”,
»lacobus Wanicza”.)

23 Ethey Gyula: A verebélyi érseki nemesi szék (Kildnlenyomat a Magyar Csaladtorténeti Szemle
1941. évfolyamanak V-1942. VIII. szamaibol.) 42-44., 1-11. (A kényvbe flizott melléklet.)
24 ,illi, qui hactenus a solutionibus decimarum semper exempti fuerunt (prout sunt nobiles unius
sessionis in eorum terris propriis et praediales certarum ecclesiarum salvis tamen iuribus

ipsarum ecclesiarum)”. 1500:29. tc. CJH I. 660.

25 ,,Nobiles vivunt omnibus consuetudinibus illorum comitatuum, ubi resident...”. MOL E 156
fasc. 45. no. 25. Liber Sancti Adalberti, 1553. - Az 1500:29. tc. megemliti, hogy az egytelkes ne-
mesek és bizonyos egyhazak prédialisai eddig is mentesek voltak a tizedfizetés alél: CJH 1. 660.

26 Ethey Gy.: i. m. (23. jz.) 42-44.; Székely Ottokér: Az egyhazi nemesség. A Grof Klebelsberg Kuné
Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve 5. (1935) 38-40.; Frantisek Oslansky: Predialisti
Ostrihomského Arcibiskupstva na Slovensku do zaciatku 16. storocia. Historicky casopis 34.
(1986) 4. sz. 487-508.
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Feltlin6, hogy a kdzépkori térvények altalaban nem foglalkoznak az egyhazi
nemesekkel, ami azzal egyitt, hogy rendesen nem voltak jobbéagyaik, azt sejteti,
hogy az egytelkesekre vonatkozo tdrvények altalaban rajuk is kiterjedtek. Ma-
tyas kiraly ugyanakkor igyekezett 6ket elvalasztani az egytelkesekt6l, hogy a job-
bagyokkal azonos mértékben adodztathassa meg Gket - ez olykor sikerilt is
neki.ZZKésébb azonban a Jagelld kirdlyok t6bbszdr is hangstulyoztak az egytelkes
nemesekkel azonos kotelezettségeiket. A két csoport egymashoz valo kdzeledé-
sét az 1522. évi torvény is kiemeli: ekkor Ggy fogalmaztak, hogy az egyhazi ne-
mesek, akik ,a nemesek kotelezettségeit teljesitik, vagyis nemesnek tartjak
6ket”, az egytelkesekkel azonos modon tartoznak az adét megfizetni.BE fejl6-
dés egyik tovabbi allomésa az, hogy az 1546. évi torvény méar egyenesen Kiralyi és
egyhazi egytelkes nemesekrél ir!2@ Egyértelm{ mindebbdl, hogy a két, hasonlé
korilmények kozott él16 réteg kdzeledése vagy tdvolodasa az ad6ztatd akaratan
(és persze érdekérvényesité képességén) is mulott.

A fentiekb6l vilagosan kdvetkezik, hogy az ,,egytelkes nemes” meghatarozas
alatt a 16. szazad kdzepén nem csak orszagos nemességgel rendelkez6 személye-
ket talalhatunk. Latszolag idesoroltak mindenkit, akinek nem voltak jobbagyai,
de a sz6 kozépkori értelmét tekintve birtokos volt, miédltal hadakozéasi kotele-
zettség is terhelte. E kdvetkeztetést kozépkori példaval is igazolhatjuk, méghoz-
z4a éppen |. Matyas kiraly idejébdl. 1483-ban az uralkodé a gyakori torok betoré-
sek pusztitasainak ellensilyozasara felmentette Szlavénia valamennyi egytelkes
nemesét a fél aranyforintot kitevé hadiado6 fizetése al6l.3Egy hat évvel kés6bbi
parancslevele megvilagitja, hogy masok mellett kikbdl allt ez a kivaltsagolt cso-
port: e levelében ugyanis nemtetszését fejezte ki, hogy ,,Kemlék vara tartozékain
€16 valamennyi egytelkes nemes”, akik mindig is szolgalattal tartoztak a varnak,
egy ideje kivonjak magukat a var joghatésaga al6l. Megparancsolta ezért nekik,
hogy teljesitsék a varral szembeni kotelezettségeiket.3l Akar érvényes volt a
kemléki prédialisok altal igényelt nemesi statusz, akar nem, a levélb6l egyértel-
mi, hogy a kor embere természetesnek tartotta: az egytelkes nemes nem feltét-
lentdl rendelkezik orszagos nemességgel.

27 1467. évi registrum, 1 tc. DRH II. 165-166.; Solymosi L. : i. m. (3. jz.) 129., 133. - V0. a Gémor
megyének szol6, 1487. évi adozasi utasitassal: DRH I1. 324. - Az 1475:6. tc. viszont az egytelke-
seket és prédialisokat egyarant mentesiti az akkor kivetett ado alol: DRH I1. 224.

28 ,,Et quod praediales ecclesiarum, qui nobilium vices gerunt, seu pro nobilibus reputantur, instar
nobilium unius sessionis contributiones praenotatas facere teneantur.” 1521:19. tc. CJHI. 794.

29 ,,nobiles quoque unius sessionis tam regales, quam ad ecclesias pertinentes”. 1546:6. tc. Corpus
Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1526-1608. évi torvényczikkek. Szerk. Kolosvari San-
dor-Ovari Kelemen. Franklin, Bp., 1899. (= CJH I1.) 178. - Az egyhé4zi nemes ellenparjaként
mar a 15. szazadban hasznaljak a ,kiralyi nemes” kifejezést. Lasd pl. 1477: Biskupsky Archiv
Nitra (Nyitra; = BAN), Nyitrai kdptalan maganlt. 65-15. (DF 273 670.). Itt az iktatdsnal megje-
lent szomszédokat a nobiles regales és a nobiles archiepiscopales kategéridkba soroljak.

30 ,,fidelium nostrorum universorum unius sessionis nobilium intra ambitum regni nostri Sclavonie
ubivis commorantium”. MOL A 57 5. kétet, p. 523-524. (1483. febr. 13))

31 ,universi et singuli nobiles unius sessionis in pertinentiis castri nostri Kemlek constituti et com-
morantes”. uo. 9. kotet, p. 768-769. (1489. m4j. 10.)
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A torvényszovegeket olvasva - ahol, mint emlitettem, az egytelkesek csak az
ado6zassal és az ezzel 0sszefliggé hadakozassal kapcsolatban jelennek meg - Ggy
tnhet, hogy az egytelkes nemes kifejezés nem mas, mint egy ad6zasi terminus:
az ado6szedbket latszélag nem érdekelte, hogy a jobbagytalan birtokos valédi ne-
mes-e vagy nem. (Ez alél ismét Matyas kiraly a kivétel, aki ad6jévedelmei foko-
z4sa érdekében 1467-ben csak azt mentesitette volna a kamarahaszna alél, aki
nemességét igazold kivaltsaglevéllel rendelkezik.)2Ennek igazolasara egy érde-
kes oklevelet szeretnék megemliteni, amely jelenlegi tudomasom szerint a ko-
zépkori okleveles anyagban egyedilallé abban, hogy szdvegében egy személy
magat egytelkes nemesnek nevezi.

1501-ben egy ocskoi kisnemes pert inditott a joval tehet6sebb nemesnek
szamitd Ocskai Ferenc ellen, mivel az utébbi fogsagba vetette. Ocskai azzal vé-
dekezett, hogy ellenfele sajat jobbagya (prédialisa) és nem nemes. A felperes
kisnemes ekkor kézdlte, hogy bar szilei valéban nem nemesek, amidta azonban
elvette nemes feleségét és annak nemesi telkén lakik, mindig is ,minden vonat-
kozasban a megye egytelkes nemesei kdzé szamitottdak”. Ezt a nyitrai alispan is
megerdsitette, aki részletesen ki is fejtette, hogy mit jelentett minden vonatko-
zashan egytelkes nemesnek lenni: a kiralyi ad6, azaz taxa regia fizetését, valamint
az egytelkesekre rott hadakozasi kotelezettség, exercituatio teljesitését. Az egy-
szer( hatalmaskodasi Ggybdl statuszper kerekedett, amelyben a felperest, mivel
felesége nemesi leszarmazasat nem tudta oklevelekkel igazolni, az ,,6rok szolga-
sag igajaba” vetették és szam(izték lakhelyér6l.8 Az Ocskordl tavozni kénytelen
kisnemes el6bb bekdltoz6tt Postyén mezévarosba, majd fia a kdzeli Brunoc falu-
ban vasarolt egy nemesi birtokrészt,3 ahol évtizedekkel kés6bb is egytelkes ne-
mesként élt, mig egy gyilkossagot kdvetden 1549-ben onnan is menekilni volt
kénytelen.3 A nemesi jogallasaban tdmadhaté kisnemes tehat azzal védekezett,
hogy 6 egytelkes nemes, hiszen fizeti az ilyen nemesekre kirott kiradlyi addt és ve-
lik egyltt hadakozik.

A fentieket d6sszefoglalva tehat a kovetkezdt allapithatjuk meg: az egytelkes
nemes kifejezés nem tarsadalmi réteget jeldl, hiszen az orszagos, az egyhazi és
varnemeseket merdben eltér6 jogi helyzetik miatt egyaltalan nem tekinthetjik
azonos rétegnek. E - kizarolag addzasi - kategdria mindazon birtokos személyt

32 1467. évi registrum, 1 tc. DRH Il. 165-166.

33 ,,instar ceterorum nobilium unius sessionis semper in ipso comitatu Nitriensi in medium nobilium
in quibusvis connumerati fuissent [...] dictum Martinum actorem a multis annis, quibus videlicet
ipse condam Andreas llmery honore vicecomitatus usus fuisset, in medium nobilium unius
sessionis tam racione taxarum regie maiestatis, quam eciam racione exercituacium(!)
connumerasse eidem condam Andree lImery manifeste constitisset [.] iugo perpetue servitutis et
rusticitatis relinquendo et in exilium ponendo”. MOL Diplomatikai Levéltar (= DL) 95 449.
(Ocskay cs. It.) 1501-1504 kozotti per Ocskai Ferenc és Ocskai Kwzy Marton kozott.

34 BAN Nyitrai kaptalan hiteleshelyi It. 1520-1530/958. (DF 273 407.) - Az oklevél Ocskdi Marton
fia, Postyéni Ocskai Janos néven emliti. Kés6bb Kussy Janosként is feltlinik (Id. a kovetkez6
jegyzetet), amely csaladnév nyilvan azonos az el6z6 jegyzetben idézett Kwzy-val.

35 ,,Brwnocz - loannes Kwssy, curia I, auffugit propter homicidium servitoris domini Bathori.”
MOL E 158 Nyitra megye, 1549. évi adddsszeiras, fol. 186r.



344 NEUMANN TIBOR

magaban foglalta, akiket valamilyen, f6ként az ad6zasra vonatkozé kivaltsaguk
elvalasztott a jobbagyoktél, de jobbagyokkal nem rendelkeztek - pontosabban
nem rendelkeztek az adott addszedés pillanataban. Ha ugyanis megvizsgéljuk az
egytelkesnek tekinthet6 csaladokat, akkor az is egyértelm(vé valik, hogy a tébb
telekkel is rendelkez6, tehet6sebb csalddok egyik évben tartanak egy-két jobba-
gyot, és ekkor természetesen nem szamitanak egytelkesnek, mig a kévetkezd év-
ben ismét az egytelkesek kozdtt talaljuk &ket. (Magatol értet6dbéen ez olykor
visszaélésekkel, azaz az adbegység eltagadasaval magyarazhat6, de aligha kiza-
rélagosan.) Alljon itt egy példa: a Borcsanyi csalad Nyitra és Trencsén megyé-
ben rendelkezett birtokokkal, de az 1520-as években, tobbek k6zdtt egy rosszul
sikerult borfelvasarlas kévetkeztében, eladdsodtak, és birtokaik egy részétél
kénytelenek voltak megvalni.® Sudlyosbhitotta mindezt, hogy ekkor egy genera-
cion belul harom apanak 17 gyermeke, kdztik 11 fia volt,37 ami odaig juttatta a
csaladot, hogy az 1530-as évekre tagjaik az egytelkesek kozé sillyedtek. Néha
ugyanakkor feltlinik egy-egy csaladtag kezén egy-két ad6z6 porta és olykor még
puszta jobbagytelek is.8 A magyar 6rokdsodési szokasok természetesen ugyan-
Ugy felel6sek a nemesség elszegényedéséért, mint az, hogy egyes nemesi falvak-
ban mindennapos volt a lednyagi 6rokl6dés a nemesi csalddokba behéazasodo
jobbagyok és a gyakori adasvételi szerz6dések miatt.

A folytonos vagyoni fluktuacié6 miatt tehat a valéban nemesi allapotinak
szamito egytelkesek tehet6sebbjei és a néhany jobbaggyal rendelkezé kisneme-
sek kozott elmosddni latszanak a hatdrok. Talan ennek kifejez6dése, hogy egyes
térvények a 10 jobbagynal kevesebbel rendelkez6 nemeseket is az egytelkes ne-
mesekkel veszik azonos elbirdlas ala.®Dolgozatomnak tehat az a végkdvetkezte-
tése, hogy ha a nemesi hierarchia legalacsonyabb rétegérél szélunk, ne hasznal-
juk a kozépkorban kizarolag ad6zasi kornyezetben felmeriil6 egytelkes nemes
kifejezést. Nevezziik e réteget egyszerlien kisnemességnek, ami 6sszhangban all
a térvények minores vagy inferiores nobiles kifejezéseivel.

36 SNA Garamszentbenedeki konvent hiteleshelyi It., Protocollum B. (DF 206 797.) p. 186-187.
(1524).

37 Az el6z6 adat mellett Iasd még: SNA Turdci konvent hiteleshelyi It., Protocollum Vetus (DF
274 521.) fol. 21r-v. (1513).

38 Pl. 1533-ban harom nemest (e szamot hatrol javitottak at; MOL E 158 Nyitra megye, 1533. évi
Osszeiras p. 173.), 1549-ben két nemest egy kiriaban (uo. 1549. évi 6sszeiras, fol. 202r., 263v.) ir-
tak Ossze, v0. még: uo. 1552. évi Gsszeirds, p. 52.

39 1459:11. tc. DRH II. 113;; 1463:2. tc. Uo. 134.

40 Ld. példaul az 1498. évi torvény - az adozas kérdésétdl fiiggetlen - meghatarozasat a nemesi ré-
tegekrdl: baro, nobiles potiores, mediocres, inferiores (CJH 1. 594.), amely véleményem szerint
Osszhangban all a korabeli és az okleveles anyaghbdl is lesz(irhet6 gyakorlattal. V6. még az
1495:25. tc. nobiles mediocres et pauperes csoportjaival: CJH 1. 576.
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TIBOR NEUMANN

“ONE-PLOT NOBLEMAN”
ON THE INTERPRETATION OF A MEDIEVAL CONCEPT

The expression of “one-plot noblemen” (nobiles unius sessionis) is liable to frequent
misinterpretation in the Hungarian scholarly literature. The group designated with the
term is generally thought to have been a separate social layer at the bottom of the
noble class, and its member are consequently also frequently referred to as landless,
poor or peasant nobles. They are normally percieved as having enjoyed full noble
rights, but only managed one single noble plot of land. The author, however,
demonstrates with the help of late medieval legal texts that the expression, which turns
up in Hungary for the first time in 1463, was in fact a synonym for “nobleman having
no tenants” (nobilis iobagiones non habens), which occurs fairly frequently from 1397
on. Thus, such a nobleman could possess several noble plots, and even a deserted
peasant plot, but, at the moment when the tax was levied, he had no peasant plot liable
to taxation. Moreover, not only persons enjoying “full” or “general” nobility were rated
among them, but also other possessors of land who had no peasant tenants, such as the
so-called prediales, who were subjected to ecclesiastical authority, or the “castle nobles”
who were attached legally to a given castle.

Now, what was the common feature which linked these social groups of various
legal status to each other? It is certainly conspicuous that the laws only regulated the
modes of their taxation and military service. The reason which underlay this is that the
basis for taxation and recruitment was precisely the inhabited tenant plot, and thus, in
the case of this group, only the person itself or his noble plot could be burdened with
the tax. Consequently, the expression of “one-plot noblemen” is merely a contemporary
term of taxation, the exact content of which, emerging in the course of taxation, could
perhaps depend on the will of the taxpayer himself, but which by no means designated
a separate layer of society. It has to be added that, thanks to their fluctuating fortunes,
some poorer noble families were variably listed among the one-plot noblemen and
those with a few tenant peasants, which means that in their case it would perhaps be
more salutary to speak about petty/inferior nobility (nobiles minores/inferiores), an
expression also warranted by the contemporary legal texts.
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Horvatorszag torténete magyar szemmel

Gondolatok Sokcsevits Dénes Uj konyveérdl*

Sokcsevits Dénes 846 oldalon irta meg
magyar nyelven, a magyar térténészszakma és a mdvelt nagyk6zonség szdmara
Horvétorszag 1300 éves torténetét. Tulzas nélkll allithatjuk, hogy ez a munka az
elmult évek, s6t talan évtizedek egyik legjelent6sebb egyszemélyes vallalkozasa,
amelynek eredményeként kronoldgiailag és tematikailag ennyire széles spektru-
mot atfogd szintézis szlletett. Olyan nagysagrend( Osszefoglalas, amely a
19. szdzadban még nem szamitott kivételesnek, de amelyhez foghatot szakméank
specializalédasa miatt a 20. szdzad masodik felét6l kezdve egyre kevesebben ké-
pesek alkotni.

Az orszagtorténet nehéz mifaj. A kultirnemzetek altaldban igyekeznek a
szamukra fontos orszagok, nemzetek multjarol a kézonségiket tajékoztatni. Ez-
zel kapcsolatban persze tobb lehet8ség is adott. Némely orszagok kiaddi, igy pél-
daul Olaszorszagban, lefordittatjak a legjobbnak itélt miveket, masok viszont,
mondjuk a francidk vagy az amerikaiak, sajat szempontjaik alapjan hazai szak-
emberekkel iratjak meg az egyes népek torténelmét. A szerzdséget illetéen szintén
két lehetdség all rendelkezésre: néha egyetlen szerz6 irja az egész konyvet, leg-
inkédbb egy mivelt Gjsagird vagy diplomata, méaskor tébbszerzds véllalkozasokkal
talalkozunk, amikor minden résztvevl a sajat szakteruletérél ir. Az elsd valtozat
elénye az egységes vizio és a koherens szempontrendszer, hatrdnya az egyenet-
len érdeklddés és a felliletesség, amelynek kdvetkeztében ezek a kdnyvek a tu-
domanyossag szempontjaitdl sokszor igen tavol allnak. A masodik megoldasnal
minden korszakot a legjobb szakért6 ir ugyan, de a legritkdbb esetben sikeril a
szempontokat egységesiteni, a szinvonalat kiegyenliteni, és még az is nagy dolog,
ha az egyes szerz6k egymasnak ellentmondé adatait sikerul a szerkesztének ki-
gyomlalni.

Hol helyezkedik el Sokcsevits Dénes ebben a szerz6i matrixban? Szeren-
csénkre igazabdl kivil all rajta. Mindenekel6tt kettds identitasu értelmiségi: csa-
ladjaban ugyanugy jelen vannak a horvét és a magyar felmendk is, otthonrdl

* Sokcsevits Dénes: Horvatorszag torténete a 7. szadzadtél napjainkig. Mundus Novus, Bp., 2011.
(Szomszéd Népek Torténelme). Az itt kdzolt irds a 2011. majus 27-én, Budapesten, az MTA Bu-
davéri Disztermében, ill. a 2011. julius 5-én, Zagrabban, a Horvat Torténeti Intézetben (Hrvatski
institut za povijest) tartott kdnyvbemutatéon elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

TORTENELMI SZEMLE LIV (2012) 2:347-355
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hozza mindkeét nép kultdrdjat, mindkett6 teljes jogon a sajatja. Masrészt egye-
dulalléan széles kor(i alapképzettséggel rendelkezik. Budapesti kézépiskola utan
Ujvidéken horvat és szerb nyelvészetet és irodalmat, majd Zagrabban mivészet-
torténetet és régészetet tanult, amelybdl diplomat szerzett. Régi koros képzett-
sége mellett f kutatasi teriilete a 19-20. szazadi torténelem, kettds identitasa-
bdl fakadban a horvat-magyar kapcsolatokkal és az egymasrol alkotott képpel
foglalkozik, és pontosan hulsz éve tanit horvat térténelmet és kultarat kiilonb6z6
hazai és horvatorszagi egyetemeken. Vagyis mindent 6sszegezve a szerz6 a lehe-
t6 legidedlisabb valasztas egy O0sszefoglald torténet szdmara, olyasvalaki, akinek
alapos tudasa van a horvéat torténelem egészérél, alapképzettsége folytan jol is-
meri a régi korszakok térténelmét, illetve kutatasi szinten kompetens az djkor és
a legujabb kor vilagaban.

A szerz6 az el6sz6ban kett6s célt tlizott ki maga elé: el8szor is a két nép ko-
z0Otti meg nem értés és kozombosség - Hadrovics Léaszlé szavaival - vasfliggo-
nyének lebontéasat, masrészt pedig egy, a nagykdzonseégnek és a tudds publikum-
nak egyarant tjat mondd, befogadhatd és élvezetes mivet kivant alkotni.

A megvalositas, ha pusztan csak formai szempontb6l nézziik, abszolut si-
keres. A kotet rendkivil jél tagolt, az egyes korszakokon belul minden problé-
ma kilonallo, kerek alfejezetben keriil targyalasra, amelyek 6nalléan is olvas-
hatok, miként egy enciklopédia szocikkei. Erre nagy szilkség is van, hiszen
valdszin(ileg kevesen fogjak az egész kdnyvet egyszerre végigolvasni. Nyelve
mives értekezd préza, mentes minden tudomanyoskodd sallangtél, élvezetes,
konnyen olvashat6. A kotetet szamos kép illusztralja, a megértést térképek se-
gitik el6, amelyek fontossagat nem lehet eléggé hangstlyozni. Nagyon lénye-
gesnek tartom a jegyzetek aranyossagat. Az 6sszefoglalo munkak altalaban az
olvasmanyossagra hivatkozva elhagyjak a jegyzeteket, igy aztan allitasaik telje-
sen ellendrizhetetlenek. A masik véglet a borzalmasan és értelmetlentl felduz-
zasztott apparatus, amikor a szerz6 minden, az internetrdl lehaldszhat6 cimet
belezsufol a jegyzetekbe. Holott nem ez a miivészet, hanem az, ha az ir6 a
szakirodalom tengerében jol ki tudja valogatni az igazén fontos szerzéket és
véleményeket, amelyeket stlyozva mutat be konyvében. Sokcsevits Dénes pon-
tosan ezt teszi: a legfontosabb allitdsok kontrasztiv bemutatasa, szembesitése
jellemzi az egész konyvet. Végiil az egész miivén végigvonul a forraskézpontu-
sag: mindig utal az eredeti forrasokra, kiadasaikra, sokszor idéz is bel6lik (ko-
zépkori kronikék, kolostori chartulariumok, utleirasok, vérosi statGtumok, he-
lyi és orszagos torvénykodnyvek - egészen a 20. szazadi memoarirodalomig,
politikai nyilatkozatokig, sajtoig).

A konyv tartalmi erényeit 6t nagyobb csoportba rendeztem. Mindenekel6tt
ki szeretném emelni: a kétetnek van 6nall6 narrativaja. Ez egyaltalan nem lebe-
cstilendd érdem ebben a mifajban. Horvatorszag kulondsen is nehéz falat
orszagtorténeti szempontbdl. A nemzetfejlédés sajatossagai miatt a mai horvat
nép el6deit jelentd etnikumok kiilénb6z6 allamalakulatokban éltek. A nemzeti
integracio leginkabb az olasz mintat kovette: az egyik legfontosabb 0sszekotd
kapcsot a katolicizmus jelentette, emellett fennmaradtak a nagyon er6s regiona-
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lis identitasok. Igy aztan nehéz egységes narrativaban elmondani ezeknek a rész-
terileteknek a torténetét. A horvatsdg maultjat targyald szerz6k killonbdz6 meg-
oldasokhoz folyamodtak. Altalaban egymas mellett mesélik el az egyes régiok
torténetét, akar kiilon kotetekben, mint azt a Neven Budak altal szerkesztett so-
rozat kora Gjkori részénél latjuk. Maskor pedig van egy tengermelléki vagy sza-
razfoldi rendez6 elv, attdl fligg6en, hogy milyen teriiletrdl szarmazik a szerzd,
ami bizonyos esetekben aranytévesztésekhez vezet. Sokcsevits Dénes az egész
kotetben nagyon hatarozott szempontrendszert kovet: 6 Horvatorszag torténe-
tét eszmeileg a Magyar Korona szempontjabol, teriletileg pedig Zagrabbol néz-
ve irta meg.

Miért fontos ez nekiink, magyaroknak? Azért, mert ez egy szamunkra irott
horvét torténelem, nyilvan az olaszoknak vagy a szerbeknek teljesen méasképpen
kellett volna ugyanezt megirni. Kézéppontban a magyar-horvat kézés mult all,
de nem puszta kapcsolattorténetrél van sz6, hanem egy kapcsolattorténeti szem-
pontd teljes orszagtorténetrdl, amelyben bennefoglaltatik a tobbi régio is, Iszt-
riatdl Dalmacian at Boszniaig. A hangsuly azonban mindvégig a Magyar-Horvat
Kiralysdg horvat komponensén van. Dalmécia példaul a 17. szdzad utan egy
ideig nem fordul el6, majd az dsszhorvat torténelem szempontjabél fontos nem-
zeti megujulasnal 1ép ismét el6térbe, Isztridval egyetemben. A szerz6 Szent
L&szI6tol Trianonig folyamatosan Magyar-Horvat Kirdlysagrol beszél. Ez a hor-
vat szempont a magyar torténetirds mainstreamjében csak nagyon kevéssé van
jelen, holott teljesen jogosult lenne. Gondoljunk csak a Trianon el6tti torténel-
mi Magyarorszag térképére: Horvatorszag nélkil milyen szokatlan és féloldalas,
hiszen nincs talapzata, ezért fel is bukik. Igy a kotetben Dalmécia térténete
nemcsak a Magyar Korona, hanem Horvatorszag torténetének is a része, és a
pozsarevaci béke (1718) sem jelenti az orszag teljes felszabadulasat a torok aldl,
miként azt a magyar torténelemkdnyvek tanitjak, hiszen a kézépkori horvat ki-
ralysag jelentds terliletei (Bihacs és a déli végek) maradtak tovabbra is a héditok
birtokaban. Ez a kétoldali megkozelités a horvat torténetirds szamara is fontos
szempontot jelenthet, amely 1526 utdn Habsburg-velencei-oszman kontextus-
ban értelmezi sajat torténetét, és a magyar komponensrél a kora Gjkor évszaza-
daiban minduntalan megfeledkezik.

Masodsorban a kotetnek van tematikai koncepcidja. A mi jo értelemben
felfogott allamtorténet, és mint ilyen, elsésorban politikatorténet: enélkil
ugyanis léglres térben mozog minden elemzés. Ugyanakkor a szerz6 igen ko-
moly tarsadalomtorténeti érzékenységgel vizsgalta a horvatsag torténetét. Tér-
ben és id6ben folyamatosan mutatja be a horvat tarsadalom fejl6dését a ko-
zépkori kezdetekt6l napjainkig, minden korszaknal kitérve a demografiai
viszonyok valtozéasara. Nincs a kotetnek kilén mivel6déstorténeti fejezete,
amely az ilyen 6sszefoglalasok végén kotelezé farokként szokott fityegni, telje-
sen funkciotlanul, altalaban a kolt6k, fest6k vagy szinészek listaszer( el6szam-
lalasaval. A szerzd a horvat mivel6dés torténetével 6nallé kétetben kivan fog-
lalkozni, amely nyilvan az itt targyalt mdvel hasonl6 szinvonalon fog elkészilni
- remélhetéleg minél el6bb! Ugyanakkor jelen esetben a lehet6 legjobb megol-
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daskeént az egész konyvet athatja a horvat torténelem és kultdra egyttlatasa-
nak igénye, amely Kitin6en elGsegiti a kultira és torténelem kapcsolatanak
megertését.

Nézziink erre példékat! Mindenekel6tt ez az a teriilet, ahol a szerz§ ré-
gész-mlveészettdrténész alapképzettsége igazan kamatozik. A korai horvat tor-
ténelemnél szdmtalan régészeti peldat idéz, bemutatja és értelmezi a feliratokat,
m(ivészeti motivumok alapjan fontos stiluskritikai megfigyeléseket tesz. TObb
nyelvészeti példaval taldlkozunk a kotetben: igy példaul a horvét nevek el6for-
duldséra a 12. szdzadi dalméat varosokban vagy a raguzai horvat nyelvhasznalat
van: az egyes torténelmi korszakokban sohasem mulasztja el a kérdés irodalmi
vetlletére is felhivni az olvaso figyelmét, legyen az akar a dalméciai reneszénsz
irodalom, a horvat bibliaforditdsok vagy Szakmardy Janos itél6émester hires la-
daverse. Sok funkcionalisan indokolt példaval utal a horvéat térténelem 19-20.
széazadi irodalmi feldolgozasaira, igy példaul Gubec Maté parasztvezérrdl vagy
az uszkdk haborarol. Nem hiszem, hogy barmi méssal jobban lehetne érzékeltet-
ni a magyar-horvat kapcsolatok radikalis irdnyvaltdsat 1790-ben, mint Matija
Petar Katancic magyarbarat versezeteinek, majd Titus Brezovacki néhény ho-
nappal késébb irott magyarellenes klapancidinak dsszevetésével.

Nagyon j6 m(faji megoldasnak tartom, amikor a szerz6 - szdmos esetben -
esettanulmanyokkal 1ép ki a kotet f6 diskurzusaboél, hogy jél megvélogatott pél-
dakkal tAmassza ala mondanival6jat. Ebben a forméban mutatja be a dalmaciai
varosi kommunak fejlédésére Trogir, a kontinentalis urbanizécidra pedig Zag-
rab toérténetének példajat. Ugyanigy onallo fejezetben olvashatunk Isztria és
Bosznia torténetérdl. A leginkabb telitaldlatnak a horvat nyelv torténetérél beik-
tatott exkurzust éreztem. En a magam fantaziatlan madjan biztosan a kétet ele-
jére tettem volna, az igazat megvallva hianyoltam is, persze aztan a funkcionali-
san leginkdbb megfeleld helyen bukkan fel: a 19. szazadi illirizmusnal, amelynek
megértéséhez elengedhetetlen hatteret jelent a nyelvi sztenderdizacio probléma-
ja. Ugyanigy fontos szerepe van a magyarorszagi horvat kisebbségrdl irott zaré-
fejezetnek is, amely Magyarorszagon szamos aktualis félreértés eloszlatasat teszi
lehet&vé.

Jobb esetben minden szerzének van egy vizidja az altala targyalt orszag
torténetérél. Sokcsevits Dénesnél ez a rendez6 elv a kondominiumok és
kohabitaciok folyamata. Ezek egyutteseként, folyamataként Iép elénk a kényv
lapjairdl a horvat torténelem, ez a legfontosabb értelmezési kerete a horvat
kondominium alatt él6 pannon és tengermelléki fejedelemségek 9. szazadi
onéallésuldsaként irhato le. Ugyanigy a dalmat varosok is bizanci-horvat kézos
fennhatdsag alatt éltek; ez utébbi nagyon fontos szempont, hiszen a tengerpart
varosai gazdasagi és tarsadalmi tekintetben sokkal szervesebben kétddtek a
horvat allamhoz, mint azt kordbban gondoltuk. A horvatok &ltal lakott régio a
kozépkorban és kora ujkorban folyamatos bizanci-velencei-magyar vetélkedés
szintere volt, Isztridban ehhez jarult a német fennhat6ésag; a 14-15. szazadtol a
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18. szazadig pedig a bizancit felvaltja az oszman uralom. Az Gjkorban ez a tra-
dicié folytatodott: Dalmaécia Velencétél a franciakhoz, majd a Habsburgokhoz
kerult, Horvatorszagban allanddsult a polgéari és a katonai igazgatas kett6ssé-
ge, amelynek mélyrehat6 politikai és tarsadalmi kdvetkezményei lettek: a ha-
tar6rvidék minden szempontbdl sokkal elmaradottabb volt a civil orszag-
résznél, gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis értelemben sem volt képes
integralddni, amit ezenfellil az etnikai kilonallas is sulyosbitott. Ez a dezin-
tegracié jelent6s mértékben hozzdjarult az 1991 utdni szakadasokhoz.
A konyvben szerepl6 leghangstlyosabb kondominium és kohabitacid termé-
szetesen a magyar-horvat, ez a kényv vezérfonala, az az értelmezési keret,
amelyben a horvat historia bemutatasra keriil. A konyv els6dleges olvasata a
perszonalunidbol redlunidba forduld kozépkori kezdetekt6l és a torok elleni
kozos kizdelmektdl a 17. szdzadi elsd repedéseken és a 18. szdzadi romld
viszonyon at a 19. szazadi nemzeti mozgalmakig, a szembefordulasig, majd az
1991 utani egymasra talalasig tart6 magyar-horvat kézés malt.

A negyedik komoly erénye a kotetnek a folyamatos historiogréafiai reflexio:
egyrészt alaposan bemutatja a horvat torténetiras kilonb6z6 iranyzatait, mas-
részt folyamatosan UtkOzteti a horvat és a magyar kutatds eltér6 eredményeit.
A szerz6 nem a korabbi szintézisek eredményeit vette at, hanem az alapkutata-
sokig, nemegyszer a forrasokig visszamenve szembesiti a kilonb6z6 szakmai
allaspontokat, sokszor finoman jelzi sajatjat is, amely mindig kiérlelt, sohasem
tolakod6. A kotet tehat olvashatd egy magyar-horvat komparativ historiografia-
ként is, amely egyformén érdekes a magyarok és a horvatok szaméra.
A magyaroknak olyan bevezetés a horvat torténetirdsba, amelyhez foghato eled-
dig nem létezett, a horvatoknak pedig els6 tajékoztatas a magyar torténettudo-
many bdséges horvat vonatkozasd kutatasairol.

Lassunk néhany példat! Magyar nyelven eddig nem allt rendelkezésre szak-
szer(i attekintés a horvat eredetre vonatkozd illir, 6sszlav, got és irani elképzelé-
sekrél. Ugyanilyen kutatastdrténeti szempontl elemzést olvashatunk a horvat-
s&g krisztianizacioja italiai-dalmat, frank és bizanci komponenseinek sulyarol.
Kiemelten fontosnak tartom az illir mozgalom térténetének igen alapos bemuta-
tasat, amelynek a 17. szazadi el6torténetét is megismerjik, mégpedig ismét a
legUjabb kutatdsok fényében. Hasonld izgalmat okozhatnak a horvat olvasdk
szamara azok a fejezetek, amelyek tilnyomorészt a legUjabb magyar kutatdsok
alapjan szulettek. Itt mindenekel6tt Szlavonia kézépkori térténelmére gondo-
lok, ahol a magyar medievisztika (els6sorban Zsoldos Attila, Tringli Istvan,
Palosfalvi Tamas, Szeberényi Gabor) az elmult évtizedben a horvat kutatok sza-
mara is megkeriilhetetlen eredményekkel gazdagitotta a régiéra vonatkozé
ismereteket. Folytathatndm a sort a 16-17. szazadra vonatkoz6 kutatadsok ered-
ményeivel, mindenekel6tt a Horvatorszag katonai berendezkedésével, igazgatas-
torténetével és egyhaztorténetével kapcsolatos kutatdsokra utalok (Palffy Géza,
Toth Istvan Gyorgy, Varga Szabolcs). Sokcsevits Dénes kdnyve talzas nélkil te-
kinthetd az 1990 utani a magyarorszagi horvat vonatkozasu kutatasok elsd szin-
tézisének.
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A magyar és horvat torténetiras ellentéteinek lényege, hogy a 19. szdzadi
nemzeti integréacioét, flggetlenségi torekvéseket visszavetiteni kivand horvéat véle-
mények Utkdznek a magyar befolyast és hatasokat hangsulyoz6 magyar allas-
pontokkal. Ennek példaja a szlavoniai magyar és horvat fennhat6sag kilénb6zé
megitélése a két nemzeti historiogréfidban, Tomislav és Zvonimir allitélagos
szlavoniai uralmétdl kezdve Szent Laszl6 hoéditdsainak mértékén és a Pacta
conventa értelmezésén at a magyar és horvat intézmények szlavoniai sulyénak
eltér6 értékeléséig. A horvat torténetirds hajlamos volt a kiralyvalaszté cetini
sabort (1527) is a horvat 6nallésagi torekvések megnyilvanulasaként értelmezni,
holott nyilvanval6an nem a nemzeti fiiggetlenség, hanem a védelem szempontja-
bdl fontos Habsburg segitség biztositasa volt a cél. Ugyanigy kevéssé lehet nem-
zeti célokat kimutatni a magyar torténetirasban Wesselényi-, a horvatban Zri-
nyi-Frangepan-0sszeeskiivésnek hivott mozgalom hatterében, még ha ennek
kovetkezményei a szerz0 szerint (és egyébként szerintem is) fordulépontot je-
lentettek a magyar-horvat egytttmikodésben, innentél ndvekedtek meg a rendi
ellentétek, amelyek a 19. szdzad elejét6l nyilt szembenéllassa valtak. A szerzé
historiografiai érzékenységének, reflektivitasanak legbajosabb, de nagyon jel-
lemz6 példaja, amikor sajat magaval is vitaba szall: a 331. oldal 554. jegyzetében
becsiletesen korrigélja kordbbi nézetét a nemzeti toltet és a tdrsadalmi program
egymashoz valé viszonyarol a 19. szazad els6 felében.

Végul 6nall6 tartalmi egységként kell szdlni az utolsd 150 év torténetérdl,
amely a konyv jo felét teszi ki, és 6nmagaban is megalld, monografikus részt
képez. Itt a szerz6 primer, két évtizedes forrdskutatdsainak eredmeényei is be-
épiilnek, a kényv szintézisbl monografiava valik. Erzésem szerint a kotet talan
legerdsebb fejezete az 1790-1848 kozotti hat évtizedet bemutatd rész. Sokcsevits
Dénes nemzetképekr6l folytatott kutatasai jelentés mértékben megujitjadk a ma-
gyar és horvat nemzetépités kozotti konfliktusok térténetérdl folytatott diskur-
zust. Itt mutatja be a szerz@ az illirizmust, a délszlav egység és a horvat nemzeti
eszme eme sajatos kombin4cidjat, a horvat nemzeti integracié megindit6jat. Na-
gyon fontos mddszertani vivmany, hogy az illirizmust az eurdpai nemzetfejlédés-
sel parhuzamosan, kilénésen a magyar és a szerb nemzeti mozgalmakkal egytt
targyalja, megrajzolva ezzel a mozgalom kontextusat és bemutatva a kélcsénha-
tasokat. A fejezet jelent6sége magyar szempontbdl kiiléndsen abban all, hogy a
kulturélis és a politikai illirizmus hatasara élesedd magyar-horvat vitdk bemuta-
tasaval valik érthet6vé a 800 év alatti egyetlen magyar-horvat fegyveres konflik-
tus, az 1848-as torténete. Nem mellesleg elgondolkodtatd: a Jelacic-epizdd az
egyetlen ebbdl a 800 éves kdzds multbdl, amelyet minden magyar ismer.

A masik, alapkutatdsokra épilé kulcsfejezet a dualizmus hét évtizede
(1848-1918). A nemzeti viszalyok sokszor elhomalyositottdk a kortarsak és a
torténészek el6tt is azt a tényt: ez a hetven év teremtette meg a modern Horvat-
orszagot a nemzeti integracio kiteljesedésével, a nemzetallam alapjainak leraka-
saval és a polgarosodas kibontakozasaval. Mas szavakkal: az orszag ekkor tért
vissza arra a nyugat-eurdpai fejl6dési Utra, amelyr6l, akarcsak Magyarorszagot,
1500 korl letéritette a torok pusztitas. A fordulatot a magyarorszagi dualizmus-
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kutatds mar az 1960-as évek végétdl tudatositotta, Horvatorszagban ez talan las-
sabban ment. Ezért is fontos a Horvatorszaggal foglalkozé magyar dualizmus-
kutaték, mindenekel6tt Katus L&szl6 és Ress Imre eredményeinek alapos
bemutatasa a kotetben. Nagyon lényeges ugyanis annak kimondasa: a ma-
gyar-horvat kiegyezés utan a horvat historiografia allitasaival szemben igenis na-
gyon komoly gazdasagi és kulturalis fejl6édés, demografiai robbanas jellemezte
Horvatorszagot, amelyet a szerz6 réviden igy summaz: ,a korszak gazdasagi és
humantéke beruhazéasai megalapoztak a horvat gazdasag és tarsadalom 20. sza-
zadi modernizacidjat.” A nemzeti fliggetlenség és a gazdasagi-tarsadalmi fejl6-
dés nem allt tehat ok-okozati viszonyban a 19. szazadban, miként azt a cseh pél-
da vilagosan mutatja. Az pedig mar csak a raadas, hogy ez a fejl6dés leginkabb
az 1880-1913 kozotti id6szakban, részben a gy(lolt Khuen-Hédervéary Kéroly
bansaga alatt zajlott le, akit Sokcsevits Dénes ennek megfeleléen nem horvat-
falé vadmagyarként, hanem keménykez( pragmatikusként, Tisza Istvan horvat
megfeleléjeként jellemez. A két politikus kozotti kiilonbség egy kortars megalla-
pitdsa szerint mindenekel6tt abban allt, hogy Khuen-Hédervary a horvatokkal
tette azt, amit Tisza a magyarokkal - ennek megfelel6en megitélése is masképp
alakult.

A 20. szadzadi részbdl csak négy fontos, arnyald tényezdére hivom fel a figyel-
met. EI6sz0r is a magyar politikai kultira tovabbélésére az elsé Jugoszlavia horvat
politikajaban: Stjepan Radic parasztparti politikus azt a gravaminalis politikat
folytatta, amely a 17. szdzad 6ta a horvat politikai hagyomany meghatarozo jel-
lemzdgje volt. A teljesen mas politikai kultaran szocializal6dott szerb politikusok
nem is tudtak vele mit kezdeni, amit jol mutat a probléma szerb ,,megoldésa”:
1928-ban egyszer(en lel6tték. Méasodszor: nagyon fontosnak tartom az usztasa
mozgalomrol szdl6 fejezetet, hiszen errél a jelenségr6l sem allt rendelkezésre
mindeddig magyar nyelven megfelel§ attekintés. A szerz6t6l tavol all a szere-
csenmosdatas arnyéka is, teljesen egyértelm(, hogy menthetetlen zsakutcarél, a
horvét torténelem legsotétebb fejezetérdl van sz6. Ugyanakkor a megfeleld kon-
textus bemutatasardl a térténész még ebben az esetben sem mondhat le. Az usz-
tasat csakis az egymassal parhuzamosan kialakulé és konkuralé nagyszerb és
nagyhorvét politikai torekvések mentén lehet értelmezni, kizarélag ebben a ke-
retben tudunk mindkét nemzet radikalisainak a nacizmushoz és a fasizmushoz
vald viszonyarol, antiszemitizmuséar6l megalapozottan nyilatkozni.

Tito rendszerének bemutatasa, amely részben a szerz6 sajat élményeibdl is
taplalkozik, azt a Magyarorszagon ma is él6 nosztalgiat rombolja, amely a mi
Kadar-rendszeriinknél is pozitivabban emlékezik a déli szomszédunk kommu-
nista vezérére. Sokcsevits Dénes konyvébdl kiderlil a magyar olvasd szamara is:
az elnyomas elvei és technikai méasok lehettek ugyan, de a Iényege a masodik Ju-
goszlaviaban is ugyanaz volt, mint barhol mashol a kommunista témb orszagai-
ban. Végll a jugoszlav haborurol sz6lé fejezet szembesit a sajtdbdl nyert hirek
alapjan kialakitott feltletes, féligazsagokkal teli képiinkkel, illetve azzal az euro-
pai allasponttal, amely a délszlav habord kapcsan mindenkire rdosztja a hdborus
biinds szerepét. Nyilvan egy haboriban mindegyik fél kdvet el blindket (ez a do-
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log természetébbl adddik), de vilagosan meg lehet kulénb6ztetni, hogy ki volt az
agresszor és ki védte a hazajat. Ezt a szempontot j6 nem szem el6l téveszteni, ha
el akarjuk keriilni a manapsag divatos torténelmi nihilizmust.

Osszegzésiil elmondhatjuk: Sokcsevits Dénes konyve fontos, szimbolikus je-
lent6ségl alloméas, mind a szerzd két évtizedes munkajiban, mind pedig a ma-
gyar-horvat kézos mault feltardsaban. Az els6 magyar nyelvl 6sszefoglalé Hor-
vatorszag torténetérdl, amely egyrészt kit(ind bevezetés a horvat torténetiras
m(ihelyébe, masrészt a horvat multat kutaté magyarorszagi fiatal és k6zépnem-
zedék eredményeinek els6 szintézise. Ezt a kivalo aranyérzékkel és torténetiroi
itélettel, részben kilsé néz6pontbol, a magyar kutatasok eredményeit is bdsége-
sen felhasznalva, egyedilalléan egyenletes szinvonalon megirt kényvet minden-
képpen érdemes lenne horvat nyelvre is leforditani.

A szerz6 az el6szdban Kalkuttai Teréz anya mondéasat idézi, miszerint mun-
kédja csepp a tengerben, de ha nem tenné, ez a csepp hianyozna - Ugy érzem,
Sokcsevits Dénes munkassaga és féleg ez az impozans kotet nem csepp, hanem
vodor, hordo inkabb, vagy lajtoskocsi a javabél, ami nagyon hidnyozna, ha nem
lenne. Végul tartozom egy vallomassal: a kdtet a magyarorszagi bemutato el6tt
két nappal jelent meg, el6tte a 860 oldalt digitalisan émlesztve kaptam meg,
amit Kkicsinyitve kinyomtattam, de az igy létrejott papirhalmot egyszer(ien nem
volt kedvem és lelkierém végigolvasni. Igy aztan az ilyenkor szokéasos gyorsolva-
sassal prébalkoztam, de véllalkozdsomba folyamatosan belebuktam, mert egy-
szer(ien nem birtam tovabblapozni, annyira lekotott a széveg - igy végul harom
nap alatt elejétSl végig elolvastam az egészet. Ugy gondolom, ezen tapasztalat
birtokaban jo szivvel ajanlhatom az olvasoknak: probaljak ki Onok is - megéri.

ANTAL MOLNAR
THE HISTORY OF CROATIA THROUGH HUNGARIAN EYES
THOUGHTS ON THE NEW BOOK OF DENES SOKCSEVITS

The paper of Antal Molnar is an unconventional review about the book of Dénes
Sokcsevits on the history of Croatia. It was originally held as a lecture at the successive
presentations of the book at Budapest (27 May 2011) and Zagreb (5 July 2011).

The work of Sokcsevits can be regarded from several aspects as a turning point in
the research of Croatian history, and not only in Hungary. It encompasses a very wide
spectrum both chronologically and thematically, which will surely constitute the starting
point for all future Croatian-related research in Hungary and, in case of its hopeful
translation into a foreign language, internationaly as well.

In his study Molnéar presents the merits of the book in terms of form and content:
the structure is balanced, the chapters can be read individually like articles in an
encyclopedia, the author’s knowledge of the sources and literature is admirable, and
the notes are condensed as much as possible. He stresses the fact that Sokcsevits wrote
his history of Croatia conceptually from the viewpoint of the Hungarian Crown, and
territorially from that of Zagreb, and consequently it plays an outstanding role in
making Hungarian historiography and public opinion conscious of our common past.
The study surveys the major chronological and thematic units of the book, drawing
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attention in each case to those central problems which characterise the history of the
individual periods, and with regard to which the monography of Sokcsevits always
forms a moderate view after conflicting with each other the relevant opinions of
Hungarian and Croatian scholarship.

The volume can thus be read as a comparative Hungaro-Croatian historiography:
whereas for the Hungarians it serves as an introduction into Croatian history writing of
a kind which has not existed so far, for the Croatians it offers first-hand information on
the ample research which was and is being done in Hungary on various aspects of
Croation history.
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