Piisok Imola
T4j, tér és permanens liminalitas
egy (volt) banyasztelepiilésen

~Az élet egyik alapveté vonasa, hogy nem itt kezdédik vagy ott végzddik, hanem folyamatosan ha-
lad. Es ugyanennél az okndl fogva [...] a kornyezetek sosem befejezettek, hanem folyamatosan épiil-
nek.”1

Szarvaspatakon az elmilt hisz évben egy kanadai — Eurdpa legnagyobb kiilszini aranybanyaja-
nak zagytarozojat a telepiilés helyére tervez6 — banyaszvallalat jelenléte alakitja a helyiek min-
dennapjait.2 A telepiilés lakossaganak hetven szazaléka elkoltozott, miutan a vallalat sorra fel-
vasarolta a foldeket; a k6zO0sség a projektet tdimogat6 és annak ellenallo taborra oszlott; a ko-
z0sségek széttoredeztek, az egyének kozotti kapcesolatok atalakultak; az infrastruktara fokoza-
tosan romlott; a munkanélkiiliség aranya drasztikusan megnovekedett, és aktivistak, (mindkét
oldalt tamogato) kutatok tucatjai ontotték el az erre felkésziiletlen kozséget. A hisz éve felter-
jesztett banyaszati projekt ma is vitak és perek targya, bizonytalan, hogy valaha elkezd6dik-e,
de igy is meghatarozza az érintett telepiilések valtozasat.

A telepiilésen folytatott kutatdisomnak mar a kezdeti szakaszdban korvonalazédott az a harom
dimenzio, mely értelmezésem szerint kulcsfontossagi a mindennapok, az elmilt hiisz évben
végbement radikalis valtozasok és a jelenlegi helyzet megismerésének szempontjabol. A kovet-
kezokben harom szempontbdl szeretném vizsgalni azon torténéseket és cselekvéseket, melyek
a helyiek mindennapjait meghatarozzak: a szerepl6kon keresztiil a tdgabb szociografiai kontex-
tust, a tajjal folytatott dinamikus és kolesonos kapcsolaton keresztiil a szereplék kozotti kap-
csolatokat, valamint a szereplok alany mivoltanak hangstlyozasaval a torténések és cselekvé-
sek kozotti viszonyt. Mindezzel szandékom szerint bovithet6 a szlikebb, Verespatakroél szol6
tudomanyos korpusz,s3 és egy jellegzetesen posztszocialista etnografiai kontextusba helyezhet6
a tagabb, a taj és ember kapcsolatat vizsgalé antropolégiai diskurzus.

Tanulmanyomban el6szor néhany — a kutatdsom szempontjabol vett — kulcsszerepl6t mutatok
be. Itt Daniel Miller (2010) modszerét kovetem, aki londoni lakosok portréit vazolja fel, ame-
lyek mogiil — bar Gjszerti megkozelitéssel — a teljesség klasszikus antropologiai igénye sejlik fel.
Irdsomban nem feltétleniil tudok egy harmonikus, holisztikus képet megrajzolni (v6. Miller
2010), inkabb csak a hely, a torténet, a tarsas kapcsolatok sokrétiiségét szeretném szemléltetni.
Ugyanakkor a portrék az értelmezés folyamataban is segitségemre vannak, amennyiben ki-
kiiszobolhetem azokat a nehézségeket, melyeket a kozosség, a (helyi) tarsadalom, a kultara (te-
repem esetében halmozottan) problematikus fogalmainak hasznalata jelentene. Ezek olyan-
fajta strukturalis és funkcionalis egységet feltételeznek, melynek sem a durkheimi szolidaritast
és harmonikus Osszetartozast hangsilyozo (Eriksen 2006:28—-30; Ortner 1994:376), sem pedig
a marxi, gluckmani konfliktust és ellentmondast alapallapotnak tekint6 (Ortner 1994:376) va-
ridnsai nem lennének hasznosak a szarvaspataki helyzetmegismerés szempontjabol. Az egyes
portrék — bar messze nem fedik le azt a sokféleséget, amivel ott talalkoztam — sokkal aktor-
centrikusabb 0sszképpé allnak 0ssze (vo. Ortner 1994). Ezenfeliil egy strukturalis egység kény-
szerképzetétol szabadulva kirajzolédnak azok a mint4zatok, melyek révén a szereplék a hely, a
torténet, azaz az aktualis ,,szindarab” folyamataihoz kapcsolédnak (vo. Leach 2006).

Masodszor a szerepl6k ismertetése utan a tarsadalmi és 6kolégiai kapcsolatokat vizsgalom a
kornyezet, tér, hely és taj fogalmanak analitikai lehet6ségein keresztiil. A fogalmak tisztazasa
utan el6szor a (szarvaspataki) szerepl6knek a tajhoz fiz6d6 viszonyéat elemzem, mely ugyanak-
kor tarsas kapcsolataikat is kirajzolja. Ezeket a viszonyokat atalakulasuk folyamataban, cselek-
vések és torténések mozzanataiban vizsgalom. Ezt kovetGen a térhasznalat kapcsan az alanyi-
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sagra térek ki, az ember-kornyezet és ember-ember kapcsolatanak azon politikai toltet(i aspek-
tusait elemezve, melyek a foucault-i hatalom és tudas fogalompéaros (vo. Lefebvre 1991), vala-
mint a de Certeau-i (1988) taktikak (spacial tactics) mentén értelmezhetdk.

Végiil a permanens liminalitas (permanent liminality4) fogalmanak kritikai olvasatan keresz-
til, az alanyisag hangsilyozasaval a szarvaspataki szereplG-kontextus viszonyt értelmezem, a
cselekvés-torténés dialogikus viszonyat hangsualyozva.

Szereplok

Bar valosziniileg igy vagy gy szinte mindenkivel szoba elegyedtem, Szarvaspatakon 6sszesen
tizenhat emberrel beszélgettem félig strukturalt és strukturalatlan interjuk keretében.s Legtob-
ben csak egy elutasitas erejéig alltak szoba velem. Voltak olyanok is, akikkel szinte napi szinten
talalkoztam, kommunikaltam, megkérdezték, hogy vagyok, sajtot vettem t6liik, elmondtak, mi-
vel toltotték az elmalt napjaikat, mégis hatarozottan elutasitottak, hogy letiljenek beszélgetni
velem, még diktafon nélkiil is. Ha valakivel egy haztartasbol mar beszéltem, a haztartast lefe-
dettnek tekinthettem, mert azok utan egyediil 6 volt abbol a csaladbol a kapcsolatom, a késGb-
biekben is csak 6hozza mehettem, valamiféle iratlan szabaly vagy elképzelés alapjan, mely sze-
rint én annak a csaladtagnak voltam az ismerdse. Ha megjelentem, a haztartas tobbi tagja elin-
dult a ,,dolgat végezni”, vagy mar épp azt végezte, s megnyugtattak, hogy az, ,akihez jottem”,
mindent el tud mondani az egész haztartas nevében.¢ Volt, akikkel egyetlenegyszer készitettem
interjut, volt azonban néhany ember (pontosan 0t személy), akivel szorosabb kapcsolat alakult
ki. Hozzajuk rendszeresen visszatértem. Portréimat a tizenhat személlyel késziilt interjuk alap-
jan rajzolom fel, akik egy-egy haztartast képviselnek az 0sszesen koriilbeliil otvenbdl, ami
Szarvaspataknak és Szarvaspataktorkanakz az 6sszlakossagat képezi.

Végezetiil a portrékon kiviil egy olyan interakciét is leirok, mely annak ellenére, hogy nem ala-
kult interjahelyzetté, az analizist és a portrék értelmezését kiegésziti.

'"Nea8 Marius és tanti2 Emiie

'Nea Marius helyi képvisel. Szarvaspatakon sziiletett, itt n6tt fel. Apja banyasz volt, igy gye-
rekkoraban gyakran volt vele a banyajaratokban. Az utolsé ilyen alkalommal az apja meghalt
gazmérgezésben, s hajszalon milt, hogy 6 megmenekiilt: az apja ment elol, 6 utana, de szeren-
csére amikor az apja, felismerve a helyzetet riadtan megfordult figyelmeztette Gket, majd 0sz-
szeesett, az Oket koveté munkatarsanak még épp annyi ideje volt, hogy a tizenharom éves nea
Mariust kivigye, s segitséget hivjon. O is banyasz volt, 6tvenéves koraban ment nyugdljba Egy
kis tizlete volt a faluban, élelmiszert és néhany egyéb portékat arult, de lizletét néhany éve be
kellett zarja — elkoltoztek a kliensek. A faluban €16 id6s embereknek 6 hoz kenyeret s minden
egyebet Abrudbanyaroél. Heti egyszer van gytilésel Verespatakon, a szarvaspatakiaknak aznap
6 a postas: hozza a nyugdijat, a leveleket, a szamlakat és ajsagokat. Foldjeiket, hazukat nem
adtak el, mert nem érezték agy, hogy eleget ajanlottak értiik.

Teo (akirél késébb még sz6 lesz) korabban ugy jellemezte nea Mariust, hogy ,ravasz”, felhivta
a figyelmem, hogy ha sikertil beszélgetnem vele, val6szintileg nagyon 6vatos lesz, s mindennel,
amit mond, valamit el akar majd érni. Amikor leiiltem, rogton megkérdezte, hogy pontosan
mire vagyok kivancsi, majd eldontotte, hogy torténeti kontextust akarok a falunak keriteni.
Szarvaspatak az § leirasa szerint tehat igy nézett ki:

»Lehat ez a koz0sség itt szadzszazalékosan banyaszkozosség volt. Milyen értelemben? Tobb szaz
éve innen aranyat banyasztak, és az emberek ebbdl éltek. 48-ig maganbanyak voltak. Minde-
nik csaladnak volt egy ztizoémalom [steamp] nevezeti k6morzsol6 berendezése, ami a viz erejét
hasznalta fel arra, hogy a koveket széttorje. Erted? Azokat a berendezéseket hasznaltak akkor,
amikor a vizek nem voltak befagyva. Tehat télen ezek be voltak zarva, amikor a h6mérséklet
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miatt nem tudtak mikodni. Tehat az emberek ebbdl éltek. Lovakkal szallitottak... Szoval a fér-
fiak dolgoztak, a csillével [corfd] hoztak ki a banyaiiregekbdl az ércet, aztan pedig az asszonyok
és a gyermekek lovakkal szallitottak azt a zGzomalmokig. Ott a — koriilbeliil emberfejnagysaga
— koveket szét kellett torni, 2 el6bb 6kolnagysagira, majd egy masik berendezésben porra zaz-
tak 6ket, hogy aztan egy sinen levd gyapjatekercsen az arany, az eziist és a pirit kivaljon. A
gyapjun levé homokot aztan kimosték, az aranydarabkakat kivalasztottak, majd higannyal —
amit abban az id6ben nehezen lehetett vasarolni — 6sszefogtak egy nagyobb darabba, amit
utana eladtak. ’48-ig igy éltek az emberek. '48-ban jott az allamositas, a zGzémalmokat bezar-
tak, a banyaszokat elvitték ide-oda telepekre dolgozni, az asszonyok egyediil maradtak, mert
azt mondtak, hogy gazdagok, adjak ki az aranyat. Pedig nagyanyam mesélte, hogy volt olyan
hénap, hogy egész honapban dolgoztak, s alig birtak egy 15 kil6 [o litrd3] kukoricalisztet
[malai] venni. [...] Aztan megnyitottak az allami banyat, ahova az embereket szerzédtették. Az
50-es, 60-as években indult be igazan, de mivel a fold alatt dolgoztak, sok szilikozisos beteg
volt. Sokan meghaltak, de pénzt kaptak, kitiintetést, de mire hazat épitettek, meghaltak, felesé-
geiket, gyermekeiket otthagyva. Aztan a 70-es években megnyitottak a kiilszini banyat [...].
Most az az elképzelés, hogy »jaj, csodaljuk a szép koveket, a szép banyasztajat Verespatakon, és
haljunk éhen! Nyolcvan-kilencven szazalékos a munkanélkiiliség aranya, nincs mibdl éljenek,
de nézziik a tajat, és még az UNESCO-ba is be akarjuk tenni! [...] Hogy élsz a kis tehenecské-
bol!? Abbol nem lehet élni! Itt csak haztaji gazdalkodast lehet folytatni, kicsi tétben, nem agy,
mint az alf6ldon!... A fiatalok pedig mar nem maradnak itt! (— Ha banyéaszat lenne, maradna-
nak? — Hogyne maradnanak?!)... J6, ha nem akarjak, hogy a kanadaiak elvigyék, fektessen bele
aroman allam! Miért? Olyan szép ez a térség, hogy nem lehet hozzaérni?! A régi banyakbol egy
csomo szivargas szennyezi folyamatosan ezeket a helyeket!... A vallalat azt is felajanlotta, hogy
semlegesiti a szennyezddést, okologizalja a vizeket.«”4

Tanti Emi a felesége. O is szarvaspataki sziiletésii. Az ,el6adasnak” csak a vége fele kiabalt
kozbe néhanyszor: hogy a Soros emberei azok az agymosottak, akik ellenzik a projektet; hogy
lenne a fiataloknak munkahelye, ha nem ellenezték volna; és amikor azt fejtette ki, hogy min-
denki abbdl a teriiletbdl gazdalkodjék, ahol él, s ne jojjon a bukaresti megmondani, hogy neki
is barmiféle joga van befolyasolni, hogy mi torténik Verespatakon.

Teo és Alex1s

Teo harom éve érkezett Bukarestbol. Kozvetleniil valas utan volt, a kozos vagyont elfelezték, s 6
— fiaval egyiitt — csak menekiilni akart a nagyvarosbol. Akkor talalkozott egyik volt gyerekkori
ismerdsével, aki akkor kezdett el egy kozosséget szervezni. A csoport odakoltozésének s egyben
életfilozofiajanak lényege valami olyasmi volt, hogy ,visszavonulni a természetbe, egy elvonulo
életmodot folytatni, s kozben aktivalni, megmenteni a vilagot”. Egyesiiletet is 1étre akartak
hozni. Azt nem értettem, hogy pontosan miért. A csapatban akkor tizenketten voltak, tobb ha-
zat is ,,0rokbe fogadtak” (olyan hizakba koltoztek, amelyeket vagy még nem adtak el, de a tulaj-
donosuk mar nem lakott ott, vagy részekben el volt adva a vallalatnak, de még mindig volt egy
vagy tobb rész, amelyet egy vagy tobb testvér nem akart eladni). Néhany honappal azutan,
hogy Szarvaspatakra koltoztek, a csapat egy Gtjelz6 tablat készitett és allitott a kanyarba, mert
ugy érezték, kell valami, ami jelezze, hogy a falu ott van. Par nappal kés6bb a betonba ontott
tablanak csak a talapzata volt meg. Valaki flexszel levagta.

2018 nyaran mar csak 6 és a fia, az élettarsa, Alex, az én szallaisadoném, valamint fent a ténal
lako egyik baratngjiik maradt. Te6ék és a szallasadém is azt fontolgattak, hogy elkoltoznek. Te-
6ék a haz nyirkossaga és a hazban egyre stulyosbod6 penészgomba-fert6zés jelentette egészség-
tigyi veszélyek miatt, a szallasadom mas okokbol. Teo képzém{iivészeti egyetemet végzett, most
pedig miivészetébdl, egy, az interneten szerkesztett oldalbél, valamint a természet adta lehet6-
ségekbdl szeretne megélni.
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Alex késobb, alig masfél éve talalt ra a kozosségre, amikor az mar szétboml6félben volt, de Teo-
val 0sszekoltoztek, egyiitt maradtak, s most egy csaladot alkotnak. Elmondésa szerint ez a har-
madik — és reméli, utolsé — kisérlete arra, hogy Romaniaba visszatelepedjen. Sziilei akkor
emigraltak Olaszorszagba, amikor 6 a kozépiskolat kezdte. Tokéletesen beszél olaszul, angolul.
Londonban is élt. A vendéglatoiparban dolgozott. Visszahtizodo természete miatt gy érezte,
azt az életformat nem tudja folytatni, azon késztetése pedig, hogy a kornyezetet megmentse
(vagy legalabb valahogy hozzajaruljon ehhez), végiil ide vezette.

‘Nea Marius és tanti Emi szerint nem kellene beleszolniuk a helyiek életébe, mert nem tudjak,
nem ismerik igazan az itteni koriilményeket, az itteni életet. Mint mondjak, biztosan pénzeli
Oket valaki (Soros!1), hogy ide jottek, itt laknak: az nem igaz, hogy az interneten annyi pénzt
lehet keresni, hogy megéljenek bel6le. Raadasul nincsenek alapvet6 gazdalkodo6- (foldmiivel5-)
ismereteik: a kertet nem ugy kell megmiivelni, hogy semmit nem csinalnak, s egyszer csak lesz
benne valami!

Teo és Alex a permakultara hive. Gyiimolesot és gyogynovényeket gytijtenek az erdében, amely
természeti forrasok Szarvaspatak koriil a bAnyamunkalatok leallta utan egyre valtozatosabb és
gazdagabb formaban fordulnak el6.

Tanti Toiaz

Tanti Toia egyik f6 beszélgetotarsam, a szomszéd néni. Vele beszélgettem legtobbet, 6 volt az
egyetlen, akinek mindennapjait figyelemmel kisérhettem, s az egyetlen, akinek szinte minden
gondjat-bajat ismertem. Sokat fajt a hata. Sokat dolgozott, szinte minden nap reggelt6l estig
talpon volt, majorsagot tartott, gytimolesot szedett és f6zott, kertet miivelt, beteg fia allatait is
ellatta, a kutyakat, macskakat megetette. O volt az, akivel osztoztam abban a napi teendémben,
hogy a szabadon kolompol6 teheneket, lovakat elhajtom, hogy azok lehetéleg ne az egyetlen
keskeny osvényre tragyazzanak, s ne torjék be a fakeritéseket, amelyek az 6 veteményesét, vala-
mint a szallasadom udvarat voltak hivatottak — és szinte teljesen alkalmatlanok — védeni. Ott-
létem alatt szallasadom mindossze koriilbeliil harom hetet toltott a telepiilésen, igy tanti Toia
volt a legkozelebbi ember, az egyetlen, aki meghallotta volna, ha valami bajom esik. Esténként
tévét nézett, melynek az ablakon atsz(ir6dé fénye megnyugtatott, amikor egyediil voltam. Ot is
megnyugtatta kozelségem, s talan emiatt is volt, hogy elsé arra tett probalkozasomra, hogy mas
hazhoz koltozzek, kitéro valaszt adott, s azt mondta, hogy ,,jol vagy te itt!”. Hallottam sirni, s
Istenhez konyorogni, amikor fia stilyos betegen Kolozsvaron fekiidt a korhazban.

Amikor a szokatlanul sfirti és nagy esézések utan a banyajaratboél csorgedez6 szennyezett ér
magaval hozta a salakot, és kiontott, beszennyezve a partjan 1év6 kutat — egyetlen vizforrasun-
kat —, 6 takaritotta ki. Hidba mondtam, sz6ljon, amikor legkozelebb csinalja, hogy segithessek
— magamtol nem tudtam volna, mit kell tenni —, nem bizott eléggé bennem, hogy ezt megen-
gedje. Amikor az egyik es6zés utan a polgarmesteri hivatal végre elintézte, hogy az arkot bemé-
lyesszék, s a hazaink el6tt elhalad6 foldes F6 (Principalad) utra két teherautonyi kovet hoztak, s
meglattam, hogy 6 egyengeti, el kellett vennem a kapajat, hogy hozzon egy masikat, s engedje,
hogy segitsek neki. Ezutan — talan latva, hogy mégsem vagyok teljesen életképtelen — konnyeb-
ben megengedte, hogy segitségére legyek.

Hetvenkét éves (volt nyaron), harom gyermek anyja. Lanya Abrudbéanyara koltozott, miutan
férjhez ment, de az anyjatél nem messze esé kis fahazikéba jart néha haza. Kisebbik fia haza-
ban lakik, aki eladta a sziilei segitségével épitett emeletes hazat és telket a Goldnak,!8 de anyjat
arra kérte, maradjon még az eladott hazban, hogy az ne omoljon 0ssze olyan hamar. Tanti Toia
gyakran vagyott Gyulafehérvarra, fidhoz, aki abban a negyedben vett h4zat, ahova a legtobb
szarvaspatakit és verespatakit elkoltoztették. Ott van most a ,,falu”. Egyik nap elment az egyik
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falubelivel egy megemlékez6 misére, utdna boldogan Gjsagolta, hogy mennyi mindenkivel talél-
kozott, milyen jo volt beszélgetni. Ha nagyobbik fia addig felépiil valamelyest, hogy 6 adjon a
tytukoknak enni, télre fidhoz, a varosnegyedbe (cartier) koltozne.

Nagyobbik fidra rettenetesen haragszik, amit tobbszor is elmondott. Hogy ,,miért nem akarta ¢
is a hazat eladni, s elmenni?” Fia ellenezte a projektet, s hallani sem akart az elkolt6zésrol, a
sziil6i hazat, melyet valasa utan anyja segitségképp neki adott, nem akarta eladni. Salyos has-
nyalmirigy-gyulladasa volt, ottlétem alatt egyszer sem lattam, vagy otthon, vagy kérhazban be-
tegeskedett. Allataira tobbnyire tanti Toia vigyazott.

Férje banyasz volt, szilikozisban halt meg, bar gyermekeiket még sikeriilt egylitt felnevelniiik.
Mivel hazuk kozel volt a hetvenes években megnyitott kiiltéri banyahoz, mesélte, hogy gyakran,
amikor épp nagyobb robbantasokra késziiltek, szdltak nekik, hogy aznap menjenek el otthon-
rol. Csaladjanak régen a foldjiik végébdl kiilon banyabejarata volt. Mutatta, hogy hol, melyik
domb tetején vannak foldjeik. Azt is § mutatta, hogy a kornyék foldjeit mar koriilbeliil kilenc-
ven szazalékban a Gold birtokolja.

Angelica>

Egyike annak a nagyon kevés embernek, akinek a kozvetlen haztartasa semmit nem adott el a
vallalatnak. Naluk ennek sokkal komplexebb okai voltak, mint az ott maradottak nagy részénél,
akik tobbnyire csak amiatt nem mentek el, mert az arat, amelyet foldjeikért, hazaikért ajanlott
a Gold, tal alacsonynak tartottak. Ok is kizsdkmanyolasnak tartottak az dsszeget, de amikor
megijedtek, hogy mindenkit ki fognak el6bb vagy utobb telepiteni, végso esetre azt az opciot
valasztottak, hogy az Gj faluba koltoznek, mely nem messze, a dombra épiilt volna, de amir6l
késébb kideriilt, hogy a talaj nem alkalmas arra, hogy oda épitsenek. — Piatra Alba tehat az a
falu, amelyhez csak ut épiilt, haz nem. A helyiek szerint az az at, amely ,,Sehova” vezet.20 — Va-
rosba nem akartak koltozni semmiképpen sem. Allatokat tartanak, kaszalnak, teheneik van-
nak, tejtermékeket készitenek, malacot, majorsagot tartanak, borjukat nevelnek eladasra (mint
egyébként tobb haztartas Szarvaspatakon).

Amikor megismerkedtem vele, amiatt nem akart leiilni beszélgetni, mert épp szénat gy(ijteni
késziilt, de azt mondta, megadja a telefonszamat, s masnap, amikor munkaban van, hivjam fel,
s telefonon meginterjuvolhatom. Felajanlottam, hogy inkabb vele megyek, segitek gy{ijteni, s
kozben beszélgetiink. Gyanakodva nézett ram, mint aki épp er6lkodik, hogy elképzeljen egy ge-
reblyével a kezemben, de egy kis rabeszélés utan végiil beleegyezett. Oriilt neki, hogy segitsé-
gemmel még aznap befejeztiik a gytijtést, megvendégelt, s aztdn ahanyszor arra jartam, sajtot,
tejfolt s aludni valo tejet adott. Mivel sok dolga s kevés ideje volt, a megbeszélt kirandulasaink
elmaradtak, de & volt az egyetlen szarvaspataki, aki azt mondta, hogy szeret velem beszélgetni.

Szeret a dombokon kirandulni, szereti a kornyéket, a friss hegyi leveg6t, az itteni vizet és no-
vényzetet, sokszor gyalog jon le munkabol hazafele.

Angelica darukezel$ a Cupru Minnél, a ,dombon” 1év§ rézbanyanal, ami sok szarvaspataki, ab-
rudbanyai és verespataki szdméara az idealis kornyéki munkahelyet jelenti. Az egyetlen hely,
amirdl azt mondjak, hogy meg lehet élni az ott kapott fizetésb6l, s amirdl sokan gy tartjak,
hogy oda csak kapcsolatokkal (pile) lehet bejutni. Kortilbeliil hét-nyole szarvaspataki és
szarvaspataktorki dolgozik csak ott, s 6k privilegizaltaknak szdmitanak. Az egykor haromezer
munkast is alkalmaz6 banya és kombinat ma alig haromszaz embert foglalkoztat.

Occsével és anyjaval a sziil6i hazban él, férjhez nem ment soha, nem is akart. Hiiga az 1t ttilol-
dalan él, 6 és férje is a Cupru Minnél dolgozik, hazukat 6k sem adtak el, agy érezték, hogy az
anyagi, érzelmi, kot6désbeli veszteséget nem karpotolta volna az az 0sszeg, amelyet felajanlott
a cég. Két fia van, az egyik Kolozsvaron dolgozik, a mésik otthon.
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Mivel Angelicat gy ismertem meg, hogy kozben a dombon kapaszkodtunk felfelé, 6 volt az, aki
el0szor mesélt a foldekrdl, arrol hogy sokan olyan részekrol takaritanak be (szénat és gyiimol-
csot), amelyeket mar eladtak a Goldnak. Némelyek be is keritik régi teriileteiket, f6ként mivel a
tehenek az iires foldeken, a faluban a telkeken szabadon legelnek. Azt mesélte, hogy vannak
olyan emberek, akik eladtak mindent, elkoltoztek, de aztan felhtiztak egy kis fahazikot, abba
jarnak vissza gylimolesot szedni, s Szarvaspatakon tolteni az id6t. Sokan irigylik egymastol, ha
valaki tobb gylimolcsot tud leszedni a vallalat foldjeir6l. Angelicaék nem emeltek szo6t a projekt
ellen, de nem akartak azt a helyet elhagyni, amely az életiik volt (ezt az § esetiikben sokkal in-
kabb éreztem, mint barmelyik mas beszélgetGtarsam esetében). A szarvaspatakiak vagyonnak
(avere2t) nevezik a foldeket.

A két n6, aki a kanyarban lakik, elutasitja a beszélgetést22

»P. L.: Jo napot! Doktorandusz vagyok, néhany hete itt vagyok, és itt kutatok Szarvaspatakon.
Lenne egy kis idejiik velem beszélgetni most, vagy barmely mas napon?

1. NO: Espedig? Mivel kapcsolatban? [Anume? In legdturd cu?]

P. I.: Erdekel Szarvaspatak, a torténete, s érdekel az emberek torténete is.

1. NO: Mit segit az, ha beszélgetiink? Ha elmesélem, mi van? Mi?

P. I.: Nekem segit, hogy megismerjem a falut. Segit, hogy a doktori dolgozatom megirjam
Szarvaspatakrol.

1. NO: Egy ilyen torténet nekem egyaltalan nem vonzé! [O poveste de asta n-are nici un far-
mec!]

2. NO: Amioéta a Gold itt van, mind jottek!

P. I.: Igen? Masok is voltak?

1. NO: Voltak, és mi? Nekiink ez nem hasznalt semmit! [Pe noi nu ne avantajeazd cu nimic!] A
doktorijat irja meg, ahogy tudja! En nem mondok tbb verset! [Nu mai dau nici-o poezie!] Ne-
kiink nem valik el6nyiinkre!

2. NO: Mit meséljiink? Ami latszik, az van, nincs mit mesélni!

1. NO: Mit meséljiink? Ni, jonnek a vaddisznok rank! Mert ha mindenki eladta... Jol tették
azok, akik elmentek! Mi voltunk a bolondok! — Kiskamasz fidra mutatva: — Ennek milyen jo-
véje van?!

2. NO: Semmi! Munkahelyek nincsenek!

P. I.: Hogy-hogy nem mentek el?

1. NO: Versikékkel nem lehet elmenni! [Cu poezie nu poti pleca!]

2. NO: Nem voltunk megelégedve az ajanlattal, nem adtuk el.

P. I.: Jobb lett volna, ha elkezdik a projektet?

2. NO: Jobb lett volna... De jobb lett volna, ha nem megy el senki! Akkor lennének emberek, jo
lenne! De tobb mint fele ember elment...

1. NO: Hallott biztos Szaszavincrol [Geamdna] is! No, én onnan szarmazok! Ott milyen versek
vannak? [Acolo ce poezie 1i?]

2. NO: Pont mint itt! Egyszertien nincs mir6l mesélni! [Pur si simplu n-ai ce sd povestesti!] El-
mentek az emberek! Még most legalabb egy kicsit betomték a lyukakat az Gton, mert minden
nap javitani kellett vinni az autét! Legalabb valami...

1. NO: (Valami olyan hangstillyal, ami a harag, a sirds és a nevetés kézétt van) Nincs 4ra-
munk! Faj egy kicsit a sz€l, és nincs villany! Ez a helyzet a goldos verssel!

2. NO: (Kinjaban nevetve) Nekiink nincs dramunk!

1. NO: Mindenki elfelejtett! [Suntem uitati de toti!]

2. NO: Mindenki azt mondja, hogy ,hii”, hogy Verespatakrol vagyunk, de idegesitenek! Es ak-
kor mi van? Nem értem, egyszerlien nem értem! Na, szép falu volt, igen. Amikor mindenki még
itt volt, mindenki gondjat viselte a helyeinek [si-au ingrijit locurile]. De most? Hol...? Nézd
meg! Rank telepszik az erdd! Itt nem is latszott az erd6! Nem... Ott ember lakott, ott ember la-
kott, ott fentebb ember lakott, itt fentebb ember lakott... Na, szép volt, de most mi ketten va-
gyunk, s még egy szomszéd, aki szintén el akar menni, mert mar nem bir maradni!

P. I.: On Abrudbany4n dolgozik?

2. NO: Nem dolgozom sehol! Hol dolgozzak? Tizmillid6ért2: menjek? Tartok inkabb egy tehenet,

Tabula Online | 2018 19(1—2)


http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.19a.php?bm=1&as=451&kr=A_10_%3D%222018%2019%281-2%29%22#21
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.19a.php?bm=1&as=451&kr=A_10_%3D%222018%2019%281-2%29%22#22
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.19a.php?bm=1&as=451&kr=A_10_%3D%222018%2019%281-2%29%22#23

eladok egy borjut... Ennyit csinalok... Mas semmi! Nehéz errefelé, tudd meg! Ha maradt volna
mindenki... De igy, hogy félbehagyjak, s par ember maradjon... Jonnek a vaddisznok, a rokak,
télen jonnek a farkasok! Az ember nem mer s6tétedés utan elindulni. Régen haz haz mellett
volt!

1. NO: Arra le még van néhany haz...

P. L.: Elszigetelve érzik magukat itt?

2. NO: Nagyon! Sajnalom, nagyon sajnalom! Mert sokan voltak, s egybd] kiiiriilt! Voltak nalunk
is, nem mondom, de azt mondtuk, hogy még maradunk, nem sietiink, mert nem tudjuk, mi
lesz. De ha tudtuk volna, nem maradunk...

1. NO: Na, menjiink! Mindenki a maga dolgara! [No, merem! Care incotro!]”

Variaciok a hely(szin)re

Szarvaspatakra érkezve a latogatd, de még a hazatérd helyiek tekintetét is rabul ejti a hevesen
hullamzo, a volgyet liiktet6 (sziikiil6, majd szétteriil§) fodrokban koriilolel6 gombolyd hegyvo-
nulat, a nehéz zold, mely alkonyatkor titokzatos-fenyeget6en sotétlik kozel s tavol; a szétszort
hazak, melyek mellett elhaladva egy kicsit szorosabbra htizza az ember mellkasat a magany, s
az ég, mely es6ben tapinthatobb, tiszta idében pedig kékebb és kozelebb van, mint azt barmely
alfold elképzelhetné. A szarvaspatakiak a tajjal, a hellyel, a (fizikai) térrel kapcsolatban fejez-
nek ki a legtagabb spektrumon érzéseket, mely palettan leggyakrabban a vagyodas (dor), az
odatartozas, az ismerdsség, az otthonossag, a biztonsag érzése, negativ oldalon pedig a hiany-
érzet, az idegenség és elidegenedés, a fenyegetettség, a massag, a veszteség, az elmulas, a kiiire-
sedés, a bizonytalansag, a csalodottsag, a kilatastalansag szinei rajzolodnak Kki.

Fizikai értelemben a hely, a t4j, a tér nem kiilonbozik egymastol. Vannak viszont analitikai di-
menzidk, ahol célszertibb az egyik fogalmat a masik helyett hasznélni. Mivel minden szerepld
diskurzusaban els6sorban azért van fontos szerepe a szarvaspataki hely(szin)nek, mert taj
(landscape), ahol lak(oz)nak (dwell), és mert tér (space), amit hasznalnak, ezért e két fogalmi
kereten keresztiil probdlom megragadni azt, amit eddigi kutatdsom soran megértettem.

Az analizis szempontjabol ezen a ponton fontos lehet a fogalmak tisztazasa. A kornyezet
(environment) kifejezést mint atfogoé fogalmat hasznalom minden fizikai térre és tajra, mellyel
a szerepl6k interakcidba 1épnek. Ezenfeliil viszont az antropologiai szakirodalomban harom
fogalmat kiilonithetiink el, melyeken keresztiil az ember és kornyezete kozotti kapcsolat kiilon-
boz6 aspektusai értelmezhetdk: a hely, a tdj és a tér.

A hely (place) az antropologiai szakirodalomban az a tér (space), amelyet az ember jelentéssel
itatott at (Azaryahu 1996; Basso 1988; Hirsch 1995; Low — Lawrence—Ziniga 2003; Ingold
2000; Palsson 1991). Ilyen formaban analitikailag els§sorban a szimbolikus antropologia para-
digmajan beliil van jelentésége (vo. Ortner 1994). Ertelmezziik és értjiik, ethosz és vilaglatas,
narrativ dimenzioban, egy geertzi ,stirQi leiras” keretén beliil interpretalhat6 (vo. Geertz 1994).
Mivel Szarvaspatakon gyakran ugy kezd6dott egy-egy beszélgetés, hogy ,Mit mondjak? Nincs
mit mondani”, sokszor tobbet tudtam meg a szerepl6k egymas kozotti és a kornyezetiikkel vald
viszonyaroél abbdl, amit nem mondtak el, vagy csak véletleniil érintettek beszélgetéseink soran.
Mivel jelen irdsban emiatt nem kivanok a diszkurziv és szimbolikus szintekkel mélyrehatébban
foglalkozni, a hely fogalmanak pedig tanulmanyomban elsGsorban az tgynevezett ,vitatott te-
rek” (contested spaces; Low — Lawrence-Zuiiiga 2003) vagy a hely torténetiségéhez kapcso-
16d6, hegemonikus jelent6sége van (vo. Basso 1988; Brenner 2010; Stewart 1996), a jellegzetes
narrativ aktusokat feltételez6 (vo. Basso 1988; Brenner 2010; Kuipers 1984; Stewart 1996) hely
fogalma helyett célszer(ibbnek talaltam a tdj, tér és kornyezet fogalmakat hasznalni. Ertelme-
zésem szerint ezek hasznosabbak a kapcsolati, perceptiv és hatalmi aspektusok elemzésében.

A taj fogalman a tovabbiakban azt a szintet értem, ami olyan tipusa — Tim Ingold (2000) altal
is elemzett — ember-kornyezet kapcsolatokat jelol, melyek a lak(oz)as24 koncepciojan keresztiil
kozelithet6k meg. Ezzel szemben a kés6bbiekben a tér kifejezést haszndlom azokra az ember-
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kornyezet kapcsolatokra, melyek a de Certeau-i (1988) taktikak (spacial tactics) altal irhatok
le, valamint a tudas és hatalom térre vonatkozo6 foucault-ianus fogalomparosaval ragadhatok
meg (v0. Lefebvre 1991; Low — Lawrence-Zaiiga 2003).

T4j és lak(oz)as

A szereplGknek a tajjal valo kapcsolata a lak(oz)as. Lakni annyit jelent, mint élni, dinamikusan
és kolesonosen hatni (Ingold 2000:14, 172, 186). Erzékelés, értékelés és épitkezés egyben.2s A
tajat — f6leg ahogyan Tim Ingold érti — elsésorban egy fenomenologiai lak(oz)asperspektivabol
vizsgéalhatjuk (Ingold 2000:181-186). A lak(0z)as pedig ennek értelmében komplex jelenség,
mely hat, s melyre hatunk (és hatni akarunk), amellyel azt a dinamikus kapcsolatot folytatjuk,
aminek alapja és kovetkezménye, hogy (a vilagban emberekként) éliink. Természet és kulttira —
mint ahogy Ingoldnal semmi mas sem — ebben az értelemben nem targyalhat6 binaris oppozi-
cioként, az épiteni mar magaban foglalja azt, hogy lakunk (Ingold 2000: 186): ,,Csak ha a
lak(oz)asra képesek vagyunk, akkor tudunk épiteni” (Heideggert idézi Ingold 2000:1862¢).

Meglatasom szerint mindez nem egyezik meg a hatvanas években elterjedt kulturalis 6kologiai
szemlélettel, mely szerint a szereplSk (akik ebben az esetben elsésorban tarsadalmak) a kor-
nyezeti hatasokra ,reagalnak” (vo. Ortner 1994:377—379). A Leslie White és Julian Steward
evolucionista elméleteire épiil6, Marshall Sahlins és Elman Service 4altal tovabbgondolt kultu-
ralis okologia kozponti fogalma az adaptacio, ebben a paradigmaban pedig az ember kapcso-
lata a természettel meglehet6sen egyoldali: a kornyezeti koriilményekre, valtozasokra adott
valasz (Ortner 1994:378; vo0. Sahlins 1973). Ingold ezzel szembehelyezkedik, és nem alkalmaz-
kodasként érti az épitést. Szerinte épiteni annyit tesz, mint emberként a vilagban l1étezni, lakni
(Ingold 2000:188): ok-okozati 0sszefiiggés helyett sokkal célszertibb egyfajta komplex kolcso-
nos kapcsolatként tekinteni a lak(oz)asra, az ,,épités [pedig az], ami folyamatosan torténik,
mindaddig, amig emberek laknak egy kornyezetben” (Ingold 2000:188; lasd még Mészaros
2013:24—27).

Miért lényeges ez a szarvaspataki szereplok és a helyzet megértése szempontjabél? Terepmun-
kam soran folytatott beszélgetéseinket Gjrahallgatva vagy a jegyzeteket bongészve fel kellett is-
mernem, hogy abban a valtozasi kontextusban, amelyet az elmult hiisz év eseményei jelente-
nek, a fizikai kornyezettel val6 viszonyuk atalakulasa nemcsak a jelenlegi helyzetiik megértésé-
nek alapjaul szolgal, hanem altala artikulalni tudjak a szocialis kapcsolataikban végbement
modosulasokat is. Az elmult hasz év soran radikalis gyorsasaggal kovették egymast olyan folya-
matok, mint a vallalat megjelenése, a banyaszati munkalatok leallta, a tomeges elkoltozések, az
exhumalasok,2z a flora és a fauna (a helyi lakosok szamara szokatlan) valtozasa, a bekoltozések,
a fizikai (és egyben tarsadalmi) hatarok teljes atrajzolasa, az é161ények aranyanak megvalto-
zasa. A két n6 a kanyarbol valamiféle harmoénia megbomlasara utal, ami nem abban nyilvanul
meg, hogy a ,természet” atveszi a hatalmat a természeten kiviil 4ll6 emberi telepiilés folott, ha-
nem a komplex tarsadalmi és okologiai kapcsolatok megvaltozasdban mutatkozik meg. Az em-
berek, akik elkoltoztek, nem viselik gondjat annak, ami koradbban sajat kozvetlen kornyezetiik
volt: nem apoljak a tajat mint észlelhetd és lakott kozeget, s az embertarsaikkal val6 kapcsola-
tokat sem. A falu ,,sz€p volt”, amig ezek a kapcsolatok érzékelhetdk, élheték voltak, ,,de most?”

Ingold szerint az emberek gazdasagi és okoldgiai teenddi (taskscape) 1ényegében tarsas/tarsa-
dalmi mivoltukban nyernek torténeti, azaz értékelhet6 dimenzi6t: ,Nem azért, mert a tarsada-
lom kiilsé keretet biztosit az egyes feladatok mérésére, hanem mert az emberek teenddik elvég-
zése kozben gondjat viselik egymadsnak” (Ingold 2000:196). A gazdasagi tevékenységek tehat
(ellentétben azzal, amit Durkheim mond), nem valaszthatok kiilon a tarsadalmi életben valo
részvételtol (Ingold 2000:198). Tanti Toia, amikor kitakaritja a kutat vagy megeteti az allato-
kat, Angelica, amikor 0sszegytijti foldjérol a szénat, vagy az emberek, amikor sajat haztajukat
rendben tartjak, mind (tarsadalmi és okologiai) kapcsolatokat tartanak fenn. Feladataik elvég-
zése egyben tarsadalmi 1étiik aktiv igazolasa. A t4jjal apolt kapcsolatuk, a lak(oz)as olyan im-
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manens tulajdonsaguk, mint tarsadalmi lényegiik. Szarvaspatakon az emberi l1ényeg ezen as-
pektusai atalakulasuk dinamikajaban és a valtozas folyamatanak radikalitdsa miatt valnak
szembetlinGvé.

A lak(oz)as fogalmanak — mint torténésekben és cselekvésekben gazdag folyamatnak —o0 hasz-
nalata az analizisben nem fosztja meg az egyes szerepléket alanyisaguktol. Szemben egy deter-
minisztikus kulturalis 6kolégiai szemléletmoddal, a szereplGket igy mint az elmilt hiisz év fo-
lyamataiban (is) aktivan részt vevé aktorokat lathatjuk, akik nem pusztan a valtozasok elszen-
veddi. Ez a szemléletmo6d ugyanakkor segit a torténet komplexitasat is felismerni, mely a per-
manens liminalitas fogalma kapcsan is fontossa valik. Mig a lak(oz)as onmagaban is aktiv fo-
lyamat, a térnek egy masfajta hasznélataval a szereplék alanyisaga még inkabb nyilvanvalova
valik.

Tér és alanyisag

Szarvaspatakon hagyomanyosan (ahogyan Verespatakon is) az egyik elsédleges megitélési
szempont, hogy valaki helyi-e vagy jovevény (vinitura): a ,jovevény” szot pedig ennek megfe-
lel6 pejorativ értelemben hasznaljak. Nagyon csodalkoztam, amikor a hatvanot év koriili tanti
Geta beszélgetésiink elején gy mutatkozott be, mint aki nem odavald, hanem szarkasztikus
mosollyal hangsualyozta, hogy ,jovevény”, annak ellenére, hogy htiszéves kora 6ta él ott. Bar egy
vilagos kasztrendszer nem vazolhat6 fel az érkezések ideje alapjan, akik ott laknak, minden-
képpen tudjak, hogy milyen tereket hogyan hasznalhatnak, s mindez arra is visszavezethetd,
hogy a szarvaspataki tajjal milyen hossza a kapcsolatuk, s ennek megfeleléen mennyire legitim
a tudasuk (vo. Lefebvre 1991:3—4, 11). Egy olyan ember, mint én, akinek Szarvaspatakhoz az
égvilagon semmi kapcsolodasa nincs, akinek nincsenek stabil, emlékezetes tarsas viszonyai a
faluban, akit valosziniileg elfelejtenek, s aki elfelejt, aki jon-megy, nem lakik ott, annak a
szarvaspataki kornyezetrol valo tudasa konvergal a nullahoz, még arra sem alkalmas igazan,
hogy szénat gy(ijtson, vagy koveket egyengessen, a kut tisztitasa pedig szinte tabu szaméara. Ez-
zel ellentétben viszont arro6l, aki mar élete nagyobb részét ezen28 a tajon élte le, csak akkor valik
nyilvanvaléva, hogy ,jovevény”, ha konfliktus alakul ki kozte és egy odasziiletett szarvaspataki
kozott — vagy ha 6 maga elarulja.

Ez a statuszbeli kiillonbség a térhasznalat szempontjabol a tudas (knowledge) és a hatalom (po-
wer) osszefliggései révén (Foucault—Rabinow 1984) fontos, azaz abbol a szempontbol, hogy
milyen — elsésorban a térhasznalatot érinté — tudasformak legitimek, és ki az, aki birtokdban
van/lehet ezeknek. A vazolt portrék alapjan felismerheto, hogy a szereplok kozotti (gyakran ha-
talmi) kapcsolatok meghatarozzak azt is, hogy miképpen hasznalhatjak a tereket a kiillonb6z6
aktorok (vo. Certeau 1988; Foucault—Rabinow 1984; Low — Lawrence-Zuhiga 2003:30, 31).
Teo és Alex kertmtivelési ismereteit nem tartottak legitim ember-t4j kapcsolatnak, hiszen el-
lentmondott sajat megszokott tudasuknak és tevékenységeiknek, de mivel egy olyan teriileten
(a sajat kertjiikben) tortént, amely atmeneti zonanak szamitott, valamint mert a régebbi lako-
sok és Te6ék kozott a kapesolat csak torékenyen haladt a joszomszédi viszony felé, 'nea Marius
és tanti Emi nem adott tanacsokat nekik, nem befolyasolta cselekvéseiket. Olyan szimbolikus
térfoglalasi cselekvések, mint a telepiiléstabla kitevése viszont nem allt a ,,jovevények” jogaban,
s a helyiek a megfelel6 ellenakciéval (a tabla levagasaval) ezt tudtukra is adtak. Olyanfajta cse-
lekvésként volt értelmezhetd a helyiek szempontjabol, mely 4ltal a teret a ,,jovevények” kisaja-
titjak, elidegenitik azzal, hogy onkényesen kitablazzak, az akcidt pedig a szarvaspatakiak egy,
a sajat térhasznalatukat delegitimal6 cselekedetként értelmezték. Talan ezt Ingold gondolata-
val jobban 0ssze lehet foglalni, aki szerint a t4j dokumentalja az ott laké korabbi generaciok
életét, akik magukbol hagytak ott valamit (Ingold 2000:189; v6. Basso 1988). Igy érthetd, ha
felhaborodast valtott ki, hogy az orokségiikr6l ebben az esetben valaki idegen rendelkezett.22

Amikor viszont Teo alairasokat kezdett gytijteni a faluban, hogy az odavezet6 utat megjavitsak,
mindenki alairta, annak ellenére is, hogy talan kevés reményt fliztek a sikerhez, s nea Marius
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mint képvisel6 is kozbenjart az tigy érdekében. Ebben az esetben a jovevények megfelel6kép-
pen, a helyiekkel kollaboralva és azoknak (gy a tajjal, mint mas szereplokkel valo) Osszetett
kapcsolatrendszerét legitimalva jartak el, igy az akci6 sikerrel végz6dott, s 2018 szeptemberé-
ben megfoltoztik a faluhoz vezet6 utat. Az ilyen sikerek aztan azonnal felbukkannak a helyiek
narrativaiban is, rogton azon kijelentések mellett, hogy ,,nem tudjak, mi var rajuk”, hogyan ala-
kul a projekt, mi lesz a telepiilés jovéje.

A két eset mikroszinten Teo és Alex beilleszkedésének torténete, valamint a helyieknek a jove-
vényekkel szembeni attitidjét példazza, tagabb dimenzidiban pedig azon szimbolikus, 6kolo-
giai és szocialis kapcsolathal6 dinamikajanak egy példaszerti mozzanata, amelyet az adott taj
helyi lakosa kornyezetével folytat. Terepem szempontjabol ennek pedig tobb aspektusa is fon-
tos. El6szor is ennek a dinamikanak természetesen része a fizikai térrel valo kapcsolat, annak
ismerete, a specifikus 6kologiai tényezGkrdl szerzett tudas és az ennek megfelel§ vagy megfelel-
tethet6 térhasznalat (v6. Ingold 2000; Tsing 2005). Masodszor azonban része az a folyamatos
és linnepnapokon, ritualis terekben ciklikusan megerdsitett viszony — és az altala szerzett tudas
(ahol a tudasnak mindig politikai-hatalmi toltete van) —, amelyet a helyiek a korabbi nemzedé-
kekkel, az 6sokkel — és rajtuk keresztiil a tajjal — fenntartanak (vo. Basso 1988; Biihnen 1992;
Kuipers 1984). Verespatakon és Szarvaspatakon ez a viszony is problematikusséa valik: a valla-
lat a foldekkel és a hazakkal egyiitt a helyiek kapcsolatait is aruva tette és monopolizalja, hisz
olyan szocialis tevékenységek, mint példaul az id6sek, a munkanélkiiliek, a raszoruldk segitése
vagy épp a piac, a szorakozas, melyeket korabban a k6zosség belsé szabalyok és kapcsolatok
mentén, jelentésekben gazdag terekben oldott meg, most egyediil a hajdani tarsadalmi-kultu-
ralis szerepek csokevényeitol, a vallalat altal atvett és atalakitott infrastruktira maradvanyai-
tol, valamint torékeny 1j iniciativaktol fliggnek. Szarvaspatakon a bolt tiint el, helyette nea
Marius hord aprésagokat, mig Verespatakon a hajdani mesés piacb6l semmi sem maradt, he-
lyette a vallalat miikodtet egy buszjaratot hetente egyszer, hétfén Abrudbanyara, szombaton
pedig Topanfalvara. A verespataki kaszin6bol, mozibol, szakkozépiskolabol, ilyen-olyan kisval-
lalkozasokbdl alig maradt valami, Szarvaspatakon pedig az iskola és az 6voda is eltiint, a kul-
tarhazban soha semmi nem torténik, a harom felekezetbdl pedig méara csak az ortodox temp-
lomban van haromhetente mise. Ezek helyét szinte mind egy-egy buszjarat vette at: az embe-
rek szocialis, gazdasagi, kulturalis tevékenységeinek nagy része mashova kertiilt.

A nagyszamu elkoltozés ugyanakkor a tarsadalmi és hatalmi viszonyokrol val6 tudast, valamint
atmentésének modjat és lehet6ségeit is radikalisan modositotta. Az iires hazak és hazhelyek
mas torténeteket mondanak, mint amikor még lakottak voltak. Ezzel egyidejlileg pedig az oko-
logiai kapcesolatok is megvaltoznak. Ennek egyik, talan legszembet(in6bb aspektusa, ahogyan a
hely-helyi mély és szimbolikus kapcsolata megbomlik azzal, hogy sokan halottaikat mar nem a
helyi temetGbe temetik, vagy elhunyt éseiket (akik altal szinte kézzelfoghat6an ahhoz a f6ldhoz
kot6dnek a gyokereik) exhumaljak és mas telepiilésekre koltoztetik (vo. Catarama 2014; Velicu
2012b; 2014). Az ,,6si gyokerek”, melyek a — f6leg kelet-eurdpai — vidéki kozosségek diskurzu-
saban oly fontos szerepet toltottek be (még a szocializmus alatt atalakitott bAnyasztelepiilések
esetében is [v0. Kideckel 2004]), hirtelen ,elszakadtak”. Az ottmaradt szerepl6k tehat kiilonos-
képp ragaszkodnak azokhoz a tudasformakhoz, amelyeket e radikalis valtozasok ellenére is
(latszolag?) atmentettek, amelyek révén azokhoz a gyokerekhez kapcsolédhatnak. E tudasfor-
mak pedig leginkabb azok, amelyek az 6ket koriilvevo tajjal valé viszonyukat meghatarozzak.
Az atmentés onmagéban is olyan aktiv cselekvés, mely a szereplSk és a torténeti-kulturalis
kontextus egymast meghatarozo kolcsonosségén alapszik (vo. Bourdieu 2009).

Harmadszor Szarvaspatak és Verespatak ,vitatott terek”, igy az elmult hisz év — maga az 6ko-
logiai konfliktus — torténéseinek meghatarozo szerepe van abban, ahogyan helyiek és idegenek
hasznaljak és hasznalhatjak a teret (v0. Low — Lawrence-Zuiiga 2003:18—22; MacKenzie—
Dalby 2003).

A Kkét telepiilés — els6sorban Verespatak — az elmult évtizedekben gyakori korméanyellenes tiin-
tetések oka és szimboluma volt, melyeknek f6ként természetvédelmi vagy korrupcitellenes fo-
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kusza volt (v0. Velicu 2015; Velicu—Kaika 2017; Vesalon—Cretan 2013). Mig egyfel6l az orsza-
gos O0kologiai mozgalom keretében Verespatakot mint egységes (megmentendo) teret és kozos-
séget targyaltak ellentétes polusok diskurzusaiban, addig maga a kozosség is darabokra sza-
kadt, az egyes szerepl6k pedig ezeknek a diskurzusoknak a hasznaléi és alakitoi lettek (vo. Ca-
tarama 2014). A konfliktusok pedig a taj és a tajjal val6 kapcsolatuk alakuldsaban, valamint a
helyiek és a jovevények térhasznalati taktikaiban is megmutatkoztak (Low — Lawrence-Zuiiga
2003:30—32). Mig a vallalat megvasarolt foldeket, hazakat dontott le vagy hagyott 6sszeom-
lani, hagyta az erd6t bendni a faluba, addig a helyiek visszafoglaltak a vallalat tulajdonaban allo
hasznalatlan foldeket, nem koltoztek ki az eladott hazakbodl, kaszalnak, legeltetnek, gyiimolesot
szednek a mar eladott részekrol. Cselekvéseikkel folyamatosan aGjratargyaljak és -alakitjak a
meglévl tarsas és hatalmi viszonyokat. A tény, hogy a helyiek levagtak a telepiiléstablat, nem
els6sorban egy, a fiatalok csoportja elleni ellenséges akcio volt, hanem olyan cselekvés, amely
megfelelt a konfliktus dinamikajaban a szerepiiknek, azaz nem volt mas, mint egy (vélt) idegen
hatalom elleni fellépés.

Permanens liminalitas

A posztszocialista tombbel foglalkoz6 antropolégusok gyakran hasonlitjak a jelen politikai és
gazdasagi folyamatokat a turneri és van Gennep-i atmeneti ritusok liminalis szakaszahoz (Buc-
howskit 6sszefoglalja Hann et al. 2002:6; Kideckel 2002:115; v6. Turner 2002). Masok viszont
azt hangsalyozzak, hogy a volt szocialista allamok jelenét nem lehet elhatarolni annak torté-
neti, teriileti és ezeknek megfelelden jellegzetes gazdasagpolitikai, tarsadalmi és kulturalis kon-
textusatol, melyeket vizsgalva a posztszocializmust nem egy atmeneti szakaszként kell értel-
mezniink, hanem egy, a nyugatitél eltérd kései modernitasként (Hann et al. 2002; Kideckel
2002; Sampson 2002; Verdery 1996). Az International Political Anthropology Journalhoz
(IPAJ) kapcsolddo tarsadalomtudosokse mindezt masképp latjak: az egész modernitas egy al-
landova valt liminalitas, s ez nem az d&tmenetiség hangsilyozasa szempontjabol, hanem a
struktara és antistruktira szembeallitadsan keresztiil valik fontossa (Horvath 1998; 2013; Sza-
kolczai 2015a; 2015b; Thomassen 2015; Wydra et al. 2015). A Szakolczai-féle permanens limi-
nalitdsnaks? a korabbi normalitasnak tekintett allapotbdl valo eltavolodas a lényege, ahol a nor-
malitis egyszerlien a stabil struktarakat és irdnyvonalakat jelenti: ,,a tirsadalom szovete fel-
bomlik, az addig magatol értet6déen adottnak vett rend megkérddjelezédik, és ezzel belépiink
a liminalitasba” (Szakolczai 2015b:21). A ritualis folyamatokban ennek a szakasznak fontos
szerepe van a kozosség szempontjabol az 4j struktara létrehozasaban, az egyén életében pedig
a tarsadalmi rendnek és a kovetkezo életszakasznak megfelel§ 1Gj szerepkészlet felvételében. A
permanens liminalitasban viszont az a veszélyes, hogy a liminalitds nem atmeneti fazist jelent,
nincs egy ceremoniamester, aki a posztliminalis szakaszba atsegithetné akar az egyént, akar a
tarsadalmat. A normak, szabalyok lebomlésa, a struktara elhagyasa valik a kivant allapotta,
ami a (kés6) modern személynek a szabadsag elérésével egyenlé (Bauman 2006:5). Mindennek
pedig a kovetkezménye olyan folyamatok és allapotok kialakulasa, amelyek lehet6vé teszik,
hogy trickster figurak kivivjaAk maguknak az irAnymutatas jogat (Horvath 1998; Szakolczai
2015b).

Kézenfekvd lenne ebben az értelmezési keretben a Goldot vagy az alapit6 tulajdonost, Frank
Timist egy ilyen tricksterként értelmezni, az elmult hasz év eseményeiért pedig ennek a figura-
nak az 6nzé ravaszsagat okolni. Horvath Agnes (1998) szerint R4kosinak és a kommunista
partnak a mésodik vilagh&bort utani zavaros idészakban azzal sikeriilt megszereznie a lakos-
sag jelentds részének tAmogatéasat, hogy retorikajukat olyan archetipusokra épitették, melyekre
az emberek érzékenyek voltak (mint példaul az ,,dldozat”). Hasonl6an, a kilencvenes évek hirte-
len gazdasagpolitikai és szocidlis valtozasai is olyan kontextust teremtettek, amelyben a moder-
nitas, a ,Nyugathoz val6 felzark6zas” kivanatos, &mbar bizonytalan és manipulalhat6 idealok
voltak. Verespatakra és Szarvaspatakra példaul olyan valtozasok voltak kiilonosen erés hatas-
sal, mint a banyéaszszektor orszagos szinti leépitése, a nehézipar szinte teljes lebontasa, a pri-
vatizalasok s mindennek kovetkeztében a munkanélkiiliség robbanasszert novekedése, vala-
mint — ami a banyaszokat rendkiviil erésen érintette — a szakszervezetek altal még er6sebbé
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font szocialis hal6 szétbomlésa (vo. Kideckel 2002; 2004). Bogdan Vasi (2004) szerint a ba-
nyaszok, akik kordbban magas tarsadalmi presztizsnek oérvendhettek, a szocializmus 6sszeom-
lasa jelentette hirtelen statuszvaltas és gazdasagi bizonytalansag kovetkeztében konnyen mani-
puléalhat6 tarsadalmi csoportta valtak (vo. Kideckel 2002; Verdery 1996:226—227). Réviden,
amikor 1997-ben a Gabriel Resources Ltd. megjelent a verespataki szintéren azzal az igérettel,
hogy a verespatakiak és szarvaspatakiak Gjra a korabban megszokott és elveszitett életmodju-
kat élhetik: a faluban lesz mozi, kaszino, pénz és a fiataloknak munkahely, sok helyi (magan- és
intézményi) szerepl6 szamara a projekt valt az egyetlen logikus opciéva. A vallalat gyakran a
kilencvenes évek banyaszfelkeléseinek szolidaritasdiskurzusat hasznositotta Gjra (vo. Vasi
2004), a projektet tAmogato, s igy a Gold retorikajat kovet6 tabor pedig az ellenzéket irraciona-
lis, kétes érdeki és rosszat akar6 hatalmak altal manipulalt és lefizetett csoportként lattatta. Ez
a schismogenezis32 eredményezte a jelen liminalitast (v0. Catarama 2014; Hobbs 2011; Tsing
2005).

Ez az értelmezési keret azonban megfosztja a helyi szerepl6ket alanyisaguktol, akik igy pusztan
a torténések elszenveddivé valnak. A permanens liminalitas fogalma megragadja azt az an-
tistruktara-allapotot, amely tagadhatatlanul a szarvaspataki szerepl6knek a mindennapi reali-
tasa, hisz a legtobb intézményes szerkezet vagy tarsas-tarsadalmi folyamat heterotopikusas tii-
korképe egyrészt annak, ami volt, masrészt annak, ami mas kozosségekben van: haromhetente
van mise egy olyan kozosségben, ahol alig tizenot éve harom felekezet volt, s ahol a banyaszok
szentjeinek napjai az év fontos tinnepeinek szamitottak; a legkozelebbi szomszéd harom tires
hazzal vagy még tobb iires hazhellyel odébb lakik, s tanti Toia napokig nem lat mas embert,
mint engem, egy olyan hegyi telepiilésen, ahol telente az emberek segitségért és tarsasagért
egymassal vald folyamatos kapcsolatra szorultak. A liminalitas ugyanakkor azokban a legalap-
vet6bb okologiai és szocialis kapcsolatokban is tetten érhetd, amelyeket korabban részleteztem:
a szerepl6k folyamatos varakozasban élnek, annak bizonytalansagaban, hogy a projekt megkez-
ddédik-e, és valdban el kell-e hagyniuk a telepiilést; ‘nea Marius és tanti Emi varjak, hogy vajon
1jbol elkezd-e a vallalat foldeket felvasarolni; és annak lehet6sége is folyamatosan fenyegeti
Oket, hogy mar nem hasznalhatjak a vallalat altal megvasarolt foldeket.

Mindenesetre értelmezésem szerint az IPAJ szerkeszt6i a permanens liminalitas fogalmat tal
determinisztikus értelemben hasznaljak, hisz kimondatlanul feltételezik, hogy az adott val6-
sagra az aktoroknak nincs hatasuk. Tény, hogy a torténeti és valtozasi folyamatok sokkal
komplexebbek, mint hogy egyediil az aktor szandékatol fiiggnének. Viszont azzal, hogy a sze-
repl6k alanyi mivoltat az értelmezés egyik kulcspontjaként figyelembe vessziik, nem a — f6ként
kollektiv — szerepl6k tudatos szandékait és cselekedeteit tessziik kizarolag felel0ssé a torténé-
sekért, hanem arra a komplexitasra mutatunk ra, melyben az aktorok cselekszenek is és
(el)szenvednek is (vo. Faber 2018:49). Hisz Szarvaspatakon is ugyanannyira érvényesek azok a
stratégiak, amelyeket az ott lakok napi szinten a tér elfoglalasara, megtapasztalasara és laka-
sara alkalmaznak, mint amennyire val6sagosak azoknak a makrotorténéseknek a hatasai a he-
lyiek életére, mint a politikai-gazdasagi valtozasok, az egyre gyorsulo globalizacids folyamatok
(vo. Ericksen 2016), a munkaer6piac valtozasa, a fiatalok emigracidja vagy a multinacionélis
vallalatok térhoditasa. Angelica, ahogyan a foldjeit valtozatlanul miiveli, tanti Toia, ahogyan a
katra ugyantgy vigyaz, mint ahogyan azt megszokta, és az, ahogyan abban a hizban lakik,
amelyet a fia mar eladott a vallalatnak, vagy Teo, aki alairasokat gy(ijtoget, mintha még évtize-
dekig ugyanazt az utat hasznalhatnd, mind mindennapjaik aktorai, akik ennek a permanens
liminalitasnak az alakitdsaban ugyanannyira részt vesznek, mint a strukturalt valosdgban. A
jelen — Szarvaspatakon, a posztszocializmusban, a kés6 modernitdsban — egyszerre torténések
és cselekvések sorozata, egyszerre atmenetiség és allandosag, egyszerre permanens liminalitas
és struktura. Makro- és mikroszint 0sszefonddik, a jelen nem egyértelmiien egyiknek a hatasa a
maésikra, hanem a kett6 kozotti parbeszéd eredménye, a valésagnak a cselekvések és torténések
mentén torténd folytonos Gjrateremtése.
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Osszegzés

Tanulmanyomban megprobaltam néhany szerepl6 portréjan, valamint a tjjal valo kapcesolatuk
és a jellegzetes torténeti kontextus elemzésén keresztiil egy szarvaspataki képet vazolni, ember
és kornyezete kapcsolatat — a terepkutatéas tiikrében — értelmezni, valamint a cselekvés és tor-
ténés kozotti dialogikus viszonyt vizsgalni. Reményeim szerint a tanulmany soran lathatova
valnak maguk a szerepl6k, akik egy széttoredezett, radikalisan valtoz6 tarsadalmi val6sagban
vesznek részt olyan tarsadalmi és 6koldgiai kapcsolatokban, amelyeket 6k maguk is alakitanak.
Ugyanakkor a portrékkal hangsalyozni kivantam azt a kés6 modern kontextust, melyben maga
a kozosség fogalma (annak legtagabb értelmében is) problematikussé és tjragondolandéva va-
lik. Tovabba megprobaltam azokat a mechanizmusokat vazolni és értelmezni, melyek altal a
szerepl6k kapcsolatokat épitenek és tartanak fenn gy fizikai, mint szocidlis kornyezetiikkel.
Okologiai és tarsadalmi kapcsolatok ilyen értelemben nem valaszthatok kiilon egymastoél, em-
ber-ember kozotti kapesolat mindig a tajjal valé kapcsolatokban is tiikrozoédik. Végiil pedig azt
probaltam hangsilyozni, ahogyan a vizsgalt komplex kapcsolatok révén nyilvanvalova valik a
szereplOk alanyisaga az elmult hiisz év torténeti kontextusaban.

JEGYZETEK

1 Eredeti szoveg: ,The most fundamental thing about life is that it does not begin here or end there, but is always going on.
And for the same reason [...] environments are never complete but are continually under construction.” (Ingold
2000:172.)

2 A terepmunkét a PTE DOK a KTMO-keretbdl tamogatta.

3 Verespatak tarsadalomtudomanyi szakirodalma meglehet6sen gazdag. Az alabbi lista csak a legkénnyebben elérhet6
tanulmanyokat és disszertaciokat tartalmazza: Alexandrescu 2012; Bejan et al. 2015; Catarama 2014; Egresi 2011; Jarosz
2015; Margarit 2016; Pop 2013; Sevastre 2017; Velicu 2012a; 2012b; 2014; 2015; Velicu—Kaika 2017; Vesalon—Cretan
2013. Jelen tanulmanyban egyelére nem vetem Ossze sajat analizisem korabbi kutatasokkal, erre majd késébbi b6vités
soran kertiil sor.

4 Lasd példaul Szakolczai 2015a; 2015b; Horvath 1998; 2013; Thomassen 2015; Wydra 2000; Wydra et al. 2015. Vo.
Zygmund Bauman folyékony modernitas (liquid modernity) fogalmaval (Bauman 2006). Lasd még Bakos 2019; Stoicescu
2012.

5 Jelen fejezet analizisét a Szarvaspatakon végzett eddigi kutatasi eredményekre alapozom. Ennek az anyagnak az ott
(Szarvaspatak faluban) toltott idé (2018. julius vége—oktdber eleje) ad keretet. Nem tudom hatarozottan azt mondani,
hogy egy kozosséget kutattam, hisz e fogalom rendkiviil problémaés az adott kontextusban. Kutatasom tobb szintert (bar
kozigazgatasilag gy Szarvaspatak, mint Verespatak a Verespatak nevii kozséghez tartozik, a két telepiilés jelent6sen kii-
lonbozik egymastol abban, ahogyan — az 6sszefonddo, de nagyon kiilonbozé torténelmi hatterek tiikkrében — az elmult hisz
év eseményei lecsapddtak), de barmiféle egységes vagy 6sszehasonlité analizist a kés6bbiekre hagyok. A kés6bbiekben a
kutatasi terepet szeretném mas telepiilésekre is kiterjeszteni, egy atfogobb analizis tehat a késébbi kutatasi szakaszban
valik lehet6vé.

6 Nem volt nemi, korbeli vagy barmiféle mas rendszer, mely alapjan pont az a személy volt a kapcsolatom. Egyszertien ha
véletleniil 6t szo6litottam meg az utcan vagy az udvaron, akkor 6 maradt az. Talan leginkabb azzal magyarazhatd, hogy a
héztartas mint egység fontos mérdeszkoz Szarvaspatakon. Azt, hogy hanyan maradtak még a faluban az elkoltézések utan,
mindenki csak ,.kéményszadmban” (fumuri) tudta megmondani.

7 Szarvaspatak azon része, mely kozigazgatasilag Abrudbanyahoz tartozik.

8 'Nea, a nenea (bécsi) roviditése, azaz bad’.

9 Tanti = néni.

10 2018. julius 29-én Szarvaspatakon késziilt interja, valamint Te6val és Alexszel korabban folytatott beszélgetések alapjan.
11 Képvisel6-testiileti iilés.

12 Verespatakon és Szarvaspatakon jellegzetes tajszolassal beszélnek az emberek, mely egyrészt banyaszzsargonnal van

tele, mésrészt pedig archaikus szavakkal. Itt a ,trebuia palicrita” kifejezést hasznalta, melyet leforditott nekem az irodalmi
roman nyelvben 4ltalaban hasznalatos ,trebuia sparta” kifejezésre.
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13 'Nea Marius magyarazata szerint ez a mértékegység megegyezik 15 kilogrammal, viszont a Roman értelmezé szétar
(DEX) szerint ez a régi mértékegység 1 litrd = I oca (azaz 318 gramm Havasalf6ldon, 323 gramm Moldvaban).

14 Részletek az 5. szamu labjegyzetben megnevezett interjubol.

15 2018. jalius 26-an Szarvaspatakon (Teo, Alex), valamint a 2018. jalius 28-4n Szarvaspatakon (‘nea Niculae és tanti
Emi) késziilt interjuk, valamint Tedval és Alexszel folytatott szamos beszélgetésem alapjan.

16 A romaniai Nyilt Tarsadalom Alapitvany (Fundatia pentru o Societate Deschisd) tAmogatta és tAmogatja a helyileg mii-
kodtetett, de orszagos és nemzetkozi segitséggel 1étrehozott civil szervezeteket, a Mentsiik Meg Verespatakot Alapitvanyt
(Fundatia Salvati Rosia Montanda) és az Alburnus Maior Egyesiiletet (Asociatia Alburnus Maior). Ezenkiviil tobb orszé-
gos — elsGsorban kornyezetvédelmi — civil szervezet ellenzi a projektet, melyeket torténetesen ugyancsak tAmogat vagy
tamogatott a ,,Soros Alapitvany”. A projektet tAmogat6 helyiek ezek alapjan logikusan kévetkeztetik, hogy mindenkit, aki
valami forméban a projekt ellen van, azt Soros pénzeli, f6leg, ha szamukra megmagyarazhatatlan forrasb6l szarmazik a
jovedelme (v6. Pepine 2019).

17 T6bb Szarvaspatakon késziilt interji (2018. jalius 27., szeptember 7., oktéber 4.), valamint szinte napi szinten folytatott
beszélgetések és interakcidk alapjan.

18 A vallalatot (Rosia Montana Gold Corporation) a helyiek igy nevezik.

19 ElsGsorban a 2018. augusztus 30-an (Angelica) és szeptember 9-én (Angelica és htiga) Szarvaspatakon jegyzett interjuk
alapjan.

20 ,,Drumul care duce Nicaieri.”

21 A forditas ferdités. Az avere szénak a romanban, f6ként abban a formaban, ahogyan azt a verespatakiak és szarvaspata-
kiak hasznaljak, valahogyan komplexebb jelentése van. Az averét dolgozzak, ilyen értelemben csak a foldet értik rajta, ho-
zomany, hagyomany konnotacioi vannak, s a folddel val6 érzékeny birtokl6 kapcsolatot jelzi.

22 A beszélgetést rogton a talalkozas utan jegyeztem le (2018. szeptember 9.), amennyire jol csak emlékeztem ra.

23 Régi lejben tizmilli6 volt, ma ezer RON, koriilbeliil hetvenezer forint. A beszélget&tarsak koziil sokan panaszkodtak
arra, hogy a kornyéken nehéz munkat talalni, s emiatt azok a gyarak, melyek Abrudbanyan vagy Topanfalvan miikodnek,
taldolgoztatjak és alulfizetik a munkéasokat. Az egyik ilyen gyar, amelyet sokan emlitettek, az abrudbanyai régi pamutszo-
vode (Filatura) épiiletében nyilt kormanymfigyarto cég (azaz ,volangyar”), a Consulting For Wood S. R. L. Romaniaban
2018. januar elsejét6] novelték a minimélbért (1900 RON-ra), miutan 2017-ben megszavaztak azt a torvényt, mely minden
adofizetési kotelességet a munkaltatordl az alkalmazottra tesz at. Az 1900 RON bruttd bérbdl a munkaltatd 43 RON adot
fizet, a munkavallalonak pedig az ad6 tobbi részének kifizetése utan nettd 1162 RON marad (lasd https://www.startu-
pcafe.ro/taxe/salariul-minim-2018-revisal-net-brut.htm). BeszélgetStarsaim elmondésa szerint a ,,volangyarnal” napi
tizenkét Oras az atlagos miiszak, ezért hivatalosan sokan inkabb a munkanélkiiliséget valasztjak, allatot tartanak, kaszalni
jarnak, s egy-két-harom borju felnevelésével és eladasaval, valamint a kert megmiivelésével elfogadhatobb megélhetést
teremtenek maguknak. A helyzetet azonban tovabb neheziti, hogy a sertéspestisjarvany miatt az allatpiacokat bezartak.
Borjit eladni csak ismer6sokon keresztiil lehet. Ennek az informalis gazdasdgnak egyelére ma is miikod6képes komplex
mechanizmusai vannak, melyeket érdemes tovabb dokumentéalni.

24 A dwelling fogalmat nehéz hlien magyar nyelvre forditani, kévetem a meglévé magyar nyelvii szakirodalmat, amely a
lak(oz)as fogalmat hasznalja (vo. Scheller forditasaban Heidegger 2002).

25 Geertz szamara a kulttra ,jelentést hordozo szimbélumok szervezett rendszere” (Geertz 1088:69; 1asd még Ellen et al.
1996:94), ennek alapjan pedig a lak(oz)ast megel6zi a vilagalkotas (worldmaking, Ingold 2000:178), mely gondolat alap-
jan Peter Wilson pedig megkiilonboztet épitészettel (architecture) rendelkez6 és nem rendelkezé tarsadalmakat (Ingold
2000:178). Ingold ezzel ellentétben azt a Heideggernél is megtalalhaté gondolatvonalat koveti, mely szerint a lak(oz)ds
maga azon lényege az emberi 1étezésnek, mely sziikséges el6feltétele az épitésnek, a vilagalkotasnak (i.m.). Az épités mint
cselekvés magaban foglalja a lak(oz)ast mint folyamatot.

26 Az eredeti szovegben lasd Heidegger 2001[1971]; magyarul Heidegger 2002.

27 2007-2013 kozott az elkoltozott vagy épp elkoltozd verespatakiak és szarvaspatakiak tomegesen vitték el a temet6bdl sze-
retteik maradvanyait, és az 4j lakohelyiikhoz kozel temették Gjra ket. Legtobben igy Gyulafehérvarra és Abrudbéanyara ke-
riiltek. Ezt a hullamot egyrészt az motivalta, hogy a fesziiltség egyre nétt, a projektet az elkolt6z6k elkeriilhetetlennek tartot-
tak és nem szerették volna, ha a munkalatok a temetét érintve szeretteiket meggyalazzak. Masrészt a vallalat egy fix pénzosz-
szeget ajanlott fel mindenkinek aki hajlandé ,elkoltoztetni” hozzatartozoit, azonfeliil, hogy az Gjratemetés koltségeit fedezték,
s az Uj temetGben gy az elhunytaknak, mint a még él6 hozzatartozoknak sirhelyet vasaroltak. A projektet ellenzék koziil so-
kan azt mondtak, hogy elsGsorban a pénz motivalja azokat, akik ezt megteszik. Egyik beszélgetStarsam 2011-ben, els6 kutata-
som alkalméaval, amikor a telepiilésen még megszokott latvany volt a ,,Corona” temetkezési vallalat halottsz4llit6 autdja, a
jelenséget igy foglalta 6ssze: ,Itt a halottaknak is fizetnek, hogy elmenjenek!”. 2013-ban, Oana Moisil oknyomoz6 tjsagird
cikket irt a verespataki ,halottkereskedelemrdl”, melynek kovetkeztében az exhumalasok hirtelen lealltak (Moisil 2013).
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28 Itt ez a taj konkrétan Szarvaspatakot jelenti. Ha valaki a szomszédos kozségb6l koltozik ide, ugyanannyira jovevény,
mint aki egy masik megyébdl.

29 Hasonlban, ezen a gondolaton keresztiil nemcsak pragmatikai szempontbol, de politikai-szimbolikus szinteken is meg-
vilagosodnak azok a kapcsolati és tudasrendszerek, melyek szerintiik feljogositjak 6ket, hogy a mar eladott foldeket és ha-
zakat hasznaljak. A ,hazajarok” a foldeket tiresen, elhanyagoltan talaljak, amelyeket nem hasznal senki. Ugyanakkor azok
a radikélis valtozasok, amelyekre szamitottak, s amelyek miatt elkoltoztek (a banyaprojekt elkezdése, a zagytarozo kialaki-
tasa), nem kovetkeztek be, a vallalat pedig latszolag (legalabbis ideiglenesen) nem tart igényt a megvasarolt parcellakra, s
semmilyen hatalom nem ellenérzi azok torvényszerii hasznalatat. Bizonyos értelemben tehét a régi jogviszonyokra hivat-
kozva hasznaljak korabbi teriileteiket.

30 Ezen itt els6sorban Horvath Agnes, Szakolczai Arpad (University College Cork), Harald Wydra (University of Camb-
ridge), Bjorn Thomassen (American University in Rome) munkait értem.

31 Ez sok szempontb6l megegyezik azzal, amit Bauman (2006) liquid modernitynek, azaz folyékony modernitasnak nevez
(v6. Bakos 2019).

32 Lasd Szakolczai 6sszefoglojat Gregory Bateson fogalmarol, mely a kozosségben végbemend szakadéast, a szerepek radi-
kalis atalakulasat jeloli (Szakolczai 2014:17—20).

33 Foucault nyoman (Foucault—Rabinow 1984:239—256).
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Turai Tiinde
Kelet- és kozép-eurdpai ndk idegenségképzési
stratégiai a globalis haztartasiparban

Korvonalazodni latszik egy Gjszert haztartasipar és gondozasi rendszer, ami annak ellenére,
hogy tobbnyire az arnyékgazdasagban és az informalis szféraban fejti ki tevékenységét, szerves
része a globalis gazdasagnak.t A gondozo6i munka piacosodott, arucikké valt, monetaris értéket
kapott, vagyis atkeriilt a reproduktivbol a produktiv szektorba, és ez Gjrakonfiguralta a gazda-
sagi tereket (Anderson 2000:112—114; Ungerson 2004; Parrefias 2006; Zimmerman et al.
2006).

Az olesb migrans néi munkaerd toborzasa azsiai és latin-amerikai orszagokban kezdédott. Al-
lami és egyhazi szerepl6k tevékenysége folytan a méasodik vilaghaboria utan, de féként az 1960-
as évektdl elindult egy nemzetkozi folyamat, ami az 1970—1980-as években mar globalis mére-
teket oltott (Andall 1998; Levitt 2001:31—53; Repak 1995; Cheng 2006; Lan 2006). A nemzeti
érdekeltség a haztartasi alkalmazottak exportjaban kétoldala és kolesonos. A befogadoéi oldalon
egyértelmi az igény a gondozoi deficit betoltésére, de a kibocsato orszagok is profitalnak al-
lampolgaraik kiilfoldi munkavégzésébol. A kozép- és kelet-eurdpai n6k ebbe a globalis tenden-
ciaba integralodtak az 1989-es rendszervaltas utan, valamint az ezt kovet6 gazdasagi nehézsé-
gek kovetkezményeként. Egy miikodo struktiraba és halézatba kapcsolédtak be, ennek dolgoz-
tak ki Gj mintazatait. A munkaer6piacnak abba a szegmensébe 1éptek be, ahol mar migransok
tevékenykedtek, és magukon hordoztak tobbféle egyenlGtlenség jegyeit. A posztszocialista or-
szagok allampolgarai tehat ugyanazon statuszon osztoztak, mint tavoli, nem eurdpai sorstar-
saik. Tomeges megjelenésiikkel és aktivitasukkal azonban Gjrairtak a gondozoéi piac térképét:
kisajatitottak teriileteket, kiszoritottak csoportokat, valtoztattak a munkakoron, atszabtak a
tarifakat, illetve tovabb rétegezték a migrans gondozéi szektort.

Az egészségiigyi és szocialis ellatorendszer 4j format és tartalmat nyer a gondozasi munka glo-
balis szervezése és redisztribucigja altal. A lokalis egyenl6tlenségek integralédnak a globalis
hierarchiaba, aminek kovetkeztében egyes hianyok betoltésre keriilnek ugyan, de kozben Gjabb
egyenlGtlenségek termelddnek. Mivel az apolasi tevékenység a munkamegosztas tarsadalmi
konstrukciojaban a fejlett és fejlodé orszagok tilnyomo tobbségében egyarant a nék aktivitasa-
val van kapcsolatban, a gondozasi deficit mélyen beagyazodik a gender kérdéskorébe (Ander-
son 2000:114—117; Lan 2006:3—5; Gutiérrez-Rodriguez 2010:2—10; Zontini 2010:30-35;
Liebelt 2011:5—11). N6ket mobilizal a kibocsato6 térségekben, és nGket tehermentesit a befogado
régiokban. Az apolasi munka Gjraelosztasa egy genderkategorian beliil torténik: a gondozast
egy no kiszervezi egy masik nének, pontosabban egy fejlett orszagbeli né egy, a globalis hierar-
chia alsobb 1épcsdin 1év6 orszagbol szarmazo nének. A munka tehat meg6rzi feminin jellegét,
nem csokkenti a reproduktiv tevékenységhez kapcsol6dé tarsadalmi nemi egyenlGtlenségeket.
A migrans nék betoltik a befogad6 orszagok apolasi deficitje altal keletkezett {irt, mikozben a
kibocsat6 orszagban elvandorlasukkal megteremtik a hidnyt ugyanebben a szektorban, amelyet
adott esetben Gjabb, alacsonyabb statuszban 1év6 nék toltenek be.2

Ez a megfigyelés egy tovabbi egyenlGtlenségre vilagit ra: a nék kozotti munkamegosztas dina-
mikajat szabalyoz6 tényezok koziil kiemelkedGen 1ényeges az etnikai vagy faji alapt hierarchia,
vagyis a hazimunka etnicizal6dasa (Zontini 2010:26—29). Pei-Chia Lan a rasszizmus 4j forma-
jérdl, a rassz nélkiili rasszizmusrol beszél, amikor a kiilonbség nem biologiailag orokit6dik at,
hanem kulturalis eltér6ségként naturalizal6dik (lasd még Lutz 2002:92, 97). Ebben a koncep-
ciéban az etnikailag mas kategoria ugy képzddik, hogy rétegzett kulturalis imaginaciok asszoci-
alodnak és aktivizalodnak (Lan 2006:15—-19). Bridget Anderson a faji szempontok massagkép-
zésben jatszott szerepét elemezve amellett érvel, hogy a szolgasdg konstrukciojaban megfigyel-
het6 két tipus: a ,természeti” szolga és a ,legalis” — vagyis legy6zott — szolga. A rabszolgasag
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vége nem jelenti a rasszizmus végét is. A haztartasi munka a néi reproduktiv munka ,termé-
szeti” része, a nok természetesen végzik ezt, st mi tobb, az etnicizalt csoportokhoz tartozo
n6khoz az a képzet kapcsolodik, hogy mivel kozelebb vannak a természethez, ,természetileg”
annal alkalmas(abb)ak a hdzimunkara. A hierarchia mar nem bdrszin alapjan rendezédik, a
vallas és a ,kultara” kulcstényezékké valtak (Anderson 2000:147—-158; lasd még Browne—
Braun 2008:21).

Tovabbi egyenlGtlenségként a tarsadalmi osztalyt sziikséges emliteni, amely szintén ennek a
folyamatnak a részeként jelenik meg a globalis dimenzidéban. Az apoléasi feladatok ellatasara
vallalkoz6 migrans nok jellemzGen nem a szegény, képzetlen és alacsony tarsadalmi rétegekbol
érkeznek, sokszor magasabb végzettséggel rendelkeznek, mint munkaadoik, és szarmazasi or-
szagukban nem feltétleniil voltak alacsonyabb statuszban, mint fogad6 orszagbeli alkalmazobik.
De a globalis osztalyképzés mas rendezGelv szerint szabalyozza a tarsadalmi struktarat, mint a
lokalis vagy a nemzeti kontextus. A faji sztereotipiak, a kiilfoldiek etnicizalasa, az orszaghierar-
chia és a globalis hatalmi eréviszonyok geometriaja nagy hatassal vannak az osztalyképzésre.
Pei-Chia Lan megallapitasa szerint Gj transznacionalis osztalytérképrél beszélhetiink, amelyen
az osztalyhatéarok teriiletalapt forrasok és narrativak terminoldgidjaban rendez6dnek el (Lan
2006:244). Jacqueline Andall Europan beliili j kasztrendszerrdl beszél, melyben a szolgalokat
kiilon kasztként latja (Andall 1998:39). Claudia Liebelt pedig egy formal6do Gj globalis néi pro-
letariatus mellett teszi le a voksot, miszerint a vilagméreti kapitalizmus 4j osztalykategoriajat a
gender, a faj és a szArmazasi régi6 szempontjai alakitjak (Liebelt 2011:5—-11). Ugy tiinik teht,
hogy a globalis tér genderalapu, szarmazasi (etnikai) és tarsadalmi osztalybeli egyenl6tlenségei
intézményesiilnek és tarsadalmiasulnak a transznacionalis gazdasagban, és ezek keresztmet-
szetében képzddik egy 4j iparag, a migrans gondozéi munka, valamint a migrans gondozok sta-
tusza (vo. Zimmerman et al. 2006).

A globalis egyenl6tlenségek leképezddnek a hétkoznapi tarsadalmi viszonyokban: a haztarta-
sokban, ahol a migrans apolok élnek, illetve mindennapi tarsas érintkezéseikben. Tanulma-
nyomban arra vallalkozom, hogy a kelet- és kozép-eurdpai nék kiilfoldi munkavallalasa soran
megvizsgaljam, milyen egymast kiegészité tendenciak talalkoznak ossze, és hogyan formalnak
halmozottan hatranyos helyzetet a haztartasban foglalkoztatott bevandorlon6k szamara.

Mobdszertan

Tobb orszagra kiterjed6 néprajzi terepmunkat végeztem kelet- és kozép-europai nék korében
2008-16] kezdve folyamatosan. Els6ként azt néztem meg, hogy a Magyarorszagra érkezé erdé-
lyi és karpataljai n6k miképpen lépnek be az ellatorendszerbe, hogyan illeszkednek be a befo-
gado6 csaladokba, miként miikodnek egylitt az érintett szereplok, és ez miképpen hat vissza
életatjukra és onértelmezésiikre. Interjukat készitettem gondozokkal, gondozottakkal és meg-
bizokkal a kiild6 és a fogad6 orszagban egyarant. A kutatast kib&vitettem a Roméaniabdl és
Moldovai Koztarsasagbol Olaszorszagba iranyul6 tomeges néi vandorlas tanulmanyozasaval is
az emlitett orszagokban végzett tobb honapos terepmunkam soran. 2010-t6l a Magyarorszag-
rol elvandorl6 gondozodkat is bevontam a vizsgalatba, ami feltarta szAmomra az Ausztria, Né-
metorszag, Svajc, Amerika és Izrael felé iranyul6 mobilitast is. Ebben a kutatési szakaszban is
lehetdségem volt terepmunkéat végezni szinte valamennyi emlitett orszagban.

Kutatdsom soran els6sorban mélyinterjikat készitettem. A beszélgetés nyelve a kérdezett anya-
nyelve volt, tehat a magyar és a roman nyelvet hasznaltam.3 A terepmunka szamottevé meny-
nyiségli szovegkorpuszt eredményezett, 6sszesen 190 interju késziilt. Ezt egy adatgazdag és ter-
jedelmes terepnaplo egésziti ki, amelybe a spontan beszélgetések, az interjas helyzetben fel
nem vallalt torténetek és egyéb megfigyelések keriiltek. Mivel a haztartasi szektorban végzett
munka az esetek jelent6s tobbségében illegalis, ritkdbban részlegesen legalis (egyetlen olyan
esettel talalkoztam, ahol a munkavégzés teljesen legalis volt), a beszélgetések a bizalom és a
felvallalhat6sag érzékeny hatarmezsgyéjén zajlottak, és az anonimitas ellenére is sok informa-
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cio csak a terepnapldba keriilhetett be. Mindezen feliil éltem a cybertér nyijtotta lehet&ségek-
kel is. Az otthoni 4polast végz6 ndk fizikai bezartsagukat az internettel és a virtualis tarsasag
kiépitésével tagitjak. Intenziv Facebook-életet élnek, sokat e-maileznek és chatelnek. Tobb
ilyen korbe is bevontak, aminek koszonhet&en folyamatosan részese maradtam annak a transz-
nacionalis vilagnak, amelyet ebben a globalis tarsadalmi térben maguknak teremtenek.4

A terepmunka-megfigyeléseken és a tarsadalmi dinamikak feltérképezésén tul kiemelt figyel-
met szenteltem az interjuk soran tetten érhet6 diskurzusok elemzésének. A tobb szinterd etno-
grafianak koszonhetGen nagyon tanulsagos kovetkeztetések tarulkoznak fel a kiilonb6z6 migra-
cios terekben a nGi vandorlas témakorében. Interjialanyaim folyamatosan egy sajatos globalis
tarsadalomban vannak jelen, kiilf6ldon sem szakadnak le a hatrahagyott kozosségtol, és haza-
latogatva sem 1épnek ki a befogad6 orszagban kiépitett kapcsolathal6jukbol.

A diskurzuselemzés soran Michel Foucault jol ismert elméletét kovetem (Foucault 1972; 1984;
1991). A tarsadalmat szervez6 kulturalis tartalmak és jelentések a roluk vald beszédben jonnek
létre. Az elbeszélés/kibeszélés soran exteriorizal6do tapasztalati konstrukciok szabjak meg a
tarsadalmi valosag szerkezetét, és egyuttal kijelolik az egyén helyét is ezen beliil. A transznacio-
nalis kozosségek tagjai szamara a migracios térben képz6dé diskurzus olyan hatalmi megnyil-
vanulas, amely nagymértékben kihat az egyének legitimacidjara, poziciojara és az identitaskép-
z€s szamos aspektusara. Az emlitésre keriil6 diskurzusokban jol kitapinthatok mindazok a tar-
sadalmi gyakorlatok, amelyek a szovegek eléallitasara és tarsadalmi kezelésére, hozzaférésének
szabdalyaira iranyulnak.s

A kiilfoldiség terei a hétkoznapokban

A migrans apoloi munka a globalis gazdasag szerves része, de sajatos jegyeket hordoz magan az
alabbi tényezdk hatasara: a munkavégzés tarsadalmi terének intim jellege, a tarsadalmi konst-
rukcio, amely a gondoz6i munkat gendertartalmakkal ruhazza fel, sajatos kapcsolat alkalmazé
és alkalmazott kozott, amit erételjesen érzelmi, személyes és kolesonos fiiggoség jellemez, vala-
mint a gondozdi munka logik4aja, amely kiilonbozik minden mas foglalkoztatasi teriilett6l. A
f6ként informalitasra épiil6 munka és az intenziv egyiittélés (tobbnyire egytittlakas) alland6
alkufolyamat mentén valosul meg, melyre mindkét félnek van rahatasa, de az egyensuly és
egyenl6ség nem jellemzGje ennek az interperszonalis kapcsolatnak, a haztartasi munka statu-
szabol kifolyblag a migrans munkavallalonak a cselekvési tere 1ényegesen kisebb. Pei-Chia Lan
példaértékiien elemzi a tarsadalmi hatarok rétegzett konstrualasanak gyakorlatait a haztartas-
iparban. Az otthon falai kozott zajlé hatarképzést (boundary work) globélis kontextusba agya-
zott identitaspolitikak és osztalykiizdelmek mikrokozmoszanak tekinti (Lan 2006:236). Az ott-
hon ebben az értelemben globalis egyenlétlenségek és tarsadalmi kiillonbségek talalkozasi
pontja (Lan 2006:12). A hatarképzés pedig az étkezés, a térhasznalat és a maganélet hazi politi-
kajaba agyazodik e foglalkoztatasi forma esetében (Lan 2006:200). Helma Lutz a kozelség és
tavolsag szabalyozasanak kulcsszerepét hangstlyozza. Mivel ebben a reldcioban a maganélet
lathatova, publikussé valik, az intimitas hatarainak kijelolése és menedzselése a konfliktusok
elkeriilésének és az egyiittmiikodésnek az egyik alapfeltétele. A csaladtagok agy engedik be a
haztartasi alkalmazottat a csaladi rendszerbe, hogy kozben igyekeznek védelmet biztositani/te-
remteni sajat statuszuknak a jelenlét és a cselekvésmodok szabalyozasa altal. Lutz véleménye
szerint a hétkoznapi élet konstrukcioja fix szabalyokkal és jelentésekkel telitett — ezek pedig a
tisztasag és a kosz, a részvétel és a kiviil maradas, valamint a kdosz és a rend kezelésére ira-
nyulnak (Lutz 2011:47-77, 100, 101).

Az eréviszonyok mikroszinti megteremtésének és a hétkoznapokban rendszeresen érzékelhe-
tové tételének eszkoze a bérezésen és a munkafeladatok megallapitasan talmenden a személyes
szabadsag kontrollalasa és a tavolsag-kozelség szabalyozasa. Sokféle modja van ezeknek: az
apolo nevének figyelembe nem vétele és megvaltoztatasa, lakoterének és mozgasanak minima-
lizalasa és ellendrzése, a személyes preferenciak mell6zése, a magazas, a leminGsités, az egyiitt
hasznalt id6 és tér egyiranyd szabalyozasa, a kozos programok egyoldaltt meghatarozasa stb.
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Hosszasan lehetne sorolni a mindennapos apro6 praktikakat az egyenl6tlenség kifejezésére és
fenntartasara. Itt most az egyik részteriilet, a massag megnyilvanulasanak formaira és az ezzel
kapcsolatos hatalmi stratégiak elemzésére térek ki, ami 6nmagaban is egy igen komplex prob-
lémakor, hiszen szamtalan lehetdséget kinal jelentések kozvetitésére és rogzitésére, interakciok
és statuszok formalasara, relaciokon beliili hierarchiak szabalyozasara.

A masként masok: etnikai feliillértékelés és tradicionalizalas

Az egykori, Trianon elGtti hatarokon beliil megfigyelhet6 egy etnikai szempontok alapjan szer-
vez6do transznacionalis haztartasi iparag. A magyarorszagiak elGszeretettel alkalmaznak erdé-
lyi és karpataljai magyarokat hazimunka és idGsapolas ellatasara, akarcsak az ausztriai magya-
rok (f6ként burgenlandi részek), illetve az osztrak—magyar hatar két oldalan el6 horvat kisebb-
ségek is hasonloképpen kapcsolodnak egymashoz. Az etnikai hovatartozas ugyanis jelent6s
kapcsolati t6két jelent a torténelmi el6zményeknek koszonhetSen, valamint a rendszervaltas
koriili migracios hullam kovetkezményeként. A kiterjedt rokonséagi és csaladi hal6zatok tovabbi
kivandorlasi folyamatokat generalnak: megkonnyitik a belépést a befogado tarsadalomba, il-
letve csokkentik a migracio koltségeit és kockazatait. E tendencia keretében bontakozott ki a
gondozoi migracio is. Erételjesen nemzeti jellege miatt olyan, mintha egy Karpat-medencei
torténet lenne, és sok aspektusaban valoban az is, mégsem filiggetlen a globalis tendenciaktol.

A szomszédos orszagba valo vandorlasnak praktikus és ideologiai okai is vannak. Az el6bbiek
koziil f6ként ezek tematizalodnak: foldrajzi kozelség, barmikor haza lehet menni, a jarulékos
koltségek (utazas és adminisztracio) minimalisak, a legalis tartozkodas konnyen biztosithato (a
karpataljaiak szdmara is megoldhat6 a nemzeti vizammal, ijabban méar az allampolgarsaggal),
vannak rokonok és ismerdsok, a kozeg nem idegen, nem sziikséges nyelvtudas, illetve lehet6vé
valik egy sajatos csaladegyesités: kozel lehetnek korabban kivandorolt gyermekeikhez anélkiil,
hogy hozzajuk koltoznének, és anyagilag terhelnék 6ket. Az ideolbgiai ok pedig egyértelmiien
és hangsulyosan: az egy nemzethez valo tartozas.

A megbizok és gondozottak jelentéstulajdonitasi stratégiaiban az etnikai csoporton beliili fog-
lalkoztatas sajatos értékeket termel ki, és a nemzettest keleti részébdl, tehat az egy adott fold-
rajzi egységrol valo szarmazast osszekapcsoljak olyan tartalmakkal és értékekkel, melyek a vi-
dékiség, a természetkozeliség és a tradicionalis kultiira asszociacidos mezejének részesei. Auszt-
ridbdl nézve a magyarorszagiakat, Magyarorszagrol nézve az erdélyieket és karpataljaiakat au-
tomatikusan naturalizaljak, és azt feltételezik roluk, hogy alkalmasabbak a tradicionalis felada-
tok (példaul apolas és hazimunka) ellatasara.

Sarolta® tobb apoloval probalkozott mar, és szamara a legjobbnak az erdélyi asszonyok tlinnek:

~Az erdélyi, az, az kedves anyamhoz, és beiil hozz4, és beszélget, és hogyha... az édesanyam,
amig beviszi az ennival6t, addig ott iil vele, és viccel6dik vele, és anyam jol érzi magat vele. Te-
hat az anyam az agyér-elmeszesedéses, de hat egy ember, akinek mindenféle érzései vannak, és
pontosan tudja meg érzi azt, hogy ki az, aki... aki... aki szeretettel kozeledik hozz4, és ki az, aki
nem. Es én nem tudom, hogy az erdélyi azér kozeledik hozza szeretettel, mert Gigy érzi, hogy az
erdélyi viszonyokhoz képest tisztességesen meg van fizetve, vagy azért, mert megtanitottak
neki gyerekkoraba, hogy az oregeket meg kell gondozni, és § agy gondolja, hogy ha § ezt elval-
lalta, akkor neki feladata. [...] ha én felveszek egy, bocsanat, magyarorszagi magyart, akkor 6,
példaul ez a szomszéd utcaba lako asszony, ez egy nagyon tisztességes, nagyon szeretetre méltd
nd, 6 atjon, vigyaz anyamra, § is beszélget anyammal hal’ Istennek, meg megf6z neki, megeteti,
odafigyel ra. De az erdélyi n6 az, ha meglatta, hogy koszos az ablak, akkor megpucolta. Tehat
0... kiporszivoz... tehat otezer forintér senki nem csinal semmit, csak vigyaz anyamra, meg
mondjuk f6z neki. Négyezer forintér az erdélyi né takarit is nekem, és kedves. Tehat 6 nem... ez
az erdélyi n6 ez nem... Volt elStte egy nd, aki jart ide hétfénként takaritani, az is erdélyi volt, az
is ugyanilyen kedves volt. Tehat 6 nem akarja meguszni az egészet. Ezt nem tudom megmagya-
razni. [...] Tehat én... nem akarok altalanositani. De én azokat az embereket, akiket a szocialis
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gondozasba lattam, a belfoldi magyarokat, azoknal én azt lattam, hogy mindenki meg akarja
uszni az egészet, minél kevesebbet kelljen tenni azér a pénzér, amit kér. Az erdélyi nem akarja
meguaszni, 6 tgy gondolja, hogy § elvallalt egy munkat, és akkor § azt elvégzi, és nem kell neki
sz6lni, meglatja sajat magatol.”

Az etnikai hovatartozas egyuttal kulturalis t6két is jelent. A keleti nemzettest tagjaival fenntar-
tott szoros kapcsolat révén a megbizok és a gondozottak azt élik meg, hogy kitagul a vilaguk, és
hozzaférésiik lesz egy értékesként értelmezett tradicionalis kultarkorhoz, a magyar kultara ré-
gebbi rétegeihez — és igy a térbeli utazas az idGutazas illazidjat kelti. Tamogatjak a gondozokat
abban, hogy agy f6zzenek, mint otthon, 6riilnek, ha hagyoméanyos termékeket kapnak téliik,
amikor valtasbol visszatérnek (ezt az igényt a gondozok is jol ismerik, és ennek az elvarasnak
megfelel6en valasztanak ajandéktargyat), illetve az sem megy ritkasagszamba, hogy meglato-
gatjak alkalmazottaikat és csaladjukat otthoni kornyezetiikben. A keletebbre é16 magyarsaggal
fenntartott kapcsolat a nemzeti nosztalgia kielégitésének eszkozévé is valik. Megforditva pedig
a keletrol érkezGk a nyugati vagy nyugatiasabb életmo6dhoz kapcsoldédnak, valamint a nyugatia-
sabb életvitelhez kozelité magasabb bérekhez juthatnak hozza.

Zsoka székelyfoldi asszonyokkal keriilt munkaviszonyba, akik — elmondéasa szerint — Marton
Aron leszarmazottjai valamilyen forméban, tehat még a térténelem értékes részéhez is kapcso-
l6dhatott rajtuk keresztiil. Ezek az apolondk megtestesitették szamara a régmult magyar ha-
gyomanyokat, és elhoztak neki a jelenbe ennek a vilagnak a vagyott elemeit. Kapcsolatuk folya-
matos, bar nem dolgoznak mar nala, viszont nemzeti nosztalgiaja miatt fontosnak tartotta
megdrizni az Erdélyhez vezet6 szalakat.

,Hat most példaul hozott nekem egy bolesSt, mert hogy sziiletett az unokam. Ejszaka kettékor
beallitottak, telefonal, hogy itt vagyunk a hataron, hoztuk a bolesét. [...] Mer azt mondta, hogy
az unokai kin6tték, most mar nagyobbak az unokai, és asztalos az egyik csaladtag, aki csinalja a
bélesét, és megkaptuk a boles6t. Ugyhogy most mar a bolesSben is a negyedik gyerek van, mer
én is adom a bolesét sorba.”

A kovetkez06 interjurészlet is a nemzeti romantikanak ad hangot, de itt még egy utalas is torté-
nik, amiben egy masfajta — bar nem faji — hierarchia is kifejez6dik. Nem egyértelmi ugyan,
hogy a rengeteg taro és tejfol miért a szegénység jele, de az vilagos, hogy a két vilagot a munka-
ad6 hogyan rangsorolja.

»Az asszonyok is azt mondtak mindig, hogy ilyen ellatdsban nem volt résziik nagyon régen,
mert hat 6k nagyon szerényen élnek ott kint. Rengeteg tir6t meg tejfolt... En nagyon élveztem,
mert csinaltak a puliszkat, de 6k mar unjak ezeket a dolgokat. [...] Finom, de 6k mar nem bir-
tak a trora nézni sokszor. En meg ezeket, a friss trét meg, meg... reggel hozta a Jani a meleg
tejet, azt is megittam. Ugyhogy én nagyon élveztem.”

A dunéntuali Vilma ugyanezt a szerepkort tolti be a burgenlandi gondozottjanal, és magyar ter-
mékekkel — tobbek kozott a szimbolikusnak mindsiil6 kenyérrel — 1atja el a bacsit.

A, a bacsi nagyon megkoszon mindent, nagyon megkdszon, igen, nagyon. Es akkor olyanokat,
hogyha joviink, én legalabbis, szokok neki hozni toronyi kenyeret, mer nagyon szereti, akkod
szokok... akkor mézet én hozok neki onnan, tigy vessziik neki. Nem az, hogy ugy kivanja onnan,

kifizeti 6, 6 egy centtel — vagy hogy kell itt mondani? — még annyival se akar tartozni. Azér
mondom, hogy az esze neki nagyon a helyin van, nagyon, nagyon.”

A nemzeti kozosség érzése olyan hasonldsagokat és kozelséget el6feltételez, ami a szimpatia és
a jo egylttmiikodés alapja, és igy moralis tulajdonsagokat is aktivizal ez a koncepcio. A bentla-
kasos gondoz6i munka egyik alapfeltétele a bizalom, ami ebben a relacioban szintén etnikai
alapon formalédik meg — mégpedig a pozitiv értéktartomanyban. A bizalom egy sajatos nem-
zeti konstrukciés folyamat termékeként jelenik meg az interjikban, ami automatikusan csakis
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kedvezs jelentésekkel kapcsolodik a hataron tili asszonyokhoz. Matild meg is lep6dott, amikor
errél faggattam, mintha valami nagyon kozismert és banalis témat akarnék feszegetni:

~Lehet, hogy azért, mert erdélyiek voltak, és annyira biztam benniik. De az els6 napokba elbe-
szélgettiink a csaladrol, mindenrdl, és... és akkor, én nem tudom, bennem f6l nem meriilt. De
mér, mér lopna meg, hogyha én adom neki a kenyeret, akkor mér lopna meg?! [...] Azok [az er-
délyiek] becsiiletesek, szorgalmasak.”

A pozitiv megkiilonboztetés az azonos etnikai csoporton beliil tehat vilagosan megmutatkozik.
Kedvezményezettjei szivesen veszik ezt, de id6nként résziik van ukranozasban és roméanozas-
ban is. Nehezen élik meg a duplikalt etnikai kirekesztést, vagyis hogy otthon azért rekesztik ki
Oket, mert magyarok, Magyarorszagon pedig azért, mert nem magyar allampolgarok.z Ezek a
helyzetek, illetve ezeknek a helyzeteknek a felidézései kompenzaciods valaszokat aktivalnak ben-
niik, és arra reagalnak, hogy ki az igaz magyar, és mit jelent igaz magyarnak lenni. Akinek
nincs sajat torténete errdl, az is elGszeretettel mesél masodkézbdl ismert eseteket, hogy pozici-
onalhassa magéat az alapvetden etnikai elvek alapjan szervezddd jelentések mezején. Megjegy-
zendd, hogy az egyiivé tartozasbol fakado felhGtlen kapcesolat nem feltétleniil tiikroz6dik a gon-
dozok elbeszéléseiben. Az alkalmazotti viszonybol adodé hierarchia ugyanis elkeriilhetetlentiil
raterhelédik a megbizottak tapasztalataira és helyzetértelmezéseire.

Az egy nemzettesthez val6 tartozas koncepcioja okan a massag kategoériaja ebben a migracios
térben nem etnikai alapi mintazatok alapjan formalédik, és a kozelség-tavolsag szabalyozasa is
mas stratégiak alapjan valosul meg. Mégis termel6dik massag: eltéré koncepciok eredménye-
ként — centrum-periféria, fejlett-kevésbé fejlett, gazdag-szegény, civilizalt-tradicionalis ellen-
tétparok mentén — szervezodik a hatarképzés a nemzet kiillonbozo6 tagjai kozott.

Melinda kisebbségiként érkezett Karpataljarél a tobbségi nemzethez, falurol jott a nagyva-
rosba, egy orszag perifériajarol egy masik orszag f6varosaba, Budapestre. Bar fels6fokt vég-
zettsége van, és tobbnyire kevésbé iskolazottak korében tolti hétkoznapjait (példaul gondozott-
jai), mégis a kisebbségi érzés a dominans magyarorszagi életében. Hozzaadodik az igy megélt
rétegzetten hatranyos helyzethez, hogy otthon tarsadalmi mobilitasa korlatozott volt a tobbségi
népességben, ezért Magyarorszagra val6 migracioja, bar a munkaerépiac alsé szegmensébe in-
tegralodott, kecsegtet valamiféle emelkedési lehet6séggel vagy legalabbis annak illazidjaval.

»~Nekem az volt fontos, szinte, hogy az agyam ki vot éhezve a Magyarorszagnak a torténelmire.
Ugye mi ukran iskoldba jartunk, nem tanultunk semmit Magyarorszagrél. Az, hogy Trianon,
sose tudtam, mi az. Lehet, most se tudom annyira tokéletesen, de azér van rola némi fogal-
mam, hogy mért vagyunk mi itt, ahol vagyunk, sajnos. [...] A mizeumokba el szerettem volna
menni, el is mentem, szinhazba. Tehat ilyen tarsadalmi életre vagytam, plusz még agy, hogy
miivel6djek. A sajat magam Kis... hogy is mondjam csak... lehet, hogy nem tudom most kife-
jezni magamat... sajat magamat akartam tobbnek latni, mint amennyi vagyok, mer én mindig
kevésnek éreztem magamat ahhoz, mint egy magyar ember. Mer ahhoz képest, hogy most uk-
ran iskolat végeztem, meg lediplomaztam Ukrajnaba, Odesszaba nagyoroszul. [...] Es azt nem
minden nap latja az ember, se azt a vizi paradét, se a légi paradét, se a tlizijatékot, se ott hatul a
Kossuth téri rendezvények a satorba, hogy honnan jott a magyarsag, a mongolok, meg mit tud-
jam én. Rengeteg ilyen program van, ami... ami, amibil én is tanulok. En szégyenszemre, én
elszégyellem sajat magamat: tehat te még ezt se tudtad? Es vagyok oda!”

A gazdag-szegény hierarchiat eleve kijeloli a megbizé-alkalmazott relacid, valamint a munka-
migracié. Tobb tényez6bdl adodik 0ssze ez a ranglétra. Egyrészt a munkaado az, aki fizet, eset-
leg még ajandékokat is ad a naluk dolgoz6 gondozonak, illetve az is el6fordul, hogy elviszik csa-
ladi nyaral¢jukba (nem mindig pihenés céljaval, hanem példaul a gondozott kiséréjeként, apo-
161 feladatok ellatasara az idds sziil6 nyaraltatasa idején), ezért vildgosak a kapcsolaton beliili
gazdasagi kiilonbségek. Tovabba a gondozok, bar szarmazasi orszdgukban nem a tarsadalom
szegény rétegeibdl keriilnek ki, ebben a kapcsolati rendszerben mégis a hianyos eréforrasokkal
rendelkezdk, a szegények térfelére keriilnek, hiszen pénzkeresés céljaval mennek mas orszagba
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dolgozni. Illetve kiilfoldre érkezve eleve egy fizetGképes réteggel keriilnek érintkezésbe, hiszen
olyan csaladok fogadjak Gket, akik megengedhetik maguknak, hogy héaztartasi alkalmazottat
foglalkoztassanak.

Anikoé szintén tapasztalja ezt a hierarchiat, mikozben igyekszik kissé masként is pozicionalni
magat ebben a gazdasagi térben. Kompenzal6 verbalis stratégiaja a hétkoznapjaiban megélt

egyenl6tlenség mérséklésére, hogy meglatja és kommunikélja a tagabb kornyezet, Budapest

szegény oldalat, ami sokkal rosszabb, mint ami az 6 kibocsat6 kornyezetében létezik.

,Mert akkor kezdtem, és addig ugyebar nem is voltam soha Budapesten. Es akkor megérkez-
tiink a Keletibe, hajnalban... hat nekem az is olyan nagyon, nagyon kellemetlen benyomast tett,
egy olyan megrazo sokk volt az, hogy én a Keletibe ott lattam azt a rengeteg sok hajléktalant.
Addig nem lattam, mert ndlunk nagyon kevés a mi kis varosunkba. Egy-egy tekergé fiu itt-ott,
de az, hogy hajléktalan, és kint fekszik egy kartonpapiron az dllomason, meg rossz szatyrokkal
meg ilyesmikkel... Nekem ez olyan nagyon kellemetleniil érintett, hogy nem jott, hogy elhigy-
gyem. Amit addig csak elméletileg tudtam, hogy van, és azt latni, furcsa volt.”

A kozép-eurdpai migracios tér azt mutatja, hogy a keleti nemzettest részének lenni j6 marka-
névnek szamit a haztartasiparban. Megnyitja a kapukat a csaladokhoz, illetve a gondoz6i mun-
kahoz, vagyis az intimitashoz, bentlakashoz, mindennapi k6zos élethez kapcsolodo bizalmi al-
lashoz. Az 4pol6i munka tehat olyan tevékenységnek bizonyul, melyben elényos egy tradiciona-
lisként elképzelt kozosség tagjanak lenni. A hataron taliakra vonatkozo sztereotipiak itt a pozi-
tiv megkiilonboztetés elemeivé valnak, és bar maguk az érintettek nem feltétleniil tudnak azo-
nosulni a rajuk vetitett képpel, ebben a kontextusban megélik az ezzel jar6 elényoket, és igye-
keznek kiszolgalni 6ket. A kolcsonos érdekeltségbdl kifolyolag mindkét fél kapcsolédik az etni-
kai tartalmakhoz, kiilonosen a bizalom és a hasonlosag kategoridihoz, még a kevésbé jobboldali
elkotelezettségliek is, akik az egyetemes emberi jogokra is reflektalnak a haztartasi alkalmazot-
tak kérdésében. A tarsadalmi és a kulturalis t6ke az etnikai kapcsolathalézat fontos migracio-
szervezo termékei és generatorai. A hatarképzés viszont sziikségszertien megvalosul az azonos
nemzetcsoporton beliil is, de a hierarchia mas tartalmak mentén termel6dik ki.

Kirekesztési gyakorlatok és ellenpraktikak

A roman allampolgaroknak a rendszervaltast kovet6 (1990—1993) etnikai elvandorlasat (néme-
tek, magyarok, zsidok) hamar kovette egy tgynevezett felfedez6 id6szak (koriilbeliil 1995-ig),
amikor a lehet6ségekkel probalkoztak, és kiilonboz6 migracios célpontokon igyekeztek kialaki-
tani migracios palyakat a helyi munkaerépiacokon. Mivel a schengeni térbe val6 belépés vi-
zumkoteles volt szamukra, és megszerzése szigoru feltételek alapjan volt lehetséges, a tavozok
nagy része illegalisan hagyta el Romania teriiletét. Az 1990-es évek kozepén jelentds valtozas
kovetkezett be: megindult a massziv &ramlas Dél-Eurdpa irdnyaba, kiilonosen Olaszorszagba
és Spanyolorszagba. Erre a nyomasra valaszul mindkét emlitett fogado6 orszag szigoritasokat
igyekezett bevezetni, hogy korlatozni tudja a belépések mértékét. 2002-ben sikeriilt a roman
kormanynak elérnie, hogy allampolgarai a schengeni 6vezetbe vizummentesen 1éphessenek be,
és félévenként harom honapig turistaként legalis legyen az ott-tart6zkodasuk. Ezzel parhuza-
mosan a célorszag is baratsagosabb migracios politikara valtott, mivel a munkaerdpiac egyes
teriiletein sziikségessé valt a migransok jelenléte. Az igazi 4ttorést Romania 2007-es csatlako-
zasa hozta meg, amikort6l Eurdpan beliil a belépés és a tartdzkodas is legalissa valt (Sandu
2006:17-39).

Az Olaszorszagba érkez6 roman nék tobbsége az 4poloi szektorba integralédik. Ez az a munka-
erdpiaci rés, amelyet nyitva tartanak a kiilfoldiek szamara, és ahol a legkonnyebb elhelyez-
kedni. A foglalkozasra hasznalt terminus mar eleve utal erre a specialis pozicionalasra. Minde-
nekel6tt egy kett6sség emlitendé. A hivatalos, azaz a szerz6désekben hasznalt megnevezés a
hazi segit6/egylittmiikodo (collaboratrice domestica), ami egyaltalan nem pejorativ. A hétkoz-
napi széhasznalatban viszont a badante kifejezés van forgalomban, amelyet a 2002-es 189-es

Tabula Online | 2018 19(1—2)



torvény 33. paragrafusa alapjan mar hasznalnak jogi kategoriaként is személyi segitséget
nyujtd bevandorlokra. Ennek a szonak az eredete az 1900-as évek elejére vezethetd vissza, ak-
kor allatokra vigyazo személyekre hasznaltak (Degiuli 2010:774, 775), tehat a kifejezés transz-
portéalasa a hazi apoldkra negativ lemindsitést hordoz magaban. Ridadasul mivel a badante
olasz kifejezést kimondottan csak kiilfoldi gondozokra vonatkozoan hasznaljak, eleve massag-
képzd, kirekeszt6 jelentGsége is van: egy etnicizalt foglalkozast jelol. Beszélgetétarsaim mind-
ezeket egylitt érzékelve a tarsadalmi hierarchia also rétegeihez kapcsoltak jelentéskorét.

Az otthoni tér mint munkavégzési hely, a kapcsolat aszimmetrikus jellege, valamint a pénz dik-
talta fiigglség sok olyan banasmodra ad lehet6séget, melyek a tavolitas és negativ mindsités
eszkozei, azaz a hierarchiaépitéshez jarulnak hozza. A hatarok atlépése, a személyes sértegetés
az egyenlGtlenségi relacio kifejezése és fenntartasa érdekében, a visszaélés a munkavégzo tiirel-
mével és alacsonyabb pozicidjabol fakado kiszolgaltatottsagaval altalanos tapasztalata a transz-
nacionalisan dolgoz6 apolondknek. A pénz példaul nemcsak monetaris tényezéként jelenik
meg ebben a viszonyrendszerben, de statuszszabalyoz6 elemként is. A fizetés ugyanis az inter-
perszonalis egyiittmiikodés aszimmetrikus dinamikéajat fejezi ki, és az apolot a bérez6hoz ké-
pest alacsonyabb pozicidba helyezi. A fliggéségi viszony direkt leképezdje, ami hatéassal lehet az
egyiittmiikodés és a munkakapcsolat minGségére is. Bar a szemérmesség és a keresztény er-
koles sokszor arra 0sztonzi a kelet-eurdpai néket, hogy ne beszéljenek nyiltan a pénzrol,
amennyiben tematizalodik, a megbizokkal val6 kapcsolatot befolyasolo szempontként, kozelsé-
get-tavolsagot szabalyozo6 eszkozként emlitodik.

A migrans n6kkel készitett interjukban a haztartasi alkalmazottakra vonatkoz6 kognitiv miné-
ségek koziil a cselédség és asszociacios kore szinte elsé6ként keriil el6 a szereprepertoarbol, va-
lamennyien reflektalnak ra munkajuk meghatarozasa és sajat maguk pozicionalasa soran.
Megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy az Olaszorszagban dolgoz6 roman nék esetében az apoloi
munka besorolasa a szolga statuszba sokkal elterjedtebb és altalanosabban elfogadott, mint a
tobbi terepemen. A bentlakasos gondozok kozott példaul dominans a hazi apolo (vagyis a ba-
dante) és a szolga statuszok osszekapcsolasa — fliggetleniil attol, hogy nagy résziik szerzddéssel
dolgozik, tehat hivatalosan kodifikalt és formalis jegyekkel rendelkezé munkaviszonyban &ll
alkalmazoival.

Mirela, aki a migrans apoloi hierarchia csticsan van, szakapoloként kommunikal onmagarol,
munkajarol, az olasz ellatérendszerrdl, igy reflektal bentlakasos gondozoként foglalkoztatott
roman tarsairol:

»valosagos rabszolgaélet. Hogy a lakasban iilj 24-b6l 24 6rat, akkor egyél, amikor az oreg akar,
és amit az oreg akar, én nem tudnam csinalni. Soha nem is csinaltam, és nem is tudnam.”

Az Olaszorszagban végzett terepmunka soran valosagos aldozat- és szenvedésdiskurzus valt
megfigyelhetévé, melynek fontos témakorei a kiszolgaltatottsag, a megbizok részérdl tapasztalt
kihasznalas, az alapveté emberi jogok f0lott gyakorolt kontroll (étkezés, térhasznalat, szemé-
lyes targyak ellen6rzése), szexualis zaklatas, lekezelés, megalazas, a kiilfoldi statuszbol fakado
hatranyok stb.

Adriana panaszaradata érzelmekkel olyannyira atitatott, hogy idénként az egész gondozoi ko-
z0sség sz0szolojaként probalja képviselni a roméan nék érdekeit. Homogén kozosséget lattat
maga mogott, kozos nyelvezetet vél feltarni, amelynek — gy tinik — méar sajat terminologia-
rendszere is van.

,Es nincs még csak... hogy is mondjam... nem is kdszénnek meg semmit, nem is vagy megfi-
zetve sem... vagyis azért, amit csinalsz, nincs... azért a tényért, ahogyan segited 6ket... Mert vol-
tak esetek, példaul az én utols6 esetem, azt mondhatom, hogy a halottak koziil emeltem ki, az
oroszlanok godrébdl — ahogy mondjuk mi, a mi gondozéi kifejezéseinkkel. [...] Mi... ahogy a
roman kollégandimnek szoktam mondani, a baratnéknek: »mi egyik naprol a masikra vagyunk
itt«. Vagyis egyik nap lehetsz itt, de két nap mulva mar kitesznek, és allat vagy, ahogy most én
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is vagyok. Es... hogy mondjam, szenvedek, nagyon sajnalom, mert tudom, hogy hatalmas mun-
kat végeztem. Hatalmasat! [...] Nem igazan talalunk ebben pozitiv oldalt. [...] mert egy hazi
gondozo6 tulajdonképpen szolgalo, felmossa a foldet, sikalja a foldet, rendezget, mindennek
rendben kell lennie, tehat egy gondoz6.”

Ilyen és ehhez hasonl6 panasztorténeteket ontanak magukbol, amikor szabadnapjukon talal-
koznak. A sok elégedetlenség- és sértettségtorténetnek a fajdalmak kibeszélése és a g6z ki-
eresztése mellett fontos szerepe van a massagképzésben, az olaszoktdl val6 elhatarolodas min-
tazatainak kidolgozasaban, az erkolcsi kategoriak kiépitésében.

Az interjakban és a maganbeszélgetésekben két alaptéma, az étkezés és a szex allandoan fel-
bukkant, mintegy szimbolikusan leképezve tarsadalmi helyzetiiket. Ezeken keresztiil elmond-
hato6 a befogadasuk, az integracidjuk, a szeretet tapasztalasa, a gondoskodéas élménye, a bizton-
sagérzet, valamint a kirekesztés, a megalazas, a szenvedés, a honvagy. Haztartasi alkalmazott-
ként az étellel valo tevékenységiik, illetve néként a szexualitasuk kiilfoldi létiik soran mindvé-
gig a fokuszban marad, amig ebben a szektorban vannak alkalmazasban.

Pet6 Andrea ,az étel nyelvét az azonosulas tarsadalmi viszonyrendszerének egyik hordozoja-
ként” értelmezi, és azt vizsgalja, hogy az étel beszerzése, elkészitése és elfogyasztasa ,,mennyi-
ben része az azonossagtudat és a szubjektiv hovatartozas kialakulasanak” (Pet6 2008). Sajat
terepmunkam soran is mindvégig azt tapasztalhattam, hogy az étel koriili tevékenységek
komplex tarsadalmi folyamatokat stiritenek magukba. A beszerzés példaul kivalo terep a haz-
tartasba 1ép6 4j tag elfogadasanak vagy kirekesztésének gyakorlasara. Akar a csaladtagok, akar
a migrans maga vasarol, a heti kosztpénz mértéke és elkoltésének hazi szabalyai vilagosan jel-
zik, hogy a személyes igények és preferencidk kaphatnak-e teret vagy sem. A megallapodasnak
ugyan része, hogy az apolo teljes ellatasban részesiil, de ez nem jelenti automatikusan az alkal-
mazott taplalkozasi szokasainak figyelembevételét, még csak az elégséges élelem biztositasat
sem. Szamtalan kidolgozott, valoszintileg mar sokszor elmondott narrativa van arrol, hogy ki-
mérik a gondozonak az élelmet; ellendrzik az étkezések utdn megmaradt ételt, és konfliktus
forrasa, ha az Gjraszamlalasnal hianyt észlelnek; éhezés miatt lopni kell a konyharol az ételt, és
titokban elfogyasztani; kettGjliknek (apoltnak és apolonak) rendelnek egy adag ebédet; stb.

sLanyok, eskiiszom, én gyerekkoromban éheztem egy ideig, és megeskiidtem: a gyerekeim ne
éhezzenek, a szomszédaim ne éhezzenek, senki ne éhezzen a csaladomban. Megeskiidtem, hogy
soha tobbet nem fogok éhezni. De éheztem! [...] De nekem nem volt pénzem, ez volt az els6
munkahely, amit kaptam. [...] Es abbél a kicsi pénzbél, amim volt, akciés kekszeket vettem.

[...] Vettem magamnak akcios kekszeket 50 centért, és amikor lefekiidtiink, hogy pihenjiink
délutan — lanyok, eskiiszom —, a takaro6 alatt ettem az éhség miatt. Tehat én, aki gyerekkorom-
t6l nem éheztem, ettem és sirtam”

— meséli a tobb nyugat-eur6pai orszagban is tapasztalatot szerzett Iolanda elsé olaszorszagi
élményét.

A befogadasnak el6rehaladottabb szintje és fokozottabb kifejezGje, amikor megengedik a gon-
dozonak, hogy elkészitse sajat ételeit, esetleg meg is kostoljak. Az Olaszorszagban dolgozok in-
kabb az elutasitast tapasztaljak ebben a tekintetben, amit a személyiik iranti ellenérzés jelzése-
ként értelmeznek. Szembet{ing a kiillonbség az ételr6l valé beszédmoddban az integracioban el6-
rehaladottak, esetleg letelepedni szdndékozok, valamint a maradési esélyekbdl kizartak és a
kirekesztést megél6k kozott. Az el6bbi csoport tagjai arrol szamolnak be, hogy a helyiek ételei
és étkezési szokasai egészségesebbek, szivesen kovetik az ottani konyha iranyelveit, vagy akar
mar teljesen at is alltak azoknak az ételeknek a fogyasztisara. Az utébbiak viszont az otthoni
izeket magasztaljak, honvagyhoz tarsitva emlitik sajat ételeiket, és 6rommel beszélnek azokroél
az alkalmakrol, amikor sikeriilt kintlétiik soran ezeket elkésziteni, vagy masoknal részesiilhet-
tek belble. Gyengének talaljak a helyiek ételeit (az integraltak erre a konnyii étel mindsitését
hasznaljak); becsmérlik a haziasszonyokat, amiért ételeik tobbsége hamar elkészithet6 (szem-
ben a hosszas munkat igényl6 roméan ciorbdval vagy toltott kaposztaval); fukarnak mindsitik

Tabula Online | 2018 19(1—2)



Oket, amiért kevés élelmiszert vasarolnak egyszerre (ami nyilvanval6an inkabb az id6sek haz-
tartasara jellemz@), és a sonkaszeleteket olyan vékonyra vagjak, hogy ujsagot lehet olvasni
rajta keresztiil; lemingsitik reformkonyhéajukat, és a zold levelek fogyasztasat az otthoni allat-
tartas szintjére helyezik (példa erre a mangold, amit Roméanidban emberi fogyasztasra nem
hasznalnak, csak takarmanynovénynek); a mediterran ételeknek tulajdonitott hosszi életet
sem feltétleniil értékelik, ugyanis 6k elsésorban az iddskor leépiilésével és az Alzheimer-koros
betegekkel talalkoznak, igy szamukra a helyiek tobbletéletideje is ezt jelenti.

Lathatjuk tehat, hogy az egyenl6tlenségi relacio korantsem egyiranyt. Tobb sikon képzddik a
hierarchia, és idénként megforditasra vagy felfiiggesztésre keriilnek a dominans massagképzo
tendenciak. A kirekesztési praktikakra valaszként moralis hierarchiat dolgoznak ki a tarsada-
lom als6 szektoraban elhelyezkedd haztartasiparban dolgozo nék. Ez a védekezési és kompen-
zacios technika olyan folényt teremt, ahonnan kiigazithatova valnak a sérelmek, és visszanyer-
het6vé a megtépazott emberi méltdsag. A taplalkozas soran feltarulkozé banasmod kapcesan is
el6keriilnek moralis szempontok, melyek kikezdik valamelyest az ala- és folérendeltség hazi
praktikait, de a stabil ellenvalasz egy értékalapi szempontrendszer kimunkalasa altal valik le-
hetségessé, melynek fokuszaban a test és a szexualitas talalhato.

A moralis feliillemelkedést szolgalja, hogy az olaszok szexualis szokasait a normalitason kiviilre
helyezik. Gyakori téma ez szabadnapjaikon, akar a ttlzasokig menGen verbalizaljak ezt az ab-
normitast, hogy a torténet a megszokott erkolcsi szentenciaval végzédhessék, miszerint az ola-
szok hiilyék, ellenben a roman nok a tisztasagot és a tisztességet képviselik. Nem meglep6 mo-
don része ezeknek a narrativaknak az olasz férfi koszossaga és biidossége is, ami nemcsak az
igénytelenséget hivatott demonstralni, hanem a testi tisztatalansagot és az allatvilaghoz valé
kozelséget is. Felhaborodas targya az idosek részérdl tapasztalt minden szexualis megnyilvanu-
las még akkor is, ha az nem rajuk irdnyul. Gusztustalannak, szégyentelennek és az illend6ség
hataran kiviil esonek itélik meg a testiség megélését el6rehaladott életkorban, ami szintén csak
azt bizonyitja szamukra, hogy mentalisan sériilt a helyi tarsadalom, vagy hogy allati 6sztonok
és nem moralis értékek alapjan élnek. Kiillonosen nehezményezik, ha erre gy keriil sor, hogy
szamukra is lathatova valik, ugyanis ezeket a helyzeteket lebecsiilésiik jeleként is értelmezik,
vagyis hogy semmibe veszik, levegének nézik 6ket. Megalazonak és igazsagtalannak tartjak
azokat a vadakat, miszerint 6k okot adnanak a féltékenységre, és elcsabitani igyekeznének az
olasz férfiakat. Ertékelésiikben inkabb arrél van sz6, hogy a roméan nék szépek és jé haziasszo-
nyok, mig az olaszok csak csinosak, de az arcuk cstinya, nagy az orruk, nem allnak szépen a fo-
gaik, az arcformajuk is el6nytelen, és még lustak is. Ennek a diszkurziv gyakorlatnak a kiegé-
szit6 elemei a moralis egyenl6tlenséget kiigazité egyéb mindsitések is, melyek azt erdsitik, hogy
a helyi tarsadalom életvitele igencsak kifogasolhat6: nem gondozzak oregeiket; a tévéhiradok-
ban naponta latni, hogy olik egymast; kihasznaljak sziileiket; hazudnak; élvezetekre (fogyasz-
tasra) koltenek; butak (nem képesek megtanulni roman szavakat, mikézben 6k milyen hamar
megtanultak olaszul kommunikalni); stb.

Az olasz tarsadalomnak a negativ képével szemben megformalddik egy idealizalt kép az érték-
telitett Romaniarol, ahol mindenki jo, szeretettel teli, segit6készek az emberek, melegsziviiek,
szeretik egymast a csaladban, j6 viszonyban vannak a szomszédok, megkinaljak a vendégeket,
nem sajnaljak az ételt senkitdl. A sok rossz élmény hatasara az otthoni vilag megszépiil, ideal-
képpé merevedik. Kompenzalja 6ket a nehézségek idején, menedéket jelent a megalaztatasok-
ban, és felemeli 6ket moralisan, hogy egy ilyen tarsadalomnak a részesei lehetnek.

Valtoz6 massag: a relativitas gyakorlata
A kutatasi mintamba keriilt transznacionalis 4polondk koziil az Izraelben dolgozoké a legjob-
ban és legtobbféleképpen kontrollalt migranscsoport. Ez részben Izrael bevandorlasi politikéja

miatt van igy, ugyanis annak ellenére, hogy az 1993-as palesztin felkelést kovet6en munkaerd-
toborzas indult tobbek kozott apoloi feladatok ellatasara, a befogadas korlatozott és erételjesen
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szabalyozott. Kiemelésre érdemes a 2006-ban sorra keriilt szigoritas, amikor a migranst konk-
rét munkaadohoz ,kot6tték”, vagyis csak olyan belépési vizumot bocsatanak ki, ami egy adott
alkalmazohoz kapcsolja az érkezé kiilfoldit. Ezzel a rendelettel a migracios torvény kozvetleniil
rendeli ald a munkavallalot megbizdjanak, illetve kihatassal van a munkahelyvaltasra, ponto-
sabban a munkaadovaltasra, ami nagymértékben fokozza kiszolgaltatottsagat (Shamir 2011;
Liebelt 2011:23—44). Mivel nem unios tagorszagban vannak, tartézkodasi és munkavégzési ko-
reik szabalyozottabbak és sziikre szabottak. Az Izraelbe val kijutas is sok nehézséggel jar, s6t
komoly anyagi beruhazast igényel, legtobbjiik nem is rendelkezik azzal a t6kével, amely a kiju-
tashoz sziikséges, igy elad6sodva kezdik a munkat kiilf6ldon, ami komoly hatranyt jelent sza-
bad mozgasukra nézve. A rendszabalyok szintjén tal szamos hétkoznapi kontrollhelyzet is be
van épitve a magyar—izraeli munkakapcsolat rendszerébe. Sok méssag meriil fel ugyanis ebben
a talalkozasban, tobb szempontbdl is mdsok a magyar munkavallalok ebben a kozegben: valla-
silag, etnikailag, nyelvileg, kulturalisan, tarsadalmilag. Ezek a tapasztalasok ugyan adnak okot
a méltatlansagérzésre, mégsem a szenvedés jelentéstartomanyabol toltédnek fel tartalmakkal,
hanem egy egészen eltéré megkiizdési stratégiaval igazitjak helyre az ala- és folérendeltségi vi-
szonyokat.

Izraelbe magyar zsidokhoz érkeznek a magyar apolondk. De hol is htizédnak az etnikai k6zos-
ség és azonossagérzet hatarai? Hogyan konstrualodik a magyar mivolt egy ilyen talalkozas-
ban? Az etnikai azonossag konstrukci¢janak tobb komponense van, melyek meghatarozzak a
kapcsolodas lehetGségeit és iranyait. Ebben a migracios térben a nyelv jelentds szerepet jatszik.
Az itt dolgozo apolondk szivesen alakitanak kapcsolatot a magyar nyelvteriiletrél idevandorolt
és magyarul beszél6 zsidokkal, barati osszejoveteleik vannak, k6zos Facebook-csoportot is ké-
szitettek, rendszeres a kapcsolattartas. A szarmazasi orszag a masik fontos paramétere a kozel-
ség képzésének. A kozos kibocsato régio és az ebbdl adodd hasonlé tapasztalatok, hattérélmé-
nyek és hatasok, a kulturalis kozeg lenyomata mind olyan tényezdk, melyek hozzajarulnak ah-
hoz, hogy kozosséget érezzenek egymas irant. Az egyiivé tartozas mégsem torésmentes. A val-
lasi hovatartozas eltérésége a helyi és kiilfoldi kategoriak kiilonvalasztasaban vizvalaszto. Az
Eur6pabol érkezd keresztény nék markans vallasi kiilonboz6éséggel talalkoznak, ami a hétkoz-
napi gyakorlatban meghataroz6 médon van jelen. Bar egy nyelvi kozosségbe tartoznak megbi-
zoikkal, és sok esetben a szadrmazasi orszag is azonos, ami kozelséget és bizonyos értelemben
osszetartozast alakité élmény, a vallasi massag olyan jelentds identitasformalo tényezo, ami
tavolsagokat és atjarhatatlan hatarokat jelol ki a mi és az 6k csoportjai kozott. A migrans ma-
gyar nok szemszogébdl ez a massag inkabb kulturalis kiilonbozéségként értelmezodik, mivel
szekularisabb a vilagszemléletiik, de barmennyire is megtanulhaténak vélik ezeket a kulturali-
san eltérd habitusokat, a korlatozott befogadas tapasztalasa vilagossa teszi az idegenség kogni-
tiv hatarait és hétkoznapi gyakorlatait. Azt lathatjuk tehat, hogy ebben a transznacionélis tér-
ben dinamikusan valtoz6 csoportképz6 mechanizmusok miikodnek, tobb elv talalkozik 6ssze,
és kontextustdl fliggben keriilhetnek kozelebb vagy tavolabb egyméastol befogadok és bevandor-
16k.

Ugyanez a valtakozo6 elGjelii csoportképzési tendencia figyelhet§ meg a migrans n6knek a ko-
zelség-tavolsag tartomanyat szabalyozo6 gyakorlatdban a zsido tarsadalom tagjai felé. Tobben is
beszamoltak arroél, hogy az otthoniak rendszeresen szamon kérik rajtuk, miért épp Izraelt va-
lasztottak. A magyar tarsadalomban ismert antiszemita hangon gyakran szembesitik 6ket a
kozbeszédben altalanosan hasznalt sztereotipidkkal. Fesziiltséget okoz, hogy fizikai hollétiikkel
a zsido tarsadalom részei, ezért szamot kell adniuk arroél, hogy pontosan hova is tartoznak. Ki-
dolgozott valaszaik vannak a hazaiak negativ értéktulajdonitasara. Vildgosan iizenik nekik,
hogy az, amit 6k tudni vélnek a zsidokroél, nem egészen agy van, Izrael szép hely, j6 hely, csak
beleszeretni lehet, jol érzik itt magukat, tehat pozitiv képet rajzolnak meg és kozelségérzetet
fejeznek ki.

Erika igy reflektal erre a fesziiltségre:

,— Es miért nem Ausztria vagy Németorszag vagy Anglia felé mentél? Oda is sokan mennek.
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— En nem szeretem a hideget, szeretem a meleget meg a tengert, meg, meg valahogy ez az or-
szag nagyon izgatott.

— Tudtal mar valamit elére errél az orszagrol?

— Jaj, hat nem. Hat annyit tudtam, hogy Izrael... Azt mar tudtuk eleve, hogy ugye zsid6 vallasu
csaladokhoz joviink dolgozni, tehat ez mar tudott volt, kiilonosebben nem. Azt tudtam, amit ott
a hirekbe leadnak, ami nem mindig fedi teljes mértékben a val6sagot. Ezt mar itt is megtapasz-
taltuk. Tehat nem minden gy van, ahogy otthon elhangzik. Azt tudtuk réla.”

Klarissz a szeretet és szerelem jelentéstartomanyat hozza be a narraciojaba, ezzel fejezi ki 1z-
rael kiilonlegességét és vonzerejét. Fontos érzelmi tartoméanya ez az értelmezéseknek, gyakori
diszkurziv stratégia, ugyanis sokak élettorténetében ez jelenik meg olyan magyarazo tényez6-
ként, ami mar tal van a racionalitis hataran, és ebben a formaban indokoltt4 is teszi — a sok-
szor megkérdsjelezett — joveteliiket és huzamos tartézkodasukat.

~<Amikor az ember otthonrdl latja a sirat6falat meg ezeket a szent helyeket, hat na... nyilvan,
hogy nem a szomszéd Csehszlovakiaba akar menni dolgozni, hanem tavolabbi helyre, amit
egyébként nemigen lat. Es azota ez részemrdl is egy szerelem lett. [...] Mar nem a személy
irant, hanem az orszag irant. Nagyon, nagyon szeretem.”

,Ugye mar mindenki tudja, hogy: Izrael a csodak orszaga. [...] Ez az egyetlen orszag, ahol senki
nem tudja megindokolni, hogy miért éppen itt él, de ezer ellenérvet tud felsorolni, hogy miért
képtelenség mashol élni... ezzel én is igy vagyok”

— irja Méarta egyik levelében.

Mindekozben az a sajatos élethelyzet, miszerint 6k az alkalmazottak és a zsid6 kozosség tagjai a
munkaadok, azaz 6k vannak alul a hierarchiaban, akik tehat a szegények, a zsidé megbizok pe-
dig folottiik, akik pénzzel rendelkeznek, elkeriilhetetleniil aktivalja az otthoni magyar—zsido
relacidban felmeriil6 antiszemita értelmezési kereteket, aminek hatasara a tavolsag érezhet6en
megnovekszik a két csoport kozott.

A pénz témakore idegessé teszi Jankat, aki arrél szamolt be, hogy a munkaad6-munkavallalo
viszonyban, tehat a személyes hétkoznapi élményeiben hatranyos helyzetet él meg, és kiszol-
galtatottsagot, egyenl6tlenséget tapasztal — példaként emliti, hogy alkalmazoi nehezen adjak
meg a béremelést, még akkor is, ha torvényesen jarna.

~,Nem igaz, hogy mi koveteliink. Lehet, hogy... nyilvin emberek vagyunk, és nem vagyunk egy-
formak, ahanyan vagyunk, annyifélék vagyunk. De hogy... Nem koveteliink. Eppen ez a baj,
mert 6k viszont nagyon tudjak. Tehat nagyon...! A zsidok, az itteni allampolgarok, azok nagyon
tudnak érvelni, hogy mért nem. Mondok egy érdekes példat. En 2 éve itt vagyok, és... beszéltem
a...nénim lanyaval, és mondtam, hogy tavaly sem kaptam 50 dollart, magatdl adott 100 sékelt.
8 Es elfogadtam, mert azt mondtam: »Magatol adta, ez eszméletlen jo, nem kell kérni se.« Es:
»Nem gondolod, Sari, hogy akkor az idén kéne?« »Hat, hogy majd meglatjuk.« Es akkor utdna
jott ilyen szoveggel, hogy nem, mert 6 se kapott fizetésemelést nem tudom hany éve. Tehat 6k,
nekik megvan az érvrendszeriik erre, hogy mért nem, vagy hogy valamennyit.”

A pénzforrasokhoz valé hozzaférés lehet6sége mellett a holokauszt az a téma, amely érzékeny
pontokat érint mindkét oldalon, és a kint él6knél hamar felszinre hozza az otthoni kézegben
megismert tavolsagkijelol6 mdssdgtartalmakat. Janka beszélgetésiinkben erre is reflektalt.

~Azt is utaljak, hogyha magyarul beszéliink. Tehat hogyha mi ide leiiliink, itt mindig van egy-
két ember, aki reklamal, hogy beszéliink. Nem szeretik a magyarokat, nem szeretik a magyar
nyelvet éppen ezér [holokauszt]. Példaul érdekes modon tisztelik a romanokat, mert a roma-
nok menekitették a zsidokat, a magyarokat gytilolik. Az én nénimnek van... néhany baratndje,
akik rendszeresen szombaton eljonnek hozzank meglatogatni, beszélgetni, egyebek. En mar
nagyon sokszor hallottam, hogy: »Mert Magyarorszag! « Es erre szoktam mondani, hogy: »57-
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be sziilettem, mi k6zom van az egészhez?« Mas kérdés, hogy ezt nagyon nehéz elmagyarazni,
mert aki tanulta a torténelmet, az tudja, hogy miért volt...”

Tovabb arnyalja a migrans magyar n6k zsidésaghoz val6 pozicionalasanak stratégiajat, hogy
folyamatosan érintkeznek, ha csak marginalisan is, a zsido—palesztin konfliktust értelmez6
szovegekkel. Ebben a viszonylatban mar munkaaddik és helyi barataike véleményével azono-
sulnak, az altaluk konstrualt tarsadalmi realitasba integralédnak, és egyértelmiien a zsid6 ko-
z0sség oldalan kotelez6dnek el, veliik szolidarisak. Védelmiikbe veszik a zsido6 tarsadalmat, és
hatarozottan elutasitanak minden olyan véleményt, amely 6ket hatranyosan mutatja be, akar
az otthoniak részérdl érkezik a kritika, akar a vilag mas pontjarol — ez utébbiakat tobbnyire a
helyiektdl halljak (természetesen reflexiokkal egyiitt), hiszen a magyar apolok nem kovetik a
héber nyelvii sajtohireket.

A korabban bemutatott migracios térhez hasonlbéan az étel és a test folotti kontroll itt is fontos
eszkoze az interperszonalis kapcsolatok szabalyozasanak. Az emlitetteken tal Izraelben jelent6-
séget nyer, hogy az ételek a tisztasag és tisztatalansag kifejezésének is a szimbo6lumai, nemcsak
higiéniai, de ritualis értelemben is. Az élelem kulturalis kodjai szabalyozzak a koré épiilé ritua-
lis gyakorlatokat, és kidolgozott szabalyrendszert alkalmaznak a ,mi” csoporttal és a csoporton
kiviiliekkel szemben. A koser konyha betartisa és betartatasa, a lakasba behozhat6 élelmisze-
rek korének korlatozasa, az egyes ételek megérintésének tilalma (példaul elkésziilt étel vagy
megbontott bor érintése vallasi kozosségen kiviili altal tisztatalanna és fogyaszthatatlanna teszi
azt), a ritualis megtisztulas kotelezettsége pészach idején (morzsatlanitas lakasba valo belépés-
kor), az asztalkozosség korének meghatarozasa hétkoznapi és iinnepi alkalmakkor, valamint a
részvételt szabalyozo viselkedési normak mind-mind olyan gyakorlatok, amelyek a hatarok ki-
munkalasaban, az eltavolitas és a befogadas kifejezésében jelentOs szerepet jatszanak.

A noi test kontrollja szintén sokkal komplexebb, és tobbféle formaban nyilvanul meg. A befo-
gado csalad hagyomanykovetésének mértékétol fliggéen elvarjak, hogy oltozkodési szokasaik-
ban kovessék a helyi normakat, és takarjak el testiik szabad feliileteit. A csaladtagokkal valo
kommunikacids alkalmak és lehet6ségek is korlatozottak: ortodox férfiak nem beszélnek néi
alkalmazottjukkal, vagy csak tgy teszik ezt meg, hogy kozben nem néznek ra. Az asztalk6zos-
ségben valo részvétel a gender és etnikai/vallasi alapt befogadas-kirekesztés mezsgyéjén reali-
zalodik. A sokféle variacié koziil néhany: asztalkozosségben lehet az alkalmazott megbizojaval
sabbath kivételével, csak a néi csaladtagokkal iilhet egylitt, soha nem étkeznek kozosen, meg-
adott o6ltozetben és viselkedési normakhoz kototten részesiilhet az egyiittlétben, feltétel nélkiil
befogadjak, még a gyertyat is meggytujthatja a péntek esti asztalon. Bar ezek a korlatozasok tes-
tiik tisztatalanként valo képzetére vonatkoznak, nem a méltatlansag érzését valtjak ki. A kiza-
rast ugyan nehezményezik, de kulturalis jelentéstulajdonitassal reagalnak, és az idegen vilag
kiilonlegességeként latjak a massagot. Ebben segitség szamukra, hogy a diszkriminalt helyzet-
b6l az eurdpai statuszaba lépve olyan poziciobdl szemlélhetik az dzsiai vilagot, amelyben az
alarendeltségi viszony relativizalodik.

~Amikor én odakeriiltem a csaladhoz — mondja Erika —, nekem az els6 vitam a nénimmel ebb6l
volt. Mert ugye én hétfén odakeriiltem, pénteken mentiink vacsorara [...]. Es akkor készen vol-
tam, kimentem, bemutatkoztam. »Es a fejemre nem kotok semmit?!« Mondtam: »Nem.« »Na
de!« Mondtam, hogy én nem, és nekem otthon se volt a fejem soha bekotve, nekem nem volt se
kendd, se sapka soha a fejemen, még a 20 fokos hidegbe is meggondoltam. [...] Es mondtam,
hogy én nem, nem kotom be a fejemet. Ha igy nem mehetek oda, akkor hivja fol a fidt vagy a
menyét, beszélje meg, hogy ha igy nem mehetek oda, akkor nem megyek vacsorazni, de a feje-
met nem vagyok hajland6 bekotni. [...] Be6ltozom nyakig. Ez a sal most a télnek tudhato be,
tehat a hidegnek, ezt hordtam otthon is. Tehat hogy most veszek magamnak olyan ruhékat,
ami, ami zart... Ezt a nyakig beoltozést nem... nem... Tehat az én izlésem szerint vannak a ru-
hak megvéve. Nagyon sok ruhamat 6k vettek meg ezekre az alkalmakra, tehat eljott velem az
egyik menye... Ugy mondom, hogy 6k adtik a pénzt ra, és elmentiink, vettiink ra ruh4kat, hogy
amibe én sabeckor elmegyek vacsorara. De az én izlésem szerint lettek megvéve, tehat egy
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olyan, egy eur6pai szinten. Nem azt kell elképzelni, hogy olyan ruhakba jarok, mint 6k! Ez az
én izlésem.”

Azt lathatjuk tehat, hogy a magyar—izraeli migracios térben a kapcsolat a helyiek és a kiilfol-
diek kozott dinamikusan valtozo, sokszor ellentétes el6jelti minGségekbe is atcsapd szempon-
tok alapjan torténik. A kozelség és a tavolsag szabalyozasa, illetve az érintettek pozicionalasa
kiilonbo6z6 kontextusok fiiggvényében igen eltérden alakulhat. Nem utols6sorban pedig figye-
lemre mélt6 az is, hogy a magyar vs. zsid6 ellentétbdl termel6d6 massagra adott lehetséges va-
laszok és feliillemelkedési stratégia itt az alternativ massag mintazatainak kidolgozasa: az azsiai
vs. eurdpai kategoridk megkonstruélasa, valamint Izrael és a zsid6 tarsadalom kulturalis kurio6-
zumként val6 kezelése. Mindezek pedig egészen Gj dimenziokat nyitnak helyzetiik értelmezé-

sére, identitasuk kimunkalasara és 6nmaguk elhelyezésére ebben az Osszetett relacidoban.

Osszegz8 gondolatok

A migracioval és a tarsadalmi hierarchia als6 szektoraban elhelyezked6 haztartasiparba valo
belépéssel az idGseket gondozo asszonyok belehelyezkednek egy olyan tarsadalomszervez6
rendbe, melyben eleve kedvezG6tlen statuszt élveznek munkaadoikkal szemben. Tobbféle egyen-
I6tlenség (etnikai, gender, tarsadalmi osztaly) keresztmetszetében keriil sor kiilfoldi 1étiik és
pénzszerzési tevékenységiik megvaldsitasara, melyek hétkoznapi megnyilvanulasai atszovik
interperszonalis kapcsolataikat. A kiilonboz6 terepeken végzett kutatomunka azt mutatja
meégis, hogy az egyenl6tlenségi relacio nem egyiranyu. Ez ugyan nem jelenik meg a globalis
gazdasag szintjén, de hatassal van a migransok szubjektiv massagtapasztalasara és helyzetér-
telmezésére. Tobb sikon képzddik a hierarchia, és ezek idonként ellentétes tendenciakroél arul-
kodnak.

A tanulmanyban bemutattuk a migrans apoléi foglalkozas etnicizalasanak folyamatat (példaul
foglalkozas neve és hasznalata), valamint annak tradicionalizalasat és naturalizalasat. Bar a
migranslét legalapvet6bb massagtapasztalasa, a kirekesztés és befogadas gyakorlatanak egyik
legfontosabb paramétere az etnikai kiilonboz6ség, lathattuk azt is, hogy az etnikai hasonlésag
korantsem sziinteti meg a massagképzést, csupan egyéb hierarchiakijelols eltérések felszinre
keriilését indukalja (centrum-periféria, szegény-gazdag, fejlett-fejl6d6). Tanui lehettiink an-
nak, hogy szamtalan tovabbi kiilonbség (példaul vallasi, nemi, szarmazasi) is kival6an alkalmas
a hatarok meghuzasara és az egyenl6tlenség kijelolésére a hétkoznapokban ebben a foglalkoz-
tatasi szektorban az otthon zart falai kozott. Az elemzés viszont ezen tilmendGen azt is feltarta,
hogy a dominans diskurzus altal kozvetitett ala- és folérendeltséget alternativ massagképzo
mechanizmusok arnyaljak. A globalis egyenlGtlenség (Gjra)képzése a hétkoznapokban, a hata-
rok és az eréviszonyok folotti alkufolyamat, a hierarchia relativizalasa, korrekcioja és megfordi-
tasa jellegzetes kisér6i a migrans apoloi életnek és a befogadoi tarsadalom tagjaival valo inter-
akcidknak. Az Olaszorszagban dolgoz6 roman nék a kirekesztésre verbalis ellenallassal és egy
moralis hierarchia megkonstrualasaval reagalnak, amivel visszajara forditjak az ala- és foléren-
deltségi relaciot. Az Izraelben alkalmazott magyar asszonyok esetében pedig a hétkoznapi szi-
tuaciok alapjan rugalmasan valtozé hovatartozas (csoporton beliil/kiviil, kozel/tavol) dinami-
kajat kovethettiik nyomon, valamint egy 4j egyenl6tlenségi paraméter, az eurdpai vs. azsiai ka-
tegoriaparos beemelését statuszuk értelmezési eszkoztaraba.

Az idegenség kategdridjanak kimunkalasi folyamataban tehat lathattuk az azonossagon beliili
kiilonbozbségeket, a massag tobbféle megnyilvanulasat, a kisebbségiek tobbségi kozegbe és
tobbségiek kisebbségi helyzetbe keriilését, a csoporton beliili csoportképzést, a részleges befo-
gadast és kirekesztést, a feltétel- és kontextusfiiggéen valtozo hatarkijelol6 mechanizmusokat,
a tobbszorosen marginalizal6é gyakorlatokat, vagyis a kiillonb6z6 massagképz6 dinamikak
egylitthatasat.
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JEGYZETEK

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatéasi Osztondij timogatasaval késziilt. A 2016. szeptember 1-jén tartott Ilyés Zoltan tu-
domanyos emlékkonferencian elhangzott el6adas tovabbfejlesztett valtozata.

2 Hochschild globélis gondoz6i lancnak (global care chain) nevezi ezt a jelenséget (Hochschild 2000).

3 A tanulményban szerepl§ roméan interjarészletek a szerz6 forditasai.

4 Modszertani tapasztalataimrol és dilemméaimrol 14sd részletesebben Turai 2016.

5 A migrans apolondk diskurzusainak részletes elemzésérél 1asd Turai 2014.

6 A tanulmanyban szereplé valamennyi név fiktiv az érintettek védelme érdekében.

7 Lasd még Melegh—Kovacs 2010:64.

8 Otven dollar koriilbeliil kétszaz sékelnek felel meg, tehat a jogos béremelésnek a felét kapta meg a gondozé.

9 Itt f6ként zsid6 baratok értendbk. Kevesen baratkoznak arabokkal, ebb6l a kézegb6l inkabb atmeneti szerelmi kapcsola-
tok keriilhetnek ki, de ezt a migrans kozosség elitéli, verbalisan biinteti.
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Drjenovszky Zsoéfia
Az indian kaszin6 mint a torzsi szuverenitas modern szimboluma

1. Bevezetés

AKki az elmult idGszakban Eszak-Amerikaban indian rezervatumba latogatott, gyakran talalkoz-
hatott azzal a jelenséggel, hogy a rezervatum teriiletén kaszinot 1étesitettek. Egész Amerika-
szerte villamgyorsasaggal terjedtek és alakultak meg az Gjabb és Gjabb jatéktermek és kaszinok
az 1990-es évektol. Ez a gyors novekedés mindenképpen figyelemre mélt6 volt mar a kezdetek-
kor is, napjainkra pedig mindennek hatasai is kezdenek kirajzolédni.

A szerencsejaték és a kaszinok egyre népszertibbek szerte Amerikaban. Szamos torvényi szaba-
lyozas, illetve birosagi dontés vezetett oda, hogy a torzsek megkapjak a kaszinok 1étesitési jogat
sajat foldjiikon; igy nagyobb auton6miat kapnak gazdasagi tevékenységeiket illetGen a sajat re-
zervatumaikban. Ettdl fiiggetleniil azonban szamos torzs maga szavazta le a kaszinok létesité-
sét, mert nem tartottak osszeegyeztethetonek azokkal a kulturalis értékekkel, melyeket magu-
kénak vallanak. Id6vel azonban majdnem mindegyik végiil mégis becsatlakozott az j iranyba.
Felmeriilhet a kérdés: ezek a torzsek elveszitik a kultirajukat? Kiarusitjak sajat magukat? Ho-
gyan egyeztethet 0ssze ez a tipustu gazdasagi fejlédés és a sajatos kulturalis identitas? Meny-
nyire valasztasi kényszer ez a modernitas és a tradicio kozott, vagy mennyiben jelenti a gazda-
sagi fejl6dés egyben a kulturalis talélést is? Mit is jelent ez az igencsak egyedi és alternativ at
napjaink indian torzsei szamara?

Az 1980-as évek végéig az Egyesiilt Allamokban csupan Nevadaban és New Jersey-ben volt le-
galis a kaszin6zas. Az allamok a monopoéliumukat 1988-ban veszitették el, mikor a szeminol,
majd a cabazon torzs pert nyert a helyi dllammal szemben a Legfels6bb Birosag dontése értel-
mében. A bir6sag ekkor szabalyozta, hogy a kaliforniai torvények nem hatalyosak az india-
nokra a foldjeik teriiletén, a rezervatumok esetében az adott 4llam torvényei nem, csak a szo-
vetségi szabalyozasok érvényesek. A rezervatumok életét az adott indian torzsi korményzat fel-
tigyeli. Az 1988-ban megsziiletett szabalyozast sokan ellenezték, f6leg azokban az allamokban,
ahol illegalisnak szamitott a szerencsejaték. A tamogatok viszont remélték, hogy Amerika leg-
szegényebb tarsadalmi csoportjat a rendelkezés segiteni fogja a jovoben, hiszen a rezervatu-
mokban él6knél magas volt a munkanélkiiliség, a szegénység aranya, és sok egyéb mutatot te-
kintve is elmaradt az amerikai tarsadalom atlagatol.

A kaszin6k — mint gazdasagi vallalkozasok — novelték az adott torzs bevételét, munkahelyet
teremtettek a helyieknek, és csokkentették kiilsé fiiggdségiiket is. Igy az érintett torzsek gazda-
saga teljesen atalakult. A rezervatumokat torténelmileg altalaban terméketlen foldeken jelolték
ki, rossz infrastruktaraval. A szerencsejaték-iizletnek koszonhet6en azonban — elsGsorban a
nagyvarosok kozelében é16 torzsek esetében — sok vendéget tudnak odavonzani. Mindemellett
a kornyez6 nem indian lakossag — és sok helyen az adott allam — szamaéra is szamos elénnyel
jar.

Az indi4n kaszinok robbanasszerti névekedése Eszak-Amerikaban az indidnok ,big storyja” lett
az 1990-es évek vége Gta. Amit azonban mar az elején érdemes leszogezni: nem minden indin
torzs folytat ilyen tevékenységet, nem mind lett nyereséges, és szamos problémaba is iitk6znek
ezek a véllalkozasok. Az indian kaszindk gazdasagi ereje azonban vitathatatlan, napjainkban
semmibe venni, mell6zni nem lehet.
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2, Az 6si indian foldek elvesztésétol
az onallé kormanyzosagok kialakulasaig

A fehérek és az indidnok viszonya a torténelem soran erésen hullamzoé volt. Szdmos intézkedés-
sel igyekeztek szétzilalni az észak-amerikai indian kultarat, eltiintetni magukat a torzseket, és
megszerezni foldjeiket. Ugyanakkor sziilettek a torzseket tamogato6 torvények is, melyeknek
gyakorlati hatasa azonban er6sen megkérddgjelezheto.

Az egyik els6 ehhez kapcsolodod intézkedés a 19. szazad elejére nytulik vissza. 1830-ban erdsza-
kos kitelepitésre keriilt sor (Indian Removal, mely a ,konnyek 0svénye” néven keriilt be a koz-
tudatba) a Mississippit6l nyugatra 1évé indian torzsek korében, ahonnan atkényszeritették az
indian lakossagot 1j, kozpontilag kijelolt teriiletekre. Ezzel az indianok elszakadtak korabbi,
szent foldjeiktdl, fel kellett adniuk addigi életmddjukat, gyengiilt torzsi struktarajuk (Light—
Rand 2005). A cél az értékes indian foldek megszerzése volt. 1851-ben az Amerikai Egyesiilt
Allamok Kongresszusa altal elfogadott Indian eltulajdonitasi torvény értelmében a mai Okla-
homa teriiletén indian rezervatumokat hoztak létre (Zsigmond 2016). A cél ebben az esetben is
a jo mindségi indian foldekhez val6 hozzajutas volt, cserébe az 6slakosok rossz mindségi, ter-
méketlen teriileteket kaptak (Erdoes 2004). Igy a torvény értelmében bar sajat f6ldhoz jutottak
a torzsek, azonban ez val6jaban inkabb egy ellenérizhets ,,indian gett6t” jelentett.

Az indian rezervatumokat az Amerikai Egyesiilt Allamok Indianiigyi Hivatala (Bureau of In-
dian Affairs, BIA?) jelolte ki. A megkapott foldekkel maguk rendelkezhettek, melyek a kés6b-
biek soran széttoredeztek. Szamos torzsi teriiletet eladtak2 nem indianoknak,2 aminek kovet-
keztében kialakult egy — a napjainkra is jellemz6 — helyzet, miszerint el6fordul, hogy bizonyos
torzsek tobb rezervatumban is élnek, masoknak pedig nincs sajat rezervatumuk, vagy tobb
torzs osztozik egy rezervatumon.4

Az els6 meghataroz6 — indianok szamara — pozitiv 1épésre 1924-ben keriilt sor, amikor az Gsla-
kosok szavazati jogot és allampolgarsagot kaptak, mely jogi egyenrangusaggal parosult. A ko-
vetkez6 jelentOs 1épés az Indian ujjaszervezési torvény (Indian Reorganization Act, mas néven
Indian New Deal) meghozatala volt 1934-ben, melynek értelmében elismerték az indianok
bels6 onkormanyzati jogat (Zsigmond 2016). A szabalyozas értelmében a torzsek onallo on-
igazgatasi joggal rendelkeznek, ezen a sajat kormany, a sajat bir6sag létrehozasat és a sajat tor-
zsi alkotmanyt is értve. Mindez az adott foldon él6knek teriileti és gazdasagi autonémiat bizto-
sit, mely adomentességgel parosul. Az 1934-es Indian reorganizacios torvény igy a foldek szét-
toredezésének folyamatat is lassitotta, majd visszaforditotta, melynek értelmében csokkent a
nem indian kézben 1évo teriileteks nagysaga, ezzel tamogatva a torzsi szuverenitas er6sodését.
Habar a torzsi auton6mia szempontjabdl a torvény jelent6sége vitathatatlan, gyakorlati megva-
l6sulasa mar megkérdGjelezhetd. A valosagban a 1ényeges dontéseket a tovabbiakban is a BIA
hozta meg, igy a torzsi szuverenitas, illetve foldhasznalati jog inkabb forméalis maradt (Jorgen-
sen 1998; Light-Rand 2005).

Az Egyesiilt Allamokban jelenleg is haromféle szuverén kormanyzat van jelen: a szovetségi, az
allami és torzsi. A szabalyozasok értelmében tehat egy adott dllam teriiletén, 6nall6 rezerva-
tumban é16 torzsek onallo egységként és nem az adott allam részeként miikodnek: a torzsi szu-
verenitas értelmében sajat torvényeik vannak, fiiggetleniil az 6ket koriilvevé allamok torvénye-
it6l (Kulcsar 2008).

Ujabb fordulatot az 1975-6s, az Indidn 6nrendelkezési jogrol sz6l6 torvény (Indian Self-Deter-
mination and Education Assistance Act) hozott, mely a BIA tobb mint évszazados uralmat
torte meg, megerdsitve a torzsi szuverenitas megvalosulasanak folyamatat. A torvény ezuttal a
gyakorlatban is biztositotta, hogy a helyi kozigazgatas ténylegesen a torzsi kormanyok fennha-
tosaga ala tartozzon (Jorgensen 1998; Light-Rand 2005; Akee et al. 2015).
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3. Az indian kaszin6torvény

A rezervatumokban létesiilt kaszindknak viszonylag friss a torténete. A dél-floridai szeminol
torzs 1979-ben alapitotta meg els6 bingotermét, melyet jo par masik is kovetett Florida allam-
ban, hossza tavon pedig forradalmi folyamatokat inditott el az indian gazdasag teriiletén
(Catellino 2004; Kulcsar 2008). A helyi, dllami kormanyzosag azonban ezt a tevékenységet
nem tamogatta, és a Szovetségi Birosagra vitte az iigyet. A Legfels6bb Birosag — tobbéves elja-
ras utan — 1982-ben az indidnoknak adott igazat (Lew — Van Otten 1998), és 1986-ban mar ha-
rom nagy bingbdtermet tizemeltettek jelentGs bevétellel.

A masik hasonl6 eset Kalifornia allam és a helyi cabazon indidnok® kozott zajlott. Ennél az
esetnél az indian torzs a bingon kiviil pokert és egyéb szerencsejatékokat is kinalt (Davis—Ot-
terstrom 1998). Az Amerikai Legfelsébb Birosag 1987-ben szintén az indianok javara dontott,
elismerte az indian jog els6bbségét a rezervatumokban (Kulcsar 2008), figyelembe véve a sze-
minol precedenst. A bir6sag megerésitette, hogy amennyiben az allami torvények engedélyezik
a szerencsejatékot (példaul bingo, poker), abban az esetben az indian torzseket sem akadalyoz-
hatjak meg abban, hogy a rezervatumjaikban 6k is létesitsenek bingotermet (Lew — Van Otten
1998; Davis—Otterstrom 1998).

Miutan a bir6sag 1987-ben kimondta, hogy a torzseknek nem lehet megtiltani a kaszinok tize-
meltetését, hiszen szuverének, a helyi allami 6nkorméanyzatok azonnal tdimadasba lendiiltek a
Legfels6bb Birosag ellenében, mert nem értettek egyet abban, hogy sajat allamukban nincsen
rahatasuk az indian rezervatumokra, és igy a szerencsejaték-tevékenység szabalyozasara. A
cabazoni dontés utan tobb allam is szorgalmazta, hogy a Kongresszus jogi 1épéseket tegyen az
indian szerencsejaték szabalyozasara. Hosszas jogi csatarozast kovetéen (a torzsek, az allamok
és a nem indian szerencsejaték-ipar kozott), a cabazoni eset utan egy évvel a Kongresszus
1988. oktbober 17-én torvénybe iktatta az Indian szerencsejaték-szabalyozasi torvényt (Indian
Gaming Regulatory Act, IGRA,Z Ackerman—Bunch 2012; Davis—Otterstrom 1998). A torvény
biztositotta az indian torzsek szamara a jogot, hogy sajat rezervatumukban szerencsejatékhoz
kot6dé (gaming) tevékenységet (példaul jatéktermek fenntartasa, kaszinok létesitése) folytas-
sanak abban az esetben, amennyiben ez a tevékenység nem iitkozik az adott allam szabalyoza-
saba (Carey 2001). Ezzel megalkottak az indian szerencsejaték szovetségi szabalyozasat (Lew —
Van Otten 1998; Kim 2013). A tevékenységhez azonban egy lényeges kitétel kapcsolodott: az
ebbdl befolyt jovedelmet sajat nemzetiik gazdasagi fejlesztésére kell forditani. A szabalyozas
valamennyire kompromisszumos megoldas akart lenni a helyi allamok és az indianok nézo-
pontja kozott (Davis—Otterstrom 1998).

Az IGRA tiszta, jol meghatarozott szabalyokat és iranyelveket tartalmaz a rezervatumokon be-
liil létesitett szerencsejatékkal osszefiiggd tevékenységre vonatkozoan, és megalapitotta az elsd,
ezt feliigyel6 ligynokséget, a National Indian Gaming Comissiont (NIGC) is.8 Rogzitették, hogy
a bevételt a rezervatumban él6k jolétének fejlesztésére, gazdasagi fejlesztések 0sztonzésére, a
torzsi onigazgatas és torzsi kormanyzati programok fejlesztésére, jotékonysagi szervezetek ta-
mogatasara, egészségre, képzésre és egyéb torzsi célokra kell forditani (Carey 2001; Evans—
Topoleski 2002; Ackerman—Bunch 2012).2

Az IGRA — a fenti kozosségi fejlesztéseken til — engedélyezi tovabba a személyre sz616 kifize-
tést (per capita payments) is, amely gyakorlatilag egy névre sz6l6 csekk kiallitasat jelenti meg-
hatarozott id6kozonként a torzs tagjai szamara. (A 2013-as adatok alapjan a torzseknek csupan
huszonot szazaléka alkalmazta ezt a modszert. Hetvenot szazalékban a torzsi korméany kezelé-
sébe keriil a bevétel felhasznalasa a korabban felsorolt kormanyzati és tarsadalmi programok
fedezésére és annak érdekében, hogy hossza tava iizleti befektetéseket indithassanak, valamint
tertileteket tudjanak visszavasarolni [Carder 2016].) A bevétel egy része tehat kozvetlentil kertil
vissza a torzsi tagokhoz. A torzs vezetése az ugynevezett Revenue Allocation Plans (RAPs)
alapjan koteles szétosztani tagjai kozott a kaszindkbol szarmazo bevételeket. Ezt a tervet a BIA-
nak kell benytjtani és jévahagyatni.
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Az IGRA tovabba eredetileg megtiltotta, hogy a helyi allam megadoztassa a befoly6 bevételt,
azonban id6vel az ad6zas valamilyen mértékben szamos helyen a megallapodéas része lett az
allam és a torzsek kozott. Cserébe az allam is jelentGs gazdasagi értéket nytjtott az indian tor-
zsek szamaéara (Carder 2016).

1987-ben csupan Utah és Hawaii tiltotta a szerencsejaték minden fajtajat. A tobbi allam a sze-
rencsejaték legalabb valamelyik formajat engedélyezte (Davis—Otterstrom 1998), igy minden
mas allamban, ahol az indidnoknak volt sajat foldjik, lehetGségiik nyilt sajat jatéktermek léte-
sitésére (Lew — Van Otten 1998). Ennek eredményeképp a kaszinok lettek a f6 motorjai az in-
dian gazdasagi fejlédésnek szamos allamban, és egytttal a torzsi 6nallosag novelésének is fon-
tos eszkozévé valtak. Az Gj szabalyozasnak tehat azért is van kiemelt jelentGsége, mert ez az in-
dian onrendelkezés egyik meghatarozo példajanak tekinthetd.

4. Az indian szerencsejaték kulturalis hagyomanya és fajtai

A szerencsejaték nem 1j keletli az indian nép korében, mély gyokerei vannak a hagyomanyos
kultaraban. Mar a 20. szazad eleji szakirodalom két tipusat kiilonboztette meg: képességen,
valamint szerencsén alapul6 jaték. Fontos kiilonbséget tenni a tradicionalis jatékok (melyek
szertartasi és tarsadalmi célokat szolgaltak) és a rezervatumokban létesitett kaszinok kozott,
melyeknek elsddleges célja pénziigyi. Sok torzs esetében mai napig vita targya, hogy vajon a
forprofit szerencsejaték osszeegyeztethet6-e 6si kultirajukkal, s ily médon megengedhet6-e
foldjeiken (Carder 2016).

Az 1988-as IGRA a szerencsejaték-tevékenységet harom kategoriaba soroltale (Carey 2001;
Evans—Topoleski 2002; Kim 2013; Akee et al. 2015; Carder 2016).

Az els6 kategoériaba olyan kozosségi jatékok (social game) tartoznak, melyek mar korabban is a
torzsi élet részei voltak, a tradicionalis indian szertartasi élethez kapcsolodtak. Ezeknek inkabb
tarsadalmi szerepiik van, minimalis értékosszeg kapcsolodik hozzajuk. Ez a helyi torzsi szaba-
lyozas hataskorébe esik.

A masodik csoportba a bing6 kiilonboz6 formai és ehhez hasonl6 jatékok tartoznak (példaul
lotto, kartyajatékok, kaparos sorsjegy stb.), melyek az allamban barhol jatszhatok. Ezek szaba-
lyozasa szintén a torzsi vezetés hataskorébe tartozik, azonban mar a NIGC feliigyeletével.

A harmadik csoportba tartoznak a kaszinok és az ehhez kapcsol6do jatékok (példaul ,félkara
rabl6”, black jack, kockajaték, rulett, l6verseny stb.) és minden egyéb tevékenység, ami nem
tartozik az el6z6 kettébe. Ezek mar egyéni szabalyozast igényelnek, és két esetben engedélye-
zettek: amennyiben az adott dllam amugy is engedélyezi a szerencsejaték ezen fajtait, valamint
ha az adott allam és az érintett torzs formalisan egyezséget kot. Azaz 1ényegében a torzsnek ko-
telessége megegyeznie az adott allammal. Igy lényegében mindkét fél korlatozva van bizonyos
mértékig: a torzsek teljes szuverenitasukban, az dllam pedig abban, hogy & szabalyozza sajat
allaman beliil teljes mértékben a szerencsejatékhoz kot6d6 tevékenységeket. Az els két cso-
port esetében ilyen kotelezettségek nincsenek.

5. A szerencsejaték terjedése

Kevesebb mint harom évtized alatt, mely a kaszindk alapitasanak legalizaciojat kovette, robba-
nasszertien megnovekedett a kaszindk szdma, s mara hatalmas iizletté nétte ki magat (Light—
Rand 2005).
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A szeminolok esetét (majd még inkabb az IGRA-t) kovet6en rendkiviil gyors terjedés figyelhetd
meg az indian kaszinok alapitasa terén. 1980 és 1988 kozott az indian bingbdtermek (2. katego-
ria) szama novekedett jelent6sen. Az 1988-as szabalyozast kovetden ez lelassult, és a kaszin6-
jellegli tevékenységek (3. kategoria) terjedtek rohamosan. A kezdetekben ez sokszor val6jaban
nem jelentett mast, mint hogy a korabbi bingbtevékenységet bivitették kaszindjellegli funkei-
okkal. Mindez természetesen attol fiiggott, hogyan tudtak megallapodni az adott 4llammal2t

(Davis-Otterstrom 1998).

A legtobb esetben egy kaszino6 sikerét vagy bukasat a foldrajzi elhelyezkedése hatarozta meg.
Egy régi iizleti mondas szerint egy vallalkozas sikerét harom dolog hatarozza meg: elhelyezke-
dés, elhelyezkedés, elhelyezkedés (,,location, location, location”). Bar ez a mondas igen kozhe-
lyes ma mar, az indian kaszinok esetében igaznak bizonyult. A megkozelithetGség és a tavolsag
a f6bb varosi kozpontoktol az egyik els6dleges szempontnak tiint, hiszen egy kaszin6zashoz
nem szeretnek az emberek sokat utazni. Igy a kaszinok értelemszertien elsésorban a nagyobb
népességl teriiletek kozelében létesiiltek. Ha egy rezervatum tilsagosan messze van a nagyobb
telepiilésektdl, problematikusabb a vendégek odajutésa, igy a sikeresség és a bevétel is alacso-
nyabb. Ha altaldnossagban nézziik az indian rezervatumokat, tobbségiik inkabb az USA nyu-
gati partja kozelében fekszik, mig az amerikai lakossag nagyobb része a keleti part felé él. A ke-
leti part felé tizennégy olyan allam is van, ahol egyaltalan nincs indian rezervatum. Sok rezer-
vatumban — amennyiben ttalsagosan izolalt — gazdasagilag nem is éri meg az ilyen jellegi val-
lalkozasok elinditasa. A 1étesitést tehat befolyasolta a nagyobb metropoliszok kozelsége, illetve
a kozlekedés, azaz a konnyt elérhetdség. Uj-Mexikoban példaul a kaszinok 1étesitésére mar a
kezdetekt6l nagyjabol a puebloindian falvaknak csupan a fele volt esélyes, mert a legfébb utvo-
nalakhoz nem mindegyik van megfelel6en kozel. Van ugyan olyan, amelyik transzportot is
szervez a nagyvarosokbol (Davis—Otterstrom 1998; Lew — Van Otten 1998; Cattelino 2006).

Nem mindenhol jelentett tehat hirtelen gyogyirt az Gj lehet6ség. Azokban az esetekben is, ahol
megfelel6nek tiintek a koriilmények, sok helyen csak alacsony bevételt hozott, vagy vesztesé-
gessé valt, és be kellett zarni. Nem mindenhol érte meg tehat elinditani, ha varhatéan nem tud-
jak megfelelGen lizemeltetni és fenntartani. A legtobb torzs hijan volt a szaktudéasnak is. A torzs
tagjai kozott csak kis szamban akadtak olyanok, akiknek megvolt a tapasztalatuk egy ekkora
vallalkozas beinditasahoz. Ezért olyanokat kellett alkalmazniuk — vagy mas cégekkel egyiittmii-
kodnitik —, akik menedzselik a kaszinokat. Ezek a cégek is szazalékot kaptak a nyereségbdl. Az
IGRA ezt ugyan negyven szazalékban maximalta, de igy is jelentGs bevételkiesés az adott torzs
szamara (Light—Rand 2005).

Szamos torzs ugyanakkor maga dontott agy, hogy nem szeretnének kaszinot nyitni, mert 0ssze-
férhetetlen a torzsi értékekkel és hittel. A belsé ellenzék véleménye szerint a szerencsejaték ter-
jedését limitalni kell, mert szenvedélybetegségekhez, anyagi és egyéb tarsadalmi problémékhoz
vezet, valamint ellenkezik a kulturalis hagyomanyokkal is.22 A tagok féltették szent helyeiket,
privat életiiket, tartottak att6l, hogy idegenek megrongaljak orokségeiket, utat tor a blinozés
stb. Igy tett péld4ul a legnagyobb létszami és legnagyobb rezervatumi teriilettel rendelkezé
torzs, a navaho is. Az 1990-es években kétszer is leszavazta a torzsi kozosség a kasziné létesité-
sét. Véleményiik szerint a kaszin6 hatasa korrupt és rombol6. 2002-ben mégis jévahagytak az
tizlet inditasat a navaho és hopi indidnok szamara a rezervatumban. Alapithatnak sajat maguk,
illetve atruhazhatjak ezt a jogot mas torzsekre is. Ett6l az életszinvonal novekedését vartak, és a
44 szézalékos munkanélkiiliség csokkenését. A véleményvaltozas azt eredményezte, hogy a
kornyezetiikben id6vel szdmtalan kaszinot épitettek kozeli torzsek, és ha 6k tovabbra sem te-
szik, az emberek ugyis &tmennek oda is, azonban ha beszallnak a kaszinéiizletbe, a pénz hely-
ben marad (Light—Rand 2005). A puebloknal sem csupan a megkozelités szamitott. A falvak
maguk dontottek valasztassal, szeretnének-e létrehozni kaszino6t. Tobb kozosség (példaul hopi,
cochiti) ellene szavazott. Azoknak a puebloknak a vezetdi, akik tAmogattak a beruhazast, ké-
s6bb koaliciot alkottak a célbdl, hogy egylitt képviseljék érdekeiket az j-mexikdi kormanyzat-
tal szemben a szabalyozast — és legf6képpen az adézast — illetéen (Pitts—Guerin 1998; Carey
2001).
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A torzsi vezetésnek azonban nemcsak a belsd, hanem a kiils6 ellenzékkel is meg kellett kiiz-
deni. Egyrészt a helyi allammal, ami hatranyosnak tartotta, hogy nem tudjak szabalyozni a te-
vékenységet a sajat allamuk teriiletén beliil. (Annak ellenére, hogy a kotelez6 megallapodéasok
keretében sok esetben mégiscsak megallapodtak helyi adok bevezetésérdl.) A helyi hivatalok
szerint ez azért sem tisztességes, mert az infrastruktarat a kaszinokhoz a rezervatum hataraig
nekik kell biztositani. Az ellenz6k masik taborat a helyi izletemberek alkotjak, akik szerint az
indianok igy egy nem korrekt el6nyhoz jutottak, és igy részben t6liik veszik el a profitszerzés
lehetGségét. A harmadik tényez6 a kornyezo lakossag félelme a szerencsejaték kovetkeztében
kialakul6 negativ hatasoktol (példaul blin6zés, erészak, jatékfiiggdség), melyek kihatnak a re-
zervatumon kiviili életre is (Davis—Otterstrom 1998).

A mérlegelésnél meghatarozo tovabba a torzsi 1étszam is. Minél nagyobb a tagok szama, annal
tobbfelé sziikséges osztani a bevételt. (A kezdeteket nézve a kisebb torzsek esetében volt érzé-
kelhet6 a nagyobb siker. Példaul a szeminoloknal, ahol az életszinvonal 6t év alatt dramaian
megnovekedett, és a torzs tagjai igen tehetdssé valtak. Ugyanilyen bevétel egy nagy 1étszamu
torzs esetén nyilvan egészen masképp oszlik el [ Davis—Otterstrom 1998].)

1994-re mar koriilbeliil kétszaz indidn kaszino létesiilt 154 torzs tulajdonaban. Egy torzs altala-
ban egy, maximum kett6 kaszin6t alapitott, ennél tobb nem volt jellemzd. Ezt egyrészt a rezer-
vatum méretei, masrészt a megkozelithetGségiik sem engedte. (Voltak azért kivételek példaul
Wisconsinban négy kasziné.) 2010-re mar az 565 észak-amerikai torzsnek (ez tobb mint ha-
romszaz rezervatumot jelent) kozel fele, 239 lizemeltetett kisebb-nagyobb kaszino6t. 2018-ban
mar huszonkilenc allamban 1étezett szerencsejaték 511 helyiséggel (kaszinokat, bingotermeket
is beleértve), melyeket 245 torzs birtokol.13

A befoly6 jovedelmet tekintve, mig 1988-ban 121 milli6 dollar volt a kaszinok 6sszbevétele, tiz
év mulva ez mar 8,5 milliard dollar lett, majd folyamatosan novekedett4 (Kim 2013; Acker-
man—Bunch 2012). 2017-re ez az 0sszeg (beleértve mindent, a kis bingotermektol a kaszindkig)
huszonnyolc adllamra vonatkozoan 32 milliard dollart meghalad6 arbevételt tett ki.1s Mindez az
érintett torzsek szamara hatalmas lehet6séget ad sajat, egyéb helyi iizleti életiik fejlesztésére is.

Mindezek hatasara orszagszerte szamos torzs kaszin6épitésbe fogott. (Az amerikai kaszingjaté-
kok az USA egészének és az egyes allamoknak is jelentds bevételét képezik. A bevétel 45 szaza-
1ékat jelenleg is az indian szerencsejaték adja.:2) Az American Gaming Association (AGA)Z 0sz-
szehasonlito tanulmanya szerint jelenleg is Kalifornia allam a legmeghatarozobb a torzsi sze-
rencsejaték tekintetében, mind a gazdasagi mutatok, mind a munkahelyteremtés és ad6 szem-
pontjabol.:8 A szerencsejatékot jelenleg is a National Indian Gaming Commission feliigyeli,
mely szintén rendszeresen kozol aktualis (példaul bevételi) adatokat (Taylor—Kalt 2005).

Az eddig bemutatottak értelmében az indidnok gazdasagi lehet6ségeit elsGsorban a specialis
jogi helyzetiik alapozta meg. A torvények altal biztositott jogaik sajat rezervatumukon beliil te-
hat lehet6séget adtak az indian szerencsejaték-iizlet felviragoztatasara. Az 4j tizletag szamos
indian torzs esetében a gazdasagi bevétel f6 — ha nem a legf6bb — forrasat jelenti,12 ezért szere-
pét és jelentéségét ahhoz szoktak hasonlitani, mint ami hajdan a bolényeké volt.2e A kaszinokat
ezért az ,uj bolényekként” tidvozlik, az amerikai szlengben ,,new buffalonak” is nevezik
(Evans—Topoleski 2002).

6. A torzsi szuverenitas alakulasa

Amennyiben végigtekintiink az Egyesiilt Allamok politikai hozz4allisan, a torténelem soran
jelentds valtozasokat talalunk a tekintetben, ahogy az indian torzsek onallosagi torekvéseit ta-
mogatjak vagy éppen elnyomjak (Spilde—Taylor 2013). 1887-ben példaul a Dawes Act alapjan
privatizaltak az indian foldeket. 1934-re azonban az indian foldek 62 szazaléka idegen kézbe
keriilt, tobbek kozott eladasok, zalogjog kiadasa vagy csalas folytan (Akee et al. 2015). Az 1934-
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es torvény kiadasaval a BIA egy atfogo programot hirdetett a foldek erozidjanak meggatlasa
érdekében. A gond ezzel azonban az volt, hogy a probléma megoldasa ,kiils6” kézben 6sszpon-
tosult, és nem a helyiekében, igy a helyi sajatossagok hattérbe szorultak, vagy el is tiintek. (Ti-
pikus példéja ennek a navaho torzs esete, ahol a hagyomanyos helyi gazdasagi struktira is fel-
bomlott a foldek elvesztésével, kikényszeriiltek a piacra, s igy nem voltak képesek az onella-
tasra. Mig korabbi céljuk a fiiggetlen nemzeti identitas mego6rzése volt — onalléan fenntarthat6
gazdasagi fejlddéssel —, a modernizacios hatasok eredményeként ezt részben fel kellett adniuk
[Carder 2016].)

Az indian szuverenitas tehat mar nem 4j keletti torekvés. A legnagyobb vita a szuverenitas kér-
déskorével kapcsolatosan jelenleg az a specialis statusz, amely megkiilonbozteti az Gslakosokat
(Native Americans) mas amerikaiaktol. A szuverén entitas keretében a torzseknek sajat torvé-
nyeik vannak rezervatumaikban: szolgaltatasokat nydjtanak a lakbiknak, szabalyozzak a keres-
kedelmet, 6nélldan alkotjak meg sajat szabalyzataikat, és targyalnak mas kormanyokkal. A tor-
zsi onkormanyzat ugyanugy 6nallo, mint a helyi allam. Mégis miért olyan fontos ez a torzsek
szamara? Azért, mert kritikus tényezd abbol a szempontbol, hogy a torzsek megtarthassak sajat
kultarajukat, és életképesek legyenek 6nall6 csoportként. Azért, hogy a gyermekek ugyanazon
értékek és tradiciok mentén néhessenek fel, mint el6deik. A szuverenitas tehat egyben a kultu-
ralis talélés kulesa (Kallen 2006).

Az 1970-es években — annak ellenére, hogy altalanosan elfogadott irany volt az 6nkormanyzati-
sag megadasa szamukra — az indian torzsek kevéssé tudtak a kozponti segitségre tdimaszkodni
a sajat iranyitasuk megerositése érdekében. Minthogy az indian haztartasok hattérbe szorultak
Amerika egyéb haztartasaival szemben, ezért sok torzs elkezdett 1épéseket tenni sajat szuvere-
nitasuk, auton6m kormanyuk megerdsitése, gazdasaguk fejlesztése érdekében. Az onrendelke-
zési probalkozasok egyik leglatvanyosabb eleme az 1970-es évek végétol megjelend torzsi sze-
rencsejaték. Miutan birosagi hatarozat erdsitette meg ezeknek a vallalkozasoknak a legalitasat
(és késGbb szabalyozta az egész USA-ban), a torzsi kormanyok rohamosan fejlesztették és ki-
terjesztették a szerencsejaték-ipart. Mindez a kézzelfoghat6 gazdasagi el6nyokon tal a kozos-
ségre is szamos hatassal volt, példaul munkahelyeket teremtett, Gjjaélesztette a hagyomanyos
indian kultarat, illetve segitséget nyajtott a kozosség egészét érinto szocialis célok eléréséhez2!
(Spilde—Taylor 2013).

Az 1988-as torvény (IGRA) meghozatalaval azonban szamos torzsi vezet6 gy érezte, hogy az
ez idaig viszonylag jol miikod6 szovetségi-torzsi kapcsolaton jelent6s csorba esett azzal, hogy
kotelezték az indianokat a helyi allammal val6 megegyezésre a kaszinok 1étesitése kapcsan. Vé-
leményiik szerint ugyanis ez az eddigi gazdasagi sikereiket és onallosagi torekvéseiket asta ala.
Tehat mig az IGRA a torzsek dontési jogkorébe utalja a kaszin6k nyitasanak jogat — hiszen
alapvetden kozvetleniil a szovetségi torvény ala tartoznak —, ugyanakkor a megegyezés kény-
szere korlatokat is szab a helyi allam érdekében (Light—Rand 2005). Igy mig egyfels] az indian
kaszinok miikodtetésének alapja az indian szuverenitas, illetve az az exkluziv jog, amelyet a
torvény biztosit, masfel6l az IGRA gyengitette is szabadsagukat. Fontos annak kiemelése, hogy
a f6 cél a torzsi onallosag, onfenntartas erdsitése volt azaltal, hogy maguk az indianok legyenek
a bevételek kozvetlen élvezdi (Ackerman—Bunch 2012). Az IGRA-t mind a tagallamok, mind az
indianok kifogasolhatonak tartjak a sajat szempontjukbol nézve. Minden kritika ellenére azért
utolag kijelenthetd, hogy szamos kérdést legalis mederbe terelt a szabalyozas az indian szeren-
csejatékkal osszefliggésben. Egyben kereteket adott az egyéb indian vallalkozasok miikodteté-
séhez is (Spilde—Taylor 2013).

A fenntarthat6 gazdasagi novekedés, illetve a fliggetlenedés {6 eszkoze mara mar a navahdok
vagy az Gj-mexikoi indin torzsek szamara is a szerencsejaték lett (Carder 2016). Uj-Mexiko-
ban még azok a torzsek is, amelyek maguk nem nyitottak kaszindt, tAmogatjak a tobbi torzset
abban a jogaban, hogy ezt megtehessék (Pitts—Guerin 1998). Annak ellenére, hogy sok torzs
esetében ugyan minimalis bevételt jelent, kinalhat szamukra is egyéb lehet6séget (példaul
munkahelyeket).
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Atvitt értelemben a ,bolényekhez” (buffalo) vald visszatérés a gazdasagi fiiggetlenséghez vald
visszatérést is jelenti, hiszen sok helyen ez ,tesz ételt az asztalra” (Carder 2016). Tehat nemcsak
egyszerlien egy gazdasagi vallalkozas, hanem jelenleg az egyik legfontosabb eszkoz a torzsi élet
ujjaéledéséhez is (Kallen 2006). Az ,,4j bolénycsorda” a 20. szazad végére jelentGsen megerdsi-
tette az indidnok gazdasagi életének alapjait, kulturalis identitasat. A sikeresen miikodtetett
kaszindk olyan 4j eszk6zzé valhatnak, mellyel sikeriilhet csokkenteni torténelmi fiiggségiiket
(Kulcsar 2008). A siker mellett szamos nehézség és probléma is tarsul a jelenséghez (példaul a
gazdasagi novekedés egyben az egyenlGtlenségek er6sodését is maga utan vonta). A kovetke-
zOkben ezeket a tényezoket targyaljuk.

7. A rezervatumokrol altalaban

A torténelmi adottsagokbol kovetkezGen a rezervatumok lakéinak igen nehezek az életkoriil-
ményeik. Szamos gazdasagi, tarsadalmi, illetve egészségiigyi problémaval kellett — és kell még
napjainkban is — szembenézniiik. Az indian torzsek a legszegényebb és legalacsonyabban kép-
zett tarsadalmi csoportjat alkotjak az amerikai tarsadalomnak. Ez alacsonyabb munkaerdpiaci
részvétellel, magas munkanélkiiliséggel parosul (akar a nyolcvan szazalékot is elérheti), amihez
— a tobbségi tarsadalomhoz képest — alacsonyabb jovedelem és képzettségi szint kapcsolodik.
Osszességében jellemz6 tehat a szegénység, a rossz lakhatési helyzet, minimalisak az allami
szolgaltatasok sok esetben. Az egészségiigyi helyzetiik is altalanossagban rosszabb: magasabb a
megbetegedések, az alkoholizmus, az elhizas és az ongyilkossag aranya. A varhato élettartam is
alacsonyabb (Davis—Otterstrom 1998; Light—Rand 2005; Kim 2013; Wolfe et. al. 2012).

8. Korabbi kutatasok

A kaszinok megjelenése egy 0j és meghatarozo jelenség volt mind az indian torzsek, mind a
kornyez6 nem indian lakossag életében. Ezért mar a megjelenésiiket és terjedésiiket kovetéen
nem sokkal szamtalan szerzé és kutato vizsgalta, milyen — gazdasagi és tarsadalmi — hatasai
vannak az ijonnan kifejlodott iparagnak (Light—Rand 2005). Adam Rose (Rose 1998; 2001;
idézi Spilde—Taylor 2013) tobb mint szaz korabbi tanulmanyt osszegzett. A kezdeti nagyszamu
vizsgalat utan idovel alabbhagyott a kaszin6k hatasainak elemzésével foglalkozé vizsgalatok
sora (Taylor—Kalt 2005).

Szamos tanulmany a gazdasagi bevételeket a tarsadalmi koltségekkel allitja alapvet6en szembe
(Light—Rand 2005). Spilde és Taylor (2013) vizsgalata szerint a kozgazdasagi elméletek és a
tapasztalatok dont6 tobbsége azt tamasztja ala, hogy a kaszinok épitésének, miikodésének és
ado6zasanak kozvetlen és kozvetett hatasai alapvet&en pozitivak. A szélesebb, korméanyzati szol-
galtatasokhoz, illetve az ingatlanar-valtozasokhoz kapcsolodo gazdasagi koltségek nem elha-
nyagolhatok, de ezek a negativ hatdsok messze elmaradnak a kibocsatasi, jovedelmi és foglal-
koztatési nyereségektdl. Tovabba ezeket a szélesebb értelemben vett negativ hatasokat hossza
tavon semlegesithetik az oktatasra, infrastruktirara, ajjaépitésre forditott megemelt adobevé-
telek. Méas tanulméanyok azonban nem mutatnak ennyire egyértelmi képet. Taylor és Kalt
(2005) példaul 1990 és 2000 kozott végzett 6sszehasonlito vizsgalatot a tdrsadalmi-gazdasagi
hatasokat tekintve azon indian rezervatumok kozott, ahol 1étesitettek kaszinot, és azok kozott,
ahol nem. Osszességében: allitasuk szerint a kaszinoéalapitasi hullam kovetkeztében a gazda-
gabb gazdagabb lett, a szegényebb pedig szegényebb szamos tekintetben.

A tovabbiakban ezeket a pozitiv és negativ gazdasagi és tarsadalmi hat4sokat elemzem.
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9. Gazdasagi és tarsadalmi hatasok

A kaszinok alapitasa gyakorlatilag Gjraértelmezte a gazdasagi gyakorlatot. A nem indian lakos-
sag részérol is er6s érdekl6dés ovezte az Gj jelenséget. Nehezen volt értelmezhetd, hogyan kap-
csolhat6 Ossze az 6si indian kulttra a piaci alapokon nyugvo gazdasagi vallalkozasokkal. Ezek a
torzsek azonban a szerencsejaték-iizleten és a piaci folyamatokba val6 integralédason keresztiil
egy olyan utat valasztottak, mely segiti és fent is tartja kulturalis és politikai autonomiajukat. A
kialakult helyzet mind a mai napig azonban igen vegyes képet mutat (Catellino 2004; Light—
Rand 2005).

9.1. Pozitiv hatasok orszagszerte

A kaszinok alapitasa sok torzs szamara példa nélkiili fiiggetlenséget és fejlddést hozott révid
id6n beliil. Mindez nem oldotta meg minden torzs problémaéjat, de hosszi id6 utan lehetdséget
kaptak, hogy felvegyék valamiben a versenyt a tobbségi tarsadalommal. A legtobb rezervatum-
ban a gazdasagi lehet6ségek igen szlikek, vagy egyaltalan nincsenek. Ez egyrészt rossz elhelyez-
kedésiikbdl fakad, masrészt abbdl, hogy a rezervatumok kijel6lésénél a rosszabb minGségt —
erdészeti, banyaszati vagy mezdgazdasagi lehetGségek nélkiili — foldeket hagytak meg az indian
torzseknek. Ennek tiikrében érthets, miért lehet a szerencsejaték-iizlet az, amely életképes eze-
ken a teriileteken (Kallen 2006). A kaszinok olyan vidéki térségekben létesiiltek, ahol nem csu-
pan az indian, de a nem indian lakossagnak is sziiksége van a munkahelyekre. Az indian tor-
zsek szamara viszont mindez nem csupan munka, hanem egytttal lehetdség is, hogy visszatér-
jenek sziil6falvaikba, és tudjanak helyben dolgozni. Az ebbdl szarmazo6 bevételt tovabbi indian
vallalkozasok 1étesitésére is tudjak forditani. Hasznot hoz a tagok, a torzs és az indian kultara
szamara is (Carder 2016).

Gazdasagi elonyok

Az indian kaszinok bevétele az els6 hasz évben folyamatosan nétt, majd a 2008-ban kezd6d6
vilaggazdasagi valsag idején ugyan ez is megtorpant (Spilde—Taylor 2013), de 2015-re mar is-
mét szamos indian rezervatum gazdasagi alapjat jelentette, és napjainkban is viragzoé ipari
szektorként miikodik. Habar magara az indian kultirara val6 hatasa sok szempontbo6l kérdése-
ket von maga utan, a gazdasagi életre vonatkozo pozitiv hatasai megkérdéjelezhetetlenek. Az
er0s gazdasagi alap az egyik fontos 0sszetevije a szuverén kormanyzat biztositasanak is (Car-
der 2016).

A szerencsejaték-iizlet hatalmas O0sszegeket mozgatott meg, mely ) eszkozt adott szamos in-
dian torzsnek, hogy kiemelje tagjait a szegénységbdl és a munkanélkiiliségbdl. A hatasok koziil
nyilvanvaloan elsédleges a befoly6 profit (Kallen 2006). A torzsi vezetésnek igy megvan a sajat
er6forrasa ahhoz, hogy alapvetd szolgaltatasokat biztositson a sajat tagjai szadmara, és hogy
ujabb iizleti vallalkozasokat inditsanak (Carder 2016). Ezek elsésorban a kaszin6khoz kapcso-
lodnak (példaul hotel, konferenciaterem, bevasarlokozpont), de segitik a helyi kézmiivesipart
is, valamint a személyre sz616 csekkek novelik a tagok egyéni jovedelemforrasat (Catellino
2004; Light—Rand 2005; Akee et al. 2015).

A kaszinoknak els6sorban tehat a helyi gazdasag fejlesztésében volt kiemelten fontos szerepiik:
novelték a foglalkoztatottsagot és a béreket, emelték a kozosségi bevételeket és az egyéni jove-
delmet (Momper 2010). A hatasok érzékelhet6k a kaszinok egész kornyezetében, de nyilvanva-
l6an elsGsorban az adott torzs tagjai kozott. Az indidnok korében 6sszességében a foglalkozta-
tottsag hat szazalékkal n6tt a nem fels6foku és 5,5 szazalékkal a fels6foka végzettségliek eseté-
ben a kaszinbalapitasi hullam kezdetét (1990—2000) kovet6en (Kim 2013). A kaszinok kozvet-
leniil és kozvetve is jelentfs szdmu (j munkahelyet teremtettek. Az Oneida Rezervatum (Wis-
consin) kornyezetében példaul a kaszindk megjelenése utan a munkanélkiiliségi rata negyven-
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ol tizenot szazalékra csokkent, igy a térségben az oneida torzs szamitott a legnagyobb munkal-
tatonak (Kulcsar 2008). Hasonloan az egyik legnagyobb munkaado6va valt példaul Arizonaban
az apacs torzs. Minnesotaban az odzsibvé indidnoknal 1991 és 1998 kozott nullara csokkentet-
ték a hatvanszazalékos munkanélkiiliséget (Evans—Topoleski 2002). Az ij-mexikoi puebléindi-
anok esetében is hasonl6 a valtozas. A korabban igen magas munkanélkiiliség hirtelen minima-
lisra csokkent (példaul Sandia), vagy volt, ahol teljesen meg is szlint (példaul Isleta; Pitts—Gue-
rin 1998). Hasonl6an alakult a helyzet Kalifornidban is, ahol a bevétel és az alacsony munka-
nélkiiliség maig kiemelkeds a cabazon indidnoknal. Megérizték kezdeti versenyelénytiiket, s
maguk mogott hagytak az orszag tobbi részét (Akee et al. 2014). Mig a BIA 2014-es adatai sze-
rint (Carder 2016) a torzsi kaszinokban foglalkoztatottak nyolcvan szazaléka indian, hatasa a
kornyezd kozosségekre sem elhanyagolhatd, szamukra is nagyszamu Gj munkalehet&ség nyilt.

Az 1j tipust vallalkozasok kozvetve a tagallamok adobevételeit is novelik, hiszen tobb iparagat
is ,hasznalnak”, amely adokoteles: a kaszindk 1étesitéséhez sziikséges eszkozoket és tobb szol-
galtatast is helyben szereznek be. Mindez mind a helyi korméany, mind a kozeli nem indian la-
kossag szamara is pozitiv hatast eredményez (Kallen 2006).

Tarsadalmi elényok

A tarsadalmi haszon els6sorban az adott kozosséget magat érinti (Light—Rand 2005). Megero-
sitette az indian torzsek anyagi poziciéjat (hiszen egyre nagyobb hanyadban birtokolnak iizleti
vallalkozasokat indianok), s mindez a politikai pozici6juk er6sodéséhez is vezetett, érdekérvé-

nyesitési képességiik megszilardult.

A helyben teremtett munkahelyek ezenfeliil visszahatnak az egész torzsi életre. A legtobb in-
dian rezervatumtol messze vannak a varosok, ahol a torzsi tagok szamara is munkalehet6ség
adodik. A szerencsejaték-ipar azonban biztositja, hogy ne kelljen messze elmenni, aminek
eredményeként megindult a tagok visszadramlésa a rezervatumokba (Light—Rand 2005; Mom-
per 2010). A gazdasagi hozam és foglalkoztatas novelésén tal a helyi onkormanyzat tobbet tu-
dott kolteni a szocialis, egészségligyi, oktatasi, kulturalis és kornyezetvédelmi programokra,
valamint a rezervatum gazdasagi diverzifikaciojara is (Spilde—Taylor 2013).

A torzsek a kaszindiizlet kozvetlen bévitésén tal jelent6sen fejlesztették alapvetd infrastrukta-
rajukat. Javitjak az utakat, bovitik a torzsi irodaépiileteket, hatalmas lakasépitési projekteket
inditanak. Emellett folyamatosan fejlesztik a renddrség és a tlizoltdsag szolgaltatasait, bovitik a
pihenési, szorakozasi és sportolasi lehet6ségeket (Davis—Otterstrom 1998; Catellino 2004;
Light—Rand 2005; Momper 2010). A bevételekbdl timogatjak a miivészeiket, bévitik az id6s
embereknek nyujtott szolgaltatasokat, tobb helyen inditottak a vizmindség javitasat célzo prog-
ramot (Akee et al. 2015), és tovabbra is cél a korabban elkeriilt foldteriiletek visszaszerzése
(Light—Rand 2005).

A porzitiv hatasok egyuttal az iskolaztatést is érintették (Akee et al. 2015; Momper 2010). A tor-
zsek tobbsége egyrészt maximalisan tAmogatja a tovabbtanulast az elemitdl a felnGttoktatasig
(Catellino 2004), masrészt a helyi vallalkozasok fejlesztése szamos indian lakost 6sztonzott
magasabb iskolai végzettség megszerzésére. Ennek hatisara csokkent a kozosségi segitségre
szorulok aranya és az alkoholizmus, egyre nagyobb szamban keriiltek be indianok az iizleti vi-
lagba, aminek hatasara még tobbet tudtak kolteni az indianok oktatasara (Pitts-Guerin 1998).
Iskolakat épitettek a torzs tagjai szamara, 6sztondij formajaban is tAmogatjak a tovabbtanulas-
ban val6 részvételt. A csaladok anyagi helyzete is javul, jobb lehet&séget latnak a munkaerd6pia-
con hossza tavon.22

Az oktatas mellett az egészségligyi teriilet is kiemelt szerepet kapott (Cattelino 2006). Egész-
ségiigyi kozpontok létesiiltek, melyeknek szolgaltatasait ingyen biztositjak a torzsi tagoknak, és
mindenki teljes kor(i egészségbiztositassal rendelkezik (Catellino 2004). Drogprevencios prog-
ramok indultak, dializiskbzpontokat szerveztek, és sok egyéb modon segitik az indian torzsi
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tagok életmindségének javulasat (Spilde—Taylor 2013). Egy 2012-es tanulméany az 1988—2003
kozotti adatokat (azaz a szabalyozast kovet6 tizenot évet) elemezve nézte meg — 6sszehason-
litva a kaszin6kkal rendelkezd, illetve nem rendelkez6 torzseket —, hogy a jovedelem és a jolét
milyen hatassal van az egészségiigyi tényezdkre. A vizsgalat szerint az el6bbiek esetében sokkal
jobb eredményeket mutattak az adatok: a magasabb bevétel jobb fizikai allapottal parosul, a
tagok jobban hozzaférnek az egészségligyi ellatasokhoz, adataik alapjan — tobbek kozott —
csokkent a dohanyzas és az er@s ivas aranya, a jolét csokkentette a szorongas, a stressz mérté-
két, javitotta az étrend minGségét (Wolfe et al. 2012). A gyerekek korében tovabba csokkentek a
pszichiatriai jellegli betegségek és a viselkedésbeli probléméak (Momper 2010).

A demografiai adatokat nézve is tobbnyire javulas tapasztalhato: a BIA adatai szerint (amely
kétévente végez felmérést) egy kaszin6 megnyitasa utan négy évvel az adott torzs 1élekszama
atlagosan tizenkét szazalékkal nétt (annak eredményeképp, hogy a fiatal felnéttek visszakoltoz-
tek a rezervatumokba), a munkanélkiiliség 26, a szegénység pedig 14 szazalékkal csokkent
(Kim 2013; Carder 2016). Némileg csokkent a gyermek- és felnGtthalandbsag aranya (két sza-
zalék; Kallen 2006; Evans—Topoleski 2002). A gazdasag és a jolét pozitiv iranyd valtozasa egy-
uttal novelte a hazassagkotések szamat, hiszen a helyi munkaeré&piacon jol keresé fiatalok egy-
mas szamara még vonzobbak lettek23 (Kim 2013). Bizonyos vizsgalatok csokkend tendenciat
talaltak az ongyilkossag, a blin6zés, az er6szak, valamint a kabitoszerrel valo visszaélés teriile-
tén is (Light—Rand 2005).

A gazdasagi és politikai statusz megerdsitésével nem csupan az anyagi tulélést igyekeztek bizto-
sitani, hanem kihangstlyoztak a kulturalis értékeket is (Gaughen 2011). Igy az anyagi siker
nemhogy gyengitette, hanem megerdsitette a tradicionalis kultarat, hitet és gyakorlatot. A be-
vételeket a kulturalis tradiciok mego6rzésére és tjjaélesztésére is forditjak, ezzel Gjra megero-
sitve a torzsi kozosséget, nagy hangsulyt fektetve az indian kulturalis orokség védelmére: mu-
zeumokat épitenek, kulturalis kozpontokat tizemeltetnek (Light—Rand 2005). A sajat kultara-
jukat tamogat6 intézményeket is tudjak fejleszteni, mint példaul nyelvmeg6rzo programok (in-
dian nyelvorakat szerveznek az iskolaban), fesztivalok, vasarok, torzsi televizio-allomas, sajat
ujsag és weboldal (Catellino 2004; Momper 2010). Mondhatjuk, hogy egyfajta , kulturalis rene-
szanszat” éli meg egy torzs a kaszinoalapitas éveit kovetGen. A pénziigyi nehézségek lassu eny-
hiilésével paArhuzamosan nagyobb hangsulyt tudtak fektetni a kulturalis projektekre. A bevéte-
lek lehet6séget teremtettek arra, hogy egyéb tizleti teriileteket is be tudjanak inditani, melyek
sokszintisége biiszkeséggel toltotte el a torzs tagjait, példaul marhatenyésztés, Okoturizmus stb.
(Cattelino 2006).

Az indian kaszinok megjelenése egyuttal ,lathatova” is tette a rezervatumokat. Nem csupan
foldrajzi értelemben, hanem kulturalis és tarsadalmi szempontbdl is meghataroztak hataraikat.
Amellett, hogy a kaszinok miikodése kézzelfoghat6 anyagi hasznot hozott az adott kozosség-
nek, eszkozt adott keziikbe ahhoz is, hogy tavol tudjak tartani valos életiiktol a turistakat, ami
segit megOrizni kulturalis orokségiiket és szabalyok kozott tartani a turizmus egyéb tarsadalmi
hatasait. Az indian kaszinok tipikusan tavol létesiilnek a lakohelyekt6l, szent helyekt6l és szer-
tartasi helyszinekt6l. Az érdekl6ddket egy jol behatarolt helyen tudjak szérakoztatni, a 1atoga-
tok egy meghatarozott helyre koncentralodnak. A torzseknek nem kell 6nmagukat ,mutogat-
niuk” a bevételszerzéshez: a kaszinokban helyiek dolgoznak munkabérért, nem pedig sajat kul-
tarajukat adjak el. Szolgaltatasokat nyajtanak, nem pedig az identitasukat adjak el, ezzel elke-
riilhet6k a potencialis pszicholégiai hatasok. Az indian szerencsejaték szervezése tehat jo esz-
koznek bizonyult a gazdasagi fejlodés megteremtéséhez, mikozben sikeriilt visszaszoritani a
hagyomanyos kulturalis turizmus negativ hatasait is (Pitts—Guerin 1998).

9.2. Negativ hatasok

Mig elsére tigy tlinhet, hogy gazdasagilag egy ,sikersztorir6l” van szo, hiszen a kaszindzas a jo-
vedelemszerzésnek egy konny( formaja (részben az adomentességnek koszonhetéen), kozben
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szamos nehézséggel és hatrannyal is jar. Hossz tdvon — sok esetben — nem is nyereséges, hi-
szen a kaszinok terjedésével a versenytarsak szama is nétt (a kezdeti idészakban nemigen volt
még versenytars az egymastol tavol eso teriileteken). Sokan vadoljak éket azzal, hogy méltany-
talan elényiik van a nem indian vallalkozasokhoz képest, és sértik a helyiek iizleti érdekeit az-
zal, hogy elszivjak mas hotelek, éttermek stb. vendégeit (Kallen 2006; Cattelino 2006).

Természetes aggodalom Ovezi 6ket a kultirara, illetve a tarsadalomra vonatkozo hatasukat ille-
téen is, hisz a hirtelen gazdasagi valtozas bomlaszto is lehet a kozosségre nézve (Carder 2016).
A fent bemutatott pozitivumok ellenére tehat az indian kaszinok létesitésének szamos mellék-
hatasa is érzékelhetd (Kallen 2006). Osszességében mindez nem volt varazsszer minden eset-
ben, hiszen amennyiben az indidn 6ssznépességet hasonlitjuk a teljes amerikai népességhez, a
munkanélkiiliségi és a szegénységi rata tovabbra is magasabb az els6 csoportban, és joval ala-
csonyabb az iskolai végzettség is (Kim 2013).

Tarsadalmi hatasokat sok esetben nehéz elvalasztani a gazdasagi hatasoktodl. A szerencsejaték-
fiigg6ségnek példaul jelentSs tarsadalmi koltségei vannak, mint példaul a valas vagy a csaladon
beliili er6szak, de emlithet6k kozvetlen gazdasagi hatasok is, mint példaul a gyogykezelési kolt-
ségek (Light—Rand 2005). A felmérések szerint 0sszefiiggés van a szerencsejaték-fliggdség és a
helyi blin6zés kozott, ami a hirtelen jott joléttel is 0sszekapcesolhat6 egy torténelmileg szegény
kozosség esetében (Carder 2016; Momper 2010; Catellino 2004). Ott, ahol kaszinokat létesitet-
tek, megnovekedett a blin6zés és a korrupcid. A kaszinokkal osszefiiggésbe hozhatok a bank-
rablasok, a kocsilopasok, a sikkasztasok, a prostiticio és a szervezett blinozés. Mindez jelento-
sen megnoveli a rendorség terheit (Kallen 2006; Catellino 2004; Jorgensen 1998, Evans—To-
poleski 2002). A kozbiztonsag hirtelen romlasara is sokan panaszkodnak, hiszen amig szegé-
nyek voltak, ezzel nem volt probléma (Cattelino 2006).

Sok indian aldozatava valt jatékfiiggdségének, mellyel magat és csaladjat is tonkretette. (A tor-
zsek politikai és vallasi vezet6i minél tobb forumon igyekeznek hangsulyozni a szerencsejaték-
tevékenység erkolcstelen jellegét [Kallen 2006].) A fiigg6ség o0sszekapcesolddik a fizikai és men-
talis leépiiléssel, valamint alkohol- és drogproblémakkal is. A lakossag egy része adossagba veri
magat, ami cs6dhoz és a munkahely elvesztéséhez is vezethet (Light—Rand 2005; Carder 2016;
Jorgensen 1998; Kallen 2006), végso esetben pedig hatassal van az ongyilkossagi hajlandosag
novekedésére is. A csaladon beliili problémak is megnovekedtek (Kallen 2006; Jorgensen
1998; Light—Rand 2005), ami a csaladon beliili er6szak és a valasok szamanak emelkedéséhez
vezetett (Kallen 2006; Momper 2010). Habar a hazassagkotések szama noétt, a gyermekvalla-
lasi hajland6sag csokkent annak kovetkeztében, hogy a fiatal nék nagy szamban véallaltak mun-
kat a kaszinokban (Kim 2013).

Az 6sztondijprogramok bévitése ellenére a tovabbtanulési hajlandosagra is negativ a hatas,
mert a kaszin6k megjelenése miatt sokan inkabb otthagytak a fels6oktatast, a magas jovede-
lemmel kecsegtetd egyszertibb és kozeli munka miatt, mely negativan hatott a fels6fokua vég-
zettségliek aranyara (Kim 2013).

Maguk a kaszinok sok turistat vonzanak a rezervitumokba, aminek id6vel egyre jelent6sebb
karos hatasa lett a kornyezetre is: a nagy mennyiségi szemét, a talaj- és légszennyezés, vala-
mint a megnovekedett forgalom pusztitast végzett a novény- és allatvilagban. Ezeket a hataso-
kat tgy probaljak a torzsek csokkenteni, hogy magukat a kaszin6kat a rezervatum szélére tele-
pitik, igy az ott szervezett programokkal elvonjak a turistdkat egyéb ,kinti” programoktol, me-
lyek mar a személyes életteriiket érintenék. Szdmos torzs a kornyezetkarosit6 hatasok csokken-
tése érdekében tudatosan csak a jatékszolgaltatasokra koncentral, és nem terjeszti ki a miiko-
dést egyéb tevékenységekre (mint példaul szallas, éttermek) annak érdekében, hogy a turistak
ne id6zzenek hosszabb ideig teriiletiikon (Pitts—Guerin 1998; Light—Rand 2005).

Vannak olyan torzsek, amelyek hatarozottan ellenalltak a kaszinonyitasnak. Ilyen példaul a
legnagyobb lélekszammal és rezervatumi teriilettel is rendelkez6 navahoké, akik eleinte csak a
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kedvezétlen hatasokat lattak: ellenkezik az alapvet6 indian értékekkel, blinnek tekintik a sze-
rencsejatékot (hiszen nem etikus, hogy abbdl van jovedelem, ha az emberek veszitenek, ahe-
lyett hogy olyan tevékenységet folytatnanak, amely sajat tradici6ikhoz kapcsolédik, példaul al-
lattartas). Megtapasztaltak tovabb4, ahogy a torzs férfi tagjai atmennek a kozeli puebléindian
kaszinokba, és elveszitik csaladjuk pénzét (Kallen 2006). Az id6k soran azonban az ezt ellenz6
id6sebb korosztaly lassan eltiint, a fiatalabbak vették at a vezet6 poziciokat, s bar sokaig ellen-
alltak, végiil 2008-ban 6k is megnyitottak els6 kaszinojukat.24 Hasonl6an jartak a kozeli zunik
is, akik a kezdeti tiltakozas ellenére mara szintén kaszinotulajdonosok. A gazdasagi érvek gy6z-
elme ugyanakkor nem csokkentette a korabban is jelen 1évé aggodalmakat. A szeminolok sza-
mara egyre fontosabb kérdésként meriil fel: hogyan tudjak majd a gyermekeiket nevelni, mi-
lyen kulturalis értékeket kozvetithetnek nekik? Miképpen tudjak megtanitani nekik a munka
értékét? Hogy kapcsolhatjak 0ssze sajat torzsi multjukat és jovGjliket? Véleményiik szerint az 6
kezdetektdl sikeres vallalkozasuk mégiscsak jelentds kulturalis veszteséget eredményez (Cat-
telino 2006). Természetesen egy kis kozosség gyors meggazdagodasa nem maradéktalanul zok-
kenémentes. A kozosségeken beliil sokszor vitak alakultak ki nem csupan a pénzszerzési for-
rast, hanem a pénz felhasznalasat illetGen is az igynevezett progresszivek és a tradicionalistak
kozott (Cattelino 2006). Ez a belsé vita karos hatassal van a torzsi egységre.

A fenti véleménykiilonbozGségeken til mas lényegi kérdés is torzson beliili vitahoz vezetett
(Light—Rand 2005). Az alanyi jogon jaro6 csekkek kiallitasa kapcsan felmeriilt, hogy pontosan
kik is a tagjai az adott torzsnek. Nem volt ugyanis mindegy, hogy hanyfelé kell szétosztani a be-
vételt. Ezért mindenkinek egyértelmiien kellett bizonyitani a vérségi alapu kapcsolodast.
(Amennyiben valakit kizartak a torzsbol, az nem csupan a kaszinobol jaro osszeget veszitette el,
hanem a lakhelyét, a korabban megkapott joléti juttatasokat, a torzsi koteléket és identitasat
[Pitts-Guerin 1998].)

A személyre sz0106 kifizetések egyéb modon is rombolhatjak a kozosségi normakat (annak elle-
nére, hogy kozvetlen forméaban novelik az egyéni bevételeket). Passzivva is tehetik az érintette-
ket, akik megelégszenek azzal, amit szamukra kiutalnak a bevételbdl. Ez a munkaer6piaci rész-
vételre negativ hatassal van, hiszen az érintettek ugyanolyan jovedelemhez jutnak munka nél-
kiil, mintha dolgoznanak. A ,talalt pénz” 4ltalaban csokkentheti a munkaorak szamat, és noveli
a szabadidé mennyiségét. Igy aki nem akar dolgozni, az azt is megteheti (Pitts—Guerin 1998;
Echols 2018). A munkanélkiiliség karos hatasai azonban ismét visszavezetnek a jelen fejezet
elején targyalt tényez6khoz.

A kaszindk rohamos terjedésével és bevételnovekedésével megsziiletett egy 4j fogalom is, a
»gazdag indian”, mely hamis képével mara Gjabb negativ sztereotipiat kapcsol az indian tor-
zsekhez az amerikai tadrsadalomban, hiszen a val6sagban tobbségiik ma is jellemzGen rossz
életkoriilmények kozott él (Kim 2013). A gyerekek egy jfajta rasszizmussal talalkoznak az is-
kolakban. Korabban a szegénységiik volt a fokuszban, mara a jolét (Foley 2005). Sokszor talér-
tékelik az indidnok vagyonat a nem indidnok. Az indidnokat 4j kapitalistaknak nevezik, ami
ellentmond a korabbi indidnképnek, amely a szegénységhez és erkolcsosséghez kapcsolodik
(Darian-Smith 2003). Ennek a hamis képnek koszonhet6en negativ intézkedések érték példaul
a kaliforniai indianokat 2004-ben, és megvontak tobb korabbi szolgaltatast és timogatast az
indian toérzsektdl. Igy mindazok az indianok, akik olyan torzsekhez tartoztak, akik nem iizemel-
tettek kaszinot, vagy nem a rezervatumokban éltek, még rosszabb helyzetbe keriiltek (Kallen
2006).

Osszességében tehat, mig a kaszinok miikodtetése kétségteleniil szamos esetben javitott az in-

dian torzsek életszinvonalan, és 0sztonozte a gazdasagi fejlédést, tirsadalmi hatasait tekintve
igen vegyes képet mutat.
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10. Kovetkeztetés, jovo

Az indidnok mindig is elnyomott statuszban voltak az eurépai ember megjelenése 6ta mind tar-
sadalmi, mind gazdasagi értelemben. A rezervatumok szazotven éves torténelme 6ta az Gslako-
sok mindig is a legszegényebb tarsadalmi réteghez tartoztak Amerikdban, nagyon kevés esé-
lyiik volt arra, hogy ezen valtoztassanak. A 21. szazadra az indian kaszinok megjelenése egy le-
hetséges eszkozt kinal a felemelkedésre.

A kaszinok torténete nemrégre nyulik vissza, fejlédése hirtelen volt és intenziv az 1988-as
IGRA meghozatalaval. Mara az indian torzseknek nagyjabol a fele alapitott kaszinokat. Ezek a
vallalkozasok radikalisan megvaltoztattak a korabban szegényes gazdasagi lehetGségeket. A
torzsek szamara mindez elsGsorban jo tizletet rejtett magaban: a szerencsejaték jelentds bevé-
telt biztosit mind torzsi, mind egyéni szinten. Szamos torzsnek segitett az életszinvonal emelés-
ében. Ezzel pArhuzamosan tamogatta a szuverenitast, és az onellatas lehetdségét biztositja Gjra.

Az eddigi gazdasagi eredmények biztatoak, 6sszességében az érintett kozosségek élete pozitiv
modon valtozott, azonban ez az Gt az indian gazdasagi életet egy forrasra fokuszalja. Ezért 1é-
nyeges irany, hogy a befoly6 bevételt egyéb gazdasagi vallalkozasokba fektessék, példaul szalla-
sok, éttermek, golfpalyak, sportpalyak létesitésébe a kaszinok koriil, valamint a helyi kézmii-
vesipar fejlesztésébe. Diverzifikacios stratégiat célszert végrehajtani, amely hozzasegit ahhoz,
hogy a tarsadalmi, kulturalis, kornyezetvédelmi és gazdasagi hatasok egymast er6sithessék.

Az indian kaszinok létesitése természetesen nem minden torzs szamara a megfelel6 ut, de akik
ezt valasztottak, azoknak fontos eszkoz az onallosag megerositéséhez. Habar 6sszességében ke-
vés torzs lett ebbdl kifejezetten gazdag, jelentGs résziik tudta az el6nyok legalabb egy részét él-
vezni. Tovabba reményt is adott, hogy csokkenteni tudjak fliggéségi helyzetiiket. Munkahelyet
teremtettek ott, ahol korabban egyaltalan nem volt munkalehet6ség. Szamos demografiai mu-
tato is javult (példaul haland6sag csokkenése), tamogatjak a tovabbtanulast, fejlesztik a kultu-
ralis életet stb. Ezek a torzsek a jolét és a gazdasagi fejlddés reményében indultak el ezen az
uton, mely egyben a kulturalis talélés zaloga is lett. A rezervatumokban alapitott kaszin6knak
természetesen nemcsak pozitiv, hanem negativ hatasai is vannak, melyek legf6képp az adott
kozosséget, de a rezervatum kornyezetét is érintik, példaul a blin6zés novekedése és a szeren-
csejaték-fiigg6ség. Ezek a hatasok a kozosségen beliil is ellenz6kre taldlnak, ami belsé konflik-
tusokat sziil, hiszen alapjaiban kérdd&jelezi meg a hagyomanyos indian értékeket.

A szerencsejaték hatalmas tizlet lett. Ennek eredményeképpen az indian gazdasag legf6bb mo-
torjava valt szamos rezervatum esetében, biztositva ezzel a gazdasagi fejlodést és erdsitve a tor-
zsi szuverenitast.

A kaszin6ok hosszu tavi hatasa azonban még mindig nem lathato, a kép kétségkiviil vegyes. Az
egyértelmi gazdasagi elonyok jelentGs tarsadalmi koltségekkel is parosulnak. Az empirikus ku-
tatasi eredmények igen Osszetett képet mutatnak a kaszinok hatasait illetéen. Megjelenésiik
nem egyfajta Gj varazsszer az észak-amerikai indian torzsek szdmara, inkabb egy @jabb elem az
évszazadok 6ta tarto gazdasagi, politikai és kulturalis kiizdelmiikben. Az indidnoknak az évsza-
zadok soran sokféle sztereotipiat kellett eltiirniiik, a jelenlegi legajabb a ,gazdag indidn” mito-
sza. Az igaz, hogy az indianok egy kis hanyada val6ban nagyon jol jart a kaszinok létesitésével,
mindezek ellenére a kétmilli6s indidn lakossag nagy része ma is az USA szegénységi szintje
alatt él.

Az indian kaszindk palyéja feltehet6en a gyerekkor vége felé jarhat. A kozeljovGben a technolo
gia fejlédésével, 4j szabalyozasokkal 4j konkurencia jelenhet meg (példaul online kaszinok),
amelyek egy viszonylag 1j és ismeretlen iranyt rajzolhatnak meg. Napjainkra tovabba nagyja-
bol a kaszinopiac is telit6dott, mely szintén Gjrairhatja a lehet6ségeket a korabbi kiszamithato
miikodéshez képest.
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Mindettdl fiiggetleniil tény, hogy a szerencsejaték esélyt adott arra, hogy a folyamatos hanyat-
las helyett az indian népnek legyen ereje kezébe venni a jov6jét. Ahogy az oneida torzs vezetGje
mondta egyik interjijaban: ,Mar kiprobaltuk a szegénységet 200 éven keresztiil, most agy
donto6ttiink hat, hogy kiprobalunk valami mast.” (Carder 2016:40.)

JEGYZETEK

1 A hivatalt 1824-ben hozték létre, és napjainkban is miikodik.

2 A szovetségi kormany beleegyezésével az egyhaz birtokol foldet, illetve BIA-hoz kapcsol6do létesitmények is megtalalha-
tok a teriileteken beliil.

3 Mindez sokszor bonyolult jogi esetekhez vezetett, mert el6fordult, hogy egyes rezervatumokban a fehérek tulajdona ke-
riilt tobbségbe, mig létszamban tovabbra is az indian lakossag létszama volt magasabb.

4 Napjainkban nagyjabol 310 indian rezervatum talalhaté Eszak-Amerikaban, melyek tobb mint 550 torzshoz tartoznak.
5 Fontos megjegyezni azt a 1ényeges kiilonbséget, amely a foldbirtoklashoz kapcsolédik: a nem indianok szdméra a fold
csak tulajdon, az indianok esetében azonban a f6ldjiik egyben szent helyeik, illetve az élelemtermelés és korabban a vada-
szat helyszine is.

6 Cabazon Band of Mission Indians.

7 Ezzel a szerencsejaték szabalyozasa hivatalosan kikeriilt a korabbi torvény, a Federal Indian Gaming Regulatory Act
hatalya alol.

8 A korabban emlitett haromszinti kormanyzati miikodésnek megfelel6en az indian szerencsejaték hivatalos ellendrzése szin-
tén harom szinten torténik, napjainkban is. Ennek koszonhet6en az indian szerencsejatéknak sokkal szigortubb szabalyozasi
kovetelményeknek kell megfelelnie, mint a szerencsejaték barmely mas formajanak az Egyesiilt Allamokban (Carder 2016).

9 Kaszindt létesiteni csak abban az esetben lehetséges, ha azt az adott 4llam t6rvényei amuagy is megengedik (lasd fent), és
ebben az esetben egyezséget kell kotnie a két félnek a miikddés tekintetében.

10 A gazdasagi novekedés mértéke eltéré a harom tipus esetében. A kiilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi tényez6k valtoza-
sat vizsgalja részletesen Conner és Taggart (2013).

11 Oklahomaban példaul nem sziiletett egyezség, igy ott sokaig csak a bingotermek maradhattak.
12 A karos hatéasokrol részletesebben késébb lesz sz6.

13 https://www.500nations.com/Indian Casinos List.asp.

14 Példaul Connecticutban a Pequot Casino (Foxwoods Resort Casino) a legnagyobb kaszindként a 2000-es évek elejére 12
ezer munkahelyet teremtett egy olyan régioban, ahol hagyomanyosan igen magas a munkanélkiiliség. A megallapodasok
értelmében jelentGs adét is fizet (Kallen 2006).

15 A részletez6 adatokat allamokra lebontva a mellékelt tanulmény tartalmazza:
https://www.americangaming.org/new/states-economies-boosted-by-tribal-gaming-new-research-shows/.

16 A pontos adatok a 2018 Edition of the Indian Gaming Industry Reportban taldlhatdok, mely a 2016-o0s év nemzeti és
allami adatait és statisztikait tartalmazza: http://www.casinocitypress.com/GamingAlmanac/IndianGamingReport/.

17 AGA: az Amerikai Szerencsejaték Szovetség a 261 milliard dollar nagysagu kaszindiparag els6 szamu nemzeti kereske-
delmi szervezete, amely 1,8 milli6 munkahelyet képvisel a nemzetgazdasagban. Az AGA tagjai kozé tatoznak az iizleti- és
torzsikaszino-iizemeltetSk, a szerencsejaték-iparag beszallitoi és egyéb szervezetek, amelyek szoros kapcsolatban allnak a
szerencsejaték-iparaggal. Az AGA kiildetésébe tartozik a modern szerencsejaték alapelveit tAmogatd, illetve a szerencseja-
ték-iparag minél nagyobb gazdasagi hozzajarulasat lehet6vé tevd iparagi iranyelvek és iparagi szabalyozas kialakitasa.

18 A 2018-as év a masodik év, hogy ilyet készitettek.

19 A legfrissebb hireket, az aktualis kutatasokat és adatokat az American Gaming Association végzi, melyeket folyamato-
san kozreadnak és fr1551tenek honlapJukon tt1:_)s //www.americangaming.org/ research/. A jelenlegi legfrlssebb analizis
2018 november 8-i: https://www.americangaming.org/ resources/the-economic-impact-of-tribal-gaming-a-state-by-
state-analysis-2/.
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20 Sokaig az indianok szadméara a bolényvadészat biztositotta a legfébb élelemforrast, de nemcsak hisat, hanem egyéb ré-

szeit (példaul bérét) is felhasznaltak. A rezervatumok eltulajdonitasaval, valamint a bolények 1étszamanak dramai lecsok-
kenésével ez a 20. szdzadban fokozatosan megsziint.

21 A szerencsejaték hatasair6l bévebben a kovetkezd részben.

22 A hatds azonban nem minden esetben egyértelmi, mivel a kaszinokban az alacsonyabb végzettségliek taldlnak munkat
els6sorban. Igy alapvet6en az alacsonyabb végzettségiiek anyagi helyzete javult, ez a hatas viszont visszafogja a felsGokta-

tasban val6 részvételi szandékot (Kim 2013).

23 Ami azonban csokkentette a gyemekvallalast (Kim 2013).

24 Fire rock navaho Casino: http://www.firerocknavahocasino.com/about-fire-rock/.
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Foster Hannah Daisy

Egy kiallitasrol gondolkodni

Weltmuseum Wien

A nyelv mint metafora — bevezetés

Régota foglalkoztat a gondolat, hogy miképpen lehetne megragadni azt a valamit, amitdl sok
muzeumlatogato fél, hogy nem fogja megérteni, amit kuratorok olyan hosszan tarté mtigond-
dal készitenek el6 egy-egy kiallitas kapcsan.: Amit a targyak egymasmellettisége és ezaltal ado-
dott 4j kontextusa, a mazeumi gondolkodasmod, kifejezésformak, targyolvasatok, térszerkeze-
tek stb. jelentenek, és amit itt most az egyszertiség — vagy a teljes kdosz — kedvéért miizeumi
nyelunek fogok hivni. Hivhatnam stilusnak, mazeumi beszédmoédnak, paradigméanak, narrati-
vanak, diskurzusnak, modellnek, elméletnek és még rengeteg minden masnak, ami legalabb
annyira terhelt sz6, mint a nyelv. Mégis azt gondolom, hogy ha egy kiallitas elemzésekor gy
tekintiink a miire, az azt megel6z6, kovetd és atszovs folyamatokra és értelmezési gyakorla-
tokra, ahogy egy nyelvre tekintenénk, amikor probaljuk azt megérteni, elémozdithat valami-
lyen tjfajta gondolkodast.

Réavilagithat példaul, hogy mi torténik, amikor a miizeumi gyakorlat, praxis, illetve a mogotte
hazo6do elméletek, teoretikus gondolkodas 0sszeérnek, kapcsolédnak, és ennek megtorténik
valamilyen fajta interpretacioja — metaforikusan: amikor a metanyelvbél nyelv lesz. A mazeu-
mok életében rengeteg ilyen kapcsolodasi pont van: a kiéllitas, a katalogus, a kiallitasi vezetod, a
muzeumpedagdgiai foglalkozasok vagy egyéb kozonségkapcsolati események és projektek, a
gyljtemények struktiraja, a klasszifikacios megoldasok, a targyleirasok és a nyilvantartas
rendszere, a raktarozasi rendszer tematizalasa, a gytijteménygyarapitasi stratégia stb. Ezek ko-
zlil engem a kiallitas érdekel: az azt megel6z6, atszovo és kovetd dinamizmusok, folyamatok

v

nyelv(ek)ként torténd értelmezhetdsége.

Ez a fajta gondolkodas segithet felgongyoliteni a kovetkezd kérdéseket: univerzalizalo-e a kial-
litas vagy a muzeumi beszédmod, fligg-e a befogado6tdl, van-e szabalyrendszere, vannak-e dia-
lektusai és nyelvjarasai, tanulhat6-e? Es ha igen, egy intézmény hany nyelven ,,sz61”? Ez(ek)
az intézményi miikodést biztosité nyelvek egyénenként valtozo(k) vagy intézményenként egy-
séges(ek)? Beszélhetiink-e példaul diszciplinaris vagy éppen nemzeti miizeumi nyelvekrol?
Vannak kanonizalt és kanonon kiviili nyelvek? Hogyan tudjuk megérteni azokat a nyelveket,
amelyek nem sajatjaink? Lefordithatok-e ezek a nyelvek? Vagy adaptalhatok? Mi torténik, ha
egymassal konfliktusban allnak, vagy strlodas jon létre koztiik?

Ebben az esettanulmanyban a bécsi Weltmuseum 1j alland¢ kiallitadsanak (Schausammlung)
kritikai elemzésére teszek kisérletet, amihez megprobalom a nyelv metaforajat segitségiil hivni.
Azt varom ettdl a kisérlettdl, hogy segit ravilagitani egy allando kiallitdsban megfogalmazhat6
intézményi stratégiara és a mogotte huazodo fogalmakra, elméletekre, szemléletmbédokra, ame-
lyek a miizeum mindennapi mitikodésében, a kiallitaskészitésben és azok értelmezésében szere-
pet jatszanak. Hogy segit arrél gondolkodni, hogy egy kiallitas végleges arculatahoz hozzaja-
rul6 értelmezési mdédok (jelen esetben a — nem homogén csoportot képez6 — épitészeké, kura-
toroké, intézményvezetésé, pedagdogusoké, kultarpolitikaé, latogatoké stb.) milyen viszonyban
allnak, hogyan surlédnak egymassal, és ezaltal milyen jelenségeket generalnak. Hogy beszélhe-
tlink-e egyaltalan egy kiallitas végleges arculatarol, vagy azt inkabb egy folyamatosan valtozo,
dinamikus entitdsnak kell tekinteniink, és hogy ennek milyen szerepe van egy intézmény — je-
len esetben a Weltmuseum — intézményi identitasaban.

Vegyiik példanak a Sapir—Whorf-hipotézist (Bohannan-Glazer, szerk. 1997:207-249; Sapir
1970), amely szerint a nyelv meghatarozza a vilagképet és ezaltal a kulturat, a kiillonbo6z6 tarsa-
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dalmi valésagokat. Ha ezt az elméletet metaforaként hasznaljuk a mizeumi praxisban, felte-
hetjiik a kérdést, hogy vajon a miizeumi nyelv mit mutat meg nekiink az intézményi gondolko-
dasbol, annak kiildetésébdl és allasfoglalasabol (statement), Onidentitasabol. Jelen esettanul-
manyban azért lesz érdekes e hasonlat hasznalata, mert megvilagithatja az allandé kiallitas sze-
repét egy mizeum — jelen esetben a Weltmuseum Wien — identitasaban, elgondolkodtat, hogy
tekinthetjiik-e az alland6 kiallitast egyfajta intézményi homlokzatnak (Goffman 2008), illetve
hogy mennyire autoriter cselekvés egy mizeum részérdl a nyelv meghatarozasa. Szintén hasz-
nalhatok metaforaként azok a hegeli metafizikara és PVMR-re (physical-visual model of rep-
resentation) épiilé nyelvelméletek, amelyek a nyelv, a hasznalat vagy a reprezentacio és a jelen-
tés témajaval foglalkoznak. David Banach Representing and Knowing cimi munkajaban (Ba-
nach 1987) kifejti, hogy altalanossagban véve a nyelv indexikus, azaz ok-okozati, mert nem rep-
rezentalja a vilagot, hanem veliink végezteti el a vilag reprezentacigjat. Hogy mindezt mikép-
pen tessziik, az minden esetben fligg az adott szituaciotol.

»,Mivel a nyelv maga nem reprezentalja a vilagot, csak aktival olyan fogalmakat, amelyek afelé
tartanak, hogy a vilagot kiilonb6z6 modokon reprezentaljak, az hogy egy nyelvi részlet mit rep-
rezental, és hogy igaz-e vagy sem, azon a konkrét kontextuson fog milni, amelyben alkalmaz-
zak. Ebbdl a szempontbol tehat csak a reprezentécié cselekedetei meghatarozok. A nyelv tehat
reprezentativ/szimbolikus/ figurativ: kiilonb6z6 reprezentacios cselekvéseket valt ki, ebbdl
adodoan pedig eltérd kontextusokban alkalmazva eltérd reprezentacioi lesznek. Ha a nyelvet (j
értelmezési teriileteken hasznaljuk, 4j jelentéseket hoz létre. Es mivel a nyelv tobb fogalmi
készlethez is kapcsolodhat, arra késztetheti az interpretalo egyént, hogy tobb kiilonb6z6 moédon
reprezentalja a vilagot. [...] A nyelv ereje nem abban rejlik, hogy kiilonboz6 kontextusokban az
interpretacidonktol fiiggetleniil képes lenne dolgokat reprezentalni, hanem abban, hogy fogal-
makhoz val6 kot6dése korlatlan.” (Banach 1987:102, 103.2)

Ez nagyban hasonlit John Searle elméletéhez, aki szerint a mondatok jelentése csak a kontex-
tusok és hattér-informaciok tekintetében relevans, és csak azok tekintetében van értelmiik. Be-
szédaktus-elmélete szerint a nyelv hasznalata nem iranyitja a cselekvést, hanem az maga a cse-
lekvés,3 ami pedig nagyon kozel all Hilary Putnam modellelméletéhez. E szerint teljes nyelvi
rendszerek sem értelmezhet6k 6nmagukban, a nyelv mint egymas mellett 1év6 szimbolumok
halmaza nem tudja befolyasolni azt, amire a reprezentacio (ez esetben a nyelv emberek altal
torténé hasznalata) vonatkozik annak modellértéki igazsagtartalma nélkiil. Putnam szerint a
targyak és mentalis jelek mar onmagukban reprezentaciok (Banach 1987:103—117), amellyel
Banach annyiban vitatkozik, hogy szerinte a reprezentdcié egy tudatos organizmus aktivitasa,
amelyhez hasznalhat targyakat és szimbélumokat, de ezek csak akkor tekinthet6k reprezentad-
cionak, ha egy ilyen aktivitasba helyezziik 6ket (Banach 1987:121). Hilary Putnam szerint nem
lehet minden reprezentaciot nyelvinek tekinteni, viszont minden esetben alkalmazhato6 a
PVMR — miszerint mindent kontextusaban kell kezelni (Banach 1987:109). Ha mindezt vonat-
koztatjuk a mizeumok kiallitasi gyakorlatara, arra a viszonylag banalis kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy amiként a kiilonb6z6 nyelvi kifejezések, de maga a nyelv is méas és més kontextusok-
ban maést és mast jelentenek, gy a targyak értelmezése is valtozik a miazeumba keriilés és a
kiallitas adta 4j kontextusok 4ltal, a kiilonbo6z6 aktivitasok/reprezentaciok altal, amelyeket a
targyakkal végziink.

Hogy tullépjiink ezen a banalitdson, gyorsan felvetem, amit Thomas S. Kuhn mond a paradig-
mak inkommenzurabilitasardl. Forrai Gabor szerint Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerke-
zete (Kuhn 1984) utan mar azt allitja, hogy a tudomanyos paradigmak 6sszemérhet6sége nehéz
a kozos nevezd megtalalasa miatt, de nem lehetetlen feladat. Magaban a miiben viszont azt 4l-

litja, hogy nagyon is lehetetlen. Késébb Forrai cizellalja ezt az allitasat tigy, hogy bemutatja a
harom tézist, amelyet Kuhn ezzel kapcsolatban megfogalmaz:

»A perceptudlis tézis szerint a rivalis paradigmak hivei nem ugyanazt érzékelik, a szemantikai

tézis szerint nem ugyanugy értik a tudomanyos terminusokat, a modszertani tézis szerint a ri-
valis koncepcidk kozott nem azonos szempontok szerint dontenek.” (Forrai 1997:23.)
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Ha mindezt megprobaljuk a mizeumokra vonatkoztatni, szembet{inhet, hogy a mizeum eseté-
ben nem feltétleniil egymassal rivalizalo paradigmakrol van szo, és egy-egy értelmezés/repre-
zentacio nem is feltétleniil tekinthet6 paradigmanak, hiszen a gondolkodasnak nem feltétleniil
van kiforrott érvelése és szabalyrendszere (nem diszciplinaris matrix), csak egy értelmezési
forma, amely a legtobb esetben szituativ és szubjektiv. Viszont — ahogy Kuhn elméletében is —
a fogalmak eltéré értelmezése, az asszociaciok eltéré miikodése nagyon is relevans kérdés.
Kuhn az inkommenzurabilitas részleges feloldasat a kiilonb6zo nyelvek forditasaban latja —
majd késébb a nyelvtanulasban —, de mivel nincs egy semleges harmadik nyelv,4 szerinte az
elsajatitott nyelvek logikajat nem tessziik magunkéva, nem tudunk benne gy gondolkodni,
mint a sajatunkban, és tovabbra is idegenszer(i marad (Fehér 1997:31, 32). Relevans lehet an-
nak vizsgalata — akar jelen esettanulmanyban is —, hogy ezt a szakadékot a kiilonbo6z6 nyelvek
kozott hogyan probaljak meg athidalni a mizeumok, hogy miképpen tudjak biztositani a miize-
umi nyelv tanulasanak lehetGségét.

Fehér Marta a kuhni paradigméarol irt tanulméanyaban (Fehér 1997) hivatkozik Ian Hackingre,
aki paradigmak helyett gondolkodasi stilusokrol beszél (style of reasoning):

»L...] egy kijelentésnek nem az igazsagértéke, hanem igazsagértékkel valo rendelkezésének a
lehetGsége valtozik meg, amikor az egyik gondolkodasi stilusrdl egy masikra valo attérés kovet-
kezik be” (Fehér 1997:33).

Ezzel a gondolattal pedig visszatértiink oda, hogy a nyelv, a reprezentacio, a paradigma vagy a
gondolkodasi stilus — amelyekrdl akar mizeumi jelenségként is gondolkodhatunk — a haszna-
lattol és a mindig aktualis (szituativ) kontextustol valnak azza, amik. Kuhn és Hacking elméle-
tei azért is lehetnek j6 metaforai a miizeumi nyelunek, mert mindketten élesen elhataroljak
magukat attol a vulgarrelativista felfogastol, hogy ami az egyik nyelven igaz, az a masikon nem
— akarcsak a mizeumi reprezentaciok esetében, ahol egyik értelmezés nem feltétleniil ellenté-
tes vagy rivalizalo a masikkal.

Azt remélem, hogy ez a kisérleti elemzési modszer, a nyelv mint metafora hasznalata a kialli-
taselemzésben tobb olyan sziirét is fog adni, amelyen ,atfolyathatjuk” a megismerni kivant ki-
allitast, és igy egy sokkal mélyebb szinti megértésben lehet majd résziink. Lassuk, hogy ez mi-
ként miikodik a Weltmuseum Wien Schausammlungja esetében! Azért valasztottam a Welt-
museum Wient esetnek, mert atalakulo, 21. szazadi eur6pai etnolégiaiz miazeumként egy olyan
szcénaban mozog, ahol diszciplinaja és mitifaja alapjan elvarhato t6le, hogy megbirkézzon kolo-
nialista torténelmével. Uj, 2017-ben nyilt 4llandé kiallitasa mar ezeket a reflexiokat is magaban
hordja, igy élesen megvilagitva az intézmény miizeumi nyelvének sajatossagait és az azt 6vezo
fesziiltségeket, igy j6 lehet&séget biztosit az el6bbiekben felvezetett elemzési szempont kiproba-
laséara.

Forrasként a kuratorokkal készitett interjakat, magat a kiallitast és kiilonboz6 irodalmakat
hasznaltam: az épitészek altal publikalt fiizeteket és szaklapokban megjelent publikaciokat, a
muzeum bezarasa soran rendszeresen megjelend, a latogatokat tajékoztatd szakmai (épitészeti
és muzeologiai) kiadvanyokat, tudoméanyos el6tanulmanyokat, sajtbanyagokat, éves beszamo-
l6kat, kritikakat és vitakat a kiallitasrol (a megnyit6 el6tt), kiséréprojektek kapcsoldédo tanul-
manyait, mizeumi katal6gusokat, kuratori publikaciokat, a killitAshoz vagy a mizeum atala-
kulasahoz kapcsol6d6 konferencia-el6adasokat stb.

Weltmuseum Wien — a kontextus

A Weltmuseum Wient 2013 6ta hivjuk igy. Azel6tt Museum fiir Volkerkunde névre hallgatott.
1928 6ta a bécsi Neue Hofburgban talalhat6 (Feest 1995). Tobb mint két évtizede vetodott fel

Tabula Online | 2018 19(1—2)


http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.19a.php?bm=1&as=454&kr=A_10_%3D%222018%2019%281-2%29%22#04
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.19a.php?bm=1&as=454&kr=A_10_%3D%222018%2019%281-2%29%22#05

elészor az intézmény meguajitasanak kérdése, amely kitért egy reflexiv 4j allando kiéllitas 1étre-
hozaséra, a megkiilonboztetd, a kolonialis multra utal6 név lecserélésére és a birodalmi hangu-
latot araszt6 palota mazeumi funkciéinak modernizalasara.

Kiilonbo6z6 gazdasagi, kultrpolitikai és szakmai dontések bonyolult sorozata utan végiil az
1990-es évek kozepe 6ta folyamatosan keletkez6 mizeumi és allando kiallitasi koncepciokbol
az intézmény vezetésének sikeriilt valami egészen Gjat megvalositani. 2001-ben gazdasagi
okokbdl a Museum fiir Vilkerkundét és a Theatermuseumot beolvasztottak a Kunsthisto-
risches Museumba, 2013-ban pedig atnevezték egy, a korabbinal altalanosabb, a vilag kultarai-
hoz kevésbé egocentrikusan és hierarchikusan viszonyul6 Weltmuseum Wienre. Barbara
Plankensteiner, a mazeum akkori igazgatohelyettese igy ir az intézmény nevének alakulasarol:

~Abban az idében az volt a cél, hogy a vilagot az emberek [ Vilker] »leirasaval« reprezentaljuk,
ne pedig a gylijteményhez kapcsolddo torténelemre vagy torténelmi sajatsagokra fokuszalva.
Sok esetben ezek a gytijtemények tobbet mondanak sajat torténelmiinkrél és értékeinkrol,
mint méas kultarakrol. Mai szemmel mar elég merész volna azt képzelni, hogy a torténelem
egyes pillanataibol szarmazé fragmentalt anyaggal reprezentalni tudjuk a vilagot. Igy a bécsi
névvaltoztatast nem a vilag reprezentacidjara vald vagyakozas generalta, hanem sokkal inkabb
az altalunk, szocial- és kulturalis antropologusok altal globalis és torténeti kulturalis kapcsola-
tokrdl szerzett tapasztalatok reflexi6ja. Tobbé mar nem arra helyezziik a hangsulyt, hogy embe-
reket mint behatarolt entitdsokat tanulméanyozzunk és »irjunk le«, hanem ehelyett a tarsadal-
mak kozti mai és torténeti kapcsolodasokat figyeljiik.” (Plankensteiner 2016:95.%)

Ugyanebben az évben kinevezték a két, a mizeum atépitéséért felel6s épitészirodat is: a Ralph
Appelbaum Associatest és a skot Hoskins Architectset. A tervezés megindult, a mizeum 2014-
ben bezart. Az j allando kiallitas, valamint a kiillonboz6 épiiletelemek és -részek atalakitasi
terveit 2015-ben fogadtak el, viszont id6kozben a Neue Hofburgban épiilé 4j kiallitotér, a Haus
der Geschichte javara a Weltmuseum allandé kiallitasa elveszitett egy teljes folyosot az oda ter-
vezett tartalmakkal egyiitt, jelesiil az Amulat folyoséjat (Korridor des Staunens) és a bécsi gye-
rekmuzeummal, a ZOOM-mal megvalositani kivant harom gyermekmuzeumi termet — igy vé-
giil 2500 négyzetméter maradt az j allandé kiallitasra. Ugyanebben az évben Barbara
Plankensteiner, a kiallitas {6 koordinatora elhagyta az intézményt, ami nemcsak személyi, ha-
nem strukturalis és szervezeti valtozasokat is hozott. Két évvel kés6bb, 2017 oktoberében meg-
nyitottak a friss allando kiallitast és a hozza szervesen kapcsol6do iddszaki kiallitasokat. Steven
Engelsman, a mazeum akkori igazgatoja igy ir errol:

»Semmi jobb nem torténhet egy mizeummal, mint hogy Gjra kinyisson, és Gjra fogadhassa la-
togatoit egy teljesen atalakitott mizeumban, amely megfelel a legijabb szakmai elvarasoknak.
[...] Egy [(1j] mGzeumban, amely nemcsak 1j fényben ragyog, hanem olyan helyként értelmezi
magat, ahol emberek és kultarak taldlkozhatnak, ahol a kulturalis sokszintiséget értékként és
érdekl6déssel mutatjak be és élik meg.” (Engelsman 20147)

Schausammlung — a kiallitas

A kiallitas tizennégy terembdl 4ll, és a mizeum 1j katalogusa szerint ,,szisztematikus eklekti-
kussag” jellemzi (Schicklgruber 2017:323). A termek egymasmellettiségében a kuratorok el-
mondasa alapjan nincsen tartalmi logika, a latogatas barhol elkezdhetd, barhol felfiiggeszthetd,

ujrakezdhet6 és abbahagyhaté — ahogy 6k nevezik: egy torténetekbdl fizott gyongysor. A gyon-
gyok, az egyes termek témai a kovetkezok:

— Torténetek Kozép-Amerikabol. (Kurator: Gerard van Bussel.)

— Egy falu a hegyekben. (Kurator: Christian Schicklgruber.)

— Kultirharc Bécsben. (Kuratorok: Claudia Augustat, Reinhard Blumauer, Nadja Haumberger,
Sri Kuhnt-Saptodewo, Barbara Plankensteiner, Axel Steinmann.)

— Benin és Etiopia. Miivészet, hatalom, ellenallas. (Kuratorok: Barbara Plankensteiner, Nadja
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Haumberger.)

— Osztrak mozaik Braziliarol. (Kuratorok: Claudia Augustat, Cécile Briindlmayer.)

— A kolonializmus arnyékaban. (Kuratorok: Claudia Augustat, Cécile Briindlmayer, Nadja Ha-
umberger, Barbara Plankensteiner, Gabriele Weiss.)

— Az észlelés 1j formdaja. Kilatas Kinara. (Kurator: Bettina Zorn.)

— 1873. Japan Eurdépdba jon. (Kurator: Bettina Zorn.)

— Gytijtési laz. Muzeomanidaban szenvedek! (Kuratorok: Christian Schicklgruber, Axel Stein-
mann.)

— Déli tengerek. Talalkozasok az elveszett paradicsommal. (Kurator: Gabriele Weiss.)

— Indonézia biivoletében. (Kurator: Sri Kuhnt-Saptodewo.)

— Mozgasban lévé vilag. (Kuratorok: Sri Kuhnt-Saptodewo, Doris Prli¢, Cécile Briindlmayer.)
— Egy uj vilagba. (Kurator: Gerard van Bussel.)

— A Kelet kiiszobénél. (Kurator: Axel Steinmann.)

Plankensteiner igy foglalja 6ssze a kiallitas tartalmét:

»A torténeteknek ez a gyongysora — ahogy hivtuk — prominens és unikélis gytijteményeket mu-
tat be a mzeumbodl, felidézi a vilag felfedezésének torténeteit, az egzotikus dolgokra és kultu-
ralis vivmanyokra val6 vagyakozast és azok értékelését, az antropologiai kutatast és interpreta-
ciokat, a mi és a masok reprezentaciojat, de ugyanakkor beszél az eltulajdonitasokroél, konflik-
tusokrol és kizsakmanyolasrol is, megvilagitva ezeket a torténeteket is. A vaz, amely 0sszekoti
ezeket a galériakat, az a kulturalis és szocialantropolbgia alapmisszidja: a kultarak és tarsadal-
mak kozti kozos jellemvonasoknak, illetve kiilonbozéségeknek, valamint az emberek tarsa-
dalmi beagyazottsaganak megértése.” (Plankensteiner 2016:96.8)

A kiallitas mar els6 ranézésre két részre tagolodik: a sotét/fekete és a vilagos/fehér termekre. A
termek jelentOs tobbsége ugynevezett fekete/sotét terem, ami mind tartalmaban, mind design-
jaban jelentésteli. Tartalmukat tekintve ezek a displayek a gy(ijtemény egy-egy szegmensét mu-
tatjak be jellemzden torténeti szempontbdl, de mindenképpen a gytijteményi struktiarat koveto
fokusszal. Ilyenek példaul a Kozép-Amerika, a Japan, a Kina vagy az Indonézia termek. Ezek
sokkal kozelebb allnak ahhoz a Weltmuseum szamara régi, de sok etnolégiai mazeum alland6
kiallitasi gyakorlataban jelenleg is elterjedt felfogashoz, miszerint a nemzetkozi gytijteménye-
ket regionalis tagolasban kell bemutatni. Itt is latszolag igy torténik, de mégsem, hiszen egy-
egy régiobol kiemelnek egy kulestémat, amely koré fel lehet épiteni egy adott teriilet targyainak
bemutatéasat. Példaul az Eszak-Amerikaval foglalkoz6 terem (Egy 1 vildgba) az indianokrol
alkotott sztereotipiakrol és ezek lokalis és csoportidentitasba torténd beépiilésérol szol, a dél-
kelet-azsiai és 6cedniai targyak a felfedez6utak és a hajozas fonalan keresztiil keriilnek bemuta-
tasra, stb. Formavilag tekintetében ezeknek a termeknek a falszine minden esetben fekete, il-
letve a felajitott, de eredetileg is ezekbe a terekbe készitett, Ferenc Ferdinand gytijteményét be-
mutat6 Kiihnscherf-vitrinekben® prezentaljak a targyakat.

A fehér/vilagos termek struktarajukat és tartalmukat tekintve is kiillonbozéek. Itt a falszinek
mindig fehérek, és kiilon ehhez a kiallitadshoz tervezett fehér vitrinek rejtik a targyakat. A fehé-
rek koziil kiemelkednek az igynevezett diskurzustermek, amelyek egy-egy ma is aktuélis, jel-
lemz6en diszciplinaris kérdést targyalnak. Ennek {6 modja a latogatok kérdezése, példaul a ko-
lonializmussal és a migraciéval foglalkoz6 termekben. Barbara Plankensteiner tgy ir ezekrél a
termekrdl, mint fénnyel telitett, vilagos terek, amelyek lehet&séget biztositanak a latogatoknak,
hogy nehéz témakkal taldlkozhassanak, és megvitathassak 6ket; olyan terek, amelyekben mu-
zeum és latogatok interakcidba léphetnek egymassal (Architects 2015:5). Talan ezekhez sorol-
hatok még a Himalaja régiorol szolo Egy falu a hegyekben cimi terem és a bécsi iskola altal
inditott kultirharcrdl sz616 kiallitas. Ezek nem feltétleniil diskurzust és interakciot kezdemé-
nyeznek abban az értelemben, mint az el6z6 két terem, de kérdések segitségével ravilagitanak
olyan muzeoldgiai témakra, amelyek meghataroztak az allandé kiéllitas 1étrejottét is. A falu a
hegyekben azt a problémat veti fel, hogy vajon kiallitasi installacioval 1étre lehet-e hozni egy
funkciok alapjan egységesitett fiktiv lakoteret, ahol a kiillonboz6 helyekrél, de mégiscsak egy
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hasonl6 kulturalis kozegbdl (a régié buddhista lakossaga) szarmazo targyak konnyebben meg-
érthetGk lesznek ettdl az Gj kontextustdl, illetve biztositjak a latogatok szamara onmaguk kony-
nyebb megértését is. E mogott az az elképzelés huzodik, hogy a targyak koré helyezett 4j értel-
mezések (jelen esetben az egységesitett fiktiv lakotér) segithetnek azokat Gj szemmel latni, sét,
akar batorithatjak a latogatokat Gj olvasatok, kérdések, problémafelvetések megfogalmazasara
(Schicklgruber 2015:17), olyan kategoriarendszerek és gondolkodasi mez6k felismerésére,
amelyeket nemcsak az idegen kultarak megismerésében, de sajat életiikben is alkalmazni tud-
nak (Schmidt-Lauber 2018). A bécsi iskolat bemutato6 terem pedig inkabb arra reflektal, hogy
egy mara letlint, de mégis nagy hatasti tudoméanyos iranyzat hogyan tud jelentéseket tapasztani
bizonyos gytijteményi targycsoportokhoz — lényegében, hogy a képviselt tudomany miképpen
befolyasolja az 6t képvisel6 muzeumot. Ezeken kiviil vilagos terem még a Brazilia, illetve a fél
Benin és Etiopia terem. Ezeket Claudia Augustat concept termeknek nevezte:1°© ugyanugy egy-
egy gyljteményi egységet mutatnak be, mint a fekete termek, csak egy Gj koncepcid segitségé-
vel, ami egy fekete teremnek nem lett volna igazan sajatja. Igy a Benin és Etibpia terem végébe
biggyesztett fehér rész Benin brit megszallasaval és ennek utbhatasaival, illetve a kortars Etio-
piaval és az egykori etiop hercegnd osztrak szakacsaval/dietetikusaval foglalkozik. A Brazilia
terem pedig arra fokuszal, hogy az I. Ferenc lanyat, Leopoldina f6hercegnét Brazilidba kisér6
expedici6 targyain keresztiil milyen kiilonb6z6 néz6pontokat lehet megmutatni a portugal bra-
zil gyarmattal és Ausztria ott betoltott szerepével kapcsolatban. A fehér terek alkalmazasanak
célja altalanossagban a torténeti, illetve kortars gytijteményi anyag és targyi tudas, a torténeti
és modern mazeumi gyakorlat 6sszekotése jelenleg relevans tarsadalmi kérdések segitségével
(Plankensteiner 2015a). Arrol, hogy egy-egy témat fehér vagy fekete, sotét vagy vilagos terem-
ben szeretnének bemutatni, a kuratorok maguk dontottek az épitészekkel torténd egyéni alkuk
utan.

A termek gyongysorat jellemzd szisztematikus eklektikussagban a témak sokféle feldolgozasa
és az egész anyag fragmentaltsaga jelenti az eklektikust. A szisztematikus eléréséhez viszont
volt egy tartalmi-modszertani minimum, amelyhez minden kuratornak igazodnia kellett. En-
nek a tartalmi-modszertani minimumnak harom alappillérét rogzitették: legyen mindig benne
bécsi vagy osztrak kot6dés, forraskozosségek és multivokalitas. Az elsé jelent6sége abban 4ll,
hogy — mint azt mar korabban is emlitettem — a mazeum szakitani szeretett volna a régiok sze-
rinti bemutatassal, ugyanakkor erre a strukttrara épiil gytijteménye. Ebbdl kiutat jelentett,
hogy olyan targycsoportokra, gytijtokre vagy eseményekre fokuszaltak, amelyek valamiképpen
arrél mesélnek, hogy Bécs vagy Ausztria hogyan kotddik a vilag kiilonbozé pontjaihoz, kultara-
ihoz, targyaihoz. Ezzel egyiitt egyediséget is kolcsonoz a mizeumnak a tobbi europai etnologiai
gyljtemény kozt, illetve lehet6séget kinal a vilag sokszintliségét hangsiilyoz6 narrativa haszna-
latara anélkiil, hogy ki kéne keriilni a szerzeményezésnek, gytijtésnek vagy targyértelmezések-
nek olyan nehéz torténelmi rétegeit, mint a kolonializmus, az autoriter hatalom vagy a kizsak-
manyolas. Hovatovabb Barbara Plankensteiner szerint a Weltmuseum az egyetlen olyan oszt-
rak mizeum, amely a kulturalis diverzitasra fokuszal, ugyanakkor dokumentalja az Ausztria és
a vilag kozti gazdag torténelmi kapcsolatot is (Plankensteiner 2015a) — ezt az adottsagot pedig
botorsag lett volna nem kihasznalni. A kiallitas el6készitése soran a témak kivalasztasanal is
végiil ez lett az egyik {6 szempont: olyan gytijteményi egység és olyan fokusz valasztasa, amely
kiilonosen jol ki tudja fejezni Ausztria és a vilag kapcsolatat, és tartalmaz olyan sztartargyakat,
amelyek més osztrak gytijteményekben nem lelhet6k fel (Plankensteiner 2015a).

A harom minimum koziil tehat ez volt a leginkabb tartalmi, a masik kett6 inkdbb médszertani:
a forraskozosségek és a multivokalitas. A kett6 tobb teremben fedi is egymast, hiszen a megfe-
lelés azon elvarasnak, hogy a targyak bemutatasihoz fel kell venni a kapcsolatot a forraskozos-
ségekkel, sokszor hozott olyan, a kuratorétol eltéré hangokat is, amelyek ,biztositottak” a mul-
tivokalitast. Ezek az eltéré hangok megjelenhettek targyfeliratok forméjaban is, de legtobbszor
a beszél6 fejeknek (talking heads) nevezett média tette lehetévé a tobbszélamuisag abrazolasat.
Ezt gy kell elképzelni, hogy minden teremnek van egy f6fala, amelyen szerepel a f6szoveg, ami
roviden és meglehetGsen szubjektiven osszefoglalja a terem mondanival6jat vagy f6 kérdéseit.
Ez legtobbszor a kurator(ok) szovege, egyetlen helyen fordul el6, hogy az egyik forrask6zosség
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egy tagja irta, de erre még visszatérek. Emellett ugyanezen a falon szerepel piros szogletes za-
rojelben a kuratori kommentar, amely legtobbszor a terem elkészitésének modszertanara vagy
a téma egy relevans aspektusara hivja fel a figyelmet, és csak ritkabb esetben ad adalékokat a
tartalom kiegészitésére. Szintén ezen a falon szerepel minden teremben egy névlista ,,multivo-
kalitas” felirattal: azon szereplGk listaja (beleértve a kuratorokat), akik valamilyen modon
hangjukat adtak a killitasi terem elkészitéséhez. Es szintén ezen a falon jelennek meg (azok-
ban a termekben, amelyek alkalmaztak ezt a lehetGséget) a beszéls fejek. Ezek kis monitorok,
ahol beszédre varakozo fejeket lathatunk — kozremiikod6k mozgo portréit. Ahogy kozel 1épiink,
egyikdjik elkezd beszélni, és valamilyen — a kuratori intenciénak megfelel6 témaban — kom-
mentart fliz a terem téméjahoz, annak targyaihoz vagy magahoz a killitashoz. A mazeum
egyik kiadvanya szerint a multivokalitas és forraskozosségekkel valo egyiittmiikodés kozép-
pontba allitasa azért szerencsés, mert lehet6vé teszi a latogatoknak, hogy ,,megismerjék és
meghalljak a targyak mogott az embert” (Plankensteiner 2016).

Az egyiittmiikodés és multivokalitas témajahoz tartozik még a félemeleten, tehat az allando ki-
allitas szintjén talalhat6 idGszaki kiallitasok kezelése is. Az allando kiallitas a négyszogletii épii-
let egy teljes teremsoran fut végig, ami azt jelenti, hogy korbejarva négy kiilonb6z6 ponton le-
het ki- és belépni a kiallitotérbe. Ebbél egy bejarat a 1épcsore nyilik, viszont a harom mésik
egy-egy kisméret(i kiallitoteret kot 0ssze az allando kiallitas bizonyos termeivel. A harom id6-
szaki tér a Kolonializmus, a Muzeomania és a Migracié termekbdl nyilik. A Kolonializmussal
szemben most a Lisl Ponger: The Master Narrative cimi kiallitast tekinthet6 meg, a Muzeo-
madnia teremmel szemben Rajkamal Kahlon munkai,:2 illetve az intézmény torténetét bemu-
tat6 rovid animacios video,13 a Migracio teremmel szemben pedig a Sharing Stories projekt
kiallitasa.12 Mindharom olyan kiallitas — és a jovGbeni kilatasok is ezt a koncepciot kovetik —,
amely reflektal a rajta keresztiil megkozelithet6 allando kiéllitasi tér témajara, ezenfeliil pedig
vagy részvételi modszerekkel, vagy valamilyen miivészeti projekt, rezidencia, egytlittmiikodés
keretében jott 1étre. A Muzeomanidahoz kapcsolodoé Staying with Trouble kiallitas Rajkamal
Kahlon festményeivel és kollazsaival példaul a SWICH projektis keretében indult egy miivészeti
rezidenciaval, majd egy hosszabb tavu egyiittmi{ikodésben és ebben a kiallitasban csticsosodott
ki. A kiallitas a mtizeum rasszista felhangu fot6it gondolja Gjra a képzémiivészet eszkozeivel.

Az alland¢ kiallitas el6készitésében fontos szerepet jatszott, hogy ,nemcsak” a tarlat létrehoza-
sarol volt sz, hanem az egész intézmény djradimenzionalasarol is. Mivel mar az 1990-es évek-
tol teritéken volt az intézmény Gjragondolasa, szamos szakmai férum biztositott lehet6séget a
folyamat kiilonb0z6 aspektusainak végiggondolasara, mint példaul a 2011-es Disturbing Past:
Memories, Controversies, Creativity and Exploring Border kutatds mazeumban tartott konfe-
renciaja vagy egy masik lokalis platform: a Zeitschrift fiir Kulturwissenschaft 2015/1-es sza-
maban az etnoldgiai mazeumok atalakulasanak szentelt vita. Ugyanigy az eurdpai unids pro-
jektek, amelyekben a mizeum az elkészités ideje alatt vagy el6tt részt vett — ezek szakmai ered-
ményei mind erésen meglatszanak a megvalosult allando kiallitason. Ilyen volt a 2014 és 2018
kozott zajlo SWICH projekt, az Ethnography Museums and World Cultures (RIME), a READ-
ME I és II, valamint az ASEMUS konferencia 2014-ben. Ezek koziil kiemelném a SWICH pro-
jektet, amely pontosan egy id6ben zajlott a megvalosult alland6 kiallitas el6készitési szakasza-
val, és nemcsak a mizeum képviseltette benne magat intézményi szinten, de torekvés volt,
hogy minél tobb kurator is részt vehessen olyan szakmai programokon, amelyek valamilyen
modon hasznara valhatnak az allandé kiallitas el6készitésének — vagy egyszerlien az épp aktua-
lisan zajl6 mizeumi munkanak.1¢ A projekt célja az volt, hogy végiggondolja a 21. szazadi atala-
kul6 etnolégiai mizeumok aktudlis trendjeit, feladatait, problémait, és ennek megfeleld kisér-
leti projekteket inditson, amelyek eredményei visszaforgathatok a mizeumi elméletbe és pra-
xisba.lz Barbara Plankensteiner igy foglalta 0ssze:

»Az Otlet az, hogy pozicionaljuk magunkat egy posztmigrans tarsadalomban, és megerdsitsiik
muzeumainkat mint jov6orientalt intézményeket egy olyan eurdpai szintéren, ahol megoszt-
hatjuk tapasztalatainkat, otleteinket, és kozos ligyet hozhatunk létre. Az etnografiai muazeu-
moknak reflektalniuk kell azokra az Gj koriilményekre, amelyek az eurdpai tarsadalom diverzi-
fikacidjabol fakadnak, és Gjra kell kontextualizalniuk gytijteményeiket — szamba véve a vilag
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kultarainak sokszintiségét ezen globélis és transznacionalis valtozasok fényében. A projekt no-
velni fogja az etnografiai és vilagkultira-muzeumoknak — mint a transznacionélis és internaci-
onalis egylittmiikodésekre épiil6 kulturalis talalkozasok, nyilt diskurzus, kreativ innovaci6 és
tudastermelés kozpontjainak — szerepét és lathatosagat.” (Plankensteiner 2016:98.18)

Szintén segithette az el6készitési folyamatot, hogy tobb korabbi kiallitadshoz lehetett kvazi el6-
tanulméanyként nyulni, illetve hogy tobb sztartargynak is az elmult években zajlott a restaura-
lasi projektje, példaul a japan daimyo haznak vagy a mexikéi tollas fejdisznek — mindkettd
egy-egy terem f6 targya lett. Plankensteiner ilyen el6zménykiallitasoknak tekinti tobbek kozott
a Getanzte Schopfungot,l2 a Benin Dialogue-t, a Jenseits von Brasilient, az African Lace-t stb.
(Plankensteiner 2015b:106, 107). Ezeknél is, akarcsak az allandé kiallitasnal, alapvetd kuratori
gyakorlatnak szamitott a targyak torténetében valé elmélyiilés, a targyéletrajzok kutatoéi interp-
retacigjanak létrehozasa, kontextusteremtés a mizeumi targyaknak. Az allando kiallitassal egy
id6ben nyilt Pop Up World. Erzdhlungen2e idészaki kiallitas és tobb, az Gj mizeummal kap-
csolatos kataldgus, kiadvany2! is erre rimelt az egy targy — egy kurator, azaz egy lehetséges ér-
telmezés struktiraji interpretaciojaval. Ugyanez a szemlélet mutatkozik meg az allando6 kialli-
tasban, ahol a multivokalitas jegyében a szoveg mellett feltiintetik a szerzék nevét (abban az
esetben is, ha 6 a kurator) — jelezve, hogy minden interpretaci6 egyéni, egyenld és szituativ,
mellette szamtalan mas értelmezés is élhet, és ugyanugy teljes érvényt lehet. Talan ez egyfajta
gesztus a latogatok felé, hogy 6k is részt vallalhatnak a mizeumi targyak értelmezésében, a je-
lentéstulajdonitasban, hogy vannak olyan pontok, ahol a miizeum és a latogatok nyelve kap-
csolodhat egymashoz.

Mindenesetre érdekes egy kicsit tavolabb 1épni és racsodalkozni, hogy a kiallitasokat 1étrehozo
egyes emberek aktualis szakmai, kutatési, olvasmany-, s6t akar privat élményei vagy preferen-
ciai milyen mélyen befolyasoljak egy mizeum arculatat, az onképét meghatarozé vagy kifejezé
allando kiallitas témait, kérdésfelvetéseit, interpretacidos modszereit. A kiallitas egyik kuratora,
Gerard van Bussel kifejezetten tigy gondolkodik sajat termeirdl, mint amelyeknek egy rétege az
6 gondolatai, véleménye, érdekl6dési teriiletei stb. Szerinte a kurator nem vonhatja ki magat
abbél, amit interpretal, és nem is hagyhatja ezt a tényt reflektalatlanul. Amikor az Eszak-Ame-
rika teremrdl beszélt, ezt mondta: , This is me, I present myself. [Ez vagyok én, onmagamat
mutatom be.]”22 Hasonl6an vélekedik a jelenlegi igazgat6, Christian Schicklgruber is, aki fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a kiéllitdsban elmesélt torténetek (és errdl szolt a Pop-up World.
Erzdhlungenz2s id6szaki kiallitas is) sokszor tobbet mondanak el magarél a mesélérél, mint a
bemutatni kivant kultrarol (Schmidt-Lauber 2018:2). Mondhato6 tehat, hogy egy allando kial-
litas az aktualisan ott dolgozo kozosség mindennapi vilaganak lenyomata? Kozosségen itt egy
olyan embercsoportot értek, amelynek tagjai heterogének, vannak koztiink preferenciakiilonb-
ségek, surlodasok, alkuk, spontan vagy szervezett hierarchikus statuszok és viszonyok, kozos
célok, normak és az ezekhez valo eltérd, egyéni alkalmazkodasi formak. Lehet, hogy ha vissza-
felé gondolkodunk, és megnézziik egy intézmény kiilonbozé allandé kiallitasait, kovetkeztethe-
tlink ra, hogy kik voltak az aktualisan ott dolgozo6 kuratorok, vagy hogy milyen kozegben éltek,
mik voltak az 6ket érdekld kérdések, milyen szociokulturalis hatasok érték 6ket, mik befolya-
soltak gondolkodasukat és cselekedeteiket. Lehet egy miizeumi metanyelvrdl az ott miikodo
kiilonbozé nyelvekre és a kiilonboz6 nyelvekrdl alkalmazoik habitusara és tékéire (ahogy a Sa-
pir—Whorf-hipotézis szerint nyelvrél vilagképre) kovetkeztetni? Vagy esetleg szituaciokra
(akarcsak Banachnal, Searle-nél vagy Putnamnél), melyekben ezek reprezentdaciéja tortént?

Kritika

Visszatérve a Weltmuseum Wien Schausammlungjéra: lassuk, hogy a kuratorokkal torténé be-
szélgetések, a kiallitas tobbszori megtekintése, az el6készité munkardl és a megvaldsult tarlat-
rol sz616 émikus és étikus szovegek elolvasasa és a kortars etnolégiai muzeologiai diskurzus 6
témainak szambavétele utan milyen olyan fesziiltségeket talaltam, amelyek kritikus olvasata
ujabb adalékokat adhat a kiéllitast 6vezd folyamatok megértéséhez!

Tabula Online | 2018 19(1—2)


http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.19a.php?bm=1&as=454&kr=A_10_%3D%222018%2019%281-2%29%22#18
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.19a.php?bm=1&as=454&kr=A_10_%3D%222018%2019%281-2%29%22#19
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.19a.php?bm=1&as=454&kr=A_10_%3D%222018%2019%281-2%29%22#20
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.19a.php?bm=1&as=454&kr=A_10_%3D%222018%2019%281-2%29%22#21
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.19a.php?bm=1&as=454&kr=A_10_%3D%222018%2019%281-2%29%22#22
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.19a.php?bm=1&as=454&kr=A_10_%3D%222018%2019%281-2%29%22#23

Az tijragondolt Weltmuseum mottéja: ,Es geht um Menschen/It’s all about people”. Es tény-
leg! Minden, az j mizeumhoz és Gj kiallitaisokhoz kapcsol6dé publikaciéban nagy hangsulyt
fektetnek a latogatokra: a latogato érzékenyitésére, onmeghatarozasara, segitésére, tudasainak
értékére, a tudascserére, a latogat6 hozzajarulasaira, a latogatdval valo egylittmiikodésre stb.
Az allando kiallitasban a fehér diskurzustermek arra hivatottak, hogy egytittgondolkodasra hiv-
jak alatogatot. A mindeniitt feltett kérdések invitalnak, hogy aktiv szerepldi, formaléi legyiink
a kiallitasi tartalomnak. Néhany teremnek az elrendezésében is kozrejatszott, hogy azt a latoga-
tok majd miképpen hasznaljak. Példaul a Migracié terem kialakitasaban kiilonosen fontos sze-
repe volt, hogy f6 célkozonségének az iskolai osztalyokat tekintették: a teremben rengeteg kér-
dés, jaték, iilofeliilet, kényelmes pozicidobol szemlélhetd vitrin talalhaté — egy kuratori és lat-
vanytervezGi intencio szerinti latogatobarat tér és tartalom.24 Kérdés, hogy ez a latogat6-koz-
pontisag mennyire a kuratoroknak (vagy mindenesetre a készitGi oldal képviselGinek) el6felte-
vései és szempontjai szerint valosult meg, és mennyire a valos latogatdi szempontok alapjan. A
kiallitas tizennégy elképesztGen részletes és reflexivitasa, komplexitasa miatt kiilonos figyelmet
igényl6 teremmel rendelkezik, illetve szervesen hozza kapcsolodd harom idGszaki kiallitotérrel.
Egyszer megprobaltam az elejétdl a végéig aprolékosan megismerni a tarlatot: hat aktiv orat
toltottem ott, de sajat befogadoképességem hatarai el6bb véget értek, mint maga a kiallitas.
Tény, hogy a kuratorok vallaljak a fragmentaltsagot és az erds reflexivitast, de vajon a latogatok
mennyire tudjak ezt (jol) hasznalni? Mennyire tudnak megelégedni azzal, hogy egy ilyen kialli-
tasbol csak szemezgetni lehet, és ott is inkabb gondolkodni, mint informaciét gytjteni? Meny-
nyire var el egy ilyen kiallitas teljesen (j mizeumlatogatoi attitidot? Mennyire autoriter gya-
korlat meghatarozni egy kiallitas {6 retorikajat — és ha az, lehet-e rajta finomitani? Segithetnék
mondjuk latogatoéi egylittmiikodések a valodi latogatoi igényeket kiszolgalo kiallitasi terek, de-
signok és témak megvaldsitasat? Es ha igen, a Weltmuseum — amely f6 mottojat a latogatok
koré épitette, és modszertani minimumnak a tobbszolamusagot és az egyiittmiikodést nevezte
meg — miért nem élt ezzel a lehet6séggel? Vagy élt vele, csak kilitkozott az egytittmiikodések
kivalaszt6 és ezaltal szegregalo aspektusa? A tapasztalat azt mutatja, hogy a k6zonség nagyon
sokszintii, ennek megfelelen igényeik és befogadasi, megismerési szokasaik és normaik is kii-
lonfélék. Kérdés, hogy egy atalakuloban 1évd, aktualisan onmagéara kritikusan tekint6 mazeum
miért nem foglalkozik a befogadéi sokszintiséggel és annak hatasaval, illetve lehet6ségeivel.

Talan e kérdés Kkicsit osszekapcsolodik egy masikkal, ami latogatoként is jol érzékelheto volt, de
a kuratorokkal torténd beszélgetések csak megerdsitették: ki a forraskozosség? Mint azt mar
emlitettem, a kiallitas el6készitésénél kozpontilag meghatarozott médszertani minimum volt a
forraskozosségekkel valo egyiittmiikodés. Megjegyzem, talan ezt lehetett volna arra hasznalni,
hogy az embereket fokuszba helyezé motténak megfelel6en a forraskozosségeknek (is) tarta-
lom- és interpretacidéformalo szerepiik lehessen. Ez altalanossagban nem igy tortént, bar né-
hany teremben er6sebb torekvés volt ra, és a felmutatott egylittmi(ikodés kozelebb allt egy tény-
leges egyiittmiikodéshez, mint egy kuratori elképzeléseket kiszolgal6 adatszerzési folyamathoz.
De visszatérve arra, hogy ki a forraskozosség: a kiallitdsnak nem (és a kuratorokkal torténd be-
szélgetések utan megkockaztatom, hogy a mizeumnak sem) volt err6l konszenzusos allas-
pontja. Voltak kuratorok, akik a targyak 1étrehozoéit vagy a mazeumba keriilés el6tti hasznaloit
(vagy ezen hasznalok egy részét) tekintették forraskozosségnek. Voltak, akik ezen emberek,
csoportok leszarmazottjait, akik még mindig ugyanazon a teriileten élnek, ugyanazt a kultarat
hordozva (néha reflektalva ennek valtozasara, néha nem). Masok szerint forraskozosségek ezen
emberek, csoportok vagy kultarak Bécsben vagy Ausztridban é16 leszarmazottai is, megint ma-
sok szerint pedig azok is, akik csak ugyanabbol az orszagbol szarmaznak, mint az adott targy,
vagy tag értelemben véve ugyanabbdl a kultarkorbdl, és most Bécsben élnek, a mizeumi targy-
gyal talalkozva pedig valamilyen identikus kapcsolodast vélhetnek felfedezni. Es egy még ta-
gabb elképzelés szerint a Bécsben vagy Ausztridban €16, vagy akar barhonnan idelatogat6 em-
berek, akik nem feltétleniil abbol a kultirabol szarmaznak, mint az adott targy, nincs hozza
semmilyen korabbi kotédésiik, de a tArgy megismerése soran kapcsolatot alakitanak ki azzal, és
meghatéarozé szerepe lesz identitasuk kés6bbi interpretacigjaban. Mas kuratorok szerint ez
utobbi harom az 6rokségkozosség, mig azok a mar nem feltétleniil €16 emberek és kultiurak,
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ahonnan és amikorrol a targyak szarmaznak, a forraskozosség. Ennél sokfélébb és kevésbé 0sz-
szeegyeztetett mar nem is lehetne a fogalom hasznélata. Ami alapvet6en nem lenne gond, ha ez
nem egyetlen kiallitdson beliil torténne mindenféle reflexié nélkiil. A termek és kuratoraik egy-
massal valo kapcsolata a kiallitas végignézésekor nem feltétleniil egyértelmii, nehezen kovet-
het6, hogy minden terem mas logikaval, méas feldolgozasi moddal, ugyanazon fogalmak mas
értelmezésével operal. Persze felfoghatjuk ezt gy is, hogy ez a kuratori szubjektivitas ,beisme-
résének” gesztusa, de szerintem inkabb tulterheli a latogatot. Egy, a kiallitas szamara ennyire
alapvet6 fogalom tisztazasa és hasznalatanak egységesitése sokat konnyitett volna a befogadha-
tosagon.

Ez a fogalmi 0sszefésiiletlenség is ramutat egy mddszertani minimum, az egylittmiikodés ko-
riili fesziiltségekre. Itt egyrészt a kuratorok egymas kozti és épitészekkel, latvanytervezékkel
valo egylittmiikodésére gondolok, illetve a forraskozosségek vagy egyéb hangok bevonasara,
részvételére a kiallitas-elGkészit6 munkaban. Az el6bbit tekintve a kiallitas mint a munkafolya-
mat egyik legmarkansabb végeredménye jol mutatja, hogy mely pontokon nem miikédott ez az
egylittmiikodés — ezt pedig alatamasztjak a kuratorokkal folytatott interjuk is. Ilyen pontok
voltak az épitészek és a koordinal6 team altal meghatarozott tartalmi és moédszertani minimu-
mok sokféle, egymassal nem kiilonosebben egyeztetett értelmezési modjai, a fogalmi tisztazat-
lansag, a termek kozti tartalmi ismétlédések, esetleg széttart6 informéaciok tisztazasa stb., ame-
lyek mind azt mutatjak, hogy a kuratorok egyiittm{ikodésének szervezetlensége megoldatlan
probléma volt és maradt. Mindezeket persze ugy is felfoghatnank, hogy pont a muzeolégusi
szubjektivitasra, az emberi esenddségre apellalva hivjak fel a figyelmet arra, hogy a mizeum
nem egy autoriter (objektiv) tudaskozvetit6 hely, és a verseng6 olvasatok igenis megférnek egy-
mas mellett. Bar ez az iizenet nagyon is illeszkedne az jj mtzeumi felfogashoz, sokkal valoszi-
niibb, hogy itt nem vart buktatok sokasagarol van sz6. A kuratori interjuk alapjan agy ttinik,
hogy a vezetOségben lezajlott személyi valtozasok kissé megtépaztak az atalakulasi folyamatot,
és az 0j szereplok beilleszkedése nem volt egészen gordiilékeny. A munka alapvetGen agy zaj-
lott, hogy a kuratorok egyénileg (vagy parban, kisebb csoportokban) dolgoztak termeiken, és
volt egy koordinacios team (a restauratorok vezetdje, az tizemeltetési osztaly vezetdje, a gytijte-
ményi osztaly vezetGje, az igazgato és az igazgatohelyettes), amelynek feladata az épitészekkel
val6 kommunikacio, a kozvetités és a kozos dontések koordinalasa volt. Ezenfeliil az épitészek-
nek is volt kozvetitGje, egy tgynevezett interpretative planner, aki a kuratorokkal egyénileg
vette fel a kapcsolatot igényeik felmérése és a termenként egyedi interpretacioés megoldasok
kiokumlalasa végett. Ez a felallas olyan helyzetet eredményezett, amelyben minden terem
egyedileg épitkezett, sajat narrativat alakitott ki, és a kiallitas egységesitésére val6 torekvés, a
gyongysor gyongyeit 6sszekoté fonal—5 felvetése javarészt csak az épitészek részérdl tortént
meg. Ok javasoltak példaul a fekete és fehér termek kialakitasat, a vitrinhasznalatot, 6k hata-
roztak meg a fo6falak struktarajat, a szovegszintek és szovegek mibenlétét és hosszat stb. A ko-
ordinacios team részérdl nem lépett fel olyan mértéki igény a kiallitas szakmai egységesitésére,
amely kiilonosebb gyakorlati tevékenységet vont volna maga utan. Igy torténhetett, hogy a kial-
litdsnak nem lett példaul egységesitett fogalomhasznalata. Ennek talan a legkirivobb — és lato-
gatoként a legzavardbb — példai a forraskozosség, a multivokalitas és az egyiittmiikodés kiilon-
boz6 értelmezései, hiszen ezek jelentik a termek kozti legfontosabb kapcsolodast, egyfajta allas-
foglalast és gondolati ivet.26 Illetve emberi kozosségekkel valé kapcesolatfelvételrdl van szo, ahol
nem mindegy, hogy a muzeol6gus miképpen értelmezi, hogy mi az intézmény, és a kiallitas,
amelyet képvisel, milyen képet mutat mizeumarol. Kicsit ambivalens egymas mellett 1atni egy
olyan termet, ahol az egylittm{ikodok listaja hossza felsorolast tesz ki, a terem f6szovegét egy
észak-amerikai indian torzs 6slakos képvisel@je irta, minden reprezentalt torzst6l vagy leszar-
mazottait6l engedélyt kértek targyaik megjelentetésére, és voltak olyan csoportok, amelyek kii-
lon a kiallitas kedvéért kiildtek 4j, az identitasukat reprezental6 targyakat, illetve emellett egy
olyan termet, ahol az egylittmiikod6k listaja a kuratorbol és egy kutatobol all, és a forraskozos-
ség, a multivokalitas és az egylittmiikodés fogalmai torténeti iratok és targyak ajszer( értelme-
zésében jelennek meg. Mindkét felfogas teljesen helytalld, de egyméastdl nagyon széttart —
akarcsak két egymassal vetekedd paradigma. Képviselet és emancipatorikus torekvések allnak
a reprezentacio klasszikus mizeumi praxisa mellett, és ezek kiilonb6z6 hibrid formai. Ennek
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lehet oka a puszta reflektalatlansag — de a kuratori interjuk utan inkabb agy gondolom: ez a
muzeologusok rendszer elleni lazadasanak finom, amde markans jelzgje.

Figyelemre mélto6 az, hogy a mtizeum ezt a tizennégy termes gyongysort nevezi meg allando
kiallitasanak, s hogy ezaltal mit allit magarol az allando kiallitas mifajarol, és az mennyire tiik-
rozi a hivatalos intézményi allaspontot és az ott dolgozé6 munkatarsak egyéni attitiidjeit. A kial-
litas a fekete termekkel azt allitja, hogy egy allando kiallitas az intézmény és a gytijtemény be-
mutatisara, prezentaciojara szolgal. A Himal4ja, a Brazilia vagy a bécsi iskola témajua fehér ter-
meivel azt allitja, hogy egy allando kiallitas az adott diszciplina, tudomény kérdéseinek, dilem-
mainak, problematikainak reflexiv bemutatasara szolgal. A migracio és globalizacié tematikaja
terem inkabb azt sugallja, hogy egy allando kiallitasnak népszert és aktualis tarsadalmi kérdé-
sekkel kell foglalkoznia — valtoztathat6 formaban, tekintve, hogy maga a téma is valtozik. A Ko
lonializmus terem alapjan pedig azt lehetne 4llitani, hogy egy alland¢ kiallitas a mtzeumi és
gyljteményi szinten, diszciplinarisan, de altalanos tarsadalmi szinten is meghatarozé problé-
makkal foglalkozik onreflexiv, kritikus formaban. Ha figyelembe vessziik, hogy az allandé kial-
litas el6készitésével parhuzamosan futo és eredményeit tudatosan az el6készitéshez hasznalo
SWICH projekt is ugyanezekkel a kérdésekkel foglalkozott, talan kicsit kozelebb keriiliink ah-
hoz, amit a Weltmuseum allandé kiéllitadsaval mint miifajjal ki akar fejezni. A SWICH két {6
kérdése a kovetkezd volt: 1. Mit jelent a kortars Europaban etnografiai/vilagkultira-mizeum-
nak lenni? 2. Hogyan interpretaljak Gjra ezek a mazeumok 19. szazadi gytijteményeiket, és ho-
gyan érik el vagyott kozonségeiket (Plankensteiner 2018:27)? A mizeum tehat elhelyezi magat
mind a muzeolo6giai, mind a diszciplinaris (etnologiai/antropologiai) kortars diskurzusban ugy,
hogy kozben olyan intézményként hatarozza meg magat, amely reflexiven kezeli gytijteményét
és sajat torténelmét is. Mindazonaltal korantsem beszélhetiink allasfoglalasrol. A kiallitas a
rengeteg feltett kérdésével bekapcsolja az intézményt — pontosabban prezentalja kapcsolodasat
— a kortars diskurzusokba, de kérdések megvalaszolasarol, igazsagok hirdetésérol és jo utak
felmutatasarol szo6 sincs. A kuratorok szerint ezt sokan hianyoljak — hogy hol a valasz a feltett
kérdésekre. En kifejezetten iidvozlom, hogy nincsenek valaszok. Tiszteletben tartja a néz6 sza-
badsagat, és egyben lehetbséget is ad neki olyan mizeumélményre, amely sok helyiitt csak pa-
piron létez6 idea: kontaktzonat teremt. Vagy legalabbis ez a célja.

Kérdés, hogy a mizeum ezzel eleget tett-e posztkolonialis mizeumi kotelezettségeinek, vagy
épp csak elindult egy iton? Szerintem az utébbi. De a legnagyobb 1épést mar megtették: elin-
dultak.

Kontaktzéna

Ha alaposan végiggondoljuk, a Weltmuseum Wien Schausammlungja felfoghato gy, mint
James Clifford Museums as Contact Zones cimii esszéjének (Clifford 1997) kiallitasi remake-je.

A szoveg Clifford Routes cimii konyvében jelent meg, amelyben minden egyes fejezet valami-
lyen forméaban a mozgasban 1évé kultarahoz és kulturalis mozgasokhoz kapcsolédik. Ebbe
agyazodik a mazeum mint kontaktzona is: az egyenl6tlen helyzetben 1év6 kultarak talalkozasi
terének elmélete. Clifford Mary Louise Pratt-t6l veszi 4t a fogalmat, melyet 6 a kovetkez6kép-
pen definial:

»...] kolonialis taladlkozasok tere, tér, amelyben foldrajzilag és torténelmileg egymastdl tavoli
emberek kapcsolatba (kontakt) 1épnek egymaéssal, és olyan folyamatban 1év6 kapcsolatokat
hoznak létre, amelyek legtobbszor kényszeritett feltételekkel, radikalis egyenlGtlenségekkel és
megoldhatatlan konfliktusokkal jarnak” (Prattet idézi Clifford 1997:19227).

Clifford arra hasznélja a kontaktperspektiva fogalmat, hogy ravilagitson az olyan helyzetek
miikodési mechanizmusaira, amikor szubjektumok jelenbeli kapcsolodasat meghatarozzak a
korabban koztiik kialakult relaciok, a kontakttorténelem. Ezeket a talalkozasokat Clifford min-
den esetben kolonialis talalkozasoknak tekinti: a felek egyiitt vannak jelen, interakcioba 1épnek
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egymassal, értelmezéseik és gyakorlataik osszekapcsolédnak, de legtobbszor radikalisan aszim-
metrikus hatalmi viszonyok kozt. Felveti, hogy ha a miizeumot nézziik kontaktzonaként, akkor
a gydjtemény egy folyamatos torténelmi, politikai, moralis kapcsolat: cserék hatalmi gesztu-
sokkal terhelt sorozata (Clifford 1997:192).

Ha ezt az elképzelést 0sszevetjiik a Weltmuseum allando kiallitasanak f6 narrativajaval, azt 1at-
hatjuk, hogy pontosan ez a kontaktperspektiva az, amellyel a mizeum megprobalt megkiizdeni
a tarlat segitségével, s6t, ha figyelmesen végigolvassuk Clifford szovegét, felttinhet, hogy 1épés-
r6l 1épésre minden egyes bekezdés vagy felvetett problematika felbukkan a kiallitasban is.
Mintha ezt hasznaltik volna ,bibliaként”, a forgatokonyv bazisaként. Az alapkoncepcioban is
megjelenik példaul a vilagos termek hasznélata, amelyek lehet&séget teremtenek a diskurzusra
(Architects 2015:5): a kontaktzonara.

Clifford egy 1989-es példaval kezdi tanulmanyat, ahol a Portland Museum of Art konzultaciora
hivott tlingiteket,28 hogy adatoljak a mtzeumi targyakat egy Gj északnyugati parti indian kialli-
tas elkészitéséhez. Az eset egyik konkluziojaként azt fogalmazza meg, hogy az Gslakosoknak és
a muzeumnak mennyire mas elképzeléseik vannak a targyak jelentésérdl, fontossagarol és sze-
repérdl, illetve hogy pontosan ezen okok miatt a reprezentaciohoz mindig engedélyt kell kérni a
prezentalt csoporttdl, és az 6 narrativaikat is meg kell jeleniteni (14sd az eltér6 reprezentaciok
modositjak a nyelv jelentését). A Weltmuseum kiallitasa szintén megkiizdott ezzel a helyzettel:
a multivokalitads mint minimum kiemelésével egyértelmiien az volt a cél, hogy ezek a mas nar-
rativak is megszolaljanak. Azon kuratorok, akik tiltakoztak a beszél6 fejek alkalmazasa ellen, de
végiil mégis engedtek a nyomasnak, legtobbszor ugyanezt a megoldast valasztottak: a forrasko-
z0sség (jelentsen az barmit is) tagjait kérték meg a kiallitasban szerepl6 targyak adatolasara,
elmesélésére. Azzal, hogy bizonyos targyak kiallithatok-e, tobb kurator is foglalkozott oly mo-
don, hogy felkereste a megfelelonek vélt forraskozosséget, és engedélyt kért. Ennek kiillonboz6
motivacioi voltak: a szakralis targyak kiallithatosaganak mikéntje, a visszaszolgaltatas kérdésé-
nek tisztazasa, a képviselet lehet6ségének biztositasa stb. Ennek kapcsan azonban felmertiil egy
masik nagyon fontos kérdés: ki hatarozza meg, hogy mi a forraskozosség, hogy kinek a kultura-
lis tulajdonarol beszéliink, ki hozhat dontéseket adott targy prezentacigjaval, megdrzésével,
hasznalataval, jelentéseivel kapcsolatban? Clifford részletekbe menden foglalkozik ezzel a kér-
déssel, hiszen ez egy olyan kiélezett pontja a problematikanak, ahol nagyon vildgosan megnyil-
vanul a kontaktperspektiva: a kolonialis talalkozas, a hierarchikus viszony. A Weltmuseum
esetében néha (példaul az Egy 1ij vilagba terem indian torzseinek felkeresésekor) autoriter ku-
ratori dontés kérdése volt, hogy kit tekintettek a targyak reprezentaciéjaval kapcsolatos donté-
sek meghozatalara jogosult forraskozosségnek. Mas kérdés, hogy bizonyos kozosségek ki-
hagyva érezték magukat, és targyak bekiildésével jelezték a képviseletre val6 igényiiket. Mas
esetekben viszont — példaul a Brazilia terem fejvadaszfeje esetében — a kuratorok minden eré-
feszitésiik ellenére sem talaltak meg a forraskozosséget, ezért kompromisszumot kellett kot-
niiik: csak a levadaszo6 torzs tagjaival tudtak konzultalni, a tényleges ,,tulajdonos” csoport be-
azonositasara nem volt m6d. Mindkét eset és a kiallitds mogott meghaz6do tobbi konzultacios
folyamat is hasonlit abban, hogy ezek a hattérmunkak a tarlatban egyaltalan nem jelennek
meg. Multivokalitas cimszo6 alatt feltlinik az egyiittm{ikod6k neve, akik a kiilonb6z6 szintli szo-
vegek szerz6iként is felbukkannak, azonban ezekrdl a konzultaciokrol és engedélyekrol sehol
nincs szo, csak a kuratorok megkérdezésével lehet rajuk fényt deriteni.

Clifford szovege magyarazatot adhat arra is, hogy miért keriilt be a sztartargyak kiallitasa az
alapkoncepcioba, vagy miért volt a regionalis gytijtemények kiallitisakor fontos az osztrak ko-
tédés. Ez utébbihoz példaul az akkulturdcié és transzkulturdcié kérdése kapcesolodik. Clifford
azt pedzegeti, hogy szarmazasatol és kultarajatol fliggetleniil mindenki azt a kulturalis elemet
fogja megragadni és magéénak érezni kornyezetébdl, amely sajat identitasanak épitéséhez, tap-
lalasahoz sziikséges. Ezt nevezi Pratt (Fernando Ortiz kubai szocioldgus utan) transzkulturaci-
onak: ,[...] olyan folyamat, amelyben aldrendelt vagy marginélis csoportok tagjai egy dominans
vagy nagyvarosi kultara ltal kozvetitett anyagokbol meritenek”.22 Clifford ebbdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a transzkulturdcié miatt kell lokalis, regiondlis és globalis szinten is
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gondolkodni a kiilonb6z6 kulturalis elemek hatasairél, amire valasz lehet a Weltmuseum ku-
szanak tin6 fogalomhasznalata a forraskozosséget illetGen. Bar még igy sem egészen helytallo,
hiszen a lokalistol a regionalison at a globalisig terjedd forras-, orokség- és értelmezoi kozos-
ségfelfogasok nem az egész kiallitdson vonulnak végig, hanem az egyes kuratorok kozt oszlanak
meg. Es bar a legtagabb értelmezésben gondolkodoék lehet, hogy transzkulturdciéhoz kotik ér-
telmezésiiket, ennek megfogalmazasara szintén nem keriil sor sehol.

A teljesség igénye nélkiil pArhuzamokat lehet még talalni a tanulmany és a kiallitas kozott a
versengés és a hatarok kérdésében, a centrum-periféria témaban (ez is magyarazat lehet az
osztrak kapcsolodasra), a gylijtemény mint migralo targyak értelmezésében, a kiallitds mint
kulturalis szoveg és ennek olvashat6saga példajan, a szakérto szerep, a repatriacio kérdése, a
Mi és a Masik kapcsan, s6t még a Weltmuseum — Weltkultur témaja kapcsan is, bar ezt a kialli-
tas egyszerti mizeumi adottsagként kezeli.

Nem tartom célravezetének ezek részletes 6sszekapcsolasat, viszont van egy aspektus, amely-
nek kiemelését még fontosnak tartom. Clifford elGszor a reciprocitas kapcsan, majd szovegében
gyakorlatilag Gjra és Gjra eljut ugyanahhoz a kérdéshez: a kontakttorténelem magaban hor-
dozza az egyenlGtlenséget — mit lehet ezzel kezdeni? Clifford tobb kortars mtzeumi kontakt-
zOna-Kkisérlet kapcsan is ravilagit arra, hogy a folyamatban részt vevé felek mindig masképpen
értelmezik a kolesonosséget, ami — hiaba az egylittmiikodés szandéka — mindig Gjra és Gjra ala-
folé rendeltségi helyzetet eredményez. Ezenkiviil végigtekintve a mizeumok torténetén, az eg-
zotikus displayeken, a mai szemmel kétesnek tekinthetd szerzeményezési folyamatokon, a kii-
16nb6z6 mizeumi prezentacios formakban megjelend civilizalt-primitiv szembeallitadsokon, a
rasszista gesztusokon, a paternalista magatartason a bemutatott kultirakkal szemben, az egzo-
tizalason stb., azt lathatjuk, hogy ezek a gyakorlatok ugyanugy kontaktzonak voltak: korabban
foldrajzilag és torténelmiikben egymastol tavol all6 kultarak taldlkozasai. Cliffordot erésen iz-
gatja, hogy mit lehet kezdeni egy ilyen milttal, amelyet a jelenbdl nézve egyértelmtien negativ
kritikaval illetnénk. Azt irja, hogy a mazeumoknak konfrontalédniuk kell kontaktkapcsolataik
torténetével — legyen az akar pozitiv, akar negativ —, illetve azzal a ténnyel is, hogy 6k maguk is
olyan hatarzonat képeznek, amely levalasztja a centrumot a perifériarol, és tarsadalmi szegre-
gaciot general. Es annak ellenére, hogy a mtizeumok megprébalnak onreflexiven és kritikusan
viszonyulni sajat intézményi mivoltukhoz és multjukhoz, és jelen praxisukban minél tobb olyan
folyamatot elinditani, amely a kozosségi érdekekre, a kollaboraciora, a megosztott kontrollra és
a komplex forditasra épiil, ez mindig utépia marad az emberek és csoportjaik heterogenitasa
miatt. Megoldasnak a mobilizalt hatalmat, a folyamatos alkukat és a kiilonbo6z6 kozonségekhez
igazodo (re)prezentaciot tartja (Clifford 1997:208). Ha ezt 0sszevetjiik a Weltmuseum
Schausammlunggal, azt lathatjuk, hogy 6k is elindultak ezen az iton: konfrontalédtak kolonia-
lis multjukkal, el is kezdték feldolgozni és kozszemlére tenni, kérdéseket megfogalmazni vele
kapcsolatban, és hagyni a latogatét is, hogy gondolkodjon réla. Azonban azt a 1épést, hogy elfo-
gadjak, hogy jelenkori, a kolonialista multjuk feldolgozasara torekvé tevékenységeik, amelyek
az egylittmiikodésre, a multivokalitasra és a forraskozosségekre épiilnek, ugyanagy hordozzak
ezt a paternalista gesztust, szerintem nem tették meg. Az dlland6hoz kozvetleniil kapcsoldodo
idGszaki kiallitdsok — amelyek f6ként miivészeti projektek — sokkal merészebben nytilnak eh-
hez a témahoz, bar hozza kell tenni, hogy ott mindig egy kiils6 — a Rajkamal Kahlon-kiallitas
esetében példaul egy elnyomott kultaraban érintett — miivészszem fiirkészi a mizeum multjat,
nem egy belsd, autoriter értelmezések generaldsaban érintett muzeologus.

Kérdés, hogy ha a kiallitas szorosan kotédik a kontaktzéna-tanulmanyhoz — nem is feltétlentil
egy remake, de a tanulmanyban felvetett problémék szintjén mindenképpen — akkor ez miért
nem jelenik meg a kiallitasban is? Hol rejt6zik a Weltmuseum miizeumi nyelve, és hol a miize-
umi metanyelve?
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A nyelvi sziir6 — konklazio

Mire juthatunk, ha mindezt ,,atfolyatjuk” a nyelv metaforasziirGjén? A kiallitast atszové folya-
matok koziil segitheti példaul az eltér6 fogalomhasznalatbol adodé nehézségek megértését, az
épitészek és kuratorok kozti strlodasok felgongyolitését vagy az allando kiéllitas intézményi
identitasban jatszott szerepének vizsgalatat.

Mint azt a tanulmény elején emlitettem, a kuhni paradigma- és inkommenzurabilitaselméletek
harom tézisre épiilnek. Ebbdl egy a szemantikai tézis, amely szerint az egyes paradigmak azért
osszemérhetetlenek (inkommenzurabilisak), mert eltér6 modon hasznaljak ugyanazokat a fo-
galmakat. Hasonl6 gyakorlatnak lehettiink szemtanuai a Weltmuseum allando6 kiallitasanak kii-
16nb6z6 termei esetében is. A kuratorok eltérd forraskozosség-, egytittmiikodés- és multivoka-
litasfogalom-hasznalatai teljesen eltérs praxisokat és ezaltal eltéro kiallitasi narrativakat ered-
ményeznek. Ez feltehet6en ugyanazért neheziti meg a kiils§ szemmel torténé értelmezhet6sé-
get és Osszeolvashatosagot, amiért Kuhn szerint a fogalmakkal eltéré modokon operal6 para-
digmak Osszeolvashat6saga is nehézséget okoz: nem konnyt kozos pontokat talalni az eltérd
értelmezések kozott. Kérdés azonban, hogy itt kuratoronként eltér6 paradigmakrol beszéliink-
e, vagy pedig egyazon (miizeumi) nyelv eltér6 reprezentacioirol (lasd Putnam és Banach repre-
zentaciofogalmait). Mert ez utobbi esetben mégiscsak kell lennie valami k6zos pontnak, ami
segit megtalalni a gyongyoket Osszefiiz6 vazat, a termeket 6sszekapcsolo logikat, valamit, ami
talan identikus a Weltmuseummal.

Ha Kuhn elméletének modszertani tézisét vessziik, ahol arrol van szo, hogy az értelmezo felek a
rivalis koncepciok kozt nem azonos szempontok szerint dontenek, és ebbdl a perspektivabol
vizsgaljuk meg a kiilonb6z6 termek paradigmai vagy reprezentacioi kozti kiilonbségeket, akkor
inkabb arra kovetkeztethetiink, hogy az egyes kuratorok esetében mégiscsak szamit a kozos
gyljteményi, illetve szocial- és kulturalis antropologiai hattér, csak ezeket a tudasokat és isme-
reteket nem azonos modokon alkalmazzak. Ebbdl adodhatnak a termek kozti markans eltéré-
sek.

Amennyiben az épitészek és muzeoldgusok paradigmai kozti kiilonbségeket vizsgaljuk (amit
tovabb szinesit, hogy nem két homogén csoportroél beszéliink), Kuhn perceptualis tézisét hiv-
hatjuk segitségiil. A két szakma kozti fesziiltségek jelenségét megfigyelve Kuhn elméletét 1at-
hatjuk megjelenni: a kiallitasra gondolva egyszertien nem ugyanazt érzékelik. Mas latogatoké-
piik van, mast gondolnak targyak, szovegek és terek fontossagarol, latogatobaratsagrol stb. Két
(vagy tobb) teljesen kiilon paradigmaban gondolkodnak ugyanarrol a kiallitasrol, ami pedig
sarlodasokhoz vezet. Mig az egyik a fragmentaltsagot preferalja, addig a masik az 0sszeolvas-
hatosagot, mig az egyik jol strukturaltnak érzékeli a teret a fekete és fehér felosztassal, addig a
masik cseppet sem. Igy egy kicsit a latogatéra marad a feladat, hogy megprobalja kibogozni az
egymassal 1itkoz6 paradigmak kozos produktumat, a szisztematikusan eklektikus kiallitast.

Mar korabban is emlitettem azt a tobb helyen (4llandé kiéllitas, projektek, kiillonb6z6 kataloégu-
sok és id6szaki kiallitasok) megjelend szemléletet, amelyet a mizeum lathat6an eré6teljesen
preferal: egy targynak minden értelmezése szubjektiv és szituativ, legyen az az értelmezés a 14-
togat6é, a kuratoré vagy a forraskozosség egyik tagjaé, legyen az kanonizalt vagy ,.kdnonon ki-
viili”. A Schausammlungban megjelenik ez gy, hogy minden felirat alatt feltiintetik a szerzét,
hogy folyamatosan reflektdlnak a multivokalitasra, hogy a szervesen hozza kapcsol6do idGszaki
kiallitasok mind szubjektiv targyértelmezésekrol szolnak (kiillonosen a Sharing Stories projekt
és kiallitas), és hogy ahany publikaciébanse csak lehet, kiemelik, hogy mennyire vagynak arra,
hogy a latogatokat segitsék egy tjfajta szemléletmod elsajatitdsaban és onmaguk jobb megis-
merésében, a vilagban torténd elhelyezésében a szubjektivitas fokuszba helyezésével és a ma-
zeum autoriter szerepérél valé lemondassal. Azt feltételezem, hogy a szubjektivitas felvallalasa-
nak ez a gesztusa talan annak reményében torténhet, amit Kuhn a forditasrol és a nyelvtanu-
lasrol mond, nevezetesen: ett6l reméli az inkommenzurabilitas feloldhat6sagat, a nyelvek/pa-
radigmak kozti megértést, kommunikaciot és esetleges atjarhatosagot. Talan a mtizeum is ett6l
a gesztustol reméli, hogy latogato6i jobban megértik a miizeumi nyelvet, 6k pedig a latogatokét,
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és valodi diskurzus, egytittmiikodés alakulhat ki? Illetve azzal a gondolattal is eljatszhatunk,
hogy amennyiben létezne egy Kuhn &ltal is hianyolt semleges harmadik nyelv mtizeum és lato-
gatok kozt, az milyen lenne, és hogyan segithetné a kiallitasok értelmezhet6ségét — jelen eset-
ben példaul a fragmentalt, multivokalis narrativiban elmesélt torténetek megértését.

Még egy gondolathoz szeretnék visszatérni a nyelvmetafora hasznalata kapcsan, ez pedig az al-
lando kiallitds mazeumi identitdsban, onképben jatszott szerepe. Egy allando6 kiallitason ke-
resztiil a mizeumok tiz-hisz évre megfogalmazzak, hogy mik 6k, mivel foglalkoznak, milyen
kérdések foglalkoztatjak Gket, hogyan szeretnének a tarsadalom el6tt mutatkozni: egy nyilva-
nos onképet jelenitenek meg, amely mellett az idészaki tarlatok lehetGséget biztositanak ennek
a nyilvanos onképnek a folyamatos frissitésére. A Weltmuseum esetében is: az allando kiallitas
egy eros allasfoglalas, amely képes elhelyezni az intézményt mind az etnologiai, mind a muzeo-
logiai szcénaban és az aktualis diskurzusokban, ugyanakkor lehetdséget teremt az apré modo-
sitasokra is, ezaltal folyamatosan frissitve 6nmagardl alkotott képét, amelyet a kozonség felé
mutat. Ha felidézziik a Sapir—Whorf-hipotézist, amely szerint a nyelv meghatarozza a vilagké-
pet, a kiilonb6z6 tarsadalmi valdsagokat és viszont, akkor egy ezzel parhuzamos jelenségként
tekinthetiink a Weltmuseum alland¢ kiallitasara is. Amennyiben a kiéllitast hasonitjuk a nyelv-
hez, az elméleteket, tudasokat, ismereteket, amelyekbdl 1étrejott (legyen ez barmely kurator,
épitész vagy kutat6 paradigmaéja, nyelve, interpretacioja) pedig a kiilonboz6 tarsadalmi vila-
gokhoz, akkor nagyon szépen megmutatkozik, hogy milyen ok-okozati 6sszefliggések vannak a
kiallitas és a mogotte meghtizodo nyelvek kozott, hogy hogyan rajzolddik ki a Weltmuseum al-
lando6 kiallitasban megfogalmazott miizeumi nyelve.

Azonban ha figyelembe vessziik az elemzésem soran felbukkan6 fogalomértelmezési és interp-
retacids kiilonbségeket kurator és kurator kozott azokkal az eltérésekkel, melyeket az épité-
szekkel val6 egyeztetések hoztak, és 0sszevetjiik a kész kiallitas cseppet sem homogén, sokszint
gyongysorhoz hasonlit6 képével, akkor egyértelmi, hogy olyan, mint a Weltmuseum egységes
miuizeumi nyelve, nem létezik. Lehet, hogy ebben kozrejatszik, hogy az allandé kiallitas a multi-
vokalitasra épiil, alapvetGen elveti egy autoriter nyelv hasznalatat. Ugyanakkor egy nem multi-
vokalitasra épiil6 mazeumi allando kiallitas is lehet fragmentalt, amennyiben nincs mogotte
egységes koncepcid, vagy éppen hogy ez a koncepcioja. Multivokalitas és fragmentaltsag nem
feltétleniil kovetkeznek egymasbol, ugyanakkor érdekes lehet megfigyelni, hogy méas intézmé-
nyek és kiallitasok esetében ez mennyire altalanos jelenség.

Mindenesetre ugy gondolom, hogy a nyelv mint metafora hasznalata termékeny elemzési
szempontot kinalhat a kiallitasok megértéséhez, amelyek — akarcsak a nyelvek — egy nagyon
komplex és nagyon sokféleképpen, tobb kiillonboz6 szinten és szituacidoban értelmezhetd struk-
tarara épiilnek.

JEGYZETEK
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Bakos Aron — Fuksz Marta — Hajdu Agnes — Moser Tamas
A tereptdl a néprajzi muzeologiaig
Reflexiok a néprajzos muzeologusok éves tovabbképzésérol

A konferencia! témafelvetése abbdl a torténeti és kutatdsmodszertani sajatossagbdl indult ki,
miszerint a néprajzi gyijtemények és mizeumok kapcsolodnak a néprajz és a kulturalis antro-
pologia sajatos és egyedi kutatasi modszeréhez, a terepmunkan alapul6 kutatashoz.2 A prog-
ram a néprajzi muzeoldgia klasszikus terepeinek atalakulasat, megsziinését, ezzel parhuzamo-
san a néprajzi terep fogalmanak, jellegének valtozasat allitotta kozéppontba. A tovabbképzés
el6adasai a fenti problémakort hangsilyozottan gyakorlati szempontbol is igyekeztek kortil-
jarni. Olyan tartalmi és modszertani stirlisodési pontokat emeltek ki, mint a klasszikus — mod-
szeres targygytjtéssel egyiitt jaro — terepkutatasok anyaganak gytijteményi feltarasa, a terep
retrospektiv megkozelitése, a korabbi terepek Gjragondolasa, a kozelmult jelentGsebb mtizeumi
terepkutatasai, a terepkutatasokbol szarmazo forras- és gytijteményi anyag mizeumi haszno-
suldsa vagy a terepen szerzett informaciok archivalasanak és felhasznalasanak lehet6ségei és
gyakorlatai.

1. Tartalmi vazlat

A szakmai rendezvény els6 két napjan ot szekciora bontva hangoztak el el6adasok és folytak
moderalt és kotetlenebb beszélgetések. A rendezvény szervez6i igyekeztek teret engedni az esz-
mecsere dialogikusabb formainak, igy minden el6adasi panelt — a megmaradt id6 fliggvényé-
ben — hosszabb-rovidebb diszkusszié kovetett. Mindezen tl az 6t6dik panel egy worldcafé be-
szélgetés volt, ahol a jelenlévok Osszesen ot, valasztott témaban folytattak kiscsoportos megbe-
szélést.

A rendezvény elsé szekcidjaban a harom el6adé a terep fogalmat kozelitette meg torténeti és
elméleti oldalrol. Nagy Karoly Zsolt a terepmunka fogalmanak valtozasat tudomanytorténeti
keresztmetszetbe helyezve mutatta be. El6adasaban vazolta a kutatdsmodszertan atalakulasat
jelz6 kiemelt tudomanytorténeti allomasokat, majd részletesebben a posztmodern iranyzatok
kérdésfeltevéseit, a korabbi fogalmakat megkérdd&jelezo kritikajukat és ajitasaikat, és ezzel 6sz-
szefliggésben a multi-sited ethnography médszertanat ismertette.

Wilhelm Gabor el6adéasa szorosabban kapcsolddott a néprajzi muzeologia sajatos gytijtési hely-
zeteihez. Az el6ado a terep, a targygytjtés, a gylijtemény, az anyagi kulttra teriiletét érintve
azokra a sajatos modszertani kérdésekre, fogalmi megkiilonboztetésekre reflektalt, amelyek a
kortars gyakorlatban tudomanytorténetileg meghatarozott problémaként felvet6dhetnek.

A tematikakat tekintve lépcsézetesen sziikiil6 szekceiot Illés Péter zarta. El6adasa a terepre a
néprajzi gylijtemények szempontjabol fokuszalt. Az el6ado a kérdésfelvetést kortars keretbe, a
fogyasztoi tarsadalom és az orokségdiskurzus kontextusanak kritikai megyvilagitasaba allitva a
posztmuzeum fogalman keresztiil a miizeummal mint intézménnyel szemben jelentkezé jelen-
kori szociokulturalis kihivasokat vizsgalta.

A konferencia els6 elméleti részét koveté masodik szekcioban egy-egy korabban megvalosult
terepkutatasra visszatekint6 el6adasok hangzottak el. Molnar Maria a Néprajzi Mtizeum intéz-
ményi keretében megvalosult szatméri gytijtésekrdl szamolt be. Eladasaban felvazolta azt a
néprajztudomanyi, intézménytorténeti kontextust, amely meghatérozta a gytijtés kovetendo
modszertanat, szemléletmddjat, id6beli fokuszat, behatérolta a gytijtés lehetbségeit, tovabba
reflektalt a terepkutatas soran felmeriilt kérdésekre, helyzetekre.
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Martyin Emilia a Békés megyei szlovaksag és romansag korében folytatott néprajzi gytjtések
eddigi eredményeit ismertette, torténeti és tematikai rendbe szedve mutatta be a gy(ijtott anya-
got, valamint a targyak identitasara, az archivumokban felgytilt anyagok adatolasara és megor-
zésére vonatkozo dilemmaéakat fogalmazott meg. El6adasaban tobbszor visszatért a Mitdl etni-
kus egy targy? kulcskérdéshez, amivel annak tovabbgondolasara is lehet6séget adott, hogy mi-
ért automatikusan etnikai kategoridkban gondolkodunk, ha valaminek vagy valakinek az iden-
titasardl beszéliink.

Szuhay Péter a besenyételki néprajzi gytijtés el6életét, tudoméanytorténeti kontextusat, megva-
losulasat, a gytijtés eredményeit és tanulsagait 6sszegezte el6adasaban, amelyeket olyan ma-
sodlagos kérdésekhez kapcsolt, mint a valtozasvizsgalatok szerepe és jelentdsége, a tarsadalmi
rétegek eltérd helyzetének felmérése, a kutatonak a lokalis tarsadalmon beliil kivivott pozicioja,
szerepe és mindezeknek a mizeumi gytjteményi munkaval valé 6sszekapcsoléasa.

Az el6adok nagyon kiilonboz6 viszonyban alltak az altaluk bemutatott terepekkel, igy a szekcid
széles skalajat vonultatta fel a kutato6i pozicionak: Molnar Maria az 1960-as évek elsé felében,
Morvay Judittal k6zosen évekig jart vissza ugyanazokba a falvakba, Martyin Emilia pedig a ku-
tato sajat szarmazasabol fakado érzelmi érintettségére reflektalt. Szuhay Péter az 1980-as évek-
ben monografikus igénnyel fellép6 kutatocsoport tagjaként szerzett tapasztalatairdl szamolt be.

Az elsg iilésnap zaroel6adasaként Gyarmati Janos a kozel egy id6ben s egy helyen kutato, Fe-
nichel Samuel és Bir6 Lajos gylijtését targyalta biografiai, valamint intézmény-, tudoméany- és
gyljteménytorténeti keretben. Az életutak 0sszevetésével mutatta be, hogy az eltéré gyakorlat
és az intézményi valaszok alapjan a két, latszolag kozel all6 terepmunka alapvet6 szemléletbeli
— az uizleti megfontolasoktdl, a kontextusabol kiszakitott egzotikumot el6térbe helyezd megko-
zelitést6l a tudomanyos, holisztikusabb gytjtés felé mutatoé — valtozasokat jelol a néprajzi gytij-
tések torténetében.

A konferencia masodik napjat a korabbi terepekre valé visszatéréssel, bizonyos esetekben azok
tijragondolasaval foglalkozo rovid prezentaciok nyitottak. Zabraczky Eva a néprajz egyik ki-
emelt, de mar meghatarozasat tekintve is problémas klasszikus terepére, a Palocfoldre iranyul6
kutatas modszertanat és kérdésfelvetéseit targyalta. A tudomanytorténeti el6zményeket sorra
véve részletesen ismertette a korabban felvett adatok jellegét, az alkalmazott gytijtési modsze-
reket, a gytijtésekbdl 1étrejott kiadvanyokat, adattari anyagokat, s vetette 0ssze a jelenkutatasi
kérdéseivel, lehetGségeivel és tavlataival.

Gecse Annabella és Polgar Zoltan a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei néprajzi vizsgalatok kontex-
tusaban helyezte el azt a kutatasi programot, amely az eddig fehér foltként 1étez6 megyeszék-
hely interdiszciplinaris szemlélet(i feltérképezését tiizi ki célul. A szolnokiak 0sszefogasa példa-
értékiinek tekinthetd, amennyiben Szolnok torténetének megirasat, a ,,szolnokisag” érzésének
megfogalmazasat tobb szakteriilet és szakember (régész, torténész, levéltaros, néprajzos) kozos
munkajaként képzelik el.

Ruttkay-Miklian Eszter a magyar néprajztudomany egyik klasszikusanak, Reguly Antalnak az
életmiivét feldolgoz6 kutatasrol szamolt be. A palyakép felvazoladsa mellett elsGsorban olyan
kihivasokra reflektalt, melyek a hagyaték szétszortsagabdl, a gytijtott anyag megszolaltatdsanak
nehézségébdl, a tudomanytorténetileg meghaladott problémak reprezentalhat6sagabol adod-
nak.

Schleicher Vera el6adésa egy olyan kutatasi program tanulsagait mutatta be, amely Janko Ja-
nos nyoman fedezte fel ijjra a Balatont mint terepet. A valasztott médszerek és nehézségek is-
mertetése mellett a revisit kapcsan olyan modszertani kérdésekre reflektalt, mint az eredeti mi
helye a lokalis tarsadalmakban, az adatok prezentalhat6saga, elérhet6vé tétele vagy a terep-
munka és a mizeumi gytijtés eltéré meghatarozottsagai, kényszerei.
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A szekcid egyik 1ényeges tanulsaga az volt, hogy jollehet szinte automatizmusként miikodik a
~gydjtemény kotelez a korabbi terepmunkak folytatasara” mechanizmusa, ez nem jelentheti a
korabbi gytijtések kritika és reflexi6 nélkiili folytatasat vagy megismétlését. Az ezeket nélkiilozé
sutangytijtés” kovetkeztében a kiillonb6z6 mizeumi gytjtemények konnyen sorozatok 6rzGivé
valhatnak, mik6zben nem képesek — ha nem is teljes, de — atfogo képet nyajtani a vizsgalt terii-
let és/vagy téma anyagi kultarajarol. A szekcio el6adasai szép szammal kinaltak méas helyze-

tekre, témakra, terepekre is adaptalhato, megfontolasra érdemes gyakorlatokra.2

A konferencia utolso szekcidja a terepkutatas soran felmeriil6 dilemmakat, kérdéseket ismer-
tette egy-egy konkrét esettanulményon keresztiil. Vass Erika el6adasa a Szabadtéri Néprajzi
Muzeum erdélyi tajegységének kialakitasaval osszefligg6 terepkutatas modszertani tanulsagait,
kiilonb06z6 nehézségeit osztotta meg a kozonséggel.

Katona Edit a kalotaszegi viselet témakorével foglalkozo kutatasa kapcsan reflektalt a kozel-
ségre, a kulcsadatkozléjével kialakulé emberi kapcsolatara, a terepen valo sajat jelenlétére. El6-
adasa azt a modszertani kihivast vilagitotta meg, amelyet a személyesség — amely egy ilyen jel-
legii elmélyiilt, részletes, intim kutatas sajatja — s az ebbdl valo kilépés mikéntje tamaszt.

Szeljak Gyorgy a magyarorszagi bevandorlokkal foglalkozd, a Néprajzi Mtizeum kutatocso-
portja altal elvégzett gytijtésekrdl szamolt be. A munka kereteinek, modszereinek, eredményei-
nek felvazolasa mellett bemutatta azokat az helyzeteket, korlatokat, etikai dilemmakat, a targy-
gyljtés specifikus kontextusat, amelyet e sajatos élethelyzetben 1év6 személyek vizsgalata ho-
zott magaval.

Végiil Hauptmann Gyongyi arra a jellemz&en kisvarosi gytijtési, mizeumi kozegre reflektalt,
amely a kutatd személyét, tevékenységét specifikus nehézségek elé allitja, s ahol nemcsak sajat
kultarajaban, de akar a sajat csaladjaban is kutatoi szerepbe keriilhet. Az el6ad6 olyan gytijtési
tapasztalatokat osztott meg a hallgatésaggal, amelyek szemléletesen példaztak, hogy e sajatos
kontextus a kutat6 hatasat a terepre, a helyi értékrendszerre megsokszorozza.

A szekci6 eréssége volt, hogy olyan el6adokat szolaltatott meg, akik munkéajukban és el6ada-
sukban is érzékenyen reflektaltak a kutatoi pozicié kint-bent kett6sségének idével elmoso6dod
hataraira, a kutato és a kutatott, a terep érzelmi viszonyulasara, kolcsonhatasara. A prezentaci-
okbol kivilaglo személyes, kolesonos, hierarchiat nélkiilozé viszonyok ideéalis esetben valam-
ennyi etnografiai terepmunka minimumaiva kellene, hogy valjanak.

A konferencia utolsé szekcidjaban a részvevok worldcafé beszélgetéseken vehettek részt, me-
lyek 6t témacsoport koré szervezédtek. Ezek soran szo esett a varosi terepek, a részvételiség, a
targyvasarlas és az online kutatasok kapcsan felmeriil6 problémakrol is.

2. Kritikai reflexiok

A konferencia gondolati ive a terepdefiniciok megfogalmazasatél a terepek koriilhatarolasaig,
konkrét modszertani és értelmezési narrativakig hizédott. Mivel a néprajztudomény a mai na-
pig ados bizonyos alapvet6 definiciok megalkotasaval, kiilonosen fontos, hogy a konferencian
elhangz6 fogalmakat, terminus technikusokat megprobaljuk koriilhatarolni vagy az ezt célzo
vitakat elinditani.4

Az els6 szekceid erre tett kisérletet a terep kapcsan, mely — a konferencia résztvevéinek infor-
malis visszajelzései alapjan — a legkevésbé volt sikeres. Az el6adasokban elhangzé tudomany-
torténeti csomopontok és definiciok 1éptéke és siirtisége olyan mértéki volt, hogy érdemi felol-
dasukra, kifejtésiikre nem jutott elég id6. Szintén problémasnak érzékelték a résztvevék — és
mi magunk is —, hogy a nyitdszekei6 és az azt koveto el6adasok kozott kisebb gondolati Gr ta-
tongott, s ezt a szekciot lezar6 korkérdések valaszai sem voltak képesek betolteni, az elmélet és
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a gyakorlat kozott hidat verni. Az elméleti bevezetSkre altaldban a tovabbi el6adasok sem ref-
lektaltak. Ha a konferencia el6adoi a bevezetd szekceid el6adasainak ismeretében, azokat illuszt-
ralva, kommentalva vagy akar gyakorlati szintre leforditva tartottak volna el6adasaikat, talan
athidalhato lett volna az a szakadék, amely az elsé és a tobbi szekcid, lokalis és orszagos muze-
umok, illetve intézményen beliili kutat6i habitusok kozott felmeriilt.

Eppen ezért tigy gondoljuk, hogy hasznos lett volna, ha — elSzetes felkésziilést lehetévé tevs —
szakirodalmat javasolnak a szervez6k. A nélkiilozhetetlen elméleti el6ad4asok orvendetesen ma-
gasra tették az intellektualis ,lécet”, azonban ez éles kontrasztot jelentett a mizeumi minden-
napjainkhoz képest, egyfajta sajatos fesziiltséget okozott.5 A szakirodalom alapjan a résztve-
v6knek lehet6ségiik lenne felkésziilni, rahangolddni a tovabbképzés témaéjara, s ez bizonyara az
érdemi parbeszéd kialakulasat is nagyban segitené. Ugyancsak el6remutato lenne, ha az elmé-
leti el6adasok el6re elkésziilnének, és a prezentaciok a tobbi el6ad6 rendelkezésére allnanak. E
feltétel teljesiilése utan joggal lenne elvarhat6 az elméletekre valo reflexio a gyakorlatibb foku-
szu prezentaciokban is.

Hasonlo, az elmélet és a gyakorlat kozotti fesziiltség és az alkalmazhat6sag kérdése jelentkezik,
ha a terep valtoz6 kontextusaira gondolunk. Ha a néprajz kezdeti idGszakara jellemzé és a
szaktudomany kiépiilése, megerdsodése alatti gytijtéseket ,klasszikus terep” fogalommal illet-
jiik, akkor az elmult 6tven év gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis valtozasainak a hatasara az on-
magat Gjradefinialni probald néprajznak és kulturalis antropologidnak mi a jelenlegi és mi lesz
a jovGbeni terepe? Fontos kérdés az is — és ez talan tobb kifejtést érdemelt volna — hogy a ta-
gulo terepkoncepciok és az ezzel parhuzamosan sz(ikiil6 lehet6ségek matrixaban ezek a defini-
ciok, fogddzok miként segithetik, egyaltalan segitik-e a néprajzos muzeol6gusokat. Miként
adaptalhato a legajabb terep- illetve muzeumelmélet példaul a gyakorlati, gylijteményi munka-
ban? A résztvevo kollégak szerint sajnos kevéssé, és ebben a tovabbképzés sem nyujtott érdemi
segitséget.

A fenti problémakor altalaban a program egyik legfontosabb sajatossagara, kétarctisagara mu-
tat ra: a rendezvény egyszerre definialta magat konferenciaként és tovabbképzésként. E kettds-
ség ugyanugy kiiitkozik e beszdmol6 szohasznalataban, mint ahogy a résztvevok varakozasai-
ban és az el6adasok felépitésében, egymas kozotti kapesolataiban. Igy a fentebb megfogalma-
zott kritikakat és javaslatokat is részben zarojelbe teszi, amennyiben a rendezvényre mint tu-
domanyos konferenciara tekintiink. A szervezék dontésén mulik, hogy a program atalakitasa-
val vagy a miifaji keretek tisztazasaval igyekeznek-e ezeket a jovében orvosolni.

A gyakorlat és az elmélet egymasra vonatkoztatasa, illetve az ismeretek hasznosithatosaganak,
alkalmazhat6saganak gyakorlati problémai mellett két aranytalansagra térhetiink még ki. Az
els6 a mizeumi gytijtemények torténeti kialakulasara vezethetd vissza: tobbségiiket a 19. sza-
zadi és a 20. szazad elsé felébdl szarmazo miitargyak, dokumentumok, fényképek alkotjak, me-
lyek feldolgozasat a torténeti néprajz altal is hasznalt irott, nyomtatott és fényképes dokumen-
tumok is segitik. A konferencian egy-egy el6adas kozben csak emlités szintjén kertilt el6 a tor-
téneti-néprajzi forrasok gytijtése, a levéltari anyagok felhasznalhat6saga, pedig ezek jelentds
részét alkotjak a torténeti néprajzi munkanak és gytijtékornek. Ezzel szemben az elmualt évtize-
dek gytjtési koncepciojarol (a jelenkor tarsadalmi és kulturalis valtozasaira fokuszalva), a mii-
targyallomany gyarapitasarol tobb el6adasban is sz6 esett (a harmadik és a negyedik szekcio).

A méasodik aranytalansag a gylijtemény mint terep kérdése. Ennek b6vebb targyalasa szeren-
csés lett volna, hiszen a gytijtemények (alul)dokumentaltsdga a terepmunkahoz hasonlé kuta-
toi szituacidkhoz vezet. A gylijteményi munka Gjraértelmezésében, a kutatés el6relenditésében
segithetett volna a terep és gytijtemény kettGsségének ilyenfajta elemzése, elméleti, gyakorlati
megvilagitasa. A gy(ijtemény ugyanis a konferencia soran elsGsorban mint a terepen gytijtott
targyak végsé helye és nem mint a kutatas tovabbi terepe szerepelt.
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3. Valtozo terepek, valtozo feltételek

Mindenek el6tt szeretnénk ramutatni egy konkrét, mégis nagyon sokrétli problémara, mely
nemcsak egy-két mizeum sajatossaga, hanem az egész néprajzi muzeologia jellemzdje is egy-
ben: méghozza hogy nincs terepe, pontosabban nincs ,klasszikus terepe” a muzeolégusnak. El-
tekintve attol, hogy a torténelmi-tarsadalmi-kulturalis valtozasok hatasara hogyan valtozott
meg a néprajztudomany kutatasi teriilete, és hogy mit értiink ,klasszikus” és ,,mai terepen”, ta-
gadhatatlan tény, hogy a mizeumok tobbsége semmilyen, vagy csak nagyon korlatozott lehet6-
ségeket biztosit a néprajzi/antropologiai kutatasoknak.®

Mindez tobb gatl6 tényezének koszonhet6. Egyrészt az alulfinanszirozott mizeumi szféra eleve
korlatok kozé szoritja a kutatokat (és az igazgatokat) a terep kivalasztasaban. A kutatott téma
lokalis volta (példaul levéltari forrasok, interjuk) leegyszertisitheti a problémat, de a méas hely-
szinen tervezett kutatas esetén altaldban sem az id6kedvezményhez, sem a pénziigyi tamoga-
tashoz nem jarulnak hozza az intézményvezetGk. Tobb esetben sajat autoval, sajat koltségen,
sajat szabadid6ben mennek terepre a néprajzosok. Szintén fontos megjegyezni, hogy a terepen
toltott id6 a megnovekedett (akar szakmai, akar igazgatasi) adminisztracios munkaktol veszi el
az id6t, ezért egyre kevésbe talal tAmogatottsagra az intézményvezetok korében. Mar csak azért
is, mert a muzeoldgusoknak egyre tobb nem szakmai, hanem mas jellegii (oktatasi, ismeretter-
jeszt6, grafikai, palyazatirasi) kihivasokkal is szembe kell nézniiik.

A néprajzos muzeoldgus kutatasi lehet6ségeinek hianya vagy rendkiviili besziikiilése természe-
tesen onmagaban nem azt jelenti, hogy altaldban se lennének a néprajztudomanynak és a kul-
turalis antropolégianak a kortars valésdgunkra irdnyul6 gytjtései. Ugyanakkor figyelembe kell
venni, hogy jelenleg a szakmaban dolgozo6 néprajzkutatok legnagyobb hanyada mizeumban
helyezkedett el, ahogy azt is, hogy a recens targykultara vizsgalatat, gy(ijtését leginkabb e szak-
mai kozegtol varhatjuk. Amennyiben a kutatok, s a terepkutatasok anyagi lehet6ségei nem ja-
vulnak, tgy az anyagi kultira vizsgalataban a késébbiek soran potolhatatlanna valo hianyok
keletkeznek. Ez kiilonosen abban a kortars kulturalis kontextusban valik problémassa, mely-
ben az anyagi kultira szamos teriiletének atalakulasa — az elmult évszazadokkal 0sszevetve —
rendkiviili iitemben felgyorsult. Mindez pedig a terepkutatasrol sz616 diszkusszidkat fajoan lég-
ires térbe helyezi.

Méltanytalan lenne a résziinkrél, ha egy tudomanyos rendezvényt6l varnank el, hogy a financi-
alis jellegli kérdésekre megoldasi javaslatokat kinaljon.z Mégis, amennyiben a terepkutatas
kérdése szoba keriil, nem tekinthetiink el ezektdl a gyakorlati megfontolasokt6l sem. Mar csak
azért sem, mert a terepmunka — minden elméleti hozzajarulas és minden teoretikus meghata-
rozottsag ellenére — elsésorban gyakorlati természetii probléma.

Mindemellett szamolnunk kell a ,klasszikus néprajzi targyak” gy(ijtési lehet6ségeinek besziikii-
lésével, ezzel a gytijtések, igy a gylijteményi munka megtorpanésaval is. Tobb intézményben
ugyanis nem egyértelmi, hogy a 20. szazad mésodik felének targyi anyagat etnografiai szem-
pontok alapjan, a néprajzi gytijteményt gyarapitando, gytjteni kellene. Ugyanakkor ezek a
gyljtemények a maguk hianyaival megrekednek egy szinten, kvazi ,lezar6dnak”. Ha akar kiils
kényszerit6 koriilmények, akar bels6 dontések kovetkezményeként a tudomanyos koncepcio
csupan a hianyok pétlasara korlatozodik, és egy intézmény szamos lehetséges okbdl (példaul
helyhiany, eltéré kutatasi prioritasok, szakemberhiany, kutatonap hianya)é figyelmen kiviil
hagyja a kortars kultara etnogréafiai kutatasat, akkor nem sziiletnek (jabb) eredmények.

Nyilvanvalo, hogy a gytijtemény mint terep j megkozelitést jelent a ,klasszikus” terephez ké-
pest. Felmeriil a gondolat, hogy az ,,4j terep” kutatdsanak hidnya vezetett-e el a raktari gytjte-
mény terepként valé funkcionéalasahoz, leképezve mintegy a mindennapi munka egyik szeg-
mensét. Ha azonban félretessziik a néprajzi muzeologia nehéz koriilményei miatti negativ érzé-
seinket, egyrészt haszonnal kecsegtet6é a mar meglévé gytijtemények elmaradt feldolgozasa
vagy 0j szempontu vizsgalata és Gijraértelmezése, akar kényszer sziilte megoldés, akar tudatos
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koncepcié eredményeként jelentkezik e feladat, hiszen minden egyes gylijteményi terepkutatas
magaban hordozza az Gj szemlélet és az Gj eredmények lehetGségét.

Végiil a kutat6 érdekl6désén és az intézményes kereteken kiviil a néprajzi muzeologia jelenlegi
allapotat meghatarozo tényezok koziil nem feledkezhetiink meg a kultir- és tudomanypolitikai
héttérrél, amely sajat elvarasain keresztiil probal hatést gyakorolni a szakmaisagra. Alomsze-
riinek hat, de mégis ideélis lenne, ha ezen a szinten is értenék és tudnak, hogy a mai néprajz és
antropologia merre, hol tart. Ezért lehet és kell arrol beszélni, hogy a klasszikus terepek elt{iné-
sével 4j helyeket, téméakat valasztott a néprajztudomany, vele egyiitt pedig a néprajzi muzeol6-
gia is. Ezt azonban sajat diszciplinanknak is el kell fogadnia, illetve tudatositani kellene a tarsa-
dalomtudoméanyok maés teriileteinek miivel6iben is. Az Gj terep és j témak kivalasztasa azon-
ban magaban hordozza annak kotelességét minden résztvevd szamara, hogy teremtsiink lehe-
tGséget nagy, atfogod, tobb szakembert motival6 terepkutatasokra, melyek lehetnek akar 4j és
sreterep” koncepciok.

4. Osszefoglalas, javaslatok

Altaldban elmondhatjuk, hogy a konferencia résztvevéinek tobbsége (mar amennyire ezt fel
tudtuk mérni) hasznosnak és el6remutatonak talalta a tovabbképzést mint szakmai férumot,
talalkozasi lehetdséget. A tovabbképzési program egyik pozitivuma az volt, hogy a szervezék
teret engedtek a tudomanyos eszmecsere dialogikusabb formainak. A tematikus felépitésen tul
ezt, a worldcafé modszer szabad, parbeszédes, asszociativ jellegét dicsérték a legtobben, mely
jo alapot adott a késébbi, kotetlen beszélgetéseknek is. Ugyanakkor a szekci6 utdn mintha tob-
ben nehezményezték volna, hogy a gondolatébresztd, a résztvevéket magas szinten bevono
programra kevesebb id§ jutott, mint azt talan a legtobb jelenlevd szerette volna. Igy ajanlas-
ként is csak azt fogalmazhatjuk meg, hogy lehet6ség szerint a jovoben is mind tobb ilyen prog-

rammal tervezzenek, amikor hasonlo jellegli szakmai eseményre keriil sor.

Eléremutat6 volt a tovabbképzés a megvaltozott mizeumi mindennapokhoz, az atrendez6dé
terepekhez és a tudomanyszak, muzeolbgiai szakag Gjraértelmezéséhez kapcsolodo
(szak)nyelvteremtés szempontjabol is. Itt mindenek el6tt a ,,terepi szovetség” mint a kutatési
szituacio idealis kapcsolatmoddja és az adatkozl6 szo jelzoként valo hasznalatara gondolunk.

Mindemellett megfontoland6 lenne, hogy a jov6beli rendezvényekre a szervezék — lehetsége-
ikhez mérten — probaljanak meghivni kiilfoldi kollégakat is. A jelen téma szempontjabél is ori-
asi hozadéka lett volna annak, ha jelenlévék legalabb egy-egy meghivott (plenaris) el6adas kap-
csan képet, 0sszehasonlitasi alapot nyerhettek volna arrol, hogy milyen kérdések foglalkoztat-
jak a kornyez6 orszagok mizeumaiban dolgoz6 kutatokat, munkajuk soran milyen dilemmak-
kal, nehézségekkel szembesiilnek.

Annak ellenére, hogy a rendkiviil szerteagazo, tereppel kapcsolatos 6sszes kutatéi probléma
megfogalmazasara sincs elég id6 egy ilyen szakmai rendezvényen, nemhogy mindezek megva-
laszolasara.2 Ha a konferencia egyik fontosabb feladatdnak — kiindulva a terep kérdéskorébdl —
tovabbi, a néprajzi muzeologia helyzetére reflektalé gondolatok vilagra segitését, egy errél
sz016 diskurzus elinditasat és tjabb kérdések megfogalmazasat tekintjiik, akkor a tovabbképzés
mindenképpen sikeresnek tekinthetd.

A terep fokuszba allitdsaval ugyanis egy olyan narrativa tud/tudott megsziiletni, mely talmutat
a terep elméleti, mddszertani és gyakorlati kérdésein és egy komplexebb problémahoz vezet
minket. Ez a néprajztudomany és a (néprajzi) muzeologia jelenlegi helyzete, elképzelt és lehet-
séges jov@je. A ,terep” mint kutatasi teriilet meghatarozasa kulcsfontossaga a néprajztudo-
many kereteinek felallitisdhoz, sajat szakagunk Gjradefinidlasdhoz és helyzetiink Gjrapozicio-
nalasidhoz a tarsadalomtudomanyok kozott. A konferencianak komoly szerepe lehet abban,
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hogy a miizeumok intézményi keretében zajlo kutatasokkal, a targygytijtések problematikaja-
hoz szorosabban kapcsolodo kérdésekkel kapcsolatban is elinduljon az eszmecsere a hazai tu-
domanyban.

JEGYZETEK

1 2018. oktéber 10—12-én Békéscsaban, A tereptél a néprajzi muzeolégiaig cimmel rendezték meg a néprajzos muzeolo-
gusok éves tovabbképzését. A konferencia a Néprajzi Mizeum és a Munkacsy Mihaly Mazeum kozos szervezésében valb-
sult meg.

2 A szervez6kt6l négyen — mindannyian muzeologusok, de eltéré intézményi kornyezetben dolgozok — kaptunk felkérést,
hogy a konferencia és a téma tanulsigait elemz6 modon Gsszegezziik. Négy témakort hataroztunk meg, amelyek segitségé
vel attekintjiik a két napos tovabbképzést. igy nemcsak az elhangzott el6adasok, hozzaszolasok tartalmara, tanulsagaira
koncentralunk, hanem szeretnénk olyan jonnan felmeriilS jelenségekre is felhivni a figyelmet, amelyek a terep kivalasz-
tasanak kérdésén keresztiil elvezetnek minket a néprajzi muzeologia jelenkori helyzetéhez, problémaihoz is.

3 A szervezdk erdfeszitéseinek ellenére Atany jelenkori kutatasarol, helyzetérsl nem hangzott el eléadés. Egy ilyen jellegii
ujragondolas, ismertetés Molnar Maria el6adasanak tiikrében — a Fél-Hofer-kutatés kritikai reflexi6janak hidnya és en-
nek hatasai — csak még inkabb sziikségesnek latszik, és méltan tarthat szamot széles korti szakmai érdekl6désére.

4 A kérdés jelentGsége ellenére a nemzetkozi antropologiai irodalombdl is sokaig hidnyoztak a kimondottan modszertani
tematik4ja kotetek, jegyzetek, Gtmutatok, hogy aztdn a téma a nyolcvanas-kilencvenes években cimszerepléként is reflek-
torfénybe keriiljon. Orvendetes latni, hogy ez a tendencia lassan hozzank is begytiriizik, s egymast érik a terepmunkaval
kapcsolatos tudomanyos iilések és kiadvanyok.

5 Ahogy a terep lizemmod nem azonos a mizeumi izemmoddal, Ggy a mindennapok mtizeumi tizemmddjabol sem kony-
nyd atlépni a tovabbképzés iizemmobdjaba.

6 Jelen esetben a mizeumi munkateret elhagyo6, mas kulturalis kornyezetben dolgozé, gytijt6 kolléga terepére gondolva.

7 A konferencia szamos el6adésa felvetett hasonld, a tagabb problémakérre mutatd kérdéseket. Igy példaul Molnar Méria
el6adasabol megtudhattuk, hogy a terepen jarva a napidijukkal ellentételezték a szallasadojuk koltségeit. Gecse Annabella
és Polgar Zoltan prezentaciojabdl kideriilhetett, milyen nehézséget okoz, ha egy kutatési terv nem talélkozik a palyazati
szervek tAmogatasaval. Szeljak Gyorgy a migracids kutatassal kapcsolatban emlitette, hogy nem volt anyagi keretiik tar-
gyak megvételére (bar ahogy ramutatott, az adott kontextusban ez etikailag is kifogasolhato lett volna). Végiil talan legta-
lalobban Gyarmati Janos 0sszevetése mutatta meg, mekkora kiilonbséget jelent egy muzeumi gytijtés esetében a megfelels
anyagi forrasok megléte.

8 A mizeumok tobbségében a terepkutatas kérdéskore a mizeumi munka tobb szegmensét is érinti, s kapcsolatba hoz-
hat6 a ,kutatonapnak” nevezett munkaid§-kedvezménnyel. Bar a kettd idedlis esetben nem fedi egymast, sajnos a muizeu-
mok tobbségében a terepmunka mégis e napnak a legf6bb feladata lett. A kérdésben a tisztanlatast csak neheziti, hogy a
munkaid§-kedvezménynek megvaltoztak a torvényi feltételei. Minden intézetigazgat6 sajat hataskorben donthet arrol,
mely kolléganak engedélyezi a kutatonapok kivételét, rendszeres-e ez a munkaid§ kedvezmény vagy egyszeri alkalomra,
korlatozott id6re sz6l-e. A dontésben természetesen szerepet jatszik az elvart teljesitmény, valamely kiallitas el6készitése,
publikaci6 megirasa. A (megkérdezett) muzeologusok, beleértve az orszagos, megyei vagy varosi hatokord (tematikus)
muzeumokat is, a legtobb esetben nem rendelkeznek kutaténappal.

9 Szintén el6remutat6 lenne, ha forumot taldlnanak azoknak a kérdéseknek, melyek egy-egy esettanulmany, médszertani
reflexio, hozzaszolas vagy vita keretében meriiltek fel, de mégis alapvetd problémakat érintettek. JelentGségiik ellenére
ezek kifejtését, kibontasat a sziik id6keret nem mindig engedte meg (kié a terep, ki gyakorolja a kontrollt a terep felett;
viszony a régi és az Gj kutatas kozott, a régi és az ij azonossaganak, kontinuitasinak kérdése; s egyaltalan: mi a terep?).
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