KEMENYFI ROBERT

Az etnikai tér és a nemzetallamisag
eszmeje’

A szerz6 az etnikai tér politikai gondolkodasban betoltott 19. és 20. szazadi szere-
pét értelmezi. A dolgozat a kdvetkez6 kérdésekre keresi a valaszt: 1. Az etnikai tér
miért és hogyan valik a nemzetallamokban a nemzeti mitoldgia részévé? 2. Milyen
okokkal magyarazhaté az etnikai tér ismételt nemzetallami feléledése? 3. Milyen
felfogasbeli kiillonbségek korvonalazédnak az etnikai tér keleti és nyugati értelme-
zése kozott? 4. Hordoz-e térvetiiletet a ,,nemzeti kisebbség” és az ,.etnicitas” fogal-
ma? 5. Lehet-e mérni és térben leképezni az ,etnicitast”? A tanulmany a kérdése-
ken kiviil bemutatja a nemzetallami modellben az allamhatar menti kisebbségi et-
nikai terlletek lehetséges térfolyamatait. Napjaink etnikai foldrajzaban megjelent
az etnikai térfolyamatok dinamikus elemzése, amely egyben nyitast hozott az et-
noldgia felé. A statikus etnikai teret felvaltjak a dinamikus etnikai helyek. Ezzel a
szemléletvaltassal a nemzetiségi kérdéssel foglalkoz6 dinamikus tarsadalomfold-
rajz a mult kritikus szambavételével és a jelen politikai veszélyeivel fokozatosan
arra torekszik, hogy ne az etnikai térszerkezetek mozdulatlansagat (mozdithatat-
lansagat), torténeti kontinuitasat hirdesse, és a szeparacids politikai dontéseket

szolgalja, hanem azok hatasat elemezze.

A torténeti etnikai tér gondolata

H a a kiilonb6z6 etnikai konfliktusokrél sz616 tudositasokat olvassuk (példaul a kozel-
mult koszovai valsaga kapcsan), akkor etnikai térképekkel, nemzetiségi adatsorokkal,
nemzetiségi torténet rovid bemutatdsaval talalkozunk, melyekkel a szerz6k az adott
Osszelitkozés hatterét igyekeznek érthet6vé tenni, a konfliktus gyokereit bemutatni és
a kialakult helyzetet elemezni.' Vagyis a kommentarok 6ntudatlanul is a 20. szazad els6
felében megjelend, s majd a 2. vilaghabort utan hirtelen megszakadd, ma ismét feléledd
kelet-kozép- és délkelet-eurdpai etnikai foldrajz eredményeit és mddszereit hasznaljak
fel.? Bar az etnikai kérdés térbeli vonzatai iranti érdeklédés Kelet-Kozép- és Délkelet-
Eurépaban egyidGs a modern nemzetek kialakulasaval, az etnikai térképezés, statisztika,
illetve az etnikai hatarvonalak abrazolasa igazi szerepéhez a 20. szazad elején, a politikai
dontesek alatamasztasanal jutott, és az orszaghatarok modositasanal téltotte be (bar
magyar részrél nem sok eredménnyel) donté feladatat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
az etnikai térvetiiletek kutatasa a kartografia és a foldrajz tudomanyain belil — nem
utolsésorban az emlitett kisnemzeti torekvések kiszolgaljaként —a nemzetiségi statisz-
tikai felmérések eredményeire tamaszkodva 6nallé teriiletté a 19. szazad végén és a 20.
szazad elején valt. A szazadfordulon ugyanis a néprajzinak is nevezett térképek alapja-
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ul szolgald barmilyen fellelhet6 adatbazist a nyelvi, etnikai megoszlasok feltarasara és
térképi megjelenitésére kezdtek hasznalni.> Magyarorszag igyekezett olyan nemzetisé-
gi bizonyitdanyagokat és térképeket 0sszeallitani, amelyek a pontos etnikai hatarokat és
azok tébb szdz év 6ta vald valtozatlansagdt, azaz stabilitasat bizonyitjak. Ebben az ér-
dekkorben jutott magyar részrél komoly szerep példaul az 1773-as helységnévtar 1920-
as feldolgozasanak és megjelentetésének.* A magyarhoz hasonlé, de vele ellentétes t6-
rekvés jellemezte a monarchiaban él6 nemzeti kisebbségeket, és szazadunk elsé felében
igyekeztek a ,,leendd” targyalasokra hasznalhatdva tenni (térképi abrazolassal) a sajat
teriileti gyarapodasuk igazolasara a 18. szazadi etnikai forrasokat is, azaz mindkét rész-
rél ugy vélték, hogy a mai etnikai hatdrok kétszaz évre visszanytilo stabilitdsa, kontinu-
itasa adja a ,torténelmi” igazolast teriileti torekvéseik szamdra.

A 19. szazadban, a fokozatos nemzetté valassal parhuzamosan, magyar oldalrél az
etnikai térképek — nem utolsésorban — ,,nemzeti 6nvédelembdl” a nemzeti kisebbségek
sajat terdileti torekvéseinek (melyek ez esetben is megjelentek tehat térképeken) ellen-
stlyozasara késziiltek.> Az els6 magyarorszagi etnikai térképet a 18. szazad végén, 1791 -
ben sajat lexikonara tamaszkodva Korabinszky Janos (méretarany: 1:1 000 000) készi-
tette el, amely térkép nem is az etnikai hatarok felrajzolasa miatt valt hiressé, hanem
mert erre a térképre vitte fel az angol utazé, Towson Magyarorszag kézetszerkezetét,
és ennek kdszonhetSen 1797-ben megsziiletett az elsd hazai petrografiai térkép is.® Az
1 720-as néposszeiras neveinek nemzetiségi alapon torténd feldolgozasarais csak a 19.
szazad végén kerdilt sor, mivel a korabeli szamlaloiveken még nem szerepelt a nyelvi vagy
etnikai hovatartozasra kérdez6 hasab. A 18. szazadban az etnikai (nyelv-) hatar meg-
rajzolasa, a nemzetiségi térkép megszerkesztése igen periferikus szerepet jatszott, nem
érdekelte az adott kor politikusait, tudésait, a figyelem e korszak nemzetiségi megoszla-
sanak teriileti vonatkozasaira csak utélag (!), a 19. szazad masodik, de f6ként a 20. sza-
zad elsé felében iranyult. A cél egyértelmd volt: ,.éles kiilso etnikai vdlasztévonalak stra-
tégiai védovonalként valo megvondsa” (Révay 1993:31). A 18—19. szazadi 6sszeirasok-
ban a telepiilések etnikai megitélése eleve komoly problémat okozott, ugyanis: a) nem
voltak min@sitési médszerek (most sincsenek igazan) erre a kérdéskorre egységesen ki-
dolgozva; b) nem léteztek statisztikai iranyszamok sem, amelyek alapjan a vegyes etni-
kumd telepiilések valamilyen értékkategéria alapjan ide vagy oda sorolhatok lettek volna.

E két pont a f6 oka, hogy a telepiilések etnikai-statisztikai osztalyozasa a 18. szazad-
ban és a 19. szazadban nehézkes. Az ,,a” pontban emlitett min&sitési probléma azt je-
lenti, hogy ebben az id6szakban az etnikai besorolasra ,,valamilyen” kiinduldsi mindsité-
si pontot csupdn az adott telepiilés tébbségének nyelve jelentette. Ennek alapjan igye-
keztek etnikai informaciot adni a telepiilésekrél. Am kérdés az, hogy mit értettek egy
teleptilés nyelvén? Van olyan munka, ahol az etnikummal azonositott anyanyelvet adjak
meg uralkodénak, de van, ahol a telepiilésen csupan a beszélt vagy hasznalt (esetleg is-
mert) nyelvet jelzik, s6t egy munkan belll sem kovetkezetesek a szerzdk, és hol etni-
kumrél-anyanyelurél beszélnek egy-egy telepiilés kapcsan, hol csak a beszélt nyelvr6l.”
Ha minden nehézség ellenére mégis kdrvonalazédik az adott forrasban egy etnikai osz-
talyozasi kiindulasi alap, marad a masodik probléma, azaz az etnikai keveredettség sta-
tisztikai megkozelitése (,,b” pont) a teljes bizonytalansag talajan all. Megfoghato, kvan-
titativ kategdriakka alakitani a nem is az egyének 6nbevalldsa alapjdn (!) felvett etnikai
vélekedéseket mint adatokat, komoly problémat okozott.



Az emlitett okok miatt elmondhaté, hogy a hivatalos népszamlalasok megindulasa
el6tti szazadokban a telepiilések etnikai besorolasat a nagyfoku leegyszertisités, a kérdés
megkertilése jellemezte. Ebb6l viszont nem kévetkezik az, hogy a statisztika korai md-
velGi (18. szazad) nem érzékelték volna a tobbnyelv(i telepiilések kérdését. Am a 19.
szazad kozepéig, a nemzeti ébredés és a polgari tarsadalmak megszilardulasanak id6-
szakaig a nemzeti hovatartozas elemzése és az etnikai hatarok felrajzolasa nem osztot-
ta meg a népcsoportokat, tehat magaban a korszakban nem volt kiilonésebb értelme az
etnikai kérdésfeltevésnek. Magyarorszagon a modern nemzetallam kialakulasaval sziile-
tik meg az igény a nemzeti kisebbségek pontosabb felmérésére, igy a statisztika ezzel
foglalkozé aga is ebben az id6ben, a 19. szazad 60-as és 70-es évtizedeiben indul igazan
fejlédésnek.

J6 példa a leirtakra (hogy csak a kés6bbi szazadokban valt igazan fontossa a 18. sza-
zad nemzetiségi szempont0 térképi abrazoldsa) az a vita, mely magyar részr6l szaza-
dunk els6 felében robbant ki egy etnikai térképrol. A térkép Magyarorszag nemzetiségi
viszonyait, etnikai tajhatarait tiinteti fel a Lexikon locorum... alapjan (a részletekrdl lasd
Keményfi 1997:165—170). A meddg vita lényege, hogy ugyanarrdl a teriiletrdl, ugyanar-
ra a forrasra tamaszkodoé és ugyanazt az id6pontot (1773) jelol6 magyar és a nem ma-
gyar szerkeszt6 altal alkotott térképek — bar minimalis kilonbséggel (K. R.), de — eltér6
kiterjedes( teriiletekkel — abrazoljak az etnikai viszonyokat és kézséghatarokat. Ezzel
azonban az adott térkép idegen nemzetiség(i szerzGje kedvezdbb etnikai kiterjedést, ,,te-
ret” jelolt meg a magyarokkal szomszédos — jelen esetben a szlovak — nemzetiség javara.
A vita értelmetlensége abbdl fakad, hogy tobb magyar térképszerkeszt6 is mas-mas koz-
ség- és egyben etnikai hatarokkal rajzolta e teriiletrél késziilt, e forrasra tamaszkodo és
ezen idopontot (1773) jelol6 térképeit. A 18. szazad 6sszeirasaibol viszont az is tiikro-
z6dik, hogy a nemzeti megoszlas helyett dont6 szerepet a tarsadalomban a valamely
réteghez (addzo, kivaltsagos) valé tartozas jatszott, illetve tarsadalmi megosztottsagot
avallas jelentett. Nem csodalhaté tehat, hogy a korai, mar etnikai szempontokat is meg-
jelenitd kotetekben arnyaltabb a vallasfelekezeti megkozelités. A felekezeti hovatartozas
pontos kozségi adatokkal valé feltiintetése a 19. szazad elején is fontos volt, de a nemze-
tiségi adatok telepiilési bontasban valé megjelenitése egészen 1880-ig, tehat nem is az
els6, hanem a masodik hivatalos népszamlalasig varatott magara.

Am a 20. szazadi, az , etnikai teriiletet véd6”, a szomszédos orszdgokban sziiletett
nemzetiségi térképeket éles kritikaval illet6 munkak (Rum. Landkartenfdlschungen 1942)
pszicholégiai hattere értelmezhetd. A trianoni dontés hamis tanulsaga sziilte e tanul-
manyokat, fiizeteket: az az ill(zid, hogy az allamhatar-mddositasokban barmilyen sze-
repet jatszhatnak a tobbé-kevésbé megbizhatd nyelvi és/vagy nemzetiségi statisztikak
alapjan megallapithaté etnikai valasztovonalak. Noha a legkiilonb6z6bb médon szerkesz-
tett és plasztikus etnikai térképek a magyar targyalokiildottségnek rendelkezésére alltak
mar 1920-ban, a béketargyalasokon is, ezek nem befolyasoltak az el6re kijel6lt Gj allam-
hatarokat. llyen horderej(i teriileti dontésnél — mint amilyet az Osztrak—Magyar Mo-
narchia szamara Trianon jelentett — par négyzetkilométer etnikai alapt hovatartozasa
szoba sem kerdilt (A magyar béketargyalasok 1920).% A hdszas években Teleki Pal meg is
fogalmazta félelmét. A félelem megsziintetésére vagy legalabbis csokkentésére 1926-ban
létrehozta az Allamtudomanyi Intézetet. Féldrajztudési, de elsésorban politikusi szo-
rongasa abbol adddott, hogy felismerte, hogy az I. vilaghaboriat kévet6 dontésekben
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semmilyen szerepet nem jatszottak az etnikai térképek, statisztikak. Telekit az attél vald
félelem mozgatta, hogy az ,.egyszer majd elkdvetkez6 revizios targyaldasokon” sem fog-
jak figyelembe venni az etnikai térszerkezeteket. Ezért az Allamtudomanyi Intézet ve-
zérgondolatat abban jelolte meg, hogy a majdani hatarmédositasokhoz minél ponto-
sabb, minél tobbféle szerkesztési médon és minél korabbi id6szak adataibol rekonstrualt
etnikai térképek alljanak készenlétben, és célként tlizte ki, hogy ezek a térképek be is
toltsék a politikai feladatukat (Rénai 1989).° Ebben a gondolkodasban az etnikai hatarok
helyzetének egészen a kdzép-eurdpai népek letelepedéseinek id6szakaig valo visszaveze-
tése megadta a ,sajdt etnikai térnek” a térténeti folytonossdg daltali legitimdciét. Es igy a
19. szazad végén, a 20. szazad elsé felében a ,,sajat etnikai tér” fokozatosan a nemzeti
mitoldgia egyik fontos részévé valt. a nemzeti lét elidegenithetetlen része az egykor bir-
tokba vett terdilet.

Az etnikai foldrajz kelet-kozép- és délkelet-eurdpai torténete azt tiikrozi, hogy az
etnikai térképezés az alkalmazott szinszimbolikatdl kezdve a szerkesztési modszerek soraig
—mint fentebb emlitettem — a kisnemzeti térekvések plasztikus megjelenitését szolgdlta
(Kocsis 1996:167—180).'° Am a tudomanyag éppen az aktualpolitikai dontésekben jat-
szott negativ szerepe és az ezekben szerzett keser(i tapasztalatok miatt (Vogelsang
1985:145) a 2. vilaghabor( utan az eurépai tudomanyos palettardl teljesen eltlint. Ko-
zép-Eurdpa német nyelvteriiletén sokszor a néprajzzal (Sprachinselforschung), Volks-
tumskundéval Deutschtumskundéval egybefonédva (Hoffmann 1998:9-26) élénk etni-
kai foldrajzi jelleg(i kutatasok folytak. A nyelvszigetkutatasnak a célteriilete az anyaor-
szagon kiviili német kisebbség volt. F6 kérdése arra iranyult, hogy melyek azok a kulturalis
jelenségek, torténeti és tarsadalmi folyamatok, amelyek segitik vagy gatoljak a kisebbsé-
gi helyzetben él6 német népcsoportokat identitasuk meg6rzésében. A kérdéssel prog-
ramot is adtak a nyelvszigetek kutatéinak. A legfébb feladat tehat a ,,megtartéerd” ki-
mutatdsa volt, amihez a ,,meg6rizendé németség” teriileti bemutatasaval, szétszérdda-
sanak térképre vitelével az etnikai térképezés és a nemzetiségi tértudomany adta mega
vizsgalati kereteket. E kutatasok f6 térekvése tehat az volt, hogy a ,tiszta”, ,,6si”, német
népi kultarat és életet rekonstrualja és bemutassa. Arra a hamis kdvetkeztetésre jutott,
hogy a német etnikai szigetek az idegen nemzetiség(i kornyezetben zart, jol koriilhata-
rolhat6 egységben megmaradtak, igy kultarajuk semmiben sem tér el az anyanépétdl,
hanem a német kisebbség az anyanép szerves részét képezi. Még inkabb félrecsdszott
az 1930-as évek végén a német nemzetiségek vizsgalata, és a zartsagon, elszigeteltsé-
gen kiviil annak a bizonyitasa vette kezdetét, hogy a kdrnyezetétdl eltéré (magasabb)
mindségli kulttra segitette identitasuk megdérzésében az anyaorszagon kiviil él6 néme-
teket. A rossz emlékii nyelvszigetkutatasok tudomanytorténeti helyét kritikai éllel tobb
kutaté is elemezte (Weber-Kellermann 1959; Gerndt 1995; Becker 1996; a magyar nyelv-
teriiletre vonatkozéan Keményfi 1996:121).'" E néprajzi irany mellett a szazad elejétdl
megjelentek egyrészt azok a geo- és etnopolitikai teriileti tedriak (Iasd alabb), amelyeket
egyrészt a politika a sajat koriikbdl kiforgatva 6nmaga szolgalataba allitott, masrészt
késébb maguk a kutatok fogalmaztak mar gy meg vagy at ezeket az elméleteket, hogy
azokkal a politikai torekvéseknek ,,valamilyen” tudomanyos ideolégiai keretet adjanak. A
korai burkolt, majd nyilt teriileti-politikai nemzetiségi torekvések tehat geografiai alata-
masztast is kaptak. Ennek egyik ideolégiai pillérét a német geopolitikaban mara 19. sza-
zadban is jelen [évG ,Vér [Nép] és Fold [Talaj]” (Blut und Boden) elmélet Otto Maull altali



tovabbi radikalizalasa adta. Az 6 megfogalmazasa (ennek tobbek kozott része, hogy az
allamnak kotelessége az idegen orszagokban él6 népcsoportjat sajat, teriiletileg is elide-
genithetetlen részének tekinteni) a nemzetiszocialista uralom alatt terjedt szélesebb
korben el, majd valt hirhedtté (Kost 1988:385-395; Corni—Gies 1994). Ugyanide sorol-
haté az egyre inkabb politikai célokat szolgald, a német kisebbségekre iranyulé vizsgala-
tokat végz6 két hires-hirhedt intézet, a berlini és a bécsi Publikationsstelle (Kosinski
1976:21).12

Kozép-Eurdpa nyugati felén tehat a nemzetiszocializmus negativ tapasztalata aka-
dalyozta, keleten egyrészt a békerendszerekben jatszott szerepe, masrészt az ,,interna-
cionalista szocializmus” ideologiaja fojtotta el az etnikai fesziiltségek térszerkezeti elem-
zését, a kisebbségekkel foglalkozé tudomanyos intézmények szerves kiépiilését.

A torténeti etnikai tér gondolatanak reneszansza

Noha a nemzetiségi problémak térszerkezeti irany( vizsgalata a fenti okok miatt lejara-
todott, napjainkban — parhuzamosan Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa etnikai konflik-
tusainak Ujjaéledésével —a nemzetiségi térképek és nemzetiségi térfolyamatok bemuta-
tasanak ismételt magara talalasat tapasztalhatjuk.

De mi indokolja térségiinkben az etnikai vizsgalatok meger6sodését? Miért nem hagy-
hato figyelmen kiviil napjaink etnikai konfliktusainak elemzésénél a térszemléleti meg-
kozelités (az etnikai tér jelentése)?

Mert — sok egyéb szempont és folyamat mellett — ez is magaban hordoz egyfajta
valaszt az interkulturalis kommunikacio Kelet és Nyugat kozotti eltérs jelentésére. Hi-
szen ha a kelet-eurdpai tarsadalmi rendszer 6sszeomlasa utani helyzetre tekintiink, azt
lathatjuk, hogy keleten a régi reflex, az etnikai konfliktusok teriileti megolddsaba vetett
hit éledt tjja egy olyan feléled6 nacionalizmus keretében, amely az egyéni szabadsag-
jogok helyett a nemzeti kollektivum szabadsagat és etnikailag-kulturalisan idegen politi-
kai hatalomtol valo fiiggetlenedést (és egyben etnikai szeparaciot) allitja el6térbe (Romsics
1998:11).

A legutdbbi SIEF-konferencia mottdja a kdvetkezd volt: ,, Amidta Eurépaban az al-
lamhatdrok egyre inkabb lathatatlannd valnak, egyre fontosabbak lesznek az Eurdpa népei
kézétt hiizddo kulturalis etnikai valasztovonalak.” Kostlin arra is felhivja a figyelmet,
hogy az allami keretek leépiilésével megvaltozott helyzetben az egyesiil6 Eurépaban az
embereknek maguknak kell az 4j identitasukat megtalalni, s6t ,,megalkotni” (Kostlin
1997:1-2).

Az etnikai hatar az idézett szavakban csak szimbolikus értelm(, csak a nemzeti iden-
titas ikonjainak kiilonb6z6ségére vonatkozik. Am Eurdpa kozépsé és délkeleti felének orsza-
gaiban ezeknek az egymast elvalaszté hataroknak a térbeli vetiiletére is torekszenek.

A torténeti etnikai tér gondolatanak gyékereit a Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépaban
feléled6 nacionalizmus alapvet6 jellemvonasaban kell keresniink: abban a térekvésben,
hogy az dllamhatdroknak egybe kell esniiik az etnikai hatarokkal (Gellner 1983:1; Hobs-
bawm 1997:17)."> Ennek a célnak mindent — példaul gazdasagi megfontolasokat is — ala-
rendelnek. Olyan nyilt vagy rejtett torekvéseket figyelhetlink meg, melyek a szimboli-
kus etnikai hatarokat térbeli vetiiletként vagy akar allamhatarként igyekeznek értelmez-
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ni. Eurépa nyugati felével szemben Keleten tehat nem a fenti kostlini dj, individualis
identitas ,,teremtésével” talalkozunk, hanem régi dllamiak feléledésével szembesiiltink.
Ugyanebbdl a megkozelitésbdl kiindulva azt is lathatjuk, hogy Eurdpa keleti felén a gaz-
dasagi és az etnikai kérdéseket éles hatarok mentén igyekeznek szétvalasztani. Mig gaz-
dasagi téren a nyugat-eurépai mintat szeretnék kévetni, a gyors gazdasdgi integraciot elérni,
addig az etnikai egyiittélés uniés modelljei (példaul autonémia) széba sem kertilhetnek.
S6t, a gazdasagi és etnikai integracié mesterséges szétvalasztasa az etnikai konfliktuso-
kat tovabb erGsiti, ugyanis a posztszocialista kis nemzetallamokban a rossz gazdasagi
helyzetben az etnikai 6sszeiitkozések valésziniisége novekszik. Ha azonban két nép-
csoport életterei ugyanazon lehet6ségek kiaknazasara fedik egymast, akkor bekovetke-
zik a verseny. Az egymas kiszoritasara valo torekvés elGsegiti az etnikai konfliktusok ki-
¢élezédését (lasd versenyelmélet Barth 1969; Olzak 1993).'4

A masik fél részérdl pedig mar publicisztikai kozhely: az atlathatatlan etnikai szepa-
raciés mozgalmaktol valo félelem visszatartja a Nyugatot éppen a Kelet altal ,,ahitott”
gazdasagi integraciotol. Az 6rdogi kor igy bezarult.

A modern nemzetté valas két itja—,Staatsnation”, ,,Kulturnation” (Meinecke 1922:1—
22) —is magaban hordoz, bar mas-mas hangsullyal térszerkezeti kérdéseket:'* az elsé
tipus (Staatsnation) alapja az ugyanazon jogi-politikai kerethez valé tartozas és kézés
teriilet, de a teriilet csupan mint egy adott allamkeret. A masodiknal (Kulturnation) a
kozos nyelv, kultdra, a kozos szarmazas mitosza jatssza a dontd szerepet. A ,,k6zos
szarmazasi mitoszba” azok is beleértenddk, akik bar az adott allam keretein kiviil élnek,
de ugyanazon nyelvet beszélik, kultarat birtokoljak. A kultirnemzet ismérvei kozott —
az allamnemzettel ellentétben — nem jatszott donté szerepet sem a teriilet, sem az al-
lam. A teriiletiség csak késGbb, a 19. szazad kozepe utan kap komoly hangsulyt, abban
az értelemben, hogy a nemzetnek joga van nemzetallamba szervez&dni, s6t ezt meg is
kell tennie. Az utébbi nemzetmodellt csupan egy kis gondolati [épés valasztja el a ké-
s6bbi évszazadban Délkelet-Eurépaban attol, hogy az allamnak tehat ezekre a teriile-
tekre is kiterjeszthet® a fennhatésaga. Az anyaallam ezekre a sajat etnikai terekre gya-
korolt szimbolikus kulturdlis kontrolljat kiegészitheti a gyakorlati teriileti ellen6rzés is
(tdmadé politikai nacionalizmus). A két nemzettipus féldrajzi elterjedése alapjan elkiil6-
nithetd egy nyugati (Egyesiilt Allamok, Nyugat-Eurépa) nemzetmodell és egy keleti vagy
etnikai modell (Smith 1991:8-15).' )

A nemzetallam értelmezésére tobb megkozelitést is ismeriink. Altalanos definicié
szerint a nemzetallam olyan allamokat jelol, melyek lakossaga nemzetileg (nyelvileg)
tobbé-kevésbé homogén, vagy arra torekszik, hogy eszkozei (k6zos kultdra, jelképek,
értékek, hagyomanyok) segitségével egyesitse a teriiletén él6 embereket (Guibernau
1996:47-48).

A modern nemzetallamok kialakulasanak folyamataban feléled6 nacionalizmus foko-
zatosan ,,fedezi fel” a nemzeti intézmények kiépiilésével parhuzamosan, a nyelv és a
kultdara kérdése utan a ,,sajat etnikai tér” kiterjedését és e tér hataranak fontossagat, a
nacionalizmus keretei kozott pedig kezdetét veszi — mint fentebb emlitettem — e tér
mitologizalasa is. Napjainkban azonban ez a folyamat a nemzeti mozgalmak Gjjasziile-
tésével parhuzamosan megfordult: az ,.etnikai tér mitosza”'” a Kelet-K6zép- és Délke-
let-Europaban feléledt nacionalizmus egyik fontos, magat a nacionalizmust gerjeszt6,
er6sitd részévé valt. Az etnikai térhez kapcsolodik — tobbek kdzott — a nacionalizmus. A



sajat etnikai tér szerepének talhangsulyozasa igy a nacionalizmus egyik forrasdva lett.
Ennélfogva a kelet-kozép- és délkelet-europai nemzetallamokban a feléled6 nacionaliz-
mus ismét nem mast jelent, mint a szimbolikus etnikai hatarok térbeli realizalasaért
folytatott kiizdelmet (Conversi 1998:45).'® Szazadunk végén tehat az etnikai tér az dj
nemzetallamok konstrualasanak részévé valik.

~Etnikai tér” — ,nemzeti kisebbség” — ,etnicitas”

A torténeti etnikai tér gondolatanak feléledésénél az allam jellegének meghatarozasabdl
adodo etnikai csoport”, “etnicitas” és ,,nemzeti kisebbség” fogalmait is figyelembe kell
venniink.

Az etnikai csoport fogalmanak nyugati, allamnemzeti értelmében ,,egyszer(i” kultu-
ralis és/vagy vallasi, nyelvi jelentése van (Barth 1996). Olyan csoportként értelmezi ez a
megfogalmazas az etnikai csoportot, melyet barmilyen 6nként vallalt azonossag 6ssze-
kapcsolhat.

Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa nemzetallami keretei kozott az etnikai csoport fo-
galmaban mas szempontok dominalnak: k6zos kultdraja és hagyomanya (malta) nép-
kézdsséget értiink rajta. Olyan népcsoport meghatarozasara alkalmazzuk tehat az et-
nikai csoport terminust, melynek tagjait 6sszekoti az azonos eredettudat, a kultdrat,
a torténeti, illetve a mindennapi tapasztalatokat k6zosen birtokoljak, és ezek alapjan
kozos, meghatarozott identitassal, 6sszetartozas-tudattal rendelkeznek (Heckmann
1992:30-39). A nemzetallami megfogalmazasban a vérk6zosségi gyokerek kiemelésén
van a hangsuly.'® A két eltéré megfogalmazas megvilagitja a nemzeti kisebbség fogalma-
nak eltérd nyugati és keleti értelmezését is.

A keleti és nyugati felfogasbeli eltérések egyike, hogy ha egydltalan meghatarozzak (!)
a nyugati félen a nemzeti kisebbséget, akkor azt nem értelmezik a tarsadalom mas cso-
portjaitol elkiilonitve, hanem csupan a kiilonb6z6 szocialis kisebbségek egyik mindig
vdltozoban, mozgasban Iévo kategoériajaként jelenitik meg. llyen szocialis csoportok pél-
daul a mozgaskorlatozottak, a vendégmunkasok, a nemzeti, etnikai, vallasi kisebbségek,
s6t a homoszexualisok. Bar vannak olyan felfogasok is, amelyek nem mossak 6ssze a
szocialis és az etnikai kisebbségeket, és a nemzetiséget a szocialis kisebbségektdl kiilon,
az etnikai kisebbségek egyik alkategériajaként értelmezik. Ebben a rendszerben a szoci-
alis kisebbségek példaul a nyugdijasok, a mozgaskorlatozottak, a drogfiiggék. Etnikai
kisebbségek a rasszok, a nemzeti, vallasi, nyelvi kisebbségek (Kloss 1969:62—7 | ; Heckmann
1978; Stark 1988:32). Az etnicitas fogalmat tehat a nemzetallamokban Eurépa nyugati
feléts| (és az Egyesiilt Allamoktol) eltérGen értelmezik. Nem egy allandéan vdltozd, di-
namikus modellként (Barth 1969), a kulturalis kiilonbségekre, azok hangsalyozasara utalo
kifejezésként, hanem statikus, a térténeti kontinuitds dltal legitimizalt térbeli rendként
fogjak fel.

Kelet-Kozép- és Délkelet-Eur6pa nemzetallamaiban azonban a nemzeti kisebbség
fogalma ,.érinthetetlen” (Suppan—Heuberger 1991:8) és a torténelmi kontinuitds nyo-
matéka hatja at.

A nemzeti kisebbség nemzetallamokban elfogadott meghatarozasa a kévetkezo:
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A nemzeti kisebbségek heterogén szocialis struktiirdaju népcsoportok, de vagy a mo-
dern nemzetdllamok kialakuldsaval parhuzamosan, vagy orszdgteriilet-médosulds (egye-
sités, elszakadas) kévetkeztében egy idegen dllamban élnek vagy oda keriiltek, valamint
az Gket kériilvevus kérnyezettdl eltéré nyelvvel és (altalaban) valldssal rendelkeznek.”
(Heckmann 1992:62.)

A felfogasbeli eltérések egyike, hogy a nyugati félen nem értelmezik tehat kiilon (szinte
szakralis helyzetbe emelve)?° a nemzetiséget, hanem csupan a kiilénb6z6 kisebbségek
egyik kategoéridjaként. A heckmanni definicié a nemzeti kisebbségnek nem csupan a
viszonyrendszerére, tarsadalmi struktdrajara utal, hanem a nemzetallamok szamara oly
fontos térszerkezeti, geografiai elemet is magaban foglal: az allamhatarok mozgasat és
burkoltan a nemzetallami etnikai hatarok megvaltozasanak lehet&ségét is tartalmazza.

Etnikai térfolyamatok elemzése a nemzetallami
modell alapjan

A posztszocialista orszagok etnikai konfliktusaival foglalkozé nyugat-eurdpai kutatok is
érzékelik a nemzetallami terdileti torekvéseket. Sundhaussen szerint — hasonléan a fenti
tudomanytorténeti részben elemzett médokhoz — Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa ve-
gyes nemzetiségli orszagai (lasd a térképet a I I. oldalon) még ma is az etnikailag tiszta
allamalakulatokra torekszenek. A nemzetiségi politika harom lehetséges Gtja koziil (ho-
mogenizacid, polietnikus modell, nemzetek feletti szervezetek utmutatasai, ellenorzé-
se) Kelet- és Délkelet-Eurdpa allamai tehat az elsé utat igyekeznek kévetni. Sundhaussen
azon a véleményen van, hogy a kozép-eurdpai (német) nemzetfelfogas atvétele (a nem-
zet mint vérk6zosség), valamint a francia nemzetértelmezéssel valéd kombinalasa (egy
nemzet — egy allam, egy allam — egy nemzet) a délkelet-eurdpai specialis feltételek ko-
zOtt sziikségszer(ien az etnikai tisztogatasok lancolatat valtotta ki, mert az (j nemzet-
allamokban az elit mindeniitt arra torekedett, hogy ,.fajilag” nem kevert, nemzetileg és
vallasilag tiszta allamot hozzon létre. A vagyott (homogén) és a redlis (etnikai sokszi-
niiség) kozotti feszilg ellentét két reakcidt valthat ki:

I. az allamhatarok az etnikai viszonyokhoz igazodnak;

2. az etnikai telepiilésviszonyok alkalmazkodnak az allamhatarokhoz.

Sundhaussen azt mondja, hogy az elsé pont megvaldsulasa egyet jelent a soknem-
zetiségli orszagok nemzetallamokka val6 szétesésével (versailles-i békeszerzodések). A
masodik pont pedig a ,,homogenizaciés eszk6zok” széles skalajat jelenti (kényszerasszi-
milacio, népességcsere vagy akar etnocidium) (Sundhaussen 1994). Meglatasait a nem-
zetallamok hatarmenti multietnikus teriiletei kapcsan, sajat részletes gomori kutatasa-
im alapjan a kovetkez&képpen szeretném tovabb arnyalni.

A homogén nemzetallamokra valé torekvés teriileti mddozatai (az etnikai és az al-
lamhatar viszonya alapjan)

I. Az allamhatérok az etnikai viszonyokhoz igazodnak. Az etnikai hatdr és az allam-

hatdr drasztikus kézelitése:

a) homogén hatar menti teriiletek esetében: nincs atmeneti, statisztikailag kevert

etnikumu id6szak;
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b) a torténeti (1900 el6tti) vegyes etnikumu etnikai hatarmenti térségekben az etni-
kai kevertség statisztikai aranyainak hirtelen megvaltoztatasa.

2. Az etnikai telepuilésviszonyok alkalmazkodnak az allamhatarokhoz. Az etnikai hatar
és az allamhatar fokozatos kézelitése:

a) homogén etnikai teriiletek szétesésénél: a vegyes etnikumu térségek kialakuldsa;

b) vegyes etnikumu térségek tovabbi bomlasanal: az etnikai statisztika ardnyainak
fokozatos eltolodasa.

Az els6 pontban leirtak Ggy értelmezhet6k, hogy a tobbnemzetiségli orszagok szét-
esése nem jelentette egyben azt, hogy az utédallamokban az etnikai hatarok egybees-
tek az allamhatarokkal, azaz a versailles-i béke utani Kézép-Eurépaban és a Balkanon
megmaradt tovabbra is az arra valo torekvés, hogy az etnikai hatarokat orszaghatarokka
emeljék. Ami nem mast jelent, mint a periferialis, homogén nemzeti kisebbségi teriile-
tek gyors, hirtelen intézkedésekkel val6 megsziintetését, egyben azok akar csupan ve-
gyessé valo fellazuldsanak elkeriilését is [1. a) pont]. Am jelentheti azt is, hogy az allam
akar er6szakosan kiterjeszti a fennhat6sagat a hatarain kiviili, de sajat etnikai teriilet-
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ként értelmezett térségekre is (példaul a szétesett Jugoszlavia). Ekkor az allamhatar fo-
lyamatosan mozgd perem- vagy litk6z6zéndva (frontier) valik. Ennek a szélsGséges,
haborus helyzetnek a kialakulasat Georg Brunner az Ggynevezett nemzetdllami megké-
settséggel kiizd6 orszagokban tartja lehetségesnek, olyan allamokban, melyek arra to-
rekszenek, hogy az allamalkot6 nemzet legnagyobb részét a hataraik kozé zarjak (Brunner
1995:42) 2!

A torténeti vegyes etnikumd, etnikai hatar menti régiok nemzetiségi aranyainak hir-
telen — altalaban egy nagy hullamban torténé — megvaltoztatasa [ 1. b) pont] a mestersé-
ges kolonizaciét jelenti. Ez bekovetkezhet mesterséges falvak létrehozasaval is, de a nagy-
aranyu betelepitési folyamat f6ként a varosi kevert nemzetiség(i helységeket érinti.

Az etnikai hatarok orszaghatarokka valé mesterséges , kiigazitasara” és az adott al-
lamalkoté nemzettel azonos, tiszta etnikai teriiletek kialakitasara térségiinkben soha-
sem a két érintett fél kdlcsonds megegyezésével, hanem gyors, hirtelen és drasztikus,
intézkedések (nagytomeg(i betelepités, a kisebbség tokéletes kitelepitése, deportalasa,
és ha kell, teljes kiirtasa [, etnikai tisztogatas”: Lemberg 1992:27-38]) keretében igyekez-
tek sort keriteni.

A masodik pontban leirtak viszont ezzel szemben azt jelentik, hogy a tobbségi, al-
lamalkoté nemzetnek az a torekvése, hogy a hatar menti, nemzeti kisebbségi teriiletek
etnikai térstruktdrajat drasztikus eszk6zokkel megvaltoztassa, id6kézben vagy elakadt
(példaul Szlovakia esetében a deportalasok, lakossagcsere leallitasat), vagy az allamalkotd
nemzet eltekint a gyors megoldasoktdl, és mas, lassabban hat6 ,térformalé erékre” (a
periferialis, gazdasagilag kedvezGtlen helyzetre, eléregedésre, infrastruktdra elhanyago-
lasara) bizza hatar menti kisebbségének fokozatos etnikai erodaldsdt. Homogén kisebb-
ségi térség esetében az etnikai keveredettség kialakuldsa [2. a) pont] tehat nem mas,
mint ennek a lasst folyamatnak az indikdtora. Ugyanezt a folyamatot a torténeti vegyes
etnikum teriiletek tovabbi bomlasanal az etnikai statisztika aranyainak fokozatos elto-
lodasdban kovethetjiik nyomon [2. b) pont]. Az adott kozségekben vagy mas kozigaz-
gatasi egységben addig abszolat tébbségben 1évé kisebbség fokozatosan tobbségi vagy
relativ tobbségi helyzetbe keriil, esetleg lecsiszik a masodik jelen lév etnikum szintjére.

A fentiekben leirtak alapjan elmondhaté, hogy a vegyes etnikuma térszerkezet sta-
tisztikailag instabil. Barmilyen esemény (példaul jarvany, hadjarat, politikai megfontola-
sok, az adott kozosség kétnyelviisége, poliidentitas, identitascsere, mimikri, megvalto-
zott etnikai vagy allamhatarhelyzet) felborithatja az adott teleptilési vagy térségi etnikai
aranyokat. A vegyes etnikumu térségeket nem lehet tehat mozdulatlan, évszazadokra
vagy csupan évtizedekre megallapodott etnikai struktdraként felfogni, és a felbomlasu-
kat a ,,torténeti kontinuitds” nevében az ,,én” nemzetemhez tartozé kisebbségi teriile-
tekkel rendelkez8 idegen orszagon szamon kérni, azaz az etnikai valtozasokat dinamika-
juktol megfosztani. Am azt is meg kell jegyezniink, hogy a vegyes etnikumu térszerke-
zetek instabilitasa szazadunkban a nemzetallamokban mesterségesen gerjesztett etnikai
modositofolyamatokra vezethetd vissza. A nemzetallamra valé térekvés ugyanis mindig
egy zart, az idegen népektdl hatarokkal elvalasztott rendszert jelent. K6zép-Eurdpa tar-
ka etnikai mozaikja azonban nem tette lehet&vé, hogy ilyen térségek konfliktusok nélkiil
johessenek létre. A konfliktusok az eltérd jellegii ,,térformald er6k” szembenallasabol
adddnak. llyen ,térformal6 erd” példaul a kitelepités, betelepiilés, kozigazgatasi feldara-
bolas, elmarado teriiletfejlesztés. Ezzel szemben all6, a nemzeti kisebbséget megtartd



Ltérformald er6k” példaul az endogam hazassagok, az anyanyelvi oktatas. A tobbségi
nemzet a nemzetallam konstrukciéjaban ugyanis a homogén vagy vegyes sav terdileti
kiterjedésének csokkentésére, a teriiletén futo, belsd, szinte szakralizalt etnikai hatarok
feldarabolasara, felszamolasara, azaz a rendelkezésére all6 teljes (allamhatarig tarto) tér
kitoltésre torekszik. A nemzetiségi egyenstilyi helyzetet csak ebben az allapotban véli
megtalalni. A hatar menti kisebbség viszont egy ilyen nyomasnak igyekszik ellenallni,
és arra torekszik, hogy megtartsa tobbségét az adott teriileten, amely tobbségben a kul-
tara megtartasanak és a kisebbségi jogok gyakorlasanak a letéteményesét latja (az etni-
kai tomb mint geografiai és egyben kulturalis tipus: Kraas-Schneider 1989:57). Az egy-
masnak fesziil6 érdekek azonban békés id6szakban is a nemzeti kisebbségi térstruktu-
rak fokozatos atalakulasat eredményezik.

Mint a fenti elemzésbdl lathat6, ahhoz hogy a nemzetallami modellben az etnikai
térszerkezeti elem érvényesiiljon, etnikai térképeket kell szerkeszteni. A térképek szer-
kesztésehez viszont mérhetd (kvantitativ), jol kérvonalazott statisztikai adatokra van
sziikség. Am Kozép-Eurdpa nyugati felének foldrajzi szakirodalmaban (tehat nem
csupan a tarsadalomtudomanyiban) felmeriilt az utébbi évtizedekben a kérdés (Kraas-
Schneider 1992:179).

Lehet-e mérni és térben leképezni az ,etnicitast™?

Az etnikai térképek szerkesztésének viragkoraban, a szazad elsé felében a nemzetiségi
térképek egyik legf6bb torekvése az volt, hogy bemutassak a nemzetiségek, etnikumok
kozotti hatart, kevert hatarsavot. A vita két alapkérdése az volt, hogy egyrészt milyen
modszerrel veszik fel a nemzetiségi adatokat,?? masrészt a felvételezés kovetkeztében
kirajzol6doé kevert savokban talalhato telepiilések milyen aranyszdmtdl kezdve mindsiil-
nek vegyes etnikumunak, illetve tisztan csak az egyik vagy a masik nemzetiséghez tar-
tozénak. Ezek a valojaban statisztikai problémak még élesebben vetodnek fel telepiilési
szinten, hiszen az eredmények egy harmadik kérdéssel szembesitenek minket: a sza-
raz, az adott telepiilés nemzetiségi 60sszetételérdl sz6l6 adatsorok ugyanis nem feltétle-
nil tiikrozik a dominans kultdrat.

Az elsé kérdés megvalaszolasara az 1980-as magyar népszamlalasnal tettek kisérle-
tet a hazai etnikai statisztika m{vel6i. Felismerték ugyanis, hogy nem ad pontos képet
az 6nkéntes nemzetiségi bevallas a magyarorszagi pontos nemzetiségi szamokrol. Ezért
az tgynevezett ,,tarsadalmi minGsités” mdodszerével egészitették ki az onkéntes beval-
last. Helyi ismeretekre tamaszkodva allapitottak meg az egy lakasban laké személyek
egylittesének nemzetiségi hovatartozasat (1990. évi népszam. 1991:9). Az 1980-as hi-
vatalos nemzetiségi felvételhez hasonléan, am annal még arnyaltabban? Hoéz Istvan
és munkatarsai végezték el Baranya megye nemzetiségi statisztikai elemzését, és a ku-
tatds eredményeit tartalmazo kotettel mintat adtak a nemzetiségi jellegli mikrovizs-
galatokhoz.?* Bar az alapvet6 ,statisztikai mank6”, az anyanyelv segitségével a ,,torté-
neti” nemzetiségekhez tartozok szama igy arnyaltabban (pontosabban) meghataroz-
hat6, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy csupan kiilsé személyek vélekedésérdl van
sz0, akik masra alkalmazzak a szerintiik megfelel6 etnikai ismérvet. Ez a statisztikai irany-
zat agy véli, hogy koriiltekinté mintavétel alapjan elvégzett kutatasok az etnikai hova-
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tartozast objektiv kategoriaként tételezhetik. A legkomolyabb kérdéseket ebben a mind-
sitési modban a ciganysag statisztikai értelmezése, felmérése jelenti. E sajatos kultdra
hordozoinak ,, mérhetd aranyokka valé alakitasa” nem kis fejtorést okoz a tarsadalom-
foldrajzot, a szocioldgiat és a statisztikat m{ivel6 szakembereknek. Hogyan kozelithet6
meg, és milyen ismérvek alapjan szamlalhaté meg e népcsoport? Antropolégiai jegyek
szerint (ez leginkabb a kiils6 megitélésnél dominal, vagyis hogy kit tartanak ciganynak),
vagy pedig az etnikai 6nazonossag vdllaldsa alapjan? A két eredmény ugyanis még csak
meg sem kozeliti egymast. Az 1980-as népszamlalasban példaul hatezren vallottak ma-
gukat ciganynak, de becslés alapjan (kiilsé megitélés) ez a szam eléri a majd haromsza-
z6tvenezret (Kocsis—Kovacs 1991).Ha a nyelv oldalardl prébaljuk meghatarozni a cigany-
sagot, akkor sem kapunk még csak megkozelit6leg sem pontos szamokat, hiszen ele-
nyész6 szamda cigany vallja valamely cigany nyelvet ismertnek.?> Tehat a nemzetiségi és
nyelvi bevallas kozott is ellentét fesziil. Noha a ciganysag jogi helyzete az 1990-es évek-
ben rendezddott, tovabbra is stlyos problémat jelent, hogy kik tartoznak ebbe a nép-
csoportba. Szuhay Péter egy tanulmanyaban igen arnyaltan, tobb nézépontbdl irja kordil
a , Kit tekinthetiink ciganynak?” kérdést. Megfoghatd, ,,egysoros” definiciét a ciganyok-
ra 6 sem ad (nem is adhat), hanem lathatélag kisérletet tesz arra, hogy meghatarozza
a kereteket, amelyeken beliil szabadon (a vizsgalatok céljatél fiiggéen) értelmezhetd a
ciganysdg (Szuhay 1993:340-363).

A ciganysag felmérésére, az 6nkéntes bevallas és a valdsag kozott fesziilg ellentét
feloldasara nem egy tobbé-kevésbé jo6 modszer sziiletett, amelyek alkalmazhatésagat,
korlatait altalaban maguk a kifejleszt6k és egyben felhasznalok jelzik (Ho6z 1989).Ez a
kérdé modszer mar az els6 ciganydsszeiras (1893) 6ta lényegében valtozatlan: azokat
soroljak a cigany etnikumhoz (nemzeti kisebbséghez), akiket a nem cigany kérnyezet
kiilénb6z6 ismérvek (életmaod, életvitel, antropolégiai jelleg) és az egyiittélés tapasztala-
tai alapjan cigdnynak tart. A kérdezési médszer hasznalhatésagardl kritikai éllel Ladanyi
Janos és Szelényi Ivan irt (hogy mennyire elfogadhaté, pontos és etikus ez a metddus
a cigany népesség szamanak megallapitasara) tanulmanyt. Ezen iras ,,tobbfordulés”, élénk
vitat valtott ki.?®

Sajat terepen szerzett tapasztalataim?’ alapjan és Hodz Istvannal egyetértve meg kell
jegyeznem, hogy ebben a fajta minGsitésben a kbzosséget jol ismerS, megkérdezett
célszemélyek elsGsorban nem az életmddot, tarsadalmi magatartast, nyelvi, kulturalis
vonasokat, hanem a rasszjegyeket hangsilyozzak, és nem keriilnek a ciganyok kozé
példaul olyan ,,magyarok”, akik maguk is ,cigany életmodot” folytatnak, am akiknél a
ciganysagot meghatarozé antropolégiai jegyek hianyoznak (Ho6z 1989:108). Ez a fajta
min&sités azonban utat nyit(hat) az elGitéleteknek, és a megbélyegzés?® lehetGségét is
magaban hordja (Szuhay 1989:340).

A ciganysag belso statisztikai felmérése a ciganysag kulturalis hovatartozasanak bi-
zonytalansaga miatt nem lehetséges, mivel az etnikai identitasuk Bird A. Zoltan vizsga-
latai alapjan csak a nem cigany koérnyezetiikkel val6 ,,talalkozasok” soran nyilvanul meg.
Eltérd kultaraja etnikumrél azokban a helyzetekben (fizikai, mentalis talalkozasok)
beszélhetiink, ahol fontos az etnikai hovatartozas (példaul gazdasagi téren: segélyek,
csaladi vonalon: hazassagkotés), és amelyek igy befolyasoljak a helyzetben betoltott vi-
selkedésmintakat (Bird 1996). A ciganysag etnikus 6ntudata, szimbolizaciéja tehat csak
a ,.tobbségi tarsadalomhoz” valé viszonyrendszerében és viszonyulasan keresztiil értel-



mezhetd.?° Az etnicitas igy olyan allandd, él6 és termel6dé folyamatként (1) értelmez-
het8, amelyben a csoportidentitas Gjabb és Gjabb konstrualasa, a csoportokat egymas-
tol megkiilonboztet6 szimbolikus vonasok elGtérbe helyezése torténik. Ebben a gondol-
kodasi médban az etnicitas egy nép vagy népcsoport nem eleve adott attribatuma (Bird
1996:250).

Az etnicitas fogalma — mint fentebb mar emlitettem — alland6an valtozd, dinamikus
modellként jelenik meg, melynek lényege a masiktdl valo eltérés megfogalmazasa, hang-
stlyozasa. Fredrik Barth ezt Ggy fogalmazza meg, hogy ,nincs alapunk tigy kezelni
magatartasokat, mintha azok egyszer s mindenkorra rogzitettek s az idék soran valtozat-
lanok lennének... hogyan kezeljiink valamit, ami egyszerre valtoztatja hatdrait és tartal-
mat” (Barth 1996:3). Nem lehet igy beszélni az etnikai csoportokrél, mintha azok va-
16di entitasok, kozosségek és tartds (belséleg homogén) kollektivak lennének (Brubaker
1996:35).

A ciganysag statisztikai felmérésének nehézségei egyrészt egyediek, masrészt tipi-
kusak. Egyediek, mert ez a népcsoport a tarsadalomban a turneri atmeneti (liminalis)
tulajdonsagokkal bir. Ismérvei homalyosak, tagjai kiesnek mindenféle, a tarsadalom altal
elfogadott klasszifikacids halon, melyek meghatarozzak a kulturalis tér allapotait és po-
ziciéit (Turner 1997:52). Tipikusak, mert a ciganysag példajan bemutatott statisztikai
mindsitési méd abszurditasa liminalis tarsadalmi helyzetekben (habordk, etno- és ge-
nocidiumok vagy Kelet-Eurépaban a tarsadalmi rendszer 6sszeomlasa utan) igaz a nem-
zetallami ,,torténeti” nemzetiségekre is (Niedermiiller 1996:149).>° Az etnikai kérdések
finomabb (,,etnicitds”) megkozelitésében természetesen a nemzetiségi statisztikai ma-
gatartas mindenki elidegenithetetlen joga, és ez az 6nkéntes bevallas kellene hogy le-
gyen az egyetlen elfogadhatd statisztikai mérési alap.>' Am ezek a magatartasi mintak
az egyén és a kozosség életében a sajat érdekeknek megfelelGen tobbszor valtozhatnak.
Kvalitativ megkozelitési moddal, terepvizsgalati modszerrel kimutathat6 identitasi min-
taknak mérhet6 szamokka valé atalakitasa tehat nem lehetséges. Az etnicitas ilyen ér-
telm( megkozelitésébdl nem kovetkezik a térbeli vetiilet. Nem lehet valtozé magatarta-
sokat szamszer(ivé tenni, nem is lehet tehat kvantitativ térképeken az ,,adatokat” meg-
jeleniteni.

A 2.vilaghaborat kévetGen Eurdpa etnikai kutatasaiban a fentebb vazolt, dj tartalmi
vonalban a hangsuly az addig szinte teljesen nélkiil6zott etnikumkdézi szocidlis kapcso-
latok (talalkozasok) elemzésére helyez6dott at, és ebbdl a szemszogbdl kozelitik meg a
kutatok a sajat-idegen etnikum viszonyat. Egy olyan tudomanynak, amely jellegébdl
addéddan az etnikai valasztévonalak futasat mutatja be, a megvaltozott szemléletben
természetes, hogy dj feladatokat kellett talalnia, s meglévé eredményeit, bevalt vizsga-
lati médszereit is sziikségszer{ien az 4j kutatasi célok érdekében formalta at.
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Etnikai térfolyamatok dinamikus elemzése

A foldrajztudomanyban két alapvetd tarsadalomfoldrajzi iskolat kiilonboztetnek meg.
Az eurdpait, amely a tarsadalmi cselekvésre koncentral, a tarsadalom térképzo folyama-
tait elemzi. Valamint az angolszasz-amerikait, amely a tarsadalmi ,,egyiitélés” sajatos-
sagaira, bels6 mechanizmusok miikodésére és az individualis térre helyezi a hangsulyt
(Berényi 1997:14).

Az eurdpai tarsadalomfoldrajz fogalmat nem lehet egyetlen mondatban vagy akar par
sorban megfogalmazni. Minden m(iben masként definialjak, attdl fiiggen, hogy a szer-
z6k mely részteriiletére koncentralnak.>? Ha mégis megprébaljuk a legkiilonb6z6bb
meghatarozasok lényegét 6sszegezni, a kovetkez6, nagyon altalanos 6sszefoglalé raj-
zolddik ki el6ttlink: , A tarsadalomfoldrajz az a tudomany, amely foldrajzi szemléletbdl
az emberi tevékenységgel s annak eredményével foglalkozik.” (Wirth 1979:75.) Részte-
riiletei igen szerteagazok. Ezek koziil csak az etnikai foldrajzot mint a tarsadalomfold-
rajz egyik, etnikai térszerkezetekkel foglalkozd, etnikai statisztikai id6sorokat felallitd és
elemz6 elkllonitett agat szeretném emliteni, amit hazankban az 1980-as évek végén, az
1990-es évek elején az orosz szakirodalom nyoman Kocsis Karoly honositott meg (Ko-
csis 1996:167).

Az eurdpai (és benne a német) tarsadalomfoldrajzi szemlélet [ényege a kdvetkez6
kérdésfeltevésében rejlik,>> amely kérdésre a részteriiletein (példaul népesség-, telepii-
Iésfoldrajz) elvégzett vizsgalatokkal keresi a valaszt: milyen viszonyban van, és milyen
hatast gyakorol az ember az 6t koriilvevo kérnyezetére? Ebben a gondolkodasban a kor-
nyezeten (téren) — mint a foldrajz alapvetd vizsgalati targyan — mind a természeti, mind
a tarsadalmi (szocialis) kornyezetet értjiik. A tarsadalomfoldrajz kérdésfeltevése tehat
az emberi jelenlét kiilsd, kérnyezeti (térbeli) kapcsolataira, a tarsadalmi tevékenységnek
és maganak a népességnek a torténelmi fejlédés soran kialakult térbeli rendjére kérdez
ra (Enyedi 1983:8), és hangsulyozottan a jelen dsszeftiggéseire iranyul akkor is, ha tor-
téneti adatokkal szintén dolgozik.** A helyi vizsgalatok 6sszegzésébdl igyekszik mérhe-
to (!) 6sszehasonlitasi alapot teremteni, majd ebbdl altalanos érvényii torvényszer(isé-
geket feltarni.

Kraas-Schneider pontosan érzékeli a német foldrajztudomany jellegéb&l ad6dé szem-
[életi nehézségeket az etnikai kérdések térszemléleti kutatdsaiban. Egyrészt nehézkes-
nek latja, hogy az etnikai foldrajz szamara mérhetd adatokkal (nemzetiségi statisztikak,
plane minésités) adjuk meg a ,,mindenkor valtozé magatartasokat” (Iasd ,.etnicitas”),
masrészt az etnikai térszerkezeti kutatasok szamara (éppen az etnicitas dinamikaja mi-
att) a foldrajzi tér ,,tal nagy” és altalanos. Ugyanis a német foldrajzi gondolkodasban a
foldrajzi kornyezet (tér) nagysaga, jellege igen valtozatos (példaul haz, telepiilés vagy
akar egy orszag; illetve egy haztartas, egy tarsadalmi réteg, etnikum) lehet. Bar ennek a
térfogalomnak az altalanossaga miatt a tarsadalomféldrajzban is megjelent egy olyan
kutatasi alapegység, mint a természetfoldrajzban a taj, ahol a kiilonb6z6 természeti
tajalkotd elemek komplex egységet képeznek. A német iskola igy bevezeti alapegység-
ként a kultartdj (Kulturlandschaft)*® fogalmat: ahol a kiilonb6z6 kulturalis elemek komplex,
térbeli rendszert képeznek. Am napjainkban a nagyobb térbeli 6sszefiiggések keresése
mellett megjelent a tarsadalomféldrajzban egy j, min6ségi fordulatot jelent6 fogalom
és kutatasi irany: az egyedi, a ,,sajatos” mikrotérségek, a helyek vizsgalata (Nemes Nagy



1998:86—-89).% A figyelem igy a hely mint jellegzetesen elkiiloniil6 alapvetd térelem helyi
hagyomanyok altal befolyasolt torténeti fejlédésére, egyediségének kialakulasara iranyul.
Ebben a kvalitativ szemléletben mar helye lehet (s6t van) az etnoldgianak, amely tudo-
many a ,kistérségi jelenségekre koncental” (Kraas-Schneider 1992:178)%, és helye van
az angolszasz individualis (mentalis) terek vizsgalatanak, a szintén foldrajzi gyoker( kul-
turalis 6kologiaban meghonosodott etnikai pszichomilié fogalmanak (amit egy bizonyos
individuum érzékel) és az etnoldgiai modszerek széles skalajanak is.>®

Osszefoglalas

Amint a fent leirtakbdl kit(inik, a szimbolikus etnikai hatarok és szimbolikus térfoglalasi
eljarasok a nemzetallamokban ,,realis” dllamhatalmi térekvésekké valnak, am nagyon ne-
héz és értelmetlen is az etnikai hatarokat éles hatarokként definialni. A nemzetallami
torekvések kapcsan szeretnék itt Ronai Andras munkdssagara utalni, aki a ket vilaghabo-
ra kozott Teleki Pal mellett az Allamtudomanyi Intézetben (1926) tudomanyos téren min-
dent elkovetett, hogy az |. vilaghaborat lezaré béke magyarsagra kedvezétlen teriileti
dontéseit ,majdan” fellilvizsgalé targyaldsok szamara minél toébb, pontosabb nemzetisé-
gi térkép alljon rendelkezésre. Am egy 6nalléan megjelent tanulmanyaban 6 maga is el-
ismeri és felismeri (!), hogy Kozép-Eurépaban a ,,jénak” tekintett természeti tajhatarok
(tenger, folyo, hegy) vagy egységes gazdasagi korzetek mint allamhatarok szerepét okta-
lanul hdttérbe szoritja a tiszta politikai-etnikai hatarokra valo torekvés (Rénai 1941:110).%
A nemzetiségi kérdés ilyen iranyd, azaz teriileti megoldasa nem vezethet megnyugtato
eredményre, mivel egyrészt nem lehet Kzép-Eurdpa tarka etnikai képét egyértelm( po-
litikai-nemzetiségi hatarokkal feldarabolni, masrészt az etnikai hatdr mozog, ezért nem
lehet azokat stabil, mindenkorra érvényes politikai hatarokka emelni. (Nem lehet az
etnicitast éppen a dinamikajatol megfosztani.) Ronai gondolkodasaban megjelenik tehat
a kéztes etnikai tér fogalma. Holger Fischer német kutato attekintette a Magyarorszagon
késziilt egykori és mai etnikai térképeket, és tanulmanyaban kritikaval illeti azokat, me-
lyek még a foldrajzkutatd szemével is tul statikusak, és amelyeken a ,, koztességet”, ,.el-
donthetetlenséget”, egy pici ,,bizonytalansagot” sem vél felfedezni, valamint nem latja
az etnikai térszerkezet allando valtozasara valé utalast (Fischer 1993:41-61; 1995: 5-23).
Annal inkabb fontos ez, mert a tudomany eredményei — a jellegiikb6l adédban — a teri-
leti torekvések barmilyen alatamasztasara kihasznalhatok. Kelet-Kozép- és Délkelet-Eu-
ropa politikai memorandumainak napjainkban is még szerves részét képezik az etnikai
térszerkezeteket bemutato abrak, térképek, statisztikai adatsorok (példaul az Egyiittélés
Politikai Mozgalom kiadvanyai: A nemzetallam és demokratikus ellenszere cim(i lap). Ju-
goszlavia szétdarabolasaban is donté jelentGsége volt annak a lehetetlen térekvésnek, hogy
nemzetiségi statisztikai sorok, etnikai tombok alapjan pengeéles etnikai hatarok mentén
kell megszervezni az (j és nemzetiségileg tiszta allamalakulatokat.

Am a nemzetiségi kérdéssel foglalkozé tudomanyok — beleértve a modern dinamikus
tarsadalomfoldrajzot is —a mult kritikus szambavételével és a jelen politikai veszélyeivel
azonban mar arra térekszenek, hogy ne az etnikai térszerkezetek mozdulatlansagat
(mozdithatatlansagat), torténeti kontinuitasat hirdessék és a szeparacios politikai don-
téseket szolgaljak, hanem azok hatasat elemezzék.
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JEGYZETEK

* A tanulmany az F 019280; F 030365 szamU OTKA-palyazat tamogatasaval késziilt.

2

10.
1.

16.
17.

A tanulmany az amszterdami SIEF-konferencian (1998. aprilis) elhangzott el6adas magyar nyel-
v, atdolgozott és bévitett valtozata.

. Az etnikai foldrajz és térképezés torténete (Kocsis 1996; Klinghammer 1998).
3.
4.

Vagy éppen ezért a késGbbiekben titkositottak.
,E lexikon nyoman... nagyban és egészben kétségteleniil bebizonyithat6, hogy nemcsak a rutén
nyelvhatar nem valtozott meg a magyar el6nyére, hanem a tot sem.” (Lex. loc. regn. Hung. 1920. [V))

. Nem véletlen, hogy ekkor jut nagy szerephez a kiilonb6z6 6sszeirasok névanyaganak vissza-

mendleges nemzetiségi értékelése is (Acsady 1896; Gyorffy 1915:284-287).

. Korabinszky Janos (Korabinsky Johannes Matthias) 1791 Novissima regni Hungariai potomo-

graphica et telluris productum tabula. Wien O. Sz. K. Térképtar TM 6392. O. Sz. K. TM 6392. —
Korabinszky nemzetiségi térképét Araté Endre munkajanak mellékletében is megtaldljuk (Ara-
t6 1960). Towson tevékenységének a Korabinszky térképpel val6 kapcsolatardl is talalunk érte-
kezést (Vallance-Torrens 1982). A térképpel kapcsolatos fenti bekezdés Plihal Katalin kutatasa
nyoman (Plihal 1997) allt 6ssze.

. Példaul Bartholomaeides.
. A hatarok el6re eldontott futasat és az etnikai viszonyok figyelmen kivil hagyasat tamasztjak

ald a békekotést megel6z6 antant hattérmegbeszélések és Apponyi felszélalasanak hidbavalé-
saga is (Litvan 1998).

. El kell ismerni, hogy Teleki vagya az elsé bécsi dontésnél beteljesedett (Iasd a dontés részletes

elemzését Gomorre: Keményfi 1998:124—130), bar az etnikai valasztévonalak orszaghatarként
valé meghtizasa ennél a dontésnél nem a cél volt maga, csupan jo, ismét kiilsé nagyhatalmi
politikai eszkoz.

Az etnikai foldrajz tudomanyanak, médszertananak, torténetének 6sszefoglalasa: Kocsis 1998.
A felsorolt munkakon kiviil a nyelvszigetkutatasok torténetérdl — a kutatasok f6 korszakabdl —
pozitiv hangt tanulmany: Kovacs 1942. Weber-Kellermann hivatkozott tanulmanya magyarul
is olvashaté (Weber-Kellermann 1986). Gazdag szakirodalommal, a nyelvszigetkutatasok ide-
ologiai hatterét pontosan bemutat6 legfrissebb munka: Fata 1999. A ,,nyelvsziget” terminust a
német nyelvészetben még napjainkban is hasznaljak, bar pontosan tisztaban vannak azzal,
hogy mit jelentettek ezek a kutatasok a 20. szazad els§ felében (Berend—Mattheier 1994).

. Példaként emlithet6 még Haushofer munkéssaga is, aki a nemzetiszocialista politikai torekvése-

ket foldrajzi érvekkel tamasztotta ala, és a meginditott Zeitschrift fiir Geopolitik cim( folydiratban
a geopolitikat egyenesen allamtudomanyként definialta (Ebeling 1994).

. »A »nacionalizmus« terminust a Gellner altal adott definicié értelmében hasznalom, azaz e foga-

lom »elsédlegesen olyan principium, mely a politikai és nemzeti egység kongruencidjat tartja
sziikségesnek«.” (Hobsbawm 1997:17.)

. A versenyelmélet a kelet-kozép- és délkelet-eur6pai nemzetallamokban is magaban foglalja az

Uj bevandorldkkal, gazdasagi menekiltekkel valé hasonlé banasmdédot, mint Eurépa nyugati
felén (példaul toloncegyezmények). Ekkor a térbeli etnikai hatarok helyett a szimbolikus hata-
rok keriilnek elGtérbe.

. A nacionalizmussal foglalkoz6 elméletek teljes 6sszefoglalasa talmutat e tanulmany keretein. A

tanulmany csupan a nacionalizmus térszerkezeti, allamteriileti vonatkozésaira (Smith 1995:11)
hivja fel a figyelmet.

Magyar nyelven az elméleteket dsszefoglalja: Romsics 1998:9—15.

A sajat etnikai tér is felsorakozik tehat az etnikum fennmaradasat biztosité mitoszok kézé (Smith
1995:30).
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. Ez a torekvés akkor erésodik fel igazan, ha olyan, idegen népcsoport altal lakott teriiletrdl van

szd, amely egy nemzet mitologikus eredetéhez tartozik (Bartha 1993) (példaul a szerb—koszovoéi
valsag kapcsan), vagy hosszl, évszazados ,véres” védd harcok szintere volt (példaul Erdély:
magyar—roman burkolt/nyilt konfliktus).

A kelet-eurdpai, néprajzi értelm( ,,etnikum” és a nyugati (és ezen beliil is a barth-i) ,etnicitas”
fogalmanak ilyen értelmdi kritikai szétvalasztasa: Wilhelm 1996:28-29.

llyen jelleg(i, a nemzetiség veszélyeztetettségi érzéssel telitett meghatarozasaibol példaul: Nagy
1971; Miké 1971.

Brubaker ezzel az dllitassal azonban vitatkozik. Vitatja Kelet-Eurdpa ,I6poros hordéként” vald
bemutatéasat. Ugy latja, hogy az anyaorszagi nacionalizmus csak nagyon ritka esetben csap at
fegyveres konfliktusba. Nem természetes jelensége a fegyveres etnikai konfliktus a kelet-euré-
pai kisnemzeti nacionalizmusoknak (Brubaker 1996:32).

A modern statisztikatudomany a 19. szazad masodik felében a nemzetiség aranylag leghitele-
sebb — bar korantsem egyeduli — ismérvének a nyelvi hovatartozast fogadta el. Jelentés mérfold-
k& volt ezen a téren az 1872. évi szentpétervari nemzetkdzi statisztikai kongresszus, amely
tobb elvi kérdés tisztazasaval és a népszamlalasok egyontetiiségére tett szakmai javaslataival
hatékonyan el@segitette az e téren miikodé szakemberek munkajat. A kongresszus gy hata-
rozott, hogy az egyes allamok nemzetiségi 6sszetételét a jovében a lakossag nyelvi elkiiléntilése
alapjan kell megallapitani (Polpély 1991).

A vizsgalatok részletes leszarmazasi elemzést is tartalmaztak.

A moédszerek részletezése: Hooz 1985.

Az 1990-es népodsszeiras Magyarorszagon csupan 142 283 cigany etnikai kisebbséghez tartozot
szamlal. Anyanyelvként a ciganyt 1990-ben 48 072 f6 vallotta a sajatjanak (1990. évi népszam.
1993).

A vita tanulsaganak 6sszegzése és a kérdés részletes targyalasa: Keményfi 1999).

A torténeti GOmor és Kis-Hont megyében.

., Ma fontosabb, mint barmikor volt, szembeszallni azokkal, akik azt allitjak, az etnicitas... mint-
egy az emberi természethez... tartoznak s tartoztak mindig.” (Hobsbawm 1992:34.)

A nem mérhetd kulturalis szimbolizaciora, hatarokra példa, hogy a ciganysag elhatarolasdban
az életmdd, antropoldgiai jegyek mellett az iskolazottsag, a vallashoz, munkahoz valé viszony,
a gyermekek szama és a hazassagkotéskor betoltott életkor is szerepet jatszik.

Masik sokat emlegetett példa az etnikai 6nazonossag és a statisztikai 6nbevallas eltérésére a
magyarorszagi németség 2. vilaghdbord utani magatartasa. A kitelepitések miatt a kdvetkez6
évtizedekben a hazai németség nagy része hivatalosan nem vallalta fel a kellemetlen torténel-
mi tapasztalatok miatt német identitasat.

A Ladanyi-Szelényi szerz6paros a legetikusabb felmérésnek (ha mar mériink) szintén csak a
nemzetiségi 6nbevallast tudja elfogadni.

Wirth gylijtotte 6ssze és probalta meg rendszerezni a kiilonb6z6 meghatarozasokat (Wirth
1979:75-86).

Wirth egész munkaja a foldrajzi szemlélet jelentését igyekszik bemutatni (Wirth 1979).

A torténeti demografiat, a torténeti foldrajzot kivéve, és — mint arrdl volt szé — torténeti vizsga-
latokat az etnikai foldrajz is végez.

Hasonlban a természeti taj fogalmahoz a természeti foldrajzban (Berényi 1997:110).

,A helyet nem szabad 6sszetéveszteni a térrel. A tér és a hely kozott az a kiilonbség, hogy a
térnek szama, a helynek arca van.” (Hamvas Béla nyoman idézi Nemes Nagy 1998:88).

A tér kutatdsara interdiszciplinaris vizsgalatok lehet&ségeirdl Janus 1987. tél.
Kraas-Schneider is felsorolja az etnoldgiai médszereket (példaul résztvevé megfigyelés), me-
lyekkel egyedi kutatasokat végezhetiink (Kraas-Schneider 1992:178). Néprajzi modszerek fold-
rajzi vizsgalatokban: Keményfi 1998:10—17. A modern tarsadalomfdldrajzban is megjelentek a
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mélyinterjak a térbeli alapfunkcidkkal kapcsolatos magatartastipusokra vonatkozé eredmények
kontrolljara (Berényi 1997:42).

39. Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy a természeti tajhatarokra vald térekvés is hordozhat
politikai, etnikai megfontolasokat; lasd a francia foldrajztudomanyon beliil a ,,természetes hata-
rok” elméletét (Hajdd 1997:7). Rénaival a természetes tajhatarok mint allamhatarok tekintet-
ben nem ért egyet Miletics Péter sem (Miletics 1997:108).
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ROBERT KEMENYFI
The ethnic space and the idea of national state

The author interprets the role of the ethnic space in the political thinking of the 19th and 20th
centuries. The essay attempts to answer the following questions: I. How and why does the ethnic
space become part of the national mythology in nation-states? 2. What are the reasons for the re-
birth of the ethnic space in nation-states? 3. What conceptional differences can be outlined be-
tween the Eastern and Western interpretations of the ethnic space? 4. Do the concepts “national
minority” and “ethnicity” have spatial projections? 5. Can “ethnicity” be measured and spatially
projected? The essay also presents the possible spatial processes of the minority ethnic areas by the
state-border in a nation-state model. The dynamic analysis of ethnic spatial processes has recently
appeared in today’s ethno-geography and it also opened towards ethnology. The static ethnic space
will be replaced by dynamic ethnic places. Through this change of attitude the dynamic social geog-
raphy concerned with the issue of nationality is not striving for the propagation of the immobility
(unmoveability) of ethnic space-structures and their historical continuity or for serving political
decisions of separation. Instead, it is striving to analyze their effects and influences by the critical
evaluation of the Past and the political dangers of the Present.



SZOVENYI KATALIN
Egy kGszegi szabdmester hazanak népe

Ez az esettanulmany egy készegi haz lakdinak dsszetételét, a koztiik 1évé kapcsola-
tok dinamikajat igyekszik elemezni, a 20. szazad els6 felében. Az 1910-es évektél a
haz tulajdonosanak, a szabomesternek a munka- és lakéhelye egy térbe — a hazaba
— kerdilt, alkalmazottaival egy(itt. Ugyanebben az idében hazas gyermekei is vele
egyiitt éltek. Mindez 6hatatlanul kozelebb hozta a miihely és a hétkéznapi értelem-
ben vett haztartas eltérd vilagat. Az ezzel kapcsolatos folyamatok elemzéséhez a
dolgozat a haztartas és a csalad fogalmat hivja segitségiil. Mig az el6bbi elsGsorban a
dontéshozasoknak egy sziik csoporton beliili s(ir(iségére utal, a csalad a rokonsagi
struktdra egy tipusat jelenti. A vizsgalt id6szakban mindkét szempontbdl szamos
valtozassal talalkozunk, a kettd kapcsolatanak vizsgalata pedig tovabbi lehetGsége-
ket nydjt a bemutatott haz lakéi életmédjanak mélyebb megértéséhez.

/

” O nagyon sokan voltunk a Kirdly uti hdzban. Az ésszes rokon nélunk lakott. Opapa
omama testvéreinek hazat épitett az udvar végében — tudod, a verandas lakast —, hogy a
testvérek egyiitt lehessenek. Trianon utdan hozzank kéltoztek a harom szobds lakdsba apu
testuérei is Burgenlandbdl. Nekiink, ldnyoknak, ez nagyon jé volt, mert ott ettiink, ahol
keduvtinkre valét féztek, vagy ha valamit otthon nem engedtek meg, mentiink a tantikhoz
egy kis kényeztetésért... Aztan mindig ide jéttek nyaralni, sielni, balozni a rokonok Le-
tenyérdl, Pécsrol, Pestrol...

Voltak titokzatos lakdink is. Egyszer egy baronét rejtettek el 6mamdaék a hdatso padld-
son — kisldnyok voltunk még, nem volt szabad tudnunk réla, de kilestiik; olyan vékony
arcu, feketébe 6lt6z6tt finom né volt —, akit a csalddja bolondok hdzdba zdratott, hogy
nehogy férjhez tudjon menni. De az udvarléja onnan is megszoktette, nalunk rejtézétt
egy hétig. Innen vitték el lefiiggonyzott kocsin — hogy hova, azt mar nem tudom, és azt
sem, hogy miért keriilt hozzank. Egy mdsik szegény baréné a jobb készegi csaladok la-
nyainak olyan tanfolyamféleséget tartott nalunk, hogy hogyan kell finom siiteményeket,
parfékat, hdromszinii kdvét késziteni...

Hogy voltak-e alkalmazottaink? Hat hogyne lettek volna! Mikor volt, hogy 15-20
emberre kellett egyszerre fozni, két-hdrom ldny is segitett anyuéknak. Aztan ugye ott vol-
tak az inasok, legények, azokat is el kellett latni, meg a napokat evé kosztos didkokat...
és a rengeteg hozzdnk jaré vendéget is csak meg kellett kinalni valamivel.”"

1999 2 (2): 27-51.

Mai szemmel talan kissé talzott méretiinek t(inik egy rendszeresen 15-20 f6re f6z6
haztartas, s mai tapasztalataink szerint nem mindennapiak a fentiek alapjan rendkiviil
nyitottnak latszo6 otthonok sem. A dolgozat egyetlen példa, egy haz lakéinak életével
foglalkozik az 1. vilaghabor( alatt és a két vilaghabor( kozotti évtizedekben egy nyugat-
magyarorszagi kisvarosban, K6szegen. Mindezt az ott él6k kapcsolatanak mikroelemzé- 27
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sével teszi, melynek révén a csalad és a haztartas 6sszetett és dinamikus viszonyanak
néhany kérdésére remél valaszt.

Esettanulmanyunk sajatossaga, hogy kulcsfigurdja a vizsgalt hazkozésség feje, ne-
vezetesen Dreisziger Ferenc szabomester az ikapank volt. Igy csaladjanak és haza nép-
ének torténete csaladunk torténete is egyben, amibdl a kutatas szempontjabol el6nyok
és hatranyok egyarant szarmazhatnak. Mert nehéz kiviilrdl [atni s értelmezni azt, ami-
ben érzelmileg is benne vagyunk, s melynek egyes elemei a generacios kiilonbség ellené-
re sajat életiink részét is alkotjak. Identitasunkat ingathatja meg egy-egy, a csaladi mi-
toszainkkal, az 6sokrdl szo6l6 szines és dics6 torténetekkel ellentmondo visszaemléke-
zés, Gjsagcikk, valahonnan elGkerdilt, , képbe nem ill6” fotd. Szintén az objektivitast
neheziti, hogy a kozelség miatt nyilvan szamtalan dolog magatél értet6d6 szamunkra,
igy részletes leirasuk, elemzésiik, a koztiik [évo 6sszefiiggések kiemelése talan elmarad.
Ugyanakkor éppen a kdzelség révén Gszintébb, részletesebb valaszokat kaphatunk, aminek
segitségével finomabb, arnyaltabb képet lehet adni példaul a kozos térben él6k kbzossé-
gérdl, az egyes személyek kozti viszonyrendszerekrél.

Ugyancsak a témavalasztasbdl és az el6bb jelzett rokoni kapcsolatbdl adédéan ira-
sunk forrasai elsédlegesen a szébeli visszaemlékezések.

Ezen elmdlt vilagrél legtobbet nagyanyamtél és névérétol? tudtunk meg, akik [any-
sagukat 80 év tavlatabol ugy latjak, hogy életiik legszebb éveit toltotték ,,6papa” (nagy-
apjuk, Dreisziger Ferenc) hazaban. Ezeknek az éveknek a gondtalansaga, jellemzé alak-
jainak mitizalasa és tipizalasa, jellegzetes viszonyainak toposzokka formalasa tiikr6z6-
dott emlékezéseikben. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy esetiikben
az 1920-1930-as évekre vald visszaemlékezésekben kimondatlanul is benne van az az-
oOta eltelt 60—70 év: a 2. vilaghabord, az 6ket kdzvetlentil és kozvetve is érint6 kitelepité-
sek, a gyermek- és ifjakoruknak keretet add régi polgari értékek felszamolasa, eltiinése,
majd hirtelen ezeknek ismét példaértékiivé tétele; s hogy gyermekként az ember mas
Osszefliggéseket lat a vilagbol, mint csaladjat félt6 asszonyként vagy az unokajanak ta-
pasztalatokat atadé nagymamaként. Az emlékezet, j6l tudjuk, nagymértékben szelek-
tal, s rendkivil szubjektiv. Sajat és sajatos szempontok szerint mondatja el a torténte-
ket. E szubjektivitas mar az adott pillanat egyénenkénti megélésének kiilonboz6ségével
kezddGdik, amit az azéta eltelt id6, a kapcsolatok és azok megvaltozasanak jellemzGi —
baratsag, sért6dottség, megalaztatas vagy pusztan a kapcsolattartas intenzitasa stb. —,
az események felidézésének koriilményei, hallgatéi, kimondott és kimondatlan céljai csak
erGsitenek. E felidézett torténeteket — melyeket a magyar néprajzi szakirodalom igaz
torténeteknek, éiményelbeszéléseknek nevez — minden szubjektivitasuk ellenére doku-
mentumértékieknek tekintettiik. (Az unokak torténeteinek egyes részleteit d6lt betiik-
kel jelolve, tanulmanyunkba szo6 szerint, vagy ha sziikséges volt, csekély mértékben
stilizalva is beemeltiik.)

Az ,objektivitas” érdekében, és hogy ne csak a Dreisziger unokak nemritkan nagyon
kiilonb6z6 szemiivegén keresztiil [assuk és lattassuk a valasztott kis kozdsség minden-
napjait, megszolaltattunk kevés, életben maradt és Magyarorszagon él6 baratngjiik ko-
ziil harmat, egy hozzajuk tejtermékeket hordd kdszegfalvi asszonyt s néhany helybeli
iparost,® tovabba felhasznaltunk fennmaradt csaladi iratokat, hivatalos dokumentumo-
kat (els6sorban a KGszegi Varosi Levéltarbdl — lasd KVL — és a Varosi Mzeum adattara-



bdl), a tarsasagi élet hireit rendszeresen kozzétevé helyi hetilap cikkeit (KGszeg és Vidé-
ke), valamint korabeli fotokat, fennmaradt targyakat.

Tanulmanyunk célja tehat a kzéposztaly fels6 rétegébe tartozo, a helyi elittel szo-
ros kapcsolatokat tartd szabomester haztartasanak, illetve haza népének bemutatasa.
Kérdéstiink, hogy Dreisziger Ferenc milyen anyagi koriilmények kozott, milyen , kény-
szerit6 er6k” hatasara, mikor és kikkel élt egyiitt k6szegi hazaban. A k6z6s udvarban
lakok kozott milyen rokoni, gazdasagi, ala- és folérendeltségi viszonyok voltak, és ezek a
viszonyok hogyan alakultak a vizsgalt évtizedeken keresztiil? A meghatarozott ideig, kozos
térben és szabalyozott kapcsolatban él6k — akik gyakran kiilonb6zé mértékben ugyan,
de eltér6 szokasokat, mas érték- és normarendszert hoztak magukkal — vajon miféle ko-
z0sséget alkottak? Alakitottak-e — és ha igen, hogyan — egymas szokasait, vilagrél alko-
tott képét, kulturalis és tarsadalmi ismereteit? Vagyis hogyan m{ikodott a szabdmester
hazanak lakékozossége, és hogyan miikodtek az azt alkot6 haztartasok, elsGsorban a
szabémester haztartasa?

Fogalmak: csalad, haztartas, haznép

Az alcimben felsorolt fogalmakat, bar latszélag egyértelm( jelentéssel birnak, érdemes-
nek tartjuk a szakirodalom tiikrében kicsit kozelebbrdl is megvizsgalni, s leszégezni, hogy
mi a tovabbiakban milyen esetekre vonatkozéan, milyen értelemben fogjuk hasznalni
Oket.

Kezdjiik a felsoroltak koziil a legkisebb egységgel, a csalad fogalmaval!

A torténeti forrasokban is és minden kor helyi széhasznalataban is tobbféle csalad-
definicidval talalkozhatunk. Mai hétk6znapi széhasznalatunkban leginkabb az egyiitt (egy
haztartasban) €16 rokoni csoport azonosithato a csalad fogalmaval, bar e megnevezés
tagabb értelemben, a rokonsag szinonimajaként is el6fordul. Atanyban a 20. szazad
kozepén az egy lakdhazban él6ket ,,hazcsaladnak” nevezték, egy csaladnak tekintették,
annak ellenére, hogy tobb nuklearis (kis)csaladot foglalt magaban (Fél-Hofer 1997:338—
341). Az 1851 utani népszamlalasok hasonloképpen az egy fedél alatt élést tekintették
a csalad kritériumanak, mig korabban, Il. J6zsef idején a néposszeirasokban a ,,familia”
kifejezést hasznaltak az ,.egy kenyéren él6k” kozosségének megnevezésére, fiiggetleniil
attél, hogy tagjai egyiitt laktak-e vagy sem.

A magyar néprajzi szakirodalom a fentiekhez hasonldan csaladnak a tarsadalom zart,
vérségi alapon és hazassag atjan létrejott, tarsadalmilag elismert és szabalyozott, jogi-
lag 6nallé, elkilonitett vagyonnal bird, tartdsan egyiitt él6 csoportjat tekinti, melynek
legfontosabb feladata az utddok Iétrehozasa.* E tarsadalmi egységet a lakohelyvalasztas
és a csaladtagok kézti viszony, azaz a csalad szerkezete szerint szoktak csoportositani.
lgy megkiilonboztetnek patrilokalis, matrilokalis és neolokalis csaladokat,’ illetve az egyiitt
él6k osszetétele szerint kiscsaladot vagy nuklearis csalddot (hazaspar és gyermekiik),
torzscsaladot (két szoros gazdasagi és életkozosséget megvaldsitd, azaz kozos haztar-
tasban él6 kiscsalad — példaul sziil6k és hazas gyermekiik —, mely leggyakrabban a szii-
16k vagyonara épiilt), valamint nagycsaladot. (Ez utobbi alapja a csaladi vagyonko6zos-
ség. A csaladfé hatalma és iranyitasa alatt egy haztartasban, jellemz6 sz6hasznalattal
»egy kenyéren”, ,egy tliz alatt”, ,kozos fedél alatt élnek”, kozosen gazdalkodnak, egye-
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nes agi és oldalagi rokonok, illetve ezek kiscsaladjai, valamint esetlegesen néhany alkal-
mazott.®)

A csaladszerkezet torténeti valtozasaival foglalkozo torténészek, torténeti demogra-
fusok a csalad hatarait a magyar néprajzban szokasosnal sz(ikebben hatarozzak meg,’
illetve igyekeznek elkiiloniteni az egyiittélésnek keretet adé haztartas fogalmatdl; a haz-
tartast tekintik az élet tényleges tarsadalmi kereteinek,® amit azutan jellemezhet a csa-
ladszerkezet, azaz a benne él6k kozti rokoni és egyéb viszonyok.

A csaladéhoz hasonléan a haztartas fogalmanak is tobbféle meghatarozasa létezik.
A néprajzi irodalomban, mivel az egyiitt él6k kozosségét — akik leggyakrabban rokon-
sagban alltak egymassal — altalaban csaladként irtak le, haztartasnak elsésorban a
paraszti gazdasagoknak a gazdaasszony iranyitasa alatt all6 6nall6, de nem termel6 aga-
zatat tekintették, melynek célja a csalad, illetve a gazdasagban dolgozok taplalasa, tapla-
Iékanak eldallitasa, személyes holmijainak javitasa volt, mely feladatok a csaladi munka-
megosztason beliil elsésorban a nékre és gyerekekre harultak (Szabé 1979:508).

Hasonlé értelemben hasznaljak torténészek® is e fogalmat, mikor a haztartast az
otthon képe, példaul a polgari csalad intim szféraja mellé rendelik. Ebben az olvasatban
is a haztartas az, amely ritkan kapcsolédik kozvetleniil a termelésbe, de ellatja az egyiitt
él6ket, ,,miikodteti az otthont”. Vezetése, illetve iranyitasa az asszony feladata, akinek
specialis hazimunkakra szakosodott segitGi lehetnek — haztartasi alkalmazottai, példaul
haztartasvezetést tanult hazvezet6ndje —, s mely feladat ellatasahoz korszer(i 6tleteket
nemcsak nGtarsaitdl, hanem a 19. szazadtdl egyre fokoz6dbd mértékben konyvekbdl,
magazinok, djsagok rovataibél vagy iskolai oktatas keretében is megtanulhat.

Van azonban a haztartasnak egy masik, a torténeti demografusok altal elterjesztett
jelentése, ami a megel6z6 korok népesség-osszeirasaiban talalhaté csoportok meghata-
rozasa és a csaladszerkezeti valtozasok vizsgalata kapcsan vetddott fel. Feltételezték, hogy
az azonos csoportba dsszeirt személyek egy-egy haztartast alkottak, akiket a kozos fe-
dél alatt élés, bizonyos tevékenységekben valé k6zos részvétel és a koztiik levs esetleges
rokoni kapcsolatok jellemeztek (Laslett 1979:7). A haztartas meghatarozasa kapcsan
azonban ez utobbi feltételt sokan nem tartjak oly lényegesnek. Osztrak torténeti vizs-
galatok alapjan Mitterauer szerint a parasztcsalad esetében a rokonsag foka helyett pél-
daul a hazban betoltott szerep a mérvadod (Mitterauer 1979:45).

A 18-19. szazadi hazai viszonyokra vonatkozoéan Faragd (1994) is elhagyta, de nem
zartak ki definiciéjukbdl a rokoni kapcsolat kritériumat: a haztartast a korabeli sz6hasz-
nalat szerinti ,,egy kenyéren él6k” csoportjaban hataroztak meg — mint lattuk fentebb,
ezt masok csaladnak tekintették/tekintik —, akik egyiitt vagy egymas kozelében laktak,
bizonyos fogyasztassal 6sszefliggd tevékenységeket egyiitt végeztek, és a fogyasztas-
ban osztoztak (Andorka—Faragd 1984:404).

A kutatasok felhivjak a figyelmet arra is, hogy a haztartas és a vele 6sszefliggd csa-
ladszerkezet fiigg a térbeli adottsagoktol (a haz, porta méreteitdl), az 6rokdsodési szo-
kasoktdl, a hazasodasi kortdl, anyagi lehet&ségektdl, s nem utolsésorban szoros kap-
csolatban all a csaladciklussal,' vagyis az egyes csaladtagok életkorabdl ad6dé csaladon
beliili szerepével.

Ugyan az aktualis szovegkornyezetben a hétkdznapi széhasznalat sajatsagabdl ere-
d6en a haztartas kifejezés tanulmanyomban 6hatatlanul el fog keriilni az otthon, az
asszonyi munkak kapcsan, a tovabbiakban alapvet6en mégis a csaladciklus valtozasanak



figyelembevételével Laslett (1979) haztartas-meghatarozasat kivanom alkalmazni. Ha-
sonldképpen az 6 kategoriait, az egyiitt €16 csalad szerkezete szerinti haztartas-tipolo-
giat két ponton médositd rendszerét — mely joval részletez6bb, mint a korabban idézett
magyar néprajzi irodalomban hasznalatos — fogom hasznalni irasomban. Eszerint a haz-
tartasok 6 f6 csoportba sorolhatok: I. egyediilallok; 2. nem csalad haztartasok; 3. egy-
szer(i csalados haztartasok, melyekben egy csaladmag tagjai élnek; 4. kiterjesztett csa-
lados haztartasok, melyben egy csaladmagon kiviil felmend, lemené vagy oldalagi rokon
is él; 5. tobbcsalados haztartasok, melyekben tobb csaladmag él; 6. meghatarozhatatlan
szerkezet(i haztartasok. Az egyes haztartasokban ezekhez a csaladszerkezetekhez kap-
csolédhatnak az alkalmazottak, kosztos lakdk, albérlGk stb.; illetve a tobbcsalados haz-
tartasok korében megkiilonboztetjiik az egy sziil6 és egy gyermek csaladmagbdl allo
torzscsaladot és az egy sziil6 és tobb gyermek csaladmagbdl all6 nagycsaladot (Laslett
1979:6-37; Andorka—Faragd 1984:405-406). Itt jegyezziik meg, hogy a fentiekbdl ko-
vetkezGen dolgozatomban csaladon a rokonsag legkisebb csoportjat, a tulajdonképpeni
csaladmagot értem, még akkor is, ha az adott esetben, mint ahogy majd jelezni fogom,
el is tér a f6szerepl6k szohasznalatatol.

Haznépnek Lasletthez (1979) hasonldan az egy fedél alatt, egy portan él6 tobb (vagy
egyetlen)'' 6nallé haztartas egyiittesét tekintem. A fogalommal, illetve a fogalom egy
személy (nevezetesen Dreisziger Ferenc) mellé rendelésével egyuttal azt is kifejezésre
kivanom juttatni — s ezért nem hasznalom a személytelenebb lakdkozosség megfogal-
mazast —, hogy a porta egyetlen tulajdonosé, akivel az egyiitt él6 haztartasok tagjai
patriarchalisabb viszonyban, rokoni, illetve munkakapcsolatban vagy mas fiigg&ségi vi-
szonyban vannak. Szinonim fogalomként pedig a hazkdzésség kifejezést, bar az osztrak
példak alapjan Mitterauer javasolja, azért nem hasznalom, mert ennek a magyar népraj-
zi szakirodalom révén a k6zos kenyéren él6, kozosen birtokolt vagyonon alapulé zadru-
gaszer(i nagycsalad jelentése terjedt el (Tarkany Sziics 1981:458-460; Toth 1989:86).

Ki volt Dreisziger Ferenc?

Szabémesteriink, Dreisziger Ferenc 1855-ben sziiletett a K6szeg vonzaskorzetében 1évd
horvat faluban, Peresznyén. Istvan nevii édesapja'? a csaladi hagyomany szerint okrés-
gazda, marhakereskedd volt, aki szarvasmarhdkat tartott, vdsarolt és adott el K&szegen,
Sopronban, Felsépulydn. Utjai sordn ismerkedett meg az osztrdk familidbol szdarmazo
Kodsz Ernaval, akit azutan feleségiil is vett. Feln6ttkort megélt, német anyanyelviikon
kivil horvatul és magyarul egyarant beszél6 gyermekeik szama 6t volt, akik koziil azon-
ban egy sem maradt a faluban, hogy tovabbvigye apja gazdasagat. Két gyermek a 19.
szazad utols6 harmadaban Amerikaba vandorolt, egy erdész lett Pécsett, egy tanar lett
Bajan, Ferenc pedig a szabomesterséget tanulta ki.

A mesterség valasztasaban elképzelhetG, hogy szerepet jatszott, hogy az 1860—1870-
es években egyik apai nagybatyja, Dreiszker Janos, K&szeg polgara szaboként dolgozott
a varosban," s nem kizart, hogy a vidéki unokadcs éppen nala toltotte inaséveit. Az
itthoni tanuléévek utan 1872 tajan indult kilféldi vandoratra, hogy mesterségbeli tu-
dasat tovabb gyarapitsa. Arra, hogy vilagot latott, unokai szerint biiszke volt, s szive-
sen mesélt rola. Ugy tudjuk, hogy megfordult Bécsben, Pragdban, Németorszdgban,
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Grazban, mikzben nemesak a férfiruha-készités fortélyait, a divatos szabdsvonalakat
tanulta meg, hanem a szomszédos osztrak teriiletek textilkereskedo cégeit is megismerte,
s a késébbiekben, dndllésaga idején rendszeresen rendelt t6liik is széveteket.

Utja 1877 tajan ismét K&szegre vezetett, ahol 1878 januarjaban ,,szabdlegényként”
avarosi tanacsnal ,,bejelenti a szabad szabdmesterségnek a Varos kérén fekvé Horvath-
féle hazban valé gyakorlasat”, amit azonban kiskorsagara hivatkozva elutasitottak. Az
év végén ismét probalkozott. Ezdttal a kérvényhez csatolt nagykordsitasi végzés alap-
jan a kGszegi iparhatdsag feljogositotta ,,szabémesterségi iizlet 6nallé gyakorlasara”.'

A 23 éves fiatalember ipari 6nallésulasaval kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy va-
jon honnan volt t6kéje a vallalkozas elinditasahoz. S mi mindenre lehetett sziiksége ehhez?
Sajat tulajdond vagy bérelt ingatlanra, ahol miihelyt (iizletet) lehetett kialakitani, az Gizlet
volumenétdl fiiggben nyersanyagra, eszk6zokre, esetleg batorokra, s ha lehet6ség és
sziikség volt ra, alkalmazottakra. Hogy (izletnyitasa milyen koriilmények kozott tortént
— példaul sajat vagy bérelt ingatlana volt-e a varos kereskedelmi kozpontjaban Iévé Hor-
vath-féle hazban —, és hogy mekkora befektetést igényelt, sajnos nem tudjuk. (Az biz-
tos, hogy a szabdsag elinditasa gyakoribb és egyszer(ibb volt, mivel kevesebbe keriilt,
mint példaul egy lakatosm(ihelyé.) Az emlékezet szerint a sziikséges 0sszeget részben
maga gy(jtotte talan vandorlasa soran, részben pedig 6rokolte, feltehet6en néhany évvel
korabban elhunyt szilei utan.

Mindenesetre korai 6nallosulasaval, iizletfeleinek okos megvalasztasaval, jél valasz-
tott specializalédasaval, azaz az egyenruhak varrasaval vitathatatlanul szép karriert fu-
tott be.

Az elbeszélésekbdl tudjuk, hogy az 1910-es években és az 1920-as évek legelején
m(ihelyében 3-5 segéd és |-2 tanonc dolgozott. Rajtuk kiviil a nagyszami megrende-
Iések esetén bedolgozdkkal, a korabban miihelyében inaskodo, K6szeg kornyéki falvak-
ban él6, igynevezett kis szabdkkal is dolgoztatott. M{ihelye igy helyi viszonylatban a
nagyobbak kozé tartozott.'’

Az 1910-es években az emlékezet szerint megrendeldi kozé tartozott a kertileti kato-
nasdg, csendGrség, a kbszegi, soproni, kismartoni realiskoldk és a készegi MAV Arvahdz.
Arrdl, hogy ezt a piacot mikor és hogyan szerezte meg, meddig s mekkora részben bir-
tokolta, nincsenek informaciék. Azt viszont allithatom, hogy a katonakkal zstfolt nyu-
gati hatarszélen, a szazadfordul6 tajan a fegyveres erék allandé és biztos jovedelmet
jelentettek az Oket ellatd szabdsagok szamara. Rajtuk kiviil azonban Dreisziger Ferenc-
nek a civil férfi lakossag korében is megvolt a vasarldkore, amit jelmezkolcsonzo létreho-
zasaval egészitett ki. Ez utobbit akar a civil szférara vonatkozo6 nagy otleteként is érté-
kelhetjiik, amibe azonban, agy vélem, biztos vevékor és anyagi bazis nélkil nem vagott
volna és nem is vaghatott volna bele. Mert bar K&szeg tarsasagi életében a jelmezekre
évente tobb alkalommal is sziikség volt — farsangi balok, gyakori iskolai és egyleti szini-
el6adasok —, az ebbdl szarmazo bevételnél valészin(ileg tobbet értek a jelmezkolcson-
zés/ajandékozas altal is megerGsitést nyert tarsadalmi kapcsolatok.

J6 40 éven keresztiil viragzé iizletének iranyitasa mellett a helybeli ipar szervezésé-
ben is aktivan részt vett. Alapito tagja volt a K&szegi Ipartestiletnek, majd a szazadfor-
dulé tajan néhany évig ennek alelnoki posztjat toltotte be. Eveken at iparhatdsagi meg-
bizottként, 20 éven at tanoncvizsgalo bizottsagi tagként tevékenykedett.'®



Tarsadalmi elismertségéhez azonban kevés lett volna csupan iparos karrierje. Hozza-
jarult ehhez vagyona és hazassaga, illetve utodai révén is egyre gyarapodo kapcsolat-
rendszere.

Az 1910-es évek oregjei fiatalsagara, nésiilésére emlékezve mar mint a gazdag Dreisz-
kert emlegették — e megnevezés hatterében vajon allitdlagos 6roksége vagy korai 6nallé-
sulasa, prosperalé szabosaga allhatott? —, aki a nala 6t évvel fiatalabb, 6zvegy postames-
terné édesanyjaval és négy testvérével a kozeli Alsécsomotén él6 Kovats lanyt, a szép
mester Matildot vette néiil. Hazassagkotésiikre 188 [ -ben keriilt sor, ami altal az 6kros-
gazda fia rokonsagba kertilt készegi és kornyékbeli jegyz&kkel, pedagégusokkal; haza-
ban gyakori vendégek lettek a varosban €16, K&szeg Alsévidékén birtokos nemesek.

Ferenc és Matild els6 gyermeke, Gizella még hazassagkotésiik évében megsziiletett.
Két év mulva Teréz lanyuk jott a vilagra, aki azonban 6ccse, Kalman sziiletésének évé-
ben, 1885-ben meghalt. A legkisebb Dreisziger — mert a gyerekeket mar igy anyakony-
vezték édesapjuk névvaltoztatasa miatt — 1887-ben sziiletett, és a Maria nevet kapta. A
sziil6k mindharom gyermekiiket tanittattak. A lanyok ugyan a kés6bbiekben soha nem
tanitottak, de jo eredménnyel elvégezték a készegi domonkos névérek vezette tanitons-
képz6t, a fid pedig édesanyja 6sztonzésére allatorvos lett. A szabomester szerette vol-
na, hogy ha fia nem is, de legalabb valamelyik veje tovabbviszi iizletét — vagya azonban
nem teljeslt.

Els6sziilott lanya egy Banatbol szarmazoé, rokonsagaban és ismeretségi korében sza-
mos katonatisztet, papot és tisztvisel6t szamon tarté, tanari végzettség(, de az 1900-
as évek elejétol Budapesten €16, a Statisztikai Hivatalban dolgozé férfihoz, fivére baratja-
hoz, Palmy Alberthez ment feleségiil. Hizassaguk azonban igen rovid ideig, mindossze
két évig tartott, mert az asszony els6 gyermeke sziiletésekor (1910-ben) gyermekagyi
lazba esett és meghalt. A csecsemét, Idat nagysziilei, Dreisziger Ferencék vették ma-
gukhoz. A csaladon beliili tragédiak soranak ez azonban csak a kezdetét jelentette. Ro-
videsen egyetlen fiuk is meghalt; 6t a tifusz vitte el 191 [-ben. E csapasok utan, hogy a
csalad ne essen szét, s az unokanak j6 mostohaja legyen, egyetlen életben maradt gyer-
mekiiket, a mar massal jegyben jaré Micit ségorahoz adtak sziilei a gyaszév leteltével,
1912-ben. E hazassagbol sziiletett a masodik Dreisziger unoka, Palmy Matild —a nagy-
anyam.

A csaladnak anyagi gondjai nem voltak, nagy hdztartast vezettek, rendszeresek vol-
tak naluk rokoni és barati 6sszejovetelek —a két habord kozott az unokakat a helyi ka-
tolikus elit tarsasagi életének népszer(i tagjaiként tartottak szamon. Megélhetésiik hat-
terét Dreisziger Ferenc szabdsaga, vagyona biztositotta. Ez utébbinak pontos nagysa-
gat és eredetét ugyan nem ismerjiik — az addivek kozott nem kerdilt elS,' virilis listakon
nem talalkoztunk nevével —, de azt igen, hogy pénzét iizlete és miihelye fejlesztésén,
bévitésén tul értékpapirokba, kotvényekbe, illetve ingatlanokba fektette.

A csalad a jobb médu polgarokhoz hasonléan 1912—1913-ig a belvarosban lakott (ma
Tablahaz u. 3.), majd a varos féutcajaban lévé miihelye melletti hazba (Kirdly u. 730. és
731.) koltoztek. Itt, ezen a portan valoszin(leg ekkortajt nyitotta meg a szabémester a
fotérin kiviil masodik tizletét.'® Az 1920-as évek kdzepéig tulajdonosai voltak ezenkiviil
egy masik belvarosi haznak is, aminek lakdsait rendszeresen bérbe adtak. Tovabba ma-
gukénak tudtak Budan egy Bimbé ati és egy Villanyi Gti telket — ezeket unokainak szan-
ta a szabémester —, és harom K@szeg kornyéki hegyet.'
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A négy évtizeden keresztiil a varos tehet6s, megbecsiilt iparosaként dolgozé sza-
bét, aki sziileitdl 6rokolt vagyonat vallalkozé modjara a tobbszorosére gyarapitotta, az
I. vilaghabor( gazdasagi, tarsadalmi bizonytalansagait talélte, az 1919-es néhany ho-
napos kommunista uralom alatt az 6t ért meghurcoltatas azonban erésen megtorte. A
voros fitik tizletét és mithelyét feldiiltak, fehér gombok helyett pirosakat adtak neki, testét
bajonettel és tiivel szurkaltdk, kérdezve: »ide varrtad-e a fehér gombokat?« A kivégzéstol
egy volt cselédlanyuk vorés katonaként szolgalo udvarléja egy hajszalon milt, hogy meg
tudta menteni, amit kévetéen a rokonok Ausztridba menekitették. A Tanacskoztarsasag
bukasa utan hazatérve azonban (izletét mar nem nyitotta meg, de miihelye, mely a
hazban egyre kisebb helyre szorult, 1929-ig m{ikodott.

A torténtek utan a csalad vagyonfelhalmozasanak lendulete megtorpant, életviteliikre
egyre inkabb a meglévo javak felélése lett jellemzd. Eletszinvonaluk fenntartasat készegi
lakasaik bérbeadasaval, illetve a szabomester altal vasarolt ingatlanok eladasabél, valamint
a hegyek és a m(ihely korabbi és egyre csokkend bevételeibdl fedezték.

A rokonsag egésze 193 1-ben Dreisziger Ferenc és felesége aranylakodalmara gy(ilt
Ossze KGszegen, azonban a kovetkez6 talalkozasra harom év mulva bekovetkezett hala-
la adott alkalmat. Temetésén unokai emlékei szerint tébb szazan voltak: iparosok, keres-
kedok, tisztviselok, katonatisztek, bencések és domonkosok, szomszédok és rokonok. A
halottaskocsiba csak a koszorukat tették, koporsojat hat segédje vitte a vdllan a haztél
sirhelyéig.

K6szeg — Dreisziger Ferenc lakokornyezete

K&szeg Vas megyében, az osztrak hatarszélen, az Alpok labainal fekszik. Polgarai, a maguk
kozé idegent nehezen befogadé giinserek (K6szeg német neve Giins) a mai napig rop-
pant biiszkék a varos régiségére, kozépkorbol eredd kivaltsagaira és hagyomanyaira csak-
ugy, mint a vidék természeti adottsagaira .

A varoska képének jellegét valoban fekvése, a hegyek kozelsége, valamint kozépkori
varosmagja, barokkos, klasszicizal6 épiiletei hatarozzak meg ma is, azonban a kereske-
delmi-piaci, politikai-hadaszati viszonyok megvaltozasaval — hasonléan mas, kozépkori
eredet(i peremvidéki, igy a kilfoldre iranyuld kozvetito kereskedelemben a 17—-18. szaza-
dig fontos szerepet jatsz6 varosokhoz — kivaltsagai a 19. szazadra idejétmultakka lettek.

Az 1945-ig érvényben lév6 szabad kiralyi varosi cime a szazadfordulon mar nem sokat
ért. Bar jarasi kozpont volt,? a f6 szallitasi atvonalak elker(ilték, iparaban tovabbra is a
kézm(ives hagyomanyok dominaltak, s kereskedelmével egyiitt alapvetGen a helyi igé-
nyeket igyekezett kielégiteni. Helyzetét az 1. vilaghaborat kdvetd hatarrendezés tovabb
rontotta, mivel vonzaskorzetének javat?' elvesztette. Mindezek meglatszottak népessé-
ge szamanak nagyon lass novekedésében, s hogy lakossaga a 10 ezer f6t csak az 1940-
es évek elejére érte el. Ugyanakkor a 19. szazad kozepének német varosa a monarchia
széthullasanak idejére a statisztikak szerint magyar varossa lett, ahol azért a lakossag
tobb mint kétharmada a korabbi hagyomanyoknak megfelel6en magyarul és németiil
egyarant beszélt.?

A hossz( ideje stagnalé varos felelGsségteljes polgarai a két vilaghabor( kozott K6-
szeg kiugrasi lehetGségét idegenforgalmanak novelésében, ,,nyaralovarossa” fejlesztésé-



ben vélték. Ezek az elképzelések mar az 1880-as években felmerdiltek; a megvaldsulas
érdekében korszakunkban utakat burkoltak, kozm{vesitettek, kirandulohelyeket épitet-
tek ki, orszagos programokat szerveztek, szamos Gtikalauzt adtak ki, melyekben a varos
mint ,,Csonka Magyarorszag legkellemesebb és legolcsébb helye” szerepelt, ahova télen
a sivonatok, nyaron a filléres vonatok hoztak a turistakat.

Hasonléan telepiilésiik vonzé specialitasat lattak a készegiek varosuk ,iskola”- és
,nyugdijasvaros” jellegében. Nem véletleniil nevezték a varoskat a ,,nyugdijas katonak
és tisztvisel6k magyar Grazanak”, hiszen korszakunkban népességének hozzavetGleg
15-20 szazalékat nyugdijasok, maganzok és kiilonb6zd jaradékokbol él6k alkottak,? akik
—rokoni kapcsolataik, Ausztria kbzelsége miatt, vagy mert korabban itt voltak szolgalat-
ban — 6reg napjaikra a pihenésre alkalmas békés, konzervativ varosban telepedtek le.
Didkjainak sokasaga pedig K6szeg lakossagszamahoz mérten tanintézményeinek magas
aranyabol adodott.?* E rétegek tartos jelenléte, valamint a katolikus egyhaz erGs befo-
lyasa, agy vélem, erGsen ranyomta bélyegét a varos tarsasagi életére, ami tobbek kozt
az egyletek, miikedveld, politikai és egyhazi tarsasagok magas szamaban, illetve ezek aktiv
kozéleti és kulturalis tevékenységében is megnyilvanult.

Korszakunkban ugyan a Készegrdl szél6, fentiekhez hasonlé szlogenek nem utal-
nak ra, de a foglalkozasszerkezeti megoszlas szerint az ipar allt az els6 helyen — a sza-
zad els6 négy évtizedében a lakossag 30—40 szazaléka ebbdl élt. A varos barmely részén
jarva talalkozhattunk az iparosok lakéhazaival, mihelyeivel, (izleteivel. Mégis, a korabeli
cimtar alapjan gy tlinik, hogy legnagyobb aranyban a régi belvaroson kiviil es6 Foté-
ren, még inkabb az Alsovidékrol és a Felsévidékrdl ide vezets ,, f6utakon”? voltak miihe-
lyeik, boltjaik s leggyakrabban veliik egy udvarban lakasaik.

Mint mondtam, Dreisziger Ferenc is az 1910-es évek elején a Kiraly Gtra, a vasatal-
lomastél a varoskozpontba vezetd, a vidékrél érkezok, hivatalos tigyeiket intézok, piac-
ra, vasarra igyekvok szamara nyitott szamos fogadonak, beszall6 vendéglonek helyt adé
forgalmas utca kozponthoz kozeli részére, a korzo végsé szakaszara koltozott. Szom-
szédsaganak, a Kiraly Gt varoskézpont fel6li fels6 részének haztulajdonosai kozott tal-
nyomo tobbségben iparosok, kisebb szamban keresked6k voltak, akik kozott csak né-
hany kdzszolgalatban allé és maganz6 élt.?

A szabdmester haza az utca egyszer(ibb kiilseji, foldszintes hazai kozé tartozott.
Az 1900-as évek elején a még két telekkonyvi és két hazszamon jel6lt ingatlanbdla 1910-
es évek elejére egy porta lett. Hosszd, keskeny udvaranak mindkét oldalat szinte teljes
hosszaban beépitették. (Ez az épitkezési mod KGszeg-szerte igen elterjedt volt. Az udvar
hosszaban épitett tornacos L vagy U alakd hazakba, melyekben lakéhelységek, pincék,
kamrak, istall6 és kertbe nyild 6lak kovették egymast, a kapuszinen keresztil lehetett
bejutni.)

Az udvar jobb oldalan kériilbell 15 kiilonb6z6 helyiség sorakozott. A jobb oldalon
harom kiilonallé lakas (74 m?-es felsé lakds, 32,8 m?-es alsé lakds és hazmesterlakds),
egy kiilén bejaratt cselédszoba, mosdkonyha, kamrak, pince. A bal oldalon a 72 m?-es,
6 helyiségli, haromszobas lakas utan egy faépiilet, melynek alsé szintjét borpincének,
gylimélestdrolonak, emeletét pedig lakdsnak hasznaltdk; végiil egy kocsiszin kévetkezett,
ahol tébbek kozt a ruhaszallitdsra is alkalmas kiskocsikat is tartottak. Az udvart a kert
fel6l egy 4 helyiséges épiilet (45 m?), az 1910-es évek derekan épiilt verandds, masik
nevén kerti lakds zarta.?”
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Dreisziger Ferenc hazanak népe és annak lakétérhasznalata

Az el6z6 fejezet végén lattuk, hogy hogyan nézett ki a porta, ahol Dreisziger Ferencék
éltek a két vilaghabor( kozti évtizedekben. De kik laktak a szabémester csaladjan kiviil a
Kiraly Gt 23. szam alatti lakasokat?

A haz egyes helyiségeinek funkciéja bizonyos id6k6zonként megvaltozott. E valto-
zasok pedig a lakok 6sszetételének, a csalad anyagi helyzetének, s ahogy azt a fogalom-
hasznalatrél sz6l6 fejezetben jeleztem, a tulajdonos csaladciklusanak megfeleléen ala-
kultak.

A haz 6t lakasa (s a fahaz emeleti szobaja) egyszerre tobb csaladnak, tobb haztar-
tasnak is otthont adott. Koziiliik a legnépesebb és a hazon beliili [akoterét leggyakrab-
ban valtoztaté a tulajdonos, Dreisziger Ferenc haztartdsa volt. Tagjai kisebb-nagyobb
modosulasok mellett a szabomester és felesége, leanyuk és vejiik, valamint azok gyer-
mekei voltak — vagyis egy haromgeneracids torzscsalad egyiittélésérdl, a lasletti tipold-
gia (Laslett 1979) szerint egy kiterjesztett csalad haztartasarol van esetiikben szé.

A hazba valo bekoltozésiiktdl korszakunk végéig e haztartas tagjainak dsszetétel-
ében komoly valtozast jelentett 1918—1919. Ezt megel6z6en ugyanis a vé munkaja mi-
att Budapesten toltotte ideje nagy részét, ahol felesége és gyermekei évente egyszer-
kétszer hosszabb idére meglatogattak, par hetet, esetleg hénapot toltve nala. A vilag-
habord idején frontszolgalata miatt volt tavol Palmy Albert a csaladjatél, azonban
leszereltével nyugdijba vonult, s hazakolt6zott a k6szegi hazba, ahol apdsa éppen ak-
kortajt zarta be készruha kereskedését az 6t ért 1919-es atrocitasok és idGs kora miatt.
A haztartas tagjai korében tovabbi valtozasokat a csalad férfitagjainak elvesztése (a v
halala 193 1-ben, ap6saé 1934-ben), valamint az unokak férjhezmenetele (1935 és 1938)
s egyuttal a haztol valé elkoltozésiik jelentette.

A szabomester haztartasahoz azonban nemcsak csaladtagjai, hanem néhany veliik
egy fedél alatt ¢€l6, toliik bériikbe beleszamitott szallast és kosztot kapd haztartasi alkal-
mazott (dadus, akibdl hazvezeténdféle mindenes asszony lett és 1-2 cselédlany), vala-
mint a naluk laké miihelybeli inasok és legények is hozzatartoztak — bar ez utébbiak
szama az iizlet bezartaval egy, maximum két legényre csokkent.

Nem tekintem azonban haztartasuk tagjainak azokat a legényeket és inasokat, akik
csak mint munkahelyiikre jartak a Dreisziger-portara, s a haztartasi alkalmazottakat sem,
akik hetente egyszer-kétszer a hazhoz jartak vasalni, varrni, valamint azokat a bencés
gimnazistakat, az in. napokat evéket sem, akik mint kosztos diakok a hét meghataro-
zott napjain naluk ebédeltek, hétvégeken, innepnapokon itt vendégeskedtek.?

Korszakunknak majdnem egész ideje alatt a szabémester portajanak lakéi voltak, de
ismereteink szerint 6nallé haztartast vezettek a szamukra épiilt udvar végi verandds
lakdsban Dreisziger Ferencné testuérei kozil ketten: partdban maradt Teréz haga és Maria
testvére férjével egyiitt. Az el6bbi halalaig élt itt, mig az utébbiak 1935-ben egy kozeli
hazban vettek maguknak lakast. Dreiszigerékkel valé egy(ittélésiik idején is azonban, agy
tudjuk, hogy idénként Ok is alkalmaztak egy-egy haztartasban segitd lanyt.

Ugyancsak 6nall6 haztartasban, az udvar bal oldalan levé hdromszobads lakasban él-
tek 1923-t61 1933-ig a v6 két n6uére és egyikiik férje (Ilon tanti, Etel tanti és Dolhof Béla).
Esetiikben a hazhoz koltozés ideje édesapjuk halalahoz és az 6 Kismartonbdl valé haza-,
Magyarorszagra koltozésiikh6z kapcsolédik, mig az utébbi datum a férj halalat jelzi, miutan



a névérek egy masik helybeli rokonhoz, egy apolasra szorulé unokatestvériikh6z kol-
toztek.

E harom, egymassal rokonsagban all6 haztartas tagjai kozott, bar nem gazdalkodtak
kozosen, nem tartottak kozos konyhat, a térbeli kozelségbdl is addddan igen szoros
kapcsolat volt. A Dreisziger unokakat egyiitt nevelték. A Kovdts ndvérek példaul stitni
tanitottdk, zsurokra, bdlokra kisérték Gket, a tantik németiil tarsalogtak, kézimunkaztak
veliik. A nagybdcsik konyvtdrat hasznalhattak, az egyikiik féldrajzbél vizsgaztatta Gket,
a masikuk énekeltette a lanyokat, s nem banta, ha politikai nézeteit hallgatjak, és Ma-
gyarorszdg térténetére vonatkozoan kérdeznek téle. A kardcsonyt, husvétot, néunapokat
és mas csaladi linnepeket egyiitt iilték; ezekre s a nagyobb vendégségekre k6zosen késziil-
tek. Az asszonyok beosztottak egymds kézt, hogy ki mit siit-foz, melyik specialitasat ké-
sziti el. A délutani pihenések idején az udvaron beszélgettek, a férfiak egyiitt kartyaztak,
s ahogyan az asszonyok is, sajdt tarsasagaikon kiviil k6zés tarsasdgba is jartak.

A kozos programoknal, id6toltésnél azonban lényegesen kevesebbet tudunk a fel-
mer(il6 anyagi koltségek egymas kozti elintézésérél. Az unokak emlékezete szerint 6pa-
pa jomodja megengedte, hogy a nagyobb vendégségek, iinnepek anyagi hatterét alapveto-
en 6 biztositsa. Azonban azt az egyiitt él6 rokonok biiszkesége nem engedte meg, hogy
ehhez hol a liszt, hol a hus, hol a bor vagy déligyiimélesik, esetleg mds csemegék megva-
sarlasdaval hozza ne jaruljanak, illetve hogy az dltaluk rendezett dsszejévetelek kéltségeit
ne 6k alljak.

A lakbért illetéen is a szabomester nagyvonalisagardl, a csaladi 6sszetartasrol szol-
nak a torténetek, melyek igazsagtartamat ma mar lehetetlennek latszik felfedni. Eszerint
sem a Kovatsoknak, sem a Pdlmyknak nem kellett lakbért fizetniiik. Lakdsaik esetleges
mindenki maga fedezte. Az ottlakdsért cserébe a fentebb jelzett médokon, ha kellett,
besegitettek a szabomester haztartasaba, vagy nyaralni, kirandulni vitték az unokakat.

A harom, egymassal rokonsagban levé haztartason kiviil az udvarban élt szintén 6nall6
haztartast vezetve a Dreiszigerék alkalmazasaban allé hdzmester és annak felesége, akik
lakbért allitolag szintén nem fizettek, s akiknek feladata az udvar, a kert s a haz el6tti
utcaszakasz rendben tartdsa, a hazban el6fordulé javitomunkdk elvégzése volt. (Ezek-
ben, ugy tudjuk, a haztartdsok alkalmazottai is esetenként besegitettek — a viragagyds
gondozasa kifejezetten a cselédlanyok feladata volt.)

Ugyancsak 6nallé haztartasnak tekinthetjiik a korabban emlitett fahdz emeleti szo-
bdjanak hosszabb-révidebb idén dt ott €6 lakdit, akik kbzott oreg cipész, Dreisziger Ferenc
legénye vagy a csaladjat elhagyé szomszéd egyarant megtalalhaté volt.

A tulajdonosén kiviil az egyes haztartasok hazon beliili elhelyezkedésér6l mar nagy
vonalakban volt szé, a fejezet tovabbi részében a tulajdonosi hdztartds térhaszndlata-
nak vdltozasait fogom kicsit részletesebben bemutatni.

Dreisziger Ferenc és csaladja a v6 végleges hazakoltozéséig az udvar bal oldalan lévé
haromszobas lakast hasznalta, mivel ekkor még a jobb oldali fels6 lakas iizletként és
részben szabémiihelyként, az alsé lakas miihelyként és a haztartas egészét ellatd kony-
haként volt hasznalatban. Ebben az idében ez utobbi miihely a benne elhelyezett fek-
helyek révén a szabdsag egyik-masik alkalmazottjanak szobaja is volt egyben.

1919 utan az Gzlet bezartaval a korabban haztartasukhoz tartozé inasok és legé-
nyek — ez utébbiak koziil egy kivételével, aki a miihelyben, majd a fahaz emeletén lakott
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— elkeriiltek a haztdl, az 6regek a fels6 lakasba koltoztek. Az iizletbdl az ajtd ablakka
alakitasaval vendégszoba lett, a mellette levs probaszobat ezentil ebédléként, a vasalé-
szobat el6szobaként, lerekesztett részét flird6szobaként hasznaltak, a varrészobabdl az
oregek halészobaja lett. Ugyanekkor tortek atjarot a fels6 és also lakas kozti falon. A
fiatalok tovabbra is a haromszobas lakasban maradtak, egészen a Palmy testvérek oda-
koltozéséig.

Ekkortol (1923-t6l) a szabémester lanya gyermekeivel a sziilei altal lakott felso lakds-
ba koltozott, ahol a vendégszobat alakitottak lanyszobava. Az anya szileivel a varro-
szobabol, majd az alsé lakasbeli miihelybdl kialakitott szobakon osztozott, férjének pe-
dig tovabbra is fenntartottak egy szobat a Palmyk altal lakott haromszobas lakasban.

A hely tehat egyre inkabb kezdett sz(ikdssé valni a rokonoknak is lakast ad6 csalad
szamara, ezért a szabémester lanya és férje Ggy tervezték, hogy a varos villabvezetében
vesznek egy kétszintes hazat, melynek fenntartasat az alsé szint kiadasabol fedezik.
Onéll6sulasi terviik azonban kitba esett, ez(ttal a csaladi hagyomany szerint a haz aranak
6mama altali elbérzézése miatt.

Minden maradt hat a régiben egészen az 1930-as évekig, amikor a csaladtagok s az
egylitt él6 rokonok is sorra elhagytak a portat. A szabémesternek s vejének halala a csalad
lakotérhasznalataban alapvetd valtozast nem hozott. A haz az unokak férjhezmenete-
lével iiresedett meg igazan. Ekkortél a lanyszoba az anya szobéja lett. Uresen maradt a
konyha és az 6regek, most mar csak a szabémester feleségének haldszobaja kozti szo-
ba, ahol esetenként vendégeknek, hozzajuk latogaté rokonoknak, ismerésoknek adtak
szallast. Az id6kozben a rokonok altal elhagyott lakasokba pedig albérléket fogadtak a
haz fenntartasa érdekében az asszonyok.

A szabomdhely és a haztartas egysége
A mhely vilaga

A szabdsag emlékezet altal felidézhetd fénykoraban — mint korabban mar sz6 volt réla —
Dreisziger Ferencnél atlagosan 3-5 segéd és -2 tanonc dolgozott, akik részben kGsze-
giek voltak, részben a kérnyez6 alsé- és felsévidéki magyar, ritkabban német és horvat
falvakbél, valamint a KGszeghegyaljardl szarmaztak. A helybeliek nap mint nap hazajar-
tak aludni, azonban a vidékiek tobbségének szallast és ételt a szaboémester adott.

Ezek a szolgaltatasok a tanoncok tartasanak részét képezték. Arat a mesternek fize-
tett 6sszeg magaban foglalta, illetve a legények esetében jarand6sagukat egészitette ki.
Ellatasuk feltételeirdl, elGirt minGségérél azonban nem sokat tudunk, mivel egyetlen
Dreisziger Ferenccel kotott szerz6dés sem maradt fenn, pedig szazadunk elsé évtizede-
iben ennek elkészitése bevett gyakorlat volt. Az emlékezet szerint a fiatalabbak, az ina-
sok szegOdtetése tigy tortént, hogy a sziilGk felkeresték a mestert, kialkudtak, hogy mennyi
iddre és mennyi bérért fogja miihelyében tanitani és elldtni gyermekiiket, aki az egyezség
megkdtése utan néhdny évig, esetleg kés6bb segédként is nala maradt.

A mihely alkalmazottainak napirendjérdl, feladataikrél és munkakoriilményeikrdl a
kovetkezbket tudjuk. Miihelybeli munkaval toltott idejiiket alapvetGen a megrendelések
mennyisége és slirgdssége hatdarozta meg. Ha sok szabni-varrni valé volt, az emberek koran



keltek, és révidebb sziineteket tartottak. Kiilénben vasdrnapi szabadnapjuk kivételével a
hét minden napjan 6-7 6ra kériil mar dolgoztak. Reggelit a munka megkezdése elGtt, ebédet
pedig délben kaptak, amit a konyhdban kéltottek el, nemritkan — kiilénésen reggelente —
mesteriik tarsasdgaban. Ebéd utan, mig a csalad evett, egy-masfél oras pihendjiik volt,
amit az udvarban levé diofa alatt, a konyhaban, miihelyben vagy a torndcon téltéttek;
majd ezutdn este 6 6raig folytattak a munkat. Az egyenruhakon és jelmezeken kiviil 6l-
tonyoket, felolt6ket, kabatokat, a legvaltozatosabb nadragféléket, ritkan szmokingokat,
diszmagyarokat varrtak.

Munkajuk szintere a miihelyek és az iizlet volt. Ez utobbiba a kirakat melletti ajton
belépve a vdsarlo par lépéssel a szemkézti fal elé dllitott pulthoz ért, ahol szemiigyre
vehette a polcokon sorakozo széveteket, vég posztokat. A ruhakhoz, egyenruhakhoz sziik-
séges cérnak, gombok, szalagok a pult alatti pulpitusban voltak. Az lizlet berendezéséhez
tartozott még néhany férfiruhdba bujtatott prébababa és egy kisebb — 2 fotelbdl, 2 puff-
bél, asztalbdl és egy sarokkanapébdl allo — klubgarnitura, amin iilve a megrendel6 ké-
nyelmesen megvdrhatta, mig az utolsé simitasokat elvégzik ruhajan. Az lizletbél egy sulyos,
sotét fliggonyt félrevonva lehetett dtmenni a madsik utcai szobaba, az tigynevezett préba-
szobaba, minek berendezését szekrények, ladak, tiikrok és paravdanok alkottdk. A préba-
szobdba a ruhakat az el6készité vagy vasaldoszobabdl hoztdk, mely egy keskeny, kiilonfé-
le méretii vasalddeszkdkkal és egy hosszil asztallal berendezett helyiség volt, mig a var-
részobakban varrégépek és két nagy, a szabdshoz, ruhdk ésszeallitasdhoz megfelel6en
nagy asztal dallt.

Dreisziger Ferenc segédeinek ugyan érteniiik kellett a férfiruha-készités minden fazi-
sahoz, mégis aszerint, hogy melyikiik miben volt a legiigyesebb, azt a feladatot kapta
legtobbszor. A fiatalabbakkal eleinte csak gombokat varrattak, gomblyukaztattak, fér-
celtettek, mig példaul a levett méretek alapjan a szabdasmintak készitését legfeljebb a
legiigyesebb, elsé legényre bizta ra a mester.

Az alkalmazottak szakmajuk minél tokéletesebb elsajatitasa végett nemcsak a mi-
helyben dolgoztak, hanem iparostanonc-iskolaba, illetve segédtanfolyamokra jartak. A
ra bizott tanoncoknak, segédeknek nemcsak szakmabeli, hanem hitbeli gyarapodasaért
is a mihelytulajdonos mester felelt. Legényei és kisinasai szamdra vasdrnap és Linnep-
napokon kotelezé volt a reggeli nyolcas vagy kilences misén valo részvétel. Ennek igazo-
lasdra a szentleckér6l be is kellett szamolniuk, amit ha elmulasztottak vagy rosszul tet-
tek, s gy kideriilt, hogy nem voltak templomban, nem kaptak reggelit. Eppen emiatt, az
étel meguondsa, a fidval szembeni szigoriusag miatt jelentette fel Dreisziger Ferencet az
ipartestiiletnél a 10-es évek végén egy oberpullendorfi tanito...

Mig a szabdsag alkalmazottainak szakmai el6meneteléért a mester felelt, addig ellata-
sukrol, étkeztetésiikr6l a haz asszonya gondoskodott. Reggelit és ebédet mindenkinek
adtak, vacsorat és szallast — agyat és szekrényt holmijuknak — a fahaz felsé emeletén
vagy a hazmesterlakas egyik szobajaban, illetve az alsé lakas miihelyében viszont csak a
vidékiek kaptak.

Etrendjik, bar Ggy tudjuk, hogy nagyrészt eltért a csalad altal evett ételektdl, mégis
jellegzetes polgari konyhara vall, melyben Ggy t(inik, hogy a his- és tésztafélék egyenld
aranyban fordultak el6. Hétk6znapi ebédjiik gyakran volt fézelékféle f6it, siilt disznohils-
sal. A szerdai és pénteki tésztds napokon kif6tt tésztat kaptak — darasan, kdposztdsan,
turésan piritott szalonndval —, mivel a csaladnal szokdsos felfiijtakat nem kedvelték.
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A mdcsikot helyettesithette rétes, fank, pogdesa, amihez gulydsleves, bableves, becsindlt
leves jart. Vasdrnapi ebédjiik a csalddéval egyezb volt — husleves, f6tt hils mdrtassal,
stiltek korettel, savanyisaggal, végiil siitemény, gyiiméles —, vacsordkra pedig a déli ma-
radékot, hideg husféléket kaptak.

A mihely alkalmazottai mesteriikon kiviil a csalad tobbi tagjaval munkajuk, napi el-
foglaltsagaik eltérd jellege és viszonylagos térbeli elkiiloniiltsége miatt, mondhatni mi-
nimalis kapcsolatban voltak. E kapcsolatok csupan a laké- és munkatér egymasmelletti-
ségébdl és a haztartas kozosségébdl fakadtak, s elsésorban specialis alkalmakra, helyze-
tekre korlatozodtak.

A legények és inasok a mesterség feladatain kiviil, ha kellett, segitettek a haz koriili
munkakban — favagas, nehezebb terhek hordasa — a hazmesternek, a cselédlanyoknak
vagy a haz asszonyainak. Segitségiikre kiilénésen akkor volt sziikség, ha vendégségre ké-
sziilt a esaldd, s biitorokat kellett pakolni, vagy tébb vizet hordani, tiizifat apritani. Az
egyik apré termetii, hosszil ideig a csaladnal laké segéd a felsoroltakndl bizalmasabb
hazimunkat is kapott: a hdziasszony tavollétében 6 Grizte a kamrakulesokat, ami egyut-
tal azzal jart, hogy 6 adta ki a lanyoknak a f6zéshez sziikséges alapanyagokat, sét fehér
kétényt kétve maga elé, irdnyitotta, feliigyelte Gket, mig az ételt készitették.

A csalad altal hasznalt helyiségekbe az inasok és segédek csak engedéllyel Iéphettek
be, s az 6 birodalmukba, a m{ihelyekbe, ahol napjaik nagy részét toltotték sem volt illen-
d6 — de tilos sem a tulajdonos, munkaadé jogan — belépni a csaladtagoknak, kiiléndsen
a n6knek. Nem szerették, bar gyakran el6fordult, hogy ha az unokak a szamukra ritka
jatékok szinteréiil szolgalé miihelyekben labatlankodtak. Mikor azonban raérésebben
dolgoztak, vagy a varrnivalét letették, szivesen tréfalkoztak veliik, meséltek nekik.

Az unokak tehat szabadabban mozogtak az alkalmazottak k6zo6tt, munkaadé és al-
kalmazott kozti illemszabalyokat konnyebben és gyakrabban athagtak, mint csaladjuk
idGsebb tagjai. Feltehet&en kapcsolatuk is kozvetlenebb volt, ami megnyilvanult példaul
egyik-masik jeles nap alkalmaval is.

A szabdsag emberei Mikulds estéjén rossz bunddkat kiforditva, magukra éltve, bottal
zorgetve ijesztgették s imadkoztattdk az unokakat. Aprészentek napjan nemesak a cseléd-
lanyokat, hanem a esalad notagjait, kiiléndsen a két lanyt kérbe suhintottdk flizfavesszo-
bél késziilt fonattal, kézben ezt kantalva: , Friss légy, egészséges légy, kelléses ne légy! Borér’
kiidnek vizér’ menj, vizér’ kiidnek, borér’ menj! Friss légy, egészséges légy, kelléses ne légy!”

Husvétkor, karacsonykor, ujévkor a csalad és alkalmazottak kélesénésen készontétték
egymast, s akkor is, ha valakinek néunapja, sziiletésnapja volt. Ilyenkor koccintottak, s
az asszonyok az tinnepelt kedvenc ételét készitették, ritkabban ozsonndt rendeztek neki.

Kapcsolatuknak jellemz6 vonasa a csaladtagok részérél valé ajandékozas volt. Az
inasoknak szabadulasukkor 6ltény jart. Nosiilésiikkor a legények egy-egy kisebb biitorda-
rabot — szekrény, asztal —, egy varrégépet, vasalodeszkat és magos vasat kaptak, hogy ha
kell, el tudjdk éndlléan is tartani esaladjukat. Mikor gyermekiik sziiletett, cukrot, lisztet
adott a haz asszonya nekik, ha pedig tudtak, hogy csalddja szegény, kiilonésen karacsonykor
és huisvétkor élelmen kiviil ruhakat is kiildtek vele haza.



A haztartas alkalmazottai

A miihely alkalmazottaival és a hosszabb-révidebb ideig vendégeskedd rokonsaggal kie-
gészilt haztartas ellatasahoz a csalad nétagjainak tarsadalmi statusukbél adédéan is
segitségre, haztartasi alkalmazottakra volt sziikségiik. Tag értelemben kozéjiik tartozott
a gazdasagban alkalmazott, hegyeket és gytliméleséséket gondozé vincellér, aki munka-
adoitdl fiiggetlendil, 6nallé hazban, haztartasban élt. Ugyancsak a haztartas alkalma-
zottai kozé soroltak az udvart és utcat rendben tarté hazmestert, akivel kozos udvar-
ban, de kiilon haztartasban éltek, valamint a szintén 6nall6 haztartasban é16, hazhoz
jaré varro- és vasaldasszonyokat, illetve ténylegesen hosszabb-rovidebb ideig a csalad
haztartasahoz tartozé ldnyokat, cselédeket.

A haztartassal nem alltak alkalmazotti viszonyban, de szolgaltatasaikkal nagymér-
tékben hozzajarultak annak miikodéséhez azok a vidékiek is, akikt6l Dreiszigerék rend-
szeresen élelmet szereztek be. A csalad ,gazdasaga”, a ,hegyeknek” nevezett gyiimol-
cs0s0k, a haz végében 1évo kert és az udvarban tartott sertések, baromfik ugyanis nem
voltak képesek tokéletesen ellatni, csupan minimalis szlikségletét elégitették ki—a gyii-
molcs kivételével, melybdl eladasra is keriilt —a szabémesterné nagy konyhdjanak, ami
miatt kiils6 beszerzési forrasokra volt sziikségiik.

A kornyékbeli falvakban laké parasztokhoz buzdért, krumpliért, malacért opapa leg-
gyakrabban sajat maga szekerezett el még a huszas évek elején is. Hogy ezek az emberek
pontosan hol éltek, s hogy honnan eredt a csaladdal val6 kapcsolatuk, ma mar nem tudjuk.
Lehetséges, hogy felsGvidékiek voltak, s Dreisziger Ferenc gyerekkori, ifjakori sziilovidé-
ki kapcsolatainak tovabbélésérdl volt szo6 esetiikben. Elképzelhetd, hogy az alsévidéki
Kovatsok révén ismerték meg Gket, netan ebben is a rokon velemi tanité helyi ismerete
és kozvetitd szerepe jatszott kozre. De az sem zarhat6 ki, hogy a készegi piacokon,
orszagos vasarokon arusito vidéki parasztokat kereste fel megallapodasuk szerint a sza-
bomester. B

Tobbet tudunk ellenben azokrdl, akik a hazhoz jottek. Ok mindannyian a szomszé-
dos Készegfalva svdb lakéi, a sobakok voltak, s naponta hordtak reggelente a tejet, két-
hdarom naponta, illetve mikor sziikség volt ra a reggeli kavéhoz és parfékhoz valé tej-
szint, az obestot, a turét, ritkabban tojast, tyukot. Orszagos vdsarok idején 6k és rokona-
ik is Dreiszigerék padldsdn, udvardn, kocsiszinében éjszakdztak, hogy a vdsdr kezdésekor
id6ben kint legyenek.

Kérdés lehet, hogy példankhoz hasonléan vajon mas haztartasoknak is megvoltak-e
a maguk ,,szallit6i”? Az emlékezet alapjan Ggy tudjuk, hogy Dreiszigerék barati kérében
és szomszédsagaban altaldnos volt e jelenség. Azt pedig a sobakok egyikétdl, egy 1997-
ben, 87 évesen meghalt asszonytdl tudjuk, hogy 6 és rokonai még legalabb 6 masik
Kirdly tton él6 csaladhoz is vitték a tejet, tejtermékeket.

A haztartas élelembeszerzési forrasai kozé tartoztak ezenkiviil a helyi piacok, vasa-
rok, kiilonféle boltosok — pékek, csemegések, hentesek — és azok a készegi parasztok,
akiktdl disznéhust vagy €16 disznot szoktak venni.

A haztartas alkalmazottai koziil a eselédlanyok Dreiszigerékhez keriilését a helybeli
és kornyékbeli informalis kapcsolatok tették lehet6vé. Azaz nem hirdetések vagy cseléd-
szerzGk révén keriiltek a hazhoz, hanem a hegyaljai rokon tanité, a gyongydsmelléki
rokonok és ismerdsok, ritkabban a kdszegi szomszédok, baratndk szerezték Oket. Ezek
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az ismer6sok ajanlottak a lanyokat — akik k6zott volt magyar és horvat, paraszt és ipa-
ros, jomodu és szegény csaladbol valé egyarant — a szabédmester feleségének, illetve 6k
javasoltak a falusi lanyoknak, hogy Dreiszigerékhez szegGdjenek. A lanyok szeg6désé-
nek gyakori szempontja volt, hogy baratngjiik, testvériik lehetéleg a kozelben, esetleg a
szomszédban legyen. Arra, hogy egy csaladbol tobb embert is alkalmazzanak egyszer-
re, esetiinkben nem volt példa, az viszont el6fordult, kiilondsen a jobb maéda falusiak
korében, hogy egy-egy csalad egymas utan tobb lanyat is idekiildte nem cselédnek, ha-
nem csalddtagnak, hdztartdsvezetést tanulni.

Munkavallalasuk hatterében a tanulas — kiilénosen, ha figyelembe vessziik, hogy 20
év folott ritkan, daltaldban 16—17 évesen, 6 elemi és az ismétlGiskola elvégzése utdan, egy-
két évre vagy férjhezmeneteliikig szeg6dtek?® —, a varosi haztartasvezetésbe valé beleta-
nulas, az ari konyha fogasainak elsajatitasa allt, amit a vilaglatas, a varosi kornyezet
megismerésének vagya s az esetek tobbségében nem utolsésorban anyagi motivaciok
egészitettek ki.*®° Az emlékezet szerint a szabomester haztartasaban dolgozok koziil
néhanyan csaladjukat tamogattak, pénziiket rendszeresen hazakiildték, legtébben vi-
szont magukra koltotték keresetiiket. Stafirungjukhoz dgynemdit, divatos ruhakat vettek,
vagy egyszeriien félretették pénziiket. Varosi munkavallalasukban szerepet jatszott
tovabba férjhezmeneteliik el6nyosebb feltételeinek megteremtése: a stafirung 6sszegyfij-
tésén, kiegészitésén kiviil varosban él6 emberrel — kistisztviselGvel, kisiparossal, kiske-
resked6vel vagy ez utdbbiak valamelyikének segédjével — val6 hazassagkotés lehetGsége,
ami tobbségiik szamara tarsadalmi presztizsiik emelkedését jelentette. A Dreiszigeréknél
alkalmazott lanyok tobbsége azonban hazatért, és sajat falujabeli vagy kérnyékbeli gaz-
dahoz ment feleségiil. De azért koztiik is akadt legalabb egy, aki K6szegen maradt, mert
a varosban megismert iparossegéd vette nGiil.

Dreisziger Ferenc haztartasaban a lanyok szegédtetésének feltétele csupan az volt,
hogy tisztak és erkélesosek legyenek. Az egyezség megkotése utan régtén munkdba alltak,
probaidejiik nem volt, de ha akartak, szeg6dési idejiik lejarta el6tt is folmondhattak.

A cselédlany feladatai kozé tartozott a lakas és miihely takaritasa — bar ez utébbi
tisztan és rendben tartasat a szabémester megkovetelte alkalmazottaitdl —, f(ités, cip6-
pucolas, apré mosasok, nagymosas elGkészitése —a ruhak mosésajtarba, fadézsaba valo
bekészitése, a fahamu ruhara sz(irése —, mosogatas, az ételek elGkészitése, f6zésnél,
bef6zésnél valo segitség, az étel felszolgalasa a csaladtagok és a miihely alkalmazottai
szamara, az unokak tizéraijanak elkészitése, vasarlas, a kert gondozasa, az allatok — disz-
nok és baromfiak — etetése; azaz mindenes lanyként alkalmaztak 6ket. A nagymosast a
haz nétagjai egyiitt végezték, olykor fogadott mosoné segitségével, a vasalast pedig
k6szegi vasalondkre biztak.

A hazban szakacsné nem volt, a konyha fénoke, a f6zés iranyitoja a szabémester
felesége volt. Fogadtak viszont dajkakat, mikor az unokak csecsemék voltak, akik koziil
az egyik mindenesként, hazvezet6ndként a lanyok férjhezmeneteléig a haznal maradt.
Munkajukért hetente fizetést, a haznal lakok ezenkiviil kosztot és kvartélyt kaptak. Lako-
helyiik a hazon beliil a konyha és a pince kozti cselédszobaban volt, ahol ketten, s ha
kellett, harman is alhattak, hiszen fekvGhelyiil szolgalt nemcsak az agy, hanem a supedlis
divany és annak agynem(itarto fidkja, supedlije is. Ezeken a batorokon kiviil egy keskeny
asztalka, egy-két szék, egy sublot és egy 5-6 akasztos fogas (kleiderstuck) volt a szobdban.
Ruhaikat ez utébbin, a sublét fidkjaiban, illetve a magukkal hozott [dddban, az agy alatt



tartottak. A szobat tetszésiik szerint dtrendezhették, csinosithattak. Az ablakpdrkanyra
viragokat, a virdgtartora szentek szobrait, a sublét tetejére teritét, konyveket, kiilonféle
emléktdargyakat — mézeskaldcsot, fényképet — keresztet tettek, a falakra szentképet — Jézus
szivét, Maridat, Szent |ozsefet és Szent Izidort, a horvdtok kérében népszerii véddszentet
abrazolo képeket — akasztottak. Lakohelytiket a sarokban allé cserépkalyha fiitétte, mely-
nek kézepén, a tiiztér folétt és a parkany alatt egy mélyedés volt, melyben akdr ételt is
melegithettek.

Ugyan kalyhajuk elvileg lehet&séget adott arra, hogy kiilon is f6zhessenek, a lanyok
ugyanazt az ételt ették, amit a csalad vagy a mihely alkalmazottai. Maguknak, miutan
a csalad megebédelt, a legényekhez, inasokhoz hasonléan a konyhaban teritettek.

Napirendjiiket, munkajuk menetét az elvégzendé feladatok szabtak meg. Este 9—10
6ranal hamarabb nem fekiidtek le — ugyan az unokak szerint az esti harangsz6 az azna-
pi munkak befejezését jelezte —, s valoszin(ileg 6 ora el6tt keltek, hogy a legényeknek,
inasoknak reggelit, 7 érara az iskolaba indulé unokaknak tizorait készitsenek, mire a
csaladtagok felkelnek, cipGik tisztak legyenek, s a kalyhak is ki legyenek takaritva, be le-
gyenek gyujtva.

Napkozben, a rdjuk bizott munka elvégzése utan szabadidejiiket ugy haszndltdak, ahogy
keduvtik tartotta. Ha fizetésiikon feliil pénzt akartak keresni, a csalad kortetermésének
leszedésében segitettek, majd kilés adagokba csomagoltak, és a haz el6tt — a KGszegen
ma is gyakran lathato — becsiiletkasszaval kitéve arusitottak, s a bevétel felét megkaptak.
Hasonldan kerestek a kertben termesztett viragaikkal is, melyekbdl csokrokat kotottek.

Tobb-kevesebb hétkdznapi szabadidejiikon kiviil, ha siirgés munka nem akadt a haz-
nal, szombat délutan és vasarnap ebéd utan kimenét kaptak a lanyok. Ilyenkor a mun-
kahoz hasznalt kotényeiket letették, atoltoztek s indultak a FGtérre, a délutan 6-tol 8-ig
tart6 bakakorzora, vagy ha szép id6 volt, a varos szélein |éve, patakparti és hegyoldalon
allo kisvendéglékbe. Ez alkalmakkor, innepnapokon, s ha templomba mentek, b6 szok-
nyaikhoz ugyanabbdl az anyagbdl varrt pruszlikot, fehér ingvallat, nyaron drindlit 6l-
tottek. Labukra flérharisnyat, a svab lanyok térdig ér6, mintas, cifran kotott harisnyat
haztak, arra orran masnis lakkcip6t, az igynevezett pillangds cip6t vagy pantos cip6t
haztak. Ruhajuk Ginnepi disze a himzés, slingelés volt; blazukon, szoknyajuk alol kivil-
lané alsészoknyaikon és zsebkend@iken.

Unnepi és hétkoznapi 6ltdzékiiket, az alsdnem(iket és a felséruhaikat is otthonrol
hoztak — kiilon a nyarit és mikor kellett, a téli ruhakat —, amit a varosban, leggyakrabban
a kdészegi vasarokban vettekkel egészitettek ki. Ruhadarabokat a csaladtél ritkdn, egy-
egy linnep, sziiletés- vagy névnap alkalmaval kaptak, s ilyenkor is féleg kendéket vagy
tobb méter alsészoknyanak vald géppel slingelt vasznat. Bériik tehat nem foglalt maga-
ban o6ltozéket, viszont a konyhai munkahoz kotényt — ami durva fehér vaszonbdl, kot6-
je vastag madzagbdl volt — a haziaktél kaptak.

Az emlékezet szerint a haztartasban alkalmazott lanyok 6lt6zéke a varosban eltol-
tott id6 alatt alig valtozott. Alsonemiikkel, esetleg egy-két divatosabb mintdju, de a vidé-
ki, otthoni normak szerint késziilt tinnepi felséruhaval, ritkabban a esalad nétagjai altal
letett, vdrosi divat szerint késziilt ruhadarabokkal egésziilt ki. Hajukat pedig tovabbra is
egy vagy két dgba fonva, koszoruba kétve hordtdk.

Hasonléképpen higiéniai szokasaik is csak részben modosultak. Tisztasagukat a haz
asszonya megkovetelte: ruhaikat, kétényeiket piszkosan nem vehették fel. Ugy tudjuk,
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naponta mosakodtak, hetente a mosokonyha dézsdjaban megfiirédtek. Keziiket az ételek
készitése, felszolgdlasa és evés el6tt meg kellett mosniuk, s ligyeltek arra, hogy kérmeik is
tisztak legyenek. Tisztitoszerként haziszappant és ajandékba kapott vagy sajat maguknak
a drogériaban vasdrolt szagos szappant — akdc- és keseriimandula-illatut — haszndltak.
Arcukat, hogy bériik szép legyen, diszndzsirral, vajjal kenték, pirositéjuk pedig a Frank
kavé piros papirzacskéja®' volt. Azt, hogy a méz és tejfol keverékébdl késziilt arcpakolas
gyakorlatat otthonrél hoztak-e, nem tudjuk, viszont a fehér liliom viraganak tiszta szeszben
aztatasaval — pattanasos bdrre citromlé és bazsalikom hozzaadasaval — késziilt arcviz el-
készitési modjat és hasznalatat mar KGszegen, a szabémesterné névérétdl tanultak.

Ha betegek lettek, otthonrdl ismert haziszereikkel gyogyitottak magukat, salyosabb
esetekben, nem mulé laz, gyomorpanaszok miatt a csalad orvosa kezelte 6ket. A cselé-
dek a maguk médjan nemcsak a sajat, de a haziak betegségeit is igyekeztek orvosolni.
Vérszegénységre vasszegekkel teleszurkdlt kértét és almdat adtak. Kelésre, vagasra f6tt veld,
tojassargdja és olaj keverékével megkent vasznat tettek, vagy timséval huzattdk dssze a
sebet. K6hogésre fenyomézet és bodzalekvdrt készitettek, csonterdsitének fétt tojds porrd
tort héjat adtak. E gydgymaodokat kiilondsen az unokak esetében alkalmaztak, amit a
csaladtagok ugyan nem tiltottak, de nagyobb bizalommal voltak a doktor altal felirt or-
vossagok irant. A csalad részér6l ugyancsak hallgatélagosan elfogadott egészségvéde-
lemnek szamitott, mikor influenzajdrvanyok idején az unokak iskolai kétényébe fokhagy-
magerezdeket varrtak a ldnyok... S szintén hatasos bajelhariténak tartottak — de ezt mar
a haziakkal egyetértésben — a szentelt barkat, meggyQjtott gyertyat, keresztet, szent-
képeket, lurdi vizet.

A m(ihelybeli legények, inasok, mint lattuk, a szabomesterrel voltak legk6zvetlenebb
viszonyban a haziak koziil, mig a haztartas alkalmazottai munkajuk és nyilvan nemiik-
bél, n6i szerepeikb6l adodo teendbik és problémaik hasonldsaga miatt az asszonyokkal
voltak intenzivebb kapcsolatban. Munkajuk révén ugyanakkor kozelebb keriiltek a csalad
egészének intim szférajahoz, a miihelybeliekénél benséségesebb viszony alakult ki koz-
tiik és a csaladtagok kozott. E szorosabb kapcsolat adodott egyrészt abbdl, hogy a ha-
ziak altal hasznalt helyiségekbe, ahova a legények csak engedéllyel és ritkan Iéphettek, a
lanyok példaul a takaritas, betegapolas, felszolgalas révén szabadon bejarhattak. Mas-
részt 6k voltak azok is, akik a csaladtagok életének fontos allomasainal ,,kéznél voltak”,
segitettek.

A lanyok és a csaladtagok kozti kapcsolatok koziil legszorosabb, kisgyermekkoruktol
egészen férjhezmeneteliikig tartd, a mar emlitett dajka és az unokak — kiilonésen a ki-
sebbik unoka — kozott volt. Hiszen a dajka fiirdette az unokakat még nagylany korukban
is, 6 mosta s 6blitette csaldnf6zettel hajukat, hogy az szép fényes és egészséges legyen. A
kisebbik testvért elsé bdljara tigy kisérte el, hogy viragot arult a balozoknak. Gyermekko-
rukban este lefekvés utan sokszor 6 mesélt nekik: leggyakrabban az emberi jésagrél, az
élet probatételeirdl, szenvedésekr6l és a mindezekért kiérdemelt jutalomrél, a mennyor-
szagrol...

A haztartas alkalmazottai karacsonykor, hisvétkor, sziiletés- és névnapjukkor, férj-
hezmeneteliikkor a m{ihely legényeihez hasonléan ajandékokat kaptak a csaladtagoktol.
A cselédlanyok leggyakrabban kendét, szappant, ha nem volt nekik, csatos imakényuvet,
ha kérték, mas olvasnivalét — Kincses kalendariumot, a hdztartdsvezetéshez és kiskert-
gondozdshoz segitséget, dtleteket ado kényveket —, esetleg ruhanak valé anyagot kaptak.



Férjhezmeneteliikkor gyertyatartét, likGréspoharakat, rézbél késziilt, a konyha diszének
szamito cifra mintaju kuglofsiit6t, 6zhatat, pudingformat, esetleg kisebb butort — asztalt,
éjjeliszekrényt — ajandékoztak nekik. Sziiletés- és néunapjukkor uzsonndt rendezhettek ga-
vallérjaiknak, baratnéiknek a kerti lugasban vagy a verandds lakds tivegezett verandd-
jan. llyenkor a siiteményeket — holipnit, habrolét, kuglofot — 6k maguk készitették, ami-
hez kdvét kinalhattak.

Az ajandékozas azonban nem volt egyirany( s csupan munkakapcsolatuk idejére
sz6l6. A csalad nétagjai a horvat falvakbdl valoktol kék-sarga-piros keret( tiikroket, a
hegyaljaiaktol és gyongyosmellékiektdl horgolt terit6t, himzett zsebkend6t kaptak kara-
csonyra, sziiletés- és névnapjaikra. Ha a lanyok vagy a m(ihely alkalmazottjainak faluja-
ban bucst volt, mézeskalacsot, tiikros szivet, torokmézet hoztak az unokaknak. Haza-
koltézésiik utan is, ha a varosba mentek, gylimélcsét, palinkat, disznétorost vittek kds-
toldba nekik. Evek multan pedig, mikor valamikori munkaadéjuk csaladjaban férjhez mentek
az unokak, gyermekiik sziiletett, s6t mikor a gyermek leérettségizett, tortakat, piskota-
bdl formalt kiilonboz6 alakd krémes, habos siiteményeket — példaul baranyt — hoztak
ajandékba.

A haznal eltoltott id6 alatt a ldnyok megtanultak f6zni, ami a visszaemlékezések szerint
legfébb céljuk volt. De tanultak a haz asszonyaitdl kézimunkazni, megismerték a ruha-,
bator- és ablaktisztitas hatékonyabb mddszereit és tisztitdszereit. Azzal, hogy egyeddl
is elkiildték ket piacra, izletbe, a rajuk bizott pénzzel valé gazdalkodasba is beleszok-
tak. Tulajdonképpen szolgalatuk alatt beletanultak a haztartas vezetésébe, majdani ,,szak-
majukba”.

A varosban latott haztartas-vezetési minta, mely eltért sajat otthoni tapasztalataik-
tol, hatassal lett sajat csaladjuk életére, sajat haztartasaik kialakitasara, amit nagyanya-
mék késobbi talalkozasaik alkalmaval nyomon kévethettek. Az atvett targyak kozott vol-
tak a lakasukat diszit6 azsurozott és horgolt teritok, a karacsonyra készitett szaloncuk-
rok, habkarikak, cukrozott gesztenyék vagy a lakodalmakra és mas (innepekre készitett
vajas krémes és puncstortak. Gyerekeiket a falusi elemi elvégzése utan, ha tehették,
k&szegi iskolakba kiildték.

Viltozasukat azonban a visszaemlékez6k gyakran negativ médon értékelték. A Drei-
sziger csaladdal valé szoros egyiittélés, a kozéposztalyi és varosi életmaddbeli mintak
hatdsara 6k is nacesdgak lettek a falujukbeliekkel, illetve esetenként szolgalatuk megsz{inte
utan a csaladdal val6 kapcsolatukban egyarant. Nagyzoltak, er6sen kélnizték magukat,
ugy tettek, mintha 6k is urak lettek volna: tovabbra is gyakran bejartak a varosba, vasar-
naponként bejéttek templomba és korzézni, a csemegésnél (f6téri elit vegyeskereskedé-
sekben) vasaroltak, ruhdaikat Naumannal, a KGszeg-szerte j6l ismert neves szabdval var-
rattdk...

Tanulsagok — 6sszegzés és kérdések

A szazadfordulé tajanak stagnalo, hanyatlasat megallitani igyekvd konzervativ kisvaro-
saban, K&szegen, a helyi adottsagokat — textilipari hagyomanyokat és a korzet katona-
saganak, a véderd magas szamat — kihasznalva, de a kozvetlen helyi igények kiszolgala-
san tallépve s ezzel sikerét biztositva, szabomesteriink céltudatos, aktiv vallalkozéként
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mi(ihelyt és kereskedéseket nyitott, amivel megalapozta csaladja anyagi biztonsagat és
sajat tarsadalmi megbecsiiltségét. Mint lattuk, csaladalapitasat kévet6en haztartasatol
teljesen kiilon térben helyezkedett el, ami biztosithatta esetében is a korszak polgari
vilagara oly jellemz& otthon és munkahely kiilonvalasztasat.

Az 1910-es évek elején bekovetkezett csaladi tragédiak hatasara (vajon valéban csak
emiatt?) a lakéhely valtoztatasaval azonban e két szféra egymashoz valo viszonyaban
valtozas kovetkezett be, hiszen a miihely és bolt, valamint az itt dolgozé vidékiek és a
csalad lakhelye k6zos térbe kertilt. A kozos tér esetiinkben egy kell6képpen nagy, tébbla-
kasos kozos udvart s nem csupan a kisiparosok vilagara oly jellemzdének tartott k6zos
lakast (L. Nagy 1997:202-213) jelentett. A kdz0s udvarba keriilés éhatatlanul kbzelebb
hozta, s6t kozosségbe vonta a m(ihely és a hétkdznapi értelemben vett haztartas vila-
gat. Méghozza olyannyira, hogy ekkortdl Dreisziger Ferenc torzscsalad-haztartasat a
veliik egy fedél alatt ¢l6 miihelybeli alkalmazottakkal — és a bizonyara korabbiakban is
veliik él6 cselédlanyokkal, haztartasi alkalmazottakkal — kiegészitettnek tekinthetjiik. A
kozelség feltehetGen koltségmegtakaritast jelentett a szabomesternek, és igy talan job-
ban s kdnnyebben iranyithatta emberei munkajat. Azt nem tudjuk, hogy korabban, mig
a csalad oda nem koltozott, a miihely alkalmazottai koziil voltak-e, akik szallast a Kiraly
ati miihelyekben vagy az azok melletti helyiségek egyikében kaptak, s azt is csak a céhes
hagyomanyok alapjan sejtjiik, hogy étkezéseikr6l ezt megel6zGen is a mester gondos-
kodott. Mindenesetre a kozos térbe keriilés, a hely adottsagai és Dreiszigerék jomodja a
koszt és kvartély helybeni, a csalad altali biztositasat automatikussa tehették.

A haztartas efféle kozossége ellenére tovabbra is lehet6ség volt azonban a csalad intim
szférajanak a megGrzésére. Annal is inkabb, mivel a m{ihelybeli alkalmazottakkal tényle-
ges, mindennapos kapcsolatban csak a szabémester allt, illetve kisebb mértékben, els6-
sorban étkeztetésiik kapcsan felesége. A csalad tobbi tagjaval valé kapcsolatukat alkal-
minak, nemek és életkor szerint kiilonb6z6 mértékben tavolsagtartonak tekinthetjiik.

Haztartasukon beliil, mely keretet adott az iparnak, az otthonnak és az ezek élelem-
mel val6 ellatasahoz hozzajarul6 gazdasagnak, természetesen az oregek, azaz a szabo-
mester és felesége voltak az iranyitok. A gazdasagi dontéseket — vonatkozzon az a
mihelyre, ingatlanvasarlasra és azok kezelésére — naluk is a férfi hozta, mig a haztartas
tagjainak életkereteit (s6t gyakran életét) az asszony hatarozta meg. A haztartason beliili
hierarchiaban utanuk lanyuk, illetve kényeztetésiik révén az unokak kovetkeztek —
Dreisziger Ferenc veje a csaladdal valé egyiittélés ellenére mindvégig megoérizte kiviilalla-
sat. A ,rangsor also fokain” hagyomanyosan, beosztasuk és ottlétiik ideje szerint a
haztartasi alkalmazottak alltak. E rendszerhez — mint lattuk — Iényegesen lazabb szalak-
kal kotodtek a szabdsag csaladdal €16 alkalmazottai — s még lazabb szalakkal az oda csak
dolgozni jaré emberei — akik sajatos, 6nallé céhes jelleg(i (életkoron, szaktudason, ipar-
ban eltoltott idén alapuld) hierarchiaval birtak, s akiket — mivel a szabomesterrel munka-
vallaléi viszonyban alltak — ugyancsak a csalad utan kell emlitentink.

Torténetiinket elemezve elgondolkodhatunk azon is, hogy vajon a csaladi tragédiak
bekovetkezte nélkiil is egyiitt maradtak volna-e a sziil6k valamelyik hazas gyermekiik-
kel? Ha az elsGsziilott lany Budapestre koltozésére vagy a kisebbik lany és férje onallé-
sulasi torekvésére gondolunk, illetve az elhunyt fit szakmajat vessziik alapul, elbizony-
talanodunk az igenl6 valaszban. Az elbeszélésekbdl megismert helyi kozéposztalybeli
példak is a csaladalapitast kovetd, azzal egyiitt jaré 6nallé lakdhelyvalasztas gyakorisa-



gat mutatjak, azzal a megszoritassal, hogy a sziil6ket oregségiikre ritkan hagytak egye-
diil, egyik gyermekiikkel életiik végén ismét kozos haztartasba keriiltek. (llletve igen gyakori
volt, hogy a gyerekek koziil az, aki hazastars nélkiil maradt, a sziil6kkel folyamatosan
egylitt élt.) Ezt (azaz a konszangvinolokalitas és a torzscsalad-haztartas létét) a vissza-
emlékezGbk leginkabb anyagi okokra vezették vissza; vagyis vagyontalansagra vagy éppen
ellenkezéleg, a vagyon kihasznalasara — de a kozeli K&szegfalva jellemz6 6rokosodési
gyakorlata, a német torzsoroklés szokasa is ismert volt Készegen. Mi lehetett esetiink-
ben a valddi indok? A halalesetek sokkja, a vagyon egy kézben tartasa, erds jellem(i szii-
16k, kevéssé onallé fiatalok?... De elgondolkodhatunk azon is, hogy mi késztette Dreiszi-
geréket a rokonsag k6zos udvarba ,,gy(ijtésére”?

A torténetek tehetGsségiiket és a rokonsag 6sszetartd erejét emelik ki. S valészin(i-
sithetjiik is, hogy az egyiittélés e mddja a rokonoknak anyagi konnyebbséget, tarsadal-
mi biztonsagot jelentett — gondoljunk csak a Kismartonbél K&szegre kolt6z6 Palmykra,
vagy a partaban maradt Kovats lanyra —, a szabomester csaladjanak, kiilonésen 6mama-
nak és vejének pedig inkabb ez utdbbit jelentette, érzelmi biztonsagot adva nekik. De
vajon az ,,0sszetart6 rokonsag” él6 tagjai miért éppen Dreisziger Ferenc és veje halala
utan, a csalad anyagi helyzetének megromlasa idején tavoztak a portar6l? Netan azért,
hogy az 6zvegy haziasszonyok tiresen maradt lakasaik kiadasa révén jovedelemhez jus-
sanak?

A valaszok lehetnek ilyenek és olyanok is, mindenesetre Gseink esetében a tarsadal-
mi és anyagi biztonsag megteremtése érdekében m{ikodo tarsadalmi—els6sorban roko-
ni — kapcsolathal6 egy példajat latjuk, mely az egyén életének meghatarozo keretet ad,
s egyben 6vja a perifériara sodrodastél. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy e rendszer nem
magatél miikodott, hanem jémadda és igen erbteljes személyiségek fogtak 6ssze (iranyi-
tottak?): Dreisziger Ferenc és felesége.
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sziilét (Andorka—Faragd 1984:405).

o
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13.
14.
15.

19.

. Faragd példaul a haztartas funkcioi kozé sorolja a nevelési, oktatasi, gazdasagi, szocialis, egész-

ségligyi feladatok ellatasat, mig a csalad feladatanak csupan a csoport Gjrateremtését tekinti
(Faragd 1994:9-11).

. Lasd példaul Gyani munkait (1983, 1992).
. A csaladciklus itt a hazassagkotéstél a talélé hazastars halalaig tarté idintervallumot jelenti.

V6. Kovér 1998:46.

. Mint ahogy Téth Zoltan szekszardi esettanulmanyaban Schiszler Karoly kadarmester haznép-

ének a mester portajan egyediil él6 haztartasanak tagjait — csaladtagokat és alkalmazottakat
egyarant — tekintette (Toth 1989:135-136).

. Dreiszker Mikl6snak és Strinkenbaum Katalinnak gyermeke. Lasd KVL Saghegyi-féle anyakony-

vi kivonatok 1800-1900.

KVL Saghegyi-féle anyakonyvi kivonatok 1800-1900.

KVL K&szeg varosi jegyz6konyv 1878.01. 28 és 1878. 12. 30.

Az alkalmazottak szamat hozzavet6legesnek kell tartanunk, tekintve, hogy a visszaemlékez6k
mas-mas szamokat, 3—10 kozotti legényt emlitettek. Viszonyitasképpen a népszamlalas adatai
szerint K&szegen 1910-ben 384 6nall6 iparos fele egyediil dolgozott, 110-en 1-2 f6t, 39-en 3-5
fot, 19-en 6—10 f6t alkalmaztak. 1920-bél nincsenek adataink, 1930-ban 368 6nallé iparos koziil
197 egyeddl dolgozott, 110-en 1-2, 39-en 3-5, 13-an 6—10 embert alkalmaztak. Dreisziger Fe-
rencnek, még ha csak 3 alkalmazottja volt is — s ennyinek bizonyara lennie is kellett, hiszen
egyenruhdk varrasaval foglalkoztak elsésorban —, az iparosok kozott kisebbséget alkoto ,,nagy
mihelytulajdonosok” k6zé kellett tartoznia.

. KVL Ipartestiileti jegyz&konyyv, valamint a KGszeg és Vidéke cim( hetilap korszakra vonatkozo

hirei.

. A vagyonukra, ingatlanjaikra vonatkozo hivatalos papirok szinte mind elt(intek a varosi levéltar

iratai kozil. Ennek oka nagyanyam szerint elsGsorban az, hogy a kitelepitések idején ismerése-
ik segitségével a hivatalokban 6rzétt dokumentumok koziil is igyekeztek minél tobb, a csalad
multjara nézve terhel bizonyitékot megsemmisiteni...

. Dreisziger Ferenc elsé iizlete a varos korén lévé Horvath-féle hazban volt. Mihelyére (és keres-

kedésére?) vonatkozo Gjabb bejegyzés mar a Belvaros 43. sz. hazat emliti, ahonnan a visszaem-
Iékez8k szerint a FGtérre tette at kereskedését, ami koriilbeliil az 1920-as évek elejéig m{iko-
dott, mihelyt pedig a Kiraly Gton nyitott. (A Horvath-féle haz azonositasa eddig nem sikerdilt,
igy nem zarhatjuk ki az el6bb emlitett belvarosi és a f6téri épiiletekkel valé azonossagat sem.)
Lasd KVL és a Szombathelyi Foldhivatal telekkdnyvi iratai.

A helyi széhasznalatban a ,hegy” kifejezés a varos kornyéki hegyoldalakban talalhaté sz6l6ket,
gylimolcsosoket, erdoket, kerteket jelentette s jelenti a mai napig.

20. Jarasan beliili részleges piaci, igazgatasi és oktatasi kozpont szerepét toltotte be: székhelye volt

21

23.
24.

a jarasi szolgabiroi hivatalnak, a kiralyi jarasbirésagnak, kozjegyz6ségnek, adohivatalnak, pénz-
igy6ri szakasznak. A Nyugat-Dunantilon Beluszky szerint hasonlé pozicidja a szazadfordu-
I6n Magyardvarnak és Szentgotthardnak volt (Beluszky 1990:13-56).

. Nagybani vasarlékérének példaul 95 szazaléka veszett igy el (Ory 1995:27-29).
22.

1880-ban a lakossagnak csak 1/5-e, 1910-ben mar tobb mint 50 szazaléka, 1930-ban mintegy 4/
5-e mondta magat magyar anyanyelviinek. A két habord kézott a magyar anyanyelviiek koriil-
beliil 60 szazaléka mas nyelven is, mig a német anyanyelviieknek kézel harmada csak sajat
nyelvén beszélt (lasd az 1900-as, 1910-es, 1920-as, 1930-as és 1938-as kdzségsoros népszam-
lalasi kotetek megfelel6 fejezeteit).

Lasd az 1910-es, 1920-as, 1930-as és 1941-es népszamlalasok kozségsoros adatait.

Harom elemije, két polgari iskolaja, iparos iskoldja, kollégiumokkal ellatott katolikus taniténo-
képzébje, evangélikus leanyliceuma, bencés gimnaziuma, allami tanitéképzGje volt, katonai
alrealjabdl polgari jellegl realiskolai internatus lett az 1920-as években



25. Magyarorszag kereskedelmi, ipari és mez&gazdasagi cimtara 1931. A ,féutak” — Alsévidék feldl:
Kiraly at; Fels6vidék felSl: Mesko utca — Sziget utca — Arpad-tér — Gyéngyds utca.

26. Lasd Szovényi 1998 Iparos dinasztidk, lizletek cim(i alfejezetének adatait, melynek forrasa az 193 1—
1932-es kdszegi valasztoi névjegyzék. (A 23 ismert foglalkozasa tulajdonos koziil 14 iparos, 5
kereskedd, 2 kozszolgalatban allé, 2 maganzoé.)

27. A lakasok nagysagara vonatkoz6 adatok a haz 1980-as évek elején tortént szanalasa el6tt ké-
sziilt, a csalad tulajdonaban lévé szakért6i véleménybdl valok.

28. Vo. Laslett (1979) felvetése, mely a haztartashoz tartozé gyakori vendégekre, kosztosokra vo-
natkozik. Esetiinkben ugyanis a napokat evék csak bizonyos napokon, s nem éllandoé jelleggel
ettek Dreisziger Ferenc asztalanal.

29. A statisztikak szerint Budapesten a két vilaghabor( kozti korszakban a cselédlanyok 14—16 éve-
sen szegbdtek el el6szor, s férjhezmenetellikig — ami a faluban maradt tarsaikéhoz képest né-
hany évvel kitolédhatott — 5-10 éven keresztiil egymas utan tobb helyen is szolgaltak.

30. Gyani (1983) a cselédmunka elterjedtségének hatterében a gazdasagi inditékokon kiviil menta-
litasbeli okokat, a patriarchalis viszonyok korabeli elterjedtségét és egyben fenntartasat latja.
Ertelmezése szerint az idegen haztartdsban végzett munka a nék szamara kijel6lt szerepekre —
haziasszony, feleség, anya — késziti fel a fiatal, elsésorban falurdl szarmazé lanyokat. Lasd Gyani
1983.

31.Juhasz (1995:893) hasonlé mddszert, krepp-papirral vald arc- és szajpirositast idéz e korszakbdl.
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A master tailor’s family and household in KGszeg

This case study focuses on the composition of the inhabitants of a master tailor’s house and the
dynamic relationships among them in the first half of the 20th century, in K&szeg, a town located in
the western part of Hungary. From about 1910 onward, the owner’s working and living space began



to come together in his house. At the same time his married children decided to stay with him too.
All these caused the two spheres — that of the workroom with its staff and the household to come
closer. In order to analyse these processes the paper applies the terms ”family” and “household”. The
former one mainly denotes a group in which there is a high density of activity and decision, while
family is defined on the basis of kinship composition. During the period of the study we can observe
some changes in both respects. Through linking these two aspects we hope to achieve a better
understanding of the inhabitants’ way of life.
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MOD LASZLO

Beavatas. A liminalitas szimbolumai egy

szegedi vizilabdacsapatnal'

Az atmeneti ritusok problematikajaval mar j6 néhany antropolégus foglalkozott.
Ezek a vizsgalatok nagyrészt a természeti népek korében végzett megfigyelése-
ken, kutatasokon alapultak. Az Arnold van Gennep és Victor Turner altal papirra
vetett elméleti megkozelitések azonban a modern kor atmeneti ritusainak értel-
mezésekor is felhasznalhatok. A tanulmany ezek segitségével egy sportegyesiilet
vizilabdacsapatanal végzett terepmunka alapjan kisérli meg bemutatni a vizsgalt
kozosség életében oly fontos szerepet jatszé avatasi ritusokat. A dolgozatban elem-
zendG ritus liminalis szakaszahoz kapcsolddo avatasi probak elsédleges funkcidja a
csoport elvarasainak és értékrendszerének kozvetitése a kozosségbe 1éps egyének
szamara. A csoport életében bekovetkez6 valtozasokat a ritus tehat megproébalja
zokkenémentessé tenni azaltal, hogy az Ujoncok tudataba vési az (j statussal jard
legfontosabb jogokat és kotelezettségeket, amelyek elengedhetetlenek a k6z6sség
sikeres miikodéséhez.
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Az id6 az emberi Iét egyik fontos meghatarozo eleme. Kiilonféle id6szamitasi rend-
szerek segitségével vagyunk képesek tajékozddni benne, amelyek kiilonb6z6 részekre
bontjak ezt a kontinuumot. Az emberi élet egyes szakaszai adott id6tartamot fognak
at. A szakaszok kozotti hatar azonban a kottan 1évo iitemvonalakhoz hasonléan nem
rendelkezik id6dimenzidval. Az atmeneti ritusok is tulajdonképpen ilyen hatarvonalként,
idokozjelol6ként funkcionalnak, mesterséges megszakitasai a természetes modon foly-
tonosnak (Leach 1976:34). Tanulmanyomban egy sportegyesiilet atmeneti ritusainak
avatasi probait szeretném értelmezni a kulturalis antropolégiaban hasznalatos elemzési
modellek, szempontok segitségével.?

Amerikai antropolégusok részér6l mar jo néhany kisérlet tortént a modern atmeneti
ritusok és a kilénb6zo sportcsapatok avatasi szertartasainak elemzésére. Shirley Fiske
az 1970-es évek elején egy fdiskolai futballcsapat korében végzett kutatasokat. Arnold
van Gennep, Whiting és Young munkainak felhasznalasaval prébalta meg a futballt az
amerikai tarsadalom egyik lehetséges atmeneti ritusaként értelmezni (Fiske 1975:55-68).

Eric McClafferty egy michigani k6zépiskolai iszdcsapat atmeneti ritusait elemezte Victor
Turner szempontrendszerével. Az (szok korében kétféle ritust figyelt meg: az Uj csapat-
tagok beavatasat és a csapatkapitany személyéhez kapcsolédé ritualékat (McClafferty
1982:199-209). Mindkét szerz6 szerint a bemutatott ritusok talmutatnak az adott ko-
z0sség hatarain, és el6segitik a feln6tté valast az amerikai tarsadalomban.



A liminalitas jellemzdi

Arnold van Gennep az atmeneti ritusok szerkezetében harom szakaszt kilonitett el.
Az elsé fazis (elvalasztd) soran az egyén vagy a kozosség elszakad a tarsadalmi struktd-
ra egy korabban rogzitett pontjatél. Az eltavolité vagy liminalis szakaszban a ritualis
szubjektum tulajdonsagai bizonytalanna valnak, mivel olyan kulturalis szféran halad
keresztiil, amely nem rendelkezik a mualtbeli vagy eljovendé allapot jellemvonasaival. A
harmadik fazisban a ritus alanya ismét viszonylag stabil allapotba jut (Turner 1997:54).

A liminalitas fogalmanak kidolgozasa Victor Turner nevéhez f(iz6dik, akinek nyu-
gat-afrikai kutatasai soran fordult figyelme e jelenség felé. Turner szerint a liminalitds
koré szervez6d6 szimbolizmus 6sszetett jelleg(i. Mivel az dtmeneti ritusok gyakran egy
szakasz végét és egy U] kezdetét jelolik, ezért a halal, az elmulas, illetve a terhesség és
a sziilés szimbolikaja kapcsolédik az avatandé személyekhez. Mivel a jeloltek tarsadalmi
szempontbdl nem osztalyozhatok (nem tartoznak egyik statusba sem), ezért a tiszta-
talansag képzete is tarsulhat hozzajuk (Turner 1967:10). Az avatasi ritusok jeloltjeire
gyakran Ggy tekintenek, mint akik semmivel sem rendelkeznek. Szoérnyjelmezekbe buj-
tatjak Gket, vagy megfosztjak Gket ruhaiktél, hogy kifejezzék: limindlis 1ényként nem
lehet semmilyen statusuk vagy tulajdonuk. Az avatandéknak tabula rasanak kell lenni-
ik, amelybe belevésik a csoport tudasanak azt a részét, ami az (j statusra vonatkozik.
Turner szerint az avatasi probak, amelyek gyakran durva testi bantalmazasok is lehet-
nek, részben a megel6z6 status lerombolasat jelképezik, részben pedig azt, hogy a jeldl-
tek lényegét atgydrjak annak érdekében, hogy felkészitsék Gket az (j szerep betoltésére
(Turner 1997:52).

A liminalis fazisra sajatos ,,tarsadalmi” struktdra jellemzd. A jelolteknek vakon en-
gedelmeskedniiik kell az avatoknak, szé nélkiil el kell téirniiik az 6nkényes biintetéseket.
Az avatandok rendszerint teljesen egyenld jogokkal rendelkeznek (Turner 1967:12). Ebben
a szakaszban valik felismerhet6vé a tarsadalom mint strukturalatlan vagy csak kezdetlege-
sen strukturalt és viszonylag differencialatlan emberek (jel6ltek) szovetsége (communitas),
akik egyiittesen alavetik magukat a ritualis 6sok tekintélyének (Turner 1997:52-53).

A liminalitds és a statusrendszer kozotti kiilonbséget Turner a bindris oppozicidk
segitségével probalta érzékletesebbé tenni. Koziiliik csak néhanyat sorolok fel, amelyek
a mi példankra is alkalmazhatok: egyenlGség/egyenltlenség, status hianya/status, mez-
telenség vagy egyforma ruhazat/megkiilonboztet6 ruhazat, alazat/jogos biiszkeség, teljes
engedelmesség/engedelmesség a feljebbvaldknak, fajdalom és szenvedés elfogadasa/faj-
dalom és szenvedés keriilése (Turner 1997:55).

A kutatas koriilményei, modszerei

A kutatas soran két adatgydijtési eljarast (interjd, résztvevo megfigyelés) alkalmaztam.
Helyzetemet nagymértékben befolyasolta az a tény, hogy a testvérem tagja a vizsgalt
csapatnak. A jatékosokat ezért személyesen is jol ismerem, igy sok olyan hattér-infor-
maciéhoz (példaul a csapattagok kozotti viszonyrendszer) sikeriilt hozzajutnom, ame-
lyekre a ritus megfigyelése és az interjak révén nem tudtam volna szert tenni.
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A vizsgalat els6 fazisaban szinte minden jatékossal interjat készitettem. Ezzel a
modszerrel elsGsorban arra a kérdésre sikerdilt valaszt kapnom, hogy a csapat tagjai,
leend6 avatok és avatanddk hogyan értelmezik a ritust. Az interjik azonban nem ad-
hattak megfelel6 képet a jelenségrél. AdatkdzlGim nyilvan nem emlékezhetnek a kozel-
mult avatasi szertartasainak minden apré mozzanatara, illetve beszamoléik nem tartal-
mazzak a szamukra teljesen megszokott eseményeket sem. A beszélgetések soran tob-
ben az Gket ért megalaztatasokat is mas szinben tlintették fel. (Voltak, akik elhallgattak,
hogy 6k milyen nehezen viselték a megprébaltatasokat.)

A ritualis viselkedésformakat és a rituscselekményt csak a résztvevé megfigyelés so-
ran sikeriilt pontosan leirnom (Agar 1996:156—160). 1998 szeptemberének els6 heté-
ben a csapat edz6taborban vett részt a horvat Primorje Rijeka gardajanal. Az avatasi
ritusok ennek keretében zajlottak le. Erre az (itra én is elkisértem a csapatot. Megfigye-
[éseimrdl naplot vezettem, az események hanganyagat diktafonon rogzitettem, a ritus
minden fontosabb allomasarél pedig fényképfelvételt készitettem. A kozosség ellentmon-
dasosan fogadta kutatasaimat. A tobbség oriilt neki, j6 6tletnek tartotta a téma feldol-
gozasat. Voltak azonban olyanok is, akik kétkedve fogadtak, és nem lattak sok értelmét.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a problémat sem, hogy a jelenlétem —
kutatéi szerepben — hogyan befolyasolta magat a kutatas targyat. Személyem hatast
gyakorolt az eseményekre, amire elsésorban a résztvevok megjegyzéseibdl kovetkeztet-
tem. Az avatok koziil ugyanis tobben felvetették, hogy az avatast tgy kellene ,,megcsi-
nalni”, hogy az az én céljaimnak is megfeleljen. Az avatandok koziil voltak olyanok, akik
nehezményezték a jelenlétemet, mivel szerintiik tobb verést kaptak, és nehezebb pro-
bakat kellett kiallniuk.

Az avatasi ritus

A szegedi vizilabda-egyesiilet avatasi ritusai kiilonbozd életkor- és térbeli valtozasok esetén
jelentkeznek. Egy jatékos palyafutdsa soran tobb korosztalyban jatszik (gyermek, ser-
dalg, ifi-fen6tt). Minden korosztalyvaltast avatasi ritusok kisérnek. Ilyenkor az adott
korosztalyos csapatba felkeriil6 fiatalt az id6sebb jatékosok avatjak fel. Akik a koroszta-
lyos véalogatottakban szerepelnek, azoknak ott is at kell esnilik az avatason. Ezek a ritu-
sok az egyén szemszogébdl nézve bizonyos idGbeli valtozasokhoz kotédnek. Vannak
azonban olyan jatékosok is, akik egyesiiletiikb6l egy masik klubhoz igazolnak. llyen eset-
ben Gket is felavatjak. Az 6 szemszogiikbd6l az avatasi ritus pedig egyfajta térbeli valto-
zashoz kapcsolédik.

Az egyesiiletben — eddigi informaciéim szerint — mar az 1940-es évek végén is elter-
jedt gyakorlat volt az avatas. A ritus altalaban valamilyen edz6tabor vagy kiilfoldi sze-
replés keretében zajlik le.

Fontos az avatdsndl, hogy legaldbb egy-két napos tura legyen. Ugy nem avatunk so-
hasem, hogy elmentiink egy napra valahova és ugy. Tehadt egyiitt van a csapat valahol
tobb ideig, lehet ez edzétdbor, bdrmilyen torna, kupa.” (Téth Ivan)



A jeloltek felavatasa tobb napot vesz igénybe. Ez azzal magyarazhaté, hogy az ava-
tasnak szoérakoztato, illetve unalom(iz6 szerepe is van. Ezért az avatok torekszenek arra,
hogy minden napra maradjon valamilyen feladat vagy préba.

A ritusban részt vevo személyeket harom csoportra oszthatjuk:

a) Avatok: Az avatok feladata a kiillonb6z6 probak kitalalasa és a verés vegrehajtasa.
Altalaban a legnagyobb tekintéllyel rendelkezé jatékos iranyitja az eseményeket. O kozli
az avatandokkal a feladatokat, illetve figyelmezteti tarsait, ha eldurvulnanak. Vannak olyan
hirhedt személyek, akikt6l nagyon félnek a jeloltek, mert kegyetlen avatok hirében allnak.
Mivel az avatas idején a testi bantalmazas megengedett, ezért el6fordulhat, hogy az ava-
tok a ritus keretében probaljak megtorolni az Gjoncokon vélt vagy valos sérelmeiket.

b) Avatandok: Az avatanddk a klasszikus beavatasi ritusok jel6ltjeivel szemben nem
rendelkeznek egyenl jogokkal. A 16—20 évesen a felnGtt csapatba kertil6 fiataloknak kell
a legkeményebb probakat kiallniuk. Azok az id6sebb jatékosok, aki egy masik egyesiilet-
b6l szerz6dtek a csapathoz, vagy pedig valami miatt még nem lettek felavatva, sokkal
konnyebb helyzetben vannak: 6ket nyilvan mar nem kell ,,megtanitani” a kozosség éle-
tében fontos szerepet jatszo iratlan szabalyokra. A kiilonb6z6 feladatok teljesitése aldl
felmentést kapnak, altalaban egy kor verést kell elszenvedniiik. Részt vehetnek a megbe-
széléseken is, s6t még feladatokat is javasolhatnak a fiatal avatandoknak.

,Szerintem az is jo dolog, hogy azt a jatékost is félavatjak. Természetesen ott fino-
mabbak azok az avatdsok, mint egy ifibél felkeriilé jatékosnak, akit keményebben ra kell
ébreszteni, hogy azért van egy rangsor a csapatban, és 6 hol van a rangsorban. Ez akkor
durvul el, amikor a fiatal nem érzi, hogy erre sziiksége van.” (Fiilop Tibor)

Az avatok teljes engedelmességet varnak a jeloltekt6l, akiknek gondolkodas nélkiil
végre kell hajtaniuk a rajuk szabott feladatokat. Az ellenszegiilést keményen megtorol-
jak, és megprébaljak kényszeriteni az illetot a proba teljesitésére.

.Mindenkinek kételez6 az avatds, de végiil is ha valaki nem hajlando, nem tudnak

vele mit csindlni. Az id6sebbekben ez haragot kelt, ha nem hajlandé avatdskor megesi-

nalni a feladatot. Volt olyanban részem, aki nem volt hajlandé megesinalni egy felada-
tot, annak leborotvaltak a fejét teljesen. Vagy van, akit megvernek.” (Kiss Csaba)

c) Edzé: Teljesen az edz6 személyétdl fiigg, hogy miképp viszonyul a ritushoz. Szinte
minden tréner sziikségesnek tartja, és nem is avatkozik bele az eseményekbe.

Az edzének kiilénésebb beleszéldsa nem volt. Az edzé igyekszik azon, hogy az el-
durvulds egy bizonyos szinten maradjon.” (Veres lvan)

A csapat korabbi edzdje példaul aktiv szerepl6je volt az avatasnak. Feladatokat talalt
ki, és a verésben is részt vett.

A Fildp, hogyha olyan nagyon durvdvd vdlt, akkor kézbeszolt, de gy vettem észre,
hogy 6 is hive ennek. O inkdbb azt prébalta eréltetni, hogy ne legyenek verekedds dolgok,
hanem inkabb ilyen feladatok. Prébalt ilyen feladatokat kitalalni.” (Boros Zoltan)
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Van azonban olyan tréner is, aki megtiltja tanitvanyainak az avatast. llyen esetben a
jatékosok az edz6 tudta nélkiil, titokban avatjak fel az Gjoncokat.

A vizilabda-egyesiilet avatasi ritusait vizsgalva felmeriil az a kérdés, hogy vajon fel-
fedezhetGk-e esetiinkben a klasszikus beavatasi szertartasok szerkezeti elemei. A ritus-
ban az elvalaszto szakasz kivételével minden szerkezeti egység megtalalhaté. Ez valészi-
niileg azzal magyarazhato, hogy az avatas csak egy végsé allomasa az egyik korosztaly-
bol vagy egyik csapatbdl a masikba beépit6 atmeneti ritusnak, ami tartalmazza az elvalaszto
peridédust, és ezzel segiti a fokozatos elszakadast az el6z6 allapottdl. (A fiatal jatékos
egyre tobbszor a feln6ttekkel edz, mérkézéseken is egyre gyakrabban jut széhoz.)

Az eltavolitd vagy limindlis szakaszba atlépve az tjoncok helyzete bizonytalanna
valik. A fiatalok mindkét csapatban (ifi, illetve feln6tt) jatszanak, de valéjaban egyik csa-
pathoz sem tartoznak, egy koztes allapotban helyezkednek el. Azokra a jatékosokra is
igaz ez, akik egy masik klubtdl érkeztek. Ok ugyan fizikalisan mar elszakadtak az el6z6
allapottdl, de az Gj kozosség még nem fogadta be Gket. Az avatasi ritus tulajdonképpen
ehhez a limindlis szakaszhoz kapcsolddik szervesen. Az eltavolitd periédust megerdsi-
ti, és segiti az egyén csapatba val6 beépitését. Egyrészt kihangsulyozza azt, hogy a je-
[6ltek még nem tagjai a kozosségnek, masrészt a probak, illetve a testi bantalmazasok
kiemelik az avatandok helyzetének bizonytalansagat és teljes kiszolgaltatottsagat. Eb-
ben a szakaszban a jel6ltek élesen elkiilonilnek az avatdk csoportjatol. A megbeszélése-
ken csak akkor vehetnek részt, ha kozolni akarnak veliik valamit. Nem nézhetik tarsaik
avatasat sem. Tehat ekkor még a legalapvetGbb jogok sem illetik meg Gket. A ritus Edmund
Leach (1976) alapjan felvazolt sémaja igy fest:

eltavolito ritus
(egyik csapathoz sem tartoznak)

SN
RN

»
y

»
>

1
A/1 status: ifi, ill. X’ csapat avatas | A/2 status: a felnStt csapat
jatékosa I/1 idédimenzio : tagja I/2 dimenzio
elvalaszto ritus beépitd ritus
(szerz6dés vagy meghivas (az avatandokbdl avaté lesz)

a feln6tt csapatba)



Az avatasi probak

A liminalis szakaszban minden jel6ltnek (kivéve az id6sebbeket) végre kell hajtania egy
feladatot, amit az avatok talaltak ki szamara. Az avatasi probak rendkiviil gazdag anya-
gabdl csak néhany tipikus példat szeretnék a tovabbiakban bemutatni.

Hagyomanyosnak szamito6 feladatok

Az ebbe a tipusba sorolhaté probak gyakran tobb évtizedes multtal rendelkeznek. Szin-
te minden avatas soran valamilyen formaban felbukkannak. A szarazféldi Gszas (sz6-
nyegen vagy az alatt) az egyik leggyakrabban el6fordulé avatasi préba. llyenkor a jelol-
teknek meghatarozott tavolsagot kell megtenniiik kiilonb6z6 Gszasnemben, fiirdénad-
ragban és Uszdszemiivegben. Egy székrdl vagy asztalrdl (startkd) kell indulniuk, a tav
végén pedig bukfenccel (bukéforduld) kell megfordulniuk (lasd 1. kép). Az avatanddk
természetesen versenyeznek egymassal. A feladat egyrészt nevetségessé teszi a sz6-
nyegen verg0do fiatalokat, masrészt fizikai nehézségei is szamottevéek, mivel a boriik a
surlodas kovetkeztében konnyen felhorzsolddik, megsériil.

1. kép
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2.kép

A kiilonbozd testrészek leborotvalasa, szortelenitése is kedvelt avatasi probanak sza-
mit. A fej részleges vagy teljes, a szemoldok, a mell- és a fansz6rzet leborotvalasa a leg-
elterjedtebb (lasd 2. és 3. kép). A torzsi népek avatasi szertartasaiban a kiilonféle testi
beavatkozasok (koriilmetélés, tetovalas, fogkitités stb.) kozott a testrészek szdrteleni-
tése is gyakran el6fordul. Edmund Leach szerint a felsorolt testi ,m(itétekkel” ellentét-
ben a szGrtelenités visszafordithatd folyamat (a haj, illetve a sz6r visszané), és emiatt
alkalmas a szocialis id6 megforditasanak kifejezésére (Leach 1976:61-62).

A ruhazat is fontos szerepet tolthet be a statusbeli valtozasok kifejezésében. Az avatasi
ritusok jeloltjeinek ezért gyakran kiilonféle szokatlan 6ltozékekbe kell bajniuk azért, hogy
a szocialis hatarok felismerhet6vé, lathatova valjanak.? (Példaul az 1998-as avatason két
jeloltnek sapkaban, firdénadragban, iszészemiivegben, WC-papirral koriiltekerve kel-
lett kimennie az utcara.) A jeloltek teljes jogfosztottsagat, kiszolgaltatottsagat, Gjszi-
16tt allapotat szimbolizald lemeztelenités, meztelenre vetkGztetés is gyakran felbukkand
motivum.

A szexualitassal kapcsolatos feladatok is elterjedtek és rendkiviil kozkedveltek. A
hangsuly ilyenkor azon van, hogy az avatandé személyt kiilonb6z6 megalazé helyze-
tekbe kényszeritsék, a legintimebb szférajaba, érzésvilagaba is behatoljanak, megkérdd-
jelezve nemi hovatartozasat is. A jelolteknek altalaban a portasnének vagy valamelyik
szallodai alkalmazottnak kell ajanlatot tennie.

. Kinn voltunk Széfidban, és volt akkor az, hogy alségatydban lemenni, viragot szedni
és a portdsnot elhivni szobdra.” (Toth Ivan)

El6fordulhat, hogy az avatandénak a péniszét be kell kennie kiilonb6z6 krémekkel és
maszturbalast kell imitalnia. A megalazas odaig fajulhat, hogy a jel6lteknek egymast kell
simogatniuk, tapogatniuk, nyalogatniuk, mintha homoszexualisok lennének.*



3. kép

,Akkor volt ilyen, hogy volt desztillalt viz, belenyomtak sampont, fogkrémet, min-
dent, amit el tudsz képzelni. Raontotték a gyerekre, és le kellett nyalni a mdsiknak a ha-
tarél. Akkor kimentek focizni, és jol leizzadt mindenki, a fenekérél ezutan le kellett nyal-
ni az izzadtsdgot meg a honaljarél.” (Weszelovszki Laszl6)

Személyre szabott feladatok

Az avatas el6tt az avatok a legidGsebb vagy a legnagyobb tekintéllyel rendelkezé jatékos
vezetésével tobb 0sszejovetelt is tartanak azért, hogy megbeszéljék a végrehajtandé
feladatokat. Az avatasi probak kitalalasanal sok fligg az avatandé személyétél is. Ha va-
lakit kedvelnek az avatok, akkor rendszerint konny(i feladatot kap. De ha valaki nagyké-
plen viselkedik, akkor nagyon megkinozhatjak, mivel igy prébaljak megtorni az illet6t.

LAz avatds el6tti id6szakban tanusitott magatartasnak is nagy szerepe van. Nyilvdan
akinek nagyobb szdja van, azt megverik, mint példaul engem is megvertek.” (Molnar Tamas)

1997-ben Isztambulban az egyik jelolt azt a feladatot kapta, hogy irjon meghataro-
zott id6 alatt egy rovid verset, és valljon vele szerelmet az egyik vezets feleségének.
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Nekem ezt direkt azért taldltdk ki, mert magyar szakos vagyok. En Griiltem neki, hogy
ennyivel megtisztam. Adtak egy papirt, bementem a vécébe, 6t percem volt arra, hogy
irjak egy verset. Letérdeltem, meg kellett fogni a kezét, és kezet is kellett csokolni neki, és
el kellett mondanom a verset. A n6 az nem tudta. R6hégétt rajta. En pedig égtem, mint
a rongy.” (Szebeni Zoltan)

Egy masik avatanddnak pedig, aki nagyon életh(ien képes barkit utanozni, a csapat
vezetOit és edzojét kellett parodizalnia.

Az edzd személyéhez kapcsolodd probak

A trénerek gyakran valnak az avatasi feladatok célpontjava. Az avatanddknak ilyenkor az
edz6-jatékos kozotti, tekintélytiszteleten alapuld viszonyt kell megszegnie, semmibe
vennie. Az 1998-as avatason az egyik tizenhat éves jelolt azt a feladatot kapta, hogy a
kezdGcsapat kihirdetésekor marasztalja el az edz6t, amiért nem tette be a csapatba. A
limindlis fazisban tehat a hétkoznapi vilag szabalyai, torvényei is felfliggeszt6édnek. Az
edzd altalaban tisztaban van azzal, hogy a jelolt miért sértette meg, és ezért nem biin-
teti meg az illet6t.

Az egyik gyereknek oda kellett menni az edz6héz, és hdtba véagni, és megkérdezni,
hogy mi lesz ma az edzés. Fecsé az értette a poént. Es nem lett belGle semmi.” (Weszelovszki
Laszlo)

Testi bantalmazas

A liminalis fazis zaromozzanata a verés, amit egy elGre kijelolt helyen (altalaban vala-
melyik szoba) hajtanak végre. A jelolteket egyenként, sziiletési sorrendben hivjak be a
helyiségbe, ahova négykézlab kell bemennitik.

,Sziiletési sorrend szerint megy. Az elsé az, aki az id6sebbek utan a legiddsebb, és
mihelyst 6t felavattak, mdr beléphet az avatdk kézé. Végiil is a legfiatalabbat avatjdk a
legtobbet.” (Kiss Csaba)

Ezutan az avatok kozlik a jeldlttel, hogy milyen helyezést ért el — az avatanddkat
ugyanis rangsoroljak annak megfelelGen, hogy ki milyen iigyesen hajtotta végre a fel-
adatat. A rangsortdl fiigg az, hogy kinek hany lapot kell hiiznia. Az egy csomag ma-
gyar kartyabdl kihtzott lapok szamértéke hozzaadddik a kotelez6en végrehajtandé egy
kor veréshez. Ha az illetd piros lapot haz, akkor az (itések szama megduplazédik. Az
1998-as avatason a legkevesebb (ités kilenc — amit egy idGsebb jatékos kapott, aki még
nem volt felavatva —, a legtobb pedig 6tvenkettd volt. A jeldltnek jogaban all megvalasz-
tania az elso (ités (,,zsibbaszt6”) és az utolsé (ités (,,pecsétér”) végrehajtojat. Az Gjoncot
ezutan lefektetik egy agyra, fejét parna ala dugjak, kezeit és labait is lefogjak, hogy ne
tudjon ellenallni. Ha mégis megprébalna ellenkezni, akkor ajbél kezdik a verést. Az ava-



tok kézzel, papuccsal vagy torolkozovel dtnek a jelolt fenekére. Az Gitések nagyon faj-
dalmasak, ezért az avatandok koziil tobben kiabalnak, ordibalnak a verés kézben. Van-
nak olyanok is, akik nehezen birjak ki siras nélkdl.’

, Vannak ilyenek, akik nehezen viselik a megaldztatdst, végiil is benniik van, hogy meg
kell esinalni, de tudat alatt nagy fesziiltség van benniink. T6bbszér ldttam, hogy sirva
fakadt, és akkor azt mondtdk az avatdk, hogy ennyi elég is.” (Kiss Csaba)

Az avatasi ritus végso, beépit6 szakasza szorosan kapcsolédik a veréshez. A kemény
testi bantalmazasokat kiall6 jeloltet a kozosség immar befogadja. Az avatok ujjongva,
tapsvihar kozepette gratulalnak neki. A befogadas legszembet(inGbb jele az, hogy a fel-
avatott egyéntdl a nala fiatalabb jatékosok is kapnak egy (itést.

,Ez azt jelképezi, hogy mar é is a csapat tagja, azaz a ndla fiatalabbakat avathatja.”
(Mod Péter)

Az egyes szakaszok egymashoz val6 viszonyat vizsgalva felt(inik az, hogy a liminalis
aktusok szama kimagasléan nagy. Ez val6szin(ileg azzal magyarazhatd, hogy a k6zos-
ségnek a probak altal kozvetitett Gizenetek tudatositasa kulcsfontossaga tényez6.

Az avatassal a fiatal jatékos még nem lesz teljes jogl csapattag. Annyi valtozas tor-
ténik korabbi helyzetéhez képest, hogy most mar a csapat elismeri a létezését, de to-
vabbra is 6 hajtja végre a legalantasabb feladatokat (példaul labdak, sapkak 6sszeszedése
stb.).

.Nem hiszem, hogy ha az Arpiékat felavatjuk, akkor mds lesz a helyzetiik. Ett6l nem
én fogom vinni a labdat hétfétol.” (Bleszity Richard)

A jatékosok kozti hierarchian azutan mar neki kell kiharcolnia a feljebb jutast. Mel-
16z6tt helyzete addig tart, amig nem keriilnek a csapatba (] jatékosok, illetve teljesitmé-
nyével nem sikeriil biztos poziciét kiharcolnia.

Osszegzés

A bemutatott dtmeneti ritus bizonyos bioldgiai és fizikai valtozasokat kulturalisan, illet-
ve tarsadalmilag szentesit. Az (] jatékosoknak lehet szerz6désiik, a kiilsé szemlél6 sza-
mara a csapat tagjainak tlinhetnek, de a k6zosség csak akkor fogadja el 6ket, ha atestek
az avatason. Példankon keresztil lathatjuk, hogy az egyén életében bekdvetkezd valto-
zasok csak akkor nyerhetik el jelentGségiiket kulturalisan is, ha a valtozasokat tarsadalmi-
lag kialakult és elfogadott normak kozott érvényesitik (Fejés 1979:413). A ritus szerke-
zetében a van Gennep-i strukturaltsag jegyei felfedezhetéek. A harom fazis koziil az
eltavolit6 szakasz foglal el kozponti helyet. A liminalis szakaszhoz kapcsolédé probak
kulcsszerepet jatszanak az egyéneknek az adott kozosség elvarasaihoz és értékeihez
torténd szocializacidjaban. Az avatasi probak bizonyos izeneteket kozvetitenek a jelol-
tek felé. A kiilonb6z6 megalaztatasok az 4j tagok tudataba vésik a k6zosség legfonto-
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sabb alapelveit: az engedelmességet és az idGsebb jatékosok iranti tiszteletet.” (Mérko-
zéseken kritikus pillanatokban fontos az emlitett elvek betartasa.) A csoport életében
bekovetkezo valtozasokat a ritus tehat megprébalja zokkenémentessé tenni azaltal, hogy
az Ujoncok tudtara adja az (j statussal jar6 legfontosabb kotelezettségeket, amelyek
nélkiilozhetetlenek az adott kbzosség sikeres miikodéséhez.

AdatkozIok:

Balla Viktor (sziil.: 1978)
Barath Ferenc (sziil.: 1982)
Bleszity Richard (szil.: 1977)
Boros Zoltan (sziil.: 1977)
Bdlya Laszl6 (szdl.: 1972)
Csorg6 Péter (szil.: 1978)
Eles Vilmos (sziil.: 1982)
Filop Tibor (sziil.: 1958)
Kiss Csaba (szil.: 1978) *
Kresak Jozsef (sziil.: 1977)
Lengyel Gabor (sziil.: 1960)
Molnar Tamas (szdl.: 1975) *
Méd Péter (sziil.: 1975)
Németh Zalan (sziil.: 1977)
Szebeni Zoltan (szdl.: 1975) *
Toth Ivan (szdl.: 1976)
Varga Arpad (sziil.: 1981)
Varga Péter (szdl.: 1979)
Veres Ivan (sziil.: 1931)
Weszelovszki Laszlé (sziil.: 1981)
Zsarko Istvan (sziil.: 1978)

(A *-gal jelolt jatékosok és Fiilop Tibor edz6 1998 nyaratol mar masik csapatnal foly-
tattak sportpalyafutasukat.)

JEGYZETEK

1. Juha Pentikainen (198 1) azonos cimmel irt tanulmanyaban a liminalitds és hozza kapcsol6do szim-
bélumrendszer részletes bemutatasat adja.

2. A Csongrad Megyei Mlzeumok 1998. november 25-27-én tartott tudomanyos iilésszakan az
Avatdsi ritusok a szegedi vizilabdacsapatndl cim(i el6addsomban részletesen bemutattam a kutatas
modszereit, koriilményeit, a ritus egyes szerkezeti elemeit (elvalasztas, eltavolitds, befogadas).
Terjedelmi okok miatt azonban nem volt lehet6ségem mélyrehatéan elemezni az avatasi préba-
kat, amelyek kiilon figyelmet érdemelnek, mivel a limindlis aktusok — mint ahogy latni fogjuk — a
ritus leghangsdlyosabb részét képezik, és kiemelkedd szerepet jatszanak az egyén és a kozosség
kapcsolatrendszerének atalakitasaban, az 4 status betoltésével jard valtozasok problematikus-



saganak csokkentésében. Jelen tanulmany elsGsorban ezt a hianyt hivatott potolni.

3. A fentiekben emlitett statusvaltozast jelolé elemek igazabdl csak az adott k6z6sség szamara bir-
nak jelentéssel. Ezzel szemben példaul a végzss didkok szalagjai altal kozvetitett (izenet nem-
csak az iskola tagjai, hanem a tarsadalom nagy tobbsége szamara is értelmezhetd.

4. Victor Turner (1967:254) is kiemeli a homoszexualis elemek jelenlétét az altala vizsgalt avatasi
szertartasokban.

5. Malcom B. Hamilton (1998:165) szerint a testi bantalmazassal okozott fajdalom egyfajta sokktak-
tikanak tekinthets, amely az aj statussal jaro viselkedési normak pszicholdgiai hajlandésagat
segit kialakitani, drasztikusan és gyorsan megértetni.

6. Niedermiiller Péter (1983:415) a lakodalom szokasegyiittesének elemzése kapcsan hasonlitotta
Ossze az egyes szakaszokat. Arnold van Gennephez hasonlé kovetkeztetésre jutott, akinek si-
keriilt megfigyelnie, hogy a kiilonb6z& atmeneti ritusokban nem ugyanaz a fazis tolt be kozponti
szerepet. A temetés esetén az elvalaszto, az avatasi ritusokban pedig az eltavolité ritusok meg-
hatarozoéak. A lakodalom szokaskorében a beépitd fazis jatszik fontos szerepet, mivel a kozosség
érdeke azt kivanja, hogy az egyént minél zokkenémentesebben beillesszék az Gj statusba.

7. Victor Turner (1997:54) kiemeli a liminalitds fegyelmezd funkciéjanak szerepét, amely nemcsak a
magas statussal rendelkez6k szabalyozasara igaz, hanem az altalunk vizsgalt ritus jel6ltjeire is.
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LASZLO MOD
Initiation. The symbols of liminality by a waterpolo team in
Szeged

Many anthropologist have already delt with the problem of rites of passage. These studies mostly
were based on fieldwork and research in non-literate societies. The theoretical assumptions of Arnold
van Gennep and Victor Turner can be used to interpret the modern forms of rites of passage. This
paper will examine one type of initiation ritual on the basis of fieldwork in a waterpolo team with
Victor Turner’s discussion of liminality and its symbolism. The function of the ritual’s liminal acts is
to socialize new members to the expectations and values of the community. Thus the ritual’s aim is
to minimize the problems caused by entering of the persons, who will be members of the community
after the participation in the rite.



TORO TIMEA
,,Add neki az erot, ha keéril...”

Mai otthon sziilési szokasok Magyarorszagon'

A tanulmany a mai hazai otthon sziilési szokasokat tekinti at. Az otthon sziilt anyak-
kal készitett interjak és a résztvevé megfigyelések tapasztalatai alapjan kirajzolo-
dik egy, a kérhazi szilésektdl alapjaban eltér6, mas szilési alternativa. Miben és
hogyan kilonbozik egymastdl a kett6? A sziilés bioldgiai jelentéségén tal milyen
kulturalis és szocialis értékeket tulajdonitanak ennek a folyamatnak?

A vizsgalat bemutatja az otthon sziilések jellemzGit, és véalaszt keres az otthon
sziilés valasztasa mogott meghlizédd motivumok és értékorientaciok kérdésére.

E. tanulmany egy 1996 és 1998 kozott végzett kutatdbmunka néhany tapasztalatanak
ismertetése. A munka alapjat a gyermekiiket otthonukban vilagra hozé sziil6kkel készi-
tett, hangszalagra rogzitett mélyinterjik és résztvevé megfigyelések képezik. Az inter-
juk alapjan kialakult képet arnyaljak, kiegészitik az otthon sziiléssel kapcsolatban meg-
jelent cikkek, az otthon sziil6k altal kiadott sajtotermékek tanulmanyozasa és a szamta-
lan beszélgetés otthonukban sziilt anyakkal, melyeket nem rogzitettem.

Magyarorszagon a tarsadalmi gyakorlat jelenleg az, hogy a n6k kérhazban sziilnek,
csak elvétve talalkozunk olyan anyakkal, akik gyermekiiket otthonukban hozzak a vilag-
ra. Hogy hanyan vannak 6k, nem is igazan lehet tudni. Az egyetlen adat, amit ezzel
kapcsolatban emlegetni szoktak, az hatszaz otthon sziilést mutat hét éven beliil (1991
és 1998 kozott). Ez a hatszaz sziilés azonban gyakorlatilag egyetlen sziilésznd nevé-
hez és tevékenységéhez kapcsolédik, ugyanis ma hazankban csak 6 az, aki vallalja, hogy
segit a csaladok otthonaban is. Ezenkiviil az otthoni sziilés csak elvétve fordul el6, és
csupan abban az esetben, ha a sziil6 n6 valami miatt nem kertil id6ben kérhazba, illetve
ha a sziil6 maga bonyolitja le a sz{lést.

Az otthoni sziilés olyan gyakorlat, amely fél évszazaddal ezel6tt még bevett szokas
volt hazankban, majd szinte teljesen elt(int. Hogyan és milyen formaban kel ma ismét
életre? Milyen értékeket képvisel a kiviilallok és a benne részt vevék szamara? Milyen ma
egy otthoni sziilés, hogyan zajlik, kik vannak jelen, miért valasztjak inkabb a csaladok
ezt az alternativat?

A korhazban sziil6 n6k koziil vannak olyanok, akik tapasztalataik soran azt érzik,
hogy valami nem megfelel6 a szamukra, valamilyen igényt nem elégit ki a korhazi sziilés
rendszere. Erre valo reakcioként koziilik egyre tobben a kérhazak helyett az otthont
valasztjak. Az otthon sziilés egyes atvett elemei a mai magyar viszonylatokban azon-
ban mar mas gazdasagi-tarsadalmi kornyezetbe agyazodnak be, igy az egész szokas mas
szinezetet kap.
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Az otthon sziil6k , kozossége”

.Dr. Geréb Agnes Magyarorszagon az egyetlen sziilész-négyoégyasz szakorvos és pszi-
cholégus, aki szakmailag megalapozott felkészitéssel és kell6 tudomanyos és technikai
hattérrel otthoni sziiléseket kisér. Mintegy tizenot éves kérhazi munka utan immar nyolc
éve kizarolag a sziil6par otthonaban — és hamarosan a munkatarsaival létrehozott Szii-
letéshazban is — otthoni koriilmények kdzott vesz részt sziiléseken. llyen formaban mara
mar évente tobb mint szaz sziilést kisér, mind ez idaig hatszaznal is tobbet.” (Bona—
Bdna 1998:56.)

Ahogy a fenti idézetbdl is kideriil, Magyarorszagon kézismerten egyetlen sziilészné
,kisér” otthon sziiléseket. Tevékenységéhez az utobbi hét évben tobben kapcsolddtak.
Létrehoztak egy alapitvanyt (Alternatal), mely kiilonb6z6, sziilésrdl sz6l6 konyveket adott
ki. Tobben a sziilés eseményéhez szakemberként is csatlakoztak (orvosok, pszicholé-
gusok, egészségiigyi dolgozok, gyermekorvosok, pedagdgusok), akikre jellemzd volt, hogy
tobbnyire 6k maguk is sziiltek otthonukban. Tollukbdl tobb iras is megjelent. Masok
csupan mint sziil6k kapcsolodtak hozzajuk. Segitségiikkel mar kialakult egy dilahalézat.
(A dalak az otthoni sziilés soran tevékenykedd néi segitk.) A Népjoléti Minisztérium
tamogatasaval dolgozni kezdtek egy budapesti, Ggynevezett Sziiletéshaz kialakitasan,
azonban anyagi okok miatt (a minisztérium visszavonta a tamogatast) a terv nem val6-
sult meg. Ezutan a csoport Erden kezdte meg a sziiletéshaz kiépitését. Ez az intézmény
jelenleg is m{ikodik, és itt tartjak a sziilésre felkészité programokat is.

A szilok tobbféleképpen kapcsolédhatnak a csoporthoz: egymasnak adjak tovabb az
élményeket, igy egyre tobb leendd otthon sziilGvel ismertetik meg azokat. Jellemz6, hogy
egy-egy mas szempontbdl létezé ,,kor” nagy része is bekapcsolodik (példaul egy-egy vallasi
kozosség, alternativ dvodai szlGi kozosség, barati tarsasag). A csatlakozas masik dtja
a sziilészné tevékenységének megismerésével torténik (példaul szakmai forumokon vagy
a tomegkommunikacié csatornain at).

Az otthon sziil6k kérében van egy szorosabb egység, mely azokbdl all 6ssze, akik a
jelenleg kialakuléban [évd szervezeti életben vesznek részt (kampanyok inditasa, palya-
zatok figyelése, szorolapok készitése, sajtotajékoztato, tanfolyamok szervezése és tar-
tasa, kiilonb6zd szakmai férumokon valo6 képviselet), emellett pedig vannak olyanok, akik
a tanfolyamon és a sajat szuléstikon kiviil nem kapcsolodnak mas szdlon a csoporthoz.
Igy lehet az otthon sziilé anyak csoportja bizonyos értelemben ,képzelt kozosség” is;
a tagok nem feltétlendl ismerik egymast és az utanuk kovetkezéket (Anderson é. n.).

A munkam soran felkeresett anyak mindannyian egy sziilészné kbzrem(ikodésével
sziiltek, az 6 személye mintegy 6sszekot6 kapocsként miikodik. Az otthon sziil6 anyak
tobbsége szellemi munkat végez, fels6fokd végzettséggel rendelkezik. Az anyak koziil
sokan dolgoznak az egészségiigyi rendszerben, és jellemz6, hogy sok koztiik a pedago-
gus, pszicholégus.

A csoport tagjai bizonyos szempontokbdl hasonlénak érzik magukat, a kérhazi szii-
Iésekt6l azonos pontokon hataroljak el magukat. Miel6tt azonban ezeket a pontokat
szemiigyre vennénk, érdemes bemutatnunk magat a kérhazi sziilés rendszerét, hiszen
ehhez képest rajzolodnak ki az otthon sziilés kérvonalai, és fogalmazddnak meg jelleg-
zetességei.



A mai tarsadalmi gyakorlat: kérhazi szilések

Mig a nem ipari tarsadalmakban a n6k otthonukban vagy egy erre a célra kialakitott he-
lyen sziilnek nérokonaik és babak segitségével, addig az ipari tarsadalmakban — igy Ma-
gyarorszagon is — a sziilések tobbnyire intézményes korhazi keretek k6zott zajlanak.

A magyarorszagi gyermekvarasi és -sziilési helyzetrél 1987-ben atfogo kutatast vé-
geztek els6 gyermekiiket varé anyak korében. (A hazai koriilmények azéta néhany vo-
natkozasban valtoztak csak, melyekre késébb utalok is.) A fent emlitett kutatas eredmé-
nyeirdl a Terhesség, sziilés, sziiletés . cim( konyv (Hanak 199 1) bevezet6jében a kovet-
kezbket olvashatjuk: ,,A beteggé valas a sziil6 n6k szamara kikeriilhetetlen val6sagga
valik. Mintha minden terhesség patolégias eset lenne, gyakran Ggy kezdédik. A sziil6
né kiszolgaltatott és ellatott is egyszerre... Az elidegenedés a sajat testtdl fokozodik a
szeparaciéval, hogy a vilagra jott gyereket az anya nem kapja meg, elvalasztjak, rogton
elviszik téle.” (Losonczi 1991:31.) Mindez traumatikus az anyara és a gyermekre nézve
is. Nincs kapcsolat az anya és a gyerek kozott, nincs kapcsolat az anya és az apa kozott,
és nincs kapcsolat az apa és a gyermek kozott sem.

A terhesség, sziilés, sziiletés teriiletén két néi szakma van: a babaké és a védénoke,
s mindkett6 egyre jobban veszitett a jelent6ségébdl. Az otthoni sziiléseknél hasznala-
tos technikai felszerelések alkalmazasaval fokozatosan a férfi orvosok vették at az iranyi-
tast és az ellenGrzést a sziilések felett. A sziilések intézményes keretek kozott torténé
levezetését segitette természetesen a Semmelweis altal bevezetett higiénés feltételek
javitasa is, aminek kovetkezménye a sziilési halalozasok nagyaranyu csokkenése volt.

A ndi ¢élet nagy forduldjaban tehat a férfiak vették at a hatalmat a n6 teste-lelke, ren-
delkezési jogai felett. , Erdekes, hogy amikor a legnagyobb életfordulohoz érkezik el a
nd, az a teriilet, amely évezredeken keresztiil a n6i tudas, tapasztalatkozvetités, a nGi
szolidaritas csaknem kizarolagos teriilete volt, mostanra mar kizarélagos férfidominan-
cia ala kertilt.” (Losonczi 1991:35.)

Korhazi szulés otthonosabban

A szilési szokasok reformja 6sszefiigg a feminista mozgalommal, mely a keleti és ter-
mészetes gyogymodokat részesitette elonyben. Ezek a hatasok hazankat is érintették, s
a kérhazi gyakorlatban megjelentek kiilonb6z6 alternativ lehet6ségek, aminek kovetkez-
tében az elmdlt tiz évben az el6bb bemutatott helyzethez képest valtozasoknak lehe-
tink tandi. A reformokat altalaban a csaladok egységének megerdsitéseként — a korai
anya-gyermek kapcsolat jelent&ségét hangsulyozva —a magzati és az Gjsziilott-kompe-
tencia felismerésének kovetkezményeként vezették be.? Igy a kdrhazak nagy részében
lehet6vé tették az igynevezett ,,apas sziiléseket”, aminek tobb szempontbdl is jelents-
sége van.

Ehhez kapcsoléddan a svéd tarsadalomban késziilt vizsgalatokrél a hazai viszonyok-
hoz hasonlé leirast olvashatunk: , A bioldgiai és szocialis nem kiilonbségét jelzi, hogy
mig a nG terhessége lathatd, miként a szllésnél is vitathatatlan, ki az anya, az apa ese-
tében nincs olyan objektiv pillanat, melytdl kezdve apanak nevezheti magat. Az apasag
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s anyasag tehat nemcsak bioldgiai, hanem kulturalis tény is. [...] Ezért mind tobb apa
kivan jelen lenni a sziil6szobaban is, s az ott tapasztaltakat »illik« revelativként, mélyre-
hato érzelmi élményként felfogni.” (Heltai 1997:54.)

Néhany kérhaz sziilészetén alkalmazkodni probalnak az ilyen iranybol felmeriil6 igé-
nyekhez azzal, hogy a kdrnyezetet atalakitjak, helyet biztositva a sziil6parnak. ,,...a tér
kialakitasa is az (j apasagkoncepcio jegyében tortént, alkalmas egy kozszféraban zajlo
maganesemény (a sziletés) befogadasara. A ndknek sajat szobajuk van, a sziilés tobbé
nem értelmezddik betegségként, hoditanak a természetes sziilés valtozatai. Az orvosi
attit(id is valtozott, altalaban megkérdezik a sziil6ket, mit kivannak, s csak akkor avat-
koznak be, ha veszély van. A sziil6k a sziilés utan a szobaban maradhatnak. E valtoza-
sok azért kiilonosen érdekesek, mert a gyerekek a kozelmultig kozteriileten sziilettek, s
a n6k nem tudtak, mi fog ott veliik torténni, mert a doktorok integritasa akkor fonto-
sabbnak tiint, mint a szil6k akarata.” (Heltai 1997:55.)

Az ,apas” sziilések soran tehat az apa fizikailag is — sz6 szerinti értelemben — ,,szii-
IGje” lesz a gyermeknek azon tul, hogy ily médon szocialis statusat, az ,,apasagat” is
deklaralja.

Elterjedt a ,rooming-in” rendszer, melyben a baba és mama egyiitt, egy szobaban
lakhat a kérhazban. Bevezették — bar még ma sem elterjedt igazan — a kadban vajadast
és a sziil6szék hasznalatat. Lassan egy adott kérhazra nézve hatranyosnak tekinthetd,
ha ezek a lehetGségek nem adottak. (A magyarorszagi korhazi lehetGségekrdl 1998-ban
a Mérce Egyesiilet Mélté mddon sziilni nevii kampanya keretében atfogo felmérés ké-
sziilt, aminek eredményeit a Sziiletéskalauz [Farkasné Sz6dy 1997] foglalja 6ssze.)

A ma otthon sziil6 anyak tgy gondoljak, hogy a kérhazban bevezetett valtozasok
csak részben 6rvendetesek, és hogy ezek nagy része inkabb megerdsiti a fennallé intéz-
meényes rendszert, a mogotte meghlzodo szemléletet pedig alapvetéen nem moédositja.
Az orvos még mindig specialista marad, aki ,,fogadja” a ,,beteget”, és legfeljebb ,,megen-
gedi” —ha megengedi — hogy a né sziilési poziciot valaszthasson. A sziilésre felkészitd
programok pedig csupan a kérhazi koriilményekhez val6 alkalmazkodast konnyitik meg,
nem pedig az ,,asszonyokban rejlé lehet&ségek kiteljesedését segitik”.

Milyen is egy otthon sziilés ma Magyarorszagon? A kérdésre az otthon sziil6 anyak
azt valaszoljak, hogy két egyforma sziilés nincs, még ugyanannak az anyanak az egy-
mas utan kovetkezd sziilései sem azok. Tapasztalataim szerint vannak azonban kimon-
dott vagy a kutaté altal megfogalmazhaté hasonlésagok.

Rahangolodas a sziilésre

A magyarorszagi, otthonukban és a kérhazban sziilt anyak k6zott mar a felkésziilés
idején nagy kiilonbséget lathatunk. A kérhazban sziilé nék nagy része az adott intéz-
ményben inditott sziilésre felkészit6 tanfolyamokon vesz részt (ez az apas sziilésnek
el6feltétele; a tanfolyam végén irdsos igazolast adnak a részvételrél), melynek keretében
tobbnyire Lamaze médszerét —amely a megfelel6 légzéstechnika elsajatitasaval a sziilés
iranyitasat igéri — alkalmazzak.

Az otthon sziil6 n6k koziil sokan részt vettek ilyen jellegli csoportokon, s meglehe-
tGsen negativ véleménnyel vannak ezekrdl: ,,...az tényleg ilyen betegtorna, széval nem



tudom, miért gondoljdk azt, hogy ha neked pocakod van, akkor csak a kezed meg a labad
birod ilyen nagy nehezen felemelni, széval mondtam, hogy készéném, nem kérek ebbél.
Es volt egy ilyen beszélgetés a gatmetszésrdl... volt egy csomo nagy pocakos mama... és
ezt igy elmesélte az a nd, aki tartotta, hogy akkor az gy vérzik, meg olyan, mintha egy
siindiszno lenne a ldbad kézétt, és a gatsebet hogyan kell elldtni, és széval teljes horror...
és ott lattam a rémiiletet a kismamdk szemében, hogy ez tényleg nagyon cefet dolog le-
het, amikor igy beléd vagnak, meg akkor ezt 6rakon keresztiil igy taglalgattdk, és hogy
mit kell vele csindlni... és aztan mondta a nd, hogy nahat akkor ezek utan relaxaljunk
egy kicsit. Tudod, ilyen relax... »6rémmel varom gyermekem sziiletését, oriilok a mozga-
sainak«, és gy tovabb. Fekiidtem és azon gondolkodtam, hogy hova keriiltem!? Széval
ilyen géresoket esindlni, és utdna azt mondani, hogy na akkor most relax, és még 6riilj is
ennek a gyereknek, amikor széthasogatnak, ték abszurd!”

Az otthonukban sziilni kivané asszonyok szintén folkésziilnek a nagy eseményre,
bar késziil6désiik alapjaiban mas képet mutat. A Sziiletéshazban rendezett tanfolyam-
okon vesznek részt, ahol a sziilésznével és a dalakkal személyes kapcsolatot teremtve,
el6adasokat és videofelvételeket hasznalva, beszélgetés kozben kapnak a felkésziilésben
segitséget, melynek soran olyan , kényes” témakat is érintenek, mint a szexualitas vagy
a halal.

A felkésziilés része a sziilGpar 6nismerete, egymashoz val6 viszonyanak rendezése,
kapcsolatuk mélyén meghtizodoé, addig esetleg rejtett, de a sziiléskor felszinre juthaté
s ezzel a sziilést akadalyozhat6 konfliktusok feltarasa, megoldasa. A felkésziilések a
Sziiletéshazban csoportosan zajlanak, szakemberek (sziilésznd, pszicholbgus) és ott-
hon mar sziilt anyak kérében.

A felkésziilésben jelentOs szerepe van véleményem szerint a sziiléskor sziikséges
kulénboz8 eszk6z6k beszerzésének, melyet a szil6k maguk tesznek meg, ezzel is fo-
kozva részvételiiket és felel6sségvallalasukat az eseményben. Igy tehat feladatuk a masszi-
rozashoz sziikséges kiilonbo6zd illdéolajok, a papirvatta megvasarlasa, leped6k vasalasa,
gumilepedd beszerzése, nagyobb fazék el6készitése a vizmelegitéshez és takardk eléké-
szitése, melybe az Gjsziilétt kisbabat lehet majd bugyolalni.

A korhazban sziil6 nének nem kell figyelmet szentelnie ezeknek, hiszen az intéz-
mény beszerzi, el6késziti, majd eltakaritja vagy kitisztittatja ezeket. Mindez vonatkozik
az asszonyok sziilési ruhazatara, korhazi kopenyére (csak néhany intézményben enge-
dik, hogy sajat ruhaban sziiljenek az anyak) csakdgy, mint az djsziilott baba pélyajara.

A tervezett korhazi sziilés esetében a vajudas fokozodasat jelzi, ha az anya bemegy
a kérhazba. llyenkor el6szor a ,,vajidd” helyiségbe keriil, majd a folyamat el6rehaladta-
val bekertil a ,,sziil6szobara”, sziilés utan két éra elteltével a ,,gyermekagyas osztalyra”,
4-5 nap elteltével pedig haza. Ezek mesterséges szakaszok a folyamatos, egymas utan
kovetkezd sziilések lehet&veé tétele, a miiszerek miikodtetése és hasonld okok miatt. Ezen
keresztiil a sziilés folyamata is részekre szakad. Arrél, hogy éppen milyen fazisaban tart
a sziilés — az anya érzésein kiviil — az orvosok altal végzett folyamatos m(iszeres és
manualis vizsgalatok adnak visszajelzéseket. A fent leirt szakaszok a késGbbi emlékezés-
ben, az élmények felidézésében viszonyitasi pontokka valnak, a torténet és az anyava
valasi folyamat élményének alapkévei lesznek.

Otthon sziilések esetében ezzel szemben azt figyelhetjiik meg, hogy a sziilés kez-
detének id6pontjat altalaban nem lehet pontosan tudni. Bar a magzatviz elfolyasa, szi-
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vargasa vagy a rendszeressé val6 méhosszehlzdodasok erre utalé ,,jelként” szerepelnek,
el6fordul azonban, hogy még ekkor sem egyértelm(i. Ennek egyik oka a sziilés termé-
szetében, folyamatossagaban rejlik, masik pedig az, hogy az otthon sziilések soran ez
a fokozatossag nagyon-nagyon apré lépésekben torténik, hiszen mindent tiirelmesen
,kivarnak” a sziil6k és a segit6k.

A segitdk és az altaluk nydjtott segitség a sziilés soran

Amikor a sziil6k agy érzik, hogy valami elkezd6do6tt, telefonon értesitik a sziilészn6t. A
sziilésznd mindig a sziil6 n6vel akar, ,,szeret” beszélni, mert a hangjabdl tudja, érzi,
hogy hol tart a folyamatban. S6hajtozik-e, nyog-e egy-egy méhosszehtzdodas kozben,
egyaltalan tud-e még beszélni a fajdalomtdl, tud-e a telefonhoz menni. A helyzettdl
fliggben kétoranként, éranként (és igy tovabb) kell szolni neki. Az aktualis allapottdl, a
napszaktél (példaul ha kozeledik az éjszaka, a helyszinre megy, és pihen 6 is, amig le-
het), tavolsagtol fliggden érkezik meg a sziilésznd. A dila nem mindig érkezik egy(tt a
sziilésznGvel.

A sziilészn6 megérkezését, amely altalaban megnyugtatéan hat a sziil6kre, tébben
valamiféle sziiléshatdrnak is érezték. A magaval hozott eszk6zok kipakolasa, a kézmo-
sas, a segit6k atoltozése (magukkal hozott sajat ruhaba), a sziilés el6rehaladtaval pedig
a masszirozashoz hasznalt viz melegitése, hidegben a babanak szant takarok melegité-
se egyfajta szakaszolok: egy kicsit mindig azt éreztetik, hogy valami mozdul a folyamat-
ban, tobb vagy mas fog torténni, mint eddig tortént. A sziilés folyamataban az otthon
sziil6k szerint ,,a dolgok akkor torténnek, amikor torténnitik kell”, ,,a gyerek akkor jon,
amikor jonnie kell”. Ebbdl fakad, hogy adott esetben tobb napig is eltart egy sziilés.

A sziilészn6nek nincs meghatarozott munkaideje, amikor hivjak, akkor megy, és amig
tart a sziilés, illetve azt kovetGen legalabb két 6raig marad. A segiték nem a munkaidd-
beosztashoz, miiszakvaltashoz, az objektiv id6h6z igazodnak, hanem személy szerint
ahhoz az anyahoz, akinek segiteni fognak.

A korhazban segité személyek, pontosabban a ,,személyzet” orvosokbdl, nekik ala-
rendelt szllészn6kbdl, névérekbdl és takaritokbdl all. A sziilés utani idészakban, a kor-
haz masik részlegében mas emberekbdl all6 személyzet veszi koriil az anyakat és gyer-
mekeiket. Bonyolitja a helyzetet a minden részlegben rendszeres m{iszakvaltas. Ez vo-
natkozik a sziilés idejére is, ha az éppen a valtast atfed6 id6ben torténik. Amennyiben
ugynevezett ,fogadott orvosa” van az anyanak (kiilon kérésre, fizetség fejében), csak 6
az, aki a sziilés bizonyos fazisatol — melyet a kérhazban a személyzet hataroz meg —
folyamatosan jelen van az anya hozzatartozéjan kiviil.

A kérhazban a sziilés konnyitése érdekében gatmetszést végeznek, oxitocin- (méh-
0sszehtizodasokat serkent6 hormon-) injekciét adnak, steril koriilményeket teremtenek,
helyenként engedik sétalni és zuhanyozni a vajidé asszonyt, magzatburkot repesztenek,
fajdalomcsillapité gydgyszereket adnak, a hattérben biztositjak veszély esetére a megfe-
lel6 m(iszereket és szakértelmet. Az otthon sziil6 anyak ezeket nem érzik segitségnek,
nem igénylik 6ket, s6t némelyiket egyenesen karosnak talaljak.



Az otthon sziilések soran nem az anyai fajdalom csokkentése az elsédleges cél. A
fajdalomrdl agy vélekednek, hogy az egy bizonyos mérték folott ,mar nem is igazan a
fajdalom élményét kelti”, hanem hozzasegit egyfajta transzallapot kialakulasahoz.?

A segitség abban all, ha a gyermeket tudjak segiteni abban, hogy a maga iitemében
sziilessen meg. Ezt els6sorban az anya rahangolédasan keresztiil lehet elérni. Az Ott-
honsziilés cim( konyv (Sagov et al. 1992) szerint a vajadénak talan az segit a leghatéko-
nyabban, ha sajat maga tesz valamit. Ehhez szamos 6tlettel is szolgal: poziciévaltas (ki-
tamasztas parnakkal, emberi segitséggel), mozgas (a medence ringatasa, szabad tanc,
himbalédzas), 6nmasszazs (a has finom, korkérés mozgassal valé simogatasa), hideg
vagy meleg borogatas alkalmazasa (meleg az alhasi tajékon, a hat egy kis részén, a ke-
resztcsontnal, a combok kozt, a gatnal; hideg az arcon, nyakon, mellkason).

A mai otthoni sziilésekkor f6leg muskotalyos zsalyat, mandulaolajat, orbancfiivet
hasznalnak. Tovabbi segitségiil szolgalhatnak a kovetkezdk: testapolas, kellemes illatok-
ra (virag, étel, parfiim, feny6, babér) figyelés, a hazon kiviil séta, mozizas, fiiggéagyban
valé hintazas, zenehallgatas, tv-nézés, vizzel kapcsolatos tevékenységek, meditacios és
vizualizacios technikak, relaxacios gyakorlatok, vajadasi légzégyakorlatok (Lamaze- és
Bradley-modszer), éneklés, dudoraszas, zenélés, mentalis eréfeszitések (szamolas, az
ora figyelése), kotés, varras.

A masok altal nydjtott vajadasi segitség tulajdonképpen csak kiegésziti azt, amit az
anya sajat maganak tud biztositani. Legnagyobb szerepe a fizikai és lelki kontaktusnak
van: a test kiilonb6z6 részeinek masszirozasa (kukoricakeményit, j6 masszazspor, ola-
jok, példaul étolaj is), egyiitt [égzés a kismamaval, tartas és tamasz (6lelés, séta kozben
tamogatas), szébeli batoritas (mindenfélére vonatkozoan, legyen az barmi, példaul kiil-
s6 megjelenés), amennyiben nem hozza zavarba a kismamat. Ezenkiviil szemkontak-
tus, hideg vagy meleg alkalmazasa, verbalis és taktilis relaxacids technikak, a megfelel6 —
azaz az anya hangulataval 6sszhangban Iév6 — légkor megteremtése (példaul iinnepi,
pihend, vizhez kézeli anyaméhszer(, sotét, csondes fiirdGszoba, viz alatt tartott fiilek
az ingerek kiszoritasara, szabad mozgas, intimitas).

Tovabbi segitség lehet, ha valaki f6z, elmosogat, ajtét nyit, vigyaz a gyerekekre. Te-
repmunka-tapasztalatbdl tudom, hogy a parkolas elrendezése egy belvarosi utcaban, az
ennivaléroél valé gondoskodas, a telefonok felvétele szintén ilyen jelleg(i segitségek.

A mar meglévd nagyobb gyerekeket vagy nagysziil6khoz kiildik, vagy azok kivansa-
ga szerint engedik kozel az eseményhez, de altalaban hivnak egy felnéttet, aki vigyaz
rajuk, ha sziikség van ra.

Az otthon sziil6 anyak igy beszélnek a sziilés kozben kapott segitségrdl: ,,...és jott
egy bardtném, hogy elterelje a figyelmemet a fdjdalomrol, mert igy emlékeztem az ottho-
ni sziilésre, de itt mds volt... az Agi hozott ilyen masszirozé olajokat, amik mondta, hogy
enyhitik a fajdalmakat, kezdték masszirozni a hatam... elkezdtem agykontrollozni, tehat
relaxalni, az nagyon j6 volt. Egész éjszaka beszélgettiink, gyertyat gyijtottunk, masszi-
roztak a hatam, idementiink, odamentiink a lakdsban és egyszer csak megsziiletett... a
végeén tgy hozzabijtam a férjemhez, hogy éleljen meg, és akkor szerintem utdana tiz perc
mulva megsziiletett.”

Segitség a kiilonb6z6 gyogynovényes fzetek alkalmazasa is: ,,...prébdlkoztunk min-
dennel, hogy mi kényelmes... azért ez egy hdromemberes miifaj, mert a Judit jart ki a
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konyhdba forralni a vizet, amibe muskotdlyos zsdlydt csépdgtettek bele... [T. T.: Azt 8k
hoztak magukkal?] ...nem, azt mondja az Agi, hogy legyen itthon muskotdlyos zsdlya,
meg mandulaolaj, meg orbdncfii... és akkor nagy fazékba hoztak vizet és pelenkat... és
beleraktdk ebbe a muskotdlyos zsalyds olajba, és amilyen forro vizet csak elbirsz, na-
gyon finom a hasadnak... igy cserélgetik valtva... mdsfél oran keresztiil biztos, hogy cse-
rélgettiik.”

Egyénenként valtozo, hogy ki milyen forrasbél gy(ijt maganak tamogatast: ,,...egy
dolgot szerettem volna, hogy legyen itthon, az a sz6l6cukor volt, hogy hdtha elfogy sziilés
kozben az erém, és akkor valami energia... de nem fogyott el az er6m.”

Egy dila igy szamol be a szilésnél nydjtott segitségérdl: ,...kérte az anya, hogy
masszirozzuk, igen kemény fizikai munka volt, mindig mondta, hogy erdsebben, erdseb-
ben... a férjjel mindig cseréltiink... végiil is tigy sziilt, hogy az én egyik ldbamon és a férje
egyik laban iilt, mintha széket csinaltunk volna neki magunkbdl...”

A korhazi sziilések soran a legtobb sziilészorvos férfi, aki elsésorban szakmai tuda-
saval segiti az anyakat. Rajta kiviil az asszonyok parja van jelen, mint a masik nem kép-
viselgje. O f6leg lelki tdmogatast nyuit, illetve a légzési technika végzésében, az anya
fizikai tamogatasaban segit.

A mai otthon sziilések alkalmaval a férj rendszerint jelen van, s az anyak altalaban
ezt pozitiv élményként élik at. (A sziil6 n6 édesapja csak a legritkabb esetben vesz részt.)
A partner szerepét a kovetkez6k feladatokban tapasztaltam. Egyrészt konkrét fizikai
segitséget nydjtanak (6lelés, masszirozas, megtamasztas, simogatas), masrészt lelki
tamaszt nydjtanak a sziilés egésze alatt és a sziilés elakadasanal is (biztatas, beszéd).
Ezen tal szamtalan esetben lattam, hogy a férj volt az, aki figyelte az id6t a méhdssze-
hazddasok kozott, vagy a hémérsékletmérések soran, ezzel gyakorlatilag a kinti, objek-
tiv vilaggal tartva a kapcsolatot.

A sziilésznd szerint: ,,Nehéz férfiként férfinak maradni sziilés kozben. Sok erotika
van ebben. Van olyan férfi, akinek nem konny( ezt végignézni. Van olyan szakasza a
sziilésnek, ami vitathatatlanul erotikus érzéseket kelt. De egy nének konnyebb a sziilés
mas jelentését is atélni. Ha érez is erotikusat, de a teremtésben érzi magat részesnek.
El6rébb van... De sokszor, ha a part sziilés kozben magara hagyjuk, a férfi megtalalja
férfiszerepét.” (Bbna—Bona 1998:57.)

A feérfiak végzik ma is a méhlepény eltavolitasat, és tobbnyire a férfiak viszik el a le-
vett vért a vérellatd intézetbe, illetve intézik a hivatalos tigyeket (mint példaul a meg-
sziiletett gyermek anyakonyvi kivonatanak elkészittetését).

A kérhazban sziilészndk és apolondk veszik koriil az anyakat, akiknek egyrészt kozvet-
leniil segitenek, masrészt kozvetitenek az orvos és a beteg kozott.

Az otthon sziilések esetében a segit6k munkajat a sziilés folyamatara val6 rahango-
[6das jellemzi, melyr6l az anya és a gyermek jelzésein at kapnak informacidkat. Rahan-
goldodas egymasra, a sziilés iitemére, ezeknek valé alarendel6dés, engedés, kisérés a
kulcsszavak. ,,Az a j6 segit6, aki nem »akar«, hanem enged és kisér.”

A né az eré engedésében, a hagydsban, a teljes odaaddsban valhat igazi n6vé. Erre
tanithatja a sziilés” — mondjak az anyak. Ahogy latom, a segit6k tulajdonképpen ugyanezt
csinaljak az anyara valé rahangolédason keresztiil, ezzel egy olyan elfogadd és megen-
gedd légkort teremtve, mely egyben mintat is ny(jt a sziil6anyanak. Ez a szocialis halo,
az anyaval az engedésben szolidaritast vallalé n6k egyiittese a legnagyobb nehézségek



kozepette is megtartja az anyat, ekdzben pedig megteremti az elfogadd, 6nfelaldozo, a
masik embert — szinte feltételek nélkil — kiszolgald ,,nGi kozosség” (késGbb pedig az
anyakhoz tartozas) élményének alapjat.

Ez az anya-segit6k kozti egymasra figyelés, egymasra reagalas azonban idénként furcsa
helyzetet teremt, mindebben a magara hagyatottsag érzését hivja el6. Egy anya, aki
masodik gyermekét sziilte, igy szamol be élményeir6l: ,, Az volt a furcsa ebben a sziilés-
ben, hogy egydltaldn nem tudtam, hogy mit kéne csindlnom, és nekem sziikségem lett volna
néhdny mondatra, hogy... de az Agi csak vdrakozott, és én is csak varakoztam, mert ugye,
még nem sziiltem otthon, és nem tudtam, hogy mit vdr télem... és valdsziniileg nem vdrt
semmit, hanem azt akarta, amit én akartam volna. En meg szerintem egyediil akartam
lenni (nevet), és nem kiildtem ki senkit, mert nem mertem.”

A segit6k biztonsagot adnak az anya szamara: ,,...és akkor reggel 6tkor megérkezett
az Agi, és tudom, hogy idehajolt, megpuszilt és az olyan nagyon megnyugtato volt... és
mondtam, hogy jo, akkor kezdGdhet, mert akkor mdr nagyon fdjt... Az Agi jelenléte na-
gyon megnyugtatd, a hangja is meg 6 maga is, meg a személyisége is... és tudom, hogy
nélkiile is megsziiletett volna a Balint, de nagyon j6 volt, hogy megérkezett.”

A nGk 6sszetartozasanak élményét szinte mindenki megemliti: ,,...a hitem a sziile-
tésben... az ilyen nagybetiis anyasdg, tehat mint Mdria, Nagyanya, tehat ilyen ndi eré-
ként gondoltam ezeket... és nagyon halds vagyok, hogy... végiil is csodaként... nem tudok
mdst mondani, mint hogy ilyenkor az asszonyok részévé vélnak egy nagy néi erének vagy
energianak, és atszellemiilnek... és akkor ebbe beletartozol, és az Agi is, 6 is gy atszelle-
miil, 6 is mas lesz...”

.....Iszonyu nagy élmény, nagyon sokat adott... ilyen nagyon szolidaris leszel mds n6k-
kel. Azt mindig is ldttam, hogy akik mar sziiltek, azok k6zott van valami iszonyu nagy
kohézios er6, vagy nem tudom... széval értik egymdst, és te belépsz abba a tdaborba...
valahogy érted a masikat, vagy tudod, hogy dtment egy ilyen élményen, most fiiggetlentil
attol, hogy kérhazban sziilt-e vagy otthon, de van egy ilyen ésszetarto er6, ami férfiak
kézétt nem hiszem, hogy van... ilyen »nagy tudds«... [T. T.: Mi ez a nagy tudas szerin-
ted?] Hat én nem tudom mdsképpen mondani, ilyen kapu leszel, vagy ilyen dtjdaré két
vilag kozétt... szoval ilyen teremtés.”

A segit6asszonyok a vajudd né allapotara rahangolddva szinte visszatiikrozik azt:
ringd mozgas, elszenderiilés, a vajudo aktivabb szakaszaiban pedig élénk figyelem. Ide
kivankozik egy részlet a sajat megfigyeléseimbdl: ,,... ahogy az anya ringatja magzatat,
ugy ringanak a segitéasszonyok a foldén kucorogva, mintha 6k is gyermekiiket ringatndk
— a sziilé anyat. Amikor a vajudé pihen a méhdsszehuzdoddsok kézétt és elalszik, a segi-
téasszonyok is elalmosodnak, masodpercekre el-elbébiskolnak, vagy inkabb kdvét kér-
nek. Ahogy a kévetkez6 kontrakcio er6sebb, és az anya torkdbdl a fajdalom hangjai tér-
nek fel, ugy az asszonyok éberen figyelnek, biztatjak az anyat, torélgetik, készen dllnak a
cselekvésre. Ahogy egy jo anya lesi kisbabdja rezdiiléseit, keresi és érti szavak nélkiil is
jelzéseit, ugy keresi, érti és szolgdlja ki a segit6asszony a szilénd igényeit...”

....nagyon meghitt egyiittlét volt, tudom, hogy az Agiék sem voltak kiviilallok, itt iil-
tiink a foldén egy kupacban...”

A segit6k egy része ddla, mas résziik a sziil6par kozeli barati vagy csaladi hozzatar-
tozoéja: partner, nGvér, ségornd, baratné. Régen a néi rokonoknak nagyobb volt a sze-
repe, a megtarté ereje, a szil6nd anyja, anyosa segitettek a sziilés koriil.
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A csaladtagok koziil a legritkabb esetben vesz csak részt a sziil6n6 édesanyja. Sajat
elmondasuk szerint ez utobbi helyzetek altalaban nehéznek bizonyulnak a sziilénék
szamara. Ennek valészin(ileg egyik oka a sziilések szexualis szinezete, a masik — amint
egy sziilészn6 mondja — az, hogy ,ilyenkor esziikbe jut az édesanydknak a sajat kiha-
gyott, elrontott anyasdguk, és beléjiik van liltetve, hogy a sziilés az egy veszélyes dolog,
féltik a lanyukat, az aggodalmaskodas nem segit ilyenkor...”

Az otthon sziilés folyaman fontos szerep jut a segit8knek, akiknek feladata, hogy az
anya igényeit kielégitsék. Oket ,,dalanak” nevezik. Maga a sz6 gorogiil segit6 asszony-
tarsat jelent. A dalakat tobbnyire az anyak valasztjak ki, gyakran csaladtagjuk vagy ba-
ratndjiik. Amennyiben nem hivnak senkit, gy a sziilésznd hiv magaval segiteni valakit
a dualak koziil (kifejezetten dalak 1998-ban tizenketten voltak).

A Sziiletéskalauz (1998:158) igy hatarozza meg a dila személyét: , Ott volt veliink,
fogta a keziinket, inni adott, ha inni kértiink, de kérés nélkil is kitalalta a kivansagun-
kat, hideg vizes kendot tett a fejiinkre, masszirozta a hatunkat, halk szavakkal biztatott
és onbizalmat ontott belénk. Akar a sajat névériink, anyank, kozeli baratnénk... Nem
orvos, nem is sziilésznd, hanem tars a szilés folyaman. Lelki, érzelmi, fizikai tamaszt
ny(jt a vajudonak, beszél hozza, elmondja, hogy éppen mi torténik, esetleg vajidasi
helyzeteket ajanl, simogatja, dicséri az anyat, de azt is észreveszi, hogy mikor van a
vajudénak vagy parnak sziiksége arra, hogy egyedil maradjon.”

A dalakat néhany orszagban képzik is (példaul az USA-ban), Magyarorszagon ez
csak a tervek kozott szerepel.

Megfigyeléseim soran azt lattam, hogy a sziilészné és a dala némely tevékenysége
elkiilonil egymastol: igy a sziilészn6 hozza magaval, és féként 6 hasznalja a sziikséges
eszkozoket (magzatiszivhang-kovetd, homeopatids szerek, Ujraélesztd készilék, kém-
csovek stb.). O kezdi el a masszirozast, inkabb 6 kérdezi az anyat érzéseirdl, 6 vizsgalja
meg és ad visszajelzést a sziilés menetérél, masszirozza a gatat, segiti kibajni a gyer-
meket, teszi ra a koldokzsinérra a csipeszt, segiti a méhlepényt megsziiletni, méri az
anya vérnyomasat, vesz vért sziilés utan a kdldokzsinérbdl, ellenérzi a méhlepényt, tolti
ki a hivatalos iratokat. A ddla inkabb szdbeli biztatast ad, atveszi a masszirozast, vizet
melegit, a sziilészn6 kezébe adja a meleg vizes vattat.

A segitd személyek egyike tehat a sziilésznd, aki maga babaként, sziilészorvosként
és dulaként tevékenykedik egyben.

Ma a sziilészn6 — amennyiben nem szakmai berkekbdl vagy barati tarsasagbdl ismeri
— csak az allapotos anyaval talalkozik elGszor, s utana sincs olyan kapcsolat kozottiik,
mint a régi sziilések esetében. Taldlkozas ezutan mar csak akkor jon létre, ha a sziil6k
keresik 6t valamiért, illetve az el6re megszervezett ,Otthon sziilettek” talalkozojan.

A sziilészn6 egymaga ellatja a régi orvos és a baba szerepét. A sziilészn6 maga igy
vélekedik sajat szerepérdl: ,,...levenni az anydk vdlldrél a »de mi van, ha baj van?« kér-
dést. Ma, a 20. szazad végén az emberek arra vannak kondiciondlva, hogy tulajdonkép-
pen 6k nem tudnak sziilni. Aki végre eljut oda, hogy taldn mégis, abban is benne van egy
arnyalatnyi félelem... és a haboritatlansdgukat ez meghdboritja. En ezt le tudom venni a
vallukrol. Ha én ott vagyok mint szakember, akkor 6k tudnak a maguk dolgaval foglal-
kozni. A mdsik szerepem az, hogy tényleg észrevegyem, ha valami nem a jé tton halad.
Egyébként pedig én dulaként is jelen vagyok, tehat kényeztetnem kell az anyat. [...] Es igen,
van ez a hetedik érzék ligy, de ezt kézdsen csinaljuk a sziilGkkel. Egyre beljebb megy az



ember az élménybe, de van, hogy nem mernek belemenni a szorosba — tigy képzeld el,
hogy vannak ilyen koncentrikus kérék, vagy homokérat is elképzelhetsz, vagy ahogy jon
at a gyerek a szoroson... szoval ahogy mennek bele, az félelmetes lehet, mint egy halalkézeli
allapot, ehhez tamasz kell... ilyenkor nagyon szoktam érezni testileg is, amit 6k éreznek.”

Tapasztalataim szerint ezen tilmen6en még mas szocialis szerepeket is tulajdonita-
nak a sziilészn6é személyének. Igy gyakran mint ,,anya” vagy ,.baratné” van jelen, és
szinte minden interjaban felbukkan a sziilésznének tulajdonitott szerepeknek egy to-
vabbi szintje is. Ez szorosan 6sszefiigg azzal, hogy a sziilés kozben gyakran élnek at
médosult tudatallapotot a n6k, gyakran egyfajta transzallapotban vannak. Ettdl fiigg6-
en latjak a sziilészn6t ,,beavaté samannak”, ,,szentnek”, de legalabbis valamilyen termé-
szetfolotti érzékekkel megaldott embernek.

Mind a hazai, mind a kiilféldi néprajzi és antropoldgiai irodalomban t6bb helyiitt
talalhatunk errdl a jelenségrdl leirasokat. Ezek szerint (példaul Hanesch 1990:428) a baba
lehet veszélyes (ha nem kapja meg a kellG tiszteletet), illetve mély tiszteletet kivdlto ember,
hiszen sziiléskor, azaz egy atmeneti, veszélyeket rejt6 allapotnal van jelen, amikor mind
a sziil6 n6, mind az Gjsziilott sériilékenyebb.

A szilés mint atmeneti allapot

A sziilés adtmeneti dllapot, melyben az egyik szocialis statusbdl a masikba lép at a sziil6
né, s ennek az aktusnak az adott kozosségre nézve is jelentésége van. Ebben az allapot-
ban a jelen lév6k tisztatalanok, vagy azza valhatnak, ezzel befolyasolva a csoport életét
(lasd példaul Stewart 1993:215, Vinkovics 1995:147, Okely 1996:7).

Az atmeneti jelleg és az atmenet van Gennep-i szakaszai (Fej6s 1979) —elvalasztas,
elkiilonilés, integralas — a természeti népek és a korhazak sziilési szokasainak kulturalis
antropoldgiai megfigyeléseibdl lathatdak. A hatarokat példaul a tisztasagi szabalyok, tabuk
betartdsa, intézményi sziilés esetén a korhazi betegstatusba valo felvétel, a vajadébol
sziil6szobara, majd a sziilészetre szallitas is jelzik.

A sziilési folyamat megallhat, ha az adott kérnyezetben van akadalyozé tényezd,
mint példaul az otthoni sziilést helytelenitd leendd nagysziilok jelenléte a lakas masik
szobajaban. Gyakran szamolnak be arrél, hogy a mar egy éjszakan at tarto sziilés akkor
indul meg igazan, amikor a nagysziil6k reggel mar elindultak a munkahelyiikre, vagy
amikor a nagyobbik gyerek éjszaka vagy délutan éppen alszik.

A fizikai akadalyok nagyon ritkak (példaul téraranytalansag), melynek valészin(leg
az oka az, hogy nagyon szigor( szelekci6 utan juthatnak el a n6k az otthoni sziilésig.
Akinél valamilyen el6re lathat6 probléma felmeriil, azt a sziilészné nem vallalja el, hi-
szen nincs megfeleld hattérkérhaz, ahol komplikacidk esetén ellatnak Gket. Egészen a
sziilés id6pontjahoz kozel is (a 36. héten, az ultrahangos vizsgalat eredményeitdl fiig-
g6en) el6fordulhat, hogy az addigi terveket feladva mégsem lehet otthon sziilni. Ezeket
a szUl6k mar a sziilészn6vel val6 kapcsolatfelvétel elején megtudjak, és ezzel egyiitt
vallaljak a készulédést.

Az atmeneti dllapotok mads jellegii élményvilaga teljesen egyértelmd. A sziilés ki-
Ionlegesen nagy élményt jelentett az anyak életében. A beszélgetések soran is majd-
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nem minden alkalommal volt egy-egy olyan pillanat, amikor elérzékenyiiltek, konnybe
labadt a szemiik az emlékek magasztossaganak Gjraélésével.

A sziil6 n6k mindegyike ugy érezte, hogy a sziilés valamifajta médosult tudatalla-
potot hoz létre, s ezt nemcsak sajat magukon érezték, hanem a sziilés kozben segit6-
kon is lattak, s6t a segiték maguk is errél szamolnak be:,,...én azt gondoltam, hogy at-
adom a sziilésnek magam, széval hogy ez biztos, hogy valamilyen er6, amit nem én ird-
nyitok, mar a terhesség idején is volt ilyen... a sziilésnél, amikor mdr kilenc hénapja késziilsz
valamire, és teljesen egyértelmiien figyelsz valamire, akkor az el van inditva bizony...
jon egy ilyen kis gyerek, és akkor igy két vildg kézétt vagy ilyen kapu, rajtad keresztiil
folyik dat ebbe a vildgba... batorsdg kell hozzd... pontosabban nem is batorsdg, hanem
mert az, hogy sziilj, az nem ligy... nagyon sokan megcsindljak, hanem ahhoz kell bator-
sdg, hogy azt merd mondani, hogy befelé mész. Mert akik segitéként vannak, azok is
mennek, olyan huzatja van a helyzetnek, 6k is atveszik, ... nekik is olyan megszentelt
{dd... nines kiilénbség ak6zott, hogy én meg te, hanem egy nagy valamilyen egésznek vagy
a része, nincsenek hatarok.”

A sziilészn6 ezzel kapcsolatban igy nyilatkozott egy folyéiratban: ,,A sziilésre vald
felkésziilés soran van olyan gyakorlatunk, ami mesterségesen teremt meg egy transzal-
lapotot egy légzéstechnika segitségével. [...] a csoporton kiviil marad6 személyek ilyen-
kor és a csoport el6z6leg megegyezik egy szimbolikus jelben, amit vészhelyzetben alkal-
mazva a csoporttagok vissza tudnak jonni ebbdl az allapotbdl. Szimbolikusan_ azt lehet-
ne mondani, hogy sziilés kozben én vagyok ez az egyezményes jel. A sziilésre vald
folkésziiléskor ki kell alakitani azt a kapcsolatot, amiben ilyen jel lehetek a sz(l6 par sza-
mara. Ha ilyen egyezményes jelként vagyok jelen a sziilésnél, akkor a jelenlétem megen-
gedi és biztonsagossa teszi a megvaltozott tudatallapotot. Ez a kapcsolat nem tud meg-
teremt&dni akkor, ha az otthon sziilés egy hivjon-jovok-babaszolgalatta valik. Akkor a
jelenlétem nem tudna jellé valni.” (Bébna—Bona 1998:59.)

A mai otthonsziil6k a sziilés lefolyasat inkabb a fizikai és lélektani tényezdk 6ssz-
miikodésével magyarazzak, illetve a ,,természet bels6 rendjével és menetével” hozzak
Osszefliggésbe. Ha a sziilés megakad, gy tobbnyire a sziil6 nének kell ,,magaban vala-
mit elrendeznie”.

Szilési pozitarak és helyszinek

Mig a kérhazakban haton fekve sziilnek a nék — néhany kérhaz van csupan, ahol ,,meg-
engedik”, hogy (il6 vagy félig il6 helyzetben sziilhessenek — addig az otthoni sziilések
soran szinte soha nem fekszenek az asszonyok. A tapasztalatok szerint (Biiki 1998) a
koriilbeliil hatszaz otthoni sziilésbdl egy zajlott hanyatt fekve. Az otthoni sziilések soran
az anyak négykézlab, guggolva és iilve sziilnek. Tobbnyire a lakas tobb helyiségét is ki-
prébaljak, mig végiil a konyhaban, szobaban, flird6szobaban vagy a WC-n iilve hozzak
vilagra gyermekiiket.

Egyik anya igy mondja el érzéseit, mikdzben utal a kérhazban bevett gyakorlatra, a
hanyatt fekvé, félig iil6 poziciora is: ,....elkezdtem jdrkdlni. Mondta az Agi, hogy iiljek rd
a WC-re, akarok-e meleguizbe iilni, barmit, hogy adjam dt magam a magasabb erdnek,



ami a toléfajds!... de én semmit nem akartam, csak négykézlab fekiidni, az volt a leg-
jobb... a legjobb dolog az volt, hogy felsGtestem az agyon és az dgy elott térdelek és ra-
tdmaszkodom az dgyra... prébaltam guggolni, de Balint nagyon nagy stlyt volt, vala-
hogy az sem volt jo, az ilyen szétrepeszto érzés volt... és el nem tudom képzelni, hogy
hanyatt fekve hogyan lehet sziilni és az az, amit nem kivansz, de egy porcikad nem ki-
vdnja... az tényleg az orvosoknak van kitaldlva az a hanyattfekvés poz!”

Minden né megtalalja a neki megfelel6 poziciét: ,,...guggolva sziiltem, volt egy ilyen
bordasfal, ami gyerekkorombdl maradt, ott kapaszkodtam. Az elsé sziilésnél a kadban
voltam.”

Az alabbi interjurészletbdl egyrészt kider(l, hogy van, akinek négykézlab térdelve
kényelmes sziilni, masrészt az, hogy az el6zetesen kialakult kognitiv kép (sziilni teljes
higiéniaban lehet csak) és az azzal valé szembehelyezkedés miként taldlkozik: ,,...a leg-
végén kimentiink a konyhdba, hogy csindljunk ennivalot — a férjem az egész lakast fert6t-
lenitette, mert 6 orvos gyerek, csak a konyhdt nem — és végiil a konyhdban sziiletett meg...
olyan volt, mint egy hatalmas er6, igy leziditott a féldre, négykézlab sziiltem meg a gye-
reket, és akkor mdr nem tudtam volna félallni, tigy éreztem, hogy a foldhoz vagyok ra-
gasztva...”

A korhazi sziilések helye nem kérdéses. Otthon sziilések esetében azonban a sziilés
helyszine a lakason beliil egyénenként valtozik. Mindenesetre lakas, valakinek az ottho-
na, bar nem mindig a sziil6ké. Ez az otthon gyakran egy budapesti belvarosi bérhaz
emeletén taldlhato. Es mivel élményeiben legaldbbis ,,természetes” sziilésekrdl van szo,
tobbszor eredményezett nehézségeket a ,,természethez val6 alkalmazkodasban”. Igy
kertilhet példaul a méhlepény a hiit6szekrény fagyasztdjaba, miel6tt el lehetne asni
valamilyen kertben.

Az otthonnak szamos kedvezd tulajdonsaga van, igy példaul az, hogy az ember tudja,
mit és hol talalhat benne, minden a sajat tulajdona: ,,...jo volt az, hogy mindent isme-
rek, minden az enyém... hogy otthon az ember maga az ur, hogy nem kell mindenért
engedély kérni.”

A sziilés helyszine lehet a Sziiletéshaz is, amely mellett a tapasztalat szerint azért
dontenek, mert ott nem valasztjak el az anyaktol az Gjsziilottet; tamogatjak az egye-
diilallé anyakat; a kisbabak gy sziiletnek, ahogy a sziil6k akarjak; végig jelen van a szii-
lésznG; sziikség esetén orvost is hivnak; csaszarmetszésre csak akkor keriil sor, ha arra
valéban sziikség van; az apakat is felkészitik a sziilésre; a sziiléshez sziikséges miisze-
reket nem lathato helyen tartjak; csak olyan emberek vannak jelen, akiket az anya akar.

,A jelenlévék megtanulnak olyan médon tamaszkodni egymasra, ahogy azel6tt soha.
Megtanuljak, hogy a sziilés nem félelmetes, rémiszt6é dolog, hanem egyiittes munka,
ami olyan 6rém, amely semmi mashoz nem hasonlithaté.” (Részlet a Sziiletéshazrol
készllt szorélapbdl.)

Szilés utan

A kérhazban az anyak még két orat a sziil6szoban tartézkodnak, sok helyen mar gyer-
mekiikkel egyiitt. Ez id6 alatt megsziiletik a méhlepény, az orvosok 6sszevarrjak a gat-
sebet, a kisbabak j6 esetben azonnal szophatnak.
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Otthon ebben a boldog, felszabadult és megkonnyebbiilt id6szakban az Gjsziilott
babat, aki altalaban nem sir a sziiletés utan, meleg takarokba csavarjak, nem fiirdetik
meg. A megsziiletett gyermek homlokara ,,a harmadik szem helyére” egyfajta homeo-
patias szert kennek, hogy a gyermek ,,jobban legyen”, hogy ,,a sziiletési sokkot jobban
viselje”. A gyermeket rogton mellre teszik szoptatni. Az utébbi idében valtozott csu-
pan a helyzet azzal, hogy nem adjak a sziil6anya kezébe, hanem megvarjak, amig 6 maga
nyul érte, hiszen ,ilyen mozdulat csak egy van az életben”.

Rendet raknak a segit6k, az anya megfiirdik, kozben a segitdk tartjak keziikben a
kisbabat. A sziilészng ellen6rzi a méhlepényt, vért vesz a koldokzsinérbdl, a vérmintat
a sz(il6épar maga viszi el a Vérellatd Intézetbe, a sziilészn6 kitolti a sziiletési jegyz6-
konyvet. A foglalatossagok koriilbeliil még két 6ran at zajlanak. A sziil6k ekdzben csak
csodaljak kisbabajukat, telefonalnak a rokonoknak, illetve részt vesznek a rendrakasban.

A koldokzsinoért a korhazban altalaban a gyermek megsziiletése utan azonnal elvag-
jak, otthon azonban csak a méhlepény megsziiletése utan keriil erre sor, valamelyik segit6
vagy hozzatartozé kozremiikodésével.

A méhlepényt tobbnyire a kertben valamilyen fa ala elassak: ,,...eldstuk a kertben — de
az, az anyosomék hazanal volt — az els6 gyereknek a méhlepényét, volt ott egy nyirfa,
amit a férjem a bardtjatél kapott... és aztan amikor a mdsodik gyerek megsziiletett, ak-
kor félvittiik azt is a vidéki telkiinkre, amit késobb vettiink. Azéta sziiletett még egy gye-
rekiink... most egy fa alatt egytitt van mind a harom. [T. T.: Fontos, hogy egyiitt legyen?]
Igen fontos, de ezen még nem gondolkoztam... valahogy a gyereknek van helye a vilag-
ban, mert ott van a helye, ahol a méhlepény van, ott lakik, az az 6 hazdja... a gyokereik
legyenek, ahol otthon vannak...”

A szazadfordul6 kornyékén a méhlepénynek termékenyitGer6t tulajdonitottak (Te-
mesvary 1899:60), s ez ma is megjelenik. Gyakran tigy szamolnak be errdl a cselekedet-
rél, hogy ,visszaadjak” a természetnek, amit kaptak téle, a fa, ahova assak, majd nove-
kedik belGle, taplalja a méhlepény a fat, az élet korforgasaban vesznek részt ezzel. Ha
nincs foldbe asasra lehetdség, akkor elégetik a méhlepényt, vagy a macskanak adjak.
Kimondott szabaly, hogy lehetGleg szemetesbe ne kerdiljon.

Az otthon sziilés tarsadalmi és kozosségi megitélése

Az otthon sziilés egyes ipari tarsadalmakban — példaul Hollandiaban vagy az USA-ban
—elfogadott gyakorlat. Magyarorszagon azonban ma még deviancianak szamit: az anyakat
(és a szlilésznGt) a szakmai és a laikus kordkben is gyakran felelGtlenséggel, talsagosan
nagy kockazatvallalassal vadoljak. A vadak alapja tobbnyire a higiénia és a megfelel6 hat-
térkorhaz hianya. Aki ma az otthon sziilést vallalja, annak meg kell védenie vagy titok-
ban kell tartania valasztasat mind csaladjaval, mind tagabb kornyezetével szemben.
Magyarorszagon mind a szlilészn6, mind az 6t (azaz otthoni sziilést) valaszté anyak
a kérhazi rendszerben dolgozé sziilészeti szakemberek és a kozvélemény altal éles el-
utasitasban részesiilnek, s emiatt gyakran keriilnek olyan helyzetekbe, amikor déntésii-
ket titkolniuk kell a hatranyos megkiilonboztetést elkeriilendd. (llyen helyzetek sokszor
a kérhazakban szervezett ,terhes tornak”, a rendszeres orvosi vizsgalatok, melyek ,,pe-



cséteket” jelentenek a terhesgondozasi kbnyvben, ami pedig feltétele bizonyos juttata-
soknak.)

A ,masokhoz” val6 kényszer(i viszonyitas egyben a sajat csoport meghatarozasa-
nak iranyaba hat. A csoporttagok bizonyos szempontokbdél hasonlonak érzik magukat,
de a csoportot — a kdzos értékeken kiviil — 6sszekotik a kozos cselekvések és néhany
sajatos szo6hasznalat is.

Az otthoni sziilés valasztasa tobbek kozott az egészséggel-betegséggel, természet-
hez val6 viszonyulassal kapcsolatos kzos értékorientacion nyugszik.

A csoporttagok holisztikus szemléletet vallanak, mely szerint az ember a természet,
az élet korforgasanak szerves része (Iasd méhlepénnyel kapcsolatosan az el6bbiekben).
Az ember teste és lelke egyiitt egy egészet alkot, a kettd kdlcsonhatasban van egymas-
sal, egyik befolyasolja a masikat.

A tagok hasonlénak tartjak magukat természetben valé hitiikben, a ,,természetes-
hez” valé vonzalomban, a vegetarianus taplalkozas el6nyben részesitésében, a sziilés
szempontjabol a hivatalos orvoslas elutasitasaban, a hivatalos iskolarendszerrel szem-
ben olyan oktatas preferalasaban, amelyben a személyiség fejl6désére és egyediségére
nagy hangsulyt fektetnek.

Tudjak egymasrol, hogy a sziilés modjanak megvalasztasaval maguk dontéttek. Tud-
jak, hogy a sziiléseken ugyanaz a sziilésznd volt jelen, réla hasonloképpen gondolkod-
nak, amit a csoport tagjai kozt atadasra keriil6 anekdotak is segitenek. Aki otthon sziilt
— mondjak —, misztikus élményt élt at. Azt valljak, hogy a sziilésr6l az anya tud meg-
felel6 informacidkat adni, sziiléskor néi er6 van jelen, a sziilés természetes folyamat.
Tudjak egymasrdl, hogy a sziilésre valo6 folkésziilést maguk tették meg, az otthon szii-
lésr6l ugyanazokat a konyveket forgatjak.

A nyelvezetben az elhatarolodas jeleként néhany sajatos széhasznalat vehet6 ész-
re. A sziilésznd ,kiséri” és nem ,,vezeti” a sziilést, a vajidas alatt ,,méhdsszehiz6da-
sok” vannak és nem ,,fajasok”. Jellegzetes fogalom a ,,dla” mint segitd asszonytars. Es
szinte minden sziiléskor elhangzik az anyat biztaté mondat: ,, Add neki az erét, ha kéri!”

A koérhazi sziilésre val6 utalasokban a kétféle sziilés kiilonbségeit is fellelhetjiik —
természetesen az otthon sziil6k szemszogébdl.

A kérhazzal kapcsolatos egybevetések soran a kiilonbségek tulajdonképpen két té-
makor mentén helyezkednek el: a bels6 élményvilagra és a kiils6 technikai koriilmények-
re valé utalasokban. (A magzatviz elfolyik, kérhazba kell menni, a magzatburkot a koér-
hazban megrepesztik, gatmetszést végeznek, oxitocininjekciot adnak, és nincsenek
baratok, az anyak elszigetelve vannak az otthontol, a sziilészhez kiilonos kétddés ala-
kul ki, nincs szabad akarata a nének.)

Vannak olyan kiilonbségek, amelyek nem kiilonbségként hangoznak el, véleményem
szerint azonban fontos megnyilvanulasi teriiletei az alapvet6 ellentétnek. llyen példaul
a névadas, amely otthonsziilés esetén sokszor csak kés6bb torténik.

Ezenkiviil altalaban a gyerekek sdlyat, testhosszat nem mérik meg. A sziiletés utan
sokszor csak késébb tudatosul, hogy milyen nem(i az Gjsziilott. Az elGkésziiletet és a
méhlepény eltiintetését sajat maguknak kell megtenni. A sziil6k a gyermekkel egy agy-
ban alszanak. Az anyak meziteleniil vagy sajat ruhajukban sziilnek. A szilés alatti kom-
munikacié hangsulya a vizualitasrél mashova — inkabb a hallasi, tapintasi és szaglasi
ingerekre — helyezddik.
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A sziilések egyik alapvets jellegzetessége, hogy a sziil6 né igényeit a segit6tarsak
megprébaljak maximalisan kielégiteni. Ez a szokas azon az el6feltevésen alapul, hogy a
sziilé n6 ,megtalalja” a neki megfelel6 poziciot, érzi, hogy mire van sziiksége, és a kisé-
rok feladata, hogy ebben segitsék 6t. Hisznek abban, hogy testiik és lelkiik jelez nekik,
a testi-lelki érzéseknek jelent&séget tulajdonitanak, biznak a gyermekiikben, sajat ma-
gukban, abban, hogy a harmonikus 6sszhang akkor alakulhat ki a legjobban, ha nem
kontrollaljak, hanem atadjak magukat a folyamatnak. Ok is alarendel6dnek valaminek, de
ez nem az intézményes sziilészeti forma, hanem a természet, Isten, erd, energiak — ki
hogyan nevezi ezt meg.

Mas testkép, mas sziilés

A sziiléssel kapcsolatban mar utaltam a férfi-n6 dominancia, a hatalmi rendszer, a hie-
rarchia kérdésére. Azonban a sziilés kordili tarsadalmi folyamatoknak csupan egyik 6ssze-
tev6je mindez. A kulturalis antropoldgiai kutatasok ravilagitanak arra, hogy a fenti szem-
pontokbdl azonos joléti tarsadalmak gyermeksziilési szokasai kozott is vannak kiilonb-
ségek, melynek hatterében mas-mas okokat kell keresniink (Jordan 1983). Az egyik ilyen
befolyasold tényez6 az egészség-betegség értelmezésének kérdése, mely a testrél alko-
tott elképzelések massagara is éplil.

A sziiletéssel 6sszefiiggésben természetszer(ileg ki kell térniink a testrdl alkotott
elképzelések valtozasaira. A kultdra, a tarsadalom, a csaladi kdrnyezet megtanit minket
arra, hogy milyen testképet alakitsunk ki magunkrol, megtanuljuk, hogy melyik testré-
sziink tartozik az ,.intimebb” és melyik a ,,nyilvanosabb” zénaba, hogy hogyan érzékel-
jik és magyarazzuk testi megnyilvanulasainkat, mit tartunk egészségesnek és beteg-
nek, és igy tovabb.

A nyugati vilag egyik legelterjedtebb metaforaja ,,a test mint gép”kép. A test olyan,
mint egy belsé égésii motor, egy elemmel m(ikod6 gép (példaul idegkimeriiltsége van,
fel kell toltédni), melynek miikodéséhez izemanyagra, energiara van sziikség, amit fo-
lyamatosan poétolni kell. A testnek vannak olyan elkiiloniilé részei, melyek meghibasod-
hatnak, leallhatnak, melyeket idénként ki kell cserélni. A modern sebészet a szervatiil-
tetésekkel, mesterséges szervekkel megerdsiti ezt az elképzelést. Néhany diagnosztikai
eljaras, mint az EKG, a test elektromos m(ikodésének és hullamainak mérésével szintén
tamogatja a gépi metaforat sziilés. (Itt utalunk a sziilészetben hasznalt, a magzat vizs-
galatanal alkalmazott m{iszerekre.) Az utébbi évtizedekben Gjabb testmodellek jelentek
meg a nyugati tarsadalmakban, igy példaul a ,kiborg”, ami az ember és a gép modern
faziéja, melyben a technika sokaig életben tudja tartani a testet azzal, hogy hozzakap-
csolja valamilyen géphez.

A n6k szamara fontos testképmaodosito tényez6 a medddség orvosi kezelésének médja,
mint az in vitro fertilizacié vagy a pétanyasag. A gesztacio, a baba fejlédése és a sziilés
igy végbemehet harom kiilénb6z6 anyaban is.*

Rothman (Helman 1998:154) a sziilészeti gyakorlat két alapvet6 szemléleti kiinduld-
pontjat emliti: az egyik feltételezés az, hogy a néi test olyan, mint egy tokéletlen, hibas
gép, a masik pedig a ,,medikalis modell” alapvet6 jellemvonasa, a szeparacié (a kiilonbo-
z6 testrészek elkilondlt vizsgalata).



A sziilésnek mint technikai problémanak a talhangstlyozasa a ndi test ,,cs6haléza-
ti” modelljét idézi fel. Néhany sziilészorvos szemében a sziilés pusztan annyit jelent,
hogy egy eleven objektumot (babat) egy tiregbdl (méh) egy csatornan keresztiil (szii-
I6csatorna) ki kell juttatni az orvos kezébe (Helman 1998:154).

Davis-Floyd (Helman 1998) a kérhazi sziilést a kovetkez6képpen latja. Az anya or-
vosi technoldgiaval koriilvéve vajadik: kiils6 és belsé magzati monitorok, intravénas in-
faziok, korlapok és egyéb eszkozok a kellékek. ,,Mindez kultdrank legmélyebb értékeirdl
és képzeteirdl szo6l6 iizenetet kozvetit: nevezetesen azt, hogy a technika egy fels6bb
hatalom, amelynek teljes mértékben ki vagyunk szolgaltatva, s ezzel egyszersmind ki
vagyunk szolgaltatva azoknak, akik ezt a technikat keziikben tartjak, s mintegy kegyet
gyakorolva miikodtetik. A gatmetszés gyakori alkalmazasa még inkabb elmélyiti ezt a
benyomast, hiszen ezzel még a legtermészetesebb sziilési folyamat is sebészi procedd-
rava valik.” (Helman 1998:155.) Véleménye szerint a patriarchalis viszonyok kozott a
sz{l6 n6k alavetettségét, a nGi test tokéletlenségét, a tudomany és a technika, az intéz-
mények és a gépek el6bbrevaldsagat az egyéni hiedelmekkel és jelentésekkel szemben
szintén kozvetitik a korhazi sziilések soran.

A hatalmi technikak és a testképek alakulasanak 6sszefiiggésére a legnagyobb hatast
a 18. szazad végétdl kialakulé6 modern intézményrendszerek (példaul kérhazak) gyako-
roltak.

Elias (1987) A civilizacié folyamata cim(i munkajaban leirja, hogy a nyugati tarsa-
dalom és hatalmi struktdra valtozasa miként vonta maga utan a nyugati ember viselke-
désnormajanak és pszichikai habitusanak a valtozasait. A 18. szazadra djfajta viselkedé-
si normarendszer alakult ki, mely szabalyozta a hétkdznapi élet szamos teriiletét, és
kialakitotta a test higiéniajat és hétkdznapi szokasrendszerét. , Egyes testi megnyilva-
nulasok fokozatosan nemkivanatossa, illetve »lathatatlanna« valtak... Mindezek hatasa-
ra megvaltozott az egyes ember sajat testéhez val6 viszonya, ntapasztalasa, és meg-
valtozott a koriilotte levé testekkel valo kapcsolata.” (Lafferton 1997:42.)

A kilonbozo tiltasok, ,,amelyek a testi funkciok elrejtését, az 6sztonos késztetése-
ken valé uralkodast céloztak, nem kapesolhatok egészségiigyi belatdshoz” (Vajda 1997:288).

A testi kontroll kérdésével kapcsolatban leginkabb idekivankozik Douglas (1995) né-
zete.> Mauss nyoman Douglas azt allitja, hogy az emberi testet mindenkor és minden
esetben gy tekintjiik, mint a tarsadalom képmasat, hogy nem lehetséges a testnek
Ltermészetes”, a szocialis dimenziétol mentes felfogasa és szemlélete. A testkontroll
esetében a tarsadalmi kontroll egyik megnyilvanulasaval van dolgunk, a testkontroll fel-
adasa bizonyos ritualék soran a benniik kifejezésre jutd tarsadalmi tapasztalatnak felel
meg. A formalitasok sokra becsiilésével egyiitt jar a szigoru testkontroll, f6leg ott, ahol
a kultdrat hatarozottan folébe helyezik a természetnek. Ahol a tarsadalmi kontroll na-
gyon kifejezett, ott a testi kontroll iranti igény is igen magas fokd, a kifejezésformakat
itt igyekeznek testetlenné tenni, mintegy éteri alakot kdlcsondzve nekik.

.....egy szocialis struktira, amelyik az egyénektdl nagyfokd tudatos kontrollt kdvetel
meg, rendkiviil formalizalt kifejezési stilushoz vezet, a tisztasagi szabaly szigora betarta-
sahoz, az 6nkéntelen testi folyamatok elleplezéséhez, és bizalmatlansaghoz az olyan él-
ményfajtakkal szemben, ahol ki van kapcsolva a tudatos 6nkontroll” (Douglas 1995:8, 9).

A korhazi sziilésekre nézve jellemzé a fenti bemutatas (Losonczi 1986). A formali-
tas az egészségiigyi személyzet szerepének elkiiloniilésére, a korhaz kilonb6zo funkci-
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0ja helyiségeinek szeparalasara, a szakmai és a laikus nyelvezet massagara, a sajat és
intézményi targyak kiilonvalasara vonatkozik. A mi tarsadalmunkban a beszéd az els6d-
leges informacioforras, a test szinte ignoralt, az intézményes keretek kozott zajlé szii-
Iések alkalmaval az anya ,testetlenitve” van.

Az otthonsziilések esetében a modosult tudatallapotok és ezen keresztiil a szocialis
szerepek is 0sszefonddnak. Nagyobb a folyamatossag a sziilés szakaszaiban, a szere-
pek kozotti atmenetek arnyaltabbak. Hatarok ebben az esetben is vannak, de alapvetéen
mas dolgokban fejez6dnek ki. A testi kontroll szinte nemkivanatos dolog, akadalyozé
tényezé.

Osszefoglalas

Koérhazban vagy otthon sziilni, az esemény bioldgiai vonatkozasat tekintve ugyanaz —
vilagra hozni egy gyermeket. A tarsadalmi kontextus, melyben mindez ma zajlik, azon-
ban kiilonbozik a fél évszazaddal el6bbit6l. Mas igy a jelentése is mind a kiils6 megitél6k,
mint a benne részt vevok szamara. Nem egy korilhatarolt helyen egyiitt él6 csoport
kozosségi ritusarél, hanem inkabb a néi szolidaritast erdsité eseményrol van szé. Jelen-
tOsége az egyének életében, illetve az egyénekbdl all6, ma még inkabb az andersoni ér-
telemben vett ,képzelt kozosség” létrejottében van. Ezen tdlmenden a fennall6 tarsa-
dalmi gyakorlattal (kérhazi sziilés) parhuzamosan mukodé 4j halozat, egy Gjfajta alter-
nativintézményrendszer (példaul Sziiletéshaz, dalahal6zat) kialakitasaban jatszik fontos
szerepet.

Az otthon sziil6 anyak a kdrhazban val6 sziilést elutasitva inkabb otthonukat va-
lasztjak. A gyermeksziiletés soran a természet belsé rendjére bizzak magukat, mely-
nek folyamatai lassabban haladnak, nincsenek beavatkozasok, lelkileg-testileg tobb ide-
jik van rahangolédni az eseményekre. Kozelebb engedik magukhoz az élményeket, en-
nek kovetkeztében a tudattalan folyamatokba, a vilag nagysagaba, egészébe mélyebben
bele tudnak merilni, s mikozben megtapasztaljak mindezt, megérzik a sziiletés és a
halal kozelségét is. Egy ilyen kiilonleges atmeneti allapotban atértékel6dnek a targyak,
a helyszinek és a személyek. Megall az id6, de legalabbis megszenteltté valik minden és
szinte mindenki, aki jelen van. Eggyé valik a rész és az egész, a test és a lélek 6sszefo-
nédik.

Az anyak gy irjak le a sziilést, mintha egy naluk nagyobb er6 ragadna magukkal
Oket. A sziilés olyan, mint a folyo, 6rokké létezik, hompolyog, arad. Tudomast sem vesz
a ndrdl, és 6 sem torédik vele mindaddig, mig a sziiletés vize nem zubog laba mellett. A
vajudas alatt belegazol ebbe a folydba, amelynek erés sodra a tilpartra viszi 6t. A sziilés
er6sebb, mint a n6. Ez a Iényege.” (Armstrong—Feldman 1995:52.)

Egy ilyen test, mely kevésbé all kiils6 kontroll alatt, jarja a maga atjat. A kiviilallo, a
be nem avatott altal kdvethetetlen, igy bizonytalansagot okoz, veszélyes lehet. llyen
(ton at és ilyen médon keriilni bele, sziiletni bele gyermekként egy olyan tarsadalom-
ba, ahol a formalitasoknak nagy jelent&sége van — legalabbis mas kiindulohelyzet lehet
az egyéni életben. Azt mondjak, hogy alapvet6 fontossaggal bir az, hogy az ember
,hova sziiletik”, de az legalabb ilyen fontos, hogy milyen médon. Nem csupan a testi



egészség szempontjabdl, hanem az ezen at kozvetitett kulturalis és szocialis értékeket
is tekintve.

Az otthon sziilés a csaladok életében csak az egyik mozzanat abban a folyamatban,
melyben Gk a természethez és a sajat utak megtalalasahoz ismét kozelebb keriilnek. Ennek
a keres6 folyamatnak viszont — gy tlinik — prototipusa.

JEGYZETEK

1. Segit6készséguikért halaval tartozom az otthonukban sziilt csaladoknak. Kiilon koszénom dr. Geréb
Agnesnek a beszélgetéseket, és azt, hogy engedett a munkajaba betekinteni. Megtiszteltetés
szamomra, hogy els6 gyermekiik sziiletésekor befogadott egy sziil6par. Koszonom nekik az életre
sz6l6 élményt.

2. A valtozasok elméleti alapjat az utobbi évtizedekben fellendilé pre- és perinatalis pszicholédgia
vizsgalati eredményei is biztositottak.

3. Ennek bizonyitott endokrinoldgiai eredményeire hivatkoznak, az Ggynevezett ,,endogén-opiatok”
fajdalomcsillapité hatasara. A vizsgalatokbol azt is tudjuk, hogy ennek novekedése a gyermekben
is hasonld hatast valt ki, aminek a késébbi interperszonalis kapcsolatokban is jelentésége van. A
sziilés kozben adott bizonyosfajta szintetikus fajdalomcsillapitok az elébbi folyamatot gatoljak.

4. A mesterséges megtermékenyités kulturalis antropolégiai vonatkozasairdl lasd S. Lundin svéd
vizsgalatat (Heltai 1997:49).

5. A test (bioldgiai organizmus) és a tarsadalom 6sszefliggéseirdl, felépitésének vagy miikodésének
analégiajardl a kulturalis antropolégiai irodalomban példaul a kovetkezd szerz6knél olvashatunk:
Durkheim 1978; Radcliffe-Brown 1982; Lenclud 1994; Douglas 1995; Spencer 1997.
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TIMEA TORO
“Give her the means, if she asks for them!”

Today’s home-birth customs in Hungary

Today’s Hungarian home-birth customs are surveyed in the study. A delivery alternative is outlined
on the basis of interviews with mothers who had babies at home, and with the help of participant
observation. The home-birth alternative is totally different from the hospital system.

How and why are these two systems different? What kind of cultural and social values are attrib-
uted to this process beyond biological significance of delivery?

In the study we describe today’s home-delivery and we look for answers to the motivation and
value-oriented issues that concealed behind choosing the home-delivery alternative.



BERES ISTVAN

Elfelejtett képek egy terepgyakorlatrol

Ez a fotdesszé az emlékezés soran létrejové mentalis kép, a fotdé mint képmas és a
lefényképezett valdsag kapcsolatat feszegeti néhany, terepmunka soran készitett
felvétel, portré illusztralasaval. A dolgozat amellett érvel, hogy a fot6 (akar akcié-,
akar a hétkoznapokban hasznalt fényképekrél van szé) nem egyszer(ien esemé-
nyek rogzitett formajaként viselkedik, hanem narrativak kivaltéjaként is, melyek
egyarant szolhatnak az eseményekrél és a képekrdl. Az igy keletkezd szévegek-
hez és magukhoz a képekhez kapcsolddik azutan az értelmeztetd valamilyen tipu-
su sz6vege a kutatas egyik végtermékeként. Ennek soran a képek egy adott hasz-
nalata lesz az, ami kijeloli helyliket az emlékezés és az értelmezés megkonstrua-

lasaban.

A fényképnek mint az etnografiai/néprajzi/etnoldgiai/antropoldgiai kutatasok kiegé-
szitéjének nagyon régi a torténete.' Kezdetben csupan mint az illusztracid technikai
alapja szerepelt (ugyanis nem voltak reprodukalhatéak kényvben a fényképek), majd —
amikortdl a technikai feltételek ezt lehetGvé tették — ténylegesen is helyet kapott ezek-
ben a leirdasokban mint illusztracié. Kés6bb — egy hosszu fejlédési szakaszt kovetéen —
sajat maga is a kutatas objektumava valt. Segitségével sikeriilt kidolgozni azokat a vizu-
alis mintakat, sztereotipiakat, amelyek maig hatéan befolyasoljak egyes témak (,.idegen
népek”, ,vadak”, ,orientalizmus”, ,szegénység” stb.) bemutathatésaganak vizualis ka-
nonjat (ami most egy posztkolonialista diskurzusban leleplezhetd, djradiszkusszalhatd).>
Ebben a folyamatban a fénykép és felhasznaldi szamara leginkabb a ,,valésag” (fogalma)
volt segitségére: az a tény ugyanis, hogy nem kérd6jelez6dott meg a lefényképezett targy
eredetije és a képmas kozotti kozvetlen megfeleltethetOség, azaz a valdsag képeként
fogadtak el a fényképet, hossz( id6re meghatarozta ennek a médiumnak az identitasat.

Azok a felvételek, amelyek itt a szoveg mellett szerepelnek, egy tobbtekercsnyi feke-
te-fehér felvételsorozat részeként sziilettek meg 1987 és 1991 kozott Jugoszlaviaban, a
Horvat Szovetségi Koztarsasag északkeleti részén, a Dravaszogben és Szlavoniaban,
féként magyarok lakta falvakban: Vardarécon, Kopacson, Kérégyon és Szentlaszlén.
Sokszor jartunk ott egyetemistaként terepgyakorlaton, meg tobben a diplomank meg-
szerzését kovetBen is, mignem a latogatasok sorozata — a polgarhabor( miatt — meg-
szakadt 1991-ben. Azéta néha a kezembe kerdilt az itt lathato képeket is tartalmazé do-
boz, de legtobbszor ki sem nyitottam. Valéjaban, mintha megfeledkeztem voltam réluk.
Semmi sem az volt mar, mint amit a képek mutattak: mintha az emlékeim bizonytala-
nokka valtak volna, a dolgok referencialis tartalma mintha elt{int volna. Nem a kis zankai
menekilttaborbeli szobajaban tobbedmagaval iicsorgs Etelka néni-e a valdsagosabb,?
ahova 1991 szeptemberének végén kerllt, mint a sajat haza tornacan borsoét fejté
asszony, amelyet az els6 két kép mutat?*
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Es itt van rogton egy masik példa: a képek idés ikerparja-e® a valésagosabb (3. és 4.
kép), vagy pedig a valdsagos, ténylegesen megtortént torténelem ikerparja: egyikiik
meghalt még Kérogyon, a masikuk menekiiltként atkerllt Magyarorszagra, és itt halt
meg. Akik egyiitt éltek tobb mint kilencven évig, agy tlinik (Ggy tlint akkor), hogy a
halalukban nem lesznek — talan mar soha — egymas kozelében. Pedig igy szeretnének
eltemetve lenni, err6l tobbszor is beszéltek még nekiink Kérégyon 1987—1988-ban.®

Ezeknek a képeknek talan az adhat fontossagot, hogy elgondolkodtat azon a problé-
man, hogy az emlékezés révén létrejové mentalis kép megalkotasa, mely egyrészt az egy-
kori tények, masrészt a jelenben is szemlélhet6 fényképek segitségével, illet6leg azokon
keresztlil torténd Gjrafelidézésével és djrastrukturalasaval torténik, milyen viszonyban
van a valésaggal. Gadamer (1994) egy tanulmanyaban két szerz6 (Henrich és Schiirer)
miialkotaselemzé eljarasat — amellyel egy verset (Holderlin: Emlékezés) és egy festményt
(Caspar David Friedrich: Csehorszagi taj) értelmeznek — veszi gércso ala. Elfogadhatat-
lannak tartja, hogy a mialkotas és a természeti valdsag kozott olyan megfeleltethetéség
létezhetne, mint az altaluk megallapitott, majd kijelenti, hogy ,,A fest6 [altalaban, és
nem konkrétan Friedrich — B. I.] majdnem Ggy komponalja a valésagot, mint ahogyan
példaul a valdsaggal banik, amikor csendéletet alakit ki. A festmény ebben az esetben is
teljesen dj alkotas és nem az egymas mellé helyezett dolgok hii masolata. Amikor pedig
»emlékezésr6l« van sz6, amelyben mindig benne van az emlékez6 képzelet transzfigurativ
tevékenysége, s6t ha egyenesen kolt6i alkotasrél van sz, akkor ebben az esetben a tény-
leges Bordeaux... »hdromszorosan tévol esik az igazsagtdl«. Eppen ezért nem szivesen
beszélnék még hii tajképrél sem, bar az maga is egy miifaj, mégpedig olyan, amelyik
kiilonosen torekszik a »latvany« szinte portréh( visszaadasara.” (Gadamer 1994:204—
205.) Mondhatjuk-e, hogy ezeken a fényképeken, amikor elkésziiltek, valakik” ugyanigy
komponaltak meg a valésagot? Ugyanolyan szabadon banva a tényekkel, ahogy Gadamer
szerint a miivész ,szervezi” (jra a valoésagot, és ezért ugyanigy szamonkérhetetlen
rajtuk az igazsag? Hogy a felszini formai hasonlésag az egykori tényekhez (a valésag-
hoz) elegend6-e, hogy a fotd esetében az igazsag megragadasanak par excellence ké-
pességérdl beszélhessiink?

A gylijteményben® |évs fényképeken altalaban embereket (portrékat és akcioképe-
ket)? és azok kornyezetét: épiileteket, targyakat, temet6ket és ,tajat” l[atunk. Némelyi-
ken az ember a fontos, némelyiken a kornyezet (e széveg mellé csak portrék vannak
mellékelve, illet6leg olyan képek, amelyek nagyon kevés , kornyezetet” tartalmaznak, tehat
alapvetden portréképek). Ez a megkiilonboztetés azon alapszik, hogy a képnek van egy
centruma (amely természetesen nem csak a kép mértani kézéppontjaban lehet, ami a
,kornyezet” esetében amugy is nehezen képzelhetd el, hiszen az az egész képmez6t
kitolti, mondhatni ,,szétteriil” a képen), amely centrum a megfigyel6 szemét mintegy
vezetve meghatarozza, hogy a képnek az elsédleges értelmezés szintjén milesz az adekvat
jelentése: épiiletfotd el6térben emberrel vagy ember, hattérben épdilettel. Megtanuljuk a
képek olvasasat, és azt kdvetGen nagy biztonsaggal hatarozzuk meg, hogy mi a lényeg:
az Eiffel-torony vagy az el6tte allé — amugy felismerhetetlendl kicsi, tehat individualis
jegyeket magan nem visel6 — kis alak.'® Nem is fontos a felismerhet6ség, hisz elegend6
a kép birtoklasa, azt a reprezentativ, statuskijel6l6 szerepet, amit be kell toltenie, igy is
be tudja tolteni. A kép birtokosa csak meghatarozott szituacidban fogja ,felmutatni”,
hasznalni, ahol a kontextus megszabja az adekvat jelentést.'"
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irdsom témaja részint a fénykép maga, melynek ,sziiletési ideje” nem is egyértelmdi:
ha tetszik, akkor minden olyan lépés, amely a val6sag vizualis leképezésében valamifajta
el6relépésként definialédott (példaul a pontossagot, a valésagleképezés hiiségét illetd-
en) egy adott korban, az tulajdonképpen a fénykép el6torténetéhez tartozik.'? Ha igy
tekintlink erre a torténetre, akkor ez mar joval korabban elkezd6dott, mint akar 1839,'*
illetve 1822,'* vagy mint a camera obscura tokéletesitése a 17. szazadban,'> ahogy mind-
erre Beke Laszl6 (1997) is felhivja a figyelmet.'® A fénykép egyfajta betet6z6dése a vizu-
alis leképezésnek a ,fantaziatlansaga” miatt, mely fantaziatlansag teljes egészében a
tapasztalatban van (ebbdl ered és ebben nyugszik).'” Nem mondhatjuk-e, hogy ez a
radikalis val6saghoz kotottség a kivaltdja annak a nagyfoku értelmezési szabadsagot
implikal6 interpretacios ,.kényszernek”, amit érziink, mikor egy fényképet vizsgalunk?
Azaz egy, a konszenzualis tarsadalmi definicidja szerint pontos és valésaghi (,,objek-
tiv”) targy: a fénykép szinte mindennél alkalmasabbnak t{inik egy narrativa generalasa-
ra, mert rabizhatjuk a narracié ,,valdsaghoz kotésének” feladatat. Nem ez a vélekedés
taplalja-e azt a gyakorlatot, amit megfigyelhetiink azokban az esetekben, mikor valaki-
nek egy alapvetden verbalis és egytttal argumentativ jelleg(i feladatot kell megoldania?
Koénnyebb példaul érvelnem amellett, hogy j6 apa vagyok, ha bemutatom a gyerekeim
fényképét.

Gottfried Boehm (1993) a megértés perspektivajaban szemléli a képet (és annak
hermeneutikajat). Nemcsak a m{ivészettorténeti diskurzus az, amely a ,,diszkurzal6t” a
hermeneutikus viszony részesévé teszi, hanem minden képszemlél6 agens a kép és a
nyelv kozti 6sszehasonlitast, egyeztetést, megfeleltetést végzi el. Amikor interpretalunk
egy képet (a szokasos hétkoznapi szituaciéban, de a ,,terepen” is, amikor beszéliink egy
képrél), akkor tulajdonképpen a képet leforditjuk egy szovegre, egy verbalis jelrendszer-
re. Egy beszélt/irott nyelvi valtozatot készitiink. Boehm is felhivja arra a figyelmet, hogy
,mindig a kép értelmezése a cél”, de inkabb egy allandé, a sz6 (értsd: az értelmezés) és
kép kézéotti oda-vissza forditasi folyamatrél van szé (Boehm 1993:97). Nagyon gyakori,
hogy az etnografiai-antropologiai gyakorlatban ugyanezt a forditasi feladatot végeztet-
jik el példaul a képek hasznaléjaval/tulajdonosaval, amelynek nyoman keletkez6 széveg
az elemzés Gjabb objektumava valik (a gy(ijteményemben ilyen példaul az a— nem mel-
lékelt — kép, amely egy Ausztraliaba kivandorolt fiatal vardardci hazaspar ottani életét
mutatja be a hazakiildott polaroidképeken keresztiil). Azaz ugyanarrol a dologrél (ami
nagyon sok minden lehet: a kultara, egy ritus, egy kapcsolat stb.) mar két valtozatunk
van: kép(ek) és szoveg(ek), és ehhez fog kapcsolodni az értelmeztetd altal gyartott
metaszoveg mint a kutatas egyik végterméke. llyen metaszoveg nagyon sokféle gyart-
haté ebbdl a ,,nyersanyagbél” is: a munkanak és a beallé anyagi gyarapodasnak a torté-
nete, a hétkdznapi élet dimenzidi és a csalad kapcsolathaléja stb.

De mi okozza azt az oly sokszor megfigyelhet jelenséget, hogy a kép mégis értel-
mezhetetlen marad szamunkra? Nem képes a — képzelnénk, amdgy ,,automatikus” —
jelentésgeneralasra. llyenkor szembesiiliink azzal, hogy nem értjiik, nem tudjuk meg-
fejteni a képet, pedig mindent tudunk a képrél. ,,...nehéz és mélyrehato feladat a képet
annak ellenére sajatos nyelvként értelmezni, hogy az... nem tekinthet& nyelvnek, mivel
az nem »beszél«, hanem »hallgat«. Ez a hallgatas a kép sajatos létezési médjanak — a
potencialitasnak — artikulaciés formaja.” (Boehm 1993:98.) A fénykép sem beszél, ha-
nem hallgat (és agy beszél).
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Az itt mellékelt fényképek (meg egyébként azok is, amelyeket szokasosan privat fotdk-
nak hivunk)'® szintén rendelkeznek — (igy gondolom — valamiféle potencialitassal, amitalan
az a torténet, ami ,,benniik van” ezekrdl az asszonyokrol. A torténetet a lefényképezett
személyek ,.apportaljak” a képbe, az az 6 tulajdonuk volt mindaddig, amig le nem fény-
képezték 6ket. Nem kellett — szemben példaul a kit(iné amerikai képzém(ivésszel, Cindy
Shermannel' — a fényképezés aktusakor végiggondolniuk, racionalisan eltervezniik,
tudatosan megalkotniuk azt. A torténetiiknek megfelel6 és alkalmazandé képi elemeket
(gesztusok, pozok stb.), a vizualis toposzokat ,,hozzak magukkal” és alkalmazzak. A
fényképek interpretalasahoz egyébként — bizonyos, most itt nem részletezett megkoté-
sekkel — jol hasznalhaté a miivészettorténeti miiértelmezésnek a Kennen — Erklaren —
Verstehen (megismerés — megmagyarazas — megértés) harmas szabalya is,?® azzal ki-
egészitve, hogy a fénykép esetében az eredetiségprobléma (a negativ-pozitiv eljaras miatt)
bonyolitja némiképp a helyzetet.

A fényképekrdl irva az egyik leggyakrabban idézett m{i Roland Barthes Vilagoskamrdja.
Azaltal, hogy a punctum/studium megkiilonboztetést?' meg tudjuk tenni, egy tokélete-
sebb leirasat tudjuk adni a fényképnek (egy ,.teljesebb” vilagot, vagy maskeént: a vilag
nagyobb komplexitasat — mely nyomot hagy a képen — vagyunk képesek megragadni).
A punctum megjelenése (felismerhetGsége, észrevehetGsége, azaz a ,,szem” azon érzé-
kenysége, hogy képes felismerni) nem azért lehetséges, mert példaul egy technikai dji-
tast kovetGen az abrazolasi mod és eljaras tokéletesedett (bar szerintem mindenképp
sziikséges egy adott minGségi szintje a technikai apparatusnak ahhoz, hogy a punctum
felismerhetd legyen, illet6leg ha az nincs meg, akkor el6fordulhat, hogy éppen a techni-
kai tokéletlenség révén ,keriil bele” a punctum a képbe), hanem mert meggyongiilt az
az elképzelés, hogy a fénykép (csak) a valésagot tartalmazza. A valésagtartalomnak
egyrészt része mindaz, amit a kép denotativ és konnotativ tartomanyaban tud megra-
gadni az interpretator, de ezenkiviil része az is, ami ezen tal, a numinézuson keresztiil
érzékelhetd. Kérdés: el lehet-e sajatitani az érzékenységet ezen numindzus felismeré-
sére? ElegendG-e képek intenziv szemlélése, hogy az feltaruljon? Goethe a Laokodnnal
Osszefliggésben irja: ,,Az igazi m(ialkotas, akarcsak a természet alkotasai, értelmiink
szamara mindig végtelen: megbamuljuk, atérezzik, hat rank, de megismerniink lehe-
tetlen, még inkabb az, szavakkal kifejezni lényegét, értelmét...” (Idézi Németh 1992:213.)
Amire Goethe utal a m{ialkotasokkal, arra utal talan Barthes (1985) is a fényképekkel
kapcsolatban. A kézépkorban megvaltozott a képek funkcidja, azok 0j interpretaciot
koveteltek meg emiatt. Példaul a szarnyas oltarok (melyek az év nagy részében lathatat-
lanok voltak), szemben a hétk6znapi kommunikaciéban hasznalatos arcképekkel, a
manifestatiot szolgaltak (,,az isteni feltarulkozasat”). Nem értelmezhetGek-e a szamunkra
fontos fényképek gy, hogy azok — példaul a punctumon ,keresztil” is (ha van a ké-
pen) —egy ilyen profan manifestatiét képesek megvaldsitani. Ismét , feltarulkozik” vala-
ki. Ismét kapcsolatba kerilok valakivel.

Nem is igazolasul — lehet-e a manifestatiot igazolni? —, hanem csak példanak hozom
fel ezeknek a — szamomra a kozvetlen érzékelésbdl mar eltiint — asszonyoknak a fényké-
peit. A fenyképgy(ijtemény, mely vegyesen tartalmaz dokumentum jelleg(i fotokat, port-
rékat, féként egyes-képekbdl és 6sszefliggb szekvenciakbdl all. A fényképek dontd tobb-
sége a készitésiik idején a szerzbi intencid szerint diszkontinuus médon rendezddik el,
viszont a gy(ijtemény 6sszeallitasakor az egyes-képekbdl sorozat lett, és igy immaron



egy komplex narrativava szervezddtek, azaz egy koherensnek t{inG torténetet monda-
nak el. Nem jé képek akartak és akarnak lenni,?> maga a torténet sem akar pontos — a
valdsagnak rigor6zusan megfelel6 és megfeleltethetd — lenni, csak egy olyan tobbszerzés
leiras, amely felszélitja a képek nézéjét, hogy —a fényképész és a lefényképezett mellett
— 0 is valjon szerzévé. Vajda Mihaly kérdezi egy irasaban: ,,honnan van benniink az a
kényszer, hogy fenomének sorozatabdl 6sszefiiggs torténetet alakitsunk, hogy képekkel,
fenoménekkel, azzal szembesiilvén, ami egyszeriien csak adva van nekiink, ami egysze-
r(ien csak ott van, valami mast is birtokba vegyiink — nevezetesen szélesebb 6sszefliggé-
seket. [...] Hogy is tortént ez a valdsagban? Anélkiil, hogy ekozben akar csak a legcsekeé-
lyebb mértékben is torédnénk vele, mit értiink valosagon? Miért akarjuk a kozmoszt, miért
nem jo nekiink a kaosz?” (Vajda 1999:193.) Tehat az egyszer(ien ittlevét, az adottat akarjuk
elrendezni. Most ezeket a képeket. Ez az elrendezés az emlékezetiink segitségével torté-
nik. Pierre Nora (1990:7) — aki felelevenitette, amit F. A. Yates The Arts of Memory cim(i
konyvében leirt — azt mondja, hogy az emlékezetiink az élethez kotott, azt az emlékezé-
sek és felejtések dialektikaja hatarozza meg. Azaz nem mas, mint egy aktualis fenomén,
szemben a torténelemmel, amely a mult reprezentacidja. A torténelem varazstalanité, az
emlékezet affektiv és magikus. Az emlékezet a konkrétban van rogzitve: térben, képek-
ben, targyakban, mig a térténelem a dolgok relativ haléjaban. Az emlékezet maga az ab-
szolatum (Nora 1990:11). llyen abszolat tények ezek a fényképek is, de f6ként ilyen
abszoltum az emlékem a vardaroci llonka néni jellegzetes, a komolysag és a jatékossag
hataran ,,jatszo” arckifejezésérél, mely jol jelezte azt a relativizalé bolcsességet, amellyel
az életét elrendezte. Egyrészt — ha kellett — tobbszori illegalis hataratlépéssel?* mint radi-
kalis sorsvalasztassal, masrészt az élet egyszer(i tényeinek tiszteletben tartasaval és azok
masoktol vald kikényszeritésével? is hatarozott valaszt adott a torténelem teremtette
konfliktusos élethelyzetekben (élesebben: 1945-ben, 1956-ban, egyébként meg mindig,
hisz szegények voltak, a férje meg egy dunai hajon dolgozott). Egy példat emlitek az
emlékezetnek erre a magikus erejére, ami az utolsé vardaréci talalkozasunkkor tortént.
Tobbedmagammal voltam nala, és utolsé reggel, a felkelést kovet6en megkérdezte, hogy
,milesz ebbdl az egészbdl?”, értsd: a jugoszlaviai helyzetbdl, ahol akkor még nem voltak
fegyveres konfliktusok, mondhatni béke volt, csak heves sajtéhabor folyt. Mert 6 ,,egyik
reggel latta égni a kopacsi rétet, ez rosszat jelent”, allitotta (az udvarabdl j6 kilatas nyilt
arrafelé). Nem értettiik, senki sem beszélt ilyen nagy t{izr6l korabban, mi ez az egész?
Akkor elmesélte, hogy lany koraban mar latta egyszer ugyanezt a jelenséget, csak akkor
Eszéken (a mozibdl szaladtak ki, mert valaki észrevette, és beszélt, hogy ég a Drava),? és
nemsokara bevonultak a magyarok, kitort a habord. Most, hogy ugyanazt latta, t6liink
tudakolta, hogy mi lesz, mi mit gondolunk? Természetesen megnyugtattuk, hogy nem
lesz habord, és ezt komolyan is gondoltuk (1991 tavasza volt ekkor).

1991 oktéberében lattuk utoljara feleségemmel a kérégyi V-t a zankai taborban.?
Kérdezte, hogy van-e nalunk fénykép az egyéves kisfiunkrél. Mik6zben a képet nézte,
sirva mondta, hogy nem a hazukat, a vagyonukat?® sajnalja a legjobban, hogy — sz6
szerint — minden javukat ott kellett hagyniuk, hanem azt, hogy nem tudta elhozni a
fényképalbumait, és igy ,,szamara tényleg minden elveszett, mert — gy érzi — nincse-
nek emlékei”. Azzal a meglepé felszélitassal adta vissza a képet, hogy ,,vigyazzunk min-
dig a fényképeinkre”. Hamarosan elkdszontiink és kihajtottunk a taborbél. Hideg, 6szi
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id6 volt, atkozben alig lattunk embert a parton és a falvakban. Latolgattuk, hogy mi
torténhet még veliik az elkdvetkez6 hénapokban, években.

Néha azt gondolom, hogy mindazokkal, akik itt ezeken a képeken lathaték, mar nem
tortént semmi a fénykép elkésziilte utan.

Az, hogy ,semmi sem” torténik valakivel, talan nem jelent mast, mint a valésagnak
egy olyan (j 6sszerendezését a kép hasznaldja altal, ahol az egykori referencialis tarta-
lom megsemmisiil, és a helyébe egy konstrukcié lIép. Ahogy példaul egy masik kutatas-
ban egy adatk6zl6m interpretalta azt a képét, melyen 6 — 2-3 éves koraban — és sziilei
voltak lathatok, akik koziil az apa egy év malva meghalt. Semmilyen emléke (nem targyi,
hanem kognitiv-tudati) nem maradt az apjardl, de a képet nézve azt mondta, hogy ,.lat-
szik, mennyire szeretett, mert itt a képen is engem néz”. Az amugy kisméret({ képen
nem latszott pontosan, hogy 6t nézi-e az apja, vagy csak arrafelé néz (s6t, az apa fejé-
nek allasabdl inkabb az utébbi volt valdszindsithetd). A kép, mely az édesanya — amagy
egyetlen — albumaban maradt fenn, azért valhatott a — sajat allitasa szerint — kedvenc
képévé, mert ezen a képen talalta meg azokat a masok szamara is realisan létez6 (azaz
masok altal ugyandgy érzékelhetd, jelen esetben lathatd, tehat magat az allitasat verifi-
kalo) valésagelemeket, amelyekre épithette azt a mentalis konstrukciéjat, amit az ,,apa
emlékezeteként” irhatnank le,? és amely emlékezet (Geddchtnis) ezekben a konkrét
emlékezésekben (Erinnerung) aktivizalédik és konstrualddik is egyuttal.*® E fogalompar
Legyltt miikodésének” bizonyitékait — melyek komplementer voltat emeli ki Assmann
(1991:14) is egy tanulmanyaban — kapjuk akkor is, amikor fényképeket ,irunk le” vagy
értelmez(tet)iink.

De mindekoézben nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a fényképek vizsgalata-
nak egyik legfontosabb aspektusa az, hogy a képek egy adott haszndlata lesz az, ami
kijeloli a helyiiket az emlékezés megkonstrualasaban (is). Ezért nem szabad szem el6l
téveszteniink, hogy a gy(ijtémunka soran létrejovo — sokszor ad hoec, amdgy soha nem
létezett — gy(ijtemény, archivum elfedheti akar a kép eredeti jelentését is, ahol is ,,eredeti
jelentésen” a fényképnek a tulajdonosa altali hasznalatahoz/hasznalataihoz kapcsolédé
jelentés(eke)t értem. Ezért nagyon fontosnak gondolom, hogy a gyiijtétt fényképek (azaz
nem azon tipust értem itt, mint amilyeneket most én is mellékeltem ehhez az irashoz)
esetében azok hasznalati kontextusa is mindenkor megjelenjen, mert csak igy ismer-
hetjiik meg ténylegesen, hogy minek is a dokumentumai a széban forgd fényképek.

Sokszor hallhatjuk, mik6zben valaki egy arcot abrazolé fotét néz: ,,mintha élne”. Egy
ilyen funkciokézpontd vizsgalat még ,,él6bbé” teheti ezt az egyébként nagy mennyi-
ségben és konnyen gy(ijthets targyat, amelynek azonban az eredeti (készitGi és felhasz-
naléi) jelentése konnyen elillan.

JEGYZETEK

1. Oppitz hivja fel a figyelmet arra, hogy az az ambivalens viszony, ami a szoveg és a kép kozott a
mai antropoldgiaban fennall, amely egyértelm(ien szévegdominanciat mutat, nem sziikségkép-
pen volt igy korabban, amikor pedig még a széveghez kapcsolédé vizualis médium nem a fény-
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képet, a filmet vagy a videét jelentette. Vagy masképp: a vizudlisan medialis jelleget nem ezek
hatdroztak meg (vagyis azokat, amelyeket mi a vizualitas fel6l ,tokéletesnek” tartottunk/tar-
tunk), hanem a fametszet, a litografia, az akvarell stb. (Oppitz 1989: 12).

. A fényképek felhasznalasardl az antropoldgiaban/etnografiaban j6 attekintést ad Banta—Hinsley

1986; Buchner—Fuhs 1997; Collier—Collier 1986; Deneke 1983; Edwards, ed. 1992; Hagele 1997;
Ruby-Taureg, eds. 1987 néhany tanulmanya (Caldarola, Griffin, Steiger—Taureg); Theye, Hrsg. s.
a.; Werner—Schoepfle 1987, nalunk Kunt Erné munkassagat kell els6sorban megemliteni (1984,
1987a, 1987b, 1990, 1995), illet6leg a Miskolci Egyetem Antropoldgia Tanszékének munkatarsa-
iét. Egyes kozosségek, vidékek fényképhasznalati szokasaival masok is foglalkoztak, példaul
Csupor 1987; Fogarasi 1998. Utdbbi egy reprezentativ albumot is kiadott: Fogarasi 1996.

. Err6l a talalkozasunkrdl nincs fényképem. Nem volt er6m kivenni az autébdl megérkeztiinkkor

a gépet, nem akartam Gket ebben a kiszolgaltatott helyzetiikben megorokiteni (legalabbis ak-
kor, az elsd itteni talalkozast még nem tartottam alkalmasnak a fényképezésre).

. Mikor els6 alkalommal meglatogattuk kisérénkkel, a helybeli iskolaigazgatéval, mindjart kivezé-

nyelt minket a veteményeskertbe, és leszedette veliink az épp akkor beérett termést.

. Odakint allandéan egyiitt voltak, ticsérogtek a hazuk el6tti padon. 92. életéviikben jartak ekkor,

és mindig nagyon jo kedély(iek és nyilt sziv(iek voltak.

. Késébb a Magyarorszagon, menekiiltként elhunyt ,sziilikét” (a képeken szemiivegben) — Ggy

tudom — rokonai elhamvasztattak, hogy ezt a kérését, ha egyszer hazatérhetnek, teljesithessék.

. Ezek mindig: a fényképész (természetesen, ha teamben dolgozik, akkor minden k6zrem{ikodé,

esetleg még attételesen a megrendelG is, barhonnan is érkezzen: legyen bar a kereskedelem
vagy gazdasag, a tudomany vagy miivészet képviselGje) és a lefényképezettek.

. Maga a fotogrdfiai gylijtemény vagy kidallitas mint téma szintén népszer(i az etnoldgiai szakiroda-

lomban. Tajékozddasul: Becker 1997; Brink 1997 és a Zeitschrift fir Volkskunde 1985/1. temati-
kus szama.

. Akcidképeknek azokat a képeket nevezem, amelyek egy jol definialhato (és a tarsadalmi kontex-

tusban altalanosan ismert, tehat akar az els6dleges — megtekintéskori — értelmezéskor is mar ily
modon leirt) viselkedést, cselekedetet abrazolnak (példaul ,eskiivé”, ,diszndvagas”). Az ilyen
tipusu képek nem hasznalatuk altal, hanem a formalis elemzés szintjén jelenitik meg az akciot.

. Ismerjiik ezeket az amatdrképeket a nyaralasrdl sz6l6 beszamolokbél. Ha azt latjuk példaul, hogy

a jelent6s miemlék el6tt valaki reklamszatyorral a kezében, szembefordulva a kameraval all,
mik6zben korilotte mindenki megy, akkor tobbé-kevésbé biztosak lehetiink abban, hogy a fény-
képész hozzatartozéjarol van sz6 az 1970-es évekbdl egy nyugat-eurdpai utazasan.

A probléma ilyetén valé megkozelitését lasd Horanyi 1987.

Magat az egész torténetet jol 6sszefoglalja és mutatja be Busch 1995.

Daguerre ekkor szabadalmaztatta talalmanyat.

Niépce heliografiaja.

A camera obscura torténetére és hatasara az érzékelésre j6 6sszefoglalé Crary 1999.

Lasd Beke 1997. A lényeg: a fényképezés torténete nem biztos, hogy ott kezdédik, amikor egy
adott, a leképezés pontossagat és tartdssagat biztositd technika kialakult (és ezaltal kijel6l6dott
egy 0 pont), és nem biztos, hogy addig tart, amig az ahhoz hasonlé technikak vagy képalkotasi
modok, konvencidk ,kitartanak”. Kezdete az emberiség Gstorténetében van (példaul arnyék),
vége pedig ,,az id6kben”.

17.V6. Husserl 1993:11.

18.

A privat fotd kutatasanak is hatalmas ma mar az irodalma, egy friss valogatas Hirsch, ed. 1999.
Nalunk az 1980-as években kezdGdtek el ezen a teriileten a vizsgalédasok, mely munka — rész-
ben — a Vizualis Antropologiai Kutatds Munkafiizeteiben ,,objektivalédott” (Ban—Forgacs, szerk.
1984). Megemlitendé még Szegd 1998.
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20.
. Punctum: ,,...folfigyelek egy-egy »részletre«. Erzem, hogy ez a részlet azonnal megvaltoztatja a

21

22.
23.
24,
25.

26.

27.

28.

29.

30.

. Nala a torténet van meg el6zetesen (a még nem létezd interpretacidja), és ,visszafelé” alkotja

meg a képet bel6le. (Azt gondolom ugyanigy mikodik a reklamfotdzas is.)
Rovid ismertetését és értékelését lasd Németh 1992:213.

kép olvasatat, mar nem ugyanazt a fotdt nézem, hanem egy Gjat, amely szdmomra értékesebb.
Ez a részlet a punctum (valami, ami belém sz(r, megfog).” (Barthes 1985:50.) Studium: ,,Nem
tanulast, tanulmanyozast jelent, legalabbis nem elsGsorban azt, hanem valamire figyelést, va-
laki iranti hajlanddsagot, egyfajta altalanos érdeklédést, amely buzgd, de nem kiillondsképpen
heves.” (Barthes 1985:33.)

A gy(ijtemény f6ként kultuszképként, imagéként értelmezhetd fotdkat tartalmaz, kevésbé his-
tériakat (,,képi elbeszélés” tipus). Ez utdbbiakat néhany jeles eseményrdl késziilt fotd képviseli.
A fogalom esztétikai-m(ivészi értelmében. Nem gondolom azt, hogy kiilonésebben tudnék fény-
képezni, soha nem is gyakoroltam intenzivebben.

Egyszer Magyarorszagra, a 2. vilaghabor(t kovetéen, majd 1956 novemberében visszafelé, Ju-
goszlaviaba, amikor is a gyerekeit sz6 szerint magara kotozve vitte at a zoéldhataron.

Amikor példaul er6szakkal Iépett fel egy, a csalad életébe belépni szandékozé né ellen.

Nem nagyon siker(lt megfejteni, hogy milyen meteorologiai, természeti jelenségrol lehetett szo.
Természetesen azt § is tudta, hogy a Drava — és a kopacsi rét — konkrétan nem éghetett, de jele
volt valaminek az a jelenség.

P. V. ez id0 tdjt a hdszas évei kozepén jart. VGlegénye és édesapja (mindketten horvat nemze-
tiségliek egyébként) a félkatonai alakulatokban harcoltak. Batyja mar néhany évvel kordbban
nyugatra keriilt mint kutatéorvos. Edesanyjaval el6szor rokonokhoz ment Németorszagba, majd
onnan — a helyzet otthoni normalizalddasat kovetGen — visszakeriltek Eszékre. Sziilei még a
polgarhaboru alatt elvaltak. © férjhez ment.

Nagy csaladi gazdasaguk volt, tobb traktorral és gépekkel. Tobbszintes hazuk, autéjuk szorga-
lomrél és jolétrol tandskodott. A korogyiaknak a vagyonhoz kapcsolodo attitlidjeirl egyébként
olvashatunk Lagler 1999-ben, amely irds a falu ,,elmenekiilésének” torténetéhez is sok jo ada-
lékkal szolgal.

Ennek a — most nem részletezhet6 — emlékezetnek hangstlyos eleme az az apakép (,,aki engem
igazan szeretett”), amely éles ellentétben all azzal a képpel, amelyet a csalad legtobb tagjardl,
magarol ,,a csaladrél” kialakitott. Az el6bbihez kapcsolta — tobb mas mellett — a biztonsagot, az
Gszinteséget, utdbbihoz a (lét)bizonytalansagot és a latszatoknak valé megfelelés kényszerét
(tobbszor a hazugsagot is), azaz egy alapvet6en konfliktusos viszonyokat leképezd csaladképet
ismerhettiink meg. Az egész emlékezetkonstrukcid érdekességét az adja, hogy az el6bbi — tény-
leges életbeli tapasztalatok hijan — csak csaladi narrativakon, fényképeken és emléktargyakka
valt mindennapos hasznalati targyakon alapult, mig az utébbi az, amely az egyéni élettorténet
adatolhat6 eseményein keresztiil kozvetlen élettapasztalatokon alapul, és ezaltal torténeti-
valésagbeli referenciaval bir.

Az emlékezés/emlékezet problematikahoz j6 adalékul szolgal: Assmann—Harth, Hrsg. 1991;
Assmann—Holscher, Hrsg. 1988; a csaladi fotografidkkal kapcsolatban lasd Hirsch 1997.
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ISTVAN BERES
Forgotten pictures from a fieldwork project

This photo-essay is about the relationship between “pictures” preserved by memory, photographs
as images and the photographed reality. The article draws on portraits taken during fieldwork, as
illustrations. It argues that photographs (whether made or collected) do not simply fix events, but
they also elicit narrative texts both about the events and the pictures. The interpretive texts pro-
duced during this process, and the photos themselves, are again able to set off narratives from the
researcher that will then serve as the end result of the inquiry. However, it is the use of these pic-
tures that will point to the places they will occupy during the construction of memories and interpre-
tations.



ERIK RUTHERFORD

Tony Gatlif Gadjo Dilo cimi filmje
és a roma érdekek "

Ez az esszé Gatlif legajabb filmjének, a Gadjo Dilonak az elemzésére vallalkozik,
mely egy parizsi fiatalember valamelyik tavoli romaniai cigany faluba utazasat és
ottani kalandjait meséli el. A dolgozat elsédleges célja, hogy a ciganyok filmbeli
abrazolasaval kapcsolatos, kiilonb6z6 olvasatil néz6pontokat mutassa be. Az egyik
kozponti kérdés ezzel kapcsolatban: milyen hattérismeretekre van sziikségiink
ahhoz, hogy nézéként megérthessiik a romaként abrazolt kulturalis massagot,
egzotikus vilagot, és hogyan keriilhetd el ekozben a (negativ) sztrereotipizalas.

Ml’Jlt év decemberében megkérdeztem Dimitrina Petrovat, a European Roma Rights
Centre (igyvezetd igazgatojat, hogy latta-e Tony Gatlif” legdjabb filmjét, a Gadjo Dilét™".
Dimitrina azt felelte, latta, és elmondta a kdvetkez6 torténetet. Egy New York-i kollégdja,
aki maga is tevékeny jogvédd, az el6z6 nyaron lelkendezve tudatta Dimitrinaval, hogy
egy ,rendkivili” filmet latott egy részben algériai, részben roma szarmazasu francia
rendez6t6l. Mondanom sem kell, hogy a Gadjo Dilorél volt szo, s a New York-i férfi agy
gondolta, a film széles kor( eurdpai terjesztése a lehet legnagyobb jététemény lenne a
roma jogok védelmében.

Dimitrina megszerezte a videokazettat és budapesti irodajaban roma és nem roma
nézbk egy meghivott csoportjanak levetitette a filmet. Egy janiusi napon kordlbeliil ti-
zenoOt ember (ilt néman a képernyd el6tt. A film egy Stephane nevdi fiatal parizsi férfirél
sz0l, aki megfogadja, hogy felkutat egy Nora Luca nevii cigany énekesnét, akit halott
édesapja nagyon kedvelt. Utja soran tébb hénapon kereszt(il egy Bukarest kdrnyéki ci-
gany telepiilésen lakik. Stephane egy felvételt hord maganal Nora Luca hangjarél, abban
areményben, hogy valaki majd raismer és Gtbaigazitja. Egy fagyos estén, amikor éppen
fogalma sincs, hol fog aludni, 6sszeismerkedik egy 6regedé ciganyzenésszel, Izidorral,
aki részeg szinpadiassaggal gyalazza a roman hatésagokat, amiért bortonbe zartak a fiat,
Ardjanit. Izidor szivélyesen fogadja a tévelygé gadzsot, mintha az isten kiildte volna, és
azt allitja, hogy raismer a felvételrdl hallott hangra. Végiil magaval viszi Stephane-t a
falujaba.

A falusi romak befogadjak Stephane-t, és G is beilleszkedik a kozosségbe. Hamarosan
beleszeret egy Sabina nev(i tancosndbe, aki Izidorral egyiitt 1ép fol a helyi (innepsége-
ken. A lany tolmacsolasaval Stephane felvételeket és feljegyzéseket készit a helyi roma
zenészekr6l és énekesekrdl.

A tragédia akkor kovetkezik be, amikor fél év utan Ardjani kiszabadul a bortonbal.
Kocsmai verekedés soran egy eldobott korséval véletleniil megél egy helyi roman rend-
ort, amire valaszképp egy egész tomeg tamadja meg a roma falut. A pogrom soran az
Osszes lakost el(izik, s a falut porig égetik. 103
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A zar6 képkockak alatt Dimitrina koriilnézett a szobaban és latta, hogy sajat maga-
hoz hasonl6an szamos kollégajat is meghatotta a film. Aztan azt is észrevette, hogy a
néz6k koziil néhanyan — kiilonésen a roma meghivottak — szemmel [athatéan mas vé-
leményen vannak. A vetitést kovets vitaban kit(int, hogy 6k egyértelm(ien elutasitjak a
filmet. Azt allitottak, hogy karos sztereotipizalassal volt teli, s csak a cigany jellem artal-
mas gadzso (nem cigany) abrazolasainak szamat szaporitja. Egyesek véleménye szerint
a szeretkezést és — még inkabb — a romak kozo6tt hasznalt durva karomkodast nem lett
volna szabad a gadzséknak megmutatni, mivel ez a romakra nézve lealacsonyité. Masok
azt allitottak, hogy a romak filmben bemutatott magatartasa, kiiléndsen a kozonséges-
séglik egyszer(ien meghamisitja azt, ahogyan ezek az emberek valéjaban viselkednek.
Ugy latszik, ismét a kiviilallok tartotték felhatalmazottnak magukat arra, hogy tovabb
rontsak a romak eleve megtépazott hirét. Ha Tony Gatlif roma szarmazasd, hat ,.elarul-
ta” a népét — mondtak. Roviden szdlva: a roma nézdk kozott kozkelet(i vélemény sze-
rint a filmrél messze nem mondhaté el, hogy a roma (igy iranti nagyobb megértést és
szimpatiat szolgalna, sot talan jobb lenne, ha el sem késziilt volna.

Dimitrinanak Gjra kellett gondolnia elsé reakcidjat. Néhany nappal késébb még egy-
szer megnézte a filmet, s ezdattal mar maga is belatta, hogy negativ sztereotipizalas folyik
benne. )

Dimitrina torténete meglepett. En Parizs 6todik keriiletének egy aprocska mozijaban
lattam a filmet. A kozonséget szemmel [athatéan magaval ragadta a torténet, a kell§
pillanatokban nevettek, a film végén kénnyeikkel kiiszkodtek, végiil pedig lassan, elgon-
dolkodva szallingdztak ki a mozibol. Az alkotas minden hibaja — mint példaul a messze
nem tokéletes szinészi alakitasok, kontinuitasi problémak, a vagas helyenkénti esetlen-
sége és stilaris kovetkezetlenségek — ellenére engem is mélységesen felkavart. Késébb
olvastam, hogy a locarndi filmfesztivalon haromezer néz6 tiz percen keresztil allva
innepelte Tony Gatlifot. Ehhez hasonl6 szendvedélyes fogadtatasban részesiilt a film a
vilag sok mas filmfesztivaljan is. Interjdiban a rendez6 azt hangsutlyozza, hogy mig a
tobbi alkotasa ,,mozi”, ez a ,cigany triptichon” —amelybe a most targyalt filmen kivdil a
Les Princes (1982) és a cigany zenérdl sz6l6 Latcho Drom (1993) tartozik — valami mas:
kiildetés.! A Gadjo Dilo ,teljesen Gszinte és nyilt” md. ,,Ahanyszor csak bemutatom
ezt a filmet, mindig ugyanazokat az érzelmeket élem at, amiket a kozonség... Az benne
a varazslatos, hogy a k6zonség pontosan azt érzi, amit kozolni akartam.” Gatlif szama-
ra tehat ez a megvalosult kiildetés. )

Mit k6zol tehat ez a film? Miképp és kivel? Es milyen eredménnyel? A Gatlif vallotta
Oszinteség és a film altal kivaltott érzelmi reakcié még siirgetébbé teszi a romak abrazo-
lasara vonatkozo kérdést. Valoszer(i cigany k6zosséget mutatott be Gatlif, amely a valo-
sagban is létezhetne? Es oly médon tette ezt, amely hozzajarulhat a romék ellen ira-
nyul6 kozkelet(i sztereotipiak eloszlatasahoz és a roma jogok megerGsitéséhez? Vagy
téves és artalmas a Gadjo Dilo cigany alakjainak abrazolasa?



Fonak helyzet

Amint mar a cimbdl is sejthets, Stephane — az 6riilt idegen — kiviilallova valik olyan
emberek k6zosségében, akik hagyomanyosan maguk jatsszak a kiviilallé szerepét. Ahe-
lyett, hogy egy kétes, link roma alak bukkanna fol egy gadzsé kérnyezetben, Stephane,
a gadzso az, aki gyanakvas és rosszallas targyava valik a roma kézosségben. Ez az ironi-
kus szerepcsere a film humoranak f6 forrasa, s az alkotas egyik Gjitasa. Amikor Stephane
reggel kilép Izidor hazabdl, a falusiak a szakadt cipGjére és koszos ruhajara mutogatva
kiabaljak: ,Csavargd!” A fesziiltség fokozaodik, ahogy Stephane menekdilni prébal, és egyre
tobb falusi jelenik meg: ,,Nézzétek, tolvaj! Gyilkos! Bandita! Elrabolja az asszonyainkat!”
Most tehat Stephane-ra alkalmazzak mindazokat a negativ sztereotipiakat, amelyeket
altalaban a romak kénytelenek viselni: ,,mint a commedia dell’artéban — mondja Gatlif —,
ahol a bolond banik gy a kirallyal, mint hogyha az lenne a hiilye.” Tehat akkor ki kinek
a bolondja? Nem kétséges, hogy a szerepeket jatszé romak élvezték a helyzetet. ,,Boldo-
gok voltak, hogy végre bosszat allhatnak” — mondja Gatlif.

Tévedés lenne azt gondolni, hogy a film szubjektiv szeme roma néz6ponta. Mikoz-
ben 6k Stephane-t csufoljak, mi azt nézziik, hogy 6k hogyan latnak minket — és csak
azért nevetiink, mert Stephane-ra vonatkozé meglatasaik megalapozatlanok. Egész egy-
szer(ien tény, hogy a film a nem roma nézépontot reprodukalja — lehet ugyan, hogy
Gatlif roma szarmazasu, de a f6szerepld, csakdgy mint az 6t kovetd kamera mélysége-
sen gadzso, s az 6 szempontjukbdl kovetjiik végig az eseményeket, és szemléljik a
megjelen6 roma szerepldket. A lényeg itt az, hogy a faluban megtelepedve Stephane —
legalabbis részben — megtapasztalja, milyen érzés a marginalizalt, megvetett ,,masiknak”
lenni, és igy megkezdGdhet jellemének atalakulasa.

igy tehat a roméak nagymértékben Stephane éntudatra ébredésének eszkozei, az ket
ér6 sorscsapasokkal szemben mindvégig tdlsalyban maradnak a film narrativ motivacioi.
Az a jelenet példaul, amelyben Izidor halott baratja sirjanal tancol, mar arra késziti el6
a néz6t, amelyben Stephane utdnozza majd lIzidor tancat. A roma harmonikasrél és a
sir6 Izidorrol késziilt kozeli felvételeket sem véletleniil szakitja meg ritmikusan a tiszte-
lettel és figyelmesen szemlél6 Stephane képe. A tavolabbi, mindharom szerepl6t befogo
felvételeken azt latjuk, hogy Stephane féloldalt, a masik kett6t6l kissé tavolabb all. Ez a
hatas is azt erGsiti, hogy a gyasznak csupan nézG6i vagyunk, nem részesei. Ugyanezt az
eltavolitottsagot érezzik akkor is, amikor Sabina haza (iszkds romjai kozott ratalal
Ardjanira. Stephane csak valamilyen tdmogatd szerepet jatszhat. De épp ebben a sze-
repben nyilik mddja ra, hogy 6ntudatra ébredjen. Igy azutan mig az elpusztitott falu
Sabina szamara a gyasz helye, Stephane szamara egy mas értelemben viszont a megval-
tas vagy legalabbis a megvilagosodas locusa lesz.

A Gadjo Dilo igy nem abban az értelemben sz6l a romakrdl, ahogyan azt egyesek
vélik. Egy francia férfirdl szol, arrél hogy 6 miként talalkozik a romakkal, valamint a szem-
benallas, a megértés és a elfogadas univerzalis tapasztalasairél. Az a tény azonban, hogy
hésiink francia és maga a film is a nyugati, nem cigany nézd szemszogébdl késziilt (s
nyilvanvaléan 6k a megcélzott kozonség is), magaban még nem ok a tdmadasra. Az,
hogy ki abrazolja a romakat, végiil is nem olyan jelent&ségii kérdés, mint az, hogy ho-
gyan abrazoljak 6ket. A romakrél is megférhet egymas mellett szamos megkozelités. Ha
azt allitjuk, hogy csak a romak rendelkezhetnek 6nmagukrdl tiszta és pontos ismeret-
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tel, és hogy minden réluk sz6l6 abrazolas csak e koron beliilrél szarmazhat, ezzel azt is
feltételezziik, hogy maguk az egyes kultarak felhatalmazassal rendelkeznek 6nnon ér-
vényességik és autenticitasuk deklaralasara, egymast pedig kdlcsonosen kizarjak. Ha ez
az eset allna fenn, lehetetlenné valna mindenféle dialégus, és szanalmas prébalkozassa
valna, hogy romak és nem romak barmit is mondhassanak egymasnak. Ha masvalakinek
arolam kialakitott képét sajat meggy6z&dése és érdekei motivaljak, akkor arra van szik-
ségem, hogy megmutathassam neki, milyen vagyok, kiviilrél érkez6 képet nytjtsak neki
magamrdl. Az identitas a konfrontacidk soran formaladik.

A Gadjo Diléban Gatlif gy dontott, hogy ha rokonszenvezd megkozelitésben akar-
ja megmutatni a romakat a nem romaknak — mégpedig oly médon, hogy annak formaja,
mélysége és valamiféle véges kerete is legyen — ennek legjobb médja az, ha egy fGsze-
hogy a nézének egy olyan ismerdGs, stabil jellemet kinaljon, akivel konnyen azonosul-
hat, és aki nehézségek és ellenallas nélkiil kalauzolhatja végig a titokzatos roma falu éle-
tén. A nézo Stephane szemével nyer betekintést a roma faluba, igy tehat [étfontossaga
szerepet jatszik a mi meglatasaink és viszonyulasunk fomalasaban.

Stephane jelenléte gondoskodik arrél, hogy ne csak egy eltavolitott szemléld helyze-
tébdél nézziik a romakat (ami magaban nélkiilozhetetlen a narrativa sikeréhez), hanem
ugyanakkor ra is ébredjiink szemlél6 szerepiinkre. Stephane alakjan keresztiil szinte
tevékeny résztvevéként lépiink be az abrazolas mezejébe. Ez nem nehéz, mivel Stephane
a film nagy része soran nem sokban kilonbozik barmely mas fiatal nyugati ,.kalandor
turistatol”. A kalonbség csak annyi, hogy megfigyelésének targyait nem fényképezi,
hanem DAT-szalagra rogziti.

Hogy mennyire szorosan fiigg a néz6 latasmodja a Stephane-étol, az nagyszer(ien
kitinik a pogrom képsoraibdl — egyébként is ez a film leggyengébb része. Kudarca pedig
részben épp abbdl fakad, hogy ez az egyetlen szakasz, amikor a néz6 Stephane cselekvé
és szemlél6 képviselete nélkiil magara marad — 6 ezalatt az erdGben szeretkezik Sabinaval.
A néz6 igy egyszercsak kiviil keriil azon a szubjektiv vilagon, amelyben Stephane érde-
kei érvényesiilnek. A kamera gyantisan mindentudéva [ép el6, s mivel a pogrom eleve a
film megjosolhatd narrativ végkifejlete volt, maga a tamadas kissé megrendezettnek,
teatralisnak t(inik, s inkabb esztétikai hatasaira sz(ikiti le a jelenetet: f6 elemei a levegGbe
rebbend libak, a romak menekilését az erd6n keresztil végigkovet6 gyors kamera.

Stephane 6nmagara ébredésének pillanata, amelyben valéban elismeri szemlélGi po-
zicidjat, a pogrom utan kovetkezik be. Stephane és Sabina autéval megy egy roman
csaladhoz, ahol Izidor és egyiittese jatszik. Latjuk, hogy Stephane a roma zenészek hata
mogott all, és nézi az innepl6 roman csaladot, mikézben az el6térben Sabine Izidor
fiilebe sagja fia halalhirét. A vasznon ezutan a roma telepiilésrdl jott lanyokat latjuk az
ebédlGasztalon tancolni, a képsor vége pedig Stephane arcat mutatja. Megvetés és un-
dor tiikroz6dik rajta. Most el&szor méri fol mély atéléssel és megértéssel baratja, Izidor
helyzetét, s ezen keresztiil valamennyi romaét. A romak iildoztetése, amely mindeddig
csak jelzésszeriien volt jelen a filmben, most érzelmileg megfoghat6va valik Stephane
szamara. Ugy gy(il6li az asztalnal il6 romanokat, mintha ugyandk gyajtottak volna fol
a roma falut — azt a falut, amelyet immar sajatjanak érez.

A kovetkezé jelenetben Stephane folvallalja azt a felelGsséget, amelyet a megértés e
pillanata ré ki ra. Ritualisan megsemmisiti és eltemeti azokat a hangszalagokat, amelye-



ket honapok gondos mukajaval allitott 6ssze. Ezzel elismeri, hogy barmennyire sokra
értékeli is a cigany zenét, lényegében 6 sem kiilonbozik semmiben a romanoktol (akik
legalabb készpénzzel fizetnek a muzsikaért) — &6 maga sem mas, mint a tobbi atutazé
kiviilallo, aki keriili a valos azonosulast, szemet huny a romak iildoztetése folott, és 6nz6
érdekbdl részéveé valik a roma kultara aruva degradalasanak.

A néz6 mégis azt kivanja, hogy Stephane zenegy(ijto kiildetése sikerrel jarjon, s nem
gondol ra, hogy a falu lakoéirdl késziilt hangfelvételek és katalogusok megkeriilik a valds
dialégus lehet6ségét, és megerGsitik a zenével hazalé roma szerep tipusat. Mivel mi, a
varosiasult, ipari, biirokratikus tarsadalmak lakéi mar valamennyien vasarlékka és gy(ij-
tokke — turistakka — lényegiiltiink at, automatikus reakciéval tamogatjuk az ilyetén
munkat. Innen ered a débbenetiink, szomorusagunk és a késztetés, hogy a hangsza-
lagok pusztulasat latva felkialtsunk: Ne! Ne tedd! Es ebbdl ered a tett folott érzett konnyes
csodalatunk is. Vajon melyikiink lenne képes ugyanerre? Gatlif elismeri, hogy maga is
blinrészes. ,Stephane tisztabb, mint én, vagy mint barmelyik zenetudés. O egyiitt él a
ciganyokkal. © maga is cigany mar. Olyan tokéletesen érti ezt a zenét, hogy nincs sziik-
sége ra, hogy aruva degradalja. A vilag valamennyi zenetudésanak, dokumentumfilme-
sének és Gjsagirdjanak blintudatat magara vallalja.”

Miben all ez a b(in és ez a biintudat? A latszélagos részvallalasban, a felszines ro-
konszenv leereszked6 gesztusaban, a baratsagok kihasznalasaban, s abban a rejtett
hatalomgyakorlasban, amely a , masikkal” lezajlo, latszélag nyilt, becsiiletes, egyenl6
kapcsolatok rejtekutain megy végbe: a minden hatalomtol megfosztott masikkal, aki meleg
és nagylelk(i fogadtatasban részesiti a méregdraga felvevigépekkel felfegyverzett pénzes
idegeneket. Stephane rombol6 aktusa a romak és értékeik iranti tiszteletének minden
el6zot folalmalé kinyilvanitasa, s egyben 6nmagaval szembeni vad és elutasitas. Ugyan-
akkor a nézoket is felismerésre kényszeriti. Stephane-nal val6 szovetségiink soran mind-
végig hallgatolagos beleegyezéssel kovettiik cselekedeteit, s most raébrediink cinkossa-
gunkra — az 6 bline a miénk is egyben.

Egy kevésbé érzékeny filmben Stephane visszautazott volna Parizsba, és magaval vitte
volna a ,lelki gazdagodasaban” nagy szerepet jatszo kazettakat is, a nézo pedig a rezig-
nalt ,.igy van ez” érzésével megy el a mozibdl. Azzal, hogy a narcisztikus rokonszenve-
zésen talmenve Stephane valdban élete részévé fogadja Sabinat, azt a nehéz feladatot
vallalja magara, hogy a szamara idegen roma kultarabdl djraalkossa sajat hibrid lényét,
s ezzel a reménység lancszemét teremtse meg a kiilonféle megosztott kozosségek ko-
z6tt. Gatlif olyan emberként mutatja be Stephane-t, aki a torténelem tevékeny részese,
nem pedig passziv befogaddja. Nem tudhatjuk, ott marad-e Stephane a roma faluban,
vagy elviszi magaval Sabinat, de barmelyik utat valasztja is, az ilyen kérdések a film ha-
tarain kiviil léteznek csupan. Megirasra varo torténetiiket Gatlif azon multikulturalis
globalis utopia részéiil kinalja, amelyet valamennyien szeretiink elképzelni, s amely felé
nem tudjuk, merre induljunk el.
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Hatastalanitott karos sztereotipiak

A romaknak, akiket oly sokszor tettek az irodalom és a film egydimenzids tucatfiguraiva,
végig kellett nézniiik, ahogy a kultarajuk és kulturalis termékeik trivializalédnak, s iden-
titasképzd kisérleteik kudarcba fulladnak. Az esetek tobbségében két abrazolasi mod
valamelyike érvényesiil veliik kapcsolatban. Vagy olyan embereknek lattatjak Gket, akik
rendszeresen lopnak, csalnak, hazudnak, s akik a ,,piszkos”, ,,rendezetlen”, ,,iskolazat-
lan”, ,meggondolatlan”, ,lusta” stb. melléknevekkel irhatok le. Vagy —a masik jellemz6
esetben — mint biiszke, szenvedélyes muzsikust, tantorithatatlanul bator, szabad lel-
ket, akit nem kot a hidsag.

A legutobbi néhany évben a kép a korabbiakhoz képest tjabb dimenziéval béviilt,
mely még bonyolultabba tette a dolgot, ez pedig a romaknak b{inbak vagy aldozat — a
rasszista tamadasok, renddri er6szak vagy a nem romak altali médszeres intézménybe
zaras aldozata —szerepében valé abrazolasa. Mikdzben az orszagos és nemzetkdzi civil
szervezetek jelentGs lépéseket tesznek a roma jogok védelmében, egyre k6zismertebbé
valnak a kilatastalan nyomorban, a tarsadalom peremén él6 romakat abrazolé képek. Az
Eurépai Roma Jogok Kézpontja maga is Gigy jellemzi a romakat mint ,,Eurépa legkevésbé
integralt és legstlyosabban (ild6zott népe”.

Ismerve a romaknak Stephane kalandozasaiban jatszott szerepét, senki sem allithat-
ja, hogy ugyanazt a szerepet toltik be, mint a multban megszokott tucatfilmek ciga-
nyai. Sabina és Izidor nem csupdn a torténet egyes részleteinek mozgatdi a f6szerepl6
jellemfejlédésének és fordulatos tetteinek szolgalataban. Epp ellenkezdleg, Stephane az,
aki kénnyen azonosithatd, mig a romak esetében ez messze nem igaz: 6k azok, akik
meglepetésekkel szolgalnak, fejlddnek, kolcsonhatasba lépnek egymassal, és befolyasol-
jak az események menetét Stephane vendégeskedése soran. Az alapfeltételezés mar kez-
dett6l nem az, hogy a romaknak kelljen Stephane-hoz hasonulniuk, hanem épp az, hogy
neki kell olyanna valnia, mint a romak.

A felszinen azonban a filmben megjelend romak valamilyen médon mindannyian a
fent emlitett cigany sztereotipiak egyikébe vagy masikaba tartoznak. Még ennél is ag-
gasztobb, hogy a film olyan negativ vonasokat is bevezet, amelyek nem is részei az atlag
nyugati polgar fejében a ,,ciganyokrdl” é16 kozhelykészletnek. Els6ként Izidorral kapcso-
latban jelentkezik ez az érzés. EgykettGre kideriil réla, hogy nem riad vissza a megté-
vesztéstdl, ha valamilyen hatast kivan elérni: igy példaul reményt kelt Stephane-ban,
hogy talalkozhat Nora Lucaval. Ha pedig Gigy érzi, beszélget6partnere meggyGzésre szorul,
minden tovabbi nélkiil az egekig dicséri beszéde targyat. Arrdl is meggy6zédhetiink, hogy
baratsagos természete hirtelen haragot takar. Amikor Sabina megtagadja, hogy tolma-
csoljon neki, Izidor foldre teperi a lanyt, majd durva szidalmakkal arasztja el.

Izidor szenvedélyes természetében a falu tobbi lakéja is osztozik: a férfiak egymas
talkiabalasaval intézik el vitas tigyeiket, Sabina pedig egy érzelmes dal hallatan, amelyet
egy masik n6 énekel, szinte azonnal konnyekre fakad. B6ségesen talalkozunk az alko-
holfiiggés jeleivel (vodkasiivegek és részeg emberek latvanya szovi at a filmet), lopassal
(Izidor egy ponton ,lenydlja” szomszédja cipGjét, hogy Stephane tisztességesen jelen-
hessen meg a varosban), babonaval (az egyik asszony figyelmeztetGen kialtja a tobbiek-
nek, hogy Stephane, az idegen esetleg gonosz szellemet hagyott hatra a hazban), anal-
fabetizmussal (az emberek 6sszegy(ilnek, hogy meghallgassak, amint a falu ,,irastudé-



ja” felolvassa Ardjani levelét), kapzsisaggal (a falu lakéi megcsokoljak egy maffiavezér
giccses aranygylir(ikt6l stlyos ujjait, amikor az a faluba latogat) és makacs goggel
(Ardjanit a keser(iség viszi ra az emberolésre). A kozOosség mereven patriarchalisnak
mutatkozik (szexistanak is mondhatnank), ahol a férfiak és n6k nemi és tarsadalmi sze-
repeit szigort szabalyok irjak el6. A nék kuncogva nézik, hogy Stephane kitakaritja Izi-
dor hazat, és ,,csicskanak” titulaljak érte. Egy kés6bbi alkalommal Izidor épp egy eskiivé-
re indul muzsikalni, amikor megjelenik a tancban részt vevé egyik lany apja egy orvosi
igazolast lobogtatva, amely lanya sziizességét bizonyitja, s fogadkozik, hogy ha a lany
nem sz{izen tér vissza, megoli Izidort. Mindekozben a belga férjétél elhagyott Sabina
allandé molesztalasoknak van kitéve, s minduntalan lekurvazzak. Egy Bukarestben el-
toltott részeg, tancos éjszaka utan lzidor megallittatja Stephane-nal az autét, maga-
hoz hivja Sabinat és ramaszik, mondvan, hogy ,csak egy kicsit megdugja”. Amikor
Stephane kozbelép, Sabina elkiildi azzal, hogy ne széljon bele, Izidor pedig tiszteletlen-
séggel vadolja.

Izidor szendvedélyes magatartasa vezet el a masodik sztereotipiahoz is, és Gatlif ez
utébbi enyhitésére sem tesz semmit. Az 6 nézete szerint a romak megdriztek egyfajta
nemes vadsagot, azt a képességet, hogy teljesen és megszoritasok nélkiil a szeszélyei-
ket kovetve cselekedjenek. A romak és zenéjiik ,arra emlékeztet, amit mi mar elveszitet-
tink. A civilizalt vilag tilsagosan megszeliditette az életet... Mi még tudjuk, mi az: élni.
Amikor mi iszunk, akkor iszunk, amikor szeretkeziink, akkor szeretkeziink, ha mi azt
mondjuk, hogy segg, akkor azt mondjuk, hogy segg.” A Gadjo Diléban a romak mind-
ezeket a tevékenységeket roppant odaadassal (izik. A legszerényebb esemény okan is
nagy hangon nevetnek és 6rvendeznek — példaul ha a vezetéket elterelve aramot lopnak
avillanykortéjiikbe, vagy kockajaték kdzben (szerencsejatékot is latunk minden mennyi-
ségben).

Gatlif nem téved, amikor azt allitja, hogy a romaknak vannak jellemvonasaik, amelyek
példaképiil is szolgalhatnak. De veszélyes jatékot (iz, amikor ,,meg nem szeliditettnek”
irja le a 6ket. A fanatikusabb romanok aligha tiltakoznanak egy ilyen jelzé ellen. A ,meg
nem szeliditettb6l” hamarosan ,civilizalatlan” lesz, majd ,,vadember”, s el6térbe kerdil a
kettes szamu sztereotipia arnyoldala. Recenzidiban szamos amerikai kritikus a ,,nyers”,
»szines”, ,spiritualis”, ,szenvedélyes” és —ironikus médon —a , felszabadult/szabados”
(liberated) szavakkal jellemzi a filmben megjelend romakat. Ezek elsé pillantasra hizelgo
jelzok, de konnyen a visszajukra fordulnak. Barmekkora megbecsiilést tiikr6znek is,
kétségteleniil lejjebb helyezkednek el a ranglétran, mint a ,racionalitas” és a ,.kultdra,”
amely vonasok hagyomanyosan az embereket kiilonboztetik meg az allatoktol.

Barmennyire képlékenyek is a kozkelet(i sztereotipiak, mégsem lehet Gket egészen
megkeriilni: valamennyi — barmily kevés — koziik mindig is lesz egy-egy valés, azonosit-
haté csoporthoz. A Gadjo Dilo sikeresen mossa tisztara a régi sztereotipiakat, vagy
masképp fogalmazva megfosztja Gket gyilkos éliiktdl. Kisajatitja ezeket a képzeteket, és
alaassa azokat a magatartasformakat, amelyek tovabb éltetik 6ket. Mindvégig készenlét-
ben tartja a néz6t a roma létforma megkérddjelezhetébb aspektusainak befogadasara.
Rejtett kritikaval illeti negativ el6feltevéseinket, mert olyan koriilményeket teremt, ame-
lyek kozott ezek a latszolag sztereotip viselkedésformak mar nem erdsitik korabbi elGité-
leteinket. Epp ellenkezéleg: a film paramétereinek megfeleléen atrendezve, Stephane
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szemével lattatva a roma viselkedésmodok inkabb sajat elGitéleteinket kérd6jelezik meg.
(Igen, a romak karomkodnak; és akkor?)

A sztereotipiak atértékel6désének masik oka, hogy Gatlif oly médon hasznalja fol a
romakrél él6 harmadik szamu szabvanyositott képet, hogy az atformalja az elsé kettot.
A falu szemmel lathaté nyomora mellett mar a film elején is szamos egyéb jel utal a
romak ellen iranyulé megkiilonboztetésre és erészakra. Izidor egyik legkorabbi kijelen-
tése — nem sokkal a fia véres arcat mutatoé képsorok utan — az, hogy a romaknak senki
sem szolgaltat igazsagot. Sokat elarul az a biiszkeség és statusbeli nyereség is, amelyre
Izidor Stephane-nal valé viszonya révén tesz szert. Nem tudja megallni, hogy szakadt
francia baratjaval — aki az 6 szemében a jolét és hatalom megtestesiilése — el ne dicse-
kedjen a roman falunak és a roman kocsma kozonségének. A kocsmaba érve dagalyos
szénoklatban ecseteli, hogy Stephane azért érkezett hozzajuk Parizsbél, hogy megta-
nulja a roma nyelvet, mert annyira kedveli a romakat, azutan lelkesen szamol be arrol,
mennyire kedvelik és (idvozlik a francia emberek a romakat. Latjuk, amint Stephane szo-
rongva pillantgat kérbe, de a romanok csak nevetve legyintenek Izidor dicsekvé képzel-
géseire. A beszédhelyzet dinamikaja roppant arulkodoé. Izidor, a mesélé (fabulista, az
Isabel Fonesca altal a romakkal kapcsolatban hasznalt értelemben) ezzel elarulja, milyen
meély igénye és salyos sziiksége van ra, hogy sajat tarsadalmi értékét bizonyitsa. Mig
maskor a s6r6z6 romanok elhallgattatnak, most megt(irik kiilonleges vendégére vald
tekintettel, valamint meséi és a valos tarsadalmi helyzete kdzott tatongd szakadék okan.

Az etnikai szempont( megkiilonboztetés természetesen nem igazolhatja automati-
kusan a romak elitélendd viselkedésformait, de segiti a megérté magatartas kialakulasat.
A romak durva és a nézd szamara tjdonsagnak szamité szitkokkal tlizdelt parbeszédét
hallva nem rezzen(ink 6ssze, és nem csévaljuk a fejiinket, hanem inkabb elfogadjuk ezt,
a megértés hangulatatél vezérelve. A romak — mondhatnank — mindig is szembenalltak
a konformista magatartassal, akar sajat dontésiik, akar kényszer eredményeképp. Mivel
a beszédmintakat és a szintaxist oly nagy mértékben athatja a hatalom gyakorléinak
befolyasa, s ez oly mértékben arulkodik az egyén manipulalasarél, az id6k soran a ko-
z6nséges nyelvhasznalat olyan eszk6zz¢€ alakult, amelyet az ilyen beolvaszt6 hatasnak
szembeszegezhettek, és amelynek segitségével megdrizhették kilonallasukat. Igy az-
tan nézéként — inkabb intuitivan, mint tudatosan — inkabb az egyiittérzés felé hajlunk.
A romak jatékos dialébgusabdl hamarosan elvész a felszini k6zonségesség — egyre meg-
gy6z6bben cseng, s az ember felismeri, hogy ez is egy gyakorlatilag lehetséges beszéd-
mad. Azaltal pedig, hogy a roma életmodd ,,negativ” vetiileteit is megjelenitjiik, eleve
lefegyverezziik az olyan kisérleteket, amelyek az ilyenekre hivatkozva prébalnak a roma-
kon tamadasi felliletet keresni.

Gatlif kétségteleniil hasznal olyan technikakat — vagy inkabb triikkdket —, amelyeket
inkabb a dokumentumfilmekben szoktunk meg: hosszu, egyenes snittek, viszonylag
minimalis vagas, statikus hattértevékenység (példaul 6cskavasbdl kiszedett talakat kala-
palo férfiak), s egyfajta nyers textdra, amely a régi néprajzos anyagokat idézi fol. Egyes
kritikusok egyenesen al-dokumentumfilmként emlitik Gatlif alkotasat. A rendezd filmje
védelmében az autenticitasra hivatkozik, mondvan, hogy Stephane-t és Sabinat kivéve
valamennyi szerepet valodi romak jatszanak, akik 6nmagukat jatsszak. Szinte minden
jelenetet kiilsé helyszinen — ugyanazon roma faluban — vettek fol. Raadasul az egyes
jeleneteket kronologikus sorrendben filmezték, hogy minél valszer(ibben jelenjen meg



*kkk

a Stephane-t jatsz6 Romain Duris™"" fokozatos beilleszkedése a roma kdzosségbe. ,,Az
igazsagra volt sziikségem — allitja Gatlif —, amelyet minden sz{ir6 nélkil akartam meg-
mutatni.”

Barmennyire jot is tettek a fenti megfontolasok a filmnek, semmiképp sem tekinthe-
t6k a téves abrazolas biztos ellenszerének. Az ,igaz” és ,,hamis” abrazolasra vonatkozd
egész vita mindvégig hibas alapokon nyugszik, ha arra a régi hiedelemre hivatkozik, mely
szerint egy becsiiletes operatdr kezében az atlatszé mechanikus szem képes reprodu-
kalni a vilagot ,,agy, ahogy van”. Még az elmdlt évtizedek legnagyratérébb dokumen-
tumfilmesei is elismerik, hogy senki sem tekinthet le valamiféle bizonyossagot nyajto
olympiai magaslatokbdl — kiilonésen nem a kamera keresgjén keresztiil.

Gatlif maga is jobban jarna, ha vilagossa tenné, hogy a Gadjo Dilo — a dokumen-
tumfilmektdl eltér6en — nem igyekszik torténelmet irni, nem azt akarja megmutatni, hogy
mi volt, hanem azt, hogy mi van egyfolytaban. Mas szdval ez a film — fikcié. Miel6tt még
a kulturalis autenticitas mércéjével kezdenénk méricskélni, meg kell felelnie azoknak az
ismerds formai szempontoknak, amelyek szerint a miivészi alkotasokat altalaban meg-
itéljik: a stilaris arnyaltsag, a lélektani abrazolas finomsaga, az ismeretelméleti komple-
xitasok megjelenitése, a cselekmény 6sszerendezettsége és igy tovabb. Ha m(ivészi szin-
vonal tekintetében nem nyer j6 minGsitést, akkor a Gadjo Dilo semmiféle hasznot nem
hajthat a romaknak.

A helyes érzés

Ha az ember koherens politikai (izenetet vagy valamiféle kulturalis autentikussagot kér
szamon a Gadjo Dildn, akkor a tévedések azon fajtajaban vétkezik, amely 6sszezavarja
az erre az alkotasra vagy akar a mozgoképen valé megjelenitésre altalaban vonatkozé
vitat. Gatlif kudarca valéjaban egyenesen mérhet6 a Gadjo Dilo didakticizmusaval és
erkolcsi célkit(izésével. Ha Gatlif egy politikai aktivista tevékenységét akarta folytatni, akkor
jobban tette volna, ha esszét ir, amelyben vilagosabbn kifejtheti az érveit. Ha pedig a
biztos tények erejét akarta nevel6 célzattal kihasznalni, akkor valédi dokumentumfilmet
kellett volna hogy készitsen.

Természetes, hogy minden filmben 6rokés mozgas folyik a képek fikcidja és a fikcid
realitasa kozott. A ,,valés” és a , fiktiv” soha nem fliggetlen egymastél. Ez a pogrom fil-
mezése kdzben valt egészen nyilvanvaléva. Gatlif egy mesterséges faluban vette fol a
jelenetet, s mégigy is — mint allitja — a jelenetet szemlél6 mintegy hatvan roma szinész
szitkozddva orditani kezdett a jelenetet alakité roman szinészekre.

Végso soron azonban egy film nem mas, mint egy képzelt vilag, a hit és a cselekvés
hatarain tal — amely sem tiikr6zni, sem elkend6zni nem akarja a valds életet, s mégis
maradéktalanul magaban foglalja. A jé filmm{vészeti alkotas nem térit, és nem t{izi maga
elé a sterilen érdek nélkiilivé csupaszitott abrazolas idealjat. Ekképp azutan semmit sem
lehet benne cdfolni. Erre gondolt Sir Phylip Sydney is, amikor a kolt6rdl azt allitotta:
,Nem allit semmit — s igy sosem hazudik.” Ezt még a legegyszer{ibb mozinézé is tudja.
A legnyilvanvaldbb talzasokkal és torzitasokkal szemben is képes felfiiggeszteni a hitet-
lenségét. A film ,igazsaga” masképpen miikodik — a ,,hatsé Iépcsén” lehet csak eljutni
hozza: az érzékeken keresztiil. Mas szoéval: a Gadjo Dilo erkolcsi ereje nem abban rejlik,

1999 2 (2): 103—120.



1999 2 (2): 103-120.

112

hogy létrehozza — Wallace Stevens koltészetre vonatkozd szavaival élve —a , helyes ér-
zést”.

Miutan egy estét eltoltottem a jelen cikk irasaval, elmentem egy partira, s a tarsasag-
ban megismerkedtem egy bukaresti roman tanarnével, Gabrielaval. Hazigazdank franci-
aul mutatott be, mint olyan embert, aki Romaniarél ir. — Oui — valaszoltam —, sur les
Roma. Gabriela nem értette. — Les gitans.

Az arca most elkomorult. Arra gondoltam, talan unja mar, hogy akarhanyszor ha-
zajara terel6dik a sz6, a romak problémajarol kell beszélnie. Kezdtem volna elmagyaraz-
ni, hogy csupan egy filmrdl irok, de kozbevagott:

—Romaniaban nagyon kevés cigany van. Nekiink kék szemiink van, tudja, és fehér a
bériink — mondta, az arcara mutatva. — Mi eurépaiak vagyunk.

Azonnal megértettem, hogy egyetlen gondja, hogy nehogy gy tekintsem Romani-
at, mint a romak orszagat. Panaszosan emlitette a Parizsban koldul6 romakat: ,,Az em-
berek azt mondjak rajuk, hogy romanok!” A vita végét sejtve megemlitettem, hogy a
romaniai roma népesség szama legalabb kétmillié, s hogy ismerve a romak félelmét az
azonositastdl, s a kozponti forrasok megbizhatatlansagat, elképzelhetd, hogy ennél is
magasabb. Ez Gjabb néhany perces vitahoz vezetett. Gabriela kitartott amellett, hogy a
szam nem lehet magasabb 400 ezernél. — Ebben benne vannak a gitanok és a tsiganok is
— mondta. — Ugye tudja, mi a kiildnbség a gitanok és a tsiganok kozott?

Mikozben a kiilonbséget magyarazta, az a New Jersey-beli, newarki foldbirtokos ju-
tott az eszembe, aki néhany évvel korabban hasonlé el6adassal szérakoztatott: 6 arrél
akart megbizonyosodni, tudom-e a kiilonbséget a ,,feketék” és a ,,niggerek” kozott. A
gitanok —dllitja Gabriela —akar ,,normdlis” éllasokban is dolgozhatnanak, de a tsiganokkal
teljesen reménytelen az eset. — Azok csak lopnak meg koldulnak. Es ha nem ad nekik
pénzt az ember, akkor lekopik. Egyszer nemet mondtam nekik, és az egyik felugrott, és
meghdzta a hajamat.

Az volt az érzésem, ezt a torténetet mar mashol is elmesélte. Arcomra erdltettem a
borzadaly kifejezését, amelyet jutalmul vart.

— Ne haragudjon — mondta hirtelen —, de ez nagyon kényes téma.

Ugy tettem, mintha ,az 6 oldalan” allnék, s dvatos, de lelkes vitaba kezdtiink.

— Ertse meg — mondta —, nem akarnak beilleszkedni, és nem hajlanddk iskolaba jarni.

— De hat nem bevett gyakorlat, hogy a ciganygyerekeket kiilon osztalyba jaratjak,
vagy egészen megfosztjak a tanulas lehet&ségétdl?

— Nem, mindig 6rommel fogadjuk Gket — felelte Gabriela.

Egyébként is, tanitott 6 mar ciganyokat, képtelenség boldogulni veliik.

Es a falvakat pusztit6 lerohanasok? Beszélgetétarsam elmagyarazta, hogy ilyesmire
nagyon ritkan keril sor, és akkor is csak olyan esetben, ha a ciganyok megtamadjak a
romanokat.

Es ha egy cigany megtamad egy romant, az nem a rend6rségre és a birosagra tartoz-
na? A rendorok félnek, ezért nem marad mas lehet6ség. Megvonta a vallat: — Azt kap-
jak, amit megérdemelnek.

A tarsalgas hamarosan makacs parhuzamos monolégokka fajult. Az altalam felsora-
koztatott statisztikakat, jelentéseket és érveket Gabriela hasonlé megnyilvanulasai val-
togattak. Végiil diadalmasan kibokte: — Ahhoz ott kéne élnie Romaniaban, hogy ezt
megértse.



Ez volt tehat az utolsé aduja: én Ggysem tudhatom. A beall6 csondben Gjra bort
toltottiink a poharunkba.

— Latta a Gadjo Dilo cim(i filmet? — kérdeztem.

—lgen — mondta, s nem tudott elfojtani egy mosolyt. A Gadjo Dilo témaja egy idGre
Uj életet vitt a beszélgetésiinkbe. Gabriela tgy itélte meg, hogy a film a romak hi abra-
zolasa, s még egy kicsit el is érzékenyiilt Ardjani halalatél.

—lgen, tetszett a film — mondta éllel —, mert az igazat mutatta. Tényleg igy élnek, és
igy beszélnek.

Prébaltam tobbet kiszedni beléle ezzel kapcsolatban, de visszakozott, arra vald hivat-
kozassal, amit mar el6bb is emlitett: — Ugyis csak egy film.

De Gabriela is érezte a szavaiban rejl6 ellentmondast. Ahogy tovabb beszélgettiink
Izidorrél, Ardjanirdl és a pogromrol, egyre jobban zavarba jott, s mind inkabb kénysze-
redetten valaszolgatott, mintha attdl félt volna, hogy tilsagosan kitarulkozik. Ekkor
azonban megjelent hazigazdank, és egy tal siiteménnyel lélegzetvételnyi pihen6hoz
juttatott benniinket.

Az olyan fiktiv torténetek, mint a Gadjo Dilo, emberi arcot kdlcsénéznek a statisz-
tikaknak és a jelentéseknek, s lehet6vé teszik, hogy sirjunk azokért, akikhez a valds élet-
ben is egyiittérzéssel fordulnank. Gabrielat felhaboritotta az a gondolat, hogy 6 valami-
ben egylényeg(i lehetne a romakkal. A kett6nk beszélgetése alapvetGen két egyszerdi, de
egymassal szemben all6 kijelentésbdl allt: ,,a romak is maradéktalanul emberek” és ,,a
romak nem egészen emberek”. Sem a romak ild6ztetésérdl szo6lo tizkotetes beszamolo,
sem a romakkal szemben fennall6 kotelezettségeit bizonyitd, szinvonalasan megfogalazott
argumentacié nem gy6zhette meg Gabrielat allitasa ellenkezGjérdl.

A Gadjo Dilo azonban ellenallt kategorizald késztetésének, mert a szerepldk irant
érzett érzelmeit nem soporhette teljesen félre. A film ugyan nem valtoztatta meg vi-
szonyulasat, de valamiképp mégis megzavarta a korabbi allapotot: kivaltotta benne ,,a
helyes érzést” —azt az érzést, amely a jotékonysag és a tolerancia alapja. Ide kivankozik
egy mondat Percy Byshe Shelley kolt6tél, a 19. szazad egyik ,,politikai aktivistajatol”:
,Mindaddig, amig az elme nem képes szeretni, csodalni, bizni, remélni és kitartani, az
erkolcsi viselkedésre vonatkoz6 megalapozott érvek az élet orszagatjara hullott magok
csupan, amelyeket a figyelmetlen vandor a porba tapos, bar boldogsaga aratasat hoz-
hatna el neki.” A gadzsok szamara — akar semlegesek, akar nyiltan ellenségesek a romak
ildoztetéseivel szemben —a romakrél sz6l6 jelentések porba taposott magok csupan. A
fiktiv torténetek szerepe az, hogy eljatsszak azt, ami a valdsagban hianyzik, s ekképp
megmozgassak a képzelGer6t — ezt az elsddleges fontossagu erkodlcsi eszkozt, amely
megnyitja az ember Gtjat a ,,masikhoz”. Ha eljonnek majd a szélesebb kor(i valtozasok,
ilyen el6készités utan talan valamivel kevesebb ellenallasba iitkdznek. ,,A masik” nem
egyszer(ien egy szeretetre mélto kiviilallé, nem is valami reménytelenségre karhozta-
tott Iény ,odaat”, a peremen, hanem egy masik kozpont, amelyet ,,itt”, magunkban
hordozunk.
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Gregory Kwiek valasza?

El6sz6r a Romneten olvastam a Gadjo Dilorél — ez egy roma témakkal foglalkozo cimlis-
ta az interneten, amelyet a nyelvész lan Hancock hozott létre. A film cime a szivemhez
sz0lt, és azt a képzetet keltette bennem, hogy végre egy rom olyan filmet fog késziteni,
amely segit a gadzsoknak megérteni, hogy milyennek is latjuk mi 6ket. Epp elég olyan
filmet lattam mar a romakrdl, amire a nem roma barataim azt mondtak: ha egy romat
sem ismernének személyesen, most, a filmben latott abrazolas nyoman azt hinnék, hogy
valamennyien bolondok, vadak és ehhez hasonléak vagyunk.

Néhany héttel késobb telefonon hivtak meg a Gadjo Dilo vetitésére, s arra is meg-
kértek, hogy lehetGségeim szerint terjesszem a film hirét New York roma kézésségében.
Ha azt mondom, hogy oriiltem a meghivasnak, akkor nagyon szerényen fogalmazok.
Hatalmas biiszkeség toltott el, hogy végre kiallhatok az emberek elé, és teli tidémbdl
ordithatom, hogy egy rom filmet csinalt a sajat népérdl. Felhivtam George Kaslovot, aki
roma jogvédd aktivista New Yorkban, és 6t is meghivtam, hogy nézze velem egyiitt a
filmet, de rajta kiviil sok mas embert is meghivtam. Emlékszem, miként beszélgettiink
George-dzsal a filmrdl a kezdés el6tt. Telve voltunk reménnyel és biiszkeséggel — Ggy
éreztiik, a gadzsoknak is igazi csemege lesz. Azt vartuk, hogy a film majd valami egé-
szen mast mutat meg, mint amit a gadzsok altalaban feltételeznek a romakrél, de kide-
rilt, hogy a mi el6feltevéseink voltak tévesek. Tizenot perc telt el a filmbdl, amikor megal-
lapitottuk, hogy a fGszerepet jatszo szinészn6 nem roma né. George-hoz és egy masik
romahoz fordultam, aki veliink volt, és megemlitettem ezt nekik. A k6zonség soraiban
sokan tudtak, hogy mi romak vagyunk, és észrevettem, hogy a film soran gondosan
figyelték minden reakcionkat. Egy fiatal ng, aki harom vagy négy székkel tavolabb ilt
toliink, odahajolt hozzam és megkérdezte, miért gondolom, hogy az a szinészn6 nem
roma. A vetités kozben nem tudtam neki valaszolni. Ahogy tovabb néztiik a filmet, George
és én egyre kényelmetlenebbiil éreztitk magunkat. Atiiltem egy masik helyre, és az egyik
jelenet alatt ki is mentem a terembdl. A nem roma nézG6k tovabbra is kivancsian figyelték
a reakcioinkat. A film végére egészen elkeseredtem. Miutan elhagytuk a mozitermet, a
roma és a nem roma néz6k kdzott is megindult a vita. Hallottam, amint az egyik gadzsé
kozolte egy masikkal, hogy gy érzi, most mar ért valamit a roma kultarabdl. Es arra is
emlékszem, hogy azt gondoltam: mindazok utan, amit mi tettiink a sztereotipiakkal
szembeni kiizdelemben, ez a film egy csapasra mindent visszaallitott.

A mozi el6tt szamos nem roma nézd odajott hozzank, akik mar a vetités alatt is
figyeltek benniinket. Koztiik volt az a fiatal né is, aki a film kbzben megkérdezte, miért
gondolom, hogy a nGi fGszerepl6t nem roma ng jatszotta. Most is feltette ezt a kérdést.
Vilaszképp elmagyaraztam, hogy a viselkedése egyaltalan nem olyan volt, mint egy ro-
maé, hogy a tragar nyelvhasznalata egyaltalan nem az a nyelv volt, amit valdjaban egy
ilyen n6 hasznalna. A fiatal holgy még mindig nem értette, mire gondolok, ezért a ko-
vetkez6 magyarazatot adtam.

Tragar nyelv sokféle van. Egy idegen tarsasagaban messze nem lehet ugyanazt a tra-
garsagot beszélni, amit egy barattal hasznalnank, vagy azt, amit férj és feleség beszél,
szemben mondjuk azzal, amit egyhazi személy el6tt vagy egy id6sebb rokon, példaul
nagyszil6 tarsasagaban hasznalna az ember. Ugy talaltam, hogy a filmben hasznalt
tragarsag humoros, és azt hiszem, ez megfelel Gatlif szandékanak, de Sabina nyelveze-



te teljesen kilogott a kornyezetébdl. Mindenki rengeteget karomkodott a filmben, de nem
ugy, ahogyan Sabina.

Itt most a lehetd legpontosabban idéztem a beszélgetést. A tovabbiakban elmond-
tam ennek a nem roma hoélgynek, miért van az, hogy a moziban il§ valamennyi roma
kétséget kizaréan biztos volt benne, hogy a fGszerepet jatszé szinészné egyszeriien
nem lehet roma. A nyelvhasznalata annyira nem volt helyénvald, amennyire egy bohéc
nem lenne helyénval6 a Szenatusban. Ha valaki bohécruhaban jelenne meg egy iilésen,
az ember nem feltételezné rdla, hogy szenator. A néi fGszereplé nem volt rossz szi-
nész, de agy nézett ki, mint egy gadzsi, aki romnit jatszik ugyanugy, ha egy cirkuszi
bohéc el akarna jatszani egy szenatort anélkiil, hogy leveszi a bohécruhajat, akkor sen-
ki sem ismerné fel benne a szenatort.

Amikor itt tartottunk, odajott hozzank egy masik nézé, és azt allitotta, hogy mivel
Gatlif maga is rom, és a film figyelmének kdzéppontjaban a romak alltak, ezért a film
szlikségképpen a roma kultara pontos képét kellett hogy nyujtsa. Ugyanez az egyén
azutan afeldl kezdett érdeklédni, hogy ugyanilyen szavakat vajon mi is hasznalunk-e az
otthonunkban. Ez ravilagit arra, hogy némelyek koziiliink miért érzik agy, hogy a kriti-
kank siiket fiilekre talal. Néhany gadzsé azt gondolja, hogy a romak azért elégedetlen-
kednek, mert — ahogy 6k vélik — Gatlif a kultdrank kellemetlen vonasait teszi kozszemlé-
re, és ezért kritizaljuk a filmet. Ennek kovetkeztében még jobban megszilardulnak a ko-
rabbi altalanositasok.

Valéjaban a film akar — mondjuk — gérog parasztokat is abrazolhatott volna. Ebben
az esetben a tragar humor tovabbra is szerepet kaphatott volna, de az emberek ezt nem
tarsitottak volna rogton a gorog kultdraval. Ha Gatlif szandéka az volt, hogy szines for-
maban abrazolja a kozkelet(i sztereotipiakat — gy, ahogy példaul Spike Lee mutatja be
a sajat etnikumat —, akkor a filmet ismer6 gadzsok véleményébdl itélve azt kell monda-
nom, hogy ezt mérsékelt sikerrel teszi. Sajnalatos, de igaz, hogy a mozibdl kifelé szal-
lingdzé gadzsok koziil sokak beszélgetésébdl az tiint ki, hogy nehezen tudtak elkiloni-
teni a roma kulttra abrazolasait a bizonyos hatas kivaltasa érdekében rendkiviili kon-
centracioban megjelenitett sztereotipiak gytijteményétél. Ez ellen felhozhat6 az az érv,
hogy a film készitGinek nem kellene felel6sséggel tartozniuk azért, hogy miképpen értel-
mezi a filmet a kozonség. De én azt gondolom, hogy az alkoték igenis felelGsek ezért.

Azzal a meggy6z6déssel tamadom itt a Gadzso Dilét, hogy rajatszott arra, amit a
gadzsok eleve elvarnak. Nem vallalta fel azt a kihivast, ami — szerintem — az igazan ne-
héz feladatot jelentette volna: a roma kulttra valédi megértésérél tenni tanabizonysa-
got, ahelyett hogy a mar megtévesztetteket tévessze meg tovabbi félrevezetd abrazola-
sokkal.

Mi, romak azaltal maradtunk fenn roppant ellenséges koriilmények kozepette, hogy
mindig biztos tavolsagban maradtunk a minket koriilvevd tarsadalomtél. A kultdrank
alkalmazkodott a kornyezd tarsadalomhoz, és a rélunk rendelkezésre all6 informacié szinte
kivétel nélkiil félrevezetG volt. Sem szobrok, sem iskolak, sem pontos kdnyvek nem all-
nak rendelkezésre a romakrdl, és a torténetiink soran semminek nincs nyoma, ami lehe-
tové tette volna, hogy a gadzsok megértsék a valédi romakat.

Egy ilyen film tehat, mint a Gadzso Dilo, roppant komoly kockazatot vallal, mert az
emberek tudatat leginkabb mindig az els6 benyomas formalja, s azt kdvet6en minden
ellentétes benyomasnak ellenallnak. Ha az embereket arra szoktatjuk, hogy a romakat
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valamiféle titokzatos tarsadalomnak tekintsék, akikben nem szabad megbizni, akkor na-
gyon nehéz lesz barkinek is masképp latni a helyzetet, és mindent, amit késébb halla-
nak a romakroél, a mar meglévé képzeteik illusztralasara fognak felhasznalni. A szélesebb
nyilvanossagnak nagyon nehéz elmagyarazni, hogy a film, amit lattak, nem a roma
kultarat mutatja, hanem egy bizonyos személy felfogasat arrél a kultdrarol.

A roma identitast — és ez nem azonos a sztereotipiakkal — be kell oltani a benniinket
koriilvevé tarsadalmak kdztudataba, és akkor mi is felszabadultabban viszonyulhatunk a
sajat kultarankhoz, és nem kell majd olyan fesziilten 6vakodnunk a romakkal kapcsola-
tos sztereotipiakkal és abrazolasokkal kapcsolatban. Itt olyasmikre gondolok példaul, mint
az a fajta zsid6 humor, amely tréfat (iz a zsid6 sztereotipiakbdl a nem zsidok tarsasaga-
ban. J6 lenne tudni, hogy valamikor majd a roma kultdra is ilyen felszabadultan, 6n-
ginnyal viccel6dhet. A jelenlegi koriilmények k6zott azonban abban a helyzetben va-
gyunk, hogy a roma kultdra téves abrazolasaival minden esetben szembe kell szallnunk.

El6sz6r azonban meg kell nyerniink a sajat kozosségiinkben dalé haborat. Ugy ér-
tesiiltem, hogy szamos nyugat-eurépai roma ember idvozolte a film megjelenését, és
még olyan rasszista megjegyzéseket is tettek az Eurépa volt kommunista orszagaiban
¢l6 testvéreik rovasara, amelyeket 6k maguk elviselhetetlennek éreznének, ha sajat or-
szaguk gadzso polgaraitol, onmagukkal kapcsolatban hallananak. Az ilyen egymasra
mutogatas csak arra jo, hogy a gadzsok elismerését ideig-6raig megvasarolja — megosztja
és gyengiti a kozosségiinket. Két csatat kell megvivnunk: az egyiket az ellen a kép ellen,
amelyet a gadzsok rélunk mint néprdl kialakitottak, a masikat pedig azok ellen, akik min-
ket mint népet kiarusitanak azért, amit egymaguknak nyerhetnek ezért cserébe.

Sok-sok évvel ezel6tt a gorog férfiak szajhagyomany atjan adtak at egymasnak bol-
csességiiket. Ma ez torténik a roma 6sszejoveteleken. A nem romak talan informalisnak
vagy szervezetlennek talaljak ezt a fajta oktatast. De 6k nem ismerhetik a torvényeink
bonyolult rendszerét, és hogy ezt a roma oktatasi rendszerben is szamos allomason
keresztiil kell elsajatitani. Vajon hanyszor tesz ilyen megfigyelést egy nem roma? Mon-
dandém lényege nem mas, mint az, hogy a roma vér egymagaban még nem jogosit fol
egy romat sem arra, hogy megjelenitse a roma kultdrat — és hogy ezzel szemben egy j6
adag roma neveltetésre és oktatasra van sziikség ahhoz, hogy valaki ezt a kultarat to-
vabb éltesse és megjelenitse.

Orsos Laszl6 Jakab valasza®

Ne kezdjen filmforgatasba az, akinek az égvilagon semmi nem jut eszébe, akit nem (iz a
vilag Gjra 6sszerakosgatasanak szenvedélye, a szétbontas és épitkezés azonos gyoker(
izgalma, és akinek — ebbdl kévetkez6en — nincsenek titkai, aki egészen egyszer(ien nem
jott ra semmire. De az sem, aki tele van érzésekkel, és az érzések érzése annyira lekoti,
hogy nincs ideje gondolkodni rajtuk.

Tony Gatlif ciganyfilm-specialista kiilénos allapotban késziti filmjeit: szereti a ciga-
nyokat, tiszteli 6ket, amul-bamul rajtuk, mindent tud réluk, azt azonban rendre elfelej-
ti, hogy a ciganyok is emberek. Szamara a cigany els6sorban cigany: vad, mint a hegyi
patakok, tiizes, mint a langol6 naplemente, illatos, mint a viragba borult hegyi rétek —
valahogy igy. Harom ciganyfilmet készitett eddig, a Latcho Drom és a Hercegek utan most



a Gadjo Dilo cim(it, de tiszteletre mélté misszidjaban nem sikeriilt tallépni fékevesztett
szerelmes kabulatan. Tony Gatlif szerencsés lélek: oda igyekszik, ahonnan éppen elin-
dult. Ezért minden bizonnyal folyton boldog és elégedett. Mostani filmjével, a Gadjo
Diléval is egy helyben toporog, és agy tinik, ez maradéktalan 6rémot jelent szamara.

Egy francia fiat indit Gtnak ebben a filmben, amolyan szép arc(, rokonszenves vaga-
bundot, hogy nyomara leljen a testét-lelkét felforgaté cigany énekesnének, Nora Luca-
nak Romaniaban. Megy a fid, mendegél, mig bele nem botlik egy zsenialis, bévérd, rafi-
nalt ciganyba, aki egy fergeteges ivasjelenet utan bevezeti 6t a torzsbe, ahol, ha Nora
Lucat nem is, de a dus életet, a nyers boldogsagot, a villano tekinteteket, a szenvedést,
a gonoszsagot és a szerelmet megtalalja. Gadjo Dilo: a minden fehér emberben benne
laké Bolond Ember, aki semmit nem tud a fiistszagrdl, a vonaglo ciganylanycsip6krél, az
volt6 szenvedélyekrdl és a bibliai szegénységrdl. Mi tagadas, egy kopott toposszal dol-
gozik Tony Gatlif. De nem ett6l nem jo6 a filmje. Igazan az a legrosszabb benne, hogy
nem film, csupan romantikus, helyenként szépelg6, helyenként ellenallhatatlanul szép
és boldogitéan vidam jeleneteknek egy kinosan primitiv dramaturgia mentén valé 6ssze-
illesztése. Megdobbentd, hogy Gatlif, akit vélhet&en atavisztikus vonzddas, részvét és
elmélyiilt szeretet fiiz a ciganyokhoz, Ggy kezeli szereplit és témajat, mint a legosto-
babb szocioturistak. Elhomalyosul a tekintete, ha meglat egy putrit, és remegni kezd a
boldogsagtél, ha egy zaftosabb cigany karomkodast hall. Gatlif nem kegyelmez a ciga-
nyoknak: egyszer{ien nem teszi lehetévé szamukra, hogy kiszabaduljanak végre abbél a
gettdbol, ahova jo szandékd széplelkek — koztiik maga Gatlif ar — bezartak Gket. Szerin-
tiik a ciganyok csak ciganyokként élhetnek. lly médon valnak igazan autentikussa és
szavahihet6vé. A vilag azonban — tegyiik hoza, szerencsére — nem ilyen egyszer(. Lé-
teznek a ciganyok kozott ziillottek, gonosztevok vagy éppen cstiinya lanyok; vannak
kozottik, akik szenvednek attol, hogy ott és agy kell élniiik, ahol és ahogyan élnek; és
természetesen taldlkozunk mindezek ellenkez6jével is. Sajnos Gatlif nem vallalkozik arra,
hogy bonyolult dolgokon eltoprengjen. Ugy tiinik, mintha attél félne, hogy az 6ssze-
tettség tompitand témajanak a fényét. Jelenleg a ciganyoknak egyetlen szerep jut csu-
pan a vilag mivészetében: az 6rokké lazadod koborloké. Igy viszont mindenki veszit: a
ciganyok kénytelenek elszenvedni ezt a megalazoé leegyszer(sitést, a ,,fehérek” pedig
kirekesztédnek egy komplex és ellentmondasokkal teli vilagbdl.

Stlyos hiba ez, még akkor is, ha ezt a ciganypanoptikumot a lehet6 legnagyobb
gonddal rendezték is be, és maguk a leghitelesebb ciganyok p6zolnak benne. De hat Gatlif
filmjébdl hianyzik a valédi megértés. Hianyzik a verejtékes munka, amely felszamolja a
gottiik bujkalé sziintelen rejtélyre, szabadon, okosan kitalalt torténetekre, benniik az
emberekre és felfoghatatlan egyszer(iségekre.

Ehhez a munkahoz valddi emberszeretet és kivancsisag kell, nem meghatottsag.
Maskiilonben csinos kifest6konyv lesz a végeredmény: szemet gyonyorkodtetd, haszon-
talan joszag.
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Claude Cahn valasza*

Tony Gatlif olyan cigany kbzosséget valasztott, amelynél aligha talalhatott volna egzo-
tikusabbat, és még igy is igen messzire kellett mennie, hogy megtalalja. Fiatal francia
hését Romania déli részére kiildi, és itt céljainak megfelel6en megtalalja szines ruhakba
oltozott, aranyfogl egzotikus ciganyait. Ez mind rendben is lenne, f6leg ami a cselek-
ményszovest és a néz6 érdekl6désének ébrentartasat illeti. A probléma inkabb abban
rejlik, hogy a film megértése csak gy lehetséges, ha nem érezziik azt, hogy Stephane
egy sajatos roma csoporttal talalkozik azok sajatos helyi —ezdttal délroman — kontextu-
saban. Ellenkezéleg: a filmben szerepl6 romaknak — akik valéban igencsak tavol allnak a
mai nyugati polgar tapasztalatatdl — minden romat és a romasagot mint olyat kell kép-
viselnitk.

Stephane szemével kiilonféle egzotikus eseményeknek és helyeknek lesziink szem-
tandi, s ezeket mint roma jelenségeket tiintetik fol. A lakodalmas jelenet soran példaul
Stephane dobbenten nézi, amint a menyasszony apja baltat lengetve orditja a vélegény
tarsasaganak, hogy semmi aron nem valik meg a lanyatél. Egy rekesz ital tarsasagaban
abrazoljak, majd kinyitnak egy (iveget, az apat megbékitik, tovabb folytatédhat a lakoda-
lom. Mindez része a massag, a kiilonosség és az egzotikum azon tajképének, amelyet a
Gadjo Dilo felvonultat annak bizonyitasara, milyen messzire is vet6dott Stephane a
biztonsagos Parizstol.

Amit a Gadjo Dilo nem mutat be (és sajat fiktiv vilaganak keretein beliil nem is
mutathat), az az, hogy ugyanez a balta a roman eskiivoknek is ismerds kelléke. Roma-
niaban semmi sajatosan roma vonas nincs abban a szertartasban, amelyben a meny-
asszonyt el6szor megvédik, hogy végiil megvasarolja 6t a volegény tarsasaga. Kétségte-
len, hogy e népszokas roma el6adasanak sajatos roma elemei valéban sajatosan roma
jellegliek. A romak masképpen mutatjak be ezt a jelenetet, mint a romaniai magyar vagy
roman etnikai csoportok. De mindharom csoport tartja ezt a szokast, és a roma massag

Mindez nem deriil ki a Gadjo Dilobdl, és a film er6sen tamaszkodik arra tényre, hogy
a benne megjelend kulturalis furcsasagokat kivétel nélkiil roma jelenségnek fogjak érte-
kelni. A film a lehetd legszélsGségesebb egzotikus formajukban mutatja be a romakat, s
a kozonséget azzal az érzéssel hagyja magara, hogy: ,,Hu, hat ezek tényleg nagyon masok,
mint mi.” Stephane és Sabina vallalasa a film végén — nevezetesen az, hogy athidaljak
ezt a kulturalis szakadékot — herkulesi feladatnak t{inik. Senkit sem lep meg, amikor ki-
derdil, hogy Stephane apja a sziriai sivatagban halt meg ,,egy nomad torzs kérében”, és
célzasok terelgetnek azon meggy6z6dés felé, hogy mind Stephane, mind az apja az 6riilt
romantikusok egyfajta nemzetek folotti testvériségéhez tartoznak, olyan emberek kozé,
akik vad ciganyok és nomad szirek tarsasagat keresik. Az, hogy ezek kozott leljék hala-
lukat, valasztott sorsuknak, egyfajta kolt6i igazsagszolgaltatasnak tiinik.

Amit viszont a rendezd elhallgat a kozonség el6l, az a roma kultdra hihetetlen valto-
zatossaga és a roma szemeélyiségek pluralitasa. A Gadjo Dilo egy eltargyiasitott, egysé-
gessé mosott roma kultdrat tételez fel, amely elég messze van a sajatunktél ahhoz, hogy
ne kaphassuk rajta a film készitgjét a trikkon. A triikk pedig dupla fenek: a bemuta-
tasra szoba jov6 roma kultdrak kozott valogatva a sajat (nyugati) roma kultdranktol leg-
tavolabb esét valasztja ki. Masodszor pedig a film ezt a roma kultdrat Ggy jeleniti meg,



mintha ez volna maga a roma kultara, s igy egyformasagot er6ltet egy hihetetleniil
szerteagazo6 kulturara. A kultaraval valé ilyetén banasmdédban semmi kiilonésen szo-
katlan nincs is: ehhez hasonlé egyenl@sités folyik a kultarak szinte barmelyik sikeres
szépirodalmi abrazolasa soran. Hogyha azonban kiilénbséget akarunk tenni a fikcié és a
tarsadalmi vilag kozott, akkor elengedhetetlen, hogy pontosan tudjuk, mely kultarat
aldoztak fol a fikcio kialakitasa érdekében.

A Gadjo Dilo hatasa nem mas, mint hogy grandiézus és egzotikus romasagot vetit
minden romara — egy olyan képet, amelynek semmiképp sem felelhetnek meg. Ez épp
azért kartékony, mert nem képesiti a magyarokat a valédi magyar romakkal és ciganyok-
kal val6 talalkozasra, a németeket a német szintikkel és romakkal valé talalkozasra, az
angolokat az angol ,,utazdkkal” (Travellers) és ciganyokkal, ir és skot ,,utazokkal”, illetve
walesi romakkal, ciganyokkal és ,,utazékkal” stb. val6 talalkozasra. Epp ellenkezéleg: a
Gadjo Dilo utan mindezek az emberek valészin(ileg kiabranditéan mindennapinak t(in-
nek majd: nem olyanok, mint az ,.igazi, autentikus” ciganyok, akiket a filmben lattunk.
A Gadjo Dilo nem készit el6 a sajat kultdrankban megtalalhaté massaggal, a szokatlan
helyett az ismerGs massaggal valo talalkozasra. Egyszoval a Gadjo Dilo romai Ggy néz-
nek ki, mint az a roma, akit mindenki latni akar, és nem mint az, akit az ember valéban
lathat is.

Forditotta Frank Orsolya

JEGYZETEK

" A cikk eredeti megjelenése: Eric Rutherford: Tony Gatlif’s film Gadjo Dilo futhers the Roma cause.
Roma Rigthts 1999. 3:23-34.

* Tony Gatlif, spanyol cigany szarmazasu, francia allampolgarsagt filmrendezd Algériaban sziile-

tett 1948-ban. A parizsi Képzémuvészeti Fiskolan (Ecole des Beaux-Arts) tanult szinm{vésze-

tet.

Tony Gatlif filmografiaja:

Gadjo Dilo (1997)

Mondo (1996)

Lucumi, l’enfant rumbeiro de Cuba (1995, rovidfilm)

Latcho Drom (1993)

Gaspard et Robinson (1990)

Pleure pas my love (1988)

Rue de départ (1985)

Les Princes (1982)

Corre, gitano (1982)

Canta, gitano (1981, révidfilm)

La terre au ventre (1978)

La téte en ruine (1975)

Gadjo Dilo, francia film (Lions Gate Films), 1997, 97 perc, 35 mm, szines. Rendez6: Tony Gatlif.

Producer: Guy Marignane (Princes Films, Canal +, Eurimages). Forgatékonyv: Tony Gatlif, Kits

Hilaire, Jacques Maigre. Zene: Tony Gatlif. Vagé: Monique Dartonne. Operat6r: Eric Guichard.

Mi(ivészeti vezeto: Brigitte Brassart. Szerepl6k: Romain Duris, Rona Hartner, Izidor Serban, Ovidiu
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Balan, Dan Astileanu, Valentin Teodosiu, Florin Moldovan, Mandra Ramcu, Aurica Ursan, Calman

Kantor, Vasile Serban.

A kovetkezd honlapokon egy-egy interju talalhaté a film két fGszerepl6jével — Rona Hartnerral

és Romain Duris-vel — a forgatas koriilményeirdl: http://www.indiewire.com/film/interviews/

int_Hartner_Rona_980806.html (Anthony Kaufman: Rona Hartner Raps and Writhes in ,,Gadjo

Dilo”), illetve http://6bears.com/gadjo.html (Rencontre avec Romain Duris).

1. Valamennyi Tony Gatliftél szarmazo idézet a kovetkezd forrasbol szarmazik: ,,Lions Gate Releasing
Presents Gadjo Dilo”, megnyité 1998. jalius 10; Samantha Dean és tarsai (New York), és Tony
Gatlif Antoine Duplannak és Thierry Sartorettinak adott interjija: L’Hebdo magazin, 14. szam,
1998. aprilis 2.

2. Gregory Kwiek sajat allitasa szerint nem ir6. 1968-ban szliletett, apja lengyel kelderari férfi, any-
ja orosz lovari n6 volt. Szamos orszagban élt. Bar a gadzsok altal kinalt szervezett oktatasban
kevés része volt, béségesen profitalt a vilag kiillonb6z6 részein él6 roma emberek tanitasaibol.
Alma, hogy megvalésuljon a roma torténelem és a kozésségen belilli roma tanitas egyesitése a
roma gyerekek teljes és széleskor(i oktatasaban.

3. Orsos Laszlo Jakab magyar irodalmat és esztétikat tanult az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen.
Alapitdja és szerkeszt6je a Nappali Haz cim( folydiratnak. Jelenleg a Szinhaz- és Filmmdivészeti
Fiskolan tanit.

4. Claude Cahn az European Roma Rights Centre publikacids igazgatdja.
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ERIK RUTHERFORD

Tony Gatlif’s film Gadjo Dilo furthers the Roma cause

This essay analyses Gatlif’s latest film, Gadjo Dilo, which is mainly about the adventures of a young
Parisian visiting a Roma village in Romania. The paper tries to show different views and readings of
the Roma community’s representation in the film. Some of the main questions are how we, as spec-
tators, can understand all of the cultural otherness and exotic events that are presented as Romani,
and if we can avoid negative stereotyping.



LAJTAI LASZLO - EISLER OLGA
Orvosok és samanok Nepalban

A dolgozat két magyar orvos nepali kutatomunkajarol késziilt beszamold. Az epi-
lepszia megjelenését és kulturalis beagyazodasat vizsgaltak a jelen viszonyok sze-
rint létezd kilonb6z6 — tradicionalis és biomedikalis — ellatasi szinteken Nepalban.
A munka magaban foglalta az orvosi és antropoldgiai ismeretek egyiittes felhasz-
nalasat. Javaslatot dolgoztak ki a nepali magar etnikum teriiletén egy kozségre vo-
natkozé kozosségi alapl epilepsziagondozasi minta projektjére.

l998 folyaman négy honapot toltottiink Nepalban. Ottani kutatasunk kettds és egy-
massal 0sszefliggd célkitizése részben egy kdzosségi alapu epilepsziaprogram (com-
munity-based epilepsy health care pilot project) kidolgozasa, részben pedig a magar et-
nikai csoport tanulmanyozasa volt.

Noha a munka maga is el6készit6 tereptanulmanynak felelt meg, korabbi el6zmé-
nyekre épiilt. Eisler Olga (epileptolégus és pszichiater) 1996—1997 folyaman egy évet
toltott Indiaban és Nepalban, és a jelen Gt tervei ekkor kdrvonalazédtak. Lajtai Laszlo
(antropoldgus és pszichiater) pedig 1994—-95-ben Kozép-Amerikaban mar részt vett egy
egészségligyi alapképzési program koordinalasaban.

A harmadik vilagban dolgozva az orvos feladata kett6s, egyrészt hivatasanak, vala-
mint az tgynevezett biomedikalis, tehat ,,nyugati” egészségiigyi rendszerben szerzett
képzettségének és gyakorlatanak megfelelGen torekszik a beteg meggydgyitasara, mas-
részt munkajanak specifikus aspektusain beliil fel kell ismernie és a lehetd legjobban meg
kell értenie a sajat kultarajatol természetszeriileg kiilonb6z6 masik kultara torténéseit,
torvényszeriiségeit. Munkaja csak e két tényezG6 egymassal egyenrangu kezelésében és
Osszehangolasaban vezethet sikerre. S mindezeken kiviil —amennyiben a mentalis alla-
pot és a pszichés problémak is tevékenységének fokuszat képezik — elengedhetetlen a
,nyugati” és ,,nem nyugati” pszicholdgiai elméletekben és a pszichés gydgyitas gyakor-
lataban valé jartassaga is. Két évvel ezelGtt ezért gondoltuk Ggy, hogy szakmai jartassa-
gainkat egyesitjiik, és egy(tt vagunk neki az itt leirt feladatnak.

Munkank soran legfontosabb kapcsolatunk a Tribhuvan Egyetem Orvosi Fakultasa-
nak Pszichiatriai Tanszékével és annak vezetdjével, Mahendra Nepal professzorral volt.
Helyileg ugyanitt talalhaté a Mental Health Project to Nepal kozpontja, amely a tanszék
és a United Missions to Nepal kozos vallalkozasaként miikodik. A févarosban ezenkiviil
kapcsolatot teremtettiink az orszag legfébb ideggydgyaszaval, ]. P. Aggrawallal (ugyan-
csak az egyetemi korhazban), a legnagyobb kézkorhazak, a Bir Hospital, a Patan Mental
Hospital, valamint a katonai korhaz e témaban jartas szakértGivel, valamint gyiimolcso-
z6 volt a Médicens du Monde (Orvosok a Vilagért) szervezet munkatarsaival valé kon-
zultacio is. A févaroson kiviil Pokharaban Kapil Dev Upadyaya vett részt a pilot project
tervezésében, 6 lenne a tervezett projekt legfébb munkatarsa. A Pokhara és Kathmandu 121

1999 2 (2): 121-128.



19992 (2): 121-128.

122

kozotti, nagyrészt magar etnikum altal lakott teriileten pedig Damauli kisvarosban, va-
lamint a Tanahun megyei Rahu kdzségben és a Nawalparasi megyei Chul Boja kozség-
ben végeztiink rovidebb tereptanulmanyokat.

Orvosi antropolégia

Az orvosi antropologia (medical anthropology) a kulturalis antropoldgia egyik aga, mely
az egészség és betegség kérdéseivel kapcsolatos biologiai jelenségekkel is foglalkozik, és
igy a tarsadalomtudomanyok és természettudomanyok (elsésorban az orvostudomany)
kozotti hatarteriileten helyezkedik el (Hellman 1998).

Az orvosi antropologia négy f6 vizsgalati teriilete a betegségek, a gyogyitas folya-
mata, a gyogyité személyek és az egészségiigyi intézmények kérdése. Az orvostudo-
many szempontjabdl az orvosi antropolégia legfontosabb teriiletét klinikai antropologi-
anak nevezhetjiik (Hellman 1998). Ugyanez az antropolégia szempontjabél az alkalma-
zott antropologia vagy az akcidéantropologia egyik aga lehet. Ez azt a terdiletet jelenti,
amikor az elméleti 6sszefiiggéseken tal tudasunkat a klinikai gyakorlatban, a preventiv
és edukacioés programokban és a nemzetkozi (kovetkezésképpen kultirakozi) kapcsola-
tokban, illetve segélynyajtasban alkalmazni probaljuk. A pszichiatriai antropolégia vagy
transzkulturalis pszichiatria, az orvosi antropolégia egyik részteriilete, mely a pszichi-
atriai betegségek, a pszichiatriai (avagy tagabb értelemben: pszichés) gyogyitas és a
betegek, illetve gydgyitdk kultrakozi leirasat és 6sszehasonlitasat végzi (Kleinman 1981).
A pszichiatria alapvetd kérdései kozé tartoznak a bioldgiai és tarsadalmi tényezG6k ssze-
fliggései, ezért teriilete részben atfedi az antropolégiaét. Az orvoslas mas agaiban ezek
az Osszeftiggések szintén léteznek, de ez a kapcsolat talan nem ennyire nyilvanvalé és
SZOros.

A pszichés zavarok antropoldgiaja mar a kezdetekt6l fogva foglalkoztatja az antro-
polégusokat, mig a pszichiatriai szakirodalomban csak az utébbi idében valtott ki ez a
téma érdekl6dést. A transzkulturalis pszichiatriai szemlélet jelent&ségét az is hangsa-
lyozza, hogy a pszichiatriai betegségek elterjedése és megjelenési formai kultaratdl fiig-
goen, illetve térben és idGben is eltérék lehetnek. Ezenkiviil van néhany olyan pszichiat-
riai betegség, amely kizardlag bizonyos kultdrahoz tartozé egyének kozott fordul el
(kultdrahoz kotott szindromak). Ezek kiilonallé betegségentitasok, melyek sajatos tii-
neteket és koérlefolyast mutatnak.

A betegség foldrajzi jellegzetessége miatt e zavarok olyanok, mintha valamilyen k-
[6nleges ,,.korokozd” okozna Gket, mert csak bizonyos teriileten fordulnak el6. Az adott
kultarahoz tartozé egyének meg tudnak betegedni a specifikus betegségben még akkor
is, ha foldrajzilag mas teriiletre keriilnek. Az epilepszia a biomedikalis medicina tudasa
szerint nem kultdrahoz kotott betegség, minden kultdraban el6fordul. llyen és ehhez
hasonl6 esetekben célunk az adott betegség megjelenési formajaban a bioldgiai-geneti-
kai, illetve az enkulturacioé soran tanult elemek elkiilonitése és 0sszefliggéseinek vizsga-
lata a hatékonyabb és megfelel6bb gydgyitas érdekében.



Nepal és az egészségligy

Nepal a Fold egyik legszegényebb orszaga, az éves egy fGre es6 nemzeti jovedelem 200 §.
Nepal jelenére a végletek jellemzdk, bizonyos részein a vilag mintha mit sem valtozott
volna az utébbi par ezer évben, elképeszt6 infrastrukturalis hianyossagokat talalunk.
Szokvanyos, hogy tobbnapi jarasra talalhaté az els6 (t, orvos vagy telefon. Mashol pedig
ott topog az internet, az e-mail, az aktualis nyugati divatos 6ltozkodés, egyes rétegek
viszonylag j6 tajékozottsaga.

Ami a kiilonboz6 egészségiigyi mutatokat illeti, a hivatalos statisztikak riasztoak, holott
a tudomanyos céllal végzett kutatasokkal 6sszevetve még kozmetikazottaknak is t(in-
nek. A sziiletéskor varhaté élettartam 54 év. A hivatalos (6t év alatti) gyermekhalandé-
sag 165/1000 élve sziiletés. A vezetd halalokok: hasmenés és felsé léguti infekcid (Ne-
palese Department of Health 1997). A sziiléssel kapcsolatos anyai halalozas legalabb
szazszorosa, egyes adatok szerint inkabb haromszaz-6tszazszorosa a hasonlé nyugati
adatoknak. A sziilések kozel felében az asszonyok egyediil sziilnek, felében pedig az anyos
segitségével (Beaton—Robinson 1993). A népesség minGségileg és mennyiségileg egy-
arant rosszul taplalt. Elterjedtek a legkilonb6z6bb parazitak és a gastro-intestinalis fer-
t6zések sulyos formai. A malaria ismét feltdmaddban van, a tbc is gyakori, és a lepra is
jelen van még, kiilondsen a déli vidékeken. Mindez csak néhany kiragadott adat. A nyu-
gati szemmel stlyos egészségiigyi helyzettel szemben kiterjedt tradicionalis és gyenge,
éppen csak embrionalis nyugati tipust egészségligyi rendszer all (Macrorie et al. 1997;
Prasai 1997). Az utobbival a népesség alig 20 szazaléka talalkozik.

Tradicionalis orvoslas

A betegek 90 szazaléka elGszor az egyik helyi gyogyitét, jhankirit keresi fel. (Egy ha-
romszaz lakosu kis faluban, ahol jartunk, 6t jhankiri m{ikodott — szamuk minden valé-
szin(iség szerint sokszorosa a hivatalos egészségligyi alkalmazottak szamanak.) A mivelt
nepaliak angolul ,faith healernek”, , hitgyogyiténak” nevezik Gket, a lakossag korében
leginkabb jhankirinek, bar sok mas neviik is van (Macdonald 1984; Maskarinec 1989).
A jhankirik — vagy samanok — szerepe és m{ikodése hasonlé a vilag kiilonb6z6 részeinek
primitiv tarsadalmaiban: 6k az emberiség legrégibb orvosai, tanitéi és papjai, kozossé-
glik fontos tekintélyszemélyei. Tudasuk szarmazhat csaladi tradiciébél vagy egyéni élet-
atjukbdl, mindenesetre vitathatatlanul jol ismerik népiik testi és lelki bajait, és sokan
koziiliik bolcs és hatékony pszichoterapeutak (Desjarlais 1989). A WHO tamogatja
bevonasukat a fejl6d6 orszagok modernizalodo egészségiigyi szervezeteibe. Mint Nepaltdl,
a legtekintélyesebb nepali pszichiatert6l megtudtuk, 6k is szerveznek mentalis egész-
ség tréningeket a samanok szamara. Tapasztalataik biztatéak, sok jhankiri készséggel
osztja meg tapasztalatait és szerez (ij ismereteket.

Az ajurvéda és a tibeti medicina tradicionalis orvosi rendszerek, melyekben standar-
dizalt tananyagot kell a leend6 orvosoknak megtanulni, és tekintélyes orvosok el6tt kell
levizsgazni.

Manapsag a hagyomany vagy haladas dilemmaban meglep&en ambivalens Indiaban
az ajurvéda visszaszoruléban van a nyugati orvoslassal szemben, a kevésbé fejlett Ne-
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palban azonban még mindig legalabbis egyenrangd. Kathmandu ajurvédikus kérhaza-
ban példaul ingyenes az ellatas és a gyogyszerek, és ahogy emlitettiik, az egészségiigyi
szervezetben szamos ajurvédikus képzettség(i kozépkader dolgozik. Sajat tapasztalata-
ink szerint a varosiak, a fiatalok és a magasabban iskolazottak mar jobban biznak a nyu-
gati tipusa orvoslasban. Az ajurvédikus orvosok igyekeznek megtalalni a helyiiket a
valtozé egészségligyi struktdraban. Felhasznalnak bizonyos ,,modern” vivmanyokat, mint
példaul a véernyomasmérd. S6t volt olyan ajurvédikus orvos, aki azt allitotta, hogy epi-
lepszias betegeit nyugati modra képzett orvosokhoz kiildi, mert gy talalja, a nyugati
epilepsziaellenes szerek hatékonyabbak az altala alkalmazott eljarasoknal.

A tibeti orvoslas az ajurvédabdl indult ki, és a tibeti monostorok lama (szerzetes)
doktorai fejlesztették tovabb. Hatassal volt ra a perzsa és a kinai orvoslas is (Nagy 1995).
A kozmikus-misztikus-magikus hatasoknak nagyobb szerepet tulajdonitanak az ajur-
védikusoknal, és hianyzik példaul a jégahoz hasonl6 testfejlesztési rendszer is. A tibeti
orvoslasnak aranylag kis stlya van Nepalban. F6leg a Tibethez kozeli centralis Himalaja-
ban van nagy szereplik, itt ugyanis tibeti eredet(i torzsek élnek. Tibet kinai megszallasa
ota folyamatosan nagy szamban érkeznek menekiiltek, lama doktorokkal egyiitt, akik féleg
csak honfitarsaikat gyogyitjak. A tibeti emigransok legnagyobb kathmandubeli k6zos-
ségében két szomszédos helyiségben egyszerre rendel nyugati médra képzett és tibeti
orvos, és a betegek tobbsége mindkét orvosnal levizitel.

Modern egészségiigy

A nyugati tipusu orvoslast keresztény misszionariusok hoztak ide a 19. szdzad maso-
dik felében. 1952-ben még csak 12 orvos volt itt, és a sziiletéskor varhaté élettartam
pedig minddssze 28 év volt. Ma kb. 1500 nyugati médra képzett orvos van az orszag-
ban, és a varhaté élettartam 54 év: a fejl6dés kétségtelen. Mindazonaltal a helyzet még
mindig rossz, az egészségligyi szervezet gyenge, és a demografiai robbanas miatt a
sziikséglet és a kinalat kozotti aranytalansag csak fokozédik. A betegeknek csak 20 sza-
zaléka jut el az egészségiigyi szolgalatig, és csak toredékiik egy orvosig: a néhany na-
gyobb varostdl eltekintve egy-egy orvosra 90 000 ember jut. A legutobbi idékig csak
egy helyen, a Tribhuvan Egyetem Orvosi Karan folyt orvosképzés —ahol 1978 6ta éven-
te kb. 25 fiatal orvos végez. Ujabban azonban 6t magan orvosi egyetem is m{ikodni
kezdett, f6képpen indiai oktatdkkal, de rendkiviil borsos arakért: a négy és fél éves kép-
zési idGszak ara kb. 20 000 dollar. Csillagaszati 6sszeg, kiilondsen ha szamitasba vessziik
egy vidéki orvos kb. hatvan dollaros havi keresetét. (A hallgatdk tekintélyes része egyéb-
ként indiai, mivel az ottani magan orvosi egyetemek araihoz képest ez még mindig juta-
nyos.) Indiahoz hasonléan az egyetemeken itt is angol nyelven oktatnak, és az orvosi
kommunikacié nyelve is ez, ami megkonnyiti a kiilfoldi tovabbképzéseket és karrierépi-
tést.

Az egészségligy allami szektora szinte kizar6lag adomanyokbél és alapitvanyokbél
gazdalkodik. A szervezet egymasra épiil6 szintekbdl all, amelyek elvileg egy referalasi
szisztéma szerint miikodnek. Az also két szinten (alallomas és allomas) csak egészség-
igyi kozépkaderek dolgoznak.



Elvileg a harmadik szinten, az egészségiligyi centrumban talalkozhatna a beteg elG-
szOr nyugati médra képzett orvossal, de az allasok legalabb harmada betdltetlen, és
ugyanez all a negyedik szintet jelents korzeti kérhazakra is. E kdrhazak — amelyekhez a
betegek egy részének akar napokat kell gyalogolni —rendkiviil gyengén felszereltek: tobb-
nyire csak egy orvos dolgozik benniik, és csak elvétve fordul el6, hogy életment6 be-
avatkozasokat — példaul egy csaszarmetszést — el tudnanak végezni. A sziilések tobb
mint felében a né semmilyen segitséget nem kap, kb. 40 szazalékban pedig csak az anyds
segédkezik. A baba funkcié még csak kialakuléban van errefelé, egyhetes kurzusokon
képeznek ki mar sziilt asszonyokat a ,,harom tiszta”, vagyis a , tiszta kéz, tiszta kornye-
zet, tiszta koldokzsindr” sziikségességére, és az egészseégiigyi kormanyzat deklaralt célja
az, hogy minél tébb né sziiljon ilyen segitséggel.

Avalaszthato egészségligyi segitségek Gjabb formai a gomba moédra szaporoddé ma-
gangyogyszertarak, amelyekben nyugati tipusd, tobbnyire indiai gyartmanyud gyégy-
szereket lehet kapni. A betegek koziil sokan egyenesen a gyégyszertarakhoz fordulnak
segitségeért, és azok nydjtanak is kiilonb6zo egészségiigyi szolgaltatasokat, példaul ko-
toznek vagy penicillininjekciokkal gonorrhoeat kezelnek. A magangyogyszertarak (izleti
vallalkozasok, melyek tobbnyire a ,,minél nagyobb profit” elvén miikodnek, ezért példaul
a betegeket — indokolatlanul — méregdraga antibiotikumokra beszélik ra. A szinte telje-
sen szabalyozatlan gyogyszerforgalom veszélyei egyelGre kiviil esnek a nepali hatdsagok
latokoren.

A hazai és nemzetkozi civil segélyszervezetek munkaja alapvet6 fontossaga. Ezek
koziil a legrégebbi, legnagyobb tekintély( és kétségkiviil leghatékonyabb egy nemzetko-
zi karitativ szervezet, a United Mission to Nepal. Sok esetben azonban nehéz elhessen-
teni a gyanut, hogy a gazdag kiilfoldi szponzorok altal békez(ien juttatott tamogatasok
egy része nem ér célba. Sokan allitjak, hogy a Nepalba érkezé kiilfoldi tamogatasok 90
szazaléka maganszemélyek zsebében tiinik el. Masrészt a segitOprogramok j6 része nem
veszi figyelembe a tarsadalmi szervezettség jelenlegi szintjét, és ezért eleve kudarcra
itéltetett. Egy, a norvég kormany szamara Nepalrél késziilt tanulmany leszogezi, hogy
csak a helyi koriilmények alapos ismerete és a programok |épésrol [épésre valo ellen6rzé-
se biztosithatja a kivant végeredményt (Scar—Cederroth 1997).

Nepal és az epilepszia

Az egyetlen epilepsziaprevalencia- vizsgalatot a Tribhuvan Egyetem pszichiatriai tanszék-
ének vezetdje, Mahendra K. Nepal és munkatarsai végezték (Nepal et al. 1996). Eszerint
a prevalencia mértéke 0,733 volt, mely megfelel a vilagatlagnak (ez 0,5 és 1,5 kozé tehe-
t6, azaz minden ezer emberbdl egy szenved ilyen betegségben). A vizsgalat Nepal or-
vosi szempontbdl legjobban ellatott vidéki tertiletén tortént, igy a treatment gap (az aktiv
epilepsziasok szama és megfelelGen ellatott epilepsziasok szama kozotti kiilonbség egy
adott populaciéban egy adott évben) minden bizonnyal jéval nagyobb az itt talaltnal.
Tajékozddo jellegii vizsgalatot végeztiink az epilepsziara vonatkozé treatment gap
felbecsiilésére. A piacon lévé (tobbnyire indiai) gyogyszercégektdl elkértiik antiepilep-
tikumeladasi adataikat, és ebbdl, valamint a becsiilt prevalenciabdl Ggy tlinik, a betegek
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maximum 10 szazaléka all gydgyszeres kezelés alatt. Hozza kell azonban tenniink, hogy
a kezelés els6sorban phenobarbitalt jelent, igy létezik egy még szélesebb ,treatment gap”
is: a betegek tobbsége kétségkiviil nem a legkorszer(ibb szert kapja. Ugyanez a helyzet
azonban a fejl6d6 orszagok tobbségében: a régi jo phenobarbital a legsokoldalibb és
legolcsébb szer.

Az epilepsziak errefelé a pszichiatria fennhatésaga ala tartoznak, de mivel vidéken
még orvos is alig van, nemhogy szakorvos, csak a févaros lakéinak, illetve a nagyon gazdag
csaladok tagjainak van lehetGsége szakorvosi segitséget kérni. Egész Nepalban 20 pszi-
chiater szakorvos van (mivel a lakossag 20 millié, igy | millidra jut I) és ez 6tszor tobb,
mint ahany ideggyogyasz szakorvost talalunk, ugyanis az 6 szamuk 4.

Az epilepsziasok minden mas beteghez hasonl6an elsésorban a helyi samanhoz, a
jhankirihez fordulnak segitségért. Ez az arany még Kathmanduban is mintegy 60 sza-
zalék, de a févaroson kiviil lényegében mindenki el6szor a jhankirihez megy el. Késébb
a hindu vallastak esetleg felkeresik az ajurvédikus orvost, a buddhista csoportok pedig
a tibeti [ama doktort.

Egy betegség mibenlétére vonatkozé elképzelések elsésorban kulturalis képzédmé-
nyek, és a terapianak illeszkednie kell a népszer(i koncepciékhoz — maskiilénben a bete-
gek nem fogadjak el. Nehéz megértetni az epilepszias rohamok mibenlétét és az anti-
konvulzivumok (gorcsgatlé gyogyszerek) pontos és tartds szedésének értelmét olyan
népeknél, ahol az elektromossag vagy a sejtek koncepcidja nem létezik. Ezzel szemben
a jhankiri és a betege azonos kulturalis kozegbe tartoznak, és ha a betegséget mindket-
ten az ebben vagy egy korabbi életben elkovetett binok biintetésének tartjak, akkor a
rendszeres gyogyszerbevételnél racionalisabb cselekedet egy kakas feldldozasa a szelle-
mek kiengesztelésére. Eppen ezért feltehetéen még sokaig fontos feladat lesz a jhankirik
alapfoki egészségligyi kiképzése és a veliik valé egyiittm{ikodés. Kisérletképpen Nepal-
ban is szerveznek szamukra mentalis egészségiigyi programokat, ezeken tébbek kozott
sz6 van az epilepsziakkal kapcsolatos alapfogalmakrél is. Nepal tanszékvezetotol tudjuk,
hogy a jhankirik az egészségiigyi kozépkaderekkel szemben jél el tudjak kiiloniteni a valédi
és a pszeudorohamokat egymastol, allitva, hogy els6sorban az utébbit tudjak jol kezel-
ni. A kezelés legtobbszor dobolasbol, szentelt viznek a paciens homlokara valé froccsen-
tésébdl, allatok isteneknek valo felaldozasabdl és egyéb ritusokbal all. Sokan agy vélik,
hogy a roham alatt a beteget megszall6 szellem leghatékonyabban gy kergethetd ki, ha
a beteggel egy régi, er6sen illatozé cipGt szagoltatnak. Gyakori egyébként, hogy a roha-
mokat fert6zének gondoljak, és ezért nem segitenek a példaul tlizbe esett betegen.
Természetesen mivel Nepalban rengeteg jhankiri miikodik, munkajuk rendkiviil hetero-
gén, altalanos megallapitasokat csak nagy koriiltekintéssel szabad tenni; az atfogé kuta-
tomunka feltehet6leg csak a tavoli jovo témaja lehet.

A régi ajurvédikusok az epilepsziat igynevezett ,nagy betegségként” tartottak sza-
mon, vagyis nehezen befolyasolhat6 allapotként (Ventakaram et al. 1998). Négy roham-
format irtak le, ebbdl az elsé ketté komplex parcialis rohamoknak felel meg, és csak a
szomjasag létében vagy hianyaban kiillonboznek egymastol, a harmadik és a negyedik
nehezen illeszthetd be az altalunk hasznalt rohamtipusokba. A terapia komplex, egy-
arant tartalmaz noévényi, allati és asvanyi eredet(i gydgyszereket és a lélekre hato gyo-
gyito ritusokat.



A tibeti medicinaban az epilepsziat elsésorban rossz, arté démonokkal hozzak kap-
csolatba. E démonoknak azonban szimbolikus értelmik van (beszélnek példaul az 6nzés
démonardél, amit kiilondsen veszélyesnek tartanak), igy azt is mondhatnank, a tibeti
orvoslasban az epilepsziat mentalis betegségnek vélik.

Osszefoglalas

Ottlétiink legfontosabb eredménye a fent leirt adatgydijtés és az adatok kell6 6sszefog-
lalasa volt. A kidolgozott megértési rendszer irodalmi adatok mellett személyes tapasz-
talatok (varosi és falusi kdrnyezetben egyarant) és a helyi kollégak segitségével fokrol
fokra jott létre. Kiemelked6 tamogatast nydjtott a fent emlitett orvoskollégakon kiviil
Tek Bahadur Thapa a Nepali-Magyar Barati Tarsasag magar nemzetiségii elndke is. A
jelenleg megfogalmazott rendszer csupan egy koztes stadiumnak tekinthetd. A kovet-
kezd fazis a community based epilepsy pilot megfogalmazasa. Ennek részleteit szaklap-
okban jelentettiik meg (Eisler—Lajtai 1999). Ami az induléprogram helyszinét illeti, kiva-
16 helynek t(inik Nawalparasi megyében Chuli Boja kdzség, mely a magar népcsoport
szivében fekszik.
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HAVASRETI JOZSEF

Sz6 és iras hataran. Tanulmanyok

a paraszti-népi irasbeliségrol

A tanulmany harom, az irasbeliségnek a paraszti tarsadalombeli szerepével fog-
lalkozd konyv ismertetésén keresztiil probalja meg jellemezni az irasbeliség és a
szbbeliség hatarteriiletét. Utal arra, hogy a korabbi évszazadokban az irastudas
és az analfabetizmus viszonyat egy meglehetGsen széles és semmiképpen sem
homogén savként kell értelmezniink. Az irasbeliség viszonylag 0j teriilete a népi
kultdranak, vizsgalatahoz éppen ezért nem mell6zhet6ek az tjabb médszerek mind
a forrasként valé felhasznalasukhoz, mind mudifaji elemzésiikh6z. A paraszti iras-
beliségnek szamos vonasa k6zos a szébeli folklorral, az iras normativ elemei ugyan-
akkor nem kis mértékben hatnak ra. Ugyanez a kett6sség miikodik a befogadd
elvarasaival kapcsolatban is. A népi irasbeliség esetében mindez az absztrakt-konk-
rét, a linearitas-képiség, referencialis és poétikai funkcié viszonyrendszerben ir-

haté le.

Az alabbiakban bemutatasra keriil6 harom kényv (Téth 1996; Keszeg 1996; Keszeg,
szerk. 1999) a részleges tematikai atfedések ellenére nagymértékben kiilonbozik egymas-
tol. Toth Istvan Gyorgy Mivelhogy magad irdst nem tudsz... cim{ munkaja torténeti
monografia, amely az irdsnak a kora ujkori Magyarorszagon valé térhoditasaval foglal-
kozik. A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag évkonyve — Irds, irott kultura, folklér cimen —
tanulmanygy(jtemény, amely els6sorban a tarsasag altal 1995-ben megrendezett kon-
ferencian elhangzott el6adasok szévegét kozli. Keszeg Vilmos Kelt levelem... cim(i konyve
terjedelmes bevezetGvel ellatott dokumentumgy(ijtemény, amely egy mezGségi paraszt-
asszony csaladi levelezésébdl valogat, és a levelek maganéleti, m(ifaji, etnografiai, szoci-
ologiai vonatkozasaival egyarant foglalkozik.

A kotetek eltérd karaktere, diszciplinaris kiilonbségei, fogalmi apparatusuk kilonbo-
zGsége ellenére adott a kozos targyalas lehetdsége, mégpedig a paraszti tarsadalomban
megfigyelhetd irasbeliség problémainak vizsgalata révén. Igaz, amennyiben a paraszti-
népi irasbeliség jelenségeit tekintjiik a kozos targyalas alapjanak, akkor nem szabad elfe-
ledkezni arrél, hogy e kozos téma egymassal érintkezéses kapcsolatban all6 probléma-
korok konglomeratumaként jelenik meg ezekben a kotetekben.

Toth Istvan Gyorgy monografiaja joval atfogdbb a paraszti-népi irasbeliség témako-
rénél, nemcsak a parasztsag alfabetizaciojanak folyamatat irja le, hanema 1 7—18. sza-
zadi Magyarorszag nemességének, mezévarosi polgarsaganak irastudasaval —illetve an-
nak hianyaval — is foglalkozik.

A szerz6 nagyon koriiltekintGen jart el az elemzett korpusz kivalasztasa soran, arra
torekedve, hogy kutatasai megalapozatlan altalanositasok nélkiil jellemezzék a kora Gj-
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kori magyar tarsadalom miveltségének egészét. ,E vizsgalat soran mind statisztikusan
kiértékelhet6, mind pedig leird forrasokat hasznaltam. Igyekeztem elkeriilni a kilfoldi
szakirodalomban gyakran alkalmazott modszert, amikor is a bizonyité anyagot térben
és idében szabadon kalandoz6 szines példak helyettesitik. Ezért kiindulasként megpré-
baltam az irastudast egy jol koriilhatarolt és dokumentalt teriileten, a nagy kiterjedés(i
és népes Vas megyében a rendelkezésre all6 forrasanyag lehetdleg teljes, de legalabbis
erre torekvo feltérképezésével statisztikusan megragadni, hogy azutan erre a szilard
forrasbazisra alapozva altalanosithassak.” (Téth 1996:9.)

A szerz0 figyelme nem kizarélag az irasbeliség terjedésének nyugat-dunantdali alla-
potaira iranyul, hanem mas magyarorszagi varmegyék, illetve a Habsburg Birodalom
tartomanyai, tovabba porosz és francia iskolak helyzetével valé 6sszehasonlitasok segit-
ségével ad atfogod képet arrol, ,,hol milyen esélye volt a kisgyermekeknek, hogy elhagyva
a szébeli kultdra vilagat, belépjenek az irast hasznalé kisebbség soraiba” (Téth 1996:9).

A kotet megallapitasainak alapjat olyan forrascsoportok képezik, amelyek nagyon
szemléletesen, a paraszti és nemesi rétegek miivel6désének, mentalitasanak szamos di-
menzidjat megvilagitva tarjak elénk az alfabetizacié terjedésének nyelvi, jogi, életmod-
beli, vallasi stb. kérdéseket egyarant érint6 folyamatat. Az iskolak helyzetének bemuta-
tasakor a szerz6 a kozségekben szérvanyosan fennmaradt adatok mellett els6sorban az
egyhazlatogatasok dokumentumaira tamaszkodik. A vizitaciok jegyzékonyvei alapjan
alkot képet a tanitok tarsadalmi 6sszetételérdl, miveltségérdl, felekezeti hovatartozasa-
rol. Ugyancsak e jegyz6konyvek alapjan szerezhetiink ismereteket a tanitok képzettsé-
gér6l, amely nagyon sok esetben csak azt tette lehet6vé, hogy olvasast tanitsanak, irast
nem, ugyanis maguk sem értettek a bet(ivetéshez (Téth 1996:22-27).

Az irastudas azonban a nemesség koreiben sem volt elterjedtebb. Az irdstudds a
nemesség kérében a 17. szazadban cim(i fejezet alapjan lathatd, hogy akkoriban nem-
csak a bocskoros nemesség, hanem a varosi és a varmegyei kozigazgatasban fontos
szerepet betolt6 elit képvisel6i sem tudtak irni. A szerz6 forrasait itt elsGsorban jogi
dokumentumok, a birdk, jegyzdk, tantk, eskiidtek kézjegyei és alairasaik jelentik. Ugyan-
csak fontos forrascsoportot képez erre a rétegre nézve a végrendeletek vizsgalata is.

A szbbeliségben €16 kisnemesek irastudasanak elemzésekor az elsddleges forrasokat
a nemességvizsgalatok iratai jelentik. Ezek alapjan kideriil, hogy a tobbség nem volt ké-
pes kibet(izni sem az okleveleken szerepl6 neveket, sem az adomanyozé irat szovegét,
ezért a tantskodds soran els8sorban az oklevél kiilalakjara, nagysdgara, a feliratok ara-
nyozasara, a pecsétek méretére hivatkoztak. Erdekes megfigyelése a szerz6nek, hogy e
réteg szamara az iras nem szovegként vagy jelsorként, hanem tdrgyként jelenik meg,
megGrizve bizonyos elemeket abbdl a kultikus viszonybdl is, amely az irast elterjedése-
nek korai szakaszaban mindenhol kériilveszi (Toth 1996:163—167).

Az irasbeliség elterjedésének folyamatat nyomon kovetve a szerzo plasztikusan jeleni-
ti meg azt is, hogy a 1 7. szazadban még mindig milyen fontos szerepet toltott be a tarsa-
dalom életében és ezen beliil a jogi gyakorlatban az él6 emlékezetre torténé hagyatkozas,
amely az irasbeliségen alapul6 dokumentaciot és bizonyitast is helyettesitette. Ezzel par-
huzamosan azonban —a 18. szazadhoz mindinkabb k&zeledve — kirajzolédik az adminiszt-
racionak és a biirokracianak az a kdvetelményrendszere, amely a torvénykezés és a koz-
igazgatas alapjanak az irott dokumentumot tekinti, és egyre bizalmatlanabb az él6 emlé-
kezetre valé hivatkozas archaikus gyakorlataval szemben (Téth 1996:96-99, 1 77—184).



A monografia nagy erénye, hogy kiilonos figyelmet fordit az analfabetizmus és az
irastudas, illetve a szébeliség és az irasbeliség kozotti széles atmeneti sdvra, amelynek
dokumentumai alapjan szamos érdekes megfigyelést tesz a kora tjkori magyar tarsada-
lomnak az irashoz, bet(ih6z, és végs6 soron a kultdrahoz valé viszonyat illetéen. Az
atmeneti jelenségek elemzése azért is érdekes, mert a kotelezd népoktatas bevezetése
utan altalanossa valo elemi irastudas ellenére a paraszti tarsadalom nyelvi kultarajaban
éppen az ilyen atmeneti — a szébeliséggel és az irasbeliséggel egyarant érintkez6 — jelen-
ségek jatszanak fontos szerepet.

Nagy jelentGséget tulajdonit a szerz6 az irashoz, a bet(ih6z valé viszonynak, amely
a félig vagy teljesen irastudatlan paraszt vagy nemesember gondolkodasat illetGen ha-
sonldéan érdekes és sokszin(i, mint az irast magatél értetédéen kezelG, mar irodalmi
miiveltséggel is rendelkezd ember bet(i- és konyvtisztelete és -sziikséglete. Itt is szam-
talan hatarteriilet mutatkozik meg: a bet(i szakralis-magikus jelenségként valé megité-
lése, a bet(it helyettesit6 vagy annak kornyezetében megjelen6 szimbolikus elemek —
kereszt, pecsét — funkcidjanak értelmezése és hasonlék kérében. Mindennek jelentGsé-
gét noveli, hogy — a szerzd programjanak megfelel6en — nem a bet(i- és irasmagia tet-
sz6legesen kiragadott példairél van sz6, hanem az ezzel kapcsolatos jelenségek egy
precizen megrajzolt szociokulturalis folyamat részeiként keriilnek az olvasé elé (Téth
1996:72, 113-116).

A szerzd vizsgalddasai az irasbeliség terjedésének atmeneti formairdl — olvasni igen,
de irni nem tudé parasztok és nemesek, a félanalfabetizmus kiilonféle fokozatai stb. —
arra is felhivjak a figyelmet, hogy az iras megjelenése nemcsak egyértelm(i fejlédéshez,
hanem korabban m{ikod6képes tarsadalmi-kulturalis gyakorlatok feladasahoz, atalakula-
sahoz is vezet. Ezek a folyamatok kilonosen az etnografus és a folklorista szamara je-
lentGsek, hiszen az irasbeliség térhoditasa egyrészt a hagyomanyos paraszti miiveltség
atalakulasat, masrészt a tarsadalom rétegzettségétdl fiiggetleniil Iétez6 kozos kultira,
a popularis regiszter jelentéségének csokkenését is eredményezi.

A kotet mintegy egyotode a nemesi konyvtarak keresztmetszetét mutatja be — ugyan-
csak hagyatéki leltarak alapjan —, és ennek alapjan megismerhetjiik, hogy milyen kony-
vek képezték a megyei nemesség atlagmiiveltségének alapjat a 1 7—18. szazadban. Ezzel
kapcsolatban a szerzd jelentds tagoltsagra hivja fel a figyelmet. A tobbségében még a
18. szazadban is irastudatlan kisnemesség hagyatékaban konyvek csak kivételesen talal-
hatok, ezek pedig két iskolai tankonyv kivételével vallasi targyGak voltak. A birtokos ne-
messég hagyatékaban ezzel szemben nagyobb aranyban szerepelnek konyvek. A konyv-
tarak attekintése azt mutatja, hogy a gazdalkodassal kapcsolatos tudnivalék ekkoriban
els6sorban szoéban terjedtek, a leltarakba mind6ssze néhany létenyésztéssel, kertész-
kedéssel, dohanytermesztéssel foglalkozé szakkonyv keriilt feljegyzésre. A legnépsze-
r(ibbek a nemesség korében a vallasi, jogi, torténetiréi munkak voltak, szépirodalmat ez
a réteg csak elvétve olvasott. Folydirat ekkoriban Vas megyében csak Felsébiikki Nagy
David tulajdonaban volt — az Europdische Postillion cim(i német lap néhany kotete —, ez
azonban nem a tulajdonos személyes érdekl6désnek koszonhet&en, hanem 6rokség
részeként kerdilt oda (Toth 1996:227-228).

Téth Istvan Gyorgy szemmel lathatéan nem kivant engedni annak a kisértésnek, hogy
a ma népszer( médiaelméleti és médiatorténeti koncepciodk altal megfogalmazott tavla-
tok alapjan értelmezze irasbeliség és szébeliség egymashoz valé viszonyat. A részletek
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finom kidolgozasa és elemzése, a mikrojelenségekhez valé vonzédasa kovetkeztében Ggy
tekinthetiink munkajara, mint Hajnal Istvan programjanak kovetdjére, amely az irastor-
ténet vizsgalataban az irasnak a mindennapi élet apré ,rancaiban” valé megjelenését, a
tarsadalmi folyamatok racionalis megszervezésében betoltott jelentGségét tartotta lé-
nyegesnek (Hajnal 1993:43, 62). A szerz6 nagy onfegyelemmel mindvégig a forrasok
logikajabél kovetkezd utakon halad, és megmarad a torténettudomany szolid keretein
beliil. Ennek ellenére —vagy talan éppen ezért? — etnografus és irodalomtorténész, nyel-
vész és torténész, a mentalitas, a kommunikacié, a miivel6dés torténetének tanulma-
nyozo6i egyarant 6rommel vehetik kézbe és haszonnal forgathatjak ezt a konyvet, mind
elméleti inspiraciok, mind hasznos adatok utan kutatva.

A szerz6 stilusérzékét és kompozicios készségét dicséri, hogy — a talan szaraznak
tling téma ellenére — konyve kifejezetten szérakoztatd olvasmany. Az Irdstudatlan és
gimnaziumot végzett taniték, Az iskolat kijart analfabétdak, A lazito iratokat csak keve-
sen olvassak, A nemesleveleket felszabdalo analfabétak és hasonld, abszurdba hajlé fe-
jezetcimek alatt olvashaté elemzések finom irdniaval és a groteszk jelenetek iranti nagy-
foka affinitassal mutatjak be a magyar miivel6dés torténetének ezt a kevéssé ismert
aspektusat.

Keszeg Vilmos Kelt levelem... — Egy mezdségi parasztasszony levelezése cim(i kony-
ve részletesen elemzi a levélgy(ijtemény mifaji, kommunikacidelméleti és tarsadalomnép-
rajzi vonatkozasait, de ennél is érdekesebbek azok a megjegyzések, amelyeket a kotet
el6szavaban az irott folklor kutatasaval kapcsolatban fogalmaz meg (Keszeg 1996). Itt
ugyanis programszer({ tudatossaggal hivja fel a figyelmet a paraszti irasbeliségnek mint
0j kutatdsi teriiletnek a jelent&ségére — ebbdl a szempontbdl a kétet a szerzg éltal szer-
kesztett Irds, irott kultura, folklér cim( tanulmanykotet el6zményének vagy inkabb
appendixének is tekinthet6.

Keszeg Vilmos szerint a paraszti irasbeliség jelenségeivel els6sorban azok a tudoma-
nyok foglalkoztak (a folklorisztika és az etnografia), amelyek szemléleti, modszertani,
fogalmi bazisukat a szébeliségben él6 miiveltség tanulmanyozasa alapjan alakitottak ki.
,,A mult szazadban fiiggetlenedett és intézményesedett tudomanyag a korabeli eszmé-
nyek, mintak, médszerek, feladatok és célok fliggvényében maig érvényesen behatarol-
ta kutatasi targyat és finalitasat. [...] A mult szazad kbzepén a nemzeti kultdra paraszti
agat felfedez6 lazas gyfijtések utan konstitualédé tudomany kimerevitette az elsé te-
repélményeket. Az akkor lesz(rt kulturalis és kutatasi modell kerek évszazadon keresz-
til, napjainkig hatéan konzervalddott. S habar a kutatas allandéan direkt kapcsolatban
allt a kutatott kultarat termel6 és hasznalé emberi kozeggel, az atorokitett modell beha-
tarolta és szelektalta a kutatas targyat.” (Keszeg 1996:5.)

A néprajznak és a folklorisztikanak a fent idézett megitélése —amennyiben megala-
pozott —, nem maradhat kovetkezmények nélkil. Egyrészt kritikailag reflektalni kell e
tudomanyok gyjtési, adat- és szovegkozlési, valamint interpretacios technikaira, illet-
ve meg kell vilagitani az ezek mogott rejlé el6feltevéseket (lasd Burke 1991: 34-37;
Niedermiiller 1991). Masrészt meg kell hatarozni azokat az jnak tekintheté m(ifajokat
és szovegfunkcidkat, amelyek a paraszti-népi irasbeliség fogalomkaorébe tartoznak. Vé-
gll meg kell fogalmazni, ki kell dolgozni azokat az eszk6zoket, melyek segitségével a népi
kultaranak ez a viszonylag (j teriilete vagy dimenzidja eredményesebben megismerhe-
t0. Erre tesz kisérletet a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag altal kiadott tanulmanykotet,



melynek egyik tanulsaga az, hogy a paraszti vagy népi irasbeliség regiszteréhez tartozo
jelenségek csak nagy nehézségek aran targyalhatok egységes fogalmi keretben. A pa-
rasztsag kultdraja csak részét képezi az itt emlithetd jelenségeknek, a népi kultdra je-
lentéstartalma pedig meglehetdsen differencialatlan: szamos olyan, valamely hatalmi
mechanizmus altal kulturalis elszigeteltségbe kényszeritett tarsadalmi réteg miiveltsé-
ge idesorolhato, igy példaul a varosi munkasokeé, kézm(iveseké, tengerészeké (Burke
1991:45-66). De a paraszti-népi irasbeliség korébe sorolhaté szévegek sem egyformak.
Eltéré lehet a terjedelmiik és a szovegszervezettségiik: a részben ornamentalis funkciot
betolt6 feliratoktol a terjedelmes paraszti 6néletirasokig. Kiillonbozhetnek a szerzdk: a
paraszti kozosség tagjaitdl terjedGen az olyan szerzokig, akik a nép szamara készitett,
de nem népi eredet(i szovegeket termelik, mint az imakonyvek, vallasi apronyomtatva-
nyok, kalendariumok és ponyvak. Ugyancsak eltérés figyelheté meg a szébeliség miifa-
jaitdl valé eltavolodas mértékében annak megfelelGen, hogy valamely, eredetileg a szébe-
liségben m{ikod6 szovegtipusra mennyire hatottak az irashasznalat altal kozvetitett
normak, intézmények szabalyszer(iségei.

Az irott szoveg funkcidinak eltéré életszférakhoz (szakralis/profan, mindennapok/
Gnnepek, privat/nyilvanos stb.) tartozo sokféleségét is megfigyelhetjiik a paraszti-népi
irasbeliség fogalmanak hatékoérében. Ezért hiaba lehetett ,iras, irott kulttra, folklér” al-
cim alatt 6sszefoglalni ezeket a szovegeket, a Kriza-évkonyvben kézolt tanulmanyok
targyai annyira eltéré élethelyzetekhez, korszakokhoz, kulturalis regiszterekhez, szer-
z6i és intézményes hattérhez tartoznak, hogy a kotet 6sszképe dhatatlanul eklektikus
vagy kollazsszer(i lett.

A huszonkét, hosszabb-rovidebb terjedelm(i és igen vegyes m(ifaja tanulmany egyen-
ként torténd ismertetése helyett csak néhany, a kotet szellemi profiljat, karakterét meg-
hatarozé irast emelek ki. A kotet els6 tanulmanya, Borbély Gabor irasa egy 18. szazadi
verses kronikat k6zol, amely a Biharfélegyhazan pusztito tlizvészt orokitette meg (Bor-
bély 1999). A helytorténeti és irodalomtorténeti szempontokat vegyit6 tanulmany fel-
tételezi, hogy a vers szerzGje nemesember lehetett, és utal arra is, hogy a szerz6 bizo-
nyos fokd mitolégiai és mifaji ismeretekkel is rendelkezett. A hat és fél oldal terjedelm(i
tanulmanynak tobb mint a fele Biharegyhaza helytorténetével foglalkozik, és sem a vers-
r6l, sem szerzGjérél nem kozol semmi érdemlegeset. A krénikas ének és a heroikus
miieposz formai sajatossagait 6tvoz6 koltemény miifaji konvencidinak elemzése helyett
a tanulmany irdja inkabb impresszionista megjegyzésekre hagyatkozik, mint példaul
,Kiilondsen hathatott a befogadoi érzékenységre az »Oh« meglepetést, fajdalmat kife-
jez6 indulatszd”, , histériasunk bamulatosan ért a mozgas érzékeltetéséhez”, stb. (Bor-
bély 1999:22).

Megtalalhat6 a kotetben néhany, a szébeliség és az irasbeliség hataran m{ikodé miifaj
bemutatasa, igy a halotti bacstaztaté (Magyari 1999), a végrendelet (Zsok 1999), az
emlékvers (Vasvari 1999), a levél (Kokd 1999) kiilonb6z6 absztrakcids szinteken allé elem-
zései. A folklorisztika altal hagyomanyosan vizsgalt mifajok mellett talalhato olyan ér-
dekesség is, amely szemléletesen jeleniti meg a paraszti kultdraban végbement akkul-
turalizacios folyamatokat: Asztalos Eniké tanulmanya egy kommunista eskiivoi szertar-
tas szoveget és szerzGjét mutatja be az olvasdknak (Asztalos 1999). Ez a tanulmany
egy sajatos atmeneti mifaj vizsgalatara vallalkozik, de ugyanakkor portré is, hiszen rész-
letesen bemutatja a kommunista hatalom elvarasai szerint profanizalt és atideologizalt
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szertartasi szoveg szerz6jének szellemi arcképét és élettjat is. Ugyancsak portrét tar-
talmaz Jakab Zsuzsanna, illetve Major Mikl6s irasa (Jakab 1999; Major 1999). A hagyo-
manyos paraszti kornyezetben verset iré népi kolt6 alakjat mutatja be Farkas Kinga
munkaja (Farkas 1999).

A klasszikus targy- vagy motivumtorténeti megkozelités is helyet kapott a kotetben.
Kriza Ildik6 Dugonics Andras dramainak elemzése soran az 6sszehasonlit6 irodalomtu-
domany és folklorisztika mdédszerét alkalmazza annak kideritésében, hogy miképpen
keriilhetett a hagyomanyba Matyas, a reneszansz uralkodé mellé a lovagkorbdl ismert
nagy erej(i h&s, Toldi Miklés alakja (Kriza 1999). Kriza lldiké tanulmanya médszeressé-
gének és anyaggazdagsaganak koszonhetGen a kotet egyik kiemelkedd darabja, am a konyv
kozéppontjaba allitott paraszti irasbeliség kérdéseihez csak érintélegesen kapcsolodik.

Az irasbeliség kevésbé szovegszer(i formaival foglalkozik Marton Bélanak a faragott
kapuk feliratair6l (Marton 1999) és Keszeg Vilmosnak a gydszjelentésekrél (Keszeg 1999b)
irott tanulmanya. Lengyel Agnes irasa olyan szévegeket vizsgal, melyeknek szerzGi és
kiadoi nem a paraszti, hanem a mivelt varosi kornyezetbdl keriiltek ki (Lengyel 1999).
Inkabb arealis nyelvészeti, mintsem etnografiai jellegli Bend Attila tanulmanya, amely a
roman nyelvi nyilvanos feliratok egyes széelemeinek a magyar székincsben valé meg-
jelenését elemezi (Ben6 1999). Csoban Endre Attila irasa egy id6s parasztasszonynak a
mindennapok torténései, illetve az Gjsagok és a radié hiradasai alapjan készitett feljegy-
zéseit mutatja be (Csoban 1999). Noha a tanulmany alcime médszertani vizsgalédaso-
kat is igér, ez az iras inkabb kisérletnek tekinthetd: a szerzd kicsit rendszertelen tall6za-
sa az adatkozl6 szovegei altal felvetett problémak kozott.

A kotetet teoretikusabb irasok (Fosztd 1999; Balazs 1999) zarjak le. E tanulmanyok
médiaelméleti és szemiotikai szempontbol vizsgaljak az irott és a nyomtatott folklor egyes
jelenségeit, illetve kiilonbségeit, kitekintve a nagyvarosi folklor népszer(i mifajaira is.
Foszté Laszlo esszéje a szocioldgia és a tarsadalomfilozéfia felél, az elit/popularis, privat/
nyilvanos, individualis/kozosségi ellentétparok segitségével vazolja fel azt a konceptualis
keretet, amelyben az irott folklor mifajai, szovegei elhelyezhet6k. Balazs Géza tanul-
manya inkabb a nyelvi jelenségek, a nyelvészetileg is megragadhaté miuifaji jegyek, para-
meéterek irant érdekl6dik, és a hagyomanyos nyelvjarastan és rétegnyelvi stilisztika, il-
letve a kissé holdudvaros médiaelméleti spekulaciok kozotti atmeneti zonaban kisérli meg
az irott folklor ,grammatolégiajanak” korvonalait megteremteni.

Balazs Géza irasa — ha csak érintGlegesen is — a kotet altal kevéssé preferalt varosi
popularis kulttra jelenségeivel is foglalkozik, igaz, ez végképp nem tartozik a paraszti
irasbeliség témakorébe. Azonban a nagyvarosi folklornak az irasbeliséghez valo viszo-
nyaban megragadhatunk olyan elemeket, amelyek a folklor irasbeliségének megértése-
ben mintaként, paradigmaként szolgalhatnak. A nagyvarosi popularis kultdraban hoz-
zaférhetGek az irasbeliség kommunikacids csatornai és a modern elektronikus-digitalis
kozlGrendszerek, de — sok tekintetben éppen ezeknek az eszk6zoknek készonhetéen —
egyre fontosabb szerepet jatszanak a szébeliség, az Ggynevezett ,,masodik szobeliség”
kiilonb6z6 formai is (vo. Nyiri 1994:36—42). Mindez olyan kulturalis terepeket, szcéna-
kat, m(ifajokat hoz létre, amelyek maguk is elutasitjak az iras masodlagos, elidegenedett
jellegét. J6 példa erre a kavéhazi spoken word koltészet népszeriisége vagy a nagyvarosi
fekete szubkultdrabdl elterjedt hiphop zene, amelynek verbalis sémai a szobeliségben,
mégpedig az utcai élet széparbajaiban, a nyelvi versengés és rogtonzés frazisaiban gyo-



kereznek (és amely a helyesiras elutasitasaval, a fonetikus irasméd preferalasaval is kife-
jezi az irason alapuld kultara hivatalos normaival szembeni idegenségét). (Errdl lasd
Poschardt 1997:186—196.)

Az a bevezetd tanulmény, amelyet Keszeg Vilmos az frds, irott kultuira, folklér cim(i
kotethez készitett, (elsGsorban hivatkozasaival és idézeteivel) egyszerre reprezentalja
a paraszti-népi irasbeliség kutatasat illetéen a hagyomanyos folklorisztikaval val6 kon-
tinuitast, illetve az attol valo tavolsagot. Itt természetesen nem csak a tudomanytorté-
neti kontinuitasnak és megszakitottsagnak a folklorisztikaban masok altal is felvetett
problémajardl van sz6. Keszeg referenciai arra utalnak, hogy figyelembe kell venni azo-
kat az észleléssel, emlékezéssel, hagyomanyozodassal kapcsolatos koncepcidkat, ame-
lyeket a kommunikacios technolégiak torténetének kutatoéi fogalmaztak meg (Keszeg
1999a:7-8).

A klasszikus folklorisztika szemléletmaédjaval valé folytonossagot — ez egyébként a
kotet tanulmanyait nagymértékben jellemzi — emeli ki Voigt Vilmos az 1974-es A szdj-
hagyomanyozas torvényszeriiségei konferencian tartott el6adasanak felidézése. Voigt akkor
a kovetkezdképpen fogalmazott: ,,a leirt szoveg, az irasbeliség ténye nem képes arra, hogy
gyengitse... a szoveg folkloricitasat, és az irasbeliség nem képes meggatolni a varialé-
dast” (idézi Keszeg 1999a:7). E megallapitas helytallosaga nyilvan a varialddas szintjei-
nek definialasatol is fiigg, tobbek kozt azért is, mert a magaskultara tartomanyaban
keletkezett irodalmi miivekre is jellemzGek a varialédas jelenségei (lasd Stoll 1987). De
ettdl fiiggetlendl: mind Voigt Vilmos, mind Keszeg Vilmos sziikségesnek tartja hang-
stlyozni a paraszti-népi irasbeliség tanulmanyozasaban a klasszikus folklorisztika szem-
pontjainak és fogalmi rendszerének érvényességét.

Keszeg Vilmos szamara a masik Iényeges hivatkozasi pontot azok az elméletek jelen-
tik, amelyek a szébeliségrél az irasbeliségre valo attérés kovetkezményeit taglaljak a kul-
tlra szervezG6désében, a kognitiv rendszerekben, a percepci6 formaiban végbemend val-
tozasok alapjan. (Zaréjelben egy apro tévedés vagy eliras: Nietzsche 1900-ban halt meg,
tehat 1912-ben irott szévegére nem hivatkozhatunk. Lasd Keszeg 1999a:7.) Ez az iroda-
lom sokféle forrasbol taplalkozik, és atfogja a filozofiatorténet, a szébeliség improvizaci-
0s technikait rekonstrual6 folklorisztika, az irastorténet és a kommunikacidelmélet sza-
mos terliletét (lasd Nyiri-Szécsi, szerk. 1998). A Keszeg Vilmos altal kiemelt szempontok
—a memorizalas kényszerétdl valé felszabadulas, a nyelv és a szoveg absztrahalédasa
(Keszeg 1999a:7-8) — természetesen megtermékenyithetik a paraszti-népi irasbeliség
kutatasat, azonban valéban hatékony alkalmazasukhoz ezek operacionalizalasa is sziik-
séges, hiszen eredetileg masféle és a szébeliségen alapuld népi kultara atalakulasanal
nagyobb Iéptékii 6sszefliggések megvilagitasanak céljabol fogalmaztak meg Gket.

A paraszti-népi irasbeliség szovegeinek tanulmanyozasa soran — a puszta leirason
és ismertetésen tdlmenden — a kovetkez6 megkozelitésmodokat alkalmazzak a leggyak-
rabban: . a dokumentum-, illetve forrasérték az adott kozosség életmaddjat, mentalita-
sat, értékrendjét illetGen; 2. a sz6vegszeriiség és a miifajisdg kérdései — beleértve ebbe a
pragmatikai szempontokat is, tehat azt, hogy a vizsgalt szoveg/m{ifaj miképpen funkci-
onal a hozza tartozo kulturalis kornyezetben.

A paraszti irasbeliségben keletkezett szovegek olyan szociologiai és tarsadalomtor-
téneti dokumentumok, amelyekbdl az értékrend, a mentalitas, a hitvilag, az életméd, a
mindennapok vilagara kovetkeztethet az olvasd. Ez a forrasérték és dokumentumérték a
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paraszti irasbeliségben keletkezett szovegek tanulmanyozasanak, kiadasanak egyik leg-
gyakoribb magyarazata. Hanak Péter példaul a kdvetkezGképpen fogalmazott az 1. vilag-
haboridban irott népi levelek jelent6ségével kapcsolatban: ,,A leveleknek azonban 6nér-
tékiikon talmend torténeti értékiik is van. Torténészek, néprajzosok, irodalmarok jol tud-
jak, milyen kevés megbizhaté forrassal rendelkeziink, amelybdl a nép [...] nézeteit,
gondolatait, érzelmeit, széval: mentalitasat a kozvetit6k mindig torzito6 attétele nélkil,
sajat elbeszélés, onvallomads alapjan megismerhetnénk.” (Handk 1988:223.)

Hasonl6 megallapitasokkal talalkozhatunk az Irds, irott kultiira, folklor kotet olvasasa
kozben is: ,,H(i tiikre koranak, népe és csoportja nézeteinek. Kéziratos életm(ive kortor-
téneti dokumentum, forrasérték(i adatokat szolgaltatnak a torténelem, a gazdasagtor-
ténet, a meteoroldgiatorténet, a néprajz és a nyelvtudomany szamara” —irja Major Miklos
a szilagybagosi parasztkronikas, Szabo Miklés miiveir6l (Major 1999:215).

A dokumentumértéknek tulajdonitott fontossagot hangstlyozzak ki a kutatok altal
a paraszti 6néletrajzok készitGi szamara kiadott instrukcidk is: ,, 1. A paraszt 6néletrajz
legyen emberkozpontd. 2. Legyen torténeti és néprajzi hitel(. 3. Szépitgetéstol men-
tes, Gszinte iras legyen. 4. Targyilagosan érzelemgazdag, de nem érzelgés. 5. A leirasok
legyenek olyan pontosak és részletez6k, hogy a targyban jaratlan olvasé is megértse.”
(Szenti 1982:183.) Ha figyelembe vessziik ugyanennek a szempontrendszernek a he-
lyesirasra, kozpontozasra, kiilalakra és szovegtagolasra vonatkozoé javaslatait is (Szenti
uo.), akkor mindenképpen arra kell gondolnia az olvasénak, hogy az irott folklor szove-
geinek adekvat megitélését nemcsak a hagyomanyos folklorisztikanak a szobeliséggel
kapcsolatos pozitiv elGitéletei, hanem az irasbeliség altal kozvetitett intézményi pers-
pektivak és nyelvi, kulturalis normak is jocskan meghatarozzak.

A népi irasbeliség szovegeit azonban nem csupan a dokumentumérték alapjan le-
het tanulmanyozni. Minden ilyen alkotassal kapcsolatban elemezhet6k a szovegszer(i-
ség, a miifaj, a funkcid, a szociokulturalis kontextus kérdései is. Hanak Péternek az I.
vilaghabor paraszti leveleirél irott klasszikus tanulmanya példaul részletesen vizsgalja
a népi levelek formai konvencioit — nyit6- és zar6formulak, motivumok stb. —, illetve
azokat a mintakat, kozvetit6ket, amelyeknek révén ezek eljutottak a paraszti kozosség-
hez. Hanak Péter nyomdokain halad Koké Jalianna tanulmanya, amely hasonlé részle-
tességgel vizsgalja a levelek szerkezetét, formulait, motivumait, s6t Hanakhoz hason-
I6an kiilon fejezetet szentel a levelekben megjelend paraszti mentalitas kategériainak is
(Koké 1999:240-265).

A gyakorlat azt igazolja, hogy a szébeliség formai sajatossagai valéban meghataroz-
zak az irott folklor szovegeinek szerkezetét, és talan ennek koszonhetd, hogy egyes
elemzések nem forditanak kell6 figyelmet arra a tényre, hogy az adott szoveg az iras
kozegében jott létre, legfeljebb regisztraljak a szovegnek a legszembeotlGbb helyesirasi,
nyelvhelyességi, illetve a kiilalakkal kapcsolatos tulajdonsagait. Az irasbeliségben kelet-
kezett szOveg — és ez voltaképpen igaz a folklorra és az irodalomra is — sok tekintetben
kontinuitast képez a hagyomanyosan kutatott folklorm{ifajokkal, els6sorban a miifaji
kereteket, a motivumok és formulak tovabbélését illetGen. Ezért az irott folklort és az
irodalmat illetéen egyarant érvényes a folklorisztika elemzési kompetenciaja. Ugyanak-
kor jol érzékelhet6k a szobeli folklortdl valé eltérések is. Ebbdl a szempontbdl talan a leg-
Iényegesebb az, hogy az irott folklér szovegei sajatos atmeneti jelenségek, voltaképpen
kiilonféle akkulturalizacios folyamatok produktumai. Az iras hasznalata ugyanis auto-



matikusan olyan problémakat vet fel, amelyek a hagyomanyos folklérel6adé/alkot6 sza-
mara nem léteztek.

A paraszti kultdra és a folkldr iranti érdeklédést, tanulmanyozasanak médszereit
el6készitette és meghatarozta a (pre)romantika nyelv-, illetve tarsadalomszemlélete (lasd
Burke 1991:18-30). Ez a megkozelités természetesen az elsd folkloristak miivei 6ta ra-
cionalizalodott, és a gyiijtés, feldolgozas, értelmezés mddszereinek, eszkdzeinek, fogal -
mainak rendszerévé alakult at. Mégis, az a tudomanytorténeti tény, hogy a folkloriszti-
ka moédszertana és l[atasmaddja elsGsorban a szébeli kultdra tanulmanyozasa alapjan jott
létre, illetve az, hogy jelentds folklorkutatok — példaul Honti Janos és Marét Karoly —
szamara meghatarozo volt az él6szénak és a szajhagyomanynak nemcsak a tanulma-
nyozasa, hanem az eszményitése is (Ilasd Honti 1962; Marét 1964:75) mutatja, hogy a
folklort, paraszti miveltséget illetGen a szobeliség szempontjai nagymértékben megha-
tarozzak a tudomanyos gondolkodast. Ezt igazolja kozvetve az is, hogy a folkloralkota-
sok kritikai kiadasanak szabalyzata az irott szoveggel kapcsolatban csak a gy(ijtok altal
lejegyzett szovegek helyesirasi és mas kozlési kritériumairdl beszél, az irott folklor koz-
lésének problémai csak emlitésszer(ien jelennek meg (Voigt 1974:29, 33, 34).

Az iras hasznalatan alapulé alkotas- és kifejezésmaod tanulmanyozasahoz ezért sziik-
ségvan a paraszti iras technikajanak és gyakorlatanak alapos megismerésére és leirasara
(grammatolégia), illetve azoknak a valtozasoknak a figyelembevételére, amelyeket az iras
hasznalata altal kozvetitett nyelvi, esztétikai és az intézményes miikodéssel kapcsolatos
normak (diskurzusok) idéznek el6. Lehetséges, hogy ezek az erdfeszitések a népi iras-
beliség marginalisnak szamito jelenségeit vilagitjak meg, de ennek ellenére is sziikség
van rajuk, hiszen a nyelvi megformaltsag nem valaszthat6 el a szovegek altal kozvetitett
ismeretek, szimbolumok, mentalitasok kialakulasatél és hatasatol.

Amikor egy paraszti kozosség valamely tagja tollat ragad, és irasban fejezi ki magat,
irasban rogziti életének eseményeit, verset, mesét, kronikat, onéletrajzot ir, ezzel a cse-
lekedetével olyan nyelvi, esztétikai, intézményes normakkal szembesiil, amelyek sem a
szbbeliségben alkotd szerz6, sem a szébeliség kutatdja szamara nem relevansak. E nor-
makat természetesen nem csak az iras kozvetiti; de az irasbeliségnek az irdssal — mint
technikaval és médiummal — kapcsolatos kérdéseit vizsgalva hangstlyozni kell az e mé-
dium altal kozvetitett normativ elemek jelentGségét. Minderre pedig a kutaténak kell
reagalnia, hiszen idealis esetben 6 rendelkezik a szébeliség és az irasbeliség nyelvi, m-
faji, esztétikai és intézményes normainak 6sszevetéséhez sziikséges kettds kompeten-
ciaval, el6feltevés-rendszerrel. E normak ugyanis a népi irasbeliségre iranyuld diszcipli-
naris szemléletet is meghatarozzak, és ezzel a meghatarozottsaggal a kutaténak is sza-
molnia kell, ellentétben a szerzG6vel, aki vagy tisztaban van ezek létezésével, vagy nincs.

Egyébként gyakran tisztaban van, ezt bizonyitjak azok a fordulatok, amelyben a szerz6
rossz helyesirasat, gyenge kifejez6készségét mentegeti, vagy azt indokolja, hogy tanu-
latlan, paraszti f6 létére miért fog tollat a kezébe, és miért foglalkozik olyan ,tudés”
dologgal, mint az iras. Nagy P. Istvan kéziratos munkajaban a kdvetkez6képpen szabad-
kozik: ,,Ne birald az irast, aki ezt irta nem jara az sok kollégyiomba... természetes ésszel
s igaz érzéssel irom én ezeket.” (Idézi Gyenis 1965:167.)

Kiilonosen igy volt ez régebben, hiszen a hagyomanyos paraszti kdrnyezetben a tani-
to, a pap, a helyi hivatalnokok voltak azok, akik a mindennapi élet egyes elkeriilhetetlen
alkalmain (levéliras, hivatalos iratok alairasa stb.) tilmenden irni szoktak. Tehat a paraszti
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szerz@ irodalmi tevékenysége altal folyamatosan egy magasabb tarsadalmi statussal ren-
delkezd személy — atvitt értelemben egy intézmény vagy hivatal — praxisaba vonja be magat.
Az iras ugyanis azokban a kozosségekben, amelyekben kreativ hasznalata nem magatol
értet6dik, a szerz6t egy olyan hierarchikus alapokon nyugvé erétérben helyezi el, amelyet
a nem egyenrangd felek kozotti kommunikacio sajatossagai hataroznak meg.

Farkas Kinga tanulmanya a kovetkezG6ket irja ezzel kapcsolatban: ,,a népi kolt6k kivé-
tel nélkdl olyan szigora értékrend(i kozosség tagjai, amely a tarsadalmi hierarchiaban
elfoglalt helyét amolyan Istentdl elrendelt sorsnak véli. Itt az egyén kénytelen elfogadni
kiilonb6z6 mintakat, szabalyokat, és ezekhez alkalmazkodni. [...] A versiré ugyanazon
a tudasszinten, kultarfokon él, melyen a kozosség tobbi tagja, és mindvégig megmarad
azon a fokon, forma és szemlélet tekintetében is. Ellenkezé esetben el6fordulhat, hogy
devians elemnek minGsitik és a csoport kirekeszti.” (Farkas 1999:227-228.)

Az iras a paraszti felhasznalé szamara kétszeresen is masodlagos vagy elidegene-
dett, mégpedig szemiotikailag és torténetileg. Egyrészt masodlagos és elidegenedett
kozvetitGeszkoz az é16sz6 elsddlegességéhez képest (Glinther 1995:15—16). Masrészt
az iras a paraszti kultirdba bekertilve olyan automatizmusok, szokdsok, miifajok rendsze-
rére épiil ra, amelyek eredetileg a szobeliségben jottek [étre. Igy nemcsak pozitiv hatasai
vannak — mint az egyén és a kozosség emlékezetének segitése, a miivelédésben és a
tarsadalmi életben valé hatékonyabb részvétel biztositasa —, hanem megjelenésével és
térhoditasaval a paraszti kozosség korabbi miivelddésszerkezete is atalakul.

A szobeli folklor nyelvi-poétikai kompetenciajat alkotd szabalyok az irott folklorban
is érvényesiilnek, de egyrészt korlatozza, masrészt atalakitja 6ket egy hozzajuk képest
idegen és masodlagos kdd, az iras megjelenése. Ezért az irott folklor alkotasai tobbnyire
sajatos polaris fesziiltségben helyezkednek el. Egyrészt a szébeliséghez kapcsolédnak,
de nemcsak a folklérral valé mdifaji-strukturalis kontinuitas révén, hanem a helyesiras
normainak ignoralasaval is. Masrészt az intézményesitett irasos kifejezésméd — az ,iro-
dalom” — normait is alkalmazzuk veliik kapcsolatban, és ilyenkor itéletiinket nagyban
befolyasolja e szovegek darabossaga, gorcsossége, a kiizdelem egy idegen, kelléen nem
uralt koddal és normarendszerrel szemben. Az irasban rogzitett szovegekkel szemben
—kiilonosen akkor, ha esztétikai relevanciaval rendelkezé miifajt képviselnek — automa-
tikusan érvényesitiink bizonyos elvarasokat, a helyesirast, a nyelvi normat, a gordiilé-
keny prozédiat, a szerkezetet illetGen. Az irott szoveget — 6nkénteleniil is — az irasbe-
liség kidolgozott normai (helyesiras, nyelvi norma, szerzGi 6ntudat, intézménybe tago-
I6das) alapjan kozelitjiik meg.

Ezért az ilyen szovegeket —a nem kellGen érzékeny megkozelités esetében — kettGs
hatrany sdjtja: az irott folklér alkotasai egyszerre latszanak a szdbeliségben keletkezett
miifajok és az irodalmi szévegek medialis-szemiotikai travesztidjanak. Ennek legszembe-
tlinébb tiinete, a helyesiras hianya vagy kezdetlegessége valojaban csak alesete egy at-
fogdbb, az iras hasznalatabdl szarmazo problémakornek. Ezt a problémakort az iras altal
megkovetelt automatizalodott elvonatkoztatasi miiveletek és a konkrét-referencialis je-
lenségek, folyamatok kozotti egyeztetés kérdéseként ragadhatjuk meg. Ez a rendkiviil
Osszetett folyamat pedig — strukturalisan — legalabb harom szakaszbdl, egyrészt a hang
és az irasjel, masrészt a nyelvi reprezentacio és a referencia egyeztetésébdl, végiil az
iras technikai folyamatanak megvalésitasbol all. (Az elme, a kéz, és a szoveg 6sszehan-
golasanak folyamatardl lasd Steinfeld 1995:133—139, illetve Ligeti 1982:64—70.)



Az egyes dokumentumok jol mutatjak, hogy az absztrakcié hianya és a referencialitas
elényben részesitése milyen nagymértékben uralja a paraszti irasbeliség kozegében ke-
letkezett szovegeket. Hajlamosak lehetiink arra, hogy ezt a paraszti gondolkodas és
mentalitds sajatossagaibol, igy annak konkrétumokhoz két6d6, az elvonatkoztatasoktol
idegenkedd jellegébdl vezessiik le. A népi kolto ,,szlik 1atokorrel és fejletlen absztrahalo-
képességgel rendelkezik, igy egyetemes mondanivaléval nem igen talalkozunk miiveiben”
— irja Farkas Kinga (Farkas 1999:227-228). Most azonban a paraszti gondolkodasméd
ben megfigyelhet8, az absztrakt és a konkrét szintek egyeztetésében megfigyelhet6
kettGsségre szeretném felhivni a figyelmet.

A paraszti kozosségben prézat ird, verset faragd szerz6 nem absztrahalja magat a
hangot sem, amely szamara vélhetGen sokkal szubsztancialisabb és testesebb entitas-
ként jelenik meg, mint tobbet olvasd, ir6 embertarsai szamara. Nem tudja és/vagy nem
is akarja analizalni a sz6 hangalakja és irott formaja k6zotti kapcsolatot. A hang ebben
az esetben ugyanis nem az iraskép altal masodlagosan meghatarozott linearis karakter-
rel jelenik meg, hanem a test haromdimenziés kiterjedéseként. EbbGl kovetkezGen a
paraszti-népi irasbeliségben gyakoriak a linearitas megkeriilésének vagy ignoralasanak a
kilonb6z6 formai. llyenek mutathaték ki az irdasképben: irasjelek halmozasa, képi ele-
mek felhasznalasa, barokkosan terjeng@s vagy archaizal6 cimek hasznalata (vo. Vasvari
1999:124—125; Major 1999:205-207), illetve a szdveg prozddidjaban is. Ez utobbira le-
hetnek példak az él6beszédre jellemzd versszeriiségnek és szolamszer(iségnek az irott
szovegben megfigyelhet6 tiinetei. Gyenis Vilmos Emlékirat és parasztkronika cim ta-
nulmanyaban egy 1860—1870-es évei koriil keletkezett dokumentumrél a kovetkezbket
allapitja meg: ,,Az él6sz6 ereje atiit a sorokon s nem békly6zza az irasos fogalmazas —
kezdeti fokra jellemzé — csinaltsaga, nehézkessége. [...] Beszélt nyelvének hangalakja
kiilonosebb megfontolas nélkiil kapja meg legegyszer(ibb irott képét.” (Gyenis 1965:167.)

A mult szazad kozepén alkoto paraszti szerzé szamara vélhetGen kozvetlenebbek
voltak a szobeliség hatasai. De ezek a megallapitasok a hagyomanyos szobeliség és az
irasbeliség hatarteriiletein keletkez6 szovegek esetében korszaktdl fiiggetlendil is érvé-
nyesek. Kiill6s Imola példaul a kovetkezGket irja a paraszti 6néletrajzok prozédiajarol:
. A paraszti 6néletrajzok nyelve altalanossagban tiikorképe az él6beszédnek. Interpunk-
cidzas nélkiil aradnak, torlédnak a hangos meséléshez, elbeszéléshez szokott emberek
ceruzaja ala a gondolatok. A leirt mondatok nem a grammatika, hanem az él6beszéd
torvényeinek engedelmeskednek [...] Ezeknek az irasoknak egyéni izeit, nyelvi szépségét
tulajdonképpen csak a hangos felolvasas mutatja meg.” (Kiill6s 1982:173.) Végiil utal-
nunk kell arra, hogy a helyesirds hianya vagy kezdetlegessége sem csak kodolasi hiba,
hanem az él6 hangon alapul6 performancia emlékének az irdson vald atsejlése is.

A paraszti-népi irasbeliségnek egy masik aspektusat vilagitja meg a poétikai és a
referencialis funkcié egymashoz valé viszonya. Ez a szempont elsGsorban a prézai-elbe-
sz¢l6 szovegekre vonatkozik, de mas szovegtipusok szempontjabdl is jelentésége lehet.
Megfigyelhetd, hogy a paraszti szerz6 szamara az irasbeliség hasznalata els6rend(ien a
nyelv referencialis funkcidjahoz és az erre épiilé nyelvi szerepekhez kapcsoladik, az esz-
tétikai szempontok itt masodlagosak. A paraszti szerz6k sajat munkajukkal kapcsolat-
ban tébbnyire a praktikumot, az irasbeliség segitségével megvaldsithaté gyakorlati funk-
ciokat emelik ki. Az irott szoveg megG6rzi az eseményeket, cselekedeteket, szereplGiket a
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feledéstdl, tehat fontos szerepet kap az emlékezés, a meg6rzés funkcidja: ,,a legjobb
tudasom szerint szedegettem 6ssze a multnak kodébdl az eseményeket, mint elhullott
és értékes gabonakaldszokat, hogy egy szép koszortiba helyezzem az utokor szamara”
—irta munkajarél Szabé Miklos parasztkronikas (Major 1999:205). Erdekes latni, hogy a
szorakoztatds gondolata is az emlékeztetés-megorokités funkcidjahoz kotodik: ,,Amennyi-
re csekéj tehetségemtdl kitelik, 6sszeirom és megorokitem a kozségiinkben eléfordult
nevezetesebb, egyszersmind mulatsagos dolgokat, amely k6zségiinkben tényleg meg is
torténtek. Ugy a régi idokben, valamint napjainkban, mely érdekes szorakozast nydjt
azoknak, akik a mult irant érdeklédtek.” (Major 1999:206.) A Gyenis Vilmos altal elem-
zett 19. szazadi 6néletrajz, Oreg Gyiiker J6zsef munkajanak cime — Emlékezetnek mélto
torténetek megirdsa — ugyancsak a meg6rzés-emlékezés szandékanak hangsulyos volta-
ra utal (Gyenis 1965:157).

Tovabbi meghatarozé gyakorlati funkcié a moralis tanitds és az épiilés eszméjéhez
kotodik. Jakab Zsuzsanna tanulmanyaban a paraszti kozosségben tollat forgaté szerzo
a kovetkez6képpen fogalmazza meg céljat, szandékait: ,Valami olyasmit szeretnék ma-
gam utan hagyni, ami hianyzé torténelmi ismereteinket, erkolcsi nézeteinket megszi-
lardithatja, az értelmes élet gyakorlasara buzdithatja 6ket.” (Jakab 1999:217.) Demeter
Domokosnak ezekben a soraiban helyet kap még egy tovabbi funkcié, az ismeretkozlés
célkitlizése is.

A Jakab Zsuzsanna altal a Kriza-évkényvben ko6zolt anyagban érdekes példa talalha-
to6 arra, hogy abban a ritka esetben, amikor a paraszti iré olyan format valaszt, amely
sem a referencialis-dokumentativ funkciohoz, sem a folklér mifaji szabalyaihoz nem
kapcsoladik, akkor az allegéria eszkozéhez nytl. Demeter Domokos A hideg télben cim(i
verse a téli vilag jelenségeinek felsorolasaval a Ceaucescu-korszak dermeszt6 tarsadalmi-
politikai légkorét jeleniti meg a téli természeti képeinek allegorikus felhasznalasaval (Ja-
kab 1999:222). Ez ugyanis lehetGséget teremt arra, hogy a szerz6 (moralis) tanitast
kozvetitsen oly mdédon, hogy az életébdl és annak kozvetlen kérnyezetébdl ismerds
maximakat, torténéseket, megfigyeléseket 6ltoztet képi kontosbe.

A fentiek alapjan a paraszti irasbeliség legfontosabb, a szerzok altal is kiemelt fel-
adatkorének az emlékezés-megérékités (kronika, napld, emlékirat, helytorténet), a mo-
ralis nevelés (éplilés) és az ismeretkézlés latszik. Ehhez jarulnak még a kapcsolattartdst
segit6 levelek és a ritualis alkalmakhoz (hazassagkotés, temetés stb.) kapcsolddé szove-
gek. Végiil — a kozléssel a kiilvilag cimzettjei felé fordul6 szovegfunkciok mellett — meg
kell emliteni az iras gyakorlatanak a szubjektivitashoz, a benséségességhez tartozo sze-
repkorét is. Ez a bels6 szamvetés, mérlegkészités, amellyel a szerzé 6nmagat, életitjat
helyezi el az 6t koriilvevd vilag keretei kozott.

Az itt ismertetett konyvek azt tandsitjak, hogy konnyliszerrel tehetiink megallapi-
tasokat az irott folklér egyes szovegeivel kapcsolatban, viszont csak alapos atgondolas
és a kutat6 onreflexidja alapjan hatarozhaté meg ellentmondasok nélkiil egy olyan egy-
szer(inek latszé fogalom, mint a paraszti vagy a népi irasbeliség. Azok az életvilagok,
amelyek egykor a folklor tarsadalmi kornyezetét alkottak, mar régota folyamatos valto-
zason mennek keresztiil, a homogén kulturalis rendszertdl a heterogeneitas, a tradici-
onalis kultaratol a modernitas felé. (E folyamatrél lasd Bausinger 1995.) Ezzel parhuza-
mosan mas csoportok a ,,masodik szébeliség” kulturalis paradigmajaban tevékenykedve
olyan szdvegeket hoznak Iétre, amelyek ugyancsak a szobeliség és irasbeliség hatarte-



riletein talalhatok, és amelyek gyakran kitérnek az egzakt fogalmi meghatarozasra tett
kisérletek el6l. Ugyanakkor éppen napjainkban van folyamatban annak atértékelése, hogy
az iras megjelenése milyen tényleges valtozasokat idézett el6 a kultira miikodésében,
és talan arra sincs pontos ralatasunk, hogy az ezzel kapcsolatban feltett kérdések és az
ezekre adott valaszok mennyire fliggetlenek a jelenkori kulttranak a szamitogépes és a
halézati kommunikacié altal elidézett valtozasaitol. Az irasbeliség és szobeliség hatar-
teriileteinek kutatasa ezért korszakérzékenynek latszik, de ugyanigy — ennek komple-
mentereként — azt is mondhatjuk, hogy korszakfiiggd.
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JOZSEF HAVASRETI
On the border of words and writings.
Papers on popular literature

This article aims to describe the territory between the use of writing and spoken expression through
the review of three books that deals with the role of popular literature in peasant society. It reminds
us that the relationship between literacy and illiteracy in the last centuries can only be character-
ised as substantial and complex. Literacy is a relatively new phenomenon in popular culture, there-
fore it needs new research methods. Popular literature shares a great number of features with verbal
folklore but it also has constraints originating from writing. This duality can be detected in the recep-
tion of popular literary works. The paper analyses this aspect with the help of comparisons between
abstract and concrete expressions, linearity and visualisation, and referential and poetical func-
tions.



TERBOCS ATTILA

Irasbeliség a modernitasban

Par écrit. Ethnologie des écritures quotidiennes. Sous la direction
de Daniel Fabre; textes réunis par Martin de La Soudiére et Claudie
Voisenat. Paris: Edition de la Maison des sciences de I’homme,
1997. 393 p., ill. /Collection Ethnologie de la France 11./

A hazai és a nemzetkozi néprajztudomanyban nem (j kelet( a kulturalisan megha-
tarozott és a kultdrat meghatarozd irasbeliség kutatasa. Nem (j kelet(i, mindazonaltal
az utdbbi évtized e témakorben vizsgalodo kutatdi alapvetéen mas el6feltevésekkel dol-
goznak, mint el6deik. Korabban a paraszti-népi irasbeliség termékei dontéen néprajzi,
miivel6déstorténeti forrascsoportként kertiltek a kutatas homlokterébe. A bibliak hatso
lapjara feljegyzett ,,csaladtorténeti” utalasok, gazdasagi naplok, végrendeletek, frontrél
irott levelek, kéziratos versesfiizetek stb. egy tarsadalmi réteg életmodjardl, értékrend-
jerdl vallottak: az irasbeliséget a let{int paraszti kultdra tanjaként tartottak szamon,
illetve ritkabban (folklér)esztétikai megkozelitéssel kvaziirodalmi tevékenységként értel-
mezték és vizsgaltak. Az utdbbi években kirajzolédnak egy atfogdbb szemlélet korvonalai:
az iras nem pusztan forrasteremtés, s nem is csak irodalmi tevékenység, hanem tarsa-
dalmi tény. Mentalitastorténeti, néprajzi és szocioldgiai sikon egyarant dj és tjabb ér-
telmezésekkel kézelitlink a kérdéskorhoz, egyre szélesebb szociokulturalis kontextusba
helyezve azt: a fokusz az irasbeliségben tiikr6z6d6 kultdrara, tarsadalomra vetiilt. Es e
gyujtépontba keriil6 tarsadalom mar nem kizarélagosan paraszti; ahogy az irasbeliség
egyfel6l a torténeti malt, éppugy lehet napjaink kultdrajanak, tarsadalmanak tiikre, tal-
mutatdan a néprajz hagyomanyos keretein, ugyanakkor metodoldgiai és kultaraértel-
mezési hozadékokkal szolgalva.

Bar az iras id6- és térbeli megkotések nélkiil az emberi univerzum része — s itt nem
abban az értelemben, amelyet az evolucionizmus tulajdonitott az irasbeliségnek, hogy
tudniillik a tarsadalmi fejl6dés egy meghatarozott szakasza kéthet6 hozza (lasd példaul
modernitassal valt tarsadalmi tényezdévé. Az elmdlt szazadokra nézve — kevesek kivalt-
sagaként — még aligha értékelhetjiik ekképpen az irasbeliséget. Napjainkban aki nemir,
az fegyvertelen, hiszen praktikus vilagunkban hijan van az elsédleges tudassa érlel6dott
irasbeliségnek, amely életiink, egyéni és kozosségi kultarank meghatarozo eleme, eré-
teljesebben, mint valaha.

Daniel Fabre, a toulouse-i Antropolégiai Kézpont (Centre d’Anthropologie) kutato-
ja hivta fel francia néprajzkutatok, antropologusok, szocioldgusok figyelmét a téma vizs-
galatara, igy allt 6ssze végiil — tobbéves miihelymunka és vitaférumok eredményeként —
impozans kotetté huszonkét francia és egy amerikai kutaté tizenhat tanulmanya. A kotet
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bevezetGjében a szerkeszt6k kiilon kihangsulyozzak, hogy legyenek bar a szerz6k bar-
mely diszciplina avatott szakértGi — s akadnak kozottik szép szammal antropologusok,
szociologusok, nyelvészek is —, témakezelésiikkor mindegyikik etnografiai megkozeli-
tést alkalmazott. Néprajzi kiadvanyrol van tehat szé — hihetnénk, am a kotet erGssége
éppen abban all, hogy 6sszképében valtozatos fogalmi apparatussal egy, a modernitas
talajara helyezett kulturalis jelenség interdiszciplinaris értelmezését adja. A szerz6k
meghatarozott jelleg(i, m{ifaji szévegkorpuszokon dolgoztak, s ki nyelvészeti, szocio-
lingvisztikai kérdést emelt vizsgalatanak kbzéppontjaba, ki az irastevékenység szociolo-
giai, szocialpszicholodgiai, kommunikaciéelméleti hatterét vilagitotta meg, mas szemioti-
kai indittatassal az iras vizualis nyelv mivoltat elemezte, és persze szép szammal olvas-
hatunk néprajzi-antropoldgiai elemzéseket is. A cél és a targy minden esetben kozos: a
kézéppontban az iras aktusa és nem forras mivolta all. Az irds ténye ezdttal fontosabb-
nak tinik, mint az irasba foglalt informaci6 — ez latszik e tizenhat tanulmany kereszt-
metszetében az el6feltevésnek és a végkovetkeztetésnek. A kulcsszoé és a stlypont a
motivacié, mely lehet tarsadalmi kényszer(iség (az écriture obligée regisztere) és egyéni
iraskedyv (écriture d’envie). Tarsadalmi kényszer(iségrél, pragmatikus motivaciorél szol-
nak a szerz6k, amennyiben az ember vizualis nyelvrendszerré kénytelen alakitani gon-
dolatait, hogy a tarsadalmi tér ,,m(ikodésének” hatékony részese lehessen. A masik ol-
dalon az iras eszkdz az egyéni id6, az élet folyasa, a nagy pillanatok, az univerzum
megszeliditéséhez, [étezésiink tandsitasanak, gondolataink id6tlen atadasanak sziikség-
lete fejezOdik ki benne. Ebben a vonatkozasban az irastevékenység mar kevésbé tarsa-
dalmi jelenség, inkabb kulturalis tényez6 — egyéni motivacidkon és gyakorlatokon ke-
resztiil 6sszegz6dik az irasbeliség kultaraja. Embert tollarél — fordithatnank egyet a
kézmondason, s kisejlik a tanulsag: az iras e masik néz6pontbdl voltaképpen a kultdra
intimitasa.

A szerkeszt6k négy témakorbe csoportositva rendezték kotetbe a tanulmanyokat. A
Les passages a [’écriture (Az irashoz vezet6 utak) cim( fejezetben sz6 és iras hatarmezs-
gyéjén mozgd kulturalis jelenségekrdl olvashatunk (analfabetizmus a grafoman tarsa-
dalomban, mentalisan sériilt emberek és bevandorlok irasgyakorlata stb.). A L'écriture
du réel (A realis leirdsa) cim{i részbe az irasbeli kulttra sajatos, akar az analfabetizmust
sem kizaro, nem szovegszer(i elemeirdl irt tanulmanyok keriiltek egymas mellé, ily moé-
don e fejezetben a vizualis nyelv, az irds, de nem az irasbeliség természetrajzaval ismer-
kedhet az olvasé (fejben szamolas/papiron szamolas, névalairasi gyakorlat, csaladi és
személyes iratok kezelése, sakkjatszma-rekonstrukciok stb.). A harmadik, Rhétoriques
(Sz6lamok) cim(i szakaszban a tarsadalmi érintkezés, a tarsadalmi kényszer(iség diktal-
ta irasbeli kommunikacio sajatossagainak elemzései kaptak helyet (hivatalos levelezés,
hirdetések, propaganda stb.). Végiil az utolso fejezetbe — Liens et ruptures (Kételék és
elszakadas) — kertiltek azok a dolgozatok, amelyek a néprajz hagyomanyos vizsgalati korébe
tartoznak: csaladi levelezések, gyaszjelentések, onéletirasok, csaladtorténetek vilagaba
tekinthetiink itt bele.

Az irott nyelv egyéni és kozosségi szinten alapvetden kiilonbozik a beszélt nyelvtdl,
stilusaban, szerkezetében, grammatikajaban egyarant. Feltételezhet volna, hogy e két-
fajta ,nyelvkészlet” éppen az irasbeliség altalanossa valasaval, nyelvkészletének konven-
cionalis szintre jutasaval differencialodik. Masrészrél maga a szébeliség alapvetGen a
kozvetlen kapcsolat, a jelenlét és az aktualitas kommunikacios terepe, az irasbeliség pe-



dig a tér- és idGbeli tavolsagé, vagy akar az id6n kiviiliségé, s ez 6nmagaban is nyel-
v(ezet)teremtd erG. Sz és iras viszonya ennél azonban jéval 6sszetettebb, a szerzék
tobbnyire nem szdbeli és irasbeli kultra kozotti hatarrél vagy akar atmeneti savrél szélnak,
hanem ezek tobbszorosen egymasra és egymasba rétegzettségérdl. Patrick Williams
dolgozataban e kapcsolatrendszer sokszin(iségét, a szobeliségtdl az irasbeliségig vezet6
utat illusztralja franciaorszagi ciganyok korében végzett kutatasain keresztiil.' A roko-
nahoz intézett levél szévegét diktald id6s roma férfi erGteljes szobeli kulturaval rendel-
kezik, a levéliras nyelvi konvenciéinak ismeretében azonban e levelek tollbamondasakor
Lirott” nyelvet beszél, amely eltér mindennapi nyelvhasznalatatol: jelent6sen redukalt
szbkinccsel él, formai készlete rovid tmondatokon és bevett udvariassagi formulakon,
monoton fordulatokon alapul, nem kever roma szavakat a francia szovegbe, hianyoznak
az él6ébeszédben megszokott bizalmas kozbevetések stb. A szerz6 meglatasa szerint itt
az irasbeliség a szébeliség része, annak korén beliil helyezkedik el. Williams masik példa-
jaban a bortonben (16 roma férfi levelek garmadait kapja csaladjatol, amely bar irott
kultra, mas szintre mutat: szimbdlumérték( — hiszen a toébbtucatnyi levél szinte sz6-
rél széra ugyanazt a szoveget, formulakészletet tartalmazza —, csaladtagjai a fizikai ta-
volsag ellenére e levelekkel teszik egyértelm{ivé spiritualis jelenlétiiket. Az iras itt nem
szorosan vett kommunikaciés forma, hanem funkcié: a levelek ténye érdekes, nem a tar-
talmuk. Ez mar tagadhatatlanul irasbeliség, de voltaképpen az akadalyoztatott, tere fosztott
szbbeliséget helyettesiti. Egy cigany csalad kéziratos receptgy(ijteménye ennél 6ssze-
tettebb: egyfajta szébeli kultdrat foglaltak irasba, mintegy atmenetileg, hiszen a recep-
tek a csaladon beliil id6rél idGre a szébeliség Gtjan terjednek tovabb.

Valérie Feschet egy csalad egymastél messzire vet6dott tagjainak levelezésén keresz-
tdl arra keresi a valaszt, hogy mennyiben értelmezhetd atmeneti ritusként az irasbeli
kommunikacid.? Részletes elemzését kapjuk egy 19. szazad végi, két évtizedet feldleld
levelezésnek, amely elsé olvasatban a nagynéni és az idegen orszagba keriilt, majd ott
megallapodott unokahtg kozotti, hol mélyen személyes hangvétel(i, hol semmitmondé
levélvaltasainak, a levelek id6nkénti, majd végleges elmaradasanak torténete. Ugyanak-
kor a levelezés hatterében természetesen kitapinthato a csaladi hagyomany, a szemé-
lyes torténelem és az egyéni identitas alakitasanak ,,sziikséglete”: az unokahug tavolrol
kapaszkodik, régi énjét elvesztve s az djat keresve idomul, végiil elszakad, mert az iden-
titasat meghatarozo, kiépiilt-kiépitett mozgastér immar egy masik tarsadalmi-kulturalis
kozeg. Ha kiemeljiik van Gennep meghatarozasat a szakralitas és ritualizaltsag kontex-
tusabdl, az irasbeli kultira egy szelete, a két rokon kozotti levelezés torténete jol elki-
I6nithet6 elvalaszto, eltavolitd, valamint beépit6 szakaszokra.

Hélene Clastres és Solange Pinton egy normandiai kisvaros, Domfront példajan mu-
tatjak be a halalesetek eredetileg szobeli hiriil adasanak irott gyakorlatta alakuldsat.> Otven
évvel ezelGttig a gyaszold csalad megbizasabdl a kisvaros hirndke (avertisseuse-e) — tobb-
nyire 6zvegy vagy egyediilallé né — portarél portara jarva értesitette Domfront lakoit a
halalesetrdl. Kozvetlen kommunikacié Gtjan zajlott tehat az értesités, am konvenciona-
lis szoveggel: az avertisseuse a gyaszolo csalad altal megfogalmazott, mindamellett ha-
gyomanyos formaban volt kételes a hirr6l beszamolni (a halott személye, halalanak oka,
temetésének ideje, a csalad fajdalma), szerepe voltaképpen a halottas haz ,,szévivoje-
ként” értelmezhetd, am emellett lehetGsége nyilt spontan tarsadalmi érintkezésre, plety-
kalkodasra is. Fél évszazaddal ezel6tt e gyakorlat helyét vette at az irott gyaszjelentések
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(papillon) kikézbesitése, amely tovabbra is az avertisseuse feladata maradt. A nyomdai
aton sokszorositott, fekete keretes papillon a hagyomanyos — a szébeli kiértesitéssel
megegyez6 — formulakkal ad hirt a tragikus esetrdl, s szolgal egyben meghivéul is a
gyaszszertartasra. A korabbi gyakorlattél eltér6en azonban az avertisseuse a levelesla-
daba dobja a papillont, s alig néhany haznal id6zik hosszabban. A mondhatni ritualizalt
szbveg tehat valtozatlan maradt, igy funkcio tekintetében nincs kiilonbség a szébeli és
irasbeli kiértesités kozott, am tarsadalmi kontextusa tagadhatatlanul megvaltozott: az
irasbeliség — mint elidegenitd, tavolsagteremt6 kommunikacids eszk6z — kinalta lehet6-
ség nélkilozhet6vé tette a kozvetlen tarsadalmi érintkezést.

Vera Mark egy szamunkra is pikantériaval szolgalé jelenség hatterét kivanja megvila-
gitani: az irastevékenységet valdsaggal életformava tevé, iskolazatlan amat6r helytorté-
nészek, néprajzi gyijtok tevékenységének természetrajzat adja egy gascogne-i példan
keresztiil.* Ramutat, hogy az alfabetizacié hatasara megvaltozo6 paraszti, népi, helyi
kultdrak esetében nem csupan arrél van szé, hogy az irasbeliség beemel6dott az immar
popularizalédott mindennapokba, hanem arrél is, hogy a kozosségek tekintélyes hanyada
kitermelte a maga , kronikasat”. (A vizsgalt teriileten ennek felfutasa az 1960—1980-as
évekre tehetd.) E helytorténeti kutatok tevékenységét, motivacioit erételjesen jellemzi
o6nnon gondolataik szubjektiv kifejezésének, sajat maguk ,,megorokitésének” sziiksége,
és ezt az ugyancsak megélt objektiv torténetiségigényiik legitimalja.

A tanulmanyok bemutatasat folytathatnank, de az érdeklédés felkeltéséhez ennyi is
elég. A hazai — Hudi |6zsef, Keszeg Vilmos, Keszler Borbala, Kristof 1ldikd, Toth Istvan
Gyorgy, Udvari Istvan és masok nevével fémjelzett — paraszti irasbeliség kutatasa sza-
mara e tanulmanykdotet nem kevés kultiraelméleti és mddszertani tanulsaggal szolgal-
hat. Jéllehet, a hétkéznapi irasbeliség antropologiaja ,,megkésett unokaként” e kotetben
sem jutott kérdésfeltevéseinek végére, s6t Gjabb perspektivak meriiltek fel, melyek 6sszes-
ségében arra mutatnak, hogy atgondolt interdiszciplinaris megkozelitéssel talan kony-
nyebben talalhatjuk meg az utat egy, a ,,folklérkornyezetbdl” a modernitas szférajaba
keril6 kulturalis elem értelmezéséhez. Ez esetben az irasbeliség vizsgalata els6sorban
nem is cél, hanem eszkoz, melynek segitségével a kultira valtozasa és miikodése valhat
jobban értelmezhetdévé.
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JUHASZ ILDIKO

A tankonyviras nehézségei

Agh Zso6fia: Paraszti és polgari hagyomanyok a Karpat-medencé-
ben. Néprajz, mlivel6déstorténet és régészet. Segédkonyv kozép-
iskolasok szamara. Szeged: Mozaik Oktatasi Studid, 1999. 235 p.

Tankt'jnyvet irni 6riasi feladat és felel6sség mind szakmai, mind pedagdgiai szempont-
bdl. Harom tudomanyagat 6sszefogni, atlatni és bemutatni egyetlen szerzé tollabdl egy
235 oldalas konyv segitségével meglehetGsen merész otlet és vallalkozas. Ehhez a ha-
rom szaktudomany és a pedagégiai kovetelmények igen alapos ismerete sziikséges, még
akkor is, ha a szerzd segédkonyvnek szanja mivét. )

Vajon sikeriilt-e ezzel a hatalmas feladattal megkiizdenie Agh Zsofianak? Kinek és
mihez lehet ajanlani ezt a segédkonyvet/tankdnyvet? Ezekre a kérdésekre probalok meg
valaszt adni, harom f6 részre tagolva mondanivalémat:

1. Roviden és vazlatosan ismertetem a tankdnyvet.

2. Megvizsgalom, hogy a tankonyv kritériumainak mennyire felel meg e munka. Hasz-
nalhatésagarol, alkalmazhatosagardl, a konyv lehetséges gyakorlati céljairél irok.

3. Végiil tudomanyos és szakmai szempontok alapjan nézem at. Mennyire tesz ele-
get a szerz6 ezeknek a kdvetelményeknek, illetve a konyv bevezet6jében leirt elméleti
céloknak?

1. A konyv szerkezete jol tagolt és vilagos felépitési. Egy rovid bevezetd utan a ha-
rom nagy rész ot-6t kisebb fejezetre, azok pedig Bevezetés, Forrds, Példa és Osszeha-
sonlitds cimen Gjabb 6t kis egységre tagolédnak. A szerzé az 6t részfejezet mindegyike
utan kilon-kiilon megadja a felhasznalt szakirodalom jegyzékét, az el6bb felsorolt rész-
egységekre lebontva azt.

A kényv végén helynévmutatd (224-227. p.) és az ajanlott irodalom tematikus lista-
ja(228-235. p.) talalhato.

A konyv rovid bevezetdje, melyben a szerz6 bemutatja munkajat és ismerteti elmé-
leti elképzeléseit, A kényv hasznalatardl cimet kapta (5-8. p.). Itt ismerkedhetiink meg
a konyv létrejottének nemes céljaval, ,,hogy minden fiatal (és id6sebb), aki forgatja, ra-
talaljon a torténelem, a kultartorténet, a néprajz és a régészet szépségére és izgalmara,
a szovegek mogott pedig felfedezze a természeti kornyezet és a benne é16 ember életé-
nek, gazdalkodasanak, tarsadalmanak és alkotasainak osszefiiggéseit” (5. p.). A beveze-
tében a szerzd vazolja a konyv ismeretanyagat és szerkezetét, majd értelmezi és ma-
gyarazza a Bevezetés (,,amely réviden bemutatja a fejezet témakorét, és igyekszik a fe-
jezetben el6forduld ismeretlen fogalmakat tisztazni”), a Forrds (,,régi okleveles vagy egyéb
torténeti forrasok, néprajzi gy(ijtések, fotok, térképrészletek stb.”), a Példa (,.kiemelnek
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a fejezet témakorébdl egy vagy két elemet, vagy egy-egy vidék, tajegység a témakorhoz
kapcsolédo targyi vagy szellemi produktumat”), végiil az Osszehasonlitds (,,egy masik
etnikai csoport, nemzetiség vagy tarsadalmi réteg targyait vagy tarsadalmat hasonlit-
hatjuk 6ssze”) részeket (5. p.).

A szerz6 terjedelmi okokra hivatkozva sz(ikiti le a néprajztudomany ,,spektrumat”
6. p.),

kihagyja a szellemi kultdra, a szokasok, a hiedelmek, a folklor egész témakorét, a targyi
kultara terdiletérél kimarad a ,, kismesterségek” (kézmiivesség) egy része, a kozlekedési
és szallitasi modok, a ,,tarsadalomnéprajzi részbél a paraszti értékrend, a jogszokasok,
az erkolcsi normarendszer, a vallasos élettel 6sszefiigg6 szokasok bemutatasa” (6. p.).

A bevezet6 masodik része arra keresi a valaszt, hogy mivel foglalkozik a néprajztu-
domany. Itt probalja meg a szerz6 definialni és elkiiloniteni a néprajz, a miivel6déstor-
ténet és a régészet targyat (6-8. p.). (Ezekkel részletesebben a 3. részben foglalkozom.)

A konyv tematikaja vazlatosan a kovetkez6.

Az élet szintere — telepiiléstorténet, épitkezeés, lakdskultira (11-75. p.) az els6 nagy
rész, amelyben olvashatunk a telepiiléstorténet és régészet kapcsolatarél (11-20.p.), a
kozépkori Magyarorszag telepiiléstipusairdl, a varosok kialakulasarol, a mez&varosokrol
(21-30. p.), a telekelrendezésr6l és a gazdasagi épiiletekrdl (31-41. p.), a magyar pa-
raszti lakéhaz épitkezési alapanyagairél és technikairdl, taji tipusairdl (42-59. p.), végil
az alaprajzrdl és a belsd téreloszlasrdl, illetve a butorfajtakrél és a batorkészité kozpon-
tokrol Magyarorszagon (60-74. p.).

A szerz6 a konyv masodik nagy részében a Gazdasdg és életmdd leirasaval és valto-
zasaival foglalkozik (77—155. p.). Ezen beliil targyalja, 6t kisebb fejezetre osztva az tn.
hagyomanyos gazdalkodast (vadaszat, halaszat, gy(ijtogetés [77-86. p.]), a foldm{ive-
Iést és allattartast (87—107. p.), a kereskedelmet és a varosiasodast (108—119. p.), a vi-
selettorténetet (120—-137. p.), és végiil a taplalkozasi szokasokat (138—154. p.).

A harmadik nagy részben olvashatunk a tarsadalom szerkezetér6l és annak valtoza-
sairdl (157-223. p.). Az allamalapitas el6tti, honfoglalas kori magyar tarsadalom- és
csaladszervezettdl elindulva, kronoldgiai rendben a szerz6 az 1950-es évekig koveti vé-
gig a folyamatot. Kiilon fejezetet szentel a mult szazad végi és a 20. szazad eleji polgar-
sagnak (193-210. p.). A zaré részfejezetben a kulaksag példajan keresztil igyekszik
szemléltetni az 1950-es évek légkorét, hangulatat (21 1-223. p.).

A konyv stilusa szaraz, leiré jelleg(, igy a célzott olvaséréteg szamara nem til szi-
nes és olvasmanyos, kevéssé érdekfeszit6 és figyelmet keltG. Jegyzetek nem késziiltek a
munkahoz, talan a jobb attekinthet&ség kedvéért mond le roluk a szerz6. A miivet két
szakember, Molnar Maria néprajzkutato és Takacs Miklds régész lektoralta.

2. A konyv mint tankonyv meglehet&sen sok kérdést vet fel. ElGszor is, hogy milyen
jellegli ez a konyv, egyaltalan hova sorolhaté ez a munka. A szerzé a bevezetdjében
forrasgy(lijteménynek” nevezi (5. p.). Ehhez képest a forrdsok hianyosak, pontatlanok,
igen kevés a konkrétan megadott, 6sszefliggé idézet. Igy nem lehet szoveg-, illetve for-
rasgylijteményként hasznalni. Tankonyvnek sem mindsiilhet igazan, hiszen tal gyér a
leird, értelmezd, (j ismeretanyagot nyujté rész benne. Nyilvan a szerzd (vagy a kiado)
is érezte az alkalmazhatdsaga koriili problémakat, ezért végiil a ,,segédkonyv” elneve-
zést kapta a md.



Masodszor: vajon tajékozddott-e a szerz6 arrél, hogy van-e ilyen jellegi konyvre
igény a kozépiskolakban? Mely éra keretén beliil lehet hasznositani e munkat, egyaltalan
hol és hogyan oktatnak ma kozépfokon néprajzot Magyarorszagon? A bevezetGben utal
ra a szerz6, hogy ,,a konyv élményszer(i olvasmanyokon keresztiil hozza kézelebb ol-
vasoOjahoz a torténelem, részben pedig a foldrajz és a magyar nyelv és irodalom tan-
targyat” (5. p.). Egy kozépiskolai tanar nyilvan tobbet tudna err6l mondani, de véle-
ményem szerint, ha nincs kiilon néprajzoktatas egy kozépiskolaban, a fent emlitett tan-
targyak tananyagaba nehezen illeszthet6 e ,,segédkényv” anyaga. A benne talalhato
torténelmi ismeretek ugyanis nem nydjtanak tobbet, mint egy teljesen atlagos torténe-
lemkonyv, a néprajzi anyag elsajatitasara az amugy is feszitett tanterv és a nagy mennyi-
ség(i tananyag miatt nemigen keriilhet sor. Ugyanigy a masik két megnevezett tudo-
manyhoz sem kapcsolhaté szorosan a konyyv, hiszen egy-két térkép és a fiiggelék hely-
névmutatdja még nem ad elég okot arra, hogy a foldrajztudomany oktatasanak keretén
beliil hasznositsak e konyvet. Ehhez hasonléan egy-két irodalmi mire mint forrasra vald
utalas és egy kis nyelvészeti boncolgatas (144. p.) egyetlen irodalomtanart sem serkenthet
a konyv hasznalatara.

Marad a néprajztudomany, a néprajzoéra, melyhez talan forgathaté, hasznalhat6 a
konyv. Ennek megfelelGen szerencsésebb lett volna, ha a szerzé csak és kizardlag a nép-
rajzrél ad ismereteket méivében, kihagyja a miivel6déstorténetet és a régészetet. igy
teljesebb és hitelesebb képet tudott volna egy tudomanyrdl adni, hiszen helyhianyra
hivatkozva csak egy kis szeletét mutatja be annak is. Hianyos, sematikus és egyoldald
képet kap igy a diak a néprajzrdl (kimarad példaul a teljes szellemi néprajz, a folklér, a
tarsadalom- és gazdasagnéprajz nagy része).

Ujabb probléma és hianyossag, hogy a konyv nem élményszer(i, nem tartalmaz ere-
deti (j gondolatokat, 6sszefliggéseket, nem készteti az olvasét gondolkodasra. Egy tan-
konyvnek feladata lenne, hogy felhivja a tudomanyon/tudomanyokon beliil foly6 vitak-
ra, kiilénbozo elképzelésekre, nézetekre az olvasoé figyelmét. Ezzel tudja ugyanis gon-
dolkodasra késztetni a diakot, illetve a sokszin{iségen és nyitott kérdéseken keresztiil
megkedveltetni a néprajzot, miivel6déstorténetet és régészetet. A szerz6 e harom tu-
doménydgat mint zart, merev egységeket dbrazolja, mindig csak egy alapfelfogast, né-
zetet bemutatva. Igy a konyv bevezet6jében leirt nemes célokat (,,élményszer(i olvas-
many”, ratalaljon a tudomany ,,szépségére és izgalmara” minden fiatal stb. [5. p.]) nem
sikerdilt maradéktalanul megval6sitania a szerzének. A fent leirtakra néhany példa a tor-
ténettudomany teriiletérdl: kihagyja a varosfejl6dés tobbféle koncepciodjat és lehetGsé-
gét, a honfoglalas kordili vitakat, a kora kozépkort kizarélag Gyorffy Gyorgy (1983) konyvére
és nézeteire tamaszkodva irja meg. A tartalmi problémak részletes megvitatasa és elem-
zése nem tartozik a jelen munka keretébe, témajaba.

Az egyes fejezetek szinvonala és kidolgozottsaga is igen eltérd, néhol talzott rész-
letességgel targyal egy témat (ilyenek példaul Az épitkezés alapanyagai és technikdi [42—
48. p.], A telek elrendezése és a gazdasagi épiiletek [31— 41. p.] cim( részek, vagy az
eketipusok leirasa [92. p.]), melyek igy nyilvan érthetetlenek és unalmasak egy k6zépis-
kolas szamara, f6leg szomagyarazatok nélkiil. Mashol tal altalanos és szegényes a leiras
(példaul A falurendszer kialakuldsa [167. p.], A hagyomdnyos paraszttarsadalom felbom-
lasa [211-212. p.] cim( részek), és ez valdszin(ileg szintén nem néveli a konyv iranti
érdeklédést. A fejezetek eltéré minéségének egyik nyilvanvalé oka a hivatkozott iroda-
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lomjegyzék hasonléan egyenlGtlen szinvonala. A szerzd egyes helyeken egyetemi jegy-
zeteket, tankonyveket (példaul Dam 1980, HajdG—Domokos 1980), mashol ismeretter-
jesztd, képes vagy irodalmi miiveket hasznal forrasul (példaul Gaborjan 1985, Ady End-
re, Heltai Jend, Tomorkényi Istvan irasai).

A konnyebb kezelhet6ség és tajékozodas érdekében célszer(i lett volna egy képjegy-
zéket, esetleg egy targymutatot késziteni a konyvhoz. Ezekkel egyiitt jobban betolthet-
né a segédkonyv funkciéjat.

3. Egy tankonyvnek tudomanyos szempontbdl is mintaértékiinek kell lennie, hiszen
maga a szerz6 munkaja példazhatja a szakma szinvonalat, tiikrozi annak ismeretanya-
gat. A konyv olvasdsa kézben észrevétlenil sajatithatja el a didk a tudomanyos munka
mikéntjét és kritériumait. Agh Zsoéfia gyakorlati céla forrasgy(ijteménynek szanja mun-
kajat, de ez sok mindenre nem ad mentességet. A leir6/bemutato jelleg(i és az agyne-
vezett targyi néprajz sem mell6zheti az elméleti és mddszertani elgondolasokat. Koztu-
dott, hogy ezek segitenek a téma- és targyvalasztasban, az 6sszefiiggések feltarasaban,
a leirds médjaban, a megfelel6 példak, forrasok és irodalom kivalasztasaban. Elméleti és
maodszertani hattérismeretek nélkiil tehat nem lehet j6 tankonyvet, konyvet irni. Ez sajnos
erGsen érz6dik a szerz6 munkajan. Maga a megadott harom tudomany meghatarozasa
és elkilonitése koriil kezd6dnek a problémak. A bevezets részben felteszi a kérdést a
szerz6: ,,mivel foglalkozik a néprajztudomany?” (6. p.). Ezen beliil tobbféleképpen pro-
balja meg definialni a néprajzot, amely meghatarozasok feliiletesek, pontatlanok és el-
avultak: ,,A néprajz tehat tarsadalomtudomany, és mint ilyen a tarsadalom egy részé-
nek torténetével, szerkezetével, kiils6 és belsd hatasra tortént valtozasaival foglalkozik.”
(6. p.) Nyilvanvalo, hogy a definicio elsd része (,,torténetével”) a torténelem, a masodik
fele (,,szerkezet”) a szocioldgia tudomanyanak témaja, ezért ez igy nem elégséges meg-
hatarozas. F6 vonatkoztatasi pontnak a szébeli hagyomanyozodast teszi meg. Ezek alapjan
kiiloniti el a néprajzot a miivel6déstorténet targyatdl, amely szerinte ,,a nem szébeli
hagyomanyozddast kovetd kultara” (8. p.). Végil harmadik meghatarozasként megal-
lapitja: ,,A néprajz targya a folyamatosan irasbeliség nélkiili, torzsi-nemzetségi tarsada-
lomban ¢€l6 népek kultirajanak kutatasa terepmunkaval. Az irasbeliség kialakulasa utan
a tarsadalom szébeli hagyomanyozddast koveté rétegeinek anyagi és szellemi kultra-
jat, valamint életmadjat vizsgalja szintén a néprajzi gy(jtés modszerével, kiegészitve
azt elméleti kutatasokkal és a tobbi tarsadalomtudomany eredményeivel.” (8. p.)

Hasonl6an problémas, nem kielégit6 a szocioldgia, a torténelem, a régészet definici-
0ja sem, mivel nem azonos szempontok szerint kiiloniti el a harom tudomanyagat (8.
p.). Vilagos és érthet6 szétvalasztas helyett inkabb 6sszemossa Gket.

A szerz0 szerint a néprajz mddszere szinte kizarélagosan a néprajzi gy(ijtés. Ennek
megfelelGen a szébeli hagyomanyozodas eltlinésével és a paraszti vilag felbomlasaval
megsz(inik a néprajz targya, melybdl két kiutat ismer: a torténeti néprajz, illetve a szo-
ciolégia felé valo orientalédast. Ez igen szegényes valaszték lenne, igy hamis képet ad a
tudomanyroél. A szazad eleji felfogast illene meghaladnia egy 1999-ben megjelené tan-
konyvnek, s némileg ismernie kellene a legijabb néprajzi torekvéseket és iranyzatokat.

A témavalasztas is ellentétbe keriilhet a szerz6 céljaval, mely az anyagi és szellemi
kultara hagyomanyos szétvalasztasanak lazitasa lenne (6. p.). A néprajzon beliil pont
hogy erGsiti azt, hiszen az Gigynevezett szellemi kultaraval nem foglalkozik (terjedelmi



okokra hivatkozva), illetve az arra vonatkozé részeket a miivelédéstorténetbe, a kultira-
torténet keretébe illeszti be. Ezért a szerzének erGsen at kellett volna gondolnia szelek-
ciojat, témavalasztasat.

Az egész konyv felépitése és a témak bemutatasa is — mint mar emlitettem — torté-
neti sikon halad, ez a kronolégiai rend dominal fejezetenként és részfejezetenként egy-
arant. Mivel ez nem torténelemkonyy, igen zavaro és egysikl ez a kizarélagos torténeti
szemléletmod és haladasi iranyvonal. (Furcsa paradoxon, hogy az ajanlott irodalom jegy-
zékében legtobb munkadjaval szerepld, szinte egyeduli kiilfoldi elméleti torténészként
feltiintetett G. Duby kozismert nézete épp ellentétes Agh Zséfia evolucionista felfoga-
saval. Duby szerint ,,a torténelemnek nincs fejlédési iranya” [Duby 1993:181]).

Egy djabb figyelembe veendd szempont, hogy a fejezetenként megirt erGsen torté-
neti jellegli bevezetésekben nem lehet egyetlen torténész munkajara hivatkozni, tudo-
manyos nézeteit kizarélagossa tenni, vagy ha igen, akkor mindenképpen illik feltiintet-
ni, hogy az nem a szerz6 sajat gondolata, kutatasi eredménye. A kora kbzépkornal (mint
mar emlitettem) Gyorffy Gyorgy (1983) egyetlen konyvére, a kozépkornal Szabo Istvan
(1969) egy konyvére, miivelédéstorténetbdl pedig Zolnay Laszld (1977) munkajara ala-
poz a szerzgd. Itt emlitem meg, hogy Fiigedi Erik munkai a felhasznalt irodalom fontos
kiegészitGi lehettek volna (példaul Fiigedi 1981).

Utaltam mar ra, hogy mennyire fontos a megfelel6 szakirodalom kivalasztasa, amely
nagymeértékben novelheti vagy csokkentheti egy mii tudomanyos értékét. Azokon a
helyeken, ahol torténeti hitelességre torekszik a szerz6 — ilyenek a Bevezetd és a Forrds
részek —nem szerencsés irodalmi mre hivatkozni, illetve csak azt tenni meg forrasnak.
(Erre szolgalnak a Példa és Osszehasonlitds részek.) Igy nem forrasérték(i Tomorkényi
Istvan novellaja (192. p.), Heltai Jend, Ady Endre irasai (210. p.). MegkérdGjelezhetd
tobb mas, dokumentumértékiiként kezelt irodalmi hivatkozas is. Kovacs Imre (192. p.)
és Marai Sandor (210. p.) személye nem tdl hiteles a torténelemtudomanyon beliil, ezért
nem szerencsés dolog az 1930. évi népszamldlas adatait pont Kovacs Imre konyvébdl
atvenni, azt is meglehetGsen nagyvonaldan és pontatlanul (v6. Agh 1999:184 és Ko-
vacs 1947:60 adatait).

Ertelmetlennek és foloslegesnek tartom José Ortega y Gasset (1995) munkajat pél-
daként idézni, hiszen egy filoz6fus nem biztos, hogy pontos, korh(i képet ad a szazad
eleji valsaghangulatrél (207-210. p.). Az elit kultdra és a szellemi kisebbség folényének
er6s hangsulyozasa pedig nem egy kozépiskolasoknak sz6l6 néprajzi tankonyvbe valo
gondolatkér (még ha a szerzének tetszenek is ezek). Nem véletlen, hogy az ajanlott
irodalmak k6zott sem szerepel ez a munka.

Nem tartom helyesnek, ha egy szerz6 sajat értékrendjét kozvetiti egy tankonyvben.
Erre példa A kispolgarsag lakdskulturdja és annak valtozdsai a 20. szazad folyaman cim(i
rész (71-73. p.), melyben egyértelmiien az igynevezett nagypolgarsag értékrendjét és
kultarajat tartja mintaértéklinek.

Mivel ez a munka nem egy személyes vallomas vagy onéletiras, etikatlannak tartom,
hogy a szerz6 sajat csaladja vélt vagy valos tragédidjat hozza példaként a kuldksag hely-
zetének bemutatasara mint altalanos érvényii tendenciat. Igy természetes a szerzd el-
fogultsaga az utolsé fejezetben, ahol nagyapja és apja sorsat tarja elénk a sajat csaladi
fotéalbummal egyiitt (A kollektiv gazdasag hatdsa a paraszti kézésségekre cim(i rész-
ben[211-223.p.]).
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A kényvben rengeteg a pontatlan, nem egyértelm( hivatkozas. A fejezetek végén
talalhato felhasznalt irodalmak jegyzéke sok esetben nehezen 6sszeegyeztethetd a feje-
zetben leirtakkal, az ott szerepl adatokkal. Néhany ilyen tipushibat szeretnék bemu-
tatni. A konyv gyakran tébb szerz6t tuntet fel forrasként, holott val6jaban egyetlen
konyv egy kis részének, fejezetének tartalmi kivonatat adja a szerzd. Igy értelmetlendil
és foloslegesen hivatkozik A taplalkozas cimi fejezet bevezet6jében (138—144. p.) Sza-
bé Istvan (1969) munkajara, hiszen abban nincsenek ilyen adatok. A Viselettorténet be-
vezetGje esetében (120—124. p.) sem értem, hogy a szerz6 miért Gaborjan Alice (1985)
kis konyvére utal, mivel abban joval kevesebb adat talalhaté, mint a fent leirt fejezetben.
Valami nyilvan kimaradt az irodalomjegyzékbdl. A belsé tér- és lakaskultira cim(i fejezet
Forrds részében (67. p.) is harom kiilénb6z6 irodalmat ad meg, holott valéjaban Zolnay
Laszl6 (1977:260) konyvébdl veszi az okleveles forrasok adatait. Egyébként is a kozépko-
ri okleveles anyag pontos hivatkozasi helyeit illene megadni (51. p., 67. p.), mivel Zolnay
552 oldalas konyvébdl igen nehéz visszakeresni azokat. A szerzs legtobbszor oldalszam
nélkil adja meg a felhasznalt irodalmat, pedig gyakran jol nyomon kovethet&ek a hi-
vatkozott kdnyvben a konkrét adatok, részletek. Igy Kovacs Imre, illetve Hajd( Péter és
Domokos Péter megadott munkdibdl (Kovacs 1947:65-108: Az egyke; Hajdu—Domokos
1980:39—184: Obi-ugorok) csak egy-egy fejezetet hasznal fel Agh Zséfia, ezért illene
feltiintetni az oldalszamot (192. p., illetve 165—166. p.).

Ujabb pontatlansag és kévetkezetlenség, hogy gyakran ott hivatkozik oldalszdmra,
ahol nem sz6 szerint idéz, ahol viszont macskakormos részeket talalunk, nem irja ala
konkrétan a szerzGt és oldalszamot, igy az nehezen beazonosithatd, visszakereshetd.
llyen példaul a Kereskedelem cim(i fejezet Forrds része (109—112. p.), ahol a harom idé-
zett helyhez négy irodalom van megadva. A Viselettérténet cim( fejezet Forrds (125-
128. p.) részében a hat megadott irodalom és a macskakérmos idézetek szintén nem
egyeztethetSek dssze. A kézépkori magyar tdrsadalom Osszehasonlitds (176—177. p.)
részében is hianyoznak a konkrét utalasok. A paléc nagycsalad példajanak idézeteinél
(163. p.) sem ad oldalszamot Morvay (198 1:13) konyvéhez, stb.

Hasonldan hianyos a tablazatok, az illusztraciok és a fényképek feliratozasa is. Van
olyan tablazat, amely egy az egyben atvétel, s ez sincs feltiintetve (példaul A taplalko-
zds cim( fejezetnek a 142—143. oldalan talalhatd tablazat a Magyar Néprajz I1l. Kézm(i-
vesség kotetének 592—-593. oldalarol vald). Mas helyeken tobb konyv alapjan készitette a
megadott tablazatot, de ez is j6l nyomon kdvethet6 (példaul A magyar paraszti lakohdz
cim(i fejezetben Barabas—Gilyén [1979] és Dam [1980] m(iveibdl veszi at az abrakat min-
den konkrét utalas nélkiil). Helyhiany miatt nem sorolhatom fel az 6sszes nem hivatko-
zott, forras nélkdli illusztraciot (térképeket, fényképeket, tablazatokat, abrakat).

Etikailag vitathatd probléma, hogy a fent leirt helytelen és hianyos irodalmi és forras-
utalasok miatt a feliiletes vagy tajékozatlan olvasonak az az érzése keletkezhet, mintha
az egész konyv a szerz6 sajat, eredeti gondolata, kutatasi eredménye volna. (Nem tu-
dom, hogy Agh Zséfia mennyire van tisztdban a plagium fogalmaval, taldn érdemes len-
ne elolvasnia Szab6 Katalin [1997:102—103] kézikonyvébdl az erre vonatkozo részeket.)

A szerz6 konyve bevezetGjében ismerteti (5. p.), hogy mi tartozik a Bevezetés, For-
rds, Példa és Osszehasonlitds részekbe (lasd 1. részben leirtakat). Sajnos ezt nem tudja
kovetkezetesen megvaldsitani, végigvinni, ezek gyakran 6sszemosddnak. Igy példaul
Heltai, Ady, Marai szazad eleji hangulatjelentései nem A vdrosi polgarsag a miilt sza-



zad végén. .. cim(i fejezet Forrds részéhez valdak (197-204. p.), inkabb a Példa alatt sze-
repeltethet8ek. Mas helyeken a Példa és Osszehasonlitds részek keverednek, mivel mind
a kettd ugyanolyan jelleg(i és témaju leirast tartalmaz. Ennek megfelel6en csak idGbeli
eltérés van a két rész kozott a Hagyomanyos gazdalkodds... cim( fejezetben (81-86.
p.). A Kereskedelem részben sem kiilonithetd el a Példa (A debreceni régi nagy vasdrok
[112—114. p.]) és az Osszehasonlitds (Vdndorkeresked6k és hazaldk [115-119. p.]).
Ugyanigy az utolso fejezetben is egybemosddik a kettd (Kuldkprés — Totkomléson [215—
219. p.], illetve Az utolsé paraszt kivonuldsa — Fels6iszkaz... [219-223. p.]). A magyar
paraszti tarsadalom a 19. szazad végén és a 20. szazad elején cim(i fejezetben viszont
mar mind a harom rész keveredik. Tomorkényi novellaja a Forrds alatt szerepel (185—
187.p.), ez is és az Osszehasonlitds (Az ormdnsdgi egykés tarsadalom [190-192. p.]) is
inkabb példaszer(i. Azt sem értem, hogy Ortega y Gasset idézete miért az Osszehason-
litas rész alatt szerepel (207-210. p.), hiszen az nem sz6l mas etnikai csoportrél, nem-
zetiségrol, tarsadalmi rétegrél vagy mas tarsadalomrdél, hanem egy szocialpszichologiai
jelenséget ir le.

Az idegen eredet(i szavak atirasanal sem mindig kovetkezetes a szerz8. Aszerint,
hogy hol mely torténész munkajabol merit, tobbféleképpen hasznalja ugyanazt a szot.
llyen esetekben érdemes el6venni az akadémiai helyesirasi konyveket, értelmezd és eti-
moldgiai szotarakat, s azok alapjan egységesiteni az atirast. Igy a szerz6 hol a ,,jurt”
(példaul 12. p., 60. p.), hol a ,,jurta” (162. p.) kifejezést hasznalja. A , steppe” sz6 ré-
gies, németes hasznalata is vitathatd, miutan az akadémiai kiadvanyok (A magyar nyelv
értelmez0 szotara, A magyar helyesiras szabalyai, A magyar nyelv torténeti-etimologiai
szétara), valamint a torténelemkonyvek is az (orosz jovevényszébdl kialakult) ,,sztyepp”
alakot alkalmazzak. Bar kétségtelen tény, hogy néhany, a konyvben hivatkozott torté-
nész is (Gyorffy Gyorgy, Fodor Istvan és Szabo Istvan) ragaszkodik ehhez a régies for-
mahoz, mig masok (példaul Laszlé Gyula, Domokos Péter) inkabb az Gjabb, ma inkabb
elfogadottabb és hasznalt alakot részesitik elényben.

Néhany, véleményem szerint nem elhanyagolhat6 tartalmi problémat mégsem hagy-
hatok figyelmen kiviil. Igen sok furcsasagot olvastam A taplalkozds fejezet Nyelvtorté-
neti, régészeti és irott forrasok a taplalkozasrol cim(i részben (144—145. p.). A torténet-
tudomanyon beliil nehezen elfogadhaté tény, hogy az 6smagyarok konkrét, szoros
kapcsolatba keriiltek volna szkita és szarmata torzsekkel, illetve a perzsakkal (144. p.).
Egy-két jovevényszd még nem bizonyitja ezt. Nem lehet bizonyos feltételezéseket, vé-
leményeket kizarélagos tudomanyos tényként kezelni, mert ez esetleg megtéveszts egy
diak/olvasé szaméra. igy példaul merész az a kijelentés, hogy a honfoglalas el6tt ,elsé-
sorban juhhdst ettek a magyarok” (145. p.).

Ugyanitt (144—-145. p.) érvényesiil az a nyelvészeti szempontbdl is tdlhaladott szem-
lélet, melyet a szerzd alkalmaz. EgyfelGl a targyak, eszkozok és elnevezéseik kozé egyen-
I6ségjelet tesz (Worter und Sachen iranyzat), masfel6l nyelvészeti megfigyeléseket, ered-
ményeket torténeti tényként ir le. llyen tipikus és kozismert példa a ,,méz” sz6 esete
(144. p.), melynek meglétébdl nehéz mélyrehatd kovetkeztetéseket levonni, mivel a szé
jelentésvaltozason ment at.

Végiil néhany megjegyzés — nagy vonalakban — a tematikusan megadott, ajanlott
irodalomjegyzékrol (228-235. p.). A népszer(isité konyveket — mivel a szerzd is dolgo-
zik beldliik, és igy nem hagyhatdak ki — jobb lenne kiilon felsorolni, mert igy meglehe-

 Tabls

155



o Tabls

156

tOsen eklektikus a lista. (Példaul Kolibri konyvek sorozata a Méra Konyvkiadétol, az
Ortutay szerkesztette Magyar népm(ivészet sorozat a Corvina Kiadétol, Kis magyar
néprajz..., Tarjan Gabor konyvei stb.)

Altalaban illik odairni, hogy hanyadik kiadas a megadott m, mert igy egy laikus
szamara megtéveszt6 az évszam. Torekedni kellene a legijabb szakirodalom feltiinteté-
sére, megismerésére, hasznalatara, mivel enélkiil igen hianyos és egyenetlen szinvona-
|G az ajanlott irodalom. Példaul a néprajzi bibliografiak listajan csak a harom Sandor Ist-
van konyv olvashaté. Utal ugyan arra a szerzd, hogy a Néprajzi Hirekben évenkénti bib-
liografia talalhaté (a néprajzi folyodiratoknal és idGszaki kiadvanyoknal, meglehet&sen
pontatlanul és elnagyoltan), de ez még igy is kevés, hiszen ezek a szakmaval valé ismer-
kedés, a tajékozodas és kutatas legfontosabb kiindulépontjai.

Zarszo

Az irasom elején feltett kérdésekre — a felsorolt szakmai és pedagdgiai problémak alapjan
— mindenki megtalalhatja a valaszt, levonhatja a maga szamara a tanulsagot, véleményt
alkothat, figyelembe véve egyfel6l azt, hogy hiba nélkiil nem lehet dolgozni, masfeldl
hogy munkam is csak egyféle megkozelités, vélemény.
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~Ejnye no, hat ez es én vagyok!”

Biré A. Zoltan: Hétkoznapi humorvilag. Csikszereda: KAM —
Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja — Pro-Print
Konyvkiado, 1997. 169 p. /Helyzet Konyvek./

A kotet nem a magyar néprajzi-antropolégiai konyvtermés legfrissebb darabja. A szerzé
célkitlizései azonban mais, s6t feltételezhet6en még hosszd ideig az Gjdonsag érzeté-
vel hatnak a hazai tudomanyos gondolkodasban —igy a konyv ismertetése semmikép-
pen sem nevezhet6 elkésettnek. Bir6 A. Zoltan kdnyve hat kisebb tanulmanyt tartal-
maz. Ebbdl harom az elmlt tiz évben mar megjelent irasok atdolgozott valtozata, a masik
harom még nem publikalt szoveg. Egy kotetbe rendezésiiket a targy, az elemzések kere-
tét adé fogalmi rendszerek k6zos pontjai — ,,humor”, ,,hétkéznap”, ,vilag” —, de legfo-
képpen az irasokat létrehozd azonos szandék indokolja. E szandék pedig nem mas, mint
az ontoldgiai rangjat lassan-lassan visszanyerd, intézményesitett humor természeté-
nek megragadasa, s ezen keresztiil az emberrél mint az antropolégia mindenkori tar-
gyarél sz6l6 beszédbe val6 bekapcsolddas.

A hat tanulmany mindegyike kiilonb6z6 székelyfoldi humoros helyzetek mas-mas
szempontl elemzése. Az els6 (Jatszani... kell! Tréfas nyelvi kapesolatok antropoldgiai
megkozelitésben; 11-32. p.) targya egy munkavégzést megszakitoé ugratas révén meg-
valésul6 ,,jatékos atkapcsolas” mogott rejtezd ,,kod” kibontasa és elemzése. A vizsgalo-
das fokuszaban ,,az esemény kiilonds vilaga”, a jaték beindulasanak feltételéiil szolgald
fizikai, szocialis és mentalis elemek szambavétele, az elemek jelentéseinek elmozdulasa-
ibol (otthonossagérzet megkérdGjelezése) adédd kommunikacios potencial jellemzése,
valamint az animator szerepének elemzése all.

A masodik tanulmany (Szocializacids aspektusok a tréfds nyelvi kapesolatokban; 33—
50. p.) egy masik tipust ugratasi esemény, a feln6tt és gyermek kozott kialakuld, magas
fokon szervezett és titkos kdd szerint m{ikodd jatékos kommunikacié elemzését adja, a
kapcsolattipusrol készitett szinkron metszet, valamint az idébeli lefolyasat tagol6 ha-
rom fazis bemutatasan keresztiil. A funkcié elemzése helyett a szerzd a kapcsolattipus
fontossagat ,,a jaték kedvéért jatszott jaték” voltaban latja, mely igy a , k6z0sség on-
megfogalmazddasaiként”, szerkezetében pedig a kozosség miikodésének modellezése-
ként értelmezhetd.

A harmadik irassal (Mindennapi agressziéformak; 51-70. p.) a masok ellenében haté
koznapi viselkedésformak elé tart tiikrot a szerz6. Mint az — Gjabb kori etologia eredmé-
nyeit is felhasznalé — elemzésekbdl kitlinik, az egyes , konstruktiv”’ agressziéformak
kiilonb6z6 kozosségi stratégiaként értelmezhetdk.



A negyedik tanulmany (A székely csavaros ész kérdéséhez; 71-96. p.) a ,,csavaros-
nak” kinevezett székely észjaras létezése mellett tesz hitet, de a jelenséget kozvélemény-
ben é16 sztereotipiaktol elhatarolédva elemzi. Az elemzés nem kozvetleniil magara az
észjarasra, hanem az azt felmutaté helyzetekre iranyul, és — akarcsak az el6z6 tanul-
manyokban — segitségiikkel a kozosség miikodésével kapcsolatos kérdésekre kivan va-
laszt adni Bir6é A. Zoltan. EI6szor a csavaros észjarasrol tanskodé kulcsmondatok nyel-
vészeti-kommunikacidelméleti vizsgalata a kijelentésekben rejl6 , kettés csavarmenet”
természetére derit fényt. A kijelentések , két lehetséges vonatkozasi hattere” egyrészt
megmagyarazza e kulcsmondatok ,,varazserejét”, ugyanakkor ramutat kommunikacios
szempontbdl ,,zarlatos” voltukra. Mivel a puszta nyelvészeti elemzés szintjén a csava-
ros észjaras népszer(isége, tarsadalmi szerepe nem volt megvilagithato, a szerzé a to-
vabbiakban a cselekvés pragmatikai szemponta vizsgalata révén jut altalanos érvény(i
antropolégiai megallapitasokra. Ezek keretében kérvonalazédnak az észjaras ,,megcsa-
varasanak” lehetséges funkcioi: egyrészt egyfajta animaciés szerep biztositasa (az ér-
telmezés rakényszeritése a kornyezetre valamely elvont entitas targyaban), masrészt a
,bolond” szerepének felvallalasaval életre hivott én-megméretés. A tanulmany zarégon-
dolatai a csavaros észjarast felmutatoé helyzetek viccé és anekdotava valasanak folyama-
tat mutatjak be.

Az o6todik szoveg (Terep és modszer. Tréfds nyelvi kapesolatok vizsgdlata a székely-
foldi régioban; 97—140. p.) a kotet leghosszabb és legizgalmasabb tanulmanya. Mivel a
szerzG tapasztalatai szerint a metodologiai vitak nem képesek valaszt adni a sajat tarsa-
dalomra iranyulé antropoldgia kérdéseire, e tanulmanyaban — az ugratasi események
vizsgalata liriigyén — a szerz6 az antropoldgiai elemzés néhany modszertani eljarasat
és adatgy(ijtési munkamodszerét ismerteti. Szoveg és esemény éles elhatarolasa, az
események rekonstrukciéjat majd dekonstrukciéjat szolgalé technika, illetve a viszony-
lag révid terepmunka eredményeként nyerhetd ,,s(r( leiras” titkanak bemutatasa mel-
lett a tanulmany talan legfontosabb elméleti-modszertani észrevételei a tréfas nyelvi
kapcsolatok mibenlétére vonatkoznak. A tréfas nyelvi kapcsolatokat (mint , kultdrate-
remt6 szakralis jatékot”) Bird A. Zoltan minden kétséget kizaréan a létfontossaga tar-
sadalmi tevékenységek soraba sorolja, s e minGségében jelent6s hatast tulajdonit neki
mind a munkavégzésre, mind a szocializaciés folyamatokra, mind pedig a tarsadalmi
szerepek modosulasat vagy megGrzését célzo torekvésekre vonatkozodan.

A kotet zarétanulmanya (Szempontok és értelmezések; 141—-161. p.) a konkrét eset-
tanulmanyokon talmutaté problémakorok vazolasara vallalkozik. Ezek koziil els6ként a
tréfas nyelvi kapcsolatok kutatastorténetével ismerkedhetiink meg, majd az ugratasi
események helyének megrajzolasara vallalkozik a szerz6 az Gket kitermel6 regionalis
kultaran belil (példaul a tréfas nyelvi kapcsolatok a privat és a nyilvanos szféra kozotti
atmenetet képez6 események soraban; az ugratasi gyakorlat modelljének valtozatlansa-
ga a székelyfoldi modernizacids folyamatok ellenére stb.). Ennek kapcsan a szerzé az
atfogo (példaul strukturalista-funkcionalista) elméletalkotas helyett ,,minielméletek” ki-
dolgozasa mellett tesz hitet. A modellek, jelentéstermelési folyamatok rogzitése termé-
szetesen nem vezethet egyetlen definicibhoz, de olyan tobbrét(i értelmezést eredmé-
nyezhet, mely a kultdra miikodésének mechanizmusara adhat valaszt. Végiil a humo-
ros helyzetek és az etnicitas viszonyat boncolgatja. Ennek legfébb tanulsaga talan az,
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hogy a székelyfoldi tréfas helyzetek nem etnikai jellegliek, csupan az elit tevékenységé-
nek kdszonhetd textualizdlédds folytan valnak azza.

Mint altalaban a tanulmanykotetek, ez a mii sem egységes. A szdvegek — melyek a
szerz® meghatarozasa szerint ,,egy megirand6 szakmai monografia elémunkalatai” — egy
része esettanulmany, masik része modszertani (Terep és modszer), illetve teoretikus
(Szempontok és értelmezések) igény(i 6sszefoglal6é tanulmany. A konkrét esetek elemzé-
sét célzo irasok sem egységesek: mig az els6é tanulmany egyetlen konkrét ugratasi ese-
mény elemzése koré szervez6dik, addig a masik harom elemzés mindegyike a vizsgalat
targyaul valasztott eseményt, igy a gyermek és feln6tt kozotti ugratast, a verbalis ag-
ressziot, valamint a csavaros székely észjaras megfogalmazddasait tobb (4-5) konkrét
helyzet leirasaval vilagitja meg.

Nem egységesek a tanulméanyok abbél a szempontbdl sem, hogy mennyire avatjak
be az olvasét az elemzéseket megel6z6 vizsgalat koriilményeibe, a terepmunkaba. Erte-
lemszer{ien a Terep és mddszer cimet viseld iras e tekintetben kozlékenyebb: megtud-
hatjuk bel6le, hogy a ,.kutatas” kifejezés e kotet esetében masfél évtizedes terepmunkat
takar, mely egy kisebb régio, a Székelyfold falvait érintette. Konkrét telepiilésmegneve-
zés (Korond) azonban itt is mindossze egyetlen eseményhez, egy kisgyermek ugrata-
sanak torténetéhez kapcsolédik. Az esettanulmanyok ,eseteir6l” még ennyit sem tu-
dunk meg. Az els6 ugratas helyszine példaul ,,egy tanya, a falutél tobb kilométer tavol-
sagra”, a masodik tanulmany targyat képezé feln6tt-gyermek kozotti szocializacids
jatékok helyszinérdl pedig mindéssze annyi derdil ki, hogy a ,,vizsgalt faluban altalanos
szokas”, valamint hogy ,.ilyen torténete gyakorlatilag mindenkinek van, kovetkezéskép-
pen egy, a falura jellemz6 kommunikacios kapcsolattipussal allok szemkozt”. Sem e két
esetben, sem a tovabbiakban nem deriil fény az elemzés soran arra, hogy a Székelyfol-
don beliil egy konkrét telepiilést takar-e ,,a falu” megjel6lés, esetleg a terepmunka soran
felhalmozott hatalmas adatbazis egyfajta altalanositasra adott lehet&séget a székelyfol-
di falvak tréfas nyelvi kapcsolatait és kommunikaciés gyakorlatat illetGen.

Hasonlo egyenetlenség érzékelhets az idGkeretek kijelolésében is. ,,Mennyi mindeb-
bél a mdalté, és mennyi a mai — tobbé-kevésbé rejtetten — m(ikodo kulturalis minta?”
(54. p.) —teszi fel a kérdést a szerz6 a morfoldgiai eltérést mutatd egyénekkel szemben
megnyilvanulo6 agresszio kapcsan, s teheti fel ugyanezt a kérdést az olvasé e nyilvanva-
[6an nem térténeti szemléletii kotet végére jutva. Hiszen egy-két kivételes esetet (példa-
ul ahol maga Bird A. Zoltan is szerepldje a leirt eseménynek, vagy ahol egy autébusz a
tréfas szovaltas helyszine) leszamitva semmilyen fogddzé nem all rendelkezésre ahhoz,
hogy biztonsaggal eldonthessiik, a bemutatott eset szaz, dtven vagy esetleg ot éve
torténhetett. Mintha folyamatos jelen id6ben jarnank, ami megkonnyiti az események
bels6 szerkezetére, szerepl6inek motivacidira val6 koncentralast.

Aligha feltételezhetd, hogy az elemzési szempontok érvényesitésében oly szigord,
az események szerkezetében rejt6z6 modellek s a m{ikodésiikhoz sziikséges kddok fel-
tarasaban mindvégig kovetkezetes szerz8 hanyagsagbol fosztotta volna meg olvasoit a
helyszinekre és az adatk6zlGkre vonatkozé informacioktol. Erdemesebb ehelyett tuda-
tos, programszer(i tudosi magatartast keresniink e jelenség hatterében. E magatartast
a szerz{ altal részben a kotetben is megfogalmazott elvek és szandékok hatarozzak meg.
Az egyikilyen elv a néprajztudomany és a folklorisztika adatrogzitd, szoveggyijtemény-



gyarto és el6szeretettel tipologizal6 médszerétdl valé éles elhatarolodas: ,,az adat tobbé
nem a tudomanyos munka célja, hanem eszk6z, amelynek segitségével a diszkurzus
behatarolhat6” (18. p.). Az elhatarolédas hatterében az a terepmunka-tapasztalat all,
miszerint a magukat a humoros eseményeket valdjaban nem gy(ijté s igy ezekre mind-
végig csak a rajuk utal6 szovegek alapjan kovetkeztet6 (székely humorral foglalkozd)
kutatdk hosszu évtizedeken keresztiil téviton jartak, hiszen a sz6vegek szerkezete ko-
rantsem azonosithato az eredeti események szerkezetével. Ennek oka pedig abban rejlik,
hogy az ugratasi s az egyéb tréfas események szerkezeti vazat nem — a korabbi kutata-
sok kdzéppontjaban all6 — nyelvi elemek, hanem a , kezdeményezs személy altal terem-
tett helyzet hordozza” (134. p.). Ebbél a tanulmanykotetbdl tehat kimaradnak a ,,sz6-
vegek”, s igy természetesen az ezeket rendszerint kisérd, az adatkozlGkre és az adat-
gy(jtésre vonatkozo informacidk is. Az emiatt keletkezd esetleges hianyérzetiinket
azonban bGségesen karpétolja az eseményekbe — mint a geertzi gondolat értelmében az
empirikus kutatas szamara egyediil érvényes tényekbe — val6 élményszerii bepillantas
lehetGsége. Ezt a lehetGséget a szoveg- és élménytoredékekre, valamint apré adatokra,
gesztusokra, s6t a beszélgetGpartnerek mimikajara és az elbeszélés hangszinére is kiter-
jedd gylijtési és rogzitési technikan alapuld rekonstrukcids eljaras alkalmazasaval teremti
meg Biré A. Zoltan. Egy nyomoz6 alapossagat és egy pszichiater empatikus képességét
Otvozve a szerz6 rendkiviil plasztikus, szinte filmfelvételszer(i képet fest az esemény
menetérdl, korilményeirdl, a szerepl6 személyek és a kozosség hattértudasardl, illetve a
humoros eseménynek ,,otthont” ado6 kereteseményr6l. Az ily médon beavatotta vald
olvasé batran kovetheti a szerz6t az elemzés kiilonb6z6 szintjeire, ahol a bemutatott
elemek elnyerik értelmiiket.

A székely humorral kapcsolatos teoretikus problémakat 6sszegz6 tanulmanyt lesza-
mitva tehat voltaképpen maguk az események a f6szereplGi Biré A. Zoltan konyvének.
Hangsulyos szerepeltetésiiket — sajat modszerét az altalaban 6sszegzd igény(i kutatoi
magatartassal szembeallitva —a szerz a kdvetkez6képpen indokolja, megfogalmazva ezzel
mintegy a bennsziilott antropolégia ,.ars poeticajanak” egyik fontos 6sszetevdjét: , A
kozép-kelet-eurdpai tarsadalomtudomany mai helyzetében... megfontolandé lehet a lo-
kalis érvény(, konkrét helyzeteket elemz6 szakmai interpretaciok kozzététele. Talan nem
tulzas azt allitani, hogy a dekonstrukcié-rekonstrukcié gyakorlata tamogathatja az 6n-
reflexié meglehet6sen elhanyagolt gyakorlatat, az elemzGi/értelmezéi attit(idok térhodi-
tasat.” (103.p.)

Az onreflexiot természetesen nemcsak altalaban a kozép-kelet-eurdpai értelmiségi
magatartasban latja nélkiilozhetetlen attitlidnek a szerz6, hanem azt sajat kutatoi
munkaja s az ebbdl épiilé antropoldgiai ,,beszéd” soran is folyamatosan gyakorolja. En-
nek eredményeként a kotet olvasasa soran rendkiviil ,, fegyelmezett” szovegekkel talal-
kozhat az olvasé, melyek pontosan kijelolik éppen aktualis targyukat, folyamatosan ér-
zékelik-érzékeltetik, hogy az elemzés mely szintjén jarnak, s hogy e szinten milyen
mélységet kivannak elérni, milyen eredményeket céloznak, illetve nem céloznak meg. A
harmadik iras példaul elgondolkodtaté problémaként veti fel, hogy a hagyomanyos falu
atalakulasaval parhuzamosan a testi normatol valé eltérés pozitiv megitélésének tenden-
ciaja miért halvanyult el, mikézben a negativ pdlus er6sodott; a negyedik tanulmany
pedig mint megvalaszolandd kérdést fogalmazza meg, vajon miért tér el annyira egy-
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mastol a székely észjarasrdl tandskodo nyelvi termékek kozosségen beliili és kiviili fo-
gadtatasa, s a példak ezzel korantsem merdltek ki. A kérdésfelvetések és feladatmeg-
hatarozasok azonban minden esetben tdlmutatnak a sz(ikebben vett tudomany hata-
rain, felvazolva egyfajta alkalmazott antropoldgia lehetGségeit is. Ennek szellemében Bird
A. Zoltan egyetlen elemzés kapcsan sem mulasztja el, hogy ramutasson: az adott ma-
gatartasformak, k6z6sségi mechanizmusok ismerete milyen lehet&ségeket jelenthet, il-
letve milyen kotelezettségeket rohat a tarsadalmi lét minGségéért felelGsséget érz6 értel-
miség szamara (példaul a maltban megismert modellek alapjan torténd ,,jéslas” vagy a
kozosségre jellemz6 normak atadasaban és a személyiség kibontakoztatasaban szerepet
jatszé gyermek-feln6tt kozotti tréfas jatékok ismeretének hasznosithatésaga az iskolai
anyanyelvi nevelési gyakorlatban).

Nem csak e szakmai és tarsadalmi célu kitekintések szovik azonban at id6r6l id6re a
szigoru logikai rend szerint épiil6 elemzések szovetét. Az értelmezéseknek ezt indo-
koltta tevd szakaszaihoz érve egyrészt modszertani (példaul a tréfas nyelvi kapcsolatok
kiils6 szempontok szerinti rangsorolasanak értelmetlensége), masrészt a gazdag kiilfol-
di és a kevésbé gazdag hazai szakirodalomra val6 utalasokkal (fogalmak értelmezése, egyes
elméletek kbzép-eurdpai terepen valé hasznosithatdsaga stb.) talalkozhat az olvasé. Az
egyes tanulmanyokban felbukkané hivatkozasokat az utolsé szoveg kutatastorténeti
vazlata és a kotet végén all6 gazdag bibliografia egésziti ki. Mindez meggy&zi a humoros
helyzetek kutatasara esetleg kedvet kapé olvasoét, hogy nem kell egészen jaratlan Gton
haladnia, hiszen e sz{ikebb szakteriilet csak a hazai antropoldgiaban (és néprajzban)
szamit fehér foltnak...

A kommunikaciéelmélet, a szemiotika, a szovegnyelvészet, a proxemika, s6t az eto-
l6gia eredményeit is felhasznal6 elemzések egyrészt rendkiviil sokféle iranyban tovabb-
gondolhat6 problémakat villantanak fel, masrészt — részben a vizsgalat tudatosan sz{ikre
szabott targya miatt — szamos vita, kritika alapjaul is szolgalhatnak. Nehézséget jelent-
het példaul a ,,végs6” kovetkeztetések (példaul miért éppen a székelységet jellemzi a
csavaros észjaras?) levonasakor, hogy bar az elemzések elméleti kiindul6- és végpontja
szerint is a tréfas kommunikacios helyzetek mindig a helyi tarsadalom szerkezetérdl,
miikodésérdl, identitastermeld gyakorlatarol arulkodnak, errél a ,,helyi tarsadalomroél”
ezlttal szinte semmiféle hattérismeretet, fogddzét nem kapunk. Ennek magyarazatat a
kotet el6szavaban fogalmazza meg Bird A. Zoltan: ,,Szandékom szerint nem a Székely-
foldet kutattam, hanem a tarsas lény (az ember) humoros magatartasanak egy cso-
portjat, a székelyfoldi régidban. Ezért valasztott példaim a vizsgalt kornyezetbdl valok,
értelmezési kisérleteimhez viszont a barhol él6 homo ludens magatartasai adtak a vo-
natkozo keretet.” E szandék kovetkezetes megvaldsitasa, a ,.konkrét” és az ,,altalanos”
kozotti sziintelen lebegtetés furcsa kettGsséget eredményez: a konyv (legalabb) két egy-
mastoél meglehetGen eltérd olvasatban értelmezhet6. A Székelyfoldet egyaltalan nem vagy
csak feltiletesen ismerdk egyrészt aprolékos képet kapnak egyes altalanosan emberi kom-
e helyzetek mogott rejtez6 székely embert és tarsadalmat, hiszen altalanos emberi jel-
legiik mellett — a témat alaposan ismer6 szerz6 szerint — e kommunikacios gyakorlat-
nak hatarozott regionalis szinezete van. Ugyanakkor a Székelyfold torténelmét, tarsa-
dalmat, folklorjat jol ismer6k valéban a helyi tarsadalom miikodésérél kapnak az eddigi



ismereteket minden bizonnyal jocskan gazdagité és arnyald képet. A sokféle egyéb le-
hetséges olvasat mellett persze létezik még egy harmadik is, a ,,csavaros esz{i” széke-
lyeke, akik a szerz6 reményei szerint ,.e kotet elemzéseinek olvasasa kbzben nem (;j,
szokatlan dolgokra bukkannak majd, hanem 6nnoén gesztusaik, hangsulyaik, hangula-
taik masara. S azt mondjak, mint a viccbeli székely ember a tiikorteremben: Ejnye no,
hdt ez es én vagyok!”
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Richard Philippe — Lozza Brigitte: ETHNOPHOTO. Thésaurus
pour I'analyse de la photographie ethnographique du domaine
francais. Paris: Editions de la Maison des sciences de I’'homme,
1997. 317 p.

Lassan egy évtizede elkezd6dott a legtobb magyarorszagi mizeumban a gy(ijtemé-
nyek nyilvantartasanak informatizalasa. Az elkésziilt szamitégépes adatbazisok tobbek
kozott a targyi anyag és a fotok hordozta informacidkhoz valé konnyebb hozzajutast
hivatottak elGsegiteni. A legtobb esetben azonban az adatok tomeges géprevitelét nem
kovette egy, a szamitogépes keresés lehetdségeit kihasznald keresérendszer kidolgoza-
sa. Sokszor csak a mutatocédulakon megszokott rovatok, targyszavak allnak a kutatok
rendelkezésére.

A parizsi székhely(i Musée National des Arts et Traditions Populaires (MNATP) Foto-
és Képeslapgy(ijteménye a dokumentumok kutatasanak megkonnyitésre mar 1977-ben
megkezdte egy Osszetett szamitégépes mutatérendszer (tezaurusz) kidolgozasat. Eb-
ben a kdnyvben 42 témabdl és 10 ezer hierarchikusan rendezett kifejezésbdl allo szak-
mutato keriilt publikalasra. A szerzok kifejezetten a fotok képi tartalmanak feldolgoza-
sara torekedtek, minden olyan részlet, téma feltarasara, amely fontos és értékelhetd. A
fotok technikai jellemz&i nem valtak a mutatd, a keresés szerves részévé. Kivételt csak
példaul a fotok tipusa jelentett (portréfotd, targyfotd, miitermi fotd stb.). Ezenkiviil a
kiadvany a nagy témakhoz tartozé példafotokat is tartalmaz a hozzajuk tartozé nyil-
vantartasi rovatokkal egyiitt. A mutatészavak a kotet végén abécérendben is tanulma-
nyozhatok.

A mutatdszorendszer kiindulépontjaul a MNATP kényvtaranak targyszavai szolgal-
tak. Az altalanos cél az volt, hogy a zomében elvont fogalmakra épiil6 keres6szé-struk-
taraba épiiljenek be a konkrét kifejezések. Az esetek tobbségében egy-egy szakterdilet
kutatéja altal kidolgozott alrendszerek egyesitésébdl jott [étre az egész Ethnophoto te-
zaurusz. A hierarchikusan rendezett kifejezések egy része rendkiviil alapos kutatas alap-
jan sziiletett (példaul a hazbeli élet targyainak vagy a szakralis targyaknak a rendszere),
masokat viszont a fotok sajatossagait figyelmen kiviil hagyva konyvtari szakmutatok-
bdl, értelmezd szétarakbol emeltek at (példaul gazdasag, szocioldgia). A tesztelések soran
szamos hianyossagra deriilt fény, amelyek koziil a legstlyosabb a targyakra vonatkozé
mutatdszavak hianya volt; ez utébbiakat utélag épitették be a rendszerbe.

A szakmutatd kidolgozasakor figyelembe kellett venni, hogy a fotdk tartalmilag rend-
kiviil valtozatosak, gyakran hemzsegnek a fontos képi informacioktol. A sok informaciot
hordozé képekhez viszont annyi mutatdszo vagy kifejezés kapcsolddhat, hogy a f6 téma
,belefullad” a sok apro leird részletbe. Ezért egy id6ben jelezni kellett a kép f6 témajat és
a tartalmilag fontos részleteket.



A f6- és altémak szétvalasztasara a szerz6k vegiil egyszerii elemzési szerkezetet
valasztottak. A bonyolultabb, egy rovaton beliili szintaxis alkalmazasa helyett két rova-
tot hoztak létre. Az els6 rovathoz (,, Typologie”) tartozo kifejezések jelzik a kép f6 téma-
jat, ha ismert, akkor a fot6 eredeti tipusat (nyomat, rajz stb.), valamint azt is, hogy
targyfotorol vagy miitermi fotorol van-e sz6. A masodik mutatérendszerhez kapcsolé-
dé rovatban (,,Description”) pedig a kép masodlagos témai keriilnek felsorolasra.

Egy-egy leird sz6 utan elhelyezkedd segédszavak is segitik a képek és témaik értelme-
zését. A ,hasznalat” (,,Utilisation”) kifejezés a targgyal folyo cselekvésre (példaul ko-
vacsfajtato, hasznalat) utal, a ,,portréfotd” kifejezés azt jelzi, hogy egy személy tolti ki
a kép elGterét, ,rekonstrukcid” szé egy megrendezett jelenetre, a , kiilonleges” pedig
egy valamilyen szempontbdl ritka fotéra utal. A tezaurusz jelenleg 100 ezer fot6 és ké-
peslap elemzését teszi lehet6vé (az MNATP Foto- és Képeslapgy(lijteményben 415 ezer
dokumentum talalhatd).

A konyv elsé pillanatokban nagy hatassal van az olvaséra, hiszen maga el6tt latja,
amint az 6t érdekl6 témakrol pillanatok alatt fotok tucatjai keriilnek el6. Tobbszori atol-
vasas utan mar csokken a lelkesedés. A kotet hianyossagai és erényei jobban érzékelhe-
téek, ha 6sszehasonlitjuk a Néprajzi MGzeum Ethnolégiai Adattaraban, valamint Foté-
és Diagy(ijteményében is alkalmazott szakmutatdval. A két szakmutato teljesen eltéré
céllal készilt. Mig az Ethnophoto kifejezetten a fotdk képi-tartalmi elemzését tlizte ki
célul, addig a Néprajzi Mizeumban hasznalt rendszer a targyi gy(ijteményekhez ké-
sziilt (I-XV. csoport), ami késobb kiegésziilt a folklor témakoreivel.

A két szakmutat6 nagy tematikus egységei az esetek tobbségében megegyeznek.
Kivételek azért akadnak, ami tobb okra vezethetGk vissza. 1. A képeslapok specialis té-
mai (példaul hires személyiségek). 2. Masképp dolgoztak fel egyes témakat (példaul kii-
16n, tobb hierarchikusan rendezett egységben talalhatéak az iparosok, a szerszamaik és
a kiilonb6z6 alapanyagok feldolgozasi technikai). 3. Elvont kifejezésekre épiil6 témako-
rok, mint példaul filozéfia, gazdasag, nyelv és beszéd, pszihologia, szociolégia, torténe-
lem. Ezek tobbségének kifejezései — mint emlitettem — nem alkalmasak néprajzi fotdk
leirasara, mivel lexikonok vagy konyvtari szakkatalogusok targyszavait tartalmazzak (pél-
daul 6sszeeskiivés, gyilkossag, politikai bin.). Nem lehet véletlen, hogy a konyv példa-
fotdinak leir6szavai kozott egyetlen ilyen kifejezés sem talalhato.

A nagy tematikus egységek felépitése hierarchikusan rendezett, az altalanos téma-
tol lehet eljutni a konkrét kifejezésekig. Mig az Ethnologiai Adattarban alkalmazott szak-
mutaté kb. 2-3 szintig jut el, az Ethnophoto altalaban 5-8, de nemritkan 9- 10 szintig is.
Ez azt jelenti, hogy sokkal részletesebben keriilnek kifejtésre az Adattarban is alkalma-
zott alcsoportok (példaul 1. taplalkozas-konyha, 2. készités, 3. novényi eredet(i ételek-
italok, 4. italok, 5. alkoholok, 6. sor).

igy bar az Ethnophoto 10 ezer kifejezést tartalmaz, ezek java része a hierarchia leg-
also szintjén talalhato konkrét targyak, személyek, anyagok, foglalkozasok stb. A muta-
toszavak nagy szama ellenére alapveté fogalmak hianyoznak. A hazbeli élet az egyik leg-
nagyobb témakor. Elvileg két nagy egységbdl all, a hazbeli tevékenységekbdl, illetve tar-
gyakbol. Mig a targyak hierarchikus rendszerbe szervezve darabonként vannak felsorolva
oldalakon keresztiil, addig a hazbeli tevékenységekre alig talalni utalészavakat, olyan alap-
vet6 fogalom hianyzik, mint példaul az alvas.
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Az Ethnophoto targyszavai viszont sokkal alkalmasabbak az embereket megorokité
fotdk, tarsadalmi jelenségek leirasara. Az egyik legjobban kidolgozott tematikus egység
az emberi életit eseményeit, és jelenségeit tartalmazza, ahol mar a hierarchia felsé szint-
jén elvalasztasra keriiltek az életkorhoz k6t6d6 altalanos tarsadalmi jelenségek és ese-
mények az atmeneti ritusoktél. Példaul mig a felnGttkor jelenségei, mutatészavai kima-
radtak az Ethnoldgiai Adattarban alkalmazott szakmutatébol (a hazassag szokasai utan
az oregkor és a halal kovetkezik), addig az Ethnophotdban részleteiben is kidolgozott
(feln6ttkor, hazastasak kozotti kapcesolat, férj és feleség feladatai). Az atmeneti ritusok
hierarchikus felbontasanal jol érzédik az altalanos cél: a fotok tartalmi és bizonyos
esetekben tipusbeli jellegzetességeinek a feltarasa. Ezt bizonyithatja a hazassaghoz
kapcsolodo egyik mutatdszo, amely gyakran lehet egy néprajzi fotdgy(ijteményben a
keresés targya: eskiivGi fotd. Az Ethnophoto szociologia témakore is olyan teriilet (tar-
sadalom), amely nagyon esetlegesen van kidolgozva az Ethnoldgiai Adattar szakmutatoé-
rendszerében, szamos tarsadalmi jelenségre csak nehezen lehet egy mutat6szot talalni
(példaul csalad, rokonsag, migracié, tarsadalmi konfliktusok, tarsadalmi mobilitas).

Igazan megalapozott véleményt csak a rendszer kiprébalasa utan, miikodésének is-
meretében lehetne mondani. A szamos kritikai észrevétel ellenére rendkiviil hasznos
olvasmany az Ethnophoto katalogus. Felhivja a figyelmet arra, hogy a foténak nem pusztan
illusztracio a szerepe, hanem a targyakhoz, levéltari dokumentumokhoz hasonl6 értéki
forrasa lehet a néprajzi kutatasoknak. Ahhoz, hogy a foték igazi forrasai legyenek a
néprajzi-etnoldgiai kutatasoknak, a jelenlegi mutatok esetlegességeit, hianyossagait
mindenképpen ki kell kiiszobolni és figyelembe kell venni a szamitogépes keresés adta
lehet&ségeket is. Erre talan a targyszavas keresés a legalkalmasabb. De a képi informaci-
okhoz valé hozzajutas valéjaban a ,,szakozas” pontossagan és szakszer{iségén dol el.
Ez azonban ériasi munka, amit bizonyit, hogy a MNATP-ben is csak a gy(ijtemény egy-
negyede kertilt feldolgozasra.



KELENYI BELA

,Sarkanyorszag” Eurépaban

Bhutan — Buddhistisches Konigreich im Himalaya/Bhutan —
Mountain Fortress of Gods cim{ kiallitas'

. B hutant gyakran gy emlegetik, mint a paradicsomot, az utolsé Sangri-lat...” — utal
a katalégusban Christian Schicklgruber, a bécsi Etnolégiai Mizeumban (Museum fiir
Volkerkunde) 1997 6szén megnyilt kiallitas egyik rendezéje James Hilton elhiresiilt re-
gényére.? Valoban, nem véletlendl valt mitossza ez a kicsi — Svajc alapteriiletének meg-
felel6 nagysagu — fiiggetlen kiralysag, amely szinte mindmaig megtartotta elzarkozasat,
s csupan mintegy harom évtizeddel ezel6tt nyitotta meg el6szor és dvatosan kapuit a
nyugati vilag el6tt. A térségben ugyanis szinte egyediil a ,,Sarkany orszaga”, a ,Nagy
Szomszédok”, vagyis India és Kina kozé ékel6dott Bhutan Grizhette meg tradicionalis
létformajat. Az évezred kiiszobén tortént valtozasok aldl azonban ez az orszag sem
vonhatta ki magat: a kozelmultban fokozatosan szakitott hagyomanyos politikajaval, s
modernizaciéra iranyulé intézkedéseket vezetett be. A szomszédos Tibettel ellentétben
—melynek kultrajat az 1970-es évek kdzepe 6ta mar tobb nagy, 6sszegz6 kiallitas mutatta
be — Bhutanrél még nem rendeztek 6sszefoglald jellegii kiallitast a nyugati vilagban, s
az innen szarmazo targyak is csak kevés mdazeum gy(ijteményében talalhatok meg.

A tobb mint 490 targyat bemutaté kiallitas — mely a rendez6k szandéka szerint nem-
csak az orszag m(ivészetét, vallasat, hanem els6sorban néprajzat és modernizacios to-
rekvéseit mutatta be — els6 allomasa a bécsi Etnolégiai Mizeum volt. A valtozatos tipusu
installaciok tizenkét termen keresztiil jelenitették meg Bhutan arculatanak legkilonbo-
zG6bb aspektusait. A kiallitas elsGsorban az épitészet (Iasd nyitokép: kapu) és a lakas (fa-
haz, nomad sator) bemutatasakor alkalmazta az enteriGroket. Az utébbi esetben gya-
korlatilag dioramaval van dolgunk, ahol a sator kozvetlen kérnyezetét is bemutatni igye-
keztek a havasi legel6k novényzetének imitalasaval. Az 6sszes tobbi teremben a targyak
vagy vitrinben, vagy falra, illetve — a viseletek esetében — babukra helyezve lathatok.

A mazeum el6csarnokaban feldllitott hatalmas, 12 méteres kapuinstallacién — mely
a politikai és vallasi hatalmat megtestesitd hires bhutani kolostorer6dok, a dzongok ka-
puzatat jelenitette meg — lehetett bejutni a kiallitotérbe. A nyitotermet egy diszes, 19.
szazadi oltar toltotte be, melynek harom f6alakja: Sakjamuni Buddha, a buddhizmus
megalapitéja, Padmaszambhava, a 8. szazadban élt nevezetes tantrikus mester, aki nem-
csak a tibeti, hanem a bhutani buddhizmus térténetében is jelentGs szerepet jatszott
és a szentként tisztelt tibeti lama, Sabdrung Ngavang Namgjel (1594—1651), akia 17.
szazadban uralma alatt egyesitette Bhutant. A kdvetkezd termek éppen az 6 személyi-
ségéhez kapcsolédva mutattak be a bhutani teokracia kialakulasanak torténetét. Ez a nagy
formatuma allamfeérfi, aki megfékezte az egymassal viszalykodo fejedelemségeket, biz-
tositotta a buddhista Drukpa Kagyii rend hatalmat az orszagban, s a hagyomany sze-
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rint magikus erejével legyGzte a helyi istenségeket is, kivalé katonai és politikai érzékkel
rendelkezett. Minden volgyben kolostorer6doket épittetett, melyek a papsag és a helyi
vezet6k kbzpontositott hatalmat képviselték (ezt szemléltette a negyedik teremben a
legnagyobb kolostorerdd, a Tongsza Dzong hatalmas makettje is). Bar Sabdrung Ngavang
Namgjel reinkarnacidi az allam vezetGinek voltak tekinthetdk, halala utan az orszagot
polgarhaborak raztak meg, s a teokratikus hatalom meggyengiilt.

A 19. szazad végén a Tongsza Dzong ura képviselte a legnagyobb hatalmat az or-
szagban. Fiat 1907-ben valasztottak meg Bhutan elsé kiralyanak, s igy a teokracia 6rok-
letes monarchiava alakult at. Mig a kiralysag az orszag kovetkezetes elszigetel6dési po-
litikajat alakitotta ki, addig a harmadik kiraly, az 1952-t6l 1972-ig uralkodé Dzsigme
Dordzse Vangesuk felismerte a nemzetkozi kapcsolatok jelentGségét, és [épéseket tett az
orszag fejlesztése érdekében. A jelenlegi kiralynak és minisztereinek mar feltett szan-
déka, hogy a hagyomanyos életforma és a kdrnyezet megévasa mellett Bhutant a ,,mo-
dernizacio” atjara vezessék. Lényegében ezt a szandékot illusztralta a kiallitas utolsé
termében elhelyezett multimédia-installacio, ahol kézm(ivesek megvasarolhaté produk-
tumai mellett els6sorban a Bhutannal kacérkodé osztrak ipar (példaul villamosenergia-
fejlesztéssel vizi erdm révén, fakitermeléssel stb.) és turisztika képviseltette magat. Ez
utébbi kifejezetten a luxusturizmusra utal, hiszen évente csupan nagyon kevés (mint-
egy kétszaz) turista [éphet be az orszagba, igen magas napidij fejében. A bécsi mdaze-
um — kihasznalva a kiallitas el6készitése soran kialakitott j6 kapcsolatait Bhutannal — 1998
szeptemberére 14 napos tanulmanyi turistautat hirdetett meg egy utazasi irodaval ko-
zO0sen mintegy a kiallitas kiegészitéseként (fejenként 59 940 osztrak schillingért) a ren-
dezG vezetésével.

Jol érzékelhet6 volt, hogy a kiallitas els6sorban néprajzi értelemben torekedett tel-
jességre. A hetedik teremben Bhutan nemzeti egységét jelképezs, népviseletbe 6ltozte-
tett figurak mutattak be az orszag etnikai sokféleségét, koztiik a délen él6 nepali kozos-
séget (6k a népesség 25 szazalékat alkotjak), melynek jelenléte mind a mai napig etnikai
konfliktusok forrasa. Egy paraszthaz targyaival berendezett szoba volt hivatott felidézni
a bhutani csaladok hagyomanyos életmaédjat, a kovetkezo termekben pedig a hagyoma-
nyos mezogazdasagi technikakat és munkaeszkozoket mutattak be. A magashegyi élet-
format egy jakszOrbdl készitett, a nomadok altal hasznalt fekete sator jelenitette meg.

Bar a rendez6k mind a kolostori, mind a népi vallasossagot megjelenitették — mind-
ketten avatott szakértGi a helyi és a hegyi istenségek kultuszanak® —, a kiallitas elsésor-
ban a hagyomanyos targykultdra néprajzi vonatkozasait mutatta be. Anyagat szamos
nyugati mdzeumi és magangy(jteménybdl kolcsonozték, s els6 izben kerdiltek kiilfold-
on bemutatasra targyak a Paréban székel6 bhutani Nemzeti Mzeumbél. (Annal kiilo-
nosebb, hogy a rendezGk egyaltalan nem valogattak a neuchateli Etnoldgiai Mizeum
meglehetGsen sokrét(, jol feldolgozott bhutani gy(ijteményébdl, lasd Montmollin 1982.)
A gazdag installacioval és fotédokumentacioval bemutatott anyag legfontosabb részét a
—koztiik sokszor meglehet6sen szerényen haté — mindennapi hasznalati eszk6zok ké-
pezték. Am sok olyan, valdban gazdagon megmunkalt ritudlis targyat is kiallitottak, melyek
nem elsGsorban Bhutanra jellemz6ek, hanem meglehetGsen altalanosak a tibeti budd-
hizmus vilagaban. Mindazonaltal a kiallitas nem tekintette feladatanak a bhutani mivé-
szet bemutatasat; inkabb a ,,hagyomanyos mesterségek” keretein beliil volt lathaté né-



hany (meglehetGsen kézepes mindségli) thangka, azaz tibeti buddhista tekercskép és
kisplasztika.

A 280 oldalas katalégus* — hasonldan az ilyen, 6sszegzd jelleg(i kiallitasok gyakorla-
tahoz — tudomanyos szakmunkaként forgathaté kotet. Kilenc tudoés irja le az orszag
kiilonb6zé aspektusait; koziilik — e miifajban rendhagyé médon — harom szerzé is
bhutani. A bécsi botanikus, Gerald Navara az orszag ,,6koldgiai kincstarat”, kiilonleges
florajat és faunajat elemezve jegyzi meg, hogy az egész térségnek csupan 8 szazalékat
miivelik, és még 60 szazalékat boritja erd6.> A kiallitas masik rendezGje, a francia etno-
l6gus és tibetologus, Francoise Pommaret tobb tanulmannyal is szerepel a kotetben.®
Bemutatja a kiilonb6zs volgyek és etnikai csoportok kulturalis és vallasi identitasat, majd
eredeti forrasokra tamaszkodva elemzi Bhutan térténelmét a korai buddhizmustdl (7.
szazad) egészen a jelenlegi monarchiaig. Kilonosen érdekes az 1772 és 1926 kozotti
bhutani és angol kapcsolatokat vizsgalo fejezet.

A hagyomanyos bhutani térelrendezést a belga épitész, Marc Dujardin egy kozép-
bhutani falu topografiai és kulturalis rendszerének egészében vizsgalja.” A legenda sze-
rint Padmaszambhava egykor itt egy kigyédémonnét igazott le, s az egész volgy és te-
lepiilés a kigyo testének felel meg; igy példaul a volgy végén fekvé falu temploma a kigyo
szemét ,,szogezi le”. Martin Brauen, svajci etnologus egy tipikus kozép-bhutani falu
életén keresztiil mutatja ki, hogy a bhutani falu tarsadalmaban az asszonyok kitiinte-
tett helyzetben vannak: a vagyon néi agon 6roklodik (a fold altalaban az asszonyok
tulajdona), 6k dontenek a javak vasarlasarol és eladasardl, sot 6k osztjak el a munkat a
csalad tagjai kozott.®2 A nék szabadsaga kiterjed a férfiakkal valé parkapcsolatokra is, amint
err6l a hazassagokon kiviil sziiletett gyermekek [étszama tandskodik.

A kiilonb6z6 mesterségeket az ausztral Barry Ison jellemzi gy, hogy egy-egy altala
kivalasztott mesterembert is bemutat, réviden leirva munkamddszerét, eszkozeit és élet-
koriilményeit.® A ,tizenharom hagyomanyos mesterség” kozé Bhutanban a kovetke-
zG6ket soroljak: famunkak (hazak, templomok épitése), kémegmunkalas (épiiletek, kéfa-
lak), faragas (fa és ko), festészet (tekercsképek, falképek és a hazak diszitései), agyag-
miivesség (szobrok, tancmaszkok, fazekassag), ontés (viaszveszejtéses eljarassal vagy
homokontéssel készitett szobrok, szertartasi, munka- és hazieszk6zok), faesztergalyo-
zas (edények), kovacsolas (fegyverek, munkaeszkozok), ékszerkészités, nad- vagy bam-
buszmi(ivesség (edények), papirkészités, varras (melybe a himzés és az applikacios technika
is beletartozik) s végiil a szovés. Ez utdbbit szemléltets targyak kiilonosen kiemelkedd
szerepet jatszottak a kiallitdson, a bhutani textiliak artisztikus voltara a nyugati kutatas
mar régebben is felfigyelt. Am az emlitett leirasok helyenként meglehetGsen éltalano-
sak, s kiilonds, hogy a bhutani miivészet torténetérdl, fontosabb helyszineirdl egyalta-
lan nem esik sz6 a katalégusban.'®

Christian Schicklgruber azt az atlényegitett kornyezetet mutatja be, ahol a hegysé-
geket, s6t a folyodkat, fakat és sziklakat is istenségek személyesitik meg.'' Kultuszuk,
musra, samanizmusra vezethetd vissza. A néphit szerint elsésorban 6k biztositjak a
termékenységet, szerencsét, és védenek a démoni erék, természeti csapasok ellen. Sze-
repiik nemcsak az ember és a kornyezet, hanem az emberek egymas kozotti viszonya-
ban is jelentGs, hiszen a politikai vezet6k hatalmat is biztosithatjak. Schicklgruber tob-
bek kozott egy olyan hegyi kultuszt is leir, ahol a helyi istenségeknek nincs koziik a
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buddhizmushoz, s6t az aldozat bemutatasakor eltavolitjak az oltarrél a buddhista is-
tenségek képmasait.

A harom bhutani szerzé kozil egy magas rangl szerzetes, Mynak Tulku a bhutani
vallasba ad hagyomanyos iz(i bevezetét, jorészt eredeti szovegek alapjan.'? Bemutatja a
tibeti buddhizmus rendjeit és kiil6nb6z6 szévegeken alapulé tanitasaik rendszerét. Bar
Bhutan allamvallasa a Kagyii rend egyik iskolajahoz, a Drukpa Kagyii rendhez kapcsolé-
dik (innen szarmazik az orszag neve is: tibeti ,,brug” 'mennydoérgés’, "villam’, ’sarkany’),
szorosan egyiitt élnek a ,,régi”, még Padmaszambhava altal alapitott Nyingma renddel.
A szerz6 nagy altalanossagban sorra veszi a legfontosabb buddhista ritusokat, igy ko-
z0ttiik szerepel a torma, azaz a tésztaaldozat, valamint az Gj templom, épiilet vagy val-
lasos képmas felszentelése alkalmaval el6adott szertartas és a tlizaldozat purifikacios ritusa
is. Kilon fejezet foglalkozik a minden nap elvégzenda ritusok leirasaval, hiszen — mint
Mynak Tulku irja — a Bhutanban ismeretes 424 fajta betegséget 360 kiilonb6z6 démon
okozza.

A 204 szines illusztraciot tartalmazoé katalégus végén irodalomjegyzék, targymuta-
to, szojegyzék és a szines fotokon bemutatott targyak listaja segiti mind a kiallitas lato-
gatojat, mind az olvasot.

A bhutani kormany 1961 -t6l kezdve 6téves tervekben foglalta 6ssze az orszag fej-
lesztését, beleértve az Gtépitést, az egészségiigyet, a mez6gazdasagot és az iskolak ala-
pitasat. A hivatalos allaspont szerint azonban a ,,brutté nemzeti boldogsag” sokkal fon-
tosabb, mint a brutté nemzeti 6ssztermék. Hagyomany és fejlodés cim(i irasaban a fiatal
minisztériumi tisztviseld, Karma Ura kifejti, hogy Bhutanban az egyén belsé szellemi
fejlodését a gazdasagi értékek elé helyezik.'> Mindazonaltal a kormany latvanyos sikere-
ket akar elérni a vizi erém(ivek altal termelt elektromos aram révén, mellyel elképzeléseik
szerint ellatnak India és Banglades energiaszegény teriileteit és majdan a tibeti fennsi-
kot is. Bar torvényeket hoztak az erd6ségek és a vadvilag védelmérdl, illetve az asvany-
kincsek kiaknazhatésagarol, am a magangazdasagok kialakulasa mindezt nyilvan befo-
lyasolhatja. S az eredmény — mint Karma Ura irja — kétséges is lehet: ,Megval6sulasakor
amodern élet bonyolultsaga az élet értékének és céljanak megvalaszolhatatlan kétségeit
idézheti el6. A modern tomegszoérakoztatas 6sztonzése a krimik és a zenei tomegkulta-
ra, valamint a nyugtaté- és izgatdszerek irant éppen a felejtés és az elfojtott (iresség
pillanataban szivhatnak fel benniinket” — utal éppen Magyari-Beck Istvan egyik cikkére
(Magyari-Beck 1993) a szerz6 (249. p.).

Képzeteink kozott Bhutan az egyik utolsé, a nyugati civilizaciotél érintetlen, ,,para-
dicsomi” hely, ahova nemrég, a bhutani kiraly megkoronazasanak huszono6todik évfor-
duléjan bevezették a televiziot és az internetet. A jelen folyamatokat elemzé etnolégus
allaspontjat illetGen itt ismét és tovabb idézem Christian Schicklgrubert'* (14-15. p.):
,.De egy olyan orszag, ahol az emberek annyira keményen dolgoznak, amennyire csak
Bhutanban lehet, ahol vadon éI6 allatok fenyegetik a termést, ahol a tavoli vidékeken él6
sziil6k nem tudjak orvoshoz vinni beteg gyermekiiket, ahol a nemzeti egységet és fiig-
getlenséget meg kell védeni, és ahol a torténelem folyaman a haborak szamtalan életet
koveteltek, az aligha nevezhetd paradicsomnak.” Hogy végiil is mi ennek a maig ,,kdzép-
kori” hagyomanyokat és koriilményeket 6rz6 orszagnak a mitosza? Talan nem mas, mint
nosztalgia a természetes életmdd és létfelfogas utan, melyek még mindig nem zarhaték
teljesen a mizeumok livegtarléi moge.



JEGYZETEK

I. A kiallitds 1997 novembere és 1998 marciusa kozott Bécsben (Museum fiir Volkerkunde), 1998
majusa és decembere kozott Baselban (Museum fir Kulturen), 1999 marciusa és oktébere ko-
z6tt Barcelonaban (Fundacio La Caixa) volt lathaté. 1999 decemberében nyilik meg djra a leideni
etnolégiai mazeumban (Rijksmuseum voor Volkenkunde), és 2000 aprilisaig lesz latogathaté.

2. James Hilton Lost Horizon cim(i, el6szor 1933-ban Londonban, késébb még tébb kiadasban meg-
jelent regénye (magyarul A kék hold vélgye cimen ismeretes, Déry Tibor forditdsaban), majd a
belle készitett hollywoodi film alapozta meg — féként az Egyesiilt Allamokban — a rejtélyes Ti-
betnek mint az idétlen béke és nyugalom paradicsomi helyének meglehetGsen popularis, elna-
gyolt és hamis mitoszat.

3. Errdl legutdbb lasd példaul Pommaret (1998) és Schicklgruber (1998).

4. A kotet (Schicklgruber—Pommaret 1997) két nyelven — németiil és angolul — jelent meg a bécsi és
a baseli kiallitashoz.

5. Navara Gerald: The Lay of the Land. I. m. 31-42.

6. Francoise Pommaret: Ethnic Mosaic. Peoples of Bhutan. I. m. 43-60. The Birth of a Nation. I. m.
179-208. The Way to the Throne. I. m. 209-235.
7. Marc Dujardin: From Fortress to Farmhouse: A Living Architecture. I. m. 6 1-84.
8. Martin Brauen: A Village in Central Bhutan. I. m. 85-100.
9. Barry Ison: The Thirteen Traditional Crafts. I. m. 101-136.
10. Annal is inkabb, mivel Francoise Pommaret tobb érdekes tanulmanyt is publikalt mar a bhutani

miivészetr6l, utoljara a 14—15. szazadi bhutani és dél-tibeti m{ivészet kapcsolatarél (Pommaret
1997).

I'1. Christian Schicklgruber: Gods and Sacred Mountains. I. m. 159—178.

12. Mynak Tulku: Religion and Rituals. I. m. 137-158.

13. Karma Ura: Tradition and Development. I. m. 239-252.s

14. Christian Schicklgruber: Introduction. I. m. 13-28.

IRODALOM

MAGYARI-BECK, ISTVAN
1993 Culture and the Market. Aula. Society and Economy 15(5).

MONTMOLLIN, M.
1982 Collection du Bhoutan. Neuchatel: Musée d’Ethnographie.

POMMARET, FRANCOISE

1997 Stylistic and Historical Connections between Bhutan and Southern Tibet. In Tibetan Art.
Towards a Definition of Style. J. Singer — P. Denwood, eds. London: Laurence King.

1998 , Maitres des trésors” (gter-bdag): divinités locales et médiums au Bhoutan. In Tibetan Mountain
Deities, their Cult and Representations. A. M. Blondeau, ed. 77-78. Wien: Verlag der Os-
terreichischen Akademie der Wissenschaften.

 Tabls

171



o Tabls

172

SCHICKLGRUBER, CHRISTIAN
1998 Race, Win and Please the Gods: Horse-Race and yul lha Worship in Dolpo. In Tibetan Mountain

Deities, their Cult and Representations. A. M. Blondeau, ed. 99—108. Wien: Verlag der Os-
terreichischen Akademie der Wissenschaften.

SCHICKLGRUBER, CHRISTIAN — POMMARET, FRANCOISE, EDS.
1997 Bhutan. Mountain Fortress of Gods. London—Vienna: Serindia Publication — Museum fir

Volkerkunde.



JAROSI KATALIN

Képektdl elbldvolve az Gj berlini Eurépai
Kultdrak Mlzeumaban

A berlini Néprajzi Mizeum (Museum fur Volkskunde) alapit6ja, Rudolf Virchow!' orvos
és etnologus (1821-1902) az Antropoldgiai-Etnoldgiai és Ostorténeti Tarsasdg egyik 1886-
os (ilésén a német népviseletek és haziipari termékek meg6rzésére hivta fel a figyelmet.
Kora ,felel6sségteljes” gondolkodoival egyiitt az iparositas és a technikai fejl6dés egyre
nagyobb térhéditasaban 6 is veszélyt latott. A termelési formak valtozasaval a ,,tradici-
onalis életformak” idével atalakulnak és megsz(innek. S ha e folyamat ellen nem lehet
védekezni, akkor ezen életformak dokumentalasaval, a vidéki lakossag hasznalati targya-
inak, haziipari termékeinek, valamint viseleteinek gy(jtésével meg kell Grizni a széthulld
hagyomanyt, az elt(in id6t. Az elsd targygy(ijté mentbakciod a Riigen-félsziget Monch-
gut nev(i telepiilésén oly sikeresen végz6dott, hogy a kovetkez6 évben, 1889-ben meg-
nyilé Népviseletek és Haziipari Termékek Mizeuma kiallitasi anyaganak tilnyomo tobbségét
az ekkor talalt objektumok tették ki. A mizeum munkajat egy csapasra igen sokan kezdték
érzékelni és értékelni. 1891-ben az iniciatorok egy egyesiiletet hivtak életre, amely las-
san atvette az iranyitast. 1893-ban a gy(ijteményhez a chicagoi vilagkiallitason bemuta-
tott népies exponatokat is hozzatették. 1904-ben a Kiralyi Mizeumhoz csatoltak, s
atnevezték ,Német Néprajzi Kiralyi Gy(ijteménynek”.

A Volkskunde tipust néprajztudomany — kialakulasanak kezdete, a 19. szazad els6
fele 6ta — az etnikailag egységesnek feltételezett sajat népet kutatta. Alapitdik kozé a
német nyelvteriileteken olyan germanistak tartoztak, akik a régi német nyelvet vizsgal-
tak, s idékozben folklorisztikaval és regionalis etnografiaval is foglalkoztak. A Volkskunde
a tarsadalom alsé és kozépsao rétegének meg létezd targyi kultarajan keresztiil a ,,német
nép” életmodjat kivanta dokumentalni és bemutatni. A malt tantiként szamon tartott
objektumokhoz szeretettel és biiszkén viszonyult, hogy azokat 6nmegjelenitd, identifi-
kalo és a jelent legitimal6 eszk6zként hasznalhassa a mindenkori szemlél6, a nép elége-
dett tagja.

A 2. vilaghabora végén két részre valt a berlini Néprajzi Mazeum: Kelet-Berlin pati-
nas Mdzeum-szigetén, a Pergamon Mizeum épiiletében kapott helyet a gy(ijtemény
egyik része. A keleti intézmény nevébdl tudatosan torolték a német jelz6t, és 1957 6ta
Néprajzi Mazeumnak (Museum fiir Volkskunde) hivjak, utalva a gy(ijtemény megvalto-
zott karakterére és a kutatasok tagulé vizsgalati terepére. Nyugat-Berlinben, egy sokat
atélt varosrészben — Dahlemben — a Porosz Kulturalis Alapitvany vette gondnoksag ala
a gy(ijtemény masik részét (Museum fiir Deutsche Volkskunde). A legendas Dahlemben
a 18. szazadtol a legnagyobb porosz mez&gazdasagi reformokat elésegit6 agrarintézet
miikodott, késébb itt volt a poroszok titkos allami archivuma, a 2. vilaghabord utan pedig
a terdilet nagy részén a Freie Universitat épiiletei szorédtak szét.
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A kozel szazéves mult névvaltoztatasok, mas intézményekkel val6 egyesiilések és
elvalasok sorozatat jelentette a berlini Néprajzi Mizeum szamara.? A sziiletd és elt(in6
néprajzi mizeumok azonban néhany entitashoz mereven ragaszkodtak, azokhoz, me-
lyek a néprajztudomany alapkérdés-feltevését, targyahoz valo attitiidjét és probléma-
megoldé maédszereit foglaljak magukban. A késé kozépkortdl egészen napjainkig a
német anyanyelv(i népcsoportok kiilonb6zo rétegeinek korébdl s tobbnyire a munkas
hétkoznapokbdl szarmazé targyak (elsGsorban 6ltozékek, textiliak, viseletek, batorok,
haztartasi eszk6zok, edények, keramiak, profan grafikak), valamint a kiilénb6z6 foglal-
kozasi agak eszkozei, festmények, vallasos targya grafikak, képek, plasztikak, fénykép-
gy(ijtemények és dokumentumok kiilonbozé életmddokat és kultarakat voltak hivatva
szemléltetni. Az objektumok gy(ijtésének és ezek kiallitasanak relevanciajat a német
etnicitas fogalmara flizték fel e tudomany mvelGi: a let{int német népnek — ha a foga-
lom problémasnak, sz(iknek bizonyult, akkor a német nyelvteriiletek lakbinak — a saja-
tossagait, megkiilonboztets jegyeit azok hasznalati eszkdzeibe és életmddijaba rejtve vélték
megtalalni. A ,mult” ilyen szempontd felelevenitéséhez f(iz6d0 attit(idok az utébbi év-
tizedekig szinte valtozatlanul és determinisztikusan ranyomtak bélyegiiket a Volkskunde
tipust néprajztudomanyokra, igy a berlini Néprajzi Mizeum kiallitasi anyagara is.

A berlini fal leomlasa utan a két részre szakadt mizeum — a kelet- és nyugatnémet
tarsadalom kozeledésével megegyez6 modon — csak igen lassan, hosszas diszkusszidk
utan talalt egymasra, mikozben atalakitotta 6nnon kereteit és szemléletmadjat.

Id6kozben egy masik berlini kulturalis intézmény, az Etnolégiai Mizeum (Museum
fiir Vélkerkunde) haza tajan is Gj szelek kezdtek fajni, mert az Eurépaval foglalkozé
gy(ijtemény munkatarsai gy gondoltak, hogy anyaguk egy részét érdemes Gjrastruk-
turalva, az etnicitas és a nacionalitas koré szervez6d6 tematikatol eltavolodva, mas gy(ij-
toktdl atvett anyagokkal 6tvozve bemutatni. A Volkekunde tipust néprajztudomany
szintén etnikailag egységesnek feltételezett népcsoportokat vizsgal, azok tarsadalmi,
politikai, gazdasagi, vallasi, m(ivészeti stb. rendszereit szinkron és/vagy diakron met-
szetben tarja fel. A Volkskundétél eltér6en azonban vizsgalati targyként idegen etnikai
csoportok szolgalnak. A 19. szazadban a Vélkerkunde a mai Németorszag teriiletén az
egyre nagyobb jelentGségre szert tevé porosz (majd német) felfedezGutak és a kolo-
nializacio legitimacidjaként szolgalt: a geografiai tavolsagokat legy6zendg, ,,helybe szal-
litott” egzotikus kultarak ,,szépségiikben”, ,,massagukban” és , targyi gazdagsagukban”
érdekl6deést, csodalatot és megelégedést valtottak ki az anyaorszag lakéiban.

A berlini Néprajzi Mizeum kozel 225 000, 74 szakcsoportra osztott targyabél és az
Etnolégiai Mzeum eurdpai gylijteményének koriilbell 40 000 darabra tehetd, etnikai
csoportok szerint szortirozott anyagabdl 1999. janius 24-én megsziletett az Eurdpai
Kultarak Mazeuma (Museum Europdischer Kulturen), mely els6, Kulturdlis kapesolatok
eurdpdban: faszcindcié kép (Kulturkontakte in Europa: Faszination Bild) cim(i kiallitasa-
val®* nemcsak egy Uj és fontos szinfoltként hat a berlini mGizeumok térképén, ahogy azt
a kiallitasismertetd allitja, hanem avantgard forradalmat jelent a mizeumokrol, a nép-
rajzi gy(ijtés modszerérdl, jellegérdl és céljardl vald szemléletmodban is.

A kiallitas kontextusa egy olyan Eurdpa, melyben a kiilonb6z6 nemzetek, minde-
nekelGtt gazdasagi és politikai értelemben, egyre szorosabban érintkeznek, ugyanakkor
kulturalis valtozataikban tobbnyire egymas mellett élnek. Az (j mazeumban megkisér-
lik egyrészt ezeket a nemzeti és/vagy vallasi alapon szervez6d6 kulttrakat térténeti 6ssze
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fliggésben megmutatni, masrészt hangsalyozni igyekeznek azt is, hogy az Eurépan
beliili egymasra hatasok egy-egy région beliil nem vezettek és nem vezetnek feltétleniil
kulturalis értelemben vett identitasvesztéshez. Bizonyos k6zos eurdpai érdekek, kozo-
sen megélt események mellett az egymastoél valo fliggés és az egymasra valo hatas fo-
lyamatai is jelentGsek, ezért kiemelt szerepet kap a kultarak kozotti kommunikacid és
atmenet.

A témaul valasztott kép egy olyan entitasnak bizonyult, melyre felf(izhet6k és alta-
luk bemutathaték a legkiilonb6z6bb kultirak és szubkultirak cselekvésszintjei. A ké-
pekhez kapcsolodo konkrét és szimbolikus jelentések, a valosag és a képek altal leképzett
vilag 6sszefiiggései kulturalis mutatokként is értelmezhetdk. A targyakat a szervez6k —
talan a jelenlegi, 17 000 négyzetméternyi kiallitasi feltilet adottsagaibol fakadéan — két
nagy térre tagoltak, melyeket labirintusszer(ien tovabbi kisebb terekre osztottak: az el-
s6ben egy kronoldgiai folyamatban a 15. szazad egyesével elGallitott képeitdl a repro-
dukcid feltalalasan keresztiil napjaink digitalisan elGallitott képeiig jutunk el. A ,labirin-
tusban” az Eurépaban relevans képhasznalati terek (templomok, lakéépliletek, vasarte-
rek és galériak stb.) valtakozva, tarsadalmi rétegektdl és foldrajzi helyektdl csak néhol
tagolva vonulnak végig.

A masodik nagy térben harom konkrét példaként kivalasztott kulturalis jelenségkor, a
vallds, a 19. szdzadi feltérekvd polgdrsag identitdsdnak, illetve a sajat-idegen dicho-
tomidjanak fogalma koré szervez6d6 képtipusokat és képhasznalati szokasokat villantot-
tak fel. Ezért a kisebb terek szertefut6 agaiban négy eurdpaivallast, egy-egy jellemzd polgari
szokast, illetve az idegen megtapasztalasanak eurdpai variaciéit vonultattak végig.
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Az elsd tér képutazasa a kozépkortdl indul el. Az eléfordulasi gyakorisagban és az
targyak tipusanak tekintetében is a legrelevansabb képhasznalat els6ként a templomok-
ban volt. Az itt fellelt festett, himzett képek és faragott szobrok a vallasos vilagkép le-
képez6déseit els6sorban foldrajzi megosztottsag szerint mutatjak be. A szenttdl vald
fliggés részben kozosen jellemezte az eurdpai embert, de a technikak, motivumok és
stilusok variacioi igen fontos szerepet kaptak a regionalis egységek kozosségeinek iden-
titasképzésében. A kézépkor a vizualizalt élmények szempontjabol nem homogén és
monoton vilag: a kiilonb6z6 technikaval késziilt oltarok, szentképek, adomanyozéportrék,
kegytargyak stb. még egyesével sziilettek, egyedi és paratlan darabok voltak. Ezek szem-
lélése nemcsak megerdsitette az individuum kotelességérzetét istene és egyhaza irant,
hanem az egyetlen, ember altal alkotott vizualis gyonyorkodtetd entitas is volt.

A labirintus kovetkez6 allomasa a kényvnyomtatas feltalalasanak kovetkezményeit
szemlélteti: a képek — reprodukalasuk altal — elvesztették lokalitasukat, s a lakossag egy-
re nagyobb részére valtak hozzaférhet6vé. A modellfaragok miihelyeiben késziilt nyo-
moddacok a képek valtozatos anyagokbdl és technikakkal valé sorozatgyartasat tették
lehetGve, ami aztan a képek mindennapos hasznalatahoz vezetett. A vallasi targyu vi-
zualizalt vilag a 18. szazadtdl kiegésziilt profan és azon beliil is elsGsorban politikai tar-
talommal, de Eurdpa ekkor fedezi fel és teszi lathatova djra az antik mondavilagot is.
Batorokat, kalyhakat és egyéb hasznalati targyakat tett e korszak kép- és informacio-
hordozéva.

A kovetkezd kamrak a képkeészités technikai tokéletesedését és a sokszorositasban
végbement valtozasokat mutatjak be a 19. szazad bek6szontéséig. 15. szazadi techni-
kak elevenednek fel Gjra, mint példaul a fanyomat, mely az elsé képsokszorozé techni-
kak kozé tartozott, de mas technikai eljarasok és anyagok kezdték kiszoritani, mignem a
konyvnyomtatas elterjedésével ismét népszer(ivé valt. Igazi forradalmat azonban a li-
tografia feltalalasa jelentett, melynek technikajat és rezultaciojat is megismerhetjiik. A
litografia a ruhadiszitéstdl a tésztasiitésen keresztil a jatékig ranyomta vizualis nyo-
matait az élet szinte valamennyi szférajara. Siit6-, marcipan- és vajformamodellek, ke-
nyérbélyegzdk, kékfest6- vagy jatékkartyanyomatok, épiiletmodellek és iskolai flizetek
nemcsak vitrinek mogott, hanem megtapinthaté kozelségben is sorakoznak a kiallita-
son. A pusztan ,,megnézésre” szant s mar nem kizarélag a hitélethez kapcsolodo képek
a 18. szazadban 6nallo életre keltek: sorozatban gyartottak Gket, s bizonyos alkalmakra
még a legszegényebbek is vasaroltak bel&liik.

Az Uton levé képek cim(i kabinokban a képnézés-képszemlélés ,intézményesitett”
szokasainak 19. szazadi valtozataival talalkozhatunk. A csekély pénzért szobrokat mu-
togato szavolyai fidkat vagy az észak-olaszorszagi Teszin6-volgyi mozgd képmutatva-
nyosokat Eurépa-szerte ismerték. A képekkel valé manipulacié (példaul csatajeleneteket
abrazolo festményeknél a tiizet és a fegyverlovedéket hatulrél megvilagitottak, lencsék-
kel felnagyitott képekhez engedtek bepillantast, illetve a laterna magica) utcak, terek és
piacok fontos mulattatéeszkoze volt. A panoramaképek tavoli tajakat hoztak kozel egy
széles kozonség szamara, egyszerre tanitottak, gyonyorkodtettek és szorakoztattak.
Emellett az illusztralt konyvek sem hianyoztak ekkortajt az otthonokbél. A neurupini,
wissembourgi, Bassano del Grappa-i, epinali és moszkvai nyomdak készitették Eurdpa-
ban a leghiresebb képeskonyveket, melyek az informalason tdl izlést és vilagszemléletet
formaltak egy széles olvasokozonség szamara. A képelGallitas tomegessé valasaval egyiitt



megsziilettek az els6 képes idvozl6lapok. A képkereskedelem is e szazadtol viragzott
fel, de ez mar csak egy sz{ikebb kivaltsagos réteg statusszimbolumaul és esztétikai gyo-
nyorkodtetésiil szolgalt. A kép a 19. szazadban tehat mar nem elsGsorban vallasi szer-
tartasok kellékeként vagy haztartasi eszk6zok diszitGelemeként volt hasznalatos, hanem
a szabadidG és az ismeretszerzés részévé valt.

A Gabona és raszter: kép6zon cim( utolséd szakaszban a képterjesztés és -hasznalat
szamunkra legismertebb modozataival allunk szemben. A fényképészet feltalalasa és
technikai tokéletesedése tette lehetGvé azt, hogy szazadunk — talan talzasok nélkiil
mondhatjuk — a vizualitas szazada lett. Az eddig feltalalt sokszorositotechnikak egy-
mas mellett élésének lehetiink tandi: a kromolitografia, az acélmetszet, a fametszet, a
fény-, rotacios és raszter-nyomat az alloképek millidit ontjak. A szazadelén megsziile-
tett mozgokeép, a film technikai fazisaiban folyamatosan tokéletesedett, mire a fekete-
fehér némafilmtdl eljutott a mai szines hangosfilm allapotaig. E szazad eleji technikai
csoda kialakulasaval szinte parhuzamban megteremtette a befogadasahoz sziikséges in-
tézményrendszert is, a mozit, melybdl egy, az 1960-as évekbdl a kiallitasra atvandorolt
,torténelmi mozi” valtozatos , mozitorténeti” filmeket felvonultaté programjaval biivo-
letbe ejti a [atogatot. A kés6bb megsziilet6 ,,hazi mozi”, a televizié a mozi intézményé-
nek legnagyobb vetélytarsava valt. A digitalis képek a technikai fejl6dés jelenlegi cstcs-
pontjan helyezhetdk el: a szamitégépek segitségével [étrehozhatd szimulalt vilag a vi-
zualis élmény olyan fokat jelenti, melyet a mult szazad képmutogaté vandorlegényeinek
blivos, haromdimenzids képeket elGallité dobozaiba nézve a kivancsi szemlélé nem la-
tott, de minden bizonnyal a latvanyba mar beleképzelt. A kiallitas meggy&z arrél, hogy
a kép szazadunkra nemcsak a szérakozas eszkoze és ismeretek primer forrasa, hanem a
kultarankban s a vilagban valé kommunikacio, eligazodas és az életben maradas feltéte-
leis lett.

A kiallitasi tér masik nagy szeletében els6ként a legnagyobb eurodpai vallasokhoz: a
judaizmushoz, a romai és az ortodox kereszténységhez, valamint az iszlamhoz kap-
csolhat6 objektumok sorakoznak. E valldsokban, j6llehet, a monoteizmus, a szentiras-
okon alapulé isteni kinyilatkoztatasok vagy az Otestamentum képtilalmanak gyakori
megszegése kozos elemek, am a kiallitas altal homogén ,,eurépaiként” kezelt avagy a
vallasok és ezek ,kapcsolatait” sugall6 magyarazatok ingatag labakon allnak. A vallas az
emberiség torténetében gyakran kulturalis hatarvonalként is szolgalt, kultdrak 6ssze nem
egyeztethetGségének szimbolikus eszkdze volt. A képhasznalat médozatai ezt az egy-
mastol valo kiilénbozést erdsitik.

A masodik tematikus egység a miivel6dés altal presztizsre szert tevé 19. szazadi
polgarsag képhasznalati szokasait mutatja meg. Az ezzel jar6 képaradat a kontinens
valamennyi orszagara jellemzé volt, de a kiallitott anyag — technikai okok miatt — féleg
Nyugat-Eurépara korlatozodik. Az elsésorban statusszimbolumként szolgalé eredeti vagy
koltségesen masolt képzémiivészeti alkotasok, a legtobb mindennapi vagy csak kiilonle-
ges alkalmakkor hasznalt diszitett targy az egy csoporthoz tartozni akaras igényével jelent
meg a polgari otthonokban. Ez a tarsadalmi osztaly azonban nemcsak az otthonaba vagy
szalonokba zart és id6nként hasonlé statustiaknak megmutatott targyaival jellemezhe-
t6, hanem azzal is, hogy Eurdpa nagy részén 6k teremtik meg azon nyilvanossagi, fo-
gyasztoi és utazasi szokasokat, melyeket a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek kovetendo
mintanak tekintenek. Minderre a kiallitott reklamok, ati emlékek, Gtikonyvek, iidvozl6la-
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pok, fényképek, majd e szazad végétdl az utazasok alkalmaval készitett videofilmek stb.
utalnak.

Az utolso labirintus talan a legnagyobb kihivast jelentette a feladattal megbizott
muzeolodgus, Elisabeth Tietmeyer szamara, aki az Idegen képek — Sajat képek cimmel
ruhazta fel az itt kiallitott objektumokat, mikdzben arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
az eurodpaiak a 19. szazadtdl napjainkig mely elképzelésekkel, kommunikacios és repre-
zentacios stratégiakkal rendelkeztek és rendelkeznek mas kultarakkal valé talalkozasaik
soran. ElsGsorban az utazasi, a kereskedelmi, a misszionariusi, a habords, a felfedezgi
és a tudomanyos céllal létrejott érintkezések alkalmai keriilnek gorcsé ala. Az oroszok,
lappok vagy éppen a torokok karakterérdl, életterérdl vagy oltozékérdl készitett festmé-
nyek vagy etnikai leirasok a 18—19. szdzadban nem ezen népek megismeréséhez, ha-
nem az idegenek misztifikacidjahoz vezettek Eurdpaban. A szazadel6 nagyvarosaiba vi-
szont mar ,eljottek” az idegenek: az allatkertekben, panoptikumokban és csarnokokban
nem mentek ritkasagszamba a szisztematikusan megszerzett, leszerz6dtetett és a ki-
vancsi eurdpaiaknak mutogatott egzotikus emberek.

A muzeoldgusok onkritikajat és humorat mutatjak azok a vitrinek, melyek mogott
néprajztudds el6dok 6sszegylijtott kincsei sorakoznak: az eurdpaiak latoszogétdl tavol
es6 népek dokumentalasa fotok, targyak, torzok, viaszbabuk és hosszu kisérémagyara-
zatok altal évtizedekig a néprajzi gyakorlat eszkozét és céljat jelentették. Ez a gyakorlat
Berlinben [athatéan ma mar a malté. A pozitivista kutatéi médszerek e koviileteit érdek-
feszit6 olyan kisérletekkel szembeallitani, mint amilyen a Néprajzi Mizeum 1993-ban
japan zen szerzetesekkel egyiitt rendezett kiallitasa Zen és a japdn kultira — Kolostori
mindennapok Kiotéban cimmel, vagy az a prébalkozas, hogy szamikat kértek fel sajat
életiik bemutatasara. A szamik altal 6sszegy(ijtott targyakat és sajat készités(i rajzaikat
a muzeoldgusok csak ,,az alkoték” tolmacsolasaban tudtak értelmezni.

A kiallitas 6sszhatasat tekintve vilagosan, meggy6z6en és — a targyak szamat tekint-
ve — mértékkel tagolt. Igyekszik mell6zni a nemzeti, az etnikai, valamint az objektumok
primer hasznalatara vonatkozé rendszereket, ahogy keriili a tarsadalmi rétegz6dések
rendezé elvét is. Alapkérdésként a képek eurdpai elterjedését és reprodukcids variacioit
teszi fel. De nem ragaszkodik mereven a linearitashoz ott, ahol a ,,képtorténet” megis-
métlédik, mert egyes targyak, kép-el6allitasi technikak eltér6 kontextusba agyazva Gjra
visszatérhetnek. A kozel haromezer targy elrendezése harmonikus, mert szamuk koveti
a megjelenitett korszakok és helyzetek képhasznalati nagysagrendjét, szemléletesebbé
és hitelesebbé téve ezzel a technikai sokszorositas tokéletesedését és a képek mind szé-
lesebb korben valé elterjedését.

A befogadd szamara egyértelm(ivé valik, hogy a képek a vilagrol vald konkrét és absztrakt
elképzelések, latasmodok tiikrei, s ilyen tekintetben szimbolikus kulturalis entitasok. A
képek alkotoi és ,,hasznal6i” a valosag relevansnak gondolt szeleteit hataroltak be ezen
targyakba. A mai befogad6 szamara a képek egykori kontextusukban valé értelmezése
csak az egyes képcsoportok mellé elhelyezett magyarazatokkal kielégitG, melyek kiilono-
sen — a kronologikus kiallitasi részben — mértékkel és elengedhetetlentl sziikségesen
vonulnak végig. Nem teljes kultarakat ismer meg a szemlélG, de a képek és a kisér6szo-
vegek segitségével mégis némely részletiikbe bepillantast nyerhet.

Az 6sszevont Volkskunde Museum és a Museum fiir Volkerkunde eurdpai részlegé-
nek 0sszesen kozel 264 000 darabra tehetd gy(ijteményének kilencven szazaléka egy-



el6re raktarakban pihen. A targyak tematikai és foldrajzi aranya igen egyenetlen. Tal-
stlyban vannak a német és a kbzép-eurdpai tarsadalmak alsé és kozépsa rétegének, azaz
a ,,népi kultdranak” a targyi dokumentacidi. Ugyanakkor — mizeumtorténeti okokbol —
Eurépan kiviili teriiletek (mint példaul a Kaukazus kérnyéke) is a mazeum kompetenci-
ajahoz tartoznak. Ezért a tovabbiakban elengedhetetlen a munkastruktdra reformja, a
néprajzi és etnolégiai szakcsoportok atrendezése és kibGvitése, valamint a regionalis
kompetencia Gjragondolasa. A regionalis egységek helyébe kulturalis csoportok Iépnek,
melyek immanensen jel6lik ki 6nnén hataraikat, 6sszetartozasuk és masoktol valé kii-
6nbozésiik kritériumait. 4

Az Eurdpai Kultirdk Mizeumanak terveiben hasonlé médon felépitett, ,,tematikus”,
idGszaki kiallitasok rendezése szerepel. A jovOben varhatok még mas eurdpai orszagok
néprajzi mizeumaival k6zdsen szervezett kiallitasok, valamint — a néprajzhoz f{iz6d6
sztereotipiak leépitése érdekében —a multikulturalis Németorszag és Eur6pa bemutata-
sara elengedhetetlen gy(ijtdutak is.
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Turizmus: konferencia

Turizmus és kommunikacié. Konferencia a Néprajzi MGzeum és
a JPTE BTK Kommunikacios Tanszék ko6zos rendezésében. 1999.
oktober 1-2. Pécs, Pécsi Kulturalis Kozpont.

N éprajz- és kommunikacidkutatok, szociolégusok, antropologusok, turisztikai szak-
emberek — tehat kiilonféle szakmai hatter(i kutatok — talalkoztak 1999. oktober 1-jén és
2-an Pécsett, a Pécsi Kulturalis Kézpontban. A konferencia témaja a turizmus, illetve a
turizmus és a kommunikacié kapcsolata volt.

A konferencia létrejottére iranyulo torekvés beleillik abba a trendbe, amely szakma-
kozi vallalkozasokban lattatja megujithatonak a tudomanyos kutatasokat. Nem abban
az értelemben, hogy az interdiszciplinaritas valamiféle atfogd diszciplina létrehozasanak
kezdeménye lenne, hanem abban, hogy ki-ki sajat tapasztalatait, kutatasi eredményeit
a masikra (a masik tudomanyag képvisel6jére) odafigyelve fogalmazza meg.

A téma nehezen is lett volna, lenne kimerithet6, aminek — az egyszer(iség kedvéért
fogalmazzunk gy, hogy — terminoldgiai oka van. A turizmus fogalom kéznapi haszna-
lata nem kell6en lehatarolt ahhoz, hogy adekvat médon megragadhatéva tegye azt a
jelenséghalmazt, amelyre egyrészt alkalmazzuk a kifejezést a mindennapokban, mas-
részt amelyre a koznapi hasznalat nem vonatkozik (mint latjuk, majd ilyenre is akad
példa). Ebbe az iranyba indulva csak formalis-operativ definiciokhoz juthatunk (,,turista
az, aki 24 o6ran tal terjedd id6tartamra elhagyja lakhelyét™). Sokkal inkabb jellemezhet6
a helyzet Gigy, hogy bizonyos jelenségek kozotti hasonlésag all fenn, amely a legkiilon-
félébb eseteket rokonitja, és ebben a rokonsagban all6 esethalmazban megnyilatkozik
valami, amely a modernség utani tarsadalmak szimbolikus és kulturalis tudasat kutatét
érdekelheti.

Ebbdl kovetkezGen a vizsgalat targya nem a turizmus, hanem az, ami benne meg-
mutatkozik. Nevezhetjiik ezt — meglehet: fennhéjazéon — turista paradigmanak, mind
abban az értelmében, amely a cselekvésekben, szokasokban megnyilvanulé mintat —és
nyomaban mintakévetést — jelent, mind abban az értelemben, amely a kutaté szamara
értelmezési keretet jelent.

A talalkozo szervezGinek — a Néprajzi Mzeum és a pécsi Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem Kommunikacios Tanszéke munkatarsainak — konferenciafelhivasa is erre
iranyult,' és erre mutatott a pécsi konferencia el6zményének tekintett Fiatal Néprajz-
kutatok V. Konferenciaja (1995), és az ott elhangzott el6adasok alapjan késziilt kotet.

Az el6adasok jo része azoknak a kereteknek a kialakitasat, kitapintasat célozta meg,
amelyekben a tarsadalomtudomanyi elemzések révén a , turista szemiivegen” keresztiil



leirhatok a kulturalis tudasban végbemend valtozasok. Az el6adasokra jellemzd volt az a
torekvés, hogy feliilirjak a turizmust megjelenitd, elterjedt metaforak képeit.

Szijarté Zsolt (kommunikaciékutato, JPTE BTK Kommunikacios Tanszék) a Kali-me-
dencében végzett kutatasairdl sz6l6 beszamoldjaban (A turizmus mint menedék: képek,
képzetek, elképzelések a Kali-medencében) vazolta fel az ezekkel a képekkel szemben ki-
alakitott stratégiak fogalmait. A hagyomanyos, a bevett kép: a mindennapjaib6l mene-
kiléként mutatja be az utazot. A ,veszteség diskurzusa” a veszteség képeit rajzolja
meg: lepusztult turista, aki maga is pusztit: hagyomanyt és hagyomanyost. De a turiz-
musbél kimaradé térségek, hagyomanyok sorsa is pusztulas: lemaradas, elsorvadas. Ezzel
szemben allithat6 egy masik ,,diskurzus”, amelyeknek jogosultsagat tobb tényezd is le-
gitimalja. Példaul az, hogy a turistak dnmagukrél nem ilyen képet hordoznak maguk-
ban. Tovabba az, hogy a turizmus nem (feltétleniil) rombolas, hanem esély lehet a helyi
tarsadalmaknak a tovabbélésre, identitasuk meg6rzésére egy olyan id6szakban, amelyet
a ,totalis értelmezési horizontok” elt(inése jellemez. Ez a lokalitasok létjogosultsaga a
globalizacid keretei kozott.

A Kali-medencei kutatasok eredményeit elemezve Szijarté Zsolt a diskurzus atalaku-
lasarol beszélt. Mig korabban a veszteség diskurzusaval szemben az aranykor diskurzu-
sa allt, addig az utébbi id6kben a globalitas-lokalitas diskurzusa kerdilt a k6zéppontba.
Ebben a turistanak a desztinacié nem menedékként szolgal, hanem élménytérként (,,él-
ménymeniiként”), amely nemcsak egy privat emocid, hanem kapcsolat egy emocid és
egy szimbolikus aktus kozott.

A sokszor hangoztatott felfogas szerint a posztindusztrialis tarsadalmak jellemz6
sajatossaga, hogy a tarsadalmi presztizs szimbolikus megteremtésének és gyakorlasa-
nak terepévé nem a munka, hanem a szabadidé (eltoltése) valik a tomegek szamara. Az
igy létrejove tomegigény hatalmas iparagak létrejottét eredményezi. Ennek a terepnek
sajatos kulturalis tere a turizmus. Egy masik ilyen kulturalis tér a mdazeum. Fej6s Zol-
tan (néprajzkutatd, Néprajzi Mzeum) ennek a kettdnek a viszonyat elemezte (Miize-
um és turizmus mint a kulturalis taldlkozds és reprezentdcio rendszerei). A mult szazad-
ban nyilvanossa valé magangyiijteményeknek az 1970-es éveket jellemz6 sss-turizmus
(sea-sun-sense turizmus) okozta valsagat az 1990-es években elterjed6 kulturalis turiz-
mus oldja fel: 6nall6 desztinaciéva valik a mizeum. Megjelenik a tudasra torekvés, a multtal
és az esztétikai értékekkel valo talalkozas és azok megGrzése, a szérakozas és a nyuga-
lom tarsadalmi helyeinek keresése, illetve biztositasa, a couleur locale megragadasa. Ezek
szempontjabdl a mizeum kitiintetett hely: kapuként enged bejarast részint a mdltba,
részint egy foldrajzi helyet (ti. ahol talalhatd) desztinacidva alakitva: szimbolikus kons-
titacioként belépést biztosit egy masik kulturalis rendszerbe.

A mazeum — tobbnyire zart — performativ kulturalis tér. Nem keriilheti el a figyel-
miinket a parhuzam e performativ kulturalis tér és a globalis nagyvaros kozott. Nieder-
miiller Péter (etnologus, Humboldt Egyetem, Eurdpai Etnologiai Tanszék, Berlin) az utéb-
bit mutatta be a varosi turizmusrol tartott el6adasaban (Vdrosi turizmus: térténelem,
miivészet, egzotikum). A globalizacionak — hivatkozik Niedermiiller Péter korabbi elem-
zésekre — locusai vannak, ahol az azt m(ikodtet6 gazdasagi és kulturalis t6ke koncentra-
l6dik. Ezek a varosok elszakadtak a modernség nemzetallami kereteitdl, multikulturalis
kozpontokka valtak. Benniik a kultdra mint jellegzetesen varosi ipar jelenik meg, amely-
ben a szimbolikus t6ke gazdasagi tékéve valik.
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Az ilyen nagyvarosok latogatai rovid idére érkeznek, megszokott tevékenységeik jo
részét meg kivanjak Grizni, szokasos (tehat sajatos kornyezetiikkel szemben tamasz-
tott) elvarasaikat — kényelem, jol informaltsag — fenn akarjak tartani. Amivel talalkozni
szeretnének: a vilagvarosi lét — benne az etnikai csoportok életével (éttermek, (innepek),
a torténelmi maltba pillantas imaginarius helyeivel.

Ezekbdl az elemzésekbdl gy tlinik, hogy az autentikussag a turizmuselemzésekben
(a turizmus paradigmaban) kiemelt fogalom. Az autenticitas kérdése szamos aspektus-
bél felvethet6 — példaul az autentikus desztinacié, az autentikus turista(viselkedés)
szempontjabol. Az el6bbinél maradva talan nem szerencsés ezt — Szijarto Zsolt kifeje-
zését haszndlva —az aranykor versus pusztulas terminusaiban elgondolni, ahogyan ezt
Borbély Eva (néprajzkutatd, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar) tette (Népszo-
kds, turizmus-beavatkozds? A beresztelki farsang kapesan). Kiirti Laszlé (antropoldgus,
Miskolci Egyetem) — bizonyara ironikusan —, (Turizmus, antropolégia, kommunikdcio:
elméleti kérdések és problémak cim(i el6adasaban), azt sugallta, hogy a kitiintetett
turistacélpontokon olcsén vagy éppen dragan arusitott eredetiséget mimel6 bovlik
autenticitasa abbdl fakad, hogy példaul ugyanaz késziti, aki az aprélékosan kidolgozott,
valaha még nem a piacra termelt kalotaszegi himzett derékovet. Félreértések és félreér-
telmezések kultdraja a turizmus — mondja Kdirti Laszlé. Kulturalisan kodolt képekben
megjelené félreértéseké: arrél, hogy mit kivan az ide vagy oda latogaté idegen, illetve
hogyan él az itt vagy ott él6 ,bennszilott”.

Végso soron azonban az autenticitas kérdése az, hogy mi médon legitimalédnak a
kulturalisan értelmezett cselekvések. Ennek megitélése viszont a valasztott elemzési
aspektus fiiggvénye is egyben: ezért nem mindegy, hogy milyen értelmezési keretet vagy
diskurzust valasztunk a turizmus kultdrakutatd elemzésében.

A turizmus kiilonféle formaival foglalkozott tobb eladas is. A vallasos motivacidja
tomegturizmus résztvevoinek sajatos viselkedésmintait probalta feltarni Pusztai Berta-
lan (néprajzkutato, JPTE BTK, Néprajz Tanszék) — sajat kifejezésével — ,,utaslevelek” alapjan
(Remény és beteljesiilés. Turistalevelek a vallasi turizmus kutatasdban). Ezek valéjaban
ati beszamolok. Az ezekbdl kirajzolédo képbdl igyekezett az el6adé tipizalni a zaran-
dokturista-tipusokat. Korpics Marta (kommunikacié PhD-hallgaté, JPTE BTK) egy atfo-
g6 kommunikaciés modellben prébalta megragadni a ,frivol” turistaval szembeallitott
zarandokot (A szent helyek értelmezhetbsége a valldsi kommunikdcion beliil).

A turizmus egy masik, a hagyomanyos passziv viselkedést legitimald formajaval szem-
ben megjelend, kiméld vagy szelid 6koturizmus formait mutatta be (azonos cimmel) Grafik
Imre néprajzkutaté (Néprajzi Mzeum).

Kraftné Somogyi Gabriella (MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja Dunantdli Tudo-
manyos Intézet) egy masik szempontbdl vizsgalta a turizmus szerepét. A rendszerval-
tozas kiegyensulyozatlan viszonyokat teremtett az 6nkormanyzatoknal: a hatalmi és
gazdasagi autondémia nem jart egyiitt. Az egyensuly kialakitasanak egyik eszkdze az elmult
tiz évben a turizmus volt. Az el6ado6 azokat az eseményeket foglalta 6ssze, amelyek a
helyi spontan kezdeményezésektdl a tervezett (tervszer(i) kozponti tamogatasokig ter-
jednek. Turizmussal a teriiletfejlesztés céljaiért?! cim(i el6adasaban igyekezett alatamasz-
tani a kozponti tervezés és tamogatas jogossagat, amely a ,,t6ke aszimmetrikus logi-
kajaval” szemben tud hatni (tehat hogy az egyes teriiletek — kiilénosen Budapesttel
szembeallitva — aranytalanul kisebb mértékben részesednek a bevételekbdl, mint ami-



lyen mértékben részt vettek annak kitermelésében). Ennek a helyzetnek a tarthatatlan-
sagara vonatkozdan, valamint a turizmusnak a teriiletfejlesztésben bet6ltott kiemelt
szerepére hivatkozva azt az — altala provokativnak mindsitett — kérdést tette fel, hogy
vajon a konferencia résztvevéi milyen metodikai segitséget tudnak nydjtani a helyi kor-
manyzatoknak. De Somogyi Gabriellan kiviil masok is felvetették a ,,real szféra” és a kul-
tarakutatas kozotti parbeszéd lehet6ségének (és elmaradasanak) problémajat. A valasz,
ha nem is maradt el, de kétségteleniil indirekt volt. Ha a turizmusszervezés kozvetlen
részeseinek metodikai segitségkérése alkalmazhato és sikeres stratégiak igénylésérél szol,
akkor valészintileg az olyan valasz elmarad, amely a kérét elégedettséggel tolti el. A kul-
tarakutatas kérdésfeltevéseinek salypontjai valéjaban mashol helyezkednek el, és vala-
szai megfontolasra érdemesek, eredményei azonban nem feltétlendl olyanok, hogy az a
kutatot vagy mas szakembert képessé tenné arra, hogy gyakorlati kérdésekben dont-
son. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy az ezekre a kérdésekre hatékonyan valaszolni
képesitett akadémiai m{ihelyek folyamatosan létesiiltek (kozgazdasagi, idegenforgalmi
szféraban, turisztika tanszékeken) az utobbi id6kben.

Mayer Péter szociologus (Veszprémi Egyetem, Turizmus Tanszék) elemzése (Ally
MecBeal Hévizen) talan mégis hordozott valaszt a felvetett kérdésre. A hévizi termalfiir-
dé prospektusainak képeit elemezte, és mutatott ra olyan pontokra, ahol a (gyogy)-
turizmustol elvart élmény és a képek altal sugallhato kinalt élmény egymasra talalhat
ugy, hogy a szabadid6 eltoltésére vonatkozo megfontolasok szamara elfogadhatéva, és
ezaltal az élettani szempontokon tdl vonzéva valjék.

Wilhelm Gabor (néprajzkutatd, Néprajzi Mzeum) egy tavoli példan mutatta meg
azt a Gsszetettebb képet, amelyet egy rovid id6 alatt radikalis valtozasokat atéld régiorol
—Kina Jinnan tartomanyarél — a turizmus szemszogébdl meg lehet rajzolni (Az it vége?
Turizmus, kultira és identitas Lijiangban). Elemzésének , fogalmi oszlopai” a centrum-
periféria fogalompar, a fogyasztoi kultra és az autentikussag voltak. A politikai érte-
lemben zart Kina lassd megnyilasa a Nyugat felé, amely a — belsd és kiils6 — turizmus
meger6sodését hozta magaval, olyan kihivasokat jelent, amelyekre valaszul — Lijiangban
—folyamatosan Gjra kell fogalmazni és felkinalni sajat értékeit. Az elemzésben szerepld
teriileten lezajlé valtozasokat az teszi igazan izgalmassa, hogy politikai-foldrajzi érte-
lemben nagyon kiilonos helyzetben van Jiinnan — sok vonatkozasban nemcsak Kina-
hoz, a kozponti részekhez kapcsolddik, hanem féldrajzilag, kulturalisan Kinan kiviili
teriiletekhez is.

Az elhangzottakat Niedermiiller Péter az els6 napon lezajlott el6adasokat kovet6 vi-
taban ,,mifajilag” probalta besorolni. Voltak elméleti jelleg(i el6adasok, mikroelemzések,
leirasok, torténeti kitekintések. A sokféleségbdl kirajzolodni latszott egy kozos perspek-
tiva, amely ritualékban, ritusokban, szimbolikus konstittcidkban, kulturalisan kodolt
képekben fogalmazhat6 meg. Ennek a fogalmisagnak a pontos kezelésére, ,tisztan tar-
tasara” figyelmeztetett Hadas Miklds, Fejés Zoltan is.

A kulturalisan kodolt képek valtozasait mutatta be (Turizmus és egy ,.eladhato” nem-
zetkép megalkotasa Mexikéban cim(i el6adasaban) Szeljak Gyorgy antropolégus mexi-
koi példakon keresztiil — elemezve az idegenek elvarasainak és a helyi viszonyok folya-
matos egymasra talalasanak legutébbi 30-40 éves torténetét. ElGadasa abbol a szempont-
bol (is) 6sszhangban allt a konferencian elhangzottakkal, hogy a helyi (mexikdi) torzsi
kultarak fennmaradasanak esélyeit a turizmus fejlddésében latta.
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A ,kulturalisan idegen és az otthonos egyensulyara” (Szeljak Gyorgy) vonatkozo
elvaras egyik 6sszetevGjérdl (Az utazas mint modern mitosz cimmel) beszélt Hajda Gab-
riella (antropolégus, ELTE BTK Kulturalis Antropolédgia Tanszék). Elvarasainkat olyan
el6képek alakitjak, amelyet példaul az utazast koriilfoné mitoszoknak tekintett az elG-
ado. Ezek az el6képek vagy sablonok: az archaikus avatasi szertartasokbol, a mitikus
.szent” helyek képeibdl (hegy, tenger), a karnevalkultara szabalyfelfiiggesztd intézmé-
nyeibdl meriilnek fol.

Ezzel a ratekintéssel szemben all az a gondolatmenet, amelyet a Pepsi-szigettel kap-
csolatos kutatasainak ismertetésekor Havasréti J6zsef (JPTE BTK Kommunikaciés Tan-
szék) mondott el. Szembenallas annyiban, hogy a Diakszigetet — mint turizmus szem-
pontjabdl is elemezhet6 eseményt — értékel6 szokasos képek és onképek leépitésére to-
rekszik. Az autenticitas — és itt visszautalok a korabban félbehagyott gondolatra —, amely
kiilonésen fontos szerepet tolt be az eseményen részt vevok és alakitok, szervezok
nagyon is szorosan kapcsolodik egy olyan tarsadalomszemlélethez, amely immanens
értéknek tekinti az adott kozosséghez valo tartozast. A kozosséghez tartozas manifesz-
talédasa — jonak vagy rossznak itélve — volna e szemlélet szerint az autentikussag mér-
legelhet&ségének forrasa. Ez a dichotomikus ratekintés, amely a Diakszigetrél valé be-
szédet (a sajtéban példaul) jellemzi, nem alkalmas vagy legalabbis korlatozott az értel-
mez0 leirasban. Havasréti ennek lehetséges alternativaira mutat ra, utalva a kultdrakutatas
kulturalista, strukturalista iranyaira.

Takats J6zsef irodalomtorténész (JPTE BTK, irodalomtorténeti és 6sszehasonlito iro-
dalomtudomanyi tansz€k) Arany LaszI6 egy biral6 irasabol — amelyben a korabeli tarca
m(ifajt, pontosabban Agai Adolf tarcait elemezte (Genus migrans: a turizmus kulturalis
azonositdsa egy 19. szazad végi szévegben cimmel) — kiindulva kisérletet tett annak a
befogadoi rétegnek a leirasara, amely ezeknek a tarcaknak a célkdzonsége volt: a viszonylag
rovid id6 alatt jolétbe keriilt zsidé polgarsag, amely utazik. Takats Arany-elemzésén
keresztiil a 19. szazadi utazasok egyik motivumat mutatja meg: a — feltehet6en arisz-
tokrata — el6képek utanzasat. Ennél a megallapitasnal talan figyelemre méltobb az iroda-
lomtorténész diskurzuselemz6 modszere, amelyben foltarja a kétféle — zsidé és dzsent-
ri — beszédmaod és a benniik megnyilvanul6 értékek keveredését.

J6 néhany el6add foglalkozott még a modern turizmus torténeti elGképeivel. Egy
Kossuth-emigrans Amerika-képe cimen tartott el6adast Pordan lldiké (torténész, PhD-
hallgatd, JPTE BTK); Béres Istvan (JPTE BTK Kommunikaciés Tanszék) 2. vilaghabords
katonaképeket mutatott be (Két katona. Haboris amatérképek vizualis kommunikdcios
vizsgalata cimmel): katonak turistaképeit — pihenékben, békeid6s és haborus, megszallt
helyszineken felvett amatdr fényképeit, amelyek az eléadé altal is hangstlyozottan ké-
nyes vagy éppen bizarr, tilfeszitett analégia (habord mint turizmus) ellenére arrél ta-
naskodtak, hogy a turista pillantasa még a haborban is egyféle.

A turista pillantasanak — az utazas vizualis vonatkozasainak — a konferencia kiilon
tombot szentelt. Talan tobbet is megérdemelt volna ez a kérdés, mint a részben techni-
kai okok miatt ,képtelenre” sikeriilt el6adasok: azaz Csillag Gabor (antropolégus, ELTE
BTK Kulturalis Antropoldgia Tanszék) Vaci utcai ,,gyorsfényképe” a turistaknak szant
képeslapokrol (,,Grettings from Hungary”), Lagler Péter (antropolégus, Miskolci Egyetem,
kulturalis és vizualis antropoldgia tanszék) 6sszegy(ijtott, turistak altal készitett ,,Iat-



vanymeg6rzG6”, ,eseményrogzité” fényképeinek elemzése (Az utazads képei: a vizudlis
kommunikdcié szerepe).

Egy képet még mindenképpen érdemes kiemelni. Ez pedig a turistanak az a képe,
amelyben a kultdrakutaté 6nmagat ismeri fel. Az antropoldgust, a néprajzost mar ha-
sonlitottak detektivhez, régészhez. A turista paradigmaban egy masik metafora éled fel.
Err6l a képrél szélt el6adasaban — masok mellett — Niedermiiller Péter. A kutaté olyan,
mint a globalis vilagvaros valédi és imaginarius tereibdl és utcaibol alakulé halézatot keresd
és abban koéborlo utas: ratalal és probalja atlatni az 6sszefiiggéseket.

Az el6adasokbol a szervez6k szandéka szerint kotet késziil a kozeljovében.

JEGYZETEK

I ,... azt gondoljuk, hogy ezen alapelvek [ti. az, hogy a turizmus nem privat élmény, hanem az
idegenség szimbolikusan konstitualt kozosségi megtapasztalasa, »egyike a tarsadalom nagy dis-
kurzusainak«] tisztazasa, illet6leg a turistak és a mindenkori »bennsziilottek« kozott lejatszddd
kommunikacié alapvet6 mechanizmusainak, kulturalis jatékszabalyainak megismerése nélkiil csak
keveset érthetiink meg a turizmusra jellemz6, sajatos kulturalis logikabdl.”

2. Fej6s Zoltan (szerk.): A turizmus mint kulturalis rendszer. Tanulmanyok. Budapest: Néprajzi Ma-
zeum. 1998.
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