Gergely Andras, A.
Kvazibevezetés a ,,puha tarsadalomkutatasba”

avagy a politika antropologiaul értelmezve

Bevezetd6iil két mondatba szoritva a mondandém lényege: szinte minden amerikai egyetemen
van antropolodgiai (és vele kozos etnologiai vagy régészeti) tanszék, hozzaval6 tankonyvekkel, s
megannyi nyugati tudomanyos érdeklédésirany vezet a kulturalis (vagy valamely alkalmazott)
antropologia felé — Magyarorszagon mégsem érdemesiil kell§ intézményes tdmogatasra az ant-
ropologiai gondolkodasmod és kutatasi irany. Pedig az Emberrol sz6l6 és korszakosan izgal-
mas tudomanyok egyike ez, a Szellemrdl és Tudomanyroél lehetséges ralatasoktdl sem fiiggetlen
torekvés, melynek még agazatai (példaképp etnopolitikai, multimodalis tarsadalmi kommuni-
kacios vagy gender-teriileti valtozatai) is kisértéen elgondolkodtat6ak. Koztiik a politika antro-
pologia megértésmodjaé is, amely aligha korvonalazhat6 egy rovid vazlatban, de horizontjanak
tagassaga talan megérzékithet6 ennyiben is.

Kortars tarsadalomkutatasok vagy forraselemzések, utazok jelentései vagy haboruas tudosita-
sok, kulturalis orszagjelentések vagy globalizacios tebridk egyarant tiikrozhetnek és bemutat-
hatnak konfliktusos vagy harmonikus allapotokat, amelyek 6sszefliggenek a hatalmi harcokkal
és érdekekkel, vagyis politikaiak. Az a fajta intellektualis hangosbeszéd, amely az uralmi viszo-
nyokra és egyenlGtlenségekre vonatkozo tarsadalmi tudast tiikrozi, ugyancsak lehet politikai.
Politikai antropolégidva, vagyis tudomanyos tudassa mindez leginkabb akkor lehet, ha vagy
olyan tarsas csoportokrol szol, amelyeket antropolégusok tanulmanyoztak olyan vidékeken,
ahol a (nativ vagy migrans, hazai vagy egzotikus vidéki) bennsziilottek kutatasa ezzel Gj szem-
pontot kap, vagy ha az antropoldgiai médszereknek, tudasnak, gondolkodasnak, értékrendnek
és kutatasi tapasztalatnak egyarant megfelel6 helyzetet tiikroznek. Vagyis: minden jelenség
lehet politikaiva, de nem okvetleniil antropologiai tényanyagot kinal; s ugyanakkor a vallas-
vagy a miivészetantropologia kutatoi, a gazdasagi vagy a varosi tarsadalmak elemz6i megannyi
jelenséget koriilirnak anélkiil, hogy azok politikai tartalmat kiemelnék, holott az gyakorta lat-
vanyosan (persze sokszor kevésbé lathatéan, de bizton kielemezhet6en) benne rejlik... A politi-
kai tudas és politikai cselekvési gyakorlat megértése ezért korantsem oly egzakt tudomanyterii-
let, hogy egyértelmii hatarait néhany korvonallal megrajzolhatnank. Magardl a politikai antro-
pologiardl, mint tudoméanyagroél csak a huszadik szazad negyvenes-hatvanas éveiben kezdtek
beszélni, igy igen ifju szakteriilet, de annal sokrétiibb iranyultsaga...

Gyakorta el6fordul, hogy ,az antropologiarol” beszélnek, amely mint -16gia, ma mar éppoly ha-
tarolatlan, mint a gyogyszerészettudomany vagy a kornyezetokologia. Minden antropologus —
ha elméletiré, akkor is éppugy, mint a bészebb terep- és kozosségkutatok — azt és olyanforman
kutat, amit érdekl6dése és feltételei engednek; ebbdl azutan megformalja a maga tapasztalati
univerzumat, teoretikus kozmoszat, empirikus élményvilagat és kutatoi etikajat, vagyis egyfajta
~sajat antropolégiat” alkot. Ez — mint fogalom — kiilonésen nagyképtinek tetszik. Sajat -l6gia?
Hat nem épp az igazolhat6sag, rendszerezettség, konstruktum-mivolta teszi tudoményossa az
impressziokat és vélekedéseket, cserére kinalt teoriakat? De azota, hogy egyszer Edmund
Leach a szocidlantropologiai gondolkodés egy laza 6sszefoglalasaban ironikus éllel fogalmazott
a ,sajat antropologiak” sokasagardl és ezek viszonylagos érvényességérdl (Leach 1996), bizony
csak megfontoltan illik sajatlagosan hangolt felfogdsmodrol, hangstlyosan egyéni aspektusrol
bdszen beszélni e szakteriileten. Igaz, 1ényegében inkabb atto6l 6vott, hogy valamely ,elszallt”
biiszkeséggel, tulzo jelent6séggel szamoljunk be sajat terepkutatasi élményeinkrdl, tl sokra
tartva a felfedez6-értéket. Mintha nem lenne masoknak is legaldbb annyi, s még olyanabb, s
mintha nem lennének ezek a csereberélt tollkoronak, ellesett mitosztoredékek vagy a bennszii-
lottek altal &ruba bocsatott vélekedések mintegy ,,csereszabatosak”, mennyiségileg folhalmoz-
hatok, amelyeket igazi skalpként rabolunk el kutatasaink helyszinén, holott lehetne mindez a
faradozas valamivel tobb, mint egy ijabb példany egy tetszetGs lepkegytijteménybe illesztve,

Tabula Online | 2016 17(1—2)



preparalva és folsztirva, mutassa ott jartunkat akkor is, ha mar a gytijtemény egyetlen alanya és
a gyijt6 maga sem él!

De épp azért, mert minden élmény, tudasbazis vagy apré adalék sokat is szamit, egyuttal rela-
tive nagyon keveset, nem lényegtelen maga a talalas, a tudas-atadas hogyanja, s a szandék,
amiért mindez torténik. Kovetkezdleg egyetlen kutatéo sem menekedhet a sajat lepkegytijte-
mény osszeallitasatol, melyet mutogat majd kollégainak, akadémiajanak, utédainak, s kozben
tudvan tudja, hogy nem az Gjonnan befogott lepke-példany az igazan érdekes, hanem az ott
maradt, a tovabb €16, a csabitoan masként értékelhetd tiinemények sora, amelyeket mar nem
lesz mod és id6 megismerni. Igy hat — ha j6 ez, ha nem —, meg kell formalnia sajat néz6pontjat,
ismertetni tudastartomanyat, jartassagat és interpretaciés merészségét mindenkinek, akarha
balnavadasz lenne, aki mékusra mar ,nem megy”, vagy vadvizi evezds, akinek a banya-t6 csak
tidiilési helyszin. Ami pedig érdekes marad mindig, az a jelenségek tagas égboltja akar egyetlen
homokszemcsében (Geertz 1994), vagy a jelentések mélységei a legkisebbnek tetszd kulturalis
és emberkozi viszonyrendben, amelynek kialakitasaban, folfedezésében kutatoként éppoly ér-
dekelt vagyok sajat hangomon szo6lni, ahogy mindazok, akiket kutatas alanyaiva tettem, s akik
érdemben meg kell 6rizzék a maguk szuverenitasat, autondémiajat és burkolt sokértelmiiségét,
hogy ki ne szolgéltassak magukat nekem, aki 0sszefiiggéseket keresek a magatartasok, tettek,
hitek és képzetek vilagaban... — ,sajat antropoldgiam” 6nigazol6 gylijteményét gyarapitva.

Sajat konstrukeidja antropolégiam tehat kozos, mégis egyediil bel6lem fakad mindaz, amit rola
elbeszélek. Annal is inkabb kozos, mert nem csupan egy dél-amerikai indian ritualis dalocska-
jarol van szd, gyimesi nénike halalképérdl szo6l6 viziojabol elorzok, vagyis melyet csalafintan
vagy elhivatott gylijt6szenvedélybodl kihallgattam és most kozreadok, hanem egy olyan (amugy
is konstrualt, mesterkélt és sohanapjaig kell6képpen koriil nem jarhato) emberkozi teriiletrol,
létszférardl, amit koznapian csak tgy szimplan ,,politikdnak” mondanak. Minden tarsadalom-
kutatas (s6t, ma mar egyre inkabb akadémiai tudasteriilet és szponzoracids bizalom is) meg-
kiizd azzal, hogy elvarjak téle ,,a” megoldas felmutatasanak vallalasat. Sziikségképpen a munka
igy annak képtelenségébe vezet be els6sorban, mi mindennek kellene ebben a latokorben nevet
kapnia, s mennyi elnevezést irt mar at a torténelem, mennyit az ember kozlékenységi hajland6-
saga, s egy masik narrativ készsége, a téren is, amit egy tjabb tudomanyteriilet, a szociologia-
bol és néprajzbol leszarmazott antropologia mar tudottnak vél. Ekozben persze folytonosan
tesztelnie kell: tudja-e még, amit tudnia kellene, érti-e mar, mi miért zajlik, s hogyan tér el
mindezeknek attekintése azokétol, akik ebben mar megel6zték, komplexebb vagy elnagyoltab-
ban hiteles 6sszképet alkotva ugyanarrol. Még intenzivebben igy van ez a politikaval kapcsola-
tosan, mivelhogy ,,a” politika nincs is.

,A” politikatol a ,politikaiig”

Egy ,geertzianus” felfogasban a kortars gondolkodéas el6torténetének egyik igen izgalmas prob-
lematik4ja, hogy a politika fogalmat szélsGségesen és mélységesen ,atpolitizalta”. Ahogyan
Clifford Geertz az ideol6giarol mint kulturdlis rendszerrdl ir (1994:22-62), jol tiikrozi, hogy a
politikarol tudomanyosan fogalmat alkotni éppen azért reménytelen, mert az interpretacié
szinte sosem lehet politikamentes, ideologia-fiiggetlen, érdek-semleges, valtozatoktol fligget-
len. A tétel tarsadalmi és interpretacios ellenoldala is hasonléképpen jellemezhet6: a kocsmai
konyoklén aruba bocsatott vélekedések épptigy nem tarthatnak igényt a tudomanyos jelentés-
tulajdonitasra, mint ahogyan maga ,,a” politika, vagy ,,a politikus” altal formalt hétkoznapi élet-
helyzetek, tarsas torténések, szervezetek vagy értékrendek szempontjabol is csupan alacsony
szint(i fecsegések ezek, viszont a politikusok megnyilatkozasai sem okvetleniil emelkedetteb-
bek... — igy hat akkor is éppugy jelentésmezdk koriilrajzolasara tartanak igényt.

Amde, csak ,froccsmelléki sumadumék” ezek valoban? Nem éppen beldliik formal érvet a tar-

sadalmi érdekmili6t kézben tartani és befolyasolni probalo kozszerepl6k tobbsége? (Lasd va-
lasztasi kampanybeszédek, politikai plakatok, értelmezd kozosségek attrakeioi, kozpolitikai
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szotar, populista partprogramok, blog- és webfeliiletek tomegei...) Nem kifejezetten azért érde-
kesek ezek a maganérdekii gyanakvasok, elGitéletes h6zongések, vagy gondolati megoldaskisér-
letek, mert magat a politikai kultiradt /az aktualis, az adott, a hozott, az 6rokithets, a mintaza-
tokban megmaradt, nemzeti- vagy viselkedéskultiraban megnyilvanulni tud6 magatartas-ki-
sérleteket/ tiikrozik? Vagy a politika (politikai cselekvés, gondolkodas) onmagaban is tiikrozi a
kultira komplexitasanak szamos aspektusat? Valoszertien nem egyetlen valasz van erre sem...

Annak indoklasa, miért is foglalkozik az antropologia egy (igen régota) onallé tapasztalati tér-
ben elemzett vilaggal, s vagy fél évszdzada mar egyértelmiien elkiiloniilt tudasteriileten maga-
val ,,a politika” jelenségével is — megannyi magyarazatot igényel. Két alaptipust mindenképpen
(idébelileg) elkiilonitenddnek itélhetiink: a politikai antropolégia tudastorténetének elsé sza-
kaszaban (nagyjabol a 19. szazad kozepétdl egy évszazadon at), a kutatok a messzi népek, gyar-
matositott tarsadalmak berendezkedésének és miikodésének leirasara vallalkoztak, megannyi
szliken értelmezett politikai szerkezet-elemezés és rendszerleiras keletkezett, gyakorta elsGsor-
ban a jogrend, a munkamegosztas, a nemek viszonya vagy a csere- és elosztasi relaciok tagla-
lasa keretében. A késGbbi id6szakban, nagyjabdl a 20. szazad idusara mar a részkérdések, meg-
ismerési problematikak, interpretaciés moédok arnyalasa, vagy éppen specifikus Gjraértelmezé-
sek sorozatai valtak jellemzG6vé, s ekkor mar a politika, mint jelenség antropolégiai megkozeli-
tésérol, hermeneutikai vagy szimbolikus szférainak kibontasarol lehet inkabb beszélni (rovi-
den: a politika antropolbgiajarél). Mindkét korszak f6ként kutatasokon alapuld, gyakorlati
miikodésmodokat megfigyels és értelmez6 felfogasoknak adott teret, igy magan a tudoméanyte-
riileten beliil nincs 1ényegi kiilonbségbe burkol6dzo civakodas az elméleti és az empirikus felta-
rasok szempontjabol. (Raadasképpen: mind a tarsadalmi terepkutatasok tapasztalatait, mind a
teoretikus szintli asszociacidkat kénytelen a kutato egy tolméacs szerepkorében kozvetiteni, s
tenni a valo vilagtol tavoli kommunikéacio6 tartalmava, akar politikai tizenethordozova is!)

Van azonban egy kiemelésre érdemes jelenség a megismerési folyamat harom szakaszra oszt-
hat6 id6szakaban: a kezdeti és a mai szakasz sokkal tobb elméleti hozadékkal jart, mint a koz-
biils6, terepkutatasi vagy esettanulmanyi id6szak, ugyanakkor a legkorabbi korszak szinte nél-
kiilozi az alkalmazott antropolbgiai szempontokat, a mai idoszak pedig fokozottan igényt tart
erre. Az amerikai indianokrol késziilt korai antropologiai munkak, vagy az afrikai bennsziilot-
tek szamos leirasa ma mar nem mindésiilne kutatasnak, csupan elbeszélésnek, ,novellanak”,
~esszének”, vagy netan (lekezelGen szblva) ,néprajzi adatgytijtésnek” és ismeretkozld elbeszé-
lésnek. Az egzotikum keresése persze egy tjabb korszak volt, és szamos 6ceaniai, dél-amerikai
vagy fekete-afrikai utaz6 inkabb angol vagy amerikai tudositonak mindsiil, ha a kutatas, tudas,
el6zetes ismeret és kalandozas egész folyamatat mérlegeljiik munkajaban. A huszadik szazad
kozepe tajan azonban mar ,,nem illik” terepkutatas nélkiil antropologiai tedriat formalni, nem
lehet szakmai érvényességre torekedni a tereprol hozott ismeret nélkiil, de éppigy nem ildomos
immar ugy kutatni egy tarsadalom terepén, hogy arrol el6zetes elméleti ismeretekkel nem bir
kell6 mértékben a kutat6. Ennek mintegy hozomanya, kovetkezménye vagy nehézsége, hogy a
feltaras — mert legtobbszor a politikai narrativak jelentésterébe keriil 4t maga a terepmunka-
ban szerzett informéacidk tomege is — sokkalta tobb vadaskodas éri a kutatot mint ,,kémet”, a
gyarmatositashoz hattérinformaciét szolgaltat6 aktort, s emiatt az ,,adatkozlét” is, kinek vétlen
kozvetlensége nemcsak kozossége szempontjabol kétes, hanem a kutatot is el kell gondolkod-
tassa...

A politikai berendezkedés kutatdsa mindenkor és mindenhol egy sor tovabbi jelenséget kiemel-
het a tobbi koziil. S6t specifikusan meg kell neveznie valami ,politikai vonatkozasat”, mint ér-
dekl6dése targyat: a tarsadalom rangos csoportjait és alavetettjeit, a korosztalyi vagy rituélis
kozosségeket (Oregek szerepe, beavatasi ritusok, belsé rétegz6dés, vagyoni és tulajdoni viszo-
nyok), a titkos tarsasagi vagy iranyitasi gyakorlatot (férfiak haza, szakralis uralom, teriiletileg
széttagolt politikai rendszer, oppozicios szerepkorok, {6noki uralmat korlatozé konvencio), a
hatalom biztositékait és mas hatalmakkal szembeni viselkedésmoédjat (er6szak, habora, ver-
seny, erégyakorlas, viadal, stb.), az érdekek és érdekeltek koreit (nyomasgyakorl6 vagy fesziilt-
ség-levezetd konfliktusok, csoportok kozotti és masok elleni agresszivitas, nék vagy gyerekek
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korlatozott tagsaga és jelenléte), a kiszolgaltatottsagot vagy az egyenlGség és egyenlGtlenség je-
lenségeit (rabszolgasag, marginalizaltak szerepe, kasztok, rokonsagi rend), az uralmi forméakat
és eszkozoket (istenkiralysag, hordaf6nokség, torzsszovetség, zugattyt vagy csurunga, torzsi
jelképek, tollkorona-jelképek, szakralis uralmi szertartasformak), intézményeket és befolyaso-
lasi modokat (potlacs, patriarchatus, kakasviadal, ajandék, cserekapcsolatok, targyi csereviszo-
nyok, nyersanyagkészlet, ritualék, stb.). Mindeme sokféle témakorrol aligha lehet sematizalt
feltar6 képletet formalni, vagy uniformizalt értelmez6 modszereket bevezetni. S kar lenne a té-
makorok széles skalajat is azzal korlatozni: mivel foglalkozhat az antropolégiai megkozelités-
mad a politikai jelentésti vagy jelent6ségi teriileteken, vagy mivel nem foglalkozhat, mi miné-
siil politikainak helyi vagy ,univerzalis” 1éptékben, eurdpai vagy Europan kiviili felfogasmo-
dokban. A 1étez6 kozosségek barmely jelensége alkalmas lehet arra a politikai miliében korii-
Iotte kialakult hatasok vagy feltételek szempontjabol, hogy antropologiai aspektusboél vagy
modszerekkel kutassak. Mar csak azért is, mert ,,a politika” az esetek igen nagy hanyadaban
egy tarsadalmi csoportozat ismereti, létmodbeli, kommunikacids, moralis, szabalyozasi és vi-
lagképi, fogalomalkotéasi és -hasznalati dimenzidinak sok-sok tartomanyéara kiterjed. S ameny-
nyiben a tarsas-tarsadalmi elvalik a természetit6l, vagy ha a kutat6 képes marad politikamen-
tesen (haszonelvii érdekektdl tavol, leigazasi torekvésekkel szemben is) szemlélni a politikat,
akkor a nyelvi vagy intellektuélis paradoxont ugyancsak képes lesz majd foéloldani: hogyan le-
het politikardl empirikus tudas értelmében eszmét cserélni anélkiil, hogy az tarsadalompoliti-
kai, uralomtechnikai, alarendelési beavatkozassal ne jarjon. Vagy hat jarjon, ha ez a cél, de ez
mar a tudas alkalmazasanak kérdéskore, akcionalista szempont, s tobbnyire ellene is sz6l a
szemrevételezett kozosségek érdekeinek.

Az ,analitikus eljarasok” révén, melyeket a politikai antropolégiaval rokon szaktudomanyok
sora alkalmaz (igy példaul a politikatudomany, a valasztas-szociologia, a politikai 1élektan, a
jogfilozofia, az eszmetorténetiras, a politikai filozofia, a tomeglélektan, a politikai marketing
vagy a politikai szocializacio-kutatas), kétségteleniil szamos igen kozeli kovetkeztetésig el lehet
jutni. De akar barmely jol megépitett elemzéssel szemben is ellenall6 tud maradni maga a tar-
sadalom, amely onkéntesen nem Ohajtja ,kulturalis szimbélumok elrendezett szerkezeteként”
vagy ,nagy moralis jelentOséggel felruhazott hiedelmek érzelmekt6l mentes” rendszereként
partatlanul elemezni mindazon ,bizonytalanul definialt és érzelmileg terhelt, kusza, szimboli-
kus halokban kifejez6d6” teriileteket (Geertz 1994:24-25), amelyeken a politikum vagy az ideo-
logikum megjelenik. Az antropologus, ha nem akarja mindenképpen ,egységként” atlatni a
széttagolt tiinemények Osszességét, ha nem akar valami ,,gyanis” vagy megtéveszt6 hokuszpo-
kuszolast el6vezetni, akkor analdgiakat kell keressen. A politika poliszémikus jelenség, vagyis
jobbara csak tobbrétegii és tobbféle értelmezést lehet6vé tévd (s6t: megkivano!) megértésre
éplilhet mindaz, amit réla allithatunk. A legegyszertibb megfogalmazasban: amint a kutatas
eljutott a megértés élményéig, s amint rendszerbe foglalta az értelmezhets jelenségeket, szinte
azonnal tovabb is kell kutasson, mert mire , kinyilatkoztatasokat” vagy tudomanyos tantétele-
ket gyartana réluk, maris megsziintek akként létezni, ahogyan korabban megfigyelhetének lat-
szottak. E vége-nincs értelmezési feladat nemcsak azt teszi nehézkessé, hogy ,sarkigazsagokat”
gyartson egy kutat6, hanem azt is, hogy a (nem élettani, fizikai vagy direkten természettudo-
manyi teriileteken sokra tartott),,objektivitas” kovetelményének valaha is megfeleljen, s ma-
gara ne agy tekintsen, ahogyan sokan masok tekintenek épp 6ra.

A feltar6 kutatomunkaban elérhetd interpretacionak, vagy a témakor mellé tartott tiikornek —
szoktak mondani vagy gondolni — két oldala van. Ez azonban tobbféleképp érthetd. Az egyik
nyilvan tiikroz, azért nem hivjak falnak vagy ablaknak. A masik azonban foncsorozott feliilet
kell legyen, hogy egyaltalan tiikor lehessen. Igy viszont az egyik kutatoi tekintet magamagét
latja, a masik senkit. Vagy, ha a masik oldal is tiikr6z, akkor szintén magat fedezheti fel benne,
aki kozelebbrdl vizsgalodik. Mindketten egymas felé tekinthetnek, &m csak magukat, sajat mili-
Gjiiket, kultarajukat, személyiségiiket, esetleg hatteriiket lathatjak viszont. Az antropologiai
kutatas eredményei esetén ez gyakori allapot: mindenki megmaradt olyannak, amilyen volt.
Vagy minden szerepld csak kevéssé valtozott, s ezt akar 1ényegtelennek is tekintheti. A kutatas
talan két esetben ,eredményes”: ha egymas mellé tudnak allni, s egyiitt szembesiilhetnek ma-
gukkal, vagy ha mindketten észrevehetik, mennyit valtoztak a kutatas soran. Ennek kontrollja
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azonban vagy szigort szakmai onreflexio, vallomasos jelenlét, vagy elidegeniilt 6sszkép, részle-
tek és arnyalatok nélkiil. Utobbi esetben mindezt a tarsadalmi jelenség mellé tartott tiikornek,
narrativanak, értelmez6 kozlésnek vélni enyhén szélva oncsalas...

Rendszer, hagyomanyismeret, értékelés

A politika jelenségét rendszerként elgondolni csakis akként lehet, hogy konkrét térben és
konkrét id6ben, tényleges kozosségekrol vélekediink érvényes tapasztalat alapjan. A politika
rendszere, vagy egyaltalan ,a politikai” fogalma rendkiviil eltéré lehet, fiiggéen att6l, milyen
maga a mili, amelyr6l sz6 van, s milyen a korfelfogas (Arisztotelészé egészen mas, mint Hei-
deggeré vagy Edmund Leach-¢, Carl Schmitté vagy Heller Agnesé). A kutatastorténet néhany
nagyobb idGszakot emel ki, ezek eltérései a megkozelités és a megértésmod szerint valtoznak,
illetve tiikroznek iskolakat, tudomanytorténeti nézépontokat is, ide értve, hogy a politikai-
vagy tarsadalomfilozofiai igény alapjan a politikai modern dinamikéjabol eredeztetett, specifi-
kus megkiilonboztet6 jegyekkel az értelmezés kontextusat megadé mindGséget illik ez esetben
felmutatni (azaz: ama tiineményt, amit6l a jelenség maga politikai dologgé lesz! — bGvebben
lasd Heller 1993:5-17). A ma ,forgalomban 1év$” tradicionalis felfogasok koziil két agat kell ki-
emelni (alapjaik kozosek: gyarmatositasi allapot, szabadsagtorekvések, térségi uralom biztosi-
tasi lehet6ségei, hegemoniara torekvé hatalmi csoportok, strukturalt hatalombirtoklés, uralgok
és alavetettek, aktorok és adminisztraciok), s e két ag egyuttal két korszak is, eszerint egymaés-
to0l szinte egészen elkiiloniilt kutatasi szemléletmod jellemzi az angolszasz-amerikai és a fran-
cia, az 1870—1950 kozotti és az 1950—1980 kozotti id6szakot. Mai tudomanyos horizontja
szinte nincs is a politikai antropologianak, mivelhogy annyira széles korti, hogy szinte , kortil-
fogja” az érdekl6dot. Inkabb mar ugy jelenik meg, mint a politikai tinemények antropologiai
szempontu belatasa, tetszéleges kiterjedéssel, de ha lehet, definialt foldrajzi, kozosségi és id6-
beli viszonyrendszerben.

A legrégibb politikai antropolégiai mii, Morgan irokéz torzs-szovetségrol irott ,,politikai etno-
grafiaja” (The League of the Ho-de-ne-sau-nee, or Iroquois, 1851) a politikai szervez6désmod
gazdasagi, rokonsagi és ritualis 0sszefiiggéseit taglalta, majd az Ancient Society (1877) a térségi
és a rokonsagi rend megyvilagitasa szempontjabol volt kiemelked6 alapmii az evolacids teoria
kovetoi szamara: elképzelése szerint (az elgondolas mar Montesquieu-nél, Voltaire-nél, Rous-
seau-nal és kortarsaiknal is megjelenik, szamos tovabbi valtozatban kozvetitédik, Tocqueville-
t6l megannyi verzioban atértelmezést él meg) a tarsadalmak fejlédése vad, majd barbdr, ké-
s6ébb civilizalt fazisokra tagolhatd, illetve ha 0sszevetjiik 6ket, a kiilonbségek egyidejtileg is 1é-
teznek a vilag kiilonb0z6 pontjain. A torzsi szervezet és a politikai rend struktirajaban hangsu-
lyosnak mutatja a teriiletbirtoklas és a tulajdon fontossagat, meghatarozo voltat. Kevésbé a
szerves fejlédésre, inkabb a torvények és a jogrend intézményépit6 hatasara koncentralt Sir
Henry Maine az Ancient Law (1861) cimii munkéajaban, s bar osszehasonlit6 mddszerrel él a
keleti és nyugati falukozosségekrol szolva, teoridja inkabb hagyatkozik a filologiai, textuélis
osszevetésre, semmint kutatasra. A két mii ,rokonsaga” annyiban fontos, hogy a politikai 4llam
és a ,civilizacios fejlédés” 19. szazad harmadik harmadaban mar érvényesnek tekintett képletei
még sokaig ,mintaként” szolgaltak a kutatasok, s6t a kozfelfogas szamara is, egyfajta klasszifi-
kalo6 (rangsorolo-értékeld) és strukturalt (réteges szerkezetii) tarsadalomképet sugallva, s két-
ségtelenként allitva, hogy a ,,primitiv” vagy egyszert, illetve a fejlett vagy komplex tarsadalmak
parhuzamosan is léteznek, nemecsak id6kiilonbség és fokozatisag rejlik benniik.

Ezt az idGiséget, térségi tagoltsagot, szervezeti és fejlédési fokozatossagot talaljuk még a brit
szocialantropolégus nemzedék jeles képvisel6inél, midén az 1940-es években az afrikai politi-
kai rendszerek (African political systems, 1940) leirasara vallalkoztak. Megkiilonboztettek
szegmentalt allapotot és oppoziciés gyakorlatot, allamisag alatti és dllamiasult szervez6dési fo-
kot, falutanacsokat, generacios osztalyokat, titkos tarsasagokat, valamint szamos strukttra-
szabalyozo6 elemet, amelyek mogott életmodok, megélhetési gyakorlat, gazdalkodéasi rend, ro-
konséagi halozat rejlik (E. E. Evans-Pritchard, Meyer Fortes). Ezek taxonémi4jat is kidolgoztak,
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melyet azutan tobben az 6ceéaniai és az amerikai indian-kutatasokban hasznositottak. A kor-
szak f6 vonasa volt, hogy mid6n az antropologiai kutatasok a csaladtol az egyhazakon at a gaz-
dasagi és politikai hatalom szerepldiig a legkonkrétabb és egyuttal a legszélesebb értelemben
felfogott er6hatasok keresésében jelolték ki a kutatasi teriiletet (nem utols6sorban a gyarmati
politizalas erdltetése nyoman), ezért minden leir6 osszefoglalas, séma, direkt képlet vagy ,,valo-
sagnak” mondott értelmezési dimenzidé mint empirikus szaktudas keriilt be a szaktudomany
forrasai kozé. A hatalom érvényesitésérol, megosztasarodl, atadasarol, oroklésérél vagy meg-
szerzésérol szolo kutatasoktdl az 1920—1940-es évek politikusai elvartak az allamérdekek tudo-
manyos szolgalatat, a gyarmati fennhat6sag fenntarthatosaganak és stabilitasanak adekvat is-
meretkozlést, modellszertiséget is. A kutatok keres6 szempontja ezért f6ként az allamisag és a
~primitivség”, ,allamalattisag” osszehasonlitasa volt: R. H. Lowie 1920-ban irott ,,primitivek
szociologiaja” cimi kotetében tizennégy fejezetbol kett6 foglalkozott az allam eredetével, a kor-
manyzassal és a biraskodassal, ami kevéssé specializalodott politikai antropologiai rakozeli-
tésre vall, de mar 6nallo6 teriiletként jelentkezik a lokalis politikarol tett megéllapitasok ,lepke-
gyljteményében”. Lucy Mair ugyancsak a ,,primitiv kormanyzassal” kapcsolatosan kutatott és
rendszerezett, hasonloképpen, mint Roy Franklin Barton ifugao torvénykezéssel, tarsadalom-
mal, gazdasaggal és vallassal kapcsolatos, a témat tobb szempontbo6l megkozelité monografiai,
melyeket az utobbi 1919 és 1930 kozott adott ki (Ifugao Law cimi miivét 1919-ben az amerikai
korméany felhivasara-felkérésére irta, hogy ,bennsziilottek” adott id6pontbeli életmddjarol ad-
jon sokoldalu leirast). Ugyanakkor vitatott volt akkoriban is a tarsadalom és a politika kozott
kiilonbséget tenni, hiszen az antik hagyomany és az amerikai tipusi demokracia-épitési modell
minta alapjan a kett6 egynek tetszhetett. Barton terepkutatasaban az Eszak-Fiilop-szigetek
hegyvidékein €16 ifugadk egyedeit iigy ismerte meg, mint akiket egyméasra kolcsonos befolyas-
sal bir6 egyénekként kezelhetett, ezért monografiaja korszakosnak volt mondhato a torvényke-
zési gyakorlat antropologiai leirasaban is, de id6kozben a funkcionalis antropologia révén a jog
iranti figyelmet felvaltotta a tarsadalmi uralom tanulmanyozasa. Ennek formai azonban igen
szamosak, s ezért késébb a brit strukturalista funkcionalizmus alkotmanyos miikodésre foku-
szalt megkozelitésmodja mar elsésorban a politikai intézményekkel, hivatalokkal, jogokkal, ko-
telességekkel és torvényekkel foglalkozott. Kevés figyelmet (esetenként minimalist sem) fektet-
tek az egyéni kezdeményezésekre, stratégiakra, folyamatokra, hatalmi harcokra vagy politikai
valtozasra, az ,,aktorok” szerepére vagy a ,leaderek” funkci6jara érvényesen. Pedig Edmund
Leach szinte ,hazon beliil”, brit zaszlok alatt kutatva beliilrél biralta a rendszerparadigmat (Po-
litical Systems of Highland Burma, 1954), s Gj szemléletmoédjaval azt sugallta: politikai alter-
nativak mindig egyiitt 1éteznek olyan valtozasokkal, melyeket az egyéni és csoportos dontések
eredményeznek, mivel az egyéni dontések a hatalom tudatos vagy tudatalatti hajszajanak ered-
meényei, ezért els6sorban a szereplGkre és a viselkedésmodok, kooperaciok, manipulaciok és
stratégiak rejtelmeire koncentralt a totalis leirast kiegészitve. Leach munkajat megel6zte a
nagy példaképként elismert kutatas, amelyben Meyer Fortes meg Edward Evan Evans-
Pritchard is (a strukturalista funkcionalizmus hagyomanyat kovetve) épp a kozvetett uralmi
egységeket keresték az afrikai nagy és centralizalt allamokban. Alapirodalomnak szamit6 kote-
tlik (szerzétarsaik munkajaval egyiitt) nyolc tanulmanybol all, melyek koziil tallensi és nuer
kozosségekrdl készitett strukturalista elemzéseikkel ma mar klasszikusnak mindésiil6 felosztast
intézményesitettek: a hordak és vezetés nélkiili (acephalos) tarsadalmakat az allamokkal vetet-
ték Ossze, talan tal is hangstlyozva a rokonsagi rendszerek és a leszarmazas hatasat, szemben
az életvitel sajatossagaival. Konyviik kritikai visszhangja még arrol is szolt, hogy nem épitettek
kell6képpen el6deik miiveire és mas tudomanyteriiletek ismereteire (példaul elutasitottak a
politikatudomany igazolhat6sagat), s azt is ,,primitivként” irtak le, amelynek komplexitasat ta-
lan csak 6k nem lattak at, s mintha bizony ezzel mint értékszemponttal is a gyarmati irdnyitas
érdekeit képviselték volna. Egy évtized multan a politolégus David Easton példaul épp azért
birélta a politikai antropologusokat, mert azok ,,a politikat egyszertien hatalmi kapcsolatok-
nak és egyenlétlenségeknek tekintették”. Pedig éppen a politikatudomany eredménye volt a
valasztaskutatasok hiiszas évekbeli rohamosabb fejlédése soran, hogy a rendszerszemléletti fel-
fogas éppen a rejtett jelenségek megértésére és tarsadalomlélektani mogotteseire nem tudott
valaszt adni, ezért olyan 1j torekvéseknek adott helyet, mint a valasztaslélektan, a politikai kul-
tarakutatés, az 1j nemzetek épitésére vallalkozo befektetdi korok érdekeinek belatasa, strukta-
rak és modellek 6sszehasonlito elemzése, stb. Az antropoloégusok kutatokorei ezt kovet6en mar
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leggyakrabban az amerikai bennsziilottek, melanéziai szigetlakdk, (ij-guineai hegyi emberek,
tovabba a brit koronagyarmatok lakoinak életét, vallasat, gazdasagat, szimbolikus rendszereit
ugy probaltak kutatni, hogy kell6 mélységii adatfeltaras nyoman a torténeti és gazdasagi hattér
elemeit is megragadjak, igy szamukra a hatalomgyakorlas nem egyszertien az uralkodo, az al-
lam vagy az erGszakszervezetek kérdése volt, hanem a kolesonhatasoké, rahatasoké, kivalta-
soké, jogosultsagoké, befolyasoké és alkalmazkodasoké épp annyira. Korunk antropologiai
gondolkodasanak ezek nyoman mar egyik er6sségének szamit a politikai struktara mellett a
rejtett szegmensek feltarasa, beleértve szimbolumokat, érdekfolyamatokat, térbeli kiterjedése-
ket, id6i jatszmakat, kommunikaciot és manipuléciét, kisebbségi vagy etnikai alarendeltséget,
nemi vagy argumentacios szerepeket, szertartasos kiizdelmeket vagy idéatélési jatszmakat is.

A kritikus fordulopont a politikai antropologidban a masodik vilaghabora utan megerésodott
gyarmati felszabadit6 harcok, valamint a brit birodalom hanyatlasa és az USA vietnami vere-
sége utan kovetkezett be. Korabban a nemzeti és nemzetkozi kapcsolatok biztositottak a hely-
szineket az antropologiai kutatasok szamara, kialakultak dominans nemzeti jelenlétek és kivé-
teles szerepe volt a hattérben maradt tdimogat6 intézményeknek (pl. Smithonian Institution,
Social Science Research Council, Rockefeller Foundation, Intelligence Service, Royal Anthro-
pological Society) vagy ezek iizleti érdekkoreinek, nem utolsésorban a tarsadalmi terepeken
lehetséges beruhazasok, piacnyerések, befektetések, kiaknazasok, természeti javak vagy akar
tudastoke elrablasara alkalmas belatasok el6készitésében. A XX. szazad soran a kultarakozi
érintkezéseket tanulmanyoz6 Malinowski-novendékek vagy a tepoztlani (Mexiko) szocialista
forradalmat leir6 Robert Redfield terepmunkaja mar a nemzetkozivé lett pénzpolitika és uni-
verzalizalédott gazdasagi talhatalom biivkorében (is) alltak, de megkésve deriilt fény a torzsi
Afrika vagy a nyersanyag-dus amazonasi erd6k, 6ceaniai szigetek vagy messzi tibeti magas-
fennsikok kutatasanak hatterében all6 direkt politikai érdekek rejtett érvényesiilésére is.

A politika antropolégiaja nem kevéssé antropologiai politikava lett tehat, éppugy, ahogyan az
elhanyatlo népek védelmében nemzetkozi mozgalmakat indit6 francia, német, holland kutatok
is tulléptek a terepkutatas elsddleges feladatkorén és olykor/nemegyszer aktiv politikai vagy
mozgalmar (6kologista, emberjogvédd, kisebbségmentd, haboruaellenes, antinuklearis, globali-
zacio-kritikus stb.) szerepkorben tiintek fol, korunkhoz kozeledve mind gyakrabban. A kutatas
és az akci6 hatarvonalan, a kedvezményezett helyzetbdl a kiszolgaltatottsagba atsikl6 temati-
kus érdekl6dés folerésitette nemcsak az ipari, majd a fogyasztoi, joléti, informacios tarsadal-
mak onismeretének aktivista kozviselkedését, de kihatott a kutatasi témakra is: maga a valto-
zas, a tavoli ,,egzotikus tereprél” hazaszorulas is 41j paradigmat alapozott meg a kutatok helyze-
tét, céljait, szempontjait illetéen (f6képp a masodik vilaghabort utan és a gyarmati rendszer
megsziinését koveten. Mikor el6szor bekeriilt a politikai antropol6giaba a gyarmati ,,masik”
fogalma (f6képp a gyarmati tapasztalataikroél ir6 észak-afrikai szerz6k munkaiban, majd jéval
altalanosabban az antropologiai terepmunka-leirasokban és a kortars imperializmus kritikai-
ban), valamint kutatasi programma lett az j nemzetek jov6jének, jelenének (amerikai) elem-
zése is, akkor a terepkutat6k java része megkapta nyilvanos kiutasitasat korabbi mili6jébdl, s
kényszerlien visszaszorult a maga nemzeti terepére. Ez események sora a tudésok egész gene-
raciojanak a modernitasbol a posztmodernbe val6 &tmenet kényszerét és feltételeit jelentette,
vagy legalabb azt, hogy nem lehet immaér a korabbi tonusban miivelni ezt a teriiletet, sem kuta-
tasokat, sem elméleti bazisokat tekintve, és nem lehet torténettudomany, filozoéfia, geografia,
szocialpszichologia, nyelvészet és miivészet komplex ismerete nélkiil sem teoretizalni, sem
konkrét kutatasokat kezdeményezni a politikai antropologian beliil. Ezaltal valt tehat a politi-
kai antropolégia inkabb a politika antropolégidjanak elemzgjévé, semmint hogy abbahagyta,
felfiiggesztette volna keres6 szempontjainak alkalmazasat.

A fontebb jelzett masodik f6bb aspektus a tudoméanyteriilet torténetének jabb fazisban erdso-
dott meg az amerikai-angolszasz kutatasok esetében, kozben azonban parhuzamosan indult a
francia kutatok (mindenekel6tt Georges Balandier és Jean Copans fekete-afrikai, Claude Lévi-
Strauss indiai és dél-amerikai, Louis Dumont ugyancsak indiai, tovabba Pierre Clastres brazi-
liai-venezuelai) kutatasaiban, az 1940—1966 kozotti id6szakban. A francia néz6pont a gyarmati
szerepvaltozasok, gazdasagi-vilaggazdasagi osszefliggések mellett mindig is hordozott egy erds
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kultaraelméleti, mentalitastorténeti, lokalitaskutatasi nézépontot, valamint moralis hangsulyt
is, amely a hatvanas évek méasodik felét6l er6sodott is. Midén a politikai antropologidban a mai
szerz6k (hozzavetblegesen a nyolcvanas évektdl datalhatoan) mar a terepkutatasok alapjan,
egyuttal a tapasztalatok kontextusba helyezése révén keresnek értelmezési mezét, akkor olyan
1j paradigmak alapjan vonjak kétségbe a régota dominéld-korlatozo tudasrendszereket vagy
leir6 képleteket, mint amilyeneket Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Jacques Derrida, Paul
Virilio vet fol. A mentalitasfoldrajzban, tarsadalomtorténetben, irodalomkritikaban, filmnyelv-
ben, szimbolikus kutatasokban és kiviiliik még a neoszimbolizmusban, feminizmusban, test-
interpretacidkban, targy- és divattiinemények elemzésében kialakult francia dominancia visz-
szahat az antropol6gia megannyi rokon agazatara, s a narrativa-elemzések, interkulturalis kol-
csOnhatas-kutatasok szinte kozvetlentil taldlkoznak az amerikai antropologia 1ij iranyzataival, a
szimbolikus iranyzatok (Victor Turner vagy Mary Douglas konyveivel, Clifford Geertz vagy
James Clifford interpretacio-értelmezésével, F. G. Bailey és Edward O. Wilson) teoretikus alap-
vetéseivel.

Szinte ehhez kapcsolodik, s a francia kutatok amerikai elfogadasanak hatasat tiikrozi a politika
és az antropolodgia olyan teriileteinek elemzése is napjaink vezet6 témakorei kozott, mint a szo-
ciobiologia (E. O. Wilson, Paul Rabinow), a modernitas (Ernest Gellner, Alain Touraine,
Zygmunt Bauman, Bruno Latour, Jean Baudrillard, Arjun Appadurai), vagy a test- és gender-
tanulmanyok politikai jelentésterének, a képek és kommunikaciok kutatasanak szamos irany-
zata, képviselGje altal leirt kolcsonhatasok komplex jellegének bemutatasa. Az analogikus gon-
dolkodas lehet6sége kitagitotta a politikai antropologia hatokorzetét az allami ritusok, politikai
szimbolumok, szakralis uralomkifejezések vilaga felé is. Jellegzetes példaja ennek az ,egybeol-
vasasnak”, asszociativ feltarasnak Marc Abéles konyve az dllam antropologiai megértésének
lehet8ségérdl (Anthropologie de IEtat, 1990), aki a Francis Fukuyama altal is akkortajt taglalt,
nemzetkozi politikai kolesonhatasok megoldasaként vizionalt bizalom fogalmat teszteli a fran-
cia politikai rendszer miikodtetésében és a vezet6 politikusokra atruhazott képviseleti hatalom
kiteljesedésében, vagy John Mclver Weatherford konyve (Tribes on the Hill, 1985), aki a Po-
tomac-parti indian torzsek dontéshozasi rendszerét és a Capitolium dontéshozasi ritualéit al-
litja parhuzamba, mint sajatos torzsi kozosséget a Big Mannel, vagyis az Egyesiilt Allamok el-
noke és az Gj-guineai Nagy Emberek analogiajaval; majd roviddel ezutan Marc Abéles is hason-
16képpen tett elemzési kisérletet a francia Nemzetgytiléssel, s azutan az Europai Kozosséggel
mint korunk 4j Nagy Torzsével foglalkozva. Napjaink témakorei és analogikus kapcsolodasai
nemcsak hatartalanok, hanem alapvet6en inter- és multidiszciplinarisak. Talalkoznak politikai
lélektannal és marketinggel, kisebbségjogi és fejlesztéspolitikai kérdésekkel, média-manipula-
cioval és valasztaskutatassal, retorikai haboruk és ,,szinhazi allamok” reprezentacios kérdései-
vel, térhasznalattal és id6fogalmakkal, a kultara virusanak terjedési hataraival és a szervezetek
antropologiai megismerhetdségével, kozlekedési tempoval és az érzelmi kiszolgaltatottsag ant-
ropolégiajaval, zenei diskurzusokkal és mentalitastorténeti krizisekkel, stb. Egyes agazatok ak-
cio- és alkalmazott-antropologiai arculatot 6ltenek (lasd fejlédés-tanulmanyok, biztonsag-ant-
ropologia, military anthropology és kisebbségi nyelvhasznélat, neo-torzsiség és neo-sdmaniz-
mus, varos-imazsok, oregedés-antropolégia, stb.), masok pedig az elarvult vagy oregedd szoci-
ologiat, sziikre szabott politikatudomanyt, web-vilagokba tagolodé kozosségiség-hianyt kuta-
tok koreit serkentik 1j és gazdagabb kutat6 szempontok, kevert médszertanok, élménykozeli
interpretaciok alkalmazasara. Lehetséges az is, hogy a politikai antropologia tudasteriilete ezen
a ponton fog megsz{inni, beolvadni valamely méas 4gba, vagy épp 6nall6 diszciplinava valik a
vilag legtobb nemzeti tudomanyaban. Err6l azonban mar nem ez az 0sszefoglald, hanem ma-
guk a miivek és lehetséges olvasataik sokkal tobbet vallanak...
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Bata Timea

Samanok, harcosok a metalzene foldjérdél

»Szoval, akkor itt vannak ezek a finn zsenik. Milyen egyszerti lett volna, ha altisiben, amikor a Kale-
valat tanultuk, a tanarné szimplan csak betolt volna egy Amorphis-mestermunkat, végighallgattuk
volna és egybdl mindenki képben lett volna a finn nemzeti eposzt illetéen! No persze, amikor én még
altisis voltam, éppen csak megalakult a zenekar (1990), de talan majd az utékor lesz ilyen szeren-
csés...I”1

Napjaink egyik legismertebb finn kulturalis exportcikke a metélzene. 2 Ez a tény az orszag és a
finn kultara egy Gjabb, kortars sztereotipiajat és ezzel parhuzamosan egy modern mitosz sziile-
tését, alakulasat demonstralja. A finn metélzene az 1990-es évektol népszert a nemzetkozi ze-
nei életben (is), szamos heavy metal tipust képviselnek az orszag egyiittesei (death, black, goti-
kus, szimfonikus, folk és viking metal). A finn metalzene népszertiségével foglalkoz6 tanulma-
nyaban Matti Riekki gy latja, hogy a vilaghires finn bandak egyediek, mert tobbféle stilust
kombinalnak és 4j zenei utakat fedeznek fel. A sikeresség okat a kovetkezdkben latja: ,,a ho, és
a hosszan tarto, sotét, hideg tél. Kereshetjiik a valaszt az erdében is, a fak mogott. [...] Amikor
a komor finn mentalitas elvagy6do melodiakkal taldlkozik az eredmény valami olyasféle, amit
nem talalsz meg mashol” (Riekki 2007). A finn rockzenérél ir6 Fodor Gyorgy szerint: ,,A zenei
paletta igen széles. Ha csak a metél stilusokat vessziik goresé ala, megallapithato, hogy Finnor-
szagban eluralkodott a stiluskavalkad, az otvozetek, probalgatasok disszonanciajabol egészen
meglep6 Gjitasok és kovethet6 vonulatok alakultak ki” (Fodor 2008:51). A modernitas és mi-
tosz kapcsolatanak szempontbol miért fontosak ezek az egylittesek? Hogyan lehet ennek kap-
csan valamiféle rendet vagni a fent emlitett ,kavalkddban”? Tanulmanyomban néhany példan
keresztiil azt mutatom be, hogyan hasznaljak ezek az egyiittesek a hagyomanyos finn kultira
elemeit (Kalevala, népmese és népzene), milyen (akar masféle) szimbolikat hasznalnak, ho-
gyan képviselik Finnorszagot és a finnséget, illetve hogyan tavolodnak el ezekt6l a hagyoma-
nyos témakbol és valnak inkabb nemzetkozivé, mint finné. Ennek megfelel6en az alabbiakban
els6sorban a Kalevala altal inspiralt metalzenérdl, a trollok és a folk metal kozti kapcsolatroél és
nemzetkozi trendekhez igazod6, de mégis sajatos stilust kialakito6 finn egyiittesekrol irok.2

Brikolazs

A témavalasztasbol adodoan a bemutatasra keriil6 egyiittesek tobbsége a metalzene historizalo
agahoz tartozik. Az alapvet6en kereszténység el6tti hagyomanyokbol merit6, rusztikus melodi-
akat, szokatlan (népi vagy azt utanzo) hangszereket és 6si (azaz, az adott kultirahoz tarozo €16
vagy holt) nyelvet hasznal6 zenekarokat pogany metalként definialjak. Az egyiittesek nagy
hangsulyt helyeznek a szovegekre is, mely segitségével a kereszténység felvétele el6tti vilag-
képre, szimbolumokra alapozva sajatos mitoldgiat hoznak létre, vagy egy meglévét keltenek
életre. Ez az irdnyzat els6sorban az észak-europai egyiittesekre jellemzd, de mivel egyes idGsza-
kokban ,,divatossa” valt, ezért masok is atvették. A stilus kozeli kapcsolatban all az tn. folk és a
viking metallal is, azonban nem azonos azzal. A folk metal a klasszikus heavy metal elemeket
népi hangszerekkel és dallamokkal egésziti ki, nem ritkan folkloralkotasokkal talalkozunk a
szovegek szintjén is. A viking metal tulajdonképpen a pogany metal egyik szlikebb rétegének
tekinthetd, els6sorban a viking és german mitol6giabol merit, zeneileg tobb irdnyzathoz is kap-
csolhatd, képvisel6i nagy hangsulyt helyeznek arra, hogy ehhez kapcsoldd6 atmoszférat teremt-
senek zenéjiikkel, szovegeikkel, koncertjeikkel és az egyiittes szimbolumaival.

A kiils6 szemlél6 szadmara is lathato jegyekkel ellatott, azaz a finn metal bandakhoz kapcsolédo
ruhék, kiegészit6k viselése Magyarorszagon is hétkoznapi dolognak szamit, az utcan sétalva,
vonaton iilve, fesztivalokon jarva a finn metalzenéhez kotheté ruhakat visel6 fiatalokkal talal-
kozhatunk. Mit mondanak el ezek a p6lok és szimbdlumok a finn metélzenérol és Finnorszag-
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r6l? Ahogy a metalzenén beliil kialakul6 almtifajok, keverékek megnehezitik a tiszta miifaji ha-
tarok megrajzolasat, ugy a rajongok kozott is szamos kiilonbség van — a stilushoz val6 kotédés,
az adott egylittes ismerete és az azonosulas terén is. A heavy metal harom ,,olvasatat” (zené-
szek, kozonség, média) bemutaté munkajaban Deena Weinstein a téma kulturalis szociologia-
jat irja meg, 1991-ben publikalt tanulmanya azonban mas (el6z6) id6- és (Magyarorszagtol ta-
voli) foldrajzi kereteket vizsgal, szempontrendszerében azonban fontos szerepet kap a rajongok
vizsgélata (Weinstein 1991). Az altala megéallapitott tény - mely szerint a ,heavy metal maga
egy brikolazs, kiilonféle 6sszetevék laza keveréke” (Weinstein 1991:6) — hangstlyozasat meg-
hatarozonak tartom a téma vizsgalata kapcsan. Emellett — ahogy mas, szubkultarat 1étrehozo
jelenségek — a metalosok a zenéhez kapcsol6dé meghatarozott kodokhoz igazodnak, melynek
egy része kiils6ségekben nyilvanul meg, mint példaul az 61tozék, kiegészit6k — melyek 6nma-
gukban is csatlakoznak a metalzene vizudlis jelrendszeréhez. A targyakon talalhato képek, szo-
vegek szoros Osszefiiggésben vannak valasztott (a finn hagyomanyokbdl valé merités, illetve
attol valo eltavolodas) témafelvetésemmel, masrészt a kortars 6lt6zkodés vizsgalatara nyajthat-
nanak lehetGséget (ez utobbitol jelen esetben eltekintek). A metalzene koriil alakot 61t6 szub-
kultarak kiilonféle kellékek viselésével erésitik és mutatjak az 0sszetartozas tényét, an. kvazi-
uniformisokat hozva létre (b6vebben: Craig 2005:193-195). Ahogy a zenészek, gy a rajongok
szamara is meghatarozo a megfelels ,,image” kialakitasa — ruhadarabok (p6lo, kendd, sapka,
stb.), ékszerek (ovek, gylirtik, nyaklancok), frizura, smink (szemfesték, razs) segitségével. A po-
16k kapcsan nem ritkan az albumok boritdjanak grafikajaval talalkozhatunk, mig az egyéb sti-
lusjegyek a zenészek kiilsejét utanozhatjak. A heavy metal-rajongok klasszikus viselete a ,far-
mer, fekete p6lok, bakancsok és fekete bordzsekik [...]. A polokat altalaban a kedvenc metal
egylittesek vizualis reprezentacidjanak emblémajaval diszitik.” (Weinstein 1991:127). A rajon-
gok hétkoznap ruhadarabként hordhatjak a fenti ,uniformist”, de zenei fesztivalokon vagy kon-
certeken (ahol a megjelenés a szubkultirahoz tartozas egyik els6dleges kelléke) az efféle polok
el6fordulasa gyakoribb, ezzel is jelezve sajat zenei identitasukat. A csoporthoz valo kotédést
nem csak a koncertre jaras és a metalos divat kiilonféle elemei erdsitik, hanem zenei magazi-
nok és a kapcsolodo website-ok, blogok olvasasa, internetes oldalakhoz valé csatlakozas jel-
lemzi. Ebbdl kifolyblag az interneten fellelhetd blogok, forumok bejegyzései is forrasul szolgal-
tak jelen tanulmany megirasakor.

Az aldbbiakban, az egyes finn egyiittesekhez kapcsolddo vizualis vilagot ruhadarabokon, kiegé-
szit6kon, albumboritokon keresztiil szemléltetem.4 Ezek jellemz&en a zenekar logéjanak és le-
mez- kés6bb CD-boritojanak egyfajta reprodukciéi, emellett koncertturnéhoz kapcsolédo ter-
meékek. ,,A heavy metal egylittesek, sokkal inkabb, mint mas tipust rock zenekarok, logokat
hasznalnak. Ezek ugyantugy funkcionalnak, mint a multinacionalis cégek logoi, lehet6vé teszik
a gyors azonositast és egy alapvet6 image kozvetitését. A logd az egylittes vizualis és verbalis
azonositasat is szolgalja, mivel a legtobb tartalmazza a zenekar nevének stilizalt bettit”
(Weinstein 1991:27). ,Az albumok borit6i, melyek altalaban polokon is visszakoszonnek, egy
lelki allapotot vagy érzelmet is kozvetitenek. A vizualis dbrazolas kontextualizalja a zenét vagy
legalabb vezérfonalat ad a zene jelentéséhez [...]” (Weinstein 1991:29). Ezaltal a targyak fontos
kozvetit6 az egylittes mondanivalgjanak (illetve a rajongdk vildganak is). Jelen esetben a finn-
séget hangsulyozo elemek keriilnek kiemelésre, nem megcafolva a fent felsorolt altalanos, me-
talegyiittesekre jellemzdket sem.

Kalevala ihlette metal

A finn népzene, klasszikus és kortars (vilagzene, rock, metal) mindig szoros kapcsolatban allt a
Kalevala témajaval és dallamvilagaval (Jaakkola és Toivonen szerk. 2005; Bata 2009). Az
1970-es évektdl a nemzetkozi metél berkeiben egyre népszertibbé valtak a mitologiai témak.
Kicsit késve, az 1990-es évektdl a finn metal egylittesek is egyre tobbszor veszik el§ a nemzeti
eposzt és a tradicionalis finn zenei hagyomanyokat. Zenéikkel, szovegeikkel, albumboritoikkal
a Kalevala torténeteibdl, szovegébdl és verselésébol meritve alakitjak ki sajatos atmoszféraju-
kat. A sort a Kalevala egyiittes nyitja (1969—1995), majd a CMX (1985-), azonban ezek a zene-
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karok nem tornek be a nemzetkozi koztudatba. Az 1990-es években alakult Amorphis, Ensi-
ferum és Korpiklaani azok az eposz témaéjat vagy vizualis kultarajat hasznal6 finn metal egyiit-
tesek, melyek aktivan jelen vannak a magyarorszagi és nemzetkozi zenei életben. A bandak ze-
néje, dalszovegei, lemezboritoi felidézik az eposz vilagat és karaktereit, melyek a Kalevala ro-
mantikus, harcias oldalat hangsilyozzak. Albumaik a nemzeti eposz és kortars metéalzene kozti
kapcsolatot reprezentaljak.

Az Amorphis Tales From the Thousand Lakes (1994) cimi lemezével sziiletett meg a ,Kalevala
és a metal hazassaga” (Riekki 2005:139), mely szovegével és zenei témaival a népi hagyoma-
nyokhoz nyulik vissza. A Kalevala és a Kanteletar dalait felfedezd és azt elsGsorban angol nyel-
ven exportald Amorphis kategorizalasa nehéz feladat, leginkabb melodikus death metal jel-
lemzi munkéassagukat.s Matti Riekki szerint ,az Amorphis valami olyasféle zene, amelyet egy
békés t6 partjan tortént szauna-fiird6 utan hallgatnal — nem éppen az a kép, amire altalaban a
heavy metal kapcsan asszocialunk”. (Riekki 2005:140). Az egyiittes késébbi albumai szintén
forrasként hasznaljak a Kalevalat: nem csak a Lonnroti gytijtemény verseit éneklik meg meta-
los feldolgozasban, hanem az eposz altal inspiralt sajat szovegeket irnak. A Tuonela (1999)
cimvalasztasa és tematikaja a finn mitologia alvilagéara, a halottak birodalmara. Az Eclipse
(2006) Kullervo torténetét adoptalja, melyet ,,Paavo Haavikko finn ir6 dolgozott fel a 1970-es
években. Rendszerezte és olvasmanyosabba tette a torténetet, igy egyszertibb megérteni, mirél
is sz6lnak ezek a mesék. Mi is az ¢ értelmezéséhez nyaltunk, megkaptuk a hozzajarulasat eh-
hez. A torténet maga nagyon szomord, Kullervo egy szegény srac, aki egyre nagyobb bajban ta-
lalja magat és egyre nehezebb az élete. Szomora mese, igy tokéletesen beleillik az Amorphis
hangulati vilagaba. Es gondolom, a rajongbinknak is jé hir, hogy megint egy igazi finn monda-
val allunk eléjiik.” nyilatkozta az énekes, Tomi Joutsen egy interjuban (Adamskij 2006). A Si-
lent waters album (2007) kapcsan egy tjabb finn epikus hést, Lemminkainent ismerhetiink
meg. A kovetkezo, Skyforger (2009) lemez pedig a Kalevala egy masik hésének, az égi kovacs
Ilmarinennek a torténetét dolgozza fel. Ezt koveti a The Beginning of Times (2011), mely a Ka-
levala f6h6sének, Vainamoinennek a torténetét helyezi a kozéppontba. A lemezboritéikon is
meritenek az eposz szimbolikajabdl, a Silent waters boritéjan példaul a Tuonela hattyajaval
talalkozhatunk: ,,A Kalevala zene vilaganak megteremtésében jeleskedd finn Amorphis a metal
univerzum egyik legizgalmasabb és legegyedibb zenekara, lemezeik mind hibatlanok, amin a
finn folklort a metal sulyaval elegyitik. Idén mar nyolcadik stidi6éalbumukkal rukkoltak eld, a
gyonyor( boritoval ellatott és nem kevésbé zsenialis muzsikat rejt6 Silent Waters képében.”
(Heged{is 2007) Mig a stilusteremtd Tales from the Thousand Lakes (1994) album boritdjan
szerepl6 Ukko (az ég és vihar istene, egyfajta f6isten) kalapacsa az Amorphisnak koszonhet6en
az egyik legismertebb Kalevala szimbolumma valt vilagszerte. Az eposz vizualis Gjragondolasat
jelentik az egyiittes videoklipjei, példaul a Skyforger Silver bridge dalanak klipje, mely Ilmari-
enen feleségeinek torténetét mutatja be. The Beginning of Times a vilag sziiletésérdl és az id6k
kezdetérdl mesél, ezt a Travis Smith altal készitett boriton a Kalevalaban megénekelt (kerce-
réce) tojas és rajta Ukko kalapacsa szimbolizalja.

Egy maésik, a Kalevaladhoz is kothet6 egyiittes a ,,favago folk” Korpiklaani (,a vadon klanja”). A
Korven Kuningas (Erdd kiralya, 2008) album ,amolyan tisztelgés a régi finn favago hagyo-
many el6tt. Azoknak allitunk emléket, akik kemény kétkezi munkaval serénykedtek az erd6k-
ben és a sebes folyokban, zagokban.” (Koncsok 2008:13). Eredetileg Shaman (1993—-2003) né-
ven alakult a csapat és joikat (szami tradicionalis énekforma) dolgoztak at. 2003 6ta miikod-
nek Korpiklaani néven, a tradicionalis népzenét és az ugynevezett humppa (sajatosan finn
tanczene, mely a jazz és a foxtrott keveréke) zenét vegyitik a metallal. A Kalevala torténeteit sz6
szerint nem épitik be szovegeikbe, hanem inkabb Kalevala-stilusban jatszanak. ,Magat a Kale-
valat nem hasznaljuk, csak a verselést. Nem alkalmaztuk kozvetleniil a Kalevalat, csak hasonl6
érzéseket a dalokban. Csak ugyanaz a versmérték. Olyan, mint a régi finn nyelv, nem az a
nyelv, amit ma hasznéalunk. Val6jaban jaték a szavakkal. Ugyanazt kétszer vagy haromszor
mondjuk, de mindig mas széval.” (Vera 2006). A Karkelo (2009) lemeziikon azonban két sza-
mot is szentelnek Ilmarinennek (Decibel Magazine 2009), az Amorphishoz hasonl6an feldol-
gozzak az égi kovacs és feleségei torténetét is. Az utobbi években egyre tobbet meritenek a finn
mitol6gia emblematikus elemeibdl. A 2011-es Ukon Wacka albumot a mitikus fGistennek,
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Ukkonak szentelik, maga a cim egy olyan 0sszejovetelre utal, ahol Ukkét imadjake. ,,Az Ukon
Wacka egy 6si pogany iinnep [...]. A régi id6kben aldozatokat hoztak és fogadalmat tettek eze-
ken az 0sszejoveteleken, példaul korben letérdeltek vagy rituélis tancot jartak. Megszentelt sor-
ivas is zajlott Ukko, a villamisten tiszteletére. [...] Az Ukon Wacka elég sulyos ahhoz, hogy az
album cimének valasszuk, és més dalok is vannak a lemezen, melyek Ukkdval is foglalkoznak”
(Bowar 2012). Utolso lemeziik cimének a Manaldat (2012), a Tuonela egy masik elnevezését va-
lasztottak. Ennek ellenére ezen az albumon konnyedebb, a Kalevalaban is szerepl6 témakat is
feldolgozott a zenekar. A Petoelaaimen kuola (A ragadozo6 nyéla) dal a sor sziiletését meséli el,
amikor Oszmotar, a sor szakacsa elGszor készitette el az italt Pellon Pekko (a termés és igy a sor
istene) arpajabol (A. K. 2012). Az Amorphisnal mar megjelent hattytval a Manala boritéjan is
talalkozunk. 2006 6ta az albumok grafikdjanak meghatarozoja a Jan Yrlund altal tervezett
kvazi-Vainamoinen figura, Vaari (a szo6 finniil a nagypapa egyik megfelelGje). A magyar szove-
gekben oregemberként definialt Vaari a lemezeken ,énekel”, azaz egy-egy dal az 6 el6adasat
imitalja — ezaltal a fiktiv, mitoldgiai figura életre kel. Az egyiittes masik szimb6luma a shman-
dob, mely logoként és hattérként is funkcionél, emellett nem ritkan boritokon vagy videokli-
pekben a Vaari figura kezében is lathatjuk. Hivatalos internetes oldalukon a kovetkezét olvas-
hatjuk errél: ,Amikor a dobon jatszik a sdiman, akkor a f6ldi vilag és az azon tili — als6 — vilag
kozt utazhat, iizeneteket hozhat az isteneknek és a halottnak. A saman allapot csak sanyara és
maganyos élet iranti elktelezettséggel érhetd el.”z

A heroikus folk metalt jatszo, finn népmesékbdl, népdalokbol merité Ensiferum (1995) egyiit-
tes nevének jelentése ,pajzsot hordoz6”. A Kalevala leginkabb zenéjiikre hatott (a folklor ele-
mekbdl adddoban), szoveg szintjén azonban nem igazan jelenik meg. Az Ensiferum zenéjére
sokkal inkabb ,,egy altalanos kardok-és-poganyok fel6li, nem kifejezetten kalevalai” megkozeli-
tés a jellemzo (Riekki 2005:140), magukat viking metal egylittesként definialjak.8 Ahogy egy
veliik késziilt interjuban olvashatjuk: , Ez a csapat sokkal inkabb sz6l a zenérdl, mint a szove-
gekrdl. Nalunk nincsenek alland6 mitologiai utalasok, a szovegeink zome a képzelet terméke.”
(Fachat 2004:19). Az Ensiferum (2001) cimi albumon két szamot Vainamoinennek ajanlja-
nak, illetve Kalevala Melody cim{i, instrumentalis szamuk hallhat6 a Dragonhead (2006) EP-
n. Az Unsung Heroes (2012) albumuk In My Sword I Trust dalaban Kalevala szoveget hallha-
tunk. Szamos lemezboritdjuk Vainamoinen kvazi-, harcos figuraja szerepel: fehér szakallal, ko-
zépkori harcosokat idézve pajzzsal és karddal a kezében all, arra utalva, hogy szdmos folk metal
egylittes a kozépkorba helyezi szovegét, zenéjét és vizualis megjelenését.

Trollok és a pogany folk metal

A pogany és folk metal emblematikus képvisel6i koziil a Finntroll (1997) tagjai ,mentek a leg-
messzebb a népzene és a heavy metal egybeolvasztasaval” (Riekki 2005:142). Neviik egy legen-
dabol ered, mely szerint: ,Fennmaradtak bizonyos irasos emlékek arrél, hogy a Finnorszagba
tévedd els6 svéd keresztes lovagokat orrfacsaréan biidos, nagyhaja lények tAmadtak meg ko-
vekkel az erd6ben. Na, ezeket a 1ényeket finntrolloknak nevezte az akkori torténetiras.” (Ko-
vacs 2004:18). A folk- és viking metalt, humppét kever6 zenéjiik ugyanolyan eredeti, mint a
korabban emlitett Amorphis zenéje. A Trollok zenéjére az északi (részben a viking) mondtak és
finn népmesék hatottak. A banda svédiil énekel,2 a Finntroll els6 énekese szerint mivel ez ,trol-
losan hangzik”. Szovegiik kitalaci6, nem hasznalnak fel eredeti népi szovegeket. A torténetek {6
karaktere Rivfader, a trollok egyik kiralya, aki a fiktiv mitolégia szerint vissza fog térni, amikor
az északi fény feltlinik az égen és gyGzelemre vezeti a troll seregeket. Az § figurajat lathatjuk a
2001-es Jaktens Tid (A vadaszat ideje) album borit6jan is. Még két példat hozok a szamtalan,
folk/pogany metalt jatszo finn egyiittes koziil. A Turisas (1997) névvalasztasa a finn mitologia
Kalevalaban is szerepl6 harc istenére (Iku-Turso) esett, zenei és szoveges témavalasztasat ille-
téen harcos epikus metalt jatszik. Szintén ezt az irdnyzatot képviseli a Moonsorrow (1995), vi-
szont kategorikusan elzarkozik attol, hogy viking metalként definidljak 6ket. Témajukat a finn
mitologia és folklor elemeibdl — a Kalevala témait is érintve - meritik, ezzel is hangstlyozva
finnségiiket (bGvebben Siebert 2007).
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Ahogy a fentiekben is lathattuk, a finn folk metal egylitteseket viking metalként is definialhat-
juk, ahogy a megkérdezett rajongok egy része — tévesen - azt gondolja, hogy a finnek vikingek.
A Finntroll ex-énekese, Wilska azonban hatarozott kiilonbséget tesz a finn folk metal és a vi-
king metal k6zott: ,mi finnek masok voltunk, mint a vikingek. A svédek, a norvégok és a danok
meséi vagy mondai mind arrol szélnak, hogyan jottek a nagy harcosok a hajoikkal, és lemésza-
roltak mindenkit. Nalunk ezzel szemben a zenészek vagy a boszorkanyok voltak a h6sok, akik
magikus ereji dalaikkal probaltak legy6zni az ellenségeiket. Tehat sohasem erészakkal. A Kale-
vala is arrol szol, hogy a két hds énekkel probalja legy6zni egymast. Mi ilyenek vagyunk...” (Ko-
VACs 2004:19).

,Popularisabb” vizeken

Az eddig példaként hozott finn egyiittesek név- és témavalasztasukkal, zenéjiikkel és az anya-
nyelv hasznalataval finnségiiket hangstlyozzak. Azonban vannak olyan finn csapatok is, me-
lyek nemzetkozi téren ismertek. Zenéjliknek nem sok koziik van a hagyomanyos finn kultara-
hoz, inkabb ,eur6pai” heavy metalt jatszanak és minGségi zenéjiikrol hiresek. Ennek ellenére
ezekrdl az egylittesekrdl is koztudott, hogy finnek, és az orszagrol alkotott sztereotipia részei.
Az egyik legnagyobb rajongotaborral rendelkezd, lagyabb és popularisabb stilust képvisel6
Nightwish szimfonikus metalt jatszik. Magyarorszagi ismertségiiket novelte az a vicces home-
made video, ami a finn-magyar nyelvrokonsagot bizonyitja (Marpedig Rokonok! Kuolema Te-
kee Taiteilijan). Szovegeik egy olyan, a Gytiriik ura altal is inspiralt fantaziavilagba vezetnek,
melynek szerepldi angyalok, harcosok. Az albumokhoz kothetd grafikak szintén ezt a fantazia-
vilagot idézik. Az altaluk gyakran hasznalt szimbélumok egyike a bukott angyal, mely példaul
az Once (2004) cimi album borit6jan is szerepel, William Wetmore Story Angel of Grief sirem-
1éke formajaban.1© A Dark Passion Dayen ( 2007) az id6 és a hsiesség osszekapcsolasaként
egy inga forméaju pengét lathatunk. Imaginaerum (2012) lemeziik egy film koré szervezodik,
egyféle ,fantasy musical”.

A HIM egyiittes mozaikszavanak jelentése His Infernal Majesty, azonban ezt a hosszabb valto-
zatot mar nem hasznaljak, mivel ez az altaluk nem képviselt satanizmusra ital. Sokkal inkabb
egyfajta konnyed férfiassagot testesitenek meg. Onmagukat az in. love metal képviselGinek
tartjak, szélesebb spektrumon got metalt jatszanak, szerelemrdl, érzésekrdl és mindezek sotét
oldalarol énekelnek. Logojuk, a heartagram egy sziv és egy pentagram kombinacioja. A logét az
énekes (és az egyiittes ikonja), Ville Valo talalta ki, szerinte mindez a jot és a rosszat, a szerel-
met és a gonoszt szimbolizalja egyfajta modern ying yangként. A log6 nagyon hasonlit az egyik
finn magankorhaz, a Mehilainen emblémajara, Valo az egyiittes torténetérdél szol6 irasaban azt
mondja, hogy a heartagram a korhaz logdjanak egy tudatalatti, eltorzult formaja és a HIM lo-
gbja jobban ismert, mint az egyiittes zenéje.

A harmadik, emblematikus finn metal egyiittes az instrumentélis szimfonikus, got metalt jat-
sz6 Apocalyptica. Tagjai a Sibelius Akadémian végeztek, miifajt teremtve azaltal, hogy sajat
szerzeményeik mellett metélklasszikusokat jatszottak csellora, komolyzenére hangolva. Albu-
maikon, az ezekhez késziilt ruhadarabokon kiilonféle csello-abrazolasokkal talalkozhatunk (ha-
lalfej, n6i hat), ezaltal teremtve meg sajatos védjegyiiket.

A Promised Land of Heavy Metal cimii dokumentumfilmben szintén felvet&dik az a kérdés,
hogy vajon miért szeretik a finnek ennyire a metalt? A Nightwish basszusgitarosa, Marco Hie-
tela szerint “sokan csak a metal sotét oldalara koncentralnak, de én inkabb egyfajta fekete hu-
morrol beszélnék, ami a finn embereket jellemzi. Egyfajta nemzeti bliszkeség ez, azt hiszem a
finnek makacs, onfeji és kitart6 emberek, fekete humorral, ugyanakkor bizonyos foku diih is
jellemzi 6ket. Enélkiil nem tudtuk volna visszaverni a tizszeres talerében 1év§ oroszokat a méa-
sodik vildghaboriban. Voltaképpen mindannyian ebbdl néttiink ki” (Promised 2008:81°09”—
81’47”). A HIM frontembere, Ville Valo pedig igy latja: “Mindenki masként gondolkodik errél a
kérdésrdl. A finn férfiak problémaja, hogy nem tudjak az érzelmeiket kifejezni. Ez egyszertibb a
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metal segitségével és hatasosabb is. Az embereknek erds hatasokra van sziikségiik ahhoz, hogy
kiszabaduljanak ebbdl a helyzetb6l” (Promised 2008:81'48”-82’3”).

Osszegzés

Annak ellenére, hogy a finn metalzene népszertlisége, sikeressége tény, nem kapunk egyértelmi
valaszt arra, hogy miért alakul rengeteg metal egylittes Finnorszagban, és miért talalunk ara-
nyaban sok finn egyiittest a nemzetkozi élvonalban. A valaszokbdl azt olvashatjuk ki, hogy a
finnekre jellemzod elfojtott szenvedély, depresszid, sotétség, Gszinteség és kesertiség lehet az
oka ennek. Az irasomban szereplé egyiittesek (is) Finnorszag egy masik, tjabb oldalat hangsi-
lyozzak: bizonyos szinten még mindig az erd6 népével, a Kalevalaval talalkozunk — azonban az
is megmutatkozik, hogy sajat hagyoméanyaikbol hogyan teremtenek Gj zenei stilusokat, illetve a
nemzetkozi zenei trendeket hogyan adoptaljak finn modon az egyiittesek. Masfeldl a finn metal
altal képviselt zenei, szoveges és vizualis vilagban visszakoszonnek mindazok a sztereotipiak
(erdd, természet, Kalevala, sisu, technologia, iskolazottsag), melyek a Finnorszag hallatan
esziinkbe juthatnak, ezaltal valamilyen szinten ezeket is reprodukaljak, Gj tartalommal toltik
meg.

1. kép: 2. kép:

Lany egy sajat maga altal készitett ruhaban, Finntroll log6 egy hatizsakon
rajta a Korpiklaani siamandobja Paganfest, Budapest, 2008
Paganfest, Budapest, 2008 Sarnyai Krisztina felvétele

Sarnyai Krisztina felvétele Néprajzi Muzeum F 337782

Néprajzi Mtizeum F 337005
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3. kép: 4. kép:

A Tuonela hattyaja. P6l6 Bukott angyal. P616
Amorphis: Silent Waters Nightwish: Once

Sarnyai Krisztina felvétele Sarnyai Krisztina felvétele
Néprajzi Mazeum 2009.7.1 Néprajzi Mzeum 2009.51.14

JEGYZETEK

1 Egy rajong6 az Amorphis Skyforger albuma kapcsan.
(http://bendajrockblog.blogspot.com/2009/12/amorphis-skyforger.html)

2 Ez az iréas frissitett, magyar nyelvi valtozata a Past and Present Stereotypes — Ethnological, Anthropological Perspecti-
ves cimi tanulménykdotetben megjelent szovegnek (Bata 2010). L. Varga Pétert koszonet illeti kritikai észrevételeiért.

3 A téma egy maésik, jelen tanulméanyban nem megjelend oldala a sokrétegii szubkultira kutatas, mely egy mas tipusa
problémafelvetésre adhatna valaszt, ett6l azonban most a keretek megtartasa miatt eltekintek (b6vebben Jakab és Keszeg
2007, Guld és Havasréti 2012)

4 A kutatas és bemutatas alapjat alapvet&en az az anyag jelenti, mely 2008-ban keriilt a Néprajzi Mizeumba a MADOK
targyvasarlasi palyazat eredményeképpen: kozel 100, egy budapesti iizletbdl szarmazo, finn heavy metél egyiittesekhez
kapcsolodo ruhadarab, kiegészit6 és cd. Az anyag kiegésziilt egy fotdzasi akcidval is, melynek soran koncertekre érkezd,
lathat6an a finn metalzenéhez kothet§ fiatalokkal beszélgettiink és fotoztuk Gket. Az anyag egy része bemutatasra keriilt a

Néprajzi Muzeum (M)ilyenek a finnek? (2009—2011) és A metdlzene foldjérdl (2010) cimd kiallitasan.

5 Mivel az egyes metal zenét jatszo egyiittesek kiilonféle zenei stilusokba, irdnyzatokba torténd besorolasa nem minden
esetben egyértelmi és altalanosithaté (elsésorban a zenekarok korszakvaltisai és a stilusok keveredése miatt), ezért a ra-
juk leginkabb jellemzé kategoriat hasznalom. Mivel a mitologikus finn elemekkel, a tradicionalis zene megjelenését vizs-
gélom, ezért nem térek ki részletesen az egyes zenekarok/stilusok és a klasszikus heavy metalhoz val6 viszonyaval.

6 Ukon Wacka — eredetileg Ukon Vakka, sz6 szerint Ukko kosara, pogany termékenység- és esGvarazslo szertartas, mely-

nek soran kosarba gytijtott aldozatot mutatnak be a megfelel6 id§jaras reményében. A lakomat Ukko kupajanak is nevezik
(Kuusi 1975:241—242), az italaldozatra utalva.

7 http://www .korpiklaanishop.com/epages/GPL.sf/AU en/?ObjectPath=/Shops/06012009-121228 /Products/%22Sha-
maani%20riipus%22

8 Ezéltal erdsitik az a valotlansagon alapul6 sztereotipiat, mely szerint a finnek vikingek.
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9 Finnorszagban a svéd a legnagyobb kisebbség, a svéd a mésodik hivatalos nyelv, az alapfoka oktatasban kotelezd a nyelv
tanulasa

10 Az eredeti szobor Réma Protestins Temet&jében talalhat6, azonban szamos masolata létezik az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban is. Az alkotas Story felesége sirja felett zokog6 angyalt abrazolja.

11 A finn kitartéas, szivossag.
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Tatiana Fougal — Foldessy Edina
Megujult épiiletszarnnyal és j szarnyakkal?
A parizsi Musée de THomme etnologiai gytijteményének Gjrainditasarol

Foldessy Edina interjuja Tatiana Fougallal, a Musée de 'lHomme
Uj etnologiai gytijteményének felel6s muzeolégusaval

1. kép: Tatiana Fougal a Musée de 'Homme-beli irodajaban
Foldessy Edina felvétele, 2015

Tatiana Fougal (kordbban Benfoughal) 1948-ban sziiletett Rigaban. Filoz6fiat tanult Szentpétervarott,
majd etnologiat a parizsi EHESS-ben, ahol 1986-ban doktoralt. Négy évig a szentpétervari Néprajzi
Muzeum, majd férjéhez koltozve az algiri Bardo Mizeum munkatarsa volt. 1993-ban férjével Francia-
orszagba menekiilt, ahol meghivott el6ado és tanar volt a parizsi Természettudomanyi Mizeumban, a
Louvre iskoldjaban és az aix-en-provence-i egyetem etnologia tanszékén. 1997-t61 nyugdijba menete-
léig, 2015-ig a Természettudomanyi Muzeum kotelékében a Musée de ’'Homme-ban kutatéi status-
ban dolgozott. Két konyv, négy gylijteményi kataloégus és kozel hatvan cikk szerzdje, valamint harom
kotet szerkesztGje. Szaktertilete a Magreb, a Szahara és Ukrajna targykultaraja, amelyen beliil kiilono-
sen a globalizacionak a helyi kultarakra, kézmiivességre gyakorolt hat4sat kutatja.

Mikor délt el az a kérdés, hogy a Musée de 'THomme, amelynek teljes etnoldgiai (tengeren-
tuli) gytijteményét a quai Branly miizeum vette at, belefog egy j gyiijtemény kialakitasaba?:

Vissza kell ugranunk egy kicsit az id6ben, hogy megérthessiik a gytijteményépités kontextusat.
Ennek megvilagitasara néhany datumot sorolok fel. 2000-ben irtak al4 azt az els6 egyezményt,
amely arrol szolt, hogy a Musée de 'Homme etnografiai gytijteménye a quai Branly2 muze-
umba keriil (2—4. kép). 2002 juniusadban pedig egy modositd zaradékot csatoltak hozza. Ez a
Musée de 'Homme életében igen nagy horderejii volt, ugyanis ebben rendelkeztek arrol, hogy
az 0sszes olyan targyat, amely e datum el6tt keriilt a mtzeum birtokaba, a quai Branly mizeum
veszi majd at. Meg kell jegyeznem, hogy ettdl fiiggetleniil a gytijtés tovabb folytatddott, hiszen a
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kutatok tovabbra is végeztek terepmunkat. Ugyan nem gytjtottek sok targyat, ismervén a ki-
alakult helyzetet, de azért mégiscsak beérkezett néhany kisebb gytijtemény 2003-ban, majd
2004-ben. A teljes targygylijteményt tulajdonképpen 2004-ben szallitottak at az Gj mizeumba,
és addigra ezekbdl az el6bb emlitett gytijtésekbdl kialakult egy kisebb kollekcié, amely megma-

radt, hiszen az egyezmény szerint csak a 2002 jiniusa el6tt megszerzett targyak keriiltek a quai
Branly tulajdonéba. Ez az els6 megemlitend6 dolog.

2. kép: A Palais de Chaillot épiilete,
amelynek (a képen) a bal szarnyaban van a Musée de 'Homme
Foldessy Edina felvétele, 2015

3. kép: A quai Branly mtzeum a Musée de 'Homme tetGteraszardl nézve
Foldessy Edina felvétele, 2015

4. kép: A quai Branly mtizeum az Eiffel-torony fel6li oldalrol nézve
Foldessy Edina felvétele, 2015
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A masodik, hogy a Természettudomanyi Mazeums [a tovabbiakban: Muséum] beleegyezésével
ugy dontottek, hogy a quai Branly csak az etnologiai, vagyis az Eur6pan kiviili gylijteményeket
veszi at a Musée de 'Homme-t6l. Szamunkra, kutatok és etnolégusok szamara ez felfoghatat-
lan volt, jokora visszalépés még Paul Rivet koncepciojahoz képest is, és nem felelt meg az etno-
l6gia mint tudomanyag koncepcidjanak sem, amely minden kultirat, népet egyarant vizsgal,
fajra, nemre és kontinensre val6 tekintet nélkiil. Ebben a szétvalasztasban visszacsengett a civi-
lizalt/civilizalatlan, vagyis egyfajta ,rasszista” megkiilonboztetés, amely ellen tiltakoztunk. De
sajnos nem tudtunk semmit sem tenni, a dontés a fejiink folott sziiletett meg, a quai Branly te-
hat a tengerentuli gytijteményeket vette at. A mennyiségrél: koriilbeliil 300 ezer targyat szalli-
tottak at az ij mizeumba, s itt maradt mintegy harmincezer targy, amely az europai gytijte-
ményt alkotta, s amelynek 1997-t6] én voltam a kezelGje. A Musée de 'Homme atépitési mun-
kalatok miatt bezart, ez a gytijtemény viszont, amely mégiscsak tekintélyes volt, itt maradt, s
valamit kezdeni kellett vele. Michel Colardelle, aki akkoriban a Bois de Boulogne-ban talalhat6
Francia Néprajzi Mazeum4 igazgatoja volt, azt vetette fol, hogy a gytijtemény hozzajuk keriiljon
(5. kép). A Muséumnak tetszett az otlet, hiszen igy egy gondot levehetett a vallarol. Az elsd,
2004-ben megsziiletett megallapodasban csak az atszallitasrol rendelkeztek, tehat — ellentét-
ben a quai Branlyval k6tott egyezménnyel — ebben az esetben letétrdl volt sz6, nem pedig vég-
leges atadasrol. 2005-ben keriilt az europai gylijtemény a Francia Néprajzi Mtzeumba, s mind-
addig ott maradt, amig a Marseille-ben épitett 1j mtzeum, az Eurépai és Foldkozi-tengeri Civi-
lizaciok Mtzeumas [a tovabbiakban: MUCEM] raktérai el nem késziiltek. Szamba vették a
gyljteményt, lefényképezték, és becsomagoltak a Marseille-be torténé szallitashoz, ami évekkel
késObb megtortént.

Csak most keriilt abba a fazisba az iigy, hogy a jogi status megvaltoztatasat is felvessék a
Muséum és a MUCEM kozott, ahova végiil is a Francia Néprajzi Mizeum teljes gytijteménye és
a Musée de 'Homme europai gyljteménye is kertilt (6. kép). A harmincezer targyat letétbe he-
lyezték a marseille-i mazeumban, tehat jogilag a Muséum maradt a gytijtemény tulajdonosa, s
az etnologiai gytjtemény felel6seként, ha valamilyen jelent6sebb mozgas érinti ezt a gytijte-
ményt — tehat ha valamilyen nagyobb mértéki restauralasrol, vagy ha példaul otven targyat
meghalad6 kolesonzésrol van szo, ezeket mind rogzitettiik az egyezményben —, akkor ahhoz az
én engedélyem sziikséges. A targyak megtalalhatok a MUCEM adatbazisaban, barki szabadon
hozzajuk férhet a neten, és kolcsonzési kérelmet nyajthat be harom—o6t honapra. A kisebb
targymozgasok lebonyolitasara szabad kezet kapott a MUCEM. Nos, ez volt a kezdet torténeti
kontextusa.

5. kép: A Francia Néprajzi Mazeum (MATP) mara bezart épiilete
Foldessy Edina felvétele, 2016
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6. kép: Az Eurdpai és Foldkozi-tengeri Civilizaciok Mizeuma (MUCEM) Marseille-ben
Foldessy Edina felvétele, 2013

A Musée de 'Homme-ban tehat nem maradt semmi, csak par olyan kisebb gylijtemény, amely
2002 és 2004 kozott keriilt be, és amelyet nem szallitottak 4t a quai Branlyba. Ezt a par szaz
targyat fel kellett kutatni, 0ssze kellett szedni polcokrol, adott esetben polcok mogiil, s akadtak
olyan targyak is a régi gytijteménybdl, szaz-kétszaz darab, amelyek nem voltak beleltarozva.
Hiszen minden akkori gy(ijteményben voltak olyan gazdatlan targyak, amelyekrdl nem tudtik,
hogy ki és mikor adta vagy hozta 6ket. A quai Branly pedig nem vehetett at azonositatlan tar-
gyakat, igy ezek is megmaradtak. Egyiitt par szazat tettek ki, s ezeket szamba kellett venni, hi-
szen valamilyen médon azért mégiscsak hivatalosan keriiltek a mizeumba. Ekkor, 2005-ben
engem biztak meg azzal, hogy az 0sszes emeletrol, raktarbdl, irodabol gytijtsem 0ssze 6ket
egyetlen helyiségbe. Ertelemszertien felvet§dott a kérdés, hogy mi legyen a sorsa ennek a kis
targygytjteménynek, ezzel egy id6ben pedig az is, hogy folytatja-e a mtizeum a targygytjtést
vagy sem. A szakmai garda feloszlott: egy résziik atment a quai Branlyba, akik az ottani gytijtés
mellett voksoltak, s egy kis csapat maradt a Musée de 'Homme-ban. Azt tudtuk, hogy atépités
miatt be fogjak zarni a mizeumot, és azt is, hogy megmarad a Musée de 'Homme-nak nevezett
intézmény, mégpedig a neve is, ami egy id6ben egyaltalan nem volt egyértelm, hiszen a mtze-
umnak helyet ad6 épiilet a Kulturalis Minisztérium feliigyelete al4 tartozik, mig a Muséumot,
amelynek része a Musée de 'Homme, az akkoriban Oktatési, Kutatasi és Okologiai Miniszté-
rium elnevezésli intézmény vezeti. Az is a leveg6ben logott, hogy mivel az épiilet nem a miénk,
a kulturalis tarca elveheti azt, és akkor a Musée de 'Homme-nak istenhozzadot mondhattunk
volna. A tudésoknak a fennmaradas mellett kellett érvelniiik a minisztérium felé.

Milyen érveket hoztak fel?

A legfontosabb érv a fennmaradas mellett az volt, hogy az Gj Musée de 'Homme-nak egyfajta
vitrinként kell szerepelnie mindazon kutatasok szdmara, amelyeket a Muséum folytat az 6kolo-
giaval 0sszefligg6 kérdésekkel kapcsolatban, tehat az ember természethez fiz6d6 viszonya, a
biodiverzitas, a természeti forrasok kiaknazasa, ezek azok a nagyobb kérdéskorok, amelyeken a
Muséum dolgozik. 2005 végén, 2006 elején a Musée de 'Homme-nak ez a tudoméanyos orien-
tacioja tobbé-kevésbé mar kikristalyosodott, de tovabb kellett 1épni, és gondolkozni a mizeum
tartalman, hiszen tervet kellett benydjtani a minisztériumnak. Felallt egy htsz-harminc f6b6l
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allo kutatécsoport, amelyet Jean-Pierre Moyen vezetett. Azért nem tudom a pontos szamot,
mert hat-hét csoportra oszlottak, s mindegyikben hét, nyolc, kilenc ember volt, akik azokon a
tematikdkon gondolkoztak, amelyekrél a Muséumban folyt kutatas — azaz az emberi testrdl, az
agyrol, a természeti forrasokrol stb. —, amelyeket be lehetne mutatni. Mindegyik csoport élére
egy-egy muzeumi munkatarsat neveztek ki, s 2005-ben egy évet adtak nekiink arra, hogy kita-
laljuk az Gjjasziileté6 mazeum koncepcidjat. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az etnologusok
nem nagyon lelkesedtek ezért a dologért, ugyan volt etnobiologiai csoport, Serge Bahuchet ve-
zetésével, amelyben a biologusokon kiviil voltak kulturalis antropoloégusok is, &m ez a csoport a
Muséum épiiletében tevékenykedett. A Musée de 'Homme-ban csak paran maradtunk, s azt is
meg kell emliteni, hogy az utobbi években nem volt felvétel a mazeumba. A csoportok kozott
szerepelt egy Jean-Pierre Moyen vezette, a régi, megmenekiilt etnologusokat tomorité csoport,
de mar nem hivtak éket igy, mert ez az elnevezés a quai Branlyban dolgozokat illette. Ennek a
csoportnak a ,,Technikak és a természettel valé kapcsolatok” (Techniques et rapports a la na-
ture) elnevezést adtuk, az orientacioja is ez volt, vagyis ezt kellett kovetni, de azért ebbe a cso-
portba tomoriiltek az etnologusok. Igy nevezték, hogy ne kelljen az etnoldgia szét hasznalni.

Gondolkoztunk azon, hogy a gy(ijtemény Gjraalkotasanak tervében egy, a quai Branly gytijte-
ményétdl eltérd koncepcidt kell felmutatni annak érdekében, hogy azt elfogadjak, tehat hogy ne
annak a gylijteménynek a masodpéldanyat hozzuk létre. Ugyanakkor a Musée de ’'Homme-nak
a MUCEM-mel szemben is meg kellett fogalmaznia 6nmagat, és a Természettudomanyi M-
zeum kebelében 1étrejove etnologiai gylijtemény létjogosultsagat is ala kellett tAmasztania.

Minden honapban egyszer 6sszegyliltiink egy teljes napra, s egy év elmultaval vetettiik papirra
a kigondolt tervet. Ez azt fogalmazta meg, hogy az Gjonnan kialakitand6 gytijteménynek szoro-
san kapcsolddnia kell a Muséum kutatasi problematikaihoz, 6sszefoglal6an az embert a termé-
szeti kornyezetéhez viszonyitva vizsgalja, és a targyra mint az ember és a természet viszonya-
nak jelzgjére, illetve arrdl tantiskod6 dologra tekint. Nem volt nehéz a csoport elnevezéséhez
kapcsolddni, hiszen az ember a szerszamok révén 1ép kapcsolatba a kornyezetével, a természet-
tel, ez a viszonyulasi modja, ezekkel szerzi meg maganak az elemeket a természeti kornyezet-
bél, hogy hasznélja 6ket, és ezekkel munkalja meg a kitermelt nyersanyagokat. Az etnografiai
targynak az eszkoz mivoltat helyeztiik el6térbe. Ezzel 6sszhangban az is elvként fogalmazodott
meg, hogy a gylijteménynek a jelenkorban tapasztalhat6 életméddokat kell reprezentalnia.

Egy masik elvet is magunkéva kellett tenniink, mégpedig azt, hogy a mi targyainknak szorosan
kapcsolddniuk kell a Muséum egyéb gytijteményi targyaihoz, az asvany-, a botanikai vagy az
embertani gylijteményhez. Egy egészen egyszerti példat emlitek: az ériasi embertani gytijte-
ményben vannak csontvazak, koponyak, emberi testrészek, tivegben konzervalt kezek, vala-
mint borok, hajminték stb. Ebben a gy(ijteményben egy iivegben 6riznek példaul egy szalagok-
kal elkotott, apré kinai labfejet. Az etnolégiai gytijteményiink pedig magaban foglalhat egy
ilyen labon viselt cip6t. Ez volt a harmadik kitétel. A negyedik pedig, amelyet nagyon hangsa-
lyosan és egyértelmtien megfogalmaztunk, az az, hogy a Musée de 'Homme 1j gylijteménye
kifejezetten a hétkoznapi targyakra épit, elhatarolva magat a quai Branly mtzeum allando kial-
litasatol, ahol a kiilonféle szertartasokhoz hasznalt, rituélis, iinnepi targyakat mutattak be,
amelyek éppen ezen alkalmakkor valé hasznélatuk miatt a legdiszesebbek, a legszebben kidol-
gozottak, mivel kivételes alkalmakkor hasznaljak 6ket. Természetesen a mi gytijteményiinkbdl
sem zarjuk ki ezeket, de els6dleges gylijtési teriiletiink a hétkdznapok vilaganak targykészlete:
sepriik, kosarak, akar a legegyszertibb eszkozok. Ezek érdekelnek minket, amelyek azt mutat-
jék, hogy az ember miképpen ,kezeli” a természetet.

Az 6todik elv az volt, hogy bele kell illeszkedniink egy europai hal6zatba, vagyis allandéan fi-
gyelembe kell venniink azt, hogy a tobbi mizeum mit gytijt, s ha mar vannak ilyen vagy olyan
targytipusra szakosodott mizeumok, akkor azt nem érdemes gy{ijteniink. Vagyis nemcsak a
quai Branlyhoz, hanem més eurépai miizeumokhoz képest is meg kell hataroznunk a gytijtési
stratégiankat, ami ma mar egyre konnyebbé valik azaltal, hogy a gytijtemények, adatbazisok
sok esetben elérhetGk a neten. Ezek tehat az altalunk javasolt altalanos elvek.
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Ennek fényében konkrétabban meg kellett fogalmaznunk, hogy milyen témateriiletekkel kap-
csolatos targyakat kivanunk gytijteni.
Hét teriiletet jeloltiink meg;:

1. A targy mint a természetbdl kinyert elemre gyakorolt hatas eredménye. Az idesorolandé tar-
gyak a nyersanyagvalasztast és a targgya alakitas folyamatat illusztraljak. Ez konkrétan nyers-
anyagmintak és készitésiik kiilonboz6 fazisait mutato targyak, valamint az elkésziilt darabok
gylijtését jelenti. Természetesen mindezeket a kontextusukkal egyiitt ,hozzuk be”, tehat na-
gyon alapos megfigyelést, kutatast kell réluk folytatni.

2. A targy mint eszkoz, amely az embernek a természettel valo kapcsolatarol tudoésit, mind-
azokrol a technikai modszerekrél, megoldasokrol, amelyeket az ember a kiillonb6z6 kornyezet-
ben val6 éléshez a maga szamara kidolgoz.

3. A targy, amely valamilyen médon a természetet abrazolja. Ez a kategoria meglehet6sen tag,
sokféle anyagbol késziilt, és sokféle abrazolasmodot mutato targy tartozik ide: szobrok, festett,
vésett, karcolt abrazolasok, fonott targyak stb.

4. A targy mint kozvetit6eszkoz az emberek és a természetfolotti vilag kozott. Ezen azt kell ér-
teni, hogy a hagyomanyos tarsadalmakban, amikor az ember példaul vadaszatra vagy valami-
lyen természeti elem kitermelésére késziil, nagyon gyakran keriil kapcsolatba a természettel oly
mobdon, hogy el6szor valamilyen természeti er6 vagy allat szellemének a segitségét kéri, s ezt
valamilyen magikus, ritudlis targy kozvetitésével teszi.

5. A targy mint a tarsadalmi kapcsolatok kozvetitoje. Azt tudjuk, hogy a természeti forrasok ki-
termelésében az ember soha nem egyediil vesz részt, hanem masokkal kozremiikodve teszi ezt,
hogy hatékonyabban hathasson a természet ilyen vagy olyan elemére. Valamilyen csoportba
szervezOdik, s ez a csoport lehet egy falu kozossége, egy torzs, valamilyen szakmai szervezet.
Tehat azt mondtuk, hogy ebbe a csoportba olyan targyak tartoznak, amelyek az emberek kozott
kozvetitenek, akik kozosen valamilyen célt szeretnének elérni. Ez a tematika nagyon jol illeszt-
het6 példaul a Serge Bahuchet altal vezetett csoport kutatasi teriiletéhez, amely az élelmezésre
iranyul, s amely magaban foglalja a csoportos élelemszerzést, az ételkészitést és a kozosségben
torténé élelemfogyasztast. Az linnepi vagy csoportos evés szamunkra jelentGségteljes, s ehhez
kothetd, hogy edényeket és kiillonféle konyhafelszerelési targyakat gytjtsiink. Még mindig azon
a teriileten beliil, hogy az emberek csoportosan hatnak a természetre, az eszk0zokon és az éle-
lemszerzés targyain kiviil ott vannak a fegyverek. Ugyanis régen és ma is az emberek a termé-
szet egyes teriileteinek kiaknazasaért egymassal harcolnak, tehat a fegyverek is jelentéshordo-
zoOk a természettel val6 viszonyban.

6. A targy mint az emberi test kulturalis sajatossagainak jelzgje. Ezen értendGk az identitésje-
gyek, testformalo technikik, mivel az emberi test a természet része. Itt az olyan targyak gytijté-
sét tartjuk fontosnak, amelyek arrél tantiskodnak, hogy a test a bioldgiainak és a kulturalisnak
a metszépontjaban helyezkedik el. Az emberi testet a kulturalis és tarsadalmi kornyezet is ala-
kitja, az ember viselkedését, 1étezését, de fizikailag is, példaul nyakhosszabbitassal, tetovalassal
stb. S itt visszatérek a biologiai gytijteményekhez valé kapcsolodasra. Ebben igen terjedelmes
gyljtemény talalhato tetovalt b6rokbol. Mi pedig a tetovalashoz hasznélatos eszkozoket gytijte-
nénk, a hennafestés eszkozeit, festémintakat. Taldn ugyanebbe a targytipusba tartoznak az
olyan haromdimenzio6s targyak, szobrok, amelyek tetovalt testeket jelenitenek meg. 2009-ben
kaptunk példaul Beninbdl egy nagy vudu-keramiagytijteményt, amelyben koriilbeliil harminc
kis szobrocska szoptaté néket abrazol. Igaz, hogy ezek a vudukultuszhoz hasznalt targyak, de
szamunkra még a testtechnikak szempontjabdl is fontosak, hiszen megmutatjak, hogy miként
il egy szoptat6 anya, hogyan fogja meg a csecsemdjét, melyik mellét nyajtja neki, milyen test-
tartast vesz fel. S ide, az identitasjegyeket hordozé targyakhoz tartoznak még az oltozetek és
testdiszek, valamint a gy6gyitas anyagai, eszkozei és berendezései, tovabba a sziiletéshez és a
kisgyermekkorhoz kapcsol6do targyak.
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7. A hetedik gytijtési teriilet arra vilagit ra, hogy a hagyomanyos tarsadalmak miképpen kap-
csolodnak be a globalis, iparositott, nyugati vilagba, s ezt a kapcsolatot, kolesonhatast hogyan
tlikrozi a targyi vilag. Mindenféle tgynevezett ,modern” targy érdekel minket, amely iparilag
gyartott, és amely bekeriil a hagyoméanyos tarsadalmakba: hogyan kezelik, ,,domesztikaljak”
Oket ezek a tarsadalmak? A quai Branly gytijteményével Gjfent 6sszehasonlitva a miénket, ame-
lyik nem szerez be hasonl6 targyakat, mi gytjtiink olyan ,kevert” targyakat, mint az iparilag
eléallitott nyersanyagbol helyileg készitett targyak, példaul miianyagbol font kosarak vagy ha-
gyomanyos technikakkal a modern ipar termékeihez késziilt targyak, mint példaul mobiltele-
fon-tartoke (7. kép). Idetartoznak még az olyan ipari targyak, amelyeket eredeti rendeltetésiik-
hoz képest méas célra hasznéalnak a helyi kultirakban, vagy valamilyen moédon atalakitanak, il-
letve azok a targyak, amelyekkel az ipari targyakat masoljak.

3 .

7. kép: Mobiltelefon-tartok a Musée de 'Homme allandé kiéllitasaban,
kozépen Tatiana Fougal Budapesten vasarolt magyar telefontokjaval
Foldessy Edina felvétele, 2016

Ezek tehat a gytijtési teriiletek, és ezeken a teriileteken folynak a kutatasok is. Val6jadban nem is
kellett a kutatokat arra 6sztokélni, hogy ilyen témakban kutassanak. A tervezetet papirra vetet-
tlik, s utoljara 2007-ben gytilt 6ssze a kutatocsoport, a hat-hét alcsoporttal egyiitt, hogy el6ad-
juk azt, amire jutottunk. Annak a csoportnak a jelentését, amelyben dolgoztam, torténetesen
én vezettem el§. A muzeumvezetés rabolintott, hogy elfogadhat6. Uff! Ez tehat azt jelentette,
hogy a Muséum elfogadta a tervet, hogy Gjra létrejojjon egy etnologiai gylijtemény.

Mint mondtam, 2005-ben biztak meg a hazban kall6do targyak 0sszegytijtésével, s talan én ta-
mogattam a leglelkesebben az Gjraindul6 gytijtemény gondolatat. 2008 juniusaban kineveztek
az etnologiai gytjtemény felel6sének. Tulajdonképpen nem sziiletett megallapodas errdl, ha-
nem a kinevezésem tette hivatalossa az 1j gy(ijtemény kialakitasat.

Addig kevés targy jott be, de azért volt gyarapodas. A leltarkonyv 2003-ban csupan egy gytijte-

ményt regisztralt. Latszik a bekeriilések mértékén, hogy akkor még azon gondolkoztunk, hogy
folytatjuk-e a gytijtést, vagy sem. S 2008-ban, a kinevezésemkor meglodult, és aztan ez folyta-
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todott. 2009-ben mar harmincnégy gytijteménnyel gyarapodott a mizeum. Azutdn minden év-
ben attdl fiiggben keriiltek be gytijtemények, hogy hany kutat6 jart terepen, s mennyi targyat
hoztak.

Vissza kell térni ahhoz a kérdéshez, hogy itt a Muséumban miként miikodik a rendszer, mit csi-
nalnak azok az emberek, akik a gylijtemények kezelésével vannak megbizva. Ez egy kutatoéinté-
zet, itt nincsenek muzeologusok, és nem folyik olyan gytijtésre koncentralt terepmunka, mint
példaul a MUCEM-nél. Itt kutatok dolgoznak, akik a terepen folytatnak kutatast kiilonbo6z6 té-
makrol. Az én feladatom volt az, hogy targygytjtésre 6sztonozzem Gket. Mindnyéajan ismerjiik
egymast. Amikortol elhataroztak a Musée de 'THomme Gjranyitasat, még ha a mtizeum zarva is
volt, a kutato6i garda létezett, és sziviikon viselték, hogy megismertessék a jovobeli Musée de
I’'Homme-ot. Az internetes csatornikon és konferencidkon keresztiil terjesztették a hirt, a ré-
giek tudtak, hogy a Musée de 'Homme tGjra megnyilik majd, és javaslatokat tettek gytijtemé-
nyekre. Aztan nekem kellett donteni a gytijtemény bekeriilésérdl. Tehat egyrészt a kutatoktol
érkeztek targyak, masrészt pedig felajanlasok, ajandékozas Gtjan, vagyis mind a kutatokat,
mind pedig a kiviil 1év6 kozonséget mobilizalni kellett a gytijteménygyarapitas érdekében.

Milyen koltséguetés allt rendelkezésre?

Ami a kutatokat illeti, nos, itt megint vissza kell térnem intézményiink felépitésére. 2001-ben
dontottek az Gjraszervezésrol, a kutatokozponti (Laboratoire) felépitésrol. Annak idején oszta-
lyok voltak, amelyek geokulturalis egységeket fedtek le. Hét ilyen osztaly volt: Magreb, szub-
szaharai Afrika, Madagaszkar, Oceania, Eurépa stb. és még két transzverzalis osztaly, az etno-
muzikologia és az 6sszehasonlit6 technolbdgia osztaly. Mindezek az etnolégiai kutatokozpont-
hoz tartoztak. A Muséumban 2001 el6tt mintegy 6tven kiilonféle kutatokozpont létezett, etno-
logiai, asvanytani stb. 2000-ben vagy még el6bb, 1999-ben a minisztérium utasitasara 6sszevo-
nasokat kellett végrehajtani, centralizaltabb strukturat kialakitani, a konnyebb iranyitas és a
hatékonyabb kutatomunka érdekében. Igy jott 1étre 2001-ben hét kutatéi osztaly és két galéria-
osztaly (vincennes-i allatkert és az evolacios galéria, egy kiallitohely a Muséumban).

Es ekkor alakult meg az Ember, Természet és Tarsadalom (Homme, Nature et Société) elneve-
zés osztaly. Ez fogta 0ssze a tarsadalomtudoméanyi kutatasokat, tobb tudomanyagat fedett le.
Volt benne biologiai antropolégia is. (Az Ostorténetet, még ha a tdrsadalomtudomanyokhoz is
tartozott, egy kiilon osztalyba soroltak.) Ez al4 az osztaly al4 tobb kutatocsoport is tartozott,
amelyek tobb kutatoi szférabol — Orszagos Tudomanyos Kutatasi Kozpont (CNRS), egyetemek-
r6l, a Természettudomanyi Mizeumbol — szarmazé embereket foglaltak magukban azért, hogy
egy-egy csoport intézményi szinten ne csak belterjes legyen, hanem mas intézményekkel is
egyluittmiikodjon. Az Ember, Természet és Tarsadalom Osztaly keretében kevert intézményi
osszetétell csoportok alakultak. Minden egyes csoport egy szamot visel, amelyet példaul publi-
kaci6 esetén fel kell tiintetni a szerz6 neve mellett. Az egyes kutatasi osztalyok rendelkeznek
kutatasokra fordithat6 koltségvetéssel, s a kutatok ebbdl folytatnak kutatasokat, és vasarolhat-
nak targyakat. Nekem péld4ul minden évben van egy keretem, amelyet kutatasra fordithatok.
Persze meg kell indokolni, hogy miért akarok arra a bizonyos terepre utazni. Amikor egy kutat6
a terepére utazik, szabad kezet kap abban, hogy a kutatéutra szant 0sszeget mire kolti. Az is
hozzatartozik, hogy a csoportok a mindennapok témairol folytatnak kutatast, s az ezekhez kap-
csolddo targyakat gyakran nem is kell megvasarolniuk, mivel ajaAndékba odaadjak nekik a he-
lyiek — kosarat, mez6gazdasagi eszkozt —, vagy ha meg is vasaroljak, akkor is fillérekért be tud-
jak szerezni. Senki nem vasarol a terepen ilyen vagy olyan afrikai szobrot harommillié euréért,
mert tényleg a mindennapi targyak vannak a fokuszban. A targyvasarlas finanszirozasa ilyen
modon nem is vet6dik fel, mert példaul egy nap nem eszik a kutato, és akkor meg tudja vasa-
rolni a kivant targyat... Most persze ttlzok egy kicsit.

Es a kidallitasokhoz hogyan szerzik be a targyakat?

Mivel a Musée de THomme terve mar el6rehaladt, és a kiallitasi témakat tobbé-kevésbé meg-
hataroztak, akkor mar konkrétan felvet6dott egyes targyak beszerzésének a kérdése, hiszen
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ilyen vagy olyan téma illusztralasara ezt vagy azt a targyat kellett beszerezni. Ekkor mar nem a
terepen torténd esetleges gytijtésekrol beszéliink, hanem tudatos gytijtésrél, majdnemhogy
megrendelésrol. Valdjaban kevés targyat szereztiink be igy, mert a Musée de 'THomme-nak
csak szlik kerete volt kifejezetten a vasarlasokra. Kisebb, szaz-kétszaz eurds vasarlasokra kell
gondolni. A Musée de 'Homme vasarlasi kerete pedig a Muséumtol fiiggott, beleolvadt annak a
beszerzési koltségeibe. Amikor a Musée de 'Homme be akart szerezni targyakat, a javaslatot és
a keretet a Muséum gytijteményvasarlasi bizottsaga elé kellett vinnie, tehat nem donthetett
egyediil a vasarlasokrdl. Ebben a bizottsagban az 0sszes osztaly képviselGje jelen van, asvanytar
stb.

Vagyis a Musée de THomme-nak nincs kiilon beszerzési bizottsaga?

Azt hangsulyoznom kell, hogy a Musée de 'THomme-nak nincs kiilon gytijteménye, hanem a
Muséum gytjteményeibe illeszkedik. A kiilonboz6 algytjteményekben 1év6 targyakat aztan ki-
allithatjak a Nagy Evolacios Galériaban (Grande Galérie de 'Evolution). Régen a Musée de
I'Homme egyes részlegeinek vezetGi dontottek a gylijteménygyarapitasrol. 2002-ben, az atszer-
vezéskor, a f6bb tudomanyos osztalyokba tagolaskor bizonyos igazgatosagokat is létrehoztak,
torténetesen a gytijtemények igazgatosagat (Direction des collections) is. Az intézmény életé-
ben elGszor keriilt kozponti kézbe a beszerzések tigye. Ez valojaban egy igazgatosag megfelel§
csapattal, amely a Muséum Osszes gytijteményének adminisztraciojat és fenntartasat végzi. A
tudomanyos részével tovabbra is az osztalyok foglalkoznak. Vagyis minden egyes targynak,
amely bekeriil a mizeumba, ezen az igazgatdsagon keresztiil kell menni. S 2004-ben felallitot-
tak a gylijteménygyarapitasi bizottsagot, amely két-harom alkalommal il 0ssze egy évben, jol
miikodik, egy dossziét kell 0sszeallitani, érvekkel, fotokkal, targylistaval.

Digitalizalva is vannak a targyak?

Azt azonnal megcsinaljuk. Miel6tt bemutatom a dossziét, természetesen konzultalok a szakem-
berekkel.

Voltak visszautasitott tételek?

Persze. Foként az el6z0 igazgato6 alatt, aki nagy hangsulyt fektetett a tanulmanyi vagy kutatasi
(collection d’étude, de recherche) és a mizeumi gytijtemény (collection patrimoniale) megkii-
lonboztetésére. A Muséum kutatbintézet, és az az elv, hogy az 0sszes bekeriil6 targy a kutatasok
targyi anyaga kell hogy legyen. Miutan ezeket a targyakat (asvanyt, novényt, barmit) a kutatok
tanulmanyoztak, feldolgoztak, publikaltak, ha mar nincs rajuk sziikség, barmi torténhet veliik:
megsemmisithetik 6ket, vagy visszakiildhetik a szarmazasi helyiikre, vagy akar a kukaban vé-
gezhetik. Egyes targyak azonban, amelyek érdekesek, amelyekrol agy gondoljak a kutatok,
hogy érdemes megmutatni 6ket a kozonségnek is, a nemzeti vagyon részévé valnak. Régebben
nem volt ez a gytijteményi megkiilonboztetés, minden targy, amely bekeriilt, egyben nemzeti
vagyonnak is mindsiilt. 2002—2004 6ta valasztottak szét ténylegesen a kutatasi és a mazeumi

gyljteményt.
Most hol tart az etnolégiai gytijtemény épitése?

Jelenleg kozel négyezer targyunk van, ami a kezdeti koriilbeliil 6tszaz targyhoz képest jelent6s
gyarapodas. A legtobb targy tigyében a Gytijteménygyarapitasi Bizottsag dontott, és igy kertil-
tek kozgylijteménybe. A masik, a kutatdi gylijtemény, amely Serge Bahuchet iranyitasa alatt all,
szintén koriilbeliil ugyanennyit tesz ki. De ez a kett6 szét van valasztva, kiilon raktarban he-
lyeztiik el 6ket. Ha a kutat6i garda valamilyen targyat be akar szerezni, azt az osztaly kutat6i
pénzébdl vasaroljak meg, efolott az osztaly rendelkezik. Gyakran doktoranduszok, vagy poszt-
doktori kutatok hozzak a targyakat. Ha Bahuchet tigy dont, akkor a targyak a mtizeum gyfijte-
ményébe keriilhetnek.
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Kiilonféle gyarapitasi modok 1éteznek. Jogilag az atadas (transfert) fogalma ala tartozik, ha a
tanulmanyi gylijtemény ad at egy targyat a mazeumi gytijtemény szamara, s a targy is atkeriil
egyik raktarbol a masikba. Es ha odakeriil, akkor a targgyal dolgoz6 kutaténak mar csak annyi
joga van hozza, mint barmely mas latogatonak, engedélyt kell kérnie a megtekintéséhez stb.

Ami az altalam vezetett, kozvagyonba tartozo gytijteményt illeti, abba harom médon épiilhet-
nek be targyak: ajandékba adott (donation) vagy 6rokség gyanant rank hagyott (leg) targyak,
illetve az 6rokosok altal adomanyozott targyak (dation). (A kutatoéi gytijtemény jogilag nem fo-
gadhat el ilyen forrasokbol szarmazo targyakat.)

Az ajandékokat elfogadasra terjesztem fel, szakértGk véleményével, és a gytijtemény tudoma-
nyos vezetGje, Serge Bahuchet az, aki raboélint.

S gylijteménygyarapitasra lenne még lehetGségként a vasarlas, de erre egyrészt nincs fedezet,
masrészt ez nem tartozik egy kutatointézet tevékenységi koréhez, mint amilyen a Muséum.
Egészen elenyész6 beszerzés azért volt a Musée de 'Homme szaméara. Példaul a biza szimboli-
kajanak illusztralasara vasaroltam targyakat Ukrajnaban ezer eur6ért, amely nem nagy 0sszeg.
Sajat pénzbdl fedeztem a kiadasokat, amelyeket utblag a Musée de 'Homme megtéritett.

S vannak még letétek, régebben ez elterjedt volt, amit a magangytijt6k kiilonféle indittatasok-
bol tettek, példaul mert a gylijteményiik nem fért el a lakasukban. Ma ez a probléma nagyon
pragmatikusan vetddik fel, a rendelkezésre all6 tér szempontjabol, merthogy a mazeumnak
mar nincs nagyobb méret(i raktara. Ugyhogy a letétek gyakorlatilag megsziintek. Egy-két targy
erejéig ugyan még elfogad ilyeneket a mizeum. Amit viszont kénytelen befogadni, azok a vam-
nal elkobzott targyak. Mint minden allami mtizeumnak, a Muséumnak is részt kell vallalnia a
kulturalis javak csempészése elleni kiizdelemben. Természetesen azokat a targyakat helyezik el
nalunk, amelyek a néprajz targykorébe tartoznak. Ezeket kiilon regisztraljuk, hat-nyolc ilyen
targyunk van, s egy id6 utan mashova keriilnek.

Milyen tereket hoztak létre az atépitett miizeumban?

A Természettudomanyi Muzeum gytijteményeit szamos helyen raktarozzak. A Musée de
I’'Homme 1j koncepciojanak kialakitasakor az a dontés sziiletett, hogy a mtzeum klasszikus
gyljteményei, nevezetesen az Gstorténeti és a bioldgiai antropologiai gylijtemény visszatérnek
ebbe a mizeumépiiletbe. Hangstilyozom, hogy ezek nem a Musée de 'THomme, hanem a Ter-
mészettudomanyi Mzeum gylijteményei. A Musée de 'THomme egyik épiilete a Muséumnak,
egyik raktarozasi lehetOsége. Az etnologiai gytijtemény, amelyrdl az elején még nem tudtuk,
hogy egyaltalan lesz, de amikor eld6lt, hogy igen, akkor annak a helyét is ide tervezték. Amikor
elindult az épiilet atépitésének tervezése, 2009—2010-ben, megkérdeztek minket a harom gytij-
temény helyigényérdl, és folyamatos oda-vissza konzultaciot tartottunk errél. Akkoriban koriil-
beliil 1500 targy volt, s meg kellett adnunk a helyiség négyzetméterigényét, a polcok méretét, a
berendezést. Az vilagos volt, hogy sz sincs a régi haromszazezres gytijtemény Gjraépitésérdl.
Nagyon korlatozott gytijtemény létrehozasat terveztiik, amely az egyes kutatocsoportok mun-
kajanak eredményeit dokumentalja. Nem volt tobbé az a torekvés, hogy az egész vilagrol min-
denféle targytipust gytijtsiink. Ily médon mar a kezdetekkor sziikségképpen kicsinek és torede-
zettnek képzeltiik el ezt a gylijteményt. A gylijteménygyarapitasnak ez volt az els6 megkozeli-
tési koncepcidja, a masodik pedig a 1étrehozand6 j mizeumi tematikdkhoz — példaul az iden-
titasjegyek, a kornyezet fejlédése — kapcsolodott, hogy a miazeumi szakemberek szamara for-
rast biztositson, amelybdl merithetnek. Akkoriban koriilbeliil kétezer targy volt, s azt ottel
megszorozva egy tizezer targyat tartalmazo gytijteményt irdnyoztunk eld, s ennek alapjan ad-
tuk le a raktarigényt. Tehat sz6 sem volt a régihez foghaté méreti gylijtemény létrehozasardl,
plane most, amikor kolcsonzéssel sok minden konnyen megoldhaté.

Milyen a kapcsolat a régi gyiijteménnyel, a quai Branly miizeummal?
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Amikor a két intézmény kozott megkototték az egyezményt, abban lefektették, hogy jo kapcso-
latot 4polnak egymassal, és hogy a Musée de ’'Homme kolcsonzési kérelmei els6bbséget élvez-
nek majd. Ez azért nem pontosan igy zajlik. Az allandé kiallitds megnyitasa el6tt is azt kérték,
hogy ne terheljiik tilsdgosan a quai Branlyt. Eredetileg mintegy Gtven targyat szeretett volna
kolesonkérni a Musée de 'Homme, de kideriilt, hogy ennek az adminisztracioja rendkiviil ne-
hézkes és hosszadalmas. Az 6tven targybol harminc lett, majd tiz, és kés6bb még ennél is keve-
sebb. Ment a levelezés egymas kozott, s most azt hiszem, hogy mar csak két targy kolcsonzésé-
r6l van szo.

Es mas mizeumokbdl?

Igen, tobb mas muizeumbdl is kolecsonodz a Musée de 'Homme. Kar, hogy a régi gytijteménnyel
ez a helyzet, hogy gyakorlatilag semmit nem allithatunk ki beléle. S innen is ered az a sziikség-
szerliség, hogy Gjraépitsiik a gytijteményt, olykor duplumokat gytijtve. Egy példa: ki akartunk
allitani egy Koran-tablat, amelyen a Koran-szovegek irasat gyakoroljak. A régi gytijteményben
volt ilyen. A quai Branlyban voltak az 1930-as évekbdl diszitéssel is ellatott Koran-tablak, ame-
lyekrdél agy véltem, hogy foltehetGen europaiak szaméara késziiltek, jollehet esetleg a helyiek is
vasaroltak ilyeneket az otthonuk dekoraci6jara. Latva a véget nem ér6 kolesonzési huzavonat,
azt javasoltam, hogy vasaroljon a Musée de 'Homme ilyen tablakat, hiszen Marrakesben a mai
napig hozza lehet ilyenekhez jutni. Végiil megkértek erre egy kutatonét, aki éppen ott folytatott
kutatast, és 6 elkiildte nekem egy targy fotojat, hogy megfelel-e. Még jobb is volt, mint a quai
Branlyban 1évé6 darab, és végiil is csekély osszegért vasarolta meg.

Szoval igy all a helyzet a kolcsonzéssel. De kutatni lehet a targyaikat?

Igen, természetesen, de nagyon bonyolult. Meg lehet nézni az adatbazisukban a fot6jat, hozza
lehet jutni a neten a hozzajuk kapcsol6dé informéacidkhoz, de az, hogy fizikai mivoltaban is
latni lehessen a targyat, az nagyon-nagyon nehéz. Rengeteget kell varni, és még azoknak sincs
szabad hozzaférésiik a targyakhoz, akik a quai Branlyban dolgoznak. Egy masik részleghez kell
fordulniuk...

Visszatérve a raktarhelyzethez. Milyen terek allnak rendelkezésre az etnolégiai gyiijtemény
szamara?

Van egy szaz és egy harminc négyzetméteres raktarhelyiség. Az utdbbi a textileknek és az ék-
szereknek. De gyakorlatilag mar haromnegyed részben megteltek (8. kép).

8. kép: A Musée de 'Homme egyik raktara
Foldessy Edina felvétele, 2015
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S vannak restauratorok?

Nincsenek, sem itt, sem a Természettudomanyi Mizeumban, soha nem is voltak. Azel6tt a
Musée de 'Homme-ban volt egy egészen kicsi kis restaurator-mtihely, de ma mar minden
munkat kiils6 restauratorral végeztetnek. Helyben lefagyasztasra van mod, ha kisebb méreti
fert6zott targyrol van szo, vagy elgazositasra, s a harmadik megoldas a kiils6s szakember.

Még két rovid kérdés: hany ember foglalkozik a gytijteménnyel?

Hivatalosan én vagyok a ,technikai” vezetd, és van egy raktarkezeld. Serge Bahuchet-nek van
még joga belépni a raktarba, aki a gy(ijtemény tudomanyos vezetdje.

Ki trja a leirékartonokat?

Mi ketten csinaljuk. A régi forma szerint, de mar szamit6gépen. Az adatbazis egyelGre még
nem publikus, jelenleg bels6, kutatasi célra hasznalhat6. Kézzel vezetek egy regisztracios nap-
16t, és egy Excel tablazatba is irjuk az adatokat, de aztan majd a mizeum egy kidolgozott adat-
bazisaba keriilnek. Es van a targyaknak egy kinyomtatott adatbazisa is, vezetjiik az tgynevezett
technikai dossziét is.

Még egy megjegyzés az 4j allando kiallitasban szerepl6 targyakrol. A koriilbeliil négyezer tar-
gyunk koziil kétszaz néprajzi targy szerepel a kiallitison. A néprajzi targyak ugyantgy valami-
lyen mondanivalo6t illusztralnak, mint a természettudomanyos targyak. Nevezetesen a globali-
zacio témajaban, az identitasjegyeknél, a biiza szimbolikajat bemutat6 résznél lathatok azok a
darabok, amelyeket Ukrajnaban gy(jtottem, vagy példaul 6ceaniai targyakat allitottunk ki an-
nal a résznél, amelyikben arro6l van szo, hogy helyi kézmiivestermékeket miként adaptalnak a
turizmus céljaira.

Az uj allando kiallitas izgalmas téma, remélem, valamilyen médon ez is eljut a magyar ko-
zonséghez. Koszonom a beszélgetést!

JEGYZETEK

1 Az interji 2015. szeptember 2-an késziilt Parizsban, amelyhez felhasznaltam Tatiana Fougalnak egy 2014. marcius 12-én
hasonl6 témaban Parizsban tartott el6adasanak anyagat is, valamint az azoéta folytatott személyes beszélgetésekbdl is me-
ritettem. A kutaténd 2016-ban nyugdijba vonult.

2 Az eredetileg Musée des Arts et Civilisations-nak elnevezett mtizeumot a helyszine utan quai Branlynak hivtak. Tizéves
fennallasa utan, 2016. jalius 1-jét6] a mazeumi projekt atyjanak a nevét is hozzaillesztették, igy lett Musée du quai Branly
— Jacques Chirac az Gj elnevezése.

3 Muséum national d’Histoire naturelle (MNHN), amelyhez szervezetileg a Musée de ' Homme tartozik.

4 Musée national des Arts et Traditions populaires (MATP).

5 Musée des civilisations de 'Europe et de la Méditerranée (MUCEM).

6 Tatiana Fougal javaslatara és gytijtése alapjan a Musée de 'Homme 4j 4lland¢ kiallitasdban a Globalizacio részben kial-

litottak a vilag szamos orszagabdl szarmazo, hagyomanyos technikaval vagy motivummal késziilt mobiltelefon-tart6 toko-
kat. Egy tokot Budapesten is vasarolt, amelyet a kiallitas egyetlen magyar targyaként szintén kiallitottak.
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Schleicher Vera — Kuti Klara
Kiallitas, kismonogafia, diszkurziv tér
Kiallitaskritika kommentarokkal

A megyei muzeumi szervezet 2012. évi atalakulasaval a tatai Kuny Domokos Muzeumnak 4j
fenntartoja lett, Tata varos onkormanyzata. A fenntart6 az évek o6ta hallgatdo német nemzetiségi
kiallitohely és gylijtemény megtartasa mellett foglalt allast. 2013-ban, illetve 2014-ben két 1j
szakmuzeologust alkalmazott az intézmény: Busa Moénikat, valamint Kuti Klarat, akik 6j al-
lando kiallitast rendeztek két titemben, 2015., illetve 2016. méjus 18-i atadassal. A 2016. évi
Miuzeumok Oszi Fesztivalja orszagos rendezvénysorozat keretében a Mi és a tobbiek cimii 4l-
lando kiallitas kritikai elemzésére Schleicher Vera kapott felkérést. Az alabbi szoveg ennek irott
valtozata, melyre Kuti Klara valaszol.

S’chleicher Vera
Uj allando kiallitas Tatan

Egy 4j alland¢ kiallitas teremtés, de egytuttal pusztitas is: a korabbi allando kiallitas visszavon-
hatatlan megsemmisitése, amely sziikségszerti veszteségérzéssel jar. Az allando kiallitasok
emblematikus targyai, latvanyos installacioi beleégnek a miazeumlatogatok emlékezetébe, for-
maljak az intézménnyel kapcsolatos (0sztonos) elvarasok horizontjat és azt a mazeumviziot,
amely egy 4j kiallitas elfogadasanak vagy elutasitasanak hatterében all.

A tatai német nemzetiségi mizeum 1j, sorrendben negyedik alland¢ kiallitadsanak latogatoi
sem fogjak meguszni a hianyérzetet. Hol van a nagy térkép, amelyen a németség teriileti és id6-
beni viszonyai dbrazolodtak? Hol vannak a got betlis nyomtatvanyok és a festdi viseletek? Hol
a hartai festett bator?

A hianyérzetet enyhitheti, hogy alig néhany évvel ezel6tt — mar az el6z6 allando kiallitas lebon-
tasat koveton, tehat mintegy az Gjhoz vezet6 féliton — a mizeum 6nallo kiallitast szentelt a
hartai batorok téméajanak,: ami némiképp el6revetitette ezt az Gj tarlatot, hiszen elkezdett kér-
dezni, 4j 0sszefliggések utan tapogat6zni. Néhany mizeumban eltoltott év utan a kuratorban
talan tovabbi kérdések is sziiletnek majd, és képes lesz radikalisan tovabb tagitani a mar az els6
kiallitasban is pedzegetett problémat: hogyan is lehetne atlokni a hartai bator targytipusat a
posztidentitasok koraba? Hogyan lehetne lefosztani rola a német etnikus gytijteményépitési
kényszerben és kiallitasi kanonizacioban raragasztott ,német népi biitor” identitast, hogy aztan
majd azt egyfajta kozép-europai kettés (vagy még tobbes) identitas forméajaban kapja vissza,
mint a Karpat-medencei magyar népmiivészet késéi viragzasi korszakaban, a komaromi aszta-
lossag hatasara sziiletett helyi bttorstilus, s ugyanakkor személyes sorstargyak sorozata. Hi-
szen a butorokra gbt bettivel felfestett nevek 1étez6 személyek, anyakonyvi adatok, személyes-
és csaladtorténetek hordozoi, s ki tudja, e torténetek milyen identitasttvesztékbe fordulnak, ha
egyszer a nyomukba erediink.

Az allando kiallitas lebontasa, még ha j nem is késziil helyette, mar 6nmagaban nagyon fontos
gesztus: egy korszak lezarasa, paradigmavaltas, esetleg, de nem sziikségszertien egy 1j kiildetés
manifesztacidjanak els6 lépces6foka. A kiallitds mindig valamiféle kdd, amelyet nem konnyt
visszafejteni, kiilonosen, ha nem tudjuk, milyen nyelven ir6dott. Ha azonban a kiallitas ,,j6”,
azaz képes intellektuélis kivancsisagot ébreszteni, és a kuratorok elrejtenek benne egy-két
(nem tal sok) kulcsot a kodfejtéshez, akkor nem esélytelen, hogy ne csak magat a kiallitast ért-
sitk meg, de valamiképpen vissza is fejtsiik azt ,mizeumma”. Az alland¢ kiallitas kodfejtésének
egyik tétje, hogy vajon el6ttiink all-e a miizeum semmi mas intézményével 6ssze nem hasonlit-
hat6 identitasa, hogy vajon ugy tdvozunk-e a kiallitas utols6 termébdl, mintha végigolvastuk
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volna a mizeum kiildetésnyilatkozatat. Ha a kodolas és a kodfejtés miikodik, az allando kialli-
tasbol kilépve talan azt is magabiztosan el tudjuk donteni: ez vajon a mi mazeumunk-e, amely-
nek a meghivdit nem fogjuk a levélszemétbe iranyitani, s ahové feltétleniil elhozzuk a csaladta-
gokat, ismerGsoket, ha erre jarunk.

Ez a kiildetés — nevezziik j mizeumidentitasnak — esetiinkben nincsen véka ala rejtve. Egy-
részt, mert boségesen el vagyunk latva terem- és témaszovegekkel, amelyek felfedik a kuratori
pozicidkat, masrészt, mert — kiillonosen, ha szakmabeliek vagyunk — olvashatjuk is a kuratorok
kiallitassal kapcsolatos tanulmanyait, médszertani toprengéseit a megfelel6 forumokon (Kuti
2015; 2016). De tegyiik f6l, hogy nem olvastuk, mert most estiink be valamelyik nyari fesztival
latogatoiként a mizeumba, mintegy pihenésképpen, tehat valészintileg a kiallitas biintetés-
szamba menden hosszi szovegeit sem fogjuk elolvasni. Még ez esetben is azonnal van benyo-
masunk arroél, hogy hova is keriiltiink. Hiszen kaptunk egy provokativ cimet (Mi és a tobbiek)
és koriilvesz benniinket egy provokativ tér, részben mar a foldszinten is, de az emeleten min-
denképpen. Maga a térélmény az elsé pillanattol nagyon fontos, nemcsak vizualis, hanem kon-
cepcionalis lizenet is. Mert nem az id6sebb miizeumlatogat6 korosztaly szamara megszokott, a
valos fizikai teret kitakaré mivi kiallitasosvényt kapjuk. (Indulj el balra, kedves Latogato, sor-
ban nézd meg a tarlokat, a tablokat, hozza a frizt, nem kell sokat toprengeni, vezet el6re a tarlo-
labirintusban az 6svény, ami majd a végén kikop, de addigra tudni fogod, amit tudnod kell,
mert a mizeum addigra bevetette a kezdetekt6l hivatasanak gondolt nevelés minden eszkozét,
és felvértezett benniinket a miivelt allampolgarhoz mélto torténeti és néprajzi tudassal.)

Nos, aki ide belépett, jobb, ha felhagy a reménnyel, hogy ezt az élményt — térbe irt tankonyv-
ként — itt és most megkapja. A cim, a térélmény és a szovegek egyiittesen elég jol kirajzoljak
(laikus és szakember szamara egyarant) a kuratori hitvallast, amely harcosan fordul szembe a
kanonizal6 mizeummal, és a nemzetiség-fogalom lebutitott etnicitaskonstrukciéjaval — aho-
gyan ezt a kurator maga is leszogezi egy tanulmanyaban (Kuti 2016). Uj szerepkorében a mu-
zeum és Uj kiallitasa egy alapvet6en kérdez6-kétked6 poziciot vesz fel, s ezzel egyiitt gondolko-
dasra sarkall, a szigoraan torténeti allasfoglalasokra épiil6 témavalasztas helyett pedig a német
nemzetiség jelene és identitasproblémai, illetve a kisebbséggel kapcsolatos altalanos emberi
kérdések iranyaba mozdul el.

Miel6tt azonban lesopornénk mindent, amit és ahogyan a muzeolégus és mizeumfogyaszto
el6dok gondoltak, lassuk be, milyen fontos gesztus volt ennek a mizeumnak és 6sszes korabbi
kiallitasanak megsziiletése az 1970-80-90-es években, minden, ma mar vallalhatatlan 6roksége
ellenére! A mizeum az emlékezet gyakorlatilag lires, mert a németséggel kapcsolatos elhallga-
tassal kiliresitett terében sziiletett meg, és kiallitasai is ebben a légiires térben szolaltak és sz6-
litottak meg. Tudjuk jol, hogy a Kadar-korszaknak ez a szakasza a kompromisszumok kora
volt. Lehet, hogy a kompromisszumok egyike az volt, hogy a nemzetiségek, valédi politikai kép-
viselet és onrendelkezés helyett miizeumokat kapjanak? Hogy a német nemzetiség fogalom-
kore az éppen kimuldban 1év6 parasztsagra és iparossagra sztikiiljon? Hogy az egykori varos-
lak6 németség, Sopron, Pest, Pozsony, Temesvar német kultirajanak megidézése még véletle-
niil se hivja be a kozgondolkodasba se a polgar fogalmét, se a hataron tulra keriilt varosok ne-
veit? Ha igy volt, vajon megérte-e ez a kompromisszum, amelynek oroksége ez a magat nemze-
tiséginek vall6 mizeum, gytijteményében alig-alig adatolt mintegy négyezer, szinte kizarblag
paraszti targgyal? Nem tudom, de érdemes rajta gondolkodni. Es a 1ényeg, hogy van mirél gon-
dolkodnunk, mert a kérdést meg is lehet forditani: hiszen van egy gytijteményiink, akarmilyen
is, amelynek kulcslyukan at tarsadalmi problémak sokasagara lehet ralatni, illetve rakérdezni.
Van egy malmunk, amelynek torténete varatlan élességgel rajzolodott ki a korabbi beidegz&dé-
seit6l megfosztott és megujult épiiletben. (Ezzel 0sszefiiggésben van egy kivalo filmiink, amely
ezt a torténetet a megfelel6 hangsilyokkal és mtizeumi kornyezetben jszertinek szamité vizu-
4lis megoldasokkal bemutatja!2) Es van egy 4j kiallitas, amelynek sikeriilt tokéletesen kitakar-
nia a régit...

Amely kitakaras, mint ahogyan utaltam ra, sziikségszert veszteségekkel jar. Tanulsagos volna
minden allandé kiallitast mint torténeti emléket valamilyen formaban megoérizni, egyrészt
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mint fontos tanasagtételt a mizeumi gondolkodas valtozasarol, masrészt mint lenyomatat an-
nak az egykori kozonségnek, amelynek ez volt a miizeumélménye. Es lehet, hogy ez is marad,
az 4j muzeologus nemzedék minden eréfeszitése ellenére. Megnyugvassal fedezhetjiik fel a tar-
gyak kozott, hogy a kiallitas-emlékmego6rzés gondolata a kuratoroktél sem volt idegen, és egy
targy — egy tiirelemiiveg —, valamint néhany archiv fot6 erejéig beidézték az 4j kiallitasba a ko-
rabbi kiallitasokat.

Miel6tt a részletekre rafordulnank, harom tényt érdemes leszogezni.

Mindenekel6tt érdemes szem el6tt tartani, hogy Tatan jelenleg egy sirbol visszahozott mtizeum
ad 1j életjeleket 2014 (a hartai batorkiallitas) 6ta, és hogy a hattérben a mai napig megfeszitett
gyljteményi munka folyik! S6t, maga az allando kiallitas sincs még teljesen készen. Amit tehat
most latunk, az csak egy kis szelete, mondhatni a felszine, de ugyanakkor elsé szintézise is egy
nagyobb és sokfelé elagaz6 munkéanak.

Minden szintetizal6 vonésa ellenére ez a kiallitas egyfajta kisérlet, amelynek batorsagat talan
csak az tudja igazan értékelni, aki kell§ tapasztalattal rendelkezik a mtzeumi (és latogatoi) au-
tomatizmusok miikodésérdl, azok elsopré erejérdl. A kisérlet vallalja a kudarcokat, és nyitott a
vitara, mind a modszereket, mind az eredményt illetéen, ahogyan esetiinkben, e sorok irasakor
torténik — a mazeumi szakma kozegében egyaltalan nem megszokott médon.

S végiil: a kisérlet célja és eredménye nem csupan egy Gj allando kiallitas, hanem egy 4j miize-
umi tér: jovébeni talalkozasok, ajabb kérdések, tijabb kisérletek kozege.

Teremszovegek

Erdemes alapos elemzés ala vetni a kiallitas bevezet szovegét, és altalaban a kiéllitas cimét. Ki
a beszé16? Ki a mi? Es ki a tobbiek? A mazeum beszél egy kozosség nevében? Vagy a mi a felté-
telezett latogat6? Aki persze lehet ezerféle, tobbséghez és kisebbséghez tartozd, még inkabb
mindkett6hoz egyszerre, hiszen til vagyunk mar talan a stabil és kizarélagos identitasokat
erényként tinneplo korszakon. A szoveg sugallja ezt, de nem mondja ki s6t: még a remélt, szte-
reotipiakon tali mai val6sagban is ,,mi”-rél beszél, fenntartva a megkiilonboztetés 1étjogosult-
sagat, a meg nem kiilonboztetés normajaval szemben. Persze, kiolvashatjuk a sorok koziil,
hogy a ,,mi” a csoportidentitas fel6l miikodo pozitiv kategoria, egyfajta erény, de a szoveg nem
teszi vilagossa, hol fordul at ez a pozitiv ,,mi” konnyen negativ elGjeltivé valo ,ti’-be, a sztereoti-
piak, szocialpszichologiai eszkozokkel leirhato és megmagyarazhaté mechanizmusok osvé-
nyein.

Feloldhatja kétségeinket, ha ezt a szoveget szandékosan pontatlan, posztmodern médon csala-
finta jatékként olvassuk: olyan provokacioként, amely egyszerre operal modern és historikus
fogalmakkal, személyes és altalanos megkozelitésekkel, a német nemzetiségre vonatkozé allita-
sokkal, mégis az altalanos emberit keresve, utalva a szerepek felcserélhet6ségére.

Fontosnak tartom kitérni a szoveg egy — szamomra nagy jelentéségii, amde — pontatlannak ér-
zékelt allitasara. A szoveg az ,allamrdl” beszél, mint amely a maga egynem{isit torekvéseivel
kiilonbozbségeik feladasara kényszeriti az allampolgarokat a 19. szazadtol kezdve. Felvetem,
talan helyesebb volna a nemzetdllam kifejezést hasznalni: A politikai nemzet, s annak minden-
hat6sagaba, fels6bbrendiiségébe vetett hit az, amely az adllamot mint 1élektelken gépezetet a
maga eszméinek képviseletére kényszeriti, és amely az dllamisadggal nem rendelkez6 nemzeti-
ségeket is éppligy csapdéba csalta, mint a sajat allamot fenntart6 nemzeteket. Nem talzas talan
azt allitani, hogy az europai torténelem minden szereplGje a 18. szazad végétdl ugyanabban a
haléban verg6dik. A 19., de kiilonosen a 20. szazad, s azon beliil egyes nemzetiségek tragédiait
tehat nem allamok, hanem a nemzetallamisag — allamtol fliggetlen — minden eurépai népet
egymas tullicitalasara késztetd felhajto ereje okozta. (Erre csak egy példa, éppen a német nem-
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zet-nemzetiség bonyolult torténetébdl, hogyan tartotta lazban méasfél évtizedig és kényszeri-
tette magyar vagy német identitasa megvallasara a magyarorszagi német polgarsagot és értel-
miséget az akkor egységesiil6 Németorszag nemzetallami és birodalmi torekvéseiben gyoke-
rez6 Schulverein-mozgalom; vo. Pukanszky 89—92; 104—105)

Mikozben persze pontosan érteni vélem, milyen probléméakat feszeget ez a szoveg, kiérzem be-
16le éppen a fentiekkel kapcsolatos ellentmondast, pontosabban alnaivitast. Sziikségét érzi a
szerz$, hogy felhivja a figyelmet a sztereotipidk miikodésére, a masik érzékelésével kapcsolatos
csapdakra, mikozben egy posztnemzetéallami tarsadalom 1étét feltételezi, mint ahogyan persze
ez is volna a normalitas Eur6paban a 21. szazadban. Ahol mi vagyunk a mi és mi vagyunk a
tobbiek is, szlovak, német, magyar felmendkkel, zsidé rokonsaggal, cigany szomszédokkal,
orosz-észt-kirgiz identitast baratokkal, europai allampolgarsaggal. Azt gondolom azonban, ne-
kiink is, akik ezt gondoljuk normalitasnak, id6re-idére sziikségiink van a leckére.

Lassuk tehat a leckét, és menjiink tovabb ebben az izgalmas bevezetd szovegben! Két iranyba
indulunk el, az egyik a targyaké, a masik a torténeteké.

A kiallitas eddig elkésziilt két terme (és tematikaja) koziil az egyik a Torténetek, a masik a Tar-
gyak cimet viseli. Ez utébbi muzeolbgiai szempontbol kiilondsen izgalmas, hiszen a mizeumi
targyak és gytijtemények eredetérdl és helyiértékérdl beszél. Legfontosabb gondolata talan,
hogy a gytijtemények sajat jogukon, 6nall6 kulturalis forméacioként vallalhato és vallalando ki-
allitasi témat adhatnak. Ez egyrészt igen felemel6 és ugyanakkor fajdalmas vallalkozas. Mas-
részt olyan G4j koncepcid, amely élesen és tudatosan szembe helyezkedik a mizeum korabbi al-
lando kiallitasanak vallalasaval, amelynek tétje ,, 1100 év” német nemzetiségi torténetének elbe-
szélése volts. A gylijtemény — magukat komolyan vevé muzealis intézmények esetében elkertiil-
hetetlen — kritikai elemzése tehat egy masféle kiildetéssel kombinaloédott: a mizeumi kutatas
targyat képezo ,német nemzetiség” fogalmanak Gjradefinalasaval.

Mig a fenti problémat feszegeto elsé teremszoveg fontos mizeumelméleti allasfoglalasnak te-
kinthetd, tgy a masodik bevezet6 rész (Torténetek) egy szintén fontos, és igencsak aktuélis tor-
ténettudomanyi problémat vet fel. Ez pedig a torténelem, pontosabban politikatorténet és az
emlékezet szembe-, vagyis inkdbb parhuzamba allitasa. Az elmalt években a magyar torténet-
irasban is feler6sodott az emlékezet torténelemformalo szerepérol folyo diskurzus, az emléke-
zeti kdnonok, a kollektiv emlékezet miikodésérdl folyo vitak, és egyaltalan a politika belépése a
torténettudomany felségvizeire a torténeti emlékezet kisajatitasan keresztiil. (vo. Gyani 2016).
Az egyéni és a k0zosségi emlékezet, és ezek torténelemformalo, s6t a torténetiras helyébe 1ép6
(?) szerepe, az err6l valo gondolkodas tehat egyfajta friss huzatot hoz ebbe az 4j kiallitasba,
konkrét példakkal 1abjegyzetelve a kozosségi emlékezet identitasformalé mechanizmusainak
igen aktuélis, altalanos szinten is érvényes problémafelvetését.

Foldszint: Torténetek teremszoveg és id6folyam

Hogyan valésul meg ez a ,labjegyzet” a kiallitisban? Ugy, hogy két olvasatot kapunk ugyanar-
rol a témardl: egy professzionalis torténetirdi valtozatot, és egy laikus kisk6zosségi valtozatot —
ez utébbbiban a kozosség kollektiv emlékezetének lenyomatait arrél, hogy jelent-e még a sza-
mukra valamit ma az Ggynevezett kisebbséghez tartozas, a torténetirasban kimeritéen feltart
kisebbségi milt, és ezt milyen, sziikségszertien szimbolikus targyak segitségével képesek a ma-
guk és masok (a tobbiek!) szamara megjeleniteni.

Nagy kérdés, hogy e két elbeszélés parhuzamos elbeszélés marad-e, vagy egyes targyak segitsé-
gével sikertil-e szinkronizalni a két sikot, ahogyan az eredeti koncepciéban a kuratorok ezt cé-
lul tizték ki. A kérdés azonban ugy is felvethetd, hogy kell-e ezt a két sikot mindenéron szink-
ronizalni? Hiszen, ha kisérletr6l van szo, akkor vallaljuk és vegyiik jegyz6konyvbe becsiiletesen
annak eredményét: 2016-ban a kozosségi emlékezetnek ezek a targyak voltak-lettek spontan
muzealizalhaté lenyomatai. Mindkét kifejezés hangsalyozando: egyrészt a ,,spontaneitas”,
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ugyanis itt onként felajanlott targyakrol van szo, és egészen mas hangsulyokrol, mint amit egy
terepi kutatas hozott volna felszinre; masrészt a ,muzealizalhat6” is, hiszen igen fontos mititar-
gyak — igy példaul tajhazak, utszéli keresztek vagy kitelepitési emlékoszlopok — esnek ki a be-
kiildhet6 targyak lehetséges korébdl.

Tehat a szinkronizalas ezattal elmarad, vagy legalabbis nem kovetkezetes, és semmiképpen
nem didaktikus, ami 6nmagéaban egyaltalan nem kifogasolhatd. Az azonban kifogéasolhato,
hogy ez a kiallitasi egység, igy ebben a formaban megszegi az egyik legfontosabb kiallitasi alap-
szabalyt, azt ti. hogy szoveg miitargytol fiiggetleniil ne legyen a kiallitasban! (v6. Dawid-
Schlesinger 2012). Az érintett tablaszovegek 0sszessége raadasul nem egy szokasos méretl 0sz-
szefoglal6 teremszoveg vagy témaszoveg, hanem egy gondosan megkomponalt kis monografia,
minden megengedett (allva olvasasra szant) faliszoveg karakterszamot tallépve... Joggal kér-
dezhetjiik tehat: miért nem torik meg a nehéz mondatokbdl feltarulé bonyolult 6sszefiiggéseket
miitargyak — ha nem is pont azok, amelyeket az egyilittmi{ikod6 német kozosségek felajanlot-
tak?

Miel6tt azonban e miitargyak lehetséges korérdl gondolkodnank, érdemes feltenni a kérdést:
miért ilyen terjedelmes ez a szoveg? Meglatasom szerint azért, mert szinte lehetetlen kiilde-
tésre vallalkozik, s ezt kovetkezetesen és igényesen végre is hajtja. Ugy guritja ki a torténelem
szonyegét, hogy rajta végig sétalhatunk ugyan a német nemzetiség torténetét mint egy kiemelt
mintat olvasva, de kozben végig latjuk a sz6nyeg egész mintazatat: a magyar politika- és tarsa-
dalomtorténet, az eurdpai geopolitika és mas nemzetiségek torténetszilankjaibol 6sszeallo bo-
nyolult és arnyalt osszefliggésrendszert. Tehat van ugyan egy fokusza a szovegnek — ez a ma-
gyarorszagi német nemzetiség torténeti kronologiaja — mégis mindvégig a legfontosabb kérdé-
sekrdl, a német nemzetiséget éltetd, illetve determinal6 viszonyrendszerrél beszél. Természete-
sen tettek mar kisérletet a nemzetiségek torténetének keretéiil szolgalo osszefliggések feltarasa
korabbi, a témaval foglalkoz6 szovegek is (példaul Manherz 1998), amelyeknek fokusza azon-
ban kozelebb all — ebben a kiallitdsban nagyon koriiltekintéen kertiilt — etnocentrikus olvasat-
hoz.

Latnunk kell azonban, hogy az eredeti koncepcio szerint ez — az inkabb kismonografiaba, mint
kiallitasba ill§ — fontos, képanyagat és vizualis koncepcigjat illetéen is igényes szoveg(aradat)
nem maradt volna magara, mert a kronologia egyes pontjaihoz targyak is kapcsolédtak volna.
Az eredeti terv szerint a korszakokhoz, fontosabb fordulépontokhoz szant metaforikus-szimbo-
likus targyak ugyan nagyon hianyoznak a tarlatb6l, de semmiképpen nem a megvalosult em-
1ékfal helyett, hanem egy harmadik sikként. Ez a sik lehetett volna a téma torténészi-kuratori
reprezentacidja és értelmezési kisérlete, 0sszekoto utalasrendszerként a politikatorténeti sik és
a szubjektiv olvasat kozott, amellyel egyarant parbeszédbe 1éphetnek az egyéni emlékezet torté-
netei és kiskozosségi reprezentacios vallalkozasok. Allhatna ez az olvasat akar mas mizeumok
anyagabol kolcsonzott targyakbol? (Esetleg jelenthetne egy 4j gy(ijteménygyarapitasi iranyt?).
A méas muzeumok, gylijtemények anyagaibdl val6 valogatas és kolcsonzés érdekes gesztus le-
hetne annak felmutatasara, hogy egy bazisgytlijtemény, vagyis egy kisebbség emlékanyagat, tar-
gyait, maltjat (és jelenét!) muzealizal6 nemzetiségi mizeum elviekben egyfajta metamizeum-
ként is miikodhetne, amely tehat 0sszekotd kapocs, hald a legkiilonbozébb vidéki és févarosi és
kiilfoldi gytijtemények, adattarak kozott. A maltban ez lathatéan nem volt sem az alapitok, sem
a késébbi dontéshozok szandéka, pedig nem tlinik sem felesleges, sem megval6sithatatlan cél-
kittizésnek. Ahogyan a kisebbség torténete 6sszefonddik a tobbségével, tigy vegyiil targyi emlé-
kezete a tobbségi tarsadalom torténetét és kulttirajat képviseld orszagos és megyei mazeumok
gyljteményi targyai kozé. S ezzel itt is vagyunk az 6rok dilemmanal: egy kisebbséget reprezen-
tal6 muzeum, akar szandéka, akar nem, mindenképpen kiemeli e kisebbség torténetét a nem-
zeti (?) torténelembdl és ezzel mintegy beleloki az identitasspiralba. Nem tszhatja meg, hogy ki
ne nyilatkoztassa, miben rejlik az adott kisebbség kisebbségjellege, fel kell mutatnia egy ki-
sebbségspecifikus gylijteményt és ezzel lényegében a nemzetallami diskurzus kell6s kozepén
talalja magat. Ez a ,mi és a toObbiek” mizeumi (és mazeumpolitikai) leképezése, a ,,mi és mi”
helyett...

Tabula Online | 2016 17(1—2)


http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.17a.php?bm=1&as=431&kr=A_10_%3D%222016%2017%281-2%29%22#04

Az idé6tablakon olvashat6 szoveg (tanulmany) azonban éppen ezt a szembeallitast bontja le, il-
letve arnyalja, amennyiben a ,mi és a tobbiek” kozos torténetének fordulopontjait keresi, és
ezeket probalja idében elhelyezni. Ha ez volt e szoveg célja, igy meglatasom szerint két torté-
neti korszak bemutatasara nagyobb hangsulyt lett volna érdemes fektetni.

Az egyik a reformkor, amely mindenképpen a fordulépontok egyike. Egyrészt egy soha nem
volt identitascsabitast jelentett a német polgarsag és értelmiség szamara és egyuttal — az asszi-
milaci6 és disszimilacié kozotti skalan lehorgonyzo — lehetséges szerepek kiformalddasat. Ezek
a szerepek bonyolultabbak, mint ahogyan a koztudatban vagy kiilonosen az iskolai Heimat-
kunde-olvasatban megjelenik. Lehetséges valtozatai nemcsak a magyar eszméért mint a sza-
badsageszméért lelkesedd, nyelvében, gondolkodasaban is magyarosodo polgarsag, de a hagyo-
many6rzd, a német kulttra iranti elkotelezettségét megorzd, de a magyarokkal szemben lojalis
németség és az elzarkozas utjat jaré német parasztsag — ez utobbi magatartasaban raadasul
fontos 1j szinként jelenik majd meg a szabadsagharcban a Wir sind ungarische Schwaben 06sz-
szetett identitas kinalata. Ugyanakkor a reformkor a spontan asszimilacios folyamatokba val6
mesterséges beavatkozas elsé 1épéseinek idészaka is, a magyar nyelv és magyar iskola erdlteté-
sével, amelynek végzetes dualizmus kori kiteljesedését mar részletesen mutatja be a szoveg.

Nem talalom elég hangsilyosnak azt a tényt sem, hogy a kés6bbi nemzetiségi mozgalmak
nagyrészt ellenhatasai voltak annak az er6szakos magyaritasnak, amelynek csirait éppen a tor-
ténelmiinkben oly pozitiv korszakként érzékelt reformkorban, kiteljesedését pedig a szintén a
legsikeresebb korszakok kozott szamon tartott kiegyezés utani idészakban talaljuk meg. Van-
nak forrasaink, amelyek ezt nyilvanvalova teszik, és nagyon szemléletes helyi, kiskozosségi pél-
dak, amelyek plasztikussa. Teljesen kimarad példaul az osszefliggések sorabdl az artatlannak
hangz6 nevii ,kozmiivel6dési egyesiiletek” szerepe. A szoveg a nyilt nemzetpolitikai allasfogla-
lasnak tekinthet6 népiskolai torvényekrol szol részletesen, mikozben ezek a lopakodo, a koz-
miivel6dés és jolét kopenyébe bujtatott, a hétkoznapi gondolkodashoz igen kozel all6 naciona-
lizmus-formak tovabbra is rejtve maradnak. (Lasd példaul a kozmiivel6dési egyesiiletek kezde-
ményezésével megvalosulo korai, 19. szazad végi 6vodalapitasokat, illetve 6vodalapitasi szan-
dékokat a bakonyi német falvakban. V6. Hornig 1912.)

A dualizmus id6szakanak nemzetiségekkel kapcsolatos szemléletére a Torténetekbdl a Targyak
egységbe atvezet6 ,Muzeumtorténetek” tabla bevezet6 szovege is utal, amennyiben széba hozza
a millenniumi falu tizenkét nemzetiségi hazat, mint a ,kiilonboz6ség” reprezentacioit. Ezt a
kérdést némileg arnyaltabban latom. A millenniumi falu huszonnégy épiilete egyfel6l valoban
egyfajta pozitivista leltar volt ennek az orszagnak a népérol és kulturajarol. De egyuttal talan
anakronisztikus utalas is egy szaz évvel korabbi soknemzetiségli orszagra, amelyet a felvilago-
sult allameszme jegyében terveztek miikod6képes birodalomma formalni. Utalas tehat egy esz-
mére, amely olyan tragikusan félresiklott I1. Jozsef koraban, a német hegemonia eréltetésével
tulajdonképpen elinditva a Karpat-medencei nemzetallami dominot.

Ugyanakkor a millennium mar a virmegyei mizeumok alapitasanak iddszaka is volt. E mtzeu-
mok korai torténete pedig elgondolkodtatd, éppen a nemzetiségekben (is) gondolkod6 Néprajzi
Tarsasag és a millenniumi falu tudoményképével 6sszemérve. A varmegyei mizeumok kifeje-
zetten etnocentrikus (s6t helyenként a nacionaldarwinizmus el6szobéjaba érkezo) gytijtési el-
veket fogalmaztak meg a 19-20. szizad forduléjan, s a virmegyei magyarsag identitasat szol-
galo6 gylijtemények és killitasok épitésébe kezdtek — 1ényegében sikerrel! (vo. Kosa 1989, Szil-
agyi 1990, Schleicher 2011.)

A millennium éve mas szempontb6l is mérfoldké volt, amennyiben a nacionalizmus igen latva-
nyos, a sajtot, torvényhozast nem kovet6 allampolgarok szdmara is félreérthetetlen gesztusait
termelte ki naprél napra. A ,magyar allam rendithetetlenségét” demonstral6 emlékoszlopok,
tinnepi szonoklatok alig burkolt, esetenként nyiltan megfogalmazott figyelmeztetések voltak a
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nemzetiségek szamara. A nemzetiségek képviselGit sokszor nem hivtak meg ezekre az alkal-
makra, vagy maguk tudatosan tavol maradtak. (Lasd példaul Kovacs Akos Szeged kornyéki pél-
dait: Kovacs 2006:20—22.)

Ezt a két id6szakot — éppen ennek a kiallitAsnak éppen ebben a termében — taldn azért is hang-
silyoznam erdsebben, mert két nagyon emblematikus korszakrol van sz6: a kollektiv emléke-
zetnek olyan stirisodési pontjairél, amelyhez minden latogato tud intellektuélisan, de akar ér-
zelmileg is kapcsolodni. Képesek tehat ezek a korszakok megadni azt az alapot, amelyre ta-
maszkodva a nemzetiségek iigyérdl, tobbség és kisebbség viszonyarol nagyon is hétkéznapi ese-

mények, példak segitségével gondolkodhatunk a latogatokkal egyiitt.

Es akkor nézziik a térténelem (politikatorténet, eseménytorténet) és a kozosségi emlékezet
kapcsolddasi pontjait, amelynek feltardsa — mint emlitettiik — ebben a kiallitdsban nem az ere-
deti koncepci6 szerint valosult meg. Helyette a ,Hozz egy targyat!” kutatasi-, kiallitasi- és gytj-
teménygyarapitasi modszerre tAmaszkodo részvételi muzeologiai kisérletre keriilt sor, amely-
nek targyi eredményei keriiltek az ,,emlékfalba”. Az ilyen tipust, kozosségi aktivitasra tamasz-
kodo kiallitasi koncepcié mindig izgalmas és veszélyes vallalkozés. Altalaban nagyon nyitott, s
ezaltal a csatlakozo6 résztvevlk részére valodi intellektualis kihivast jelent6 mazeumi szituacio-
rol van szo. Esetiinkben azonban volt egy fontos, targyak korét talan indokolatlanul lehatarolo
kikotés, hogy ti. ,k0z0sségi” targyakat vart a kurator. Vilagos, hogy a kurator érdeklédésének
kozéppontjaban ezuttal éppen a kollektiv emlékezet allt, am ennek targyiasult kifejezési for-
mait elvarni az érintett kozosségektdl az itt alkalmazott ,,tavmodszerrel” kissé talzott elvaras-
nak gondolom. Amennyiben a kuratorok mar éveket vagy honapokat dolgoztak egyiitt a kozos-
ségekkel, akkor elképzelhet, hogy a kozos munka nagyon kiérlelt, finom hozadékaként meg-
sziilethet a fontos kiilonbségtétel az egyéni és a kollektiv emlékezet targyai kozott. Ennek hijan
azonban ugy vélem, nagyobb meritést eredményezett volna, ha a targygytijtés az egyéni, csaladi
emlékezet és az ,életrajzi” targyak elGtt is nyitva all.

Az emlékezet architekturaja

Magénak a targyakat befogad6 emlékfalnak az ihletGje egy németorszagi miivészeti mizeum-
ban taldlhat6 mtialkotas,s amely az emlékezetrol tesz fel htisbavago kérdéseket, olyan kérdése-
ket, amelyeket egy miizeumban nem lehet, nem szabad megkeriilni. Ez a mintavalasztas jo fi-
gyelmeztetés a hazai mizeumok és kuratorok szamara, akiknek joval gyakrabban volna érde-
mes a kortars miivészetekhez fordulni inspiracioért — kiilonosen azon kényes tarsadalmi témak
esetében, amelyekhez szintén nyalhatna gyakrabban a mizeumi szakma... (Mindezekre j6 pél-
dak talalhatok az Gj muzeologianak nevezett muzeologiai fordulatot kovet6 nyugat-europai in-
tézményekben, ahol tobbek kozott a menekiiltekkel vagy az AIDS-sel kapcsolatos kiallitasi és
gyljteménygyarapitasi projektekben a sokféle hang és értelmezési horizont jelenlétét éppen
kortars képzémiivészek kollaboracids technikaval készitett installaciéi biztositjak. Vo. Elpers-
Palm 2014.) A kortars miivészet iranti nyitottsdg mas megkozelitésben is jelen van ebben a ki-
allitasban, amennyiben merészen hasznalja a nemzetiségi identitas-szempontbo6l a mainstream
~hagyomanyo6rz6” gondolkodassal szembefordulé Balogh Robert kortars ir6 szovegeit.

A Jkiildjon egy targyat” muzeumi gyakorlat sikerességének egyik titka az 0sszeall6 targyhalmaz
véletlenszertiségeibdl és egyuttal sziikségszertiségeibdl adodo fesziiltség. A tatai emlékfal éppen
ezzel az erénnyé valt esetlegességgel mutat ra a talan nem is tudatosan végiggondolt, de a lato-
gatd szaméara mar egyértelmi osszefiiggésekre: a feliratos konyhai falvédd és Trefort Agoston-
rol sz016 szovegek ugyanannak — a tobbség és kisebbség egyiittélésére vonatkoz6 — emlékezet-
nek az atjelzé colopei. Az ,egy targy” muzeografijardl Fejés Zoltan tanulmanyabol tajékozod-
hatunk, aki elsésorban a jelenkorroél vagy a kozelmultrél valo beszéd tarsadalmi kiszélesitésé-
nek jo eszkozét, illetve a gytijteménygyarapitasi lehet6séget latja ebben a modszerben. O mutat
ra arra is, hogy ezekben a projektekben a targy gyakran igen tag értelmezésben szerepel (fotét,
kéziratot, s6t épiiletet is érthetiink alatta). Az ,egy targy” keresésének igazi tétje, hogy el6jon-
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nek-e kulcstargyak (Leitobjektek), amelyek az adott témaban nagyon komplex kulturalis ta-
pasztalatokat, jelentéseket képesek tarolni és kozvetiteni (Fejés 2013). A tatai mizeum Kkisér-
lete leginkabb a London Mtzeum — Fej6s tanulmanyaban ismertetett — Collecting 2000 vallal-
kozéasara emlékeztet, mint ahogyan az eredménye is, amely ,,tomor és bizarr” lett... A targyak
mindkét vallalkozasban kozos jellemzdje, hogy nem korszakokat, hanem kozosségeket képvi-
selnek — ezért is lettek alkalmatlanok a torténeti narrativaval val6 szinkronizalasra. Hasonlo-
nak latom a két gytijtési kampany {6 eredményét is, amennyiben egyfajta a gylijteménygyarapi-
tasi gesztust gyakoroltak az érintett kozosségek iranyaba, kifejezve a nyitas szandékat.

Ennek a nyitasnak esetiinkben van még egy igen fontos eleme: a miizeum megvaltozott vagy
megvaltoztatni kivant szerepének kozvetitése az 6t fenntart6d tarsadalom felé. Ezt 6sszességé-
ben egy nagyon lassu, szisztematikusan atgondolt kisebb-nagyobb projekteket igénylé munka-
nak latom, amelyet lehet ugyan fellingolas szertien is csinalni, de nem érdemes. Itt Tatan, sze-
rencsére nem errél van szo, hiszen az egylittmiikodésben megvaldsulo és a multivokalitas elvét
képvisel6 mazeumi projektek folytatddnak, s6t: a tovabbi tervek ismeretében maga az Gj al-
lando kiallitas csak a tarsadalmi részvételen alapul6 tatai muzeolégiai kisérlet el6szobajanak
tekinthetd.

Ha a targygyijt6 vallalkozas eredményességének fokmérgje valoban a kulcstargyak megléte,
akkor a kuratoroknak nincs oka az elégedetlenségre. Az emlékfal szamos kiallitott darabja ko-
zott kulestargynak gondolom mindenekel6tt azt az EMMI Kultaraért Felel6s Allamtitkarsag
altal kibocsatott, az emléknaprol megemlékezé diszoklevelet, amely tokéletesen rimel az id6-
tablak szovegének egyik tanulsagara: a nemzetiségek torténetét és torténeti identitasat moz-

gat6 spontan tarsadalmi folyamatok és politikai dontések egymassal interferal6 hatasara.

Hasonl6an kulcstargyként definialhato a kiallitott dunaszekes6i Heimatbuch is, amely csak lat-
szolag illeszkedik a kisebbségi sorsot meg nem élt falvak telepiiléstorténeti falumonografiainak
sorozataba. Onterapias miifajrol van sz6, amelynek fokuszaban — fiiggetleniil attél, hogy a fel-
dolgozas a kozépkorig, netalantan régészeti korokig nyul vissza — a traumatikus torténelmi ese-
mények, mindenekel6tt a kitelepités feldolgozasa all. Az 6ngyobgyitas nosztalgian messze tul-
mutato6 gesztusa a Heimtabuchok szinte kotelezd fejezete, amely a falu egykori hazainak be- és
kitelepités elotti rekonstrukciojara, azaz a kizokkent id6 helyreallitasara tesz kisérletet.

A kulcstargyak mellett érdemes egy pillantast vetni, az igynevezett hatartargyakra, hiszen a
kisebbség-idegenség-identitas témaja kortil forgolodva kiillonosen fontosak lehetnek az olyan
targyak, amelyhez a legkiillonb6z6bb tudassal, hattérrel, identitassal rendelkezé latogatok tud-
nak viszonyulni (vo. Wilhelm 2014:42). Ilyen targynak latom a katymari kavédaralot, amely —
talan az antikvitas tizletek kirakatainak és kocsmak diszleteinek hatasara — sokak szamara az
elmult korok iranti nosztalgiat belizemel6 madeleine-siitemény. Itt azonban a hozza tartozé
torténet révén éppen a kozelgd haborut, a kozosségi kultira veszélyeztetettségét idézi meg, jO
hatteret, s ugyanakkor taptalajt szolgaltatva a kiallitas koré szovédé emlékezésnek és emléke-
zet-atadasnak.

Izgalmas hatartargynak gondolom a kiéllitott kenddket is, amelyeknek azonositasa, ellentétben
sok népi targgyal, nem okoz fejtorést a latogaté szamara, hlszen funkcigja egyertelmunek ta-
nik. Eppen a ,svab” osszefuggesben azonban gazdag jelentéstartoméanyokat hordozo6 szimboli-
kus és életrajzi targgy4 is valhat-valik — ez utdbbi mindségében a legkiilonb6z6bb német kozos-
ségek id&sebb generacidi szamara kozvetitd szerepli hatartargyként is tekinthetiink ra. Német
kozosségekben valamelyest otthonosan mozgé latogato tudja, hogy a kend6 messze nem csak a
viseleti darabok egyike, hanem maga a traumatikus kort talélt viseleti darab, amelyet nem le-
hetett sem polgari-, sem munkaruhézatnak atalakitani, és amely kevés helyet foglalva el a szek-
rényben, mint egyfajta zarvany, atvészelt minden selejtezést. A szekrényekben, levendulas és
dioleveles zacskok kozott megdrzott kend6khoz hozzatapad az ,,édesanyamrol maradt” vagy ,,a
nagymamamro6l maradt” meghatarozas — és egy évszam, hogy miota allt a szekrényben. Ez az
évszam rendszerint nem a tulajdonos halalanak éve, hanem a kivetk6zés traumatikus pillanata,
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1945, 1947—1948 vagy a 1959—1960. De jelentésiik nem ilyen egyszerti, hiszen a kendd sokszo-
rosan koédolt, az egyhazi év megfelel id6szakahoz, s6t a napszakokhoz, vagy csaladi esemé-
nyekhez (bérmalas, jegyvaltas, eskiiv6) kot6d6 vagyontargy is. Felhalmozasa és megkotésének
modja egyarant etnikus jegyeket hordozhat, mégis minden mas targynal jobban kot6dik hozza
egy személy: egy arc, amelyet a valosagban vagy a fényképen keretez.

Az emlékezet architektiraja 0sszességében kivalo kiallitasi egység. J6 kezd6hang, 6sztonzés,
amelyet megerdsit a kuratori felhivas: van még hely tovabbi targyak szamara. Kar, hogy a be-
kiildott targyakhoz mellékelt eredeti szovegek vagy azok részletei nem hozzaférhetdk a kialli-
tasban vagy annak kiséré virtualis anyagaiban. Jelen formaban a szerzdség elég felemasan jele-
nik meg: a targyaknak val6jaban ,kiils6” szerzdje, de ,bels6” (kuratori) értelmezése van. A ko-
z0s munka, az érintett forraskozosség részvétele a kiallitasban hangsilyosabb (és elegansabb)
lenne, ha az interpretacio is két hangon szblalna meg. Ennek hijan a torténetek és a targyak
kissé elbeszélnek egymas mellett. S ugyanez all a monitoron futo6 gerlingeni torténetekre, ame-
lyek melldl viszont a targyak hianyoznak...

Az emlékfal szovegei tehat (a filmeket leszamitva) kuratori szovegek, amelyek itt is, akarcsak a
kiallitas egészében erésen fogalom-kozpontiak. Erdemes azonban észrevenni, hogy a foldszinti
kiallitasi egységben egészen mas fogalmakkal szembesiiliink, mint az emeleten. A k6zosségi
emlékezet fogalmai — generacié, milt, jelen, jovo, emlékezet, emléknap, nemzeti Osszetarto-
zas, adattar, élettorténet, csoportidentitas — allnak szemben a hétkoznapi kultiira emeleti fo-
galmaival, amely egyfajta fesziiltséget general (illetve jelenit meg) a két kiallitasrész kozott.

A foldszinti és az emeleti kiallitasrész kozott meglévo tartalmi fesziiltség az egész kiallitason
végigfuto, de sem grafikai elemként sem definici6 szinten meg nem jelend ,,nemzetiség” foga-
lom problematikajaval és annak mizeumi reprezentaciojaval allhat osszefiiggésben.

Van-e a magyarorszagi német nemzetiségnek torténete? Ha igen, kozos torténet-e ez? Van-e
sajat kultaraja? Ha igen, kozos kultara-e ez?

Ha igenl6 valaszt adunk erre a kérdésre, akkor a nemzetiséget a politikai nemzetre hajazo for-
macioként latjuk, a maga sorsforduléival, torténeti kronologiajaval, és természetesen sajat ma-
zeumaval. Ez esetben felépithetd a maga onall6 torténeti kiallitasa, amit a mezéberényi svab
leszarmazott éppagy a magaénak vallhat, mint a temesvari, a varoslédi vagy a gyonki. Lényegé-
ben erre tesz kisérletet a foldszinti kiallitasi egység. De nincs hozza elég jo gylijteménye! Tehat,
hatat kell forditania a gylijteménynek, a gylijteményi logikanak: ezt jelzi a targy nélkiili torté-
neti narrativa, illetve az 4j szerzeményezési koncepcio.

A feltett kérdésre azonban sziilethet nemleges valasz is. Azaz: nincs kozos torténet és kultura,
csak helytorténetek, csaladtorténetek, személyes sorosok, targytortének. Ezt a nemleges valaszt
tiikrozi a gytijtemény is, a maga esetlegességeivel, erésségeivel és hidnyossagaival. Es ez 6sz-
tonzi, hivja életre a gytijteményi logikara épiil6 emeleti kiallitasrészt.

A fesziiltséget abban érzem, hogy mindkét megkozelités legitim, mindkett6 tovabbvisz valamit
a korabbi gylijteményi tradiciobol, amelyet egyébként — természetes moédon — meghaladni is
kivan. Ezt azonban két kiilonboz6 tarlat forméjaban teszi, amely szimomra nem all 6ssze egy
koherens kiallitdssa, bArmennyire izgalmasnak tartom mindkét megkozelitést. A kétféle gon-
dolatkisérlet igy, ebben a formaban meglatasom szerint kitlin§ elémunkalat a tatai német nem-
zetiségi mazeum kovetkezd allando kiallitasdhoz.

A fesziiltséget noveli egy tovabbi latogatbi-értelmezd hidnyérzet, amelyet a nem paraszti élet-
format folytat6 németség torténetéhez és targyaihoz valo reflektalatlan viszony eredményez.
Hol marad a nem népi német torténet? Kezdettdl fogva nem gy{ijtotték, nem foglalkoztak vele?
Hol, ki, miért dontott igy? A korabbi allando kiallitashoz készitett (ma mar nem hozzaférhetd)
kiallitasvezetd tartalmaz egy rovid utalast arra, hogy a tematika szandékosan korlatozédik a
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paraszti német kultarara, amennyiben a német polgarsag kultaraja ,,nem tekintheté hagyoma-
nyosnak” (vo. Fatuska é.n.). (Ennek az allitasnak az elemzése messzire vezetne.) Lehet, hogy
csak arrol van szo, hogy ennek a mizeumnak annak idején pontatlanul adtak nevet? Val6jaban
német néprajzi gyljteményt akartak létrehozni?

A Mi és a tobbiek Gj allando kiallitas nem vallalhatja magara az egykori dontések terhét.
Ugyanakkor vallalnia kell ennek orokségét, és meg kell jelenitenie ezzel kapcsolatos allaspont-
jat. A kiallitas Torténetek része felvallalja a varosi német polgarsag és értelmiség torténetét, a
szovegek és a targyak szintjén egyarant (lasd a tatai fajanszgyarbol szarmazo6 boroskancsot és a
hozza fizott magyarazatot stb.). Ezek a gesztusok jeleznek egyfajta szemléletvaltast, talan an-
nak felismerését, hogy egy tarsadalmi mizeumban a szociokulturalis rétegeknek ez a fajta éles
megkiilonboztetése értelmetlen és terméketlen. Kiilonosen a nemzetiségi szempontb6l hangsi-
lyos kérdések — asszimilécio, disszimilacid, identitas — torténeti elemzése mutathat ra a német-
ség polgari és paraszti rétegei kozotti bonyolult 6sszefiiggésekre, amely a targyak szintjén is
megjelenithetd (lasd német nyelvii imakonyv-, biblia, kalendariumkiadas, nemzetiségi nyelvii
tankonyvek stb.). Kitlin6 kiindulépont lehetne az 6sszefiiggések dbrazolasara a paraszti szar-
mazasu, germanista Bleyer Jakab alakja, aki az els6 olyan német politikai mozgalom vezér-
alakja volt, amely mar kifejezetten a paraszti tomegekbdl épitette bazisat...

Egy allando kiallitasban azonban keveslem e fontos problematikanak a gesztusok szintjén valo
(6szt6nos?) megjelenitését.

Emelet: Targyak

A bevezet6 szoveg igérete szerint ebben a kiallitasi egységben a kiallitott darabok a raktar kao-
szabol ,,bukkannak el6, mint leggyakoribb targyak”. 1zgalmas megkozelités. A gyakori tucat-
targyak kérdése, ,,a muzealizalt trivialitas” fontos mizeumelméleti-targyelméleti kérdések for-
rasa, amely a Heimatmuseum tipust muzealis intézmények — a nagy torténeti-antropologiai
osszefliggéseket elfed6 — ,,érdekes egyformasagdanak” problematikajaig vezetheti a muzeolo-
gust és a latogatét (vo. Korff 2004). Allando kiallitasi koncepcidként azonban akkor fogadnam
lelkesen ezt a bemutatési elvet, ha a kiallitds méas egységeiben ugyanebbdl a gylijteménybdl
mas szempontbol kivalasztott targyakkal is lehetne talalkozni. Mert egészen biztosan vannak
egyedi, életrajzi, kiilonleges, sorozatokat alkoté6 (stb.) targyak is — ugyanebben a gytijtemény-
ben. Nekem tehat ezzel kapcsolatban marad egy erds hidnyérzetem, ami persze egyaltalan nem
biztos, hogy a gytijtemények szerkezetében és lélektanaban kevésbé bennfentes latogatokban is
megfogalmazodik.

Erésen kisarkitva a kérdést, a ,,raktari kaosz” koncepciéva emelése akar az egész allando kialli-
tas létjogosultsagat is megkérddjelezi. Ha tudnillik a kuratorok (valéban) ilyen szinten szolgal-
tatjak ki, engedik érvényesiilni magat a gy(ijteményt, akkor mi kiilonbozteti meg magat a kialli-
tast a gytijteményi raktar részleges vagy teljes megnyitasatol?

Ez azonban tényleg csak a kérdés kisarkitasa, hiszen ebben a kiéllitAsban valgjaban van egy (il-
letve tobb) értelmezési szint is, ami a gylijteményi raktarakbol rendszerint hianyzik.

Az értelmezés elsé szintje a muzeolodgiai: szembenézés azzal az ellentmondassal, hogy a gytijte-
ményképzés alapelve majd negyven éven keresztiil az etnikai targyak begytijtése volt, eredmé-
nye viszont egy els6 ranézésre kifejezetten nem etnikai gytijtemény, paraszti tucattargyakkal,
amelyekkel (kis talzassal) barmelyik kornyékbeli falu tajhazat be lehetne rendezni. Ez igy on-
magaban is bator véallalasa a mizeum multjanak, és egyben jovGjének: hiszen a targyakhoz ta-
pado adatok, torténetek hidnya utolagos dokumentacios és terepmunkéat kovetel majd az uto-
doktdl az etnikus ,bélyeg” megerdsitése vagy lefosztasa (esetleg zardjelbe tétele) érdekében. E
bator szembenézés azonban sajnos nem kovetkezetes: a migraciot bemutato installacios egység
két olyan targyrekonstrukciot (fiktiv targyat) is tartalmaz, amelyek eltérnek a gytijtemény ,be-
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vallasanak” szandékatol. A kitelepités szimbolikussa valt ,batyu” és a Németorszagbol hazakiil-
dott ,csomag” szerepeltetése az amugy is problematikus besorolasu (,,migraciés”) targyak ko-
zOtt ebben a kiallitasi kontextusban vallalhatatlan!

Az értelmezés azonban messze nem ér véget a gytljteményi szinten, hiszen a kiallitas latvanyat
és egyben rendez6 metaforajat ado ,,dobozok” egészen biztosan nem a raktar kdoszabol buk-
kannak el6... A térben valosagosan folépitett, s egyben az emberi gondolkodast, a targyak és
népek kategorizalasat végz6 dobozok szdmomra a bevezetd szovegben targyalt, a vilag észlelése
szempontjabdl hasznos, de ugyanakkor veszélyeket hordozo sztereotipiakat testesitik meg.
Akéarcsak a dobozokba folfestett, kétnyelvii vezérfogalmak, amelyek részben a targyakra, rész-
ben a témakat kisér6 irodalmi idézetekre, részben magukra a kuratori szovegekre rezonalnak.
A fogalom-idézet-szoveg-targy sok lehetfséget rejt6 osszefiiggésrendszerét azonban a kiallitas-
ban nem érzem mindeniitt kovetkezetesnek. A szovegek egy része mintha reflexiv moédon ki-
torni késziilne a ,,dobozokbo6l”, mig masik része mintha inkabb visszaterelné oda a latogatot.
Mindezek 6sszehangolasidhoz nagyon hianyzik két fogalom. Az egyik a ,telepes”, amely sajatos
mentalitast, vilaglatast, magatartasformakat takar, gyakorta az etnicitas megtéveszt6 kontosé-
ben. A masik a ,polgar”, amely szintén mint — a nemesi-kisnemesi, ha tetszik ,magyar” vilag-
képtdl eltéré — mentalitas, nem pedig tarsadalmi jogallas lehet hasznos magyarazo6 kategoria
egyes etnikusnak latszo jelenségek megértéséhez (lasd a ,,Szorgalom” kategoria Berzsenyi-szo-
vegét).

A koncepcib a legtisztabban a témakhoz valasztott idézeteken iit at. A két valasztott szerzo, az
egykori etnikus paraszti kultara kortars megfigyelGje, Berzsenyi Daniel, és ugyanannak kései
kronikasa, Balogh Robert kival6 ritmusban hozza a kiils6 (magyar) és belsé (svab) néz6épontot,
amely még igy, a nézépontok didaktikus iitkoztetése nélkiil is iidit6en sokszolamiiva teszi a ki-
allitast. Noveli ezt a hatast a két nagyon eltér6 beszédmod is: a hiivos, targyilagos megfigyel6
Berzsenyié és kulturalis emlékezet tényeit vallomasos szoveggé atérzd Baloghé.

Mas kérdés, hogy Balogh Robert személye és szerepe talan magyarazatra szorult volna, ha Ber-
zsenyivel keriilt egy kiallitotérbe. Nem a szoveg mindsége miatt, hanem azért, mert Berzsenyi
az irodalmi-miivel6déstorténeti kanon része és a latogaténak hozza képest kell befogadnia va-
lahogyan Balogh Robertet, amihez nem feltétleniil rendelkezik megfelel6 kulccsal! Balogh szo-
vegei ugyanis tovabb novelhetik a kiallitas szélamait, ha tudjuk, hogy konyvei liggyé, a mai
svab kulttra regiszterén talmutaté vallalkozassa valtak, mint ahogyan csaladjanak identitasa
is: ,Ha vérségi, vagy inkabb rasszista alapon vizsgaljuk, akkor csak félig lehetek ,,igazi” svab,
hiszen csak édesanyam szarmazott magyarorszagi német csaladbol (harom évesen, az utcan
tanult meg magyarul). Szépen fejlett, kétoldali, kozép-eurdpai identitassal rendelkezem, en-
nek vérségi alapon is megfelelek: feltehetben magyar, horvat, szerb, roman és cigany vér
egyarant kering az ereimben. Tudom, hogy nem erre kérdeztél ra, de eleddig mar titulaltak
biidos ciganynak, biidos zsidonak stb... Ez volt hat a lelki kompenzacio. A valasz elott még
egy tiszteletkor sziikséges. Anyukam a generaciojanak megfeleléen identitasproblémakkal
terhelten élte le az életét, idonként maga sem tudva, minek vallja magat? Mert mit tett 6érte
a német dllam? Semmit. A magyar? ”®

Szintén a ,,mi és a tobbiek” téma tovabbi elmélyitésének lehetdségét latnam abban, ha esetleg
mind az 6t témahoz méas megfigyel6nek a szavait hallanank. Feltarulhatna a sztereotipiakra
épiil6 gondolkodés és nyelv szdmos regisztere az Eotvos Karoly-féle szalon-svabozastol kezdve
az uszito Ujsagcikkig, a f6szolgabirdi jelentést6l Jokaiig vagy Gion Nandorig.

De ne legyiink telhetetlenek, f6ként mert van még szamos témaszovegiink, amelyek Gjabb és
ujabb vilagokat nyitnak meg a latogatok el6tt. E magyarazo szovegek nézépontja azonban ke-
vésbé vilagos, mint az idézeteké. Az etnikus paraszti kultira létét irjak le bizonyos jellemz6k
alapjan, mintha csak azt bizonygatnak, hogy higgylink is, meg ne is a kiallitott targyaknak. Ha
azonban az etnikus (?) targyak és etnikus (?) témak fesziiltségmezdjén akarja tartani a latoga-
tot a kiallitas, hogyan maradhatott ki a ,szorgalom”, ,,a vallas”, a migracio”, ,az erkolcs” és a
~falu” kategoriai melldl a ,nyelv” és a ,taplalkozas™? A targyak, akar ,gyakori” targyak hianya
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erre biztosan nem lehet magyarazat, ahogyan a szell6sen berendezett killitotérben a helyhiany
sem. A rendezé kategoridkat tehat ebbdl a szempontbol 6nkényesnek érzem, mint ahogyan az
egyes targyak egyes kategoriakhoz rendelését is (kiilonosen a ,falu” és az” erkolcs” dobozok-
ban).

Nehéz megéllapitani a fogalmak szerepét is. Ha a sztereotipidk adjak a kiallitas vezérfogalmat,
akkor jo lenne tudni, kihez tartoznak a fogalmak? A kiils6 vagy a bels6 néz&pontot rendszere-
zik? Vagy tisztan a tudomanyos kutat6 végkovetkeztetéseit?

De vajon el lehet-e jutni a tudomanyos elemzésig a kényes fogalmak hasznalata nélkiil? Bon-
géssziik a falakat, és nem latunk néhany fontos kifejezést. El lehet keriilni ebben a kiallitasban
a ,svab”, a  fasiszta”, a ,fukar”, a ,bigott” szavakat? A kényes témat — s a kisebbségi téma min-
den koriilmények kozott az — felvallal6 mizeum az alapkdletételtSl kezdve keskeny hidon
egyensilyoz. Lehet, hogy itt is minden fogalom mérlegelésre keriilt a politikailag korrekt be-
széd érdekében?

Osszefoglalva tehat e kiallitasrészt, azt 1atjuk, hogy a latszélagos koncepciétlansag (,kaosz”),
amit a latvanyos bevezetd installacié beharangoz, valéjaban egy nagyon is rétegzett, am kissé
valéban kaotikus koncepcio, amely legalabb 6t szintbdl all (targyak; fogalmak; magyarazo6 szo-
vegek; idézetek formajaban megjelend sztereotipiaszovegek; maguk a rendezd kategoriak-do-
bozok). Raadéasul ott van a hatodikként a torténetek szintje, amelyeket a foldszinti bevezetd
szoveg egy félreértheté mondattal megigér nekiink: ,A targyak egyediek és torténeteket mesél-
nek.” Ezt a szintet azonban nem kapjuk meg, mert e pillanatban torténetek nem léteznek. Hia-
nyukat fejezi ki szimbolikusan és szamomra nagyon plasztikusan a terem kozepi installacio, a
fotokkal, a ,,semmibe” kilokott emberekkel, akiket nem tudunk a torténeteik és a targyaik mellé
rendelni.

A leginkabb problematikus szint kétségkiviil a targyaké. Barmilyen izgalmas és jszerti megko-
zelités kozponti kérdéssé tenni a sztereotipidkat, a masik bedobozolt értelmezését, a targyak itt
ehhez csak illusztraciok. A felvetett kérdések sora nem a targyakbol fakad és nem a targyak ad-
nak ra megoldast. Ha megprobaljuk nagyon leegyszertisitve megvalaszolni azt a kérdést, hogy
mire val6 a mizeumi targy, akkor két iranyba indulhatunk el. Feltételezhetjiik, hogy a tudo-
many forrasa. Ez a szerepkor itt nem érvényesiil, a targyakhoz nincs elég adat, és az adatok
nem allnak 0ssze olyan 0sszefiiggésekké, amelyek a foltett tudomanyos kérdésre — pl. hogy mi
egyik-masik sztereotipia forrasa, kovetkezménye, igazsagtartalma — valaszt adnak. (Nyilvan
van olyan kérdés, amire adhatnak valaszt, pl. egy viseletkutaté a mizeum gazdag viseletgytijte-
ményét tanulmanyozva kaphat ilyen valaszokat.) Felvethetjiik azonban, hogy a mizeumi targy
nem a tudomany, hanem az emlékezet forrasa, s a mizeum nem mas, mint az emlékezet helye,
vagy ahogyan To6th G. P allitotta: emlékgép. Ahhoz, hogy ez a funkcié mitikodni tudjon, a tar-
gyakat nem elég raktarozni, hanem djra és Gjra ,,magnetizalni” kell 6ket, hogy meg tudjanak
maradni az ,emlékezés asszocidciés médiumaként” (Téth G. 2008). Ugy tiinik azonban, az eh-
hez sziikséges munkat ebben a gylijteményben az elmilt évtizedekben egyszertien nem végez-
ték el. Talan soha nem is volt cél, bar mint Kuti Klara tanulménya utal r4, a jelenleg is foly6
szisztematikus gytijteményfeltair6 munka egy-egy targy esetében képes lesz majd rekonstruélni
a hianyz6 dokumentaciét, ami Gjra médiumma teheti ezeket a targyakat. De e pillanatban ezt
még nem latjuk! Ahol viszont jol érzékelhetd ez a jelenség, az az intézmény kozelmultban lezaj-
lott Vendégségben a miizeumban cimi id6szaki programsorozata volt, amelynek keretében
német nemzetiségi telepiilések hozzak magukkal a mazeumba egy kamarakiallitasba szervezve
sajat targyaikat. (vo. Kuti 2015). Morfoldgiai értelemben ugyanazokrol a targyakrol van szo,
mint amelyek az adlland6 emeleti kiallitasrészbe kertiltek: egy melence, egy talicska, egy kavé-
daralo, egy kenderfésii stb. Ezek azonban igazi emlékez6, érzelmekkel feltoltott ,fontos” targy-
ként érkeztek a mazeumba, illetve tértek vissza a sajat, miikod6 emlékgépiikbe, a falusi hely-
torténeti gylijteménybe vagy tajhazba.
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Kuti Klara
Valasz

A tatai német nemzetiségi mizeum — ez csak a ragadvanyneve, hisz hivatalosan a Tatai Német
Nemzetiségi Kiallitds névre van kiallitva a miikodési engedélye — hivatalosan sem kiildetésnyi-
latkozattal, sem gytijt6korrel nem rendelkezik, gytjto6teriilete ,,néprajz, torténet” (sic!), és ezzel
a kiallitassal akar kitorni abbol a hallgatasbol, ami az elmult id6szakban Ovezte. A kiallitasnak
és a hozzakapcsolodd kozonségfejlesztésnek nem kisebb tétje van, mint az, hogy az intézmény-
nek létezhet-e sajatos mondanivaldja, van-e 1étjogosultsaga. Evekig csend és hallgatas jelle-
mezte a mazeum kiilvilaggal valo kapcsolatat, és kaosz és hiany uralkodott a falak kozott, a
raktarakban, a leltarkonyvekben, a dokumentaciokban. Hogyan nytdlhat két minden tekintet-
ben kezd6 muzeologus a feladathoz abban az esetben, ha az elsd, amit feltételiil kapnak, egy
allando kiallitas elinditasa? Hat Gigy, hogy mindenekelGtt sajat magat, el6zetes ismereteit, kér-
déseit, kivancsisagat — ha agy tetszik, tapasztalatlansaga batorsagat — és munkéajat teszi bele a
feladatba, és ezt a kultiratudoméanybol hozott reflexivitassal teszi. A fenti kritikai észrevételek
— szabalyszegés, ellentmondas vagy egyenletlenség — egyik része épp ezért teljes mértékben
helytall6, aminek 0sszefoglalasaért én magam — mint a kiallitas egyik kuratora — nemcsak ko-
szonetet mondok, hanem el is fogadom Gket. Alabbiakban azokra a konceptualis felvetésekre
reagalok, amelyek altal teljesebbé tehet6 a miazeum szlikebb szakmai és tagabb kozéleti recep-
cidja.

A ,mi és a tobbiek” cim valoban az egyik legvitatottabb és legprovokativabb része a kiallitas-
nak, mert megtagadja azt a valaszt, hogy ki a ,,mi” és ki a ,,tobbiek”. A tagadas tudatos, hisz épp
azt a felismerést akarja kikényszeriteni a latogatobdl, hogy a két névmas interdependens és szi-
tuative valtoztathato6, valtoztatand6. Tobbség és kisebbség elvi—eszmei viszonyat tiikrozi. Tik-
rozi azonban azt a muzeologiai allasfoglalast is, amiben ,a mizeum” a ,,mi” és a hazai német
kisebbség a ,tobbiek”. Ezzel reflektalunk az intézmény alapitaskori koncepciojara és jelenkori
orokségére, mely tigy hozta létre ezt a gylijteményt, hogy nem volt k6zosségi bazisa. Pedig az
alapitas idején, 1972-ben mar nem egy olyan helytorténeti gytijtemény létezett az orszagban,
mely sokkal alkalmasabb lett volna a hazai német kisebbség sajat kultirajanak mizeumi rep-
rezentaciojara, ha ez lett volna a cél. De nem ez volt. Kérdés, tekinthet6-e kompromisszumnak
az a cinizmus, amivel a kddarizmus politikaja olyan régidéban alapitotta meg az orszagos muze-
umot, ahol az betolthette a neki szant hidszerepet, és kisebb volt az esélye, hogy olyan kollektiv
emlékezeti mechanizmusokat indit el — pl. a kitelepitésrol és vagyonelkobzasrél — melyek aztan
ellendérizhetetlenné valnak. Tiikrozi tovabba a cim azt az onreflexiot, mellyel a kuratorok vallal-
tak, hogy sajat hangjukon szo6lalnak meg a tarthatatlanna valé hosszi csondben. Meggy6z6dé-
sem azonban, hogy ezek az ut6lagos magyarazatok csak azért sziilettek meg, mert a cim elérte
céljat, gondolkodasra késztetett.

Ez az intézmény mindenestdl a nemzetallamisag és nemzettorténet muzealizaci6janak minta-
példaja. Magan hordozza — mint mizeum — a nemzetépités 19. szazadi orokségét, a mazeum
mint nemzetépit6 intézmény autoritasat, tovabba a kadarizmus kisebbségpolitikajat. Ez utob-
bitél elvalaszthatatlan annak magyarsag- és nemzetpolitikija. Magan hordozza a néprajztudo-
many népi- és etnikuskultira-fogalmanak orokségét, mely az alapitas korszakdnak mainstream
paradigmaja. Egyértelmii tehat, hogy jelen kiallitdiskoncepcié minden tekintetben erre a komp-
lex orokségre reflektal — a szovegek ,,szerz6ségének” kialakitasaval is. A kiallitas szovegei arra
tesznek — talan nem mindeniitt kovetkezetesen sikeres — kisérletet, hogy leromboljak a kdnon
megkérddjelezhetetlenségét, és a mazeumot mint egy jelentéstermel§ aktort jelenitsék meg:
egyet a sok koziil. A mizeum (a kiallitas, a kurator) nem tobb mint interpretator. Minden
targy, minden installacio, minden értelemteli sorrend csak egy a lehetségesek koziil. Ezért
nincs az installaci6knak sorrendje, ezért tartottuk meg a korbefogd teret, amit egyszerre, sajat
impulzus alapjan lehet befogadni. Egyetlen magatdl ért6d6, onmagat értelmezd objektum sincs
a kiallitAsunkban.

Tabula Online | 2016 17(1—2)



A kuréator azonban vallalja az interpretacio felel6sségét, és nem engedi meg, hogy barmelyik
objektum kiallitottsagat ne lehessen szamon kérni rajta. Minden objektumrol lehet mast gon-
dolni, de nincs olyan objektum, amirél a mizeum (a kiallitas, a kurator) interpretaciojat ne le-
hetne megismerni. Az emlékezet architektiraja installaciéban kiallitott, tarsadalmi felhivasra
érkezd targyakhoz kértiik az adomanyozo6 csoportok sajat értelmezését. Ezek valtozatos terje-
delmtiek: a méasfél 6ras interjutol az egysoros iidvozl6 sorig terjednek. Amikor az installaciéban
a targyak helyet kaptak, a feliratokban felhasznaltam ezeket az eredeti magyarazatokat, ha fel-
hasznalhatok voltak, de azt, hogy hogyan kapcsolodnak az emlékezet architektarajaba, azt az
interpretaciét magam, mint kurator vallalom.

Az emlékezetfalba beépitésre keriilt egy képerny6. Ezen kaptak helyet a felhivasra érkezo elekt-
ronikus tartalmak (képalbumok, zenei felvételek stb.), illetve a gerlingeni varosi mtzeum pro-
jektje a kitelepitésekrol szol6 visszaemlékezésekrol.z Az emlékezetfalban nemcsak az egyéni és
csoportos emlékezet targyai vannak, hanem a hivatalos emlékezet6rz6k objektumai is: a tatai
német nemzetiségi gylijteménybdl a tiirelemiiveg, a Kuny Domokos Mtzeumbol az Esterhazy
boros kancs6, a magyar allam vagy a gerlingeni mizeum ,emlékezeti targyai”, mint ilyenek ke-
riiltek ide.

Az elektronikus tartalmak prezentécioja kidolgozatlan maradt, épp az az interpretacid hianyzik
belGle, ami elhelyezné azokat az emlékezet architektirajaban. A mazeum digitalis stratégiaja-
nak fejlesztésével egylitt ez a tartalomfejlesztés is a kozeljovo feladata.

A Torténetek a mizeumépiilet foldszinti terében van. Ez pillanatnyilag a mtzeum kozosségi
tere. Ezért els6dleges szempont volt, hogy az installaci6 a lehet6 legkevesebbet foglaljon el a
térbdl, és a hattér, kulissza szerepét toltse be. Az id6folyam kép-szoveg szovete elsGsorban nem
az egyszeri latogatonak késziilt, hanem a rendezvények rendszeres kozonségének. Ha gy tet-
szik, politikai statement a magyarorszagi németek politikatorténetérol. Az intézmény minden
ezentiul rendezendd eseményének a hattere. Az id6folyam masik célkozonsége az iskolai cso-
portok. Szeretném elérni, hogy a tanarkollégak rendszeresen elhozzak az osztalyokat a muze-
umba, és barmelyik torténeti korszak targyalasanal tudjunk hozzatenni az iskoldkban oktatott
nemzettorténethez, illetve a torténetiras és emlékezet viszonyahoz.

C e
- ' B
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Egy példa: az id6folyam korszakoldsdban a hosszi 19. szazadot 1789 és 1918 kozott abrazoltuk.
A korszakok mindig két fesziiltség teli fogalmat kaptak cimnek. Idézek a Muilt és Nyelv tabla
bevezet6 szovegébdl:

»A francia forradalom mérfoldkove lett annak az utnak, melyen az eurdpai abszolutista mo-
narchiak nemzetallamokka alakultak at. A hosszu 19. szazad a felvilagosult, racionalista, li-

beralis embereszmény és a polgari szabadsagjogok hirdetésének jegyében telt. Eurdépa nyu-

gati és keleti fele kozott azonban nem sziintek meg a régtél valo hatarok, és ezt az utat jelleg-
zetesen eltéré eszkozok és intézmények jelolték.

Amikor II. Jozsef a soknyelvti, hatalmas Habsburg Birodalom hivatali nyelvévé a németet
tette, els6sorban a kozigazgatas és a gazdasag iranyithatésaga vezette. A magyar kéznemes-
ség azonban ezzel a lépéssel a varmegyei kozigazgatasban régtél valo elGjogat latta meg-
délni. Attél tartott, hogy alkalmasint kiszorul kivaltsagos pozicioibél. A magyar nyelvnek,
mint a kozbeszéd, a tudomanyok, a miivészetek vagy az irodalom nyelvének az apolasa azon-
ban ezzel a viszallyal lendiiletet kapott. A nyelv alkalmas eszkoznek bizonyult arra, hogy a
mindenkitél elkiiloniilé sajatossagot, a nemzeti 6nazonossagot megfogalmazza. Hasonléan
zajlott ez eqyébként ahhoz a mozgalomhoz, ahogyan a német nyelvii kozéposztaly a francia
kulturalis folény ellen a német nyelvii kultiirat tekintette elkiiloniilése legfobb eszkozének.”

A tablon a kovetkez6 képek szerepelnek: az E. Glatz altal szerkesztett Pester Zeitung els6 sza-
manak cimoldala, a Carl Benkert (Kertbeny) szerkesztette Jahrbuch des deutschen Elements...
els6 szamanak cimoldala, Th. Schroer Uber Erziehung und Unterricht in Ungern cimoldala, S.
L. Roth Der Sprachkampf in Siebenbiirgen cimoldala, Joh. Eimann Der deutsche Kolonist...
cimii munkajanak cimoldala és Holbling M. Baranya ... orvosi helyiratanak két lapja, ahol a
nemzetkarakterologiai jellemzéseket olvashatjuk. Mar az a tény, hogy a tablo képei maguk is
irott, nyomtatott miivek lapjait mutatjak, utal arra a tényre, hogy a korszak a respublica lit-
teraria nagy korszaka, a politikainemzet- vs. kultirnemzet-képzet versengésének kezdete. A
képeket apro kérdések kisérik: Milyenek vagyunk mi és milyenek a tobbiek? Miben all a nem-
zetek kiilonbozosége? Lehet-e tobbnyelvii egy nemzet? Mi a szerepe a német nyelvii varosok
polgarsaganak a magyar nemzetépitésben? Mi a kultiira és a miivészetek nyelve? Megismer-
heto-e a mas nyelven sziiletett alkotas? Hogyan aramlanak a kulturalis hatasok a nyelvek
kozott?

Kérdéseket mindig azért hasznalok a szovegekben, hogy ha valaki nem akar sokat olvasni, ak-
kor csak a kérdéseket feltéve valaszoljon sajat maga. Vagy ne is valaszoljon! Tegye el csak a
kérdést kérdésként.

A képekben felidézett miivek szerz6i személyes sorsukban és munkéassagukban jellegzetesen
eltérd valaszokat adtak a hazai németség nemzetépité szerepének kérdésére, illetve asszimilaci-
ojanak értelmére, céljara, lehetGségére.8

A hosszu 19. szazad derekan, a kovetkezo tablan orszag és haza fesziiltségét, az 1848-as sza-
badsagharc és a politikai nemzetépités kudarcat mar csak két emblematikus kép kiséri: az
1848-as nemzetgylilés megnyitasa és az orszag ethnographiai térképe a korszak végérdél. A tor-
ténelem id6folyama itt 1848 nyaraig egységes kékké valik, és aztan szétszakadnak a folydagak,
zavaros barna sziniik itt is, masutt is, a meghasonlast, a habort jelenti.

A felvetett kérdésekre a korszak vége, a nyelv és dllam fogalompar tablaja fog felelni, amikor
,a nemzetiesités, a kozpontositas és a magyarositas ... kizarta a kézos ut lehet6ségébdl a
nemzetiségeket”.

Meglehet, hogy a képi anyag értelmezése nagyfokt absztrakcios készséget kovetel, bar a kozép-
iskolai torténelem tananyag® megfeleld taptalajt nytjt az értelmezéshez. Az id6folyam nyilvan-
valéan nem alkalmas az eseménytorténet kimerit6 megismerésére, azonban arra talan igen,
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hogy a reformkor—szabadsagharc—kiegyezés ismert eseménytorténetének mas olvasatara ves-
sen fényt, ahogy ezt a Torténetek teremszovegben jeleztem:

LAz itt lathato elbeszélés valogatas abbdl a végtelen torténetbdl, ami Magyarorszagon tor-
tént. Els6sorban azokat a részleteket valogattuk ki ebbdl a torténetbol, amelyek a tobbség és
a kisebbség viszonyarol szélnak. Sok részlet kimaradt. Nem beszéliink szegénységrol és gaz-
dagsagrol, batorsagrol és félelemrol, irigységrol és biiszkeségrol. Nem szélunk a nékrdl, a
gyermekekrél vagy az oregekrol. Torténetiink csak a politika torténete. De ez nem az egyet-
len torténet.”

A kiallitas két tere jelenlegi adllapotaban két megkozelitést allit egymas mellé: a magyarorszagi
németek emlékezetét és a roluk szolo torténeteket, illetve a gylijtemény torténetét. A Targyak
cimii emeleti tér kiallitasa egy gylijteménytorténeti reflexio. A két tér koncepcidjanak fesziilt-
sége — ha gy tetszik — abbdl a ténybdl fakadhat, hogy maga a gy(ijtemény egy olyan kisebbség-
politikai erétérben jott 1étre, mely nem a hazai kisebbség torténetébdl indult ki, hanem egy
néprajztudomanyi jelentéstulajdonitasbol. Ez az etnikus kultarat csakis népi kulttiraként értel-
mezte. Az intézmény alapitaskori kiilldetésnyilatkozata vagy gytijtési stratégiaja, illetve az ak-
ként értelmezheté célok, csak a miizeum rendezetlen irattarabél — tervek, beszamolok, jelenté-
sek, hivatali levelezések — rekonstrualhatok; megengedem, hidnyosan. Ezek a célkitlizések al-
taldAban magyarorszagi németekrdl beszélnek, altalaban a teljes torténeti, kulturalis kincs 0sz-
szegyUjtésének szandékaval. Hogy kb. az 1980-as évek mésodik felétdl stagnalo gytijtemény, a
rendezetlen raktarozasi helyzet milyen hatassal volt a targyak osszetételére, ma mar nem tud-
hat6. A jelenlegi raktari alloméany azonban csaknem kizaroélag egy felszdmolodé paraszti,
vegyesiizemi gazdalkodasu lakossag targykultirajanak toredékét tiikrozi. Nehéz egy adatolatla-
nul hagyott gy(ijtemény koncepciojat elemezni.¢ Jelenlegi hipotézisem szerint a tatai német
gyljtemény targyai azért maradhattak adatolatlanok, mert a korszak paradigmajaban a szar-
mazasi hely elegend6nek bizonyult egy tételezett, kanonizalt, etnicizalt targykultara megalko-
tasahoz. A mazeumtorténeti 6sszefoglalébol kidertil,2t hogy a korai 60-as évektdl a néprajzi
gyljtemény gyarapodésaval eleinte inkabb nemzetiségi gyiijteményrol volt sz, és ez csak fo-
kozatosan sziikiilt le német nemzetiségi gyiijteményre. Igaz, fel sem meriilt a kérdés, hogy a
,nemzetiségi” miért ,néprajzi”. Az 1976-0s leltarkonyvi szétvalasztas teremti meg ,,végleg” a
gyljtemények (magyar—német) ellenfogalom-par szerinti értelmezését. A targyakhoz rendelt
etnikus jelentésr6l nincs adatunk.12
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A Torténetek terét a Milzeumtorténetek tablo vezeti at a Targyak terébe, mintegy ativel a ki-
sebbségtorténetbdl a kisebbségi muzeologidba. Egy képet szeretnék kiemelni ebbdl az ivbdl. A
képen szinpadi viseletbe Oltoztetett nagylanyok lanctanca lathato. A felvétel 1952. méjus 1-én
késziilt Morvay Judit magocsi gytjtéatjan (NM F102993). A gytjtéshez tartoz6 masik kép (NM
F 102973) leirasa szerint ,,Tancmiisorral szereplé tittorok. Ruhajuk részben tervezett, részben
a helyi svab lakosoktol kolesonkért (szoknya).” A mi tablonkon a kép és felirata arra utal, ho-
gyan valik a népi kulttira szinpadias szcenarigja a nemzetallami és kisebbségpolitikai ideolo-

giak eszkozévé. Ezen az ideologian keresztiil jutunk el a kisebbségi muzeologiaig.

A Targyak cimi tér un. targykdosz installacidja szimbolizalja a kiallitadsra késziil6 muzeologu-
sok munkajat. A raktar kdoszabol kibukkano6 targycsoportok értelmezését szimbolizaljak a szte-
reotip gondolkodast megtestesité dobozok. A forgatokonyv létrejottében 1ényeges a sorrend: a
legtipikusabb, leggyakoribb targyakban véltiik felismerni a németekre vonatkozo etnikus szte-
reotipidkat. Azért hidnyozhat a sztereotipiak — és az azokat korbejaro fogalmak — koziil a
nyelv, a taplalkozas, a fasiszta vagy a polgar, mert ezek a fogalmak nem voltak felismerhet6k
a raktarban. Az etnikus ellenfogalom-par mentén konstitual6do6 két gylijteményi egység — a ta-
tai mizeum magyar néprajzi és német nemzetiségi gylijteménye — olyan gylijteményi jelentést
konstrualt, mely szerint — ironikus tilzassal — a Tata kornyéki németek nem ettek, a nem né-
metek viszont nem o0ltozkodtek. Még a klasszikus magyar néprajztudomanyi taxonémiaba szo-
cializalt néprajzkutaté is tudja, hogy ezek a targyak, targycsoportok (vallasi élet targyai, mun-
kaeszkozok, szokasvilag targyai stb.) valjaban nehezen rendezhet6k kizarolagos rendszerré. A
dobozok hatterét szolgal6 szofelhSk grafikai miifajvalasztasa utal erre a megkozelitésre: meg-
foghatatlan, megindokolhatatlan, kézzel nem foghat6 sejtések, halovany gondolatok, megérzé-
sek, hallomasbdl rank maradt itéletek...
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84.
Berzsenyi Daniel és Balogh Robert szavai — az egyetlen széveg, amit nem forditottam le — a
targyi kanonra és a fogalmi tapogatozasra felel6 szubjektiv véleményként jelennek meg.

85.
A migracidhoz kapcsol6do fogalmak doboza valoban kiloég ebbdl a gondolatmenetbdl. A migra-
ci6 tag szociologiai fogalmazs két oldalrol, egyforman nagy erével konstitualta a hazai németség
jelenkori identitaskonstrukciojat, egészen pontosan az arrél szol6 diskurzust — elsGsorban a
két vilaghabora kozotti idészakban, majd a kitelepitést kovetSen f6leg Németorszagban —: az
egyik a betelepedés mitosza, a masik a kitelepités traumaja. A 17—18. szazadi Habsburg biroda-
lom pusztan maradt, elvadult t4jait Gjra kultiira ala vono telepesek képétdl a kollektiv blinosség
elvén hazajatol megfosztott kitelepitett svabok sorsaig megrajzolt kép a 20. szazadban létrejott
szétszalazhatatlan szovet.24 Nem értelmezi anyanyelv és nemzetiségi tudat bonyolult kérdését,
nem értelmezi az orszagban a kozépkor 6ta jelenlévs németek szerepét, nem értelmezi a 19.
szazadi hungarus tudati deutschungar jelenlétét, a veliik valo viszonyt és ezeknek a viszonyok-
nak a radikalis 4talakulasat.
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Tény és vald, hogy a gylijteményben nincs egyetlen egy targy sem, mely a hazai németek kitele-
pitésérdl adna hirt. Az adattarban sem talalhato olyan szoveg, amely ezt érintené. A kadariz-
mus kisebbségpolitikdja — hiven a politikai ideol6gidhoz — a mizeum létét az elrendelt felejtés
feltételéhez kototte, és az 1980-as évek végére, mire a torténettudomanyban megkezd6dott a
forrasfeltaras és feldolgozas, addigra a gytijteményezés mar stagnalni kezdett.1s

A gytjteménytorténeti kiallitasi koncepcidhoz alkalmasint jobban illeszkedett volna, ha egy tel-
jesen iires dobozt allitunk ki a migraciohoz fiz6d6 fogalmak szofelhGjével. A dobozok berende-
zésében volt egy eszkozilink, mely a migraciés dobozhoz érve technikailag szétfoszlott: a doboz
f6szinével megegyezd kicsinyitett, torzitott targyrészleteket épitettiink, amibdl a valos targyak
anyagukkal, sziniikkel, valosagukkal kiemelkednek, mint egy elmos6dott emlékbdl a konkrét
dolgok. Az eredeti elképzelés szerint a b6rond, a batyu és a postai csomag lett volna a szintelen
imago. A megvalositas technikai akadalyat megkeriilve végiil targyak és emberek mobilitasat
szimbolizal6 targyakat és targyimitaciokat valogattunk ossze.

A tatai német nemzetiségi mizeum a kovetkezd gytijteményi stratégiaval varja a fenntarto és a
szakmai felligyelet elhatarozasat a mizeum jovébeli rendeltetésérol:

A gylijtemény célja az orszag teriiletén valaha élt és a jelenkorban él6 német kulttira — targy-
kultara, emlékezet, dokumentumok... stb. — 0sszegylijtése, megbrzése és kozzététele, ide értve
— a mindenkori orszag teriiletén valaha élt német nyelvii és/vagy identitasu torténeti nemzeti
kisebbségi csoportokat;

— azon német nyelvi és/vagy identitasa csoportokat, amelyek valaha 6nkéntesen vagy kény-
szerbdl elhagytak Magyarorszag teriiletét, de emlékezetiikben kotédnek egykori lakohelyiikhoz;
— azon német nyelvii és/vagy identitasa csoportokat, amelyek az elmilt szazadok soran a glo-
bélis politikai okokbol médositott allamhatarok kozott valamikor is a magyar allam teriiletéhez
tartoztak;

— azon csoportokat, melyek a globalis migracié soran barmilyen id6tartamban az orszag teriile-
tén éltek vagy élnek és kot6dnek a német nyelvii kultirahoz.

A gylijteményi koncepcio6 alapja, hogy a magyarorszagi német csoportok identitasa sajat on-
meghatarozason alapul, diszkurziv és szituativ, mas egyéni és csoportidentitasokkal parhuza-
mosan van jelen, id6ben valtozik, és megjelenését, illetve megjelenitését befolyasolja az adott
pillanat beszédmodja. Azaz a mazeum elfogadja, hogy a megGrzésre atvett objektumai ebben a
valtozékony és onmeghatarozason alapul6 viszonyrendszerben kapcsolédnak a német kultara-
hoz.

A muzeum gytjtési koncepcidja hangsulyt fektet a jelenkori kultara gytijtésére, 6rzésére és koz-
zétételére: azaz minden olyan objektumot gytijt, mely a jelenkori tadrsadalom (egyén vagy cso-
portok) megitélésében alkalmas a magyarorszagi német kulttira szimbolizalasara. A jelenkori
kultarat tehat tagan értelmezi, mely a mult emlékezetét 6sszekoti a jovore iranyuld varakozas-
sal.

JEGYZETEK

1 2014. aprilistél — 2015. marciusig ,,Daniel Stein — Margaretha Keiber 1912” Az tijra felfedezett hartai biitor (idGszaki
kiallitas) Kurator: Busa Moénika.

2 Malombo6l miizeum. A forgatokonyvet Balazs Gyorgy és Kuti Klara irta, rendezte Balogh Andras, készitette a Pazirik In-
formatikai Kft, 2015.

3 1100 év egyiittélés: Németek Magyarorszagon a honfoglalast6l napjainkig (allandé kiallitas 1997—-2004; Forgatokonyv:
Fatuska Janos)

4 A kiallitas grafikusa Kemény Marton Janos.
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6 http://bdk.blog.hu/2007/07/09/balogh robert intervillam

7 Gerlingen, Stuttgarthoz kozel, Tata testvérvarosa. 1945 utan a hazai németek dontd részét Baden-Wiirttembergbe telepi-
tették, a gerlingeni varosi mizeum kiilon enteriérrel emlékezik a hazai németekre. A mizeumi projekt soran gimnazistak
beszélgettek a visszaemlékez6kkel. Ezekbél kaptunk meg harom interjat.

8 ,Ebben a diskurzusban harom allaspont kiilonithetd el viligosan: az els6, Th. G. Schroer altal képviselt eszmeiség fenn-
vabbra is a biedermeieres kultaradpolés visszafogottsagat mutatta. A masodik C. M. Benkert (késébb Kertbeny Karoly)
altal elfoglalt felfogas kiemelte a németség és magyarsag kozotti kultirakozvetités fontossagat, inkabb az intellektualis
német-magyar tipus mellett szallt sikra, amelynek nyelvében németnek, érzéseiben magyarnak kellett lennie. A harmadik,
E. Glatz altal képviselt allaspont megvédte a magyarorszagi ,német elem” jogait, kovetelte nemzetiségként val6 elismeré-
sét, és kiilonosen ragaszkodott az anyanyelvi képzés jogahoz. Mindharom nézetbdl egyértelmiien kivilaglott a hungarus
orokség, amelybdl a teljesen megvaltozott politikai helyzettel valé konfrontaciéban eléggé kiilonb6z6 és politikailag diver-
galb kovetkeztetéseket vontak le.” (Seewann 2015:268—-269.)

,LS. L. Roth] 1842 méajusaban irt Der Sprachkampf in Siebenbiirgen cimi irasiban nemcsak az ott é1§ németek, hanem
a romanok partjara is allt, és hatarozottan kiallt mindkét csoport anyanyelvi jogai mellett az iskola és a kozélet teriiletén.
... Glatzcal ellentétben Roth nagy visszhangot valtott ki irasaval, lelkesedésre talalt az erdélyi szaszok korében, 6vatos
egyetértésre lelt Széchenyi Istvannal...” (Seewann 2015:275-277.)

Eimann és Holbling szovegei a korabeli etnikuskultiira-fogalom nemzetkarakterolgiai alapjait idézik.

9 A forgatokonyv megirasa soran Gerhard Seewann személyes segitsége és monografiai (Seewann 2012; 2015) mellett a
kovetkezd tankonyveket tekintettem referencianak: Szaray Miklos, Torténelem III. és Dupcsik Csaba — Repéarszky Ildiko,
Torténelem IV. (Mindkett6 a Miiszaki Kiado kiadésa).

10 A népi kultura taji-torténeti tagolodésa tézisének és a tatai mizeumi gytijtemények leltarkonyvi rendjének Gsszeftiggé-
seit elemeztem a Néprajzi Ertesit6ben (Kuti 2016.)

11 Fiilop — Kisné 2002.
12 Részletesen lasd Kuti 2015.

13 A migracié 6nmagaban kozigazgatasi hatarokat atlép6 vandorlast jelent és nincs jogi vagy szandék szerinti konnotaci-
Oja. A kényszermigracio, eltizetés, kitelepités, menekiilés, kényszermunka... stb. az 4ltalanos fogalom ala besorolhat6 és
kontextus szerint differencialhaté. Ld. még Gerhard Seewann Bevélkerungsverschiebung vagy Téth Agnes telepités fogal-
mait: mindkét fogalom azt a népességmozgast idézi, amely kiviilrél jov6 hatalmi intézkedés kévetkezménye fiiggetleniil
annak er8szakossagatol vagy jogtalansagatol.

14 V0. Seewann 1992.

15 Epp ezért nem meglepd, hogy a 2016 decemberében 4tadott irodalmi palyazatunk alkotésai szinte teljes egészében a
hazai németség identitasanak traumatikus toréseit érintik: a habora alatti, kikényszeritett szinvallas miatti meghasonlast,
a kitelepitést, a nyelvvesztést vagy az Gj nyelv keresését. Mind olyan személyes sorstorténetek, amelyek semmilyen modon
nem Kkeriiltek bele a mtizeum lesziikitett, kanonizalt kultaraértelmezésébe. Az ,irodalmi intervenci6” célja épp az volt,
hogy szovegek ,beavatkozzanak a kiallitasba, ha tetszik, er6szakkal daljak fel az eddigi narrativat”.
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Gebauer Hanga

Street food és food street
Koreai ételek az utcarodl (fotoesszé)

Tucatjaval talal a Koreaba késziil6 utazo cikkeket, blogbejegyzéseket, hozzaszolasokat az inter-
neten a koreai konyhéaval, azon beliil is az utcai gyorsétkezéssel kapcsolatban, hogy mi az a ,,top
10”, 12, 15, vagy akar 50 étel, amit mindenképpen meg kell kostolnia, ha ebbe az orszagba lato-
gat. Az utazok kovetik a nyomtatott és virtualis bédekkerek ajanlatait és megtoltik Szoul, Bu-
san, Daegu és egyéb helyi nagyvarosok forgalmas sétaloutcait, hogy bodékbol, allando és
mozgo ételstandokrdl, a legkiilonb6z6bb utcai arusoktél vasaroljak meg a helyi specialitasokat,
valamint a Japanbol, Kinabol vagy a nyugati vilagbdl atvett, de koreai izlés szerint formalt egy-
szer(, kézbdl fogyaszthato ételeket. Myeong-dong, Bukchon, Insa-dong és egyéb turisztikai ne-
gyedében a févarosnak, csak agy, mint szamos vidéki varosban egyes utcidkat annyira eluralt a
~street food”, hogy ,food street”-té valtoztatta azokat, amik mar elegendé latvanyossagok és
sigazi(nak vélt) koreai hangulatot” nyajté helyek ahhoz, hogy 6nmagukban ezért zarandokolja-
nak oda az utazok.

Ha elegend¢ id6t toltiink az orszagban ahhoz, hogy tallassunk a turista hadakon és elhagyjuk a
food street-ek trendi vilagat, el6tiinnek a helyiek, az 6slakos vagy bekolt6zo szouli (vagy egyéb
nagyvarosbéli) polgarok, akik munka utan az irodabol hazamenet ugyaniagy megallnak az utcai
arusok standjainal, vagy beiilnek pop-up bodékban rogtonzott éttermekbe nyakkenddésen, olto-
nyosen, egyediil vagy a munkatarsakkal néhany pohar szodzsu és valami harapnival6 erejéig.
Mélyebbre kell 4sni a varos rétegeiben ahhoz, hogy a valoban ,igazi koreai hangulatot” megta-
l1aljuk, a hats6 utcak sikatoraiban, az étkezdévé atalakitott garazsokban és a valodi ,,lakasétter-
mekben”, ahol a hats6 szobaban a csalad TV-je és ruhasszekrényei kozott fogyaszthatjuk el az
haz nagymamajanak f6ztjét.

A tarsaségi élet fontos helyszinei a mobil, vagy félmobil étkezdék, koreai elnevezéssel =% O}
(pojangmachat), amelyek népszert talalkozohelyek a varoslakok szamara. A japan megszallas
alol valo felszabadulas utan kezdtek megjelenni az elsé effajta étkezdék, majd az 1960-70-es
évek gyors gazdasagi fejlodésével egyiitt jar6é varosiasodas soran megvaltozott étkezési szoka-
sok hoztak igazi fellendiilésiiket. Az eleinte leginkabb helyi alkoholos italokat, szodzsut és ma-
kolit arulo helyek kinalata fokozatosan szélesedett. A legnépszeriibb ételek kozott szerepel az
erds chilis szoszba martott, rizslisztbdl késziilt nudli (topoki, = 55 0|) valamint kiilalakra a vé-
reshurkara emlékeztetd, alapjaban vért és livegtésztat tartalmazo szunde (+=CH). Szinte nincs
metroaluljar6 vagy buszallomés hiisos, halas, rdkos vagy zoldséges kimbab (& '2), hurkapal-
céra t{izott, szalagszer(ien vagdalt haltészta (kocshi omuk, 11 X| O] ) vagy a kenyértésztaba és
darabolt krumpliba forgatott, nyarsra htizott rantott virsli (kamdzsa togu, Zf Xt = 1) nélkiil.
Erdekes izvilagot képez az édes tésztara rasiitott tiikortojas (kjeranbang, Al 2H#), komolyabb
étkezést a legkiilonboz6bb toltelékekkel izesitett, f6tt, vagy olajban kisiitott toltott tésztagom-
boc, a mandu (BH5) képez.

Tradicionalis koreai édességek leginkabb rizslisztbdl késziilnek, de ugyancsak nagy hagyoma-
nya van a vorosbab, f6ként a helyben termelt azukibab siiteményekben, édességekben valo fel-
hasznalasanak. Siit6lapon késziil az 4ltalaban édes, mogyoros, fahéjas, néha csipds toltelékkel
toltott, laposra formézott hotok (2%). A kirélyi udvarok kedvelt csemegéjébdl vélt utcai édes-
séggé, s6t turisztikai latvanyossagga a bamulatos tigyességgel és gyorsasaggal sok ezer szalra
nyujtott, diéval, mogyoréval, mandulaval toltott mézes csemege, a kultare (&= Et2l). Ujabb ke-
let(i édességek a hal alaku tésztatolesérbe, vagy a hosszi, puffasztott kukoricatolesérbe porcio-
zott fagylalt.
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A Koreaban nem jart kozonség szamara is ismerdsek lehetnek mindezek az utcan fogyasztott
ételek, csakiigy mint maguk az utcai étkezdék, valamint ezek népszertisége és fontossaga a he-

lyi tarsadalom életében, ugyanis szamos mai K-film és dél-koreai sorozat valasztja 6ket helyszi-
nil.

JEGYZETEK

1 A koreai nevek atirasa részben az angol hivatalos, részben a személyesen hallott kiejtés alapjan tor-
tént.

Utcai gyorsétkezde Széul Bukchon varosrészében
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Els6sorban kiilonb6z6 fajta mandukra szakosodott utcai gyorsétkezde
Szo6ul Insa-Dong varosrészében

e ‘-

Els6sorban kiilonb6z6 fajta mandukra szakosodott utcai gyorsétkezde
Szo6ul Insa-Dong varosrészében

Tabula Online | 2016 17(1—2)


http://tabula.neprajz.hu/kep/2016/432-03.jpg
http://tabula.neprajz.hu/kep/2016/432-04.jpg
http://tabula.neprajz.hu/kep/2016/432-05.jpg

AN :
+ 0}0] AT

HER 0% mae

Szodzsut és makolit fogyaszt6 férfia
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Hottokot készit6 né egy szupermarket elGterében
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Szalagszertien csikokra vagott és hurkapalcara t{izott haltészta
(kocshi omuk, ILX| 0| §)
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Kultare (Z E}2l) — tobb ezer szalra nytjtott, dibval, mogyoréval, manduléval toltott
mézes csemege — készitése és arusitasa Szoul Insa-Dong varosrészében

Dinnye, déligyiimoélcs és frissen facsart gyiimolcslevet arusité stand
Szoul Myeong-Dong varosrészében
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Fagylalttal tolt6tt, halat formazo siitemény Szoul, a turistak kozt nagyon népszeri
Myeong-Dong varosrészében

Konnyen fogyaszthatd, de laktato utcai étel az édes tésztara rasiitott titkkortojas
(kjeranbang, A| 2H4)
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Nyarsra hazott rakokat, kagylokat és egyéb tenger gylimolcseit kinal6 utcai stand
Széul Myeong-Dong varosrészében

Halételeket arusit6 gyorsétkezde
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G6zolt toltott gombocokat, szendvicseket és egyéb olajban kisiitott tésztakat kinald,
éjszaka sokaig nyitva tarto utcai stand
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Gergely Andras, A.

Bezzeg a...

Papp Richard: Bezzeg a mi rabbink. Igy nevet egy pesti zsinagbga.
Budapest: Libri. 2015. 204 p.

Kérdezik a rabbit a zsinagégaban:

— Rabbi, most mar biztos, hogy vége a kommunizmusnak. Mi lesz? Nem félsz attél, hogy mi var
rank azutan?

— Attél nem, csak attol, hogy mi lesz elétte.

Kérdéstalany és valaszkétely taldlkozasa a hagyomanyosan interaktiv kapcsolatban... S hogy a
valasz sejtelmes racionalitidsa és benne rejl6 szakralitidsa mennyire arulkod6, miképpen kérdés-
feltevés bizonytalansaga és mindentudas kételye uralkodik benne egyidejiileg, meg hogy ennek
megértéséhez a kiviilallosag és bennfentesség mennyire elkeriilhetetlen, talan nem sziikséges
magyarazgatni. Az élménykozosségi impresszid, a kozos tudas birtoklasa és megszolaltatasa
nem ,,a zsido vicenek”, hanem a zsid6 humornak, vilaglatasnak, jelen- és jovéképnek egyarant
alapeleme. Papp Richard 4j konyvének is.

Kohn és Griin mindenkori parban-léte, boher és rabbi orok felvilagosult tudasviszonya, meg a
gondolati- és szoparbaj konstans mivolta nemcsak szituativ, jellemzoket is leiro, feltételeket is
rejtetten korvonalazé természetii, hanem alapvet6en meghatarozoé kultikus eleme is a zsid6 hu-
mornak. Probatételek a narrativ élcel6dés, elbeszél6 érzékenység és lingvisztikai cselezés koze-
gében, melyeknek mindennapi életre, vilagképre, tudashorizontra gyakorolt hatasa is atlatha-
tova valik mindenkor. Olvasatok, cstircsavaros humor, mindig oniréniara és életvezetési kriti-
kara fokuszalt, jelképdus kettds beszéd... Ez il véges-végig a Bezzeg a mi rabbink kotetben.
(Marmint nem ez, hanem valodi viccek valodi humorral és valodi kozosségi kapcesolatokbol fa-
kadoban!) A ,rabulisztikus” érvelés ilyetén olvasoi reflexi6 mottéjaban csupéan illusztracio,
melynek képzelt szituaciojaban megannyi ,,zsidés” humorelem megjelenik talan — de épp attdl,
hogy nem stiritett, csupan ,,csinalt” poén, kissé kitekerten hamiskas lesz, mint a zsidé kozos-
ségi olvasatok sokasaga esetében. Verzio, melyre valaszként nem a magyarazat, hanem ajabb
valtozata kovetkezhetne...

Nem értendé félre: Papp Richard kotetében nem ,zsidéviccek” gytijteményérol van sz6, hanem
olvasatok olvasatairol, értelmezéskultirak értelmezésérol, ahogyan azt egy kulturalis antropo-
l6gus — mint maga is a zsinagogai kozosség tagja — értelmezni vallalja. Sajat hangjan a hivéko-
z0sség hangjat tolmacsolja mintegy, ha gy tetszik: ,el6énekel” szinte... Sajat tonusaban job-
bara azt az onkritikus és eredeti kultarakritikat gyakorolja, melyet a Bethlen téri minjen kozos-
ségébdl hoz, s tovabbi olvasatra kinal a remélhet6 olvas6nak. Vagyis nem poénok és viccek va-
logatasat vagy ,,okoskodd” tipoldgiajat, ,humornéprajzat” adja, viszont kulturalis antropologiai
jelentésuniverzumat annél inkabb. Ahogyan a k6zosség beszél, ahogyan 6nmagéat ,adja”, ,meg-
épiti” és élteti, ahogy mindezt az 4tbeszélési szertartast élvezi és gyarapitja maga is, telitve él-
cekkel, onkritikaval, belatasokkal, megbocsatasokkal, iréniaval, vilagképi cselekkel és narrati-
vak narrativaival. Potolhatatlan, ahogyan ezt Papp Richard csinélja, mert hisz Rajta kiviil senki
sem jar arra, aki nemcsak foljegyez, gytijt, szelektal, kérdéskorokbe szalaz szét, tematikus valo-
gatasokba rendezi a tipizalhat6 vicceket, hanem belelat és ralat egyszerre, elbeszél6 modot talal
egy folytonos elbeszélés valtozatainak ,kibeszéléséhez”, mely nem ,arulds” vagy tantisagtétel,
de mindkett6 egyszerre, méghozza a K6zosség hozzajarulasaval, biiszkeségével és szeretetével
koriilvéve, megerdsitve. Kultira. Kultiira ES kozosség. Massag a massagban, azonossag az elté-
résekben. Pont mint az antropologia sok egyéb kutatési terepén...

A kutatasi titkok megtartasanak feladata sok esetben a kutat6 kapacitasdnak mintegy probaja:
meddig és miként tud sajat valasztott terepén dolgozni, mennyire vonodik be a figyelme foku-
szaba keriilt k6zosség intim rendjébe, s mennyire képes azt is ontesztel6 médon kontrollalni,

Tabula Online | 2016 17(1—2) | Tablo



hogy bekeriilése-befogadasa nem kevesebb, mint fejlédési eredmény. Itt, Papp Richard 1;j
konyvében is hasonloképpen a titokfejtés szertartasaba, folyamatos ritusaba kertiliink bele:
torténnek mindennapos és iinnepélyes ritusok, megformalédik ezek értelmezésérél megannyi
élmény és élc, hagyomanytarto és -megijito, atéls és ajrateremto gesztus, melyekben a massa-
guk atélésével egyiitt él6 szerepl6k megteremtik a titkot, ,,6njaro lényekként” alakitva-forméalva
a léthelyzetiikre mindig reflexiven, bevontan, érdekelten és nyitottan reagalé nézépontot. Ez a
~Kiviilallo beliilallas” a titok 1ényegéhez tartozik. Ahogyan Raj Tamés a 100+1 jiddis sz6 ciml
kotetében (Raj 2006) 6sszegzi (s Papp Richard is ill6képpen idézi): ,,A zsinagdgahoz elvalaszt-
hatatlanul hozzatartozik a humor. Nélkiile talan meg sem lehetne érteni ezt a vallast, ezt a ko-
z0sséget. F6képp elviselni volna nehéz, akarcsak az életet” (Papp 179. oldal). Az ,,6nironia kont-
rollja”, ahogyan ,befelé” is miikodik, s ,,a humor ebben a bonyolult torténelmi-szociologiai-kul-
turalis matrixban, az onironikus kontrollal jarul hozza a kozosségi ethosz és identitas rugal-
mas, adaptiv és (ezzel egy id6ben) konzekvens fenntartasahoz” (irja Papp a 178. oldalon).
Mindez olyanképpen hat, mintha ,mindennek kulturalis hatterét a transznacionalis zsido kul-
tara” biztositana. De ,,a multikulturalis zsid6 vilag, amelyben tobb — gyakran egymaéssal éles
vitat folytatd — vilagnézet, identitas, vallasi-szellemi vagy akar politikai iraAnyzat van egyszerre
jelen, a magyarorszagi zsidosag tarsadalmi-kulturalis életét is sokszintivé teszi” (folytatja
ugyanott). Ezt a kozosségi identitast is kifejezd, vice és poén, irénia és keserédes humor,
tobb(es)jelentésti nyelvi leleményesség kozegében general6do ,fejlédési eredmény” Papp Ri-
chard szerint ,,sem fordul bant6an a sajat kozosség felé, ahogyan masok kritikaja, vagy Isten és
a vallasi tradicio biralata sem valik a zsid6 humor részévé”, deris allaspont marad inkabb. Ra-
latas a sajat kultarara, atélés az értelmezés folytonos jatszmaja révén, s kolecsonvéve a masik, a
befogad6 vagy kirekeszt6 kultara aspektusat, kritikai viszonyat, indulatait akar. ,,Az adaptacios
folyamatok és helyzetek (id6nként abszurd) szituacioin valé nevetés pedig hozzajarul a kisebb-
ségi stratégiak folyamatos teszteléséhez. A kozosségi hatarok, ‘’kozelségek’ és "tavolsagok’ elem-
zése a humor eszkozeivel segit a coresz elviselésében, és a derti, a szimhe meg6rzésében” (178—
179. old.).

Ez a coresz allapot, a mindennapi élet koriilményeinek nehézkessége viszont nemcsak gene-
ralja a zsidé humort, hanem kondicionalja, koriilményeit adja, jelentésterét korlatozza, moz-
gatja és széttagolja is. Hullamzasaira és performativ elemeire kiilsé feltételek és belsé energiak
egyképpen hatnak ra, részecskéibdl viszont hullamzasképpen allnak 0ssze hatasok, visszahata-
sok, kolesonhatasok, onképek és kultaraimazsok is. Reflektiv, a sz6 interakcios értelmében, va-
laszado, valaszkeresd, kihivasokban modosul6 tartalmat nézve is. Ugyanazzal veszit is, nyer is,
mintegy ,,onkreativan” érvényesiil. Ahol fajdalmasan Gszinte, ott is takarékosan nagyvonald, s
ahol kritikusan lat, még ott is a megjelenités/megjelenés hogyanja valik {6 kérdésévé, s mindez
a kolesonhatasok kozegében is valhat a megengedés, a feloldas-felold6das, az ,elengedés” esz-
kozévé... — vagyis tudassa és teremtéssé is.

Papp Richard részletesen taglalja mindazon életvilagbeli kérdéskoroket, melyek a zsinagbgai
viccek tartalmai, meg az élethelyzeti, ,,tematikus” klasszifikalhatosagi lehet6ségekben mutat-
koz6 tizenetek korében érvényesiilnek (mondjuk példaul a vicc, tréfa, ugratas, ironia, humor,
nyelvi cselek, szimbélum-kiforgatas, jaték, talanyoskodas, ,jobban tudas”, hochmetzolas, nagy-
zolas, sztereotipia, Onkritika, kreativ torzitas szituativ megval6sulasai). Persze nem ,vicckatalo-
gust” szerkeszt, de ez a megszemélyesitett ,,részecske-viselkedés” az egylittmozgasok, az egytitt-
viselkedés kozos és 6si tudasabol fakadd vonasként valnak lathatova még a ,tipologiaban” is.
Az értelemmel telitett (mintegy archaikus, vagy konstans médon modern) tudashagyoméany a
folhalmozodott és tovabborokl6dé bolesességek hangjan szolal meg a kotetben folidézett viccek
java tobbségében. S amit ehhez a , kozosségi folklorhoz” a helyzetelemzések és jelentés-fejtések
utjan hozzatesz, az vilagossa valni engedi, hogy nem ,,0ksagi osszefliggések” jelentéssel telitett
kauzalitasardl van csupan szd, hanem a furcsa egybeesések ,,nem logikus” rendszere is hataro-
zott karaktert nyer a helyzetfiigg6ségb6l fakaddan. A klasszika-filologia teriiletén ez hasonlatos
ahhoz, amit Hermész Triszmegisztosz szentencidjaként, s abbdl fakadé allapotleirasnak felel-
tetnek meg,t hogy a ,fenti és a lenti”, a kiils6 és a bels6 szimbolikus feltoltottsége hasonléva
valhat, ha a jelentések egységben értelmezése a megismerés eszkoze. Vagy legalabb a szituativ
kommunikaci6é.
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A Papp Richard altal folidézett élethelyzetekben és humorforrasokban a jelentéstani egybeesés
a pszichés beéllitodast és a kozosségi kommunikaciot, tigabban értve az univerzalis lizenetek
kozotti kapcsolatkeresés bolesességét teszi kimutathatéva. Ebben a kollektiv tudatban jelen
van a mindenkori pszichés egyidejliség, a szinkronicitas és a véltetlen szerepe is, de mindenkor
fligg maga a helyzet a (javarészt mar ismert vagy valamely valtozatban méar ismerni vélt) viccek
elmondasmodjatol, el6adasatol, rogtonzott valtozataitol is. (,,Legrosszabb” esetben a legdur-
vabb kritikai értékelésnek, a még ekképpen is viccbe ill6 megértésnek tonusaban, mely Papp
Richard osszefoglal6 fejezetét ebben a cimben tartalmasitja: ,,Hogy lehet egy viccet ilyen rosz-
szul elmesélni?!”, p. 173—187.).

Kreécsolas, kollektiv brikolazs a viccel6dés, improvizacidkkal és a Lévi-Strauss-féle értelemben
vett 6sszekomponalodasi eljarasmodban. Ez a 1ényege, s ez kreativ teljesiilésének folyamata is.
A mesélés maga ugyancsak szituativ alkotas, kozos performance, interaktiv egylittes élmény,
teremtd jaték és érzelmi-metaforikus kommunikéacio alkotja (meg és Gjja), parhuzamai és ver-
zi6i az értelmezd kozosség nyelvén szblalnak meg. A mindenkori ,Bezzeg...!” az el6relatd meg-
érzés jele, mikoron visszaigazolddik a kozosségtdl, s ekkor fokozott érvényesség keletkezik,
vagyis visszahat a gylilekezet 6nképére, az identitas egészére, s6t Gjabb vicceire is.

A viccmesélés modja tehat éppuagy versengd jelenlét targya, azaz hitelesség, érvényesség, krea-
tiv és szituativ allapot fiiggvénye is. Az ,el6adas” visszafogottsaga, pontossaga, kiegészité ma-
gyarazat nélkiil is megall6 egyértelmiisége és a poén lakonikus teljessége a legkiilonfélébb tar-
gyakban leli meg taptalajat. A férfikozosség zsinagogai rendbdl fakado Osszetartozasa persze
stematizalja” is a tartalmakat: életmod, csalad és parkapcsolat, szexualitas, kozosségi konflik-
tusok, pénz-vagyon-gyarapodas-kapzsisag, zsinagogai szertartasok, rabbi és a boherek viszo-
nya, kivagyisagok, gazdagsag és coresz, elGitéletesség és kitettség, zsido kozosségek kozotti ver-
sengés, mas egyhazakhoz és hitvilagokhoz valo viszony, zsidosag és tarsadalmi beilleszkedésé-
nek problematikussaga, rabbinikus el6irasok és azok megszegése, eltilzott hit vagy hitbuzgo-
sag, vallasi torvények megszegése stb. Mindezek kiad6s gytijteménye jelen van magaban a ko-
tetben, illusztrativ mintaképpen vagy elemzésre mélté példaként.

Ugyanakkor — s azt magam sem egykonnyen donteném el, hogy ez hiaAnyossaga vagy zsanere a
konyvnek — nem szimplan viccek valogatasa, hanem maga a viccmesélés mint kulturalis per-
formance kap f6fényt, s csupan hattérben stirtin derengve marad maga a primer humor. Aho-
gyan minap egy radios beszélgetésben Dés Mihaly nyilatkozta (nem utolsésorban Papp Ri-
chard e kotetének konyvbemutatdjan jelesked6 beszélget6partner, ki szintén érdemleges zsid6
vicegytijtemény osszeallitdja...!), hogy a klasszikus komédia, a rbmai szinpad a rohogést, kigu-
nyolast, megtréfalast részesitette elényben, a humor kipellengérezd, belsé fesziiltséget ,,szelep-
ként” kioldo jellege a koznapi kommunikacié jelenkorabol mar javarészt kiveszni latszik, s ami-
att is fontossa valik a zsid6 humor kitart6 életbenmaradasa... S6t, tenném hozza: a viccmesélok
életbenmaradasa is. Papp Richard hangstlyozza itt: a Holokausztrol és a kapesolodoé torténeti
id6szakbol sem él (tovabb) a vicemesélés, viccfaragas, mely csak a hazai sztalinizmus mentalis
orokségében termeli ki a maga kevéske termékét (,Es hol van a Kohn...? — kozéleti kérdés az-
utan, hogy a politikai coresz korszak kells kozepén Kohn folallt a partgytilésen, jovahagyva az
eredményes politikai célkittizések elismerését, de hidnyolva a boltok ellatasdnak ,eredmé-

nyeit”, p. 89—133.).

Egyszoval Papp Richard nem zsidoviccek gytijteményét kinalja, hanem a zsid6 humor termé-
szetrajzahoz jarul hozz4 kultirakutat6 és értelmez6-kozosséget bemutaté munkajaban. A Bez-
zeg a mi rabbink ,Igy nevet egy pesti zsinagéga” alcimmel jelent meg, s tartalma a zsid6
vice(el6dés) megannyi izgalmas példajaval, tipoldgidjaval, tonusaival egésziil ki. De mig az
el6z6 kotet (Papp 2009) az ,,€16 humor” kozosségében nyujt eligazitast, a ,,Bezzeg”-kotet a
vice(el6dés természete) felé kalauzol inkabb. Az el6bbi kotetben a zsido6 tradicidval és identita-
sokkal kapcsolatos kommunikacids példatart kapunk, a Bezzeg-kotet narrativai révén mas-mas
(torténeti, identitas-valsagra jellemzd, holokauszt-referalo, szocializmus-kori, majd jelen idejq,
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s ha agy tetszik ,rabulisztikus”) megkozelitések felé terelgeti belato olvasoit. Ami itt az alapkii-
lonbség lehet vice és humor kozott, az csak részben a szituativ jelleg és kozvetitett ,iizenet”.
Sokkal inkabb a létfeltételekre valaszt ado, a problémakat ,.elengedni”, eltavolitani tudo visel-
kedés-tudas. Olyasfajta konstruktum, konstrualni-képesség, avagy a humorral tarsul6 onir6-
nia, tréfa és okoskodas, megviccelés és megérintés tobblete a viccmesélésben, mely mintegy
tivegfalat épit a tarsadalmi tréfalkozashoz (avagy a ,zsidéviccekhez”) képest. Nem valamiféle
nyelvészeti antropologiai, s nem tisztan torténeti az a bolcsesség, mely a zsinagogai gytijtésben
0sszeall, hanem érzelmi kozosségben és sokrétli kommunikaciés miliGben a jelenségek visszas
természetét magyarazni képes gondolkodasi technolégia inkabb. Ezért is indokolt, hogy a
Szerz6 bar strukturaltan kezeli, de nem mereviti tipologiaba a kozléstipusokat — nemcsak mert
el6adasmodjuk nem ,mesekatalogusba”, hanem mert k6zos improvizacioba illik, ugyanakkor
rendszerint individualis parbeszéd és reflexiv hatasok tiikre is.

Papp Richard Miért kell Kohn bacsinak négy hiitészekrény? c. kotetérél (Papp 2009) egykor
még azt irtam: a sztereotipikus és onreflexiv képtelenségek egészen pompazatos valogatasa,
valamint még impozansabb, mélyebb és intuitiv alapon kontextualizalt témakorei vilaglanak
fel Papp Richard munk4jabdl. A szerz6 tobb mint egy évtizede részese a Bethlen téri zsinagbgai
kozosség mindennapjainak, imak, ritualék, beszéd- és értelmezésmodok stird vilaganak,
amelyben a hit, a kultara atélése, a 1étmodok szabalyozottsdga nemcsak mintegy ,hardvere” az
értékrendeknek, hanem értelmet, tartalmat és interpretacios lehetéséget is ado életvilaga. Ez
életmod és életmindség onkreativ és onreflexiv szintjein jelenik meg a humor, az ir6nia, oniro6-
nia és vilagkép, mint a kornyezd vilaggal val6 szimbiozis régtél fogva legalapvet6bb szintje,
amely a hagyomany mintaiba, az onreprezentacio és identitas-kifejezés szintéziseibe épiil. A
fut6 ismertetés épp a lényeget nem lenne hivatott kozvetiteni, hisz az épp az ,,elmék szoftveré-
nek” alkalmazasi minGségeirdl szblna, s ezen beliil is annyi valtozatroél, ahany interpretacio
csak lehetséges, de még ezenfeliil plussz egyrdl, a szerz6érdl, aki nemcesak résztvevd megfi-
gyeld, érzékeny befogado, kritikus valaszado, elfogult kérdezd, de raadasul tudoméanyos recep-
tor is, avagy membran, melyet a humor, ironia, ,,cinika” onkritika és tohuvabohu befolyasol.
Roviden, Raj Tamas szavaival, melyet a 100+1 jiddis sz6 kotetb6l idéz Papp Richard: ,,A zsido
vicc ... amit egy nem zsido sohasem fog megérteni, egy zsido pedlg meg sem hallgat, mert mar
régen ismeri és sokkal jobban tudja elmesélni” (Raj 2006) — éppen azt a képletes képtelenséget
teszi sajat mércéjévé: hogyan tudja mindezt ugy elbeszélni, hogy abban jelen legyen a vice
maga, az értelmezések széles tartomanya, az elmesélhetetlen lizenetek lényege, az érzékenysé-
gek félsze, a sért6dések sansza, a tudomanyos tilokoskodas elkeriilése, s mindezekkel egyido-
ben az a roppant mély kulturalis vonulat, melyet a kozfelfogas csak ,,zsidoviccek” vagy ,,zsidd
humor” néven kategorizal. Papp Richard — akit6l legalabb ilyen mélységben a nemzeti és loka-
lis kultarakoziség kovetkezetes felmutatasat szoktuk meg, mint ahogyan a vallasok kiilonboz6
tipusainak mélyrétegeibe bevilagité olvasatok felmutatéasat is —, most e kotettel épp arra mutat
ra, milyen médon lehet onreflexiven egyiitt élni sajat lehetetlenségeink vilagaval, masok kriti-
kaival, kolesonosségeink hatartalan verzidival, belatasaink kultirakozi eseteivel. A kotet glosz-
szariuma és bibliografidja tovabbi horizontokat nyit e kérdéskorok tanulményozéjanak, de
nem feledhetd, hogy maga a szoveg hosszu fejezetek tucatjain at teli-s-teli van viccekkel, hu-
morral, letkerdesekbol és ravasz valaszokbdl épitett szo-kreacsoléssal, ,,rohogteté” poénokbol
konstrualt vilagok arcaival.

Nos, ehhez képest e masodik, a Bezzeg-kotet nemcsak tullép az el6z6 konyv értelmezési tarto-
manyan, de meghaladja azt a komplexitasok feltarasaval. Legyen szo az identitas, a hitkozos-
ség, a vilagképek, a szakralitas, a beszél6kozosségi és élménykozosségi egyiittlét megannyi fon-
tos dimenzigjarol, valamiképp kevesebbszer szerepel a ,humor” sz, tobbszor a vicc, s talan az
ugratés, a nyelvi cselek vilagnézeti beoltoztetése, s legerdteljesebben a kutatoi feladat tudatosi-
tasa: a résztvevo megfigyelés, a reflexiv gytijtés, a belato és értelmez6kozosségi attitlid, vagyis
Papp Richard 6nnon tudomanyos énjének (kozosségi) vallalasa. Misszi6, ha gy tetszik, s nem
a ,térit¢” értelmében, hanem a belatast segitd, érteni és értelmezni engedd, eltérd felfogasmo-
dokat sem kiz4ré tolméacsolas szerint (,Add tovabb fiadnak...!”). Osszegz8 zarszavaban is kozli:
nem ,a” megfelel6t, az ,egyediil” vagy kizarolagosan érvényeset talalja itt, hanem a valtoz6 ko-
z0sség valtozo, adaptiv stratégidinak valtozékonyséagara is érzékeny variaciot mindarroél, amit a

Tabula Online | 2016 17(1—2) | Tablo



kozosség maga (a viccek és el6adasmodjuk formalta szcénaban) lehet6vé tesznek (175—187.
old.). Egyfajta dramaturg szerepkor ez, avagy szinhazrendezdi attitlid, az ,intuitiv antropolo-
gia” folytatasa, amely — az intuitiv filozofia és pszicholégia mintdjara — a tudat érzelmi tartal-
mait pasztazza a felfoghato valosag kiilonboz6ségeinek segitségével. Ez joféle, ,tudomanyos
g6g” nélkiili eljaras, s nemcsak érzelmi, hanem ,értelmi érzékelés” is, a tudat belatasairol, a
mindennapi humorrdl és annak valtozatairol, egyben a realitdsban val6 eligazodas is a vilag
adott koriilményei kozott, kell6 onkritikaval, onreflexidval a jelenségek irant, és elbeszélhet6-
ségiik fontossaganak bizonyitasaval.

Jo, hogy lett masodik kotet — az értelmez6kozosség mar az elsé utan is érzékelte, hogy a
,gyujt6” nem ,levadaszni”, kihasznalni akarja, hanem mintegy felbecsiilni a hiv6kozosségi
orokség tartalmait, atalakulasban is allanddsult értékeit. A tarsas tudas persze a ,kontrollalt
ismeretanyag” nélkiil is termeli, naponta Gjrakonstrualja megnyilvanulasait, ezért maga a kuta-
tas is megerdsitést kap nem csupan a zsinagogai kozosség altal, hanem a kotet altali reflexiok
segitségével is. Ritkan jut a ,visszatérG” szerepe az antropologus kutatonak, kivéve ha tarsa-
dalmi terepe egytttal a maga szerves kozossége is. Papp Richard ezt érdemben és érdemlege-

sen hasznalta ki — bezzeg a mi rabbink majd el is ismeri ezt valamikor...

JEGYZETEK

1,...ami lent van, az megfelel annak, ami fent van, és ami fent van, az megfelel annak, ami lent van, hogy az egyetlen va-
razslatanak miiveletét végrehajtsd”. Tabula Smaragdina, a m{iveletek azon receptje, mely szerint az ember a vilagot és 6n-
magat visszahelyezheti a valodi, eredeti allapotaba.

Internetcim: http://www.egesfoldkozott.com/wp-content/uploads/2012/11/hermesztriszmegisztosz.pdf
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Szab6 Miklos

Pozitiv onidentifikacio, kozosségi vicckultira
Papp Richard: Bezzeg a mi rabbink. Igy nevet egy pesti zsinagbga.
Budapest: Libri. 2015. 204 p.

A vice tanulmanyozasa — barmilyen valdszintitlennek tinik is — nem nevetséges. A humor na-
gyon is komoly téma, mely a létezés jaratlan sotét rétegeibe vezet minket. Mikozben a nevetés
aktusa egy jorészt szabalyozhatatlan fiziologiai reakcio, melynek pontos evoltcios funkcidja és
eredete a spekulaciok széles valasztékanak ad teret, addig a humor hatarozottan a tudatossag
koré szervezddik, és mint ilyen a jelenben valik értelmezhet6vé. Amennyiben emberek osztoz-
nak a humor élményében, az elsGsorban azt feltételezi, hogy mindannyian birtokaban vannak
egy tudastomegnek, mely az 6ket koriilvevé vilagbol szarmazoé élményekbdl taplalkozik. Mesz-
sze tobbrol van tehat sz6, mint viccek ismeretérdl: ha ténylegesen fel tudunk oldédni a humor-
ban, akkor komplex sorskozosséget élhetiink at a veliink nevet6kkel. A humor vizsgéalata — mi-
kozben nagyszer( kutatasi fokuszként szolgal, egyben — halatlan szereppé teszi valamely recen-
zi6 megirasat, hiszen senki se kivan az lenni, aki ,lelovi a poént”.

Az antropoldgiai terepmunka eredménye az egy kozosségen beliil megfigyelt partikularis prob-
1éma lehet6 legteljesebb megismerése. Ennek abban all a jelent6sége, hogy a mitoszok és hoz-
zajuk kot6do ritusok, a gazdasagi viszonyrendszerek, vagy akar a humor fokuszan keresztiil az
adott kozosséget szervezd rejtett struktirak tarulnak fel. Ezek bar nem altalanosithat6ak, de
legalabb abban segitségiinkre szolgalnak, hogy a sajat kozosségeink szabalyszertiségeinek sziik-
ségszerliségét, és egyediilallosagat, akar az addig biztosra vélt fels6bbrendiiségét megkérddje-
lezziik. Malinowski szazegy éve kezdte meg kutatasat a Trobriand-szigeteken, s bar azota valto-
zasokon ment keresztiil a vizsgalo6das modszere, targya pedig a modernitasban egyre nehezeb-
ben behatarolhatd, de alapvetd célkitlizése tovabbra is a vizsgalat ala vont tarsas interakciok,
némi elvonatkoztatassal az emberi 1étezés megismerésének reménye maradt.

Nincs ez masként a Bezzeg a mi rabbink c. kotet esetében sem. A szérakoztato felszin 1ényege-
sen komolyabb, akar tragikus lizenetet rejt a mélyben. El0szor is 1ényegesen tobbrdl beszéliink,
mint viccek gytlijteményérdl. Faradtsagos terepmunka, igazi etnografiai gy(ijtés all a hattérben.
A viccek jelent6s része, kiilonboz6 verziokban, majdnem a teljes magyar feln6tt lakossag sza-
mara ismert, a tudomanyos igényesség, a tobblet-tartalom abbdl szarmazik, hogy megismerjiik
azt is, miért éppen ilyen formakban, és milyen tudatos vagy tudattalan tobbletjelentést szolgal-
tat6 modon valnak a napi kommunikacio6 részévé. Ez az intim megértés lehetdsége Papp Ri-
chard szinte kivételes kutatoi poziciéjanak koszonhet6. Hosszi évek munkajaval elérte, hogy
messze nem egy kiviilallo megfigyel6, hanem mar a kutatott kozosség elfogadott, megbecsiilt
tagja, egyfajta ,kronikasa”. Ez a statusz pedig olyan eredmény, ami nem értékelheto tul, és
barki csodalatat elnyeri, aki valaha is megprobalkozott antropoldgiai terepmunkaval. A k6zos-
ség — ebbdl fakadéan — mar nem egyszertien elfogad6 partner, hanem egyenesen igényli a rola
sz016 publikaciokon keresztiil megélhetd kitarulkozast.

Ez a nagyon is személyes viszony végigkiséri, egyben meghatarozza a szoveget, és szinte mar ki
is emeli a tudomanyossag keretein ttlra, mégse tekinthet6 hibanak. A szeretetteljes elmeriilés
végso soron elengedhetetlen az értelmezés teljességéhez. Ezen keresztiil mutatkozik meg, és
valik egyben az olvas6 szdmara is atélhet6vé a kozosség védelmez6 tulajdonsaga. Ez az alkotok
szaméara a nyugalom és a megértés tere, ahol mindabban részesiilhetnek, amib6l — a tobbségi
tarsadalom Gket koriilvevé terében — kizarva érzik magukat. Ez a hangnem tudatos valasztas,
és a konyv ennek az élménynek a bevezetésére jelentds hangsulyt fektet, hiszen ilyen a tarsa-
dalmi diszlet, amiben a partikularis téma teoretikus osszefiiggései feltarulnak. E16szor megis-
merjiik a kozosség identitas-konstrukciojat, az 6nmagarol kialakitott képét, illetve a vicceken
keresztiil azt a dialégust, melyben az abban résztvevék megalkotjak az 6ket koriilvevé kultura-
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lis kozeget meghatarozo szimbdélumok jelentését. A foldrajzi kozeg, a materialis kultara, torté-
nelem, nyelv, irodalom és miivészet, ritus és mitosz, vagyis a kulturalis hagyaték mind részesei
az interakciénak. Mindezek szerepet jatszanak a képzetek kialakitasaban, melyek a csoportok
kozotti kapcsolatok és hatarok megteremtését szolgaljak. Az identitas megteremtése nem csak
a szimbolikus képzetek kialakitasan alapszik, szerepet jatszanak benne eréviszony-kapcsolatok
is, melyeket figyelembe kell venni — erre a kérdéskorre tér at a Szerz6 a konyv masodik felében.
A kozosség a tarsadalmi csoportok kozott egyenlétlen hatalmi eréviszonyokban kell, hogy elhe-
lyezze magat, mint kisebbséget. Ahol ezek az egyenl6tlenségek léteznek, ott a kolesonos szim-
bolikus identifikaci6 a meglévé hatalmi viszonyok elfogadésat is jelenti, tgy, hogy a szereplok
ujraalkotjak magukat ebben a tarsadalmi kontextusban. Olyan formaban, hogy nem csak 6n-
magukat kell elhelyezniiik a jelenben, hanem a k6z6sség multjat is értelmezni kell. A feloldat-
lan traumak, a gyasz, és a jelenbdl visszatekintve hibasnak itélt talélési stratégidk mind sziik-
ségszertien részét képezik a szimbolikus identitasoknak, melyek aktiv résztvevéi a tarsadalmi
kapcsolatoknak. Sok esetben egy személy elfogadhatja a kornyezete altal alkotott és ra kiveti-
tett identitast, kiilonosen akkor, ha olyan interakcios partner(ek)tél szarmazik, akik er6sebb
helyet foglalnak el a tarsadalmi eréviszonyokban. Az identitas ebben az értelemben a tarsa-
dalmi eréviszonyok és a koriilvevé vilag szimbolikus képzeteinek hatasara alakul ki. Ezek a
képzetek teszik lehet6vé a csoportokat alkoté személyek szamara, hogy onmagukrol és a mas
csoportok tagjairdl képet alkothassanak, és megtolthessék vilagukat a tarsadalmi kapcsolatok,
elGitéletek, meggy6zOdések, sztereotipiak, ideologiak és hitek rendszerével. Arra motivélja az
embereket, hogy cselekedjenek, és bizonyos értelemben maga is alkotja a cselekvéseket, mivel
ideologiai és érzelmi dimenzidkat kolcsonoz neki. Mindezt az 6sszetett tarsadalmi dramat még
izgalmasabba teszi, hogy a humor vezérfonalan keresztiil valik visszafejthetové.

Masfeldl a viccek komolysagat mutatja, hogy fesziiltségekkel teli kornyezetben, feldolgozhatat-
lan traumakkal terhelve is képesek a pozitiv onidentifikacié eszkozei lenni. Egy kozosségnek
kevés mindezt fizikailag tulélnie, mivel elképzelt kvalitasa a materialis 0sszetételt masodla-
gossa is teszi. Egy kozosség megkonstrualasa egy er6szakos, fajdalmas folyamat, melyben az
adott csoport, és az azt koriilvevd tagabb populacié minden tagja részt vesz, hiszen egy csoport-
tagsag csak mas csoportok relaciéjaban, a hatartertileteken valik értelmezhet6vé. Ebbol is szar-
mazik a létezés egyik fundamentalis problémaéja. Egy identitas feltétele, hogy egyediségét visz-
szaigazolja a kornyezete, de ez egyben azt is jelenti, hogy egyediségében massaga is megfogal-
mazodik. Kézenfekvd, hogy massag nélkiil nincs azonossag se, de hogy ez milyen konfliktusok-
hoz, tragédiakhoz vezethet, arra elég példat talalunk az europai torténelemben. Szememben a
kotetet ez 6rok problémaval folytatott parbeszéde teszi igazan fontossa. Melyen keresztiil meg-
mutatja, hogy a kozosségek elképzelt, konstrualt kvalitasa milyen fantasztikusan eréssé teszi
Oket. S amelyben tulélés, megmaradas minden koriilmények kozott lehetséges, és nem csupan
az egyszeru létezés, hanem a nevetéssel teli, jo élet is.

Mert minden kozosség életében a ,lelki” megmaradas a valédi tét. Az Onazonossag megtartasa
a természetébdl adododan folytonosan valtozo kornyezetben. Amin nem tudsz nevetni, megbe-
tegit — tartja a kozmondas, s a konyv olvasasa utan talan inkabb gy fogalmazhatunk: Ami
megbetegit, azon nevetni kell..., els6sorban egyiitt kell nevetni. Az egymas viccein nevetéshez
kolesonos megértés kell. A megértéshez johiszemiiség, és életorom, és annak a felismerése,
hogy tobb kot 0ssze, mint ami elvalaszt. Ez pedig nem més, mint ami hianyzik napjainkbdl. Re-
méljiik, hogy ,,a mi rabbink” visszacsempész bel6le valamit mindannyiunknak.
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Karadi-Héder Enikd

Kulturalis antropologia a Moszkva téren

Pé6cze Flora: A Moszkva tér gyermekei.
Budapest: Joszoveg Miihely. 2013. 142 p.

A Moszkva tér gyermekei cim@ konyvben P6cze Flora terepmunkajat ismerhetjiik meg,: ame-
lyet egy budapesti hajléktalancsoport tagjai kozott végzett.2 Recenziom aktualitasa egyrészt az,
hogy a konyv témaéja kiemelten fontos az elmilt évek hajléktalanokkal foglalkoz6 szakpolitika-
jat tekintve,3 masrészt pedig a kutatasi terepen jelenleg nagy volument feljitasi munkalatok
folynak,2 amelyek a tér korabbi atnevezéses utan Gjabb valtozasokat hoznak az ott él6 csoport
életébe. Ily modon a Moszkva tér etnogréafiai jelene egy olyan szakaszrol tudosit, amely a terep
Ujjaépitése miatt ma mér vitathatatlanul a mualthoz tartozik.

A téma aktualitasa és eddigi helye a szakirodalomban

A szerz6 nem részletezi munkaja antropolégiai/etnografiai el6zményeit, mindossze annyit arul
el, hogy a magyar szakirodalomban nem talalt olyan példat, amely kifejezetten egy hajléktalan-
csoporthoz val6 bekoltozéses terepmunka eredményeként jelent volna meg, és ezért is tartotta
idGszertinek sajat kezdeményezését (8. p.). Egy, a konyv megjelenése kapcsan késziilt interja-
ban fejti ki, hogy a munkat els6sorban az amerikai kutatasok készitették el, azonban Philippe
Bourgois-n kiviil innen sem nevez meg mast.t

A varos mint antropologiai téma az 1920-as években viragzo chicagoi iskola empirikus kutata-
saihoz kothet6 (Park—Burgess—McKenzie 1925; Wirth 1938), maga a varosantropologia kifeje-
zés pedig az 1960-as évektdl kezdve épiilt be explicite az antropolédgiai fogalomtarba, és ezzel
egylitt lassan kezdtek érdekessé valni a varosi szubkultirakra mint a koztiink é16 idegenre ira-
nyulé kutatasok, amelyekben a kozosség fogalma is fokuszba keriilt.z Akarcsak Pécze, nagy
hangsulyt fektet adatkozl6i életatjanak bemutatasara William F. Whyte magyarul is olvashat6
1943-as munkajaban, Az utcasarki tdrsadalomban, ahol egy olasz szegénynegyed bels6 rend-
szerét igyekszik megragadni a ,kolcsonos kotelezettségekre épiil6 személyi kapcsolatok hierar-
chiaja alapjan” (Fej6s—Niedermiiller 1983:49).

Ami a kifejezetten hajléktalanokkal foglalkoz6 varosantropologiat illeti, az els6 kérdések a sze-
génységre, az egyéni €élettorténetekre, valamint arra iranyultak, hogy a hajléktalanok miként
definialjak magukat (Elwell 2008:96). A legtobb hirad4s és tanulmany kiemeli James P.
Spradley 1970-es You Owe Yourself a Drunk: an Ethnography of Urban Nomads cim{ kony-
vét, amely a szerz6 sajat terepmunkajan alapul, és a hajléktalansaggal rendszerint felmeriilé
alkoholizmus kérdését boncolgatja, valamint tipologizalja a hajléktalanokat.2 Az 1980-as és az
1990-es években tobb olyan Spradleyéhez hasonldan sikeres munka sziiletett, amely raimuta-
tott arra, hogy a hajléktalanok nem értelmezhet6k homogén csoportként, a késébbiekben pedig
el6keriiltek olyan témak, mint a blinozés, a szerhasznalat, a hajléktalan n6k, a csaladok, a fizi-
kai és a mentélis fogyatékossag.12 Egy rendkiviil pontosan vezetett napld volt az alapja Curtis J.
Jenkins 1992-es munkéjanak, aki a bekoltozésen tal a teljes hajléktalanlétet felvallalta adatkoz-
161 mellett, és a szerint is élt (Jenkins 1992). Fontos atfog6 munka tovabba Irene Glasser és Rae
Brigdman konyve, amelyben a hajléktalanna valas okait keresik (Glasser—Brigdman 1999).
Osszefoglalva: az etnografiai jellegli kutatasok tobb évtizede igyekeztek a hajléktalanokat érd
negativ sztereotipidkat eloszlatni, és segiteni azt, hogy nagyobb megértéssel forduljanak a haj-
léktalansag felé.

A {6 szakirodalmi alapként megnevezett Bourgois a San Francisco6-i politoxikoméan hajléktala-

nok kozott végzett terepmunkat, érdeklédése f6ként a kabitoszer-hasznalatra iranyult (Bour-
gois—Schonberg 2009). A Moszkva téri szerhasznalatra P&cze is folyamatosan reflektal konyvé-

Tabula Online | 2016 17(1—2) | Tablo


http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.17a.php?bm=1&as=435&kr=A_10_%3D%222016%2017%281-2%29%22#01
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.17a.php?bm=1&as=435&kr=A_10_%3D%222016%2017%281-2%29%22#02
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.17a.php?bm=1&as=435&kr=A_10_%3D%222016%2017%281-2%29%22#03
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.17a.php?bm=1&as=435&kr=A_10_%3D%222016%2017%281-2%29%22#04
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.17a.php?bm=1&as=435&kr=A_10_%3D%222016%2017%281-2%29%22#05
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.17a.php?bm=1&as=435&kr=A_10_%3D%222016%2017%281-2%29%22#06
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.17a.php?bm=1&as=435&kr=A_10_%3D%222016%2017%281-2%29%22#07
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.17a.php?bm=1&as=435&kr=A_10_%3D%222016%2017%281-2%29%22#08
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.17a.php?bm=1&as=435&kr=A_10_%3D%222016%2017%281-2%29%22#09
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.17a.php?bm=1&as=435&kr=A_10_%3D%222016%2017%281-2%29%22#10

ben, am ennél is hangstlyosabb kapcsolat szaméara az amerikai kutatoval az, hogy Bourgois no-
vellakat irt kutatasi tapasztalatair6l, amelyekre P6cze ugyancsak kiindulopontként hivatkozott
sajat elképzelései megvalositasahoz.

A magyar szakirodalomban is az amerikaihoz hasonl6 témak keriiltek el onnantél kezdve,
hogy a hajléktalansag iranti érdeklédés felébredt a kirekesztettség témakorén beliil. Korai
munka a nyolcvanas évekbdl Utasi Agnes tanulmanya, amely a tarsadalom perifériajara szo-
rult, hajléktalansag jegyeit hordozo, lakas nélkiil maradt rétegrol szol (Utasi 1987), a kilencve-
nes években pedig, amely id&szakban a rendszervaltas lathatova tette a mar hajléktalansagnak
nevezett 4j jelenséget,! jellemzGek voltak a fedél nélkiilieket definialo és élethelyzetiiket atfo-
goban tanulmanyozé munkak.:2 Moédszerében P6czéhez hasonld a szociologus Nagy Terézia
2003-as dolgozata, amelyben noha a szerz6 nem koltozott be az altala vizsgalt szegedi hajlékta-
lancsoport tagjai kozé, mégis az antropologia részt vevs megfigyel6 modszerét és az interjuzast
valasztotta, kérdései pedig a hajléktalanok kapcsolati haldjara és bels6 viszonyaira iranyultak
(Nagy 2003). 2009-ben, P6cze kutatasaval egy id6ben egy szociologiai disszertacio keretében
keriilt el a téma, Szoboszlai Katalin a hajléktalan nékkel foglalkozott (Szoboszlai 2009).

A kulturalis antropologia legnevezetesebb vallalkozéasa talan Lénart Imre 1998-as munkaja,
amely egy hajléktalanokroél sz6l6 dokumentumfilm elkészitése. A Tequila banda szerepl8i ma-
guk is hajléktalanok, akik a sajat életiik szamukra érdekesnek tartott részeit jatsszak el a kame-
ranak.13 Lénart egy dolgozataban a sziikebb budapesti hajléktalansagot a 4-6-os villamos vona-
lan helyezi el, igy egyik végpontként a Moszkva térre is kitér,4 a 2006-os Ethnographidban
megjelent torténeti tanulmanyaban pedig a hajléktalansagot ovez6 tarsadalmi megitélés valto-
zasait veszi szamba az 1800-as évektdl kezdve sajtéforrasok alapjan (Lénart 2006).

P6cze konyve illeszkedik is és nem is az addigi szocioldgiai és antropologiai iranyokhoz, ezért
érdemes végiggondolni A Moszkva tér gyermekei kapcsolatat azzal a magyar szociografiai ha-
gyomannyal is, amely a harmincas évekbdl indult, masodik viragkorat a hetvenes—nyolcvanas
években élte, amely években a maig futé Magyarorszag felfedezése cimii sorozat indult. Olyan
szépirodalmi igénnyel fellép6 miifajrol van szo, amely egyéni életutakon keresztiil igyekszik ké-
pet festeni egy-egy jelenségrdl, f6ként az azt befolyasolo valtozasok hatasairol. Mig a korai
években a falu megmentése volt a téma, a szocializmus idejérdl tobbnyire torténeti jellegi
munkak késziiltek.1s A tarsadalmi felel6sségtudat, a tulajdonképpeni érzékenyités a miifaj sa-
jatja, amely kiildetést P6cze is vallalja A Moszka tér gyermekeivel. A varos mint terep a szocio-
grafia szamara sem idegen,¢ és az idekapcsolhato szegénység és hajléktalansag ugyancsak el6-
keriilt a miifaj torténetében. Ambrus Péter munkéja, A Dzsumbuj egy ma mar nem létezd lako-
telep életén keresztiil mutat képet a szegénységrol és a lakokozosség kapcesolatrendszerérol,
mikozben alaposan koriiljarja az alkoholfogyasztas téméjat is. Ivanyi Gabor a kilencvenes évek
hajléktalanjait és segitbiket szblaltatja meg a Magyarorszag felfedezése sorozatban, és a velitk
késziilt interjik kapcsan a hajléktalanidentitas kiilonb6z6 értelmezéseire és a hajléktalanna va-
las eltér6 utjaira is kitér.z Szerkesztésében P6czéhez hasonldan a szerepl6k szerint felosztva
keriil bemutatasra egy-egy élettit a hetvenes—nyolcvanas évekbdl Csorsz Istvan remek érzékkel
megirt szociografidjaban, a Sirig tartsd a pofad! cimi konyvben. Csorsz szegedi és budapesti
csovesek, hippik, a magyar beatnemzedék sorsat lattatja az egyéni torténeteken keresztiil. Ha-
sonloan jol érzett ra Szilasi Laszl6 a hajléktalanvilag abrazolasara A harmadik hid cimi 2014-
es regényében.

A hajléktalansag kapcsan megkeriilhetetlen a szocidlismunkéas-szemlélet tudoményos interpre-
tacioja, példaul Pikk Katalin 1994-es kandidatusi disszertacidja, amely a hajléktalanné valas
okai mellett a segité stratégiaknak is kiilon fejezeteket szentel, és amerikai mintahoz hasonléan
Pikk is tipologizalja a hajléktalanokat (Pikk 1994). Egyébirant a szocialismunkés-szakiroda-
lomban a hajléktalankérdés folyamatosan napirenden van, az elkésziilt munkak pedig legtobb-
szor az aktudlis problémakra reflektalnak.18
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A Moszkva tér gyermekei egy szakdolgozatbol késziilt konyv, amely mar nem egy sziik szakmai
kor érdeklédését célozza meg. Vajon ez elfogadhato6 indok arra, hogy P6cze hanyagolja munka-
janak elhelyezését a kutatasi el6képek altal kijelolt utakon? A fentiek ismertetése utan megle-
het6sen merésznek tartom azt a kijelentést, hogy a Moszkva téri terepmunka el6zmények nél-
kiili vallalkozas. Arrél nem is beszélve, hogy munkéaja id6szertiségének és egyediilallosaganak
hangstlyozasaval PGcze mintegy megvezeti az olvasot, és azt a képzetet kelti, hogy a magyar
tarsadalomtudomanyok egyik ,,fehér foltjar6l” van szo6, amikor a hajléktalanok mélyebb megis-
merését célzo kutatasokrol beszéliink.

Terepmunka a Moszkva téren

A Moszkva tér gyermekei kozponti kérdései a kapcsolathalo, a térhasznalat és a csoportnor-
mak miikodése, mindemellett fontos szerepet kap a szerhasznéalat, az alkoholizmus és a hala-
lértelmezés is. A kiilon-kiilon is behat6 terepmunkat igényl6 kérdéseket talsdgosan siiritve,
mindossze 142 oldalon szeretné megvalaszolni a szerz6,29 igy végiil egyiket sem tudja sokréttien
korbejarni.

Ezzel parhuzamosan érdemes megvizsgalni a terepmunkéra forditott id6t. P6cze 2009-ben két
nyari honapra koltozott a térre, majd a 2013-ban megjelent konyvben tobb olyan torténetet is
talalunk, amely a két honapos terepmunkat kovet6 barati hangvételi telefonos vagy személyes
kapcsolattartas révén keriilt az anyagba. Mindez vajon elegend6-e ahhoz, hogy tényleg klasszi-
kus terepmunkarol lehessen beszélni, amely részt vevé megfigyelésen és beilleszkedésen ala-
pul, eredményei pedig a terepen tilmutatva értelmezhetok?

A Moszkva téren olyan tényez6k nehezitik a beilleszkedést, mint a mindennapos szembesiilés a
hajléktalansagot 6vezd eloitéletekkel, a 1étfenntartasért valo kiizdelem vagy olyan elemi kérdés,
mint a kutat6 és az adatkozl6k nemi kiillonb6zdsége. A korabbi kutato6i gyakorlathoz illeszkedve
(Szoboszlai 2009:39—48) Pdcze terepe is erosen férfikozponta vilagot mutat be, ahol egy-két
kivételtdl eltekintve a szerepl6k mindannyian harmincas éveikben jaro férfiak. Ahogyan Mar-
garet Mead szamoai terepmunkéjanak hitelességével kapcsolatban meggy6z6 érvnek hangzik,
hogy Mead n6ként n6kkel készitett interjakat, ellenben kés6bb a férfi Freeman felé aligha val6-
szintlisithet6 a szamoai n6k kitarulkozo6 bizalma (Szant6 1995:1249), vagy ahogyan Fél Edit és
Hofer Tamas atanyi kutatasuk kapcsan megjegyzik, hogy parosuk nemi osszetétele segitette a
terepen val6 jobb helyezkedést (Fél-Hofer 2011:27), ugy Pdcze is tartozott volna az olvasonak
egy rovid kitérével, amelyben onreflexiv médon szamol be arrol, hogy néi volta miként alaki-
totta a férfiak kozott végzett kutatast.2e Néhol ugyan kapargatja a felszint a személyes kapcso-
latait elemezve, &m Osszességében nem jut tal személyes és egyedi vonatkozasokon, holott te-
repmunkajanak célja éppen az altalanos torvényszertiségek feltarasa lenne.2:

PG6cze tobb helyen ir mar-mar klisésen arrol, hogy a kulturalis antropologiara jellemzGen kis
helyeken nagy téméakat igyekszik kutatoként kibogozni. A Moszkva téri galeri22 élete nem kiilo-
nithet6 el mas tobb éve Osszeszokott nagyvarosi hajléktalancsoport életétdl, a csoportmiikodést
szabalyozo jelenségek altaldnosnak tekinthet6k. Az egyéni torténeteken keresztiil értelmezhet6
egyetemes rendezdelvek hangsilyozasa jegyében a konyv fejezetei egy-egy csoporttag életére
fokuszalnak, és az olvaso ily médon kap képet egy altalanosnak mondhato6 hajléktalanéletrol.
»A torténetek és a szerepl6k valtoznak, a sémak ugyanazok” — irja a szerz6 (10. p.), mikozben
konyvében egyszer a Moszkva téri galerirél, maskor pedig tigy altalaban barmely galerir6l,
megint maskor az egész magyar hajléktalansagrol szol, de a kategoridk kozotti valtas ritkan
konzekvens. A valtozok, amelyek PGcze szerint a hajléktalancsoportok kozti kiillonbségeket ad-
jéak, azok az egyéni életutak és a tagok személyisége. Megkockaztatja, hogy olyannyira markans
kiilonbségekrél van szo, hogy ha egy masik téren, egy méasik galeri tagjai kozott végzett volna
kutatast, akkor kisérlete az életébe keriilt volna (Hercsel 2014), arra viszont sehol nem tér ki,
hogy mennyiben kell mas mili6é ahhoz, hogy az egyik helyen életveszély, a masik helyen pedig
szivélyes fogadtatas varja az antropolégust. Mindent egybevetve, mivel PGcze nem definialta
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pontosan a galerit, és nem helyezte el azt az egyébként nem homogén és nem egyforma straté-
gidk szerint é16 hajléktalantarsadalomban,23 indokolatlan az altalanos sémak hangstlyozasa,
amelyekrdl mar csak a kutatasi id6 rovidsége miatt sem gy6zott meg maradéktalanul.

Modszertanilag P6cze részt vevo megfigyeléssel és interjuzassal kivant a galeri elfogadott tag-
java valni. Ennek érdekében felvallalta a hajléktalanok életmddjat, és osztozott az ezzel jar6 ne-
hézségeken. A galeri 4j statust adott a kutatonak, ahogyan az lenni szokott a terepmunkéat
végzb antropoldgusok esetében, és Florabol Flordcska lett, aki egyrészt nem kiviilallo, ezért
nem kérnek t6le segitséget, masrészt nem hajléktalan, ezért vigyaznak ra, és nem engedik kére-
getni.24 Ezt a statust barati viszony 6vezi a szovegben, s6t, sokszor Pécze kizardlag baratként
mozog a terepen.2s Kutat6 és adatkozl6 kozti baratsag nem ritka az antropolégia torténeté-
ben,2¢ azonban PGcze esetében a két szerep mintha kitlitné egymast. Ezt a bizonytalansagot ra-
adasul az irasmod is erdsiti.

Hogyan lehet megirni a terepet?

»Rdjottem, hogy egyértelmii itéletet soha senkirél nem mondhatunk, mert minden pusztan
nézépont kérdése.” (115. p.)

A posztmodern antropolégia f6 jellemzéje az a szovegkozpontisag, amely a kiilonb6zo irdsok
miifajhatarainak elmosasa mellett Gij antropologiai irasmod iranti igénnyel 1ép fel. Megkérdoje-
lezi a tudomanyos megkozelitések objektivitasat, és kozponti figurava lépteti el6 a kutatot, aki
a sajat nézopontjat nagy érzékenységgel veti papirra, igy szovegében mindenekel6tt sajat gon-
dolat-, s6t érzelemvilaga érvényesiil. Nem létezik egyetlen igazsag, amelyet a tudoméany pozici-
onalt helyzeténél fogva megkérddjelezhetetlennek ismer el, hanem kiillonb6z6 néz6pontok
részigazsagai l1éteznek a kutato szubjektiv adatgytijtésébél kiindulva. Eppen ezért természetes a
posztmodern antropolégiai irdsokban az egyes szam els6 személyben iras, a kozeledés a szép-
irodalmi szovegekhez, a kutatott csoportok komplexitasa helyett pedig az egyénekre helyezett
hangsuly.2z P6cze is érzékletesen irja le a galeri mindennapjait, és amellett, hogy a galeri tagjait
részletesen bemutatja, a konyv f6hdse maga a kutat6. Szamos helyen P6cze érzelemvilaga ve-
zeti az irast, az 6 kizarolagos érzelmi szemiivegén at latjuk a teret, és erre kiilon felhivjak a fi-
gyelmet az olyan széfordulatok, mint a ,megfigyeltem”, az ,,agy éreztem”, az ,én pedig tudtam”
vagy az ,attol tartottam”. Kiilon fejezet targyalja a kutato6 els6 napjat és beilleszkedési nehézsé-
geit a terepen, a kés6bbiekben pedig megjelenik a pillanat, amikor a bajtarsiassag érzésének
megtapasztalasa a kutato részérdl fordulopontot jelent, és a sorok kozott olvashatjuk az émikus
és az étikus jelentés 0sszemosodasat.28 Ez nem azt jelenti, hogy kiegészitenék vagy 6tvoznék
egymast, hanem inkabb a fogalmak egymasba cstiszasarél van szd, amikor Pécze ugy kozvetit
egy eredetileg kiils6 néz6pontot, hogy kozben 6nmagara mar a csoport tagjaként tekint, aki ak-
tiv és a tobbiekkel egyenrangt szerepld. Igy végiil mégis beliilrél irja a szoveget, és az olvaso is
az 6 élményeire kivancsi.22 Ha regényt irt volna, tet6pontot jelentene a nyari fesztivalra valo
latogatas torténete, amikor kutat6 és adatkozl6 olyannyira eggyé valik, hogy egymés nyakaban
ilve élik at a nagybetf(is szabadsag érzését, majd ezutin a kutaté meginditéan emlékezik vissza
adatkozlGje halalara.so

PGcze szovege a szakszoveg és a szépirodalom hataran lebeg, jobban is, mint azt megkozelitése,
téméaja indokolja. Iréi eszkoztaranak jelentds részét a szépirodalmi tropusokbél, a koltsi ké-
pekbdl meriti. Ezek végigvonulnak a konyv egészén, a kiilon kiemelt d6lt betiis szakaszok pedig
még inkabb a szépirodalmi irasmodot hangsilyozzak. Jelz6k, metaforak és olyan bevett hason-
latok gazdagitjak a szoveget, mint a természet és az élet parhuzamba allitasa.

Adatkozlé6i feje f61é P6cze mar-mar gloriat sz6, és az elején negativ szinben felt{ing alakok par
oldalon beliil abszoluate j6 karakterekké valnak, akik felé a szerz6 feltétlen szeretettel fordul. A
terepmunka fel6l nézve életszertitlennek és érthetetlennek tartom a pozitiv értékek elburjanza-
sat, az irasmad feldl kozelitve pedig hianyolom a jol megirt jellemfejl6dést és jellemabrazolast
mint a szépirodalom ismérveit, mar ha a szoveg valoban szépirodalom szeretne lenni. Tobb
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ponton a konyv olvasasa kozben az ,jigazsagot” leirni kivano iras észrevétleniil egy attol elru-
gaszkodo torténetté valik, ahol mar nem az a kérdés, hogy egy objektiv igazsagot vagy szubjek-
tiv részigazsagokat olvasunk, hanem az, hogy a torténetnek mennyi kéze van a valosag barmely
nézopontbol alkotott igazsagahoz, vagy inkabb egy fantaziavilagban jatszodnak az események,
ahol rendeltetésszertien minden szebb. Kovats Judit Megtagadva cimi regényét hoznam péar-
huzamnak. Kovats Judit torténész, az oral history miivelGje. Hosszas interjuzasok utan irt re-
gényt a masodik vilaghaboris megerészakolasokrodl, f6hdsndje torténetében pedig az elsé meg-
erGszakolas olyan hatast gyakorol az olvaséra, mintha az élmény felejthetetlenségét annak
szépsége adta volna, a valdszertitleniil heroikus abrazolas pedig meggatolja a hésnd €16, foldi
emberként val6 megismerését.3t

P6cze nem szépiro, igy nehéz szamon kérnem szovegén a szépirodalom meggybzierejét, tarsa-
dalomkutatoként pedig olyan csapdaba esett, amely munkajanak interpretalasat komolyan
megkérddjelezi. Az idillikus dbrazolasmoddal egy kimerevitett aranykort mutat a Moszkva tér
torténetébdl, amely mult nélkiili, 6rok érvényt korszaknak hat, és a folytonos allandosag tartja
0ssze, hogy ne essen darabjaira. Ugyan elG6keriil a konyv elején a csoport tagjainak strd fluktu-
acioja (8. p.), végeredményben ennek éppen az ellenkezdje lesz az, aminek mentén P&cze meg-
hatarozza a galerit a tér atnevezése és atépitése okozta kaosz, a 1étforma tijragondolasa ellené-
ben.32 PGcze etnografiai jelenének idGtlensége egy fokozottan kiils§ hatasoktél mentes térbe
emeli a galeri 2009-es nyari allapotat. A d6lt betiis, egy-egy szerepl6hoz cimzett lirai valloméa-
sok voltaképpen konzervaljak a valtozasok el6tti helyzetet, és Moszkva téri oroklétet biztosita-
nak a galerinek és a szerzonek is.33 Felvet6dik a kérdés, hogy hova tlint a Moszkva tér torté-
nete: hol van a tér torténetét és jelenét ir6 permanens valtozasok sorozata? A lehetd legallan-
dobb jellemzd, amellyel leirhat6 lenne a galeri, az a folytonos atalakulas. P6cze azonban az at-
alakulés egy pillanatat édesbtis héskorként mereviti ki egy meghatarozhatatlan tavlatba.34 Irés-
technikaja torzito, és idealizal6 képei eltoljak a szoveget a valosaghti megjelenitéstol.

Ami szembetliné egy klasszikus antropologiai szovegeken felnétt olvasonak, hogy P6cze leir, és
csak ritkan értelmez. Szovegének célja maga a szoveg és annak a lehetd legjobb megkompona-
lasa. A Moszkva tér gyermekei sok szereplot vonultat 0l viszonylag kevés oldalon, rengeteg
informéciorol értesit, azonban ezeket kevéssé rendszerezi az egyénekre 6sszpontosito fejezet-
felosztasban, és ugyanaz a témakor tobbszor visszakoszon egy-egy fejezetben. Az egyéneket be-
mutato6 felosztas mellett a témakoronként valo adatrendezést latom miikodének, amelynek
alapjan kiilon fejezet targyalna a hajléktalansagig vezet6 utat, a l1étformaval jaro tevékenysége-
ket (koldulas, él6hely kivalasztasa), az alkoholizmust és a szerhasznalatot, a halaleseteket és a
halal értelmezését, a legfajstulyosabb fejezetbe pedig a csoportnormak, a kommunikacios stra-
tégiak és a hierarchikus kapcsolatok keriilnének. Ez a klasszikusabb felosztas azonban maga-
ban hordja a lehet6séget, hogy az egyén szerepe kevesebb figyelmet kapna az 0sszképben, és
talan korlatozna a szovegkozponti szépirodalmi talalas lehetGségeit.

P6cze rendszerezésének nagy hatranya viszont az, hogy ha meg szeretnénk jegyezni a szerepl6-
garda tagjait, akkor mésodik megjelenésiikkor kevés a pontositas, és inkabb csak visszalapozva
tudjuk a helyiikre tenni 6ket. Inkabb valik egy ugyanazon témaéra épiil6 novellafiizérré a konyv,
ahol a kapcsolddast a h6sok egymashoz val6 laza kot6dése adja, mint egy 0sszefiiggo és 6sz-
szegz$ munkava, amelyben j6l korvonalazhat6an megérthet6 a koherens egész.

E hidnyomat ugyancsak P6cze szépirodalmi iraismédban val6 jaratlansdganak tudom be, és
amellett, hogy a szoveg a torténetek és a kovetkeztetések megértéséhez tobb id6t kivan az olva-
sotdl, felhivja arra is a figyelmet, hogy a szépirodalom és az ismeretterjesztés hatarmezsgyéjén
mennyire 6vatosan kell jarnia annak, aki irassal szeretne tudatni valamit a vilagrol. Azt gondo-
lom, hogy egy j6 kutaté munkajat nem a szépir6i képességei teszik élvezetes tudomanyos mun-
kava — és itt legyen sz6 az antropologia barmely iranyzata altal kijelolt irAsmédroél —, ugyanak-
kor egy szépiroi képességekkel megaldott kutato gazdagitani tudja tanulménya élvezeti értékét,
amennyiben gy dont, hogy antropolégiai szovegét szépirodalmi térbe emeli. P6cze irasat erés
bizonytalansag jellemzi, amellyel a szoveg a tudomanyosnak nevezett irasmod valosaght koz-
lésvagya és a szépirodalmi megfogalmazas igénye kozott lebeg, és sokszor borotvaélen tancol
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azért, hogy ne essen ki egyik szerepbdl se, mikozben egyik szerepben sem teljesedik ki. Lévi-
Strauss dolt bettivel hagyta szépirodalmi prébalkozasait a Szomori trépusok szovegében
(Lévi-Strauss 1979), Nigel Barley paradés szovegével kelti életre a papiron antropologiai karri-
erjét (Barley 2009), mig Ruth Benedict kolt6i vénaja visszakoszon jol szerkesztett mondatai-
ban (Benedict—Szadahiko 2009), Renato Rosaldo pedig agy tolti meg sajat vilagaval ilongotok-
rol sz0616 irasat (Rosaldo 2003), hogy az a valoszertiség hataran beliil valik megindit6 olvas-
manny4, de hasonléan megallna szépirodalomként a helyét Paul Rabinow marokkdi terepmun-
kajarol irt konyve (Rabinow 1977) vagy Bronistaw Malinowski munkai is (Malinowski 1922).
Ezen szerzdk jo példaként szolgalnak arra a torekvésre, amelyet PGcze Flora is igyekezett vég-
hezvinni A Moszkva tér gyermekeiben, Aam sajnos kevésbé eredményesen.

Tarsadalmi érzékenyités ellenszélben

A posztmodern antropologia kovetdi felhivjak a figyelmet arra is, hogy a terep specialis kornye-
zetének van egy politikai és tarsadalomtorténeti vonatkozasa, amelyt6l nem lehet fiiggetleni-
teni a terepmunka eredményeinek értelmezését (Bicz6 2003:253, 260). Ennek Moszkva téri
olvasata, hogy a hajléktalansag a rendszervaltas 6ta tarsadalmi problémaként jelenik meg Ma-
gyarorszagon (Nagy 2009:79). Ez azt is jelenti, hogy rendkiviil sok negativ elGitélet 6vezi a tar-
sadalom e csoportjat, és ezekrdl a diskurzusok szama az elmilt évek politikai intézkedéseinek
hataséra egyre nétt. PGcze hangsilyozza, hogy véleményt csak azutan lehet alkotni, miutan
meghallgattuk az egyéni torténeteket,3s és ezek interpretaciojaban nem tagadja el az akar tuda-
tosan valasztott sorsront6 lépéseket, tévedéseket és hibakat, emellett pedig mélyebb szinten
lattatja a hajléktalansaghoz vezet6 Gt és az ottragadas dinamikajat. Tallépve az egyénen, tarsa-
dalmi szintre igyekszik emelni beszélget6tarsai hajléktalanhelyzetének kilatastalansagat, mind-
ezt empatiara serkento szandékkal.3¢ Hasonl6 modon az alkoholfogyasztassal kapcsolatban
meglehetdsen ligyesen mutat ra arra, hogy az alkoholizmus nem a hajléktalannéa valas oka, ha-
nem a hajléktalanélet kovetkezménye. Egyrészt a kéregetéssel jarod szégyen és megalaztatas
csokkentésére, lazitadsképpen iszik a hajléktalan, masrészt pedig az el6bbibdl levezetve a cso-
port allando elfoglaltsaga az ivas. A legtobben a hajléktalanlétbe 1épve kezdtek rendszeresen
alkoholt fogyasztani, és innentdl a csoport szabalyait kovetve az ivas alapvet6 sziikségletté, az
ital beszerzése pedig kozos felel6sséggé valt (58., 59. p.).

P6cze munkajanak ereje ebben a tarsadalmi érzékenyitésben talalhatéo meg, amely a konyv
iranti nagy érdekl6dést nézve — a konyv két kiadast is megért — sikeresnek bizonyult. Izgalmas
vallalkozas a hazai terepen egy olyan csoport tagjai kozé bekoltozni, amely csoport életében
aligha volt olyan id6szak, hogy ne lett volna az elitél6 vagy éppen szenvedélyesen védelmezo
politikai és maganvélemények kereszttiizében, amelyekben néha mar-mar a barbar, allatias
,rossz vadember” és a szelid, tiszta lelkii ,,jo vadember” képzete koszon vissza a kulturalis ant-
ropologia hajnalarol. Pécze 1ényegesen arnyalja az 6nsorsronto, részeges hajléktalan sztereoti-
pijat, és felhivja a figyelmet arra, hogy a hajléktalansagig vezet6 utak nem egy helyrél indul-
nak, kovezetiiket pedig az ellatorendszer felkésziiletlensége, az el6itéletek és a hajléktalan em-
berektdl vald tarsadalmi idegenkedés rakja ki. Mivel azonban szerepl6i sokkal inkabb megfelel-
nek az arnyalni kivant sztereotipianak (mindannyian alkoholfogyasztok és nem aktiv munka-
keres6k), mintsem ellentmondanénak neki, ezért felmeriilhet, hogy a szerz6 a megértetésen tal
ohatatlanul is megerésitheti a kritizalt sztereotipiat.

A konyv mésodik kiadéasa széba hozza a f6varosi hajléktalanpolitikat, amelynek értelmében az
életvitelszertien valo kozteriileten tartdzkodas biintethet6 (P6cze 2014:44). Igaz, a szerz6 nem
beszél hosszan a témarol, mégis azt gondolom, hogy a témavalasztas és a konyv megjelenése
mar magaban valaszként értelmezhetd a biintetSintézkedéseket tAmogaté hangokra. PGcze el-
s6sorban az embereket lattatja meg a galeri tagjaiban. ,,A hajléktalan szerintem nem fénév, ha-
nem melléknév” — olvashaté a masodik kiadas hatlapjan. Nem rossz vagy j6 ,vademberekrol”,
hanem emberekrél van sz, akiknek atmeneti élethelyzete mas, mint a tobbségi tarsadalomé,
ugyanakkor mas szempontb6l nem sokban kiilonboznek t6le. Szerintem ennek felismerése je-
lenti az elsé 1épést az elbitéleteken vald feliillemelkedéshez, és az innen gyokerez6 emberi jogi
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megkozelitésen keresztiil lehetséges parbeszédet nyitni a hajléktalankérdés kezelési lehetGsé-

geirdl.
Végezetiil

A mi struktarajaval és irasmoédjaval kapcsolatos erds kritikai allaspontom ellenére hianypo6tlé
munkanak tartom A Moszkva tér gyermekeit. Talan éppen az altalam kritizalt és talzottan ide-
alizalonak tartott irodalmi megformaltsag az, amely konnyebben megkozelithet6vé teszi a té-
mat azon olvasokozonség szaméara, amelynek nem mindennapi valosaga a nélkiilozés és az ott-
hontalansag, és ezaltal tud széles korben a legjobban miikédni a konyv megértést szorgalmazo
kiildetése, a hajléktalan embereket 6vezd elbitéletek eloszlatasa. Bizom benne, hogy a kutatas-
nak lesz konzekvens folytatasa, a szerzének pedig kovetdi akadnak a témavalasztast tekintve,
és a kozeljov6ben egyre tobb olyan munka sziiletik kulturalis antropologusok tollabol, amely a
perifériara keriilt vagy helyezett rétegek jobb megértésén til a feléjiik iranyulo segité szandé-
kot is taplalja.
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36 Példaul Butyi torténete. Butyi allami gondozott tinédzser volt, aki ,,a varos 6sszes intézetét megjarta”, majd mivel az
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elkartyazta, elitta a vagyonat, és hajléktalanna valt”; 57—-67. p.)
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Cséji Laszl6 Koppany
Online etnografia

Sarah Pink et al: Digital ethnography. Principles and practice.
Los Angeles: Sage. 2016. 202 p.

Az idén megjelent kotet targya a kortars néprajzi, antropoldgiai kutatasok egyik legdinamiku-
sabb iranya, amire a szerzok a digital ethnography kifejezést hasznaljak. Ez megfelel a hazai
szbhasznalatban az online etnografia fogalmanak. A lehetséges elméleti és modszertani meg-
kozelitések atfogod elemzését esettanulméanyok soranak tematikusan rendezett ismertetésével
kivanjak a kotet szerz6i megoldani.

A szerz6k mindannyian a RMIT Egyetemen (Melbourne, Ausztralia) 1étrehozott Digital
Ethnography Research Centre munkatarsai, akiknek kutatasi és oktatotevékenysége szinte az
Osszes vilagrészt atfogja. Legf6bb kozos kutatasi teriiletiik a dizajn- és médiaetnografia. Majd-
nem mindannyian a kulturéalis és szocialantropolégia teriiletén kezdték palyafutasukat. Az el6-
szobol kovetkeztethetiink arra, hogy a kotet két f6 szerzGje Sarah Pink és Heather Horst. A feje-
zeteknél nincsenek kiilon meghatarozva szerzdk, tehat a kotet vélhetGen egy szerzétarsi mun-
kacsoport intenziv k6zos munkajaként sziilethetett meg. Sarah Pink 2015-t61 a Digital
Ethnography Research Centre (RMIT University, Melbourne) igazgatoja. Jelenleg f6leg vizua-
lis antropologiaval foglalkozik, de az érzékek, érzések antropologiaja is fontos kutatasi teriilete,
és korabban gender studiesszal is foglalkozott. A brit szocialantropolégiai képzés utan (Univer-
sity College of London) média- és kommunikaciétudomanyi kutatasokba kezdett. Heather
Horst szociokulturalis antropologusként mutatkozik be a kotetben.: Sarah Pink el6tt 2012—
2015 kozott 6 volt a Digital Ethnography Research Centre intézet igazgat6ja az RMIT Egyete-
men. STS-kutato, tehat a science, technology and society tudomanyteriiletén dolgozik.2 A to-
vabbi szerz6k koziil John Postill a University College of London (UCL) médiaantropologia sza-
kan tanult, f6leg spanyol nyelvteriileten és Malajzidban végzett terepmunkat. Larissa Hjorth
eredetileg fotomiivész, tudomanyos kutatasait az elmélyiilt fotografiai munka indukalta; Auszt-
ralia és Oceania teriiletén f6leg gender studies és media studies teriileten folytatott kutatast,
igy példaul a mobiltelefonok hasznalataval és a mobilkultiraval kapcsolatban. Tania Lewis Gj-
zélandi szarmazasua ausztral szociologus, kultarakutato, ir6, kulturalis elemzd, miikritikus. Szo-
ciologia, kultaratudomany és angol szakot végzett. Jo Tacchi spanyol szocialantropolégus, a
média, a kommunikaci6 és a szocioldgia teriiletén dolgozik, féleg Dél-Azsisban.

A kotet megirasara az késztette a szerzoket, hogy a digitalis forradalom szerintiik olyan nagy
mértékben alakitotta at a tarsadalmi valésagot és a kultrat, hogy az etnografianak valaszolnia
kell erre mind elméleti megkozelitéseinek onreflexioja, az G1j elméleti keretek kidolgozasa,
mind pedig modszertani Gjitasai soran. A ,hagyomanyos”, altaluk leir6 jelleglinek tartott etno-
grafiat a szerzok nem tartjak elégséges vagy megfelel6 kutatasi iranyultsagnak. Az etnografia
szerintiik csak akkor jar szakmai relevanciaval, ha a kontextualizaci6 interdiszciplinaris tevé-
kenységeként a jelentések halojat és valtozasait térképezi fel (2. p.). Ezt az interpretativ antro-
poldgia irdnyzatdhoz kapcsolddo torekvésiiket azonban interdiszciplinaris kutatasként hataroz-
zak meg, amelyben a kommunikécio- és médiatudomanyok, a szociologia és az antropologia
elméleteit és mddszereit is figyelembe kivanjak venni. Adekvatabb kutatast kivannak folytatni,
mint az altaluk ,akadémikus” szoval jellemzett hagyomanyos (leir6) etnografia (14. p.). E t6-
rekvéseiket mégsem a sajat kutatasok részletes ismertetésével és elemzésével, hanem rengeteg,
esettanulmany-jellegli munka bemutatisaval kivanjak megvalositani, mintegy gyakorlati pél-
datarral kiegészitett elméleti attekintésként.

Az elemzést hét fogalom mentén végzik el: tapasztalatok (experiences), cselekvések gyakor-
lata (practices), dolgok (things), viszonyok (relations), tarsadalmi vilagok (social worlds),
lokalitasok (localities), események (events; 14., 15. p.). Nem a teljesség igénye vezérelte a kotet
szerzOit, a vizsgalt fogalmak korét sem tartjak taxativnak, azonban olyan, egymassal osszefligg6
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tematikat akartak meghatarozni, amellyel atfog6 — de természetesen nem teljes — képet kivan-
nak adni az elméleti megkozelitések tudomanytorténetérol és a modszertani kezdeményezések-
rol.

Az elsé fejezetben (Ethnography in a Digital World) a szerzok arra keresnek valaszt, hogy mi-
lyen legyen az az ideélis ,,0j etnografia”, amely alkalmas az j realitasok és a gyorsan valtoz6
valosag multidiszciplinaris vizsgalatara. Azt vizsgaljak, hogy ehhez a kutatas soran mely tudo-
manyteriiletek eredményeit és hogyan célszert felhasznalni, tanulsagaikat beépiteni. Karen
O’Reilly (2005) etnografiafogalma szolgalja szamukra a kiindulépontot a digitalis etnogrdfia
definidlasahoz. E szerint ez nem méas, mint a kortars tarsadalmi és kulturalis val6sag digitalis
dimenzidjara fokuszalo ,,ismétl6dé induktiv kutatas (amelynek eredményei csak a kutatas so-
ran bontakoznak ki), ami modszerek egész csaladjat alkalmazza, és felismeri az alkalmazott el-
mélet és a kutatoi aspektus jelentGségét és szerepét a kutatasban; az embereket részben alaki-
tonak (alanynak), részben alakitottnak (targynak) tekinti” (O’Reilly 2005:3). A bevezet6 feje-
zetben fejtik ki a szerz6k a kotet tartalmi felépitését és célkitlizéseit is.

A masodik fejezetben (Researching Experiences) a szerzOk azt vizsgaljak, hogy mely etnogra-
fiai modszerekkel kutattak eddig az emberi tapasztalas folyamatat (amit az emberek érzékelnek
és éreznek). A tapasztalatok a szerz6k szerint egyénenként mas és mas kort jelentenek, ezért az
induktiv modszer els6dlegességét hangoztatjak. Az emberek tapasztalataikon keresztiil ismerik
meg a vilagot. Ez az érzések, tudasok, adatok, attitidok, értékek kozvetitésének, elsajatitasanak
és alakitasanak els6dleges modja, ezért antropologiai vizsgalata is sziikséges a kotet tovabbi
témait megel6z6en. A fejezet attekintést kivan adni a lehetséges tapasztalati formakrol: példaul
objektivaciok, kognitiv és érzelmi hatasok, hallucinaciészerti (képzelt) élmények. Ezek a szer-
zOk szerint kiilon is kutathatok. Az affordancess fogalma (adott dolog vagy kornyezet cselek-
vésre 0sztonzo tulajdonsaga) azért alkalmas a digitalis vilag kutatasara, mert egyszerre lehet
tanult és tapasztalati, kulturalisan meghatarozott és 6sztonos.

A harmadik fejezet (Researching Practices) online dimenzi6t is tartalmazo szakralis és profan
szokasokrol, ritualis magatartasrol, viselkedésmintakrol szol. A szerz6k hangsalyozzak, hogy
ezek a gyakorlatok nem ,,dolgokként”, tehat nem targyként kutathatok. A viselkedési gyakorla-
tokon pusztan azt értik, amit az emberek csinalnak, amin keresztiil kutathatova valnak egyének
és csoportok. Bar az egyik szerzd, Sarah Pink az érzékelés és az érzelmek antropologiaja felé
kivant elmozdulni,4 err6l meglehetGsen kevés elemzést talalunk e fejezetben, talan az eddigi
esettanulmanyok hianya miatt (hiszen a kotet esettanulmanyok soranak ismertetésére épiil).

A negyedik fejezet (Researching Things) a ,dolgok” vizsgalatat tartalmazza. A dolgokat — az
online vilaghoz kapcsolodé offline, tehat megfoghat6 eszkozoket — a szerzék szerint az embe-
rek folyamatosan valtozo jelentésekkel latjak el. Idetartoznak az objektumok is, amelyek vila-
gunk részei. E dolgok és a hozzajuk kapcsolodo jelentések kutatasa is 0sszefiigg az el6z6 témak-
kal a szerz6k szerint, hiszen vilagunk fizikai valésaga 0sszefiigg a digitalis dimenziéval. E feje-
zetben f6leg hardverekrdl, példaul mobiltelefonok személyre szabott applikacidirol és kiegé-
szit6 elemeirdl (tokok, fliggdk, matricak stb.) van sz, illetve azokrol a targyakrol, amelyek je-
lentései a digitalis valosagba is beszlir6dnek, vagy azon keresztiil értelmezhetdk, illetve azokrol
az 4j technologiakrol, amelyek a kortars valosagot alakitjak, s amelyekkel egyiitt éliink. Idetar-
tozik a szerz6k szerint a termelés, a fogyasztas és a ,dolgok cirkulacioja”, az anyagi kultara at-
alakulasanak kutatasa a digitalis korban. A szerz6k egyik konkrét példaja (esettanulmany-is-
mertetése), hogy Haitin a mobiltelefon miként valik a korabbi, még a rabszolgatarté tiltetvé-
nyes gazdalkodés soran kialakult nagycsaladok tarsadalmi forméaci6janak és bizonyos kultura-
lis formak megtartasdnak eszkozévé. A korabbi rabszolgak altal lakott ,hazcsoportok” ugyanis
nemcsak gazdasagi (példaul eszkozhasznalati), csaladi, hanem kulturalis (példaul ritualis) egy-
ségek is voltak, ezek funkcio6it részben a mobiltelefon segit atorokiteni a digitalis korszakba
(Horst—Taylor 2014). Annak ellenére, hogy a csaladtagok fizikailag eltdvolodtak egymastol, bi-
zonyos tarsadalmi struktarak, csoportok egytittléte a digitalis térbe tolodik at, ami a struktira
tovabbélését teszi lehet6vé. Ahhoz, hogy ennél részletesebb informaciét kapjunk, ebben az
esetben is a felidézett esettanulméanyt kell fellapoznunk.
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Az otodik fejezet (Researching Relationships) a személykozi kapcsolatok Gj dimenzi6irol szol:
hogyan keletkeznek 1j tarsadalmi kapcsolatok a kortars vilagban, és a technologia miként hata-
rozza meg ezek alakulasanak 4j iranyait. A személykozi kapcsolatok jellegének valtozasa, a ,,co-
presence” (egylittlét) részben a digitalis médian és technologian keresztiil zajlik. Ilyen példaul
az a képernyShattérkép, amelyet Dél-Koreaban egyre gyakrabban alkalmaznak fiatal szerelme-
sek, a ,kedves szeme”, amikor szerelmiik egyik szemének fényképe néz rajjuk telefonjuk képer-
nyGjérdl (89. p.). A kedves szeme az intim egyiittlétet idézi egy szerelmespar mobiljan, ami el-
s6sorban egyfajta digitalis egytittlétérzést eredményez. A 87. és a 88. oldalon a mobileszk6zok
és mas hardverek személyre szabasarol, egyediesitésérdl olvashatunk (példaul Hello Kitty-
szimbodlumok vagy -bizsuk, -matricak és -miityiirok altal). Sajnos az esettanulmanyok bemuta-
tasa olyan lakonikus, hogy keveset tudunk meg arrél, hogy ez miként valik kulturalis jelen-
séggé.

A hatodik fejezetben (Researching Social Worlds) arro6l olvashatunk, hogy mennyire és miként
vagyunk részesei eltérd tarsadalmi valosagoknak (vilagoknak). Tarsadalmi vilagokon a szerzék
olyan csoportokat és nagyobb emberi konfiguracidkat értenek, amelyeken keresztiil az embe-
rek identitasukat alakitjak, egyuttal viszonyulnak is egymashoz. Az elkotelez6dések és csoport-
hoz tartozas j dimenzidit az el6zGekkel ellentétben nem egy elméleti keretben elemzik a szer-
z0k, hanem e fejezetben tobb megkozelitést vazolnak fel, igy példaul a kozosségkutatasokat és a
halozatelméletet is. A tarsadalmi csoportok, szubkultirak, kozosségekrol valé gondolkodéas ro-
vid elméleti és tudomanytorténeti attekintését is adjak. Ez a fejezet is sok esettanulmany rovid
bemutatasat tartalmazza, példaul a cosplay szokasat (115. p.). Ez a ,,costume play” kifejezés
roviditésével alkotott sz6 azt jelenti, hogy rajzfilmek, mangak, animék, mesék altal inspiralt fé-
lig digitalis, félig offline valosagot alkotva a jatékosok jelmezekben jelennek meg nyilvanos he-
lyeken, kozosen. Ezt a digitalis dimenzidéban egyeztetik el6re, majd szintén itt osztjak meg él-
meényeiket. Tehat egyfajta online-offline kozosségi jelmezbal ez, amely részben az offline val6-
sagban is megjelenik. Sajnos nem tudunk meg ennél sokkal tobbet ennek tarsadalmi, kulturalis
hatterérdl, csak azt, hogy Japanban népszerdi. Egy masik esettanulméanyban az Iban csoport
malaj identitaskonstrukcioban betoltott szerepét vizsgaljak, az egyik szerzd, John Postill 2006-
os Media and Nation Building: How the Iban Became Malaysian cimi kotete alapjan (Oxford
— New York: Berghahn), de ennek részletesebb bemutatasaba nem bocsatkoznak.

A hetedik fejezet (Researching Localities) a lokalitasok és a globalizacio kutatasaval foglalko-
zik. A szerz6k szerint a digitalis korszakban Gjraértelmezddik a tér és a lokalitas fogalma a digi-
talis kultara altal. Létrejon a digitalis tér és a digitalis talalkozasok (egyiittlét), amely fogalmak
kontaminalnak a fizikai lokalitassal, egyuttal Gjszert viszonyulasokat hivnak életre. Az altalunk
fizikailag kozos térben belakott helyszinek kiegésziilnek a digitalis kommunikéacio6 és az online
valosag dimenzidjaval. A szerzok szerint a glokalitas is sajatos értelmezést kap a digitalis vilag-
ban. Emellett a szomszédsag fogalma is atalakul: egyméas mellé keriilhetnek tavoli offline he-
lyek, és eltavolodhatnak fizikailag kozeliek, de a fontosabb, hogy a szerepl6k 4j dimenzidéban
értelmezik a valésagot. Ez a dimenzi6 egyfajta térhajlitas, ami a térélmény és a térstruktarak
Ujra- és atértelmezéséhez vezet.

Az utolso, nyolcadik fejezet (Researching Events) az ,,események” kutatasanak lehetséges ira-
nyait mutatja be. Az esemény (event) a médiatudoményok kozponti fogalmava valt a 20. sza-
zad végén. A szerzOk szerint az esemény a tarsadalmi térben kiilonb6z6 dolgok 6sszekapcsolo-
dasa személyek kozremiikodése altal. A fejezetben megtudhatjuk, hogy a média és a hozza kap-
cs0l6do tevékenységek miképpen illeszkednek ,,nemzeti” vagy mas tarsadalmi kontextusokba,
illetve azt, hogy a média és a digitalis val6sag miként irja at az esemény fogalmat. A hagyoma-
nyos médiaesemények a szerz6k szerint a digitalis kultirdban elcstisznak, megvaltoznak. Az
etnografiai megismerés folyamatat is jol megyvilagitja, hogy miképpen valnak események része-
seivé az emberek, és miként alkotjak meg annak folyamatosan (at)alakul6 tartalmat.

A fejezetek a szerzok szerint egymasra épiilnek, bar 6nalloéan is olvashatok és értelmezheték. A
kotet a kulturalis és szocidlantropolégia, a cultural studies, a kortars targyikultara-kutatasok,
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az STS és a kommunikaciétudomanyok miivel6i szamara érdekes els6sorban, mivel a sok eset-
tanulmany és hivatkozas miatt szakmai hattérismeretek sziikségesek a megértéséhez. Egyes, a
digitalis (online) térben is vizsgalhat6 fogalmakat bontanak ki a fejezetek, bar megjegyzik, hogy
e témakor (a digitalis etnografia) természetesen mas fogalmak mentén is vizsgalhato lenne. A
szerzOk célja tehat kettds: egyrészt kritikai etnografiat kivannak kialakitani (és m{ivelni), mas-
részt konkrét vizsgalatokban kivanjak bemutatni az 4j, reflexiv digitalis etnografia lehet6sé-
geit. Az etnografia szerintiik egyfajta induktiv ismeretelmélet (kisérleti episztemolbgia), amely-
hez a tudas(szerzés) és dekddolas folyamatanak filozofiai hatterét is illik ismerni (a gnoszeolo-
gia és a hermeneutika alapjait). A digitalis vilagban a tapasztalati (a posteriori) tudas, de a ko-
vetkeztetések, elvek (a priori) tudésa is atalakul, hiszen a megismerés jellege valtozik meg. A
hermeneutika, az értelmezést és megismerést vizsgal6 tudomany eredményeit felhasznalva a
digitalis etnografia a szerz6k szerint felismeri és elemzi, hogy a digitalis kultira miképpen irja
at az antropoldgia eddigi allitasait; onreflexiora sarkall, és a recens valosag folyamatosan val-
toz6 aspektusaira iranyitja a figyelmet. Ezért a szerzok szerint sohasem lehet lezart e tudo-
manyteriilet eredményeinek halmaza. Az ilyen elméleti okfejtésekhez azonban az esetek bemu-
tatasa retorikai szempontbol nem mindig illeszkedik logikusan. Mintha két, egyméassal parhu-
zamos, nem egymasra épiil6 érvelést folytatnanak a szerzok.

A kotet hatlapjan szerepeltetett recenziok — természetesen — forradalmian 1j és inspiraléan
egyedi kotetrdl szolnak, bar a varakozasokat a mi csak részben teljesiti be. Ennek egyik oka,
hogy a kotetben részletesen bemutatott sajat kutatas, elemzés nagyon kevés; inkabb az eddigi
kutatasi iranyok és modszerek tankonyvszeri osszefoglalasat és a mar ismert, kidolgozott ta-
nulmanyok rovid felvetéseit olvashatjuk benne. Nem szabad elvitatnunk a kotet szerz6itol,
hogy nagyon sok olyan iras atfogd elemzését és bemutatasat adjak, amelyekrdl egyébként nem
feltétleniil szereznénk tudomast, bar — talan terjedelmi okokbo6l — csak roviden ismertetik tar-
talmukat. Ezek az altalaban egybekezdésnyi, de legfeljebb egy—masfél oldal terjedelmii esetta-
nulmany-ismertet6k altalaban hianyérzetet hagynak az olvaséban. Nem tudunk meg eleget ah-
hoz, hogy a szerz6k érvelését kell6en alatamasztottnak érezziik. A rovid ismertetések masik
hatranya, hogy sokszor szétesik az érvelés, hiszen nem kapcsol6édnak szorosan egymashoz,
nem épiilnek egymasra az egyes esetek. Ugy érzi az olvasd, hogy csupan véletlenszer(ien egy-
mas mellé tett, egy adott téma dobozaba pakolt cédulakbol all a kotet, raadasul viszonylag ro-
vid tudomanytorténeti és elméleti fejtegetés kapcsolodik hozzajuk. Modszertani kérdésekrol —
bar a bevezetSben ezt igérik — a szerzok alig szolnak; tigy tlinik, hogy az esettanulméanyokbél
kiolvashato modszertani megkozelitéseket tekintik egyfajta (1 metodikai spektrumnak. A sajat
kutatési eredmények mélyrehatobb bemutatasa, az elméleti és gyakorlati kérdések osszefliggé-
seinek elemzése talan éppen e tankonyvszer( szerkesztés miatt hattérbe szorul. Osszehasonli-
tasként emlithetd, hogy a Replika tavalyi, 6sszevont szama (2015/1—2.) hasonlé témakorben és
terjedelemben, de alaposabban kifejtett elemzéseket tartalmaz, és — példaul a statisztikak sze-
repeltetése miatt — kevésbé elvont elméleti kérdéseket érint. Etikai kérdésekkel az altalam re-
cenzalt kotet nemigen bajlodik, s6t, ehhez kapesolodo cimszavakat még a kotet végén talalhato
indexbe sem vesz fel. Egy masik stilyponteltolodas a miiben, hogy Delia Rodriguez spanyol
nyelvii blogbejegyzésén kiviil kizarélag angol nyelven megjelent publikaciéra hivatkoznak a ko-
tet szerzdi, és a bibliografia is csak angol nyelvii szakirodalmat tartalmaz. A nem hivatkozott
miiveket — igy példaul az online etnografia és folklor kutatasdban uttorének tekintett szerzdk,
példaul Trevor Blank és Robert Glenn Howard munkait — egyaltalan nem emlitik meg a biblio-
grafidban. (Azonban szamos, sokkal kevésbé idetartoz6 munka, mint példaul Martin Heidegger
Lét és id6 cimi, kétségteleniil nagy hatdstt munkéjanak 1962-es angol kiad4sa vagy James Ge-
orge Frazer Aranydga helyet kapott benne, holott ezeknek joval kevesebb koze van a témahoz.)
Szintén komoly hidnyossag, hogy az egyik legérdekesebb 1j kutatasi teriilet, a diskurzuselem-
zés teljes egészében hianyzik a kotet elméleti ismertetéseibdl. A bibliografia sem tartalmaz
munkakat sem Teun van Dijk, sem Norman Fairclough miiveib6l. Arturo Escobarto6l is csak egy
korai, 1994-es munka szerepel (a Welcome to Cyberia). Tehat a bibliografiai merités egyolda-
lanak tiinik, f6leg, ha figyelembe vessziik, hogy egyfajta elméleti és mddszertani attekintés lett
volna a kotet els6dleges célja.
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Kritikai megjegyzéseim ellenére a kotet j6 kiindulopont mindazoknak, akik a targyi kulttira at-
alakulasaval, a digitalis technologia és a tarsadalom kolcsonhataséaval foglalkoznak, akik a digi-
talis tér és tjszerli emberi viszonyok kialakulasara kivancsiak, de azoknak is, akik szinte felso-
rolasszeri attekintést kivannak kapni a kortars (angol nyelvii) szakirodalomrol a digitalis etno-
grafia teriiletén. A mi kifejezetten a kortars kultara kutatoi, néprajzkutatok, antropologusok,
kommunikaciokutatok, szociologusok és médiaszakemberek szamara irddott, igy olvasasat ko-
rantsem a nagykozonségnek, sokkal inkabb a szakmai érdekl6d6knek ajanlom. Hasonlban tag
és naprakész attekintés allaspontom szerint jelenleg nemigen érhetd el a magyar néprajzkuta-
tok, antropologusok szamara.
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Bata Timea
Média-, virtualis, online, multi-sited etnografia,
e- és netfolklor: utkeresések és Gitvesztok

Farkas Judit — Lajos Veronika, szerk.: Belépés jelszoval!
Online vilagok és kutatasi mddszereik. Replika 90-91. 2015 (1-2). 216 p.

A Replika tarsadalomtudomanyi foly6irat tematikus tanulméanykotetében megjelent multidisz-
ciplinaris megkozelitési irasok célja a magyarorszagi tarsadalomtudomanyok teriiletén az el-
mult években aktivabban megjelend, az internetet terepként értelmezd és hasznalé kutatasok,
elméleti megkozelitések Osszegzése, a fogalmi keretek meghatarozasa és felvazolasa, egyes
esettanulmanyok eredményeinek, problémafelvetéseinek megmutatasa. A hazai tarsadalomtu-
domanyos kutatasokban megjelend online vizsgalatok atfogo elméleti és modszertani kidolgo-
zatlansaga részben annak kovetkezménye, hogy az ez iranti érdekl6dés egyes személyekhez,
kisebb miihelyekhez kotédik, illetve hianyzik a nemzetkozi szakirodalom relevans irasainak
magyar nyelvii forditasa és egyaltalan a hozzaférhetGsége. A kotet szerkeszt6i koziil Farkas Ju-
dit intenziven foglalkozik a jelenkor tarsadalmat, életmdédjat érint6 antropologiai, néprajzi té-
makkal, Lajos Veronika pedig tobb, a jelenlegi tanulméanyokban is megjelené témaban publi-
kalt (internet- és etnografiai kutatasok, modernizacio kérdése, multi-sited etnografia, kortars
terepmunka és az alkalmazott antropologia kérdései); tehat mindkettejiik kutatasi teriiletéhez
kozel allnak az altaluk szerkesztett irasok problémafelvetései és modszertani dilemmai.

Az alcimben jelzett online vilagok atfogd fogalma mogé sorakozo6 tanulmanyok rovid idészakon
beliili kutatasokat 6sszegeznek, azonban a hattéranyagok tipusukat tekintve jol reprezentaljak
az online forrasok, a virtualis terep mulékonysagat, valtozékonysagat és osszetettségét, defini-
cios problémajat. Erre utal az ismertet6 ciméiil valasztott felsorolas is. Az ebbdl adod6 mozai-
kossag, széttartas jol érzékelteti a kutatési teriilet mobilitasat és képlékenységét is. Ezen sorok
irgja is szembesiilt sajat online terepén a folyamatosan valtozo és részben eltiing tartalomfor-
mak és kommunikacios feliiletek problémajaval. Internetes feliiletek kutatasara alapozott ma-
gyarorszagi néprajzi, antropologiai (eset)tanulmanyok elszortan jelentek meg az 1990-es évek
végétol. Magyar nyelven a Replika ezen szama az els6, mely elméleti szinten nemzetkozi kite-
kintéssel és kizarolag hazai esettanulmanyok segitségével jarja koriil a virtualis, internetes vila-
gok és az ehhez kothet6 modszerek tarsadalomtudomanyos olvasatat.

Az els6 harom tanulmany els6sorban az online kutatasok elméleti, metodikai kérdéseit érinti.
Szijarto Zsolt bevezet6 tanulmanya (Iranyzatok és korszakok a médiaetnogrdfia kutatasa-
ban) egy nagyobb lélegzet(i, a médiaetnografia torténetét, kérdéseit 0sszegzd, tovabbgondolo
munka felvezetGje. A kozolt részben a nemzetkozi szintéren az 1980-as években kialakulo
irdnyzatrol olvashatunk b&vebben. Ez az irds megel6zi a tobbi szerz6 altal vizsgalt idészakot,
azonban fontos kapaszkodo6t nytjt a médiahasznélat és a hétkoznapok kutatasanak kérdésé-
ben. Roviden attekinti a médiaetnografia elsd, az intézményesiilés alapjait add, tobb tudo-
manyag fel6l érkezé elméleti és empirikus irasait, kutatasait. Ezekre jellemzd, hogy alapvet6en
igyekeznek tallépni a média szovegszer( elemzésén, a felhasznalok szociokulturalis és tarsa-
dalmi kontextusait helyezik kozéppontba, illetve megalkotjak a formai-modszertani alapokat.
Szijart6 roviden Osszegzi és értelmezi az irodalomtudomanyi megkozelitéssel dolgozd, az etno-
grafiai modszereket alkalmazo6 Janice Radway ,.értelmez6 kozosségre” vonatkozé munkait. A
cultural studies megkozelitésmodot képviseld, a kialakul6 médiaetnografiara nagy hatassal
1év6 David Morely modszereirdl és elméleteirdl olvashatunk roviden, melyek gyakorlatilag a
mindennapi élet etnografidjanak sikjaba helyezik a médiakutatést. A tanulméanykotet tobbi ira-
saban is rendre megjelend Hermann Bausingernek az empirikus kultarakutatas és a technol6-
gia tarsadalmi bedgyazottsaga teriiletén mérfoldkének szamitdé Népi kultira a technika kor-
szakaban cim munkaja médiahasznalatra vonatkozo jelentGségét, kritikajat és Roger Silvers-
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tone-ig és David Morelyig terjed6 hatasat is megismerhetjiik. Matyus Imre (Terepcsere. A te-
rep fogalmanak atértékelédése a virtualis etnogrdafiaban) a Christine Hine altal kidolgozott
virtudlis etnografia elméleti, moédszertani keretébe illesztve a hagyoméanyos terep fogalmanak
atalakulasardl ir. Matyus és a kotet mas szerzdi is kitérnek a virtualis tér, az internet kutatasi
terepként valo felfogasat értelmezd kiilonféle tarsadalomtudomanyos megkozelitések aspektu-
saira. A hagyomanyos terep fogalméaval ellentétben az online kommunikaciés helyzetekben
mar nem a jelenlét, a lokalitas, hanem a hozzaférhet&ség valik fontossa. A szerzd ennek értel-
mezéséhez a kulturalis antropologia Clifford Geertzhez kothetd interpretativ, valamint elsésor-
ban a James Clifford és George E. Marcus Writing Culture irasan alapulo reflexiv fordulat ha-
tasat, az ebbdl adodo6 Gjragondolasokat veszi sorra. Matyus roviden definialja az etnografiai és
az online terepet, mely utobbi kapcsan a bevezet6ben hozott virtualis etnografia fogalmat kap-
csolja Ossze az interpretativ és reflexiv fordulat eredményeivel, gondolkoddsmodjaval (textuali-
tas, terepértelmezések, offline vilaggal val6 6sszekotés). Nagy Karoly Zsolt (Osvény a dzsun-
gelben) tanulmanyaban megkisérli k6zos mez6 ala hozni a tobbféle szintéren, modszertani és
elméleti megkozelitésekkel folytatott hipertextualis etnografiai alkalmazasokat. A terepfogalom
valtozasahoz szintén Clifford Geertz, valamint Niedermiiller Péter, Bausinger és Arjun Ap-
padurai elméleti és értelmezd kereteit hozza. Ebben az irasban hangsilyosabb szerepet kap a
médiaantropolégiaban is alkalmazott multi-sited ethnography megfelel6 magyar nyelvi fordi-
tasanak és ezaltal alkalmazasanak problémaja. Nagy ennek kapcsan — az online olvasatot is fi-
gyelembe véve — arra a kovetkeztetésre jut, hogy maga a terep valt toredezetté, tobb helyszi-
niivé. A tagabb fogalmi keretek felvazolasa utan két példarol olvashatunk részletesebben: a
Bella Dick nevével jegyzett Ethnographic Hypermedia Environment kutatasrol (ennek kap-
csan a hipertextrol), valamint a Luke Eric Lassiter altal kidolgozott collaborative
ethnographyrol. Mindkét iranyvonal esetében el6kertiil a terep és a szerzdség kérdése, valamint
elméleti szinten O0sszekapcsolodik Appadurai lokalitas- és értékrezsim-elméletével, Marcus
problémafelvetésével.

A tanulmanykotet kovetkezé harom irasa kiilonféle megkozelitésmodokat alkalmazva az online
és offline terepeken egyarant megfigyelhet6 kortars tarsadalmi jelenségek vizsgalatanak empi-
rikus példait hozza. Csaji Laszl6 Koppany (Csoda, pokoljaras és a digitalis szakadék. Egy 11j
vallasi mozgalom legitimacios technikai a webes és weben kiviili diskurzusaiban) vallasantro-
pologiai kutatasa internetes forraselemeinek (ha ugy tetszik, terepének) diskurzuselemzési
modszerrel végzett vizsgalati lehet6ségét mutatja be. Egy 2008-ban indult Gj vallasi mozgalom,
a Péter Dénes népi proféta koré szervezddott csoport valos térben torténd, az interneten min-
denki szamara elérhetd, valamint zart csoportban miikodé online feliiletének legitimacios tech-
nikait, interakciéinak kiilonbségeit vizsgalja. A mozgalom kialakulasanak, valtozasanak és Pé-
ter Dénes profétava valasanak, majd miikodésének részletes ismertetését kovetGen a szerzé
megallapitja, hogy az interneten a legitimacios technikak csak korlatozottan mutatkoznak meg
az interneten kiviili interakciokhoz képest, illetve az el6bbi sokkal homogénebb képet mutat a
csoportrol, mint a valosag. Szintén a valos és a virtualis vilag kozti kiilonbségek és lehet6ségek
vizsgalatanak példaja Vasarhelyi Agnes (Do I[nterne]t Yourself. A magyar hardcore punk és a
virtudalis tér) irasa, mely a hazai hardcore punk szubkulttra vilaghaléval valo kapcsolatat és
annak elsGsorban a meguajulast szolgalo felhasznalasat elemzi. A vizsgalt szubkultira fontos
eleme a hitelesség és a beavatottsag kérdése, a szerz6 ennek kérdését és valtozasat helyezi fo-
kuszba. A fenti szempontok alapjan elemzett empirikus anyag bemutatasa el6tt kutatdsmod-
szertani kérdésekrdl, a szubkulttrak vizsgalatanak lehetdségérol, a hardcore punk f6bb vona-
sairol és ennek szakirodalmi feldolgozottsagarol, magyarorszagi megjelenésérél olvashatunk.
Fekete Mariann (Intenziv kultiirafogyaszték a halon. Szabadid6-struktira, internethaszna-
lat, kultiirafogyasztas) az internet- és kultarafogyasztas kozti kapcsolat, az online kutatas-
modszertan példajat hozza irdsadban, ahol a Mindennapi klasszikusok Facebook-csoport sza-
badid6-felhasznalasi szokésait elemzi az ltala felvett online kérd6iv eredményei alapjan. Szo-
ciologiai szemléletii vizsgalatanak els6dleges kérdése, hogy az internethasznélat megsziinteti-e
a kulturalis szakadékokat, és alakitja-e a kulturalis fogyasztas gyakorlatat. A rendszervaltas 6ta
bekovetkezett valtozasok, az internet- és a kultarafogyasztas altalanos kérdéseinek, f6bb hazai
szakirodalmi csomopontjainak attekintését kovetGen elemzésének modszertani és fogalmi ke-
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retét ismerhetjiik meg. Az online kérdd6iv valaszai alapjan Fekete otféle kultirafogyasztéi cso-
portot allit fel, melyek tarsadalmi jellemzGit is 6sszegzi. B6vebben ir az altala vizsgalt interne-
tes kozOsség internethasznéalati szokasairol. Az alapos elemzés bévithet6 lenne a Facebookon
torténé kommunikéacio, interakcio6 részletes elemzésével, mas, eltérd zenei izlésvilagot képvi-

sel6 csoport 0sszehasonlito vizsgalataval.

A kotet zar6tanulmanyai els6sorban az internetes folklorvizsgalatok lehet&ségeit, elméleti hat-
terét vazoljak, interdiszciplinaris olvasatban, els6sorban online adatokra, példakra tdmasz-
kodva, offline kontextus nélkiil. Glozer Rita (Internetes parédiavidedk és ifjiisagi médiahasz-
nalat) az ifjasagi médiahasznalat szélesebb kori vizsgalatanak egy szeletét mutatja be. Alap-
vet6 kiindulasi pontja, hogy a fiatalkorra jellemz6 apolitikussag mellett/helyett 1étezik a tarsa-
dalmi problémékat érinté internetes remixek, mémek segitségével vizsgalhat6 érzékenység és
tarsadalmiszelep-jelleg. Ennek példai az internetfolklor egyik megnyilvanulasi forméjaként a
késé modern tabloid (popularis, érzelmekre hato, szubjektiv, groteszk, tarsadalmi normakat
jelz6 és megsért6) hipermédia kategoriajaba sorolhat6 tigynevezett parédiavideok. Ezek hagyo-
méanyos médiaformakhoz viszonyitott jellemz8irdl részletesen olvashatunk. A tanulmany ma-
sodik felében egy magyar példat, az interneten terjesztett, Pempi altal készitett mém-parodia-
videok tarsadalmi, k6zosségteremts szerepét és készitGjének céljait ismerhetjiik meg. Glozer a
kozépkori karnevali esztétika parhuzamaként, a kockazattarsadalom vagy késé modern problé-
maira adott valaszként is értelmezi az anyagot. Az online létrejové kvazi folklorgytijtemények
tradicionalis folklorjelenségekkel és hagyomanyokkal val6 viszonyarol, az ezekkel torténé 6sz-
szehasonlitasarol olvashatunk harom tanulmanyban is.

Domokos Mariann és Vargha Katalin a késziil6 modszertani és nemzetkozi szakirodalmi segéd-
lettel (Elektronikus valasztasi folklor 2014) azt tlizte ki célul, hogy hangsulyosabba tegye az
elektronikus folklor vizsgalatanak magyarorszagi kutatasokban valdo megjelenését. A kutatasi
teriilet tagabb és szlikebb elméleti, modszertani és részben nemzetkozi szakirodalmi példainak
attekintését kovetGen sajat elektronikus valasztasi gytijtésiik elemzésével mutatjak meg az on-
line folklorkutatasban rejlé értelmezési lehetGségeket és az altaluk tapasztalt hiatusokat. A ta-
nulmany kozponti eleme a tradicionalis és az internetes folklor 2014-es valasztasi kampanyhoz
kothet6 példainak parhuzamba allitasa és kiilonbségeinek feltarasa (hagyomanyos miifajok
megjelenése, politikai mémek szerepe és ennek két példaja). A szerz6k a tagabb téma (az inter-
netes folklor vizsgalata) és szlikebb kutatasi teriiletiik (elektronikus valasztasi folklor) kapcsan
egyarant reflexiven reagalnak egy-egy modszertani és gyakorlati kutatasi kérdésre.

Balazs Géza (Netfolklor — intermedialitas és terjedés) nyelvészeti alapt tanulmanya a magyar-
orszagi viszonylatban megjelené e-folklor jellemzdit, kutatastorténetét és az ebben rejlé to-
vabbi lehet6ségeket vazolja. Balazs szerint az e-folklor kategériaba sorolhato szoveges és vizua-
lis tartalmak szamos tarsadalmi, k6zosségi probléma vizsgalatara adnak lehet6séget; jelen ira-
saban els6sorban ezek netnyelvészeti kontextusa keriil el6térbe. Rovid attekintést olvashatunk
a netfolklor atalakulasardl, kiilonféle valtozatairdl. A technologiai hattérbdl is adéddan a net-
folklor esetében az irasbeliség és a szobeliség 1j forméi alakulnak ki, melyeket masodlagos
irasbeliségként és szobeliségként definidlhatunk. Ennek kapcsan roviden olvashatunk a folk-
lorterjedés metaforairol, a netfolklor nyelvi Iétmdédjanak altalanos jellemzGirol és kozosségi
memoriaval vald kapcsolatarol. Vajda Andras (INépi kultira a vilaghalon. Hasznalat, kontex-
tus, funkcio) irasa abbol indul ki, hogy napjainkban egyre ink4bb az internet lesz a hagyoma-
nyos kultara és kulturalis orokség hordozojanak (virtualis) helyszine. Az ennek kapcsan felme-
ril6 szdmos probléma koziil a hagyomany ily modon val6 archivalasanak, tovabborokitésének,
médidban tortén6 megjelenésének és a lokalitassal val6 viszonyanak kérdését veti f6l. A tanul-
many bdséges szakirodalmi hattérrel taglalja a népi kultira és a néphagyomany fogalmanak
kialakulasat, értelmezésének és jellemzdinek valtozasat, hasznositasanak f6bb modjait és kon-
textusait (néphagyomanyok Gj kornyezetben, kitalalt hagyomany, rehabilitalt hagyomany,
vagyis orokség, atirt néphagyomany — vagyis a szobeli irasbelivé tétele, az interneten megje-
len6 néphagyomany). Vajda a hagyoméany és az ezeket tartalmazé kvazi internetes adatbankok
kapcsan az emlékezet helyeinek atalakulasarol, az archivalas szerepének elméleti hatterérdl is
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bévebben értekezik. A témahoz kapcsolddo elméleti fogodzokat tobbek kézott Bausinger hori-
zontelmozdulasaban, Pierre Nora emlékezéshelyeiben, Derrida és Foucault archivumrol alko-
tott tételeiben talalja meg. Zarasképpen az interneten megjelen6 néphagyomanyok tartalmarol,
attittidjeirdl és funkcidirdl talalhatunk rovid szakirodalmi attekintést, és a téma tovabbi kuta-

tasi lehet6ségeirdl olvashatunk. Az alapveten stirti elméleti iras oldhatobb lett volna egy konk-
rét példa bemutatéasaval.

Ahogy a rovid ismertetésekbdl is kitlinik, a tanulmanyok elméleti kerete valtozo, sokszini
mind mélységét, mind a felhasznalt szakirodalmi skalat tekintve. A sajat anyagok elemzése is
tobbszintd, és tobbféle problematikat rejt magaban. Az irasok szépen mutatjak azt a kiizdel-
met, mely az online kutatasok kapcsan a nemzetkozi szintéren is jelen van, és igyekeznek po-
tolni a magyarul vagy Magyarorszagon hozza nem férhet6 alapvet6, nemzetkozi szakirodalmi
hatteret, azok rovid bemutatasaval vagy alkalmazasaval. A tanulméanykotet remélhetéleg az
els6, de nem az utols6 megugrasa a kortars kultarat jellemzd, dlland6an valtozo és ezért barmi-
féle tudomanyos vizsgalatnak nagy kihivast jelentd, az online és ebbdl kidgazd antropolégiai,
néprajzi terep tarsadalmi jelenségeihez kothetd relevans kutatasoknak. Bar a tanulméanyokbol
jol érzékelhets az alkalmazott fogalmak ,tisztazatlansaga”, mégis érdemes lett volna egy kis
glosszariumban ezeket roviden 0sszegytijteni, mivel egyes fogalmakat a kiilonféle szerzok el-
tér6 modon értelmeznek. A kotet majd minden irasat jellemzi a terep fogalmanak megraga-
dasa, az atalakulasok vizsgalatanak lehet8ségei, illetve az online anyagok feldolgozasanak kap-
csan felmeriil§ altalanos problémak jelzése, valamint az ezekre adandé megoldasok, leginkabb
a kutato6 szerepe, a megfelel$ ,terep” kivalasztasanak nehézsége, az adatok sokasagaban valo
eligazodas és a hitelesség kérdése kapcsan.
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Nagy Zoltan — Ruttkay-Miklian Eszter — Macsai Boglarka — Régi Tamas — Mészaros Csaba

Szibéria-kutatas ma

Szibérian innen és tul

Mészaros Csaba: Tekintély és bizalom. Kulttra és tarsadalom két szibériai
falukozosségben. Budapest: L'Harmattan. 2013. 362 p.

A Tabula 2011-es szamaban jelent meg Szibéria-kutatas ma. Gondolatok és megkozelitések
cimmel egy vitakor Santha Istvan és Tatiana Safonova konyvérdl (Mészaros et al. 2011), ahol
tobb kritikus olvasat utan a szerz6k maguk is valaszolhattak a miviiket ért kritikakra. Ezzel a
vitaval sorozatot kivantunk elinditani, és bar ennek irasai lassabban, ritkdbban jelennek meg,
mint szerettiik volna,! de talan mégis sorozat lesz beldliik.

A vitakorok otletgazdaja, szervezdje Mészaros Csaba volt, aki az6ta maga is megjelentetett egy
antropologiai monografiat, Tekintély és bizalom. Kultiira és tarsadalom két szibériai faluko-
z0sségben cimmel, 2013-ban. Ugy gondoltam, az nem lenne helyénvald, ha éppen az 6tletgazda
munkaja maradna visszhangtalanul. Igy az 6 konyvének alapos elolvasasara, megbiralasara is
felkértem kollégakat, és természetesen adott volt Mészaros Csaba szamara is a lehetGség a vi-
szontvalaszra.

Hiba lenne, ha azt gondolnank, hogy a mostani vita egyszerti udvariassagi kor a vitak beindita-
saban legaktivabb szerz6 koriil. Meggy6z6désem szerint ugyanis az utobbi évek egyik (ha nem
a) legizgalmasabb szocialantropologiai miive ez a kotet. A magyarorszagi néprajzi és antropolo-
giai kutatasokban a Szibéria-kutatasok Gijra fontos szerepet toltenek be (Sarkany 2013:76),
olyan értékek mentén haladva, mint az ennek soran mindig is jellemz0é ,terepérzékenység”, a
helyi nyelveken végzett terepkutatas. Mészaros Csaba kutatasa illeszkedik ebbe az ,,iskolaba”,2
de éppen az 6 konyve az, amely a hazai Szibéria-kutatas keretein leginkabb tal tudott 1épni; ez
a konyv jutott a legtovabb abban is, hogy altalanos antropologiai, tarsadalomtudomanyi kérdé-
sekhez sz0l hozz4 szibériai tematikijan keresztiil.

Az eddig megjelent vitakorokben kivétel nélkiil Szibériardl sz6l6 miivekrdl folyt a diskurzus, és
kivétel nélkiil olyanok széltak hozza, akik szibériai terepen kutatnak maguk is. Ebbdl az egyre
sziikebbé valo keretbdl 1épilink ki most azzal, hogy a kotetet olyanok is értelmezik, akik maguk
nem ott végzik terepmunkajukat. Ruttkay-Miklidn Eszter a téma miatt nélkiilozhetetlen szibi-
risztikai olvasatot képviseli; Macsai Boglarka ugyancsak oroszorszagi terepen dolgozik, de az
Urélon inneni Baskortosztanban végez kutatasokat; Régi Tamasnak azonban még ilyen kap-
csolodasa sincs Mészaros Csaba terepéhez, tematikajahoz, hiszen ¢ afrikai kultarakkal foglal-
kozik. Megtudhatjuk tehat, hogy mit jelenthet az itt gorcsé ala vett kotet kiilonféle értelmezési
keretekben, és hogy milyen olvasatai létezhetnek Szibérian innen és Szibérian tul.

Ruttkay-Miklian Eszter: Kérdések Mészaros Csaba Tekintély és bizalom.
Kultura és tarsadalom két szibériai falukozosségben cimi konyve kapcesan

Szimbolikusan mi sem illik jobban Mészaros Csaba konyvéhez, mint hogy kotetérdl értékels
kozosségi beszédet alkotunk, sajat véleményiinket — az azt meghatarozo ismert vagy kevésbé
ismert sémak alapjan — megfogalmazva, hiszen e miifaj a szerz6 szamara is alapvet6 forrast je-
lentett két szibériai falukozosség miikodésének megismeréséhez (43. p.). Sajat magam szdmara
mindenesetre megnyugtato, ha az aldbbiakban megfogalmazott kérdéseket, gondolatokat ek-
ként értelmezziik, hiszen ,abszolut” értékelést a konyvrol lehetetlen irni. A szerz6hoz hason-
l6an igyekszem esetenként segitséget adni, hogy véleményalkotasi séméim vajon milyen erede-
tliek, am teljességre természetesen nem torekedhetek.
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A konyv olvasasara késziilve sokféle elképzelés, elvaras, s6t félelem is volt bennem, amelyek
nagyon eltéré mértékben teljestiltek. Elképzeléseim leginkabb a kotet el6zményéiil szolgald
PhD-disszertacion alapultak, amelynek szamos része — elsésorban a kornyezetérzékelés torté-
neti valtozasait bemutat6 — mar a disszertacié védésén felhivta a figyelmemet arra, mennyi
parhuzamos kérdés van a szibériai terepen dolgoz6 magyar néprajzkutatok munkaiban. A disz-
szertaci6 csakuagy, mint a kotet nagyon inspirativ, részben a hasonl6 témak, részben éppen ezek
eltéré megkozelitése miatt. A kotet nem tartalmazza a teljes disszertaciot (13. p.), és ez nem va-
lik hatranyara, sét, igy is veszélyesen sokat igér — &m szerencsére sokat is ad. Elvarasaim mar a
konyv tartalomjegyzékén alapultak, amelynek attekintésekor két fejezetcim — a Jakutia mint
Oroszorszag periféridaja és A jellemek oroklése — nagymértékben eltért a Kultiira és tarsada-
lom két szibériai falukozosségben alcim vonzaskorébe beleill tobbi cimtol. Félelmeim pedig
attol voltak, hogy az ,,elmélet vs. adat” arany milyen lesz a m{iben, mennyire lesz szamomra
relevans a szerz6 kozismerten hatalmas szakirodalmi miiveltségét és elméleti érdekl6dését
nyilvan tiikroz6 kotet.

Mindezek utan elolvasva a konyvet az elsG, amit le kell szogezniink: a kotet szerzdje tekintélyt
szerez nagy ivli gondolatmeneteivel és meglehetGsen fejlett kritikai érzékével, rengeteg — apro-
1ékos, finom részletekbdl all6 — terepadataval; emellett kivivja a bizalmat, hiszen gondosan ve-
zeti végig az olvasot fejezetrol fejezetre, atgondolt, jol megszerkesztett bevezetésekkel, pon-
tokba szedett témakkal, kovethetd stilusban megfogalmazott magyarazatokkal, ugyanakkor
kozvetlen hangon mutatja be egyéni sorsokbol vett példait, adatait. Bar néha motoszkalt a fe-
jemben, hogy vajon a szerz6 altal fontosnak tartott pontok mellett nincs-e tobb (vagy éppen
kevesebb) kiemelendd, ez az érzés hamar elmlt, hiszen az adatok megbizhatosagat, hitelessé-
gét illet6en semmiféle kétely nem meriilt fel bennem, igy a valasztast is el mertem fogadni a
szerzonek.

MeglehetGsen hosszi Gton jutunk el a kotet témajat jelent6 két szibériai telepiilésre, és itt nem
az utazas nehézkességére gondolok, amely egyébként szintén a szerzé érdekl6dési korébe ke-
riilt, és amelynek eredménye tanulmanyok mellett egy kiallitas formajaban is megfogalmazo-
dott.2 A konyv vonatkozasaban a két faluhoz vezet6 it a bevezetésen tal egész Oroszorszagon és
Jakutian at kanyarog, nagyon valtozatos témakon keresztiil. A szerz széles latokorben szem-
1€éli a két telepiilés elhelyezkedését, s nem a foldrajzi, hanem a politikai szintéren, a centrum-
periféria viszonyra koncentralva mutatja be 6ket. S6t, nem elégszik meg a terepmunka ,rele-
vans kontextusaként, hattereként” (18. p.) meghatarozott, Jakutian beliili vizsgalattal — bar a
két telepiilés mar itt is periféridnak szamit —, hanem egész Oroszorszagra kitér a bemutatasa,
igy Jakutia egésze is perifériava valik.

A periféria fogalma végigvonul a konyvon mint a vizsgalt helyszinek meghatarozo jellemzgje.
Ez teljesen indokolt is, hiszen mar az 1990-es évektdl az arktikus népek kutatisa soran el6térbe
keriilt a centrumtol valo fliggés, a posztszovjet gazdasagi atalakulas, az ipari nyersanyagok és a
helyi 6slakosok érdeke kozotti konfliktusok tanulményozasa, s mindez kiegésziilt azzal, hogy a
vilag 6slakosainak, a ,,negyedik vildgnak” a helyzete egyre tobb hasonl6 referenciaval szolgalt,
igy a cirkumpolaritas és az 6slakos (és/vagy hagyomanyos életmodot folytat6d) népek kozos
problémai 4j kapcsolddasi pontokat teremtettek (mind a kutatdsban, mind a politikdban).
Oroszorszag onmagaban is nagy falat, igy a kolonializmus és a centrum-periféria viszony torté-
neti alakuldsanak bemutatasa b6ven megérne egy kiilon kotetet, kiilonosen azért, mert Mésza-
ros Csabanak a jakutiai ,,végpontokrol” tobb idészelvénybdl is remek adatai vannak. Mar csak
ezért is és a modell valéban jo alkalmazhat6saga miatt is teljesen érthetd, hogy a szerzé min-
dent el szeretett volna mondani a centrum-periféria viszony témajaban. Oroszorszag egészére
vonatkozban azonban nekem néha tal ,,batornak” (mondhatnam sommasnak vagy altalanos-
nak is) tlint példaul a hatalmi viszonyok felvazolasa. Az oroszorszagi perspektiva kés6bb a ko-
tetben nem is koszon ilyen hangsulyosan vissza, azaz nem deriil ki, hogy a két jakutiai falu pe-
riferikus helyzete miképpen viszonyul a tobbi jakutiai falu, valamint méas oroszorszagi periféria
telepiiléseinek helyzetéhez. Ennek bemutatasa nem is célja a konyvnek, pusztan azért jegyzem
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meg, mert a kotetben benne rejlik a kérdés, és nagyon izgalmas valaszokat sejtet — és itt nyil-
van a szerzdi batorsagot tiszteld olvaso6 és a hasonl6 szibériai periférian gytijt6 kutat6 kivancsi-
saga sz0l bel6lem.

Az altalam még bevezetésként, pontosabban szélva targyalas el6tti fejezetként értelmezett ,Ja-
kutia mint Oroszorszag perifériaja” fejezetet athatja az, hogy a szerzo szisztematikusan meg-
kérdgjelez szinte minden olyan fogalmat és kategoriat, amelyek hasznalatat kézenfekvének tar-
tanank. A folyamatosan jelen 1év6 fogalomlebontas vagy legalabbis megkérddjelezés kovetkez-
tében az olvasonak mar-mar kétségei timadnak afeldl, lehet-e egyaltalan barmit tudni — és
megtudni — a vizsgalt kozosségekrol. Annak ellenére példaul, hogy a perifériamodell jol leirja a
vizsgalt telepiilések elhelyezkedését a politikai térben, a szerzével vitatkozva nem tekinteném
ezt az elhelyezési mddot kizarblagosnak vagy alternativanak a foldrajzi kornyezet leirasaval
szemben. Bar teljesen érthetd az a logika, amely szerint a foldrajzi kornyezet nem feltétleniil
hatarozza meg a gazdalkodasi lehet6ségeket, és azonos foldrajzi adottsagok kozott is kialakul-
nak eltéré gazdalkodasi modok, mégis gy érzem, hogy a foldrajzi kornyezet bemutatasanak
sziikségtelensége (20. p.) talzott allitas — késébb maga a szerzé is bemutatja a gazdalkodassal
kapcsolatos foldrajzi kornyezetet (a 115. oldaltol). A két bemutatasi mod egymast kiegészitve
miikodik jol — egyébként a deklaralt szandéktol eltéréen éppen igy hasznélja 6ket a szerzd is. A
bevezetoben a rokonsag fogalméanak hasznalhatosagat is megkérddjelezi a szerzd, részletesen
igazolva, hogy a ,klasszikus” rokonsagi elképzelések valoban nem alkalmasak a bemutatisra
var6 kapcsolatrendszer leirasara. A fogalmak leépitése a rokonsaggal kapcsolatban teljesen
meggy6z06, példaul a csaladnév és a vérrokonsag szétvalasztasakor szamos esetben. A tudo-
manytorténetinek értelmezhet6 fejezetben is a fogalmak és kategoriak kritikajaval talalkozunk.
E folyamattal kapcsolatban, mely a fogalomtorténeten keresztiil keriil megyvilagitasra, egyetlen,
valojaban nem szakmai, hanem logikai ellenvetésem van. A szerz6 feltevése szerint a jakut tar-
sadalom ma ismert torténeti képét nagyban befolyasoltak a rola sziiletett leirasok, igy a ,klasz-
szikus” szaha tarsadalomrol sz6l6 tanulmanyok egy soha nem létezett, a leiraskor hasznalatos
sémak altal meghatarozott formaciot mutatnak be. Ezt alatamaszt6 elemzése teljesen meg-
gy6z0 ,visszafelé”, azaz a formalodas végpontjabol nézve. Ha azonban a 17. szazad el6tti szaha
tarsadalmat nem ismerjiik, és akar fel is tehetjiik, hogy rokonsagi alapon miikodott (79. p.),
mint azt a leirasok allitjak, akkor vajon nem tehet6-e fel ugyanilyen meggy6zden az is, hogy a
leirasok valos alapokon nyugszanak, és egy ,elérefelé” mutato elemzéssel ugyanigy bizonyit-
hato a jelenleg ismert torténeti kép helyessége (mint ahogy ezt a korabbi tarsadalomtorténeti
kutatasok mutatjak)?

A két falu, Tarbaga és Kiiliimniiiir életét bemutat6 két fejezet — maga a konyv kozponti témaéja
— lehengerl6 részletességgel és szemléletességgel4 mutatja be a gazdalkodasi rendszerek valto-
zasat és a személyek kozotti kapcesolatok halojat. A szerz6 adatai olyan aprolékosak, rendszere-
sek és meggy6zbek, hogy egyrészt onmagukon beliil nem marad kérdés, masrészt viszont ép-
pen ez az ,olajozottsag” ellentmond sajat, hasonlo, de egyben nagyon eltéré tereptapasztala-
tomnak, igy onkénteleniil is 6sszehasonlitasra 0sztonoz. Hanti tereptapasztalataimhoz képest
meglepGek az informaciorol szol6 megallapitasok. Teljesen egyetértek azzal, hogy sok esetben
nem az informécié megszerzése a kérdés (hiszen ezekben a kiskozosségekben mindenkihez el-
jut el6bb-utobb a hir), hanem annak sebessége a dontd. Két témaban azonban meglepett a ko-
z0sség és a ,kozpont” kozotti informacioaramlas miikodése. A gazdasagi atalakulas — amint a
szerz$ alaposan és részletesen bemutatja — sokféle iizemszervezetet hozott 1étre, melyek egy
része a korabbi rendszerek tovabbélése, masik része azonban 4j formacio. Ezek az iizemszerve-
zetek sajat hivatalos megnevezéssel birnak, kiilon dot4ciés rendszer vonatkozik rajuk, igy nyil-
van meghatarozott llami szabalyozasnak kell megfelelniiik. Kialakulasuk alapfeltétele viszont
éppen a kozponti iranyitas kivonulasa a termelésbdl, igy az 4j lizemszervezetekkel szembeni
elvarasok és lehetGségek kommunikalasaban nem szamitanank kozponti aktivitasra. Ahhoz
azonban, hogy maganszemélyek, rokoni, szomszédi, munkaszervezeti csoportok a posztszovjet
keretek kozott gazdasagi vallalkozasba fogjanak, adminisztrativ és gazdasagi képességekkel kell
birniuk, és ehhez sziikséges informéaciokkal rendelkezniiik.5 Bar az informaciohoz jutas infor-
malis lehet6ségeirdl béven vannak adatok a konyvben, szamomra nehéz elképzelni, hogy pél-
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daul a volt szovetkezeti tagok kiigazodnak a lehetséges termelési tizemegységek elényei, hatra-
nyai és kiilonbségei kozott. Mivel a kiilonbozé tizemszervezetek valoban 1étrejottek és miikod-
nek, fel kell tennem, hogy e teriileten a kommunikacié mégis kétiranyt: van informacio a lehe-
toségekrdl, és van ember, aki él vele. Ennek az informalédasi és dontési folyamatnak a részle-
teit nehéz elképzelnem. Ezzel szemben egy (tapasztalataim szerint) erés (és egyre er6sebb) al-
lami kontroll al4 vont teriileten, a bliniild6zés kérdésében azt olvassuk, hogy a kozosségnek
gyakorlatilag sikeriil informéacibézarat kiépitenie a kozpont felé (207—211. p.), méghozza nagyon
silyos esetekben is. Arra, hogy a kozosségek igyekeznek maguk szabalyozni az agressziot, és az
err6l szol6 hireket nem engedik a kozosségen kiviilre, b6ségesen vannak példak akar hanti te-
repen is. Kérdés azonban, hogy ezt milyen mértékben és hatékonysaggal tudjak megtenni, és
hol van a biineset stlyatol fliggd hatar az informacio visszatartasa vagy kiadasa kozott. Az egy-
értelmiien kideriilt, hogy ez a két telepiilésen mashol hiizodik, mindkét faluban gyakori azon-
ban a kozpont el6tt ismeretlen blintigyek szama. E két ellentétes folyamat — a hatékony infor-
maéacidaramlas és -zar — lehetésége mindenesetre felveti a kérdést, hogy mas teriileteken vajon
egyértelmii-e a centrum és a periféria viszonya.

A jellemek oroklése cimi fejezet annak ellenére, hogy cime alapjan nagyban eltér a kotet tobbi
fejezetétdl, végiil szervesen kapcsolddik a témahoz, és némiképp visszautal az égtajak értelme-
zésérdl irottaknal (a 34. oldaltol) bemutatott, égtajakhoz, vidékekhez kot6do sztereotipiakra.
Eppen ezért én némiképp félrevezetének talalom itt a ,jellem” és az ,,6roklédés” kifejezés hasz-
nalatat, hiszen elsGsorban csaladnevekhez, lakohelyhez, szairmazasi helyhez, etnikumhoz ko-
tott tulajdonsagokrol van szo, amelyek megléte nem az egyes ember valos jellemétol fligg, ha-
nem azért tulajdonitjak az egyénnek, mert szarmazasa révén olyan csoportba tartozik, amelyre
e tulajdonsagot jellemzdének tartjak. A terminus technicusoktol fiiggetleniil a jelenség termé-
szetesen értelmezhetd, kiilonosen gy, hogy szamos, az el6z6 fejezetben mar megismert cso-

port plasztikus példaja bukkan fel.

Zarogondolatként a tudomanytorténeti fejezetre térnék vissza, ugyanis az kutatoként meglehe-
t6sen megrazo volt szamomra. Nyilvanvald, hogy mindannyian hatésa alatt vagyunk kiillonbozé
tudomanyos iranyzatoknak, eszméknek, szellemi aramlatoknak. Az sem kérdés, hogy vannak
terveink, szandékaink, motivacioink, melyek nem fliggetlenek ezektdl. Talan még azt is kije-
lenthetjiik, hogy valamilyen m6don mindannyian szeretnénk hatni a vilagra kutatasainkkal. Ne
feledkezziink meg arro6l sem, hogy tobbségiink financialisan fiigg valamilyen (jobb esetben) tu-
domanyos szervezettol, intézményto6l. A szahakra vonatkoz6 ismeretek bemutatasakor a szerz6
meglehet&sen erds hangsualyt helyez ezekre a befolyasokra, ezzel természetesen — és dicsérete-
sen — er0s kritikai sziir6t helyezve az elérhet6 forrasokra. A konyv egyéb fejezeteiben (példaul a
terepmunka elméleti hatterének bemutatasakor) kifejezetten izgalmas onreflektiv megjegyzé-
sekkel talalkozunk. Vajon e kérdésben mi a kutatd véleménye sajat kutatasairol? Szaz-szazot-
ven év milva milyen motivaciok, milyen hattéraramlatok hatasat prébaljak majd lefejteni
mondanival6jarol az akkori olvasok?

Maécsai Boglarka: A (mar nem) torténelem nélkiili népek

Kozhelyszamba megy, ha a magyar Kelet-kutatés tobb évszazados hagyomanyait emlegetjiik
egy szibériai kutatas kapcsan. Az is egyre inkabb jellemz6 a kortars magyarorszagi szibirisztika
képviselGire, hogy szakitanak el6deik elméleti és ideologiai iranyultsagaval, s elkeriilik az 6sha-
zakeresés vagy a finnugrisztika relaciojaban feltett tirsadalomtudomanyi kérdések titvesztGjét.
Ellenben egyediilallonak szamit a vizsgalt tarsadalom olyasfajta kontextualizacidja, amely azt
az oroszorszagi politikai és gazdasagi viszonyok rendszerében elhelyezve igyekszik megérteni, s
amelynek érzékeltetésére valo torekvés — a valosaghoz hiien igazodva — athatja a mi egészét is.
Mészaros Csaba konyve e tekintetben (is) kivételesnek mondhato.

A konyv targya két szibériai falukozosség, Tarbaga és Kiiliimniiiir interperszonalis kapcsolatai-
nak és azok miikodésének elemzése az oroszorszagi hatalmi viszonyok, illetve a tekintély és a
bizalom émikus kategoridinak keresztmetszetében. Az dllami szerepvallalast és annak torténeti
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hatterét a konyv elsé harmadéban fejti ki a szerz6, majd ezekbe agyazddnak bele a tovabbi feje-
zetek: a kollektivizalas, a dekollektivizalas, a falvasitas, valamint az allami intézményrendszer
tarbagai és kiilimniiiiri vonatkozasai, kés6bb pedig a helyi interperszonalis kapcsolatok és a
tarsadalmi t6ke elemzése. Ez utébbi kulturalis bedgyazottsaganak vizsgalata altal nem csupan
a tarsadalmak vazat, de azok mechanizmusanak mozgatérugoéit, dinamik4jat és kulturalis ,,tol-
tetét” is megismerjiik. Mindezek fényében a konyv cime, Tekintély és bizalom. Kultira és tar-
sadalom két szibériai falukozosségben akar megtévesztd is lehet. Kivétel ez alol a két szibériai
faluko6zosség kozéppontba allitasa, amely az 0sszehasonlitas modszere altal mindvégig megov
benniinket egy tulaltalanositott szibériai, szaha vagy evenki tarsadalomkép kialakitasatol. Itt
szeretném kiilon kiemelni, hogy Mészaros Csaba nem egy, hanem két terep anyagat dolgozta
fel munkajaban, amelyek mikroszintre vonatkozo ismeretanyagainak elsajatitadsa — noha a szé-
lesebb értelemben vett torténeti, politikai és gazdasagi kontextusaik talan megegyeznek — gya-
korlatilag kétszeres munkat igényel, a kozosségekbe valo beilleszkedésrol és a kapcesolathalok
kialakitasardl nem is beszélve. Azonban kulttra és tarsadalom targyalasanak cimbeli igérete
nemcsak azért lehet félrevezetd, mert els6 benyomasra szinte egy, jobban mondva két falu mo-
nografijjanak képét vetiti elére, hanem mert — ahogyan arra a konyv olvasasakor mar fény de-
riil — pontosan azt a két dolgot valasztja igy szét a szerzd, amelyet miivében 6sszekapcsolni ki-
van. A tekintély és bizalom fogalmanak cimbe emelése teljesen érthet6, amennyiben elfogadjuk
Oket mint a helyi tarsadalmak kapcsolatépits statégiainak két polusat (s talan a borito fotoi is
azokra kivannak rimelni), azonban ezzel a kor bezarul, s a cimbdl kimarad az a kulcsszo, amely
Mészaros Csaba koncepcidjanak és konyvének egyik kvintesszenciajat adja: az allam. E hiany
betoltésére, és f6képpen mert e kontextualizaciot a kutatas egyik legf6bb erényének tartom,
ismertetémben az allam szerepének targyalasara kivinom helyezni a hangsulyt.

A szerz0 a vizsgalt falukozosségeket olyan oroszorszagi peremhelyzetii kozosségekként értel-
mezi, melyek nagymértékben fiiggnek az allam tjraeloszt6 rendszereinek hatékony miikodésé-
t0l, az allam altal fenntartott intézményektol és az azokon keresztiil érkezé allami forrasoktol.
E peremhelyzet kialakulasanak okai visszavezethet6k egészen a 16—17. szazadi Oroszorszag
adobztatorendszerének és kozigazgatasanak kiépitéséhez, éppen ezért az allami szerepkor tar-
gyalasa mar attol a pillanattél kezdve relevans, hogy az orosz allam belép a szibériai kozossé-
gek életébe. Mivel az ezt megel6z6 korszakokrol igen kevés antropologiai elemzésre is alkalmas
forras létezik, az utana kovetkez6k pedig mar csak az allami rendszer kiépitésének hatasara je-
lent6sen megvaltozott struktarakkal tudtak foglalkozni, igy a szibériai kozosségeket eleve nem
lehet allampolitikai viszonyokt6l mentes, ,,torténelem nélkiili” népként bemutatni.

Teljesen egyetértek Mészaros Csaba azon megkozelitésével, amely az orosz terjeszkedés kérdé-
sét nem merev kategoridkba sorolva, hanem a gyarmatositas, illetve a centrum-periféria vi-
szony kialakulasanak/kialakitasanak talalkozasaban mutatja be. Ez a beolvasztott teriiletekhez
valo sajatos viszony és gondolkodasmod, amely az orszaghoz csatolt részeket és csoportokat
magaénak, szerves részének, vagyis oroszorszaginak tekinti, nagyban meghatarozza a foderacié
jelenlegi politikai ideologiajat is. A terjeszkedés egyik sarkalatos pontja az dllamnak az ino-
rodciihoz, azaz az idegen szarmazasiakhoz, vagyis a mas etnikumokhoz val6 hozzaallasa volt,
amely elsGsorban a krisztianizaci6 forméjaban 0ltott testet és legitimaciot is egyben. A keletre
nyomuld oroszok az 6shonos népeket nem pusztan poganynak, hanem annak ,.egyenes kovet-
kezményeként” barbarnak és civilizalatlannak tartottak, akiket fel kell emelni az orosz paraszt-
sag kulturalis szintjére. Ez a nézet oly mértékben beivodott az inorodciir6l valé gondolkodés-
modba és a kolonizacids technikdkba, hogy még a 19. szdzad végén is visszakoszont, a kort jel-
lemz6 tarsadalomtudomanyi evolucionizmus pedig megfelel6 elméleti hattérrel szolgalt mind-
ehhez (v0. Geraci 2000). Az asszimilacios politika végiil olyan hibriditast eredményezett,
amely Oroszorszag egészének legfontosabb jellemzgje lett, Jakutia esete pedig, mondhatni, is-
kolapéldija a félig orosz, félig helyi/etnikai sajatossagok keveredésének. Ez az allapot mar al-
kalmas volt arra, hogy a 20. szazad elejétdl fogva egy kozos allampolgarsagon alapuld, el6szor
szovjet, késébb oroszorszagi nemzet képében kiséreljen meg egyesiteni minden etnikumot és
nemzetet, amely oroszorszagi nemzet végiil — ahogy Mészaros Csaba irja — ,forméjaban nem-
zeti, tartalméban oroszorszagi” (69. p.) politikai elvet tiikr6z mind a mai napig.
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Azonban a helyi tarsadalomszervezetekre és gazdasagi stratégiakra ennél joval kozvetlenebb
hatassal volt a 17. szazadi ad6ztatas kialakitasa, majd annak tobb reformja, annak folyomanya-
ként pedig a kozigazgatasi egységek és teriiletek kijelolése és folyamatos Gjrarajzolasa. Mésza-
ros Csaba jol érzékelteti a voloszty, rod és naszleg targyalasa kapcsan ennek kovetkezetlensé-
geit, hiszen ezen egységek létrehozasa soran nemcsak hogy nem vették figyelembe a helyi tar-
sadalomszervez6dési forméakat, de késébb a foldalapt adoztatas és koltozési tilalom tudatosan
alakitotta at a helyi gazdasagi és rokonsagi szervez6déseket, ezzel elszakitva akar az egy leszar-
mazasi csoportokba tartozokat is. A kozigazgatas Gjra- és Gjraszervezése gyakorlatilag egész
Oroszorszagban hasonlé probléméakat okozott, a Szovjetunié nemzeti koztarsasagainak létre-
hozasa soran pedig egyenesen szervezési elvnek szamitott az etnikumok kozigazgatasi hatarok
mentén val6 feldarabolasa. Ez a technika mindvégig megfelels ,jatékteret” jelentett a szovjet
allam szamara, hogy a kiillonb6z6 csoportok eloszlasat és politikai potencialjat egyarant szaba-
lyozhassa. Igy a kozigazgatasi reformok hol 4j helyi gazdasagi modelleket, hol pedig 4j etnopo-
litikai stratégidkat eredményeztek, melyeknek hatasai mind a mai napig tetten érheték. A koz-
igazgatasi rendszer éppen ezért nem pusztan mellékes kérdés az oroszorszagi kutatasok soran,
hanem egyike a kozosségek életét meghatarozo tényezéknek, vagy — ahogy a szerzd irja — ,a
terepmunka relevans kontextusa, hattere” (18. p.).

Ebbdl kifolyolag azt gondolom, ilyen jelent6ségli problematika kovetkezetes és a lehet6ségek-
hez mérten egységes terminologiat kivinna, amely a magyarorszagi néprajzi szakirodalombdl
hianyzik. Ez talan annak is kovetkezménye, hogy a kutatok a vizsgalt kozosségeket sokkal in-
kabb az olyan, émikus elnevezésekben is megjelend foldrajzi tampontok (mint példaul folyok)
mentén pozicionaljak, melyek a szibériai életmo6dokat és lokalis identitasokat egyarant megha-
tarozzak. Erre példak Ruttkay-Miklidn Eszternek a Szinja foly6 vagy Nagy Zoltannak a Vasz-
jugan mentén él6 hantikroél sz616 munkai, esetleg Santha Istvan és Tatiana Safonova evenkik-
0l sz616 kutatasa, melynek foldrajzi hatarait a Bajkal-vidék mentén jelolik ki (Ruttkay-Miklidn
2012; Nagy 2007; Santha-Safonova 2011). Eppen ezért Mészaros Csaba tttorének szamit, ami-
kor a tarbagai és kiiliimniiiiri falukozosségeket nemcsak kornyezetérzékelésiik altal hatarozza
meg, hanem a kozigazgatasi rendszerek haldjaban is elhelyezi 6ket. Ez utobbira vonatkoz6
szakirodalmi hagyomanyok hidnyaban nehezebb is egy egységes terminologiat kovetni. Legké-
zenfekvGbb lenne az orosz kifejezéseket hasznalni (amelyek néha eredeti forméjukban is rend-
szertelennek tinhetnek, mint példaul a kisebb és nagyobb teriiletekre egyarant hasznalatos ra-
Jjon vagy okrug), s Mészaros Csaba tobb helyen torekszik is erre, de nem mindenhol. Nem csu-
pan arroél van sz06, hogy az Oroszorszag mas teriiletein kutatéknak esetleg nehezen kovethet6
néhany kozigazgatassal kapcsolatos gondolatmenet, de az egységes szakkifejezések hianya fél-
reértési és hibalehetségeket is magaban rejt. Igy példaul az ekonomicseszkij rajon és a fe-
deralniij okrug egyarant ’korzet’, azaz ‘'gazdasagi korzet’ és ’szovetségi korzet’ forditasban hasz-
nalatos a szakirodalomban, azonban két kiillonboz6 kozigazgatasi egységet jelol: mig az el6bbi
tizenharom, gazdasagi alapon szervezett korzetbe tomoriti Oroszorszag szubjektumait, addig
az utobbi dsszesen kilenc regionalis politikai és jogi entitast jelsl6 (Horvath Gy. 2006:15). Ep-
pen ezért megtévesztd, amikor Mészaros Csaba Jakutianak a Tavol-keleti Gazdasagi Korzetben
betoltott helyét targyalja, de a mellékelt térkép a szovetségi korzeteket mutatja ,,Oroszorszag
gazdasagi korzetei” cimmel (20., 21. p.).

Tobb olyan kozigazgatasi kifejezés is talalhato a konyvben, amely nincs 6sszhangban mas kuta-
tok altal hasznalt fogalmakkal. A szaha uluus sz6t, amely ismereteim szerint az orosz rajonnak
felel meg, a szerz6 kovetkezetesen megyének forditja, noha az tobbnyire jardsként hasznalatos
(példaul Nagy 2007; Kerezsi 2012; Macsai 2014). Az okrugot teriiletként jeloli zardjelben (82.
p.), amelyre talan a korzet szo6 felelne meg (példaul Horvath Cs. 2013; Kerezsi 2012), tertilet-
ként pedig inkabb az oblasztyot szokas forditani (bar ez utdbbit Nagy Zoltan megye forditas-
ban hasznélja; Nagy 2007). A jakutszki ujezd kormanyzésagként talalhat6 a szovegben (75.,
76.p.), noha az altalaban az ujezd f6lott all6 gubernyija magyar megfelelGje. Ezek a forditasok
egy-két kivételtdl eltekintve csak zardjeles megjegyzésekként funkcionalnak a konyvben, s az
orosz kifejezések hasznéalatanak koszonhetGen tobbnyire kovethet6 a gondolatmenet, azonban
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bizonyos, fentebb is emlitett esetekben kifejezetten zavaro, esetleg megtéveszt6 a fogalomhasz-
nalat. Eltéré értelmezés esetén érdemes lenne kifejteni az okokat, ahogyan ezt a voloszt vagy a
sajatosan jakutiai naszleg esetében is tette a szerzé.

Mindezek kifogasolasa nem pusztan egy latszolag mellékes problémat érint6 kotekedés ré-
szemrdl. A kiilonboz6 kozigazgatasi egységek mas és mas jogkorokkel, alkotmanyos szuvereni-
tassal vagy az adminisztracié koordinalasara és ellendrzésére vonatkozé hataskorrel rendelkez-
nek, igy egy gondolatmenet kapcsan nem mindegy, hogy ki mit ért a kormanyzbsag, a megye
vagy a teriilet fogalman. Mindazonaltal ez nem egyszertien Mészaros Csaba felé megfogalma-
zott kritika, sokkal inkabb felhivas az itthoni kutatok felé is, hiszen mindenkinek érdeke egy
egységes, kovethet6 kozigazgatasi terminologia alkalmazasa, akar torténészek vagy kozgazda-
szok bejaratott szakkifejezéseit is kolecsonozve.

Visszatérve az allam és a hatalmi viszonyrendszer mint kontextus dicséretéhez, kitlin6 megol-
dasnak tartom, hogy a szerz6 a szahikra és evenkikre vonatkoz6 néprajzi szakirodalmat is en-
nek fényében, azaz a mindenkori allam ideolégiajanak, gazdasagpolitikajanak és kovetkezmé-
nyeinek kontextusiban targyalja. Igy az nem csupén egy, a magyarorszagi néprajzi kutatasokra
oly jellemz6 (és elvart) kotelezé kor (vo. Hofer 2009), hanem egy relevans szempontrendszer
mentén bemutatott, a konyv koncepciojaba pontosan beillesztett tudomanytorténeti fejezet.

A konyv hatralév6 kétharmadaban az allam jra és Gjra felbukkan olyankor is, amikor mar
megfeledkeznénk rola, és legszivesebben csak belemeriilnénk a helyi tarsadalom gazdag leira-
saba és a kitlin6 elemzésekbe. A Tarbagarol és Kiiliimniiiirr6l sz6l6 fejezetben természetesen
még egészen markansan érezhetd a jelenléte a kollektivizalas, falvasitas és dekollektivizalas
szinterein, illetve az allami tamogatasok, munkahelyek és infrastruktara-fejlesztések kérdései
kapcsan. De késobb is visszakacsint a zagsalanar hazassagra hasznalatos szaha kifejezésében
(a ZAGSZ, azaz ’anyakonyvi hivatal’ orosz mozaikszavabol képezve), mogotte a lakohelyvalasz-
tasi és kapcsolattartasi elvek falvasitasnak koszonhet6 megvaltozasaval; ott van a rokoni kap-
csolatok mobilizalasaban és a titoktartasban, mely az allami juttatasokbdl valo6 részesedés so-
ran nyer jelent&séget; eldirja a kozos foldalapbol kiutalt allami kaszalok hasznalatat és oroklé-
sét; tovabbi jelentésekkel telit olyan szaha kifejezéseket, mint a tiiolbe (egylitt gazdalkodo és
lako territorialis csoport, a falvasitast kovet6en pedig kozigazgatasi falurész is egyben); olyan
intézményeken keresztiil pedig, mint az iskola, formalja minden ember identitasat és gondol-
kodasat. De legf6képpen meghatarozza a tarsadalmi t6ke helyi megjelenését, a patronus-kliens
viszonyok miikodését, vagyis a konyv targyat képez6 tekintély és bizalom teljes kontextusat.

A szerz6 mindezt latja, jol latja, és jol lattatja konyvében. Mindezt olyan példaértékii onreflexi-
oval, kutatoi etikaval és alazattal teszi, amelynek koszonhet6en mindvégig érezziik a terepmun-
kéas helyét a terepen és a kozosségben, valamint a kutat6 poziciéjat munkajaban. Mészaros
Csaba mindkét mindségében joggal tarthat igényt a szakma hazai és nemzetkozi elismerésére
egyarant, ezért remélhetbleg a konyvet mihamarabb kovetik majd idegen nyelvii kiadésai is.

Régi Tamas: Szibéria mint periféria — egy afrikanista értelmezésez

Nagyon nehéz magyar kutatoként, hazai intézményi/finanszirozasi hattérrel Eurépan kiviil
antropolégiai terepmunkéat végezni. A szakmai felkésziilés, a finanszirozas megteremtése, a te-
repen valé mozgas, a helyi nyelv(ek) elsajatitasa, a szakmailag elfogadhat6 adatok gytijtése, fel-
dolgozasa, visszatérés a terepre, az anyag feldolgozasa, az adatok egységes elméleti keretben
val6 értelmezése és az eredmények megirdsa monografia forméjaban olyan folyamat, amely
nagyon kevés magyar kutatonak sikertilt eddig. Mészaros Csaba ezen kevés kutatd kozé tarto-
zik. A Tekintély és bizalom. Kultiira és tarsadalom két szibériai falukozosségben cimi munka-
ban Csaba két kelet-szibériai kozosségrél, a szahakroél és az evenkikrdl vonultat fel hatalmas
gyljtott anyagot. A szerzd szamos torténelmi forrasbol meritve, hossza terepmunkara alapozva
irta meg konyvét, amely kétségteleniil napjaink egyik legfontosabb magyar antropol6giai mun-
kaja.

Tabula Online | 2016 17(1—2) | Helyzet


http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.17a.php?bm=1&as=438&kr=A_10_%3D%222016%2017%281-2%29%22#07

Egy ilyen konyv ki nem mondott célja az lehet, hogy tilmutasson azon a sziik kozosségen és
teriileten, amelyet targyal, és mas kutatok szamara is elgondolkodtat6 elméleteket nytjtson.
Véleményem szerint a Tekintély és bizalom mindenképpen teljesiti ezt a kritériumot. A konyv
olvaséasa kozben tobb parhuzamot fedeztem fel az altalam Kelet-Afrikaban vizsgalt kisméret(i
csoportok és a konyvben targyalt faluk6zosségek politikai helyzete, valamint az allamhoz G-
z6d6 viszonya és a csoportidentitas alakulasa kozott.

A monografia egyik legfontosabb elméleti kiindulépontjat az adja, hogy az evenki és szaha cso-
portok hatalmi viszonyainak, jogi fogalomrendszerének és kulturalis értékeinek megértésekor
mindenképpen figyelembe kell venni e csoportok periferialis helyzetét a kozponti orosz — ko-
rabban szovjet — dllamhatalomhoz képest. A szerz6 ezt a viszonyt alaposan adatolva a konyv
els6 nagyobb egységében (szamomra ez az els6 és a masodik fejezet, 57—211. p.) targyalja torté-
nelmi és tudomanytorténeti szempontbél. Igy a konyv harmada foglalkozik a targyalt kozossé-
gek gazdasagpolitikai leirasaval. Ez a perifériamodell egy 6tvozott formaban nemcsak az antro-
pologiaban, de a torténeti szociologiaban, a torténelemben vagy a gazdasagtanban is hasznéla-
tos. Ismereteim limitaltak a perifériamodell azsiai alkalmazasat illetGen, de ha csak Owen Lat-
timore (1951) Inner Asian Frontiers in China vagy Anatoly Khazanov (1994) Nomads and the
Outside World cimi altalam olvasott régebbi munkajat veszem alapul, akkor mindegyikben
tisztan megjelenik a hatarral bir6 periféria jelentGsége, hasonlo, mint amit Csaba soraibdl is
kiolvasok az elsé fejezetekbdl. Ebbél a szempontbdl a Tekintély és bizalom illeszkedik a nagy
el6dok azsiai allamalakulatokrol és azok periféridjardl irt munkainak soraba, és igazolja is 6ket.

Az afrikai antropologiaban és torténetirasban a frontier modellben (Kopytoff 1987) a periféria
altalaban egy olyan foldrajzi egységet jelol, amely sajatsagos szociologiai karakterrel bir, s ezt a
karaktert a kozponthoz f(iz6d6 viszony, pontosabban a kozpontbo6l allandéan terjeszkedo for-
malis hatalomhoz val6 viszony alapjan értelmezhetjiik. Az afrikai tarsadalmak azonban véle-
ményem szerint joval konnyebben szegmentalédnak, mint az azsiai kozosségek. Afrikdban a
periféria politikai tény, de olyan politikai tény, amely oszcillal, és nem feltétleniil rendelkezik
fix hatarokkal. Sok kutat6 (Shack 1979; Shain—Howard 2005) szerint a frontier inkabb egy
mentalis modell, melyben az egyik legfontosabb az els6ként érkez6k joga a foldre és egyéb for-
rasokra. Az altalam jobban ismert Kelet-Afrikaban szdmos csoport ezeket a jogokat a rokonsagi
és egyéb informalis kapcsolatrendszerbe probalta beagyazni, mely rendszert a formaélis, allami
beavatkozas megzavar, bizonyos helyeken eltiintet. Ennek koszonhet6en nagyon sok esetben a
periférian 1étezd kozosségek rovid életiiek, igy sokkal fiatalabbak, mint azt sajat maguk de-
monstralni szeretnék.

Ennek egyik legjobb példajaként emlithet6k az etidép allamisag perifériajan 1évé Dél-Omo vidé-
kén él6 kisméretii félnomad kozosségek, mint példaul a murszik, a hamarok vagy a nyangato-
mok. A murszik esetében, amikor az itt targyalt periferialis 1ét torténetéhez gy(ijtottem anya-
got, meglepdek voltak azok a parhuzamok, ahogy az adott csoport szdjhagyomanyozott torté-
nelmén keresztiil megformalta 6nmaga identitasat, és ahogy ezekben a torténetekben a centra-
lis, &llami, irott torténelem visszakoszont. A két csoport kozti viszony persze korantsem volt
zokkenO6mentes, és a fesziiltség a mai napig mérheté még az olyan, elvileg nem politikai kap-
csolatformakban is, mint példaul a turizmus. A keresztény allamisaggal rendelkez6 etiop met-
ropolita kozpont az intézményi, kulturalis vAakuumra hivatkozva mar legalabb a 18—19. szazad
oOta probalta a miikodését kiterjeszteni a déli periféridkra. A I1. Menelik 19. szazad végi hadja-
ratairol sz6l6 irasos forrasok (Imperato 1988; Wellby 1900) méar egyértelmiien bizonyitjak az
amhara felfoldi kozigazgatas er6feszitéseit a déli teriiletek mielébbi kontroll ala vételére. A
murszi, kizardlag szajjhagyomanyozott torténelmi forrasok tartalmazzak ezeket az id6szakokat,
eseményeket, és meglep6 modon egybeesnek sajat etnikai formalodasuk id6szakaval, az egyes
murszi klanok vandorlasaval, jelenlegi teriiletiik elfoglaldsaval és az egységes murszi etnikum
megszilardulasaval. Az ember konnyen hiheti, hogy Gj perifériak j tarsadalmakat hoztak létre,
és a murszik ugy alkottdk meg 6nmagukat, ahogy a kozponti politikai hatalom megtoltotte je-
lentéssel a perifériat.
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Persze, ha ebben van is valami, egy ilyen egy centrum — egy periféria modell nagyon leegysze-
risiti az egyébként komplex tarsadalmi interakcidkat és vandorlasokat. Afrikaban altalaban
tobb lokalis periféria 1étezik, amelyek az alland6an vandorlo, letelepedd kozosségek altal 1étre-
hozott valtozo6 helyzeteknek koszonhetik a 1étiiket. Elszegényedett, meggazdagodott, boszor-
kanysaggal vadolt, kitaszitott, megbélyegzett stb. csoportok telepedhetnek le periferialis kozos-
ségek peremvidékén, és viselkedhetnek magnesként egyre tobb egyén szamara. Afrika etnikai
torténelme sok esetben errdl szol, ez a folyamat ismétl6dott mar szamtalanszor a kontinens
torténelme soran. Sokak szerint ez az egyik oka az etnikailag komplex, kulturalisan osszetett
afrikai etnikai kozosségek atlagosan fiatal koranak. Erételjes a fluiditas, ami azonnal felfedi
magat, mihelyst valaki nem a hagyomanyos antropologia eszkozeivel nytl hozza egy ilyen ko-
zosséghez. A kérdés csak az, hogy melyik stadiumat figyelhetjiik meg ennek a folyamatnak, és
hogy miként tessziik ezeket a kapcsolatokat lathatéva. Ami Csaba monografiajaban példaér-
tékd, az az, ahogy a méretekkel banik, és az egyébként globalis perifériakérdést képes lokalis
méretekben érzékeltetni és megjeleniteni. Igy kotetében a periféria nem torténelmi folyamat
marad csupan, hanem egy sajatsagos értékrendszeren nyugvo tarsadalmi gyakorlat.

Mészaros Csaba arra vallalkozik konyvében, hogy a posztkolonialista diskurzus — f6leg korabbi
gyarmattart6 allamok altal 1étrehozott fiiggéségi helyzetek targyalasa — altal megteremtett pe-
rifériamodellt alkalmazza egy olyan térségben, amely nem volt targya ennek a diskurzusnak,
s6t ritkan emlitették akar csak egy lapon a brit, francia, belga, portugal stb. gyarmati helyzettel.
A Csaba altal leirt orosz—kelet-szibériai viszonyrendszerben kétségteleniil felismerhet6 sok
klasszikus posztkolonialista szituacié — intézményi, kozosségi szinten —, de ezek az adatok fel-
sorolasa utan véleményem szerint nincsenek megnyugtatéan egységes elméleti keretbe he-
lyezve. Azaz miért is hasonl6 vagy kiilonboz6 ez a helyzet attél, amit masok Afrikdban vagy
Dél-Amerikaban mar leirtak? Bar a szerzo a kotet elején roviden emlit posztkolonialis irodal-
mat, emliti a hibriditast és a kreolizaciot (a szerzovel ellentétben én nem gondolom, hogy a
kett6 ugyanaz), de a targyalas végén a bemutatott tények nem értelmez6dnek ezen elméletek
keretében. A posztkolonialista kritika mint az irodalomkritika, filoz6fia, antropologia, modern
szociologia mentén létrejott tudomanyteriilet nem egységes, nehéz meghatarozni a diszciplina-
ris hatarait. Az egyik kiemelked6 kozponti alakja e teriiletnek Homi Bhabha — akinek f6 mii-
vére (Bhabha 1994) Csaba is hivatkozik —, aki az egyik legjobb keretet adhatja annak a ténynek,
amelyet a Tekintély és bizalom egyébként demonstral: a kulturalis és tarsadalmi reprodukcio
sokszor az egyenl6tlen, legambivalensebb helyeken és helyzetekben jon létre.

A kotet harmadik egységében a kiillonboz6 kapcesolati formékat veszi induktiv moédon sorra a
szerz0, probalva fliggetleniteni magat a terminologiai kényszert6l. Szamomra egyértelmiien ez
a legérdekesebb és legjobban megirt rész, mintha itt Csabat nem nyomasztana egy diszciplina-
ris-intézményi elvaras, és kreativabban hasznalja az adatait, mint a korabbi fejezetekben. Itt
ujabb elméletekrdl olvashatunk, agymint példaul a Bateson-féle jellemkategoériak vagy inter-
perszonalitas (Bateson 2000). Ezek mind énmagukban hatalmas szakirodalommal rendelkezd,
onall6 elméletek, melyek 0sszekapcsolasa és egy terepmunkan beliil valé alkalmazisa minden-
képpen hatalmas gyakorlatot igényel. A konyv végén 1év6 nytlfarknyi Tekintély és bizalom
cimf fejezet, amely a konyv cimét is adta, talan tobbet érdemelt volna a munka egészét te-
kintve, hiszen ennek kellett volna tartalmaznia a legfontosabb adatokat és elméleti fejtegetése-
ket. En személy szerint egy kicsit tobb interjurészletet, emberi hangot is szivesen olvastam
volna: a konyvben sem idézetek, sem részletes esettanulményok nem személyesitik meg a kuta-
tas alanyait.

A konyv Mészaros Csaba doktori disszertacigjara épiil, és a szerkesztéskor ezt a tényt a szer-
keszt6k nem vették mindig figyelembe. Egyik bevezet6 fejezetbdl sem dertil ki szAmomra vila-
gosan, hogy mi a munka f6 kérdésfelvetése, csak a 325. oldal eleji bekezdésben irja le a szerz6
tisztan és érthet6en munkajanak két f6 alaphipotézisét. Ezekrdl jobb lett volna az olvasot
mindjart az elején tajékoztatni. Persze ez nem nagy probléma. Ahogy az sem, hogy Az adat-
gylijtés modszerei cimi rész a PhD-dolgozatban még funkciéval birt, de a publikalt monografi-
aban vagy er6sen at kellett volna irni, vagy el kellett volna hagyni. Tovabb4 azt is szeretném
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megjegyezni, hogy a Bevezetésben a szerz6 hosszan ir a helyi kornyezetérzékelésrél. Ez fontos
kérdés, manapsag kiilonosen divatos, és az angolszasz antropologiaban komoly elméleti mun-
kak (vo. Ingold 2000) is sziilettek errdl a témardl az utobbi évtizedben. Ezeket Csaba, ha nem
is targyalja elmélyiilten, de megemliti. A Bevezetés utan azonban ez a téma sem explicit, sem
implicit m6don nem tér vissza, a konyv ugyanis nem a helyiek térérzékelésérol szol, hanem po-
litikai perifériarol, tulajdonrendszer-atalakulasroél, rokoni-barati viszonyokrdl stb. A térérzéke-
1ésr6l sz0616 rész, amelyrdl eleinte ugy tlinik, hogy az egész monografia f6 tematikajat adja, a
késbébbiekben csak 16g a levegbben, a szerzé nem tér vissza ra.

Mindezek persze semmit nem vonnak le a munka altalanos értékébdl. Ahogy fentebb emlitet-
tem, a Tekintély és bizalom egyértelmiien a jelenlegi magyar antropologia egyik legfontosabb
munkaja, olyan monografia, amely még egy mas kontinensen dolgoz6 kutaténak is hasznos és
inspiralo tud lenni.

Mészaros Csaba: Az orosz allam és peremteriiletei

Miel6tt részletes valaszt adnék azokra a kérdésekre, amelyeket vitapartnereim felvetettek, meg
szeretném koszonni azt, hogy ezen a (ma mar szamomra is kissé til hosszinak tin6) konyvon
nemecsak atragtak magukat, hanem olyan részletekbe mend figyelemmel fordultak felé, amely
lehet6vé teszi a tartalmas és mindenki szamaéara (de els6sorban szamomra) tanulsagos vitat. A
harom vélemény olvasasa kozben sokszor éreztem azt, hogy mekkora kar, hogy kritikusaimmal
nem a kotet megirasa el6tt valtottunk szét. Olyan kérdéseket tettek fel, amelyek tobbségére
mar a kotet megirasakor valaszokat kellett volna adnom. A feltett kérdések mellett nagyon fon-
tosnak tartom azokat a kiegészitéseket is, amelyekkel a kotetet nemcsak (Gjra)értelmezik, de
egyben 1j kontextusban is lattatjak recenzenseim.

Még egy kitérét kell tennem azel6tt, hogy a harom kritikai olvasatban felvetett problémakra
valaszolnék. Talan nem folosleges néhany szot ejtenem a kotet megsziiletésérdl, illetve arrél a
terepmunkarol, amely az irasi folyamatot megel6zte. El6szor 2002-ben érkeztem Jakutiaba.
Azb6ta csaknem minden évben jartam ott, de 2005 6ta itt, Magyarorszagon is évrol évre foga-
dok, vezetek jakutiai vendégeket, 2013 6ta pedig megkezd6dott a tudomanyos egyiittmiikodés
Jakutia és Magyarorszag kozt. Vagyis a kutatott ,terep” nem marad a helyén, hanem eljon hoz-
zam — feloldva a kutat6 és kutatottak elkiillonitését. A terep és az akadémiai kozeg 6sszecsu-
szasa alapvet6 élménye a kortars antropologiai kutatasnak (Caputo 2000) — ram pedig foko-
zott felel6sséget helyezett a konyv irasa soran.

Mig a doktori disszertaci6 (amely a konyv alapja volt) egy sziik (konnyebben izolalhat6) szak-
mai kozegnek szamolt be a kutatasi eredményekrol, addig a kotet mintegy artefaktumként mi-
kodik, és immar nemcsak egy antropologiai kérdésfelvetést, hanem egy kutatott kozosséget,
egy kutatot, illetve egy fennallé kapcsolatot is megtestesit. Igy a konyv 6nmagéban, targyként is
onallo életre kel, és kozvetitoként 1ép fel az egyes kozosségek kozott. Végig a szoveg irasa koz-
ben arra gondoltam, hogy két eltér6 igénnyel fellépd kozegnek kivanok megfelelni a disszerta-
ci6 és a konyv megirasa soran. Ma ugy latom, hogy mig a disszertacio leginkabb az akadémiai
kozeg kivanalmaihoz alkalmazkodott, a konyv mar tobbet tartalmaz azokbol az igényekbdl is,
amelyeket a kutatottak kozossége megfogalmaz a konyvvel kapcsolatban — de nyilvanval6éan
nem eleget.

A konyv tehat egyfajta kompromisszum, amely a tudomanyos kozeg, illetve a kutatott kozosség
relaciojaban elhelyezi a kutatot. Ennek a kompromisszumnak az eredménye az is, hogy a 2011-
ben megirt és megvédett doktori disszertacidmnak csupan kétharmada keriilt be a kotetbe, és
igy a végsé megszovegezés soran szamos példa, sok személyes sors leirasa, esettanulmanyok,
helyben ismert torténetek kimaradtak. Ma gy latom, hogy ez a dontés helyes volt — egyaltalan
nem azért, mert a kotet jobba valt volna téle, hanem azért, mert sokan a kutatott falukozossé-
gekben ugy fogadtak bizalmukba, és avattak be életiik egy-egy szakaszaba, hogy nyilvanval6éan
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nem mér(het)ték fel annak jelent6ségét, hogy pontosan mit is jelent az antropolégiai iras folya-
mata. Igaz ez a megallapitas annak ellenére, hogy mindkét kozosségben mindvégig tisztaban
voltak a helyiek azzal, hogy milyen statusban (is) vagyok jelen az életiikben.

A tovabbiakban nem egyenként fogok valaszolni vitapartnereim felvetéseire, hanem tematiku-
san veszem szamba Gket. Ugy latom, hogy harom f6 kérdés fogalmazodott meg a recenziékban:
1. Az oroszorszagi centrum-periféria viszonyok értelmezése.

2. Az allam szerepének abrazolasa Szibéridban.

3. A néprajzkutatas Szibéridban hagyoméanyos fogalomkészletének dekonstrualasa és az abbdl
fakado kovetkezmények.

Valaszomban tehat e harom kérdés vonatkozasaban kivanom pontositani és a feltett kérdé-
sekre reflektalva értelmezni sajat allaispontomat. Végiil pedig — elfogadva Ruttkay-Miklidn Esz-
ter érdekes felvetését — belemegyek abba jatékba is, amely a néprajzi futurisztika terepére ve-
zet, és amely arra kérdez ra, hogy szaz-szazotven év malva miképpen fogjak értékelni a jovo
antropologusai mai tevékenységiinket.

A centrum-periféria vagy masképpen fogalmazva a magteriilet-peremteriilet kettGsségének ku-
tatasa a masodik vilaghaboruat kovetSen athatotta a tarsadalomtudoméanyokat (Friedmann
1966; Wallerstein 2010). ElsGsorban a politikai gazdasagtanra gyakorolt jelentGs hatast, de
egyre inkabb athatotta az antropologiai kutatasokat is. A mag- és peremteriiletek kozotti saja-
tos viszony megjelenitése azt a modernista szemléletet tette mérlegre (egyben igyekezve azt ca-
folni is), amely a tarsadalmi fejlettség felé vezetd osvényen az egyes teriiletek allamait és tarsa-
dalmait azonos moédon lattatta végigvonulni. A centrum-periféria elméletek kozel egy idében
jelentkeztek a posztkolonialista elméletekkel, és ramutattak azokra a tényezdkre, amelyek meg-
gatoljak a peremteriiletek (gyarmatok) magteriiletekhez (gyarmattartokhoz) hasonlo fejlédé-
sét. Az antropologiai kutatasokban els6sorban a globalizal6d6 tarsadalmak sajatos viszonyait
elemz6 kutatok hangstlyoztak a centrum-periféria viszonyok jelent6ségét (Appadurai 1986;
Hannerz 1989). A centrum-periféria kutatasok megjelenése Oroszorszag és Szibéria néprajzi
kutatasanak vonatkozasaban nyilvanvalé okokbol egészen a peresztrojkaig varatott magara.
Azb6ta azonban ez a paradigma az egyik legaltalanosabb értelmezési kerete annak a viszonynak,
amely a szibériai 6shonos népeket az orosz allamban elhelyezi (Breyfogle et al. 2007).

Ugyan az elmult negyed évszazadban ez a kutatési szempont és kontextus mar megjelent a
nemzetkozi Szibéria-kutatasokban, a hazai szakirodalomban még nem bontakozott ki kell6kép-
pen. A konyv bevezet6 fejezeteinek az volt a céljuk, hogy valds alternativat nyajtsanak a hazai —
és egyben magyar nyelvii — kutatasokban a kutatasi kontextus megteremtéséhez. Ugyanis a ha-
zai Szibéria-kutatasok (egészen a legutébbi idékig) elsésorban az etnikumokra 6sszpontositot-
tak — joval kevesebb figyelmet szentelve annak a ténynek, hogy a néprajzi leirasok mutatta
életformak, tarsadalmi rendszerek bizony legalabb annyira az orosz allamba val6 betagozodas
eredményeképpen jottek létre.

Azonban van néhany olyan sajatossaga Szibéridnak perifériaként, amely eltér Afrika perem-
helyzetii teriileteitol, és ez nehézkessé teszi az 6sszehasonlitast, az analdgiak keresését. Minde-
nekelStt igen sajatos foldrajzi és éghajlati kornyezetben alakult ki az a magtertilet-peremteriilet
viszony, amely a szibériai népek és Oroszorszag viszonyat jellemzi. Kisebb népstirtiség mellett,
a kozponttol nagyobb tavolsagban éltek a peremteriiletek lakoéi. Az a folytonos, képlékeny pe-
remhelyzetiiség, amely Afrikdban igen jelent6s tarsadalmi hatéer6ként jelent meg (Kopytoff
1987), Szibéridban sokkal merevebb format mutat. Ennek koszonhet6 az, hogy Jakutia teriile-
tére a délrdl északra iranyul6 folytonos bevandorlas egészen a szahak érkezéséig alacsony volu-
ment volt, egyebek mellett ennek eredményeképpen johetett létre egy egységesnek tlind északi
tunguz rénszarvastarto, gytjtoget6-vadasz kultira (Zgusta 2015:182-185). A szahak viszonylag
egységes és tombszerli megjelenése ugyan megvaltoztatta az északkelet-szibériai status quot,
de egészen addig, amig az orosz dllammal nem keriilt kapcsolatba a teriilet lakossaga, val6ja-
ban sosem miikodott perifériaként Eszakkelet-Szibéria, hiszen ahhoz kevés volt a kapcsolat a
fiives pusztai allamalakulatok és a tajga kozott.
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A 17. szazadban Jakutia teriiletét is elér6 cari gyarmatosito politika azonban alapjaban valtoz-
tatta meg ezt a helyzetet. Mig korabban a Jakutia teriiletére érkezé bevandorlécsoportok a fii-
ves puszta egymast kovetd felemelkedd politikai entitasai el6l menekiiltek el, addig a nyugat
felol érkezd letelepiilGk ugy érkeztek, hogy jelenlétiikkel az orosz allam befolyasa is novekedett
a teriileten. Ekképpen a ,,mi” és az ,,6k” kozotti kiilonbségtétel a telepesek, illetve az 6slakosok
kozott az dllamon beliil, az allami biirokracia miikodésével 6sszhangban szilardult meg. Ennek
kovetkeztében — ellentétben az Afrikdban megfigyelhet6 esetekkel — a szibériai peremteriiletek
sosem miikodtek magnesként. Ellenkezoleg, az orosz és a szovjet allam kozpontilag iranyitott
1jboli kolonizalasi torekvései sziikségeltettek a teriilet benépesitésére.

A kérdés, hogy miképpen jelenik meg a magteriilet/centrum és a peremteriiletek/perifériak
kozotti egyenl6tlenség a néprajzi leiras soran, egyben tehat arra is utal, hogy miképp hozta
létre és toltotte meg tartalommal peremteriileteit az orosz allam. A kotetben igyekeztem bemu-
tatni azt, hogy mind a termelési feltételek, mind a rokoni kapcsolatok, mind a helyi hatalmi vi-
szonyok kizarolag abban a rendszerben nyernek értelmet, amely a peremteriileteken a helyie-
ket az dllamhoz (vagyis a kozponthoz) kéti. A célom az volt tehat, hogy bemutassam azt a folya-
matos és megszilardult alarendeltséget, amelyben a helyi gazdasagi és életmdd-stratégiak
nagyban fiiggnek attdl, hogy mennyire kivan aktiv lenni a végeken az orosz allam.

A peremhelyzet{iség amellett, hogy 6nmagat megujité egyenl6tlenségi viszonyokat is létrehoz,
elvagja a helyi kozosségeket attol, hogy informaciora, t6kére vagy kapcsolatokra tegyenek szert.
Jo példa erre a kiilonféle gazdasagi iizemek 1étrejotte a két falukozosségben. Mindkét esetben a
korabbi iizemegységekbdl éledtek tjja az Gj szervezeti egységek. Ezeket az 01j gazdalkodasi for-
makat és azok miikodési kereteit (hasonléan a szovhoz brigadjaihoz vagy éppen a kolhozokhoz)
szintén az allam teremtette meg, és — valaszolva Eszter felvetésére — ebben a kérdésben mind-
két telepiilésen volt egy feliilrol lefelé iranyul6 kommunikacio, amelynek soran a megyei mez6-
gazdasagért felel6s politikusok joszerével kijelolték, hogy melyik lizemegység milyen forméaban
valik bejegyezhet6vé, jogi entitdssa. Nem a helyiek talaltak tehat meg a szamukra legkifizet6-
d6bb gazdasagi iizemegységet és jogi keretet, hanem a megyei vezetés kinalta fel azokat nekik.

Az allam szerepének néprajzi leirasa és elemzése volt az a masik kérdés, amely kozos gondolko-
dasra invitalta recenzenseimet. Macsai Boglarka nevezéktani kifogasait én sem tartom szor-
szalhasogatasnak, st nagyon is indokolt az orosz kozigazgatasi egységeket egy egységes szak-
terminolégiai keretben 0sszefogni. Mivel azonban e kotet nem vallalkozhatott arra, hogy két
jakutiai telepiilés leirasa kapcsan az orosz kozigazgatas atgondolt nomenklatarajat nyidjtsa, az
egyes teriileti egységek magyar megfelelGit csak zargjelben tiintettem fel. Boglarka részletes
jegyzéke alapjan még inkabb agy latom, hogy alapos okkal nem véallalkoztam arra, hogy a koz-
igazgatasi egységek kiforrott és kovetkezetes magyar forditasat adjam, mivel sem az orosz ne-
vezéktan, sem annak magyar forditasi hagyomanya nem kovetkezetes, és torténetileg valtozo
(Horvath Gy. 2011).

Az allam szerepérdl mar a centrum-periféria viszonyok kapcsan is irtam, azonban van még egy
fontos szempont is, amelyet valaszomban meg kell emlitenem. Ez pedig az allami intézmények
szerepe. Mig az orosz allam egyfeldl 1étrehozza és megszilarditja az egyenl6tlenségi viszonyokat
a peremeken, mas szempontbol — az altala létrehozott helyi intézményeken keresztiil — nem
konzervalni kivanja a végek életvilagait, hanem inkabb sajat képére formalja. A legnagyobb al-
lami intézmények minden szibériai telepiilésen az oktatast szolgaljak (iskola, 6voda). Mellettiik
az onkorményzatoknak, a kulturélis intézményeknek is jelent8s szerepiik van abban, hogy
megtestesitsék az dllamot a szibériai kozosségekben. Eppen ezért az allam altal kozvetitett érté-
keket és a kozpont érdekeit ezekben a terekben lehet a leghatékonyabban megjeleniteni — és
ezek az agorai a hibriditas vagy a kreolizacio jelenségeinek.

Ugyan Régi Tamas kifogasolja, hogy joszerével szinonimaként hasznalom a két kifejezést, ugy
vélem, hogy erre j6 okom van. Mind a két kifejezés két egymastol eltérd identitas és kultara ke-
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veredését, kolcsonhatasat irja le. Ezt a jelenséget azonban masképpen kozeliti meg az a kuta-
tasi hagyomany, amely Dél-Azsidban (hibriditas), és masképp az, amely a Karib-szigeteken
(kreolizacio) figyeli meg. A két fogalom hasznalata kozott a két eltér6 kutatasi hagyomanynak
és torténelmi-tarsadalmi kontextusnak koszonhetGen valoban van kiillonbség. Azonban agy vé-
lem, hogy Szibéridban ugyanannak a jelenségnek a megragadasara alkalmasak mindketten
(Stewart 2011). A kiilonbséget abban latom, hogy a hibriditas esetében esszencialisabban je-
lentkezik a kiilonallas az eredetileg alavetett, valamint a hatalmi poziciéban 1év6 kultara ko-
zott, mig a kreolizacio inkabb az egymasra hatés jatékat emeli ki. Tovabba mig a kreolizaci6 a
keveredést, a hibriditas elsésorban a kultira athelyez6dését hangsilyozza. Vagyis nem eltér6
tarsadalmi jelenségekre mutatnak ra e fogalmak, hanem ugyanazt a jelenséget mas kutatasi
kozegben masképp lattatjak, értelmezik.

Az allam szerepét tehat nem értékelhetjiik tal a kutatott telepiiléseken. Erre szerintem jol ra-
mutat az a versengés, amely a kollektivizalas el6tt az orosz allam 1étrehozta ad6zasi egységek
vezetbi kozott zajlott, és amely a kollektivizalas koraban az allami lizemegységek iranyitoi, ma
pedig a kiilonféle allami intézmények igazgat6i kozott hoz 1étre fesziiltséget. Mig korabban a
mezogazdasag szamara felhasznalhato teriiletek elosztasa volt a kuleskérdés a helyi hatalmi
viszonyok szerkezetében (hiszen a kaszalok voltak a leghatékonyabb gazdasagi eréforrasok),
ma mar az allami szolgaltatasokhoz és tAmogatasokhoz val6 hozzaférés a {6 szabalyozo té-
nyez6. E szolgaltatasok és timogatasok ugyanis igen korlatozott mennyiségben allnak a helyiek
rendelkezésére. Ellentétben Boglarkaval azt gondolom, hogy az orosz allam terjeszkedése elsé-
sorban nem a krisztianizacié formajaban oltott testet Szibéridban. Nemcsak Jakutia és a sza-
hak példaja tamasztja ezt ala, ahol a kereszténység terjedése elhanyagolhato volt egészen a 19.
szazad végéig, de az orosz allam altal nemcsak megtiirt, de tamogatott burjat lamaista megté-
rés torténete is. Amellett tantskodik a két legnagyobb szibériai nép esete, hogy az orosz allam
figyelmének kozéppontjaban nem a térités allt, hanem az a torekvés, hogy a helyi er6forrasok
ellenérzésével és birtokbavételével olyan tarsadalmi formaciokat és intézményeket hozzon létre
Szibériaban, amelyek megerositik a helyiek fiiggését a kozponttol, az allamtol.

Végiil szeretnék szot ejteni azokrol a fogalmakrol és értelmezési keretekrol is, amelyek mér-
legre tétele hatarozott célom volt a konyv és a disszertacio irasa soran. Szibéria néprajzi leira-
sat egészen az elmult két évtizedig az a diskurzus uralta, amely az egyes etnikumokra, azok et-
nogenezisének kutatasara, illetve a ,torzsi-nemzetségi tarsadalom” nyomainak megtalalasara
fektette a hangsualyt. Ez nemcsak a szovjet-orosz néprajzi munkak sajatossaga volt, hanem
azoknak a nyugati o0sszefoglal6 munkaknak is, amelyek szekunder adatokat feldolgozva mutat-
tak be Szibériat (Czaplicka 1914).

A rokonsag kutatasa hagyomanyosan az antropologiai vizsgalodasok kiemelt jelent6ségii terti-
lete volt, és maradt mindmaig. Robin Fox példaul az 1967-ben megjelent Kinship and Mar-
riage cim munkajaban a szocidlantropolégiai kutatas logikaja kapcsan utalt a rokonsagi rend-
szerek megértésére (Fox 1967:2). Mig a rokonsag kutatasa a 20. szazad elsé feléig elsésorban a
leszarmazas jelenségkorére, a vérrokonsaghoz kapcsol6do tarsadalmi intézményekre 6sszpon-
tositott, addig a 20. szdzad masodik felétdl egyre fontosabba valt a hazassag figyelembevétele a
kutatas soran. A rokonsag hagyomanyos (a leszarmazasra és a hazassagra tekintettel 1év0) vizs-
gélati modszerét két egymastol fiiggetlen kutatas tette mérlegre az 1960-as években. Az egyik
Papua Uj-Guinea hegyvidéki népeinek kutatasa volt. Az addig elzart, kutathatatlan csoportok-
hoz eljut6 antropologusok meglepve tapasztaltak, hogy a leszarmazas és a hazassag kett6ssé-
gén alapul6 rokonsagi rendszerek az altaluk vizsgalt hegyvidéki torzseknél teljesen hasznélha-
tatlannak bizonyultak a tarsadalmi, rokoni viszonyok leirasara (Barnes 1962; La Fontaine
1973). A tovabbi kutatasok Melanéziaban még inkabb alatamasztottak azt a feltételezést, hogy
egyes kozosségeknél a rokonsagnak semmi koze nincs a biologiai leszarmazas kérdéséhez
(Bamford 2007). Az egyre nagyobb szamban el6keriil6 néprajzi leirasok nyoman a rokonsag
kutat6inak egy csoportja arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rokonsag jelenségkorét nem fel-
tétleniil valamilyen feltételezett vagy valos biologiai kapcsolatnak kell 1étrehoznia az emberi
kozosségeken beliil (Sahlins 2013). S6t, az is elképzelhetd, hogy a hazassag és a leszarmazas
egyaltalan nincs is fokuszaban a rokonsag jelenségkorének.
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E révid tudomanytorténeti szemlét azért tartottam fontosnak itt, mivel Szibéria néprajzi kuta-
tasat joszerével érintetleniil hagyta mindmaig a rokonsag kutatasanak az a gazdagodasa, amely
a rokonsagot és a biologiai kapcsolatok egymashoz valo viszonyat mérlegre tette. A Szibériarol
sz016 néprajzi szakirodalom viszonylagos egységessége abban a kérdésben, hogy az egyes tarsa-
dalmi formaciok leglényegesebb eleme a rokoni kapcsolat, bennem inkabb kételyeket keltett,
mintsem meggy6zott volna. Hiszen a kiilonféle valtozatos gazdalkodast folytatd kozosségek
mas kornyezetben és més népstirtiség mellett, eltér6 kultarakkal érintkezve miképpen is lenné-
nek jellemezhet6k azonos moédon apaagi leszarmazason alapul6 exogam csoportokkal? Kiilono-
sen azért tlinik szamomra kérdésesnek a szibériai rokonsagi rendszerek ekképpen valo leirasa,
mivel az orosz allam terjeszkedése soran a kezdetektdl fogva egy olyan rokonsagi nyelvezetet
hasznalt a szibériai tarsadalmi formaciok megértése, illetve szamontartasa soran, amely az Ob-
tol a Koliméaig tobb évszazadon keresztiil csak jelentéktelen mértékben valtozott.

Az a kérdés tehat, hogy mit is allithatunk a szahak tarsadalmi formaci6jarol a 17. szazadot meg-
el6z6en, gy meriil fel, hogy miképpen valaszthatjuk el a tarsadalmi val6sagot az orosz allam
terjeszkedését meghatarozo ismeretelméleti rendszert6l. Ha pedig ez nem lehetséges, akkor
miképpen allithatjuk azt, hogy a leirasokhoz képest eltérd tarsadalmi forméacidk léteztek Szibé-
ridban az orosz dllammal val6 érintkezés koraban és azt megel6z6en? Szamomra a rokonsagi
rendszer leirasa soran tehat nem az volt az elsédleges kérdés, hogy mit allithatok az altalam
nem ismert 16. szazadi szaha tarsadalomrol, hanem az, hogy mit allithatok az azt leir6 orosz
kozigazgatasi iratok episztéméjérol. Vagyis arra voltam kivancsi, hogy mi az, amit latni kivan-
tak, és emiatt felismerni véltek Jakutidban az orosz allam képvisel6i egy korabban ismeretlen
tarsadalommal talalkozva. Ezt a képet — allitom ma is — els6sorban nem az orosz allam biirok-
ratainak kiforrott néprajzi érdekl6dése hozta 1étre, hanem az a helyzet, amelyben rovid id6
alatt radikalisan kiilonboz6 kozosségeket szervesen be kellett épiteni az orosz allam gazdalko-
dasi rendszerébe. Amikor tehat arrél irok, hogy miért nem lehettek a 17. szazadban leirt forma-
jukban a nemzetségek a szaha tarsadalom egyébként is 1étezd egységei, akkor arra hozok példa-
kat, hogy miként hozza létre, teremti meg és formalja sajat képére a leirasokat 1étrehozo kozos-
ség az 6shonos tarsadalmakat.

Végiil talan a legszemélyesebb kérdésre kivanok valaszolni. Biztos vagyok abban, hogy akkor,
amikor mi, a 21. szdzadban a t6liink telhetd kutatoi tisztességgel Ggy irunk néprajzi munkékat
egyes szibériai kozosségekrdl, hogy a valésag minél teljesebb és részletesebb megragadasara
toreksziink, valgjaban egy-két emberoltével kés6bbi olvasoink szemében mar egy-egy tudo-
manytorténetileg jol felismerhet6 ismeretelméleti rendszer, modszertan képvisel6iként jele-
niink meg. Az ismeretelméleti és modszertani kérdésekben val6 elmélyedés, illetve a folyama-
tos onreflexi6 a terepen és a feldolgozas soran esélyt ad arra, hogy tudatosabban kezeljiik te-
repmunkaélményeinket, és a jovébeli olvasok szamara segitséget nytjtsunk munkaink értelme-
zésében. Ugy vélem, hogy a 20—21. sz4zad fordulbdjanak hazai, terepmunkan alapuld Szibéria-
kutatésat, amely az elmult évtizedben szamos konyvvel gazdagitotta a hazai etnoldgiat, legin-
kabb a terep és a terepmunka szeretete jellemzi. Ez ugyan masképpen, de egyarant igaz Nagy
Zoltan, Ruttkay-Miklian Eszter és Santha Istvan konyveire is. Azt gondolom, hogy az a ragasz-
kodas Szibéridhoz, amely e szerzéket jellemzi (és amennyire ismerem magamat, engem is), és
amely nem az antropolégiai munkak 1étrehozasanak eszkozeként tekint Szibériara, egyben
oroksége is annak a néprajzi hagyomanynak, amelyet Schmidt Eva, Diészegi Vilmos és Reguly
Antal teremtett meg Magyarorszagon.
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JEGYZETEK

1 Valbjaban csak egy jelent meg az6ta (Nagy et al. 2014), és még egy késziilt el, jelenleg megjelenés el6tt all.
2 Bar igazabol egyaltalan nem beszélhetiink egy iskolarol a sz6 klasszikus értelmében.

3 A Nagy Zoltan, Mészaros Csaba és Macsai Boglarka k6zos kutatdsanak (OTKA K81267) eredményeként 1étrejott kiallitas
cime: Az 1it — sineken, jéghdton, 6svényeken Oroszorszagban. A kiallitas els6, a Nagyatadi Varosi Mtizeumban megrende-

zett verzi6jarol ismertetés: http://magyarmuzeumok.hu/kiallitas/2482 viszonyok es viszonylatok.

4 NB. A ,szemléletes” jelz6 nem igaz a kotetben talalhat6 térképekre, amelyek egyaltalan nincsenek vagy alig vannak 6ssz-
hangban a szoveges magyarazatokkal (példaul 119. p.). Szerencsére az Gsszefoglald tablézatok kovethet6vé teszik példaul
az adott teriileten miikodé gazdaségi egységek torténeti valtozasat.

5 Joval kozelebbi példaként a magyar GstermelSk blirokratikus terheit idézhetjiik fel.
6 Ebbe hivatalosan mar beletartoznak a krimi teriiletek is.

7 A cikk elkésziiltét a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal — NKFIH PD 115447 nyilvantartasi szamt
(OTKA-) alap tamogatta.
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