MICHAELA FENSKE

Mikro-, makro-, agency.
Torteneti néprajz mint
kulturalis antropoloégiai praxis

A néprajz gyakran megdjitott formajaban, azaz eurdpai etnologiaként egyre er6tel-
jesebben fogalmazddik meg a jelenre 6sszpontositd, Europa-kézponti vizsgalatként.
A kutatas torténeti mélysége ebben a megkdzelitésben az ,,eurdpai modernitasra”
korlatozodik. Ez az esszé ezzel szemben egy nyitott kulturalis antropolégiai gya-
korlat mellett teszi le a voksat, kiilonosképpen a torténeti kutatasok id6beli kiter-
jedését illetéen. A cikk elemzi, milyen mértékben lép tal az 4j fékusz korabbi valasz-
vonalakon, és milyen tényezG6k adottak a hatarok felszamolasahoz. A szerzé sajat
torténeti kutatasai alapjan sorra veszi a torténeti és jelenkori vizsgalatok kozotti
atfedéseket a mikro-, makro- és agency fogalmak segitségével, am ugyanigy foglal-
kozik a kétfajta kutatas lényeges kiilonbségeivel is. A tudatosan személyes hangt
iras ezt az eltéré tematikaju kutatasok kozotti dialogust szeretné serkenteni.

A szamos névvel illetett néprajz az elméleti diskurzusok, kiillonésen az amerikai
kulturalis és szocialantropoldgia, valamint az angolszasz hagyomanyokkal rendelkezé
kritikai kultdrakutatassal (cultural studies) folytatott vitdja hatdsara a német nyelv-
tertilet tobb pontjan eurdpai etnoldgia formajaban Gjult meg. E tudomanyszak jelenre
orientalt tudomanyként definialja 6nmagat — egyfajta ,hatrafelé mutat6 nydlvannyal”
(Lindner 2004:165). A torténeti horizont ebben az esetben az ,,eur6pai modern” kort
foglalja magaban (Niedermiiller 2004:96), konkrétan a 19. és a 20. szazadot értve ezen.
Az Eurdpan kiviili etnolégiaval szemben a szak jelenleg is mint ,,a sajattal foglalkozo
tudomanyt” fogalmazza meg 6nmagat (Johler 2004:64), vagyis a kutatasi terep Euré-
para 6sszpontosul. A tudomanyos gyakorlatban sok, a napi politika szempontjabal
relevans kérdés valik vizsgalat targyava: a tudomanyag képviselG6i komoly eredmények-
kel kutatjak a transznacionalis Frankfurtot (Bergmann—R6émhild, Hrsg. 2003), a mig-
raciét (Becker 2001; Hellermann 2005), az Andaltziaban egzisztenciat alapozé néket
(Zockler 2005) vagy a mindennapok humangenetikai ismereteit (Beck 2005). A szakban
jelenleg folyé empirikus kutatasok nagy részét a ,mikro-, makro-, agency” fogalmakkal
lehet 6sszefoglaléan leirni. A mikro- leginkabb a térben korlatozott kutatési terepet
jelenti, a makro- ennek a lokalison tilmutat6 kontextusokba valé beagyazottsagara és
a kulturalis antropoldgiai ismeretszerzés ,,magasabb rend(i” érdekeire utal, az agency
pedig a manapsag az érdeklédés kozéppontjaban allé kulturalis gyakorlatokra és sze-
repl6kre (beleértve ezek kommunikaciéjat) helyezi a hangsulyt. Mindennek egyik fon-
tos kutatasi modszere az etnografia, amelyen a terepmunkat és ehhez kapcsoléddan
a kulturalis rendszerek értelmezd leirasat értjik (Geertz 1987). 195
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Az Gjabb profil kialakitasaval explicit vagy implicit médon kérdések meriilnek fel a
tudomanyszakon beliili torténeti kutatas helyi értékével kapcsolatban. Azzal, hogy
a torténeti kutatasok kiindulépontjaként a jelent hatarozzuk meg, manapsag egész
kutatasi teriiletek kertilnek a partvonalon kivilre. Az (] profilképzés kovetkeztében ily
modon kiléndsen a premodern korszak vizsgalata tiinik fol6slegesnek. A tudomany-
tertilet mai reformjaival 6sszefiiggésben és pragmatikus szempontokbdl nézve ez a
konstrukcio értelmesnek tlinik. Az eddigi kutatas egy részteriiletére valé 6sszponto-
sitds, ugy latszik, er6siti a szak profiljat, és bizonyos koériilmények kézott, példaul
mélyrehaté tudomanyreformok idején a szlikre szabott financialis eszkozokért egy-
massal konkuralé kultara- és tarsadalomtudomanyokon beldl el6nydkkel jarhat. Tar-
talmi szempontbdél azonban mar kevésbé tiinik meggy6z6nek a fent vazolt konstrukcié.
Egy innovativ, vagyis (jfajta ismeretek, értelmezések és olvasatok irant nyitott hét-
koznapi kultarakutatas szamara ugyanis problémas ez az alapvaz, ezek az id6- és
térbeli tengelyek. igy a terep lesziikitése Eurépara ugyan levezetheté a tudomanyszak
egy része alapjan, a szak kutatasi targyabdl — a kultira sokféle megjelenési formajabol
—, valamint az alkalmazott elméletekbdl és modszerekbdl azonban semmiképpen sem.
Tisztazasra var az is, mi szamit a szak (jfajta felfogasaban sajatnak és idegennek, mi
szamit modernnek, és ezzel a szak targyanak, valamint mi a modern elGtti és (tobbé)
mér nem relevans. Eppen a premodern kutatdsaban elért eredményeknek készénhe-
tGen bizonytalanodik el az utobbi id6ben a tudomany abban, mik az eurépai modern
f6 megkiilonboztets jegyei a jelenben, és mik voltak a maltban. Néhany, a modern
korra jellemz6 jelenség, mint példaul a kapitalista gazdalkodas — ha mas formaban is
— mar korabban vagy mashol is jelen volt (Brandt—Buchner, Hrsg. 2004; Carrier 1997),
mas jelenségek pedig nemcsak mashol léteztek és léteznek maig, hanem a modern
példaul a tomeges munkanélkiiliség és a kronikus alulfoglalkoztatottsag, a munka- és
életkoriilmények kritikussa valasa, ezzel 6sszefliggésben a szocialis biztonsag és tobb-
szoros foglalkoztatottsag stratégiai, a gazdasagi forrasok elosztasaban szerepet jatszo
tarsadalmi t6ke nagy jelent&sége és igy tovabb. Amennyiben példaul a parasztsag 17.
szazadi kozép-eurodpai éves és allatvasarokon alkalmazott gazdasagi praktikainak jobb
megértéséhez az 1970-es, 1980-as évek keleti bazarjairdl irt kulturalis antropolégiai
munkakat tanulmanyozhatunk, ismereteink szamottev6 gyarapodasa mellett hely- és
id6szemléletiink is megvaltozik (Fenske 2006). A vilag mint az emberi tapasztalatok
lehetséges tere annyiban sz(ikiil, amennyiben a sajat és az idegen, az igynevezett
modern kor el6tti és az igynevezett modern a helyi mindennapok szintjén mar nem
kalonithetd el olyan kénnyen. A lokalis életvilagok szintjén, agy tlinik, inkabb a sajat
és az idegen, a mult és a jelen kiilonb6zd fokozatai léteznek — teljes elkiilonilésrdl
azonban nem lehet sz6. Ez nemcsak a mai, globalizal6do korra, hanem — ha mas mér-
tékben is — korabbi korszakokra is érvényes. Eppen mert a kultira minden korban és
minden helyen tobbréteg(i jelenség (Bhabha 1997; Marzolph 2004:13), és mert az id6k
soran azonos- és kilonidejliségek keverednek egymassal, a kultdranak mint a kutatas
targyanak hely- és id6tengelyek mentén valé mindenféle durva felosztasa egyben szak-
politikai konstrukciéva valik.

A hatarok fent vazolt megh(zasa raadasul bizonyos veszélyeket is rejt magaban: az
euro- és jelenkdzpontisagét, és ezzel egyiitt bizonyos mddon a toérténeti antropold-



giaban Dipesh Chakrabarty kritikus gondolatainak atvételével felidézett ,,Eurdpa pro-
vincializaciéjaét” (Chakrabarty 2000; Ascroft et al., eds. 2006) vagy egy teleologi-
kus-evolucionista perspektivaét. A hatarok meghtizasa ezért a tudomanyszakon beliil
is kritikai diskurzus targya (Bendix—Eggeling, Hrsg. 2004; Timm 1999). Ez a diskurzus
egyébként nem egészen Uj keletli. Az 1960-as évek 6ta a tudomanyszak belsé kultu-
rajanak szinte allanddan része, hogy a néprajz nemzetiszocializmussal val6 érintke-
zése folytan rossz hirlivé valt nevét és arculatat, valamint a szaknak a tarsadalom- és
kultaratudomanyok felé valé elmozdulasat taglalja (Bendix—Eggeling, Hrsg. 2004). Eb-
ben az 6sszefiiggésben valtak Gjra meg Gjra vita targyava a tanulmany tovabbi részében
kozéppontba keriilg torténeti kutatasok, valamint a torténeti perspektiva hatdsugara-
nak kérdése. igy egyes teriileteken mar az 1960-as évek végén és az 1970-es évek
elején ,bicsat vettiink a népélettdl” (Abschied vom Volksleben) és ezzel egyiitt a kora
Ujkortal is.

Visszatekintés

A néprajzbeli torténeti és jelenkorkutatas kozotti viszony tekintetében iranymutato
volt tobbek k6zott az a tudomanytorténetben gyakran idézett vita, amely az 1970-es
évek elején zajlott Karl Sigismund Kramer és Hermann Bausinger kozott a torténeti
néprajzrdl (Gottsch 2001; Bausinger 1986a; Kramer 1971). Silke Géttsch (2001:17) a
szak irdnyardl folyd diskurzust a korai hetvenes évek néprajztudomanya toérténetének
szempontjabdl a ,leggyiimolcs6z6bb” vitanak nevezte. Bar Karl Sigismund Kramer
torténeti kutatasokra vonatkozo terve (,miincheni iskola”) és Hermann Bausinger em-
pirikus kultdrakutatasra vonatkozé javaslata (,,tiibingeni iskola”) egyarant az adott
évek sajatos torténelmi kihivasaira adott, korszakhoz kotott valasz volt, mégis a nép-
rajzon bellil egyarant nagyra becsiilt két tudés vitajaban hangoztatott érvek nagy része
ma is aktualis. Izgalmasak példaul a vitajukban érintett olyan kérdések, mint a jelen-
kori terepen nyert fogalmak és koncepcidk transzformaciéja torténeti terepre (és for-
ditva), a modern elméletek torténeti munkakban valé szerepe vagy a mdlt és jelen
kutatasanak gyakorlataban meglévé kiilonbségek és azonossagok. Itt a vitanak csak
két olyan aspektusat vizsgalom kozelebbrdl, amely a késébbi fejlédés szempontjabdl
kiillonosen relevansnak tiinik: a kulturalis rendszerek rekonstrukcidjakor mutatott nyi-
tottsag koriili diskurzust, valamint a szak altal vizsgalandé korszakok meghatarozasat.
Kramer és a miincheni iskola masodik képviselGje, Hans Moser a naci ideoldgiat tap-
1alé néprajzi ,kontinuitas brikolazs” ellenében (Korff 1996) egy aj, mélyrehaté irany-
zatot, a népélet egzakt leirasat kivanta felmutatni. Akkuratus pontossaggal kutattak
fel laké- és munkahelyiik levéltaraiban az elmult évszazadok népéletére vonatkozo
adatokat. Kutatasaik interpretacidja révén fontos impulzusokat kozvetitettek a tudo-
many szamara: ilyen példaul Moser felfedezése, a ,,népi kultra masodkézbdl” vagy a
torténeti népélet valtozasainak kimutatasa. Moser és Kramer kutatasainak hangsulya
azonban — amint azt Kramer (1989) maga is kiemelte — a ,népélet egzakt leirdsan”
volt. Ezzel szemben Bausinger (1986a) konkrét kérdésekben és problémafelvetésekben
latta egy modern kultGraelemzés feltételeit; a kutatast a forrasok biztos kivalasztasat
megkoveteld, vilagosan koriilhatarolt problémafelvetéssel kell kezdeni. A kutatas fo-
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lyamatos értékel6- és igy szubjektiv munkat jelent. Az olyan értékelés nélkiili doku-
mentacid, mint amilyet Kramer és Moser kivant létrehozni, nem létezik. Ezzel Bausin-
ger a kulturalis rendszerek rekonstrukciéjanak olyan alapproblematikajara mutatott ra,
amely a torténeti és a jelenkori teriileten folytatott munkara egyarant vonatkozik: a
nyitott megkozelitési mod és az, hogy az értelmezendd jelenséget kidolgozni, konk-
rétan rekonstrualni kell, bizonyos koérilmények kozott egy ,,puszta” dokumentacio
kockazatat hordozza. Kramer és Moser tanulmanyai az altaluk nyujtott tények és bi-
zonyitékok hatalmas mennyiségével valoban olyan ,adathegyeknek” tlinnek, amelyek-
bél az ércet még ki kell nyerni. A dokumentaci6 is értelmezémunkava valhat azonban,
ha a kutatas alapelveinek és ezzel a szubjektiv kivalasztasnak a kommunikacioja lét-
rejon. Ez Kramer és Moser munkaira is vonatkozik. Rdadasul fent taglalt céljaikkal
mindketten problémafelvetéseket kovettek. A ,mincheniiskola” felvetéseinek konkrét
megfogalmazasa azonban tul tag volt ahhoz, hogy a ,,mélyfarasokra” alapozé modern
kultaraelemzéssel parbeszéd alakulhasson ki.

Az a nyitottsag, amellyel Kramer és Moser a torténeti dokumentumok felé fordult,
jellemezte kutatasaik idébeli dimenzidjat is. Kramer (1971:61) szamara az utébbi fél
évezred torténeti 6roksége és nem az ,,6nkényesen megszabott id6pontok” jelentették
a hatarokat. Ezzel szemben Bausinger (1986b) —aki épp a Volkskultur in der technischen
Welt (Népi kultiira a technika korszakaban) cim{ munkajaval mutatott a néprajz sza-
mara sokak altal kovetendének vélt utat a modern kor kultarajanak értelmezése felé
— az Osszpontositast tartotta fontosnak. A torténeti kutatasoknak a jelenbdl kell ki-
indulniuk, és ,,az utolsé két évszazadra [...] de sok esetben csak az utols6 6tven évre”
kell vonatkozniuk (Bausinger 1986a:170). Ezzel Bausinger a tudomanyszakot torténe-
ti érvekkel operald jelenkortudomanyként pozicionalta, megalkotva azt az alapot, amely
az europai etnoldgiai kutatasokban — amennyiben a korabban idézett definicidkat
hasznaljuk — ma is mérvadé.

Nemrég Carola Lipp (2004:136) mutatott ra a szakag elnevezéseinek inkonziszten-
ciaival kapcsolatban arra, hogy a szak tudomanyos praxisaban az ellentétek sokkal
inkabb képesek egylittmiikodni, mint azt az elméleti vitak merev szigorisagabdl sej-
tenénk. Bizonyos szempontbdl ez vonatkozik a soknev(i néprajban mivelt torténeti
és tarsadalomtudomanyos kutatasok ko6zotti viszonyra is. Mig elméleti sikon a tudo-
manyszak kovetendd iranyardl folyt a vita, a gyakorlatban az oktatd- és kutatomunka
szereplGinek — legalabbis az egyes intézmények szintjén és nem utolsésorban bizonyos
munkatertiletekre valé 6sszpontositasuknak kdszonhet6en — sikeriilt jra meg Gjra
egymashoz kozeliteniik a kiilonb6z0 teriileteket. Amellett, hogy a torténeti perspek-
tiva alapvetdn a szak legtobb kutatasi teriiletén megjelenik, legyen sz6 elbeszélés- vagy
turizmuskutatasrél (Brednich, Hrsg. 2001), sok olyan ,tisztan torténeti” munka is
sziiletett, amely joval magasabb mércét allit az eddigieknél. Nem egy koziliik Tiibin-
genben késziilt vagy indult el: ilyen Kaspar Maase popularis szérakozasrél irt tanul-
manya (Maase—Kaschuba, Hrsg. 2001), Wolfgang Kaschuba és Carola Lipp (1982)
Kiebingen tarsadalmarol irt torténeti tanulmanya, Lipp (2005) Gottingenben tovabb
folytatott, torténeti halézatelemzése Esslingen példajan, vagy ilyenek Sabine Kienitz
(1995) torténeti szempontd kutatasai a nemek kozotti viszonyokrol, Gudrun Kénig
(1996) elemzése a sétardl mint polgari gyakorlatrél vagy Friedmann Schmoll (2004)
fejtegetései a német természetvédelem torténetével kapcsolatban. A tiibingeni kuta-



tasok lényegében a Bausinger altal Kramerrel szemben megadott idGhatarokat vették
figyelembe. Az Gigynevezett mai, eurdépai modern jelenségeket vizsgaltak, érdekfeszit6
adalékokat szolgaltatva ezzel a modern vilag genezisének megértéséhez. Masutt a
miincheni iskola nyitott id6szemléletét alkalmaztak, a pozitivistaként kritizalt szem-
pontok feltétel nélkiili atvétele nélkil. A kora Gjkorrdl sz6lé és altalaban a torténeti
munkak kozépponti kérdései Wolfgang Briickner (2000) tétele — mely szerint a ,,nép-
rajz mint torténeti kultdratudomany” foghaté fel —, valamint szerteagazé, tobbek
kozott a népi vallasossag és az elbeszélés kutatasa teriiletén folytatott kutatasai vol-
tak. A jogszokasok és hiedelmek teriiletén Walter Hattinger (1992) munkai tartoztak
a tudomanyszakon tdl is szamon tartott tanulmanyok kézé. A targykultara idében
tagan értelmezett kutatasaval a szak a mazeumokkal valé szoros kapcsolatat apolta
(Mohrmann 1990). Tanulmanyok sora fordult hatarozottan a premodern kozép-euré-
pai életvilagok kutatasa felé: a néprajzosok altalaban kis teriileteken, de a kis vilagok
~makrokozmoszba” valé beilleszkedését szem elGtt tartva vizsgaltak a kulturalis gya-
korlatokat. Ezzel mddszertanilag kozvetleniil a miincheni iskola innovativ potencialjat
alkalmaztak, amely mar joval azel6tt foglalkozott mikrotorténeti tanulmanyok készi-
tésével, miel6tt a mikrotorténelem az eurdpai térténettudomanyokban felfedezetté és
hiressé valt volna (Gottsch 2001; Korff 1996). Kutattak a paraszti tarsadalom ellen-
allasat (Gottsch 1991) vagy a délnyugat-németorszagi n6k felkeléseit (Allweier 2001),
kutattak a nem csak hagyomanyos kézmiivesség készségét az Gjitasokra (Hartinger
2001), és a nemesség vizsgalataval (j perspektivakat tartak fel a tudomanyszak sza-
mara az ,elitkutatas” teriiletén is (Spiegel 1997; Spies 2003). A mikrotorténelem na-
gyitdjan keresztiil vizsgaltak a szimbolikus kommunikacié sokrét(i formait (Krug-Rich-
ter—Mohrmann, Hrsg. 2004) vagy a kora tjkori konfliktuskultarat (Krug-Richter 2004).
Mar a fenti kis szama példabdl is kitlinik, hogy az 1500 és 1800 kozotti idészak a
néprajzban és a szomszédos torténettudomanyok teriiletén nemcsak sokoldald, de
tematikailag és modszertanilag, interdiszciplinarisan és nemzetkozileg is kutatasra
érdemes teriiletnek bizonyult.

Az elméleti vitak és a hozzajuk kapcsol6dé pozicionalasok azért nem maradtak tel-
jesen kovetkezmények nélkiil. Visszatekintve tgy tlinik, mintha a miincheni és tiibin-
geni iskola vitdja 6ta a premodern empirikus kutatdsa és a kibdvitett jelenek vizsgala-
ta a tudomanyszakon beliil folyamatosan tavolodott volna egymastoél. A Német Nép-
rajzi Tarsasag kozleményeiben dokumentalt tudomanyos dolgozatok a jelenkutatashoz
képest csak kis részben tartalmaznak torténeti kutatasokat, féként azonban az Ggy-
nevezett premodern valik egyre kevésbé preferaltta. A szak korabban idézett, 6nma-
gara vonatkozo Ujabb kinyilatkoztatasai is azt demonstraljak, hogy a jelen- és a tor-
téneti kutatasok kozétt, am a torténeti kutatasokon beldl is hatarvonalak hizédnak.
Ugy latszik, a ,kis” néprajztudomanyban az az ellentét tiikr6z6dik, amely nemrég a
tarsadalom- és a torténeti-filolégiai tudomanyok, a hozzajuk k6t6dé kutatasi iranyok
kozotti viszonyt meghatarozta (Giordano 2005). Ezzel a fenti kutatasi teriiletek szisz-
tematikus megfeleltetésébdl Iétrehozhatd szinergiahatdsok lehetdségérdl is lemond-
tunk. A tudomanyszak mai ,,antropologizalasaval” és azzal, hogy a posztmodern el-
méletrecepcid kovetkeztében a modern tudomanyok (igy a filoldgiai és empirikus maéd-
szerek) kozott hizodo hatarvonalak [étjogosultsaga tobb tekintetben is kérdésessé
valt, Gj esély nyilt az egymastdl elkiilonilten miikodo teriiletek Gjboli kozelitésére.
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Let’s exchange ideas

Sharon MacDonald (2003:97) brit szocialantropolégus nemrég igen meggy6z6en szallt
sikra egyfajta tobbirany( idébeli eljaras (multidirectional temporal practise) mellett.
Sziikség van néprajzi kutatdsok megkezdésére, a torténelmi dimenzidk fokozott figye-
lembevételére, a jelen és a malt kozotti sokrétli kapcsolat alaposabb tanulmanyoza-
sara. Ez tobbek kozott azt jelentené, hogy a let(int tarsadalmakat sajat jogukon és nem
csak egy jelencentrikus perspektivabdl kiindulva tanulmanyoznank. MacDonald gon-
dolatai hatterében az anglo-amerikai szocial- és kulturalis antropolégiaban végbement
torténeti fordulat (historical turn) all, amely most formalisan is egyre inkabb a torté-
neti és jelenkori kultdraelemzés kozott hizodo — gyakorlatban semmiképpen sem
teljes — hatarok lebontasara torekszik (Axel, Hrsg. 2002). A torténeti kutatdk felé valo
nyitas kovetkeztében azok a torténeti kutatasok is elfogadotta valtak, amelyek az eu-
répai etnoldgian belil a torténeti vizsgalatokkal foglalkozok szamara magatol értet6do
vonatkoztatasi pontoknak szamitanak. A torténeti néprajz mivelése nalunk ugyanis
régoéta gyakorlat. Az etnoldgiai és torténeti perspektivaknak az ,,dj kultartorténet”
(kiilonbozd részteriileteket, igy tobbek kozott a torténeti antropolégiat és mikrotor-
ténelmet jelol6 gy(ijtéfogalom) 6sszefliggésében valdé megkozelitését német nyelvte-
riileten legkésGbb az 1980-as évektdl gyakran targyaltak (Eibach—Lottes, Hrsg. 2002;
Medick 1984). Amennyiben az ,,0j kultartorténeten” a tudomanyos praxisa alapjan
egy transzdiszciplinaris kutatasi teriiletet értiink, az eurdpai etnoldgia torténeti mun-
kai ebbe a kontextusba tartoznak. Ami a modszert és az abrazolas maédjat illeti, min-
denekel6tt a Clifford Geertz (1987) altal leirt ,,s(ir(i leiras” mddszere valt elfogadotta.
Az anyag elemzését — a stlypontokra koncentralva — kvalitativ-hermeneutikai mod-
szerekkel végezték el. A néprajzi eljarasok alkalmazasat a torténettudomanyban német
nyelvteriileten talan az eurdpai etnoldgian beliil targyaltak a legkdvetkezetesebben
(Maase 2001b; Keller-Drescher 2003).

A kovetkezb6kben ehhez a sokrét(i diskurzushoz kapcsolddva sajat, torténeti kuta-
tasok terén szerzett tapasztalataimmal a hattérben kivanom a jelenkori és torténeti
tarsadalmak kultdraelemzése kozotti kiilonbségeket, mindenekel6tt azonban a sok-
rétli azonossagot targyalni. Fejtegetéseim nem terjednek ki mindenre, és nem lesznek
6nmagukban egyediilalléak sem. E tanulmany célja az eurdpai etnoldgian beliili torté-
neti és jelenkorkutatasok kozotti cserefolyamatok felerdsitése. Ezek a kutatasi tertile-
tek nemcsak hogy sokkal kézelebb allnak egymashoz, mint azt altaldban gondoljuk,
hanem ezenfeliil nagyon is megtermékenyitdleg hathatnak egymasra. Eddigi kutata-
saim kozéppontjaban féként az Ggynevezett ,,premodern” allt. A kovetkez6kben tar-
gyaltak koziil azonban szamos dolog altalaban a kulturalis antropolégiai néz6pontbdl
miivelt torténeti kutatasokra vonatkozik majd. Amennyiben ugyanis tagabb perspek-
tivaval folytatjuk a mindennapi kulttra torténeti kutatasat, és nem a jelenkort tartjuk
az egyetlen és legf6bb kiindul6- és vonatkoztatasi pontnak, felvetddik a kérdés, miként
strukturalhatoék az id6peridodusok a mindennapi kultira kutatasanak perspektivajabél.
Ez a kérdés még nem minden szempontbdl tisztazott (Mohrmann 1989-1990). Az
aktualis periodizacidk — igy a torténettudomanyoké is — jobbara az antropolégiai ku-
tatasok tajékozodasat szolgalhatjak. Kramer és Moser csak lazan kapcsolddtak a tor-
ténettudomany korszakolasahoz, munkajukat ezért inkabb a torténeti dokumentumok



hagyomanyaihoz igazitottak. Az a tény, hogy az idébeli tavolsag novekedésével a
vizsgalt torténeti szereplOk latszdlag vagy valojaban masként prezentalédnak és cse-
lekszenek, mint az ma megszokott, teszi véleményem szerint a modernt megel6z6
korszakot az egyik legizgalmasabb kutatasi teriiletté. Az idegen és az ismer@s, a nagy
idGbeli tavolsag és egyes kulturalis gyakorlatok kozelségének sajatos egyiittallasabdl
sajatos modon bontakozik ki id6ben és térben az emberi tevékenység. Ezaltal a kulta-
ra, az emberi egy(ittélés mélyebb megértése valik lehetévé — tul azon, amit az eurdpai
jelenbél, az eurépai modernbdl kiindulva feltételeznénk. Ennyiben az eurépai etnolé-
gian belll végzett, tematikusan és modszertanilag tagan értelmezett torténeti kutatas
teheti igazan kulturalis antropolégiai tudomannya a szakot.

Ha a torténeti néprajz tobbek kozott azt jelenti, hogy az archivumokat (a kifejezés
itt a torténeti dokumentumok lelGhelyeit foglalja 6ssze) kovetkezetesen terepként
értelmezziik, ez a terep tobb sikon is megnyilvanulhat: az archivumban mint a kutatas
helyén és a torténeti dokumentumokban feltaruld terepekkel valé szembesiilés soran
egyarant. Mindezek — a jelen és mult kozotti viszony, a kutaté személye és az archi-
vumban, valamint a térténeti dokumentumokban talalhaté, kevéssé vagy részleteseb-
ben ,,széhoz jutd” személyek kozotti talalkozas fesziiltségei — olyan kutatasi tereppé
teszik az archivumot, amely magaval ragadja szerepldit.

Az archivum mint terep: szubjektiv tapasztalatok,
etnografiai megkozelitések

Az archivumok fiiggévé tesznek. Ha hosszabb ideig nem jutok el archivumba, akkor
hianyozni kezd. Hianyoznak a poros ivek, az elmult korok tintapacai, vagyom a régi
papir illatara és — szakmai artalom — az archivumok konzervalészereinek szagara. Hi-
anyzik a kutatas izgalma és a felfedezés 6rome, hianyzik, hogy masokkal egyiitt kis
asztalok és olvasélampak mellett gérnyedve tanulmanyozzuk az iratokat; hianyzik az
olvasdteremben beszélgeté emberek halk mormolasa és a kutaték allandé jovés-me-
nése mellett is zavartalan 6sszpontositas. Roviden, hianyzik a kdzvetett talalkozas a
mult szereplGivel és a kdozvetlen eszmecsere a torténeti kutatasok mai résztvevdivel.
Arra, hogy az archivumokban val6 kutatas igazi szenvedéllyé valik, mar a francia tar-
sadalomtorténész, Arlette Farge (1989) is felhivta a figyelmet. Az archivumok iranti
szenvedélynek sok érzéki és emocionalis 6sszetevGje van, amelyek a torténeti kutata-
soknak és bizonyos értelemben azok recepcidjanak folyamatat is befolyasoljak. Ezek-
r6l azonban — a jelenkorkutatasokat folytatok nyilvanos beszamoloival szemben (Ben-
dix 2002) — a torténeti kutatas gyakorlataban inkabb csak ,maganbeszélgetések” al-
kalmaval esik sz, a kutatasban ezek nem jelennek meg.

Szamomra a beavatas az archivumi munkaba nem volt olyan ijeszt, mint Nicholas
Dirks (2002) kulturalis antropolégusnak, aki sajat ijedtségét irta le az archivum terep-
ként valé6 meghdditasanak akadalyaként. Ez valdszin(ileg akkori tudatlansagommal
fliggott 6ssze — fogalmam sem volt ugyanis réla, mi is var raim. Az a torténeti-archi-
vumi kutatasokba bevezetd kurzus, amely a munkamra felkészitett volna (és ami a
torténettudomanyokkal ellentétben a néprajzban 6rvendetes médon kételez6 volt),
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az el6add betegsége miatt nagyrészt elmaradt. igy egy jegyzetfiizettel felszerelkezve
vagtam neki nagy lendiilettel és sajat szakallamra a hannoveri allami f6levéltarnak,
hogy diplomamunkam elkészitéséhez kozelebbrdl is megismerkedjek a premodern ru-
ralis tarsadalommal. Miutan egy kissé mogorva, de cseppet sem baratsagtalan munka-
tars alaposan megismertetett a leltarkonyvek és egyéb segédeszkdzok hasznalataval,
valamint a levéltari dokumentumok megrendelésének mikéntjével, meglehet6sen ma-
gamra maradtam. Ez utébbi mindenesetre csak a torténeti iratokkal és azok tartalma-
val valé megismerkedésemre, nem pedig levéltarbeli jelenlétemre vonatkozott. Az
archivumok tarsadalmi rendszere ugyanis rendkiviil 6sszetett, és ezaltal tobb vonat-
kozasban is befolyasolhatja a kutatis menetét. Erdemes lenne a néprajzi, kulturélis
antropoldgiai kutatasok jelenlegi kulcsfogalmait — ,,mikro-, makro-, agency” — az archi-
vumra mint terepre is szisztematikusan alkalmazni, azaz az archivumot néprajzilag
kutatni (Bendix é. n.). Sok tapasztalatot gy(ijthetnénk az emelkedett szdval ,,torténe-
lemre”, egyszer(ibben ,multra” vonatkozé kiilonb6z6 definicidkrol, elsajatitasi for-
makrol, a térténelemhez, malthoz fiz6d6 viszonyrdl. Ezzel a médszerrel a torténeti
kutatdsok folyamatardél is lenne mit tanulni. Az egyes levéltarak torténetén, a torvényi
rendelkezéseken és a rovid levéltari szabalyzaton tal az archivumok hasznalatanak egy
sor iratlan szabalya van. Ezek koziil némelyek helyszinenként valtoznak, masok min-
denitt azonosnak tlinnek éppugy, mint a harom csoportba sorolhaté szereplék. Az
els6 csoportba a vezets beosztast munkatarsak tartoznak. Ok éltalaban rendkiviil
sikeresen folytattak torténelemtanulmanyaikat, majd ezek utan ismerkedtek meg a
levéltari képzés keretében a mult besorolasanak, megdrzésének és kiselejtezésének
titkaival. Szakmai tanacsaik gyakran nagyon hasznosak, hivatali tevékenységiik azon-
ban a felhasznalé szemszogébdl gyakran problematikus. Ez utobbi féleg akkor all fenn,
amikor a levéltari vezet6k sajat tudomanyos tapasztalataikra hivatkozva agy vélik,
jobban tudjak, hogy a felhasznalénak melyik aktara van inkabb sziiksége, mint 6 maga.
lgy példdul még ma is egy akta tartalmanak filmre vett verzidjara varok, amelynek el-
készitése a levéltari szakvezet6 szerint viszonylag egyszer(, a levéltaros szerint viszont
— kérdésemre adott rovid valasza alapjan — egyszer(ien lehetetlen. Annak kényszere,
hogy a kiértékelt aktahegyek mellett még sok szaz oldalt le kellett masolnom, egy
kotéhartya-gyulladason kiviil ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy az archivumok
vezetd alkalmazottai nem csak az aktaknak és leltarkonyveknek korlatlan urai. Egyes
kollégaknak fajdalmasan kellett megtapasztalniuk, miként hatraltatja egy kutatasi pro-
jekt elvégzését a vezetl levéltari tisztségviselOk elutasitdé magatartdsa, vagy teszi le-
hetetlenné a maganarchivumokba valé bejutas megtagadasa. A kutatas folyamatat
nagyban befolyasoljak az egyes archivumokban uralkodé viszonyok, igy az anyag fel-
dolgozottsaga, a nyitvatartasi id6k, a masolasi lehetGségek, a tanacsadas mindsége
vagy az a nagyvonaltsag, amellyel a dokumentumokat rendelkezésre bocsatjak, illetve
a sz{ikmarkisag, amellyel megtagadjak (vonatkozik ez bizonyos id6szakokban a kor-
latozott hozzaférhetGségre is).

Azutdn van egy masodik csoport, 6k azok, akik az aktdkat, jegyz6konyveket el6-
hozzak, majd visszaviszik. Ok azok a szakemberek, akik a legtavolabbi pincékbdl,
raktarakbol is képesek a legremekebb kincseket el6banyaszni. Az irantuk érzett cso-
dalatom abbdl is fakad, hogy az ember sohasem tudhatja biztosan, mi rejt6zik egy
allomany jelzete mogott. A mindennapok kultdrajanak kutatasa és a modern levéltari



rendszer nem igazan feleltethetd meg egymasnak, igy gyakran a legunalmasabb jelze-
tek rejtik a legizgalmasabb allomanyokat. igy a munkatéarsak ltal kihozott anyag min-
den alkalommal meglepetéseket rejtegethet. A hannoveri allami f6levéltar e munka-
tarsai gondoskodtak mar az els6 alkalommal arrél, hogy rendes levéltarhasznaléva
valjak. Kiadépultjukhoz val6 tobbszori visszacitalasommal megtanitottak arra, hogy
mikeént kell a kiilonb6z6 allomanyokra vonatkozdan helyesen kitolteni a megrendeld-
lapot, hogyan kell megfeleléen kinyitni egy aktacsomagot, miképpen kell az aktdkat
olvasas kozben kezelni, majd Gjra akkuratusan bekotni, hova kell a tovabbi feldolgo-
zasra, és hova a visszavitelre szant olvasmanyokat tenni, és széfogadéan lemondani
a tobbi akta kikérésérdl, mert a kollégak aznapra végezni szeretnének (egyes archi-
vumokban azéta ezt mar kiirjak, ami azonban megtévesztd lehet, mert a munkaid6
valéjaban a kiirtnal el6bb véget érhet). A ,bevezetd kurzus” hagyomanyos oktato sti-
lusatol eltekintve azoéta is halas vagyok a munkatarsaknak a képzésért, amelybdl alap-
vetéen mindent megtudhattam, amire szitkségem volt. A kiilonféle szabélyok figyelem-
bevételének koszonhettem ugyanis, hogy a tovabbi kzos munka soran gyakran kaptam
bonyolult kérdésekre is valaszt, és a megadott id6pontnal el6bb hoztak ki szamomra
olyan anyagot a raktarbdl, mely a jelzet informéaciéi ellenére a felhasznalé altal remélt
adatokat tartalmazta.

A harmadik csoportba, a levéltar felhasznaléinak csoportjaba valé szocializaciéot
szintén ezen els@ projekt alkalmaval tapasztaltam meg. A felhasznaléknak szinte min-
den archivumban két csoportja talalhaté meg: azoké, akik torténeti képzés nélkiil, am
annal nagyobb lelkesedéssel kutatnak, és azoké, akik tudomanyos képzéssel rendel-
keznek, és alkalmazottként vagy szerzédéses kutatoként dolgoznak egy kutatasi pro-
jektben. Korabban az a formai kiilonbség valasztotta el a két csoportot egymastol,
hogy mig az el6bbieknek fizetniiik kellett, az utébbiak ingyen vehették igénybe a levél-
tarak szolgaltatasait. Ez a helyzet a torténeti hagyomanyok kommersszé valasanak
koszonhet6en néhany helyen megvaltozott. A tudomanyos kutatast végzéknek is fi-
zetniiik kell. A tudomany szempontjabdl lehet tiltakozni ellene (amit meg is tettem),
a felhasznalok szempontjabdl viszont ez az egyenl banasmaéd érzetét kelti. Miért is
allna az egyik kutatoi érdek a masik fol6tt? (Ennyiben a levéltarak hasznalatanak in-
gyenesnek kellene lennie.) A masodik csoport a tudomany rendszerébe val6 szocializal-
6das kozos tapasztalata révén ismerGsnek tinik. Az elsé ,,idegenebb”. Csaladkutatok,
akik csaladfajukat szeretnék kiegésziteni, helyi kronikakat irnak, vagy lakéhelyiik ne-
vezetes eseményeirdl tudésitanak. Gyakran mar nyugdijasok, akik korabban tanarként
vagy papként, lelkészként dolgoztak. F6ként az altalam késébb megismert varosi levél-
tarakban voltak dont&en férfiak. Gyakran hevesen védik territériumukat az idegenekkel
szemben. Még jol emlékszem, amikor a szaszorszagi freibergi levéltar (ahol a vasarok-
rél sz6l6 munkamhoz végeztem kutatasokat) egyik felhasznaléja kissé szabddva me-
sélte, hogy latott el6z6 nap az utcan, és megfordult a fejében, hogy elgazol. ,,Gyilkos-
sagi szandékat” az a megfigyelése taplalta, hogy én (szerinte) jol fizetett tudomanyos
munkatarsként a premodern vasarokrol sz6l6 dokumentumok utani kutatasaim koze-
pette éppen azokra a fazekasokra csaptam le, akikkel 6 nyugdijba vonulasa 6ta, szabad-
idejében régéta foglalkozik. 116 médon megkdszontem, hogy nem gazolt el, mire az
ur sok hasznos informacidval latott el a fazekasokat és vasarozasi szokasaikat illetGen
(amelyek — sok mas informaciéhoz hasonléan — fontosak voltak a vizsgalt téma meg-
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értéséhez, anélkiil azonban, hogy abban konkrétan megjelentek volna). Eppen a ,,hob-
bikutatok” voltak azok, akik nagyvonaltan és 6nzetlenil segitettek otleteikkel és Gt-
mutatasukkal, melyek gyakran az egyes levéltarakban eltoltott hosszi évek tapasz-
talataibol fakadtak. Az ilyen tandcsok mindig rendkiviil fontosak voltak szamomra,
hianyuk kihat a kutatasra, a tobbi kutatoéval valé konstruktiv egyiittm(ikodésre (vagy
annak hianyara), a levéltari kutatas, majd az ir6asztal mellett végzett munka folyama-
tara. Kézzelfoghatdan azonban csak toredékiik tikrozddik az elkészilt miivekben.

Vissza a beavatasomhoz! Az aktak konkrét kezelését tanulmanyozasukhoz képest
konnyen el lehetett sajatitani. A legérdekesebb kultartorténeti tanulmanyokkal, a bi-
rosagi jegyz6konyvekkel kezdtem. Létezésiikrdl Karl Sigismund Kramer (1989:15) kény-
veinek tanulmanyozasabol tudtam, a kotetek viszonylag konny(i olvashatdsagara tett
utalasa viszont tévitra vezetett. A kotetek gyonyori latvanyt nyujtottak: korilbeliil
hatvan centiméter magasak, negyven centiméter szélesek és atlagosan legalabb hisz
centiméter vastagok voltak. A konyveket foltos b6rkotés boritotta (megjegyzem, kot-
ve voltak, ezért ezeket sem masolni, sem kivonatolni nem lehetett), édeskés szaguk
volt, tele voltak a tinta itatasahoz hasznalt homok szemcséivel, és mindegyikiik tobb
szaz sdr(in teleirt oldalbdl allt; a lapok Gsszeragadtak a paras raktarakban eltoltott
hossz( id6 alatt. A toredezett szélli oldalak ropogtak lapozgatas kozben, és mindig
Ujabb repedések jelentek meg rajtuk. Ambivalens érzés, hogy a jegyz6konyveket ta-
nulmanyozasuk altal az ember a legévatosabb banasmod mellett is egyre jobban tonk-
reteszi. Innen nézve érthet6 az archivumok allomanyuk filmre vitelére, digitalizalasa-
ra iranyuld toérekvése. Amennyiben ma egy technikailag jol felszerelt levéltarat lato-
gatunk meg, elképzelhetd, hogy egyaltalan nem keriil a keziinkbe eredeti torténeti
dokumentum. Minden gyakorlati el6nye ellenére az érzéki tapasztalatok ilyen meg-
vonasaval a torténeti-levéltari kutatasok sokat veszitenek varazsukbol.

Az a sok csodalatos, siir(in teleirt oldal! Akar egy masodik osztalyba jaré tanuld,
ugy tanultam meg Gjra olvasni, bet(ir6l bet(ire, szo6rél széra haladva a 17. szazadi
jegyz6konyv sorai mentén haladva. A levéltari munkat megkonnyit6 olvasasi segédle-
tek és egyéb segédeszkozok olyan viszonyban allnak az irott széval, mint egy haz
alaprajza a benne késébb zajl6 élettel. Hetekig tartott, mire megtanultam folyékonyan
olvasni a kéziratokat, minden Gjabb kéziras a tanulds Gjabb kinjaval jart. Bar azéta sok
aktat és jegyzOkonyvet olvastam végig, de ezeket az els6 torvényszéki konyveket és
azt a nehézséget, amelyet olvasasuk jelentett, sohasem fogom elfelejteni. A rovid
»Hann 72 Gottingen Nr. 605-616" jelzet tizenkét, egyenként tanulmanyozasra méltd
foliat rejtett. Az csak az elsd Iépés volt, hogy megtanultam folyékonyan olvasni. A mai,
a levéltari kutatémunkara alaposabban felkészitett egyetemistak mar el6re tudjak, mi-
lyen sokrét(i forditdbmunka var rajuk az archivumokban. Ez a forditdmunka sokban
hasonlit a jelenkorkutatédk terepen végzett munkajahoz (Maranhao—Streck, eds. 2003).
Az archivumokban kiilonb6z6 szinteken zajlik ez a forditas: el6szor az egyes, isme-
retlen szavak szintjén. Néha a szovegosszefliggésbdl deriil ki jelentésiik. Mas esetek-
ben a szétarak segitenek, amelyekb6l minden levéltarban sok van. Ezekben altalaban
megtalalja az ember, amit keres. Amennyiben nincs meg a megfelel§ szétar, a levél-
tarakban szinte mindig talalni valakit, aki ismeri a sz6t. De mi van azokkal a dolgokkal,
amelyek mai szemmel egyszer(ien csak kiilonésnek tiinnek? Annyi minden van, ami
elso olvasasra rejtélyes, aminek jelentését onkénteleniil is mai, sajat kultdrank jelentés-



kinalatabdl kolcsonozziik, és aminek valddi értelme csak joval késébb deriil ki — ha
egyaltalan kideriil. Csak az id6k soran tanultam meg, hogy minden csodalkozasomban,
dobbenetemben vagy akar egyetértésemben és felismerésemben a dokumentumok
értelmezésére iranyul6 fontos utalast lassak, és csak lassanként értettem meg, hogy
egy dokumentum tartalmara kés6 modern olvaséként adott reakciomat — a jelenkor-
kutatdkat a terepen ér6 kellemetlen ingerekhez hasonléan — a megismerés szondajaként
hasznaljam (Maase 2001b). Eleinte zavaro volt értetlenségem, és nagyban hozzajarult
a kudarctol valé félelmemhez.

Osszezavart az a talalkozas is, melynek soran egy olyan vilagot ismertem meg,
amelynek mindennapjai nagyban kiilonboztek a maiétél. Valdoban, a Waake nevii 18.
szazadi kis falu ellendllasat kutaté részletes kutatas elején olvasott torvényszéki jegy-
z6konyvek egy idegen vilagba vezettek (Fenske 1991). Az asztalomon izgatott, s6t
felhaborodott emberek vallomasai fekiidtek. A lejegyzett anyag nyilvan csak a meg-
torténtek egy részét adja vissza; a hianyos tuddsitasokat mindig kiilonféle érdekek
arnyaltak, valéjaban csak mozaikdarabkak maradtak rank. Ezek a darabkak azonban
egy elmult életvilag izgalmas informacidit rejtették. Intrikakrdl, ellenségeskedésekrdl,
arulasrél szamoltak be, de gondoskodasrél és tamogatasrol is tuddsitottak, hétkoz-
napi problémak és konfliktusok mellett politikai konspiraciokrdl és bator dontésekrdl
adtak hirt. Mivel a jegyz6konyvek egyetlen helység lakosaival voltak kapcsolatban, és
az egyes személyeket az adosjegyzékek és foldtulajdonlistak segitségével egzakt mo-
don azonositani lehetett, lehetségessé valt, hogy egyes sorsokat hossz( idon keresz-
tiil kovessek. igy ismerhettem meg Maria llliennek, egy kisparaszti csalad lanyanak
¢életét, aki minden Gjabb hazassagon kivili gyermeke megsziiletésével tavolabb keriilt
a falu reprodukciés halézatatol, aminek kdvetkeztében megélhetését egyre inkabb bi-
nozéssel kellett biztositania. Utanaolvashattam, miként valt Christoph Lutterbeck
cipész a foldesar kovetel6z6 magatartasa miatt egyre dithosebbé, és a torvényszék
szempontjabol kovethettem, miként bontakozott ki a falu féldesuraval szembeni ellen-
allasa. Esténként, amikor Hannover pompas bevasarléutcajan keresztiil a vasttallomas
felé igyekeztem, kovettek olvasmanyaim. Az izleteket és gazdag kinalatukat a falu
lakéinak szemével lattam. Es hirtelen furcsanak tiint a jelen. Valahogy igy érezhetik
magukat azok, akik a (Nyugattol) tavolabb és szegényebb régidkban végeznek terep-
munkat, majd visszatérnek a gazdag Nyugatra. Az egykori falusi emberek életét sajat
mindennapjaimmal parhuzamosan vizsgalva duplan is megtapasztalhattam az idegen-
séget: az el6bbi idegen volt, de egyre ismerésebbé valt, az utébbi, az ismert pedig
egyre idegenebbnek t{int. Hiszen a mualt kutatasaval nem csak a mdltat kutatjuk: az
egykor és ma kozott feszil6 viszonyban, a multtal valé foglalkozasban kezdettdl ben-
ne rejlik a jelen értékelése, a sajat és Gnmagunk megvaltozasa. Folyamatosan ,,szken-
nelink”, kiegyenlitjiik a kiilonb6z6 megfigyeléseket, egyarant elemezziik az idegent és
az ismerdst, kutatjuk a mintakat, hogy a kiilonlegest és az altalanost egyarant felis-
merhessiik. Kivancsi vagyok, vajon mas torténeti kutatast végzok hozzatartozéinak is
annyi, a mai és a régmult mindennapok kézott vont parhuzamot kell-e meghallgat-
niuk, mint az én csaladomnak, példaul az esti hirad6é nézése kézben: ,Hiszen a koali-
ciés egyeztetések mendije, Merkel, Stoiber és Miintefering ebédje épp olyan, mint
vasarnapokon a hildesheimi vasarbiraké. Nézd a kizart Westerwellét, pont gy visel-
kedik, mint a hildesheimi N. ar haromszaz évvel ezel6tt!” Kilonésen aktiv kutato-
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munka idején hasonlitja 6ssze az ember folyamatosan a multat a jelennel, jut — mint
az elébb emlitett példaban — a politika formajanak allandésagaval és valtozasaival kap-
csolatos gondolatokra, jelesiil a vezet6k hatalmanak a kozos étkezések alkalmaval
tortéend konstitualddasaval és szinrevitelével kapcsolatban. A rossz nyelvek szerint
talan talsdgosan beleélem magam a kutatasba, tdl élénk a fantaziam, hiszen nem fi-
gyelhettem meg kozvetlen kozelr6l a malt mindennapjait, hanem csak az ezekr6l sz6-
16, meglehet&sen bizonytalan szovegeket olvastam. E kritikusaimnak azt mondanam,
hogy az empirikus kutatas szamara bizonyos értelemben a megélt élet is szoveggé
valik, amelyet szakaszonként jegyeznek fel mint atirast, mint terepmunkajegyzetet,
végiil mint tudomanyos megjelenitést. Ezt mar azel6tt igy gondoltam, miel6tt Clifford
Geertz (1987), James Clifford, George Marcus (eds., 1986) és az egész ,,hermeneutikai
fordulatra” vonatkozo irodalom a kérdéssel kapcsolatban felszabaditott volna.

Egy szGrszalhasogatd recenzidirom késGbb a paraszti ellenallas partos abrazolasat
vetette a szememre (Ansah 1991), azt hogy a parasztok mellett allok, és alig mutatom
be a falut és lakoéit negativ oldalukrél — mindez a recenzens altal méar szinte bosszan-
tonak tartott életszer(i abrazolassal egyiitt munkamat ,,népszer(i-tudomanyos” m-
fajja teszi. Ezzel a recenzid szerzGje a tudomanyos munkdak habitusara vonatkozo
alapkérdéseket érintett. A tudomanyos megjelenités megfelel6 formdajanak kérdése
vet6dott fel, amelynek a szerz6 szerint a tudomanyos prezentacio és nyelvezet sajat
rendszerébe kellene illeszkednie. Fontosabb volt szamomra annak idején a partossag
~vadja” és ezzel egyiitt tudosként vald szubjektivitaisom kérdése. Mennyire jelent meg
ez a leirasomban? Valéban partos voltam? A munkamban — ahogy azt végiil a recenzid
szerzGje is belatta — alapvetGen nem volt semmi kivetnivalé: alaposan megismerkedtem
a kllénbozo partok nézeteivel, kiilonb6z6 oldalakrél vilagitottam meg, és elemeztem
az ellenallast. Mindezek ellenére valamennyire az ellenallokkal rokonszenveztem. Nem
azért, mert a mindennapi kultra torténeti kutatasa korében ez igy terjedt el, nem
azért, mert a néprajz mellett mas tudomanyok képvisel6i is felismerték, hogy a tudo-
many szubjektivitas nélkiil szinte elképzelhetetlen, vagy mert gyakran esett sz6 a
magat marxistanak vall6é angol tarsadalomtorténészrél, Edward Thompsonrdl. Azért
vonzddtam az ellendllékhoz, mert sajat szarmazasom is ezekhez az emberekhez ko-
tott. Szamomra egyfajta megkozelitésmodot jelentett a ,,parasztokkal valé rokonszen-
vezés”. Mint kisparasztok és béresek unokaja j6l megértettem a szegény falusiak til-
takozasat, sejtettem, mennyi baja lesz veliik a torvénykezésnek, még miel6tt azt a
hivatalnok ijedten és némi diihvel hatarozottan lejegyezte volna. Mert az 1720-as és
1730-as évek polgari hivatalnokatél eltéréen én a hasonlé stratégiak nagy részét sajat
szemszogembdl ismertem. Az én nagyapam is egy foldesdrnak, illetve joszagigaz-
gatdjanak dolgozott, és bar 6 inkdbb ,,urahoz hiinek” szamitott, a féként néi csalad-
tagoktol és szomszédoktdl hallott kommentarok alapjan volt fogalmam réla, hogy a
vilagot egészen masnak is lehetett latni, mint ahogy az én , békés” nagyapam tette.

Hermann Bausinger (1994) korabban arrdl elmélkedett, mit jelenthet a néprajzosok
kutatémunkajanak szempontjabél az, hogy — szerinte — f6ként alsébb osztalyokbdl
szarmaznak. Szarmazasom szamomra tobbek kozt az agynevezett alsébb néprétegek
sok olyan kulturalis gyakorlatanak intuitiv megértését jelenti, amelyeket a polgari szar-
mazasud kutatdk sokkal nagyobb tavolsagbdl kell hogy szemléljenek. Emellett a tarsa-
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amelyeket — a torténeti kutatasban épplgy, mint a jelen vizsgalataban — meg kell ta-
nulni kezelni. Szarmazasom mellett nyilvan akkori viszonylag fiatal korom is kozre-
jatszott a ,felkeléssel” val6 rokonszenvezésemben, éppen (gy, mint nemem abban,
hogy mely személyekre és jelenségekre figyeltem fel. A kutaté szubjektivitasa a torté-
neti-néprajzi kutatasokban mar a tereppel valo6 interakcié soran, vagyis a torténeti
dokumentumok olvasasmédjaban is megjelenik, és kés6bb belesz{ir6dik — amint azt
nem utolsésorban a ,writing culture vita” is koztudotta tette — a megfigyeléseirdl irt
munkakba is (Clifford—Marcus, eds. 1986).

Az a tény, hogy a falusi ellenallas elemzésekor a lazadé parasztokkal rokonszenve-
zek, a kutatd szubjektivitidsa mellett a torténeti kutatasok etikajanak kérdését is fel-
veti. A német szovetségi levéltari torvény szerint a dokumentumokban szerepld egyé-
nek altaldban haldluk utan harminc évig személyiségi jogi védelmet élveznek. igy a
haromszaz évvel ezelGttiekkel nagyjabodl azt tehet az ember, amit akar. Nem védekez-
hetnek, és leszarmazottaik sem, miel6tt a réluk leirt, értelmezett és nyilvanossa tett
anyaggal nem szembesiilnek. A waakei foldesir leszarmazottainak éppugy foglalkoz-
niuk kellett torténelemértelmezésemmel, mint a [azadé parasztok utddainak, akik vi-
szont kevésbé kotédtek az adott helyhez, mint a foldesdr (a volt keletnémet tartoma-
nyokbdl bekoltozottek is nagyobb tavolsagtartassal viszonyultak a paraszti ellenallas-
rél sz6l6 torténethez, mint azok, akik a torténelmi szerepl6khoz hasonléan az lllien,
Rosenplentner vagy Magerhans nevet viselték). Az Ein Dorf in Unruhe (Egy nyugtalan
falu) cim{ kényv haromszaz évvel az események utan is nyugtalansagot okozott. A
falutol blicstizé evangélikus lelkész utolso istentisztelete alkalmaval allitolag egy wa-
akei hivatalnok 1707 telér6l szarmazo szavaival prédikalt a szoszékrél: ,,Egész Német-
orszagban nincs ilyen hamis, ilyen tolvaj nép, mint a waakei.” El6deiktél eltérGen, akik
sertének érezték volna az ilyen jellemzéseket, a mai waakei lakosok nagyon oriiltek
~hamissaguknak”. A falu vagy legalabbis egy része a felkelés torténetével azonosult,
ami a waakeiek szamara kiilonleges dolognak szamitott, annak ellenére, hogy tobbszor
is felhivtam a figyelmiiket arra, hogy az ,.ellenallas normalis dolognak” szamit (Tross-
bach 1985). A témabdl tartott el6adasomon tele volt a terem, és a szervez6k biiszkén
jegyezték meg a rendezvény utan, hogy még a foldesur is eljott. Egyébként tobbé nem
engedett be maganlevéltaraba, ami akar véletlen is lehetett, de én azt gondolom, hogy
6 is tul egyoldalinak tartotta a bemutatasomat. igy nézve a kultGrtorténeti kutatés a
kutatd szubjektivitasa, a tudomanyos ismeretszerzés, a rég meghaltak jogai és a ma
él6k sziikségletei kozotti folyamatos egyenstlyozas. A mult és a jelen sokféleképpen
viszonyul egymashoz, a torténeti kutatast végzék ebbe a komplex haléba vetik bele
magukat. A halézatban valé ténykedésiik kovetkeztében megvaltoztatjak azt — ha nem
is a maltat, de az arrél valé gondolkodasunkat épptgy, mint a jelent és vele egyiitt a
jovot is. A torténeti terepen végzett néprajzi munka lehet6ségei és hatarai sok tekin-
tetben hasonlitanak a jelen tarsadalmak kutatasaban meglév6kh6z, némely tekintetben
azonban nagyban kiilénboznek.
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Jelenkori és torténeti tarsadalmak etnografiaja:
sok hasonldsag és lényegi kiilonbségek

A nemrég Frederic Gleach (2005:12) altal Gjra felidézett vita arrdl, hogy konnyebb-e a
torténeti kutatas, mint a jelenkori empirikus vizsgalédas, egyértelmiien megvalaszol-
hatd: attdl fligg. Fiigg a kérdésfeltevéstdl, a mindenkori terep adottsagaitél, a projekt
financialis és id6beli feltételeitdl. FSleg ez utébbi fontos, mert — egyes elGitéletekkel
szemben — a torténeti terepen vizsgalodo kutatd egyaltalan nem képes el6re meg-
mondani, mi var ra egy levéltarban. Nem tudhatja, hol mi létezett, és azt sem, hol mi
maradt meg. Rdadasul a premodern bizonyitékok egyaltalan nem felelnek meg a mai
normaelképzeléseknek. Példaul a mindennapi kultdrakutatas szamara rendkivl érde-
kes, vasari rendtartas elleni vétségeket, vasarozok kozotti vitakat tartalmazé ,,vasari
jegyz6konyvek” a német nyelvteriilet levéltarosai koziil sokak szamara nem tiintek
meglrzésre méltdknak (Fenske 2006:14). Ezért ez a fajta forras csak szérvanyosan
lelhetd fel. Mivel minden levéltarban mas jegyzet alatt szerepelnek, a kevés példany is
csak nehezen talalhaté meg. Ehhez tarsul még a meglepd formai sokféleség: Schles-
wigben egészen masként néznek ki, mint Hildesheimben (Als6-Szaszorszag) vagy
Mihlhausenben (Tiringia): egyszer hossztak és részletesek, maskor tomorek és rovi-
dek; mig némelyikiik a hetivasarokkal foglalkozik, masok az éves vasarok eseményeit
jegyzik fel. A tudomany szempontjabdl a feljegyzések terjedelme is a véletlenen mulik:
mig a vasarrendtartas koriili heves vitak miatt Hildesheimben viszonylag hosszu id6n,
majd hetven éven keresztiil vezetett jegyz6konyvek maradtak fenn, addig Mahlhau-
senben az egykor feltehet6leg nagy anyagbdl csupan az 1739-es év jegyz6konyvei.
Ami nem esett aldozatul a kortarsak Gjrafelhasznalasanak vagy a levéltarosok rend-
csinalasanak, amit meghagytak a haborik és arvizek, azok ma a legkiilonfélébb ,,ma-
radvanyok” konglomeratumaiként lelhet6k fel. A torténelemtudomanyban hagyoma-
nyos ,maradvany” kifejezés az esetlegesség karakterét hangstlyozza, mig a ,forras”
inkabb a friss csobogas, tisztasag és attetsz6ség romantikus asszociacioit kelti (Rath-
mann-Wegmann, Hrsg. 2004). Ami persze nem minden esetben igaz. Mindenesetre
a torténeti kutatdbmunka kaland, mert sohasem lehet tudni, mi rejlik az allami és ma-
ganarchivumok mélyén. Bar a modern korra inkabb jellemz6 a rendszerezés, mégis a
késd 18. szazadot vagy a 19. és 20. szazadot kutatdk hasonlé tapasztalatokat szerez-
nek. A levéltari kutatdmunka tehat épp oly kevéssé (vagy épp annyira) iranyithat6 és
el6re lathatd, mint a jelenkutatds. Mindkét esetben azzal foglalkozunk, amivel talal-
kozunk.

Torténeti kutatast végzokként természetesen ugyanazokat a kérdéseket feltehetjiik,
mint a jelenkorkutatok. A mindennapi kultdra torténeti kutatasat alapvetéen ugyan-
azon aspektusok érdeklik, mint a jelenre orientalt vizsgalatot. Kézéppontjaban az
ember all, az a mdd, ahogyan kérnyezetéhez viszonyul, az egy(ittélés szabalyai és
formai, a politikai és gazdasagi torténések feltételei, értékek, normak stb. Mindkét ku-
tatds az egyes jelenségek vagy problémak feltarasa mellett a kulturalis rendszerek és
folyamatok funkcidinak alapvet6 megértésére torekszik. A torténeti jellegli munka
mindenesetre jobban fiigg a helyszinétdl, az egyes levéltarak munkakoriilményeitdl,
az archivumokban fellelhet6 anyagoktdl. Kitalalhatjuk, hogy ezzel vagy azzal szeret-
nénk foglalkozni, problémak és kérdések remek katalégusat dolgozhatjuk ki, lehet



célunk jelentés elméletek alkalmazasa és vizsgalata — a megfeleld torténeti dokumen-
tumok nélkil, melyek segitségével e kérdések megvalaszolhatok, az ilyen jelleg(i el-
gondolasok értelmetlenek. Ezért a torténeti terepet a jelenkorinal inkabb jellemzi, ahogy
arra reagal, amit taldl; azt veszi el és integralja a kutatas folyamataba. A problémak,
kérdések és megvalaszolasuk lehetGségébdl gyiimolcsoz6 fesziiltség keletkezik. Aki
torténeti néprajzi kutatasokat végez, az egyfajta nyilt parbeszédet folytat a torténeti
orokséggel (Keller-Drescher 2003; Maase 2001b). Ez a nyitott megkozelités a kutatas-
nal kezdddik, majd a dokumentumok kivalasztasanak, tanulmanyozasanak és kiérte-
kelésének folyamataban folytatodik.

A torténeti kutatas ellenében felhozott és szivesen ismételt érv a hagyomanyozédas
egyoldaliisaga, konkrétan az, hogy a fennmaradt dokumentumok nagyrészt felettes
hatésagoktdl szarmaznak, ami ellentmond a nyitott elbeszélés praxisanak (Kramer
1989:18). Ez az ellenvetés tobb szempontbdl sem teljesen igaz. Egyrészt tavolrél sem
minden dokumentum szarmazik felettes hatésagokto6l. Masrészt nemcsak a dokumen-
tumok egy tipusat vizsgaljuk. Legtobbszor tobbféle dokumentumrél van sz6, amelye-
ket 6sszevetiink, kombinalunk, és amelyek csak egyiitt alkalmasak valamely teriilet
megvilagitasara (mint ahogy egy mikrotanulmany is gyakran tobbféle helyi hagyomany
megtalalasan és tanulmanyozasan alapul). A hatésagi dokumentumok mindazonaltal
rendkivil sok informaciot tartalmaznak, és nemcsak azt képezik le, ami a hatdsag
szandékaban allt. Kora Gjkori tantvallomasokat kiértékelé munkajukkal kapcsolatban
Ralf-Peter Fuchs és Winfried Schulze (Hrsg., 2002) torténész ramutat arra is, hogy a
kora ujkori birak és hivatalnokok fejlett, a modern kutatasi médszerekhez hasonld
eszkoztarral rendelkeztek, ami lehetGvé tette szamukra, hogy bizonyos sajatos esete-
ket megvilagitsanak, és azokrél részletes jegyz6konyvet vegyenek fel. Tavol all a sz6-
vegektdl, hogy kizarélag a hatésagok érdekeit képezzék le. Az elbeszélést — amely a
kozéppontban allé torténések és azok észlelése mellett mas dolgokrél is szélt — sza-
mos résztvevo altal meghatarozott interakciéfolyamat soran alakitottak ki a szerepl6k.
Silke Gottsch (1991) és Sabine Kienitz (1995) masokkal egyiitt megmutatta, milyen
médon fejthet6k fel az ilyen torténetek kiilonbézé elbeszélésszintjei. igy a torténeti
terep kutatéjaként ezt a faradsagos dokumentaldsi munkat is megtanulja az ember,
amely a torténeti forraskritika klasszikus modszerei és a kvalitativ, hermeneutikai sz6-
veginterpretacié mellett az dnmegfigyelés explicit vagy implicit technikait is rejti. Ily
modon a jegyzGkonyvek esetében a kihallgatast vezetd bird vagy hivatalnok ,,adat-
kozlévé” valik. Az ilyen adatkozl6 azonban csak esetlegesen tigyel arra, ami a kérdé-
seire valaszt keres6 kutatot éppen érdekli, ahogy a tandk is sajat fejiik utan adtak
valaszt, mit sem tor6dve a kés6bbi mindennapikultdra-kutatas érdekeivel.

A jelenkorkutatas esetében mindez elsé pillantasra nagyon masnak latszik. Itt a
tomény, valo élet hozzaférhet6bbnek tiinik, a szemlél6nek nagyobb szerepe van sajat
~forrasainak” megalkotasaban. A kutatok kozvetlenebbdil figyelhetik meg a megélt
életet, sajat maguk jelolik ki (interjaikban is) a vezérfonalat, kivalaszthatjak kutatasaik
alanyat, helyzeteit, beszélgetés kozben azonnal tisztazhatnak nyitott kérdéseket. Ha
az interjuk készitésekor birtokaban vannak ,,a beszéltetés miivészetének” (Schmidt-Lau-
ber 2001), akkor a kutatas idealis esetben egyenrangt partnerek kozotti interakcioként
zajlik, melynek soran kutaté és kutatott egyarant képet alkot a masikrél. A térvény-
széki jegyz6konyvek rank maradt szovegeihez képest a jelenkorkutatdk az interjuk
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szovegén tul joval tobb informaciét hivhatnak le: hangokbdl és szagokbdl, testbeszéd-
bél és szociilis interakcidkbdl, a szerepl6k kornyezetének megfigyelésébdl. A torténe-
ti dokumentumoknak is megvan a maguk jelentése, bar ez kevésbé sokrét(i, raadasul
a lejegyzGk érdekei altal megsz(irt jelentés. Torténeti kutatéként az embernek ezer
kérdése tdmad, de senki sincs, akinek ezeket kdzvetleniil feltehetné. Nem végezhetiink
(részt vevd) megfigyelést, az ember magara marad megfigyelése targyaval — jobb eset-
ben kollégdival folytathat eszmecseréket. A kutatéknak irott forrasokat kell ,,meghall-
gatniuk”, a masok fejében lejatsz6do folyamatok irant kell nyitotta valniuk. Altaldban
nagyon kiilonb6z6 jellegli szovegeket kell elolvasniuk, dokumentumhegyeket kell at-
tanulmanyozniuk ahhoz, hogy — a kbzvetlen hozzaférés helyett —a toredékekbél képet
formaljanak. Mindemellett a multtal val6é kozvetlen, elmélyiilt foglalkozas nem inter-
aktiv folyamat, hanem 6nmagaban a kutatdoban zajlik. Ebben 4ll a térténeti kutatasok
és a jelenkori terepen valé kutatas kozotti legnagyobb kiilonbség (Kaser 2003:82).
Szamomra azonban a torténeti és a jelenkori terepen valo kutatas kozotti kiilonb-
ségek inkabb fokozatinak, semmint alapvetének tiinnek. A jelenkorkutaték latszélag
nagyobb szabadsaga a gyakorlatban korlatozott. A kutatoknak itt is értelmezniiik kell
a komplex megfigyeléseket, itt sem alakul minden terepmunka optimalisan, az interja-
partnerek nem mindig adnak a kutat6 kérdéseinek, érdekeinek megfeleld valaszt, vagy
sajat mindennapi gondjaik megoldasara hasznaljak a kutaté figyelmét (Jeggle, Hrsg.
1984; Eisch-Hamm, Hrsg. 2001). A jelenkorkutatas terepen folytatott parbeszédeinek
komplexitasarol és buktatéirdl tobbek kozott Margaret Mills (1991) amerikai folklo-
rista irt meggy6z6 mddon. A valo életnek a kutatd és a kutatott kdzotti komplex vi-
szonyban létrejovo elemzé megkozelitése mind a torténeti, mind a jelenkorkutatasok-
ban csak hatarok kozott lehetséges, csak toredékeiben foghatdé meg, legyen sz6 torte-
neti dokumentumokrdl és azok kivonatairdl, interjikrél és azok atiratairdl, irott vagy
vizualis adalékokrdl. Behataroltabb jellegiik miatt a torténeti kutatasok eredményeként
keletkezett leirasok az objektivalhatd jelentés vagy atfogd megértés tekintetében talan
kevésbé teljesek és ,igazak”, mint a modern terepmunkak eredményei. A vagy — mint
azt Konrad Kostlin (2003) némi giinnyal megjegyezte —, hogy komplex, teljes kis vila-
gokat rekonstrudljunk, szintén 6sszekoti a torténeti és a jelenkori terepen kutatdkat.
A kutato szubjektivitasa szintén mindkét terepen hat, a specifikus munkafeltételek
kovetkeztében azonban masként a torténeti, és masként a jelenkori kutatasok eseté-
ben. Az ebbdl ad6do lehetGségeket a torténeti kutatasokban mindenesetre sokkal
jobban fel lehetne hasznalni. Tébbszor lehetne utalni a racsodalkozas, a botladozas,
az értetlenség momentumaira vagy a keletkezés koriilményeire. Ebben az 6sszefiig-
gésben alig szamolunk be nyitott kérdésekr6l, a lehetséges tévedésekrdl és hibakrol
— pedig ezek mind a multtal valé elmélyiilt foglalkozas gyiimolcs6z6 voltara utalnak.
Rejtély, hogy miért tulajdonitanak a torténeti néprajzi munkaknak a pozitivista
gondolkodas jelenléte mellett elméletnélkiiliséget (Schindler 2002; Gleach 2005; Me-
dick 2001). Amellett, hogy ez a vad a torténeti munkak elméletietlenségének altalanos
etal. 1993). Sokszor a torténeti és a jelenkori munkak is kiilonféle elméletekre tamasz-
kodnak. Az elméletek a kérdésfeltevés kialakitasat vagy pontositasat, masutt az em-
pirikus ,,anyag” elemzését szolgaljak. Mindezek ellenére gy latszik, mintha a torté-
neti néprajzi munkak kilonos 6vatossaggal alkalmaznak az elméleti modelleket. A



megélt malt kutatasanak tudomanyos elmélete és gyakorlata kozotti nehézkes viszony-
nyal kapcsolatban Arlette Farge (1989:116) jegyezte meg, hogy a tudomany elméleti
és absztrakt konstrukciodival az archivumok sajat ,,hagyomanyos tudasuk” és realitasuk
stlyat helyezik szembe. Tisztaban kell lenniink mindezzel, tisztelniink kell ezeket a
realitasokat, ezért érdemes nyitottan kézeliteni mindahhoz, amit talal az ember — ez
is egyfajta fokozati, de semmiképpen sem alapvetd kiilonbség a jelenkorkutatasokhoz
képest.

Annak, hogy a torténeti kutatasokat végzok eredményeiket szivesen kozlik elbeszé-
lés formajaban, a mesélGkedv (és az olvasottsag szeretete) mellett az az oka, hogy
csak ily mddon tudjak az éppen fokuszban all6 életvilagot rekonstrualni és magyaraz-
ni. Az ért6 elbeszélés, a torténet megalkotasa torténeti antropolégiai kutatasokban
azért is kézenfekvé, mert csak igy kozvetithet6k az 6sszefiiggések, csak igy szolaltat-
hatok meg torténeti szerepl6k. Igy az elméletekkel valé banas és az elbeszélés mint
abrazolasmod egyarant a terephez és az ott cselekv6khoz valé nyitott viszonyulas
eredménye. Ez persze nem feltétleniil mindig van igy, és ezzel az irds és kisérletezés
lehet&ségeit még messze nem meritettiik ki. A torténeti és jelenkorkutatast végzdok
ebbdl a szempontbdl is hasonlé problémakkal kiizdenek. Emellett az etnolégiai kon-
textusban zajlé ,,writing culture”-vita a torténeti terepen kutatékat haromszorosan is
érinti: a torténeti kutatok tisztaban vannak az altaluk vizsgalt dokumentumok szub-
jektiv kialakulasaval, sajat szubjektiv olvasas- és abrazolasmodjukkal. Arrél, hogy a
torténeti leirasok bizonyos fokig az irodalmi szovegek szabalyait kovetik (amitdl a tu-
domaényos narracié és az irodalmi fikcié kozotti hatar esetlegessé valik), és hogy az
irodalmi gyokerek bevonasa megtermékenyitheti a torténeti munkakat, a torténelem-
tudomanyokban is intenziv diskurzus folyt (Stone 1979; White 1973, 1994). Michel
de Certeau (1975) francia torténésztél erre vonatkozéan azt is megtanulhatjuk, hogy
bar a torténeti abrazolasok szubjektiv moédon konstrualédnak, ez nem véletlensze-
rlien zajlik: létrehozasukkor a tudomanyos konvencidk aktualis szabalyait kovetjiik.
Az, hogy a végeredmény altalaban kellemes olvasmany is, igazan nem zavarhat senkit
— vagy mégis?

A nyitott kulturalis antropolégiai gyakorlatért

Mi szél az ellen, hogy a gyakorlatban 6nmagat [ényegében kulturalis antropologiaként
értelmez6 eurdpai etnoldgia, amely az emberekre és életmodjukra vonatkozoé kérdé-
sekbdl indul ki, ne egyforman figyeljen jelenkori és mdaltbeli, sajat és idegen kultarak-
ra. Az idegen kultarak elemzését a tudomanyos szerepl6k szakmai és nyelvi kompe-
tenciai, a malt kutatasat pedig a torténeti 6rokség jellege nyilvanvaléan behatarolja.
A nyitott perspektivabdl folytatott empirikus kutatas a mai mikro-, makro-, agency
kulcsszavak mellett tovabbi vitas pontokat és témakat is talalhatna: a kutatas gyakor-
latanak etikai és médszertani kérdéseit, az elméletek hatotavolsagat, a mindennapokat
uralo torténelemképek és -értelmezések mai és multbeli szerepét, a kongruencia és az
eltérés feltételeit, az idealok, normak, értékek, valamint gyakorlatok egymasba fond-
dasat és egymas ellen valé mikodését, a lokalis és a lokalison tuli életvilagok kolcsonos
idegenségkonstrukcidéinak mechanizmusait és funkciéit, a hatalom konstrukcioit, ki-
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I6nésen annak megnyilvanulasait és hatarait, a gazdasagi javak cseréjének és birtok-
lasanak szabalyait, az erGszak feltételeit és formait, az egyenlGtlenségek létrehozasat
és szinrevitelét, a nemzeti ,egységek” létrejottét és feloldodasat, a munkarendek fel-
tételeit és szervezddését, a ,kis csoportok” partnerségeiben részt vevo, reprodukcids
ambicidkkal és lehetGségekkel rendelkezd, illetve nem rendelkezd egyének szocializa-
cidjat és még sok mast. Egy ilyen nyitott perspektiva talan annak elfogadasat is segi-
tené, hogy a mindennapi élet gyakorlataban nincs a modern utépiak értelmében vett
haladas, és hogy a jelen nem az eurépai modern projektjének atmeneti végpontjat je-
lenti. A tudomanyag képviseldi ebben talalhatjak meg tarsadalompolitikai felel6sségiik
kiindulépontjat és tudomanyos kutatomunkajuk serkentGerejét. Ily médon — ha nem
is teljesen és végleg — sikeriilne a tudomanyagnak a kultarat sokszinliségében és mély
dimenzidiban megértenie. Az ilyen nyitottsag jo szolgalatot tehetne az eurdpai etno-
légianak a tudomanyok rendszerén beliili anyagi forrasokért folytatott kemény kiiz-
delmében, mivel aki a latszélag magatol értet6dét, a jelen és a mult mindennapi kul-
tarajat kutatja, aki a modszerek pluralizmusat gyakorolva az anyagi kulttrara éppoly
figyelemmel tekint, mint a kulturalis gyakorlatokra vagy a latszolag elszall6 szavakra
és gesztusokra, annak nem kell a kultdratudomanyokon beliili versenyképessége és
egyedi profilja miatt aggddnia.

Vdndor Andrea forditasa

JEGYZET

1. Ezatanulmany eredetileg a Zeitschrift fiir Volkskunde 2006. évfolyamanak 2. szamaban jelent meg
Mikro, Makro, Agency. Historische Ethnographie als kulturanthropologische Praxis cimmel (151-177
p.). Kulon kdszénet a Deutsche Gesellschaft fiir Volkskundénak, hogy hozzajarult a cikk magyar
forditasban valé megjelentetéséhez!

IRODALOM

ALLWEIER, SABINE
2001 Canaillen, Weiber, Amazonen. Frauenwirklichkeiten in Aufstinden Siidwestdeutschlands 1688
bis 1777. Miinster: Waxmann.

ANSAH, VIEVIENNE
1991 Rezension von Fenske 1999. Jahrbuch fir den Landkreis Holzminden 19:199-200.

ASHCROFT, BILL — GRIFFITHS, GARETH — TRIFFIN, HELEN, EDS.
2006 The post-colonial studies reader. London — New York: Routledge.

AXEL, BRIAN KEITH, ED.
2002 From the margins. Historical anthropology and its future. Durham-London: Duke University
Press.



BAUSINGER, HERMANN

1986a [1970] Zur Problematik historischer Volkskunde. In Abschied vom Volksleben. 155-172.

Tibingen: Tubinger Vereinigung fiir Volkskunde.
1986b [1961] Volkskultur in der technischen Welt. Frankfurt am Main — New York: Campus.
1994 Wir Kleinbiirger. Die Unterwanderung der Kultur. Zeitschrift fiir Volkskunde 90:1-12.

BECK, STEFAN
2005 Putting genetics to use. Cyprus Review 17:59-78.

BECKER, FRANZISKA

2001 Ankommen in Deutschland. Einwanderungspolitik als biographische Erfahrung im Migrations-
prozess russischer Juden. Berlin: Dietrich Reimer.

BENDIX, REGINA

2002 Wahrnehmungen jenseits des Nadelohrs. Zeitschrift fiir Volkskunde 98:205-227.

2006 Was iiber das Auge hinausgeht. Zur Rolle der Sinne in der ethnographischen Forschung.
Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 102:71-84.

é. n. Kaiserlich-kénigliche Ethnographie: Motivationen und Praxen von Wissenschaftsorganisatoren
und -produzenten zwischen Zentrum und Peripherie. In Riume und Grenzen in der Oster-
reichisch-ungarischen Monarchie von 1867 bis 1918. Alexandra Millner et al., Hrsg. Tiibingen:
Tibinger Vereinigung fiir Volkskunde.

BENDIX, REGINA — EGGELING, TATJANA, HRSG.
2004 Namen und was sie bedeuten. Zur Namensdebatte im Fach Volkskunde. Géttingen: Schmerse.

BERGMANN, SVEN — ROMHILD, REGINA, HRSG.
2003 Global heimat. Ethnographische Recherchen im transnationalen Frankfurt. Frankfurt am Main:
Institut fiir Kulturanthropologie und Europédische Ethnologie der Universitat Frankfurt.

BHABHA, HOMI K.

1997 Verortungen der Kultur. In Hybride Kulturen. Beitrage zur anglo-amerikanischen Multikultu-
ralismus-Debatte. Elisabeth Bronfen — Benjamin Marius — Therese Steffen, Hrsg. 123-148.
Tibingen: Tubinger Vereinigung fiir Volkskunde.

BRANDT, ROBERT — BUCHNER, THOMAS, HRSG.
2004 Nahrung, Markt oder Gemeinnutz. Werner Sombart und das vorindustrielle Handwerk. Biele-
feld: Dietrich Ebeling.

BREDNICH, ROLF W., HRSG.

2001 GrundriB der Volkskunde. Einfiihrung in die Forschungsfelder der Européischen Ethnologie.
Berlin: Dietrich Reimer.

BRUCKNER, WOLFGANG

2000 Volkskunde als historische Kulturwissenschaft. Gesammelte Schriften. Wiirzburg: Bayerische
Blitter fiir Volkskunde.

CARRIER, JAMES G.
1997 Meanings of the market. The free market in Western culture. Oxford — New York: Berg.

(2):195-219.

hula

2007 10

Tal

213



2007 10 (2):195-219.

abula

214

CERTEAU, MICHEL DE
1975 L’Ecriture de I'histoire. Paris: Gallimard.

CHAKRABARTY, DIPESH
2000 Provincializing Europe. Postcolonial thought and historical difference. Princeton: Princeton
University Press.

CLIFFORD, JAMES — MARCUS, GEORGE E., EDS.
1986 Writing culture. The poetics and politics of ethnography. Berkeley — Los Angeles — London:
University of California Press.

COLE, JOHN W. — PAYNTER, ROBERT - REID, GERALD F. )
1993 Gegenwartige Tendenzen in der amerikanischen Kulturanthropologie. Osterreichische Zeitschrift
fir Volkskunde 96:27-43.

DIRKS, NICHOLAS B.

2002 Annals of the archives: ethnographic notes ont he sources of history. In From the margins.
Historical anthropology and its future. Brian Keith Axel, ed. 47-65. Durham-London: Duke
University Press.

EIBACH, JOACHIM — LOTTES, GUNTER, HRSG.
2002 Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch. Géttingen: Schmerse.

EISCH, KATHARINA - HAMM, MARION, HRSG.
2001 Die Poesie des Feldes. Beitrage zu einer ethnographischen Kulturanalyse. Tiibingen: Tiibinger
Vereinigung fiir Volkskunde.

FARGE, ARLETTE
1989 Le Godt de I’archive. Paris: Editions du Seuil.

FENSKE, MICHAELA

1991 Zur Konstruktion schichtenspezifischer Wirklichkeit. Strategien und Taktiken landlicher Un-
terschichten vor Gericht. In Erinnern und Vergessen. Brigitte Bonisch-Brednich — Rolf W.
Brednich — Helge Gerndt, Hrsg. 443-452. Gottingen: Schmerse

1999 Ein Dorf in Unruhe. Waake im 18. Jahrhundert. Bielefeld: Dietrich Ebeling.

2006 Marktkultur in der Friihen Neuzeit. Wirtschaft, Macht und Unterhaltung auf einem stadtischen
Jahr- und Viehmarkt. Kéln—Wien-Weimar: Waxmann.

FUCHS, PETER — SCHULZE, WINFRIED, HRSG.
2002 Wabhrheit, Wissen, Erinnerung. Zeugenverhorprotokolle als Quellen fiir soziale Wissensbes-
tande in der Frithen Neuzeit. Miinster: Waxmann.

GEERTZ, CLIFFORD
1987 Dichte Beschreibung. Beitrage zum Verstehen kultureller Systeme. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.



GERBIG-FABEL, MARCO

2005 Eurozentrismus, Historismus und die ,,Provinzialisierung” Europas. Zur Frage der epistemolo-
gischen Positionierung der AuBereuropdischen Geschichte. Eine Miniatur. Historische Anth-
ropologie 13:265-277.

GIORDANO, CHRISTIAN

2005 Gegenwirtige Vergangenheiten. Uberlegungen zur (Un)Méglichkeit einer historischen Anth-
ropologie. Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 2 1-28.

GLEACH, FREDERIC W.
2005 On fieldwork and archives. Anthropology News 10:12.

GOTTSCH, SILKE

1991 ,Alle fir einen Mann...”. Leibeigene und Widerstandigkeit in Schleswig-Holstein im 18. Jahr-
hundert. Neuminster: Wachholtz.

2001 Archivalische Quellen und die Moglichkeiten ihrer Auswertung. In Methoden der Volkskunde.
Positionen, Quellen, Arbeitsweisen der Europdischen Ethnologie. Silke Géttsch — Albrecht
Lehmann, Hrsg. 15-32. Berlin: Dietrich Reimer.

HARTINGER, WALTER

1992 Religion und Brauch. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

2001 Handwerker in der stadtischen Volkskultur des 18. Jahrhunderts. In Stadtische Volkskultur im
18. Jahrhundert. Ruth E. Mohrmann, Hrsg. 19-33. K6ln—-Weimer—-Wien: Waxmann.

HELLERMANN, CHRISTIANE

2005 Das Brot fiir die Familie zu Hause verdienen: osteuropdische Migrantinnen in Portugal. In
Geschlecht und Okonomie. Beitrige zur 10. Arbeitstagung der Kommission Frauen- und Ge-
schlechtsforschung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde. Michaela Fenske — Tatjana
Eggeling, Hrsg. 119—130. Gottingen: Schmerse.

JEGGLE, UTZ, HRSG.

1984 Feldforschung. Qualitative Methoden in der Kulturanalyse. Tibingen: Tiibinger Vereinigung
fir Volkskunde.

JOHLER, REINHARD

2004 Nomen est Omen. Zur Internationalitit eines ,,Vielnamenfach”. In Namen und was sie bedeu-
ten. Zur Namensdebatte im Fach Volkskunde. Regina Bendix — Tatjana Eggeling, Hrsg. 51—64.
Gottingen: Schmerse.

KASCHUBA, WO_I_:GANG — LIPP, CAROLA
1982 Dorfliches Uberleben. Zur Geschichte materieller und sozialer Reproduktion landlicher Gesell-
schaft im 19. und frithen 20. Jahrhundert. Tiibingen: Tiibinger Vereinigung fiir Volkskunde.

KASER, KARL
2003 Between the archives and the field: the historian in the European ,wilderness”. In Shifting

grounds. Experiments in doing ethnography. Ina Maria Greverus et al., Hrsg. 73-92. Miinster—
Hamburg-London: Lit.

(2):195-219.

hula

2007 10

Tal

215



2007 10 (2):195-219.

abula

216

KELLER-DRESCHER, LIOBA
2003 Die Ordnung der Kleider. Landliche Mode in Wiirttemberg 1750—1850. Tiibingen: Tiibinger
Vereinigung fiir Volkskunde.

KIENITZ, SABINE
1995 Sexualitit, Macht und Moral. Prostitution und Geschlechterbeziehungen Anfang des 19. Jahr-
hunderts in Wiirttemberg. Ein Beitrag zur Mentalitatsgeschichte. Berlin: Akademie-Verlag.

KORFF, GOTTFRIED

1996 Namenswechsel als Paradigmawechsel? Die Umbenennung des Faches Volkskunde an deut-
schen Universitaten als Versuch einer ,Entnationalisierung”. In Fiinfzig Jahre danach. Zur
Nachgeschichte des Nationalsozialismus. Birgit Erble, Hrsg. 403—434. Zirich: Chronos.

KONIG, GUDRUN
1996 Eine Kulturgeschichte des Spazierganges. Spuren einer biirgerlichen Praktik 1 780—1850. Wien—
Koln-Weimar: Bohlau.

KOSTLIN, KONRAD

2003 Alles geht auf. Die Logik des kleinen Kosmos. In Was in der Geschichte nicht aufgeht. Interdis-
ziplindre Aspekte und Grenziiberschreitungen in der Kulturwissenschaft Volkskunde. Harm-Pe-
er Timmermann, Hrsg. 51-70. Marburg: Jonas.

KRAMER, KARL-S.

1971 Zur Problematik historischer Volkskunde. Einige Bemerkungen zu Hermann Bausingers gleich-
namigem Aufsatz in ,,Abschied vom Volksleben”. Zeitschrift fiir Volkskunde 67:51-62.

1989 Beschreibung des Volkslebens — Zur Entwicklung der ,Minchner Schule”. Miinchen.

KRUG-RICHTER, BARBARA
2004 Von Messern, Manteln und Mannlichkeit. Aspekte studentischer Konfliktkultur im frithneu-
zeitlichen Freiburg im Breisgau. Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit 4:26-52.

KRUG-RICHTER, BARBARA — MOHRMANN, RUTH E., HRSG.
2004 Praktiken des Konfliktaustrags in der Friihen Neuzeit. Miinster: Waxmann.

LINDNER, ROLF )
2004 Was kann Europdische Ethnologie (nicht)? Europdische Ethnologie. Osterreichische Zeitschrift
fir Geisteswissenschaft 15:156-175.

LIPP, CAROLA

2004 Der lange Weg zur Umbenennung. Einige Bemerkungen zu den institutionellen, interdiszipli-
naren und innerfachlichen Bedingungen eines solchen Verfahrens. In Namen und was sie
bedeuten. Zur Namensdebatte im Fach Volkskunde. Regina Bendix — Tatjana Eggeling, Hrsg.
135-140. Gottingen: Schmerse.

2005 Kinship networks, local government and elections in a town in Southwest Germany 1800-1850.
Journal of Family History 30:1-19.

MAASE, KASPAR
2001a Grenzenloses Vergniigen. Der Aufstieg der Massenkultur 1850—1970. Frankfurt am Main.



2001b Das Archiv als Feld? Uberlegungen zu einer historischen Ethnographie. In Die Poesie des
Feldes. Beitrdge zu einer ethnographischen Kulturanalyse. Katharina Eisch — Marion Hamm,
Hrsg. 255-270. Tiibingen: Tubinger Vereinigung fiir Volkskunde.

MAASE, KASPAR — KASCHUBA, WOLFGANG, HRSG.
2001 Schund und Schénheit. Populdr Kultur um 1900. Kéln: Bohlau.

MACDONALD, SHARON
2003 Trafficking in history: multitemporal practices. In Shifting grounds. Experiments in doing eth-
nography. Ina Maria Greverus et al., Hrsg. 93—116. Miinster—Hamburg-London: Lit.

MARANHAO, TULLIO — STRECK, BERNHARD, EDS.

2003 Translation and ethnography. The anthropological challenge of intercultural understanding.
Tucson: The University of Arizona Press.

MARZOLPH, ULRICH
2004 Der Orient in uns. Die Europa-Debatte aus Sicht der orientalistischen Erzdhlforschung. In Eu-
ropdische Ethnologie. Osterreichische Zeitschrift fiir Geisteswissenschaft 15:9-26.

MEDICK, HANS

1984 ,Missionare im Ruderboot?” Ethnologische Erkenntnisweisen als Herausfordarungen an die
Sozialgeschichte. Geschichte und Gesellschaft 10:296-319.

2001 Quo vadis Historische Anthropologie? Geschichtsforschungen zwischen Historischer Kultur-
wissenschaft und Mikro-Historie. Historische Anhtropologie 9:78-92.

MILLS, MARGRET

1991 Rhetorics and politics in Afghan traditional story telling. Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press.

MOHRMANN, RUTH-E.

1989-1990 Volkskunde und Geschichte. Rheinisch-westfilische Zeitschrift fiir Volkskunde 34—
35:9-23.

1990 Alltagswelt im Land Braunschweig 1-2. Stadtische und landliche Wohnkultur vom 16. bis
zum frithen 20. Jahrhundert. Miinster: Waxmann.

NIEDERMULLER, PETER

2004 Das neue Europa. Verénderung eines kulturellen Konzepts. Ethnologische Perspektiven. Eu-
ropdische Ethnologie. Osterreichische Zeitschrift fiir Geisteswissenschaft 15:88—104.

RATHMANN, TOMAS - WEGMANN, NIKOLAUS, HRSG.

2004 ,,Quelle” zwischen Ursprung und Konstrukt. Ein Leitbegriff in der Diskussion. Berlin: B6h-
lau.

ROLSHOVEN, JOHANNA
2004 Europaische Ethnologie. Diagnose und Prognose einer kultur- und sozalwissenschaftlichen

Volkskunde. Europiische Ethnologie. Osterreichische Zeitschrift fiir Geisteswissenschaft
15:73-87.

(2):195-219.

hula

2007 10

Tal

217



2007 10 (2):195-219.

abula

218

SCHINDLER, NORBERT
2002 Vom Unbehagen in der Kulturwissenschaft. Eine Polemik. Historische Anthropologie 10:276—
294.

SCHMIDT-LAUBER, BRIGITTA

2001 Das qualitative Interview oder: Die Kunst des Reden-lassens. In Methoden der Volkskunde.
Positionen, Quellen, Arbeitsweisen der Europdischen Ethnologie. Silke Gottsch — Albrecht
Lehmann, Hrsg. 165—186. Berlin: Dietrich Reimer.

SCHMOLL, FRIEDEMANN
2004 Erinnerung an die Natur. Die Geschichte des Naturschutzes im deutschen Kaiserreich. Frank-
furt am Main: Campus.

SPIEGEL, BEATE
1997 Adliger Alltag auf dem Land. Eine Hofmarksherrin, ihre Familie und ihre Untertanen in Tutzing
um 1740. Minster: Waxmann.

SPIES, BRITTA

2003 Caroline von Lindenfels: Ein Leben in zwei Epochen. In Komplexe Welt. Kulturelle Ordnungs-
systeme als Orientierung. 33. Kongress der Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde in Jena 2001.
Miinster: Waxmann.

STONE, LAWRENCE
1979 The revival of narrative. Reflections on a new old history. Past and Present 85:3-24.

STRUCK, BERNHARD

2006 Tagungsbericht: The impact of social and cultural theories in historical approaches to the
European public sphere, culture and politics. Internetcim: http://hsozkult.geschichte.hu-ber-
lin.de/tagungsberichte/id=1051. (Letdltés: 2006. februar 14.)

TIMM, ELISABETH )
1999 Nicht Freund nicht Feind. Uberlegungen zum Verhaltnis von Volkskunde und Vélkerkunde.
Schweizer Archiv fiir Volkskunde 95:73-86.

TROSSBACH, WERNER
1985 Widerstand als Normalfall. Bauernunruhen in der Grafschaft Sayn-Wittgenstein 1696—1806.
Westfilische Zeitschrift 135:25-111.

WHITE, HAYDEN

1973 Metahistory. The historical imagination in 19th century Europe. Baltimore: Johns Hopkins.

1994 Der historische Text als literarisches Kunstwerk. In Geschichte schreiben in der Postmoderne.
Beitrage zur aktuellen Diskussion. Christoph Conrad — Martina Kessel, Hrsg. 123—160. Stutt-
gart: Reclam.

ZOCKLER, ANN-KATRIN

2005 Ambivalente Autonomie: Andalusische Existenzgriinderinnen zwischen Selbstverwirklichung
und Selbstausbeutung. In Geschlecht und Okonomie. Beitrige zur 10. Arbeitstagung der Kom-
mission Frauen- und Geschlechtsforschung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde. Mi-
chaela Fenske — Tatjana Eggeling, Hrsg. 131-152. Gottingen: Schmerse.



MICHAELA FENSKE

Micro, macro, agency — historical ethnography
as cultural anthropological practice

Volkskunde in its often renewed form as European ethnology is increasingly conceptualised as Europe-
oriented study of the present. Historical research is to be limited to “European modernities” and
partly restricted to informing functions. This contribution in contrast comes out in favour of an open
cultural anthropological practice, in particular regarding the range of historical research. It outlines,
to what extent the new focus perpetuates old dovodong lines in the dieciplin, and which connecting
factors for the overcoming of boundaries are given. Against the backdrop of own experiences in the
area of historical research the various similarities (“Micro, macro, agency®) are discussed, but also
substantial differences between the work in the historical and in the present field. The counscious-
ly subjective contribution would like to stimulate dialkogue between the different subjects areas.

(2):195-219.

2007 10
Tabula

219






N. KOVACS TIMEA

A kultdra metaforai

Clifford Geertz amerikai kultdrantropoldégus szerint az antropoldgia tudomanya
tulajdonképpen nem szél masrol, mint a kultdra fogalmanak meghatarozasardl, s
ennek megfelelen a tudomany torténetét is az erre tett kisérletek mentén kell
szemlélniink. Mara nemcsak a tarsadalomtudomanyok egyik kozponti kategoriajava
nétte ki magat e fogalom, amely koré egyenesen tudomanyteriiletek szervezddnek,
hanem a tarsadalmi kozbeszéd elny(ihetetlen elemévé valt. A tanulmany azzal sze-
retne foglalkozni, milyen kélcsénhatasok fedezhetdk fol a kultaraval kapcsolatos,
egyrészt szorosabban vett tudomanyos, masrészt a tarsadalmi vagy inkabb nyilva-
nos diskurzus kozott, milyen jelentések és tarsadalmi hasznalatok termelddnek ki
és aramlanak e diskurzusforméakban és kozottiik. Az elsé rész a kulttra fogalmanak
az idegennel kapcsolatos eurdpai gondolkodas megalapozasaban jatszott szerepével
foglalkozik. Ezt kovetGen a szerz6 arra keres valaszt, miként prébalta meg a kultu-
ralis antropoldgia ,,visszahdditani” a kultdra fogalmat a tarsadalmi diskurzusoktél,
és hogyan igyekezett megfelel6 tudomanyos targyat formalni bel6le. Végiil a cikk
azt igyekszik kérvonalazni, hogy a ,,tudomanyossa” tett kultdra miképpen fiigg
Ossze a hatarok gondolataval, és ebbél kovetkezéen milyen retorikai potencialt

rejt.

Clifford Geertz amerikai kultdrantropolégus szerint az antropolégia tudomanya tu-
lajdonképpen nem sz6l masrél, mint a kultdra fogalmanak meghatarozasardl, s ennek
megfelel6en a tudomany torténetét is az erre tett kisérletek mentén kell szemlélniink
(Geertz 1994:171). Az antropoloégianak a kultdra fogalmaval folytatott ,kiizdelmei”,
azaz az antropoldgia torténete azonban korantsem esik egybe a kultara fogalomtor-
ténetével, hiszen itt a tudomanyos diskurzus hatarain talnyalé, tagabb tarsadalom-
torténeti kontextusrél van sz6, amelyben mar azel6tt kiillonb6zd jelentések termel&d-
tek ki, miel6tt a tanulmanyozasara létrejott kulturalis antropolégia megsziiletett volna.
A kultdra meghatdrozasa nemcsak azért okozott komoly fejtorést a kulturélis antro-
polégianak, mert egy szétfoly6 jelenséghalmazt kellett ennek kapcsan megragadnia,
hanem azért is (s talan f6képp azért!), mert egy jelentésekkel terhelt, ellentmondasos
torténettel rendelkezd s raadasul a politikusok és a hétkbznapi emberek altal egyarant
gyakran és a legkiilonb6zébb helyzetekben hasznalt kifejezéssel volt dolga — egy olyan
fogalommal, amelyet az ,,érzelmek és a hagyomany nehezen definialhaté légkore [6lel
koril]” (Elias 1987:43), és a tarsadalmi hasznalat er6teljesen formal, mikozben ideo-
l6giakkal és retorikakkal ,,szennyezi” azt.

Ha a hagyomanyokat és az ideologiakat szemiigyre véve nyomon kovetjiik a kultira
fogalomtorténetének egyes fejezeteit, lathatjuk, hogy abban — az uralkodé tarsadalmi
beszédmodoknak készonhetden — jelentések és hasznalatok évszazadok 6ta szoros
szovetseget alkotnak. A tudomanyos érdekl6dés és elméletek targyava vald kultira
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sem jelent ez aldl kivételt, noha létezik egy erGs késztetés arra, hogy az analitikus
eszkozzé tett kulturdra Ggy tekintsiink, mintha az nem venne részt a jelentések és
hasznalatok tarsadalmi korforgasaban. A kultara fogalmat kisajatitani szandékozd tu-
domanyos kézdsség azonban nem valaszthaté le a tarsadalom azon egyéb kozossé-
geitél, amelyek szintén kisérleteket tesznek e fogalom bekebelezésére. Politikusok —
hogy csak egy szignifikans csoportot nevezziink meg —, mik6zben kulturalis kiilonb-
ségekrdl, hagyomanyokrél vagy nemzeti kultararél beszélnek, gyakorta épp a tudomany
eszkoztarat idézik fol, hogy meggy6z6bbé, hihetébbé tegyék mondanivalédjukat. A po-
litikai érvelésekbe illesztett s ezzel tarsadalmilag nagy hatoéerejii koncepciok kiindulé-
pontjava és életben tartdjava valéd kultira igy alapvetGen abban a fesziiltségtérben
artikulalédik, amely a tudomanyos és a tarsadalmi kozti hatarok lebontasaval, illetve
e hatarok djradefinialasaval keletkezik.

Mar a kultidra fogalmanak korai térténete mutatja e két diskurzusforma — a tudo-
manyos és a tarsadalmi — kozti kélcsonviszonyokat. Igaz, hogy a kultiira mindenekelG6tt
a tudos nyelvhasznalat terméke,' amelyet a tudomanyos diskurzusok alakitottak ki, s
formalnak napjainkig (v6. Markus 1992; Wessely 1998), de a kéznapi beszédmaddok
kozé keriilve legalabb olyan komoly karriert fut be. Mara nemcsak a tarsadalomtudo-
manyok egyik kzponti kategdriajava n6tte ki magat, amely koré egyenesen tudomany-
teriiletek szervez6dnek — elég, ha a német Kulturwissenschaftra vagy az angolszasz
cultural studies-ra gondolunk —, hanem a tarsadalmi kozbeszéd elny(ihetetlen elemévé
valt. Napjainkban a kultiira lényegében ide-oda vandorol a laikusok és a szakemberek
tabora kozott,? politikai elemzék vagy fiiggetlenségi mozgalmak aktivistai, kisebbségek
képvisel6i mellett az ,,utca embere” is gyakran ezzel a fogalommal érvel. Wallerstein
szerint a kultdra egyenesen ,,a jelenlegi vilagrendszer ideolégiai csatamezeje” (Wal-
lerstein 1990, idézi Hannerz 1995:74). Kétségtelen, hogy sokan, sokszor és sokat
beszéliink a kultarardl. Divatrol van-e sz6, vagy inkabb szimptomardl? A kovetkezdk-
ben azzal szeretnék foglalkozni, hogy milyen kélcs6nhatasok fedezheték fol a kulta-
raval kapcsolatos, egyrészt szorosabban vett tudomanyos, masrészt a tarsadalmi vagy
inkabb nyilvanos diskurzus kozott, milyen jelentések és tarsadalmi hasznalatok ter-
melédnek ki és aramlanak e diskurzusformakban és kozottiilk. Mondandémat harom
csomoépont koré csoportositom. Els6ként a kultdra fogalmanak az idegennel kapcso-
latos eurdpai gondolkodas megalapozasaban jatszott szerepével foglalkozom. Ezt ké-
vetéen roviden folvazolom, miként prébalta meg a kulturalis antropolégia ,,vissza-
héditani” az elkotelezetté valt kultira fogalmat a tarsadalmi diskurzusoktdl, és hogyan
igyekezett megfelel6 tudomanyos targyat formalni beldle. Végiil, de nem utolsésorban
azt korvonalazom, hogy a ,,tudomanyossa” tett kultira miképpen fiigg 6ssze a hatarok
gondolataval, és ebbdl kdvetkez6en milyen retorikai potencialt rejt.

A kultiira szerepe az idegenség képzeleti foldrajzaban

A kultura egy, az eurdpai gondolkodasi tradicié egészén, kiilonboz6 torténeti korsza-
kokon és kontextusok sokasagan keresztiil vandorl6 fogalom. E vandorlas nyoman tobb
metaforikus tartalommal béviilt. A latin colere t6b6l szarmazé kifejezés els6dleges
jelentéskore a mez6gazdasagi gyakorlatokra, a fold megmiivelésére, kultivalasara, birtok-



bavételére, természettdl vald elhoditasara, foltorésére, beiiltetésére vonatkozik. A fold
megm(ivelésébdl egydttal adott természeti tér lakotta tétele, az ember letelepedése,
azaz meghatarozott helyek korbehatarolasa, e helyek megteremtése kovetkezik. A lako-
helyek, a varosok és az allamok mar kétszeresen a kultira tajai, hiszen egyrészt a
természeti erGkkel szembeni talélés zalogai — az ember mar nem bizza magat a ter-
mészetre, hanem ellenfelének tekinti azt, amit be kell tornie —, masrészt az emberi
egylittélés jol szervezett keretei. A fold birtokbavétele ténylegesen, majd szimbolikus
eszkozokkel is megtortént, a mez6gazdasag s annak technikai végso soron a tarsadal-
mi szervezOdést, a tarsadalmi gyakorlatokat modellaljak. Nem véletlen a colere, a cul-
tura, a cultus szavak rokonsaga: a fold miiveléséhez és dpolasahoz hasonlatosan kell
gondozni és fenntartani a k6zosségeket, s mindkett6t 6vni az elvadulas ellen. Ami
a foldnek a szantas, az a kozosségnek a ritus, az (innep, a szertartds vagy az iras, a
konyv, az emlékm(i, a kdnon és igy tovabb. Ez az a pont, ahol a kultdra fogalma tagul-
ni kezd, hiszen a kultivalas éppugy vonatkozik a belakott foldre, a létrehozott tarsa-
dalmi gyakorlatokra, technikdkra, de a k6zosség felelGs tagjaként értelmezett indivi-
duumra is. A kultira elsésorban egy belakott teret jelent, de ez a tér nemcsak fizikai
értelemben létezik, hanem metaforikusan is, mint a kozosség tere. A fizikai és a me-
taforikus tér fenntartasa, valamint 6rzése folyamatos eréfeszitéseket igényel, legyenek
ezek haboruk vagy a kozdsség emlékezetét apol6 gyakorlatok (vo. Assmann, J. 1999).
A kultira tehat egyszerre territorialis és temporalis: ahogy megsemmisiilés fenyeget-
heti a kultivalt foldet, tgy merilhet feledésbe az emberi cselekvés. A kulturalis emlé-
kezet technikainak kidolgozasa a kozosségnek az id6 malmaival folytatott kiizdelmét
tiikrozi, melynek célja a kultdra tér- és idGbeli fonntartasa.

A megmlivelés nyoman létrejott megformalt tajak — szantasok, kozosségek, szellem
— egyuttal ,jobbak” és ,,nemesebbek”. Két dolog is kdvetkezik ebbél. Egyrészt e meg-
formalt tajak szembe fogjak magukat allitani mas, ,formalas”, ,m{velés” nélkiili ta-
jakkal: a letelepedett a nomaddal, a megmiivelt a vaddal, a kultivalt a természetessel,
a rendezett a kaotikussal, s folytathatnank. Masrészt a nemesedés, a jobba valas fo-
lyamataként értelmezett kultdra mogott mindig ott motoszkal terjesztésének gondo-
lata, sajat megformalt tajaink, a koldnidk — akar erGszakos — létrehozasa. A territoria-
litas és a temporalitas mellett a kultdra fogalmanak harmadik jelent&s épitéeleme a
normativitads s a belGle (is) kovetkez6 6sszehasonlitas.

JelentGs szemantikai valtozasok kdvetkeznek be annak nyoman, hogy a kultdra tar-
sadalmiasul és normativizal4dik. A hangsuly ugyanis fokozatosan athelyez6dik a meg-
mi(ivelés folyamatarél annak eredményére, a megmdiveltre, aminek kovetkeztében lét-
rejon a mvelt versus miveletlen kozti dichotémia. Ez az els6sorban egyes emberek
jellemzésére szolgal6 fogalompar fokozatosan kiterjed egyes tarsadalmi csoportokra,
majd egész tarsadalmakra vonatkozoéan valik érvényes fogalmi modellé. Az individuum
miiveltségének, tanultsaganak értelmében hasznalatos kultdra ezzel tarsadalmi hely-
zetek leirasara, finom tarsadalmi megkiilonboztetések bevezetésére kinal apropot.
Norbert Elias meggy6z6 moédon elemzi azt az Gjkori folyamatot, ahogyan az egyes
tarsadalmi csoportok, az elit rétegek szimbolikus 6sszetartozasat bizonyos technikak,
azaz meghatarozott tudas birtoklasa kezdi el biztositani (Elias 1987). Elias vizsgalo-
dasainak el6terében a tarsadalmi kényszerek bensévé tétele, azaz a kulttra egészét
érint6 atalakulasoknak és a személyiség struktdrajaban hossz( tavon bekovetkez6
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véltozasoknak az 6sszekotése — ahogy Wolf Lepenies fogalmaz —, a ,,tarsadalom nagy
torténelmének az individuum kis torténetével” valé egybekapcsolasa all (idézi Kostlin
1996:104). A tarsadalom és az individuum metszéspontjat a viselkedés alkotja, amely
nemcsak a személyiség szempontjabél hordoz jelent&séget, hanem a tarsadalmi ho-
vatartozast illet6en is, hiszen a ,hasonlé”, illetve az ,eltér6” viselkedések mentén
tarsadalmi megkiilonboztetés és elzarkozas artikulalodik. A legjelentésebb megkiilon-
boztetések egyike az, amikor az Ggynevezett miivelt rétegek a ,kultdra” birtoklasa
révén hatarozzak meg 6nmagukat, altala tesznek szert reprezentativ hatalomra, s e
szimbolikus eszkoz segitségével hataroljak el magukat a kozonséges, miiveletlen ré-
tegektdl.> A kultira térhoditasa azonban nem all meg a sajat tarsadalom hatarainal: a
tarsadalmon beliili kiilonbségtételek mellett a tarsadalmak kozti kiilénbségek kidolgo-
zasaban, illetve megjelenitésében is aktiv szerepet jatszik majd.

A kultira diszkurziv hatokorének kiterjesztéséhez komoly 16kést adtak a felfedezé-
sek s veliik az eurdpai szintéren megjelend, idegen vilagokkal kapcsolatos tapasztala-
tok. Az utazok nyelvek, vallasok, szokasok sokasagaval szembesiilnek, amelyek min-
denképpen kihivast jelentenek az eurépai gondolkodas szamara. A torténész Jiirgen
Osterhammel hivja fel a figyelmet arra, hogy a masokat kolonializalé, de — a periféri-
aktol eltekintve — kolonializaltta sohasem valé Eurdpa a 18. szazadtol egyre inkabb az
egyetlen olyan civilizacioként definialja magat, amely univerzalis ismereteket és érté-
keket hozott létre.* Ez a szemlélet az idegen tarsadalmak leirasakor els6sorban az
univerzalis normatdl valé eltérést regisztralja, s ezt az eltérést a kultara birtoklasa,
illetve annak hidnya kozti dichotomia felépitésével juttatja kifejezésre. A kultdra és a
természet fentebb mar emlitett szembeallitadsanak alkalmazasa ebben az esetben olyan
szimbolikus egyenl6tlenséget hoz létre, amely nemcsak az idegen tarsadalmak kon-
ceptualizalasat hatarozza meg, hanem a rajuk iranyulé politikai, tarsadalmi cselekvé-
seket is megformalja, iranyitja, megerésiti. Masként fogalmazva, a tarsadalmak kozti
idegenség fogalmi megragadasara bevetett , kultira” a szimbolikus alavetés eszk6zévé
valik, s szétvalaszthatatlanul egybefonddik a politikai értelemben vett aldvetéssel. Az
idegen vilagok leirdsa, fogalmakba 6ntése, azaz reprezentalasa, valamint e vilagok le-
igdzasa kozti 6sszefliggésekre hivja fel a figyelmiinket Michel de Certeau, aki a ,.fel-
fedez6” és a felfedezett” (az eurdpai versus nem eurdpai) kapcsan kidolgozott képi
ikonografiat elemezve szamos, a kultira és a természet szembeallitasa koré csopor-
tositott és azt megerdsit6 dichotémidra mutat ra (Certeau 1991). Az eurdpai kulttrat
(a hoditét) a civilizacié eszkozeivel — iranytivel, kifinomult 6ltozettel, fegyverekkel,
hajokkal — rendelkez6 férfialak reprezentalja, mig az idegen tarsadalmat (a meghddi-
tandé foldet) a természet attribGtumaival korbevett, meztelen, fekvé néalak jeleniti
meg. Az ilyen és ehhez hasonlé képek, amelyek elsGsorban a kedvelt olvasmanyoknak
szamito Gtleirasok révén terjedtek, még egy alapvetd megkiilonboztetés kidolgozasa-
hoz jarultak hozza. A sajat és az idegen tarsadalmak geografiai tavolsaga mellé/helyé-
be ugyanis az ezek kozti id6beli tavolsag keriil. A kiilonb6z6 szintereken (a furcsa
kiils6, az érthetetlen nyelv, a kiilonds viselkedés és szokasok formajaban) megjelend
kiilonbseg egy fejlodéstorténet elmondasara kinal lehetGséget, s a primitiv tarsadal-
makkal az a massag jelenik meg az eurépai gondolkodas szinterén, amely az emberiség
multjat, az eredetet, a természetest, az érintetlent kézzelfoghatdva teszi, mikozben
egyben megteremti az 6sszehasonlitas lehetdségét.’ A foldrajzi térbe tett utazas pedig



Ggy tudja a maltba tett utazas jelentését folvenni, hogy a kultdra fogalma torténetivé
valik, s egybekapcsolédik a haladas koncepciéjaval.®

Ahogy arra a kulturalis antropolégia eszmetorténetével foglalkoz6é Roland Girtler
(1979:16) is utal, a primitiv tarsadalmak jelentették az eurépai gondolkodds szamara
azt a kontextust, amely egyaltalan lehetGvé tette az egyes etnikumok és rasszok koz-
ti kiilonbségek megfogalmazasat s egydttal a sajat tarsadalom civilizacids el6nyeinek
kihangsalyozasat, mivel ezek a tarsadalmak azt a fejl6dési szintet testesitették meg,
amelyet az eurdpai kultira mar maga mogott hagyott. Az egyes tarsadalmakat a ha-
ladas kiilonb6z6 fokain elhelyezé szemléletbdl kovetkezGen a kultira differencialis
fogalomma valik. A fejlédés fokai feltételeznek ugyanakkor egy célt, egy elérhet6 alla-
potot, amelyet az eurdpai tarsadalmak képviselnek, s amelynek megragadasat korabban
szintén a kultdra fogalma tette lehet6vé. Ebb6l az ellentmondasbél fakad, hogy a kul-
tira egyrészt azokat a képességeket jelenti, amelyeket az emberek kzosen birtokolnak,’
masrészt az egyes tarsadalmak megkiilonboztetésének eszkozévé is valik, tehat azt is
jeldli, ami az embereket elvalasztja egymastol. igy a kultara egyszerre univerzalis és
partikularis.

A tovabbi ellentmondasok éppen e két hasznalati mod fesziltségébdl, illetve kiilo-
nosen a kiilonbségek természetének magyarazatabdl fakadnak. A felvilaigosodas koz-
tudottan az egyetemes kultirafogalom mellett voksol, a ,,vadember” és a ,.kultirember”
kozotti kiilonbség relativnak tiinik, amint arrél a korabeli nevelési torekvések és a m-
veltségre vonatkozé elképzelések is arulkodnak. A 19. szazadra azonban nyoma vész
avadember megnevelhet&ségébe vetett hitnek. A folbukkand evolucionista teériak mar
nem az emberiség egységébdl vagy a civilizaciés kiillonbségekbdl indultak ki, hanem
alapvet0, athidalhatatlan kiilonbséget lattak az Ggynevezett primitiv és az eurdpai
ember kozott.® A sajat racionalitassal rendelkez6 nemes vadember helyébe az irracio-
nalitast megtestesito primitiv alakja [épett. Természetesen nem arrél van szé, hogy az
egyes kultarak kozotti kiilonbség alakult volna at, hanem a létezé kiilonbségek észle-
lésére és magyarazatara alkalmazott modellek valtoztak. E modellek egyaltalan nem
nevezhetdk tarsadalmi, politikai kovetkezményektdl mentes, tisztan gondolati eszko-
zoknek. A felviligosodas idészakaban az eltéréseket a kdrnyezet, az éghajlat kilénb-
ségeire vezették vissza. Az evolucionista felfogasban azonban a természettudomanyok
Uj hazoagazata, a darwini bioldgia s annak nyelvezete k6szon vissza: az embert a
biolégiai torvényszer(iségek iranyitjak, s a talélésért folytatott kiizdelem hatdrozza
meg. Ez a szemlélet az egyes fajokhoz sajatos mentalitast rendelt, s a talélési kiizde-
lem gyGzteseirdl vagy rangelsGir6l beszélt.® A civilizalt ember magasabbrend(iségére,
valamint az eurdpai kultara fejlettebb voltara vonatkozé nézetek, azaz a bioldgiai és
a tarsadalmi evolucionizmus arulkodé médon a kolonializmus teljes megszilardulasaval
egy id6ben virdgoztak. Talan nem téves az a feltételezés, hogy a korabeli tarsadalmi
diskurzust — beleértve a tudomanyos beszédmoddokat is — dominalva ezek a nézetek
nagymértékben hozzajarultak a gyarmati uralom legitimalasahoz, a birodalmi ideol6-
giak folviragzasahoz.

(2):221-235.

2007 10

Tabula

225



2007 10 (2):221-235.

abula

226

A ,semlegesitett” kultura

A kultura hosszi évszazadokon keresztiil normativ kategériaként van jelen a tarsadal-
mi diskurzusokban — akkor is, ha egyénekre, akkor is, ha tarsadalmi csoportokra vagy
tarsadalmakra alkalmazzak. Err6l tandskodik, hogy sokaig egyes szamban hasznaljak,
még akkor is, amikor elismerik a tarsadalmak sokféleségét, bar ezek végs6 soron egy
idealis, eszményi kultiranak jobb esetben mddosulasai, rosszabb esetben deformaci-
6i maradnak. Konkrét targy hijan a kultdra folyamatos Gjrahatarozasra szorul, s ez az
Ujrahatarozas — ahogy az mar széba keriilt — nagyban fiigg a mindenkori tarsadalmi
diskurzusoktdl, illetve az altaluk hasznalt nyelvektdl, modellektél. A német etnolégus,
Wolfgang Kaschuba egy helyiitt talaléan fogalmazza meg, hogy a kultira fogalmanak
hasznalata tulajdonképpen egyfajta hitvallasként miikodott és miikodik.

»Aki »kultdrat« mondott — irja —, az bizonyos értelemben szint vallott, tudomanyos
és tarsadalmi értelemben egyarant elhelyezte magat. Egyszerre beszélt a hozza hason-
16krél és a Masikakrol, a képzésrdl és a vallasrél, a torténelemrdl és a nemzetrdl, a bar-
barsagrol és a civilizaciorél — azaz tarsadalmi értékhorizontokrdl.” (Kaschuba 1995:17.)

Hol helyezkedik el e ,tarsadalmi értékhorizontokon” a kultrardl beszél6 antropo-
l6gia, milyen kimondatlan érvelések hiizédnak meg azokban a beszédmaédokban, ame-
lyeket ez a tudomany képvisel? Tudjuk, hogy tudomanytorténeti kezdetei a felvilago-
sodasban, annak kultarrelativista nézeteiben keresenddk, intézményes létrejotte ugyan-
akkor mar arra az idGszakra esik, amikor a gyarmati uralom megszilardul. Ebben az
ellentmondasos helyzetben az antropoldgia elsGsorban arra torekszik, hogy fliggetle-
nitse magat a tarsadalmi diskurzusokban hasznalt (és elhasznalt) kultdrafogalomtél,
s azt teljesen (] alapokra helyezze. Hogyan teszi ezt?

A 20. szazad els6 két évtizedében megalapozott antropolégiai paradigma mar nem
értéket, hanem elsGsorban rendet tulajdonit a kultdranak. Innentd6l fogva mar nem
kultararél, hanem kultarakrol beszéliink, azaz a fogalom normativitasat kezdi hattér-
be szoritani az egyre er6s6d6 deskriptiv jelleg. Az antropologus-utazé az idegen vila-
goknak 6sszefiiggéseket, torvényeket és nem utolsésorban sajat racionalitast tulajdo-
nit. A kultara organikus szervezettségének tétele olyan tudomanyos kultarafelfogast
alapoz meg, amely lényegében lesopri az antropoldgiai elmélet asztalarél a primitiv
egzotikum idedjanak utolsé maradvanyait. A csodas, a bizarr, az érthetetlen végképp
atadta helyét a miénkt6l megjelenésében eltérd, de azzal egyenrangu és a megfigyel6
antropolégus szamara értelmezhetd kulturalis rendszer koncepcidjanak. Lehet a visel-
kedés szamunkra idegen és kiilonleges, de akkor is meghatarozott, sajat szabalysze-
riiségekkel rendelkez kontextusba illeszkedik, amelynek feltarasa értelmet és rendet
visz a felszin latszolagos kaoszaba. Igy jutunk el a koherens, homogén egészként ér-
telmezett kultirahoz.

»Mindig is idegen és ellenszenves volt szamomra az a szellemi attitlid, hogy meg-
alljak egy pillanatra valamely kiilonos és egyedi tény el6tt; hogy szérakozzam rajta, és
kiils6 furcsasagat szemléljem, hogy kuri6zumként megtekintsem, majd emlékeim ma-
zeumaba soroljam. Sokan képtelenek felfogni a belsd értelmét és pszichologiai valé-
sagat mindannak, ami kiils6leg furcsa, els6 pillanatra megragadhatatlan egy idegen
kultaraban. (Ezek az emberek nem sziilettek etnografusnak.) Az emberrdl val6 igazi
tudomany igazi munkasainak probakove: a végsé szintézis szerelme; a végso szinté-



zisé, amelyet egy kultra minden vonasanak megragadasa és egyetlen egésszé vald
Osszeolvasztasa révén ér el; és még inkabb probaké a kultarak sokféleségének és 6n-
allésaganak szeretete” — irja a lengyel szarmazasu brit antropolégus, Bronistaw Mali-
nowski, akinek nevéhez az antropoldgiai paradigma kidolgozasa kapcsolédik (Mali-
nowski 1979:108-109).

De mi teszi az etnografust etnografussa? S miért mas az 6 kultarafogalma, mint az
utazéé vagy a filozéfusé? Malinowski az antropoldgia egyik sajatossaganak a kulon-
b6z6 kultarak egyenjoglisaganak elismerését tekintette. A kulturalis idegenség lat-
vanyként, szérakoztatd kuriozitasként valé felfogasa szdmara az idegen kultrahoz
valo felszines kozeledéssel, annak meg nem értésével, azaz egyfajta tudomanytalan
magatartassal volt azonos. Az antropoldgia az 6 értelmezésében egyértelmien elha-
tarolodik ettdl a diskurzustol — nem csodakabinet vagy csodas torténetek gyiijtemé-
nyének létrehozasa a cél, mint ahogy az antropolégus sem az az utazoé, aki a masik
kultarara csupan csodalkozé pillantast vet, s beszadmol6jaban az idegenség felszini
nyomait, a furcsa kiilsét, a ,zagyva” nyelvet régziti. Az antropologus szemében min-
den egyes kultira egy 6nmagaban all6 egészet képvisel, ennek a teljességnek a meg-
ragadasa jelenti az ,igazi” tuddés szamara az ,igazi” kihivast. Ezekbdl a megallapita-
sokbdl kovetkezik az a két iranyba mutato kritika, amelynek megfogalmazasan keresz-
til Malinowski pontosabban kérvonalazta sajat, antropoldgiaval kapcsolatos felfogasat.
Egyrészt nyilvanvalova tette, hogy az antropoldgia miivelése hatarozott teoretikus
ismereteket igényel, olyan tudast, amellyel sem a nagykozonség, sem az idegenség
diskurzusat eddig jelentGs mértékben meghatarozé amatér utazék nem rendelkeznek:
e sajatos elméleti tudas hijan szamukra feltaratlan marad az adott kultara teljessége.
Egy masik szempontbol ugyanez vonatkozik azokra, akik a sajat kultarat egyediili mér-
ceként szem elGtt tartva, illetve az egyetlen emberi kultira jegyében a ,,primitiv” kul-
tarakat nem tekintik onalléaknak. Malinowski nem gy6zott elégszer vitaba szallni az
Ot megel6z6 antropoldégiai tradicié képviselGivel, hogy kifejtse: az egyes kultarak vizs-
galatanak nem szabad kimeriilnie az univerzalis 6sszehasonlitasok keretében, a kul-
tarakat 6nmagukban, sajat kontextusukban, mint totalitasokat kell elemezni.

E mogott az a torekvés hizddott meg, hogy pontosan koriilhatarolja, s egyben meg-
foghatobba tegye az antropoldgiai kutatds targyat. Ennek jegyében végérvényesen
szakitott a korabbi antropoldgiai munkakat jellemzd, tértdl, id6tol és kontextustdl
flggetlen 6sszehasonlitasokkal. Malinowski szamara a meghatarozott térben és idében
zajlé antropoldgiai talalkozas jelentette az antropoldgiai ismeret konstitutiv mozza-
natat. Ebbdl a felfogasbol két fontos tovabbi elméleti tétel olvashaté ki. Egyrészt a
részt vevd megfigyelés aprolékosan kidolgozott médszere, amely az antropolégus mii-
kodését egy pontosan koriilhatarolhaté terepre korlatozza. A Malinowski-féle modell-
ben ugyanis az antropolégiai terep hatarai mindig egybeesnek az éppen vizsgalt tar-
sadalom hataraival. Masrészt a részt vevé megfigyelés modszere mintegy konstitualja
azt az empirikus anyagot, azt a targyat, amit az antropolégus vizsgalni s elemezni tud:
a vizsgalt tarsadalom hatarai egydttal a sajat struktdraval rendelkezd, koherens kul-
tarat zarjak korbe.

A kultara tehat térbeliesiil, méghozza a kévetkezé ,lépcséfokokon” keresztiil: az
antropolégus egy adott helyen végzi terepmunkajat, ehhez a helyhez egy adott ko-
zOsséget tarsit (terepmunkaja mesterséges hatarait a kozosség ,,természetes” hata-
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raival irja feltl). Mivel feltételezi, hogy a megfigyelt koz6sség és annak viselkedése
sajat racionalitassal és szabalyokkal bir, hiszen a legaprobb viselkedésdarabkanak is
értelme van, s valami atfogd egészbe illeszkedik, azaz a kozosség kultiraval rendelke-
zik, ezért egydttal azt is kijelenti, hogy ennek a kultdranak hatarai vannak, amelyek
éppen a kozosség hataraival, végsé soron a hely (foldrajzi) hataraival egyeznek meg.

Malinowski alapfeltevése tehat az, hogy a kulttra egy teriiletileg koriilhatarolt ko-
z6sséghez tartozik, egy teriiletileg koriilhatarolhaté kozosséget tart 6ssze. A kultara
hatarait ilyen értelemben adottnak tételezte, s nem vette figyelembe, hogy az antro-
poldgiai terep hatarait a részt vevé megfigyelés mddszerével dolgoz6 kutaté maga
vonja meg. Kérdéses, hogy az antropoldgus talal-e valéban zart, 6nmagaban teljes
kultarakat, vagy pedig a modszer és a targy egymasnak valé megfeleltetésén keresztiil
maga hozza létre azokat?

A kultara targgya tétele, az idegen kultaraknak tulajdonitott rend és racionalitas
lényegében egy pozitiv értelm( kisajatitasi miiveletbe illeszkedik (Berg—Fuchs 1993:32).
Pozitiv értelm(, mert a ,,primitiv” kultdrakat a nyugatiakkal egyenrangiva teszi ez a
miivelet, hiszen elismeri sajat szabaly- és rendszerszer(iségiiket. Ugyanakkor e sza-
balyok és funkciok azok, amelyek igazandibdl az antropolégiai kutatas targyaiva avat-
jak a furcsa szokasokat, idegen vilagokat. A megfigyelhet§ jelenségek mogott strukti-
rat és rendet felfedezé antropoldgus pedig egyttal sajat szakmai kompetenciajat je-
leniti meg, hiszen elemzéseivel azt bizonyitja, hogy rendelkezik olyan tudassal és
eszkozokkel, amelyek alkalmazasaval képes egy idegen kultira szisztematikus vizsga-
latara, a jelenségek mogott megh(iz6do és a szemlél6 szamara rejtve maradt ssze-
fliggések feltarasara. Masként fogalmazva: a kultara tudomanyos targyként valé létre-
hozasa valéjaban az antropoloégia és az antropoldgus tekintélyét hatékonyan meg-
alapozé miivelet. A kérbehatarolt és mélto vizsgalati targyként definialt kulturdval egy
tudomany kezdi sajat tarsadalmi legitimitasat szavatolni.

A hatartalanna valo kultira

A ,steril” tudomanyos targgya avatott kulttra részek, pozicidk, funkcidk vagy struk-
tarak szuperorganikus elrendezGdése lesz, szorosan illeszkedve a tudomanyos hierar-
chia cstcsan elhelyezked6 természettudomanyokhoz. Malinowski a torzsi kulttra
,vazarél”, ,hasardl és vérérdl” beszél — a kultarat az emberi test szervez6désének
mintdajara részekre bontva. A strukturalis 6sszefiiggések, illetve a részek és az egész
viszonyanak meghatarozasara a bioldgiai organizmusok vagy a mechanikai szerkezetek
modelljei szinte maguktdl kinalkoznak, agy is mondhatnank, a korabeli leveg6ben l6g-
nak. Az antropologusok a klasszikus mechanikat, az allatok és a névények morfolégia-
jat és fizioldgiajat tanulmanyozzak fogalmak, modellek utan kutatva. Az 1930-as évek-
re megszilardulé antropoldgiai szemlélet a kultarat — mivel azt elsGsorban egyetlen
egészként, rendszerezett halmazként fogja fol — mindenekel6tt szerkezeti felépitésében,
illetve kiterjedésében igyekszik leirni. Az antropolégia ekkorra kialakult, természet-
tudomanyos ihletés(i nyelve intézményes szinten is lecsapodik (az archeologiat, a
fizikai, biolégiai antropoldgiat, a nyelvészetet és a kulturalis antropolégiat egyesité
ugynevezett four fields modellben).



Clifford Geertz 1966-ban sziiletett, A kultira fogalmanak hatdsa az ember fogalma-
ra cim(i irasaban ebben a négyes felosztas antropoldgiai modellben, de altalaban a
diszciplinaris tagoz6dasban mar a kultira fogalmanak elhibazott megkozelitését latta
megtestesilni. A Malinowski képviselte klasszikus etnografia a kultra egész spektru-
mat meghatarozott sorrendbe és egydttal hierarchiaba allitott ,témak” segitségével
latta atfoghaténak. Ez az iv a foldrajzi elhelyezkedéstdl a népesség Osszetételén, a
gazdasagi és tarsadalmi szervez6dés taglalasan keresztiil jutott el a kulturalis elkép-
zelések targyalasaig, azaz az antropoldgia Iényegében sajat keretein beliil reprodukal-
ta azt a rétegzettséget, amelyet amugy az ember kutatdsara létrejott diszciplinak al-
litottak fol, s ami m6gott ugyanaz a hit munkalt: a kiillonb6z6 dimenzidk végsé soron
egy egészet adnak ki, legyen sz a kulttra egészér6l vagy az emberrdl. Az emberi létet
kiilonb6z6 — biolodgiai, pszicholdgiai, tarsadalmi, kulturalis — aspektusokra bonté gon-
dolkodasi modell abbdl indult ki, hogy létezik az emberi természetnek a kultaratdl
fiiggetlen dimenzidja, amely biolégiai, fizikai allanddk és térvényszeriiségek formajat
olti. Az emberi létezés kétosztatisaganak tézise azt a latszatot keltette, hogy a kiil6n-
b6z6 kulturalis jelenségek ezen allanddkra adott reakcidk, az antropologiat pedig ugyan-
ez a szemlélet arra a feladatra redukalta, hogy a feltart bioldgiai, pszicholdgiai stb.
faktoroknak megfelel6 kulturalis faktorokat mutasson fol (v6. Geertz 1992:67).'°

Ugy tiint, hogy bar az antropolégianak sikeriilt sajat kutatasi targyat — s vele 6n-
magat is — megalapoznia, s beilleszkednie a tudomanyok diszkurziv kozosségébe, maga
a szakma mégis jelentéktelenségre volt karhoztatva — éppen annak a szemléletnek
okan, amely a tudomanyok hierarchikus modelljében a kultdranak kizarélag diszit6-
funkcidt, a kultarat tanulméanyoz6 antropoldgianak pedig az ,,orchideaszak” szerepét
osztotta. Azzal, hogy Malinowski a kulttra fogalmat természettudomanyos értelem-
ben szalonképessé tette, tulajdonképpen egy uj diszciplinat alapitott meg, méghozza
ugy, hogy nagyon is szem el6tt tartotta a mar létez6 tudomanyos térképet. Négy-ot
évtizeddel késébb viszont két kérdés is megfogalmazddik ezzel kapcsolatban: egyrészt
az, hogy érdemes-e a kultara fogalmat a tudomanyok hierarchidjanak alavetni, mas-
részt az, hogy tarthaté-e egyaltalan az az elképzelés, amely a kultarat , kicsiny”, ,,at-
tekinthetd” vilagokként definialja. A két kérdés persze érintkezik. Nem véletlen, hogy
a tudomanyok tobbek kozott Geertz altal is kritizalt, hierarchikus modellje mellett a
kulturalis vilagok mozaikszer{iségérdl alkotott elképzelést talaljuk. Az egymas mellett
letezd, ugyanakkor egymastol tiszta hatarokkal elvalasztott kultirak bels6 homoge-
nitdsa éppen a hatarok fel6l nézve egyértelmd. De ez lenne a kultira szignifikans jel-
lemzGje? Térbeliesithet6-e a kultara? S térbeliesithetd-e a rdla valé gondolkodas?

Ha szemiigyre vessziik a jol koriilhatarolt és egységes entitasként értelmezett kul-
tara fogalmat, lathatjuk, hogy az bizony nem vélaszthat6 le az antropoldgia tudomany-
torténeti fejlodésérdl, moédszertanatdl és elméleti megfontolasaitol, amelyek mind abba
az iranyba mutattak, hogy a kutatdk kis, egymastdl jol elhatarolt kozosségeket része-
sitsenek el6nyben, vagy, ha ilyenek mar nem voltak,'' azokat sajat kutatasaik révén
talaljak meg/talaljak ki. A vilag az antropolégusok szemében ezzel sok kis kulturalis
szigetre bomlott. A kulturalis antropolégia mikrokozmoszok iranti rajongasa (,,small
is beautiful”) bizonyos értelemben a hatarok iranti rajongas (v6. Hannerz 1988). Az
egymastol izolalt s befelé homogén kultirakat azonban korantsem tekinthetjik adott
kiindulépontnak, ellenkezéleg, éppen az antropoldgiai kultirafogalom révén létrejové
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teoretikus konstrukciorél van sz, amely jo lehet&séget kinal hatalommal telitett kii-
lonbségek megteremtésére. A kultira fogalomtorténetében meghatarozé szerepet
jatszé, kiemelkedé jelentéstartalmakban — Ggymint a civilizacid, a hagyomany vagy a
vilagnézet (native point of view) — a koztiik levd kiulonbségek dacara tulajdonképpen
az Oket kidolgozd kozosség felsGbbrendlisége és masoktol vald elhatarolédasa fogal-
mazodik meg.

A ,kultara” és a ,kultaranélkiiliség”, azaz a kultira és a természet szembeallitasa
esetén szembet(ing ez a kilonbségtétel, hiszen abszolat hatarként jelenik meg. Ezzel
a ,hatarral”, ahogy arra korabban réviden mar utaltam, reprezentaciok egész sora fog-
lalkozik, gondoljunk a goérog ,,6kuméné” fogalmara, amely a lakott, ,kultivalt” vilagot
és annak peremeit, a ,,vadsag”, a ,,barbarizmus” helyeit is kijel6li, vagy gondoljunk a
felvilagosodas filozo6fiai munkaira, a robinzonadokra, Gtleirdsokra vagy éppen a , ter-
mészeti népeket” szinre vivo kiallitasokra. Igaz, hogy az antropoldgia komoly érde-
mekre tett szert azzal, hogy elblicstztatja az egyetlen kultira eszméjét, s a Kultira
helyett kulttrdkrdl kezd el beszélni, amelyek leirasara alkalmatlannak mindsiti a ter-
mészet és a kultara ellentéte koré szervezdd6 narrativat. Jellemz6 viszont, hogy ez a
dichotémia késébb — tobbek kozott éppen egyes etnoldgiai munkak nyoman — azokban
a vitakban és kultraelméleti megfontolasokban Gjul majd meg, amelyek a primitiv és
a modern szembenallasaban vélik megragadhaténak a nyugati és a nem nyugati kul-
tarak kozti kiilonbségeket.

A sajatos hagyomanyként vagy ethoszként értett kulttra koncepciéja — amely Ma-
linowskinal, de bizonyos értelemben még Geertznél is érvényesil — els6 nekifutasra
nem tiinik ennyire kirekesztének. Mar senki sem vitatja, hogy az idegen tarsadalmak
sajat kultaraval, sajat szabalyokkal, sajat vilagnézettel rendelkeznének. A kiilonbség-
tétel szubtilisebb, s els6sorban a megfigyel6-megfigyelt viszonyaban rejlik. A megfi-
gyelG (és egyuttal koncepcidgyartd) antropoldgia mindig a ,,Masikat” tekinti egy megha-
tarozott életmodba vagy tradicidba zartnak, mig a ,,sajatot” épp e korlatozé perspek-
tiva hianyaval s egyuttal az életmddok sokasagara valo reflexié képességével tiinteti
ki. A ,Masik” tehat egy meghatdrozott kultdra foglya, amib&l nem tud kilépni, mig
,mi” a kiilonb6z8 kultdrak megfigyelGi s egybevetdi vagyunk. Az altalunk elfoglalt ki-
latépont — amit a tudomanyos leirds semlegességével, illetve a tudas folhalmozasanak
magasabb rend(i szandékaval igazolunk — nem mas, mint a kisajatitas és alavetés ki-
finomultabb formaja. A hatar, amely kordbban a Természet és a Kulttra k6zott hiazé-
dott, most a kultarak kozott bukkan f6l, mégpedig annak nyoman, hogy a helyekhez
és az emberekhez tartozast a kulturalis hovatartozas fogalmaiba ontjiik, a helyet, ko-
zOsséget és kultarat egymasra forditjuk, s igy az ,,6k” homogén kozosségeit allitjuk
el6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Természet és Kultdra kozotti hatar elt(inne,
ugyanakkor ez a hatar nem abszoldt értékd, vitathato, ,targyalhaté”, akarcsak a kul-
tara fogalma maga.

Ma mar egyre tobb minden szdl a kulturalis mozaikok ,,elmélete” ellen. A globalis
transznacionalis folyamatok, a migracié vagy a kulturalis termékek, a filmek, reklamok,
konzumjavak stb. vilagméret(i korforgasa kétségessé teszi a kultarak kozti hatarok
meglétét, illetve azt, hogy a kultarat hatarokkal vagy hatarok korbefogta helyekkel ir-
hatjuk le. A jol megkiilonboztethetd vilagok egybecstiszasa nyoman a globalis 6kume-
nében (Hannerz 1995) dj, sokréteg(i kulturalis hovatartozasok, polifon etnikai és szo-



cialis identitasok jonnek létre. Kérdésesseé valik, hogy a kulturalis identitasok s a kulta-
rak folytonos mozgasban levése — az a jelenség, amit James Clifford az ,,utaz6 kultarak”
fogalmaval ir le (Clifford 1999:492) — 6sszerendezhetG-e még az antropoldgianak a
terepmunka klasszikus korszakaban kialakult koncepcidival. A territorialis kultirafo-
galom elavultsaga, illetve a hozza val6 ragaszkodas azonban nem csak az antropoldgia
mobdszertana és a diszciplina 6nmeghatarozasa szamara jelent komoly dilemmat.

A kicsiny, attekinthetd vilagok és a koztiik hizédo hatarok elképzelése mar réges-
rég kicstszott az antropoldgia vélt vagy valds hatdkorébdl, s6t sohasem tartozott
kizarélag a tudomanyos diskurzusok korébe. A csoport, a tér és a kultra harmasa a
modernitds mindmaig hatékony fikcidinak egyike, amely tarsadalmi, politikai retorikak,
nemzetallami érvelések része volt, és ma is az. E fikcid6 magaban foglalja, hogy a nem-
zetek meghatarozott territoriumokhoz kothetd, egymastol szétvald egységek, hogy az
embereknek a nemzet teréhez, de altalaban a helyekhez tartozasa természetes, illetve
hogy a kultdra nem masban, mint éppen ezekben a helyekben gyokerezik (v6. Nieder-
miller 1998). Nem zarhatjuk ki, hogy az antropoldgia sajat kultirafogalmaban éppen
a modernitasnak ezeket az elveit reflektalja. S ha igy van, még eggyel tobb érv szél az
ellen, hogy a tudomanyt kiemeljiik a tarsadalmi beszédmddok kézegébdl. A kultira
azon fogalmak kozé tartozik, amelyekr6l soha nem fogjuk tudni levalasztani, hogy kik,
mikor és miként beszélnek réla.

JEGYZETEK

1. A kultara a 18. szazadban lesz a m(ivelt kozbeszéd része. ,E szavak: felvilagosodas, kultira,
képzés, nyelviink 4j jovevényei. Elsésorban a konyvek nyelvéhez tartoznak. A kozonséges nép
alig érti 6ket.” Moses Mendelssohn: Was heiBt aufkldren? (1784); idézi Luserke 1996:172.

2. Az amerikai antropolégus, Terence Turner, aki a brazil eséerdében tébb mint huszonét évet
toltott el a kajapo indianok kozott, arrdl szamol be, hogy az indidnok nyelvében az elmdlt id6-
szakban egy kiilonleges (j sz6 jelent meg: a cultura. Az esetet idézi Hannerz 1995:74. Rogton
folmeril persze a gyand, hogy az antropologus, a ,,szakértG” jelenléte szerepet jatszott az (j
jovevényszd megjelenésében.

3. Elias azonban tovabbi finom elkiiloniilésekre is folhivja a figyelmiinket, amikor a kultura fogalma
mellett a szintén Gj kelet( civilizdcio keletkezéstorténetét és tarsadalmi kontextusat elemzi. A
francia és angol tradicidval szemben a német tarsadalomban e két kategériat szembeallitjak,
méghozza a tarsadalmi eliten beldli killonbségek szimbolikus megfogalmazasa érdekében. A
német nemesség a felszinesnek tekintett civilizacio letéteményese, ellenben a politikai hatalom-
bél még kiszoritott, de azt egyre erGteljesebben maganak kovetel6 polgarsag a miivészetek
kontextusdban meghatarozott eszményi kulttra hordozéjaként tekint magara. A negativan de-
finialt civilizacio késébb francidk és németek nemzeti ellentétét is megfogalmazhatéva teszi (vo.
Elias 1987:101-141). A kultara és a civilizacio 18. szazadi német szembeallitasa valdszin(ileg
Osszefiiggésbe hozhaté a francia allam- és a német kultirnemzet-koncepciéval, azaz az eltér6
modon épiilé nacionalizmusokkal. Ennek kifejtésére azonban itt nincs médom.

4. Osterhammel rdmutat, hogy a kora Gjkori Eurdpa kétféle moédon szerzett tapasztalatokat az
idegenségrdl, egyrészt az idegen civilizacidkba valé behatoldson keresztiil, masrészt az idegen
héditok — igy példaul a torokok — elleni védekezés soran. Ez utdbbi azonban csak a kontinens
,széleit” érintette, amibdl kifolydlag a sajat kultdra keretein beliil kevés kdzvetlen kapcsolat
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alakul ki az idegenekkel. Ezzel szemben az dzsiai magaskulttrak sokkal korabban rendelkeznek
ilyen tipus( tapasztalatokkal, s6t kiilonb6z6 intézményeket, példaul cereméniakat dolgoznak
ki az idegenek fogadasara. Az els6 eurdpai utazokat leny(igozik ezek a ceremaniak, s a kinai vagy
a japan kultdra kifinomultsaganak jeleként értékelik. Osterhammel, aki arra torekszik, hogy egy-
fajta forditott perspektivat mutasson — ,,a japannak nem kevésbé nevetségesek az eurdpaiak,
mint forditva” —, taldléan vilagit ra arra, hogy az azsiait onnantél kezdve kezdik idegenszer{inek
és egyuttal civilizalatlannak minGsiteni az eurdpaiak, amikor az eurdpai udvarokbdl eltiinnek a
hasonlé ceremoniak, s vellik a korabbi hasonldsagok (vo. Osterhammel 1997:423-426).

. A felfedezések, amelyeket eurdpai tengerészeink a tavoli tengereken és a messzi partokon tet-

tek, tanulsagos és ugyanakkor szérakoztatd szinjatékok. Népeket mutatnak nekiink, akik a
miveltség legkiilonbozébb fokain helyezkednek el koriilottiink, ahogy a kiilonb6zd kora gyer-
mekek alljak koril a felnGttet, és példajukkal emlékezetébe idézik, mi is volt 6 korabban és
honnan is indult. Ugy tlinik, egy bolcs akarat érizte meg szamunkra ezeket a bardolatlan nép-
torzseket addig az idépontig, amikorra sajat kultdrankban mar eléggé elérehaladtunk ahhoz,
hogy ezt a felfedezést felhasznalhassuk a magunk hasznara, és az emberi nem feledésbe meriilt
kezdeteit ebben a tikérben Gjra 6sszeallitsuk.” (F. Schiller: Was heiBt und zu welchem Ende
studiert man Universalgeschichte? Jena, 1789; idézi Bitterli 1982:331.)

. Az Ggynevezett primitiv népek nemcsak az emberi koz6sségbdl lesznek kizarva, hanem a torté-

nelembdl is, amit kiilénésen az iras hianya alapoz meg. A torténelem és a malt az eurdpai fol-
fogas szerint feltételezi az irasos emlékezet meglétét, ennek hianyaban nincsen meg&rzés, nem
halmozddhat ol tudas, nincsen reflexié. Az idegen, nem eurdpai kultarak tudas, emlékezet és
torténelem hijan csupan megiratlan fehér papirlapok az eurépaiak szemében. A Masik meg-
irando testérdl beszél Certeau (1991:7), Todorov szerint ,,a kulturdlisan érintetlen indian egy
fehér lap, amely spanyol és keresztény feliratozasra var” (Todorov 1982:49). A megirand6-meg-
ir6 viszonya elhelyezhetd a természet versus kultara vagy a néi versus férfi metaforai soraban.
Ez utébbira utal az emlékezet metaforiit elemz6 Aleida Assmann (1999:153).

. Herder, aki a kultarak sokféleségét elismerd Voltaire-t koveti, amikor minden korszak és minden

kultara onallésagat elismeri, az emberi nem egysége mellett érvel: ,Mivel azonban az emberi
értelem minden sokrét(iségben is egységet lat, és példaképe az isteni értelem is a legkiilonfélébb
dolgokkal alkotott egységet a Foldon: a valtozasok végtelen birodalmabdl itt is visszatérhetiink
arra az egyszer( tételre, hogy az embert egy és ugyanaz a nem képviseli a Foldon.” ]. G. Herder:
Samtliche Werke. 13. Berlin: Suphan-Edition, 1877:255; idézi Bitterli 1982:422.

. 1859-ben a Természeti népek antropologidja cim{ munkajaban Theodor Waitz a kdvetkezo kér-

dést teszi fel: ,Vajon az emberiség egy részét ne az allattanhoz utaljuk-e at?” (Idézi Girtler
1979:25.)

. V6. Taylor 1993:207. FeltehetGen ez a bioldgiai diskurzus ver visszhangot a korabeli antropo-

l6giai elméletekben, melyekben a kultdra természetét a talélés miivészete hatarozza meg (Lewis
Morgan), az egyes kultirak fejlédése az egyszer(it6l, az organikustél a bonyolultig, a komplexig
tart (Edward Burnett Tylor), vagy az Gigynevezett elemi gondolatok jatszanak kézponti szerepet
(Adolf Bastian), melyek kidolgozasaval az emberiség hasonld fejlédési lépcséfokokat jar be.
Ehhez lasd Taylor 1993:208-214.

. Ugyanerre a szemléletre utal egy masik osszefiiggésben Wessely Anna, amikor a kultdrara vo-

natkozo kutatasokat a ,.kemény” szocioldgiai vizsgalédasok ,olvasmanyos illusztracidinak”
nevezi (Wessely 1998:9).

. Nem egy antropolégus panaszolta a huszadik szazad elején azoknak az eredeti, érintetlen kul-

tardknak a megsemmisiilését, amelyek tudomanyos leirasat a kulturalis antropoldgia tiizte ki
céljaul. Malinowski az antropoldgia targyanak eltinését siratta, ami szerinte szerencsétlen mo-
don éppen akkor kovetkezett be, mikor a tudomany kell6en felszerelkezett az archivalas nemes
feladatara. Claude Lévi-Strauss pedig 6nmagat a ,,modern tér régészének” nevezte, akinek — el-



késett utazo lévén — jobb hijan az a feladat jutott osztalyrésziil, hogy maradvanyokbdl, téredé-
kekbdl rekonstrualja a civilizacié behatolasat megel6z6en létezd Gsi, egzotikus kultarakat (Lé-
vi-Strauss 1979:41).
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TIMEA N. KOVACS
The methaphors of culture

According the Clifford Geertz, cultural anthropology is about nothing but the definition of the con-
cept of ‘culture’. It follows that the history of this field of inquiry is also nothing more than the
summary of attempts to define this term. *Culture’ has become now not only one of the central
categories in social and cultural sciences, around which subfields are organised, it is also at the same
time a basic part of everyday talks. This paper wishes to invertigate the dynamic patterns of the
relationship between scientific and common discources. What kind of meanings and social prac-
tices are produced, moved and exchanged within this relatinship? The first part is about the role
culture played in European thinking of the Other. After this the author tries to answer the question
of how cultural anthropology attempted to regain this concept from other kinds of social discourse,
and how it tried form these variants to a scientific object. At the end, the focus is on the very rela-
tionship of culture which has been made ‘scientific’ and the idea of borders, and the question of its
rhetorical potential.
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SZIJARTO ZSOLT

Greetings from Nagygorbé!

2005 nyaratol kezdédGen a pécsi egyetem Kommunikacié- és Médiatudomanyi
Tanszék oktatdi és hallgatéi — a MTA Regionalis Kutatasi Kozpontjaval kozosen —
mintegy két éven keresztiil folytattak kutatasokat tobb magyarorszagi aproéfalvas
vidéken. A szerz6 altal iranyitott kutatas Zala megyében egy meglehetGsen perifé-
rikus kistérségben, a Zalaszentgrot és Siimeg kozotti falvakban zajlott. A vizsgalat
felmérés jelentette. 2006 6szét6l diakok egy masik csoportja is bekapcsolodott a
kutatomunkaba. A PTE M(ivészeti Kar DLA-képzésében résztvevo képzémiivész
hallgatok egy kozos projekt keretei kozott tiz napot toltottek ugyanezen a teriileten,
s az antropoldgiai terepgyakorlat eredményeit is felhasznalva 6nallé helypecifikus
munkdkat — installaciokat, akciokat — hoztak létre, a lokalitas korabban mar feltart,
jellegzetes témaihoz kapcsolddva. A két terepgyakorlat lokalis és tematikai azonos-
saga, am megkozelitésbeli kiilonbsége egy alapkérdést is felvet: milyen kapcsoloda-
si pontok, Osszefiiggések léteznek a tarsadalomtudomanyos kutatas és a képz6-
miivészeti megjelenités kozott, hogyan, milyen vonatkozasok mentén egészitik ki,
modositjak, helyezik Gj megvilagitasba az ugyanazon a helyen elkészitett miitargyak
(installaciok, akcidk) a tarsadalomkutatas soran feltart empirikus tényanyagot? Vol-
taképpen a tér kétféle megragadasa és kutatasa keriil egymas mellé a projektben: a

tér (tarsadalom)tudomanya és a tér miivészete (Land-Art).

El6zmények

2005 nyaratdl a Pécsi Tudomanyegyetem Kommunikaci6é- és Médiatudomanyi Tan-
székének oktatdi és hallgatéi — a MTA RKK Kozép- és Eszak-magyarorszagi Tudoma-
nyos Intézet térségfejlesztési kutatasok osztalyaval kozosen — mintegy két éven ke-
resztiil folytattak kutatasokat tobb magyarorszagi apro falvas (zomében két-haromszaz
fos telepiilésekbdl allo) vidéken: Baranyaban, Somogyban, Zaldban.? A bemutatasra
keriil6 kutatas Magyarorszag nyugati részén, Zala megyében egy meglehetGsen peri-
ferikus kistérségben zajlott, és egy Nagygorbé nevd, alig 250 lakosa telepiilésre kon-
centralt. A két kisebb jelentdség(i s Gnmagaban is valsagban léve varos, Zalaszentgrot
és Siimeg kozott talalhaté hely els6 latasra semmiféle jellegzetességet nem mutatott,
a mindig jol értesilt kistérségi menedzserek egymas kozott csak ,,Bermuda-harom-
szognek” nevezték, a viharos helyi politika miatt (ahol sokaig egymast kovették a bi-
résagi iigyek, lemondasok, id6szaki valasztasok). De a telepiilés azzal is raszolgalt erre
a megnevezésre, hogy minden energiat elnyelt, szinte semmilyen palyazati eréfeszités
nem vezetett lathat6 és tartds eredményre. Ennek megfelel6en a falut mar vagy hisz
éve, a nyolcvanas évek eleje 6ta gazdasagi stagnalas, magas munkanélkiliség, folya-
matos eloregedés, a fiatalok elvandorlasa jellemzi.

A kutatas tarsadalomtudomanyos keretét a kozosségkutatasok tradicidjahoz kap-
csolédé, hagyomanyos szociologiai felmérés jelentette: a telepiilésen tizenkét oldalas,
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részletes kérd6iv késziilt a haztartasokra vonatkozoéan. Feladataink k6zé tartozott a
kutatas kibGvitése egy masik tarsadalomtudomanyos megkozelitésmaéddal: antropo-
l6giai terepgyakorlaton strukturalt interjikat készitettiink, és a részt vevé megfigyelés
soran ,kozelképeket”, portrékat vazoltunk fel a telepiilés lakosainak jellegzetes stra-
tégiairdl, az el6ttiik megnyil6 életesélyekr6l. Szamos — valtozo terjedelm(i és mélysé-
gli — interjd késziilt a helybeliekkel, amelyekre tdmaszkodva konferencia-el6adasok,
tanulmanyok sziilettek.?

Volt egy masik — legalabb ennyire fontos — oldalaga a kutatasnak: 2006 Gszétél di-
akok egy masik csoportja is bekapcsolddott a kutatomunkaba. A PTE M(ivészeti Kar
DLA-hallgatéi (zomiikben fest6k, szobraszok) azt a feladatot kaptak, hogy a helyszinen,
Nagygorbén 6nallé munkaikkal, sajat maguk valasztotta eszkozokkel reflektaljanak a
foldrajzi-kulturalis tér jellegzetes folyamataira, torténéseire. Mindehhez kiindulépont-
ként rendelkezésiikre allt a tarsadalomtudomanyos kutatas soran dsszegy(ilt empirikus
adathalmaz, valamint segitségiikre voltak a kutatas masfél éve alatt kialakult szemé-
lyi-intézményes kapcsolatok. A rovid szakirodalmi felkésziilés utan 2006. oktéber
veégen lezajlott b6 egyhetes terepgyakorlat soran a projektben részt vevé négy DLA-hall-
gatd Osszesen Ot installaciot/akciot hozott létre.* Az installacidk/akciok mindegyike
szorosabban vagy tagabban kapcsolédott az adott helyhez. Mind az el6készité mun-
kalatokat, mind a m{ivek sorsat fényképek, illetve mozgoképek segitségével részletesen
dokumentaltdk, s e dokumentumokbdl allt 6ssze a Greetings from Nagygérbé cimi ki-
allitas képanyaga.’

Az installacidk/akciok — természetesen — 6nmagukban értelmezhetd, autoném mi-
vek, nem csupan egy tarsadalomtudomanyos kutatas megallapitasait illusztral6 ,,szem-
leltet6 abrak”. Azonos a helyszin, azonos a problematika, amivel a két terepgyakorlat
foglalkozott; kiilonb6z6 a valasztott megkozelitésmad, a hagyomany és az a nyelv,
amelyen valaszaikat megfogalmazzak. E lokalis és tematikai azonossag, megkozelités-
médbeli, hagyomanytorténeti kiilonbség egy meglehet6sen markans alapkérdést is
felvet: milyen kapcsol6dasi pontok, 6sszefiiggések léteznek a tarsadalomtudomanyos
kutatas és a képzomiivészeti megjelenités kozott, hogyan, milyen vonatkozasok men-
tén egészitik ki, modositjak, helyezik Gj megvilagitasba az ugyanazon a helyen elké-
szitett mdtargyak (installaciok, akcidk) a tarsadalomkutatas soran feltart empirikus
tényanyagot? Voltaképpen a tér kétféle megragadasa és kutatasa keriil egymas mellé
a projektben: a tér (tarsadalom)tudomadnya és a tér miivészete (Land-Art).

A lokalitas koordinatai®

Nagygorb6 az elmdlt évszazadokban folyamatosan periferikus helyzetben lévé lokali-
tas volt — természet-foldrajzilag a Balaton-felvidék legészakibb bazalthegyének, a Ko-
vacsi-hegynek az északi oldalan helyezkedik el; a kevés terméteriilet, a fold csekély
eltartoképessége mar eleve maximalizalta a telepiilés lélekszamat. Tarsadalom-foldraj-
zilag tekintve ugyancsak ezt a periferikus helyzetet tapasztalhatjuk: tébbszor ide-oda
csatoltak jaras- és megyehatarok k6zott, de mindvégig elzartak a nagyobb, prosperal6
terlletektdl, a nagyobb varosoktdl, illetve a Balaton-parttol. Kézigazgatasi térképeken
is afféle senkiféldjén talalhaté a telepiilés: két kisebb — 6nmagaban is meglehetdsen



sok problémaval kiizd6 s gazdasagi kozpontként miikédni nem igazan képes — varos
(Zalaszentgroét és Siimeg) kozott. A telepiilés lakossaga mind vallasilag, mind etnikai-
lag meglehet6sen homogén — katolikus vallasi magyarok laktak és lakjak mindmaig,
néhany (lomizassal — hasznaltaru-kereskedéssel — foglalkozd) roma csalad, illetve a
rendszervaltas utan megérkezd német hazvasarldk jelentik a kivételt.

A lokalitas térszerkezetét — s ezzel egyiitt mindennapi életét, 6nreprezentacios for-
mait — egy sajatos, a ,.fent” és ,lent” dichotémian alapulé alapperspektiva hatarozza
meg; ez kinal értelmezési kereteket, illetve kapcsol cselekvési stratégiakat a foldrajzi
tér adott pontjaihoz. Mint minden klasszifikacids rendszer, ez is rendelkezik valami-
fajta életvilagbeli kapcsolattal, hiszen a falu foldrajzi fekvése — mint emlitettiik — meg-
lehet6sen jellegzetes: északrdl egy kozepes magassagli hegy, a Kovacsi-hegy labanal
talalhatd, a Balaton-felvidék északi részén. A telepiilés nagyobb része a hegy északi
részen hiizédo kelet—nyugati iranyt tengely el6tt teriil el, néhany észak—déli tajolast
utca ugyanakkor felszalad a hegyre. A ,fent” foldrajzilag is értelmezhetd kiindulé6 hely-
zet: itt ér véget a Dunantdlra jellemzd hegyes-dombos vidék, s kezd6dnek a Kisalféld
szelidebb t3jai.

A ,.fent” és ,lent” dichotomia hatidrozza meg a mindennapi élet keretfoltételeit is;
szinte mindegyik lakénak van sz6l6je a hegyen, s a falubeli csaladok f6 szabadidés
elfoglaltsaga mindmaig a ,,hegy” miivelése. A kutatas soran allandéan beleiitkoztiink
a falu” és a ,,hegy” kozotti kiilonbségtételbe, a helybeliek osztalyozasi rendszerének
talan legalapvetGbb eleme ez a megkiilonboztetés. E sajatos vertikalis és horizontalis
perspektivak megjelennek, és magyarazoéer6vel birnak a kiilonb6z6 strukturalédasok,
térbeliesitések leirasakor — példaul a falu térszerkezetének bemutatasakor, de a telepii-
lés tdrsadalmi rétegzodése, az egyes tarsadalmi ecsoportok térbeli elkilondilése is ugyan-
ezen elv alapjan irhaté le. De ugyanez a kompozicios elv jelenik meg a falu és a tobbi
telepiilés viszonylataban is — igy a politika szférajat vizsgalva, vagy éppen a helyi gaz-
dasdg miikodésmodjat figyelve.

Az elmdlt szazadban a hegy sajatos életvildgot jelentett, zomében csak ott el6-
forduld, kiilonleges szereplGkkel: erdészekkel, vadaszokkal, banyaszokkal, falubeliekkel.
A hétkoznapi beszélgetésekhez a hegy sokféle keretet szolgaltatott — mint a munka-
idon tuli tevékenységek, a hétvégi elfoglaltsagok természetes helyszine, a rokonsagi,
barati kapcsolatok meger&sitésének és apolasanak kulisszaja, a helyi politika donté-
seit el6készit6 boszorkanykonyha. A hegy mint imagindciok tarhaza is fontos szerepet
jatszott: a kiilonb6z6 hagyomanytoredékekben sokfajta torténet él egymas mellett a
hegyr6l — egészen a mondaktdl az allamszocializmus jellegzetes , téeszelnokds/agro-
némusos” torténetein keresztiil egészen a mostani, inkabb a turizmus altal uralt te-
matizacidig. Ennek a mikrovilagnak kiilon ,,6nkormanyzatai” vannak (a hegybiré, az
erdébirtokossag), amelyek vezet6i hol megegyeznek a falu iranyitéival, hol attdl elté-
r6 érdekcsoportok mentén szervezettek.

Mara elnémult a hegy, megsz(int az ipari tevékenységek tobbsége, s a sz6lGskertek
j6 részét is felveri a gaz, elvadultak a teriiletek; s a ,fent” statusa még a helyiek, a
sz6lobirtokkal rendelkez6ék észlelésében is alapjaban véve megvaltozott: a minden-
napos munkak hegyébél szabadidés teriilet lett. Am e statusbeli 4talakulas ellenére
mind a falubeliek, mind a kiilvilag szemében a sajat és idegen reprezentaciéban to-
vabbra is fontos szerepet jatszik ez a teriilet. A hegy jelenleg is 6sszekoti az amuagy
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meglehetGsen elkiilonilt falvak lakossagat: noha valamennyi telepiilés rendelkezik
onallé teriilettel a hegyen, de az egyes csaladi birtokok atfedik a kozséghatarokat, (j
szomszédsagi viszonyokat hoznak létre. A hegyen jelenleg zajl6 atalakulasi folyama-
tokat értelmezve egyszerre figyelhet6 meg a naturalizdcié — az egykor gondosan meg-
miivelt sz6l6skertekbdl, gyiimolcsdsokbdl egyre nagyobb teriileteket hédit vissza ma-
ganak a természet, illetve sokkal lassabban ugyan, de elindultak a turizmusiparral
Osszefiiggd, kilonboz6 szimbolizdcids folyamatok is, nem fiiggetlentl a Nemzeti Park
tevékenységétdl (tanosvényeket hoztak létre, a turisztikai feltarast el6segité tajékoz-
tatd kiadvanyokat adnak ki, palyazatokat készitenek el6).

A képzomlivészeti munkak
Bet(ifelh6

Szabd Marianna akcidjanak helyszineként a teriilet egyik kitlintetett foldrajzi pontjat
valasztotta: a hegytet6n, a felhagyott banyaudvar el6tt egy szakadék talalhato, ahon-
nan észak felé, a kornyezd telepiilések iranyaba messze el lehet latni. Ezen a ponton
ér véget a Balaton-felvidék inkabb hegyes-erdds vidéke, s kezd6dik a Kisalfold sokkal
szelidebb, lankas teriilete. A munka el6készitéseként a magyar abécé valamennyi be-
tdjét kivagta fehér papirbdl, s ezt a bet(ihalmazt egy lepelbe csomagolta. Az ugyancsak
fehér, attetszd anyagot két oldalrdl felemelve maga a szél volt az, amely Gtjara bocsa-
totta a betiiket. Egy egész betiifelhd sodrédott a hegyr6l a siksag, az erd6bél a falu
irdnyaba, s igy rakddtak le az egyes bet(ik fakra, keriiltek bele mélyedésekbe, vagy sza-
vakka Osszekapaszkodva tovabb folytattak atjukat.

Az installacié f6ként természet és kultira dichotémiajara épitve, jatékosan mutat-
ja be azt a folyamatot, ahogyan a mindennapi élet textualis szOvete létrejon, ahogyan
a bet(ik médiai 6nall6 vilagot alkotva lebegnek a tdj és a lokalitas folott.

Uton

Horvath Erzsébet munkajanak targya teljesen lényegtelen, mellékes targy: koszos kék,
miianyag nejloncsikok (talan zsakdarabok), melyeket valamikor valaki a hegy tetején
korbefutd 6svényt dvezd fakra kotozott, valdszindileg Gtjelz6ként. A hegy kilénleges
szerepe, illetve az utobbi évtizedben végbement radikalis atalakuldsa a kdzség(ek)
¢életében sokszor el6keriil az interjakban, elemzésekben — jelen esetben egy mellékes,
talalt targy mondja el ugyanezt a torténetet: ipari és természeti vidék hataran lenni,
kiemelkedni, mégis belesimulni a kornyezetbe, egykor a mindennapi élet targyaként
funkcionalni, nagyon is praktikus célokat szolgalni, mostanra mar teljesen atalakulva
a felbukkan6 idegenek, turistak dtmutatdjaként.

Az installacié szépen fényképezett all6- és mozgdképek segitségével mutatja be a
hely altala fontosnak tartott torténetét, azt a folyamatot, ahogyan ez a valamikor ipa-
ri, mesterséges targy — kitéve a természeti er6k folyamatos jatékanak — maga is natu-
ralizalddik, belesimul kérnyezetébe, am ekdzben mégis fenntart valamifajta utalast egy



masik, mara teljesen elt(int vilagra, életosszefiiggésre. S ennek kapcsan mind fonto-
sabba valik a targy jelkaraktere — mint tjelz6, de egyuttal emlékijel.

Cim nélkul

Herczig Zs6fia munkaja a targyak kulturalis szerepét, élet(tjat mutatja be, f6ként a
muzealizalddas problematikajara kihegyezve. Az el6készité munka soran osszegydij-
totte és elrendezte a kornyék legfontosabb targyait (természeti és kulturalis objektu-
mokat), s ezeket egy vizparti részen — a két falu hataran fekvd viztarozénal — kitette
az id6 gyorsitott, rombol6 tevékenységének. Végiil a folyamatrél készitett fényképeket
egy muzeumi tarléhoz hasonlité szekrénykébe helyezte, kiilonb6z6 fibkokba oszta-
lyozva, rendszerezve Gket. Ezzel a targyak egy lehetséges életiitjat is felvazolja: a
hasznalati kontextusuktdl megtisztitott objektumok egy teljesen mas, reflektalt kor-
nyezetbe emel6dnek be — s ezzel el6késziti ket a muzedlis felhasznalds szamara.

Palackposta

Voltaképpen mindenfajta kozosségkutatas a lokalis emlékezet nyomait keresi, ezeket
prébalja el6asni, napvilagra hozni, s kiillonb6z6 formakban rogziteni, s igy megirni az
adott lokalitas torténetét. Talan a helytorténeti munkak a legjobb példai a lokalis em-
lékezet felleltarozasara iranyuld igyekezetnek.

Szab6 Marianna akcidja ezt a tevékenységet — a lokalis emlékezet felleltarozasat,
rendszerezését — valasztja targyanak, s értelmezi tovabb. A telepdilés lakéit — minden
terepmunkara jellemzd interjiszituacié soran — arra kérte, hogy egy kis papirra réviden
irjak le életiik legszebb élményét, amely a telepiiléshez kothetd, és jeloljék meg konk-
rétan, hogy a falu mely pontjahoz kapcsolddik ez az emlék. Az 6sszegongyolt, fehér
szalaggal atkotott papirlapokat apré kémcsoévekbe zarta, majd az interjlalany altal
megjelolt helyen elasta. Végiil az elrejtett (izeneteket tartalmazo palackpostak helyét
(az anonimitast fenntartva) megjel6lte a telepiilés internetes térképén — ezzel mintegy
Jfeltérképezve” a lokalis emlékezet kitiintetett helyeit.

A mult — térben rogzitheté — nyomait kutaté akcio eljarasmédja sajatos: az anali-
tikusan megkilonboztetett emléknyomokat tisztan desztillalva, iinnepélyesen fel-
cimkézve rogziti — ahogyan a gy(ijt6 felkeresi a természetet, s az ott talalhaté asva-
nyokat, fajokat egymasto6l gondosan elvalasztva azonositja. Két kulturalis gyakorlatot
kapcsol 6ssze az installacié: az egyes emléknyomok el6banyaszasa és rogzitése a kom-
munikativ emlékezet miik6désmaddjat idézi fel. Ezzel parhuzamosan, az id6ben elére-
haladva az osztalyozas és az archivalas révén a kulturalis emlékezet tevékenységeét is
bemutatja. A folyamat végeredményeképpen egyfajta desztillalas/szublimalas utan
valamifajta multlaboratérium épiilt fel a természet mélyén.

S ezzel még egy Ujabb szempontot is beemel a lokalis emlékezet vizsgalataba: lent,
a mélyben lathatatlanul, varatlanul Gj szomszédsagok keletkeznek az egyes emlékek
kozott — nehany helyen igazi sirisodések jonnek létre. Ez az emlékezetszerkezet hol
megegyezik, hol eltér a kozség ,hivatalos” emlékezetének szerkezetétdl.
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641,25 méternyi csend

Horvath Csaba installacidja a taj talan legjellemzdbb, az interjikban sokszor eléfor-
dulé sajatossagat, a csendet valasztotta témajanak és kiindulopontjanak. Az elnépte-
lenedett és elcsendesett hegy s egy, a mindennapokban sokszor hasznalt médium, a
rajtra kész, celofanbdl éppen csak kigongyolt magndszalag e kamaradarab két egyenld
jogl szereplGje. Mi 6rokithet6 meg ott és akkor, ahol és amikor az adott helyen mar
eltlintek a dialégusok, véget értek a beszélgetések, hianyoznak az emberi tevékenysé-
gek jellegzetes zajai? Limes és frontier — csend és magnesszalag.

A helyszinen — az egyik hasznaltruha-kereskedéssel foglalkozé roma csaladnal — va-
sarolt ajtokeret keriilt az eldugottan all6, romos allapot(l préshaz oromfalara. Az egy-
kori hazbdl magas fa nétt ki, teteje hidnyzik, a hatso rész is teljesen leomlott, csupan
az oldalfalak allnak. A fabdl késziilt ajtokeretet — minden terepkutaté talan leggyak-
rabban hasznalt médiumat — egy majdnem hdsz méter hossziisagii magndszalag fog-
ja koriil. A szalag vizualisan is érzékelhetd hatarvonalat haz ,kint” és ,bent” kozott,
csak ezen keresztiil kozlekedhetnek a hangok, valésaggal learnyékolja a belsé teret.

Es a szalag, amelynek az lenne a feladata, hogy valamifajta tartalyként funkcionalva,
szétlanul és néman tarolja a hangokat, a média szerepébdl kiszakadva, hirtelen alap-
vet6 metamorfézison megy keresztiil: a rajta keresztiilf(jé szél hatdsara maga is han-
gokat bocsat ki, és e ,,.konkrét zenében” a kornyék hangjai elevenednek meg — a levegé
siivitése, a fak susogasa. A csend — installacidban rogzitett — hangjai tajékoztatnak
benniinket egy masik, sokaig figyelmen kivil hagyott vilag léetezésérdl, amelyik most
éppen visszafoglalja sokaig elveszitett birodalmat.

Ertelmezések

A projekt soran elkésziilt valamennyi installacié ugyanazt a témat jarja koril: hogyan
lesz a semleges tér egy adott pontjabél kiilonb6z6 szimbolizacids tevékenységek ered-
ményeképpen emberi élhetésre — ideig-6raig — alkalmas hely.

A miitargyak témdi e szimbolizacids folyamatok mutatjak be: a rend meglehet6sen
tinékeny, folyamatos defenzivaban [év6 jelei, az emlékezet kicsit sziszifuszi, kicsit
heroikus munkaja, a hely sajatossagat megteremtd igyekezet. E folyamatok legfébb
szerkezeti eleme, hogy megannyi jellegzetes hatdrhelyzetet — sajatos liminalitast —idéz
fel: a civilizalatlan természetre raborulé szovegtengert, a jelen és a jov6 kozotti kap-
csolatot létrehozd emlékez6munkat, a hang és kép birodalma kozotti folyamatos osz-
cillalé médiumokat, a targyakhoz kapcsolédo kiilonbozd rendtechnikakat.

Médiumok Hatdrpontok

Jelek (betik és nyilak) természet/kultara

Emlékek mult/jelen

Targyak kdosz/rendezettség
Magnoszalagok reflexionélkiliség/reflexiés munka




A mifajok kérdése

Ebben az esetben nem csupan az installacié altal felvetett témak fontosak, hanem
a felhasznalt médiumok is, hiszen az installacidk, az akciok eszkozei — a jel, a targy, a
magnoszalag — éppen a kommunikacié legfontosabb médiumait jelenitik meg, és al-
kalmazzak a kiilonb6z6 szimbolizaciés folyamatok rogzitésére, azaz beszamolnak
arrél, hogy egy lokalitas szimbolikus kijel6lésében milyen szerep jut a médiumok-
nak.

Az eltér6é tematikakat kidolgozé installaciék éppen ebben — a medialitds kozép-
pontba allitdsaban — kozosek (Pfeiffer 2005). A felhasznalt médiumok (a magnoszalag,
a jel, a targyak egy része) mesterséges objektumok, nem részei eleve foldrajzi kornye-
zetnek, kiviilr6l keriilnek be a lokalitas 6sszefiiggésrendszerébe. Mint médiumokra az
a sors vart volna rajuk, hogy kiilonb6z6 izenetek fogalmazédjanak meg és kozvetitéd-
jenek rajtuk keresztil, hogy kiilénb6z6 szimbolikus tevékenységek katalizatorai legye-
nek. Az installacidkban viszont — amelyekben a médiak és a foldrajzi tér szoros inter-
akcidba lépnek egymassal — hirtelen reflektorfénybe keriilnek, nem simulnak be a tajban
zajlé kommunikacids folyamatokba, 6nallé jogh szereplékké valnak.

E perspektivabdl szemlélve az installaciok médiaarcheolégiai szempontbdl is értel-
mezhetd jelenségekre reflektdlnak: milyen szerepe van a médianak, a medialis atalaki-
tasoknak a kozvetitettségek létrehozasaban, hogyan valtoztatjak meg az eredeti (ter-
mészeti) életosszefliggést az egyidejli folyamatokba helyezett (mesterséges/mivi)
kilonidejliségek, jelen esetben a kiilénb6z6 medialis technologiak.

Es itt tobbszoros medidlis kizvetitettségrél van szo:

a) a m(itargyakban felhasznalt, alkalmazott anyagok maguk is médiak abban a tech-
nolégiai értelemben, ahogy McLuhen hasznalja ezt a fogalmat (McLuhan 2001);

b) a miitargyakon keresztiil a taj bizonyos jelenségeit kiemelik, bekeretezik, media-
tizaljak; ez féként azért fontos, mert e jelenségek a medialis kozvetitettség nélkiil nem
volnanak lathatok,’

¢) harmadrészt a m{itargyakban hasznalt médiak kozétt is — a dokumentalason ke-
resztiil — létrejon valamifajta interferencia. Fénykép és mozgéfilm tudésit benniinket
onallé ,,hangszerként” kezd viselkedni — és még lehetne sorolni egyes medialis rend-
szerek kozotti kolcsonhatasokat, atalakulasokat. Mindennek eredményeképpen egy
sajatos intermedialitas jellemzi valamennyi m{targyat.

Az id6beliséghez val6 viszony

A projekt egész kontextusaban absztrakt, performativ folyamatokrél van szé, a m-
targyak nem statikus allapotu, egyszer s mindenkorra létrehozott objektumok, hanem
folyamatszer( jelenségekre reflektalva maguk is folyamatszer(i [étezéssel birnak. Az
ajté szélborzolta szalagjai, a foldbe keriilt palackposta, a targyak entrépiaja fontos
alkotérészei az installacionak, azaz e természeti er6k altal meghatarozott folyamatok
maganak a m(itargy mikodésmaédjanak és hatasanak is szerves részei.
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E folyamatszeriiség is tobb szinten érhetd tetten:

a) egyrészt a rogzitettség/mozgds dichotomiaja mentén: a szallongd szalagok és be-
tlik, az elmallé targyak esetében jelentGséggel bir az a tény, hogy a targyak nem tel-
jesen rogzitettek, hanem mozognak, s éppen a taj, a természet lép veliik szemben
sajatos aktorként szinre;®

b) masrészt a szétszérédds/dsszerendezettség ellentétparjanak is konstitutiv jelentd-
sége van: némely miitargyak esetében fontos szerepet jatszik az a tény, hogy a térben
szétterjednek, minél nagyobb teriileten feltlinnek, mas m{targyak inkabb 6nmagukba
koncentraljak a teriileten zajlé folyamatokat;

¢) harmadrészt a esend/zaj oppoziciéja is jelentéssel bir: szinte mindegyik mitargy
megszolaltat a sajat kornyezetében kiilonb6z6 zajokat; a susogd nyilak és magnoé-
szalag, a halkan pilinckézé bet(ik esetében a hang a m(itargy szerves alkotérésze, de
fontos szerepet tolt be ez az oppozicié a magukat a csend birodalmaba helyezé (mert
eredeti, hangos 6sszefliggésiikbél kizart) emlékek és targyak vonatkozasaban is.

A kutatdi poziciérol

Az installaciékat — minden helyspecifikus jelleg (a felnasznalt anyagok és a megfogal-
mazott témak) ellenére — meglehetGsen sajatos, ambivalens kapcsolat f(izi a térhez, a
térbeliséghez: céljuk nem az adott foéldrajzi hely dokumentélasa, rogzitése, a hely sa-
jatossagainak bemutatésa. A téritt — az (j kultGrgeografia iranyzataival 6sszhangban,
amely a meggyokerezés elt(inésérdl, a térbeli determinaciok feloldédasardl, a folyamat-
szer(iség el6térbe keriilésér6l beszél (Soja 2003; Gebhardt—Reuber—Wolkersdorfer
2003) — inkabb kulisszaként szolgal, nem pedig determinansként.

Valamennyi m(targy kiemelt, az adott kbzosség (és az atutazé idegenek) szamara
egyarant fontos térbeli pontokon talalhatdk: a hegybéli taradtvonal mellett, a hegy és
a siksag talalkozasanal lev6, szép kilatast biztosité szakadéknal, a két falu kozott viz-
tarozé senkifoldjén, illetve a lokalis emlékezet topografidjanak kiemelt szinhelyein.
Ugyanakkor az adott helyen — rejtetten jelen [évé — mitargyak témaikhoz hasonlo
statusutak: olyan hattérben zajld, lathatatlan, mégis sulyos kévetkezményekkel jard
folyamatokrdl sz6lnak, amelyek csak végeredményeikben ismerhetdk fel. Az installa-
ciék is hasonlé modon rejtettek, nem lathatdk, a helyiek szamara észrevehetetleniil,
hattérben hizdédnak meg, az adott helyszinen nem értelmezhetdk, csak onnan elta-
volodva, mas 6sszefiiggésbe helyezve, amikrdl csupan dokumentaciéjuk tudodsit.

« sz

c sz

van egyfajta strukturalis egyenl6tlenség, és a miitargy rejt6zkod6 szemérmessége ta-
lan erre is utal: félelem attdl, hogy talsagosan behatoljanak a helybeliek életvilagaba.
Viszont ugyancsak érzékelhetd egy masik torekvés is: az, hogy azért gondosan fel-
gy(jtsék, és magukkal vigyék az utolsé javakat, amelyekkel ez a hely még egyaltalan
rendelkezik, vagyis a lokalitas képeit. Valamennyi miitargy kiemelt, az adott kbzosség
(és az atutazo idegenek) szamara egyarant fontos térbeli pontokon talalhaté: a hegy-
beli turadtvonal mellett a hegy és a siksag talalkozasanal lévd, szép kilatast biztositd



szakadéknal, a két falu kozotti viztarozé senkiféldjén, illetve a lokalis emlékezet topo-
grafiajanak kiemelt szinhelyein. Es a képek ily médon — egy varosi kdrnyezetbe transz-
formalva, ahol egyaltalan képpé valhatnak, hiszen eredeti kornyezetiikben, helyben
maradva észrevétlenek lennének — mar benniinket gazdagitanak.
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kutatds tamogatta.
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4. Ezzel csaknem parhuzamosan zémében kommunikacié szakos hallgatok egy filmet is forgattak
ugyanezen ezen a teriileten, amelynek egyik epizddja szintén Nagygorb6hoz kapcsolodik. A film
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2007. februar 8.—marcius 2. A kiallitast Tolvaly Ernd nyitotta meg. A kiallitasrél lasd Nagy And-
ras kritikajat: Celi 2007. A korabbi hasonlé jellegii kutatasokrol, kiallitasokrdl lasd Frazon 2003;
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7. Itt érdemes felidézni Hans Belting német miivészettorténész médiumfelfogasat, aki szerint a
médium nem mas, mint ami lathatdva, érzékelhetévé teszi a képet (Belting 2003).

8. Ha mindezt 6sszekapcsoljuk a médiakra vonatkozé megfontolasokkal, mintha az a folyamat
jatszodna le, hogy elGszor az idegen, neutralis médiak jelennek meg a tajon, aztan a taj elkezdi
ezeket formalni, alakitani — s ebben a szituaciéban a médiak valahogyan védtelenekké valnak,
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ZSOLT SZIJARTO
Greetings from Nagygorb6

Students and teachers of the Department for Communication and Media Studies from the Univer-
sity of Pécs made researches in several Hungarian small villages. The study began in summer 2005
and lasted for two years. The author himself organised an inquiry within this wider project that
focused on villages located between Zalaszentgrét and Siimeg. The research frame was chosen from
the classical community studies approach. A year later, however, some other students joined the
project, coming from the applied art tradition. They spent ten days on the spot and with the help of
anthropological research results they created art works (installations, actions) devoted to these
localities. The local and thematic identity of these two fieldworks but their different approaches to
the given themes bring us to a very basic question. What kind of relationship may exist between
social science investigations and applied art representations? How can installations, actions and
performances modify the material, produced by social science methods and purposes? Can they give
to this material some new perspectives? How are science and art of space related to each other?
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HAUPTMAN GYONGYI

Egy 17. szazadi kelengyelada
muzeumi és torténeti kontextusa

A specifikus torténelmi adottsagok ismerete hijan legjobb esetben is csak a miivészi
kivitelre csodalkozhatunk rd; de az a purisztikus mizeumi dogma, amely szerint a
targyak 6nmagukért szolnak, még a miialkotdsok esetében sem igaz.”

(Bausinger 2005:11)

Milyen lehet&ségei vannak, és milyen eredménye lehet, ha megprébaljuk egy infor-
maciok nélkiil, véletlenszerlien mdazeumba keriilt, 6nmagaban all6 targy élettorté-
netét utodlag rekonstrualni? A tanulmany egy kivételes esztétikai értékd, de erede-
tileg mindenféle tarsadalmi-torténeti kontextus nélkili mdtargy, egy 17. szazadi,
restauralt kelengyelada mizeumi sorsat, valamint térténetének, jelentésének a ma-
zeumi kutatémunka soran feltarul6 rétegeit mutatja be. A targy mdaltja utan ,nyo-
mozva” a helyi torténelemre vonatkozd irdsos és szdbeli forrasok segitségével bele-
pillantottunk egy kis telepiilés 20. szazadi torténetébe. A forrasokat elemezve ér-
zékelhet6veé valt egy kis telepiilés helyi emlékezete szervezddésének, alakulasanak
belsé dinamikaja is. A lada torténete ugyanakkor a mizeum és a mdzeumi terep,
vagyis a helyi torténelem feldolgozasanak és bemutatasanak ,hivatalos” intézménye,
valamint az altala kutatott hely k6zotti kapcsolatrél is szél, és a mizeumi munka

onreflexiv atgondolasara késztet.

A nagyatadi Varosi Mzeum 2006-ban volt tizéves. A kerek évfordulé j6 alkalom
volt arra, hogy végiggondoljuk az alapitas o6ta eltelt (aranylag rovid, az intézmény
szempontjabdl mégis jelentds, alapozd) idészak legfontosabb eseményeit, eredmé-
nyeit, s mindezt egy (innepi esemény keretében a mizeum kézoénségének is megmu-
tassuk.

Az iinnepet egyetlen targy, a 2006 tavaszan restauralt 17. szazadi, késé reneszansz
kelengyelada koré szerveztiik. A ladanak ezt a kiemelt szerepét, linnepi kontextusba
emelését tobb dolog miatt is indokoltnak éreztiik. Indokolta egyrészt a gylijteményben
elfoglalt kiilonleges helye, hiszen ez a mlzeum gy(ijteményének legrégebbi m(targya,
ami raadasul kivételes mlivészi, esztétikai értéket képvisel (az orszagos mizeumok
gylijteményeiben is ritkasagnak szamit az ilyen kora és miivészi szinvonala bator').
Masrészt a mtizeum eddigi torténetének legsikeresebb palyazata révén a lada helyre-
allitasara kivételesen nagy (s6t — az egész gy(ijtemény eddigi allagvédelmét tekintve
—aranytalanul nagy) 6sszeget tudtunk forditani,2 amit szintén érdemesnek tartottunk
az évfordulds tinnep kapcsan kiemelni. Mindezek mellett a feltjitds 6sszetett mizeu-
mi munkdja soran béviilt és minGségileg javult a m{itargyra vonatkoz6 informaciéanyag,
igy az addig onmagaban all6, jelentés nélkili targy kulturalis-torténeti 6sszefiiggés-
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rendszerbe kerdlt, s ezaltal tudomanyos értéke is megvaltozott. Ennek bemutatasaval
a mGzeumi munka, a kutatas jelentésadd szerepét és egy targy torténeti forrassa, ma-
zeumi miitarggya valasanak folyamatat is érzékeltetni tudtuk.

A restauralas folyamata soran kikerekedett — ha egyéb forrdsok hianyaban mozaik-
szer(ien is — a kelengyelada m(ivészettorténeti és technologiai kritériumokat szem el6tt
tarté torténete, elkésziilt a gazdagon adatolt targyleiras. Tudjuk, mikor késziilt, milyen
technikaval és milyen anyagokbdl, hol a helye a magyar batorm{ivességben, mit abra-
zolnak a homlokzatan lathat¢ intarzidk, és sok minden mast is.> A mizeumi bemuta-
tasa 6ta eltelt id6ben* pedig — a kutatas révén és a latogatdk aktiv kozremiikodésének
segitségével — a targy torténeti, tarsadalmi kontextusara, hasznalatanak lehet&ségeire
vonatkozé informacidkat is sikeriilt 6sszegyfijteni, igy jelentése 6sszetettebb, gazda-
gabb lett. Megtudtuk, hogy a lada a kaszépusztai uradalmat birtoklé Hohenlohe csalad
tulajdona volt a 20. szazad elsé felében, és azt is, hogy ennek a csaldadnak a torténe-
tével milyen szorosan 6sszefonddik maganak a telepiilésnek, valamint tobb helybeli
csaladnak a torténete. A mizeumba latogatd kaszoiak szamara a kelengyelada a csa-
ladjuk és lakohelyiik maltjara valé emlékezés kiindulépontja, emléktargy lett: csaladi
torténeteket meséltek el, Kaszérdl és a Hohenlohe csaladrol szél6 irasokat, fényképe-
ket hoztak be a mizeumba. Torténeteik, életrajzi emlékeik révén személyességgel,
érzelmi toltéssel gazdagodott a m(itargy jelentése.

A muazeumi kontextus

A kelengyeldda mazeumi torténete szorosan dsszefonddik a nagyatadi mdazeum tor-
ténetével, s6t a gylijtemény kialakulasanak jéval régebbre, a helybeli kollégium ,,pad-
l4smizeumaig” visszanydlé el6zményeivel is. igy a kett6rél egyitt érdemes (és érde-
kes) beszélni.

Az 1996-ban megnyilt Varosi Mazeum ,,6rokolte” e hajdani ,,padlasmizeum” ma-
radvanyait, egy addigra mar teljesen dokumentalatlan, 6mlesztett targyhalmazt, amely-
nek egyik darabja volt a kelengyelada. Az iskolai gy(ijtemény kialakitasa az 1970-es
évek legelején kezd6dott, és hatterét, kereteit a hatvanas—hetvenes években viragzo
honismereti mozgalom adta. Ez a tipusa gy(jtémunka és az eredményeként létrejovo
gylijtemény egyaltalan nem szamitott akkor egyedinek: Somogy megye minden nagyobb
telepiilésén — gyakorlatilag ugyanilyen keretek kozott — hasonlé munka folyt. Barcson,
Csurgoén és Marcaliban — szintén a honismereti korok kezdeményezésére — lelkes lo-
kalpatriétak iranyitasaval s altalaban a helyi kozépiskolak diakjainak bevonasaval in-
tenziv targygyiijtés folyt. A cél mindendtt egy majdani helyi miizeum alapjainak meg-
teremtése volt. Az emlitett varosokban mar a hetvenes években megvaldsultak a ter-
vek, és létrejottek a helyi emlékezet fontos intézményei. Nagyatadon azonban csak
joval késobb, 1996-ban valosult meg a tobb évtizedes alom, s ez az id6eltolodas ki-
hatott a gy(ijtemény sorsara, allapotara.’

A nagyatadi Jozsef Attila Kollégiumban 1971-ben inditottak el a ,tervszer(i hon-
ismereti gy(ijtémunkat”.® A nevelGtestiilet és a didktanacs felhivasban fogalmazta meg
a gyljtés céljat és tematikajat: kiilondsen a régi paraszti hasznalati eszk6zok (a hazi
szovés-fonas targyai, a konyhai munkaeszk6zok, a mezei munkavégzéshez és az éllat-



tartashoz kapcsoldédé szerszamok) gy(ijtését tartottak fontosnak, amit késGbb kiegé-
szitettek ,,az elhalé szakmak anyaganak gy(ijtésével is”. Az 6sszegylijtott targyakat
felajanlottak a létrehozandé nagyatadi mizeumnak. A gy(jtést a pusztulonak érzett
targyi vilag megmentésének szandéka motivalta:

»[...] az elGzetes tajékozddas szerint a paraszti munkavégzésnek ezeken a teriile-
tein mutathato ki leginkabb a modernizalodas, a régi hasznalati eszkozoket ezekben
a tevékenységi formakban szoritottak ki legjobban az olcsébb, praktikusabb ipari ké-
szitmények”.”

A behozott targyak zome (amennyire ezt utélag rekonstrualni lehetett) a volt nagy-
atadi jaras kozségeibdl keriilt a gy(ijteménybe.® A targyakat rajuk ragasztott szammal
tették beazonosithatdova, s mindegyikrdl késziilt egy rovid leirds, amely a legfonto-
sabbnak tartott adatokat tartalmazta: a gy(ijt6 nevét, a gylijtés helyét, a targy nevét
és hasznalatanak néhany szavas bemutatasat. A felhalmozott és folyamatosan gyara-
podé targyakbol a kollégium padlasan kiallitast készitettek (ez volt népszer(i nevén a
,padldasmizeum”), amely egészen 1988-ig latogathatd volt. Ekkor a padlasteret be-
épitették, az ott [éve gylijtemény elhelyezésérdl, sorsarol azonban nem gondoskodtak.
igy aztan a targyak j6 masfél évtizeden keresztiil kiilonb6zé ideiglenes raktarnak ki-
nevezett helyeken hanydédtak, rongalédtak, s kozben egyre fogyatkoztak is. A rajuk
vonatkozé dokumentacié elveszett, véletlenszer(ien maradt csak egy-egy adat néme-
lyiken. Végiil a mizeum raktaraba az eredeti mennyiségnek koriilbeliil egyharmada
kertilt, nagyon rossz allapotban, mindenféle kontextus nélkiil, gyakorlatilag beazono-
sithatatlanul.

A paraszti hasznalati eszkdzokkel, kisiparosszerszamokkal egyiitt ,,vandorolt” a
kelengyelada is, amely hatalmas méretével, szenteket abrazol6 reneszansz intarziaival
furcsan, idegeniil hatott a tobbi targy kozott. Mindéssze annyit tudtunk réla — ezt is
csak a szerencsének koszonhetGen® —, hogy a Nagyatadtoél korilbeliil hisz kilométer-
re lévé Kaszopusztardl kerdilt a kollégiumi gylijteménybe, egy odavalési erdész csalad-
janak ajandékaként.

A torténeti kontextus

A kelengyelada mizeumba keriilése elGtti, tobb évszazadra visszanytlé élettorténete
csak hianyosan és mozaikszer(ien tarhato fel, tobb idGsik azonban vilagosan megkii-
lonboztethet benne. A miivészettorténeti elemzés és a restauratori feltaras a targy
életének két (korai) szakaszat tudta elkiiloniteni. Keletkezését (a készités technikaja,
a targy formaja, szerkezete, diszitémotivumai alapjan) a 17. szazad elsé felére dataljak:
ebbdl az id6bdl szarmazik maga a ladatest és a homlokzatan lathaté késo reneszansz
stilust intarziadiszités. A bator szerkezete, formai a 17. szazadban Eszak-Magyar-
orszagon késziilt ladakkal mutatnak rokonsagot, am egyéb torténeti forrasok hianya-
ban a készités helye pontosan nem lokalizalhat6. A készittet6 kiléte sem derithetd
mar ki, annyi bizonyos, hogy katolikus nemesi, fétri hasznalatra készdlt, és funkcidjat
tekintve kelengyelada volt. (Folmeriilt az egyhazi hasznalat lehetOsége is, am az elSlap
abrazolasai a kelengyelada-szerepet erésitik.)

A lada torténetének masodik korszaka a 19. szazad masodik felére tehetd, amikor
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jelentGsen feldjitottak, és atalakitottak a kor divatjanak, valamint az Gj tulajdonos
igényeinek megfeleléen.'® A funkcié azonban nem valtozott: tovabbra is kelengyela-
danak hasznaltak, ami a batornak a tarsadalmi életben beto6ltott egykori jelent6ségé-
re utal. A lada tehat azoknak a tobb nemzedéket kiszolgalo targyi javaknak a tipusaba
tartozik, melyek ,.elsGsorban a tarsadalmi folytonossag hordozdi, létiiket abbdl nyerik,
hogy tudatosan hosszl id6re késziilnek”.

A kelengyeladda 20. szazadi torténetéhez az etnografiai terepkutatas modszereivel
valamivel kozelebb lehetett jutni, és — még ha mozaikszeriien is — sikeriilt feltarni a
targy tér- és idGbeli, valamint hasznaldi — tarsadalmi kontextusat. Az irasos és szo-
beli forrasok alapjan e 20. szazadi torténet is tobb idészakaszra bonthatd. A szézad
elsé felében a lada a Hohenlohe hercegi csalad tulajdonaként keriilt Kaszopusztara, ahol
a vadaszhazban tarolébitorként (tehat mar nem az eredeti funkcidjanak megfelelGen,
de még ahhoz kozeli szerepkdrben) hasznaltak. A masodik vilaghaborat kovetd torté-
nelmi valtozasok a lada életében is dontd fordulatot hoztak: végleg kikerilt az eredeti
(féari) hasznaldi korbél, és funkcidja is végérvényesen megvaltozott. A kollégiumi gy(j-
teménybe keriiléséig nincs réla pontosabb informaciénk: a Hohenlohe csalad tagjai
elkoltoztek Magyarorszagrol, ingdsagaikat széthordtak vagy allamositottak. Az bizo-
nyos, hogy a lada valamelyik kaszéi csalad birtokaban maradt, hiszen onnan hoztak be
az 1970-es évek elején Nagyatadra. 1996-ban keriilt végiil a Varosi Mizeum gyfijte-
ményébe, s ezzel életrajzanak egy teljesen (] fazisa kezd6dott: mazeumi miitarggya és
egyuttal — a mizeumi feldolgozoémunka révén — torténeti jellegli forrassa valt.

A lada torténeti kontextusanak kiilonb6zo rétegei a Kaszordl szolo6 helytorténeti kro-
nikakbol, valamint a kaszoiakkal folytatott beszélgetésekbdl'' bontakoztak ki. A forrasok
adatai tobb helyen is egymasnak ellentmonddak, sét kifejezetten egymassal vitatkozo-
ak voltak. Ervényesnek tiinik Keszeg Vilmos megallapitasa, miszerint a helyi emlékezet,
a lokalis torténelem olyan ,dinamikus kiizdétér”, amelynek keretein beliil folyamatos
interakcidk zajlanak az egymassal egyet nem érté emberek kozott, és ezen interakciok
eredményeként alakul ki egyfajta kozos tudas a sajat torténelemrél.'2 Ezek a néhol egy-
mast kiegészit6, maskor viszont elszigetelten marado torténetek, kiilonb6z6 emlékezet-
mozaikok alkotjak a kelengyelada torténeti-tarsadalmi kontextusanak kereteit.

Kasz6 torténetét két munka dolgozza fel. A krénikak szerzdi a telepiilés torténeté-
nek feldolgozasaban elsGsorban a helybeliek emlékezetére tdmaszkodtak, és csak el-
vétve hasznaltak egyéb — példaul levéltari — forrasokat (amik egyébként sem tul nagy
szamban maradtak fenn erre az idészakra vonatkozéan). igy a Hohenlohe csaladrél és
ezzel Osszefiiggésben a kaszoi birtok létrehozasardl szo6l6 (helyi) torténet el6szor a
kaszoiak személyes emlékein atsz(irve, majd — egy kdvetkezd szinten — a krénikaszer-
z6k sajat gondolatmenetének szerkezetébe illesztve alakul ki és szilardul meg, a loka-
lis torténelem egyik narrativajaként. Ezért sziikséges roviden kitérni ezen irasok kelet-
kezésének torténelmi, tarsadalmi koriilményeire, és rekonstrualni szerzGik elbeszélGi
pozicidjat és kozlési szandékat.

Az 1978-ban késziilt és csak kézirat formaban hozzaférheté munka szerzdje, Szo-
ukup Ervin évtizedeken keresztiil erdészként dolgozott a gazdasagban, és a lakohelyét
szeret@, annak multja irant érdekl6d6 lokalpatriota emberként, mondhatni bensd indit-
tatasbdl aldozott id6t, munkat Kaszé torténetének megirasara. A kaszoi erdészet tér-
ténete palyamunkanak késziilt,'* és alig néhany példany van belGle, melyeket a szeren-



csés tulajdonosok féltett kincsként ériznek. Szoukup Ervin munkdjanak motivacidja
voltaképpen ugyanaz volt, mint a dolgozat els6 részében bemutatott kollégiumi targy-
gy(ijtésnek: a malt még fellelhet6 emlékeinek — ezittal irott formaban valé — meg-
mentése.

,Igy tehat az elmdlt hetven év krénikaja, amely feldleli az erdészet torténetét, szin-
te az utolso oraban készilt el, mert ha az el6dok mar kihalnak, mar végképp senki sem
fog emlékezni erre az idére, amely végiil maga ala temeti a maltnak emlékét is” — fo-
galmaz dolgozata bevezetdjében (Szoukup 1978:2). A masik munka — Kaszd 600 éve
tényekben, anekdotakban és képekben — szerzGje, Nagy Jen6 a megyei napilap helyi tu-
désitdja, Gjsagird volt, és konyvébe szinte teljes egészében (kisebb-nagyobb kiegészi-
tésekkel és javitdsokkal) beledolgozta Szoukup Ervin irdsat. O hivatalos felkérésre, az
erd6gazdasag megrendelésére irta konyvét, amely 2004-ben jelent meg (Kaszé eseté-
ben a falu és az erd6gazdasag torténete teljesen egybefonddik). A falu térténetének
jelent&s eseménye, 6nallova valasa (1994-ben) volt a monografia megjelentetésének
apropoja. Ez a fontos esemény j6 alkalmat kinalt a malttal valé szamvetésre, a kozség
torténetének Osszefoglalasara és igényes kiadvanyban valé megjelentetésére. Az ligy
jelent6ségét hangsulyoztak a megrendel6k azzal is, hogy a kdnyv megirasara kiilso,
hivatasos szakembert kértek fel.'* Ez voltaképpen a lokalis torténelem nyilvanos, ritua-
lis helyzetben torténd Gjraszervezéseként, kiegészitéseként értelmezhetd.

»Az ekkor elkésziilt és bemutatott narrativumok hivatottak tuddsitani és tarolni
egyének emlékét, életiik egy sorsdont6 fordulatat, az egyének, generacidk és nemzet-
ségek kozotti viszonyokat” — irja Keszeg Vilmos (2002:25).

Mindkét krénikaban kiemelked6 szerepet tulajdonitanak az uradalmat létrehozo,
azt felviragoztatd, fels6-sziléziai szirmazasi Hohenlohe hercegnek. A szévegek alap-
jan a birtokalapitast és a herceg személyét is egyfajta ,legenda” ovezte a helyi emlé-
kezetben.'® E szerint Hohenlohe Oehringen Kraft Keresztély (1848—1926) vadasz-
szenvedélye révén keriilt e gazdag szarvasallomanyardl hires vidékre: az 1900-as évek
elején részt vett egy kornyékbeli vadaszaton, s ,egy olyan csodaszarvast I6tt, amely
minden vadasz almai kozott szerepel” (Nagy J. — Nagy E. D. 2004:28-29).'° Ekkor ha-
tarozta el, hogy megvasarolja ezt a teriiletet. Az 1910-es évek elején vette meg Ka-
szbpusztat az esztergomi fékaptalantdl, majd az uradalmat tovabbi foldvasarlasokkal
egészitette ki.'7 igy alakult ki a 18 ezer katasztralis holdas nagybirtok, amelynek leg-
nagyobb része erdd volt, és az ott folyé gazdalkodast kizardlag a vadaszatnak és a
vadgazdasagnak rendelte ala.

Az uradalom eredettorténetéhez kapcsolodik sok (ma is Kaszéban é16) csalad tor-
ténete. A herceg ugyanis Uj birtokara Javorinarél hozott magaval szakembereket: va-
daszmestereket, erdészeket, vadéroket, s6t a f6konyvelSt és a paradés kocsist is, né-
met és szlovak anyanyelv(i férfiakat, akik magukkal hoztak csaladjukat, és letelepedtek
Kaszopusztan.'®* Ma mar e csaladok harmadik, negyedik generaciéja él a telepiilésen,
és kozuliik tobben is az erdészetben dolgoznak.

A herceg az uradalom megszervezését kbvetGen azonnal nagy épitkezésekbe kez-
dett. Tatrai vorosfeny6bél hamarosan felépiilt a vadaszkastély, az alkalmazottak sza-
mara szolgalati lakasok, kiépitették a vizvezetékrendszert, a kozvilagitast és a hely-
beli telefonhaldzatot.

.Kaszdénak el6bb volt kozvilagitasa, mint Somogyszobnak vagy Nagyatadnak. [A
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herceg] olyan eurdpai kultdrat teremtett az erd6 kozepén, amelyrdl sok helyen almod-
ni sem mertek” — 0sszegzi az eredményeket nem kis biiszkeséggel az egyik kronika
(Nagy J. — Nagy E. D. 2004:40).

A vadaszkastély néhany hénappal a herceg halala utan, 1927 februarjaban leégett.
Az eseményr6l egy korabeli Gjsagban is beszamoltak, s a cikkben réviden sz esett a
berendezés sorsardl is:

»A tet6 egyszerre langokban allt s a kertvadasznak mégis sikeriilt a herceg értékes
fegyvereit a padlasrol kimenekiteni, de tobbé bemenni nem lehetett. A régi, illetve
eredeti kastélyberendezésnek nagy részét azonban sikeriilt hGsi elszantsaggal kime-
nekiteni.”"

A birtokot Hohenlohe Keresztély halala utan unokadccse, Agost herceg 6rokolte,
aki az 1930-as évek kozepén egy (j vadaszhdzat épittetett (az épiilet mais all, étterem
és szalloda miikodik benne), csaladjaval azonban csupan a vadaszati szezonidGket
toltotte itt az 1940-es évek kozepéig.

E fenti torténetekbdl nem rekonstrualhato tehat pontrél pontra a kelengyelada tor-
ténete, kirajzolédik viszont annak kulturalis-tarsadalmi-hasznalati kontextusa. Tulaj-
donosa a Hohenlohe csalad, egy német szarmazasa, nagy malta fédari familia volt,
melynek a 19. szazadban és a 20. szazad elsé felében jelent&s birtokai voltak az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia, majd Magyarorszag teriiletén. Ok hoztak magukkal a tébb szaz
éves butort Kaszopusztara, amit itt mar nem eredeti funkciéjanak és rangjanak meg-
felel6en hasznaltak ugyan, 4m a csalad multjaban jatszott szerepe és/vagy esztétikai
értékei, értékes mikincs volta miatt ragaszkodtak hozza, s divatja maltaval a kevésbé
jelentGs vadaszhazba hoztak.

Szébeli forrasok — személyes torténetek

A helytorténeti munkakban olvashaté torténetet arnyaljak és gazdagitjak a széban
elmondott torténetek. A ldda maltja utan ,nyomozva” féként olyan régi kaszai csala-
dokkal keriiltem kapcsolatba, akiknek elédei az uradalom létrehozasakor, Javorinabdl
keriiltek ide. Az alabbiakban harom torténetet ismertetek, melyek szereplGi kiilonbo-
z6 okok miatt tartottak fontosnak, hogy a mlzeumi nyilvanossag éltal kiemelt szerep-
be keriilt kaszoi szarmazasu targy kapcsan bejojjenek a mizeumba, elmondjak emlé-
keiket, segitsék a kutatomunkat és — szandékaik szerint — az arra vonatkozé hiteles
torténet megalkotasat. Mindegyik esetben megragadhato, sét elsédlegesnek mondha-
to az érzelmi motivacio: a sziil6hely multja és a csaladtorténet iranti érdekl6dés, az
erés emocionalis kotédés, tovabba az emlékezés és az emlékeztetés fontossaga.
Wittlinger Zoltanto6l?° kapta meg a mizeum (csak masolasra!) Szoukup Ervin irasat,
amelyben a szerz6 sokat hivatkozik Wittlinger Edére, a javorinai szarmazasu uradalmi
konyvelGre, Zoltan nagyapjara. Az iras a csaladi emlékezet (és bliszkeség) fontos forra-
sa, nagy becsben 6rzik otthon. Szlovakiai rokonsaguk révén hozzajutottak egy 2006-ban
megjelent Gjsagcikkhez, amely Hohenlohe herceg javorinai vadaszkastélyarél szol.
A cikket lefordittattak, lefénymasoltak, és szintén behoztdk a mizeumba. Nem sze-
mélyes emlékeik felelevenitésével, hanem a csaladi irategyiittesben és emlékezetben
felhalmozott ismeretek atadasaval igyekeztek segiteni a kutatémunkat, hogy minél



,kerekebb és hitelesebb” torténet alakuljon ki — a [ada kapcsan, ,Griigyén” — Kaszé és
a csalad maltjat illetéen. Wittlinger Zoltan régéta gylijti, rendszerezi, manapsag pedig
mar digitalizalja is a csalad torténetére vonatkozé emlékeket: dokumentumokat, fény-
képeket, valamint minden egyéb, Kaszohoz, Javorinahoz, s6t a Hohenlohe csaladhoz
kapcsolédé irast is. Erdeklédése és egyre halmozodé ismeretei révén az 6 szerepe lett
a csalad multjara vonatkozo iratok és egyéb forrasok 6sszegydijtése, rendszerezése és
gyarapitasa, voltaképpen 6 a csaladi emlékezet Grzdje.

Az 6 segitségével jutottam el Plucsinszki J6zsefhez is, aki — szerinte — még ,,a leg-
tobbet tudhatja” Kaszé multjarél és a Hohenlohe csaladrdl. Plucsinszki Jozsef mar
régdta nem Kaszéban él, de sziil6helyéhez maig nagyon eleven és mély érzelmi szalak
flizik, szivesen és sokat mesél réla.?' A mizeumba is kifejezetten a lada miatt jott el,
s a régota elveszettnek hitt batordarab sok-sok régi, a Hohenlohe csaladhoz és Kasz6-
hoz f(iz6d6 emléket elevenitett fol benne. Az élmény hatasara még azt is elhatarozta,
hogy megirja a Hohenlohe csalad kaszoi torténetét, mert Ggy gondolja, sokan, sok min-
dent irtak, meséltek réluk, am ezekben ,sok a tévedés, a félremagyarazas”, hiszen az
elbeszél6k nem ismerhették a csaladot olyan kozvetlen kozelr6l, mint 6. Beszélgetésiink
soran tobbszor is megigértette velem, hogy a kiallitasban, a ladara vonatkozé szévegben
kijavitom a hibakat, és keser{ien beszélt arrél, hogy Nagy Jens6 kényvében milyen ,,sok
a hiba, a feliiletes és pontatlan” informacié. Onmagéra osztott szerepe szerint & a
~tokéletes emlékez6” (Kovacs 2006:25), aki pontosan emlékszik mindenre.

Beszélget6partnereim koziil 6 volt az egyetlen, akinek személyes emlékei voltak a
kelengyeladaval kapcsolatban. Elmondta, hogy a masodik vilaghabort alatt néhany évig
August herceg felesége és gyermekei Kaszdéban éltek, 6 pedig inasként szolgélt a va-
daszhazban (a mai napig tartja a kapcsolatot a csalad tagjaival). Emlékei szerint a lada
a dolgozdszobaban allt, és a kerti batorra valé (il6parnakat tartottak benne. Szerinte
eredetileg nem tartozott a leégett kastély berendezéséhez, mert — az 6 gyermekkori
emlékei és sziilei elmondasa alapjan — az olyan gyorsan égett le, hogy semmiképpen
sem lehetett volna ilyen nagyméretii batorokat kimenekiteni. Ugy gondolja, hogy a
ladat mar August hercegék hoztak az (j vadaszhaz berendezéséhez, am azt, hogy az
régi csaladi darab lehetett-e, vagy valahol vasaroltak, nem tudja. Emlékszik viszont
még harom ,nagyon régi szekrényre”, amelyek szintén a kastély berendezéséhez tar-
toztak.?2 Mosolyogva mesélte, hogy ,,a pusztai asszonyok csodalkoztak is, hogy ilyen
régi batorokkal rendezik be az 4j vadaszlakot”.

A harmadik torténet f6szerepldje egészen mas szalon kapcsoldodik Kaszéhoz és a
ladahoz. T. ]., az erd6gazdasag igazgatdja nem csaladtorténetén vagy személyes em-
lekein keresztiil, hanem munkaja, illetve munkahelye révén kotddik a telepiiléshez, jol
ismeri azonban mdaltjat, hagyomanyait, és fontosnak tartja azok feltarasat és bemu-
tatasat is. Egyrészt azért, mert j6 alapot teremthetnek a helyi k6z6sség (Ujra)szerve-
zéséhez, masrészt pedig e hagyomanyok hasznos elemei lehetnek egy iizleti céli Ka-
szb-kép kialakitasanak, az erd6gazdasag kiilvilag felé valé reprezentacidjanak. Szan-
dékait, elképzeléseit j6l mutatja, hogy 2004-ben 6 szorgalmazta Nagy Jend kéziratanak
felelevenitését, majd a konyv megjelentetését is, amelyben a szerz6 ,, megorokitette az
akkori nemzedék utolsé hiteles elbeszéléseit, anekdotait”.?

T. J. tavaly nyaron, még a bemutato el6tt latta a kelengyeladat a mizeumban, és
—jolismerve a telepiilés torténetét — rogton felmérte annak helytorténeti jelentségét:
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mintegy a helyi kronikakban és a lokalis emlékezetben szerepl6 torténet ,,megtestesdilé-
sét”, targyiasult igazolasat latta benne. igy tortént, hogy a Honvédelmi Minisztérium
kezelésében all6 erd6gazdasagok vezet6i szamara szervezett taldlkozénak egyik fontos
programpontja lett a ,,kaszoi [ada megtekintése a Varosi Mizeumban”. Ebben a kontex-
tusban a targy szerepe az volt, hogy Kaszé gazdag multjat, értékes hagyomanyait rep-
rezentalja a rangos vendégek felé (amit a lada esztétikai értékei, kiilonlegessége, egy-
kori f6ari hasznalata, valamint mizeumi bemutatasa csak még inkabb alahdztak).

T. J. szintén prébalt segiteni a ladara vonatkozé informacidk bévitésében: tobb ka-
sz6i kiadvanyt hozott a mizeumba, valamint egy régi kaszoi képeslaprol késziilt na-
gyitast, amin Hohenlohe herceg vadaszkastélya lathaté. igérte, hogy beszél a régi
kaszéi csaladok képviselGivel, megprobal fényképeket és egyéb dokumentumokat kér-
ni télik, ezekkel is gyarapitva a mizeum Kaszéra vonatkozo6 anyagat.

Targy- és helytorténet, valamint a mizeum kontextusa

Sikeriilt tehat utdlag kideriteni egy minden pontosabb informaci6 nélkil gy(ijtemény-
be keriilt targy mdazeumi és torténeti kontextusanak egy rétegét. Tudjuk, hol és kik
hasznaltak, s azt is, hogy mikor. A targy multja utan ,nyomozva” a helyi torténelem-
re vonatkozd irdsos és szdbeli forrasok segitségével belepillantottunk egy kis telepiilés
20. szazadi torténetébe, és lattuk, hogyan fonddik ebben G6ssze a helynek, a birtok-
alapité csaladnak és a helyi tarsadalomnak a torténete. A forrasokat elemezve érzé-
kelhet&vé valt egy kis telepiilés helyi emlékezete szervez6désének, alakulasanak belsé
dinamikaja is. A lada torténete ugyanakkor a mdazeum és a mizeumi terep, vagyis a
helyi térténelem feldolgozasanak és bemutatasanak , hivatalos” intézménye, valamint
az altala kutatott hely kozotti kapcsolatrdl is szdl, és a mizeumi munka 6nreflexiv
atgondolasara késztet.

JEGYZETEK

1. A targy kilonlegessége jo ,,ajanlélevélnek” bizonyult egyébként akkor is, amikor megyei és va-
rosi forrasokra palyaztunk, hogy az iinnepség megszervezésének és a kelengyeladat bemutaté
leporellénak a koltségeit fedezni tudjuk.

2. A restauralas ténye 6nmagaban is jelentds és tinneplésre mélto volt, hiszen a kelengyelada fel-

Gjitasara nyert palyazati tamogatas a mizeum eddigi torténetének legnagyobb 6sszegl szub-

vencioja volt.

A miitargyat Kutas Eszter részletesen bemutatja a restauralasrodl sz6l6 cikkében (Kutas 2007).

A lada bemutatéja 2006. janius 26-an volt.

. A gylijtemények torténetérdl rovid osszefoglalok olvashatok a Somogy Megyei Mdzeumi Tajé-

koztatd 2002. évi 3. flizetében.

6. A kollégium 1968-ban késziilt el, s két évtizeden keresztlil Horvath Istvan volt az igazgatdja.
A ,padlasmizeum” létrehozasa az 6 kezdeményezésére tortént.

7. Somogy Néplap, 1971. marcius 10.

8. Nagyatadnak két jelentSs kozépiskolaja volt (és van): az Ady Endre Gimnazium a hetvenes évek-

oW



10.
.

18.
19.
20.

21.

22.

23.

ben m{ikodott a legnagyobb didklétszammal. Az altalanos gimnaziumi osztalyok mellett 1973-ban
egészségligyi szakképzést is inditottak, amelynek foldrajzilag rendkiviil tag volt a beiskolazasi
korzete. Az 1968-t6l miikod6 szakmunkasképzd iskolaba is szinte egész Somogybdl érkeztek
didkok.

. A mizeum els6 dolgozdja ugyanis Horvath Istvanné volt, aki addig konyvtarosként a helytor-

téneti anyagot gondozta a Varosi Kényvtarban. & — férje révén — sokat tudott a kollégiumi
gylijteményrél, és emlékezett a lada kaszoi szarmazasara.

Minderrdl részletesen ir Kutas Eszter a tanulmany masodik felében.

BeszélgetOpartnerek: Plucsinszki J6zsef, Tamas Janos, 6zv. Wittlinger Edéné, Wittlinger Zol-
tan.

. Keszeg Vilmos a 2006/2007-es tanév masodik szemeszterében A térténetmondds antropoldgia-

ja, valamint A lokalis emlékezet forrdsai cimen tartott kurzust a Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz
és Kulturalis Antropoldgia Tanszékén (az EU 6-os keretprogram Marie Curie Host Fellowships for
the Transfer of Knowledge; A magyar néprajztol az eurépai etnoldgidig, szocidl- és kulturdlis ant-
ropolégiaig cim(i program keretében). Dolgozatom gondolatmenete sokat kdszénhet ezen el6-
adasok tanulsagainak.

. Az irds az Orszagos Erdészeti Egyesiilet erdészettorténeti szakosztalyanak palyazatan masodik

dijat nyert (Nagy J. — Nagy E. D. 2004:47).

. A konyv kései megjelenésével kapcsolatban a fiilszovegben az alabbiak olvashatdk: , A kézirat

1998-ban késziilt el, am asztalfiokba kerdilt, majd nyoma veszett.” 2000-ben Nagy Jend hirtelen
meghalt, s végiil lanya, Nagy Eszter Dora dolgozta at és rendezte sajto ala a kéziratot.

. A legendaképzés Gsszefiigghet azzal a folyamattal, melyrél Losonczi Agnes az alabbiakat lla-

pitja meg: ,,Bonyolult tarsadalom-lélektani effektus, amikor a tévol levd »igazi tr« az emlékekben
a »nép atyjava« valik [...]” (Losonczi évszam:oldalszam).

. Szoukup Ervin igy fogalmaz: ,,A kimondottan nagyvadas teriilet gazdag szarvasallomanya lazba

hozta a szenvedélyesen vadaszo herceget, és miutan I6tt egy 20-as kapcsos szarvasbikat, el-
hatarozta, hogy a teriiletet megvasarolja maganbirtokként.” (Szoukup 1978:8.)

. A hercegnek nem ez volt az egyetlen birtoka az Osztrak—-Magyar Monarchia teriiletén. Voltak

még nagybirtokai Szepes, Pozsony és Zemplén varmegyében is, a birtokk6zpont a lengyel hatar
mellett fekvé Javorinan, a Magas-Tatraban volt. A javorinai negyvenezer holdas teriiletet 1879-ben
vasarolta meg, szintén vadaszati célokra. A birtokon mintavadaskertet Iétesitett, amely az
1949-ben alakult Tatrai Nemzeti Park alapja (vo. Glatz, f6szerk. 2000:236).

Els6sorban az Andel, Klein, Kénig, Pitonyak, Plucsinszki, Wittlinger csaladokrol van szé.
Uj-Somogy, 1927. februar 19., idézi Nagy ). — Nagy E. D. 2004:43.

Ifjabb Wittlinger Zoltan a lada mdltja utani kutatas idején még munkatarsunk volt, és rajta ke-
resztiil keriiltem kapcsolatba a csaladjaval.

Plucsinszki Jozsef sziilei szintén Javorinabdl koltoztek Kaszoba, édesapja Hohenlohe herceg
paradés kocsisa volt; maga mar itt sziiletett 1924-ben. Sok fényképet, dokumentumot &riz erre
az id6re vonatkozdan. Az 1990-es években karpotlasi tigyekben 6 prébalt segiteni a Hohenlohe
leszarmazottaknak.

Idén tavasszal, egy Labodon (Nagyatadtdl nyolc kilométerre fekv6 kozség), egy késziilg vada-
szati témaju kiallitason lattam egy nagymeéret(i, faragott szekrényt, amelyrél azt éllitottak, hogy
Kaszoébdl, a Hohenlohe-vadaszhazbdl keriilt ide.

Részlet a konyv fiilszovegébdl; Nagy J. — Nagy E. D. 2004.
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GYONGYI HAUPTMAN
The museum and historic context of a bride’s chest
from the 17th century

What kind of opportunity do we have for a reconstruction of life history when we are facing an
object which found its way into the museum’s storage by pure chance and to which no information
is attached? Which results might we hope to gain in such a case? This essay attempts to answer
these questions with the help of a single artefact, a beride’s chest. It was designed in the 17* cen-
tury and has been restaured recently. It has an excellent aesthetic quality but at the same time it is
lacking any historic and social context. During the work the inquiry on these levels of historic infor-
mation and social meanings is shown. On the basis of this step-by-step micro-research we can also
gain a look at the 20" century history of a small settlement. Analysing the available sources, the
dynamics of the settlement’s local memory and inner process became to be sensed. The history of
the chest forces us at the same time to debunk the relationship between the museum and the local-
ity as the subject and object of the inquiry
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MESZAROS CSABA

Posztszocializmus
és posztkolonializmus: Szibéria
megertésének keretei Europaban

A tanulmany az észt antropoldgus, Aimar Ventsel 2005-ben megjelent kotetén
keresztiil vilagitja meg a mai nyugat-eurdpai Szibéria-kutatasok legijjabb eredmé-
nyeit és modszereit. A Hallei Max Planck Institut Szibéria kutatécsoportja — amely
miihelyhez Aimar Ventsel is kotddik — a posztszocializmus-kutatasokba tagozadik
be. Kérdésfelvetéseivel az észt szerz6 egyrészt a tulajdonnal kapcsolatos poszt-
szocialista gondolkodasmod sajatossagait igyekszik megragadni, masrészt anyagat
egy eurazsiai 6sszehasonlité keretben probalja elhelyezni. Ventsel kutatdi szemlé-
letének sarokkoveit azonban nemcsak ez a két gondolat adja, hanem a vadaszok és
pasztorok 6kologiajanak vizsgalata, illetleg az orosz allam kiskozosségekben (is-
lands of state) valé miikodésének tanulmanyozasa révén felhalmozddott antropo-

l6giai tapasztalatok.

A szaha' pszichedelikus, samanisztikus rockzene képvisel6i (Cholbon, Choroon,
Stepanida Borissova és masok) Gjszerd, hitelesnek tin6 hangzasuk miatt meglep&en
kiterjedt ismertségnek és nagy népszerliségnek drvendtek a nyugat-eurdpai alternativ
zenei életben az 1990-es évek elején. Ma mar a szaha rockzene és a ,saharoga” stilus
népszerlisége meg sem kozeliti tiz-tizenot évvel ezel6tti tetGpontjat, de a stilus képvi-
sel6i még mindig gyakran tinnek fel kiilonféle eurdpai fesztivalok porondjain. 2003-ban
Jakutszkban én is éppen azon dolgoztam, hogy egy szaha , samanrock”-egyiittes, a
Chysskyyrai magyarorszagi turnéjat megszervezzem. Valentina Romanova — aki végiil
is részt vett a gy6ri Mediawave fesztivalon — volt a kiszemeltem. Amikor tébb talal-
kozas és beszélgetés soran kideriilt, hogy val6jaban nem kifejezetten koncertszerve-
z6ként, hanem antropolégusként téltom napjaimat Jakutiaban, Valentina megjegyez-
te, hogy egy masik, észt antropolégus ismerGse is volt Jakutszkban, Aimar Ventsel.
Azért talalkoztak, mert Ventsel hagyomanyos antropoldgiai terepmunkaja mellett Ja-
kutszkban is hosszu id6t toltott az ottani konnylizenei élet miikodését vizsgalva.?
Késébb egyiitt utaztak Valentina sziiléfalujaba, Myndaghaiba, Kozép-Jakutiaba, az
Amma folyé mellé.? Valentina egy dolgot emelt ki Aimar Ventsellel kapcsolatban: mi-
lyen hamar és jél 6sszebaratkozott édesapjaval, annak ellenére, hogy szinte csak oro-
szul beszéltek egymassal. Ez az utazas Aimar Ventsel terepmunkajat kovetden, nyaron
esett meg. Valentina szerint azért is érthette meg Aimar Ventsel olyan j6l a helyi em-
bereket, mivel & is a Szovjetunié sziilotte volt, igy ismerte annak mdkodését. Tobb év
tavlatabdl, Ventsel 2005-ben megjelent Reindeer, Rodina and Reciprocity. Kinship and
Property Relations in a Siberian Village cim(i konyvét (Ventsel 2005) olvasva sokszor
eszembe jutottak az énekesnd megjegyzései, hiszen a szerzo érdeklédésének sajatos
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vonasai parhuzamba allithatéak e multbéli beszélgetésrdl adott jellemzéssel. A sok-
szin( érdekl6dés, a helyzetleirasok emberkozelisége, empatiaja, illetve a kozvetitd
nyelv hasznalatanak koszonhet6 kognitiv tavolsag egyszerre hagyja lenyomatat a kész
munkan. E sajatossagaival Aimar Ventsel monografidja azon nyugat-eurdpai Szibé-
ria-kutatasok soraba illeszkedik, amelyek a mai szibirisztika korantsem hagyomanyos
m(ihelyeit (Aberdeen, Cambridge, Halle, Parizs) jellemzik az utébbi 6t évben.

Eurdzsia, posztszocializmus, 6koldgia és az orosz allam

A nemzetkozi Szibéria-kutatasok egészen a szovjet rendszer utolsd évtizedéig valo-
saggal szomjaztak a hosszas terepmunkakat, ami egyarant igaz a szovjetuniébeli ku-
tatokra és a kiilfoldi néprajzosokra, antropolégusokra.” A terepre jutds valamelyest
konnyebbé valt a hetvenes évek legvégétdl, és a nyugati antropoldégia mara rangidGs
képviselGi végre kivitelezhették els6 terepmunkaikat Szibériaban. A terepmunkak leg-
korabbi hullamat olyan kutatasok képviselik, mint Caroline Humphrey burjatiai kolhoz-
leirasa, Marjorie Balzer Mandelstam elemzése a hanti és a szaha identitasrél, vagy
Roberte Hamayon samanizmusvizsgalatai. A szibériai terepmunkak szama a kilencve-
nes évekre mar jelent6sen megnétt, és mara Eurdpa-szerte dolgoznak olyan hosszu
terepmunkakkal rendelkez6 kutatok, akik Szibériara fokuszaljak figyelmiiket. E sokrét(i
kutatasi palettan a Szibéria-kutatasok egyes jelentés tudomanyos miihelyei (éppen
aktualis tudomanyos céljainknak megfeleléen) egy-egy megkozelitésmaéd, probléma-
csoport targyalasat tizik ki célul. Parizsban a szibériai népek szellemi életének sok-
rétd vizsgalata tiinik jelent6sebbnek, mig Aberdeenben — Tim Ingold hatasara — az
Okoladgiai és gazdalkodasi kérdések elemzése hangstlyosabb.

Halléban — amely miihelyhez Aimar Ventsel is kotodik — mindezekkel szemben a
Szibéria-kutatasok gondolati keretét a posztszocializmus-kutatasok adjak, annak ko-
szonhetden, hogy Chris Hann a vezetGje a Max Planck Szocialantropolégiai Kutato-
intézet Posztszocialista Eurazsia kutatéosztalyanak, amelyhez — részben — az intézet-
ben m(ikodé Szibéria-kutatd csoport is tartozott. Aimar Ventsel jakutiai kutatasait e
2000 és 2002 kozt fennallé csoport keretei k6zott végezte, amely csoport egyben a
~Property Relations” kutatasi program része is volt. E kutatasi program kérdésfelveté-
sei ket 6 gondolat mentén rendezddtek. A kutatocsoport els6ként a magantulajdon
helyzetének és szerepének vizsgalatat tiizte ki célul egy olyan posztszocialista kozeg-
ben, amelyben a szocializmus munkaszervezésének és tulajdonfelfogasanak hatasa
még jol tetten érhetd a mindennapokban. Ennek megfelel6en a programban részt vevé
kutatok a magantulajdonrél valé gondolkodas valtozasainak nehézségeire, valamint e
valtozas tarsadalmi hatterére igyekeztek koncentralni a posztszocialista allamok po-
litikai, blrokratikus kézegében. (Hann 2000:1-12) Ezzel parhuzamosan — és az ant-
ropolégiai 6sszehasonlité gondolkodas hagyomanyaival szemben — Eurépa és Azsia
helyett Eurdzsia fogalmi keretében igyekeztek feltérképezni a bekdvetkezé valtozaso-
kat, illetve kisérelték meg 6sszevetni az egymassal parhuzamba allithaté gy(jtési ered-
ményeket. (Hann 2003:2-3) A kutatas keretének kijel6lése természetesen az Gssze-
hasonlité és az altalanosito szemlélet elGtérbe helyezését és egyben rehabilitalasat is
jelentette, hiszen Jack Goody hazassagrol és rokoni csoportokrél irott munkait lesza-



mitva alig akadnak a nemzetkozi szocialantropoldgiaban olyan jelentds kutatasi tervek
és eredmények, amelyek Eurazsia egészére vonatkoznanak.?

Aimar Ventsel konyvében — a fenti célkit(izéssel 6sszhangban — mindkét kutatasi
igény jelentkezik. Kérdésfelvetéseivel a szerzd egyrészt a tulajdonnal kapcsolatos poszt-
szocialista gondolkodasmadd sajatossagait igyekszik megragadni, masrészt anyagat
gyakran veti 6ssze mas teriiletekr6l ismert kutatasok eredményeivel, Lengyelorszagtdl
egészen Kinaig. A szerz6 kutatoi szemléletének sarokkdveit azonban nemcsak ez a két
gondolat adja, hanem annak a két (Caroline Humphrey iranyitasa mellett megval6su-
16) kutatasi projektnek a tanulsagai is, amelyeket evenkik kozt folytatott David G.
Anderson és Nikolai Ssorin-Chaikov, és amelyek eredményei egymast kovetve jelentek
meg 2002-ben és 2003-ban.® David G. Anderson 6koldgiai és teriiletfelosztasi, vala-
mint vadaszteriilet-felhasznalasi megfigyelései tettek nagy hatast Ventsel konyvére,
Ssorin-Chaikovnak pedig a szovjet, majd a foderativ orosz allam evenki kiskoz6sségben
valé miikodésének hétkoznapjairdl szolé leirasa hagyott nyomot a kotet lapjain. E két
kutatas azoknak a Szibériarél megjelent munkaknak a prototipusat képviseli, amelyek
— talan Parizst leszamitva — az eurdpai és amerikai szocialantropoldgiai kutatasokat
jellemzik. Ezen munkak soraba illeszkedik Aimar Ventsel kdnyve is, mindazokkal az
elméleti megfontolasokkal felvértezve, amelyek a szocializmus- és posztszocializ-
mus-kutatasok (Verdery, Bloch) soran, az eurazsiai keretekben valé gondolkodas
(Goody, Hann) eredményeképpen, a vadaszok és a pasztorok 6kologiajanak vizsgala-
tabol fakaddan (Ingold, Sneath), illet6leg az orosz allam miikodésének (Pika, Slezkine,
Forsyth) tanulmanyozasa révén halmozodtak fel a kilencvenes évek kdzepére az eurd-
pai antropolégiai gondolkodasban.

Nem lehet elhallgatni azonban azt sem, hogy e szilard elméleti alapok ellenére az
utébbi idében megjelent szibirisztikai kotetek nehézségekkel is kiizdenek, amelyek a
jelen kotetben is jelentkeznek. igy példaul a kutatasok tobbségének esetében az anya-
gok gy(ijtése és megértése dontGen orosz kdzvetitonyelven torténik. Ez mind a terepen,
mind a feldolgozas soran 6hatatlanul eltavolitja a kutatdkat targyuk bizonyos aspek-
tusainak megértésétol. Aimar Ventsel terepmunkaja is jobbara oroszul zajlott egy olyan
kozegben, ahol az orosz a lakossag tobbségének csupan masodik nyelve volt. Ennek
megfelelGen a kotetben kozolt parbeszédek mind oroszul szerepelnek. A tarsadalmi
gyakorlat (a megfigyeléssel szerezhetd adatok) tulstlya a ra vonatkozo6 émikus érté-
kelések (szdbeli és irott narrativak, melyek a k6zosségen beliil aktivalédnak) rovasara
sokszor mar-mar nyomaszto, és az olvasé ennek hatasara azt érzi, hogy a bemutatni
kivant kozosség tagjai igen tavolra keriilnek téle, és csak a kutaté narrativajan keresz-
tll tud hozzajuk férni. Gyakran felemasra sikeriil a kisebbségi helyzetben Iév6 csopor-
tok, azaz a szibériai népek identitasanak és nemzettudatanak bemutatasa is, mivel
ezekben a munkakban az etnikus problémakat jellemzéen feliilrél lefelé, az orosz allam
szerepét és a ra adott bennsziilott vdlasz természetét taglalva értelmezik. Ez kiilono-
sen a nagyobb népek és koztarsasagok (Jakutia, Burjatia, Tuva) esetén problematikus
eljaras, ahol a helyi etnikus gondolkodasnak sajat, az orosz iniciativaktél fiiggetlen,
belsé élete van.
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A terepmunka és a terep sajatossagai

Aimar Ventsel terepmunkajanak szinhelye Jakutia néprajzilag kevéssé kutatott, leg-
északkeletibb megyéje, Anaabyr. A teriiletrél sz6l6 szakirodalom 6toldalnyi szemlé-
je igy azutan nemcsak b&séges, de mar at is nyulik mas teriiletekre, és olyan munka-
kat is magaban foglal, amelyek nem kézvetlendl Anaabyrral foglalkoznak. Valédi nép-
rajzi terepmunkat még kevesebbet lehet ismerni e teriiletrél, néhany orosz (Gurvich,
Vasiljev) és szaha (Popov) kutatén kivil nem kutattak néprajzosok ezt a vidéket.
Kiilfoldi szerz6ként és antropolégusként pedig kétségteleniil Aimar Ventsel az elsd,
aki hosszabb terepmunkat folytatott a teriileten. igy igen kevés 6sszehasonlité anyag
allt a szerzé rendelkezésére, aki ennek megfelel6en adatait sokszor a kbzeli és jobban
feltart Dolgan-Nyenyec, illetve az Evenki Autondm Terlileten végzett kutatasok ered-
ményeivel veti 6ssze. A terepmunkak kis szamaval szemben az orosz Szibéria-kuta-
tasok iranyanak megfeleléen valtozatos és viszonylag bGséges, félig feldolgozott sta-
tisztikai, népszamlalasi és addosszeirasi adatok allnak a kutatok rendelkezésére még
err6l a teriiletrél is. Ennek az anyagnak a tobbségét a szerzd be is dolgozta a kotetbe.
Mivel a teriiletrdl altalaban igen kevés ismerettel rendelkeznek az olvasdk, a konyvben
részletesen bemutatasra keriilnek Jakutia és Anaabyr megye éghajlati, természetrajzi
viszonyai. Anaabyr megye teriiletén tundra és erdGs tundra talalhaté, ahol a dolga-
nok, az evenkik és szahak a cari id6szakban halaszattal, vadaszattal, illetve réntar-
tassal foglalkoztak. Ez a helyzet nem valtozott lényegesen a szovjet id6szak alatt
sem, csak éppen a termelés a kiilonb6z6 kollektiv termelési formak j keretei kozott
szervez6dott meg.

Jakutia sajatos képzédmény Szibériaban, mind kozigazgatasilag, mind etnikai viszo-
nyait tekintve. Egyrészt kit(inik a tobbi kozigazgatasi egység koziil hatalmas kiterje-
désével (tobb mint 3 millié négyzetkilométernyi), masrészt az északi szélességnek
azon a fokan, ahol a szahak élnek, az Uralon tdli teriileten Oroszorszagon beliil nincs
még egy olyan népes etnikum, mint a 6vék (t6bb mint 300 000 szaha él ma Orosz-
orszagban, tulnyomé tébbségiik Jakutia hatarain beldl). A szahak emellett szibériai
viszonylatban er8s, tevékeny értelmiséggel, tobb egyetemmel és f6iskolaval (ahova
tobbségiikben szahak jarnak), jelentGs konyvkiadassal és sajtoval rendelkeznek. Ez
annak is kdszonhetd, hogy Jakutia a teriiletén folyé nyersanyag-kitermelés bevételei-
nek k6szonhet&en viszonylag tehetds régidja nemcsak Szibérianak, hanem egész Orosz-
orszagnak is, aminek eredményeképpen képes kulturalis és oktatasi kiadasait finanszi-
rozni. Fontos tényezd Jakutia esetében, hogy a szahakat mar a legkorabbi orosz le-
irasok is mint Szibéria legéletrevalobb népét irtak le. Valdban, Szibéridban a szaha az
egyetlen olyan nép, amely nemcsak telepiilésteriiletét és lélekszamat novelte meg a
cari id6szakban (ezt megtették a burjatok, a csukcsak és a nyenyecek is), hanem mas
Oshonos népek mellett jelent8s betelepiilé népességet (oroszokat, tatarokat) is képes
volt asszimilalni. Nem is meglepd, hogy a szahak a Szovjetunié felbomlasa utan — a
tyvakkal egyiitt — el6bb fogadtak el sajat koztarsasagi alkotmanyukat, mint a foderativ
oroszt (Giuliano 2006:305-306). A szahak identitasanak ma is fontos eleme tehat,
hogy Szibériaban 6k a leger&sebb, legéletrevaldbb csoport, akik, ha kell, az oroszokkal
is versenyre tudnanak kelni. Egy jakutiai terepmunka esetében igy azutan mindig te-
kintettel kell lenni a Szaha Koztarsasag és a tobbségi szahak politikaja altal teremtett



kornyezetre, parhuzamosan azokkal a tarsadalmi szabalyokkal, amelyeket magasabb
szinten az orosz allam hoz létre.

Kiilon bonyolitja a helyzetet Anaabyr megyében az a koriilmény is, hogy a teriilet
Jakutianak etnikailag igen vegyes vidéke, hiszen telepiilésein szahak, dolganok, even-
kik, evenek és oroszok élnek. Koziiliik is kiilondsen izgalmas a dolganok esete; hete-
rogén identitasuknak és szarmazasuknak (szaha, evenki, orosz és szamojéd eredetet
feltételezve) kiilon fejezetet is szentel Aimar Ventsel (234-254).” A dolganok, mikoz-
ben a szaha identitas pozitiv elemeit magukénak tekintik, sajat, helyi dolgan identi-
tassal is rendelkeznek, amely talan nemcsak bels6 igénybdl jott létre, hanem azon
egyszer(i tény hatasara is, hogy a szahak még ma sem tartjak valédi szahaknak azokat
a szahaul beszél6ket, akik evenki modra rénszarvast tartanak, vagy akiknél feltételez-
het6 az evenki 6s6k megléte. A szahak (és kiilondsen a Jakutia kdzponti teriiletein é16
szahak) szamara a dolganok tehat, bar a szaha nyelv egy nyelvjarasat beszélik és ren-
delkeznek szaha Gsokkel, sosem lesznek igazi szahak, csak tongusok.® Ez a sokszin(
identitas és multietnicitas igen specialis kozegét adja Ventsel terepmunkajanak.

Végezetiil a terep, Anaabyr megye sajatos helyzetének még egy vonasara kell ra-
mutatnom. Jakutia nyugati megyéiben, délrél észak felé haladva egymas utan tart és
tar fel gyémantbanyakat az ALROSA, a gyémantkitermeléssel foglalkozd, dontéen fo-
derativ kézben lévé vallalat. A gyémantbanyaszat, amely Jakutia bevételeinek tetemes,
de az orosz allam bevételeinek sem elhanyagolhat6 részét adja, stratégiai agazat a
térség gazdasagaban. Az ALROSA ennek megfeleléen Nyugat-Jakutia harom megyé-
jében (Mirnijben, Olénokben és Anaabyrban) igen nagy befolyasra tett szert. Ez az
oroszok altal iranyitott vallalat nemcsak munkasokat telepit le a banyak koré szerve-
z6d6 telepiiléseken, hanem a teriilet mez6gazdasagi termelésének 6 felvevépiaca is.
Sok esetben ezen talmenéen szinte allami feladatokat lat el, amikor magara villalja a
légi kozlekedés fenntartasat, vagy amikor tevdlegesen részt vesz a boltok ellatasaban.
Az ALROSA Jakutia e harom nyugati megyéjében megkeriilhetetlen tényezé, és a rén-
tartok életére is komoly hatassal van. Esetenként fontosabb kozegét jelenti életiiknek,
mint Jakutia vagy éppen Oroszorszag.

Posztszocializmus posztkolonializmus helyett — a leiras

Az elmult idészakban elsGsorban torténészek és mentalitasvizsgalattal foglalkozé
szerzOk irjak le egyre vilagosabban azt a nehezen kétségbevonhaté tényt, hogy a cari
Oroszorszag hasonlé idében, okokbdl és eszkdzokkel kebelezte be Szibériat, mint
ahogyan tették azt azok az eurépai hatalmak, amelyek gyarmatbirodalmakat épitettek
ki Afrikaban, Azsiaban és mashol.® A kolonializmuskutatasokon alapulé szempontokat
is figyelembe véve érdemes értelmezni azokat a torekvéseket, amelyekkel a céri koz-
igazgatas, illetve a szovjet allam kezeli a szibériai 6shonos népeket. A kolonializmus-
és first nation”-kutatdsokkal szemben, ahol hasonlé jelleg(i kérdések meriilnek fel a
tobbségi tarsadalom és az Gshonos lakossag kapcsolatara vonatkozoéan, a Szovjetunio
esetében a szocializmus id6szaka aj kihivasokat jelent(hetne) a kutatok szamara.
S noha a kolonializmusra (és a posztkolonializmusra) vonatkozé6 szakirodalom hasz-
nalhaté lenne az orosz és a szovjet allam szibériai szerepének megismerésére, 6ssze-
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hasonlitasképpen vagy a kérdések fogalmi hatterének megalapozasakor, ett6l egyarant
tartozkodik az antropologiai kutatas altalaban, illetve az itt recenzalt munka is.'
A kolonializmus viszonyai ugyanis a mai Szibéria-kutatasok szamara véget érnek a
szovjet rendszer megszilardulasaval.

Aimar Ventsel kutatéi kérdései a kovetkezd alapkérdésen nyugszanak: miképpen
képesek a korabbi allami gazdasagokban dolgozé anaabyriak megbirk6zni a poszt-
szocializmus hétkéznapjainak nehézségeivel egy olyan helyzetben, amelyben a forra-
sok és a javak igen egyenl6tleniil vannak elosztva? A posztszocialista kdrnyezetben
fellelheté tulajdonformakra és forrasfelosztasra 6sszpontositd szerz6 céljainak meg-
felel6en harom bevezet6, leir6 fejezetet ir konyvéhez. Az els6 Jakutia és azon beliil
Anaabyr megye altalanos természeti, politikai viszonyait mutatja be. Ugyanebben a
fejezetben ismerteti a szerz6 a szakirodalmat és a kutatas céljait, a kutatds modsze-
reit és a konyv felépitését. Err6l a korabbiakban mar volt szé.

Az ezt kovetl fejezet torténeti szempontbdl mutatja be (és helyezi el) Anaabyr
etnikai és gazdasagi viszonyait az oroszok 17. szazadi megjelenésétdl egészen a szo-
cialista rendszer és a Szovjetuni6 felbomlasaig. A fejezet azzal a céllal irédott, hogy
folvazolja a posztszocialista rendszerben m(ik6d6 gazdasagi szervezetek és gazdalko-
dasi formak torténeti hatterét. Nagy jelentGsége van ebbdl a szempontbdl két tényezé-
nek. Egyrészt a cari kozigazgatas a sajat érdekeinek megfeleléen a rokoni csoportokban
meger@sitette a nemzetségi vezet6k pozicidjat, hogy a prémado (jaszak) begy(jtése
egy meghatarozott személy, illetGleg annak rokonsaga altal egyszer(ibben ellenériz-
hetd és kezelhet6 legyen. Ez a dolganok és az evenkiek rokonsagi szervezetének bizo-
nyos vonasait kiemelte, mas sajatossagait viszont gyengitette. A nemzetségek (rod)
szerint gy(jtott adé ennek megfelel6en a nemzetség mint tarsadalomszervezeti forma
meger@sitését hozta magaval, annak minden sajatossagaval egydtt (viri- vagy patrilo-
kalis lakéhelyvalasztas, a vagyon fiaagi 6roklése stb.). A masik tényez6 a vadaszok és
réntartok vandorlasanak szabalyozasa és meghatarozott teriilethez kotése volt. Az
adé begydijtése ugyanis Szibérianak ezen a részén téli er6sségek (zymovje) szerint tor-
tént, ami azt jelentette, hogy az ad6z6 nemzetségeknek évente fel kellett keresniiik
egy orosz er0sséget (ez sokszor nem volt tobb egy-két fahaznal), hogy befizessék az
adojukat. A cari kozigazgatas arra torekedett, hogy a jobb ellendrizhetdség érdekében
az ad6z6 nemzetségek minden évben azonos helyen fizessék be adoéjukat, tekintet
nélkil arra, hogy valtozik-e a széban forgd nemzetség vandorlasanak az Gtvonala. Az
is gyakorta megtortént emellett, hogy a cari kdzigazgatas teriileti alapon 6sszevont
egyes kis létszamt ad6z6 nemzetségeket egy nagyobb ad6zé egységbe, optimaliza-
landé6 az ad6 befizetését és beszedését. Ez a gyakorlat oda vezetett, hogy a vandorlé
nemzetségek egyre nagyobb mértékben kezdtek egy meghatarozott foldteriilet hasz-
nalatahoz és kiaknazashoz két6dni, aminek eredményeképpen egyes teriiletekre idGvel
jogot formaltak. A szovjet allam oly médon valtoztatott ezen a rendszeren, hogy a
rokoni csoporton alapulé autoritasok és szervezeti formak jelentGségét csokkentette,
de a lokalitason alapulé egyiittm{ik6dd csoportokat (éppen a falvak létrehozasa altal
is) megerdsitette.

E két tényez0 hatasat egyszerre szemlélve és megértve tarul fel a harmadik fejezet
tartalma: a terepmunka idején létez6 gazdalkodasi és tulajdoni formak szerkezetének
leirasa. A szocializmus utan az orosz allam a rokoni alapon szervez6d6 gazdalkodasi
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formakat (jbol megerdsitette. Ennek kovetkeztében a kozosen gazdalkodd egységek
valtozatos alakulatai jottek létre a vizsgalt teriileten, sajatos panoptikumat adva a
lehetséges gazdalkodasi formaknak, a régi szovhoz maradvanyszervezeteit6l a tertile-
ti, a rokoni és a teriileti-rokoni alapon létrejott gazdasagi egységekig. A kilénb6z6
alapelvek szerint felépiil6, egyiitt gazdalkod6 formakhoz méas és mas jogok, koteles-
ségek és forrasok lettek hozzarendelve, amelyek igy az antropoldgiai kutatémunka
izgalmas teriiletét adjak. E fejezetben a szerz6 nemcsak bemutatja e szervezeti egy-
ségek tagjait és miikodését, hanem beszamol a koriikben folytatott terepmunka id6-
tartamarol, modjardl és eszkozeir6l is. A terepmunka eltéré lehet&ségeibdl fakaddan
lenyeges kilonbségeket lehet taldlni az egyes szervezeti egységek leirasanak mélyseé-
gében és pontossagaban. Egyes kozosen gazdalkodd csoportokhoz ugyanis el sem
jutott a szerz8, masoknal pedig csupan egy hossza hétvégét toltott. igy azutén ese-
tenként (kiilonosen a vadasz- és halaszszovetkezetek leirasakor) hianyérzet maradhat
az olvaséban.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy e két leiré fejezet jeleniti meg a terepmunka
kozeget, illetGleg azt a torténelemi hatteret, amelyen bellil a szerz6 sajat gy(jtott
adatait a rendelkezésére all6 mddszertani megfontolasok alapjan elemezni kivanja.
Fontos latni, hogy a torténelmi adatok értelmezése, valamint a kutatas jelenének id6-
pontjaban létezd gazdalkodasi egységek megragadasa onmagaban is tiikrozi a szerzd
érdeklodésének sajatossagait. Ennek megfelelGen az anaabyri teriilet leirasa a tulajdon-
viszonyok valtozasat és a tulajdonlas jellegét emeli ki. Jol lathat6, hogy mennyivel
otthonosabban mozog a szerz6 a szocializmus alatti és a szocializmus utani esemé-
nyek leirasaban, mint a cari korszak valtozasainak bemutatasaban. Nem is igen lehet
latni azt a kontinuitast, ami a cari kozigazgatast 6sszekoti a szocialista rendszer ki-
épitésének néhany intézkedésével (példaul a lokalis csoportok megerésitése, dj auto-
ritasok kiemelése stb.). Ennek a bemutatasa ugyanis nem volt a szerz6 célja. Aimar
Ventsel a dolganok, szahak és evenkik tulajdonviszonyait nem aszerint kivanja meg-
érteni és leirni, hogy az miképpen illeszkedik az orosz, majd a szovjet allam szibériai
és a szibériai kis népeket ellen6rzd, kolonialista torekvéseinek soraba, hanem annak
tikrében, hogy a kollektiv termelési és tulajdoni formak milyen magyarazatat adjak a
jelen szervezeti formainak, az azok miikodésében megfigyelhet6 nehézségeknek és
egyenlGtlenségeknek. Roviden: a kolonializmus- és posztkolonializmus-kutatas helyett
a szocializmus- és posztszocializmus-kutatasok eredményeit, megfontolasait része-
siti el6nyben a szerz6 anyaganak értelmezésében.

Fogalmak és atmenetek —a rénszarvas, a sziil6fold és a reciprocitas

A konyv tovabbi részében a fent bemutatott kontextusban harom szempont alapjan
elemzi a szerz a terepen talalt tulajdoni formak sajatossagait. Els6ként a forrasokhoz,
a foldterilethez (rodina) val6é hozzaférést, ezt kovetSen e forrasok és vagyontargyak
cseréjét (reciprocity), végil a rénszarvastartast, azaz a joszagokhoz mint vagyontar-
gyakhoz valé hozzaférést (reindeer) mutatja be. Ezeknek az elemzé fejezeteknek a
legnagyobb értékiik, hogy Ventsel nem elégszik meg azon kategoriak szolgai haszna-
lataval, amelyek eddig mereven kijelolték a tundrai életméd gazdasagi és rokoni rend-
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szerére vonatkoz6 megértés kereteit, hanem megkisérli e fogalmak elhatarol6 jellegét
feloldani, atmeneti formak létezését feltételezve.

Az elsé elemz6 fejezet a foldtulajdonviszonyokrdl és a vadaszati, legeltetési forra-
sokhoz val6 hozzaférésrél szol. Ez a fejezet a cimben is szerepl6 ,,rodina”, azaz sziil6-
fold, haza fogalmat és annak hasznalatat vezeti be. Az anaabyri tundra az allam osz-
tatlan tulajdonaban van, de az egyes szovetkezetek, csaladi, nemzetségi gazdasagok
bizonyos részeit hossz( tavra hasznalatba vonhatjak. Ezek a hossz( tavon egy meg-
hatarozott csoport altal hasznalt és kiaknazott teriiletek a helyi jogtudatnak megfele-
I6en a teriiletet hasznalo csoport, gazdasagi egység tulajdonaba mennek at. Ez nemcsak
azt jelenti, hogy kizarélag ez a csoport legeltethet, vadaszhat, illetve halaszhat a te-
rilleten, hanem azt is, hogy ez a csoport egyben a gazdaja is (khozjain) ennek a teri-
letnek — ami tobbet és mast jelent a puszta tulajdonlashoz képest.

A tundra mint taj, mutat ra a szerz6, nem oszthato fel tarsadalmilag jelolt, illetve
tarsadalmilag jeloletlen, ,,vad” részekre, mivel a tundra egésze azaltal, hogy az ott lako
csoportok ismerik annak sajatossagait, szocializalt tjja valtozik. gy elséként is a vad,
a tundran nomadizalék altal nem hasznalt természeti tér, illetve az altaluk hasznalt,
tarsadalmilag értelmezett és felfogott tér megkiilonboztetése kozti atmenetek vizsga-
latanak a lehetGsége teremtddik meg. Természetesen vannak olyan részei a tundranak,
amelyek jobban ismertek, és egy bizonyos gazdalkodé egységhez tartoznak, de vannak
olyan teriiletei is, amelyek kevésbé bejartak, és amely teriiletek kiaknazasanak joga
sincsen pontosan meghatarozva (135). Az is el6fordul, hogy egy teriiletnek a tulajdon-
joga, amelyet elvileg ugyan birtokol egy gazdasagi tarsulas réntarté brigadja, lassan
atszall egy vadrénekre vadaszo brigadra, mivel 6k, ellenben a réntartokkal, évrél évre
hasznaljak azt. A tundra ismerete és hasznalata igy a tundrai haszonvételre valo jo-
gokat is tartalmazza a brigddok szamara, atmeneti tulajdoni formak sokasaganak tart-
va fenn helyet az ismeretek és a hasznalat kvantitativ jellegébdl fakaddan. Ezt a terii-
letekhez f(iz6d6 viszonyt nevezi Aimar Ventsel a foldtulajdon rugalmassaganak (elas-
ticity), amely a tundrai tulajdonszemlélet legjellegzetesebb vonasaként jelenik meg.

A szerz6 amellett érvel, hogy a csaladokon, esetleg agazatokon keresztiil 6rokléd6
foldhasznalati jog és gazdatudat nem minden esetben tekintendd a szovjet, kollektiv
termelési mddszereket megel6z6, nemzetségi alapu gazdalkodas 6rokségének, hanem
esetenként éppen a szovhoz erGsitette meg egyes csaladok vagy éppen csaladi alapon
szervez6d6 brigaddok bizonyos teriiletekhez valé jogat. A kollektiv termelési viszonyok
elterjedése, valamint a rokoni alapon szervez6dd, egyiittm(ik6d6 csoportok elleni szov-
jet fellépés sem volt ugyanis elegendé ahhoz, hogy a csaladi alapon szervez6d6 gaz-
dalkodast felszamolja. Ehelyett a szovhozok vezetése idGvel kénytelen volt beletor6d-
ni abba, hogy a brigadok akkor miikddnek a leghatékonyabban, ha annak tagjai egymas
kozeli rokonai. E csaladi brigddok egyes esetekben gy valtak bizonyos teriiletek gaz-
daiva, hogy azokat kizarélag a szovhoz id8szakaban és annak dontései alapjan hasz-
naltak, korabban nem. Igy barmennyire csabité is lenne a szovjet rendszert megel6z6
nemzetségi teriiletek helyreallitasat megkisérelni a jelenlegi helyzetbdl, ez nem lehet-
séges.

Ezt a fejezetet koveti a csere, a reciprocitas bemutatasa. A tulajdonviszonyok elem-
zésénél ez kiilonosen fontos kérdés egy olyan teriileten, ahol a forrasok meglehet6sen
egyenl6tleniil vannak elosztva. Aimar Ventselnek a csere jellegével kapcsolatban tett



megallapitasai érdemelnek kiilonos figyelmet. Azzal a Polanyi Karoly munkai 6ta elter-
jedt nézettel szemben, miszerint a preindusztrialis tarsadalmak cseréje a reciprocita-
son és a redisztribdcion alapul, az indusztrialis tarsadalmaké pedig, ezzel ellentétben,
az imperszonalis és piaci viszonyokon, a szerz6 érvelése szerint a posztszocializmus
kozegében éppen a piaci viszonyok megjelenése teszi egyre fontosabba a perszonalis
viszonyok szerepét a cserében. Ez kiilonésen fontos azokban az esetekben, amikor a
tundran él6 csoport és a faluban él6 rokonsag kolcs6nosen kiszolgaltatott és egymas-
ra utalt helyzetben van. Mig a tundrarél has, hal és irha keriil be a cserekapcsolatba,
addig a falubdl vagy a falu altal izemanyag, élelmiszerek, ruhak és 16szer.

A cserekapcsolatok azonban nemcsak a telepiilésre és a telepiilés korotti tundrara
szoritkoznak, hanem nagy tavolsagokat atfogva egészen a jakutszki rokonok és isme-
r6sok bevonasaig terjednek. Utdbbiak szallasadassal, élelmiszerekkel kapcsolodnak be
arendszerbe, a rokonok halézatanak kozvetitése révén a tundran megtermelt javakbdl
részesiilve. A nagy tavolsagok és az akadozé kozlekedés, valamint a kevés készpénz
miatt a cseretermékek Gtja el6re nem is szamithato ki, igy sokszor régtondzni, maskor
pedig hosszasan varni kell, hogy annak egyes tételei a cserkapcsolatot fenntart6 felek
kozt atjukra kelhessenek. Ez lehet az oka annak, hogy a cserekapcsolatokban oly nagy
szerepe van a személyes kapcsolatoknak, és mindenekelGtt a rokoni kotelékeknek.
Ventsel szerint ugyanakkor az egymasra utalt helyzetben létrejove, széleskoriien m-
kodo rokoni kapcsolatok legfontosabb alapja a szovjet idészak elétt miik6dé kiterjesz-
tett csaladok O6sszetarto ereje, amelyeket a szovjet id6szak csaladpolitikaja (kevés si-
kerrel ugyan) megsziintetett és elemi csaladokra tagolt. Ez a megallapitas azonban
onmagaban nem lehet a jelenség magyarazata, mivel Jakutia kozépsd teriiletein ezek
a szeles rokoni csoportokat behalézé cserek6zosségek ugyanolyan erGvel [éteznek,
mint Jakutia északi megyéiben, annak ellenére, hogy a teriileten korabban, még a cari
idészakban sem a kiterjesztett csaladok alkottak a jellemzd rokoni egyiittélési és egyiitt-
m{ikodési format, hanem az elemi csaladok (Slepcov 1989, Basharin 1956).

A rénszarvas kétségtelendl a tundrai lét alapja, ezért tartasanak koriilményei, esz-
kozei és az ehhez kapcsol6do szakismeret a tundrai [ét legfontosabb elemei kozé tar-
toznak. Kiilondsen igy van ez egy olyan kutatas esetében, amely a tulajdonviszonyok
vizsgalatat tekinti feladatanak, mivel a tundrai réntartdok legjelentGsebb és legkony-
nyebben aruba bocsathaté tulajdona a rénszarvas. Els6ként is a réntartasra hasznalt
fogalmakat pontositja a szerz6. Tim Ingold a rénszarvasokhoz kapcsolédéan harom-
féle tarsadalmi gyakorlatot kiilonboztet meg. Ezek a nevelés (taming), amely az ember
és az allat kozotti szocialis kapcsolatra utal, az 6rzés vagy nyajban tartas (herding),
amely az ember és az allat 6kologiai kapcsolatat fejezi ki, és végiil a tenyésztés (bree-
ding), amely az emberek altal végzett szelekcids technikat jel6li. (Ingold 1986:5) Ehhez
Aimar Ventsel egy negyedik gyakorlatot is hozzatesz, mégpedig a rénszarvas felligye-
letét (keeping), amely azt a helyzetet irja le, amikor valaki egy masik ember rénszarva-
sait ideiglenesen vigyazza, tartja. Ennek a gyakorlatnak a reciprocitason alapulé bo-
nyolult cserekapcsolatok keretei kozt igen jelentGs szerepe van.

A rénszarvastartast a szerzd nem is kiiloniti el teljesen a vadaszattol és a halaszat-
tol, hiszen, mint ahogyan azt mar a bevezet6 fejezetben is irja (38—39), a rénszarvas-
tartas és a vadaszat a cari idGszak el6tti id6ben és kés6bb, a szovjet id6szakban is
egymas mellett volt jelen Anaabyrban, ahogy ma is egymas mellett m{ikédnek a va-
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dasz- és a réntartd6 brigadok. A vadrének vadaszata és a szeliditett rének tartasa nem
két egymasnak ellentmond¢ feladat, hanem egyazon életformanak két oldala.' igy a
vadrének és a haziasitott rének ismerete két egymast feltételezd tudas a teriileten.
Azok a rénpasztorok, akik nagy tapasztalattal rendelkeznek, és akiknek a keze alatt
jobban szaporodik a rénallomany, egy gazdasagi egységen beliil magasabb pozicidkat
foglalhatnak el, mint tarsaik. Mivel a rénszarvastartas alapvet6 gazdasagi egysége nem
a személy, hanem az elemi csalad, ezért a megfelelé technikak ismerete nem 6nmaga-
ban a jo pasztor vagy a brigadvezetd, hanem az egész csalad tarsadalmi helyzetét
befolyasolja.

A rénszarvasok tulajdonlasi formaja a sokféle gazdasagi egységnek készonhetéen
igen valtozatos. A térségben talalhatok allami, szovetkezeti és magantulajdond rén-
szarvasok egyarant. Az igazi kérdés azonban nem az, hogy ki a tulajdonosa a rén-
szarvasoknak, hanem az, hogy ki tartja 6ket. A rénszarvastartas minGsége szabja meg
tehat azokat a viszonyokat, amelyek a csaladok kozti viszonyokat alakitjak. A rén-
szarvas kolcsonadasa, ajandékozasa, felvigyazasa mind olyan cselekedetek, amelyek a
maguk gazdasagi jelent8ségén tul kifejezik egyes rokoni, illetve barati csoportok 6ssze-
tartasanak természetét.

Etnicitas és ellen6rzés — a gazdalkodasi rendszer fenntartasanak feltételei

7y

Az utolsé két fejezet a foldhoz, a cseréhez és a rénszarvasokhoz f(iz6dé viszony mii-
kodtetésének és megdrzésének két modjat mutatja be. Ezek koziil az egyik az etnikus
identitds, amely egyesitve fejezi ki a teriilethez, a réntartdshoz mint életm6dhoz vald
kot6dést, valamint az azonos etnikus csoporthoz tartozok 6sszetartasat. A masik fe-
jezet a tarsadalmi ellendrzés bels6 technikait mutatja be, amelyek alkalmazasa révén
a kozosség képes levezetni beliil keletkezd fesziltségeit, biztositva a rendszer miiko-
dését. Lathatd, hogy az etnicitas kifelé miikodik, az anaabyriak masokkal (a kozép-ja-
kutiai szahakkal vagy az oroszokkal) szemben fogalmazzak meg és védik etnikus alapon
érdekeiket, a tarsadalmi ellendrzés pedig befelé m(ikodik, azaz a k6zosség kiilonféle
eszkozeivel a kiils6 tényezOket (rendbrség, torvények stb.) kizarva igyekszik meg-
sziintetni a rendszer m{ikodését fenyegetd anomaliakat.

A dolgén etnikus identitas sajatos elemeinek problémajat fentebb mar érintettem,
e helyt csak a kovetkezé megjegyzéseim lennének. Aimar Ventsel pontosan latja, hogy
az etnikai hatarok kialakitasaért elsGsorban a kolonialista céljait védelmez6 orosz allam
biirokratikus rendszere volt felelGs. Ezeket az etnikai hatarokat a szovjet rendszerben
mar tényként kezelték, és —ahogyan a szerzo is allitja — ezen hatarok alapjan tortént
meg a forrasok felosztasa. A szovjet dllam nemcsak arra térekedett, hogy kozigazga-
tasi szinten kezelje és hasznalja az etnikus identitast, hanem annak megerGsitésében
és formalasaban tevélegesen is részt vett. Mindezt természetesen sajat céljainak meg-
felelGen tette, annak érdekében, hogy a tundraiak életének ezt a szegmensét is ellen-
Orzése ala vonja. A tundraiak azonban, ahogyan Ventsel megallapitja, a szamukra
allami szinten létrehozott identitasok koziil (szaha, dolgan, evenki) az adott helyzet-
hez illeszkedve és sajatos érdekeiknek megfelel6en valasztanak, ezzel mintegy par-
beszédet tartva fent a feliilrl és az alulrél jovo etnikus identitasok kozott.



A bels6 kontroll a kifelé irdnyulé etnikus identitdssal szemben mar csak az alulrél
jové szinthez kotddik, és az orosz és jakut allam részérél igény sincs arra, hogy a bel-
s6 biintetd, regulativ eljarasokat sajat rendszerén beliil kezelje. Ennek kovetkeztében
a bels6, tarsadalmi ellen6rzés minden esetben félhivatalos keretek kozott folyik, aho-
gyan azt a nevel6 és rendfenntarté jellegli megtorlé akcidk leirdsai is megerdsitik.
A tarsadalmi ellen6rzés lehet er6szakmentes, ide tartozhat a jo tarsadalmi megitélés
elvesztésének a veszélye és a pletyka, illetve a korcsoportok tekintélyelv(i miikodése,
és lehet erGszakos is, mint példaul a csoportok kozti verekedés, bosszu esetében. Szi-
bériaban sok esetben — éppen az allami hatalom gyengesége miatt — a lokalis k6z0s-
ségek és a rokoni csoportok maguk teremtik meg az igazsagszolgaltatas és rendteremtés
belsé feltételeit.'? A konyv szdmomra talan legizgalmasabb fejezete éppen ez, mivel a
szerz0 ez esetben olyan tarsadalmi gyakorlatot mutat be, amely hangsulyosan csak
a csoport tagjaira, befele iranyul, a kils6 megitélést és véleményezést szinte ki is zar-
va. Ennek megfelelGen az ilyen tipust belsé ellen6rzésrél és megtorlasokrél igen kevés
adatunk van Szibériabdl. A fejezet erejét az is adja, hogy a szerzé elismeri, eredeti
kutatasai céljai kozt nem szerepelt kiilon e belsé regulativ rendszer vizsgalata (45).

Végiil par széban szeretnék kitérni néhany formai, a munka lényegét nem érint6
kérdésre. Els6ként is a kotet olvasasa kozben kellemetlen érzéssel toltott el, hogy a
szerz6 hibasan jegyzi le a dolgan sz6vegeket."> A sok hiba azért is zavar6, mert fel-
vetheti a kérdést, hogy mennyire értette meg a szerz6 a terepmunka alatt hallott nem
orosz beszélgetések tartalmat. A masik hianyossag az adatok konnyelm( kezelése.
Egy-két szamszaki pontatlansagtél eltekintve (pl. 4) sajnos vannak zavarébb hibak is.
llyen a szerzd azon megallapitasa, hogy a nasleg-rendszert mint kozigazgatasi format
1995-ben vezették be Jakutiaban (131). A nasleg-rendszer — amelyet a legpontosabban
Jteriileti ad6zé nemzetségek rendszerének” lehetne forditani — azonban mar a 18.
szazadban is m{ikodott Kozép-Jakutiaban. Valé igaz, hogy a szovjet rendszerrel és a
nasleg teriletén beliili falvasitassal hatvan-hetven évig a falu jelentette a kozigazga-
tasi egységek alapjat, de a falvak hatarai még ekkor is nagyrészt a korabbi nasleg ha-
tarokhoz igazodtak. El6fordult ugyan, hogy tobb falu is elhelyezkedett egy-egy nasleg
teriiletén, de ennél gyakoribb volt (még K6zép-Jakutiaban is), hogy egy nasleg teriile-
tén csak egy falut hoztak létre.

Szinte minden fejezetben taldlhat6 vagy az egyik, vagy a masik tipus( hibabdl né-
hany. Ezek a kotet gondolatmenetét valéjaban nem érintik, de a terepmunka és az
adatgy(ijtés min6ségével kapcsolatban kételyeket ébresztenek az olvaséban, egyes
esetekben pedig félrevezet6ek is e pontatlansagok.

Osszegzés

Egyszerre hagy hatra kérdéseket és valaszol meg masokat Aimar Ventsel konyve és
kutatasa. A kiindulé kérdésre, miszerint a szocializmus utan kialakult helyzetben,
amely egyiitt jart a forrasok igen egyenl6tlen elosztasaval is, hogyan birkéztak meg a
gazdasagi kihivasokkal a tundrai pasztorok, mindenesetre valaszt kap az olvas6. Az
informalis, rokoni alapon szervez6dé kapcsolatok, a foldtulajdon hasznalatan és isme-
retén nyugvo rugalmas foldtulajdonviszonyok, valamint a rénszarvastartas minéségé-
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bél fakado tarsadalmi presztizs altal irdnyitott rendszer az, amely lehet6vé teszi a
véltozatos gazdalkodasi formak egymas mellettiségét az anaabyri tundran. E harom
tényezd rendszerezi, alakitja ki a tulajdonhoz valé viszony formait, amelyeket kifelé
az etnikus identitassal, befelé pedig a tarsadalmi kontroll eszkozeivel igyekszik meg-
Orizni, fenntartani a k6zosség.

Aimar Ventsel munkaja az elmdlt 6t év Szibériara vonatkozo szocialantropolégiai
kutatdsainak soraba kénnyen beilleszthet6. Médszereiben, fogalomhasznalataban és
eredményeiben is félreérthetetleniil viseli magan iskolajanak jegyeit. Ennek kovetkez-
tében néhany pontatlansaga ellenére is lehet tudni, hogy mit fog meglatni Anaabyr és
Uriing Khaia életébdl a szerzd, ahogyan az is el6re lathatd, hogy milyen kovetkezte-
téseket von le ezekbdl az adatokbdl, ami rendkiviil hasznalhatdva teszi a konyvet,
hiszen eredményeit kdnnyen Ossze lehet vetni mas teriileteken gy(ijtott adatokkal. Ez
ugyanakkor a legfébb kifogdsom is a munkaval szemben, nem lehet ugyanis érezni,
hogy milyen téren hoz varatlan, izgalmas eredményeket, kifejezetten az 6nall6 terep-
munka és elemzés alatt kiérlelt, sajatos mddszereket a kotet. Valahogy az a kiilénos
érzésem tamadt tobbszor is az olvasasa kézben, hogy a szerzd sajat kutatdi el6felte-
veseit csak kis mértékben valtoztatta meg a terepmunka. Szamomra a kotet legerGsebb
részei, éppen emiatt, azok a fejezetek, ahol a szerzd egyes fogalmak, el6feltevések
hasznalhatdsagat kérdGjelezi meg.

Hogy a szerz6 mennyire kotddik sajat el6zetes fogalmi apparatusahoz, kiilondsen az
anyag megeértésének azon mozzanataban jelentkezik, amikor az orosz allam koloniza-
ci6s torekvéseinek a hatarat a szovjet rendszer kialakulasanal hiizza meg, onnan kezd-
ve kizarélag a szocializmuskutatas eredményeire tamaszkodva. Kérdéses azonban, hogy
a szovjet és a foderativ orosz allam szibériai szerepvallalasanak problémidja, illetve a
tundraiaknak az allamon beliili pozicidja és esélyei kizardlag a szocializmus- és poszt-
szocializmus-kutatasok keretében értelmezhetSk-e? En azt gondolom, hogy nem.

JEGYZETEK

I. A tovabbiakban a nemzetko6zi antropoldgiai kutatasok széhasznalatanak megfeleléen a szaha
onelnevezést fogom hasznalni a magyarorszagi néprajzi-antropoldgiai szakirodalomban ismer-
tebb és bevett jakut népnév helyett.

2. Err6l a kutatasardl kiilon cikket jelentetett meg a szerzd. Ventsel 2004.

3. Eztaz utazast a szerzd is megemliti konyvében, mint egyikét annak a két ,field trip”-nek, amely
kiegészitette terepmunkajat.

4. A Szovjetunid néprajz- és folklorkutatdinak és kutatasi témainak eltavolodasa a terepmunkatdl
egészen mas okokkal magyarazhatd, mint kilféldi kollégaiké. Erre e helyt nincs lehetGség ki-
térni, lasd Slezkine 1994 és Humphrey 1984.

5. Jack Goody tobb konyvében is kisérletet tesz arra, hogy a rokoni viszonyokat (kiilonos tekintet-
tel a menyasszonyvaltsagra és a hozomanyra) eurazsiai keretek kézt, frorszagtél Dél-Kinaig
bezardan egységes szemlélet altal vezettetve vizsgilja.

6. Anderson (2000) kutatasa Aimar Ventsel kutatasi terliletétdl délnyugatra, a Khantaikdhoz tar-
toz6 erd@s tundran végzett réntartok és vadaszok, valamint a falu lakosai kozt, dolgan és even-
ki kozegben végzett terepmunkan alapul. Ssorin-Chaikov (2003) pedig Katongaban az el6z6
helyszint6l még délebbre, de szintén a faluban, valamint a falu koriil tevékenyked6 réntarté



brigdd korében gy(jtotte anyagat. A harom kutatds koz6s vonasa, hogy egyszerre vizsgalja a
falubeli, valamint a falun kivili (tundran, erdGs tundran, illetve tajgaban zajld) élet jelenségeit.
Mindazonaltal ha pontosabb adatokhoz szeretnénk jutni a dolganokrdl mint az oroszok altal
elismert etnikai csoportrél, akkor érdemesebb Anderson 2000-ben megjelent munkajat kézbe
venni.

A szaha tongus szd, amelybdl a korabbi szakirodalmi munkakban talalhaté tunguz sz6 eredez-
tethetd, a nem szaha életmddot folytatd réntartéd vadaszok pejorativ jellegii jel6lGje.

Forsyth (1992) Szibéria feltarasat és beolvasztasat a cari Oroszorszagba mint gyarmatositasi
folyamatot irja le. Slezkine (1994) mas oldalrdl kozeliti meg a kérdést: azt kutatja, hogy milyen
szemlélet vezérelte az oroszokat akkor, amikor a szibériai népekhez f(iz6d6 viszonyukat értel-
mezni kivantak. Slezkine meglatasa szerint a modszerek és a szemlélet, mellyel az oroszok
Szibéria Ggyeit intézték, a gyarmatositokra jellemzé.

. Kilénosen j6 példat ad Mcknight (2002) arra, hogy miképpen lehet értelmezni a kolonializmus

és a tobbségi eurdpaiak hatasat az alkoholfogyasztasra és egy teriilet okoldgiai forrasainak ki-
hasznalasara az ausztral bennsziilottek kozt. A szerzd kérdésfelvetése kifejezetten Gsszefiig-
gésbe hozhatd olyan jelenségekkel is, amelyekkel a Szibériaban dolgozé kutaté nap mint nap
talalkozik. A példak sorat lehetne még szaporitani, de felesleges, a tendencia igy is vilagos:
Oroszorszagot az antropologiai kutatas kevésbé vizsgalja kolonialista allamként, mint a poszt-
szocializmus jelenségeinek kutatasi teriileteként.

. A szerz0 ezen megallapitasa azért is fontos, mert a gy(ijtogetd és vadasztarsadalmak, illetve az

allattartd tarsadalmak bemutatasa, leirasa az antropoldgiai szakirodalomban korabban egy-
mastdl fiiggetlendl tortént, olyan gazdalkodasi formaknak tartva Gket, amelyek egymast kizar-
jak.

. Nikolai Ssorin-Chaikov (2003) kényvének f6 gondolata éppen erre, vagyis az orosz allam gyen-

geségére és az allami szerepeket felvallal6 tarsadalmi gyakorlatra vonatkozik.

. Mindenekel6tt a fonetikai atirasban, lejegyzésben bukkannak fel hibak, igy példaul a dolganban

el6fordulé ,,ii” hang lejegyzése nem kovetkezetes. Az Uriing Khaia (,,fehér hegy”) alakja a konyv-
ben végig Uurung Khaia (7), de mas esetben y-nal jelzi a szerz6 az ,,ii” hangot, mint a péhiiélek
(Ventselnél péhyélok, XX, ,telepiilés”) sz6 esetében. A hosszisag jelolése teljesen kovetkezet-
len és érthetetlen. A szerzd ott jel6li, ahol nincs (pl. Uurung, ,fehér”), és nem jel6li, ahol van.
Az is megesik, hogy egyazon szét kétféleképpen jeldl (pl. sakhyyr, XIX, illetve sahyyr, 101, ,,alap-
tabor, raktartabor”). A dolgan nyelv hangallomanyanak szamos hibaval, pontatlansaggal terhelt
atadasan tul e nyelv morfolégiai szabalyait sem tiikrozik a lejegyzések: példaul a Tiisteekh (,,fo-
gas”) helyett Tiistaakh alakot lehet latni (93), vagy a Chéchérdaakh helynév szerepel (12) valo-
szinlileg a Chochuurdaakh (,kimagasld”) helyett. Az is el6fordul, hogy a szerzé (valamit félre-
hallva) egyszer(ien teljesen értelmetlen vagy mas jelentés( szot ir le: igy a Golub Téliitir Aryyta
(133) helynév nem azt jelenti, hogy ,,a sziget, ahol a galamb sziiletik”, hanem azt, hogy ,,a szi-
get, ahol a galamb fizet”. A helyes alak Golub tériiiir aryyta lenne. Ez esetben nyilvanvalo félre-
hallasrél van sz6. Megjegyzendd, hogy itt a szerzd egy harmadik médon (az ,y” és az ,,u”
mellett): ,,i” betiivel jeloli az ,,i” hangot. A Chai dakh kifejezés (149) pedig ebben a formaban
nem értelmes sem dolganul, sem szahaul, csupan (nyelvjarasi valtozattél fiiggéen) a Chaidyakh
vagy a Cheidiekke jelentheti azt, hogy ,teazzunk”.
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This review essay wishes to give an overview about the state of art, that is the actual results
and methodologies in Siberia research, done in Western Europe. The author focuses there-
by mainly on one particular book, written by an Estonian scholar, Aimar Ventsel in 2005.
Ventsel has close relationship to the Max Plack Institute in Halle which plays a central
part in the study of post-socialist countries. Ventsel partly aims to address the distinguish-
ing features of post-socialist mentality with regard to the issue of ownership, partly tries
to place his material into a wider Eurasian comparative framework. Besides applicating
these two perspectives, Ventsel is also very much occupied in the analysis of hunters” and
pastorals’ ecology and in raising the rich body of knowledge concerning the functioning of
the Russian government in its islands of state.
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BATA TIMEA

~,Mesék a tereprol”. Az etnografus
és a kulturalis turizmus esetei

Edward M. Bruner: Culture on Tour. Ethnographies of Travel.
Chicago—-London: The University of Chicago Press.
2005. 208 p.

A kimeritd és torténetekre (egyben helyszinekre) valé utalassal telet(izdelt, csomo-
pontokat megragadd bevezetd felkelti az olvasé érdekl6dését. Hol is jarunk — Ameri-
kaban, Afrikaban, Indonéziaban vagy Izraelben? Mi koti 6ssze a felemlegetett helyeket
és turistalatvanyossagokat, mi ragadja meg az etnografus, a turista és az olvasé ,.te-
kintetét”? Miféle torténeteket mesél el nekiink Edward Bruner a turizmus kutatasa és
az etnografia fonala mentén? A szerzé' a terepmunka, a (kulturalis) turizmus, a nar-
rativ/reflexiv etnografia erdejébe vezet minket. Tanult, kulturélis turizmusra kaphaté
kvaziutazok kozti antropologusi-idegenvezetGi tapasztalatai alapjan arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a turistak ,,nem kivancsiak az etnografiai perspektivara” (7. p.), hiszen
minimalis id6 eltoltése utan kijelentik, hogy ,,de mar lattuk ezt”, és varjak a kovetkezo
latnival6t, adott esetben a kovetkezé ,feltaldlt hagyomanyt”, és nem igazan érdekli
Oket azok mélysége, esetleges hiteltelensége. A latottak valésagtartalmat, autentikus-
sagat megkérdéjelezé és feltard, az etnografiai tényeket és tapasztalatokat sorold
idegenvezetd Bruner kudarcként éli meg ezeket az utakat, azonban nem tantoritja el
Ot attél, hogy a turizmusban tapasztalhaté, performance-hoz k6t6d6 narrativaknak
és a latottak jelentésének a végére jarjon.

Edward Bruner az 1950-es évek o6ta folytat etnografiai kutatasokat, féképpen tere-
pen szerzett tapasztalatait felhasznalva. Ezt a tanulmanykotetet szamos tanulmany
és cikk el6zte meg. A kotetben léve irasait egy kivételével mar korabban publikalta, és
a legtobb esetben el6adas formdjaban is elhangzottak, két tanulmanyt szerzG6tarssal
egyiitt jegyez.? A Culture on Tour munkassaganak utolsé két évtizedét tekinti at, és
reflektal arra a dilemmara, hogy miként mivelhetd az etnografia és a turizmus kuta-
tasa a huszadik szazad végén. © maga igy ir a valtozasokrol:

»Victor Turnerrel és mas kollégakkal az 1980-as évek elején szakitottunk a korabbi
antropoldgiai paradigmakkal a The Anthropology of Experience és a Text, Play and Story
cimi koteteinkkel. Mindkét konyv a posztmodern perspektiva etnografiai gyakorlatban
torténd elGretorésének példajat adta. Ugyanekkor, az 1980-as évek elején kiemelt fi-
gyelmet szenteltem a performativitas koncepcidjanak, és tovabbra is érdeklédtem a
narrativitas és torténetmesélés teriilete irant.> 1983—1984-ben egy utazassal kapcso-
latos kurzus vezetése soran rajottem, hogy bar antropologus vagyok, minden felkere-
sett turisztikai latnivalonal 6sszetalalkozom a turistakkal, a hatizsakos utazdkkal és a
helyiekkel. Szisztematikus kutatassorozatokba kezdtem a turistaknak szant perfor-
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mance-okat tanulmanyozva Kenyaban, Ghanaban, Lincoln New Salemében, Masadan,
Balin és egy jakartai témaparkban.? Ez a munka allt 6ssze kdnyvvé 2005-ben, Culture
on Tour cimmel.” (Bruner 2007.)

Bruner alapvetGen a kulturalis turizmus keretein beliil gondolkodik, olyan sokolda-
10 analizist kinalva, melynek alapja a heterogén és nem rogzitett kultdra fogalma. A
sokoldaltisagra, a mozgékonysagra hivja fel a figyelmet a kotet cimének szdjatéka,
melyrél mindenképpen a kultara és az utazas Osszefiiggéseire asszocialunk. A koze-
lebbi vizsgalat, vagyis a szovegh forditas a kulttra ,,turnéjara” utal — hiszen a ,,to be
on Tour” jelentése: 'turnézik, vendégszerepel’. A kulturalis turizmus mezején sétalgat-
va olyan kiilféldi és ,,hazai” helyszineket ismeriink meg, ahol az elsédleges befogadan-
doé, eladandé arucikk maga a kultira — a lehetd legtagabban értelmezve. Azaz torté-
nelmi események, helyszinek, performance-ok, vallasi ritusok, szuvenirek és az ezeket
behalézé torténetek adjak meg az ,,utazas etnografiait”.

A mar emlitett bevezetGben Bruner a turizmussal vald kapcsolatat és azokat az
alapvetd fogalmakat hatdrozza meg, melyeket irdsaiban hasznal, ilyen példaul a ,vita-
tott helyek” (contested sites) vagy a turista-hatarzona (touristic borderzone). Bruner az
altala vizsgalt turistamesék (tourist tales) harom szintjét kiloniti el: a megtortént, a
megélt és az elmondott utazast. Egy masik megkozelitésmod szerint léteznek utazas
elotti, kozbeni és az utat kdvet6 torténeteink is. A tanulmanykotet harom részének
cime beszédes: A torténetmesélés jogai (Storytelling rights), Versengé térténetek (Com-
peting Stories) és Mesék a tereprél (Tales from the Field). Mindegyik rész harom-harom
tanulméanyt fog 6ssze. Az elsé rész Afrikdba, a masodik az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ba és Izraelbe, a harmadik pedig Indonéziaba repiti az olvasét. Nem véletlendl haszna-
lom itt a repiti szot, hiszen Bruner irdsai egy-egy esszével érnek fel, azok megszerkesz-
tettsége és stilusa tavol all a nehezen emészthetd, vaskos irasoktol. Tanulmanyaiban
embereket, helyeket és egy kutatd/idegenvezetd/turista tudomanyos gyotrodéseit is-
merhetjik meg. Mindez nem azt jelenti, hogy irasai mell6znék az elméleti megalapo-
zottsagot, s6t. Az érintett témak, fogalmak kapcsan réviden ismerteti az altala elfo-
gadott vagy cafolt tudomanytorténeti el6zményeket, illetve sajat allaspontjat. Bruner
hangsualyozza, hogy terepen nevelkedett kutatéval van dolgunk, aki etnografusként
tobb megkozelitésmodot is alkalmazott, és munkajanak utolsé évtizedeibdl ezeket a
,torténeteket” kinalja nekiink.

»Végeztem nehéz etnografiat — elektromossag, folydviz és egészségiigyi szolgalta-
tasok nélkiili falvakban éltem; idegen nyelveken beszéltem; politikai z(irzavarban konf-
rontalédtam; trépusi betegségektdl szenvedtem —, de megéregedtem, mar jobban él-
vezem a luxusutazasokat és a sokkal kényelmesebb kérnyezetbdl torténd néprajzi
vizsgalatokat.” (29. p.)

A kotet elso6 részének fokuszaban kenyai és ghanai helyszinek, események allnak.
A Maszdjok a pazsiton (Maasai on the Lawn. Tourist Realism in East Africa) cim( ta-
nulmanya a Nairobi melletti Mayers-farm turisztikai , fogasat” meséli el. Itt a koloni-
zaciobdl visszamaradt farmerek és az ott foglalkoztatott maszajok viszonyat, valamint
a kulturalis turizmusban elfoglalt helyiiket ismerhetjiik meg. A koteten végightizodo,
alapvet0 kérdések mar itt dominansan jelen vannak: kinek a sztorijat latja, hallja a tu-
rista, kiét ismerheti meg a kutaté, és milyen torténetet latnak a helyiek, a vendéglatok?
Egyaltalan, kinek és miért van joga ezekrd6l beszélni, és kontrollalni azokat? Mi tekint-



hetd autentikusnak, és végiil miért nem az, ami annak latszik? A legtobb esetben a
kulénféle szempontok, megkozelitések sem adjak meg az igaznak vélt valaszt, azonban
felvetik a turizmussal kapcsolatos antropoldgiai, etnografiai kutatasok egy-egy meg-
hatarozé kérdéskorét. Afrikai utazasunk kovetkezé dllomasa a Maszdjok és az Oroszlan-
kirdaly (The Maasai and the Lion King. Authenticity, Nationalism and Globalization in
African Tourism) torténete. Itt ismer6sként iidvozolhetjik a Mayers-farm lakéit, azon-
ban djabb szintereken keresztil az afrikai turizmus mas-mas aspektusa jelenik meg.
A Mayers-farm az autentikussagot igyekszik fenntartani a maszajok ,,primitiv”, ,,tor-
zsi” jellegzetességeinek hangstlyozasaval. Egy masik példa a ,,Bomas of Kenya” téma-
park intézménye, ahol mesterséges térben a hagyomanyosnak tekintett életmodtol
elszakadt maszajoknak mutatjak be azok elveszettként megélt tancait, ritusait — az
autentikussagra valé térekvés minimalis igényével, a nacionalizmus példajat felmutat-
otthon megszokott kényelmét szolgaltatjak, maszdj ,él6 festményekkel” és nyilvan-
valé iizleti érdekekkel a hattérben. A globalizacié keretében az amerikai ,,popkultira
Afrika-képzetével” (92. p.) szembesiiliink itt. Szinte hallani véljiik az Oroszlankiraly
cim{ rajzfilm betétdalat, a Hakuna Matatat, mely Kenya ,,autentikus” turistahimnu-
szava valt annak ellenére, hogy az 1970-es években Kenya biztonsagat jelképezte a
politikai valsagukat él6 szomszédos allamokkal szemben. A Rabszolgasdg és a fekete
diaszpéra visszatérése (Slavery and the Return of the Black Diaspora. Tourism in Ghana)
cim(i tanulmany a ghanai EImina Castle jelentéseit elemzi. A turisztikai latvanyossag
a kolonializmus idején Amerikaba hurcolt fekete rabszolgak torténetét meséli el, tob-
bek kozott a hajora 1éps rabszolgak utolsé Gtjanak végigjarasa keretében — itt tulaj-
donképpen a performance a helyszin ,eljatszasat” jelenti. A narrativak a résztvevok
szerint valtoznak — a diaszpora, a varos lakosai, a hagyomanyos helyi torzsfok, az
amerikai segélyszervezetek és az ezektdl ,fliggetlen” turistak mas-mas helyet és tor-
ténelmet latnak az eréditményben, mely a fenti csoportok csatatereként aktiv hely-
szinként Gizemel.

A kotet masodik részében az emlékhelyek narrativainak versengésével talalkozunk
— tulajdonképpen ide is kapcsolodik EImina esete. Két tanulmany az amerikai New
Salemben taldlhaté Lincoln torténelmi emlékhellyel foglalkozik, Lincoln New Salemje
mint ,,harcold hely” (Lincoln’s New Salem as a Contested Site) és Abraham Lincoln mint
autentikus reprodukcio (Abraham Lincoln as Authentic Reproduction. A Critique of Post-
modernism) cimmel. Itt tulajdonképpen Lincoln életének egyik helyszine és a 19. sza-
zadi életet felelevenité kézmiivesfesztival, kirandulohely torténete fesziil egymasnak.
Az 1830-as évek allapotat rekonstrual6 telepiilés a hivatalos (Lincoln-életit része) és
népszer(i (kézmiivesfesztival) hasznalati mod példaja. Ebben az lizemeltetd és a kéz-
miives onkéntesek altal kialakitott, valamint a latogatok altal kedvelt fesztivaljelleg
dominal. New Salem példajan Bruner elemz6 médon foglalkozik az autentikus/nem
autentikus és az eredeti/masolat problematikajaval, szembehelyezkedve és cafolva
tobbek kozott Dean MacCannell elméletét, mely szerint az (amerikai) emberek elége-
detlenek sajat kultarajukkal, ezért mashol keresik az autentikussag élményét. Bruner
a torténelmi reprodukcidk vizsgalata soran konstruktivista néz6pontot alkalmaz, mely
szerint minden kultarat allando feltalalasnak és Gjrafeltaldlasnak tekint. A harmadik
tanulmany az izraeli Masada eréd narrativait elemzi, Pdrbeszédek és Maszada ellent-
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monddsai (Dialogic Narration and the Paradox of Masada) cimmel. Itt az izraeli emlék-
helyhez kapcsolédé torténelmi, vendéglatoi és turistadialégusok harom szintjét kiilo-
niti el: a bels6t/valédit (a szovegen beliili hangok és ideoldgiak tobbszélamisaga), a
torténelmit (a szoveg és ezek kontextusai) és a tapasztalatit (az én és a torténelem
Osszekapcsolddasa). Ezek a narracidk rugalmasan reagalnak mas elbeszélésekre, a ko-
z6sseégekre és azok torténelmére, valamint a hallgatdkra, és kdlcsénhatasban is vannak
egymassal.

A harmadik részben Azsiaba latogatunk. Balinéz hatdrzona (The Balinese Borderzone)
cim(i tanulmanyaban Bruner Gjra az autentikussag kérdésére helyezi a hangsulyt, il-
letve a turizmus és az etnografia kozti hatarokat keresi idegenvezet§-tapasztalataibdl
meritve. Ezt a hatart ,,homalyosnak, atjarhaténak és politikainak” (210. p.) tartja. Bali
esetében arra a kovetkeztetésre jut — mely nem csak erre az egy helyszinre korlato-
zédhat —, hogy itt a turizmus a kultara része, egyaltalan nem hataroldadik el a kettd
egymastol. Egy korabbi irdsaban (Bruner 1998) ugyanezen a terepen a turista, az et-
nografus és az idegenvezetd szerepének, feladatanak és identitdsanak problémajardl
ir. Taman Mini (Self-Construction in an Ethnic Theme Park in Indonesia) cimmel Bruner
az etnikai témaparkok és a nacionalizmus 6sszefiiggéseirdl beszél harom (indonéziai,
kenyai és kinai) példan keresztil. A hangsuly az indonéz Taman Minire esik, ahol a
nemzetiségeket felvonultaté parkban Indonézia képének ,hivatalos” verzidjaval talal-
kozik a latogatd. A latogatok mindharom esetben a helyiek koziil keriilnek ki, tehat a
~nemzet” dnmagat reprezentalja. Itt 4jbol felmeriil az autentikussag problémaja, Bru-
ner tgy gondolja, hogy a MacCannell-féle felfogas és John Urry , turistatekintete”
(tourist gaze®) a belfoldi turizmus és a fentiekhez hasonl6 6nreprezentacié esetében
alkalmazhatatlan. Maris a nemzetkép turizmusban tetten érhet6 kialakulasahoz, kiala-
kitasahoz ériink, melyrél Bruner gy gondolja, hogy ,a valés vagy megalkotott nem-
zetet kilonféleképpen értékelik az eltér6 tarsadalmi hattérrel rendelkez6 emberek”
(230. p.). Tehat ebben az esetben sem lehet hatarokat hizni. A blokk harmadik és
egyben a kotet utolsé tanulméanya visszatekintés, Ujraegyesiilés (Reincorporations:
Retun to Sumatra, 1957, 1997) cimmel. Itt Bruner szumatrai utazasait fogja 6ssze;
negyven év tavlatabdl a falusi és a varosi életben, valamint 6nmaga és a tudomany
szemléletében bekdvetkezett valtozasokat tekinti at. Itt szogezi le az egész koteten
vegigh(z6do tényt, mely szerint a turizmus transznacionalis téma, a turizmus helyei
transznacionalis helyek. Ezekre a helyekre, vagyis a turista-hatarzénakra hoz djabb
példakat, kijelolve az antropologiai kutatasok kultarafelfogasanak megvaltoztatasat:

»Az antropolégusoknak nem a kultdra ellenében, hanem sajat, a helyek altal létre-
hozott kultdrak antropolégiai prekoncepcidinak ellenében kellene irniuk, irnunk”
(249. p.).

Bruner nemcsak a turisztikai helyszinek, események, turistak és vendéglatok elé tart
tikrot, hanem 6nmaga elé is. Hol turistaként, hol idegenvezetéként, hol etnografus-
ként szél hozzank, és értékeli a turizmus szegmenseit, aktiv/passziv résztvevéként
keresi a turista, a tudds és a vendéglato szerepének hatarait. Az interneten bongész-
ve a New York Egyetemen diakjainak Bruner konyvérdl szél6 irasaira bukkantam (Tou-
rist Productions 2005¢). A Culture on Tour tizenkilenc ,,torténetét” olvashatjuk két-ha-
rom oldalas terjedelemben, a didkok sajat turistaélményeikre is reflektalnak azokban.
Az irasok hasonlatosak targyukhoz, hiszen a legtébb nem torekszik totalis elemzésre,



ugyanugy ahogy Bruner sem vallalkozik a turizmust atfogé monolitikus munkara,
egy-egy részletet kiragadva tagitja a horizontot. Az egyetemistak szovegeire jellemz6,
hogy Brunert MacCannellel vetik 6ssze, kiemelten kezelik a maszaj példakat, és a per-
formativitast hangsulyozzak.

Bruner nem a turizmussal foglalkozé szakirodalom ,példatarat” gyarapitja turiz-
musmeséivel, hanem ezeket tagabb perspektivaba helyezve tobb oldalrél kozeliti meg
— olyan alapvet6 fogalmakat boncolgatva és magyarazva, mint az autentikussag, az
identitas, a nacionalizmus vagy a kulturélis turizmus. Mindezek feldolgozasa, meg-
értése, elmesélése kapcsan részesei lehetiink annak a folyamatnak, ahogy egy-egy
performance, turistahely és ezek narrativaja megteremtédik, vagy éppen djraépiil. Bru-
ner a performance-ot els6dlegesen a tarsadalmi gyakorlat és nem a reprezentacio, a
metafora, a szoveg fel6l kozeliti meg. Szinte mindegyik irasaban talalkozhatunk az
altala hasznalatba vett, megalkotott turista-hatarzéna fogalmaval:

»[...] a tavoli helyrdl érkezd turista és a sajat kozosségébdl el6bijo vendéglatod egy
alkalmi modon létrejott helyszinen (locality), egy altalam turista-hatarzéonanak neve-
zett performance-helyszinen él egyiitt. Innen a turistak sajat hoteljeikbe, a helyiek
otthonukba és csaladjukhoz, azaz mindegyikiik sajat (élet)terébe (space) tér vissza.”
(251.p.)

Ez az a barhol létrejohetd tér, ahol az autentikus és nem autentikus nem valaszt-
haté el egymastdl. Ezaltal — sokadszorra — megd6l a MacCannell” altal felallitott elmé-
let, amely szerint létezik egy szinpadi és szinfalak mogotti autentikussag (MacCannell
1999). Bruner is alkalmazza a turizmusszinhaz metaforajat, azonban esettanulma-
nyaibdl kideriil, hogy az 6 szinhazaban, a turista-hatarzénaban sokféle autentikus él
egymas mellett a [atottakat elbeszélGk ,torténeteiben” — azaz az utazasi irodak dol-
gozoja, a turista, a vendéglatd, a hivatalos szerv, az etnografus, a helyi lakos, a torté-
nelemkonyvek lapjainak meséiben. Bruner nem elsésorban az autentikus fogalmat,
hanem sokkal inkabb az ehhez kapcsolédo narrativakat helyezi el6térbe. A sorok mo-
gott rengeteg probléma rejlik, melyek az egymasra reflektalé tanulmanyokbdl a fel-
szinre keriilnek, egyetlen téma részletesebb kibontasat hianyolom — bar utalas és
példa szintjén szinte mindegyik terepen jelen van, ez pedig a kulttra-turizmus-fo-
gyasztas haromszoge.

Az altalam feltett kérdésekre tobbszint(i valaszt kaptam a tanulmanyok olvasasa
soran. Edward Bruner szerint a kutatdk egy része feliilrél, altalanos érvényeket keres-
ve vizsgalja a kulturalis turizmust (is), 6 azonban ,,bebujik” a témaparkok hazaiba, az
emlékhelyek zugaiba és a vilagméret( (szin)jatéknak, a turizmus szereplGinek bérébe.
Innen szemlélve arnyaltabb és egyben szinesebb torténeteket mesél nekiink — nem
csupan szorakoztatd, hanem hasznos tartalommal.

JEGYZETEK

1. Edward M. Bruner az University of lllinois at Urbana nyugalmazott professzora. Az altala meg-
hatarozott kutatasi teriiletek: kulturalis antropolégia, turizmus, értelmezé (interpretive) antro-
poldgia, narratolégia, performance, urbanizacio, etnicitas, Indonézia, amerikai kultdra (Bruner
2007).
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2. Maasai on the Lawn: Tourist Realism in East Africa cimmel Barbara Kirschenblatt-Gimlettel és
Dialogic Narration and the Paradoxes of Masada Phyllis Corfainnal.

3. Bruner magyarra forditott tanulmanya, Az etnogrdfia mint narrativa bévebben sz6l médszerta-
narél (Bruner 1999).

4. A kotet egyik alapvetd terepét a témaparkok jelentik (theme park). A szérakoztatd parkok egyik
aganak tekinthetd helyszinek egy-egy téma koré szervezddnek, torténetet mondanak el (ilyen
példaul a Walt Disney World). Jelen esetben részben az adott orszag (Kenya, Indonézia, Kina)
teriiletén talalhaté nemzetiségek targyi vilagat mutatjak be, részben a belfoldi turizmusra kon-
centralva el6adasokkal elevenitik fel a hagyomanyos tancokat, ritusokat.

5. Err6l bévebben lasd Urry 1994.

6. Mivel az internetes hozzaférés korlatozott, az egyes oldalak mar nem hozzaférhetdk, illetve
jelszdval lehet csak belépni, nem tudtam kideriteni, hogy az irasok milyen érara és céllal szii-
lettek.

7. Dean MacCannell nevével tobbszor talalkozunk Bruner tanulmanyaiban, a kényvrdl sziiletett
irasokban, illetve a kotet hatso boritdjan az olvasoéi ajanlasok egyikét is & irta: ,Edward Bruner
az egyik legmarkansabb képviselGje azon els6 generacios tuddsoknak, akik az etnografia terdile-
tét radikalisan szélesitették a turista alakjanak bevonasaval. Ez a nagy haszonnal forgathaté
kotet Brunernek a turizmus jelensége altal befolyasolt, etnografiai targykorben végzett eleven,
szines megfigyeléseit gy(jti 6ssze” (hatsé boritd).
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MESZAROS BORBALA

Urbanisztika Balkanica — varosetnoloégia
Délkelet-Europaban

Ethnologia Balkanica. Journal for Southeastern Antropology 9.
Klaus Roth — Ulf Brunnbauer, eds.
Miinster — New York: Waxmann Verlag. 2005. 358 p.

Ethnologia Balkanica. Journal for Southeastern Antropology 10.
Urban Life and Culture in Southeastern Europe.
Anthropological and Historical Perspectives. Klaus Roth —

Ulf Brunnbauer, eds. Miinster: LIT Verlag. 2006. 365 p.

Az International Association for Southeast European Anthropology, a miincheni
Stidosteuropa Gesellschaft és a Belgradi Egyetem szervezésében 2005 majusaban zaj-
lott le az a belgradi konferencia, amely el6adasaibdl az Ethnologia Balkanica 9. és 10.
évfolyama Vdrosi élet és kultira Délkelet-Europdban cimmel valogat. A negyvenkét ta-
nulmany nagyrészt délkelet-eurdpai (féleg szerbiai és bulgariai) etnoldgusok, torténé-
szek tollabdl szarmazik, de a térség irant hagyomanyosan érdekl6d6 német, osztrak,
brit kollégak is megjelennek irasaikkal. A konferencia programjaban eredetileg szerep-
16 165 el6adast a szervez6k — kicsit tulstrukturalva — harmincharom tematikus panel-
ba' osztottak, amelyek j6 része elsé latasra is igencsak atfedi egymast, viszont jol
reprezentalja, hogy a balkani varoskutatas f6 tematikait illetéen nem sokban kul6n-
bozik az altalanos varoskutatasi trendektdl. A publikalt két kotet viszont éppenséggel
szerkesztetlennek t{inik: az els6 kotet hisz tanulmanyat egyaltalan nem strukturaltak,
a két rovid el6sz6 pedig nem tér ki a valogatas szempontjaira, minthogy nem késziilt
a konferenciaanyaghoz 6sszegz6 tanulmany sem.

Mindezek ellenére a kotetek jo attekint6é képet adnak a balkani varosok etnolégiai,
tarsadalom- és kultartorténeti kutatasanak jelenlegi helyzetérdl, az érdeklédés f6bb
iranyair6l. Dacdra annak, hogy a két el6sz6 irdja, Vesna Vucini¢-Neskovi¢ (Belgrad)
és Ulf Brunnbauer (Berlin) kifejezetten hangstlyozza, hogy a térség varoskutatasa igen
fiatal mdltra tekint vissza, a kotetek tematikajaban szinte minden f6bb kortars varosi
tematika megjelenik: igy a népesség- és mentalitasbeli urbanizacié, a migracié, a va-
ros-vidék kapcsolat és ellentét, a nemi szerepek, kor- és etnikai csoportok vizsgalata,
a térhasznalat és a varosi emlékezet, a rokonsagi és szomszédsagi szervezddések vagy
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a varosi popularis kulttra kiilonb6z6 szintereinek és csatornainak kutatasa. A hasonlé
tematika mogott azonban mégis megtalalhaté az a sajatos problematika, amely a tér-
séget és varosi kultarait, illetve az urbanizaciordl valé helyi gondolkodast jellemzi.

A Balkan-diskurzus és a varos

Mindenekelétt fel kell tenni azt a kérdést, hogy az el6bb emlitett , térség” voltaképpen
miben is all pontosan, van-e relevanciaja balkani vagy délkelet-eurdpai varosokrél mint
az urbanizacié sajatos mintairdl beszélni, ahogy azt a konferencia és a folydirat cime
is sugallja. Ahogy Thomas Hengartner plenaris el6addsaban? megfogalmazta, tobb mint
kérdéses, hogy a varost lehet-e az urbanizacié varoshataron tal mutatoé jellege és al-
talanos tarsadalmi és kulturalis beagyazottsaga miatt mint zart rendszert vizsgalni. Ez
mindenképpen azt tamasztja ala, hogy a régi6 f6ébb tarsadalmi-kulturalis kérdései,
konfliktusai (etnicitas, nacionalizmus, modernizacié, ottoman éra és a habor( emlé-
kezete) megjelennek a varosi életben is, amit a kotet tanulmanyai is jél mutatnak.
Masrészt azonban az egyes varosok magukon viselik a sz{ikebb lokalis torténelem leg-
kilénboz6Ebb nyomait, igy a térség varosairdl is kizarélag tobbes szamban beszélhetiink
a kozos jellemz6k keresése kozben. A konferenciakotetek tanulmanyainak donté tobb-
sége egy-egy varost vizsgal, csak néhany bocsatkozik koziiliik orszagon belili (leg-
gyakrabban szerbiai, illetve az egykori jugoszlav teriileteket illet&) 6sszehasonlitasba,
altalanositasba. Csupan Maximilian Hartmuth tanulmanya® beszél kifejezetten a ,,bal-
kani varosokrél”, illetve azok nemzeti épitészeti mozgalmainak a bizanci és az ottoman
tradiciéhoz valé6 viszonyaradl.

A téma- és cimvalasztasok, valamint maguk a tanulmanyok is inkabb kerdlik tehat
a Balkan megterhelt fogalmat, kivétel ez aldl Stef Jansen kés6bb bévebben kifejtésre
keriil irasa, mely a szerbiai varos-vidék polémiat kifejezetten a Maria Todorova-féle
Balkan-diskurzusba (Todorova 1997) agyazza be. Szintén szembet(ing, hogy a konfe-
rencia ,,6vatos” cimvalasztasaval (lasd Southeastern Europe) ellentétben az el6adasok-
ban targyalt varosok, régiok jellemzden a kozgondolkodas altal sziik értelemben vett
Balkanon talalhatdk: Szerbiaban, Bulgariaban és Albaniaban, és jéval kisebb szamban
fordulnak el6 romaniai, horvatorszagi, szlovéniai, gorog vagy akar a gyakran szintén
Délkelet-Eurépahoz sorolt magyarorszagi’ helyszinek. Délkelet-Eur6pa fogalma a ma-
sodik vilaghabor( utan terjedt el, felvaltva a negativ konnotacidkkal terhelt Balkan
kifejezést, amely mara mar teljesen dekontextualizalédott, s amelyet gyakran a leg-
halvanyabb foldrajzi ismeretekkel sem rendelkez6 emberek is megértenek és hasz-
nalnak.

»[A] »Balkan« sértd megjelolés; létezik valahol egy kevéssé vagy elégteleniil ismert
realitas, amelyet Balkannak neveznek; ez a valésag meg kell hogy egyezzen az igy
megterhelt jeloléssel, igy az visszavetitddik az autoném modon tevékenykedd jelold
hata mogé.” (Todorova 1997:36.)

A Balkan fogalma mogott egyrészt olyan jelenségek vannak, mint a multietnicitas,
az etnikai konfliktusok, a kis, egymassal ellenséges politikai er6k harca, ami nagyrészt
az Oszman Birodalom szétesése utani nemzeti mozgalmaknak, valamint az elmalt



évtized habortinak koszonhet6. Masrészt azonban a fogalmat egyenesen az elember-
telenedésre, a civilizalatlansagra is hasznaljak, tehat valamilyen eltéréségre, amitol el
kell hatarolddni. Eppen ebben a kontextusban kapcsolédhatunk a térség varosdiskur-
zusahoz, ahol a varosi identitas éppenséggel a vidék és a hegységek ,.barbar, habora-
z6 és a politikai hatalmak altal befolyasolhaté fehér harisnyas” népével szemben ha-
tarozza meg magat.

A Balkan varoshaldzata ritkabb, s népsfir{isége altalaban alacsonyabb volt, mint a
kontinens nyugati vagy k6zépsé részén. JelentGs kozpontjai csak a peremeken alakul-
tak ki, mig a belsd teriileteken olyan nagyvaros, amely az egész térségre kihaté vonz-
erével rendelkezett volna, nem létezett. A 19. és 20. szazadban megalakulé allamok
f6évarosai kis, vidéki varoskak voltak (Hardi 2007; Jelavich 1996:45-46). A kozelmultig
a Balkan legnagyobb része ,zarvanyokbdl, enklavékbol” allt. A tengeri és szarazfoldi
utak, ezek talalkozasi pontjai és a metszéspontokban kialakult varosok egyiitt egy
olyan foldrajzi val6sagot alkotnak, amely gyokeresen kiilonbo6zik a balkani régidk egyiit-
tesétdl (Prévélakis 2007:39). Mindezek és a 19. szazad végétdl meglendiilé urbaniza-
ci6 kovetkeztében a térség varosi és falui életmoddja kozott egyre nagyobb kiilonbség
jott létre, amely ranyomta a bélyegét az urbanitas és ruralitas ambivalens (nosztalgia
és elhatarolédas) viszonyara is.

A varos és a vidék

A délkelet-eurdpai tarsadalmak identitasaban sokkal nagyobb jelentGségliek az urba-
nitas és a ruralitds szemben all6, mégis elvalaszthatatlan konstrukciéi — mind a , kife-
lé” valé reprezentacidban, mind ,,mikro”-szinten, a tarsadalmi status meghatarozasa-
ban (Giordano 2003). A mar emlitett Stef Jansen (Manchester) a varos és vidék szem-
besiilésének problémaival foglalkozik a posztjugoszlav mindennapi életben.> A fehér
harisnyasként sztereotipizalt parasztok a posztjugoszlav tarsadalom Balkan- és egyben
varosdiskurzusaban gyujtopontba keriiltek, mivel a varosiak a vidéki bevandorlast a
modernizacié idedjanak elvesztéseként élik meg. A fehér harisnya a balkani massagként
jelenik meg, amely veszélyezteti a varosi 6nértelmezést — igy attdl Gjra és ujra el kell
hatéarolddni, el kell takarni, mint az aszfalton® jelentkezé repedéseket. E folyamatot
vizsgalva két megallapitast tesz Jansen: a modernitds és az urbanitas fogalma igen
dinamikus és versengdé jellegii, szorosan Osszefiigg a tarsadalmi egyenlétlenséggel;
masodsorban megdv minket attdl, hogy e folyamatot mint tipikus balkanit lassuk.
A régi zagrabiak és belgradiak igymond deterritorizaljak a varost, megtagadva a varo-
si statust bizonyos (Gjonnan érkez8) varoslakoktdl, akiket gyakran durvabb megjelo-
léssel is (vadak, primitivek, pasztorok, dinariak) illetnek, utalva olyan kulturalis prob-
lémakra, mint példaul a toalett hasznalatara vald képtelenség, a hazi allattartas, a
szemetelés. Bizonyos csoportjaikat, az ,,élvonalbeli parasztokat” a kozgondolkodas az
allami pénzek és az illegalis kereskedelem haszonélvezGinek tartja, akiket konnyii fel-
ismerni aranytalan és felt(ind fogyasztasi kultarajukrol. Sok varosi Ggy véli, hogy a
habor( nem egyszeriien az egyes etnikumok kozott zajlott, hanem azt a primitiv és
a varosokat elfoglal6 paraszti bazisu politikai vezetés generélta. Jansen szerint a ,,fehér
harisnya diskurzusa” harom fogalmi eszkézzel értheté meg: balkanizmus, distinkcid
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és modernizacid. A diskurzus a balkanizmus egyik megnyilvanulasa, amelyben meg-
kiilonboztetik az ismertet és az elismertet, a sajatot és az idegen, alacsonyabb rendii
masikat. Hasznos ehhez Bourdieu distinkcios koncepciojat felhasznalni: a hatarvonal
igazabdl nem az autochtonok és a betelepiil6k, hanem a gazdasagi és kulturalis téke
tulajdonlasa vagy hianya kozott hazédik: a varosiasodast és modernizaciét azok is
tamogatjak és féltik, akik maguk is a bevandorldk kozé tartoznak (az 1990-es években
Belgrad lakossaganak kétharmada gyakorlatilag ilyennek tekinthet6). A fehérharis-
nya-diskurzus ugyanakkor nem csupan a fenyegetd vidékiség elleni érzelmeket fejezi
ki, hanem a sajat varosi kulttra befejezetlensége, tokéletlensége iranti frusztracié és
a modernizacié dhitasanak megjelenése is — a ,fehér harisnya csak aszfalton létezik”.

Szorosan kapcsolddik az elébbiekhez Ivana Spasi¢ (Belgrad) tanulmanya,” amely
mintegy haromszaz szerbiai interja alapjan azt vizsgalja, hogy miként konstrualédik
meg az urbanitas fogalma az informalis, mindennapi k6zbeszédben, milyen szimboli-
kus implikacidkat tartalmaz, és arra is rakérdez, hogy a varosiassagot miképpen ta-
pasztaljak meg lokalisan, példaul hogyan fogalmazzak meg a varosi nosztalgiat. Tanul-
manyanak tjdonsaga mas hasonlé vizsgalatokhoz képest abban rejlik, hogy szélesebb
tarsadalmi bazis alapjan fogalmazta meg téziseit — kisvarosi és kiilonb6z6 szocialis
csoportbdl szarmazo véleményeket is figyelembe vesz —, ami lathatéva teszi az urba-
nitas érzékelésének régionkénti, varostipusonkénti kiillonbozéségeit. igy példaul Ko-
zép-Szerbiaban az ,urbanitas” meglepGen lokalizalt, nagyon kiilonb6z6ek a lokalis
¢életvilagok, az egyes varosokban az ,,6slakos” status behozhatatlan elnyt jelent a
bevandorlékkal szemben. Ez a ragaszkodas egyben egyfajta szimbolikus védelmet is
kifejez: nagyon erés szembenallas tapasztalhat6 a kiviilallékkal, az aj betelepiilSkkel,
kiilonosen a kornyékbeliekkel. Az identitasban elsGsorban a ,,helyi varosiassag” meg-
hatarozd, evvel egyiitt nagy ellenallas tapasztalhaté az tgynevezett belgradizacié
ellen is. A Vajdasagban evvel szemben a varosiassag éppen annak helyi életben valo
gyokeértelenségén alapul, az egyes kisvarosi tarsadalmak a région beliil gyakorlatilag
szimbolikusan kicserélhet6k. A kiviilrél érkez6 ,,masok” f6leg a hegyvidéki bevandorlok
és a belgradiak, azonban itt a konfliktus etnikai sikon is megjelenik. A varosi identitas
nem olyan exkluziv, inkabb a Vajdasaggal mint régidval azonosulnak az emberek. Eb-
bél kovetkezGen a helyi parasztsagot sem itélik meg negativan. Belgraddal kapcsolat-
ban Spasi¢ azt allitja, hogy a belgradi identitas jellegzetessége, hogy az emberek elsG-
ként belgradiként hatarozzak meg magukat, és ez még az etnikai identitast, a nacio-
nalista diskurzust is feliilirja. Mivel a belgradi identitas rendkivil erés és magabiztos,
ezért Jansen tanulmanyaval szemben szerinte nem jelentkezik félelem a bevandorldk-
kal szemben, minthogy nem vesznek tudomast a Belgradon kiviili urbanitasokrdl sem.

Spasi¢ szerint a jelenkori Szerbia kulturalis hierarchiajaban az urbanitas a legszéle-
sebb korben alkalmazhaté identitasdiskurzus, olyan stratégia, amellyel a masokkal
szembeni fens6bbség kifejezhetd. A vidék megitélése az interjikban altalaban negativ
vagy semleges, a romantikus falugondolat alig jelenik meg, pedig a politikai propagan-
daknak ez az egyik kedvenc eszkoze a mai napig. Az akadémiai és zsurnalisztanyelve-
zetben a vidékhez sokkal inkabb tarsul ez a romantikus népi gondolat, mint a varosi
emberek mindennapi gondolkodasaban.



A varos és a vidék a nacionalizmusban

A varosrol és a vidékrol valoé gondolkodasnak jelent8s szerepe van a nemzeti identita-
sok alakitasaban, a politikai kozbeszédben. A , balkani periférialét” nemcsak mint kiil-
s6 szemlélet jelenik meg, hanem sokszor a térség identitasanak egyik fontos 6ssze-
tev6jeként: a ,,balkani ruralitds” idealizalasa fontos szerephez jutott az egyes nemzetek
,mitolégidjaban”. Christian Giordano (2003) egyenesen szocialpszicholégiai kompen-
zaciods technikaként értelmezi a ,,periférialét” beépitését az identitasba. A jobboldali
partok tobbnyire antiurbanus eszméket is hirdettek, igy példaul Dubravka Stojanovi¢
(Belgrad) tanulmanyaban® a szazadel6t6l tért nyerd Belgrad-ellenes politikai vitat mu-
tatja be, mely jelentésen hatraltatta a févaros fejl6dését. A varos elutasitdsa azonban
korantsem egyértelm(i, mint azt Rory Yeomannek (Peckham) a két vilaghabora kozti
horvat radikalis jobboldalt vizsgalé tanulmanyaban® [athatjuk. Ugyan mind a radikalis
jobboldal, mind a késébbi usztasamozgalom a horvat falu és parasztsag értékeihez
valo visszatérést szorgalmazta, azonban masik céljuk a falu civilizalasa és technikai
modernizacidja volt, s6t a paraszti vezetGk varosba val6 beiiltetése, mely nyilvan az
etnikai homogenizalas céljat is szolgalta.

A nemzeti identitas és a varosok ambivalens kapcsolatara j6 példak az oszman ura-
lom aldl felszabadulé teriiletek nemzeti épitészetének és varostervezésének ideai,
melyekkel Maximilian Hartmuth (Isztambul) foglalkozik.'® Az épitészeti és varoster-
vezési eurOpaizacié és a deottomanizacio az egész térségben megjelent kiilonb6zé
regionalis valtozatokban, ami leginkabb az eurdpai historizmus atvételében (lasd 4
kozépiiletek) és az ottoman varosszerkezet felbontasaban jelentkezett. Az eurdpai-
zacio mellett azonban igény mutatkozott a sajat nemzeti épitészeti stilus [étrehoza-
sara, amely Gorogorszagban a neoklasszicizmusban, a tébbi balkani teriileten azonban
féképp a neobizanci stilusban jelent meg, Romaniaban a kozépkori kolostorok stilus-
elemeivel, Boszniaban pedig a Habsburg-hivatalok altal is propagalt orientalis stilussal.
Sajatos médon ezek a nemzeti stilusok inkabb regionalisak, hiszen a hatarokat ativ-
elGen az egész Balkanon jelen vannak kiilonb6zd variaciékban. Figyelemre mélto, hogy
ehhez a stilushoz tobbnyire nem kutattak és hasznaltak a helyi torténelmi stilusok
variaciéit, hanem jorészt egy kézhelyes nyugati neobizanci stilust vagy konstantina-
polyi példakat hasznaltak. Emellett az ottoman korszak népi épitészetének tjjaélede-
se is megfigyelhet, méghozza hamarabb, mint Torokorszagban: mar a 20. szazad
elejen.

A nacionalizmus szorosan 6sszefiigg az urbanizacié terjedésével, a nemzeti iden-
titas alakitasanak bolcs6i sokszor a multietnikus varosok, régiok, ahol a kisebbségben
levé nemzetiségek els6 szervezOdései létrejonnek. J6 példa erre a Alexander Maxwell
Reno (Nevada) irasa,'" mely Budapesttel és Thesszalonikivel foglalkozik, azzal a két
varossal, ahol a szlovak, illetve a macedén nép nemzeti mozgalmai — hasznalva azok
kulturalis és kozlekedési infrastruktirajat — [étrejottek. Amig a két emlitett telepdilés-
r6l viszonylag hamar athelyez6dott a fejl6d6 szlav varosokba a szlovak, illetve mace-
dén nacionalista mozgalom, addig a bolgar—gorog hatar bolgar varosai ma is egyfajta
szimbolikus eréditmény funkcidéban értelmezhet6k. Az lvaylo Ditchev (Szo6fia) altal
vizsgalt'? négy kisvaros esetében a hatar jelenléte kulcsfontossagi a varosi status és
identitas szempontjabdl: ,er6ditményvarosok”, a bolgar nemzeti identitas bazisai,
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amelyek az ottoman éra alatt is bolgar varosok voltak, és ahonnan egykor elindult a
bolgar felszabaditasi mozgalom.

Bar a multietnikus varosok gyakran a kisebbségek legfébb kulturalis bazisai lehetnek,
identitasuk sokszor mégis inkabb a vidékre, a falusi multra hivatkozik. Mirjana Pavlo-
vi¢ (Belgrad)'* a temesvari szerb kisebbség etnikai identitasaval kapcsolatban azt alla-
pitja meg, hogy a temesvari szerb kozosség nem tudja magat mint varosi miliét defi-
nialni, inkabb a régi falusi életformaval azonosul: identitasat a falusi szerb élet iranti
nosztalgiajaban talalja meg. Olyan kulturalis ellentétparok szerint értelmezik magukat,
mint ruralis/varosi, homogén/heterogén, mult/jovd, valamint kézpont/periféria.

A migracio és a bels6 urbanizacié problémai

A varosi népesség aranyszamanak jelentGs novekedése a masodik vilaghabord utani
évtizedekben kovetkezett be Délkelet-Eurépaban. Ezt a gyors urbanizaciot két eszme-
vilag is tamogatta: egyrészt az uralkodé ideoldgia, amely a tarsadalmon beliil a mun-
kasosztaly vezetd szerepét hangsulyozta, s igy szorgalmazta az ennek az osztalynak
helyet adé telepiilések, az ipari varosok és lakossaguk szamanak b&vitését; masrészt
a fiatal nemzetallamok hatarainak megszilarduldsa lehetéveé, s6t sziikségessé tette a
nemzeti teriiletek févarosanak és varoshalézatanak megerdsitését, az Gj allamtertile-
tekhez val6 igazitasat (Hardi 2007). A népességbeli urbanizacioval jaré belsd, menta-
litasbeli urbanizacié problémaja a konferencia egyik hangsulyos témaja volt, amely mar
az egyetemi oktatas keretén beliil is megjelent Szo6fidban. '

A 19. szazad végétdl a falusi életutak szinte kotelezG részévé valt a varosi alkalmi
munka, cselédkedés. Evvel a jelenséggel foglalkozik Petko Hristov (Széfia), Konstanti-
na Bada (loannina) és Daniel Koleva (Széfia) tanulmanya is.'® Hristov a 19. szazad végi
széfiai bérmunkapiacrdl ir, amely nagy szerepet jatszott a kornyék intim falusi patriar-
chalis vilaganak varosi mintakkal valé ellatasaban. Bada egy gorog kisvaros példajan
keresztlil mutatja be, hogy a néi életutakban kiilonGsen fontos a varosba valé beil-
leszkedés élménye és emlékezete. A beilleszkedés egyben egy specialis varosi térérzé-
keleés kialakitasat is jelenti, a migrans n6k szamara azonban a varosi tér at- meg at-
szovédik a falusi struktarakkal: szomszédsag, a hagyomanyos nemi szerepek és a
rokonsag hozott mintdival. A varosi beilleszkedés élménye az életit folyaman elisme-
rést valt ki a falusi kornyezetben, hiszen a n6k jovedelemszerz6 tevékenységiikkel
nagyobb befolyassal vannak csaladjuk életére, ami a nemi szerepek mintaiban is val-
tozast hozott.

Koleva masfél szaz id6s emberrel készitett interjin keresztil vizsgalja a migracio
motivacioit és az életdtra tett hatasat. A vizsgalat szerint a varosba vandorlas nemcsak
térbeli, hanem szocialis mobilitast is jelent: ezért a normalisnak tekintett, sikeres élet-
utak természetes velejardja a varosba vandorlas. Az interjuk tartalmi és formai elem-
zésén keresztiil arra kérdez ra, hogy az élett ezen informalis kévetelménye hogyan
jott létre, és miként befolyasolja az egyének onértékelését, -értelmezését. A migraciot
az interjaalanyok a falusi elvarasoknak megfelelve pusztan gazdasagi koriilményekkel
magyarazzak, holott jelentGs szerepet jatszott a varosi élet csabité ereje, a varosi szo-
cialista propaganda hatasa, a falusi tarsadalom kotottségeitdl valé szabadulas vagya



is. Az elbeszélésekben szivesen hangsulyozzak vidéki szarmazasukat, mert ez kieme-
li ,self made man”-jellegiiket, karrieriiket: honnan hova jutottak, masrészt pedig a
paraszti szarmazas sokaig politikailag is el6ny0s volt. Ugyanakkor a narrativak szerint
maga a migracié nem szamit az életat kilonleges, diszkontinuitast hozé eseményének,
mivel az a normal karrier része volt a falusi gondolkozasmédban.

Szintén tobb tanulmany foglalkozik a varosba keriilé vidéki emberek életmddbeli és
gazdalkodasi mintaival, kiiléndsen a szuburban évezetekkel, amelyek egyfajta atme-
neti zonat képeznek mind térben, mind az életmddot tekintve. Ezek koéziil Milos Mati¢
(Belgrad) irasat'® emelném ki, amely a vidékrél varosba telepiil6k gazdasagi viselkedé-
sét vizsgalja az 1950-es és 1980-as évek kozott Belgrad és Valjevo terv nélkil felépiilt
varos kornyeki telepein. Azt elemzi, hogy a vidéki gazdalkodas bizonyos elmeit miként
adaptaljak a bekolt6z6k az aj, varosi koriilmények és a specialis jugoszlav szocializmus
gazdasagi elképzelései kozott. Ezen keretek kozott egy sajatos gazdalkodasi mod ala-
kult ki: egy informalis gazdasag, ami egyfajta egyvelege a csere- és pénzkereskedelem-
nek, és ahol a rokonsagnak és a szomszédsagnak jelentds szerep jut. A rokoni halé-
zatok jelent6sége a mindennapi 6konémiaban igen nagy (Lorraine Bari¢ egyenesen
,kinship-society”-nek nevezte Szerbiat), és nem csak a krizis id6szakaiban, a varosi
gazdagabb csaladok gyakran ugyanugy vidéki rokonaiktél szerzik be az élelmiszerek
egy részeét.

Szintén a belsG, mentalitasbeli urbanizacié kérdéskorét, de ugyanakkor a varosroél
valé hivatalos ideak és a gyakorlat 6sszelitkozését elemzi Ulf Brunnbauer (Berlin) a
bulgariai ,,csinalt varos”, Dimitrovgrad sziiletését és ,rurbanizacidjat” vazolva.'” Az
1947-t6l épitett, Georgi Dimitrovrdl elnevezett varos sok tekintetben a bolgar szocia-
lizmus mikrokozmosza volt, mely annak ambicidit szimbolizalta: a ,,szocialista varosi
ember” megteremtését. Dimitrovgadot szamos jelentéssel ruhaztak fel, minthogy gaz-
dasagi, kulturalis, ideoldgiai szerepei szorosan 6sszefonddtak. Azonban szamos prob-
léma lépett fel az el6re megtervezett szocialista életmdddal kapcsolatban, ugyanis sem
az épitészeti eredmények nem feleltek meg a terveknek, sem a varos hasznélatanak
madja. Mar az elsé tervezetben sok ,reakcios” hibat talaltak: ugyanis az elsé terv vi-
szonylag kis éplletcsoportokat tervezett, sajat kertekkel és parkokkal. A kertvarosi
jelleg(i tervet talsagosan burzsoanak és egyben tdl ruralisnak talaltak, az attervezés
mar monumentalisabb és nagyobb népességszamra szamité modellt kovetett. Késébb
problémak mutatkoztak a tervek részletességével, az 6sszehangoltsag hianyaval és az
épitémunkasok toborzasaval. Az élelmiszer-ellatasi problémak és a lakossag falusi
szarmazasa miatt is a varosban az 1950-es években gyakori volt a haztdji tartasa
(z6ldségeskertek, baromfiudvar), ami nagyon zavarta a varosvezetést, és nem csak a
higiéné miatt. Ugyancsak kritizaltak a kozteriletek privat hasznalatat, és a kozos
hasznalatra épitett helyiségek (fiird6szobak, mosokonyhak) negligalasat. E spontan
ruralizacié mellett azonban megjelent a hivatalosan tamogatott és megideologizalt
folklormozgalom is a varosban.
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Varosi terek, varosi emlékezet

Az a mar varoskutatasban igen elterjedt megkozelités is megtalalhat6 a belgradi kon-
ferencia tanulmanyaiban, mely szerint a varosi tér sohasem csupan fizikai hely, hanem
egyben kulturalisan felépitett, jelentésekkel és emlékekkel megtoltott tarsadalmi tér
is. Ermis Lafazonouski (Szkopje) irasaban'® azt mutatja be, hogy Szkopje belvarosa,
konkrétan a f6tér, mely magan viseli az 1963-as foldrengés, illetve az azt kovets at-
épités nyomait, meghatarozo a varosi tér érzékelésében, egyrészt a régi f6tér iranti
nosztalgiaként, masrészt pedig a régi-(j Szkopje utopiajaként. Az idGs szkopjei lakos-
sag kollektiv emlékezetében a tér a nosztalgia formajaban szervezddik, és e nosztalgi-
kus szalak olyan erésen hatottak, hogy a hatdsagok a régi, lebontott szinhaz ajja-
épitése mellett dontottek, amihez azonban at kellett helyezni a szinhaz helyén azota
épult buszallomast. Szkopjében a régi falusi és varosi épitészet iranti nosztalgia a fiig-
getlen Macedoénia (1991) megalakulasa utan kovetkezett be, és elsGsorban az idésebb
nemzedék taplalja, a fiatalabbak inkabb egy eurdpai utopia miatt szeretnék a régi histo-
rikus épiileteket feldjitva latni. A szkopjeiek varosi emlékezetét és mentalis térképét
alapvet@en strukturalja tehat egy kulcsesemény, amely egy olyan varosi korszaknak ve-
tett véget, mely irant ma nosztalgiaval viseltetnek, s amely egyben utépiajuk része is.

A varosi térhasznalat egyfajta megkozelitésével talalkozunk Orli Fridman (Arlington)
irasaban,'® melyben az Ggynevezett Serbia’s Women in Black demonstracioéit vizsgal-
ja a belgradi varosi térstruktaraban. Az 1991-ben alakult csoportosulas civil szerve-
zetként rendszeresen tart habordellenes tiintetéseket a nyilvanos tereken, melyekkel
az orszag kozelmultjat tematizaljak, s amellyel sokak nemtetszését kivivjak. Rendez-
vényeikkel (virrasztasok, menetek) kitagitjak a malt megvitatasara szolgalé teret, az
emlékezésre hasznalnak olyan helyeket, ahol ezzel megzavarjak a belgradiak minden-
napi térhasznalati rendjét.

A varosi szabadidGs terek hasznalataval és az abbdl kiolvashaté tarsadalmi folya-
matokkal két tanulmany is foglalkozik. Raluca Petre (Bukarest) a Constantaban az
ezredforduld koril megjelent tigynevezett ,,pub”-okat vizsgalja,?® amelyek bar a glo-
balizacié hatasara jelentek meg, azonban hasznalatuknak lokalis jellegzetességei van-
nak. Mig a kocsmak klasszikusan a baratokkal, ismer6sokkel valo talalkozas helyszinei,
addig a ,,pub” Constantaban a jol keresd férfiak reprezentald, régi tgyfelekkel, szovet-
ségesekkel valo talalkahelye, amelyet a reprezentativ pénzkoltés, a formalizalt visel-
kedés és ruhazati kdd jellemez. Azonban nem minden pub egyforma, a hely és az arak
igencsak meghatarozzak latogatékoriiket, hangsilyozva a tarsadalmi kiilonbségeket a
tér tarsadalmi felosztasaval. A jelenséget Petre a helyi tarsadalom egyfajta atomizal6da-
saval és a szérakozas egyre inkabb privat terekbe keriilésével hozza 6sszefiiggésbe.

A délkelet-eurdpai varosok térhasznalati szokasainak kutatasaban a kézelmdltban
kitiintetett szerepet kaptak a korzék (Gavrilova 2003), amelyek gazdagon tiikrozik a
tarsadalom szegmentaltsagat és az életmod valtozasait. A vizsgalt kotetekben egy
szerb kisvarosi esettanulmannyal talalkozhatunk Vesna Vucini¢-Neskovic¢ és Jelena
Miloradovi¢ (Belgrad) tollabél.?' A szerzOparos a Smederevska Palanka-i korzé 1930
és 2000 kozotti valtozasait koveti nyomon interjak alapjan és a Marcel Mauss-féle
,totalis tarsadalmi tény” fogalmanak segitségével. A korzo6 véleményiik szerint olyan
komplex jelenség, mely egyszerre reflektal gazdasagi, politikai, erkolcsi intézmények-



re, illetve valtozasaikra. Vizsgalatuk kitér a résztvevok tarsadalmi (nemi, kor és status
szerinti) hovatartozasara, a korz6zas ttvonalaira, dinamikajara, a korzé melletti épa-
letek jelent&ségére, a pihenGhelyek (alléhelyek, kavézdk, padok) hasznalati szaba-
lyaira és a ruhazati kddokra, valamint mindezek valtozasaira. A politikai és ideoldgiai
valtozasok a vizsgalt hetven év alatt lathatéan hatottak a korzdzas szokasara, kiilo-
nosen a korzd utani szérakozasi alkalmak formajara és a szegregacio jellegére: a szeg-
regacio a szocialista évtizedek alatt némileg csokkent. Az is elmondhaté, hogy a kor-
z6n a leglatvanyosabb valtozast a rendszervaltas, illetve az 1990-es évek hozta: mind
az id6ébeosztasban, mind a térhasznalatban és a szociabilitasban. A gazdasagi valto-
zasok egyrészt hatnak a korzé mint tér épiileteire (rekonstrukcidk, dj intézmények),
igy a korzo egyes részeinek statusara, jelentésére, masrészt a szabadid6 intézményé-
re, amely a korzdzas alapfeltétele. Az altalanos életszinvonal és a szérakozasra kolt-
hetd pénz is hatassal van a korzdzas intenzitasara, idébeli kiterjedésére. Az oktatasi
rendszer valtozasai, a munkaidé és iskolai id6 szabalyozasa, az iskola diakok nyilvanos
viselkedésére vonatkozé szabalyozasok kozvetlendil hatottak a korzdzasra, hiszen a
vizsgalt kisvarosban a korzé f6 hasznaléja a kozépiskolas korosztaly a mai napig.
A nemi erkolcs, a nemek kozotti kapcsolatokrél valé elgondolasok explicite megjelen-
nek a korzézas mintaiban.

A varosi szabadidGs terek témakoréhez tartozik, részben pedig visszakapcsol az
irasom elején targyalt varos-vidék kapcsolathoz Evgina Krasteva-Blagoeva (Széfia) ta-
nulmanya, mely a bulgariai hétvégi hazak jelenségével foglalkozik.?? A szerzd meg-
kiillonbozteti a preszocialista korszak polgari villait, amelyek a pihenésre és reprezen-
talasra szolgaltak és az 1950-es évektdl megjelend hétvégi hazakat és kerteket, ahol
aktiv kertmiivelést folytatnak a tulajdonosok. A munka/szabadidé felosztds itt nem
érvényesil kizarélagosan: megjelenik a szocialista periédus hatasa: a ,,munkaidében
valé pihenés és a pihendidében valé munka”. A tanulmany egy nyugat-bulgariai 1950
és 1980 kozott épiilt, ma jobbara idésebb tulajdonosok altal hasznalt nyaralételepen
veégzett terepmunkan alapul. A nyaraldkat tobbnyire a varosba keriilé egykori vidékiek
épitették: egyrészt mivel keresetiiket nem tudtak mashogy befektetni, masrészt mert
hianyzott szamukra a gyermekkorban még megtapasztalt vidékiség. Ez az elsé varos-
ba vandorl6 generacié szamos dolgot megdrzott a vidéki életbdl, igy példaul a kert-
miivelés igényét; sokan egykori falujukban vettek vagy épitettek hazat. Masrészt azon-
ban a varosiva valassal megjelent a motivaciok kozott a régi polgari villatulajdonlas
kovetése is. A szocialista id6szakban elsGsorban (j nyaralékat épitettek — melyek jel-
zik az 4j varosi identitas épitését —, az elmult évtizedben viszont megjelent a nosz-
talgia, a régi falusi hazak renovalasa is. A nyaralételepeken kialakul6 szomszédsag
gyakran egyfajta falusi kzosségként miikodott: mindennapi kommunikaciéval, Ginne-
pekkel, amelyben azonban a kozeli falusiak nem vettek részt.

A recenzi6 keretein beliil a konferencia publikalt anyaganak csupan egy részével
tudtam foglalkozni, meggy6z6désem szerint azon tanulmanyokkal, amelyek a varos-
etnoldgia targyat nemcsak a varosi teriileten megfigyelhet6 kulturalis jelenségek vizs-
galataban, hanem a varosi lét specialitasanak, a varosi identitasnak és a varosrol alko-
tott kép keresésében latjak. Az itt nem emlitett tanulmanyok k6z6tt tobb foglalkozik
a varosban megfigyelhet6 popularis kultdra valtozataival (graffitik, futball, popularis
zene, turizmus), valamint az etnikai és vallasi identitas varosbeli szervez6déseivel.
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Az Ginnepek és a ritusok
megertése

We are what we celebrate — Understanding Holidays and
Rituals. Amitai Etzioni — Jared Bloom, eds.
New York — London: New York University Press. 2004. 253 p.

A We are What we Celebrate cim(i, az Egyesiilt Allamokban megjelent tanulmany-
kotet az Ginnepek és a tarsadalom kapcsolataval foglalkozik, tilnyomé tobbségben
szocioldgiai irasokat kozol, de egy-két torténeti és pszicholdgiai témaju dolgozatot is
olvashatunk benne. A szerz6k amerikai tarsadalomtudosok, egyetemi tanszékvezetdk,
oktatok, illetve kiilonb6z6 kutatéintézetek munkatarsai.

Miért tarthat érdekl6désre szamot ez a tanulmanykotet? Az egyik szerkesztd, Ami-
tai Etzioni' a bevezet6 tanulmanyban az iinnepek tarsadalmi miikodésének vizsgalatat
hianyolja az elmult évtizedek tarsadalomtudomanyi munkaibél — az tinnep (holiday)
cimszé véleménye szerint hidnyzik az amerikai szocioldgiai kézikonyvekbdl és folyo-
iratokbdl (6. p.),? a tanulmanykotettel ezt a hianyt kivanja pétolni. Az tinnepek tarsa-
dalmi mikodésének vizsgalatat azért tartja fontosnak, mert Ggy véli, hogy sokrét(i
informéacidéval szolgalhatnak az adott tarsadalomrdl, annak miikodésérél, attribatu-
mair6l. Az innepek és ritusok tarsadalmi miikodésének megértése céljabol el6szor
Emile Durkheimnek a ritusok tarsadalmi m{ikodésével kapcsolatos, A valldsi élet elemi
formdi cim(i tarsadalomtudomanyi alapm(ivében (Durkheim 2003) kozzétett, funkcio-
nalis megkozelitésével kivan foglalkozni, majd olyan egyéb megkozelitésekkel, amelyek
Durkheim elméletét fejlesztették tovabb. A téma irant érdekl6dé olvasé ez utdbbiak
alapjan egy olyan tanulmanykoétet megismerését varja, amelyben Durkheim funkcio-
nalis elméletének kritikai feliilvizsgalataval, az elmélet modern tarsadalomban betoltott
szerepével, miikodésével kapcsolatos irasokat olvashat. Amint mar korabban a neo-
durkheimianus iskola képvisel6inél, akik a politikai ritusok modern tarsadalombeli
integrativ funkcidit vizsgaltak, most a ritusok egész tarsadalombeli mi{ikbdésének vizs-
galatara szamithatunk.

Az Unnepek és ritusok — Az erkéles elhanyagolt csirdi cimet visel§ bevezetd tanul-
many folytatasdban Amitai Etzioni ismerteti Durkheim funkcionalis megkozelitésének
fébb szempontjait. Durkheim a tarsadalmat mint az egyének szamara is Gtmutato ér-
telmezési keretet hatarozza meg, amelyben a ritusok szerepe a tarsadalom viszony- és
normarendszerének folyamatos Gjraalkotasa. A ritus elemeinek vagy targyi részeinek
onmagukban nincs jelentésiik, ezzel a tarsadalom ruhazza fel 6ket. Ebben a rendszer-
ben Durkheim elmélete szerint az Ginnepek forditott ardanyban allnak a tarsadalom
széthullasat célzo erdkkel, azonban Amitai Etzoni allaspontja szerint az tinnepek mi-



kodése a felvazoltnal sokkal 6sszetettebb, hogysem ilyen egyszer(i rendszerrel dbra-
zoljuk.

A fenti elmélet kritikajaként fogalmazza meg Etzioni, hogy funkcidjuk szerint sem
lehet minden Ginnepet hasonlénak tekinteni: nincs két innep, amely azonos tarsadalmi
szerepet latna el. Egyes (innepek a tarsadalmi integritas felé, mig masok ellene hatnak
(9. p.), ezek alapjan kétféle iinneptipust hataroz meg a szerzé (1 1. p.). Egyrészt vannak
Ujraegyesit6 tinnepek,> amelyek Durkheim elméletében a tarsadalmi integracio szerepét
latjak el: ilyen példaul a karadcsony vagy a hasvét, ahol kereszténység legfontosabb
lizenetei jelennek meg, és amelyek tele vannak olyan ritusokkal, amelyek a hitet, a
kozosséget erGsitik meg. Masrészt szamon tart igynevezett fesziiltséglevezet iinnepe-
ket; ez az tinneptipus az el6bbiekkel ellentétben indirekt médon szolgalja a tarsadalmi
integritast, magaban rejtve az integracid iranyaba haté m(ikodési hibat is, ilyen iinnep
példaul a szilveszter vagy az Oktoberfest. Ezek felszabaditjak a kollektiv viselkedési nor-
makban rejlé tarsadalmi fesziiltségeket, ravilagitva arra a tényre, hogy az egyén nem
tud teljesen szocializalddni a tarsadalomban (11. p.). A késébbiekben azonban sem
Etzioni, sem a tobbi szerz6 nem kategorizalja az (innepeket ebben a rendszerben. Az
tinnepek tarsadalmi integritas ellen iranyuld hatasanak példajaként emliti Etzioni Eliza-
beth Peck tanulmanyat (43—60. p.), amelyben arrél ir a szerzd, hogy a 18—19. szdzad-
ban a fesziiltség levezetését szolgald tinnepek tobbségben voltak, késébb ezen hangos,
Jfeslett” innepek hattérbe szorultak a kozéposztalynak készonhetéen. A polgarsag
ugyanis nem toleralta az alsébb osztalyok ilyen jelleg(i innepi viselkedését, igy kivo-
nultak ezekrél az tinnepekrél, megtorve ezzel az tinnep tarsadalmi 6sszetarto erejét.

Vannak tinnepek, amelyek képesek a tarsadalom egyes tagjai kozotti viszonyok at-
alakitasara. llyenek az amerikai nemzeti (innepek, amelyek kettds tarsadalmi hatassal
birnak. A fiiggetlenség napjanak tinneplésekor a bevandorlék nem mulasztjak el a sa-
jat orszaguk zaszI6jat is magukkal vinni, vagy Isten dldasat nemcsak az Egyesiilt Al-
lamokra, hanem sziil6hazajukra is kérni (17. p.). Mas esetekben, irja a szerzd, ez a
kett6sség nem ilyen pozitiv médon jelenik meg, sokkal inkabb az elhatarolédas kap
nagyobb szerepet a kettGsségben. Ennek példajaként emliti az amerikai Kolumbusz-iin-
nepet, amelynek alkalmaval a gyarmatositok leszarmazottai az amerikai alom meg-
szliletését, a felfedezett (j kontinens 6romét Gnneplik, mig a meghdditottakkal azo-
nosulok biraljak a gyarmatositas brutalitasainak nemzeti tinnepként valé Ginneplését
(19. p.). Kovetkeztetésképpen a szerz6 megallapitja, hogy nem lehet egyértelm(ien azt
allitani, hogy az Ginnepek a tarsadalom 6sszetart6 erejének letéteményesei.

Durkheim azon megallapitasaval kapcsolatban, amely szerint az innepek nyilvanos
események, Amitai Etzioni kifejti, hogy ennek az allitasnak a 18. szdzadi amerikai tar-
sadalom felelhetett meg, amely sokkal homogénebb volt, ahol a legtobb (innepség
valéban kozosségi térben jatszodott le. A mai modern amerikai tarsadalomban az iin-
nepek mar sokkal nagyobb aranyban jelennek meg a privat szféraban (23-24. p.).
Ugyanigy kritizalhaté Durkheim azon megallapitasa, amely szerint a kisméret(i cso-
portok egységesek. Mary Whiteside irasaban (74-88. p.) a megkonstrualt rokonsagi
viszonyrol olvashatunk, amely nem mas, mint a valas nyoman atalakulo, ezaltal pedig
igen bonyolultta és ambivalenssé val6 rokonsagi rendszer. A csaldd mint kisméret(,
homogénnek vélt csoport példajan lathatjuk tehat, hogy egyértelmiien nem jelenthe-
t6 ki, hogy egységes (29. p.).
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Etzioni végiil Durkheim (innepelméletéhez a kdvetkez6 modositasokat, kiegészité-
seket javasolja: I. A fesziiltség levezetését szolgald iinnepek kevésbé integrativak,
sokkal jobban hajlamositanak az antiszocialis viselkedésre. 2. Egyazon iinnepnek kii-
16nb6z6 hatasa lehet a tarsadalom egészére, illetve a tarsadalmon belil bizonyos
csoportosulasokra. igy egy etnikumhoz kapcsolt Ginnep ersitheti ugyan az etnikus
csoportosulason beliili kotédéseket, de alaashatja az etnikumnak az egész tarsada-
lomhoz val6 viszonyat. 3. Az olyan alkalmak, amelyek korabban a nagy, nyilvanos
szféraban kapnak helyet, és igy Durkheim elvarasaival szemben, melyek szerint minden
Gnnep tarsadalmi kohézids erével bir, a tairsadalomban 1évd kiillonbségek felerésitésé-
hez vezetnek. 4. Nem ismertek azok a sajatos motivacidk, amelyeknek koszénhetGen
az nnepek egy bizonyos meghatarozott rendben ismétlédve kovetik egymast. Egy
hipotézis szerint ebben a rendben el6bb vagy utébb minden szocialis sziikséglet ki-
elégithetd. A fesziiltséglevezetd és az Gjraegyesitd iinnepek a szerint valtoznak, hogy
az adott Ginnepet a kilénb6z6 csoportok mikor tinneplik. 5. Az innepek sikeres val-
toztatasaban a vallasi hatalmak sokkal sikeresebbek, mint a vilagiak. 6. A nemi szere-
pekben és a rokonsagi viszonyokban bekovetkezd valtozasok kihatnak az iinnepekre,
és e valtozasok hathatnak a kohézié felé vagy éppen ellentétes iranyba. 7. Az (innepek
szerkeszthetGk, valtoztathatok, a mar meglévé tinnepnapok Gjakkal béviilhetnek, ha
azok d6sszhangban vannak a tarsadalmi értékek valtozasaval.

A felsorolast kovetdn Etzioni konklazidéként megfogalmazza, hogy elvethetjiik Durk-
heim azon elméletét, amely szerint szoros kapcsolat van az iinnepek, az azokon val6
részvétel és a tarsadalmi integracio kozott. A kotetben megjelend tanulmanyok egy
sokkal tagabban értelmezett, tobb szempontot magaban foglalé elméleti keret kidol-
gozasara torekednek (34-35. p.).

Csaladépités és tinnep

A bevezetOt kdvetBen a konyv tanulmanyai harom téma — csalad, kozosség, nemzet
— szerint csoportositva vizsgaljak a csoport viszonyat az egész tarsadalomhoz, a cso-
port egyes részei kozotti atjarast, a nyilvanossag és a privat szféra kapcsolatat. Ezeket
a szempontokat a tarsadalmi integritas vagy széthlizas iranyaba haté erdik szerint
targyaljak a konyv irdsai. A Csalddépités cimii részben foglalt dolgozatok a csaladdal
mint tarsadalmi egységgel foglalkoznak, a benne bekovetkezett valtozasokkal, amelyek
hatassal vannak (innepeik menetére is. Az iinnepeken keresztiil pedig magarél a cso-
portrél és valtozasardl kaphatunk informaciot.

Elizabeth H. Peck* a nagy nyilvanos innepek csaladi szféraba vonulasaval foglalko-
zik. A viktorianus tarsadalom kozponti értékeibdl (vallas, csalad) kiindulva a polgarsag
megprobalta kiszoritani a karacsony, a hdsvét, a halaadas tinnepeir6l az ittassagot, a
rombolast, a gyermekek koldulasat. Elhatarolédva a cs6cseléktol, csaladi korben kezd-
ték tinnepelni ezen alkalmakat, kizarva a nyilvanossagot, példaul a meghivéhoz kotott
részvétellel (44. p.). Eleinte a csaladi Ginnepek, az otthoni vallasossag a protestans
kozéposztaly sajatja volt, kés6bb atvette a katolikus és a zsido kozéposztaly is, igy
ezeken az iinnepeken folyamatosan er6s6dott a csalad 6sszetarté ereje, elhatarolva a



csoportot a tarsadalom tobbi tagjatdl. A halaadas iinnepén azonban ez a folyamat
forditva is végbemegy, irja a szerzé, hiszen ez kifejezetten amerikai nemzeti iinnep,
amelynek alkalmabol a modern tarsadalmakban inkabb a privat szféra kap nagyobb
hangsulyt (46. p.). Az 1920-as, 1950-es években az emigranscsoportok nagy része
arra torekedett, hogy nemzeti gyokereit elrejtve amerikaiva valjon, ezért azt tartottak
fontosnak, hogy minél tobb amerikai ritust és innepet vegyenek at (49. p.). Jelen eset-
ben tehat az identitastényezd sajatos mddon, a csaladi élet részévé valva, magan a
csalddon keresztiil hat a csoport tarsadalmi integritasa felé. Mas mddon ugyan, de
a csoporton keresztiil hatott a tarsadalmi integritas felé az a 19. szazadban feléledd
érdekl6dés, amelynek nyoman turistak latogattak el kinai varosrészekbe, hogy tanti
lehessenek a kinai ajév ritusainak (51. p.).

A posztszentimentalizmus az 1960-as évekt6l a csaladokat ért hatasok eredménye
is egyben. A szexualis forradalom, a valasok szamanak megnovekedése, az egyiittélés
mint elfogadott parkapcsolati forma, majd az 1970-as évekt6l egyre erésebbé vald
emancipacids folyamatok a csalad hattérbe szorulasdhoz és a csaladi szerepek meg-
valtozasahoz vezettek (53. p.). Az antropolégusok elvarasaival szemben azonban — az
individualizmus el6térbe keriilésével és a rokoni kapcsolatok gyengiilésével — ez az
id6szak nem az Gnnepek hattérbe szorulasat vagy azok megsziinését hozta, hanem
éppen ellenkezéleg, egy sor olyan inneppel béviilt a mar meglévék kore, amelyek tel-
jesen el6zmény nélkiiliek voltak (sziiletésnapi zsurok, a gyermek megsziiletésekor
otthoni parti a rokonoknak).

Gary Gloss® szintén csaladi tinnepekrél ir, arrél a folyamatrél, amelyben a csaladi
tinnepek kézponti szereplGi a gyerekek lettek. Karacsony reggelén a csillogé karacsony-
fara és az ajandékokra ébredni, Ginnepeltként a sziiletésnapi torta mellett dlni, hallo-
weenkor jelmezbe 6lt6zve csokoladét gyiijteni mind olyan élmények, amelyekben része
lehet a legtobb amerikai gyereknek (6 1. p.). Ezeknek a gyerekek koré épitett ritusoknak
és a szentimentalis, csaladi korben megtartott karacsonyoknak a gyokere a protestans
vallasos, csaladkozpontd gondolkodasban gyokerezik. A karacsonyi iinnepkor igy (j
szimbdlumokat és ritusokat hozott magaval, példaul az 1830-as években a német
tradiciobol kélcsonozte a karacsonyfa-allitas hagyomanyat, az angoloktdl a karacsonyi
képeslapok kiildésének szokasat, a hollandoktdl a karacsonyi siiteményeket (64. p.).

Ahogy a ritusok meghonosodtak, Ggy alakult ki egyfajta ,,ajandékgazdagsag”, irja
Gloss, Dan Miller amerikai antropolégusra hivatkozva. Az ajandékok kezdetben a csa-
ladi kotédések megerGsitésére szolgaltak, mégis a Mikulas volt sokdig az a fantazia-
személy, aki az ajandékok megnovekedett jelentGsége ellenére sem engedte, hogy az
Gnnep a fogyasztas irdnyaba cssszon el. Ma azonban a fogyasztds iranti igény, a fo-
gyasztoéi tarsadalom erGsebbé valasa a Mikulas s vele egyiitt pedig az tinnep kommer-
cializalédasat hozta magaval (65. p.). A tendencia nemcsak magara az tinnepre, hanem
annak résztvevéire, f6szereplGire, a gyerekekre is hatassal van (66. p.). Hasonl6 folya-
mat ment végbe az 1840-es években az ir emigransok altal magukkal hozott hallo-
ween (innepében is, ahol szintén a kisgyermek figurajanak szinre lépése szeliditette
meg a korabban karnevali, rendbonté (innepet, amely ma mar ugyandgy a kommercia-
lizalédas atjara lépett (67. p.).

Mary F. Whiteside® pszicholégus irasaban az djrahdzasodott csaladok rokonsag-
modelljének alakulasaval és a csaladtagok egymas kozotti viszonyanak ismertetésével
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foglalkozik. A csaladtagok kozotti viszonyt a kozosség Osszetartasanak iranyaba vagy
ellene haté er6k szemszogébdl elemzi. Ha a valas utan a sziil6k Gjrahazasodnak, azon-
nal megjelenik az igény, hogy létrehozzak a normalis csalad identitasat az Gj k6zos-
ségben. Ennek érdekében arra torekednek, hogy a csaladi korben megiilt innepek mi-
nél meghittebbek és emlékezetesebbek legyenek, kozos élményeket, emlékeket alkot-
va, amelyek majd a csalad dsszetarto erejévé valnak. Az iinnep szervezdinek azonban
szamolni kell a kiterjedt rokonsag eltéré hagyomanyaival, a régi rokonsaggal valé vi-
szony milyenségével, amely tényezG6k jelentésen megnehezithetik az (innep zavarta-
lansagat (74. p.). A kiterjedt rokonsaggal az innepek kettGsséget rejtenek magukban.
Egyrészt a kiilonb6z6 hagyomanyokbdl eredGen konfliktusokat hordoznak magukban,
masrészt alkalmat adhatnak arra, hogy az iinnep iiriigyén megismerhessék egymast és
egymas hagyomanyait, kihasznalva az (innep generalta nyitottsagot és a torekvést
arra, hogy ne rontsak el konfliktusokkal ezt az emelkedett hangulatd alkalmat (76. p.).
Attol fuggben, hogy melyik csaladdmodellt valdsitjak meg az elvalt csalddok tagjai, er6-
sen kiilonb6zik nemcsak hétkéznapjaik, de iinnepeik menete is.

Minden évben sziiletnek 4j tinnepek, irja a kovetkezd tanulmany szerzdje, John R.
Gillis,” azonban mi, a modern tarsadalom tagjai egyre elfoglaltabbak vagyunk ahhoz,
hogy ezekkel az (innepekkel foglalkozzunk, késziljiink rajuk, emlékezetessé tegyiik
Oket. Az innepek hatdkore csak a modernitasban terjedt ki az egész tarsadalomra,
ahol ezek a napok a csalad 6sszegyiilésének alkalmai is egyben. Korabban bizonyos
eseményekhez kapcsolt megemlékezések csak az arisztokracia és a felsébb tarsadalmi
osztalyok szokasai voltak (90. p.). Azaltal, hogy az ipari forradalom levalasztotta a
csaladot a tobbi haznéptdl, lehetdség nyilt arra, hogy kialakuljon a csalad mint k6zos
csoportidentitassal rendelkez6 egység. Ett6l fogva az emlékezés keriilt el6térbe, hiszen
a csalad életének mindennapjaiban nemcsak a jov6, hanem a mdlt is ugyanolyan fon-
tos lett (91-92. p.). A modern tarsadalom tehat az iinnepek megtartasaval tjraalkotta
az id6 fogalmat, el6térbe helyezve a térrel szemben. Ezzel egy id6ben azonban fontos
szerepet kapott az otthon mint mentalis tér (95. p.). A viktorianus tarsadalomban
kezdett minden csaladi eseményhez egy megemlékezést szolgalé ritus kapcsolddni,
aminek elvalaszthatatlan kellékei voltak az emlékezést segitd csaladi fotdk (96. p.).

Az Gnnep s az alatta eltelt id6 kiilonbozik a mindennapok idejétdl, irja a szerzd,
amely megallapitasaval kapcsolédik Durkheim tételéhez, amely szerint az innepnapok
az atlagos szabadnapok folott allnak, hiszen a k6z6sségi kotelékek er6sédnek meg
ezeken a napokon. A modern tarsadalmakban azonban az (innep és a mindennapok
kozotti kozosségerdsitd viszony nem ilyen tiszta, hiszen a n6i munkavallalassal a nék
valamelyest eltavolodtak az otthontol, igy az (innepek egyben teret engednek a meg-
valtozott tarsadalmi szerepekr6l sz616 kommunikacionak is.

A csalad létrehozza a sajat eseményeihez kapcsolt (innepeit, a nemzeti tinnepek
csaladi berkekben torténd iinneplésével a nyilvanossaggal szemben a privat szféra ke-
riil el6térbe, elkllonitve, megkiilonboztetve a csalad egységét a tarsadalom egészétdl.
A csalad mint egység azonban nem feltétlendl tartja meg homogenitasat, hiszen a
valassal példaul szétdarabolddik a csoport, majd j identitasok mentén (j egységek
alakulnak ki. A csaladnak mint csoportnak a gyerekek szerepén keresztdl is valtozhat
a tarsadalomhoz f(iz6d6 viszonya. Amig a gyerekek az (innepek kbzponti szerepl6iként
megszeliditették az Ginnepek ritusait, a csaladot helyezve a kozéppontba a tarsada-



lommal szemben, addig a fogyasztéi tarsadalomban megfordul a viszonyrendszer. Az
ajandékokkal elhalmozott gyerekek a fogyasztas er6teljes hatasan keresztiil kapcsoljak
a csaladokat a csoportot beolvaszt6 fogyasztoi tarsadalomhoz.

Kozosségépités és linnep

A Kozdsségépités cim( rész irasai egy nagyobb (példaul lokalis, etnikai) csoportot, il-
letve annak Ginnepeit és viszonyat vizsgaljak a tarsadalom egészéhez. Theodora Caplow?®
a middletown-i Ginnepek éves korforgasardl ir, egy-egy linnepet egymas ellentétparija-
ként (fesztival-antifesztival) meghatarozva. A szerzé tanulmanyaban az Ginnepek kis-
sé banalisan megideologizalt médon valé 6sszetartozasaban latja a kozosségre hato
Osszetarto er6t.

A fejezet masodik szerz6je Anny Day Wild,® aki kwanzaa tinnepén keresztiil mu-
tatja be, hogy egy olyan esemény, amely kezdetben a szeparatizmus Ginnepe volt,
hogyan 6sszesiti ma magaban nemcsak a feketék egyik tinnepét, hanem a modern tar-
sadalom egyik legproblematikusabb kérdésének, a multikulturalizmusban rejl6 fesziilt-
ségek elfogadasanak, a kulturalis sokszin(iségnek egyik fontos elemét is. A kwanzaa a
panafrikanizmus szellemében az afrikai szarmazast emberek k6zos Ginnepe (121. p.).
Az 1970-es években kezdett elterjedni, majd Iépésrdl [épésre egyre népszer(ibb lett a
kozéposztalybeli, afrikai szarmazasi emberek k6zott. Mi mas lett volna e folyamat
bizonyitéka, mint az (innep kommercializalodasa: a nagy amerikai cégek kezdtek az
Ginnep idején kiilonb6z6 kwanzaahoz kapcsolédoé ajandék termékeket gyartani (122.
p.). A kwanzaa népszer(ivé valasa utan a kulturalis sokszin(iség elfogadasa jegyében
bizonyos amerikai iskolakba beengedték az iinnepet, kihasznalva annak lehetGségét,
hogy az Ginnep kapcsan a kultGrak egymas mellett élésének fontossagarél beszélhet-
nek, masutt viszont nem tartottak ezt fontosnak. Ez a jelenség is jol mutatja, hogy a
tarsadalomban ma még nem egyértelmiien tisztazott, hogy a kwanzaa (innepében
melyik vonas a hangsulyosabb: az Ginnep etnikai sajatossaga, azaz jelen esetben a fe-
kete diakok szarmazasukkal kapcsolatos nemzeti biiszkeségének attit{idje vagy a kul-
turalis sokszin(iség elfogadasanak szandéka (127—-128. p.). A mai amerikai tarsadalom
a kwanzaa iinnepét azonban egyre inkabb a multikulturalizmus ideaja szerint igyekszik
értelmezni.

A Kézdsségépités ciml rész utolsé tanulmanyaban David E. Procter'® a kozos él-
ményrél mint kozosségkohézids er6rdl ir. A tanulmany szorosan kapcsoladik a konyv
bevezet6 gondolataihoz azaltal, hogy az iinnepeket a kozosség onmagarol valé kom-
munikacidjaként értelmezi. Procter maga is azt allitja, az innepek alkalmasak arra,
hogy megismerhet6k legyenek a helyi szimbdlumok, ezenfeliil pedig arra is, hogy kozos
élményekkel kapcsoljak 6ssze a kozosség tagjait (132—134. p.). A Kansas allambeli
Waterville-ben évente megtartott viktoridnus napok alkalmaval a kbz6sség felidézi
dicsé maltjat, hangstilyozva a kozos mualt 6sszetartd erejét, kibévitve a fesztivalon
szerzett kozos élményekkel. Ezen az (innepen a waterville-iek a varos torténetének
arra a rovid id6szakara emlékeznek, amikor az 1880-as években elérte a telepiilést a
vasut, lehet6vé téve szamukra a szarvasmarhaexportot. Waterville ebben az id6szak-
ban élte rovid viragkorat: a varos poros kis utcai kitisztultak, 4j épiileteket emeltek. A
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dics6 multra valé emlékezés mellett az innep célja, hogy 6sszegylijtsenek annyi pénzt,
amennyi elég azoknak az épiileteknek a fenntartasara, amelyek a viktoridnus korbdl
szarmaznak, s igy megérizhessék mindazt, ami a k6zos multra valé emlékezést szol-
galja. Ebb6l az alkalombdl kétféle kozosség jon létre: a szervezGbizottsag, amely 18-20
nébdl all, és a programokra befizet6 waterville-iek, igy az egyik legfontosabb érték,
amit az tinnep kozvetit, az egylittm(ikodés. Az (innep alatt a helyiek révid idére ismét
részesei lesznek k6zos multjuknak, a viktorianus elit mindennapjainak, és ez az élmény
kozos emlékeket hoz létre. Ezen a napon a kozosség mint a gazdasagi eréforras birto-
kosa is megmutatkozik, hiszen az egyik cél a pénzgyiijtés, ezért a programokra hisz-
dollaros belép6t kérnek (142—144. p.). Az iinnepen keresztll tehat a kozosség a tag-
jait Osszetarté maltrél és a fennmaradasahoz szitkséges kooperacios készségérdl, a
gazdasagi er6forrasairdl és a nék szerepér6l kommunikal.

Mig a korabbi fejezet tanulmanyai az Ginnep differenciald, a tarsadalmi kohézié ellen
haté erejér6l tuddsitottak, a jelen fejezet irdsai az innep csoportdsszetarto erejét
vizsgaltak. A durkheimi elméletnek megfeleléen a dolgozatokban bemutatott innepek
a kozosség 6sszetartasanak formai, alkalmasak arra, hogy rendszeres ismétlddésiikkel
szolgaljak a kotelekek megerdsitését. Ugyanakkor ezek az tinnepek nyilvanosak meg-
valosulasuk formajaban és a hordozott Gizenet médjaban is. Az ilyen formaban meg-
fogalmazott nyilvanos iizenet a kozosseégrél szol, rajta keresztiil pedig a tarsadalom
felé hordoz nyilvanos informaciot.

Nemzetépités

A tanulmanykotet legutolsé fejezete, amelyik a Nemzetépités cimet viseli, a legnagyobb
csoport, azaz az 6ssztarsadalom és az tinnepek kozotti viszonyt vizsgalja, els6sorban
a nemzeti innepeken keresztiil, amelyek a kozos torténelemre valé emlékezéssel szol-
galhatjak a tarsadalmi kohéziét.

A fejezet elsd tanulmanyaban Francesca Poletta'' a tarsadalom egészéhez sz6lé
nemzeti Ginnepek nyilvanossaganak hatdsat, az ellenvélemények megfogalmazasanak
madjat, a protestalasok lehetdségeit vizsgalja. Amig a 19. szazadi Anglidban és Fran-
ciaorszagban elfogadott volt, hogy a hatalom éaltal megszervezett kotelezé innepeken
a résztvevok hangot adjanak a hatalommal szembeni ellenvetésiiknek, addig ez az el-
fogadas természetesen korantsem volt elmondhaté az elnyomd rendszerekrél. A leni-
nista rezsim, irja a szerzd, a latszatiinnepek sokasagan demonstralta a rendszer ha-
talmat, ami mindenhol jelen van, mindent atsz6. Ezeken az tinnepeken az aktualis
hatalomgyakorldk a nyilvanossag széles kor( informaciétovabbitasi lehetdségét hasz-
naltak ki. A nyilvanossag ezen eszkozével él a mai amerikai vezetés is, az elnyomo
rendszerekkel ellentétben azonban ma az amerikai tarsadalom tagjainak lehetGségik
van ellenvéleményiiket kifejezni. Denver varosaban példaul egy Kolumbusz-napi tn-
nepségen egy — az Amerikai Indidnok Egyesiiletéhez tartozé — férfi vért ontott a Ko-
lumbusz-szoborra, ami miatt le is tartoztattak. Az eset nagy médiavisszhangot kapott,
a cselekedet nem volt ,hiabaval6”, mert késGbb a gyerekek a Kolumbusz innepével
kapcsolatos iskolai dolgozataikban nemcsak a dics6 gyarmatositokrdl irtak, hanem a



gyarmatositas brutalitasardl is. 1994-ben pedig Bill Clinton nyilatkozatban fogadta el
az amerikai indianok Kolumbusz-nappal kapcsolatos kiilonvéleményét és érzelmeit
(166. p.). Ezeknek az eseményeknek azonban csak akkor van ilyen atiité hatasuk, ha
ellenallasba Gitkdznek, hiszen amint megszelidiilnek, elfogadotta valnak, irja a szerzé,
azonnal a kommercializalédas palyajara lIépnek. A kwanzaa vagy a Martin Luther
King-nap ma inkabb szdél a fogyasztasrdl, az innepre sz6l6 ajandéktargyak megvasar-
lasardl, a szunetrdl, mint az afroamerikaiak Gnnepérél. Akkor van ismét hatasa egy
Ginnepnek, irja a szerzo, ha atpolitizalodasa miatt aj tartalommal telit6dik. Példa erre
a 2002-es Martin Luther King-nap iraki habortellenes gondolatokkal val6 megtéltése
(167-170. p.). Az Ginnepek tehat, fejezi be tanulmanyat a szerz6 durkheimi fordulat-
tal élve, arra jok, hogy kizokkentsék a csoportot a mindennapokbdl, bizonyos csoport-
hoz tartozas élményét adjak, erGsitsék a kotodéseket, vagy j csoportok kialakulasara
adjanak lehetGséget.

Matthew Dennis'? egy etnikus tinnep létrejottérdl és a tarsadalmi nyilvanossag kap-
csolatardl, a Martin Luther King-nap nemzeti iinneppé valasanak folyamatardl ir. EI6-
szor 1968-ban tettek arra kisérletet, hogy Martin Luther sziiletésnapjat nemzeti in-
neppé nyilvanitsak, akkor azonban azzal utasitottak el a javaslatot, hogy bar révid
¢letében Nobel-békedijat kapott tevékenységéért, mégsem volt olyan jelentGs személy,
akit nemzeti szinten kellene Ginnepelni. 197 1-ben kétmillié alairast 6sszegyfijtve ter-
jesztették a javaslatot ismét a kormanyzat elé, mikozben bizonyos allamokban mar
bevezették és munkasziineti nappa nyilvanitottak az (innepet. Tobb mint tiz évvel
kés6bb, 1982-ben terjesztették ismét a kormanyzat elé az (innepnappa nyilvanitas
igényét, ezattal azonban hatmillié alairassal megerdsitve kérésiiket. 1983-ban Reagan
el is fogadta a kérvényt, és januar harmadik hétféjét nevezte ki Martin Luther King
Ginnepének (179-181. p.). A nap nemzeti inneppé nyilvanitasaval azonban tovabbra
sem sikeres és befejezett a kiizdelem, hiszen tobb allam kiilonféle indokokra hivatkoz-
va nem irta ala a megallapodast. Az iinneppel kapcsolatban nemcsak az dssztarsada-
lom, de az afroamerikaiak sem képviselnek egységes allaspontot, hiszen vannak cso-
portok, amelyek azon a véleményen vannak, hogy ezzel az (inneppel ugyan kiemeltek
egy fekete hdst, azonban masok, akik szintén a jogaikért kiizdottek kihulltak az emlé-
kezet rostajan (187. p.).

Mindezek mellett tarsadalmi szinten még nem terjedt el ez az (innepnap a koztu-
datban, amit mi sem példaz jobban, mint egy memphisi McDonald’s étterem kinos
tudatlansaga, amikor januarban, a kiraly sziiletésnapjanak hivatalos napjan kiirtak az
étteremre, hogy ,,Nemzeti Semmi Napja”. Mint kideriilt, az étterem vezet6i nem az
tinneppel szembeni ellenérzésiiknek akartak hangot adni, hanem egy figyelemfelhivo
reklamfogasnak szantak a kiirast az ellen protestalva, hogy ma mar minden jelenték-
telen eseményhez, targyhoz iinnep kapcsolddik, mint példaul a Nemzeti S6 Napja stb.
Az Ginnep tehat egyelbre szinte teljesen nélkiilozi a csoport dsszetartasahoz, a k6zos
élmények megszerzéséhez sziikséges nyilvanossagot.

Diana Muir'? tanulmanyaban az Amerikaban ma mar altalanosan megtartott iinnep,
a hdlaadas nemzeti Gnneppé valasaval foglalkozik. A halaadas iinnepének kilonleges-
sége abban all, hogy ma Amerika-szerte iinneplik, igy ma mar nemzeti iinnepnek te-
kinthet6, am ebben az esetben egy olyan helyi innep elterjedésér6l van szd, amelyet

Tabls

Tabula

299



Tabls

Tabula

300

korabban Amerika kiil6nb6z6 részein mas és mas okok miatt innepeltek. A 19. szazad
elejéen még csak New Englandban tartottak a halaadast, majd az 1830-as és az 1840-es
években Yankee tanitok, ajsagirék, polgarok kezdtek annak érdekében kampanyolni,
hogy a hédlaadas nemzeti tinnep legyen (194. p.). 1846-ban jelent meg el6szor Mrs.
Hale Ladies’ Magazin cim( periodikaja, amelyben halaadasra elkészithetd siiteménye-
ket, vacsorajavaslatokat ir, ily modon reklamozva a halaadas Ginnepét. Az 1860-as
években mar egyre tobb csalad tartott halaadas-vacsorakat, ahova csaladtagokat, szom-
szédokat és mas vendégeket hivtak meg. A nyugati allamokban, amelyeket az Gj emig-
ransok késGbb népesitettek be, a halaadas volt az a nap, amikor hazamentek a csalad-
jukhoz a keleti allamokba (204. p.). Délen polgarhabort dalt ebben az id6szakban, igy
az emberek azt vallottak, hogy nincs miért halat adniuk, azonban az oregoni asszonyok
ugy gondoltak, a polgarhabort okozta veszteségek és tragédiak utan itt az ideje annak,
hogy egy k6z0s linnepet vezessenek be. Kérvényezték tehat az iinnep hivatalossa té-
telét, amit el is fogadott a kormanyzé testiilet. Utah allamban akkor tartottak el6szor
halaadast, amikor a terméketlen sivatagi foldb6l elészor arattak. Ezen a vidéken azon-
ban mormonok is éltek, akik az aratasért és a békéért vald halaadas mellett keresztény
értékeket is beépitettek az iinnepbe, igy ez a nap nemcsak a termésért, de a testvéri-
ségért és a nagylelk(iségért valé halaadas iinnepe is lett (205-208. p.). A halaadas
puritan New England-i iinnepe igy terjedt el az Egyesiilt Allamokban, amely ma mint
a privat szféraban megtartott csaladi iinnep kapcsolja a csaladokat a tarsadalom egé-
szének nemzeti linnepéhez. A nemzeti tinnep tehat kiilénb6zd csoportok értékei és
eszméi mentén szervezddik (210. p.).

A kotet utolsé tanulmanyanak szerzéje, Ellen M Litwick'# az amerikai emigransok
kettds identitasarél, ezen keresztiil pedig a nemzeti innepekhez valé ambivalens vi-
szonyukrol ir. Ha az asszimilaciét linearis folyamatnak tekintjiik, akkor az a tényt, hogy
az emigransok részt vesznek az amerikai nemzeti tinnepeken, az etnikumok amerika-
nizalédasanak kivalé példajaként emlithetnénk. A valésagban azonban ennél sokkal
bonyolultabb a kérdés, allitja a szerzd, hiszen Chicagéban, ahova kiilonb6z6 naciébdl
szarmazd emigransok érkeztek, az etnikumok nem egyszer{ien amerikai polgarokként
jelennek meg a nemzeti iinnepeken, hanem mint Amerikaban éI6 etnikumok, aminek
hangot is adnak megemlékezéseiken. 1892-ben egy szerb pap a fiiggetlenség napjan
tartott misén elmondta, hogy ahogy a szerbek is szabadda valtak a torokokt6l, majd
az Osztrak—Magyar Monarchia igajatél, az egyesiilt szlav nemzetnek olyan szabadnak
kell lennie, mint ma az Egyesiilt Allamoknak. A Chicagéban é16 lengyelek a fiiggetlen-
ség napi innep végeztével Lengyelorszagra kérik Isten aldasat (200. p.). Az Amerika-
ban él6 danok jalius 4-én szintén nemcsak az amerikai fiiggetlenség napjara emlékez-
nek, hanem arra is, hogy 1849-ben ezen a napon (izték ki az orszaghdl a poroszokat.
A Chicagodban él6 etnikumok viszonya az amerikai nemzeti tinnepekhez sajatos mo-
dellt kovet, amelyben nemcsak a befogadd orszag iranti lojalitasukat fejezik ki, hanem
a nemzeti gyokerekre valé emlékezés miatt nem mulasztjak el, hogy a sajat népiikre
és orszagukra emlékezzenek (235. p.). Az emigransok olyan sajatos identitaskonst-
rukciéban élnek, amelyben egy bizonyos etnikumhoz tartozé amerikaiként (ethnic
American) identifikaljak magukat — igy kapcsolddva az amerikai nemzethez (239. p.).

A fejezet tanulmanyai a tarsadalom és tinnepei kozti kohézids erdt vizsgalva meg-
allapitjak, hogy amiként a kisebb kozosségek esetében sem hatottak az Ginnepek egy-



értelm(ien a kohézio iranyaba, gy ez a nemzeti (innepek kapcsan sem mondhaté el.
A tarsadalom nem egységes, nem homogén, igy a kiilonbségek mentén a nemzeti iin-
nepek esetében is eltérések, konfliktusok alakulnak ki (198-199. p.).

* k K

A bevezet6 tanulmanyban leirtaknak megfelelGen a kotet irasai sok tekintetben iga-
zoltak Durkheim ritusok tarsadalmi mikodésérél sz6l6 elméletét. Lathattuk, hogy az
tinnepekben, a ritusokban 6sszetart a kozosség. Ezek az alkalmak lehetnek nyilvano-
sak, igy megnyilvanul bennik a csoport, amely a ritusokban énmagarél kommunikal.
A ritusok, tinnepek valéban alkalmasak arra, hogy kizokkentsék a kozosség tagjait a
mindennapokbdl, a szokasosbol, ezzel pedig lehetGség nyilik a hatarok, a kozosség
kapcsolatainak, a tagok egymashoz valé viszonyanak Gjradefinialasara.

A kotet szerzGi azonban tanulmanyaikban arra is ramutatnak, hogy a ritusok m-
kodése a modern tarsadalmakban kbézel sem ennyire egyszer(i modellben torténik,
hiszen a nyilvanos iinnepek mellett vannak olyanok, amelyek a csalad privat szféraja-
ban kapnak helyet; mas alkalmakkor a koz6sségben megnyilvanulé fesziiltségek jonnek
felszinre, igy az iinnepen sokszor nem az egységesités, hanem sokkal inkabb a kiilén-
allas felé hat6 er6k kapnak fészerepet. A modern tarsadalomban, amely a Durkheim
altal vizsgalt, primitivnek és egyszer(inek titulalt tarsadalommal ellentétben egyaltalan
nem egyszer( és homogén, nem varhatjuk, hogy az (innepek maguk is egyszer(iek,
egyertelm( jelentéssel birdk legyenek. Maga Durkheim irja A valldsi élet elemi formdi
cim{ munkajaban (Durkheim 2003), hogy az altala megalkotott rendszer csak arra a
tarsadalomra alkalmazhatd, amelyre 6 felallitotta. A tanulmanykoétet a kortars neo-
durkheimianus gondolkodas példajaként annak is bizonyitéka, hogy az 1912-ben meg-
jelent munka a mai napig nem vesztette aktualitasat, és tovabbra is vezérfonalat ad a
tarsadalomtudomanyi gondolkodasnak.
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VASPAL VERONKA

Notorténetek a Kadar-korszakrol

Toth Eszter Zsofia: ,,Puszi Kadar Janosnak”. Munkasnok
élete a Kadar-korszakban mikrotorténeti megkozelitésben.
Budapest: Napvilag. 2007. 211 p.

,Micsoda sziirke kis veréb egy harisnyagydri munkdsné!”
(N6k Magazinja 1970/4.)

Téth Eszter munkajaban a kézelmultba, a Kadar-korszak mindennapjaiba kalauzol
benniinket az 1970-ben kitiintetett nGi brigdd ma is éI6 tagjaival készitett életinterjik
atjan, az oral history modszerével. A munka mind szemléletében (tobb tarsadalom-
tudomany szempontjainak egyiittes érvényesitése), mind témajaban (az adott tarsa-
dalmi csoport kulturavizsgalata, ,.életvilaganak”' abrazolasa) egyarant a hazai torté-
neti antropoldgia figyelemre mélté kisérlete. A konyv egy Magyarorszagon még isme-
retlen kutatasi iranyzatbdl is izelit6t ad, ugyanis a kutatond szamara azok a legtjabb
német tarsadalomtorténeti kutatasok szolgalnak kdvetendo példaként, melyek az NDK-s
korszak gyari munkasnd@inek torténetét elemzik tarsadalom- és megéléstorténeti szem-
pontbdl (Sozial- und Erfahrungsgeschichte, 12. p.).

Mivel torténészhallgatoként mindig jobban izgatott a torténelemnek az a része,
amelyrdl a nagysziileim vagy a sziileim még mesélni tudnak — ahova még elér a mai
ember emlékezete —, kivancsian fogadtam a fiatal kutatoné hagyomanyosnak nem ne-
vezhetd tarsadalomtorténeti munkajat. Tisztaban vagyok vele, hogy szamos lehetdség,
ugyanakkor buktato is rejlik az oral history torténettudomanyban val6 alkalmazasaban.
Nem tudjuk, hogy egy torténetbdl mi a ,hiteles”, mi nem, raadasul a targyalt tarsa-
dalmi csoport hétkoznapi életérdl nincsen irasos forrasunk, végiil nem garantalja sem-
mi, hogy ha egy torténetet csak egyszer hallunk, az értelmezésiink nem lesz félreve-
zetd vagy onkényes. Nem art észben tartania az olvasénak, hogy egy torténeti antro-
polégiai munkat forgatva az ,.interpretacid interpretaciojaval” szembesiil: jelen esetben
az interjaalanyok reflektalnak sajat torténeteikre, maltjukra, és mindezt a szerz6 in-
terpretalja, értelmezi szamunkra. ,Mennyire hihet6, és mire alkalmas” egy efféle mun-
ka — kérdezhetnénk Gyani Gabor szavaival (Gyani 2000:128). Hogy mennyire hihet6
— nem tudom felmérni, hogy mire alkalmas — err6l gondolkodom a tovabbiakban.

A konyv két modszertani és két tematikai kiilonlegességével, illetve ezek 6tvozésé-
vel fogott meg, ezeket valasztottam ismertetésem és kritikdim f6 szempontjainak —
azonban az egyes kérdéskoroket korantsem merithetem ki. A kotet a kozelmult tarsa-
dalomtorténeti jelenségeit az oral history médszerével torekszik bemutatni, elsédleges
forrasai a személyes narrativak. A Magyarorszagon egyel6re kevésbé divatos, nem hi-
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vatalos torténetirashoz sorolhaté mikrotérténeti szemszogbol kozeliti meg a Kadar-kor-
szak tarsadalomtorténetét, illetve annak egy szeletét. Tematikailag a munkdssag min-
dennapjait és részben a nétorténetet centrumba allité konyvrdl van szé, igy a jelen-
kori magyar tarsadalomtérténet fontos, de elhanyagolt témaihoz nyul.

Beszél(get)ni, elbeszélni, kibeszélni? Oral history
a tarsadalomtorténet-irasban

A konyv azokon az életinterjikon alapul, amelyeket a szerz6 a Felszabadulas brigad tag-
jaival, férjiikkel, csaladtagjaikkal, munkatarsaikkal, fénokeikkel, igy 6sszesen harminc-
ket fével készitett 1999 és 2004 kozott. Az interjtalanyok harom generaciot képvi-
selnek: a legidGsebbek 1919-ben és 1920-ban, a kozéps6 nemzedék tagjai 1927—1934
kozott, a harmadik, legfiatalabb nemzedék tagjai pedig 1940 kordl szilettek. Az in-
terjualanyok rovid életrajza és a gyar torténete fiiggelékként a kotet végén megtalal-
haté. A generacidoknak ugyanakkor nincs kitiintetett szerepiik a tovabbiakban, noha
érdekes volna életkori sajatossagokat is megragadni az elbeszélésekben.

A konyv el6zményének tekinthetd —a mar emlitett j német tarsadalomtorténet-ira-
son tul — Magyarorszagon Almasi Tamas 2001-ben bemutatott Kitiintetetten cim
dokumentumfilmje, mely ugyancsak egy allami dijas ndi szocialista brigadrél szél. Mind
az Uj német kutatasi irdnyzat, mind Almasi filmje arra a kérdésre is keresi a valaszt,
hogy milyen tényez6k motivaljak a munkasnéket abban, hogy nosztalgiaval gondolja-
nak vissza az NDK-s idGkre, illetve a Kadar-korszakra.

A szerz6 Gabriele Rosenthal interjizasi technikajat alkalmazza: megkéri beszélget6-
partnereit, meséljék el élettorténetiiket, ,,hangsalyozva benne egykori gyaruk és allami
kitiintetésiik szerepét” (14. p.). Ezeket az élet(t-elbeszéléseket ,a maltra vonatkozo
narrativ-konstrukciénak” tekinti. (14. p.). Az interjaalanyokat tobbszor keresi fel,
nemcsak azért, hogy kdzelebb keriiljon hozzajuk, hanem hogy bizonyos, jelentGsnek
tlinG torténeteket tobbszor is elmeséltessen vellik. Mivel Téth Eszter megfigyelése
szerint a beszél6k az élett kiilonbozs szakaszaiban ,.eltér6 identitasképzd tényezo-
ket hangstlyoznak”, a konyvet is az identitas szempontjabdl kiemelt témak szerinti
fejezetek épitik fel. A tematikusan és mozaikszeri(ien bemutatott életit-elbeszélések
és a hozzajuk flizott kommentarok, értelmezések vezetik a konyv gondolatmenetét.
A konyv fejezeteit a kovetkez6 — a szerz6 altal kiemelt — identitasképzo tényezd6k ad-
jak: a bevandorlas, az otthonteremtés a févarosban, szomszédsagi kapcsolatok, a gya-
ri identitds, a kitlintetés, a fogyasztas, a parttagsag, az egyhaz, a vallas és a talvilag,
valamint a férfi és néi nemi szerepek abrazolasa.

A konyv masik alapvetd forrasa az interjuszévegeken kiviil a brigadnaplo, amit egyéb-
ként a brigdd vezet6je mentett meg a zUzdatdl, ahova azt a gyar vezetGsége szanta, s
amelyet ugyand vezetett kitartéan 1969 és 1971 kozott. A brigadnapld szovegébdl,
tartalmabdl, s6t elrendezésébdl a szerzd szerint elsGsorban az deriil ki, hogy hogyan
abrazoltak magukat a tagok sikeres szocialista brigadként.

A harmadik forrascsoport a sajté, a hivatalos beszédmaédot tiikr6z6 Gjsagcikkek,
fényképek (példaul N6k Magazinja, Népszabadsdg, Népszava). Természetesen a kor-
szakra vonatkoz6 hivatalos dokumentumokat, igy a Budapest Févarosi Levéltar és a



Magyar Orszagos Levéltar iratait, kormanyrendeleteket, valamint a Budapest Harisnya-
gyar iratait, illetve az ezekbdl szarmazdé elengedhetetlen informacidkat is bevonja vizs-
galédasaba a szerzd.

Ezekbdl a forrasokbdl lehetdség nyilik egyrészt a brigddtagok azonos témara, netan
azonos eseményre vonatkozo elbeszéléseinek 0sszevetésére, masrészt mindezeknek
a brigaddnaplodval val6 6sszehasonlitasara, harmadrészt pedig —s ez a legfontosabb — az
egyeni élmények és vélemények hivatalos beszédmaoddal valo Gitkbztetésére. Ez utdb-
bit akar olyan mddon, hogy a kutaté fényképeket, iratokat kinal fel megbeszélésre
interjaalanyainak, vagy provokalé kérdéseket tesz fel.

S ezzel el is jutottunk a munka egyik kulcspontjahoz. Az oral history eredményei
~elsésorban nem a malt magyarazata, hanem annak megértése szempontjabdl fonto-
sak”. Az itt feldolgozott életuttorténetek erre a célra sokkal alkalmasabbak, mint az
irott forrasokat hasznosité eseménytorténet-irds. Hogy még inkabb leegyszer(isitsem
az amugy meglehet&sen bonyolult torténetirdi és szocioldgiai kutatomddszert: a ,,mit
mond” helyett itt a ,,hogyan mondja” lesz fontos. A hivatalos beszédmddbél vagy az
eseménytorténetbdl, s6t olykor a hagyomanyos tarsadalomtorténetbdl sem értjiik meg
az emberek mindennapjait, mert nem latjuk a motivdciot cselekedeteik mogott. Toth
Eszter nemcsak a motivacidkra kérdez ra interjaiban direkt vagy burkolt formaban,
hanem a torténetek szalagra rogzitése vagy lejegyzése kozben fokozott figyelmet for-
dit a beszél6 metakommunikdcidjara, hogy aztan ne ,,csupan” az elmondott torténe-
teket, hanem az ezekhez f(iz6dG6 érzelmeket és reflexidkat is bevonja értelmezésébe.
Nem mindegy, hogy a beszéld szégyenkezéssel vegyes biliszkeséggel vagy ironikusan
mesél valamirél, mint ahogy az sem, hogy torténetébdl a kiszolgaltatottsag, a megha-
tottsag vagy a felszabadult 6rom sugarzik. Ugyanigy az elharapott félmondatoknak is
jelent&sége van, egy esetben példaul a beszél6 habozik, megossza-e az interjikészi-
t6vel a Kadarral kapcsolatos személyes élményeit. Ezeken a metakommunikacié altal
kozolt tartalmakon tdlmenden (vagy éppen ezekbdl kiindulva) a szerzd elemzése a
beszél6k sztereotipiakhoz, normakhoz vald viszonyara is kiterjed.

Torténetlink ,,f6szereplGi” tobbnyire falurdl a féudrosba bekolt6zo, és ott a habord
utan cselédséget vallalo fiatal n6k. A varosban valé letelepedést, a munkavallalast és
beilleszkedést az Uj kornyezetbe az interjlalanyok kiizdelmesnek abrazoljak, és talan
éppen azért, mert a fiatalon a varosba kolt6z6 n6kh6z megannyi — persze pejorativ
értelm(i — hiedelem, mitosz kapcsolddott a korban. Amikor ezek az asszonyok ma fel-
idézik fiatal éveiket, a cselédhez f(iz6d6 korabeli mitoszokra akarva-akaratlan is ref-
lektalnak.

Példaul nem beszélnek arrél, hogy konkrétan milyen munkat kellett végezniiik cse-
ledként (sOt a cseléd szoét is keriilik), melynek hatterében valdszindileg a cselédség
korabeli, am az interjialanyokban maig él6 megitélése all. Az egyik asszony elGszor
elhallgatja azt is, hogy férjével ebben az id6ben, a Ligetben ismerkedett meg, ezzel
mintegy elhatarolja magat a ,,rossz né”-mitosztdl, mely a fiatal cselédeket udvarléjuk-
kal a Varosligetben sétalgatd, konnyelm(i lanyoknak allitotta be. Egy masik asszony a
hazigazdaval, a férjjel valé szexualis kapcsolatot mint — a korabeli kozvélemény sze-
rinti — kotelezettséget emliti meg, és utasitja el.

A fiatalon Budapestre keriilt nék — akik egyébként ma mar identitasukat erGsen a
fovaroshoz kotik — beszamoléi a varos és a falu vilagarol, valamint ezek szembeallita-
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sardl is arulkodnak. Tipikus példaul, hogy egyesek a falurél mint a ,,féldhoz kotottség-
rél” és a nehéz mezdGgazdasagi munkardél, a varosrol pedig mint 4j lehetdségekrdl,
valtozatossagrél és konnyelmiségrél gondolkodnak. Ugyanakkor egy ellenkez6 el6-
jel(i sztereotipia is kimutathaté az elbeszélésekbél: a falu mint a szép gyermekkor
vilaga, valamint a nagyvaros koszos, zajos, idegen és taszitd mivolta.

A sztereotipiakra valé kozvetlen reagalas (elharitas vagy meger@sités) és az elhall-
gatas mellett szintén fontos egy torténet ismételt elbeszélése. Nem mindegy Toth Esz-
ter szerint, hogy a partner szivesen és sokat beszél egy témarol, esetleg ismételten
el6ad egy torténetet, mint ahogy az sem, hogy mindig masképp vagy mindig egyforman
adja el6 azt. Példaul akad olyan elbeszéld, aki a kiilonb6z6 beszélgetések alkalmaval
mas-mas motivaciéjat hangsilyozza annak, miért koltozott a févarosba: mert rokonok
hivtak, mert a varosban tobbet lehetett keresni, mint otthon; vagy édesanyja unszo-
lasara, aki a [anyanak jobb életet remélt.

Szivesen és sokat beszélnek a volt brigadtagok arrél, hogy mit vasaroltak a dijjal jaro
pénzjutalombdl. igy az anyagi biztonsagot szimbolizal6 Trabantrol, varrogéprél, kony-
habutorrél vagy telekrdl felszabadult, vidam torténetek kerekednek. A dijra (az allami
kitiintetésre) ilyen értelemben, politikai tartalmatél megfosztva szivesen emlékeznek
vissza a beszél6k — vonja le a tanulsagot a szerzé.

Akad azonban olyan torténet is, amely nem éppen kellemes emléke miatt elevene-
dik meg. Teréz koran, negyvenegy évesen 6zvegyiilt meg, férje halalat kisebb-nagyobb
valtoztatasokkal tobbszor mesélte el a kutaténak. Ebben az esetben az ismétlésnek
megint mas szerepe van: szerzénk szerint Teréz a halal okozta sokkot prébalta meg
feldolgozni, ezért a korhazi, elidegenedett kornyezetben atélt halalt gyermekkoranak
falusi elemeivel ruhazta fel. Téth Eszter arra is ramutat: sokatmondo, ha az alany csak
nehezen, hosszas faggatas vagy ismeretség utan hajlandé elmesélni egy torténetet,
vagy kifejteni véleményét egy-egy kérdésrél. A kutaté altal ,feldobott” témak koziil
egyértelmiien a parttagsag bizonyult leginkabb tabu témanak, ,,a rendszervaltas utan
ugyanis a kozbeszédben a parttagsag szimbolizalja az allamparttal k6tott mindennapos
kompromisszumokat” — véli Téth Eszter (131. p.). A fejezetben — a tagfelvételi eljara-
sokrol sz6l6 iratokat is 6sszevetve az egyéni elbeszélésekkel — arra derdl fény, hogy
ma hogyan jelenitik meg egykori dontésiik motivacioit a part- és brigadtagok.? A szak-
szervezeti és KISZ-tagsagra biiszkén visszaemlékezGk a parttagsagot leginkabb agy
abrazoljak, hogy sokaig vonakodtak, mig végiil kényszer vagy egy-egy rokon, barat
gy6zkodése miatt ,beadtak a derekukat”. A parttagsaghoz hasonléan tébben szintén
nehezen mondjak el, hogy minek tulajdonitjak egykori kitiintetésiiket (92. p.). Ha nem
is tabu téma, de szintén nem koénny( az interjialanyoknak beszélniiik arroél, hogy a
parttagsag és a vallas mennyire és milyen modon volt 6sszeegyeztethetG. Err6l a konyv-
ben a parttagsagot targyal6 fejezetet kovetéen, az ahhoz szorosan kapcsol6do, val-
lasrol és egyhazrdl sz6l6 részben talalhatdk tanulsagos torténetek.

Az elemzés helyenként az interjualanyok gondolkodasanak ennél altalanosabb as-
pektusaira is kitér. Nevezetesen arra, hogy miként konstrualunk torténeteket — és
nemcsak egyéni életattorténeteket, hanem a kozosséghez, akar a nemzethez kot6do
torténelmiinket is. Erre a legbeszédesebb példa, hogy miképpen emlékeznek vissza a
gyar torténetére az elbeszél6k. A két, idében egymast kovet6 gyarigazgatobol (1962
és 1976, illetve 1976 és 1990 kozott a gyarat vezetd) ,,j6 igazgatd” és ,rossz igazga-



tond”, mintegy pozitiv és negativ torténelmi figura, hés lesz. A gyar széthullasat — és
egyben a kozosségét is — jelképezi az igazgatdnd, akihez viszonyitva utélag ,,j6 igaz-
gatonak” tiinik a gyar el6z6 fénoke. A gyar tonkremenetelét pedig a tagok szorosan
Osszekapcsoljak a rendszervaltassal.

Az elharapott félmondatok, a csond, a nevetés, az elhallgatas Kadar-korszakrél szé-
16 diskurzusunk legbeszédesebb jelei, bar a szerzd ezt nem irja le részletesen, az elem-
zeésébol mégis erre kovetkeztetek. Ha ez igy van, akkor a kutatas Carlo Ginzburg tor-
ténész elsére talan meghokkentének tling tézisét tdmasztja ala (Ginzburg 1998), aki
szerint a detektiv, a pszicholdgus és a torténész azonos moédszerrel dolgozik: az apro,
tudattalan, akaratlan, jelentéktelennek t{in6 szavakbol, gesztusokbdl kovetkeztet a
lényegre. Szerinte a torténettudomany, sét az orvostudomany is efféle, szemiotikai
paradigman alapul6 tarsadalomtudomany, mely , kérleirasokat” hasznal ugyan, de 6rok-
ké a konkrét esethez/egyénhez kotddik. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a torténész része-
ve valik a leirasnak, szerepe egyaltalan nem mellékes, és semmiképp sem kiviilallo.

Erdemes ezért par szot ejteni a kutato és interjualanyai kozétti sajatos viszonyrol.
Mindannyian latjuk, hogy ma az embereknek nehéz szembenézniiik az elmult rend-
szerhez politikailag kot6dd , torténeteikkel”. Ahogy ,.a rendszervaltas id6szaka a kibe-
szélés és a visszaemlékezések boomja volt” (11. p.) a szocialista id6szakban tabunak
szamité eseményekkel kapcsolatban, gy manapsag a rendszervaltaskor tabunak szami-
to torténetek kerdilnek felszinre, feldolgozasra. Megkockaztatom, a ,,szocialista multnak”
egyéni szinten, mindenekel6tt a parttagsagnak és a Kadarral valé személyes kapcso-
latnak mint tabutémanak a , kibeszélése” mintegy pszichoterapiaként is érvényesiilt
Toth Eszter kutatasa soran. A beszél6k csodalkozassal vagy gyanakvassal fogadtak a
fiatal n6t: furcsalltak, hogy egykori kitiintetésiik miatt érdekesek lehetnek valaki szama-
ra, a latogatasok hatdsara azonban szinte felértékel6dott személyes maltjuk (102. p.).

Kutaténk alkalmazott antropolégus médjara hatott vissza a vizsgalt kozosségre: a
nyolcvanas évek dta kapcsolatot nem tarté brigadtagoknak talalkozot szervezett, ami
lathatolag felelevenitette a kozos élmények emlékét: azota a brigddtagok néha felhiv-
jak egymast, képeslapot kiildenek. A brigadvezetd, Maria halalarél 2003 novemberében
maga a kutato értesitette telefonon a brigadtagokat — igy azok elsé reakcidjaval is
szembesiilt.

Kiilonos terepmunkassal van dolgunk Téth Eszter személyében: egyszerre viszi az
antropolégus, a pszichologus és persze a szociolégus szerepét.

Mikrotorténelem és torténeti antropoldgia a tarsadalomtorténet-irasban

Nem véletleniil neveztem a kutatot antropolégusnak az imént: a mikrotorténelmet az
antropoldégiaval és a modern tarsadalomtorténettel szoros szalak flizik 6ssze. Szijarté
M. Istvan szerint szélesebb értelemben az (j tarsadalomtorténet jelentds részét lehet
mikrotérténelminek nevezni (Szijarté 2003). Az 6 révid meghatarozasa alapjan a mik-
rotérténelem ,,egy viszonylag jol koriilhatarolhato kisebb egység [jelen esetben egy
brigadd] intenziv torténeti vizsgalatat jelenti” (Szijarté 2003:494). Egy-egy mikrotor-
téneti munka kapcsan érdemes feltenni a kérdést, amit mar a bevezetében az oral
history kapcsan is felvetettiink: mégpedig azt, hogy ,mire alkalmas”. Egy adott csoport
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intenziv torténeti-szocioldgiai vizsgalata esetében ,,nem keriilheté meg az a kérdés,
hogy mi is ennek a hozadéka, mit tudunk meg a vizsgalt konkrét egyedi esetbdl vala-
mely altaldnosabb dologrdl, azaz milyen kapcsolat all fenn mikro- és makroszint kozott”
— teszi fel a kérdést Szijarto.

Téth Eszter konyvének fokuszaban 1970. aprilis elseje all: egy kinagyitott pillanat,
mikor a Budapesti Harisnyagyar Felszabadulas brigadja a Parlamentben megkapta ,,szo-
cialista brigadjuk teljesitményeinek elismeréséiil” az Allami Dijat. Mir8l sz4l(t), mit
szimbolizal(t) e pillanat? Miért épp a Felszabadulas brigad tagjait valasztottak a hata-
lom képviselGi arra, hogy reprezentaljanak egy j6l dolgozé szocialista brigadot? Milyen
a kitiintetett brigad a hivatalos allaspont szerint? Es milyennek tartjak a tagok sajat
magukat és brigddjukat? Hogyan befolyasolta a brigad kollektiv identitasat a kitiintetés?
Ezekre a kérdésekre a konyv kozepén talalhatod, véleményem szerint legjobb, a gyari
identitasrol és a kitiintetésrél sz6l6 fejezetek keresik a valaszt.

A hivatalos beszédméd, értékrend és az emberek mindennapi személyes élményei
kozti fesziiltség ennél a résznél jelenik meg legmarkansabban. A szerzé a korabeli cik-
kek elemzése mellett nagy hangsulyt fektet a fényképekre is. A kitiintetett brigad
tagjait bemutatd 1970-es Gjsagcikk, de f6leg az ahhoz kapcsolédé fényképtablo azt
sugallja, hogy a n6k ,,igazi szocialista brigadot” alkottak, ezért részesiiltek a brigadok-
nak jaré legmagasabb kitiintetésben. Ezt a cikkelemzést a konyvben azok a vissza-
emlékezések kovetik, amelyeket nagyban befolyasolt az asszonyok szamara a kora-
beli ujsagcikksorozat visszaolvasasa. Az asszonyok elbeszéléseire nem jellemzd, hogy
~szocialista kozosségként” jelenitenék meg a brigadjukat; elbeszéléseikben sokkal er6-
sebb a gyarhoz valé kotddés: szerintlk a kozos gép vagy miihely hozott létre meg-
hatarozé baratsagokat. A brigad tagjai — a roluk szo6l6 ajsagcikkekkel ellentétben — a
kitiintetést mindannyian annak tulajdonitjak, hogy személyes kapcsolatban alltak Ka-
darral. A brigad fénykora ennek megfelel6en emlékeikben szorosan 6sszekapcsolodott
azokkal az évekkel, amikor a brigadvezetd levelezett Kadar Janossal, a fétitkar meghiv-
ta 6ket munkahelyére, a ,Fehér Hazba”, majd 6 maga latogatott el a Budapesti Haris-
nyagyarba (89. p.). A konyvnek ez a része a sz6 szoros értelmében history from below,
az interjaalanyok Kadarral kapcsolatos személyes élményeikr6l szamolnak be.

Ezek utan annak is utanajar Toéth Eszter, hogy a valdsagban vajon milyen érvek don-
tottek a Felszabadulas brigad kivalasztasa mellett. Minden bizonnyal szerepet jatszott
az is, amit az asszonyok visszaemlékezéseikben kiemeltek, de fontos emellett, hogy a
brigdd majdnem minden tagja parttag volt. Ezenfellil az 1970-es évben a kitiintetési
iranyelvek kozott szerepelt, hogy tiintessenek ki egy konnydiparban dolgozé brigadot
is, amely lehet6leg nGi brigad legyen (101. p.).

A konyv kulcsproblémaja tehat a kitiintetés kérdése, ami magaban hordozza a ha-
talom és a hétkdznapi emberek viszonyat, valamint a szocialista rendszer n6i emanci-
paciés beszédmaodijat. A munka ilyen értelemben megfelel egy masik, mikrotorténelem-
16l sz616 talalé meghatarozasnak is, mely szerint ,,a mikrotorténelem nagy kérdésekre
kis helyeken keresi a valaszt” (Szijarté 2003:494). A kotet mégsem erre a kulcskérdés-
re épiil, inkabb leird jelleg(i, mint problémafelvetd, és néhol ott is altalanositani probal,
ahol azt nem sziikséges megtennie, éppen a torténetek egyedisége miatt. llyennek
taldltam az els6, bevandorlasrél sz6l6 fejezetet, amely egyébként igen sok szempont-
bdl keriil értelmezésre.



Minthogy jelenleg a mikrotorténelem és a new cultural history a tarsadalomtorténet
vezet(l iranyzatainak nevezhetdk,* érdemes elgondolkodni azon, mennyiben és milyen
terlileten hoz nekiink j eredményeket e tudomanyag és jelen esetben a targyalt mun-
ka. Azt hiszem, egyetérthetiink Klaniczay Gaborral — Téth Eszter munkajanak tanul-
manyozasa utan —, amikor Ggy foglal allast a torténeti antropoldgiaval kapcsolatban:
ez az (] tudomanyag kérdésfeltevéseivel és szempontrendszerével igenis provokalhat
Uj valaszokat, a mar feltart kutatasokat kiegészit(het)i, vagy mashova helyez(het)i a
hangsulyt (Klaniczay 1990).

A Kadar-korszak munkassaganak tarsadalomtorténete

Toth Eszter konyvében kiilonbozd életit-elbeszélésekkel, narrativakkal talalkozunk,
melyeket egyes identitasképzé tényezd6k koré csoportositva a szerzd fejezetenként
Osszegez, és torekszik — a brigadra mint csoportra vonatkozoé — altalanos kovetkezte-
tést levonni bel6liik. Mire alkalmas mindez a tarsadalomtérténet terén?

A targyalt konyv ,szereplGi”, bar a korabeli propaganda szerint két privilegizalt
csoporthoz is tartoztak, tudniillik munkasok voltak és nék, mégis alulreprezentalt
csoportként voltak jelen a tarsadalomtudomanyi kutatasokban,* s ez tulajdonképpen
ma is igy van. A hivatalos beszédmddbol jol ismert egységes munkdsosztdly, illetve
egységes osztalytudat fogalmai helyett szakszer(ibb és drnyaltabb tarsadalomtérténe-
ti vizsgalatokra van sziikség, mivel ,,a fragmentaltsag még az els6 pillantasra az osz-
talykritériumoknak leginkdbb megfeleltetheté munkdassag esetében is szembeotls”
(Valuch 2005:15.)

A konyv kitlin6en abrazolja azt a — szerzd altal mar a bevezetében felvazolt — fe-
szliltséget, amely a korabeli hivatalos beszédmdéd munkastarsadalmat leir6 kategoériai
(.fizikai munkassag”, ,szocialista brigad”) és a korszakot személyes multként felidézd
egyéni, méghozza ndi élettorténetek kozott fennall. Nagyon jo példa erre az 1959-ben
meghirdetett (] életszinvonal-politika, amelyet a konyv ,,alulnézetbél” (history from
below), a fogyasztasi cikkek identitasképzd szerepének elemzésével mutat be. A lakas-
torténetek az életutakban kozponti szerepet jatszanak. Az Ggynevezett kzpontositott
lakaselosztasi rendszert irasos torténeti forrasok alapjan mutatja be a szerzd, hogy
aztan a rendszer kiskapuit is megismerjiik az élettorténeteken keresztil. A korszak
hivatalos beszédmaddjaban egészségesnek, 6sszkomfortosnak megjelenitett, az embe-
rek szamara gyakran statusszimbdélumot jelentd Gj lakotelepi lakas Malvin elbeszélé-
sében inkabb nehézségek, kellemetlenségek szintere (53. p.).

Az allami munkaer6-vandorlas szabalyozasat szintén otletesen, a korabeli sajtd
Jtorzsgardatagok” és ,,vandormadarak” fogalmaival jarja koriil a szerz6. Ramutat arra,
hogy az Gjsagcikkekben talalhaté torzsgarda kifejezést a beszél6k alig hasznaljak; ko-
tédésiik a gyarhoz erds, de ezt masképp fejezik ki. To6th Eszter mas esetben is kisérle-
tet tesz annak megfejtésére, hogy egy adott kifejezést ki, mikor és miért hasznal, e
mogott milyen tarsadalmi, tarsadalomtorténeti okok hizédhatnak. Az ,,iizérkedés”, a
Ltarsadalmi tulajdon védelme” és a ,,csencso6lés” tipikusan ilyen arulkodé kifejezések
a szerz0 szerint. A ,harisnyatolvajokrdl” és a ,nagybani lopokrol” szélo, jelentékte-
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lennek ting torténetek olyan alapproblémahoz vezetnek el benniinket, mint a szocia-
lista rendszer k6z- és magantulajdonrol alkotott felfogasa és ennek megvaldsulasa.

A kitiintetett nGket bemutato korabeli Gjsagcikkek mindenekel6tt a nGi propagan-
danak feleltek meg, a kitiintetést politikai jelentésekkel toltotték meg. A kitiintetett
munkasnok egyéniségét hattérbe szoritva jellemezték Sket (erre utal irasom mottéja),
,szlirke kis verébként”, hogy a ki nem tiintetett olvasdk egyiitt érezhessenek vellk
(93. p.).

A korabeli hivatalos beszédmddnak és értékrendnek ellentmondé torténetek mellett
azonban az azzal egyetértd, s6t megerGsit6 vélekedések is elGkeriilnek, ezaltal kapunk
igazan arnyalt képet a munkasndk és a hatalom viszonyarél. Az utdbbira j6 példa,
hogy az elbeszélésekbdl agy tiinik, gyarukhoz valéban er6sen kot6do identitas alakult
ki a munkasnékben (és munkasokban). Ez nagyjabol megfelel annak, hogy a kozbe-
szédben érteknek tekintették, ha valaki éveken, évtizedeken at egy munkahelyen dol-
gozott, illetve hogyha a munkahely lehetGvé tette a politikai alapon szervez6dé ,,szo-
cialista kozosségek” kialakulasat (63. p.).

A konyv, ahogy az életutakat koveti a masodik vilaghaboratél kezdve, kiilonb6zé
korszakokat érint, és egyben tobb tarsadalomtorténeti tudomanyagat is bevon eszkoz-
taraba. gy a févarosba val6 bekdltozés kapcsan a n6k motivacioit a szerzé a migracio-
kutatas legijabb iranyzatait felhasznalva elemzi. A bevandorlas utani idészak, a szom-
szédsagi kapcsolatok elemzésekor a varosantropolégiai szakirodalomra tamaszkodik.
A fogyasztasi cikkek identitasképzé szerepét a német Konsumgeschichte modern ku-
tatasi iranyzatanak modszereivel mutatja be; a turizmus antropoldgiai szakirodalma-
val veti 6ssze az asszonyok utazasrol szolo torténeteit. Igen érdekes a konyvnek az a
része, amely a halalrdl sz6l6, valamint a halottlaténal és a josnénél tett latogatasok
elbeszéléseir6l szamol be, melyeket a szerzd parhuzamba allit a néprajz hagyomanyos
szoveganyagaval.

A Kadar-korszak nétorténete

A nétorténet, az egyes jelenségek és torténetek ni néz6pontja mintegy ,,voros fonal-
ként” hiizddik végig a konyvon, egyes fejezetekben kifejezetten hangsalyos szempont,
s végiil az utolsé fejezetben (A férfi és n6i nemi szerepek abrdzoldsa az életit-elbeszélé-
sekben) jut fGszerephez. Az élettorténetek ndi jellege elsGsorban a varosba vald be-
vandorlaskor (mint ezt fentebb, a cselédekkel kapcsolatban ismertettem), illetve a
letelepedés utan a szomszédsagi kapcsolatokban mutatkozik meg, ,,mivel a szomszéd-
sag a nGk és a gyermekek szamara rendkiviil fontos” az antropoldgiai szakirodalom
szerint (56. p.). A munkanak egyébként is er6ssége a kiilonb6z6 tarsasagi kapcsolatok
elemzése. A brigad kitiintetésének egyik oka, mint erre fent mar utaltam, nyilvanva-
l6an a szocializmus nGi propagandaja volt. A kitiintetett brigadtagokat leir6 és késGb-
bi sorsukat is nyomon kovetd korabeli miniportrék, Gjsagcikkek (és az interjak) elem-
zéseével vilagosan ramutat a szerz6 arra, hogy a ndék életét nem vagy alig valtoztatta
meg a kitlintetés, sot gyakran keser(iségek sorozatat inditotta el, hiszen munkastar-
saik ett6l kezdve irigykedtek rajuk (95. p.), példaul azért, mert egy-egy tartés fogyasz-



tasi cikket éppen a dijjal jaré pénzjutalombdl tudtak megvasarolni. ,,Van nalunk egy
munkasasszony, aki mindennap a sajat Trabantjaval jar be dolgozni” — a gyarban sz6-
beszéd targya lett Teréz, az egyik kitiintetett n6é és Gj autdja (I111. p.). Terézt egy
korabeli cikk tette hiressé, mely emancipalt néként mutatta be 6t. A kitlintetés és a
dijazottak hivatalos abrazolasat érdemes Gsszevetni a parttagsagrél szo6l6 fejezettel,
ahol a néket ért diszkriminaciét is érinti a szerz6. Az utolso fejezetben a visszaemlé-
kez6k a nemi identitashoz kapcsol6dd, normativ alapu szerepelvarasokat és onrepre-
zentacidikat jelenitik meg. A szerz§ a torténeteket a fiatal lany, az anya és az érett
asszony szerepei szerint elemzi, miutan megallapitja, hogy a férfi-né viszonyt hagyo-
manyos, férfidominanciajd hatalmi viszonyként abrazoljak az interjialanyok (168. p.).
A konyv végéhez kozeledve az olvaso valéban gy érzi: egyre kozelebb jut az interju-
alanyokhoz. A munka mintha tavolrél haladna egyre kozelebb: olyan tabutémak ke-
riilnek szdba a végén, mint a halal, a valas, a szerelem vagy a szexualitas.

Osszegzés. A Kadar-korszak emlékezete a jelenben és a jov6ben

Az elemzés egyszerre kisérli meg az interjialanyok Kadar-korszakkal kapcsolatos egy-
kori és mai vélekedéseit feltarni. Kiilonosen érdekes, ahogy a Kadar-korszakkal kap-
csolatos mai kozvélekedésre (is) reflektalnak a beszélék — tudatosan vagy tudattalanul
— szamos helyen. Erre nagyon j6 példa az egyik asszony élettarsanak torténete, aki
megemliti ugyan, hogy a Ganzban egy hires, kitiintetett brigad tagja volt, a brigad ne-
vét viszont mar nem hajlandé elarulni. (Ugyanis nem illik arrél beszélni, hogy egy
hires brigad tagja volt a szocializmus idején.) Egy hatarozott megjegyzésével pedig
,Visszautasitja, hogy manapsag a brigadmozgalmat agy irjak le, mint amelyben kote-
lezG volt részt venni, és hogy sokan igyekeznek nevetségessé tenni azokat, akik ezt
komolyan vették” (81. p.).

Az egyeéni éelettorténetek értelmezése mellett a kutatond mai Gjsagcikkek elemzé-
sével bizonyitja, hogy a munkasndkrél, munkassagrol valé kozgondolkodasunk a mai
napig sztereotip képeket hasznal. Akar Ggy, hogy , keményen, tisztességgel dolgozd
asszonyokként, de a rendszer karvallottjaiként jeleniti meg 6ket” (tudniillik a munkas-
asszonyokat); akar agy, hogy egyes irasokban azt sugalljak, ,,a munkasasszonyok vi-
laga mara let(int vilag” (96-97. p.). Ezek a vélekedések sematikus, leegyszer(isitd mi-
voltukkal nem segitik megérteni, féldolgozni az elmlt rendszer valdsagat, épp ellenke-
z6leg. Bar persze mas elGjellel, mint a rendszervaltas el6tt, a munkassagot tovabbra
is homogén és absztrakt rétegként abrazoljak.

A konyv ekképpen — ahogy azt Szekeres Andras fogalmazza meg a mikrot6rténelem
kapcsan (Szekeres 1999:5) — egy rendkiviil altalanos kérdést probal meg koriljarni
(hatalom és a mindennapi emberek viszonya), azt érzékeltetve, hogy a vizsgalatnak a
meglévd szotar hasznalataval mar kimeriiltek a lehetGségei. Mas megkozelitésekre,
modszerekre van sziikség, ha a hatvanas évek vilagahoz, a megélt mindennapokhoz
és az ezzel kapcsolatos mai diskurzushoz kozelebb szeretnénk kerilni. Tanulsagos
ugyanakkor, hogy mennyire masként vélekedik nyolc nagyon hasonlé koériilmények
kozott él6 n6 akar kozosen atélt élményekrdl is, nemhogy a hatvanas évek egészérdl.
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Ez ismét a tarsadalomtorténet és altalaban a makroszemlélet hatranyarél, leegyszer(i-
sit6 hajlamarél gondolkodtatja el az olvasét.

Talan konnyebb lenne a kutatas egészének értelmezése és értékelése, ha konkrétabb
és tobb kérdésfelvetés vezetné a konyvet. Erezhetd olykor, hogy nem kénny( éssze-
fogni a kiil6nb6z6 forrasokat, az eltér6 stilusa szovegeket. Az otthonteremtés-fejezet
els6 része fontos informacidkat, s6t altalanos képet nydjt a hatvanas—hetvenes évek
lakashelyzetérdl, mindazonaltal teljesen eliit a szinesebbnél szinesebb interjarészletek
stilusatdl, elevenségétél. A konyv fejezeteit add ,identitasképzd tényezdk” kozil a
csaladot mint mindenki szamara meghatarozo identitasképzd tényez6t hianyoltam.
Noha a szerz6 megemliti, hogy tobbeknek az egész csaladja egy gyarban dolgozott
(72. p.), tehat valoszin(ileg erGs Gsszetartozas-tudatuk volt, mégsem foglalkozik a
csaladdal kil6n fejezetben. Ez nem jelenti azt, hogy a csaldd mint olyan teljesen ki-
szorulna a munkabdl, hiszen a falun maradt csaladtagjaikrdl és természetesen a fér-
jukrdl is beszélnek az asszonyok. Szamomra nem volt vilagos az sem, hogy a beveze-
toben emlitett harom kiilonb6z6 generacidnak milyen szerepe van a konyv egészében.
Mindezektdl eltekintve Téth Eszter meggy6zGen bizonyitja koriiltekintGen és modszer-
tani igényességgel megirt, interdiszciplinaris munkajaval, hogy a tarsadalomtudomany
kilonb6z6 részteriileteinek kdlcsdnhatasa gyiimolcs6z6 eredményt hozhat a kbzelmdlt
koznapi cselekvésmaodjainak és mindennapi életének kutatasaban.’

Mindek6zben a szerz6 nem feledkezik meg arrél, hogy az emlékezés a jelenben ir6-
dik, és épplgy szdl a jelenrdl, mint a maltrol. Erre Gyani Gabor igy emlékeztet minket:
,az el6szoval elbeszélt emlékezet egyszerre szol a mult és a jelen valésagos tapasz-
talataba mélyen (és felismerhetetleniil) beleagyazddé mitoszrél, valamint a vald vilag
torténéseir6l” (Gyani 2000:144). Toth Eszter valami hasonlét fogalmaz meg az asszo-
nyokkal lezajlott, tulvilaggal kapcsolatos beszélgetései tanulsagaképpen: ,,meg sem
fejthet6 az a sokrét(i hatds, amelyet fiatal bevandorlokként a varosi kérnyezet, az Gj
szomszédsag, a munkahely, majd a média megnovekedett szerepe gyakorolt rajuk”
(165.p.). A konyv a kollektivemlékezet miikodését (is) abrazolja egy mikrokdzosségen
beldl.

Mivel a kbnyv éppugy tekinthetd torténeti, szocioldgiai vagy antropoldgiai munkanak,
mert ezek kozos teriileteirdl szal, minden el6bb emlitett tarsadalomtudomany jelenkor-
ral foglalkozé mi(ivel6inek ajanlom, de leginkabb a torténeti antropolégia és az (j tar-
sadalom- és kultartérténet irant érdeklédéknek. En nem hiszem, hogy a jévében Eu-
répaban a mikrotorténelem venné at az oktatasban a vezetd szerepet (Szijarté 2003:
510), de nagyon remélem, hogy az efféle munkak teszik majd teljessé, s6t egyes kor-
szakokra vonatkozéan meghatarozéva a jovébeni tananyagot. igy a kévetkezd gene-
racié szamara — akiket mar sziil6kon keresztll sem érintett kozvetleniil a szocializmus
— Téth Eszter munkaja talan elengedhetetlen lesz a Kadar-korszak megértéséhez.



JEGYZETEK

Gyani az ,,0j narrativ torténetiras” targyanak a mindennapi élet, a koznapi cselekvésmaédok, a
tarsadalmi szervezet elemi intézményeit tartja. Olyan kultdravizsgalatrdl van szo, ahol gazdasag,
tarsadalom, kultdra nem valaszthato szét, ahol a ,teljes élet” — az ,életvilag” megragadasa,
leirasa — a cél (Gyani 1992).

. Toth Eszter beszélget6tarsai két kivételtdl eltekintve mindannyian parttagok voltak. Ezt fontos

kiemelni, mint ahogy szerz6nk meg is teszi, hiszen egyébként ,a parttagok aranya a gyar dol-
gozdi kozott a hetvenes években sem haladta meg a 20%-ot.” (131. p.).

. »,Manapsag a mikrotorténelem divatban van” — mondta Bernard Lepetit 1996-ban (Szekeres

1999:3).

. Valuch Tibor hivja fel a figyelmet a korszakra vonatkoz6 legfrissebb atfogd munkéjaban, hogy

még mindig komoly hianyossagaink vannak olyan tarsadalomtoérténeti témakban, mint példaul
a szegénység- és munkaskutatas; de — amit szintén érint Toth Eszter Zséfia konyve — a hatalom
és tarsadalom viszonya sincs eléggé feldolgozva. Ezek ,,a hivatalos politikai megitélés szerint
ellenzéki tevékenységnek mind@siiltek” az 1970-es, 1980-as években, s azdta nem késziilt a
munkdssag viszonyait attekintd feldolgozas (Valuch 2005:14).

. Hadd hivatkozzak itt ismét Valuch Tiborra, aki leszogezi: csak komplex tarsadalomtudomanyi

megkozelitésben (értsd: a szocioldgia, a statisztika, a demografia, a néprajz, az antropoldgia
bevonasaval, ezek szempontjait egyszerre érvényesitve) lehetséges ennek a korszaknak a tarsa-
dalomtorténeti vizsgalata (Valuch 2005:13).
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Régi/0j szempontok a jelenkori
targykultara értelmezéséhez

Kapitany Agnes — Kapitany Gabor: Targyak szimbolikaja.
Budapest: Uj Mandatum. 2005. 246. p.

A tarsadalmi valésagok szimbolikus jelenségeken keresztiil val6 értelmezése jelen-
tds hagyomanyokat képvisel a tarsadalomtudomanyokban. A kiilonféle szimbdlum-
elméletek kiindul6pontja lényegében arra a felismerésre sziikithetd, mely szerint az
ember — eltérGen példaul az allatoktdl — egy altala teremtett vilagban él, és ez nem a
dolgok, hanem a szimbdlumok vilaga. Tulajdonképpen ez a mesterséges kornyezet, az
ember létezési dimenzidja a kultra. Az ember tehat szimbolumkészitd és -hasznald,
szimbolumok altal ,,behalézott”, uralt lény, és ilyeténképpen szimbolikus tevékeny-
ségének feltardsa az emberi lét sokrét(i megismerését teszi lehetévé. Ennek az alap-
ténynek a kordlirasa soran a kiilonb6zd iskolak rendkiviil sokféleképpen hasznaljak a
szimbdlum fogalmat, jelentése a mindenkori kérdésfelvetéstdl fiigg.

Magyarorszagon Kapitany Agnes és Kapitany Gabor évtizedek 6ta foglalkozik ki-
tartéan szimbolumkutatassal, a szimbolikus jelenségek elemzésével, illetve a szimbo-
lizacié mibenlétének kérdésével. A sajat tarsadalom kutatasa soran — az anthropology
at home egyfajta hazai recepciojat megvaldsitva vagy inkabb kifejlesztve — az 1980-as
évek kozepétdl egyre markansabban valt érdeklddési teriiletiikké a jelenkori magyar
tarsadalom szimbolikus mozzanatainak vizsgalata. Nem mellékes, hogy az idevezet6
utat elsGsorban a rendszervaltozas kordli id6szak értékkutatasi tapasztalatai jeloltéek
ki. Kutatasi modszeriiket oktatasi anyagga tisztazva 1995-ben adtak kozre Rejtjelek 2
cimmel (Kapitany A. — Kapitany G. 1995), s6t még ugyanebben az évben napvilagot
latott a szimbolizacio és a szimbdlumelemzés torténetét felvazolo Jelbeszéd az életiink
els§ kotete is (Kapitany A. — Kapitany G., szerk. 1995), melyet 2002-ben egy Gjabb
tobbszerzés interdiszciplinaris korkép” kovetett (Kapitany A. — Kapitany G., szerk.
2002). A Ldthaté és lathatatlan vildgok az ezredfordulén cimmel még 2000-ben meg-
jelent konyviik mar a magyar tarsadalom széles teriletét feléleld szimbolikus valtoza-
sok attekintését véllalta az 1990-es évekre vonatkozoéan (Kapitany A. — Kapitany G.
2000b). Mindekozben a hétkéznapokban hasznalt nemzeti szimbolumokrél Gjabb
sikerkonyvet irtak; az eredményeiket 6sszegzd Magyarsdagszimbolumok az 1999-es elso
kiadasat kovetSen 2002-ben mar a harmadik, bévitett kiadasat jegyezte (Kapitany A.
— Kapitany G. 2002 [1999]). Szintén az 1990-es évek Magyarorszagat dokumentalja,
ezuttal a lakdsok szimbolikdjan keresztiil, a még 2000-ben publikalt Beszél6 hdzak
cim(i kétetik is (Kapitany A. — Kapitany G. 2000a).

A 2005-ben megjelent Targyak szimbolikaja hozzavetdleg ez utobbi munka folyta-



tasa, mely a megel6z6 években sziiletett, és a targyszimbolika kérdéskorét érint6
publikaciokat és egy, a témara vonatkozé kérdGives vizsgalat eredményét adja kozre
egyiitt. A kortars magyar tarsadalom targykultdran keresztiil tortén6 szondazasan tul
a konyv a targyszimbolika elméleti megalapozasara torekszik. Ezt mutatja maganak a
kotetnek a szerkezete is. A szimbolizacié kapcsan elméleti kérdéseket felvets beveze-
t6 tanulmanyt egy empirikus adatfelvételen nyugvo kérdéives felmérés ismertetése
koveti, majd az emergencia és a szimbdélum fogalma 6sszekapcsolasanak szentelt Gjabb
teoretikus fejtegetésekbdl allé dolgozat utdn a rendszervaltozas utani magyarorszagi
lakaskultdra valtozasaban a szimbolikus jelentéseket keres6 megkozelités 6sszefoglala-
sa olvashaté.

A kotet kulcsgondolatat jelentd és a targyakra vonatkoztatott szimbolizacié fogal-
mat az elméleti bevezetd a targyhasznalat feldl igyekszik megkozeliteni. Mikézben a
kutaték kiindulépontja a targyak hasznalatanak az ember szamara adott tartalma, azaz
a funkcidjuk, mar a definialas legelején kénytelenek leszogezni, hogy a vildg barmely
jelensége valdjaban ugyandgy tekinthetd szimbélumnak — s6t Ggy is, mintha targyak
lennének. Ennek kovetkeztében a dolgozat cimét is viseld targyszimbolika valéjaban
a végtelen szamu szimbolumhasznalati teriiletek koziil csupan az egyik. Azonban ha
specialis, csak a targyakra jellemz6 szimbolizacié ugyan nincs is, de — miként a szerzé-
paros hangsulyozza — a targyakra szintén vonatkoztathat6 az A = A és az A nem =
A egyidejii érvényességének (értsd: valami 6nmaga és nem csak 6nmaga egyszerre)
képletével Iényegileg — ugyan nem kizarélagosan — leirhaté szimbdélumképzddés (értsd:
amikor egy dolgot egy masik dolog helyett kezdiink hasznalni). Ez a mozzanat maga
is rendelkezik funkcidval a tarsadalmon beliil (példaul targyak mint csoport-, kor- és
statusszimbolumok stb. jelennek meg), ami empirikus médon megragadhaté és leir-
haté, vagyis tarsadalomtudomanyi jelent6séggel bir. A targyszimbolikat megcélzo
elemzéshez a szerz6k ezt a viszonylag j6l kdrvonalazhaté iranyt jelolik ki, megkiilon-
boztetve a targyak tarsadalmi hasznalatdban a hasznalati targyakat, az esztétikus
targyakat és a szimbolikus targyak harom, egymast kiilonféle médon metszd nagy
halmazat. A konkrét targyszimbolumok elemzésének metodikajat a targy meghataro-
z6 tulajdonsagaira, tgyszélvan elemeire, ,,szemiotikai egységeire” (példaul forma, szin,
anyag, méret, allapot, kozeg stb.) visszavezethetd asszociaciok mentén vazoljak. Ezek
korét ugyanakkor igazan mégsem hatarozzak meg, és a bGségesen jegyzetelt, kiilon-
féle szaktudomanyi hivatkozasokkal jocskan megtamogatott szévegben a zarégondo-
latokat megel6zendd arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,[...] egy-egy targy szimbo-
likus jelentései igen sok tényez6tdl fiiggenek, és ha ezek mindegyike aktivizalodik, akkor
a targy szimbolikaja rendkiviil 6sszetett, gazdag, igen sok asszociaciét mozgositoé lehet.
A targyszimbolika sikjainak sokasaga és a szimbdlumok egyén-, csoport- és kulttra-
fligglsége azt is magaval hozza, hogy értelmezésiik sem egyértelm(.” (25. p.)

Mikozben a szerzGparos a zavarba ejtéen sokféle jelentés nyomaba szeg6dik, még-
sem mond le a torvénykeresd tarsadalomtudos attit(idjérél. A targyszimbolika torvény-
szerliségeit az ismeretelméleti fejtegetéseket is felvonultaté harmadik, Fejiikre estek-e
az istenek? Avagy emergencia és szimbélum cim(i tanulmany prébalja megragadni.
A ,puha” tarsadalomtudomanyos érvelésnek ,kemény” gerincet, mondanivalét ado
képlet kordli okfejtés adja meg a feliitését ennek a fejezetnek is, mely a természettu-
domanyok alapjat képez6 matematikai 6sszefiiggésektdl igyekszik minél tavolabbra
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elhelyezni a szimbolizacié fogalmat, mintegy megerGsitve a kvalitativ tarsadalomtu-
domanyos vizsgalddas kizarolagos létjogosultsagat ebben a kérdésben. S6t, Kaptiany
Agnes és Kapitany Gabor egy szimbolumalapt tarsadalomtudomaény korvonalait veti-
ti elére, melyben a korabbi iskoldk tarsadalomolvasatai 6sszeaddédnak. A felmeriilt
oOtletet kdvetden az iras hirtelen a szimbdlumok létrejottének mozzanatat helyezi f6-
kuszba, melynek megvilagitasdhoz John Stuart Mill 1843-ban megfogalmazott emer-
genciameghatarozasat idézi: ,,[...] emergencia akkor kovetkezik be, ha az Gj tulajdon-
sag nem tekinthet6 azon elemek puszta 6sszegzddésének, amelyek kiemelkedésének
folyamataban szerepet jatszottak” (209. p.; lasd Mill 1843:428).

A konyv szerzéi Sorokin nyoman (Sorokin 1962 [1937-1941]:1V/63) azt is meg-
kockaztatjak, hogy a szimbolizacié mindig emergens jelleg(i. A felvetés igy Gjabb tavla-
tokat nyit, hiszen a folyton valtozé szimbolizacids folyamatok rendszerelméleti 6ssze-
fliggésekbe helyezve valnak tovabbgondolhatéva. A problematikara vonatkozé eddig
felismert tanulsagokat végiil tizenkét tételszerii pontban nyujtjak az 6nallé dolgozat
végén. Mindennek mi koze a targyak szimbolikdjahoz? Az emergencia fogalmat el6tér-
be helyez6 szimbdlumelmélet felvillantasahoz egy targy nydjt konkrét példat, torténe-
tesen James Huyes Az istenek a fejiikre estek cim(i filmjének emlékezetes kolasiivege.

A bevezetd tanulmany elméleti megfontolasait el6térbe helyezve a jelenben tétele-
z6d6 targyi vilag szimbolikus jelentéseinek feltarasat egy kérddives kutatas szemlél-
teti. A ,,probafaras” soran nyert adatok értelmezésekor az elmult évtized 6sszefogla-
16 munkainak eredményeit is igyekeztek bevonni. Ez utébbit mar csak azért is fontos
kiemelni, mert a feltett kérdések részben magukban foglaljak az emlitett kutatasok
eredményeként nyert , kész” szimbolikus jelentéseket is. A ,targyhasznalat-targy-
szimbolika” interjakérdései ugyanis nem konkrét targyakbol, targycsoportokbdl indul-
nak ki, hanem éppen forditva jarnak el (203. p.). A 205 f6leg értelmiségi, illetve értel-
miségi palyakra késziil6 magyar és osztrak valaszadénak szegezett, el6re meghataro-
zott szempontokhoz (példaul ,trendi”, presztizstargy, néies, férfias, oreges, fiatalos
stb.) gy(jtik 6ssze az egyénileg kotodo targyféleségeket. Az elemzés soran az ilyenfor-
man feltoltott listakon valé el6fordulasuk gyakorisaga, vagyis konvencionalitasuk mér-
téke szerint 0sszegzik azokat, és tesznek atfogo kijelentéseket. Ezt egésziti ki a val-
aszadok targyakhoz valé viszonyara vonatkozé tovabbi kérdések kapcsan kirajzol6do
kép, amiket aztan egyiitt még egyszer letisztazva tovabb rendszereznek. Mindezeknek
koszonhetSen a kérd6iv valdjaban nem a targyakban rejld lehetséges szimbolikus ter-
mészet(i asszociaciokat pasztazza, hanem a kutatok altal felallitott szempontrendszert
,hizza ra” a valaszaddk személyes és nyilvanos targyi kérnyezetére. llyenforman ép-
pen az emergencia okozta dj és izgalmas jelentésvaltozasok/-valtozatok esnek ki a
kutatas ,latokorébdl”. Ettdl figgetlendl a viszonylagosan sem reprezentativ minta
segitségével nyert ,,adalékok” szamos megfontolandé kovetkeztetés levonasara, to-
vabbgondolasara alkalmasak, nem utolsésorban problematikussagukon keresztiil is
tovabbi targyszimbolum-vizsgalatokat inspiralhatnak.

A konyv zarotanulmanya a Beszéld hazak kotetben megfogalmazottakat felhasznal-
va az els6dlegesen kozéposztalyhoz kothet6 haromszaz lakas és lakashasznalati mod
szimbolikus elemeit vizsgalé megkozelités jellemzdit veszi sorra, és bontja ki roviden.
Ehhez a targyszimbolika elemzésének eddig megismert f6bb szempontjait foglaljak
Ossze, amit itt a Richard Dowkins altal bevezetett mémfogalom hangstlyozasa egészit



ki (Dowkins 1977), ugyanis a szerz6paros ebben a korabban vazolt valtozék mind-
egyikét felismerni véli. Vagyis a szimbolikus targyak mémként a kulturalis valtozasok
olyan legkisebb elemeinek is felfoghatdk, melyek egyfeldl a legkisebb elemei a valto-
zasnak, mas oldalrdl viszont magukba sfritik a rendszer egészének valtozasat, azaz
maganak a valtozasnak a [ényegét. Az elvégzett elemzés az 1989-es rendszervaltozast
kovetSen fejl6dé targy- és térhasznalatban megnyilvanulé globalizaciés jelenségekre
koncentral. A jelenkori magyar tarsadalom sokiranya alakulasat a targyszimbolika
nyoman hét pont ald rendezve mutatjak be, pontosabban a multikulturalizmus, az
individualizacié, a modernizacid, a latvany, az urbanizacio és az annak ellentéteként
tételez6dé falura koltozés jelenségeit korbejarva.

Kapitany Agnesnek és Kapitany Gabornak a targyak szimbolikajara 6sszpontositd
kotete az elméleti kidolgozottsag szempontjabdl egyfajta sajatos ,,fejlédésregényre”
emlékeztet. A sorban egymast kovetd, 6nmagukban is koherens tanulmanyok egy
szerteagazo6 szimbodlumelmélet egyre kiérleltebb valtozataiként kovetik egymast. A szim-
bélumok és targyak kapcsolatat megvilagitoé indulastél a targyszimbdélumok miiko-
désének és egyszer(i tarsadalomtudomanyos maddszerek segitségével valé megragad-
hatésaguknak bizonyitdsan keresztiil az emergencia bevezetésén at végiil a mémfoga-
lom igazsagtartalmanak belatasahoz kalauzolnak el. Mindek6zben — nem mellékesen
— a sajat tarsadalom egyes jelenkori jellegzetességei is megmutatkoznak. A targyakat
6vezd szellemi kalandozast keretbe foglal6 kotet egy sajat targyelmélet iranyaba mu-
tato, de talan teljességében soha be nem jarhaté Gt lényeges allomasa, de bizonyosan
nem a végallomasa, hiszen éppen a kotet tanit arra, hogy az emberi dolgokat 6vezd
lehetséges értelmezések lezarhatatlanok. J6jjon a folytatas!
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Massagképek — gondolatok
egy kiallitas kapcsan

Nous autres différents, Néprajzi Mizeum, Genf
2005. november—2007. aprilis

2008 az Eurdpai Unid hatarozata szerint az interkulturalis parbeszéd éve lesz. A pusz-
ta tény arrél tantskodik, hogy Franz Boas, Ruth Benedict és Claude Lévi-Strauss gon-
dolatai még mais idészer(iek, hiszen a legtobb ember szamara a kulturalis relativizmus
korantsem evidencia, mint ahogy az sem, hogy a kultdra olyan valami, ami nemcsak
elvalaszt, de 6ssze is kot, hiszen ez az a k6zos alap, amely lehet6vé teszi a kolcsonos
megértést, a kommunikaciot és végs6 soron az egyiittélést. Ha a jelenkori vilagban
szétnéziink, minduntalan olyanokkal talalkozunk, akik a sajat igazsagukat kizarélagosan
helyezik szembe masok igazsagaval, és a multikulturalizmus optimizmusat megcéafolva
a klonbségek legtobbszor fenyegetd veszedelemként bukkannak fel a diskurzusokban.
Manapsag az emberek inkabb hisznek Samuel Huntingtonnak, aki a civilizaciok kiiszo-
bon allé 6sszecsapasaval fenyeget, mint Boasnak. Marpedig a meggy6z&déseknek ere-
je van, és ha nem tartjuk kordaban 6ket, konnyen valhatnak 6nbeteljesits joslatta.

Ahogy Clifford Geertz mondja, a relativizmus talan ijeszté perspektiva, de nincs
torvényei, normai szerint itélve meg a masikat, mintha azok valamilyen tarsadalmon
és emberen feliili kinyilatkoztatas elvitathatatlan igazsagai lennének. Tegyiik hozza,
az igazan ijeszt6 az, amikor ennek a valakinek katonai, politikai, gazdasagi hatalma is
van ahhoz, hogy sajat vilagat rakényszeritse a masikra. Es ha még mindig kétségeink
lennének, elég, ha Eur6pa modern kori térténelmére gondolunk, a felfedezések koratél
a holokausztig, esetleg azon is tul.

Volt id6, amikor az antropoldgia nem restellt kiallni a nagyk6zonség elé, hogy szem-
beszalljon a gyfilolet, az intolerancia és a készen kapott gondolatok szellemeivel. Lé-
vi-Strauss kis konyve, a Faj és torténelem, amelyet az UNESCO megbizasabol irt
1952-ben, ezt bizonyitja. A jelen helyzetben fontos lenne, hogy az antropoldgia fel-
frissitse ezt a hagyomanyt, és megtalalja azokat a médokat, amelyekkel megszolithat-
ja a nem hozzaért6 érdekléddket is, hogy érveljen, vitatkozzon és — urambocsa — ta-
nitson. A genfi Néprajzi Mizeum kiallitasa, amelyet Lévi-Strauss irasa ihletett, ezt a
torekvest tiikrozi, annak szomord belatasaval, hogy az eltelt alig tobb mint fél évsza-
zad nem tette idejétmultta a konyv alapgondolatait.

A kulturalis sokféleség megmutatdsa nem énmagaért valé cél. A diverzitas kérdése
mogott az emberiség egy Osrégi problémaja hizoédik meg: a massag, a masik értelme-
zése, felfogasa, megmutatdsa, kezelése és megszoélitasa, a masik és az azonos viszonya.



Ez a modern kulturalis antropoldgia f6 témaja is. A genfiek kiallitasa ezért két legyet
it egy csapasra: mikézben tiikrot mutatva a latogatonak torténelmi tavlatokban és
nagy foldrajzi tavolsagokat ativelve bemutatja a masikrél valé gondolkodas univerza-
lis, ugyanakkor kontextualizalt alapsémait, egyuttal bevezetd leckét nydjt antropolé-
giabdl a laikusoknak — magas fokon. Zard6jelben, egy ilyenfajta lecke nem lenne talan
haszontalan antropoldgia szakos hallgatoknak sem, akik olvasmanyaik legfontosabb
fogalmait lathatnak materializal6dni meghatéarozott tarsadalmi keretekbe és praxisok-
ba agyazva.

Babel tornya a kiallitas bejaratanal a kiilonb6zdség elburjanzasat és kdoszba fulladé
elhatalmasodasat szimbolizalja, a , diverzitas botranyat”. Claude Lévi-Strauss szerint
a sokféleség egyszerre atok és az emberiség legnagyobb esélye, a tilélés titka. Kony-
vében azt igyekszik bemutatni, hogy a torténelem kezdetétdl fogva miként jarult hoz-
z4 a masikkal valé talalkozas, a csere, az atvétel, a keveredés djfajta kulturalis szokasok,
elképzelések, felfedezések kialakulasdhoz, az emberiség kbz6s tarhazanak gazdagoda-
sahoz. A talalkozas persze keveredéshez, azaz homogenizacidhoz vezet. Szerencsére
— és ez a Faj és torténelem egyik legfontosabb (izenete, megelézve a globalizacios ta-
nulmanyokat — a kilénbség fennmarad, mert a homogenizacidval egyidejileg folya-
matosan Ujratermelédik Gjabb és tjabb dimenziék mentén. A globalizacié tehat var-
hatéan nem oldja meg a Babel 6ta rank nehezedd kérdést, hogy mit is kezdjiink a
sokféleséggel.

A diverzitas elsGsorban er6forras, am a multikulturalizmus leghangosabb élharcosai
sem tagadjak le, hogy a sokféleség elleniink fordulhat, hiszen a masik Iéte a konfliktus
csirajat hordozza, a hatar, ami elvalaszt téle, a kirekesztés, a gyilolet, a habora ki-
indulasi pontjava valhat.

Erre figyelmeztetnek a népnevek, amelyek a csoportoknak arrél a rossz szokasarol
arulkodnak, hogy hajlamosak egyediil sajat magukat teljes érték{i embereknek tekin-
teni, mig a t6lik kiilonb6z4t, az idegent nemcsak megvetésiikkel sajtjak, de végso
esetben kétséget tamasztanak emberi mivoltukkal kapcsolatban is. A barbar eredetileg
hangutanzé sz6 volt, és azokat jelolte, akik nem voltak képesek emberi — vagyis gorog
— nyelven beszélni, hanem csipogtak, mint a madarak. Az altalunk hasznalt német sz6
eredete szintén arra utal, hogy az e névvel jelolt csoport tagjai némak, vagyis nem
beszélik a nyelviinket. A Deutsh jelentése ezzel szemben egyszer(ien 'nép’, mint ahogy
a rom, az inuit vagy a vajana elnevezések is — amelyeket e csoportok magukra nézve
hasznalnak — "ember’-t jelentenek.

Ez csak par példa a sok kozil azokbdl, amelyeket a [atogatd 6sszegydijthet, mikoz-
ben egy furcsa, puha falt alagiton keresztiil behatol a voltaképpeni kiallitasi térbe,
hogy ott visszavonhatatlanul szembesiiljon azzal, amire mar az alagtban is gyana-
kodhatott: a masikra vetett tekintet sohasem elfogulatlan. Ez a terem alapozza meg a
kiallitas voltaképpeni alaptémajarél, az etnocentrizmusrél valé gondolkodast. Az et-
nocentrizmus az itt megjelend etnografiai példak tandsaga szerint is univerzalis, a
Nyugat a vilag tobbi részéhez képest mégis kiilonleges helyzetben van. Hatalmi pozi-
cidjanal fogva a masikrol alkotott képe 6hatatlanul visszahat azokra, akiket megnevez
és leir. A kiallitas bevallottan eurépai szemszogbdl tekinti at az etnocentrizmus kultdr-
torténetét, azt mutatva meg, hogy Eurdpa, az eurépai ember miképpen latta kiilonbo-
z6 torténelmi korszakaiban a nem eurdpai vilagot, és hogy a masikrdl alkotott diskur-
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zusokba miként keveredtek a kikozosités, az elnyomas, a kizsakmanyolas kiilonb6zé
gyakorlatai.

Az elsé terem tarldi etnografiai ,,furcsasagokat” mutatnak be, kiilonb6z6 tarsadal-
mak elso latasra talan meglepd kulturalis szokasait a higiénia és a testszépités, az
étkezési szokasok, a vallas, végiil a hatalom és erdszak gyakorlasa terén. A latogato
szinte hallani véli a hata mogott a felhdborodott felkialtasokat: ,,Micsoda barbarsag!”
,Undoritd!” ,Ezek nem is emberek!” Nem pusztan képzel6désrdl van szé. Ezek a mon-
datok valéban elhangzanak, és ismerGsségiikkel zavarba ejtenek, hiszen nem lehet
tudni, azon ginyolddnak, mennyire képtelenek vagyunk elfogadni a télink kiillonb6z6t,
vagy egy ismeretlen bolygdrdél érkez6 megfigyeld 6szinte felhaborodasat titkrozik, amely
eldl mi sem tudunk kitérni. Méltan érintve érezhetjiik magunkat, mivel a kis kinai cip6
mellett, amibe csak egy kinai né gyermekkortél médszeresen eldeformalt laba fér bele,
ott latjuk a 19. szazadi eurdpai diva kinzoeszkdzre emlékeztetd halcsont fiiz6jét. Es
eltlinédhetiink azon, vajon melyik targy tantskodik civilizaltabb szokasokrél: a kaloda
vagy a villamosszék?

Kivilrél nézve, kicsit eltavolodva magunktél érthetévé vélik annak az afrikai didknak
a megrokényddése, aki a temetkezési szokasainkrél beszélve azon haborodik fel, mi-
lyen tiszteletleniil és f6leg felelétlentil banunk a halottainkkal. Egy Angliaba latogato
indonéz pedig azon sajnalkozik, milyen kar, hogy az angol lanyok, akik pedig annyira
szépek, olyan visszataszitéan piszkosak. Allitasa szerint soha nem hallott még undo-
ritobb szokast, mit a WC-papir hasznalata.

Az arra val6 képesség, hogy sajat magunkat, szokasainkat, tarsadalmi, kulturalis
vilagunkat kis tavolsagtartassal kezeljiik, mintegy kilépve 6nmagunkbdl racsodalkozzunk
magunkra, segit abban, hogy elfogadjuk, de legalabbis megkiséreljiik megérteni azt,
ami a masikban olyannyira idegennek tiinik. Ez visszafelé is igaz: a masik éppen ide-
genségével, kiilonbozdségével segit sajat magunk jobb megértésében. A kiallitas csak
latszoélag szél a kultarak sokféleségérdl, valdjaban rélunk szél.

A kovetkezo terembe lépve a masik legijeszt6bb arcaval taldlkozunk: a szérnyeteg-
gel. A szornyetegben nem allatiassaga a legfélelmetesebb, hanem az, hogy hasonlit
rank. Ezért aztan felmerdil a gyand, esetleg mi is hasonlitunk ra. A szérnyetegekr6l valé
fantazialasban, a torzsziilottekben val6 perverz gyonyorkodésben az a borzongassal
teli kivancsisag fejezddik ki, amellyel az ember sajat Iétének hatarait pasztazza. A ha-
tar kett6s természetébdl ered — egyszerre zar le és ereszt at —, hogy ez a portyazas
olykor az illuzérikus biztonsag érzetét kelti, maskor rémiszt6 szakadékok el6tt nyitja
meg az utat. A kozépkorban — de késébb is — a torzsziilotteket kiilonos érdeklodés
vette koriil. Amig azonban a természet jatékarol vagy a gondviselés kiszamithatatlan
atjairél lehet beszélni, nincs sziikség altalanositasra, egyedi esetekrdl van szé. Az
utazok beszamoléi Homérosztdl a reneszanszig hemzsegnek azonban az olyan leira-
soktdl, amelyekben az egyszem(i 6riasok, a mell nélkili n6k, a kutyafejd, s6t fej nél-
kili emberek mar mint egy koztes faj képviselGi jelennek meg. A kdzépkori vilagtér-
képeken Eurépa biztonsagot adé kézéppontjatél tavolodva a vilagot egyre ismeretlenebb
és ijesztObb lények népesitik be. Ezt a vilagképet népszerdsitik és terjesztik a kora-
beli kronikak is. Az emberiség hatarai ekkor egyértelmiien a megszokott, az ismert
hataraival esnek egybe. Az utazok olykor targyakat vagy a helyszinen készitett illuszt-



racidkat hoztak magukkal. A macskafejd, sokkar( vagy éppen elefintormanyos isten-
ségek abrazolasai megerGsiteni latszanak a masik redukalhatatlan kiillonb6zéségérdl
kialakult elképzeléseket. A falon kérbefutd, falusi karnevalokon hasznalt maszkok,
melyek akar a mi busé maszkjaink testvérei lehetnének, arra emlékeztetnek, hogy a
félig emberi, félig allati [ények iranti, borzongassal teli csodalat az eurdpai folkl6rnak
ma is integrans része.

Amerika ,felfedezése”, a fehér ember taldlkozasa az indiannal a masikhoz valé vi-
szony kiilénosen fontos fordulépontja volt. Ami addig evidenciaként élt a fejekben, a
masik radikéalis massaga, most életbevagé filozofiai kérdéssé valt. Halaszthatatlan lett
annak kideritése, vajon az indianok lélekkel biré emberek-e, vagy lelketlen allatok, akik
csupan kilsejiikben hasonlitanak rank. Sepulveda és Las Casas torténelmi jelentGségl
vitajara 1550-ben keriilt sor. Las Casas gy0zott, sikeriilt bebizonyitania, hogy az in-
didnok emberek. A massag univerzalista felfogasanak hivei hatalmas csatat nyertek.
Ugy tiint, mostantdl elvitathatatlan, hogy a fajok, tekintet nélkiil a fizikai kiilénbsé-
gekre, egy kozos térol szarmaznak, egy csaladhoz tartoznak.

Az az orvendetes és elismerésre méltd nagylelkiiség, amellyel Eurdpa kitarta karjat
vadsagban él6 testvérei felé, sajnos nem jelentett egyértelm( j6 hirt az indidnok sza-
mara. Mivel bebizonyosodott, hogy lelkiik van, allati médon kizsakmanyolni nem,
tlizzel-vassal megtériteni azonban lehetségessé valt. A vitatkozo felek raadasul igyes
megoldast talaltak arra a gazdasagi problémara is, hogy ha az indianok nem, vajon ki
fog dolgozni a telepesek iiltetvényein. Az afrikai rabszolgak behurcolasa révid idén
beliil altalanos gyakorlatta valt. Ez azért is volt praktikus, mert az afrikaiak az india-
noknal sokkal jobban birtak a nehéz fizikai munkat és kiilénosen a fehérekkel vald
kontaktust, amely az indianok immunrendszere szamara a legtobb esetben végzetes-
nek bizonyult. A térténelmi esetrdl szindarab, s6t film is késziilt.

A filmbdl vett részletek szolgalnak bevezetéként a kovetkez6 terem anyagahoz,
amely a ,felfedezés” kovetkezményeivel foglalkozik. Két nagy tarlé all szemben egy-
massal, két vilagrész, két kultara vallasi, diszit6- és harcmiivészetének legszebb darab-
jait csodalhatjuk meg itt. Az egyik oldalon fantasztikus tollkoronak és prekolumbian
arany ékszerek, a masik oldalon gyényor(, gazdagon diszitett keresztény kegytargyak,
draga fegyverzetek. M(ivészi érték szempontjabél nehéz lenne sorrendet felallitani
kozottiik. A parhuzam mégsem tokéletes, mivel a jobb oldali tarlé csodalatos targyai
az indianoktdl elrabolt nemesfémekbdl, dragakovekbdl késziiltek. A hoditas szornyd-
sége, a megszallok terrorja, az indianok elnyomasa nem mult el nyomtalanul, ma sem
puszta torténelmi emlék, az Gjkori latin-amerikai nemzetek identitasanak fontos része.
Ezt mutatjak a kortars dél-amerikai m{ivészek tiltakozo, politikailag elkotelezett alko-
tasai, amelyek atvezetnek benniinket a kovetkezG6 terembe.

Lattuk, a vallas nem volt igazan segitségiinkre abban, hogy legy6zziik a masik le-
igazasanak, megvetésének, eltiprasanak kisértését. A felvilagosodas racionalitasa dj
reménnyel kecsegtet: talan majd az ész, vagyis a tudomany szolgalhat ezentul j6zan
mércéil. A tudomany azonban a 20. szazad folyaman csinyan megcsufolta a belé
vetett reményeket. Visszanézve Ggy tiinik, nem is valamilyen baleset, dvatlan kisiklas
aldozatai lettiink. A darwinista elméletbdl nem kdvetkezik egyenes Giton a rasszizmus,
de a pozitivista emberképbe valamilyen médon bele volt irva mar a kezdet kezdetén
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az ember targyiasitasanak lehetGsége. Az objektivitasra torekvésbél egyenesen kovet-
kezett az objektivizalasra val6 hajlam. Es azt, hogy az embereket targyként leirjuk,
csoportositjuk és osztalyozzuk, mar csak egy lépés valasztja el attdl, hogy targyként
is kezeljik Gket, egy gépezet utolsé lancszemeként. A masodik vilaghaborat kovetd
fajdalmas ébredés és dobbenet siirgetévé tette, hogy a nyugati vilag Gjragondolja az
azonossag és kiilonbség kérdéseit, és a természettuddsok utan a tarsadalomtudadsok-
ra vart az a feladat, hogy allast foglaljanak a kérdésben. Tobb iranybdl is jelentés erd-
feszitéseket tettek a faj fogalmanak dekonstrualasara, helyesebben az egységes embe-
ri faj gondolatanak helyreallitasara. Lévi-Strauss konyve is ebben a tudomanyos-poli-
tikai légkorben sziletett, az UNESCO felkérésére.

A fajelmélet az etnocentrizmus ad absurdumig vitele, a rasszizmus ideoldgiai meg-
alapozasa. Ennek szorny(iségesen logikus kimenetele volt a fajiild6zés, az eugenetika
és a halaltaborok. De az alsdbbrendi(i fajokrdl sz6l6 tudomanyos és népi elméletek
ekkor mar hosszl ideje részei voltak az eurdpai gondolkodasnak, és megalapoztak a
gyarmatositas gyakorlatat. A gyarmatosité adminisztracié mindazonaltal nem sziikség-
szer(ien a fajelméletre alapozva tekintette a gyarmatositottat alsébbrend{inek. Sokszor
— éppen Ugy, mint Las Casas — az emberiség egységességre hivatkozott, amikor hoz-
zank hasonlé, am elmaradott, felemelésre vard gyermeki lényként irta le a gyarmato-
sitottat, akit csak a fehér ember joindulata tanitasa — civilizacios vallalkozasa — segit-
het kiemelni természeti vagy ahhoz kozeli allapotabdl. Megkozelités (és vérmérséklet)
kérdése, hogy ez a természetkozelség megvetést, borzadalyt vagy csodalatot, vagy — ne
adj isten — érzéki vagyat vélt-e ki a gyarmatosité tarsadalomban. Altaldban mindezek
keverékét. Nem kell olyan nagy utat bejarni az 1896-os évt6l, mikor Genf kivancsi
polgarai a vidamparkban csodalhatjak meg az afrikai falu autentikusan primitiv lakoéit
mint vadakat egy allatkertben, az 1930-as évek Parizsaig, ahol a legelegansabb loka-
lokban Josephine Baker dobogtatja meg a férfisziveket, nagyon is rafinalt egzotikussa-
gaval.

E két példa, az imperializmus és a fasizmus mementoja figyelmeztet arra, hogy sem
a partikularizmus, sem az univerzalizmus allaspontja, azaz sem az egységesség hang-
stlyozasa, sem a kilonbségek kiemelése (vagy akar iinneplése) nem nyujt automati-
kusan védelmet a benniink szunnyadé barbarsag ellen. Akarmelyik aton induljunk is
el, ha végigmegyiink rajta, a végponton kénnyen az embertelenség falaba Gitkoziink.
A kérdés tehat nem az, melyik tabornak adjunk igazat, sokkal inkabb az, hogyan egyez-
tesslik 6ssze az emberiség egységességének belatasat a kiilonbségek elismerésével és
tiszteletben tartasaval.

Itt [ehetne nagy szerepe a modern antropolégianak, amely maga is koranak gyerme-
ke lévén, részben a gyarmatositassal valé korai szovetségének, részben a vele vald
szembefordulasnak koszonheti [étét. Bronistaw Malinowski, Franz Boas, Marcel Griaule,
Clifford Geertz és egy svajci etnoldgus, Daniela Weinberg nagyon kiilénb6z6 helyekrél,
nagyon kiilonb6z6 anyagokat gy(ijtottek dssze, és nagyon eltéré elméleti keretben
probaltak értelmezni tapasztalataikat. A kiilonboz6ségek ellenére kutatasaik végs6
tanulsaga egymassal 6sszecseng. E szerint a vilag kultarainak gazdagsaga nem vezet-
het6 vissza semmilyen elsédleges, egyetemlegességre szamot tarté mintara. Magyarul
nem mi vagyunk a vilag kézepe, ami szerint minden mas megitéltetik. A kultarak csa-



kis 6nmagukban, beliilrél értelmezhet6k, megértésiikh6z azonban idére van sziikség,
a belsé Osszefiiggések lasst kibogozasara, és nem utolsésorban a lakmuszpapirként
funkcionalé antropoldgusra, aki nemcsak intellektualisan, de testi jelenlétével és mo-
ralis-pszicholégiai involvalédasaval is részt vesz a masik megismerésének er6t proba-
16 folyamataban, amihez a megfigyelt jelenségek faradhatatlan dokumentaldsa segiti
hozza. A potlecs, a kula vagy a kakasviadal intézménye igy valik egyszersmind egy
bonyolult, lokalisan beagyazott rendszer semmi massal nem 6sszecserélheté mani-
fesztacidjava és egy egyetemesen értelmezhetd logika partikularis kifejez6désévé.

Az antropoldgus is egyszer(sit, ltalanosit — ezért képes modellek felallitdsara —, a
részt vevé megfigyelés azonban csokkenti azt a veszélyt, hogy sajat spekulacidi, el6-
itéletei, mastdl készen kapott gondolatai alapjan mondjon véleményt. Az 1980-as
évektél egyre tobb hang figyelmeztet az antropolégiai l[atdsmod, értelmezés és leiras
objektivitasanak korlataira, s6t illuzdrikus voltara. A kritika jogos, mégis tagadhatatlan,
hogy az antropoldgia a maga tokéletlen eszkozeivel sokat tett azért, hogy csokkentse
a sajat és a masik kultara k6zotti tavolsagot, anélkiil hogy megfosztotta volna a ma-
sikat egyediségéhez valo jogatol.

llyen értelemben példamutaté, sét alighanem megkeriilhetetlen. Es még egy darabig
varhatdan az is marad, annak ellenére, hogy Malinowski vilaga vajmi kevéssé hasonlit
mai vilagunkra. Ahhoz, hogy a masikkal talalkozzunk, egyre kisebb tavolsagokat kell
megtenniink. A vilag zsugorodni latszik, és a kiillonb6zé mar nem egy masik kontinen-
sen varja, hogy felfedezziik, hanem sajat Iépcs6hazunkban Gitkoziink bele.

A kozelség azonban nem jelent kiegyenlitddést. Bar félrevezet6 napjaink nagy konf-
liktusait szeptember I I-t6l Koszovoéig kulturalis haborakként beallitani, ahogy azt
Huntington teszi, azzal hogy a szembenallasokat pusztan hatalmi harcokként értel-
mezziik, azt kockaztatjuk, hogy kiontjiik a gyereket a fiird6vizzel. Ahogy Appadurai
mondja, lehet (s6t valészin(i), hogy a kultira mint olyan nem létezik, azonban tagad-
hatatlanul hat. Aki ezt a hatast kihagyja a szamitasbol, nemcsak hogy megérteni nem
tudja a tarsadalmi folyamatokat, de kdvetkezésképpen fel sem késziilhet kovetkezmé-
nyeikre.

Annak ellenére, hogy a globalizacié nem uj kelet( jelenség, intenzitdsaban és hata-
saban erésodni latszik. Azt mondhatnank, a globalizacié globalizalédik. A migracio,
mikdzben soha nem latott méreteket 6lt (az OMI 2007-ben 192 millié migranst tart
szamon), egyre nagyobb tavolsagokat kapcsol 6ssze. A kérdés ma mar nem az, aka-
runk-e multikulturalis tarsadalmat, sokkal inkabb az, hogy ha mar itt van, mit kezdjlink
vele.

A magyarok, akik mar ma, a kiilféldiek minimalis jelenléte mellett is azt gondoljak,
hogy a bevandorlas tiirhetetlen terheket ro rajuk, varhatéan még csak a jovében fognak
szembesiilni azzal, mit jelent, amikor egy orszag néhany éven, évtizeden beliil alakul
at kibocsaté tarsadalombol befogad6 tarsadalomma. A politikanak, barmit allitson is
magarol — és ez Magyarorszagra éppen ugy vonatkozik, mint a tobbi eurépai orszagra
— egyre kevésbé az a szerepe, hogy ezt a folyamatot megakadalyozza, lelassitsa vagy
csatornazza, meg kell elégednie annyival, hogy megfelel6 stratégiakat alakitson ki a
menedzselésére. Ebbe beletartozik az allampolgarok felkészitése is. Az antropolégia
ebben partner lehet, ha mashogy nem, azzal hogy tovabbra is végzi a dolgat, azaz
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dokumental. Ma mar nem sziikségszerlien az Gserdében vagy a szavannan, inkabb a
korhazban, az iskolaban, a lakételepen. A kiallitas vége felé bemutatott antropolégiai-
film-részletek arrél szélnak, hogy a mai eurdpai tarsadalmakban, kiilonb6zd kontex-
tusokban milyen egyeztetési folyamatok zajlanak a kollektiv és egyéni identitasok
kozott a masikkal valo egyiittélés érdekében.

A diverzitasrél ma sokan, sokszor, sok helyen beszélnek. 6 lenne azt feltételezni,
hogy a 2008-as év esélyt jelenthet arra, hogy olyan programok keriiljenek bemutatas-
ra, amelyek — mint ez a kiallitas — nem elégszenek meg jelszavak hangoztatasaval, de
gondolkodnak és gondolkodtatnak, valés tapasztalatokra, esettanulmanyokra és az
antropolégia hozzaadott értékére alapozva.
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KEMENY MARTON

658 MB kollektiv emlékezet

Centrul pentru Memorie Audiovizuala /
Center for Audiovisual Memory
Bucuresti: Fundatia Arte Vizuale /

Pro Helvetia, CD-ROMania é. n.

M ikozben belépek az Audiovizualis Memoria Kézpontjaba (Centrul pentru Memorie
Audiovizuald/Center for Audiovisual Memory), és a virtualis el6csarnokban nyelvet
valasztok (roman, angol), a szavakkal jatszom magamban: vajon itt a memdria inkabb
csak digitélis tarhelyet vagy a kollektiv emlékezet valamiféle szofisztikaltabb kifejez6-
dési formajat jelenti-e? Hiszen a kdzpontot megtestesité CD-ROM leporellészerii ki-
sér6lapjairél mar tudom: a romaniai Fundatia Arte Vizuale (Vizualis M{ivészetek Alapit-
vanya, www.fav.ro) digitalis archivumarél van szé, amit a svajci Pro Helvetia kulturalis
kozalapitvany tamogatasaval, illetve a Muzeul Taranului Romannal (Roman Parasztok
Muzeumaval) egylittmiikodésben hoztak létre azzal a céllal, hogy az ,.elt(inés veszélye
altal fenyegetett hagyomanyos tevékenységeket” (mesterségeket, szokasokat és mi-
vészeteket) digitalisan megorokitsék. Ismét kideriil tehat: még mindig a huszonnegye-
dik 6raban vagyunk, ezuttal pedig a digitélis forradalom — 6sszekapcsolédva a folklo-
rizmus legtjabb hullamaval — teszi érdemessé a gyors, mégis mindenre kiterjedd lelet-
mentést. A koncepcié hangsilyos része tovabba, hogy alapvet6en nem elkésziilt
alkotasokat, targyakat, hanem gyakorlatokat, az alkotas folyamatat helyezi a kozép-
pontba. Ez mindjart el6revetiti, hogy az archivumban — sok egyéb mellett — helyet kapo
targyak nem hasznalatuk, személyes vonatkozasaik és jelentéseik alapjan, hanem még
mindig elkészitési médjuk miatt jogosultak a digitalis megorokitésre. Ugyanakkor ez
a megorokitési mod osszefiigghet a mesterségbeli tudas szellemi kulturalis 6rokségként
valo jelenlegi felértékel6désével is. A részben j gy(jtésekb6l szarmazo, részben az
orszag kiuléonb6z6 mizeumaitdl kapott, folyamatosan szaporod6 digitalis felvételek
teljes korpuszat az alapitvany 6rzi, a kutatok és érdekl6ddk ott, a szervezet valds te-
rében (Bukarestben) és idejében tekinthetnek bele az 6sszesbe. A CD-ROM a korpusz
valamifajta valogatasa soran éllt 6ssze, de a szelekcié médja és pontos célja — csupan
izelit6? — homalyban marad.

Amint a kézpont virtualis folyosdira tovabblépek, a leporell6 altal igért koncepcio
igen egyszer(i képe tarul elém. Ot bejaratot (meniipontot) talalok itt, melyek kiiléno-
sebb korités nélkiil egyes médiumok és azok eredete szerint engednek tovabb: sor-
rendben jelenkori videofelvételek (132 felvétel hagyomanyos néprajzi tematika szerint
tagolva: népmiivészet, szokdsok, mesterségek), film- és videoarchivum (33 felvétel
népmiivészet, szokasok és ,egyéb” besorolasban), recens fotéfelvételek (kozel négy-
szaz darab foéldrajzi tagolasban), archiv fotdk (k6zel ezer darab az eredeti gy(ijtemények
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szerinti tagolasban), végiil hangarchivum (127 felvétel ugyancsak foldrajzi egységek
szerint) kovetik egymast. Oriilhetnék is akar, mondvan, a nem tul eredeti ,, koncepci6”
megall a fotografus és az operatér témavalasztasanak, fokuszpontjanak, illetve a digi-
talizal6 muzeol6gusok szelekcidjanak szintjén, és nem kinal fol az audiovizualis allo-
many mellé sziikre szabott textualis értelmezéseket. Vagyis lehetGvé teszi szamomra
az egyéni olvasat és emlékezeti stratégia kialakitasat, azt az élményszer(i befogadast,
amire manapsag a legnagyobb kereslet van (lasd Ebli 2003; Fej6s 2003a; Gy6rgy 2003).
Az archivum azonban oly mértékben nélkiilozi a kiséré szovegeket, hogy helyenként
nemhogy a nyilvantartasi adatokat nem lehet rendesen megtalalni, hanem tobbnyire
a legalapvetébb paraméterekre sem deriil fény. A képek alatt példaul csupan a fajl neve
olvashatd, ami olykor a felvétel helyszinét, netan évszamat foglalja magaban, de sok-
szor ezeket sem (raadasul az angol verzidban is a roman szavakat tartalmazé fajlnevek
olvashatdk). A vizualitas és az élményszer(iség mar annyira fontossa valt, hogy a fel-
vételek egyéb adatszer(i vonatkozasai, kontextusai végképp lényegtelenné valnak?
A potencialis kutatok szamara biztos nem, holott nekik is ajanljak az anyagot. Mind-
ezen tul a médiumok szelekcidja és elrendezése teljes véletlenszer(iségrol tantskodik
— ez akkor is meglepd, ha a CD-ROM csak izelit6t kivan nydjtani. A video- és hang-
felvételeknél érezhetd némi kovetkezetesség, de a képeken varosi és falusi épiiletektdl
targyakon, mazeumi installaciékon, szokasokon, tancokon at zsanerképekig és port-
rékig (beleértve szakemberek arcképeit is) mar minden megtalalhatd, vegyitve a fény-
képet nyomatokkal, rajzokkal és festményekkel. Az archiv anyagok forrasai csak a
mozgdképek és fotok esetében deriilnek ki (a bukaresti Roman Akadémiai Konyvtar,
az Etnografiai és Folklorisztikai Intézet, a nagyszebeni Astra Mlzeum, a brassoi és
maramarosszigeti néprajzi miizeumok, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum
és néhany felvétel esetében egyéb intézmények is). Maguk a felvételek j6 min&ségiiek
(igaz, az alig néhany masodperces mozgdképek a mondat/ének/tanc kézepén meg-
szakadnak — taldn az ,,izelit6” szandék miatt), az allomany védelme (masolhatatlan-
saga) ugyanakkor konnyen megkeriilhetd.

A CD-ROM a muzeumok fokozddd versenyhelyzetét és haldzati betagoldédasat is
kell6képpen érzékelteti. A kiilonb6z6 intézmények anyagai az alapitvany munkatarsai
altal készitett recens felvételek kozott egyenrangiian jelennek meg, mindenfajta hie-
rarchia nélkiil. S mik ezek a recens anyagok? A digitalis forradalommal (egyrészt az
Gjfajta identitaskonstrukcidk és azok reprezentacidja, masrészt a ,leletmentés” po-
tencialis Gj technoldgidja miatt) tobbszordsen dsszefiiggd legtjabb folklorizmus tobb
helyiitt tetten érhetd. Ahogy a ,,huszonnegyedik éra”, gy az ,etnografiai jelen” (vo.
Fej6s 2003b) is kitolédik: a CD-ROM-on megjelennek olyan jelenkori ,,néphagyoma-
nyok” (kismesterségek, szokasok és miivészeti tevékenységek egyarant), melyek a
néprajztudomany egykori kanonjaban nem szerepeltek, vagy egyenesen ismeretlenek
voltak még, azonban ezek Gjfent mintha valaminek a ,,tovabbélését”, ,apolasat” rep-
rezentalnak. Kérdéses ugyanakkor, hogy hova helyezhet6k az olyan fényképek és moz-
goképek, melyek példaul allatvasarokon késziiltek, vagy melyeken — mint téma — Ro-
mania-szerte ismerds lovas szekér halad el a kamera el6tt. Semmi nem utal arra, hogy
ezek nem az ,etnografiai jelenre”, hanem egy masfajta jelenkor-dokumentalasi kon-
cepcidra épitenének. Es a készit6k mégsem elégednek meg az ,etnografiai jelen” meg-



lév6é mazeumi anyagaival, hanem a projekt 1999-es megindulasa 6ta folyamatosan (;j
felvételeket készitenek orszagszerte.

Mikozben az archivum egyszerre tanskodik a mai tarsadalom informdciés, halézati
és konvergald jellegérdl (technolégiaja és az egylittm(ikods intézmények révén), illet-
ve a civil szféra novekvs jelent6ségérdl (az archivumot fenntarté alapitvany révén),
ezaltal az emlékezet kanonizalasaban egykor monopdéliumot élvezé mizeumszentélyek
rejtett anyagainak demokratikus szandéku, az interaktivitast és a nemzetkozi 6rokség-
piacot is serkentd hozzaférhet6vé tételérsl (vo. Ebli 2003; Fejés 2003a; Gyorgy 2003:
145-182, mas megkozelitésben: Rab 2004), a kiadvany egésze mégiscsak valamiféle
zavart, kanon hianyaban keletkezd koncepciénélkiiliséget sejtet. A leporell6 mind-
Ossze igy 6sszegzi a munka f6 céljat: ,[...] a konzervalasi eljaras révén olyan kultura-
lis orokséget gylijtiink 6ssze, amelyre hitiink szerint a jovoben Romanianak és Euré-
panak is szliksége van”. Az alapitvany, amely egyébként a dokumentalas mellett pél-
ddaul a kortars kisérleti filmezést is timogatja, (gy tiinik, a ,,népi kultarat” illetéen nem
keresi 4j diskurzusok lehet6ségét, hanem — a mizeumszentélyek memoriataraihoz
hasonléan — egyfajta archivumi laz részeseként muzealizal, és legfeljebb a nemzetko-
zi turisztikai piacon jelenik meg kozvetit6ként, ,kontaktzénaként”. De nemcsak a
tartalom, hanem a forma is félvet kérdéseket: mivel nyujt tobbet egy ilyen kiadvany
az interneten hozzaférhetd archivumokhoz képest az egyre terebélyesedd globalis fa-
luban, ahol a CD-ROM-ot éppligy csak az szerezheti be, aki a vilaghalé vonatkozasa-
ban is a , digitalis szakadék” innensd oldalan talalja magat? Amennyiben a CD-ROM
nem koherens kulturalis termékként jelenik meg, csupan adathalmazként, akkor zart-
saga és statikussaga révén meég kevesebbet is nydjt a vilaghalé dinamikus, globalis
archivumaihoz képest. Hiszen az internet kinalatat figyelve még érzékletesebb a mu-
zeumoknak és maganak az alapitvanynak a versenyhelyzete: ha csak a Youtube-on
vagy a Google képkeresé segitségével koriilnéziink, néhany keres6széval rengeteg —
persze a mobiltelefonos felvételtdl a studiofelvételig igen eltéré minGségli — hasonld
anyagot taldlunk. Es tegyiik hozza: az imént emlitett inkoherencia kovetkeztében —
most csak alléképekre gondolva — a konyv formatuma katalégusokkal szemben is csu-
pan kapacitasa és alacsony koltségigénye miatt élvezhet el6nyt a CD-ROM. Természe-
tesen mindez a kritika érvényét veszti, amennyiben az archivum hatarozottabban
megjelenik az dramlasok tereiben (az alapitvany honlapja atépités miatt a kritika meg-
irasakor épp nem volt elérhetd).
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KALAS GYORGYI

,Kis tundeérvilagra leltiink”
A csangdk megjelenitése a sajtéban

C Séngé reneszansz? — tették fel nemrégiben a kérdést a Korunk cim( folyéiratban
(Tanczos 2003), és bar a kérd6jel messzemenden arra utal, hogy a téma tovabbi ki-
terjedt vizsgalddast igényel, nem all messze az igazsagtél, aki a csangdkérdés soha
nem latott Gjjaéledésérdl beszél. A csangdk (és kiilondsen az etnikai hovatartozasukat
tekintve megosztott moldvai csangdk) kérdése lassan két évszazada izgatja a magyar
kutatédkat, az utobbi években is nagy szamban jelennek meg a csango témaja konyvek,
tanulmanyok és fényképalbumok. Ami azonban még ennél is fontosabb, hogy a téma
irant mar nemcsak az Erdélyt jaré folkloristak vagy tarsadalomtuddsok érdekl6dnek,
hanem egyre fokozottabb mértékben a magyarorszagi, s6t eurdpai kozélet is, erre utal
a csangokérdés soha nem latott reprezentaciéja a magyar médiaban, valamint a Mold-
vaba és Gyimesbe iranyulé igen élénk turizmus. Ez a helyzet szamos uj kutatasi terii-
letet tar a tarsadalomtuddsok elé, a csangdkhoz iranyul6 turizmus kutatasara példaul
mar tobb kisérletet is lathattunk (Szilagyi 2006; llyés 2003). Ugyanakkor mindenkép-
pen fontos azon egyedi és kiilonleges viszonyulds alakuldsanak feltarasa, mely egy
egész orszagot kapcsol egy tavoli, elzart népcsoporthoz. A moldvai csangdk nem vet-
tek részt a nemzetépitésben, am az ,,anyaorszag” természetesnek mondhaté kiilén-
leges figyelemben részesiti 6ket mint a magyar mdalt egy igen régi, archaikus arcanak
Orz0it, és ezt a kapcsolatot talan — a turizmus mellett — a csangdkrél val6 beszéd ku-
tatasaval lehet leginkabb feltarni. Ennek igen szerves része a csangék médiareprezen-
tacidja, jelen dolgozat éppen ezért arra tesz kisérletet, hogy kijel6ljon néhany olyan
kutatasi iranyt, mely hasznosnak bizonyulhat a csangoékrol valé beszéd mélyebb meg-
értésében. A dolgozat a sajtobeli reprezentaciora koncentral, és az utobbi években
megjelent cikkek, irasok elemzésével igyekszik kijelolni egy leend6 kutatas atjat.

lllGzidvesztettség

A magyar tudomanyos élet mar a 19. szazadban — parhuzamosan a magyarsag eredet-
kutatasaval — aktivan foglalkozott a csangdkkal — mint a magyarsag ,.keleti bastyajaval”
—, és az érdekl6dés rendiiletleniil aktiv volt egészen az 1950-es évekig. Mig ez az id6-
szak olyan jelent6s munkakat hozott, mint Domokos Pal Péter A moldvai magyarsag
vagy éppen Mikecs Laszlé Csangok cim( miive, az ezutan kovetkez6 négy évtized nem
sokat tett hozza a csangodkutatashoz; igaz — féként Kallés Zoltan gy(jtései révén — a
folkléranyag ekkor is gazdagodott. A csangdkutatas feléledése az 1990-es években
kezd6dott, majd ez az aktiv érdekl6dés az 1990-es évek kozepétSl a magyar sajtdban
és a média egyéb teriiletein is rendiiletlenil folytatédik. Tanczos Vilmos a mar emlitett
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Korunk-interjuban elmondta, hogy az intenziv érdekl6dés természetes, hiszen a csan-
gokérdésen keresztil a magyarsag sajat sorsproblémajaval szembesiil. Véleménye
szerint a csangok példajan jél kovethet egy etnikum nyelv- és identitasvesztése, ami
egy nemzetet akaratlanul is érdekel.

A csangdkrol vald beszéd tehat élénken folytatddik, ugyanakkor kétségkiviil diffe-
rencialodik is, Hatos Pal példaul egyenesen azt veti fel, hogy a csangdkutatas illzio-
vesztett lett, és hogy a csangdkhoz valé viszonybdl eltiinik a korabbi hangnem (Hatos
2002). Mig korabban a romantikus, idealizalé hangnem a csangdkrél folyé beszéd al-
landé része volt, véleménye szerint ma az illizidk leépitése folyik. Tény, hogy az
1990-es évektdl a Magyarorszagon még gyermekcipOben jaré antropoldgia is bekap-
csolodott a csangdkutatasba, melynek tudomanyos hangvétele és nem utolsdsorban
kutatasi témadja, kérdésfelvetése és modszere alapvetéen mas, mint példaul a néprajzé.
Hatos Pal szerint a csangdkra vonatkozo kutatasok az 1990-es évek masodik harmada
ota nem tesznek mast, mint prébaljak lerombolni azt a romantikus illGziévilagot, ami
az el6z6 évtizedekben a csangdkrol kialakult. Ennek ellenére érdekes médon a sajtéban
— és ezzel egyiitt természetesen a tudomanyon kivdli vilagban — éppen ekkor kezd6-
dott el a csangdk igazi romantikaja, a csangok kitortek a torténészek és a tudomanyos
miivek kozegébdl, és egyre nagyobb ismertséget értek el. A csangdk mint igaz magya-
rok kategdriajanak vizsgalata kilonosen érdekes lehetett abban a fesziiltségekkel ter-
helt id6szakban, amely a 2004. decemberi, kett8s allampolgarsagrol sz616 népszavazas
utan kialakult. A csangdk igazi romantikaja talan még csak most kezdddik, ha nem is
a tudomanyos életben, de a magyarorszagi és a nemzetkozi médiaban, mely a csan-
gokat a ,vilag legrejtélyesebb” népcsoportjaként emlegeti.

Nem azok, akik voltak

A mar emlitett Korunk cimii folyéirat idézett irasaban Tanczos Vilmos felveti, hogy
eljon az id6, amikor a fiatal antropolégusok a csangdkérdést mint ,,a mar megirt, csan-
g0 targyl szovegekben létrehozott vilagot fogjak vizsgalni”, ekkorra azonban a csangdk
mar nem azok lesznek, akik addig voltak. Ez az id6 valdszin(ileg nincsen mar tal mesz-
sze, mint ahogyan az is egészen biztos, hogy a csangék mar most sem azok, akik
voltak. A csang6 targyu szovegeken azonban legtobbszor a magyar — esetleg roman
— tudomanyos élet altal kitermelt szovegeket érthetjiik, holott jelen esetben, mikor a
csangdk reprezentacidja a médiaban folyamatosan igen magas, feltétlentl hasznos
lenne megvizsgalni a médiaban fellelhetd vonatkozasokat, hiszen ennek alapjan kris-
talyosodik ki az a viszonyulasi rendszer, amely egy egész orszagot egy, a hataron tul
¢l6, amde azonos nemzetiségii csoporthoz kot.

Szovegvizsgalatok esetében természetesen a sajtd johet széba, és ezzel parhuza-
mosan egy olyan kutatas, mely 6sszehasonlitja a magyarorszagi és erdélyi magyar,
valamint roman és egyéb nemzetkozi sajtdban napvilagot latott, csangd témaja iraso-
kat. A legkevesebb meglepetést talan a roman és magyar sajté 6sszehasonlitasa hoz-
hatja, annal izgalmasabb azonban az erdélyi és magyarorszagi magyar nyelvii sajto
kozotti killonbség. A magyar sajtéra ugyanis szinte feltétel nélkiil jellemzé a mar em-
litett romantikus és idealizalé hozzaallas, hacsak nem vesziink szamitasba olyan konyv-



kritikakat, melyek azon sajnalkoznak, hogy manapsag mar barki megjelentethet csan-
gos fényképalbumokat, melyeknek még kilonosebb mindségi feltételeknek sem kell
megfelelnitik (Rab 2005).

Az erdélyi magyarokat azonban alapvet6en mas viszony kapcsolja a csangdkhoz,
kérdés azonban, hogy ez a kapcsolat mennyire csapodik le a sajtoban.

Tomény romantika

Az elmult 6t évben a két legolvasottabb nyomtatott napilap, a Népszabadsdg és a
Magyar Nemzet is rendszeres gyakorisaggal hozott csangd témaja cikkeket; mint az
varhaté is, a Magyar Nemzet tobbet, mintegy 6tszor annyit. Az utdbbiban szintén
tobb az elemzd iras, am tobbségiik igy is csak hir, programajanlé vagy éppen élmény-
beszamold. Emellett mar-mar kotelez6 m(ifajja nétte ki magat a csangdkrél sz4l6 riport,
azaz amikor az (jsagiré a helyszinre utazik, majd bekezdésekbe foglalja egyéni élmé-
nyeit. A médiabeli reprezentaciét tekintve érdekes megfigyeléseket hozhat egy olyan
tanulmany, mely e riportok hangnemét és kotelezd széfordulatait vizsgalja. Az irasok
tobbségében ugyanis az Gjsagird kotelezé jelleggel csodalja meg a harmatos zold fiivet,
a nagy hegyeket, a csilingel6 juhnyajakat és a poros foldutakat, ,ahova csak a legel-
szantabb folkloristak merészkednek be”, majd kétségbeesetten keresi ki a szakiroda-
lombdl az esztena sz6t (Halasz 1999; Schiffer 2005).

,Gyimes volgyében, az egykori Csik varmegye keleti szélén, a Tatros mentén sajatos
kis tiindérvilagra leliink. Erdély meseszép hegyei, volgyei, fenyvesei kozott, az ezeréves
hatarnal mintha megmaradt volna a mualtnak egy kis szelete, olyan archaikus formaban
leljik fel a régi magyar kultGra emlékeit. Azonban megérizni a tébb szaz éves hagyo-
manyt, a régi szokasokat és dallamokat nem is olyan kénny(i még a Gyimesekben sem.
Egyre nagyobb a modern vilag kisértése, példaul a popzenéé.” (Kiss 2004.)

Koénnyfacsard, érzelmileg tulfiitott riportok az elszegényedé, nyelv- és kultiravesz-
t6 emberekrél és az Gket rajongésig szeretd itthoniakrél. Erdekes, hogy ez a rajongas-
sal fitott latogatas a tiindérvilagba nemcsak a magyarorszagi, de sokszor az erdélyi
magyar sajtot is jellemzi, ami el6tt az ember akar értetlendl is allhat, hiszen feltéte-
lezhetd, hogy az ott él6k szamara kevésbé tlinnek atlitének a kvazitradicionalis élet-
formak jellegzetességei.

»Az els6 haznal Gjra megallunk, s elbeszélgetiink a haz gazdajaval, Antal Karollyal
(Angor) és feleségével a vidék jellegzetes életformajardl, a kalibazasrol. Elmesélik, hogy
a tavoli kaszaldkra, legelGkre éplilt tanyara tavasszal kihajtjak az allatokat, teheneket,
borjakat, juhokat, sertéseket, még majorsagot is, s azok szabadon legelnek a tanyan.
Este kimennek a tanyara, megfejik a teheneket, juhokat, ellatjak az allatokat, éjjel pe-
dig ott alszanak” — olvashatjuk a Hargita Népében, ami nevébdl adéddan természete-
sen helyi lap, az emlitett hegyekt6l mintegy harmincot kilométerre l1év6 csikszeredai
kozponttal (Pomjanek 2006).

Minden személyes beszamold, riport altalanos nézépontja, hogy a csangéknak nem
tal jo, és a csangdkat meg kell menteni. Meg kell menteni a szegénységtél, a romanok-
tol és nem utolsdsorban a globalizaciotol.

»|A csangd] Nemcsak a végtelen szegénységet jelenti, a lasst nyelvi identitasvesz-
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tést és beolvadast, hanem egy Gsi, szépséges kultira belesodrodasat is a koriilotte
régéta hompolygdé »modernitasba«.” (R. Székely 2005.)

A csangdk sorsa a sajtdban a hazatlan magyarok hanyatott sorsat szimbolizalja,
akik nem szeretnének mast, mint sajat nyelviikon imadkozni, am még ez sem adatik
meg nekik.

,Megrendit6 volt a Duna televizié »Arva magyarok foldjén — Moldva« cimdi filmjét
veégignézni. Pedig nem elGszor lathattunk dokumentum beszamoldt a Karpatokon tuli
csangd magyarok sorsardl. Mégis, ahogy a 10-12 éves gyerekek meghatottan szent
énekeket énekelnek kinn a szabadban, mert a templomban ezt nem szabad, az felha-
boritd. Odahaza vagy a szabad ég alatt lehet magyarul imadkozni, a templomban nem.”
(Bernath 2006.)

A csangobkkal kapcsolatban az tizenet minden irdsban egyértelmd, valami el fog
veszni, ki fog halni, valami, amit meg kell menteni. Valami pusztul, és a magyarorsza-
gi magyarok segitsége kell a megmaradasahoz. Legjobban talan a Népszabadsdg egyik
irdsa szemlélteti ezt a felfogast, e szerint a csangdk helyzetének jobbitasa érdekében
egyenesen Magyarorszag koztarsasagi elnoke, S6lyom Laszl6 jart el a papanal tett la-
togatasa soran, 2006 novemberében.

,So6lyom Laszlé nyilatkozata szerint a papanal széba keriilt a csangok iigye, s 6 ez-
zel kapcsolatban javasolt egy jogi megoldast, amelyet az egyhaz régéta ismer. Arrél
van sz6, hogy nemcsak teriileti alapon lehet egyhazat szervezni, hanem személyi elven
is. Ahogy van példaul tabori plispok, Ggy lehetne a szérvanyban él6 magyarok részé-
re magyar piispokoket kinevezni. A hivatalos ebéden egy ezzel kapcsolatos tanulmanyat
ajandékozta az allamelndk az 6t vendégiil [at6 biborosnak.” (Hovanyecz 2006.)

A csangdk megmentésének kérdése mar annyira atjarta a sajtot, hogy nem egy ma-
gyar hiresség sorakozott fel a moldvai csangék megmentésének (igye mogott. Nem-
régiben példaul egy Hobdval elt6lthetd vacsorara lehetett licitalni, az énekes a befolyt
Osszeget egy csango telepiilés, Magyarfalu javara ajanlotta fel. A sajté megmenté fel-
fogasa egyebként nehezen mérheté modon ugyan, de visszahat a csangdkra, mint arra
Tampu Ferenc is ramutat:

»A csangdk nagy része a magyar megmentési akciok és a roman asszimilacids poli-
tika kereszttiizében ma mar nem tudja pontosan megnevezni etnikai hovatartozasat,
ezért egyszer(ien katolikusnak vallja magat, sokszor furcsa médon a »rémai katolikus«
kifejezést hasznalva.” (Tampu 2006.)

Az ilyen jellegli riportokat olvasva érvényesnek tlinhet tehat az ,illGzidvesztett”
sz hasznalata egy tudomanyos irds tekintetében, mig egy Ujsagir6 és egy turista
ugyanis legszivesebben feltartéztatna a globalizaciét, (legalabbis néhany téle tavol
es6 helyen), egy antropolégusnak eszébe sem jut ilyesmi (vagy nem nagyon hangoz-
tatja).

Mindezek ellenére a sajtdban megjelend irasok szerint a csangok vidamak, ,,6riilnek,
ha magyar sz6t hallanak”, és rendkiviil szivesen latnak mindenkit. Kevés az olyan iras,
amelyben a romantika mellett helyet kapnak a csangdk problémai és a valédi élet képei.
Viszonylag kevesen emlitik meg példaul a tomeges munkanélkiiliséget, és érdekes moé-
don sokszor az alkoholizmus, a palinkaivas sem tobb romantikus gesztusnal, szé sincs
tonkrement csaladokrol, elvesztett foldekrdl és fejszével rohangalé férfiakrol.

»A kocsmaba belépve mintha egy Kusturica-film elevenedne meg. Kedélyes kaosz



fogad. Cigarettafiist és hangzavar. A bent lévdk, f6leg 6regasszonyok és dregemberek
igyekeznek a manelét (a lakodalmas rock roman valtozata) harsogé televiziét talordi-
tani.” (Hanko6 2005.)

Ha némely irasban meg is emlitik a munkanélkiiliség és az alkoholizmus gondjait,
ezt legtobbszor egyféle tavolsagtartassal teszik, és nem mint a csangdk altalanos jel-
lemzdit emlegetik. Az el6bb idézett cikk szerz6je példaul par sorral lejjebb kifejti, ahogy
egy Oregasszony sorrel itatja karon il6 gyerekét, de mivel nem birja nézni, inkabb
visszamegy szallasadéjahoz. A sajto a legtobb esetben nem ad helyet a devianciaknak
egy olyan idealizalt népcsoport estében, mint a csangdk, masrészt azonban az elkii-
l6niilés érthetd, hiszen az Gjsagirdkat és a nyari tanctaborok résztvevdit vendégiil lato
vidam csangé asszonyok nyilvanvaléan nem igyekeznek az idegen elé tarni a kozosség
gondjait, a problémakkal kiizd6 csaladok pedig nem vallalnak elszallasolast.

Ellenpontként hozhatjuk fel az Index ,,romantikamentes riportjat”, mely keményen
tarja fel a gyimesi csangodkat sijtéd sziikosséget, alkoholizmust, munkanélkiiliséget,
azonban ez a riport sem éppen vegytiszta Gjsagiras, hiszen antropolégushallgaté tol-
labol sziiletett (Thiiringer 2005).

»Nekiink az Gsiink egy blidos, silany gazember volt. Most haragszok rajuk, miért
nem mentek 100 kilométerrel alabb vagy feljebb, ahol legaldbb a sz616 megterem, és
asszonyok vannak, mert ennél hitvanyabb hegyek sehol sincsenek, semmi se marad
meg rajta. En most ugy karomkodok a nemzedékemre, hogy mért baszta bele ide az
anyjat, hogy legalabb tudnank megélni, ez az igazsag” — idéz az iras (Thiiringer 2005)
egy idGsebb csangd embert annak bizonyitasara, hogy a csangdk korantsem latjak olyan
tiindervilagnak az 6 kis lakhelyiiket, mint ahogyan a magyarorszagi turistak és ujsag-
irok. Az irasban egyébként tényleg nincs sok romantika, csak a rideg tények: a csangok
tobbsége munkanélkili, pénzét leginkabb a kocsmaban kolti el, gazdalkodasuk a 19.
szézadot idézi. Es ugyanilyen hangnemet it meg az Index kolozsvari testvérlapja, a
Transindex is, mely kiilon elemzést érdemelhetne, hiszen az Gjsagiré olyan sztereoti-
piakba burkolva érkezik Erdélybdl Moldvaba, melyeknek ilyen explicit megnyilvanulasa
ritkan fedezhet6 fel.

»,Mig az MCSMSZ tombhaz-lakasban berendezett székhaza felé tartunk, meg is sza-
badulunk attél az elGitélettdl, hogy a Karpatokon til sététség honol. A baratok-isme-
ré6sok beszamoldival ellentétben Bakd semmivel sem rosszabb, mint barmely mas
romaniai varos.” (Sipos 2005a.)

A romantikus misztikat elhagyva a Transindex is kizardlag a nyers tényeket sorolja,
hogy értelmiség nélkiil a csangék nem sokra mennek, és hogy a moldvai csangéknal a
munkanélkiiliség gyakorlatilag szazszazalékos, aki dolgozni akar, Olaszorszagba vagy
Spanyolorszagba megy. A cikk szerint a legemlékezetesebb eset az volt, amikor a Via
Spei nevli csango szervezet kiment Németorszagba egy néptancfesztivalra, végigtan-
coltak a rendezvényt, majd hazakiildték a buszt tresen, 6k meg elindultak délnek. A
Transindex riportja ugyanakkor élesen ramutat arra a tényre, hogy a moldvai csangok
szerint a magyar Ujsagirok szeretik erésen elttlozni a dolgokat, és minden irasbél azt
kihozni, hogy ,a romanok csesztetik a csangdkat, ami nem feltétlenil van igy”, ra-
adasul valodi ralatast az Gjsagirdk a csangdk helyzetére nem is szerezhetnek, hiszen
j6, ha tiz percig beszélgetnek valakivel. Mindemellett azonban a moldvai csangdk azt
is panaszoljak, hogy nem kapnak elég segitséget az erdélyiektdl, akik nem is tekintik
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Oket igaz magyarnak — szemben a magyarorszagiakkal. Itt tehat ismét olyan kérdések-
kel allunk szemben, melyek b6vebb kifejtést érdemelnének, nevezetesen, hogy a csan-
gok (moldvai és gyimesi) szerint milyennek lattatja ket a magyar sajto, és hogy milyen
hierarchikus rendszer iranyitja az erdélyi magyarok kapcsolatait.

Gyimesben végzett terepmunkam soran tett megfigyelésem szerint a gyimesi csan-
gok nem tartjak tal sokra a moldvai csangodkat, akik szerintiik nem igazi magyarok, a
székelyek azonban — akikt6l a csangdk lassan atveszik az igaz magyar titulust — viszont
nemhogy a moldvai csangdkat, de még a kizarélag magyarul beszél6, amde mégiscsak
a roman népviselethez hasonlo tradicionalis 6lt6zékkel rendelkez6 gyimesieket sem
tartjak igazan magyarnak. A gyimesiek, akik évek alatt megszoktak a turistak egyre
novekvé aradatat, nem értik, miért mennek most at a turistak Moldvaba is. Ugy gon-
doljak, Moldvaban sotétség és fejletlenség uralkodik, és oriilnek, hogy elmultak azok
az id6ék, amikor még a Regatba kellett atjarniuk, hogy a krumplit kukoricara cseréljék.
Ennek ellenére éppen Gyimesfels6lok az egyik ,magyarosité” kézpont, itt nyilt meg
1994-ben az Arpadhazi Szent Erzsébet Katolikus Gimnazium, mely bentlakasos liceum-
ként f6 feladatanak tekinti a moldvai csangd gyerekek oktatasat. A gyimesiek szerint
ugyanakkor a Fels6lokra hozott gyerekek sokszor ,,nem is tudnak magyarul, és csodal-
koznak, hogy folyik a viz a falbol”.

Erdekes pillanat, amikor ez a kapcsolatrendszer az erdélyi magyar sajtéban is fel-
bukkan egy-egy pillanatra:

»Sokaig tgy tekintettiink Moldvara és az ottani magyarsagra, mint szegény roko-
nainkra, akiktdl tanulni nem tudunk semmit. Viszont a figyelmes szemlél6d6 az utdb-
bi években egyre gyakrabban lathatta azt, hogy a turistabuszok (melyek a kotelezd
muzeumlatogatas utan korabban haztak vissza a Hargita megyei szallasokra) nem
Csikszereda felé indulnak tovabb, hanem az ati céljuk tavolabbi, egzotikus tajak, pél-
daul a moldvai csangésag felfedezése lett” — irja a Székely Hirmondd egyik tudositéja,
aki Somoskan jarva megdobbenve tapasztalta, hogy a csangék falvai hemzsegnek a
magyar, angol, svajci turistaktél, mig hozzajuk lassan mar be se néz senki (Santha
2006). A csangd mara a sajtoban a legigazibb magyar, hiszen

»[...] a moldvai csangodk esetében allithatd, hogy egy sajatos kincsestarat alkotnak
népiink életében. Ok ugyanis a magyar miivel6dés mas és mas korszakaiban keriiltek
jelenlegi lakéhelyiikre. Mivel mas kulturalis hatas nem érte Gket, ellentétben a kar-
pat-medencei magyar lakossaggal, 6k megtartottak szazadokkal ezelStti miiveltségiiket,
viseletiiket, épitkezésiiket, meséiket, mondaikat, nyelviiket” — irja példaul a Demokra-
ta (Fulép €.n.).

Es igen érdekes elemzési szempontként vetddik fel az a kérdés, amit a Transindex
irasaban a moldvai csangd maga vet fel, hogy milyen képet vetit a magyar olvasék elé
a csangodk kapcsan a magyarorszagi sajté a romanokrdl. Hiszen példaul a magyar saj-
toban tobbnyire sz6 sincs arrdl, hogy a csangdkat — a magyarokhoz hasonléan — a
romanok is magukénak kovetelik, mondvan, hogy elmagyarositott (azaz Dimitru Mar-
tinas elmélete szerint annak idején elszékelyesitett) romanokrél van sz6. A romanok
valéban csak mint a csangdk ,,csesztet6i” keriilnek el6 a magyar sajtéban, példaul a
magyar misézések és a magyaroktatas vagy nemrég az Eurépa Parlamentben bemuta-
tott csangokrdl sz4l6 film kapcsan (Vitézy 2003), amire a roman sajté igen hevesen
reagalt, f6ként a csango elnevezést kifogasolva. A romanok felhaborodasarol akkor a



Népszabadsag és a Magyar Nemzet is beszamolt (Roman—magyar 2006; Kristaly 2006),
s6t az utobbi dito kivételként rovid magyarazattal is szolgalt arrél, miként terjedt el
a roman tudomanyos életben a csangdk roman eredetének nézete — mindezt a meg-
lehet6sen ironikus, Roman lapokban kutatjak a csdngdk eredetét cim alatt.

Nem utolsdsorban vizsgalatot érdemelne, hogy a csangdkrél sz6l6 irasok milyen
mértékben mutatnak ra, hogy a csangdk nem alkotnak egységes csoportot, hanem
tobbek kozott gyimesi, hétfalusi és moldvai csangdkra tagoldédnak, az utébbiak etnikai
viszonyulasa pedig valéban tobboldalu.

A csango ligy tehat az a téma, amit egyik sajtéorganum sem tud érzelem nélkiil
megkozeliteni. A jobboldali sajté tobb csangdkérdéssel kapcsolatos esetet kozol, és
jobban utanajar a témanak, példaul a Magyar Nemzet cikkei alapjan tobb évre vissza-
mendéleg 6ssze lehet rakni a csangdk koriil tortént kozéleti eseményeket, mig ugyanez
a Népszabadsdgrol nem mondhaté el. Még hézagosabbak a hetilapok hiradasai, a HVG
példaul teljesen véletlenszer(ien k6zol egy-két hirt a csangdkkal kapcsolatban (szinte
mind MTI utankozléssel), és utankovetés egyaltalan nincs, mint a Magyar Nemzetben.
Szinte minden jelent6sebb magyarorszagi sajtéborganumban jelent mar meg csangok-
rél szolé riport, és minden Gjsag kiildott munkatarsat Moldvaba. Megallapithatjuk,
hogy a magyarorszagi lapokat egy egységes, romantizalé hangnem jellemzi, mig az
erdélyi magyar sajté differencialtabb, és a csangd témaju irdsokon keresztiil néhol
megvillannak a mai, erdélyi magyar tarsadalom viszonyrendszerei is.

Rejtélyesek

A csangdk nemzetkozi médiabeli szereplését érdekes médon nem a magyarok érték el
—bar a korabbiakban voltak erre iranyulé kisérletek —, hanem egy finn képvisel6asszony,
Tytti Isohookana-Asunmaa. Az Eurdpa Parlament képviselGje turistadton gyakran jart
Moldvaban, majd késGbb az Eurépa Parlament megbizasabadl is, és miutan korabban
taniténdként tevékenykedett, feltette maganak a kérdést, miért nem tanulhatnak a
csangd magyarok a sajat nyelviikon az iskolaban? Tytti asszony 2001 -ban jelentést
készitett az Eurdpa Parlamentnek, melyben a csangodkat ,,Eurdpa legrejtélyesebb nép-
csoportjanak” titulalja, és ezek utan ez a jelz6 minden idegen nyelv(i Gjsagba és inter-
netes oldalra elkiséri a csangdkat. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy nemcsak az
idegen nyelv(, de sokszor a magyar sajté is igyekszik hangsilyozni a csangok rejté-
lyességét, kiilonlegességét, nemegyszer mint valami misztikus jelenségrél szamol be
réluk.

.Csikszereda iskolaiban egyre-masra tiinnek fel a valamilyen furcsa, magyar-roman
keveréknyelvet beszél6 gyerekek, akik raadasul sosem hallott magyar szavakat is hasz-
nalnak. Délutanonként kilénérakra jarnak, haza pedig — a Karpatokon tali kis falujuk-
ba — csak ritkan jutnak el. Ok a csango didkok, most tanulnak irni-olvasni magyarul.”
(G. Juhasz 2005.)

Bar a nemzetkozi médiaban nem t{int érdekesnek a csangdkérdés, a ,,legrejtélyesebb
népcsoport” (mely nem mashol él, mint a nyugat szamara szintén meglehet&sen misz-

sz

a helyszinre kiildte kutatécsoportjat a National Geographic is, aminek eredményeként
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2005 nyaran napvilagot latott az a cikk, amely egészen bizonyosan sokaig befolyasol-
ja majd Eurépaban a csangdkrol kialakult képet (Viviano 2006), és amely az Gjsag
magyar nyelvii kiadasabdl kimaradt.

Haldsz Péter és Domokos Pal Péter mar 1982-ben kinaltak alapos kutatémunkaval
megirt cikket a National Geographicnak, akkor azonban az Gjsag Ggy gondolta, a csan-
gokérdés nem tobb puszta magyar—roman vitanal, ezért nem kivantak a kérdéssel
foglalkozni. Hasz év elteltével sem magyar szerz6ket valasztottak, és igyekeztek, hogy
igényes képanyaggal illusztralt cikkiik megfeleljen az Eurépa legmisztikusabb népcso-
portjaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Az Attila arnyékaban cim( cikkben
a szerzd boszorkanyokkal taldlkozik, fehér magianak veti ala magat, és gyakran jutnak
eszébe az azsiai nomadok, f6ként az ujgurok, a mongolok és a kinaiak. Az iras meg-
lehet6sen melankolikus, bar tényanyagban gazdag, részletesen ir a csangdk csoport-
jairél — a szerz6 Moldvaba és Gyimesbe is ellatogat —, és felt(inik neki a gyimesi tarsa-
dalom nékoézpontlsaga, valamint az, hogy szinte mindegyik csaladbél dolgozik valaki
kalfoldon.

A National Geographic cikke minden bizonnyal megadta a hangnemet a tovabbi,
csangokrol sz6l6 nemzetkozi irdsokhoz, mint ahogy mar most is megfigyelhetd, hogy
ez az egyetlen angol nyelv( iras, melyre kiilfoldi forumokon hivatkoznak. A csangdk
nemzetkd6zi sajtéreprezentacidjanak kiterjedtségér6l még nem beszélhetiink, ezt nagy-
részt az itthon izemeltetett angol nyelv( internetes oldalak, illetve kiilfoldi szerveze-
tek latjak el. llyen példaul az 1999-ben Olaszorszagban megalapitott Csangé Barati
Egyesiilet (Association of the Friends of the Csangos), mely célja szerint a moldvai csan-
g6 magyarokra kivanja felhivni a figyelmet, és tobb olvasnivalédt is kinal a témaban;
emellett legérdekesebb vallalkozasa a csango nyelvi kurzus, melynek keretében az ér-
dekl6d6 olaszok csangéul tanulhatnak. A szervezet legaktivabb csoportja egyébként
Izlandon m{ikodik.

A fentiek ismeretében tehat talan nem alaptalan azt gondolni, hogy a csangdk iga-
zi romantikaja még csak most kezdédik, legalabbis nemzetkdzi szinten. Lassan valéban
a csangdk lesznek a mi indidanjaink (Tanczos 2003), a média és a turistak szamara egy
kihalas szélén lévé misztikus, archaikus, rejtélyes, de minden gondja ellenére vidam
népcsoport, melynek tagjai a szembejovo Ujsagirotol értetlenkedve kérdezik: ,,Ugyan,
mi a fenétdl kéne minket megmenteni?” (Sipos 2005b.)
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