KESZEG VILMOS

A ,,mai nap” mint ritus és mitosz

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a mai napot mint ritust és mint mitoszt
értelmezze. Ritusként alkalmas az id6 tagolasara, az események koherenciajanak
szervezésére, mitoszként pedig korabban csomagolt tartalmak kibontasara és ér-
vényesitésére. Az értelmezés — az egyéni viselkedésre, valamint a relevancia és
redundancia egyiittes érvényesiilésére 6sszpontositva — Herman Bausinger ,,par-
huzamos kiilonidejliség” fogalmahoz kapcsolédik. A mai nap ritusait elemezve, e
ritusoknak a tarsadalmi szférat (viszonyok, szerepek) megjelenitd, feltjitd és meg-
er@sitd szerepét hangsiulyozva Maurice Bloch ,,mult és jelen a maban” metaforaja-

hoz kozeledik.'

,,Ma reggel az urak felgy(lvén, akik bacstztanak és el akartanak menni a férendek
koziil az sziikségnek miatta, azok is felgy(ilének és ki-ki maga memorialisaban, minem
sziikségben vagyon és hova akarna menni, letotte a Gubernium el6tt. Es némelyek szint
csinalvan, azt totték fol, hogy Havasalfoldébe, kiknek magoknak, kiknek az atyjoknak a
vajda sok oblatiébal volt. Némelyeknek ott lévé kereskedé emberek addsok, abbdl élnek.
Kik kolcson kereskedd emberektdl kérnek, ergo quietantias, hogy Erdélyben a cselédjek
megfizessék. Némelyek pedig csak aperte haza Erdélybe mentenek kéredzeni, nem lévén
semmi consolatidjok Havasalfoldében, gy, hogy otthon magokat delinealjak magok
hazoknal. Mar mi lesz eventusok, Isten tudja. Litom, némelyek tartanak a kéredzéstél
is, féelvén a non putamustol, aki itt hamar megesik. A tobbi kozott Macskasiné asszo-
nyom is ki akarvan kéredzeni — a fia ismét Havasalféldében [van] aki eddig itt koztiink
volt —, kinek memorialisat én vittem bé az Grhoz. Kinek az I6tt a valasza, hogy oly hely-
re teszik vissza, ahol volt, miért kéredzik” — ezt irta napléjaba az 1705. év Szent Gyorgy
havanak [5. napjan Wesselényi Istvan. S bar a figyelmiink hajlamos lenne a labancos
id6k eseményeinek nyomaba szegddni, nem tehetjiik meg. A naplé ugyanis varatlan
fordulatot vesz. De olvassuk a kovetkez6 nap, aprilis 16. bejegyzését:

»Ma kimentiink én, Haller Gyorgy és Lazar Gyorgy uramék, az ar harom paripajan
sétalni és a lovakat is jartatni. Egyéb Gjsagot nem lattunk, hanem a sok lovas strazsakat
a varos kortil, circiter tiz helyen koros-koril.” (Wesselényi 1983.2)

Dolgozatunk nem kivanja az 1674-ben sziiletett, | 734-ben elhunyt, a Habsburg-el-
lenes harcokat kezdeményez6 Wesselényi Pal fianak, Wesselényi Istvannak —aki az 1709-
ben kinevezett erdélyi kormanyszerv, a Deputatié tagja, majd elndke, majd 1713 utan a
fékormanyszék tanacsosa, elndke, a gubernatori tiszt tobbszords jeloltje volt — napldjat
elemezni. Az el6bbi sorok idézésével csupan a kutatasi otletet felvillanté helyzetet sze-
retnénk érzékeltetni. Az olvasé ugyanis olyan kérdésekkel talalja magat szembe, mint
hogy mit jelentett a ma az akkori napléirénak. Milyen (napléiréi, emberi) tapasztalatok,
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milyen automatizmusok munkaltak benne, hogy kihangstlyozza, naprél napra megis-
mételje azt, hogy feljegyzése ma késziilt? Melyek annak a napnak azon dsszetevéi,
amelyek bekeriiltek a napléba (és miért keriiltek be, illetve miért azok keriiltek be)? Es
melyek annak a napnak azon 6sszetevdi, amelyek benne voltak a napban, de a naprdl
készitett feljegyzésben nem kap(hat)tak helyet? Es miért nem?

Ugyanis a napl6 bejegyzéseit kovetve az olvasé az alabbi kérdésekkel szembesiil: Az
események tagolasanak, az id6 és az események értelmezésének milyen rejtett dimenzi-
0Oja, 6sszefliggése szervezédik egységbe abban a toposzban, amit a napléiré a mdanak, a
mai napnak nevez? Hogyan irhaté le az az antropoldgiai helyzet, amelyben egy személy
az id6 egy metszetét, az események egy szegmentumat a mai napnak nevezi, a mai
napként éli meg? Milyen cselekvés, magatartas, beallitodas vagy rutin az, amely ezekre a
szegmentumokra reflektal, s amely [étrehozza a mai napot mint mitoszt? Arra tesziink
tehat kisérletet, hogy a mai napot olyan intézményként definialjuk, amely az embert
egyszeri alkalomra, az id6 és az események egy egységnyi mennyisége szamara igénybe
veszi, s a napi cselekvések és torténések minden epizodijat szelekcio érvényesitése nél-
kdl, egységben szemléljiik. Jelen esetben arra kivanunk reflektalni, hogy az antropolégi-
ai kutatasok targya, a kultra minden esetben egy egyén koré szervezddik, aki altala az
idG egy egysége alatt a tér egy szegmentumaban kommunikaciés kapcsolatokat létesit
kornyezetével. Ezekben a kapcsolatokban a kultra mindig aktualis kihivasok és iizene-
tek formajaban van jelen. Ezek az esetek tehat az egyén szamara biografiai események,
a kultara szamara pedig érvényesiilési alkalmak.

Gondolatmenetiinkben két szandék kapcsolodik 6ssze: szamba venni azokat a nap-
rél mint intézményrél sz6l6 narrativ programokat, a tapasztalatokat és automatizmu-
sokat, amelyek lehet6vé teszik az id6 és az események tagolasat, a nap megnyitasat, az
egyik naprél a masikra valo attérést, a naphoz valé hozzaférést, a benne valé részvételt,
valamint azokat az eljarasokat, amelyek feldolgozzak, értékelik, narrativ reprezentaciéva
alakitjak az id6t és a belezstfolodott eseményeket, azaz lezarjak, ,,csomagoljak”, hor-
dozhatova, felidézhet6vé, Gjhasznosithatéva teszik az id6 e szegmentumat. Ertelmezé-
siinkben ezeknek a cselekvéseknek ritualis jellegiik van, egy, a cselekvéseket 6sszetarto,
amai nappad szervezd ritudlis koherencia kapcsolja 6ket 6ssze.> E koherenciat abban latjuk
érvényesiilni, hogy naprél napra Gjraszervezi, behatarolt idGkeretben kikényszeriti/le-
het6vé teszi a cselekvéseket, 0sszefiiggéseket teremt kozottiik, aktualis motivacidkat
rendel hozza az egyes cselekvések elvégzéséhez, illetve a cselekvések elvégzésére az egyént
igénybe veszi. Egyrészt tehat az eseményekbdl megszerkeszti a mai napot, masrészt
pedig a napban mint ritusban valé részvételre kényszeriti az egyént. Ezzel az értelme-
zéssel kapcsolatban el6zetesen két megjegyzést kell tenniink. Az egyik az, hogy a mai
nap mint ritus a nap egyediségét hangsuilyozza, hivja életre. A torténelemmel szem-
ben, amely csak bizonyos napok szerkezetére s még inkabb bizonyos napok bizonyos
eseményeire figyel, e szemlélet minden egyes napot eseménnyé avat.* Masrészt pedig a
kollektiven megélt eseményekkel szemben az egyénnek az eseményekben valé részvé-
telét, az eseményekr6l valo6 tapasztalatat hangstlyozza.’

Ténykedései altal az ember naponta beleintegralédik nagy rendszerekbe: a kapcsola-
tai révén (beszélgetés, latogatas, koszonés, egyiitt étkezés, ivaszat, kozos munkavég-
zés, bevasarlas) a szocialis kdrnyezetbe, a természetbe a tisztalkodas, az 6ltozkodés, a
munkavégzés, az idGjarashoz val6 igazodas révén, a mesterséges kornyezetébe munka-



ja, az allatgondozas, a noévényapolas, a hivatali munkaja révén. A taplalkozas altal az
egyén naponta feldjitja kapcsolatat szocialis, temészeti kornyezetével. Napi ténykedése
Gjra és Gjra sziikségessé teszi a terek bejarasat (kert, utca, temetd, rokonsag, templom,
bolt), Gjabb terek megismerését és beélését, az id6 Gjrabeosztasat. A nap ritusanak ré-
sze a test gondozasa, apolasa, felkészitése a nap elviselésére, talélésére.

Els6 helyen a nap megnyitasara és lezarasara, a nap koriilhatarolasara valé torekvést
tessziik széva. A jovére iranyuld tudakozddasi, tajékozodasi aktusok olyan cselekvések,
amelyek a folyamatos idGbe rejtett napot el6zetesen bizonyos tartalommal, elvarassal
toltik fel, a mdlt és a jové kozé illesztik. A még meg nem kezdett idGintervallumot érzé-
kelhetévé, kezelhetévé teszik, az embert pedig felkészitik az elfogadasara, a vele valo
azonosulasra, megélésére. Mikozben a tarsadalmi pozicio legitimalasara a maltban fel-
halmozott teljesitmények szolgalnak, az individualis életben a jov6nek, a tavlatnak van
nagyobb jelentGsége. A jovore vald rakésziilés, a jovd elképzelése az egyén részérdl sokkal
tobb eréfeszitést igényel, mint a mdlt emlékezetben tartasa, felidézése. Perszonalis,
individualis jellege miatt a tudakozodasi technikak ,,bukasa”, kompromittalédasa, a nyil-
vanossag ala szorulasa az utobbi évszazadok leglatvanyosabb eseménye volt, illetve a
cenzdratdl szabadult média, az alternativ intézményrendszer leglatvanyosabb kinalata
ezen a téren tapasztalhato.

A feltart tajékozodasi technikak elsGsorban a hagyomanyos joslasi eljarasokat tartal-
mazzak. Ezek komplexitasat érzékeltetend6 emlitjiik meg, hogy a leirasok szerint a js-
las kilonleges, rendkiviili fizikai és spiritualis teljesitmény (alom, el6érzet),® az emberi
sors természeti, kozmikus, asztralis 6sszefliggésekbe vald belehelyezése, az emberi test
elvaltozasainak értelmezése (id6jarasi progndzis, horoszkép),” a transzcendens vilaggal
valé kapcsolatfelvétel (latomas).® A napnak az éjszakai almok értelmezésével, Gizenetiik
kidolgozasaval s az ebbél fakado stratégiak kidolgozasaval val6 kezdése csaladi kornye-
zetben az utdbbi évekig gyakorlatban maradt. Néhany évtizeddel korabban a lanyok esti,
éjszakai foglalatossaga volt a jovordl valé tudas megszerzése, kidolgozasa.® Polgari kor-
nyezetben a 20. szazad elsé felében a joshoz fordulas, a reggeli kavébdl valé tudakozé-
das tarsasagi eseménnyé valtozott at. A napnak a tudakozddasi ritussal valé megnyita-
sat az utobbi években a média hozta vissza, terjesztette jra el, tette tomegmeéretiivé.
A reggeli hirlapok, napilapok, a tv és a radidk reggeli hiradasai, a honlapok szolgaltatas-
szer(ien biztositjak a naprél valé elGzetes tajékozddast. Ezenfeliil a reggel megnyitott
elektronikus levelez6programok és postaladak, a telefonkésziilékek, a munkahelyi reggeli
értekezletek az egyén szamara egy napra a tarsadalomhoz valé hozzaférést, a tarsada-
lomba valé integralddas forgatokonyvét szervezik meg. A joslas kiemelt esemény, amely
targyiasitani tudja az id6t, lehetGvé teszi az egyénnek az id6bél valé kilépését, az id6tdl
valé fiiggetlenedését, s ezaltal a ralatast. A mantikus és divinacios gyakorlatok kritikaja-
nak leger6sebb érve a joslatok beteljesiilésének alacsony aranya. A joslas jelentGsége
azonban nem a valéban bekovetkez6 események elGrejelzésében all. Habar a joslasok
nagyobb része nem igazol4dik be, a tudakozddassal kapcsolatos cselekvések mégsem
valnak népszeriitlenné. Igazi funkcidjukat azaltal toltik be, hogy az egyént eltavolitjak a
multjatél, a jovét teszik megkozelithetGve, lehetséges alternativak folotti toprengésre
késztetik. A joslasi esemény nem utdlag igazolddik be vagy veszti érvényét; valodi sze-
repét akkor tolti be, amikor torténik, zajlik a joslas; azaltal, hogy a jovét a jelenhez ko-
zeliti, a jov6hoz valo lehetséges viszonyulasi formakat allit el6.
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A joslassal egyenértéki a kezd6d6 nap egyediségének hangstlyozasa. llyen szimbo-
likus aktus a napok Gj/tiszta ruhadarab feloltésével, a ruhadarabok kivalasztasaval valé
inditasa.'® A nap megkezdésének fontossagat hangsulyozza az a hiedelem, amely sze-
rint elindulds utan nem szabad visszafordulni, visszatérni.'' ElsGsorban katolikus és
ortodox vallastakra jellemzé az ti szerencsének keresztvetéssel és fohasszal valé befo-
lyasolasa. A kornyezet, az élettér, a munkatér megtisztitasa, a kezd6d6 napra elGkészi-
tése, atrendezése szintén szamtalan szimbolikus elemet tartalmaz. Ezek az utébbi pél-
dak egyuttal a napok szimbolikus, ritualis elvalasztasanak gyakorlatat is jelzik. Tovabbi
példaként emlithet6 az 61tozet valtoztatasa, az éjszakai pihenés kotelezd betartasa.'?

A taplalkozas a bioldgiai sziikséglet kielégitéseként, vallasos aktusként, a napi prog-
ram flggvényeként, valamint szocialis kapcsolattartasként jarul hozza a nap feltoltésé-
hez. A falusi taplalkozas a mez6gazdasagi szezonban a napi munkavégzéshez igazodik.
A vasarnapi és az (innepnapi taplalkozas egy id6ben vallasos és tarsadalmi jelleggel is
bir. A vallasos aktusként végzett taplalkozas példajaként emlithetd az Grvacsora, az ostya
elfogyasztasa, a vallasos Ginnepeket megel6z6 bojtos étkezés. Az Ginnepi étkezés for-
maira példa a szentelmények és az illeté napra el&irt ételek (hisvéti barany, az Gjévi disznd,
hal) elfogyasztasa, illetve a tiltasok betartasa. A magikus funkcioja taplalkozas célja le-
het a joslas, valamint a rontas és a gydgyulas.

A taplalkozasi gyakorlatban kimutathat6 nagyobb vonulatok a kdvetkezék.'* A pa-
rasztsag, majd a falusi tarsadalom étkezési gyakorlataban a napi étkezések szama, az
étel mennyisége és anyaga évszakok szerint erds atrendezddést mutat. A friss ételek
el6allitasa szerves, tekintélyes komponense volt a napnak. A napi menii 6sszeallitoja,
el6allitoja és felszolgaldja a haziasszony. Tavasztdl Gszig az asszony naponta bejarta a
veteményeskertet, termesztette, feliigyelte a konyhai ndvényeket, s ahogy azok nove-
kedni kezdtek, naponta 6sszevalogatta a gumokat, leveleket, a szdrakat, a terméseket.
Oszt6l a nGi felségteriilet a kamra és a pince lett. Ugyanide koltozott be az 61bol a sertés
hasa, zsirja. A friss hist biztosité majorsag tovabbra is az 6lban maradt. Majus végén
vagtak le az els6 zsenge jércéket. A paraszti étkezésben ettél kezdve kétnaponként ke-
rilt sorra a csirke. A baromfiudvaron marciustdl folyamatosan a nyér kezdetéig djabb
és djabb fészekalja csirke nevel6dott. Oszt6l kezdve a majorsag vagasa megritkult, a tydak
mindossze a vasarnapi ebéd alapanyagava valt. Ekkorra egyébként is tojni kezdtek a jér-
cék, s kivalasztodtak a magkakasok. A gazdasszony ekkor mar szam, szin és természet
szerint szamon tartotta az allomanyt. A deres napok kezdetével a ridegen tartott récék
és libak karam mogé keriiltek, hogy ne jarjak le stlyukat. A gazdasszony intenziv hiz-
lalasnak vetette ala 6ket. Ugyanigy szamon tartjak a levaghaté galambokat, vadgalam-
bokat. A férfiak kijarnak halaszni, vadat fogni. Télen a leélt allat hisa alkotta az alap-
ételt. Kocsis Rozsi egy téli reggelit igy ir le:

.— Kicsi Rdzsi, keljél fel, megvan a puliszka. A kicsi testvéred mar rég jatszik. Kialau-
szod a magyarét a foldbél. [...] Gyertek, gyertek enni, siessetek, mert kell aztan varrjak.

A puliszka parolgott a talban, én a nagy agy melletti karszéken tltem a kicsi testvé-
remmel. Nekiink a tanyérba tettek puliszkat meg egy ujjnyi kolbaszt, egy falatnyi hast
s csuporba kaposztalevet.

—Na, imadkozzatok és egyetek! — Eddegéltiink, mindegyik falatra haraptunk egy pici
kolbaszt vagy hast.” (Kocsis 1988:67.)

Az egyiittétkezések alapformaja az ételnek a csaladi korben val6 elfogyasztasa. Nyari



idGszakban az alapforma csupan az esti étkezésre szoritkozik. A reggeli, a délelGtti és a
déli étkezés azonban a szezonmuka és a munkacsoport fliiggvényében valtozik.'* Ugyan-
csak a paraszti tarsadalomra jellemzd a menii szezonialis 6sszeallitasa, valamint az alap-
anyagok gazdasagon beliili elGallitasa és konzervalasa. A hétkoznapi és vasarnapi, vala-
mint nnepnapi étkezés élesen elhatarolédik. A vasarnapi ritualis étkezés kozéppontja
az ebéd, amely mennyiségben, mindségben és szertartasos jellegében kiilonbozik a
hétkoznapi étkezést6l. Az iinnepi étkezés sajatossagai a ritualis ételek felszolgalasa (zsir-
talan ételek, baranyhus, toltottkaposzta, Grvacsora, ostya, azalék, piros tojas), az elfo-
gyasztas modja és helye (templom, temet6kapu), a szocialis komponens (a csaladdal, a
vendégekkel valé egyiittétkezés).

A polgari, majd a varosi étkezés fiiggetleniti magat a kornyezet altal felkinalt alap-
anyagoktol, nagyobb mértékben hasznalja ki az univerzalis ételféleségeket, felfedezi a
nemzeti konyhak izeit és ritusait. Az idegen ételek és italok kiprobalasa attrakciova valik.
A magazinok a haziasszonyok szamara napokra lebontva allitanak 6ssze meniikinala-
tot. A csaladtagok az étkezésben fiiggetlenednek/elmaganyosodnak. Az egyiittétkezés
szocialis jelentése megndvekszik (meghivas), az étkezés szinhelye (zoldben, vendégl6-
ben, vasarban) és ideje (éjszaka) jut jelentéshez. A haziasszony jelentés mértékben
mentesil a meni 6sszeallitasa, elkészitése, felszolgalasa aldl, ezaltal pedig nagymérték-
ben elvesziti kapcsolatat természeti kornyezetével. A fliszerek el6bb a piacrél, majd a
boltokbdl keriilnek be a konyhaba. A konyhakert szerepét lassan a konyhai szekrény, a
h(it6lada veszi at. Az étel elGallitdisa mar nem teszi sziikségessé a kert, a baromfiudvar
bejarasat, a névények és kisallatok fejlddésének figyelemmel kisérését. Ennek szerepét a
lakasdisszé el6lépett disznovények és -allatok gondozasa veszi at. A forgalombdl kike-
rilt edények, konyhai kellékek, akar ezek utanzata lakasdiszit6 targgya alakul at (a nagy-
mamak edényei, mozsarai, a haztartasi eszk6zok utanzatai, a vasari, gyékény-, keramia-
és faeszkdzok). A szezonialis alapanyagok iranti tajékozodas szerepét atveszik a fliszer-
reklamok, a hagyomanyos receptek alapjan késziilg ételek helyét pedig a konzervalt és a
félkész ételek. Ezzel egy idében felértékelGdik a sajat kez(ileg elkészitett étel. Megnd a
tudas masok étkezési szokasairdl, amely tudast a filmek, regények, a varosi konyhak, a
turizmus, a gasztronomiai tanacsadok és tanfolyamok terjesztik. Az étkezés és annak
idépontja fokozottabban a munkaprogram fiiggvényévé valik. Megn6 az ajzészerek, az
ételpdtléekok fogyasztasa. Az alkohol és az lidit6k fogyasztasa fliggetlenedik az étkezés-
t6l. Szorakozassa valtozik a vadaszat, a halaszat, a gombaszas, a gydgynovények be-
szerzése. A két, a hagyomanyos és modern modell kozotti kiilonbség a biolégiai és a
tarsadalmi jelentések kiilonvalasaban jelolhetd ki. Mikozben a varosok gyorskonyhaibdl
hideg és meleg ételek keriilnek a jarokel6k kezébe, a napi program kiemelked6 eseményé-
vé valnak az egyiittétkezések. A fogyasztas a bioldgiai igénytdl fiiggetlenedve tarsadal-
mi jelentésekhez jut. Hasonlé funkciévaltozason esett at a bevasarlas is.'”

A napra valé felkészilésnek részét képezi a test felkészitése, masok szamara elfogad-
hatova, elviselhet6vé tétele. Ezek az el6késziiletek nagyobbrészt lathatatlanok marad-
nak, az intimitas teriiletéhez tartoznak, ezért a fenti memoarba se keriiltek bele (pihe-
nés, 6ltozkodés, tisztalkodas, a higiéniai és kozmetikai rutincselekvések). Valojaban ezek
soran torténik meg a test szocializalasa, a testnek az érvényben lévé, adekvat testkép-
hez valo kozelitése.'® A tisztalkodas, a test tisztan tartasa talmutat a testre iranyuld
napi figyelmen. Moralis, etikai, vallasos és szocialis meghatarozottsagokkal rendelkezik,
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tovabba osszefiiggésben van a napi munkavégzéssel, a taplalkozassal, az id6jarassal, a
természeti és épitett kornyezettel. Vannak olyan tisztalkodasi ritusok,'” amelyek az egész
évre kihatnak. Tordai elGiras szerint marcius elsején a lany csoré fenékkel ment ki az ajton,
hogy a szepl6k ne az arcat, hanem a fenekét lepjék el.'® Szintén marcius elseji vagy marciusi
héval mosakodott az, aki a szepl6t, a majfoltot akarta eltiintetni arcarél.' A januar el-
sején hajnalban meritett viz, az aranyosviz, a vele tortén6 mosakodas, a beléle valé fo-
gyasztas egész évre egészséget és szerencsét biztosit a csalad tagjainak. A varosi kor-
nyezet a szocializalasi mechanizmusok végrehajtasat nagymértékben szolgaltatasok
formajaban (vizszolgaltatasi programok, kozfiird6, kozmetikai szalonok) fejlesztette
tovabb. Ezzel egy id6ben alarendelte 6ket az aktualitasnak, a divatnak, valamint a kikap-
csoldodas formajava alakitotta. Az 6ltézet bizonyos alkalmakra el6irt formainak fel6ltése,
viselése és levetése szertartasos modon, a nyilvanossag el6tt torténik meg (menyasszony,
halott, konfirmandus).

A test felkészitésének masik részét orvosi elirasok iranyitjak. A gyogyszerek kiira-
sa, kiosztasa id6vel nagymértékben a csaladi és az individualis droghasznalat teriiletére
keriilt at. Szerepe szintén megvaltozott: a test erdsitése mellett el6térbe kerdilt a test
ajzasa (kavé, alkohol, kabitoszerek, nyugtatok), ami elsGsorban a testnek a tarsadalom-
tol vald elvonasat, megévasat, individualis kezelését jelenti.

A nap megélése valtakozva teszi sziikségessé a test rejtését és exponalasat (példaul
az étkezés, az alvas, a tisztalkodas, a kapuba vald kiallas, a korzo, napozas). Példaul a
tisztalkodas és mosas visszavonult, a csaladi tér rejtett zugaba kolt6zott.?° Az egyéni
ritusok e csoportjanak egyik része a szervezet biologiai sziikségleteinek kielégitésére,
masik része pedig a test szocializalasara, elfogadhatéva tételére, valamint a test altal
miikodtetett nyelvvel kiildott Gizenetek forgalmazasara iranyul. A szexualitas az egyik
oldalon a nyilvanos szférabol visszavonult, a csaladi szolidaritas kifejez6désévé valtozott,?'
a masik oldalon a klubok, a fotdk, a filmek, szamitogépes haldézatok latvanyossagga ala-
kitottak a testet és a szexualitast. A vallasossag az individualitas, az intimitas terdileté-
r6l szembet(in6en atkerdlt a publikussag szférajaba (a csiksomlydi bics, a templomok
tnnepi alkalomkor val6 latogatasa, a templomi viselkedés tévében valé kozvetitése).

Az indité idézet f6szereplGje természetesen csupan metaforaja lehet e helyzetnek.
Ne felejtsiik el, hogy a napl6ir6 ekkor életének 3 1. évében jart, augusztus 21-én késziilt
betolteni 3 1. életévét. Es ezt két okbdl is hangsilyozni kell. A napok hosszlsaga, jelen-
tGsége, valamint a nap érzékelése, megélése (tehat az észlelés és a tapasztalat) tartal-
maban és intenzitdsaban az élet soran valtozik. Ebben szerepet jatszanak a kiépiild, fel-
vallalt tarsadalmi szerepek, amelyek igénybe veszik az id6t és a szervezetet. Mikdzben a
kisgyermek ,, semmittevésre” 6sztonzésének megvannak a maga stratégiai, a feln6tt ember
otthon maradasa mar deviansnak mindsiil. A szocialis szerep leépiilése felszabaditja az
id6t, elviselhetetleniil hossz(va teszi a napot, a szervezetet mentesiti a fizikai és szelle-
mi er6feszités alél. Ugyanakkor a nap megszervezésében, elviselésében szerepet jatszik
a test fizikai és pszichikai erénléte és teherbirasa. Gazda Klara monografiaban foglalta
0ssze egy haromszéki gyermektarsadalom életkoronként, évszakonként médosulé igény-
bevételét és programjat. Kovetkeztetései kozdl itt csupan arra hivatkozunk, hogy a
gyermek szocialis kapcsolatainak kiépiilése, a telepiilés terében val6 mozgasa, a felnét-
tek altali foglalkoztatottsaga aranyosan fokozddik az életkorral. Ennek kovetkeztében az
egy napra esé cselekvésformak szama megnd, s ezzel egyttal valtozatossaguk is (Gaz-



da 1980). Verebélyi Kincsé egyik tanulmanya arra vallalkozott, hogy az id6sek tarsadal-
mi megitélését, szerepeit, az életkorhoz ill6 magatartasukat tekintse at. Példai koziil azokat
emeljiik ki, amelyek azt bizonyitjak, hogy id6sebb korban a kérnyezet nagyobb kényel-
met, tobb pihenést engedélyez, tobb figyelmet, gondviselést biztosit (Verebélyi 2001).
A kérdést korabban Németh Laszl6 vetette fel egyik, 1948-ban irott esszéjében. Az 6reg-
kort az egyedfejlédés torténetében bekovetkezd leépiilés helyett metafizikai allapotként
hatarozza meg: az ember kilép a kompeticiobdl, megsziinnek a vonzddasok és a motiva-
ciok, higgadtan, elfogulatlanul, bolcsen tudja szemlélni az eseményeket és a kornyeze-
tét. ,,Az oregkor ereje az, hogy magunk is elegek vagyunk hozza. Egy maganyos ifju
csupa dac, sértédés, mélabd: az igazi 6reg akkor is magaban van, ha egy orszag iil a
ldbainal.” , A magyar szellem még nem fedezte f6l a megoregedés hatalmat” — irja Né-
meth Laszl6 (1989:177). Paczkan Eva egy erdélyi asszony életpalyajat rekonstrualta, arra
figyelve, hogy a kiilonboz6 életkorokban szocialis kapcsolatainak, életterének hatarai
hogyan tagultak, illetve zsugorodtak.?? Zakarias Erzsébet a hagyomanyos asszonyélet
allomasait, évszakonkénti feladatait tekintette at (Zakarias 2000). Kocsis Rozsi vissza-
emlékezésében kiilon fejezetbe foglalja a gyermeki jaték, a munka egy napra es6 mennyi-
ségét (Kocsis 1988). Tobb memoar tartalmaz olyan utalast, amelybél az deriil ki, hogy
milyen életkorban milyen igénybevételt tartottak megterhel6nek, kibirhatatlannak (te-
hercipelés, munka, virrasztas stb.). Kiss Lajos a szegény emberek életét a napi igénybe-
vétel és a nydjtott szolgaltatas fliggvényében szervezdds rendszerekként irta le. Kony-
ve kiilonb6z6 foglalkozas szegény emberek napjat mutatja be kivételes érzékenység-
gel. A tizévesen szolgalatba all6 kanasz napja a kovetkezéképpen kezdédik: ,Tavasszal
virradatkor (4 6ra) kel a kanasz. Kihordja az iziket, kisepri a jaszolt, az etetéshez takar-
manyt visz be, a tehénnek leveles csutkat, a I6nak zabot, kukoricat, mely ald polyvat
terit. Mig a joszag eszik, a tragyat kihordja aléla. Azutan a valyabél megmosdik, utana
megfésiilkodik és bemegy reggelizni. Kenyeret, szalonnat, tarét eszik, vagy tejet. Ré-
gen kint friistokolt a diszn6 mellett, ahova a béres vitte ki az ennivalét. Evés utan segit
az itatasnal, majd az abrakolasnal és fejésnél. |6 idében itatas utan, 6 érakor kiereszti a
disznokat, kihajt.” (Kiss 1981:1/45.%%) Ez a program szorosan fiigg a gazda allatalloma-
nyatdl, az évszaktol, az idGjarastol, s6t a gazda emberségétdl is. Hasonld, eposzi mére-
td és jellegii leirast készit egy ir férfi egy napjarél James Joyce az Ulysses cim(i regényé-
ben.

Itt jegyezziik meg, hogy a mai napot megélék eltérd viselkedésére a szakirodalom
régen felfigyelt. Ennek megnevezésére Bausinger djitja fel Ernst Bloch ,,parhuzamos
kiilonidejliség” terminusat. A mienkt6l eltérd kontextusban a kiilonidejliség mint egy-
idejiség az ,.eltérd, kiilonbozé torténeti er6tényezdk altal meghatarozott elemek egy-
idejliségét” jelenti, a kiilonboz6 felfogasok és életmodok, eszmék és ideologiak egyideji-
leg, mégis egymastol fiiggetlendil vald létezését (Bausinger 1989:25).

Korabban a napot megnyité eljarasokat emlitettiik. Sziikséges megemliteniink a
hasonléképpen fontos, a napot lezaré aktust, a nap szambavételét. A lezarult idGinter-
vallum ,,csomagolasa”, feldolgozasa, kiértékelése szamtalan esetben szertartasos moédon
zajlik le. llyen szertartasok az éévbdcsiztatas, a hegybe kialtas. A paraszti gazdasag-
ban az esti kiiiléssel, kapuba valé kiallassal, a csordara val6 varakozas idején tortént és a
csorgdnal valo beszélgetéssel keriiltek sorra a nap eseményei. Ezek voltak azok az in-
terpretacios, reprezentacios aktusok, melyek soran megtortént az események populari-
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zalasa, feldolgozasa. Ez a szertartas hivatott kialakitani a kortarstudatot,? a korszaktu-
datot.? E ritus modern valtozataként emlitjik meg a hangzé és vizualis média esti hir-
adoit, amelyek 6sszevalogatjak azokat az eseményeket, amelyek egyediségiik, varatlan-
saguk, jelent&ségiik révén az eltelt nap partikularitasat tudjak reprezentalni. A hirad6 a
napi események ,csomagjaként”, a ,véletlen egybeesések” elvét kovetve prezentilja a
tetteket és teljesitményeket. A nap megitélésének, kiértékelésének tavlata egyelGre hi-
anyzik, a nap attekintése 6nmagaban a nap keretén beliil valésul meg, s ebben a keret-
ben a legkiilonfélébb események keriilnek egymas mellé, s az események reprezentacio-
jaba a legkiilonfélébb epizddok keriilnek be. Bizonyos mértékben ez mar kisérlet az ese-
mények kisajatitasara, az el6zmények és kovetkezmények medrébe valé beillesztésére.
A tapasztalatok soran kialakulé automatizmusokat szeretnénk a mai nap megélésé-
hez hasznalt stilus, retorika fogalmakkal illetni.?® Ezaltal utalunk arra az optimizmusra,
készségre, tapasztalatra, amellyel az ember kezelni igyekszik a mai napot. A stilus megta-
nulasanak tobb érzékletes leirasaval rendelkeziink. Kiss Lajos irja a kiskanasz beavatasa-
rél: ,,Odakint a tanyan kezdetben kedveznek neki. |6 ennivaldval kecsegtetik. Hamarabb
ehetik, mint a béres. Jokor lefekhetik. Szombaton meleg labvizet adnak neki. Mindezt
azért, hogy megszokja a kintvalélételt. Vigyaznak ra, hogy a kdtba ne essék. Eleinte a
hazban az ajt6 hata megett alszik a vackon a padon, sz(irrel takarédzik, csak mikor vilago-
sodni kezd, akkor kelti fel a gazda. Szajbol mosdik. Aprodonként hozzaszokik a jokorke-
léshez, napi munkajahoz. Id6vel kikeriil az istalléba allanddan, ott is alszik a jaszolban
vagy a szénatartéban.” (Kiss 1981:1/42.) Kocsis Rozsi pedig igy emlékezik vissza cselédes-
kedésének egyik allomasara. , Lestem a szajat, hogy mondja, mit is kell dolgozzak: »Evvel
ne jarj, azt ne fogdosd 6ssze, egy kicsit se csamcsogj, egyél szebben. A vizet ne kor-
tyold, csak nyeljed. Ne bamulj, dragdm! A hossz( hajadat kosd fel, ne 16gasd erre-arra!
Na, most miért vagy olyan szomor?« Mindenért megszolitott a zsémbes Gregasszony.
— Azt a cip6t pucold meg Gjbol! Gyere, draga, menj hamar, hamar!” (Kocsis 1988:231.)
A fenti példakkal és gondolatokkal kapcsolatban sziikséges néhany altalanosité meg-
jegyzést tenni. LegelGszor is azt jegyezziik meg, hogy mikozben a narrativak arra tesz-
nek kisérletet, hogy a napokat 6sszefiiggésiikben, egymasutanisagukban jelenitsék meg,
a mai nap ritusa a tegnap ellen munkdl. Bdr az ember ugyanazokkal a rutincselekvések-
kel lat neki a mai napnak, alkamazdsuk altal valéjaban a tegnaptél kivan eltavolddni,
az 6t a kérnyezetéhez kapesold szimpdtia kinyilvanitasdra tijabb alkalmakat kivan te-
remteni. S bar valéjaban a rutincselekvések biztosagot nydjtanak az ember szamara, a
mai nap az el6re nem latott torténésekkel, az ismétl6dd torténések egyediségével, az
események élményszeriiségével a tegnappal, a tavalyi évvel, egyszdval a multtal fordul
szembe. Mikézben a Van Gennep altal kidolgozott rituselmélet, a klasszikus torténe-
lemszemlélet, a folklorisztikan beliil pedig a hagyomanyos narrativumok vizsgalata, ezen
beliil a mesekatalogus, Propp morfologiai elmélete, akarcsak Gjabban a forgatokonyvek
elmélete az események receptalasanak és narrativ formaban valé reprezentalasanak a
lehetdségeire hivija fel a figyelmet, alig van médszeriink és elképzelésiink a sémakhoz
nem igazédd események és torténetek értelmezéséhez és rendszerezéséhez.?” A legkd-
16nb6z6bb teriiletek (torténelem, szokaskutatas) tudomanyos reprezentacioi (esemény-
torténet, szokasmodell) el6szeretettel mellézik a kutaté altal zavarénak, irrelevansnak
tartott mozzanatokat. Az ilyenképpen kialakitott elméleti konstrukciok tiszta evolutiv
és strukturalis kompozicidkhoz vezetnek el, am tavol allnak a , rejtett kamera”, a tere-



pen valé tartézkodas élménygazdagsagatol és életkozelségétdl, a reprezentalt valdsag-
tol. A jatékelmélet, a parhuzamos egyidej(iségek, a véletlen egybeesések elméletének
érvényesitése mindenképpen érdekes (bar nem garantalt) eredményeket igér,2¢ mint ahogy
mindeddig arra is alig figyeltiink fel és alig beszéltiink arrél, hogy a hagyomanyos cse-
lekvések és szovegek (ima, mese, ének, kdszonés stb.) a mai nap keretében és hozza
igazodva toltik be, djitjak meg és valtoztatjak meg jelentésiiket. A hagyomany alkalma-
zasa tehat bizonyos mértékben mindig tartalmazza a hagyomanytalansag, a hagyo-
mannyal val6 szembefordulds mozzanatat. E téren a beszélés néprajza modszerének
alkalmazasa kinal kiutat (Hymes 1997).

A retorikaval, stilussal allithaté szembe az eset, az esemény, amely altal a meg nem
tapasztalt eseményt, a pillanatban, az eseményben benne Iév6 ember viselkedését ki-
vanjuk megnevezni. Ezt a viselkedést, allapotot a tapasztalat hianya, a lehetGségek so-
kasaga, a lezaratlansag, a helyzetre, a pillanatra valé rairanyulas jellemzi. Ez az a hely-
zet, esemény, amelyben még egyiitt van a malt és a jelen, a mdlt és a jov6. Bar az utéb-
biidében féleg az él6 adasok, helyszini tudoésitasok azok a modern narrativumok, amelyek
a hagyomanyos narrativ struktarakkal szemben a varatlant, az el6re nem latottat lat-
vannya tudjak alakitani, s ezaltal a k6zonség szamara lathatdva, megélhetévé teszik a
varatlant, val6jaban az utébbi évtizedek szovegrogzitései is gyakran megorokitették az
események patoszat, egyediségét. Gondoljunk csak Nagy Olga Asszonyok kényve cimii
gylijteményére (Nagy 1988), a hadifoglyok inedit éiményeire (Ferencz szerk. 1997). Az
eseményben val6 bennelevés lehetetlenné teszi a kimenetel el6re latasat, s az egyént
mind fizikai, mind pszichikai, mind pedig intellektualis szempontbdl igénybe veszi.
A bennelevés megélésének retorikai alakzatai a patosz (az 6rom, illetve a rettegés), a
kornyezeti tényezG6k, az apré epizédok, az id6 mualasanak fokozott érzékelése. A hely-
zet nyelvi megjelenitésére pedig olyan frazémak szolgalnak, mint nem tudjuk, mit hoz a
holnap; nyugtaval dicsérd a napot; rohan az id6; 6lomlabakon jar az id6; amit ma meg-
tehetsz, ne halaszd holnapra.

Gydri Klara konyvének els6 oldalairdl idézziik a Széken, sziiletésekor megesett tiiz-
vész leirasat. Bar egy emberolts telt el az eset megtorténte 6ta, a székiek még mindig az
esemeény résztvevGinek személyes részvétele, atélése alapjan orokitik meg a torténteket.
A tlizvész kozeledett hazunk felé. Edesanyam féltibe eldjult, s masok amit mentettek,
de mindenkinek el8keriilt a maga baja... [A bonchidai vasarban] Ugy déltajt nagy ordi-
tast, Gvoltést hallanak a vasari tomegben, kiabaljak: — Tiz van Széken. Székiek, szaladni
haza, mert nagy t(izvész van!

Nagy rémiilés, szaladgalas. A falu végében nagy hegy emelkedik. Sirva szaladnak ki
a meredeken, ott mar estek 6ssze a nagy félelemt6l, faradsagtol. De a hegyt6l nem lat-
szott semmi a falubél, nagy fiist és lang, még rémalomnak is sok lett volna. [...] Oriasi
volt a panik, nagy szarazsag, sok nad- és szalmafedél. Szazhatvan haz égett porra-ha-
muva. Mikor édesapam a hegytetdre ért, mar alig volt szusz benne, mert nagy félelem
volt a lelkén, beteg feleségéért, a gyerekekért és mindenért, hogy odaég. Mikor kiért a
tet6re, tisztan latta, hogy a t(iz ott van a szomszédjaban. De csak egy pillanatig, mert
eldjult, eszméletlendil teriilt el a foldon. Nem tudta, meddig tartott ez az ajulas, mert
mikor magahoz tért, egyediil volt, és a tiz mar sok-sok hazzal végzett, de még diith6n-
gott. S mikor gyenge, tantorgd léptekkel halad, a zsebébe nyul, de az acské nem léte-
zett. A két 6kor arat kiloptak a zsebébdl. Na osztan, ez igazi csapas!
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Most, hetvenhat éves koromban, sirva irom e sorokat, miért kell s hogy lehet ekkora
banatot, csapasokat elviselni! Mint tantorgo részeg indult el, de a székiek tudtak, hogy
Gy6ri Mihaly nem részeg, tudtak, édesapam soha nem ivott, fiai sem, a kocsma kiisz6-
bét at nem lépték...” (Gy6ri 1975:38.)

Zsigmond Erzsébet 1989. oktober 12-én, egy évvel ldnya haldla utan jegyezte fel
emlékirataba lanya sirjanal tett latogatasardl a kovetkezGbket. ,,Edesanyamé, ma oktéber
12., esGs hideg van, és ismét a temetSben jartam nalad, és olyan szivet tép6 hangra
érkeztem oda, favos zenekar hdzta, fajta keservesen egy nagy temetésen, el6szor azt,
hogy »hogyha él majd édesanyam, irjon a falunkrél, kildjon egy szal viragot az oreg
akacunkrol, él-e még az oreg cigany, jarnak-e a fondba, mint régen, irja meg, hogy az
emberek sajnaltak-e, hogy el kellett mennem, mindenkir6l irjon anyam, csak egy lanyrél
sose irjon nékem.«

Magdikam, hangos szavakkal sirattalak, jaj, lerogytam a sirkertre, sirtam, nem tu-
dom, meddig, és még hallottam, hogy »temetSben van egy (;j sir, rajta viragkoszord,
mellette egy édesanya, kinek szive szomord, ne sirj, ne sirj, édesanya, ne hullasd a
konnyedet, hisz jol tudod, hogy a sirbél visszajonni nem lehet!« Magdikam, szakadt ki
a szivem, és mégsem halok meg.” (Zsigmond 1995:112.)

Az etnografiai leirasok szivesebben id6znek el a normativ viselkedés altalanos szaba-
lyainal és formainal. Az eseményekt6l valé tavolmaradast, illetve az eseményekben az
elvarasszint alatti részvételt a deviancia, a marginalizaci6 formajaként és lehetGségeként,
tehat egy kozosségi kollektiv érdek, egy ,,tarsadalmi szerz6dés” perspektivajabol szem-
1éli. A vilagi és egyhazi irattarak nagy mennyiség( olyan peranyagot 6riztek meg, amely-
ben az egyéni opcié és teljesitmény az elbiralas és az itélethozatal targyava valik. Ebben
a miifajban kerdil megorokitésre a [ényeges és a [ényegtelen, az esemény és annak min-
den apré mozzanata.

A napot magaban, a maga szamara szervez6 egyén perspektivajanak érvényesitése
azonban arra 6szténoz, hogy legalabb a példak szintjén emlitsiik meg azokat az esemé-
nyeket és teljesitményeket is, amelyek csupan az egyén biografiaja szempontjabél fon-
tosak, a tarsadalmi egyiittélés (tehat egy kiilsd, interpretativ tavlat) szempontjabél vagy
irrelevansak, vagy kompromittald jellegiiek: a tévedéseket, a kudarcokat,? az egyénnek
onmaga és kornyezete elleni merényleteit, az engedékenységnek azokat a helyzeteit,
amikor a kérnyezet szemet huny a részegség, a lustasag, a kimeriiltség, a csendhabo-
ritas esetei folott.*° James Joyce emlitett regénye példaul a hGs szamos olyan cselekvésé-
nek részletes leirasat tartalmazza, amely kihivéan szembeszegiil a tairsadalmiasitott tor-
ténetnek, amely altal az egyén elrejtézik a torténelem és a tarsadalom el6l. A mai nap
ugyanis szamtalan olyan viselkedési szegmentumot tartalmaz, amely a térténelem ellen
munkdl, illetve nem kivan a nyilvanossdg szférdjaba emelédni. A mai napban inflalodik
a torténelem. A nap eseményeinek egyik része esetleges, konfuz, irrelevans, nem kapcso-
lodik sem a miilthoz, sem a jéu6héz. Ugyanakkor, eldrelathatatlanul, barmelyikiik kii-
[6nbéz6 alternativ (indivindudlis, lokdlis) térténelmek potencidlis kezdetét jelentheti.>'

Egyes helyezetekben a fent emlitett rutincselekvésekre sem kerdl sor. Kiss Lajos irja
le a kérnyezetnek a kiskanasz higiéniai allapotaval és ennek kovetkezményeivel szembe-
ni kozombosségét: ,,Nem torédtek azzal sem, hogy vajon tisztalkodik-e. Némelyik ka-
nasz olyan morcsos, mint aki kis malacot szopott. Hajat nem nyirtak, tavaszra mar le-
tetvesedett. [...] Nemcsak a nyaka lett retkes, hanem, a labaszarais.” (Kiss 1981:1/53—



54.) Az 6szi hideg ellen a mezitlabas kanaszok sajatos médon védekeznek, meghazud-
tolva a szennytdl, tragyatol vald, altalanosnak és természetesnek tekinthet6 irtézatot:
JVarjak, valésaggal lesik, mikor ganajol a tehén, amikor beleallnak mezitlab, hogy egy kis
id6re érezzenek valami meleget.” (Kiss 1981:1/56.)

Anyai vallomasainak konyvében a széki Kocsis R6zsi mondja el egy téli délel6tt tor-
ténetét. A torténet a kovetkez6 epizédokat tartalmazza. Kati a hazasok baljaban valo
részvételre biztatja Rozsit; apjuk tiltakozik lanya szdrakozasa ellen, mert akkor beteg
gyerekére a nagysziil6knek kell vigyazniuk. A két lanytestvér suttogva felidézi apjuknak
a leanykérékkel szembeni ellenséges magatartasat. A férj az udvaron fat vag. Az anya
folyamatosan beteg gyerekét tartja szemmel, aki a haz foldjérdl felszedett homokot szérja
szét a kemencén. A nagyapa és unokaja ismételten 6sszekapnak, az asszonyoknak kell
Oket elcsititani. A nagyapa sértédotten hazaindul, lanya az udvaron konyorogve tériti
vissza, mert otthon, tlizel6fat megtakaritando, nincs tiiz. A gyerek eltorlaszolja az aj-
tot visszatérd nagyapja eldl, apjat is kizarassal fenyegeti meg. A nagynéni térdén hin-
taztatja a gyermeket. Az anya gydgyszert ad a gyereknek, aki nem elégszik meg a be-
vett adaggal. A gyerek ebédel, lesopri az asztalrdl a kitalalt ételt. Elszakitja édesanyja
gyongyét, a széki asszonyok kotelezé nyakékét. A gyerek elalszik. A szomszédasszony
pletykara éhesen megérkezik. A latogatdk elmennek. A szomszédasszony Gjabb hirek-
kel visszatér (Kocsis 2000:127-136).

A fenti epizddban egy id6ben talalhaték meg a forgatékonyvhoz igazodo, az életvila-
got fenntartd retorikai fordulatok és a mai napot létrehozé komponensek, az esemé-
nyek redundanciaja. A retorikai fordulatok mogott olyan tartalmak hzédnak meg, mint
a csaladi és rokoni kapcsolatok, a széki téli (n6kre és férfiakra, gyerekekre, felnGttekre és
idésekre kiszabott) elfoglaltsagok, a szomszédolas szokasa, a takarékossagra valo torek-
vés, a verbalis kommunikaciot iranyité sztereotipiak. A szabalyos viselkedés mellett foly-
tonosan feliitik fejiiket a szabalyokat felforgaté események: a beteg gyermek kiszamit-
hatatlan viselkedése, a (nagy)apa el6relathatatlan reakcioi, a parhuzamos események hirével
érkez6 szomszédasszony. A narrator, Kocsis Rézsi az, aki az esemény kettGsségét tel-
jes mértékben atéli. Oriil a latogatoknak, és kétségbeesik gyermeke elérelathatatlan vi-
selkedése miatt; titkolt 6rommel hallgatja nénje balba menéssel kapcsolatos biztatasat,
és lehetetlennek tartja kivitelezését; szereti gyermekét, aki elviselhetetlen aggodalmak-
kal tolti meg napjait; orommel fogadja hazalé szomszédasszonyat, s tudja, hogy az
kovetkezd allomashelyén 6t is kipletykalja. Az események e komponenseit egy id6ben
iranyitja két, egymas ellenében munkalo erd: egy centripetalis és egy centrifugalis er6.
Ez utébbi a foly6 id6t, az id6 megélését megprobalja a hagyomanyos mintakhoz, auto-
matizmusokhoz hozziigazitani. Az elsd, kozponthagyé er6 pedig ezzel ellentétben dj,
meglepd, elére nem latott irdnyba igazgatja a torténéseket.

A folklorisztikai kutatasok targyat képez6 €16, alkalmazott folklor minden esetben a
mai nap része. Kutatasaban (jelenleg) azt latjuk fontosnak, hogy a sz6vegmondas mi-
lyen mértékben vesz részt a nap eseményében. Ezekbdl az esetelemzésekbdl deriilne ki
ugyanis, hogy milyen a napok terjedelme, térstruktaraja, idétagolasa, az egyén koré
szervez&d6 szocialis viszonyok haldja, azaz hogyan kiilonboznek a napok, és hogyan val-
tozik meg a mai nap szerkezete, jelentése, tartalma. E kutatasok terén felhasznalhato6 for-
rasnak az irott és nyomtatott forrasokat tartjuk. A kalendariumok mint (narrativ) nyom-
tatvanyok miivel6déstorténeti jelentGsége ismert, bar nem eléggé értelmezett. (ltt kilo-
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nosen a kalendarium hasznalatanak gyér adataira gondolunk.) A 19. szazadtél kezd6-
déen a kéziratos fiizetek, napldk, bejegyzések, egylapos nyomtatvanyok, levelek szapo-
rodasaban nemcsak a fentebb elmondottak igazolasat latjuk, hanem azt is, hogy e kor-
szaktol kezdve megndétt a napok egyedisége megorokitésének az igénye és valtozatossa-
ga is. A nap ritusanak részévé valtozott a nap valamilyen szandék( megorokitése is.
Mikozben a kutatas az altalanositas igényével és szandékaval vette kézbe ezeket a forra-
sokat, e forrasok valéjaban egyre inkabb a partikularitas (a datalt id6, az egyén, a pontos
tér- és szocialis paraméterekkel rendelkez6 esemény) felé tendaltak.>* Ennek a helyzet-
nek az értelmezése nagyobb koriiltekintést és tajékozodast igényel. Azt azonban hipo-
tézisként felvethetjiik, hogy a nap esetként, eseményként val6 kezelése mogott a sze-
mélyes élmények, motivaciok és szandékok, a feljegyzést készit6 személyek jelent&sé-
gének véltozésa rejtézik.

Es ezzel jutottunk el ahhoz az utolsé, zaré gondolathoz, amit felvetni szandéko-
zunk. Ezeket a mai naprél készitett reprezentacidkat nevezziik mitoszoknak, s az egy-
szer(iség kedvéért nem csupan a mitikus és vallasos el6torténéseket, hanem az emléke-
zetes torténeti, kozosségi és maganéletéleti eseményeket, fordulépontokat is ide sorol-
juk. A mitoszok a multrél valé tudast csomagoljak, konzervaljak, s ritualis felidézésiik
életre kelti a tarsadalmi viszonyokat és szerepeket, miikodtet egy kortars tarsadalmat.>
A mitosz az, ami esetté valt, ami narrativaba szervez6dott, ami félétt valamilyen kon-
szenzus sziiletett, s amire sziikség van a tdrsadalmi koherencia fenntartdsa érdekében.
Az egyes napok ritusai 6rzik és érvényesitik ezeket a ritusokat. Ez az, amit Marc Bloch
a miilt és jelen a maban gyakorlatanak nevez. Eszerint a tarsadalomszervezetet folyto-
nosan kifejezi a ritualis gyakorlat. Mind a tarsadalomszervezet, mind a ritualis viselke-
dés olyan képzédmények, amelyek a mult kategoriajaba tartoznak, s amelyek a maban
megtalaljak a lehetGséget az érvényesiilésre és a kifejezGdésre. ,,Az id6tlen jelenbeli sta-
tikus multra pedig kihivast gyakorol a jelen” — allapitja meg Bloch (2000:131).

A mai nap megnyitasaban, megtervezésében, megélésében ezeknek a mitoszoknak
szintén lényeges szerepiik van. Ennek szemléltetésére idézziik Zsigmond Erzsébet me-
modrjanak két részletét, két napjat.

,Edesanyamé, szomord Nagypéntek van, amikor Marianak is meghalt a fia, akinek
meghal a gyermeke, annak mar minden napja, minden perce Nagypéntek. Otthon ezen
a napon mindenki feketébe 61t6zik, gyaszol és bojtol, nem eszik zsirosat, aszalt szilvat
és aszalt almat f6znek és fehér paszulyt f6znek csak gy vizben, a gyermekeknek kakast
siitnek fehér torokbazabol. Ugy gyaszolok én is, de mindennap, nem eszem, nem tu-
dok enni. Megyek a temetGbe hozzad, és viszek tulipant, viragot meg jacintot meg marciusi
narciszt, jaj, Magdi, olyan nehéz élni, irni, mindig Gjraélem az egész borzasztd évei-
met, nincs senki a temet6ben reggel, csak én; siratlak hangosan, szavakkal, nem hallja
senki, csak a fazés erd6 viszi a keser(i szavaimat, de hova, hova, a végtelenbe, s jaj,
hazajovok csoszogva és nem tudok elmenni dolgozni, olyan beteg vagyok, amikor Ggy
elsirom magam. Szorul 6ssze a torkom, mintha valami tépné, vagna az egész testemet.

Draga gyermekem, kozeledik a Hasvét, Nagyszombat van, amikor a vilagban 6rom
hirdette, hogy feltamadott az Isten fia. ]aj, feltdmadas csak neki adatott meg, pedig hidd
el, allandéan atcikazik ebben az esztelen fejemben, hogy még meg kell lassalak, akarmi-
lyen vagy, szerencsétlen gyermekem.” (Zsigmond 1995:123-124.)

Mikozben a hdsvéti el6torténet és az erre épiilé ritualis viselkedés kornyezetében a



csaladi, rokoni, kozosségi egyiittlét szamara teremt alkalmat, Zsigmond Erzsébet szamara
csupan a nagypénteki veszteség, a magany és a fajdalom marad megélhet6. Kornyeze-
tének linnepi 6rvendezése a vilagbdl vald kitaszitottsag érzését tudatositja benne.

JEGYZETEK

1. Jelen iras korai valtozata 2002. aprilis 15-én Bukarestben, a Bukaresti Magyar Kulturalis K6z-
pont és a Bukaresti Tudomanyegyetem Hungarolégiai Tanszéke szervezésében lezajlott, Nap-
jaink folklérja témaja konferencian hangzott el (lasd Keszeg 2003).

2. A bukaresti kiadas a naplot elGszor teszi kozzé.

3. A fogalmat Jan Assmann hasznalja olyan kultdrak (6egyiptomi, kinai) jellemzésére, amelyek-
ben a tudas 6rzése a ritusokban val6 ismétlés formajaban torténik meg (Assmann 1999:87).

4. Atorténelem és mitoldgia latszélag hasonlit egymashoz abban, hogy bizonyos idépontokra 6ssz-

pontositjak figyelmiiket. A torténelmi id6 a fordulépontok sorozatabdl szervezddik, a mitikus
id6 a szent id6. Az els6 az eseményt, a masodik az elvet tekinti targyanak (Lotman 1994). A mi-
tosz az abszoldt tényeket Grzi, a torténelem az emberi emlékezetet, s ezaltal az emlékez6 embert
targyiasitja (Cusumano 1997:73). A két narrativa viszont hasonlit egymashoz abban, hogy
mindegyik elfordul a maganemberi problémaktol.
Harmadik id6narrativaként a folklorisztikai munkak altal megkonstrualt népi kalendariumot em-
lithetjiik, amely szintén a jeles napok latvanyos strukturalis elemeibdl szerkeszti meg a ki-
emelkedd napok forgatokonyvét, s igy szandéka alapvetGen megegyezik a torténelem és a mi-
toldgia szandékaval.

5. A kultdranak, a torténelemnek az egyén fel6li Gjraolvasasa, -értelmezése a 20. szazadban valt
siirget6vé. A roman szarmazasu francia filozéfus, Cioran (sz. 1911) tévedésnek minGsitette az
értékrendnek 6nmagaban valé vizsgalatat. A filozéfiai antropoldgia elényeként emeli ki azt,
hogy az emberi viselkedést értelmezi. Az ember vizsgalata az embernek mint ,esetnek”, ,sors-
nak” az elfogadasat jelenti. A névtelenségbdl a sors emeli ki az egyént azaltal, hogy az ,,uni-
verzalis esszencia” helyett a ,sajat esszenciat” képviseli. Az ember akkor valik esetté kornye-
zete szamara, ha egyedi modon éli meg az eseményeket, s ezaltal problémava avatja 6nmagat.
A sors immanencia, esszencialitas és irreverzibilitas (Cioran 1991:15-22, 26-33). Az utébbi egy-
két évtized elméleti Gjitasa volt a mindennapi életre 6sszpontositd mikrotdrténet-iras. Ennek
finalitasat a kiilonb6z6 szerzdk kiilonboz6képpen hataroztdk meg. Natalie Z. Davis szerint a
mikrotorténet azt tarja fel, hogy a torténelmi folyamatokban miként valésul meg a lehetséges.
Giovanni Levi azt koveti, hogy az emberi tarsadalom szerkezetében milyen mértékben és mi-
lyen formak kozt jut érvényre a szabad akarat. Az irodalom Osszefoglalasa és hivatkozasok:
Gyani 1997. A mindennapi élet el6bbi definicioitol eltér6en a mai napnak egy egyén 6sszefiiggd
cselekvéseinek sorat, illetve ennek reprezentacidjat nevezziik.

Az egyéni id6 meglétét jelzi a ,ne zavarjatok” felszolitas (Voigt 2002:120-121).

6. Komordczy Géza teszi széva, hogy mig Freud az dlomértelmezést a kbzelmult értelmezésére
sajatitotta ki, az antik korban ,a jovendémondas individuélis iranyzata volt”, az alommotivu-
mok, akarcsak az dlom koriilményeinek koriiltekint6 értékelését igényelte (Komoroczy 1995:67).

7. Az okkult gondolkodas a kozmikus torténéseknek az individualis sorsra valé kihatasat, a mikro-
és makrokozmosz analégidjat vallotta, lasd példaul Lehmann 1900:220-234; Papus 1990:163—
186. A paralogikus vilagkép megvaltozasat Culianu az empirikus, analitikus tudomanyok el6-
retorésének, Muchembled az djkori intézmények hatalmi térekvéseinek, a hatalom Gjraelosz-
tasanak tulajdonitja (Muchembled 1994). | 99
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18.
19.
20.

21.

22.
23.

24.

. Egy utébb megjelent kotet tobb tanulmanya etnolégiai példikon elemzi a transzcendens Ié-

nyektdl valé tudakozddas formait (Pocs, szerk. 2001).

. A mezGségi lanyok 20. szazad eleji joslasairdl lasd Keszeg 1997.
. Aranyosegerbegyi (Aranyosmente) férfi szerint a jelentGs napokra ,mindennek meg kell Gjul-

ni”, azaz Uj ruhadarabot kell 6lteni (Péter Ferenc, sz. 1932). Széken az dj ruha fel6ltése tette
emlékezetessé a napot. A székiek a templomba menetellel kapcsoltak 6ssze az 0 ruha fel6lté-
sét (Kocsis 1988:100). Ugyancsak néla olvashatjuk, hogy a varosi cselédkedésre el6szor induld
kislanyok fehér ruhatarisznyat vettek honuk ala: ,,Még akkor nem is gondoltam, hogy ettdl a
fehér ruhatarisznyatol s a szolgalasbdl csak a férjhezmenetel szabadit meg.” (Kocsis 1988:204.)

. A hiedelmet a szakirodalom tébb helyr6l szamon tartja. MezGségi gy(jtésiink szerint aki egy

elfelejtett targyért visszafordul Gtjar6l, nem fog szerencsével jarni. Hasonldé hiedelmek: ha a
vasarba indulé férfi baljos elGjelekkel szembesiil (iires edénnyel haladé személy, fekete macs-
ka), visszatér, kifogja az éllatait, majd az dtra késziil6dést teljesen megismétli.

. A paraszti mitoldgia népszer( alakjai a kisért6 éjszakai [ények. A benniik valo hit igazi szerepe

az éjszakai pihenés elGirasa, az éjszakai munka- és és jarastilalom betartasara valé 6sztonzés.

. Az étkezések szamanak és jellegének a napot tagol6 szerepér6l az utdbbi idében tobb tanul-

many késziilt. Ezekbdl tudjuk, hogy a napi kétszeri étkezésr6l a mai haromszori ételfogyasz-
tasra vald attérésre a 17. szazadban kertilt sor (Kisban 1984; Kuti 1995).

. A mezlre tavozd széki szil6k igy hagyatkoznak a kisgyerekeknek: ,Itt né, ez a kasa, frustukol-

jatok meg evvel a kicsi tejjel, aztan ezt a kicsi szalonnat evvel a maléval egyétek meg délre,
tépjetek hozza zoldhagymat.” A sziilék tarisznyaba kotott kenyeret visznek magukkal. Ebbél
madarlatta kenyeret hoznak a gyerekeknek (Kocsis 1988:118).

. Ez a folyamat része annak a folyamatnak, amelyr6l Habermas azt allapitja meg, hogy a csalad a

gazdasagi feladataitél elszakadva elvesziti a bensGségességet Gjratermeld jellegét, a belsé csa-
ladi viszonyokban az eldologiasodas, a tekintélystruktdra erésodik fel, a csaladtagok nagyobb
mértékben szocializalédnak a csaladon kiviil s kozvetleniil a tarsadalom révén, s elvesziti vé-
delmi funkciéit (Habermas 1999:236).

. A test mint kulturalis targy kezelésének technikairdl attéré munkat irt Mauss (2000). Utébb a

testrél mint az életmdd eszkozérdl: Featherstone—Hepworth—Turner 1997.

. Egy-két vilaghabora kozotti kozosség tisztalkodasi és szépségapolasi gyakorlatardl Juhasz Ka-

talin készitett kimerit6 és gondolatébreszt6 elemzést. A tisztalkodas alapformait a kovetkezg-
képpen csoportositja: a test lemosasa, hajmosas, a kormak, az orr, a fiil, a fog tisztitasa, a szakall
gondozasa. Ugyancsak & tekinti at a korosztolyak, az évszakok, a kiilonb6z6 allapotok (terhes-
ség, betegség) sajatos tisztalkodasi normait (Juhasz 1995).

Sajat gy(ijtés. Adatkozl6 Ercsei Sandorné Albert Anna, sz. 1910.

Sajat gy(ijtés. AdatkozI6 Ercsei Sandorné Albert Anna, sz. 1910.

Kocsis Rozsi a széki fiatalok fiird6zését leirva emliti, hogy a kicsiknek megengedett, szinte ko-
telez6 volt a mezteleniil valé fiird6zés. De este a jelenlévok nagy szama ellenére a legények is
meztelenil fiirddtek a falu hataraban lévé téban. A felnéttnek azonban illetlenség volt mezte-
leniil mutatkozni (Kocsis 1988:96—99).

Foucault a szexualitas torténetében a 17. szazadot tartja fordulépontnak. A polgari vilag, a ha-
talom a diszkurziv megjelenités formajaban, a polgarok szexualis életére vonatkozé tudassal, a
szexualitds termel&er6vé alakitasaval a maga hatalmaba keritette a szexualitast (Foucault 2001).
Kézirata Kopac féld cimmel megjelenés el6tt all.

Kiss Lajos leirdsa a kanaszélet altalanos jellemzéit sorolja fel. Altalanosité szandékat maga teszi
szova (Kiss 1981:1/48).

A kortarsi viszony ismeretlen személyek kozott szovédik azaltal, hogy ugyanazon id6ben ugyan-
azon események foglalkoztatjak, kotik le a figyelmiiket (Ricoeur 1985:62—168). Ricoeur gondo-
latat kitinGen példazza Gydri Klara memoarjanak egyik passzusa. Gyermekkoraban, esti be-
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

szélgetéskor édesapja elmondja egy mindenét elkartyazo, ezért banatdba belezavarodd grof
torténetét. Evekkel késGbben Gyéri Klara meglepSdve jon ra arra, hogy ez a személy nem mas,
mint a gazdaja, akihez cselédnek szeg6dott (lasd Gy6ri 1975:66).

A gondolatot mas osszefliggésben Kulcsar-Szabé Zoltan is felveti. Az altala idézett Odo Marquard
szerint a korszakhatarok felallitasa, az id6 ,behatarolasa”, a ,hatarsziikséglet” antropologiai
igény (Kulcsar-Szab6 2000:90-91). A korszaktudatba tartoznak az egy korszakon beldl a mdlt-
ra, a malthoz val6 viszonyra, a tarsadalmi viszonyokra, a szévegek érvényességére stb. vonat-
kozéd, érvényben lévé konszenzusok.

A mai naphoz valé viszonyulas stilusarél, retorikajardl Riisen alapjan beszéliink. A szerzé a
torténelem értelmezésének és megjelenitésének retorikajat a kovetkez6képpen hatarozza meg:
,Valamely értelmezett id6tapasztalas értelemalakzata olyan nyelvi médozatokban jelenit6dik
meg, melyek egydttal gyakorlati hatékonysaggal bir6 cselekvésiranyulasok és identitasképzdd-
mények mddozatai. A historiografia retorikaja azzal a nyelvvel kapcsolja 6ssze a torténeti tu-
dast, melyet a tudas cimzettsei maguk beszélnek, helyesebben, melyet mar mindig is beszéltek,
amennyiben 6nmagukhoz és a vilaghoz valé viszonyukat alapvetéen meghatarozzak idéértel-
mezések, idGtapasztalassal kapcsolatos beallitottsagok, id6értelmezési mintak.” (Riisen 1999:48.)
Itt emlékeztetiink a Propp mesemorfolégidjarél Bremond altal megfogalmazott biralatra. Bremond
szerint az antifunkcidk is strukturalis elemnek szamithatok, s figyelembevételiik megvaltoz-
tathatja a mese sziizséjét és jelentését. Propp 64. szamu meséjének ilyen olvasata nem a test-
véreit visszaszerz6 kislany hésies diadalatjarol szol, hanem egy széfogadatlan, rosszindulata
kislany megvaltozasardl (Bremond 1973).

llyen kisérletként emlitjiik Beke Laszl6 irasat, amely a véletlen egybesesések eseteir6l értekezik
(Beke 1977). Az irodalom a groteszk esztétikai minGségeként kozeliti meg a , tipologizalhatat-
lan” torténeteket, lasd példaul Orkény Istvan Aprohirdetés, Ures lap, Az autévezetd cimii egyper-
ces novellait.

Madach Imre Az ember tragédidja cim(i miive példaul a kudarcok nagy szelektiv torténeténelmét
tekinti at.

Nagy Olga A térvény szoritasaban cimmel tekinti at a k6zdsségi élet normait, a normasértés szank-
ciéit (Nagy 1989). Jelenlegi gondolatmenetiink viszont arra 6szt6noz, hogy attekintsiik a meg-
bocsatas formait és eseteit.

Tulajdonképpen minden esemény potencialisan képes arra, hogy j torténelmet, 4j id6szami-
tast inditson (Ricoeur 1985:159).

Korabban e két er6 érvényesiilését beszédesemények elemzése alapjan mutattuk ki (Keszeg
1993).

Napjaink krizise (is) abbdl ered, hogy egyre tobb egyén tart igény arra, hogy figyeljenek ra,
tiszteletben tartsak a vilagat (Bouvier 2000).

Gondolatainkkal azonos kovetkeztetésket fogalmaz Szegé Marta. Az id6 kezelésének, a kiilon-
b6z6 munkafolyamatok idében valé kibontakozasara vonatkozo, felhalmozott tapasztalatokat
a szerz0 ,id6konzervekként” definialja (Szeg6 2000).

Az évszam eliras. Bizonyara 1644-r6l van szd. (Siklédi Sandor megjegyzése.)

Téka (rom.): az ortodox templomokban a harangot helyettesit6 deszkalap.
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FUGGELEK

A fiiggelékben néhany szovegnek a mai napra utalé retorikai eljarasat jelezzik. A kéz-
iratos szovegeket az eredeti helyesiras szerint tessziik kozzé.

I. Felvinci toronygombirat 1882-bdl

1882. julius 1 5-én Bogezi Toth Mozes, felvinci ev. reformatus lelkész, Nadudvari Laszl6
egyhazi tanacsos és tovabbi tiz egyhazi el6ljaré emlékiratot irt ala. E napon kerdilt sor az
1848 novemberében elpusztitott templom javitasi munkalatainak befejezésére, valamint
az Ujonnan épitett templomtorony felavatasara. Az emlékiratot iinnepélyes koriilmé-
nyek kozott helyezték a templomtorony gombjébe, majd az (j gombot elhelyezték a
tet6n.

Az emlékirat visszaemlékszik a tatar pusztitasok idejére. Részletesen azonban az
1848—1849-ben elszenvedett pusztitasokra tér ki. Ezek tették szlikségessé az egyhazi
és kozépiiletek Gjjaépitését, feldjitasat. E munkalatok a minden vagyonukat elvesztett
helybeli hivek 6nfelaldozé adakozasa alapjan keriilhettek sorra.

Az emlékirat felsorolja az egyhazkeriilet f6hivatalnokainak és a felvinci egyhaztanacs
tagjainak nevét.

Az emlékirat feltételezhetGen a toronyavatasi (innepség el6késziiletei idején irdédott.
Az emlékirat és a datum alairasokkal valé hitelesitésére is bizonyara jalius 15. el6tt ke-
riilt sor. A datum tehat az avatasi idGre utalé retorikai alakzat része. A szévegben elG-
forduld, a mai nap toposzaba integralhat6 utalasok (ma, most) szintén ennek a retori-
kai alakzatnak a részei. A roman dlassal szemben a békés épités idejét, a pusztulassal
szemben az életet, az épitést, a megfogyatkozott gyiilekezettel szemben az Gjraéledt
kozosséget jelzik. Az aktualitast dokumentaljak tovabba a gombba elhelyezett friss (j-
sagkiadvanyok, valamint a gyiilekezet tagjainak jegyzéke.

»Emlékirat. Szokasban van monumentalis épiiletek letételénél az épiiletek keletkezésire,
valamint a helyi viszonyokra vonatkozo koriilményeket az utokor szamara megorokite-
ni. A felvinczi ev. ref. egyhazkozség ezen torony épitésénél azt annyival kevésbé mel-
I6zhette, miutdn maga a templom az id6k hossz( soran névén magat ki oda, a mely
terjedelemben a mai napon fennall: mar most is csak szajhagyomanybal ismerjiik annak
multjat, a nélkil, hogy annak keletkezési vagy fejl6dési torténetét biztosan a legkevésbé
is tudnok. Annyi all, hogy a ma fennallé6 templom hatso boltives része (sanctuarium)
nagyon régi; a szajhagyomany szerint mar a gothusok birtak azt. Késébb a szazadok
soran tulajdonosai tébbszor valtoztak, s még ma is sokan vannak akik emlékeznek, amidén
az 1848iki forradalom [...] hogy k6 kbvon nem [...] maganak a templomnak is csak négy
fala maradt fenn, kivéve a hatsé részt, melynek boltozata még ezen rombolassal is da-
colt, az akkor, a foldiihodt olahok altal levert vakolat alatt oly festményeket észleltek a
falakon, melyek bizonyitottak, hogy egy id6ben a veres baratok is birtdk ezen templo-
mot. Késébb a reformatio idején mint a legtobb erdélyi varosok és kozségekben ezen
varos lakoinak tobbsége is protestansa valvan, a templom az uj hitkozségre ment at,
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melyet ugyan a késébb megint megerdsodott catholicizmus visszaszerezni tobbszor
megkisértett, de az, f6leg a Leopoldi diploma utan, tobbé nem sikeriilt. Hogy mikor épiiltek
a hatso boltives részhez a tobbi elérészek ép oly kevéssé tudjuk, azonban az épiilet al-
katabol bizton kovetkeztethetd, hogy sokkal késobb. Valosziniileg azon két dulas alkal-
maval, melyet ezen varos 1644ben a tataroktdl s a Rakdczi forradalomban a labanczoktol
szenvedett, a mikor a templom is mindig elpusztittatott. Ezen id6kbél szarmaznak azon
nagymérvii ember csont-tomegek is, melyek a templom alatt s a templom kordl a
czinteremben a foldben halomszamra talalhaték. Mondja a szajhagyomany, hogy Az
1844iki* tatardulaskor a nép nagy tomege az imahazban keresett menedéket, melynek
varszer(i k6keritése védelmdil tekintetett, azonban a tatarhordak meggy&zték éket, s a ki
odamenekiilve volt, az utolso gyermekig mind lekonczoltak, innen szarmazik a sok em-
bercsont. Akik elére elmenekiiltek, csak 6 év mulva keriiltek vissza, szamszerint 35 csa-
lad, mely alatt Vincz egy kietlen sivatagga valtozott. Mondjak hogy a jelenleg csohanszeg-
nek nevezett rész 6 évi lakatlansag miatt ottan tulsdgosan eltenyészett csohantél ekkor
nyerte elnevezésit minden természete [...] népmonda szajhagyomany miutan e tekin-
tetben [...] Felvincz varosanak [...] november 13-an az oladh hordak altal tortént [...]
telyes elpusztitasakor a varos régi levéltara is, épugy mint az egyhazé telyesen meg-
semmisittetett, s ma sincs egyetlen hivatalos megbizhato6 adat, mely akar a varos akar
az egyhaz multjara a legkisebb felvilagositast is nyujtana. Biztos tudomasunk csakis a
jelenlegi emberkor emlékezetéig terjed. Igy tudjuk azt, hogy a templom északi oldalaban
fennallott igen diszes sugar magas torony, mely csak 1822ben lett Gjra badogozva, a
templom testétdli elhajlas miatt | 846ban leszedetett. Ugyanez évben a templom testé-
nek eleje még egy par 6llel megnyujtatvan, a torony a templom elejére helyeztetett el,
ugyanazon helyre, hol az jelenleg is all, s ezen évben felemeltetett a templom magassa-
gaig. Ezen munkalatok az egyhaz pénzerejét kimeritvény, a tovabbi épités ideiglenesen
fligg6ben hagyatott, mignem bekovetkeztek az 1848iki viharos események, melyek még
a reményt is elvették a kozségtdl, hogy egyhaza tornyat ujra felépitve lassa. Ezen id6-
szak képezi ugy a varos mint az egyhazkozség torténetének a tatardulasok ota legszo-
morubb lapjat. A torténetird a nagy események tomkelegében gyakran megfeledkezik,
sokszor nem ér rea részletezni mindazon eseményeket, melyeknek 6sszege jellemzi a
torténetet. Minket azonban sokkal kbzelebbrdl és fajdalmasabban érintettek ezen forra-
dalmi események, hogy sem az utokor szamara azokat kbzvetlen benyomasaink alapjan
megdrizni kotelességiinknek ne tartanok. Az aranyosszéki nemzet6rség, mely varosunk-
ban birta kozpontjat s itt tartotta gyakorlatait, nem kirandulasban verte meg az [...]
felkel6 csapatokat [...] hogy a rablas [...] védtelen egyének felvinczi [...] alatt nem egy
vizen tuli olah kozséget [...] ki és gydjtottak fel: — az olahokat erdsen ingerelte felvincz
varos ellen; s egyik felkel6 vezériik lanku tribun vezetése alatt, ennek egy rendes szolga-
latban levé Gracze nevezetii cs. kir. f6hadnagy segédkezett. 1848 November elején egy
taborral megindultak megfenyitésére. A védtelen nép, miutdn a nemzet6rség masfelé
volt elfoglalva, a nagy tomegnek ellene nem allhatvan, November 84n minden vagyona-
nak hatrahagyasaval elmenekiilt Tordara. Amig volt rabolni, addig nem égettek, midon
azonban ez mar fogytan volt, s az azon évben nagymennyiségben és jomin6ségben
termett bor mamoratdl a féktelenség orgiai a mérséklet utolso csillamait is legyozték,
ezen ho 12én a varos felgy(jtasat s az itten maradtak legyilkolasat megkezdették. Ha-
rom napig tartott a rendszeres égetés és gyilkolas; s mid6n a varos teriiletér6l az utolso



flisgomoly is elszallt, az egész egy kietlen pusztasagga valt s a régi varos helyét — miu-
tan az 6sszes privat épliletek fabol voltak készitve — csak a két templom s a szék pretorialis
épiilete, mely a jelenlegi varoshaza égnek mered6 falai jelolték; egyebiitt k6 kévon nem
maradott s még az él6fakat is kivagtak. A megmaradott imént emlitett épiiletfalakrél még
csak a vakolatot is leverték; sot a pretorialis épiilet északkeleti oldalat a szembenlevé
mozsaragyukkal [6voldozték 6ssze. A csak mas év tavaszan visszatér6 lakosok 41 egyén
kutyaktol leragott csontjait talaltak meg kik itthon maradasuk aldozatjai lettek. Midon
félév utan a lakok visszajottek, az egész varos teriilete egy kietlen pusztasag volt, hol
utcat és telket nem jelolt semmi, még szerencsés volt [...] telke kit [...] évi bujdosas [...]
keletkezett nyomorisag a varos lakossagat annyira meg tizedelte hogy a létszam még
ma — 33 év utdn — sem érte el a forradalom el6tti ardnyt. A mi érte altalanossagban a
varost, az érte az egyhazat is. Elpusztult mindene, még harangjait is elvitték. Es ekkor
kezdddik azon korszak, mely a vallasos buzgosagnak és lelkesedésnek oly ritka pédait
mutatja fel, melyek a rég mult id6kben is parjukat ritkan lelik. Az igaz hogy szerencsés
volt e kor mert voltak apostolai, milyen a tobbek kézott a — fajdalom mar csak — néhai
Magyari Pl is volt, ki az egyhaznak 17 évig volt dlland6 Curatora, s kinek vezetése alatt
az egyhazkozség buzgalommal kezdette meg és folytatta. Aldott legyen emléke! Igy az
egyhazkozség visszatérte utan is a templom boltives részét igyekezett megovni az enyé-
szettdl az altal, hogy azt szalmaval befodte. Ez alatt tartatott a templomozas 1852ig
midén is aztan az egész templom zsindellyel befédetett. Ezt megel6zoleg a jelenlegi
nagyobbik harang az aradi varbol, hova a forradalom alatt elszallittatott, vissza szerez-
tetett, s egyuttal ontettetett a kisebbik harang, melyek aztan a torony leendé felépité-
séig a templom el6tti téren haranglabra helyeztettek, honnan Isten segélyével a most
teljesen felépitendd toronyba reményiink van az idén felhelyeztetni. Emlitésre mélto,
hogy a harangok felallitasaig a hiveket toka* hivta 6ssze. | 856ban lattatott el a templom
padokkal, 1858ban orgonaval, 1860ba épittetett fel a papilak romjaibdl, azt el6zéleg
1853ban kantorilak, 1862ben épittetett fel a fiutanitoilak és iskola. 1874ben készittetett
a templomi szoszék és korona. Es pedig mindezek a legnagyobb részben a hivek adako-
zasaibol épiiltek és késziiltek, ugy hogy onérzettel el mondhatjuk, mikép a felvinczi
ref.egyhazkozség a sajat helyre allasat kizarolag csak 6nmaganak készonheti; kilsegélyt
sem nem kért sem nem kapott, hanem [...] a hivek egyhazukért [...] S pedig a felsorol-
tak csak egy részét képezi az aldozatoknak, miket a hivek egyhazukért tettek. Ami az
urasztali készlethez tartozik: szamos poszto, selyem s mas vékony abroszok, kelyhek s
maga az urasztala is, az az egyesek altal adomanyoztatott. Az urasztalara a kenyér és
bor szintén a hivek altal szolgaltatik allanddan ingyen. 1858ban letétetett egy I 13 frtbdl
allo alap ref. iskolai czélra; szintén a hivek adomanyabdl, s ma mar 8000 frtra nétte ki
magat, noha 1877ig 6 éven at évi 200 frtal segélyezte mar az iskolat. Ekkor a felekezeti
iskola megsziinvén s az allami iskolanak advan helyet, az iskolai alapot kepemegvaltasi
alappa valtoztattak at, s ma ez alap 9000 frtal all, ugy hogy egyhazmegyénkben e tekin-
tetben a legels6k vagyunk. 1873ban a toronyépités czéljaira, megint a hivek adakozasa-
bél letétetett egy 200 forintos alap, ami ma mar 1500 frtra notte ki magat, a melybol az
egyhazkozség buzgd Curatora altal szép dsszegre folnevelt egyhazi pénzkészlet felhasz-
naldsaval a tornyot az idén felépiteni is reméljiik. Es itt elérkeztiink ahoz, hogy a to-
ronyrél bévebben szoljunk. A forradalom altal elGidézett nyomoraibdl s a sok épitkezés
okozta kimerdltségeib&l a 70es évek kozepén kezdett kibontakozni az annyira, hogy a
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torony tovabb épitésére komolyan gondolhasson. Ezen idében ugyanis az egyhaz ré-
gibb és j adossagai a jelenlegi Curator szerencsés keze altal letisztaztatvan, megkez-
dethetett az egyhaz jovedelmeinek a toronyépités czéljaira valé gyiimolcsoztetése. Ezen
kiviil mintegy amannak segélyeire 1873ban mint fentebb is emlitve volt, az egyhazkoz-
ségi tagok sajat 6nmegadoztatasukkal egy alapot tettek le, mely szintén tetemesen hozza
jarult a czél sikeritésihez. lly modon a mult 1880 évben az egyhazkozség a dolgot mar
oda [...] hogy hozza foghatott [...] Mid6n a terv elkésziilt, a modositasokkal elfogadva
s az egyhazi f6tanacs altal megerdsitve volt, a jelen év Aprilis havaban az ajanlati tar-
gyalas az épitésre vonatkozélag megtartatott. Ennek eredménye szerint az épitést
szaszrégeni Miiller Janos vallalta fel az egyhaz altal szallitandé anyagokon kiviil 3400
frtért. De még egy csalodas volt hatra. Midén az épitész a munkalatot megkezdeni akar-
ta sziikségessé valt probaméréseket tenni, ha valjon a meglévé alapra a tervezett épit-
mény rea fektethet6 é? Es ekkor kitiint, hogy a meglévd alap sem nem elég mély sem
nem elég vastag arra hogy a tervezett felépitményt megbirja. Egy pot szerzédéssel te-
hdt ki kellett adni a meglévé alap lebontdsat s a kivanalomszerinti ujraépitésit is 1300
frtban s igy ezen torony a maga egésziben jelenlegi épiiletnek tekintendd. Es ezzel egy-
hazkozségiinknek a forradalmi romjaibél val6 regeneratioja be is fejeztetett. Adja az Eg,
hogy hasonlo megprobaltatasoknak egyhazkozsagiink a jov6 szazadokban ki téve ne
legyen, hanem élvezze az a nyugalom és béke aldasait, hogy fejlédhessék anyagilag, s
er6sodhessék mind jobban jobban az egyediil fenntarté hitben!

Te pedig hitlink szent temploma, a magad telyes diszében hirdesd hosszu szazado-
kon keresztiil a mult és jelen kiizdelmeit; 6rizd meg az utokorban a kegyeletet a mult
irant s a ragaszkodast az altalad képviselt hithez!!!

Jollehet nem tartozik ide, de az utokor szamara még a kovetkezdéket kivanjuk fenn-
hagyni.

1. Az 1881ik évi névkonyv szerint egyhazkeriiletiink féhivatalnokai ezek:
fégondnokok
Baré Kemény Ganor, Baré Banffi Albert, Zeyk Karoly, Tisza Laszl6 s Grof Banffy Miklos.
Egyhazi f6tisztviseldk [...]
[...] igazgato Benkd Janos
Igazgatd-tanacsi hivatalnokok
Br. Banffy Daniel, Benké Janos, Gyarmati Miklos, Incze Mihaly, Dr. Jenei Viktor,
Dr. Kolozsvari Sandor, Lészai Ferencz, Poradi Kalman, Szabé a forradalom Pal, Szasz Béla,
Valyi Pal, Bodor Antal, Dedk J6zsef, Szabo Adam, Balog Gyérgy, Koncz Sandor, Finta
Endre.

2. A nagyenyedi egyhazmegye:
Esperes: Hegediis Lajos
Jegyz6: Sandor Janos
Koziigyigazgato: Barabas Jozsef
Pénztarnok: Toth

3. A felvinczi ev.ref. egyhaztanats:
EInoke: Toth Mozes lelkész
Kurator: Szacsvai Lazar



I. jegyz6: Mészaros Istvan
Il. jegyz6: ifj.Balog Elek
Tanatsosok: id.Magyari Gyorgy
Magyari Efraim
Id. Balog Elek
Id. Szacsvai J6zsef
Ifj. Szacsvai Jézsef
Foldvari J6zsef
Nadudvari Laszlé
Demeter Ferencz
Ballo Pal
Farkas Pal
Laszlo J6zsef
Nagy J6zsef
Nagy Elek
Ifj. Szabo Istvan
I. Egyhazfi Katona Zsigmond
Il. Egyhazfi Takats Ferencz
Az egyhaz énekvezére Ercse Janos
A varos hivatalnokai

[...]

F6jegyz6 Magyari Efraim

Redérkapitany Szacsvai Lazar

Tanatsos Id. Magyari Gyorgy

Tanatsos Ifj. Szacsvai Jozsef

Aljegyz6 Foldvari J6zsef

Levéltarnok és igtato Létay Karoly

Pénztarnok Schissel Albert

Irnokok Balint Lajos és Milotai Ferencz

Viarosgazda Ats Lajos
Alkapitanyok  Nagy Elek és Sipos Marton
Viarosszolgdk  Magyari Ferencz, Lajos Tobias és Takats Gyorgy
Béaba Gyulai Julianna, Szilagyi Janosné
Dobos Hoka Sandor
Jelen emlékirat az egyhazkozség 1846beli valamint jelenlegi tagjainak névjegyzékével s
az ,Ellenér”, ,Kelet”, ,Protestans Kozlony” és ,Egyhazi és iskolalapok” egy egy szama-
val egyiitt Ilégmentes (iveghengerbe téve a torony fundamentumaba is tétetett, az ajto-
féltél jobbra 160 centiméterre, czokli koven fejiil 80 centiméter magassagban, a fal ko-
zepébe.
Kelt Felvbinczen 1881 Julius 15én
Bogezi Toth Mozes Nadudvari Laszl6
Ev.ref.lelkész egyh.k.tanatsos
[Tiz személy alairasa]”
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2. Unnepkoszonté versek

A mai napra valé utalas az Ginnepi ritualis beszédmad részét képezé retorikai fordulat.
Az tjévben elhangzo készontd az esztendd elsé napjat a talanyos jovo kezdeteként allitja
be, a lezarult évvel szemben. A karacsonyi kantalas utan elhangzé bekészontében az
(innepnapra valé utalas az adomanykérés kinos helyzetét hivatott oldani. A hasvéti lo-
csoldvers az djtestamentumi el6torténetre utalva, iinnepélyes patosszal hangsalyozza
a nap jelentGségét. A retorikai eljaras szintén az tinnepi beszédmédra jellemz6 redun-
danciat alkalmazza. A Pal-napi id6jarasi monddka szintén kériilményesen, rimes sz6-
vegben kozli azt, hogy ezen a napon hideg szokott lenni.

Megint elmult egy esztendd, eljétt az Gj napja,
Mit rejteget, mit hoz vajon majd az alkonyatja.
Merre vezet az (j évben éltiink vandoratja,
Rézsak kozt vagy tovisek kozt, a jo Isten tudja.
Foldi sorsunk 6 intézi, hitiink bele vessiik,

J6 idGben, rossz id6ben csillagat kovessiik.

(Kévend/ER/1928)

Ma kardcsony napja, senki sem tagadja,
Hogy a papnak is le van véve a kalapja.

Ne haragudj, gazda, hozz bort az asztalra,
Mi is itt maradunk az dres poharra.

Ha iires zsebembe egy petakot nyomna,

S az Ures pipaba egy kis dohany volna.

(Aranyosegerbegy/Péter Karoly gyiijtése)

Ujra itt a tavasz, vele a szép husvét,
Fakadnak a bimbok, madar rakja fészkét.
Nyilnak a viragok, itt a szép kikelet,
Minden megsebzett sziv talal enyhiiletet.
Az Ur Jézus Krisztus mama tdmadott fol,
Nyil6 viragok kozt, ahol a nap folkel,
Elveté fejérdl toviskoronajat,

Nagy ég deriti ra foltamadasat.

Aldott légy, messids, ki ma foltamadtal,
Az 6rok halaltol minket megvaltottal.
Tedd szabadda, kérlek, jelen kornak népét,
Mindenhat6 isten, ne hadd el a szegényt.
Hajadon lanyok, kiknek szive érez,

210 [ly révid id6ben keveset 6rvendez,
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Adjon az Isten rajuk deriisebb napokat,
Hogy békében tolthessék vigabb érajukat.

A béke vizével mindjart le is 6ntom,

Ha piros tojast adnak, azt is megk6szénom.

(Aranyosszentmihdly/K|/Osz llona gyiijtése)

Pdl napja ma vagyon,
Ugrik a bak a fagyon.

(Gy/BJ/1923)

3. Menyasszonyi bacsuztaté

A lakodalom koltészeténak retorikajahoz tartozik a mai napra, a mostra torténd gyakori
utalas, kihangstlyozva az esemény jelentGségét, a megkezdddott szertartas malékony
voltat. Ugyanebbe a toposzba sorolhaté az elsé strofaban talalhat6 évszam. Jelen verset
Majay Endre torockdi unitarius lelkész irta 1952-ben. 1952—1957 kozott hivei kérésére
teljes flizetnyi verset irt, amit a kozségbdl valé tavozasa utan a parokia irattaraban he-
lyezett el. Az archivumban talalhatd, a szertartas helyzetéb6l a szévegtargyak popula-
ciojaba illeszkedett versben az évszam megvaltoztatta elsGdleges (retorikai) szerepét.

XXI. Bacsuzoé
Vernes Piroskdanak

Ezer felett kilencszazat

S 6tvenkett6t irnak...
Torockén egy kis otthonban,
Jaj de nagyon sirnak!

Ne sirnanak? A banatkonny
Ne mosna orcajuk?

Mikor buestit mond most nékik
Eladé leanyuk.

Orémkonnyek ezek?
Fajdalom konnyei?
Orom is ez, banat is ez,
Nem is érti senki...

Hogy is értené mas,

Mint e haz lakéi...
Szeretetnek, megértésnek
Orok arat6il

Ne sirndnak? Orémkonnyek
Hogyne peregnének?

Mikor lanyuk eskiijérél
Zeng most boldog ének!

Ertem szél a harang,
Eskiivémet zengi,

Nincs boldogabb a vilagon
Rajtam kiviil senki!

En mondok most biuiesut,
En megyek el innen,

Most érzem csak jo Sziileim,

Hogy parotok nincsen!

Templomba kell mennem,
Ertem jott a parom...
Elbtcstzom Edesanyam,
Az isten megaldjon!
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Szereteted, j6sagodat
Nem felejtem soha,
Lehet a sors iranyomban
Gazdag vagy mostoha!

Eljoviink még gyakran Hozzad
Latogatni, tanacsodat kérni
Asszonnya lett gyermekednek
Jol esik majd mindorokké
Sziileihez néha visszatérni!

J6 Apam, az életedet

Isten 6vja, aldja,

Hogy lehess szép csaladodnak
Mindig er6s gyamja.

Munkad altal biztosithasd
Kenyerét e haznak,
Ne feledd, hogy lanyod s vejed

Testvéreim! Segitsetek

A mi sziileinknek,

Hogy én biiszkén nevezzelek
J6 Testvereimnek!

Isten aldjon Benneteket,
Koészénom, hogy szerettetek,
Ovija az Ur hazatokat,

Mai napig otthonomat!

Megyek, hiszen az (j otthon
Var ream mar készen...

Ne sirjatok, lanyotoknak

Ott j6 dolga lészen!

Uj otthonbdl, asszonysorsbél
Majdan vissza-visszahiy,
Felejthetetlen josagtok,

Es az aldott anyai sziv!

Josagodért téged mindig aldnak!

De el6bb az Urnak haza

Hiv benniinket eskiivésre,
Hogy az Istennek aldasa
Kiterjedjen egész életiinkre!

(Torocko)

4. Gyaszjelent6

A gyaszjelentGben az id6re valé utalas informal6 funkcidja kerdl elGtérbe.

,Bard Josika Pal maga és gyermekei Gyula és Andor, valamint atyja magyar-csesztvei
baré Miske Ferencz és anyja palocsai Horvath Anna nevében banatos szivvel jelenti
szeretett nejének ) o
Baré JOSIKA PALNE,
Sziletett b. MISKE ANGELIKANAK

élete 29-ik évében mai nap, augusztus 17-kén reggeli 8 6rakor tortént gyaszos el-
hunytat. A fiatal életnek a tiid6vész 6ldokl6 angyala vetett véget, miutan az elhunyt a
haldoklok szentségével ellattatott.

A boldogult foldi része holnap f. hé 18-an d.u. 5 6rakor a b.—monostorutzai Vikol-
haznal lévé szallasardl rovid szertartas utan, kivansaga szerint, Aranyos-Szent-Mihaly-
falvara fog vitetni.

Kolozsvartt, augusztus 17-én 1861.”



5. Halottbdcsuztatd vers

A temetési szertartas keretében, a templomban vagy a sir mellett hangzott el. A részt-
vevOk szamara evidencia volt mindaz, ami a versben megfogalmazédott. A helyzetre, az

eseményre valé utalas is a ritualis viselkedés része.

Csiky Jozsef 59 éves terménykereskedd bicsuztatéja

A faluba rég beszélik

Csiky J6zsef agyban fekszik
Betegen fekszik agyaban
Néma titok csaladjaban

Nem tud tobbé meggyodgyulni
S neki nem szabad azt tudni
Oh nagy doktor tudomanya
Nem segitett semmit rajta

Tegnapel6tt este felé
Megkondult a harang neki
Hiriil vitte szerte széjjel
Csikyt virrasztjdk ma éjjel

Megérezte hogy itt a vég
Osszehivta haza népét
Dragaim még van par percem
Legyetek mind itt mellettem

Jertek ide egyen-egyen
Fogjatok meg rendre kezem
Hi feleség j6 gyermekek
Hadd nézzelek, hadd nézzelek

S kénnybe labbadt a két szeme
Dobog s kihagy mar a szive
Vége... vége sirassatok
Nincsen férj nincsen apatok

Eltavozik koziilletek

Nem kiizd nem farad értetek
A Dobogé és a Felek

Oh be sokszor lattak otet

Tobb éjet toltott 6 ottan
Mint itthon j6 meleg agyban
Azott, fazott, fagyoskodott
De értetek és boldog volt

Titi draga feleségem

Tudom eszedbe véssz engem
A feleki éjszakakban
Hullathatsz kényet magadban

Nem segithetek mar neked
Nem lehetek mar melletted
Nem vedhetelek nem évhatlak
Bocsass meg hogy elhagytalak

En biztam a doktorokba
Reméltem Matyas Matyasban

Azt mondta hogy jobban leszek
Mondta hogy meg ment engemet

A tobbik is csak jot mondtak
Tiis joval biztattatak

Ream sokat aldoztatok

Hogy mi a vég nem tudtatok

Vagy tudtatok s titkoltatok
Reményemet taplaltatok
Aldjon meg az Isten érte
Jol volt ez igy elrendezve

Most mdr a sirba kivisznek
Kiszakitnak kozuletek

Nem beszéltek tobbe velem
Bajatokat mar nem értem
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Bucsuzzatok el hat télem
S feledjétek el hogy éltem
Feledjétek el j6sagom
Feledje el kit bantottam

En mar minden elfelejtek
Mindenkivel kibékdlok
Bocsassatok meg énnekem
Legyen békés pihenésem

J6 ném Banyai Krisztina
Tiéd bucsum els6 szava
En tudom ki voltal nekem
Jot akaré feleségem

Bocsass meg ha nem Ggy tettem
Ellenedre cselekedtem

Toébbé nem teszek ellened

Aldjon meg az Isten téged

Gyermekeim Miklos J6zsi
S azok neje s gyermekei

Banyai Jolan Peszler Ida

Csiky Miklos Csiky Ida

Nagytata nektek nem segit
Veletek nem oriil jatszik
Emlekezzetek megréla
Emléke legyen josaga

T6led is bucsuzom anyam

Te maradsz itt s nem én arvan

Te is bocsass meg fiadnak

Bocsass meg hogy nem gondozlak

J6 testvére Csiky Miklos
Elvalasztott t6led a sors
Most el kell valnunk 6rokre
Légy boldog egéssz eltedbe

Apatarsam Peszler Samu

S vigasztalom Banyai Jozsef
Hogy igazat mondassz hittem
Hittem jobban ad az Isten

Aldjon meg az Isten érte
Hogy reményt adtal éltembe
Aldjon Isten csaladoddal
Aldjon meg sok boldogsaggal

Soégorai és komai
Rokonai szomszédai
Tiis legyetek megaldva
Ez Csiky J6zsef bucsuja.

Timbus artdl is bucsizom
Aldja Isten azt kivanom
Kedves csaladjat tisztelem
Kivanom sokaig éljen

Kolozsvari Sandor pajtas
Csikinek mar nem kell szallas
K6szénom j6 baratsagod
Isten aldja meg josagod

Utban szerzett j6 baratim

Sok szamos ismerdseim

Kikkel egyiitt jottiink mentiink
Kereskedtlink és kiiszkodtiink

Ha nem leszek mar koztetek
Ne feledjetek engemet

En mar a sarbol kidéltem

Ti még mentek héban kédben

Isten aldja (tatokat
Segitse csaladotokat
Isten aldjon Isten védjen
Isten ti veletek s velem

(Bdgyon, 1970-es évek)



VILMOS KESZEG
“This day” as ritual and myth

The essay attampts to interpret the verbal expression “this day” as a kind of ritual and myth as well.
It will be shown that it can be effectively used for the articulation of time, the constitution of events’
coherence. Otherwise it resembles myths in unpacking and validating bundled contents. The au-
thor’s interpretation closely follows Herman Bausinger’s concept concerning parallel times while
focusing at individual behavior and the joint emergence of relevance and redundance. Analysing
the rituals of “this day” during which the role these rituals play in representing, maintaning and
regenerating the social sphere (relationships and roles) is emphasised, the conceptual framework
will closely resemble Maurice Bloch’s methaphor about the “past and present in the now”.
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SZIJARTO ZSOLT

»Kulturalis rendszer” — egy fogalom

metamorfézisa

A tanulmany arra keres valaszt, miként alakult at a kultdra fogalmanak a tarsada-
lomtudomanyokon beliili hasznalata az 1970-es évekt6l a kutatasi perspektivaval-
tas és a mindennapi élet radikalis moédosulasa kovetkeztében. E tudomanyokon beldil
az antropologia mindvégig kitiintetett szerepet tulajdonitott a kutatott egységek,
csoportok, kozosségek egymastol valdo megkiilonboztetésének, a massag foldrajzi
teriilethez kotésének, a jol kordlhatarolhaté, zart tarsadalmak leirasanak. Az 1980-
as években e hattérfeltevések azonban megkérdGjelezédtek az an. kulturalis for-
dulat nyoman, mely a tarsadalomtudomanyok széles korében lezajlodé modszerta-
ni onreflexiéval jart egyiitt. Ennek hatasara a korabban territorialisan meghataro-
zott ,kulturalis rendszerek” fogalmat felvaltotta a kultdra folyamatjellegét kiemeld
diskurzus kategériaja. A kultdrakutatas teriiletén végbement valtozas masik ismér-
vét a tarsadalmi cselekvés elGtérbe keriilése jelzi. E hattér segitségével vallalkozik
a tanulmany a tér mint kérdéskor tarsadalomelméletbeli megjelenésének attekin-
tésére.
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Peterjelavich, a neves amerikai kultartérténész — aki a Wittgenstein-féle Bécset bemu-
tato konyv (Schorske 1980) mintajara egy sajatos nagyvarosi intézmény, a kabarék min-
dennapjainak sajatos kulturalis miliGjén keresztll megirta az 1920-1930-as évek Berli-
nének torténelmét (Jelavich 1993), az 1980-as évek végén megjelent szigori modszer-
tani tanulmanyaban a kovetkezd torténetet meséli el. A konyv témajanak kutatasahoz
megkapott egyéves 6sztondij elégedett tulajdonosaként egy esGs oktoberi napon érke-
zett meg Berlinbe, és miutan az idegen kornyezet s f6ként az id6eltolddas okozta ideges
faradtsagot legy6zte, szallashelyén lebotorkalt a reggeliz6asztalhoz, s ott egy békésen
taplalkozo6 német szlavistaba botlott. A szokasos idvozI6 ritusok (orszag, diszciplina,
egyetem) lebonyolitdsa utan nem is tétovazott sokaig, és harmadik kérdésként nekiszo-
gezte: ,Es mi is az On metodolégidja?” ,Elsé gondolatom az volt, hogy na igen, tjra
Németorszagban vagyok. A masodik pedig az, hogy mikor is indul a kdvetkezd gép vissza
Amerikaba? Aztan valaszként hebegtem par sz6t Max Weberr6l, majd, hogy kivonjam
magam a tovabbi kérdez&skodés aldl, 6Imos faradtsagomra hivatkozva siirgésen elme-
nekiiltem.” (Jelavich 1998:141.)

A konferencia' cimeként valasztott fogalmak szigor( sorrendiségiikben, mindenfaj-
ta felesleges jelz6t nélkil6z6 purizmusukkal 6hatatlanul az 1970-es évek kozepének—
végének intellektualis klimajat idézik fel: a strukturalizmus divatba jottét és szamos disz-
ciplinat meghodité modszertanat, a generativ nyelvészet sokakat leny{ig6z6 megkoze-
litésmodjat, oriasi hatasat, a rendszerelmélet megjelenését, és még sorolhatnank...
Mindez persze egyaltalan nem jelent korszer(itlenséget, hiszen egyrészt hamisithatat-
lan, s —éppen a konferencia célkdozonségének korosztalyaban — nagyon is divatos ,,retro-



feeling”-et ébreszt, masrészt talan arra is megfeleld alkalmat teremthet, hogy kicsit ko-
zelebbrél megnézzik, mi tortént azéta a tarsadalomtudomanyok metodolégiajaban,
milyen valtozasok, tendenciak rajzolédnak ki; mi az oka annak, hogy a tarsadalomkuta-
t6 szakmai mihelytitkaiba bevezeté metodolégiai tanulmany nem mas, mint torténet-
flizér, voltaképpen menekiilés a metodoldgia gyanijatol. Természetesen nem toreked-
hetiink az egész folyamat, az elmult hiisz—harminc év torténéseinek részletes bemuta-
tasara, csupan néhany megjegyzést szeretnénk tenni tudomanyteriiletiink — amelyet
nevezhetiink kultara- és kommunikaciékutatasnak — egyik fontos kategoériajardl, a ,.kul-
tara”-fogalomrdl; arrél, hogy miképpen alakult (at) hasznalata az utébbi évtizedekben.
Ugyanakkor azt gondoljuk, hogy e fogalom hasznalatanak valtozasai pontosan jelzik az
altalanosabb kérnyezet, a tarsadalmi mezd atstrukturalédasat, a tarsadalomtudomanyos
megismerés szabalyainak megvaltozasat is.

Az 1980-as évek kozepén megjelent — és a tarsadalomtudomanyokon beliil lezajlott in-
terpretativ, szimbolikus fordulattal német nyelvteriileten talan el6szor szamot vet6 —,
Wolfgang BonDB altal szerkesztett metodoldgiai tanulmanykétet a kiadétol a ,,varazsta-
lanitott [varazstol megfosztott] tudomany” cimet kapta (BonB—Hartmann 1985) — nyil-
vanvalé Max Weber-parafrazisként. A weberi eredeti torekvésektél valé szandékos elté-
rés is vilagos: nem a tarsadalmi vilag megismerésének folyamata all az érdekl6dés kozép-
pontjaban, nem azzal foglalkoznak a kétet tanulmanyai, hogy a tudomany segitségével
a tarsadalmi valésagot racionalizaljak, intellektualizaljak, vagyis hogy uralmuk ala vonva
megfosszak a varazslattél, hanem maga a tudomany tevékenysége — miikodésének, sza-
balyainak megismerése —, azaz e sajatos (forditott) varazspalca felépitése, valamint a fekete
kendével mindig gondosan letakart cilinderben zajlé torténések valtak hirtelen fontossa.
E kotet egyik tanulmanyaban olvashat6 az a — még talan a cimnek is némileg ellent-
mondé — megallapitas, miszerint a tarsadalomtudomanyok tevékenysége létrejottiik 6ta
nem all masbdl, mint hogy segitséget nydjtanak az egyes individuumoknak, csoportok-
nak abban, hogy a tarsadalmi viszonyok ellenérizhetetlennek tiing kiils6dlegessége,
nyomaszto idegensége miatt keletkezs fesziiltségeket, félelmeket csokkentsék és legy6z-
zék. Ezt azon keresztiil teszik, hogy olyan fogalmakkal, mint példaul a ,,tarsadalmi struk-
tara” vagy éppen ,,nemzetallam”, esetleg a ,,communitas” elnevezik, megjelolik ezeket
az objektumokat, igy téve kezelhet6vé ezeket. Megprébalnak tovabba szabaly- és tor-
vényszer(iségeket megallapitani az egyes jelenségek kozott, kutatast végeznek e kate-
goriak miikodésmodjahoz kapcsolodéan — példaul a nemzetallam-képzddés torvénysze-
r(iségeir6l. Végiil pedig — talan legalapvet6bb feladatként — valaszokat dolgoznak ki arra
a kérdésre, hogyan is lehetséges a ,,tarsadalmi rend”, mi az, ami 6sszetartja a tarsadal-
makat, hogyan torténik a ,tarsadalmasodas”, , kozosségképz6dés”, azaz tarsadalmi
méretekben és keretek k6zott mit is jelent az identifikacid, az identitasképzés.
Mondhatjuk mindezt Ggy, hogy a tarsadalomtudomanyok — igy a szociolégia és az
antropolégia — identitdstudomanyok; a modernség azon torekvéseihez kapcsolodnak,
amelyek nagyon fontos identitaskérdésekre prébalnak valaszt adni: milyenek is a mo-
dern tarsadalmak, hogyan jellemezhetdk, és miképpen irhatok le az egyes kultarak, mi-
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lyen médon valaszthatok el egymastél? Az identitaskérdések a tarsadalomtudomany
szintjén is ugyanazt jelentik, mint az egyén vagy valamilyen tarsadalmi csoport eseté-
ben: mindig azonossagokrdl és kiilonbségekrdl beszélnek, a sajat és az idegen kozotti
hatar meghtzasanak problémajarél. Nagyon altalanosan fogalmazva azt mondhatjuk,
hogy az antropoldgia a ,,massag” definialasa révén rogziti az identitast, mig a szociolo-
gia — kezdetektdl fogva — inkabb a normativ elképzelések naturalizalasaval foglalkozik:
hogyan valnak bels6vé s jelennek meg maguktél értet6dd, természetes adottsagként a
tarsadalmilag kotelez6 normak, elGirasok?

Szamunkra ebben az 6sszefiiggésrendszerben éppen az a folyamat érdekes, ahogyan
ezekre az allanddan jelen lévé identitaskérdésekre mas és mas valaszok sziiletnek, mi-
kozben maguk a kérdések sem mindig ugyanazt jelentik a gyorsan atalakulé tarsadalmi
valdsag feltételei — gyakran valéodi identitaskrizisek — kozepette. Azért is hasznos id6n-
ként belelesni ebbe a legtobbszor valddi fekete dobozként miikodé cilinderbe — a tarsa-
dalomtudomanyok metodolégiajaba —, mert id6rdl idére atalakulnak a tudomanyok, néha
csak divatok kovetik egymast, néha (ahogy az 1960-as évek eseményei kdvetkeztében
szocializalédott tudomanyfilozéfia megallapitotta) valodi forradalmak zajlanak; maskor
pedig, mostanaban — a szazadvég/szazadeld kicsit békésebb nyelvén kifejezve — inkabb
Jfordulatok” torténnek, amelyek okai egyrészt a tarsadalmi vilagban zajlé transzforma-
cids folyamatokban, masrészt a tudomanyok onreflexidjaban, a sajat magukrol alkotott
keépiik atalakulasaban keresenddk.

Az 1970-es évek tarsadalomtudomanyanak egyik varazsszava a ,.kulturalis rendszer” volt:
territorialisan definalt, jol koriilhatarolhato, funkcionalisan differencialt, zart, egymas-
tol elvalasztott tarsadalmakat/kultdrakat irtak le e fogalom jegyében. Hogy egy mind-
annyiunk szamara ismerGs példat hozzak, Geertz (1994:120) elméletének hatterében is
szilardan ott hzédott egy sajatos struktarafunkcionalizmus, amelyet ,,Parsons a maga
kifejezéstelen hangjan” kodifikalt: a kulturalis, a szocialis és a személyiségrendszer ko-
z6tti kiilonbségtétel, mely 6sszetevdk koziil csak (az interakcids viszonyok halézata-
ként definialt) tarsadalmi rendszer integralt funkcionalisan. Ebben az 6sszefiiggésben a
kultara rendszere nem mas, mint szimbdlumok rendezett totalitasa: ,,Az ember alkotta
szimbolikus rendszerek kozosek, konvencionalisak, rendezettek és valéban tanultak; egy
olyan jelentésteli szerkezetet biztositanak az emberek szamara, amely eligazitasul szol-
gal egymas, az Gket koriilvevd vilag és 6nmaguk vonatkozasaban.” (Geertz 1994:120.)

Ebben az elképzelésrendszerben harom komponens kapcsolddott 6ssze: egy ’Gemein-
schaft’ értelemben vett elképzelés a kozosségrél, a territorialitas dimenzidjaban megra-
gadott térbeliség és egy olyan idé6felfogas, amely els6sorban a kontinuitast emelte ki.
E felfogas szetrint a , kultra egy csoport vagy egy tarsadalom specifikus tulajdonsagait
jeloli, amelyek 6sszetéveszthetetlen »identitassal« rendelkeznek abban az értelemben,
hogy egy id6kontinuumban akkor is azonosak maradnak, ha a tagok valtoznak is. Ez a
Az igy definialt csoportokat és tarsadalmakat rendszerint territorialisan meggyokerezet-
teknek tartjak.” (Bormann 2001:159.) Az antropoldgia ennek jegyében hozta létre et-



nografiait (esetleirasait) valamely torzs életterérdl; a varosszociologia chicagoi iskolaja
ennek mentén dolgozta ki elképzelésrendszerét az elkilondlt varosnegyedekrdl; a nép-
rajz tudomanyaga pedig ezt szem el6tt tartva folytatta kozosségkutatasait kis térbeli
egységekben, falvakban, és a sort még lehetne folytatni.

Tobbféle homogenitasfeltételezés — és az Gigynevezett ,integraciés maximaba” ve-
tett hit (Hannerz) — all e kultdrafogalom mogott: a legkézenfekvébb talan a tér homoge-
nitasara gondolni; arra a feltevésre, hogy a tarsadalmi folyamatok térbelileg is lehatarol-
hatok, a tarsadalmi egységek térbeli elhelyezkedésiik folytan fizikailag is elkiléndlnek
egymastol. A tarsadalmi leiras alanyaiként pedig olyan homogén k6zosségek jottek szo-
ba, amelyek etnikailag és tarsadalmilag is egységesek voltak.

Ugyanakkor Geertz — mik6zben elutasitotta a kultirakutatas esszencialista el6felte-
véseit, miszerint az etnografidk egy el6zetesen/készen talalt ,realitas” leirasai volnanak
— az altala hasznalt kulturdlis rendszer fogalom segitségével mar kiemelte a kulturalis
tevékenység konstrukcios jellegét, a kulturalis struktarak (,kulturalis mintak”, ,,jelen-
tésrendszerek”) elemzésével, a szerepl6k kozéppontba allitasaval pedig be is mutatta,
hogy milyen jelentésteli, kollektiven alkalmazott szabalyok segitségével strukturaljak az
aktorok a tarsadalmi vilagukat, s ennek soran hogyan allitjak el6 a tarsadalmi rendet.

Geertz pontosan azokat a folyamatokat elemezte hires tanulmanyaiban, amelyek akkor
mennek végbe, amikor jelent6s tarsadalmi atalakulasok torténnek, és a két rendszer —,,a
szimbolikus rendszer fejlédése és a tarsadalmi folyamatok dinamikaja” (Geertz 1994:121)
—mar nem illenek 6ssze, inkongruensekké valnak. A tarsadalmi valtozasok, atalakulasok
fontossaganak ezen felismerése tiikr6z6dik vissza kultarafelfogasaban, miszerint ez
egyszerre a ,,val6sdg modellje”, masrészt ,,modell a valdsag szamara”, azaz a ,leképe-
zés” és ,tervezet” értelemben felfogott modellaspektusok allando fesziiltségben allnak
egymassal.?

A, kulturalis rendszer” fogalmanak atalakulasa, a kultrafogalom jelentésvaltozasa szoros
kapcsolatban all a tudomanyok varazstalanitasaval, metodologiai dnreflexidjaval. Az 1980-
as évek agynevezett kulturdlis fordulata® erételjesen megkérdGjelezte a kulturalis ant-
ropolégia metodoldgiai 6nértelmezését, azt az uralkodé funkcionalizmussal kevert na-
turalizmust, amelynek egyik gyokere Malinowski, a masik pedig Radcliffe-Brown volt.
E kulturalis fordulat jegyében az 1980-as évektdl fogva elsGsorban a posztmodern
antropoldgiaban, de mas tarsadalomtudomanyokban is intenziv kutatasok kezd6dtek a
reprezentacié folyamatardl, s ennek soran olyan fontos kérdések keriiltek el6, mint a
képzelGerd szerepe vagy az uralom és az ellenallas problémajanak vizsgalata. Kiadva-
nyok, konferenciak, tanulmanykotetek egész sora tandskodik arrél, hogy egyre fonto-
sabba valt a tairsadalomtudomanyos megismerés mikéntjére vonatkozé metodoldgiai 6n-
reflexid: a textualizacio kilonleges technikai iranti figyelem mind a térténettudomany-
ban, mind a kulturalis antropolégiaban, de a (kulturalisan érzékenyebb) szociolgiaban
is megjelent, és fontos eredmények sziilettek arrél, milyen miifajai vannak a tudoma-
nyos értekezéseknek, ezek a miifaji szabalyok, kanonok miképpen hatnak visszafelé, és
befolyasoljak magat a megismerést is. Ugyancsak fontos szerep jutott a — korabban egyér-

2003 6 (2):216-231.

219



2003 6 (2):216-231.

220

telm(ibbnek, kevésbé problematikusnak tin6 — reprezentacios folyamat szabalyszer(i-
ségeinek tisztazasa soran a diszciplinakban rejlé inherens politikai tartalmak nyilvanos-
sagra hozatalanak, a megismerési folyamat mogott hiizédo etikai fundamentumok ke-
resésének.

Az ekkor megsziiletd Gj tarsadalomtudomanyos iranyzatok a tarsadalomelemzés
hagyomanyos kategoriait (kultira, struktiira) — elmosédott korvonalaik, tisztazatlan
kapcsolataik miatt — mindinkabb akadalynak (és nem segédeszkoznek) tekintették a tar-
sadalmi vilag leirasaban. Ehelyett olyan (j médszereket kerestek, amelyek segitségével a
tarsadalmi viszonyok és kapcsolatok illékonysaga, sokfélesége, elmosodottsaga fogalmi-
lagis jol megragadhaté és bemutathatd. A zart, territorialisan definialt , kulturalis rend-
szer” fogalom atértékelése és a kultura folyamatszertiségének hangsilyozasa e reflexiv
folyamat egyik jelentds eredménye. James Clifford programszer(i tanulmanya szerint a
tarsadalmi vilag megismerése soran — valamifajta ismeretelméleti arkhimédészi pont hi-
anyaban — a vizsgalat ala vont teriiletr6l csak kaleidoszkdpszer( képeket nyerhetiink —;
interpretacidink soran csak részleges, kiilonb6z6 érvényességkritériumok szerint el6al-
litott igazsagokat rogzithetiink (Clifford 1999). Ennek az ismeretelméleti fordulatnak —
perspektivikus eltolédasnak — talan legszemléletesebb kovetkezményeként a , kultara”,
,kulturalis rendszer” fogalma helyett egyre tobbszor bukkan fel a diskurzus kategoriaja,
a kiilonbo6z6 tudasformak és -tartalmak, a hatalmi viszonyok torténeti konstellacidinak,
egymas kozotti kiizdelmeinek elemzése, amelyek a tarsadalomtudomanyos miivekben
meghatarozzak a ,,masik” kulturalis reprezentacidjat vagy a sajat tarsadalom leirasat.
A kultarakutatas teriiletén végbement valtozas masik fontos ismérve a tarsadalmi pra-
xis szférajanak felértékel6dése, a cselekvés kategoriajanak el6térbe keriilése; mivel a kul-
turalis formak, jelentésrendszerek, kategdriak nem 6nmagukban rendelkeznek tarsadal-
mi hatassal, kifejezGer6vel; a kultara szféraja (amelynek jelolésére a tarsadalomkutatok
egyre inkabb a mellékneves format, a , kulturalis” alakot hasznaljak) csak tigy ragadhaté
meg, ha a cselekvést kulturalis praxisként definialjuk.

Ezek az atalakuldsok mind a tarsadalomképet, mind a kultira tarsadalmi szerepét il-
letGen is jelentds elmozdulasokat eredményeztek, tovabb radikalizalva az interpretativ
megkozelitésmodok altal mar elinditott folyamatot: az Gjabb antropologiai, szocioldgiai
munkak a tarsadalomra nem Ggy tekintenek, mint fiiggetlen részekbdl allé, territoriali-
san definialt, integralt egészre. Anthony Giddens strukturalédaselméletének kiindulé-
pontja szerint nem feltételezhetjik, hogy a tdrsadalmi fogalma mar eleve magaban fog-
lalja a kollektiv értékeket, normakat, elképzeléseket, mivel a tarsadalmi szereplSk tapasz-
talatai és perspektivai interakcids viszonyaik mindsége és s(ir(isége szerint nagyon is
eltéréek lehetnek (Giddens 1992). Ehelyett — a tudasszocioldgia és a szimbolikus interak-
cionizmus elméleti hagyomanyaibdl kiindulva — egy olyan konstittciés elméletet java-
sol, amely a kozosségképzddés folyamatara Ggy tekint, mint amelynek soran kiilonb6z6
interakcids szituaciok szereplGi — valamifajta kozos kulturalis kotGanyag segitségével —
bizonyos foka konszenzusokat és konvergenciakat allitanak elé. A tarsadalmi rendsze-
rek kulturalis kot6anyagait pedig a tér és az id6 kategoriai szolgaltatjak, mint olyan spe-
cialis szervezddési formak, amelyek a szerepl6k tarsadalmi gyakorlatait iranyitva létre-
hozzak és reprodukaljak az integraciot.



V.

A kultarafogalom problematikussa valasanak masik oka nem az egyes diszciplinak meto-
dolégiai 6nreflexidjaban rejlik, hanem a tarsadalomtudomanyok altal leirni és értelmezni
kivant tarsadalmi val6sagszelet Gjrastrukturalédasaban. A korilottiink zajlé tarsadalmi-
kulturalis folyamatok koziil jelen 6sszefiiggésben az alabbi, egymassal szoros kapcso-
latban all6 tényezdket érdemes kiemelni: a globalizaciot és a vele egyiitt jaré nagyfoku
mobilitast, a medialis és kommunikacids kapcsolatok mind er6teljesebb érvényesiilését
és egy hatékony imaginacids ipar markans mikodését (Appadurai 1998). A vilagméretd
migracio, a globalizacioés folyamatok kévetkeztében mind problematikusabba valik a zart
kulturalis vilagok leirasat preferalé6 megkozelitésmad, hiszen egyre inkabb szamolni kell
azzal a ténnyel, hogy a kiilonboz6 életmodok — legyenek akar a vilag legeldugottabb helyein
is — eltér6 mértékben ugyan, de nyitottak a mas helyekrél szarmazo kulturalis jelenté-
sek el6tt.

A kulturalis folyamatok elemzésével foglalkozé tarsadalomtudomanyok érdekl6dése
féleg arra a kérdésre iranyul, hogy a tarsadalmi egységek — térbeli és idébeli kategoriak/
elképzelésrendszerek segitségével — miképpen strukturalddnak és reprodukalédnak. Eb-
ben a folyamatban fontos szerepet jatszanak az interszubjektiv konvenciokon nyugvé
kiilonb6zd kulturalis elképzelések, specifikus tudasallapotok. Igy a jelenlegi kulturalis-
tarsadalmi folyamatok altal Iétrehozott radikalis valtozasokat éppuigy, mint a tarsadal-
mak kulturalisan rogzitett 6nértelmezésében, szemantikajaban bekovetkezett elmozdu-
lasokat tobb tarsadalomkutatd (antropolégus, szociologus, geografus) mindinkabb a
térhez f(iz6d6 viszony atalakulasan keresztiil prébalja megragadni. Ez a jelenség termé-
szetesen nem egyedi vagy teljességgel (j, hiszen a tarsadalmakban folyamatosan létre-
jonnek, majd atalakulnak, megvaltoznak kilonb6zd szint(i és hatékor( térhierarchiak —
ezt szoktak példaul a centrum és a perifériak kozotti viszony formalédasanak, néha
regionalizaciénak vagy centralizacionak is nevezni —, illetve a térkonstrukciék mindig is
fontos szerepet jatszottak kiilonb6z6 tarsadalmi szerepl6k (csoportok, individuumok,
nemzetallamok) dndefinicidjaban, hatarainak régzitésében.

Szamos példat lehetne itt emliteni arra, hogy a tarsadalmi mezg teriiletén miképpen
jelennek meg szocialis-térbeli determinacidk, illetve hogy milyen hatast gyakorolnak a
tarsadalmi élet kereteinek Gjraformalasara. Az egyik legszemléletesebb kutatasi teriilet a
tarsadalmasodas folyamatainak vizsgalata: a k6zosségképzédés kutatasa — az ismeretel-
méleti perspektivavaltasok és a tényleges tarsadalmi-kulturalis atalakulasok miatt — mar
nem tisztan lehatarolt egységekre, fizikailag definialt hatarokra koncentral (mint ami-
lyen a nemzetallam vagy a varoskutatasban az etnikai negyed volt), hanem egy allandé-
an valtozé fizikai hatarokkal rendelkezd, atalakulé cselekvésmezére (Welz 1991). A fold-
rajzi tér sokféleképpen, sok alakban vesz részt a tarsadalmi valdsag konstittcidjanak
folyamataban: keretet, hivatkozasi pontokat, kozos kulturalis kotGanyagokat (jelentést,
szimbdlumokat) teremtve, vagy éppen felforgatva, atalakitva a korabbi bevett és meg-
szokott kulturalis gyakorlatokat.
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V.

A jelenlegi tarsadalomtudomanyos diskurzusok egyik kozponti allitasa szerint — a tar-
sadalmi valdsag konstiticidjanak legelemibb szintjén —a kulturalis kotéanyagok az azo-
nossagok és kiilonbségek folyamatos létrehozasat végzik. Hogyan zajlik ez a folyamat
napjainkban, milyen kulturalis er6forrasokat hasznalnak fel a tarsadalmi egységek iden-
titasuk kialakitasakor — ezekre a kérdésekre keresnek valaszt a kiilonb6z6 tarsadalomtu-
domanyos vizsgalatok.

Az utbbbi 10-15 évben valt egyre fontosabb kutatasi témava a tér tarsadalmi jelen-
tségének vizsgalata, a tarsadalmasodasban és a kozosségképzb6désben jatszott szere-
pe, az 6nértelmezések és identifikaciok stabilizalojaként betdltott funkcidja, olyan terii-
letté valasa, ahol a késé modern tarsadalmakban zajlé transzformaciés folyamatok meg-
jelenitheték. Szamos problémanyalab kapcsolddik ezen a teriileten 6ssze, éppen ezért
talan hasznos lehet egy diszciplinaris matrix felvazolasa, amely mentén el lehet rendez-
ni a lehetséges témakat és teriileteket, meghatarozni egymashoz valé viszonyukat is, s
be lehet mutatni, hogyan, milyen kulturalis dimenzidkban zajlik a kozosségképzbdés, a
tarsadalmi rend létrehozasa a kontingencia, az esetlegesség, a bizonytalansag megval-
tozott koriilményei kozott.

Az |. tablazat a térrel foglalkozo tarsadalomtudomanyos irodalom egyik sokat idé-
zett és jelen alkalomra kicsit aktualizalt hivatkozasi pontja, amely el6szor egy francia
torténész, Henri Lefebvre (1994:38) konyvében jelent meg, aztan egy angol tarsada-
lomgeografus, David Harvey (1994:220) klasszikus m(ivében, majd Peter Noller (2000:48)
német szocioldgus fejlesztette tovabb.

A tablazat egymas alatt olvashato sorai arrél tajékoztatnak benniinket, hogy a tar-
sadalmi vilagban folytatott tevékenységekhez, (altalaban) és (konkrétan) a térbeli, illetve
a térrel folytatott cselekvésekhez milyen tudasformak allnak az egyes aktorok/csoportok
rendelkezésére. Mar itt fontos hangstlyozni, hogy — mint minden ilyesfajta absztrakci-
o6nal, itt is — inkabb az analitikus elkiilonités kényszere teremti és kiilonbozteti meg az
alkalmazott kategériakat, hiszen az empirikus val6sagban ezek a kiil6nb6z6 tudasfor-
mak elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak, atfolynak egymasba.

Mégis, némileg idealtipikusan szemlélve a tarsadalmi valosag szerkezeti felépitését,
harom kiillénb6z4 tudasformat kiilénithetiink el. igy legalapvet6bb szinten — ahogy ezt
példaul a fenomenologikus szociolgiabdl tudjuk — létezik egy naiv és reflektalatlan tu-
dashorizont, amely a mindennapi életben zajlé események kereteként, a hétk6znapi
cselekvések hattereként szolgal: az az inkonzisztens, inkoherens és csak részleteiben
tiszta recepttudas, amelyet a felmeriil6 problémakkal szembesiilve el6szor mozgésitha-
tunk (Schiitz 1984). Ehhez képest egy egészen mas absztrakcios szintre és tudasalla-
pothoz jutunk el akkor, amikor a kiilénb6z6 szakmai csoportok, specialistak révén meg-
jelennek a térre vonatkozd, gondosan kimunkalt, reflektalt és absztrakt tudaskészletek.
A harmadik szint a reprezentaci6é: amikor a tudaskészlet kiilonb6zd elemei meghataro-
zott kulturalis gyakorlatokon és tarsadalmi intézményeken keresztiil képekké, szimbo-
lumokka atalakitva jelennek meg és kozvetit6édnek.

Az els6 oszlop — valdjaban az egyik lehetséges perspektivikus pillantas tér-kultdra-
kommunikaci6 osszefliggésrendszerére — leginkabb azt mutatja be, hogy mit ,,tesznek
a terek az emberekkel”. A tér, a territorialitds a legfontosabb, k6zponti szerepet jatszé
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probléma, s a hagyomanyos foldrajztudomanyos megkozelitésmaodokon tal példaul Saskia
Sassen (1994, 2000), Edward Soja (1990; 1996), David Harvey (1990; 1994; 1995) konyvei
probaljak koriljarni azokat a tarsadalmi-térbeli valtozasokat, amelyek a kés6 modern
tarsadalmakban, a globalizacid, az (j kondémia hatasara végbemennek, s ezt olyan fo-
galmak segitségével teszik, mint az ,,dj centralitas”, a ,,posztmodern geografia”, a ,,transz-
lokalitas”, a , thirdspace” és masok.

A tér itt agy jelenik meg, mint egyfajta determinans, olyan eltéré lehet&ségeket
megteremt6 entitas, amely kiilonboz6 — és idGben is valtozo — keretfeltételeket biztosit
a mindennapi életben zajl6 tevékenységek szamara. Ebbdl kiindulva tajékozodhatunk arrdl,
hogy a tér és a térben zajlé mozgasok hogyan determinaljak a kiilonb6z6 életvilagok
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis esélyeit, miként hoznak létre, indukalnak kommunika-
cids folyamatokat, és miképpen teszik lehet6vé ezen keresztiil tarsadalmi érintkezések
létrejottét; de ezek szamolnak be arrdl is, hogy lehetetleniilnek el néha ezek a kapcsola-
tok, s hogyan jonnek létre teljesen autotarch, onmagukba zar(kdzot)t tér- és tarsada-
lomszekvenciak.

Szamos diszciplina tevékenységi kore kapcsolhaté ebbe a keretbe, a hagyomanyos
értelemben vett geografia éppuagy, mint kiilénb6z46 alfajai — a kozlekedéstudomany, de a
kommunikaciokutatas egyfajta tranzaktiv felfogasa is e megkozelitésmodon alapul. Sét,
a turizmus tarsadalomtudomanyos kutatasa az 1930-as években pontosan ebben a ke-
retben kezdédott el, a német idegenforgalom-tudomany nem volt mas, mint a kozleke-
dés feltételeinek, a tavolsagok athidalasanak szakszer(ien bemutatott magyarazata.

Ugyanakkor fontos emlékeztetni arra, hogy — ellentétben a hagyomanyos megkoze-
litések alapfeltevéseivel — nem csupan a realis foldrajzi terek szolgaltatjak tevékenysége-
ink keretét, hiszen mindennapi életiink horizontjan mind s(r(ibben feltlinnek, s mind
jelent6sebb befolyasra tesznek szert a virtualis terek és a cyberspace immaterialis ter(i-
letei is.* Az utdbbi években a kultiratudomanyok egyik legfontosabb teriiletévé valt a
hétkoznapi életbe beagyazddott imaginativ elképzelésstruktarak — vagyak, képzetek —
miikodésmoédjanak, hatdsmechanizmusanak vizsgalata.

A masodik oszlop — valdjaban perspektiva — azt mutatja be, , mit tesznek a terekkel
az emberek”, azaz hogyan ,humanizaljak”, miképpen alakitjak ki lokalitasaikat, hogyan
hasznaljak fel a foldrajzi tereket az egyéni és csoportidentitasuk [étrehozasa soran. Azt
olvashatjuk ki, hogy egy adott foldrajzi térben, kiilonb6zé tarsadalmi csoportok min-
dennapi életpraxisaban, egy meghatarozott torténelmi idészeletben hogyan zajlik, illet-
ve a kiils6 koriilmények atalakulasa kévetkeztében miképpen valtozik a ,lokalitas terme-
lése”, hogyan laknak be, ,sajatitanak el” e tarsadalmi csoportok meghatarozott féldrajzi
tereket. Itt az identitas, a kozosségképzés a leggyakrabban felbukkané probléma, a ,,mi-
li6” és ,lokalitas”, tovabba az ,.inszcenalas” pedig azok a fogalmak, amelyek segitségével
a felvet6do kérdésekre megprébalnak valaszokat keresni. Tobbek kozott Arjun Appadurai
(1998; 2001), Gerhard Schulze (1994; 2000a), Ulf Hannerz (1999) tanulmanyai foglal-
koznak a végbemend tarsadalmi-kulturalis folyamatok szabalyszer(iségeivel.

Az itt felmeriil6 fogalmak, mint az inkabb antropolégiai diszciplindkban megjelend
.lokalitasok” vagy az inkabb a szocioldgiai irodalomban honos ,miliék”, voltaképpen
ugyanazt a jelenséget irjak koril: valamely relative stabil életformakkal rendelkez6 cso-
port aktiv szitualtsagat a lokalitas és a globalitas koordinatai kozott, ahol a tér-idé tavol-
sagok valtozasait (azaz a csoport szitualtsagat) a jelenlét/tavollét, tavolsag/kozelség in-



terakcidinak az egyén és csoport biografiajaban jatszott aktualis szerepe szabalyozza.
Ennek egyik kovetkezménye éppen az, hogy a lokalis terek szimbolikus jelentését — a
teret elsajatitd csoport tevékenységén keresztiil — egyre névekvd mértékben a medialisan
kozvetitett globalizacios folyamatok konstitualjak és valtoztatjak, igy példaul a kiilonféle
regionalis miliGkben is egyre fontosabb szerepet jatszanak a szamos halézatban részt
vevol, tarsadalmilag-térbelileg mashonnan szarmazé cselekvé aktorok.

A harmadik oszlop azt mutatja be, hogy ,,mit tesznek az emberek a tereket felhasz-
nalva egymassal”. Az aktorok k6zé sorolhatjuk az egyes individuumokat épptgy, ahogy
csoportokat, de az egyes tarsadalmi csoportokon til fontos szerepléként jelen van a
nemzetallam is, amely szint(gy létrehozza a maga sajatos tereit — emlékhelyeivel és
nemzeti parkjaival kialakitja a malt, az emlékezés szigeteit, szigortan ellen6rzott enkla-
vékat iktatva be egy homogén foldrajzi térbe.

Az ,,adott foldrajzi tér feletti hatalom”, a ,tarsadalmi exkluzivitas megjelenitése”, a
»szimbolikus gazdasag termelése” a leggyakrabban el6fordulé fogalmak, Mike Davis (1990;
1999-2000), Michel Foucault (2000), Pierre Bourdieu (1985; 1989; 19913a; 199 1b), Sharon
Zukin (1991) pedig azok a szerzék, akik talan legtobbet foglalkoztak azzal a kérdéssel,
hogy a térben létrejové tarsadalmi viszonyok miképpen relativizalédnak a hatalmon ke-
resztiil.

Ez a hatalomelméleti értelmezés a foldrajzi terek kapcsan egyaltalan nem véletlen,
hiszen példaul a ,,régi6” fogalma maga is szorosan kapcsolodik az ellenérzéshez, feliigye-
lethez; kezdettdl fogva az uralomrdl sz6l, az igazgatas gyakorlatarél és gyakorlasardl
(FejGs 2002). A lokalitas tarsadalmi termelése nem énmagaban toérténik, hanem mas
tarsadalmi csoportok hasonlo tevékenysége mellett (néha ellenében), éppen ezért a kii-
16nb62z6 térolvasatok erésen dichotomizalt jellegliek — és a kritika éle leginkabb az azo-
nos foldrajzi térben tevékenykedd mas intencidk ellen iranyul. E térkonstrukcidk soran
mindig valamilyen hatalommal van dolgunk, azzal az autoritassal, amely normak kihe-
lyezése, érvényesitése révén képes definicidkat, tehat lehatarolasokat teremteni.

VI

A német szocioldgus, Gerhard Schulze (1994) elmélete megprobal szamot vetni a ko-
z0sségképzés, a kulturalis identitas kialakitasanak megvaltozott maédjaval, s valaszolni
arra a kérdésre, mi torténik akkor, ha a térbeli tarsadalmasodas (k6zosségképzés) mar
nem homogén kornyezetek konstrukciéjan keresztiil zajlik (azaz a tér mar nem mint
kérnyezet jelenik meg).

Ez a kérdés — mint lattuk — kiilondsen élesen vet6dik fel mostanaban a kulturalis
antropoldgiaban, szocioldgiaban, hiszen tér és kultra 6sszefiiggése mind a kilonféle
miliGelméletek, mind a lokalitaselemzések egyik fontos sarokkove volt. Ezek a megkoze-
litések elfogadtak azt a feltételezést, hogy a csoportok meghatarozott tarsadalmi terek-
ben — azaz miliékben — élnek, amelyeket viszonylagos homogenitas és magasfokd belsé
kommunikacio jellemez. E tarsadalmasodasi — k6zosségképzddési — mechanizmus klasszi-
kus mintai szerint a kozosen belakott foldrajzi térnek konstitutiv szerep jut a tarsadal-
mi mili6 létrejottekor; a tér az ,,Gslakosok”, de az idegenek szamara is Ggy jelenik meg,
mint az adott mili6re jellemzé jegy, ismérv. A foldrajzi térben elfoglalt meghatarozott
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hely evidens és szignifikans (azaz magatdl értet6d6) mdodon a miliGhoz tartozas jele-
ként m(ikodott, hiszen a csoport altal elfoglalt foldrajzi helyet — a kdrnyezetet — a tob-
biek mili6jelnek tekintették, s tudtak, hogy az 6 kornyezetiiket is ugyanigy interpretal-
jak. Az effajta kozosségképzddés és konstitlcié soran a felhasznalt foldrajzi tér harom
dimenzié mentén irhato le: nagy regionalis kiilonbségek jellemzik, éles hatarvonalak
hazédnak a varosi és a ruralis tér kozott, tovabba jelentds eltérések figyelhet6k meg az
egyes nagyvarosi negyedeket vizsgalva.

A kés6 modern tarsadalmakban lezajlott modernizacié jelentGsen atalakitotta a ko-
z0sségképzbdés (vagy ahogyan manapsag hasznaljak a fogalmat: a tarsadalmi networkok
konstitdcidjat), valamint a térhasznalat egész tarsadalmi-kulturalis feltételrendszerét.
Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy a tarsadalmi vilagban az utébbi évtizedek-
ben a valasztasi lehetGségek megsokszorozodasa ment végbe — igy a korabban megha-
tarozott foldrajzi terekben él6 tarsadalmi csoportok cselekvéstere példaul a globalizacio
altal indukalt valtozasok hatasara jelent6s mértékben kibéviilt, és ezzel parhuzamosan
—elsGsorban az egyre hatékonyabb imaginacids ipar tevékenysége kovetkeztében — na-
gyon sok, mashonnan szarmazé kulturalis termék, jelentés tiint fel ezen tarsadalmi
csoportok tapasztalathorizontjan. Mindek6zben a tarsadalmi banasmaod ezekkel a lehe-
tGségterekkel kapcsolatban is sokkal megengeddbb, kevésbé a konvencionalis el6irasok
altal determinalt, mint korabban.

A tér dimenzidja — a nagyfokd mobilitaslehet&ségek, a tértdl valo fiiggetlenedés min-
denhol lathaté jegyei ellenére — sem veszit fontossagabol, s6t, az identitasképzés és
-alakitas folyamataban mind fontosabb szerepet jatszik a térdimenzié. Ami megvalto-
zik, az a térhasznalat modja: az opciok, a valaszthatd/valasztandé lehetGségek szama-
nak ugrasszer(i novekedése igazabdl a kozosségképzddés és tér kozotti, korabban szi-
lard kapcsolatot alakitotta at, hiszen példaul a vilagméret( migracids folyamatok azt az
alapvetd kérdést vetik fel, hogy az emberek/csoportok terekhez kapcsolddasa evidens jelnek
tekinthetG-e, s ha igen, akkor egyaltalan szignifikans-e. Ebben a megvaltozott tarsadal-
mi helyzetben egyaltalan nem magatél értet6ds a tarsadalmi mili6 térbe gyokerezettsé-
ge, mivel az a hely, ahol lakunk, valéjaban nagyon keveset mond arrél, milyen miliéhéz
is tartozunk.

Schulze szerint a késé modern tarsadalmak kultarajaban végbement alapvetd valto-
zas gy irhato le, hogy az emberek a kiilonféle kommunikacios helyzetekben Gj médon
dekddoljak egymast, a régi jelek mar nem szignifikansak, nem képesek kielégiteni az Gj-
fajta érdeklGdést. Lash és Urry elemzéseihez kapcsolddva (Lash—Urry 1994) 6 is agy véli,
hogy a jelek szerepe és stlya a tarsadalmi vilagban megvaltozik: kulcsfontossagra tesz-
nek szert az opcidk (a lehetGségtér) megnovekedésével — bizonyos fokig ezek iranyitjak
a tarsadalmi halézatok felépitését. E folyamat masik oldalan ott all az ,,entrépia” — szin-
tén sokat emlegetett — jelensége, ahogyan a halézatok, mili6k miik6désiik kbzben rend-
kiviili sebességgel elhasznaljak ezeket a jeleket, ezért sziiség van folyamatos termelé-
siikre és karbantartasukra.

Korunk élménytarsadalmanak — mert Schulze a korabbi fémiiveiben (Schulze 1992;
2000b) targyalt alapgondolatokbdl vezetile egész elméletét — fontos ismérve a masik iranti
érdekl6dés novekvé szubjektivizalédasa. Ez jelentGsen atalakitja a kozosség képzésekor
hasznalt preferenciaviszonyokat; a tarsadalmi halézatok kiépitése soran a szitudcié he-
lyett egyre inkabb a szubjektum valik fontossa: a masik legtobbszor gy keril érdeklGde-



suink el8terébe, mint eszkéz, ami segit benniinket olyan célok elérésében, melyeket ko-
rabban magunkban mar megfogalmaztunk. Igy a kbzosségképzés soran egyre fonto-
sabba valnak a szubjektivitas evidens jelei (a stilus, a mveltség), mikozben mas jelek
(a hivatas, az életszinvonal) — mivel nem szignifikansak a belsé életet illet6en — elhalva-
nyulnak, s igy fokozatosan elveszitik mili6konstitualé erejiiket.

Mi torténik ezen altalanos atalakulasi folyamat soran a foldrajzi tér-jelosztallyal, mi-
lyen valtozasok, atalakulasok figyelhet6k meg ezen a teriileten? Mi torténik akkor, ami-
kor a tarsadalmi valtozasok (a tényleges cselekvések mind kevésbé térhez kotottek) ko-
vetkeztében és szemiotikai atalakulasok (n6vekvé szubjektivizalédas) miatt a foldrajzi
tér, a kdrnyezet elvesziti evidenciajat és szignifikanciajat a tarsadalmi észlelés soran, azaz
a tér is konstrualt mili6jellé valik?

Az (j tipusa kozosségképzidés f6 jellegzetessége, hogy a teret egyre inkabb szcé-
naként, az 6nabrazolas helyszineként hasznaljak az individuumok, tarsadalmi csopor-
tok. A szcénak a kiilonboz6 tarsadalmi mili6k szinterei, olyan talalkozasi pontok, ahol
az ember nagy valdsziniiséggel magahoz hasonldkkal talalkozik. Az egyén belép, és érinti
ezeket a helyeket, aztan elhagyja 6ket anélkiil, hogy allandéan ott tartézkodna vagy éppen
~meggyokeresedne”. Ezek a szcénak legtobbszor meglehetésen csekély térbeli kiterje-
déssel rendelkeznek, id6ben pedig korlatozott kontaktust tesznek lehetévé. Nem csu-
pan térbeliségiik , felszini” jellegli, hanem idGbeliségik is szerfolott illékony: allanddan
valtoznak, nagyon hamar elveszithetik miliészignifikanciajukat.

A szcénak létrejotte szoros Osszefiiggésben all azzal a sokat elemzett folyamattal,
hogy —elsésorban a valasztasi lehet6ségek megnovekedése miatt — a foldrajzi tér korab-
ban egyedileg rogzitett pontjai mindinkabb ,tetszés szerintiekké”/kicserélhet6kké val-
nak (Urry 1995). Ugyancsak fontos szerepet jatszik ebben a folyamatban a hatékony
imaginacios ipar, amely hihetetlen mennyiség( kulturalis jelentést, szimbdélumot ter-
melve és kozvetitve minden mas iparagnal slr(ibben és erGsebben behal6zza a vilagot
inkabb immaterialis természet( termékeivel. A jelek megnovekedett fontossagat mutat-
ja a kozosségképzbdés soran az is, hogy (mind az imaginacidk szintjén, mind ténylege-
sen) a kiilonb6z8, gyakran mashonnan szarmazé jelentéseknek megfelelGen a kiilonbo-
z6 térszekvenciak atalakulnak, kiilonb6zé kulturalis koncepcidk mentén felhasznalasra
kerdilnek (Urry 1995).

A térhasznalat a feln6ttek esetében ezeken az atmenetileg felkeresett térszigeteken
keresztiil torténik; a szcénaként értelmezett hal6zatok kozott pedig nagy kiterjedésd,
csak atutazasra hasznalatos, miliGsemleges zéndk jonnek létre, s kiviil allnak minden-
fajta csoport felségteriiletén. A térbeli tavolsagok legy6zésére hasznalt eszkozok és utak
a legtipikusabb miliGsemleges zonak vagy ,,nem helyek”, ahogyan Marc Augé jeloli eze-
ket (Augé 1994). Az ilyen tér észlelésekor az egyetlen fontos tényezé, a jo attekinthe-
t6ség mindenkori hatarait a cselekvés pillanatnyi lefolyasa jeloli ki: ,,[...] ez valik a tulaj-
donképpeni, a kognitiv médon megragadott térré; ami ezen tdl talalhatd, abbdl taj lesz,
zoldteriiletek, erd6k és elGkertek egytonusd filmje; a tér feloldédik a levegbben, az éj-
szakaban, a semmiben” (Schulze 1994:51).
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VIL.

Szamos tovabbi megkozelitésmad, kérdés és probléma meriil fel a tablazat szinte min-
den egyes kis négyzete kapcsan, amelyek tisztazasara empirikus kutatasok egész sora
hivatott; a jelen tanulmany célja nem volt tobb, mint hogy kontextualizalja a tér prob-
lematikajanak megjelenését a tarsadalomelméletben, illetve ezenfeliil egy lehetséges ren-
dezéelyv, afféle ,térmatrix” bemutatasa, ezzel is segitve azokat a kiilonb6z6 indittatasa
vizsgalatokat, amelyek ,,tér — kultira — kommunikacio” osszefiiggésrendszerét kivanjak
pontosabban, részletes empirikus kutatasokra tamaszodva leirni.

JEGYZETEK

I. A tanulmany el6adas formajaban elhangzott 2003. szeptember 21-én Budapesten, a PTE kom-
munikacids doktori programjanak Modellezés/tervezés. Rendszer, struktiira, szabdly cim(, hatodik
bekdszond konferenciajan.

2. A ’modell’ kifejezésnek azonban két értelme is van — egy (valami)-"nek’ (of’ sense) értelme és
egy (valami) szamara ('for’ sense) értelme [...]. Az els6 azt hangstlyozza, a szimbolikus struktd-
rakkal agy manipuldlunk, hogy a mar meglévé nem szimbolikus rendszerekkel allitjuk Gket par-
huzamban, mint példaul amikor megértjiik a gatak miikodését, mikozben valamiféle elméletet
fejlesztiink ki a hidraulikardl [...]. Az elmélet vagy a tablazat fizikai kapcsolatokat modellez —
vagyis strukttrakat 6sszefoglalé médon abrazol — azért, hogy érthetGvé tegye Gket; ez tehat a
van a hangsaly; amikor a hidraulika elméletébdl vagy az aradasi tablazatbol kiindulva, illetve
ezek elGirasai alapjan épitiink gatat. Ebben az esetben az elmélet egy modell, melynek iranyi-
tasaval fizikai kapcsolatok szervez6dnek: igy ez egy modell a valdsag szamara.” (Geertz 1994:69).

3. E fordulat jellegzetes intellektualis el6futara volt az amerikai filozofus, Richard Rorty, akinek a
reprezentacio témakorét koriiljard, A természet tiikre cim(i konyve jol 6sszefoglalja a felvet6dott
ismeretelméleti, metodolégiai problémdkat (Rorty 1985).

4. Es ezzel még nincs vége a terek kiildnb6z6 ontolégiai statust megjelenési formainak, hiszen
éppen a szabadid6 szféraja kapcsan nem szabad megfeledkezni — a turizmusipar altal is maxi-
malisan kihasznalt — vagy- és kivansagterek inkabb imaginativ, semmint realis geografiairdl (,,a
vizudlis fogyasztas alomvidékér6l” — ahogy Dieter Kramer [1994] fogalmaz), ezeknek a min-
dennapi cselekvésekre gyakorolt nagyon is realis hatéasairdl.
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ZSOLT SZIJARTO
“Cultural system” — a concept’s metamorphose

This paper focuses on the use of the concept “culture” within the social sciences since the 1970s,
which has been heavily effected both by the emphasis on methodological reflexivity and the global-
isation process world-wide. Within traditional anthropology geographically closed places, commun-
ities played always an important role, especially on the basis of cultural differences. From the 1980s
on the concept of discourse has gradually replaced the category of “cultural system” as self-reflex-
ivity and the thinking in processes received much more attention than before. The essay tries to
invetigate the issue of place in anthropology and cultural studies within this wider framework.
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KOVACSNE ISTVAN ANIKO

Egy somoskai hiedelemtorténet

emléke az ezredfordulon

A moldvai Somoskan végzett néprajzi vizsgalat soran a kutaté varatlanul egy hie-
delemtorténettel szembesdlt, mely egy tobb évtizednyi tavolsagban megtortént
falubeli eseményt foglalt 6ssze. A harom évvel késébb a torténet rekonstrukcidjara
tett kisérlet szamos moddszertani kérdést vetett fel. A tanulmany valaszt keres arra
a kérdésre, hogy a korabbi esménynek az emlékezetben maig megmaradt mozaik-
jai miként rendezddnek a jelenben megszerkesztett torténetté. Hogyan irhatd le
Fontos mozzanata ugyanakkor a torténet szerepének és ezzel parhuzamosan a
megfogalmazasanak a helyi tarsadalom viszonyulasa a benne hangsulyozott érté-
kekhez, tehat az a magatartasmod, amely a kozosség normaszegGi ellenében rajzo-
l6dik ki. A szerz6 végul réviden kitér a torténetben szerepl6 hiedelemalakra és
parhuzamaira.
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Bevezetés

A nyomkeresés, a megismerés, masok megértésének a vagya késztetett arra, hogy sajat
otthonomat, sz(ikebb kérnyezetemet egy idGre elhagyva egy masik regionalis, kultura-
lis kozegben probaljak meg a mar rendelekezésemre allé mozaikokbdl valamiféle egészet
formalni, a megfigyelhetd viselkedések alapjan tagabb osszefiiggéseket feltarni.

2000 oktoberében a moldvai Klézse kozséghez tartozé Somoskan inghimzések nép-
rajzi vizsgalata kozben a beszélgetés soran varatlanul egy régmilt torténet hangzott el,
mintegy megemlitendd érdekességként, a kutatas mellékeseményeként. A hattértorté-
net azonban minduntalan el6térbe tolakodott a munka soran, és egyre tobb részletet
mutatott meg magabdl, egyre tobb kérdést fogalmazott meg bennem mint szemlél6d6,
vizsgalodé idegenben. Nemcsak a helyszinen, hanem a sajat életvilagomba visszatérve
is Ujabb és tjabb kérdések gy(ir(iztek a torténet kordil, amelyekre a térbeli hatarok miatt
mar nem adddhattak valaszok.

A masik vilaggal, az idegennel, az ismeretlennel szembeni érdeklédést viszont nem-
igen lehet korlatok kozé szoritani, kivancsisagomat csupan idészakosan sikerdlt elhall-
gattatnom, kérdéseim djra és Gjra valaszokért kiabaltak. Ezeket a valaszokat keresve
majdnem harom év id6beli tavolsagabol djra a térbeli hatarok atlépése, a terepen vald
részvétel mellett dontottem. A terep azonban mar volt nem ugyanaz, mint harom évvel
ezel6tt. Azok a feltételezett eredmények, amelyeket a jovenddbeli beszédpartnereimmel
teremtett beszédszituaciotol vartam, nagymértékben kiilonboztek a terepen tapasztalt
tényleges valdsagtol. El6zetes elvarasrendszerem felépitésekor ugyanis figyelmen kiviil
hagytam a felejtés, az elmulas lehetGségét, torvényszer(i hatasat.

2003 marciusara az idd lényegesen lesz(ikitette a latészogemet és lehetGségeimet.
Ekkor mar nem élt Maris Borbala, aki az egykori esemény szemtantjaként a torténetet



forgalmazta a kdzségben. A falubeliek tétovan, bizonytalanul révedtek maltjukba, emlé-
keik, emlékezéseik nyoman benyomasok, toredékek villantak fel, teremtddtek djja a jelen
értelmezésére. Mdltba meriilésiik tehat mar nem a kommunikativ emlékezet aktusa' volt,
mar nem spontan médon, nem 6nmaguk, nem a kdzosség szamara szotték egymasba
az emlékfoszlanyokat, hanem én, a kiviilrdl jott idegen provokalta Gket az emlékezésre,
a még fellelhetd toredékek dsszeillesztésére.

A szovegkornyezetrdl

Kutatasom egy koriilbeliil 6t évtizedes hiedelemtorténetnek a jelenlegi elbeszélések al-
tali rekonstrukciojara iranyul. A hiedelemtorténet értelemzésekor tudatositom a gy(ij-
tési szituacio korlatait, figyelembe veszem az id6beli tavolsag okozta gatakat, amelyek
csupan az utdlagos felidézés, a kozvetettség s a felejtés sz(ir6jén keresztiil lattathatjak
velem a mdltbeli torténetet. A hiedelemtorténetet tehat nem tekintem azonosnak ma-
gaval az eseménnyel, annak csupan reprezentaciojaként értékelem.

A torténet elsé nyelvi szovegét az alabbi koriilmények hivtak életre: a beszélgetés
helyszine Somoska, a moldvai Klézse kdzséghez tartozé falu, a 87 éves Maris Borbala
lakasa volt. Mindez 2000 oktdberében tortént egy néprajzi kutatas keretében. A beszél-
getés résztvevéi Maris Borbala, a 37 éves szomszéd férfi, Bulai Janos, valamint Baroti
Borbala és jomagam voltunk. Tajékozdédasunkkor a faluban tobben Marisnéhoz, a ,,vén
babahoz” kiildtek, mondvan, hogy 6 tud nekiink majd régi dolgokrél mesélni. Els6 nap
a textilidit mutatta meg, majd elmondta a Molndr Anna balladéjanak egy altalunk addig
nem ismert, rendkiviil terjedelmes, motivumokban igen gazdag valtozatat. Erdeklédé-
siinktdl felbuzdulva visszahivott minket masnapra is, hogy még hasonlé torténeteket
hallgathassunk. Masnap délel6tt ugyanakkor megismerkedtiink a szomszédban laké Bulai
Janossal és csaladjaval, aki azutan ragaszkodott hozza, hogy vellink j6jjon Marisnéhoz.

Nem 6rvendtiink a kiséretnek. Ugy éreztiik, talan zavarni fogja az el6z6 nap meg-
kezdett tarsalgast, megakadalyozza a minket érdeklé torténetek felszinre keriilését, el-
mesélését vagy egyaltalan az elmesélés menetét. Csodalkozott is, hogy — ugyanbiza —
ilyen fiatal varosi lanyokat miért érdekelnek a régmult id6k torténései, s miutan Marisné
mesélni kezdett, egy ideig minduntalan beleszélt, s magyarazta a szamunra idegennek
vélt szavakat, kifejezéseket. Miutan jeleztiik, hogy nincsen sziikségiink magyarazatra,
mindent értiink, a kiils6 korilményekrél megfeledkezve, gyermeki figyelemmel csiingott
a mesén. Majd a maltra val6 6sszpontositas hangulataban, az 6 emlékei koziil bukkant
fel varatlanul egy torténet (,Mondjak én is egy térténetet!”).

A felelevenitett eseménytorténet mozzanatai a kovetkezék. Nagyjabdl otven évvel
ezel6tt Somoskan egy fiatal lanynak hazassagon kiviili gyermeke sziiletett. A kozosségi
itélettdl tartd apa egy asszonyt fogadott, hogy elrejtse, vagyis megolje, ktba dobja a
gyereket. Az esemény azonban csak addig maradt titokban, amig Maris Borbala ki nem
ment vizet meriteni a kdtra, és a kat vizében azutan felfedezte a halott csecsemét. ljedt-
ségében, megrokonyodésében oda-,rikétja” a falu népét. Nyomozasképpen a polgarmes-
teri hivatalhoz hivtak be a lanyokat. Hamarosan raakadtak a leanyanyara, aki kendezével
kototte el a mellét, hogy az ingére ne folyjon ki az anyate]. Blintetésiil fogva tartottak
egy darabig, de nemsokara — a csalad tarsadalmi tekintélye miatt — szabadon engedték.
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A csecsemd holttestét a bukaresti mizeumba szal-
litottak, ,.hogy ldssa az egész vildg.” A torténet azon-
ban itt nem ért véget, a kozosségre nézve kovetkez-
ményei voltak. Esténként ugyanis — éveken keresz-
tdl — a kat kornyékén vartyogast lehetett hallani,
amelyet a megolt gyermek hangjanak tartanak.

Reflexiomban kérdésként mertil fel bennem, hogy
a néhany évtizeddel ezel6tt lezajlott eseménynek az
emlékezetben maig megmaradt mozaikjai miként
rendez6dnek a jelenben megszerkesztett torténet-
ném tehat végigkovetni, azt a folyamatot, ahogyan
fokozatosan, kérdésrdl kérdésre keriilnek felszinre,
kimondasra a torténet kiilonb6z6 momentumai.
Ugyanakkor a helyi tarsadalom viszonyulasara szin-
tén figyelek, arra a magatartasmodra, amely a ko-
z0sség normaszegdi ellenében fogalmazddik meg.

A torténet érdekessége, hogy két ember emlé-
kezései nyoman szervezdédik viszonylagos egésszé,
s az egyes emlékek folytonosan korrigalédnak, kiegé-
szitédnek, értelmezédnek a két visszaemlékezés egy-
idejliségében és eredményeképpen. Az emlékekbe
valé belefeledkezés kovetkezményeként olyan erGs
lendiilet(i a felidézés, hogy a két szoveg idonként
teljesen egymasba fonodik, egyikiik felém, masikuk
Bori felé hajolva artikulalja az esményeket. llyenkor
rendszerint hangzavar keletkezik, s ebben a helyzetben csak a nagyobb nyomatékkal
mondott részletek valnak lejegyezhetévé.

A rekontrukcio, a felelevenitett hiedelemtorténet szerkezetének dsszeallitasa lebon-
tas, szétszedés, dekontstrukcio atjan valésithaté meg (vo. Bird 1997:100). Az esemény
ismeretének k6zos kddja és talan az emlék ,,régisége” vagy a tobbszori felidézés kovet-
kezményeként néhol mar-mar egyszerd, részleges kozlésekkeé siir(isodik a torténetmondas.
Az (jra és Gjra feltett kérdések altal kezd kibontakozni, teljesebbé, a kiviilallé szamara
érthetébbé valni a mar tobbszor lezartnak vélt kozlés. igy szerezhettiink kell6 mélység-
ben a megtortént esemény minél tobb elemérél tudomast.?

Kérdésfelvetéseinket ugyanakkor a megfelel6 konvencidk ismeretének a hianya, az eltérg
kédok megléte is sziikségessé tették, hogy kibontakozzon szamunkra az iizenet refe-
rencialis értékén tali expressziv és direkt jelentGsége (vo. Hymes 1975:125). Nyilvanva-
16, hogy a lejegyzett szdveg korantsem jelenti a megtortént esemény teljes visszaada-
sat, megorokitését, csupan torekvés a hiedelem szerkezetének a megismerésére, folvazola-
sara. Mas résztvevék jelenléte feltehet6leg jelent6sen modositotta volna (és modositana)
a megélt esemény torténetté formalt szerkezetét, minden kdzbeszdlas a maga madjan
gazdagitana, kerekitené a torténetet, mas-mas részletet vilagitana meg, hangstlyozna.

A hiedelemszoveg természetesen messze tdlmutat a puszta informaciékozlésen.
Tulajdonképpen olyan tarsadalmi eseményként értelmezhet6, melyben a tarsadalom ér-



tékitélete kap hangot, fogalmazddik meg az ottél6k szamara. Az adott korban érvény-
ben léve erkolcsi értékek ugyanis rejtetten, szinte kimondatlanul beleszév6dnek, begy(i-
rliznek a megtortént esemény torténetté formalasanak aktusaba. Vilagossa valik, hogy
a fennallé normarendszer athagasa milyen jellegii értékitéletek megfogalmazasara kény-
szeriti a kozosséget. A hazassagon kiviili testi kapcsolat a hagyomanyos értékrend sze-
rint erkdlcstelen, tiltott, a belSle sziiletett gyermek ily médon szégyen. Ennek kovetkez-
tében az elkovetett biin sem maradhat biintetlentl (,,Ugy akartdk elesanni, hogy ne tud-
ja senki, hej de az Isten kitakarta”). ,, A falukozosség a szokas és hagyomany hatoereje
altal kitermelt olyan erkolcsi szabalyokat, amelyek mindennapi életében donté médon
érvényre jutottak. Az erkélcsi normativak az egyén életében cselekvést, magatartast
iranyité szabalyokként jelentkeztek, amelyeknek megfelel6en kellett végezni a tevékeny-
ségiiket. [...] Az erkolcsi normativak elsajatitdsa még nem jelentette azt, illetve nem
nyUjtott biztositékot arra, hogy a falukozosségben minden egyes helyzetben ennek
megfelelGen, ennek figyelembevételével, betartasaval cselekszenek, s kotelezd érvénydi-
nek tartjak majd ezeket a megtanult szabalyokat az adott szituaciéban. Ezért a faluko-
z06sség erkolcsi életében az erkolcsi normak elsajatitasa mellett legalabb hasonl6 jelentd-
ség(i volt a szabalyok betartasanak ellenGrzése, a szabalyok elleni vétség esetén pedig a
mulasztas szamonkérése.” (Veres 1984:36.)

A biin kivaltotta biintetés a tarsadalom kiilonb6z6 dimenzidiban eltérGen érezteti a
hatasat: els6sorban szégyen az anyanak és az anya csaladjanak. Az apa a kiils6 tekinté-
lyét érzi megcsorbitva azaltal, hogy a lanya megszegte a k6zosségi normarendszert,
tisztaban van azzal, hogy a megvetés az egész csaladnak szdl. (,,A lanynak az édesapja
elvette a gyermeket, bévitte a pincébe, s béhajitotta az tist ald. S a ldny aztdn kereste,
bégétt: hol a bubdja, hol a bubdja. Nem mondta meg az apja, nem mondta meg. Odaad-
ta egy mas asszonynak. Hozott neki bort, palinkat. Vesd bé a kutba, ne mondjdk, hogy az
én ldnyomé! De mikor megkaptak, hogy itt elkétue, hogy ne fojjon a téj ki az ingire, akkor
megkaptdk, hogy imé az 6vé vét. Az apja vette el melléle. O felnevelte volna. Az apja
elvette, hogy ne ldssa senki, hogy maradjon meg ldnynak mindig.”). A gyermek sorsa
ezek utan a halal, majd ezt kovetGen a vartyogas (feltehet&leg a szenvedés velejardja-
ként). Végll a kozosség sem marad érintetlen, biintetlen: a kitba dobott gyermek a
vartyogassal nemcsak a ,,merénylet” elkovetéjét blinteti, hanem ily médon az éléket is
folyamatosan ijesztgeti.

A moldvai magyarok erkolcsi élete erésen vallasi koncepcidjd. igy a legalapvetébb
erkolcsi értékeknek, a Tizparancsolat két tételének (ne 6lj, ne paraznalkodj) megszegése
a kozosség erkolcsi rendjének a legsulyosabb megsértését jelenti. Az egyezményes
normarendszer szempontjabdl tehat mindkét normaszegés — az illegalis szerelmi kap-
csolatbdl sziiletett gyermek és annak az apa altali megoletése — biintetend6 cselekvés-
nek szamit. Es ezen a ponton élez8dik ki igazan az erkélcsiség nemek szerinti tagoloda-
sa (Kotics 1997:40): ,,...a n6ktdl a keresztény morallal valé nagyobb azonosulast var el
a kozvélemény.”

Mindkét esetben a lednyanyara és nem a partnerre, illet6leg a csaladjara, szorosab-
ban véve az apara iranyul a lokalis tarsadalom megszégyenitése. A tarsadalmi kontroll
tekintélyét, érvényét jelzi, hogy a kozosség jogosultnak érzi magat az egyén privat szfé-
rajanak a megitélésében, amennyiben az ellentétes a konvencionalizalt értékekkel. Ugyan-
akkor ez a normaszegés mar nem kizarélag a kozvélemény ellendrzése alatt all, hanem
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az allami igazsagszolgaltatas is beavatkozik a tevékenység megitélésébe. (,Ott marasz-
tottdk. De kivették majd, nagy emberk votak”.)

Azonosulok Kotics J6zsef azon véleményével, miszerint a ritus célja nem a kirekesz-
tés, hanem az integracié. A vezeklés nyilvanossaga révén Ujra a kozosség teljes joga
tagjaiva valnak azok, akik megsértették a kozosség altal elfogadott értékrendet (Kotics
1997:43). A leanyanyat ily mddon nem kergetik el a falubol, ellenkezéleg: a megszégye-
nités pozitiv, életképes eredményt céloz meg, az egységes rendet kivanja helyreallitani
és megszilarditani, s ugyanakkor kbzvetett médon az egész tarsadalmat a helyes maga-
tartas fenntartasara sarkallja.

Az erkolcsi ellenérzés azonban eltéré modon fokuszalddik a kiillonboz6 tarsadalmi
rétegek képviseldire: ,[...] kiilonbséget tett a gazda, a zsellérek és az iparosok csaladjai
szexualis erkolcsének vizsgalataban. A kozosségi szabalyok elsésorban a foldm(ives gazdak
csaladjaira voltak érvényesek, az 6 esetiikben volt szigorbb a k6zosségi szamonkérés,
ellendrzés. Ha a zsellérek vagy iparosok lanyaival esett meg a baj, akkor a kipletykalason
tul legfeljebb fejcsovalassal konstataltak az erkolcsi szabalyok betartasanak elmulaszta-
sat. [...] A gazdak, ha a falusi tarsadalom vezetését akartak ellatni, kotelesek voltak fi-
gyelembe venni az erkolcsi normakat.” (Veres 1974:43.) A mi szévegilink egyetlen mon-
dat erejéig utal csak az érintett csalad tarsadalmi statusara: ,,nagy emberek vétak”.

A kozosség értékitélete a megtortént eseménnyel szemben a legkiélezettebben a
gyermek holttesténék a bukaresti mdazeumba val6 elszallitasanak gesztusaban fogalma-
zodik meg: ,Aztdn kivették, elvitték Bukarestbe la muzeu [a mlzeumba], hogy ldssa az
egész vilag. Aztdan oda fel vét irva, hogy bé vit vetve a kutba. Hogy egy ldny megesdnta,
s nem nevelte fel.” Egy pillanatig kétely vet6dott fel bennem a kijelentés valdsagtartal-
mat illetéen, am hamarosan radobbentem, hogy a torténet hiteles megkozelitése szem-
pontjabdl semmi jelent6sége nincs az ,,igazsag” nyomozasanak. Sokkal izgalmasabb, és
talan messzibbre vezethet arrdl a kérdésrél gondolkodni, hogy vajon mindazt, amit Maris
Borbala és Bulai Janos mond, miért és milyen célbdl mondja. Vajon nem ebbe a kézlésbe
s(ir(isodik-e a torténtekkel szembeni allasfoglalas, az egyéni, kozosségi véleménynyilva-
nitas, az esemény értelmezése, értékelése? Egyfajta bizonysagtétel, dokumentum orszag-
vilag szamara, hogy az évszazadok soran folépitett és miikodGképes normarendszer
athagasa marginalis pozicidba, megvetésre, kikozositésre karhoztatja a ,,binost”?

Ebben a magatartasformaban egyértelmiien az egységes, azonos kddot miikodtetd
tarsadalommodell verbalizalédik. A jelen horizontjabdl meg- (Gjra-) szerkesztett torté-
netben azonban az elébbinek ellentmondd, éppen aktualis tarsadalomszemlélet is han-
got kap, nyilvan a mult értékrendje irdnti nosztalgia szandékoltsagaval: ,,akkor nem tigy
v6t, mint most, akkor nem csdntak abortot [gyermekgyilkossagot], ha elindult, fel kellett
legyen néve...”, ,Nagy szemérem vot, kinek bubdja sziiletett.”

Amit még a torténetrdl megtudhatunk

Amint mar a bevezdben emlitettem, a torténet tovabbi részleteinek felelevenitésére tett
kisérletem végeredményben csak részben felelt meg el6zetes elvarasaimnak. A terepen
valé djabb részvételemkor csak emléktoredékek, maltba réveds, keresgéld tekintetek,
bizonytalan fejbélintasok vagy az emlékek hianya kérvonalazédtak. Ugy tiinik, az egyes



visszaemlékezések mar nem képesek leképezni a val6sagot, a megtortént esemény mar
nem rekonstrualhaté, az emlékezetbdl kierGszakolt toredékek mar nem szervez6dnek
kerek, megformalt, az eseményt teljességében tiikroz6 torténetté.

Az altalam felépitett elvarasrendszert hattérben hagyva lassuk, mit mutat meg a
torténet masodszori megkozelitésekor 6nmagabdl!

A faluban egyetlen nyolcvanéves, mar halalos agyan fekv6 asszonyt talaltam, Filip
Istvannét, aki a gyermekgyilkossagot kovetéen még szemtandja volt a somoskai lanyok
kozséghazara vivésének: , Jut eszembe, hogy vitték a ldnyokat egy csokorba a primeridra
[kozséghazara], hogy leljék meg, kié volt a ledny. En klézsei voltam, néztiik, hogy viszik
a leanyokat. Mondtdk, hogy Farkas Péter leanydnak bubdja lett, megkaptdk, kendezével
el volt kétve.” Filip Istvanné homalyos visszaemlékezésibdl (,Nem jut eszembe, nem
tartom észbe, mert rég, rég volt az ideje”) is kicseng a kozosségnek a normakdvetével
szemben m(ikodtetett kontrollja: , Felelnek, melyik olyan bajt csindl, nem marad biintet-
leniil”, illetve ennek az életformanak a jelennel valé egybevetése: ,,Most nem tudom, hogy
hogy van”.

Somoskan tehat mar nem él az a nemzedék, amely a ktba dobott gyermek torténe-
tér6l személyes emlékei alapjan beszélhetne. Azok, akik még képesek voltak néhany
emlékfoszlanyt felidézni, csupan masok elbeszélései altal szereztek tudomast az esemény-
r6l, mint példaul Petras Katalin: ,,En esak halltam, nem voltam itt, én es csak jévevény
vagyok a faluban. Mesélte édesanydm, s az Gregek, hogy hogy volt.”

Kozlése a gyermek holttestérdl Gjabb részleteket tartalmaz: , Az a gyermek meglett,
de viraggyermek volt. S bédobtak a kitba, s aztan kivették a kutbal, s Prutyan Andrasné
ingecskét varrt nekie, szépen felkészitették, kereszteletlen volt, s eltemették. Kéttek egy
veres cérndt a nyakdra azért, hogy kereszteletlen volt, szépségnek, csinossdgnak, hogy egy
angyal.” Ez ugyanakkor nem tesz emlitést, illetéleg ellentmond a holttest bukaresti
muzeumba val6 elszallitasanak. Amikor erre rakérdeztem, Petras Katalin ismételten az
informacié kozvetettségét hangsulyozta, ilyenképpen haritva el a felel6sséget az elbe-
szélés hitelességérdl. ,En ekkordt értettem, hogy egy Greg fehérép ingecskét varrt nekie,
s eltemették, de lehetett az es valo, mert hd mondom, én es jévevény vagyok erre.”

A megolt gyermek Petras Katalin kozlésében is a kit kornyékén este, éjfél tajban
vartyog: ,A lednyaim mondjdk vala, hogy mikor jarkacsaltak guzsajasba, s vasdarnap
kés6 esténként jottek, a gyermekvartyogdst Grokké hallottdk. Véletlen volt meghalva. Ej-
félkor, olyan tizenegykor hallatszott a gyermekvartyogds orékké, ahogy bésiriiltek az ulicdba
[utcaba] 6rékkeé hallottdk. Aztan én ennyit tudok rola, csak 6rokké csodalkoztam rajta,
hogy hogylehetett megtorténve. Egyebet nem birok tudni. Most mdr nem hallik. Kérdez-
tiik mamosdtol [édesanyjatol], s aztdn mdmosa nevezte, hogy mi tértént volt, mi volt.”

Bulai Janos nem tud racionalis magyarazatot adni a vartyogasra: ,,Nem érte fel az
esziink, hogy mi térténik a kutban”, de fiiltantként elfogadja, magyarazatokat rendel a
torténetben szerepld eseményhez: ,Angyal volt. En biztos vagyok benne, hogy hallot-
tam, tgy sirt a gyerek, mint egy macska.”

A kat szomszédsagaban laké Maris Péterné egyaltalan nem emlékezik a konkrét ese-
ményre: ,,Nekem nem jut eszembe, 65 esztendGs vagyok, mondtdk, hogy bévették, de nem
jut eszembe. En nem itt iiltem, a falu mdsik szélibe, csak eladédtam ide, nem lehetett,
kellett dolgozni. Hallottam, bévették, kivették az asztalra, én nem lattam, hogy mond-
jam, hogy tudom, mikor nem lattam.”
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A torténet alapjaul szolgalé esemény minél részletesebb megismerésére iranyuld
torekvésem tehat csak részben bizonyult sikeres kezdeményezésnek. A somoskai ko-
z0Osségi életben mar nem forgalmazott, a koztudatboél kihalé hiedelemtorténetre kérdez-
tem ra, emlékeztettem azokat, akiknek még van, volt az eseményhez valamiféle maltbeli
kotédésik. A megnyilatkozasok nem masok igy, mint csupan foltszer(i lenyomatai a
miultnak, botorkalasok az emlékezetnek még itt-ott pislakol6 toredékei kozott.

A hiedelemalakrol

A nem a k6zosség normai szerint elhunyt, a néphit szokasos ,természetfeletti” id6-
pontjaban — éjjel, éjfélkor, sotétedés utan — sird, lathatatlan Iényként megjelend, sirja-
ban nyughatatlan hiedelemalaknak a magyar szakirodalomban szamos parhuzama él.
A somoskai vartyogéval rokonsagot mutatnak a gyimesi, varsanyi, szarkadkereszturi hi-
edelemkozlések is. Ezek k6zott a hiedelemkozlések és a somoskai vartyogd hiedelemtor-
ténete kozott tobb vonatkozasban hasonlésagok, ugyanakkor egyes részleteiben viszont
eltérések mutatkoznak meg. A hiedelemalak regionalis tulajdonsagainak megismerése
érdekében kiséreltem meg ezeket az adalékokat egymas mellett olvasni.

Szarkadkeresztaron ,,Azt mongyak, hogy amék gyermeket az anyja elcsinal, annak
a gyermeknek a szelleme a masvilagon mindig atkozza az anyjat.” (Bodnar 1982:34.)
»Ha az jszilott meghal és nincs megkeresztelve, a lelke nem tud repiilni az angyalok-
kal.” (Bodnar 1982:35.), ,En nem tudom, de jartam mar gy, hogy megyek este az Gton,
oszt hallom, hogy valaki jon utanam. Hatranézek, hat nincs senki. Tovabb megyek, megint
csak hallom. Ki tudja valami szellem vagy mi lehetett, de Ggy félek olyankor.” (Bodnar
1982:40.)

Somoskan ezzel szemben a megkereszteletlen, ktba dobott gyermek vartyogassal
atkozza az anyjat, a masvilagra utazas helyett az él6ket nyugtalanitja. A vartyogas funk-
ciovaltason ment keresztiil. Mar nem tolti be eredeti szerepkorét, az ijedtségkeltést. Nem
félnek t6le, nem védekeznek ellene, nem mondanak imat az elharitasa érdekében.

Gyimesben ,,Az eredeti b(in rajtik van, s azok ott allandéan kinlédnak A Iélek pedig
nem tud kiszabadulni. Nem temetik a temetGbe Gket. Temetik itthon. Vagy pedig, ha
meghalnak kereszteletlen a kérhazba, akkor viszik, s teszik ott a romok k6zé, 6ket nem
viszik a sirba. Felszentelt temet6be nem temetik a kereszteletlen gyermeket.” (Bosnyak
1982:151.) ,,Amig a 6 hét el nem telik, addig a Iélek ezen a vilagon jar.” (Bosnyak 1982:151.)

Somoskan ugyanakkor a katbdl kivett gyermeket — egyes kozlések szerint — nem el-
temetik, hanem egy mizeumba szallitjak, mintegy didaktikai célzattal kozszemllére te-
szik. Tovabba a természetellenes halal kovetkezményeként a vartyogd nemcsupan hat
hétig, hanem tobb évig zaklatja az élGket.

Varsanyban ,Ez valosag, ezen én mentem keresztiil. Gyiittem hazafelé éjjel, itt a
temetd sancba, sotéses is volt. A temetSbe volt egy gyalogit keresztiil, azon szoktam
jarni. —Hallottam hogy a temet6sancba valami gyereksiras van. Odamegyek, megnézem.
Ahogy mentem a sancba, figyelem, hat itt sir. Nézem gyufaval, hat ott volt egy kis si-
rocska, de mar be volt néve gazzal, tudja Isten hany esztendés lehetett mér. — En oszt
megkereszteltem, igy mondjak. De az6ta nem is hallottam semmit. — Megkeresztellek
az Istennek ebbe a nevébe. Ha lany vagy, legyél Eva, ha fia, akkor legyél Adam. — De biz-



tos, hogy gyereksiras volt. Régi 6regektél hallottam, azok a gyerekek, akik el6bb sziilet-
tek és nem keresztelték meg, minden hetedik évben felsirtak.” (Hoppal 1982:238.) ,Va-
lamikor az én idémben azt hallottam, de mondom, azt csak hallottam, azt még az én
el6tti 6regek mondtak, hogy sir. Akkor megkeresztelik: legyél ez vagy az, valami nevet
mondtak.” (Hoppal 1982:238.)

A vartyogd Somoskan sem megtapinthaté, nem szemlélhetd, inkabb kilonféle asszo-
ciaciok rendelédnek hozza (,Eleget hallgattuk. De nem latta senki.” ,,Mikor mentiink ott
fel, sirt itt lent, mikor jéttiink itt le, sirt ott fent.” ,Egyszer itt b6g, mdsszor ott b6g.” ,,Olyan
mint amikor fij a szél”’), de maga a vartyogas, a siras a torténetmonddk altal megta-
pasztalt val6sagnak tekinthetd. )

A vartyogoéval szamos hasonlésagot mutat a P. Daczé Arpad altal vizsgalt gyimesi
rekegd: ,,A rekegd a kosteleki néphit szerint kirekesztett, bolyongé lélek. Olyan ember
lelke, aki nem részesiilt utolsé szentségekben és temetésben: akinek a kornyezete nem
tudta megadni, vagy megtagadta t6le az emberi méltésaghoz illé végtisztességet. Ezért
lelke megnyugvast keresve bolyong, és addig nem is tud megallapodni, amig ki nem tor
és meg nem szabadul kirekesztett helyzetéb6l. Szabadulasianak az az egyetlen mddja,
hogy egy masik lélek felvaltsa. Ezért kell bolyongania és rekegnie mindaddig, amig egy
masik embert (gy megijeszt, hogy az szérnyethal. llyenkor a szérnyethalt ember lelke
valik rekegévé, mialtal 6 felszabadul és megnyugszik™ (Daczd 1981:198.)

A rekegéshez, azaz vartyogashoz azonban Maris Borbala és Bulai Janos masfajta

magyarazatokat rendel: ,,...esténként amikor kellett szoptassa az anyja” (B. ]), ,,...gon-
dolom, éltiben kellett vartyogjon, mikor megélték” (M. B), ,,...bdgjon, mert most az ide-
je” (M. B.).

Az egyes hiedelemkozlések a motivumok varialédasan tdl az értelemkeresés, a miér-
tekre kigondolt valaszadas szandékoltsagaval ugyanazt a narrativat mikodtetik. A hét-
koznapok torténéseinek a rendezdelvét kutatjak, megérteni és megértetni kivanjak a vi-
lag rejtett, titokzatos dimenziéit. Kultdran innen és kultaran tal.

Osszegzésképpen

A somoskai eseményt felelevenitd, nemiiket, korukat tekintetbe véve reprezentativ ala-
nyok (idGs nd, fiatal férfi), az ezzel jaré masfajta lelki beallitottsag (a n6k érzelmessége,
a férfiak racionalitasa) s az ezekb6l az eltérésekbdl fakadé masfajta gondolkodasmod
egymasnak nem gyokeresen ellentmondd, hanem tokéletesen egybecsengé torténetet
eredményezett. Az elbeszélést kezdeményez6 Bulai Janos ugyanolyan élénkséggel, hi-
telességgel beszél, emlékezik, mint a mar 87 éves Maris Borbala (B. ]. ,, Mondjdk, hogy
nem volt ezel6tt nem tudom mi, s nem tudom mi. Addd. Menjenek el...”, M. B: ,,Meg
volt 6rokké...”).

Mindkettejiik életében egyidejiileg van jelen a keresztény ember hitvilaga, a kinya-
latkoztatas hite és az ezen kiviiles6 hitvilag. Az utdbbira épiil, rétegzédik az el6bbi.>
A takargatott gyermek leleplezGdése ,,Isten akaratja”, ugyanakkor a katba dobott gyer-
mek szinte a poganykori hiedelemalakokra jellemzd vonasokkal ruhazadik fel.

A hiedelemtorténet értelmezésének kisérlete soran egyértelm(ivé valt tehat szamomra,
hogy egy-egy hiedelemszoveg valéjaban sokkal tobb, mint amit els6 hallaskor megmu-
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tat magabdl, hogy a benne rejl6 jelentésrétegek meglehetdsen variativ és mély tudattar-
talmakat érintenek, miikodtetnek. A felidézés, az artikulalas gesztusa a tarsadalomban
betoltott szerepét, funkcidjat igazolja. Az a tény, hogy a néhany évtizedes torténetet
maig meg6rizte a kollektiv emlékezet, és azt forgalmazza a kérnyezetében, hangstlyo-
san tarsadalmi vonatkozast funkciot feltételez. Az eseménytorténetrdl vald beszéd a
valdsagot értelmezi. A lokalis kozosséget figyelmezteti, emlékezteti a tarsadalom altal
megkonstrualt normarendszer tekintélyére, az idegeneknek pedig — az elmesélés altal —
egy eszményi, tokéletesnek vélt tarsadalommodellt mutat fel.

JEGYZETEK

I. Jan Assmann terminoldgiaja. A kommunikativ emlékezetet a kulturalis emlékezet egyik forma-
jaként hatarozza meg. Ez a kézelmdltra vonatkozé emlékeket oleli fel, amelyekrdl az ember a
kortarsaival osztozkodik (Assmann 1999:51).

2. Lasd Biré mddszertani javaslatat: ,,A beszélének hasznosithat6 utaldsokat, 6sztonz6 gesztuso-
kat, jovahagyasokat kell kapnia a kutaté részérgl. Egyediil nem végezné el a mai emlék tomor
mondatainak a »visszabontasat«. A k6zos dekontstrukcid csak akkor sikeres, ha e beszél6/em-
lékezd gy érzi, hogy »titkos nyelvet« alakitott ki a kutatéval/kérdezével, ha biztos abban, hogy
a maltba visszafele haladva mind a ketten ugyanazt »latjak«.”

3. Lasd Daczé (1991:22) észrevételét: ,,Az isteni kinyilatkoztatas hite, az szamukra vasarnapi, iin-
nepnapi hit. Hitéletik korondja. A mindennapi életitket azonban mar szinte a legkisebb tény-
kedésiikig a hagyomanyos hitvilaguk jarja at.”
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AZARY BEATRIX

A halallal és a halotti szertartassal
kapcsolatos terek, térképzetek

A szerzG6 a magyar nyelv(i szakirodalombdl kiindulva azt kérvonalazza ebben a cik-
kében, hogy a paraszti kultGraban a halalhoz és a temetéshez kapcsol6dé szokasok-
ban, hiedelmekben hogyan jelenik meg a tér mint rendezGelv. Vizsgalataban a hal-
doklas mozzanatatdl kezdve egészen a tilvilagrél alkotott képzetekig sorra veszi a
fontos szerepet jatszo térelemeket és az azokhoz valé viszonyulas szabalyait. Ki-
tér arra is, hogy miként 6roklédik tovabb vagy éppen valtozik meg a térhasznalati
szokas akkor, amikor a halal és a temetkezés szokasrendszerében szereplé hagyoma-
nyos terek, térelemek Gjakkal cserélédnek fol.
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Cséky Karoly Nem halt meg, csak alszik cim(, a halallal és temetkezéssel kapcsolatos
szokasokat és hiedelmeket vizsgalé mivét (Csaky 1999) olvasva meriilt fel bennem a
gondolat, hogy bar a témat sokan megkozelitették és feldolgoztak mar, még mindig van
olyan teriilete, ami vizsgalat targya lehet. Tobbek k6zott példaul az, hogy a halallal kap-
csolatban milyen térbeli rendezéelvek bukkannak fel, a térbeliség milyen szerepet jatszik
a halotti szertartasban, a temet&k elhelyezkedésében és elrendezésében, a szertartas
résztvev6i hogyan hasznaljak a teret mint kifejez6eszkozt, és milyen térképzetek ko-
tédnek a talvilaghoz.

A téma attekintéséhez Csaky munkajan kiviil el6vettem a halallal foglalkoz6é magyar
nyelv(i néprajzi szakirodalom néhany tovabbi jeles alkotasat. Hiszen a halallal kapcso-
latos népszokasok, hiedelmek szamos kutatét megihlettek mar: a magyar parasztsag
halalképérdl atfogd monografiat Kunt Erné készitett (1987); Csikszentdomonkos halot-
tas szokasait Balazs Lajos (1995), a csangdkét Virt Istvan (2001) irta meg monogra-
fiajaban. Az emberélet forduléit és a temet6k miivészetét, elrendezését is sokan vizs-
galtak mar.

Csaky Karoly halottas szokasokat vizsgalé monografiajaban a K6zéps6-lpoly-vidé-
két, néprajzilag a palocok vilagat veszi gorcs6 ala. Teszi ezt az altala 6sszegydijtott re-
cens anyag (interjak, anyakonyvi bejegyzések vizsgalata) alapjan, amit 6sszehasonlit
korabbi, e teriiletrél szarmazo6 néprajzi irasokkal, irodalmi kozlésekkel, és igy tobb év-
szazados attekintést ad a szokasok, hiedelmek alakulasarol, valtozasarél. Mivel a paléc-
sag hiedelmei, szokasai nem specifikusak, hanem kivetithet6k a magyarsag egészére, célja
az ezen a teriileten még fellelhetd archaikus szokasok feltarasa, melyek bévithetik a
magyarsag népszokasaibol eddig megismert részleteket.

A szerz6 egy rendkiviil alapos kutatastorténeti attekintéssel inditja munkajat. 1d6-
ben és térben kiterjesztve 6sszefoglalast ad a halallal vagy a temetkezéssel valamilyen
modon foglalkozé hazai néprajzi szakirodalomrdl, de kitekint mas tudomanyteriletek
(régészet, miivészettorténet, fizioldgia-pszicholdgia) ezen témat taglalé mdiveire is.
Ugyanakkor attekinti a vizsgalt foldrajzi-néprajzi teriiletrdl sz6l6 szakirodalmat is.



Ezutan a halal kivalté okaitol kezdve a halotti torral és a gyasszal bezarélag részlete-
sen atveszi a halallal kapcsolatos szokasokat, hiedelmeket, szerepeket; bemutatja a hal-
doklé utolsé 6rait és utolso dtjat. A rengeteg interjubdl kozolt idézet, a szovegmellék-
letként bekerdlt kisértettorténetek, blcsdztato-, siratd- és virrasztoénekek, sirversek,
az anyakonyvek alapjan készitett tablazatok és a képmelléklet tovabb szinesitik a mun-
kat, mélto kiegészitGi ennek az alapos attekintésnek.

Csaky Karoly ugyan nem helyez kiilon hangsulyt az Ipoly menti halotti és temetési
szokasokban megjelend térbeliségre és térképzetekre, az 6sszegy(ijtott anyagbol azon-
ban mindez szépen kihamozhato. E szerint a halallal, temetéssel kapcsolatos szokasok-
nak harom f6 helyszine volt/van: a halottas haz — amit napjainkban részben a kérhaz,
részben a hullahaz helyettesit —, a haldoklas, a halal, a végtisztességadas (imadkozas,
virrasztas, siratas) és a halotti tor helyszine. Az udvar és az utca a papi szertartas és a
temetési menet, mig a temetd a végs6 nyugalomra helyezés tere. Mindharom helyszin-
hez kétddnek olyan szokasok, melyek kimondva-kimondatlanul kijelolik a tér egyes ele-
meit, és kihangsalyozzak azok kozponti vagy éppen periferikus jellegét. A masvilaggal
kapcsolatos elképzeléseknek szintén vannak vizsgalatra érdemes térbeli dimenzidi.

Halottas haz

A halottas haz annak idején a haldoklas helyszine, a ravatalozas és a végtisztességadas
tere volt. Az 6regek napjainkban is otthon szeretnének meghalni; aki kérhazba kertilt,
az utolsé o6rakra hazavagyik. Sokan még elk6ltézni sem szeretnek 6regségiikre a sziilGi
hazbol. A fiatalabb generacié szamara azonban éppen ellenkezéleg, a kérhaz jelenti a
mentsvarat, sokan haldoklasuk el6tt is oda kivankoznak.

Amikor az emberek még otthon haltak meg, a halottas haz szinte zarandokhelynek
szamitott, a falukozosség figyelmének kozéppontjaba kerdilt. Eljottek a haldoklé roko-
nai, ismerdsei, s6t haragosai és ellenségei is, hogy bacst vegyenek téle. Itt mosdattak,
oltoztették, tették koporsédba és ravataloztak fel a halottat, és a végtisztességadas koz-
pontja is a halottas haz volt. Ide jottek megnézni a felravatalozott halottat; itt zajlott a
virrasztas, az imadkozas, a siratas és a beszentelés. Az 1960-as, 1970-es években vesz-
tette el ezt a funkcidjat a csaladi otthon, hiszen az emberek tobbsége korhazban hal
meg, ahol mosdatjak, 6ltoztetik és koporsoba teszik a halottat. A hullahdz megjelenése
tovabb mddositotta a régi szokassort, hiszen ott vagy a templomban imadkoznak a
halottért, ott zajlik a szertartas egy része, és onnan kisérik a halottat a sirhoz.

A halottas hazhoz sokféle, kimondottan a térrel, térrendezéssel kapcsolatos szokas
kotédott. A hazban természetesen az a szoba kapott kitiintetett figyelmet, ahol a hal-
doklé fekiidt. Gyakran az els6 szobaban vetettek neki agyat, miutan azt kitakaritottak és
a felesleges batorokat eltavolitottak. A szenvedések enyhitésére lehet6leg igyekeztek a
haldoklét olyan agyba fektetni, amelyben mar meghalt valaki (Kunt 1990:74). Jung Ka-
rolytol (1978:125) tudjuk, hogy a haldoklas megkdnnyitésére, a kinok enyhitésére a
hozzatartozok szentelt gyertyat gytjtottak a szobaban. Nem volt ritka a haldoklo fold-
re fektetése sem a gyotrelmek enyhitésére, Kunt Ernd szerint azért, mert ,,aki foldon
sziiletett, foldon konnyebben hal meg” (Kunt 1987:83). A foldre fektetés gyakran konkrét
helyen, a mestergerenda alatti gyékényen tortént.
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A haldoklé szobajan beliil a haldoklé agya jelentette a kozponti helyet. Az utolsé
pillanatokban aki tehette, a halott agya koriil gy(ilekezett. Pintér Sandor (1891:108) szerint
a szomszédasszony volt az, aki a halott szemét lefogta, allat pedig felkototte; Csaky
Karoly ipolybalogi gy(ijtése az agy mellett all6 asszonynak tulajdonitja ezt a feladatot.
A halotti agyhoz kot6dik a Malonyay Dezs6 altal emlitett paldc szokas: , Temetés utan a
hatramaradott hazastars éjjelente egy hétig abban az agyban fekszik, amelyben az el-
koltozott vivodott.” (Malonyai 1987:326.) A haldokld szobaja, azon beldil pedig az agya
tehat kitiintetett teriiletnek szamitott.

A mosdatast altalaban abban a szobaban végezték, ahol a beteg elhunyt. Kunt Erng
(1987:123) irja, hogy a teljes mosdatas gyakran — tekné hianyaban — a szoba kozepén,
a foldon tortént. Mig a mosdatast a haz kozponti helyén végezték, a mosddvizet egy
félreesd helyen ontotték ki, a mosdatorongyot pedig elégették. Egy pereszlényi adatkoz-
16t6l tudjuk, hogy a mosdatovizet ,,a garadba ontotték, amdre nem jart senki” (Csaky
1999:86). Kunt Erng szerint altalanos hit volt, hogy aki a mosdatévizbe belelép, sarga-
sagot kap (Kunt 1987:124). Nemcsak a mosdatovizet, de magat a halottas hazat is fel-
ruhaztak régen bajt hozd, ronté tulajdonsaggal. Baké Ferenc (1977:116) emliti, hogy
terhes n6ének a halottas hazba bemenni vagy akar az ablakon benézni sokaig tiltott cse-
lekedetnek szamitott.

A ravatal helyét a Magyar néprajzi lexikon a kovetkez6képpen hatarozza meg:
A haznak mindig f6helyén, az asztal helyébe allitjak, labbal az ajtonak.” (Fél 1981:309)
Kunt Erné ezt pontositja azzal, hogy a ravatal az elsé (a legszebb) szobaban, a két ut-
cara nézd ablak kozott, a mestergerenda alatt, azzal parhuzamosan az asztal helyébe
kerdilt, labbal az ajtonak (Kunt 1987:125).

Palocfoldon és Kalotaszegen azon versenyeztek, kinek a halottja van kozelebb a
mestergerendahoz, igy igyekeztek a ravatalt minél feljebb emelni (Kunt 1987:126). Ki-
alakult szokas szerint tehettek a ravatal koré székeket, [6cakat, a fejéhez fesziiletet, két-
oldalt pedig gyertyakat. Csikszentdomonkoson a ravatalt a falnak toltak, lehet6ség sze-
rint fejjel kelet felé forditottak, de mindenképpen labbal az ajténak. A halott fejéhez nem
allt senki, egyik oldalra hat szal gyertyat tettek, masik oldalon pedig a ,,siralmasok” kap-
tak helyet (Balazs 1995:100). Kilonleges esetként emlitették Csaky Karoly adatkozlGi
Per6csényben, hogy abban a szobaban, ahol a halottat ,kiteritették”, ott is aludtak vele
(Csaky 1999:91). FelsGszemeréden ez csak sziikségmegoldasként fordult el, a cselédek
aludtak a halottal, mert nem volt mashova menniiik (Csaky 1999:91).

A halott melletti virrasztas, éneklés és imadkozas szintén a halotti szokasok kozé
tartozott. Csikszentdomonkoson a szomszédasszony meghivta az utcan sorban kije-
161t hazak lakéit (szamuk a halottas haz befogaddoképességétdl fliggott) az imadkozasra
(Balazs 1995:109—110). Palocfoldon az ,.éneklGasszonyok” a ravatalozas elsé estéjén
énekeltek. A ravatal mellett, asztalnal tltek, a hozzatartozdk pedig a halott fejéhez és
labahoz kozel alltak. Egy adatkozIG szerint: ,,a szobaba’ végezték az ajtatossagot, ahol a
ravatal vot. Kbzépen vot a ravatal, az imadkozék meg kornyos-koré (itek. Akik nem fér-
tek be, azok a folyosén vagy az udvaron maradtak. Az eléimadkozé a halott [abana’ (it.”
(Csaky 1999:102.) Egy masik adatkozl6 igy mutatja be az imadkozas végét: ,Utanna
elfujtak a gyertyat, becsuktak az els6 szoba ajtajat, oszt a hatulsé szobaba’ aludtak”.
(Csaky 1999:103.)



Ujabban a hullahazban vagy a templomban imadkoznak, igy elmarad az imadkozok
megvendégelése. Csaky Karoly emliti, hogy az altala kutatott legtobb helyen megsziint
a virrasztas, aminek oka lehet az is, hogy a halottat mar nem a haznal ravatalozzak fel.

A halottas haz nemcsak a halalt és a temetést megel6z6 el6késziiletek, hanem a te-
metés utani halotti tor helyszine is. Ipolyvarbén ,,a féhelyre, az ajtéval szembeni bal
sarokba iltették a sirasot és a kantort, a masik sarokban iiresen hagytak a helyet, az
elhunytnak teritettek meg oda” (Csaky 1999:142). Egyes esetekben megteritettek, és
kevés ételt félre is tettek a halott szamara. Csikszentdomonkoson azonban kifejezetten
keriilik, hogy iires hely maradjon az asztalnal, a halott szdmara itt nincs teriték, és ételt
sem tesznek félre neki (Balazs 1995:161). A halotti tort a kozépkorban a temetGben
tartottak, ennek emléke szérvanyosan még a 20. szazadban is megtalalhato volt. Szeke-
res llona emliti sajokazai népszokasokat felelevenité konyvében, hogy a halotti torra a
temetSben hivta meg az egyik csaladtag a rokonokat, ismerdsoket, mikézben otthon
a komaasszony siitott-f6zott (Szekeres 1995:73). Az Aggteleki-karszt falvaiban pedig a
tor el6tt a temet&kapuban vendégelik meg a temetés valamennyi résztvevgjét kenyérrel
és borral (Kunt 1983:18). A temet6&ben valo megvendégelés Csikszentdomonkoson a
szegénység jele (Balazs 1995:161).

Ma mar nem csupan a csaladi hazakban, hanem kultarhazakban és vendéglékben
egyarant tartjak a tort.

Udvar, utca

Balazs Lajos a halal hirének térben valé terjedésére hivja fel a figyelmet. A hir a csaladi
hazbol a szomszédsagba, az allami és egyhazi hatésagokhoz, végiil az egész faluba el-
jut (Balazs 1995:86).

A halott el6készitése utan a koporso kivitele, a halott kdvetése (az udvaron zajlé papi
szertartas) és a temetési menet a halotti szokasok kovetkez6 szinterén, a haz udvaran
és a falu utcain volt.

Az Ipoly mentén mindenhol labbal elére vitték ki a hazbdl a koporsét. A tesmagiak
szerint azért, hogy a halott ne j6jjon vissza (Csaky 1999:121). Réheim Géza azonban
egy mas teriiletr6l szarmazo, ezzel ellentétes adatot kozol: ,,A gocsejiek szerint a rava-
talos agybal fejjel el6re kell kivinni, hogy gy keriiljon a koporséba, mint sziiletésekor a
vilagba.” (R6heim 1990:166.)

A végtisztességadas az udvaron folytatodott, a bacsizdk a gyaszold haz portéjan
gyiilekeztek. Az udvaron zajlé szertartas (kovetés) soran a koporsét meghatarozott —
am vidékenként eltér6 — rend szerint vették korbe a gyaszolok. Kéménden a halott mel-
lett alltak a legkdzelebbi hozzatartozdk, a fejénél a pap, a kantor és a ministransok, va-
lamint a két lampatart6 és a halallobogé-vivé. A sirkeresztet egy fil tartotta a halott
labanal (Liszka 1988:122). A végtisztességtevGk nemek szerint is elkiléndlhettek. Eb-
ben az esetben az asszonyok a haz és a koporsé kozti oldalon, a férfiak pedig veliik szem-
ben alltak (Kunt 1990:81). Novak Laszl6 palocfoldi tanulmanyaban azt irja: ,,A pap, a
kantor a halott Iabanal helyezkedik el. A férfirokonok a fejrészhez allnak (apa, férj, gye-
rekek), bal oldalon a kézeli, jobb oldalon a tavoli rokonok”. (Novak 1989:274.) Balazs
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Lajos székely példaja szerint a halott jobb keze mellett alltak a ,,siralmasok és szivfajdal-
masok”, fejénél a legkozelebbi hozzatartozo, a rokonsag a masik oldalon, a szomszéd-
sag pedig a harmadik, negyedik rendbe felsorakozva (Balazs 1995:129).

A hullahazban torténd ravatalozas miatt a halottas haz és az udvar elvesztette funk-
cidjat. Az udvari szertartas leegyszer(isodve athelyez6dott a hullahaz el6tti térre. Csu-
pan a koporsot koriilallok rendje maradt meg, az sem az eredeti, szigord formaban.

Az udvari szertartas és blacsGztatas utan a halottat kikisérték a temetébe. A kopor-
s6t az udvaron labbal a kapu felé helyezték el, az udvarrél a kapun szintén labbal elGre
vitték az utcara (Csaky 1999:127). A csikszentdomonkosi adatkozlGk is a halott hazban
és udvaron labbal az ajté/kapu felé forditasarél szamoltak be, ennek oka pedig: ,,hogy
arccal menjen ki a kapun” (Balazs 1995:128). Balazs Lajos ugyanakkor mélyebb rétegét
is feltarja a szokasnak: igy az eltavolitas szandékat — mert Balazs Lajos ezt a szokassort
az eltavolitoritusok kdzé sorolja — térben is megjelenitik (Baldzs 1995:156).

A temetési menet nem a legrévidebb (ton ment a temetébe. Altalaban Gtba ejtették
a legkozelebbi rokonok hazat, illetve a halott sziil6hazat. A f6 Gtvonalakon haladt a menet,
igy a halott elblcstzhatott a falutél és lakaitol.

A menetben szintén meghatarozott, am vidékenként eltér6 rend szerint kévették
egymast a gyaszolok. A katolikusoknal a pap el6tt vitték a ministransok, tarsulatos asszo-
nyok, férfiak a templomi zaszlokat. Oket kovették a legények, hazas emberek, majd a
koporso, mogotte pedig a hozzatartozok. A menetet a lanyok és asszonyok zartak (Kunt
1987:168). Csikszentdomonkoson — a halott nemétél fiiggetleniil — mindig a férfiak all-
tak a gyaszmenet élén. EIGttiik vitték a két kicsi keresztet, mogottiik pedig a haromtagd
nagy keresztet. Ezt kovették a koszork, mogottiik a pap, aztan a koporsé, emogott a
siralmasok, végiil a [anyok, asszonyok (Balazs 1995:131—-132). Novak Laszlé a fentiektdl
eltéré menetrdl szamol be tanulmanyaban: ,,Az utcara kitéduld gyaszold nép temetési
menetbe sorakozik. Legel6re allnak a zaszl6vivék. Domahéazan példaul idésebb asszony-
halottnak két fekete gyaszlobogot visz két feketébe 6ltozott asszony. A templomi fe-
sziiletet szintén asszony viszi, aki két zaszl6 kozott halad, utana kovetkezik a sirke-
reszt, amelyet a negyedik asszony visz maga elG6tt tartva. A menetben utanuk kovet-
keznek a koszorivivd asszonyok, majd négy-ot sorba tomoriilve a tobbi asszony. A menet
kozepén halad a test, gyaszkocsira helyezett koporsoban, el6tte megy a pap a kantorral,
egyhazi emberekkel, utana pedig a csalad, rokonsag, végezetiil pedig a falu férfiai.” (Novak
1987:275.)

A menet mindig Gtba ejtette a templomot. A koporsoét letették a templom elé, hogy
a halott hallja bentrél, hogyan bdcstztatjak. A blacsGztaté utan a halottat atvitték a
templomon.

A hullahazbdl valé temetés felbontotta ezt a rendet is. A gyaszszertartast misével
kezdik, a gyasznép a templombdl indul a temetébe.

Temeto

A halotti és temetési szertartasok harmadik szintere a temetd, mely szamos szallal ko-
tddik a helyi kultra egészéhez. A temet6 belsé rendjét, a sirok viszonylatait, a sirjelek
alkalmazasat meghatarozza a falu jellegzetes tarsadalmi rendje (Kunt 1983:7).



A romaiak a varosfalon kiviil temetkeztek. A vértantk kultusza azonban kialakitotta
a templomba, illetve a kdzvetlentil a templom koriili temetkezés szokasat. Balassa Ivan a
magyar temetkezés harom korszakardl besz¢él (Balassa 1973:227). A honfoglalok teme-
tGi a telepliléseken kiviil kaptak helyet. (Elesen elkiiloniltek ekkor egymastél a katonas-
kodo vezetd réteg és a koznép temetdi [Kunt 1983:10].) Szent Laszl6 térvénye mar a
templom melletti temetkezést irta elé. Aki megszegte ezt a torvényt, 12 napi kalodaba
zarassal vezekelt. Ugyanez a biintetés vart arra a falubirdra, aki a helybeli szegény vagy
jovevény halottat nem a templom mellé temettette (Kunt 1983:11). A feudalis allam-
szerkezet hierarchikus rendje a templom koérdili falusi temetékben is megnyilvanult.
A templomban temetkeztek a hatalom helyi birtokosai, a templom fala mentén pedig a
kivaltsagos helyzet(iek sirjai kaptak helyet, attél tavolodva nyugodtak a kozemberek, job-
bagyok. A sirok e templomhoz igazodé rendjétél teljesen elkiloniiltek egyrészt a ke-
reszteletleniil elhunytak szamara fenntartott teriiletek, masrészt az 6ngyilkosok, a kol-
dusok és az idegenek sirjai, melyek a temet6t kerit6 fal tovében vagy annak kiilsé falanal
kaptak helyet (Kunt 1983:11). A 16—17. szazadban — részben a jarvanyok, higiénés
viszonyok, részben a népességszaporulat kdvetkeztében fellép6 helysziike miatt — meg-
kezd6dott a temetGk telepiilésen kiviil helyezése. Il. |6zsef uralkodasa alatt mar kozpon-
ti rendeletek is gyorsitottak ezt a folyamatot.

Napjainkban csak kevés olyan falusi temetd létezik, mely szazadok 6ta hozzavetéle-
gesen azonos teriileten talalhaté. A kozépkor éta ugyanazon a helyen all a telkibanyai
reformatus temetd és a Csikszenttamas hataraban talalhaté templomrom koriili teme-
t6. Az id6k folyaman mindkét telepiilés fokozatosan eltavolodott az egykor a falu koz-
pontjaban lévé temet6tdl (Kunt 1983:14).

A falvakban a temetkezésre szant helyeket — domborzati vagy egyéb természetes
hatarokkal — altalaban gondosan elkilonitik a telepiiléstdl. A holtak lakhelyei igy a hatar,
illetve a telepiilésszerkezet szerves, de megkiilonboztetett részét képezik. Altaldnosnak
mindhatd az a torekvés is, hogy lehet6leg a telepiilés magasabb részére temetkezzenek.
Mindezt az él6k halottaik iranti ambivalens viszonya magyarazza: azt akarjak, hogy a
kozeliikben legyenek, ugyanakkor jol el is legyenek t6lik valasztva. A temetéterdilet el-
kiilonitését szolgaljak a kiilonféle keritések. A falvak hataraban lévé temet6ket a szom-
szédos telkek keritései, a hatarba vezet6 utak, de hagyomanyosan altalaban arok és
él6sovény keritette. A temet6sovény, az arok és a kapu fontos szokasok, hiedelemcse-
lekvések szinterei is voltak (Kunt 1983:17—-18). A temet6 kapujaban altalaban megallt a
menet, néhol a koporsét a kapu oszlopahoz ttotték, ezzel ,békdszonik a halottat a te-
metGbe: Uj hazajaba” (Kunt 1990:84).

Falvainkban — igy példaul az Ipoly mentén is — szokasban volt a sajat foldteriiletre
temetkezés is, bar ezt a kozigazgatas tiltotta. F6leg ott figyelhet6 meg ez a szokas, ahol
a csaladi portak a temet&vel hatarosak voltak.

A temetG6k gyakran felekezetek, tarsadalmi rétegek szerint elkiiloniiltek, igy a vallasi
és tarsadalmi kiilonbségek a temetSk vonatkozasaban is megnyilvanultak, a halal utan is
fennmaradtak. A temetdk elhelyezkedése, elkiiloniilése, bels6 rendje tehat az adott te-
lepiilés tarsadalmi, felekezeti, vagyoni viszonyait képezi le, térbeli elemekkel fejezve ki a
kiilonbségeket.

Az 6ngyilkosokat nem a rendezett temetébe, hanem annak szélébe, sancaba, garad-
jaba, elhanyagolt részébe temették. Gyakran ez volt a sorsuk a vizbe fulladt emberek-
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nek, mivel esetiikben nem mindig deriilt ki, hogy baleset vagy ongyilkossag tortént-e.
Csikszentdomonkosi adatkozI6kt6l tudjuk, hogy az ilyen halottakat nem a megszokott
Utvonalon vitték a temetSbe, hanem megkeriilve a temet6t, egy hatso kapun értek az
ongyilkosoknak fenntartott részbe. Erre azt a magyarazatot adtak, hogy az egész teme-
t6 és az elsé kapu is felszentelt teriilet volt, az ilyen halottaknak pedig nem jart a szent-
ségbdl (Balazs 1995:198). Az ongyilkosok sirjainak térbeli elkiilonitése a tobbi halottol
kifejezte az ongyilkossaghoz valé viszonyt, az elutasitast.

A halva sziiletett vagy keresztelés el6tt meghalt gyermekek temetése kiilonféle he-
lyeken tortént. Megesett, hogy Gket is, hasonléan az 6ngyilkosokhoz, a temet6 szélé-
ben temették el. Egyes feljegyzések szerint a hatar szélére vitték ki Gket, egy irodalmi
kozlésben pedig az szerepel, hogy a paléc falvak szélén egy piramis alakd, témor oszlop
jelezte a pogany gyermekek temetési helyét (Csaky 1999:51). Olyan adat is van, mely
szerint kiilon helyet (,,gyereksort”) tartottak fenn szamukra a temet&ben, vagy valame-
lyik kozeli rokonuk sirjaba temették Gket (Liszka 1988:124). A Tiszazugban pedig idege-
nek sirjaba rejtették a poganyként meghalt gyermekeket (Kunt 1983:27).

Ugyancsak a temet6 megkiilonboztetett részén talalhatok a habord soran idegen-
ben elhunyt helyi lakosok jelképes hantjai és emlékm(vei (Kunt 1983:24).

A temets Osszetartozo és elkiiloniilé sircsoportjai az adott falu tarsadalmi rendjét
tikrozik. igy vetiti ki a temet§ (a halott falu) rendje az é16 falu tarsadalmi képét (Kunt
1983:23). Kos Karoly ezzel kapcsolatban arra mutatott ra, hogy az egyes nemzetségek-
nek, nagycsaladoknak a telepiilés rendjében elfoglalt helye, tarsadalmi rangja tiikr6z6-
dik egyrészt a templomi tilésrendben, masrészt a rokonsag sirjainak egy csoportba ren-
dezédése altal a temetében. A rangosabb csaladok sirjai a temetd kdzpontjanak kozelé-
ben helyezkedtek el (Kunt 1983:23).

A sirok tajolasa tobbféle médon torténhetett. Altaldban valamelyik égtaj felé fordi-
tottak a halottat, a legkedveltebb a nyugat—keleti irany, ami a nap jarasaval fiigg ossze.
(Szamos nép hiedelme szerint a holtak birodalma nyugaton van.) Gyakran talalkozni
azonban a sirok észak—déli tajolasaval is. A harmadik tajolasi méd nem az égtajakhoz
kotédik, hanem a falu irdnya a szempont: a halottaknak a falu felé kell nézniiik.

A temetés rendje, a sirok egymashoz viszonyitott elhelyezése tobbszor médosult.
Korai szokas volt, hogy a csaladok a temetkezési helyeket aszerint osztottak fel, ahogy
a faluban laktak. Akik tehat a faluban szomszédok voltak, szomszédsagukat a temetd-
ben is megtartottak. A temet6 igy a falu térképi vetiiletének szamitott. Késébb fokoza-
tosan kialakult a sorba temetkezés szokasa — a halottakat haldlozasuk rendjében, sor-
ban egymas mellé temették, igy még férj és feleség sem keriilt egymas mellé. A sorte-
metést a Helytartotanacs 1 777. évi rendelete tette altalanossa, illetve rogzitette a kialakult
szokast (Tarkany Sziics 1981:194). Ezt kbvette a csaladi temetkezés kialakulasa, amikor
a kozeli csaladtagok kozos sirba temetkeznek. Sok helyen a két utébbi temetkezés egytitt
fordul elG.

Egy sajokazai beszentelés el6tti rozsafiizéres ének szerint: ,,Koporsémba zarjatok,
mas lakast nem varhatok / Ott lesz mar a nyugvé helyem [...] De ez is j6 mar nekem,
magam itt kipihenhetem, / Mint bolcs6ben a gyermek. / Testem itt gy szendereg...”
(Szekeres 1995:68—69.) A sir és a koporsd tehat a halott haza, végs6 nyughelye, utolsé
lakhelye. A halottaikrél gondoskodni kivané életben maradottak fontos feladata, hogy
hozzatartozo6juk nyugalomban, minden gond nélkiil pihenhessen, semmiben ne szen-



vedjen hianyt. Hogy a végs6 lakhelyet ,,otthonosabba” tegyék, a Sark6zben hazhoz
hasonlité homlokzattal épitik a kriptakat, Bereg és Szatmar megyékben haztetd alakra
formaljak a sirhantot (Kunt 1983:26-27), Csikszentdomonkoson pedig haz alakd ko-
porsdkat készitenek (Balazs 1995:149).

A koporso sirgodorbe keriilésével a halott atlépi a foldi élet és a tulvilagi élet hatarat.
Ezzel befejezddik az az eltavolitéritusokbdl allé utazas, mely végig a valdsagérzetet ki-
vanja fenntartani, erGsiteni (mosdatas, oltoztetés — mintha egy él6 ember indulna hossz
Gtra; Balazs 1995:146—147). Csikszentdomonkoson ugyanakkor ez az a pillanat, ami-
kor a torra késziil6d6 otthon maradottak a harangszé elnémulasabdl tudjak, hogy a
halottat éppen a godorbe eresztik. llyenkor 6k is elmondjak a hiszekegyet ugyanugy,
mint a temetGben |évs gyaszoldk. A halottas haz és a temetd szinterén zajlé torténések
Osszeérnek egy rovid idére (Balazs 1995:140).

A temet6k amellett, hogy a halottal szembeni végtisztességadas és a kegyelet rend-
szeres lerovasanak szinterei, egyben a kisértettorténetek f6 helyszinei is. Teriilettk ugyan-
akkor gazdasagi haszon szerzésére is alkalmas volt — felettiik a birtokos egyhaz vagy
kozség rendelkezett. Egyrészt kaszaloként hoztak hasznot, masrészt a sirokkal nem
boritott részeken burgonyat, kukoricat termeltek, a fak gyiimolcseibdl pedig palinkat
féztek. Végiil a temet6 a tarsas élet szintere is lehetett: innepnapokon az idés emberek
pihené- és tarsalkoddhelyéiil szolgalt. Ugyanakkor a torvényen kiviil rekedtek is meg-
hazhattak itt magukat atmenetileg (Kunt 1983:25).

Tulvilag

Minden emberben él valamilyen kép, képzet a halal utani életrdl, a talvilagrél. Vannak,
akik hisznek a létezésében, vannak, akik elutasitjak, de mindenképpen viszonyulnak va-
lahogyan hozza. Ezt az elképzelést elsGsorban a hit, a vallas befolyasolja. Azok szama-
ra, akik hisznek a halal utani életben, csak egy kérdés létezik: milyen is az? A talvilaggal
kapcsolatos térképzeteket szintén ki lehet fejteni Csaky Karoly munkajabél.

Egy ipolyvarboi adatkozl6 mesélte, hogy megallapodtak a komaasszonyaval: aki elébb
meghal, az visszajon, és elmeséli, mi van a masvilagon. A korabban meghalt asszony
dlmaban el is jott a komaasszonyéhoz, és ezt mondta: ,Memmondom neked, hogy va-
gyunk a masvilagon. Hogy mink is dolgozunk, az Ur sz&llGjébe jarunk kapanyi. Meg
killonben mindig veletek vagyunk.” (Csaky 1999:69.) Egy masik kdzlés szerint valaki latta,
hogy mennek a masvilagon bdcsuba. , Azt énekdték, hogy J6jj el, Szentlélek Isten! Ugy
latta, hogy az emberek mentek el8, az Oltariszentséget vitték. Utana a gyerekek, az
oregasszonyok meg uto, kiskoporsdkot vittek a honuk alatt.” (Csaky 1999:69.) A talvi-
lag tehat — az elbeszélések szerint — ugyandgy miikodik, mint az e vilag: kapalnak a
sz6l6ben, bacsuba jarnak. A talvilag a foldi vilag masa. Balazs Lajos a csikszentdomon-
kosiak vilagképe kapcsan megjegyzi, hogy abban a talvilag szinte foldrajzi valdsag, tar-
sadalmilag pedig emberi kornyezetként jelenik meg (Balazs 1995:268). Megallapitasa
azonban kivetithet6 altalanosan is a parasztsag talvilaggal kapcsolatos elképzeléseire.

Foglalkoztatja az embereket az is, hogy megy at a lélek a masvilagra. A palécfoldi
hiedelmek szerint a lélek az utolsé s6hajtassal szall ki a testbdl, és egy ideig kapus lesz
a temetGben. Addig 6rkodik a temet6kapuban, mig egy masik halott fel nem valtja (Novak
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1989:266-267). Ezt a hiedelmet szolgalja az a hajd(inanasi szokas, miszerint a temetd-
kapuban rendszerint megall a menet, és a koporsoét leteszik a foldre. Ekkor viltja le az
Ujonnan érkezo halott az elGtte elhunytat a temetG6rségrél (Kunt 1983:18).

A halott sikeres attérése és tulvilagi életfeltételeinek biztositasa érdekében kiilonbo-
z6 magikus cselekedeteket hajtottak végre a koporsédba tételnél, és a koporséba keriilé
mellékletek, targyak is ezt a célt szolgaltak.

A halal bealltakor tobb helyen szokas volt a halott két labanak 6sszekotozése. A ko-
porsoba helyezéskor azonban a kotést el kellett oldozni, ,,hogy tuggyon jarnyi a masvi-
lagon” (Csaky 1999:96). A szemfodél szétvagasa pedig a halott latasat szolgalta.

A koporséba keriilhettek a halott személyes targyai, pénz, hogy ,,azzal valtsa meg
magat a masvilagon”, ,,meg tuggya fiizetnyi a csénakot”, , hogy a hidon ateresszék”,
illetve hogy Szent Péter beeressze 6t a lelkek k6zé (Csaky 1999:95). Zsebkendd, ima-
konyv, élelem, ékszer, hasznos hasznalati targyak keriiltek a koporséba a halott tulvilagi
életének elGsegitésére. Kiilonleges sirmelléklet a csikszentdomonkosiak két palcaja, ami
a halott atkelését segiti el6 a Jordan folyd vizén (Balazs 1995:99). A varanddsan vagy
gyermeksziilésben elhunyt né mellé mindazon kellékeket eltemették, amelyek az Gjszii-
l6tt ellatasahoz, keresztel6jéhez sziikségesek voltak. A hiedelem szerint ugyanis a mas-
vilagon megsziili gyermekét (Kunt 1987:83). Ha valamit kifelejtettek a koporsébdl, azt a
sir mellett utélag elastak.

Az élet tehat a paldcok — és sokak — hite szerint a talvilagon toretlendl folytatodik, a
halottak taladlkoznak korabban elhunyt hozzatartozéikkal. Emiatt sokan azért is felke-
resték a haldoklét, hogy (izenjenek vele meghalt rokonaiknak. A koporséba is keriiltek
olyan targyak, amelyeket nem az akkori halottnak, hanem a korabban elhunytak szama-
ra kildtek” a talvilagra.

Osszefoglalas

Az elébbiekbdl jol kitlinik, hogy a tér mint rendezG- és magyarazdelv milyen fontos sze-
repet jatszik a halalhoz kot6dé szokasokban, szertartasokban. Az egyes terek elétérbe
vagy hattérbe allitasaval kiemelhet6k vagy elrejthet6k események, targyak, titkrozhet6k
a tarsadalmi, vallasi, vagyoni viszonyok. Mert bar vidékenként eltéré lehet a térrel torté-
né kifejezésmad (tor alkalmaval a halott szamara fenntartott hely; a halottas hazbdél valé
kivitelkor a halott fejének vagy labanak iranya; a temetési menet rendje stb.), a térhasz-
nalat és a tér mint kifejez6eszkoz alkalmazasa mindeniitt megjelenik. A térstruktarak
alkalmazasanak maédija ugyanis egyszersmind a helyi vilagkép megnyilvanulasa.
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BEATRIX AZARY
Places and concepts of space in funeral rituals

The author, on the basis of Hungarian ethnographic data, outlines a model in this article about how
the space appears as a principle of organization in the funeral rituals within Hungarian peasant
culture. From the phase of the dying to the beliefs about the other world, she specifies the important
elements of space and the principles of attitudes related to them. She also mentions how the use of
space may be maintained or altered when some traditional places in the funeral are replaced by new
ones.



A szajhagyomanyozott torténelem
kutatasa

Levélinterju Jan Vansinaval

El6zetes megjegyzés

E levelezéses formaban megsziletett interjd, amelyet Jan Vansina professzorral, a vilag-
hir(i és iskolateremt6 torténelemtudossal készitettiink 1984—1985-ben, eredetileg a The
IAOLA' Newsletterben jelent volna meg, amely azonban nem jutott el a kiadasig. Kétség-
telen, Vansina professzor elméleti elképzeléseit — tudomanyszak-teremt6, angolra is lefor-
ditott De la tradition orale. Essai de la méthode historique (A szajhagyomany. Esszé a
torténeti modszerrél) cim( alapkonyve (196 1) mellett — az itt kozreadott irasmii keletke-
zése el6tt és utan szamos helyen és formaban fejtette ki, mind gazdagabba téve Gjabb
és Gjabb metodologiai részletekkel az alapmiiben megfogalmazott tételeket. Mégis agy
véljiik, nem haszontalan — még ekkora késés mellett sem — kozreadni ezt azimmar 18 év
oOta kéziratban Iévé interjat, mivel megitélésiink szerint néhany (j részlettel gazdagithatja
a vansinai életmirdl, illetve tagabban az oral history research-rél alkotott képiinket.

Ritka alkalommal adatik meg tudésnak, hogy a nevéhez nagy hatasu iskola, illetve
egy ,,Uj tudomanyteriilet” megsziletése kapcsolédjék. Az oral history research kétség-
kiviil az elmult két és fél évtized (az 1980-as években, ma mar négy évtizedrél beszélhe-
tank!) talan legnépszer(bb afrikanisztikai tudomanyagava valt. Hozzatehetjik, e nép-
szer(iség ,,arnyékaban” objektive szamba vehetd és igen értékes, mennyiségileg is jelen-
t6s tudomanyos eredmény hzédik meg. Hadd hangstlyozzuk, mindezek tekintetében
aligha vonhatjuk kétségbe Jan Vansina, az elméletteremtd, egyattal az empirikus kuta-
tasok teriiletén is példamutaté tudds magas kovetelményeinek szerepét. Persze mar itt
eloljaréban hozza kell ehhez tenniink, hogy az iskolateremt6 professzor elvi megallapi-
tasaira tamaszkodo, példaszerii kutatasi eredmények mellett (Iasd példaul Alain Delivré
malgas hagyomanyokra iranyulé meggy6z6 elemzéseit [Delivré 1974] vagy Roy Willis
fipa multat feltaré konyvét [Willis 1981]) azokat a munkalatokat is pozitivan kell értékel-
niink, amelyek soran az afrikai orszagok, etnikumok nemzeti identitastudatanak megte-
remtése szempontjabdl fontos torténeti hagyomanyokat gy(ijtottek egybe, késébbre
hagyva a bonyolult, sokiranyt tajékozodast megkivand, legtobb esetben Gjabb, hossza-
dalmas adatgyfijtéseket igényl6 elemzés feladatat.>

Jan Vansina tehat, aki 1929-ben sziiletett Antwerpenben, és 1960 6ta lényegében
az amerikai Wisconsin egyetem torténelem- és antropoldgia- (jelenleg emeritus) pro-
fesszora, nem kis felel6sséget vallalt magara, amikor 196 1 -ben elinditotta atjara az tgy-
nevezett irdstalan népek torténelmének felkutatasara hivatott dj tudomanyos modszert.
Ugy véljiik, méltan allithatjuk ezt akkor is, ha a széban meg6rzott torténeti forrasokra
iranyul6 kutatasnak tobbféle el6zménye is ismert. Nem véletlen, ha e teriilet maltjanak
és jelenének tanulsagait 6sszegezve David Henige (1982), Vansina egyik kivalé tanitva-
nya Oral Historiography cim(i munkajaban a kdvetkez6képpen értékeli Vansina nagy hatasu
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tudomanyos , tettét”, tobb évtizedes, konyvekben és dolgozatokban gazdag, magas
szinvonal( munkassagat, illetve annak hatasat:

Az »Oral Tradition« [Vansina alapkonyve angol nyelven — B. Sz.] — bar a szerzé nem
tobbre, mint egy bevezetésre gondolt — elemi erej(i hatast valtott ki. A mire val6 hivat-
kozasok nemcsak az afrikanistak labjegyzeteiben jelentek meg, hanem az oralis hagyo-
mannyal foglalkozé torténészek, mi tobb, az antropolégusok és a folkloristak hivatkoza-
saiban is. A kozépkoros torténészi és antropolégiai felkésziiltséggel rendelkezé Vansina
e kotetének megirasakor azt a benne kialakult egészséges megbecsiilést kamatoztatta,
amely szamara a terepmunka sajatos kihivasanak egyértelm{iségébdl, illetve annak
nagyraértékelésébdl fakadt. Annak ellenére, hogy e konyv Gttord jellegli munka, és
megjelenését kovetGen igen sok mas mi latott a témakorben napvilagot — beleértve a
szerz6 tovabbgondolasait is —, az »Oral Tradition« megmaradt az egyeddli eszk6znek
azon torténészek szamara, akik szobeli forrasokat hasznalnak kutatasaik kibontasa és
indoklasa céljabol.” (Henige 1982:21-22.)

Jan Vansina professzor tudomanyos palyafutasanak sajatos vonasa, hogy jelentds
terepmunkak (1953—1956: a kubak foldje, Nyugat-Kasai, Zaire, 1957-1960: Ruanda és
Burundi, 1963—-1964: tidk foldje, Brazzaville Kong6),* valamint szamos fiatalkori tanul-
many és konyv* utan viszonylag koran megalkotja a Henige altal is emlitett alapvet6 el-
méleti kotetet (Vansina 1961), amely azutan meghatarozoéva valik a tudés kovetkezd
évtizedekben megvaldsitott tevékenységében.

Az 1961-ben francia nyelven kiadott, néhany évvel késébb (1965-ben) angol nyel-
ven megjelentetett, olasz kiadasaban (1976) egy 0], hosszabb fejezettel kiegészitett,
ekdzben és késGbb spanyol, svéd, lengyel, orosz, végiil arab (1981) nyelven is napvila-
got latott, utébb er6sen atdolgozott formaban, mondhatni ,,(j konyvként” kozreadott
(1985), menet kozben pedig szamtalan egyéb elméleti tanulmannyal koérdljart Oral
Tradition® gyakorlati ,prébakoveinek” szamitanak empirikus bazison végzett elemz6-
értékel6 kutatasai (Vansina 1972; 1973; 1978; valamint a gy(ijtési anyagokra tamaszko-
dé nagyszamu dolgozat).

Munkassaganak ugyanakkor egy Gjabb fontos, de talan kevésbé értékelt és figyelem-
mel kisért torekvése, hogy az Gigynevezett ethnohistdria teriiletén — ha ilyen egyaltalan
persze létezik — az egyeddl jarhat6 idealis aton jar (lasd példaul a Kingdoms of Savanna
cim(i konyvét [Vansina 1966]), ugyanis az (irott vagy szébeli) forrasok jellegétdl fiig-
getleniil annak a madjat keresi, miként lehet az afrikai népek ,,sajat torténelmét” rekonst-
rualni. Miként lehet azt a torténelmet megirni, amely nem a fehér vagy éppen az arab
behatolasok és a nyomukban keletkezett ,,irasos feljegyzések esetlegességeinek a kovet-
kezménye”. Miként lehet e legtobbnyire igen egyoldal( képet festd forrasok adatai mogé
hatolva az eredeti és val6sagos afrikai maltat vagy legalabb annak a kérvonalait a felszin-
re hozni.

A Wisconsin Egyetem emeritus professzora tudomanyos tevékenységének ugyan-
akkor kiilonoésen tiszteletremélté és példaadd vonasa az, ahogyan lankadatlan eréfeszi-
téssel csiszolja tovabb korabbi munkait. J6l lathaté ez példaul a jeles elméleti m, az
Oral Tradition mentén felsorakozoé, kiilonféle elvi kérdéseket feszegeté dolgozatok ese-
tében. Ugyanakkor érdemes felfigyelni arra a tovabbgondolasi folyamatra, mind gazda-
gabb és elmélyiltebb megoldasokat javaslé munkakra, amelyek a zaire-i kuba etnikai
csoporttol gy(ijtott sokrétli és gazdag hagyomanyanyagra iranyulnak, és amelyek els6é



konyvétdl (Vansina 1954) a majd negyedszazaddal késébb megsziiletett kiemelked6 je-
lent6ségli nagymonografiaig (Vansina 1978) vezetnek.

Vansina kutatasainak folklorisztikai tanulsagait eddig igen kevéssé vették szamba, talan
csak R. M. Dorson nézett e kérdésekkel szembe egy hosszabb tanulmanyaban (Dorson
1976).¢ Maga Vansina lényegében igyekszik elhatarolodni tudomanyszakat tekintve a
»sz0beli irodalom” (oral literature) kutat6inak modszertani, szemléleti, elemzési kozeli-
tésmaddjatol. Igy egy helyitt hangsilyozza, hogy az egyébként oly fontos miifajelmé-
leti kisérletek, amelyek példaul Finnegan m{ivében (Finnegan 1970) talalhatok meg, az
oral history kutatdja szamara nem kamatoztathatdk. Konyve olasz nyelvii kiadasa em-
litett ] fejezetében errél a kovetkezéket irja:

,»Jol lathatd, hogy lehetetlenség eljutni a miifajok egyetemes rendszertanaig, mivel a
tarsadalmi intézmények és a kollektiv képzetek tarsadalmanként eltéréek... Ez azonban
nem akadalyozott meg egyes tudosokat — példaul Finnegant — abban, hogy ne kisérelje-
nek meg egy egész Afrikara érvényes tipologiat kialakitani, amelyben a f6 csoportokat a
koltészet, a préza, valamint egyéb sajatos formak (dobkoltészet, szinhaz) alkotjak. Az
elsd kategodria hét alosztalyra oszlik, mig a masodik négyre, nevezetesen: mesére, koz-
mondasra, talalos kérdésre és szonoki beszédformakra. A korabban... felsorolt okok foly-
tan az efféle osztalyozas, amely a kultarak kozotti 6sszehasonlitasokon alapszik, csak
korlatozott mértékben hasznosithaté a torténész szamara. Valéjaban ezek a forrasok
azt a kultdrat jellemzik, amely azokat létrehozta, ezért létrehozdik kritériumai alapjan
kell 6ket megitélni. Ez viszont azt jelenti, hogy ezeket a forrasokat nem lehet a priori
itéletek alapjan tanulmanyozni, még akkor sem, ha ezek az itéletek a szomszédos régiok
miifajaival valé 6sszehasonlitasbdl szarmaznak. Masrészt nyilvanvalé, hogy az olyan
klasszifikaciok, mint amilyen Finnegané is, értékkel birnak, mert lehet6vé teszik szamunk-
ra, hogy felmérjik a hagyomanyok tanulmanyozasa soran felmeriil6 problémakat, mas-
részt hasznos Utmutatéul szolgalnak adatgydijtés idején.” (Vansina 1976:279-280.)

Hadd tegyiik fel ezek utdn elsé kérdéstinket: hogyan ldtija ma, majd hdrom évtizeddel
idevdgo kutatdsai megkezdése és mintegy negyedszdzaddal nevezetes miive megsziiletése
utdn az elméleti alapot megteremté kutato az ordlis térténelmi forrdsokra iranyuld, igen
sokfelé zajlo és sokirdnyu vizsgdlatok helyzetét?

Az olyan orilis torténelemkutatas, amely az emberek még é16, fiatalkori emlékeit veszi
célba, 1950-ig nem létezett (kivéve néhany, az 1930-as években keletkezett és parasz-
tokkal foglalkozo lengyel munkat). Az oralis torténelem kutatasa az irott, hivatasos tor-
ténelem egy agaként vette kezdetét az USA-beli Columbia allamban 1945 tajékan.
A magnetofon megsziiletése dont6 tényezdének bizonyult. E folyamat masik tényezdjét
a demokratizalédasnak az 1960-as évek végén bekdvetkezd erGteljes érvényesiilése adta
(a torténelem értelmezése visszakeriilt azokhoz, akik azt csinaljak). Mindez azutan
mozgalomma valt Kolumbiatél Nagy-Britanniaig, Kinatol Franciaorszagig, mikozben a
folklorkutatok, akik pedig azel6tt is mindig hasznaltak fel szobeli informaciokat, csak 1970
tajékan kapcsolddtak be, és kototték egybe kutatasaikat az oralis mozgalmakkal.

Ezzel egy id6ben persze [étezett egy olyan masik torténészcsoport is, akik egyaltalan
nem hasznaltak oralis informaciokat kutatasaik soran. Bar Afrikaban egyes amatérok
(hivatalnokok, misszionariusok) 6sszegy(ijtotték a régmultra vonatkozoé hagyomanyo-
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kat, a torténészek elvetették azokat. Ez volt a helyzet 1953-ban. Azonban 1960-t6l kez-
déddéen a nacionalizmus, amely egyiitt jart a jol ismert fiiggetlenségi mozgalmakkal,
nagyot lenditett azon, hogy ezeknek a szajhagyomanyoknak tobb jelentGséget tulajdo-
nitsanak. Az 1960-as években nagy lelkesedéssel végzett gy(ijtémunka kezd6dott, k-
I6nosen Afrikaban, de valamivel késébb Uj-Guineaban, Ausztralidban, Melanéziaban,
Mexikoban, Indiaban és sok mas terdleten is.

Egy évtizeddel késGbb, 19701975 tajékara mar a kutatassal kapcsolatos kiilonleges
nehézségeket is kezdték komolyan venni. llyeneknek szamitott a felvételek problémaja
(a hangfelvételi kazettak elhelyezése), az értelmezés problémaja (a Levi-Strauss-tipusd
strukturalista-intellektualista iskolak elszaporodasa), a hitelesség problémaja. E fejlédési
folyamat nyoman a kiforrottsag val6sagos jelei kezdtek mutatkozni a térténettudomany
e sajatos teriiletén. Ma pedig mar nem jarunk messze az oralis adatok olyan egységes és
teljes megkozelitésétdl, amely a folklorisztika, a torténelem és a néprajz tanitasait is
hasznosithatéva teszi. Egy dolog azonban egészen biztos. Az oralis torténelmek és
hagyomanyok ma joval fontosabbnak bizonyulnak a kiilonféle népek (6nmaguk és ma-
sok altal val6) megértése tekintetében, mint ahogyan azt harom évtizeddel ezel6tt gon-
doltak.

Milyen elméleti problémak mertilnek fel megitélése szerint a jelenlegi kutatdsok teriiletén?

Az el6adasnak (performance) a tartalomra tett hatasa, az alkotokészség és forrasai, va-
lamint az emberi emlékezetnek altalaban a tartalmak tekintetében bekdvetkezd struktu-
ralédasa a problémak egy jol koriilhatarolhaté és igen fontos szintjét alkotjak. A hagyo-
manyanyag (legyen az irodalmi, torténelmi vagy mas) kiértékelésében rejl6 problémak
mér egy sokkal mélyebb szintet képviselnek. Emikus vagy étikus egy oralis szoveg jelen-
tése? Valdjaban észre kell venni, hogy létezik egy akadémikus szubkultiira, amely transz-
nacionilis és émikus. Onmagukban az idevagd értelmezések nem jobbak az oralis ada-
tok létrehozdinak értelmezéseinél. De mik6zben az emberi emlékezet teljesitményei
gyarapitjak tudasunkat, és persze tovabbra is az egyetemes logikat (,,a torténelemben
megnyilvanulé egyértelm(iségek szabalyait”) alkalmazzuk az ilyen adatoknal, az értel-
mezések felépithetGk, mégpedig olyan formaban, hogy azok ismeretgazdagabbak legye-
nek azoknak az embereknek az értelmezéseinél, akik ezeket az adatokat kozvetitették a
szamunkra. llyen problémak még:

a) mit tesz az emlékezet az emberi agy termékeivel, és

b) az értelmezések hogyan kapcsolodnak egymashoz.
Ezek lesznek a keresztkérdések a tovabbi vizsgalatok soran.

Kevésbé jelentés, de mindig is jelen 1évd régi kérdések fakadnak a gy(ijtésbél, a min-
tavétel vagy az ,egyetemes” gy(ijtemény, illetve a forditas problémajabadl.

Nem gondolja, hogy az ordlis térténelemkutatds egy komplex etnohistdria keretein beliil
lenne tovabbfejleszthet6?

Az egyetemes ,etnikai torténelemkutatas” kétértelmdi kifejezés:
1. Ha az etnohistdria a harmadik vilag népeinek torténelmét jelenti, akkor ezt a kife-
jezeést el kell vetni.



2. Ha az etnohistoria a barhol megtalalhaté iras nélkiili népek torténelmét jelenti,
akkor ez az (irott vagy mas) forrasok megkiilonboztetésének a kérdése marad.

3. Ha az etnohistéria kifejezés olyan torténelmi tudatot jelol meg, amely az azonos-
sag mint ,,ethnos” igazi magyarazataval kapcsolédik 6ssze, akkor jutunk el arra a terii-
letre, amely mar szdba johet. Bar [étezik egy tendencia, mely arra torekszik, hogy ezt a
kifejezést ne ebben az értelemben hasznaljuk. Az etnohistoria kifejezés leggyakrabban
a masodik értelemben hasznalatos, és ebben az esetben a kérdés az, hogy vajon a régé-
szetbdl, a szajhagyomanyokbdl, a nyelvészetbdl vagy a malt mas maradvanyaibdl nyert
adatok hogyan ellenrizhet6k, és ha ilyen adatok vannak, az eredmények hogyan értel-
mezhetdk. Az etnohistdriai iskolak Ausztriaban és az Egyesilt Allamokban kilonféle
nézeteket vallanak, bar mindkett6t tobbnyire olyan antropolégusok 6sztonzik, akik azon
kezdtek el toprengeni, hogy vajon az etnikai csoportoknak mi a torténelmiik, és hogyan
tudnék azt a kutatok a torténelemtudomany keretén bellil rekonstrualni. Az Egyesiilt
Allamokban tébb csoport kutatét, példaul torténészeket vontak be a munkalatokba ak-
kor, amikor olyan elméleti kérdések megoldasanak meriilt fel az igénye, mint példdul a
»tarsadalmi véltozas torvényszeriiségei”. Igy tehdt nincs jelen més elmélet vagy cél
ezekben az eréfeszitésekben, mint ,,torténelmet” produkalni. Afrikaban altalaban (Azsi-
aban egy bizonyos hatarig) elvetik az etnohistoria kifejezést, mert Ggy értelmezik, hogy
az masodosztalyd statust jelol ki a vilagban, és ezért az elfogadhatatlan szamukra.

Magyarorszdgon a ,,parasztsdg szubhistorikus latdsmédjanak” fogalma arra szolgal, hogy
megmutassa e hagyomdnykézeli csoport gondolkoddsdban a térténelmi tények latasdval
kapesolatos médosuldsokat és torzuldsokat. Ugy tiimik, itt egy olyan egyszerti dologrél
van sz, mint amikor egy bizonyos afrikai tipusu migracié a hagyomdnyos eurépai térté-
nész szamdra nem jelent térténelmi eseményt, mig a néprajzkutaté vagy etnolégus, a
(kulturalis vagy tdrsadalom-) antropologus viszont ismeri ennek a folyamattipusnak a
jelentését és szerepét a vildg népeinek térténetét vagy elGtorténetét illetGen. Vélemeénye
szerint modunkban all hasznositani a néprajz, az etnolégia, a tarsadalom- és kulturdlis
antropologia egyes mddszereit és kategériait a szdbeli torténelem kutatdsdnak a tertile-
tén, vagy sem?

A torténelmi tudat minden egyes emberi tarsadalomban létezik, és mindig kifejezésre
kerdil, irva vagy széban, minden kéz6sségben vagy tarsadalmi osztalyban. Ez az, ami az
»azonossagot” illeti. Hogy a kifejtésre kerild torténelmi vélemények igazak-e vagy sem,
nem szamit ebbél a szempontbdl. A helyzet az, hogy az emberek abban hisznek, a malt
igy és igy zajlott. Amikor ezt a jelenséget szubhistorikusnak nevezik, egy olyan kifeje-
zésr6l beszélhetiink, amelyet csakis akadémikus gondolkodast torténészek talalhattak
ki. Ezek a nézetek, mondhatnank, ,preprofesszionalisak”. Természetesen a jelzett szem-
pontok gyakran nem pontosak abban a tekintetben, hogy valéjaban mi is toértént a
multban. Ez igaz. Azonban éppen a torténészek feladata elemezni az adatokat, ellen-
Orizni nemcsak a logika, az analdgia és az irasos dokumentumok segitségével, hanem a
régészeti maradvanyok, a bioldgiai ismeretek (példaul a terméshozam stb.) vagy a nyel-
vészet alkalmazasaval, és igy tovabb. Nyilvanvaldéan ez az, amit az etnolégusok igen
gyakran megtesznek, de nem mindig ugyanazokkal a célokkal. Antropolégusok, régi
meggy6z6dési folklorkutatok a helyi populaciokat kis csoportokban (gyakran csak egy
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falut) tanulmanyoztak, ekdzben oly médon részesitették elényben a vizsgalatok soran
el6keriilt, ,hagyomanyosnak” (vagyis a valtozas befolyasan kiviil es6nek) tekintett ada-
tokat, mint amelyek egy egész etnikai teriiletre érvényesek, és végil az ,.etnikai” olyan
,,0rok” tarsadalmi kategériaként valt lathatéva, mint ami mindig létezett, mar a korabbi-
ak soran is. Aztan ebbdl az elembél felépiilt — az emberi kulturalis és szocialis sajatos-
sagokra vonatkoztatva — egy altalanos 6sszevetd hipotézis. A torténészek egyben spe-
cifikusabbak kollégaiknal: az adatokat idésikokban nézik, és mindig felmérik a valtozaso-
kat a folytonossaggal szemben (Iasd az Annales-iskolat), de azt sem felejtik el, hogy a
falura vagy egy kicsiny pigmeus taborra a tavolabbi vilag talan csak mégis hatassal lehet.
A pigmeusok mar az 1600-as években elefantokra vadasztak, mégpedig azért, mert Eu-
répaban az elefantagyarra nagy volt a kereslet.

Igen, valéban felhasznalhatjuk az antropologiabdl és aldiszciplinaibél vett kategoria-
kat. De csak akkor, ha alkalmazhatésagukat megfelel6 esettanulmanyokkal mar ellendriz-
tik. A helyszini kutatémunka az antropolégiai modszer fontos eszkoze, azt igen ala-
pos formaban kell elvégezni. A néprajz 6sszehasonlitasi (komparativ) vonatkozasaiban
lehet hasznos a szamunkra annak ellenére, hogy mara a kultartorténeti iskolak meg-
sz(intek. Mindemellett a torténészeknek egyutt kell Iétezniiik sajat ismeretelméletiikkel
és sajat makroteoriaikkal.

Amikor a néprajz , lehetbségeirdl” faggattam az oral history kutatdsaval kapesolatban,
részben azokra a kérdésekre is gondoltam, amelyekkel On a Traditions of Genesis (1974)7
cimii tanulmdnydaban foglalkozik. E gondolatébreszté dolgozatanak étleteit kisérlem meg
szaporitani, vagyis e munka gondolataibél kiindulva vetem fel, véleménye szerint nincs-
e méd a mind gazdagabb adat- és elemzésanyag alapjdn arra, hogy az On dltal , mitikus-
nak” nevezett dimenziét, kategdridt, idét bizonyos értelemben etnoldgiai szempontbol
kozelitsiik meg. Vagyis nincs-e méd arra, hogy a teremtésmitosztol, mdsként a mitikus
elsG Ost6l a letelepedésig ivel6 korszaknak, ennek a régmultat magaban foglalé id6di-
menzionak a hagyomadnyai tekintetében a mindeddig alkalmazott ,,durva” kategoridk helyett
joval finomabb fogalmakat, kliséket/sablonokat (példdul: az ,,6shaza” kérdése, vandor-
lasok, haboruk, mas népekkel valé érintkezések, az Gshazdba érkezés kériilményei, terii-
letfoglalds stb.) kiséreljiink meg kidolgozni a mar meglévé és a tovabbi, mind nagyobb
mennyiségii adatgylijtésekre tamaszkodva, tovdbbd arra, hogy e ,térténelem elGtti” tor-
ténelmi eseménytipusokbdl olyan rendszert, mi tébb, kronoldgiai lehetGségsort épitsiink
fel, amely a prehistorikus vagy mdsként dllamalapitds el6tti emberi tarsadalmak torté-
nelmét — de legjobb esetben is térténelmi tudatdat — modellezné?

Minél nagyobb az adatgy(ijteményiink, minél tobb kutatast végziink, kiilondsen az alap-
vetd kognitiv kategdridkban és a szébeli miivészet valamennyi agaban meglévé (specia-
lisan a Wandersagen-féle) klisék, sablonok 6sszehasonlité tanulmanyozasa teriiletén,
annal nyilvanvaldbba valik a kiilonb6z6 képzetek egyedi vagy sztereotip jellege. Ez vezet
majd el ahhoz, hogy a) megértsiik az emberi emlékezet altalanossagban jelentkez6
mozgatorugoit, vagyis hogy melyek a f6 iranyultsagai (lasd 6sszekapcsolas, kivalogatas,
egyszer(isités a tarsadalmi és k6zOsségi szinten jelentGsnek szamité Gsszefiiggések
kapcsan); masrészt hogy b) megragadjuk a kultdranak a gondolkodasra gyakorolt hata-
sait. Mas szdval minden kultdra rendelkezik olyan kollektiv képzetekkel, amelyek maga-



nak az adott kultdranak a lényegét alkotjak. Ezek a képzetek kulturafiggsk. Eszre kell
vennink, hogy ¢) az olyan fogalmak, mint az ,6shaza”, a ,,migracié” stb. meghataro-
zott kultdrakhoz kotédnek, és nem azonosak egymassal. A ,,migracié” fogalma maga-
ban foglalja az idGvel és a térrel kapcsolatos sajatos ismereteket, illetve azt a modellt,
hogyan és miért vandorolnak egyik helyrél a masikra az emberek. Az alapismeretek altal
megteremtett viszonylatok pedig arra adnak magyarazatot, hogy a kiilonféle klisék/sab-
lonok — kultarardl kultdrara — miért éppen gy épiilnek fel, ahogyan.

Roviden szdlva tehat azt hiszem, hogy a sablonok elmélyiilt tanulmanyozasa olyan
adatokat fog eredményezni, amelyek el6bbre visznek majd benniinket az emberi agy
miikodésének vizsgalata terén. Ez a megkozelités kiilonbozik, de egydttal kiegésziti a
pszicholégusoknak (lasd ,,emlékezet”, , percepcié”, ,gondolkodas”) és maguknak az
agykutatoknak a felfogasat. Ekozben persze finomithatjuk az egyes klisékategoriakat,
amint egyre tobb adat valik megkozelithetévé, mi tobb, alkategoriakat is felfedezhetiink
az adott csaladokon beliil, azonban nem hiszem, hogy a sablonok teljes rendszertana-
nak a kiépitése tal sok eredménnyel jar majd. A prehistorikus tarsadalmak tudatanak a
modellje tdlsdgosan altalanos, tdlzottan konstrualt ahhoz, hogy az a torténészek sza-
mara elfogadhatdva valjék. Kifejleszthetiink konkrét modelleket adott tarsadalmak ese-
tében, elmélyiilt Worte und Sachen vizsgalatokat alkalmazva, vagyis olyan korlatozott
id6éhatarral megvaldsitott 6sszeveté kutatasokat, amelyek egy adott korszakon beliil
mozognak. Azonban e tekintetben a nehézségek kozismertek. |6 példat szolgaltatnak
erre Dumézil kisérletei, amelyek az indoeurédpai gondolkodas funkciéit prébaltak megha-
tarozni. Nekiink sokkal szerényebbeknek kell maradnunk a kisebb id6beli tavolsagot
mutatd, ugyanakkor a fogalmak jéval nagyobb tarhazat felvonultaté kutatasoknal, ame-
lyek esetében a megértés és az értékelés (példaul id6, tér, tények, igazsag, ok) alapkate-
goriait kell alkalmaznunk.

Ismeretes, hogy a régmiiltat idéz6 mondak, a népi kultira igen fontos szerepet jatszottak
a legtébb eurdpai nép miivelGdéstérténetében. Milyen pozitiv és negativ tényezéket lat
abban a folyamatban, amelynek soran a folklér, illetve a szajhagyomdnyok, illetve konk-
réten az oral history research eredményei Afrikdban mint a nacionalizmus forrdsa keriil-
tek felhaszndldsra?

Afrikaban a nacionalizmus els6ként tobbnyire a varosokban iitotte fel a fejét. Az elvaro-
siasodott emberek fokrol fokra raébredtek sajat paraszti kulttrajuk gondolkodasmadija-
nak és miivészetének gazdagsagara. Azonban a nacionalizmus korai id6szakaban (az
1880-as évektdl kezd6dGen) ennek nem volt tal nagy jelentGsége, mivel a ,,moderniza-
ci6 egyenl6 az eurdpaiakkal” elv mindennél fontosabbnak bizonyult. Mindazonaltal 1945
utan néhany nagy hatasi mozgalom kezdett bizonyos produktumokat (ilyen volt pél-
daul a ghanai kente ruhazat) vagy kiilonféle hagyomanyokat (szokasos médon a koz-
mondasok) magukba fogadni. A zaire-i ABAKO part nem az egyetlen azok kozott,
amelyeket azért alapitottak, hogy megdvjak a kozmondasokban rejlé 6rok bolcsességet,
késébb pedig nemzeti partta valtak, amihez mindjart az indoklas is megvolt (az ABAKO
széles kor(i vidéki taimogatasra lelt, amikor azt allitotta, hogy az egykori Kongé kiralysag
szellemi 6rokosének tartja magat, amely ugyan 1678-ra szétesett, de mégis eszményt
adott a kongo nyelvet beszélé emberek szamara).
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Ha az oralis és mas hagyomanyokat tanulmanyozzuk, az altalaban eredményt hoz
(legalabbis azt reméljiik). Ezeket az eredményeket azok a hazafiak (vagy masok) is hasz-
nalhatjak, akik aztan kivalasztjak maguknak azt, amit akarnak, és igy a mualt latasat elfer-
ditik, s6t, radikalisabb esetekben gy iranyitjak a kutatast, hogy a szamukra hasznos
anyagok osszegyfijtésére keriiljon sor. Mi tobb, az iskolai berendezések, filmek, radié
stb. (tjan ez az ,0j szajhagyomany” vagy ,,4j folklor” elterjedhet az emberek milliéi
kozétt, akik gyakran el is fogadjak azt, és elhagyjak korabbi hagyomanyaik és szokasaik
ismeretét az dj, ,,varosi” valtozat kedvéért. Igy a leirt folyamat nyoman kontaminaléd-
nak (6sszekeverednek) azok az 6sszegytijtetlen els6dleges adatok is, amelyek addig még
nem keriiltek rogzitésre. E folyamat kovetkezménye példaul a zenében igen j6l nyomon
kovethet6. Gramsci tgynevezett ,,uralkodo kultarai” még mindig léteznek, és még min-
dig megvan a maguk hatasa.

A folklorisztikanak és az oralis hagyomanyok gy(ijtésének azt a szabalyt kellene szol-
galniuk, hogy felvételre keriiljon, ami van, és ha lehet, minden, amit rogziteni lehet,
mégpedig abbdl a célbol, hogy megértsiik, mi ezeknek a csoportoknak (helyi kozosség,
etnikai csoport, tarsadalmi réteg stb.) a kultdraja, vagyis azok a dolgok, amelyeket ezek
a kozosségek egyképpen az emlékezetiikben tarolnak: a Durkheim és masok altal megfo-
galmazott kollektiv képzetek, amelyek sokkal egyedibbek, semmint hogy dialektusok vagy
idiolektusok lennének. Barmi, ami ezt a célt lehetetlenné teszi, ellene szél a felsorolt
diszciplinaknak. Masrészt maguknak a népeknek (vagyis a tanulmanyozott csoportok-
nak) joguk van arra, hogy a kutatas eredményeirdl olyan hamar értesiiljenek, ahogy az
csak lehetséges, és altaluk levonjak kovetkeztetéseiket, példaul Gjrarajzoljak onképiiket.
Ez tisztan lathatdéan nem valamiféle tarsadalmi rendszere a vilagnak — bar mindannyian
egyik vagy masik rendszer részei vagyunk —, ami csupan csak azt teszi lehetévé, hogy a
dolgok passziv médon kévetkezzenek be. Ennélfogva a gyakorlatban egyattal mindenki-
nek meg kell értenie a kifogastalan lejegyzésnek a céljat, ami arra iranyul, hogy megtud-
juk, valéjaban mi a kultdra itt és ott, és meg kell érteni mindenkinek a tarsadalmi rend-
szereink hatasara bekovetkezG6 népi atalakulas elkeriilhetetlen sziikségességét. Valahol
féluton akozott, ahol néprajzosok és torténészek dolgoznak. Osszfeladatuk egyik része
az, hogy Osszegylijtsék az adatokat, és hozzaférhetévé tegyék azok szamara, akik el-
mondtak nekik ezeket az adatokat, de ne hasznaljak fel oktatasi célokra stb. Ugyanis az
mas szakemberek feladata.

Ha igy tesznek, mindenkinek tisztabb képe lesz a néprdl (narod) vagy a parasztrol
(Volk, Bauer, muzsik) megismert tarsadalmi tényekrdl, a réluk vallott romantikus elkép-
zelésekrdl, amelyek oly kozosek a 19. szazadban Eurépaban és a mai Afrikaban, de ame-
lyek oly artalmasak is, ha igazabb aranyaikra redukaljuk.

Ugy hiszem, hogy a ..népi” vagy .folklér” mozgalom, amely a Vico, majd Herder dltal
megfogalmazott gondolatokra épiilve szimbolikus értelemben a Grimm testuérek gytijté-
si torekvései altal szokétt szarba a 19. szazad elején, erésen 6sszekapesolddott az eurd-
pai népek elsédleges nacionalizmusdval, nemzeti identitdskeresésével. Mdsrészt a népi
kultira felértékel6dése fokozott szerephez jutott azokndl a peremhelyzetbe kertilt kis né-
peknél, amelyek akkor — tehdt a 19. szazad elején — még nem rendelkeztek olyan hivata-
sos kultirdval, amely sok évszazados hagyomdnyokra tekinthetett vissza. A folklor iranti
érdeklédés masodik nagy hullama, amely szdzadunkra jellemzd, gy tiinik, mar inkabb



az esztétikum jegyében tort utat maganak, az uj miivészeti stilusok forrdaskeresési ldzd-
ban jétt létre. De itt sem hanyagolhaté el a nemzeti identitdskeresés igénye.

Ugy gondolom, a mai afrikai orszdgokban sem kertili el a folklor, hogy e szerepet
betéltse. Kiiléndsen dll ez a torténeti hagyomdnyokra, hiszen szamos afrikai nép (etni-
kum) irdsos hagyomanyok hijan csak a szajhagyomanyok alapjdn képes valamit megtud-
ni sajat térténelmi multjarol. Valdsziniileg e sajatos tarsadalmi hasznositdsi igény az oka
annak, hogy az elmult 10-15 év sordn igen sok kényv sziiletett a kiilonféle afrikai népek
torténeti hagyomdnyairél, tobbnyire kommentdr, elemzés, értékelés nélkiil (lasd tébbek
kézétt a Patrick Pender-Cutlip tanulmdanydban, Oral Traditions and Anthropological
Analysis: Some Contemporary Myths, felsorolt és Kenya prekolonialis multjdara vonat-
kozé bibliogrdfiai tételeket, a Niger fovdarosdaban, Niameyben miikodé Centre Régional
de Recherche et de Documentation pour la Tradition Orale kiadvdnyait, tovabbd szamos
nyugat- és k6zép-afrikai kutaté gylijtéseit stb.).

Hogyan értékeli tehdt az oral history research elméleti megalapozéja e jelenségeket,
egyrészt a kutatds, mdsrészt éppen a ,,rekonstrudlt miltak tarsadalmi hasznositdsa” szem-
pontjabél?

A) A kulturélis nacionalizmus igen jelentds szerepet jatszik a szobeli miivészetek kuta-
tasaban. Am ez ritkan sz(ik értelemben vett nacionalizmus, sokkal inkabb a tovabbi
dekolonizacié trendje, amely olyan ideolégiakba illeszkedik be, mint a néger dntudat
(négritude) Szenegalban, az afrikaisag (africaness) Ghanaban vagy az eredetiség (authen-
ticity) Zaire-ban és mashol, az utébbi kilonféle orszagok hivatalos ideoldgiajava valt. Ez
az iranyzat ugyanakkor igen szembet{inGen jelen van az afrikai kutatok tevékenységé-
ben. Onmagéban nem befolyasolja negativan ezeknek a szévegeknek a gy(ijtését és
publikalasat stb., mi tobb, el6segiti a kutatast. A lelkesedés azonban néha hevenyészett
gylijteményekhez (az elmélydltebb tanulmanyokra jellemzé valtozatkozlések elhanya-
golasahoz) vezet, bar ez nem jelent nagy veszélyt ott, ahol j6l m(ikodd és gyakorlott
egyetemi intézmények iranyitjak ezeket a kutatasokat. Egyes afrikai filozo6fusok, mint
példaul V. Mudimbe, mostanaban azt allitjak, hogy az ilyen, az 1920-as évekbdl és ké-
s6bbrél szarmazé szévegeken alapulé tanulmanyok ,,valésabbak”, mint a gyarmati id6-
szak antropoldgiai tanulmanyai.’

Sokkal nagyobb veszélyt jelent a kutatas egészséges fejlddése tekintetében a kiilhonba
szakadt [afrikai — B. Sz.]. kutatdknak az a hajlama, hogy azokat a szovegeket, amelyeket
6k ,mitoszoknak” neveznek, olyan kifejezésekkel interpretaljak, amelyek egymas [a tob-
bi kiilhonba szakadt afrikai kutaté — B. Sz.] értelmezéseire utalnak, nem pedig azoknak
a kultaraknak a k6zos gondolkodasara, amelyekbél e szovegek szarmaznak. Mas széval
tul sokat irnak egymasnak, vagyis annak az akadémiai szubkultranak, amelynek sajat
maguk is részei.

B) A rekonstrualt malt tarsadalmi hasznositasat illetéen azt kell megjegyezniink,
hogy ez a probléma nemcsak a szdjhagyomanyok, hanem a térténelmi nyelvészet és a
régészet stb. eredményeinek a felhasznalasat is magaban foglalja. Olyan, nemzetek élén
all6 vezetGk esetében, mint Nkrumah, Kenyatta, Mobutu stb., a rekonstrukcidkat ko-
rabban is arra hasznaltak, és ma is arra hasznaljak, hogy erGsitsék a fliggetlen mualtnak
azt a tudatat, amelyre biiszkék lehetnek. Id6nként pedig nagyon is gyakorlati célokra
hasznaljak fel azokat, mint példaul Zaire 1973—1974-es ,,zaire-izalasa” idején, amikor az
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elnok azzal érvelt, hogy az lizleteknek zaire-iaknak kell lennitik, mivelhogy a 19. szazad-
ban a zaire-i Gizletemberek nagyon jol érvényesiiltek egyeddl is a nagy Kongé-folyami
kereskedelemben. Néha az ilyen rekonstrukcidkat visszautasitjak, vagy pedig médosit-
jak, mint ahogyan az a hutu-tuszi elszakadasi kisérletek idején tortént, amelyek forra-
dalmakhoz vezettek Ruandaban és Burundiban. Az egyik orszagban tagadjak, hogy ilyen
elszakadasok léteztek volna a gyarmatositas el6tti id6kben. A masikban viszont hang-
stlyozzak az elszakadast, és a gyarmatositas el6tti id6kbél a hutuknak a tusziktél valé
fliggetlenedését emelik ki. Az atdolgozott milt ilyen jelleg(i, tehat nemzettudatként valé
alkalmazasa meglehet&sen bevett gyakorlat, és példak barmelyik orszaggal kapcsolatban
emlithet6k lennének.

Helyi vagy regionalis szinten a hagyomanyok a kulturalis Gjratermelés kulcsténye-
z6i. Egy kultara attol kultara, hogy reprodukalédik, és ez az oralis tradiciéknak (vissza-
emlékezéseknek, kismesterségeknek) koszonhetd. Az effajta hagyomanyokat ma is hasz-
naljak a wir bewusstsein, az 6ntudat meghatarozasahoz, a helyi kultarak jelenkori ese-
ményeinek az Gjraértelmezéséhez. Az olyan gyakorlati kérdésekben, mint a fold, az
oroklés vagy a tarsadalmi status, még ma is hivatkoznak az iranyadé esetekre. Ezek mind
a mai napig hatast gyakorolnak a kiilonféle hagyomanyok tartalmara. Ezért mindig em-
lékezniink kell arra, hogy a hagyomanyok ugyanannyira részei a jelennek, mint a malt-
nak, igy pedig nem csupan csak forrasai, de termékei is a torténettudomanynak, vagyis
az ,oralis historioldgianak”. Ennek a sajatos helyzetnek a figyelembevétele talan a legké-
nyesebb kritikai mivelet, amit a torténésznek végre kell hajtania, ha az ilyen tipus
adatokat fel kivanja hasznalja torténelmi rekonstrukcidkhoz.

Készitette Biernaczky Szildrd
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Oral history research
(Szildrd Biernaczky’s interview by letter with Jan Vansina)

This interview, prepared in the mid-eighties by letter with Jan Vansina, focuses on one of the main
theoretical issues dealt by the world-wide known africanist: the oral history research. Vansina gives
first an overview of the evolution of this type of research, points out to the new theoretical ques-
tions, analyses the notion of ethnohistory and the role of anthropological methods within the oral
history research. He reveals also which sort of effects the results of oral history research may have
for the investigated society and in which social fields it might become active.
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Szubkultudra: a kiilonbség,
a kaosz és a rend

Szapu Magda: A zlirkorszak gyermekei. Mai ifjusagi
csoportkultarak. Budapest: Szazadvég, 2002. 414 p.

Etnografia, folklorisztika és szubkultdra-kutatas

Noha ismert toposz és eredményes gyakorlat az ifjsagi szubkultarak vizsgalatat a tor-
zsi vagy paraszti tarsadalmak ,,zart” kozosségeinek etnografiai elemzéséhez hasonlita-
ni, a Szapu Magda kényvéhez foghatd, mar-mar ortodox kévetkezetességgel végrehaj-
tott ilyen jellegli megkozelitéssel ritkan talalkozhat az olvas6. Nemcsak a szerz6 korabbi
kutatasai, publikacioi sorolhatok a klasszikus néprajzkutatas korébe, hanem A ziirkor-
szak gyermekei cim(i kotet legfontosabb, iranyadd tudomanyos mintai, referenciai is alap-
vetGen a hagyomanyos paraszti tarsadalmak etnografiai és folklorisztikai vizsgalataira
vonatkoznak. ,,Szapu Magda dolgozata két szempontbdl is eltér a korabbi, az ifjasag
életmddjaval foglalkozo vizsgalatoktol. Egyrészt csak egyetlen, jol koriilhatarolhat6 té-
makort vizsgalt, és noha bemutatja a fiatalok tarsadalmi, csaladi, iskolai hatterét — mindez
nem volt targya a kutatasnak. [...] Masrészt a hagyomanyos néprajzi folklorisztikai
modszereket hasznalta: néprajzi gy(ijtést végzett, adatkozlGit személyesen ismeri, ugyan-
gy irja le 6ltozetiiket, szokasaikat, ahogy a »régi« folklorisztikaban szokas. Az adatok
csoportositasa, bemutatasa is hagyomanyos és folklorisztikai jelleg(i” — allapitja meg a
kotet bevezet6jében (Ajanlds) Voigt Vilmos (8. p.).

A dolgozat a kilencvenes évek végén az ifjasagnak [...] mint térbeli és id6beli kozos-
ségnek (korcsoportnak) mindennapi életét, kultdrajat, kozos tudasat kutatja, irja le és
elemzi — bizonyos 6sszefiiggések alapjan — a mai folklorisztika eszkozeivel” — jellemzi
munkajat sajat szavaival a szerz6 (19. p.). Elsé pillantasra talan abszurdnak tiinik ez a
megkozelités, de Szapu Magda konyve azt bizonyitja, hogy fontos és izgalmas megalla-
pitasokat, leirasokat, elemzéseket eredményezhet. A szerzé médszertani kiindulépont-
ja, hogy az ifjsagi szubkulttra a paraszti tarsadalom életkori alapon szervez6dé ifjasa-
gi csoportjaihoz hasonlithatd, a fontosabb szcénak és szimbolikus rendszerek (lasd tanc-
haz = diszkd, koncert, rock-kocsma, viselet = divat, szokas = szubkulturalis ritusok,
szorakozas, stb.) egymas funkcionalis ekvivalenseinek tekintheték (lasd 29., 136., 165.,
243. p.). Ezek a parhuzamok, ekvivalenciak egyrészt latvanyos, szellemes analdgiak, és
mint ilyenek is heurisztikus értékkel rendelkezhetnek, masrészt egy bizonyos hatarig
jol miikddnek mint a vizsgalt targyat (az ifjasagi kultarat) tagold, osztalyozo-rendsze-
rez6 eszkozok. Mindezen kiviil a hagyomanyos folklorkategoériak, illetve az ifjusagi szcé-
naban megfigyelhet6 ,,rokon”-kategoriak hasonldsagai és eltérései, a finom vagy durva
elmozdulasok, cstiszasok a premodern, a modern és a posztmodern kultdra viszonya- 265
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nak, atmeneteinek végiggondolasahoz is 6sztonzést adhatnak, megfelelve annak a ta-
golddasnak, mely szerint a folklor a zart paraszti tarsadalom, illetve a modern tarsada-
lom felé vezet6 kiilonféle atmeneti formak kultdraja, a varosi szubkulttra a modernség
jellegzetes kulturalis tiinete, mig a jelenkort meghatarozé — és a kotetben is fontos
szerepet jatszo — elektronikus zenei kultdrak mar a posztmodern kultdra tiinetei. Az
ifjasagi kultdra és a folklor kozotti szembet(ing analdgiakat kiegészithetjik, megerdsit-
hetjiik azzal a megallapitassal is, hogy (eredetileg) mind a paraszti tarsadalmak és kul-
tarak, mind az ifjasagi szubkultarak egy sajatos kulturalis ,,gett6” megjelenéseinek te-
kinthet6k, hiszen szervezddésiiket, szimbolikajukat, szokasaikat valamely ,tobbségi”
csoport vagy kultdra represszidja vagy hegemoniaja hatarozza meg. A k6z6s vonasok-
nak a kirekesztés, a szembendllds, a nem legalizdltsag mechanizmusainak készonhetd
tipoldgiai hasonldsagat Szapu Magda egy helyiitt Niedermiiller Péter tanulmanyainak
idézésén keresztdl (is) érzékelteti; eszerint a folklor ,,mindig a tarsadalmi, ideoldgiai és
kulturalis kiszoritottsag lenyomata volt és az ma is” (19. p.).

A folklorisztikai és a szubkulturalis megkozelités Szapu Magda konyvében érdekes
kontrasztot eredményez; ami e mddszer fogyatékossaganak tekinthetd, az a médszer
onreflexidjanak hianya, a megfigyel6-, adatgyiijtd, leir6-, rendszerezdeljarasokon ala-
pulé médszertan pozitivista magyarazderejébe vetett toretlen bizalom, ami helyenként
indokolatlan egyoldaltisagokhoz, korlatozasokhoz, leegyszer(isitésekhez vezethet. A méd-
szertani-szemléleti egyoldalisag érdekesen kapcsolodik a konyv Voigt Vilmos altal irt
megirni, hanem a kaposvari kozépiskolasok szérakozasi formainak folklorisztikai elemzé-
sét. Ennek megfeleléen a megemlitett fogalmak minimal-definicijat adta csupan, nem is
akart azzal foglalkozni, mi mindent mondtak mar eddig, mondjuk a »szabadid6rél« vagy
az »ellenkultarardl«. Noha végiil is meglepett, milyen sokféle el6tanulmanyt idézhetett
e kényv — sem tudomanytorténeti, sem elméleti teljesség elérése nem volt a konyv cél-
kit(izése. llyesmit6l magam is évtam a szerz6t.” (1 1. p.) Ez a megallapitas azonban a
Szapu Magda altal valasztott , klasszikus néprajzi” megkozelitésmddban rejlé (mégis-
csak) konzervativ és immar évtizedek 6ta sokoldalian vitatott médszertani eléfeltevések
reflektalatlansagat és vitathatatlansagat erdsiti, jelentékeny tudomanyos tekintélyével
legitimalja, s6t, a tudomanyos ortodoxia aurajaval ruhazza fel a valasztott modszert.

Ugyancsak Voigt Vilmos véleménye szerint nem sziikséges, s6t nem is volt tana-
csos a konyvben bemutatott kaposvari ifjasagi szubkultarak elemzése és értelmezése
soran a posztmodern kultdraval, a kultdra posztmodernizaciéjaval kapcsolatos vitakat,
szovegeket figyelembe venni, azaz ezek figyelmen kiviil hagyasa a kdnyv erényei k6zé
sorolhatd. ,Ha pedig fentebb mar elhangzott a »posztmodern« megjelolés is, legyen
szabad ezzel kapcsolatban arra utalnom, hogy mara ez a divatszé ugyan vesztett vara-
zsabol, mar nem minden »naprakész« kommunikator él vele percenként, am ett6l a fo-
galom értelme nem lett vilagosabb. Egy azonban biztos: Kaposvaron ide még nem ju-
tottunk el. Szapu adatk6zl6i nem posztmodern, hanem csak modern magyar fiatalok.
Maga a disszertacié sem »posztmodern, a sz6 riasztd voltaban.” (13. p.) Voigt Vilmos
neheztel6 észrevételeiben bizonyara a posztmodern fogalom, szemlélet, stilus stb. ha-
zai térhoditasa kordli vitak, visszaélések, a fogalom kitiresedése és kétségtelen divatszo-
vavalasa, illetve az ezzel kapcsolatos ellenérzések csengenek vissza. Ennek ellenére Sza-
pu Magda valéban olyan kulturalis jelenségeket vizsgal, amelyek jellegzetes részei a poszt-



modern diskurzusnak, vagy ha — akar indokoltan is — 6vakodunk a posztmodern szé
hasznalatatoél, akkor a vizsgalt jelenségek részei olyan tarsadalmi és kulturalis folyama-
toknak és diskurzusoknak, amelyek példaul a Szapu kotetében centralis szerepet jatszo
elektronikus ténczenei kultréval kapcsolatban a posztmodern szétdraval is eredményesen
és hatékonyan leirhatok (lasd Komlédi 1999:37—49; Fejér 2000:70; stb.). Igy példaul ilyen-
nek tekinthet6 az elektronikus tanczenei kultira stilaris, mifaji, szimbolikus cseppfo-
lyéssaga, a kortars ifjsagi szubkultarak hatarainak, jelentéseinek poliszémikus és ek-
lektikus behatarolhatatlansaga — amellyel egyébként A ziirkorszak gyermekeiben Szapu
Magda is szembesiilni kényszerdil.

Kriptoikonolégia

Koriilbell egy évvel ezelGtt az egyik kereskedelmi televizid tabloid miisoraban Szapu Magda
a miisorvezets kivansagara a fiatalok altal viselt bakancs f(iz6jének szinérdl, e szinek
jelentésérdl beszélt: a piros f(iz6r6l az anarchistak és a punkok, a fehér f(iz6r6l pedig a
szkinhedek ismerhetdk fel, és hasonlok. E megallapitasokat persze a tapasztalat is iga-
zolhatja, és szerepelnek A ziirkorszak gyermekeiben is (178., 195., 197., 200., 201. p.).
Ugyanakkor felvetheté mindezzel kapcsolatban néhany elgondolkodtaté probléma is.
Egyrészt a cip6fiz6 nem ismertet6jegy — noha megkiilénbéztet —; alig hihetd, hogy ez
lenne a csoportba sorolas folyamataban és a kulturalis megismerésben betoltott szere-
pe, hiszen a kiilsé megjelenésen, az 6lt6zéken és az egyén testén végigpasztazé tekin-
tet biztosan megallapithatja azt, hogy ki a punk és ki a szkinhed, még a bakancs és a
f(iz6 megtekintése el6tt. De nem is ez a fontos, hanem egyrészt a torekvés, amely egyet-
len kulturalis toredék milyenségébdl viselGjének egyértelm(i besorolasara torekszik, mas-
részt az a szemlélet, amely az ifjsagi szubkultirak tudomanyos vizsgalatanak ilyesféle
kriptoikonoldgiai szerepkort tulajdonit. Onmagaban is elgondolkodtato, és mélyebb elem-
zést kivanna példaul Szapu Magda egyik (szkinhed) adatkozlGjének kijelentése a fehér
fliz6r6l: ,Rajtam most egy bakancs van, acélbetétes, Gladiator. Ezt nagyon szeretem.
A cip6f(iz6 fehér, a fasisztak, a fajgy(ilolék hordanak ilyet, de én csak azért, mert a feke-
téhez nagyon jol megy.” (201. p.) Szerintem egy kulturalis elemzésnek — akar folklo-
risztikai, akar etnografiai, akar szubkulturalis vagy éppen ,,posztmodern” — az ilyen he-
lyeken kellene megallnia, elgondolkodnia és rakérdeznie: mi is torténik itt? Néhany lehe-
t6ség: az esztétikai norma feliilirja a politikait, a tetszetGsség a faji elGitéletet. De az is
lehet, hogy az adatkozl6 (titkon, valakik el6tt) szégyelli a rasszizmust és/vagy azt a
csoportot, ahova tartozik. Vagy talan nem is rasszista, s6t, hiszen — Szapu konyvébdl
tudjuk (Iasd 125. p.) — vannak nem rasszista szkinhedek is. Vagy megtéveszti a megfi-
gyel6t. Esetleg szimplan hazudik. Vagy nem akar vitatkozni egy okvetetlenked ismeret-
lennel, stb. Szerintem ezek a kérdések, problémak fontosabbak, mint a ,,piros f(iz6 =
anarchista punk”, .fehér f(iz6 = fajgy(ilol6 szkinhed” kicsit sablonos jelentéstulajdoni-
tasai.

Ez a példa is érzékelteti, de a szimbdlumok, jelentések, hatarok tisztdn tartasara ke-
vésbé ligyel6 csoportok esetében még nyilvanvalébb, hogy az ifjasagi szubkultaraban
kevésbé fontosak a fixalt jelentések, és kiilonosen a manapsag meghatarozo6 — a ,,hib-
rid”, a ,,m(fajkeveredés”, a ,jelszérédas”, a . fluxus” fogalmaival érzékletesen megjele-
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nithet6 — csoportkultarakban nem. A szerz6 méodszertana és (tobbé-kevésbé kifejtett)
kulturalis jelentésfelfogasa jellemzdGen a zartsagra, a rendre, a rogzitettségre iranyul,
aminek mindig érdekes kulturalis konnotaciéi vannak. A Szapu Magda altal érvényesi-
tett szimbdlumfelfogas a kdvetkezéképpen rekonstrualhaté. A konyvben a szimboélu-
mok jelentésének megfejtése egy haromkomponens(i séma segitségével megy végbe: I.
,kulcselem” (zene, szérakozdhelyek, 6ltozkodés), 2. ,mogottes csoport” (valamely szub-
kultara), 3. tartalmi jegyek (ami a széban forgoé csoport jellemzé vilagnézetével és habi-
tusaval azonosithaté; lasd ,,A csoportkultdra olyan tarsadalmilag teremtett jelek, szim-
bblumok 6sszessége, amely csak Osszefiiggéseiben értelmezhetd és rendszerezhet6.
Feladatunk els6ként elkiiloniteni azokat a kulcselemeket, amelyek koré a csoportok szer-
vezédnek: dolgozatunkban ezek az elemek a zene, a szérakozobhelyek és az 6ltozkodés
formai, funkcionalis és tartalmi elemei, masodsorban felvazolni azokat a mégottes struk-
turdkat — ifjsagi csoportokat —, amelyek kapcsan e jelek, szimbdlumok kifejezédnek,
nyilvanossa lesznek. Egy-egy csoport leirasanal a csoportképz6 lényegi elemek és bels6
viszonyaik feltarasat kovet6en kiemeljiik azokat a tartalmi jegyeket, amelyeken e csoport-
struktdrak alapulnak.” (21. p.) Ezt az elméletet, noha meglehetdsen eklektikus, forrasa-
it tekintve nehezen visszanyomozhato, kissé onkényesen (kripto)ikonologiainak tekin-
tem, a kotet kulturalis jelentésfelfogasanak rejtett el6feltevéseit és implikaciét hangsu-
lyozandé. A szimbolum, a kultira és a jelentés formainak egymashoz val6 viszonya —
Erwin Panofsky (1984) rendszeréhez hasonléan — a miialkotds, a kulturalis kontextus és
a vilagnézet egyértelm(i megfeleltetései révén elemezhetd, noha Szapu Magda nem hi-
vatkozik sem az ikonoldgiai elméletre, sem mas hasonlé jelentésfelfogasra. A Panofsky-
féle ikonologia esetében a jelentéstulajdonitas, a szimbélumfejtés rejtett logikaja és el6-
feltevései egy olyan vilagképre utalnak, amelyben az ember nagy bizonyossaggal, kétsé-
gek nélkil eligazodhat a jelentések egyértelm(isége, a kiilonbségek vilagossaga, a szilard
keretek, a ,klasszikus formateljesség” rendezett és harmonikus vilaga k6zott (Panofsky
modszerének vilagnézeti el6feltevéseirél lasd Radnoti 1990). Panofsky szerint —és ez a
kijelentése 6sszhangban all szimbdlumfejté modszertananak konzervativ, humanista,
klasszicizal6 bizonyossagtudataval — ,,a human tudomanyok arra torekszenek, hogy az
emberi emlékek kaotikus sokasagat mintegy a kultira kozmoszava alakitsak” (Panofsky
1984:265). Noha ez a gondolat bizonyos tekintetben Ernst Cassirert idéz filozofiai
kozhely, mégis, totalizaléereje felébresztheti azt a kételyt, hogy mi torténik az olyan
jelenségek megértése soran, amelyek nem a kozmosz, hanem a kaosz imitaciéi, belsé
intenciojuk (marpedig Panofsky szerint a kultdra targyaiban van ilyen, lasd Panofsky
1984:269) a rendezettség ellenében, a rendezettség intencidjan keresztiil tortén6 meg-
értés ellenében hat. Ezzel kapcsolatban nem valamiféle anarchista médszertant ajanlok,
egyszer(ien annak figyelembevételét, hogy az interpretaciéelméletben és a (poszt)sze-
miotikaban vannak olyan elméletek, torekvések, amelyek szamolnak az ilyen jelenségek-
kel is (lasd Farkas 1998).

A ,kulcselem” — ,,mogottes struktdra” — ,tartalmi jegy” egyértelm(i megfelelésén
alapul6 értelmezési mod tehat olyan, az értelmezések terét lezard, sz(ikité mozzanata a
konyvnek, amely rdadasul megint csak a médszertanban rejlé konzervativ-ortodox el6-
feltevések hatderejét erésiti. Az olvasdé nem tud szabadulni attdl az érzéstél, hogy
A ziirkorszak gyermekei sajatos modszertani megfontolasainak kdszénhetGen egy jel-
legzetesen heterogén, a posztmodern stilusjegyek egyes elemeit is magaban foglalé szub-



kulturalis konglomeratumba a ,,rogzitett” (ha gy tetszik paraszti-népi) kultdra eszmé-
nyitett allandosagat, harmoéniajat, kiismerhet&ségét olvassa vissza. Mindezt Szapu Magda
azzal a kijelentéssel tetézi, hogy a kiilonféle csoportok, miifajok, stilusok keveredésével,
kontaminaciéjaval nem foglalkozik: ,,Egyes stilusiranyzatok 6sszemosddnak, kombina-
ciok és atmenetek keletkeznek, koztes kategériak képzddnek, stilusjegyek megvaltoznak.
A zenei iranyzatok, tipusok affinitasaval, kontaminaciéjaval, a mifaji atcsapasokkal és a
kategoriak keresztezddésével nem foglalkoztunk. A zene szerkezeti elemzése csupan a
zenei iranyzatok kozotti altalanos tajékozodast segiti eld, a megvaltozott fogalmak és
kritériumok vizsgalata nem témaja dolgozatunknak.” (73. p.) Egyrészt kar, hogy a szer-
z6 igy dontott, masrészt el kell ismerni, hogy az elemzés igy is m(ikodik, a széban forgd
szubkultdrak igy is leirhatok egy bizonyos mélységig és egy bizonyos hataron beldil.
Ugyanakkor ez a felfogas, 6nkorlatozas mélyen jellemzi a mi vilagképét, amely a rend,
arogzitettség, egyértelmiiség stb. felé tendal, és kirekeszt néhany olyan jelenséget, amely
az ifjasagi kultdra miikodését egyébként nagymértékben meghatarozza.

Elkilondlés és beolvadas

A ziirkorszak gyermekeit egy sajatos ontlikr6zd karakter, mddszertani belterjesség jel-
lemzi, a vizsgalt jelenségek leirasat, rendszerezését és értelmezését — természetesen a
kvalitativ (részt vevé megfigyelés, interjizas), illetve részben kvantitativ modszereken
(kérdGivek adatainak szamitogépes analizise, statisztikai értékelések) tilmenéen — alap-
vet8en az adatkozI6k dltal szolgéltatott fogalmak, meghatdrozasok, értékelések hatéroz-
zak meg. Igy a konyv — ami a vizsgalt targyat és a ra vonatkoztatott metanyelvet illeti —
tulsagosan onmagaba zarkézé jellegii, majdnem minden szubkulturélis jelenséget az
adatkozl6k fogalmain, nyelvi kliséin keresztiil lattat. Ennek természetesen megvannak
az eldnyei és a hatranyai. Egyrészt: hogyan is lehetne jobban leirhaté és megérthet6
egy szubkultidra, mint azon fogalmak és értékelések segitségével, melyeket maguk a
szubkultdra tagjai hasznalnak? Ehhez kapcsolodva végig kell gondolni az etnografiai
megismerés klasszikus dilemmait (autondmia és érthet6vé tétel, elkiilondilés és beolva-
das stb.), itt csak azokbdl a szempontokbdl, amelyet a kotet is felvet, amelyek a kotet
olvasasa kapcsan kozvetleniil felmeriilnek. Két problémakorre utalnék: |. az immanen-
cia és transzcendencia problémaja; 2. a beolvadas és elkiiloniilés problémaja.

A vizsgalt kultdra immanencidjdnak maximalis tiszteletben tartasa (vagy az ezzel
kapcsolatos reflexiok elmulasztasa) oda vezethet, hogy minimalisra csokken az a kiilonb-
ség, amely a vizsgalt szubkultdranak a megfigyeltek ,,bels6” kategériain keresztiil megva-
[6sul6 Gjrairasa, illetve a tudomanyos k6zosség mint instancia szamara tortén6 megérte-
tés kozott van. ,,Az etnografus [...] egyfel6l arra hivatott, hogy az idegen autonomitasat
megmentse, masfel6l, hogy a sajat csoportja altal »bevett« nyelv szamara érthet6vé te-
gye.” (Harman 1998:61.) A végsokig vitt azonosulas egzisztencialis értelemben a beol-
vadassal, a szemlélet szempontjabdl az elvakulassal, a leiras szempontjabol pedig a targy
puszta megismétlésével valik egyenlGvé. Ez utdbbi esetben a tokéletes tudomanyos rep-
rezentacio ad absurdum a targy megismétlésével, lemasolasaval egyenld: , Leirni egy
mvet, legyen az irodalmi vagy egyéb, 6nmagaért és onmagaban, anélkiil, hogy egy percre
is elhagynank, s anélkiil, hogy 6nmagan kiviil valami masra ravetitenénk — mindez agy-
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sz6lvan lehetetlen. Vagy inkdbb: a feladat lehetséges, de a leirdst egyszeriien a m{i sz6
szerinti megismétlésévé fokozna le. [...] Es, bizonyos értelemben, minden m(i legponto-
sabb leirasa maga az adott m{i” —irta 1968-ban a targy és a leiras tavolsagaval kapcsolat-
ban az akkor még strukturalista Tzvetan Todorov (Man 1994:113). Megvaltoztatva a
megvaltoztatanddkat: Szapu Magda ezt a lehetGséget latszik elfogadni, erre utal poziti-
vista-deskriptiv mddszertana, vagy (err6l késébb) a megfigyeltek szakértéként valo sze-
tudomanyos diskurzus felé iranyulhat, hanem az utépia iranyaba is. A transzcendens
iranyultsag jellegzetes példaja a préfétai indittatasd elhasonulas a targytdl, illetve a szerz6
profétai szerepalakitasa. A proféta nem a fennalléval foglalkozik, hanem a téma torténe-
ti-utopikus tavlatainak képvisel6je. Példaként emlitheté az elektronikus tanczenei kultd-
ra hazai tanulmanyozéi koziil Kéml6di Ferenc, aki e szubkultira egyes fejleményeiben
—virtualis terek és kozosségek megjelenése, a cyberpunk ideologia térhéditasa, a transz-
humanizmus eszméje és jelenségei stb. — az ember és a gép, a bioldgiai organizmus és
a digitalis informacié egymasba olvadasan alapulé Gj vilagkép, a posztbioldgiai jovGkez-
demeényeit latja (Iasd Koml6di 1999:179-185). A végletekkel —a szubkultra immanen-
ciat tiszteletben tartd Gjrairasaval, illetve az utépikus-profetikus elhasonulassal — szem-
ben azonban mindenképpen sziikség van a kritikai distanciara és a reflexiéra. A kiilonb-
ségtétel és a reflektalas azonban nem valami posztmodern divat, értelmiségi vagy szakmai
nyafogas; mindenképpen sziikség van ezekre, kiilonben az, ami ma tudomany, holnap-
ra dokumentumma valik (,,ilyen és ilyen volt az ifjisagi szcéna Kaposvaron 1998 és 2000
kozott”), vagy egydimenzids Tendenzschriftté egyszer(isodik, ami egyszer konnyen
megtorténhet példaul Komlédi Ferenc emlitett kotetével is.

A masik probléma az elkiloniilés és az elvegyiilés dilemmaja. Az elvegyiilés arra ira-
nyul, vagy azon torekvés metaforaja, hogy a vizsgalt kultarat a megfigyel6 ne sajat
kultdrajanak el6itéletei, a terephez képest kilsédleges fogalmi apparatusa alapjan értel-
mezze (lasd Harman 1998:62—63). Ezzel egyrészt kikeriilhet (elvben) az etnocentrizmus
hatédsa, masrészt viszonylag kdzvetleniil megismerhetjiik a vizsgalt kultara sajat fogal-
mait, értékeit, osztalyozodelveit és habitusat is. Ezzel ellentétes tendencia az a torekvés,
hogy a vizsgalt kultdrat a kutato a sajat csoportja szamara érthetévé tegye. ,,Az elve-
gyiilés ahhoz sziikséges, hogy megérthessiik a kultara pszicholdgiai realitasait, mind-
azt a jelentést, amit csak a bennszilottek tudhatnak. Az elkiiloniilés pedig ahhoz elen-
gedhetetlen, hogy megkonstrualjuk az absztrakt realitast: a tarsadalmi viszonyok azon
halézatat, amely a szabalyokat, valamint azok m{ik6dését foglalja magaban — ami viszont
nem feltétleniil bizonyul igaznak a vizsgalt nép szemsz6gébél” —irja Hortense Powder-
maker (idézi Harman 1998:62). A terep, a szubkultdra autonémiajanak meg&rzése
A ziirkorszak gyermekeiben egyrészt a kutatd joindulatabél, empatiajabol és érzelmi érin-
tettségébdl taplalkozik, ebb6l a szempontbdl a kétet — (igy érzem — valéban példaértékii.
Masrészt ugyanez a torekvés érzddik az adatkozlSk interjaszovegeinek béséges idézé-
sébdl, ami azonban sok esetben — az autonémia dvasanak jol észlelhet6 szandékatol
nyilvan nem fliggetleniil — kicsit a szociografia m(ifajahoz teszi hasonlatossa a konyvet.
E recenzi6 egyik konkl(zidja éppen az, hogy a kdnyv a szociografiai nyelvhasznalat (vi-
szonylagos) reflektalatlansaga és a vizsgalt kultrat az adatkozl6k nyelvén, vilagszemlé-
letén, ,,népi” osztalyozasain keresztiil tudatosan bemutat6 emikus megkozelités (lasd
Harman 1998:81) kozotti vékony hatarvonalon helyezkedik el. Az ennek kdszonhet6



befelé fordulas, ontlikroz6 jelleg ellentmondasait a Todorov-idézet is érzékeltette: az
immanencia hajszolasaval, a terep tilzott 6vasaval végiil is nem jutunk sehova, csak
nyelvileg Gjratermeljiik a targyat vagy a terepet. Ugyanakkor Szapu Magda konyve ko-
rantsem all meg ezen a szinten: a leirdsokat, az adatkozl6k hosszas monolégjait mint-
egy ellentételezik egyrészt a magyarazatok (igaz, tobbnyire ezek forrasai is az adatkoz-
I6k), masrészt a kvantitativ, statisztikai 0sszefiiggések tablazatos formaban, grafikonokon
keresztiil torténd abrazolasai, tovabba a szakirodalom alapjan megrajzolt tarsadalom-
torténeti, zenetorténeti, stilustorténeti fejtegetések is. Mindezen tdlmen6en immanencia
és transzcendencia, illetve elkiloniilés és beolvadas dilemmajat egy valamivel tagoltabb,
precizebb targynyelv és metanyelv alkalmazasa még jobban segitett volna feloldani.

Mint az el6z6 részben emlitettem, a kotetben hasznalt jelentéselmélet, illetve annak
fogalmi apparatusa kicsit leegyszer(isits és differencialatlan. A szimbélum = csoport =
vilagnézet/habitus jelentéstulajdonité séma persze jol miikodtethet6 kiilonosebb teo-
retikus szérszalhasogatas nélkiil is, viszont a jelentések rekonstrukcidja soran sziiksé-
ges lett volna —a mar idézett Panofsky (1984) talalo kifejezésével élve — bizonyos , kor-
rekcios hagyomanyok” figyelembevételének lehetGségével élni. llyen korrekcids hagyo-
many lett volna egy, a posztszemiotika, a posztstrukturalizmus jelentéselméleti belatasait
érvényesit6, kidolgozottabb, tagoltabb kulturalis jelentéselmélet, amely sikeresen arti-
kulalhatta volna elkiloniilés és elvegyiilés, transzcendencia és immanencia kényes kap-
csolatat is. Nem akarok — a latszat ellenére sem — feltétleniil ,,posztmodern” szerzGket,
divatfilozéfiakat propagalni: egyszeriien jobb és hatékonyabb lett volna némi szemioti-
kai tudatossag. Hiszen A zlirkorszak gyermekeiben is felmeriil a kultra meghatarozasa-
val kapcsolatban a Geertz altal kidolgozott szimbolikus megkozelités vagy a punkok tar-
gyalasa soran a meglehetGsen szoros szemiotikai médszertannal dolgozé Dick Hebdige
neve és néhany gondolata, de a konkrét elemzésekben ezekbdl nem jelenik meg semmi
sem — igaz, az 6 torekvéseik valdban ellentétesek a fentebb Panofsky (1984) példajaval
jelzett és Szapu Magda konyvét is meghatarozo ,.egyértelm(iségen” alapul6 és statikus
kultarafogalmat el6feltételez6/implikalé jelentéstulajdonitasi elmélettel.

Hasonl6 korrekciés hagyomany lehetett volna az egyes szubkultirakra, zenei irany-
zatokra, mifajokra vonatkozo jobb szakirodalom, amely segithetett volna eligazodni a
kiilonféle fogalmak, stilusok, cimkék ziirzavaraban vagy — a szerz6 metaforajaval élve —
a ,divatdzsungelben”. Ami a felhasznalt irodalmat illeti: Seb6k Janos kétetei, illetve Raoul
Hoffmann konyve tipikus rockdjsagirdi teljesitmények, szines torténetekkel, szérakoztato
mondasokkal, sommas értékelésekkel. Megfelel6 kritikaval hasznalhaték, de tudomanyos,
etnografiai, antropologiai kutatas mfaji alapvetéseként nem. A hazai rockajsagiroi
mez&nybdl talan jobb lett volna Szényei Tamas munkait (is) felhasznalni, aki a rutin-
rockdjsagirasnal precizebb, arnyaltabb, problémaérzékenyebb konyvekben foglalta 6ssze
a punk, az 4j hullam, az alternativ zene nemzetkozi és hazai kialakulasanak koriilményeit
(Sz6nyei 1989; 1992). A Szapu Magda altal is gyakran idézett Alternativ kultira lexikon
egyrészt szakszer(i tajékoztatast nydjt, masrészt viszont hihetetlendil (és magatdl ér-
tet6déen) Amerika-centrikus: egészen mashol vannak a hangsalyok, masok a perspek-
tivak, és a cimszavak sokszor egész egyszer(ien mast jelentenek, mint Eurépaban vagy
f6leg Magyarorszagon. Erdekesnek talaltam, hogy a szerzé nem hasznélta fel Kébanyai
Janosnak a ,,csdves”-szubkultdraval kapcsolatos szociografiait (Kébanyai 1986a; 1986b),
amelyek az ifjusagi szubkultidra tanulmanyozasanak elsé hazai kisérletei k6zé sorolha-
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tok. E kotetek alapvetBen szociografiai teljesitmények, sok modszertani fogyatékossag-
gal, de Szab6 Maté biralataval (Iasd Szabd 1987) parhuzamosan olvasva tanulsagosak és
0sztonzdk lehetnek az ifjisagi csoportkultirak tanulmanyozoi szamara is.

Szapu adatkozlGi kozott vannak j6 néhanyan, akiket valoban az altaluk képviselt szub-
kultara szakért6inek tekinthetiink; masok azonban kevésbé azok, és nem annyira infor-
macidkat szolgaltatnak, mint inkabb sajat el6itéleteiket kényszeritik ra a szerzdre, aki-
ben van bizonyos hajlandésag arra, hogy a szubkultarak életében valamilyen szempontbdl
szerepet jatszé idésebb, harminc—negyven év koriil jaré adatkozléket automatikusan
szakértének tekintse, véleményiiket valamiféle zsinérmértéknek fogja fel, ezért kijelen-
téseiket nem kommentalja, nem szembesiti mas adatokkal vagy véleményekkel. Ennek
kovetkeztében a kontextus megrajzolasaba sok félreértés, neheztelés, félértesalés, elG-
itélet vegyiil. Azt gondolom, hogy két adatkozl6 (AK:1/51/V/9/Ro-DJ/15, illetve AK:1/
36/K/9/10-D)/12) terjedelmes megnyilatkozasai, megfellebbezhetetlen itéletalkotasai nem
nagyon javitottak a kotet szinvonalan. (Ez nyilvan generacios probléma is, hiszen har-
minchat, illetve 6tvenegy éves emberek —a kod alapjan ilyen kord, a D) szakmaban miikodé
férfiakrol van sz6 — nagyon gyakran masként latjak a tizenéves korosztaly szamara magatol
értetddo kulturalis, zenei kérdéseket.) Azt gondolom, hogy itt nem a szubkultdra belsé
jelentései, fogalmai, értékei kozvetitédnek az adatk6zl6 szévegein keresztiil, hanem egy-
részt az idGsebb, tapasztaltabb emberek kissé tal konnyen automatikussa valé paterna-
lista attit(idjei, masrészt kiilonféle elGitéletek, neheztelések, generaciés komplexumok
hatolnak be a kotet elemzései és megallapitasai kozé. A jellegzetes toréspont az elektro-
nikus tanczene megitélése, hiszem az idGsebb korosztaly — sajat izlését védendd, de
gyakran tizleti érdekeit is szem el6tt tartva — sokszor az ,,él6 zene” kizarélagos létjogo-
sultsaga mellett érvel, mig a ,zenei analfabétak” altal ,,szamitogépen barkacsolt” elek-
tronikus zenét alsdbbrend(inek, értéktelennek, Iélektelennek tiinteti fel: ,,Ezek szamito-
gépes programok, amit 6k itt 6sszekevernek. A mai fiatalok ezt nevezik zenének, de
voltaképpen nem zene ez. Ez egy szintetikus dolog. [...] Nincs benne hangszer, hanem
minden szintetikus dolog, az egész olyan szilikonos. Nem a hangszeres tudasatol vagy
nem az énekhangjatol fiigg valakinek, hanem attél, hogy mennyire van technikailag fel-
késziilve a mai vilagban. Tehat egy borzasztéan j6 szamitogépes szakemberbél vilagsztar
zenész lehetne, ha 6 akarja. Sajnos igy van” — nyilatkozza AK:1/51/V/9/Ro-DJ/15 (99.
p.). Ugyancsak 6 a kdvetkezé véleményt alkotja a hip-hoprél: ,,Mar alig hasznal hang-
szereket, csak mondja, mondja a sajat maga monddkajat. Na most ebben semmi kiilo-
nos nincs, mert egy felvagott nyelv(i D] vagy radids ezt ugyantgy el tudja mondani.”
(93. p.) Ezek a vélemények, még ha szérvanyosak is, nem tesznek jot egy felmérhetet-
len kulturalis és esztétikai kovetkezményekkel jard, raadasul jelent6s kozonség altal (gyak-
ran kizarélagosan) fogyasztott zenei kultira tudomanyos megitélésének. A kotet igy
végsd soron egy sajatos 0sszjatékot valosit meg: az id6sebb adatkozl6k (mint ,,szakér-
t6k”) elégikus, az értékek megsemmisiilését felpanaszolé szélamai, a szubkultdra tagja-
iként él6 ,,megfigyeltek” sok finom megkiilonboztetéssel él6, de oGnmagukra nem nagyon
reflektalé naivitasa, illetve Szapu Magdanak mint megfigyel6nek az ,.elvegyiilési” torek-
vései, illetve j6 szandékd empatiaja keverednek egymassal a konyv lapjain.



Kiilonbség és kiilonbségtétel

Nyilvanvalé, hogy a szakirodalom hasznalata alapjan érzékenyebben lehetett volna rend-
szerezni a stilusokat és a m(ifajokat, koriiltekintébben lehetett volna differencialni. De
nemcsak az a fontos, hogy mindennek segitségével precizebben és érdekfeszitébben
lehetett volna leirni a vizsgalt szubkultdrat, hanem felismerhetévé valt volna a nevek,
cimkék, fogalmak, stilusok, szimbolumok jatékanak egyik — a szemiotikai leiras és az ide-
ologiaképzés kényes hatarvonalan egyenstlyozé — kovetkezménye: a heterogenitas
fontosabb (vagy éppen olyan fontos), mint a homogenitas, a kiillonbségtétel fontosabb
(vagy éppen olyan fontos), mint az azonossag, a fluktuacié fontosabb (vagy éppen olyan
fontos), mint a fixacié. Egyébként a szerz6 helyenként — kozvetve, kbzvetleniil — maga
is reagal erre, példaul amikor tanacstalanna valik annak kdszonhet&en, hogy olykor mi-
lyen megfoghatatlan és képlékeny a hatar a deszkds, a ,rapper” és a punk csoportok
képvisel6i kozott, vagy amikor a hip-hop kultdra kaposvari fluktuaciéjarél ir (314., 322—
326. p.). (Zarojelben: az is érdekes kérdés, hogy Kaposvaron a hip-hop miért a bunkok
kultdraja, lasd 318. p., holott mas varosokban a ,legcoolabb cool” — de erre nem ad valaszt
a kotet.) A szerzd altal érvényesitett szemlélet és a rendelkezésére allé nyelv persze inkabb
egységesit, mint differencial, tulajdonképpen csak a szubkultira sajat megkiilonbozte-
tései (de azok sem mind és nem mindenhol) térnek at a val6sag iranyabdl a szerzd nyel-
vébe, a szerz6 sajat kiilonbségtételei nem nagyon érvényesiilnek. S6t, bizonyos jelek
arra mutatnak, hogy (leszamitva az alapokat: rocker, raver, punk, szkinhed, rapper stb.)
a szerz6 nem is igen tekinti fontosnak azokat. Az elemzés esetleges distinkcidit semle-
gesitik, kioltjak példaul az olyan differencialatlan jelz6k és kifejezések, mint példaul a
»markas”, ,sportos”, ,igényes”, tovabba idesorolhaté méga ,,szérakozas” egyrészt szak-
szer(ien definialt — , tarsadalmi ritus, fontos tarsadalmi esemény a fiatalok életében, amely
rendszeresen ismétlédik, ahol a moralis és esztétikai értékek is megjelennek, és amely
lehet6vé teszi a jelképek, a csoportszimbolumok Gjratermelését” (22. p.) —, masrészt a
sajtonyelv altal mar kissé kilagozott és parddiahoz kozelité fogalma (lasd Keresztury
2000:75).

Az ifjusagi kultdra tanulmanyozasa sok tekintetben nem mas, mint behatolas egy
rendkiviil 6sszetett, kiilonbségeken és kiilonbségtételeken alapulé nyelvi, fogalmi dzsun-
gelbe, ahol a szavak (,,cimkék”) nem kizarélag denotativ funkcioval rendelkeznek, mely-
nek segitségével eligazodhatunk a targyak, gesztusok, ruhadarabok, stilusok tomegé-
ben, hanem konnotacidval is, tehat ideologiakat is kozvetitenek és képviselnek. A nyelv-
hasznalat célja ebben az esetben nem (csak) az, hogy a referenciilis jellésen keresztiil
hozzaférjen a targyi vilag valamely szegmentumahoz, sokkal inkabb olyan jel6l6lancok
létrehozasa és miikodtetése, melyek kavargasaban, rétegz6désében, kolcsénhatasaban
vagy érdek és cél nélkiili csillamlasaban megvalésulhat — Dick Hebdige szép metaforaja-
val — hiding in the light egzisztencialis paradoxonja, tinékeny élménye. Emiatt egyéb-
ként a konyvnek nem csak a szimbdlumhasznalatban megval6sulé atmenetekre, konta-
minacidkra, djitasokra kellett volna figyelmet forditania, hanem lehetett volna egy kicsit
~markatudatosabb” is. Egy olyan kultGraban, amely a stiluson at fejezi ki 6nmagat, és
az egész gyakorlatilag nem mas, mint a stiluson keresztiil kifejezett kiilonbségtételek
Gnneplése, ez kiilonosen [ényeges. Ha a Nike cip6 a ,,mend”, a Mercedes és a BMW a
.nyerd”, tehat vannak a konyvben (szoveg)helyek, ahol a szerz6 maga kapcsolja 6ssze
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egymassal a targyakat, a markat és a konnotaciot képz6 ideoldgia-, presztizs- és hierar-
chiatoredékeket, illetve engedi a sajat szovegében felszinre jutni a szubkultdra tagjai
téseket, akkor mas (elég elitélendGen) névtelenségben hagyott targyak miért csupan
.sportosak”, ,markasak”, ,igényesek”? Bizonyara azért, mert a BMW-be és a Mercedes-
be (de akar a Nike cipébe) mar beépiilt a ,,markaérték”, amely mar evidenciaként tartal-
mazza a mindség, az elit, a jolét idedihoz (vagy egy bizonyos szubkulturalis-lokalis kon-
textus esetében a ,,gengszter”, a .félvilagi blin6z6” alakjahoz) kapcsolddé jelentéseket,
viszont mas markanevek esetében a konnotacio és a kiilonbségek jatékanak felfejtésé-
hez sokkal elmélyiiltebb és precizebb szimbdlumfejtés sziikséges. Ennek részletes dis-
kurzuselemzését Ggy lehetett volna példaul megvaldsitani, hogy az iizletekbél beszer-
zett kataldgusok altal sugallt, a kataldégus kulturalis referenciai alapjan jol rekonstrualhaté
markaszemélyiséget dssze kellett volna hasonlitani azzal a markaimdzzsal, amely a termék-
nek a szubkulturalis atértelmezése, kisajatitasa soran jott létre (markaszemélyiség és
markaimazs kilonbségérdl Iasd Randall 2000:18). Nyilvanvald, hogy a szubkultarak mar-
kahaszndlata meglehet&sen ziirzavaros terilet, igy példaul Magyarorszagon a markak
helyi értéke gyakran gyokeresen atalakul (Iasd Stewart—-Roman 2003:34-37). Igy példaul,
mint Szapu Magda konyve is dokumentalja ezt, egyes markak, amelyek eredetileg a street-
wear, tehat az utcai viselet kategoriaba tartoztak, klubviseletté alakulhatnak at, igy pél-
daul a Devergo, amely eredetileg utcai ruha volt, akarcsak a GAS vagy a Diesel, de a koz-
tudatban klubruhazatta transzformalédhatott, nyilvan a szervesen hozzatartozé na-
rancssarga (,,kukas”) szin motivuma miatt. Mas markakat mas csoportok sajatitanak ki
—vagy értelmeznek at —, igy példaul a Dieselt a kisvarosi félvilagi korok, hogy a ,,markas”
autokrol, melyek mashol a szolid polgari egzisztencia attribatumai, ne is beszéljiink...

Belatas és vaksag

Paul de Man egyik kotetének tanulmanyaiban a ,,belatas” és a ,,vaksag” retorikajarol ér-
tekezett, azt allitva, hogy egy kritikus m(ivében nem (csak) az igazan izgalmas és tanul-
sagos, amirdl beszél, amit kifejt, hanem azok a vakfoltok, amelyeket sajat perspektivaja
miatt nem észlelhet, pontosabban a vakfoltok altal kijelolt, masként észlelhetetlen értel-
mezési teriiletek. ,,Minden egyes esetben til kell olvasnunk a legkategorikusabb kijelen-
tések egynémelyikén, s ezeket mérlegre kell vetniink, néhany olyan, sokkal évatosabb
megnyilvanulassal, amelyek alkalmasint attél sem allnak tavol, hogy nyilt ellentmondas-
ba keriiljenek az el6bbiekkel. [...] Ezzel szemben Ggy tiinik, mintha a meglatas valamiféle
negativ mozgasbdl szarmazna, amely meginditja a kritikus gondolatmenetét, valamiféle
kimondatlan elvbdl, amely a kritikus nyelvét kimozditja elfoglalt alapallasabdl, oly mér-
tékben eltorzitva és megrongalva annak vallott nézeteit, hogy végil az dllasfoglalés puszta
lehet&sége megkérddjelezédik. Am éppen ez a negativ, latszélag destruktiv miikodés az,
amely létrehozza a jelenséget, melyet — teljes joggal — meglatasnak nevezhetiink.” (Man
1994:109.)

Szapu Magda kényve esetében a kdvetkez6, a ,,vaksag” hatarvonalai mentén megraj-
zolddé ,belatasokrdl” beszélhetilink. Eszlelhet6 a szerz6 torekvése, hogy az altala vizs-
galt szubkultara fogalmait, értékeit, jelentéseit az adatkozl6k szemszogén keresztiil,



magan a szubkultdra gondolkodasmédjan atszlirve bocsassa az olvasé elé. Ez a torek-
vés lehet6vé teszi, hogy kiilonosen kozel keriiljon targyahoz: a konyv targynyelve és a
vizsgalt kultdra nyelvhasznalata gyakran egymasba olvad, vagy Gjratermeli magat a szub-
kultarat, kevés distancia érvényesitésével csupan. Ugyanakkor lathatjuk ennek a torek-
vésnek az ellenkezé iranyat is. A konyv leszogezi, hogy a zene a dominans csoportkép-
z6 tényez6 a kdnyvben targyalt kultdrak esetében (72-73. p.), és altalaban is rengeteg
sz6 esik a kdnyvben zenérdl, zenei iranyzatokrol, stilusokrél. Ennek ellenére néhany
teriileten jelent6s 6nkorlatozast figyelhetiink meg a zene megértésével, megismerésé-
vel kapcsolatban. Ez az egyetlen pont a kdnyvben, ahol titokban csorbat szenved a kul-
tara immanens megértésének és bemutatasanak kovetkezetesen érvényesitett programja
—az egész konyvet szembet(iné mdédon meghatarozé immanenciaelv itt kiils6dlegesség-
be transzformalédik at. Miért? Szapu Magda kijelenti, hogy I. nem kivan foglalkozni a
dallam, a hangkészlet, szerkezet, a ritmika, a szoveg sajatossagaival; 2. kijelenti, hogy
nem foglalkozik a fogalmak, stilusok, m(ifajok elemzésével sem; végiil 3. hogy nem érin-
ti a zenei fogalmak érvényességének, hasznalhatésaganak kritériumait (73. p.). Azt
gondolom, hogy ez a tendencia vezet oda, hogy a zene — noha kétségtelendl fontos
szerepet jatszik a konyvben — valdjaban helyet cserél az ltozkédésen keresztiil megra-
gadhato divattal, a szubkultra megértése a kiilsédlegessé tétel felé torekszik, a kiilséd-
legessé tétel a fGirany, igy valik a divat az uralkodé elemmé a zene f6l6tt. Ezt a megalla-
pitast (és tendenciat) erésiti az, hogy a szerz6 — meglehetGsen kovetkezetlenil — a kdnyv
egyes helyein a zenét (43. p.), mashol pedig a divatot (29. p.) jeloli meg olyan kategé-
riaként, amely a konyv értelmezéseinek, illetve a szubkultarak életének k6zéppontjaban
helyezkedik el.

Erdekes l4tni azt is, hogy a folkléranalégidk hasznalata sordn Szapu Magda egy olyan
klasszikus modellt nem vett figyelembe, amely pedig szorosan érintkezik koncepcidja-
val, és teljesen bizonyosnak tekinthetd, hogy a folklorista képzettség(i szerz6 szamara
ismert. Bogatirev és Jakobson elméletérdl van szo, a folklér sajatos alkotasmaodjardl. Ennek
az irasnak a figyelmen kiviil hagyasa jol illeszkedik abba az 6sszképbe, amely szerint a
konyv szandéka a statikus természet(i, j6l megragadhato kulturalis szimbélumok leira-
sa és értelmezése, mégpedig a kultira statikus szemléletét érvényesitd fogalmi eszko-
z6kkel, mig a miiveletek és a dinamika kérdéseivel nem szivesen foglalkozik. Pedig Bogatirev
és Jakobson nézetei a folkloralkotas ,,preventiv cenzarajarol” jol alatamaszthattak volna
vagy segitettek volna tagolni azokat a megallapitasokat, amelyeket a szubkultara k6zon-
sége az egyes szimbdlumok (viseleti darabok) kiprébalasaval, bevezetésével, megujita-
saval kapcsolatban tett. Szapu Magda leirasai jol megjelenitik, hogy a csoport kritikai ak-
tivitasa sok esetben abbdl all, hogy éles szemmel figyelik a masik 6ltozékét, és megjegy-
zéseket tesznek arra, ha valaki nem a csoport ikonografidgjanak megfeleld kritériumok
alapjan oltozkodik, vagy figyelmen kiviil hagyja ezen ikongrafia dinamikajanak szempont-
jait. Mindez arra utal, hogy egyrészt a csoport 6ltozkodési kultiraja mint szemiotikai
rendszer alapvet6en langue karakter(i, tehat kisz{iri magabdl azokat az elemeket, ame-
lyek az 6ltozkodést a parole jellegli jelhasznalathoz kozelitenék (Iasd Bogatirev—Jakobson
1972:387-388). A kollektiv kodot hasznalo folklor és az individualis kodot érvényesito
irodalom Jakobson altal megvalésitott szembeallitasa (megvaltoztatva a megvaltoztatan-
ddkat) segitséget nyujthatott volna az egyes szubkultirak dominalé szemiotikai karak-
terének felvazolasahoz, elemzéséhez is, példaul a Szapu Magda altal alternativként jel-
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lemzett szubkultira esetében, amely inkabb individualisnak t(inik, és amelyben a rock,
a metal vagy a szkinhed szubkultdra formalizalt esztétikajahoz képest jobban érvénye-
siilhetnek az egyéni, a kozosség kollektiv jelrendszerét6l eltéré kezdeményezések is.

Az egymassal 6ssze nem férd eszkozok felhasznalasa és az egymassal 6ssze nem
fér6 szemléletek érvényesitése kiilonféle ellentmondasokat termel ki. A targyhoz val6
szoros tapadas és leiras Gjratermeli a targyat, a targynak az adatk6zl6k kategoriain ke-
resztil torténé kozvetitése, értelmezése hasonld belterjességet eredményez. Az antro-
polégiai elidegenités, ami lehet az etic megkozelités, a szakirodalmi kontroll, az elmélet
vagy akar a ,,j6zan ész” hasznalatanak eredménye, viszont sz6rszalhasogatashoz, kiil-
s6dlegességhez vagy akar etnocentrizmushoz is vezethet. A szerzé altal alkalmazott
Jfolklorisztikai” megkozelités ezt a dilemmat is segiti feloldani, hiszen egyszerre teszi
lehetdvé az azonossag és a tavolsagtartas jatékat: a néprajzi leiras és elemzés kategori-
ait specialisan a szubkultdrara vonatkoztatja, és igy helyet talal a Todorov sorain ke-
resztll érzékeltetett nyelvi Gjratermelés, illetve az utépia/ideolédgia tavlatai kozott. Ez
onmagaban megfelel6 és termékeny modszertani kisérlet lenne, de ugyanakkor sajatos
»zartsagot” kozvetit, a kiindulopontként szolgal6 néprajzi modszer reziduumaként és
szemléletileg egyarant, és ezért (is) szoros 6sszhangban van a targy szilard megragada-
sat megvaldsitani kivand mddszertani-jelentéstani torekvésekkel. A valasztott folklorisz-
tikai, néprajzi megkozelités, illetve a szimbolumok értelmezésének iranyat és dinamika-
jat meghatarozé ikonografiai médszer ugyancsak magaban rejti a ,,vaksag” és ,belatas”
dialektikajat. A koncepcid, amely a szubkultarat zart (,,torzsi”) képzédményként kivan-
ja megragadni, szorosan kapcsolédik ahhoz a szimboélumfelfogashoz, amely szimbdlum
és jelentés, jelold és jelolt kozott szilard kapcsolatot keres vagy feltételez, figyelmen ki-
viil hagyva a szubkultara jelképeinek, ritusainak poliszémiajat, a jel6l6lancok behatarol-
hatatlan mozgasait. Pedig ez utébbi eredményeként jon létre és lélegzik a ,,divatdzsun-
gel”, ezek teszik lehet&vé a kdosz és a rend bonyolult érintkezését, amelyben megvalé-
sulhat a ,,hiding in the light” élménye. Rejt6zés a fényben —talan nem is annyira rejt6zés,
mint inkabb manierista puccparadé és kitarulkozas, talan nem is annyira fény, hanem
inkabb kopottas sziirkeség vagy a kaosz nyugtalanit6 sotétsége — ez az ellentmondasos
vilag mentddik at és 6rzddik meg Szapu Magda kényvében, és ezért fontos és tanulsa-
gos olvasmany A ziirkorszak gyermekei.
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JOZSEF HAVASRETI
Sub-culture: the difference, the chaos and the order

How can we deal with today’s youth sub-culture, to what extent may the traditional ethnographic
methods be used, and what kind of perspectives on cultural meaning are applicable for the analysis
of it? These are the basic questions the essay tries to focus on with the help of a review of Magda
Szapu’s recently published book on the youth culture of a Hungarian town. It will be shown that
this use of ethnographic methodology has its own limits. On the one hand it remains largely un-
reflective and so it conceptualises its research object too closed, on the other hand since it leans
heavily on emic concepts and descriptions it risks to lose the chance of a straightforward analysis of
the very same events.



BOCSI KRISZTIAN

Corvin utca 7.

Két miskolci egyetemi évfolyamtarsam életmddjat vizsgaltam fényképekben feldolgozva
—egy éven keresztil — 2000. augusztusatdl 2001. juliusaig. A kutatas kiillonlegességét
az jelentette, hogy a két ,,megfigyelt” alannyal azonos lakasban éltem, albérlGtarsaim
voltak. Harmunk kapcsolatarél batran elmondhaté, hogy j6 baratsag kotott 6ssze min-
ket. Az azonos kor, élethelyzetek, érdekl6dés, valamint a hasonlé maganéleti problémak
jelentették a kozos kapcsot. Annyi hasonld vonas volt kozottiink, hogy bizonyos szem-
pontbdl akar én is barmelyikiikkel behelyettesitheté lehettem volna. Ebbél kovetkezik,
hogy jol kellett ismernem &ket. Ily médon feljogositva éreztem magam arra, hogy élet-
modjukat a vizualis antropolégia ,,boncasztalara” helyezzem. A réluk késziilt képsoro-
zat az én mindennapjaimat is bemutatja, hiszen a nap 24 érajanak nagy részét egyiitt
toltottik — masfél éven at.

Nem kellett tehat megkiizdenem az antropolégusok szamara oly sok gondot jelentd
at forditanom a ,,helyi szokdsok” megismerésére. A fényképezGgép jelenléte is nagyon
hamar megszokotta valt. A fotézas aktusa a mindennapi élet szerves része lett. Nagy
konnyebbséget jelentett, hogy mindketten megértették a felvételek elkésziilésének okat,
és ezt nemcsak elfogadtak, hanem kifejezetten pozitivan viszonyultak hozza. Belsd,
~kényszer(i”, megfigyelGje voltam tehat a torténéseknek. Csak arra kellett koncentral-
nom, hogy a médszer megfelelS legyen, és jol tudjam alkalmazni.

A felvételeket magas érzékenység(i fekete-fehér filmre exponaltam. Ehhez egy na-
gyon kicsi, kompakt, de j6 optikaja és konnyen kezelhet6 fényképez6gépet hasznaltam.
Ez a gép segitett abban, hogy kdnnyen ,.észrevehetetlenné” valjak, s a valésag torténé-
seit legkevésbé befolyasoljam a fotdéapparatus jelenlétével.

Az antropoldgiai képre vonatkozoélag is érvényesnek gondolom Henri Cartier-Bresson
francia fotomiivész the decisive moment (a dont6 pillanat) elméletét. Ez egyfajta siri-
tésre, a kép Iényegre tor6 megfogalmazasara, egy tokéletes formai, tematikai egység lét-
rehozasara valo torekvést jelent. A fotdéantropolégiat végzo kutatd esetében ez nem mas,
mint hogy a vizsgalt kultira mély ismeretével birjon, s minderrdl egy adott szituacié
leképezésének mddjaban maximalisan szamot tudjon adni.

Az itt lathaté néhany felvétel a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
Kulturalis és Vizualis Antropologia tanszékén 2002-ben elkészitett szakdolgozatombdl
szarmazik.
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KRISZTIAN BOCSI
7 Corvin street

This photo essay depicts the life of two young men in Miskolc (Hungary) with the aim to catch the
“decisive moment”. The author photographically documented them for one year long, moreover, he
actually lived with them under one roof. With the help of the anthropological method of participant
observation, therefore, he was able to take part in their everyday life. He produced a series of inti-
mate photos, which became a dissertation at the Visual and Cultural Anthropological Department in
Miskolc (Hungary).



KOTICS JOZSEF

Kvalitativ tarsadalomkutatas
és kulturalis antropolégia

Uwe Flick — Ernst von Kardorff — Ines Steinke, Hrsg.:
Qualitative Forschung. Ein Handbuch.
Reibek bei Hamburg: Rowohlt, 2003. 768 p.

Az alabbiakban ismertetetésre ker(il6 vaskos kézikonyvben egyetlen alkalommal sem
fordul el6 a kulturalis antropolégia kifejezés, s az etnografia, etnolédgia terminusok sem
tartoznak a leggyakrabban emlegetettek k6zé. Mégsem tudtam ezt az egyetemi oktatas-
ra szant kdnyvet mas szempontbdl olvasni, mint a kulturalis antropolégia szamara fon-
tos mddszertani m(ivet. Azt gondolom, ez az alapallas nem tekinthetd szakmai sz{ikla-
tokorliségnek. S itt nem pusztan arrél van szo, hogy a hazai antropolégiai érdeklédés
szempontjabol minden olyan megkozelités figyelmet érdemel, amely kérdésfelvetésében
és a targyalt modszertanban kapcsolédast mutat. Miutan a kvalitativ tarsadalomkutatas
a sajat tarsadalom kontextusaban vizsgalodik éppen agy, ahogyan a formalddo (identi-
tasat keresG) magyarorszagi antropoldgia is teszi (nem tagadva a klasszikus etnoldgiai
megkozelités relevanciajat), talan nem lényegtelen a két szemléletméd viszonyan kicsit
eltéprengeni. Az antropologia és etnoldgia modszertani hasonldsagat és kilonbségeit
targyald érdeklédés szempontjabdl a két targyteriilet megnevezésére a szemléletmod
kifejezés alkalmasabb fogalmi keretet kinal, mint a tudomanyag megjelolés alkalmazasa.
Kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy a kvalitativ kutatas médszertani eszkoztaraban az
antropoldgiaban kialakitott s azéta is meghatarozé instrumentarium a jellegzetes. A téma
elsd pillantasra esetleg Iétjogosultnak tiin6 megkdzelitése alapjan felvethetd volna, hogy
a kvalitativ kutatas az antropolégiaban nem egyéb, mint antropologiai szemlélet( szoci-
ologia, és a kiilonbség minddssze abban all, hogy a kulturalis idegenséget nemcsak a
foldrajzilag tavol talalhaté kultdrakban, hanem sajat életvilagunkban is tematizalja és
interpretalja. A kvalitativ kutatas altalam hozzaférhetd 6sszefoglalasai (lasd az irodalom-
jegyzéket) és a bemutatasra keriil6 kézikonyv tanulmanyozasa egy ennél arnyaltabb kép
kialakitasat teszi lehet6vé. A kvalitativ tarsadalomkutatas és a (sajat tarsadalomban vizs-
galédd) kulturalis antropologia kapcsolatanak felvetéséhez sziikségesnek tiinik a vizsga-
landé problematika, a modszertan, az elméleti eléfeltevések valamelyest részletez6bb
bemutatasa.'

A kvalitativ tarsadalomkutatas egy olyan, szaktudomanyos kereteket tallépd, értel-
mezGi beallitddas, a tarsadalomtudomanyi gyakorlatban uralkodé kutatastechnikai elja-
ras, amely a mai angolszasz tudomanyos életben igen jelentékeny szerepet tolt be.
Kezdetei a 20. szazad elejéig nyGlnak vissza; ekkor egyértelmiien a szociolégidhoz és a
pszicholdgiahoz kapcsolddott, az adott diszciplinakon beliil olyan 4j latasmédot meg-
honositva, amely az uralkodé tudomanyfelfogas nézépontjat elutasitotta. Az iranyzat
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karakteressé formalodasaban az amerikai szociolégiaban az 1960-as években lejatszodo
nagyszabasu atalakulas jatszotta a dont6 szerepet. Az addig uralkod6 parsonsi struk-
turalis-funkcionalista paradigmat tobb iranybdl érte tamadas (Alexander 1996). Ezek a
kritikai iranyzatok teremtették meg a kvalitativ tarsadalomkutatas elméleti-modszertani
kereteit, s valtak egydttal az eurdpai (elsésorban a német) kutatasok generaléiva.

A kvalitativ tarsadalomkutatas aktualitasa, jellegzetességei

A kvalitativ kutatasok meger6sodése abban az dj tudomanyfelfogasban gyokerezik, amely
tagadja a természettudomanyos elvek alapjan elgondolt objektiv tudomany kizarélagos-
sagat. Az utobbi két évtizedben a kvalitativ kutatasok nagymeérvdi felfutasarél, reneszan-
szarél beszélhetilink. Mi teszi aktualissa és vonzéva a nagyon eltéré tudomanyagak kép-
viselGi szamara a kvalitativ tarsadalomkutatast? Egyes teoretikusai szerint a kuhni érte-
lemben vett normal science rangjara igényt tarté értelmezéi beallitodasnak miben rejlik
tehat a titka? Minden vonatkozé kézikonyv abban az attit(idben latja e jelenség magya-
razatat, ahogyan a kvalitativ vizsgalatok a tarsadalmi jelenségek felé kozelitenek. A szam-
szer(isitésre torekv6, standardizalt eljarasokkal dolgozd, ezaltal er6sen objektivista mod-
szerekkel és normativ koncepcidkkal szemben az érintettek szemszogébdl (native point
of wiew) val6 vizsgalodas az adott életvilag olyan dimenzidjat tarja fel a kiviilallé értel-
mez6 szamara, amely révén arr6l mélyebb, kozelibb, hitelesebb, minéségibb képet nyer-
het. A kvalitativ tarsadalomkutatas legfébb torekvése az életvilag beliilrél vald leirasa, a
cselekv6 emberek sajat néz6pontjanak feltarasa. A kiviilallok szamara nem hozzaférhe-
t0 jelentés-osszefiiggések, strukturalis jellemzdk megismerése révén az adott életvilag-
ban él6k implicit tudasanak explicit feltarasa a tarsadalmi val6sag megismerésének olyan
dimenzidja, amelynek egyarant van gyakorlati és elméleti nyeresége. A sajat életvilag
horizontjabél észlelhetd kulturalis idegenség megragadasa és értelmezése a tarsadalmi
szerepl6k perspektivajabdl az antropologiai kutatas azon kiindulépontjahoz kéthetd, amely
az émikus kategoéridkon keresztiil véli megragadhatonak a masik kultdra értelem-6ssze-
fliggéseit. De nem pusztan tudomanytorténeti, elméleti-modszertani okok kovetkezmé-
nye a kvalitativ kutatasok attorése. A mai tarsadalmi jelenségek vizsgalataban azért is
kaphat kiemelt szerepet ez a latasmod, mert az értékrendek és életmaddok korabbi, merev
keretei feloldodtak, s azok pluralissa valasanak kovetkeztében a minket koriilvevd vilag-
ban egyre tobb sajatos életformat, életstilust, szubkulturalis csoportot talalunk. Az élet-
vilagok pluralizalodasa kovetkeztében a tarsadalomkutaté egyre gyakrabban szembesiil
olyan tarsadalmi kontextusokkal, melyek teljesen Gjak szamara, s melyek radikalis (j-
szer(isége deduktiv metodologiaval nem igazan érhetd el. A kvalitativ kutatasok nyitott-
saga és flexibilitasa, a lokalis életvilagok beliilrél torténd, mikroszkopikus szemlélet(
megkozelitésmaddja lehet6vé teszi a geertzi értelemben vett sir( leirasok elGallitasat.
A heterogén interdiszciplinaris tarsadalomtudomanyi érdeklédés 6sszefoglalé elne-
vezéseként felfogott kvalitativ tairsadalomkutatasnak vannak olyan alapelvei és jellegze-
tességei, amelyek minden idetartozé nézetre egyarant érvényesek. A kvalitativ tarsada-
lomkutatas négy elméleti alaptételt tart kiemelt fontossaginak. Az els6 azt mondja ki,
hogy a tarsadalmi valésag gy foghato fel, mint a tarsadalmi interakcié soran k6zosen
konstitualt jelentések és 0sszefiiggések eredménye. A masodik alapelv a tarsadalmi va-



I6sag folyamatjellegét, reflexivitasat és diszkurzivitasat hagsalyozza. A harmadik arra
utal, hogy az objektiv életfeltételek az életvilag szubjektiv jelentései révén valnak rele-
vanssa. A negyedik szerint az adatnyerési stratégiak maguk is kommunikativ, dialogikus
jellegliek, s ennek kovetkeztében az elmélet- és tipusképzés a kvalitativ kutatasban maga
is a valdsag tarsadalmi [étrehozasanak perspektivikus rekonstrukcidjat eredményezi.

A kiterjedt szakirodalomban a kvalitativ tarsadalomkutatas a jellegzetességeit elséd-
legesen a kvantitativ kutatasokkal val6 oppoziciéban ragadja meg. Csak a fontosabb szem-
pontokat emlitem.

A kvalitativ kutatasok esetében mindig a vizsgalat targya hatarozza meg az alkalmazas-
ra keriil6 kutatasi modszereket, és nem forditva, ahogy az a kvantitativ kutatasokra jel-
lemzd. Ez a rugalmassag és nyitottsag teszi lehetévé, hogy adekvat adatnyerési és -ér-
telmezési eljarasok keriiljenek kivalasztasra. A vizsgalat targyat nem alakitjak egyedi
valtozdkka, hanem a mindennapi 6sszefiliggésrendszer komplexitasaban és egészében
kozelitik meg. A kvalitativ kutatas mindig az érintettek nézépontjabol és a perspektivak
sokféleségének szem el6tt tartasaval vizsgalja a tudast és az interakciot. A jelenségeket
és eseményeket konkrét eseteken keresztiil kozeliti meg, azokat nem szakitja ki termé-
szetes kontextusukbdl. Az induktiv megkozelitésbél kovetkezik az is, hogy a komplex
Osszefiiggések megértésére és nem magyarazatara torekszik. Minden kvalitativ kutatas
esetében megfigyelhetd, hogy itt az a szerep, amelyet a kutat6é személye a kutatasi fo-
lyamatban jatszik, reflektalt tevékenység, tehat nem tudatosan kizarandé zavaré elem.
A kutatoéi szubjektivitas éppugy alkotoeleme a kutatasi folyamatnak, mint a kutatott
szubjektiv entitas. A kutaté a vizsgalat soran tudatosan reflexiv viszonyt alakit ki sajat
viselkedésével, cselekedeteivel, érzelmi megnyilatkozasaival kapcsolatban, s szamol az-
zal, hogy ezek szerepet jatszanak az adatok késébbi értelmezésében.

A kvalitativ tarsadalomkutatas torténetének fobb szakaszai

A kvalitativ szemlélet( vizsgalatok elsédlegesen az USA és a német nyelvteriilet tudo-
manyos életében valtak meghatarozéva. Az eltéré tudomanytorténeti hattér kovetkez-
tében jelentds kiillonbségek tapasztalhatdk a felfogasok és az alkalmazott médszerek
tekintetében. Robert K. Denzin, aki az amerikai kvalitativ kutatas vezéralakja,? a kvalita-
tiv tarsadalomkutatas amerikai torténetében hét szakaszt lat elkiilonithetének (Denzin
1997:12-18). A kulturalis idegenség megértésére iranyuld torekvések antropoldgiai és
szociolégiai hagyomanya jelenti Denzin szerint a kvalitativ kutatasok kezdeteit. A 20.
szazad kezdetét6l a masodik vilaghabordig tarté id6szakot a hagyomdnyos kutatds perio-
dusdnak nevezi, s f6 képviselGiként az antropolégiaban Bronislaw Malinowski funkcio-
nalista életm(ivét, a szocioldgiaban a chicagdi iskola tevékenységét nevezi meg. A mo-
dernista szakasz az 1970-es évekig tart. Ez az id6szak a kvalitativ kutatasok formalizala-
sanak, onallé iranyultsagga alakulasanak ideje, ekkor jelennek meg az irdnyzat elsé
kézikonyvei. A harmadik szakasz megnevezésére Denzin Clifford Geertz elmosédott
miifajok kifejezését kolcsonzi. Ez a nyolcvanas évek kozepéig tartd periddus kutatasait
jellemzi. Ebben az id6szakban a kutatas targyanak és metodikajanak kiilonbozé elméleti
modelljei és megértési mddjai a meghatarozok, amelyekbdl valasztani, sok esetben kom-
binalni tud a kutatd, ami m(ifajkeveredéshez vezet. A szimbolikus interakcionalizmus,
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az etnometodologia, a fenomenoldgia, a szemiotika (és a hermeneutika) vagy a feminiz-
mus jelentik azokat az alternativ paradigmakat, amelyek az elmosédott m(ifajok perio-
dusanak meghatarozd iranyultsagai. A Writing Culture kotet megjelenésétol (1986)
szamitja Denzin a negyedik szakaszt, amit a reprezentdcio krizise elnevezéssel jelol. Az
ismeretek abrazolasanak folyamata, a textualizacié kérdései valnak a kvalitativ tarsada-
lomkutatas alapveté meghatarozoéiva. A valdsag részleges érvény(i konstrukcidjaként
tételezdik ebben a perédusban a kvalitativ kutatas folyamata. Az 1990-es évek idGsza-
kat az 6tddik szakasznak nevezi Denzin, s f6 jellemzGjének azt tartja, hogy a narrativumok
lépnek az elméletek helyébe. A nagy elbeszélés elveszti érvényességét, a posztstruktu-
ralista elmélet itt is er6sen érezteti hatasat. A hatodik mozzanat a jelen id6szaka, ame-
lyet a posztexperimentalis irasmad jellemez. A kvalitativ tarsadalomkutatas jovébeli fej-
|6dése képezi Denzin felfogasaban a hetedik szakaszt.

A németorszagi kvalitativ kutatasok mas elvek mentén szervezddnek, s mas hang-
stlyokat mutatnak. Itt a 20. szazad kezdeti szakasza elsédlegesen Wundt pszicholégi-
ajaban gyokerezik. Az igazi attorés csak a hetvenes évekre tehetd, mikor bekovetkezett
az amerikai eredmények importja, ezek koziil elsédlegesen a szimbolikus interakcionizmus
meghonositasa emelhet6 ki. Ezt az idGszakot az eljarasmodokra valé koncentralas peri-
odusa koveti, s a kutatasi gyakorlat nagymérv(i expanzioja jellemzi. Szemben az ameri-
kai kutatassal, ahol a posztstrukturalista elmélet hatasaként nagyszabasu vitak zajlot-
tak, a németorszagi kutatasokban ezek kevéssé kaptak hangsulyt, sokkal inkabb az adat-
nyerés érvényességének és altalanosithatésaganak problematikaja uralta a tudomanyos
diskurzust. A nyolcvanas évek vége eredményes id6szaka a németorszagi kvalitativ ku-
tatasoknak. Ekkor sziiletett ugyanis két olyan kutatasi modszer, amely nem az amerikai
hagyomanybol kélcsonzott: a narrativ interja, amely Fritz Schiitze nevéhez kotédik s
az objektiv hermeneutikanak nevezett iranyzat. Ezek a modszerek egyre nagyobb je-
lentGségre tettek szert a németorszagi kutatasban, els6dlegesen az életrajzi kutatasok
keretében. A nyolcvanas évek végétél jelennek meg az elsé tankonyvek, bevezetd jelleg(i
tanulmanyok (Lamnek 1988; 1989; Bohnsack 1993; Spohring 1989).

A kvalitativ kutatas elmélete és modszerei

A kvalitativ kutatas atfogd kategoria, s kiillonb6z6 kutatasi perspektivakat foglal maga-
ban. Ezek a perspektivak az elméleti pozicid, az adatnyerési technikak és az adatok értel-
mezése alapjan kilonithetdk el. Teoretikus alapelvek elGszor a szimbolikus interakcio-
nalizmus hagyomanyaban lelhetGk fel. Ez az iranyzat éppen Gigy, mint a fenomenologiai
szocioldgia, a szubjektiv jelentések és az individualis értelemtulajdonitasok irant érdek-
16dott. Ezzel szemben az etnometodolégia és a konstruktivizmus a fé hangstlyt a min-
dennapi élet rutinjaira, a tarsadalmi valdsag konstitualasanak kérdéseire helyezte. A har-
madik vonatkozasi pontot a strukturalista és a pszichoanalitikus beallitodas jelenti,
amelyek a latens tarsadalmi konfiguraciok, illetve a tudatalatti pszichikai struktarak és
mechanizmusok vizsgalatat céloztak meg. A harom elméleti poziciéhoz eltérd kutatasi
célok és alkalmazott médszerek tartoznak. A szimbolikus interakcionalizmus és a feno-
menoldgia esetében a szubjektum néz6pontja all az érdekl6dés el6terében. Az etnome-
todoldgia és a konstruktivizmus a tarsadalmi helyzetek, miliék létrehozasi folyamatanak



a leirasat tekinti a legfontosabb szempontnak, mig a strukturalizmusnal és a pszichoa-
nalizis esetében a cselekvés- és jelentés-létrehozé mélystruktarak hermeneutikai rekonst-
rukcidja a cél.

A szimbolikus interakcionalizmus és a fenomenolégia az adatnyerési eljarasmédok
koziil elsédlegesen a narrativ interjat és a vezérfonal-interjat alkalmazza, s az interpre-
tacioés modellek koziil a kvalitativ tartalomelemzést, a narrativak szekvenciaelemzését,
valamint a hermeneutikus eljarasmaédokat részesiti el6nyben. Ezek a vizsgalatok legtobb-
szor a mindennapi tudas elemzésében és a biografiakutatasban realizalédnak. Az etno-
metodoldgia és a konstruktivizmus el@szeretettel hasznalja a részt vevd megfigyelés
modszerét, de emellett a gyakran alkalmazott modszertani eljarasok kozé tartozik a cso-
portbeszélgetés, az interakciok megfigyelése és a dokumentumok kutatasba valé bevo-
nasa is. Ezen emlitett iranyzatok interpretaciés madszerei kozé a beszélgetéselemzés és
a diskurzusanalizis mellett a dokmentumok értelmezése tartozik. Ezeket az eljarasokat
az életvilag-analizis soran alkalmazzak, de a kritikai kultdraelemzés (cultural studies) vizs-
galatai is ebbe az értelmezési tartomanyba sorolhatok. A strukturalista és pszichoana-
litikus megkozelitésmodok elsédlegesen interakciok megfigyelésére és szisztematikus
feljegyzésére, valamint fényképek és filmek elemzésére taimaszkodnak. Az alkalmazasra
keriil6 értelmezési mddszerek kozil f6képp az ,,objektiv’ hermeneutika, a mélyherme-
neutika és a hermeneutikus tudasszocioldgia emlithet6. A két iranyzat vizsgalatait f6-
leg a csaladkutatas, az életrajzi és generacidkutatas, valamint a tarsadalmi nemek vizs-
galata (gender studies) terlletén végzi.

A kvalitativ kutatas igazi er6ssége mddszertani eszkoztaranak sokféleségében, an-
nak kifinomultsagaban rejlik. Miutan a tarsadalmi aktorok életvilagat lokalis-szituativ
dimenzidjaban kivanja leirni és elemezni, a szituaciok sokféleségének megragadasara al-
kalmas eljarasmodokat kell alkalmaznia. A modszertani spektrum utébbi évtizedekben
megfigyelhet6 jelentékeny kiszélesedése, az eljarasmodok finomodasa egyarant jellemzi
az amerikai és német kvalitativ tarsadalomkutatast. Az egyes modszertani eljarasok so-
hasem oncéltak, minden esetben meghatarozott teoretikus megfontolasok allnak hat-
teriikben.

A kvalitativ kutatas mai lehet6ségei, hazai recepcidja

Ha talz6 is Denzinnek (1997) az a megallapitasa, mely szerint a posztmodern végével a
kvalitativ tarsadalomkutatas egy (j tudomanyos spiritualizmus létrejottéhez fog hoz-
zajarulni, azoknak a kritikai észrevételeknek sem lett igazuk, melyek azt mondtak, hogy
itt pusztan egy konjunkturalis felfutasrol van szoé.

A kvalitativ kutatas ajabb elméleti torekvései, moédszertani-kutatastechnikai gjitasai
tobb ponton is kindlnak kapcsolédast a hazai antropolégiahoz. A tematikus és metodo-
I6giai kompatibilitas az antropolégiai és kvalitativ megkozelités esetében nem vitathaté.
A kvalitativ tarsadalomkutatas elméleti megfontolasai és kérdésfeltevései a sajat tarsada-
lomban fellelhet6 kulturalis idegenség antropologiai megkozelitése soran nagy fontos-
saggal birnak. De emellett azok az adatnyerési és -értelmezési eljarasok is figyelmet ér-
demelnek, amelyek az utébbi évtizedekben alakultak ki. A narrativ interja példaul olyan,
ma mar altalanosan elterjedt kutatastechnika, amely Magyarorszagon csak igen szérva-
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nyosan ker(l alkalmazasra. S az elméleti-mddszertani kapcsolédasokon tdl is van egy
vonatkozas, amely nagy jelentGségre tehet szert. A kvalitativ kutatasok mai megjelenési
formaiban egyre hangstlyosabb szerepet kap a gyakorlati alkalmazhatésag. Elsédlege-
sen a szocialis munkaban, az oktatas bizonyos teriiletein és az egészségiigy praxisaban
van példa a kutatasi eredmények gyakorlati hasznositasara. Ezek a példak a kutatasi ered-
mények gyakorlati visszafordithat6saganak, felhasznalhat6saganak olyan aspektusat
jelenthetik, amelyek er6sithetik a hazai antropolégia mind ez ideig nem igazan hatékony
alkalmazott antropologiai torekvéseit. Az akut tarsadalmi problémak kezelésében, a kri-
zismenedzselés kilonb6z6 formaiban az angolszasz kvalitativ tarsadalomkutatas a gya-
korlati alkalmazhatosag terén is bizonyitotta, hogy az ily médon szerzett ismeret nem
pusztan teoretikus érvénnyel bir, hanem azok kézvetlendil is visszafordithatok a tarsa-
dalmi problémak kezelése soran.

Kérdés, hogy a kvalitativ kutatasok magyarorszagi recepcidja bekovetkezik-e egyalta-
lan. Az eddigi csekély hatas egyelGre a piackutatasban és a neveléstudomanyban mu-
tatkozik. A magyarul az utébbi években hozzaférhet6 miivek a nemzetkozi szakiroda-
lomban periferialis jelentéségiiek. A hazai recepcié megitélésem szerint elsédlegesen annak
fliggvénye, hogy a magyarorszagi szociologiaban bekdvetkezd valtozasok milyen irany-
ba fordulnak.?

A meghatarozé monografidk magyarra forditasa, a kutatastechnikai ajitasok fordi-
tasgylijteményekben val6 megjelentetése, az eredmények egyetemi oktatasban valo
hangsalyosabb megjelenitése, a gyakorlati alkalmazhat6sag szempontjainak figyelem-
bevétele lehetnek azok a Iépések, melyek révén az iranyzat Magyarorszagon is megho-
nosodhat. A lehet&ség az antropoldgiai kutatas szamara is adott, de elképzelhetd az is,
hogy mint nem a szakteriilethez kapcsolddé vizsgalati irany a kvalitativ tarsadalomkuta-
tas eredményeit eleve kizarja tajékozodasi pontjai koziil. Magam gy vélem, hogy a hazai
antropoldgia torekvésében, melynek célja, hogy a tarsadalomtudomanyok kozott karak-
teres és jol azonosithato szerepet toltson be, a kvalitativ tarsadalomtudomanyi méd-
szerek és beallitddas alkalmazasa nem az eljellegtelenedéshez, hanem éppen ellenkezé-
leg, a szélesebb szakmai kozvélemény szamara is vilagos és érdeklédésre szamot tartd
eredmények eléréséhez vezetd eszkoz lehet.

JEGYZETEK

I. Miutan elsGdlegesen a kvalitativ kutatas atfogd bemutatasara és az antropolégiahoz valé kap-
csolddasanak felvazolasara térekszem, a konyv bemutatasat nem tartalomjegyzékének bé is-
mertetésével véltem megoldhaténak, hanem a hangstlyosabb kérdések részletesebb kiemelé-
sével. Ennek kovetkeztében néhany vonatkozast nem érintek. Roviden itt térek ki a kézikonyv
szerkezeti felépitésére, és utalok azokra a részekre, melyekkel nem tudtam részletesebben
foglalkozni. A Mi a kvalitativ kutatds cimet visel6 bevezet6 fejezetet egy 6nallé tematikus blokk
koveti: A Hogyan csinaljunk kvalitativ kutatdst — paradigmatikus kutatdsi stilusok cim(i részben a
kvalitativ kutatasban meghatarozé szerepet jatszd kutatok életmiivének részletez6, 6sszefog-
lalé bemutatasat talaljuk. Miutan ezen szerz6k tevékenysége az elméletek ismertetésekor Gjra
el6keriil, nem lattam sziikségét erre kiilon kitérni. Anselm Straussnak, a Grounded Theory |ét-
rehozdjanak palyaképén tal ovashatunk Erving Goffmann, Harold Garfinkel, Paul Willis, Georges



Devereux, Clifford Geertz és Norman K. Denzin hozzajarulasarél a kvalitativ kutatdshoz. Az
ezt kovetd nagyobb egység a kvalitativ kutatas elméleti kereteit veszi szamba. Egyfel6l 6nalld
alfejezetet szentel az Ugynevezett hattérelméleteknek: a fenomenolégiai életvilag-elemzés-
nek, az etnometodolégianak, a szimbolikus interakcionalizmusnak, a konstruktivizmusnak,
valamint a tarsadalomtudomanyi hermeneutikanak. A targyspecifikus kutatasi programok és
elméleti perspektivak keretében a kézikonyv a kvalitativ életrajzkutatas, a kvalitativ genera-
cidkutatas, az etnografiai életvilag-analizis, a cultural studies, a gender studies, a szervezetek
elemzése és az evaluaciokutatas problémakorét részletezi 6nallo fejezetekben. A kvalitativ
kutatds metodoldgidja cimet visel6 nagyobb egység — tobbek kozott — érinti a kutatasi folyamat,
a hipotézisek, az indukcié-dedukcid, az adatgy(jtési eljarasok kivalasztasanak problematika-
jat. A kvalitativ médszerek és kutatdsi gyakorlat blokkban — amely a konyv gerincét alkotja — 6nal-
16 bemutatast kap a narrativ interjd, a csoportbeszélgetés, az etnografiai megfigyelési modsze-
rek, a fényképek mint tarsadalomtudomanyi adatok, a film mint tapasztalati anyag, a beszélge-
tések transzkripcidja, a narrativ-életrajzi interjd analizise, a vezérfonal-interji elemzése, a
kvalitativ tartalomelemzés, a szovegelemzés a Grounded Theoryban, a kvalitativ adatok szami-
togépes elemzése, a dokumentumelemzés, az objektiv-hermeneutika elemzési eljarasa, a be-
szélgetéselemzés és a mélyhermeneutika. A kvalitativ kutatds kontextusa zard egységben olyan
kérdések meriilnek fel, amelyek az eddigi szakirodalomban nem kaptak kiemelt szerepet. igy
sz0 esik a kutatasetikardl, a kvalitativ kutatas oktathat6sagarol, alkalmazasi lehet6ségérél. Az
egyes fejezeteket a kérdéskor legavatottabb szakértGi készitették. Az igen nagy szamban fel-
lelhet6 angol és német nyelvii hasonl6 6sszefoglalasok legkiemelked6bb darabjava koncepcio-
zus felépitettsége, kimunkalt fejezetei teszik. Kiilon kiemelend6 az intertextualis utalasok ki-
dolgozottsaga és arnyaltsaga, ami azonfeliil, hogy az egyes fejezetek onalléan is megalljak
helyiiket, lehet6vé teszi hasznaldja szamara a sajat igényei szerinti olvasat el6allitasat.

2. Aki az elemzett kézikonyvek szerzbje, szerkesztGje, akirgl az ismertetett kézikonyvben 6nalld
fejezet is szol egyben.

3. Erdekes, hogy a hazai szocioldgia objektivista szemléletét kritizalé Léderer P4l (2002) argumen-
tacidjaban a kvalitativ kutatasok eredményei nem kapnak kiemelt szerepet, jollehet a textualitas
és narrativitas problematikdja azokban is hangsalyosan van jelen.

4. Figyelemre mélté ebbdl a szempontbdl a Zeitschrift fiir Ethnologie legutébbi szamaban lezajlott
vita James Clifford, a posztstrukturalista antropoldgia meghatarozé személyisége és Paula G.
Rubel kozott. Az egyik vadpont Cliffordék tevékenységével kapcsolatban az volt, hogy nagy-
mértékben hozzajarultak az antropoldgianak a kritikai kultdratudomanyban (cultural studies)
val6 feloldédasahoz (Rubel 2003:17-19; Clifford 2003:59-65).
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Clifford Geertz: Available Light. Anthropological Reflections
on Philosophical Topics. Princeton University Press:
Princeton—Oxford, 2000. 271 p.

Clifford Geertz irasainak jelentGsége vitan feliil all az antropolégiaban. Nem csupana
sz(iken vett antropologiai irasai, de a tudomanyagat csak latszolag érint6 szdvegei is
meghatarozok, és sokszor a revelacié erejével hatnak. Mi biztosit hitelt és meggy6z6-
er6t Geertz irasainak? Minden bizonnyal hatalmas olvasottsagan és szamos — Javan, Balin
és Marokkdban végzett — terepkutatasan tilmenéen az a kdnnyed és szellemes stilus,
mely a geertzi szovegek vilagat paratlanna teszi, legalabbis az antropologiaban. Legutébbi
kotetének, mely talnyomdrészt az 1983 és 1999 kozott irt tanulmanyait tartalmazza,
tobb fejezete olvashaté magyar forditasban is.' Maga az angol nyelv(i kotet azonban, az
Osszes tanulmanyt (s az alcimet is) figyelembe véve tobbletet jelent az egyes elszigetelt
irasokhoz képest. Az alcim filozéfiai témak antropoldgiai reflexioit igéri, a fécim Available
Light (Elérhet6 fény), a sajat végességével is szamol6 széttekintésre utal. Az egyes ira-
sok, egyiitt olvasva azokat, a human tudomanyok legégetobb kérdéseire vetnek fényt.
Geertz rendkiviil széles kor( érdekl6dése s esszéinek tematikus gazdagsaga nem all el-
lentétben azzal a megallapitassal, miszerint Gjra és Gjra egyazon meglatashoz és felis-
meréshez hozza kbzelebb az olvasét. Az antropolégiardl s annak megvaltozott, illetve
valtozdban lévé helyzetérdl ir, legyen sz6 akar a terepmunka koril dalé vitakrdl, akar a
nacionalizmus kérdésérdl vagy Thomas Kuhn munkassagarél. A szerz6 meglatasai és
érvelésmodja hozza kozos nevezdre az els6 ranézésre idegennek tiné témakat. Ami a
filozofiai témdkat 6sszekoti, az a Geertz altal képviselt antropologiai reflexiok mélysége
és kifinomultsaga. A kései Geertz-irasok mogott meghtizédé belatas szerint a vilag (a
kultarak, az identitasok, a tudomanyos kozosségek s maga az antropoldgia is) allandé
valtozasban, atalakulasban van; ezért is van sziikség a részletekbe mend fogalmi tiszta-
zasra, egyfajta dekonstrukciéra. A kotet egyes darabjai igy a kultira, az antropoldgia,
az elme, a torténelem, a pszicholdgia, a terepmunka, a relativizmus és a politikaelmélet
fogalmainak és alapkérdéseinek Gjragondolasaiként is olvashatok.

Az El6széban a szerzd felvazolja viszonyat (s az antropolodgia lehetséges viszonyat) a
filozéfiahoz s kiilonosen a kései Wittgensteinhez, akinek munkassaga a ,,gorongyos talaj-
ra” (,,Back to the rough ground” — idézi a Filozdfiai vizsgdléddsokat) vezette (xii. p.).

Az elsé fejezetben (Passage and Accident: A Life of Learning) Geertz sajat palyafuta-
sarél vall, iskolakrol, egyetemekrdl, kutatasokrdl s altalaban antropoldgiai elképzelései-
r6l. A geertzi felfogasban az antropolégia — mely mas készséget igényel a terepen, s
mast a tanteremben — a vizsgalt kultara jelentéseinek keretét tanulmanyozza (15. p.).
Az egész kotetben ez a szoveg a legszemélyesebb és a leginkabb elégikus hangvételii,
mely leginkabb visszafogottsagaval gyakorol nagy hatast az olvasora.

A masodik fejezet (Thinking as a Moral Act: Ethical Diomensions of Anthropological



Fieldwork in the New States) a kotet legrégebben (1968-ban) sziiletett irasa. Egyarant
olvashaté a terepmunka etikai dimenziéit vizsgal6 tanulmanyként, John Dewey hatasat
elemzd értekezésként vagy akar Geertz indonéziai és marokkai terepmunkairél sz6l6 is-
mertetként. Valéjaban ezek az olvasatok egymas hatasat erésitik, s igy jon létre az a
komplexitas, amely irasainak sajatos ismérve. Geertz olyan teoretikus szerzd, akinek
szovegei empirikus kutatasaira torténd hivatkozasok nélkiil elképzelhetetlenek, ugyan-
akkor terepfeljegyzései szegényebbek lennének hihetetleniil gazdag olvasottsaga és in-
terpretacios készsége nélkiil. A tanulmany egyik legizgalmasabb része az, melyben Geertz
ismertet egy javai esetet, ahol egy fiatal javai irérél olvashatunk, aki mellesleg Geertz
irogépén dolgozott. Egy alkalommal, amikor Geertz nem adta neki kélcson az irogépet,
a férfi megsért6dott. Igy veszitett el egy munkatarsat, s ugyanakkor gazdagodott egy
felismeréssel: a terepmunka soran emberekkel kell egytitt élni és dolgozni, akiket talan
konnyebb elvesziteni, mint megnyerni (35. p.). Az esszé végkovetkeztetése a kotet tobbi
irasaban is visszatér: az antropologiai kutatas lényege az egyensily megtalalasaban s a
szcientizmus és a szubjektivizmus egyiittes elkeriilésében van (40. p.).

A harmadik fejezet Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irasok cim(, magyar nyel-
v(i valogatasban mar magyarul is megjelent Anti Anti-Relativism (Anti-antirelativizmus;
Geertz 2001a). Az iras a geertzi dekonstrukcié mintapéldaja. A tanulmany célja nem a
relativizmus apolégiaja, hanem az antirelativizmus el6feltevéseinek cafolata (42. p.).
Geertz ironikusan és szellemesen rajzolja meg a relativizmus Montaigne 6ta jelen lévé
szellemét s azt az ellenallast, melyet ez a szellemiség kivaltott bizonyos gondolkoddk-
bél. A kulturalis relativizmus (mely nem egészen azonos a relativizmus egészével, mely
egy filozofiai, ismeretelméleti kérdés s nem egy diszciplina belatasa) elvalaszthatatlan az
antropoldgiatdl s az antropologiai ismerettdl — allitja a szerzd (44. p.).

A negyedik fejezet a magyarul ugyancsak olvashaté A sokféleség édes haszna (The
Uses of Diversity) cim(i tanulmany (Geertz 2001b). Az esszében az el6z6 tanulmany
gondolatmenetét ellenkezd iranybdl vazolja fel Geertz. A pluralis vilaghelyzet mint alap-
adottsag jelenik meg, s ennek kovetkezményeit fogalmazza meg a tanulmanyban. Lévi-
Strauss egy tanulmanyara hivatkozva, majd azt Richad Rorty (,,Posztmodern burzsoa
liberalizmus”) irasaval szembesitve mutatja be a diverzitas kérdését s az erre adhatd
valaszok lehetGségét (73. p.). A ,,mi és 6k” kérdésérdl van itt szo, az identitasok, az
életformak megkeriilhetetlen taldlkozasarol és (optimalis esetben) egyiittélésérél.
A ,kollazslét” adottsag, s igy feltétleniil a sokféleség kezelését és megértését koveteli,
ennek belattatasahoz pedig az antropolégia komoly segitséget nydjthat (85. p.).

A kotet 6todik fejezetében ot iras sorakozik egymas utan. A Waddling In cim( sz6-
veg 1985-ben keletkezett, igy a kotet régebbi tagjai kozil vald. Remekbe szabott ,alla-
potjelentés” a kulturalis antropolégiarél, a ,,négy teriilet” (régészet, fizikai antropolé-
gia, nyelvészet, kulturalis és szocialantropologia) kérdésérél, a tudomanyag valtozasai-
rol. Az iras az antropoldgia statusat vizsgalja, azt a sokszin(iséget, melyet ez a tudomany
(amely ,,belllrél” ziirzavarosabb, mintsem azt mas tudomanyteriiletek képvisel6i hin-
nék, am ez akar a diszciplina erGssége is lehet) jelent és jelenthet a jovében (94. p.).
A kovetkez6 iras a magyarul is olvashaté Kultirdk haboruja (Culture War; Geertz 1996),
melyben Geertz Marshall Sahlins és Gananath Obeyesekere Cook halalarél kialakitott
interpretacidit elemezve mutat ra az antropoldgiai elemzés (és el6feltevések) mibenlété-
re. Geertz visszatér6 s a filozofiai hermeneutika belatasara emlékeztet6 gondolata, hogy
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a megértés valdjaban a lezaratlan parbeszéd soran alakulhat ki. Ezt tartja célravezetének
az antropolégiaban is, hiszen a két elemzett allaspont keltette fesziltség az, mely el6-
reviheti magat a tudomanyagat (107. p.). A Deep Hanging Out cim{i szoveg ismét két
szerz6, ezuttal Pierre Clasters és James Clifford munkaival foglalkozik. A guayaki india-
nokat kutaté ,,ortodox” Clasters s a szellemes, ,,0jit6” Clifford 6sszemérése a sokszin(i
kulturalis antropoldgia Gjragondolasara szolgal az irasban. A terepmunka statusardl folyé
vita Geertz meglatasa szerint egyaltalan nincs megoldva azzal a posztmodern konnyed-
séggel, amelyet Clifford alkalmaz. Véleménye szerint ortodoxia ide (Clasters), eredeti-
ség oda (Clifford), az antropoldgia nem fiiggetlenedhet a terepmunkatél. Tal korai len-
ne a ,gyokereket jaratokra cserélni” (amivel Geertz a roots [gyokerek] szora s ezzel Clifford
kotetének cimére — Routes [jaratok] — utal; 1 18. p.). A Torténelem és Antropoldgia (History
and Anthropology) cim(i iras magyar forditasban is olvashat6 (Geertz 2000). A geertzi
dekonstrukcié eljarasmodjanak megfelelGen a torténelem (az id6, a malt, a nagy tudo-
manya) és az antropoldgia (a tér, a jelen, a kicsi vizsgalata) el6feltevéseit értelmezi, s
konyvek, iranyzatok attekintésén keresztiil vilagitja meg az interdiszciplinaritas nehéz-
ségeit. Az izgalmas elemzés végkifejlete ebben az esetben is a parbeszéd, az ,,és” hang-
stlyozasa, legalabbis Geertz ezt tartja hangstlyosnak az antropologia és a torténelem
talalkozasa vonatkozasaban. Az V. fejezet utolsé irasa a ,,Local Knowledge” and Its Limits
cimet viseli, mely Geertz 1983-as kotetének cimére utalva néhany ,,utélagos megjegy-
zésben” (Some Obiter Dicta, vallja a szoveg alcime) tekinti at az antropoldgiai megértés
lokalis-szituativ természetét. Mi a torvények, az altalanositasok szerepe egy olyannyira
sokrét( vallalkozasban, mint az antropolégia? Geertz valasza hatarozott: az ,,univerza-
lizmus kihivasara” csak szituativ, pillanatnyi és személyes valasz adhato, legalabbis az
antropoloégiaban (140. p.).

A konyv hatodik fejezete a The Strange Estrangement: Charles Taylor and the Natural
Sciences, Charles Taylor életm(ivének Gjragondolasa. Geertz ezen irasa kiilonosen érde-
kes, mivel megvilagitja nézeteit a hermeneutikai tudomanyok s a ,,naturalis” tudoma-
naturalizmus és szcientizmus teljes elutasitasara épiti. Geertz elkeriilend6ének tartja
a naturalizmust, ugyanakkor nem tartja célravezet6nek a végletes szakadast a human s a
természettudomany kozott. Nem a teljes elidegenités a cél, ahogyan azt a kulturalis
pszicholdgia kapcsan is jelzi (a kétet kilencedik fejezetében), de nem is egy sosem volt
egység kialakitasanak terve (156. p.). A dialogikus belatas itt is érvényesiil: a természet-
tudomany human gyokereinek feltarasara van szikség, csaklgy ahogyan a human tu-
domanyt meg kell vni a teljes naturalizaciétol (157. p.).

A hetedik fejezet (The Legacy of Thomas Kuhn: The Right Text at the Right Time),
mely magyarul szintén megjelent mar (Geertz 1997), Thomas Kuhn 6rokségét tekinti
at. Kuhn ,relativisztikus” tudomanyfelfogasat s annak jelentségét maradandénak vall-
ja Geertz. A kuhni tudomanyfelfogas kbzponti eleme, hogy a tudomanytorténet egyttal
tudomanyos kozosségek torténete, azaz a jelentésadasban részt vevd és osztozé em-
berek csoportjainak sora (163. p.). A szerz6 megallapitasa szerint a paradigmakat vizs-
galé Kuhn fémi(ive, A tudomdnyos forradalmak szerkezete a legtobb nagy hatasu tarsa-
dalomtudomanyi munkahoz hasonléan ,,jelentGs empirikus munka” (122. p.). Talan nem
art emlékeztetni arra, hogy Michel Foucault mellett éppen Thomas Kuhn az, akire a ,,re-



lativizmus” kérdésével kapcsolatban a leggyakrabban és legegyetértébben hivatkozik
Geertz.

A nyolcadik fejezet (The Pinch of Destiny: Religion as Experience, Meaning, Identity,
Power) William James vallasfelfogasanak relevanciajat gondolja végig, egydttal ramutat
arra az elmozdulasra, mely a ,,vallasi érzékenység vilagaban” zajlott le a 20. szazadban.
Mig a szazad elején, James idejében a vallast az egyéni atélés pszicholégiai horizontja-
ban vizsgaltak, napjainkra egyre inkabb a vallas kollektiv értelmezése valik sziikségessé.
A tapasztalas, jelentés, identitas és a hatalom kategéridiban meghatarozott vallas kér-
déskorét Geertz mas irasaihoz hasonléan konkrét és szemléletes példan keresztiil jele-
niti meg. Indonéziaban az identitaskeresés vallasi aspektusa a ndi ruha, a jilbab viselé-
sében érhetd tetten. A jilbab viselet azel6tt id6sebb mohamedan néknél volt megszo-
tobb fiatal, egyetemista né viseletévé valt. Mindez a politikai és vallasi identitaskeresés
kontextusaban valik érthet6vé és értelmezhetdvé (182. p.). Geertz vélekedése szerint a
vallas vilaganak valtozasa nem teszi indokolatlanna a kérdést, hogy mi lehet James meg-
latasainak jelent6sége napjainkban (184. p.). A filozofiai kérdésekre fogékony olvasé az
ehhez hasonl6 geertzi kérdésekben a szoveg idébeli tavolsaga keltette fesziiltség felszinre
hozasanak és athidalasanak hermeneutikai kérdéseire ismerhet.

A kilencedik fejezet (Imbalancing Act: Jerome Bruner’s Cultural Psychology) Jerome
sokrét(iségét szamba véve teszi fel a kérdést Geertz, mi is a pszichologiai kutatas f6
szintere s célja. Jerome Bruner a kognitiv szemlélet, majd a narrativ megkézelités élhar-
cosa, aki naturalizacidellenessége miatt jelent6s gondolkodé a szerzé szamara (189. p.).
Ezenfelll azért is fontos lehet a bruneri kulturalis pszicholégia, mivel annak kozéppont-
jaban is a jelentésadasnak (s annak a vilag felépitésében betoltott szerepének) a vizsga-
lata all (196. p.). Geertz meglatasa szerint a kultra és az elme vizsgalata és megértése
nem a kett6 elszigetelése (evollcids pszicholdgia, szimbolikus antropologia), de nem is
egy nagyobb egységben (kognitiv tudomany, szemiotika) valé 6sszemosas atjan valo-
sithatd meg (200. p.). Az elhamarkodott valaszkisérletek és megoldasi javaslatok helyett
az egyre igényesebb s elmélyiiltebb vizsgalddast tartja célravezetnek.

Ezt a lezaratlan kérdést és gondolatkort viszi tovabb a kotet tizedik fejezete, a Culture,
Mind, Brain/Brain, Mind, Culture. Az antropoldgia és a pszicholdgia targyvalasztasat
(Culture-Mind, Kultur-Geist, Culture-Esprit, csupan tradiciotél fiigg; 203. p.) mar k-
I6n-kiilon is nehéznek tartja, de ha a két teriiletet egyiitt vizsgaljuk, a problémak meg-
sokszorozddnak, vallja Geertz (203. p.). A tanulmanyban szerz6k és konyvek sokasa-
gat idézi Geertz, s megallapitja, hogy elme és kultira, bent és kint egymasra talalasa a
kortars tudatkutatas s a kulturalis pszichologia nagy célkit(izései kozt is el6keld helyet
foglal el. Az antropoldgia oldalarél kiilonésen az ,,érzések és érzelmek” kulturalis kuta-
tasat tartja jelent6snek (208. p.). A legizgalmasabb feladat ez esetben sem a végsd va-
laszok megadasa, sokkal inkabb annak megtalalasa, hogy mit és hogyan keressenek a
tudésok (215. p.).

A konyv tizenegyedik és egyben utolsé fejezete a The World in Pieces: Culture and
Politics at the End of the Century, melynek egy részlete nemrégiben jelent meg magyar
forditasban (Geertz 2003). Nagyigényi attekintés a politikai elméletekrdl s a kultarak és
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allamok szamos elgondolkodtato és kihivassal teli gondjardl. A vilag ,,szétforgacsolodott”
allapota djfajta megkozelitésmodokat igényel(ne), s Geertz szerint az antropolégia rész-
letekre és a kiilonbségekre érzékeny elemzémaddszerei nagymértékben segithetnék a
politikai elméleteket abban, hogy a vilag folyamatait pontosabban érthessék meg. A tdl-
z6 relativizmus (posztmodern) s a ,,nagy elbeszélés” (Huntington civilizaciéinak 6ssze-
csapasa) egyike sem ad kielégitd valaszt a vilag problémainak kihivasaira s azok 6ssze-
tettségére (222. p.). A nacionalizmus jelensége egy olyan vilagban, melyben az orszag,
allam, kultdra fogalmai elmosddottak, igencsak elgondolkodtaténak tiinik (23 1. p.). Geertz
szerint az azonossagok és kilonbozdségek sokfélesége olyan példakon mutatkozik meg
leginkabb, mint Kanada, Sri Lanka vagy a volt Jugoszlavia esete (237. p.). Mindharom
orszag eltéré modon Osszetett, a sokféleség eltér6 mintazatai miatt jelentkezik benniik
fesziiltség és konfliktus. A vilag aktualis helyzete, a vallasi, etnikai konfliktusok, a globali-
zaciod, azonossagok és eltérések kiizdelme egyben a liberalizmus (ugyancsak sokértel-
mi) fogalmanak feliilvizsgalatat is sziikségessé teszi. Geertz felfogasaban a liberalizmus
nem lehet csodaszer, hiszen vilagméret(i elterjesztése, kotelez6vé valasa csupan a kolo-
nializmus folytatasa lenne (258. p.). Ami elérhetd, s6t tobb: sziikséges, az nem mas,
mint a ,,remény erkolcsi kotelezettsége” (260. p.).

Mi mondhaté el 6sszegzésként a tanulmanykotetrél? Annyi minden bizonnyal, hogy
a szellemes, ironikus, hossz( mondatokkal és idézetekkel szivesen él6 Geertz moralis
felelGsségérzettdl athatott esszéinek sorat tartalmazza. Tartalmilag rendkiviil sokszin,
stilusaban kifogastalan kotetr6l van szo, mely egy kivalo szerzé (aki, s ez nem mellékes,
az antropologia kortars klasszikusa) lebilincsel6 tanulmanyaibdl kinal valogatast.

JEGYZETEK

I. Clifford Geertz hazai recepcidjat méltan tarthatjuk felemasnak. Szamos tanulmanyanak létezik
jo-rossz magyar forditasa, ellenben egyetlen teljes Geertz-kotet sem jelent meg magyarul, ezenfe-
lil pedig alig-alig akad olyan tanulmany, mely Geertz munkassagat behat6éan elemezné. A ta-
nulmanyok magyar forditasai a legtobb esetben az Available Light cim(i kotet megjelenése el6tt
folyoiratokban napvilagot latott eredeti valtozatot vették figyelembe.
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FEISCHMIDT MARGIT
Egy (Gjabb) konyv Erdélyrdl

Laszlé Kiirti: The Remote Borderland. Transylvania in the
Hungarian Imagination. Albany: State University of New York
Press, 2001. 259 p.

M it lehet ma még mondani Erdélyr61? Kevés olyan kis régié van Eurépaban, amelyrél
ilyen mértékd (6n)ismeret-termelés folyna. A sziilet6 irasok jelentGs része azonnal be
is kapcsolddik a hely azonossagtudatanak (pontosabban azonossagtudatai valamelyi-
kének) épitésébe, a hozza fiz6d6 érzelmekkel terhelt vagy érzelmekben gazdag (ki hogy
gondolja) viszonyok fenntartasaba. Az er6s emocionalitas és a kozosségi (tobbnyire et-
nikai) elkotelezettség az Erdéllyel kapcsolatos (szak)irodalom egyik legfontosabb jellem-
zGje. Emiatt barmennyire is gyarapszik, zart rendszert alkot, még pontosabban legalabb
két zart rendszert, hiszen a roman és a magyar nyelvi Erdély-irodalom kozott sem iga-
zan van szellemi atjaras. Es még sincsen egészen igy, illetve mar nincsen egészen igy.
Hiszen az elmdlt évtizedben tobb olyan munka sziiletett, amelyek sikerrel probalkoznak
egy ezeken a megosztottsagokon és partikularitasokon kivili (feltli) perspektivat meg-
talalni, amelybél Erdély multietnikus tarsadalma egyben lathato, a kiilonboz6, tobbnyi-
re rivalizalé Erdély-mitoszokat termel6 nemzeti diskurzusok pedig egymas viszonylata-
ban értelmezhetdk.!

Kiirti Laszlé konyvét, amelyet a State University of New York Press jelentetett meg
angolul, 6rommel vettem kézbe. Azt gondoltam, hogy végre, ime a munka, amely majd
a tudomanyossag nemzetkozi vérkeringésébe emeli ezt az éppen hogy elkezd6dott szak-
mai diskurzust. A szerz6 maga konyve bevezet6jében azt mondja, hogy a kulturalis és
szocialantropolégia elméleti és modszertani eszkozeit felhasznalva vizsgalta Erdély sze-
repét, jelentését és jelentGségét a magyar nemzetépitésben és nacionalizmusban. Né-
hany kortarsaval egybehangzoéan azt allitja — és ez konyve egyik kiindulépontja —, hogy
az Erdély-jelenség természetét, lényegét az adja, hogy évszazadok 6ta két egymassal
szomszédos nemzet, illetve allam versenyez politikai és szimbolikus értelemben vett
dominanciaja folott. Konyve ezt a konfliktusokkal terhelt hatalomkiterjesztési és jelen-
téstulajdonitasi folyamatot kivanja az antropologiai elemzés targyava tenni. Azokat a
kozeli és tavolabbi maltban lezajlott politikai és kulturalis mozgalmakat vizsgalja, ame-
lyek Erdély hovatartozasat, torténelmérdl, tajairdl és lakoirdl alkotott képét igyekeztek
meghatarozni. Ugyancsak konszenzus mutatkozik a kutaték — vagy legalabbis azok egy
része— kozott a tekintetben, hogy az Erdély folotti konfliktusok és szimbolikus kiizdel-
mek a roman és a magyar nemzetépités és nacionalizmus fontos (de természetesen
koronként fontossagaban is valtozd) elemévé valtak. Ez Kiirti elemzésének masodik kiin-
dulépontja: azt vizsgalja, hogy a magyar nacionalizmusban, nemzetképben milyen szerepe
volt/van az Erdély-imaginacidknak. Azt azonban sajnos nem teszi vilagossa, hogy mi-
ként viszonyul a masik jelentésépit6 kontextushoz, a roman nacionalizmushoz. A kényv 295
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elején olyan utalasokat tesz, amelyek alapjan azt varnank, hogy egyszer csak el6keriil a
roman nemzetépité diskurzusok és politikak vizsgalata is. Aztan mind kevésbé remél-
jiik. De tény, hogy mindvégig nem kapunk vilagos valaszt arra a kérdésre, hogy szandé-
kaban allt-e ezt vizsgalni, csak nem sikerdilt neki, vagy nem is volt szandéka, csak elfelej-
tette ezt vilagossa tenni az olvasé szamara.

Erdélyrdl a magyar nacionalizmus vonatkozasaban is kiilonb6z6képpen lehetne be-
szélni. Kiirti elemzésének elméleti fokuszpontjaban a magyar nacionalizmus terileti
szemlélete all, mert azt gondolja, hogy ez tudja magyarazni azt a szimbolikus jelentd-
ségét, amelyre Erdély az elmdlt kétszaz évben szert tett. E szemlélet el6zményei Kelet-
és Kozép-Eurdpaban Fichtéig és Herderig nytlnak vissza, akik a kozos nyelv mellett a
kozosen birtokolt teriiletet tekintették a nemzet meghatarozé vonasainak.? A nemzet
teriileti és nyelvi meghatarozottsaganak paradigmajat a kommunista nemzetszemlélet
sem tudta megsziintetni, mert egyfel6l nem is akarta (lasd a sztalini nemzetfogalmat,
amelynek alapelve a nemzetek sajat teriilethez valé joga), masfel6l ha igyekezett is gyen-
giteni, mint példaul azt a kadari nemzetpolitika tette, sikere id6legesnek bizonyult.

A nacionalizmusok territériumcentrikus szemléletének szinte magatél értet6d6 ko-
vetkezménye vagy velejardja, hogy kiilonosképpen fontos és érzékeny kérdéssé teszik a
hatarok kérdését, pontosabban azt, hogy hol hiizédik a nemzet tulajdonanak tekintett
teriilet, a ,,haza” hatara. Még érzékenyebb kérdés ez ott, ahol multietnikus birodalmak
széthullasa nyoman kialakult nemzetallamok hatarai sokat és sokszor médosultak.
A valtoztatasok bels6 mozgatérugdja Kelet-Eurépaban az az inkonzisztencia, ami a na-
cionalizmusok teriileti szemlélete és ezzel egyiitt a kulturalis homogenitas vagya, vala-
mint a régié ama valésaga kozott fesziil, amit a politikai nemzeti kozosségek és az egy
nyelvet beszéld (részben azonos kulturalis identitassal és torténeti emlékezettel rendel-
kezd) etnikai kozosségek egybe nem esése hoz létre. Minden korrekciés szandék dacara
valtozatlanul Kelet- és Kozép-Eurdpa egyik legfontosabb jellemzdje azoknak a multietnikus
régioknak a léte, amelyek politikailag az egyik orszaghoz tartoznak, lakoéi vagy azok egy
része pedig a szomszédos orszag irant éreznek kot6déseket. Ezek a multietnikus régiok
altalaban az orszaghatarok koril helyezkednek el, a mar 6nmagaban is problematikus
hatarok koriil [étrehozva még annal is problematikusabb hatartérségeket.

A hatartérség — borderland — Kirti konyvének egyik kozponti fogalma, amit nem is
csak kelet-europai jelenségnek tekint. Eurépaban elég altalanos — mondja, mikézben a
francia—spanyol hatart vizsgalé Peter Sahlinsra (1989) hivatkozik —, hogy a hatar, illetve
a hatarrégio folotti vita az egymassal hataros és ugyanakkor egymas ellenében megha-
tarozo nacionalizmusok egyik kozponti tigyévé lesz, amiben a helyi identitasok és érde-
kek, valamint a nemzetiek talalkoznak — vagy keriilnek szembe egymassal. Mit sem to-
r6dve e térségek demografiai adottsagaival, a hatartérségeket a nemzeti elitek tobbnyire
ugy jelenitették/jelenitik meg, mint amihez csak az 6 népiiknek van koze, és masoknak
nem. Ha a stratégia nem m{ikodik a jelen vonatkozasaban, a maltban hoznak létre olyan
zarvanyokat, amelyekre vonatkozdan mégiscsak allithato az etnikai kizarélagossag. Ezekre
a korokra valé emlékezés, a réluk val6 beszéd pedig ébren tartja az ,.etnikai tisztasag”
vagy fels6bbség vagyat, illizidjat. Még inkabb igy van ez, ha eme miultat megtestesitd
szimbo6lum, miiemlék vagy zarandokhely talalhaté a vitatott hatarteriileten; az ehhez
valé rendszeres zarandoklas ritualis format és a torténelemkonyveknél jéval nagyobb
jelentGséget kolcsonoz a kollektiv emlékezetnek.



Erdély azonban nemcsak magyar és roman emlékhelyeket egyarant 6rz8, szimboli-
kusan felértékelt és erés emocionalis konnotacidkkal biré terdilet, hanem sok szempont-
bol tavoli és idegen vidék. Torténelme soran sokan lattak a nyugati civilizacié peremvidé-
kének, , keleti bastyajanak”, amit a szerzé talaléan egy altalanosabb eurdpai és egy, a
magyar nemzeti vizion beliili orientalista szemlélet egyiittes termékének tekint (de saj-
nalatos moédon bévebben és mélyebben nem elemez). Ebbél a perspektivabol Erdély a
magyar févaroshoz, s6t az orszag mas, belsé teriileteihez képest is az ,elmaradottsa-
got” testesiti meg, a multat, olyan dolgokat, amelyek mashol mar rég nem is [éteznek.

A tavoli és elmaradott térség (remote area) fogalmat Kiirti Edwin Ardener (1987)
nyoman vezeti be, aminek a sine qua nonja a kozponttél valé tavolsag, annak minden
gazdasagi és kulturalis kovetkezményével egyiitt. Ardener is ellentmondasosnak tekinti
ezeket a régiokat, amelyeket egyfel6l a maltba ragadtsag, az Gjitasok elutasitasa, masfe-
161 a bevandorldk és idegenek nagy szama, a kiilvilaggal val6 konstans kapcsolat jelle-
mez. Az elmaradottsag mindezzel egyiitt nem az ott él6k képe 6nmagukrél, hanem a
kiviilalloké 6roluk. A bennsziilottek ezeket a jelentéstulajdonitasokat — amelyekkel tisz-
taban vannak, még ha nem is azonosulnak veliik — megprébaljak ellentétes elGjellel ol-
vasni (17.p.), ami a kézpont modernista szemléletében elmaradottsagnak minésiil, azt
a hely specifikumaként értékelni.

A nemzeti diskurzus agy igyekszik a hatarvidék szimbolikus jelentGséget és az el-
maradottsag képzetét 6sszeegyeztetni, hogy amit masok elmaradottsagként érzékelnek,
azt olyan archaikus vonasokként lattatja, amelyek a nemzet szempontjabol értékesek,
s6t egyenesen megtartd erej(iek. igy valnak az archaikusnak és autentikusnak tekintett
tavoli régio lakéi a nemzet szamara fontos hivatas teljesitéivé (17. p.). Erdély ebben a
diskurzusban — mondja Kiirti — Gsi és érintetlen, az igaz természetet képviseli. A teljes-
ség jellemzi ott az életet, ami [ényege szerint kiilonbo6zik a centrum kozmopolita, indivi-
dualisztikus és fogyasztaskozpontd életmddjatédl (20. p.). Ardener nyoman Kirti Er-
dély vonatkozasaban is allitja: abban, hogy a periféria elmaradottsaga felértékelédjék,
mikozben lényegében valtozatlan marad, leginkabb a nemzeti centrumok érdekeltek,
amelyek hatalmukat igy tudjak fenntartani a perifériak folott (18. p.).

Az elméletileg jol alatamasztott és érdekes 6sszehasonlitasokat felvetd bevezet6 a
konyv legizgalmasabb és legjobban megirt része. ErGssége a komparativ médszer, amelynek
segitségével a szerz6 Erdélyt a maga egyediségébdl igyekszik kiemelni, és mint ,,hatarré-
giot” vagy ,vitatott teriiletet” mas hasonld teriiltekkel 6sszehasonlitani. Ez a modszer —
reméli az olvaso6 — a szakszer(isége altal kivezet az érzelmekkel és politikai tizenetekkel
terhes beszédmadbol, és parbeszédet Iétesit azzal a bevezet6ben mar emlitett, az el-
mult tiz—tizenot évben megjelent, de orvendetesen gyarapodd roman és magyar — de
sok esetben idegen nyelveken, nemzetkozi forumokon megjelend — szakirodalommal,
amely a roman és a magyar nacionalizmust igyekszik ,,dekonstrualni”, megérteni. Kiirti
konyvében az utdbbi egyaltalan nem torténik meg, a szerz4 ugyanis nem vesz tudo-
mast az utébbi irodalomrél. Ennél még sajnalatosabb, hogy az az ambicié, ami az elsé
fejezetben megfogalmazddik — az analitikus perspektiva és a komparativ médszer hasz-
nalata az Erdély-imaginaciok vizsgalataban — ugyancsak alabbhagy a kovetkezs fejeze-
tekben.

Kényve masodik fejezetében a szerzd az Erdélyr6l sz616 torténeti diskurzusokat te-
kinti at, kiemelve azokat az epizodokat, amelyekre roman és magyar térténészek, politi-
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kusok és egyéb értelmiségiek kiilonbozéképpen tekintenek, illetve amelyek kiilondsen
fontosak a koztiik folyd szimbolikus kiizdelem szempontjabdl. A harmadik fejezetben
Kiirti sajat terepmunkajara tamaszkodva azt kivanja vizsgalni, hogy az Erdélyrdl valé
elképzeléseknek milyen szerepiik volt az 1980-as évek masodik felét6l kialakuld nemzeti
diskurzusokban, elsGsorban Magyarorszagon, de ennek kihatasaként Erdélyben is. A ne-
gyedik fejezetben azt a folyamatot irja le, amelynek soran a népi irdk és a bel6lik taplal-
kozé beszédmad djrafelfedezik Erdélyt, valamint azt, ahogyan felhasznaltak ezt a kom-
munista ideoldgia hegemoniajanak lebontasara és a magyar nemzeti diskurzus djrafel-
épitésére. Vagyis ebben a fejezetben a szerz6 arra tesz kisérletet, hogy Erdély, illetve ,,az
erdélyi magyarsag” djrafelfedezésének politikai szerepét értelmezze a magyar rendszer-
valtas torténetében.

Az 6todik fejezetben, amelyben az allamszocializmus korszakahoz tér vissza, a szerz6
azt vizsgalja, hogy miként értelmezték a romaniai nemzetiségi kérdést a kommunizmus
kiilonb6z6 korszakaiban, és ahhoz a roman vezetésén kiviil masok, elsGsorban a nyuga-
ti kutatok és az amerikai magyar diaszpora mivel jarultak hozza. A hatodik fejezet Ggy
indul, mintha a negyedik megszakadt logikajat kivanna folytatni; azt vizsgalja, hogy a
magyarorszagi tanchazmozgalom miként alkotta meg azt az Erdély-képet, amit az au-
tentikus magyar népi kultara forrasanak tekintenek, és amit egy j nemzeti diskurzus
és egy népi-nemzeti ellenkultdra felépitésére hasznaltak fol. A fejezet masodik felében
feler6sodik a tuddsitéi hangnem a konyvben, ami a jelenre vonatkozo, elsGsorban a politikai
eseményeket és folyamatokat leird utolso két fejezetet erésen athatja.

Katherine Verdery mondta egyszer, hogy aki Erdélyrdl akar irni, nem tudja megke-
riilni, hogy rendet tegyen — legalabb a maga szamara — az egymastol kilonb6zé torté-
nelemverziok kozott. Kiirti sem tudja elkeriilni ezt a kisértést, ami Gnmagaban még nem
is volna probléma, ha egy historiografiai elemzést kapnank, egy Gjabb, valamilyen tekin-
tetben specialis adalékot ahhoz az utébbi években szépen gazdagodé irodalomhoz, amely
az egymassal rivalizal6 nacionalista maltképeket dekonstrualja. Sajnalatos médon azonban
nem historiografiai elemzést kapunk, szerzénk nem a torténelemdiskurzusok, hanem a
torténeti tények kozott probal rendet tenni és megallapitani, hogy az elmult kétszaz
évben mi milyen mértékben jarul hozza a konfliktus Iétrehozasdhoz vagy ellenkezéleg,
annak enyhitéséhez. Harom, a két orszag kozotti teriileti vitak szempontjabél fontos
torténelmi korszakrol beszél —a 19. szazadi és 20. szazad eleji nemzeti mozgalmakrol —
, amelyet Nagy-Romania megteremtése zar le, a masodik vilighaborihoz kéthetd hatar-
modositasok és konfliktusok korszakardl, valamint az allamszocialista rendszer nemze-
tiségpolitikajarol.

A konyv negyedik és hatodik fejezetében visszatér a szerz6 ahhoz a konyve elsé
fejezetében megfogalmazott kézponti kérdéshez, hogy a tavoli hatarteriilet, Erdély
ban. Kdirti a magyar nemzeti kultdra kutatasanak Hofer Tamas (1991) és Niedermiiller
Péter (1994) munkassagahoz kothetd felismerésébdl indul ki — anélkiil azonban, hogy
Orajuk, illetve munkaikra egyetlenegyszer is hivatkozna —, miszerint a tipikus vagy igazi
magyar megtestesitje és ezzel egyiitt a nemzetreprezentaciok f6 toposza a magyar
paraszt erésen idealizalt képe. Mig a fent idézett két szerz6 a nemzeti kultira felfedezé-
sét és ezzel egy(itt a magyar paraszti kultira nemzeti archetipussa emelését a 19. sza-
zadban kezd6d6 folyamatnak latja, amelynek hajtémotorja a polgarsag és a torténeti



osztalyok ellentéte volt, Kiirti torténeti rekonstrukcidja a 14. szazadig megy vissza,
tobbnyire szépirodalmi miiveken keresztiil rekonstrualva ,,az igazi magyar” képének ala-
kulasat. De er6sen hangsulyozza a 19. szazad végi, 20. szazad eleji népies irodalom
hatasat. Ugyancsak masok munkaival egybehangzoéan allitja, hogy a magyar nemzet
archetipusava el6lép6 magyar paraszt el6szor az alfoldi falvak népét jelentette. Kiirti
szerint azonban a 19. szazad végére az ,,archaikus” és ,autentikus” magyarok felfede-
zése jelent6s mértékben athelyez6dott az erdélyi magyar falvakba. Az Erdély felé fordu-
las, aminek Kiirti a 1 6. szazadig visszamen6 el6zményeit latja, a millennium korara te-
remtette meg teljes szimbolikus nyelvezetét (annak egyik legfontosabb eleme Kalota-
Erdély elvesztése utan, a politikai revizidért valé kiizdelemben tett szert.

A felejtés évtizedei utan a magyarorszagi népi irok és értelmiségiek egy djabb nem-
zedéke fordult az 1980-as években Erdély felé, ami Kirti szerint rovidesen jelentds szem-
léletvaltast eredményezett a magyar nemzeti diskurzusban. Ennek el6zménye a roma-
niai kommunista diktatdra nacionalista fordulata és kisebbségellenes politikaja. A nem-
zetiségi elnyomassal szemben Erdélyben kétféle reakcio alakult ki (vagy legalabbis kett6rél
beszél Kiirti): egy etnikai szinezet(i politikai ellenallasi mozgalom és a tomeges mérete-
ket 6lt6 emigracio. A Magyarorszagra érkez6 erdélyi emigransok kozott magas volt az
értelmiségiek aranya, akik hatassal voltak a magyarorszagi nyilvanossag atalakitasara. De
a magyarorszagi ellenzék bizonyos csoportjai (féként a Magyar Demokrata Férum) sza-
mara is az egyik legjelentGsebb iigy az ,erdélyi magyarsag” lett. Egyik elsd akcidjuk a
roman nagykovetség el6tti gyertyas tiintetés volt 1988. februar 1-jén, majd a kovetke-
z6 janius 27-én a HGsok terén. Mindkettd szazezreket mozgositott, és kétségteleniil
jelent6s mértékben hozzajarult az allamszocialista rendszer delegitimalasahoz. Kdrti
szerint a kisebbségi kérdés egy (j politikai nyelvezetben fogalmazédott meg a nyolcva-
nas évek végi Magyarorszagon, ami nem a reviziot és az allamkozi konfrontaciot tekin-
tette megoldasnak (mint a korabbi térténelmi korszakokban), hanem az emberi és ki-
sebbségi jogok univerzalis normait. (Hogy ennek ellenére miért nem az univerzalista,
emberjogi beszédmddot, hanem a nemzeti szolidaritasét tette elfogadotta, nem magya-
razza meg a szerz6.)

Kiirti a magyarorszagi tainchazmozgalom torténetén keresztil azt mutatja be, hogy
miként kerdilt vissza a népi kultara és ezzel egyiitt az Erdély-mitosz — végiil is egy ellen-
kultaran keresztiil —a magyarorszagi kozéletbe. Kiirti szerint az 1970-es években meg-
jelené tanchazmozgalom kezdetben egy folklorisztikai revival jelenségnek t(int, aztan
a fiatalok mind nagyobb csoportjainak sajatos szérakozasi formajava valt, és ez egyben
egy életstilust, 6ltozkodési modot is teremtett (tarisznyaviselés, Erdélyben toltott vaka-
ciok), vagyis egy igazi szubkultarat. Az 1980-as években mar jelentGs ideoldgiaval is
rendelkezett, és ekként a népiességet, a paraszti kultira iranti érdeklédést és az Erdély
iranti vonzalmat 6tvozte, és a nemzeti egység és azonossag gondolatat kozvetitette a
benne részt vev6k szamara (137. p.). A mozgalmat Kiirti egyfel6l az 1990-es években
kiteljesed6 nemzeti revival el6zményének, masfeldl a két orszag kozott megfogalmazoé-
dé vitak katalizatoranak tekinti, és megprébalja elhelyezni a korszak politikai 6konémiai
kontextusaba, ami itt elsésorban a politikai rendszernek a parasztsaghoz valé viszonyat
hivatott értelmezni. A magyarorszagi mezégazdasag modernizacidja sikeresebb volt, mint
ugyanaz a kornyezd orszagokban, aminek kovetkeztében az ,,archaikus” és ,,autenti-
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kus” kultarat felfedezni indult magyarorszagi fiataloknak nem a magyarorszagi, hanem
a tavolabbi erdélyi falvakba kellett menniiik. A néprajzkutatdk altal korabban legarchai-
kusabb népi kultaraval rendelkezé falvakként azonositott Szék, Méra, Valaszdt, illetve a
moldvai csango falvak valosagos zarandokhelyekké valtak. A fiatalok lelkesedését a nehéz
politikai és gazdasagi helyzetben talalt magyarokkal szembeni szolidaritas csak fokozta.
Igy, miként azt Kiirti hangsdlyozza, Erdély felfedezése ,,a magyarsag”, illetve a nemzeti
identitas djradefinidlasahoz vezetett. Arra a kérdésre, hogy ,.ki az igazi magyar”, 4j valasz
sziiletett: ,az erdélyiek” (157. p.).

Ez Kiirti konyvének legfontosabb allitasa: az elszigeteltsége és elnyomatasa okan
heroizalédott, a hetvenes—nyolcvanas években a népi irdk és a tanchazmozgalom altal
Ujrafelfedezett , erdélyi” lett a magyar nemzeti kultdra Gj archetipusa, ebben a szerepé-
ben felvaltva a magyar nemzetet korabban reprezentalé magyar parasztot. LegfGképpen
azért — hangzik a diskurzus legfontosabb érve —, mert az erdélyi magyarok ériznek még
olyan hagyomanyos értékeket, amelyeket a modernizacié kovetkeztében a magyarorszagi
varosi és falusi emberek egyarant elveszitettek mar (157. p.). Ez az Erdély-mitosz lénye-
ge, aminek mélyebb elemzésével a szerzd sajnos adésunk marad. A kényvben még ko-
vetkezik két fejezet —a romaniai magyarokat az 1990-es évek folyaman érint6 legfonto-
sabb politikai események tobbnyire kronikaszer(i leirasa —, amelyek azonban ehhez a
kérdéshez nem tesznek hozza semmit. Nem tudjuk meg példaul azt, hogy az a politikai
jelent6ség, amelyre ez az Erdély-mitosz szert tett, csak a nyolcvanas évek végére, illetve
a politikai rendszervaltas korszakara volt jellemz6, vagy azota is tart. Azt kétségteleniil
tulzas volna allitani, s6t szerintem nem is lehet allitani, hogy az 1989 utani magyar
nemzeti diskurzus és ikonografia az Erdély-kérdés koriil forogna. De az is tény, hogy
vannak olyan diskurzusok, amelyekben a tinchazmozgalom Erdély-romantikaja folyta-
tasra lelt. Hogy ezeknek milyen politikai és tarsadalmi stlyuk van, azt ebbél a konyvbdl
nem tudjuk meg.

A konyv olvasasa kozben az a szandék vezetett, hogy fejezetrdl fejezetre haladva
megtalaljam a valaszokat az els6 részben felvetett kérdésekre. Ezeket igyekeztem egyfaj-
ta struktdraba szerkesztve bemutatni ebben a konyvszemlében. Befejezésképpen en-
gedtessék meg azonban megjegyeznem, hogy nem mindig volt konny(i dolgom. Az
allitasokat és az azokat alatamaszté érveket és etnografiai adatokat sokszor nehéz volt
azonositani. A kdnyv szovegkorpuszanak jelent6s részét egyfeldl a terepen a szerz6t
ért altalanos benyomasok, masfeldl szakirodalmi hivatkozasok és kommentarok alkotjak.
Az egyes fejezeteken és azokon keresztiil az egész konyvon ativel6 analitikus érvelés
azonban nehezen kévethetd. Mint ahogy hianyoznak a sokat hivatkozott terepmunka-
bél szarmazé vilagos empirikus adatok is. A konyvben talalhaté adatszer( kozlések je-
lentds része egy nagyon altalanos helyi tudast tiikroz, amely az olvasok egy része sza-
mara jol ismert, masok szamara kevésbé, de egy mindezeket egybefogé analitikus keret
hidnyaban mindenki szamara nehezen érthet6 és értékelheté.?



JEGYZETEK

1. A teljesség igénye nélkiil csak néhany intézmény, ahol folynak ilyen szellemiség( kutatasok: a
csikszeredai Kommunikaciés Antropoldgiai Munkacsoport, a kolozsvari székhely( Interetnikus
Kapcsolatok Kutatasa Kézpont, az ugyancsak kolozsvari Ethnocultural Diversity Resource Center
és a Babes-Bolya Egyetem Torténelem Tanszéke (Maria Craciun, Sorin Mitu, Ovidu Pecican). De
feltétleniil megjegyzendd a Kozép-eurdpai Egyetem Torténelem Tanszéke és Nacionalizmus
programja, amelynek végzettjei mar tobb disszertacidval, illetve tanulmannyal gazdagitottak
ezt az irodalmat (koztlk van Kantor Zoltan, Trencsényi Balazs, Liviu Chelcea, Constantin lordachi,
Marius Turda). Az erdélyi magyar kisebbség politika torténete aligha érthet6 meg Bardi Nandor
Gjabb irasai nélkiil, mint ahogy a Magyarorszagon Erdélyrél foly6 diskurzus sem Kovacs Eva és
legijabban Melegh Attila elemzései nélkiil. Kiilfoldi szerz6k is tartoznak ebbe a sorba (Katherine
Verdery, Gail Kligman, Rogers Brubaker, Michael Stewart, Claude Karnoouh, Jon Fox), de veliik
Kiirti kétségteleniil nem banik olyan mostohan.

2. De mint ahogyan azt a szerzé a nacionalizmuskutatas klasszikusaira, elsésorban Anthony
D. Smithre hivatkozva megallapitja, ez a teriileti szemlélet altalaban jellemz& a nemzeti ideolé-
giakra.

3. llyen példaul az Erdélyben él6 harom etnikai csoport kézotti rossz viszony illusztralasara szant
részlet, ami etnikai csufnevek, sztereotipiak és viccek hasznalatara hivatkozik. Mint minden
multietnikus tarsadalomban, Erdélyben is voltak, illetve vannak ilyenek, de nem hiszem, hogy
a tarsadalmi hangulat és az interetnikus viszonyok ezzel 6nmagukban jellemezhet6k volna-
nak. A kényvben a kolozsvari etnikus viszonyokrél idénként fel-felt(iné kép ugyancsak felile-
tes. A szegregacid, amir6l a szerzd beszél, valban létezik az értelmiség korében, de nem jel-
lemz6, vagy korantsem olyan mértékben, mas tarsadalmi rétegek interetnikus viszonyaira.
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Gera Mihaly, szerk.: Ma mar csak emlék? Budapest 1952—
1975. Budapest: Varoshaza, 2002. 132 p.

Fényképalbumok Budapestrdl, fényképezés és varostorténet: Klész Gyérgy fényképek
(Lugosi Lugo 2002); Fotd-vdros-térténet (Kincses—Sandor 1998); Budapest a Duna gyéngye
(Jalsovszky-Tomsics 2001) — ezek a legfontosabb kézelmdltban megjelent monografi-
kus és tematikus albumok a févarosrol.

Ennek a kiadvanytipusnak taldn els6 reprezentativ darabja az 1979-ben megjelent,
Seenger Ervin altal 6sszeallitott Budapest anno cim(i konyv. Erdeme az volt, hogy a Kl6sz-
mi(iterem budapesti képeit népszeriivé tette, am a kozreadas maédja — a fotdkkal egyko-
rd, amai néz6ben lehetéleg minél humorosabb asszociacidkat ébresztd aprohirdetések-
kel kombinalva — a témat az operettek vilagaba helyezte. Ez a ,,nosztalgiazas” sokszor
maig megadja a hasonlé kiadvanyok alaptonusat (feltételezhetjiik, hogy a kiadok igy vélik
piacképesebbnek az ilyen m(iveket). Egy alapvet6 és oly sokszor citalt dologrél azonban
sosem feledkezhetiink meg: a fotd ,,genetikusan” hordozza a ,,nosztalgiazas” lehetd-
ségét.

Az 4j Klész-monografia a szazadfordulé Budapestjének kronikajat is nydjtja egy
fotografus életatjan keresztiil (az eddig is sokszor publikalt és sok mindenre felhasznalt
képek — falinaptar, levelez6lap stb. — végre eredeti ,,szovegkornyezetiikbe” keriiltek, és
lathatjuk Kl6sz nem budapesti felvételeit is). Amennyire ismeréssé valt a szazadfordu-
16s Budapest, a szamtalan ,,boldog békeidGket” megidézd, visszavagyd albumfényképanyag
miatt, olyan ismeretlen volt eddig a két vilaghabor( kozotti korszak. Ezt a hianyt pétolja
a Budapest a Duna gyongye cim(i kotet. A MNM Fényképtaranak bevalt szerkesztési el-
vei szerint a képalairasok mellett korabeli irodalmi és hirlapszovegeket idéznek.

A Foté-vdros-térténet modszere az egy kép — egy fényképész — egy fejezet Budapest
torténetébdl egymas mellé illesztése. Fototorténeti vazlat és szubjektiv varostorténet az
1860-as évek kozepétbl az 1940-es évek végéig. Kettls szerkezetével tullép a leiro jelle-
gli képértelmezésen.

Ezekben a kiadvanyokban az a k6zos vonas, hogy a fényképet forrasként hasznaljak,
fotéantropoldgiai terminussal a képek egy vagy tobb szempontd ,kordlirasat” végzik (Ban
szerk. 1999).

A Ma mar esak emlék? cim( kotet témajat tekintve, agy tiinik, folytathatna a sort.
Impresszidkat ad a févaros 1952—1975 kozotti életébdl, a 24 évet 126 fénykép képviseli.
Az el6szbt Esterhazy Péter irta, a képeket Gera Mihaly valogatta, a szerkesztd bevezet6
tanulmany nélkiil adta kozre kotetét. A témardl korabban 6nallé album még nem jelent
meg.

Nyiizsgd és liktets belvaros. Allami autok, taxik, nyugati auték az dGjonnan épiilt
feltljarékon, parizsi bulvarokra emlékezteté féutakon. Segité szandékd forgalmi rend-
Orok, setalok, csevegbk, vasarlok. Pesti divat és ruhaprobak. Karacsonyi arubéség, kor-
latlan hirlapvalaszték a testvérpartok lapjaibol. Esti fények — fényarban (1szé metropolis,



palyaudvar utazdkkal. Jelenetek a Duna-parton: kutya, gyerek, szerelmespar — fensége-
sen ny(jt6zo hidak. Parlament sokszor: hattérben, kodbe burkolédzva, diszletként. Helyi
hagyomanyokat apolé ferencvarosi blcsa forgataga. A konyv elsd olvasata (pdros ol-
dal), csupa jo érzés: ,,csak a szépre emlékezem”.

De miért mintaz egy szobraszm(ivész fehér ingben és nyakkend6ben, mi az a Le
Drapeau, miért csap egy férfi egy n6 fenekére fakanallal, hova és kik utaznak a palyaud-
varrél, miért allitjak helyre a villamost 1959-ben?

Miért nincsenek megfeleld képalairasok, és miért pont ezek a képek keriiltek egymas
mellé (pdratlan oldal)?

»Azt gondolom (latom), hogy ez a valogatas nem akar elérni semmit, vagyis nem
bizonyitani akar, nincs egy gondolat, amelyhez képek kerestettek volna, hanem voltak
(vannak) a képek, és valaki, egy »szemes ember« tall6zik, kdvélyog kéztik.” (5. p.)

Eletképek a févarosbol. A valogatas szempontjai esztétikaiak. Egy politikai rendszer
hétkoznapjait esztétizalva bemutatni, ahogy Esterhazy mondja, vélhetjiik ,,radikalisnak”.
A gondolat iidvozitéen merész, de lehet-e csupan nosztalgiaval tall6zni egy politikailag
iranyitott latas, az MTI Foto képei kozott, amelyek bevallottan a politikai propagandacél-
lal készitett sajtofotografia részei?

Vizsgalt korszakunk id6hatarai batran valasztottak; ha szerkeszt6nk politikamentes
kozegbe akarja helyezni képeit, miért nem kezdi a valogatast 1956 utan, annal is inkabb,
mert az MTI torténete is ezt a kezd6 idépontot diktalna?!

A Mafirt (Magyar Filmipari Rt.) fényképrészlegébdl alakult Magyar Foté 1956-ban
beolvadt az MTI-be (Stemlerné Balog 2000:14). A hiriigyndkség harom részlegéhez, a
belpolitikai, kiilpolitikai, a gazdasagi és miiszaki féosztalyokhoz ugyanebben az évben
csatlakozott a Fot6 FGosztaly. Hairom szerkesztGsége volt, a politikai,a mez6gazdasagi
és az illusztracios. Fotodriporterei jelen voltak az orszagban, a hirérték(i események meg-
orokitésén kivil archivalasra is dolgoztak (Stemlerné Balog 2000:16).

»Szocialistagyar-jellegét” monopolhelyzetének és képcenzdrajanak kdszonhette (Lu-
gosi Lugo 2001). A hirligynokség munkatarsainak a legjobb technikat és nyersanyago-
kat nydjtottak, és eljuthattak olyan helyszinekre és eseményekre, amelyeket csak MTI-
ellenérzottséggel lehetett fotozni (Iasd Bacskai 1997). Remek fotografusok is dolgoztak
az MTI-ben. Kotetiink képeit kilenc MTI-fényképész készitette (a nevitk mindossze a
cimnegyedben, felsorolasként szerepel, az egyes képeknél nincs feltiintetve az alkoto
neve), a legtobbet koziiliik Lajos Gyorgy.!

A fotdsokat megjelenéskor sokszor anonimmeé tették, anyagukat cenzaraztak, szer-
kesztették, valogattak, magyarazoé szoveggel lattak el.

Az albumban szerepl6 fényképek nem tipikus MTI-fotdk. A politikai mondanivalé csak
rejtve, masodlagosan jelentkezik rajtuk. A fotdk legtobbje archivalasra, illusztralasra, ,kis
szinesnek” késziilt. Gera felvallalt esztétizal6 valogatasat a képek szovegtelenitésével éri
el. Ez két szinten is tetten érhet: olyan képeket valaszt, amelyeken feliratokat nem ol-
vashatunk (egyetlen plakatot sem lathatunk a képeken, kivétel a ,, 12 dithés ember” hir-
detése a villamoson), valamint nagyvonalGan banik a képalairasokkal. Két lehetGség is
kinalkozott a szerkeszt6nek: vagy szisztematikusan feliratozza a képeket az altala alap-
adatoknak itélt informaciokkal, vagy az eredeti MTI-feliratokat kozli. Ez utébbi nagyon
érdekes lenne, nyomait megtalalhatjuk egyes képeknél (dam nem tudjuk pontosan, csak
sejthetjiik, hogy némelyik MTI-sz6veg), hiszen ez lenne az egyik alkalom arra, hogy a
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kép korabeli értelmezésével taldlkozhasson az olvasé. Ger6 Andras és Pet6 Ivan Befeje-
zetlen szocializmus cim(i kotete (Geré6—Petd 1997) jo példa erre, a szerz6k kozlik a képek
eredeti magyarazatat.

A hianyuk azért is elgondolkodtatd, mert az MTI-fotok legsajatosabb stilusjegye a
képek sokszor manipulativ cimkézése. Ez a képek masodlagos tartalmi cenziraja volt, a
fényképek ,,atirasa” zajlott. (Példaul egy ruhapréba jelenetét abrazold képnek a szovege
akar az is lehetett volna: Ruhaiparunk fejl6dése toretlen: a Voros Oktéber Ruhagyar a
dolgozdk sziikségleteinek kielégitésére megkétszerezte termelését.) A fényképek alap-
adatainak pontos kozlését pedig az esztétikai rendezdelv mellett sem lehet elhanyagolni
(az MTI-fotokat napra pontosan dataltak).

Gera tall6zasanak végeredménye abbol a szempontbdl mégis izgalmas, hogy a képek
legtobbje kilép az ,,MTI-stilusbél”. Az ,,MTI-stilus” létalapja az volt, hogy a képszerkeszt6k
csak ezeknek a sablonoknak megfelel6 képeket jelentették meg, a publicitas pedig gene-
ralta a fényképészt az ilyen tipust latasmadd hasznalatara. Ezeknek a képeknek a legjel-
lemzd6bb vonasa a beallitottsag (példaul Kékes Gyorgy . keriileti kéménysepr6 a Taban
kéményeit tisztitja, hattérben a Parlamenttel) és a félreértelmezhetetlen attribGtumok
szerepeltetése. Toth Jozsef az MTI reklamrészlegének volt a munkatarsa; tanul6éveirél
visszaemlékezve felidézi Vadas Ern6hoz f(iz6d6 élményeit: , Elvitt egyszer varoskép-fény-
képezésre. Miel6tt beszalltunk az autdba, értetlendl nézegettem, hogy miért van tele a
csomagtartdé muskatlisladakkal? Kiderilt, hogy ezeket arra az esetre vissziik, ha egy
erkélyen vagy barhol, a kép el6terében hianyozna a virag, akkor diszit6elemként hasz-
naljuk.” (Markovics 2000.) Képanyagunkban az ilyen klisék hasznalatat csak feltételez-
hetjiik: Kiss Istvan szobraszm(ivész vajon maga vette fel a nyakkend6t a fot6zas alkal-
mara, mikézben a Csepeli Martinban az Acélolvasztdron dolgozott, vagy fényképésziink
a zsebében hordott a portréfényképezéshez kellékeket?

Ebben az albumban sok esetben fotografusaink képi ,.elszélasait” lathatjuk, amelyek
kevésbé atpolitizalhatok, némelyikiik az akkori fotom(ivészeti iranyokba sem sorolhaté
be, s6t némelyik szociografikus hajlandésagot is mutat.

Az 1960-as években dolgozdé fényképészek nagy része még a klasszikus magyaros
stiluson nétt fel, az ellenfényeket, a veretes kompoziciot iiltették at a szocialista realiz-
musba.? A magyaros stilus szerkesztési elvei sem ragadhatok meg direkte fotéinkon.
A képek egy része atipikus ebbél a szempontbol.

Gera (1997) a Képes Féudros cim(i cikkében szemlét tart az 1950—1990 kdzott meg-
jelent Budapest-albumok kozott, és megallapitja, hogy ezeknek legfbb jellemzéije, hogy
a ,.kimosdatott Budapestet” mutatjak be. Zavarba ejté mostani valogatasaban részben
tapasztalni ugyanezt az altala megfogalmazott , kimosdatottsagot”. A kotet szerkesz-
téje talan mégis elszalasztott egy lehet&séget, a képeket a ,,vannak” és ,,voltak” szintjén
hagyta, Gjraértelmezésiikre nem tett kisérletet.

Az 1960-as években a Madach téren volt az MTI Foté és kirakata. A politikai hirek
mellett ,kis szineseket” is nézhettek a kilences busz végallomasan varakozok. A fényké-
peket cserélhet6 fémkeretekbe helyezve, hosszabb-rovidebb feliratokkal allitottak ki. Azeért,
hogy a varos és az orszag mas pontjan is lathassanak MTI-fotdkat, 1960-ban létrehoz-
tak a Képes Hiradd intézményét. Ez tiz képbdl all6 valogatas volt, a csomagot vallalatok,
intézmények rendelhették meg, és ebbdl allt 6ssze az MTI-faliGjsag a k6zonség nagy
oromére. Az album mai nézGje mar csak talalgathatja, hogy ezek a képek helyet kaphat-



tak-e a falidjsagokon. Ezen a jelenségen keresztiil a tényleges képhasznalatot is be le-
hetne mutatni. Az album vallalkozhatott volna annak a kérdésnek a megfogalmazasara
és bemutatasara is, amire ez az anyag kinalja magat, ezzel megirva a konyv pdratlan
oldalait: azaz hogyan lattak és akartak lattatni Budapestet, hogyan konstrualtak meg a
mindennapi f6varos terét 1952 és 1975 kozott az MTI-fotdk segitségével?
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szépen lefotdznia.” (Markovics 2000.)
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A nap-iker

Charles Malamoud: Le Jumeau solaire. Seuil: Paris, 2002.
193 p. /Collection Librairie du XXI¢ siecle/

A halalrél sz616 tanulmanyok és kutatasok nyoman az utébbi idében Franciaorszag-
ban és altalaban Nyugaton szamos, az embereknek a halallal, a halal koriili események-
kel szembeni attit(idjét vizsgalé munka latott napvilagot. Ezt a tendenciat igazolja az
Annales folyoirat 2001. januar-februari szamaban, La mort et ['au-dela [A halal és a tal-
vilag] témajaval kapcsolatban megjelent nem kevesebb mint tizenot recenzié is. Az utébbi
néhany év termésébdl valogatod dsszeallitasban azonban minddssze egy olyan tanulmanyt
taldlunk, mely a haléllal kapcsolatos emberi reakcioknak és magatartasoknak keleti for-
mait valasztja vizsgalata targyaul (Iasd Veinstein, ed., 1996). Eppen ezért (idvozolni kell
Charles Malamoud 2002-ben, a Seuil kiaddnal megjelent, lirai cimet visel6 esszékotetét
— Le Jumeau solaire [A nap-iker] — a Véddk himnuszainak halal-istenérél.

Charles Malamoud, a parizsi Ecole Pratique des Hautes Etudes cimzetes tanara, a
kollégak altal az egész vilagon elismert (am a nagykozonség el6tt talan kevésbé ismert)
indolégus-antropoldgus, a mai francia indolégia egyik legjelent6sebb képviselGje. Errél
tanaskodik a Genre humain c. folyéirat Malamoud tiszteletére kiadott, illetve neki ajan-
lott Le Disciple et ses maitres [A tanitvany és mesterei] cim{i kiilénszama is. Ebben tob-
bek kozt Frits Staaltol is olvashato egy esszé, aki Malamoudot egyértelmiien a Max Weber
és Marcel Mauss altal elinditott hagyomany folytatéjaként aposztrofalja. Irasainak e leg-
utoébbi, tematikus valogatasaban, a Le Jumeau solaire-ben Malamoud hét esszén keresztiil
vizsgalja a halallal kapcsolatos ritusok és az aldozat fogalmait az indiai gondolkodasmad-
ban, amilyennek azokat a szanszkrit szovegekbdl megismerhetjiik.

A kotet tanulmanyait tehat a halal és az aldozat gondolatkore fiizi 6ssze, meg az
idéé. 1d6, halal és aldozat — e harom fogalom szorosan Gsszetartozik a védikus és poszt-
védikus vilagképben. Malamoud a leggyakrabban védikus szévegekre (himnuszokra és
az aldozattal kapcsolatos szévegekre) tamaszkodik, melyek az indiai irodalom legrégebbi
részét alkotjak. Modszere a kovetkezé: egy ,,részletbél” — egy isten nevébdl, egy aldoza-
ti felajanlasbdl, egy halotti szertartas részleteibdl — kiindulva, az &si indiai kultara egy
egész szeletét kisérli meg rekonstrualni, s helyenként arra is ramutat, hogy a tradicio-
nalis India tarsadalmi és vallasi életének mai jellegzetességei hogyan keriilnek (ij megvi-
lagitasba e régi szovegek fényében.

A fejezetek ugyanakkor, ahogy arra a konyv cime is utal, explicit vagy implicit moé-
don, India vallasanak egyik kézponti alakjardl is szélnak: Jamarél, a halal istenérdl, a
halottak kiralyardl, aki egyszersmind az élGket és a generaciok kozotti kapcsolatokat fel-
lgyel6 védéisten is.

Az elsG esszé (La dualité, la mort, la loi [KettGsség, halal, torvény]) egyfajta beve-
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kiilonboz6 arcaival, valamint a brahmanizmus vilagrendjét alkoto térvényekkel, az aldo-
zattal, altalaban a halallal és maganak Jamanak a ,,halalaval” is. Jama az ,,emberi sorsok
gondnoka”, aki letétbe helyezi az életet az embereknél, am ezt vissza is koveteli t6lik.
Neki maganak is at kell azonban élnie a halal élményét, hogy megismerje az utat, amin
ezentdl az emberiség halottainak kell majd végigmenniiik, az 6 vezetésével, hogy eljus-
sanak erre a halalon tdli helyre, ahol mint &satyak, az alattvaléi lesznek. Meghal tehat,
jollehet ezzel nem sz(inik meg halhatatlannak lenni.

Jama a brahmanista és a hindu mitolégiaban nemcsak a halal ura, de a dharma, a
vilagrend 6re, a foldi kiralyok mintaképe is. Jama alattvaloi, az 6sok egy olyan vilagban
élnek, melynek tere kiilonbozik az él6kétol. Jama tevékenységének kett6s volta — 6 szab-
ja ki a halalt, ugyanakkor 6 bocsat be a halalon tdli vilagba is — 6sszhangban all termé-
szetének kettGsségével, mely a ritus egyik részletében érheté tetten: a halhatatlan iste-
neket az ember a ,,szvdhd!” felkialtassal, az 6satyakat pedig a ,,szvadhd!” felkialtassal
szélitja meg, ha viszont Jamahoz fordul, egyiket is, masikat is hasznalhatja.

A ritusokra vonatkozo utasitasokbol egy masik elképzelés is kibontakozik: a foldet,
melyen az él6k kozlekednek, teljes egészében a halal foglalja el és tolti ki, ennélfogva —
mivel a halal mindendtt jelen van —,,Jama a fold ura és birtokosa annak teljes kiterjedé-
sében; hiaba is keresnénk, nem talalnank a fold szinén még egy nyilhegynyi helyet sem,
melyet ne a halal foglalna el” (Taittirjja-szamhitd V. 2.3.1). Ezért van az, hogy amikor
valaki le akar telepedni egy darab foldon, hogy ott felallitsa a sajat aldozati tiizét, el6szor
Jama beleegyezését és az 6sok joindulatat kell elnyernie. Jama neve részben erre is utal,
amit egyrészt annak kdszonhet, hogy iker (mint kdznév, a jama szé ezt jelenti), am
etimologiailag annak is, hogy a jam igei gyok altal jelzett cselekvést gyakorolja (azaz hatart
szab). Jama az, aki ,,véget vet”'. Ezen Gseredeti hatar — a halal — mestere Iévén, 6 a szak-
ért6je minden egyéb hatarnak is. Ugyandgy, ahogy az élet hosszanak véget vet, Jama
szabja meg a helyeket korbefogé hatarokat is.

Az elsé fejezetben, de a konyv egészében is, sokszor bukkannak fel az aldozatra
vonatkozé metaforak és konkrét leirasok, mert Malamoud agy véli, ahogy azt egy korab-
bi tanulmanykétete, a Cuire le monde elészavaban irja, hogy ,,a brahmanista India gon-
dolkodasmoédjaban az aldozat a vilag rendjének, az emberi cselekedeteknek és vallalkoza-
soknak egyfajta — oksagi és analdgias — magyarazd sémaja” (Malamoud 1989:6).

A brahmanista vilagrend egyik alappillére az a hagyomany, hogy az él6k a megfelel
ritusok bemutatasaval teszik lehet6vé a holtak szamara, hogy 6s6kké és Jama kiraly alatt-
valéiva valjanak. Ugyanis ,,a vilag rendjébdl kovetkezik, hogy kell lenniiik embereknek,
akik aldozatot ajanlanak fel az isteneknek” (20. p.). A szabalyok, melyek kijel6lik az aldo-
zat végcéljat és meghatarozzak az istenek jogat az aldozat folott, a Védak szerint mar a
teremtés elGtt is |éteztek. Maga a teremt6 aktus is mar egy aldozati modell megvaldsita-
sa, mely id6ben megel6zi a teremtést.

Az els6 esszében mar tortént utalas Jama ikerhdgara, Jamira, illetve kettejiik rejté-
lyes és homalyos szerelmi kapcsolatara. A masodik tanulmanyban (Fréres et soeurs dans
’Inde brahmanique [Fivérek és nGvérek a brahmanista Indiaban]) Malamoud e kapcsolat
apropojan a Védakban felbukkand, tobbnyire meglehet6sen vazlatos névér-alakok sze-
repét vizsgalja a régi és a mai India vallasi és tarsadalmi életében. Szerinte ezt az — igaz,
csirajaban elfojtott — vérfert6z6 kapcsolatot idézi meg burkoltan a Jama-dvitijanak, Jama
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mésodik napjanak nevezett és a purdndkban is megemlitett innep, mely még napjaink-
ban is él6 hagyomany Eszak-Indiaban. Ilyenkor a fivérek ellatogatnak tobbnyire férjezett
leanytestvériikhoz, aki egyedul fogadja, megfiirdeti, s vendégiil latja Gket.

A névérnek a baty életét, s6t személyiségét is strukturalé ritusokban betoltott sze-
repe csupan a megfigyelhet6 gyakorlatbél ismert. A brahmanizmus kanonikus szévegei
b6séges mennyiség(i informacidt és utasitast tartalmaznak a kiilonb6z6 életszakaszok
ritusaira (szé szerint ,,tokéletesitéseire”, szamszkdrdira) vonatkozoéan, a névérekrél vi-
szont egyaltalan nem tesznek emlitést. Ha azonban a tisztan leir6 irodalommal szem-
ben India leg6sibb irasaihoz, a védikus korpuszhoz fordulunk, olyan himnusz- és ima-
formulakat, mitosz-vazlatokat és lirai metafora-kezdeményeket talalhatunk, melyek alapjan
fel lehet vazolni egy olyan névér képét, aki a férfiak szamara — hozzajuk f(iz6d6 kapcso-
lata, kot6dése révén — kijeloli azokat a hatarokat, melyek meghatarozzak, s egyattal fo-
lyamatossa és koherenssé teszik majd a fivér személyiségét.

Jama és Jami torténetével kapcsolatos a kotet harmadik cikke is (La nuit du temps. Le
passage des jours d’aprés un rite et un mythe de ['Inde ancienne [Az id6 éjjele. A napok
egymasutanja egy okori indiai ritus és mitosz alapjan]). Az esti és a hajnali agnihdtra
(tGzaldozati ritus) egy egységet alkot. Aki hajnalban és alkonyatkor aldoz, megmenekiil
a halaltél. A védak szovegmagyarazoi szamara azonban kérdés volt, hogy a kettd koziil
melyik az elsG, a hajnali vagy az alkonyati-e, mas széval: honnan kell szamitani a nap
kezdetét? Az agnihdtrarol sz616 védikus elGirasok és magyarazatok kozott talalhaté mint-
egy kozbeékelésképpen az éjszaka és a nappal sziiletésérdl szo6lo6 torténet is. Jama és
Jami ikertestvérek — Jami a vagy, az élni akaras, aki szerelemmel szereti iker-batyjat, és
szeretne egyesiilni vele. Jama nemet mond a vérfert6z6 egyesiilésre, amelybdl azonban
a halandék fajanak kellene létrejonnie. Jama valdjaban az els6 a halhatatlanok kozott, aki
meg akarja ismerni a végességet. Mivel magaban hordozza a halal principiumat — kés6bb
6 lesz a halottak istene és birdja —, az emberiség csak t6le tud megsziletni. Hogyan
alapit mégis csaladot, ha egyszer Jamit visszautasitja? Ez a részlet magyarazat nélkiil
marad. Meghal tehat, jollehet kzben nem sz{inik meg halhatatlannak lenni, Jami pedig
(akkor még csak a nappal [étezett) szakadatlanul, vigasztalanul siratja, mignem az iste-
nek megkonyorilnek rajta és megteremtik az éjszakat, hogy elvalasszak egymastdl a
nappalokat. Létrejon a ,,holnap”, s Jami tobbé nem ismételheti: ,,Ma halt meg Jama...”

A hét esszé kozott nyilvanvaldéan nem véletleniil talalhaté kézponti helyen, a kotet
szivében a Les mort sans visage [Arctalan holtak] cim( cikk. A szerzé ebben foglalkozik
a legrészletesebben azzal, mit jelent a védikus szamhitdk és brahmandk alapjan a halal
eseménye és a halott személye az él6k szamara. Tanulmanya elején megjegyzi, hogy
amikor ,6nmagukban vizsgaljuk” a brahmanizmus halalhoz kapcsolédé szertartasait
(kérdés, hogy lehet-e, van-e létjogosultsaga Gnmagukban vizsgalni 6ket), arrél gy6z6d-
hetiink meg, hogy legféképp azért van rajuk sziikség, hogy a kovetkezd kérdésekre ad-
janak megoldast: mit kezdjiink a halottakkal, hogyan szabaduljunk meg téliik, hogyan
tegylk Gket félre, egyszdval: ,,miként semmisitsiik meg a holtakat?”

A halotti szertartas, legyen az a sz6 valddi értelmében vett Ginnepélyes halottb-
cstiztatd vagy a halottkultuszt alkotoé szertartasok osszessége, szembeotlik gazdagsa-
gaval, bonyolultsagaval, ugyanakkor vitathatatlanul koherens jellegével. Malamoud sze-
rint egyesek szemében a halott 6s6k kultusza maga a vallas, a par excellence vallasi cse-
lekedet. Mindebbdl a nyugati szemlél6 szamara az a legszembe6tl6bb, hogy a halotti



szertartas minden stadiumaban, igy a hamvasztas soran is, [épten-nyomon kifejezésre
jut az a torekvés, hogy az élGket az élet oldalan tartsak, s elvalasszak 6ket a halottaktdl.

Ennek fényében nem meglepd, hogy a halottéget6 teriiletét elhagyva, az élGket ket-
tGs teendd foglalja le: egyrészt ismételt ritualis tisztalkodasok révén befejezni a tiszta-
talansag (asaucsa) id6szakat, amelyre a halal eseménye (sokkal inkabb, mint a halottal
valé kontaktus) itélte Gket, masrészt egy sor, a sdntit, azaz a ,,megbékitést” alkoto ritus
elvégzésével elkeriilni, hogy a holt birtokba vegye az él6ket. Ennek érdekében, amikor az
elhamvasztas befejeztével hazafelé tartanak, az él6knek nem szabad hatrafordulniuk vagy
hatranézniik, a labnyomaikat el kell torélniiik maguk utan, s félaton egy kovet kell az
Gtra tenniiik, mely athaghatatlan hegyet hivatott jelképezni.

A halott visszatértének egyszer s mindenkorra valé megakadalyozasa a védikus sz6-
vegek szerint (igy lehetséges, ha a megholtat elGszor elvezetik a talvilag kapujaig, majd
biztositjak, hogy elhunytbdl (préta) Gsatyava (pitri) alakuljon at. Az elsd célt a halott-
égetési szertartas valdsitja meg, a masodikat egy szapindikarana nevd ritus, amely be-
vezeti— és bezarja —a frissen elhunytat a holtak lelkei k6zé. Mindkét fazis célja az, hogy
megtorje a folytonossagot az elhunyt addigi és azutani léte kozott: személyiségének,
identitasanak hatarai tobbé mar nem ugyanazok. Az ekképp megalkotott 6s tehat csu-
pan nevét és az élékkel vald rokoni kapcsolatat 6rzi meg, akik magukra vallaljak e kultusz
egymast kovetd fazisainak végrehajtasat. Az elhunyt szamara ugyanis biztositani kell
az utat, mely ebbdl a vilagbdl, ahol szamara mar nincs tobbé hely, a tdlvilagba vezet.
A szerz6 ramutat, hogy ebben a kultaraban, melyben oly nagy hangsulyt kap, hogy az
ember élete mindenekelGtt tetteinek az 6sszessége, ezek a halotti szertartasok nem tar-
talmaznak semmilyen élet(t-6sszefoglalot, s6t semmilyen utalast sem arra, hogy mi-
lyen is volt ez a lét most, hogy lezarult. A véget ért élet egyedi, kiilonleges voltat el kell
felejteni, amire viszont emlékezni kell, az a ritusok sziikségessége, az a feladat, hogy az
Osoknek az ember boldog Iétet biztositson az Gsatyak vilagaban, s hogy Gjra és (jra
megerGsitse azt a hatarvonalat, ami ezt a vilagot az él6kétél elvalasztja. Osszességében
elmondhato, hogy ,.ezeknek a valaha volt [ényeknek az él6k szemében nem mudltjuk,
hanem jovéjik van” (84. p.).

Ezért van az is, hogy az elhunyt maradvanyainak szétszérasa utan altalaban semmi-
lyen sirt vagy siremléket nem emelnek, ami az illetd foldi létét barmi modon is meghosszab-
bithatna. Ez al6l azonban kivételt jelentenek az aszkétak, a ,,lemondottak” (jati, szannyd-
szin), akiknek siremlékeivel India-szerte — kiilonésen a szent helyeken — talalkozhatunk.
Az & céljuk ugyanis nem a végrehajtott jambor tetteket koveté szerencsés Gjjasziile-
tés, hanem a ,felszabadulas”. A halal éppen ezért a szannydszinbdl nem csinal prétat.
Halalakor vagy ,kikeriil a rendszerbdl” (felszabadul), vagy kozvetleniil pitrivé valik. To-
vabbi kiilonbség még, hogy mas halandodkkal ellentétben a szannydszint sohasem ham-
vasztjak el, hanem eltemetik, és nem sebtiben, hanem latvanyos kiils6ségek kozott.
Malamoud megjegyzi, hogy a szévegek kimondottan nem indokoljak meg, miért kell el-
temetni azokat, akik a lemondas Gtjat jarjak, azt viszont elmagyarazzak, vagy legalabbis
utalnak ra, hogy miért nem szabad elhamvasztani 6ket: a hamvasztas aldozata csak az
elhunyt hazioltarardl szarmazé tlizben valésulhat meg. A szerzetes azonban azzal, hogy
lemondott minden foldi javarél, egyattal kultikus eszkozeirdl is lemondott, s6t elsGsor-
ban azokrdl mondott le: a szannydsza rendjébe val6 belépés legfontosabb momentuma
az, amikor az illet6 eloltja aldozati tlizeit. Mikor azonban eloltja, valéjaban nem semmi-
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siti meg, inkabb asszimilalja, vagy, a szanszkrit kifejezés szerint, ,magaba emeli Gket”.
A lang, amit magaban hord, ezentdl a tapaszt, az aszkézis tiizét taplalja, ami majd csak
a halalakor alszik ki. Amikor eljon a halal, akar ,fel is szabadulhat” (méksa), azaz elérhe-
ti az abszoldtat (a brahmant), mert semmi nem maradt bel6le, ami itt tartan az ismét-
16d6 Gjrasziiletések korforgasaban. Mivel ,megsiitotte” és felemésztette a tapasz langja,
testét nem kell alavetnie a végsd tokéletesitésnek, azaz a halotti aldozat tiizében vald
elégésnek.

A kovetkez6 tanulmanyban, melynek cime Le sacrifice des os [Csont-aldozat] a szer-
z6 azt a kllonleges esetet vizsgalja, amikor a kozos aldozat bemutatasa soran az egyik
aldozé meghal. Ahhoz, hogy valaki aldozatot mutathasson be, élének kell lennie. Ez a
szabaly, mely korantsem kozhely, burkoltan benne foglaltatik abban a szabalyban, amely
megtiltja, hogy betegek betolthessék az aldozo szerepét. Van azonban egy eset, amikor
egy halott is aldozéva valhat, illetve ellathatja ezt a funkciét. Ez az aszthijagja, ,,a csont
aldozata” (a csontok felaldozasa? a csontok altal bemutatott aldozat??). Ez a ritus egy
specialis aldozat, a szattra, sz6 szerint ,,{ilés” keretén bel(il valdsul meg, melyben tobb,
altalaban tizenhét aldozé vesz részt, akik egyiittesen, mintegy kollektiv aldozoként Iép-
nek fel, egymassal szemben pedig az aldozatot bemutatd pap szerepét toltik be. Mig
altalaban az aldozét és az aldozatot ,,celebraldt” mas-mas motivumok vezérlik, a szattra-
ban az dldozo6-celebral6k homogén csoportot alkotnak.

Azok, akiket arra szentelnek fel, hogy szattrat mutassanak be, a kozos aldozat érde-
kében cselekszenek, egy olyan aldas reményében, amit kozosen fognak élvezni. Nem
szabad, hogy a csoport barmely tagjanak esetleges halala megakadalyozza ezen ered-
mény elérését, sem a talélék, sem az elhunyt szempontjabol. A halott, résztvevéi mi-
néségében, az aldozat befejeztéig valamiképpen tovabb él annak szinterén. Habar a sz6-
vegek egyértelmiien nem mondjak ki, agy tlinik, hogy a halotti szertartasokat, amelyek
normalis esetben kisérik a hamvasztast, nem mutatjak be, kovetkezésképp a halott még
nem megy at azokon az atalakulasokon, melyek révén Gsatyava, pitrivé valik majd.
A maradvanyai (a hamvasztasbél megmaradt csontok, melyeket feketeantilop-b6rbe —
az aldozat szimbdélumaba — varrnak) nem teszik tisztatalanna az aldozati teret, halala-
nak eseménye nem okoz gyaszt csaladtagjai korében, s rokonait sem akadalyozza meg
abban, hogy aldozatot mutassanak be. A halott tehat nem csupan képviselve, hanem
effektive is jelen van, egyrészt csontjai, masrészt hitvese révén (aki [ényének mintegy
része). Elfogadott szabaly, hogy a védikus dldozatban semmilyen helyettes nem szere-
pelhet. Az aldozatnak ennél a specialis formajanal azonban az aldozok kettés funkciot
toltenek be: egyrészt 6k hivatottak learatni a ritus gylimolcsét, aldasait, masrészt tevs-
legesen is részt vesznek az aldozati m(iveletek lebonyolitasaban. A halott dldoz6 mint
haszonélvezd, ,,az aldozat gyiimolcseinek elfogyasztoja”, valdban nem helyettesithet6
(az aldozati tett haszna az eredeti aldozdnak van fenntartva, fiiggetleniil attol, hogy
miképpen tudja majd élvezni azt), aldozatot celebraléi mivoltaban azonban helyettesit-
het6, st az aldozat sikerének érdekében ez sziikséges is.

A halott személye ténylegesen jelen van tehat az aldozat szinhelyén, de ,,nem kép-
mas vagy siremlék formajaban, sem pedig fantom vagy emlék gyanant, hanem mint
megtartando igéret, elvégzendg feladat, elérend6 aldas”. Ez azonban nem minden aldo-
zat esetében lehetséges. A kotelességnek, a dharmdnak nincs ilyen ,,életet teremtd ere-
je”, ha agy tetszik: ,a dharma nem tudja megteremteni ezt a fikciot, csak akkor, ha az



aldozas igéretéhez az aldozo k6zosség mas tagjaival illetve tagjaiért valé aldozas igérete
is tarsul” (104. p.).

A Modele et réplique [Minta és masolat] cim( cikkben Malamoud egy Gjsaghir apro-
péjan, mely szorny(i emberaldozatokrdl tudésit, a purusamédha (emberaldozat), az
asvamédha (I6aldozat) és a szarvamédha (,,minden-aldozat”, vagy minden felaldozasa)
kapcsolataval és lehetséges evol(cidés magyarazataval foglalkozik. A brahmanista felfo-
gas szerint az életet az ember igymond ,,letétbe” kapja, ami valjaban a halalhoz, illetve
Jamahoz tartozik, az 6 tulajdona. Hiszen: ,,Az ember, sziiletésénél fogva, mintegy a
halalnak lerovandé addssagot testesit meg. Amikor aldozatot mutat be, a halaltél 6n-
magat vasarolja vissza.” (Satapatha-brahmana lll. 6.2.16.) Ahhoz, hogy az ember meg-
szerezze az eszkozoket, amivel ezt a letétet visszaszolgaltathatja Jamanak, anélkdl, hogy
kozben megsemmisiilne, ritusokkal kell megtoltenie az életét. E ritusoknak az a céljuk,
hogy az ember és végsd hitelez6je, Jama kozé részleges hitelezéket allitson, akiket nem
az élete aran, hanem az életének bizonyos szam kotelezettségek koré val6 szervezése
aran elégithet ki: ezek a kotelezettségek valojaban addssagok, melyekkel az ember szii-
letésétdl fogva, halandé volta miatt tartozik az isteneknek, az satyaknak, a Védanak és
a tobbi embernek. Ezen ad6ssagok visszafizetése maganak a dharmdnak a [ényege (leg-
alabbis a dharma azon részének, mely minden ember szamara k6zos, érvényes, s ami
kiilonbozik a konkrét helyzetekre vonatkozé dharmdtal).

A szertartasok kézikonyvei a diksdrél, az dldozatot megel6z6 felszentelésrél is emli-
tést tesznek, melynek soran az aldozé atalakul, mintegy (j testet nyer, amely majd le-
het6vé teszi a szamara, hogy a profan vilagot elhagyva, eljusson az istenek birodalma-
ba. Amikor alaveti magat az el6zetes felszentel6dés prébatételeinek, az aldoz6é még csak
reménybeli aldozd. Valdjaban aldozatta teszi magat, s kotelezi magat az istenek el6tt,
hogy aldozati felajanlasként a sajat személyét ajanlja fel. Egyszerre pasu (aldozatra szant
allat) és havisz (aldozati felajanlas). Amig a diksa allapotaban van, nem énmaga tulajdo-
na, nem tartozik sajat magahoz: az isteneknek kell élnie, akik Agni és Szoma alakjaban
0sszegzddnek. Amikor a felszentelés, pontosabban a felszenteltségi allapot elnyerésé-
nek idészaka véget ér, az aldozé ,,visszaszerzi” magat, mégpedig Ggy, hogy egy aldozati
allat altal — aki val6jaban a sajat képmasa — visszavasarolja azt. Sylvain Lévi e szovegekbdl
azt a kovetkeztetést sziiri le, hogy mindezek ,,az allitélagos valtsagdijak nem egyebek
kibavéknal; az egyetlen autentikus aldozat az 6ngyilkossag lenne”. Malamoud ezt til-
zasnak tartja, szerinte az aldozat sokkal inkabb definialhat6 egyfajta ,,visszavasarlasként”,
mint 6ngyilkossagként.

A szerzd cikke végén megjegyzi, hogy a brahmanista tanokban megtalalhaté egy olyan
ritus leirasa is, amely teljes mértékben aldozat, ugyanakkor hidnyoznak bel6le a fenti
jellegzetességek és kiilséségek: arrdl az aldozatrol van szo6, amit az dtmajddzsin, a sajat
maganak aldozatot bemutaté gyakorol. Sajat maganak, azaz az 6nvalénak, amely azo-
nossa valt az egyetemes Onvaldval, azaltal, hogy halandé testét , stréfakbol, dallamok-
bdl, aldozati formulakbdl és felajanlasokbol” allo testté valtoztatja at (Satapatha-brdhmana
Xl. 2.6.13). Itt tehat az aldozati jelenet interiorizalasardl van szé (amir6l csupan annyit
tudunk, amennyit ezek az asvamédhdt — |6aldozatot — dicsGit6 szakaszba ékelt rovid
utaldsok elmondanak). Ezek szerint aki az 6nmagaban rejl6 Onvalénak aldoz, az meg-
szabadul halandoé testétdl, ennélfogva magasabb rend(i annal, aki az isteneknek aldoz.
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Hiszen ,,az isteneknek aldozé csupan olyan, mint a k6zonséges emberek, akik eljonnek,
hogy befizessék adojukat a kiralynak” (123. p.).

Az utolsé tanulmanyban (Noirceur de lécriture [Az iras feketesége]), mégha csak
érint6legesen is, az iras drligyén ismét visszatér Jama alakja.

Sankara, a 7-8. szazadi hires filoz6fus-teologus még egyértelmiien hamisnak bélye-
gezte az irott szot a kiejtett hanggal szemben, Ramanudzsa (1 1. sz.) azonban mar
mindkett6t valosnak irja le. A régi logikusok véleménye — allapitja meg Malamoud — még
az iras elleni klasszikus elGitéletbdl taplalkozik, mig a moderneké az irott tradicidnak a
tisztan oralisan meg6rzott és atadott tradicidval szembeni lass( térnyerését tiikrozi.
ind, pontosabban a brahmanista kultaranak azt a nézetét visszhangozza, mely szerint
minden, ami az irassal kapcsolatos, gyands, kétes, s6t megvetendd, s attél, hogy nem
valés, még nem kevésbé veszélyes.

Ezzel cseng 6ssze az is, hogy jollehet az iras és az olvasas elsajatitasa hozzatartozik
a hercegek és az udvaroncok képzéséhez — amint az egy 7. szazadi szanszkrit pikareszk
regénybdl, a Dasakumdracsaritabdl kideril —, az alapigazsagok tanitasa szoban torté-
nik. A tudas els6sorban is a hangos beszéd, a vdes; az iras csak annyiban biztosit hoz-
zaférést a tudashoz, amennyiben a hangok megismeréséhez vezet.

Kés6 klasszikus dramakbdl tudjuk tovabba azt is, hogy a brahmanaknak nehézsége-
ik vannak a szépirassal, s az ezen a teriileten val6 ligyetlenségiiket minden gatlas nél-
kdl, s6t némi biiszkeséggel ismerik el. Erre a feladatra ott a kdjaszthdk, az irnokok kaszt-
ja, akik, habar irastuddk, a tarsadalmi rendben a stidrdknal is alacsonyabb szinten all-
nak. Ezzel szemben a brahmanak kizarélagos kompetenciaja az a tudas, ami valéban
szamit: mindenekelGtt a kinyilatkoztatott és szent szoveg, a sruti — a Véda mint ,hal-
lott” dolog —, amit kiviilrél kell elsajatitani a folytonos hallas és ismétlés révén.

Ha az irdsnak nincs is eredetmitosza, létezik egy iré isten, vagy legalabbis egy sze-
mélyiség, aki az irnok és levéltaros szerepét tolti be a halal istenének, Jamanak a vilaga-
ban. A holtak folotti itélkezéshez Jamanak rendelkezésére allnak titkara, Csitragupta
feljegyzései. Kiilondsen a purandkban, de mar a Mahabharataban is (XIII. 130) talalkoz-
hatunk ennek az irnoknak az alakjaval, a halal istenének szolgalataban. A karma tana-
ban szerepe meghatarozé. Az emberek altal végrehajtott cselekedetek egy adott mecha-
nizmus révén adott kovetkezményeket vonnak maguk utan. Ugyanakkor ezt a folyama-
tot Jama itéletének kell szentesitenie, melyet a Csitragupta altal vezetett feljegyzések
megtekintése utan hoz, akinek neve a Sabdakalpadruma szerint azt jelenti: ,,aki megdr-
zZi a valtozatossagot” (nevezetesen az emberek j6 és rossz tetteiét). Az isteni hatalmak
vilagaban ez az iras szerepe: az embereket érinti, s arra szolgal, hogy megGrizze azokat
a tényeket, amelyek majd a rajuk vonatkozo itéletet indokoljak.

A brahmanizmusban az iras és az irott szévegek ismerete nem keverend6 Ossze a
tudassal. El6fordulhat — mutat ra Malamoud — még napjainkban is, hogy a hindu Indi-
aban valaki igen nagy tudasd, s kozben nem tud irni-olvasni. Vannak a tudasnak olyan
teriiletei — mégpedig azok a teriiletei, amelyek a leginkabb szamitanak —, amelyeket tilos
leirni, vagy legalabbis amelyekbe lehetetlen irott szévegek alapjan beavatast kapni. Ez a
helyzet a par excellence tudassal, a Védaval is, amelyr6l a védikus korszak végétdl kezd-
ve sokszor kijelentik, hogy csak egy mester él6széban atadott tanitasa altal lehet elsaja-
titani: ,nem tekintik a dharma ismeretének azt, ami nem megfeleléen elsajatitott véddan



alapszik, ami irott szovegen alapszik, vagy ami egy siidra altal elsajatitott tudason alap-
szik” (142. p.). Az ind tradicié tehat 6va int a konyviz(i, konyvekbdl meritett bizonyta-
lan tudastél.’

A Le Jumeau solaire esszéi 6sszességiikben leny(igoznek informaciégazdagsaguk-
kal, a védikus korpusz behaté ismeretérél és szenvedélyes szeretetérél tantiskodo leira-
saikkal és elemzéseikkel. Az ember ugyanakkor némi hidnyérzetet tapasztal a kétet olva-
sasa kozben. Ugy érzi, esetenként kontextusuktél elszigetelt jelenségeket mutattak be
neki, melyeket jobban meg lehetett volna érteni teoldgiai-filozéfiai-kozmoldgiai kornye-
zetiikbe agyazva, még akkor is, ha ezeket a tanokat csak a késébbre datalt upanisadok,
illetve a még késébbi purdndk fejtik ki részletesen. Mert mit kezdjiink példaul azzal a
ténnyel — azon kiviil, hogy tudomasul vessziik —, hogy a védikus kor emberei mindent
megtettek azért, hogy eliminaljak halottaikat az él6k fizikai és mentalis terébdl, ha sem-
milyen tampontot nem kapunk arra vonatkozoéan, hogy e mogott milyen vilaglatas ha-
zbédhatott meg? Ezekre a kérdésekre a Védak himnuszai nem adnak, nem is adhatnak
valaszt, mert nem ezzel a céllal ir6dtak. Ahogy arra mar sok tudoés felhivta a figyelmet a
védikus szovegek nyelvi puritanizmusa kapcsan: ezek ritualis technikakat leiré papi him-
nuszok, s mar csak mifajukbél adédéan sem lehet elvarni télik azt, amit Malamoud kér
szamon rajtuk: , A torténelem teljes mértékben hianyzik a brahmanizmus szévegeibél.”
(87. p.) A mindennapi, valodi vilaggal — torzsekkel, foldrajzzal, torténelemmel, cselszo-
véssel, haboraval és az emberek vallasaval — ugyanis az eposzok és a purdnadk foglalkoznak.

Nehézséget okozhatna még a kotet esszéinek mifaji meghatarozasa is, ha a szerzé
nem szogezné le eleve konyvének el6szavaban: ,,Nem allt szandékomban olyan miivet
irni, amely tartalmazna a Jamaroél sz6l6 tudasunk teljes lajstromat, sem pedig 6sszefog-
nevezett diszciplina megsziiletésétdl napjainkig. Célom nem az volt, hogy (vallas)torténeti
munkat alkossak, s azt vizsgaljam, hogy az indiai Jama 6sszességében egyetlen szemé-
lyiség-e, vagy két kiilonb6z6 hatalom egyesiilésébél jott-e Iétre, melyek koziil az egyik
megmentd és (dvozits, a masik sotét és komor... Engem azok a szovegek érdekeltek,
amelyek egy vitathatatlanul egy és egységes Jamat tarnak elénk, s megpréobaltam meg-
megidézik, milyen kapcsolatban allnak egymassal, s miként formaljak ezt az istent az
indiai kultdra lelki és tarsadalmi életét felépitd alapvetd kapcsolatok kinyilatkoztatéjava
és elemzgjévé.” (8. p.). Ennek a célkit(izésének a szerzl eleget is tesz, s a szakmai ko-
zOnség szamara is szamos (j adalékkal szolgal a brahmanizmus ritusaival kapcsolatban.
Ugyanakkor, éppen mert a kotet tanulmanyai nem sorolhatdk be egyértelmiien egyet-
len sz(ikebb diszciplindba sem, viszont annal inkabb jellemz6ek rajuk a klasszikus érte-
lemben vett ,,esszé” muiifaji sajatossagai, a nagyk6zonség szamara is szemléletesen és
érthetéen mutatjak be a védikus korszaknak ezt az igen érdekes szegmentumat.

Tablé

313



JEGYZETEK

I. Az antaka — ,,aki véget vet” — mar a Védakban is a megszemélyesiilt halal szinonimaja és jelzGje,
a Mahabharataban pedig Jama egyik neve

2. Nem egyértelm(, hogy a szanszkrit kifejezésben rejlé birtokos eset genitivus objectivus vagy
genitivus subjectivus-e. A szerzd inkabb a masodik esetet valdszin(siti.

3. Taldn nem haszontalan ebben a vonatkozasban megemliteni Thomas Slezak (2000) Hogyan ol-
vassunk Platont? cim(i konyvét, melyben a platoni dialégusokkal kapcsolatban a szerzé arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a tudas atadasa szempontjabdl Platén egyértelm(ien magasabb ren-
diinek és célravezet&bbnek itélte a szobeli tanitast az irassal szemben, mert az irott szd nem
tudja ,megvédeni” magat, azaz védtelen az avatatlanok interpretacidival szemben.
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FRAZON ZSOFIA

A nejlonszalak muzeografiaja.
Intellektualis portré

Nina Gorgus: Der Zauberer der Virtinen. Zur Museologie
Georges Henri Rivieres. Miinster — New York — Miinchen—
Berlin: Waxmann, 1999. 303 p.

(Internationale Hochschulschriften, Bd. 297)

(Francia kiadas: Le magicien des vitrines. Le muséologue
Georges Henri Riviere. Paris: Fondation Maison des Sciences
de 'Homme, 2003. 416 p.)

A beszélget6partnerek sokféle szempontbdl mutattdk be Riviére-t: Riviére, aki elfelejtet-
te, hogy kihez hivatalos vacsordra; Riviére, aki Claude Lévi-Strausszal vicceket cserélt,
aki mindenkivel ésszeveszett, és mindig mindent jobban tudott. Riviere, aki hdromszor is
megnézte a Help cimii Beatles-filmet, és egyetlen zongordnak sem tudott ellenallni. Egy
mdsik, elkényeztetett Riviere, aki bdarhol is volt, hazakisértette magdt, aki mindent Ossze-
kevert, és a beszélgetGpartnereit csak egyszeriien »mon petit«-nek nevezte. Es végiil az a
Riviére, aki kiilondsen érdeklédatt az ifjiisdg dolgai irdnt, egy kiiléne, szérakoztato alak,
aki minden tdrsasdg kézéppontja volt.” (24. p.)

A kalandor

A tudomdnyos szakszerliség és a kaland jol megférnek egymas mellett. Ennek illusztra-
lasara a kulturalis antropoldgia torténete (elsGsorban Malinowski 6ta) tobb szemléletes
példat tudna szolgaltatni, hiszen a terepre utazo, ott kutatast végzé antropologus fi-
guraja konnyedén egyesit(het)i ezt a két jellemzét. Egy kicsit mas a helyzet, amikor ez
a kalandor, mint példaul a francia muzeologus, Georges Henri Riviére, az idegen kultara,
a kulturalis massag megismertetését nem kizarélag az odautazas — részt vevé megfigye-
Iés — interpretacidé harmas egységében tartja megvalédsithatonak, hanem mdazeumi tar-
gyak szakszer(i elrendezésével és elgondolkodtaté (kiallitasi) , képek” kozvetitésével is.
A terepmunkat és a kutatast persze nem tekintette nélkiilozhetének az etnografia pra-
xisaban, s6t muzeoldgusi tevékenységének talan egyik legfontosabb része volt a tudo-
manyos kutatéexpediciok elGkészitése, szervezése és lebonyolitasa.' Onmaga ugyan
kevésbé a terepkutatasban lelte 6romét, mint inkabb a terepkutatas soran 6sszegy(ij-
tott, informacioba agyazott targyakkal késziil6 mazeumi kiallitasok rendezésében.
Riviere eredetileg zenésznek késziilt, majd évekig zongoristaként és zongoratanar-
ként dolgozott, tanitott és zenélt. 1925-ben komponalt egy dalt Josephin Bakernek,
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amelyet kés6bbi vallomasaiban (és nem csak tréfasan) élete f6 miivének tartott. Zenész-
palyaja mellett az 1920-as években egyszer csak berobbant az etnoldgia szinpadara; ele-
inte a francia kozonség korében valt ismertté, népszer(ivé és meglehet6sen divatossa,?
majd egy évtized malva mar nemzetkozi néprajzi muzeoldgiai korokben is szakmai elis-
merésre tett szert, mindenhol ismertté téve a ,GHR” inicialét. Szokatlan életitja, az
etnolégia/antropoldgia korabeli torténete és a kor francia (elsGsorban parizsi) kulturalis
miliGje egyiittesen tették a 20. szazadi nemzetkozi mazeumi szintér egyik legelb(ivo-
I16bb alakjava (9-10. p.).

Vannak, akik lelkesednek kiallitasaiért, vannak, akik vitatjak szakmai hozzaértését, és
(leginkabb az 1960-as évektdl) alkotasait ideoldgiailag elfogultnak tartjak, de azt senki
nem vitatja, hogy az idegen/mas kultirak mdazeumban felhalmozott (m{)targyaiban rejlé
informacio- és jelentéstartalom kibontasaban, a targyak szinrevitelében egy egészen (j
tités és a bemutatds, és ez a mizeumi alapfunkciok tekintetében a prezentacié maga-
sabb prioritasra emelését is jelentette.> Riviere faradhatatlanul valésitotta meg terveit,
tele volt otletekkel, kisérleti kiallitasok sorat rendezte, és kockazatos etnografiai misszi-
okat* szervezett. Annak ellenére, hogy inkabb atvitt értelemben Iépett dj, addig még
jaratlan teriiletekre, gondolkodasaban, mazeumi tevékenységében és mentalitisaban
tokéletesen egyesitette a tudomanyos szakszeriiségre valé torekvést a kaland principiu-
maval (40. p.).

A konyv szerzdje kisérletet tesz Riviere muzeoldgiai tevékenységének arnyalt bemu-
tatasara, de szakmai tevékenységét és személyes életterét nem valasztja szét egymas-
tol. Az elemzés mégsem kizardlag Riviere személyes portréja, hanem egy torténeti,
kulturalis és tudomanyos kontextusba helyezett intellektualis portré (16—17. p.).

Kivalasztas

Nincs konny( dolga a recenzié készitGjének, ha a konyv, amirdl térténetesen irnia kell,
meglehetdsen tetszik neki, raadasul a kép, amit a szerz6 felépit, sok apré mozaikkocka-
bdl all 6ssze teljes egésszé. llyenkor konnyen eshet az ember abba a csapdaba, hogy a
konyvet kockarél kockara, roviditett formaban adja kozre. Ennek egyrészt nincs értelme,
hiszen a konyvet mar egyszer megirtak, masrészt a rovidités mindig egyszer(sités is.
Hogy ezeket a csapdakat elkeriiljem, az alabbiakban két — talan elsé latasra 6nkényesen
valasztott — szalra szeretném felf(izni az ismertet6t, és ez egyben azt is jelenti, hogy
tobb olyan dologrél nem fogok irni, ami a konyvben szerepel. Egyrészrél fontosnak tar-
tom, hogy a kényv empirikus adatgyiijtésével és a kutatassal kapcsolatban néhany méd-
szertani kérdésre kitérjek. Masrészr6l a hangsdlyt arra a méodra szeretném helyezni,
ahogyan a szerzd Gjraépiti azt a kulturalis, tudomanyos, miivészeti (képzém(ivészeti,
irodalmi) és privat élet altal hatarolt kontextust, amelyben Riviére sajatos mazeumi la-
tasmodja és nyelvezete létrejohetett és miikodhetett. Ezt az utobbi szempontot azért
szeretném kiemelni, mert Riviere mai megitélésében nagyon hangsilyosan szerepel az
écomusée-val kapcsolatos ideoldgiai és politikai talkapasok hangstlyozasa, amelyek mind-
azon tdl, hogy nagyrészt helytallé allitasok, egy szempont mellett elegansan elsiklanak:
a ,,vidéki” kultira megmentésén és meg6rzésén alapuld écomusée koncepcidja tovabbra



is 6sszekapcsolodott a targyi kult(ra modern esztétikaji bemutatasaval (96. p.), a targy-
kultara szisztematikus kutatasaval és a mizeum mint laboratérium koncepcidjaval. Ezek
a tudomanyos elemzés szamara akkor is fontos szempontok, ha elfogadjuk, hogy egy
intézmény, egy kiallitas esetében a két rész — ideoldgiai tartalom és a bemutatas eszté-
tikdja — soha nem fiiggetlenithetd teljesen egymastol.

A ket szal kivalasztasakor két szempontot tartottam szem elGtt: egyrészt Gorgus
konyvének, masrészt Riviere muzeoldgiai jelentéségének a hangsulyozasat. Tovabba
felbatoritott, hogy a Riviere altal alkalmazott Gj mazeumi/kiallitasi esztétikaban a kivd-
lasztds és a magyardzat a prezentacio két f6 elve (lasd Korff 2002:11-12).

Egy masik (ki)valasztas: téma, adatok/forrasok, mddszer

Adott egy német etnoldgus egy eurdpai etnolégiai doktori programban (Tlbingen) és
egy téma egy ma mar nem ¢él6 francia etnologusrdl, tovabba a francia és a német etno-
l6gia és muzeoldgia torténeti kapcsolatairdl. Az érdekl6dés és a konstellacié nem telje-
sen el6zmény nélkli, hiszen Nina Gorgus konyvét tobb mint egy évtizeddel el6zte meg
egy francia—német koprodukcidban létrehozott, Deutsche Volkskunde — Franzésische
Ethnologie cimet visel6 tanulmanykétet (Chiva—Jeggle 1987), amely elméleti, torténeti
és mddszertani szinten torekszik az 6sszehasonlitasra, az eredmények intézményi szint-
re vonatkoztatasara. A francia és a német etnoldgia tudomanytorténeti és -elméleti kap-
csolatainak targyalasa egyrészt utalhat torténeti szituaciora (hatarhelyzet, szomszéd-
sag), masrészt a tarsadalomtudomanyi gondolkodas szamara talan fontosabb, teoreti-
kus dimenzidra: az elsé [épcséfokra egy tényleges eurdpai etnoldgia felé vezet6 Gton,
ahogy Utz Jeggle (Chiva—Jeggle 1987:10) fogalmaz (egy kicsit patetikusan) a kotet be-
vezetBjében.’

Ebbe a gondolatkorbe jol illeszkedik Nina Gorgus Riviere muzeoldgiajardl készitett
tanulmanya is: egy jol meghatarozhaté (az 1920-as évektdl az 1980-as évekig terjedd)
torténeti id6szak tudomanyos és kulturalis miliGje (a francia etnografia kialakulasanak
korilmeényei és meger6sodésének idGszaka) és ezen beliil egy tudds szakmai tevékeny-
sége. A feladat mégsem egyszer(i, mert Riviere gyakorlati tevékenységét nem kisérte a
gondolatok elméleti megfogalmazasa; nagyon kevés elképzelése maradt meg irasban,
viszont rengeteg kiallitast rendezett, sok el6adast tartott, és nagyon fontos volt szama-
ra a személyes kontaktus, a privat és a tudomanyos életben egyarant.

lgy a kutatds empirikus adatai alapvetGen két nagyobb csoportba sorolhatok: az elem-
zés egyik bazisat az archiv anyagok alkotjak, egyrészt irott forrasok (nyomtatasban
megjelent szovegek, tanulmanyok, feljegyzések, jegyzetek, levelek, forgatokonyvek),
masrészt a képi dokumentacio (kiallitasokrol, utazasokroél, rendezvényekrdl). De a leg-
fontosabb forrasok az oral history m(ifajaba sorolhatok, Riviere egykori kollégaival, is-
meréseivel, palyatarsaival késziilt beszélgetések és interjak, rengeteg aprd, személyes
torténet és anekdota. A két kiilonboz6 tipust adathalmaz rengeteg kis elemébdl preci-
zen, aprolékosan, mégis folyamatosan kovetkeztetéseket levonva épiti fel Gorgus a konyv
tizenkét fejezetét, Riviere mizeumi miikodésének tizenkét fontos allomasat, kronologi-
kus sorrendben.

Az a mddszer, ahogyan felépiti a Riviere-t korbevevé kontextusok sorat, ahogyan
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megtalalja az egyes mozaikok megfelelG helyét és személyét alkotasain, illetve ismerGse-
in keresztl, kozel hozza az olvasbhoz, feledteti a konyv megirdsanak nyilvan nagyon
maceras munkafolyamatat is. A konyv dramaturgiajanak fontos eleme a fokozatos ki-
bontas, a részletek kovetkezetes és pontos Osszeillesztése, még sincs az az érzésiink,
hogy egy kartyavarban sétalunk, ahol egyetlen lap kih(zasaval felborithatjuk a rendet.

Kontextusok. Egy példa: miivészet és etnografia

A kontextus fogalma és koncepciodja legalabb két szempontbdl érdemel emlitést Nina
Gorgus konyvével kapcsolatban: egyrészt (ahogy erre mar utaltam) az empirikus anyag
elrendezésének egyik f6 elve a Riviere személye koré vont kiilonb6z6 kontextusok (Gjra)-
épitése, masrészt Riviere muzeoldgiajaban a targyak és a mazeumi/kiallitasi kontextus
korabbi id6szakokhoz képest (j viszonya és ennek bemutatasa. A két szempont 6ssze-
kapcsolhatésagara véleményem szerint maga a konyv is szolgaltat példat, még ha az
Osszefiiggés explicit médon nem fogalmazédik is meg.

Ez a példa pedig az 1920-1930-as évek Parizsanak sajatosan pezsg6 kulturalis mili6-
je, amelyben Riviere mdzeumi esztétikaja is sziiletett: egy (j miivészeti iranyzat (a
sziirrealizmus) és egy djonnan alakulé tudomany (az etnolégia) altal hatarolt, kultura-
lis és tudomanyos kihivasokkal telitett kbzeg. Miivészet és etnografia akkoriban djrade-
finial6do6 kapcsolatrendszerének vizsgalataban, az id6szak 6sszetett szellemi miliGjének
bogozasaban Gorgus munkaja nem el6zmények nélkiili. Az alabbiakban csak két, klasszi-
kusnak szamité irasra kivanok utalni: egyfel6l Elizabeth Williamsnek a Trocadéro korai
(19. szazad végi, 20. szazad eleji) id6szakaval foglalkozé tanulmanyara, amelyben a
Lprimitiv” kultarak targyainak bemutatasaval kapcsolatos esztétikai és etnografiai szem-
pontok érvényesiilésének ,torténetét” probalja megirni, masfelél James Cliffordnak az
etnografiai sziirrealizmus ,.elméletérdl” sz6l6 munkajara (Williams 1985; Clifford 1994b).¢
Mig Williams a torzsi targyakkal kapcsolatos nézetek Gjrafogalmazasaban, a ,,primitivis-
ta forradalomban” a Trocadérénak passziv szerepet szan (mondvan, a m{ivészek jartak
oda a miiveket nézni), addig Clifford a sziirrealista m{ivészek és az etnolégusok kapcso-
latat kétoldald, kolcsonds viszonynak abrazolja, és arra keres példakat, hogy ez a gya-
korlati tevékenységiik soran miként érvényesdilt. Gorgus mind a két szovegre hivatko-
zik, és anélkiil, hogy Williams allitasait cafolni probalna, mégis inkabb a kolcsonosség
mellett voksol, és Gjabb szempontokat prébal keresni (Riviere tevékenységén keresztiil)
az etnologia aktiv szerepére, mar ami a torzsi kultarakkal kapcsolatos tarsadalmi és tu-
domanyos allasfoglalasokat érinti.

Viszont itt érdemes megallni, és egy kicsit a killonb6z6 tanulmanyok tudomanyos
perspektivain is elmerengeni. Mig Williams a m{ivészetelmélet szemszogébdl, addig Gorgus
inkabb a mizeumelmélet iranyabdl kozeliti meg a témat, és a sziirrealistak tevékenysé-
gét az etnoldgiai gondolkodas atalakulasaban katalizatorként hatarozza meg (39—40. p.).
Clifford esetében nehéz megallapitani, hogy az irodalomelméleti szempontokon tal mi-
lyen perspektivabol tekint a valasztott kutatasi témara (ami persze egyaltalan nem baj),
mégis talan az 6 megkozelitésével lehet leginkabb egyetérteni, hiszen nem tesz mast,
mint hogy a sziirrealizmus és az etnologia 6sszehasonlithatésagahoz elvégzi a sziirre-
alizmus etnografiai vizsgalatat. Kiindulépontja az 1929-1930 kozott tizenot kiadast



megélt Documents cim(i folyodirat irasainak, képeinek és szerkezetének elemzése. Tobb
elgondolkodtaté észrevételt fogalmaz meg, amelyek koziil most csak egyet szeretnék
hangsalyozni. Megallapitja, hogy a sziirrealizmus és az etnoldgia tarsadalmi és tudo-
manyos szerepének fontos ko6zos pontja, hogy mind a két gondolkodasmadd osztotta a
.magas” és az ,alacsony” kulttra szétvalasztasanak lehetetlenségét, és ezen keresztiil
ramutattak a ,dolgok” szemlélhetéségének egyfajta nem nyugati alternativajara és a
(sajat) kultara ironikus részt vevé megfigyelésének lehetGségére (Clifford 1994b:130).
Ez tulajdonképpen nem mas, mint a modern kulturalis relativizmus, vagyis egy modern
etnografia, amelyben helye van az irénianak, a varosnak mint terepnek és az egymas
mellé helyezésnek, az Gjraértelmezésnek mint technikanak (Clifford 1994b:120, 134).
Ezen jellemz&k alapjan az etnologia egy csdnakban evezett a sziirrealizmussal, egymas-
ra talaltak, és erGsitették egymast, legalabbis az 1920-as évek Parizsanak nyitott/zart
vilagaban. Clifford szerint a Documents nem mas, mint egy furcsa mizeum, vagy ahogy
fogalmaz, egyfajta perverz gy(ijtemény (Clifford 1994b:134), ami nemcsak dokumen-
tal, hanem egymas mellé helyez, relativizal, a kollazs m(ifaji kereteit a végletekig kihasz-
nalva.

Gorgus elemzése ezen a ponton emelhetd be a sziirrealizmusrdl és etnolégiarol foly-
tatott diskurzusba. Szerinte a Documents nem mas, mint sziirrealista etnografia, ami-
ben az egzotikus, az erotikus, az ismeretlen, a szokatlan és a toredék elényben részesi-
tése ugyanolyan fontos, mint a tradicionalis értékek bemutatasatoél valé elfordulas. Ez-
zel a sziirrealizmus miivészeti formabol életérzéssé emelkedett, amely hozzajarult az
etnoloégusok szakmai praxisanak megvaltozasahoz is. Gorgus megfogalmazasaban Riviere
e folyoiratnal eltoltott két éve élet(tjanak utolsé szakasza az etnolégiahoz vezetd aton,
egyfajta rite de passage (36. p.).

Mind Gorgus, mind Clifford esetében igazoltta valik a részletekkel valé sz6szmotolés
fontossaga, hiszen leginkabb ezen az apr6 szemii halén keresztiil valik lathat6ova Riviere
muzeografidjanak valddi jelent6sége, és igy nyilik méd kiallitasi elveinek, eljarasainak és
hangulatainak megértésére is. Riviere elfogadta, hogy a kulttra csak fragmentumaiban
hozzaférhetd, és lekiizdhetetlen vagyat érzett a kulturalis fragmentumok miazeumi rep-
rezentacidja irant, mikozben nem feledkezett meg a mazeumi kontextus idegenségérél
és alakithatdsagardl. Kiallitasaiban nem alkalmazott kosztiimos babukat, rekonstrualt
falusi diszletet és a telezsufolt vitrinekben a targyak legyezGszer( elrendezését. A kial-
litasaihoz modern, fém-iiveg tarlékat hasznalt, amelyekben fénnyel iranyitotta a figyel-
met, a targyakat szakszer(ien feliratozta, és bGséges informacidba agyazta, tovabba a
kiallitasokat kiegészit6é programokkal keretezte, filmekkel, el6adasokkal, zenei rendezvé-
nyekkel (48-52. p.). A kontextus felépitésének ez a médja egy (1j metodoldgiai és esz-
tétikai szintet jelentett a muzeoldgia torténetében, amely azonfeliil, hogy ihletet meri-
tett az avantgard miivészet gondolkodasmadjabdl, kiegésziilt a mizeum mint kutaté-
hely és laboratérium koncepcidjaval, ami lehetGséget teremtett a tudomanyos kontextus
szakszer(i felépitésére.
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Egy masik etnografia?

Hogyan jutott el Riviere a musée ethnologique-tél a musée écologique-ig? — tehetjiik fel
a kérdést Gorgus kutatasa alapjan,® mikdzben a szakmai alapelvekbdl tulajdonképpen tobb
valtozatlanul megmaradt, mégis mintha egy masik tudomany korvonalai rajzolédnanak
ki. A tavoli, idegen kultarak és a sajat kultdra kutatasa miért valik el egymastdl, akar egy
kutaté tudomanyos tevékenységében is? Ezekre és ehhez hasonlé kérdésekre keresi a
valaszt a szerz6 konyvének tovabbi részében, egyfel6l az ATP (Musée national des arts
et traditions populaires) intézményesiilésén keresztiil, masfel6l az écomusée elméleti kor-
vonalazasaval és gyakorlati megvalésulasanak bemutatasaval.

A sajat kultdra kutatasanak (francia folklor) az etnolégiai kutatasokhoz valé emanci-
pacibja — elképzelés formajaban — mar Riviere mGzeumi munkajanak korai szakaszaban
megjelent, de az intézményesdiilésre csak 1937-ben keriilhetett sor. Gorgus az intézmé-
nyesiilés korlményeit és a mar m(ikodé intézmény tudomanyos tevékenységét ismét
tobb szempont figyelembevételével vizsgalja, igy folyamatosan egyiitt szerepelnek a ki-
allitasok és kutatasok tartalmi elemzései, a politikai és torténeti helyzet befolyasol6 ha-
tasa és a kozvélemény allasfoglalasai.

Az ATP Riviere szerint a ,,szintézis mizeuma”, a mGzeum idealtipusa, ahol a tudo-
manyos munka terepkutatason alapul, az anyag feldolgozasat szisztematikusan felépi-
tett archivum, dokumentacids centrum és konyvtar segiti (Iasd Jaoul 1995). Ugyan a
hangsuly alapvet6en a megmentésen és a megGrzésen volt, a prezentaciok esztétikaja
tovabbra is Iépést tartott a modern kor kihivasaival, de a kidolgozasban olykor visszako-
szond aktualis kultarpolitikai hangnem hossz( id6re ellentmondasossa tette az intéz-
mény megitélését (77-96. p.).

Az ATP esztétikai elvei kozott szerepelt a targyak (j bemutatasi metddusa, a nejlon-
szalak muzeografiaja (fil de nylon), ami — mint Riviére talalmanya és modszere — bevo-
nul a francia muzeoldgia torténetébe. A modszer mogott a mazeumi targyak szimbo-
lumként valé felfogasa hiizodik meg, ami kapcsolddott a szimmetria és a szekvencia ka-
tegériaihoz, a szinek tudatos alkalmazasahoz, vagyis a targyak és anyagok esztétikai
kategéridinak felerésitéséhez. A targyak a kiallitason rendszert alkottak, de egy sajat
maguk (illetve alkotéjuk) altal konstrualt, mesterséges rendszert (135—144. p.). A tar-
gyaknak ezt a kapcsolatrendszerét lehet leginkabb a sziirrealista kollazstechnikahoz
hasonlitani, tovabba a meghokkentés, zavarba ejtés érzésén keresztiil a Korff altal va-
zolt elidegenitéskoncepcidhoz kozeliteni (Korff 2002). Ezek olyan, még ma is korszer(i-
nek tekinthet6 megfontolasok, amelyekkel egy sor mizeumban még ma sem talalkoz-
hatunk. Riviére a technikat kovetkezetesen alkalmazta, és az (j épiiletbe kolt6z6 ATP-t
(Bois de Boulogne) a ,,nejlonszalak katedralisava” avatta (144—146. p.; Jaoul 1995).

Mind a francia folklér intézményes kereteinek megteremtése, mind a szabadtéri
muzeum koncepcidja mar a korai kezdetektdl foglalkoztatta Riviere-t. Az écomusée in-
tézményesiilése viszont hosszabb idét vett igénybe. Az alapkoncepci6 szerint a termé-
szet, a kornyezet és a kultirkérnyezet szerves egységét funkcidjaban kivantak megje-
leniteni egy mizeumma alakitott ,természetes” kornyezetben, az ott lakdk bevonasa-
val. A miifaj alig tobb mint harmincéves franciaorszagi torténete sikeres és kevésbé sikeres
prébalkozasokra egyarant tud példat hozni. Lathaté, hogy ez a m(ifaj Riviere muzeoldgiai
tevékenységének és gondolkodasanak legellentmondasosabb eleme, és ez mindenkép-



pen osszefiigg a paternalista megment&tudat talburjanzasaval (Augé 1992:7) és a Riviere
muzeumi felfogasaban eddig hangsilyosan szerepl6 idegenség és elidegenités koncep-
cidja helyett az identitdstermelés, a regionalitds és a lokalitds hangstlyozasaval. Gorgus
(ugyan az eddigi témakhoz képest [ényegesen sz(ikebbre szabott keretek kozott) 6ssze-
foglalja az écomusée kialakulasahoz kapcsolddé lehetGségeket és utakat, Riviere szerep-
vallalasat, majd kitér a kritikai észrevételekre és a jelenlegi krizisallapot megoldasat kere-
s6 francia és nemzetkozi diskurzusokra (207-227. p.).

Egy masik kalandor és egy masik kaland

Gorgus abrazolasaban Riviere a muzeoldgia nagy kalandora, aki olyan megfontolasokat
érintett a néprajzi muzeoldgia korai id6szakaban, amelyek mind a mai napig aktualis,
Gjra és Gjra porondra keriil6 kérdések, és a gyakorlati megvaldsulas még sok helyen va-
rat magara. Hangsulyosan szerepel konyvében a kiilonb6z6 kontextusok vizsgalata, ami
tagabban az egyént korbevevé tudomanyos, kulturalis, politikai és privat szférat is je-
lenti, sz(ikebben viszont azt a gondolkodasmdédot, ami a tevékenységet alapvetéen meg-
hatarozza. Riviere muzeoldgiajanak paradigmatikus megértését tiizi ki célul, amelyet az
utolso két fejezet kicsit elnagyolt megfogalmazasain kiviil rendkiviil precizen, alaposan
és nem utolsésorban élvezheté formaban valésit meg. Szamol az olvasdval, torekszik az
olvasé figyelmének folyamatos fenntartasara, j6l mozgatja a f6hdst a koré épitett vilag-
ban, igy maga is hozzajarul az (intellektualis) kaland és a tudomanyos szakszer(iség
kapcsolatanak arnyalasahoz.

JEGYZETEK

1. James Clifford (1994melyik: 136—138) szerint viszont ez a terepkutatasi metddus sok ponton kii-
16nb6z6tt a ma szakszer(inek tekintett antropolégiai terepkutatastél. Erre a megallapitasra a
Dakar-Djibuti expediciéban (1931-1933) részt vevé kutatok jegyzeteinek atolvasasa soran ju-
tott. Megallapitja, hogy sokkal hangstlyosabban szerepelnek példaul a bennsziléttek sajat
vilagarél alkotott mitikus koncepcidi és elméletei, mint az adott kultra hétkoznapi vilaga. A be-
szamolok részletes dokumentacidi példaul vallasi ritusoknak; de az életeseményekrdl készi-
tett, Malinowski-féle naturalista beszamoldk nem talalhatok meg ezekben a jegyzetekben. De
arra is rogton felhivja a figyelmet, hogy az 1930-as évek Franciaorszaga még nem a gombamaod
elszaporodé etnoldgiai/antropoldgiai katedrak és a barhol hozzaférheté médszertani kézikony-
vek kora, tovabba hogy az expediciéban részt vevé kutatok felkészitését a kor legnevesebb
etnoldgusai iranyitottak.

2. Els6 kiallitasat 1928-ban a Louvre egyik oldalszarnyaban készitette Les arts anciens de ’Amérique
cimmel, amely elsérangd m{ivészettorténeti eseménnyé valt. A targyakat elsésorban mint
miivészeti alkotasokat allitotta ki, igy egyelGre nyitva volt a kérdés, hogy tevékenysége a m(i-
vészet vagy az etnografia vonaldhoz tartozik-e (30-33. p.).

3. Gorgus idézi Lévi-Strauss megfogalmazasat, aki szerint a néprajzi muzeolégiaban nem a tar-
gyak jatsszak a fGszerepet, hanem a kozvetités, a komplex Osszefiiggések és a modern tudas, s
mindez egy népszer(i médium segitségével zajlik (14-15. p.).
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4. A mizeum az 1930-as években kozel 6tven terepmunka-expedicidt szervezett (52-57. p.).

5. Nagyon hasonld kérdéseket is érintett egy 1994-es berlini konferencia, ahol a berlini Eurdpai
Kultarak Mazeumanak koncepcidja is bemutatasra keriilt, szélesebb k6zép- és kelet-eurdpai
tudomanyos kontextusban (Karaschek 1995).

6. Hasonl6 gondolatok amerikai mizeumok kiallitasaival kapcsolatban: Clifford 1994a.

7. Riviére tandcsadoi és szerkeszt6i munkaban vett részt, de kisebb kritikai szovegeket is irt, a
sziirrealista avantgard inspiralta provokativ hangnemben (34-35. p.).

8. Gorgusnal fejezetcimként: Vom ,, musée ethnologique” zum ,,musée écologique” (209-212. p.).
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Konferencia a szocialista korszak
néprajztudomanyarél

2 003. augusztus 28-29-¢n a hallei Max-Planck-Institutban rendezett workshop kere-
tében tizenharom el6adas hangzott el, mely a néprajztudomany szocialista korszakban
elfoglalt helyérdl, szerepérdl, feladatardl szolt.' Mivel a kevés, de igen aktiv el6ad6-részt-
vev6 nem csupan sajat el6adasaban, hanem az el6adasokat kovet6 vitakban is aktivan
szerepelt hozzaszoélassal, véleménnyel, a beszamoldban az egyes jellemzé felszélalasok
utan zardjelbe tettem a felszolalé nevét, fiiggetleniil attél, hogy gondolatat el6adasa-
ban vagy hozzaszolasban fogalmazta-e meg az illetd.

A kétnyelvii tanacskozasnak mar a cime is reprezentalja azt a tudomanytorténeti
katydat, amibdl sem eddig, sem most nem sikeriilt kilabalni. Die Ethnowissenschaften im
Zeitalter des Sozialismus in Ostmitteleuropa volt a német nyelven megfogalmazott cim,
és Socialist Era Anthropology in Eastern and Central Europe volt ugyanez angolul. Az
eltéré szoéhasznalat abbol fakad, hogy a szervez6k mindkét nyelven korrekt médon meg-
fogalmaztak, mir6l szél a tanacskozas. A német Ethnowissenschaft tudomasom szerint
viszonylag (j kelet( terminus, és gy latszik, gy(jt6fogalomnak szanjak a Volkskunde,
Viélkerkunde, Ethnologie, Ethnographie terminusok f6lé, megtartva azonban mindegyik-
nek a kozos gyokerét, a gorog ethnos, illetve -logos, -graphos szavak dsszetételét, ezdttal
a gorog eredet(i ethnos és a német Wissenschaft, azaz tudomany sz6 6sszetételével,
mellyel ily médon egy tapodtat sem mozdult el a német terminolégiai diskurzus az el6-
z0 évtizedek vitaitol.

Figyelemre méltd, hogy sem a német nyelvteriileten elGszeretettel hasznalt ’kultd-
ratudomany’, sem az ’antropolégia’ terminust nem tartottak helyénvalénak a szerve-
zG6k, szemben az angol "anthropology’ hasznalataval. Ez utobbi természetesen egyrészt
korrekt terminus, amennyiben a workshop tematikajat vessziik, masrészt ambivalens is
bizonyos értelemben, amennyiben a szocialista id6szak "antropologia’-jat keressiik, hi-
abavaldéan, minthogy a vizsgalt térben és id6ben ’'néprajz’-rol kell beszéIniink.

A cimmel szimbolizalt terminologiai egyenetlenség végighizddott az egyes elGada-
sok soran; a cseh, a lengyel és a magyar kollégak ugyanakkor kiilon hangsulyt fektettek
a nemzeti nyelv{ terminologiak és a munkanyelvként hasznalt angol-német terminolo-
giak kiilonboz6ségének hangstlyozasara és tisztazasara. igy sem maradtunk azonban
félreértések és félremagyarazasok nélkiil, amennyiben az ’etnografija’ a szovjet néprajz-
tudomany terminolégiai hozadékaként aposztrofaltatott, és ez igy persze nem igaz (Tilo
Gratz).

Az ’ethnologia’ és az anthropologia’ az ethnographia’-val szemben gyakran mint-
egy reformeszmeként Iépett fel (nemcsak) a kelet-eurdpai orszagokban, f6leg az utdbbi
évtized intézményatkeresztelkedéseikor. Az elméleti-modszertani megujulds azonban
nem mindig jart egy(itt a névmodositassal (Petr Lozoviuk). A hazai, sajat nemzeti-népi



kultaraval foglalkozé diszciplinara hasznaltak a home ethnography és ezzel szembeallit-
va a non-European ethnography terminust (Josef Kandert), ahogyan magyarul is meg-
kiilonboztetjik az Eurdpan kiviili néprajzot az eurdpaitol, azaz 'nemzeti’-tél. De szere-
pelt a terminolégiai palettan az ’ethnologia’ mint az ’ethnographia’ és a ’folklorisztika’
egylittese is (Gabriela Kilianova).

Jellemzéen a kelet-eurdpai kollégak alapvetGen tisztaban voltak a nemzeti nyelvii el-
nevezésekkel és az ezek kozti kiilonbségekkel. Nehézsége csak a kisszamad, fiatal kozon-
ségnek, egyetemi hallgatéknak volt, akiknek szembesiilnilik kellett ezekkel a megoldat-
lan tudomanytérténeti hagyomanyokkal.

Erezhet&en hossz( volt az a bizonyos negyven év: azaz az el6addk kénytelenek vol-
tak vagy az elGbbi, vagy az utdbbi két évtizedrél beszélni — minthogy a szigorian har-
minc percben maximalt eléadasok mindenkinek hatart szabtak. Csak azok a kdvetkeze-
tesen elméleti alapra épitett el6adasok fogtak at a teljes korszakot, amelyek nem vesztek
bele intézmények és személyek 6sszefonddo torténetének Gtvesztdjébe.

A szovjet tipust akadémiai rendszer kialakulasa és fennallasa, az egyetemi intézetek
munkaja, a kbzpontositott tervgazdalkodas a tudomanyos kutatasban minden kelet-
eurdpai orszag tudomanytorténetében szerepelt. Az egyes, egymashoz nagyon is hason-
16 ,.esetleirasok” mellett mégis maradt hiany a résztvevékben, hiszen jogosan vartak volna
beszamoldt a volt Szovjetunid teriiletérél (Anténio Eduardo Medonca), illetve nem ke-
riilt sor az intézmények 1989 utani atalakulasanak ismertetésére sem (Thomas Schippers).

A szocialista korszak tudomanytorténete jellemz6en egyének, nagy személyiségek
élettorténete, ezeknek tobbszorésen 6sszegubancolddott halézata. Sem a keletnémet,
sem a magyar, de a tobbi nemzeti tudomany sem tudja egyel6re megirni a diszciplina
torténetét az egyes személyiségek jellemzése nélkiil. Az 6nkényuralomban miik6dé
intézmények, csoportok alkalmasint mindendtt egyes ,,nagy” alakok hatasa alatt alltak.
Hogy miként befolyasolta, gatolta, segitette el6 a hatalmi 6nkény az egyes kutatasokat,
kisebb-nagyobb vallalkozasokat, az ma e ,,nagy személyiségek” hataskorének torténeté-
r6l sz6l. Az ideoldgiai és nem kis mértékben anyagi nyomast kifejté kozponti hatalom
felé (vagy ellenében?) védnokséget gyakorld intézményvezetbk élete és munkassaga a
tudomanytorténetnek olyan kizarélagos teriilete, melyet csak a kortarsak tudnak meg-
irni.

Hogyan reagalt a tudomanyos kézélet a kozpontositott, dnkényes partakaratra?
A volt keletnémet teriileteken dolgozé kollégak, mint minden mas, orszagok kozotti
0sszehasonlitasban, jelen esetben is kiilonés hangsulyt fektettek annak a bezartsag-
nak, elszigeteltségnek az abrazolasara, amelyben kénytelenek voltak dolgozni. Sem euré-
pai, sem tengerentdli utazasra nem nyilt lehet&ségiik, és orszaghataron beliil is korlatozta
Oket a cenzdratdl valé vélt vagy valds félelem. Utdlag visszatekintve az dncenziira er6tel-
jesebbnek és néha mar indokolatlannak t(inik, s a mindenkivel szemben tandsitandé bizal-
matlansag bezark6zasra kényszeritette, elszigetelt niche-szituacidba szoritotta az intéz-
ményi csoportokat (Dietrich Treide).

Ez az ideologiai, kozéleti szinjaték olyan nyelvezetet teremtett, melyben a marxista-
szocialista ideoldgiat csupan szdviragok, kozhelyek képviselték, s marxista néprajztudo-
many helyett csupan , realszocialista tudomanyrél” beszélhetiink (Petr Lozoviuk).

Arra a kérdésre, ami a kétnapos tanacskozas alatt allandéan a leveg6ben volt, hogy
mikor és hol alakult ki marxista néprajztudomany az érintett allamokban, illetve hogy
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kialakult-e egyaltalan, végiil is nemmel kellett valaszolnunk. Az 6tvenes évek elején min-
deniitt el6toré kérdésre — hogyan tud a néprajztudomany elméletében, médszertana-
ban megajulni — az 6tvenes és hatvanas évek folyaman a nemzeti néprajztudomanyok
végiil is visszakozassal reagaltak. A marxista néprajztudomany, médszertan és elemzés
kialakulasanak hianya a néprajzot a tobbi tarsadalom- és térténettudomanyi diszcipli-
nahoz képest marginalizalédott helyzetbe sodorta (Aleksander Posern-Zielifiski). A szo-
cialista korszak tarsadalmi atalakulasainak vizsgalata modszertani eszkoztar hianyaban
megfeneklett, és a néprajztudomany visszatért a szamara ismer6s tarsadalmi csoportok
és problémak vizsgalatahoz (erre cseh és magyar példak hangzottak el).

Az el6adasokat lezaré altalanos vitaban két nap utan is megfogalmazédtak kételyek
és kérdések, amelyek arra mutattak ra, hogy a témat messze nem meritették ki a részt-
vevGOk. Tovabbi beszélgetéseket, vitakat javasoltak az eurdpai néprajz (european anthro-
pology!) territorialis megosztottsagarol, a nemzeti tudomanyok nemzeti feladatarél, az
Ujonnan jovo generacio szerepér6l az elméleti-modszertani és tudomanytérténeti dis-
kurzusban.

JEGYZETEK
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BAN DAVID

Az antropoldgiai film

Varosantropolégiai filmek vetitése.
Budapest, 2003. julius 3—4.

N em elGszor zajlott kisérlet hazankban antropologiai témaja filmek csoportba gydij-
tésére és bemutatasara. Az eddigi miihelybemutatdk, illetve altalanos tematikaja film-
fesztival utan' az Anthropolis Egyesiilet és a Palantir Film kifejezetten a varosantropo-
l6giai témaji munkak vetitésére vallalkozott. Mindkét mihely célja az volt, hogy ne ki-
zaroélag sajat alkotasok keriiljenek a vaszonra, hanem — amennyire az adott pillanatban
lehetséges volt — tobb helyrél érkez6, tematikusan valogatott darabok.

Az alapvetGen a Miskolci Egyetem kulturalis antropologia szakan végzett és a vizua-
lis antropoldgia altal is jocskan ,,megfert6zott” hallgatokbol 2002 szeptemberében alapi-
tott Anthropolis Egyesiilet egyik célja a tudomanyag szinvonalas, de mégis kozérthet6
bemutatasa, népszer(isitése; ennek keretében vallalkozik kiilonb6z8, nem csak a szak-
ma szamara nyitott projektek megvaldsitasara: kiallitasok, konferenciak, kisebb fesztiva-
lok szervezésére.

A 2003 nyaran szervezett kétnapos budapesti rendezvény inkabb képekben, mint
szbban kereste a valaszt arra, hogy mit is takar valéjaban a varosantropoldgiai film.2 Abbdl
a nem teljes mértékben evidens, egyben szamtalanszor megcafolt hipotézisbdl indultak
ki a rendezvény szervezGi, hogy az antropoldgiai film Iétezik, Magyarorszagon is ké-
sziilnek kifejezetten ilyen filmek, ez alkalommal tehat nem a miifaj Iétjogosultsagan és
stilusa meghatarozé jellemzGinek definialasan volt a hangsaly. Az itt bemutatasra ke-
rilt filmek nem keresték a Jay Ruby altal esetlegesen felvazolt antropolégiai film idealjat
(v6. Csorba 2002) —amennyiben ez egyaltalan valéban [étezik —, hanem a maguk eszko-
zeivel kozelitettek a varosi kultara bizonyos elemeihez, jelenségeihez.

A vetitéseket megel6z6, kotetlennek mondhat6 kerekasztal-beszélgetésen a szaraz
megkozelitések helyett a személyes hozzaallasrél, a varosantropolégiai filmeknek az al-
kotokra és a nézbkre gyakorolt szerepér6l esett sz6.> Komldsi Orsolya szerint nagyon
nehéz szétvalasztani azt, hogy varosantropologiai filmet csinal az ember, vagy pedig olyat,
ami érdekli. ,,Boglar Lajos tanar Gr szokta mondani, hogy az antropolégia igazsag sze-
rint egy életmdd, amelyet az ember a mindennapjaiban él meg. Mivel mi a varosban élink,
konnyebb olyan torténeteket, olyan embereket talalni, akikkel jobban kapcsolatba lehet
keriilni. Gondolom, hogy az igazan j6 filmeknek az lenne az alapjuk, legalabbis mi olyanokat
csinalunk, ahol kovetjiik az 6 életiiket, az 6 életiik eseményeit, és mivelhogy itt éllnk,
ezaltal jobban ismerjiik az 6 életiiket, igy jobban részt is tudunk venni abban. A varos-
antropoldgiai filmeknek féként az emberek egymas kozotti viszonyardl kell szélniuk.

Az osszes néprajzi film egy-egy egyedi esetet vagy torténetet emel ki, amelyet be
tud mutatni, hiszen az szamunkra, varosiak szamara érdekes. Itt a varosban ahhoz szem,
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egy bizonyos nyitottsag kell, hogy az ember felfedezze a témakat, amelyek itt hevernek
mindenki el6tt. Azt gondolom, hogy igazabdl ez lenne az antropoldgia feladata is alta-
laban. A film, az most egy jobban futé miifaj, tehat konnyebben eljut az emberekhez,
illetve magaban hordozza a lehet6ségét annak, hogy sokkal tobb ember lassa, mint hogy
egy dolgozatot elolvasson. Azt gondolom, hogy innentdl kezdve ez hivatas, olyan, ami
megmutatja azokat a dolgokat, amiket szeretne, hogy észrevegyenek azok az emberek
is, akik csak jonnek-mennek az utcan, és eddig még nem vették észre.” Ezek a jelensé-
gek lehetnek akar a szubkultarak részei, de akar sajat hétkéznapjaink is. Viszont mind-
ezek abrazolasakor a legfontosabb a hitelesség kérdése — bar a technikai eszkozokkel,
vagassal nehéz hatart szabni. Viszont az antropologiai filmeknek pontosan ez lehet az
erésségiik.

A. Gergely Andras ezen beszélgetésen (gy vélekedett, hogy ,,az antropolégia (és az
antropoldgiai film) vagy beszél antropolégiaul, vagy rafogjak, hogy antropoldgia, hol
bantasként, sértésként, hol kihivd, melldongeté massagként, provokacidként, sokféle
formaban. Persze vannak tudomanyos elvarasai, médjai annak, hogyan késziilnek fil-
mek, amelyekre késébb azt mondjak, hogy antropolégiai filmek. Olyan vilagokban latni,
ahol altalaban nem szoktak kameraval mozogni az emberek, az mar-mar egy antropol6-
giai film. Olyan jelen lévd, részt vevs, munkanaploként felvételeket készit6 valaki, aki képes
napléként késziti ezt, utébb rajon, hogy filmként forgalmazhaté is. Osszevag bel6le
valamit, és ugyanolyan antropolégiai filmként fogja forgalmazni, ha ez egy csabité cim
vagy minésités, esetleg a piacon (j és még eladhat6. Ha ugyanezt varosban teszi, akkor
a legkdnnyebb azt mondani, hogy varosantropoldgia, amit csinal, és a film, amit ekkor
forgat varosi témakorben, nem mas, mint antropolégiai szempontbol késziilt film. Akik
ilyen tipusd filmet készitenek, altalaban kizarjak azt a lehet&séget, hogy jatékfilm legyen,
mert nem forgatokonyv alapjan készitve, szituativ, miivészi megoldasokkal élve, de jol
el6re kigondoltan hordoz iizeneteket. Tehat valami tettlegesség, rajtadités, leskelédés,
jelenlét és annak folytonos képi bizonyitasa az, ami koriilirja, hogy koriilbeliil ebben a
m(ifajban mi készithetd, milyen helyet elfoglalva.”

Elhangzott egy olyan felvetés is, miszerint a varosantropolégiai film egyfajta valasz
lehet a néprajzi filmt6l valo elkiilondilés kérdésére, hiszen ez utébbi alapvet6en a vidéki,
falusi kis kozosségek vilagat abrazolja. A varosi filmek viszont eleinte leginkabb egy-egy
széls6ségesebbnek t{in6 témara 6sszpontositanak, el6szeretettel késziilnek alkotasok a
szubkultdrakrol, a leszakadt elemekr6l, a varosban kialakult, de kirivé szokasokrdl, ma-
gatartasi formakrdl, mintakrol. Mégis kevés jol elkészitett filmet latunk a varosi folklor
jelenségeirdl, a varosi mindennapi ritualékrdl, a csak itt megtalalhaté szokasokrol.

A miifaj 4j, még kiforréban van. Vallalasaban azonban lényegesen kiilonbo6zik az egyéb
filmes irdnyzatoktol, a néprajzi munkaktél. Mas miifajokkal ellentétben az antropolé-
gus, az antropoldgiai film készit6je hosszan betelepszik a megmutatandé csoport, je-
lenség, kutatasi teriilet ,,mindennapjaiba”, nem egyszeriien csak odamegy, filmez, és
hazajon, hanem lehetdség szerint a helyszin hatteréb6l probal kiindulni. ,,Ha az antro-
polégianak azt az 6nmegkilonboztet6 sajatossagat vessziik, hogy belehelyezkedik egy
kultaraba, és azt szervesen, hosszabb id6re igyekszik elsajatitani, atélni vagy vallalni,
akkor annyival konnyebb varosantropoldgiai filmet csinalni varosban laké antropolégus-
nak, hogy 6 kimegy az utcara, és maris ott van a sajat terepén. [...] A varosantropol6-
giai filmeknél valésziniileg nagyon sokat szamit, hogy varosi, varosban késziilt, varosi



tipusd kultarardl, vagy az alkot6 a maga varosboél hozott kultdrajat hasznalja a filmben
mint keretet, mint eszkdzt, mint nyelvet” — hangsilyozta a kerekasztal-beszélgetésen
A. Gergely Andras.

A fesztival bemutatott filmjeinek j6 része tehat a sajat kultdraja felé fordulé antro-
polégus keze nyomét hordozza. Sokak véletlenszer(ien talaltak rd témdjukra, amely mellett
nap mint nap elmentek egy ideig, majd kutatassa emelve beléptek a torténetekbe. Igy
alakult ez Fiiredi Zoltannal is, aki Villanegyed cim filmjében a févaros XII. keriiletében
¢é16, mondhatni elit kornyezetben laké hajléktalanokat mutatja be. A film rendezéje szii-
leihez menet szamtalanszor jart olyanoknal, akik az épitkezési telkeken, iires teriilete-
ken, de mégis ,,j6 kornyéken” élnek; masfél-két évig kovette 6ket nyomon. Filmjének
szereplGi esetenként megmosolyogni valok, amint ligyetlenkedve, de megprébalnak fel-
venni a kornyezethez ill6 all(iroket, ragaszkodnak a panoramas telkekhez, stb. De mind-
emellett a hajléktalanlét minden ny{igével, kiszolgaltatottsagaval megismerkedhetiink.
Szamukra a varos csak a Moszkva téren létezik, igy nem kell mindennapi kiizdelmet viv-
niuk sorstarsaikkal a ,,placcokért”, mint mas, hajléktalanok altal frekventaltabb helyeken.

Fiiredi masik filmje, a tobb fesztivalt megjart és komoly sikert, elismerést aratott Szia
nagyi, jol vagyunk cim(i alkotas ligyesen 6tvozi a maximalisan dokumentalé antropolé-
giai és a nagykozonség szamara is szorakoztato filmet. Az antropoldégus szeme itt olyan
mértékben belemeriilt terepébe, hogy teljesen at is engedte a megfigyelés lehetGségét a
megfigyelend6knek. Flredi, kiadva kezébdl a kamerat, megkért egy hazankban él6 mon-
gol csaladot, hogy vegyék fol azt, amit 6k emelnek témava sajat életiikbdl. Ebbdl lett azutan
az a képes iizenet, amelyet otthon maradt nagymamajuknak kiildenek Mongéliaba. Jol
tikrozi az egyik klasszikus kérdést: a kultarak keveredését a mindennapi életben. Hi-
szen a gyerekek magyar iskolaba jarnak, magyar népdalt énekelnek ra a szalagra, a szii-
|6k kisboltot iizemeltetnek, ahol a legnagyobb tjdonsag egy Coca-Cola hiitd.

Sz6ke Orsolya négyperces et(idje ugyan mékanak, poénnak is tekinthetd, mégis egy
hétkoznapinak t{inG terepet emel ki olyan médon, hogy groteszk tiikorként hat. A Bigdil
cim( munkaban ugyanis egy igen vegyes 0sszetétel(i , lengyelpiacot” mutat be oly médon,
hogy a budapesti kdzeg igencsak tavoli kultdranak tiinhet.

Olah Lehel filmjével a varos masik végébe visz at, a lerobbant csepeli gyarmonstru-
mok bunkerként megépitett pincéiben szamos zenekar talalt gyakorldhelyre, stidiora,
koncertteremre. A Zenésmiiszak nem kifejezetten antropolégiai filmnek késziilt, de al-
kotdja nem elGszor merdil el a varosi folklér vilagaban. Megfoghatatlan, de mégis kulti-
kus helyek, személyek jelennek meg alkotasaiban, igy a nemrég sikerrel bemutatott
Dixiben is.

A varosi zenei iranyzatok kultuszépitd szerepével foglalkozik Nagy Istvan Micro-techno
cim(i diplomafilmjében, amelyet a Miskolci Egyetem kulturalis antropolédgia szakan vé-
dett meg. Az alkotdk egy, a miskolci technokulttra kéré csoportosuld kozosséget mu-
tatnak be, akik varosi létiik és ténykedésiik mellett szednszszer{ien a hegyekbe vonul-
nak egy-egy szabad, zenés hétvégére.

Ugyancsak a technokultirat dolgozta fel Bersiczky Andras Ezredvégi 6ssztdne cimii
munkajaban, felkeresve szamos frekventalt szorakozéhelyet, elbeszélgettek az éjszakai
buliélet j6 par kiemelkedé figurajaval.

Miskolci témat dolgozott fel Tolvaly Orsolya is. Gabi, a transzszexualis férfi ng sze-
retne lenni, hiszen lélekben annak sziiletett. Kiizdelmei az elfogadasért mindennapo-
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sak, hiszen Miskolc még mindig kisvaros ahhoz, hogy az ilyen jelenségeket kezelni tud-
ja. Budapestre utazva tud csak igazan feloldédni, igazan 6nmaga lenni. A nagyvaros
talan elfogadobb, ott talan kevésbé szembet(in6bb egy-egy nem ,,szokvanyos” jelenség.
De Gabi szamara ez mindig véget ér, és kovetkeznek a megalkuvasokkal teli hétkbznapok
Miskolcon. )

Vincze Zoltan Arnyékok cim( filmjének f6hése a perzsa szarmazasd, immar roman
orvos, aki mindennapi kiizdelmet viv az utcagyerekekért Marosvasarhelyen. Az erdélyi
varost a rendszervaltas utan elérte a korabban a kapitalizmus rémképének festett vilag,
és utcara vetett szamtalan kiszolgaltatott gyermeket, akiknek egyetlen céljuk a talélés.
Az alkotok e tulélés folyamatat probaltak az orvos segitségével hossza idén keresztiil
nyomon kovetni.

Ugyancsak meglepd terepre kalauzol a Tanyavildg Budapesten, Szadvari Lidia filmje,
amely a lll. keriileti ronat tarja fel. Obuda lakételepei utan, a nagy tavhékéményen tdal,
szamos modern iparcsarnok és a Magyar Televizié gyartasi bazisa mellett él j6 par sze-
gény ember, dcska kis valyogkunyhdkban, és allatokat tartanak, foldet miivelnek. Ide
érkezik a varbeli turistak konflisa, hogy a lovak megpihenjenek, szabadon fussanak egyet.
A lovasz az Alfoldrél érkezett, s amig engedik, maradna. Csend van itt és nyugalom.
A volt idiiléovezet lassan allandé lakhelye lett néhany szegényebb sorsi csaladnak. Meg-
telepedve, par szaz méterre ugyan a HEV vonalatol, de mégis tavol a varos zajatol, élik
mindennapjaikat, reménykedve, hogy nem kell elhagyni e szerény, paradicsomi vilagot.
Hiszen szamukra a varos nem nydjt semmit, ,tanyavilagukban” mindeniik megvan, ami
sziikséges.

E sorok irjatdl is két filmet vetitettek le: a Budapest Keleti — Paris Nord cim(i munka
a palyaudvar sajatos mili6jét, kialakult, szinte varos a varosban jelleg(i kultarajat abra-
zolja torténeti visszatekintéssel és foldrajzi 6sszehasonlitassal. A kispesti Wekerle-telep
volt fékertészének sajatos portréja az Eltem ttja, melynek f6hGse, a bohdkas 6regar élet-
torténetében felelevenit szamos misztikus varosi helyet, igy a Romain levé Hableanyt is.

Az itt bemutatott filmek jé része cafolni engedi azt a Ruby-féle, masok altal is siir(in
hangoztatott elképzelést, amely szerint az antropolégiai filmek nem masok, mint hogy
alkotdik mozgdképpé szeretnének atalakitani valamely antropoldgiai témat. Alapveten
mindig bevett gyakorlat, hogy szamos helyen, igy még a szabadabban kezelt vizualis
diplomamunkak esetében is szoveges kiegészitést kérnek az antropoldgiai filmek mellé,
mintegy értelmezdeszkozként a latottakhoz. Persze ennek elkertilésére olyan 6nmaguk
laban megallo filmeket kell prezentalni, amelyek tdllépve a vizualis dokumentacion, a
,mozgdképes terepmunkanaplon”, onmagukban képesek bizonyitani témajuk fontossa-
gat. Megfontolandé tehat, hogy mely kutatas kivankozik végeredményében video- vagy
filmszalagra, mi az, amihez csak naplészeriien hasznalatos a kamera, és ne feledkez-
ziink meg a kiegészitd filmekrél sem, amelyek mint illusztracié jelennek meg.

A filmek nem feltétleniil ,,csak” a kutatasi eredmények kozvetitésére, bemutatasara
szolgalnak, hiszen lathatd, hogy egyes miivek 6nmagukban ,, hordozzak” magat a kuta-
tast. Igen nehéz elképzelni példaul Fiiredi Zoltan mindkét itt bemutatott filmje esetében
a vizualis segédanyag szerep kizarélagossagat. Elképzelhetetlen vagy legalabbis nehéz-
ségekbe (itkozé lenne témainak kizardlagos és talald szoveges interpretacidja. Mindez a
vetitések alkalmaval bemutatott filmek jo részére igaz, igazolva a szervez6k alapkoncep-
ciéjat. Sikeriilt ,,az antropologia szolgalataba allitani a vizualis média hatalmas erGit”.



JEGYZETEK

1. Egyéb vetitések zajlottak Miskolcon, az antropolodgia szak altal szervezett szaknapok alkalma-
bdl a Kulturalis és Vizualis Antropoldgia Tanszéken késziilt munkakbdl, illetve a budapesti Di-
alektus Fesztival az Urdnia moziban, 2002-ben, s alkalmilag mas helyszineken is, példaul a
Balazs Béla Studioban.

2. A M(-Hely Klubban bemutatott filmekbél egy ,,popularisabb” vélogatast is levetitettek a mar-
gitszigeti Sark Kertben 2003. julius 6-7-én.

3. A beszélgetés teljes szovegét lasd a www.anthropolis.hu honlapon.

IRODALOM

CSORBA JUDIT DOROTTYA
2002 Van-e antropoldgiai film? Jay Ruby: Picturing Culture — Explorations of Film and Anthropology.
Tabula 5(2):302-308.
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Kunt Ern6 Képiré Mdhely

Szerényen és csendesen, inkabb munkaval, mint Ginnepléssel vagy az eddig elért ered-
mények elsorolasaval iinnepelte elsd szlletésnapjat a miskolci Kunt Erné Képiré M-
hely 2003 6szén.' A Gulyas Gyula kezdeményezésére létrejott alkotdi egyesiilés, amely
akkor még az Aldebaran Karpatok Eurorégié Tarsadalomtudomanyi Kutatéomihely vé-
dészarnya alatt alakult meg, azota jogilag is 6nallo lett. Gyokerei, célkit{izési ezer szallal
a miskolci Kulturalis és Vizualis Antropoldgia Tanszékhez kotik, hiszen az alapité tagok
a tanszék azon oktatoi, jelenlegi és végzett hallgatoi koziil keriiltek ki, akik elkotelezet-
tek az antropolégiai fotografia és film irant. A tarsulas fotografiai tagozata most szerve-
z6dik, filmes vonatkozasban mar mualtrdl is beszélhetdink.

A miihely mar megalakulasakor tobb jol elkilonitheté célt t(izott ki maga elé. Egy-
részt a stadiohattér biztositasaval teret kivant adni azoknak a dokumentumfilmes — ki-
emelten az antropoldgiai filmes — torekvéseknek, melyek a felsGoktatasi kereteken tul-
mutatnak, legyenek azok 6nall6 otletek, palyazati Gton tamogatast nyert alkotasok,
szeminariumi vizsgamunkak vagy szakdolgozati filmek. Legalabb ennyire fontos a cso-
port miihelyszer(isége, ahol az egyes alkotok egymas munkait, munkamaédszereit, antro-
polégiai témafelvetéseit megismerve képezik magukat s ezaltal tarsaikat is. A miihely
emellett szervezeti, palyazati, koordinatori, gyartasbonyolitoi segitséget, tamogatast ad
tagjainak, illetve akar a vele kapcsolatba keriil6 mas személyeknek filmterveik megvaldsita-
saban. Ezenfeliil segiteni kivan a megmutatkozasban is: vallalkozik filmes rendezvények,
filmnapok, kiallitasok, szakmai beszélgetések, szemlék szervezésére, lebonyolitasara.

Az alapitdk ugyancsak fontosnak tartjak a vizualis antropoldgia felfogasanak, maéd-
szertananak minél szélesebb kérben valé megismertetését, oktatasat mind a felsGokta-
tasban, mind az ismeretterjesztés szintjén a kozépfoki oktatasban. Fontos az a tény is,
hogy ebben a munkaban sokkal inkabb jelen vannak azok a természetes hatarok — eur6-
pai uniés fogalomhasznalattal élve: régidk —, melyek akar allamhatarokon atnydlva hata-
rozzak meg egy-egy térség kulturalis egységét. Kiemelten jelentds ez a miihely ,,sziil6-
helyén”, Eszakkelet-Magyarorszag miivel6désben, moralisan, gazdasagilag leszakadé
térségeiben, ott ahol a kulturalis massagok kezelése mind a mai napig megoldatlan.

A miihely annak ellenére, hogy tagsdga minden tekintetben a sokszin(iséget képvi-
seli, a vizualis antropolégiardl valé felfogasaban egységes: a Kunt Erng altal megalmo-
dott és elinditott ,,miskolci iskola” hive. Ez a felfogas ugyan részben kiilonbozik a ha-
gyomanyos antropologiai filmes elméletektél, gyakorlatoktol, de sokkal inkabb ezen néze-
tek kelet-eurdpai szintézisének tekinthet6, mintsem alapvetGen (j médszernek (mikozben
nehéz megkeriilni azt a tényt, hogy az antropolégia tilnyomoéan a verbalizmus felé
tolodott el, s mara mar ez a tudomanyossag gyakorlatilag egyetlen elfogadhat6 szinte-
re). A mihely tagjai mas utat képviselnek, mint a hagyomanyos, elsésorban egyes észak-
amerikai filmes-, fotografusiskolak, melyek szerint a dokumentumfilm a val6sag ponto-



sabb és tudomanyosan ellendrizhet6 megfigyelését teszilehetévé. A film ebben a felfo-
gasban nem tobb, mint kisegitd labjegyzet a terepmunkahoz, olyan objektiv adathal-
maz, melyet csak a kutatasnak és az oktatasnak szannak.

A kulturalis leiras és elemzés az embereknek szinte minden cselekedetére iranyul-
hat, akar hétkoznapi, akar ettdl eltérd, rendkiviili eseményrdl van is szd. Nincs tehat
kiilon filmre kivankozo6 téma, mint ahogyan nincs unalmas, szilirke esemény sem. A néz6,
ezen beliil a szakma elégedettségét, az intellektualis izgalmat nem a film esztétikajaban,
sem a téma egyediségében, szinességében kell megtalalni. Ezek — ha megvannak — csu-
pan feliileti értéket képviselnek. Sokkal inkabb fontos a kulturalis mélystruktaraknak olyan
szint(i kibontasa és megmutatasa, amely csak nagyon hosszas, szisztematikus és gyakran
részt vevé megfigyeléssel kombinalt terepmunka soran lehetséges. A készit6nek tudo-
masul kell vennie azt is, hogy az antropolégiai filmmel szemben tadmasztott elvaras, mely
szerint ,,a felvételek alanyai pontosan azt csinaljak, amit akkor is tennének, ha a kamera
nem lenne ott” — csak illizié (Goldschmidt 1972:2).

A forma, a technikai hattér masodlagossagat hirdetve a miihelyben késziilt filmekre
altalanosan jellemz6 a vizualis megkozelités szikarsaga, a hosszas, akar tobbéves terep-
munka, a manapsag oly csabité kép- és hangmadosité eljarasokrél vald lemondas. A tagok
filmalkotasbeli célja ,,.cseppben a tengert” megtalalni, hétk6znapi emberek, sorsok, tor-
ténések felfejtésével az altalanosra kovetkeztetni. Mindezek elérésekor masodlagos a tech-
nika, s sokkal inkabb megengedhetd a m{iszaki fésiiletlenség, egy-egy dekomponalt, akar
életlen snitt, zorejes mondat, mint a tartalmi mondanivalé csorbulasa. Mindezek persze
nem azt jelentik, hogy ezek a munkak nézhetetlenek lennének, hiszen a film készitése
kozben alapvetd fontossagl, hogy a kész produkcidknak ne csak leiré jellegiik, hanem
felhivo erejiik, hangulatuk is legyen.

Vékony pallon egyensilyoz az antropologiai filmkészitd, hiszen neki is sziiksége van
arra, hogy munkajat a kozonség is elfogadja. Ugyantgy rokona az akadémiai palyat befuto
tudosnak, mint a tapsért, a tetszésért hajlongd, zaptojastol rémil6 csepliragénak. Egy
adott képsor, az els6 képtdl az utolsdig, maga egy torténet, nem utolsdésorban ,,...an-
nak a torténete, aki a filmezést végzi” (Gagyi 1995:42). Ugyancsak el kell fogadnia a fil-
mesnek azt a tényt, a ,részt vevo film” paradigmajat (MacDougall 1975:111), hogy a
filmkészités soran 6hatatlanul és mindenki, a néz6 szamara is nyilvanvaléan be kell 1ép-
ni a befogadé kultaraba, s a filmes ebben a kdrnyezetben éhatatlanul megvaltoztatja
ezt a kozeget.

A Kunt Ern6 Képir6é M(ihely eddig elkésziilt filmjei témafelvetésiikben legalabb olyan
sokszin(iek, mint maga a mihely, munkamaédszeriikben azonban igyekeznek az antro-
poldgiai filmezésrdl vallott nézeteket videoszalagra atiiltetni. A tarsulas digitalis stadio-
jaban késziilt munkak kozel felét az alkotok szakdolgozatként nydjtottak be Miskolcon,
mig mas résziik olyan palyazati tamogatok — a Magyar Torténelmi Film Alapitvany, a
Nemzeti Kulturalis Alapprogram, OTKA stb. — segitségével jott Iétre, amelyek fontos-
nak tartottak, tartjak megvalésitani az egyes antropologiaifilm-terveket.

Nagy Istvan videofilmes szakdolgozataban egy manapsag divatos témakorrel, a
technokultdra sajatossagainak kutatasaval, kutathatésagaval, egy hagyomanyos szub-
kultara-felfogas és egy Gjszer(i téma kombinalhatésagaval foglalkozik. Orosz Richard
filmjében egy antropoldgiailag fontos és érdekes témat kovethetiink nyomon: egy iden-
titdsaban valtozo, bizonytalan, illetve a hatalom altal kényszeresen valtoztatott nemze-
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tiségi kozosségben, Komldskan vizsgalja a mdlt és a jelen, a tobbségi és a kisebbségi
kultdra egymasra hatasait. Ruszkai No6ra egy hagyomanyos portréfilm keretein beliil
igyekszik olyan kérdésekre valaszt adni — az egyén és a kozosség kapcsolata, elvagyddas,
kirekesztettség, a kozosségi rétegzédés —, amelyek a témat a hagyomanyos megkozeli-
tés( kulturalis antropolégiai munkak kozé emelik. A téma filmes felvetése szerencsés,
annak ellenére — vagy talan éppen azért —, hogy nincs aktualis jelent6sége, szinte min-
den korban, minden helyszinen kutathaté. Ezért adja egy bizonyos kor és hely pillanat-
képszer(i lenyomatat, mely mind a jelenben, mind a jovében tarsadalomtudomanyi és
altalanos érdekl6désre tarthat szamot.

Palyazati munkaként késziilt Ban David alkotasa, aki térhasznalati, varosantropold-
giai kutatasainak legijabb allomasan két févaros (Budapest és Parizs) palyaudvarat veti
0ssze, torténelmet, id6t, teret, annak funkcidbeli azonossagait és massagait vizsgalva —
mindezt kultarak kozotti 6sszevetésben. Kiirtosi Réka Orsolya a részt vevé megfigyelés
elméletét a legteljesebb gyakorlatta atalakitva mutatja be egy teriileti k6zosség, Budafok
mindennapi életét. Filmjében felvonultatja a kultiira azon tagjait, eseményeit, illetve akar
csak hangulatilag megfogalmazhato részeit, akik és amik méltoképpen reprezentalnak
egy identitasat tudatosan megdrizni kivand kozosséget.

Karlaki Orsolya és R. Nagy J6zsef munkaja a kozelmlt eseményeit firtatja. A Pajtas
cim(i lap hasabjain 1973-ban kezd6dott és két tanéven keresztiil futott a Fehér Hollo
oOrs kalandjait, tetteit bemutaté fotéregény-sorozat. A filmben ezen szerepl6k — ma mar
feln6tt ,,attor6k” — beszélnek harminc év tavlatabdl akkori szerepeikrdl. Meghatarozta-
e (és miként) az akkori Uttérémozgalom és ez a sorozat életiiket, iskolas éveiket.

A legfrissebb filmek, Gyuris Gabor és Nagy Istvan munkai olyan hossza tavia, mo-
dernizacids valtozasokat vizsgalé terepmunkara épiilnek, melyek mar tallépnek az or-
szaghataron, hiszen gyimesi és széki példakat dolgoznak fel.

A nagyobb alkotasok mellett természetesen késziiltek a miihelyben kisebb lélegzetii
munkak is, hol csak ujjgyakorlatként, hol témafelvetésként, vagy akar kisérleti jelleggel,
et(idszer(ien. Mind ezekkel, mind a hosszabb filmekkel az érdekl6d6 kozonség tobb hely-
szinen, tobb alkalommal is taladlkozhatott, igy tobbek k6zott a Dialektuson, az Odeon
Utols6 Csepp Fesztivalon, az Ifigéniuszon, a pécsi orszagos szinhazi talalkozén vagy a
mar évek 6ta nagy sikerrel futé miskolci szakmai rendezvényen, az antropolégus-szak-
napokon. A produkciok koziil eddig kett6t fogadott el sugarzasra a Duna Televizié (Ban
2002).
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GOLDSCHMIDT, WALTER
1972 Ethnographic film. Definition and Exegesis. PIEF Newsletter of the American Anthropological
Association 3(2).



MACDOUGALL, DAVID
1975 Beyond Observational Cinema. In Principles of Visual Anthropology. Paul Hockings, ed. 109—
124. The Hague: Mouton.

FILMOGRAFIA?

BAN DAVID
2002 Budapest Keleti — Paris Nord. (MTFA-tamogatassal.)

GYURIS GABOR — NAGY ISTVAN
2003 Széki kettds. (OTKA-tamogatassal.)

KURTOSI REKA ORSOLYA
2003 Budafoki mozaik. (MTFA-tamogatassal.)

NAGY ISTVAN
2003a Kibomlott kéve. (OTKA-tamogatassal.)
2003b Mikrotechno. (Szakdolgozati film.)

R. NAGY JOZSEF — KARLAKI ORSOLYA
2003 Ritka minta Fehér Holl6 6rs. (MTFA-tdmogatéssal.)

OROSZ RICHARD
2003 ,Mi azt sem tudjuk, kik vagyunk...” (Szakdolgozati film.)

RUSZKAI NORA
2002 Regéc.
2003 ,Kész, vége, hatszaz!” (Szakdolgozati film.)
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2. A Kunt Erné Képirdé Mihelyben késziilt nagyfilmek.
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