SZABO MATYAS
Allampolgarsag és identitas

Az atteleplilés, kivandorlas kovetkeztében gyakran radikalisan aj tarsadalmi, poli-
tikai, gazdasagi és kulturalis kontextusba keriilnek az érintett személyek. Az egyik
alapvetd kérdés, mellyel 6hatatlanul szembetalalkoznak, az identitas problémaja.
Ez egyarant vonatkozik a korabbi nemzeti és/vagy etnikai hovatartozasukra, vala-
mint a célorszag kinalta alternativakra. A tanulmany a 20. szdzad masodik felében
Magyarorszagrél Svédorszagba kivandorolt vagy menekdilt személyek hatterét vizs-
galja abbdl a szempontbdl, milyen hatédssal bir mindez a valasztott orszaghoz valé
személyes viszony kialakitasara, az allampolgarsag igénylése szempontjabal, illet-
ve az 6hazaval val6 kapcsolat fenntartdsara, médosulaséra. A vizsgalat a magya-
rokkal kapcsolatos eredményeket azutan 6sszeveti harom masik (chilei, torok és
irani) csoportéval is.

Bevezetés

Ebben a tanulmanyban szeretnénk ramutatni arra, milyen jelentGséggel bir az ,,eredet”
az allampolgarsag és az identitas szempontjabdl.'

A honositassal foglalkozé szakirodalomban egy érdekes statisztikai 6sszehasonlitas
talalhat6 két bevandorlocsoport svéd allampolgarsaghoz val6 viszonyulasaval kapcsolat-
ban: a norvégoké és a magyaroké. A statisztika azokat a norvégokat és magyarokat ve-
szi alapul, akik 1968-ban vandoroltak ki Svédorszagba, és figyelemmel kiséri honositasu-
kat egészen 1986-ig. Nagy kiilonbség mutatkozik a két csoport kozott: Mikozben a
magyarok kozel 80 szazaléka valasztotta a svéd allampolgarsag kérelmezését, az 1968-
ban bevandorolt norvég kontingens minddssze 10 szazalékat honositottak. A norve-
gok nagyobbik része néhany évi ott-tartdzkodas utan ismét elhagyta Svédorszagot, és
az ott maradtak tobbsége is megtartotta eredeti allampolgarsagat. Nem nehéz magyara-
zatot adni a szembet(iné kilonbségre: mikozben a magyarok menekiiltek voltak, akik
nem akartak egylttm(ikddni az akkori kommunista magyar kormannyal, a testvéri Nor-
végia allampolgarai szamara nem jart jelentGséggel az allampolgarsag felvétele. Sokkal
inkabb meglepd, hogy egyaltalan 10 szazalékuk a svéd allampolgarsag felvétele mellett
dontott. A nemzetiség hatterének jelentsége normalkoriilmények kozott nem olyan
egyszer(i, mint ebben az esetben.

El6ljaréban tisztazni kell, hogy mit takar az ,eredet”, a ,,hattér” vagy a ,,nemzeti
hovatartozas” fogalma ebben az 6sszefiiggésben. Mivel a jelen vizsgalat alapvet&en az
els6 generacios bevandorlokrol és menekiiltekrél szol (akik feln6ttkorukban jottek Své-
dorszagba), legel6szor azt kell tisztazni, hogy esetiikben milyen kdvetkezményekkel jart
az a hattér, amelybdl szarmaztak. Ezek az emberek otthon nemzeti szellem(i nevelte-
tésben részesiiltek (az orszaguk torténelme, a nemzeti szimbolumok, a zaszl6 és maga
a nemzet neve stb.), amelyet a gyerekek mar koran 6sszekotnek a sajat nemzeti identi- 3

2003 6 (1):3-34.



2003 6 (1):3-34.

tasukkal, és amelyeket rendszerint nem lehet késébb atruhazni mas orszagokra. Fiig-
getlendil attol, hogy milyen érzelmekkel viseltettek a hazajukban éppen uralkodé tarsa-
dalmi berendezkedéssel szemben, otthonukban a hazajuk hagyomanyai és kultaraja,
valamint az otthon érvényes értékrend és elsajatitott normak szerint éltek. Mindezt (ami
részben megfelel a , kulturalis 6rokségnek”) az emigransok magukkal hoztak Svédorszagba,
hogy érvényesitsék ezeket az itt tapasztalhatd eltérs jelenségekkel szemben. Fiiggetle-
niil attél, hogy alacsonyabbnak vagy magasabbnak itélte meg a hazajaban megkeresett
fizetését mas orszagokéhoz képest (kiilonosképpen a célorszaghoz viszonyitva), a be-
vandorlé tovabbra is hazajahoz-sziil6foldjéhez kotédott ideoldgiailag és érzelmileg. A
migracié és a menekiltség soran szerzett tapasztalatokbdl is lehet kovetkeztetni az
alapbeallitottsagra, még abban az esetben is, ha bizonyos id6 elteltével gyengiil is az
identitas. Olyan személyek (értelmiségiek, irok és mivészek), akik képviselnek egy cso-
portot, mindenki masnal jobban tudjak kozvetiteni a kivandorlék szamara a hazajuk al-
tal képviselt hatasokat. Azok is, akik példaul dramai médon szakadtak el a hazajuktdl,
rendszerint az ott végbement valtozasok szerint alakitjak hazajukkal kapcsolatos allas-
pontjukat. Bizonyos mértékben a blintudat is hozzajarul a k6t6désiikhéz: a gondolat,
hogy cserbenhagytak hazajukat, népiiket, rokonaikat és barataikat, megfordul szinte
mindegyikiik fejében. Mindez oda vezethet, hogy a blintudat hazugsagot szilhet,
amellyel kivandorlasukat prébaljak indokolni.

Gyakran rendkiviil fontos az allampolgarsag felvétele szempontjabdl, hogy miként
éljiik meg a szam(izetés soran a nemzeti és etnikai hovatartozasunkat. Bizonyos ese-
tekben atfedi egymast a két fogalom (f6ként attdl fliggben, mennyi ideig éltiink hazank-
ban), azonban ha attelepiiliink egy masik orszagba, akkor a két hovatartozas-érzés ész-
revétlendl eltavolodik egymastoél. Ekkor kezdi a kulturalisan determinalt etnikai identitas
(amelyben dont6 szerepet jatszik a nyelv) élni sajat valtozé életét, fejlédik az 4j haza
szokasaival és normaival val6 talalkozas kdvetkeztében. A nemzeti identitast ritkabban
teszik probara, és akkor is csak azokban a helyzetekben, amikor a hazaval kapcsolatos
témakban kell allast foglalniuk. Ekkor dont6 szerepet jatszik a haza viszonyulasa a ko-
rabbi allampolgaraihoz. Az er6s ideoldgiai és mentalis kotédés (aktiv szerepvallalassal
vagy anélkiil) természetesen kovetkezményekkel jar a bevandorlasi orszag szamara: al-
lando 6sszehasonlitasok targyava valik, amelyek altalaban a ,,hattér” pozitiv megitélését
eredményezik. A gyakorlatban ez sirlédasokhoz vezethet a haza és az 4j haza irant
érzett lojalitas kozott. Még ha léteznek is bizonyos alapvet6 mintak arra, hogy mikép-
pen lehet megoldani a vitas helyzeteket a két egymassal csak nehezen 6sszeegyeztet-
het6 identitas kozott (az allampolgarsagot érint6 kérdések nagyon fontosak ebben az
Osszefliggésben), nagy eltérések mutatkoznak kiilonb6z6 nemzetek bevandorléi kozott.
Jelen tanulmany célja, hogy konkretizaljon néhanyat ezekbdl a kiilonbségekbdl. Ebbe a
korbe tartézik a Svédorszag és az egyes kivandorlasi orszagok kozotti tavolsag jelentd-
sége (foldrajzi, éghajlati, kulturalis). Nem egyértelm(i azonban a fenti tényez6k hatasa:
egyrészt fennallhatnak adott mentalitasbeli kiilonbségek egy svéd gyari munkas és egy
anatoliai paraszt kozott, masrészt néhany latin-amerikai bevandorlé inkabb svédnek
érezheti magat, mint egy finn.

Amikor a hattérnek a bevandorlok svédorszagi életére és jovébeli terveire gyakorolt
hatasat vizsgaljuk, figyelembe kell venniink, hogy kiilonboz&ek az elvarasaik, és kiilon-
boz6képpen értékelik a svéd jolét 6sszetevait. Az etnikai szempontokat kiemel6 kiilonb-



ségek alatamasztasara a kovetkezo tapasztalatokat lehet felsorakoztatni: A szocialis biz-
tonsagot a legjobban a finnek, legkevésbé a latin-amerikaiak és az olaszok értékelik.
A betegellatd rendszert a feketék és a torokok értékelik a leginkabb; a politikai jogokat a
torokok és a gorogok, legkevésbé a latin-amerikaiak; a svéd természetet leginkabb az ola-
szok; a jol m{ikod6 kozigazgatast az olaszok és latin-amerikaiak; a lakasokat legjobban a
finnek és legkevésbé a latin-amerikaiak stb. (v6. Bergman—Swedin 1982:167 skk.). Mar-
kans kiillonbségek figyelhet6k meg a felsorolt dolgok megitélésében, részben attol fiig-
géen, hogy menekiiltekrél vagy vendégmunkasokrol, részben pedig attol fiiggéen, hogy
magas vagy alacsony képzettség(i emberekrdl van szé. Feltehet6leg akkor tudtak legin-
kabb értékelni ezeket, ha vagy megvoltak, vagy ha éppen ellenkezé6leg, nem voltak mega
hazajukban. Figyelemre mélt6é azonban, hogy Svédorszag legnagyobb értékeinek egyi-
ke, a természet nem igazan vonzza a bevandorldkat. Az esetek tobbségében a svéd ég-
hajlatot negativ tényezoként itélik meg, amely sok esetben fontos okot szolgaltat a vissza-
vandorlasra. Ennek ellenére dvatosnak kell lenni, és nem szabad altalanos érvény(i ko-
vetkeztetéseket levonni a hasonlé értékelésekbdl. A dontés kimenetele részben egy adott
bevandorlécsoport 6sszetételén malik.

Allampolgarsag és identitas

Egy torok vallalkozo, aki nem kevesebb mint négyszeri sikertelen kisérletet tett a svéd
allampolgarsag megszerzésére, 1986-ban felsorolta az eredeti allampolgarsaganak meg-
tartasa mellett sz6l6 érveit. Az érvek jol atgondoltak voltak nyilvanvaléan azért, mert
ezeket mind a honfitarsaival, mind a mas az allampolgarsagot kérelmezd bevandorlékkal
osztotta. Elsé helyen a sziil6foldje irant érzett ,,szentimentalis” kotédést emlitette. ,,Azért
hagytam el hazamat, hogy jobban megismerhessek mas embereket, fejlédjon személyi-
ségem, és jobb anyagi szinvonalat érjek el. Egy varmlandi, smalandi vagy egy norrlandi
Svédorszagon beliil koltozhet Stockholmba vagy Goteborgba, de 6k szeretik a sziil6fold-
jiiket, és nem akarjak elfelejteni soha, hol sziilettek és nevelkedtek. Nem akarjak kitorol-
ni emlékezetiikbdl, vagy tagadni a sziil6helyiiket.” Emlit tovabbi okokat a régi allampol-
garsag megtartasara: a Torokorszaggal szemben fennall6 vizumkényszer, az esetleges
torokorszagi nyari tartdzkodas nyugdijaskorban, a hazaban szerzett 6rokséggel kapcso-
latban felmeriil6 vagy a térokorszagi vallalkozasokat érint6 adéterhek (amelyek konnyeb-
ben megoldhatdk, ha megtartjak az eredeti allampolgarsagukat; Arbetsmarknadsdeparte-
mentet 3025/86). Az allampolgarsagért folyamodok listajan tehat szentimentalis vagy
emocionalis okok, a hazahoz val6 kot6dés szerepelt, amelyeket kozelebbrdl szeretnénk
megvizsgalni.

Egy korabbi vizsgalatban, amelyet valasztdjogi szempontbdl végeztiink (Statens
Offentliga Utredningar 1984:12), kideriilt, hogy az dllampolgdrsag esetleges valtasa a
megkérdezettek egy részénél identitasproblémakat idézhet el6. Eszrevehetd, hogy gon-
dot okozott a valaszaddk szamara egy absztrakt identitasfogalom kialakitasa. Ezért fel-
vethetd, hogy nem is sikeriilt mindent kideriteni, aminek itt lenne a helye. A megkérde-
zettek kiilonboz6képpen fejezték ki magukat az identitas tartalmaval kapcsolatban. Az
identitasfogalom gyakran nem is szerepel a bevandorldk széhasznalataban, hanem mas
terminusokat alkalmaznak helyette: az okok lehetnek érzelmi, szubjektiv, pszicholdgiai
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vagy szentimentalis természet(iek. Amikor hasznaljak és értelmezik, akkor ezeket szo-
rosan az identitas kérdésének a korébe soroljak 6ket. Sok bevandorlé ezenfeldil a , kilon-
b6z6ség” kifejezést hasznalja, és sajat magukat masként vagy kiilonbozéként tiintetik
fol, akik nem illenek a svéd viszonyokba, mivel masképp élnek és gondolkodnak. Fontos
ezen a helyen megemliteni egy koriilményt, amely megneheziti az identitas jelentdsé-
gének megitélését az allampolgarsag valtasanal. A rendelkezésre all6 informaciok (mind
svéd, mind kiilfoldi vizsgalatokbol) leegyszer(isitett valaszlehetGségek alapjan keletkez-
tek, amelyek arra késztették a megkérdezetteket, hogy olyan okokat jeloljenek meg, ame-
lyekkel sajat maguk sincsenek tisztaban. Ebbdl kifolyélag az interjaalanyok szamara is
nehéz volt a kiilonb6z6 tényezdk jelentdségének megallapitasa (Hammar 1986; Kom-
mitéarkiv 4065:2, 10). Mas szdval kevés ,spontan” informacié mellett olyan valaszaink
vannak, amelyek ferde képet adhatnak az allampolgarsag valtasakor az identitasrél. Ezen-
kiviil azok az alkalmak is befolyasoltak a valaszokat, amelyekkel kapcsolatban feltették a
kérdéseket: példaul kozvetlen kapcsolatban az allampolgarsag valtasaval vagy egy olyan
idépontban, amikor nem motivalja semmi a valaszadodkat, hogy helyezzék magukat olyan
helyzetbe, amelynek éppen nincs aktualitasa. Az identitas fogalma tal 6sszetett, mivel
az emberek kiilonb6zé mértékben kotik az allampolgarsagot a nemzeti és etnikai hova-
tartozasukhoz. Mint ahogy korabban ramutattam, sokan gy fogalmaznak az allampol-
garsag felvételével kapcsolatban, hogy ,,svéd lettem”, ahelyett hogy ,,svéd allampolgar
lettem”.

Egy svéd nG, aki tobb éven keresztiil Németorszagban élt, szivesen felvette volna a
német allampolgarsagot abban az esetben, ha megtarthatta volna a svédet is. Mivel azon-
ban Németorszagban — a legtobb eurdpai orszaghoz hasonléan — nem lehet kettds dl-
lampolgarnak lenni, nem vehette fel a német allampolgarsagot. Ugy vélekedett, hogy az
allampolgarsaga egybeforrt az identitasaval. ,,Nem akartam megfizetni az arat azért, hogy
lemondjak arrél, amir6l agy gondoltam, hogy az identitasom. Mi maradt volna meg sza-
momra a svédségembdl, ha elvesztettem volna svéd allampolgarsagomat? Szamomra ez
nagyon sokat jelentett — be kellett volna vandorolnom sajat hazamba, ha lemondtam
volna a svéd allampolgarsagomrdl... Ez a gondolat volt szamomra a legfontosabb. Ha
Svédorszag bezarna kapuit el6ttem, az olyan volna, mintha hazamennék, és nem lenne
kulcsom a sajat hazamhoz, hogy bemehessek. Az identitdsom 6sszefonddott a svéd
allampolgarsagommal. Az Gtlevél az, ami bizonyitja és arulkodik arrél, hogy te svéd vagy.
Feltétele annak, hogy svédek legyiink Svédorszagban, ha viszont nem vagyunk svédek,
akkor nem jelent ez a papir semmit sem. Erezhetem magam annyira svédnek, amennyi-
re csak akarom, ha az allampolgarsag nélkiil nem lehet hozzaférésem Svédorszaghoz.”
(33. szamu interjaalany.?) A fenti idézet, amely egy magas képzettség(, kozépkor n6tél
szarmazik, aki nagyon fontos és érzékeny pontokat érintett gondolataival, tartalmazza
azoknak a dolgoknak tobbségét, amelyeket a legtobb bevandorlé érez, ha vizsgalja az
allampolgarsagahoz valé viszonyat az emigraci6 alatt. Kiilonésen fontos kiemelni annak
a sziikségességét, hogy bizonyitani kell a hovatartozas hitelességét, hogy ezt stabilnak
érezzék. Ez tamasztja ala a formalis tényezé jelent6ségét, amelyet az Gtlevéllel doku-
mentalunk.

Az emlitett eset, valamint tobb masik, amelyeket riportjaim soran megismertem, arrél
tantskodnak, hogy sok bevandorlé szamara nehéz az allampolgarsag valtasanak elfoga-
dasa, mivel ezaltal igy vélik, hogy veszitenek identitasukbol. Az ezzel a kérdéssel kap-



csolatban tett allasfoglalas természetesen az etnikai hattértdl is fligg, de legtobbszor
fliggetlen az etnikai hataroktél. Ezzel szemben az életkornak és a célorszagban eltoltott
idének nagy jelentGsége van abban, hogy miként hatarozzuk meg mind az 0j, mind a
régi hazankhoz kot6dé viszonyunkat. Amikor sor keriil az allampolgarsag valtasara (alta-
laban 6t vagy 12 év elteltével), személyiségiink mar nem ugyanolyan, mint amikor megér-
keztiink Svédorszagba. Az is jelent6séggel bir, hogy a megkérdezetteket gyakran kéte-
lyek gyotrik, amikor az identitast érint6 kérdéseket tesznek fel nekik: nem vilagos az
Osszefliggés szamukra, és nem latjak el6re, hogy milyen kévetkezményekkel jarhatnak
avaltozasok, amelyeket az allampolgarsag valtasa idéz el6. Nemritkan egy csaladon beliil
is megoszlanak a vélemények. A hazastarsak kiilonbozéképpen vélekedhetnek: a n6k haj-
lamosabbak pozitivabban viszonyulni a valtozasokhoz, mint a férfiak. Az identitas prob-
lémait is gyakran kiilonboz6képpen élik meg. Ezért beszélhetiink nGi és férfiidentitasrol.

Hogy keriil képbe az identitas kérdése az allampolgarsag valtasa kapcsan? Eltekintve
attél, hogy mennyire kdnny( vagy nehéz volt eljutni hozza, ez téréspontot jelent az
életiinkben. El&szor ekkor allitanak olyan dontés elé, amely els6sorban a jovével kapcso-
latos terveket érinti. Ezeket gyakran Gjraalakitjuk az ott-tart6zkodasunk alatt, és olyan-
na valtozhat, amilyet korabban el sem tudtunk volna képzelni. Sok finnorszagi svéd
belatja, hogy gyokerei sokkal mélyebben vannak Finnorszagban, mint gondolta volna.
Erre azonban csak akkor deriil fény, amikor fel kivanjak venni a svéd allampolgarsagot.
Az allampolgarsag valtasa utan nyilvanvaléva valik, hogy valdjaban ,,hazat” is valtottak,
nem csak tartézkodasi helyet, és ez konfliktusokhoz vezet azon kérdések vonatkozasa-
ban, amelyek az elhagyott orszagot érintik. Kézzelfoghaté hasonlésagok vannak az al-
lampolgarsag és a vallas valtasa kozott: mindkét esetben egy csalas momentumaval 6ssze-
kotott folyamatrdl van szo. Ezt szokas szerint azzal az érzéssel fejezziik ki, hogy arulok
vagyunk, azaltal hogy hazankkal szemben illojalisan viselkedtiink. Kiilonb6zé mérték-
ben érezziik ezt az érzést, attdl fiiggden, hogy milyen okok hizédnak meg a hattér-
ben. A kitorés és dezertalas fogalma is felmeriil, ha a szokés vagy a kivandorlas elhata-
rozasat sulyos erkélcsi dilemmaként értékeljik. A kivandorlast ugyan lehet indokolni,
ennek ellenére minden esetben lelki, 6nbecsiilési és lojalitasi problémat okoz (Rojas
1993:123). A hazaval valé 6sszetartozas kérdése akkor valik aktualissa, amikor az ember
lemond a nemzeti koz6sségben betoltott szerepérdl, és ezt formalisan hivatalos valas
formajaban er6siti meg. Ezen a médon az allampolgarsag valtasa sokak szemében erkol-
csi kérdéssé valik. A vazolt illojalis cselekedet nem azzal kezdédik, hogy a kivandorl6 az
Uj orszagban allampolgarsagért folyamodik, hanem azzal a ténnyel, hogy elhagyja a
hazajat egy masik orszagért. Az otthon maradt honfitarsai gyavanak tartjak, aki nem
vallalja, hanem elmenekiil a kotelezettségei el6l, cserbenhagyja csaladjat, rokonait és
baratait, valamint az 6sszes honfitarsat, hogy mas orszag javara cselekedjen. A lojalitas
egy olyan folyamat, amely még a kivandorlas soran is valtozik, de amelyet fékeznek bi-
zonyos ideig a hazaval fenntartott kapcsolatok, ezek azonban végiil elvesztik hatasukat,
és részben attevédnek az (j orszagba.

Még ha politikai okokbol hagytuk is el hazankat, akkor sem jelenti ez azt, hogy elha-
tarolédunk hazank kultarajatél, hagyomanyaitél, nyelvétdl vagy az azt alkotd kozos-
ségtol. Mindezek az értékek megmaradnak, és emlékezetbe keriilnek a honvagy és azon
csatornak révén, amelyeket fenntartunk hazankkal. A kivandorld egész id6 alatt ezeket
az értékeket veti 6ssze a svédorszagiakkal. Az szam(izetésben az allampolgarsagot gyakran
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—mint azt az iménti idézet is kifejezte — a sajat hattérrel 6sszekot6 kapocsnak tekintik.
Ennek megszakitasat gyakran nagy veszteségként élik meg. Az allampolgarsag valtasa-
nak okaként ezért gyakran azt hozzak fel, hogy mit jelent tartozni valahova vagy elfoga-
dottnak érezni magat. A Svédorszaghoz képest hatalmas kulturalis tavolsagban levé
orszagokbol érkez6 emberek szamara az allampolgarsag valtasa nagyobb problémat okoz.
Kételyek meriilnek fel benniik, hogy az allampolgarsag felvétele kovetkeztében a svédek
szemében is svéddé valnak-e, ha mashogy néznek ki, nem gy viselkednek, mint a své-
dek, és torik a nyelvet.

Egy fiatal chilei n6 a kovetkez6képpen foglalja 6ssze mindezt: A svéd allampolgarsag
,Szamomra semmit sem valtoztat meg. Ugyanaz az ember maradok, mint most. Nem
fogom allandéan magammal vinni az Gtlevelem, hogy bizonygassam, hogy svéd vagyok,
még ha nem (gy nézek is ki, mint egy svéd. Tehat semmi értelme sincs kérelmeznem a
svéd allampolgarsagot. Egy (izletben dolgozom, és nagyon jol beszélek svédiil, az embe-
rek mégis inkabb sarkon fordulnak, és mashoz fordulnak kérdéseikkel, ha segitségre van
sziikséglik. Nagyon elszomorit, hogy ennek igy kell lennie, ha valaki olyan jol beszél
svéddl, mint én”. (Riksarkivet Kommittéarkiv, Rostrattutredningen.) Ahhoz, hogy meg-
értsiik az effajta vélekedést, be kell [atnunk, hogy az allampolgarsag szimbolikus egye-
sulés az orszaggal, ahol szilettiink, felnéttiink, és ahol kialakult a vilagnézetiink. Az
els6 allampolgarsagnak, az anyanyelvnek és a vallasnak kiilonleges jelent&sége van. Igy
torténhet, hogy az olaszok szemében az olasz allampolgarsagrél valé lemondas egyenl6
az arulassal vagy az Olaszorszag irant tandsitott lojalitas hianyaval. Ezért nagyon jo6 és
nyomos oka kell hogy legyen a valtasnak. Akik megszerzik a svéd allampolgarsagot, rend-
szerint nem is biiszkék ra. Ezért magukat svéd ttlevéllel rendelkez6 olaszoknak tiintetik
fel, hogy eltereljék a figyelmet az illojalis cselekedet stlyarél (5. szama interjaalany).
Erdekes azonban, hogy honositott dllampolgarré lehet valni anélkiil is, hogy konfliktust
éreznénk. Ez attol fiigg, milyen médon kaptuk meg j hazank allampolgarsagat. Sokak
szamdra maga a valtds idézi el6 a konfliktust. A Franciaorszagban él6 algériaiakban
ugyanez megy végbe a francia allampolgarsag felvételével kapcsolatban, mert szamukra
az identitas az allampolgarsagukban gyokerezik. Szemiikben nagy kiilonbség van ako-
zOtt, hogy valaki sziiletése altal valt francia allampolgarra, vagy késébb kérvényezte azt.
Az el6bbit elfogadjak, mig az utébbit nem nézik j6 szemmel (Brubaker 1992:230).

Néhany bevandorlécsoportra az allampolgarsag felvételével kapcsolatban nyomas
nehezedik, mint példaul a torokokre, jugoszlavokra és korabban a chileiekre. A valtas a
honfitarsak szemében felelGtlen cselekedet vagy ,.érzelmi stagnalas”, és aki lemond az
eredeti allampolgarsagarol a svéd megszerzése érdekében, csak ,licencsvéd” lesz. Haza-
térni idegen allampolgarsagu turistaként és harom hénapi tartézkodas utan a tartézko-
dasi engedély meghosszabbitasat kérni nagyon sokak szamara megalazé. Ugyanakkor
azt a jogot is vitatjak, hogy valaki minden koriilmények kozott az marad, ,,aki volt”.
A konfliktushelyzetek nemritkan éppen a megosztottsagbdl adédnak: a svédek egyrészt
ugy tekintenek a bevandorléra, mint aki Svédorszagban él, dolgozik és addzik, masrészt
ugy, mint akinek gyokerei egy masik orszagban vannak, és nem akarja tagadni szarma-
zasat. Amikor azonban a bevandorldk felsoroljak a svéd allampolgarsag mellett sz6lé
indokokat, a sajat idealjaikkal keriilnek konfliktusba: mélyen legbellil szeretnék megtar-
tani eredeti allampolgarsagukat, de ha logikusan mérlegelnek, pont az ellenkezd ered-



ményre jutnak. Megoldhatova tenné ezt a helyzetet, ha lehetséges volna, mint azt so-
kan szeretnék, a kettGs allampolgarsag intézménye.

Egy fiatal kubai aggodalommal teli dontése sejteti, hogy mivel jarhat egy ilyen konf-
liktushelyzet. ,,Nem volt konny( meghozni a dontést a svéd allampolgarsag felvétele
mellett. Nagyon szeretem Svédorszagot, olyannak, amilyennek megismertem... De so-
kaig agy érezném, hogy Kuba elarulasa lenne, amely hossz( ideig volt kiszolgaltatva
kalfoldi agresszionak és blokadnak, ha kérvényezném egy masik orszag allampolgarsa-
gat. Hosszd gondolkodas utan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy ez az érv nem
egyforma sullyal esik latba a tobbivel. A kubai hatésagok ugyanis nem bantak velem olyan
felelGsségteljesen, és nem tandsitottak velem szemben olyan megbecsiilést, amint azt
kubai allampolgarként jogomban allna elvarni téliik. Ezért felmentettnek tekintem ma-
gam az esetleges irantuk tandsitandé erkolcsi kotelességeim alél. Az id6 malasaval a Své-
dorszaghoz valé tartézasom egyre erésebbé valt.” (Centralarkivet M 1978—11-10:37.)
A fenti példak ramutattak, hogy az allampolgarsag valtasaval egyiitt jar6 konfliktus a két
orszag kozotti koteléktdl fliggben vagy feler6sodik, vagy csokken.

Mindent egybevetve az identitas egyike a legfontosabb tényez6knek, amelyek az al-
lampolgarsag valtasakor érvényesiilnek. Az itt folytatott vita legfontosabb eleme, hogy
az identitas mint tényez0 lehet 6szténzé (mint az a fentiekben kideriilt, ,,svédnek len-
ni”) vagy visszatarté hatasd. Az identitds magja — amely az embert a tobbi emberrel
valé kapcsolataban szocialis Iénynek definialja — az idegenben tartézkodas soran alapja-
iban valtozhat. A Svédorszagba bevandoroltak nagyobb részének feln6ttkorban szem-
bet(in6 problémai tamadnak a sajat identitasaval. Mivel azonban az identitasnak kiilén-
b6z6 jelentései vannak, bizonyos részei (a népességgel osztott k6zos politikai nézet, a
foglalkozassal valé vagy az egzisztencialis identitas stb.) 6sztonzé tényezéként hatnak,
amely végiil a tobbséget arra késztetheti, hogy vigyék végbe szandékukat az Gj allam-
polgarsag felvételével kapcsolatban. [...]

Négy honositasi modell

A kovetkez6 bemutatasban a magyar bevandorlécsoportot vessziik alaposabban szem-
lgyre, kiilonos tekintettel a svéd allampolgarsaghoz valé viszonyulasara — réviden 0ssze-
hasonlitva masik harom bevandorldcsoporttal. Fontos ramutatni az allampolgari maga-
tartas valtozatainak hatterére, mivel ez az integracios probléma megértésének a kulcsa.
Osszevetettiik és dokumentaltuk a négy csoportot az allampolgarsaghoz valé attitiid-
ben mutatkozo eltérések alapjan. A kivalasztasukat a kivandorlds oka, a Svédorszagtol
valo tavolsdg és az integrdcié mértéke hatarozta meg. A csoportok, amelyekre a valasz-
tasunk esett — magyarok, torokok, chileiek és iraniak —a bevandorlasok kiilonb6z6 évti-
zedeit reprezentaljak (1950-t6l 1980-ig). Ezek a csoportok néhany alapvetd kiilonbség-
tol eltekintve viszonylag nagyok és bizonyos mértékben feltérképezettek a kutatasban.
Az id6 szempontja, a tartézkodas hossza Svédorszagban — a svéd allampolgarsag felvé-
telére mutatott hajlandésag novekszik az id6 elteltével — kiilonb6z6 médon miikodik.
ElsG latasra nem mutatkozik egyértelm(i 6sszefiiggés a tartézkodas hossza és a hono-
sitas igénye kozott: sok mas tényez6 nagyobb sullyal esik latba. A régi, illetve az Gj al-
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lampolgarsag irant mutatott attit(idok nagymértékben valtoznak annak fiiggvényében,
miként alakul a helyzet a szarmazasi és a célorszagban: politikailag, gazdasagilag és szo-
cialisan. A szarmazasi orszagban végbemeng valtozasoknak kozponti jelent6ségiik van
az elsé generacioés bevandorlok szamara.

A csoportok honositassal szembeni attit(idjeit a kivandorlasi okok hattere, a csoport-
Osszetétel, az adminisztrativ kompetencia, a csoportnyomas, a haza hatasa a csopor-
tokra, az identitas kérdései, az integracio mértéke (munka, szocialis kapcsolatok, vegyes
hazassag), a jovovel kapcsolatos tervek (visszatelepedés), valamint néhany specialis vonas
alapjan vizsgaljuk. Hipotézisem szerint a felsorolt szempontok mindegyike hatassal volt
a csoportokra, de kiil6nb6z6 intenzitassal.

A magyarok honositasa

A magyar bevandorlas Svédorszagba

1964 nyaran két svédorszagi magyar beszélgetett Stockholm belvarosaban. A beszélge-
tés témaja egyikiik kozelmdaltbeli magyarorszagi utazasa volt. A masik felhaborodva
mondta:

— Hogy volt gyomrod visszamenni egy olyan orszagba, amely maig megtartotta azt
a politikai rendszert, és ahol ugyanazok kormanyoznak, akik elél annak idején elmene-
kiltél, és politikai menedéket kértél Svédorszagban?

— Ezek sdlyos szavak, elvégre mindannyian magyarok vagyunk.

— Eppen ezért. Ha a forradalomnak készénhetéen megtehetjiik, hogy itt élhetiink,
elsé alkalommal életiinkben félelem és anyagi nehézségek nélkiil, akkor be kell tartanunk
néhany jatékszabalyt. )

—Miért, én svéd allampolgar vagyok — ram nem vonatkoznak a jatékszabalyok! (Esza-
ki Tudositd 8:2, 1964:80.)

A fenti parbeszéd (amely egy Stockholmban megjelené magyar nyelvi(i Gjsagban je-
lent meg) elhangozhatott volna szamos olyan magyar bevandorlé kézott is, akik az 1956-
os forradalom utan érkeztek Svédorszagba, és akik szamara az allampolgarsag kérdése
aktualis volt annak ellenére, hogy sokan koziiliik éppen az 1960-as évek kozepén prébal-
tak meg elfojtani magukban. A beszélgetés tiikrozi az allampolgarsag emberekre gyako-
rolt hatasat (ami itt kissé talzottnak és patetikusnak tiinhet) és a rendkiviil kemény vi-
szonyt a hazahoz a hideghabord alatt.

Kik voltak tehat azok a ,,magyarok”, akik az allampolgarsag elnyerésére palyaztak Svéd-
orszagban? A kérdés jogos, hiszen a svédorszagi magyarok nagy részét hivatalosan so-
sem regisztraltak magyar allampolgarnak, miel6tt felvették a svéd allampolgarsagot. A
napjaink kortlbeldl 27 000 (1995), nagyrészt honositott svédorszagi magyarja kozott
nem szerepelnek a szomszédos Romaniabél, Csehszlovakiabol és Jugoszlaviabdl érke-
zettek, akik az 1920-as trianoni szerzédést kovetben kisebbségként éltek ott. Errél sz6lo
svéd statisztika nem késziilt, mivel a kiilfoldieket allampolgarsaguk és nem etnikai hova-
tartozasuk szerint regisztraltak. Szamuk korilbeliil 6tezerre becsiilhet6.

A 2. vilaghaborulig csak kevés magyar érkezett Svédorszagba. A két vilaghabort ko-
z6tt talalhatunk néhany akadémikust, miivészt és zenészt azon szocialdemokrata expoli-



tikusok oldalan, akik letelepedtek itt az 1919-es rovid élet(i Tanacskoztarsasag utan, és
akiknek helyzete Ausztria Németorszag altali annexidja utan tarthatatlanna valt, mivel
az Ausztriaban tevékenykedd szocialdemokratakat el(izték. Valtozott a helyzet a habo-
rd alatt és még inkabb a habor( utan, a kommunistak 1948-as hatalomatvételével. Ekkor
jelentOséggel birt a szam(izetésben él6 magyarok szamara. Az els6 szervezett svédor-
szagi bevandorlas a zsidokat érintette, akiket a Bernadotte-akcidval mentettek meg 1945-
ben a német munka- és koncentracios taboroktdl. Amikor Svédorszag a habor( utan
munkaer6hiannyal kiiszkodott, mikézben Magyarorszagot munkanélkiliség stjtotta,
1946—1947 forduléjan munkaeré-bevandorlast szerveztek Magyarorszagrél Svédorszagba.
Mintegy 400 mez6gazdasagi munkast és szaz erdei munkast érintett csaladostul, 6ssze-
sen tehat ezer folott volt a szamuk. A kommunistak hatalomra keriilése utan a legtob-
ben a magyar hatésagok nyomasa ellenére sem voltak hajlandéak visszatérni Magyaror-
szagra. Politikai menedéket kaptak, és Svédorszagban maradtak. A tébbi magyar bevan-
dorlécsoporthoz képest nekik kiilonleges helyzetiik volt: elszigeteltségben éltek, mostoha
koriilmények kozott, sajat magukra utalva. Nem tanultak meg svéddil, és tradicionalis,
szigoru neveléssel fékezték gyermekeik beilleszkedését a svéd tarsadalomba. Viszonyu-
lasuk az allampolgarsag valtasahoz és a honositashoz megérne egy kiilon fejezetet.

A legnagyobb magyar bevandorlasi hullam az 1956-os forradalmat kdvet6en érte el
Svédorszagot: rovid id6 alatt 7000 magyart fogadtak be, huszonéveseket, viszonylag ma-
gasan képzett, f6ként urbanus kérnyezetbdl szarmazoé személyeket. A magyar mene-
kiiltek bevandorlasa ezutan folytatddott — nagyjabol évi 300 fével —, egészen 1989-ig, a
hideghabord végéig. A Magyarorszagra visszatérGk vagy mas orszagba tavoz6 magya-
rok aranya megkozelit6leg tiz szazalék.

A magyarok statusa a honositasig nem volt vilagos. A menekiiltek hivatalos megne-
vezése ,hontalan” volt, ami nem volt teljesen helytall6, hiszen mindegyikiiknek megvolt
a magyar allampolgarsaguk, amelyt6l sohasem fosztottak meg 6ket a magyar hatosa-
gok. Svéd szempontbdl azonban hontalannak mindsiiltek, mivel elfogadtak 6ket mene-
kiltnek, és nem élvezték a magyar allam védelmét kiilfoldon. Az 1956-ot kovetd els6
években nagyon nehéz volt lemondani a magyar allampolgarsagroél, mivel a hatalyos
magyar torvény szerint ezt csak azutan lehetett megtenni, miutan megkaptak a svédet.
Akik tényleg felvették a svéd allampolgarsagot, csak egy hosszadalmas procedurat kove-
t6en mondhattak le a régi allampolgarsagukrél. A magyar allampolgarsag elvesztése tor-
ténelminek szamitott, amit a magyar allamelnoknek kellett iinnepélyesen engedélyez-
nie. A svédorszagi magyarok egy része azonban lemondott az allampolgarsagardl, vagy
mert el akart hatarolddni az uralkodé rezsimtdl, vagy mert a hazalatogatasait biztonsa-
gosabba akarta tenni. Szamos csalad a gyermekei érdekében tette ezt, hogy mentesiil-
jenek ezaltal a magyar allampolgarsag veszélyes kovetkezményeitdl.

Az allampolgarsagra vonatkozé hatalyos magyar jogszabalyok értelmében minden
kiilfoldon él6 magyar, aki felvett egy masik allampolgarsagot, magyar allampolgarnak
szamitott mindaddig, amig ez al6l nem kapta meg a formalis felmentést. A magyar al-
lampolgarsag elvesztése egyénileg és kollektivan is toérténhetett. A svéd hatdsagoknak
hosszl ideig téves elképzeléseik voltak ezekrol a viszonyokrdl. A budapesti svéd kiilkép-
viselet ezért 196 1. december 19-én korh( abrazolast adott arrdl, hogy miként tekintett
a Kadar-rezsim a kiilféldon él6 magyarokra: ,,...az Igazsagiigyi Minisztériumba beérke-
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zett adatok, arrél hogy mindenkit meg kell fosztani a magyar allampolgarsagatdl, akik
elhagytak Magyarorszagot az 1956-os népfelkelés utan, és nem tértek vissza legkésébb
1957 decemberéig, nem felelnek meg a valésagnak. Sik kiliigyminiszter r december 7-i
parlamenti felszdlalasaban leszogezte a kormany allasfoglalasat ezzel kapcsolatban.
Dr. Sik kijelentette bevezetésképpen, hogy a forradalmi magyar munkas- és paraszt-
kormany nem kivanja bezarni kapuit mindazok a »j6 magyarok« el6tt, akik szeretnének
visszatérni a hazajukba. Az utébbi években amnesztiaban részesiiltek mindazok, akik
nem kovettek el blintényeket. Sokan jelentkeztek ezt kdvetGen a kiilfoldi magyar képvi-
seleteken, és tobben vissza is tértek Magyarorszagra. Csaknem 40 000 ember tért vissza
ezen a modon. Az érintett személyek tisztaban voltak azzal, hogy a reakciés nyugati
sajto rémhirterjesztései egy propaganda részei voltak, és hogy a haza megbocsatdssal
és odaadassal fogadja vissza Gket. Még sokan vannak, akik szeretnének visszatérni, és
mi minden egyes esetet kiilon vizsgalunk meg. Vonatkozik mindez a korabbi emigran-
sok kérelmére, akiket megtévedt személyeknek tekintiink, és akik késébb mentek kiilfold-
re.” (A szerz6 kiemelése.) Az utdbbi kategériaba azonban éppen az 1956-os magyarok
tartoztak (Riksarkivet Statens Utlanningskommission 2 byran F 1:3.). Hogy kés6bb miként
bantak és tekintettek valéjaban a visszatértekre, jelentGsen befolyasolta a kiilfoldon maradt
magyarok viszonyat a hazajukhoz és allampolgarsagukhoz.

Miért dontott 7000 magyar amellett, hogy Svédorszagba megy annak ellenére, hogy
csak kevés informaciéval rendelkezett az orszagrél (szemben mas eurdpai vagy tenge-
rentdli orszagokkal)? A Svédorszag mint menekdilési cél melletti dontés az uralkodé ko-
rilmények kozott (Magyarorszagrél hanyatt-homlok kellett menekiilni) tobbé-kevésbé
véletlenszer(i volt, és f6ként azon az elképzelésen alapult, hogy Svédorszag ,,j6 orszag”.
Csak nagyon kevés magyarnak volt Svédorszag ati célja, amikor illegalisan atlépte az
osztrak—magyar hatart. Dontésiikben szerepet jatszott a svéd menekiiltiigyi politika,
amely megszabta a magyar menekiiltek felvételének iranyvonalait az osztrak, illetve ju-
goszlaviai menekiilttaborokban. Jél szervezettek voltak, és nem annyira szelektivek, mint
a tobbi orszagé (Svensson 1992).

Az 1956-o0s menekiltek

A kovetkezd vizsgalat a viszonylag jol korilhatarolt 1956-0s kategoriara 6sszpontosit.
Az dllampolgdrsaggal kapesolatos nézetiik szempontjabol elemi fontossaguak voltak azok
a kériilmények, amelyek ahhoz vezettek, hogy elhagyjak Magyarorszagot. Masodlagos
szempontbdl a menekiilésiik okait a kovetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze. Egy résziiknek
valoban kényszerii politikai okaik voltak, hogy elhagyjak az orszagot, egyrészt mert ki
voltak szolgaltatva a rezsim politikai einyomasanak, masrészt a forradalomban betoltott
szerepiik miatt. A legtobb magyar ebbe a kategoriaba sorolta magat, amikor megérke-
zett Svédorszagba, azonban ez a csoport nem volt valéjaban tal nagy, a 7000-es kon-
tingens mintegy néhany szazalékat tette ki csupan. Ok igazi ,,hazafiak” voltak, mint a
baltiak, akik sokaig nem adtak fel a reményt, hogy visszatérhetnek egy demokratikus,
szabad Magyarorszagra. Biiszkén tekintettek a politikai menekdilt statusukra, biiszkén
kérelmezték a kék menekiiltigazolvanyt, és sértve érezték volna magukat, ha svéd dtle-
véllel kellett volna magyar vizumot kérelmezniiik. (,,Kadartél kellene talan engedélyt kér-



nem, hogy a sajat hazamba mehessek?”) Szamukra kezdetben elképzelhetetlen volt a
svéd allampolgarsag felvétele, és csak akkor kovetkezett be nézetiikben valtozas, amikor
a hideghabor( soran Ggy latszott, hogy az & életiikben mar nem torténik valtozas ez
igyben. Még ha a menekiiltigazolvany vagy ati okmany korlatozta is a mozgasukat, ez
nem befolyasolta ezt a csoportot, és az esetleges hatranyok sem, amelyek a hontalan-
sagbol kovetkeztek. Ami mégis valtoztatott ezen elvh(i hazafiak allaspontjan, az a sziik-
séglet volt, ,,hogy mindenkinek kell valahova tartoznia”. ,Nem mi magunk, hanem az
id6 oldotta meg szamunkra az allampolgarsag problémajat.” Amikor hosszd gondolko-
das utan hasonl6 vélekedésiiekkel (svédekkel nem beszéltek err6l a kérdésrol) végiil az
allampolgarsag valtasa mellett dontottek, nem jelentett ez esetiikben szorosabb kot6-
dést Svédorszaghoz, és azt sem, hogy megvaltozott volna a hazajuk iranti viszonyuk.
Ez a csoport nagyon sokaig hazafi maradt, és nem szivesen beszélt az aj allampolgarsa-
gardl, ami legbeliil zavarta 6ket (1. szamu interjdalany).

Egy masik kis létszamu csoport a kalandorokbdl allt, akik elhagytak hazajukat, amint
lehetséges volt. Nagyrészt fiatal emberek voltak, sokan 18. életéviiket sem télt6tték még
be. Ok nagy hajlandésagot mutattak az integracio irant, vagy ellenkezdleg, képtelenek
voltak megtalalni helyiiket az Gj kornyezetiikben. Mindig valami Gjat akartak kiprébalni.
Szamukra a svéd allampolgarsag csak gyakorlati elényokkel jart. Sokan koziiliik vissza-
tértek Magyarorszagra, de kétszazan koziiliik olyanok voltak, akik alkalmazkodasi ne-
hézségekkel kiizdottek, vagy biintett elkdvetése miatt biintetGintézetbe keriiltek. Ennek
kovetkeztében valtozott meg a kezdetekben pozitiv megitélés, amelyben a magyar me-
nekiiltek részesiiltek Svédorszagban (Svensson 1992:178 skk.).

A magyar menekiiltek tobbsége azonban a gazdasdgi menekiilt kategoriaba tartozik.
Jogosultak voltak a politikai menedékjogra, mivel illegalisan hagytak el az orszagot, de az
elsé években szentségtorésnek szamitott megkiilonboztetni Gket a tobbi magyartol. Még
ha ezek az emberek alapvetGen rendszerellenesek is voltak, nem vettek aktivan részt az
1956-0s zavargasokban, és amikor esélyiik volt Ausztriaba menekiilni, kihasznaltak a
lehet6séget, és megszoktek. Kozottiik talalhatunk egyediilalldkat és gyermekes csala-
dokat is. Sokan azért hagytdk el Magyarorszagot, mert reménytelennek itélték meg a
gyermekiik jovéjét a diktataraban. Altalanos vélemény volt, hogy ,,Magyarorszagon csak
habordra lehet szamitani, és az orszag mindig elvesztette habortit. Nehéz volt elhagy-
ni Magyarorszagot, de nem tudtuk elképzelni, hogy harom gyerekiinket egy szoba-kony-
haban neveljiik fel”. Céltudatosak voltak, és tudtak, hogy az anyagi siker feltétele a tar-
sadalomba val6 strlédasmentes beilleszkedés. Zaloga a j6 nyelvtudas és a svéd allampol-
garsag volt, amelynek megszerzését hatalmas elGrelépésként élték meg, és amelyre
biiszkék voltak. Ebben a kategoériaban sok egyetemi hallgaté is talalhaté, akiknek igy le-
het6ségiik nyilt folytatni tanulmanyaikat (1. szamd interjdalany).

A fenti csoportok kozott nem lehet éles hatarokat hdazni, mint ahogy azt az Gket
kovet6 menekiilt bevandorlok esetében sem lehet megtenni. Nagy kiilonbség mutatko-
zott (és mutatkozik még mindig) azonban ezek kézott a késébb és a forradalom utan
érkezettek kozott. A killonbség féként a fogadtatasban és a korlatozott karrierlehetdsé-
gekben mutatkozo6 kiilonbségekbdl kovetkezik.
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A magyar bevandorlas dsszetétele

A 1956-0s bukott forradalom altal kivaltott magyarorszagi menekilthullam nagyobb
részét fiatal emberék tették ki: tobb mint hatvan szazalékuk 25 éves sem volt, és valami-
vel tobb feérfi volt kdzottiik, mint n6. A csoport nagy részét fémipari munkasok (kordl-
beliil harminc szazalék) és egyetemi hallgatok (kordlbeliil tiz szazalék) jelentették.
A fennmaradoé részt munkasok, technikusok, épitészek, textilipari munkasok, épitkezé-
si munkasok, nagyszami mérndk és orvosok alkottak. A képzési szint viszonylag ma-
gas volt — mint ahogy a képzési ideal is, ami kés6bb meg is mutatkozott —, sokkal maga-
sabb, mint az 1960 és 1970 k6zotti munkabevandorldk k6zott, de nem annyira magas,
mint a késébb bevandorld latin-amerikai és irani csoportok korében. Ericsson szocialis
miniszter 1957. januari beszamoléja szerint a menekiiltek életkori és csaladi allapotanak
Osszetétele kedvez6nek szamitott a svéd munkaerépiac szempontjabol (Svensson
1992:153). A mobilitasuk nagy volt, nem utolsésorban azért, mert egyediilalléak vol-
tak, és hajlandésagot és kedvet mutattak Gj dolgok kiprébalasara. Ez vonatkozott mind
az allasokra, mind a tartdzkodasi helyiikre. Nem jelentéktelen tényezd, hogy sok volt
kozottiik a zsidé szarmazasa szemeély, akik vagy tovabb akartak menni Izraelbe vagy az
Egyesiilt Allamokba, vagy ha Svédorszagban maradtak, fel akartak venni a svéd allampol-
garsagot, amilyen gyorsan csak lehetett.

Mindkét nem egyediilalléi szivesen helyezkedtek el svéd kornyezetben. A vegyes
hazassagok szama azért volt olyan magas a magyarok korében, mert megkonnyitette a
svéd allampolgarsag kérelmezését. Szamos példa tamasztja ala, hogy a svéd szarmazasu
hazastars csaladja szamara fontos volt, hogy az (j csaladtag svéd allampolgar legyen.
Itt is a gyerekek érdekét tartottak szem el6tt. ,,Az Gj csaladdomban az allampolgarsag
kérdése gyakran van teritéken. Az anyésom nem feszegette a kérdést, de a feleségem
részérdl vilagos elvaras volt, mert gyakran felhozta az allampolgarsag valtasanak téma-
jat. Amikor 1964-ben megsziiletett a fiam, a kérdés j megvilagitast kapott. Akkor gyorsan
meg kellett szereznem a svéd allampolgarsagot, nehogy a fiam hontalan legyen. Fontos
volt szamunkra, hogy lemondjak a magyar allampolgarsagomrél, nehogy a fiam kettds
allampolgarra valjon, és ezaltal a magyar részrol igényeket tamaszthatnanak vele szem-
ben a jovében.” (32. szamd interjdalany.) El6fordult az is, hogy felbontotta egy svéd
lany és egy magyar fitl a jegyességet, mert a magyar fid hazafiassagbdl nem volt hajlan-
dé kérelmezni a svéd allampolgarsagot.

A kulfoldon él6 magyarok mobilitasa és beilleszkedési készsége kiillonb6z6 orszagok-
ban ismert jelenség szamunkra, még akkor is, ha nem folytattak szisztematikus vizsga-
latot ezzel kapcsolatban (Borbandi 1985). A tényez6k, amelyekre ramutattak, részben
megegyeznek a fentiekben emlitettekkel. Milyen mas magyarazatok talalhatok még? A
jugoszlavokkal szemben, akik egy tobbkulttraja orszagban éltek otthon, de ennek elle-
nére egyértelm{i tendenciat mutattak az etnikai elszigeteltség iranyaba, a magyarok sokkal
inkabb ,.kozmopolitan” viselkedtek. Hogy lehetséges ez, ha Magyarorszag 1920 utan
Eurdpa egyik legegységesebb orszaga volt a nyelv és kulttra tekintetében? A kozmopo-
lita viselkedés gyokereit feltehet6leg a a Habsburg Birodalomban kereshetjiik, ahol kii-
[6nb6z6 nemzetiségek éltek egymas mellett generacidkon keresztiil.



Az erds hajlanddsag és okai
Kozvélemeny-kutatas, 1964

1964-ben a Stockholmban magyar nyelven megjelend Eszaki Tudésitd cimi folydirat meg-
jelentetett egy felmérést, A sors két hazat adott nekiink cimmel. Ez annak kapcsan szii-
letett meg, hogy az allampolgarsag kérdése egyre tobb magyar szamara valt aktualissa.
Az olvasok a lenti kérdésekre valaszolhattak levélben. Nem tudjuk, hany valasz érkezett
be, mert nem Grizték meg a kérdGiveket. A szerkesztd szerint hét év elteltével jott el a
magyarok szamara az idG, amikor allast kellett foglalniuk a jovGjiikkel kapcsolatban. Min-
denki tisztaban volt a honositas nehézségeivel és a problémak sokrétiiségével, amelyek
ezzel jartak. A magyarok sok vitat folytattak, és a véleményekben jelent6s kiilonbségek
mutatkoztak. A vizsgalat kiilonleges volt abbél a szempontbdl, hogy a kérdések altala-
nosak voltak, és tobb orszagra nézve aktualis jellegliek. Hat kérdést tettek fel az olvasok-
nak, majd kiértékelték a bekiildott valaszokat. Az alabbiakban kézliink néhany reprezen-
tativ valaszt.

I. Miért akarta felvenni a svéd allampolgdarsagot? Miért dllt el ett6l?

1. A valaszokban dontd salya van annak, hogy nem vesztették el a magyar allampol-
garsagukat a svéd allampolgarsag megszerzésével. (A menekiiltek feltétel nélkiil kapjak
meg a svéd allampolgarsagot, azaz anélkiil, hogy azt megel6z6leg lemondtak volna a régi
allampolgarsagukroél.) Akik felnéttkorukban kertiltek ebbe a helyzetbe, mar nem tudtak
érzelmileg megvaltozni. Sokan azzal indokoljak ezt a dontés, természetes, hogy csatla-
koznak a svéd tarsadalomhoz, még ha csak formalisan is, ha az segit nekik. ,Kotelezett-
ségeink vannak gyermekeinkkel szemben, biztonsagukért a jelenben és jovében.”

2. A svéd allampolgarsagot csak gyakorlati okokbdl veszik fel. Feltétele ugyanis tobb
tisztség és allas betoltésének: egyértelmdi, hogy a svéd allampolgarsaggal jelentGsen
novekszik a munkavallalas esélye. Fontos tovabba, hogy svéd allampolgarként akadalyok
nélkil lehet kiilfoldre utazni.

3. ,Nem akarok honositva lenni beldthaté id6n beliil, mert ez 6ncélisag lenne. Nem
vagyok nacionalista, a magyarsagom eurdpai. Allitom, hogy lehet itt kiilfoldiként is bé-
kében élni.”

Kommentar: A valaszokbol [ényegében két kovetkeztetést lehet levonni: egyrészt hogy
hét-nyolc év nem volt minden esetben elegendé a svéd allampolgarsaggal kapcsolatos
dontés meghozatalara, masrészt hogy a bevandorléknak nagy igényiik volt arra, hogy
azt érezzék, van hazajuk.

II. Milyen érzés volt dtvenni az dllampolgarsdg felvételét igazolo okmanyokat?

1.,,J6l érzem magam Svédorszagban és a svédek kozott, de amikor kézhez vettem a
papirt, megkérdeztek: »)6l megfontolta, hogy Svédorszagban akar maradni?« Nagyon
szomory lettem. Nem én dontottem el!”

2. ,,Nem éreztem semmi kiilonoset, csak csodalkoztam, amikor gratulaltak az embe-
rek az 0j allampolgarsagomhoz.”
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3. ,,Nem volt idém allast foglalni az j helyzetemmel kapcsolatban. Az az érzésem
tamadt, hogy jobban idetartozom.”

Kommentdr: Fontos megjegyezni, hogy hianyzott a valaszokbél az emocionalis toltés,
amely altalaban érvényesiil az allampolgarsag valtasaval kapcsolatban: nem sokan tekin-
tették ezt Magyarorszag ellen elkovetett vétségnek.

IlI. Milyen kotelezettségeket érez uj dllampolgarként a svédekkel szemben?

I. ,,Ugyanazt, mint a korabbi hazammal, Magyarorszaggal szemben. K6zosséget kell
alkotnom a svédekkel.”

2. ,Kilonbséget kell tenni Svédorszag és a svédek kozott. Nem érzek semmiféle ko-
telezettséget az emberekkel szemben: a svédek szemében ugyanolyan idegen maradok,
mint amilyen voltam az allampolgarsag felvétele el6tt. Véleményem szerint ez semmit
sem jelent.”

3., Konstruktiv lojalitast érzek. Nemcsak »passziv« kotelezettségekre gondolok, ha-
nem »aktivakra« is a tarsadalmi vitakban.”

Kommentar: Megfigyelhet6 egy éledezé lojalitas és fokozddo tudatossag a tarsadalmi
felelGsséget illet6en az j haza irant.

IV. Hogyan képzeli el svéd allampolgdrként a viszonydt Magyarorszaghoz?

I.,Szandékozom fenntartani kapcsolatomat a hazammal.”

2. ,A kapcsolatom intenzivebbé valik. Hazalatogathatok, mas szemmel tekinthetek
az orszagra, és felmérhetem, mi minden tortént, amiéta eljottem.”

3. ,Hatni tudok az emberekre, még ha csak kismértékben is, hogy éljenek eurdpai
modon, és tegyenek a sovinizmus ellen.”

4. ,Nehéz lesz fenntartani a kapcsolatokat, a kezdeti lelkesedés le fog torni, és egyre
inkabb nosztalgikussa valik. A napjaink magyar val6sagaval val6 konfrontacié hatalmas
csalodast okozhat: nem fogjuk mar megtalalni azt, amit a honvagyunkban kerestiink.
Kovetni kellene az orszag fejlédését, hogy jelent6s kapcsolatot tarthassunk fenn.”

Kommentar: Nyilvanvald, hogy a svéd allampolgarsag aj alapot teremt a hazahoz f{iz6-
d6 kapcsolatrendszer szamara, ami elképzelhetetlen volt az 1960-as években a sved al-
lampolgarsag nélkiil.

V. Kételezi Ont a magyar szdrmazds valamire az 1ij hazdjdval szemben, ha igen, mikép-
pen?

I.,,Az emberek nem tudnak egymastol elszigetelten élni. Idegen eredetem és kiilon-
leges tapasztalataim szinfoltot jelenthetnek az orszag szamara, és jelenlétem egy test-
véri valaszt realizalhat.”

2. ,Magyarorszag tigyéért kell szolni. A valtozasok ellenére még mindig artatlan em-
berek iilnek bortonben. 1956 (izenetét tovabb sziikséges terjeszteni. Terjeszteni kell a
magyar kultarat.”

3., Egyiitt kell m{ikddni mas magyarokkal.”



4. ,Egyediil kell tanitani a gyermekeimnek a magyar kultdrat, hagyomanyokat és a
nyelvet az iskola és a kornyezetem segitsége nélkal.”

Kommentar: A valaszadok kérdései napjainkban mar elképzelhetetlenek lennének. Hét-
nyolc év elteltével még mindig mély érdeklédést tandsitottak a hazajukban végbement
folyamatok irant, ez azonban mara lecsengett.

VI. Lemondana az tij dllampolgdrsagardl, ha visszatérhetne egy szabad Magyarorszagra?

1. ,Egy szabad Magyarorszagon élni minden kiilféldon él6 magyar vagya. De ezért
nem mondunk le a svéd allampolgarsagunkrol.”

2. ,Valészin(ileg lemondanék a svéd allampolgarsagomrdl, ha visszatérhetnék egy
szabad Magyarorszagra.”

3. ,Nem!”

4. ,,Néhany éve hatarozott igennel valaszoltam volna, holnap talan nemmel, ma nem
tudom. Nem tudjuk megitéIni belathatatlan tényez6k hatasat. Egy szabad Magyaror-
szag is mas lehet, és az emberek is. En is valtozom!”

Kommentar: A szokés Magyarorszagrél visszavonhatatlannak tiinik a valaszokbél. Har-
minc év elteltével mindez ténylegesen beigazolddni latszik, mivel a svédorszagi magya-
rok nagyon ritkan (évente csak néhany eset) veszik fel Gjra a magyar allampolgarsagot.

Harom évtized telt el az6ta, hogy elvégezték a fenti vizsgalatot, amellyel feliiletessége
ellenére is sikerdlt felszinre hozni az allampolgarsag valtasat érint6 kérdéseket. A va-
laszgy(jteménynek sikeriilt megvilagitani sok kérdést. A késobb végzett felmérések,
amelyek a statisztikai hitelességet tlizték ki célul, nem hatoltak ilyen mélyre az egyén
orientalédasat érinté kérdésekben, és nem sikeriilt kérvonalazniuk azokat a nehézsége-
ket, amelyeket az idéz el6, ha valakit két lojalitas kozotti valasztas elé allitanak. Ez a vizs-
galat felfed sok olyan k6z6s vonast, amelyeket mas honositasi procedurat vizsgal6 felmé-
résbél is ismerhetiink: attit(idok sokasagat akar egy relative homogén csoporton beliil.
Latszolag ugyanazon kiilsg feltétel esetén az emberek egészen eltéréen reagalnak a haza-
jukkal kapcsolatos viszonyukat érintGen. Erdemes megjegyezni, hogy sokkal konnyeb-
ben fogalmaztak meg a hazajukhoz f(iz6d6 kapcsolatukat, mint az 4j hazajukéhoz fii-
z6d6t.

A vizsgalt kérdések arrél tandskodnak, hogy azok a magyarok, akik felvették a svéd
allampolgarsagot hét-nyolc évi ott-tartézkodast kovetden, taltették magukat a szam-
{izetés szokvanyos nehézségein. Az allampolgarsag valtasat els6sorban gyakorlati okok
motivaltak. Ami az identitast illeti, egy j6l megfogalmazott gondolattal ki lehet fejezni.
,Magyar vagyok magyar allampolgarsag nélkiil is, svéd nem leszek még svéd allampol-
garsaggal sem.” Ugyanakkor mas valaszokbol k6zombosség tiikrozddik. Kijelenthetjiik,
hogy a magyarok elsésorban maga Svédorszag, a tarsadalmi berendezkedése és az in-
tézményei irant éreztek lojalitast, és csak masodsorban népe irant. Miért? Ez valdszin(i-
leg azzal magyarazhatd, hogy kénnyebb volt azonosulni a befogadé tarsadalom atti-
tldjeivel, feszélyezd és nyitott formajaval, amely ellentétben all mindennel, amit a haza
szimbolizalt. A svédek félénknek, visszahizdddnak és kivaronak tiinnek. Ezekhez a tu-
lajdonsagokhoz kiilonb6z6 akadalyok jarulnak, mint példaul a nem kielégité nyelvtudas.
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Mint tobb mas 6sszefiiggésben, itt is els6sorban a gyerekekre és az & jovéjiikre gondol-
tak, ami az allampolgarsagot érint6 kérdésekben érvényesiil.

A legfontosabb kovetkeztetések egyike, amelyet harminc évvel kés6bb le lehet vonni
ezekbdl a felmérésekbdl, forraskritikai természet(i. Ha 6sszevetjiik a valaszokbdl kovet-
kezd ismereteket a késGbbi abrazolasokkal (nem utolsésorban azokkal, amelyek az inter-
jukbdl tiikroz6dnek), akkor szinte nem talalunk megegyezést, és nagyon furcsanak tiin-
het. Kézismert, hogy a magyarok nagy hajlandésagot mutattak a haborit kdvetGen a
svéd allampolgarsag felvételére, és a legtobben kérvényezték is azon nyomban, amint ez
lehetségessé valt. Szinte mar hajlamosak vagyunk elhinni, hogy ez egyszer(i volt, és
nem okozott fajdalmat. Amikor széba keriilnek napjainkban ezek a kérdések, az a be-
nyomasunk tamadhat, hogy ez valéjaban igy volt. Ez az elképzelés azonban mégis té-
ves! Az igazsag az, hogy ez a folyamat a legtobb magyar szamdra nagyon nehéz, fajdal-
mas volt, teli bizonytalansaggal és kétségekkel, még ha sokkal késébb ezt tobben egé-
szen mas szinben is tiintetik fel.

Lancreakcié

Vegyik szemiigyre a felmérés feltevésének segitségével azokat a tényezéket, amelyek
hatottak a magyarokra. Ha a felmérés eredményét 6sszevetjiik azokkal a felismerésekkel,
amelyeket sokkal késGbb nyertiink a magyarok honositasaval kapcsolatban, egy sor ér-
dekes kérdést tehetiink fel a ,,végeredménnyel a keziinkben”. EI&szor a kvantitativ as-
pektust érintdket vizsgaljuk meg: a magyarok altal tandsitott hajlandésagot az allam-
polgarsag valtasaval kapcsolatban. A minta természetesen nem volt egyértelm{ 1964-
ben. Fokozatosan csokkent a kételkedGk és az ellenz6k szama, és ezaltal sejteni lehetett,
ami kés6bb nyilvanvaléva valt: a tobbi csoporttal ellentétben a magyarok, akik az 1956-
os forradalom nyoman hagytak el hazajukat, nagy hajlandésagot tanusitottak a svéd
allampolgarsag felvétele irant. Abban az évben (1964), amikor végezték a felméréseket,
mar csak 1774 magyart honositottak, azonban a tobbségiik mar a kovetkezd két-harom
évben (példaul 1965-ben 370 személy) felvette a svéd allampolgarsagot. Ez az ,,akcelera-
ci6” valészin(ileg a korabban honositottak altal az dj allampolgarsaggal kapcsolatban
szerzett tapasztalatoknak kdszonhetd. Kideriilt, hogy a svéd dllampolgdarsagnak nagy
értéke van az élet tobb teriiletén. Kezdetekben a hazalatogatasnak volt a legnagyobb
jelent&sége. Lehetségessé valtak tehat a hazautazasok, amelyek nemcsak a latogatok
szamara nyUjtottak maradandé emléket, hanem a magyarorszagi hozzatartozoéik sza-
mara is. Amikor elterjedtek az ezzel kapcsolatos pozitiv hirek, hogy az utazasok nem
jarnak veszéllyel, hogy nem fogjak Magyarorszagon a hazalatogatékat, mint ahogy azt
sokan gondoltak, felébresztették a lappangd honvagyat. A felfokozott vagy, hogy Gjra
lathassak hazajukat, a svéd allampolgarsag iranti kérvények szamanak novekedését ered-
ményezte. Amikor eldontotték az allampolgarsag felvételét, tiirelmetlenség uralkodott
el rajtuk, ami leginkabb az utazasi lazhoz hasonlithatoé. Kiilonféle motivaciok voltak,
leggyakrabban az idGs és beteg sziil6k meglatogatasat emlitették, miel6tt még késé lett
volna.

Az els6 hazalatogatas a legtobbek szamara kisérletszer(i volt. Mivel az 1956-0s ma-
gyaroknak még megvolt a magyar allampolgarsaguk, nem volt szamukra teljesen kocka-



zatmentes a magyarorszagi utazas. Nem tudtak, hogy reagalnak a magyar hatésagok,
vagy hogy tiszteletben tartjak-e a nemzetkozi egyezményeket. Nem tudtak, hogy a régi
vagy az (j allampolgarsag szamit-e tobbet. A hazautazasok ,,artalmatlannak” bizonyul-
tak: eltekintve egyes komplikalt esetektdl, nem adédtak kellemetlenségek: a magyar ha-
tosagok valamennyi korabbi magyart azon orszag allampolgaranak tekintették, amely-
nek Gtlevelével rendelkezett. El6fordult, hogy olyan hazalatogatéknak, akik szabalysér-
tést kovettek el, le kellett tolteniiik biintetésiiket, és ezt kdvetGen kiutasitottak Gket az
orszagbdl. Ennek ellenére sokaig annyira problematikus volt a hazautazas, hogy évtize-
dekig tartott, amig eloszlott a félelem. A hazalatogatas a gyerekek szamara is fontos
volt, akiknek nem voltak Svédorszagban unokatestvéreik és rokonaik. Ez vonatkozik az
0sszes bevandorlogyerekre: gyakran irigységgel tekintettek a svéd gyerekekre, mert azok
akkor latogathattak meg unokatestvéreiket és nagysziileiket, amikor akartak.

Azokkal az allampolgarsagot kérelmez&kkel szemben, akiknek le kellett mondaniuk
az eredeti allampolgarsagukrol, a politikai menekiiltek feltétel nélkiil megkaptak a svéd
allampolgarsagot. Nem lehet kell6képpen kiemelni ennek a koriilménynek a jelent6sé-
gét. Sok magyar nem lett volna hajlandé a honositasra, ha le kellett volna mondania a
magyar allampolgarsagarél. Ez egyértelmien kider(l az interjukbdl, és ebbdl a szempont-
bél nincs kiilonbség az 1956-0s bevandorlok és a késGbbi évek menekiiltjei kozott.
A magyar allampolgarsagrél valé lemondas 6riasi problémat okozott volna. Mindig agy
gondoltuk, és ezt is mondtuk gyerekeinknek, hogy nem a magyar kultdra vagy a ma-
gyar allampolgarsag, hanem a rezsim el6l menekdltiink.” (3. szamu interjaalany.) Gya-
korlatilag tehat kett6s allampolgarok lettek a magyarok — ahogy azt sokan szerették vol-
na, de nem lehettek. .

A magyarorszagi latogatasok azonban tébb évig ellentmondasosak voltak. Az Eszaki
Tudosito cim( folyoirat (1966) 6sszegzi az altalanos vélekedést: ,,A magyarok még min-
dig vitatkoznak arrél, hogy hazalatogassanak-e, ha korabban elhagytak orszagukat. Ami
véleményem szerint dont6, az nem maga a hazautazas, hanem a motivacié kérdése. Ha
valaki az id0s sziileit, rokonait szeretné meglatogatni, vagy fontos ligyben utazik Ma-
gyarorszagra, akkor érthetd és kifogasolhatatlan. Nem lehet akkor sem senkinek kifoga-
sa, ha valaki csak sziil6foldjét szeretné Gjra latni. De ha valaki csak azért utazik haza,
hogy olcsén egyen és igyon, vagy felvagjon pénzével, autdjaval és a kilfoldi jolétével,
akkor ez elitélendd.”

Fogadtatas mint kezd6toke

Az 1956-0s magyarok privilegizalt csoportot alkottak. A magyar menekdiltiigyi kérdést
Svédorszagban kedvez6 ideologiai, politikai és gazdasagi konjunktdra jellemezte. A ma-
gyarok figyelmet kelt6 csoportnak szamitottak, akik élvezték a svédek szimpatiajat és
joakaratat. Ezenfeliil a legtobben rogton munkat kaptak, és elonyos kezdGsegélyt. Csak
kevés mas olyan menekiiltcsoport volt a Svédorszagban menedéket keres6k kozott, amely
tagjainak ilyen kedvezé koriilményeket biztositottak. A masik csoport, amely a tarsada-
lom és a lakossag részérdl hasonlé pozitiv megitélésben részesiilt, a chilei volt az 1970-
es években, de akkor mar nem voltak annyira kedvezGek a feltételek, mint a magyarok
szamara az 1950-es években. Ez a tény altalanosan ismert a svédorszagi magyarok ko-
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rében, és magyarazatot ad a sikereikre. Akik a folytatédé menekiiltbevandorlas kereté-
ben érkeztek Svédorszagba (évente koriilbeliil 300 személy, tébbnyire disszidalt turis-
ta), rendszerint sokaig sz6tték szokési terveiket. Ok mar nem apoltak ,,magyarsagukat”
a diktatdra politikai és gazdasagi elnyomasa alatt (a hazafiakkal szemben), hanem els6-
sorban normalis, harmonikus életet szerettek volna élni, nyugtalansag nélkiil. Ebben a
kategériaban magatol értet6do volt az allampolgarsag valtasa.

Mint azt A. Svensson 0sszegzi, a magyarok szamara gazdasagi el6nyoket biztosi-
tottak, és lehetGséget kaptak a svéd nyelv megtanulasara. ,Azonban az orszag nyelvé-
nek ismerete és minden mai javulas ellenére talan kénnyebb volt a menekiiltek szamara,
fliggetleniil a kategoriaktdl, az 1950-es években megalapozni a jovGjiiket Svédorszag-
ban.” (Svensson 1992:232.) Kialakult egy fejlédési optimizmus és j6udbe vetett hit, amely
magaval ragadta a magyarokat is. Ez talan azon a szemléletmodon mult, hogy a 2. vi-
laghabord utan és a tomeges bevandorlasokat megel6zGen a bevandorldkat/menekiilte-
ket joakarata svédek fogadtak be, szemben azzal, ahogy azt késébb a biirokratikus és
merev intézmények tették, amelyeknek nem sikerilt csokkenteni a bevandorlok idegen-
ségérzetét. Az emlitett koriilmények jelentGségét, hogy a magyarok részesiiltek mind-
abban, amire legjobban sziikségiik volt, nem lehet tulbecsiilni. Az, hogy kezdetektdl
fogva baratsagosan befogadta Gket a tarsadalom, olyan kezdG6t6ke, amelyet nem lehet
pétolni.

Az ellenséges haza

A legnehezebb tényezd az allampolgarsag valtasanal a hazahoz f(iz6d6 viszony kérdése
volt. A ,,hazahoz kot6 kapcsolat” fogalman normalis esetben tobb kapcsolatot értiink
kiilonb6z6 szinteken, személyre vagy csoportra szabottan. A bevandorlékat érintd vizs-
galatokban gyakran a bevandorlék szocialis kapcsolataira, legtobbszor csaladi kotelékeire
vonatkoztatunk. De létezik egy masik vonatkoztatasi szféra is egy atfogdbb sikon, amely
kiilonb6z6 formakban jelenik meg, és amelyekre szintén hatast gyakorol, de lehet, hogy
inkabb meghataroz a haza. A magyarok dontd részének, akiken ez a felmérés alapul,
része volt az orszag 20. szazadi zaklatott torténelmében. Vagy a nacizmus elnyomasa,
vagy Sztalin meghosszabbitott keze alatt, vagy Kadar gulyaskommunizmusaban éltek,
amely ideoldgiailag legalabb annyira kemény volt, mint barmelyik szocialista ,,testvéri or-
szagban”. Szamos magyar szenvedett a szam(izetésben nehezen feldolgozhatd és tra-
umas emlékek miatt, amely nemcsak az aktiv politikai szerepvallalasnak, hanem a har-
monikus életnek is gatat szabott. Sokan kozdliik elszigetelték magukat mindentdl, ami-
nek koze volt a magyar kozosséghez. Az elsé évek soran olyan erések voltak a beilleszkedési
torekvések, hogy sokan megtiltottak a gyerekeiknek, hogy magyarul beszéljenek, azért
hogy megszabaduljanak a terhes magyar drokségt6l. Nem volt szokatlan a magyar aruk,
példaul élelmiszerek bojkottja a menekiiltek kdrében, mivel ez volt azon kevés lehetGsé-
gek egyike, melyek révén ki lehetett fejezni az allasfoglalasukat. Lassan két csoportosu-
Ias kristalyosodott ki Svédorszagban és mas orszagokban is: a demokratikus, illetve a
nemzeti emigracio az eltérd célkitizéseikkel és a szinte 6sszeegyeztethetetlen nézetiik-
kel a hazaval kapcsolatban. Az emigransok/bevandorlék kollektiv identitasa részben azon
célkit(izés koré épiil fel, amely minden emigracidban és kivandorlasban létezik, vilagosan



kinyilvanitva vagy kevésbé egyértelmiien. A politikai menekiiltek altalaban markansabb
profilt 6ltenek, mint a tobbiek. Ebben a folyamatban altalaban fontos szerepet jatszik a
haza, amit nem ignoralhat az emigranspolitika sem.

Az 1956-0s forradalmat kovet&en a magyarorszagi rezsim gy(iloletpropagandat ve-
zetett a kiilfoldi magyarok ellen, amely szerint 6k az okai minden rossznak, ami sdjtja
az orszagot. Ezt a hivatalos attit(idot nehéz volt fenntartani egy tarsadalomban, amely-
ben oly sok csaladnak élt egy vagy tobb tagja kiilfoldi szam(izetésben. Az 1960-as évek
elején lassan mégis megindult valamifajta enyhiilés, és 1963 marciusaban amnesztiat
hirdettek a Magyarorszagot illegalisan elhagyoknak. Egydttal kampanyt inditottak a kiil-
foldi magyarok hazacsabitasara. Ez azért hidsult meg, mert feltételiil szabtak az emig-
ransok részérél a ,,javulast” és a ,,megbanast”, tovabba nem ismerték el az emigraciot
mint jogos és legalis valaszt az elnyomasra és a despotizmusra. Amikor a kiilfoldon é16
magyarok tobbsége allampolgarsagot valtott az 1960-as évek kozepén, lehetségessé valt
szamukra, hogy hazautazzanak Magyarorszagra, meglatogatni a rokonaikat és barata-
ikat. Ez dont6 Iépésnek bizonyult a kapcsolatok fejlesztésében. Ebben az id6ben Svédor-
szagban nagyjabél hatvan magyar szervezet és egyesiilet miikodott, de szamuk elkez-
dett csokkenni, amig hiszra nem olvadt. Az egyesiileti élet nemcsak torést szenvedett,
hanem a hazautazasok lathatatlanul megosztottak a magyarokat egy ,,rezsimellenes”
és egy ,,hazautazgatd” csoportra. Sokan agy vélték, hogy a vizum kérelmezése (amely-
re sziikség volt még svéd allampolgarsaggal is, hogy beutazzanak Magyarorszagra) egyiitt
jart a kimondatlan kévetelménnyel, hogy tartsak magukat tavol az emigranspolitikatol.

Kadar ,,gulyaskommunizmusa”, amely sokak szamara megkonnyitette az életet Ma-
gyarorszagon, nem tett nagy hatast a svédorszagi magyarokra, mivel 6k a szam(izetés
évei alatt egy masik mértéket teremtettek meg, amellyel mérni lehetett a jogokat. Az,
hogy sok régi barat szovetkezett Magyarorszagon a rezsimmel, és kifejezetten inne-
pelte azt, csak névelte a tavolsagot a kiilfoldi és a hazai magyarok kézétt, és bizonyta-
lannd és problematikussa tette a magyar identitast. Még ha néhany nyugdijas haza kolto-
z0tt is, a szellemi tavolsag fennmaradt. 1989 utan valaszat elé keriiltek, miutan ismét
bevezették a demokratikus rendet Magyarorszagon: visszatérhettek, ahogy errdl régéta
almodtak. Mégsem ez tortént, mivel egyre vilagosabban megmutatkozott, hogy a svéd-
orszagi magyarok hazaja Svédorszag lett.

Az elhiz6dé hideghaborua

A magyarok és a baltiak honositasa sok tekintetben hasonlitott egymasra, mindenek-
el6tt a svéd allampolgarsag felvételének akarata volt kirivéan magas a két csoportban.
A masik kozos vonas a sokaig melengetett remény, hogy egyszer visszatérhetnek a Szov-
jetuniétol felszabaditott, fiiggetlen hazajukba. Sok kiilonb6z6 torténetet meséltek ar-
rél, hogy miként élhetett tovabb a remény — minden csapas ellenére — sokak szamara.
A baltiak a habort utani idékben arra torekedtek, hogy megszabaduljanak a szovjetek
altal rajuk erdltetett allampolgarsagtél. Azon magyarok szama, akik a svéd allampolgar-
sag megszerzése utan le akartak mondani a magyarrél, nagyon alacsony volt. Néhany
évvel a forradalom utan a magyarkérdést életben tartottak (tobbek kozott az egyesiilt
allamokbeli magyar emigranscsoportoknak koszonhet&en) az ENSZ-ben, és ez taplalta a
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reményt, hogy el6bb-utébb torténnie kell valaminek. A hideghabor( azonban elh(z6-
dott, és a vilag torekvéseivel az e valdsagot figyelembe vevd egyensulyra és stabilitasra
rendezkedett be. Bizonyos id6kozonként utalasok és nyilatkozatok sziilettek, hogy ki-
vanatos ez a vilagrend, és fenn kell maradnia. A menekiiltek reményei kezdtek megcsap-
panni. A magyarok nagy része a szam(izetés elsé éveiben azt hitte, hogy sosem lathat-
jak viszont Magyarorszagot, hogy a hatarokat 6rokké szigortian 6rizni fogjak, hogy meg-
marad a vasfiiggony, és sosem engedik be mar tobbé az orszagba Gket. A baltiak sorsa
mindig int6 példaként lebegett el6ttiik. A remény késébb jra feléledt az 1960-as évek
vége tajan, és a pragai tavasz nyoman érte el tetépontjat. Miutan leverték a pragai for-
radalmat, mar senki sem tudta elhitetni a kelet-eurdpaiakkal, hogy a fennallé vilagrend
megdd&lhet belathatd idén beliil. A tobbi kelet-eurdpai is osztotta a varakozasokat az Eu-
ropa szocialista részét érint6 politikai valtozasokkal kapcsolatban, de ennek ellenére sem
volt akkora igyekezet a lengyelek és csehszlovakok korében, hogy svéd allampolgarokka
valjanak, mint a magyarokéban. Léteznie kell tehat mas magyarazatnak is.

A bizonytalan magyar identitas

Mi a helyzet az identitasérzettel? A magyarsagtudat egy tobb szaz éves torténelmi ka-
tegdria, és maga a szamiizetés és a kivandorlas is a magyar torténelem kisérgje, vala-
mint visszatéré motivum napjaink magyar tarsadalmi vitajaban. Evszazadokon keresz-
til majdnem mindegyik generacié megtapasztalta a szam(izetésbeli életet. A magyar
torténelem, hagyomanyok és népkoltészet szamos tandsagtételt tesznek a szam(izetés
és kirekesztettség sajatossagairol, és ezek ismerete a kultdra altalanos részévé valt. Az
utolsé generacidkat sujtotta a 20. szazad viszontagsagos torténelme, két vilaghabord,
az orszag megcsonkitasanak kovetkezményei 1920-ban, az 1956-o0s népfelkelés és a
hossz( ideig tarté kommunista uralom a Szovjetunié fennhatésaga alatt. Mindezek
nyugtalansagot és félelmet keltettek, amelyet fokozott a generacidkon keresztiil plan-
talt érzés, hogy ,.egyediil vagyunk Eur6pdban” (tobbek kozétt a nyelv elszigeteltsége
miatt), de mégis boldogulnunk kell valahogy, tehat készséget kell mutatni. Ugy tiinhet,
mintha a magyarok ezzel a készséggel a vériikben sziiletnének.

Az el6z6ekben megemlitettiik, hogy a svédorszagi magyarok soraiban is kialakult egy
demokratikus és nemzeti csoportosulas, amely sosem vezetett szélsGséges elGjel(i ma-
nifesztaciokhoz. A magyar identitas tagithat6 és rugalmas; 6sszezsugorodhat, hogy
aztan ismét novekedjen, de mindig megtalalhatd, még akkor is, ha néha csak takaréklan-
gon ég. Egyéni sorsok bizonyos szerepet jatszanak ebben az 6sszefiiggésben, mint annak
az értelmiséginek az esetében, aki hiszévesen érkezett Svédorszagba, és hét év eltelté-
vel lett svéd allampolgar: ,,Az identitasérzet nagyon erGs a szam{izetés elsd 5-6 évében.
Majd hosszabb ideig csak takaréklangon égett, miel6tt visszatért volna az 1980-a évek
elején. Ekkor éreztem ismét, hogy idegen vagyok ebben az orszagban. Nincs kiiléno-
sebb oka ennek, csak azon kaptam magam, hogy magyar kdnyveket olvasok esténként.
Lehet, hogy volt ennek valami mas oka is, de nem voltam tisztaban vele. Ekkortdjt kap-
csolatban alltam magyar szakemberekkel, és lehet, hogy a megoldas ebben rejlik. Eszre-
vettem ugyanis, hogy nagyon sokat vesztettem, f6ként a magyar nyelvet, amit vissza
akartam haditani... Nehéz megmondani, mikor éreztem magam magyarnak, még ha csak



kicsit is, és mikor érdekelt a svédségem. Kiilfoldon mindig is jobb svéd voltam, mint otthon.
Ha valaki rosszat mondott Magyarorszagon a svédekrdl, megsértve éreztem magam. Nem
személyesen, hanem abbdl az okbdl, hogy Magyarorszagon nagyon pozitivnak tekin-
tem a hlivos lutheranizmust, az egyenjoglisagot és az igazsag keresését, ami athatja a
lutheranizmust.” (22. szamu interjGalany.)

Az identitas és valahova tartozas fogalma annyira kozel allnak egymashoz, hogy
konnyebben kiismerhetjik magunkat koztiik, ha megvizsgaljuk: Hol van a hazam? Egy
néhany évvel kés6bbi latogatas soran a kovetkez6 tortént. ,,Milyen érzés sétalni a szii-
I6varosom utcain svéd allampolgarként? Valoszin(ileg azonban nem lehetett sok min-
dent kezdeni azzal, ami akkoriban Magyarorszagon volt. De felismerjiik a régi reflexeket,
a jol ismert korrupt magatartast és a régi attit(idoket, és azt mondjuk, nagyon jo, hogy
nem ide tartozunk! Természetesen kiilonb6z6 érzelmi kotédések fliznek Svédorszaghoz,
mint példaul els6sorban a természet. Hogy az orszag nagy, kevés ember él itt, és nem
kell tolakodni. Valéjaban Ggy néz ki, hogy nem maga a svédség ténye az érdekes, hanem
az, ami ezen tdlmutat, aminek minGsége van. A zenét is ide kell szamitani.” (3. szamd
interjlialany.) A legtébb magyar mar rég valaszt adott a dontd kérdésre: Hol akarunk
valéjaban otthon lenni? A valasz: Svédorszagban. Ennek elméletileg a kollektiv nemzeti
identitas gyengiilését kellene eredményeznie, és hosszl tavon bizonyosan ezt is idézi
el6. A szam(izetés évtizedei alatt az identitas ki volt téve a legkiilonb6z6bb hatasoknak.
Hogy lehet kozosséget vallalni olyan hazaval, amelyik elnyomja, bantalmazza és el(izi
allampolgarait? A figyelembe vett rendszerint a hazaban tortént események voltak, és
az ezekbdl nyert jelzések. Ezek akadalyoztak meg, hogy teljes szivbél kozeledjiink a ha-
zankhoz. Végiil Magyarorszag demokratikus és szabad lett, de ezaltal sem oldédott meg
az identitas 6sszes problémaja. Ebbdl a hattérbdl probaljuk tehat értelmezni a magyarok
magas fokd beilleszkedési torekvéseit, amelyek magukban foglaljak az allampolgarsag valtasa
irant tandasitott hajlandésagukat.

Néhany jellegzetesség

A kisebbségek megkiilonboztetett helyzete

A szomszédos orszagokbodl érkezd magyarok honositasi folyamata, akik kisebbséget al-
kottak az eredeti hazajukban, eltér a magyarorszagi magyarokétdl. Az elébbiek, mint
példaul az Erdélybdl érkez6k szamara, a folyamat egyszer(ibb és kevésbé problematikus
volt. Sokan koziiliik kétszer is cserélték allampolgarsagukat magyarrél romanra, elGszor
az 1920-as trianoni szerz6dés nyoman, majd 1940 és 1941 tajan, amikor Erdély ismét
tobb éven keresztiil Magyarorszaghoz tartozott. Ezek a koriilmények és a kisebbségi status
problémai kialakitottak benniik egy készséget, amellyel feliil tudtak kerekedni a svédor-
szagi szam{izetés nehézségein. Az allampolgarsagrol vallott nézetiik a kisebbségi ma-
gyarok korében egészen mas, mint a magyarorszagiakéban. A magyar allampolgarsagot
nagyon meg tudtak becsiilni. Még napjainkban is talalhatunk olyan Svédorszagban él6
erdélyi magyart, aki azon gondolkodik, hogy megszerezze-e a magyar allampolgarsagot.
A magyarazatot a mult adhatja, ami az 6regek esetében bizonyosan vegyiil némi nosz-
talgiaval a mult irant, amikor Erdély még Magyarorszaghoz tartozott. De azzal is 6ssze-
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fliggésben all, hogy Magyarorszag demokratikus és fiiggetlen lett, és nyitott a kiilfold
felé. Sok kisebbségben él6 magyar szamara nagy jelképes értéke van, ha birtokol valamit
Magyarorszagon, egy kis darab foldet vagy egy nyaralét. Ez azonban csak akkor lehetsé-
ges, ha magyar allampolgarsaga van az illetének (15. szamd interjdalany).

Erdélyi magyarok 1978 utan kezdtek nagyobb hullamokban Svédorszagba érkezni,
és a bevandorlas folytatodott egészen az 1989-es valtozasokig. Rendszerint nem lehe-
tett legalisan elhagyni Romaniat. A magyarok kivandorlasa az etnikai tisztogatas eny-
hébb formaja volt, amely Erdély elromanositasat tlizte ki célul. A kivandorlasi eljaras, a
sziikséges engedélyek beszerzése, amellyel bizonyitottak, hogy az illeté nem tartozik
semmivel a roman allamnak (példaul tandijtartozas) egy olyan procedira volt, amelyet
megismételtek ot év elteltével, amikor végleg le akartak mondani a roman allampolgarsa-
gukrol. Ez akadaly nélkil ment, ha valaki kiegyenlitette a szamlajat. A roman allampol-
garsagrél valo lemondas, amely az etnikai elnyomast testesitette meg, sokak szamara
sziviigynek szamitott. Gondolkodas nélkiil hajlandéak voltak elhagyni a roman allam-
polgarsagot, és Svédorszagba érkezésiik utan azonnal nekialltak 6sszegyfijteni az 6ssze-
get, amelyet a roman allam a roman allampolgarsag aldli felszabaditasért kévetelt. Tekin-
télyes 6sszegek forogtak kockan, ha a csalad nagy volt.

Akik Erdély elhagyasa mellett dontottek, magasan képzett egyének voltak (a csalad-
jukkal egyiitt). Sokkal jobban érezték az etnikai elnyomas hatasait, mint masok. Nem
hagytak asszimilalni magukat a roman tarsadalomba, és nem akartak konfrontalédni a
hatalommal, hogy martirhalalt haljanak. Kiilonbségek vannak tehat a svédorszagi ma-
gyarok kozott attdl fiiggben, hogy melyik orszagbol jottek. Ez féként a magyar identi-
tashoz kot6d6 viszonyulasukban mutatkozik meg, amely az erdélyi magyarok esetében
intenzivebb, er6sebb, és ezt gyakran kifejezték is. Az identitas élménye azonban nem
akadalyozta meg Gket abban, hogy jelentGs eréfeszitéseket tegyenek a svéd tarsadalom-
ba valé beilleszkedés érdekében. A korabbi kisebbségi helyzetiik érték lett az aj haza-
ban, és ez eredményezte a nagyfokd hajlandésagot az (j szituaciok megismerésére (23.
szamu interjdalany). A nyelv is adu volt a kisebbségi magyarok kezében: jobban felké-
sziiltek egy dj nyelv elsajatitasara, mivel gyakorlatilag mar kétnyelviiek voltak, amikor
Svédorszagba érkeztek. Ezenfeliil a korabbi kisebbségi status hozzajarult ahhoz, hogy
rugalmasabba valjanak. Az altalanos felfogas szerint romaniai helyzetiiket kell 6sszeha-
sonlitaniuk az ittenivel. Az 6sszevetés eredménye kézenfekvd: halasak, hogy Svédor-
szagban lehetnek. Ritkan hallunk egy Svédorszagban é16 erdélyi magyart a svéd viszo-
nyok miatt panaszkodni. Ennek megfelelGen kiilonbo6zik az allampolgarsaggal kapcsola-
tos attit(idjiik is az anyaorszagbdl érkez6 magyarokétol: hatalmas tapasztalatuk van az
allampolgarsag és a nemzetiség kozotti kiilonbségtételben, ami problémamentessé teszi
a honositasukat. Ezért tartjak a svéd allampolgarsag legfébb értékének a biztonsagot, és
teljes szivbél elfogadjak Gj hovatartozasukat.

Tovabbi jellegzetességek

A bevandorlasi hivatal altal bevett honositasi gyakorlat, amely az 1980-as évek vége felé
érvényben volt, harom kategoriaba osztotta a magyarokat: 1. akik legalisan vandoroltak
ki, ot év svédorszagi tartdzkodas utan kaptak meg a svéd allampolgarsagot; 2. akik politi-



kai menekiiltnek mingstltek, feltétel nélkiil négy év elteltével;. 3. azok a magyar allam-
polgarok, akik a magyar hatosagok hivatalos engedélye nélkiil tartozkodtak Svédorszagban,
feltétel nélkiil 6t év elteltével kaptak meg a svéd allampolgarsagot. Miért van sziikség a
harmadik kategériara? ,,Ebben az esetben azért nincs sziikség a magyar allampolgarsag
aldli felmentésre, mert a magyar torvények szerint bintényt kovetett el a kérelmez6, és
ezért amugy sem kaphatna felmentést az allampolgarsaga aldl.” (Az allampolgarsag-lgyi
hivatal allasfoglalasa.) Az utolsoé kategoria, az allampolgarsagi kérvények kiilonboz6 el-
biralasa sok zavart és keser{iséget okozott a kérvényez6k szamara, akiknek nemritkan
sokévi kiizdelmes harccal kellett kivivniuk a magyar allampolgarsag aléli felmentést. So-
kan ezt térvényes diszkriminaciénak tekintették, amikor Svédorszagba érkeztek.

A menekdilt status sok el6nnyel jart, tobbek kozott az allampolgarsag szempontja-
bdl. Az 1956-0s forradalom utan érkezett magyarokat és az 1960-as, 1970-es és 1980-
as évek soran kivandoroltak nagyobb részét feltételek nélkiil honositottak, mikozben a
tobbieknek el6szor le kellett mondaniuk az allampolgarsagukrél, ez pedig korabban sok
biirokraciaval, hosszu varakozasi id6vel és magas koltségekkel jart. Elterjedt az allampol-
garsagot kérelmezG6k korében az az altalanos vélemény, hogy felmentésiik politikai okok-
bél hdzédott el, mert sziileik vagy mas hozzatartozoik rezsimellenesek voltak, vagy 6k
maguk voltak terhesek a hatalom szamara. Ezért gyakran talalkozhatunk a felmentés ké-
relmezésével, miszerint a svéd allampolgarsagra allaspalyazattal, a sajat céggel valké kap-
csolat vagy tandijhitel igénylése miatt van sziikség.

Mint azt korabban emlitettik, sok magyar soron kiviil szerette volna elbiraltatni a
benyujtott allampolgarsagi kérvényét. Okként gyakran a kdvetkez6ket hoztak fel: ,,Alul-
irott csaladjaval egy(itt latogatast szeretne tenni hazajaba, Magyarorszagra a lehet6
leggyorsabban, ezért inditvanyozom allampolgarsagi kérelmem elbiralasat. Az ok, ami-
ért kérelmezem a siirgGs elbiralast a fent emlitett tervezett hazautazas (1965 nyara),
ami siirg0ssé valt a feleségem édesanyja stlyos betegsége miatt. Jelenleg korhazban fek-
szik Budapesten, és allapotanak sulyossagat orvosi lelet igazolja.” (Igazsagligyi Minisz-
térium M 1965.06.30:57.)

A magyarok nemcsak a svéd allampolgarsag felvétele irant tandsitott nagyfokd haj-
landésagrél voltak ismertek, hanem (az 1970-es években) a b{indzési statisztikakban
betoltott helyiikrdl is. Mi lehet az oka ennek, és miként jelenik meg ez a jelenség az
aktakban? A. Svensson ravilagit erre a Hosi gléria leagazéban cim(i tanulmanyaban. Mar
1957 tavaszan megvaltozott a svéd kozvélemény pozitiv beallitottsaga a magyarokkal
szemben. Az a kis résziik, amely elhanyagolta munkajat, negativ publicitast szerzett,
melynek kovetkeztében a magyarok mint csoport elvesztették a kezdeti szimpatiat.
Svensson elemzi a blin6zés okait is, és figyelemmel kiséri az Gjsagok tudoésitasait a be-
illeszkedni képtelenekrdl (Svensson 1992:178 skk.). Hogy létezik kontinuitas a b(in6-
zésben, vagy a késébbi biintények a masodik generacié gyokértelenségével allnak kap-
csolatban, nem lehet tudni. Egy koériilményt azonban mindenképp ki kell emelni, amely-
nek koze van a nagy menekiilthullamhoz, és amelyet eddig megkerdiltiink.

Sven Allard bécsi nagykdvet 1958. augusztus 2-an irja a kiliigyminisztériumnak,
hogy egy statisztikai kimutatast kapott Borsttdl, az ICEM (International Committé for
European Migration) irodajanak f6nokétél a magyar menekiiltek hazatelepitésérél, amely-
bél kideriil, hogy 11 400 magyart telepitettek vissza Magyarorszagra. A hatalmas szam
magaban foglalja azt a nem kevesebb mint 3481 személyt, akiket kiilonb6z6 fogadé or-
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szagok kiildtek vissza Ausztriaba, mert igynokoknek vagy binoz6knek tartottak Gket.
Allard hozzateszi, hogy ,,Borst Gr azt mondta, hogy csodalkozik, hogy a svéd hatésa-
gok nem kiildtek vissza menekiilteket Ausztriaba, tekintve, hogy az utébbi orszag rend-
kiviil sok nem kivant személyt fogadott vissza, példaul Franciaorszagbol, Svajcbol és
Nyugat-Németorszagbol. Svédorszagnak is természetesen jogaban allna visszakiildeni
az tigynokoket és a beilleszkedni nem képes személyeket, és az ICEM kész lenne egyes
esetekben kozbenjarni az osztrak hatésagoknal, és megprobalna elérni, hogy fogadjak
be azilyen menekiilteket.” (Riksarkivet Statens Utlannnningskommission, 2 iroda F 1:3.)
Csak Svajcbol, amely alig fogadott be tobb magyar menekiiltet, mint Svédorszag, vissza-
kiildtek 1239 személyt Ausztriaba. Kiderdilt tehat, hogy a menekiiltek kozott egy atla-
gon feliili, nagyszama biin6zésre hajlamos csoport talalhaté a kiilonb6z6 befogadé or-
szagokban (Sveri 1981).

Az allampolgarsagi aktakban nagy figyelmet szenteltek az 1960-as évekt6l a kérvé-
nyezOk el6életének. Kétségteleniil sok magyar vesztette el esélyét kiilonbozé torvény-
sértések miatt (példaul tolvajlas, orgazdasag, betorés, rablas, okirat-hamisitas, kiillonbo-
z0 erGszakos cselekedetek, kabitoszerrel vald visszaélés, tettlegesség, de leggyakrabban
ittas vezetés miatt), nem vehetd észre azonban semmiféle szabalyszer(iség a blinté-
nyekben. Mas csoportokkal valo statisztikai 6sszevetés —a rossz magaviselet miatti el-
utasitas szempontjabél — nem all rendelkezésiinkre. Nagyon sokféle kifejezési formaja
van annak, hogy valaki megbanta tettét, és igéri, hogy megjavul.

A kett0s allampolgarsag minden kérvényez6 szamara csabitd — még a legalisan Své-
dorszagba érkezett magyarok szamara is. A kérvényezok egy része meg szerette volna
tartani magyar allampolgarsagat jovGbeni terveire hivatkozva. ,,Jelenleg Svédorszagban
élek, és ezért szeretnék svéd allampolgar lenni, de késobb vissza szandékozom koltozni
Magyarorszagra, ha felnének a gyermekeim, és ezért szeretném megtartani a magyar
allampolgarsagomat. Ha nem vagyok magyar allampolgar, akkor nagyon nehéz lesz lete-
lepednem Magyarorszagon, és minden tekintetben nehezebb lesz a helyzetem.” (Ut-
lanningsndmnden 902 1-0847.)

1989 utan 4j megvilagitasba keriilt a magyarok svéd allampolgarsaga, mivel mar nem
létezett a politikai menedéket keres6k kategdriaja. Még ha az 1989-es események eufé-
ridja mara lecsengett is, és nem vezetett tomeges kivandorlashoz Svédorszagba, mint
azt kezdetben néhanyan gondoltak, mégis magaval vonta az allampolgarsag atértékelé-
sét. A magyar allampolgarsag dj tartalommal telit6dott, felértékel6dott, és egyre tobb
svédorszagi magyar szamara valt vonzéva. [...]

Osszefoglalas

Az el6z6kben vizsgalt, illetve érintett csoportoknak kiilonb6zé motivaciojuk volt az al-
lampolgarsaguk valtasara. A kérdés azonban az, hogy milyen jelent6sége volt az etnikai
és nemzeti hattérnek a fenti csoportok allampolgarsaganak valtasakor. Az alabbi ténye-
zGket vettik figyelembe: a bevandorlas okai, fogadtatas, a szam{izetéssel kapcsolatos
célkit{izés (maradni vagy visszatérni), a beilleszkedés mértéke, valamint a hazahoz valé
kotodés és az identitas. A kérdésem arra vonatkozott, hogy miként hatottak ezek a
szempontok a nemzeti/etnikai hovatartozasra.



1. A magyarok torekvéseit a honositas irant bizonyos értelemben a chileiekéhez le-
het hasonlitani. A bevandorlas hatterében ugyanaz allt, és hasonléképpen pozitiv fo-
gadtatasban részesiiltek. Volt munkalehet&ség, és kezd6tGkét kaptak a menekiiltek, a
tarsadalom szimpatiajat is élvezték. A jovével kapcsolatos terveik szempontjabél azon-
ban kiilonbségek mutatkoztak: amig a chileiek kezdettdl fogva vissza akartak térni, a
magyarok hamar hossz itt-tartdzkodasra rendezkedtek be. Kovetkezésképpen a ma-
gyarok magas foku integracios szintet értek el, amely gyakran 6tvoz&dott asszimilacios
torekvéssel. Nagyobb akadalyok nem gordiiltek atjukba: a Svédorszag és Magyarorszag
kozotti kulturalis kiilonbségek aligha voltak athidalhatatlanok. A magyarorszagi politikai
légkor gatolta ugyanakkor a normalis és életszer(i kapcsolatok kialakitasat a hazaval: a
hazalatogatas csak hossz(idg elteltével valt aktualissa. Két fontos momentum volt pozitiv
hatassal az allampolgarsag-valtassal kapcsolatban: egyrészt az, hogy a menekiiltnek
minGsiilé magyarok feltétel nélkil megkaptak a svéd allampolgarsagot, masrészt az, hogy
a flexibilis magyar identitas nem gorditett akadalyt az Gj allampolgarsag felvétele elé.

2. A torokok allampolgarsaghoz vezetd dtja bizonyos szempontbél hasonlitott az
iraniakéhoz. A torok vendégmunkasok gyors visszatérésre szamitottak, de ez késébb
elhzoédott. Az allampolgarsaggal kapcsolatos kérdések csak akkor valtak aktualissa, amikor
avisszatérés gondolata korvonalazddott (f6ként, mert gyermekeik gyokeret vertek a svéd
tarsadalomban). Amikor fokozodott a nyugtalansag Torokorszagban (és bizonyos mér-
tékben Svédorszagban is az 1980-as évek kozepén), egy id6ben nétt a svédorszagi toro-
kok biztonsagérzet iranti sziikséglete. A csoport beilleszkedési szintjét gatolta a nagy
tavolsag a svéd kultaratél és a gondolkodasmaodbeli kiilonbségek, valamint sok esetben a
,torok életmodhoz” jo lehetBséget nydjto elszigetelt életmdd. Az alacsony beilleszke-
dési szint és a Torokorszaghoz f(iz6 erGs kotelékek konzervaltak a torok identitastu-
datot, és ellehetetlenitették az allampolgarsag valtasat. A torok allampolgarsagrol vald
lemondas nehézségei ugyanebbe az iranyba hatottak. A térokok honositas iranti hajla-
mat bizonyosan névelni lehetett volna, ha a tarsadalom részérdl liberalisabb szemlélet-
modot tandsitottak volna a kettGs allampolgarsag irant.

3. Annak ellenére, hogy a chileiek kevés akadalyba iitkoztek honositasuk soran, vi-
szonylag csekély érdeklédést mutattak a svéd allampolgarsag felvétele irant. Még ha kedve-
z6 feltételekkel is rendelkeztek a beilleszkedés szempontjabdl (jé képzés, politikai érdek-
16dés, a svédekkel azonos kulturalis értékrend stb.), viszonylag kicsi volt a svéd tarsada-
lomban valé aktiv részvétel iranti érdeklédésiik. Ez els6sorban a svédorszagi tart6zkodasuk
stratégiajatol fliggott: kétséges volt az allampolgarsag valtasa és a beilleszkedésiik a tar-
sadalomba, valamint megkésett is. Svédorszagi tartézkodasuk mégis markans valtoza-
sokat idézett el6 a chileiek gondolkoddsmaédjaban, amely a svéd allampolgarsag irant
tanusitott fokozodo érdeklédés feltételéiil szolgalt. Bizonyos tekintetben hasonlit a
chileiek honosodasi mintaja a nyugat-eurdpaiakéhoz: Iényegében instrumentalis volt,
az allampolgarsagot érint6 dontés kimenetele gyakran az el6nyoket és hatranyokat lat-
ba vet6 szamitas eredményén mdalt. Err6l az utébbi évek tapasztalatai tandskodnak,
amelyek a Chilébe valé visszatérést érinté dontéskor fejezédnek ki.

4. Még ha az iraniak honositasi folyamata bizonyos tekintetben hasonlit is a toréko-
kére, mégis 6nalloan kell vele foglalkozni, és 6sszehasonlitva a masik harom csoporttal,
tobb valtozata van. Az irani bevandorlas tobb hullamban ment végbe, kiilonbozé el6je-
lekkel. Az irani emigranskultra nagymértékben heterogén, a jov6vel kapcsolatos tervek
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sokrétiiek, és kiilonbozd teret hagynak az egyéni megoldasoknak. K6z6s azonban az
er@s, torténelemben gyokerezd identitas. A chileiekkel szemben erés beilleszkedési t6-
rekvés jellemezte Gket, a nyilvanval6 nehézségek ellenére. A svéd allampolgarsaghoz valé
viszonyukban nem talalhaté vilagos séma. Az iraniaknal el6fordul a tébbi csoporttal szem-
ben, hogy megbantak az allampolgarsag cseréjét, és sokan koziiliik ismét felvették az
irani allampolgarsagot. Sok irani szamara problematikus volt az allampolgarsag valtasa,
mert nehézséget okozott az irani allampolgarsagukrol valé lemondas, és az utobbi id6-
ben a ,identitastudat zavara” gyakrab elGtérbe keriilt. Az irani allampolgarsaggal kap-
csolatos szabalyozas és a teherani rezsim véleménye a kiilfoldon €16 iraniakrol fontos
tényez6 volt a svéd allampolgarsag felvételével kapcsolatos allasfoglalasban. A kettds al-
lampolgarsag liberalisabb elbiralasa kedvezd hatassal lehetett volna, ugyandgy mint a
torokok esetében, a svéd allampolgarsag megszerzése irant mutatott hajlandésag nove-
Iése szempontjabol.

Készség az allampolgdrsdg felvételére (cs6kkend sorrendben): magyarok, chileiek, irani-
ak, torokok.

A fogadtatds pozitiv hatasdanak jelentésége: magyarok, chileiek, torokok, iraniak.

Az identitds erdssége: iraniak, torokok, chileiek, magyarok.

A hazdhoz kété kapesolatok intenzitdsa: torokok, chileiek, iraniak, magyarok.

Mi iranyitja az allampolgarsag valtasat? Megvitatas

A kérvényezok attitlidjeinek vizsgalata alatamasztja az allampolgarsag valtasanak komp-
lexitasat. Nehéz kimutatni biztos tényezdoket, amelyek magyarazatot adhatnanak az
allampolgarsaggal kapcsolatos szemléletmddra. Vannak hasonlésagok és megegyezések
a csoportok kozott, azonban minden csoport specidlis esetet alkot a sajat adottsagaival.
Szamtalan kérdés kapcsolddik az allampolgarsag valtasahoz. Még egy és ugyanazon cso-
porton beliil is szamos valtozat Iétezik. Amit sikeriilt megtudni az egyik csoportrél, az
Iényegében csak dltaldnos tendencia, amely tetten érhet6 egy hangado kategérianal,
amelyet a tobbség ugyanazon a csoporton beliil vagy kovet, vagy személyes, illetve csa-
ladi érdekekbdl egy individualis utat valaszt. A tehetGs személyek csak ritkan vannak
kitéve a csoportnyomasnak, és ezért eltérnek ettdl a csoportmintatol. Maga a svéd allam-
polgarsag felvételéhez vezet6 at is sokrét(i és izgalmas, mikozben a formalis eredmény
leegyszer(isitett: vagy felvessziik a svéd allampolgarsagot, vagy megtartjuk a régit.

Az alapeset két elemre egyszer(isithets le, amely késébb megtalalhaté mindenkinél,
de kiilonb6z6 vegyitésben: az egyik instrumentalis szempontbdl tekint az allampolgar-
sagra, a masik az identitdstol vezérelten. Racionalis, mondhatni haszonorientalt érveket
allitunk szembe emocionalisokkal. Hogy mennyire egyszer(i vagy nehéz az allampolgar-
sag valtasa, az attol fiigg, hogy melyik ,,vegyes kategoriaba” tartozunk. Az el6bbi kate-
goriaba tartoznak a nyugat-eurdpaiak; mint példaul a németek, olaszok, franciak és
amerikaiak, de a chileiek egy része is, mig az utébbi csoportot a gorogok, jugoszlavok és
mindenekel6tt a torokok alkotjak. A korabbi szocialista és kozel-keleti orszagok, vala-
mint a mas kontinensekrol érkezett bevandorlécsoportok szamara a honositas leegy-
szer(isodott azaltal, hogy nem kellett lemondaniuk a régi allampolgarsagukrél. S6t meg-



Usztak azokat az identitasproblémakat, amelyek az allampolgarsag valtasanal keletkez-
nek. A problémat ugyanis nem az (j allampolgarsag megszerzése jelenti, hanem a régi
elvesztése. Tehat létezik még egy kategoria a fentiekben emlitettek mellett: a menekiilt-
modell a szabad bevandorlas modellje mellett.

Az allampolgarsaggal szembeni attit(idok vizsgalataval felderitettiink egy csomo té-
nyez6t, amelyek normalkoriilmények kozott iranyitjak a csoport vagy az egyén gondol-
kodasat ezekben a kérdésekben. A kdvetkezGkben kisérletet tesziink ezek rendszerezé-
sére. Az alabbi alaptényezGk megtalalhatdk voltak szinte mindegyik allampolgarsag val-
tasa esetén, még ha teljesen kiilonbéz6 dsszetételben is. Ez nagyon fontos koriilmény,
ugyanis éppen a kiilonb6z6 kategoériak intenzitasanak a foka eredményezi a kiilonb6z6
modelleket. Korabban kiemeltiik, hogy az allampolgarsagrél vallott nézet nagyon érzé-
keny a politikai és gazdasagi fejlodési tendenciakra, és ezért allandé vdltozdsban van.
Gyakran megbizonyosodhatunk, hogy milyen drasztikus lehet ez: egy és ugyanaz a
személy megvaltoztathatja véleményét a f6bb iranyvonalakkal kapcsolatban. Az a ten-
dencia sem szokatlan, hogy valaki valt az identitds dltal vezérelt viszonyrdl a racionalis-
ra. Onmagaban véve ez logikus fejl6dés egy hosszabb tartézkodast kévetGen a bevan-
dorléorszagban. Az identifikacio novekvé atértékelése nem feltétlendil eredményezi a régi
identitasrol val6 lemondast, hanem inkabb teret ad egy (j hovatartozas-érzés kibonta-
kozasanak. Kénnyebb felvenni Gj impulzusokat, mint lemondani arrél, ami megvan.

Az dllampolgarsag valtasa hatterében meghizddé valtozatos attit(idok magyarazata
harom kiil6nb6z6 sikon keresendd: 1. Az altalanos sikon, ahol allami és az allam felett
all6 intézkedések iranyitanak, mikozben az érintett emberek nem tudnak hatast gyakorolni
a torténésekre. 2. A csoportos sik az egyénekre gyakorolt nagy befolyasaval. 3. Az egyén
sikja, ahol a végleges dontés sziiletik.

Az altalanos sik

Az altalanos sik tényez6i mind a ki-, mind a bevandorlasi orszagokat érintik, mindenek-
el6tt ami az allampolgarsagot szabalyozo torvényeket és rendeleteket illeti. Az elsddle-
ges tényez0 a torvényhozas, amely vilagosan meghatarozza, ki lehet az allam polgara.
A torvények teremtik meg a honositas jogi és adminisztrativ kereteit. Tobb eurdpai or-
szaghoz képest a svéd torvények és rendeletek mdra legtébbszér mdr nem gérditenek
akadalyt az allampolgdrsag cseréje elé. Kivételt képez ez aldl a kettGs allampolgarsag
egyezmények altal kotott korlatozasa. A torvény alkalmazasanak is kovetkezménye van
a honositas szempontjabdl: milyen komoly az engedélyezési eljaras, és hogy dont az
engedélyez6 hatdsag néhany nem egyértelm(i esetben. Jogi tekintetben messzemend
kozeledés van a svéd allampolgarok és a kiilfoldiek kozott, azonban van még néhany
terilet, ahol jelentGsége van a svéd allampolgarsagnak. Ezek a viszonyok hatassal van-
nak a kérelmezG@k altal tanusitott honositasi hajlandésagra. A kivandorlasi orszag dl-
lampolgdrsagot szabalyozé téruényei ezzel szemben gyakran megnehezitik a honositdsi
eljarast azaltal, hogy bonyolitjak az allampolgarsagukrél valé lemondas feltételeit.

A bevandorlasi politika adja meg a bevandorléok jovovel kapcsolatos terveinek alapjat.
A svéd bevandorlépolitikai vita az 1970-es évektdl a bevandorlok kultdraja kordil forgott,
ahelyett hogy (mint a legtobb nagy bevandorléorszagban) az allampolgarsag altal elGirt
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kotelezettségekbdl és szavatolt jogokbdl indult volna ki. Svédorszagban ez indirekt mé-
don fékezte néhany csoport beilleszkedését.

Az allanddan valtozé tarsadalmi klima és a valtakozo gazdasagi konjunktarak fontos
szerepet jatszottak a legtobb bevandorld szamara. A svéd lakossag részér6l tamasztott
elvarasok, hogy ,,olyannak kell lennetek, mint mi”, is vitathatatlanul hatast gyakorlo
tényezok voltak. A vilag migracids helyzetének kovetkezménye a ,,globalis klima” is: j
menekdlthullamok jonnek létre a vilag kiilonb6zd részein fellangolé tiizfészkek miatt.

A hattér jelent6sége

A Svédorszagban menedéket keresé bevandorlok és menekdiltek csak ritkan voltak elszi-
getel6dott egyének vagy csaladok; altalaban egy kollektivahoz tartoztak. Ebbél kovetke-
zik, hogy a kiilonb6z6 hullamokat specialis kivandorlasi ok (munka, habord, etnikai vagy
politikai ild6zés stb.) tartotta 6ssze, ugyanakkor egységes fogadtatasban részesiiltek
az Uj orszagban. Tovabba hozzajarult a jové hasonlé megtervezéséhez, illetve a vissza-
telepedésrdl vallott nézet kialakitasahoz. Ezenkiviil egy csoport tagjai kozos tapasztala-
tokon osztozkodnak, és kozos allaspontot alakitanak ki a szam{izetéssel kapcsolatban.
A hazahoz f(iz6d6 kapcsolatok éppen ezért szokas szerint hasonléan alakulnak, ami vagy
megszilarditja az eredeti identitast, vagy elGsegiti az (j identitas kibontakozasat. Az
egyéni allasfoglalasokat megsz{irik a csoportos megfontolasok és értékelések, a honfitar-
sakhoz kot6d6 kapcsolatok intenzitasanak fliggvényében. A fentiek kovetkezményekép-
pen kialakul egy bizonyos csoport beagyazddasa a svéd tarsadalomba egy hasonlé mo-
dell alapjan.

Az allampolgarsagot kérelmez&k koziil sokan tudatosan vagy tudat alatt a csoport-
juk hatasa alatt allnak, az értékrend, célkit(izés és stratégiak, valamint az erkélcsi kérdés
szempontjabol. A kdzponti fogalom tehat az etnikai vagy nemzeti identitds. A tobbi
tényez6hoz képest az etnikai hattér jelent6sége kiilondsen fontos az ember dontésé-
ben, még ha ez kiilonb6z6 fokd intenzitassal miikodik is, a csoport ideolégiaja, 6sszeté-
tele és Osszetartasa fliggvényében. Novekszik a jelentésége, ha a haza (tobbek kozott a
svédorszagi reprezentacidja révén) erGs hatassal van az allampolgaraira (mint ahogy az
korabban a jugoszlav allampolgarok esetében és napjainkban az iraniakkal torténik).

Egyéni adottsagok

A siker kulcsa végs6 soron mindig az adott bevandorlé6 csalad vagy egyén kezében van.
Az egyén szintjén hatalmas valasztasi lehet6ségek vannak; hogy ezeket miként tudjuk
kihasznalni, részben azon malik, mennyire piacképes az illet6 (képzés, kezdeményezd-
készség, informacidhoz valé hozzaférés, nyelvtudas, képesség az (j helyzetek kezelésé-
re), részben pedig azon, hogy milyen kotelék flizi 6t a csoportjahoz, illetve a befogado
tarsadalomhoz. A kornak, nemnek, képzettségnek, a munkahelyi és lakohelyi koriilmé-
nyeknek (elszigetelt vagy vegyes) is jelentésége van ugyandgy, mint a biztonsag irant
érzett vagynak, nem utolsésorban a gyerekek szempontjabél. A svéd tarsadalomhoz valo



igazodas kilonb6z6 formakat 6ltott. A lakossaggal kialakitott kapcsolatrendszer els6-
rangl cél volt a sikeres integracié érdekében. A vegyes hazassagnak, ami onmagaban is
a beilleszkedés indikatora, jelent6sége van az allampolgarsag valtasanak szempontjabél.
A honositassal elérhet6 el6nyok és hatranyok szamitasa teljesen az egyén sikjan he-
lyezkedik el, és a személyes adottsagok fliggvényében valtakozik.

Még akkor is, ha a kérelmezG6k befolyasolasi lehet6sége a folyamatra korlatozott volt,
bizonyos mértékig hatassal lehetett. A kitarto kérelmezok, akik jol tudtak el6adni érve-
iket, mentesiilhettek (néhany esetben a tomegtajékoztatd eszkozok mobilizalasaval) egy
vagy tobb feltétel alol.

Az allampolgarsag valtasaval kapcsolatos mentalis beallitottsag jelentését kiilon hang-
stlyozni kell. A svéd allampolgarsagnak a megélhetési lehet6ségekre gyakorolt pozitiv
hatasardl sz6l6 elgondolasok gyakran erések voltak, és el tudtak fojtani bizonyos kéte-
lyeket. A fokoz6dé diszkriminacio érvével probaltak sokan védekezni és megnyugtatni
kornyezetiket Ggy, hogy a svéd allampolgarsagot kiatként tiintették fel.

Némileg leegyszer(isitve az emlitett tényez&ket két csoportba oszthatjuk, az allam-
polgarsag valtasara gyakorolt pozitiv, illetve negativ hatasuk szerint. Tartalmi 6sszefiig-
gés van a kettd kozott, azaltal hogy ugyanazon tényezék mind 6sztonzéleg, mind pe-
dig akadalyozéan hathatnak. Nem meglepd, hogy az akadalyok — tobb eurépai orszaggal
ellentétben —inkabb a hazaval hozhaték kapcsolatba, mikozben az 6sztonzé tényezok
Svédorszaghoz kapcsolédnak.

Akadalyok

Svédorszaggal szemben

A kérelmezé:

Nehezen tudja megitélni a valtas hatasait.

Nem akarja elvesziteni régi allampolgarsagat.

Nehézségeket okoz szamara a haza allampolgarsagarél val6 lemondas.
Nem tudja megerdsiteni identitasat.

Ugy érzi, rosszul bannak vele Svédorszagban.

Diszkriminaltnak érzi magat.

Nehéz szamara elfogadni a svéd viszonyokat.

Lemond réla, azért mert a csoport, amelyhez Svédorszagban tartozik, negativan véleke-
dik az allampolgarsag valtasarol.

Ugy véli, hogy bonyolult az eljaras, és magasak a koltségei.

A hazdval szemben

A kérelmezé:

Nehézségeket okoz szamara, hogy ingatlant 6rokoljon vagy szerezzen a hazajaban.
Fél attol, hogy , kilfoldiként” fogjak kezelni hazajaban.

Nem akarja letagadni ,,eredetét”.

Nem akar turista lenni sajat orszagaban.
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Azt akarja, hogy gyermekei hazajaban jarjanak iskolaba.

Elveszti a hazajaban mar megkeresett nyugdijat.

Fél attol, hogy rokonai és baratai nem nézik j6 szemmel az allampolgarsag valtasat.
Vissza akar térni.

Osztonzé tényezdk

Svédorszaggal szemben

A kérelmezé:

Svédorszagban szandékozik maradni.

Svéd barati kore és kapcsolatrendszere van.

Vegyes hazassagban él, és svéd rokonai vannak.

Szabadon akar utazni svéd utlevéllel.

Munkaiigyi okokbdl van sziiksége a svéd allampolgarsagra.
Részt akar venni a politikaban, azaltal hogy valaszt a parlamenti szavazason.
Svédnek érzi magat.

Nem akarja, hogy diszkriminaljak.

Hisz abban, hogy a svéd allampolgarsag javitja az esélyeit.
Marad, mert a gyermekei mar gyokeret vertek az orszagban.

A hazdval szemben

A kérelmezé:

Nem akar otthon katonai szolgalatot teljesiteni.

Sziiksége van a svéd allampolgarsag altal adott biztonsagra a hazautazasai soran.
Fél a krizistdl és nyugtalansagtol a hazajaban.

LehetGsége van a kettGs allampolgarsag megszerzésére.

Hogy a fenti tényez6k koziil melyiknek volt nagyobb stlya, az az id6n és az egyén adott-
sagain malt. Dont6 lehet egy tényez6 az ember dontésében, mikozben a masikéban
teljesen elhanyagolhatd. Egyértelmien kiderdilt a vizsgalatbdl, hogy a hazdhoz fliz6do
kapcsolat és az identitast érinté kérdések kézponti helyet kapnak az dlldspont meghoza-
talaban.

INTERJUALANYOK

I. 65 év koriili magyar férfi. 1956-ban érkezett Svédorszagba.

3. 50 év koriili magyar férfi. Az 1970-es években érkezett Svédorszagba.

5. 50 év koriili olasz n6. Az 1960-es években érkezett Svédorszagba.
15.55 év kordli erdélyi magyar férfi. Az 1970-es években érkezett Svédorszagba.
22. 60 év koriili magyar férfi. 1956-ban érkezett Svédorszagba.



23. 60 év kordli magyar feérfi. Az 1980-as években érkezett Svédorszagba.
32. 60 év koriili magyar férfi. 1956-ban érkezett Svédorszagba.
33. 50 év koriili svéd nd, aki sokaig élt Németorszagban.
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MATYAS SZABO
Nationality and identity

Immigrants arriving in their new homes face very often a radically different social, political, eco-
nomic, cultural contexts in many respects. One of the domains it becomes apparent is the question
of identity. It may involves both the national and/or ethnic identity in their former home and the new
alternative provided by their new destination. This paper examines the background of persons who
immigrated from Hungary to Sweden in the second half of the 20th century. It addresses issues of
immigration experince, motivations to obtain citizenship in Sweden and the changing relationship
with Hungary. The results will then be compared to that of three other groups from Chile, Turkey and
Iran.

FUGGELEK

1. tablazat. Az 1994-ben svéd allampolgarsagot szerzett kiilfoldiek nem és nemzetiség sze-
rinti megoszlasa

Férfiak N6k
Magyarorszag 106 Il
Chile 662 784
Iran 2424 1941
Torokorszag 1354 1388

2. tablazat. A Svédorszagban él6 magyarok szama, 1994. december 31.

Magyarorszagon sziletettek 14 799
Magyar allampolgarok 3221
Honositottak 11 783

(Forras: SCB Népességi statisztika 1994)



A néprajz jelene és a jelen néprajza

Interji Szab6 Matyassal

Hogyan fordult az érdeklodésed a néprajz felé, és mi késztetett arra, hogy ezt a pdlyat
vdlaszd?

Kezdetben nem a néprajz volt az érdeklédésem kozpontjaban. Erettségi el6tt minde-
nekelGtt a torténelem érdekelt. Liccumban érettségiztem, és mar a masodik—harmadik
évben nagyon sokat olvasgattam. Amikor 1950-ben felvételi vizsgat tettem a budapesti
bolcsészkaron, akkor mar kezd6dott egy atlépés a régészet felé. Az akkori oktatas struk-
taraja olyan volt, hogy az els6éves régészek, néprajzosok, miivészettorténészek ugyanazt
tanultak. Ebben volt egy bizonyos logika, ez id0 alatt kikristalyosodhatott, hogy kinek-
kinek az érdeklédése merre fordul végérvényesen. Az els6é hénapokban a régészeti ér-
deklédésemen kiviil kezdtem a néprajz felé orientalédni. Nagyon j6 el6adéink voltak,
miivészettorténetbdl Vayer professzor dr, egyetemes néprajzbol féleg Vajda Laszlo.
O elsGsorban etnoldgus volt, nemzetkozi néprajzzal foglalkozott. Erdekes volt, amit el6-
adott, akkor féleg Afrikardl.

Az elsé év masodik felében kapcsolatba keriiltem Didszegi Vilmossal és K. Kovacs
Laszléval. K. Kovacs Laszlé akkor magnesként vonzotta magahoz az embereket. Nem
tartozott azok kozé, akik sémaszer(ien el6adast tartottak, hanem féleg néprajzi filme-
zéssel és fotoval foglalkozott. 1951-ben elhivott Egyhazaskozarra, ahol az odakeriilt
moldvai csangdk kozott filmezte Didszegi Vilmossal egyiitt a kecskejatékot. Ez kozel egy
hétig tartott. Eldugott hely volt akkoriban Egyhazaskozar, nem volt villany, tizenkét ki-
lométert kellett gyalogolni az allomasrdl, Didszegivel egy ridon, vallon vittiik végig a
nehéz felszerelést, a régi tipust felvevogépet, amelyben nem szalag, hanem egy vékony
drot volt. Az egykori svabok hazaiba betelepiilt csangdkkal dolgoztunk. Folvettiik a jaté-
kot, egy este a hanganyagot, masnap pedig tobb részletben eljatszattuk a szerepldkkel.!
Kozben Didszegi is foglalkozott a maga témajaval, nekem pedig K. Kovacs Laszl6 kiadta,
hogy a népi festékanyagok 6sszetevGir6l faggassam ki az ottaniakat, meg hogy figyel-
jem, mi minden torténik a filmezés kdzben, szamoljak be arrdl, hogy a jelenlévdk, a nem
szerepl6k hogyan viszonyulnak a dologhoz.? Ez az Gt fantasztikus volt, egy archaikus
kultdraval szembesiiltem ott.

Visszatértemkor mar nem volt kérdés: a néprajzra tettem a hangsdlyt, a masodik
félévben mar inkabb néprajzi konyveket, cikkeket olvastam. K6zben Ortutay szeminari-
umara is bejartam, az is nagyon érdekes volt. El6adast csak masodéves korunktol tar-
tott, de a szeminarium, ahol egyiitt voltak a masod-, harmad-, negyedévesek, nyitott
volt. Ez is egyre jobban terelt a néprajz felé. Marét Karoly is inditott kiilon egy el6adas-
sorozatot, magiardl, vallasrél, 6svallasrdl, amelyre csak harman-négyen jartunk, Réna-
Tas Andras, Ziniel Katalin (elvégezte a néprajzot, aztan Amerikaba kertilt) és Istvanovics
Marton, meg még tan egy-két torténész. Talasi és Ortutay voltak a rendszeres néprajzi
el6adok, Bodrogit is hallgattuk.
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A targyi néprajz jobban vonzott, mint a folklorisztika. Ebben szerepet jatszott, hogy
jémagam is parasztcsaladbol szarmazom, Gyulardl. A csaladunk az 1930-as években,
mikor én haroméves voltam, folkeriilt Budapestre, az iskolaimat mar Budan, a XI. kerii-
letben végeztem. Annak ellenére, hogy nem tolt6ttem a gyerekkoromat vidéken, paraszti
kornyezetben, az egész felfogas, atmoszféra, amelybe belen6ttem a mi csaladunkban, a
kisparaszti magatartast kovette, ha nem is a miliében, de a gondolkodasban.

A csaladod felszamolt egy gazdasdagot?

Nem nagyon volt mibdl félszamolni, mert ami anyam és apam részérél megmaradt, az
is széttagolodott kis semmiségekre. Ami onnan szarmazott, az éppen csak arra volt elég,
hogy apam valamiféle egzisztenciat tudjon teremteni Budapesten. Gyakran jartunk le
Gyulara, ott is nyaraltunk, olyankor — kisiskolas koromban — teljesen belekeriiltem a proper
peasants vilagba. Apam egyik unokatestvére, aki a paraszt prototipusa volt, nagyon sze-
retett benniinket, sokat jartunk a kis tanyajara. Pontosan a roman hatar mellett volt
néhany hold foldje. Ez volt az egyik inditék, hogy a targyi néprajz felé orientalédtam. A
masik meg Talasi.

A Talasival valé konzultacidk soran agy alakult, hogy a szakdolgozatomat hozza ir-
tam. A témahoz nem is annyira az én meggondolasom vezetett, hanem Talasi mindent
rendszerezé, j6 el6re kigondolt, hosszi tav tervei szerint alakult igy. igy kerilt sor a
szénagazdalkodasra; a témat mar masod-, harmadéves korunkban megkaptuk, a teriilet
a Berettyo alsé részének jo néhany helysége Szeghalomtdl Csongradig. Csongrad azért
keriilt bele, mert odavalé volt Katona tanar ar, 6t is kiilon megemlitem. Nagyon-nagyon
jo kapcsolatom alakult ki vele, talan négyszer-6tszor is voltam Csongradon egy-egy hétre.
Az édesapja vendége voltam, aki allatorvosként dolgozott, 6 is eljuttatott adatkozIok-
hoz. A terepmunka talnyomo része Békés megyében, Dévavanya kdzponttal zajlott. Ott
is volt egy néprajzos, Bereczki Imre, Talasi professzor j6 baratja. Az 6 segitségével olyan
adatkozl6khoz jutottam, hogy boldognak mondhatja magat az a néprajzos, aki olyan
adatkozl6kre tesz szert.® Példaul egy Felvolgyi J6zsef nevii, akkor nyolcvan év folotti,
mar agyban fekvG parasztemberre emlékszem. Nagyon szivesen vette a latogatasaimat,
kit(ing feje volt, csak t6le tiz-tizenot éranyi anyagot gy(jtottem.*

Ebben az id6ben Hofer Tamas mellett talan én voltam az, aki a legtobbet jartam a
terepet. Ugyanis a Népm(ivészeti Intézetnek is dolgoztam, amelynek sziiksége volt ilyen
besegit6 emberekre. Abban az idében vidéki kultdrcsoportokat, tanccsoportokat alaki-
tottak az orszag szinte minden részén. Ha jott valami jelzés a Népm{ivészeti Intézetbe
a fellépésrdl, akkor kikiildtek valakit, hogy legyen jelen, szamoljon be, képviselje az inté-
zetet ezeken a helyeken. Ezt két évig csinaltam.

Széltak a hét elején, hogy hét végén hova kell menni?

Pontosan. Katona tanar Ur is benne volt ebben, & is kozvetitett. Az intézettdl kaptunk
kikiildetési rendelvényt, és megkaptuk a 31 forintos napidijat, ami akkoriban nagyon sokat
segitett. Ezeket a m(isorokat szombat este rendezték, az ember szombat reggel vonatra
tilt, masnap jott vissza.



Ez milyen tapasztalatokat eredményezett?

Mindenekel6tt taj- és emberismeretet. Eljutottam az orszag legkiilonb6zébb részeire.
Azok a népi programok sok helyen nagyon nivésak voltak, regek énekeltek, tancoltak.
Bévitette az ember néprajzi tudasat és latészogét, és maga a taj, a falu, olyan helyek,
ahol azel6tt soha nem jartam.

Harmadéves koromban a Népm{ivészeti Intézet szervezett egy komoly, jol atgon-
dolt gyermekjatékgyijté munkat. Egyiitt dolgozott egy néprajzos, egy népzenész, egy
rajzos és kordilbelll 15-20 gyerek, 11 éves fidk és lanyok. Egy szervezd volt vellink, aki
mindig el6rement a kdvetkezé helységbe. Vas és Zala megyében jartunk, kozel egy ho-
napos Ut volt, két-harom napot idéztiink egy helyen. Segitettek a helyiek, pedagogu-
sok. Az ottani gyerekek megtanitottak a mi gyerekeinket a jatékokra. Kit(ing volt, jar-
tunk vagy 8-10 helyen. Nem is tudom, hogy aztan hogyan kezelték az anyagot.

Akkoriban politikailag elég sététre fordult vilag volt. Milyen perspektivat, feladatot ldat-
tatok a néprajz és magatok el6tt, amikor a parasztot megfosztottak a foldjétél, kuldklis-
tdval és kitelepitéssel sujtottdak?

Valami volt abbél, ha nem is teljesen tudatosan, hogy dokumentaljuk ezt az id6t. Ez
volt a tsz-be kényszeritésnek a legkeményebb ideje. Valahol Dévavanya kérnyékén me-
sélték, hogy éppen azokban a hetekben két parasztot éjjel agyonvertek. Kihtztak Gket a
haz elé, és otthagytak. Nagyon sokszor el6fordult, hogy sir6 parasztokkal talalkoztunk,
akik a gy(ijtés soran elmondtak banatukat.

Az, hogy a jelen dokumentacioja feladat, akkoriban még alig mertilt fél. Inkdbb egy letii-
nében levé, multbeli paraszti vilag rekonstrudlasa volt a jellemzo.

Teljesen. A nagy cél, a szent feladat megragadni valami Gsit, valami legrégebbit. Az én
esetemben ennek nem volt kiilondsebb jelentésége, mert a szénagazdalkodast kutat-
tam, azt fényképeztem. Kimentem az emberekkel, néztem a munkat, a technikat, az
eszkozoket. Az én témamhoz nem kellett talsagosan visszafelé fordulni, hiszen jelen-
kori dokumentacid is volt. Ez a téma természetébdl adddott.

Akkoriban ennek muzeolégiai vonatkozdsa is felmeriilt?

A Néprajzi Mazeummal komoly kapcsolatot tartottunk fenn, mert az szerves része volt
a képzésiinknek. Kiilonboz6 feladatokat kaptunk, én példaul egy halaszati gy(ijteményt
katalogizaltam. Ez targygy(ijtéshez is vezetett, tudniillik a szénagazdalkodasnak az esz-
kozanyagat probaltam megragadni.

Volt mas is Fél Edit j6 svajci kapcsolatain keresztiil. 1955-ben lehetett, hogy valaki
jott, és hozott egy kivalé fényképezogépet, ami addig a mizeumban nem volt, nagy
sziikség volt ra. Kompenzacidképpen azt mondta, hogy nagyon szivesen venné, ha
néprajzi targyakat kaphatna, 6t a gazdalkodas, pasztorkodas érdekelte. Fél Edit megszer-
vezte, hogy én menjek el targyakat gy(jteni az én teriiletemre, ahol az embereket mar
ismertem. Ezen az ton nagyon szép kollekciot sikeriilt 6sszeszedni pasztortargyakbdl,
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botokat, kolompokat, allatgyogyitd eszkdzoket, és a fénypont egy harommeéteres, nagy
szénavilla volt. A szénamunkanak nincs olyan nagy targyi kultaraja, de kaszakat stb.
behoztam.

Fél Edit ekkoriban nem tanitott az egyetemen, és Ortutay 1949-es Néprajzi Tarsasagban
elmondott beszéde utdn kicsit a szakmai kézélet perifériajara kertilt. Vele hogy keriiltetek
kapcsolatba?

Fél Edit mindezek ellenére a magyar osztalynak volt a vezet&je. Mar a gyakorl6 éviinket
megel6z6leg kapcsolatba kerdiltlink vele, részben Réna Tason keresztiil. Fél Edit privat
szeminariumokat tartott, néprajzi beszélgetéseket a lakasan. Ezt Hofer Tamas is megir-
ta. Istvanovits, Andrasfalvy, Hofer Tamas, jomagam és még valaki volt, akik rendszere-
sen, masfél-két éven keresztiil jartunk fol hozza. Latszott, hogy nagy volt a tanitas iranti
igénye.

JelentGs szerepet jatszott a mizeumi gyakorlatunkban az 6tédik év. Bejartunk, mint
akarmilyen mas dolgozd, fizetést is kaptunk, ami abban az idében nagyon is kellemes és
elegans koriilményeket biztositott szamunkra. Igen komoly intellektualis kdrnyezetbe
keriltiink, sok mindenr6l volt szé. Ha valaki irt valamit, azt megbeszéltiik. Csermak Géza
is részt vett ebben, aki szintén a Magyar Osztalyon dolgozott.

A patyi kutatdsban benne voltal?

Igen. Az alakulé négy-6t ember kozott voltam, ami aztan kiboviilt, és korilbeldl tizen
jartak meg Patyot, tobbszor. Tanulsagos volt. Mindenfélét gy(ijtottiink, amit természe-
tesen beadtunk a Néprajzi Mlzeum adattaraba. En a patyi milimarisokrél irtam egy kis
tanulmanyt.® Paty lapos teriilet, ahol nem volt sok szanto, de kit(inG legel6k voltak, és
rengeteg tehenet tartottak. Akkor, 1953—1954-ben szinte elképeszt&nek tartottam, ahogy
mesélték, hogy az akkor javakorabeli asszonyok, akik Ggynevezett milimarisok voltak, a
tejet vitték Budara eladni. Igen am, de hogyan? Az esti fejést leeresztették a katba, hi-
deg vizre, amelyet hajnalban mar két 6rakor félpakoltak az asszonyok a karjukra, kez(ik-
be, fejiikre, és igy mentek hdsz—huszondét liter tejjel. Ejjel két érakor indultak, hogy hét
orara Budan legyenek. Ez szamomra olyan elképesztd volt, hogy emberek igy tudnak
¢élni! Aztan vissza, természetesen gyalog, at a hegyen, 22-24 kilométert. Kérdeztem,
hogy nem lehetett volna kocsit fogadni, hiszen 6ten-hatan is egyiitt mentek. Igen,
mondtak, de az annyiba keriilt volna, hogy elviszi bevételiiket. Ez is a néprajzi éiménye-
im kozé tartozik. Mikor délutan visszaértek, a hazimunkat és minden egyebet el kellett
végezniiik. Késobb is tobbszor visszagondoltam ra, hogy amikor kérdeztem, hogyan
voltak képesek minderre, azt mondtak: ,,Ez olyan természetes.”

~ Egyszer eszembe jutott mindez, ugyanigy fogalmazott valaki egy északsvéd tanyan
Alvros kdzségben (Hirjedalen tartomany), valamikor az 1970-es évek végén, amikor egy
nagyon j6 adatkozlGvel beszélgettem a régi idkr6l. A vidék hires a szornydi teleirdl, a
falu be van épitve a hegy aljaba, ahol gyakori a minusz 20-30 fok. Akkor még a svéd
vidéken sem volt bevezetve az elektromos aram. Kérdeztem, hogy birtak ezt a nagy hi-
deget. Azt felelte: ,,Hat ez volt, nem gondoltunk mi masra, igy kellett élni.” Ez mindig



eszembe jutott a néprajzi munkalkodasom soran: nem agy kell folfogni az eseménye-
ket, mint specialis dolgokat, hanem mint a hétkoznap legnormalisabb eseményeit. A nép-
rajzi gondolkodas kicsiszolasarél volt sz6.

Az elsd, indité kapesolatok megmaradtak késobb is?

Igen, szinte napjainkig, az utobbi évekig. K. Kovdcs Laszl6 tobbszér meglatogatott Svéd-
orszagban, Finnorszagon keresztl. O kés6bb megismertetett Kustaa Vilkunaval. O volt
az, aki foltiizelt benniinket; politikai tekintetben is, hogy csak egyet meséljek: nemrég
aktualis volt Sztalin halalanak 6tvenedik évforduléja. Mikor Sztalin meghalt, megiinne-
peltik K. Kovacs Laszl6 szobajaban, amely sotétkamra is volt, ahova (a filmek el6hivasa
miatt) be lehetett zarkézni. Bementiink, olelgettiik egymast, feketébe, sotét ruhaba
oltozve, kinek mi volt. Kitargyaltuk ezt a fantasztikus eseményt.

Istvanovits Marton, Pesovar Ferenc, Andrasfalvy Bertalan és jomagam egy ,,négyes-
fogatot” alkottunk. Osszetartottunk négy éven keresztiil. Ugyanazt hallgattuk, ugyan-
azokon a problémakon gondolkoztunk, ugyanarra a dologra késziltiink. Oriasi er6t adott
mindez, és nagyon sokban segitett a tanulmanyaim soran. Mikor gyakorlatra keriilt sor
a Néprajzi MGzeumban, valamennyien egy szobaban dltiink. Politikailag persze telje-
sen, szaz szazalékig egyetértettiink. Talalkozgattunk még egyetemen kiviil is. Ez soka
tartott, Andrasfalvy tobbszor, Pesovar egyszer meglatogatott Svédorszagban.

Egyetem utan hogyan alakult az életed?

Egyetem utan mindenki Pesten akart maradni. Mi gy gondolkoztunk, hogy talan jobb,
ha nem ragaszkodunk gércs6sen Budapesthez. Szegedre keriiltem, ahol nagyon j6 volt,
szerettem. Ott volt Balint Sandor, akivel azonnal a lehetd legjobb kapcsolatba kertil-
tem. Rengeteget tanultam téle, 6 volt a néprajzi vezetém, mivel Balint Alajos, az igaz-
gato régész volt, jo szakember. Volt egy kiallitasi terv, amin dolgoztunk vagy fél évig.
Be akartuk mutatni Szeged parasztsagat, a tanyavilagot, amibél aztan 1956 miatt nem
lett semmi. Jartam ki Mérgespusztara, Tapén gy(ijtottem Sandor bacsival. Elég sok ma-
zeumi munka volt. Mi tamogattuk Makot, mert ott nem volt muzeolégus, atnéztiik,
katalogizaltuk a gy(jteményt. Ezt azel6tt Fél Edittdl tanultuk meg, és elég nagy gond-
dal végeztiik. Az volt az elv, hogy egy kataloguscédulan keresztiil meg kell tudni talalni
tizezer targy koziil azt az egyet. Sokat tanultam, rengeteget katalogizaltam késGbbi
életem soran az Eszaki Mzeumban is. Nem felejtem el soha, hogy hogy kell a targy-
hoz hozzanydlni. Két kézzel! Akkor is, ha kicsi, azt két kézzel kell megfogni. Fél Edit
etikai hozzaallasa nagyon magasrend( volt az olyan kérdésekhez, hogy egy néprajzi
targyat hogyan kell megmenteni, ha elkezd szuvasodni: mindent bele, nem érdekes,
mennyi id6t vesz igénybe.

Ekkoriban jelent meg tanulmanyod a szopdsgatlo eszk6z6krél és eljarasokrol.® Nekiink
Barabds Jend elsGéves korunkban magyardzta az allattartdst, és egyik példaja ez volt.
Emlitette, hogy mikor 1956 utan kikeriiltél Svédorszagba, akkor ezt vitted magaddal mint-
egy belépdként a szakmdba.
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Valéban igy volt. A témara a gyakorlati éviink soran talaltam, amikor tébb lada ilyen
szopasgatlo eszkoz keriilt hozzam katalogizalasra. Rajottem, hogy ennek két tipusa van:
az egyik szoges, a masik billend, négyszogletes. Err6l mar Gunda Béla irt korabban, de
még nem alakultak ki ezek a struktarak. Ezt jobban atnéztem, és a feldolgozas soran
keriiltem levelezd kapcsolatba a svéd tudomanyos vilaggal. Nagy lendiilettel nekialltam,
elkiildtem tiz-egynéhany levelet, Jorge Diastol, Portugaliatol kezdve Gosta Bergig Svéd-
orszagba. A legtobb helyrdl kaptam visszajelzést és kit(in6 anyagot, szempontokat,
utalasokat, irodalmat. Annak alapjan meg tudtam allapitani, hogy két kiilonb6zé allat-
tarto kultarardl van szd. Az egyik a sz(rés szopasgatlot hasznalja, amelyik a borjut el
akarja valasztani, ez a tejgazdalkodo paraszti gazdasag. A masik a billegét, ez csak id6-
legesen akarja elvalasztani, ez a pasztori. Erdekes volt, hogy egy ilyen egyszer(i eszkéz
alapjan ezt igy meg lehetett allapitani.

Ez igy egy eurdpai Osszefiiggésrendszerbe illeszkedett.

Vilagosszefiiggésbe, mert ennek megvannak a parhuzamai a dél-szibériai pusztaktol
kezdve Dél-Amerikaig.

Igazi fordulatot 1956 hozott a palyad alakulasaban.

Igen. 1956-ig, a szegedi munkam ideje alatt tulajdonképpen nem volt kialakult elképze-
Iésem, hogy nagyobb tavlatokban mit is csinaljak. Probaltam 6sztondijakat szerezni Kelet-
Berlinbe, Briinnbe.

Aztan jott 56, Svédorszag. Miért Svédorszag? Ennek tobb 6sszetevdje volt. Tudtuk,
hogy Svédorszag semleges allam, nem haboruzik, magas az életszinvonal, csinosak a
nék, érdekes volt. Ehhez kapcsoladik, hogy levelezés Gtjan kapcsolatba keriiltem Gustav
Rankkel, Gosta Berggel és egy finnorszagi svéddel, Helmer Tegengrennel.

Az 1956-0s események nekem azt jelezték, hogy ez az orszag annyira z(irzavarossa
valt, hogy itt néprajzi munkalkodast sokaig nem lehet majd végezni. Ez volt az egyik
inditéka annak, hogy elhagytam az orszagot. A masik az volt, hogy mint afféle fiatal
nyilvan érdekl6dtem a kiilfold utan. Addig még a hatar kozelébe sem mindig tudtunk
eljutni. Mikor megnyilt a hatar, az nagy vonzer6t gyakorolt.

Itt egy pillanatra alljunk meg! Ez az inditds, Fél Edit, K. Kovdes Ldszlo, a négyesfogat,
olyan emberek, akik mind itt maradtak, és mind csindltdk tovabb a néprajzot. Széget it
a fejembe, hogy mi volt az, ami Téged végiil is kisodort vagy elvitt az orszagbol?

Kellemetlen helyzetbe keriiltem Debrecenben. Féltem. Ezekben az id6kben az utolsé harom
hénapos tartalékostiszt-képzés soran Debrecenbe keriiltem, és a tisztté avatasom okto-
ber végén lett volna. Mikor az események bekovetkeztek, az egyetemi zaszldalj szinte
automatikusan, azonnal a forradalom mellé allt.



Akkor éppen benne voltdl egy katonai kételékben?

Benne voltam, és a kdvetkezé tortént. Tiz-egynéhany emberrel, akiknek én voltam a
parancsnoka mint 6rmester, teherautén kimentiink valamelyik hajddvarosba, mert on-
nan jelentés jott, hogy olik egymést az emberek. Eppen nem 6lték, de kozel voltak hoz-
za, megverték a parttitkart, tobbeket inzultaltak. Fenntartottuk a rendet, és akkor jottek
a helyiek, hogy ha mar itt vannak a magyar katonak, akkor segitsiink nekik az egész
atallasban. irtam egy beszédet, és fololvastam a téren a mikrofonba. Ennek hire ment
kiléonb6z6 utakon, agyhogy engem kerestek anyamnal, még 1956 decemberében. At-
tol tartottam, hogy megtalalnak. Abbdl a zaszl6aljbél mentek mashova is emberek, akik
részt vettek az eseményekben. Volt, aki [6voldozott stb.

Minket az Al -es, Hortobagyi ati kaszarnyaba szallasoltak el, amelyet november 4-én
hajnalban szovjet tankok megtamadtak, I6ttek. A nagy laktanyaban az egyetemi zasz-
16alj mellett még tlizérek voltak, akik visszal6ttek. Ebb&l aztan nagy csetepaté kereke-
dett, és azt hiszem, hat halottunk volt, akiket azonnal elastunk az udvaron. Onnan
sikeriilt aztan megszabadulni. Féltem, hogy valami esetleg nyilvanossagra kertil. Voltak
ott orosz szakos hallgatok, akik az eseményeket egy kicsit masképp lattak, és kicsit fol is
fajtak, mikor jottek a kivizsgalasok. Abban, hogy néhany honap mdalva kerestek, ez is
benne volt.

Tobb tényezo szerepet jatszott. Az egyik — az egyszerliség kedvéért — a kalandvagy.
Mozogni, ha lehet&ség van ra. Néprajzot miivelni mashol, nem Magyarorszagon, és a
félelem attol, hogy valamiféle kdvetkezményei lehetnek annak, amibe én belekeveredtem,
ugyan akaratomon kiviil, de mikor mar benne voltam, akkor szivvel-l1élekkel csinaltam.

Mikor kikertiltél, akkor kezddodétt el az a nagy munkad, amely késébb a doktori értekezé-
sedet és az 1970-ben megjelent konyvedet eredményezte az allattartasrol, pasztorkodasrél.”

Err6l réviden annyit, hogy mikor kikeriiltem, mar az elsé napokban kapcsolatot keres-
tem Gustav Rankkel és Gosta Berggel. Elintézték, hogy szinte automatikusan a lundi
egyetem néprajzi intézetébe keriiljek. A konyvtarban segitettem ezt-azt, ahogy a svéd-
tudasom alakult. Akkoriban az intézet vezetdje Sigfrid Svensson volt, egyik legnagyobb
joakarom, aki a délsvéd viseletrdl irt egy hatalmas viselettorténeti munkat.® Egy év utan
abban allapodtunk meg, hogy leteszek egyfajta alapvizsgat, amely feljogosit arra, hogy
nekilathassak a licenciatusi cim megszerzésének (ami koriilbeliil megfelelt az itteni kis-
doktorinak), anélkiil hogy a teljes egyetemi képzésben részt kellene vennem. Kaptam
specialis irodalmat, amelyet korilbeliil egy év alatt atnéztem, s amelybdl levizsgaztam
Svensson professzornal.

A licenciatusi dolgozatomat 1962-ben védtem meg. Ez j6 kétszaz oldalas, szintén az
allattartassal foglalkozé tanulmany volt. Akkor kezdtem el ezt a mozgasgatlokkal kap-
csolatos munkat, amely aztan doktori kutatassa fejlédott, s ez jelent meg 1970-ben.
Svensson professzor azért gondolta ezt igy, hogy ne legyenek nagyobb nyelvi akada-
lyok. Persze egy ilyen munkahoz tobb év sziikséges, és kozben meg is kellett éIni vala-
mibél. Dolgoztam Malmében a mizeumban, ahol egy nemzetkozi gy(ijtemény rende-
zésében vettem részt egy masik muzeologussal egyiitt. Aztan egy évig dolgoztam egy
kisvarosban, Landskronaban, Lundttél negyven kilométerre. Kdzben itt-ott, példaul
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Ko6zép-Svédorszagban kisebb gy(ijtemények rendbetételén, s volt katalogizalas és egyéb
munka is. Ebbél tartottam fonn magamat, késébb kaptam 6sztondijat is. A téma — nyil-
vanvaléan — Talasitol indult, s egyenes vonal vezetett eddig a munkaig.

Megjegyzem, hogy azutan, hogy ez a téma 1970-ben megjelent, tobbet szinte hoz-
za sem nydltam, ami egy kicsit kar. Az alapanyag, amelyet gy(jtottem, irodalomban,
interjik terén (az nem volt olyan nagy mérték() joval terjedelmesebb. Ki lehetett volna
dolgozni sok mas aprésagot ezzel kapcsolatban, de erre sajnos nem keriilt sor, mert az
érdekl6désem masfelé fordult. Mégpedig gy, hogy 1966-ban Albert Eskerdd osztalyve-
zetd, jol ismert néprajzos, akit masodik nagy joakarémnak mondhatok, irt Svenssonnak
egy levelet, amelyben megkérdezte, hogy tudna-e az 6 szeminariumabal ajanlani valakit
ahhoz, hogy a svéd mez8gazdasagi akadémia kiilon gy(ijteményét — amelyet mazeum-
ként is kezeltek — az Eszaki Mizeumhoz (Nordiska Museethoz) valé keriilése el6tt egy
fél vagy egy évig kezelje, atnézze. A koltoztetést eld kellett késziteni, fényképeket ren-
dezni, hogy az atkeriilésekor ne legyen kaosz. Ez kiilonben bevalt médszer volt: ha az
Eszaki Mazeumba kellett munkaerd, akkor mindig Svensson professzort kérdezték meg,
mert ott volt a legjobb néprajzi képzés ebben az id6ben.

Svensson professzor engem ajanlott, igy 1966. janius 1-jén a mGzeumhoz keriil-
tem mint segédmuzeoldgus, és Albert Eskerodnél, az 6 villajaban laktam egy évig. Ami-
kor ennek a munkanak vége lett, természetesen maradtam a mdazeum kotelékében, 1967
végéig segédmuzeoldgus statusban, két év elteltével pedig muzeolégus statusban. Ez
1973-ban megszakadt, mert egy évre az uppsalai egyetemre keriiltem. Utana visszake-
riilltem az Eszaki Mzeumba, majd 1976-t4l 1980-ig ismét teljes alldsban az uppsalai
egyetemen oktattam. 1980-ban a mGzeum kultartorténeti kutatdosztalyanak lettem a
vezetGje, egészen 1987-ig. Akkor alakult egy tudomanyos tanacs, amelynek 1993-ig tagja
voltam, majd alakult egy Gjabb osztaly, egy mamutméret(i osztaly, ahol Gjra osztalyve-
zet6nek neveztek ki, és az utolsé két és fél évet ebben a statusban toltottem. Ez volt
nagyjabol a keret.

1976 és 1980 kézott nem is voltal a miizeumban?

Nem. Svédorszagban egy csodalatos rendszer m{ikodik. Mindenkinek joga van megsza-
kitani a munkajat, és egy mas intézménynél dolgozni. A feltétel csupan az, hogy sta-
tusban ne legyen alacsonyabb, ugyanolyan legyen, vagy kicsit foljebb, és akkor az in-
tézménynek kotelessége szolgalati szabadsagot adni. Tehat soha nem hagytam el az
Eszaki Mzeumot, mindig is annak a kételékében maradtam. Boldogan helyettesitettek,
mert abban az id6ben mar nem volt kdnny(i jé allashoz jutni. Aztan még egyszer el6-
fordult hasonlé. Miel6tt utoljara osztalyvezetd lettem ezen az (j osztalyon, azt meg-
el6zben egy évig az uppsalai egyetemen dolgoztam, de mas helyen, a multietnikus ku-
tatéintézetben. Abban az id6ben mar teljesen migraciés kérdésekkel és a bevandor-
[6kultarak kutatasaval foglalkoztam.

Err6l az els6 kényvedrél még mondjunk pdr szét!

Ez az dllattartasnak vagy — mondhatnédnk — a legeltetésnek, az allatok 6rzésének a struk-
turajaval foglalkozik, részben eszk6zok segitségével. Foltiint nekem, hogy a gy(jtemé-



nyekben nagyon sok olyan targy talalhaté, amely az allatok szabad mozgasanak akada-
lyozasat célozza. Skandinav teriileten sikeriilt harom pasztorkodasi, allatGrzési tipust
elkiiloniteni egymastél. A déli részeken, ahol a falvak nagyobbak, m(ikodott a falupasz-
tor, aki k6z0s nyajban &rizte az allatokat. Ugyanez van példaul német teriileteken és
Magyarorszagon is, csak Svédorszagban nem olyan nagyok a nyajak. Egy masik tipus
foleg az orszag kozépso részére jellemzo, ahol keritésekkel védték a szantdkat, olykor a
legelGket. Mindamellett mechanikus eszkozoket is hasznaltak, hogy a joszag mozgasat
korlatozzak, ne koboroljon el, ne torjon ki a bekeritett legel6rél. Ezek egyszer( kerité-
sek, agasbol, kilométer hosszan, amin viszonylag konnyi(i egy tehénnek, birkanak ke-
resztlltornie. Eszkozokkel akadalyoztak ezt, vagy egy tablat tettek a szeme elé, amely-
t6l legelni tudott, de ha a fejét folemelte, a tabla eltakarta a szemét. A harmadik tipus az
északi vidékekre jellemzd, ahol részben havasi gazdalkodas folyik, és ahol hagyomanyo-
san az asszonyok és a lanyok végezték ezt a munkat. Ez aztan 6sszekapcsolddott a tej
termelésével és feldolgozasaval ott, ahol sajtot is készitettek.

Ez beleilleszkedik egy tejgazdasdgi és egy dllathasznositdsi rendszerbe.

Igen, ezt igy is meg lehetne fogalmazni. Itt talan tdlsagosan is nagy dsszehasonlitd
anyagot alkalmaztam, ami nem volt mindig indokolt, hogy miért hozok annyi parhuza-
mot, f6leg K6zép-Eurdpabdl és a német nyelvteriiletrdl.

Ha ki akarnék térni elméleti meggondolasokra, Svédorszagban tanultam meg, hogy a
problémat definialni kell, miel6tt az ember nekilat. Itthoni néprajzi képzésem soran nem
szembesiiltem ilyen médon vele: szénagazdalkodas? Vessiik bele magunkat, nézziik meg,
mit csinalnak, hogy vannak a birtokviszonyok, stb.! Svédorszagban azt tanultam meg,
hogy ha a téma adott, akkor ki kell dolgoznunk valamilyen koncepciét, hipotéziseket kell
alkotnunk. Példaul ezzel a témaval kapcsolatban mondjuk meg, hogy miért késziiltek
ezek a mechanikus eszk6zok ilyen nagy kiterjedés(i teriileten és ilyen ériasi formai gaz-
dagsagban. Mikor mar valamelyest az anyag birtokaba jutottam, neki kellett tlni és ki-
dolgozni valamilyen elképzelést, hipotézist ezekre a kérdésekre. Az ezutan gy(ijtott
anyagot mindig be lehet illeszteni valamilyen elképzelésbe. Ez nem rossz, noha néha
tévitra vezet, de mint munkamaodszer nagyon hasznalhaté.

Ennél veszélyesebb tévut, mikor az anyag éncéluan gyiilik, adat adat hdtan, koncepcié
nélkiil. Mai napig latunk ilyen megkdézelitéseket, ahol hianyzik ez a kezdd hipotézis.

Igen. A néprajzi munkalkodasban persze itt is, ott is egy masik célkit{izés is van: men-
teni a menthet6t. Akkor nem engedhetjiik meg magunknak azt a luxust, hogy hete-
ken, hénapokon keresztiil az iréasztal mellett spekulaljunk. Akkor gyeriink, a 24. 6ra-
ban vagyunk, meg kell menteni. De ma mar nem lehet igy gondolkozni.

Késbbbi cikkeid a viseletr6l, a tdrgyrol mint miizeumi objektumrdl médszertanilag is
atgondoltak.’

Valéban, de akkor mar volt egy koncepciom, amely a doktori munkaban még nem érvé-
nyesiilt annyira. Kés6bb sziiletett 6t-hat olyan tanulmanyom, amelyek kifejezetten
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néprajzi targyfeldolgozassal foglalkoznak. llyen volt példaul az, amikor a gyermekmun-
karol irtam, hogy a gyerekek milyen segit6eszkdzoket hasznalnak — csak erre koncent-
raltam. A masik: a targyak mint a kommunikacié eszkozei. Mi mindent lehet kifejezni
targyakkal? Példdul a szé€k: a székek sok mindent megmagyaraznak. Nagyapaink, nagy-
anyaink egyenes hata székben iiltek, nagyon kényelmetleniil. Miért? Ok is nyugodtan
készithettek volna kényelmesebbet, de nem, igy akartak. A 19. szazad végétdl, az irodai
munka elterjedésével bukkannak fel a nehéz székek, amelyeket kifejezetten azért épitet-
tek igy, hogy ne hdzogassuk Gket: ha leiiliink egy ilyen székbe, ott is maradunk. Az
efféle elképzelésekbdl probaltam valamit megragadni. Tovabba: a targyaknak életiik van,
van fizikai életiik, szocialis életiik és imaginarius életiik, és ezeket el kell egymastol kiilo-
niteni. Akkor mar igy nydltam a targyi anyaghoz, és nem gy, mint a doktori munka-
ban.

Ebben az id6ben, az 1960-as években magdn a muzeumi gytjteményi munkdn belil is
lezajlott egy nagy valtozds Svédorszagban, de egész Eszak-Eurépdban is. Az 1970-es év
vdlasztévonal abban a vonatkozdsban is, hogy lassan dtformalédott a mizeumokhoz és
a mult targyaihoz valo viszony. Te elég hamar reflektaltal ezekre a valtozdsokra. Irtal
arrél, hogy a kultirtérténeti mizeumoknak milyen létjogosultsaguk van tovabbra is, de
akkor ez a dokumentdciés munka 1ij irdnyba fordult, és 1j formdkat taldlt. A jelenkuta-
tasra gondolok.

Az elmult hdnapokban egy heves és keser(i muzeologiai vita zajlott le a Svenska Dagb-
ladet Gjsagban, amely az orszag masodik legnagyobb lapja. Ot-hat alkalommal keriilt
teritékre a mGzeum. A Torténeti Mizeum élére kineveztek egy Uj igazgatét, Arne Berget,
egy kozépkord embert. Itt a régészeti anyag mellett talalhaté a torténeti anyag 1520-ig;
azért addig, mert akkor alakult ki a kozponti hatalom Gustav Vasa kirallyal, akit 1522-
ben koronaztak meg. Ez az Arne Berg a kovetkezGképpen hatarozta meg a stockholmi
Torténeti Mazeum feladatat, és ez els6sorban a targyi anyagra vonatkozik: a térténeti
muzeum munkalkodasa csak annyira és olyan értelemben képzelhet el, amennyiben
mai problémakat segit megoldani. Erre folhordiilt az egész mazeumi vilag. Ez 6sszekap-
csolédott azzal, hogy az 0j igazgat6 hat személyt eltavolitott a mazeum kételékébdl,
mégpedig azokat, akik kifejezetten a targyak szakértGi voltak. Oriilt vita kerekedett, amely
még ma sem ért véget.

Visszatérve 1970-re, a néprajzi gy(ijteményekre, azt hiszem, hogy ett6l kezdve a
néprajzi szemlélet szerint — amely a mizeumokat is athatotta — targyakra és 6sszeha-
sonlitasra nem volt olyan sziikség, mivel a néprajzi gondolkodas inkabb a folyamatokat
probalta kbzéppontba allitani.

A masik egy nagyon veszélyes és komoly dolog. Latszik ez Magyarorszagon is, de
Svédorszagban még inkabb, ahol a gy(ijtemények és a mGzeumok sokkal nagyobbak és
régebbiek, hiszen soha semmi veszély nem fenyegette Gket, habord nem volt. Olyan
oriasi gylijtemények jottek létre, hogy mar nem tudjak kezelni, atlatni. Létezik egy
muzeumi moral, ami azt mondja, hogy az anyagot gyiijteni kell, a kulturalis 6rokséget
meg kell 6rizni ilyen meg olyan meggondolasbél, de mara a gy(ijtemények olyan 6riasi-
ak, hogy nyugtalansagot keltenek azokban, akik a mazeumért felelések, tehat a veze-
tékben, minisztériumokban, mert nem birnak vele.



Nem ldatszik az értelme, a haszna, vagy tul sokba keriil fenntartani?

Azon folyik a vita, hogy az ilyen ériasi gy(ijteményeknek a lIétjogosultsagat nehéz meg-
fogalmazni olyan médon, hogy az val6ban hasson azokra, akik a mizeumokat pénzelik:
a helyhatésagok, a megyék és az allam, meg a magangyiijtemények. Az Eszaki MGzeum
voltaképpen egy alapitvany, de allami finanszirozassal. A fonntartas, a konzervalas olyan
oriasi, hogy egyszer(ien nincs kontroll alatt; olyan, mint egy aradat, nem lehet megal-
litani.

Svédorszagban a mazeumok masként miikodnek, mint Magyarorszagon: van a ma-
zeumi vezetGség, igazgatd, osztalyvezetSk stb. Ezenfeliil létezik a mizeumi tanacs,
amelynek tagja az igazgaté és talan még egy szakember, de a tobbi 5-6-7 személy a
minisztériumbdl, ilyen-olyan hatésagtdl jon, lehet valami banki ember, valamikor ird, s
van, amikor m(ivész. Folallnak és megkérdezik: ,,Miért kell ebbél a targybdl 37, nem elég
hét?” Varjak a valaszt, és mindig ugyanazt, hogy igen, igazuk van, elég hét, hagyjuk.

Miel6tt Arne Berget kinevezték volna a Térténeti Mzeum igazgatojava, a Kulturalis
Minisztériumban dolgozott. Mizeumokkal is foglalkozott, s ezeket a gondolatokat ott
szivta magaba. Nehéz (igy, mert az egészet nem lehet a sz&nyeg ala s6porni: egyszer(i-
en nem lesz anyagi eszkoziink, hogy a gy(ijteményeket valamelyest életben tudjuk tar-
tani. Ugyanakkor nem késziiltek targyfeldolgozasok. A mizeumi gy({jteményeknek
-5 szazalékat szélaltatjuk meg, hol kiallitas formajaban, hol tudomanyos méretd fel-
dolgozasokban. A tébbi targy van, van, de minek? Ez a kérdés nyugtalanitja mindazo-
kat, akik pénzelik a mizeumokat.

Erre 1ij megoldast prébaltatok kidolgozni a jelenkutatdssal.

Pontosan. A jelenkutatas alapvet6 célja, hogy a gy(ijteményiinket olyan targykorokkel
egészitsiik ki a tarsadalom kiilonb6z6 részeibél, amelyekbdl hiany van, és f6leg a mi idénk-
bél, a jelenkorbél valok.

Ez mar egy elméleti fordulatot is jelentett: kiegésziteni a kultiirhistériai arculatot egy, a
jelen problémdira érzékeny szocioldgiai szemlélettel.

igy van! Jelen voltam, amikor a Samdok megalakult. Késébb kideriilt, hogy a Samdok
miikodésén keresztiil bejottek ugyan targyak, de egyaltalan nem olyan mennyiségben,
ahogy azt az eredeti koncepcio kijelolte. Nem valosult meg nagy targygy(jtés, részben
azért, mert a targyakat nem lehet elhelyezni.

Miutan a kutatasi szemlélet megvaltozott, olyan értelemben, hogy inkabb a folya-
matok valtak a kutatas céljava, a mazeumi targyak kicsit elvesztették a jelentGségiiket.
Azel6tt — mondjuk kordilbeliil 1970-ig—valéban voltak monumentalis, nagy targyfeldol-
gozasok, vastag kotet jelent meg a cséphadardkrol'® és mindenféle ilyen technikakrél —
ma mar ilyet senki nem ir. Vannak utalasok itt-ott, de ennek a korszaknak vége; lehet,
hogy majd késébb visszatér.

1969-ben Ake Daun jelentetett meg egy nagy hatast kényvet egy bezérasra itélt
gyar korl €16 telepiilésrol és az ottani konfliktusokrél. Nagy siker volt, és sokak szama-
ra jelolt ki aj, a jelenre fogékonyabb szemléletmédot.'' Az 1980-as, 1990-es években
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mar az Ake Daun ltal kialakitott szemléletet is meghaladtak, és most mar egészen mésfelé
tartunk. Ez volt a néprajz tudomanyos megujulasanak az egyetemi vonala, amely az
észak-amerikai angolszasz elméletekre épiil, Svédorszagban részben norvég kozvetités-
sel. Ez az irany folytatédik, és ebbdl n6 ki az, amit Orvar Lofgren atvitt Lundba, mikor
atvette a néprajzi tanszéket. O és Jonas Frykman egyiitt alakitjak ki az ¢j munkaméd-
szert, a kultaranalizist. Ez tulajdonképpen a régebbi néprajzi tevékenykedésben is ben-
ne volt, ebbe minden belefér. Amit mi csinaltunk 6tven—hatvan évvel ezel6tt, az is mar
egyfajta kultdranalizis volt, csak ennek finoman kidolgoztak az 6sszetevdit, kiilonb6z6
tedriakkal is alatamasztva. Ez természetesen talalkozott egy mizeumi néprajzi felfogas-
sal is, ami aztan az tgynevezett Samdok, a jelenkutatds médszerében és szemléletében
csticsosodott ki.'2

Ugy kell ezt érteni, hogy a miizeumot egy kiilsé, erésebb elvdrdsrendszer mozditotta ebbe
az irdnyba, vagy volt egy belsé, muzeoldgiai szemléletformalddds is, amely beldattatta
ezt?

Igen, pontosan igy. Az inditék és az els6 években folyé munka kifejezettem mdazeumi
szemlélet(i volt. Abban az id6ben a Nordiska Museet anyagi kulttra és tarsadalom osz-
talyan, ahol dolgoztam, az osztalyvezet6 egy velem egyidGs, kit(in6 muzeolégus, Géran
Rosander volt, aki nemrég vette at az osztaly vezetését. A mizeum szazéves évfordu-
I6jat terveztiik megiinnepelni, nagy tervek voltak, amelyekbdl sajnos — ma mar nem
nagyon lehet tudni, hogy gazdasagi vagy mas okokbol — nem sziiletett kiilonosebb ered-
mény. Ekkor a mi osztalyunkon — ahol voltunk vagy nyolcan-tizen — folvet6dott, hogy
a targyi gy(jteményeket ki kellene egésziteni. Nemcsak arrél volt sz6, hogy innen meg
amonnan nincs anyag, hanem arrél is, hogy egyes korokbdl sincs. Nézziik meg, mi
hianyzik a korunkbdl, az utobbi évtizedekbdl. Kidolgoztunk egy tervet, és készitettiink
egy néhany oldalas jelentést, ahogy minden osztalyértekezletlinkr6l szoktunk a maze-
um vezetGsége szamara. Ez 6riasi visszhangra talalt, és a féigazgato, egy Hans Hansson
nev(i kozépkori régész kiadta valamennyi osztaly munkatervének, hogy ebben a szel-
lemben a sajat anyagukrél 6k is probaljanak hasonlé munkatervet kidolgozni. Ez 1971 -
ben tortént.

Ekkor megindult egy olyan gyiijtés, amely az utobbi évtizedek anyagdt hozta be?

Megindult, és ez a szemlélet kezdett lassan kialakulni, amelybél igazi Samdok nem lett —
majd csak néhany évvel kés6bb —, de a gondolat itt formalédott meg.

Mit kezdtetek gyiijteni? Ujabb hdztartdsieszkoz-készletet vagy a dalarnai népmiivészet
folklorizalodott valtozatait?

Berendezéseket, viseleti darabokat, s elkezd6dott példaul az 0j, az akkor divatos viseleti
daraboknak a mazeumba vitele. Azokbdl a batordarabokbél hoztunk be, amelyek az 1950-
es években divatosak voltak, de mar kezdtek kikopni.

Leginkabb a viselet és a hazberendezés talalt visszhangra. Amikor a Samdok létre-
jott, akkor ezt félosztottak munkacsoportokra, és az egyik munkacsoport a haz lakbe-



rendezésére, viseletre vagy arra koncentralt, ami egy haztartason beliil el6fordult — ez
m(ikodott a legjobban, és ez hozta be a legjobb targyi anyagot.

A Samdok alapvet6 feladata eredetileg targygyiijtésre vonatkozott, am ez lassan szinte
megszlint. Még gy(jtenek ugyan targyakat, de mar egyaltalan nem ez jellemzi a mai
Samdok-ot, hanem tulajdonképpen az irasos foljegyzések és az elbeszélések.

Te részt vettél ennek a Samdok-koncepcionak a kialakitasaban.

Igen. Amikor a szazéves jubileum elGkésziileteiben a targygy(ijtésnek ezek az Gj kon-
cepcibi formalodtak, hogy idGben terjessziik ki napjainkig, abban még benne voltam,
viszont éppen ez idGben keriiltem az uppsalai egyetemre, Gigyhogy a Samdok tovabbi
fejlesztésében mar nem vettem részt.

Most kapcsoljuk 6ssze a két szalat! A néprajz megajulasahoz az egyik Gt tudomany-
torténeti jellegdi, a tarsadalom fejl6désére vald érzékeny reagalas volt, a masik pedig
muzeoldgusi. A kettGnek eredetileg semmi koze nem volt egymashoz, de lassan ez a
szemlélet elterjedt a Samdok-on beliil. A targygy(ijtés ezért vesztette el a jelentGségét,
tudniillik problematikus lett. Olyan terveket dolgoztunk ki, amelyekre azt mondta vala-
ki, hogy ha mindezt megvalésitjuk, akkor az egész [Djurgdrden-] félszigetet — ahol a
muzeum és még mas muzeumok is elhelyezkednek — 6tven év mulva teljesen beboritjuk
targyakkal. Ebben valoban volt igazsag. Akkor az lett a jelszd, hogy ne targyakat, hanem
nek kifejezetten tartalmi jelentGsége van, ami nagyon fontos. Hogy egy nagyobb tar-
gyat vegylink példaként, a szerencsétleniil jart Estonia hajo6 leszakadt kapujat, amely az
egész katasztrofat okozta, bevitték a hajozastorténeti mizeumba. Ennek ériasi a lato-
gatottsaga, az emberek nézegetik, mi tortént, hogy tortént. Vagy tortént olyan, hogy
a targyat behoztak, és az népszer(ivé valt — vannak labbilincsek, amelyeket a bortonbe
valé bekeriilés helyett ra lehet tenni a delikvensre, és annak segitségével allandéan nyo-
mon lehet kdvetni a mozgasat. Ha ezt elviseli vagy vallalja, akkor otthon toéltheti a ra-
boskodasat, de nem szabad elhagynia egy bizonyos teriiletet, mert allandéan kapcsolat-
ban kell maradnia egy kézponttal. llyesmit gy(jtiink a Samdok-on bell, de a gy(ijtés
mai struktaraja teljesen a néprajzi gy(jtés szokasos modjat koveti, tehat interjikon
keresztdil.

Meddig volt él6 kapesolatod a Samdokkal?

1980-t6l, amikor djra kapcsolatba keriiltem vele, mar egészen mas Samdok volt. Akkor a
muzeum kultdrtorténeti osztalyanak voltam a vezetdje, és a Samdok miikodése, ha for-
mailag nem is, de részben idetartozott. Részt vettem sok tovabbképzési tanfolyamon,
értekezleteken.

A gylijtés és a dokumentdlas mellett a kézénségkapcesolatok bévitése is a Samdok céljai
kozé tartozott?

Nem, az nem mondhato.
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Mert ha a kutatds a jelen felé fordul, akkor varhaté, hogy az érdeklédés is nagyobb lesz
iranta. Ez kévetkezmény, vagy bele volt kalkulalva a programba?

Ez inkabb kdvetkezmény lett, ugyanis ezek a Samdok-publikaciok elérhet6k konyvkeres-
kedéseken keresztiil is. A Samdok valamiféleképpen ismert a tarsadalomban; egy atlagos
varosi lakos nyilvan nem hallott réla, de sokan ismerik, akik rendszeresen latogatnak
muzeumot.

Neked 25-30 év tavlatabdl rdalatasod van arra is, milyen ennek az utoélete? Ma egy har-
minc évvel kordbbi dllapot mdr térténeti tdvlatban jelenik meg, az hogy az 1970-es években
mi volt, ma mdr nem a jelenkutatds része.

A Samdok allanddan koveti a valtozasokat. Az a lényege, hogy egy jelenséget ne a 24.
oraban regisztraljunk, hanem a maga funkcionalis egészében ragadjuk meg. Az elmdalt
egy-két évtized Samdok-munkalkoddsa mindig azt rogziti, amikor éppen torténik valami.

A Samdok-nak volt egy masik pillére is. Epp az 1970-es években a kdvetkezé miazeu-
mi jelszo kerdilt a koztudatba: ,,Ott ass, ahol allsz!” Ha az ember j6l utanagondol, akkor
ennek oriasi jelentGsége van. Ma mar nem nagyon beszélnek réla, de akkoriban ez egy-
fajta vezényszo volt.

Ehhez persze az is kell, hogy sok helyen alljon valaki, aki ott asni tud. Sok olyan hely van,
ahol senki sincs, és masnak kell odamenni.

Igen, igy van. Ha valaki példaul kiker(il ebbd&l az intézetbdl, allast vallal, és mellette kivan
néprajzot folytatni, akkor asson ott, ahol all. Valamit talalni fog.

Egy korabbi idészakban, Erixon idejében a skandindv néprajz eréssége volt a kompara-
tiv, dsszehasonlité vizsgalat. A Samdok meg6rzétt valamit ebbdl?

Nem, ebbdl semmit. Sajnos doktori munkat Samdok-anyagbdl még nem irtak, ami szin-
te tragédia. Meglepd, de valoban igy van: konyvek, jelentések, cikkek szazai késziiltek el,
de doktori munka nem jelent meg. Ma sem értem, miért, erre nem tudok valaszt adni.
Ha jél emlékszem, vagy 15 éve volt egy nagy értekezlet (ilyen minden évben szokott
lenni), és szoba keriilt, hogy mikor jon az els6 doktori munka; nem jott, noha nyilvan-
valo, hogy az anyagot hasznaljak.

Amikor doktori szemindriumot vezettél Uppsaldban, nem mutatkozott ezirant érdeklé-
dés?

Mutatkozott, megemlitettiik, de az uppsalai egyetem profilja és a felosztas kicsit mas.
Az uppsalai egyetemen a folklorisztika régota er6sebb; Anna-Brigitta Ruth, a neves
mesekutatd dolgozott akkor ott. Az én idémben nem sok doktori munka jelent meg —
egy évben talan csak egy —, és azoknak a nagyobbik része folklorisztikai jelleg(i volt. Csupan
az utébbi idében készllt egy-két altalanos néprajzi konyv, példaul a falutérvényekrél.
Ahogy latom, a legutolsé években a folklorisztika csaknem kiszorult azzal, hogy a nép-



rajz szinte magaba szivta. Nincsenek jo fiatal folkloristak, illetve egy van, Alf Arvidsson
ar, Umeaban. Persze vannak folkloristak, igen am, csakhogy elmentek mashova.

Ratérve egy mdsik munkadra: a kiils6 szemlél6 szdmara ez a régészeti feldolgozds egy
nagy vdltds, a jelen bemutatdsdtél a régmuilt felé.'> A pdlyadat ismerve nem meglepd,
mert a régészeti érdeklédésed mar korabban is megvolt, itt mégis egy tjfajta anyagot és
ujfajta értelmezést latni.

Németorszag északnyugati partvidékén régészek az 1960-as évek elején kiastak egy vi-
king kori telepiilést, a mai Elisenhof kbzség kozelében, Schleswig varostél nyugatra, a
tenger mellett. Err6l megjelent tobb kotet.' Feltartak, de hogy valaha minek hivtak, nem
tudjuk. Nagyszer( anyag keriilt el6, amelybdl a régészek foldolgoztak a vastargyakat, a
bortargyakat, egyebeket. Viszont el6keriilt egy hatalmas, fabol késziilt targyi anyag, mivel
abban a foldben a fa konzervalodott. A régészek nem nagyon értettek ehhez, probaltak
a feldolgozasba helyi, északnémet néprajzosokat belevonni. Vezetdjiik, Albert Bantelmann
eljott Svédorszagba azzal, hogy a mi segitségiinket kérik, tekintettel arra, hogy az Esza-
ki Mzeumnak 6ériasi targyi anyaga van. Kés6bb ram biztak, hogy prébaljak egy kis sta-
bot 6sszehozni. Egyik munkatarsam a textilanyaggal foglalkozott, egy masik fiatal nép-
rajzos, ]. Myrdal (most professzor az Uppsala melletti Ultuna mez6gazdasag-torténeti
tanszékén) pedig a termelGeszkozokkel. Kaptunk egy kiilon helyiséget, megérkezett
hozzank a teljes targyi anyag, a faanyag, a br meg a textil. A tilnyomo része faanyag
volt, ami a gazdasagi élethez, a hazhoz és az épitkezéshez kapcsolodott. Tébb szaz targy,
némelyik egész elképesztben kit(ing. En — tobbek kozott — a zarakat dolgoztam fel. Ez a
telepiilés 6nmagaban is érdekes, tudniillik teljes egészében egy tragyahalomra épiilt, és
a 700-as évek kozepétdl a 900-as évekig allt fenn, tehat a viking korban. Kapcsolatai részben
a nyugati szigetvilag felé, a frizek felé mutatnak, és ami nagyon érdekes, mintha nem
lett volna kapcsolata a masik oldal, a kontinens felé. Az a varosi kulttra, ami ettdl az
Elisenhoftol csak 40-50 kilométerre kialakult, kulturalisan akkora tavolsagot jelentett, mint
ami ma Magyarorszag és Anatoélia kozott van.

frott forrdsok voltak ehhez?

Semmi. Azt sem tudjuk, hogy kik éltek itt, hogy a szigetvilagbol jottek-e a szarazfold
felé. A torténészek szerint valoszin(ileg frizek voltak (mi a torténeti anyagot nem na-
gyon érintettiik). Megprobaltuk rekonstrualni a napi életet, a foglalkozasokat, a hazbe-
rendezést. Az eredmény elég imponalo volt, példaul olyasmit meg tudtunk allapitani,
hogy az eszkdzkészlet milyen kezdetleges volt, hogy egy agyagedény tobb generaciot
kiszolgalt. Viszont nagyon jol €lhettek, élelmezés tekintetében nem volt semmi problé-
ma, egy haztartasnak tobb tehene volt. Elelmiszert allitottak el6, hast, valamilyen for-
maban tejtermékeket, valdszin(ileg sajtot. Azonositani lehetett, ami a sajttermeléshez
tartozik, ezt valoszin(ileg eladtak a varosi kornyezetben.
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A tobbi tdargycsoporttal nem is keriiltetek kapesolatba?

A targyi anyag egy részét nehezen lehetett azonositani. Abbol probaltunk kovetkeztet-
ni, ami egyébként megvolt. Az Eszaki Mlzeum ériasi gy(ijteményei segitségével tudtuk
,megszolitani” ezeket az elisenhofi targyakat.

A kétet tele van parhuzamokkal.

Pontosan. A zarberendezés, lakatok és egyebek parhuzamait megtalaltuk a 19. szazadi
kozépsvéd tanyakon. Ezeket kozépkori forrasok (falfestmények, konyvillusztraciok) is
kiegészitették. A viking kori egyszer(i technika bizonyos mértékig késébb is megmaradt.
Azt hiszem, ilyen jellegi, jelentGs néprajzi és régészeti 6sszmunka, mint ami ebben a
sorozatban megjelent, nemigen fordult el6.

Kés6bb az érdeklédésed mas iranyba fordult, az identitds-dllampolgarsag témakor felé.

A 2. vilaghabor utan folyamatosan egyre tobb kiilfoldi érkezett az orszagba. Ez az 1970-
es évekre olyan fokra jutott, hogy a bevandorlékkal kapcsolatos munka, gondoskodas,
az integraciéval kapcsolatos kérdések az élet minden megnyilvanulasat athatottak. Pél-
daul a bevandorlokultarak kiilonb6zo részei hogyan viszonyulnak a temetkezési szoka-
sokhoz? Kiilon temet&részlegeket adjunk nekik?

Ez bevonult a néprajzba is. Az els6 néprajzi munka, amely bevandorlékkal volt kap-
csolatos, Billy Ehn konyve, aki az umeai egyetemen a mai napig professzor. Az 1970-es
években irt egy doktori munkat egy délsvéd ipartelephez bevandorolt jugoszlav munka-
sokrdl, akik lehettek par szazan. Kit{in6 néprajzi szemlélettel dolgozott, lejart azokba a
helységekbe, ahonnan ezek a bevandorlék eljottek. Folmérést készitett a helyszinen, és
errdl irt egy monografiat.'> Ezutan egész sor ilyen munka sziiletett.

Mikor 1980-ban visszatértem az Eszaki Mizeumba, mar kifejezett igény volt arra,
hogy nézziink utana a dokumentacié kiilonb6zé szektoraiban a kutatéosztalyon, hogy
mi is torténik az orszagban, és dokumentaljuk a bevandorlék kultdrajat. Lassan kidol-
goztam egy munkatervet, amelybdl sok minden megvaldsult. Nem tértink ki példaul az
életatkérdésekkel kapcsolatos munkara. Ezt torténészekkel és szociologusokkal egyiitt
végeztiik, tobb millié korona koltségvetéssel.

Elkésziilt egy életutfélvétel?

Hogyne, 6riasi méretekben. Csak nem sikeriilt kozos foldolgozast késziteni, nem sziile-
tett olyan mindenre kiterjedd kotet, amely az egész életsorskutatast bemutatta, kiérté-
kelte volna. Talsagosan elaprézédott cikkek sziilettek, és késziilt néhany doktori mun-
ka. De az egészet nem siker(ilt az érdeme szerint feldolgozni.

Ezt azért emlitem meg, mert mikor ennek a projektnek kidolgoztuk a terveit, akkor
elég hatdrozottan belevettiik a bevandorlokat. Esztekkel, olaszokkal készitettiink mély-
interjakat. Volt két munkatars, aki egy évig csak az észtekkel foglalkozott. Oriasi anyag
gy(ilt 6ssze, tobb szaz magndszalag (orson). Ezt mint 6rokséget az utédaimra biztam,
hogy lassanak hozza, mert kiilonben az anyag tonkremegy.



Ebben a kutatasban harom intézmény vett részt: az Eszaki Mazeum, az uppsalai
Néprajzi Intézet és az umedi Torténeti Intézet, ahol egy adatbazist akartak létrehozni,
mivel az ottani egyetem viszonylag 0j. Mi képeztiik ki az 6sszes interjdiranyitot, leg-
alabb hisz embert, s persze mi is csinaltunk interjikat. En ennek a szervezésével és
vezetésével foglalkoztam elsGsorban, rendszeres szeminariumokat tartottunk, ahol to-
vabbadtam, amit tudtam: technikai dolgokat, az anyag tarolasat, és nagy hangsulyt fek-
tettiink az erkolcsi és etikai kérdésekre. Ezt abban az idében dolgoztuk ki, és nagyon
komolyan vettiik.

A bevdndorlds olyan mértékii volt, hogy bizonyos fokig magat a svédséget is 11j megvild-
gitasba helyezte, hogy tobbféle kultiira, eltéré valldsi hagyomanyok talalkoztak.

Svédorszag a vilag kicsiben, ahol minden el6fordul: minden etnikum, minden nemzeti-
ség, minden nyelv, minden vallas. Most mar ott tartunk, hogy mecseteket épitiink tobb
helyen, nagyobb varosokban a muzulmanoknak kiilén részlegiik van a temetékben. Je-
lent&sebb ipari és egyetemi varosokban szinte minden negyedik emberen latszik, hogy
kalfoldrdl jott. A bevandorldk jo része, talan egyharmada belevész a tomegbe, mert
Skandinaviabdl vagy K6zép-Europabdl érkezik; a magyarjainkat mar nem nagyon mon-
danam bevandorlénak, mert szinte csak sotétebb szemiik, hajuk jelzi, hogy masok, de
kilénben az egész megjelenésiik, viselkedésiik, ruhazatuk nem arulkodik olyanforman,
mint példaul a kozel-keletieké, afrikaiaké.

A migrdciékutatasban a hatasokkal és érintkezésekkel, vagy inkabb a beilleszkedéssel
foglalkoztatok, vagy a kiilénb6z6 csoportok egymas kézti kapesolataival?

Ennek kiilonb6zo részeivel, tulajdonképpen szinte mindegyikkel. Néprajzi témakkal,
példaul: bevandorlé nék pozicidja a svéd tarsadalomban, az iskolaztatas, egy nagyon szép
konyv jelent meg a bevandorl6 gyerekekrdl az évodaban.'® A stockholmi egyetemen van
egy projekt, amely a bevandorld, féleg az arab orszagokbdl érkezett n6k testkultrajat
és szexualitasat vizsgalja, 6sszevetve a svéd tarsadalommal: mennyiben kézos azzal, mit
hoztak magukkal, mennyire tartjak meg azt a rengeteg szokast, amely a koriilmetéléssel
kapcsolatos.'” Tobb becsiiletgyilkossag tortént, a legutobbi koriilbeliil masfél éve. Egy
26 éves kurd lanyt az apja meggyilkolt, mert nem Ggy viselkedett, ahogy a csaladja,
rokonsaga és nemzetisége megkoveteli. Nem ez volt az elsG, de olyan ériasi visszhangot
keltett, hogy a temetésén harom miniszter és tobb ezer ember volt jelen. Persze kissé
nagy tgyet csinaltak belGle. Olyan (itkozések vannak az egyes kulttrak és a svéd tarsa-
dalom kozott, amelyek szinte megoldhatatlanok.

Ez a Svanberggel kéz6s kényv ebbél a migracios kutatasbdl sziiletett.'s

Igen, ez egy kézikonyv arrdl, hogyan dokumentaljuk a migraciés kultdrakat. Bevan-
dorlékutatdk hatalmas szamban fordulnak el6 minden egyetemen és minden diszcipli-
naban, a pszicholégiaban, a torténészek kozott és az orvostudomanyban is. Uppsalaban
megmutatkozott, hogy szeretnének kézhez kapni valamiféle eligazitast. Svanberg kollé-
gammal abbél indultunk ki, hogy minden orszag torténetirasanak elkeriilhetetlen kove-
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telménye, hogy bevegye a bevandorlok torténetét, mert ez integrans része az orszag
torténelmének. Bemutattuk, hogy hogyan alakult Svédorszagban a bevandorlékkal kap-
csolatos kutatas, hogyan kapcsolddik ez a mGzeumokhoz, sorra vettiik a bevandorlassal
kapcsolatos, akkoriban hasznalatos tudomanyos terminusokat. Ismertettiik a szociolé-
giaban, a néprajzban gyakorolt munkamddszereket, az interjikat, aztan szot ejtettiink
a nyelvi problémakrol, a gyermeknevelésrél, ratértiink a kutatas moédszereire, az adat-
kozlGkre, a megfigyelésekre. Privat szféra, nyilvanos szféra, csalad, hagyomanyok, zene,
tanc, szinjatszas, kézimunka, ételkészités, anyagok, taplalkozaskutatas, vasarlasi mo-
dellek, lakokornyezet, szabadidG, tarsadalmi életben valo részvétel, egyesiiletek, a vallas
kérdése, milyen kapcsolataik vannak az anyaorszagukban; egy fontos dolog az egész-
ség, amelyet a néprajzosok nem szoktak mindig megkérdezni; aztan a jovével kapcsola-
tos elképzelések. Ezt tovabbvittiik azzal, hogy az anyagot hogyan kell rendezni, tarolni,
ki férhet hozza, és milyen célra lehet hasznalni.

Ezt a témat kifejtve és tartalmilag kériiljarva a kévetkezé konyvedben dolgoztad ki."”

Az uppsalai egyetem migraciés kozpontjaban kidolgoztunk egy nagyobb, tobbéves ku-
tatasi programot, amelynek témaja a multikulturalis tarsadalom problémai, annak hata-
rai és lehet8ségei. En magam az allampolgarsagi témat terjesztettem el6, és egy évre
kiléptem a mizeumbdl, hogy ott legyek munkatars. Az id6 alatt nem késziilt ugyan el
a kényv, de ott vetettem meg az alapjait.

A konyv kozponti problémaja az, hogy milyen kulturalis, ontudati és lelki problé-
makkal keriil szembe, aki allampolgarsagot akar valtoztatni. Négy csoportot vizsgaltam
meg kozelebbrdl: a torokoket, a chileieket, a perzsakat és a magyarokat. A torokok ven-
dégmunkasok, a chileiek el6szor mint menekiiltek érkeztek, aztan atalakultak bevandor-
I6kka, az iraniak kifejezetten menekdiltek, a magyarok szintén. Id6ben egymas utan
magyarok, torokok, chileiek, perzsak, 6k jottek az 1980-as években. A magyar és a per-
zsa csoport annyiban egyezik, hogy viszonylag jél képzett emberekrél van szé, a toro-
kok egészen masok, a chileiek is bizonyos értelemben hasonlitanak a magyarokhoz.

Hogy esett a valasztdsod éppen ezekre?

El6szor is id6ben kiillonbozbek, tehat szinte évtizedenként lehetett tagolni 6ket. Kett6:
a tarsadalomban valé szamaranyuk. Harom: tudtunk réluk, mar irtak réluk. Nem ma-
gamnak kellett mindent kideritenem, hanem ezt-azt mar készen kaptam.

Az empirikus anyagban volt segitséged?

Itt-ott megkértem munkatarsakat, és magam is készitettem mélyinterjukat. Ez a legfon-
tosabb forras, a masik pedig az allampolgarsagi kérvények. A német és osztrak kollégak
nem akartak elhinni, hogy hozzajuthattam ezekhez, ami naluk elképzelhetetlen. De a
svéd nyitott tarsadalom, ott az ilyesmit kézbe lehet venni.



Ezek olyan részletesek és dokumentaltak?

Az allampolgarsag komoly dolog mind a mai napig, noha liberalisabb, mint mikor mi
keértiik, az 1960-as évek kozepe tajan. Akkoriban ki kellett tolteni bizonyos kérdGiveket,
veliink a rendérség is készitett interjikat. Utana kideritettek rolunk mindent anélkiil,
hogy tudtunk volna réla, mindennek utanajartak. Lundban példaul megkérdezték a pro-
fesszoromat, a didkszovetséget, ahol tigykodtem, érdeklédtek a diakhazban, ahol néhany
évig laktam, tehat oriasi munka volt.

Mindenkinek van egy dossziéja?

Normalisan kordilbeliil tizen6t oldal, de van, akinek szaz oldal is. Ez elképeszt6en bGsé-
ges anyag.

A teljes anyag a rendelkezésedre allt?

Igen, egy bizonyos id6szakbdl sziréprobaszeriien vettem mintat mindegyikbdl. Az
egyetlen az volt, hogy a kdzponti levéltarban az elsé sorban kellett (lném, nehogy va-
lamit zsebre tegyek.

Adatvédelmi aggdlyok nem meriiltek f6l?

Nem, mert nem adtam vissza névhez kothet&en a dolgokat. Magunk kézt mondom, hogy
olyan szenzacids dolgokat tudtam meg, hogy abbél meg tudnék élni, ha vissza akarnék
élni vele. Kémkedések, visszautasitott allampolgarsagi papirok, volt minden. M{ikodik még
egy hat6sag ebben a migracids iparagban, ahova a panaszokat kiildik az elutasitas utan.
Ott is olvastam az indoklasokat, mindkeét oldalrél: az iigyvéd oldalardl is, mert sokan
tigyvédhez fordulnak akkor, amikor valami nagy problémajuk van. Igy tudtam képet al-
kotni, hogy ki hogyan éli meg az allampolgarsag-valtast.

Osszekapesoltad a személyes beszélgetések anyagdt a hivatalos papirokkal?

Néhany esetben igen. El6fordult mindkét oldalrél, de altalaban ez hianyzott. Nagyon
érdekes lett volna, ha kivalasztok mondjuk tizet minden oldalrdl, teljes 6sszekapcsolas-
sal, ami tobbet adott volna, de nagyon nehéz lett volna 6sszefogni. Es nehéz megtalalni
valakit, mert pontosan tudnom kell, mikor lett allampolgar, mivel nincs név szerinti ki-
mutatas.

Az allampolgdrsdg altalaban jogi kategéria és jogi aktus, és az egész migracidkutatds
nézépontja inkabb kulturdlis és tarsadalmi, és kevésbé jogi néz6pont.

Az allampolgarsagi téma kilonb6z6 diszciplinaknak lehet a targya, els6sorban a joga-
szoknak. En mast akartam megfogni, az identitasbél adodé lelki mechanizmusok miben-
[étére kerestem valaszt. Es mivel elegendd esetet valasztottam ki, nemcsak az interju-
kon, hanem mindenekel6tt az allampolgarsagi kérvényeken keresztiil tudtam képet kap-
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ni arrél, hogy ez a négy csoport hogyan viszonyul az allampolgarsaghoz. Ezt aztan
tovabb lehet vinni, és a végs6 eredmény az, hogy e négy csoport koziil melyiknek leg-
erGsebb az identitasa, és hogy ez hogyan alakult.

Azzal is foglalkozol itt, hogy ezeknek a csoportoknak a tagjai az elhagyott orszdagukkal
milyen kapesolatban maradtak? Van lényeges kiilonbség ezek kézt?

Oriasi a kiilénbség! A legharmonikusabb, taldn a legegyszeriibb a térokaknél, akik az
allampolgarsagot agy tekintik, mint az identitasuk egyik 6sszetevGjét. Nehezen és las-
san valnak svéd allampolgarokka. Teszik ezt f6leg azért, mert a torok dtleveliikkel nehe-
zen tudnak mozogni a vilagban. A perzsdk viszonya konfliktusosabb: attél figg, hogy
Iranban éppen liberalisabb vagy konzervativabb a politikai kurzus. Erdekes modon a néket
engedték utazni, hogy apoljak a rokonsagot az otthoniakkal, mert az iraniak szamara a
rokonsag oériasi jelent6ségii. A hatorszaggal valo kapcsolat érdekes médon kiilonboz-
tette meg a négy csoportot egymastdl. A magyaroké volt a legrosszabb. Itthon gy(ilol-
tek minket az els6 id6kben, és az ebbdl szarmazé védekezés megmaradt benniink egé-
szen a rendszervaltasig.

Mindebben benne van a sajat élettapasztalatod is.

Természetes, masként nem is lehet. A népi demokraciak koziil csak a keletnémetek és a
magyarok vették komolyan az internacionalizmust. Hogy a magyarok miért, ezt nem
tudnam megmondani. A NDK-nal értem, hogy egyébként nehéz megmagyarazni, mi-
ért van két Németorszag. Romanok, lengyelek 6sszekacsintottak egy kicsit a lakossag-
gal. A chilei hatésagok dj ttlevelet adtak a menekiiltjeiknek is. Vagy meghosszabbitot-
tak, azt mondtak, jo, rendben van, mi is chileiek vagyunk. A magyarokra ez nem vonat-
kozott.

Es hogy fogadtdk ezt a kényvet, milyen volt a visszhangja?

Pozitiv volt. Kézikonyv lett bevandorlokoérokben, egyesiiletek is vették.
A konyvben két, ma aktualissa valt problémakort érintettem. Az egyik a kettds allampol-
garsaghoz valé viszony. Amit mondani fogok, egy példaja annak, hogy az ember elGre
nem tudja lemérni, milyen jelentGsége lehet annak a kutatasnak, amelybe a fejszéjét
vagta. Svédorszagban 1999-ben kezdtek komolyan foglalkozni a kettGs allampolgarsag
kérdésével. Ennek a hattere az, hogy az 1963-as eurdpai konvencié szerint, amelyet
Svédorszag is alairt, nincs kett6s allampolgarsag. Ezen mar az 1980-as években valtoz-
tatni akartak, de a németek nem mentek bele, ugyanis Németorszag allampolgarsagi
torvényei még a 19. szazadbol valdk, ami azt jelenti, hogy német vérnek kell folyni az
ereiben valakinek ahhoz, hogy német allampolgar legyen. Ebben a kdnyvben kiilon feje-
zetet irtam a kettGs allampolgarsag jelentdségérdl azok szamara, akik a hazajukkal vala-
miféle kapcsolatot akarnak fenntartani. Féleg a torokok szamara jelentett volna sokat,
akik nem akartak svéd allampolgarok lenni, mert elvesztik az identitasukat, viszont jo
kapcsolataik vannak Torokorszaggal.

Mindenesetre ez liberalizalédott az 1990-es években, és végre megalakult egy nagy,



kormany altal kinevezett bizottsag. Meghivtak a vitakra, és elmondtam a véleményemet.
Nem tudom, mennyit nyomott a latban, mert voltak ott masok is, de 2001. jaliustél a
svédek is elfogadjak a kettds allampolgarsagot.

A masik kérdés: az allampolgarsag egyik feltétele a nyelvtudas, ami benne volt az
allampolgarsagi el6irasokban egészen 1978-ig. Utana kihagytak, de most, az elmdlt év-
ben ismét hangoztatjak, hogy nagyon fontos lenne ezt a kdvetelményt djra beilleszteni
az allampolgarsagi kovetelmények kozé, mert ezzel 6sztonéznék a bevandorldkat a svéd
nyelvtudas megszerzésére.

Volt ennek valamilyen negativ hatdsa?

Nagyon rossz tapasztalataink vannak a svéd nyelvtudasrol az allampolgarsag tekinteté-
ben. Ez egy Gsszetevd, és nagyon fontos szimbdlum.

Ez azt jelenti, hogy a svéd allampolgdrok egyre kevésbé tudnak svédiil?

Egyes csoportoknal pontosan igy van. Azok, akik idés korban szereznek allampolgarsa-
got, alig tudnak. Ez szimbolikus kérdéssé alakult, amelyet nagyon részletesen fejtege-
tek. Ennek révén ismét kapcsolatba keriiltem a kormannyal, és nemrég tobb Gjsagiro is
megkeresett.

Az elmdlt 6sszel voltak parlamenti valasztasok Svédorszagban, ahol a Néppart tob-
bek kozétt az allampolgdrsag és a sved nyelvtudas kérdését a valasztasi programja egyik
kozponti elemévé tette. En pozitiv voltam a svéd nyelvvel kapcsolatban, sét kifejezetten
kinyilvanitom a véleményemet: kar, hogy kihagytak. Mikor a Néppart megtudta, hogy
pozitivan nyilatkozom err6l, ezt kihasznaltak. A nyelvészek ugyanis nyelvi probléma-
ként kozelitenek hozza, szamukra érdektelen, én viszont masként fogom fel, identitas-
beli kérdésnek. Egy valasztasi programban ez marginalis dolog, de gy folfajtak, hogy a
Néppart népszeriisége a lakossag korében hét szazalékrol 13-ra ment fol! Az atlagsvéd
ugyanis a bevandorl6tdl elvarja, hogy tudjon svédiil, igaz? Persze ebben volt egy adag
okos, ravasz demagégia is, tudtak, hogy a svéd tarsadalomnak ez kell.

Ez is példa arra, hogy egy néprajzi témarol sosem lehet tudni, mire lehet felhasznalni.

Az 1960-as évek 6ta tébbszor jelentek meg irdsaid itthon, az Ethnographidban is, kinti
cikkeidben is tobbszér hivatkozol magyar szerzbkre, példdkra. Az egyszerre kiilsé és bel-
s6 helyzetedbdl hogy latod most a magyar néprajz helyzetét?

A probléma az, hogy noha a magyar néprajzzal mindig tartottam a kapcsolatot, és most,
hogy tébbet vagyok itthon, sokat olvasok, am mégsincs kialakult képem a magyar nép-
rajzrél.

Latsz elvégzendé feladatokat, esetleg olyanokat, amelyekben Te magad is szivesen benne
lennél?

A néprajz eredményeit jobban ki kellene vinni a piacra, a koztudatba, mint ahogy sze-
rintem ma van. Egy példat tekintve: Svédorszagban voltam 2001. szeptember I [-én, és
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éppen masnap, mikor ennek az egésznek a tarsadalmi feldolgozasa zajlott, harom kollé-
gam is szerepelt a radidoban. Tehat néprajzosokat szamon tartanak, néprajzosok allan-
ddan férumot kapnak a televizidban, sajtoban, egyaltalan a médiaban, olyan a helyze-
tiik, hogy szinte irigylésre méltd. Ezt nem latom Magyarorszagon. Miért van ez igy?
Hisz mi az emberrel, a tarsadalommal foglalkozunk, és miért nem tapasztaljuk ennek a
megjelenését olyan forumokon, ahol ezekrdl szot ejthetnénk? Nagyon sok téma, amellyel
foglalkozunk — a népi vallasossagtol a telepiiléskutatasokon keresztiil —, aktualis kérdés:
ezeket meg kellene mutatni! Ugyanis ha mi nem tessziik, nem varhatjuk el, hogy mas
tegye meg.

Az eredményeket gy fogalmazzuk meg, hogy — mondjuk igy az egyszer(iség ked-
véeért! — legyen valami tarsadalmi haszna. Azzal elG lehetne allni, be lehetne mutatni, és
elkiildeni akar egy minisztériumi hivatalba, ha éppen aktualis téma, igaz? Nem azt mon-
dom, hogy a magyar néprajzos elefantcsonttoronyban €I, de azt hiszem, hogy ezel6tt
egy kicsit jobb volt a helyzet. Erdemes felosztani a szerepeket. Svéd egyetemeken tobb
néprajzos hallgaté van, mint a magyar egyetemeken, és ezek az emberek sok mindent
magukba szivnak; olyasmit, amit a legkiilonb6z6bb helyeken hasznositanak mint peda-
gogusok, tisztvisel6k, a médiaban, ahol példaul nagyon sokan vagyunk. Régi tanitva-
nyaim olykor megszolitanak, akar Gjsagirok is, 6riznek valamit a néprajzi szemléletbdl,
mindabbdl amit nalam tanultak. El kell magunkat helyezni a tarsadalom kategériaiban,
rétegeiben, hogy a tudasunk nagyobb szerepet kapjon.

Ehhez hozzatartozik, hogy ne veszteségként élje meg a néprajz, ha egy végzett szakember
nem a szorosabban vett szakmaban tevékenykedik, hanem annak a hatdrain tul.

S6t, ilyeneket kell kinevelni! Nemcsak azok szamitanak szakembernek, akik a mizeumokba
meg a tudomanyos intézetekbe keriilnek, hanem pontosan azt kell nézni, hogy hova
lehetne elhelyezni valakit. Ehhez kellene valami nagy mecénas. Nemcsak tudomannyal
és kutatassal kell foglalkozni, hanem pontosan ilyen kérdésekkel is. A ,,néprajz haszno-
sitasa a tarsadalomban” kérdésébdl egy nagy projektet lehetne csinalni. Ebben nagyon
szivesen részt vennék, mert ez a teriilet a kisujjamban van, ezt csindltam tulajdonkép-
pen egész svédorszagi tartozkodasom alatt, leginkabb akkor, mikor a migraciés témakon
keresztiil mind jobban megmutattuk, hogy kik vagyunk a svéd tarsadalomban.

Készitette Mohay Tamds
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Contemporary ethnography
(Tamds Mohay’s interview with Matyas Szabo)

Matyas Szab6 studied ethnography at the university in Budapest between 1950 and 1955, during
which time he collected a huge ethnographic material in the field. Having finished his education, he
first went to Szeged and investigated aspects of animal husbandry in a European comparative per-
spective. In 1956 he used the opportunity to leave Hungary to Sweden. He continued with his former
theme and published his PhD dissertation in 1970. From 1966 until his retiring he worked at the
Nordiska Museet (in 1973 and between 1976—1980 also at the University of Lund) and participated
in the Samdok programme from the beginning on. This interview attempts to provide some back-
ground knowledge both to his academic career and the emergence of Swedish ethnography that
began to focuse on contemporary issues from the 1970s on and which has soon become known as
Samdok.



PAPP RICHARD

Vallasi tradicio és kisebbségi kulttra
a Karpat-medencében

,Miutdn a bizalmatlansdg, tapogatézds, a beilleszkedni nem tudds és az
ideiglenesség érzésének els6 esztendei elmiiltak, a kaszaba a dolgok rend-
jében kezdte megtaldlni a maga helyét. A nép rendet, keresetet és bizton-
sagot taldlt. S ez elegendd volt arra, hogy az élet, a kiilsG élet itt is elin-
duljon a »tokéletesedés és fejlddés utjan«. Minden mds visszaszorult az
ontudatnak abba a sétét hatterébe, melyben az egyes fajok, valldsfeleke-
zetek és tarsadalmi korszak érzései és megsemmisithetetlen misztikus hitei
élnek, s latszolag holtan, mélyre temetve késziilodnek tavoli idék nem is
sejtett valtozdsaira és katasztrofdira, melyek nélkiil a népek — tigy latszik
—nem lehetnek meg, s kiilénésképpen nem lehet meg ez a vidék.”

Ivo Andri¢: Hid a Drinan

Ez a tanulmany Kelet-Kozép-Eurdpa harom vallasi kozosségérdl ad antropoldgiai
elemzést. Részben amellett érvel, hogy a vallasi tanitas és élmény a harom kisebb-
seg ¢életében a kisebbségi lét értékeinek vallasi ritusokban torténé megjelenitésé-
hez kapcsolédik, illetve hogy életformajukban a kétféle entitas nem valik ketté, és
szerepet kap a nemzeti identitas kialakitasaban is. Az els6nek bemutatott csoport
egy budapesti, ortodox zsidé felfogasd rabbi vezette k6zosség, amelynek hitkdzsé-
gi élete azonban markans neoldg jegyeket is mutat. Itt lathatjuk, hogy a megujulé
zsido hitélet hogyan fesziti szét a korabbi hitkozségi kereteket, és hogy miként
integralja a korabban a zsid6sagtél tavol él6, fiatalabb nemzedékeket. A tanulmany
két masik része a Vajdasagban él6 magyar ajki reformatus és katolikus, valamint
pravoszlav szerb kozosségek életébdl ad izelit6t. Itt a tarsadalmi konfliktusok és az
6nazonossag megfogalmazasanak nehézségei kiilonboz6 ritusok valtozasai soran
mutatkoznak meg.

Tradicié és kisebbségi kultara

A kulturalis antropolégia miivelGi szerint a kulttra egy adott kozosség egységesen bir-
tokolt szellemi javait jelenti, és ezt a kozos szociokulturalis tudast, illetve ennek tudato-
sitasat — az identitas ,kiformalasat és kinyilvanitasat” — a hagyomany atadasa, a tra-
dicionalizacio6 folyamata biztositja, nemzedékr6l nemzedékre kommunikalva egyebek kozt
a tér- és id6beli valtozasokat.' Ezért a kultarak életében ,,[...] a tradicionalizacié folya-
mata kozponti és szerteagazd szerepet jatszik. Egyrészt a tradicionalizacié biztositja a
folyamatos kapcsolatokat az egyén és a kozosség kozott. Masrészt, mint bels6 kozossé-
gi 0sszetarto erd, kézzel foghatoan és hatékonyan érvényre juttatja, megerGsiti a cso-
port folyamatos fennmaradasat. Végiil pedig, mint meglévd vagy a csoport altal érzékelt 59
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valé vagy vélt sajatos vonasok, a hagyomanyok a kiilvilag szamara is egy adott kbzosség
vagy tarsadalom megkiilonboztet6 jegyeiként szolgalnak.” (Shils 1981; idézi Huseby-
Darvas 1985.)

Egy kisebbségi kultdra szamara alapveto fontossaggal bir sajat arculatanak megjele-
nitése és tudatositasa mind a sajat kozosség, mind a kdrnyezd, tobbségi tarsadalom felé.
Ezért hipotetikusan megallapithatjuk, hogy a kisebbségi kulttrak életében feler6sodik a
tradicié fenntartasa, valamint a hozza valé kapcsolddas igénye és jelentGsége.

A fent emlitett hipotéziseket az alabbiakban harom esettanulmany segitségével ki-
sérlem meg illusztralni. Mindharom példa a kérdéskor vallasi dimenziéjat vizsgalja, azaz
avallas szerepét és jelentését a tradicionalizacié folyamataban.

A vallasi tradicio és kisebbségi kultiira 6sszefiiggéseinek kutatasa szamos érdekes ta-
nulsaggal gazdagithat minket, hiszen a vallas mint szociokulturalis rendszer évszazad-
okon keresztiil volt kerete, biztositdja és megerdsitje a kultdra szocializaciés folyama-
tainak, emellett a kbzelmult allamszocialista rendszerei is talan a ritualis élet ,,belsd vila-
gaiba” tudtak a legkevésbé behatolni, még ha a vallasos értékrendszereket , sikerdlt” is
befolyasolniuk. Az utébbi kérdéskor fontossagara mutatnak ra a napjainkban tapasztal-
hato vallasi megujulas — esetenként revival — jelenségei is, amelyek a hagyomany és val-
Iasi ritusok megajult kapcsolatrendszerének jelent6ségét jelzik.

Emellett mindharom vizsgalt kozosség vallasa eltér a tobbségi tarsadalom vallasatol
vagy felekezetétdl, a magyar zsiddsag és a vajdasagi magyarsag esetében ez egyértelmdi,
de az altalam kutatott vajdasagi szerbek esetében sincs ez masként. E kozosségeket olyan
mikrotarsadalmakban kutattam, ahol a tobbség a magyar etnikumhoz tartozik. Mindezt
azért érdemes megjegyezni, mert ,[...] a vallasossag és a vallasgyakorlat jelent6sége
kisebbségi helyzetben felértékelddik, és az egyéni és csoportidentitas meg6rzésében fontos
szerepet vallal.” (Gereben 1999:129.)

Az alabbiakban harom kulturalis antropolégiai elemzést olvashatunk, bizonyos ritu-
sok, mitoszok bemutatasaval. Felmerdil a kérdés, mivel tud hozzajarulni a kulturalis ant-
ropolégia a maga sajatos szakmai apparatusaval a kisebbségkutatashoz, mit tudhatunk
meg ezekbdl az elemzésekbdl, mit vilagithat meg a ritusok és mitoszok vizsgalata.

A ritusok elemzése segitségével —az adott kultira belsd vilaganak mélyebb megérté-
se mellett — megismerhetjiik azokat a magatartasformakat, amelyek mind az egyének,
mind a kozosség viselkedését meghatarozzak. A ritusok a viszony- és jelentésrendsze-
rek szimbolikus és normativ kifejez6dései, amelyek fenntartjak ezen alapvetd attit(ido-
ket, és nemzedékr6l nemzedékre hagyomanyozzak at a benniik megjelend és elmélyiil6
tradicionalis értékeket. Emellett azonban a ritusok a kzosségekben kulturalis valtoza-
sokat is megjelenitenek és tudatositanak. Mindez a kbzosség kollektiv értékrendszerének
onreflexidjahoz és a tradicio Gjjaértékeléséhez s ezzel a tradicionalizaciés folyamatok meg-
értéséhez is elvezet.

A mitikus elemek kutatasa (a biblikus szoveghagyomany zsid6 vagy keresztény ér-
telmezései vagy egy vajdasagi telepiilés lokalis eredetmitosza, vagy barmely nemzeti mi-
tosz ma is jelentéssel biré eleme) azért fontos, mert ezekben a k6zosség tagjai altal is-
mert torténetekben olyan eseményekr6l van sz6, amelyek alapvet6en hataroztak meg
az adott kozosség tarsadalmi rendjét és normarendszerét. A mitikus torténetek olyan
értékrendszer hordozoi, amelyek a hagyomany atadasaval a k6z6sség minden generaci-



0ja szamara ,.elmondjak” és ,,meger@sitik” hovatartozasanak ,,miértjét” és ,,modjat” (vo.
Malinowski 2000:35).

A mitikus elemek, a ritusok tradicionalizaciéjat és megmaradasat a vallasi kornyezet
biztositja. gy valik a vallas, az etnikus-kozosségi kultdra ,,sajat-biztonsagos” kornye-
zetté az interetnikus kapcsolatokban adodo valsaghelyzetekben.

Ha arra gondolunk, hogy ,.[...] a vallasos hit a szellemi konfliktus oldalanak hagyo-
manyos standardizaciéjat jelenti [mert] a vallasos hit és a ritusok megersitik az 6ssze-
tartozas kotelékeit” (Hamilton 1998:161), s hogy a kisebbségi lét feltételezi a pszicholo-
giai krizisek gyakorisagat, akkor megérthetjiik a tradicio és vallas 6sszefonddasanak fon-
tossagat kisebbségi kdrnyezetben.

A hazai zsid6 kultarat Budapesten kutattam. A Bethlen téri zsid6 kozosség vallasi
¢életén keresztiil feldolgozhaté a vallasi hagyomany és a magyar zsidé identitas tagabb
Osszefiiggésrendszere. Ezen kutatasaim azért is tekinthetGk ,,reprezentativnak”, mert a
kozosség onmagat ,,status quoként”? hatarozza meg, s ennek megfeleléen a judaizmus
barmely iranyzatahoz tartoz6 személyek megtalalhatdk benne.

Vajdasagi terepmunkamat zsidé targy kutatasaimtol eltéréen két nagyobb léleksza-
mu csoportban végeztem, Feketicsen és Zentan. Mindkét telepiilésen a Jugoszlaviaban
kisebbségben é16 magyarsag alkotja a tobbséget.> Ezen — 6nmagaban is érdekes — jelen-
ség mellett tanulsagosnak latszik, hogy a feketicsi magyarok az altaluk ,ateistanak”
nevezett montenegroiakkal élnek egyiitt; Zentan pedig szintén a magyarokkal egyiitt
¢l6 szerbekrdl els6ként a ,,nem vallasos”, a ,,legnagyobb ateista” jelz6ket hallhatjuk.

Feltételezhetd tehat, hogy a vallasos értékrend etnikai valasztovonal, s igy nem csak
felekezeti kiilonbségeket takar.

I. példa: A hagyomany lancolata és a kultdra valtozasai
egy magyar zsido kozosségben

A holokauszt kovetkeztében a zsidd kozosség lélekszama dramai mértékben csokkent
Magyarorszagon, ami folytatédott az Izraelbe és a ,,Nyugatra” torténé kivandorlassal.
A kozelmdltig egy-egy hitkozség 0sszetételét elsGsorban a tobb évtizede az adott zsi-
nagdgaba jard oregek és a rabbi személye koré csoportosuld személyek hataroztak meg.
Az elmult években azonban egyre tobb fiatal csatlakozott egy-egy hitkdzséghez.

Vegylk szemiigyre, hogy a vizsgalt kozosség tagjai hogyan latjak a mai helyzet el6z-
meényeit. Vajon a hagyomanyos életforma ,.elcsokevényesedésének”, ,,elhalasanak” te-
kintik-e az elmalt évtizedek valtozasait?

A 2. vilaghaborl egyrészt tonkretett minket, mert a zsidésag nagy része megsem-
misdlt. Masik része elhagyta a zsidoésagot: rokonai, csaladja halala arra a kovetkeztetés-
re juttatta, hogy nincs Isten. Emellett azok nagy része, akik zsidé kérnyezetben néttek
fel, nem nagyon képesek masra, mint a sajat gyerekkorukat idézni. A harmadik a kom-
munista éra, ami teljes ateista szellemet sugarzott, amiben lehetséges volt, hogy valaki
feln6tt egy csaladban, és 18-20 évesen tudta meg, hogy zsido6. Egy normalis zsidé csa-
ladban az ember belend ebbe, nincs az, hogy ,,mikor mondjam meg neki” — mondta
egyikiik.
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Egy masik Bethlen téri beszélgetGtarsam igy latja a kozelmalt magyarorszagi zsido
életét: , 1945 utan még komoly zsido élet folyt itt, még a vidéki stetlek* korabbi lakéi is
elkezdtek feléledni, pedig a vidéki zsidsag nagy része elpusztult. A nagy tinnepekkor a
templomok mind témve voltak. Még cionista élet is volt, mondjuk pont ezért ezrével
mentek is ki a zsidok Izraelbe. Sokan még azok koziil is, akik nagy magyarok akartak
lenni, Gjra zsido életet kezdtek el éIni, mert az asszimilaciét a holokauszt megtorte. Szdval
hogy ma Magyarorszagon egyaltalan nincs zsidé élet, s hogy olyan nehezen indul el,
azt nem a holokauszt csinalta, hanem a Rakosi-korszak; a kommunista ideolégiaban
megsz{inik a nemzeti és a vallasi kiilonb6z6ség, mert az osztaly az alapja a tarsadalom
felosztasanak, és még ez is meg fog sz(inni! A »mi, 6ntudatos proletarok« tudat egy
olyan spanyolfal volt, mint az emancipacié idején, amikor a zsidé gy akart feloldédni a
tomegben, hogy »magyarabb leszek a magyarnal«; hat itt meg hogy lehetett feloldddni:
»kommunistabb leszek a kommunistanal; osztalyharcosabb leszek az osztalyharcosnalx,
igy lett egy csomé zsidobdl a Part el6imadkozéja.”’

Mas interjarészletekben azonban masfajta felfogas mutatkozik meg: ,,Még a Rakosi-
rendszerben is voltak vallasos zsidé kozosségek. Ezek stikaban kivették a szabadsagukat
a nagyobb tinnepekkor, és elmentek a templomokba. Voltak olyan »zsid6 szévetkeze-
tek«, akik csak azért alakultak, hogy a kommunista szombaton is megtarthassak a sa-
besz (sabbath) elGirasait. De ezek 6regek voltak, még a régi zsido életben néttek fol, 6k
még ennek a folyamatossagnak a képviselGi voltak. Ezek nagyrészt mara mar kihaltak.
Ma Gjra kezdenek jonni, de ez olyan kevés, mert a zsidosag megmaradt részének is leg-
tobbje kiment, az 6regek meghaltak, a fiatalokat nem nevelték zsidénak. Vannak persze
még olyan oregek, akik nem mentek el 1956-ban, és zsidok maradtak, és vannak olyanok
is, akik még otthonrol azért valamit hoztak is magukkal, s vannak, akik aztan visszatér-
tek, zsidokka valtak, mert a rendszervaltas végso soron hasznalt a vallasi nevelésnek,
mert ez ma sikk. Vannak fiatalok is szép szammal, de ezek sem zsid6 k6zosségek, mert
nem itt nottek fel.”

Hogyan latja a kozosség egyik huszonéves tagja mindezt? ,,A mi generaciéonk nagy
része felnGtt egy olyan tarsadalmi éraban, amiben szinte teljes volt az asszimilacié. De
van egy érdekes dolog a zsidokban. Hogyha 6 nem kiilonbozteti meg magat az emberek-
t6l, akkor masok megkilonboztetik 6t. Az 1990-es évekre alakult ki az a helyzet, hogy
maradt néhany oreg, akik tanultak meg lattak a zsido életet, de nem volt meg a h1zé-
erd, egy id6 utan csak maradtak a szokasok reflexbdl. A vallasos csak azt jelenti ma,
hogy népszokast kovet, nem kotik hozza a Mindenhatéhoz, hanem ez csak egy szokas-
rendszer.” Ehhez kapcsolddik egy masik fiatal véleménye: , Azt hiszem, hogy a rend-
szervaltas utani zsidésagnak az a legnagyobb problémaja, hogy amikor valaki elkezd
kozeledni a zsidosaghoz, akkor ezzel a fogalommal talalkozik, hogy ,,vallasos”. Aki ko-
sert eszik, az vallasos, aki bencsol,® az vallasos. Ezeket a formakat tanuljak meg, nem az
inditékot: kosert eszem, de miért? Mi kényszerit arra, hogy kosert egyek? Ne emberek
el6tt kelljen mar prezentalni a zsidésagot.”

A Bethlen téri kozosségben az oregek és a fiatalok kapcsolata a ,,hagyomany folya-
matossaganak” atadasahoz kotédik, amit a kozosség tagjai viszont kivételesnek tarta-
nak a magyarorszagi zsido életben. Emellett — egy masik adatk6zlém szerint — a mai
zsiddsag minden jellemzd rétege megtalalhato a Bethlen téren: ,,Azok is itt vannak, akik
vallasosak, és hagyomanyosan tradicidtartok voltak végig a Kadar-rendszerben. Aztan



vannak a magunkfajték, akik djonnan felvallaljak zsidosagukat. Es vannak még az elnyo-
mottak, a csondesek, akik eddig csondesek voltak, és most megjelennek... Nagyon egész-
séges, hogy visszajon a teljes skala: vannak itt haszidok, neolégok, érdekl6ddk.”

A hitélet minGségét a rabbi és az 6regek hatarozzak meg. Az a hagyomany irany-
ado, amelyet otthonrél — ahogyan 6k mondjak, a ,,hagyomany6rzé vidékekrol” — hoztak
magukkal: tobbek kozott Papardl, Debrecenbdl, Miskolcrél, Sarospatakrél és Karpatal-
jarol.”

A Bethlen térre jard 6regek egy része gyerekkoratél kezdve folyamatosan részt vesz
a zsido ritualis életben mint el6imadkozo, kdser mészaros vagy mint a kdser bor készi-
tésének ritualis ellen6re. Masok gyerekkoruk elteltével eltavolodtak a vallasi élet minden-
napjaitdl, s csak késébb tértek vissza® a zsidésaghoz.

Egyikiik igy foglalta 6ssze mindezt: ,,Bar kommunista voltam, én soha nem voltam
ateista, mindig zsidonak éreztem magam, s nem is nagyon tetszett az »agymosas«; ben-
nem mindig megvolt a humanizmus, és én mindig mentem jom kippurkor zsinagdgaba,
szivesen csinaltam volna mar akkor is az el6imadkozast, most is szivesen csinalom, csak
akkor azt nem lehetett. Amikor anyam meghalt, 1966-ban, ,,sivét” (hétnapos gyaszid6-
szak) dltem, és az apésomnal (akinél erre az alkalomra minjan jott 6ssze) mindig én
imadkoztam el6. Azutan pedig egyre tobbet jartam le a zsinagbgaba, ahol minden szép
lassan el6jott bel6lem, amit gyerekkoromban az ortodox apamtél és a rabbiktél tanul-
tam.”

Az 6regek feladata a kozosségben a ritusok vezetése és a kozosség tanitasa. ,,Tobben
mondtak, hogy jo, hogy itt vagyunk mi, 6regek, hogy j6, hogy mindig jovok, mert egy
kis jiddiskajtot® hozok be a templomba. Mert 6k nem lattak olyan zsid6 életet, ami itt
volt, amikor én gyerek voltam. A jiddiskajt pedig azt jelenti, hogy zsidénak lenni, hogy
én zsido6 vagyok, és ezt adom at.”

A nyilvanos ritualis szerepkorok elsajatitasan tal a legtobb fiatal egyes 6regektdl tud
kalén-kdlon tanulni, szinte mindenkinek akad egy-egy 6reg mestere, aki a zsinagogan
kivdl is tanitja, tobbnyire otthonaban, fiatal tanitvanyat, akit masok el6tt is ,,bocherjének”
vagy ,hoszedjének” szdlit.'® A tudas atadasanak fontossagat az oregek is hangstlyoz-
zak: ,,Azon munkalkodunk, hogy a Bethlen tér fennmaradjon, hogy a fiatalok vigyék
tovabb a hagyomany lancolatat, hogy ennek szemecskéi soha-soha ne szakadjanak el,
hogy folytatédjanak a Bethlen téri hagyomanyok” — mondta egyikiik, hangstlyozva a
tradicié fontossagat, ami mara sajatos, helyi hagyomannya szervez6dott.

,Minta szamunkra, amit apaink csinaltak” — szokta mondani a rabbi. A rabbi a deb-
receni szokasrendet hozta magaval. Jellemz6 példa, hogy ,,sabeszkor”, a szombat beko-
szontése utan fekete barsonykalapban prédikal, gyakran haszid példazatokkal. Lényegeé-
ben ortodox a kozosség meghatarozo vallasi mintaja. (A n6k példaul csak fiiggony mogott
vehetnek részt az istentiszteleteken.) ,,A templomunk és a korzetiink neolég,"' am a
rabbink ortodox” — mondta a kbzosség egyik tagja. Vannak persze vitak arrol, hogy ,,mit,
mikor és hogyan kell csinalni”; a meghatarozé azonban az egyes vitakban is a rabbi vé-
leménye, tehat az a rend, ,,ahogy az apja csinalta”.

,Mi attdl kezdve jarunk ebbe a kilébe (a jiddisben: kozosség, gyiilekezet), amidta a
rabbi idekeriilt. Akkor teljesen mas volt itt minden: a nagy iinnepekkor kérus'? volt,
orgona nem volt, de volt helyette egy szintetizator, amin jatszottak. A rabbi szép foko-
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zatosan (nem lehetett rogton megvaltoztatni mindent, mert akkor elmentek volna so-
kan) »mindent« bevezetett: elkiildte a kérust, a szintetizatort, bevezette a fliggonyt, '3
és aztan szépen igy jottek a dolgok, aminek én nagyon oriiltem, mert azt hiszem, hogy
igy egy olyan idealis helyet teremtett, ahova szivesen jonnek le azok az emberek, akik
vallasos koérnyezetben szeretnek lenni.”

Lathatjuk, hogy a rabbi is alakitja a kile ritualis életét. Ennek megfelelGen a Bethlen
téren mara féleg azok az emberek alkotjak a kozosséget, akiknek tetszettek, megfeleltek
a rabbi lasst valtoztatasai, masrészt azokbdl, akik a rabbi érkezése utan keriiltek a ko-
z0sségbe, s akiknek mar érkezésiiket is befolyasolta a rabbi altal kialakitott sajatos arcu-
lat, az a ,,hagyomanydrzG6-vallasos” entitas, amely a Bethlen tér helyét kijeloli a tobbi
zsido kozosség kozott. A Bethlen térnek nagy szerencséje, hogy itt van a rabbi, aki
komolyan gondolja a zsidé vallast. O tényleg hisz benne, és ami még fontosabb, hogy
amit 6 otthon latott és tanult, azt 6 végig is csinalja, vallasosan él, igy példat mutat a
kozosségnek, hogy hogyan kell vallasosan élni. Emellett hatni tud a fiatalokra is.”

De mi az, amit 6 ,,otthon tanult és latott”; mi az ajiddiskdjt, ami a k6zsség szamad-
ra autentikus, kévetni valé értéknek szamit? ,,Edesapam, sziileim ortodox, jambor életé-
nek indittatasabol debreceni iskolai éveim utan, ahol szilettem, még gyerekkoromban
felkeriiltem Budapestre, jesivaba, mert csak itt volt ilyen intézmény, ahol a zsidé vallas
szerint lehetett élni és tanulni — mondja a rabbi —; itt tudtam elmélyiteni azt a tudast és
életmodot, amire sziileim sziiletésem 6ta neveltek (a budapesti jesivardl lasd Bacskai
1997:75-140). Ezutan a Zsid6 Gimnaziumba jartam, és mi, kollégistak a Dézsa Gyorgy
ati templomba jartunk imadkozni. A nagy, csodalatos templom hata mogott alakitottak
ki egy kis imatermet. Hétkznaponként minden este oda jartunk imadkozni. Ott dlt
mindig 4-5 idGs bacsi, és azt mondtak, hogy ,,jo, hogy josztok, nézzetek meg benniin-
ket, hogy innen, amikor az 6roklétbe tavozunk, akkor ezt a zsinagdgat be lehet zarni.”
Mit ad a sors, a Joteremtd, amikor kezdd rabbi lettem, a felavatasom utan két esztendd-
vel, 1984-ben odakeriiltem. Tényleg egy eloregedett, a tonk szélén allo, mar alig [étez6
gyiilekezetet talaltam ott. Harom és fél, négy évig voltam ott, és hadd mondjam el biisz-
kén és batran, hogy négy év alatt, csakigy mint a Bethlen téren, naponta minjant szer-
veztem, szerveztiink meg minden estére (a Bethlen téren reggelenként van allando
minjan). Igaz, hogy csak 13-an, 14-en voltunk, de abbdl nyolc fiatal volt. Ezek a fiatalok
mar ott lettek ,,bar micvak”, én avattam ket ,,bar micvava”, és tanitottam Gket, és ezért
az 6 szamukra is és az én szamomra is természetes volt, hogy odajarnak. Nem csak
nekem volt kbszonhet6 mindez, természetesen; mert ahhoz, hogy egy kile jol m{ikod-
jon, akkor is és most is, a Bethlen téren j6 kapcsolat kell legyen a rabbi, a hitkozség
vilagi elnoke és a kozosség oreg bacsijai kozott, akik tudasukkal segitik a gyiilekezetet.
Ezek elvalaszthatatlanok voltak egymastdl, s a tagok egymast hivtak, és megbeszélték,
hogy most én fogok hétfén lemenni imadkozni, én kedden, stb., ahogy ma a Bethlen
téren is mikodik. Tehat ott is rendes zsido6 élet folyt, eskiiviket tartottunk, széderestéket
rendeztlink, stb. Ezeken az eseményeken annyian voltak (legalabb hetvenen), hogy ki
kellett vinni a padokat, addig soha annyi embert nem latott az a kile.”

A vallasi vezetd és a vizsgalt kozosség kapcsolatanak fontossagarél szemléletes ké-
pet kapunk, ha megtekintjiik a Dézsa Gyorgy Gti zsinagéga mai allapotat, amely a Beth-
len tériek elmondasa szerint a rabbi tavozasaval Gjra a korabbi allapotokat mutatja: még



szombatonként is csak hat-hét ember jar el oda imadkozni, igy még a zsiddsag legfon-
tosabb tinnepén, ,,sabbathkor” (Doman 1991:153) sincs meg a minjan.

Erdemes itt azt is megemliteni, hogy — a rabbi és az 6regek elmondasa szerint — ,,a
Bethlen téri kile is szinte életképtelen k6zosség volt” a rabbi ideérkezése el6tt. ,,Min-
janproblémak voltak, vasarnap nem is volt kozos imadkozas, és szombatonként is maxi-
mum 12-en, 13-an jartak el ide” — mondtak.

Mara ez az allapot teljesen megvaltozott; hétkoznaponként gyakran akar két ,,minjanra
valéan” imadkoznak itt, szombatonként pedig gyakran 6tven embernél is tobben jonnek
Ossze a Bethlen téren.

A rabbi energikus k6zosségformalé munkajat parhuzamba vonja személyes sorsaval
és a zsid6 torténelem sajatossagaival: a ,,hagyomany lancolata” mindenkori folytatasa-
nak kotelességével. ,,Tobben kérdezték, mit keresek én itt még mindig ebben az orszag-
ban, hiszen az én és a feleségem csaladja is kint él, kimentek azért, hogy zsidok marad-
janak, és zsidoként élhessenek! Hogy a halachan, a »zsid6 Gton« tudjanak jarni.'* Erre
avalaszom az, és ezt biiszkén vallalom: nekem a sors és a Mindenhaté azt szanta, hogy
itt maradjak. Példat mutatni elsésorban a fiataloknak, hogy »zsid6 médon« s lehet élni,
igy kell élni. En hiszem és vallom, hogy mindig van »zsido6 jov6«, és ehhez csak a fiatal
generaciéban, az utanam jovékben kell és lehet és fogok is bizni.”

A kozosség masik meghatarozoé tagja a Bethlen téri gyiilekezet elndke volt, aki dol-
gozatom irasa idején hirtelen elhunyt. Az 6 tanacsai, amelyeket Tiszacsegén és Miskol-
con toltott ifjikoraban szerzett ismeretei alapoztak meg, kozosségi zsinérmértéket je-
lentenek. Gyakran a templom kozepén éllva besz€lt az tinnepek jelentésérdl és a gyakor-
lati tennivalokrél az imak el6tt. O segitette, tanitotta a ritualis életben tajékozatlanokat
is. Tobbeket az 6 figyelmessége vezetett be a zsidé életformaba.

Az altalam vizsgalt kozosség a templomi, azaz a nyilvanos ritualis élet aktiv részt-
vevGibdl all. Ez nem jelenti a zsido hitélet egészét, mivel a zsid6 vallasi élet nem korla-
tozodik a zsinagoégara. ,,Szamos ritualis cselekmény — szombat, széder stb. — ugyanis
csaladi korben zajlik. Ezért személyes konfliktusok, betegség vagy érdektelenség miatt
sokan nem jarnak zsinagdgaba, mégis a hitélet résztvevGinek tekintenddék.” (Rékai
1997:28-30.)

Ezzel parhuzamosan pedig egyes, hagyomanyosan otthoni ritudlis cselekmények
(Kiddus'®, Havdala'®) atkerdilnek a nyilvanos hitélet szférajaba, mivel ezek a cselekmé-
nyek a csaladi életbdl kiszorultak. A Bethlen téren tobben részt vesznek a nyilvanos ri-
tusokban is, de otthon is elvégzik azokat.

Aritualis életben valé részvétel differencialja a kozosséget, ezért a nyilvanos kultu-
ralis gyakorlat fel6l kozelitve a Bethlen téri kozosséget ,kiilsG” és ,,belsé” korre osztot-
tam fel.

Ezek a korok olyan mentalis képz6dmények, amelyek a ritualis tudas és a kulturalis
szerepkorok megosztottsagarél arulkodnak. Ez a megosztottsag az innepeken is szem-
beotl6. A ritualis élet résztvevai kiilonboz6 nevekkel illetik azokat, akiket csak iinnepe-
ken latnak, igy beszéltek nekem ,,haromnapos zsiddkrol”, akik csak a nagy innepeken
jelennek meg a templomban, vagy ,,féléras zsidokrél”, akik csak jom kippurkor a kol nidré
imadsagra jonnek el imadkozni. A templomban emellett az ,,ismer6sok”, akik szinte
minden reggel eljarnak imadkozni, kozel egymashoz foglalnak helyet. Mindenkinek sa-
jat helye van, ezért az imadkozas megkezdése el6tt érkeznek a templomba: ,,nehogy
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elfoglaljak a helyiinket” — mondtak. Ha ez nem sikerdil, megkérik az ismeretlent: ,Ké-
rem, én itt szoktam imadkozni, arrébb menne?”'7

Konfliktusokhoz is vezet a két kor talalkozasa, féként a nagyobb (innepeken, amikor
sokan jonnek a zsinagdgaba olyanok is, akik az év mas napjain nincsenek jelen. A leg-
jobb példa erre a jom kippur, az engesztelés napja. Ez a nap a ,,bels6 kor” szamara jelen-
t0s vallasi tartalommal bir (az Isten ekkor ,,pecsételi be” j6v6 évi sorsukat biineik meg-
vallasa fiiggvényében). A tobbi résztvevé szamara inkabb a kozosséghez valo tartozast
fejezi ki az alkalom. E kiilonb6z6 felfogasok vezethetnek konfliktusokhoz a ritus soran,
hiszen az utébb emlitett résztvevék gyakran hangosan beszélgetnek, zavarva az imad-
kozdkat, akik koziil ilyenkor tobben racsapnak padjukra, rendre utasitjak a hangosko-
dokat.

Ez sokszor aritualis térhasznalatban is megmutatkozik. A ,rendbonték” altalaban a
zsinagdga hatso padjaiban foglalnak helyet vagy a karzaton, ami Gjabb konfliktusforrast
rejt magaban, hiszen a karzat a n6k szamara fenntartott hely.

Még idén is felidézik, hogy a tavalyi jom kippurnal tobbszor is megszolalt egy asszony
radiotelefonja a kol nidré ima soran. A radiételefon hasznalata tobbszor is konfliktus-
hoz vezetett mar: ,,A malt szombaton, megint bar micva volt — meséli egyikiik —, és az
egyik férfinak elkezdett csorogni a »bunkéfonja«, agy kellett neki szélni, hogy ezt nem
lehet.”

A bar micvava avatas atmeneti ritusat altalaban szombaton tartjak, mert a felnotté
valt ifjat ekkor hivjak fel el6szor a Térahoz, hogy 6 olvassa fel a kozosségnek az elSirt
torai szakaszt kiegészit6 profétai szoveget, a haftarat, bar ez ma nem mindig van igy,
mert a fidk koziil sokan nem olvasnak jol héberiil. Ezeken a szombatokon az iinnepelt
csaladja és azok ismeretségi kore is részt vesz a rituson, koéziilik sokan nem ismerik a
megfeleld vallasi elGirasokat, ezért ezek az alkalmak is konfliktushelyzetekhez vezethet-
nek. Egy ilyen bar micvan toértént, hogy a dohanyzas, tlizgyjtas tilalmat sem tartottak
tiszteletben: , Tobb embernek is kellett szolnom, hogy hagyja abba a dohanyzast, ra-
adasul az egyik még telefonalt is kozben, kdzvetleniil a templom bejaratanal, hallottam
is, ahogy mondja a telefonba annak, akivel beszélt, hogy ez egy vallasos templom, saj-
nos most le kell tennem.”

A késbbb djra elmondott torténetek egyrészt elmélyitik a halaha életmodbeli minta-
it: masrészt megerdsitik a ,,mi” tudatat, a Bethlen téri belsé kor hagyomanyait, vala-
mint a kiils6 korok szamara is kialakitjak a Bethlen tér entitasat, helyét a zsidé tarsada-
lomban: ,,ez egy vallasos templom”.

Hangsulyozni kell, hogy ezen ,,korok” hatarai atjarhatok. Ahogy egyik beszélgeto-
tarsam fogalmazott: ,,Megvannak vilagosan a beavatottsagi szintek, de ezek mobilok, ha
akarsz, beljebb keriilhetsz...” Ezek a korok azért sem merev hatartak, mert a zsidé hit-
élet allanddéan ,,mozgasban” van.

A csak a nagy tinnepekre ellatogat6 zsidok nagy része a masodik vilaghabora alatt
vagy utdn sziiletett. Koziiliik legtobben elvesztették a kapcsolatot a zsid6 vallasi élettel,
ismereteik meglehet6sen hézagosak, am zsidonak érzik és hatarozzak meg magukat (Ko-
vacs 1992:280). Ez a zsidosagon beliili, am a zsido ritualis életben ,kiils6 kornek” ne-
vezhet6 csoport tgy véli — ahogy egyikiik fogalmazott —, hogy ,.ha kéziink van iikeink-
hez és ivadékainkhoz, akkor meg kell tartanunk a szertartasokat kérdez6skodés nélkiil
bizva a k6z0s tapasztalatban. Nyilvan ezért megy el sok agnosztikus az istentiszteletre,



s ebben a rabbinikus-halachikus k6z6sség nem is haborgatja.” (Tamas 1997:11.) ,Van
itt egy generacio, aki 40-50 év kordli. Az a harmadik generacio, akiknek nincs hattere, a
mi generacionk (50-esek) az, akik tulajdonképpen gy néttek fol, hogy valamilyen oknal
fogva nem sz6lt arrél nekik senki, hogy zsidok. Nem feltétleniil azért, mert tagadtak
volna, de sziileinknek egyszer{ien nem volt idejiik, hogy tovabbadjak ezt nekiink. Ok
nem éltek zsido életet. Az 1950-es évek mint olyan elképeszt6 korszak volt. Az ebbdl a
generaciobol kinétteknek nincs az a hattér, ami azt a biztonsagot adna meg — a hitbeli
biztonsagot —, ami a félelemnélkiiliséget jelenti. Ez nem azt jelenti, hogy most mar nem
félek, ez hazugsag lenne. Egy ilyen helyzetben ugyanigy megélem a magam félelmét,
ha meglatok egy ,,olyan” [skinhead] csizmat, ruhat, mint barki mas, talan jobban, mint
egy egyszer(i ember, akinek semmi kétGdése nincs a zsidésaghoz. O elmegy mellette,
nincs hozza kéze. Nekem van. A génjeimben van k6zém hozza, mert tudom, ha barmi
van, az els6 leszek, aki szembekeriil vele. Nem igaz, hogy nem félek. Most pénteken,
amikor mentem a templomba, végig azért imadkoztam, hogy a hit erGsebb legyen a fé-
lelemnél, de ugyanakkor mentem, mert azt nem tudom megtenni, hogy nem megyek,
mert Istennel keriilok szembe, nem emberekkel. Ez a hithattér hidanyzik ma, mert nem
elég az, hogy tudom, zsidé vagyok” — mondta errél egyik beszélgetGtarsam.

A vallasi torvények szerint kozosen imadkozni csak tiz feln6tt zsido férfi jelenlét-
ében lehet (Jolesz 1985:135). A tizenharom éven aluli fiak, akik még nem szamitanak
ritualis értelemben felnGttnek és a n6k nem szamithatdk az imadkozokézosséghez, de
természetesen Gk is részt vehetnek az istentiszteleteken. A kozosen imadkozo, legalabb
tiz férfibol allé gyiilekezet a minjan.

A Bethlen téri minjan tarsadalmi és generacids értelemben sem homogén. A rabbin
kiviil nyolc 6reg férfi az ,,alland6é minjan” tagja. A legtobben koziiliik, mint emlitettdik,
korabban is a zsidd ritualis élet kiilonb6z6 funkcidit — kdser hentes, borkészitd, el6imadkozd
—toltotték be a maltban és sokszor most is. Vannak mellettiik olyanok is, akik szintén
vallasos kdzegben néttek fol, am késobb értelmiségiként elhagytak a vallasi életet, s csak
késébb, nyugdijba meneteliik utan tértek vissza a zsidésaghoz. A harminc-, negyven-

« s
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minden nap egyiitt imadkoznak. A nagyobb (innepek parancsolatat is szinte kizarélag
Ok teljesitik a résztvevok koziil. A ,,hossza napkor” (a jom kippur béjtje alatt) a ,,belso
kor” tagjai mindannyian megtartjak az elGirt bojtot; egész nap templomban tartézkod-
nak, mig a tobbi jelenlévé csak délel6tt vagy este, illetve a délben tartott Térahoz valo
felhivasnal'® van jelen.

A ,belsd kor” olyan rejtett kddokat is hasznal, amelyek csak a ritualis élet résztvevéi
szamara érthet6k. A kozosség minden tagjanak a polgari neve mellett van héber neve is,
amelyet a circumcisio'® utan kapnak. Ezeket a neveket csak az ismeri és tanulja meg a
masikrol, aki a nyilvanos téraolvasas alkalmaval jelen van, hiszen ezeken a neveken hiv-
jak fel a térahoz Gket.?

Az 6sszetartozas fontos kifejezGje a ,,jorcajt”?' intézménye is. A halotti évfordulot
a gyaszolok a halalozas évforduléjan tartjak. Ennek el6estéjén mécsest gydjtanak, mely
egész éjjel és masnap egész nap ég a halott emlékére (Jolesz 1985:85). Az évforduldn
kaddist kell mondani, ehhez azonban meg kell lennie a minjannak. A minjan tagjai tud-
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nak egymas jorcajtjairdl, illetve szélnak egymasnak ezek id6pontjardl, hogy az emléke-
z6 ezaltal tudjon — a kozosséggel egyiitt — imat mondani elhunyt szeretteiért. ,,Régeb-
ben nagyon sok idésebb jart ide, tele volt a templom idésekkel. Ez most mar megvalto-
zott, az oregek mellett — és ez jo, hogy 6k még most is vannak, mert t6liik baromi sokat
lehet tanulni, és azért 6k alkotjak a »magot« — viszont nagyon sok fiatal is jon, tehat
most mar Ggy latom, hogy ide tobb fiatal kezd komolyan visszatérni” — mondta az egyik
fiatal, aki gyerekkoratol fogva a k6zosség tagja. Ennek azért van jelentGsége, mert ,,a
Bethlen téri fiatalok” két csoportjat alkotjak egyrészt azok, akik ,.itt nGttek fol”, nagyob-
bik résziik azonban csak idGsebb korban keriilt ide. Az utébbiak a kozosség teljes értékii
tagjai, igy a ,fiatalok” elnevezés mindkét el6bb emlitett csoportot magaban foglalja.
Emellett a ,régi és uj” fiatalok szilard, barati k6z6sséget alkotnak, s nem szamit k6zo6t-
tik értékmérének, hogy ki miota tagja a ,,Bethlen térnek”. ,Erdekes — mondja a ,,régiek”
koziil valaki —, hogy amikor én gyerekként idekeriiltem, rengeteg masik gyerek is volt itt
velem, de ezek elt(intek, a legtobben elmentek Amerikaba vagy Izraelbe, de vannak olya-
nok is, akik itt maradtak, és csak a vallasbél tiintek el végleg.”

A Bethlen téri visszatérdé fiatalok kivétel nélkil Gjonnan fedezték fel zsidé mivoltu-
kat: , Edesapam ateista, édesanyam ragaszkodott ahhoz, hogy legyen meziize? az aj-
ton, és koriil legyek metélve, de koser példaul sosem volt otthon; nem éltiink vallasos
életet, nem is tudtam igazan, mi az, ezt itt tanultam meg.” ,,Apam, anyam, még a nagy-
sziileim is ateistak. Diakkoromban tudtam meg, hogy zsid6 vagyok, és akkor jottem ra
arra, amit addig is mindig éreztem, hogy mi az a »valami«, ami mindig is hianyzott ne-
kem. Mindannyian, fiatalok, akik itt vagyunk a Bethlen téren, ezt a hianyt éreztitk ma-
gunkban, s azt tudjuk bepétolni itt.”

Ezen sajatos ,,visszatalalasi” motivaciok révén alakult ki a Bethlen tér fiataljainak kore,
amelyet egyikik igy jellemzett: ,Olyan barati kor alakult ki itt, ami egy igazi kozosség,
és aminek a vallas az alapja, mert végiil is nem kot 6ssze minket mas, csak a vallas. Ami
a fiatalsagon beliil ,,él”: elmegyiink focizni, s6rozni. De ezekben is a vallas a meghataro-
z0, a vallas mindezek alapja.”

Ami tehat a fiatalokat egymassal és a kozosség tagjaival 6sszekoti, az a vallas; a zsi-
do tradicié atvétele és megélése a zsinagdgai kozosségben. ,, Akik ide jarnak, azok nem
véletleniil jarnak ide — foglalta 6ssze egyikiik —, Gket valami megfogta itt, ami miatt el-
kezdtek ide jarni, és ami megragadta 6ket igy a sziviikben. Mert a »vallasossagot« nem
lehet sziv nélkiil csinalni, azt nem lehet csinalni, hogy »én matél akkor vallasos vagyok,
de semmit nem érzek, és akkor csindlom«; ehhez valami bensé indittatas, bensé dolog
kell, hogy ezt az ember meg tudja éIni, és az, hogy ne csak egyszer j6jjon le a zsinago-
gaba, hanem folyamatosan jarjon, és megmaradjon itt, ahhoz valami belsé dolog kell, és
olyan élmény, ami 6t idekoti.”

Ezt az élményt egyik interjialanyom igy fogalmazta meg: ,,Azért van itt esélye a zsidd
életnek, azért jarok én ide, mert itt érzem, magamban is meg a kzOsségben is; itt van
a Ruah hakajdes?.” A vallasi éimény az, mely az érzelmi kot6dés maradandésagat meg-
teremti a kozosség fiatal tagjaiban is; ennek ismétl6dése motivalja 6ket, hogy djra és
Gjra részesei legyenek a kozosség ritusainak.

A fiatalok specialis szerepet jatszanak a téra 6romiinnepének (Szimhat Téra)? ritu-
saban, ahol az tinnepl6 kdzosség tagjai a zsinagdga tératekercseit magukhoz dlelve vagy
magasra tartva hangosan, 6romtél eltel6 hangon énekelnek és tancolnak. A fiatalok erre



aritusra a kozosség tagjaitdl eltéréen, egyiitt késziilnek: dalokat tanulnak meg az alka-
lomra, tobbszor prébalnak, amig az 6sszes fiatal megtanulja a dalok szovegét, dallamat
és sorrendjét. A Bethlen téri Szimhat Téra ezaltal hiressé valt a tobbi zsinagogaban is,
ezzel pedig hozzajarul a kiillonb6z6 kozosségek eltérd jellegének kialakulasahoz. ,Mie-
16tt lett volna itt ennyi fiatal, nem voltak még ilyen Szimhat Térak itt; hallottam is tobb
helyen a varosban, hogy emlegették a mi Ginnepiink hangulatat” — mondta egyik be-
szélgetGtarsam.

A fiatalok 6nként vallalt feladata a szukkoti sator?® kozos felépitése és feldiszitése is.
Ez is a Bethlen tér sajatos biiszkesége lett az évek folyaman: ,,A mi satrunk a legszebb,
meg lehet nézni mashol is; mert itt nalunk a »gyerekek« épitik fel minden évben” — mesélte
a rabbi az egyik tinnepi vendégnek a satoros innepen.

A fent emlitett kozos tevékenységek mellett a ritualis élet kiilon-kiilon is feladatokat
r6 a fiatalokra. Ezek a ritualis feladatok hozzajarulnak a mar korabban emlitett ,,hagyo-
many lancolatanak” folytonossagahoz: nekik az egyes funkciokat ellaté oregek egy bi-
zonyos tudasszint elérése utan idonként at is adjak a helyet, a fiatalok ekkor a kbzosség
el6imadkozoiva, kantoraiva vagy a rabbi helyettesitGivé valhatnak.

A ,,bels6 kor” kapcsan eddig csupan a minjan tagjairdl széltunk. A Bethlen tér ritu-
alis életében azonban 5-6 nG is részt vesz. Szamuk valtozo, egyikiik éppen a napokban
koltozott Izraelbe. Egyesek koziliik a minjan tagjainak csaladtagjai, masok személyes
életsorsuk okan 6nmaguktél valtak ,,visszatér6vé”. Korosztaly szerinti 6sszetételiik ha-
sonlé a férfiakéhoz: huszonévesek vagy negyven-otven éven taliak; a kozépso korosz-
taly koriikbél is hianyzik.

A n6k életformaja ritualis szempontbdl eltér a kozosség férfitagjainak életvitelétol.
A zsido6 tradicié 6 13 parancsolatot tart szamon. Koziiliik 248 — az emberi test szerve-
inek szamaval megegyez6 — parancsolat gynevezett ,,cselekv6 parancs”, ezek egy ré-
sze id6hoz kothetd, mint példaul a napi harom imadkozas. A tovabbi 365 parancsolat —
ami az év napjai szamanak felel meg — pedig tiltas, mint példaul a disznéhus evésének
tilalma. A n6k Ggy vesznek részt a ritualis életben, hogy ételeket készitenek, edényeket
koserolnak — tesznek ritualisan tisztava — nagyobb kozosségi rendezvények el6tt, a ko-
z0sségi péntek esti kiddusok el6tt aldas kiséretében meggydijtjak a szombati gyertyakat.
Az elmondottak mutatjak, hogy a kultdra hagyomanyos helyszinei megvaltozasanak
lehetiink tandi, hiszen a fent emlitett tevékenységek korabban a zsid6 otthonokban
fordultak el6. A tradicionalis zsidé kultdraban nemcsak az szokatlan, hogy a templom-
ban nd gydjtja meg a szombati gyertyat, hanem maga e ritus is, hiszen ,,a néknek ek-
kor otthon kell tartézkodniuk, s otthon varni a férjiiket meg fiaikat, akik mennek haza a
vacsorara” — ahogy egyik id0s interjdalanyom mondta. Masrészt — s ez is Uj jelenség —
Ok is lejarnak hétkéznaponként is a férfiak kozé imadkozni.

A ritus valtozasaval annak jelentése is megvaltozik. A széder a zsid6sag egyik legna-
gyobb (innepének, az Egyiptombdl valé kivonulasra emlékezd Pészahnak az elGestéje.
A zsidd vallas sajatos idGkezelési gyakorlata nyoman Izraelben ez egy széderestét, a di-
aszpoéraban s igy Magyarorszagon is két szédereste megiinneplését jelenti (Donin
1997:211). Hagyomanyosan a szédert a ,,zsinagégabdl, a Pészah esti istentiszteletrol
hazaérve kell elkezdeni” (Donin 1997:214); s6t — mas forras szerint—,,a Pészah az egyetlen
zsid6 tinnep, amelyet kiilon hazi istentisztelet is kitiintet: az elsd két est széderje” (Hahn
1995:60).
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A mai magyarorszagi zsid6 kultdraban, de masutt is mara ez megvaltozott. Szinte
minden hitkdzség szervez tagjainak és vendégeinek k6zosségi széderestéket. Igy van ez
a Bethlen téren is. Az elmult években az imateremben zstfolddott 6ssze a vendégse-
reg, am tavaly 6ta — a megnovekedett érdekl6dés miatt — a zsinagdgaval szomszédos
Gydgypedagogiai FGiskola disztermét kellett kibérelni a legalabb kétszaz f6s kozonségnek.

A pészach iinnep kosersagi szabalyai kiilonleges hangsulyt kapnak ezen az {inne-
pen, még a ,,hétkoznapi kosersaghoz” képest is, hiszen nemcsak az altalanos ritualis
el6irasokhoz kell ilyenkor ragaszkodni, hanem otthon —a széderest hagyomanyos szin-
helyén — se lehet semmiféle kovaszos.?

A kozosségi széderestén a ,,megnovekedett” helyszin koseritasaval a kozosség néi
tagjai nem otthon végezték el a ritualis cselekményeket, hanem a gyiilekezetben — mint-
egy otthonukka téve azt —, s igy valdszin(ileg meg sem tudtak felelni a halacha vonatko-
z0 elGirasainak, mivel a Bethlen tér , kikdserolasa” — ahogy nevezték — tobb napig is el-
tartott. Hasonléan nehéz helyzetbe keriiltek azok a fiatalok is, akik segédkeztek a k6zos
szédereste megrendezésében. Az ilyen tomeges rendezvényeken két feladat jelentkezik
a belsé kor szamara. Az egyik a Bethlen tér j6 hirét novel6 pozitiv jelentés képviselete,
masfeldl a kiils6 korokkel valo talalkozas konfliktusainak kezelése. A minjan kisebbik ré-
sze részt sem vesz a kozosségi széderen — ez az elsG szédereste —, hanem otthon tartja
mindkett6t csaladjaval. A tobbiek a kozos széderen is részt vesznek, mig masnap ott-
hon végzik el csaladjukkal a ritust. A minjanhoz nem tartozok altalaban csak a kozossé-
gi széderen vesznek részt, s valoszin(ileg nekik nem az Ginnep tradicionalis jelentése, a
vallasi élmény atélése a fontos, hanem a kozosséghez tartozas érzése.

Ez az eltér6 hozzaallas a ritus , kognitiv térképén” is koriilhatarolhaté. A széderesti
ritus levezetGje otthon a csaladf6 vagy a legidGsebb zsidé férfi; a kozosségi széderen —
ehhez hasonl6an —a rabbi vezeti le a szertartast. Ahogyan a csaladokban, a széderasztal
koriil iilve a férfiak figyelnek a Haggadara,?” és egyes részeket atvesznek a nyilvanos fel-
olvasasbol, ugyanigy a kozos széderen a belsé kor tagjai kordldlik a rabbit, s annak fel-
kérésére néhany verset felolvasnak az egyiptomi kivonulas torténetébdl. El6tte és utana
kovetik mind a felolvasott mitoszt mondatrél mondatra, mind az elGirt id6pontokban
elvégzendd ritualis cselekedeteket. Ezekre a cselekedetekre egyébként — magyarazo, ta-
nit6 szavakkal kisérve —a rabbi a tobbi résztvevot is felszélitja. A tobbi résztvevd tavo-
labb foglal helyet a szédert vezetd rabbi asztalatol, s az id6 mdalasaval sem az elbeszélés,
sem a hozza kapcsolddo ritusok elirt menetét nem koveti: egyre tobben kezdenek el
egymassal egyre hangosabban beszélgetni, nevetni, majd kimennek cigarettazni is, amely
kulturalis normarendszerét lathatdan sérti, s ez konfliktushelyzetekhez vezet.

A széder két helyszinének elfogadasa a kovetkezé felfogasban jut nyugvopontra: ,,Még
j0, hogy két széder van. Az elsG inkabb olyan egyiitt vagyunk, jaj de jo, vidam 6rémdin-
nep. A masodik, otthon az egész mas, az sokkal szentebb, a szeretteimmel sokkal job-
ban at tudom érezni a jelentését. Olyan ez, amilyen a keresztényeknek a karacsony: az
Isten szeret téged, veled van meg azokkal, akit szeretsz, és ezt felfogva nagyon o6riilsz
ennek.” ,,Az elsd este olyan, mint az a sereg, amely akkor Egyiptombdl kivonult, tudod,
sok zsid6 egyiitt, hangosak, meg nem torédnek az egésszel, de azért ott vannak, egyiitt
vagyunk, és én ennek oriilok. Otthon viszont atélem magamban az egész torténetet,
az isteni kezet, amely akkor kivezetett Egyiptombdl minket” — mondtak. Ehhez hasonlo
a péntek esti kiddusok valtozé jelentése is. A szombatot egy pohar borral és a megfelel6



aldassal megszentel6 péntek esti ritust nevezziik kiddusnak. A hagyomanyos gyakor-
latban ezt a csaladfd vezeti, a péntek esti istentiszteletb6l hazajovet, az elGirt vacsora
el6tt. Néhany évvel ezel6tt még a Bethlen téren is az volt a gyakorlat, hogy a péntek esti
istentisztelet utan a kantor a kozosség el6tt elmondta a kiddus aldast, ezutan — a rabbi
rovid tanitasat kovetéen — mindenki hazament, s otthon elvégezte ugyanezt a ritust.
Az elmult két évben ez is megvaltozott, mivel a hétkoznapi ritualis életben részt vevék
mellett a péntek esti istentiszteletre egyre tobben kezdtek el jarni. A péntek délutan és
este ezért a résztvevGk tobbségének tanulasi forumot jelent, ismerkedést a hagyo-
mannyal, a héber nyelv és a vallasi ismeretek elmélyitésével. A templomi kiddus utan ez
a nagyobb gyiilekezet atmegy a szomszédos imaterembe, ahol a belsé kor holgytagijai
altal meggyjtott gyertyak és megteritett asztal varja 6ket. EI6szor eléneklik a hagyo-
manyos talmudi aggadara épiil6 Salom dléchem... cim( dalt, amely eredendGen a férfi-
akat a templomtél hazaig kisér6 (!) angyaloknak szol (Lau 1994:175-176). Majd a ko-
z0sség egyik tagja elmondja a kiddus aldast, egy masik felkért pedig a barcheszre?
mondandé aldast a ritualis kézmosas utan, amelyhez a megfelel6 eszk6zok mar el van-
nak készitve.

Ezeket a cselekményeket a minjan tagjai ,,jatsszak el6”, akik — mivel otthon is elvég-
zik a ritust — pontosan be tudjak mutatni azok minden részletét a tobbi résztvevo sza-
mara. Az ima utan szombati énekeket énekelnek; ezek szovege fonetikusan is le van irva
—a belsd kor egyik holgytagja altal készitett — kis, 6sszef(izott konyvecskében, amelyet
minden résztvevo kézhez kap, s amelybdl kdvetni tudja illetve megtanulhatja azokat. Ez
a flizet tartalmazza az étkezés utani aldasok (bencsolas) bevezet6 részeit is.

Az étkezés a ritualis barcheszbdl, siiteménybdl és gyiimolcsbél all. A rabbi a kiddus
alatt hosszabb tanitast mond az adott hét szakaszanak tartalmarél: elmondja a térai
szakasz torténetét, 0sszekotve kiegészitésekkel, példazatokkal. Gyakran meghivott el6-
adok is beszélnek a judaizmus kiilonféle teriiletein végzett kutatasaikrol vagy ezekkel
kapcsolatos gondolataikrol.

Az elmondottak tobbek kozott ismerkedési alkalmat nydjtanak. Itt nincsenek konf-
liktusok a belsd kor és a kiviilrél jovok kozott, hiszen a péntek esténként lejarok érdek-
16dnek a vallasos életmdd és értékrendszer irant. A minjan sz(iréje sem annyira s(ir( a
,még csak ismerkeddk” felé, igy toleraljak, ha azok taskaval a keziikben vagy autéval
érkeznek a péntek estére. Az alkalom is kedvezd6bb a kiilonb6z6 ,,korok” talalkozasahoz,
ismerkedéséhez, mint a szédereste példaul, hiszen ez hetente megismétldik. Tébben a
péntek estén jarok kozil jelennek meg elsésorban a szombati ritusokon (szombat déli
kiddus, salesiidesz), és ritkabban a hétkoznapi imadkozasokon. A megtanult ritualis cse-
lekedeteket, aldasokat, énekeket pedig még ennél is tobben kezdik otthon is gyakorolni,
olyanok is, akik eddig még sosem lattak ilyet csaladjukban.

Mivel a szombat a zsidosag ritualis életének kozéppontja, a sabbathi torvényekhez
valé hozzaallas bemutatasaval képet kaphatunk az altalunk vizsgalt kozosség tagjai és a
zsid6 hagyomanyvilag kozott fennallé viszonyrdl. A szombat megélésének kiilonb6z6
szintjei, vagyis az el6irasok mind teljesebb, illetve csak bizonyos fok( megtartasa vagy
mell6zése, ezen parancsolatok fontossagi sorrendbe allitasa, egyéni rendszerezése segi-
tenek bepillantani a hagyomannyal folytatott sajatos parbeszédjiikbe. ,,Ha nem jarnék
le szombaton, akkor az nekem nem lenne szombat.” ,,Nekem a Bethlen tér és a szom-
bat egyiitt jelenik meg, ha hét kozben ragondolok. Az egyik a masik nélkiil sokat veszi-
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tene fontossagabdl.” ,Van, akinek a szombattartas abbdl all, hogy elmegy a zsinagoga-
ba, el6tte meggydjtja a gyertyat otthon, de a hangsuly a zsinagégan van.” A vallasi
értékrend megvaltozasat figyelhetjiik meg abban, hogy a személyes élményt gyakran a
zsinagdgaban megélt ,,szombat” jelenti, s ez fiiggetlen a tradicionalis normarendszer
betartasatél. Ezt hangsllyozzak az alabbi interjarészletek is: ,,iImadom a szombatokat;
de én nem a szigor( halachikus értelemben vagyok szombattartd, mégis szombattarté-
nak érzem magam, mert én tényleg atélem, atgondolom a Teremtést... Példaul ragyq;j-
tok szombaton vagy van Ggy, hogy televiziot is nézek, de ez nekem a pihenést és az
elmélyiilés élvezetét adja, ahogy Isten is megpihent a hetedik napon. Megprobalom ilyen-
kor kizarni magambal a kiilvilagot, és elgondolkozni a vilagon, az életen meg a sajat hetem
napjain.” ,,Nem szallok fol szombaton a BKV-ra, ez kell a lelki nyugalmamnak, inkabb
sétalok fél vagy haromnegyed 6rat hazaig, aztan megtartom és atélem azt a harmoniat,
ami a szombat rendeltetése, és amely benniink is meg kell valosuljon ekkor. Ha mondjuk
ilyenkor nem szivnék el egy-két cigit, akkor baromira hianyozna, nem érezném j6l ma-
gam, és szerintem a nyugalom ilyenkor fontosabb, mint a parancsolatok minden pont-
janak a betartasa.”

Van, akiket ez a hozzaallas zavar, elsGsorban azokat, akik minden elGirast megtarta-
nak. Vannak koztiik olyanok is, akik bar messze laknak a zsinagdgatél, de hogy ne szeg-
jék meg a halacha rendelkezéseit, a templomban alszanak nyugagyakon, vagy a kézel-
ben kapnak szallast. A péntek esti étkezést is vendégeskedéssel oldjak meg. S bar zavar-
ja 6ket masok hozzaallasa, mégis nagyrészt toleraljak azt: ,,EI&szor én is utaltam a
halachat, szerintem ezt mindenki igy éli meg; aztan a Bethlen téren mélyiiltem el ben-
ne, s aztan magamra és minden mas zsidora is érvényesnek kezdtem érezni. Szerintem
ezen mindenki atmegy, ha hajlandé jobban megismerni a vallasat.” ,,Szerintem még mindig
jobb, ha valaki mar egyaltalan érez valamit szombaton, ha fontos neki, mert az példaul
nagyon szomord, hogy — én zsidé iskolaba jarok — az osztalytarsaim koziil a legtobbet
rohadtul nem érdekli az egész; ez az igazan rossz nekem meg az egész zsidosag szama-
ra.” ,Szamomra a vallasossag: betartani a torvényeket, a vallast, viszont vannak olya-
nok is, akik azt mondjak, hogy nem tudjak tartani a szombatot, viszont nagyon sok
mindent megtartanak. Hallottam egyszer, hogy nem lehet ,kicsit” vallasosnak lenni,
hanem vagy vallasos az ember, vagy nem. Ez szerintem nem igaz, azért mert aki nem
tudja megtartani a szombatot, viszont elmegy pénteken a templomba, annak az a val-
lasossag. Kiilonb6zo szinten van meg a kapcsolat a vallassal.” ,Van, aki ahhoz van hoz-
zaszokva, hogy otthon megvarja a férjét, a baratjat, és otthon rendesen megcsinalja
neki az egész szombatot, el se megy a zsinagdgaba; van, akinek abbdl all, hogy elmegy,
aztan buszozik.” ,Vannak tehat olyan emberek is, akik tartjak és »megemlékeznek«? a
szombatrél, és vannak, akik megemlékeznek, de latszélag nem tartjak meg a parancso-
latokat. Nekik viszont ez ugyanolyan fontos, mint nekiink, akik tartjuk az egészet.”
,Engem nem zavar, ha valaki ragyajt vagy telefonal szombaton, csak ne a zsinagdga
kapujaban tegye azt” — mondtak beszélget&tarsaim.

A Bethlen tér — sokszin{isége okan — betekintést nydjt szamunkra az él6 zsid6 kul-
tara heterogenitasaba is. Am ez a heterogenitas a személyes hozzaallas, a kiilonboz6
kognitiv tartalmak szintjén ragadhaté meg; a ritusok vilagaban kevésbé, hiszen ezek fo-
lyamatossaga a vallasos zsid6 élet Iényege. Ahogy egyik beszélgetGtarsam fogalmazott:
A zsidésagban sose az volt a fontos, hogy ki mit gondol, hanem hogy az illets lejar-e



a zsinagdgaba, hogy megvan-e a minjan.” A tradici6 szerepe és milyensége az etnikus
ondefiniciok tartalmara is kihat, mivel a ritualis életben is megjelenik a ,,magyar zsid6”
komplex identitasszerkezet problematikaja. A téra 6romiinnepének legutolsé kortanca
utan merdilt fel példaul az igény arra, hogy még egy utolsé énekkel zarja le a kozosség
ezt aritust. Tobben felvetették, hogy a Szol a kakas mar*® cim( dalt énekelje el a k6zos-
ség, amit hosszas tanakodas kovetett, mivel a ritualis életben eddig csak héberiil szélal-
tak meg. Végiil mégis meghatddva énekelte el a gyiilekezet a magyar nyelv( dalt a téra-
tekercsek elhelyezése elGtt.

Osszegzésként megallapithato, hogy a magyar zsid6 kultdra jelenségeit a hit sze-
mélyes atélésének tartalmaiban ragadhatjuk meg. A személyes éimények fontossaga és
a halachikus kultdra értékrendszere f6lé helyezése vallasilag a kereszténység hatasaban,
mig az életmod szempontjabdl a ,,magyar” kultdra hatasaban kereshetd. Ez a kulturalis
kornyezet valtozasanak kovetkezménye, amelyet a vallashoz visszatérék hordoznak.
A hit belss atélése azért fontos tényezo6 szamunkra, mert ez kihat a zsid6 életmaodra,
amelyben a személyes hit fontosabba valik, mint a halachikus életforma, amely atalaku-
lasanak tanui lehetiink. Helyi megfogalmazasban: ,,A magyar szellemiség feltétleniil ra-
(iti a bélyegét az itteni zsidokra. Magyarorszagon a zsido, az mindig zsido lesz, Izrael-
ben meg a zsidé mindig magyar lesz.”

A vallasi tradicié tobbszorosen meghatarozoja a magyar zsido kultaranak. ,,A ha-
gyomany lancolata” lehet6vé teszi a kozosség , kiils6 koreihez” tartozok visszatérését a
vallashoz. A sajat hagyomany kifejezGje és elmélyitGje a kisebbségi értékrendnek a tobb-
ségi tarsadalom kultdrajaval szemben. A tradicié valtozasai lehet6vé teszik a magyar
zsidosag dnmeghatarozasat, és az egyetemes judaizmusba torténd integralodasat.

2. példa: Vallas és tradicié a vajdasagi magyar életében,
avagy nyugdijba ment-e a Télapé

. Mi olyanok vagyunk: kéllene az 1j, de a régi is.”

Egy, a vajdasagi magyarsaggal is foglalkozo6 szocioldgiai tanulmany érdekes jelenségre
iranyitja figyelmiinket. Eszerint a magyarorszagi és a hataron tili magyar k6zosségek
koziil legtobben a vajdasagi magyarok valljak magukat ,,vallasosnak a maguk médjan”.
Pedig ugyanitt az egyik legkevesebb a ,,vallasos vagyok, egyhazam tanitasat kovetem”
onbesorolas. S mig a két kategdria egymashoz képest 6tvenszazalékos eltérést mutat,
addig az is kideriil, hogy az egyhazhoz valo6 kot6édés is joval nagyobb aranyt ér el, mint
a magyarorszagi kérddivek adatai (Gereben 1999:130-131). Ez elgondolkodtat a valla-
sossagnak a vajdasagi magyarsag életében betoltott szerepérdl.

Milyen jelentéssel bir a ,,vallasos vagyok a magam maédjan” felfogas? Talan a vallasos-
sag mint a sajat kultdra értékrendszeréhez val6 kotédés él a kozosség nagy részének
¢életében, s az egyhazban kifejez6d6 tartalmak kevésbé hangsalyosak szamukra? Terep-
munkam eredményei alapjan az e kérdésekre adhaté valaszok a vajdasagi magyar k6zos-
ségek tradicionalis értékeinek és a masodik vilaghaboru 6ta tart6 allami befolyasnak a
kolcsonhatasaban keresenddk.
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A hagyomany sokszor vallasi tartalmd, amely elemi szinten — csalad, kiskzosségek
— élt tovabb, mig az allami ideolégia hatasara — f6leg a varosokban — az egyhazak és a
permanens vallasgyakorlas kiszorult a nyilvanos szférabol. Egyik zentai értelmiségi in-
terjaalanyom (aki szintén vallasosnak tartja magat, de egyhazanak csupan legnagyobb
linnepein vesz részt) a kovetkezGképp foglalta 6ssze mindezt: ,Tehat identitaselem a
vallas, nem nyltak bele, de mégis perifériara szorult. Aki azt mondja, hogy vallasos va-
gyok, de a magam madjan, nem az egyhazam tanitasat kovetem, ebbdl két dolog ko-
vetkezik. Az egyik az, hogy az egyhaz kiszorult a tarsadalombol, aminek korabban koz-
ponti része volt. Viszont a csaladok szintjén megmaradhatott egy olyan tradicionalis
érték, amely a személyiségem része maradt. A vallasos vagyok a magam médjan, az
nyilvanvaléan a kommunista éranak a kdvetkezménye. Ez nalunk azért valhatott annyi-
ra kifejez6d6vé, mert a kisebbségi [étben nalunk, abban a viszonylagos jolétben az em-
berek vallaltak azt az allamkommunizmust, amiben éltek. Ez eleve kizarta a vallasos élet-
tel val6é barmilyen kapcsolattartast. Ugyanakkor az emberek mélyén, a hagyomany, a
tradicidhoz vald kotGdés és egyaltalan az, hogy masnak vallja magat a tobbséggel szem-
ben, meghatarozo volt, hogy neki mas vallasa van. FelelGsséget kellene vallalnia. Egy-
részt ideoldgiai szempontbol, masrészt hogy egy nemzeti kozosséghez tartozik. Tehat
a jugoszlav internacionalista eszmén beliil kiilonvalik és abszolut kizarja magat a tarsa-
dalmi korforgasbal, a tarsadalmi életbdl, hiszen alapvet6en meghatarozé feltétele volt
munkaba allasnak, barminek, ha valaki kozépiskolai végzettséggel (gynevezett kisértel-
miséginek tekintette magat, mar legalabb a parttagsagra sziiksége volt. Ha valaki elment
templomba, akkor megbizhatatlan egyénné valt. Ha te folvallaltad a vallasodat, példaul
hogy katolikus vagy, akkor a kisebbségi vallasodat is. Lehet hogy kevésbé lett volna b(in,
ha esetleg pravoszlavnak vallod magadat, hiszen akkor valahogy a tobbségi néphez pré-
balsz idomulni. Sok embernek viszont sokkal fontosabb volt, hogy megérizze a hagyo-
manyait, és ez tartott minket 6ssze a mai napig, és a jovében is ez fog.”

A vilag allandéan valtozik, ezt Ggy prébaljuk atvészelni, ahogyan mar az apaink is
tették ajra és tjra”. ,,Nekiink a hagyomany az egyetlen kincsiink. Nézd meg, ha ez nem
lenne, mar majdnem szaz éve nem lennénk, annyi minden tortént mar itt veliink, ha
nincs ez a hagyomanyunk, hol lennénk mar?”

A Vajdasagban emellett nagyon erGs a sajat telepiiléshez valé kotédés, a lokalis iden-
titas.>' Ezen lokalis kotodéseket, a kozos vajdasagi magyar identitast, kozos kisebbségi
kultarat az anyanyelv mellett a ,,magyar vallasok” integraljak els6sorban. E feltevésemet
interjdalanyaim is alatamasztottak, ahogyan a kdvetkez6 interjarészletekbdl is kit(inik:
,Annyi partunk van, hogy j6 lenne most mar, ha elmultak ezek az tigyek, lehetne a hit
az, ami ezt az egészet megoldana. A szocializmus alatt is volt hit, az egypartrendszer
volt a vallas, de azért minden téren Gjjaalakulas van, a fiataloknak is valami tobb kéll,
hogy kimozditsa Gket, és ez a hagyomany lehet elGszor, azaz a vallas, mert ez maradt
meg nekiink a legtisztabban.”

,A kisebbségi létben nagyon meghatarozo a vallas és a nemzettudat kapcsolata, mert
a kisebbségnek az az ereje, ami 6sszefogja, és esetleg megmaradasaban segitheti, a val-
Ias egyik alapvet6 dolog lehet. Tehat az a kozeg, az a kozosség maradt egyediil a kozos-
ségformald erG, amelyhez a tobbségi tarsadalom és a hatalom megprébalt hozzajutni,
de igazan mélyebben nem mert belenytlni, az a vallas volt.”

Masképp is felmerilhet a kérdés: ha korabban az ,,egypartrendszer volt a vallas”, akkor



miért maradt valtozatlan itt, a Vajdasagban a magat vallasosnak tartok szama? Es miért
volt olyan fontos interjalanyaim mindegyike szamara a vallas ,,alapvet6 jelentGségének”
hangsulyozasa, akar annak ,.etnikai”, akar ,,hagyomany6rzé” funkciéja szerint?

Mint mar emlitettem, mindennek okait a vizsgalt kozosségekre haté tarsadalomtor-
téneti és szociokulturalis kontextus elemzésében kereshetjiik.

Jol vilagitjak meg szamunkra mindezt az alabbi interjarészletek: ,Tiltva volt az egy-
hazhoz val6 tartozas, de még raffinaltabban, mint a Szovjetuniéban vagy Romaniaban,
mert nem tiltottak a templomba jarast, hanem a kémhal6zaton keresztiil figyelték meg
a templomba jarékat, akiket ezutan elbocsatottak az allasukbdl. Volt olyan is, aki egy
koncertre ment be a templomba, de az is tiltott hely volt, kiragtak az allasabél. igy akar-
tak elidegeniteni benniinket a sajat vallasunktol.” Ezen utdbbi tény jelentGségérdl ér-
zékletesen szdl a kovetkez6 interjarészlet is, amelyben egy huszonegy éves lany mesél
néhany évvel ezel6tti iskolasélményeirdl: ,,Nekiink az osztalyfénoki 6ran azt sulykoltak
belénk, hogy a vallas hiilyeség, meg hogy nincs Isten. »Mi az, hogy valaki feltamaszt
embereket?« — kérdezte az osztalyfénok allandéan. A gyerekek tobbsége persze ra hall-
gatott, minket meg, a hittanosokat gy csufoltak, hogy szentecskék. Még azt se lehe-
tett kimondani, hogy karacsonyfa. 1989-ben egy ifjisagi radiéban én kimondtam, hogy
karacsonyfa, és ezért (jra kellett venni az egészet azzal, hogy Gjévi fa. Mert akkor még
Jugdban az Gjévet kellett hivatalosan megiinnepelni mindenkinek. De még karacsonykor
se a Jézuska j6tt el, hanem a Télap6. A testvérem meg az 6vodaban mondott egy verset,
amiben az a mondat volt, hogy a szekrényt kinyitja egy angyal. Es hiaba jelentette eb-
ben a versben az angyal az édesanyat, maga a sz6 miatt az egész sort ki kellett hagyni.”

Osszefoglalva az interjtrészleteket, az allami kényszer egyfajta adaptaciéra késztet-
te a kisebbségi kultara hordozdit, mikdzben a magyar tanarok és diakok egy jelentékeny
része is kigiinyolja a ,,nagysziil6kt6l tanult” vallasos értékeket. Ezzel parhuzamosan lé-
tezik az otthon vilaga, a hagyomany lancolata, a sziil6kt6l vagy a nagysziil6ktdl gyer-
mekkorban kapott értékek a csaladban hagyomanyozédnak tovabb, bizonyos fokig rejt-
ve a tarsadalom nyilvanossaga eldl. Lathatjuk tehat a vallas integrativ szerepét e konflik-
tushelyzetekben is. Miel6tt azonban részletesebben is megnéznénk a vallas és kultara
Osszefliggésrendszereinek tjabb oldalait, az elemzett mikrotarsadalmak kozotti altala-
nos kilonbséget is meg kell emliteni, miszerint Zenta és Feketics mas-mas adaptacios
mechanizmusok segitségével élt. Ezt az el6zetes megjegyzést utdbbi interjirészletem
is indokolja, hiszen az idézett lany zentai, mig az emlitett nagyszll6k, ,akik biiszkék
voltak” ra, feketicsiek.

A problémakarre, illetve ennek ,,falusi-varosi” kiilonbségeire interjialanyaim koziil is
tobben reflektaltak. ,Megtépazott az Osi kultarank, de nem tiinhetett el, és Gjja fog
sziiletni, hiszen a mi parasztjaink a legkeresztényebb életet élték, amit lehet, egész
Eurépaban.” ,Olyanok ezek a falvak, mint az erds fa gyokerei. Nézd meg a magyar kul-
tarat, kinek van ilyen hagyomanya, ami igy fonnmaradt! Mi, itt a varosban ezt jobban
elvesztettiik, de nincs sokat mit tanulni, mert hat ezt mi se veszthettiik el teljesen ez
alatt a par tiz év alatt.”

Lassuk ezért most két példan az elemzett jelenségek sajatossagait a feketicsi, illetve
a zentai kornyezetben: ,,A reformatusoknak van egy nagy elénye a katolikusokkal szem-
ben, 6naluk sok a paphelyettes, és igazan akarmilyen kevesen is vannak, mar végzik is
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az istentiszteletet. Vajdasagban meg itt, a varosban is kevés a reformatus, azok Feketicsen
vannak f6leg, ezért is lehet, hogy itt meg Vajdasag tobbségében nem elég erés az egy-
hazhoz val6 kotédés” — értékelte egyik zentai interjdalanyom a katolikus és reformatus
kozosségek — konkrétan Zenta és Feketics — kozotti kiilonbségeket.3?

A reformatus, feketicsi példa zentai oldalrél valé pozitiv felértékelését egyes viszo-
nyitasi pontokban tobbszor is tapasztalhattam. Ez egyrészt a ,,reformatus falu” pozitiv
sztereotipizalasabol, kovetend6 példajabdl, masrészt valédi kiilonbségekbdl fakad.
A feketicsi magyar kozosség kultaraja elvalaszthatatlan a vallasos értékrendszertdl, il-
letve a helyi reformatus egyhaztol.

A feketicsi reformatus egyhaz minden évben konfirmaciét, vallasos nyari tabort ren-
dez a gyermekeknek és a fiataloknak tobb korosztalyi csoportban. A feketicsi fiatalokon
kivil azonban a vajdasagi magyar reformatus k6zosségek mindegyikébél érkeznek min-
den évben résztvevok. Igy vallalja fol tudatosan a helyi egyhaz a reformatus vallas és a
magyar kultdra, a sajat hagyomanyok tovabbadasat tagabb-regionalis szinten is. A ,,ka-
tekizacid” Kiss Antalhoz, a daruvari misszio lelkészéhez kotédik. A lelkész 1950-ben,
tehat a kommunista allamhatalom ,,legkeményebb id6szakdban” kérte fel a feketicsi pres-
bitériumot a Daruvar kornyéki gyermekek egy hdnapos elszallasolasara a feketicsi arva-
haz épiiletében. (A helyi reformatus arvahaz miikodését ugyanis 1947-ben megsziin-
tették.) Ennek a felkérésnek két oka volt: a lelkész missziés munkaja soran ,,szomortan
tapasztalta”, hogy a gyermekek vallasi tudasa hianyos, illetve hogy ugyanék ,,sem anya-
nyelviiket, sem sajat kultdrajukat nem ismerték kell6képpen”. A kezdeményezés siker-
rel jart, az 1950-es években hasz gyermeket engedtek el maguktol a sziil6k a tavoli
Feketicsre. Késébb Kiss Antal Moravicara (egy Feketicst8l korilbeliil nyolcvan kilomé-
terre fekvé telepiilésre) keriilt lelkipasztornak, s onnan szervezte meg a volt arvahaz
éplletében minden nyaron a feketicsi reformatus egyhazzal kozosen a , katekizaciok”
megtartasat, amelyek vezetGje 25 éven at az emlitett lelkész maradt. Az 6sszejovetele-
ken évrél évre egyre tobben vettek részt, majd felnGve sajat gyermekeiket kiildték a
,katekizaciokra”. Az érkezbk ellatasaban a falu kozossége segédkezett.

Az egyhazivezet6k mar a maltban is els6dleges feladatnak tekintették az altaluk ,,szor-
vdnynak” (azaz a sajat kultdra ,,elvesztésének” allapotaban levd kozosségeknek) tartott
magyar kozosségekbdl érkez6 gyermekek tanitasat a k6zos magyar hagyomanyokra és
nyelvre. De a mashonnan érkez6k 6sszességét is ezen alapelv szerint prébaltak nevelni.>

Feketics példajaval szemben gy lathatnank, hogy Zentan, a varoson beliil is egy meg-
hatarozott térben koncentralddik a vallasi élet. Interjdalanyaim ugyanis, mig a varosi
templomok legtobbjének kdrnyezetét ,,nem tomegesen latogatottnak” értékelték, addig
a varos egyik részét, a , Kerteket”, mas néven ,,Ujfalut” és az ott talalhaté plébaniat ,,in-
tenziven vallasosnak” nevezték meg: ,Itt is a varosban, a Kertekben, azaz a periférian
€l6, kiils6, szegény nép jobban megbrizte a vallashoz, egyhdzhoz val6 ragaszkodasat
meg a hagyomanyokat, mert nem voltak tgy ellenérizve.” ,,Az Ujfalu egy szegényebb
része Zentanak, azért is vallasosabb, mint a tobbi. Az igazi vallast itt 6rizték meg, az
oreganyok, akik alazatosan morzsoljak a rozsafiizért, mormoljak az imadsagokat nap mint
nap, toretlen hittel, mi meg itt, a varosiak elagyalunk meg -filozofalgatunk. Kéll az is, a
kétely, de 6k ezt nem ismerik.”

E helyhez kotottség egyrészt megjelenik, masrészt tagabb 6sszefiiggéseire is ramu-
tat az épiil6 emléktemplom, illetve a tervezett kollégium felépitésében. Az emléktemp-



lom ugyanis a magyar kultrahoz val6 tartozast kifejez6 szimboélumaival a nemzethez
valo tartozast jeleniti meg a varos, a régio egésze szamara is, mig a tervezett kollégium
biztositana a hagyomany tovabbadasat az oktatas, a nyari taborok, konferenciak, sze-
minariumok szervezésével a feketicsi reformatus példahoz hasonléan.

Az elmondottak azonban egy masik kérdést is felvetnek. A két példa érzékletes 6ssze-
hasonlitast tudna nyGjtani a falu és varos vallashoz-egyhazhoz valé tartozasarol. Esze-
rint a falusi tarsadalom és a varosok ,,falusias” keriileteinek kozossége nagy aranyban
részt vesz a nyilvanos vallasgyakorlatban, lathaté a mindennapok ritualis életében valo
kozosségi részvétel, a hitéletet csak a jeles napokon, az életit kiemelked tinnepein él6
varosi ,vasarnapi” keresztényekkel szemben.

A kovetkez6 interjarészlet viszont e tisztan értelmezhetd jelenség komplexebb je-
lentéseire is ramutat: ,Vannak emberek, akik az utobbi évtizedekben megszoktak, hogy
nem mennek templomba. Nem egyhazellenesek, hanem csak igy szoktak meg. Aki meg
azt szokta meg, hogy elmegy, rosszul érzi magat, ha egy vasarnap vagy hétkéznap nem
megy el. Mert meg lehet mindent szokni.” Interjialanyom egyrészt feketicsi, ahol fo-
lyamatos volt a vallasi élet, masrészt 6nmagat ,,egyhaza tanitasat kovetd”, vallasos em-
bernek tartja. Ezen interjarészlet igy 6sszefoglalja eddigi 6sszes példank tanulsagat: attol,
hogy még valaki nem jar templomba, lehet hivé a maga maddjan, tehat nem ,,szakadt el”
teljesen a tradiciotol, még akkor sem, ha e tradicio jelentései meg is valtoztak szamara
sziilei, nagysziilei értékrendjéhez képest.

Aki az egyhaz tanitasat koveti, és rendszeres templomba jaré (mert ,,jobban hagy-
tak az elmult rendszerben” —ahogyan egyik ,,varosi” interjialanyom értékelte a , falusi-
as” vallasossagot —, azaz a vallasossag alapszintjének megfelel, annak nem biztos, hogy
a vallasossag masodik szintje megélt tartalomként is jelentéssel bir az életében. Egyszo-
val az ,,egyhazam tanitasat kovetem” ondefinicié sem jelent egyértelm(ien — keresztény
bels6-tartalmi szempontbdl nézve — vallasossagot.

Visszatérve azonban a vallas és hagyomany dsszefiiggéseinek kérdéséhez, nem lat-
tuk még a tradicionalizaciénak az otthoni-személyes szférak mikrovilagaban megragad-
hat6 jelenségeit. Legutébb idézett interjalanyom ugyanis mashol elmondta, hogy bar-
milyen , megszokast” lehet értékelni, csak ,,akkor van baj, ha az emberre kiilonb6z6 szo-
kasokat meg vilagképeket akarnak raerltetni”. Majd a kdvetkez6képp vilagitotta meg az
elmondottakat: ,, KettGs hatas van: az iskola és a sziil6. Ha a kett6 egymas ellen dolgo-
zik, akkor nincs nagyon eredménye. Magatél az egyhaztdl nem lehet mindent elvarni.
Kell egy sziil6, aki ebben segit, minden iskolaban. Nagyon sok probléma adédott abbdl,
hogy az iskolaban tanitottak az ateizmust, a sziil6 meg vallasosra akarta nevelni a gye-
rekét. A gyerek meg kinek higgyen? A tanitojanak vagy a sziil6jének? Kriziseket okoz-
tak. Lett egy bizonytalan allaspont( gyerek. Sose tudta.”

Ugyanakkor a csaladi életben tovabb is 6roklodtek a tradicionalis értékek, amelyek
megerdsodtek az emlitett konfliktushelyzetek altal (ldsd a tanulmany elején idézett fia-
tal lanyok példajat). A vallas szerepe pedig ebben a folyamatban meghatarozo lehet, mint
a tradicio és vilagkép értékeinek GrizGje, alapja és megerdsitGje a kiilonféle tarsadalmi
konfliktusok soran.

A vallas a szocialista rendszer hatasai el6tt akar mint a tradicié része, akar mint ,,va-
16di”, adott egyhdzhoz k6t6d6, megélt tartalom ,hitélmény” volt a csaladi élet ,,meg-
szervezéséhez is viszonylag nyilt értékeket és hatarozott normaelGirasokat tartalmazé
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életmodmodelleket bocsatott rendelkezésre. Vagyis a nevelés iskolai és csaladi formai
kozott értékbeli és kovetelménybeli stb. egységet teremtett.” (Angelusz 1996:41.) Igy
ha a vallas a késGbbiekben ki is szorult az iskolai vagy mas intézményes nevelési szférak-
bél, ezek a korabban egységes értékek a csaladban tovabb 6roklédhettek. Erre utal egyik
fiatal feketicsi interjialanyom is. ,,A templomon kiviil csak anyukammal, a testvérem-
mel, nagysziileimmel imadkoztam, meg az ifivel néha.”

Ebbdl az is latszik, hogy Feketicsen még él az ifjsagi szervezet is mint vallasi kisko-
z0sség; a mostani ifik sziilei-nagysziilei ezen keresztiil tudtak sajat kultdrajukat meg-
élni a ,nehéz id6kben” is. Masrészt az ifjasagi csoport Iélekszama a multbelihez képest
csokkent, emellett pedig a helyi egyhazszervezettel konfliktushelyzeteket is megél, te-
hat a vallasi kozosség két emlitett szervezete sem mindig egységes. Az interjarészlet-
bél az is kideriil, hogy az emlitett fiatal a csaladjaban imadkozik rendszeresen, a vallasi
kiskozosségben pedig ,néha”. A vallasos hit permanens megélésének és gyakorlasanak
legbiztonsagosabb sajat kornyezete a csalad maradt.

A csalad és az egyhaz, illetve a vallas és a tradicié komplex kapcsolatrendszereit szem-
Iéletesen tarjak fel elGttiink egy masik vajdasagi telepiilés, Temerin plébanosanak naplé-
feljegyzései: ,,Egy buzgd masodikos kislany hittanon elmesélte, hogy odahaza, amikor
ebéd el6tt imadkozott, apja kinevette, és megjegyezte: »Milyen (j stészokat tanultatok
mar megint a hittanéran?«” Az egyhaz — ezeket a csaladi hatasokat , kiegyenlitend6” —
meghivja minden évben az apakat Szent J6zsef (innepére, a temerini ,,apak napjara” (Szent
Jozsef a csaladapak védGszentje), de ekkor is szamos példa akad e kezdeményezés (és a
mogotte allo értékrend) elutasitasara: ,,Egyik-masik hittanos ilyenkor mindig hangosan
bemondja: »Az én apam gysem fog eljonni a templomba.«”

A tradicio értékei ezen példak szerint Gjrateremtédnek az egyhaz segitségével, a sziilk
engedik is ezt, de nem tamogatjak. K6zombosségiik vagy ellenérzésiik e jelenséggel
szemben az allami szocializacié soran tanult, abbdl ,,hozott” sajat értékrendjiikbél ko-
vetkezik. J6l érzékelhet6 e helyzet ellentmondasossaga, s mindez a gondolatkoriink ele-
jén idézett egyik interjarészletre valé visszautalasra késztet, amelyben beszélget6tar-
sam a kétfajta értékrendszerben szocializalodok ,,sehova se tartozasat” fejtette ki. Vissza-
térve a temerini példara: ,Ahelyett, hogy példat adna, még le is rombolja a hitoktatd
nevelGi igyekezetének gylimolcsét.”

Egyrészt tehat engedik a gyereket hittanra (nem agy, mint a korabbi évtizedekben
Oket), de egyben akadalyozzak is hozzaallasukkal. Vannak ennél ,,egyértelmi{ibb” hely-
zetek is, egyik hazszentelés alkalmaval a plébanos a kovetkez&kkel taldlkozott: ,,Kérdé-
semre, hogy tud-e imadkozni, a gyermek azt valaszolta: »Nem tudok, apam se imadko-
zik soha.«” A gyermekek ugyanis a hittanéran és a templomban szoktak imadkozni,
odahaza pedig este. ,,A k6zos csaladi ima még csak nem is téma.” Az eddig emlitettek-
bdl is kitlinik, hogy az itt leirtak szemben allnak feketicsi interjaalanyom beszamoléjaval
arrél, hogy csaladjaban rendszeresen imadkozik, mashol — vallasi kozésségben —ritkan.

Lathatjuk, a jelenség sokkal komplexebb annal, hogy altalanos megallapitasokat le-
hetne megfogalmazni réla. Ha mégis erre toreksziink, azt mondhatjuk el, hogy két nyil-
vanval6 jelenséggel talalkoztunk. Egyrészt a szocialista rendszer el6tt meglévd sajat
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masrészt szamolhatunk egy ,,masik tradici6” létrejottével és tovabbhagyomanyozoda-



saval is, amely tradicié az allami szocializacio értékrendszerét, illetve annak hatasait fog-
lalja magaban.

Az elmult politikai-tarsadalmi rendszer hatasai nyoman a tradicionalis gyakorlat is
megvaltozott: a vallasi élet most kizarélag vagy legalabbis sok esetben a nyilvanos szfé-
rara, az egyhaz tereire korlatozodik, az otthonra nem. A csaladi szféra ismét az ,ellen-
kultdra” mikrovilaga lett a (sajat massag értékeinek megdrzése a tarsadalmi kornyezet
~er6szakos” valtozasai ellenére), csak éppen forditva, mint az el6z8 nemzedék vagy nem-
zedékek szamara. Erdekes kutatasi téma lehet ezért a mai felndvé generaciok vallasi éle-
tére tett hatasokat is kutatni majd.

Egészen mas példakkal is talalkozhatunk azonban akar a most elemzett falu életében
is. A plébanos az el6z6 eset utan szintén egy hazszentelésrél szamol be, amelynek soran
egy gyermek csak ugy akart el6tte imadkozni, ha el6bb az édesapja is elmondja a mi-
atyankot. ,.El is imadkozta az Ur imajat hibatlanul, segitség nélkil, de egész id6 alatt
édesapjara nézett, mert a biztonsagot t6le remélte. Ez az, amire oly nagy sziikség van
a maivilagban.”

llyen ,,biztonsag” ,nagymértékben” tapasztalhat6 az emlitett kozosségben. A pap
igy ir err6l a napléban: ,,Oly szép latvany, amikor az apuka karjara veszi gyermekét, és
amikor szentaldozaskor 6t megaldoztatom, a csoppség homlokara a kereszt jelét raj-
zolom.”

Arra utalnak e sorok, hogy vannak olyan csaladok is, amelyek mind a csaladi, mind a
kozosségi, nyilvanos ritualis életben, vallasgyakorlatban egyiitt vesznek részt, folytatva
ezzel a ,hagyomany lancolatat” immar nyilvanosan is (szemben az elmult évtizedek
altalanos gyakorlataval). A vallasi vezets ,,természetesen” ezzel sincs teljesen megelé-
gedve: ,Barcsak tobb ilyen lenne” — s6haijt fel a temerini plébanos idézett naplojegyzetei
végén.

Osszefoglalva e példakat ismételten lathattuk, hogy egy mikrokdzosségen beliil is par-
huzamosan tapasztalhatunk egymastol eltéré jelenségeket, illetve egy altalanos folya-
matra adott ellentétes valaszokat fedezhetiink f6l a terepmunka soran is. Ennek megfe-
lel6en e komplex mikrovilagokra, a legalabb kétfajta tradicié egyiittes hatasara, illetve
mindezek jelentéseire pillanthatunk ra a kovetkez6 zentai példa kapcsan is.

Az egyik zentai 6vodaban a karacsony kozeledtével az egész zentai magyar tarsadal-
mat megmozgatd vita kerekedett az dvondk kozott arrdl, legyen-e karacsonyi (innepség
vagy —a kozelmult hagyomanyaihoz kapcsolddva — a szokasos Télapo-iinnepséget tart-
sak-e meg. A , tit6i”, majd a ,,milosevicsi” Jugoszlaviaban ugyanis a karacsonyokat, ,,ki-
sebbségieket” és pravoszlavokat sem iinnepelhették nyilvanosan. Ez is az ,,allami hagyo-
vanossagat minél lathatatlanabba prébalta tenni. Milosevics rendszerének bukasa utan
a 2000. évi karacsony igy lett egyértelmiien szabad. A karacsony(ok) helyett eddig a
kozos ,,jugoszlav” Gjévet iinnepelték tehat ,Télapdval” és feny6faval (amit Gjévi fanak
kereszteltek at). Ezt innepelték az allami intézményekben, a munkahelyeken, az isko-
lakban és az 6vodakban is. A dolgozok ekkor kaptak szabadsagot is munkahelyiikr6l. In-
terjualanyaim szerint ezért: ,,sokan inkabb ezt az Gjévi Mikulas-iinnepet tartottak meg
otthon is, mert ez mar a munkanapok utols6 napjaira esett, sziinet volt, igy nem volt
olyan maceras, mint a karacsony megtartasa.” ,,Ezért van, hogy itt Télap6 volt a kara-
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csony helyett, hogy sokan a karacsonyt ezzel helyettesitik.” ,,Ma is sok helyen ezt a
Télapé-iinnepséget Ginneplik, nem a karacsonyt.”

Ezekbdl a példakbdl lathatjuk, hogy az allami nyomas a csaladokra is hatassal volt, s
ennek mai tovabbélésére jelentenek példat az 6vodai vita egymassal (itk6z6 pontjai is:
,Nehogy mar legyen karacsony, legyen csak (igy, ahogy eddig volt, Télapé-iinnepség.”
. Nem érdekel, mit mondanak, mi akkor is megcsinaljuk a karacsonyt” —interpretaltak a
konfliktust a szemben all6 felek, akiknek egyik része az allami szocializacidban felnevel-
kedettek ,,adaptiv értékrendjét” vallja magaénak, s ezt adja tovabb, s veliik szemben azok,
akik csaladjukban megérizték a sajat kultara tradicidit. Kétfajta tradicié tehat nemcsak
egyiitt jelenhet meg, élhet egy adott kbzosség életében, hanem kiilon-kiilon is mint
egymastol elvalaszthaté kulturalis értékrend és gyakorlat egy adott kozosségen beliil.

Az ,6vodai konfliktusban” benne van az 6voda vezetGjének levaltasa is, de szamunk-
ra nem ez a lényeges, hanem amit mindez a konfliktus felszinre hoz. Ugyanis 6tszaz
szilG irta le kozos beadvanyaban, hogy ,,Ne legyen Jézus, Télapdval iinnepeljék a kara-
csonyt!”. Kiilonféle indokokkal tamasztottak ezt ala: ,,Az igazgaténd behozza az egy-
hazat az 6vodaba.” ,,Jézus megfoghatatlan, nem j6 ez a gyerekeknek, nekik valami valé-
sagos dolog kell, mint a Télapd.”

Ezzel szemben megfogalmazta a valaszat a varos masik ,,tabora” is. (Tehat a konflik-
tus a helyi tarsadalom egészét véleménynyilvanitasra késztette.) ,,A mostani gyerek-
csoportban tdlsalyban vannak a régi kaderek gyerekei, ezért balhéznak annyira.” ,, A leg-
tobb ellenkez6nek szerb a hazastarsa.” ,,Akkor is fontos ez, mert a gyerekek nem tehet-
nek arrél, hogy nem ismerik az evangéliumokat, most itt lenne az alkalom.” , Legalabb
mi kiallunk Isten mellett, ha ezt nem engedik tovabb, az réluk allit ki bizonyitvanyt” —
elemezték a konfliktust a ,,masik oldalrél”.

Végiil is megtartottak a karacsonyi innepséget. Népi-vallasos versekkel, énekekkel.
,Korabban is csinaltunk mar* ilyen tinnepélyt, akkor egyhazi dalokkal, most direkt ha-
gyomanyosabb, népibb dalokat valasztottunk, hogy ne sértsiink meg senkit, akit az egy-
haziassag zavarna.”

Az el6adast a sziil6k tobbsége néma csendben iidvozolte, tobben el sem jottek, annal
inkabb jelentékeny volt az el6adas visszhangja. Ezen reakciok alapjan — témank szem-
pontjabdl is fontos — konklaziét vontak le: ,Most derl ki, most débbenhetiink ra, hogy
vannak, akik tényleg nem Ggy gondolkodtak és éltek koziiliink, ahogy mi, hogy kara-
csonyfa meg Jézus, hanem tényleg Gjévi fat allitottak, és a Télapot vartak otthon is”.
Eszerint a tradici6 tovabborokitése ténylegesen a csaladi szféra zart, ,,lathatatlan” vila-
gaban tortént, olyannyira hogy még az egyes csaladok sem tudtak a masikrol, hogyan
¢éli az meg a sajat iinnepeit. Ehelyett feltételezték egymasrol az azonos ,,néma”, ,rej-
tett” reakciot a tobbségi-tarsadalmi kényszerrel szemben, tébben gy gondoltak, hogy
hozzajuk hasonl6 adaptaciés mechanizmusok szerint élnek mas csaladok is, igy ezen
konfliktushelyzet kapcsan sajatos médon nézhetett szembe a mikrotarsadalom ,,6nma-
gaval” és kilénbozg értékrendszereivel.

Erdekes a feketicsiek véleménye minderr6l — tehat nemcsak a sajat-kozvetlen kornye-
zetet érintette mindez, hanem hire ment az egész régidban is: ,Nem értem, hogy miért
vitaznak, hogy nincs karacsony, hogy Télapé van helyette, pedig ott mindenki magyar”
—foglalta 6ssze véleményiiket egyik adatkdzlém. Mindez alahtzza, amit Feketicsr6l ko-
rabban tobbszor is olvashattunk: a magyarsag, a vallas és a tradici6 e kozosségben elva-



laszthatatlan egymastol, igy szamukra értelmezhetetlen a zentai eset. (Mar maga az
o6vodai karacsony is idegen jelenség szamukra, hiszen azt a templom szervezi meg min-
den évben, ahol a kozosség tagjainak tobbsége ,,egységben” részt vesz.)

Mindenesetre még Zentan sincs egyértelm(i valasz a kozosség részérdél a fejezet ci-
mében feltett kérdésre, amely ezen konfliktushelyzet egyik legjellemz&bb meghataroza-
sabdl sziiletett: ,,Sokan azt mondtak a karacsonyi iinnepre, hogy meghalt a Télapé. Erre
én azt mondtam, nem halt meg, hanem nyugdijba ment...”

A fejezetben elmondottak kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy e jelenségek értelme-
zései hogyan élnek az egyéni sorsok, a megfogalmazott 6nazonossagok vilagaban.
A kovetkez6 ,,vallomds” ezt probalja meg éreztetni, s megkisérli mintegy 6sszefoglalni
az eddig elmondottakat: ,,Nem vagyok vallasgyakorlé, de Gigy gondolom, hogy hitem van,
most az, hogy az ember volt bérmalva vagy keresztelve, az egy masik kérdés, mert vol-
tam (de volt helyette ez a masik vallas), de én ettdl figgetlendil imadkozok. Az, hogy
nem vagyok teljes mértékben vallasgyakorld, az annak készénhetd, hogy végeredmény-
ben nem volt »divat« a vallas az elmult idében. Tiltott volt. Az egyszer(i nép, az jart a
templomba, meg nevelte is a gyerekeit a hittan. De azért kollott illeszkedni is, korszer(i-
nek lenni, Ggyhogy sokakban, f6leg akik karriert akartak csinalni, ez elég mélyre szorult.
A vallast ezek babonanak tekintették. De aki valaha is elmeriilt 6nmagaba, és valamikor
is elmeriilt a szentmise szentségében, az egyaltalan nem gondol babonara. Babona ki-
viilrél azoknak, akik kiviilre akartak megfelelni, akik nem beliilre néztek. A tradiciot, a
hagyomanyt azonban nem lehet par generaci6 alatt kiszoritani, csak meg lehet tépazni.
Ezért ez él tovabb is, és a nyelv mellett ez a nemzetmegtart6 er6nk. Mert katolikusnak
lenni vilagkép is, mint ahogy magyarul beszélni is, igy tudom nézni és megnevezni a
vilagot; tehat ha magyar vagy, a tradiciéd, a vallasod is benned él tovabb (még ha nem is
veszed észre), mert ebbdl vagy 6sszegytrva. Még az elkddorlokban is megmaradt ennek
a csirdja. Nekem is volt részem ebben a szentmise alatti misztériumban, vallasos élmény-
ben, de nem mindig, ezért is lehet, hogy nem vagyok olyan intenziv vallasgyakorlo, de
a hitem él bennem. A masik pedig az, hogy ha magyarok vagyunk, akkor azt is koll tud-
ni, hogy mivel a Boldoganyanak van félajanlva az orszag, amig lesznek fak, addig nem
koll félni, lesznek magyarok is.”

Lathatjuk, hogy az elmult 6tven év tarsadalmi-politikai rendszerének hatasara a ki-
sebbségi kultdra sajatossagainak nagy része adaptalodni kényszerdilt a nyilvanos tarsa-
dalmi élet értékrendszeréhez. Az ,éjszakai kulttra” (Boglar 1996:13-25) terén azon-
ban tovabb hagyomanyozddhatott a tradici6 a csaladok, kisk6zosségek szintjére vissza-
szorulva, de a rejtettség altal sokszor meg is erésodve.

Ezzel parhuzamosan az egyhazzal tartott kapcsolat szalai meglazultak, legtobb eset-
ben a nagyobb vallasi innepek, illetve az életfordulék legfontosabb ritusain val6 részvé-
telre redukalodtak. Ez két terepem koziil féként Zentara érvényes, bar Feketicsre is rész-
ben, azzal a kiilénbséggel, hogy a helyi koz6sség szamon tartotta és negativan ,,érté-
kelte” ezt a jelenséget.

A vallasossag az otthoni-személyes kozosségek vilagaban tovabb 6rokl6dott. Ezaltal
értelmezhet6vé vilik a ,,vallasos vagyok a magam médjan” dndefinicié kimagaslé aranya
is a Vajdasagban. Ezek az ,.éjszakai kultarabdl” 6roklott, hagyomanyos értékek adédnak
tovabb a mai, megvaltozott koriilmények kozott is (vo. Gereben—Tomka 2000:37-41).
Mint lattuk azonban, ezek a ,.tradicionalis értékek” is megvaltoztak az elmult évtizedek
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soran, s6t a kisebbségi kultdraban az allami kényszerek hatasara egy masik ,,tradicid” is
kialakult. Az mindenesetre ezzel egyiitt elmondhatd, hogy a tradicionalis értékrendszer
dominansabb maradt — legalabbis a vallasossag tekintetében — a Vajdasagban, mint a
tobbi-kornyezé volt szocialista allamban (Gereben 1999:130), illetve hogy a krizishelyzetek
az emlitett értékeket hoztak felszinre a vajdasagi magyar kultdraban. ,,Ma Gjra visszata-
lalunk lassan 6nmagunkhoz. Ezért barmi is jott rank az utébbi években, megmaradtunk.
Igaz, sokan elmentek, de legtobben mégis maradtunk. Miért? Mert volt mihez kapasz-
kodjunk. Mert még a Tito meg a Milosevics alatt is megoriztiik az alapot. A nyelvet, a
hagyomanyt meg a kereszténységet. Na, ha ezt nem is mindenki mutatta, mara mar
tobben lettek Gjra vallasosak.”

3. példa: Egy tradicionalis ritus a vajdasagi szerbek kultarajaban

Az el6z06 fejezetben lathattuk, a vajdasagi magyarok etnikus sztereotipiai kozé tartozik
a veliik egyiitt él6 szerbek és montenegroiak vallastalansaga is. A torténelembdl azon-
ban ismerjiik, hogy egészen a Tito-rendszer hatalomra keriiléséig a szerb ortodox ke-
resztény autokefal egyhaz, a szerb pravoszlav vallas és kultira elvalaszthatatlan volt mind
a szerb tarsadalomtél, mind a szerb nemzettudattél (vo. Hadrovics 1991; Jelavich 1996).
Felmeril tehat a kérdés: Az elmult évtizedek politikai és ideoldgiai hatasai mennyiben
érintették és valtoztattak meg a szerb pravoszlav vallasi tradiciot s ezzel egyiitt a szerb
kultdra tarsadalmi-kognitiv szerkezetét? Milyen jelentésekkel bir ma a vallasi tradicié azon
szerb kozosségekben, ahol a tobbségi tarsadalomtoél eltéréen, lokalis szinten kisebbség-
ben élnek?

A valaszlehetGségeket egy tradicionalis vallasi ritus, a slava bemutatasa kapcsan mu-
tatom be. ElGtte azonban érdemes felvillantani a lokalis magyar tobbség véleményét, mert
ez megegyezni latszik az utanuk bemutatott szerb meglatasokkal is:

,,A kommunista id6kben nem nagyon tudott semmit sem csinalni a pravoszlav egy-
haz. A legnagyobb kommunistak szerbek voltak” — vall errdl az id6rdl egyikiik. ,Ha a
tobbséget, a szerbeket nézziik meg, akkor az 6 sziileik egy partizanhabortin nevelked-
tek fel, a sz(ik réteg volt az. A torténelem alakitotta igy, amit egy félszabadité habordval
ideologizaltak meg, és abbol lett egy szocialista forradalom. Mint a mi sziileink, akik vesz-
tesként ker(iltek ki ebbdl az egészbdl egy elveszett anyaorszagtudattal, egy rovid, négy-
éves, magyarok alatti felszabadultsaggal, ott is érezve, hogy 6k itt mar masok, a Trianon
ota eltelt id6szakban rengeteg sok minden elveszett, a kozvetlen kotddések, a tobbi Karpat-
medencei magyar mar nem igazi. Ez a magukra maradottsag a legnagyobb tragédiaja
f6leg a Délvidéknek.”

,Ugy latom, hogy a pravoszlav egyhaz a segitséget varja a katolikus egyhaztdl és a
tobbi torténelmi egyhaztdl, hiszen 6k még magukra maradottabbak. A szerb egyhaz-
nak annal nagyobb a tragédiaja, hogy 6 népi, nemzeti egyhaznak tartja magat, és a népét,
nemzetét veszitette el. Ez a nép, ez a nemzet folvallalta és megtagadta sajat hagyoma-
nyat, tradicidjat, ateistava valt, ateistanak nevelte a gyerekét. Nagyon sz(ik értelmiségi
réteg maradt csak. Az a fiatal falusi réteg, akik bekapcsolddtak ebbe, azokon latszik meg,
hogy milyen tokéletes nevelést volt képes ez a kommunista rendszer véghezvinni.”

Hasonldképpen értékelik ezt a szerbek is: ,,Harom generacié van nalunk. Az 6regek,



akik még értik a vallast, ismerik az egyhazi szlavot, a liturgiat meg a szokasokat. Aztan
itt vannak a kozépkoraak, 6k nem tudnak semmit, elutasitottak a vallast, mert féltek az
allamtol. Sokan el is hitték a materializmust inkabb. Ezek nem adtak at, csak a szokaso-
kat talan a fiataloknak. Veliik mi lesz, nem tudom, mert 6k sem tudnak semmit. Talan
a most sziiletett kisgyerekek a jov6, Gjra olyan lehet a szerb nép, mint régen, isten-
felg.”s

Lathatjuk tehat, hogy a tobbségi tarsadalom sajat egyhazanak autokefalitasat sziin-
tette meg, azaz azt az autonoémidt, amely a torténelem soran tobb évszazadon keresz-
til integralni tudta a szerbeket. Igy a lokalis kisebbségi szerb kultdra is kénytelen volt
alkalmazkodni az allami kényszerhez, s mindez a vallasi tradici6 atértékel6déséhez veze-
tett. ,Nalunk a vallas, az van is, meg nincs is. Ez is, az is. De ha szerb vagy, akkor pra-
voszlavis.”

A vallasossag ,.els6 szintjét”, az etnikus jelentést 6sszefoglalja mar ez az idézet is.
Mindezt azonban talan még jobban megvilagithatja a slava ritusa, amely nem veszitett
jelentGségébdl az elmult rendszerben sem. A slava az egyhazi szerb nyelvben egyarant
jelenti a ,,dicsGséget” és az ,iinnepet” (slaviti 'innepel’, "dics6it’). A krsna slava, a vé-
dészent két funkciot tolt be: egyarant védi a hazat és a csaladot. A ,,haz” adja at gene-
raciorél generaciora a ritust, amelyet a sziilGi hazban tovabb él6 elsGsziilott filgyermek
visz tovabb. (Korabban a zadrugak, a ,,nagycsaladok” idején az elsGsziilott fii nem kol-
t6zott el a hazbol, ma mar ez nem igy van, ezért ha a fit elkoltozik, ,,viszi magaval” a
slavat is.)

A ritus egyébként az elsé csaladi 6s keresztségével kapcsolatos (Iasd teljes elneve-
zés: krsna slava), de ennek gyokerei mar a kereszténység felvétele el6tti idékre nydlnak
vissza, amikor is minden haznak volt véddistene. Sokszor ezek a véddistenek is a csaladi
0s0k perszonifikacioi voltak. Ezek helyébe keriiltek a szentek, akiknek egyhazi kalendari-
umi emléknapjan az els6 csalad megkeresztelkedett. Az6ta ezt minden évben megiin-
neplik. A ritus tartozékai: a szent ikonja — amely egész évben Grzi a hazat —, a gyertya
—amelyet az ikon el6tt gydjtanak meg a ritus soran —, a slavski kolac, a koljivo, a szen-
teltviz és a tomjén.

A slavski kola¢ olyan kelt kalacs, amelyen keresztfonas utal a vallasi tartalomra, mig
a rajta levé piros szalag az 6rok boldogsagra. A , kalacs” emellett utal az 6szbvetségi
kenyéraldozatra, s tovabbi vallasi jelentéseit mélyiti el szenteltvizzel valé6 meghintése is.
A csalad és a meghivottak mindegyike részt vesz elfogyasztasaban.

A koljivo bizabdl késziilt étel, amely a csalad halottjaira utal. Emellett sajat vallas-
torténeti jelentése is van, mivel Szent Szdva — Sava Nemanja a szerb nemzeti egyhaz
mitikus alakja — rendelte el a koljivo szentelményének alkalmazasat koranak templomi
allataldozatai helyett, 12 19-ben. Mindez az 6sz6vetségi, szentélybeli ég6 aldozatokra is
utal. A pap a templomban és a csaladfé otthon, ima keretében borral locsolja meg a bol-
dogsag és az 6rom elnyeréséért. Ezt is megkdstolja minden résztvevd, akik a legsziikebb
csaladi kort alkotjak. ,,Mindenkinek muszaj eljonni a csaladbdl, ha slava van, szabadsag-
ra mennek azok is, akik még karacsonykor is dolgoznak” — mondta a ritus fontossagarél
egyik adatkozIém.

A csalad mellett kotelezo a rituson részt vennie a komaknak is, ,,6k a legfontosab-
bak” — magyarazzak. A komak azok az egyhazi eskiivéi tanuk, akik kés6bb a sziiletendd
gyermekek keresztsziilGi is lesznek, ahogy aztan a komak gyermekeinek a csalad tagjai
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lesznek a komai, és igy tovabb. Olyan mikrotarsadalmi fziérél van itt sz6, amely kita-
gitja a rokonsag intézményrendszerét, s ennek egyik legfontosabb ritualis meger@sit6-
je, fenntartéja is. (A templomnak is vannak komai — minden évben mas-mas hazaspar —,
akik az egyhazi slavak, a templomi védGszentek iinnepének alkalmaval vallaljak magukra
egy évig a komasagot, a kozosség presztizsrendszere ritualis fenntartasanak jelképét.)
A pap személye és részvétele a ritusban elengedhetetlen. Szenteltvizzel és tomjénnel
megszenteli a hazat, majd a csalad tagjait. Ezutan gyakran elmegy a kovetkez6 hazhoz,
mivel egy kozosségben tobb slava is van egyszerre, hiszen korabban, féként a zart fal-
vakban a kozos 6sok egy napon vették fel a keresztséget. Ha éppen nincs masnak is slavaja,
a pap egy ideig egyiitt innepel a csaladdal. Az iinnep azonban ebben az esetben is tullép
a csalad keretein, kozosségivé valik, hiszen a csaladok mindig atmennek a slavat tartékat
megkdszonteni. A ritus befejez6 része pedig hajnalig tarté tinneplés.

Az elmondottakbdl — a slava etnografiai koriilirasaval — megtudhattuk, milyen is a
slava ,,idedlis esetben”, ahogy a vallastudomany és etnografiaja rekonstrualja, illetve
ahogyan a visszaemlékezGk lefestették szamomra, hogy milyen is volt régebben a slava.
Az altalam ismert slavakon a hazszentelés elmaradt. (Ez nem jelenti azt, hogy az év
mas idépontjaban nem szentelték fol a hazat, hiszen ezt — f6leg az id6sebbek kozul —
sokan igénylik, de ez mégsem a tradicidonak megfelelGen, a védészent iinnepén tortént,
hanem egy masik, a pappal egyeztetett id6pontban.) A legtobb helyen a szentelmények
(slavski kolaé, koljivo) is kimaradtak a ritusbol. ,Nincsenek is mar annyian, nem tart
olyan sokaig, mint régen, talan csak vacsoraig tart, régen reggelig iinnepeltek” — tette
hozza egyik falusi kdrnyezetben é16 szerb adatkézlom.

A ,varosi példa” is hasonld ehhez. ,Mas ez varoson és falun, falun még akkor is nagy
az 6sszejovetel (ott van a csalad, a komak, a baratok), igazi az Ginnep. Itt, varoson vi-
szont 0sszejoviink néhanyan, mondjuk a harmadik emeleten a lakasban, kavé, tea, ka-
lacs, meggydjtjuk maximum a kandilét, és kész.” ,,Egyre tobben hagyjak el vagy ha-
nyagoljak el a slavat, s ez a legnagyobb baj.”

Miért lehet ez a ,,legnagyobb baj”’? Miért fontos ez ma is interjdalanyaim legtobbjé-
nek, és miért maradhatott meg az ateizmus évtizedei alatt is ilyen fontosnak? Interjd-
alanyaim terepmunkam soran a kdvetkezd valaszokat fogalmaztak meg: ,,Meg kellett és
meg kell maradnia, mert a slava a szerbséggel egyenld.” ,,Szerbnek lenni azt jelenti, hogy
slavad van.” ,,Ez tartja 6ssze a csaladokat mais, de azzal is, hogy tudod, a szomszédban
is van slava, és ettdl kozosségi a dolog.” ,,Sokan mondjak koziiliink, hogy fontosabb a
slava, mint az egész pravoszlav hit.”

Az egyhaz kiszorulasa jelent&ségérdl a kovetkezé magyarazatok sziilettek: ,,ez nem
akkora baj, mivel Nemanja Szava is azt mondta, hogy vigyétek haza a vértelen aldozato-
kat, a koljivot, amit ott szenteltek meg, és mentek aztan haza” — mondta egyik fiatal
adatkozlém, aki —,,visszatanulva” vallasat — a szerb egyhaz torténetébdl hozott magya-
razatot arra, miért ,,nem akkora baj”, hogy az ,,egyhaz kiszorult” a slavabol. Masok a
szerb nemzeti torténelembdl hoznak minderre magyarazatot: ,,Fennmaradhatott a slava,
mert ez eredetileg sem volt keresztény (innep, ez Osi szerb (innep.” Az elmondottak
konkldzidja: ,,A pap mindig kiviilrél hozta be az (innepet, de a Iényeg mindig a csalad
volt, ma is igy van, nincs nagy valtozas tehat.”

Osszegezve a slavardl irtakat latjuk, az egyhaz kiszorulaséaval a ritus vallasi jelentései
—avallasossag ,masodik szintje” — is megsz{inni latszik. A szokas azonban nem sz(int



meg, bar megvaltozott (,mds, mint régen”, ,vroson ez egész mas lett” stb.), de a szerb
mikrokdzosségek szintjén ma is alapvet6 fontossaggal bir. gy maradhatott fonn a kom-
munista rendszerben is, mint a sajat kultdra integraléja, az etnikai jelentés hordozoja,
még olyan falusi kornyezetben is, mint Feketics, ahol a montenegroéi ,,partizanok” szin-
te kivétel nélkiil ateistanak vallottak magukat, s akiknek a mai napig nincs se templomuk,
se papjuk.

Vallasi tradicié és kisebbség?

Utolso példank tobb kérdést is felvet szamunkra. Lattuk egy ritus tovabbélését, majd
tartalmi jelentéseinek elt{inését, s egy masfajta tartalom kizarélagossa valasat. Ez azon-
ban mar eleve benne volt a vallasi hagyomanyban, igy a szakralis jelentések elhalvanyu-
lasa nem jart a tradici6 elhalasaval, csupan megvaltozasaval. Felmeriil tehat a kérdés,
hogy a vallasi tradicié mennyiben vizsgalhato vallasi tartalmak hordozojaként, s mennyiben
atado intézményként, amelyre maga a kisebbségi lét és az eImdlt évtizedek hatalmi kor-
nyezete predesztinalta.

Az elmdlt korszak kommunista-autoriatus rendszerei szamos valtozast hoztak a ki-
sebbségek és vallasok életében. A magyar zsid6 példa kapcsan lattuk, hogy a vallasos
zsido életet él6k a ,,legnagyobb csapasnak” nevezték az ateista rendszer beavatkozasat
a vallasi tradicio vilagaba. Hasonlé ,,csapasrol” beszéltek szerb adatkézlGim is. E két ko-
zOsségben ezért a legtobben gy vélik, szinte teljesen megsz(int a vallasi tradicio je-
lentGsége e kozosségekben. De mig a szerbek féként az (j generacidk szocializacidjaban
remélik mindennek megvaltozasat, addig a magyar zsid6 kultdra az elmdalt évtized soran
Ujabb valtozason ment at; szamos fiatal vagy k6zépgeneracids ember tért vissza a ritu-
alis tradicié gyakorlasahoz, ami egyarant jart bizonyos revival jelenségekkel és a tradi-
ci6 megvaltozasaval is. Ez a megvaltozott tradicié azonban a kisebbségi identitas meg-
er6sodéséhez, Gjrafogalmazasahoz is vezetett, Gjabb lendiiletet adva a hagyomany lan-
colata tovabbélésének. A vajdasagi szerbség esetében is tapasztalhatok hasonlo jelenségek,
elsGsorban a slava ritusanak kapcsan, de ez nem jar e ritusok vallasi tartalmainak kollek-
tiv atélésével, ugyanakkor ez nem jelenti e ritusok tartalmatlansagat, hiszen ennek tra-
diciondlis jelentései sem korlatozodtak csupan a vallasra.

A vajdasagi magyarok esetében is hasonlé komplex jelenségcsoportokat figyelhetiink
meg. Lathattuk, hogy az 6 esetiikben meger6sodott a vallas és a kisebbség kdlcsonhata-
sa mind a multban, mind az elmdlt évtized soran. A kisebbségi kultdra itt a vallasos-
sajat kornyezetben hagyomanyozddhatott tovabb — egyik korabban idézett beszélgets-
tarsam szavaival —a , legtisztabban”. Emellett azonban az allami szocializacié hatasara,
elsGsorban varosi kornyezetben egy ,,masfajta” tradicio is atoroklédott a mai generaciok
szamara; s ez az ,,Ujfajta” tradici6 az elmdalt évtizedek ateista hatasait viseli magan.

Mindemellett — mindharom eset kapcsan — elmondhatd, hogy kisebbségi kornyezet-
ben felértékel6dik a vallas integral6 szerepe — még ha a szerbek esetében mindezt ellen-
példaként lathattuk, hiszen 6k az allami-tébbségi tarsadalomhoz idomultak, s igy a magyar
zsido és vajdasagi magyar példa ellentétes oldatat mutattak be szamunkra —, illetve a
vallasi tradicio a krizishelyzetekben, a térténelmi-tarsadalmi ,,nehéz idékben” is megGrzi
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és tovabb hagyomanyozza a tradicionalis értékeket. Ennek kovetkeztében azonban a
vallashoz valé kétédés nem feltételezi egyértelmiien az annak szakralis-belsd tartalma-
ihoz valo kapcsolodast is a kisebbségi kozosségekben, hiszen ehhez gyakran csupan a
kulturalis-etnikus jelentések megerésitése céljabél ,fordulnak” a ,,sajat vallas” kornye-
zetéhez és tartalmaihoz.

Avallas és annak ,bels6-tartalmi” jelentéseit elfogadok és megél6k maguk is ,, kisebb-
ségbe” keriilnek a kisebbségen beliil, amint azt mindharom példa soran lathattuk. E , ket-
t6s kisebbségben” €16k, illetve a vallas ritualis-szakralis rendszerének jelent&ségét az el6bb
emlitett hagyomany6rz6 funkcio legitimalja a kisebbség szamara, hiszen 6k tartjak fonn
azon jelentéseit, amelyekhez ,vissza lehet térni”. Ezen , (jjasziiletések” azonban a kul-
turalis tradicio gyakorlatanak és jelentéseinek megvaltozasaval is jarnak, amelyek viszont
szintén a kulturalis 6nmeghatarozasok elmélyitését, tudatositasat és a kisebbségi tradi-
ci6 tovabbhagyomanyozoédasat biztositjak a jelen és eljovendd nemzedékek szamara.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne lennének sarlédasok a kisebbségeken beliil
is, hiszen a vallasos értékrendszert megél6k kisebbségben vannak a kisebbségi tarsadal-
mon beliil is. Ezért masképp élik meg a jelenkori valtozasokat, mint a kisebbségi k6zos-
ség mas tagjai, amint azt a magyar zsid6 példa zsinagogai konfliktusai vagy a zentai
Télapo-iinnepség kapcsan lattuk. Ezek a ,,mi tudat” onreflexioi, kulturalis 6nmeghataro-
zasai. J6l illusztralja mindezt a magyar zsidé és a vajdasagi magyar példa, hiszen ezek a
belsé surlédasok végiil az egyetemes vagy nemzeti kultrahoz valé viszonyt és az ezen
beliili kisebbségi helyzetiiket is kifejezi, az els6 esetben az egyetemes judaizmus, mig a
masodik esetben a magyar nemzet, illetve a magyarorszagi tarsadalom iranyaban.
A szerbek esetében nem fogalmazdédnak meg ilyen jelentések, mivel 6k a tobbségi nor-
makhoz kapcsolddnak, s igy alkotnak kisebbséget lokalis kérnyezetiikben, ami viszont
ugyancsak a vallasi tradicié meggyongiiléséhez vezetett esetiikben.

Osszefoglalva az elmondottakat felmeriil ismét a kérdés: lehet-e kiilonbséget tenni
,Vallasi tradicid” és ,,tradicio” kozott kisebbségi kornyezetben? Esettanulmanyaim min-
denekelGtt e kérdés megvalaszolasanak nehézségére kivantak ramutatni az egyes kisebb-
ségi kultarak komplex jelentésvilagainak bemutatasaval, lathattuk, hogy a vallas mint
kulturalis rendszer gy fonodik 6ssze a hagyomany egészével, hogy a kett6 nem va-
laszthatd szét, hiszen igy mindkett6 értelmezhetetlenné valna. Vallas, kultdra és ezek
kisebbségi tartalmai tehat (gy alkotnak egységet régionkban, hogy viszonyuk feltarasa
nélkil nehezen képzelhet6 el az egymasrol és a magunkrol valé tudas elmélyitése.

JEGYZETEK

1. Kutatasaimat az OKTK A.1766/VI11l.b/2000 szam( programjanak tamogatasaval végeztem.

2. A ,Bethlen tér” kifejezésen ,.el nem kotelezettet”, ,,se neoldg, se ortodox” kozosséget értenek.
A kifejezés egyébként azokra az izraelita hitkozségekre utal, amelyek az 1868—1869-es orsza-
gos zsid6 gylilésen s azt kovet6en sem csatlakoztak az akkor létrehozott kongresszusi (ismer-
tebb elnevezéssel: neoldg), sem pedig az 187 1-ben létrehozott magyarorszagi ortodox szerve-
zethez, hanem megmaradtak abban a jogalldsban, amelyben az egyetemes gy(ilés el6tt a ma-
gyarorszagi hitkdzségek voltak. Innen a ,,status quo ante” elnevezés (Ujvari szerk. 1929:804).

3. Zenta varosanak — egy néhany évvel ezel6tti statisztikai felmérés szerint (Zenta 2000) — 22 819



lakosa van. Ennek 82 szazaléka magyar, mig kilenc szazaléka szerb, 6t szazaléka jugoszlavnak
vallotta magat, amely a vegyes hazassagban él6ket és azok gyermekeit foglalja magaban. Feketics
nagykozségnek 4542 lakosabol 65,9 szazalék magyar, 16 szazalék montenegroi, 8,8 szazalék
szerb és 4,9 szazalék jugoszlav.

. Jiddis szé: (a német stadt sz6bol); zsidok lakta kisvarost jelent. Ilyen azonban csak elvétve volt

Magyarorszagon.

. Interjdalanyom itt a ritualis életb6l hozott példaval hatarozza meg a part zsidd aktivistait. Az

el6imadkozo az istentiszteletek soran egyrészt (hangos imarészletek elmondasaval) megadja
az imadkozas ritmusat; ehhez igazodik a kozosség mas része, a ,,k6zosség kiildottje” (hébertil
seliah cibbur), aki a kozosség imajat ,kozvetiti” az Orokkévalo felé (Ujvari szerk. 1929:794).

. Jiddis sz, a latin benedictiobol szarmazik; jelentése: megaldani. Személyek megaldasat jelenti

(v6. Rékai 1997:136-137).

. A karpataljaiak magukat ,szfardnak” nevezik. A szfard, szefard a latin nyelvteriileten — fGleg

Spanyolorszagban — €16 és onnan elvandorolt zsidosag gy(ijtGneve, az § istentiszteleti rendji-
ket vették at a haszidizmus kdvet6i (Karpataljan is). ,,Itt — a Bethlen téren — az askenazi ritus
szerint imadkoznak és meg is szélnak néha, hogy masképp imadkozunk” — mondtak.

. A zsid6 vallastdl eltért, majd visszatéré embert ,,baal tsuvanak”, ,visszatérének” nevezi a kul-

tdra, mivel a ,,tsuva” szd gyoke ,visszatérést” jelent. A vallashoz, a ritualis életbe a zsidé ember
mindig visszatérhet, még ha tudatosan is fordult vele szembe korabban. A ,,tsuva” szét sokszor
,blinbanatnak”, ,megtérésnek” is forditjak mas kontextusban (Donin 1997:284-286).

. A ,jiddiskajt” a jiddisben a zsidé szokasok ismeretét jelenti.
. A bdcher héber sz6, a bechor — elsGszulott fi — kifejezésb6l szarmazik, nem hazas fiatal férfit

jelent, de a jesivanovendékeket is igy nevezik (v6. Rékai 1997:136). Az interjiban emlitett
kontextusban jelentése ’tanitvany’, csakigy mint a hdszed kifejezés, ami ’jambor’ értelmd.
A szefard kiejtés szerint haszid. Rabbi Izraelben Eliezer, azaz a ,,Baal Sém Tév” (,,Az isteni név
tuddja”) altal 1750 kordl Ukrajnaban alapitott misztikus vallasos mozgalom hivei voltak. A ,,jam-
borok” (haszidok), egy-egy cadik (,igaz ember”) a vallas parancsainak mindenben eleget tévo
ember (I M6z 18) koré csoportosulnak. Az id6k folyaman tobb cadikdinasztia alakult ki, ame-
lyeknek tagjait ,,csodarabbiként” tisztelik (Jolesz 1985:39, 77). A roluk sz6l6 torténetek a mai
napig példaértékiiek a hivé zsidok szamara.

. A ,neoldgia” a kongresszusi zsidosag nem hivatalos elnevezése, amely kiilon csoportként 1869-

t61 alakult ki Magyarorszagon. U] hitelveket nem vall, 4m ritusa eltér a hagyomanyosnak ne-
vezett ortodoxiaétal.

. A kérus a hagyomanyos ritust6l eltéré elem a magyarorszagi zsid6 életformaban. Emlitettiik,

hogy a Bethlen téren a ritudlis élet tradicionadlis formakat kovet. A kérdést azért érdemes felvet-

z6sséget.

. A magat ,hagyomanykdévetének”, ,hagyomanytarténak” vagy ortodoxnak nevezd zsinagbgak-

ban a férfiakat és a n6ket karzat, racs vagy fliggdny valasztja el egymastol. Ennek héber elne-
vezése az ezrat ndsim; az Ujabb irdnyzatokhoz tartozé (neolég, konzervativ, reform-) zsinagé-
gakban viszont a n6k nem imadkoznak ilyen elkilonitett helyiségben.

. A héber halacha szé jelentése, amely a zsidd ritualis torvények 6sszegzése, ’jarhaté at’, jart at’

(v6. Lau 1994:6). Az irott Tan nem részletez minden torvényt, ezért kellett a Szébeli Tan tudo-
sainak ezeket értelmezni (Jolesz 1985:72). A halacha megmutatja a zsid6 ember szamara, ,,ho-
gyan kell élni”, a szamtalan életszabaly megtartasa altal. ,A zsiddsag praktikus vallas és arra
inti a zsidokat, hogy minden cselekedetiikben ragaszkodjanak értékrendszeréhez. Ez a kote-
lesség éppen abbdl fakad, hogy az eszmei és a gyakorlati halacha, az elmélet és a mindennapi
végrehajtas elvalaszthatatlan egymastél.” (Lau 1994: 6-7.)

. »,Megszentelés”. A szombat és az iinnepek borral és kalaccsal valé megszentelése. A szombati
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kiddus megemlékezés arrél, hogy Isten a teremtés kezdetén megszentelte a szombatot. A zsi-
nagodgai kiddus eredete, hogy a kozosség szegényei is eleget tudjanak tenni a kiddus kotele-
zettségének (Jolesz 1985:102).

. ,Elvalasztas”. A szombat kimenetelekor végzett szertartas. A havdala szertartasa a tobb szal-

bol font gyertya meggyuijtasabol, a ,Hiné El J’stati” (,.ime a szabaduldsom Istene”) kezdet(
imabdl, a borra, a jé illatd fliszerekre és a vilagossagra elmondott aldasokbdl, végiil pedig a szom-
bat és a hétkoznapok elvalasztasa imajanak elmondasabdl all (Jolesz 1985:78).

. Ez a jelenség visszavezethet6 arra a talmudi tradiciora (Brahot 6b), amelynek megfelelGen a

zsinagbgaban mindenkinek van sajat tl6helye (jiddisiil: shtodt). Ezek eredetileg 6nallé imaszé-
kek, de tobb helyiitt (igy a Bethlen téren is) mar csak padok vannak épitve, am ezeken is (csak-
Ggy, mint az imaszékek legtébbjén) van olvasoélap és fidk. Sok helyiitt egész évre megvasaroljak
maguknak ezeket a helyeket. A padok fidkjaiban tartjak imakonyviiket, tfillinjiket és talliszukat
(a teffilin és tallit — szefard héber atirasban — az imakopenyt és az imaszijakat jelenti, amelyek
a ritusok elengedhetetlen tartozékai. A Bethlen téren is megvannak a rendszeresen odajarok
sajat helyei, amelyekben a fent emlitett ritualis targyaikat is tartjak. Néhany ilyen helyet egy,
a vezetéknevet jel6l6 tablacska is jel6li. A fent leirt talmudi tradiciét azonban senki sem ismer-
te, s a pénzben vald , helyfoglalast” sem gyakoroljak itt.

. Ekkor, aki kivanja, adomanyok felajanlasaval megemlékezhet a kbzosség el6tt elhunytjairdl, oly

modon, hogy felhivjak 6t a térahoz.

. Korilmetélés. Héber(l B’rit mila. Az Gjsziilott fid fitymajanak levagasa nyolcnapos koraban. Akinek

sziilei nem teljesitették ezt a parancsolatot, illetve a zsidé vallast felvenni kivané férfiaknak
kételessége is a circumcisio. El6sz6r Abrahdmnak parancsolta ezt Isten (I Méz 17,9-14), ezért
a betér6k és azon ,visszatérék”, akiknek sem apja, sem nagyapja nem esett at a b’rit milan, az
Abraham fia”, ,.... ben Avrahdm” héber uténevet kapjak. Dolgozatom elsé véltozatanak meg-
irasa utan tobb fiatal férfi esett at a b’rit milan, s lett igy tagja a Bethlen téri kozosségnek. Mind-
nydjuk héber neve ,,...ben Avrahdm” lett, egy kivételével. A koz6sség , torzstagja” a kovetke-
z6képp interpretalta az eseményeket: ,A Bethlen tér majdnem »ben Avrohémok« csapata lett,
még szerencse, hogy te — fordult a , kivételes fiatal” férfi felé — a nagyapad nevét vetted fel, s igy
valtozatosabba teszed a palettat.”

A térabol valo felolvasas kozponti eleme a szombati és (innepi istentiszteleteknek. Olvasnak a
térabol a hétfé és cstutortok reggeli, valamint a szombat délutani szertartason is. Emellett Gj-
holdkor és bojtnapokon is van nyilvanos téraolvasas. A térahoz valé felszélitast ,felmenetel-
nek”, alijanak nevezik (Donin 1997:152).

Jorcajt: jiddis sz6. A német jahrzeit szobdl ered, és haldlozasi évfordulét jelent (Jolesz 1985:85).
A m’z0za (,ajtdéfélfa”) héber szo, askendz — a fiatalember altal hasznalt — kiejtésben: meziize.
Azt a pergamentekercset hivjak igy, melyet a zsid6 otthonokban a jobb ajtéfélfara szegezve
lathatunk. A ,meziize” tekercsét fa- vagy fémtokba helyezik, s ez tartalmazza az 5 Méz. 6;4-
8;11;13-21 bibliai részeket. A kiils6 részére a ,,Saddaj” (Mindenhatd) szé vagy annak kezdGbe-
tlje, a héber ,,sin” bet( van felirva. (Ez egyrészt utalds a 91. zsoltar I. versére ,A Mindenhat6
arnyékaban lakozik”, masrészt a ,,Somér d’latot Jiszraél”, ,Isten ajtajainak Gre” kifejezés rovi-
ditéseként is értelmezhetd.) Olyan lakrészekre kell kifliggeszteni, ahol az ember ,,alland6an”
tartdzkodik, igy példaul a mosdo ajtajara nem szoktak meziizét felszogezni (Jolesz 1985:144).
A ,Raah hdkodes” askenaz kiejtése. A sz0 jelentése: ,,az isteni szellem”. Isten ajandéka, amely
altal Isten szelleme nyugszik az ,,6 Gtjain” jarékon (Jélesz 1985:193).

Az linnep nevének jelentése: ,,a téra 6rome”. Ekkor érnek a téraolvasas éves ciklusanak végére.
A férfiak hétszer korbejarjak a toratekercsekkel a templomot, és minden kor utan tancolnak.
Oket a gyerekek kovetik, zaszlokat lengetve, s ezért cukorkat kapnak. Az Ginnepen az Gsszes
férfit felhivjak a torahoz. Akit a téra befejezéséhez és Gjrakezdéséhez hivnak fel, lesz a tora
vélegénye (hatdn). A préfétai résznek is van vélegénye (hdtdan mdftir): 6 Joésua konyvének elsd
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fejezetét olvassa fel. Azért hivjak Gket vélegénynek, mert 6 ,eljegyezte” magat Mozes tanita-
saval. (A tora ebben a kontextusban a zsidésag menyasszonya. A harom ,vGlegény” halbdl
keésziilt vacsoran latja vendégil a gyiilekezetet.)

A Szukkot, a ,,satoros iinnep” a viragokkal, gyiimolcsokkel diszitett aratokunyhdkrol kapta ne-
vét. A jom kippurt kdvetd napon kezdGdik meg a szukka, a sator épitése. Az (innep azt az id6t
idézi, amikor a zsidésag az egyiptomi kivonulas utan negyven éven keresztiil vandorolt a pusz-
taban, és satorban élt. Talmudi traktatus (Szukka 28. a.) tartalmazza — a részleteket a Sulchan
Aruch (134-137) fejti ki — az Ginnep lényegét: hét napig sator az allandé lakhely; a sajat haz
pedig ideiglenes. A satornak gyongének kell lennie. Nem lehet magasabb hisz kényoknél, de
alacsonyabb sem tiznél. A sator befedéséhez csakis novényi anyagokat szabad felhasznalni.
A tetének gyengének kell lennie, nehogy teljes védelmet nydjtson. Fontos, hogy a tetén ke-
resztiil latni lehessen a csillagokat. Az es6ét sem foghatja fel.

Az iinnepre vonatkozé elGirasok szerint csak kovasztalan kenyér fogyaszthaté. A téra errdl igy
rendelkezik: ,,Hét napon at kovasztalan kenyeret egyetek.” ,Mar az elsé napra takaritsatok ki
minden kovaszt hazatokbdl.” (2 Méz 12, 6-7).

A csaladban vagy a kozosségben megrendezett széderest konyve a haggada, az egyiptomi ki-
vonulas torténetének elbeszélése.

A péntek esti és linnepi étkezések el6tt megaldott kalacs (Jolesz 1985:26).

~Emlékezzél meg az igazsag napjardl, hogy megszenteljed. Hat napon at dolgozzal, és végezd
el minden munkadat. A hetedik napon azonban semmi munkat, se te, sem fiad, sem lanyod,
sem szolgad, sem szolgalondd, sem az idegen, aki kapuidon beliil van. Mert hat napon alkotta
az Orokkévalé az eget és a foldet, a tengert és mind, ami benne van és megpihent a hetedik
napon.” (2 M6z 20 ,8-13.)

Az emlitett dalt a magyar zsid6 tradici6 az elsé magyarorszagi (nagykalléi) haszid cadiknak,
Eizik Taubnak (1790-1829) tulajdonitja. A magyarsag szeretetérdl hires rabbi tobb, magyar nép-
dalbél koltott, zsidd kolteményét ismerjik (Rékai 1997:18). A ,,Szdl a kakas mart” tobben — ezt
Izraelben is tobbszor tapasztaltam — a magyar zsidok ,,vallasi himnuszanak” is tekintik.
Ennek torténeti okai a 18. szazad masodik felét6l megindulé vajdasagi magyar k6z6sségek be-
telepitésében kereshetSk. A torok hodoltsag utan lakatlanna valt teriletre a Habsburg Monar-
chia a magyar etnikum letelepitését is kezdeményezte a régidban. S a késébbi etnikai kevere-
dések, bekoltozott etnikumok sem valtoztattak e két évszazados tradicion.

A feketicsi magyarok a reformatus, a zentai magyarok a katolikus felekezethez tartoznak. S mig
etnikus kotodéseik elvalaszthatatlanok felekezetiségiikt6l, addig e kilonbségek nem befolya-
soljak etnikus k6zosségtudatukat, ahogy egyik interjialanyom fogalmazott: ,Ahogy nem sza-
mit, hogy feketicsi vagy vagy zentai, (igy az sem szamit, hogy reformatus vagy katolikus, lényeg,
hogy magyar vagy, magyarul beszélsz, kozosek a hagyomanyaid meg az 6seid. Legyél vallasos,
mert a magyar az vallasos, de hogy azt hogy éled meg, melyik templomban, az nem szamit.”

A nyari katekizacios taborokban — kiilonb6z6 turnusokban — helyet kapnak mas protestans egy-
hazak is (metodistak, evangélikusok), de ezek kulon tartjak foglalkozasaikat, hiszen 6k ,ve-
gyes népek, mindenféle, igy szerbiil beszélnek f6leg” — ahogyan az egyik feketicsi szervez6
elmondta. Tehat az 6 kozosségi 6sszejoveteleik célja és tartalma mas, mint a magyar reforma-
tusoké, ilyen értelemben nem is valt 6kumenikussa.

Korabban is volt ilyen Ginnepség, s akkor nem valtott ki ilyen konfliktust. Ez a tény felveti a
kérdést: amikor nem volt egyértelm{ien engedélyezve, nagyobb ,6sszhangot” eredményezett
a kisebbség korében, mivel ez is a kisebbségi kulttrat fejezte ki. Most pedig, hogy ,,szabadabb
lett a légkor”, a kisebbségi tradicid és identitas eltérd ,,koncepciodival” talalkozhatunk? ,,J6évére
0j év jon, 4j szokasok, Uj emberekkel.”

A kisebbségi egyhazaktol eltérGen a pravoszlav egyhaz belsd struktdrajaba is beleszélt az al-
lam. Erre utal a kovetkezd interjarészlet is: ,,Kiilonos gondot jelentett az egyhazi személyisé-
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gek kinevezése. A kommunizmusban azért megvalogattak azokat a papokat, akik tisztséget
vallalhattak. Amikor pravoszlav egyhazf6t, patriarkat kellett valasztani, 6sszeilt a szinddus,
példaul a Milosevics-éraban volt, hogy egy kivald, amerikai, zentai szarmazasu, Sumadijai pis-
pok kerilt el6térbe, ranyomtak a bélyeget, amit a hatalom mindig is meg tudott csinalni, hogy
6 kém, beépitett ember. Ezt a szerencsétlen Pal patriarkat pedig, aki egy koszovéi kolostorban
volt, egy szent ember, akinek a mindennapi élethez semmi kéze nem volt, rangattak eld, és
pillanatok alatt valasztottak meg akkor, amikor egy nagy miiveltség(, okos, képzett piispok
lehetett volna a patriarka. igy ment ez nalunk, ugyanugy ahogy minden masban”. Lathaté a
kiilonbség: a ,,magyar egyhazak” bels6 struktaraiba nem széltak bele, ,,csak” nyilvanos tarsa-
dalmi szerepébe, igy a vallas egy belsé egyhazszervezetében egységes kdzosségre tamaszkod-
hatott, ezaltal erGsebb kotédés élhetett a sajat tarsadalom és az egyhazak, illetve a vallasgya-
korldk és a hitélet kozott, szemben a tobbségi szerb egyhazzal.

36. Jelentése mécses. Ebben az 6sszefiiggésben az ikon elétt meggytjtott 6rokmécs tradicionalisan
meghatarozott ritualis tartéjat jelenti.
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RICHARD PAPP
Religious traditions and minority cultures
in the Carpathian basin

This essay provides an anthropological analysis of three religious communities in Eastern Europe. It
argues that on the one hand religious teaching and experience are highly connected to the incor-
poration of minority’s values into religious rituals, and on the other these two entities do not appear
separately in their everyday way of life and both contribute to the forming of national identity as
well. The first community described is a Jewish group in Budapest led by an orthodox rabbi. The
community’s religious life shows also some neologic features. What will be shown is how the re-
newal of Jewish religious practices radically changes the former frames of the religious community
and how it can integrate the younger Jewish generations that did not participate formerly in reli-
gious life. The two remaining chapters depicts the life of Hungarian speaking reformed and Catholic
and Serbian Pravoslavic communities living in the northern part of Serbia. Here the articulation of
identities and the social conflicts are reflected in the changes of different rituals.



HELTAI GYONGYI
Szinhaz és interkulturalitas

A tanulmany szinhaz és interkulturalitas kapcsolatat vizsgalja az 1950-es évek
magyar szinhazaban. A szerzd az els6 részben néhany, a ,,szinhazi interkulturalitas”
fogalmat értelmez6 miivelédéstorténeti, szinhaztorténeti, szinhazantropoldgiai és
forditastudomanyi megkozelitést tekint at. A masodik részben olyan interkulturalis
jellegii ellentmondasokat vizsgal, melyek egy politika altal kikényszeritett , kultu-
ralis transzfer”, a magyar szinhaz er6szakos szovjetizaldsa nyoman keletkeztek.
Ama radikalis valtas kovetkezményeit vazol, melyek a szocialista realizmus kote-
lez6 alkalmazasa nyoman léptek fel a dontéen maganszinhazi szérakoztatasra spe-
cializalédott magyar szinhazban. Elsésorban azon eljarasokat vizsgal, melyekkel a
F6évarosi Operettszinhazban el- és befogadhatébba igyekeztek tenni az ismeretlen
szociokulturalis kozeget reprezentald, import szocialista operetteket. Végiil néhany
olyan példat elemez, ahol az interkulturalis tényezdk figyelembe nem vétele veze-
tett félreértésekhez, botranyhoz, egyes szovjet, kinai darabok bukasahoz.

A szinhazi interkulturalitas tarsadalomtudomanyi
megkozelitései

A szinhazm(ivészethez kapcsolodo kutatasokban az 1960-as évektdl —a tomegkultiara
iranti tarsadalomtudomanyi érdekl6dés felivelésével, majd a kulturalis antropolégia atfo-
g6 miivészetértelmezési paradigmava emelkedésével — tobb részteriileten és néz6pont-
bél meriiltek fel a mas, gyakran egzotikus kult(rabol szarmazo6 darabok, elGadasok,
motivumok, jatékstilusok, testtechnikak atvételével, cseréjével, 6sszeolvadasaval kapcso-
latos kérdések. Ez az interkulturalitas szintjeit érint6 er6s6do6 elméleti, modszertani és
gyakorlati tudatossag hatott a szinész és a rendez6 szerepének értelmezésére, s felérté-
kelte a befogadéi aktivitast. Ugyanakkor e napjainkra mar a szinikritikaba is leszivargd
tudas, mely antropoldgiai szempontokat csempész az el6adasok értelmezésébe, eléggé
ismeretlen Magyarorszagon. Ez nem csoda, mivel a 20. szazadi magyar szinhaz inter-
kulturalis kapcsoldédasainak vizsgalata nem (volt) népszer(i kutatasi téma. E lemaradast
legalabb egy vonatkozasban csékkentendé mutatok be vazlatosan néhany megkozeli-
tést, melyek szinhaz és interkulturalitas viszonyanak értelmezésére alakultak ki a kozel-
multban. Teszem ezt elsGsorban azért, hogy fogalmaik segitségével pontosabban vila-
githassak ra a szinhazi interkulturalitas egy —az 1950-es években Magyarorszagon (is)
tetten érhetd, de — idaig figyelmen kiviil hagyott megjelenési formajara. A cikk masodik
részében —a Magyar Orszagos Levéltarban fellelt dokumentumok, valamint memoarok
segitségével —azt kisérlem meg bizonyitani, hogy a szinhazak 1949-es allamositasa utan
a kizardlag keleti iranydva sz(ikiil6 nemzetkozi szinhazi kapcsolatok kitermeltek egy eddig
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nem kell6 figyelemmel vizsgalt ellentmondashalmazt, mely legadekvatabban a szinhazi
interkulturalitas vonatkozasrendszerében értelmezhet6. A két rész 6sszekapcsolasat
tehat az indokolja, hogy egy, a magyar szinhaztorténetben s kulturalis antropolégiaban
idaig nem reflektalt kérdéskor felvazolasa el6tt sziikségesnek latok felvillantani néhany
olyan, a szinhazi interkulturalitas vizsgalatara létrejott értelmezési keretet, mely nem
elsGsorban esztétikai problémakat vizsgal, hanem a cserékben, atvételekben, , transzfe-
rekben” részt vevo kultarak ,viselkedésére” s a jellegzetes befogadastipusokra kérdez ra.

Mivel6déstorténeti megkozelitések

Az egy tarsadalmon beliil megjelend interkulturalis szinhazi hatasok funkcioja és fel-
hasznalasa, elsésorban a bevandorlécsoportok szérakoztatokultirajanak biztositott
szimbolikus hely kérdése all azon torténeti antropoldgiai, miivel6déstorténeti kutatasok
el6terében, melyek a tomeg- és elitkultdra hatarvonalanak elmozdulasait kutatjak 19.
szazad végi, 20. szazad eleji szinhazi esettanulmanyok segitségével. A hangosfilm el-
terjedése el6tt ugyanis a szinhaz ekkor volt utoljara meghatarozo eleme a tomegkulta-
ranak. Lawrence Levine (1988), a kulturalis hierarchia egyesiilt allamokbeli kialakulasarol
irott, a Shakespeare-el6adasok tomegkulttira-mez&bdl elitkultdra-mezébe keriilését vizs-
galo konyvében abbol a meglepé megallapitasbol indul ki, hogy a 19. szazad mésodik
feleben még dontéen angolszasz lakossagu Egyesiilt Allamokban a Shakespeare-drama-
kat és farce-okat (tréfas szinpadi jatékokat, bohdzatokat) vegyit6 sziniel6adasok donté-
en jarultak hozza egy popularis szinhazi és egy demokratikus tarsadalmi kozeg kialaku-
lasahoz. Tehat a ma egyértelm(ien az elitkultiraba sorolt angol dramairé m(iveire épi-
tett el6adasok egy agressziven egyenlGségparti popularis kultdra integrans részei voltak
a hagyomanyai , kitalalasanak” fazisaban lévo amerikai tarsadalomban. A k6zénség vad
hévvel utasitott el minden ,,arisztokratikus” szinpadi megnyilvanulast, kinevette az an-
golos kiejtéssel finomkodé szinészeket. Levine szerint csak a 20. szazad elejétél figyel-
het6 meg egyes, magukat el6kel6bbnek tekintd rétegek elkilondlési vagya, melyet a
szinhazi szérakozas helyének és modjanak megvalasztasaval is ki akartak fejezni.
A Shakespeare-el6adasok mellél elt(inG farce-okkal fokozatosan ment tehat végbe a szin-
hazak, a darabok és a nézG6téri magatartasok — legitim (elit) és popularis formainak —
elkilondlése. Ez a nagyvarosok ugrasszerd fejlédésével parhuzamos folyamat azonban
az Egyesiilt Allamok tarsadalman beliil ndvekvé aranyszamot képviseld, immar dontGen
nem angolszasz eredet(i emigranscsoportok eltérd szorakozasi igényeinek is kovetkez-
ménye volt. Hisz példaul a kelet-eurdpai bevandorldk el6nyben részesitették azokat az
els6sorban vizualisan komikus m(ifajokat, amelyek nem igényelték az angol nyelvnek olyan
szint(i ismeretét, amilyen Shakespeare élvezetéhez sziikséges. igy a szinhazi témeg-
kultaraban Skakespeare-t6l atvette a stafétabotot a gesztuskomikumra épiilé vaudeville,
burleszk, miel6tt a szinhaz végképp csatat vesztett a némafilmmel szemben. Természe-
tesen az (j szérakoztatoformak vették at a kozvetlen demokracia gyakorlatat fenntarté
— nemzet- és hagyomanyépit6 — kulturalis funkcidkat is: a vaudeville szinhazakban
konvencié szabta befogaddi viselkedéskorlatok ugyangy nem voltak érvényben, mint a
19. szazadi Shakespeare-el6adasokon, a sikertelen mulattatét kifiitydlhették, s a kozon-
ség batran kovetelhette hazafias dalok éneklését a szinészektdl, akar el6adas kozben is.



Levine konyve tehat arra mutat ra, hogy ugyanazon szerzdket, adott esetben Shake-
speare-t, egyes tarsadalmi csoportok igen kiilonb6z6 politikai és kulturalis igényeik dek-
laralasa céljabdl ,,hasznalhattak”. Tehat a nézék, a befogaddk kontrollja a jelentéstulaj-
donitas és a kategorizacio folott nagyobb volt, mint gondolnank.

Szintén mivel6déstorténeti szemszogbdl, az egyes etnikumok hagyomanyahoz kap-
csolddo szérakoztatd miifajok 6ssztarsadalmi elfogadottsaganak a kulturalis hierarchia-
val, illetve a tarsadalmi atrendezédéssel val6 osszefiiggéseit vizsgalja Jenkinsnek (1992)
a korai hangosfilm és a vaudeville esztétika viszonyaval foglalkoz6 konyve. Ez is a
19-20. szazad forduléjanak egyesiilt allamokbeli kultarajat allitja kozéppontba, mely-
ben a hullamokban, eltérd kulturalis-nyelvi hattérrel érkezé emigranscsoportok jelentd-
sen atalakitottak a szinhazi tomegkultirahoz, a szérakoztatashoz korabban kapcsol6do
elvarasokat. Jenkins azt mutatja be, hogy az immar 6ssznemzeti szinten elfogadotta
valt, etnikus elemekben b6velkedd gettohumor terjedése és piacképessége miként he-
lyezte hatalyon kiviil az Egyesiilt Allamokban a szérakoztatasra, nevettetésre vonatko-
z6 viktorianus tabukat. A popularis szérakoztatas miifajaira jellemzd, groteszk testi
akcidkra épiil6 humor demonstrativ elutasitasat ugyanis az eurépai polgari osztaly el-
kalonilési vagya és kiildetéstudata indokolta. A kifinomult nevetés kivanatos példait a
19. szdzad angolszasz kritikusai a realista szinhazbol meritették, s a profan nevettetd
gesztusokrol vald lemondasra kivantak ravenni a szinészeket.

A szandékos nevettetés minden jelének el kellett tlinnie: a humornak egy realista
kontextusban fellépd, lekerekitett jellembdl kellett sarjadnia, s sosem lehetett »erGlte-
tett« vagy »megszerkesztett«. A viccek nem létezhettek 6ncéldan, ala voltak rendelve a
narrativanak: funkciéjuk sokkal inkabb az volt, hogy feltarjak az alapvet6 komikus jel-
lemhibakat, minthogy megmutassak az el6adé tehetségét.” (Jenkins 1992:33.)

A robbanasszer(ien fejl6dé amerikai tomegkulttra-piac az egyre nagyobb befolyasra
szert tevo ,,alternativ diskurzusaval” azonban mind er6teljesebben kérd6jelezte meg a
komikus realizmus és a neveld nevetés magaskultirabol sugallt idealjat. Pontosabban e
terjeszkedo kozeg szérakoztatdi nem kritizaltak a magaskultdra érvrendszerét, hanem
egyszer(ien figyelmen kiviil hagytak. A formalédé szinhazi iparban , termelt” jovedel-
mik révén is nétt e széles kozdnségsikert kiprovokalni képes, humorukat gyakran a
bevandorlécsoportok tipikus reagalasara épité mulattatok azsidja. Az Egyesiilt Allamok-
ban tehat a vaudeville komikusok 6ssznemzeti szint(i térnyerése az emigranscsopor-
tok ,.etnikai humoranak” a popularis kultara legalis szférajaba emelkedését is jelentette.

,Ami megvaltozott, nem annyira a komikus anyag természete volt, inkdbb annak
elérhet6sége. Az anyagok, melyek korabban a kocsmak férfikultarajara s a gettok szaj-
hagyomany-kultaraja kbzegére korlatozédtak, most — a szérakoztatas iparosodasa ré-
vén — nemzeti elismerést arattak.” (Jenkins 1992:38.)

A 20. szazad elejére a humort az ir, a svéd, a zsido amerikaiak eltérGen tipikus reaga-
lasara épit6 komikus m(ifajok annyira megerdsodtek, hogy az Egyesiilt Allamokban tobb
mint kilencszaz szinhazban jatszottak vaudeville-t, s masik 6tezerben voltak varieté
jellegi produkcidk. 1912 kordl mar az efféle, nyers gesztuskomikumra épiilé némafil-
mek forgatasa is megkezdédott. Jenkins ramutat, hogy az 4j humorfelfogas fokozato-
san, a kozéposztalyra vonatkozoan is atalakitotta az izléskategdriakat, megingatta azon
el6itéleteket, melyek a munkasosztaly testi humorra valé reagalasanak alsébbrend(isé-
gét hirdették a polgari osztalyok kifinomult szérakozasaval szemben. Kimutatja azt is,
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hogy a nyers humor elleni korabbi tamadasoknak dént&en tarsadalmi hatarokat meg-
erBsit6 funkciojuk volt.

E miivel6déstorténeti kozelitések arra vilagitanak ra, hogy egyes szinhazi miifajok a
nagyvarosi kapitalista kozegbe keriil6 emigranscsoportok emancipaciés vagyanak egy-
szerre voltak kifejezési formai és eszkozei. S az 6ssznemzeti tomegkultarabeli térnye-
rés, valamint az egyes miivészeti agakban megfigyelhetd etnikai specializacié adott ki-
sebbségi csoportok szinpadi s ezaltal attételesen tarsadalmi emancipaciojat valéban se-
gitette is.

Szinhaztorténeti szemszog

A 19. szazadban az eurdpai szemszogbdl egzotikusnak minGsiil6 szinhazi hagyoma-
nyok els6sorban az Ggynevezett miivészszinhazban jelentek meg inspiracidként a mo-
dernizmus kiilonb6z6 korszakaiban, a kiiiresedett polgari realista szinhaz elleni protes-
tacid vagy a nyelvdjitas eszkozeként. A dokumentumfilmezés és az antropoldgiai kuta-
tasok kovetkeztében megjelend reprezentacios formak — a mozihiraddk, az etnografiai
kiallitasok, a gyarmattart6 eurdpai hatalmak févarosaiban rendezett altalanos és specia-
lizalt vilagkiallitasok (Clifford 1988; Pradel-de Grandry 1983) — segitségével az eurdpai
nézok és miivészek el0szor szemlélhettek él6ben vagy filmen olyan, az eurépai szinhazi
hagyomanytol gyokeresen eltérd, nem imitaciora épiild, stilizalt mivészi nyelveket (ki-
nai opera, no szinhaz, kathakali, bali tanc stb.), melyeknek mind mivészi logikaja, mind
referencialitasa, vonatkoztatasi rendszere alapvet6en eltért az eurdpai szinhazi hagyo-
manyétol.

Nicola Savarese (1995) olasz szinhaztorténész kotete e Kelet és Nyugat kozott min-
dig is létez0, tag értelemben vett motivumkdélcsénzést s a mindenkori ,,masik” megsze-
mélyesitését is magaban foglal6 szinhazi dialégust tekinti at, kimutatva, hogy annak
nyomai a gorogoktdl napjainkig fellelhetSk. Vizsgalja tobbek kozt, hogy a Kelet mitoszai
miként szolgaltak inspiracids forrasként a nyugati szinhaz kezdeteihez, példaul a gérog
tragédiakhoz. Kimutatja a keleti egzotizmus nyomait a | 7—18. szazadi eurdpai szinhazban,
utalva a darabok keleti torténelmi figuraira, a torok zene felhasznalasara, majd kommen-
talva a romantika orientalizmusértékelését. Savarese elsGsorban azt kutatja, hogy a ke-
leti szinjatszas elemei s az egzotikus ,,masik” megjelenitései hanyféle szinten és jelen-
téssel bukkannak fel a nyugati szinhazkultdaraban. Kiilon fejezetet szentel a gyarmata-
ikon €16 angolok és a hagyomanyos indiai szinhaz kapcsolatanak, a calcuttai szinhazi
vilag, valamint az angol mintajud indiai szinhazak vizsgalatanak, majd bemutatja a keleti
vilag motivumait a melodramakban és az operettekben. A Kelet—Nyugat-kapcsolat kor-
latozott kétirany(sagat érzékelteti Sada Yacco és Kawakami Otojoro japan szinészek 19.
szazad végi, 20. szazad eleji eurdpai és amerikai turnéjanak visszhangjat, illetve a japa-
nok nyugati szinivilagrol adott értékelését elemezve. Ramutat, hogy a keleti szinhaz
stilizalt testtechnikdinak a modern eurépai tancmiivészetre mar gyakorlati hatasuk is
volt. A 20. szazad masodik felében pedig els6sorban az Gigynevezett rendez6i szinhaz
nagyjai — Craig, Mejerhold, Artaud, Brecht, Grotowski, Brook és Barba — fordultak a
tradicionalis keleti performativ technikakhoz a nyugati szinhaz kifejez6eszkozeinek és
szemléletének radikalis megujitasa érdekében.



Savarese 1995-ben megjelent konyve tehat a kelet—nyugati szinhazi kapcsolat torté-
neti folytonossaganak és korlatozott dialogusjellegének demonstralasa szempontjabol
fontos els6sorban.

Szinhaz-antropoldgiai megkozelitések
Jerzy Grotowski

A szinhaz és interkulturalitas viszonyanak vizsgalatabol kihagyhatatlan a rendezéi
munkassagaval az 1960-as években nemzetkdzi hirnevet szerzett lengyel parateatralis
magus, a szinész és a nézd ritualis talalkozasanak lehet&ségeit kutatd Jerzy Grotowski
gyakorlati és elméleti tevékenysége' . ,Szegényszinhaz”-elméletét (Grotowski 1999) az
indiai filozofia, az alkimia, a samanizmus, a transz, a ritus, valamint Jung, Durkheim,
Léevy-Briihl, Mauss, Lévi-Strauss, Eliade hatasa s a szinészcsoportjaval kidolgozott fizi-
kai tréning egyarant alakitotta. Négy alapvet6 teriileten ajanlott (j konvenciot a pusz-
tan szérakoztato vagy elitkultira kozvetit6 szinhazmodellje helyett: atértelmezte a szinpad
és a nézé6tér kapcsolatat, a rendez6 és a szoveg viszonyat, a szinész funkcidjat, s kutat-
ta a szinészi mesterségben rejl6 , hataratlépési”, szakralis horizontvaltasi lehetGsége-
ket. Grotowski tevékenysége a szinhazi interkulturalitas szférajaban annyiban is speci-
alis, hogy radikalis nyelvijitasa egy lengyel kisvarosban, Opoléban talalhat6 szinhazbdl
(13 sor szinhdz) indult. Tehat nem egy nyugati demokraciaban éI6, szabadon kisérlete-
z6 és utaz6 miivész ajanlott tavoli kultdrak tanulmanyozasa nyoman radikalisan 4j utat
az eurodpai szinhaz szamara, hanem egy elzart, ideoldgiai tabukkal terhelt szocialista
kozegben alkotd, tanulmanyai egy részét Moszkvaban végzo rendez6, akinek zavarba
ejtéen apolitikus, a szocialista realizmus szemszogébdl értelmezhetetlen produkcioi sok
fejtorést okoztak a lengyel hatésagoknak.

Eugenio Barba

E Lengyelorszagban taldn 6rok marginalitasra itélt szegényszinhazi koncepcio, illetve a
ra épiil6 el6adasok, példaul Calderon-Stowacki Allhatatos hercege (1965) vagy az Apo-
calypsis cum figuris (1968) lényegében egyetlen személy interkulturalis kozvetitésével,
egy baloldali, Lengyelorszagban norvég 6sztondijjal tanuld, olasz szarmazasi rendez6-
noévendék, Eugenio Barba szivds intellektualis és szervezGtevékenysége révén jutottak
el az 1960-as évek végének forrongd nyugat-eurdpai értelmiségijeihez. Grotowski—Barba
faradhatatlan, kozvetlen és attételes értelemben vett ,fordit6i” tevékenysége eredmé-
nyeképpen —révidesen a francia értelmiség egyik balvanya lett. 1997-ben méga Collége
de France vendégprofesszorava is kinevezték a kifejezetten szamara inditott szinhaz-
antropoldgiai tanszéken. Attdl fiiggetleniil tehat, hogy Grotowski keveset publikalt, s
hogy az 1980-as évekt8l 1999-ben bekdvetkez6 haldldig szinhazi el6adasokat mar nem
is rendezett, csak miihelygyakorlatokat tartott az Egyesiilt Allamokban és Olaszorszag-
ban, hatasa szinhazi filoz6fusként maig oriasi.

Az indiai szinhaz és kultara irant Grotowskihoz hasonléan kezdettdl elkotelezett
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Eugenio Barba visszaemlékezése (1999), mely Grotowski huszonhat, 1963—1969 kozott
neki cimzett levelét kozli a Land of Ashes and Diamonds. My Apprenticeship in Poland
(A hamu és gyémant foldje. Tanulééveim Lengyelorszagban) cim(, antropolégusi terep-
munkanapléra hasonlité kommentarja kiséretében, valéjaban eme Kelet-Eurépabdl Nyu-
gat-Eurdopaba iranyul6 kisérleti szinhazi kulturalis transzfer krénikaja. Az inter- és
transzkulturalitas iranyaba egyébként is az évtizedek 6ta a daniai Holstebroban €16 és
alkoté Barba fejlesztette tovabb legkovetkezetesebben Grotowski — a szinhaz, a ritus és
a mindennapi gyakorlat kutatasat 0sszekapcsold — kisérleteit, nemzetkozi el6addi garda-
ju Odin szinhazanak el6adasai, valamint tobb évtizedes szinhazi antropoldgiai kutatasai
révén. Az Odin produkcioi, kiadvanyai, dél-amerikai, indiai tarsulatokkal, hagyomanyos
eléadas-technikak mestereivel kialakitott kapcsolathalézata, rendszeres vendégjatékai
(példaul a budapesti Szkénében) a szinhazi interkulturalitas globalis m{ihelyévé avattak
a Barba vezette tarsulatot. Hossz és szerteagazé tevékenységiiknek csak jelzésére vallal-
kozhatunk, utalva példaul Barba (Barba—Savarese 1991) tébb nyelven kiadott A diction-
ary of theatre anthropology (Szinhazantropolégiai szoétar) cim(i mivére, mely , egzoti-
kus” kultarak mesterei és olasz professzorok, tehat bizonyos értelemben adatk6zl6k és
antropolégusok egyenrang miihelymunkajan alapulé empirikus kisérletekrél ad szamot.
Céljuk a performativ technikakat éltet6 kozos alapelvek felderitése volt. A szdtar 6ssze-
hasonlitasra épil, térben és id6ben egymastoél tavoli vallasi, szertartas- vagy szinhazi
gyakorlatban kiforrott (test)technikak keriilnek egymas mellé, kozosnek tételezett kate-
goriak (mester-tanitvany viszony, egyensuly, kitagitott test, energia, arc és szemek, lab-,
kéznyelvek) szerinti felosztasban. A fenti szécikkek szerz6i transzkulturalis 6sszeha-
sonlité modszerrel [ényegében a , kidolgozott spontaneitas” megvaldsithatésagat kutatjak,
azt hogy miként lehet a balettban, a néban, a kathakaliban a test hétkdznapitdl eltérd
hasznalataval a szinpadi energiat ,,él6vé”, spontanul hatéva tenni. A dontéen imitativ
hagyomanyban szocializalodott nyugati szinész szamara e lehet6ség tudatositasahoz
segitséget jelenthet egyes tradicionalis tanc- vagy szinpadi technikakkal val6 ismerkedés
(inkulturacid). A hagyomanyos el6adoi stilusok képvisel6i szamara pedig az akkulturacié
(ha a kathakali tancos egy id6re a no kifejez6eszkoz-rendszerét kolcsonzi) tarhatja fel a
preexpressziv szint, vagyis a nézd figyelmének magara vonasat lehet6vé tevé koncent-
ralt fizikai és mentalis energiaallapot mibenlétét és miikodését.

Az Odin e nemzetkozi, elsé, masodik és harmadik vilagbeli m{ivészeket és tudosokat
egyenrangU alkotd- és elmélkedStarsként 6sszekapcsol6 halbzata révén jott létre az 1980-
as években az ISTA, a szinhazantropoldgia nemzetkézi iskolaja. Errél az évente, kétévente
néhany hétre felépils ,,performativ faluban” folyé miihelymunkarél 1996-ban mar egy
onreflexiv kotet is megjelent Kirsten Hastrup dan antropolégus szerkesztésében. Az
egyes kurzusok — mas-mas témat kozéppontba allitva — a szinészi technika feltételezett
kozos alapjait kutatjak transzkulturalis dimenziéban, empirikus megkozelitésben, gya-
korlatokkal, munkademonstraciokkal és 6sszehasonlité elemzésekkel. Hastrup sze-
rint az eddig végzett munka azt bizonyitotta, hogy az eltér6 technikakban kifejez6d6
kulturalis szigetek hatarai csak konceptualisak. Az ISTA-ban ugyanis olyan , tarsadalmi
tér” jott létre, melynek mesterségesen behatarolt idejében a szinhazkultdrak nemcsak
talalkozhattak, hanem hataraik is atléphet6kké valtak. Ez az ismerkedés és kdlcsonzés
azonban - figyelmeztet Hastrup — az antropolégiai terepmunkahoz hasonléan bizonyos



kockazatokat is rejthet a részt vevé mesterek és tuddsok szamara, amennyiben veszé-
lyeztetheti sajat kultarajukrol, szinhazi nyelviikr6l addig kialakitott képiik koherenciajat.

A Barba altal vezetett ISTA-ban els6dleges kutatasi modszer a hangos gondolkodas,
altalaban még a kovetkez6 napi kutatasi téma sincs el6re meghatarozva. A taborlakék
kulturalis identitasa az altaluk képviselt technikan alapul, ami a szinhazban testtechni-
kat jelent. Kulturalis identitasuk igy egybeesik szakmai identitasukkal. Hastrup részt vevd
megfigyel6ként vizsgalva e specialis falukozosséget megallapitja, hogy annak immar kol-
lektiv ritusai is kialakultak. Ez leginkabb a napirendben érheté tetten. Reggel 8.30-ig
kotelezd a csend, 9-kor a mesterek 6rai kezd6dnek (odissi tanc, buto, pekingi opera, bali
tanc), melyek célja, hogy a mas kultarakbdl érkezo résztvevok Gj performativ energiakat
fedezhessenek fel. 1 1.30-t6l 13.30-ig egyéni tréningek, majd 16 6raig egy, a kurzus végén
bemutatandd el6adas probai folynak. E produkcidkkal (Faust [1987], The Crossing [1990],
The Paradoxial Space [1992], Shakuntala [1993]) a résztvev6k azt demonstraljak, mi-
ként iiltethetd at dramaturgiai szintre a preexpressziv szint aktivizalasat célzé mihely-
munka, tehat hogy az adott évben k6zéppontba allitott kérdéskor reprezentacidjat mi-
ként lehet atemelni a szinpadi jelenlét erésitésére koncentralé szintrél a jelentés szint-
jére. Hastrup szerint e szerzetesi életmodd transzkulturalis faluk6zosség ismétlodo
egyiittmunkalkodasanak legfébb tanulsaga a massag értékeinek elismerése, mely egy-
ben az ISTA kulturalis identitasanak definicioja is.

Barba e kétetben publikalt tanulmanyaban a szinhazi antropolégia nemzetkozi isko-
laja megteremtésének inditékaként azt emeli ki, hogy dél-amerikai vendégjatékaik utan,
a helyi hagyomanyos kultarat és politikai érdekképviseletet 6sszekapcsold egyiittesek
kritikajanak hatasara az Odin mind intenzivebben kereste a szakmai dialogus lehet&sé-
geit, torekedett a nyugat—keleti szinhazi inspiraciéirany és hierarchia megforditasara,
egyfajta ,ellenimperializmusra”. Leszdgezi, hogy szinhazantropolégia-felfogasuk empi-
rikus iranyultsaga, nem kivanja egyesiteni vagy kategorizalni a jatékstilusokat, inkabb a
,technikak technikajat” kutatja. Azért hagyjak [ényegében figyelmen kiviil a tanc- vagy
szinpadi nyelv tarsadalmi kontextusat, mert kisérleteikben az operativ szintre koncent-
ralnak. Nem tagadjak ugyanakkor azt a szimbolikus jelentést, amelyet a kiilonb6z6 kul-
tarakban egyes performativ technikaknak tulajdonitanak. Magat az interkulturalis szin-
hazi kapcsolatot Barba a posztkolonialis korban adott egyéni, etikai és szakmai lehet&-
ségként hatarozza meg, melynek Iétjogosultsagat azzal tamasztja ala, hogy a kultara
csere s nem izolacio révén fejlédik. Véleménye szerint a szinészeknek professzionalis
identitasuk meghatarozasahoz tul kell 1épni az etnocentrizmuson, sajat tradicidjuk
meghatarozasi vagyanak 6tvozodni kell azon képességgel, amellyel sajat hagyomanyu-
kat el tudjak helyezni mas tradiciok kontextusaban.?

A kotetben az ISTA-n rendszeresen részt vevé mesterek, szinészek és tuddsok ta-
nasagtételei szolgaltatjak emez interkulturalis dialoguskisérlet vallaltan szubjektiv in-
terpretacioit. Zarétanulmanyaban Hatsrup a szinhaz és interkulturalitas témajat tagabb
kulturalis antropolégiai keretbe helyezi. Abbdl indul ki, hogy egyes harmadik vilagbeli
terepeken a szinhaz mint média teszi egyaltalan lehet&vé vagy konnyiti meg nagymér-
tékben a ,,masikkal” valé talalkozast. El6adasai révén az Odint példaul olyan perui k6zos-
ségekbe fogadtak be, melyek mas eurdpai kozeledést nagy valdszin(iséggel visszautasi-
tottak volna. Hastrup szerint nem allja meg a helyét az a vélekedés, mely az interkulturalis
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kapcsolatot vagy cserét egyik vagy mindkét kultarat fenyegetd veszteségként fogja fel.
Ugy gondolja, hogy egy eltéré kulturalis kozegben valé megmutatkozas révén nyert
tapasztalatok igenis beépithetdk a kulturalis/m{ivészi produktumba, és gazdagitjak azt.
Barba szerint a szinhazi és a kulturalis antropolégia egyarant a magatoél értet6dének
vélt sajat hagyomany megkérdGjelezésére szolgal els6sorban, annak megértését moz-
ditja el6 oly médon, hogy a konfrontacié, az idegennek t(ing segitségével az alkotd vagy
a néz6 valodjaban sajat latasmaodjat csiszolja. Ezzel szemben Hastrup szerint az effajta
szinhazi dialégus elsésorban nem konceptualis egység |étrehozasat, hanem a horizon-
tok id6leges egyesitését jelenti.

A Grotowski nyoman kialakult Barba-féle kulturalis antropolégia tehat a szinhazi
testtechnikak hasonlé alapelvei és egyenranglsaga, valamint a veliik torténd, kulturalis
kontextusuktol fliiggetlenithet6 kisérletezés szabadsaga mellett érvel. Nagy hangsulyt
helyez arra, hogy a harmadik vilagbeli mestereket és tarsulatokat egyenrang( alkoté-
tarsként bevonjak e globalis m{ihelymunkaba. A Barba-féle iranyzat hatasa leginkabb a
kulturalis antropolégiaban és az alternativ szinjatszasban érzékelhetd.

Forditastudomany

A kulturalis antropoldgia atfogo tarsadalomtudomanyi paradigmava valasaval hozhaté
Osszefliggésbe, hogy a miiforditas korabban pusztan technikainak vagy esztétikainak
tételezett problémai immar a forras- és a befogadé kulttra kiilonbségeinek forditasban
valé reflektalasa kérdésével is boviiltek. E folyamat soran létrejott a ,forditastudomanyok”
szinhazi kérdésekre alkalmazott valtozata is. A specializacio létjogosultsaga megkérdd-
jelezhetetlen, hisz, ahogy Patrice Pavis (1990) e témanak szentelt munkajabol kiderdil, a
forditasbdl ered6 dilemmak a szinkrén jelentésteremtd eszk6zok sokasagaval dolgozé
szinhazban nem korlatozédnak a nyelvi szintre. Ugyanakkor a masik kultGrabél szar-
mazo, a befogadd szamara gyakran ismeretlen kulturalis gyakorlatra, szokasokra reflek-
talé dramaszovegek, sziniel6adasok, vendégjatékok valamiféle domesztikalasa, tehat a
befogadé kultdra miivészei, kozonsége, kritikaja altali ,,forditasa” mindig is kikeriilhetet-
len feladat volt mind az elit-, mind a popularis szinhazakban. Azonban a szoveg e
kontextualizalasara alkalmazott dramaturgiai, értelmezé eljarasok igénybevétele ritkan
volt tudatos. Pavis Le théatre au croisement des cultures (Szinhaz a kultdrak hataran)
cim{ konyvének A szinhdzi forditds kiilénlegessége: a gesztuskézi és az interkulturalis
forditds cim(i fejezetében abbdl indul ki, hogy a forditas a szinhazban tobbet kell jelent-
sen a dramai szoveg egyik nyelvr6l a masikra valé atiiltetésénél, hisz a szinpadon két,
egymastol térben és idGben elvalasztott kultira kommunikal és/vagy konfrontalédik
egymassal a szinész testén, valamint a sajat kulturalis hagyomany altal kondicionalt
befogadason keresztiil. Egy el6adasszoveg tehat egyszerre része a forras- és a befogado
kultdranak, melyek kozt elengedhetetlen egyfajta mediacio, amely megvalésulhat transz-
ferként vagy adaptacioként. Pavis szerint a forditas a szinhazban olyan hermeneutikai
aktus, mely lényegében a forraskultira szévegének befogadd kultira altali interpretaci-
0jat, a forrasszévegnek a befogadd nyelv és kultara felé kozelitését jelenti. A forditas
tehat inkabb az idegen szoveg befogadoi szoveg altal torténd kisajatitasaként irhato le,
mint a két szoveg szemantikai ekvivalenciajanak kereséseként. E kisajatitas szovegbeli,



dramaturgiai, szinpadi és befogaddi ,konkretizaciok” soran valosul meg. A ,szoveg
konkretizacidja” soran a forditd fikcionalizalja és ideologizalja a szoveget, elképzeli, hogy
milyen szituacioban mondhaté el, ki beszél kihez, és milyen célboél. A dramaturgiai
,konkretizacié” lotmani értelemben modellalja, mobilizalja a szoveget, befogadhatéva téve
azt a mai olvasé vagy a mas kultirabol szarmazé néz6 szamara. A forditas e fazisa sziik-
ségszer(ien adaptacié és kommentar is egyben, hisz az el6adas-szituacio id6-, tér- vagy
mentalitasbeli tavolsagatol fiiggetleniil a kozonségnek azonnal meg kell értenie, hogy
az elhangzo szoveg mire vonatkozik. Ehhez azonban a forditas széveg- és ,,dramaturgi-
ai konkretizaciéja” mellett a kozonség hermeneutikai kompetenciajara is sziikség van.
,E befogadoi konkretizacié hatarozza meg végs6 soron a forraskultdrabdl szarmazo
szoveg felhasznalasat és értelmét.” (Pavis 1990:141.) (Az 1950-es évek magyar szinha-
zaban a szényeg ala soport interkulturalis eredet(i fesziiltségek, melyeket a cikk maso-
dik részében vizsgalunk majd, leginkabb a , dramaturgiai konkretizacié” és a nézdi
hermeneutikai kompetencia hianyanak szamlajara irhatok. Néz6knek és alkotoknak egy-
arant idegen volt ugyanis a magyar szinhazi hagyomanyban el6zmény nélkiili szocialis-
ta realista darabok kollektivista értékrendszere, vilagképe, kulturalis kozege. A diktatdra
kozegében ugyanakkor a modellkultira eme idegensége bevallhatatlan volt.)

A forditas és a rendezés viszonyanak értelmezésében Pavis szerint két koncepcid
létezik. Az egyik szerint adott forditas szamtalan rendezGi értelmezést tehet lehetové,
mig a masik szerint a nyelvi szint bizonyos megkonstrualtsaga meghatarozza a rende-
zés iranyat is. Az azonban mindkét felfogas esetén érvényes kovetelmény, hogy a ren-
dezésnek valamiféle ekvivalenciat kell teremteni a két —forras és befogadd — kultdra kife-
jez6eszkoz-rendszerei kozott. Pavis szerint ugyanakkor nem kutattak még azt a hatast,
amelyet a szinész jatéka gyakorol(hat) a forditasszoveg jelentésteremtésére, holott egy
el6adas befogadhatéva tételében a szinész és a rendezd forditasszoveg-kontextualizal6
tevékenysége egyarant kardinalis jelent&séggel bir.

Interkulturalis eredet(i fesziiltségek az 1950-es évek els6
felének magyar szinhazaban

Az orszag szovjet érdekszféraba keriilése nyoman a partallami rendszer szovjet minta-
ja intézményeinek és gyakorlatanak gyors bevezetése, majd ennek részeként a magyar
szinhazi hagyomany erGszakos szovjetizalasi kisérlete is arra a logikara épiilt, hogy a
radikalis politikai iranyvaltast — a rendszer totalis jellegébdl kdvetkezGen — kultdravaltas-
nak is kovetnie kell. A kereslet-kinalatra, szérakoztatasra épiil6, dontéen maganszinha-
zi szervezet(i magyar szinhazi modell ,.eltorlése” s a nalunk el6zmény nélkiili szovjet
allami szinhazi forma 1949-ben vald , bevezetése” kibeszél(het)etlen, az el6adasok pro-
bafolyamataban és befogadasaban egyarant manifesztalodé interkulturalis fesziiltségek
sorat produkalta az 1950-es évek elsé felében. Hisz a szinhazak allamositasa utan, egyik
naprél a masikra a zsdanovi szocialista realizmus, egy azsiai jelleg(, kollektivista m{ive-
szetfelfogas lett kotelez6en meghatarozéva. Ez nemcsak a Szovjetuniobdl transzferalt,
merGben j esztétikai elvek kritikatlan kdvetését, hanem a korabban dominans alkotdi és
befogado6i hagyomany ,,polgariként” valé megtagadasat is kovetelte, s6t szamon kérte a
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tarsadalomtol. Az osztalyharcra épiilé szinhazi értékrend meggyokereztetésére egy ri-
tualis elemekben gazdag, alkotokat és nézGket egyarant bevoné gyakorlatot is atvettek a
Szovjetuniébdl. A Sztanyiszlavszkij-kor, a Szabad Nép-féléra, a kozonségtalalkozokon
az el6adasok munkas- vagy gyermeknézdk altali, a tarsulat jelenlétében zajl6 biralata, a
szinikritika ideologiai szempontd miikodése mind e kulturalis szemléletvaltas 6rokérve-
ny(iségét, visszavonhatatlansagat sugallta.

Ambivalens eredményekkel jart, idonként félreértésekhez, s6t botranyokhoz veze-
tett ugyanakkor a népi demokraciak kozt ,.elrendelt” intenziv szinhazi kapcsolattartas
gyakorlata: a kétoldal( nemzetkozi egyezményekkel szabalyozott vendégjatékok, a szovjet
és népi demokratikus termelési darabok, a szocialista realista esztétikai m{ivek s a szak-
emberek szabalyozott cseréje a tabor orszagai kozott. A gyakran szinésznek és nézo-
nek egyarant zavarba ejtGen ismeretlen ideoldgiat, kulturalis kozeget, mentalitasforma-
kat felmutato,® ugyanakkor a szé6 hagyomanyos értelmében véve nem egzotikus (nem
az adott orszag hagyomanyos kultarajabél taplalkozé) darabok szinrehozatalaban,
befogadasaban jelentkezd nyilvanval6 nehézségeket jellemzGen a sznyeg ala soporték.
Nem csupan azért, mivel az etnikai fesziiltségeket vagy a kulturalis kiillonbségeket a
proletar internacionalizmus jegyében nem létez6nek illett tekinteni, hanem annak ko-
vetkezményeként is, hogy a népi demokraciak miivészei és kultarpolitikusai ez id6 tajt a
szovjet idealmodell minél tokéletesebb masolasara torekedtek. A cél egy homogén, in-
ternacionalista utépiakultira megteremtése volt, s efelé torekvésiik hevében nem ismer-
ték fel, hogy bizonyos, a szinre allitassal vagy a befogadassal kapcsolatos problémak
,kezeletlen”, interpretalatlan kulturalis kiilonbségekbdl is eredhetnek, illetve e népi de-
mokratikus darabokban megfogalmaz6dé kézos politikai cél, ideoldgia és tematika, vala-
mint a tobbszint( partallami kontroll mellett fel sem tételezték, hogy azok szovegiik-
ben, alaképitésiikben stb. tartalmazhatnak olyan ,,massagokat”, melyek a magyar néz6
befogaddi horizontjabol megnehezithetik e — bolgar, roman, kinai, szovjet stb. — m{ivek
értelmezését. A korban favorizalt dramaturgiai eljaras a szoveg osztalyharcos elemeinek
kiemelése volt, melyhez jatékstilusként a Sztanyiszlavszkij-mddszer leegyszer(sitett
valtozata, egyfajta imitativ patetizmus csatlakozott. Az Eurépan kiviili stilizalt (test)tech-
nikakat nem tartottak a szinhazi nyelvijitas valos alternativat kinalé forrasainak, mint
ahogy a kultarak kozti, nem ideologiavezérelt dialogusigény, a régiékon atnyulo, a ha-
gyomanyos szinhazi nyelvekre iranyulé szakmai érdekl6dés sem volt jellemz6 az 1950-
es évek Magyarorszagan.

A keleti iranytra redukalt nemzetkozi szinhazi kapcsolatrendszer egyes elemeivel
0Osszefiiggd ellentmondasok korabeli felismerését tovabb nehezitette, hogy a korszak
tudomanyossagaban — legalabbis Magyarorszagon — nem léteztek konceptualis keretek
az eltér6 szinhazi hagyomanyokbdl és befogadéi kondicionaltsagbol eredd félreértések
értelmezésére. Az osztalyharc és a szocialista realizmus mindent athaté kzhelyelmé-
letébdl kiindulva ugyanis e dilemmakra nem adhatok koherens valaszok. Nem csoda hat,
hogy a kiilénben mindig éber, a darabok, el6adasok engedélyezéséhez sokszoros sz(ir6t
alkalmazé hatalom s a szocreal modell gyors meggyokereztetésében kozremiikod6 mi-
vészek zome sem volt képes felmérni és kivédeni ezeket. Kiilondsen nagyot lehetett
»hasalni” azzal, hogy a humor kultdranként eltérd értelmezésével nem szamoltak — ezt
a késébbiekben egy , kinai (igy” esetében latjuk. A ,,mi a nevetséges”, a ,,min szabad, és
min tilos nevetni” 1945-ig érvényes szinhazi szabalyrendszere amuigy is teljesen atala-



kult a partallami diktatraban, a szovjet megszallas kozegében. Az (j taburendszer kényes
feladatta tette a szovjet, kinai stb. figurak abrazolasat a néz6tér kajan nyilvanossaga el6tt.

Szinte el6zmény nélkiil, hirtelen jottek létre kapcsolatok a szovjet, roman, kinai stb.
szinhazzal, s ennek korabeli reflexidibol — politikai okokbol — kimaradt az, hogy a tagabb
értelmében vett interkulturalis forditas elkeriilhetetlenségével szembenézzenek. E dara-
bok ,,massaganak” felt(ing figyelmen kiviil hagyasaval a marxista szemlélet mindenre
megoldast kinalé altalanos érvényességét, valamint a korabbi, polgarinak bélyegzett szin-
hazkultaratél valé eltavolodas sziikségszer(iségét kivantak kommunikalni. Nem csoda,
hogy az (j repertoar szinhazakra kényszeritése s e diktatum nyilvanvalé kapcsolédasa
az idegen megszallashoz kezdettdl jelent6s passziv rezisztenciat valtott ki az el6ada-
sokkal szemben. A k6zonség azzal jelezte ezt, hogy a nézGteret (iresen hagyta, a szi-
nészek pedig el6adas kozbeni ,,viccekkel”, mas lehetGség hijan tehat szimbolikus gesz-
tusokkal fejezték ki tiltakozasukat e kényszer(i kulturalis transzfer ellen.

Az alabbiakban el6szor az interkulturalitas kihivasaval val6 tudatos szembenézés ritka
és relative sikeres formajat vizsgaljuk az 1950-es évek elsé felének talan legnépszer(ibb
szinhaza, a F6varosi Operettszinhaz példajan. Gaspar Margit igazgaténd, aki egyszerre
volt meggy6z6déses kommunista és profi szinhazi rdka, a Pavis altal sziikségesnek tar-
tott ,,konkretizaciok” minden szintjén inspiralta a szocialista importoperettek , fordita-
sat”. Az altala vezényelt operettreform néhol humoros, néhol cinikus gyakorlataba lat-
hatunk bele levéltari dokumentumok és Gaspar visszaemlékezései révén. Majd egy mas-
fajta kulturalis gyakorlat példajaként Darvas Ivan memoarja segitségével azt a szinpadi
és nézGtéri bénultsagot, bukast idézziik fel, mely azon az el6adason kovetkezett be, ahol
a szovjet darab forditasakor a széveg, a dramaturgia, a rendezés és a jaték szintjén egy-
arant sziikséges ,.konkretizaciok”, adaptacios eljarasok elmaradtak, adott esetben a Ma-
dach Szinhaz Szovjetunidbdl importalt igazgatondjének dacos, a nézdk elvarashorizontjat
s a magyar szinhazi hagyomanyt ,,csak azért is” figyelmen kiviil hagyd ellenalldsa miatt.
Zarasként egy, a diktataraban mindig fokozott kockazatot jelenté6 humoros szinhazi
miifajhoz kapcsolédé interkulturalis botrany, egy ,kinai Gigy” eseménytorténetét és bi-

sz

Az idedlmodell
Diskurzus

Az egyparti diktatdra bevezetéséhez kozvetleniil kapcsolodo, feliilrél elrendelt gyokeres
és kényszer(i miivészeti hagyomanyvaltashoz — a szocialista realista esztétika deklaralt
egyeduralmahoz — 1949 utan az allami szinhazi szerz6déseiktdl fliggé miivészek kény-
szer(ien alkalmazkodtak. Alig néhanyan voltak azonban koéziiliik — Gaspar Margit, a F6-
varosi Operettszinhaz igazgaténdje vitathatatlanul kozéjiik tartozott —, akik hittek is a
szovjet szinhazi modell azonnali magyarorszagi atiiltethet6ségének lehetGségében és
sziikségességében. A természetszer(ileg kommunista és haladé (mas akkoriban efféle
posztra nem keriilhetett) szinigazgatok tevékenysége kimeriilt a kotelezo szovjet és népi
demokratikus bemutatéhanyad szinre allitdsaban. Gaspar Margit azonban nemcsak a
Népmdiivelési Minisztérium ndgatasara djitott, 6 valodi érdekl6dést mutatott a nem —
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vagy csak kisérleti formaban — |étez6 m(ifajvaltozat, a szocialista operett kiilfoldi, els6-
sorban szovjet példai irant, tényleg fel akarta hasznalni azokat az operettszinhaz ko-
rabbi ,kispolgari és bulvar-” repertoarjanak gyokeres megtjitasara. Az, hogy ismerte a
nemzetkozi szinhazi kapcsolatokra vonatkozé (j politikai és esztétikai elvarasokat, s hogy
Oszintén alkalmazkodott hozzajuk, vilagosan kideriil abbél a levelébdl, amelyet a Nép-
mivelési Minisztérium szinhazi féosztalyara kiildott 1951. januar 17-én.* Levelében
egyszerre van jelen az (j értékrend atvételére inspiralé hatalmi elvaras szinte komikus
talteljesitése s a polgari sikerreceptet mar ismerd, attol miivészi megajulast mar nem
varé baloldali értelmiségi Gszinte kivancsisaga egy dj szinhazi nyelv irant.

,,A Févarosi Operettszinhaz még a »Szabad szél« szinrehozatalanak el6késziletei alatt
felvette a kapcsolatot a moszkvai Operettszinhazzal, pontosabban Tumanov elvtarssal,
a szinhaz férendezdjével. Tumanov elvtarstdl rendkiviil értékes Gtbaigazitasokat kaptunk,
s ezeket szinhazunk tovabbi munkajaban is igyeksziink felhasznalni. Szinhazunk je-
lenleg Miljutyin Trembita cim{ Sztalin dijas operettjének el6készitésén dolgozik, mely-
nek bemutatdja aprilis héra esik. Ennek érdekében ismét felvettiik a kapcsolatot Tumanov
elvtarssal, aki megigérte, hogy a darab rendezépéldanyat, valamint fényképanyagot bo-
csat rendelkezésiinkre. Miutan az operett szinjatszas, valamint az operett, mint mifaj
tovabbfejlédése érdekében feltétlendil sziikséglink van a szovjet miivészek tanitasara és
Gtmutatasara, javaslat formajaba felvetjik a kérdést: lehetséges volna-e, hogy a marci-
usban tartandé Magyar—Szovjet Baratsagi Honap keretében Budapestre érkezé szovjet
mivészek kiildottségének Tumanov elvtars is tagja legyen. Ebben az esetben 6 szemé-
lyesen iranyithatna a Trembita szinrehozatalanak el6késziileteit, s ez szinhazunk egész
tovabbi m{ikodésére, fejldésére felmérhetetleniil hasznos volna. Hangsulyozva Tumanov
elvtars latogatasanak szamunkra rendkiviili fontossagat, kérjiik a Népmfvelési Minisz-
térium Szinhazi Fosztalyat, tamogassa javaslatunkat.”>

Gaspar fenti levele alapjan abbdl a feltételezésbél indult ki, hogy legjobb, ha a szo-
cialista realista operett a modellkultrabdl érkezd autentikus forrasok — vendégrende-
z6, rendezOpéldany, fotok — segitségével, lenyegében valtoztatas nélkiil tevodik at a
szovjet szinpadokrdl a pestire. Ez a korra jellemz6 elképzelés volt, amennyiben a befo-
gado kultdra hagyomanyanak —ahogy ma mondanank, , kulturalis emlékezetének” — s
a befogadas aktiv jellegének nem szenteltek tal nagy figyelmet a népi demokraciakban,
hisz éppenséggel e befogadoi nézépont radikalis atalakitasan munkalkodtak. Ugyanak-
kor a szovjet importoperetteknek a magyar kozegre val6 — a sz6 tagabb értelmében vett
—athangszerelése nélkiil ezek az el6adasok kudarcra lettek volna itélve. Gaspar Margit-
ban azonban a pesti maganszinhazi hagyomanyon felnGtt szinpadi szerzGi 6szton is
m(ikodott, s a szovjet rendez6 tanacsai mellett néhany egykori operettsztart — Latabart,
Honthyt, Felekyt — is belekomponalt e reformoperett-el6adasokba. E szereposztasi gya-
korlat 6nmagaban segitette a néz6ket a forras- és a befogadé kultira kozti tavolsag
athidalasaban.



...6s praxis

Gaspar Margitnak a Szinhdz cim( lapban, 1999-ben megjelent visszaemlékezésébgl®
azonban az is kidertil, hogy a szovjet és népi demokratikus operettek ,forditasa” a gya-
korlatban milyen mély dramaturgiai atalakitasokat eredményezett. A szovjet modell val-
tozatlan atvétele, a minél tokéletesebb masolatra torekvés igényének hangoztatasa hat-
terében valéjaban a darabok befogadoi elfogadtatasa érdekében végrehajtott, az igazga-
tond altal kezdeményezett radikalis atalakitasok sora allt. Gaspar memoarjaban érzékelteti
azt a némileg cinikus kozmegegyezést is, melynek értelmében a pesti valtozatot megte-
kint6 szovjet vendégek rendszerint (igy tesznek, mintha nem vennék észre a hivatalos
diskurzusban modellremekmiként dicsért szovjet operettek radikalis atszabasat a pesti
szinpadon.”

A Szabad sz¢él kiilonben nagyon szép darab lett, bar az eredeti szoveghez j6forman
alig maradt koze, és iszonyatos sikert aratott. A zenéje eleve csodaszép, és mi egy nagy-
szabas( dramai épitményt csinaltunk hozza, én voltam a dramaturg. [...] Ugyhogy nem
ellendriztek 6k [a szovjetek — H. Gy.] semmit az égvilagon, Kalman [Nadasdy Kalman, az
el6adas rendezéje — H. Gy.] meg én pedig nyugodtak voltunk, hogy az egész soha nem
derdil ki. Na aztan mégis kiderilt. 1951-ben egy delegaciéval Csehszlovakidban jartunk,
és elhataroztuk, hogy megnézziik az ottani Szabad szél-el6adast. Es akkor k6zben egy-
szer csak megszolal mellettem Horvai Pista, aki tagja volt a delegacionak: te Margit, ez
nem ugyanaz a darab. Dehogynem, mondom én. De hat egészen masrol szél! Hat nem
tudtad, hogy mi egy kicsit atdolgoztuk? — feleltem. De mindenki egyetértett abban, hogy
a budapesti darab sokkal jobb! Most ugrom egyet a kdvetkezd évadra, amikor a Havasi
kiirt6t mutattuk be Miljutyintdl. Ezt valamivel kevésbé dolgoztuk at, de azért ekoriil is
tamadtak nehézségek és vitak. A széveget Darvas Szilard és Lenkei Lajos forditotta, Lenkeit
nagyon szerettem, draga, kedves ember volt, de akkor még kicsit szemellenzés. En a
szbvegre rogton azt mondtam, hogy te Lajos, itt nincs semmi konfliktus, hat akkor ugye
mitdl énekeljenek ezek az emberek? Senkinek semmi baja, a szerelemben sem, jémédu-
ak, szépen 6ltozottek, élnek bele a vilagba, hat hol itt a probléma? Erre Lenkei azt felelte,
hogy az 4j dramaban nincsen konfliktus. Mondtam, az lehet, de énnalam van. Na, az-
tan neki is mentiink, és csinaltunk konfliktust — nagyon naiv kis konfliktust, hat amilyet
lehetett. De az el6adas nagyon szépre, latvanyosra sikeriilt, és nagyon jo volt a zenéje.
Egyszer aztan megérkezett Pestre Miljutyin, a zeneszerzd, hogy megnézze a darabjat.
De el6sz6r nem a Havasi kiirt volt kitizve, hanem a Szabad szél. Hat Nadasdyval majd
belehaltunk a félelembe: mi lesz itt? Ez most idejon, és meglatja, hogy mi valami egé-
szen mast jatszunk... Na, most mar mindegy. J6n Miljutyin teljes sleppel, beiil az igaz-
gatosagi paholyba, mi meg kinn a folyosén allunk Nadasdyval, és fogjuk egymas kezét:
most szakad le a mennyezet... Vége az elsé felvonasnak, bemegyiink a paholyba, Miljutyin
megfordul, csurognak a konnyei, és azt mondja: hat hogy ezt az én Dunajevszkij bara-
tom nem lathatja!” (Venczel 1999:17-18.)

Gaspar persze egyes szerepek Latabar és Honthy imdzsara val6 atiratasaval is segi-
tette e szokatlan, jellemz&en forradalmi vagy termelési témaji operettek befogadasat.
Hisz ne feledjiik — bar e korszakban elsGsorban a librettéra s annak ideoldgiai tartalmara
helyeztek nagy hangsulyt —, az operett mifajaban a ritmusra, stilizaciéra épilé jaték-
stilus, a zene, a tanc teatralis hatbereje sokszorosan feliilmulja a szovegét. S e szinészi
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egyéniséghez és professzionalis szérakoztatashoz két6d6, nem verbalis eszk6zok az
el6adasban jelentéktelenné, masodlagossa teszik az osztalyharc kévetelményei szerint
atszabott librettoét. llyen visszavonulasi teriilet a prézai szinhazban nem volt, nem cso-
da hat, hogy a szocreal miifajok koziil az operett lett viszonylag a legsikeresebb.

Gaspar a szovjet operettek dramaturgiai, jatékstilusbeli kisajatitasa mellett nem riadt
vissza még a zene ,fordittatasatol”, atiratasatol sem. A Magyarorszagon 1949-ben a
Nemzeti kamaraszinhazaban, a Magyar Szinhazban els6ként bemutatott szovjet ope-
rett, a Dohdnyon vett kapitdny® esetében az (j m(ifaj népszer(sitése érdekében még a
mintaoperett zenéjének ,lecseréléséért” is vallalta a hisztérikus gyanakvassal teli korban
— ne tagadjuk — jelentds felel6sséget.

....akkor én megkértem Hontot, hogy hozzuk fel a Farkas Ferit a st(di6 zenei vezets-
jének. igy is lett, és én azonnal félévi szabadsagot adtam neki, hogy komponalja meg a
Dohadnyon vett kapitdny muzsikajat. Tudniillik, az eredeti zene hasznavehetetlen volt,
tgyhogy a zene késébb is az 6 nevén ment, és teljes joggal. Istenien megcsinalta, de
amikor elkésziilt, bejott hozzam, és azt mondta: Margit, én ezért nem vallalom a fele-
I6sséget, engem kérdGre vonhatnak, hogy teljesen eltiintettem egy szovjet zeneszerzd
zenéjét. Ez csak akkor keriilhet szinre, ha irasba adod, hogy te rendelted meg télem, és
vallalod érte a felelGsséget. Ezen ne miljon, feleltem és irasba is adtam.” (Venczel 1999:20.)

Gaspar Margit az 1950-es évek elsé felében a szovjet m(ivészi modell felsé6bbrendi-
ségének meg nem kérdGjelezése mellett tehat relative hatékonyan gyakorolta az inter-
kulturalis forditast. Relative hatékonyan m(ikodoétt, mivel minden igyekezete ellenére eme
Uj mfajvaltozat egyetlen verzidja (szovjet operett, népi demokratikus operett, j ma-
gyar szocialista operett) sem volt képes — akarcsak id6legesen is — megingatni azt a szik-
laszilard poziciét, amelyet a monarchiabeli, illetve 1920-tél a pesti operetthagyomany
birtokol(t) a magyar kollektiv kulturalis emlékezetben.

A forditas hianya

Ekozben mas szinhazakban, példaul a Madachban a szinre allitott szovjet darabok iranti
felt(ind nézGi érdektelenség, illetve egy kizarélag ideologiailag képzett, a Szovjetuniobdl
importalt igazgatond, Barta Zsuzsa kinevezése — a diktatérikus viszonyok ellenére is —
zajos botranyokat okozott, ahogy Darvas Ivan (2001) err6l visszaemlékezésében besza-
mol. A Szovjetunidban kivégzett magyar forradalmar [anya a moszkvai Voros Hadsereg
Szinhaz stadidjanak hallgatéjabol lett 1948-ban a pesti Szinm(ivészeti FGiskola diakja,
majd még tanulmanyai befejezése el6tt tanara, s végiil az allamositott Madach Szinhaz
igazgatondje. Olyan szinészek tartoztak a ,.keze ala”, mint Dayka Margit, Tolnay Klari,
Timar Jozsef, Lehotay Arpad és Pécsi Sandor. Az iranyitas és a Sztanyiszlavszkij-méd-
szerre vald ,,atnevelés” jogaval felruhazott magyar szarmazasu, de a helyi szinhazi ha-
gyomanyt nem ismer6 egykori moszkvai szininévendék mindéssze szovjet szinhazi
tapasztalataival felvértezve allitott szinpadra szocreal alkotasokat a Madach Szinhazban.
Ahogy az alabbiakbol kideriil, meg sem kisérelte azokat kontextualizalni, s6t, a magyar
szinpadra valo alkalmazas elmaradasabdl eredd esetleges veszélyek sem tudatosultak
benne. Darvas felidéz egy esetet a memoarjaban, amikor a ,dramaturgiai és rendezGi
konkretizacid” hianya okozott botranyt. Ezek elmaradasanak az is oka lehetett, hogy —



mind az el6adasban, mind a tagabb tarsadalmi kontextusban — tisztazatlan volt, illetve
hazugsagokra, letagadott hatalmi egyenl6tlenségekre épiilt a befogadé és a forraskulta-
ra viszonya. Ahogy a széban forgé el6adasban jatszo6 Darvas Ivan visszaemlékezésébdl
kider(il, a nézg ilyenkor egy érzelmileg és intellektualisan el- és befogadhatatlan, nem
értelmezett szinpadi vilaggal talalkozik, melyhez sem m{ivészileg, sem logikailag nem tud
viszonyulni. S a zavar a szinhaz felfokozott nyilvanossagaban feler6sodik, leleplezi a
,kiraly meztelenségét”, megtori a még rossz el6adasokra is érvényes viselkedési kon-
venciét, elmarad a taps.

Lllyen koriilmények kozott késziiltiink Szurov, szovjet szinm(igyarté Szabad a pa-
lya cim(, példatlanul, elképesztéen bléd propagandadarabjanak bemutatéjara. Szovjet
vasutasok korében jatszodo (leginkabb szenteket és 6rdogoket szerepeltet6 kozépkori
misztérium dramakhoz hasonlithaté) példabeszéd gy(ijtemény volt. Egyetlen él6 sze-
mély nem szerepelt benne, mindssze vezércikkekbdl 6sszetakolt hazug sablonfigurak:
a halado, pozitiv munkashds, a retrograd, gaz imperialista tigynok s az ingadozo értel-
miségi. Egy csomé (,,vonalas” Gjsagcikkekben unos untig ,,pertraktalt”) (al)konfliktus
utan, a harmadik felvonas végére aztan meglepetésszer(ien minden megoldédik: varat-
lan fordulattal leleplez6dnek, gyaszos kudarcot vallanak az imperialista zsoldban all6 re-
akciésok, s az ingadozok megszégyeniilve ugyan, de végiil is megtalaljak helyiiket a Part
vezetésével fényes gy6zelmet araté kommunista h6sok oldalan. Happy end. Egyetlen él6
mondat, egyetlen elhihetd gesztus, egyetlen normalis, emberi megmozdulas nem sok,
annyi sem szerepelt a példanyban. [...] De egyszer csak vége szakad minden megpré-
baltatasnak: eljott végre a premier napja. T6liink telhetGen, legjobb tudasunk szerint,
kinosabb botranyok nélkiil abszolvaltuk az elsé felvonast. A felvonast zaré konfliktus
értelmében az ifjd komszomolista masiniszta kivalé munkaja jutalmaul a magas vezet6-
ségtol egy karorat kap ajandékba. Az ifji sztahanovista azonban atlat a korrupt f6nok
ravasz taktikajan: a nagy értéki ajandékkal nyilvan 6t magat szeretnék itt megveszte-
getni, nehogy leleplezze az imperialista zsoldban all6 fénokség népellenes machinacidit,
ezért az linnepség fénypontjan, nagy nyilvanossag el6tt botranyt kavarva nyiltan szov-
jetellenes magatartassal vadolja meg a korrupt f6nokot, a ritka becsi ajandékot, az
omindzus karérat meg 6ntudatosan visszautasitja, erélyesen odaloki az elképedt f6nok
elé... Fiiggdny. Soha, se azel6tt, se azota ilyet nem éltem at. Lement a fliggony. Csend.
A szokas hatalmanak engedelmeskedve az (igyel6 néhany masodpercnyi sziinet utan
(ahogy ez évtizedek 6ta beidegz6d6tt minden szinhazban) ismét felh(zatta a fliggdnyt,
hogy a szinészek hajlongva megkdszonhessék a kozonség tapsat. Igen am, de itt volt a
bibi. Négy évvel a felszabadulas utan nem akadt egyetlen nézg se, akiben ne keltett vol-
na erds megdoébbenést a latvany: egy szovjet egyenruhaba oltoztetett fiatalember (ha
nem is katona, csak vasutas, de mégis egyenruhds és szovjet!) egy karoéra lattan nem azt
mondja: ide vele! hanem épp ellenkezé6leg: Karéra?! Nekem? Még mit nem! Piha! Nem
kell!... Ez messze tullépte a [élektani hatart, amelyet a Madach Szinhaz premierk6zon-
sége! toleralni tudott volna. Egyszer(ien leblokkolt az egész néz&tér. Rohogni persze
senki nem mert a groteszk, mesebelien valdszin(itlen, mar-mar provokacidnak hato szi-
tuacio lattan, de tapsolni plane nem (s6t, azt aztan végképp nem, még félreértenék: netan
azért tapsol valaki, mert agy véli, ez a helyes magatartas, barcsak annak idején, a felsza-
badulas alkalmaval is ehhez tartottdk volna magukat az elvtarsak!). A publikum a débbe-
nett6l néman, mereven, bamban bamulta az ugyancsak néman, mereven, bamban vissza-
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bamulé szinészek sorfalat. igy néztitk egymast néhany orokkévaldsagnak tiing, kinos
masodpercig, aztan az ligyel6 nagy nehezen magahoz térve a pillanatnyi altalanos el-
mezavarbol végre raszanta magat, hogy a débbent csendben leeressze a fiiggonyt. De
meég ezzel se ért véget a kalvariank, mert az altalanos csendet most mégis hirtelen meg-
szakitotta egyetlenegy elszant néz6 dacos tapsa.® Ot-tiz masodpercig birta az illetd a
hésies egyediillétet, aztan engedve a fagyos kbzhangulatnak fokozatosan lehervadva
elcsendesedett. Mi szinészek attél valo6 félelmiinkben, hogy az iigyel6 netan engedel-
meskedve a maganyos tetszésnyilvanitasnak ismét felh(izatja a fiiggdnyt mindenesetre
panikszer(ien kimenekdltiink a szinpadrél. A sziinetben aztan senki nem merte elma-
gyarazni B. Zs.-nek a nyilvanvalé kudarc valédi [élektani okat, meghagytuk abbéli hité-
ben, hogy a magyar kdzonség politikailag egyel6re nem érett még a szovjet dramak be-
fogadasara.”'®

A fenti anekdota els6sorban azt példazza, milyen kinos kdvetkezményei vannak, ha
politikai okbol vagy egyszer( tudatlansagbdl, tehetségtelenségbdl figyelmen kiviil hagy-
jak egy el6adas interkulturalis szegmense (jelen esetben a sematikus szocreal egzotiku-
ma) szinpadi értelmezésének elkeriilhetetlenségét.

Az interkulturalis szinhazi kapcsolat veszélye: a félreértés
.»...a kinai et.-ak esetleg nem értik a specialis magyar humort”"!

Latjuk, nem minden szinhaz jart el a FGvarosi Operettszinhaz gondossagaval a forras-
és a befogado kultira kozti kiillonbségre valamiféle, a befogad6 kultara altal adott értel-
mezéssel reflektalo, a félreértéseket kikiiszobold ,forditasok” terén. Alabb kideriil, mek-
kora galiba kerekedhet abbdl is, ha a tomegkultra-mifajok m{ivel6i spontanul, egy maguk
altal konstrualt és el6adott, az interkulturalitas témajara kozvetlendl reflektalo alkotas-
sal fejezik ki olthatatlan politikai szimpatiajukat a tavoli népi demokraciabol érkezett hi-
vatalos vendégek irant, akik azonban egész mast olvasnak ki e szeretetmegnyilvanulasbal,
s megsértddnek. A rosszul elsiilt anekdota hatterét feltaro levéltari irategyiittes a pesti
és a kinai humorfelfogas kozti, az alabbiak szerint markans kiilonbségrdl tanaskodik.
A félreértésbol kikereked6 politikai, diplomaciai botrany pedig azt érzékelteti: egy nem-
zetkozi kapcsolat iranyaban is atmenet nélkiil valté diktatérikus tarsadalmi kozegben mi-
csoda 6vatossagra s antropolégusi tudatossagra lett volna sziikség a kabarészinhazi
gyakorlatban is. Olyan érzékenység kellett volna, amellyel Muranyi Lili — bar parth(i és a
kinai elvtarsakat szeret szinésznd volt — nem rendelkezett. Ezért aztan 1952. decem-
ber 28-an a Margitszigeti Nagyszalloban a jelen 1évé kinai kiildottség iranti — egy kinai
targyd anekdotaval kifejezni kivant — rokonszenv nyilvanitasabol kinai sért6dottség és
botrany lett. Az tiggyel kapcsolatos hosszadalmas népmiivelési minisztériumi levelezés
arra is ravilagit, hogy az 1950-es évek kultarpolitikusai mennyire csekély mértékben voltak
csak képesek felmérni a kulturalis kiillonbségeken alapulé félreértések valadi, a felek el-
tér6 ,enciklopédikus univerzumaban” rejlé okait. Vagy ezeket a kulturalis kiilonbsége-
ket egyszer és mindenkorra meghaladottnak vélték a kozos ideoldgiai platform segitsé-
gével? Mikozben a szinhazak programjat s az el6adasok ,,mondanivalojat” illetéen min-
dent oly részletekbe menéen ellendriztek, feltették-e maguknak azt a kérdést, hogy a



politikai iranyvaltassal egyiitt jar6 nyugat—kelet irany( régiévaltas milyen j feladatokat
ré miivészre és néz6re a tavoli kultarabdl érkez6 produktumok interpretalasaban és be-
fogadasaban?

Az els6 hirt a botranyrdl 1952. december 30-an olvashatjuk egy Népmdivelési Mi-
nisztériumi feljegyzésben,'? mely a kinai kulturalis delegaci6 jelenlétében bekovetkezd
kinos eset utan a mdisort engedélyez6 személy felelGsségre vonasat siirgeti.

,Informaciot kaptam, hogy a Margitszigeti Nagyszalléban divatbemutaté keretében
botranyos miisor fut. A valdban tarthatatlan miisor mellett kiilon kellemetlenség, hogy
van benne egy kinai nyelvet kifigurazé szam is. A szam elGadasanal a kinai kulturalis
delegacid is jelen volt és ez rendkiviil kinos helyzetet teremtett. A szamot Muranyi Lili
adta eld, a misor jévahagydja Schmolka/?/. Kérem azonnal bekérni az egész misort,
kilénosen ezt a szamot, és a legsiirg6sebben letiltani. Kérek javaslatot felel6sségre vo-
nas szempontjabdl is.”'3

A fenyeget6 hanga, a ,,kinai nyelvet kifigurazé szamot” mindsit6 (botranyos, tart-
hatatlan), de a sértés mibenlétét pontosan meg nem fogalmazo feljelentésre tobb rea-
galas szliletett. Legtanulsagosabb a szinésznd Gszinte naivitasrol tantskodo védekezé-
se. Ez ravilagit arra, hogy a népi demokraciakkal épitendd kulturalis, szinhazi kapcsola-
tok szakadatlan siirgetése mellett sem az egyébként mindent megszabni akaré hatalom,
sem az (j kultarpolitikai iranyt lelkesen koveté miivészek nem tételezték fel az eltérd
kulturalis tradiciokbol fakadoé kiilonb6zé befogadoi olvasatok lehet6ségét. Adott esetben
a kinaiak sajat nyelviik hangzasahoz f(iz6d6 elképzelésével nem volt 6sszeegyeztethet6
a magyar olvasat, mely a pesti — gyakran etnikus elemekbdl épitkez6 — bulvarhumor
hagyomanyos logikaja szerint humorforrasként hasznalta a kinai nyelv magyartdl elté-
r6 hangzasat. A szinészn6 beszamolo6jabdl kideriil, a kinaiakkal val6 korabbi kulturalis
kapcsolat hijan fel sem tételezte, hogy a ,specialis magyar humor” szamukra sért6é
lehet.

,1952. dec. 28-an a Margitszigeti Nagyszalléban sajnalatos eset tortént. El6jaréban
meg kell emlitenem azt, hogy amikor nemrégen a kinai népi egyiittes Magyarorszagon
jart, a m(ivészi korokben hossz( ideig, még mai is, a miivészi élményeken kiviil, kedves
torténetek jartak szajrdl szajra a kinai népi egyiittesrdl, akiket nagyon megszerettek.
Ebbdl az alkalombol sziiletett egy kis anekdota, amit szamtalan esetben hallottam és igen
kedvesnek talaltam, s az volt a véleményem, hogy ez a kedves anekdota is azért sziile-
tett meg, mert a kinai népi egyiittes maradandé nyomot hagyott benniink. Megpréba-
lom leirni — habar leirva nem olyan jé. A kinai nyelv egészen mas zenéj(i, hangzasu,
mint a magyar. A magyar egy kemény, mig a kinai lagy, magas fekvés(i, dallamos. Ebbdl
az ellentétbdl sziiletett az alabbi kis torténet. Amikor a kinai népi egyiittes itt jart, egyik
este elmentek az Operaba, ahol Székely Mihaly énekelt. A sziinetben felkereste Székely
Mihalyt az egyik kinai et. egy tolmaccsal. A kinai et. par szé6t mondott /itt hangban je-
leztem a magas fekvés(i nyelv dallamat/, mire Székely Mihaly k6zismert mély basszusan
megkérdezte a tolmacsot: »Mit mondott?« Mire a tolmacs: »Azt mondja az et., hogy
nagyon tetszett neki az el6adas.« Megint a kinai et. mondott valamit, ismét a jellegzetes
hanghordozassal, mire Székely Mihaly mély basszusan megkérdezi: »Mit mondott?« Mire
a tolmacs: »Azt mondja az et., hogy ezt a szerepet 6 énekli Kinaban.« Meg kell monda-
nom, hogy a torténetnek nagy sikere van altalaban, mint kedves torténetnek. A szigeti
szalléban jelen voltak kinai et.-ak és éppen az adta nekem az otletet, hogy ezt a torténe-
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tet elmondjam, abbél az alkalombdl, hogy jelen vannak és én, mint kommunista szi-
nészno igen szeretem a kinai elvtarsakat. Azt kell hinnem, hogy a forditas esetleg nem
adja vissza a torténet kedves humorat, vagy a kinai et-ak esetleg nem értik a specialis
magyar humort. Ami persze nem mentheti a hibamat abban az esetben, ha megban-
tottam volna Gket, mert eme koriilményeket elGre kellett volna mérlegelni, de annyira
oriiltem neki, hogy ezt elfelejtettem. Amikor megtudtam, hogy bantva érzik magukat,
azonnal felajanlottam, hogy személyesen adok magyarazatot, amit azonban nem igé-
nyeltek. Minthogy tisztaban vagyok a magyar kinai baratsag jelent&ségével a szocializ-
mus és béke épitésében, rendkiviil bantott a dolog, hogy szeretetem kifejezését félreér-
tették, azért azonnal felkerestem munkahelyem parttitkarat, ahol el6adtam az tigyet.
A parttitkar elvtarsnd allaspontja az volt, hogy politikai hibakat nem kdvettem el, és nem
tulajdonitott az esetnek nagy jelent6séget, csupan abbdl a szempontbdl, hogy a torté-
netet félreértve ellenkezd hatast érhettem el, mint ami értelmébdl kovetkezik. Mivel na-
gyon bant a dolog, felettes szerveim kivansagara minden megjel6lt médon kész vagyok
az esetleges hibat kijavitani annal is inkabb, mert hisz eredeti célom is az volt, hogy a
kinai et-ak el6tt bebizonyitsam, hogy népszer(iségiik kovetkeztében milyen aranyos
torténetek sziilettek. Eddigi magatartasom és munkam azt bizonyitjak, hogy itt valéban
csak sajndlatos félreértésekrdl lehet sz6.

Muranyi Lili, O utca 9. 1l. 2. Bp. 1952, dec. 30.”'*

A szinésznd kiilonb6z6 magyarazatokkal probalkozik (a forditas nem adta vissza a
torténet kedves humorat, a kinai elvtarsak nem értik a specialis magyar humort), de a
kinaiak szandékaval ellentétes reagalasat nem érti, mivel nem képes érzékelni az anekdo-
ta kinaiak szamara esetlegesen sért0 jellegét. Levelének tonusabol érezhetd, nincs iga-
zan megijedve, hisz viccében a kor nagy tabujat, a politikat nem érintette, tehat —ahogy
parttitkara is megnyugtatta — politikai hibat nem vétett. Az egyes népek, nyelvek saja-
tossagain valé kajan, idénként 6nironikus humorizalas pedig olyannyira része volt a
habord el6tti pesti kabaréhumornak (példaul ,,zsidévicc”), hogy e magyar ,.kabaréiparosi”
és -befogadoi horizontbdl teljesen helyénvaldnak tiing eljaras aj kulturalis kapcsolati
mezGben val6 esetleges elfogadhatatlansaga fel sem meriil szamara. Molnar Gal Péter
(2001) A pesti mulatok cim( kotetében az efféle intézmények torténetét a 19. szazad
masodik felétdl, a kezdetektdl végigkdvetve kimutatja, hogy a formalddo pesti polgarsag
tomegkultdra-igényeit, szorakozasat szolgalé zengerajok, kavéhazak, orfeumok elsé
mulattatéi, példaul Littmann Pepi, Neumann Szami még németiil vagy jiddisiil daloltak,
az operett-, kabaré-, parddiajelenetek pedig gyakran meritették (6n)ironikus humorukat
a hirtelen fejl6d6 Pest egyes etnikai csoportjainak (zsid6, német) tulajdonitott komikus
viselkedésformakbdl. Ilyen Bécsbdl induld, de Pesten is tobbéves sikersorozatot eléré szam
volt a kés6bb A megzavart alsésparti Budakeszin cimmel jatszott Kaldbridasz parti, vagy
a Sz6ke Szakall-féle Vondosnégyes, mindkett6 az emancipacio, a befogadas — a pesti kis-
polgar nézd szamara is ismerGs — nehézségeire alapozta vaskos humorat. Korabban
utaltunk ra, a humoripar nemcsak Pesten, hanem a bevandorldk lakta New Yorkban is
épitett a standardizalt (kils6 és mentalis) tulajdonsagokkal felruhazott emigranscso-
portok sajatsagos reagalasaira mint humorforrasra.

1952-ben azonban a Pestre latogaté kinai elvtarsak nem voltak vevok a nyelviik (a
magyarok altal komikusan magasnak érzett) hangfekvését témaul valaszto kedves torte-



netre, az anekdotat s annak el6adasat valdszin(ileg inkabb a lekezel6 eurdpai tavolsag-
tartas, mint a szeretet s az internacionalista baratsag jeleként élték meg.

A fenti torténet jol érzékelteti az ideoldgiai és geopolitikai alapon egy taborba sodré-
dé, kulturalis hagyomanyaikat tekintve azonban igen tavoli népi demokraciak szinhazi
kapcsolattartasaban rejl6 kockazatot. A Nemzeti Szinhaz akkori dramaturgjanak, Bene-
dek Andrasnak visszaemlékezése szerint 6k sokkal 6vatosabbak voltak kinaitigyben. Tisz-
taztak példaul, hogy nem lehet 6sszekeverni egy hagyomanyos kinai opera s egy kinai
szocredl alkotas ,,egzotikumat”. Rajottek, hogy az els6, mivészileg izgalmasabb valto-
zattal, az efféle produkcidékhoz sziikséges test- és hangtechnika ismerete nélkil nem is
érdemes prébalkozni. Tegyiik hozza: a korabeli magyar kozénség hermeneutikai kompe-
tenciaja is hianyzott egy kinai opera élvezetéhez. A Nemzetiben tehat a népi demokra-
tikus darabok bemutatasanak kényszerétdl hajtva egy ,,modern”, szocialista realista ki-
nai darab gyokeres atstrukturalasaval, magyar dramaturgiai kanonhoz igazitasaval kisér-
leteztek. Benedek Andras visszaemlékezéseébdl az is kideriil, hogy a tagabban értelmezett
forditassal jard interkulturalis buktatok kikiiszobolése akkoriban egyediil a dramaturg vagy
a rendez0 lelkiismeretességén és miiveltségén mult, hisz e félreértések veszélye nem
tematizalodott. '

Az interkulturalis problémakkal kapcsolatos tudatossag hianya s némi zavarodott-
sag érezhetG a botranyt okozo kinai anekdota tovabbi kezelésén. A vizsgalat soran ugyanis
kideritették, hogy egy masik pesti komikus is épiti poénjait a kinai és magyar kultira
tavolsagara. S ez most — kozelebbr6l még mindig meg nem hatarozott okbdl — 6nmaga-
ban veszélyesnek, elitélendének és biintetendének mindsiilt, ahogy ez kideril Kende
Istvan népmiivelési minisztériumi fGosztalyvezet6nek a FGvarosi Tanacs VB népmiivelé-
si osztalyara kiildott, 1953. januar 6-i levelébdl.

,Egyben kozlom, hogy az Artista Varietében januar 3-an Kabos Laszl6 egyébként is
kifogasolhaté maganszamaban szintén a kinai emberekrdl sz6l6 szamot adott el6. Ké-
rem, hogy Kabos Laszl6t vonja felelGsségre, és az eredményrél értesitsen.” 't

Mivel azonban a biintetésért kialtd hivatalnok érezhet6en maga sem tudta, hogy a
tavoli kultarabol merit6 témavalasztason kivil mi is a szinészek voltaképpeni ,,biine”,
mindkét renitens a kor viszonyaihoz képest enyhe biintetéssel meglszta a rosszul el-
siilt interkulturalis kommunikacios kisérletet, amelyrél a Budapest Févarosi Tanacs VB
Xl. népmiivelési osztalyanak a Népmi(ivelési Minisztérium szinhazi féosztalyara kildott,
1953. marcius 5-i jelentésében ezt olvashatjuk:

,Hivatkozassal az 1451-3. sz. leiratukra értesitem, hogy Muranyi Lili és Kabos Lasz-
16 Gigyét kivizsgaltattam. Nevezettek valoban komoly politikai hibat kovettek el és ezért
fegyelmi bizottsag foglalkozott tigyiikkel. Muranyi Lili elvtarsnot a F6v. Vigszinhaz fe-
gyelmi bizottsaga 200 forint pénzbiintetésre itélte és tigyét ezen fellil a Partbizottsag-
hoz tette, esetleges partfegyelmi vizsgalat meginditasa céljabél. Kabos Laszl6 iigyét a
Vidam Szinpad vizsgalé bizottsaga megvizsgalta, és bar kisebb hibat kdvetett el, de mas
szabalytalansag is stlyosbitotta magatartasat és igy 100 forint pénzbiintetésben része-
sitette.”!”

Megjegyzés az iraton: ,Lassa Kende et! A biintetést, a kinaiakat kifigurazo »viccért«
kaptak. Utana intézkedést nem igényel.”

A nemzetkozi szinhazi kapcsolatok teriilete az 1950-es években nem nélkiilozte te-
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hat a veszélyeket. Figyelemre méltd az is, hogy a szinhazak szamara kotelez6vé tett
kapcsolattartasi ritualé (szovjet és népi demokratikus, zomében termelési vagy honvédo
témaja darabok kotelezG repertoarba iktatasa) ellenére nem akadt e kategériaba tartozo
egyetlen olyan kiilfoldi darab, amely nagy sikert aratott volna Pesten.

Az 1956 utani kultarpolitika korlatozottan bar, de Gjra engedélyezte az 1949-ben
mesterségesen befagyasztott nyugati irany( szinhazi kapcsolatokat, elsGsorban 20.
szazadi ,,haladé nyugati szerz6k” bemutatéi formajaban. Ugyanakkor egészen a szoci-
alista korszak végeéig deklaralt igény maradt, hogy az allami szinhazak szovjet és népi
demokratikus darabokat is bemutassanak. 1956 utan mar mutatkoztak torekvések egyes
népi demokraciak magyar szemmel egzotikusnak t{in6 szinhazi hagyomanyainak leg-
alabb tajékozodo szintli megismerésére. 1960-ban a Szinhaztudomanyi Intézet kiada-
saban megjelent példaul a Kinaiak a szinhazrél cim( kotet. Ha az egzotikus szinhazi
nyelvek s a hozzajuk szervesen tartozoé testtechnikak a szocialista realizmus deklaralt
fels6bbrend(iségének korszakaban nem is valhattak a szinhazi gyakorlat inspiraléiva, a
népi demokraciak szinhazi hagyomanyanak kétszeres ,,massaga” az 1960-as évekre tu-
datosult, legalabbis a szinhazi szakma egy részében. Zarépoénként érdemes megjegyezni,
hogy Barba Grotowski interkulturalis alapu kisérleteirdl tudésito kotete Kisérletek szin-
haza cimmel, a Hont Ferenc vezette Szinhaztudomanyi Intézet kiadasaban mar 1965-
ben megjelent magyarul.

JEGYZETEK

1. Alengyel rendezé szinhazi, majd parateatralis korszakanak inter- és transzkulturalitassal ssze-
fugg6 kérdéseirdl részletes tajékoztatast nydjt a Vildgszinhdz cimi folyéirat 1998. 6szi Grotowski-
szama.

2. Nem minden szinhazi interkulturalitassal foglalkozé kutat6 osztja Barba optimizmusat, ami a
technikak cseréjének, kontextusuktol elvalasztott hasznosithatdsaguknak a lehetdségeit ille-
ti. Rustom Bharucha (1988) inkabb az indiai, alapvetGen szakralis funkcidkhoz k6t6d6 tanc-
szinhazi hagyomanyokat fenyeget6 veszélyeket hangsilyozza, melyek a nyugatiak e produk-
ciok irant tanusitott, sokszor kommercidlis vagy hatalmi elemekt6l sem mentes, kisajatito ér-
deklédésébdl szarmazhatnak.

3. A marosvasarhelyi Székely Szinhaz igazgatodja, Tompa Miklds visszaemlékezésébdl kideriil, hogy

e hirtelen hagyomanyvaltas soran a szinészek szovjet kulttrkorben valé tajékozatlansaga milyen

komikus helyzeteket sziilt az 1950-es években: ,,Amikor példaul »kolhozdarabokat« jatszot-

tunk, akkor el kellett olvasnunk az agrokultidra valtozatait, hogy értsiink hozza valamit. Kii-

I6nben agy jartunk volna, mint Andrasi Marci. Jatsztunk egy kolhozdarabot, 6 be kellett rohan-

jon, s azt kellett mondania: »Itt vannak a kombajnok!« Fogalma nem volt, mi az a kombdjn, igy

aztan azt orditotta: »itt vannak a kombajnokok!« Azt hitte, hogy ezek valami sportot (iznek.

Mindig azt mondtam a marxistaknak: »Uraim, mi tematikailag feloleltiik a f6 prioritasokat a

vasontodétdl a kolhozig.«” (Bérczes 1996:175.)

MOL NM Altalénos iratok (1949—1957) XIX—I-3—a 67.d. 1761/3-20.

MOL NM Altalénos iratok (1949-1957) XIX-I-3-a 67.d. 1761/3-20.

Kozli Venczel 1999:17-18.

A diskurzus és praxis eltérése a szinhazi interkulturalitds szférajaban hamar nyilvanvalé lett.

Nemcsak arrél volt szd, hogy miivészi szinvonalukra valamit adé szinhazak hasonlé gyakorla-
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tot (radikalis atirast) kovettek, mint a FGvarosi Operettszinhaz, hanem arrdl is — ahogy az Be-
nedek Andrasnak, a Nemzeti Szinhaz akkori dramaturgjanak Davidoglu roman szerzé Bdnyad-
szok cim{i darabjarél sz6l6 visszaemlékezésébdl kiderl —, hogy egy, a Gasparéval szinte azonos
kompozicidju anekdotaforma is létrejott a nemzetkozi szinhazi kapcsolatok gyakorlatabdl ko-
vetkezd ismétlédé kulturalis tapasztalat ironikus konstatalasara. ,,Szinhazunk miisorara tiizte
a Bdnydszok cim(i darabot, Davidoglu nev(i roman ir6 alkotasat, Zsil-volgyi szénbanyaszokrdl
sz0lt, kozéppontjaban valami Gjitassal, mely fokozhatna a termelést, ha a vezet&ség engedé-
lyezné...” (Benedek 1985:330-331.) ,Magaval a darabbal még kiilondsebb, sem el6tte, sem utana
nem tapasztalt sikert arattam. Ugy kezd6dott, hogy ésszeiiltiink Varkonyival megbeszélni, mit
lehetne igazitani rajta az el6adhatosag érdekében. Aztan neki egyéb dolga akadt, ram bizta:
csinaljam, ahogy tudom. Ami t&lem telt, megtettem. Persze remekm(ivet nem faraghattam be-
I6le, de az Gsszefiiggéseket mégis sikeriilt megteremtenem a jelenetek atcsoportositasaval, ki-
bévitésével. Alapos munka volt, az életképek sora dramava rendez6dott, de méltan aggasztott:
vajon mit sz6l majd az ird a beavatkozashoz. Varkonyi megnyugtatott: igysem jon az ide, és
elkezdte a prébakat. Aztan kiderdlt, hogy valamilyen fels6bb szerv iinnepélyesen meghivta az
irét a bemutatora, s 6 jelezte: el is jon. Baj lesz, aggalyoskodtam, de visszakozni nem lehetett
mar. A darabban az eredeti szerepl6k mozognak, allapitotta meg Varkonyi, nagy vonalaiban a
torténet is azonos, nincs mit6l tartanunk: a szoveget roman létére Ggysem fogja érteni. A be-
mutatoé napjan lecsapott a mennykd: Davidoglu erdélyi roman, és kifogastalanul tud magyarul.
Nyakunkon a botrany. Varkonyi kivaléan rendezte meg a darabot, az el6adasra nem lehetett
panasz, s azon kivil a bemutatoé sikeréhez jocskan hozzajarult a protokollaris kozonség jol
idomitott tetszésnyilvanitasa. Ett6l valamelyest enyhiilt a gyomrunkat szorongaté gorcs.
A bemutatd utan pedig az ir6 megtetézte a szokvanyos gratulaciét: Varkonyi nyakaba borult.
»Maguk jobb darabot jatszottak, mint amilyet én irtam — mondta tiszta magyarsaggal. — Adja-
nak egy példanyt, hogy lefordithassam romanra.«” (Benedek 1985:332.)

. Vlagyimir Scserbacsov: Dohdnyon vett kapitany. Széveg: Adujev. Magyar szinpadra alkalmazta:

Lenkei Lajos és az Operett Stidié munkakozossége. Rendezte: Hont Ferenc, Major Tamas és
Partos Géza.

. ,Nincs ra ugyan bizonyitékom, de a mai napig is azt gyanitom, maga B. Zs. volt a maganyos

tapsold.” (Darvas 2001:115.)

. ,Hasonl6 kudarcok elkeriilése érdekében B. Zs. szigor( utasitasba adta, hogy attél kezdve a

Szabad a palya els6 felvonasa utan az 6sszes jegyszed6nd, klozetos néni és valamennyi jelen-
lévé irodai alkalmazott hatarozott tapsorkant koteles produkalni a nézGtéren, s az egészen
addig tartson ki, amig a kozonség is bekapcsolddik az altaldnos ovacidba.” (Darvas 2001:115.)
MOL NM Altalénos iratok (1949—1957) XIX-l-3-a 263. d.

MOL NM Altalanos iratok (1949—1957) XIX-l-3-a 263. d. 1451-3/53.

MOL NM Altalanos iratok (1949—1957) XIX-I-3-a 263. d. 1451-3/53.

MOL NM Altalénos iratok (1949—1957) XIX—-l-3-a 263. d.

A szinhazra kir6tt szamos feladat k6zt mindig sok fejtorést okozott a »népi demokratikus da-
rab« rubrikdjanak betoltése. Kiilonleges dromnek igérkezett az a hir, hogy a megujulé Kindban
nagy sikerrel jatsszak a Harcban nétt fel cim{ modern dramat. Kordbban nyomoztunk mar ilyes-
mi utan, s mivel nem akadt, megprobaltunk a mar tébbszor bevalt kibavohoz folyamodni: majd
eljatszunk valamit az évezredes kinai szinhaz klasszikus repertoarjabdl. Egykettdre kiderdilt,
hogy errél szé sem lehet. A kinai s a tobbi tavol-keleti drama egészen kiilonleges mi(ifaj, ame-
lyet az atlagos eurdpai néz6 meg sem ért. Szorosan Osszefiigg azzal a jatékméddal, amelyet a
tavol-keleti szinész hétéves tanulas soran sajatit el, s tobbek kozott akrobatikus ligyességet,
végtelendl kifinomult mozgaskultarat igényel. Eurépaban ilyesmivel kuri6zumként megprébal-
kozhatik egy vallalkozé kedvii kis egyiittes, de normalis szinhaz nem. Orémiink gyorsan rémii-
letté valtozott, amikor a beharangozott drama megérkezett egy diplomata bajos, torékeny, ki-
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nai feleségének forditasaban. Nem a magyartalan széveggel volt a legnagyobb baj, hisz ezen
konny( segiteni. Maga a darab volt m{ikedvel6 szint(i fércm@. Fels6bb hatésagunk azonban
masként vélekedett, s én kénytelen-kelletlen nekilattam, hogy valamennyire mégis el6adha-
tova tegyem. Az ilyen munka persze szamos veszéllyel jar, hiszen sem a nyelvet, sem az ottani
életet nem ismerem. igy tortént, hogy amikor a darabbeli proletarfit otthagyja csaladjat és harc-
ba indul, a blcstzas igen suta jelenetét megtoldottam egy anyai csokkal. Az utolsé pillanatban
mégis gyan( ébredt bennem, és megkérdeztem a kinai holgyet: lehet-e? Kideriilt, hogy Kina-
ban a csok még ilyen esetben is elképzelhetetlen. Siirgésen kihtztam hat a csokot, de gondo-
lom, maradt még igy is sok szamarsag. Annyi bizonyos, hogy érdemleges m{i nem sziiletett,
legfeljebb el6adhat6 darab. A tisztaba rakott széveget azonban fol kellett terjeszteniink a mi-
nisztérium mellett m{ikodé dramaturgiai tanacshoz.” (Benedek 1985:333.)

16. MOL NM Altalanos iratok (1949-1957) XIX-I-3-a 263. d. 1451-3/53.

17. MOL NM Altalanos iratok (1949-1957) XIX--3-a 263. d. 451—16-2/53.
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GYONGYI HELTAI
Theatre and interculturalism

This paper analyses the relation of theatre and interculturalism in the Hungarian theatre of the 1950s.
In the first half the author outlines some approaches worked out for the notion of “Theatre Inter-
culturalism” in cultural history (Lawrence Levine, Henry Jenkins), in theatre history (Nicola Savarese),
in theatre anthropology (Jerzy Grotowski, Eugenio Barba) and in translation studies (Patrice Pavis). In
the second part, she analyses some contradictions of intercultural nature that emerged after a politi-
cally forced cultural transfer, the aggressive sovietization of the Hungarian theatre in the 1950s. Some
consequences of that radical change are outlined in the course of which the Socialist Realism, a
collectivist, Asiatic art philosophy and practice invaded the Hungarian theatre that had been tradit-
ionally specialised in pure entertainment. The focus is on the procedures by which the Budapest Op-
eretta Theatre tried to facilitate the audience reception of the imported socialist operettas, repres-
enting a totally unknown socio-cultural context. Finally — based on archive documents and memoirs —
the author outlines some examples where the incomprehension of the intercultural phenomena led
to misunderstanding, scandal and resulted in the failure of some Soviet and Chinese plays.
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Erre inni kell! Egy kupa Badacsony

/

E n bizony isten kitekerem a nyakat, ha mégis a financoktdél van! — billegette felém mu-
tatéujjat a meglett sz6l6sgazda, és hlizott egyet a présen, aztan a nyomaték kedvéért
még egyet, mintha csak azt szemléltetné, miképp is tenné ezt. A fenyegetd szavak ta-
valyel6tt sziiretkor hangzottak el a Szent Gyorgy-hegyen, noha égen-foldon én voltam
a legartalmatlanabb jottment: a készil6 fotéalbumunkba gy(ijtogettem a hianyzé képeket. *

Nincs mit csodalkozni azon, hogy manapsag ferde szemmel méregetik a sz6l6hegy-
re téveddbket. A sz6l6hegy, a borpince konny( préda a fosztogatdknak, és a borhamisi-
tok ellen hirtelen hozott torvények, szabalyok garmadaja is csak a tisztes gazdat sdjtja.
A csaladi sz6l6nek mara olyannyira megkopott a jovedelmez&sége, becsiilete, hogy a
magyar gazda talan mar csak a génjeit6l hajtva miveli, és ha portajan foltlinik egy ide-
gen, a mogorvabb énjét veszi el6. Poharat s borat egyre ritkabban.

Nem volt am ez mindig igy! Balatoni utazds cim{ konyvében 1900-ban E6tvos Karoly
még igy ir: ,,Az Gsi erkolcs azt parancsolja, hogy egy pohar borral minden ismeretlent,
akit a sorsa arra visz, meg kell kinalni. [...] Az a pincés sz6l6, amelyik jart orszagat mellett
fekszik, mindig is olcsébb volt aranylag, mint amelyik csak a satéat mellett fekszik. Mert
amannal tobb a jarékeld. Balatonfiireden hajdanan a fekete foldig leszértak azt a sz616s-
gazdat, aki minden arra jarét be nem szélitott egy pohar borra pincéjébe. De meg nem
valasztottak elljaronak még az olyat se, aki vasar napjan délutan ki nem ment az orszag-
at mellett levd pincéjébe. »Elbdjt az itonjardk eldl.« E szoval vége lett a becsiiletnek.

Hat az olyan ember miként utazott, akit nagy vidéken mindenki ismert, akinek szaz
rokona, ismerGse, elvtarsa és jo baratja volt az orszagit mellett levs sz6l6birtokosok kozt?

Sehogy se utazott. Vagy éjjel kellett az orszagaton a pincék el6tt gyorshajtassal el-
szoknie. Apam egyszer a nagy Forintos-harcok idején a marciusi megyegyiilésre indult
el Zalaegerszegre, és csakugyan odaért a majusi kozgy(ilésre szerencsésen. Visszafelé
pedig el kellett keriilni Somogy varmegyének, Gszre se ért volna masképp haza.

Ez volt hajdan Tal-a-Dunan a vendéglatas.”

A képanyagrol, amelybdl most kostoldt kinalok az olvasénak, nem allitom, hogy az
ezredfordul6 kend6zetlen valosaga; inkabb E6tvos korat idézi.

A ,borszagl hegyet” és testvéreit, a Csobancot, a Szent Gyorgy-hegyet, a Gulacsot
és Szigligetet 1999-ben kezdtem fotografalni. Az els6 képek egy boraszat megrendelé-
sére késziiltek, de a futé flortnek igérkezo kapcsolatbdl tartos szerelem lett. Az utébbi
harom évben szamtalanszor felkapaszkodtam rajuk, taboroztam a tet6kon, bazaltpar-
kanyokon, sarkanyszarnyakat novesztettem, hogy gy l[assam Gket, akar a madarak, s6t
~dermeszt6 képekért” még a zajlé Balatonon is atkeltem. Ez utébbi kaland soran sziile-
tett képeket a Sajtéfotd palyazat zs(irije masodik dijban részesitette.

* A fotografiakbol hasonlé cimmel konyvet jelentetett meg a Nap, Szél és Csillagok kiadd (lasd még
www.fotografus.com, www.napszel.hu).



LAJTAI LASZLO

A minangkabau gyogyité
orvosantropoldgiai szemszogbdl

A szerz6 egy minangkabau dukun, vagyis nyugat-szumatrai tradicionalis gyogyi-
té-varazslo esete kapcsan orvosantropoldgiai szempontbdl attekinti az elemzés-
hez és a megértéshez sziikséges dsszetevGket: a malaj kulturaval szoros rokon-
sagban all6 iszlam, de matrilinearis és a modern indonéz allamba j6l integralodott
minangkabau kultdrat, valamint a délkelet-azsiai kultrkérben a nem biomedikalis
gybgyitast és a vilagfelfogas ehhez kapcsolédé részeit. Osszességében képet ka-
punk egy fejléd6 orszagban a 21. szazad elején él6 és funkcionald pluralis egész-
ségligyi rendszer néhany, orvosantropoldgiailag fontos aspektusarél.

Orvosantropolégia

Az orvosantropoldgia feladata ma mar nem elsGsorban a hagyomanyos hiedelmek és
szokasok feltarasa, mely teriileten viszonylag kevés fehér folt maradt, hanem a kiilon-
b6z6 gydgymaddok ellatasi, lefedettségi pluralizmusanak, 6sztonos vagy tudatos integ-
valos helyzetet a 2 1. szazad elején, az ezzel kapcsolatos ismereteinknek lehetnek az al-
kalmazott orvosi antropolégiaban gyakorlati kovetkezményei. Az archaizalé, idealizalo
és purista samantudomanyi vagy kuruzslétudomanyi antropolégia csak a dolgozészo-
bakban létezik, és nem a terepen, a valdsagban.

Jelen iras egy konkrét példa segitségével kisérel meg mintat nydjtani arra, hogyan
lehet ma megragadni az igynevezett harmadik vilagban, a fejl6d6 orszagokban a beteg-
ség, beteg, gyogyitas és gyogyito kérdését, azzal egyiitt, hogy tudjuk, hogy mindezek
a kategoriak szintén alapvet6en a mi leiré gondolkodasunkra jellemzéek, a mi ,,nyugati”
kategoriaink. Mindez nem azt jelenti, hogy a nyugati kultdran kiviil ezekhez hasonlé
kategoridk ne Iéteznének, csak a hasonlo forgalmak jelentése dltal fel6lelt halmazok tar-
talma mas. Igy alakulhat ki az a sajnalatos helyzet, hogy ha akarjuk, a halmazok k6zos
részeire helyezziik a hangsulyt, ha akarjuk, a kiilonb6zG6ekre. A legékesebb példa erre a
sdman: gyogyité versus pap kérdése. Vajon mikor, milyen szakmunkaban valik a saman a
gyogyitd szerep megtestesitdjévé (azaz kvazi orvossa), és mikor hangstlyozzak mas
(szocialpszicholégiai értelemben hasznalt) szereptulajdonsagait, példaul a vallasi (azaz
kvazi papi) funkciokat.

Az egészségiigyi rendszereket manapsag barhol a vilagon, tehat a nyugati és nem
nyugati kultarakban egyarant a pluralitas jellemzi. Ez azt jelenti, hogy egyazon kultd-
raban egymassal tobb-kevesebb kapcsolatban, de mindig 6sszefiiggésben levd parhuza-
mos egészségiigyi, gyogyitorendszerek [éteznek. A legnagyobb e rendszerek koziil az 117
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ugynevezett popularis szektor, azaz az ongydgyitas és az otthoni, csaladi, ismeretség
kor altal torténd gyogyitas. Ezutan kovetkezik a nyugati kultardban az Ggynevezett
biomedikalis szektor, vagyis a modern, nyugati orvoslas teriilete. Ehhez képest Iéphet-
nek fel alternativ gyégyitérendszerek, példaul az, amit a mai magyar nyelvben termé-
szetgydgyaszatnak hivnak. Ez utébbi nalunk féleg a modern korban importalt Gj mod-
szereket jelenti, kisebb részben régi, 6shonos gyogyitasokat.

A harmadik vilagban a biomedikalis rendszer tekintélye, tisztelete nyilvanvalé hasz-
nossaga miatt ugyan megvan, e szektor elérhet6sége azonban részben anyagi, részben
kulturalis okok miatt kisebb fokd. Az importalt rendszerek ugyan ma mar a legtobb helyen
megtalalhaték (példaul akupunktdra a vilagon ma mar szinte mindenhol Iétezik), de ara-
nyuk kisebb, ugyanakkor az 6shonos mddszerek aranya és jelentésége a harmadik vi-
lagban tovabbra is igen nagy (sokszor nagyobb, mint a biomedikalis rendszeré), és a
popularis szint, illetve a tradicionalis szint kozotti kiillonbség és tavolsag kisebb (a va-
razslok is a mi fogalmaink szerinti ,,ismeretségi” korhoz tartoznak).

A minangkabauk

A minangkabaukrdél szél6 elsé atfogd tudomanyos mi — holland nyelven — 1923-ban
jelent meg (Joustra 1923). Kés6bb angolul Tanner (1976) foglalta 6ssze legjobban az
altalanos tudnivaldkat.

A minangkabau népcsoport egy ma kordlbeldl hatmillio lelket kitevé mohamedan
matrilinearis csoport, melynek els6dleges lakhelye Szumatra kbzéps6-nyugati része, a
batak népcsoporttél délre.

A minangkabauk feltehetGlegi. e. 2000 és 1000 kozott érkeztek e terdiletre a Malaj-
félsziget fel6l. Az elSttiik itt él6 Gslakosok utddai lehetnek a Nyugat-Szumatratél nyu-
gatra elterlil6 Mentawai-szigetcsoport Gslakosai. A minangkabau felféldon talalhaté
megalitikus emlékek a teriilet korai benépesiiltségét jelzik. KésGbb, mar az irott torténe-
lem idején a minangkabauk egy kisebb része visszakolt6zott a Malaj-félszigetre, a Szu-
matra kozépsd6 részével szemben levd partszakaszra, mintegy keresztiilhatolva azon a
malaj nyelv{i népcsoporton, mely szumatrai Malaka-szoros partjan él. Az 1803—1821
kozott lezajlott, tgynevezett padri habor( nagy jelentGségli a minangkabauk torténel-
mében. Ez a polgarhabord az ortodox iszlam hirdetdi (a padrik), illetve a hagyomany
(az adat) 6rz6i kozott tort ki. Eleinte a padrik gyézedelmeskedtek, késébb azonban a
hollandok beavatkoztak a habortba a padrikkal szemben, és ezt kdvetGen gyarmatosi-
tottak Nyugat-Szumatrat. Szamos mas délkelet-azsiai népcsoporthoz hasonléan a
modern korban a minangkabauk is szétszéledtek az indonéz szigetcsoporton, ma mar
szamos helyen, f6leg az urbanizalt, indusztrializalt terlileten megtalalhaték, tobbnyire
megérizve eredeti nyelviiket és identitasukat.

Nyelviik a malaj-polinéz nyelvcsaladba tartozik. Kozeli rokonsagban all a malaj nyelvvel,
és igy az indonéz standard valtozattal is. Szamos dialektusra oszlik, de egy irodalmi
verzidja is kialakult a modern korban. Egyes vélemények szerint nemcsak hogy szoros
rokonsag van a minangkabau és a malaj nyelv k6zott, de a malaj a minangkabaubdl ala-
kult ki a partvidéki hajos népek korében, miutan a kozépkorban minangkabauk kirajzot-
tak a felfoldrél a Malaka-szoros partvidéke iranyaban. A malaj nyelv maga régebben is



lingua francaként szolgalt Délkelet-Azsiaban, altalanosan értették Szumatran is. Az
indonéz allamnyelvet pedig a 20. szazad elején a malaj nyelvbdl alakitottak ki. Az utdbbi
évtizedekben Indonéziaban az iskola, az adminisztracié és a média dontd tobbsége in-
donéz nyelvii lett, az indonéz nyelv ismerete a minangkabauk kérében is altalanosnak
mondhaté (amit a nyelvrokonsag megkonnyit).

A 20. szazad végére a minangkabau gondolkodas- és szokasrendszerben a hagyo-
many (helyi szoval: adat) és az iszlam él6, m{ikod6 és a mindennapi gyakorlatban kiilo-
nosebb konfliktusok nélkiili integracidja alakult ki. A minangkabauk ma egy harmas egy-
ségben egyarant lojalisak az adat (a hagyomany), az iszlam és a panindonéz nemzeti
kormanyzat irant, és gazdasagilag sikeres etnikai csoportnak szamitanak.

A minangkabauk altal benépesitett foldrajzi teriileten, Kézépnyugat-Szumatran
szamos aktiv és kihalt vulkan talalhato. Ez a termékeny vulkanikus, tagolt fennsik az
eredeti minangkabau teriilet. A néps(ir{iség viszonylag nagy, a mez6gazdasag alapvet6-
en arasztasos rizsmiivelésen alapszik. A holland gyarmatositok a hagyomanyosan ter-
mesztett novények helyett ezen a teriileten is elGirtak, hogy mit kotelez6 nagy ltetvé-
nyeken termelni. Itt ez a termék a kavé lett, ami a mai napig a f6 mezdgazdasagi export-
cikk. Eredetileg a fennsikon [év6 Bukittingi volt a legjelentGsebb minangkabau varos, késébb
az adminisztrativ és gazdasagi kozpont atkerdilt a tengerpartra, Padangba. Jelenlegis ez
a tartomany févarosa.

Az utazas, kereskedés, migracié és emigracio gyakori és preferalt szokasok e népcso-
portnal. Van egy szavuk is (merantau) az elkéltozésre, szerencsét probalasra, amely
régebben a fiatal férfiak privilégiuma volt, ma mar azonban a nék kérében is el6fordul
(Tanner 1982). A tanah datar a tulajdonképpeni minangkabau ,,anyaorszag”, a nyugat-
szumatrai felféld, a rantau pedig a tagan felfogott migracios korzet (Sanday—Kartiwa
1984).

Nem oly régen a turizmus is jelentds volt e teriileten, azonban a 1997—1998-as va-
lutavalsag, az azt kovetd politikai felfordulas, a Javan el6fordulé alkalmi robbantasok és
etnikai villongasok, valamint az észak-szumatrai Aceh tartomanyban foly6 szeparatista
harcok hire miatt Szumatran is jelent&sen visszaesett az idegenforgalom. Szumatra nagy
részén a kozbiztonsag ugyanakkor kifejezetten jo, a természeti és kulturalis kincsek pedig
felbecsiilhetetlenek.

A szunnita mohamedan minangkabauk rokonsagi rendszerének 6 jellegzetessége —
a fogadasokra épiil6 bivalyviadalokon kiviil —a matrilinearitas (a mai helyzet leirasara lasd
Blackwood 1999). A leszarmazasi csoportot sukunak hivjak, a suku cimei anyai nagyba-
csirél unokadcsre szallnak. A leszarmazasi csoport exogam, a telepiilések pedig régeb-
ben dominaléan endogamak voltak. A lokalitas matrilokalis. A valas és a tehet6sebbek
kozott a tobbnejliség hagyomanyosan elfogadott és nem ritka. Valas esetén a férj kol-
tozik el, a vagyon természetesen a feleségé marad, hiszen a vagyon 6roklédése a matri-
linearitas miatt a nék agan torténik, igy a tulajdon az anyaagi leszarmazasi csoport bir-
tokaban van (Blackwood 1997). Az apa sajat tulajdonara, ha az nem kzos szerzemény,
sajat anyai leszarmazasi csoportja igényt tarthat. Féldtulajdonlasi kérdésekben azon-
ban természetesen sok konfliktus is adédik (Colombijn 1992). Varosokban ma mar egy-
értelmiien a neolokalitas a preferalt. A nemzetségi szervezet azonban még az induszt-
rializalt Padang varosaban is él6en megmaradt (Evers 1975). Az (eleinte holland) etnog-
rafusok figyelmét hamar felkeltette a matrilinearitas, és mar koran annak felbomlasat
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josoltak. Ennek dacara a rendszer a mai napig él6 és nyomon kovethetd, ahogy alkal-
mazkodik a modern viszonyokhoz (Kahn 1993).

A jellegzetesen matrilinearis, matrilokalis, de a panghulu- (falufénok-) rendszer mi-
att férfi politikai vezetésen is alapulé minangkabau rendszernek az iszlammal, valamint
a modern, nacionalista panindonéz eszmékkel valé integracioja és kiilonosen ennek inter-
pretalasa a kiilvilag, a Nyugat felé a minangkabau kulturalis elit szamara is nehézségeket
okoz (Sulaiman 1995). Ami a gyakorlatban, a hétkoznapokban szervesen és alkalmaz-
koddképesen miikodik, az a publikussag formalis szintjein megfogalmazva fogalmi csap-
dakban verg6dik a kizarélagossagra, egyértelmiiségre és linearis logikara épit6 s emiatt
torzité ideologiai keretek miatt.

A minangkabau kultdra, a Fold feltehetdleg legnagyobb él6 matrilinearis kultiraja
felkeltette a feministak és a feminista antropolégusok érdeklédését is. A matrilinearitas
és az anyaagl vagyonoroklés mellett hagyomanyosan az anyai nagybacsi szerepelt mint
csaladfo és dontéshozé. A korabbi leegyszer(isit6 feminista nézetek helyett, melyek szerint
a nék egésze mint homogén csoport kozosen szenvedi el az alarendeltséget a férfiaktol,
az 1990-es évektdl szofisztikaltabb, immar a ,gender” fogalomhoz kapcsolt nevezett
elméleteket dolgoztak ki. Ebben mar megjelenik az a gondolat (Karim 1995), hogy a
nemhez kapcsolt térsadalmi egyenl6tlenség csupdn a nyugati kultdraban €16 feministak
el6feltevése, viszont sok helyen a valésagban, igy Délkelet-Azsiaban is a kozos felelGssé-
gen és kooperacion alapulé komplementer bilateralizmus jellemz&. A néi hatalom és a
rugalmas néi szerepek megnyilvanulasait sokszor nem vették figyelembe a modern nyugati
eszméken és értékeken feln6tt tanulmanyozok. Bar korabban a minangkabau matrilinearis
rendszer hanyatlasat és bukasat josoltak, agy tlinik, a matrilinearis rendszer a modern
minangkabau kultdraban 6rzi fontos szerepét. A rendszer, mint minden kulturalis rend-
szer, folytonosan valtozik, atalakul, nincs egyetlen kitiintetett kiindulopontja vagy ab-
szolut referenciapontja. Az anyai nagybacsihoz f(iz6d6 kotelékek ugyan valamelyest
meglazultak az utébbi évtizedekben, de a matrilokalitas tovabbra is messze a leggyako-
ribb verzio, és az érdekl6dé fiatal tovabbra is a leszarmazasi csoport vezetd alakjahoz
fordul a nemzetségi vagy nemzeti torténelemrdl sz616, tradicionalis médon terjed6 in-
formacidkeért.

A minangkabauk kozott egyarant el6fordulnak urbanizaltak és rurdlis viszonyok kozott
¢élok, miveltek és iskolazatlanok, allami kbzszolgalatban allék, farmerek és napszamo-
sok, vallalkozok, keresked6k stb. A matriarchat, antropologi vagy sociologi szavak, hol-
land irdsos és ejtési valtozatban, nem ismeretlenek a m{ivelt minangkabauk el6tt. Min-
den egyes telepiilés kiilonb6z6 mértékben érintett a média, az allami ideolégia, a Nyu-
gat-orientalt képzettség és vonzddas, illetve a vallasi fundamentalizmus tekintetében.
Mindezek egyiitt egyrészt egy komplex tarsadalmat jeleznek, masrészt mutatjak, hogy
a szocialis és kozosségi életnek meglehetGsen kiilonb6z6 megnyilvanulasi formai fordul-
hatnak el6. Fontos, hogy mindezek a kiilonbségek nem csupan a globalizalé vilag termé-
kei, hanem a minangkabauk altal benépesitett teriilet ment keresztiil gazdasagilag és
torténetileg is nagy valtozatossagot mutat6 fejlédési formakon.



Délkelet-azsiai animizmus és a dukun

A dukun indonéz sz6 (Malajziaban a hasonl6 személyt bomoh-nak nevezik), ezt az in-
donéz szét ugyanakkor Indonézia-szerte szamos kiilonb6z6 nyelv( és kultaraja etni-
kum hasznalja, sokszor mas, rokon értelm(i szavak mellett. Az indonézzel és a malajjal
szoros rokonsagban allé minangkabau nyelvben is ezt a szét alkalmazzak. Ha az angol
saman szot szeretnénk indonézre leforditani, akkor a szétarak a dukun szét adjak meg.
Az indonéz dukun azonban egyiittese egy hagyomanyos gyogyiténak, pszicholégus-
nak, spiritualis médiumnak, magusnak és varazslonak (Harper 1997). Az Indonézia te-
riiletén, torzsi tarsadalomban él6 népcsoportok ilyen személyeinek elnevezését szintén
a dukun széval forditjak indonézre, példaul a minangkabauk szomszédsagaban, a Men-
tawai-szigeteken €16 Oslakosok samanjait. Bali szigetén Barth (1993) egy-egy balinéz
nyelv(i hindu és muzulman kozosséget vizsgalt és hasonlitott 6ssze. A saman (varazs-
16, magus, gyogyito stb., akarhogy is hivjuk magyarul) szerep mindkét helyen, sé6t for-
mailag is hasonlé médon el6fordul. A két vilagvallas dacara mindkét népcsoport szama-
ra természetes, hogy a vilagot mindenféle, kiilonb6zé tulajdonsagi szellemek népesitik
be. A muzulman varazslé neve a dukun, a hindu varazslé neve viszont balian.

Az 1945-ben megalakult modern Indonézia alkotmanyanak alapelve a Pancasila, az
Ot alaptorvény. Az egyik alaptorvény az 6tbdl az egyistenhit, melynek értelme eredeti-
leg részben antikommunista jelleg(i volt, részben — bar ezt lehet, hogy sokan politikai
okok miatt vitatnak — a kinai kisebbség és annak hitélete ellen késziilt (sok kinai attért a
katolikus vallasra), részben természetesen a dominans iszlam vilagképet fejezte ki. Az
alapelv istenhit-megfogalmazasaban antikommunista jelleg(, egyistenhit-megfogalma-
zasaban samanellenes. Egy 1954 és 1982 kozott érvényben léve torvény a politeizmust,
akarcsak az ateizmust, torvényen kiviil helyezte. Példaul a minangkabaukkal szomszé-
dos keresztény batak népcsoportnal folyd Ggynevezett evangelizaciés kampanyok (tob-
bek kbzott 1966-ban), melyek felléptek a pogany ,,hiedelmek”, a boszorkanysag ellen,
antikommunista szinezetiik miatt kormanyzati tamogatassal birtak (Steedley 1993).
Egyfajta ellentét keletkezett az agama (vallas) és az adat (hagyomany) k6zott. A sama-
nista gyakorlattal szembeni direkt fellépések késbb csokkentek. Manapsag az agama
pemena (jelentése: helyi vallas, szekta, hitfajta, ,,akiknek még nincsen vallasuk”) kifeje-
zést lehet példaul hasznalni. A suhartéi id6kben az adat és a politik kifejezés sajatos
jelentéstartomannyal birt. Az adat jelentette az allami legitimitast, a természetes ala-
pokat és a stabilitast. A politik pedig az egyéni ambicidkat, a centrifugalis hajtoeréket, a
korrupciot, a szocialis veszélyt és a nemzetileg nem autentikus jelleget.

Ugyanakkor Indonéziaban a szellemekben és az okkult er6kben valé hit szerte az
orszagban és minden tarsadalmi rétegben altalanos. Suharto exelnok is példaul egy dukun
haztartdsaban nétt fel, tisztelte a javai misztikus tradiciokat és magikus tudast. A ma-
gia még allami szinten is megjelenhetett, példaul a brit Karoly herceg és Diana hercegnd
borobuduri latogatasa el6tt felkértek egy csoport ,,bolcs embert”, hogy biztositsak a szép
idGjarast. Wiyogo dzsakartai kormanyzo6 maga is rendszeresen feliigyelte a févaros (el-
vileg mohamedan) halaszainak éves, a tenger istenn6je szamara torténé felajanlasi ce-
remoniait. llyen alkalmakkor egy dukun kihajézik a Dzsakarta kozeli Ezer-szigetekre, és
bivalyfejet, rizst és gyliimolcsot aldoz a tenger uralkodéjanak, hogy biztositsa a tenger-
b6l él6k szamara a folyamatos prosperitast.
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Egy Gj épiilet épitésének megkezdésekor modern iizletemberek is kérik a dukun szol-
galtatasait, hogy aldozzon kecskét, vizibivalyt vagy csirkét. Az aldozati allat fejét elte-
metik az éplilet alapjaiba, ami hitiik szerint j6 szerencsét hoz, és harmoéniat teremt a
munka folyaman. Még a nyilt tengeren lévé olajfiroé tornyok esetében is elvégzik e szer-
tartast, noha a dukunt (és a bivalyfejet) helikopteren kell tetemes koltséggel a helyszin-
re szallitani. Csaladi katasztréfa vagy az izletmenetben beallé sorozatos balszerencse
utan otthonok és hivatalok is részesiilhetnek aldasban vagy szellem(izésben.

Az altalanos indonéz felfogas szerint a vilagegyetemet j6 és rossz erdk, hatalmak
halézzak be, melyek egy részének bizonyos moralis karaktere van. Az emberi test is
befogaddja bizonyos er6knek, melyek egyiitt sajatos, egyéni komlexumot alkotnak. Az
embereknek kiilonb6z6 velesziiletett erejiik, hatalmuk van. Az ember sorsat befolyasol-
jak az anyai, illetve apai hatalmak, az anya allapota, tettei, érzései a terhesség alatti id6-
szakban, majd a sziiletés helye és ideje. Bizonyos mértékben a fiatalkori események és
tettek, példaul az aszketikus tudas is befolyasolhatjak a sorsot. A sors aztan az egyén
¢életeseményeiben, élményeiben és tapasztalataiban jelenik meg.

Az egyén megbetegedhet a testén beliili er6 hianya vagy csékkenése miatt. Ezt okoz-
hatja idegen er6 behatolasa vagy a sajat er6 eltavozasa; mindkett6 az optimalis egyen-
suly megbomlasahoz vezethet. A test igy szennyezetté valik, megtisztitasa a dukun
feladata lehet. A dukun mintegy kozvetit a self (a mikrokozmosz kézpontja) és a mikro-
és makrokozmosz kéz6tt. Rendet tehet a rendetlenségben, de rendetlenséget okozhat
arendben is (ez a fekete magia, a boszorkanysag). Altalanossagban az indonézek szamara
kétfajta betegség van, a természeti és a természetfeletti eredet(i. A természeti eredet(it
okozhatja egy természeti elem nem megfelel6 behatasa, ami egyensulyvesztést okoz,
vagy a szervezet romlasa oregedés, baleset, ablizus vagy az egyén gondatlansaga mi-
att. A természetfeletti eredet(i betegséget a test és a testre hato erék kozotti egyensaly
megbomlasa, vagy a testet ért [athatatlan erdk, illetve |ények tamadasa okozhatja (bal-
szerencsés esemény vagy boszorkanysag kovetkeztében). A természetfeletti er6k okozta
betegségek tiinetei olykor nehezen ismerhet&k fel és hatarozhatok meg, akkor vetodik
fel az ilyen betegség gyanuja, ha egy tiinetnek, példaul fajdalomnak, furcsa viselkedés-
nek vagy eszméletvesztésnek nincs az emberek szamara evidens, logikus magyarazata.

A tradicionalis gydgyitas és modern egészségiigyi ellatas egyiittes, kombinativ alkal-
mazasa is el6fordul. Manapsag el6fordul a terkun vagy kunter terminus is (a dukun és
dokter szavak 6sszevonasaval), 6k olyan orvosok, akik tradicionalis gyogyitassal is fog-
lalkoznak. Suharto exelndk erételjesen tamogatta a hagyomanyos, javai kultirat, bele-
értve a hagyomanyos gyogyszereket, még olyan ,,nyugati” betegségek esetén is, mint a
hiperténia vagy az idGskori diabétesz. El6fordul, hogy térvényben, egészségiligyi miniszte-
ri rendeletben is tamogatjak a tradicionalis gyogyszereket.

A biomedikalis gyogyitok és a betegek kozotti kommunikaciéban egyarant jelen van-
nak tradicionalis és modern fogalmak. Az orvosok egyrészt hasznaljak a biomedikalis
fogalmakat és eszkozoket, de ugyanakkor hasznalniuk kell a laikusok kategériait is.
A hagyomanyos gyogyitok mindekzben olyan kifejezéseket kezdtek Gnmagukra hasz-
nalni, mint paranormal, tehat manapsag a paranormalis a dukun egyik szinonimaja lett,
akar agy, hogy ezt a sz6t irjak ki a rendelés cégérére (Ferzacca 2001), vagyis a moderni-
tas visszahat a tradicionalis rendszerekre. Némely dukun rontgenfelvételeket, laboraté-
riumi vizsgalatokat, vérnyomasmérést stb. is alkalmaz.



A dukunokon és tradicionalis gyégyszerek aruléin tal Indonéziaban vannak mas, kiils
eredet(i, nem biomedikalis gyogyitdk is, mint massz6rok, kinai gyégynovényesek és
akupunktdrasok, dél-azsiai ajurvédistak, az arab unani orvoslas gyakorléi, médiumok,
asztrologusok és numeroldgusok stb.

A gybgyitason tal a dukun tevékenységei kozé tartozhat az extra er6 adasa annak,
aki azt igényli; ez példaul amulett adasaval torténik. Az ezekkel elérni kivant hatasok:
fizikalis egészség, onbizalom, egy né vagy a n6k szerelmének felkeltése, szerencse a
kereskedésben vagy a hivatalban, csaladi harménia és masok. Bizonyos targyakat vagy
anyagot a testre vagy épp arra a testrészre lehet helyezni, melynek erGsségét, egészsé-
gét szeretnénk javitani.

A dukunsag részben 6rokolhetd, csaladon beliil megtanulhaté, ez azonban a képes-
ségektdl is fligg. Masok egy guru dukuntél megtanulva valhatnak dukunna, azonban
nem minden dukun guru is egyben. A tanulasra a mester-tanitvany viszony és az egyéni
,tananyag” a jellemzd. Bar tobb a férfi dukun, mint a n&i, de vannak bizonyos tevé-
kenységek, amiket csak n6i dukun végezhet.

Specializaciéjukon tal a dukunok (Geertz 1960) feloszthatdk a kozmologia és a kii-
16nb6z6 kulturalis, illetve szocialis hattér alapjan is. A dukun santrinal példaul tébb isz-
lam elem mutathaté ki a kozmolégiaban vagy a fogalomhasznalatban. Mas esetekben
regionalis kiilonbségek is el6fordulhatnak.

Osszefoglalva a kévetkezd feladatai lehetnek egy dukunnak (Suparlan 1991):

* beteg emberek gyogyitasa (természeti vagy természetfeletti eredet(i betegségekben);

* helyek semlegesitése, ahol egy szellem kisért;

* tobblethatalom juttatasa olyan személyeknek, akik szeretve szeretnének lenni a

masik nem egy tagja altal;

* tobblethatalom juttatasa j6 szerencse, vagyon és jolét elérésére;

* tobblethatalom juttatasa fegyverekkel szembeni védelemre;

* tobblethatalom juttatasa rontas elleni védelemre;

* mas személyek megatkozasa.

Mig egyének tovabbra is gyakran fordulnak dukunhoz, a szocialis, k6zosségi események
befolyasolasara szolgalo tevékenységek szama az iszlam tanitasaval szemben allé babo-
nasagjellege miatt a modern id6kben csokkent, de azért, mint emlitettem, nem veszett
ki teljesen.

A dukun és lgyfele kozotti viszony a patronus és kliens egyfajta fliggségi viszo-
nyat idézi fel. A kliens szolgalatokkal és engedelmességgel, a dukun védelemmel és gyo-
gyitassal |ép be a helyzetbe. A tisztelet kifejez6dik a megszolitasban és a beszédben.
Volt kliens a dukunjat vagy annak csaladjat Ginnepi alkalmakkor, példaul Ramadan végén
megajandékozhatja. Ez ritkan pénz, inkabb étel vagy ruha, de lehet személyes segitség,
mas praktikus szolgalat is. A felszini tisztelet mellett a dukun és tigyfele kozotti viszony
azonban ambivalensebb, a dukun ugyanis nemcsak tamogaté, hanem félelmetes figura
is, hisz 6 kozvetit a j6 és a gonosz, a rend és a kaosz, a valdsagos és az irredlis kozott.
Egyrészt kiilonlegesnek tartjak Gket szamos szenvedést okozd baj gyogyitasaban, mas-
részt gyanakszanak rajuk, csalds, triikkok és leplezetlen sériilések okozasa miatt. A saj-
téban a dukun altalaban negativ kontextusban, kiilonb6zd triikkds sztorik kapcsan je-
lenik meg, férfi dukunokat példaul idénként a n6i kliensekkel kapcsolatos szexualis vissza-
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¢élésekkel vadoljak meg. Van olyan elképzelés is, hogy igazi dukun nem kérhet pénzt
szolgalataiért. Ugyanakkor az igazan népszer(i és hatékony dukunok a felhalmozédé
gazdagsagukrdl ismerszenek meg. Kisebb és zartabb kozosségekben a gyogyitdé nem
csupan a betegségek gydgyitasara szakosodott személy, hanem egyfajta kozosségen beliili
primus inter pares, aki fizikai, de lelki és spiritualis védelmet is tud nydjtani. Az emberek
nemcsak azért keresnek naluk segitséget, mert harmonikus életviteliiket veszélyben ér-
zik, hanem mert a sajat kozosségiikon, csoportjukon beliili legmegbizhatobb emberrel
szeretnének beszélni.

A vallassal szemben a magia inkabb gyakorlati jelentGségli egy indonéz szamara.
Gyakran egyszer(i, konkrét célok elérésére hasznaljak, és nem a félelemkeltés vagy az
engedelmesség, illetve az altalanos tarsadalmi kontroll elérése végett. Hétkoznapibb,
praktikusabb, mintsem csoda- vagy kinyilatkoztatasszer(. Ez a praktikus mivolt okoz-
hatja ennek az irracionalis és intuitiv jelenségnek a nyugati, racionalis gondolkodas sza-
mara talan szokatlan talélését, sot viragzasat. Mondhatjuk azt is, hogy az Indonéz
Koztarsasag lakosainak kilencven szazaléka muszlim hitd, de sziviikben és lelkiikben szaz
szazalékuk animista (Harper 1997). A dukunok altal is képviselt magia él6 hagyomany a
mai varosi, sot fiatal népesség korében is, ugyanakkor egy modern, m{ivelt és nyugati
orientacioju fiatal ember szamara kényelmetlen érzés is lehet nyiltan (féleg a dukun néven)
emlegetni a varazsldkat.

Az altalanos magikus-vallasos mentalitas kozepette, mikor a magikus hatalomnak és
misztikanak erds pozicioi vannak nemcsak a kevéssé iskolazott néptomegek kérében,
hanem a jomoduaknal is, nem csoda, hogy viragzik a hagyomanyos gyogyitas. Ehhez a
biomedikalis rendszer elégtelensége és alkalmankénti hatastalansaga is hozzajarul. A dél-
kelet-azsiai orszagokban altalanos az az elképzelés, hogy sziikség van a hagyomanyos
gyogyitdkra az egészségiigyi, de kiilonosen a mentalhigiénés ellatas teriiletén (Agoes
1999).

Délkelet-Azsiaban négyféle belsé eredetii tradiciondlis gyogyitot lehet megkiilonboz-
tetni:

I. gyégyndvényekkel dolgozokat,

2. fizikalis modszerekkel (masszazs, csontkovacsolas) dolgozokat,

3. vallason, imakon alapulé gydgyitas,

4. magian alapul6 gyogyitas.

Az imakkal val6 gyogyitasnak ismét csak négy fajtajat kiilonboztethetjik meg:

I. Mohamed tanitvanyaihoz valé fordulas;

2. amohamedan torténelem elsé ezer évébdl vald valamely jol ismert iszlam tanito-
hoz valé fordulas;

3. azokhoz a tanitokhoz val6 fordulas, akik az iszlam indonéziai elterjedésének id6-
szakaban vagy azéta Indonézidban miikodtek;

4. kozvetlendl Allahhoz valé fordulas.



A minangkabau dukun

A minangkabau dukun lényegében hasonlé elvek és formak alapjan miikodik, mint a
legtobb délkelet-azsiai dukun. Az iszlam egyistenhiten tdl a legtébb minangkabau sze-
mély hisz az embert misztikus hatalommal befolyasolni tudé szellemekben, melyeknek
szamos fajtaja és megjelenési formaja van. igy tehat a szellemvilagot befolyasolni képes
ember altal betoltott szerep funkcionalis a mindennapi minangkabau kultdraban.

Léteznek varazserdvel bird, de nem dukun személyek, akik gyakran mas tekintély-
szerepekkel birnak a k6z6sségen belil, példaul hagyomanyos iszlamoktatok-misztiku-
sok vagy telepiilési eloljarok. Ok sajat ,,hasznukra” gyakoroljak varazserejiiket. Ettdl
kiilonb6z6 személy azonban a dukun, az ,,altalanos” varazsld, saman, orvossagos em-
ber, gyogyité stb. Els6 atfogd leirasat a minangkabau dukunnak Loeb (1935) készitette,
6 idézi a korai, holland, illetve német nyelv(i leirasokat is (Toorn 1890).

A minangkabau dukun tehat kbzosségi gydgyitd. Lehet egyszerre iszlamoktat6-misz-
tikus vagy eloljaré is, els6dleges funkciéja azonban a gyégyitas marad. A gyégyitas szo
helyett azonban helyesebb lenne a problémamegoldas szét hasznalni. A dukun tevé-
kenységei kozé tartozik ugyanis példaul az elveszett targyak megtalalasa, a szerelmi magia
és bizonyos dukunoknal a ront6 (fekete) magia is. Természetesen a masok altal okozott
rontas, varazslat meggydgyitasa, ami itt mar lényegében a betegség szinonimaja, illetve
annak egyik fajtaja a dukun kozponti tevékenysége. Vannak még mas, fekete magiaval
foglalkozé ,,szakértok” is, akiket néha szintén dukunnak hivnak, de van tébb, mas helyi
elnevezés is rajuk. Oket kifejezetten iszldmelleneseknek, a veszélyes babona hordozéi-
nak tartjak.

A gyakorl6 samanokat egyarant tamogathatja Allah vagy a kiilonb6z6 szellemek koziil
valamelyik. Gyakran csaladi és csaladon beliil 6r6kl6dé szellem szallja meg Sket.

A betegség okanak a magian kiviil még a mérgezést tartjak, altalaban hossza, kroni-
kus, gyakran halallal végz6d6 esetekben. A ,,méreg” altalaban az élelemben van elrejtve,
gyakran azért, mert azt egy masik dukun el6tte ,megkezelte”.

A magiat nemcsak (az altalunk annak tartott) betegségek gyogyitasara (féleg ha az
orvosi kezelés nem ért el kell6 eredményt) hasznaljak, hanem példaul biintudatkelt6é
vagy ellenséges szandékok ellen. A magia pszicholdgiai tamogatast, misztikus védel-
met és mintegy természetfeletti immunizaciot biztosit a minangkabau szocidlis vilag-
ban, amelyrdl tudjuk, hogy batoritja az ambiciét, és nem ellenséges a hatalommal vagy
a sikerrel szemben.

A legtobb kutato szerint a minangkabau dukunok képesek médiumként miikodni,
megszallott (transz-) allapotba kerdilni és ilyen dllapotban kommunikalni a szellemekkel.
A transzallapotba keriilés azonban altalaban nem nyilvanos attrakcié formajaban torté-
nik, mint példaul a szomszédos batak vagy mentawai népcsoportoknal (vagy a szibériai
samanoknal). Mivel egyesek ezt tartjak az ,igazi” samanok ismérvének, ennek alapjan a
minangkabau dukun nem lenne samannak vagy ,,igazi” sdmannak tekinthetd. Egyes
kutatok régebben azt gondoltak, a minangkabau dukunnal megszallas jelleg(i gyogyitas
csak azoknal fordul el6, akik Mekkaban jartak, és eltanultak ezt a modszert az araboktél.
Bizonyos dukunok egyfajta reinkarnacios elképzelés alapjan (is) gydgyitanak, ezek az
elképzelések feltehetéen még a hindu befolyas idejére vezethetdk vissza, ma azonban
iszlam kontosben jelentkeznek. A gonosz szellemekkel és az ellenséges boszorkanysag-
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gal vald kiizdelem soran magikus formulakat hasznalnak, melyek tébbnyire iszlam jelle-
gliek.

A dukunok gyakran specializalodtak korilirt betegség- vagy problémacsoportokra,
példaul izomzattal kapcsolatos zavarok vagy szervek elmozdulasaval kapcsolatos beteg-
ségek gyogyitasara és masszazsra. Sok dukun nagyon jartas a gyogynovényekben, de
¢élelmiszereket is hasznalnak gydgyszerként. Az ismeretek gyakran adédnak tovabb csa-
ladon beliil.

Régebben a tradicionalis babak a dukunok egyik fajtajat jelentették. Miutan a mo-
dern, biomedikalis orvostudomany terjedésével a modern sziilészeti rendszer altalano-
san kiépiilt és elfogadott lett, Gket felvaltottak a biomedikalisan képzett sziilésznok.

Sanday (2002) irta le részletesen egy mai minangkabau falu életét a minangkabau
felfoldon egy, az 1980-as évek elejétdl az 1990-es évek végéig tarto terepmunka-sorozat
alapjan. Ezen beliil kitért a dukunokkal kapcsolatos jellegzetességekre és helyzetekre is,
amelyek tehat az aktualis, jelenlegi viszonyokat tiikrozik.

A szellemekben valé hit és a roluk sz6l6 tudas altalanos az egyik Sanday (2002) altal
bemutatott telepiilésen. Véd6 amuletteket és mas targyakat faluszerte lehet latni. Az
iszlamrél els6 megkozelitésben azonban sokkal tobb sz6 esik, mint egy, a kiilsé szemlé-
I6 szamara kissé lathatatlanabb, szellemekkel kapcsolatos hiedelemvilagrél. Az iszlam
imaformaba 6ntott fehér magia a leggyakoribb. A szellemvilaggal kapcsolatos ismerete-
ket, melyeknek természetesen a dukunok a szakérti, 6sszefoglal6an ilmu gaibnak (szel-
lemekrél sz616 tudasnak, tudomanynak) nevezik. A padri habortk 6ta a ,,legpoganyabb”
szokasok (példaul kakasviadal) ritkak és tilosak, de azért a pletykak szerint néhol el6-
el6fordulnak.

Egy, a szellemvilag létezését jol reprezentald szokas szerint példaul 18.30 utan mar
nem ajanlatos fiirdeni a faluban, mert a kat szellemei kiugranak, és elragadjak az ember
lelkét, és igy megbetegitik 6t. A hiedelem szerint éjszaka néha artalmatlan szellemek
jonnek a kathoz fiirdeni. Gyakran csiitortokon jonnek (az iszlam szent nap elGestéjén),
amikor az 6sok Ggyis sétalgatnak, bekopognak vagy megjelennek a sajat sirjuknal. Egy
tradicio szerint az emberek és a szellemek kompromisszumot kotottek a katbeli fiirdé
hasznalatara vonatkozdlag.

Ebben a faluban 6t dukun dolgozik (harom férfi, két n6). A legaktivabb Inam, egy
né, hetente kétszer, éjszakanként rendel, alkalmanként harminc-negyven klienst fogad-
va. Elmondasa szerint fiatalasszony koraban Kelet-Szumatran volt egy jelenése, amikor
egy férfi megmutatta magat neki, amint Inam épp gydgynovényeket keresett az erdd-
ben. A jelenésbeli férfinak fehér koponyege, turbanja és fehér szakalla volt. Elmondta
Inamnak, hogy 6 és a lanya attol fogva a segit6 szellemei lesznek, ami azt jelenti, hogy
kett6jiik koziil az egyik meg fogja szallni Inamot, amikor valaki segitséget kérni jon hozza.
A segitségkérések, gyogyitasok alkalmaval tehat Inam sokszor keriilt transzallapotba.
Amikor nem, az lehet azért, mert valaki olyan van jelen, akit a szellemek nem kedvelnek;
vagy néha azzal magyarazzak a szellem tavollétét, hogy elment Mekkaba vagy valamely
mas szent helyre. Az emberek néha taglaljak azt is, hogy vajon mekkora lehet a szellem
iszlammal kapcsolatos elkotelezettsége.

Inam gydgyitd magatartasa a kovetkezd: egy takard alatt fekszik, az 6t megszallt két
szellem valamelyike kérdéseket tesz fel a paciensnek, majd a szellem meglatogatja a kli-
enst a hazanal, hogy megallapitsa a diagnozist, és elGirja a megfelel§ gyogyszert.



Egy mésik, férfi dukun specialitasa a lélekvesztés okozta laz gyogyitasa volt. O ugy
gyogyit, hogy sajat lelkét kikiildi, hogy hozza vissza a beteg eltavozott lelkét. Néha a
lelke hossz( utakat tesz meg kiilonféle helyeken, igy sok kiilonb6zé dolgot lathat, me-
lyek mas személyekkel estek meg (az antropolégus megdobbenve észlelte, hogy ez az 6
esetében is miikodott).

A rendelési alkalmakon, vagyis az egyes emberek gydgyitasan tal, mivel a szellemek
fontosak a kiilonb6z4 életciklusritusok alkalmaval, ilyen alkalmak esetén is elhivnak egy
dukunt. A ceremoniak napjat (akarcsak példaul az utazasokét) egy iszlam asztroldgiai
naptar alapjan pontosan meghatarozzak. A dukun tigyel, 6rkodik a gonosz er6kkel szem-
ben a hazassagi szertartas alkalmaval, ugyancsak 6 engeszteli ki a szellemeket egy gyer-
mek sziletésekor. Az a gyermek, akit nem mutattak be kell6képpen sziiletésekor a szel-
lemeknek, kivivhatja haragjukat. A sziiletési szertartas utan a gyermekek védé amulet-
teket kapnak. Lathatatlan er6k konnyen megtamadhatjak a gyenge anyat és a sériilékeny
Ujszilottet. Az Gjsziilottre killondsen a palasik, a vérszivo vampir a veszélyes, amely
bizonyos mas falvak fel6l tamad. Késébb a gyermeket a minangkabau szocialis és szelle-
mi létbe a névadasi linnepség vezeti be, amely jol jellemzi a magikus minangkabau gon-
dolkozasi médot és a dukunnak abban jatszott szerepét. E ceremdnia alkalmaval ponto-
san kivalasztott ételek jelennek meg. A dukun megszélitja a bananlevelet, a tojast, a
kokuszdiot és a tobbi taplalékot, mint egy személyt, a levél valaszol, és elmondja, hogy
0 lesz-e a megfelelS. Ha egy gyereket egy hajlékony, 6sszehajthato levélrél etetnek, ak-
kor a személyisége is rugalmas lesz. A tojasnak fontos szerepe van az 6sokkel és szent
helyek szellemeivel valé kapcsolatban. A tojas a bernazart, a szent helyek (példaul a sziil6k
sirja) meglatogatasanak gyakorlatat szimbolizalja. A faluban szamos szent hely, pont
van, amelyeket altalaban kdvekkel megjelolnek, ezekhez az emberek bizonyos szandéka-
ik elérése végett imadkozni jarnak. A kdkuszdié utalas az elvart minangkabau jellemre,
az adatnak éppugy kell koriilolelnie, koriilzarnia a jellemet, mint ahogy a kdkuszdié zar-
ja kordl a kdkusztejet. A kemény banan par excellence a férfitermékenység szimbolu-
ma. Ha egy banant egy szertartds soran harom részre osztanak, az az életet meghata-
rozo6 harom rendszert jelenti: az adatot, a vallast és a kormanyzatot. A minangkabau
etikett szerint a szaj kicsi, a sz6 rovid, a magatartas udvarias, vagyis a beszéd helyes
madja a gondolkozas beszéd el6tt, a szavak gondos megvalasztasa és a ritka megszola-
las. Névadaskor megérintik arannyal a gyermek szajat, ami jelképesen figyelmezteti a
gyereket ezekre az alapelvekre.

Az eset

Az alabbiakban egy altalam megfigyelt minangkabau dukun miikodését szeretném be-
mutatni.

A negyvennyolc éves, otgyermekes csaladapa, dukun hivatalos foglalkozasa mate-
matikatanar alsé kozépiskolaban. Hetente haromszor Koto Baruban, kétszer Padang-
panjangban rendel a délutani 6rakban, kérdlbeldl 15 6ratol ameddig kliensei vannak, ko-
riilbeliil 19-20 6raig. Mi Koto Baruban talalkoztunk, amely Nyugat-Szumatra felféldjén
talalhatd, az Egyenlit6t6l par kilométerre délre, a tengerszint felett koriilbeliil ezerméte-
res magassagban. Eghajlata kellemesen hivés, nappali atlaghémérséklet 25-27 Celsius-
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fok. Mivel e teriilet az Gsi minangkabau kultira kozpontja, a telepiilések régota lakottak.
A népslirliség viszonylag nagy, a varosok, falvak, kilonallé épiiletek kozotti hatar nem
éles, a teriilet folyamatosan lakott. A foldek intenziv mez&gazdasagi miivelés alatt all-
nak, az athalézat szumatrai léptékkel mérve jol kiépitett. Koto Baru a kozponti Bukittingi
varostol koriilbelil 10 kilométerre helyezkedik el a f6ut mentén. Egy bekot6aton koriil-
beliil tiz percet kell menni a helyi tdmegkozlekedést képvisel6, beiilés minibusszal. Egy
Ujabb keresztez6dést6l, de még mindig egy aszfalt(ton 10-15 percnyi gyalogit utan, a
kovetkez6 dombhajlat tetején 1évs, nagyjabol hisz épiiletbdl allé telepiilésrész kozepén
talalhaté a dukun ,,rendel6je”. Az utcan a délutani érakban kézepesen sok ember latha-
to, egy-egy motorkerékpar és néha egy-egy terepjaro halad el. A két domb kozotti volgy-
ben a jellegzetes elarasztasos modszerrel mvelt rizsparcellak vannak. A telepiilésrész
egy nagy, kialudt vulkan labanal helyezkedik el, észak felé 15 kilométerre egy masik, je-
lenleg is igen aktiv vulkan lathaté, mindkét hegy megkozelit6leg 2200 méter magas.

A dukun rendelGje egy haz oldalabdl a kerten beliil kiilénalléan nyilé szoba. A hdz a
csalad lakéhelye, az udvar masik oldalan az utca felé egy masik, kisebb épiilet van. Ez a
dukun anyésanak gyogyszertara, vagyis az a hely, ahol a dukun altal elrendelt gyogyké-
szitményeket meg lehet venni. A haz el6tt, az udvaron a fal mellett, a helyiség bejarata
el6tt és bent a helyiségben folyamatosan emberek vannak. Egy résziik kliens, egy résziik
kisér6, egy résziik a dukun csaladtagja vagy segit6je, és vannak alkalmi érdekl6d6k is.
Osszesen megkozelit6leg hlsz, cserél6d6 ember. A kertkapu és a helyiség bejarata nyitva
all, barki ki-be kozlekedhet rajta. A helyiség az emberek szamahoz képest viszonylag
kicsi, korilbeldl 15 négyzetméteres, benne egyszerre 10—12 ember tartézkodott. Egy
ajto és egy ablak tartozott hozza, viszonylag vilagos volt, de berendezési targy vagy disz
egyaltalan nem volt benne. Az ajtéval atellenes sarokban, a szoba kézepe felé fordulva
tilt torokiilésben a dukun. Helyi (egész Azsiara altalaban jellemz6) szokas szerint min-
denki igy dlt. Meglepetésemre egy-egy kliens, amikor a dukun elé kerilt, kinyujtotta felé
a labat, ami Azsiaban altalaban a tiszteletlenség jelének szamit, még akkor is, ha néha
az elgémberedés miatt elnézik. Az emberek korben a fal el6tt Gltek, akinek ott nem ju-
tott hely, kicsit el6rébb a szoba kozepe felé. Akit a dukun éppen ,,kezelt”, az odaiilt elé,
kozottiik szem- és beszédkontaktus jott [étre. Egy-egy klienssel valo foglalkozas 10-25
percig tartott, altalaban érkezési sorrend szerint tortént, de senki sem sietett, és a beosztas
elég rugalmas volt. Amikor jott valaki, el6bb kint lt le, majd ha megiiriilt egy hely, be-
(ilt. Kozben végignézte az el6z6 kezeléseket, és bekapcsolddhatott a beszélgetésbe, majd
a kezelés végén altalaban nem ment el rogtdn, hanem kicsit hatrébb hizédott, hogy
helyet adjon a kovetkez6 kliensnek, esetleg megnézte a kdvetkezo kezeléseket is, majd
kiment a ,,patikaba”, és eltavozott. A kdzeledés és tavolodas tehat fokozatos volt. Egy-
egy kliens korilbelil egy-masfél érat toltott a dukunnal, de akar ott lehetett egész nap
is, és ha valaki nagyon sietett volna, fél-haromnegyed 6ra alatt talan végezhetett volna.

A dukuntdl balra Gl6 két-harom holgy koziil az egyik jegyzetelt, amikor a kezelés
kozben vagy inkabb a vége felé a dukun megmondta, milyen készitményre lesz a kliens-
nek sziiksége. Ezt a papirt a kliens kivitte magaval. A fizetés a patikaban tortént, a keze-
Iés nem keriilt pénzbe, a készitmények ara atlagosan otezer rapia volt. (2002-ben egy
forint korilbeldl harminckét rdapia volt. Egy egyszer(i étkezés haromezer rapia, egy
nyugati standardoknak megfelel6 étkezés hlszezer rapia, egy atlagos helyi kozlekedés
minibusszal ezer ripia. Bar a nagy vagyoni kiilonbségek és a részben naturalis arufor-



galom miatt az atlagjévedelmet nehéz megmondani, de hozzavet6legesen havi hatszazezer
rdpiara lehet becsdlni.)

A dukun folyamatosan szemmel tartotta a forgalmat, ki jon, ki megy. Tobb emberrel
beszélt egyszerre, hol erre, hol arra forditva a szét. Amikor egy kliens volt vele szem-
ben, akkor féleg vele beszélt, de akkor is néha hol az egyik embert6l kérdezett, hol a
masiknak mondott valamit. Néha kozvetlen utasitast adott a receptet jegyzetel asszony-
nak. A jelenlévok nyolcvan szazaléka volt n6, az atlagéletkor negyven év koriil lehetett,
tizenhat évestdl hatvanévesig. Ezen a napon gyermek nem volt, de szokott lenni.

A dukun 6ltozkodése atlagos volt, a helyi, kissé jomodabb falusi hagyomanyok sze-
rinti, fején hagyomanyos kis, fekete iszlam sapka. A cipéket hagyomanyos szokas sze-
rint a szoba el6tt, az udvaron kell hagyni.

A dukun jobb oldalan és el6tte szamos zacské hevert a f6ldon, korilbeliil 2025 darab.
Mindegyik zacskéban volt valami, de ahogy a m{ianyag tasakon atsz{ir6dott, nem voltak
egyformak. Kiilonb6z6 névényeket tartalmaztak, de némelyikben cigaretta, akar komp-
lett cigarettasdoboz is volt. A dukun minden egyes kliens esetében kibontott egy zacs-
két, a konkrét kliens zacskojat, de el6re nem lehetett tudni, melyiket. Megvizsgalta tar-
talmat, néhany dolgot kivett egy talba, a zacskdban 1évé kis, zold citromokat minden-
képp, mert azokat kozben felvagta. Tobbnyire csak egy citrom volt, de néhany zacskéban
tobb is.

A dukun mellett kiilon is volt cigaretta és hamutartd, néha dohanyzott is. Mind a
nala lévé cigaretta, mind a zacskokban 1évé cigaretta Gudang Garam Merah tipust volt.
Ez egy hires cigarettafajta, amit a kozvélekedés éppen mint dukuncigarettat ismer. Egyi-
ke az Indonéziaban jellegzetes szegf(iszeges cigarettaknak, azokon beliil egy tomény és
fistsz(ird nélkili valtozat. Egy szal elszivasa kordilbeliil tizenot perc, egy 16 darabos doboz
ara 5-6,5 ezer rdpia.

Bar a dukunt fordithatjuk samannak, varazslénak, kuruzslénak stb. is, de a példa is
mutatja, hogy a valdsagos szerepéhez legkozelebb esé forditas a tradiciondlis problé-
mamegoldé lenne. A helyi viszonyok szerint ugyanis nem kiloniilnek el a testi, illetve
lelki eredet(i, tipusa problémak, de az olyan tipust problémak sem, mint hogy valaki
rosszat almodott, vagy elvesztett valamit. Mindenféle gonddal, bajjal, problémaval el lehet
a dukunhoz menni, ezek sem a kliens, sem a dukun szamara (a mi felosztasunk szerinti
médon) nem kiilénilnek el. Ugy tiint, inkabb az lehet a helyi emberek szaméra problé-
ma, hogy kitalaljak, mikor forduljanak nyugatias képzettség(i, biomedikalis orvoshoz.

Ennek a dukunnak az a hire, hogy sokaktél eltér6en nem koveteli meg, hogy a klien-
sek ne menjenek el orvoshoz, vagy ne szedjenek mas tipust orvossagokat, am az alta-
lunk tapasztalt egyik esetben éppen el6fordult ilyesmi.

A helyi viszonyok szerint a dukunnak inkabb egy masik dukun, mintsem az orvos a
konkurense. Minden telepiilésen van legalabb egy dukun, de gyakran tobb is. Egy is-
mert dukunhoz mas telepiilésekrdl, s6t néha messzi vidékrdl is eljonnek. Az altalunk
megismert dukun a hiresebbek k6zé tartozott. A dukunok koézotti rivalizacio jol latha-
toéan nyilvanul meg abban, hogy a betegségmagyarazatok koziil az egyik a masik dukun
altal végrehajtott fekete magia vagy mas negativ tett.

A hely légkorét elfogadonak, baratsagosnak, s6t néha kifejezetten vidamnak lehetett
érzékelni. Mindez alapvet&en a dukun érdeme, a személyiségébdl fakado, a szerepre al-
kalmazott kommunikacios stilusaval érte el. Sokat mosolygott, sokszor tréfalkozott,
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tekintete gyakran volt huncut. Ugy tiint, alaposan megfigyeli, ki jon, ki megy, érzédott
személyes kontrollja a helyiségben zajlé események felett, iranyitotta a beszélgetést, a
torténések sorat, de hangjaban nem érz6dott agresszio. Figyelt azokra, akik kliensként
elé Gltek, végighallgatta, amit neki mondtak, észlelte a konkrét kliens felé a helyiségben
masoktdl iranyulé tekinteteket, kommentarokat, kiegészitéseket, reagalt a hozza érkezd
interakciokra.

Arra a kérdésre, hogy mikor és hogyan lett dukun, misztikusnak haté magyarazatot
adott. Jelezte, hogy a csaladjaban mar el6fordult ez a foglalkozas. EImondta, hogy 6 mar
haroméves kora 6ta dukun, tehat gyermekkoraban érezte meg, hogy kiilonleges képes-
ségei vannak. Képes példaul latni a maltat és a jov6t, valamint olyan dolgokat, amelyek
valahol tavolban vannak. Képes befolyasolni a kiilonféle szellemi lények tevékenységét,
hatasat. E lények kozott emlitésre keriilt a mohamedan kultirahoz kapcsolédé dzsinn, a
malaj kultdrahoz kapcsol6dé hanti és még tobb masik is, am feltehetd, hogy ezek ko-
z0Ott sok atfedés van. Emlitette, hogy sajat hazi szellemeinkkel kiilonésen szoros kap-
csolatunk van. A [ények befolyasoljak életiinket, de megfelel6 mdédon, amire példaul 6
képes, az ember is befolyasolhatja Gket, illetve a rank gyakorolt hatasukat. A dukun
emlitette, hogy 6 mar valéjaban sokkal tobb id6t, tobb szaz évet megélt, utalva arra,
hogy régen csak G érezte kiilonlegességét, és az ehhez kapcsolddd dolgokat csak maga-
ban (titokban?) végezte. llyen keretek kozott kilenc éve végzi ezt a tevékenységet.

Kozvetlen gyogyitotevékenységének jellegzetessége egy specialis mozgassor volt, amit
minden hozzaforduldnal elvégzett, és ami esetleg kiegésziilt mas tevékenységekkel is.
Ez a mozgéssor az egyes klienssel val6 kontaktusanak részét képezte. Az egész kezelés
tipikusan a kovetkez6képpen nézett ki. Miutan egy érkezé egy ideje mar ott volt, és néhany
korabbi kezelést végignézett, a dukun hivasara kiiilt Gelé. A dukun és a kliens egymassal
szemben iilnek torokiilésben, a dukun a fal mellett, kissé az egyik sarokban, a kliens
beljebb, a szoba kézepe felé. Korben, félkorivben a tobbi jelenlévé. Néha mar az el6zmé-
nyek soran kideriilt, hogy valaki miért jott, vagy ismert, visszatérd problémaja volt, de
gyakrabban ekkor kérdezte meg a dukun. A kliens réviden elmondta a problémat, majd
rovidebb dialdgus kovetkezett, amit, mint mar emlitettem, a dukun részérél masokkal
(példaul velem) folytatott dial6gusfoszlanyok fliszereztek. Ezekben a kliens altalaban nem
vett részt, agy tiint, ez igy illik. Néhany perccel késébb a dukun elévette az egyik zacs-
két maga kordil, majd, mikdzben a beszélgetés zajlott, kibontotta, megnézte, és kivette
a benne [év0 targyakat, s azokat részben egy elGtte 1évd kis talcara tette. Egy késsel a
citromot ketté- vagy néhany részre vagta. Majd, altalaban a citrom felvagasa utan, jott
a jellegzetes mozgassor. Szemét becsukta, és két kezével, testével, de féleg a jobb kezé-
vel rangat6zé mozdulatokat tett, amit néha agy is lehetett értelmezni, mintha valami
lathatatlan dolgot ki akarna hiizni. Talan transszer( allapot is kisérte, mindenesetre ilyen-
kor nem beszélt, ugyanakkor elég rovid ideig tartott, koriilbeliil 20-30 masodpercig. Egy-
egy kliens esetén altalaban két-harom ilyen mozgasviharra kerdilt sor, néha tobbre. Prob-
[ématdl fiiggetlendil ez mindig ugyandgy zajlott le. A mozgasssor el6tt vagy utan kapta
meg a kliens bajanak magyarazatat. A mozgassor utan még egy kis csevely kovetkezett,
tehat még egy ideig ott volt el6tte a kliens, majd a dukun beszélgetds hangsullyal a re-
ceptird ng felé fordult, és lediktalt valamilyen receptet. A holgy felirta egy flizetbe, ki-
tépte a papirt, odaadta a kliensnek vagy egy hozzatartozéjanak. A kliens kozvetlen ke-
zelése igy finoman véget ért, a kliens hatra- vagy oldalra hizédott.



Néhany a megjelent esetek koziil:

1. Fiatal, huszonkét év koriili sovany férfi, kissé bizalmatlan tekintet{. Rémalma volt.
Magyarazat: vizelés kozben egy rossz szellem szallt belé.

2. Hatvanot év korili n8, nyakan nagy duzzanattal, ami lehetett példaul egy kezelet-
len struma vagy egy tumor. Otéle a dukun nem kérdezett semmit, ismert, visszajaro
kliens volt. A kettdjiik kozotti személyes kapcsolat, a néni szemében a bizalom itt is
érezhet6 volt.

3. Hasz év kordili, kordlbeldl hét hénapos terhes né. Nem érzi kellképp a baba
mozgasat. A dukun elmondja, hogy latja (illetve a mozgasvihar soran fellépd transszer(
allapotban latta) a magzatot. A lanyt az anyja kisérte, inkabb az anya beszélt. ElImond-
tak, hogy jartak mar (biomedikalis) orvosnal, aki gyogyszereket rendelt. A dukun ja-
vasolja, hogy ne menjenek orvoshoz, mert az itt nem segit. A betegségmagyarazatban
fontos szerepet kaptak a haziszellemek.

4. Huszonot éves férfi. Rosszul megy a boltja.

5. Negyven év kérdili férfi, nem szandékosan, hanem személyébél fakadoan a rende-
lés szimbolikus kereteit feszegette. Altalaban problémas az élete, az itt és mostban so-
kat beszélt, tobbet és hangosabban, mint masok, és olyankor is, példaul mar az ajténal
allva, amikor a tobbiek nem szoktak. Sokat beszélt hozzam is, probalta, amennyire tud-
ta, angolra forditani a szot. Felesége elhagyta, kereskedelmi vallalkozasai rosszul men-
nek. Ennél a kliensnél a dukun tobbszor felém fordult, mintegy 6sszekacsintva jelezte,
hogy a férfi nem teljesen normalis (ismert volt, hogy én pszichiater vagyok), a kliens
problémajanak hatterét is kissé pszichologizalva magyarazta, vagyis itt nem a szellemekre,
hanem a fenti életeseményekre helyezte a hangsulyt.

Ezeknél a fenti eseteknél a kezelés menete a szokasos volt, minden esetben ugyan-
ugy a korabban leirtaknak megfelelGen tortént.

6. Egy fiatal, koriilbeliil tizennyolc éves, n6gydgyaszati problémakkal jelentkezd fia-
tal lany esetében kissé masképp tortént. A dukun altal adott betegségmagyarazat nala
is a szellemekre vonatkozott. Ezt a [anyt azonban megkérte, hogy forduljon meg, ljon
neki hattal, majd szintén csukott szemmel, egy kissé mas mozgassorral, mint addig,
ugy mozgott, mintha er6lkodéssel, lassan-lassan kih(izna valamit a hatabél.

7. Huszonnégy év koriili, negyedéves orvostanhallgaté lany, egyik kisér6nk. Baratja,
a masik kisérénk korabban elmesélte, hogy a dukun talalta meg neki ellopott motorke-
rékparjat. Tavolbol meglatta (belsd latassal), hogy valamelyik rendérségi raktarban van.
A lany azt kérdezte a dukuntél, merre lehet a pénze, amit nem talal. O nem ilt ki a
dukun elé, itt nem tortént mozgassor sem. A dukun elmondta, hogy a pénzt a lany
szobajaban, valamelyik szekrényében kell keresni.

Kiviilalléként valo jelenlétiink ugyan kiilonlegessé tette a napot, de a rendelés szoka-
sos menetét, agy tiint, nem befolyasolta. Ennek oka, Gigy érzem, alapvet6en a dukunnak
a helyzethez valé rugalmas, elfogadd viszonyulasa volt. Kérdésére mi is elmondtuk,
honnan jottiink, mi a foglalkozasunk, és hogyan néz ki a csaladunk. Mar jartak nala
korabban kiilfoldiek, konkrétan meg is emlitette egy osztrak egy évvel azelGtti latogata-
sat, és ugy tlint, a helyzetet 6 és a tobbi jelenlévé gy értelmezi, hogy ezzel a dukun
tekintélyét emeljiik. Foglalkozasunk, kilfoldiségiink, mar csalados, meglett férfi mivol-
tunk szintén tiszteletet ébresztett. Emellett természetesen igyekeztiink baratsagosan,
kissé visszahizddva, a helyzethez alkalmazkodva, a dukunnak a tekintélyt megadva vi-
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selkedni. Emellett j6 presztizs( csaladbol szarmazo, férfi kisérénket mar ismerték, nGi
kisérénk ugyan Gj volt itt, de férfi kisérénk menyasszonya és egyetemi hallgaté.

A rendelés alapvet8en minangkabau nyelven zajlott. Néha indonéz részek hangzot-
tak el benne. En a dukunnal részben indonéziil értekeztem (amit itt mindenki ért), ha
sziikséges volt, férfi kisérénk angolra forditott (kisérénkon kiviil egy-egy szé kivételével
senki nem beszélt angolul).

Osszefoglalas

A nyugat-szumatrai minangkabau dukun m{ikodése jol reprezentalja, hogy aa 21. sza-
zad elején a harmadik vilagban — de a mar globalizalt F6ldén — hogyan valésulnak meg a
gyogyitas hétkoznapjai. Az Osszetett, egyszerre iszlam és animista, matrilinearis és a
modern indonéz allamba integralddott él6 és viragzé minangkabau kultra szamara az
altalunk magikusnak nevezett gyogyitasi és egyéb cselekvések ma is a mindennapi élet
szerves részét képezik. A helyzet orvosantropologiai elemzésére és a megértésére tett
kisérlet etnoldgiai, pszicholdgiai és orvostudomanyi ismereteket egyarant igényel.
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LASZLO LAJTAI
The dukun of the Minangkabau (Sumatra) in a medical
anthropological perspective

The article briefly presents a actual case of a Minangkabau dukun (shaman, sorcerer, healer) in
West-Sumatra. It examines some of its major elements in order to better understanding the case in
a medical anthropological context: the muslim, matrilinear, in the modern Indonesian state well and
flourishingly integrated minangkabau culture, and the non-biomedical healing and connected
worldviews in Southeast-Asia. It goes on to describe some of the relevant aspects of living and func-
tioning in a plural health care system in developing countries at the beginning of 2 1st century.



KOROSI KATALIN

Orokségilink: a vidék és néhany
Ujraértelmezési kisérlet

Michel Rautenberg — André Micoud — Laurence Bérard —
Philippe Marchenay, ed.: Campagnes de tous nos désirs.
Patrimoines et nouveaux usages sociaux. Paris: Editions de la
Maison des sciences de ’homme. 2000. 191 p.

/Mission du Patrimoine ethnologique —

Collection Ethnologie de la France, cahier 16./

Orékség, vilagorokség, (nemzeti) kulturalis 6rokség stb. — megannyi fogalom, ame-
lyek az utobbi néhany évben Magyarorszagon is egyre inkabb a tarsadalmi, tudoma-
nyos és — nem utolsésorban — politikai kozbeszéd részévé valtak. Am hogy pontosan
mit is értlink az 6rokség fogalman, azzal sokszor a terminus hasznaldi sincsenek egé-
szen tisztaban. Valami, ami csak a miénk, kultarank, tarsadalmi tudatunk szerves ré-
sze, illetve mindezen kulturalis javak 6sszessége. Valami, ami ebb&l adéddan szinte au-
tomatikusan pozitiv konnotéciot nyer: 6nmagaban is értéket hordoz, és megérzésre
érdemes. Es innen mar esetenként csak egy aprocska lépés a nosztalgikus mdaltba réve-
dés, kiilonosen, ha a magyar néprajzi érdekl6dés konvencionalis targykorébe esd jelen-
ségekrdl, azaz a ,,hagyomanyos népi kultdra”, a régi falusi életforma elemeirdl van szoé.

A kérdéskor napjainkban, az eurdpai egységesiilés koraban kiilonosen aktualis, va-
lamennyi orszag, régié, népcsoport gézerével dolgozik azon, hogy sajat kultdrajanak
bizonyos, egyedinek vélt elemeit 6sszegy(ijtse, értelmezze vagy Gjraértelmezze, és or-
szag-vilag szine el6tt megmutassa. Az ,,0rokség”, azaz a magyar nyelvben talan sze-
rencsésebb jelzGkkel kibGvitve a ,,természeti és kulturalis 6rokség” kifejezés hasznalata
a turisztikai marketing és a teriiletfejlesztés fontos eszkoze. Talan nem tdlzas azt mon-
dani: dzsoli dzsokere.

Mindezt jelen kotet is kivaldan illusztralja. 1994—1995-ben a francia kulturalis mi-
nisztérium szervezeti keretein bellil m{ik6dé Mission du patrimoine ethnologique (Et-
noldgiai Orokség Irodaja) A vidék és 6rokségiink aj hasznalatai cimmel nagyszabasu prog-
ramot inditott, amely tobb tudomanyag, szakteriilet — néprajz, antropolégia, féldrajz,
kdzgazdasagtan, tajépitészet, turisztika stb. — képviselit mozgdsitotta. Osszesen ti-
zenhat témaban folytak kutatasok, jelen kotet tizenegy alprogrammal kapcsolatos ira-
sokat tartalmaz.

A tanulmanyok ismertetése el6tt azonban id6zziink el még egy keveset az ,,6rok-
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ség” terminusnal. A francia tarsadalomtudomanyban, ezen beliil az etnolégiaban — amely
a magyar sz6hasznalattal ellentétben a sajat kulttra kutatasat is magaban foglalja — a
fogalom hasznalata immar két évtizede polgarjogot nyert. A téma elméleti és gyakorlati
kérdéseinek jelentds szakirodalma van. A fogalmat a kozgazdasz Marc Guillaume (1980)
hozta be a koztudatba. 1980-as munkajaban az ,,6rokségnek” egy egészen tag megko-
zelitését javasolja, amely szerint ,,egyszer minden 6rokség lesz”. Az e tanulmanykotet
alapjat képez6 kutatasi program a ruralis 6rokség mibenlétét illetéen egy 1994-ben ké-
sziilt minisztériumi jelentést vesz alapul (Chiva 1994:1). A meghatarozas szerint a fo-
galomba a kdvetkezok tartoznak bele: ,,a foldbél, tagabb értelemben a természeti er6for-
rasok kiaknazasabol él6 emberek altal alakitott taj, a védett és nem védett épiiletek, ame-
lyet ruralis épitészetnek neveziink; a fold terményei, amelyek a helyi adottsagokat és az
azt megmiivel6 emberek igényeit tlikrozik; mindazon gyakorlat, eszkodz és szaktudas,
amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az adott helyszinen barminem( helyreallitas, kar-
bantartas, valtoztatas vagy modernizacio az épiiletek, a telepiilés és a taj alkotta egység
szerkezeti és esztétikai logikajat szem elGtt tartva valésulhasson meg”.

E jelenségek megkozelitése azonban szamos elméleti és gyakorlati médszertani prob-
Iémat vet fel. Az értelmezésre tobb szint kinalkozik. A kérdés vizsgalhato az adott ko-
z0sség szempontjabdl, beliilrél nézve — ha agy tetszik, émikus megkozelitésben: a vizs-
galt tarsadalom tagjai sajat kultarajuk mely elemeit tartjak méltonak és alkalmasnak arra,
hogy azt ,,6rokségnek” tekintsék? Ezek kijelolésében milyen tarsadalmi és tudati folya-
matok jutnak szerephez?

Bar az ilyen és ehhez hasonld kérdésfelvetések rendkiviil izgalmasak és aligha meg-
keriilhetdk, a kulturalis és természeti 6rokség elemzése nem fiiggetlenithet6 a — leg-
alabbis j6 részben — feliilr6l érkezé ideoldgiai hatasok és a politikai-gazdasagi dontésho-
zatal kiil6nb6z6 szintjeinek vizsgalatatél. Mindezt a jelen kutatasi program is kival6an
mutatja, hiszen a program gazdaja is az etnoldgiai 6rokséggel kapcsolatos feladatok
koordinalasara hivatott koltségvetési szerv. Mi tobb, egyes kutatasok finanszirozasaban
egyéb intézmények is részt vettek. Tizenhat tanulmanybdl 6t készilt nemzeti parkok
kozrem(ikodésével, amelyeknek egyébként a francia torvények kulcsszerepet biztosita-
nak a természeti és kulturalis 6rokséggel kapcsolatos fejlesztési stratégiak kidolgozasa-
ban. A tamogaték kozott talalhaté még regionalis idegenforgalmi hivatal és mezdgazda-
sagi termel6k érdekvédelmi szervezetei is. A helyzet kissé paradox, mivel az emlitett
szervezetek a kutatasnak egyszerre részesei és targyai, mindenesetre kivaléan mutatja
azt az Ossztarsadalmi érdeklédést, amely Franciaorszagban a kulturalis 6rokség, azon
beliil is a vidék értékeinek szambavételét és marketingjét dvezi.

A téma aktualitasat az is tiikrozi, hogy a program a tudomany igen kiilénb6z6 teri-
letein tevékenykedd kutatdkat 6sztonzott részvételre, és ami talan még ennél is fonto-
sabb, interdiszciplinaris egytittm(ikodésre. S noha eddig csak a téma francia vonatkoza-
sairdl esett sz, a vizsgalat tullépett a hatarokon, s egyes alprogramok a ruralis kultura-
lis 6rokség problematikajat mas orszagok — tobbek kozott Magyarorszag —, népcsoportok
példain keresztil is elemezték.

A kotet els6 tematikus egységének kdzéppontjaban az a kérdés all, hogy az egyes
tajak kulturdlis és/vagy természeti 6rokséggé nyilvanitasanak milyen politikai aspektusai
vannak, illetve az, hogy egyes teriiletek ily médon térténd kiemelésének, a kdrnyeze-
tiktdl valé megkiilonboztetésének milyen hatasai vannak az ott él6 kozdsségre. Tovab-



ba: egy-egy ilyen teriilet kijel6lése milyen elvek mentén torténik, s lehatarolasa miként
illeszkedik a mar meglévo foldrajzi, tarsadalmi és kulturalis hatarokhoz.

Ludovic Lepretre tanulmanya Francia Guyana nemzeti parkja megsziiletésének tor-
ténetét idézi fel, megvilagitva ezzel a kornyezetvédelmi hatésagok és az Gslakos vajana
indianok kozotti konfliktus forrasait. A kezdeményezés kozel harommillié hektar tropu-
si 6serd6 védelem ala vonasat jelentette — természetesen az emberiség kozos kincse, e
felbecsiilhetetleniil értékes biodiverzitas megovasa jegyében. A hatésagok azonban az
indianok részér6l nem vart tiltakozasba iitkoztek, még azok utan is, hogy a bizonyos
zonakban engedélyezték szamukra a gazdasagukat kiegészitd gy(ijtogets és vadaszati
tevékenységet. A szerz6 ramutat, hogy a két fél kozotti konfliktusok nem elsGsorban a
gazdasagi érdekekbdl, hanem abbdl fakadtak, hogy a nemzeti park tervezett zonakra
torténd osztasa —a natdra és a kulttra egyfajta szétvalasztasa — nem fért 6ssze a vajanak
animizmustdl atitatott természetfelfogasaval.

Cros Zsuzsa, a Szent Istvan Egyetem tanara és Yves Liiginbiihl vizsgalatanak hely-
szine Tokaj-Hegyalja. A szerzGparos attekintést nydjt a borvidék torténelmérdl, a kol-
lektivizalas hatasairdl és a Tokaji Borkombinat monopolhelyzetének kévetkezményeirdl,
majd a kartyak djraleosztasarél a rendszervaltast kdvetden. A régio kulturalis orokség-
ként valé mind gyakoribb emlegetése, hivatalos felterjesztése, majd felvétele az UNESCO
vilagorokség-listajara kétségkiviil rengeteg pozitiv valtozast hozott az ott él6 emberek
életében — a lokalis identitas er6sodése, a hagyomanyok feldjitasa stb. —, am agy latjak,
hogy a gazdasagi el6nyok s ezaltal a szimbolikus tGke egy része is egy viszonylag sz(ik,
a volt nagyilizem tehetséges boraszaibdl és nyugat-eurdpai befektet&kbdl allo elit kezé-
ben 6sszpontosul. A kistermel&k, a turisztikai kozpontokon kiviil es6 hegykozségek ezzel
szemben sokkal kevésbé szervezettek, s bar kiils6ségekben igyekeznek a , nagyokat”
kovetni — sziireti balok, borkostoldk, borversenyek stb. szervezése —, gazdasagi szerep-
vallalasukat a passzivitas jellemzi, és gyakran csak ,,néz6nek érzik magukat”.

Anna-Marie Martin, Jean-Claude Mermet és Nadine Ribet az el6bbiekkel ellentétben
egy alulrél épitkez6 kezdeményezést, a dél-franciaorszagi falucska, Mézenc sikertorté-
netét mutatja be. Itt a szarvasmarha-tenyészt6k egy csoportja méga 19. szazad folya-
man egy zootechnikai Gjitassal a tejhaszn( tehenészetrdl atallt az allatok hizlalasara, a
kedvezé helyi adottsagoknak kdszonhetden ugyanis a hizlalt marha hdsa rendkiviil iz-
letes. A gazdak ezen csoportja els6ként a falu tarsadalmaban vivott ki elismerést maga-
nak, késGbb egyre szélesebb korben. Ezzel parhuzamosan szimbolikus szinten is jelen-
t6s valtozasoknak lehetiink tandi: a ,,mézenc-i hizott marha” aruvédjegy egyre ismer-
tebb lett, amit a tenyésztok le is védettek, a tenyésztés rendjét pedig egyesiileti keretek
kozott szabalyoztak. S miutan a kérnyezé telepiiléseken is egyre tobben vagtak bele a
szarvasmarha-hizlalasba, Mézenc nemcsak a termék ,,hivészava”, hanem a kistaj elne-
vezése is lett.

A nemzeti parkok mar emlitett iranyit6 szerepét illusztralja Cécile Tardy esettanul-
manya, amelynek kozéppontjaban a livradois-forez-i park tevékenysége all. Ezen intéz-
mények a kulturalis és természeti 6rokséggé nyilvanitas égisze alatt voltaképpen az adott
taj szimbolikus Gjraértelmezését és djrafelosztasat végzik, mégpedig — idealis esetben —
a helyi tarsadalommal folytatott diskurzus nyoman.

A kulturalis 6rokségbe nemcsak az egyes vidékek, hanem a ,,f6ld adomanyai”, azaz
bizonyos élelmiszer-ipari termékek is beletartoznak. Az ezekkel foglalkozé irasokat a
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szerkeszt6k kiilon alfejezetben kozlik, hiszen annak ellenére, hogy rendkiviil sokféle
termék érdemelheti ki ezt a statust, bizonyos tulajdonsagaik, illetve az eléallitasukat és
forgalmazasukat dvezd tarsadalmi gyakorlat, normarendszer stb. szamos k6z6s vonast
mutat. EIGszor is elmondhatd, hogy mivel maguk a termékek — a dolog természeténél
fogva — 6nmagukban mulandék, a kulturalis 6rokség meg6rzése mindenekelGtt azok
folyamatos Gjratermelését, tehat az elGallitasukhoz sziikséges tudasanyag és technikai
hattér megdrzését, fejlesztését jelenti. A termelési hagyomanyok megérzését ugyan-
akkor egyre inkabb 6ssze kell egyeztetni a szigord élelmiszer-egészségligyi normakkal,
ami gyakran konfliktusokhoz vezet. Bizonyos termékek elGallitasa tulterjedt az eredeti
termelési korzeten, am egyre inkabb megfigyelhetd, hogy a kozosségek jogilag is levéde-
tik az eredeti termelési helyet, mintegy markavédjegyként alkalmazva azt a piacon.

Champagne, ez a hajdan leginkabb ,,porosnak” mindsitett franciaorszagi bortermé
teriilet a pezsgbnek kdszonheti karrierjét. A felviragzas a 18. szazadban kezd6dott, amikor
a régid nevét visel6 ,habzobor” a francia arisztokracia kedvelt itala s ezzel a luxus, a
fénylizés par excellence megtestesitGje lett, s néhany arisztokrata és keresked6csalad
jovoltabdl megalapozta vilaghirnevét. Aline Brochot irasabdl kideriil, hogy ez a hirnéy,
illetve a pezsg@ ilyen mérték(i — természetesen torvényekkel is koriilbastyazott — iden-
tifikacidja a terméteriilettel Champagne gazdasagi fejlédésének motorja, amelynek vé-
delme érdekében a kiilonféle érdekcsoportok — termel6k, felvasarlék, borhazak — végiil
mindig képesek a konszenzusra.

A francia gasztrondmia egy masik luxuscikke, a libamaj torténete viszont — mint azt
Dominique Coquart és Jean Pilleboue cikkébdl megtudhatjuk — mer6ben mas palyara
Iépett. Franciaorszagban egészen a kozelmltig harom jelentds libamajtermeld korzet
létezett: Landes, Périgord és Elzasz. Meg kell emliteni ezenkiviil a Pireneusok labanal
talalhato Gers telepiilést, amelyet a szerzék kozelebbrdl vizsgaltak, és amelynek kistize-
mei szintén egyre novekvé mértékben voltak jelen a regionalis, majd az orszagos pia-
con. Az 1980-as évektdl kezdve — részint a nagy cégek sikeres marketingjének, részint
az altalanos életszinvonal-emelkedésnek és a gasztrondmiai trendek valtozasanak kbszon-
het6en — a hizottliba- és kacsamaj, valamint az abbdl késziilt termékek fogyasztasa je-
lent6sen emelkedett, igy az orszag mas vidékein is sorra nyiltak a hizlalasra szakosodott
tizemek. (Vendée példaul a legnagyobb termel6korzetté Iépett el6.) Ezzel parhuzamo-
san szimbolikus szinten a libamaj egyre inkdbb mint ,,a” francia konyha emblematikus,
par excellence delikatesze jelent meg, s a marketingben a szarmazasi hely, a kézm(ivesjelleg
hangsulyozasa hattérbe szorult, hatranyos helyzetbe hozva ezzel a kistizemeket.

A fejezet utolsé tanulmanya — Jean-Atoine Prost, Christine de Sainte Marie és Claire
Delfosse tollabdl — egy juh- vagy kecskesajttal késziilt édes korzikai siitemény, a brocciu
karrierjét mutatja be. Ennek az egykor tipikusan pasztor-, illetve szegényeledelnek a statusa
jelent6sen atalakult, s mara a korzikaiak biiszkesége, hiszen a sziget gasztrondmiajanak
egyik f6 specialitasa.

A kotet utolsé része a vidék és a varos Ujfajta kapcsolddasi pontjaira hoz érdekes
példakat. Jean-Claude Garnier és Francois Labouesse vizsgalatanak targyai a Dél-Francia-
orszagban az 1980-1990-es években megjelent és divatta valé, a transzhumansz pasz-
torkodassal kapcsolatos Ginnepek, amelyeknek a helyi pasztork6zosségekben szinte sem-
milyen el6zményiik nem volt. Ezen rendezvények a helyi gazdak és a kiilonféle regiona-
lis turisztikai hivatalok egytttmiikodéseként jottek létre, és a tapasztalatok szerint



nemcsak az idegenforgalmi bevételek, hanem a lokalis identitas erGsitése szempontjabol
is kedvez6 hatast gyakoroltak a helyi tarsadalmakra.

Rurdlis jegyeket hordozé k6zosségeket akar nagyvarosokban is talalhatunk, jo példa
erre a Clermont-Ferrand kiils6 kertvarosaiban él6 portugal bevandorlok tarsadalma.
A Jacques Barou altal vizsgalt csoport értékpreferenciaiban vilagosan megmutatkozik a
vidéki életforma kovetése, kezdve a mezégazdasagi munka és a fold szeretetétdl (ha mas
nem, a kiskertben termelnek szGl6t és zoldségeket) az ehhez kapcsolédd kozosségi
tinnepekig.

Patrick Brado tanulmanya a Franciaorszagba betelepdilt népesség egy meglehet6sen
sajatos csoportjaval foglalkozik, amelyrél a mindennapokban kevés sz esik: az angolok-
kal. A statisztikdk szerint az orszagban mintegy 6tvenezer angol €l, 42 szdzalékuk tiz
évnél régebben tartdzkodik ott. Ok aligha hasonlithaték az ott €l6 jelentGsebb kisebbsé-
gekhez, az orszagban szétszortan élnek, szociookondmiai statusukat tekintve sokfélék.
Létezik azonban egy meglehetGsen konnyen felismerhetd ,,tipus”: a hajdani varoslako,
aki vidéken vasarol hazat vagy tanyat. Szinte kivétel nélkiil csaladjaval koltozik, s bar olykor
gazdasagi okok sem elhanyagolhatdk, elsésorban az autentikus village life-ot keresi.
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Emléekm

Santha Istvan, szerk.: Halkulé6 samandobok.

Diészegi Vilmos szibériai napldi, levelei.

Budapest: UHarmattan — MTA Néprajzi Kutatdintézet. 2002.
467 p. /Documentatio Ethnographica, 18./

Diészegi Vilmos els6 szovjetunidbeli, szibériai Gtjanak dokumentumait foghatjuk ke-
ziinkbe a Santha Istvan szerkesztette kotetben. Annak a Didszegi Vilmosnak, aki a magyar
néprajztudomany emblematikus személyisége volt. Személyében jelenitette meg a ma-
gyar néprajznak azt a nem dominansan jelentkez6 hagyomanyat, mely szerint parhu-
zamosan végezhetGk a magyar nép kultarajat vizsgal6 tanulmanyok, valamint az etno-
I6giai vizsgalatok. Ez a sajatos helyzet, amely kialakulasa 6ta jellemzi tudomanyszakun-
kat, nyilvanvaléan a magyar etnoldgia sziiletésének koriilményeivel magyarazhaté: nem
a gyarmati népek megismerésének vagya, hanem az Eurépaban rokontalan magyar nemzet
eredetének feltarasa iranti igény hozta létre. A magyar népi kultGra megismerésével
parhuzamosan indultak expedicidk a finnugor népek altal lakott teriiletekre, igy Szibéri-
aba is, rokon népeink kultdrajat tanulmanyozni. A magyar néprajztudomany ezen ko-
rai korszakanak pregnans képvisel6je Janko Janos, akinek mind magyar tajmonografiai,
mind finnugor 6sszehasonlité néprajzi irasai megkeriilhetetlenek a mai napig. De akar a
finnugrisztika, a Szibéria-kutatas attorojét, Reguly Antalt is lehetne itt idézni. Ennek a
hagyomanynak megfelel6en Didszegi egyarant végzett magyarorszagi néphitkutataso-
kat; 0sszehasonlité néprajzi kutatasokat, melyek a magyar néphittdl a finnugor, man-
dzsu-tunguz és torok népekig vezették el; valamint etnolégiai tanulmanyokat is.

Emellett emblematikus személyiséggé teszi Didszegit az is, hogy ugyanazt a kérdést
veti fel kutatasaiban, ami sokaig jellemz8 volt a magyar néprajzra, ezen belil a néphit-
kutatasra is. O is a magyar kulttra honfoglalas el6tti rétegeit, egészen pontosan a po-
gany magyarok hitvilagat kivanta megismerni, Ggy mint korabban Ipolyi Arnold, Kandra
Kabos vagy akar Réheim Géza. Ennek az altala minden korabbi kutatonal pontosabban
definialt pogany hitvilagnak (a honfoglalas koranak magyar népi hitvilaga) analégiait a
finnugor, torok és egyéb szibériai népek vallasaiban vélte felfedezni. A hasonlésagok ki-
mutatasara minden addiginal precizebb metodikat, a genetikus-etnikus moédszert dolgozta
ki, amelyet modszertani tanulmanyaban pontosan publikalt is (Didszegi 1954). Kutata-
sanak talan ezek azok a vonatkozasai, amelyek személyét a laikusok szamara is rendkiviil
népszerlivé teszik, amelyek egyes konyveit bestsellerekké avatjak (Didszegi 1967).

A korai magyar finnugor néprajzosok és nyelvészek jelent6s, gyakran igen hosszl
terepmunkat végeztek, a rendelkezésiikre all6 id6 alatt lehet6leg minél nagyobb teriile-
teket bejarva, korbeutazva. A Regulyt kdvets els6 generacid képvisel6i koziil az 1880-



1900-as években az udmurtoknal és manysiknal jart Munkacsi Bernatot, az elsGsorban
a hantik kozott gy(ijt6 Papai Karolyt, Papay Jozsefet és Jankd Janost kell kiemelni. Ezek
a kutatasok az elsé vilaghabordaval politikai okokbol félbeszakadtak, csonkan maradtak.
Ennek az atmeneti korszaknak szimbdlumai Barathosi Balogh Benedek Oroszorszagban
rekedt gy(jtései, Zsirai Miklés hadifogsaga alatt végzett obi-ugor kutatasai, valamint
tobbek kozt Munkdcsi Bernat és Beke Odén magyarorszagi udmurt és mari hadifoglyok
korében végzett vizsgalatai. Ezutan néhany évtizedes kényszer( sziinet kovetkezett,
majd az utazasi tilalom Didszegi Vilmos személyével szakadt meg, illetve vele folytato-
dott ajbdl a korabbi hagyomany. Diészegi Vilmos ugyanis kétszer jart az addig zart
Szovjetuniéban (1957—1958-ban és 1964-ben), és ezalatt harom szibériai expediciot
vezetett (1957, 1958, 1964); valamint egyszer jart Mongdliaban (1964)' is.

A hagyomany folytatasa nemcsak azt jelenti, hogy Didszegi volt hossz( id6 utan az
els@, aki Magyarorszagrol indulva Gjra Szibériaban jarhatott, hanem azt is, hogy Di6-
szegi teljes mértékben azok szerint a terepmunkaeszmények szerint dolgozott, melye-
ket el6djei is képviseltek. Ebbdl a kotetbdl is kideriil, hogy Didszegi elégségesnek érzett
néhany hetes vizsgalatokat arra, hogy ezek alapjan akar teljes monografidkat lehessen
irni.2 O is rovid id6 alatt, az elérhetd ,,szakért6ket” megszdlaltatva kivant minél intenzi-
vebb anyagot gy(ijteni f6 vizsgalodasi korére, a samanizmusra vonatkozoéan. Ugyanak-
kor kultdra- és tudomanyfelfogasa is a korai finnugor néprajzos kutatékhoz kozeliti: a
kultdra egymastdl élesen elvalaszthatd részekbdl tevodik 6ssze, melyek 6nmagukban
vizsgalhatdk (példaul a samanizmus), és ezek kapcsan a legrelevansabb kérdés az eredet
kérdése: a kapcsolatok, atvételek, kulturalis hatasok, valamint a képzetkor altalanos evo-

Ezzel a kultarafelfogassal magyarazhato6 Didszegi Vilmos egyik alapvet6 célkitiizése,
mely szervesen egészitette ki terepmunka-torekvéseit (példaul 61. p.), a Samanarchi-
vum létrehozasa is. A szibériai népek kultarajardl — allitasa szerint — levalaszthatdk azok
az elemek, amelyek kapcsolatban vannak a samanizmussal, illetve amelyek a samaniz-
mus intézményéhez tartoznak, és ezekbdl egzakt, letisztult informaciobazis johet lét-
re. Ezeket az elemeket, illetve a roluk szol6 leirasokat, fotokat, hangfelvételeket, az ide-
sorolhato targyakat (azoknak fotéit, leirokartonjait) a teljesség igényével 6ssze lehet
gy(jteni egy kozpontba. Ez a tervezett kozpont — amely Didszegi szandékai szerint
Budapest lett volna — ezutan alkalmas lenne arra, hogy feltarja a samanizmus kérdésko-
rének minden kérdését, amit Didszegi Vilmos feladatanak is érzett. Ez a kutatas a szibé-
riai népek samanizmusanak monografikus feldolgozasa utan (egyes népek samanmo-
nografiai, egyes problémak monografiai) az észak-amerikai indian népek samanizmusan
is elvégezte volna ugyanazokat a vizsgalatokat, majd eredményeit a mar nem samanhi-
tli népek egykori samanizmusara utalé survival elemekkel, illetve a torténeti forrasokkal
itkdztetve megoldotta volna a samanizmus eredetének kérdését (22. p.).

Didszegi Vilmos ezzel a samanizmuskutatasnak valéban egyik kézpontjava tette
Budapestet, és egyik kozponti alakjava valt 6nmaga is. Valéban 6 ismerte legkiterjedteb-
ben a mizeumi gy(ijteményeket, kortarsaihoz (féleg a nem szovjetekhez) képest jelen-
tOs terepmunkat végzett. Ezek a terepmunkak, amellett hogy helyenként maig mérvadé
eredményeket értek el,> az orosz kutatdk samanizmuskutatasi esélyeit, lehetdségeit is
komolyan szélesitették. Példa volt mind munkamoralja, mind pedig a gyakorlati lehetd-
ségek, a kiharcolt engedélyek szempontjabdl is. Emellett mint tudomanyszervezd is je-
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lent6s feladatokat vallalt: a kiilonb6z6 kézpontokban a samanizmussal is foglalkozé
kutatokat (szerinte ,,samankutatokat”) 6sszehozta, irasaikat egy kotetben jelentette meg.*

Didszegi sajat kutatasai, elkésziilt tanulmanyai és adatkozlései megkeriilhetetlenek,
az mar személyes tragédiaja (és feltehetGleg a magyar néprajztudomany komoly vesz-
tesége is), hogy célkit(izéseit kozel sem sikeriilt megvaldsitania. Nem irta meg alapvets-
nek szant monografiait, nem irta meg nagy 6sszefoglalasait, mindezeknek csak leheto-
ségét villantotta fel. S6t, Samanarchivumanak sorsa sem igazolta elvarasait: halala utan
szétdaraboltak, és a benne rejl6 lehetGségeket igy messze nem lehetett kihasznalni.

Didszegi személyiségének, tudomanyos célkitizéseinek dokumentuma a Halkulo
samdndobok cim(i kotet. Most végre olvashatjuk napldéjat, baratjahoz, a néprajzos
Szolnoky Lajoshoz és annak feleségéhez, Didszegi majdani masodik feleségéhez, a ma-
gyar tarsadalomnéprajz kiemelked6 kutatdjahoz, Morvay Judithoz irt leveleinek publi-
kus(sa tett) részleteit, valamint naptarbejegyzéseit. A kotetet rengeteg fénykép szine-
siti egyrészt t6le, masrészt a nyomaban jaréktél. Monumentalis md, mélté emlékmiive
egy nagy formatumua kutaténak. )

Mi is ez a m(i? Milyen céllal adtak ki ezeket és csak ezeket a jegyzeteket? Es mit je-
lenthet mindez egy olvasénak? Elsésorban arra gondolhatunk, hogy megismertetik ve-
link Diészegi Vilmost, az embert, annak minden hétkéznapisagaval és intimitasaval
egyiitt. De a m{i nem err6l szdl, kereteit gondosan megszabtak (mint a bevezet&bdl ki-
deriil, tudatosan), hogy se maganéletérdl, se a kortars kutatokrol kialakitott véleményé-
rél ne aruljon el annal tobbet, mint ami ma feltehet6leg nem bant meg senkit. Didszegi
Vilmos, a maganember igazabdl csak felsejlik a miiben, igy a konyvnek ez az aspektusa
nem tekinthet6 teljesnek.

Lehet-e akkor tudomanyos m{iként értelmezni a kotetet? Azza tehetnék a minden-
napokkal 6tvozott adatok, részletes informaciok, ahogyan azt maga Didszegi (1998)
megvaldsitotta Gti beszamoldjaban, a Sdmanok nyomaban Szibéria féldjén cimii kony-
vében. Azonban a részlet dltalaban kevés, mert a kotet — a naplé miifajanak megfelel6en
—nem ,,elmeséli” a tudomanyos eredményeket, hanem csak mesél réluk, altalaban csak
felvillant 6tleteket, tényeket, eseményeket. Maskor azonban talan felesleges részletek is
vannak benne, mint példaul a leningradi archivumok listainal (43-50. p.), amelyek csak
nagyon specialis esetben tarthatnak érdeklédésre szamot. Tudomanyos m{ivé tehetné
az is, hogy jegyzetekkel lattak el, hozza részletes névmutatét és kiegészit6 tanulma-
nyokat kapcsoltak. A céllal, amit ezzel a szerkeszts és szerzOtarsa maga elé tiiz, egyet
lehet érteni, azonban ezeknek kés6bb targyalandé sajatossagai miatt inkabb csak néve-
lik mifaji zavarunkat.

Akkor hat mi is ez a m(? Emlékm(. Emlékm{ive egy kutatdnak, egy kutatéi vallalko-
zasnak, egy kutatéi magatartasnak, egy kutaté mitoszanak. A napléjegyzetek jelentds
része és a levelek zome, a naptarbejegyzések szikar szovege pedig teljes egészében Dio-
szegi Vilmos fentebb ismertetett grandiozus vallalkozasardl, illetve a vallalkozas minden-
napjairol szol.

A Didszegi altal kit(izott cél, a samanizmus kérdéskorének tisztazasa, a Samanarchi-
vum létrehozasa egyértelm(i és megvaltoztathatatlan. A konkrét megvalésitas médja
azonban folyamatosan valtozik: alkalmazkodik a lehet&ségekhez, a folyamatosan feltart
anyag természetéhez, min6ségéhez. A sz6veg igy — a rendszeresen visszatérd ondefi-
niciés részeknek koszonhet6en — egy folyamatosan modosulé tudomanyos terv ,.élet-



torténete”, fejlédésregénye. Regény a sz6 szoros értelmében, hiszen talan nem talzas
azt allitani, hogy az események helyenként sodréan izgalmasak, fesziiltséggel telik, for-
dulatosak: a masodik leningradi tartézkodas leirasa (itt kizardlag levelek segitségével) pedig
egyenesen letehetetlen olvasmany.

A naplé nemhogy megcafolna, hanem alatamasztja a Didszegi-mitoszt: az Gnmagat
(és masokat) nem kimél6, 6nsanyargatd, s6t 6npusztité, munkafiiggé kutatdé mitoszat.
Pontosan nyomon kovethetjiik ugyanis a leningradi és mas varosokbeli mGzeumi mun-
ka feszitett tempdja anyaggy(ijtését és masolasat, a versenyfutast az idével, az éjsza-
kakba nyulé cédulairast, a szovegek forditasara tett heroikus kisérleteket. Példaja nyo-
maszté minden tudomanyos kutaténak. Szinte fellélegziink, amikor Didszegi Vilmos
masodik leningradi tartézkodasa végén engedélyez maganak egy hét sziinetet.

Folyamatosan fel-felmeriilnek a maganember szenvedései is, a terepmunkas 6rok és
értelmet csak a tudomanyos produkciéban elnyerd kinjai: maganya, pénztelensége,
éhsége, kiszolgaltatottsaga kiils6 er6knek, intézményeknek, illetve a meger6ltets uta-
zas, a ,,muslicak”, vagyis papos sztinyogok vérengzé hada stb. Azt sem lehet elhallgat-
ni, hogy ezt a mitoszt Didszegi maga is megéli, mélyen atéli, ha nem éppen életre kelti
— gyonyor(i onvallomasokban reflektal sajat munkavégzésére, személyiségére (123. és
131.p.).

Jegyzetei, levelei azonban nemcsak regényként olvashaték, hanem dramaként is, egy
hatalmas terv kényszer( bukasaval zarulé tragédiaként, majdhogynem antik tragédia-
ként. Munkabirasanak és terveinek leirasa elgondolkodtaté példa. Esetében nem is fel-
tétleniil a célok létjogosultsaga a probléma (azt gondolom, itt nekem nem feladatom az
életm(i kritikai ismertetése, hiszen egy naplérél beszéliink), hanem a megvalésithato-
sag. A feladat irrealitasat helyenként Didszegi is élesen latta. A lehetetlenséget mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy mi lett a Samanarchivum sorsa, hogy mennyire nem
épiilt be a tudomanyos vérkeringésbe, illetve hogy mennyire nem valésultak meg az Gjabb
és Ujabb tervezett utak, monografiak.

Didszegi Vilmos irasaihoz helyenként igen béséges szerkesztGi jegyzetanyag tarsul a
szibériai népekrdl és Didszegi 1957-es és 1958-as szibériai Gtjardl késziilt térképekkel.
A jegyzetek alapvetéen megkdnnyitik a mi olvasasat, értelmezését, ha nem is mindig
lehet egyetérteni tartalmukkal. Igy helyesebb lett volna, ha bizonyos szavak (burjat,
karagasz stb.) esetében nemcsak a sz6 helyes irdsat és valtozatait adtak volna meg, hanem
jelentését is. Ervényes ez idénként olyan orosz szavakra is, amelyek jelentése nem te-
kinthetd egyértelm(inek.’ Egy konkrét hibara is szeretném felhivni a figyelmet: a szerzg
a naves juxot (helyesen naras jux) magyarazva azt sejteti (79. p., 79. és 81. labjegy-
zet), hogy egy szertartasrol van sz, holott ez a hantik citeraszer(i hangszerének a neve.

Kiilon is szot kell ejteni a szerkeszt6, Santha Istvan altal készitett névmutatoérél (259—
408. p.). Azt gondolom, nyugodtan allithatjuk, hogy ez a névtar olyan feladatra vallal-
kozott, amire eddig kevés példa volt Magyarorszagon. Kislexikonszer(i® feldolgozasat adja
a Di6szegi napléiban szerepld neveknek, vagyis az addig terjed6 Szibéria-kutatasnak.
Roéviden bemutatja a legfontosabb Szibéria-kutatok életét, és ismerteti azok legfonto-
sabb miveinek bibliografiai adatait. Vagyis a konyvnek ez a része mind terjedelme (150
oldal), mind részletessége miatt kézikonyvként hasznalhaté nélkilozhetetlen forras,
amely akar 6nalléan is — vagy leginkabb gy — megallna a helyét.

A névmutatdban azonban komoly aranytalansagok figyelheték meg. Ezek nem ke-
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rilték el a készito figyelmét sem, hiszen 6nmaga sorolja fel az 6sszes problémat, és ki-
van rajuk gyakorlati magyarazatot adni (260-261. p.). Még ha elfogadhaték is ezek az
érvek, akkor is sajnalatos, hogy aranytalanul keveset foglalkozik a magyar és altalaban a
nem orosz kutatdkkal. Az orosz kutatokrdl viszont gyakorlatilag minden informaciot
bedolgozott, amit igen eklektikus forrasanyagaban fellelt, igy a szécikkek terjedelme,
adatainak min&sége meglehetGsen egyenetlen. Nem értek azzal sem egyet, hogy a bib-
liografiakban csak az orosz és a mongol cimeket forditjak le magyarra,” mig minden mas
idegen nyelvet ismertnek tekintenek.

A névmutatd enciklopédikus célkit(izését figyelembe véve alig magyarazhaté az, hogy
nem ko6zolnek olyan bibliografiat, mely Didszegi Vilmos napjainkig megjelent mdiveit
foglalna magaban. A jegyzetek és a tanulmanyok kozt is csak néhany hivatkozast tala-
lunk ezekre, holott indokolt lett volna szerepeltetésiik.®

A kotet utolsé negyedében négy tanulmdnyt olvashatunk. Ezek egyike Didszegi Vil-
mos oriasi hagyatékanak, a Samanarchivumnak a sorsat koveti végig, és a gylijtemény
egyes tételeinek mai fellelhet&ségét veszi gorcso ala (41 1-420. p.). A szerkeszt6-szerz6
itt rendkiviil alapos, sokoldali munkat végzett, megkonnyitve ezzel mindenkinek a fel-
adatat, aki ezentdl Didszegi anyagat hasznalni kivanja. Emellett ez a fejezet felhivja a
figyelmet arra is, hogy hogyan lehet teljes gy(ijteményeket szétosztani, szétzilalni, és
a Diészegi Vilmost kovetd generaciok felel6sségére mutat ra.

Az utolsé harom tanulmanyban, melyek — szellemesen — a Didszegi nyomdban Szi-
béria féldjén egyiittes cimet kaptak (vo. Didszegi 1998) arra vallalkoznak a szerz6k, hogy
részben Didszegi ttjat bejarva hasonld kérdéseket tegyenek fel kozel negyven év elmdl-
taval. Santha Istvan a nyugati burjatokrél (423-439. p.), valamint a tofakrdl (44 1-453.
p.) ir tanulmanyt, Somfai-Kara David pedig dél-szibériai torokokrél értekezik (455-466.
p.). A szerz6k ezzel egyrészt tisztelegni kivannak elddjiik el6tt, masrészt teljessé ki-
vanjak tenni a Dioszegi-életm(i utééletének bemutatasat. Azonban az egyes miivek
szerkezete, tartalma, s6t miifaja egymassal sajnos nem kompatibilis, az 6sszeallitas
esetleges. A tanulmanyok, bar egységes cél hozta Gket létre, nem azonos mértékben
felelnek a feltett, a feltehet6/felteendd kérdésekre: milyen a Didszegi altal kiemelten vizs-
galt népek mai helyzete, mi lett Didszegi adatkozl6inek, gy(jtGhelyeinek, valamint a
samanizmusnak a sorsa, hogyan alakult Diészegi kutatasainak ,kinti” megitélése?
A szerz6k nem tudjik eldonteni, hogy irdsaik elsésorban Didszegi Vilmosrdl, sajat ku-
tatasaikrol vagy pedig a mai helyzetrdl széljanak. Orvendetes azonban, hogy Santha
Istvan tényleges tudomanyos problémakat is felvet a mai nyugati burjat samanizmus
kapcsan; valamint az, hogy —igaz, egymassal parhuzamosan — tisztaznak olyan etnikai
kérdéseket, melyek megkonnyitik Diészegi Vilmos miiveinek értelmezését. Azt viszont
csak sajnalni tudjuk, hogy a nyugati burjatokrél irva az elemzett 19 darab Saraksinova-
fénykép kozil, melyek a Didszegivel kozos expedicion késziiltek, csak harmat lathatunk
a fejezetben.

Ezek a fejezetek olyan kérdést vetnek fel, mely a magyar finnugrisztika, szibirisztika
torténetében folyamatosan és kényszer(ien elGkeriil, elGkeriilt: mi az egymast koveto
generaciok feladata, felel6ssége? Eddig minden nemzedék az el6tte gy(ijtott anyagok
feldolgozasanak szentelte életét. Példanak okaért nézziik meg a mar emlitett Reguly vogul
hagyatékat, melyet el6szor Hunfalvy Pal prébalt feldolgozni még Reguly segitségével,
majd a kéziratok megfejtése végett utazott Szibéridba Munkacsi Bernat, akinek munka-



jat csak Kalman Béla fejezte be. De ugyanigy osztjak anyagat is generaciok egymasba
éré lancolata dolgozta fel. S6t a széban forgd miiben Didszegi is tobb alkalommal Barathosi
Balogh Benedek szdvegeit igyekszik megfejteni. Maga a keziinkben levé konyv is hason-
16 vallalkozas: egy djabb generaci6 felvallalta Didszegi hagyatékanak — legalabbis egy ré-
szének — a gondozasat.

Mi ennek az alapvet6 oka? Senki sem tudja befejezni sajat gy(ijtésének feldolgozasat.
Még Didszegi sem, akit szintén nem keriilt el a ,,finnugraszsors”, bar megprobalt min-
dent megtenni ellene. Ahogy 6 maga mondja: ,,...mi a fenének ez a rohanas? Valaszom
hilyeségnek hat, de igaz: Reguly, Papai Karoly, Janké Janos Szibériabol hazatérve 2-3
évet élt. Es én is megjartam Szibériat!” (139. p.) Eppen e sorsszer(iség miatt kiilon or-
vendetes, hogy a hagyatékot kozzétevdk sajat gydijtéseikrél is beszamolnak, hiszen fe-
lel6sségiik nem merdil ki az el6ttiik jarok anyagainak publikalasaban. Kotelességiik ab-
ban is példajat kdvetni, hogy (j, sajat anyagot teremtenek, és azt megprobaljak feldol-
gozni, publikalni. Didszegi szavaival: ,,A gy(ijtés utani irdasztali munka nélkil az expedicié
befejezetlen, s6t: szinte olyan, mintha a terepgy(ijtés meg sem tortént volna. Janko,
Papay gylijtése — a targyakat és fényképeket kivéve — olyan, mintha nem is lenne. De a
rendszerezett, feldolgozott anyag is akkor valik igazan »létezévé«, ha belekeriil a tudo-
many vérkeringésébe, vagyis publikalodik.”

Az Gjabb és Gjabb generacidk felel6ssége tehat az, hogy sajat anyagukat is feldol-
gozva probaljak tényleges értelmezését adni elédjeik témainak, gy hogy helyenként
gyokeresen mas modszereket valasztanak. Ervényes ez Didszegi Vilmos hagyatékara is,
ugyanis mint fentebb olvashatd, szimbolikus alakja volt egy sajatos metodikanak, saja-
tos terepmunka-technikanak (és kényszernek), mely nem tudta eldonteni, hogy a ma-
zeumok anyaganak masolasa vagy a sajat terep-e a fontosabb (155—156. p.). Sajat mun-
kajaval és befejezetlenségével is csaknem olyan mozdulatlan anyagot teremtett, mint
amilyenek az altala a mazeumokban megismert és 6sszegy(jtott, gyakran kontextus
nélkili targyak, foték, samanénekek. Ezen azzal lehet tallépni, ha tudomanyosan és
részleteiben értékeljiik Dibszegi munkassagat, és a dokumentaciéban, leirasokban a ko-
rabbinal nagyobb szerepet kap a kulturalis kontextus, illetve ha az egyes népek megis-
merésében nem rovid expedicidkat, hanem hossz( idejii, allomasozoé terepmunkakat
végziink. Ez az, ami mélyebben értelmezhet6vé teszi Didszegi munkassagat is, és ez az,
amit — mint lehetdséget — felcsillantanak irasaikban a szerzék.

A m(irészletes bemutatdsa, értékelése utan djra feltehetd a kérdés, hogy mi is lehet
e kotet rendeltetése. Erre most azt kell mondanunk, amellett hogy Didszegi Vilmos
emlékének allitott monumentalis emlékm{vet tarthatunk keziinkben, a kétet remélhe-
téleg elengedhetetlen kézikonyvévé is valik majd — részben a hozza csatlakozo jegyzék-
nek kdszonhetGen — a Szibéria-kutatasnak. Azt pedig csak reméljiik, hogy a konyvben
egyszer 6vatosan megemlitett (412. p.) masodik kotet is (Didszegi Vilmos 1960-as és

« sz

Tabls

145



Tabls

146

JEGYZETEK

1. Az utak leirasa is olvashatd a naplohoz készitett szerkesztGi utdszdban (411-412. p.). 1957:
nyugati burjatok és abakani torokok (hakaszok); 1958: tofak, tuvak; 1960: észak-mongdliai torok
nyelvii népek, burjatok, darhatok, kamnigalok; 1964: altaji torokok.

2. ,Nincs a vilagon olyan saman, akit én egy-két hét alatt magnetofonommal végleg fel ne tudnék
gy(jteni.” (123.p.)

3. Csak egyet kiemelve koziiliik: a samanizmus anyagat etnikus kérdések megvalaszolasara hasz-
nalta fel (Dibszegi 1963).

4. Erre példa az a kotet is, melynek tervezgetésérol, szervezésérdl oly sokat olvashatunk levele-
iben, napldjaban is (Diészegi Vilmos, szerk. 1963).

5. Lasd példaul a ’jurta’ sz6 magyarazatat (106. p., 57. jegyzet).

6. Ehhez hasonl6 vallalkozas volt Domokos — H. Laborcz 2000.

7. Arrél nem is szdlva, hogy az orosz cimek forditasaban is maradtak pontatlansagok, félreértések
(példaul Petri bibliografidjaban ketté is).

8. Korabban ilyen mar jelent meg Varga Maria 6sszeallitasaban (példaul Didszegi 1998:481-486),
am ez korantsem teljes.
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H. SZILAGYI ISTVAN

Antropoldgia és gyarmatositas

Borsanyi Lész/lc’): Hontalanok a hazajukban. Az els6 amerikaiak
torténelme Eszak-Amerika torténetében (XVII-XIX. szazad).
Budapest: Helikon Kiadé. 2001. 223 p.

Az antropolégia és gyarmatositas cim nem a jelen szerzé sajat talalmanya: Adam
Kuper (1973) konyvének egyik fejezetcime, melyben a szerz6 az angol szocialantropoldgiai
iskola 1922-t kovet6 fél évszazadanak torténetét vazolja, és — tiszteletre méltd 6szinte-
séggel — azt a moralisan kényelmetlen kérdést jarja koriil, hogy az angol antropologia
viragzasa miként fliggott 6ssze a brit gyarmatbirodaloméval; egészen pontosan azt, hogy
az antropolégusok milyen szerepet jatszottak az angol gyarmatositas torténetében.
Borsanyi LaszI6 voltaképpen hasonld kérdést feszeget a Hontalanok a hazdjukban cimi
konyvében az amerikai antropolégia és az Ujvilag 6slakéinak kolonizaciéja vonatkozasa-
ban. A két vallalkozas k6zott azonban mégis figyelemre mélté kiillonbségek vannak: Adam
Kuper nemcsak hogy angol, de édesanyja, Hilda B. Kuper (Leo Kuper felesége) maga is
tekintélyes antropologus; noha a m(ivet szakirodalomnak szanta, s a célba vett hallga-
tosag a kortars és a leend6 antropologusok kore, mégis konnyen érthetd volt az érdek-
16d6 laikusok szamara is, mert az angol gyarmatbirodalom 19-20. szazadi torténelme
soha nem volt ,titkos” térténelem az angolok és a vilag szamara. Ezzel szemben Borsanyi
nemcsak hogy nem amerikai, de antropolégusként egy olyan tudomanyteriilet m{iveld-
je, amelynek hazankban — finoman fogalmazva — soha nem volt viragkora, masrészt az
amerikai 6slakosok gyarmatositasanak torténete maig tabu témanak szamit az amerikai
kozgondolkodasban, a hazai laikusok pedig jobbara kénytelenek a képzeletiikre hagyat-
kozni, hogyha be akarjak tolteni a Vadél6' és a Wounded Knee? kozott eltelt tobb mint
keét évszazadnyi (rt.

A szerz0 lathatdan tisztaban volt sajatos helyzetével, mert mindjart a mi el6szava-
ban vilagossa teszi, hogy a kinalkoz6 szempontok koziil — a gyarmatositdk, az ,.india-
nok” és az antropologusok (kiviilallok?) —az Gslakdk szempontjat teszi magaéva, ezzel
meglehet6sen radikalizalva a ,kiviilall6” helyzetébdl fakado kritikai poziciot. Az is vilagos
szamara, hogy ha nem a magyar antropolégusok egyel6re nem I[étez6 tudomanyos ko-
z6sségének irja a konyvet, akkor el6szor is az amerikai sikersztori masik oldaldnak hite-
les abrazolasaval kell kezdenie, vagyis az Egyesiilt Allamok létrejottének és | 7—19. sza-
zadi torténetének ,,indian” szempontbol valé bemutatasaval.

A fentiekben nem véletlendil szerepelt az indian mindannyiszor idézGjelben: ,.india-
nok” marpedig nincsenek. Vannak apacsok, apdlesik, arapahok, arikarak, aszinbojnok,
atakapak, atapaszkak és megannyi mas Gslakos nép, de ,.indianok” eredetileg csak a fe-
hér ember képzeletében léteztek. Az ,,indian” megjelolés egy tokéletes félreértés és ugyan-
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akkor egy onbeteljesitd joslat. Tokéletes félreértés, tekintve, hogy Kolumbusz nem In-
dia foldjén ért partot. Masrészt az ,,indianok” nagyon sok, kiilonféle kultdraja éslakos
nép kozos gy(ijtoneve lett, amely a hoditok tudatlansaganak és vagyak altal f(itott kép-
zeletének olvasztékemencéjében kiforrott képzetek keretévé valt: sablonna, sztereotipi-
ava, amely elfedi, eltiinteti a kiilonb6z6 népek kiilonbozé kultdrajanak sokféleséget —
ezzel tagadja és megsemmisiti az identitasukat. Az ,indian” 6nbeteljesité joslat is, mi-
vel a gyarmatositasuk folyaman a korabban elszigetelt, autonémiajukat és kulturalis
kilénbozdségeiket 6rz6 népek egységesiiltek, s a nemkivanatos, Iétikben tagadni valé
massag hordozobiva valtak. Amig az Egyesiilt Allamok térténelme a mi fokozatos kiter-
jesztésérdl szol, s ebbe a kategdriaba ma mar mindenféle etnikuma és kultaraja ember
hogy az amerikaiak mar puszta létiiket is vonakodnak elismerni. ,Freud az egyén emlé-
kezetkihagyasait az embernek azzal az 6ntudatlan kivansagaval magyarazta, hogy el akar
rejtézni minden el6l, ami szégyenletes, félelmetes, tarsadalmilag elfogadhatatlan. Elkép-
zelhetd, hogy valamiféle tarsadalmi, nemzedékr6l nemzedékre er6s6d6 emlékezetkiha-
gyas teszi lehet&vé az amerikaiak szamara a gyarmatositas folyaman megtorténtek el-
tussolasat. Valoszin(, hogy az Gslakossaggal szembeni rettenetes banasmaod elismeré-
se és tudatositasa éppolyan szégyenletes és elfogadhatatlan, mint a megmagyarazasa”
(11.p.) —jegyzi meg taldléan a szerz8.

A md elsé fejezetében (Osi kulturdk az Ujvildgban) Borsanyi vazlatos képet fest az
Ujvilag felfedezése el6tt Iétez6 Gslakoskultarakrél. Véleményem szerint e kép talan tal-
sagosan is vazlatosra sikeredett, s a szerz6 nagyobb teret szentelhetett volna e téma-
nak a konyv egészén beliil, hiszen egyik fontos célja, hogy széttorje az ,,indian” fogal-
mahoz tapadoé sztereotipiakat. Tovabbi problémanak latom, hogy még e vazlatos képben
is aranytalanul kevés figyelmet fordit a kiilonb6z6 tarsadalmak politikai szervezetének,
vallasi eszméinek, illetve a normativ kulttra elemeinek bemutatasara az anyagi kultira-
val szemben. Talan szerencsés lett volna — mintegy esettanulmanyként — a fontosabb
népcsoportok® koziil egy-egy népet kivalasztani, s kultarajukat részletesebben leirni. Ezzel
az elnagyoltsaggal magyarazhat6 az is, hogy az Gslakos népeknek a foldh6z val6 viszo-
nyat a kozosségi tulajdon fogalmaval jellemzi (22. p.). Ez azért félrevezets, mivel azt
sugallja, hogy e viszonylatban a fold a tulajdon targya. Ezzel szemben a hagyomanyos
tarsadalmak tdlnyomo része a foldet nem targynak vagy dolognak, hanem szellemi en-
titasnak tekinti, amelyet nem lehet sem ,hasznalni”, sem , birtokolni”, sem pedig ,,ren-
delkezni” felette; az egyén legfeljebb megfelel6 beavatasi szertartasok révén e szellemi
entitas részévé valhatott. Valdszin(ileg ez a szemlélet volt az oka, hogy a gyarmatositok
miért tudtak sokaig konny(iszerrel becsapni az 6slakos népeket kiilonféle szerz6dések-
kel: az ,,indianok” egyszer(ien nem értették a szerz6dés lényegét. Jol érzékeltetik ezt a
hires sauni f6nok, Tecumseh szavai: ,,Egyetlen torzsnek sincs joga eladni [foldjét], még
egymasnak sem, legkevésbé idegeneknek. [...] Miért nem adjuk el a levegét vagy a ten-
gert ugyanugy, ahogy a foldet? Nem minden gyermeke szamara egyforman teremtette-
e ezeket a Nagy Szellem?” (144. p.)

A kovetkezd négy fejezetben (Eszak-Amerika meghdditdsa és gyarmatositdsdnak kez-
detei; 1763—1815: Az Amerikai Egyestilt Allamok megalakuldsa; 1834: Az indian territo-
rium létrehozasa; 1848—1871: A rezervatumrendszer kialakuldsa) mutatja be a szerz6
az ,.indian” torténelem elsé harom évszazadanak fontosabb eseményeit: megnyert csa-



tak és elvesztett haborik monotonon ismétlédé szekvenciait, amelyeket erészakkal,
csalassal és korrupciéval kier6szakolt és (1jbol meg (ijbdl megszegett ,,szerzédések” ki-
sérnek. Az elemzés nagy erénye, hogy a szerz6 nem csupan az eseményeket irja le,
hanem nagyon pontosan abrazolja a gyarmatositas politikai-filozéfiai és altalanos esz-
metorténeti hatterét is. Rendre beszamol az amerikai torténelem kiemelked6 politikusa-
irél is — Thomas Jeffersontdl Abraham Lincolnig —, akik igyekeztek ravenni kortarsaikat
az 6slakosokkal valé emberségesebb banasmadra, az ,,indianok” jogainak tiszteletben
tartasara —, és rendre kudarcot vallottak. A tarsadalmi szerzédésrdl, a szabadsagrol és a
republikanus erényekr6l sz616 szonoklatok kozepette a kolonizacié gyakorlata, Ggy td-
nik, mindvégig ugyanazt az elvet kovette: , A legjobb indian a halott indian.”

Szamomra a legbeszédesebb példa a délkeleti torzsek esete, akik tokéletesen megfe-
leltek a gyarmatositok asszimilaciéra vonatkozo elvi feltételeinek, illetve a Jefferson altal
megfogalmazott ,felvilagosult” és ,civilizalt” elképzelésnek, miszerint az &slakok beol-
vadhattak volna az amerikai tarsadalomba (v6. 57-58., 69. p.), és — elvileg — amerikai
allampolgarsagot kaphattak volna. ,,Az eredetileg is falukozosségekben él6 foldmiives déli
cserokik, krikek, csaktauk és szeminolok az amerikaiak mintadjara fejlett gazdasagokat
hoztak létre a szazadforduld koriili id6kben. Uthalézatot és gabonadrlé malmokat épi-
tettek, és erGsen centralizalt, a korabeli viszonyokhoz igazodé torzsi kormanyzatokat
szerveztek, de nemzetségi kozosségeiket valtozatlanul fenntartottak. Kivaléan felsze-
relt iskolaik voltak, s az 1820-as évek masodik felére a cserokik példaul még sajat abécé-
jiikkel nyomtatott Gjsagot is kiadtak [...].” (73-75. p.) Ennek ellenére két évtizeden beliil
gyakorlatilag — leszamitva a floridai szeminolokat, akik 1858-ig folytattak utévédharcai-
kat — mind az o6t délkeleti ,civilizalt torzset” kiforgattak foldjeikbdl, s mintegy 70 ezer
embert telepitettek a Mississippi nyugati oldalara. A haromezer mérféldes vandorlas
embertelen koriilményei kozott, a ,,.konnyek 6svényén” kdzel egyharmaduk elpusztult
(88-89. p.).

Mégis, mintha a szerz6 megfeledkezni latszana Bibo Istvan intelmérdl: ,,Az eurdpai
hatalomgyakorlas szorny(iségeivel szemben valé szemrehdnyasainkban ezt sokszor el
szoktuk felejteni, hogy azért hanyjuk szemre az eurépai hatalomgyakorlasnak a maga
szorny(iségeit, mert pontosan ennek az eurépai hatalomgyakorlasnak aranylag magas
erkolcsi mércéit szoktuk meg, és egyaltalan el tudjuk képzelni, hogy a hatalomgyakor-
lassal szemben magas erkolcsi mércét lehet alkalmazni [...]” (Bibo 1986:24). Latnunk
kell ugyanis, hogy barmilyen fajdalmas is, de ha az eurdpai erkolcsi értékrend fékezGere-
je egyaltalan nem érvényesiilt volna, akkor az 6slakosok még rosszabbul jarhattak vol-
na: a 19. szazad kozepére a totalis népirtas technikai feltételei adottak voltak,* s még
csak a kollektiv lelkiismeret-furdalasnak sem kellene gy6tornie az amerikaiakat. Megle-
het, hogy a 19. szazadban a ,, kdnnyek dsvényére” kényszeriil6 6slakosok és mai leszar-
mazottjaik szempontjabol azonban ez a megfontolas aligha érvénytelenithette volna a
néporszi Chief Joseph megallapitasat: ,Hosszd életpalyam soran egyetlen igazsagos
cselekedettel sem vadolhatom a kormanyt.” (139. p.)

A Hatdrtalan hatdrvidék cim(i fejezetben (e cim utalas Frederick Jackson Turnernek,
az amerikai torténetiras meghatarozé alakjanak ,valtakozo6 hatarvidék” elméletére®) a
szerz6 6sszefoglalja az el6z6 négy fejezet torténeti anyagat, s els6sorban azokra a tar-
sadalmi, politikai és ideoldgiai tényezGkre igyekszik ravilagitani, amelyek akadalyoztak,
korlatoztak és idénként teljességgel meghidsitottak azoknak az ,,aranylag magas erkol-
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csi mércéknek” az érvényesilését, amelyeket joggal varhatnank el egy zémmel europai
emberek altal létrehozott tarsadalomtél, s amelyeknek letéteményeseként pont az Egye-
siilt Allamok hatarozta meg magat a 20. szdzad masodik felében. Borsanyi szerint, haa
gyarmatositas gyakorlatardl lefosztjuk a 16. szazad teoldgiai magyarazatait (a spanyo-
lok a papai felhatalmazasra hivatkoztak, mig a protestans angolok a Teremt6 akaratara,
illetve az eleve elrendelésre [144. p.]), a 1 7—18. szazad felvilagosult politikai filozofiai
eszméit — a szabadsagrol, a magantulajdon szabadsagardél és a magantulajdon felsébb-
rend(iségérdl, ami egyenesen vezetett a 19. szazad szocialis evolucionizmusahoz —, akkor
az ,.indiankérdés” 1 776-tdl 187 | -ig tart6 korszaka voltaképpen az amerikai agrarkérdés
torténetére egyszeriisithetd.

A m utolsé fejezete egy varatlan valtassal az indiankérdés” torténete 1871 utani
szakaszanak vizsgalatat a tarsadalmi folyamatok dimenziéjabdl az eszmetorténet, illetve
az antropologia elmélettorténetének sikjara helyezi at (Az indidnkérdés az antropoldgiai
gondolkodds kibontakozdasdban). Bevezetésként a szerzd vazolja a nyugati gondolkodas
torténetében a mi és 6k megkiilonboztetésének valtozasait, amelyeket a gyarmatositas
tapasztalatai és a felvilagosodas eszméinek egymasra hatasa idéztek el6 a 16—18. szazad
folyaman: azt a folyamatot, hogy miként lettek az 6slakék a 16. szazadban ,,vadak”, majd
a | 7-18. szazadban ,vademberek” — helyenként és idénként nemes vademberek —, hogy
aztana 19. szazadban, a kibontakoz6 antropolégiai gondolkodas evolucionista szemlé-
letében a ,,primitivek” példajava valjanak.® Borsanyi plasztikusan mutatja be azt a para-
dox jelenséget, hogy mikozben az ,indianok” a tarsadalmi térbdl fokozatosan kiszorul-
tak, ezzel parhuzamosan, ,szinte észrevétleniil labjegyzetek lettek a torténelem- és
antropologiai konyvek lapjain”.” A kulturalis antropoldgia amerikai iranyzatainak bemu-
tatasa kapcsan a szerz6 hangstlyozza, hogy az evolucionizmus, a kulturalis relativiz-
mus és az uni-, illetve multilinearis kulturalis evolGcié egymasra kovetkezd és részben
egymassal is vitaban allé paradigmai mogott az ,.indianokhoz” valé viszonyukban lénye-
ges kozos mozzanatok mutathatok ki: nevezetesen egyfajta ,,dehumanizalé” szemlélet,
amely az Gslakosok kultarait csupan mint a mdalt élettelen relikviait vizsgalta, az ameri-
kai tarsadalom egészének tarsadalmi és politikai viszonyaitdl elszigetelten. ,,Mi még itt
vagyunk!” —idézi a szerz6 Leonard Crow Dog lakota vallasi vezet& 1973-ban, Wounded
Knee-nél elhangzott szavait, aki hozzaf(izte, hogy népét ,nem a természettudomanyi
muzeumok poros tarléiban kell keresni” (188—189. p.).

Ugy vélem, hogy ez a — talan szandékosan is provokativnak szant — kritika részben
megalapozatlan, részben pedig igazsagtalan. Megalapozatlan abban a tekintetben, hogy
hianyzik az antropolégiai gondolkodas kibontakozasa koranak, a 19-20. szazad ,,indian”
torténelmének leirasa, hiszen a torténeti attekintés a rezervatumrendszer létrejottével
zarul. (Ezt a hianyt Borsanyi — reményeim szerint — egy kdvetkezd, hasonléan szinvo-
nalas mivel pétolja majd.) Masrészt talzo a biralat abban az értelemben, hogy a kultu-
ralis antropologia eszméinek értékét nem biralhatjuk el kizarélag az ,indianok” ligyére
tekintettel. Kiilonosen igazsagtalannak érzem ezt a Franz Boas munkassaga nyoman
kialakult ,,torténeti iskola” vonatkozasaban.® Az altaluk az evolucionizmus ellenében
megfogalmazott kulturalis relativizmus eszméje, amely a kultarak egyenrangtsaganak
gondolatara épiil, messze tulmutat az ,.indiankérdés” horizontjan, s egy megtjult hu-
manizmus alapja lehet. Egy olyan szemléleté, amelyben a kulttrak kozotti kiilonbségek
nem ,,fejl6dési rendellenességekként” tlinnek fel, a kulturalis kiilonbségeket tehat nem



megsziintetni, hanem vallalni kell, s arra kell torekedni, hogy a kultarak kozotti érintke-
zés alapja ne az er6szak, hanem a kolcsonos tisztelet, a tanulds és a példamutatas le-
gyen. Mas kérdés, hogy az eszmék — sajnos vagy szerencsére — nem valnak valésagga
automatikusan, pusztan igazsaguk vagy szépségiik okan. Ez viszont semmiképpen sem
réhaté fel kizarélag az 6ket megfogalmazo tuddsok vagy miivészek hibajaként.

A, kritika kritikaja” azonban nem sokat vonhat le Borsanyi Laszl6 szellemi vallalko-
zasanak erényeibdl: a m{ Gj ismereteket kozol — méghozza a ,,laikusok” szamara is ér-
dekfeszit6 témardl —, és izgalmas, dj értékelési szempontokat vet fel. A konyv talan leg-
nagyobb érdeme mégis az, hogy a szerz6 kivalo érzékkel talal egyensulyt a tudomanyos
alapossag és az ismeretterjesztés igénye kozott. Ami a tudomanyos megalapozottsa-
got illeti, az aligha vitathatd, Iévén hogy a konyv Borsanyi Laszl6 kandidatusi érteke-
zésének , konnyitett” valtozata. Az ismeretterjesztést szolgalja az iras remek, gordii-
lékeny stilusa, a tobb mint két tucat térkép és abra, valamint a kozel kétszaz, eredeti
festményeket, rajzokat és fényképeket bemutatoé képanyag; ez utobbi 6nmagaban is fi-
gyelemre mélté valogatas eredménye, amely a szerzd esztétikai érzékét is dicséri. A kép-
alairasok pedig mintegy a labjegyzeteket pétoljak, s6t, a torténet elmesélésének egy masik,
a hétkoznapi élet vilagahoz kozelebbi szintjét alkoto szlizsévé allnak 6ssze. (Erdekes,
hogy mig a , hivatalos” f6szévegben az ,indiankérdés” torténetének bemutatasaa 19.
szazaddal zarul, addig a képalairasok szintjén a torténet Wounded Knee-vel ér véget.)
A konyvet a jegyzetek, a név- és targymutatd mellett a szovegben el6forduld népnevek
és nyelvek magyar atirasanak jegyzéke teszi teljessé — ez utobbit a jovend6 magyar ant-
ropolégusok is haszonnal forgathatjak majd.

JEGYZETEK

1. ,Torténetiink az 1740-es év tajan kezdddik ...” —irja James Fenimore Cooper a Vadal6 elsé mon-
databan (Cooper 1964:5).

2. Teleptilés Dél-Dakota allamban (USA). 1973-ban a lakota polgarjogi mozgalom résztvevdi itt, az
USA Hetedik Lovasezredének legszégyenletesebb vérengzései szinhelyén tartottak megemlé-
kezG és tiltakoz6 demonstraciot. A tlintetket 73 napi ostrom utan tudtak meghatralasra kény-
szeriteni az FBI tigynokei. Lasd 188. p.

3. A szerz6 hét ilyet kilonit el: délnyugat, délkelet, északkelet, Kalifornia és a Sziklas-hegység
fennsikjai, a siksagok és a prérividék, az északnyugati peremvidék, valamint a sarkov alatti
vidék népei; vo. 20. p.

4. )6l mutatja ezt, hogy az amerikaiak — részben azért, hogy az indianokat létalapjuktél megfosszak
— 1830 és 1875 kozott 39 millid bolényt irtottak ki, lasd 124. p.

5. Turner egyik 1893-ban tartott el6adasaban azt fejtegette, hogy az amerikai fejl6dés magyaraza-
tat egy ,,szabad foldteriilet” Iétében és az amerikai telepesek nyugat felé nyomulasaban kell
keresniink. ,Turner az indian népek katonai leigazasaban és a hollandok, franciak, spanyolok
meg mexikdiak ellen folytatott hédité habordkban minddssze ,egy szabad foldteriilet vissza-
hlzédasat” latja. Azt mellékes vagy nem létez6 korilménynek tekinti, hogy ezek a foldtertile-
tek az eredeti tulajdonosok, az Gslakosok szemszégébdl nem visszahiizodtak, hanem Gsszezsugo-
ritottak ket kényszerrel, s a gyarmatositok szamara igy, jogos tulajdonosaiktél, az indianoktdl
~megszabaditvan terjedtek ki” — allapitja meg Borsanyi (10. p.).
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6. E torténet elemzését a jogantropologia fejlédése szempontjabdl lasd H. Szilagyi 2000:18-35.
7. Borsanyi a kortars amerikai torténész, Frederick Hoxie (1994:35) gondolatait idézi.
8. Franz Boasrdl lasd 180—183. p.; H. Szilagyi 2000:13, 9. jegyzet; Bohannan—Glazer 1997:131-155.
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SONNEVEND ANNA

Sziget és identitas kaleidoszkdpon
keresztiil

Milena Sunnus: Oland. Lebenswelt und Konstruktion
kultureller Identitat auf einer schwedischen Ostseeinsel.
Frankfurt am Main: Institut fiir Kulturanthropologie und

Europdische Ethnologie der J. W. Goethe-Universitat.

1998. 176 p. /Notizen, 61./

Milena Sunnus kényvének bevezet6jébdl megtudjuk, hogy az etnologus szerzd a
frankfurti J. W. Goethe Egyetemen tanit, és 1994-ben fél évet toltott el Svédorszag déli
részén, Lund varosaban (az ottani egyetem kotelékében végezte vizsgalddasait), illetve
Oland szigetén. A konyvben megismertetett kutatds a szerzének a fenti szigeten vég-
zett féléves terepmunkajan alapul. Milena Sunnus szamara azonban Svédorszag e déli,
part mellett hosszan elnylé szigete nem volt ismeretlen, mivel gyermekkora nyarait
jorészt ezen a vidéken toltotte. Amint munkajabol kideriil, német anyanyelviiként kit (-
nden beszéli a svéd nyelvet.

Kutatasara nagy hatassal voltak Ina-Maria Greverus vizsgalatai és publikacioi. A ko-
tet elGszavat is a német kutatono irta Elképzelések egy sziget-hazardl cimmel, amelyben
roviden ismerteti Sunnus vizsgalédasanak médszertani szempontjait, azok magyaraza-
tat, illetve a kutatas eredményeit méltatja.

A mi a svéd vilag periferikus, a kiilvilagtol és a szarazfoldi részt6l egészen a 20. sza-
zad masodik feléig elzart, gazdasagi nehézségekkel kiizdd szeletével foglalkozik, amely a
joléti tarsadalom kiteljesedésével, legujabban pedig az Eurpai Uni6 bekoszontével dj
helyzetbe keriilt. A munka alapvet6 kérdése, hogy lehet-e Olandon, a Balti-tengeri szi-
geten 6nallé identitasrél, méghozza kulturalis értelemben vett identitasrél beszélni,
mikozben a szigetet fizikai és kulturalis egységként kezeljiik. Sunnus a kérdést tagabb
osszefiiggéskorben vizsgélja: a kozpontban tovabbra is Oland és az 6landi identitas all,
azonban ennek eredményei a sziget mint kozosség, valamint a svéd sziget mint kultu-
ralis egység fogalmakon ugyancsak értelmezhetGk. Ez azért is kiilondsen érdekes, mivel
a svédorszagi vizsgalatot német kutaté végezte. Ez a kutatas azoknak a miiveknek a soraba
is beilleszthetd, amelyek a kultarat Ggy értelmezik, mint a kornyezet, az élettér altal
meghatarozott fogalmat, azaz a kultdrokoldgiai vizsgalatoknak a soraba tartozik. A kul-
turalis identitasnak mint kozosségképzd er6nek az elemzését a sziget, az élettér altali
,meghatarozédas” szemszogébdl végzi.

Kiilonésen magaval ragadé a kutatas modszere: ennek alapja a Kaleidoskop Insel,
vagyis a kaleidoszképsziget. A kaleidoszkdp olyan eszkoz, talan mindannyiunk szamara
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ismert jatékszer, amely a benne levé toredékekbdl hatarozott, mégis folytonosan valto-
z06 képet tar fel a belé tekint6 el6tt. A szerzd tehat a szigetet olyan kaleidoszképnak
tekinti, amely mogott sajat maga all: 6 az, aki belenéz, és ugyancsak 6 az, aki elforgatja.

A konyv 6t fejezetbdl all. Az els6 részben a szerzd az etnoldgiai nézépont, az etno-
l6giai megértési folyamat sajatossagait tarja az olvaso elé. A masodikban a szigetnek mint
kutatasi teriiletnek a lehetGségeit boncolgatja, mig a harmadik fejezetben a sziget egyes
lakoit, példaul festSket szélaltat meg sajat lakohelyiikrél, Olanddal kapcsolatos elképze-
Iéseikrdl. A negyedik fejezetben olyan egymastdl elkiiloniilé fogalmakon keresztiil re-
konstrualja az identitas kiilonb6z& formait, mint a csalad, a nemzet és a bioldgiai nem.
Az identitas vizsgalatahoz kapcsolja a haza fogalmat, mellyel az 6todik fejezetben rész-
letesen is foglalkozik. Kinek a szamara jelent Oland hazat? — teszi fel a kérdést.

Az ot fejezet a leirt modon a kaleidoszkopikus médszer segitségével egymasbol ko-
vetkezik és Osszefiigg: egyik kép a masikba fordul, melyek azonos alkotorészekkel mégis
mindig mast mutatnak meg 6nmaguk val6sagabdl. Ujat alkotnak, mik6zben 6hatatlanul
Osszetorik a régit, egyszéval kivaldan érzékeltetik a vizsgalt fogalmak folyamatjellegét.

Sunnus munkajaban a kévetkez6 négy jellemzd kérdéscsoportot veszi nagyité ala:
I. Hogyan illeszkedett be Oland az eurdpai, a svéd és a regionalis kornyezetbe? Hogyan
vélekednek a kiviildllok Olandrél? 2. Milyen hatassal van a kornyezetet és életteret jelen-
t0 sziget a benne él6kre, azonossagtudatuk kialakitasara? Ha kiilénbozik, mennyiben
kiilonbozik a szarazfold és a sziget tarsadalma? 3. A szigeten él6 miivészek hogyan il-
leszkednek bele ennek kaleidoszkopikus val6sagaba, lehet-e az & tapasztalataik alapjan
kovetkeztetéseket levonni a sziget tobbi lakéjara nézve? 4. Kinek jelenti a hazat a sziget?
Ezenkiviil a m( allanddan visszatér6 kérdése, vajon létezik-e egyaltalan olyan fogalom,
hogy élandi identitas. Sunnus kényve céljaul a kérdésfeltev, stirti leirdst tiizte ki, Geertz
célkitlizését szem elGtt tartva, miszerint az etnoldgiai kutatas célja nem a megfelel6
valaszok meglelése, hanem a megfelel6 kérdések feltevése.

Sunnus kutatasi médszerét harom perspektiva hatarozza meg: a vizualitas, tehat az
észlelés és megfigyelés, az informaciégyfijtés az irott forrasok alapjan, tovabba a sze-
mélyes interjd, amely a tapasztalatok egyiittes megélését is magaban foglalja. A , kale-
idoszkopsziget” metaforat azért érezte alkalmasnak a kulturalis identitas vizsgalatahoz,
mert maga a kultdra is a mindennapokhoz kothet6 folyamat, és ennek a folyamatnak a
megragadasara olyan médszer a legalkalmasabb, amely maga is folyamatot tiikroz.

A bevezetésben a szigetrél mint helyrél beszél. A sziget szerinte kétértelm(. Egy-
részt oltalmat és biztonsagot nydjt a benne él6knek, masrészt az elvalasztottsag és —
sarkitva —az izolaltsag érzését jelenti. A sziget kornyezetként is felfoghato, amely egy-
részt az érintetlen természetet, masrészt az ember alkotta létesitményeket jelenti. Ha
az ember és a kornyezete, azaz az élGhelye kapcsolatat vizsgaljuk, vagyis a sziget élet-
térré alakitasat, észre kell venniink, hogy ez egyuttal identitasképzd erd is. Amennyi-
ben pedig a szigetet élettérként definialjuk, a kulturalis vonasokat is meg kell figyelniink.
Ezekben az 6sszefiiggésekben elemzi a szerzd a kulturalis 6nazonossag kérdését.

Sunnus, mint emlitettik, vizsgaléddsaban magabol a kutatasi helybdl, tehat a szi-
getbdl indul ki. Az, hogy Oland tekinthet&-e régidnak, attol fiigg, hogy a régié fogalmat
milyen értelemben hasznaljuk. A kérdést az Eurépai Unidba val6 betagozodas teszi id6-
szer(ivé. Az unidbeli politika szintén régidokban gondolkodik. Azonban az atlathatd, a
mindennapi cselekvések és kapcsolatok révén dsszetartozé egységek, vagyis a kulturalis



antropoldgia régioi aligha illeszthet8k bele az Eurépai Uni6 rendszerébe. Oland termé-
szetesen okoldgiai régioként létezik, hogy kulturalis és kozigazgatasi régioként is érté-
kelhetG-e, az a kutatas kérdése marad. Azonban ha egységnek tekintjiik a szigetet, ak-
kor annak egyik meghatarozé eleme az 6nazonossag-tudat.

Tovabbtekerve a kaleidoszkdpot, a szerzd az identitds szerkezeti és ideolégiai megha-
tdrozoit vazolja fel. Ehhez Ina-Maria Greverus céliranyos helyhez kététtséget leiré mo-
delljét hasznalja. Greverus tétele a helyhez kotottséget harom tényezd6csoport altal
hatarozza meg: az instrumentalis, a szociokulturalis és a szimbolikus helyhez kotott-
ség alapjan. Az els6 az emberi sziikségletek meglétének vagy hianyanak a kovetkezmé-
nye (munka, lakéhely, infrastruktira, eszkdzok, teriilet stb.), a masodik a tarsadalmi
interakcidké, mig a harmadik a szokasok-emlékek-elképzelések ismerete alapjan formalo-
dik ki. Hogy Olandon melyik helyhezkotottségi modell dominal, ahhoz a sziget gazdasa-
gi, telepilési, népesedeési és tarsadalmi szerkezetét kell nagyit6 ala venniink. Eszerint a
sziget urbanizaciés foka meglehet&sen alacsony. Eszakon inkabb a nyaraldk, délen az
egész évben lakott telepiilések jellemz6k. A munkanélkiiliség az orszagos atlagnal ma-
gasabb, a jovedelmek alacsonyabbak. Az iskolazottsag is elmarad az orszagos atlagtol.
A gazdasagi helyzet kovetkeztében a 19. szazad masodik felében nagyaranyt kivandor-
l4s indult meg Eszak-Amerikaba. A szigeten 1880-ban volt legmagasabb a lakossag 1¢-
lekszama, magasabb, mint a kutatas idején (majdnem kétszer akkora). Az 1970-es években
megépiilt a hid Kalmar, a tengerparti varos és Oland kozétt, ami a gazdasag enyhe fel-
lenddilését inditotta meg. Majd az 1995-0s eurdpai unios csatlakozas ébresztett 0] re-
ményeket Olandon; egy tgynevezett Balti-régi6 kialakitasdba és az ennek kévetkezté-
ben létrejovo gazdasagi felviragzas gondolataba vetett hit révén. (Egyesek szerint azon-
ban ennek ellentmond az egyébként igen er@s skandinav identitas, amely megnehezitheti
a balti régi6 létrejottét.) Az aj, unids regionalis szempontok (tobb pénz a szegényebb
régiok tamogatasara), foképpen pedig a hidépités meggyorsitotta a kulturalis és egyéb,
valtozasokat eredményezd folyamatokat. A kozosség valasza erre hagyomany6rzé egye-
siiletek és egy skanzen megalapitasa volt. Ekkor kezdték a helybeliek az itt él6 m{ivészek
munkajat is megismerni és tamogatni. Mindebbdl lathaté, hogy a helyhezkotottségi
modellek kéziil Olandon az instrumentalis modell tényezéi igen nagy hatassal voltak,
ez pedig a szimbolikus helyhezkotottségi modell tényezdinek er6sodését eredményez-
te. Az egyesiiletek megalapitdinak célja a regionalis identitds kialakitasa volt, illetve az
ma is. Ebben igen nagy szerepet kapott a belsé (sziget) és a kiilsé vilag (szarazfold)
jellemzGinek elkiilonitése.

A szerz0 itt ismét teker egyet a kaleidoszkopon, és a szigetlakoknak 6nmagukrol,
valamint az idegenekrdl kialakitott képét elemzi. Ebben rendkiviil nagy szerepet tulajdo-
nit a helyi média tevékenységének. Megvizsgalja két helyi Gjsag egy-egy évfolyamat.
Ugyanis ezek a médiak toltik be szerinte a kiilsé vilag és a sziget bels6 vilaga kozott a
legfontosabb kozvetitGcsatorna szerepét. Egyrészr6l tamogatjak a turizmust, amelybdl
a sziget nyaron a megélhetését nyeri, ezzel ellenstlyozva a hianyos gazdasagi lehet&sé-
geket, masrészt 6k kozvetitik a valtozatlan és megvaltoztathatatlan Oland képét, amely
mind az ott lakéknak, mind pedig az oda latogatdknak tetszetGs. A turizmus révén két
dolog jut el az 6landiakhoz: egyrészt az anyagi javak, a jobb megélhetés, a fejlédés,
masrészt pedig aj kulturalis elemek. Nyaron viszont nagy az embertémeg, és a helyi
hazakat tomegesen vasaroljak fel az ide érkez&k. Ezek az elemek azonban nem csupan a
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turizmus hozomanyai, hanem minden ,nyitasé”, igy a hid megépitéséé is, ez ugyanis
lehet&séget teremtett az 6landiaknak arra, hogy Kalmarba jarjanak dolgozni, bevasarol-
ni, iskolaba. E tényez6k mind az 6Gnmeghatarozas és az idegenekrdl alkotott kép elkiilo-
niilését segitik el6: ,,Mi nem olyanok vagyunk, mint 6k.” Az eltérés, amely az idegenek-
rél és az 6nmagukrdl alkotott kép meghatarozasa kozott érzékelhetd, egyébként nem (j
kelet(i: Olandot természeti adottsagai miatt mar a 19. szazadtdl kezdve mindenki mas-
nak latta, mint Svédorszag tobbi vidékét, és ez az ott lakdknak a szigetet mindenképpen
a haza és a kulturalis régié kérdése is.

A sziget mint kulturalis egység meghatarozasaban a kiilsé vilagrél és a belsé vilagrol
alkotott képek dontének bizonyultak, azért a szerz interjlalanyainak kivalasztasaban
arra torekedett, hogy a megkérdezettek a legtokéletesebben tudjak értelmezni e kiilonb-
séget. Ezért négy milvészpdrost szélaltatott meg a szigetre vonatkozo elképzeléseikrél,
identitasukrél, mert az itt é16 miivészek legtobbje 6sszekots lehet Oland és a kiilvilag
kozott, mégpedig életatjuk miatt. Ennek a négy parosnak a tagjai részben élandiak, rész-
ben mashol sziilettek, de végiil Olandgt valasztottak lakéhelyiiknek, azonban mindegyikiik
¢élt valamennyi id6t mas helyen is. Igy vagy betelepiil6knek, vagy visszatelepiil6knek
tekinthetjiik 6ket. Mindezeken kiviil a szerz6 szerint a kaleidoszkop altal alkotott kép
vizualis tapasztalas, a festészet ugyanigy, ezért kivaléan alkalmasak a festék, a miivé-
szek e mddszer alkalmazasara. Az interjuk el6tt rovid 6sszefoglalét ad kozre Sunnus a
svéd tajfestészetrdl, annak nemzeti-romantikus meghatarozottsagardl. Utana kozli a
beszélgetéseket. Minden interjileiras a talalkozasrol és a személyekrdl szo6l6 hattér-in-
formaciodkkal indul, illetve a szerz6 beszélgetésrdl kialakitott tapasztalatainak leirasaval,
majd ezt kdvetden jutnak szoéhoz a mlivészek. Sunnus csupan lejegyz6 ezekben a be-
szélgetésekben. Minden esetben egy Gigynevezett ,,mentalis térkép” megrajzolasat is kéri
a miivészektdl, vagyis annak az élménynek a kozreadasdt, amely a beszélget&tarsnak
Olandot jelenti.

A ,belsé vilag” ilyetén abrazolasain keresztiil bontakozik ki el6ttiink, olvasék el6tt a
sziget képe, illetve megismerjiik azokat a jellemz6ket, amelyek megalkotjak az ott lakok
képzeletében Olandot, és a fent emlitett , identitasrégiova” avatjak. llyen jegyek a ten-
ger kékje, a szigeten uralkodé allandé napsiités, a sik taj latképe és a kozeli Jungfrau-
sziget viszonyitasi pontja. Mellettiik sajat otthonaik képe sorakozik fel. Az interjakat a
szerz6 svédiil (német forditassal), illetve angolul is kozli. A megkérdezett fest6k mind-
egyike a tajat, a természetet valasztotta kdzponti témajaul. Egymassal egyrészt egye-
siiletek, masrészt egymas munkainak ismerete révén allnak kapcsolatban. Az utébbit a
szerz6 bizonyos értelemben vett szomszédsagi viszonynak nevezi, szocialis térbeli szom-
szédsagnak. Mindezek alapjan a beszélgetések segitségével probalja meg Sunnus a kii-
[6nb6z8 identitdstipusokat elkiiloniteni. Az identitast meghatdrozd tényezok koziil a
csaladnak, a nemzetnek és a biolégiai nemnek az identitasalakitd szerepét vizsgalja. Ezek
szerint a csalad az ,.én-identitas” megformalasat segiti el6, mig a nemzet a ,,mi-azonos-
sagtudatét”. Az illetd neme érdekes médon a svéd tarsadalomban nem jatszik olyan nagy
szerepet, mint mas kbzosségekben: a svédek az ,,egyenlGsités hivei” voltak mar joval az
Eurépai Unié ilyen iranyd politikaja el6tt, ez a nézet ma is érezteti a hatasat. Ha ezt a
részt kozelebbrdl nézziik meg, észrevessziik, hogy a szerzé nem csupan Oland, hanem
a svéd nép identitasanak vizsgalataval is foglalkozik. El6veszi a maganyossag szimbdlu-



mat is, amely szerinte a svéd nép jellemzdinek vizsgalataban igen hangslyos szerepet
kap. Szamukra a magany nem a szomorisagot jelenti, hanem csupan realitast. Ez mu-
tatkozik meg Oland példajan is: a betelepiilk, illetve az ide latogatok a csend és a nyu-
galom miatt jonnek ide. A személyes identitas kialakitasaban nagy szerepet jatszik a haza
fogalma. Megvizsgalja a kiilonb6z6 hazaelképzeléseket, -meghatarozasokat, szintén a
fest6k vallomasai alapjan. Felfedezi, hogy a regionalis identitas kialakulasaban is, amely
egy meghatarozott helyhez kothetd, a hazaelképzelések fontos szerepet jatszanak.
Szamara ez paradox, mivel a német hazafogalom személyes jelleget hordoz magaban
(a privat szférahoz tartozik), mig a regionalis identitas ezzel ellentétes.

Végiil az utolsé fejezetben Olandnak mint hazanak a kérdését elemzi. Azt hataroz-
za meg, hogy Oland kinek jelentheti a hazat. Ekkor deriil ki, hogy Olandon a térténelmi
tényezok vajmi kevés szerephez jutnak: a viking milt emlegetése néhany turistalatva-
nyossagban merdl ki csupan. Nincsenek torténelmileg jelentGs eseményekrdl tandsko-
do épiiletek sem, mint az ellentétként sokat emlegetett Gotland szigetén. A halasz-pa-
raszt dnmeghatarozas kezd elt(inni, atalakulni. Olandot jelenlegi torekvése, az igyneve-
zett 6landi kultirtdj kialakitasa hatarozza meg dont6en, ezt tamogatjak a sajtéorganumok
és a kiilonb6zo kulturalis események. Ezzel fligg 6ssze a festészet propagalasa és a
miivészkolonia tamogatasa is. A belsd vilag homogenitasa és a kiilsé vilag egyenetlensé-
ge, a vele val6 konfrontacié mind a szigethez tartozas érzését erGsitik. A haza érzéseé-
nek is egyik alkot6eleme az odatartozas, amelyben stabilitast talal az egyén. Ez a hely,
az id6 és az életlehetségek dltal meghatarozott csoporthoz tartozas tudaténak az ér-
zése, amely biiszkeséget ad az ott él6knek, mindannak ellenére, amit Oland gazdasagi
jellemzGirdl elmondtunk. Kérdéses, hogy ez az 6sszetartozas-érzés és a masik terdile-
tekt6l, a kiils6 vilagtol valé elhatarolodasi képesség elegendd-e arra, hogy 6landi identi-
tasrol beszéljiink. Ami bizonyos, hogy élandi identitds az, amit néhanyan vissza kivan-
nak kapni, ahogyan az egyik hagyomanyGrz6 egyesiilet tagja kifejezte.

A vizsgalat sok szempontdsaga, szemléletbeli gazdagsaga és sokrét(i kérdésfeltevése
mindenképpen figyelmet érdeml6 a magyar kutatas szamara is. Sunnus szép példat nydjt
az olvasonak arra, hogyan lehet a néprajzi-antropologiai kutatas mai szempontjait, el-
veit érvényesitve képet alkotni egy torténelmileg zart, azonban allandéan valtozé terii-
let és tarsadalom bizonyos jellemzsirél, nevezetesen annak kulturalis identitasarol. Ekoz-
ben a tarsadalomképz6 és kozosségteremtd erdk is a figyelem latokorébe keriilnek. Ugyan-
akkor Sunnus médszertani bravdrja, a ,kaleidoszképkutatas” szintén tanulsagokkal
szolgalhat.
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Kozhely és jaték
Bana J6zsef — Perger Gyula, szerk.: Homo Ludens I. Gy6r:
Varosi Levéltar. 2002. 171 p. /Gy6ri tanulmanyok, 26./

A jatékot és a jatszast jarja kordl immar évek o6ta kiilonb6z6 aspektusok kézéppont-
ba allitasaval a Mediawawe fesztivalok idején Gydr varosanak két jelentds szellemi md-
helye: a Varosi Levéltar és a Xantus Janos Mdzeum. A hedonizmus (2000), A biin és
biinhddés (1999) vagy a Piroslampds évszazadok (1998) cim(i konferenciakat az elmult
év majusaban A jdatékos ember elnevezésii kovette. Mind az atfogd rendezvény, mind a
konferenciasorozat hagyomannya valt tehat, s az el6addk nagy része is 6sszeszokott
garda ma mar. F6ként a Dunantalon mikodd levéltarosok adjak az el6adok és egyittal a
résztvevék derékhadat; mas céhbeli, szakmai ,,gyiittment” ritkabban fordul meg, de ha
igen, maga is hamar belekdstol e kozosség szellemi jatékszabalyaiba, sajatos nyelveze-
tébe. Ez tiikr6z6dik végs6 soron abban a szellemi kavalkadban, amit Bana Jézsef levélta-
ros és Perger Gyula néprajzos muzeoldgus szerkesztett egybe Homo Ludens I. kotet-
cimmel. Itt jegyzem meg, hogy a masodik kotet — legalabbis jelenleg — nem anyagiak,
hanem a tobbszor is felszolitott-kéretett szerz6k elfoglaltsaga miatt nem jelenhetett meg.

Jol tudjuk, hogy a jatékok egy jelentGs részérdl a kiilonb6zd intézményi (egyhazi,
iskolai) tiltasok és rendszabalyok mellett vagy éppen azok kovetkezményeképpen a levél-
tarak foltart vagy éppen alig kutatott fondjaiban talalhatunk szép szammal adatot. Néha
a mozaikdarabok 6sszerakasaval toltott faradsagos és izgalmas id6toltés vezet eredményre,
maskor pedig egy-egy korabban mar fellelt és ,,jobb napokra” félretett cédulakéteg alap-
jan bontakozik ki a tanulmanyozott kor, majd avval egyiitt 6hatatlanul a szerz6k saja-
tos jatékvilaga.

Aradi Gabor (Szekszard) a Tolna megyei iratok 1850-es évekbeli vonatkozé anyagat
csoportositotta népszer( jatékok és szenvedélyes, hires-hirhedett ,jatékosok” mai meg-
idézésével Népszerii jatékok és szenvedélyes jatékosok Tolna megyében a 19. szazad ét-
venes éveiben cim( tanulmanyaban (7-16. p.). A kdvetkez6 cikkben — Sorshiizas, fur-
fang, csel, esalas — Csekd Ernd (Sopron) a politikai jatszmak terminolégiajat — nem min-
den aktualizalt athallas nélkiil — vetiti ra jobb sorsra érdemes és val6jaban a pozitiv kimenetet
alapvet6en magaban hordozo6, am tobbértelm(isége miatt oly sériilékeny jaték szavunk
képzetkorére (17-34. p.). A cimben szerepl6 fogalmak kozotti kapcsolatot tudatosan f(izi,
s hoz ily médon szdmos 0] és meghdkkentd példat a magyar térvényhatdsagi bizottsa-
gi manipulaciokra 1877-t8l 1910-ig. Szerzénk Klein Odont, Széll Kalman miniszter saj-
toéosztalyanak korabeli vezet6jét idézi: ,,...Eurdpa tobbi orszagahoz képest a valasztasi
korrupcié Magyarorszagon nem a kormanyok sajat part- és hatalmi céljait, hanem en-
nél felsébb allami célt szolgalt: a kiegyezést.” (32. p.)

E tematikus csoportba tartozik Késa Laszlé (Kaposvar) irdsa is — Térekvések jatékka-



szZind létrehozasdra Budapesten —, aki a budapesti jatékkaszinok létrehozasara tett, am
minduntalan elvetélt kisérleteket kbveti nyomon a két vilaghabort k6zott (6 1-66. p.).
A torténeti bavarlas irant meglehet&sen fogékony beliigyi fémunkatars kutatasaibdl vi-
laglik ki, hogy alapjaban véve egy idegenforgalmi cél marketingfogas bevezetése, illetve
annak egy —a Monarchia mas teriiletein mar bevalt — lehetséges modja lebegett az Ggy-
nevezett ,,Margit-szigeti jatékbank” felallitdinak partoléi szeme elGtt. A jatékot és jat-
szast (foleg a felnGttek korét esetleg érint6t) koriilvevo moralizalé és a schilleri ,,érdek
nélkili valésagot” nem ért6 és éppen ezért félreértd pejorativ értelmezés ellen érveld
sz0sz0lok egyike igy irt: ,,EIGttiink a kérdés egyszer(ien all: Lehet-e a Bécsnél megrekedd
idegenforgalmat a jaték attrakcidja nélkiil ideszivnunk, igen vagy nem? Ha lehet, akkor a
vilagért nem nyugodnank bele a jatékbarlangokba... A belga vilagfiird6k példaja meg-
mutatja, hogy a kevésbé kockazatos, szigortan limitalt, kisebb jatékok is ériasi idegen
tomegeket tudnak magukhoz vonzani.” (63. p.)

Mindharom szerz6 forrashasznalata egyarant kissé hianyos: csoportositasaik soran
figyelmen kiviil hagytak a Berend Mihaly (1995) szerkesztette korrekt kartyalexikont,
Kertész Mané (1985) gy(ijteményét vagy Veér Andras és Eréss LaszI6 (2000) e targy-
ban irott kotetét a magyarorszagi szerencsejaték-kultararol.

A konferencia és a kotet masodik csoportjat a jatékos szellem, elme és a kedélyes
tarsasagi emberre raakasztott ,jatékos” jelz6 képzetkorének egy-egy jellemzé példaja
alkotja. Katona Csaba (Budapest) — A ,,nemzet bdréja”, aki mdr életében legenda lett —
egyik kedvenc f6h&sét, a mar életében is legendaként szamon tartott, j6 néhany kora-
beli szépirdonk altal is (E6tvos Karoly, Agai Adolf, Jokai, Krady) megorokitett tarsas(agi)
lényt: ,,a nemzet baréjanak” titulalt Bizay Mihalyt emeli ki a magyar ari-polgari tarsada-
lom sajatos vilagabol (35—46. p.). Egyattal sejteti, hogy — kutat6i buzgalma ellenére is —
szamos fontos és talan mar meg sem tudhaté adat hianyzik Bizay uram életatjabél.

Récsei Balazs (Kaposvar) a kdvetkez6 mottdval indit A mindenkor nevetd ,, Vaddszicusz”
cim{ tanulmanyaban (125-132. p.): ,,Ha a vadasz elejt egy medvét, akkor az masként
jelenik meg a Vadaszok Lapjaban, és egész masként a Medvék Lapjaban.” Szerzénk ezen
irasat egy kényszer( iratrendezés véletlen felfedezésének kdszonhetjiik: 2000 nyaran a
Somogy megyei Levéltar régi anyaganak , kazlazasa” kozben bukkant ra egy magat (fel-
tehetGleg alnéven) Fiirjessy Rokusként aposztrofalt, kozéposztalybeli szerz6 hatoldalas
,Codex”-ére (sic!), amelynek alcime a csaknem Gskori vadasz mindenkori ritualis szitu-
acios jatékat rogziti: ,,Azon mentségek és kifogasokrél, melyeket a vaddszok hibdzds utdn
haszndlni szoknak. Diana istennd Gjkori magyarorszagi papjai altal eléadott komoly be-
szély ez 7 kis fejezetben, 270 paragrafusba szedett menteget6zési méddal, s tele a ma
Gjra vagy tovabbra is (?) olya annyira kedvelt szérakozas kevésbé avatott miivelGinek is
alkalmas védelmi eszkozeivel.”

Egy harmadik nagyobb egységbe sorolhatok a szorakoztatas és a jaték, valamint az
illzidteremtés Gsi mesterségeinek egyre intézményesiiltebb format keresé és alakitd
kozosségeit (a szinhazat és a cirkuszt) megidéz6 tanulmanyok. Marfi Attila (Pécs) a
dél-dunantuli vandorszinészetrdl értekezik Vandorszinészet Dundntulon, kiilénds tekin-
tettel Pécsre cim(i cikkében (75-86. p.), s a Habsburg Birodalomban megteremt&dott ,,hazai
ludensek” csaladjat Ill. Karoly és Maria Terézia uralkodasa alatt leli fel. Az 1 700-as évek-
t6l szamitott magyar nyelv(i el6adéi torekvésekhez sajatos és majd masfél évszazadon
at, nagyjabdl 1948-ig (az allamositasig) hagyomanyoz4doé ,,szini utak, Gtvonalak” kap-
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csoladtak, illetve azok szolgaltak a szellemi és fizikai érintkezés, toltekezés alternativait.
Magyar és idegen ajku (jobbara német) szinitarsulatok, partolé 6nkormanyzat és mag-
nasok, arisztokratak és kitartott n6i vagy férfi auktorok, majd a szini- s a mozgoképi,
vetitett el6adasok zajos, viharos egymasmellettisége jellemezte a pécsi teatrumi vilagot.
Azt, amely valami oknal fogva mindig a tarsasagi és kozélet kozponti, de legalabbis al-
landé szereplGje, jatékos alakitoja volt.

A konferencia és a kotet legfajstlyosabb és legterjedelmesebb darabja H. Orloczy Edit
val6jaban monografikus értekezése Utazdcirkuszok Magyarorszagon a 20. szazad elején
cimmel (87—132. p.). A magyar cirkusz- és artistam(ivészet mint a koz6sségi szérakoz-
tatas bizonyithatéan kézépkori forrasokbol taplalkozo, de a 19. szazad kbzepén szamos
sajatos és egyedi vonassal rendelkez6 el6ad6-m(ivészeti aga megijelenik a falusi szokas-
cselekményekben. Orloczy Edit tanulmanyabdl az is kivilaglik, hogy a mindenkori befo-
gaddkozeg maga is mennyire inspirald volt a maganyos vagy kis- és nagycsaladi, egy-
egy esetben dinasztikus manézsvilag szerepl6i szamara. Mind a vandorszintarsulatok,
mind a cirkuszo(so)k esetében szamos rivalizalas, intrika, a 19. szazad masodik felétél
pedig a rohamosan terjed6 kinematografia kihivasa terhelte a ,,jokedv(i mindennapokat”.

A negyedik — képzeletbeli — fejezetbe sorolhatjuk a jaték és a jatszas csaknem kiza-
rolag a gyermekvilaggal egyenlGsitett szemléletkorébe tartozo irasokat. Karpathy Mag-
dolna pécsi pszichologus a valéban kifejezd és tartalmi szempontbél is talaléan jellem-
zett A jatékrol ad-hoc szemlélettel cim alatt nydjt igen érdekes, de szellemi kacskarin-
goktol s nehezen kovethet6 bakugrasoktdl sem mentes eszmefuttatast (47-60. p.). Az
igazi probléma az, hogy a jatékkal kapcsolatos szakmai és mindennapi kdzhelyszoétar olyan
nagy mérték( zuhataga ala keriiliink az olvasas elsé percei utan — példaul ,,Az 6skorban
mar jatszottak novényi, allati természet(i dolgokkal. Az osztalytarsadalmak koraban
nagyon fejlett kultarajuk volt a keleti tarsadalmaknak...” —, hogy alig varjuk, hogy tul-
jussunk a ,,szaktudomanyos” oldalakon. Kultartorténeti, etikai, egyhaz- és pedagégia-
torténeti frazisok, meghaladott tézisek kovetik egymast Frobelen at a ma divatos Wal-
dorfig, s ,,természetesen” Karl Groos és Sigmund Freud is kap egy-egy emlitést. A dol-
gozat tovabbi része a szerzé jatékterapias elveirdl és gyakorlati eljarasairél szol igen
részletesen, a hozzajuk rendelt eszk6zok s targyak (egyébirant alapvet6en jatékszerek)
sajatos felhasznalasarol. Az irds utolso kis fejezetében pedig irigylésre méltéan tomor
és sommas attekintését kapjuk a magyar népi jatékok, jatékszerek és jatszasi modok
pedagdgiai aspektusanak. Szerz6nk szamara okulasul szolgalt volna, ha Kiss Aron alap-
mivét, de legalabbis Lazar Katalin korszer(i és minden szempontbdl jé| hasznalhaté (népi)
na. Bar meglehet, hogy a terapia kis alanyai vagy sziileik azéta beszerezték e fontos és
élvezetes, valdban jatékos és gatlasoldd, 6romszerz6 kiadvanyokat...

Mindehhez képest igazi feliidiilés Sary Istvan (Gydr) attekintése — A Gydr vdros
6voddi a 19. szdzadban —a nagyhir(i varos 1841. évi, els6 évodaalapitasatol az 1891-es
ugynevezett 6vodai torvényig (133—156. p.). A felekezeti és allami kisdedovok miikod-
tetésének mindennapjai és a harc az életben maradasért, a felszerelések bovitése, (le)cse-
rélése gyermekszabasura, az 6vodapedagdgiai iranyzatok heves helyi kiizdelme az 1860-
1880-as évek kozott, a korabban csaknem kizarélag férfiakat foglalkoztato kisdeddvok
elnGiesedése mint bemutatandd témak kovetik egymast. A gyermekfolklér kutatdi ma
mar csak kovetkeztethetnek arra az ismeretbazisra, amely az iskolai, illetve az E6tvos-



féle népiskolai torvényt megel6zGen hatott a vidéki kis- és nagyvarosok, de sok helyiitt
mar kozvetleniil a volt mezdévarosok, iparkodd k6zosségek szellemi atalakulasara.

Ennek az ismertetének a szerzGje A magyarorszdgi jatékkultiira dllami taémogatdsa a
19. szazad masodik felében cimmel kbzolt tanulmanyt a kotetben. Az 1870-es években
az elemi népoktatas mellett tobb tarca kozos 6sszefogasaval a szakképzés egyik eleme
lett — legalabbis masfél-két évtizeden at — a jatékkészit6 tanmiihely-haldzat kiépitése. Ez
elsGsorban s érthet6 mdédon a faban gazdag, szabad munkaerével (és utanpotlassal),
valamint egyszer{ibb alapismeretekkel b6velked6 Felvidék-Karpatok karéjaban lévé régio(k)
népességére alapult. Az allami szerepvallalas az oktatas, tovabbképzés, iparfejlesztés, a
piacbdvités és tamogatas teriiletén egyiittesen eredményezett egy id6leges felfutast, amely
megmutatta, hogy a jaték mint téma tarsadalmi-gazdasagi szerepl&vé is valhat.

Szentivanyi Tibor mérnok, kultartorténész (egyébirant Kozép-Kelet-Eurdpa legjelen-
tGsebb logikaijaték-gyjteményének tulajdonosa) jegyzi azt a tekintélyes terjedelmi és
atfogd elemzést, amely a Jdtékok és jatszds a 20. szazadban cimet viseli, és a 19. szazad
masodik felében kialakulé févarosi és monarchiabeli magyar varosok polgari jatékkulta-
rajat, annak sajatossagait vazolja fol (157-171.p.).

A kotet egyarant jelzi azt a — folyamatosan jelenlevé — érdeklédést, mely a kiilonbo-
z6 tudomanyteriileteken dolgozé szakembereket 6sszefogja, valamint azokat az egye-
netlenségeket, olykor bizonytalansagokat is, melyek pillanatnyilag még elkeriilhetetle-
nil részét képezik az ilyen jelleg(i vizsgalatoknak.
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A muzeografia és a fotografia szerepe
a néprajzi mizeumokban

Interju Jean-Claude Duclos-val

A Musée Dauphinois' és a Musée de la Résistance? igazgatdjaként két tisztet is betolt
egyszerre. Hogy fér 6ssze egymassal ez a latszélag egymastdl tavol dllé két feladat?

Roviden azt mondhatnam, mindkét mdzeum ahhoz a kategériahoz tartozik, amelyet
egy ideje Franciaorszagban ,tarsadalmi mdzeumnak” neveznek. Hogy ez mit is jelent
valéjaban, azt nehéz megmondani, mert nem létezik altalanosan elfogadott definicio.
En ugy foglalndm 6ssze, hogy valéjaban a néprajzi mizeumok egy tjabb generaciojardl
van sz0, az ,,écomusée” egy egyenes agi leszarmazottjarol. Az 1970-1980-as években
a hagyomanyos néprajzi mizeumok mély valsagon mentek keresztiil, ez a valsag egyéb-
ként még ma is tart, és igen silyos kévetkezményei vannak. Valaszképpen a valsagra
egyszer csak az 1970-es években felt(int az écomusée, a miizeum egy dj koncepcioja,
mely nem teljesen idegen ‘68 szellemétdl, és amely az intézményeket — beleértve a
muzeumot — éppen (gy Ujraértékeli, mint az emberek mas vilagokhoz valé viszonyat.
Mivel a mizeum egyre inkabb egyfajta elitnek fenntartott kulttrpalotava alakult, sziik-
ségesnek latszott egy djfajta megkozelités, mely figyelembe veszi az emberek szempontjat,
elébb a vidéki régidkban, majd elég gyorsan a varosiasodott, iparositott teriileteken él6
emberekét. A cél az volt, hogy ez a népesség a kezébe vehesse a sorsat a sajat torténel-
mén keresztil, amit ebben az id6ben kezdtek kulturalis 6rokségnek hivni. Ez az Gtkere-
sés lehet6vé tette egy Gjfajta muzeografiai nyelvezet kialakulasat, gy mondanam, meg-
sziiletett a tér és id6 muzeografidja. Ennek az a sajatossaga, hogy megprébal a helyi
fejlesztésrl sz6l6 gondolkodas szolgalataba allni. Méghozza tgy teszi ezt, hogy be-
vonja az érintett lakossagot. Es ezeknek a céloknak az eléréséhez az interdiszciplinaritasra
tamaszkodik, vagyis a néprajz és az etnoldgia hatarain jocskan tallépve kérdére vonja a
torténelmet, foldrajzot, gazdasagtudomanyt, nyelvészetet és még sorolhatnam. Ha mara
az écomusée vesztett is népszeriiségébol és eredetiségébdl, szamomra mindezek a saja-
tossagok tovabbra is érvényesek, amikor meg akarom hatarozni, mi tesz egy mdzeumot
,tarsadalmi mizeumma”. Ezeket az elveket mi is kovetjiik itt Grenoble-ban, gy a Musée
Dauphinois-ban, mint az Ellenallas Mzeumaban.

Ahogy emlitette, az écomusée fogalma ma mar csaknem elavultnak szamit. Az elsé lel-
kesedés sokat vesztett lendiiletébdl, és ra kellett débbeni, hogy mint a mizeum megmen-
tésére szolgdlo csodafegyver nem valtotta be a hozzd fiizétt reményeket.

Igaz, hogy az écomusée-t sokan és sokszor kritizaltak, amiért részt vett egyfajta forra-
dalmi utépia megteremtésében, ennek minden ideolégiai felhangjaval. En nem értek egyet
ezzel a kritikaval. Elismerem, hogy az utépia valéban része volt ennek a mozgalomnak,
de végtére is utdpiara sziikség van minden idében és mindenhol. Egy kicsit benne van
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abban is, amit ma itt csinalunk. Ett6l még igaz, hogy vannak teriiletek, ahol az écomusée
csufosan megbukott. Tobbek kozott belelitk6zott a sajat hataraiba, atvitt és konkrét
értelemben is, a teriilet zart, behatarolt fogalmaval. A nehézségek olykor valosagos elté-
velyedéshez vezettek. A hatalom megprobalta erGsiteni a kotédést egy zart teriilethez,
batoritani a mikronacionalista fellépést, ami igen sok kart okozott. Azonban kar lenne
egészében elitélni és mindenest6l kidobni az écomusée koncepcidjat. Meg vagyok réla
gy6zG6dve, hogy sok teriileten az écomusée ma is helytall.

Hogy egy kozeli példanal maradjak, mindaz, amir6l az el6bb beszéltem, igaz az Ellen-
allas Mzeumara nézve is. Itt megprobaltuk elmélyiteni a Il. vilaghabord torténetének tu-
dasat, de annak csakis egy kis metszetében, arra figyelve, hogy ezt a torténetet itt, az
Isere vidékén hogyan élte meg a lakossag, a lehets leginkabb bevonva azokat, akik valdja-
ban részesei voltak ennek a torténelemnek, és akik ma egyeddili €16 tandi annak, vagyis az
ellenallokat. Ha agy tetszik, a helyi fejlédéshez is hozzajarulunk, ha massal nem, azoknak
az értékeknek a megmutatasaval, amelyekre az ellenallas tamaszkodott: az adott helyzet
kritikus elemzésének a képességére, az emberi élet fontossaganak mindenekfeletti tisz-
teletben tartasara. Az interdiszciplinaritas szintén meghatarozo, hiszen ebben a mu-
zeumban a filozéfus, a szocioldgus és a pedagogus szorosan egyiittm(ikodik a torténésszel.
Egyrészt a muzeografia kialakitasaban, masrészt mindazokban a tevékenységekben, me-
lyek a kiallitasokat kisérik: konferenciak, vitak, vetitések és iskolasoknak szo6l6 szakkorok.
Ezek nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy hosszi tavon meg tudjuk tartani a kapcsolatot
a kozonséggel. Mindezt persze el lehetne mondani a Musée Dauphinois-rél is.

Mindabbél, amit mond, kidertil, milyen dridsi szerepe van a muzeogrdfianak.

A muzeografiara val6 odafigyelés nem egyszeriien formai kérdés. A hagyomanyos nagy
néprajzi mazeumok valsaganak egyik oka pontosan az, hogy nem tudtak kilépni a gy(ij-
temény biivoletébdl, és ez a rogziilés fokozatosan alaasta a kozonséggel val6 kapcsola-
tukat, lassan el is felejtették, hogy kihez is sz6Inak. Ez volt az a pillanat, amikor hanyat-
lani kezdtek. A probléma ma is éget6 sok miizeum szamara, mint amilyen a parizsi ATP>.
Ez a mlzeum valészin(ileg atadja majd a helyét egy, az Eurépa és a Mediterraneum ci-
vilizaciéinak szentelt 4j mdzeumnak, amely minden bizonnyal Marseille-ben lesz. A
Musée de ’'Homme sorsa szintén megpecsétel6dott azzal, hogy tervek szerint a gy(ij-
teményeit szétosztjak az Gj marseille-i mizeum és a Quai Branly Mlzeum kozott,
amelynek egyébként jellemzé moédon sohasem sikeriilt mas nevet talalni. Valaha a ,,pri-
mitiv mivészetek” (arts premiers) mazeumanak hivtak, de ezzel kapcsolatban is olyan
nagy volt a felzdulas, hogy végiil mindenki beéri a hely nevével. Mindez elég j6l mutat-
ja, mennyire képtelen a tarsadalmunk mit kezdeni ezekkel a nagy néprajzi mizeumok-
kal. Ezzel egy(itt a Quai Branly altal valasztott megkozelités Gnmagaban érdekes. Miért
ne kozelithetnénk meg az idegen kultarakat a miivészi alkotasaikon keresztiil, ha egy-
szer a tarsadalom, amelyben éliink, ezt az utat valasztja?

Nem egy mélyebb, a létformak kiiirtilését jelzé tarsadalmi vdlsag jele ez, amely arrél
tantiskodik, hogy az egyetlen forma, amelyben a kultura még tiszteletet parancsol, a miivészi
kifejezés marad, vagy akar annak legkisebb gyaniija? Ezt tapasztaljuk az ugynevezett
miivészkollektivak lakdsfoglalo mozgalma kériili vitakban is.



A tarsadalmi mGzeumok legalabbis nem ezt az utat valasztottak. Ellenkezéleg: ezek éppen
arra torekszenek, hogy az emberi totalitast a lehet® legtobb oldalrél mutassak be az erre
alkalmas tudomanyok bevonasaval.

Itt mintha egy sarkalatos ponthoz érkeztiink volna, ahhoz hogy mi is a muzeum szerepe
a tarsadalmunkban. Van-e ebben kiilénbség a miivészeti miizeumok és az On altal tdrsa-
dalminak nevezett muzeumok kozétt?

Ugy gondolom, ez a fajta kettGs felosztds mindig is létezett. A mizeumok torténetére,
legalabbis Franciaorszagban, erGsen ranyomtak bélyegiiket a szépmiivészeti mizeumok,
amelyek els6sorban — ez nem minden orszagban van igy — miiveket mutatnak be. Hogy
ez az uralkodé pozicié milyen erds, egy nemrég kiadott minisztériumi rendelet mutatja,
amely elrendeli, hogy az 4j mizeumi beszerzéseket egy erre kijel6lt bizottsagnak kell
feldlbiralnia. Ebben a rendeletben szé szerint az all, hogy a miiveknek fizikailag kell jelen
lennilk az elbiralasnal. Ez a nyelvezet nemigen felel meg egy olyan mizeum esetében,
mint a miénk, amely egyaltalan nem Griz miiveket, csakis targyakat, képeket, fotdkat,
dokumentumokat. Valdjaban gy is fel lehetne osztani a mizeumokat, hogy megkii-
lonboztetjik azokat, amelyek miiveket és azokat, amelyek targyakat gy(ijtenek.

Azt akarja mondani, hogy a muzeogrdfia nagyobb szerepet kap az utébbiak esetében?

A tarsadalmi mizeumok esetében az idGvel és a térrel — ez utébbi jelolhet teriiletet,
orszagot vagy kontinenst — valé jaték allandé és meghatarozo elem. Elég, ha megnéz-
ziik a jelenlegi id6szakos kiallitast a sangatte-i* menekiilttaborrdl. Ez a fotdkiallitas ter-
mészetesen utal egy helyre, Sangatte varosara, de ezenfeliil mindarra, amit ez a hely
felidéz a 21. szazad elején: az Eurépan atvonul6 nemzetkozi migracios hullamra, mely
az 6sszes kontinens fel6l aramlik hozzank. A kérdés az, hogy hogyan tudjuk ezt kife-
jezni egy olyan intézményben, amely eredetileg haromdimenzios targyak gy(ijtésére és
bemutatasara jott létre, nem tévesztve szem el6l azt, hogy a miizeumnak ekozben ké-
pesnek kell lennie arra, hogy valaszoljon azokra a kérdésekre, amelyek a tarsadalmat fog-
lalkoztatjak. Sok néprajzi mdzeum jart be olyan utat, amelynek a végén ra kellett ébred-
nie, hogy sokszor a targyak egyaltalan nem kifejezGek. Egy egész sor téma létezik, ame-
lyek koherens és hatékony szoveggé valo leforditasara a targyak tokéletesen alkalmatlanok.
Mas stratégiahoz kellett tehat folyamodni: az irott és a beszélt szoveghez, a hanghoz,
a filmhez, a fotéhoz fordulni, és mindezek mellett, de egyaltalan nem utolsésorban ak-
tivan hasznalni a szcenografiat, amely nem mas, mint ezeknek az eszkdzoknek a szin-
revitelére iranyul6 technika, ugyanakkor egy diskurzus hordozéja. Ugyanis egy kiallitas
szamunkra mindenekel6tt diskurzus, (izenetet hordozé szoveg, a szénak nem abban
az értelmében, hogy valamit sugallni szeretnénk a latogatdnak, hanem inkabb agy ért-
ve, hogy egyfajta konnyen érthet6 6sszefiiggésben megmutatjuk neki a valésag bizo-
nyos elemeit, amelyek segitségével maga alakithatja ki a véleményét. Minden esetben
erre toreksziink. Kicsit nagyvonaltan agy is fogalmazhatnék, hogy a kiallitas latogatasa
egy Osvény bejarasara hasonlit a forma és az érzékek vilagaban. Ez az a két eszkoz,
amelynek segitségével megmutatunk egy, a tények mogott megbavé valdsagot, amely
hozzasegiti a [atogatot ahhoz, hogy kialakitsa a véleményét a vilagrol, a torténelemrdl.
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Akkor tehdt a szcenogrdfia feladata az, hogy ezt az lizenetet didaktikusabbd, vonzobbad,
kénnyebben felfoghatéva tegye?

A szcenografia mindenesetre szamunkra nélkiilozhetetlen eszk6z. Amikor nem all a
rendelkezésiinkre elég erGs jelentéssel biro targy egy tizenet megfogalmazasahoz, akkor
a szcenografia segithet a dokumentumok vagy — mert ez is el6fordul — a m{ivek szin-
padra allitasaval. Azért mert tarsadalmi mizeumként hatarozzuk meg magunkat, még
nem kell lemondanunk a m{ivészi alkotasok bemutatasardl. Igaz, hogy erre vannak spe-
cializalt mizeumok, de ez még nem jelenti azt, hogy teljesen at kellene engedniink nekik
a terepet. Mivel a m{ivészeti alkotas maga is egy diskurzus hordozdja, miért ne hasznal-
hatnank fel? Ezt tettiik példaul Sangatte esetében, mivel egy fotém{ivész miiveiben ta-
laltuk meg azt az eszkozt, amelynek segitségével elmondhattuk a latogatonak, amit
szerettiink volna.

Mi térténik ebben az esetben, amikor egy tarsadalmi miizeum dathdgja a miizeumok ké-
zotti lathatatlan vdlasztévonalat? Van-e valéjaban hatdr a targy és az alkotds kozétt, és
ha igen, hol huzdédik? Az, hogy ezeket a fotokat ebben a miizeumban mutattdk be és nem
egy milvészeti mizeumban, kiilonleges jelentéssel ruhazza fel Gket?

El6szor is egy tarsadalmi mizeumban — a miivészeti mGzeumokkal ellentétben — min-
denekel6tt a téma kivalasztasa szamit, és csak azutan mertil fel a kérdés, mi a legmegfe-
lelobb médja a bemutatasanak. Ezzel egy id6ben persze fel kell tenniink a kérdést, mi-
lyen eszkozok allnak rendelkezésiinkre. Hogy inkabb a targyak vagy esetleg a miivészet
alkalmasabb a téma megragadasara. Ennél a pontnal mégis csak kénytelenek vagyunk
kiilonbséget tenni. A miivészeti alkotasoknak, Ggy érzem, tisztelettel, bizonyos semle-
gességgel —idézbjelben, mivel valodi semlegesség nem létezik, de mégis egyfajta tavol-
sagtarté szemlélédéssel — tartozunk, amelyet a targyak és a dokumentumok nem kove-
telnek meg. Példaul Sangatte esetében igyekeztiink tiszteletben tartani azt, ahogy a
mivész kivanta bemutatni a témat, az Galtala valasztott anyagokon, és a szcenografiat
szandékosan a hattérbe szoritva. Ez utébbi a minimumra, jészerével csakis a megvilagi-
tasra korlatozédott. Mindazonaltal megengedtiink magunknak valamennyi szabadséagot
— a miivész beleegyezésével — azzal, hogy egy filmet rendeltiink a kiallitashoz. Ugyel-
tiink azonban arra, hogy a film, amelyet folyamatosan vetitiink a teremben, lehet&ség
szerint maga is hozzajaruljon egy egységes hangulat megteremtéséhez. A filmen kii-
6nb6z6 hangok hallatszanak, futkarozé gyerekek kialtasai a taborban, és mindez 6ssz-
hangban van a fotékkal (amelyeken, ezzel ellentétben, emberi alak nem jelenik meg). Ha
ugy tetszik, ez egyfajta szcenografiai hatas. Azt akarom mondani, hogy nem keverjiik
a m(ifajokat. Ha m{alkotasrdl van sz6, azt annak megfelelGen kell kezelni.

A fotogrdfia mindig is kiilonleges helyet foglalt el az On dltal vezetett kidllitdsokban.
Mikézben az Ellenallds Miizeumadban dll a Sangatte-kidllitas, a Musée Dauphinois-ban
tobbek kézétt egy nagyszabdsu fotdkidllitds lathatd, amely egy grenoble-i fotomtivész-
dinasztia munkdjat mutatja be. Szinte nincs olyan kiallitas, amelyben a foté ne szerepel-
ne, akdr mint dokumentum, akdr mint mii.



A fotografia kozponti helyet tolt be attdl kezdve, hogy nyilvanvaléva valt: a targyat szi-
tuacioba kell helyezniink. Vagyis valamilyen médon kapcsolatot kell teremtendink kozte
és a tarsadalom kéz6tt, amelyb6l a jelentését meriti. Ez is az 1970-es évekre vezethetd
vissza, amikortol a fényképet altalanosan kezdik hasznalni erre a célra. Es ez az az id6-
pont, amikortol kezdve mint a targgyal egyenértéki kifejezési forma a gy(jtemény ré-
széve valik. Ennyit a fotografiarél mint eszkozrél. Legtobbszor igy is hasznaljak. El6for-
dul azonban, hogy megjelenik mint 6nallé6 miivészeti kifejezési forma. Ez tortént a
Sangatte-kialitassal is. Ez tortént azzal a kialitassal, amelyet ennek a grenoble-i fotogra-
fus-dinasztianak szenteltiink, amelynek a tagjai emberolt6kon keresztiil 6rokitettek meg
keresztelGket, hazassagokat, gyarakat, miihelyeket, olykor valédi m(ivészi tehetségrol
téve tanbizonysagot. Az volt a célunk, hogy bemutassuk ezeknek a fényképészeknek
a teljes munkassagat, tiszteletben tartva a fényképek eredeti funkciéjat, de ennél to-
vabbmenve megmutatva azt is, milyen szerepet jatszottak a helyi tarsadalmi életben.

De ez csak egy példa a sok koziil. A fénykép meghatarozé szerepet tolt be abban a
kiallitassorozatban is, amelyet koriilbeliil tizenot éve inditottunk a Musée Dauphinois-
ban az idegen eredet(i lakossag bemutatasara. A lakossagnak ez a része, bar ma teljes
mértékben francia, mégsem vesztette el kot8dését az anyaorszaghoz, legyen az Gorog-
orszag, Olaszorszag, Orményorszag vagy Eszak-Afrika. Az igazsag az, hogy ezekre a
kiallasokra késziilve ritkan talaltunk olyan targyat, amely fontos lett volna az érintett
csoport szamara. Az elsé kiallitasnal, bevallom, el6szor arra gondoltam, ez talan az isz-
lam kultdra hatasa. De amikor az Algériabdl hazatelepitett franciakrél, a pied-noirokrél
rendeztiink kiallitast, ra kellett dobbenniink, hogy ugyanarrél van szo: nincsenek tar-
gyaik. De ez nem is annyira meglepd, ha belegondolunk, milyen kériilmények kozott
hagytak el az orszagot. Ezért (gy dontottiink, hogy atengedjiik a fényképnek a vezetd
szerepet, olyannyira, hogy ezek a kiallitasok szinte teljes egészében a fotokra épitenek.
A dokumentumeérték fotdkon kiviil felkértiink egy hivatasos fotomiivészt is az egyiitt-
miikodésre. Megkértiik, mutassa be, hogyan jelenik meg az észak-afrikai (marokkoi,
tunéziai és elsGsorban algériai) identitas a varosban, a boltok kirakataban, az utcakon, a
koztereken. A bevandorlokrél szol6 kiallitas ezzel a képpel fejez6dott be.

Ugy érzem, itt meg kell emliteniink egy olyan kidllitdst, amely magdban foglalja mind-
ezeket az elemeket. Felhaszndlja a fotogrdfiat mint a kéz6sségi emlékezet lenyomatat, de
ugy is, ahogy egy hivatdsos miivész latasmaodjdt régziti. Ez lesz a Musée Dauphinois ko-
vetkez6 kidllitdsa. Raaddsul egy olyan terurél van sz, amely kapesolatot teremt a muize-
um és egy magyar kutatocsoport kézétt. Mi késztette arra, hogy részt vegyen ebben a
munkacsoportban?

Ez a terv — hogy néhany széban bemutassam, egy grenoble-i és egy budapesti belvarosi
kertilet Gjkori torténelmének és jelenének 6sszevetését célozza — logikus folytatasa an-
nak a kiilonb6z6 kulturalis-etnikai kozosségek bemutatasat célzé hagyomanynak, amelyrdl
az imént beszéltem. Hiszen a két érintett kerdilet jellegzetessége — valdszin(ileg a vilag
legtobb varosanak sok keriiletéhez hasonléan —, hogy lakossaguk dsszetétetele rendki-
viil vegyes. Erdekesnek t{int megnézni, hogy ezek a kiilonb6z6 csoportok, kiilonb6zé
kultarak hogyan keverednek, vagy hogyan élnek egymas mellett; ez voltaképpen a kuta-
tas alapkérdése, amire még nincs egyértelm( valasz, kiilondsen nem altalanos, elvont
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értelemben. Azt hiszem, hogy itt kézzelfoghatdan tapintjuk egy tarsadalmi mdzeum
valddi jelentGségét: jelen esetben a kiallitas eszkozeivel, a keriiletet mint targyat felhasz-
nalva probal meg valaszolni a jelen kihivasara. A masik dolog, amely érdekel ebben a ki-
allitdsban, az az etnoldgia. Az etnol6gia mindenekeldtt az 6sszehasonlitds iranti érzék.
Es ezt rendkiviil érdekesnek tartom, kiilonésen egy olyan mdazeumban, mint amilyen a
miénk, amely elhivatottsaganal fogva nyugodtan megelégedhetne a szigordan vett helyi
torténelem bemutatasaval. Marpedig azzal, hogy kapcsolatot teremt két varos, két or-
szag, két kultara kozott, rakényszeriil arra, hogy kilépjen a sajat koreibdl.

Hogyan ldtja a holnap miizeumat?

Nehéz erre dltalanossagban valaszolni. Hadd maradjak annal, amit a legjobban ismerek,
a tarsadalmi mazeumoknal. Ugy érzem, legalabbis azokban a mdzeumokban, ahol dol-
gozom, egyre erGsebb az igény azoknak a torténeteknek az elismerésére, amelyek eddig
nem vagy nem eléggé voltak elismerve. Egyre egyértelm{ibben az a feladatunk, hogy
megprobaljuk betémni az ismeretek hézagait, amelyek valdjaban az elismerés hianyos-
sagairdl arulkodnak. Ez a minket koriilvevé vilagban az egyik legerGsebb igény. Es azt
hiszem, a mizeum alkalmas erre a feladatra. Képes kapcsolatot teremteni az elismerés
és az identitas kozott, mikozben megorzi a koteléket egy nagyobb kozosséggel, amely
valéjaban a tarsadalomban élés kulcsa. Azt gondolom, ennek a tudatositasa ma kiilono-
sen fontos, és ebben a mizeum nagyon sokat tehet. A mult elismerése alapvet6 ahhoz,
hogy a jelenben a jovének tudjunk épitkezni. Ez ma Magyarorszag szamara talan azért
is fontos, mert holnap, amikor belép az Eurépai Unidba, meg kell tanulnia osztozni egy
kozos torténelmi 6rokségen, és ehhez mindkét részr6l nagy utat kell még bejarni. El kell
ismerni, hogy Franciaorszagban nagyon keveset tudunk err6l az orszagrol, kultardja-
rol, torténelmérdl. Es talan ez, bar masképp, forditva is igaz. A mizeum médot talalhat
arra, hogy segitsen a kolcs6nds megismerésben.

Készitette Szanté Diana

JEGYZETEK

1. A Musée Dauphinois, mint a ,,Dauphiné” néven ismert tajegységre utald elnevezés is mutatja,
regionalis mazeum, célja a helyi kultdrak bemutatasa. (Www.musee-dauphinois.fr)

2. A muzeum teljes neve: Musée de la Résistance et de la Déportation de I'lsére (Ellenallas és

deportacié Isere-ben). Isere egy megyei szint(i adminisztrativ egység. Ebben az esetben is egy

olyan mazeumrdl van sz6, mely nagyban kotddik a lokalis torténelemhez, kozosségi reprezen-

taciokhoz és kollektiv emlékezethez. Nem tartja feladatanak a 2. vilaghabor( eseményeinek

kimerit6 bemutatasat, ehelyett azt mutatja meg, hogyan élte meg ezt az idGszakot a helyi la-

kossag. Az allando kiallitas ugyanakkor tiikr6zi azt a képet is, amit errdl a helyi torténelemrdl

a tulélk és az Gjabb generacidk 6riznek. (www.musee-resistance-en-isere.fr)

Musée de I’Art et Tradition Populaire, a francia néprajznak szentelt mdazeum.

4. Utalas az id6szaki kiallitasra, amely a fot6 eszkozével beszéli el a sangatte-i menekiilttabor
torténetét, és melyet kiilonos véletlen folytan a kormany éppen a kiallitds megnyitéja el6tt
zaratott be.

w



FRAZON ZSOFIA

Az ,eleddig eszrevetlentl maradt
tények” és a,,szembeotld aprésagok”

A kastély, a falu és az erd6 — a lokalitas képei
Bels6-Somogyban cimi kiallitas

,» — [...] az 6n haldészobajanak ablaka jobb kézre esik.

— De hat honnét az 6rdogbdl...!

— Kedves baratom, talsagosan is jol ismerem 6nt. Tudom, hogy az
¢életében milyen katonas rend és precizitas uralkodik. Minden reg-
gel megborotvalkozik, és ebben az évszakban napfénynél szokott
borotvalkozni; de mivel arcanak bal oldalan nem borotvalkozott meg
olyan tokéletesen, mint a jobb felén, kézenfekv6nek tlinik az a fel-
tételezés, hogy borotvalkozas kézben arcanak jobb oldala er6sebb
megvilagitas ala esik, mint a bal. El sem tudnam képzelni, hogy egy
olyan ember, mint 6n, egyenletes megvilagitas mellett elégedett
lenne borotvalkozasanak ilyetén eredményével. De ne tor6djon vele,
csak a megfigyelés és a kdvetkeztetés trivialis példajaként hoztam fel
a dolgot. Ebben rejlik mddszerem lényege, és épp ezért tartom lehet-
segesnek, hogy a nyomozas soran eleddig észrevétleniil maradt té-
nyek is el6keriilhetnek. Maris talalkoztam egy-két olyan szembedtl6
aprésaggal, melyeken érdemes elgondolkodni.

— Nevezetesen?”

(Doyle 2002:113—114; kiemelés —F. Zs.)

A fenti részlet Sherlock Holmes és James Watson parbeszéde Sir Arthur Conan Doyle
egyik zsenialis novellajabél, amelyben az angol Griemberek egy nyugat-angliai gyilkos-
sagi (igy szalait bogozzak. Holmes nemcsak az alapos megfigyelésen alapulé kovetkez-
tetést illusztralja a borotvalkozas példajaval hii baratjanak, Watsonnak, hanem elsGsor-
ban a sajat médszerének a hivatalos szervek nyomozati eljarasaitél valo kiilonboz6ségé-
re hivja fel a figyelmet.

Talan nem véletlen, hogy A kastély, a falu és az erdé cim kiallitas' kapcsan pont
ebbe a novellaba botlottam, illetve hogy a novella olvasasa kozben eszembe jutott, hogy
ez akar segithet is abban, hogy bemutassam, melyek azok a pontok, ahol véleményem
szerint alapvet6 kiilonbségek mutatkoznak egy ,,szokvanyos” helytorténeti kiallitas és a
somogyfajszi terepmunka anyagat bemutato kiallitas kozott. Az alabbiakban errdl a ki-
allitasrol és a kapcsolodo kiadvanyokrdl lesz szo, de el6tte még szeretnék egy kicsit vissza-
térni Sherlock Holmes nyomozasi modszeréhez.
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A nyomozas és a kutatas

Az éles szem(i Holmes tobb alkalommal fejti ki Watsonnak, hogy a nyomozas soran
altalaban az apro részletek alapos megfigyelése a legfontosabb: egy letaposott cipGsa-
rok, egy fennragadt tollpihe, a cilinder peremén megiil6 porréteg, egy ottfelejtett szivar-
vég, a levélpapir vizjegye és a tinta illata — ezek mind beszédes jelek, amelyek kis torté-
neteket hiiznak magukkal. Ha erre lehet6ség nyilik, akkor ezeket a részleteket nagyité-
lencsével is érdemes megvizsgalni, hiszen nincs olyan nézépont, amelyet ne lehetne
tovabb tagitani. De legalabb ekkora figyelemmel kell végighallhatni az emberek beszamo-
[6it és torténeteit, még akkor is, ha sokszor foloslegesnek ting részletekkel tarkitott,
hiszen szinte minden esetben sokkal tobbrdl van sz, mint azt els6 hallgatasra gondol-
nank. A precizen 6sszeszedett apro részletek és a minél teljesebb elbeszélések adjak a
nyomozo helyes kdvetkeztetéseinek alapjat, és vezetnek a legbonyolultabb iigy eseté-
ben is a helyes megoldashoz. Igy nem egy térténet koré, hanem egymas mellett levd
torténetek halmazdba rendez6dnek az események.

Ugyanez torténhet egy empirikus terepkutatas soran is, ha a figyelem nemcsak egy
nagy narrativara, hanem sok kicsi torténet egymasmellettiségére, egymasutanisagara,
egymasra rétegz6désére helyezi a hangsulyt: igy valik indokoltta a helytorténet fogalom
helyett a hely-térténet(ek) (Szijarté 20032?) terminus alkalmazasa is. De ez az adott eset-
ben mar nemcsak terminoldgiai, hanem szemléletbeli és ezzel egyiitt médszertani meg-
kozelitésse is valt. A kérdés tehat az, hogy néhany kivalasztott foldrajzi pont (egy kas-
tély, egy falu, egy erd6) és a hozzajuk kapcsolodo torténetek halmaza hogyan képes egy
foldrajzi teret tarsadalmi szempontbdl megragadni, érdekessé, figyelemre méltéva ten-
ni, egy lathatatlannak gondolt teret kiemelni az észrevétlenségbdl, és lathaté hellyé val-
toztatni. A pécsi Kommunikaciés Tanszék belsG-somogyi terepkutatassal és az empiri-
kus anyag (all6-, mozgdképek és szovegek: egy kiallitas, katalogus, CD, tervezett elem-
z6 irasok) bemutatasaval tobbek kozott ennek a feladatnak probalt eleget tenni.

A tér, a hely és a kiallitas

A galériaban az alkotok harom kiesebb termen keresztiil képek, szovegek, targyak és han-
gok segitségével mesélnek el néhany torténetet helyekrdl és egy kutatasrol. A kiallita-
son elsGsorban (all6- és mozgo-) képek, szovegek és ,,tereptargyak” veszik kériil a lato-
gatét, de hallhatunk elhozott hangokat, jarhatunk az erdé hangulatat idézé behozott
avarban (a ,,szerencséseket” még valodi darazscsipés is érheti), és érezhetjiik a nedves
avarbdl és a galéria falaibol arado ,,erdészagot”. De ezek a hatasok nem egyszerre érnek
minket, hanem kivancsisagunk sodor(hat) bele fokozatosan a tereknek és a torténetek-
nek ebbe a rétegzett vilagaba. Ezt a lemeriilést a galéria kedvezs adottsaga is erdsiti, hiszen
harom kisebb teremrél van sz6, harom kiilonb6z6é mélységben, igy a felszin és a mé-
lyebb rétegek kozotti kiilonbség valdsdgosan is megtapasztalhato.

A cimben szerepl6 harom hely (a kastély, a falu és az erdd) a kiallitas harom szintjét,
egyben a torténetek, a szerepl6k és a targyak harom s(ir(isodési pontjat is jelenti. Az
els6 terem, a falu ugyan a pécsi utcahoz képest lent van, mégis a kiallitas (és a galéria)
legfels6 szintje, tovabba egy adott hely (Somogyfajsz) terepként valé megismerésének



is feldileti, felszini rétege. Ami-
kor egy idegen becsoppen egy
addig ismeretlen faluba, egy fa-
lunapra, egy focimeccsre, a falu
nappali és nyilvanos tereire,
ahol megjelennek a mai kor sze-
replGi, mackénadragban, edz6-
cipében, sortban, sildes sapka-
ban és biciklivel: csak lazan, mint
otthon. Amikor még a kuta-
to(k) és az adatkozl6k is csak 16-
dorognek, méregetik egymast,
ismerkednek, esetleg egy kicsit
zavarban is vannak, ami egy
ilyen helyzetben egyaltalan nem
elképzelhetetlen. Késziilhet né-
hany kép a falu nevezetessége-
ir6l, az ott lakokrol, és elkezd6d-

hetnek beszélgetések a falurél, a mardl, majd az emlékekrdl és a maltrél. Az els6 terem
ezekbdl a helyekbdl és helyzetekb6l mutat be néhanyat, azt a teret, ahol aztan a késéb-
biekben id6ben és térben mozoghatunk, és azok koziil a szerepl6k koziil, akik a kutatas
el6rehaladtaval elkezdik mesélni a falu, a kornyék és sajat életiik torténeteit.

Az elsé terembdl egy sotét, sziik, ottani hangokkal berendezett atjaron keresztiil me-

. sz

falu kbzpontjaban, de a falu felett helyezkedik
el.?> A valésagos foldrajzi/térbeli viszonyokat igy
a kiallitas elrendezése feldilirja, de a kastélyterem
faluteremhez képesti mélyebb helyzetét (a ga-
Iéria adottsagain tul) az id6ben vissza- és a tor-
ténetek mélye felé valé haladas indokolja. A kas-
télyteremben els6sorban a mdlt és a kastély, a
kastélyhasznalat mdaltja jelenik meg, egykori
csaladi fotdkon és a termelGszovetkezeti id0sza-
kot megidézd képeken. Az allamositasig a Kund
csalad birtokaban levé kastély hétkoznapjaiba
tekinthetiink be, az 1930-1940-es évek idGsza-
kabdl, a kertbe, a teraszra, a szalonba: azokra a
helyekre, ahol a csaladtagok jottek-mentek, él-
ték mindennapjaikat, napoztak, beszélgettek,
vadaszni indultak, vagy kilovagoltak. A képek az
uradalom életét mutatjak be, ami a falu tobbi

Fallon-Kund Alfréd, ifj. Fallon-Kund Béla és Bun-
ké kutya a somogyfajszi kastély udvardban az
1930-as években.

A somogyfajszi focicsapat. Sarvdri Zita felvétele, 2002. junius
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A somogyfajszi kastélyban az 1980-as években

miikodétt zoknigydr.
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lakéja szamara csak részleteiben valhatott
nyilvanossa és ismertté, azt az életformat,
amely a faluban lakdk életéhez képest mobi-
labb, tagabb hatarok k6z6tt mozgd, talan
egy kicsit porgésebb volt, de a szerepl6k mar
ismerték a szabadidé és szabadid6-eltoltés fo-
galmait is. Férfiak és n6k, gyerekek, kedvenc
lovak és kutyak jelennek meg polgari bato-
rok és egy rendezett kert szinfalai el6tt/ko-
z6tt. A diszlet (nagy vonalakban) marad, a
szerepl6k valtoznak: az 1960-as években
moziként, majd az 1 980-as években a terme-
|6sz6vetkezet zoknilizemeként miikd6 kas-
tély (] torténetek szinhelyéveé valik. Uj sze-
replGk és mas torténetek jelennek meg, a tér
mar nem otthon, hanem szdrakozéhely, majd
munkahely. A kastély szinfal-, diszletszere-

pét tovabb erdsiti az az 1968-ban forgatott német film (Maximilian Schell: Az elsé szere-
lem), amely egy 19. szazadi orosz regény alapjan késziilt, és amelyben a somogyfajszi
lakosok statisztaként szerepeltek. Egy kastély, amelynek a falu lakéi valosagos életiikben
és a filmvasznon is csak statisztai lehettek. A terem végében, egy filmszalagbdl késziilt
fliggonnyel levalasztott boltiv mogott egy kis mozit talalhatunk, amely egyrészt a kas-
tély egykori funkciéjat hangsulyozza, masrészt a kastély, a falu és az erd6 lakoéirdl és
torténeteir6l késziilt mozgéfilmek bemutatasanak is keretet kinal.

Végiil a harmadik, legmélyebb és egyben legs(ir(ibb terem, az erdé, a tragikus sorsok
és torténetek helyszine, az atmenetiség és a titokzatossag tere, a valdésagos és miszti-

kus torténetek keverékével. Itt
a legtobb a beemelt tereptargy:
nedves Gszi avar (megbuvé da-
razzsal), agak és ronkok, em-
berszer(i képzédmények® és
egy, a fantazianak is teret en-
gedd mialkotas: a kis tér ko-
zepén egy Oreg fa textilins-
tallacidja. A természeti kor-
nyezetet is megidézé keretben
viszont (jra a torténeteké a f6-
szerep. A jelen és a mdlt, az
élet és a halal egyszerre van
jelen ebben a térben és ezen a
helyen. Az erd6 mint egy id6s
asszonynak, Teri néninek, a
Somogyfajsztél harom kilomé-

!

A kastély, a falu és az erd6 cimii kidllitds 2. kiallitoter-
me: Az erdd. Sarvdri Zita felvétele, 2002. november

terre fekv6 Kakpuszta utolso lakdjanak élettere és Kund Béla, somogyfajszi foldbirtokos
1894-es titokzatos meggyilkolasanak helyszine. Egy torténet a jelenbdl és egy torténet



a multbdl, torténetek a helyhez val6 ragaszkodasroél és kotédésrél, szomord, megrazo
és egyben tiszteletet ébresztd, siirii torténetek.

A kiallitott képeken és a bemutatott filmen® Teri néni (Kakpuszta jelenlegi egyetlen)
és Irénke néni (Kakpuszta egykori lakéja) nyari talalkozasanak epizédjai jelennek meg, a
hattérben az elnéptelenedett falu fiivel ben6tt romos hazaival. Nék, akiknek maganyos
jelenléte ebben a lassan az erdé részévé valoé
faluban szokatlan és egyben dobbenetes, a
makacssag, a kitartas példaja. Az ottlét vi-
szont az idGs asszony és az elnéptelenedd
falu szamara is a talélés egyetlen lehetdsé-
ge. Kakpuszta, az ,,amazonok, maganyos re-
mete-matronak” (Szijarté 2002:7) altal védett
és otthonossa tett hely, a ,,mar nem falu”,
,még nem erd6” hatarvidéke, a hozza tarto-
z6 bizonytalansaggal és titokzatossaggal.

Ezt a slr{iséget és rejtelmességet szovi
tovabb Kund Béla meggyilkolasanak ésszera-
kott torténete is. A barot, akinek a nevéhez
mar életében is egzotikus és misztikus rész-
letekben gazdag torténetek kotddtek (indiai
vadaszat, egzotikus vadasztrofeak, nalunk
ismeretlen, misztikusnak tin6 elejtett vadak sora és ,,egy fiatal, eleven tigris”’), az er-
dében érte a halal, vélhetGen orvvadaszok végeztek vele. Az erGszakos halaleset kovetkez-
tében viszont nemcsak Kund Béla alakja valik még titokzatosabba, hanem maga az erd6
is a ,,nyomaszté titkok, siir( rejtélyek birodalma” (Szijart6 2002:5) lesz, és ez hozzaja-
rult az erd6terem rengeteggé valasahoz is. A baro figurajat képekkel, az eseményeket
pedig korabeli Gjsagcikkek segitségével elevenitik meg az alkotok ebben a képzeletbeli
erdében, és talan talzas nélkil mondhato, hogy itt érezhetd leginkabb a foucault-i érte-
lemben hasznalt archeoldgiai modszerli bemutatas. A modszer lényege, hogy egy tor-
ténet Ujrairasakor nagyobb hangstlyt kap az eseményt korbevevé dokumentumok egy-
mas mellé helyezése és kozszemlére tétele, mint példaul a statisztikakat vagy a nagy ivii
tarsadalomtudomanyos konstrukcidkat felvonultaté értelmezés.® Ez a modszer — adott
esetben — lehet6vé teszi, hogy a gyilkossagi torténet fokozatosan épdiljon fel, mint az
egykori nyomozas ,,nyomolvasas” eljarasa soran. Ez a megkozelités nagyon meghatarozo-
va és nyilvanvaldva valik a kiallitasnak ebben a legalsé termében, ahol nem az eredetiség
hangstlyozasa, nem az esetleges ellentmonddsok feloldasa, nem az egyes tények dssze-
hasonlithatévd tétele és még csak nem is a valtozds és az atalakulds bemutatasa kapja
a fé hangsulyt (vo. Foucault 2001:179-226), hanem az ,,egymasra rétegzdott esemény-
avar” (Szijart6 2002:5) rétegeinek és torténeteinek feltarhatdsaga, ldthatdvd tétele.

llonka néni és Teri néni talalkozasa Kakpusztan. Sar-
vdri Zita felvétele, 2002. augusztus
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A katalégus és a CD

A kiallitashoz szoveges kataldgus, tovabba a kiallitas és az empirikus adatok egészét
dokumentald CD is késziilt. A két mii tulajdonképpen egyiitt tolti be a kiallitas bemu-
tatasanak és teljes dokumentalasanak funkciojat.

A katalogus (Szijarté 2002) a kommunikacios tanszék Janus folyéiratanak képes-
szoveges fiizete.’ M(ifajat tekintve esszé, nyelvezete er6sen metaforikus, hangulatok,
benyomasok, érzések és személyes tapasztalatok felhasznalasaval jdrja koriil az érintett
foldrajzi és tematikus teriileteket. A sz6veg olvasasakor forditott iranybdl (erd6-kastély-
falu) kozelithetjiik meg a kiallitas termeiben is kijel6lt helyeket (falu-kastély-erdd).
A szerz6 kevésbé az egyének torténetei, mint inkabb a ,,lokalitas” fogalma feldl jarja kordil
a témakat, els6sorban viszonyrendszereket mutat be, és a kiallitas torténeteihez ad egy
tagabb id6-tér kontextust. Es igy tulajdonképpen a forditott megkozelités is érthetévé
valik, hiszen a fekete-fehér képekkel illusztralt katalégus végén pontosan abba a térbe és
idébe (itt és most) ériink, amely a falu, a kutatas és a kiallitas szempontjabdl is a latha-
tova vdlas pillanata.

A kutatashoz kapcsolédé dokumentumok 0sszességét és a kiallitasrol késziilt fotok
egy részét mutatja be a kiallitassal azonos cim(i CD,'® amely a teremszovegeken tal a
katalogus teljes kép- és szOveganyagat is tartalmazza. A cimszavakhoz kapcsoléddva je-
lennek meg a kiallitas egyes termei, mig egy masik, fiigg6leges tengelyen haladva a tor-
téneti/levéltari kutatas dokumentumai (a mult) és a terepmunkaadatok (jelen) hivhaték
elé. Somogyfajsz mdaltja levéltari iratokon, térképeken, fotokon, Gjsagcikkekben és hely-
torténeti munkak részleteiben, tematikus bontasban. Majd Somogyfajsz jelene, a te-
repkutatas dokumentumai: a tagabb kornyezetrél, emberekrél, eseményekrdl készitett
fekete-fehér és szines képek, filmek, szintén témak szerint csoportositva. Végiil a jé6vd,
a taj és a természet védelme: a Somogy Természetvédelmi Egyesiilet internetes oldalai
segitségével ismerhetjiik meg a taj természeti kincseit, allat- és névényvilagat és az egye-
siilet tevékenységét. A CD elrendezésében nagyon erG6sen érvényesiil a tér-id6 koordi-
natatengely, viszont (m(ifajabél is adéddan) ez nem egyenl6 a merev elvalasztassal, le-
hetGség van az id6 és a tér, a helyek és a korok kozotti folyamatos atjarasra.

De az id6-tér tengelyen tul talan érdekesebbnek tiinik az objektiv és szubjektiv ta-
pasztalatok kovetkezetes egymasmellettisége: egyrészt a torténeti adatoknak tulajdoni-
tott objektivitas, masrészt a kivalasztott térténetek és interpretaciok elismert szubjek-
tivitasa, illetve a két megkozelités folyamatos egymasra vetitése. Es ebben a kontextus-
ban (és nem oppoziciéban!) valik érthetévé a kiallitaskatalogus elsd olvasasra talan kissé
szubjektiv beszédmaddja és megkozelitése, és igy lesz a katalogus szovege a szamtalan
lehetséges olvasat koziil az egyik lehetséges olvasat. Az objektiv és szubjektiv megkoze-
litések és magyarazatok egymasmellettisége mar a kiallitas képalairasaiban is megjelent,
hiszen a katalogusbdl kiemelt szubjektivebb részletek délt, mig az objektivebb adatokat
és torténeteket elmondé szovegrészek allé szedés(i részletei (mint a megdonthetetlen
valésag?) harom termen keresztiil kisérték a torténeteket. A kiilonb6z6 szovegrészek
(els6sorban hangulat tekintetében) a latogatdk szamara is elvalhattak egymastél, de a
kiilonbségtétel szamomra csak a katalégus és a teljes dokumentacié atbogaraszasa utan
valt vilagossa.



A tér, az ido és a , lokalitas”

A belsé-somogyi kutatas legfontosabb kérdéskore az (id6hoz és térhez kotott) életvi-
lagba irt tarsadalmi és kulturalis valtozasok vizsgalata, illet6leg ezek empirikus és torté-
netszer(i megragadhatdsaga, interpretalasa volt. Egy viszonylag pontosan meghataroz-
hat¢ foldrajzi teriilethez kapcsolodé emberi kapcsolat- és viszonyrendszerek bemutata-
sa, tagabb tarsadalmi kontextusukkal, a tér torténelme és a helyek torténetei: a ,lokalitas”
képei.

A tarsadalom tér-id6 valtozasaira koncentralo (els6sorban torténeti) vizsgalatok a teret
egyfajta archivumnak tekintették/tekintik, ahol a tér tulajdonképpen kozvetité a malt és
a kutato kozott. Ez a megkozelités viszont elsGsorban és leginkabb passziv, egyoldald
kapcsolatot mutat a tarsadalom és tere kozott, a formak és struktdarak szambavételére
torekszik, és nem szamol a tér termelddésével és termelésével, tovabba ennek a produk-
tiv folyamatnak az egyediségével.'' A ,lokalitas” fogalom hasznalata viszont a tarsada-
lom és tere kozotti dinamikusabb kapcsolat meglétére enged kovetkeztetni; és itt egé-
szen pontosan a , lokalitas” fogalomnak arra az 6sszetett fenomenolégiai mindségére
gondolok, amelyet Arjun Appadurai fogalmazott meg. Megkozelitésében a lokalitds mint
a tarsadalmi élet egyik aspektusa, az érzelmek struktdraja és egy pozicionalt kozosség
ideoldgiaja ,,mindenekel6tt kapesolatokat és kontextusokat, és nem fokozatokat vagy
térbeliséget jelent [...] melyet a tarsadalmi kozvetlenség érzete, az interaktivitas tech-
nolégiai, és a viszonylagossa valt kontextusok kozotti kapcsolatsor hoz létre” (Appadurai
2001:3; kiemelés —F. Zs.). A lokalitds mint a tarsadalmi élet dimenzidja nem egy transz-
cendens allandd, amitdl tarsadalmaknak le lehet maradni vagy el lehet térni, hanem minden
esetben (a megragadhaté) mindennapi gyakorlatban kialakulé (vagy tudatosan és kiala-
kithatd) entitas, amelynek torténeti elézményei vannak, valtozo és lezaratlan (Appadurai
2001:27). Appadurai elmélete szerint a lokalitasteremtésben az etnografiai kutatasnak
is fontos szerepe volt/van, hiszen amit leirt/leir, egyben kordil is hatarol, és kellG reflexi-
vitas hijan a ,,dokumentalni kivant lokalizacié blivkdrében” a lokalitdst mint teriiletileg
kotottet és nem mint valtozoé alakzatot jeleniti meg. Ennek a szempontnak a figyelem-
bevételével az etnografia Gjraértelmezése mellett érvel, a modernitas etnografiaja nevé-
ben. Ez egyrészt a fogalmak és a kategoriak tjragondolasat, a torténelem helyett a pra-
xis vizsgalatat jelenti, masrészt ezeknek a megvaltozott helyzetre (modernitas) valé al-
kalmazasat.'"?

Talan talzas nélkil mondhato, hogy A kastély, a falu és az erdd cim(i kiallitas alkotoi
egyrészt a lokalitast a fent vazolt tarsadalmi dimenzidban tekintik, masrészrél fogalmi-
lag, modszertanilag és a praxis szintjén is djragondoljak a helytorténet és a helytérténeti
kiallitas kereteit. A megkozelités nem elsGsorban (és kizardlagosan) kritikai, hanem leg-
inkabb kisérleti és formateremtd, amihez bizonyos fogalmak tjragondolasara, bevezeté-
sére is sziikség volt. Az elméleti megkozelités tovabbgondolasahoz viszont elmaradha-
tatlan lesz a kutatas modszertani, elméleti eredményeit bemutatd, tarsadalomtudoma-
nyi megkozelités(i elemzé tanulmanyok elkészitése és publikalasa is.

A kutatasi projekt viszont nem ért véget. A folytatasban (Iasd Szijarté 2003) az
empirikus adatgy(ijtés mellett els6sorban a bemutatas keretei, formai és helyszine val-
toznak meg. Mig a 2002-es téli kiallitas egy pécsi galériaban volt lathaté, addig a 2003
nyarara tervezett kovetkezé kiallitason a kutatas helyszine(i) és a bemutatas helyszine(i)
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szervesen 0sszekapcsolédnanak.'? Ez a kis talzassal ,,helyszinre valo kiallitas” viszont
nem a helyredllitassal és nem egy skanzennel egyenl6. Egy olyan id6leges kiemelésr6l,
dokumentalasroél és bekeretezésrél lenne sz6, amelynek sajat élete lehetne, vagy vissza-
simulna, vagy nyomot hagyva maga utan (jra a foldrajzi és tarsadalmi tér részéveé valna.
A tervezett folytatas még inkabb mutatja azt a keretet, amelyben a helytérténet mar
mint (j és mas fogalom jelenik meg, ahol a tér-torténelem és a hely-térténet(ek) reflexivebbé
teszik a tarsadalomtudomanyi kutatas és prezentacio6 hatarait, ami létrehozza a t3j sa-
jatos és ujfajta olvasatat.

Vissza Holmeshoz

Es mi koze ennek az egésznek Sherlock Holmeshoz? Egyrészt azért tiint j6 irodalmi
példanak Holmes nyomozati modszerének felidézése, mert a regénybeli angol driember
nemcsak a praxis, hanem az elméleti megfogalmazas tekintetében is torekszik arra, hogy
folyamatosan meghatarozza médszerének [ényeges elemeit, és szemléletesen mutassa
be az egészen apro torténetekben és mozaikokban rejl6, nehezen észrevehet6 6ssze-
fliggéseket. A nyomozas végeztével Holmes megtalalja a vizsgalt eset megoldasat, a szerzé
pedig (aki Doyle szerint Watson, Holmes hi baratja, segitGje és kronikasa) ugyanezek-
nek a részleteknek és mozaikoknak a kontextualizalasaval megalkot egy, az olvasé sza-
mara leny(igdz0, izgalmas, érdekfeszité és nem utolsésorban szellemes torténetrend-
szert. Masrészt elgondolkodtatott Holmes ldthatatlan és észrevétlen kozotti kiilonbség-
tétele is, ami mind a nyomozas, mind a kutatas soran (hacsak ez a kett6 nem ugyanaz?)
az egyik legfontosabb distinkcid. Amennyiben nemcsak a végsé megoldas, hanem az
eleddig észrevétleniil maradt tények és a szembedtl6 aprosagok lathatdva tétele a legfon-
tosabb szemléleti megfontolas, akkor ami addig lathatatlannak tételez6dott, egyszerre
észrevehet@vé, felszinre hozhatdva és megmutathatova is valik.

JEGYZETEK

1. A kiallitas 2002. november 26.—december 9. kozott a pécsi Kozelités Galériaban volt megtekint-
het6, a PTE BTK Kommunikacids Tanszék szervezésében. Koncepcié: Németh Annamaria,
Somlyddi Néra és Szijartd Zsolt; latvanyterv és desing: Nagy Robert; képalairasok és szovegek:
Bédi Jend, Egyed Zsuzsanna, Sarvari Zita, Tucsek Nikolett; zene: Kadar Anna; installacio:
Kucsanda Edit; vilagitastervez6: Heged(is Robert; web: Badi Jend. A kiallitast rendezte: Szijartd
Zsolt.

2. A kézirat a kutatas folytatasdhoz ad fogddzokat Tér-torténelem — hely-torténet(ek) cimen.

3. ,Ottvan a kastély is, rogton a falu kozpontjaban, a templom és az egykori kocsma mellett, fold-
rajzilag a falu felett, mintegy uralva a lenti vilagot. Aki a kastélyt birtokolja, az ellenérzi a vidé-
ket, szemmel tartja az utakon kozlekedGket, a munkaba igyekvé vagy éppen otthon unatkozé
helybelieket. A kastélyban lakni — a horizontot kémlelni, a faluban lakni — a kastélyt figyelni.”
(Szijarté 2002:10.)

4. A Kakpuszta cim(i filmet Németh Annamaria fényképezte, vago Berta Janos és Kadar Anna.
A Kastély cim(i film Kadar Anna munkaja.

5. A kiallitas Pinocchidja.



Kakpuszta cim( film (az adatokat lasd az 5. jegyzetben).

»,Néhany évvel ezel6tt Afrikaban és Indiaban jart, hol oroszlanokra és tigrisekre vadaszott; ebbdl
a vadaszati utazasabol sok zsakmanyt hozott haza, tobb tigris és oroszlanbért, bivaly és gazel-
la szarvakat, és egy fiatal eleven tigrist is, mely a fajszi kastélyban szabadon jart. Kés6bb ez a
tigris veszedelmessé kezdett valni, mire elkiildotték a budapesti allatkertbe.” (Agyonl6tték Kund
Bélat. Kaposvar 1894. aprilis 8. 2-3. A teljes cikk megtalalhatd a kiallitas anyagat bemutato
CD-n.)

Foucault megfogalmazasaban: ,Az archeoldgia szamara a mii nem jelentds kategoria [...] az ar-
cheolégia nem kivanja rekonstrualni azt, amit az emberek taldn gondoltak, akartak, megvalo-
sitani kivantak, éreztek, vagy amire vagytak [...] Nem tobb és nem mas, mint ujrairds: mas szo-
val a kiilsGlegesség fenntartott formajaban szabalyozott atalakitasa annak, ami mar megiratott.
Ez nem az eredet titkahoz val6 visszatérés; ez a beszéd-targy modszeres leirasa.” (Foucault
2001:179; kiemelés — F. Zs.) A mdédszer bemutatasara Foucault két esettanulmanyt készitett
(Foucault 1997; 1999), de a két konyv egyikénél sem mint szerzé, hanem mint bemutaté és mint
kézzétevd pozicionalja 6nmagat.

. A folydirat 2002-ben indult dGjra. A tematikus szamok kotetenként harom kiilonb6z6 fiizetbdl

allnak, az elsében tanulmanyok, a masodikban recenzidk vagy rovidebb ismertetések jelennek
meg, a harmadik pedig egy, a valasztott témahoz kapcsol6do képes-szdveges Osszeallitas.

. A CD webes formaban megtekinthet6 a kommunikaciés tanszék honlapjan: www.maya.btk.pte.hu/

sfajsz/.

. Ehhez: , A tér tan termelddik? Bizony, és egyben termeld is: a térben olvashaté egyideji jelen-

ségek olyan variaciokat mutatnak fel, amelyek sem kronoldgiailag, sem foldrajzilag nem esnek
egybe. Eppen a jelenségek térbeli és idébeli kombinaciojaban kell megtaldlni a rendszer azon
képességét, hogy mindig olyan dj tulajdonsagokkal gazdagodik, amelyek azért varatlanok, mert
a helyi kombinaciés értékek eltérnek.” (Lepetit 2002:73.)

. ,Ez az ajraértelmezés megévhat benniinket attdl, hogy konnyelmiien alkalmazzunk egymas-

sal szembeallitott tropusokat (akkor és most, elGtte és utana, kicsi és nagy, kordilhatarolt és
korilhatarolhatatlan, szilard és folyékony, forré és hideg), amelyek hallgatélagosan szembeil-
litjak a jelenlegi és a jelenrdl szolé etnografiat a multbélivel és a miltrol széléval.” (Appadurai
2001:8; kiemelés — F. Zs.). V6. Appadurai (1998) ethnoscape fogalmaval, amit a tarsadalom és a
tér kozotti kapcsolat 20. szazad végére jellemz6 felbomlasi tendenciaira, ] jellemzéire és leira-
sara hasznal.

. ,[...] az id6ben végbement valtozasokat, atalakulasokat nem egy semleges kiallitasi térben (egy

klasszikus 'nem-helyen’), hanem magan a helyszinen, a vizsgalt és — a szerepl6k, valamint a
kutatok altal — kilonbozd jelentésekkel, értelmezésekkel ellatott téren mutatna be.” (Szijartd
2003:1.)
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