FULOP HAINALKA

A varro falu

A dolgozat egy n6i munkaval - a himzéssel-varrassal - és annak egy kalotaszegi
falu lakéinak gazdasagi életében betoltott szerepével foglalkozik. A varras és a
kézimunka-kereskedelem az 1989-es roméaniai politikai fordulatot kdvet6en kiala-
kult 0j gazdasagi feltételekhez valé alkalmazkodéas egyik példaja, mely egy évsza-
zados hagyomany felelevenitését, illetve részben folytatasat is jelenti. Ennek ko-
vetkeztében - a varrassal megszerezhet6 jovedelem révén - a nék szerepe a csa-
ladfenntartasban egyre jelent6sebbé valt egy olyan helyzetben, amikor a gazdasagi
feltételek megvaltozasa a falubeli férfiak munkalehet6ségeinek visszaszorulasaval
jart egyutt.

A dolgozat a varras, varré fogalmak helyi értelmezésével, a kézimunkazas techni-
kajaval, az aru eléallitasanak korulményeivel, végul az értékesitésével foglalkozik.
A korabban rendszertelen jovedelemkiegészit6 varras (himzés) 1990 6ta allando és
altalanos pénzkereseti forrassa valt. A vizsgalt falu minden néi lakosa valamilyen
mértékben részt vesz ebben a tevékenységben, és ennek megfeleléen négy kilén-
b6z6 csoportba sorolhaté: megrendelést teljesité bedolgozé, egy személyben varré
és kiskeresked@, sajat arujat részben el6allité és értékesit§, valamint aruforgalma-
z6. Abbo6l a szempontb6l, hogy a varras és a varrassal megszerezhet§ jovedelem
milyen szerepet tolt be a csaladi haztartason beldl, ismét kilénb6z6 kategoériakat
allithatunk fel. A varrdsnak mint piacra termelésnek a velejaréjaként az asszonyok
Uj uzleti kapcsolatrendszert alakitottak ki a faluban és a falun kivul egyarant. A
nék atalakulé életformajanak kovetkezményei a csalddok és a falu mindennapi éle-
tében, az emberek mentalitasaban, értékrendszerében is éreztetik hatasukat.

kalotaszegi Gyer6patakala Nadas mentén talalhat6, koérulbelul félaton Kolozsvar
és Banffyhunyad kozott, két féutat 6sszekdté mellékit mentén. A falu fekvése2 és meg-
kozelitésének nehézsége meghatarozéan hatott a falu életére. A telepiilés dombok ko-
zott talalhatd, termd6foldje gyenge, a hatar (1 959 kat. hold) inkdbb gyimadlcstermesz-
tésre és allattartasra alkalmas, csak kis tertileten lehet eredményesen gabonat, kapasno-
vényeket és zoldséget termeszteni. A falu gazdasagi életére vonatkoz6 korabbi adatok
(MKKSH 1902, 1912a, 19 12b; Sebesi 1932;Jankd 1993) és az 1995-1996-0s viszonyok
ismeretében elmondhat6, hogy a gyer6pataki névénytermesztés és allattartas csak a csa-
ladok onellatasat szolgalta és szolgalja.
Gyer6pataka lakoi reformatus magyarok; az egyhaz altal nyilvantartott lélekszam 1996-
ban 475 volt, 443-4n éltek allanddan a faluban.
1870-ben épult meg a Nagyvarad-Kolozsvar vasttvonal (Tominac 1905), és ennek
kovetkeztében fokozatosan megélénkllt a gazdaséagi élet, fejlédésnek indultak a Gyer6-
pataka korzetében taldlhaté banyak, gyarak, majd avillanytelep. Ez a fellendiilés bizo-
nyithatéan csak a szdzadfordulét koévetd harmadik évtizedt6l hatott komolyabban a
gyer6patakiak életére, amikor a férfiak egynegyede palyamunkasként dolgozott, tdbben



1998 | (1-2): 3-24.

fabula

pedig banyaszok és villanytelepi munkasok voltak, és mar nem csak a mez8gazdasagi
szezonmunkak szliinetében. Miutan 1952-ben a Gyer@patakaval szomszédos gyartele-
pen megkezd8dott a kaolin szervezett kitermelése, majd egy évtizeddel késébb feldolgo-
zblzem épilt francia segitséggel, a falubeli banyavallalati munkasok szama megsokszo-
rozodott.3 A banyavallalat mikoédése a 80-as évektdl mar nem volt olyan sikeres, mint
korabban, de a gyer6pataki munkasok kozll csak az 1989-es politikai valtozast kdvetéen
prébéaltak néhanyan mas munkalehetéséget keresni. Akik azéta maradtak, telente rend-
szeresen munkanélkili-segélyb6l élnek.

A 2. vilaghdbord utan a mez6gazdasagban 1949-ben vezették be az un. kétarend-
szert.4 1956-ban megalapitottak a Pet6fi SAndor Tarsulast, mely az elsé kdzos foldbir-
toklasi forma volt Gyer6patakan, és egyben atmenetet jelentett a termel6szdvetkezet
megalakitasdhoz. 1963-ban | 16-an léptek be, 1990-ben azutan |88 dolgozénak szlint
meg a tagsaga. | 990-ben a szbdvetkezet jogutdéda a 23 gazda altal alapitott Szabad Pa-
rasztok Kisvallalata lett, de ez az Uj tarsulas csak egy évig volt életképes. A foldtérvény
1 99 1-es megjelenése utan a gyer6patakiak mindannyian visszakérték féldjeiket, a foldek
kimérése és visszaadéasa a tagositatlan hatarban azonban még 1996 nyaran sem fejez6-
dott be. A torvény értelmében kiscsaladonként 6sszesen legfeljebb 10 ha szantét, ka-
sz4lot és erd6t lehetett visszaigényelni. A faluban hat csaladd van, akiknek ennél nagyobb
birtoka volt 1963 el6tt, és ezért ,nagygazda” -nak szamitanak. A szévetkezet allatallo-
manyat is szétosztottak a falubeliek kdzott.

A visszakapott féldek mivelése nehézkes és rafizetéses, egyrészt azért, mert agyer6-
patakiak tobbsége csak a szovetkezet megalakitasa el6tti hagyomanyos technikakat tud-
ja alkalmazni, masrészt a termések értéke alatta marad a mez6gazdasagi gépek altal el-
végzett munka bérének.

A rendszervaltozas Ota a gyer6pataki n6k bekerlltek abba a kézimunka-keresked6
halézatba, amely egész Kalotaszegen mikddik, és a szazad eleji, Gyarmathy Zsigané
altal kezdeményezett varrottas vallalkozas folytatasanak, illetve felelevenitésének is te-
kinthet6 (Barabas 1910; Kresz 1968; T6kés 1989). A falubeli n6k Iényegében kétféle termék
varrasara, himzésére ,szakosodtak” : térit6két himeznek, és 1990 6ta avarosiaknak ,,nép-
viselet” -ként eladhaté himzett, gydongyozott ruhakat varrnak.

Az 1950-es évekt6l kezdédben - parhuzamosan azzal, hogy a férfiak szamara altala-
nossa valt az izemi és vasuti munkavallalas - afalubeliek életszinvonala egyértelmden
emelkedett. A jolét megteremtése a korabbi allapotokhoz képest példaul a hazépitkezé-
sek lenduletében mérheté le. Az 50-es években bontottak le az utolsé ,szalméas haza-
kat, szalmas csilroket”, a 60-as évektdl mar csak kébdl és téglabal, lehetbleg 4-6 helyi-
séges emeletes hazakat épitettek. A ma allé6 hazak 7 1szazaléka az 50-es évektdl kezd6-
dben épult.5 Az6ta a gyer6patakiak haztartdsara a kett6sség jellemzé: egyes helyiségek
berendezését, felszerelését a gazdalkodo6 életforma, méasokét a varosi minta alapjan ala-
kitottak ki.6 Mivel a nagycsalad harom generaciéja még mindig egy fedél alatt él, és a
hazassagokbdl egy vagy két gyermek sziletik, azoknak a fiataloknak, akik az 1980-as évek
Ota alapitottak csalddot, mar nem szikséges Uj hazat épitenituk.7

A falu lakossdganak szama .évtizedek 6ta fokozatosan cstkken, és ez a folyamat in-
kdbb a szuletések alacsony szamanak, mint az elvdndorladsnak tulajdonithat6é (Keszi
Harmath 1978). Ennek egyik kdvetkezménye a politikai valtozasok 6ta egyre inkabb ab-
ban mutatkozik meg, hogy nincs elegend6 szamu és képzettségl munkaer6 a csaladi



gazdasagokban. A foldmUvelést és az allattartassal kapcsolatos munkakat elssorban az
id6sebb generacio6 tagjai végzik, akik egy-két évtized mulva mar nem lesznek munkakeé-
pesek. Ez atény val6szinlileg valtoztatasra készteti majd a leend6 kdzépgeneraciét a me-
z8gazdasagot illet6en.8 llyen korulmények kozott egyre jelentésebb a nék és a himzés-
sel megszerezhetd jovedelem szerepe acsalad fenntartasaban.

Az anéhany gyer6pataki, akinek 1990 6ta sikerilt valtoztatnia a korabbi kettés élet-
formajan (egy személyben Gzemi munkas és foldmdves) a helyi adottsagokra és sziuk-
ségletekre alapozott vallalkozasba kezdett (pl. boltot nyitott, haziipari termékekkel ke-
reskedik). Mindezek mellett egyikik sem adta fel teljesen a gazdalkodd életformat.

A gazdasagi valtozasok kovetkeztében Gyer6pataka tarsadalmi hierarchiaja a lassu
atrendezd6dés jeleit mutatja. A falubeliek rangsorolasanak alapja még mindig a foldbirtok
nagysaga, vagyis a hagyomanyos és az (j életstratégiat valasztok egyarant a gazdalét
magasabb szinvonali megteremtésével tudjak bizonyitani sikereiket.

Az 1990 6ta eltelt id6szakban a beindulé kézimunka-kereskedelem jelent8s valto-
zast eredményezett a gyer6pataki n6k életében. Az 1960-1 970-es évek Ota ritkan, alka-
lomszerilien gyakorolt csaladi jovedelemkiegészité méd az életformajukké valt. A gyer6-
pataki asszonyok - a f6ut menti falvak asszonyainak példajat kévetve - néhany évtized-
del ezel6tt a régi ruhadarabjaikat kezdték eladni, majd térit6két himeztek. A kézimunkaikat
azokban afalvakban vasaroltak meg t6luk a kereskedék, ahol mar kdzel szazéves hagyo-
manya volt avarrottaskereskedelemnek, vagy pedig - élve a kétévenkénti hataratlépés
lehet&ségével - kulfoldi piacokon értékesitették.9

Az 1990 utani - Kalotaszegen &altalanosséa valé - ,varré" lendulet gerjeszt6i azok a
vandorarusok voltak, akik a politikai valtozast kévet6en azonnal kereskedni kezdtek a
legkulénfélébb régi és Uj, eredeti és stilizalt, un. népmivészeti termékekkel. A vandor-
arusok felvasarlokorzete az id6szak elsé felében Erdélyre korlatozédott, majd a Karpa-
tokon tulra is kiterjedt. Az értékesités els6dleges helyszine Budapest lett. Az arusok
Gyer6patakan eleinte szoknyakat és mellényeket vasaroltak fel, majd rendeltek is ilye-
neket, ennek hatasara azé6ta a szoknya-koétény-mellény egylttesek készitése altalanos-
sa és tbmegessé valt.

Ezek a ruhadarabok és a térit6k, melyeket két-harom évtizede valtozatlanul himez-
nek, abban az értelemben nevezhet6k ,falusi”, ,paraszti” termékeknek, hogy falun él6
és gazdalkodd n6k készitik 6ket. A ruhadarabok szabasa, diszitése emlékeztet a falubeli
n6k altal viselt tinnepi Oltdzet részeire, de azoknak nagyon leegyszer(sitett valtozatai.
Ugyanakkor alkalmasak arra, hogy a varosi ember szamara ajellegzetes ,parasztiét je-
lenitsék meg, és ezért el lehessen adni 6ket.

A varréasrol altalaban

A fogalom

Ha egy gyer6pataki asszony azt mondja, hogy ,varr”, akkor az a varosi ember fogalmai
szerint annyit jelent, hogy 'himez’. Azt a fajta himzést késziti, amelyet laposhimzésként
ismerunk. A ,varr6” szénak két jelentése isvan: egyrészt a 'varmivald’, az a kézimunka
(ruhadarab vagy annak egy része, terit6), amelyen éppen dolgozik az asszony, tehat



még befejezetlen. 0 A masik jelentése: az alkalom, amikor (téli estéken) tdbben 6sszell-
nek egy haznal kd6zdsen varrni; ilyenkor a haziasszony vacsoraval kinalja a tobbi varré-
asszonyt (és 6 maga sokkal kevesebbet tud varrni avendégek kiszolgalasa miatt, mint a
tobbiek). A ,varré” hasonl6 a korabbi ,fonéhoz”, csak az egyutt végzett munka avar-
ras és nem a fonas. Azok vesznek részt avarrén, akiket a haziasszony meghiv: a kozeli
nérokonai (anyja, lednyunokaja, testvére), a szomszédasszonyok és -leanyok, a barat-
ndéi. Spontdn moédon nem alakulnak ki varrok. Ha egy-két asszony 6sszedll, és egyutt
varrnak, az még nem varré. Attél valik azza a k6zés munka, hogy vacsora is van, és a
n6k kés6 éjszakdig egyutt dolgoznak."

A kivarrott (himzett) ruha- vagy terit6édarabok varrogéppel vagy kézzel torténé 6ssze-
varrasat ,0sszeéallitds” -nak mondjak (pl. azt a mveletet nevezik igy, amikor a himzett-
gyongyozott ,pantlikakat”,vagyis a ,ruhakotéseket” ravarrjak a pliszirozott kétényre).

Ha varrégépen ruhat varrnak, annak szintén ,varras” a megjel6lése, de a szovegkon-
textusbol kideril, hogy ez a munka nem azonos avarrasnak nevezett tulajdonképpeni
himzéssel. A ,varrtam magamnak egy ruhat” mondat a gyer6patakiak szamara azt je-
lenti, hogy géppel varrt maganak egy kotényt a beszél6. Ha a falubeli varron6k valame-
lyikét emlegetik, akkor a ,varr” sz6 velik kapcsolatban els6sorban azt jelenti, hogy
megrendelésre valakinek valamilyen ruhadarabot készit, és csak masodsorban jelent him-
zést. A himzés kifejezést nem hasznaljak a gyer6patakiak.

A varrashoz kapcsol6do tevékenység még a ,gydngyozés”. Ez a munka - attol fug-
g6en, hogy milyen ruhadarabrél van szé - a himzett vagy mintaval kirajzolt anyagfe-
lilet gyongyokkel valé himzését vagy diszitését jelenti. Azokat a ruhadarabokat, ame-
lyeket eladasra szannak, csak diszitik a gydnggyel (,meggydngyodzik”, vagyis néhany
szem gyongyot varrnak a selyemszallal himzett mintdkra), a sajat hasznalatra, Unnepi
alkalomra készitett ruhadarabokat ,kirakjak” gyonggyel (az el6rajzolt mintat s(r(in, hé-
zagok nélkul kihimezik gyénggyel). A sajat hasznalatu Gnnepi 6ltdzetre a tovabbiak-

ban nem térek ki.2

Varras és anyagszukséglet

Ha eladasra szant ruhadarabot vagy térit6t akar varrni a gyer6pataki asszony, az alap-
anyagok a kovetkez6k: kasmir (amit 6k ,sz6r” -nek mondanak) vagy ,selyemének neve-
zett anyag,B amely kulénb6z8 min6ségli vékony, az anyag szinével megegyez6 szind,
apré mintaju, miszalas textilia; ¥4 papir (csomagol6- vagy Ujsagpapir), amely a célnak
akkor felel meg, ha viszonylag vastag és 60-70 cm hosszU csikokat lehet szabni bel6le; B
himzéfonal, vagyis ,selyem” (hogy éppen textiliarol vagy himzéfonalrél van-e sz6, a be-
szédhelyzetbdl derdl ki); ,gydngy”, amely egészen apro, ha elad6 ruhara varrjak; a sajat
unnepi ruhadarabokat nagyobb méretld gyongydkkel is diszitik; ,pillang6” (kulénb6z6
méretd és alaku flitter); ,,disz” (keskeny, sz6tt selyemszalag); ,lenvaszon”, a mellények
béleléséhez és a térit6khoz; fekete karton a térit6k himzett részeihez; cérna avarr6gép-
be; zsirkréta vagy héazilag viaszbo6l és krétacsonkokbdl készitett irbeszkéz a mintak raj-
zolasahoz; kartonbdl kivagott virag alakua sablonok.

A hasznalt anyagok, himzé&fonalak, gyongyok, flitterek szine nagyon valtozatos. Ha
eladasra szant un. ,rend” -et készitenek, amely himzett-gydngy6zo6tt mellénybdl, pliszi-



rozott és himzett-gyongy6zott kéténybdl, pliszirozott szoknyabdl all, akkor egyszind
sz6rt vagy selymet hasznalnak avarréasszonyok. A himzé&fonalak, gydngyok, flitterek,
diszit6szalagok szinét jol bevalt médon (mert igy eladhaté az aru) tarsitjak varraskor a
textilidk szinéhez. Néhany példa minderre: leginkabb a feketével himzett-gyéngy6zott
rendeket vasaroljak az utébbi 2-3 évben, de jol el lehet adni a zoldet, kéket, lilat, pirosat,
fehéret, barnat is, mindegyiket az alapanyag szinével himezve. Egyéb lehetséges szin-
kombin4cidk: fekete alapon egyszinl kék, z6ld, piros, barna himzés; szines alapon feke-
te himzés: fekete, piros, fehér alapon a mintanak megfelel6 tarka himzés, példaul avirag
széra, levele zolddel, a szirom fehérrel. A gyongyok, flitterek és diszitészalagok szine
altaldban az alapanyagvagy a minta szinével megegyezd, illetve ahhoz nagyon hasonlé
(a sotétebb ésvilagosabb arnyalatok megkilénboztetése nem Iényeges).

A térit6két (,abrosz”, ,futd”) a mintanak megfeleléen tarkdn himezik az asszonyok,
és természetesen nem diszitik gydngyokkel.

A varrashoz szikséges alapanyagok beszerzése

A kalotaszegi kézimunka-kereskedelem 1990 utani fellendilése folyaméan gyorsan kiala-
kult az a gazdaséagi szerkezet, amely az aru minél el6nydsebb értékesitését hivatott koz-
vetlenil vagy kdzvetve szolgalni. A varré n6k a munkahoz sziikséges alapanyagokért
tobbnyire a két legkdzelebbi varosba, Banffyhunyadra vagy Kolozsvarra szoktak utazni.
A hunyadi piacon keddenként mindig lehet lenvasznat kapni, a boltokban cérnat, eset-
leg himz6fonalat is. Sz6rt vagy selymet inkdbb a kolozsvari textilgyar bemutatétzleté-:
ben, himzé6fonalat a kézponti boltokban lehet vasarolni.

Az utébbi 3-4 évben azonban jéforman semmilyen anyagért nem kell, illetve egyre
ritkabban kell elutazniuk az asszonyoknak Gyer&patakardl, mert (4jbol) kialakult a spe-
cializalédott vandorkereskedelem, és a helybeli keresked6k is szallitanak a boltjukba ilyen
jellegl arut. Kik ezek avandorkeresked6k, honnan érkeznek és milyen &aruval?

+A Nagymama” az egyik szomszéd falubol val6. Sz6rt, selymet, lenvasznat és varro-
selymet szokott eladni. Végigautézik a falun, megall a kdzpontban, akkorra mar nagyon
sokan észreveszik és kimennek hozza. Legtbébbsz6r mar az utcan eladja az arujat. Ha
siet, és nem tud 6rékig a faluban maradni, akkor a maradék arut az egyik fiatalasszony-
nal, Ritdnal hagyja (Rita kordbban a Nagymama falujaban volt férjnél), és akkor Ritatol
tudjak meg az asszonyok, milyen aru érkezett, t6le vasarolnak. A Nagymama Rita se-
gitségét nem pénzzel, hanem természetben viszonozza: ingyen ad neki néha anyagot,
karacsonyra élelmiszercsomagot kild. A Nagymama rendeléseket is szokott teljesiteni
(pl. ha megkérik, hogy hozzon egyik vagy méasik anyagbél meghatarozott mennyiséget,
altalaban beszerzi), illetve maga is érdeklédik, hogy mire van sziiksége az asszonyok-
nak. Ritkan tudja megmondani, hogy legkdzelebb mikor jon a faluba. Az arut igyekszik
a legkozelebbi gyaraktdl felvasarolni, de ha ott nem talal megfelel6t, akkor els6sorban a
moldvai nagyvarosokban probéalkozik, és avev8inek azutan hosszan, érzékletesen me-
séli, milyen nagyon messzire kellett elutaznia az aruért, hany napig volt Gton, és mi-
lyen megproébaltatdsok aran jutott az anyagokhoz. A Nagymama nem rendszeresen jar
Gyer@patakara, és soha nem lehet biztosan tudni, hogy valéban azt hoz-e a faluba, amire

éppen szukség lenne.
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Ugyanez a bizonytalansag jellemzi a tobbi vandorarus megjelenését és arukészletét
is. Aki viszonylag pontos és megbizhaté (és nagyon gyakran jar Gyer6patakara), ,a Gyon-
gyos” egy kdozépkoru mérai cigany férfi. Amikor el6szor jart tzleti célokkal a faluban,
még senkit sem ismert, és egy asszonyt kért meg, aki épp az utcan volt, hogy segitsen
neki: vigye el olyanokhoz, akiknek sziikségik lenne gyongyre, flitterre. Az asszony bellt
az autdjaba, és elkalauzolta néhany hazhoz. A vasart az utcan bonyolitottak le, ennek
kovetkeztében a Gyongyost sokan észrevették, sokan érdekl6dtek az aruja irant, és igy
biztositotta maganak késébbre is a piacot. Kalauzanak egy tveg sorrel halalta meg a se-
gitséget. A Gydngyos elsé préobalkozasat kovet6en majdnem heti rendszerességgel
megjelenik a faluban az arujaval. Mindig csak azt hoz, amit el6z6leg kértek téle, szin,
méret, mennyiség és mindség szerint viszonylag pontosan teljesiti a megrendeléseket.
Gyongyon és flitteren kivil néha varré- és gyongy6z6tukét is arusit. Abban az eset-
ben, ha néhany 6ra alatt nem tudja eladni az 6sszes arujat, a maradékot annal az asszony-
nal teszi le, aki legels6 alkalommal segitett neki a vevék felkutatasdban. Azért, amiért az
asszony vallalta a maradék aru tarolasat és eladasat, a Gydéngyos tovabbi soroket fizet,
és ajandékba adja avarrashoz sziikséges gyoéngyot megflittert. A Gydéngyds beszerzési
tertlete Lengyelorszagtol Toérokorszagig terjed. (A gyongydk eladasan kiviul mas tzlet
is Gyer6patakahoz koti: borjakat vasarol a faluban, a helybeli szakaccsal levagatja, feida-
raboltatja, és mas falvakban nyereséggel eladja. Néhany hdnapi gydéngyéarusitas utan
arany ékszereket is kezdett hozni a faluba, és a legktilonb6z6bb megrendeléseket telje-

siti lancokbdl, fulbevalokbol, gydrikbél.)

A fenti két vandorkereskedd fordul meg leggyakrabban afaluban. A gyerépataki asszo-
nyoknak el6ny6sebb t6luk, mint avarosi boltokbdl vasarolni, mert néha olcsébban ad-
nak bizonyos anyagokat, mint a varosban; de ha az araik megegyeznek a boltival, igy
akkor is megsporolhatjak az utikoltséget.

A helyi keresked6k az élelmiszerboltjuk készletét egészitik ki néha (egyaltalan nem
rendszeresen) avarrashoz szilkséges alapanyagokkal. Leginkabb akkor szanjak el magu-
kat a beszerzésre, amikor a csaladjukban szikség van ilyesmire, a sajat varromunkaju-
kat gatolja az anyaghiany. Néha akkor is hajland6ak aruért menni, ha tartésan hiany
van valamibél. Kolozsvaron és Banffyhunyadon mar nem lehet bizonyos anyagokhoz
hozzajutni, és a falubeli asszonyok sirln biztatjak 6ket a beszerzésre, mert avandor-
arusok sem jelennek meg Gyer6patakan. A biztos nyereség tudatadban a falubeli keres-
ked6k hajlanddak elmenni az orszag tavoli részeire beszerezni. Ha sikerrel jarnak, haza-
érkezésik utan az asszonyok rogton, szinte percek alatt szétkapkodjak az arut.

Miért mozdulnak meg ilyen nehezen a helyi boltosok, és miért nem tudnak minden
rendelést teljesiteni avandorkeresked6k? Az ok a textilgyarak miikodésében kereshet6:
gondok lehetnek a gyarak piackutatasaval és/vagy termelésszervezésével, mert aterme-
Iés nagyon kiegyensulyozatlan. A keresked6k nem tudjak, hogy a textilgyarak mikor
milyen anyagokat fognak gyartani, csak az nyilvanvald, hogy hidba van folyamatos igény
bizonyos anyagféleségekre, ezekhez mégsem lehet hozzajutni a gyaraknal, mert
hosszabb-rdvidebb ideig nem készitik. A gyer6pataki boltosok, ha tavoli gyarakba indul-
nak anyagbeszerz§ Utra, nem tudjak, hogy valéban sikeril-e megvéasarolniuk a gyartal
azt, amire szikségik van. Nincsenek olyan megbizhaté kapcsolataik a gyaraknal, ame-

lyek segitségével biztosithatnak a keresett aru meglétét. b



Ha sem a vandorkeresked&k, sem a helybeliek nem hoznak arut, és a gyer6pataki
néknek elfogy avarrashoz sziikséges anyaguk, akkor marad a régebbi, j6l bevalt megol-
das: 6k maguk indulnak beszerz6utra, és mas falubeliektél is érdekl6dnek avarosi, falusi
kisboltokban esetleg fellelheté maradék anyagok fel6l, vagy olyan asszonyokrol, akikrél
kdztudott, hogy nagyobb tételben szoktak vasarolni sajat részikre, és esetleg kisegit-
hetnék 6ket. Kilénbésen azokra az asszonyokra jellemz®& az anyagbeszerzésnek ez a
madja, akik egyszerre csak néhany (2-4-8) rendbe tudnak befektetni, és kisebb tétel-
ben dolgoznak. Kevesen vannak azok, akik rendszeresen nagy megrendeléseket teljesi-
tenek (pl. 15-20 rendet és ugyanennyi ,lajbi” -t készitenek el), nagyobb t6kével rendel-
keznek, és ennek megfeleléen tobb tizméternyi (esetleg ennél is tébb) selymet, lenvasz-
nat stb. tudnak egyszerre vasarolni.

A varras folyamata

Anyagbeszerzés utan az els6 tennivalé a szabas: az anyagot megmérik, és a célnak
megfelel6en elosztjak, széthasogatjak, illetve a mellények szabasanal papir szabasmin-
tadkat hasznalnak (egyenes dereku, elél nyitott mellényeket készitenek 2-3 kuillonb6z6
méretben). A szoknyanak, kdténynek valé darabokat beszegik és elviszik Banffyhunyadra
a ,guglér”-ba vagy ,gublér” -ba (vagyis a pliszirozémihelybe). Ha az asszonyok mas
elfoglaltsdguk miatt nem érnek ra csak ezért Hunyadra utazni, rdbizzak az éppen oda
indulé szomszédasszonyukra vagy barki falubelire, férfiakra is. A plisziroz6 elég rugal-
masan alkalmazkodik a megrendel6k igényeihez, sirg6s munkat is vallal (esetenként
| -2 napos hataridére is, vagy innepnapon kiadja a kész darabokat).

A mellényhez vald lenvasznat, a selymet vagy a sz6rt ugyanazon szabasminta alap-
jan ,kiszabjak”. A kétféle anyagbdl valé részt 6sszevarrjdk. A szabasvonalak mentén
felvarrjak a leendé mintacsikot szegélyez6 diszt, majd a 3-4 cm-es savra, amelyet a disz
hatéarol, kirajzoljak a mintat. Ha nem lehet diszt kapni, akkor un. ,bakhal6” -val szegé-
lyezik a mintat.I7 A kovetkez6 munkafolyamat a ,varras”, vagyis a mellényt kihimezik
a minta szerint, kivasaljak, majd ,meggyoéngydzik” ! Ezutan varrjak 6ssze a mellény vall-
részeit.

A koténybe hosszaban két, egyenként 3-4 ujjnyi széles himzett-gyéngy6zott ,ko-
tés” -t illesztenek, és a derékrész ala, a derék vonaldval parhuzamosan is egy hasonlo,
rovidebb ,hanyas” -t. A kotések és a hanyas tulajdonképpen papircsikkal bélelt szalagok,
pantlikdk”. A kotésekhez és a hanyashoz kivagjak a megfelel6 méretii papircsikokat, a
szoknya és a kdtény szabasakor megmaradt anyagdarabokkal bevonjak, a szélekre ra-
varrjak a diszt vagy ,bébakhéal6zzak” . Kirajzoljak a mintat, amely azonos a mellény min-
tajaval, kihimezik és meggydngy6zik a darabokat.

A szoknyanak valé pliszirozott anyagdarabokat 6sszevarrjak, a derékrészbe gumit
flznek.B A koténynek valé darabra ravarrjak a kotéseket és a hanyast, a derékrészhez
pedig szalagot varrnak,

A térit6khoz szogletes darabokat vagnak fekete kartonbél (a futéhoz téglalap, az ab-
roszhoz négyszogl és haromszogl darabokat), papirral bélelik, kirajzoljak a mintat, majd
kihimezik. A himzést kdvetéen vasaljak a darabokat. A futdhoz valé himzett darab neve
.pantlika”, az abroszhoz valé a ,kocka”. A pantlikakat és a kockdkat nagyobb (meghata-
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rozott méretl) lenvaszondarabokra varrjak fel. A himzett részek betétként hatnak a
nagyobb, ritkdsan himzett, ,bakhéalézott” lenvaszon felileten.

A rendeken, futékon és abroszokon alkalmazott himzésmotivumok tulajdonképpen
a falubeliek sajat tinnepi ruhazatan alkalmazott motivumok egy részét képezik, de né-
melyik felnagyitva és lazabban rendezve. Mindez a médositas avarras hatasfokat noveli.
(Minél darabosabb és lazdbb elrendezésli a minta, annal tébbet lehet kihimezni ugyan-
annyi id6 alatt.) Ugyanezt a célt szolgéalja az a médszer, hogy nagyon hosszu selyem-
szélat fliznek a t(ibe, amikor himeznek.

AKik varrnak

Gyer6patakan minden né varr a tizenéves lanyoktél kezdve a legid6sebb asszonyokig
(azokra gondolok, akik még latjak a mintat, és sikerul befliznitk a himz&cérnat a tiibe).
A lanyok 5-6 éves korukban prébéalkoznak el6sz6r avarrassal, a nagyokat utanozzak.
Korulottuk minden né varr, ezt latjak naphosszat, nem is kell biztatni 6ket, maguktol
elkezdik. Eladhaté min&séget kb. 12 éves korukban tudnak el6allitani, de ugyanekkor mar
rendszeresen gyongyoznek lajbit, kotést, mert az egyszerlibb munka, mint a himzés.
Gybngyodzni a 6-18 éves fiuk is szoktak, ha siirgés a munka elvégzése. A gyermekek
munkéjat édességgel, ruhanemdvel honoréljak a szul6k, ha a csaladi arukészlet varrasa-
ban, gydongy6zésében segitenek, és pénzzel fizetnek a megrendelbk.

A lanyoknak |3 éves kortdl felfelé mar rendszeres napi tevékenységuk avarras. Ha az
édesanyjuk vagy nagyanyjuk nagyobb megrendelést kap, vagy csak stirg6sen pénzre van
szUkség a csaladban, akar a tanulast is mell6zik a varras miatt. Nyaron az udvaron, az
utcan ulnek és varrnak, magukban vagy tébben egyutt, télen a konyhaban, aszobéban,
és kdzben tévét is néznek. Az egyutt varrék csoportjai altaldban spontan médon alakul-
nak ki, és életkor tekintetében nagyon vegyesek. A kozos varras (a reggeli kecskehajto
meg a bolti kenyérsor mellett) egyik f6 szintere az informaciécserének, a legkilonbo-
z8bb jellegli beszélgetéseknek.

A fiatal- és kb6zépkoru asszonyok a hétkdznapokon idejuk legnagyobb részétvaras-
ra forditjak. Csak a haztartasi és gazdasagi munkak elvégzése miatt sziinetelnek vele.
Altalaban avarrashoz kapcsolddo kiilénbdzé tevékenységeket dnalléan szervezik meg
az anyag beszerzésétdl az aru értékesitéséig, de ha surg6sen kell szallitaniuk az arut,
akkor a csalad id6sebb asszonytagjai (anyjuk, nagyanyjuk, anydsuk) segitenek nekik a
hazimunkaban, a gyermeknevelésben, mert olyankor avarrasnak rendel6dik ala minden
egyéb munkajuk. Van néhany (1996-ban 6) asszony, aki a férfiakhoz hasonléan gyar-
ban dolgozik; 6k a gyari és a haztartasi munkak elvégzése utan varrnak.

A hétkdznapokon hasznalt helyiségekben, barmekkoréak is azok, esténként egyetlen
villanyég6 fényénél dolgoznak. Amig egy kis természetes fény jut még a hazba, nem
gyujtanak lampat semmilyen munkéahoz, avarrashoz sem. Amikor este, éjszaka varr-
nak, a n6k a lampa ala hizodnak, és a lampaerny6t alvo csaladtagjaik iranyaban Gjsag-
papirral egészitik ki, hogy 6ket minél kevésbé zavarja a fény.

Sok asszony Otvenéves kora folott szemuveggel varr, tobbnyire olyannal, amely az
elhunyt szul6tdl, férjt6l maradt r4, és ,j0”, azaz jobban latvele, mint nélkile.© A gyer6-
pataki asszonyok csak abban az esetben csinaltatnak (de inkdbb vasarolnak) maguknak



szemuveget, ha a csaladban fellelhet 6sszes példany eltorétt. Ha csak megséril aszem-
Uveg kerete, letorik a szara, 6sszedrotozzak, vagy madzaggal er@sitik a fejukre. Roko-
nok, szomszédok gyakran adjak kdlcson egyméasnak a szemuvegiket.

Az id6s asszonyok (mar 55 év folott annak tartjak magukat), ha a gyermekukkel k6zds
haztartasban élnek (a tobbségtik igy él), els6sorban a leanyuknak vagy menyiknek se-
gitenek mindig azzal, ami a varras szempontjabo6l a legcélszer(bb: vagy a haztartasi
munkékat végzik el a fiatalabb asszony helyett, vagy 6k is neki varrnak. Utébbi esetben
az ellenszolgéltatas altalaban valamilyen kisebb ajandék vagy kolcsonés segitség avar-
rasban. A kilon haztartasban él6 id6s asszonyok - afiatalokhoz hasonléan - sajat cél-
jaiknak megfelel6en 6nalléan szervezik meg a munkaikat, és ezek kdzott avarras az anyagi
szikségleteikhez igazodva kilénb6z6 fontossagu szerepet télthet be.

Akik varrnak, és akik varratnak

Kapcsolatok

Annak megfelel6en, hogy a gyer6pataki n6k a kézimunka-kereskedelem mely szakasza-
ban vagy szakaszaiban vesznek részt, megkéozelit6leg négy csoportba sorolhatok:

1. azok, akik csak masok megrendelésére dolgoznak;

2. azok, akik varrnak és értékesitik is a sajat termékeiket;

3. azok, akik megrendel6k és értékesit6k, de bizonyos részmunkakat maguk is elvé-

geznek az aru eléallitasakor;

4. megrendel6k és értékesiték (forgalmazok).

A fentiekbdl kiderult, hogy avarrashoz minden né ért, van egy atlagosnak nevezhe-
t6 min6ség, amelyet mindenki el tud késziteni, és amely megfelel a piaci igényeknek.20
Az, hogy kib6l lesz a megrendelésre varrd, vagy ki lesz a megrendel8, nincs kbézvetlen
osszefliggésben azzal, hogy ki milyen minéségli munkat végez (vagyis nem a gyengén
varro asszony lesz a keresked§, és a szépen varro a bedolgozd). Altalaban jellemz6 az a
tendencia, hogy igyekeznek vagy a faluban, vagy a kézelebbi, f6ut menti falvakban elad-
ni a munkajukat, mert az biztosabb és gazdasadgosabb, mint példaul Budapestre vinni.
Ez abban az esetben nem érvényes, ha Budapesten vagy Szentendrén allandé megren-
del6je van valamelyik asszonynak, aki pontosan megmondja darabszam és szindsszeal-
litds szerint, hogy milyen arut kér, és mikorra szallitsak.

l. Akik csak masok megrendelésére varrnak, altaldban valamilyen okbdél helyhez ko-

tottek. Az okok igen kiulonbdz6ek lehetnek:

= avarré n6 életkora (id8s, 55 év folotti asszonyok, ha nem kényszeriilnek r4, nem
szivesen utaznak az arujukkal messzire; avarrassal otthon megkereshetf pénz-
Osszeget ugyan alacsonynak tartjak, de inkabb értékelik az utazas nélkil megsze-
rezhetd kevesebbet, mint a tavolban esetlegesen nyerhetd tobbet);

e avarré né statusa (ldnyok nem vagy esetleg anyai, nagyanyai, névéri kisérettel
utaznak el kézimunkat arulni, és Ugy is nagyon ritkan);

= avarr6 életkdorilményei miatt nem tud elutazni, arusitani [id6s beteget kell apol-
nia, apré gyerme(ke)ket nevel és nincs segitsége, az atlagosnal tobb allatot tarta-
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nak, és a férj az asszony tavollétében nem tudna egyedil ellatni azokat, vagy gyar-
ban dolgozik, és nem hianyozhat tartésan a munkahelyérél].

A megrendelésre dolgozék nagyon gyakran nem egyes személyek, hanem egy csa-
lad nétagjai kozosen, akik a csaladi munkamegosztastél és avallalt varrnivalé6 mennyisé-
gétdl figgben osztjak el egymas kdzott a munkat (pl. a megrendel6 Lakatosékkal szo-
kott varratni, vagy ,Borikaékni viszi a lajbikot varratni”; mindkét csaladban két-két né
varr).

A megrendelésre dolgozok (bedolgozék) altaldban csak bizonyos munkafazisokat vé-
geznek el, leggyakrabban avarrast és a gyongydzést bizzak rajuk.

Altalaban a megrendelé keresi meg a munkaval avarroét, és pénzzel fizet, de gyako-
roljak a forditottjat is: a bedolgoz6 keresi fel a megrendel6t, és érdekl6dik a munkalehe-
t6ség fel6l. Az utébbi megoldast azok az asszonyok valasztjak, akik nagyon nehéz anyagi
koralmények kozott élnek, tobbséguk fiatal, és az anyagi gondok oka tulajdonképpen az
alkoholista és/vagy munkanélkuli férj. Ok gyakran nem is pénzért, hanem élelemért (sza-
lonna, has, zsir, tard, liszt) varrnak. Az is el6fordul, hogy el6bb kérnek segitséget a
megrendel6tél, és hetekkel kés6bb ,levarrjak” a kapott élelem arat.

A megrendeld atadja a bedolgozénak a kiszabott, mintaval kirajzolt mellényeket, ru-
hakotéseket, és kéri, hogy meghatarozott idére legyen kész a munka. Megegyeznek a
munkadijban is, ami faluszerte egyforma. A szomszédos falvakhoz viszonyitva el6for-
dul némi eltérés ebb6l aszempontbd6l, mert példaul az egyik faluban hamarabb igazod-
nak az inflaciohoz, mint Gyer6patakan, ahol viszont tébbhetes folyamat, mig a be-
dolgozdoknak sikertl emeltetnitk a bériket éppen a szomszédos falu gyakorlatara hi-
vatkozva.

A varrast kovetéen a darabok gydéngyozését nem mindig ugyanaz a bedolgozé vég-
zi. Gyakran gyermekekre bizzak ezt a munkat, vagy a megrendel6 csaladjabadl valaki el-
vallalja. Abban az esetben gyakori, hogy avarrast és a gyongy6zést ugyanazon bedol-
gozoéra bizzak, ha nagyobb mennyiségl arut (15-20 rendet) készittetnek egyszerre, és
az illet6 bedolgoz6 betartja a megbeszélt hatarid6ket (ez nem tal gyakori jelenség).

A bedolgoz6k munkéja csak részben tervezhetd meg. Vannak csucsidénynek nevez-
het6 id6szakok (oktéber-november, februar-marcius, julius, a nagyobb budapesti aru-
sitasi lehet6ségekhez igazodva), amikor nagyon sok avarrnivalé. Azok a megrendeldk,
akiknek allandé arusitasi lehetéséguk van, folyamatosan adjak a munkéat a bedolgozék-
nak (6k vannak kevesebben).

A megrendel6-bedolgozé kapcsolatok viszonylag allanddak és a tapasztalaton alapul-
nak: ha a megrendel§ ugy latja, hogy a varré szépen dolgozik, és idejében kivarrja a ra
bizott darabokat, akkor folyamatosan neki adja a munkat. A bedolgozdk altalaban nem
a megrendeld rokonsagénak tagjai. A megrendel6-bedolgoz6 kapcsolat tizleti jelleg(.

2. Azok, akik maguk készitik és értékesitik az arujukat, azaz a legkilénbdz6bb kora

asszonyok, fiatal csaladosok vagy idés 6zvegyek. Altalaban nincs akkora t6kéjik, hogy
egyszerre sok anyagot tudnanak vasarolni a munkahoz, nem vallaljak a tavoli utazast és
az arusitas bizonytalan kordlményeit. Jellemz6 rajuk, hogy egyszerre kisebb tételben
dolgoznak csak, vagyis 2-5-8 rendet vagy ugyanennyi futét és abroszt varrnak ki és
probalnak eladni. Ok azok, akik a f6at menti falvakba és a banffyhunyadi piacra viszik az
arujukat. (A féutig 3 km-t gyalogolnak, és onnan ,alkalmival” mennek tovabb, vagyis
stoppolnak; Hunyadra vonattal jarnak, de ebben az esetben is 3-4 km-t gyalog kell



megtennidk avasutallomasig.) Ezek az asszonyok altalaban sikerrel jarnak, néha meg-
rendelést is kapnak korosféi vagy hunyadi keresked6kt6l. A munkajuk nem rendszeres:
amikor tobb pénzre van szikséguk, tobb munkat vallalnak. Eladaskor prébalnak alkudni,
hogy minél tdbb pénzt kapjanak az arujukért: részukrél a szokasos érvek a folyamato-
san dragulé anyagokra vonatkoznak, ezek ellenében a keresked6k a gyenge forgalomra
hivatkoznak. Altalaban egy kdzepes 6sszegben allapodnak meg, amely az adott kéril-
mények kozott mindkett§jik szamara realis, és tulajdonképpen az egész alkudozas csak
gyenge probéalkozéas az arak modositasara, de nem ,vérre meng”.

Ha a kozeli falvakba, a fé6atra indulnak eladni az asszonyok, a szembejovék altal fel-
tett szokasos kérdésre (,hova mész?”; ,merre indultal?”) csak részben valaszolnak, csak
az iranyt jeldlik meg, és gyakran azt is csupan korulbeltul (pl. ,arra fel”; ,Hunyadra”), de
az ut igazi céljat nem beszélik ki (egyébként ez anélkul is elég nyilvanvalé). Az ered-
ményrdél hasonlé tomorséggel nyilatkoznak csak, esetleg a sz(ik csalad tudja meg, pon-
tosan mit és mennyiért sikerult eladnia az Gtra kelt asszonynak. A felvasarlok kilétérél
sem beszélnek. Jellemz8, hogy a keresked6knek esetleg csak a keresztnevét tudjak, vagy
még azt sem. Csupan annyit jegyeznek meg, hogy milyen a kilseje, hol lakik. Ezzel szem-
ben gyakori, hogy az alkudozast kévetéen a keresked6 kavéval kinalja avarréasszonyt,
és kdzben bizalmas részleteket beszélnek meg egymas csaladi életével kapcsolatban. A
keresked6k szintén csak a keresztneveket jegyzik meg és a falu nevét, ahonnan az asszony
érkezett.

Ha viszont valaki a sajat arujat Budapesten készul eladni, arrél az egész falu tud (,ké-
szul Pestre”). Olyankor nagyobb mennyiségl arut készit el§ az illet6 asszony, rendsze-
rint a n6 csaladtagjai segitségével.2L Azt is lehet tudni, hogy az illet6 mikor, mivel utar
zik, és mikorra varhaté haza. Rendszerint sok megbizast kap a csaladtél arra vonatkozé6-
an, hogy kinek mit vasaroljon a kézimunkaért kapott pénzbdél. Azt viszont az 6 esetében
sem lehet tudni, illetve csak szlk csaladi kérben, hogy hol arult, és mennyi pénzt ka-
pott, volt-e gondja a hataron avamosokkal. Mindenki mosolyogva és latszolag sikeresen
tér haza, a bajokrél nem beszélnek, az esetleges kudarcokat nem valljak be a falubeliek-
nek. Egyre kevesebben vannak, akik az eladasnak ezt a bizonytalan maddjat valasztjak
Budapesten.

Az aruért kapott pénzdsszeg nagy részét ismét avarrashoz sziukséges anyagok be-
szerzésére forditjak, a maradékbol a sajat vagy csaladtagjaik szikségleteit fedezik.

3. A harmadik csoportba azok a fiatal és kdzépkoru asszonyok tartoznak, akik egy-
szerre nagyobb tételben rendelnek, illetve részben dolgoznak is, és ezt a nagyobb mennyi-
séget Budapesten vagy Szentendrén adjak el kiskeresked6knek és a kirakodévasarokon.

A megrendeld a csaladtagjaival ilyenkor a ruhadarabok szabéasat, a minta kirajzola-
sat, 6sszedllitasat végzi, esetleg ki is gydngyo6zi azokat, de avarrast kiadja masnak. Be-
dolgoz6k nem csak helyben, a faluban vannak, a szomszédos falvakba is elviszik avarr-
nivaldt, ha a helybeliek mar nem tudjak vallalni, vagy ott taladlnak megbizhatébb varré-
asszonyt. A bedolgozét csak a lakhelye szerint emlegetik (pl. ,az egeresi ciganyné”, ,akik
az alloméashoz kézel laknak”), esetleg a keresztnevét tudjdk. Ha a bedolgoz6 nem szal-
litja id6re a megrendelt kézimunkat, a megrendeld kénytelen maga utadnamenni, és akar
félkészen is visszavenni a darabokat, és dner6b6l vagy csaladi segitséggel befejezni (ez
sok éjszakai munkat jelent). Legkozelebb viszont, ha siirgés a megrendelés, lehet, hogy
Ujb6l ahhoz a bedolgozéhoz fordulnak, aki korabban nem teljesitette afeladatat.



A megrendel6k egyszerre 10-15 renddel és 10-20 lajbival szoktak utnak indulni. Ekkora
csomaggal elég kockazatos vallalkozas atjutni a hataron, bar néhany éve erre is kialaki-
tottak egy biztonsadgos moédszert: az autébuszjaratok nagy részén a sof6rok jol ismerik
a vamosokat, és bizonyos dsszeg ellenében, amelyet egyenlé mdodon fizetnek a nagy
csomaggal rendelkez6 utasok a soférnek (aki ennek egy részét a szolgalatos vamosnak
adja at), avamos nem ellenérzi a csomagokat. Az asszonyok igyekeznek minél olcséb-
ban szallitani az 4rut Budapestig. Tobbnyire személyvonattal mennek Nagyvaradig, ott
néhany o6ras varakozéas utan felilnek egy varadi buszra, amely a nemzetkdzi vonatje-
gyek arahoz viszonyitva lényegesen olcsébban szallitja ket Budapestig. Az utazas egyik
nap délutan kezddédik, és masnap hajnalban vagy délben érnek célba, igy még egy €jsza-
kai szallasdijat is megsporolnak.

Ha valaki butikba, rendelésre szallitja az arut, azt mondjak, hogy ,helybe viszi", ,van
helye”, de ennek cimét, a tulajdonos nevét nem szoktdk megmondani egymasnak. Ez a
megoldéas a legbiztonsagosabb, két-harom nap alatt el is rendezik a pesti dolgaikat. Be-
adjék az arut, felveszik a pénzt, és a piacon - J6zsefvarosban, Kébanyan vagy Angyal-
foldon - bevasarolnak a csalddtagoknak és azoknak az ismer6sdknek, akik erre megkér-
ték 6ket. Néha pesti ruhanemdvel fizetik ki a nekik dolgozékat, f6leg a lanyokat, ha ez a
mod megfelel nekik, illetve van valami hatarozott kivAnsadguk ezzel kapcsolatban.

Akinek nincsen ,helye”, kénytelen a nagyobb tereken, aluljar6kban arulni (leggyak-
rabban a Moszkva téren és az Ors vezér terén; néhany éve még a Vaci utcaban, az Astoria,
Blaha Lujza téri stb. aluljarékban is lehetett arusitani). Ezeken a helyeken tulajdonkép-
pen tilos az arusitas, de az asszonyok tudjak mar, hogy kb. mikor lehet ellen&rzésre
szamitani. Ezt a megoldast csak kevesen és kényszerb6l valasztjak, bar ha szerencséjuk
van, dragabban adjak el az arut az utcan, mint amennyiért a butikosok vennék at téluk.

A Budapesten arusité asszonyok csak a szallasukrél beszélnek szivesen egymassal,
egyéb, az arusitassal kapcsolatos informaciéik nem mindig megbizhatéak. A szallashe-
lyek altaldban a Belvarosban vannak, id6s nyugdijas n6k adjak ki egyik szobajukat az
erdélyi piacozoknak, éjszakanként 200-300 forintért egy agyat ( 1996. 6szi adat). Ha sok
a szallovendégik, a tulajdonosoknak komoly nyugdij-kiegészitést jelent az igy befolyd
Osszeg. A szallévendégek nem bejelentett albérl6k, ezért a haz tobbi lakdja igen rossz
szemmel nézi mind a lakas tulajdonoséat, mind pedig a ,vendégeket”.

A gyer6pataki asszonyok Budapesten hasonloképpen tajékozédnak és kdzlekednek,
mint otthon a szomszéd faluban, vagyis nem jegyzik meg a teljes személy- és utcane-
veket, vagy csak nagyon hibasan; meg tudjadk mutatni, merre laknak, de nem tudjak a
pontos cimet, ezért lehet aztan ilyen eligazitast hallani t6luk: ,Edit néninél alszom a
Podmoranszki utcaban, a Nyugati mellett, az utca vége felé egy nagy barna kapun kell
bémenni.” Az asszonyok egyméasnak annyit segitenek, hogy ha jo, vagyis olcso és tisz-
ta szallashelyrdl tudnak, akkor elviszi egyik a masikat, beajanlja a lakas tulajdonoséanak.
Néhany ,Anna néninek”, ,Joli néninek”, ha ottlétik alatt kitakaritjak a lakasat és visz-
nek GyerGpatakaroél szalonnat, paszulyt vagy barmit, amit a ,néni” szeret, nem is kell
fizetnitik a szallasért. A kiadott szobaba a tulajdonos altalaban t6bb agyat zsufol be, és
szikség esetén afoldon is fekhelyeket alakitanak ki. Ezeken a szallashelyeken igen tarka
vendégtarsasag szokott 6sszeverédni: Kalotaszeg minden részébdl és Székr6l érkezett
asszonyok osztjdk meg egymassal éjszakanként ugyanazt a szobat.



A varosban a legtapasztaltabb arusitéasszonyok is csak a jol ismert Gtvonalakon
kozlekednek, lehet6leg gyalog és lehet8leg nappal. Sotétedés utan félnek a szallasra menni,
ismeretlen helyet, ahol esetleg még arulni is lehetne, nem keresnek meg sem egyedul,
sem kisérettel. Alland6an attol rettegnek, hogy ellopjak a pénziiket, kipakoltatja és iga-
zoltatja 6ket a rendér. Nagyon vagyoddnak haza, bar csak 2-3 napot tdltenek Budapes-
ten. Természetesen vannak néhanyan a gyerGpataki asszonyok kdzott, akik a budapesti
tartézkodast pihenésként értékelik, drilnek a kdrnyezetvaltozasnak és annak, hogy kis
id6re mentesilnek az otthoni mindennapos gondoktél. Az asszonyok budapesti életé-
ben fontos mozzanat, hogy igyekeznek minél olcs6bban utazni a varosban, minél ol-
cs6bban és minél ritkdAbban étkezni (tejen, kenyéren, parizsin élnek, és ha f6tt ételre
vagynak, akkor beérik egy debrecenivel valamelyik hasboltban; néhany éve még az ELTE
BTK diakétkezdéjébe is jartak, de mar sokalljak az ottani arakat). Mig otthon naponta
haromszor, négyszer is béségesen étkeznek, Budapesten csak egyszer vagy kétszer. Ha
a hazigazdajuk megengedi, hogy hasznaljak a konyhajat, otthonrol hozott nyersanyagbol
f6znek maguknak.

4. Megrendel§-értékesiték (aruforgalmazok) kevesen vannak a faluban (az asszonyok
tobbsége az 1-3. csoportba tartozik). Mindéssze két asszony van, aki hetente, kéthe-
tente jar Budapestre arusitani és két férfi feleségestdl, akiknek allando arusitasi lehet6-
ségik van Magyarorszagon. Egyikik Budapesten a Févam téri csarnokban bérel két asz-
talt, a masik nyaranta Balatonfiireden arusit két helyen. Mindannyiukra jellemz6, hogy
nemcsak gyerépataki aruval indulnak el, hanem a kézeli roméan falvakban felvasarolt vag-
dalasos térit6két, korosféi famunkékat, a Naddas mentén készult gydngysorokat, kérondi
cserepet, Nagyszeben koérnyékén kotott gyapjupulovereket, hodaki furulyakat stb. is arul-
nak. Folyamatosan nagy mennyiségl arura van szukséguk, ezért szamukra elsésorban
nem az a fontos, hogy helyben, Gyer6patakan vasaroljanak, hanem az, hogy a készlet
minél teljesebb legyen.2 Ok azok, akiket avarréasszonyok mar kész munkaval is meg-
kereshetnek, mert van esélylk, hogy megvasaroljak t6luk és azonnal ki is fizetik. A fa-
luban nagyjaboél mar tudjak, hogy ezek avallalkozék mikor térnek haza, mikor indulnak
Ujabb &ruval, és korulbelul mire van szikséguk.

A két asszony, aki csak értékesitéssel foglalkozik, ugyantgy kodzlekedik, mint azok, akik
a sajat arujukat szallitjak; vonaton és autébuszon utaznak. Ok egyszerre csak kevesebb
aruval tudnak elindulni, csak annyit pakolnak be, ami egy-két nagy taskaban elfér. Igyekez-
nek megrendeléseket teljesiteni, butikokat keresni, ahol folyamatosan atveszik téltuk az arut,
de ha ez nem sikertl, akkor az utcan arulnak. Komolyabb nyereségik altalaban nincs.

A két férfi vallalkozénak f6foglalkozasa az un. népmivészeti targyakkal valé kereske-
dés. Sajat autoval, és egyikuk hivatalos engedéllyel szallit (az engedély nem mindig az
osszarumennyiségre vonatkozik), és a legbiztosabb eladasi lehet6ségeket keresik. Az ott-
honi, falubeli bedolgozoéik kére viszonylag allandd, és a tavoli (bedecsi, koréondi, hodaki
stb.) termel6kkel is igyekeznek j6 kapcsolatot kialakitani, mert igy biztonsdgosabba te-
szik a beszerzést. Abban az esetben, ha nem készil el id6ére az altaluk megrendelt aru,
amit felvasarolnanak, poétoljak azt mas bedolgozd6tél. Néha szamukra Gjdonséagot jelen-
t6 arukkal is kisérleteznek (pl. kinai faragvanyokkal, orosz fababakkal és ceruzakkal, ma-
tyo babéakkal). Vasarloik tobbsége Magyarorszagra latogaté kulfoldi turista, ezért nem-
csak forintot, hanem (német) markat és (amerikai) dollart is elfogadnak fizet6eszkoz-
ként. Gyer6patakan ennél a két vallalkozénal lehet altaldban pénzt valtani.
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A kézimunka-felvasarlok masik csoportja nem falubeli, hanem Kalotaszeg mas falva-
ibol vagy Székrél érkezik. Els6sorban olyan kalotaszegi falvakbél jonnek, ahol a haziipari
termékekkel valé kereskedelemnek a szazad elején kialakult hagyomaéanyai vannak. Ezek-
rél a keresked6krdl is igen keveset tudnak a gyer6patakiak, és minél tavolabbrol érkez-
nek, annél kevesebbet (pl. a korosféieknek tudjak a keresztnevét, esetleg valamit a csa-
ladjukrdl, de a székieket csak ,a székiéként emlegetik, és legfeljebb az autéjuk szinét
jegyzik meg). A kérnyékrél tobben és tébbszor jarnak Gyerépatakara felvasarolni, Szék-
rél évente harom-négy alkalommal, és altalaban ugyanazok. Ezek a keresked6k az aruért
forinttal is szoktak fizetni, majdnem annyit, mint a pesti butikosok. Ez megnyugtatéan
hat azokra az asszonyokra, akik nem tudnak messzire utazni az arujukkal. Az idegen
keresked6kre, bar altalaban jelzik legkdzelebbi érkezésiuk id6épontjat, és néha rendelnek
is az asszonyoktdl, nem mindig lehet szdmitani, mertjovetelik bizonytalan. A levéliras
gyakorlata ilyen uzleti igyekben nem létezik, esetleg nagyon ritkan Gzen vagy telefonal
némelyik keresked6 a bedolgozdjanak, ha stirgésen arura van szilksége.

A varras helye a csaladi gazdasagi szerkezetben

Tipusok

(A) Azokban a csaladokban valik els6rendl fontossaguva a varrés, illetve a varrassal
megszerezhetd jovedelem, ahol nincs méas lehet6ség a pénzszerzésre, esetleg egy szo-
vetkezeti vagy 6zvegyi nyugdij két-harom ember egyetlen rendszeres havi jévedelme (ez
az 0sszeg nagyon alacsony), vagy a havi jovedelem napok alatt elfogy. A jévedelemhi-
any annak a kdvetkezménye, hogy a férfi csaladtag mar nem él, kilén él a csaladjatol (ez
az eset ritka), nem dolgozik (elkildték a munkahelyérél; a felmondas oka altalaban az
illet6 iszdkossaga), vagy dolgozik ugyan, de a fizetését néhany nap alatt a kocsméaban
kolti el. Ezekben a csaladokban mindenféle munka és a csalad életének megszervezése teljes
mértékben az asszonyt (feleséget, anyat) terheli. A férfira csak a mezei munkak egy részét
lehet rabizni, de gyakran csak egy masik csaladtaggal kozoésen hajlandé azt is elvégezni.

Ezek a csaladok altalaban kevés megmdvelhetd félddel rendelkeznek (azaz a telek
melletti konyhakerten kivil csak néhany tiz ar kukoricajuk, burgonyajuk, arpajuk van),
a termés nagyon szlkdsen fedezi a szikségleteiket. Ha nincs férfi a csaladban, nehezen
tudnak ennyit is megmdvelni, és nem tudnak tehenet, lovat tartani.

A csaladd nétagjai bedolgozé varrék (1. csoport), és tobbnyire a faluban vannak al-
land6é megrendel8ik. Az 6sszes varré n6 koézul 6k dolgoznak a legrendszeresebben és a
legtébbet.2B Ezekben a csalddokban, ha nagyleany is van, aki szépen és gyorsan varr,
inkdbb ,felmentik” a mezei munkak alél, csak kapalni és gydjteni kell mennie, amikor
eljon az ideje.

A varrassal szerezhet6 jovedelem azonban dnmagaban nem oldja meg az anyagi gon-
dokat, kuloéndsen azokban a csaladokban nem, ahol egy, esetleg tébb gyermeket is ne-
velnek, Kolozsvaron tanittatnak. A jovedelemkiegészités egyik legkézenfekv6bb madja,
amit sokan gyakorolnak is, a szarvasmarha- és kecsketartas. 21 A tejb6l szarmazé jove-
delem csak id6szakos (a kecskéket kb. 7 h6napig, a marhakat néhany hénappal tovabb
lehet fejni), de alkalmas arra, hogy a csaladi bevételt jelentésen novelje.



Ebbe a kategdridba tartozik az egyik legtobbet utazé keresked6asszony, mert életfel-
tételei a fentiekhez hasonldak, de 6 a kézimunka és egyéb ,népmivészeti termék” elada-
sabél probal komolyabb jovedelemre szert tenni (4- csoport), ami nem nagyon sikerul
neki. TaAnczos Mari az 6tvenes éveiben jar, gyermekei mar feln6ttek, mozgékonyabb a
tobbi gyer6pataki asszonynal (kétséges, hogy volt-e valaha igazabdl tirelme napokig a
varréval dolgozni). TAnczos Mari a férjét, két fiat, menyét és unokajat prébalja egyedul
eltartani. A férje nyugdijas és sokat iszik, a nagyobbik fia dolgozik, de a keresetét el-
jatssza, vagy nagyon hamar elissza, a kisebbik fia autészerel8, de nincs munkahelye. A
menye ugyan varrogat, de nagyon keveset. Mindannyian Maritél, ,Kota mamatol” var-
nak mindent készen. A filk az apjukkal elvégzik az otthoni gazdasagi munkakat, Kivi-
szik az anyjukat autéval avasuatallomasra, amikor ,indul Pestre”, és aggodnak érte, hogy
vajon gond nélkul atér-e a hataron. Mari tobbet van tavol a csaladtél, mint otthon, he-
tente kétszer is eljar Budapestre vagy mas magyarorszagi varosokba. Nem lehet tudni,
mert 6 maga sem tudja pontosan, hogy mennyit keres, illetve keres-e tulajdonképpen.
A faluban és a kdrnyékbeli falvakban (de még tavolabb is, pl. Korondon vagy Hodéakon)
sok embernek tartozik szazezres és milliés nagysagrendl dsszegekkel évek 6ta, de err6l
nem beszél, mindig csak azoktél jon a hire, akiknek tartozik. Mari komoly energiat fektet
abba, hogy szépen és dragan oltoztesse a gyermekeit, a menyét és az unokajat. Lehet,
hogy alig van ennival6é a hazban, de 6 akkor is Uj télikabatot vesz Budapesten minden
csaladtagnak (és élelmiszert - lisztet, tésztafélét, felvagottat - is onnan visz haza). Mari
tevékenységében a tervezésnek, a gyakorlatias gondolkodasnak semmiféle jelét nem le-
het felfedezni. Amikor mar nagyon siirg6s valamelyik ad6ssagéat visszafizetnie (mert az,
akinek tartozik, feljelentéssel fenyeget6zik, vagy meglatogatja Marit, és addig nem hajr
landé tavozni, mig vissza nem kapja a pénzét), legkdzelebbi rokonaihoz, a sirkéfaragd
Tanczos Laciékhoz fordul segitségért, és 6k segitenek is. Ugy gondoljak, hogy a csalad
szégyene lenne, ha nem segitenének a bajba jutotton. Legutébb Mari ugy kapott na-
gyobb dsszeget téliik, hogy Tanczos Laciék megvették apai 6rokségének haz- és kertré-
szét, amire nekik nem lett volna szukséguk. A falubeliek szerint Mari csak 3-4 éve ilyen
kapkodd, folyton utazo, és ezt 6rokolt jellemvonasnak tartjak.5

(B) Szambelileg legtobben azok vannak, akik szamara avarrassal megszerezhetd jo-
vedelem kiegészit6 jellegl az egyéb sajat jovedelem vagy a csaladfé jévedelme mellett.
Ez ajovedelem egyenlé nagysagu is lehet azzal ajovedelemmel, amelyhez kiegészités-
ként szantak; azért nevezhet6 mégis kiegészitének, mert nem rendszeres és bizonyta-
lanabb, mint az allami jovedelem. Néhany kivételt6l eltekintve ezeknek a csaladoknak kevés
a foldje, vagy afalubeli birtokmegoszlast tekintve a kézepes birtokosok kdzé tartoznak.
Az 6zvegyek a férjuk utan kapott nyugdijukat egészitik ki avarrasb6l szarmazé pénz-
Osszeggel. Férfi hiAnyadban olyan alapvet6é gazdasagi munkak elvégzéséhez, mint a szan-
téas, boronaléas, kaszalas, favagas, a gazdasagi épuletek és a haz javitasa, napszamost kell
fogadniuk; egy teljes napszdm 1996 nyaran 15 000-18 000 lej volt haromszori étkezés-
sel. Ezt az 6sszeget egy bedolgozé varré kb. 2-3 nap alatt tudja megkeresni.

Ebbe a kategériaba megkdzelitéleg azok tartoznak, akiket feljebb a 2. és 3. csoportba
soroltam, tehat a sajat arujukat értékesitik, illetve megrendel6k, de 6k maguk is varrnak.

Egyikik, Kun Mari a hatvanas éveiben jar6 6zvegyasszony (a férje cipész volt, a le-
anya a faluban van férjnél, a fia Kolozsvaron él). A telkén levé konyhakerten (3 ar) és
gyumolcsdson (5 ar) kival 20 ar szantét mivel meg a hatarban (kukoricat, paszulyt és
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tokot termeszt). Evente egy disznot vag kézdsen a fiaval, és altalaban még harom mala-
cot nevel 60-80 kg-os sulyig, azokat eladja a faluban. Harom kecskét tart, a tejuket a
malacoknak adja, évente egy gidat levag, a tobbit eladja; altalaban 15-25 tyukja szokott
lenni. A gazdasagi munkak kodzul csak a kukoricalltetésben és néha a favdgasban sza-
mithat a veje segitségére, egyébként minden férfimunkara napszamost kell fogadnia. A
rendszeres havi jévedelme 68 000 lej 6zvegyi nyugdij (szOvetkezeti tagsaga utan jard
nyugdijat mar kérvényezte, de 1996-ban még nem kapta meg), és ezt az 0sszeget egé-
sziti ki a varrasboél szarmazé jovedelmével. 4-8 rendhez szilkséges anyagot szokott
egyszerre megvasarolni, maga varrja meg és adja el K6rosfén keresked6knek. Arusitas-
kor tobbnyire megrendeléseket is kap, ami lehet6vé teszi szdmara aviszonylag folyama-
tos varrast, illetve pénzszerzést. Egy rendhez a teljes befektetése 18 000 lej, a tiszta
nyeresége 32 000 lej (1996-ban).

©) A harmadik kategoériaba azok a fiatalasszonyok és egy leany tartoznak, akik a csa-
ladon belll 6néalléan, anyjuktél, anyésuktol figgetleniul szervezik meg avarrassal kap-
csolatos munkaikat, és a varrasbdél szarmazé jovedelmuikkel egymaguk rendelkeznek.
Mind6ssze harman vannak afaluban. Szamukra a kézimunka-kereskedelem aviszonyla-
gos fuggetlenséget, szabadsagot és 6nrendelkezést biztositja a csaladon belul. Mind-
harmuknal némileg kiilonb6z6en valésul meg és kilénbdz6 mértékl ez az dnrendelke-
zés. Itt csak egyikukrél irok bévebben.

Vig Edit 1969-ben sziletett kdzépbirtokos csaladban. Az édesapja egyike a hagyo-
manyos modon, mez6gazdasagi gépek nélkul gazdalkodé nyugdijas gyari munkasoknak.
Editet érettségi utan adtak férjhez egy nagygazda fithoz. Edesanyja koran felismerte
Edit hatarozottsagat, ligyességét és szabadsagvagyat, ezért még miel6tt a leanya eldont-
hette volna, mit is akar, gyorsan férjhez adta, mert félt, hogy elhagyja a falut. Egyuttal
be nem vallott vagya is teljesilt, hogy a gyermeke nagyobb gazdakhoz, a faluban ran-
gosabbnak tekintett csaladba kerult, mint amilyenben szlletett. (A faluban igyekeznek
barmi aron otthon tartani, és a tarsadalmi hierarchiaban a sajat helyzetuknél feljebb, de
semmiképp nem lejjebb kihazasitani a fiatalokat.)

Edit dolgozni akart az egeresi gyarak egyikében, de a politikai valtozasok utan vallal-
kozo batyja meggy6zte, hogy inkdbb maradjon otthon és varrjon, mert Ggy is kereshet
annyit vagy tobbet, mint a gyarban. Edit az6ta folyamatosan varr, csak rendeket és
mellényeket készit két butiknak Budapestre és Szentendrére. O a korabban 3. csoportba
sorolt megrendel6k egyike, egyes részmunkékat az alland6 bedolgozdéival végeztet el. Mivel
magyarorszagi megrendel8i nagyon igényesek, ezért neki is annak kell lennie a bedolgo-
zb6kkal szemben. Edit egyike azon kevés asszonyoknak, akik meg szoktak tervezni a mun-
kajukat, beosztjak, és nem kapkodnak, nem éjszakdznak az aruszallitas el6tti napokban.
Egy-egy budapesti Utja alkalméaval atlagosan 57 000-60 000 Ft-ot keres (ez a tiszta nye-
resége). Ezt az dsszeget a sajat belatdsa szerint, 6nalléan hasznalja fel (pl. televiziot
vett, parabolaantennat, haztartasi gépeket és divatos ruhakat). Gyer6patakan ritka, hogy
az egyik csaladtag a sajat keresetét nem a kozos kiadasok fedezésére szanja, hanem 6nal-
l6an gazdalkodik vele, és kiléndsen az ritka, hogy ezt a fiatalasszony teszi. Edit is egy
hazban lakik férje szileivel, és a haztartast kozdsen vezetik, k6zds a konyhajuk. Férje
gyari keresetét (ami 150 000 lej havonta, télen 100 000 lej munkanélkuli-segély) k6zo-
sen koltik el élelmiszerre és a férj ruhdzkodaséara, valamint tlizifara. Megtartottak a falu-
ban elvart forméakat (a csaladfé tartja el a csaladjat, a meny k6zdsen dolgozik a csaladdal



a hatarban), de Edit egy teruleten, a sajat munkéajaban 6nallé és fuggetlen. Segitséget
csak a sajat szuleit6l és a batyjatol fogad el, vagy az anyagbeszerzésnél az anyai agon
unokatestvér Pall Lacitol, aki keresked®, és igy lehet6sége van a textilgyarban nagy tétel-
ben véaséarolni. Edit egyszerre tobb szdz méternyi anyagot is meg szokott venni avarras-
hoz, amivel egyedul all a gyer6pataki asszonyok kozott.

Edit magatartasanak oka a sajat és férjének csaladja kozo6tti vagyoni és rangbeli ki-
l16nbségek szokasos nagycsaladi kezelésében kereshetd, ugyanis egy fiatalasszonynak a
legaprobb nézeteltérés alkalmaval felemlegetik, hogy ,a készbejott férjhez, hazat csi-
néaltak neki”, és ezért koteles engedelmeskedni a férj szuleinek. A masik f6 elv, amelyet
alkalmaznak: ,mindenki abbul parancsul, amit megszerzett”, és ez érvényes a fiatalok-
nak ajandékba adott targyakra is. Hidaba adtak nekik azokat, a hasznalatukrél az ajandé-
koz6 szul6ének jogaban all rendelkeznie, ha akar. Edit tulajdonképpen ezt az elvet alkalmaz-
za, amikor a munkajaval megszerzett pénzt a sajat belatasa szerint kezeli.

Egy specialista: varroné és partakészitd

Gybngyos Vera azért valhatott specialistavd, mert avarrashoz tébb tehetsége van, mint
a gyer6pataki n6k tobbségének, és olyan csaladban nétt fel, ahol természetes volt, hogy
minden munkaval megprébalkoznak, ami jovedelmet hozhat, illetve amit 6nerébdl el
tudnak végezni. Tehetségét valoszinileg az édesanyjatol 6rokodlte, aki nemcsak jo varro-
né és partakészitd volt, de mindenféle haztartasi és gazdasagi munkaban tgyes kezl
asszony.

Vera csalddja 5 hektaron (falubeli viszonylatban kézepes birtokon) gazdéalkodott a
kollektivizalas el6tt, és egy hasonlé vagyoni helyzet( fiatalemberhez adtak feleségul, aki
karbantart6 kémi(ivesként dolgozott az egeresi banyavallalatnal.

A csaladban az allando6 jovedelem a két férfi (mert Vera férje ,v6nek ment” hozza-
juk) gyari fizetése volt. Az anya és leanya, ugyanugy, mint atobbi gyer6pataki asszony,
akkor varrtak, amikor éppen nem volt mez6gazdasagi szezonmunka. Vera az édesanyja-
val egyutt dolgozva tanulta meg a ,mesterséget”, és akkor vette at téle a parta- és ruha-
rendeléseket, amikor anyja betegeskedni kezdett. Most ugyanezt a folyamatot éli meg
anyaként: 54 éves, négy éve beteg, és a lanya az utobbi években kezdett dnalléan is
partakat késziteni. Vera igazi hozzaértéssel - a partakon és kodtéseken kiviul - a hagyo-
manyos néi 6ltozet darabjait tudja elkésziteni. A tanult varrén6kh6z hasonléan a meg-
rendel6rél méretet vesz, és egy-két probara el is hivja az illet6t; legszivesebben szab, és
ez az a mlvelet, amelyhez az asszonyok legkevésbé értenek, ezért varratnak inkdbb vele.
Divatos (,Uri”) ruha varrasat nem vallalja, legfeljebb a leAnyaét vagy az unokéajaét, ezért
megrendel8i azok a kdzépkoru és id6s asszonyok, akik még ,falusiban" jarnak.

Ruhat csak a falubeli asszonyok szoktak nala varratni, de partat a kdrnyékbeli falvak-
bél is rendelnek téle. Altalaban a megrendel6k anyagabdl dolgozik, de a sajatjabol potol-
ja esetenként a hianyz6 gyongyot, pantlikat. A munkadijat realisan kiszamitja, ami nem
jellemz6 avarréasszonyokra, de a parta arat nem koézvetlenil pénzben fejezi ki, hanem
annyit kér érte, amennyit egy par ruhakotés ,kirakasaért” szoktak kérni.® Evente 2-5
parta elkészitését vallalja (a munkaid6é partanként harom hét), mert ennyit nyugodt
tempoéban megcsinal. Mara meggyengllt aszeme, farasztja avillanyfénynél valo varras.
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A partakészités és ruhavarras mellett Vera ugyanugy varrja az eladasra szant rende-
ket, mint a tobbi asszony Gyerfpatakan. Leginkdbb a lednya arukészletének himzésé-
ben segit, amiért nem kap pénzt. A partamegrendeléseket részben azért is kezdi atadni
a leanyanak, mert a kdzeljov6ében az unokakra kell tébbet koélteni a csaladban. Néhany
év mulva konfirmalnak, egyik a masik utan, és mar gydjtik a ,kiallitAsukhoz” sziiksége-

seket.Z7

Osszefoglalas

GyerBpatakan avarrasnak mintjovedelemszerz§ tevékenységnek az altalanosséa valasa a
falubeliek mindennapos életének tobb teriletén kisebb-nagyobb valtozasokat eredmé-
nyezett.

Az asszonyok avarrast mint technikat a rendek, abroszok, futok, vagyis a termékek
minél gazdasadgosabb el6allitdsa érdekében tigy modositottak, hogy minél révidebb id6
alatt és minél kisebb anyagi és energiabefektetéssel el tudjanak késziteni egy-egy dara-
bot. A sajat hasznalatl Unnepi ruhakrol kdlcsénzé6tt diszitémotivumokat leegyszerd-
sitve, szlikség szerint megvaltoztatott méretben, laza elrendezésben, nagy oltésekkel
és nemritkan elnagyolt kitdltéssel alkalmazzak a rendeken és a térit6kon. A gydngyok és
flitterek mennyisége a mellényeken és kétényeken elenyész§ ahhoz viszonyitva, hogy
sajat innepi ruhadarabjaikra mennyit hasznalnak fel. A rend egyes darabjainak megvar-
rasakor a selyemmel és a sz8rrel takarékoskodnak: a szoknyat és a kotényt a sajatjuknal
lényegesen sz6kébbre szabjak.

A varrassal mint piacra termeléssel kapcsolatban alakult ki Gyer6patakan az a gon-
dolkodas- és magatartasmod, mely néhany évtizeddel kordbban csak igen kevesekre volt
jellemz6: tajékozodas a piaci lehetéségek, az anyagi eszkdzok elérhetésége irant; terve-
zés, beosztas és az a torekvés, hogy a legkulonfélébb moédon noveljék a nyereséget. Ez
a mentalitas - a bedolgozoék kivételével - egyarant érvényes azokra, akik csak néhanyat,
és azokra is, akik 25-30 rendet varrnak eladasra.

A n6i munkak rangsoraban avarras altalaban nagyon fontos helyet foglal el, csupan
a mezbgazdasagi szezonmunkak alatt nem varrnak egyaltalan, illetve kevesebbet varr-
nak. Ha siurg8s rendelést kell teljesiteniiik, az asszonyok elhanyagoljak a haztartasi és
kerti munkajukat, megvaltoztatjak az id6beosztasukat. Hajnalban, miel6tt ellatnak az
allatokat, mar varrnak. Az allatok reggeli ki- és esti behajtasa kozott folyamatosan varr-
nak, sotétedés utan pedig késb éjszakaig szintén varrnak. A monoton dltdgetést az asszo-
nyok azzal teszik valtozatosabba, hogy naponta tobbszor mas-mas tarsasagot keresnek
a munkajukkal. EImennek a rokonaikhoz, és naluk varrnak, vagy meghivjak a szomszéd-
asszonyt, aki szintén varr. Sokan magukkal viszik avarrnival6t avarosba a piacra, mert
dolguk végeztével - avonatra varva - az allomason is tudnak varrni. A helyhez kotott-
ség, amely avarras feltétele, a médosuld napirend és az éjszakazasok egyik kévetkezmeé-
nye az asszonyok fokoz46dé kavé- és (ritkdbban) alkoholfogyasztasa.

A férfiak k6zul néhanyan - kuléndsen a fiatalabb férjek- annak tudataban, hogy az
asszonyok legaldbb annyit keresnek a varrassal, mint 6k a gyarban, egyre inkabb tiszte-
lik a n6k munkajat, és hajlandék segiteni nekik. Pliszirozéba viszik a szoknyéakat, allo-
masra fuvarozzak az arusitani indulé feleségiiket, anyjukat, esetleg alapanyagokat is



vasarolnak avarrashoz. A fitk még nagylegény korukban is vallalnak gyongy6zést. A
faluban teljesen elfogadott ennek a n6i tevékenységnek az alkalmankénti atvallalasa.

Mivel a kilonb6z6 korosztalyokhoz tartozé n6k egyuttlétének leggyakoribb alkalma
a kozos varras, aleanyok és a fiatalasszonyok nevelésében is fontos szerepe van ennek
a munkanak. A n6k, mikdzben varrnak, folyamatosan beszélgetnek, és ekézben tudato-
san vagy ontudatlanul formaljak egymas gondolkodasmaodjat, értékrendszerét. Részben
a kozos varrasnak tulajdonithato, hogy a kiilénb6z6 generacidok nétagjai hasonléan re-
agalnak az élet kritikus helyzeteiben, és azonos normak szerint élnek.

A varrds mint megélhetési lehet6ség jelentés tényez6 a lednygyermeket neveld csa-
ladokban annak érdekében, hogy a leanyokat megtartsak a faluban. 1990 6ta a nyolc
altalanos elvégzése kotelez6, a tovabbtanulds azonban komoly anyagi dldozatokat ko6-
vetel a gyerSpataki szul6kt6l. A szakmai képzettség sem jelenti azt, hogy avégzett le-
anyok munkahelyet talalhatnak a faluban vagy a falu kézelében. Ugyanakkor a tizen-
évesek mar hozzaszoktak ahhoz, hogy a kézimunkaikat megfizetik. A csaladok amel-
lett, hogy sulyos anyagi terhet jelent a gyermeket varoson tanittatni, féltik a leAnyokat
a tavoli, idegen helyek vonz4satol és személyiségformalé hatasatél. A lednyok-kevés
kivétellel - mindannyian az ismerd@s, biztonsagos és egyszerilinek tiné otthoni életpa-
lyat valasztjak.

A varras sziikségszeri feltétele és kdovetkezménye, hogy a gyer6pataki nék korabban
nem létez6 kapcsolatokat alakitanak ki a falun beldl és a falun kivil is. A faluban a kézi-
munka-kereskedelemben valé részvétel eredményeként a meglévé rokoni vagy szomszéd-
sagi kapcsolatok kiegésziilhetnek példaul a bedolgozé6-megrendeld viszonnyal. Ezek a
kapcsolatok els6sorban Uzleti jellegliek, a szukségleteknek megfelel6en rugalmasak, és
egyarant valhatnak nagyon stabilakka vagy alkalomszertiekké. Masrészt ezek a kapcsola-
tok - uzleti jellegikon tul - a felek személyiségétdl figgbéen nagyon bizalmas emberi
viszonyokka4 is alakulhatnak.

A gyer6pataki n6k nagyobb része olyan varré bedolgozérendszer tagja, mely szer-
vezettségét tekintve egy tobb évszazados angol mintdhoz hasonlithat6: a kereskedd falun
dolgoztatta fel a megvasarolt nyersanyagot, és az elkészult terméket értékesitette (Wolf
1995:296). Ugyanez torténik Gyer6patakan is, amikor a kiszabott ruhadarabokat a meg-
rendeld kiadja himezni a falubeli vagy szomszéd falusi bedolgozéknak, és a munkajukat
medfizeti. Azok az asszonyok, akik egy személyben a munkaeszk6z6k, a nyersanyagok
megvasarloi, az anyagok feldolgozadi és értékesitdi is, idealis esetben megrendel6knek
dolgoznak. A varrassal megszerezhet6 jovedelem a termékiket maguk értékesitd kiske-
resked6k és a bedolgozok esetében is Gnmagéban csak a napi kiadasok fedezésére, illetve
Ujabb anyagbeszerzésre, a munkafeltételek biztositasara elegend6.28

A gyer6pataki asszonyok varrotevékenysége, a bedolgozéhalozat kialakulasa/kialaki-
tasa az Uj gazdasagi helyzethez valé alkalmazkodéasra tett els6 kisérletek egyikének te-
kinthetd. Mivel nem kisiparosi vagy vallalkoz6i engedéllyel dolgoznak és kereskednek, ez
a tevékenység a feketegazdasag részének mindsul. Olyan mintak kdvetését jelenti, me-
lyek helyi viszonylatban 1990-ben Ujdonsadgnak szamitottak, de a falu kdrnyezetében
kordbban is ismertek voltak és eredményesen mikodtek. Ugyanakkor a gyer6patakiak is
aktiv részeseivé valtak egy nagyaranyu, orszaghatarokon atnyulé, kelet-nyugati iranyu

kereskedelemnek.
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Kdszdnetnyilvanitas: Koszéném Sarkany Mihalynak a dolgozat megirasdhoz nyujtott segitségét. Te-
repmunkamat a Lathatatlan Kollégium és a Soros Alapitvany tdmogatasa tette lehet6évé.

[l

~N

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

A tanulméanyban szerepl6 falu nevét és a személyneveket a szocidlantropolégidban szokasos
moédon megvaltoztattam, tiszteletben tartva a falubeli névadasi szokasok jellegzetességeit.
A legkozelebbi vasutallomas 3 km-re van, és mindkét emlitett varos fel6l egy gyartelepen ke-

resztil, rossz félduton lehet bejutni GyerGpatakara.

. Az 1970-es évektSl a munkaképes férfiak 76 szazaléka és néhany né is a ,kaolinhoz jart” (Ka-

tona Szab6 1972).

. Termények és allatok beszolgaltatasa az allamnak.

Ebben a korszakban azok a csalddok is épitkezésbe fogtak, akiknek nagyon kellett takarékos-
kodniuk. Ekkorra teheté annak a - falubeliekkel szembeni altalanos - elvarasnak a kialakuldsa
is, hogy egy hazaspar életm(ivének feltétlentl része kell hogy legyen a hazépités.

Kulén funkcidja van mindezek mellett a ,falusi szobadnak, vagyis tisztaszobanak.

1993-ban vezették be avizet a faluban, az6ta egyre tobben épitenek furdészobat is.
Természetesen jelenleg még nem lehet tudni, mi torténik a gyer6pataki férfiak ipari munkahe-
lyeivel, és egy esetleges tomeges elbocsatasra hogyan reagalnak majd.

Ebbdl a Magyarorszagon és Csehszlovakidban kapott pénzbdl vasaroltdk meg az Unnepi viselet-
hez szikséges péantlikakat, gyongyodket, kend&ket.

Gyakran hallani: ,fogom avarromot s menek magéahoz”, ,viszem avarromot”, ,most nincs var-

rém” stb. \%

Lathato, hogy nem korcsoportok, tarsadalmi helyzet és lakéhely szerint alakulnak ki a varrok,
mint kordbban a ,fonék”, nincs kulon varréja a lanyoknak, az asszonyoknak, kulén egyik vagy
masik utcanak. Ha valamelyik szomszéddal nincs j6 viszonyban a haziasszony, természetesen
nem hivja meg az illet6t varréba.

A sajat hasznalatra szant unnepi ruhadarabok elkészitésekor az életkoroknak és aviselés alkal-
mainak megfeleléen hagyoméanyos szabalyok érvényesiilnek az alapanyagok kivalasztasaban
és a himzés és a gydngy6zés maodjaban egyarant. Ezeken az 6ltozeteken a szineknek, a himzé-
sek és a gyongyok mennyiségének jelzésértéke van.

Kasmirbél maguknak is varrnak az asszonyok, ,selyembdl” csak arut készitenek.

Ebbé6l az anyagbdl csakis aru készuil.

Néhany csaladd ezért rendelt Gjsagot.

Tobbszor el6fordult mar, hogy telefonon megbeszélték az adott gyar alkalmazottjaval, mikor ér-
demes aruért menni, és amikor megérkeztek a helyszinre, kiderult, hogy nincs anyag, mar elfo-
gyott, vagy ellenkez6leg: par napig varniuk kell, mig az anyag lekeril a szalagrol.

A ,bakhdalé” himzdéfonallal varrt racsos minta, amelynek szine megegyezik a minta szinével,
vagy a mintan uralkod6é szinnel azonos.

A gumis szoknyaderék az egyik jele a piaci igényekhez val6é alkalmazkodasnak, hiszen a sajat
hasznélatra készitett ,fersing” -et a ,gailér” -ra varrott ,galand"-dal kotik a derekukra.

A partakészit6 asszony szemiivegének hosszabb torténete van. Az édesanyja a 2. vilaghaboru
idején vasutas férjével Beszterce mellett élt, és a szemiveget egy lagerbe indulé helybeli zsidé
asszonyt6l kapta emlékbe. Ez az egyik legjobb szemuveg a faluban.

Vannak néhanyan, akik nagyon szépen varrnak, és vannak néhanyan, akikrél kdéztudott, hogy
munkajuk gyengeségein csak a vasalads, a gyongyozés javit valamelyest.

A tobb aru 8-10 rendet és 10-20 mellényt jelent.



22. Vagyis barmilyen, Magyarorszagon eladhaté és a laikus vev6é szamara népmivészeti termék-
ként értékelheté darabbdl nagy mennyiséget halmozzanak fel.

23. 1996-ban a himzéssel megkeresheté havi jévedelem 150-200 ezer lej kérili 6sszeg volt, ugyan-
ekkor 1 Ft-ért 23-25 lejt adtak.

24- 1liter tejért a csarnokban 1996-ban 700-1000 lejt fizettek.

25. ,A bonyja is ilyen vot”, ,vilagra, mint a bonyja” - emlékeznek a gyapjuval kereskedd, bujkavarro,
kélté nagyanyjara. Edesapja a falu ,okos bolondja” volt: autodidakta heged(is és zongorista,
hegedlikészit6, bonyolult kézm(ivesmunkakat tudott elvégezni, szarnyakat készitett maganak,
és megprobalkozott a repuléssel, amikor a falubeliek kapalni mentek, 6 vadaszni jart stb.

26. Megkozelitéleg hasonlé nagysagrendd munka a konfirmal6é leanyok nagyunnepi kotényét di-
szité két gyongyds pantlika és a parta elkészitése; 1995-1996 telén 100 000 lejbe kerdilt.

27. Nem tartozik a varras témajahoz, de nagyon jellemz8 Gyodngyo6s Verara: 1978-ban az 6 oOtlete
volt, hogy tejcsarnokot kellene nyitni a faluban és ne a 3 km-rel tavolabbi szomszéd faluba a
hegyen at a hatukon cipeljék naponta a tejeskannakat a gyer6patakiak. Vera engedélyt valtott
a banffyhunyadi tejgyarnal, és 1992-ig, mig megbetegedett, 6 gyljtdtte a tejet a sajat hazuk
egyik helyiségében, és allami fizetést kapott a tejmennyiség fiiggvényében.

28. A pénznek a realisnal nagyobb értéket tulajdonitanak Gyer&patakan. Ugyanakkor az asszo-
nyok tobbsége sajat varrdmunkajat nem tartja pénzben kifejezhetd értéknek, ezért kis nyere-

ségért is hajlandé sokat dolgozni.
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HAINALKA FULOP
The embroidering viliagé

On the basis of fieldwork in avilidgé of Kalotaszeg Region in Transylvania (Romania) inhabited by
ethnic Hungarians, a special type of female work - embroidering - is examined. Embroidery and its
trade serve as an example of the adaptation to the new economic conditions after the political change
in 1989. It represents alsé the revitalisation of a century old tradition. Through this activity v omen’s
position within the family became more and more significant. This happened in aworsening economic
climate, when mén increasingly lost job opportunities.

The paper aims to analyse the local meaning of the term embroidery, its technique, the context of the
commodity production, and its sale. Since 1990 embroidery has become a permanent source of income.
In the vilidgé all of the women were more or less involved in this activity. According to the degree of
their involvement we can classify them int6 four categories: outworker, woman who embroiders and
sells her own products, woman who does this only part time and finally the wholesaler. In attempting
to understand the role of embroidery and related income in the family, we propose an other set of
categories. Through embroidery as markét activitiy, women have established new business relation-
ships both in- and outside of their viliagé community. The changes in women’s way of life are mirrored
in the everyday life of the families and the vilidgé, as well as in the character and values of people.



GRANASZTOI PETER

Eltiint mindennapok nyomaban

Mezdévarosi tarsadalom a targyak tukrében
(Kiskunhalas 1760-1850)

Tanulmanyunk elején azt a célt tlztuk magunk elé, hogy megprébaljuk a 200 kis-
kunhalasi hagyatéki leltarban rogzitett, a mindennapok keretéul szolgalé targyak
mennyiségi elemzése alapjan megismerni a 18-19. szdzadi mezd&varos tarsadalmat.
Kvantitativ médszerek alkalmazéasaval (pl. faktorelemzés) allapitottuk meg - a tar-
gyi vildgok egyéni kulonbségeit is figyelembe véve - a tarsadalom rendkivil dssze-
tett és kulonb6z6 szempontok szerinti rétegz6dését: a nagygazdaktdl a legszegé-
nyebb gazdalkodoékig, a gazdalkodasi eszkdzokkel alig rendelkez6 médosabb 6zve-
gyektdl a csak szobat bérl6 zsid6 keresked6ig, szegényebb iparosokig. Ugyanakkor
meglepd volt, hogy a halasi leltarak tiukrézte targyi kdrnyezet mennyire egységes,
alig talalni néhany marginalis csoportot, melyek targyainak ¢sszetétele alapvet6-
en kuldnbozik a tobbitél. A mennyiségek a meghatarozék, ugy is fogalmazhatunk,
hogy anélkil jutunk el a sok targgyal, sok folddel és allattal rendelkezé vagyonos
rétegektSl fokozatosan, éles hatarok nélkil a legszegényebb foldnélkuli, allatot nem
tarté rétegekig, hogy a targyak osszetételében komolyabb torzulasok lennének.

A masik jellemz6je a halasi tarsadalomnak, hogy mindenki, aki csak tehette, gaz-
dalkodott: papok, nemesek, zsid6 vagy goérog kereskedék, iparosok, redemptus gaz-
dak, irredemptusok, zsellérek egyarant. Tehat sokkal dsszetettebb kép bontakozik
ki ebben a korszakban a halasi tarsadalomrél, mint amit példaul Erdei Ferenc ta-
pasztalt a 19. szdzad masodik felének mezdévarosi tarsadalméaval kapcsolatban. Nem
lehet élesen elvalasztani az Erdei altal leirt, a varos kdézpontjaban laké varosias
kultiraju rétegeket az 6ket térben is korulvevd tanyas gazdak csoportjaitol. A két
réteg kulonbdz6ésége csak egy mas léptékd, a targyak kvalitativ kilonbségeit figye-
lembe vev6 vizsgalatbdél derilhet esetleg ki.
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altér Benjamin detektivhez (Benjamin 1982:53), Hofer Taméas (1983:40-41) és o

Daniel Roche (I 989:9 |) régészhez hasonlitja a mindennapok keretéil szolgalé targyak
torténetével foglalkozd torténészek, néprajzosok vagy antropolégusok helyzetét.

A detektiv és arégész is a hatrahagyott, targyiasult nyomok alapjan prébalja feltar-
ni az emberek leghétkdznapibb mozdulatait vagy viselkedését. A mindennapok torté-
nete utan érdekl6dé torténész is csak az elmult korokban élt emberek altal hatraha-
gyott nyomokbdl tud kdvetkeztetni viselkedésiikre, életmddjukra. A nyomok azonban
ritkdk, az also tarsadalmi rétegek kilonésen keveset hagytak maguk utan. Egyedil a
hagyatéki leltarak 6rizték meg tobb-kevesebb pontossdggal az emberek mindennapjai-
nak is a lenyomatat. Jelen tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy megismer- 25



juk az 6sszes fellelhet6 kiskunhalasi hagyatéki leltarban (200 darab) 6sszeirt targyallo-
many szerkezetének, mennyiségi mutatdinak elemzése alapjan a mez6évaros tarsadal-
manak rétegz6dését.

A kitlizott célok, a megkozelités és az alkalmazott médszerek szamos korabbi és je-
lent8s vizsgalat alapjan alakultak ki. A legfontosabbak ezek kozil Fél Edit és HoferTamas
(1961; 1964; 1974; 1997) atanyi kutatasai, Daniel Roche-nak (I 979; 1981; 1989; 1997)
18. szazadi péarizsi kéznép mindennapjait és a korabeli 61t6zkddési szokasokat elemz6
munkai, valamint a német néprajzosok/térténészek (példaul Meiners 1985; Mohrmann
1984; 1990; Roth 1980) kvantitativ mdédszerekkel végzett elemzései. Hofer Tamas és Fél
Edit egy jelenkutatasban valdsitotta meg a lehet6 legteljesebben azt, aminek csak tére-
dékeit lehet egy torténeti kutatadsban véghezvinni. A targyak és az ember kapcsolatanak
minden részletét bemutattak gazdagon adatolt munkaikban. Szamunkra a targyak és a
tarsadalmi rétegz6dés Osszefliggését targyald részek voltak a legfontosabbak. Hiszen ki-
derult ezekbdl a fejezetekb6l, hogy a targyi vilag 6sszetétele, darabszama milyen szoros
oOsszefliggést mutat a tarsadalmi rétegz6déssel, s6t sok mas tényezével is (pl. az élet-
ciklussal), mennyire jol lehet jellemezni jellegzetes targyi vilagaval egy-egy tarsadalmi
csoportot a nagygazdaktdl a szegény, egyedul él6 6zvegyekig.1 A torténeti kutatasban
azonban teljesen mas a kiindulépont, szdmunkra csak a hagyatéki leltarakban 6sszeirt
targyak léteznek, az 6ket hasznal6 emberekrél alig tudunk valamit. Nem tudjuk, csak
almodozunk arrdl, hogy résztvevé megfigyeléssel vizsgéaljuk a 18. szazadi targyak hasz-
naloéit, kikérdezzik érzelmi viszonyulasukat egy-egy targyhoz, meghallgassuk magya-
razatukat egy-egy valasztas, déntés utan. Régészhez vagy detektivhez hasonlit a hely-
zetlnk, a rendelkezésiinkre all6 adatokat kell addig és ugy forgatni, sajtolni, elemezni,
ameddig a torténeti valosag nem tarul fel el6ttink. Daniel Roche (1981) hasonlé hely-
zetbdl kiindulva tarta fel a parizsi népesség legalsé, de valtozatos rétegeinek minden-
napjait a hazbeli élett6l az olvasasi szokdsokon &t az 6ltézkddésig. Médszerének legfon-
tosabb eleme a kiilonbségek keresése és mas adatok segitségével torténd értelmezése.
Benninket is a killonbségek és azok tarsadalmi-kulturalis 6sszefiiggései érdekeltek leg-
inkdbb és nem az példaul, hogy pontosan hany targya is lehetett valakinek a 18. szadzad
végén. Mindezen célok megval6sitdsdban az idézett német kutatok jutottak bizonyos
tekintetben a legtovabb. Ok alkalmaztak el6sz6r szamitégépes adatbazisokat és kvanti-
tativ modszereket vizsgalataikban. Munkaik bizonyitottak, hogy tobb szaz hagyatéki lel-
tarban dsszeirt tobb tizezer targy vizsgalatahoz elengedhetetlen egy szamitégépes adat-
bazis létrehozasa, és annak kvantitativ mdédszereket is alkalmaz6 elemzése.

Bar acim a hétkdznapok aprolékos elemzését sejteti, ebben atanulméanyban a f6 célunk
a mindennapok keretéul szolgéal6 targyak tukrozte emberek tarsadalmi-rétegzédésének
a megértése. Kés6bb kivanjuk, tanulmanyunk tapasztalatait felhasznalva, valéban a konk-
rét mindennapi viselkedést és annak kuldnbségeit feltarni. Madartavlatbdél fogjuk legin-
kédbb szemlélni a targyi vilagokat. Hiszen csak egy nagy lépték( térképen lehet bizonyos
Osszefliggéseket, egyfajta valésagot feltarni. A nagy lépték egy térképhez hasonléan
példaul aztjelenti, hogy a butorok tipusbeli, értékbeli eltérései és mas részletei nem je-
lentkeznek a kulonbségek keresésekor. Az 6sszes buatort vizsgaljuk majd egy tomeg-
ben, mintha ki lennének rakva egy csoméban az udvarokra, és mi fent tlnénk egy légha-
jon. igy avalésagnak olyan 6sszefliggéseire, sajatossagaira is fény derulhet, amelyeket
egy kisebb Iéptékdl vizsgalat feltehet6en méasként mutatna meg.2



Megkozelitésinkben nem tagadhatjuk le a manapsag Magyarorszagon is egyre diva-
tosabb mikrotodrténeti irAnyzat hatasat. Azonban annak kevésbé ismert tarsadalomtor-
téneti dganak eredményeit hasznaltuk fel (Gribaudi-Blum 1990; Levi 1985; Revei 1996).
Kiuléndsen érdekes Alain Blum és Maurizio Gribaudi elemzése, amelyben részletesen
mutatjak be konkrét példakon keresztil, hogy milyen veszélyekkel jarhat az az eljaras,
amikor atorténész elemzése kezdetén avizsgalt tarsadalom egyéneit mas kutatok, alta-
la krealt vagy a korabeli hatalom akar adminisztrativ, akar ideolégiai alapokon létrehozott
kategoriaiba, osztalyaiba sorolja, és elemzését mar e kategoriak alapjan végzi. Sajat elem-
zésukon keresztul is bizonyitottdk, hogy mindiga valtozatos egyéni szituaciékboél kell
kiindulni, és az egyéni szinten megragadott val6sag és annak kulonbségei alapjan kell
végul a kovetkeztetéseket levonni. Szamunkra ezek a felismerések kuléndsen fontosak,
mert a hagyatéki leltarak azt az egyedulallé lehet6séget kinaljak, hogy egyéni szinten
ragadjuk meg a mindennapok valésagat. Megkdzelitésiink egyik f6 célja az egyéni szint-
nek a lehetd legjobb megérzése volt, amihez a megfelel§ statisztikai eljarasokat és gra-
fikus megjelenitést is meg kellett talalnunk.

Elemzésiunk alapjaul 200 darab 1760 és 1850 k6zott keletkezett kiskunhalasi inven-
tariumban 6sszeirt kb. 36 ezer targy szolgal.3 Ekkora mennyiségil inventarium kezelé-
sét egy szamitégépes adatbazis tette csak lehet6vé.

A kiskunhalasi inventariumok elemzése kapcsan el6sz6r a haztartdsokban dsszeirt
Osszes targy vizsgalatara teszek kisérletet, hiszen az egy-egy haznal talalhato targyak
szama nagy kulonbségeket mutathat, elemzésiik kapcsan tanulsagos kovetkeztetésekre
tehetink szert. Az 6sszes targy vizsgalata kapcsan egy masik fontos problémat is érint-
hetiink, mégpedig a hagyatéki leltarak megbizhatésagat.4 Bar adatbazisunkban igyekez-
tink ateljesnek tind leltarakat felhasznalni (200 darab), a felvétel soran tébb ,gyands”
Osszetétellit, azaz kevés tételbdl allét is feldolgoztunk végul. llyen és mas esetekben mindig
felvet6dott a kérdés, vajon egy hianyos leltarral allunk-e szemben, vagy csak ennyi, il-
letve ilyen - furcsa - 6sszetétell targyakat taldltak az 6sszeirok. Egy-egy 6zvegy, id6s
vagy szegény ember targyi kdrnyezete sokszor nagyon torz ¢sszetétell és kevés darab-
bél allé. Vizsgalatunk soran tehat igyekeztink megallapitani, hogy mennyire lehet a
valésag tukorképe a leltéar, illetve mennyire egy - killénb6z6 okokbdl - hianyos 6sszeira-
sé. A biztos valaszt sok esetben nem fogjuk megtalélni, a targyi vilag idealtipusa nem
létezik, az egyéni sorsok vagy helyzetek végtelen sok lehet8séget és variaciot rejthetnek
(kor, tarsadalmi, vagyoni, csaladi helyzet stb.), amelyek feltarasa a levéltari forrasok se-
gitségével sokszor reménytelen.

Mennyi targy talalhaté korszakunkban egy-egy haztartasban? Pontos valaszt adni
képtelenség, de a mintankban taladlhaté 200 leltar 6sszehasonlitasa érzékeltetheti a
mennyiségeket, az aranyokat és a kilénbségeket.

Az |.4abra atargyak darabszaméat mutatja hagyatéki leltaranként, csékkend sorrend-
ben. A kulénbségek rendkivil nagyok, ha azt vesszik figyelembe, hogy volt, akinek tdbb
mint hatszdz, mig méasoknak csak 30-40 targyat irtdk 0ssze. A nagy egyéni kulénbsé-
gek ellenére a grafikon arrél is tantuskodik, hogy az eloszlas egyenletes, sokan hasonlé
mennyiség( targyat birtokoltak, a legtdobb haztartasban 200-nél kevesebb fordult el6. A
mintankban szerepl6 haztartdsoknak majdnem egyharmada 100 és 200 darab kozotti,
rgig Ujabb harmada 50 és 100 kozo6tti targgyal rendelkezett.
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A targyi vilagra tett megallapitasaink csak tarsadalmi kontextusba helyezve nyernek
tartalmat. Kik azok, akiknek sok, illetve kevesebb vagy elenyészé mennyiségi targya volt?
Kuléndsen érdekesnek tartjuk a mintank elsé harminc és utolsé husz haztartasanak a
vizsgalatat, vagyis azokat, amelyek a legtobb, illetve legkevesebb targyat birtokoltak.

A 300 vagy annal tdbb targgyal rendelkez6k k6zott egyértelmien - mint ahogy az
varhato volt - avaros gazdag, leggazdagabb lakosai szerepelnek. De a gazdagsag csak az
egyik jellemzgjuk, tarsadalmi rétegz6désiuk még inkabb jellegzetes. A 36 hagyatékbol
15 nemes, keresked6 vagy iparos, vagyis tobb mint 4 1szazalékuk, ami az 6sszes leltar-
hoz viszonyitott arAnyukhoz képest nagyon magas szam (kb. 20-25 szazalék). Ezen,
s.varosiasabb”5 rétegek dominanciajat jelzi - akar szimbolikusan is -, hogy a legtébb
targgyal (702) egy gorog boltos rendelkezett 1828-b6l,6 mig utdna a méasodik helyen a
halasi plébanos kovetkezett 662 targgyal (I 782-bdl!). Kilondsen feltin a nemesek vagy
nemesfeleségek és a keresked6k csoportosulasa, akik még nagyobb aranyban szerepel-
nek, mint az dsszes leltarban.

A nem ,varosias” rétegek - mint mar jeleztilk - a varos gazdag foéldbirtokosaibdl,
altaldban a tanyas gazdakbol kertltek ki. Tobbségiik redemptus, tébb tucat vagy tébb
szaz juh és nagy foldbirtok jellemezte vagyonukat. Jelentéséguket bizonyitja, hogy a
harmadik legtdbb targgyal rendelkez6 egy 486 juhot tartd, kb. 250 forintos f6ldon gaz-
dalkodé, 2 malommal rendelkez6 redemptus gazda. Ez a réteg is joval nagyobb arany-
ban szerepel a legtdébb targgyal rendelkez6k k6z6tt, mint az 6sszes inventariumban.

Husz leltarban irtak 6ssze 6tvennél kevesebb targyat. Vizsgalatuk anndl inkdbb is fon-
tos, mivel - mai tapasztalataink szerint - folottébb furcsa 20-30 targy egy héaztartas-
ban.7 A husz leltarbdl tizben 40 vagy annal tobb targy fordult els, és csak négy esetben
30 darabnal kevesebb. A legkevesebb targgyal (21) egy 6tgyerekes, nyomasi félddel ren-
delkez6 redemptus gazda szerepel, akinél allatot nem irtak 6ssze, csak egy kevés sz616t,
aminek értéke 2-3 tehénnek felelt meg. A hazat is hasonld értéklire becsulték, vagyis
nem lehetett jelentés. Mindezekt6l eltekintve ez a leltar valészin(ileg a hidnyosak kozé
tartozik.

A huszonhat targgyal rendelkez6 6zvegyasszony helyzete némiképp kulonbodzik. O
egyedul éIt hazaban egyik lanyaval (a méasik mar férjhez ment), szegénységét jelezheti,
hogy két lovat is eladott az 6sszeiras (1 796) és az osztaly (1806) k6zo6tt. Ez utébbi ide-
jén mar ujbdl férjhez ment, de az 6sszeirt targyak mindenképp egy atmeneti és sze-
gény helyzetben levd 6zvegy életét tukrozik. A korilmények tisztazasat neheziti, hogy
az altalanos szokasoknak megfelel6en az asszony targyait nem irtak 6ssze.

Listdnk harmadik legkevesebb targgyal (27) rendelkez6 személyérél nem sokat tu-
dunk, feltehet6en azért, mert szegény, foldnélkili volt. Két tinéjan Kivil vagyona nem
volt, targyainak értéke és Osszetétele is szegénységére utal. Ez a haztartas is - az el6z6-
ekhez hasonldéan - egy jellegzetes allapotot régzit: egy id6sebb, hazas gyerekekkel ren-
delkez6, atmeneti allapotban levét.

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a legkevesebb targgyal rendelkezé haztartasok
egy része a halasi szegény rétegek targyi vilagat tukrozi (20 esetbdl hétszer szinte sem-
milyen vagyontargyat nem irtak dssze). Olyan atmeneti helyzetek is gyakoriak (id6sebb
emberek haztartasa, ahol a targyi vilag mar megbomlott), mint amilyeneket az imént
leirtunk, vagy amibe az a szegény - hazat bérl§ - csizmadia is tartozott, aki hazanak
épitése kobvetkeztében adosodott el, és vagyona arverése ezt az allapotot tukrozte. Van



néhany olyan leltar is ebben a csoportban, amelyek nem teljesek, és azért kertltek felvé-
telre, mert a bdtorok dsszeirasa megtortént.8

A 200 leltar nagy tobbsége az el6bb elemzett csoportok k6zott helyezhetd el, de a
kuldnbségek oriasiak kozottik. A mintank vagyonos - els6sorban sok allattal rendelke-
z8 illetve nemes- vagy keresked6-héaztartasai kb. 200 vagy anndl is tébb targgyal ren-
delkeztek, mig kb. 200 alatt egyre inkdbb a szegényebb rétegek helyezkednek el. Az ipa-
rosok minden szinten megtaldlhatéak, targyi vilaguk nagy killénbségeket mutat.

A targydarabszam alapjan t6rténd vizsgalat sok érdekességet feltart, de avalésag és
a hagyatéki leltarak megbizhatésaganak megismerése, valamint f6 célunk, a targyak tuk-
rozte tarsadalmi rétegz6dés megallapitasa érdekében mindenképpen a targyi vilag struk-
tardjanak vizsgalatara kell koncentralnunk. A targyi vilag struktarajanak kalénbségei a
vagyoni kuldonbségeken tal mar életmdodbeli vagy kulturédlis killénbségeket is jelezhet-
nek, a nagyon torz struktdraju leltarak pedig az 6sszeiras hianyossagara utalhatnak.

A targyi vilag strukturajat hét targyféleség: butor, ruhanemd, agynemd, konyhai-
haztartasi eszk6zok, szerszamok, gazdalkodasi eszk6zok és egyéb targyak alapjan vizs-
galtuk.9 Mint minden csoportositéas, tipizalas, Ggy ez is sok problémat vet fel. R6gtén le
kell azonban szdgeznink, hogy jelen elemzésiinkkel nincs méas célunk, mint ,madar-
tavlatbol” szemlélni és nagy vonalakban megérteni a targyi vilago(ka)t és rajtuk keresz-
til a halasi tarsadalom rétegz6dését. Ezért nem akartuk tovabbi kisebb csoportokra bontani
az el6bb emlitett hét csoportot, mar csak azért sem, mert kés6ébbi elemzéseink - nem a
jelen tanulmanyunk - soran kivanjuk ezt majd megtenni. A csoportok kialakitasa ett6l
fuggetlentl magyarazatot kivan.

A ruhanem(i-agynemu szétvalasztasa indokolt, hiszen két jol elkilonithet6 targy-
csoportrél van sz4. Példaul mig az utébbi altalaban a feleség vagyonahoz tartozott, az
el6bbi gyakran aférj ruhadarabijait is jelentette. Ett6l figgetlenul a kett6-példaul mennyi-
ségi - Osszefliggése nem tagadhatd, bar a ruhanem(t csak a leltarak 56 szazalékaban
irtdk 0ssze, mig az 4gynem{it 67 szazalékaban. Problémat jelentett az elemzés soran az
osszeirt ruha mennyiségének leltaronként! rendkivil nagy ingadozéasa is, ami a ruhane-
mU Osszeirdsanak bizonytalansagait is jelezheti. A két targytipus tébb mas problémat is
felvet, hiszen tudjuk, hogy ezek altaldban a feleség vagyonahoz tartoztak, amit nem
kellett 6sszeirni az arvak vagyonaval. Elemzéseink nyoman kénny( volt kimutatni, hogy
az agynem(it nem tartalmazé leltarak erre az okra vezethet8k vissza, és nem tarsadalmi
vagy vagyoni kilénbségekre. Eppen ezért az 4gynemds és agynem( nélkili leltarakat
elemzéseinkben mindig kilén kezeltuk.

Vitathaté a konyhai-haztartasi targyak egyuttes kezelése is, hiszen ez a csoport at-
lagosan a targyi vilag 40-60 szazalékat jelenti. Bar sokféle targy tartozik ebbe a tadg cso-
portba - atalalas, a sutés-f6zés, a feldolgozas, a tarolas, a mosas stb. eszkozei -, igaza-
bél legfeljebb a talalas eszkozeit lett volna érdekes kuldénvalasztani, amit ebben a megko-
zelitésben nem tartottunk fontosnak.

Magyarazatot kivan a ,szerszam” targytipus is. Itt talalhaté minden olyan targy, amely
nem tartozik kézvetlentl az allattartas, a foldm{(ivelés vagy asz6lémdvelés eszkdzkész-
letébe. igy példaul az iparosok munkaeszkozei és a féldmivel6 gazdasagok hasonld esz-
kozei is, mint példaul a baltak, afejszék, a kalapacsok, a flirészek stb. Ennél acsoportnal
egy-egy targy hovatartozasa nem befolyasolja elemzéseink eredményét, de az egész
csoport elvalasztasa a sz6l6mdvel6, foldm(veld, illetve allattartdé eszk6z6ktdl sok érdé-
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kés 0sszefliggésre és kulonbségre mutathat ra. Végul szdolni 1 "' a legritkabb targytipus-
rél (egyéb), amely csak 50 szazalékaban fordult el6 a leltaraknak, és amit némi talzéassal
sCivilizaciés targyaknak” is nevezhetiink. Legjelent6sebb csoportja a kényv, de ide tar-
toznak a fegyverek, jatékok, ékszerek, dohanyzéeszkdzdk stb. is.

A targyi vilag 6sszetételérdl is - az el6z6ekben ismertetett csoportok alapjan - az 1.
abra tajékoztat, melynek egyik érdekessége, hogy nagy vonalakban végig - a legtobb
targyas haztartastol a legkevesebbel rendelkez6ig - hasonlé marad a targyi vilag struk-
taraja. Ezt a 2. dbra is megerdsiti, ahol harom metszetben vizsgaltuk ugyanezt a kér-
dést. A 2. dbra az eddigieknél is jobban latszik a targyi vilagok kuldnbsége, hiszen a sok
targgyal rendelkez6k egy-egy jelent8sebb targytipusa szinte kiteszi a kevés targgyal ren-
delkez6k Osszes targyat. Ezen az abran, de a 3. Abran még inkdbb szembet(ind, hogy
az ardnyok mennyire hasonléak, bar megéallapithatd, hogy minél kevesebb targya van
valakinek, annal jelent6sebb aranyt képviselnek a butorok és az &gynemd, és annal ke-
vesebbet a konyhai-héztartasi eszk6zék. Nem beszéltink eddig a munkaeszkdzok két
csoportjardl, pedig ezek mennyiségi killénbségei alapvet6en meghatarozhatjak egy-egy
haztartas lehet6ségeit, vagyoni vagy tarsadalmi helyzetét. Talan azt is érdemes megal-
lapitani, hogy mennyire dominaljak (kb. 80 szazalék) a targyi vilagot a munkaeszk6zok
és a konyhai-héaztartasi eszk6zdk, vagyis altalaban a termeléshez és feldolgozashoz kap-
csolédo targyak.

Az eddig bemutatott abrak segitségével a targyi vilag atlagos jellemzgit elemeztik.
Az atlag egyik legegyszeriibb és alapvetd eszkdze ajelenségek bemutatasanak, de alkal-
mazasakor az egyéni kilénbségek, kulénleges esetek eltlinnek. Ezért, hogy legfébb cé-
lunkat megvalésitsuk, vagyis hogy egyéni szinten ragadjuk meg az anyagi kultara val6-
sagat, a 200 leltar targyi vilaganak hasonlésagait és eltéréseit kell feltarnunk. Kik azok,
akik targyi vilAganak dsszetétele hasonl6, miben allnak a hasonlésagok és eltérések, mi-
lyen tarsadalmi vagy kulturalis okokkal magyarazhatdéak ez utébbiak?

A targyi vilag struktdrajanak kulénbségei mar a 1-3. abrakrdl is leolvashatéak vol-
tak, de a kiulonbségek még érzékelhet6bbé valnak, ha egyéni bontasban mutatjuk be
(4. abra). A 25 legtobb targgyal rendelkez6 targyi vilaga bizonyos fokd hasonlésadgok
mellett (pl. a konyhai-héaztartasi eszk6zok dominancidja vagy a batorok hasonlé jelen-
t6sége) nagy kuldonbségeket is rejt. Elég, ha a harom legtobb targgyal rendelkez6t vizs-
géaljuk, régtdn harom teljesen eltérd targyodsszetétellel birét talalunk, amellett hogy al-
talanos vonatkozasokban nagy hasonlésagok is felfedezhet6ek. Az els6 - mint mar el-
mondtuk - egy gorog kereskedd, a masodik a katolikus plébanos. Targyi vilaguk, ha csak
a batort, agynem(t és ruhat nézziuk, szinte teljesen megegyezik, viszont a munka-
eszk6zok mennyisége mar Oriasi kulonbségeket mutat. A plébanosnak aranyait tekint-
ve alig volt, a keresked6nek pedig annyi, mint a harmadik legtébb targgyal rendelkez6
redemptus gazdanak. Bizonyos tekintetben a targyi vilagok két nagy ellentétét jelentik.
Azonban aredemptus gazda is kildnbdzik a hozza valamennyire hasonld targyi vilag-
gal rendelkez6 keresked6t6l. A munka- és konyhai-haztartasi eszkézeik szama hason-
16, de a gazdanak mar jéval kevesebb butora, ruhaja, agynem{je és egyéb targya volt.
Mint lattuk, elég volt harom személy, és maris az egyéni helyzetek valtozatossdgaba
botlunk, és ha végigtekintiink az abran, a targyi vilagok struktdrajat vizsgalva a sok
hasonlésdg mellett tovabbi kulonbséget fedezunk fel.



A grafikai dbrazolas beszédessége ellenére ugyanakkor képtelenség ilyen moédszerrel,
tapasztalati Gton rendszerezni a 200 leltar altal megd&rzo6tt targyi vilAgokat. Az eltérések
és a hasonlésagok rendszerezésére, vagyis az elemzésiink alapjaul szolgalé tablazat (két-
szaz sor és hét oszlop adatai) 6sszefliggéseinek a megértéséhez mindenképpen valami-
lyen statisztikai médszert kellett alkalmaznunk. A faktorelemzés modszerét valasztot-
tuk, amelynek segitségével sikerilt az egyéni szituacidkat rendszerezni, és létrehozni a
hasonl6 targyi vilaggal rendelkez6k csoportjait. 0 Ugyanakkor a faktorelemzés eredmé-
nye énmagaban nem bizonyitott semmit, csak hipotézist adott a keziinkbe. Az altala
kijelolt hasonl6 targyi vilagu csoportokat egyszer( tapasztalati uton is ellenériztik. A
nyilvanvalé hibak kijavitasan, valamint kisebb médositasokon tal érvényesiltek, meg-
maradtak a kialakult nagy tendencidk. Elemzésiink célja az volt, hogy a targyi vilagok és
csakis a targyi vilagok alapjan allapitsuk meg a kétszaz leltar tikrbozte mez6varosi tarsa-
dalom kilénb6z6 csoportjait. Az elemzés tehat egyrészt a darabszamokra tAmaszko-
dott, de figyelembe vette - a faktorelemzésnek kdszonhetben is - a targytipusok ara-
nyait is. A faktorelemzés altal kialakitott, majd tapasztalati Gton tovdbb maddositott,
valtoz6 egyedszamu csoportokat targyi vilagaik struktarajanak atlagaival jellemeztik. Az
Osszes csoport atlagait a 5. dbra mutatja." Végezetiul a hasonl6 targyi vilagu csoportok
tarsadalmi és vagyoni jellemz@git allapitottuk meg.

Az 5. és az ardnyokat mutatd 6. abran is igazolédnak eddigi megfigyeléseink. A kis-
kunhalasi hagyatékok kozotti kulonbségek legnagyobbrészt mennyiségi kiuldnbségek,
amelyek legjobban a konyhai eszk6z6k darabszadmaval figgnek 6ssze. A targyi vilagok
Osszetételének eltérései kevés kivételtdl eltekintve minimalisak. Ez utébbira j6 példa, hogy
alig talalni olyan médosabb haztartast, ahol ne lenne nagyobb mennyiségben gazdalko-
dasi eszk6z. Az amugy is kevesebb szamu, gazdalkodasi eszkdzzel nem rendelkez6 haz-
tartasok kozott kevés azoknak a szama, amelyeknek targyi vilaga egy mas tipusd, nem
mez6gazdasagi életformat tikroz. Eppen ezért a grafikonon lathaté csoportok kialakula-
sat a gazdalkodasi eszk6z6k és avele szorosan 6sszefliggd szerszamok mennyisége és
aranya alapvet6en meghatarozza. Ez azt jelenti, hogy a legtobb haztartas strukturaja
hasonl6, amit legjobban a konyhai-haztartasi eszk6ztk magas, 50 szazalék feletti ara-
nya jellemez. Ett6l jelent6sen csak a sok gazdasagi eszkdzzel, illetve szerszammal ren-
delkez6k térnek el, naluk a konyhai-haztartasi eszkdz6k aranya 50 szazalék alatt inga-
dozik. Ez utébbi leginkabb az els6é harom csoportra jellemz6, ahol a munkaeszk6zdk (szer-
szadmok és gazdalkodasi eszk6zok egyltt) mennyisége és aranya is nagyon nagy. Ezekben
a csoportokban véljuk felismerni Kiskunhalas legjelentésebb gazdalkodait, illetve iparo-
sait. Feltin6en nagy a kuldnbség az els6 két nagygazdalkod6 csoport gazdalkodasi és
szerszamkészlete és a tobbi gazdalkodo6 eszkdzkészlete k6zott. A harmadik-negyedik-
t6112 a kb. a hatodikig terjedd csoportok gazdalkodasi eszkdzeinek mennyisége hasonlo,
atlagosan kb. 30-40 darab, de targyi vilaguk mas tételeinek nagy eltérései alapvet6 - tar-
sadalmi, vagyoni, kulturdlis - killénbségeket sejtetnek kdzottik. Itt tehat a gazdalkoda-
si eszkdzok egyfajta kozép- és kisgazdasagokhoz szilkséges mennyiségei érhetbek tet-
ten, mig a kb. 8-1 7 darabos atlagnal kevesebbel rendelkez6k (7-9. csoport) nyilvanvalo-
an mar csak a gazdalkodashoz - akar csak a sz6l6miveléshez - szikséges eszkdzok
minimumaval rendelkeztek.

= De felvet6dik a kérdés, hogy az inventariumokban 8sszeirt gazdalkodasi eszkdzdk
mennyisége vajon mennyire avaléséag tukre, illetve mennyire kdvetkezik az a forras egye-
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netlenségeibdl. Gyakran tapasztaltuk, hogy egyes eskudtek, akik az 6sszeirast végez-
ték, példaul a kocsit, az ekét vagy a l6szerszamot egy tételbe, mig masok darabonként
irtak 6ssze. Elképzelhet6-e, hogy a darabszamok ezeket az 6sszeirdsbdl fakadé kuilonb-
ségeket mutatjak ki, és nem a targyi vilag valés kulénbségeit? E bizonytalansag kikiisz6-
bolésére megvizsgaltuk a gazdalkodasi eszk6zok dsszetételét. Az igaerbvel biras fontos
mutatéja a gazdalkodas jellegének, igy az eke, a kocsi, a szekér vagy a szan jelenléte a
hagyatékban és aranya egy-egy csoporton beltul mar jol megmutatja a gazdalkodas va-
l6sdgos jelent6ségét. Az egy-egy csoportra kiszamolt igaerével biras aranyarol a fugge-
lék 3. tadblazata tajékoztat.

Vizsgélatunk egyértelmiien megerdsiti a gazdasagi eszk6zdk elemzése kapcsdn mon-
dottakat; a targyi vilag alapjan kialakult csoportok nem a forras esetlegessége (néhéany
kivételtdl eltekintve) folytan keletkeztek. Minél kevesebb a gazdasagi eszk6z, annal keve-
sebb az igaer6vel rendelkez6k aranya egy-egy csoporton belidl (lasd a fuggelék tablaza-
tait). Mig a nagygazdéalkodok csoportjainal mindenkinek volt ekéje vagy kocsija, szekere,
szanja, addig a k6zépgazdasagoknal ez az arany mar kb. 80, illetve 60 szazalékra csok-
ken. A kevés eszkdzzel rendelkez6knél mar sokkal esetlegesebb az igaval rendelkez6kels-
forduldsa, mig a gazdalkodasi eszkdzzel nem rendelkez6knél szinte elképzelhetetlen (nem
volt mérésre alkalmas esetszam).

A konyhai és munkaeszk6z6k mennyiségének és aranyanak eltérései kijel6lték a tar-
gyi vilagon keresztil tukr6z6d6 mezd6varosi tarsadalom jellegzetes nagycsoportjait. A
butorok-els6sorban mennyiségi-eltérései egy-egy csoporton belll tovabb finomitjak
az eddig elmondottakat, lehet6vé teszik a hasonlé mennyiségl munkaeszkdzzel, illetve
konyhai-haztartasi eszkdzzel rendelkez6k k6zo6tti tovabbi kilonbségtételt. Az agyne-
md, a ruhanem és az egyéb targyak tobbé-kevésbé kovetik ezeket a mennyiségi és arany-
beli kulonbségeket, érzékelhet6bbé, megfoghatébba teszik az egyes csoportoknak a min-
dennapok vildgaig hatol6 kulénbségeit. igy valnak példaul két csoportra a nagygazdalko-
dok és a kozépgazdasagok. Mindkét esetben a hasonlé mennyiségli munkaeszkodzzel
rendelkez6k kozotti oriasi kilonbségek valnak érzékelhetévé. A butor, agynem( vagy
példaul az egyéb targyak szama sokkal nagyobb kilénbségeket mutat, mint azt a gaz-
dalkodasi eszk6zoknél tapasztaltuk, és ez feltehet6en avagyoni és tarsadalmi helyzettel
is szoros Osszefliggést mutat.

A gazdalkodasi eszkdzzel nem rendelkez6k targyi vilaganak 6sszetétele nem mutat
olyan nagy eltéréseket, a munkaeszkdzok hianyaval értelemszeriien megné a konyhai
és mas eszk6zok, példaul a butorok aranya. Az sem meglepd, hogy e masodik nagy csoport
tobb mint kétharmada a 200-néal kevesebb targgyal rendelkez6 rétegek kozil kerult ki.
Mig a kb. nyolcvan legtdbb targgyal rendelkez6 kozil csak ot kerllt ebbe a csoportba
(azok is els6sorban azért, mert az 6sszes targyukhoz képest elenyész6 mennyiségl a
gazdéalkodasi eszkoziuk), addig a hatvanot, legkevesebb targgyal rendelkezd kozul (a
targydarabszam kisebb szaznal) kilenc. A csoport dsszetételének pontosabb magyara-
zata csak tarsadalmi-vagyoni jellemzd8k, de leginkdbb az egyes esetek szambavételekor
valik majd egyértelm(ivé.

Miutan ismertettik, bemutattuk a targyi vilag hasonlésaga alapjan kialakult csopor-
tokat és a kialakulasuk alapjaul szolgalo dsszefiiggéseket, a legérdekesebb kérdésre kell
véalaszt keresnunk: kik azok az emberek vagy melyek azok haztartasok, amelyek egy cso-
portba keriltek? Vannak-e kéz0s vagyoni vagy tarsadalmi jellemzd6ik? Kérdéseink meg-



valaszoldsdhoz- kutatadsunk jelenlegi allasdban - csak a hagyatéki leltarak szolgaltatta
informacidokat hasznaltuk fel.

Példaul avagyon nagysaganak 6sszehasonlitdsaval mar jobban megfoghatéva valnak
a targyi vilagok hasonldsaga alapjan kialakult csoportok. A vagyon nagysagat az allat-
szammal és a foldnagysaggal tudtuk csak mérni, amelynek eredményérél a 7. abra tajé-
koztat.B A grafikonon és a 2. tablazatban (fuggelék) az egy csoportra jutd atlagos allat-
szamot (6koér, tehén, névendék allat, 16, juh) szamitottuk ki.}|4 Az allatszam atlaga az
Osszeiras esetleges hianyossagabol koévetkez6en az allatvagyon kilénbségeire hivja fel
inkabb a figyelmet, és sokkal kevésbé alkalmas az atlagos allatszam bemutatasara. A ki-
l16nbségek, eltérések is érzékeltetik és értelmezik a targyi vilag alapjan kialakult csoporto-
kat. Az allatvagyon atlagos nagysaga egyértelm( 6sszefliggést mutat a targyi vilaggal.
A sok targgyal és sok gazdalkodasi eszkdzzel rendelkez6k sok allatot birtokoltak, a kevés
eszkdzzel rendelkez6k viszont nagyon keveset, illetve szinte semmit. Az allattal nem
rendelkez6k pontosan egybeesnek a gazdasagi eszk6zzel nem rendelkez&kkel, és ez aldl
kivételt csak két kisebb csoport jelent. Ez utébbiak viszont, mint majd latni fogjuk, mao-
dosabb, illetve varosias foglalkozasu rétegek, akiknél az allatvagyon f6leg juh formaja-
ban volt jelen. A gazdalkodé csoportok targyi vilaganak jelentésége és az allatvagyon
nagysaga k6zott nagyon er8s a korrelacié. J6l kirajzolédik a nagy-, a kdzép- és kisgazda-
sadgok csoportjainak kisebb-nagyobb kilénbségeket mutato sora.

A nagygazdasagok allatallomanya, hasonléan gazdalkodasi eszkdzik mennyiségé-
hez, nagysagrendekkel nagyobb, mint a k6zép- és kisgazdasagoké. Kivételt csak ajuh-
allomany jelent, amely feltin6en nagy a médosabb kézépgazdasagoknal. Ez utébbiak
abban is a nagygazdakhoz hasonlitanak, hogy nagyon magas az allattal rendelkez&k aranya
a csoporton belll (kb. 80 szazalék). A magas juh-, illetve lI6darabszamtdl eltekintve a
két nagygazdalkod6-csoportot kdvetd ot csoport (3-7.) allatdlloméanyanak hasonlé nagy-
saga megfelel a gazdalkodashoz sziikséges eszkdzeik mennyiségénél is tapasztalt kozel
azonos mennyiségekkel. A gazdalkoddk legszegényebb rétegeinél az allatallomany na-
gyon kevés, de mar létezése is esetleges, hiszen a két ebbe e kérbe tartozé csoportnal
(9-10.) 10-16 szazalék az allattal rendelkez6k aranya.

Az egyértelmi Osszefliggések mellett szamos finomabb, magyarazatra varo eltérés
is felfedezhetd, példaul az allatszam alapjan is megallapithaté médosabb kézépgazdasa-
gok és az 6ket kovetdé kdzép- és kisebb gazdasagok kozotti, mar a targyakban is tetten
ért kilénboz6ség. A 6-7. csoport kisebb gazdasagainal magyarazatot kell talalni arra,
hogy a sok gazdalkodasi eszkdzzel rendelkez6knek miért van kevesebb éllata, és a kevés-
sel rendelkez6knek miért ilyen sok.

Valaszt kérdéseinkre, valamint egy-egy csoport tarsadalmi, vagyoni 6sszetételének
jobb megismerését is csak a részletes, az egyénekre lebontott csoportfeltarasoktol var-
hatjuk. Ebben a megkd&zelitésben tudjuk csak vizsgalni avagyonossag egy masik fontos
mutatdjat, a foldbirtok nagysagat is.b

A f6bb tendencidk mar eddig is kirajzolddtak, hiszen a sok darabbdl all6 és valtozatos
targyi vilAg a moédos, a sok allatot tartd rétegekre jellemz6, mig minél kevesebb targya
volt valakinek, annal kisebb volt a valészinlisége, hogy jelentés 6nellaté gazdalkodast
folytatott. A hagyatéki leltarak tikrében ugy tlinik, hogy szinte mindenki gazdalkodott,
akinek volt erre lehet6sége. A hasonlé volumen( gazdalkodast folytaték kdzott ugyan-
akkor nagy tarsadalmi és kulturalis kilénbségek is lehettek. Csak a targyi vilag minden-
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napokig hatol6 részletes elemzése fogja kimutatni az igazi kilénbségeket. Ezek a nagy
kulonbségek vizsgalatunk léptékébdl kdvetkez6en csak nagyvonalakban érhet8k tetten.
Példaul jol arulkodik a kulonbségekrél egy-egy csoport tarsadalmi dsszetétele, bizonyos
targyak szama vagy a targyi vilag struktdraja.

A két nagygazdéalkod6-csoport minden eddigi mutatdjaval kiemelkedett a tobbi gaz-
dalkod6 kozul. Sok gazdasagi eszkozik és sok allatuk volt. Két csoportra lehetett 6ket
bontani a butor és méas targyak mennyiségét alapul véve: egy vagyonosabb és egy ke-
vésbé vagyonos csoportra. Az els6 csoport butor- és 4gynemiatlaga sokkal magasabb,
mint a méasik csoporté. Ha egyénileg vizsgaljuk a két csoportot, kideril, hogy az elsé
csoportban hét esetben harmincnal tébb butor és huszonhatnal tébb dgynem( szere-
pel. A méasik csoportban 24 a legtdbb budtor, mig a legkevesebb 11 darab, de a tobbség
kb. 20 butorral rendelkezett. Az 4gynem( csak egy esetben tdbb 20-nal. FeltinGen
nagyok a konyhai-haztartasi eszkdzok tekintetében is a kiilénbségek (az atlag 97, illetve
180 darab). Ezek egyik oka a hianyos Osszeiras, mivel el6fordult (2-3 eset), hogy csak
tobbes szamban irtak 0ssze bizonyos targycsoportokat (pl. ,cserepek”, ,talak”). De et-
t6l fuggetlenil, mig az els6 csoport zé6mének (7) 130-nal jéval tébb, harom esetben 200-
nal is tobb, addig a masodik csoportb6l hét esetben 80 és 140 darab kdzo6tt ingadozott
konyhai-héaztartasi eszkézeinek mennyisége. A munkaeszk6z6k kisebb kiillonbségeitdl
eltekintve tehat 6ridsiak az eltérések.

Az allatadllomany is igazolta ezt, ahol leginkdbb ajuhok szama figyelemre mélt6. Az
els6 csoportban egy kivételtdl eltekintve minden esetben nagyszamu juhot irtak 6ssze,
mig a masodik csoportban hasonlé darabszamokat, de csak 6t esetben. A marhak és a
lovak szama isjelzi, hogy az elsé csoportban tobb a gazdagabb birtokos (nyolcnéal tobb
okor harom, illetve egy esetben). A foldbirtok nagysaga is megerdsiti az eddig elmon-
dottakat. Az els6 csoportban hét esetben volt 100 vagy annal tobb redemptiés forint
utan jaroé folddel rendelkez6 gazda, mig a masodik csoportban négy esetben. Ha tovabb
vizsgaljuk a két csoport foldvagyonat, kideril, hogy mig az els6nél két olyan birtokos is
van, aki nagy mennyiségi foldet vett vagy zalogolt, addig a masodik nagygazdacsoport-
ban egy, de kisebb volumen( ilyennel talalkoztunk és egy olyannal, aki foldjét mar za-
logba adta. A masik kiilonbség, ami magyarazhatja a két csoport killénbségeit, de ugyan-
akkor hasonléséagait is, az id6tényez6, amire tanulméanyunk végén majd részletesebben
visszatérunk. Feltlind, hogy a kevesebb targgyal rendelkez8, de sok foldet birtoklé nagy
redemptus gazdak kozul (masodik csoport) négybél kettének a vagyonat az |770-es,
egynek az | 790-es években irtdk 6ssze, mig az els6 csoportban a hétbél egy az |1 780-as,
illetve egy az | 790-es évekbdl szarmaz6 nagygazda volt. Minden valdszinliség szerint a
korszakunk elejér6él szarmazé nagygazdalkodék targyi vilaga sokkal szegényesebb volt,
mint a korszakunk végérél szarmazoké. A magyarazatok koéziul nem szabad kifelejteni
azt sem, hogy a korai id6szakban az dsszeiras sokkal esetlegesebb volt, sokkal tébb -
nem fontosnak tartott - targy kimaradhatott az inventariumokbél. A masodik csopor-
tot tarsadalmi rétegz6dését tekintve egységes, egy molnar kivételével csak redemptus
nagygazdak (ketten kozulik szenatorok is) alkotjak.

Az els6 csoport mar sokkal vegyesebb, de itt is - természetesen - a tobbség redemp-
tus. A csoport gerincét a redemptus nagygazdak alkotjak, akik mellett ki kell emelni két
nemest és egy gorog keresked6t. Ez utébbi rétegek mar magyarazzéak is részben a két
nagygazdacsoport anyagi kultarajaban tapasztalt ériasi killonbségeket. A goérog keres-



ked6 1500 juhot tartott, és nagyon sok foldet vasarolt vagy zalogolt. Ebben acsoport-
ban tehat a mezd&varosi tarsadalom leggazdagabb és vezetd rétegei vannak egyértelm-
en jelen. Mig itt a csoport jellegzetes elemei, a tobb ezer forintért az 1820-as és 1830-
as években foldet vett, feltehet6en nem 8si redemptus lakosok, addig a masik csoportot,
mint emlitettiik, a korszakunk elsé feléb6l szarmazé nagy redemptus birtokkal rendel-
kez6k alkotjak, akiknek az anyagi kultaraja joval szegényesebb. A masodik csoportban
Osszességében tekintve egy kevésbé moédos, tobb esetben valdszinlileg elszegényedett
vagy mar felbomlott gazdasadgok csoportja talalhat6.

Ezt a két nagygazdalkod6-csoportot egészitik még ki a médosabb iparosok, akik koé-
zul négyen-o6ten képviselik magukat a mintankban. Egy takacs és egy kovéacs a tébb mint
szazhatvan darabos szerszamkészlete mellett kb. nyolcvan gazdalkodasi eszkdzzel is
rendelkezett. Mind a ketten redemptusok lehettek, de legalabbis az egyik biztosan. Ez
utébbi egy 84 forintos és néhany zalogos folddel rendelkezett. Allatszamuk mar nem
volt olyan jelent8s. Tovabbi két iparos 80-90 szerszama mellett tobb mint 50 gazdéalko-
déasi eszkdzzel rendelkezett, mig egy harmadik kézel hasonlé6 mennyiségl szerszama
mellett mar csak 39-cel. Mig az els6 ketté komoly gazdasagot vitt, az egyiknél jarmokat,
harom szantoévasat, kocsit, szekeret irtak 0ssze, addig a harmadik csak sz6l6m¢Uvelés-
hez és kevéske kaposztaféldjének miveléséhez rendelkezett nagyobb szamu kézi esz-
kozokkel és kocsival. De ez utdbbi mar inkabb a kdzépgazdasagok k6zé tartozik, mig a
csoport utolsé tagja, aki szintén iparos (csizmadia), mar a kisgazdasagok kozé, hiszen
hasz gazdalkodasi eszkdze sz6l6miivelésre volt csak elegendd. Az eddigi kutatadsok ered-
ményeit 6sszehasonlitva érdekes, hogy Halason milyen komoly gazdalkodast folytatott
az iparosok egy része. Kocsis Gyula (1 993) Cegléden ennek az ellenkezgjét tapasztalta
a 19. szadzad kodzepén, ott az iparosok ekés foldm(ivelést nem végeztek.

Az eszkdzkészlet alapjan a k6zép-, illetve kisgazdasagok kdzé soroltunk a mintank-
ban kb. harom-négy csoportot. A gazdasagi eszk6z6k mennyiségének eltérései megle-
p6en Kicsik voltak a csoportokon belill, a tobbség 25-40 darabbal rendelkezett. A ha-
sonlé mennyiségl gazdalkodasi eszkdzokkel parosult a nagysagrendileg azonos, a nagy-
gazdasagoknal joval kisebb allatszam is. A gazdalkodéas bizonyos fokl azonossagai ellenére
avagyoni, a tarsadalmi és a kulturélis kuldnbségek o6riasiak voltak kdozottik. A moédos,
kozépgazdasdgokkal rendelkez6ktdl és avaros vezetd rétegei kozé tartoz6ktdl a szegény
vagy elszegényedett redemptusokig és irredemptusokig 6lelik fel Kiskunhalas gazdalko-
déit ezek a csoportok.

Mar gazdalkodasi eszkdzeik mennyisége alapjan is valamennyire kiemelkedik a kdzép-
gazdasagok két csoportja. A tdobbségnek 35-40 szerszama és gazdalkodashoz sziiksé-
ges eszkdze volt, és feltin6en homogén ezen eszkdzdk mennyiségi eloszlasa. A nagy
kuldonbségek a targyi vilag mas tételeiben fedezheték fel. A k6zépgazdasagok elsé médo-
sabb csoportjaba tartozék tobbsége harminc-negyven butorral és harminc darab agy-
nemdivel rendelkezett. Konyhai eszkdzeik szama is nagyon magas, tizenhadrombél Ki-
lencnél tébb mint 130, de négy esetben tébb mint 200 darab. Targyi vilaguk ezen eleme-
it tekintve tehat teljesen a nagygazdalkodékéhoz hasonld. A féldvagyon is igazolja, hogy
avaros leggazdagabb rétegei képviselik kdzo6ttik magukat. Ketten birtokoltak 100 fo-
rintnal nagyobb 6si redemptus foldeket, mig tdbben (4) rendelkeztek nagyobb mennyi-
ségl 6si, illetve zalogolt folddel vagy béreltek tanyakat. Ezek a nagyobb gazdasagok azo-
nosak a nagy allatdllomannyal rendelkezdkkel is, ami azt jelenti, hogy tébben kézuluk
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4-600 darab juhot tartottak. Meglep&en kevesen tartottak viszont 6kroket, és a tehenek
vagy a lovak szama sem volt olyan jelent8s. A csoportban tobb kisebb folddel vagy csak
sz6l6vel rendelkez6 is talalhatd. Ezek kozil az egyik redemptus gazda csak huszondt
forintos folddel rendelkezett, és butorszama is a legalacsonyabb (27), mikozben targyi
vilaga 6sszességét tekintve jelentés (289 darab). Jellegzetes a két, sz6l6vel, valamint egy
madédosabb, kb. hetven hold félddel rendelkez6 6zvegy. Feltehet6en az osztozkodas so-
ran a jelent6s méretl sz616t és a juhok egy részét hagytadk rajuk (az egyik sz6l6snél
120, illetve a hetven holdasnal 150 darab). Ez a harom 6zvegy mar atvezet a csoport
tarsadalmi-foglalkozéasi 6sszetételére, hiszen 6k nemcsak 6zvegyek voltak, hanem ne-
mesek is. Rogton érthet6bbek a csoport targyi vilaganak jellegzetességei, ha a tobbség-
hez tartoz6é redemptus gazdakhoz hozzaszamitjuk a harom nemes szarmazasut, a ka-
tolikus plébanost 10 allataval (2 tehén, 3 16 és 5 ndvendék), egy zsid6 kereskeddt, aki két
tanyat bérelt és 460 juha volt, valamint egy vasaruboltost. A csoportot z6mében a na-
gyobb gazdéaknal kisebb vagyonutak alkottak, akik egy k6zépgazdasag eszkdzkészletével
rendelkeztek. A gazdalkodas kisebb jelentéségére utal az is, hogy a gazdalkodasi eszko-
z6k gyakran csak 8- 10 szazalékat tették ki az 6sszes targynak, mikézben a nagygazdak-
nal 20-30 széazalékot. Ez egyrészt 6sszefliggott vagyoni helyzetikkel, amit az allatszam
és afoldbirtok nagységa is aldtdmaszt, méasrészt tarsadalmi helyzetikkel: boltos, pléba-
nos, 6zvegy. A butoraik, agynemdik, ruhaik, konyhai-héaztartasi eszkdzeik és egyéb
targyaik nagy szadma egyértelm(en az elsd, avaros médos csoportjahoz kapcsolja tobb-
séguket. Feltlin6 a két csoport vagyonanak és targyi vilaganak hasonlésaga, kilénos te-
kintettel ajuhtartas Oriasi és a tdobbi csoporthoz viszonyitott egyedulallé jelentségére.
A juhtartéassal Flalason nem az 6si redemptus gazdak foglalkoztak els6sorban, hanem a
varosba frissen koltozditek vagy foldet szerz6k. Ezt a mintank is igazolja, hiszen ajuh-
tartok tarsadalmi 6sszetétele nagyon vegyes, tébb nagygazda mellett gorog és zsido ke-
resked8k, nemesek és iparosok is kozéjuk tartoztak.

A kozépgazdasagok masodik-szegényebb-csoportja alapvetéen kiulénbozik az el6-
z6t61 mind targyi vilaganak jellegzetességeiben, mind tarsadalmi-vagyoni dsszetételében.
Az egész mintank egyik leghomogénebb csoportjardl van sz4, ahol az egyedi eltérések
minimalisak. Mig a gazdalkodasi eszk6zdk darabszama megegyezik a médosabb k&ézép-
gazdasagokéval, addig az ardnya a targyi vilAgon beltl mar jéval magasabb, tobbségik-
nél 13-14 szzalék. A buator, az agynem( vagy az egyéb targyak tekintetében viszont
sokkal szegényesebb, akarcsak a nagygazdasagok masodik csoportjaé. A csoport tarsa-
dalmi-vagyoni 0sszetétele alatdmasztja szintén a csoport homogén jellegét. Csak redemp-
tus gazdéak alkotjak, akiknek allatvagyona mellett a féldvagyona is nagy hasonlésagokat
mutat. A foldvagyon nagysaga a redemptussadghoz sziikséges minimalis foldnagysag
(20-25 Ft) és hatvanhat forint k6zo6tt ingadozik. A két kevés redemptionalis foldén (13
Ft) gazdalkod¢ is zalogolt méasoktél foldeket. Egy nagy, szaz forintos vagy annal tobb
folddel rendelkez6t sem talalunk ebben acsoportban. Flomogenitasat erdsiti ajuhtartas
minimalis jelent6sége is. A csoport gerincét tehat az ekés foldmivelést végzs, szegé-
nyebb kdzépgazdasagok teszik ki, amelyeknek allattartdshoz és foldmuveléshez sziiksé-
ges eszkoOzeik is voltak. Eszkdzkészlete és foldnagysaga alapjan is az egyik legjelent6-
sebb gazdasag okroket és juhokat is (30 darab) tartott, és bérest is fogadott. A szegé-
nyebbek kodzill (3-4 eset) is mindenkinél 6sszeirtak allattarté eszkdzt, de allatot mar nem
mindig. Ugyanezeknél az eszkdzkészlet is tukrbzte az elszegényedés vagy esetleg a



megodregedés kovetkeztében a gazdasagok megbomlott jellegét. Ezt a foldbirtokok alla-
pota is igazolja, hiszen a csoport szegényesebb eszkdzkészlettel rendelkez6inek foldje
vagy foldjeik egy része zalogban volt, esetleg arendaba volt kiadva (pl. ajuhokkal egyutt).
Azonban az ilyen esetekben isviszonylag nagy volt a munkaeszk6z6k szama, a legsze-
gényebbnél is lehet6vé téve ajelentés sz6l6mdvelést. Targyi vilaguk méas elemei nagyon
hasonlitottak a masodik nagygazdalkodé-csoportéra. Kulondsen igaz ez a butorra és az
agynemdre, kevésbé a konyhai-haztartasi eszkdzokre. Ez utdbbibol harom-harom eset-
ben kb. 200 és 150 darab fordult el6, de akinek kevesebb volt, annak is legaldbb 130
darab. Vagyis komolyan felszerelt haztartasokrol van sz6, még ha a szegényesebbek is.
A butoraik 6sszetételébdl és jellegébdl kdovetkez6en - a korabbi vizsgalataink tapaszta-
latai alapjan (Granasztéi 1996a) - mar egy er6sen parasztos targyi kulturajd csoport-
rol van szo.

Az el6bb elemzett k6zépgazdasagok targyi vilAgdhoz hasonlit a nyolcadik csoport targyi
vilaganak tobb mennyiségi adata, hiszen atlagosan 18 darab butor, 100-nal tébb kony-
hai-héztartasi eszkdz jellemzi az 6sszesen 2-300 targybol allé hagyatékukat. Az egyik
nagy kiulénbség a kevés gazdalkodasi eszk6z (atlag 15,6), a masik a nagyszamu ruha és
agynemd. A kevés gazdalkodasi eszkdz mind kézi és elsésorban sz6l6miveléshez sziuk-
séges eszkoOzt takar, ekés gazdasagot nem taldltunk kdzottik. Egyetlen esetben irtak dssze
allattartashoz szikséges eszkozoket (egy kantart és egy harangot), de azokat is a pad-
lason. Ez utébbi tény is jelzi, hogy atalakult, szétesett, széthordott gazdasagokrol le-
het sz4. Ezt csak megerdsiti, hogy két hagyatékban is kb. 20 darab zsakot irtak 6ssze,
amelyek egy korabbi nagygazdasag maradékai lehettek. A féldvagyon nagysaga is meg-
erdsiti az eddig mondottakat: nem szegény gazdasdgok maradvanyairél van szé. Ot
esetb6l haromszor 40-60 forintos foldet irtak 6ssze, egy esetben pedig430 forintosat.
Az ekés gazdalkodas hianya, asz6l6mivel6 eszk6z6k kizardlagossaga, néhany korabbi
jelent6sebb gazdalkodast valoszinlsithet6 eszkdz egyarant azzal magyarazhat6, hogy
harom-négy esetben is médosabb 6zvegyek leltararél van sz4, nagyszamu agynemfdivel
és ruhaval. Ez utdbbiak targyi vilaguk 15, illetve 8 szazalékat teszik ki'! A mdédosabb 6z-
vegyek helyzetét, anyagi viszonyait jol jelzi Miskei Andras 6zvegyének, Szalkai llonanak
az esete, aki tobb mint hatvan hold féldet és 307 juhot adott ki arendaba. A tobbi 6z-
vegy helyzete mar nem lehetett ennyire j6, csak sajat sz616juket mivelték/miveltették.
Egész targyi vilagukon érezhetd afelbomlas. A butoraik darabszama tobb esetben, féleg
a szegényebbeknél, alacsony, és csak mutatéba maradt néhany, korabbi allapotokra uta-
16 jelent6sebb darab. Berhidai JAnos 6zvegyénél, Sziry Juliannanal példaul csak egy bor-
szék maradt, a nyoszolyajaban pedig 0t zsak rozst talaltak az 6sszeirok.

A kovetkez6 két kisebb, gazdalkodékat reprezentalé csoport (kisgazdasag I. és Il.)
mar egyértelmdien az &tmenetet jelenti a kisebb ekés foldmdivelést folytatd és a csak sz616t
m{vel6 vagy a kisebb redemptios, illetve kevés veteményes-, kukorica-vagy kaposzta-
folddel rendelkez6k kozott. A két csoport Iétrejottében mar az 6sszeiras bizonytalansa-
gai is kdzrejatszhattak, hiszen itt mar tébb olyan gazdasaggal talalkozunk, ahol a kevés
gazdalkodasi eszk6z mogott még igaerdt alkalmazok is feltételezhet6k.

A két csoport 6sszesen huszonhat esetbdl all, ami azt jelenti, hogy egy nagyon jel-
legzetes rétegét képviselik a targyi vilagoknak. Két csoportra osztasukat els6sorban a gaz-
dalkodasi eszk6zok mennyiségének nagy kiulénbségei (az atlag 31, illetve |7 darab) tet-
ték szikségessé. Ett6l eltekintve hasonlé a tdbbi targytipus mennyisége, a butor, az



agynemd, a ruhanemd, a konyhai-haztartasi eszkdzdk és az egyéb targyak atlagainak
kisebb eltérése néhany magas egyedi esetnek a kdvetkezménye. Minden egyes tétel at-
laga joval kisebb az eddig megismerteknél, és ez alél csak az els6 csoport gazdalkodasi
eszkdzszama kivétel. A legjelent6sebb killdnbséget a konyhai-haztartasi eszk6zok da-
rabszamanal tapasztaljuk, ami, mint mar emlitettik, alapvet6en meghatarozza a targyi
vilagot.

Az atlagok azonban ebben az esetben is torzithatjak a valésagot. A buatorok szama
meglep6en egyenletes eloszlast mutat, hiszen egy esetben fordult el6 22 darab, néhany
kevés darabosat még leszamitva a tobbség 10-15 butorral rendelkezett. Hasonl6akat lehet
elmondani az agynemdrél is, ott is a tobbség kb. 8-14 darabbal birt. A konyhai eszk6-
z6knél az atlag talan egy kicsit jobban torzit, hiszen sokan rendelkeztek (10) 70-90
darabbal, de kilencvennél tobb csak egy esetben fordult el6. Az atlag azért jol tukrozte,
hogy e nagy csoport eszkdzféleségeinek mennyiségei legfeljebb az el6z6 csoportok mi-
nimumait kozelitik meg. Szoros a kapcsolat tehat az eddigi ismertetett csoportokkal,
tobben megkozelitik a k6zépgazdasagok szintjét, amirél viszonylag jelentés atlagos al-
latszamuk is taniskodott. A tébbség azonban jéval elmarad, sokkal kisebb és mas 6ssze-
tétell eszkdzkészlettel rendelkezett.

A gazdalkodasi eszk6z6k darabszama azonban most el6sz6r nem tukr6ézi pontosan
minden esetben a foldmUivelés-allattartas jelent§ségét. Erre j6 példa, hogy az I. cso-
portban tébbségben vannak a csak sz6l6mUveléshez szikséges és néhany kézi eszkdz-
zel rendelkez6k, mig a kevés gazdalkodasi eszk6ézzel rendelkez6 csoportban tébb (50
szazalék) ekés foldmUvelést folytaté gazdasagot is talalunk. Példaul mig a sok eszkdzzel
rendelkez6k kozott szerepel egy gazda, akinek 33 gazdalkodasi eszk6zbél 22 a sz616m -
veléshez kellett (aszokfat is Osszeirtak, mig az allattartdshoz semmit), addig a kevés eszkdz-
zel rendelkez6 csoportban egy |9 gazdalkodasi eszkdzzel rendelkez6nél ekét, jarmot és
kocsit is 0sszeirtak atizenkét hordé mellett. Ez utébbihoz hasonlé tipusubdl hatot sza-
moltunk 8ssze. Magyarazatot csak a személyes életviszonyok részletesebb megismeré-
se utan varhatunk, de feltételezhetd, hogy az ekés foldm{Uiveléshez sziikséges eszkoz-
készlet minimumat reprezentaljak ezek az esetek. Erdekes még, hogy a hat esetb8l ha-
rom 1780 el6ttr6l, a méasik harombdl egy 1816-bdl, kettd§ pedig az 1830-as évekbdl
szarmazik. A két teljesen kiulénbdz8 korszakbdl szarmazdk targyi vilhiganak mennyiségi
kuldonbségei csak a bautorszamban érhet6k egyértelmien tetten. Mig a 18. szazadiak -
feltehet6en a hidnyos Osszeiras kovetkeztében is - az atlagnal jéval kevesebb batorral
rendelkeztek, addig a korszakunk utols6é harmadabdl szarmazdk az atlagosnal tébbel (22,
18 és 16 darab).

Osszefoglaléan tehat megallapithatd, hogy az igaerével rendelkezék és nem rendel-
kez6k k6zo6tt nem volt éles a hatar. Ezt bizonyitja, hogy a kevesebb félddel [pl. 15 forin-
tos fold, 10 véka (2,5 hold), 46 véka (kb. 6,5 hold), 4 lanc (kb. 10 hold)] rendelkez8k
kdzott is voltak olyanok, akiknél 6sszeirtak ekét és voltak olyanok, akiknél még az allat-
tartdshoz szukséges eszkdzdket sem talaltak az 6sszeirdst végz6k. Szegénységuket jel-
zi tovabba, hogy gazdasagi melléképuleteket alig talaltak a telkiikén, és ha igen, akkor is
tdbb esetben istalléjukat kicsi jelz6vel illették. Eles hatarvonalat tehat itt sem lehet haz-
ni; a 130-140 targgyal rendelkez6k k6z6tt is taldlunk még olyanokat, akik komolyabb
ekés gazdalkodast folytathattak, bar eszkdozkészletik jéval szegényesebb volt, mint az
eddig ismertetettek. Kutatasunk jelenlegi allasaban csak feltételezni lehet, hogy ezek sze-



gényebb vagy elszegényedd, atalakuld (pl. 6zvegyeké) és esetleg indulé (fiataloké) gaz-
dasagok voltak. Ezt némiképp er6siti, hogy avagyoni helyzetiuk tobb esetben alig kiilon-
b6zo6tt a kordbban vazolt k6zépgazdasagoktol. Ezek a gazdék is 40-60 forintos folddel,
zalogos foldekkel, egy esetben bérelt foéldekkel rendelkeztek. Kivételt csak egy | 773-bol
és egy | 767-b6l szarmazo6 gazdaséag tulajdonosai jelentenek, akik 100 redimalt forint utan
jaro folddel birtak. A két csoport legmoédosabb gazdaja allatallomanyat tekintve minden-
képpen a moédos gazdasagok kozé tartozik, hiszen 8 6kre mellet 80 juha isvolt, és fold-
jérél annyit tudunk, hogy két darabbadl allt, és zalogolt is. De a sok (44) gazdalkodashoz
szikséges eszkdze mellett nagyon kevés konyhai-haztartasi targya, butora ( 10) és agy-
nemdje volt (8). Ez dsszefugghet a mar korabban tapasztaltakkal is, egyrészt hogy a
1 8. szazad kbzepén atargyi vilag sokkal szegényesebb és kevesebb darabbdl all6, méas-
részt a hianyos 6sszeirassal is, amikor csak az értékesebb targyakat irtdk 6ssze. 6

A kb. 40 szazalékot kitevé igas gazdasagok mellett a tobbség csak kézi eszk6zokkel
rendelkezett. A gazdalkodasi eszk6zok tobbsége a sz6l6m(iveléshez kapcsolédott, amely
nagyrészt hordé volt (7-18 darab), de gyakran 6sszeirtak kadat, metsz6kést, esetleg
ultet6farot vagy puttonyt is. A kézi eszk6zok kdzott természetesen el6fordultak ka-
szak, kapak, 4sok is, de mar ritkan tobb darab. Gazdalkodasuk jellegét az isjol illusztral-
ja, hogy sokan kozuluk méheket tartottak, és nagyobb mennyiségben dohanyt és ken-
dert is termesztettek. A vagyoni helyzetlk is igazolta az eszk6z6knél tapasztaltakat.
Nagyobb redemptiés folddel nem rendelkeztek, csak sz6l6vel, valamint veteményes-,
kaposzta-, kender-, kukorica- vagy krumpliféldekkel. Ezek a csoportok sem jelentik még
a legszegényebb rétegeket, amit jelez a sok kézi eszk6z és hordé. Ez utdbbibaol kiléno-
sen sokat irtak 0ssze sok mas sz6l6m{ivel6 eszkdzzel, ami jelezheti a sz616m(velés je-
lent6ségét megélhetésikben. Helyzetik sokszor az elszegényedett redemptus gazda-
kéhoz volt hasonl6, sokan kézoéttik is azok lehettek valamikor. Méasik részik az irre-
demptusok kodrébe tartozhatott, akik folddel, igas allattal elvileg nem birhattak, de sz6l6vel
vagy az emlitett tipusu foldekkel mar igen. Bagi Gabor (1995:103) is megallapitja ajasz-
kun kertlet tarsadalmarél irt kényvében, hogy az irredemptusok, s6t sokszor még a
zsellérek is nagy sz6l6kkel rendelkeztek, amely felemelkedésiik egyetlen lehet6ségét je-
lentette. De ezek a rétegek méar sokszor bérmunkaval, napszammal, haziiparral egészi-
tették ki gazdalkodasukat. Targyi vilAguk mas tételei nem sokban kulénbdztek a veluk
egy csoportba kerilt vagy mar néhany korabban is emlitett igas redemptus gazdatol.
Az atlagnal tébb butorral (10), agynemdvel (8) nemigen rendelkeztek, mint ahogy a
konyhai-haztartasi eszk6zkészletik is kb. hetven darabbdl allt.

Az egyik legszegényesebb csoportot alkotjak azok az iparosok, akik kevés szamu
targgyal rendelkeztek (az atlag 55!). Egy kivételével agynem(it nem irtak naluk dssze.
Vagy nétlenek voltak, vagy - és ez avaloszinlibb - a feleség vagyonéat az 6rokosodési
szokasoknak megfelel6en kuldn kezelték. (Mas iratokbdl kiderul, hogy a szegényebb ré-
tegeknél a feleség vagyona/hozomanya nem allt tébb6l egy ladanal, a benne levé agyne-
mdvel és ruhdkkal.) Szegényes, kisszamu targyaik egyik f6 jellegzetessége, hogy az iparos-
szerszamok az Osszes targy 37 szazalékat teszik ki. Vagyonuk legértékesebb részét je-
lentették ezek a csizmadia- vagy takacsszerszamok. Ezt az is bizonyitja, hogy az egyik
csizmadianak egyben irtak 6ssze ,miszereit” 11forint értékben, ami az 6sszes ingo6sa-
ganak két-haromszorosa. Harom csizmadia-, két takacs- és egy pintéreszkdzokkel ren-

sdelkez6 tartozik ebbe a csoportba. Az iparossagot 6nallé gazdalkodassal, illetve bérmun-
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kaval egészithették ki, amit nem kevés gazdalkodasi eszkdzik is bizonyit. Ketten-har-
man is rendelkeztek Folddel, s6t az egyik redemptus gazda volt. Ez utébbi 25 forintos
foldje mellett sz616t is mivelt, de igas eszkd6zokkel nem rendelkezett. Az egyik csizma-
dia is birt kisebb kdposzta- és kenderfélddel, valamint sz6l6vel, amelyekhez szikséges
kézi eszkdzei is megvoltak (hét hordé, kapa, 4s6). Masok is rendelkeztek kézi eszkdzok-
kel, s6t a pintérszerszamokkal bir6 négy okérrel, két tehénnel és a hozzavalé kétjarom-
mal, valamint vasvillaval, szénavondval és lapéttal is (ingatlant nem irtak 6ssze néla).
Kevés buatoruk (csak két esetben tobb, mint 10 darab, az atlag 9) és minimalis mennyiségu
konyhai-haztartasi eszkozik (20-40 darab) is jelzi szegénységuket, életkérilményeiket.

A tovéabbi, feltehetéen nagyszamu minimalis mennyiség( targgyal rendelkez6 sze-
gényebb rétegek (pl. pasztorok, szolgalok) megragadasa mar lehetetlen a hagyatéki lel-
tarak segitségével. Az 6 életviszonyaikat csak méas tipusu forrasokkal lehet kutatni és
felderiteni. Az utolsé, csekély mennyiség( targgyal rendelkez6 csoport azonban mar az
atmenetet is jelenti a még gazdalkodast is végz6k és a mar csak méasok féldjein vagy sz6-
16iben dolgozdk kdzott. A tobbség valamennyi sajat folddel vagy sz616vel rendelkezett,
elképzelheté azonban, hogy néhanyan csak masok foldjeit mivelték kevés szamu kézi
eszkozikkel. A csoport masik jellemzéje, hogy nyoméat sem taldljuk az olyan gazdasa-
goknak, mint koradbban, ahol a nagyszdmu hordé komoly sz6l6m{ivelést jelzett. A leg-
tobben csak néhany hordoval, de sokan még azzal sem rendelkeztek. Masoknal asot,
kapat, metsz6kést irtak csak 6ssze. Allattartasra utalé6 nyomokat is csak elvétve talal-
tunk (pl. béklyd, harang), és akkor is sok esetben mar csak felbomlott allapotat, amikor
mar csak példaul egyjuhnyiré ollé, egyjaromszegfaré tajékoztatott a gazdasag egykori
vagyoni helyzetérdl.

Atlagosan 11darab gazdalkodasi eszkodzt irtak 8ssze, ami jol tikrozi az eddig elmon-
dottakat. Tizenharman rendelkeztek kevesebb mint tiz, mig tizen kb. 10-15 eszkdzzel.
A kb. 15 gazdéalkodasi eszkézzel rendelkez6k kapcsolddnak az el6z6 csoport szegényebb
tagjaihoz, amit annak az 6zvegynek a hagyatéka is bizonyit, akinél | | horddt, kadat és
,t6doklét” irtak 6ssze, vagy az a két eset, amikor eke és tartozékai is 6sszeirasra kerul-
tek. Ezek a hagyatéki leltarak teljesnek tekintheték, igy hlien adjak vissza egy ekés gaz-
dasag minimumaét, esetleg felbomlott allapotat. Az egyik redemptus gazda 7,30 forintos
folddel (az egyik legkisebb megnevezett foldnagysag) és kevés sz6l6vel birt. Az ekén és
hozzéavalékon (pl. csatldlanc, vontatokdotél) kivil csak egy asoval, két kapaval és egy va-
lasztogereblyével rendelkezett. A masik ekés gazdasag is kevés kézi eszkdzzel birt, két
vasvillaval és egy kapaval. De egy ,szantévason”, egy csoroszlyan, két ,billegen” kivil
mas igas gazdasaghoz szukséges eszkdzt nem is taldltak az 6sszeirok.

Ennél egyszerlibb 6sszetételliek azok a csoport gerincét alkoté sz616m{(ivel6 gazda-
sagok, ahol aso6t, kapat, metsz&kést és esetleg hordot irtak 6ssze. Egy masik tipus, amikor
néhany hagyatékban szinte kizar6lag nagyszamu és valtozatos aratéeszkozt talaltak az
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osszeirok (gereblye, sarléok, kaszak, kaszakovek, kaszakalapacsok ullével, 3-4 esetben).
Ez mar egy mas tipusua, akar bérmunkat végz6 réteget is jelezhet. Végul meg kell emli-
teni azokat a szétesett gazdasagokat, amelyeknél csak mutatéban maradt néhany ter-
mel6eszkdz, mint anndal az 6zvegynél, akinek 46 targya kozott csak egy gereblye, két
boros- és egy kaposztashordé volt. Itt kell megemliteni azokat az idés gazdakat is, akik
; gazdasagi eszkozeik egy részét kiadtak, és naluk csak néhany sz6l6miveléshez és allat-
{ 40 tartashoz szikséges darab maradt.



A tbbbi eszkdztipus is mutat kilonbségeket az eddig bemutatott csoportokéhoz ké-
pest. Kulondsen a konyhai-haztartasi eszkdzok érik el az 6néallé haztartashoz sziksé-
ges minimumot. A tébbség 30-50 darabbal rendelkezett, ami minimalis mennyiségi
feldolgoz6-, tarol6-, suités-f6zéshez szikséges, illetve talaléeszkdzt feltételez. A buto-
roknal is megfigyelhet6 a csokkenés, amit az atlag is bizonyit (kb. 9 db). E rétegek kép-
viselGinek tobbsége nem rendelkezett tiznél tébb butorral, és ez a mennyiség a minima-
lisan szikséges alapbutorokat jelenti: nyoszolya, lada, pad, asztal, kanalas, esetleg né-
hany szék és szekrény a kamraban. Az agynem( mennyisége mar nagy eltéréseket mutat,
bar atlagosan kb. 10 darabbal birtak, de volt, akinél 19 vagy 2 1darabot is 6sszeirtak. A
bdtorszam is magas volt néhany esetben (15, 17, 27 darab), ami a csoport tarsadalmi
Osszetételével fligg Ossze. Az itt 6sszekerllt gazdasadgok egy nagy hanyada 6zvegyek,
megodregedett gazdak targyi vilagat tukrozi. igy példaul a halalara valé ruhat is kikészité
vildgtalan 6zvegy targyi vilhga az 6zvegyekére jellemzben sok ruhat (8) és agynemdit
(19), valamint tobb sz616h6z szikséges eszkozt tartalmazott. Az 6reg gazdak kozul
Egyed Izsak Mihaly | 796-ban azért iratta 6ssze vagyonat, mert mar egyedil nem tudta
a munkékat végezni, fia segitségére szorult. A hdza mar leromlott allapotd, gazdalkodo-
eszkdzei is mar csak részleteiben emlékeztetnek egy jol felszerelt gazdasagra. Ez utébbi
két eset azért is beszédes, mert nagy foldvagyon tartozik hozzajuk. A vilagtalan 6z-
vegynél 162 forintos, a kidregedett gazdanal 147 forintos foldet irtak 6ssze. A hagyatéki
leltarak alapjan 8-10 6zvegy, illetve id6sebb ember tartozik ebbe a nagy utolsé csoportba
(beleértve a 13, agynemit nem tartalmazé6 inventariumot is). Kivételt jelent vagyoni
helyzetét tekintve a két el6bbi, a tobbségik 50 forintosnal kisebb félddel birhatott. Te-
héat inkabb csak a szegényebb gazdak, illetve 6zvegyeik vannak ebben a csoportban rep-
rezentalva. A csoport tobbi személyér6l csak nagyvonalakban lehet megéllapitani, hogy
kik is lehettek. Tobbségik rendelkezett kevés folddel vagy sz6l6vel. A kevés fold annyit
jelent, hogy mindig a redemptussag hataraul elvileg megszabott 20-25 forintnal keve-
sebbel (az egy 29 forintos is nagyrészt zalogban volt). Haza isvolt a tébbségiiknek, ame-
lyek egyszobasak és kis értékliek. Err6l a még gazdalkodo, elszegényedett redemptus vagy
irredemptus, s6t esetleg zsellér rétegrél (ez utébbiaknak sajat hdza mar nem lehetett)
az is megallapithatd, hogy tébben iparoskodéassal, haziiparrat is foglalkoztak. Bizonyit-
hatja ezt az itt szerepl6 csizmadia hagyatéka mellett a két esetben 6sszeirt miiszeres és
munkéslada vagy satorponyva is. (Tovdbba az 6nall6 csoportot alkoté szegény iparos
réteg, akik targyainak dsszetételét par sorral feljebb elemeztik.)

Osszefoglaloan tehat annyi allapithaté meg kutatasunk jelenlegi allasa alapjan, hogy
egy nagyon vegyes egzisztenciaju csoportrél van szd, akik pontosabb megismerése is
nehézségekbe Utkozik addig, amig csak a hagyatéki leltarak és a hozzajuk kapcsolédo
forrasokra tdmaszkodunk. A csoport egyik felét kitevd, életik végén jaré szegényebb
6zvegyek és gazdak 6regkorukra nagyon szegényes targyi vilagot tukrdoz6 hagyatéki lel-
tarakat hagytak maguk utan. A csoport masik felét kitevé nagyon vegyes egzisztenciai
az 6nallé gazdalkodast bérmunkaval, iparoskodéassal egészithették ki.

Az eddig elemzett csoportok targyi vilaganak kdzos jellemz8je a gazdalkodashoz szik-
séges eszkozok megléte. A halasi tarsadalmat tukr6z6 hagyatéki leltarak alapjan megal-
lapitottuk, hogy szinte mindenki, akinek volt ra lehet6sége, gazdalkodott bérelt vagy sajat,
illetve méasok foldjein és sz616jében. Azokat az altaldban szegényebb rétegeket, akik je-
lentésebb ingd vagyonnal nem rendelkeztek, és feltehet6en 6nall6 gazdalkodast egyal-
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talan nem végeztek, nehéz megismerni a hagyatéki leltarak segitségével. De altalaban
véve is csak kevés olyan leltart talaltunk, amelyekben ne irtak volna 6ssze gazdalkodasi
eszkdzoket. Eppen ezért a gazdalkodasi eszkdzzel nem rendelkezék kdzé olyanokat is
besoroltunk, akiknél a kisebb darabszam az aranyokban is megmutatkozott (a gazdalko-
déasi eszk6zok aranya kisebb 6-7 szazaléknal). A gazdalkodasi eszkézdkkel nem vagy alig
rendelkez6k targyi vilagarol az 5-6. abra tdjékoztat. Ennél a nagy csoportnal is tobb ki-
sebb, egymaéashoz illeszked6 csoport jott létre a targyak 6sszetételében tapasztalt ha-
sonlésagok alapjan, a leggazdagabb rétegekt6l a megragadhaté legszegényebbekig. Ezek,
mint majd latni fogjuk, tarsadalmilag is nagyon jellegzetesek.

Az els6 csoport (I1. oszlop) a kb. 80 legtobb targgyal rendelkez6k kézil mutatja
azokat, akiknél alig talaltak az 6sszeirok gazdalkodasi eszkdzodket. A gazdalkodasi eszko-
z6k kb. 10 darabos atlaga mar csak a legszegényebb rétegekhez hasonlithaté.

Ha egyéni bontasban nézzik, akkor kideril, hogy két esetben 16-17 darabot irtak
ossze, amelyek kézi eszk6zok voltak: kapa, aso, favilla, gereblye. Ha ezt a mennyiséget
az Osszes targyhoz viszonyitjuk, akkor valik igazan érzékelhet6vé ennek a targytipus-
nak ajelentéktelensége (3-5 szazalék). A hozzajuk hasonlé mennyiség( targyakkal ren-
delkez6 nagygazdalkodoknal ez az eszkdztipus 20-30 szazalékot, a kdzépgazdasagok
tobbségénél 13-14 széazalékot tett ki. A csoport egy tagjat kivéve a szerszamokbol is
nagyon kevés fordult el (7-17 darab), ami szintén er@siti a komolyabb gazdéalkodéas
hianyat. Egyetlen kivételt egy asztalos jelent, akinek 2 11 szerszamat irtdk dssze, vagyis
feltételezhet6, hogy szinte teljes egészében az iparossagbol élt. Gazdalkodasi eszkdzei
legfeljebb csak kisebb kert vagy sz616 mivelését feltételezik (2 kapa, 2 favilla). A csoport
targyi vilAganak masik jellemzégje a rendkivil nagyszamu butor és a magas konyhai-haz-
tartasi és egyéb targyak szama. Ezek is azt bizonyitjak, hogy avaros médos és ,varosi-
asabb” életmoédot é16 lakoéit is megtalaljuk kozottuk. A legjobban ennek a kijelentésnek
a zsido keresked§ felel meg, akinél 6sszesen 9 darab munkaeszké6zt talaltak az 6ssze-
irok, 86 darab butor és 88 darab 4gynem( mellett. Az asztalosnal, mint a médosabb
iparosoknal altaldban, nagyszamu ruhéat (63 db) és viszonylag sok egyéb targyat (25
darab) taldltak. Ebben a csoportban is taldlunk 6zvegyeket, kett6t, esetleg harmat is (en-
nek pontos megallapitasat forrasaink nem teszik lehet6vé). Az 6 helyzetik sokban ha-
sonlit a gazdalkodok kozott elemzett és elsGsorban sz6l6miivel6 eszkézokkel rendelke-
z6khoz, azzal a kulénbséggel, hogy a gazdalkodasi eszk6zok jelent§sége még kisebb
hagyatékukban. Az egyik k6zuluk sajat szerzeményének tartott sz616jébdl élhetett, ami-
hez viszont eszk6zt nem talaltak az 6sszeirok, mig méas 6zvegyekre jellemz§ targyakat
annal inkdbb: sz6év6eszk6zok és 32 tekercs fonnivalé len, 2 | tekercs kender. Egy mésik
6zvegy mar egy sokkal ,varosiasabb” mindennapokat sejtet6 otthont hagyott maga utan,
amiben kanapét és nagyszamu konyvet is talalunk a tébb kézi gazdalkodasi eszkoz mel-
lett. Osszességében tehat a zsid6 kereskedd mellett esetleg az asztalost lehet azok kdzé
szamitani, akiket ,hagyomanyosan” varosias egzisztencianak tekinthetink.

A kovetkez6 két csoport mar jéval kisebb ingé vagyonnal rendelkezik, 6sszes targyuk
joval kevesebb kétszaz darabnél. Az egyik egy gazdag és kulénleges targyi kérnyezettel
rendelkez6 médosabb réteg, mig a masik egy szegényebb, egyszer( targyakkal rendel-
kez6.

A modosabb csoportba tartozok munkaeszkozeik k6zott minimalis aranyuk ellenére
(2-4 szazalék) is taldlunk kevés sz6l6miveléshez tartoz6t. De itt mar tobb olyan eg-



zisztenciaval is taldlkozunk, akiknek egyéltalan nem voltak gazdalkodasi eszkdzei. Az egyik
itt is egy zsid6 keresked6 sok buatorral, Agynemivel és ruhaval, mig a masik egy moédos
borbély, akinél 34 darab buatort talaltak az 6sszeirok, de ,m(iszereit” mar nem. A har-
madik is egy iparos, egy szlcs, akinél sok félkész és kész arut irtak 6ssze 32 darab butor
mellett. Targyai k6zott sok kiulénlegeset talalunk, példaul ,quadrop”-ot, bérkanapét, ki-
hlGzés asztalt, kavésibriket és eserny6t. A csoport tobb tagja rendelkezett foldekkel, az
egyik tanyaval is, de gazdalkodasi eszkdzt naluk sem irtak 6ssze. Ez dsszefiiggésben lehet
foglalkozasukkal (egyik iparos) vagy jogéallasukkal (ketten nemesek) is. Az egyik egy ,va-
rosias” targyakkal biré szabd, aki sok kisebb foldet és sz616t vett, amelyeket feltehet6en
bérbe adott. A masik kettd nemes, akik kézul az egyik a tanyajan élt, ahol még a padlast
is Osszeirtak, viszont munkaeszkdz alig keriilt els. Allatvagyona a legnagyobbak kézé
tartozik, hiszen 24 6krot, 51 tehenet, 61 ndvendék allatot, |16 lovat és 638 juhot irtak
Ossze 1820-ban keletkezett hagyatéki leltardban. A masik nemes iratanak keletkezési
kdrilményei nem tisztazottak. Ingatlan vagyona nem lehetett nagy, 25 forintos foldje
zalogban volt, viszont a legtobb halasi nemeshez hasonléan 6 is sok juhot tartott (99
darab). Osszességében ebben a csoportban modos, sok batorral, agynemtivel és ruha-
val rendelkez8k talalhatéak. Tarsadalmi jellemz8ik szintén jellegzetesek: iparos, nemes,
zsid6 kereskedd. A nagy eltérés az el6z6 csoporthoz viszonyitva a kevés konyhai-haz-
tartasi eszk6zben érhet6 tetten (kb. 50-80 darab), ami 6sszeflgghet a gazdalkodas kis
jelent6ségével vagy a hianyos 6sszeirassal.

A masik csoport targyi vilaga a konyhai eszkd6z6k azonos szamatél eltekintve sokkal
szegényesebb. A butor, az agynem( és a ruhanem( darabszama mar joél illeszkedik a
kisebb gazdalkodék vagy méas szegényebb rétegek targyi vilagahoz. A gazdalkodasi esz-
kozok teljes hianya a fold- vagy sz6l6vagyon hidnyan tul tarsadalmi jellemz6kkel ma-
gyarazhato6 leginkabb. Itt is talalunk egy szegény 6zvegyet leromlott allapott eszkdze-
ivel, amelyek kozott talaltak két rossz kapat és egy gereblyét is. A két masik esetben egy
borbély és egy katona targyait irtdk 0ssze. Ez esetben a borbély ,miszerei” - melyek
vagyonanak legértékesebb részét képezték - is feljegyzésre kertltek. A militaris dolmany
az egyetlen jele - a masik esetben -, hogy valéban egy katona hagyatékéardl van szo,
amit megerd@sithet az is, hogy csak l6tartashoz sziikséges eszkozt irtak 6ssze a munka-
eszkdzok kozott (ostor, kefe, nyereg, favilla). A csoport negyedik tagjarél alig tudunk
valamit, ingatlanvagyona nem volt, lanya mar szolgalénak szeg6détt. Munkaeszkdzei
14 darab zsakbdl alltak, mig més eszkdzei is a szépszamu konyhai-haztartasi eszk6zok
kivételével szegénységét erdsitik (hét darab bator és tizenegy agynemi).

A gazdalkodasi eszkdzzel nem rendelkez6k utols6 megragadhaté csoportjanak tar-
gyi vilaga nagyon véaltozatos egzisztenciaju rétegeket reprezental. Ingatlan vagyonnal
csak egyik6juk rendelkezett. Hegyil6zsefnek egy kis zalogolt parasztfoldje volt, és a ,ha-
zacskéajaban” talalt butor jellege is jelzi a mindennapok szegényes vilagat: egy agyszék-
lab, de asztalt mar nem talaltak az 6sszeirok. Erdemes még megemliteni két olyan eg-
zisztenciat, amelyek jobban illenek a gazdasagi eszk6zdkkel nem rendelkez6k sordba. Az
egyik ebben a legkevesebb targgyal rendelkez6 csoportban is egy zsid6. Komolyabb ke-
reskedéssel nem foglalkozott, vagyonat azért irtdk 6ssze 1801-ben, mert bankécédulak-
kal Gizletelt, és nem tudta az ellenértéket megfizetni. Hazat vagy szobat bérelt, és miu-
tan megbecsulték ingdésagat, elzartak azt a haz tulajdonosanak kamrajaba. Targyainak
Osszetétele és jellege alapvetéen killonbozik az eddig megismert kevés targyas, szegé-
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nyebb rétegektdl, hiszen példaul 29 batora targyainak 37 szazalékat teszi ki. A masik a
reformatus lelkész (,tiszteletes”), akinek irata | 745-b6l szarmazik, és nem tekinthetd
teljesnek. A nagy pestisjarvanyban halt meg, nem sokkal azutan, hogy Halasra érke-
zett. Targyai jol tukrozik foglalkozasat, sok kényvét (23) irtdk dssze. Batorai és mas
eszkobzei azt sejtetik, hogy még ha hianyos is a leltara, messze nem élt olyan életkorul-
mények kozott, mint ahogy a katolikus plébanos 1780-ban. Ennek a csoportnak is meg-
hatarozé6 részét jelentik az 6zvegyek. Az egyik egy médosabb, akinek 22 batorat, illetve
tobb ruhajat és dgynemdjét irtdk 6ssze. Huszonkét konyhai-haztartasi eszkoze joval
tobb lehetett, de a gazdalkodashoz sziukséges eszk6z6k kozul csak egy kadat, egy bo-
ros- és egy kaposztashordot taldltak nala. A két masik 6zvegy mar joval egyszer(ibb
koralmények kozott élhetett. Az egyik leromlott hazaban lakott, és targyait - 12 batora
és 48 konyhai eszkdze mellett - csak 12 orsdja teszi ,kulénlegessé” és 6zvegyekére ki-
l16nésen jellemz6évé. A masik 6zvegy is azok kozé tartozik, aki 66 targyaval egyfajta ,mi-
nimumot” reprezental: 10 buator, 4 agynemd, 3 ruha, 40 konyhai-haztartasi eszk6z és
6 munkaeszk6z.

Miel6tt elemzésiink eredményeinek dsszegzéséhez fognank, egy eddig figyelmen kivul
hagyott tényez6t kell megvizsgalnunk. Kézel szaz év hagyatékait elemeztik, és eddigi
kutatasaink is jelezték, hogy komoly valtozasok, atalakulasok torténtek az anyagi kulta-
raban (Granasztdi 1996a). Példaul egyes targytipusok kiszoruléban voltak (szekrény, pad-
deszka), masok elterjed6ben (almarium, hataspad, sublét), mikézben a darabszamok is
novekedést mutatnak. Mindenképpen meg kell tehat vizsgalnunk, hogy az id6tényez§
mennyire befolyasolja a csoportok dsszetételét. Azt is elképzelhetének tartottuk, hogy
egy csoport csak egy korszak targyosszetételét tikrdzi inkabb, hiszen a halasi tarsada-
lom is nagy valtozasokon ment keresztul a kdzel szaz év alatt. Miel6tt a csoportok ,id6-
struktdrajat” megvizsgaljuk, a 4- szamu tablazatra hivjuk fel a figyelmet, ami meger6si-
ti a feltételezett valtozasokat. Az atlagos targydarabszam nagyobb ingadozasokkal, de
tobb mint megkétszerez6dott. A valtozas nem lehetett ilyen nagysagrendd, hiszen mar
az 1700-as évek végére majdnem kb. 100-rél kb. 200 darabra valé névekedés figyelhet§
meg. Oka ennek abban is kereshet6, hogy a korszakunk elején tapasztalt alacsony 6ssz-
darabszamokat hianyos dsszeirasok okoztak. Ett6l fuggetlenil a targyak mennyiségé-
nek hatarozott, de ingadoz6 névekedését mutatja a tablazat.

Egy csoport id6beli 6sszetételét az 6sszes inventariumhoz is hasonlitottuk, de a kb.
azonos mennyiségl targgyal birokéhoz is. Az els6 hat csoportnal nagy torzulasokat -
egy kivételével - nem tapasztaltunk, id6beli megoszlasuk meglep6 pontossaggal hason-
litott a két nagyobb minta aranyaira.I7 A kisebb eltérésekbdl - mint ahogy mar koréab-
ban jeleztiuk- arra lehet kévetkeztetni, hogy a masodik nagygazdalkodé-csoport, kiilo-
nosen annak toébb szaz forintos félddel rendelkezd tagjai inkdbb az 1800-as évek el6tti
tarsadalmi viszonyokat idézik. Targyaik mennyisége, 0sszetétele is ezzel magyarazha-
t6. A kdzépgazdasagok csoportjai ezzel ellentétben inkdbb az 1800, s6t az 1820 utani
id6szakot reprezentaljak erésebben. A sok 40-66 forintos folddel rendelkez6 a gyors
foldapr6zoédas folyamatanak és eredményének reprezentansa, és ez kilondsen vonat-
kozik a kbzépgazdasagok kdzé sorolt masodik, redemptus gazda csoportra. Ez a maso-
dik és szegényebb, tébb esetben mar a kozépgazdasagok alsé rétegét reprezentalé cso-
port kdzel 50 szdzaléka az 1820 utani id6északbdl szarmazik, mig az 1790 el6tti id6-
szakbdl egyet sem talalunk kozoéttik. Halason a birtokaprozédas oriasi volt, az 50 forintos



hatéar alattiak szama husszorosara n6tt a Redemptio utdn, mar az 1810-es évekre (Bagi
1995:103).

A két, mar szegényebb gazdalkodo6 rétegeket reprezentalé csoport idébeli 6sszetéte-
le alig mutat torzulast. Egyedil a masodik csoport van egy kicsit az 1790-1 820-as id6-
szakban alulreprezentalva. Méas a helyzet a legszegényebb rétegeknél (alig gazdalkodok
és gazdalkodo¢ iparosok Il.), akik inventariumainak 70-80 szazaléka a kozépsd, 1790 és
1820 kozotti id6szakbo6l szarmazik. Az 1820 utani id6szakbdl egyet sem talaltunk, az
agynemd nélkuliekkel kiegészitve is csak harmat a 29-b6l! Masik jellegzetesség, hogy nagy
tobbségiknek hagyatéki leltara | 794 és 1802 kozo6tt keletkezett (13 db), mig valamivel
kevesebbnek 18 12 és 1816 kodzott (8 db). Ezek a tények egyértelmil 6sszefliggést mu-
tatnak a mar korabban is tapasztalt jelenségekkel. Az egyik ilyen, hogy az 1790 és 1820
kozotti idészakban ugrasszer(ien megné a halasi leltarak szama, példaul az 1800 és |1 820
kozotti id6szakbol 77 darab van. A masik jelenség az 6sszes targy atlagat mutaté 4-
tablazatban lathat6é, ami ebben az id6szakban ingadozik, pontosabban 1790 és kb. 1809
utan csokkend tendenciat mutat. A harmadik részletesen bemutatott jelenség az, hogy
olyan buatorok, targyak, mint az almarium, sublét vagy példaul az 6ra, amelyek elter-
jedtsége fokozatosan emelkedett, hirtelen visszaesik vagy stagnéalni kezd 1790 és 1820
kozott. Ezzel ellentétben az |1 790-es évektdl a szegényebb rétegekre jellemz6 szekrény
(acsolt lada) elterjedtségének csdokkenése megall a mintankban, s6t ndvekedni kezd
(Granasztoi 1996a:97-117). Mindezeket a jelenségeket azzal magyarazzuk, és ennek
legf6bb bizonyitékat ez az elemzésink szolgaltatta, hogy az ebb6l az idészakbdl szar-
mazo leltarak jelent6s hanyada a kevesebb targgyal biré szegény embereké, akik ebben
az id6szakban felulreprezentaltak. Demografiai kutatasok szolgalnak magyarazatul az
altalunk tapasztaltakra. Meleg Attila szerint 1789-t6l egy kisebb halandoséagi valsag
mutathaté ki Halason, az | 790-es években a népesség novekedése stagnal (Meleg 1995).
Ennek oka a halasi kréonikaban is részletesen ismertetett szélséséges id6jaras volt az 1790-
es években. 1794 nyaran példaul olyan nagy volt a szarazsag, hogy a ,harmat is meg-
szlint lenni” (Nagy Szeder 1923; 1926:298-299). Ezt egy kemény tél kdvette, amikor a
kevés takarmanynak is koszonhetéen avaros allatallomanyanak a fele elpusztult. A ko-
vetkez§ valsadgos id6szak 1810 utan kezd6dott, aminek okai k6zott lehettek kisebb jar-
vanyok és egy orszagos gazdasagi valsag is (Meleg 1995). A halasi kronika a napodleoni
héboruk elviselhetetlen terheir6l szamol be, amelyek a szegényebb rétegeket kiléndsen
érzékenyen érintették. A valsagos idészakok mindig a miniméalis 6nellatasra berendez-
kedb szegényebb rétegeket érintik a leger6sebben.

Az 1790-es évek valsagos idészaka nem csak Halason éreztette hatasat. Szilagyi Miklos
feltehet6en ugyanennek a széls6séges id6jarasnak a gazdalkodasra tett hatasat vizsgal-
ta a Nagykunsagban (Szilagyi 1966). A levéltari forrasokra tamaszkodé részletes elem-
zéshdbl az egyes emberek sorsa is kiderul. O is megallapitja, hogy a tartalékokkal nem
rendelkez6 szegényebb rétegeket érintette leginkdbb, akik egy rendkivil rossz év utan
mar a napi élelmuket is alig tudtdk megszerezni. A szegény rétegek pedig szerinte nem
pusztan a szolgakat, a foldnélkulieket jelentik, hanem szegényebb redemptus gazdakat
is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy avalsagos id6szak kdvetkeztében keletkezett tébb és
tobbségében szegényebb rétegektsl szarmazd inventariumnak koszdénhetéen sikerult
jobban és részletesebben megismerni ezen rétegek targyi kdrnyezetét és tarsadalmi vi-
szonyait.
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A gazdalkod6 eszkozokkel alig vagy egyaltalan nem rendelkez6k csoportjainak
id6beli 6sszetétele nagyobb torzulasokat nem mutat. A kisebb eltérésekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy ezek a rétegek inkdbb korszakunk masodik, 1800 utani felére
jellemzébbek.

Tanulméanyunk elején azt a célt tliztik magunk elé, hogy megprébaljuk a hagyatéki
leltarakban rogzitett, a mindennapok keretéil szolgalé targyak alapjan megismerni a 18-
19. szazadi halasi tarsadalmat. A targyi vilagok kiuldnbségei/hasonlésagai alapjan kiala-
kult csoportok, rétegek lehetévé tették a tarsadalom rendkivil 6sszetett és kilénb6z6
szempontok szerinti rétegz6désének bemutatasat: a nagygazdaktdl a legszegényebb gaz-
dalkodokig, a gazdalkodasi eszkdzokkel alig rendelkez6 médosabb 6zvegyektdl a csak szobat
bérl6é zsid6 keresked6ig, szegényebb iparosokig. Ugyanakkor meglep6 volt, hogy a hala-
si leltarak tukrozte targyi kérnyezet mennyire egységes, alig talalni néhany marginalis
csoportot, akik targyainak 6sszetétele nagy kilonbségeket mutat. A mennyiségek meg-
hatarozék, ugy is fogalmazhatunk, hogy anélkil jutunk el a sok targgyal, sok fold-
del és allattal rendelkez6kt6l fokozatosan, éles hatarok nélkil a legszegényebb foldnél-
kuli, allatot nem tarté rétegekig, hogy a targyak dsszetételében komolyabb torzulasok
lennének. Az dsszes targy mennyiségének valtozasat az egyes targytipusok is aranyo-
san kovetik. Ezt a magasabb és pozitiv korrelaciés értékek is bizonyitjdk az 6sszes targy
és példaul a konyhai-haztartasi eszk6zok (0,91), a butorok (0,76) és a gazdalkodasi esz-
kozok (0,67) kozott. Az Osszes leltarra elvégzett faktorelemzés is megerdsiti, hogy a
tobbség az eltér6 mennyiségek ellenére hasonlé targystruktiraval rendelkezett. Ett6l csak
néhany 6zvegy, iparos, keresked6, nagygazda vagy a katolikus plébanos targyi vilaga tért
el. Ez utébbinak | 13 darab batora volt, de 6 is rendelkezett egy ekével biré6 kozépgazda-
sag eszkbzkészletével. Mint mar tdbbszor jeleztik, mindenki, aki tehette, gazdalkodott:
papok, nemesek, zsid6 vagy gorog kereskeddk, iparosok, redemptus gazdak, irredemptu-
sok, zsellérek egyarant. Ez az egyik 6 jellegzetessége a halasi tarsadalomnak: a gazdal-
kodok koézott szamos ,varosias” réteget talalunk. A varos adottsagai (példaul nagy ha-
tara) az egyik zsid6 kereskeddt is arra sarkallta, miutan testvérével vezetett kdzos boltja
cs6dbe jutott, hogy tanyat béreljen, juhokat vegyen. Tehat sokkal 6sszetettebb kép
bontakozik ki ebben a korszakban a halasi tarsadalomrél, mint amit példaul Erdei Ferenc
tapasztalt a 1 9. szdzad masodik felének mez6varosi tarsadalmaval kapcsolatban. Nem
lehet élesen elvalasztani az Erdei altal leirt, avaros kdzpontjaban lako varosias rétegeket
(értelmiségi, iparos, keresked®) az ket térben is korulvevd tanyas gazdak csoportjaitoél
(Erdei é. n.). A két réteg kiulénbdz&sége csak egy mas léptékd, a targyak kvalitativ ki-
I6nbségeit figyelembe vevd vizsgalatbol derilhet esetleg ki.

Vajon mennyire val6s kép az, amit kaptunk, féleg ha eredményeinket 6sszehasonlit-
juk maés kutatasokkal? Meglep6 azonossagokat lehet felfedezni, ha eredményeinket dssze-
hasonlitjuk akar a mar emlitett vagy mas torténeti, illetve jelenkutatasokkal. Példaul Kocsis
Gyula is hagyatéki leltarakkal vizsgalta Cegléd targyellatottsagat a 19. szazad kbzepén.
A részletesen ismertetett munkaeszk6zok kapcsan hozzank hasonlékat tapasztalt: sok
aszegényes, a hianyos, a kevés eszkdzzel rendelkezd gazdasag (Kocsis 1993).188 Ugyan-
akkor, mint marjeleztiik, a ceglédi, valamint a keszthelyi kutatasok is azt mutatjak, hogy
az iparosok vagy az'értelmiségiek nem foglalkoztak igas gazdalkodassal.© Fél Edit és Hofer
Tamaés jelenkutatason alapulé vizsgalatai is alatamasztjak az altalunk tapasztaltakat. Kocs
vagy Atany targyakban is tukroz6dé tarsadalmi rétegz6dése, annak targyakban ponto-



san kimutathat6 arnyalt kilénbségei (pl. gyalogember - igas ember kiilonb6z6 csoport-
jai) azon tul, hogy megerdsitik megallapitasainkat, az eredményeink értelmezését is nagy-
ban segitik. Példaul az atanyi kutatasok is felhivjak a figyelmet arra, hogy a kevés folddel,
sz6l6vel rendelkez6 igas gazdasagok és a folddel nem rendelkez8 araték, napszamosok
targyi vilagaban mennyire arnyalatnyiak a kiulénbségek. Fél Edit és Hofer Tamas kulon
felhivja a figyelmet avagyoni/tarsadaimi rétegz6dés vizsgalatakor arra, hogy milyen nagy
figyelmet kell szentelni a gazdasag koranak is, egyaltalan nem mindegy, hogy 5, 10, 30
vagy 50 éves. Atanyon is példaul az egyediil él6 6zvegyek jellegzetes rétegét alkotjak a
tarsadalomnak, akar targyainak osszetétele, akar sokszor szegényes vagyoni helyzetik
miatt (Fél 1941:1-8; Fél-Hofer 1964:43-63). Elemzésiunkbdl is kiderult, hogy az 6zve-
gyek, id6s gazdak helyzete, targyi vilaga mennyire mas - atalakult, felbomlott -, mint
egy ,atlagosé”. A viszonylag sok 6zvegy a csoportjainkban nem csak azzal fiigg 6ssze,
hogy a hagyatéki leltarak funkcidjukboél kdvetkez6en elsésorban idések viszonyait régzi-
tik. Meleg Attila kutatasaibdl is kideridl, hogy meglep6en magas lehetett az egyedul él6
6zvegyek szama Halason (7-10 szazalék, Meleg 1995:82-86).

Egyet nehéz megvalaszolni: vajon az egyes csoportok/rétegek milyen aranyat képez-
ték a halasi tarsadalomnak? Ennek egyik legfébb oka, hogy kozel szaz év valtozasait kellene
egy statikus képbe régziteni, aminek nincs is sok értelme. A valtozasok oriasiak voltak,
amire mi is részletesen kitértink. A foldaprozédés, az elszegényedés id6szakunk alatt
tapasztalhaté kiuléndsen nagy mértéke miatt csak tajékozodéasul szolgalhat a 5. tabla-
zat, amely a nagy csoportok/rétegek aranyat mutatja az dsszes leltar alapjan.2 Az min-
denesetre lathat6, hogy a legszegényebb rétegek hianyatél eltekintve minden félddel/
sz6l6vel rendelkez6 réteg nagyobb torzuldsok nélkul van reprezentalva.

A mindennapok keretéll szolgalé targyak mennyiségén alapulé elemzés megrajzolta
a halasi tarsadalom tobb nagy jellegzetességét, egyfajta képét. Ez a kép valoszinileg mo-
dosulni és féleg finomodni fog, amikor majd a kézzelfoghaté mindennapokig hatolunk
az egyes targyak, targycsoportok elemzésével. Minél tébb szemsz6gbdl vizsgaléodunk,
annal jobban ragadhatjuk meg a valésagot, de annal jobban nyilvanvaléva valik az is,
hogy reménytelen feladat a torténeti valésagnak vagy az elmult korok emberei minden-
napjainak egy jelenkutatdashoz hasonlé feltarasa.

JEGYZETEK

1. Hasonldan hasznos és sok Otletet ad6 volt Hofer Taméasnak (1983) a targyi vilag kutatastorténe-
kozelitési munkaja.

2. Bemard Lepetit (1995:155) a kovetkezGket irja ezzel kapcsolatban: ... avizsgalati léptékek el-
len6rzott megsokszorozasa képes Ujabb ismeretekhez juttatni benninket, ha eleve feltételez-
zuk a valésag Osszetettségét (a tarsadalmi dinamikanak tobbféle elve van, és kulonféle oksagi
oOsszefliggések szerint lehet értelmezni) és elérhetetlenségét (a végsé szé sohasem adott, és a
modellkészitést mindig Ujra kell kezdeni)".

3. A Kiskunhalasi Levéltarban (ilacs-Kiskun Megye Levéltara Kiskunhalasi It. V.201.B. 4- Vegyes
kbzigazgatasi iratok) els6sorban hagyatéki leltarakat taldltunk, amelyek tdbbsége 6sszeiras, és
ez Osszefugghet azzal, hogy kiskoru arvak vagyonanak a megd&rzését biztositottak. A teljes va-
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gyonra vonatkoz6 becsik vagy arverések a corpus egyharmadat sem teszik ki. Felhasznaltunk
még néhany végrendeletet, osztalyos egyezséget és vagyonleltart.

. A hagyatéki és vagyonleltarak sohasem teljesek, mindig hidnyozhatnak targyak vagy targycso-

portok, de nagy problémat jelenthet, ha nem reprezentaljak jol a vizsgalt k6zésség kor-, vagyo-
ni vagy tarsadalmi osszetételét. A hidnyokat mindig szadmitasba kell venni az elemzés soréan, de
nagy mennyiségid leltaron végzett elemzés és jol megvéalasztott elemzési modszerek segithet-
nek a bizonytalansagok kikliszobolésében. Nem hasznaltuk fel elemzésiinkben a nagy hianyo-
kat mutaté hagyatéki és vagyonleltarakat (példaul azokat, amelyekben csak az értékesebb gaz-
dasagi eszkdzoket és az allatokat irtdk 6ssze). A hagyatéki leltarak hianyossagairél és megbiz-
hatésagarol tovabbi és részletesebb informéaciokkal szolgal példaul Benda Gyula (1989, 1992)
vagy Granasztéi Péter ( 1996b).

. A ,varosias” jelz6t olyan tarsadalmi rétegekkel (értelmiségi, iparos, kereskedd) kapcsolatban hasz-

néaljuk, amelyeket a varostorténet-irasunk hagyomanyosan jellegzetes varosi rétegekként tart
szamon.

A ,bolti portékak” nincsenek a targyak szamaba beleszamitva.

Ha viszont Kiss Lajos Szegény ember élete cim(i kényvét olvassuk, széles rétegekkel talalkozunk,
akiknek nagyon kevés vagy sokszor ruhgjan kivil semmilyen targya sem volt (Kiss 1981).
Ezek tobbségét kés6bbi elemzéseinkben mar nem hasznéltuk fel.

A hét csoport megallapitasanal a Néprajzi Muzeum Inventarium Gy(jteményében Benda Gyula
vezetésével kialakitott csoportositasra, rendszerezésre tdmaszkodtunk.

A faktorelemzésben avaltozékat a 200 leltar 7 targytipusanak darabszamai jelentették. Az elem-
zésbdl benntnket els6sorban a 200 egyed - az elemzés eredményének grafikai abrajan megal-
lapitott - csoportosulasai érdekeltek, de a végeredmény ismertetésekor, illetve értelmezésekor
felhasznaltuk a faktorsulyokat is. A faktorelemzéshez harom részre osztottuk a leltarakat. Ezt
a technikai okokon kivil az is szikségessé tette, hogy a hasonlé aranyokkal rendelkezd, de a
darabszamot tekintve nagy kulonbségeket mutatéd leltarakat kulon kezeljuk. Az els6 csoport a
185 darabnal tobbel rendelkez6ket tartalmazta, a masodik a 185 és 100 kozottieket, mig a har-
madik a 100 alattiakat. Nem volt egyenlé a csoportok egyedszama, de igy jobban sikerult a ha-
sonlé jellegleket egyutt tartani. Ugyanakkor az Osszes leltart alapul véve is elvégeztik a fak-
torelemzést és annak értelmezését, aminek eredményét késébb, az altalanos 6sszefiggések
kapcsan érintjuk. Elemzésiunk a francia J. P. Benzecri kulénleges faktorelemzésével, az uan.
korreszpondencia elemzéssel tortént. Ehhez Philippe Cibois szociolégusoknak és torténészek-
nek kifejlesztett TRI-DEUX (Logiciel d’analyses factorielles et post-factorielles) nev{ programjat
hasznaltuk. A faktorelemzés tarsadalomtorténeti alkalmazéasadhoz és lehet6ségeihez lasd még:
Cibois 1987, Guerreau 1981.

Jelen tanulméanyunkban csak az agynemds leltarakra tdmaszkodé elemzés eredményeit mutat-
juk be (n=135). De a faktoranalizist elvégeztik az agynem( nélkiliekkel is (n=65), amelynek
eredményei nem mutattak nagy kulénbségeket. Kivételt a 100 darabnal kevesebb targgyal ren-
delkez6 harmadik csoport jelent, ahol eleve 46 sz&azalékot tett ki az &gynem( nélkiliek aranya.
Itt egy olyan csoport volt (gazdalkodo iparos, szegény), amely targyi vilaganak dsszetétele alap-
vet6en kiloénb6zott, és ami ezért a grafikonon és részletes elemzésiinkben is szerepel. Ezenki-
vl ebbdl a csoportbél néhany egyedi esetet is idéziink majd az egyes csoportok részletes elem-
zésekor.

Az iparos gazdalkodoék els6 csoportjanak egy része is.

Ennek oka, hogy forrasaink tobbsége csak dsszeirds. igy viszont még érzékelhet6bbé, valo-
saghlibbé valnak a vagyoni kulénbségek, hiszen egy mezg@varosi tarsadalomban a vagyonossag
igazi mutatdja a foldnagysag és az allatszam volt. A néhany nem mez8gazdasagbol é16 vagyona
megallapitasdanak nehézségét mindig ellensllyozza jellegzetes jogallasa, tarsadalmi rétege (pl.
zsid6 keresked6, nemes).



14- Az atlagos juhdarabszamroél csak a fuggelék tadblazata tajékoztat.
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19.
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A foldek nagysagat szinte mindig redimalt forintban adtdk meg. Ez utan jart megfelel6 nagysagu
szantofold, kaszald, kender- és kukoricafold, nadjuss stb. A féldbirtokviszonyok korszakunk ma-
sodik felére attekinthetetlenné valtak, hiszen az egyes folddarabokat a tiltdsok ellenére kilon
is értékesitették. Ez az allapot a hagyatéki leltarakban is tetten érhet6, az egységesités lehetet-
lennek tdnt.

Az okok kozott lehet még megemliteni, hogy a Redemptio utdn néhany évvel megindult a fold-
aprézodas, sokan gyorsan elszegényedtek. De csak a hagyatéki leltarak szolgaltatta informaci-
6k alapjan nem tudjuk jelenleg eldénteni ezt a kérdést.

Két szamitast végeztink, el6szor az 1800 el6tt és utan keletkezett leltarak aranyat hasonlitot-
tuk 6ssze (34,5 szazalék , illetve 65,5 szazalék) a csoportokéval, majd a harmincévenkénti id6-
szakok atlagait (1760-1790, 1790-1820, 1820-1850; 21 szazalék, 52 szazalék , 27 szazalék).

. Hasonl6kat tapasztalt Szilagyi Miklés ( 1995) gyomai vizsgélataiban: ,A mai szemmel szegényes-

nek latszé szerszamkészlet-leltar mégsem lehet a rossz adminisztracié kovetkezménye. Nem
valészinl, hogy lényegesen gazdagabb lett volna ennél a szerszamanyag: a legszikségeseb-
bek mindenitt megvoltak, a nem minden nap szikségesekkel pedig kdlcséndsen kisegithették
egymast.” (Szilagyi 1995: 192-193).

Kiraly-Benda 1988.

Az Osszehasonlithatatlansagra j6 példa, hogy a 100 forintos vagy annal tobb folddel rendelkez6k
- akik a csoportjaink két nagygazdalkodé rétegének felelnek meg (15 szazalék az aranyuk) -
aranya | 745 és 1855 kozott kb. 50 szazalékrol kb. 5 szazalékra csokkent (Bagi 1995: 103).
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PETER GRANASZTOI
Everyday utensils and a markét town’s way of life
(Kiskunhalas 1760-1850)

This article aims to analyse a market-town’s, Kiskunhalas’ way of life in the 18th and 19th century,
on the basis of everyday utensils that were recorded in various inventories of that time. With the
help of statistical methods the complex and multi-layered structure of the local society was examined.
At the same time it turnéd out that the matéria! culture of the households that is mirrored in the
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inventories is to a high degree homogeneous. That means that we can find very few marginal groups
in our sample. What does make a difference between the various social categories is the quantity of
utensils.

it was the other main characteristic of Kiskunhalas’ local society that nearly all of its inhabitants
were occupied in agriculture in somé degree: priests, noblemen, Jewish and Greek merchants,
craftsmen and cotters. The picture we gained in this way about Kiskunhalas’ society seems to be
much more differentiated than the one contained in Erdei’s classic descriptions of market-towns’
societies in the second half of the 19th century. In the period we examined no signs of sharp distinction
between the way of life of the inhabitants in the town centre and those living at the periphery are
apparent.

FUGGELEK

1 tablazat. A targyi vilagok hasonlésaga alapjan kialakult nagy csoportok

Bitor Agy- Ruha Koyha- Szer  Gazdd-  Egyéb

) ) neni héztart. szam kodas
Nagygazdalkoddk 1. (8) 458 385 189 1810 5960 865 165
Nagygazdalkoddk II. (10) 195 151 46 975 5390 716 11
Gazdalkodd iparasok 1 (6) 200 172 162 125 111,30 55,3 40
K6zépgazdalkoddk |. (16) 23 298 131 174,6 35,80 35,0 136
Kozépgazdélkodok Il. (13) 170 118 80 1480 3380 383 14
K|sgazdalkod0k 113 11,2 74 45 60.7 24.80 30,5 17
Kisgazdalkodok Il. (13) 126 115 75 728 22,00 17,2 0,6
Gazdélkodd Gzvegyek (5) 180 178 320 P08 3040 156 152
Gazdalkodd iparasok Il. (6) 90 0.0 0,0 175 21,00 8,0 03
Alig gazdalkoddk (10) 90 102 19 283 8,60 87 0,6
Nemn gazdalkoddk 1 gazdag (4) 366 236 34.6 1116 27,00 106 188
Nem gazdalkoddk II. modos (6) 288 232 15,7 50.0 7.80 48 50
Nem gazdalkoddk IIl. szegény (4) 98 128 75 615 20,50 43 23
Nem gazdalkoddk IV (9) 138 76 48 31,2 1033 22 42

2. tdblazat. Az allatallomany nagysaga csoportonként

Okor Tehén Novendék L6 Iuh
Negyoazdalkoddk 1. (8) 820 390 9,90 6.90 4050
Nagygazalkoddk 1. (10) 470 380 1020 39 1200
Gazdalkod6 iparosok 1 (6) 083 1,00 050 0,90 70
Kozépoazdalkoddk 1 (16) 170 150 260 2,60 1350
Kozépoazdalkoddk II. (13) 0,90 0,80 0,77 250 100
Kisgazdalkoddk 1 (13) 0,60 046 0,60 0,69 61
Kisgazdalkodok 11, (13) 1,10 1,00 1,20 120 54
Gazdalkodd Gzvegyek (5) 0,20 0,40 0,60 0,00 61,0
Gazdélkod6 iparasok Il. (6) 0,00 0,00 0,00 0,00 00
Alig gazalkoddk (10) 0,00 0,00 0,00 0,00 00
Nem gazdlkoddk 1 gazdag (4) 0,00 0,40 0,80 0,40 00
Nem gazdalkoddk II. mados (6) 0,00 0,00 0,00 0,00 1220
Nem gazdalkoddk Ill. szegény (4) 0,00 0,00 0,00 0,00 00
Nem gazdalkoddk 1V (9) 0,10 0,10 020 150 110



3. tablazat. Az allattal és igads eszkozokkel rendelkez6k aranya

Nagygazdalkoddk 1. (8)
Nagygazdalkoddk II. (10)
Gazdalkodd iparosok 1 (6)
Kozépgazdalkodok 1 (16)
Kozépgazdalkoddk II. (13)
Gazdalkodd tzvegyek (5)
Kisgazdalkoddk 1 (13)
Kisgazdalkodok II. (13)
Gazdalkodd iparasok II. (6)
Alig gazdalkoddk (10)

Nem gazdalkoddk 1 gazdag (4)
Nem gazdalkoddk Il. madas (6)
Nem gazdalkoddk 111 szegény (4)
Nem gazdalkoddk IV (9)

4- tdblazat. Az atlagos targydarabszam valtozasa tizévenként

Id6iszak Tdrgy darabszam étlaga (db)
1760-1769 %

1770-1779 129
1780-1789 14
1790-1799 1%

i 800-1809 12
1810-1819 16
1820-1829 256
1830-1839 19
1840-1849 200

Allattal rendelkezk

arénya (szazalek)

No®8B8ERRS3RREE

Igps gazdasagok
ardnya (szazalék)

cobBoufeNaRgaBE

5. tdblazat. A nagy tarsadalmi csoportok egymashoz viszonyitott aranya

Nagygazdalkodd

Iparos gazdéik., gazdag
Kozépgazdalkoddk
Kézépgazddlkodd szegény
Kisgazdalkodok

Iparos gazdéik., szegény

Alig gazdalkoddk
Gazdalkod6 Gzvegyek, mddos
Nem gazdélkoddk

156
4.4
100
8,0
25
37
14.4
4.4
168
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Darabszam

A targyi vilag 6sszetétele az egy inventariumban 6sszeirt 6sszes targy
nagysag szerinti sorrendjében

1. abra.
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2. dbra. A téargyi vilag 6sszetétele az agynem’ivel rendelkez6 inventariumokban

350

250

200 +

Darabszam
g

Darabszam

(atlagos darabszam)

Egyéb
B Gazdalkodas

BSzerszam
DOKonyhai-haztart.

Héaztartasok (200)

. A targyi vilag 6sszetétele az 4gynemdvel rendelkez§ inventariumokban (aranyok)

1 B Gazdalkodés
| Szerszam
@ Konyhai-haztart.

Asok (> 185), a kdzepes (> 100) és a kevés targyas csoport (< 100) n = 135
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4. dbra. A 25 legtdobb targgyal rendelkezd6 targystrukturaja
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5. 4bra. A targyi vildgok hasonléséaga alapjan kialakult nagy csoportok I.

Nagygazdalkodok | .(8) i

Nagygazdalkodok II.
(10)

Gazdalkodé iparosok ‘
1.(6) i

Kézépgazdalkodok I.
(16)

Kézépgazdalkodok I1.
(13)

Kisgazdalkodok I.(13)

Kisgazdalkodok II. (13)

Gazdélkodo 6zvegyek [—

(5)
Gazdalkodo6 iparosok
1. (6)
OmEO
RO
Alig gazdalkodék (10) 3 2N
TEse
g7 8
g «n
0
N
Nem gazdalkodék I. &
gazdag(4) o
Nem gazdilkodsk Il. | §,.§
maédos(n=6) =
Nem gazdalkodék I1l.
szegény (4)
Nem gazdalkodok IV.
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Nagygazdilkodok I1. |-
(10)

Gazdélkod6 iparosok

1.(6)
Kozépgazdalkodok I.

(16)

Kozépgazdalkodok Il. |-
(13)

I

e

Kisgazdalkodok 1.(13)

Kisgazdalkodok II. (13)

Gazdalkodo 6zvegyek ——

(5)

Gazdalkodo iparosok

1. (6)

Alig gazdalkodok (10)

Nem gazdalkodok .
gazdag(4)

Nem gazdalkodok II.
modos(n=6)

Nem gazdalkodok I11.
szegény (4)

Nem gazdélkodok IV.
9

6. abra. A targyi vilag hasonldsagai alapjan kialakult nagy csoportok Il. (aranyok)
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7. abra.
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SZ. KRISTOF ILDIKO

Jakob rézsafaja vagy
frusztralt antropolégusok?

Az értelmezés hatalmarol és korlatairol

A dolgozat egy egyetemi hallgatokkal folytatott kisérletsorozat tanulsagaival fog-
lalkozik. S. Fish irodalomkritikus kezdeményezése nyoman a hallgatéknak szamukra
ismeretlen szodlistat (val6jadban neveket) kellett értelmeznitk. A f6 kérdés a kovet-
kez6 volt: hogyan mikodik az interpretacié? A kisérletek megerdsitették azt a fel-
tételezést, hogy az értelmezések nem véletlenszerliek, azaz a mindenkori kontex-
tus és a személyek hattérismeretei egyarant meghatarozzak a mindenkori lehet-
séges értelmezések formajat és tartalmat.

A kisérlet eredményeit a szerzé el6szor Austin és Searle beszédaktus-elmélete ke-
retében, majd Bourdieu szociolégiajanak segitségével elemzi, ugyanakkor ramutat
ezeknek az elméleteknek a korlataira is. Az értelmezések tartalmaban megjelend
konvenciét ugyanis ezek nem tudjak kielégitéen megmagyarazni.

A szerz6 a Fish altal bevezetett, az interakciés formakra vonatkozé ,interpretiv
kdzosség" fogalmat hivja segitségul a tovabbi elemzéshez. Ezt béviti azutan az
sinterpretiv téke" terminussal, mely a kdz6sséggé formaldédas alatt felhalmozott
tudasanyagra vonatkozik.

A dolgozat arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kisérletsorozatban az interpretiv
kozosség hattérismeretével és konvencidival nagyobb szerepet jatszott az értel-
mezésben, mint maga a sz6veg.

Ha ez igy van, vajon mennyire er6sek azok a konvencidok és ismeretek mondjuk az
antropolégusok esetében, melyek idegen ,szovegek”, események értelmezését
minden bizonnyal alapvetéen meghatarozzak?

;T kovetkez6kben egy olyan vizsgalatrol szeretnék beszamolni, amelynek soran meg-
o) sértettem - immaron tébbszor is - a copyrightra vonatkozé szabalyokat, s6t mi tébb,
vO

adatkozl6imet is becsaptam.

Evizsgalat sz6kébb értelemben véve egyfajta kitalalés jaték: bizonyos kisérleti ala-
. nyoknak bizonyos szituaciéban és id6pontban értelmeznituk kell bizonyos szavakat,
Tén amiket a kisérlet vezet8je bizonyos forméban és szandékkal jelenit meg nekik. (Ami a
szandékot illeti, annak mibenlétérdl a résztvevbk a kisérlet befejezéséig mit sem tudnak.)

Tagabb értelemben ugyanakkor ez ajaték joval tébb, mint egyszer( barkochba. Arra az

igen sokrét( problémakdrre iranyitja a figyelmet, amit a kdzelmult oly sok, magat poszt-

modernnek deklaralé gondolatrendszere - antropolégiaban, filozéfiaban, irodalomelmé-

letbenl- az érdekl6dés homlokterébe helyezett: hogyan mikodik az interpretacié (az

) értelemadéas aktiv folyamata),2 mennyiben fligg vagy nem figg a mindenkori befoga-
ﬂv 60 dando6/értelmezendd dolog/szdveg sajatossagaitol, illetve a befogadé/értelmez6 indi-



viduum (ok) tudasanyaganak a mibenlétét61?3 Egyaltalan: hogyan alkothatunk képet -
hogy Clifford Geertz (1973) és Umberto Eco (1992) megkozelitéseit egy pillanatra 6ssze-
tarsitsam - az interpretacié hatalmardél és annak korlatairél?

Jelen irasomban ehhez a kérdéskdorh6z kivanok hozzaszélni oly médon, hogy meg-
vizsgalom, hogyan zajlott le a fent emlitett barkochbajaték 6t kiillonb6z6 szituaciéban,
s megkisérlem levonni az eltérések és a hasonlésadgok tanulsagait.

Am miel6tt ezt megtenném, alljon itt néhany megjegyzés e vizsgalatot mentege-
tendd: két okbol és két oldal felé is tartozom ezekkel. Elsé vétkem abban all, hogy az itt
bemutatandé kisérlet otletét mastél tulajdonitottam el. Az észak-karolinai Duke Uni-
versityn irodalomelmélettel, irodalomkritikaval foglalkoz6 Stanley Fish-t6l vettem koélcson,
felhasznalva egy anekdotajat, amit az egyik s talan leginkabb figyelemremélto, legna-
gyobb hatasu kényvében mesélt el.4 Mentségemre egyrészt az szolgalhat, hogy a kisér-
letet - mint sz6 lesz réla - nem egy az egyben vettem &t, méasrészt az, hogy nyelvileg
teljesen, s kulturalis-kontextudlis vonatkozasban is meglehet8sen eltéré kérnyezetben
végeztem el Ujra (és Ujra), harmadrészt és els6sorban pedig az, hogy otletének kisaja-
titdsa altal éppen Fish téziseinek a helytallésagat kivantam tesztelni.

Masodik vétkem a kisérlet f6szerepl6i - a kurzusaimon részt vevd artatlan egyetemi
hallgaték és Ph.D. didkok - ellen iranyult, akik az utolsé pillanatig nem tudtdk, mire is
megy ki ajaték, amibe észrevétlenil bevontam 6ket. Mentségem ezuttal az lehet, hogy
ugy tapasztaltam, senki sem vette rossz néven a kisérleti alany rakényszeritett szere-
pét. Olyannyira nem, hogy miutan j6magam nyilvdnosan lemondtam a ,sajat” szerzéi
jogomral, tobbekben megfogalmazédott a gondolat, hogy mas kézdsségben/mas kon-
textusban maguk is kiprébaljak azt (tudomasom szerint harman mar meg is tették). '

A szb6ban forgo kisérletet Fish maga is tobb alkalommal végezte el. Tekintve azonban,
hogy kényvében csak egynek - az els6nek - a részletes leirasat és elemzését adja, az
6sszehasonlitas soran csak erre az egyre tudok hivatkozni. Fish 1971 nyaran hajtotta
el6szor végre azt, amikor a Linguistic Institute of America és a buffaldi State University
of New York Angol Tanszékének kdoz6s szervezésében két kurzust tartott az utébbi in-
tézményben (Fish 1980:322).J6magam pedig a budapesti E6tvés Lorand Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Karan tettem vele prébat kulonb6z6 oktatasi programok ke-
retében, négy kilénb6z6 hallgatécsoport jelenlétében. EI6szor 1995 6szi félévében ti-
zenkét egyetemi hallgaté (l. csoport), majd 1997 tavaszi félévében harom egyetemi (II.
csoport), illetve nyolc Ph.D. hallgaté (lll. csoport), végiul pedig 1997 6szi félévében is-
mét csak nyolc Ph.D. hallgatd (IV csoport) részvételével.

Fish-t, Ggy tlinik, sokban avéletlen segitette hozza, hogy a kitalalésdit eljatszhassa
didkjaival: a buffal6i egyetemen a két nyari kurzust ugyanabban a teremben s id6ben
kodzvetlenul egymas utan kellett tartania. Mig a délel6tt fél tizkor kezd6d6 6rajara a nyel-
vészet és az irodalomkritika elméleti 6sszefliiggései irant érdekl6dé hallgatok jartak, a
tizenegy 6ratoél folyé masikra f6ként irodalomtorténészek, akik a 17. szadzadi angol valla-
sos koltészet jellegzetességeit - didaktikus tankdlteményeket, a keresztény szimbolika
elemeit és toposzait - tanulmanyoztak (Fish 1980:322).

Tortént, hogy egy napon a két csoport 6raja kozott nem torolték le a tablat, s igy
rajta maradt egy, az elsé csoportnak szant, pusztan a szerz6k vezetéknevébdl allo
ajanlottolvasmany-lista a kdvetkez6 forméaban:
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Jacobs-Rosenbaum
Levin
Thorne
Hayes
Ohman (?)

Az utols6 név utan zardjelben allé kérdgjel Fish elmondasa szerint azt jelezte, hogy
nem emlékezett pontosan, hany ,n” betlvel irédik az illet6 tudés neve. Ami a széveg
formajat - avertikalisan elrendezett sorokat, valamint az oszlopszer(i megjelenitést -
illeti, az Fish bevallasa szerint teljes mértékben avéletlennek, esetleg valamilyen rejtett,
nemtudatos megszokasnak kdszénhetd.

Még miel6tt a masodik csoport tagjai elfoglaltak volna helytket a teremben, Fish -
lathat6élag hirtelen otlett6l vezérelve - bekeretezte a listat, és a keret folé ezt irta: ,p.
43.” (vagyis ,43. oldal”). Amikor pedig a diakok megérkeztek és elkezd6do6tt az ora, a
tablan allé széveget Ggy mutatta be nekik, hogy az egy vers: olyan vallasos kéltemény,
amilyeneket mindaddig tanulméanyoztak. Majd felkérte a hallgatésagot, hogy elemezzék,
értelmezzék azt. A diakok minden kuldonésebb nehézség nélkil eleget tettek tanaruk
kérésének, s egyfajta allegorikus kélteményt tisztelve a szovegben, egyre-masra ,ismer-
ték fel” annak kolt6i eszkdzeit, szimbdlumait, keresztény jelképeit (Fish 1980:323-324).

Az én alkalmazasomban Fish kisérlete egynémely médosulast szenvedett. Egyrészt
véletlenszer(iségrél sz6 sem volt, jdmagam nagyon is tudatosan irtam fel a tablara ugyan-
ezt a hat nevet a kurzusaim bizonyos szakaszaban. Masrészt végrehajtottam néhany
formai valtoztatast: elhagytam azardjelbe tett kérd6jelet, nem kereteztem be a listat és
nem is tettem hozza semmi egyebet, s az egész széveget nyomtatott nagybetlkkel
irtam.

Harmadrészt pedig - s ez a legfontosabb kilénbség Fish jatékahoz képest - én nem
mondtam meg a hallgatésagnak, mit latnak (mit kell latniuk) a tablan. Egy bevezetd kér-
dés utan, ami valahogy igy hangzott: ,Szerintetek mi ez?” vagy ,Mit gondoltok, mit
irtam a tablara?”, a lehet6 legteljesebb mértékben a didkokra biztam, mit hoznak ki a
szovegbdl, illetve mit ,visznek bele”. Az én hallgatéim kozott is voltak, mint latni fog-
juk, akik irodalmi vonatkozasokat kerestek a szovegben (ha konkrétan verset nem is), de
olyanok is, akik a non-fiction szféraban gondolkodtak, és kiemelked6 tarsadalomtudésok
- antropolégusok, torténészek stb. - listajat lattak abban.

Ami mindegyikik esetében figyelemre mélté - ahogyan az amerikai didkok esetében
is -, az az, hogy értelmezéseik szemmel lathatélag nem ad hoc modon szulettek. Nem
avéletlen termékei voltak, és nem is pusztan szubjektivnek tekinthetd, egymastol fug-
getlen vélemények. A javasolt interpretaciok mindegyikére 6riasi hatast gyakorolt az a
kontextus-vagy manapsag divatos szoéval élve, diskurzus-, amelyben a kitalalds jatékra
sor kerult.

Fish nem arulja el, hogyan és mikor jegyezte fel a hallgatdk altal javasolt értelmezé-
seket: jdmagam-f6leg az 1997-ben tartott kurzusaimon-nagyon precizen, szorol széra
igyekeztem mego6rokiteni mindazt, ami a kitalalésdi soran elhangzott. Eleinte csak azon
okbdl, mivel a r4 kdvetkez6 6ran mindig 6sszefoglaltam a kisérlet tanulsagait, kés6bb
azonban mar azzal a céllal is, hogy egyszer majd irok réla valamit. Eredetileg a hallgatok
nevével egyutt jegyeztem fel avéleményeket, tekintettel azonban etikai megfontolasok-



ra, a kisérlet itt kbvetkezé bemutatasa sordn nem kivanom felfedni az illet6 hozzasz6l6k
kilétét.

Jéllehet a Fish 6rajan lebonyolitott jaték 6nmagaban is igen tanulsadgos lehetne az itt
targyalt kérdés szempontjabol - hogyan mikédik egy adott kozdsség értelmez6 tevé-
kenysége, s hogyan lehet azt a résztvevék interpretaciéit mintegy ,kiprovokalva” vizs-
galni  jémagam a kisérlet jelent6ségét annak megismételhetd voltaban latom. Minél
tdébb kiildnb6z6 csoportban - kontextusban vagy diskurzusban - hajtjuk végre azt, annal
szilardabb alapokon all6 megallapitasokat tehetiink a kozdsség és az altala létrehozott
,szellemi termékek” 6sszefliggéseirdl.

Hadd el6legezzek meg néhéany ilyen altalanosabb megallapitast, miel6tt bemutatnam
a konkrét eseteket. A kitalal6s jaték sordn mind az 6t széban forgé csoportnak ugyan-
azt afeladatot kellett elvégeznie: allitasokat kellett tenniuk valamirél, amely valami (a tablan
szerepld széveg) mindegyik csoport esetében azonos volt (eltekintve a fent jelzett né-
hany formai aprosagtol). A kulonb6z6 kézegekben sziletett interpretaciok azonban
eléggé eltértek egymastol.

Ha az institucionalis nyelvelmélet olyan klasszikusainak a felfogasa szerint vesszik
szemugyre ajaték soran torténteket, mintJohn L. Austin és tanitvanya, John R. Searle,
akkor a kdvetkez6 magyarazé séma szerint gondolkodhatunk.

Barmely megnyilatkozas sordn beszédaktusokat hajtunk végre, azaz nemcsak mon-
dunk, hanem csinalunk is valamit: (verbalis/loklciés) megnyilatkozasformainkat kilon-
b6z6 (tarsadalmi/illoklciés) szituacioknak megfeleltetve hasznaljuk. Megnyilatkozasa-
ink tehat nem pusztan nyelvi jelenségek, hanem az emberi interakcié kiilonb6z6 hely-
zeteit éltet6 tarsadalmi konvencidék szuldttei is: olyan performatiu vagy illokacios
cselekedetek, amelyek egyrészt produktumai ezen konvencidoknak, masrészt vissza is
hatnak azokra (Austin 1990; Searle 1989). Austin, mint az kdzismert, a beszédaktu-
soknak 6t osztalyat vagy csaladjat kulénboztette meg aszerint, hogy milyen jellegl
illoktuciés helyzetben fordulnak el6: itélkezék, végrehajtok, elkételezék, viselked6k és
bemutatok (Austin 1990:145-156). Mind az amerikai diakok, mind a magyar hallgaték
véleményik megfogalmazasakor lényegében ezen utolsé osztallyal éltek: bemutato jel-
legl beszédaktusokat hajtottak végre. Austin megitélésében ezek olyan helyzetekben
hasznéalatosak, amikor ,egy allaspontot fejtink ki, vitazunk, a hasznalati médot vagy az
utasitasokat tisztazzuk” (Austin 1990:154). Az Austin altal 6sszeallitott lista szerint
(Austin 1990:155) az én hallgatéim a koévetkez6 megnyilatkozasokat hasznaltak: allit,
kijelent, leir, osztalyoz, azonosit, feltételez, felismer, értelmez, elemez, definial, magya-
raz, nevez, tekint valaminek, illetve kérdez, tagad, helyesbit, revideal. Mig az illoklciés
cselekedetek tobbi négy osztalya, illetve az Austin harmadik osztalyaba tartoz6 és Searle
altal kés6bb kiemelten vizsgalt igéret esetében kdnnyen érthetd, miféle mogottes tarsa-
dalmi konvencidkra gondolt a két angol filoz6fus, abemutaté beszédaktusokkal mar mas
a helyzet. Nyilvanval6, hogy az itélkez6nek és avégrehajtonak nevezett aktusok olyan
helyzetekhez kot6dnek, amelyeket tarsadalmilag elfogadott hatalmi/hierarchikus viszo-
nyok explicit jelenléte hataroz meg: amikor ,egy bir6sag, dontndk vagy sportbiro itéle-
tet hoz”, az el6bbirél van sz6, amikor pedig kinevezés, szavazéas, utasitas stb. soran
s,hatalmat, jogokat vagy befolyast” gyakorol valaki, az utébbirdl (Austin 1990:145). Az
is vilagos, hogy az elkotelez6k és a viselked6k csoportja ugyané viszonyok implicit ér-
vényesilésér6l tanuskodik: az igéret, egy szandék bejelentése vagy mas kotelezettség-

1 | (1-2): 60-84.
/a%gﬁla( )



Tabula

1998 | (1-2): 60-84-

vallalas olyan kapcsolatokat teremt, amelyek el6zetesen elfogadott konvencidk és szank-
ciok nélkul aligha létezhetnének, ahogyan a hétkéznapi tarsalgast az tdvozléstdl a bo-
csanatkérésig szabalyozo6 viselkedési norméakrél sem lehetne ugyanilyen konvencionalis
elvarasok és szankcidk nélkul beszélni (Austin 1990:146).

Miféle konvenciékra épul a bemutaté beszédaktusok csoportja? Vannak egyaltalan
konvencidi példaul allitdsainknak? Austin és Searle valasza igenl6 ugyan, de ennek indo-
kolasa sokkal kevésbé kidolgozott, mint a tobbi beszédaktus esetében. Austin egyrészt
maga is kételkedik abemutaték mintjol kdrulhatarolhato és elkulonithet6 osztaly 1étjo-
gosultsadgaban, s ramutat, hogy az dsszes tdbbi beszédaktuscsaladdal atfedéseket mu-
tatnak. A bennik megnyilvanulé konvencidkat tehat mintegy az utdobbiakbdl eredezteti
(Austin 1990:146-1 54). Searle pedig egyenesen elveti az Austin altal javasolt kategori-
at, s a maga részér6l csak az allitasok illokuciés szabdalyszer(iségeit, illetve boldogulasi
feltételeit fogalmazza meg (Searle 1989:65). Nyilvanval6, hogy megnyilatkozasainknak
az a forméja, amikor egy allaspontot fejtink ki, amikor bemutatunk dolgokat, vagyis
allitunk réluk valamit, annyira sokféle szituaciéban fordulhat el6, amelyeknek az elem-
zése, esetleges torvényszerliségeik megallapitasa legalabb olyan terjedelm( munkéat igé-
nyelne, mint Searle kdnyve az igéret beszédaktusarél. S amig ilyen nem all rendelkezés-
re, addig csak egyes illokucios szituaciokat lehet elemezgetni.

Az altalam bemutatandé kitalalés jaték éppenséggel egy e lehetséges szituaciok ko-
zul. Kérdéses azonban, hogy a Searle altal specialisan az allitdsokra vonatkoztatott
illoklciés szabalyokkal kielégitéen értelmezhet6-e mindaz, ami Fish 6rajan és az én 6ra-
imon tortént. Kétségtelenul helytalld, hogy a diakok valamely meggy6zd'désiknek adtak
hangot, amikor a hat névben verset lattak, illetve irodalmi és mas vonatkozasokat keres-
tek: Searle szerint allitani annyi, mint valamely hiedelmet vagy meggy6z8dést kifejezés-
re juttatni (expression of belief) (Searle 1989:65). Helytallé az is, mint a tovabbiakban
latni fogjuk, hogy - a szdveg bizonyos formai és tartalmi jellemz@&ire hivatkozva - indo-
kolni/bizonyitani is tudtak allitasaikat: teljestlt tehat az illokucio6 el6készuleti feltétele
(preparatory condition). Helytall6 végul az is, hogy hittek meggy6z6désiuk igazsagaban,
és komolyan is gondoltak azt: teljestilt az allitAsok két tovabbi - 6szinteség!" (sincerity),
illetve Iényegi (essential) - feltétele is (Searle 1989:66). Ezek a szabalyok vagy feltételek
arr6l azonban nem vilagositanak fel, Korman ered az illet6 meggy6z6dés és az abba ve-
tett hit, holott - ha az &llitAsok konvencionalis volta mellett érvelink - ezt a kérdést
semmiképpen sem kerilhetjuk meg. A kitalalésdi esetében pedig annal kevésbé hagy-
hatjuk figyelmen kivul, hiszen mind Fish, mind j6magam ,csaltunk”, vagyis e meggy6-
zB8déseket vagy hiedelmeket olyan jellegli megnyilatkozasok altal valtottuk ki, illetve hiv-
tuk el6, amelyeket Austin és Searle dsszefoglaléan a nyelv ,parazita” hasznalati médja-
nak nevez (Austin J 990:45; Searle 1989:57). llyen volna a fiktiv hasznélat: példaul a
vicc vagy - ugyanezen a sikon maradva - a becsapés.

Ugy latom tehat, hogy a didkok (és a tanarok) altal a jaték soran megfogalmazott
allitasok egyrészt mas szempontbél is elemzendd, masrészt jéval tobb - az illokucién
tal a lokdcié terén is megfigyelhet6 - konvenciondlis elemet tartalmaznak, mint aho-
gyan és amennyit a beszédaktus-elmélet keretében magyarazni lehet. Szilkséges tehét,
hogy mas megkozelitéseket is bevonjunk avizsgalatba. Miel6tt ezt megtenném, szeret-
nék rdmutatni a beszédaktus-tedria néhany altalanosabb jellemzdjére, amelyek annak
egyben bizonyos korlatait isjelentik.



Sem Austin, sem Searle nem antropolégusként vagy szociolégusként nyudltak téma-
jukhoz. Nem azt kutattak, hogy a kiillonb6z6 tarsadalmak milyen kiilonb6z6 verbalis és
nonverbalis eszk6zdkkel szankcionaljak egyuttélésik és egyuttmikoédésik - igy példaul
nyelvhasznalatuk - médjat, hanem a nyelvhasznalat altalanos szabalyszer(iségeit igye-
keztek elvonatkoztatni Iényegében egyetlen nyelv (az 1950-1 960-as évek angolja) be-
szédaktusainak a szambavétele alapjan. Igen jol latszik a megkdzelitésnek ez a kulénb-
sége, ha dsszevetjik Searle-nek az igéret beszédaktusarol irott elemzését példaul Marcel
Maussnak az ajandék 6sszehasonlitdé szocidlantropolégiajat targyalé munkajaval. A két
m alapjdban véve ugyanarrol szol: miként létesitenek az emberek kdlcsénésségi viszo-
nyokat egymas kozott szavak, gesztusok és targyak szimbolikus hasznéalata révén Ang-
liatol Ausztralidig. Am mig Maussnal a hangsily magukra a kélcsénésségi viszonyokra
helyez6dik, s ezeket magyardzza a szavak, a gesztusok és a targyak segitségével, addig
Searle averbalitas torvényszer(iségeit keresi, s ecél szolgalataba allitja a-vizsgalt angol
nyelv hasznéalatara korlatoz6dé, s amugy sem tul béven kifejtett - tarsadalmi konvenci-
Okat (Searle 1989; Mauss 1995).

Nem meglepd tehat, hogy a beszédaktus-elmélet éppen abbdél a szempontbdl kapott
igen éles kritikat példaul a szocioldgia részérél, amely az 1950-1 960-as évek nyelvtudo-
manyaban pedig Ujszerlinek szamitott: a tarsadalmisag szempontjabol. Pierre Bourdieu
1982-ben megjelent kényvében egyenesen e szempont elhanyagolasat kérte szamon
Austinon és kovetéin. Arra mutatott r4, hogy az utébbiak sokszor elfelejteni latszanak,
hogy a megnyilatkozasokban a mind Austin, mind Searle altal olyan jelentésnek talalt
illokucios erg, illetve konvenciék nem a nyelv s nem is a nyelvhasznalat termékei, ha-
nem a mindenkori tarsadalmi hatalomelosztas folyomanyai. Eredetiik és hatéerejik ab-
ban az intézményesitett poziciéban keresendd, amit az illet6 beszélé kdzdsségében el-
foglal (Bourdieu 1982).

Bourdieu kritikdjat j6magam egyrészt nem tartom egészen helytallénak, masrészt
viszont - tekintve példaul a barkochba jaték elemzését - nagyon is figyelemremélténak
és tovabbgondolandénak vélem. A tarsadalmi szempontot szdmon kérve Bourdieu -
ahogyan Austin mivének magyar forditasa elé irott elészavaban PIéh Csaba is ramuta-
tott (Austin 1990:13-14) - jérészt nyitott kapukat dénget. Hiszen amikor Austin elva-
lasztja egymastél egy megnyilatkozéas lokucios jelentését és an. boldogulési feltételeit
(Austin 1990:38-57), vagy amikor Searle megkulonbéztet propoziciés és illokucios ak-
tusokat (Searle 1989:22-33), mindketten azon alapfeltevést fogalmazzak meg, mely
szerint kozléseinket nyelven kivili tényez6k ugyanugy szabalyozzak, mint nyelven
beluliek. A maguk részér6l azonban ezen kiulsé, illoktcios tényez6krél nem szociolégiai
vagy antropolégiai mikroelemzéseket adnak, hanem - nyelvfiloz6fusok lévén - absztra-
héaljak azokat. Elvont forméaban ugyan, de a tarsadalmisadg mégiscsak ott szerepel a be-
szédaktusok elemzésének minden pillanatdban. Konkrét beszédhelyzetek vizsgalata azon-
ban, s ebben Bourdieu-nek kétségtelentl igaza van, az altaluk végzettnél mélyebb és
alaposabb tarsadalmi interakciovizsgalatot igényel. ErvingGoffman éppen ezen iranyba
fejlesztette tovabb a beszédaktusok elemzését, az emberi kommunikéacié barmely hely-
zetének igen magas foku ritualizaltsdgara mutatva ra (Goffman 1974; 1980; 1987).

Ugyanakkor Bourdieu-n is szamon kérhet§ a maga megkdzelitésének egy jellegzetes
korlatja: elemzései jorészt csak az altala tarsadalmi magianak nevezett ,hatalombadl
beszélés” szituacidival foglalkoznak. Az Austin altal megkulénbdztetett 6t beszédaktus-
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osztalybol 6t Iényegében csak az els6 kettd érdekli: az itélkez6 és avégrehajté aktusok.
Ez utébbiakat a tarsadalmi magia ritusainak tekinti, s boldogulasi feltételeiket - jol is-

dott tarsadalmi szerz6désen alapulé mindenkori hatalomgyakorlas intézményi feltétele-
iként értelmezi. ,Hatalombdél beszélni” Bourdieu felfogasaban annyit jelent, mint élni
azzal aszimbolikus t6kével, gyakorolni azokat a jogokat, amiket a szerz6dést k6t6 cso-
port el6zetesen atruhazott megbizottjara. A beszédaktusok nala tehat végsé soron ezen
intézményes eredetli szimbolikus t6ke verbalis kifejez6dései lesznek (Bourdieu 1982:109).

Bourdieu elemzési kategoriait és fogalmait sokszor éppen annyira absztraktnak és (a
szerz6déselmélet mint hivatkozasi alap allandé jelenléte révén) ,Eurépa-centrikusnak”
érezni, mint az altala kritizalt nyelvfiloz6fusokét. Mégis ugy gondolom, a hatalmi télte-
td megnyilatkozasok szocioldgidja kinal néhany nagyon fontos, és az austini/searle-i
tedrianal konkrétabb, azt kiegészité fogdédzdpontot a tobbi beszédaktus - igy a kitalalés
jaték résztvevdi altal hasznéalt bemutaték - tanulméanyozasahoz is.

Mindenekel6tt a szimbolikus t6ke fogalméat érdemes tovabbgondolni, s a ,hatalmon
kivulrél” beszél6kre is kiterjeszteni. Ezaltal megengedhetjik, hogy ez a téke nem pusz-
tan hatalmi toltet(i. Ugy gondolom, a kitalalds jaték soran atanar szerepét betolt6k példaul
tavolrél sem csak a sajat hatalmi szavuknal fogva fogadtattak el a didkokkal, hogy a tab-
lan olvashat6 szdveg az, aminek 6k mondjak. Annal kevésbé sem, hiszen ha Fish tett is
ilyen explicit, itélkezé illokuciés erejl kijelentést (,Amit latnak, az egy vallasos kolte-
meény!” -vagy valami hasonldt), én magam semmi ilyet nem tettem. Sokkal inkdbb ér-
vényesnek latszik az a magyarazat, miszerint a hallgatok tarsolyaban halmozédott fel
bizonyos tudasanyag az illetd kurzusok soran, amit - egyrészt e mikrokontextus visel-
kedésbeli/hatalmi konvenci6éib6l, masrészt az abban elsajatitott, verbalis kdzvetitésd is-
meretekb6l 6sszetev6d6 - szimbolikus t6kének nevezhetink. Ezt hozta afelszinre Fish
Jitélkez8” éllitdsa, s ez volt az, ami az én hallgatdsom ellenére is mikodésbe Iépett, amikor
a tablan lévé hat név értelmezésére kerllt sor. Intézményhez (az egyetemhez) kotott
és intézményesilt (a kurzus hallgatéinak k6zo6s tulajdonava valt) tudasanyagroél van szo,
amelynek létrejottét és létez6/befektethetd ,t6ke” voltat mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy az el6addk - ,parazita” médon, hatalmi poziciéjuknél fogva - visszaélhettek
vele.

Korantsem véletlen, hogy ajaték soran torténtek értelmezésének a céljaboél éppen az
emlitett kutatok elképzeléseihez-a nyelvi, illetve a tarsadalmi jelenségeket azok intéz-
ményesiltségében megragadni szandékozé elméletekhez-fordulok. Ez a sajatossag Fish
és az én hallgat6im produkcidjanak szinte minden 6sszetevGjére ranyomta a bélyegét.
Nemcsak az a szituaci6 volt erételjesen formalizalt/strukturalt, amelyben ajatékra sor
kerult (egyetemi 6ra a maga sajatos tanar-diadk szerepviszonyaival és hatalmi konvenci-
oival), hanem az értelmezésre felkinalt szoveg fizikai megjelenitési formaja is (egy el6-
ad6 szerepet bet6ltd valaki altal ugyané kontextusban sajatos formaban a tablara irt
szavak). A legérdekesebb azonban, hogy a hallgatok altal nydjtott interpretacioknak sem
csak illoktciés elemei (,ugy vélem, hogy...”, ,feltételezem, hogy...”, ,arra kdvetkezte-
tek, hogy...”) voltak szituaciéhoz igazitottak, hanem lokuciés jelentésik/propoziciés
tartalmuk is (amennyiben vallasos kdlteményt, illetve antropolégus vagy torténész ku-
tatok listajat lattak a szovegben). Mas szoval: a hallgatésag allitasainak nemcsak a meg-
fogalmazasi modja kodvetett valamiféle konvenciét, hanem az is, amit allitottak.



Ez utdébbi jelenséget azonban nem magyarazza kielégitéen sem a beszédaktus-elmé-
let, sem Bourdieu szocioldgidja. Be kell vonnunk vizsgalédasunkba még egy institucionalis
tedriat, ezuttal az irodalomelmélet kdoréb6l. Nevezetesen maganak Fish-nek az un.
interpretiv kozosségek létérél és miikodésérdl vallott felfogasat. Fish 1ényegében két -
megkozelitésében szorosan 6sszetartoz6 és egymast kiegészité - hipotézist fogalmaz
meg. Egyrészt azt, hogy interpretiv koz6sségnek az a barmekkora és barmilyen 6ssze-
tételd, formalis vagy informalis szervez6dési csoport tekinthet§, amelynek tagjai vala-
milyen dolgot/széveget adott id6ben és kontextusban azonos modon értelmeznek; s az
ily médon definialt k6z6sség olvasata nem feltétlentil esik egybe az ,izenet” kuld6jé-
nek/szerz6jének a sajat értelmezésével vagy szandékaval. Masrészt pedig azt, hogy va-
lamely dolog/sz6veg annyiban és attol valik azza, ami, amennyiben és ahogyan azt egy
interpretiv csoport értelmezi. Interpretacidink létrejottik kontextusabél (az illet6 ko-
zOsségbdl) ,kilépve”, mas kontextusokban éppenséggel érvénytelenné/hamissa is val-
hatnak (Fish 1980; 1-1 7, 322-371). Fish felfogasaban s az azt nagyban felhasznalo, a
kommunikaci6 torténeti szocioldgiajat vizsgalé Roger Chartier vezette francia iskola ér-
telmezésében az interpretiv k6z6sség megnevezés nem valamely a priori definialt szo-
ciolégiai réteget vagy csoportot-,polgarsag”, ,parasztsag”, ,elit” stb.-jeldl. Nem el§-
feltételezett jogi, vagyoni vagy tarsadalmi kategoériakra vonatkozik tehat, hanem értel-
mezd tevékenysége soran mkddésében megragadhaté barmely kozdsségre, amelyre egy
kutaté csak rdbukkan. Ennek a- talan tulsadgosan is -flexibilis/empirikus megkéozelités-
nek j6magam abban latom az elényét és Ujszerliségét, hogy segitségével kiszlirheték és
(remélhetbleg) értelmesen le is irhatok az emberi/kdz6sségi interakcionak azok a para-
nyi, olykor csak tiszavirag-életi formai, amelyeket az osztalyokban, rangokban vagy
vagyoni rétegekben gondolkodd nagy tedriak (nagy elbeszélések) mintegy a ,testukkel”
fednek el.

Ilyen kicsiny interpretiv kozdsséget lat Fish az ajanlottolvasmany-listat versként elemzé
diakjaiban, s konyvében a kitalalosdi bemutatasa éppen azt a célt szolgélja, hogy konk-
rét példaval is illusztralhassa és alatdmaszthassa az e kozdsségekrél megfogalmazott
elképzeléseit. A kor ily moédon bezarult: visszajutottam Fish két téziséhez, amiket, mint
irasom elején emlitettem, a magam hallgatoi kozott kivantam tesztelni, tgy vélem, a
kisérletek eredményesek voltak, s az interpretiv kdz6sségekre vonatkozé megallapitasok
bevonéasaval immar magyarazhaté lesz, miért jutottak killénb6z6 eredményre az ameri-
kai és a magyar hallgaték a kitalalds jaték soran, és miért voltak jelentés eltérések (és
hasonlésagok) a négy magyar csoport interpretaciéi kozott.

Megel6legezvén a kisérletsorozat tanulsagait, Fish két tézise mellé j6magam egy harma-
dik-az interpretiv kdz6sségek, valamint a bourdieu-i tarsadalmi poziciokhoz két6d6 szim-
bolikus t6ke koncepcidira éplil6 - munkafogalmat szeretnék allitani: az interpretiv téke fo-
galmat. Ezen, mint mar utaltam r4, azt aszituaciéhoz kétott, az adott interakciéoban megfe-
lelének tartott verbalis és nonverbalis viselkedésre vonatkoz6 tuddsanyagot értem, amit egy
interpretiv k6z6sség kdozosséggé formalédasanak afolyam ata alatt halmoz fel, s amit bar-
milyen (intertextudlis értelemben vett) ,szdveg” értelmezéséhez felhasznal. Végs6 soron
ez az, ami azéltal, hogy egyfajta k6zdsen birtokolt és hasznalt interpretiv szirét alakit ki
tagjaiban, a csoportot interpretiv k6z6sséggé teszi.

Lassuk, miképpen mikodott ez a sz(ird, hogyan érhetd tetten ez a téke el6bb Fish
irodalomtorténész-hallgatoi, majd a magyar csoportok esetében!
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Az amerikai didkok, ahogyan az Fish elbeszélésébdl kikdvetkeztethetd, a tablara irt
szovegnek lényegében harom aspektusaval dolgoztak. Legels6sorban is annak tanaruk
altal el6re megadott mi(faji besorolasa (17. szazadi vallasos kodltemény) volt az, ami
megszabta a lehetséges interpretacidik terét és keretét, hiszen megfelelt annak a tudas-
anyagnak (interpretiv t6kének), amit az irodalomtdrténeti kurzus soran elsajatitottak
(felhalmoztak). Az igy létrejott sz(lrén keresztul igyekeztek azutan a szévegnek mind
tartalmi vonatkozéasait, mind formai jegyeit értelmezni. Mindkét sajatossag- interpretiv
tékéjuk mibenlétébdl kdvetkez6en nagyon is érthet6 médon -enigmatikus, szimboli-
kus jelentésszintek keresésére 6szténozte 6ket.

Tartalmi szempontbdl az egyes szavakjelentésére és az ezen jelentésekhez asszoci-
alhato keresztény-biblikus jelképekre koncentraltak, s arra torekedtek, hogy megtalal-
jak, pontosabban megkonstrualjak azt a gondolatstrukturat, ami ezeket a jelentéseket
és jelképeket egy vallasos kélteménynek megfelel6 médon valamely misztikus-allegori-
kus szinten egymashoz rendeli.

A didkokat, amint Fish rdmutat, a szoveg els6 sordban szerepl6 kdtéjeles székapcso-
lat felfejtése foglalkoztatta a legtdbbet, mignem a sz6veggyljteményeket kiadé nyelvész
szerz6paros els6 tagjanak a nevébdl az 6szovetségi Jakob Gsatyara asszocialtak, vala-
mint az 6 alombéli lajtorjajara, amin, mint a kurzus soran megtanultadk, a mennybe le-
het jutni. A vers azonban ez esetben nem létrar6l beszélt, érveltek a didkok, hanem
farél, mégpedig rozsafardl - amint azt a szerz6paros masodik tagjanak kéznévként és
Osszetett szoként értelmezett neve (Rosenbaum) ,kifejezte”. A mennyorszagba valo
felemelkedést lehetévé tévblakob rézsafajatol ezutan mar nem volt nehéz eljutniuk Sz(iz
Mariahoz, akir6l - ismét csak interpretiv tékéjiuk részeként - tudtak, hogy gyakori szim-
béluma a r6zsa. Mégpedig a tovis (angolul thorn) nélkili r6zsa s igy Thorne nyelvész
neve mogott folsejlett aszepl6telen fogantatas eszméje, valamintJézus Krisztus tovis-
koszordja (angolul crown of thorns) mint a megvaltas szimbdéluma.

A didkok ugy vélték, a kdltemény rejt6zkodé struktirai kezdenek immar kibontakoz-
ni a szemuk el6tt - holott 6k voltak azok, akik interpretiv t6kéjik alkoté felhasznalasaval
felépitették e strukturakat.

Hogyan juthat fel az ember az égbe egy rézsafa segitségével? Nem maéasként, mint
annak - vagyis Sz(iz Maria méhének - gyuimadlcse, Jézus Krisztus véraldozata altal. Eb-
ben a kontextusban kapott értelmet a Levin név is, mégpedig kett6s képzettarsitas sze-
rint. Egyrészt mint az 6szodvetségi Lévi (angolul Leul) papi funkciékat betdlté tdorzsére
valo utalas, amely a didkok szamara ,megnyitott” egy mélyebb jelentésszintet is: Jézus
Krisztus felé, ezen funkciéknak mintegy a beteljesit6je felé. Masrészt pedig mint a ko-
vasztalan kenyér (angolul unleauened bread; leaven: 'kovasz') emlitése, amit6l szintén
a Megvaltoig jutottak. Hiszen a szent eledelt akkor rendelte Jahve a zsidoknak, amikor
azok Mozes hivasara Egyiptombdl kivonultak; M6zes alakjat pedig egy tovabbi Iépésben
szintén Krisztussal lehetett tarsitani. A hatodik és utols6é nevet, Ohmann irodalomkri-
tikus nevét szintén sikerilt beillesztenitk az ily médon fokozatosan terebélyesedd spi-
rituélis-allegorikus gondolatkérbe. Harom megoldasi javaslatot is kapott, amelyek a hall-
gatok altal gyartott kéltemény szintén Galtaluk gyartott vallasos mondanivaléjanak ér-
telmében inkabb kiegészitették, mintsem kizartak egymast. Egyesek 6mennek (angolul
6men) olvastak, s asz6 'elGjel’, 'joslat'jelentését szintén alatdmasztani latszott avers
egészének mar megallapitott ,profétikus” hangvétele. Masok szerint a helyes olvasat egy



,Oh Man” (vagyis ,O0 Ember!”) értelm( felkialtas volt, amit megint csak meg lehetett
feleltetni aszdveg egésze jelentésének, amennyiben a kéltemény az Ember sorsarél, az
Isteni Gondviselés altal kinalt tdvozulési lehet6ségérél ,sz6l1t”. A harmadik javaslat sze-
rint pedig Ohman nem mas, mint ,Amen” (nyilvan korabeli helyesirassal irva, tehetnénk
hozza), s az ’dtgy legyen’ jelentés(i sz6écska odakeriilése szinte mar nem is igényelt
magyarazatot (Fish 1980:324-325).

Latvan az amerikai diakok ilyen foka kreativitasat, csak csodalkozhatunk Fish azon
megfigyelésén, miszerint a Hayes név interpretaci6ja okozta a hallgatésag szamara a
legtébb problémat (Fish 1980:325). (Holott igazdn nem lett volna nehéz - hogy magam
is a csoport interpretiv sz(ir6jén keresztll tekintsek a széra - abban a széna’jelentés(
hay kbdznevet felismerni, s ezaltal egy Ujabb Krisztus-szimbdolumot azonositani: neve-
zetesen a betlehemi jaszolt...)

Interpretiv sz(ir6jiknek megfelel6en versolvasé, s6t allegorikus-vallasos versolvasé
szemmel béngészve a szoveget, Fish diakjai els6sorban a szavak mégé néztek. A ,vers”
tartalmi alkotérészeit - akar (altaluk létrehozott) kéznevek, mint a rézsa/rézsafa, ato-
vis, a kovasz(talan kenyér), akar az 6men, vagy tulajdonnevek, mintJakob és Lévi-olyan
polivalens szimbdélumokként interpretaltak, amelyeknek egymasra és egymasba épilé
jelentései egy ,rejt6zkdd6” mélystrukturaba slirlisédve végsd soron a keresztény ud-
vOsségtorténetet kdzvetitik.

llyen mélystrukturat feltételeztek a ,kdltemény” formai jellemz&inek az elemzésekor
is. A tablara irt széveg egészének a forméajadban mar az 6ra legelején egyfajta vallasos
rejtvény megjelenitését, valamely képverset véltek felfedezni: az els6nek hozzaszolo diak
példaul azt talalgatta, vajon a kereszt vagy az oltar forma lehet-e alielyes megfejtés (Fish
1980:324). Ahogyan aztan mind el6bbre haladtak az értelmezéssel, Uugy kezdett a sz6-
veg szinte minden formai jegye az udvosségtorténeti jelentésgocra utalni szamukra.
Egyikik példaul 6sszeszamolta a ,vers” kilonb6z6 betdit és megallapitotta, hogy ha-
rom beti fordul el6 benne a legtébbszér: S, O, N - 8sszeolvasva ,SON”, vagyis Jézus
Krisztus, a 'FIU’. Folfedezték tovabba - ezen Gjabb interpretaciés sikon immar tulaj-
donnévként kezelve a maskor kdznévként értelmezett szavakat -, hogy a szovegben
szerepl6 hat név kozul az els6 harom zsidé Oacobs, Rosenbaum és Levin), a tovabbi
kett6 keresztény (Hayes és Thorne), az utols6 (Ohman) pedig legalabbis ambivalens.
Még a Fish altal odabiggyesztett, s eredetileg pusztan a precizitasat bizonyitani hivatott
kérdgjel is funkciot kapott a hallgatéi altal felépitett kblteményben. A didakok ugy vélték,
a zarodjelbe tett kérd6jel éppenséggel Ohman vallasi hovatartozasanak emlitett bizony-
talansagat jelzi.

E megallapitasok nyoméan aztan mar kdnnyen adoédott avégsé kdvetkeztetés: a kol-
temény egy alapvetd zsidé/keresztény strukturalis oppozicidra épitkezik, amit a formai
jellemz@&k is kifejeznek, samihez-mindkét pdélus polivalenciaja kdvetkeztében - tovabbi
ellentétparok is tarsulnak: Oszévetség/ijszovetség; a bln térvénye (sit venia verbo!-
SZ.K.l.)/a szeretet torvénye stb. Tekintve azonban, érveltek a hallgaték, hogy avers leg-
f6bb Gzenete nem mas, mintJézus Krisztus, a Megvalté, aki maga is zsid6é szarmazasu
volt, s akinek ajegyében az 6szovetségi események megfeleltethet6k az Ujszovetségiek-
nek, a md, ahogy felallitja, mindjart fel is oldja alapoppozici6jat. Ebben az értelemben
pedig végs6 soron mindegy, hogy Ohman zsid6 vagy keresztény, hiszen a hangsuly az
udvozulés mindenki szamara nyitott Utjara helyez6dik (Fish 1980:325).

Tabula



(Minden rosszméjusag nélkul jegyzem meg, hogy Claude Lévi-Strauss valészintlleg
nagyon elégedett lett volna Fish didkjainak a teljesitményével. Egy vallas- vagy kultar-
torténész is csak annyit kérhetne szamon rajtuk, hogy megallapithattédk volna, a vers -
tekintettel Sz(iz Méarianak a sz6veg szimbolikdjaban bet6ltott jelentds szerepére-valo-
szin(ileg katolikus szerzé tollabél szarmazik...)

Az én hallgatéim kevésbé latvanyos megnyilatkozasokat produkald, &m cséppet sem
kevésbé hatékonyan mikodé interpretiv téké(ke)t halmoztak fel a kurzusok soréan.

Az |. csoport, akikkel 1995-ben el6szor végeztem el a kisérletet, olvasastorténeti
kurzusra jart hozzam. A szeminarium a Torténeti Antropoldégia Program, valamint a
Kozép- és Kora Ujkori Egyetemes Torténeti Tanszék hallgatéinak volt meghirdetve, leg-
nagyobbrészt torténészek, kisebb részben valamilyen idegen nyelv szakos diadkok lato-
gatték. A Il., Ill. és IV csoport 1997-ben a francia antropolégia és néprajztudomany 20.
szazadi torténetérdl kapott - ugyancsak metodoldgiai szempontu - attekintést. A Il
csoport Oraja aTorténeti Antropoldgia Program keretében zajlott, a harom hallgaté koézul
ketté kulturalis antropolégia szakos volt, a harmadik pedig szociolégus.5 A Ill. és IV
csoport résztvev6i az Eurdépai Ethnolégia Ph.D. Program hallgatdi voltak, szakképzésik
alapjan tulnyomo tobbségikben néprajzkutatok, masodik szakjuk kézott leggyakrab-
ban a térténelem fordult el6.

Kurzusaim tehat els6sorban kutatdsmetodolégiaval foglalkoztak. Az I. csoport altal
hallgatott ,Kdnyv, olvasas, civilizacio Nyugat-Eurépaban a 16-18. szazadban” cimi
szeminariumom kozelebbrdl a kora Gjkori olvasaskultiara torténeti szociolégiaja |1 960-
1990-es évekbeli, f6ként francia, kisebb részben német és angol vizsgalatanak metodo-
l6gidjat, az alkalmazott (kvantitativ-statisztikai, illetve , kvalitativ”’ -interpretiv) modsze-
rek valtozéasait mutatta be, nagymértékben épitve az azokat ért recens kritikakra. A 1.,
Ill. és IV csoport antropolégiatérténeti 6rajan hasonlé médon tanulméanyoztuk az egyes
kutatadsi modszereket és elméleteket a szazadel6 francia szocioldgiai iskolajatol kezdve a
strukturalizmuson at a posztmodernig: mindig nagy hangsulyt fektettem arra, hogy az
illeté kutaték munkéassagat tobb szempontbdl, a kortarsaik vagy utddaik altal pro és kontra
megfogalmazott érvek és vélemények bemutataséaval targyaljam.

Mindez természetesen azzal jart, hogy egy csomé dolgot - szerz6k vagy intézmé-
nyek neveit, folydiratcimeket, bibliografiai referenciakat, szakkifejezéseket stb. - kellett a
tablara irogatnom, hogy az illet6 nyelvet torténetesen nem ismerd hallgaték helyesen
tudjak feljegyezni azokat, illetve hogy-abrak és grafikonok esetében-vizuéalis megje-
lenitéssel is illusztralhassam valamely elgondolas vagy elmélet mibenlétét. Egy (ponto-
sabban négy kilénb6z6) alkalommal hallgatéim nem ,rendes”, valésagos referenciakat,
hanem a Fish-féle hat nevet lattdk maguk el6tt a tablan.

Megfigyeléseim igazolni latszanak Fish-nek az interpretiv k6zosségek mikodésérdl
alkotott elképzeléseit, hiszen mind a négy magyar csoport értelmez6 tevékenységét egy-
azon torekvés dominalta: igyekeztek meghatarozni, mik lehetnek a tablara irt szoveg
legitim - mégpedig az adott kontextusban legitim - interpretacioi, illetve mik nem. lllegi-
timnek azokat az interpretaciokat nevezem, amelyeket hallgatéim sikertelennek mindgsi-
tettek aszovegértelmezéséhez, s amelyeket végul el is vetettek, mint nem oda tartozo6-
kat. Hangnemik, motivaciojuk szempontjabél ezen illegitim interpretaciok a legkomo-
lyabb felvetésektdl atréfas, s6t olykor extravaganskodo kijelentésekig igen széles skalan
mozogtak. K6z6s csak annyi volt bennik, hogy - vagy mar az elhangzéas pillanataban,



vagy egy kicsit kés6bb - megfogalmazdik sem tartottak igazan helyesnek azokat. A legi-
tim és az illegitim értelmezések megkulénboztetésére, elvalasztasara tett ezen intellek-
tualis er6feszités a magyar hallgatok esetében sokkal explicitebb médon nyilvanult meg
- tekintve, hogy a széveg mibenlétét illetéen 6k semmiféle konkrét eligazitast nem kap-
tak mint az amerikai didkok esetében. Az odaillé és anem odaill6 latolgatasa, s egy-
altalan az értelmezési lehet6ségek e két szférajanak a kijellése a magyar csoportokradl is
elarulta, hogy valamiféle kialakult szlr&vel dolgoznak. lllegitim, illetve legitim javaslataik
tartalma pedig azt is megmutatta, milyen jellegl interpretiv téke felel6s e sz(ir6 m{iko-
déséért.

Roppant izgalmas volt megfigyelni tovabba, hogy-jollehet, kulénb6z6 kontextu-
sokban dolgozva kiillénb6z6 eredményre jutottak-az interpretacié mechanizmusa mégis
mennyire hasonlé médon mikodott mindkét esetben: a tartalom és aforma jellegzetes-
ségeibdl kihozhaté kodvetkeztetéseiket a magyar didkok is a feltételezett/lehetséges sz6-
vegtipus vagy mifaj mibenlétéhez igyekeztek igazitani. Azt pedig, hogy milyen tipusu
szovegek johetnek szamba az adott kontextusban, 6k is abbdl a sziikebb/tagabb
(dis)kurzusbol probaltadk kikévetkeztetni, amelyben a kérdés elhnangzott, s amelynek so-
ran interpretiv tékéjuket felhalmoztak.

Nézzik el6szor a szoveg formai jegyeire vonatkozé elképzeléseiket! Ezek, jollehet
kisebbségben voltak a tartalmat illet6 talalgatasokkal szemben, ugyanugy az emlitett
legitim/iilegitim megkulénb6ztetés szerint tagolédtak, mint amazok. Figyelemre mélto,
hogy e tekintetben a magyar diakokban is felmeriult néhany olyan 6tlet, amivel Fish
hallgatéi is el6rukkoltak. Harom kiilonb6z6 csoportban is felvillant egy ropke pillanatra
egy vallasos-keresztény értelmezésnek a lehetésége, s6t a szoveg esetleges rejtvény volta’
is. A IV csoportbdl példaul az egyik hallgatdo, miutan felvetette, hogy ,,az alaknak is je-
lentésége lehet”, fontosnak talalta, hogy a tablara irt szoveg ,kereszt alaku, bar nem
teljes kereszt”. Ezzel azonban sokra nem jutvan, megakadt és alternativaként azt java-
solta, hogy egy ,egyszer(sitett farajzot” lathatunk a tablan. A Ill. csoport egy tagja
tovabba ugy vélte, hogy ,valészinlileg az egyes betlik sorrendje is szamit”, de 6 sem
tudta folytatni a megkezdett gondolatmenetet. Végul a Il. csoportb6l egy hallgaté
hosszabban is fejtegette, hogy ,a kalligrafikus forma is szamit”, gondoljunk csak arra,
hogy ,a kinaiaknal az irasforma esztétika is” - ennek megfelel6en ,az O betl példaul
nyiltsdgot jelenthet”. Mig Fish diakjai, mint lattuk, alapvet6en egy ilyesfajta enigmatikus-
spiritudlis értelmezési tartomanyt véltek legitimnek, a harom magyar hallgaté inkabb
bizonytalankodva s félig-meddig tréfalkozva fogalmazta meg fent idézett véleményét.
Interpretacidikat végul az is illegitimnek mind&sitette, hogy a csoport(ok) tdbbi tagja nem
vette fel az altaluk megkezdett értelmezések fonalat, nem gondolta tovadbb azokat.

Tobbek altal elfogadotta, legitimmé - mind a négy magyar csoport szamara - inkabb
az olyasfajta magyarazatok valtak, melyek szerint aszdveg egyrészt valamiféle felsoro-
las, lista, amit ,biztosan fontosnak szansz, hogy megfigyelhessuk” - érvelt a IV cso-
port egy résztvev@je -, s ami igy ,vizualisan jobban megmarad”; masrészt pedig hogy e
felsorolas személyek, valészin(ileg tudésok, kutatdk listja, akik valamilyen okbdl 6ssze-
tartoznak. A IV csoport egy ponton arra jutott, hogy egy hat f6bél allé6 kutatécsoport-
rél van sz6, s mint egyikuk kifejtette, ,az alakbdl kikovetkeztethetd, hogy Jacobs és
Rosenbaum a kutatdécsoport feje; 6k avezet6k, mert a nevik fent szerepel”.
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Tartalmi szempontbdél a magyar didkok értelmezése szinte kezdett6l egészen mas iranyt
vett, mint amerikai tarsaiké. Mind a négy csoport igen gyorsan megegyezésre jutott a
tekintetben, hogy a tablara irtak ,nevek”, vagyis tulajdonnevek. Annak ellenére, hogy
mindegyik csoportban szép szammal voltak angolul tudé hallgaték (sét, az els6 és a
harmadik csoportban egy-egy angol nyelv szakos diak is), senki sem prébalkozott azzal,
hogy a felirt szavakat példaul kdznevekként szemlélje, s eredeti anyanyelvi jelentésiiket
is bevonja az interpretacios leheté6ségek kdzé. Ugyanez volt a helyzet a német eseté-
ben. All. csoport kivételével a tobbiek koézll elég sokan voltak e nyelv birtokaban (s raj-
tuk kiviul az 1. és alll. csoportban volt egy-egy német nyelv szakos is), sem a Rosenbaum,
sem az Ohman sz6 nem ,6sztbénzott” senkit szemantikai vizsgalédéasra. Ez ajelenség,
ugy vélem, kevésbé fakadt a hallgatéosag nyelvtudasanak esetleges hianyossagaibol (lat-
tuk, hogy még nyelvszakosok is akadtak k6zo6ttik), mint annak a szlir6nek a mikodé-
sébdl, amelyen keresztll a széveget nézték. Ez pedig az 6 esetiikben - sajat interpretiv
t6kéjuk kialakulasanak a folyamata soran - tavolrél sem versek vagy egyéb fiktiv széve-
gek felismerésére/létrehozasara specializalt (mindenitt jelentések és szimbdolumok sdrd
halmazat érzékel§) sz(ir6vé lett, hanem egyfajta non-fiction-owasé (i/désagreferencia-
kat keresd és talald) szemuveggé valt. A nyelv kérdése ennek megfeleléen pusztan csak
az immar valés személyeknek tekintett felsoroltak nemzetiségi hovatartozasaval kapcso-
latban merdlt fel: hallgatéim altalaban csak azt talalgattak, hogy angolokrél vagy ameri-
kaiakrol lehet-e sz6, tovabba a lll. csoport egy tagja felvetette, hogy ,nevik hangzéasa-
bol itélve” lehetnek kdzottik zsidé szarmazasuak is.

A négy magyar csoport mindegyikének interpretiv k6z6sség voltat és - bizonyos
szempontbdl azonos, mas szempontbdl azonban nagyon is eltéré dsszetétel(i --interpretiv
t6kéjének a funkcionaladsat azok ajavaslataik érzékeltetik a legjobban, amelyekkel indo-
kolni igyekeztek, miért kerult éppen az illetd hat név a tdblara. Az amerikai didkokhoz
hasonléan 6k is arra torekedtek tehat, hogy megtalaljak, helyesebben (ezuttal is) meg-
alkossak azokat a kapcsolatokat, amik a hat sz6t 6sszeflizhetik. Ezt pedig nem masként
tették, mint a) altaldban az egyetemi oktatas, b) az illet6 kurzus, c) az illet6 6ra kontex-
tuséara épitve, azok diskurzusabél kiindulva.

a) Ide sorolhatom az olyan legitimként elfogadott, altalanosabb értelm( javaslatokat,
melyek szerint a tablara irtak ,szerz6k nevei” (l. csoport); olyasvalakik, akik ,irtak vala-
mit” (I. csoport); ,akikre hivatkozni akarsz” (Il. csoport). Ezek a magyarazatok két na-
gyon fontos dolgot sejtetnek. Egyrészt azt, hogy a mindenkori hallgat6sag megfeleléen
elsajatitotta a sajatos egyetemi szubkulturat, tisztaban volt annak bizonyos megnyilva-
nulasi formaival. Példaul azzal, hogy az el6ad6k el6adasuk targyanak egyes vonatkoza-
sait, részeit valamilyen mdédon - fénymésolatok, handoutok, tadblara irt szévegek stb.
formajaban-vizudlisan is megszoktak jeleniteni a didkok szamara. Masrészt pedig azt
- ami sokkal inkabb figyelemremélté -, hogy az elsajatitdson tdl a hallgaték elsfeltéte-
lezték is, mintegy el is vartak, hogy ebben az egyetemi kontextusban ezek a forméak
valoban Ggy mikoédjenek, ahogyan azokat kordbban megismerték és megszoktak. (Fish
és jmagam éppen ezt a megszokast és elvarast hasznaltuk ki.)

b) Mas, legitimként javasolt értelmezések esetében egészen nyilvanvalé volt, hogy a
didkok az éppen hallgatott kurzusbdl, annak egyrészt tematikajabol, masrészt targyala-
si/anyagbemutatasi mdédszerébdl igyekeztek kdvetkeztetni arra, kiket takarhatnak a tab-
lan szerepl6 nevek. Ami a tematika hatasat illeti, az olvasastorténeti szeminariumon részt



vevlk (I. csoport) egy része arra jutott, hogy a hat név jelent6sebb olvasastorténésze-
ket jelol, mig az antropoloégiatorténeti kurzus hallgatéi (Il., Ill. és IV. csoport) féként
antropolégusokban gondolkodtak. Az utébbiak kisebb része nyelvészekre is tippelt, amely
értelmezés, mint atovabbiakban latni fogjuk, legalabb annyira a kurzusbél ,eredt”, mint
a mésik kettd.

Az éaltalam el6ad6ként alkalmazott - s mint emlitettem, kutatdsmetodoldgiai és kri-
tikai szempontd - targyaldsi modszer is visszakészdont némely interpretacioban. Ezek
el6adasaim felépitésének szokott médjat - az altalam kedvelt bemutatasi rend mindig
tobb megkozelitést Utkdztetd, sokfelé dgazd strukturajat-keresték, illetve vélték felis-
merni abban, hogy tobb név igy egyitt kerilt a tdblara. Az I. csoport egyik résztvevdje
szerint példaul ,nyilvan” olyasvalakikrél van szd, akik ,egy témat masképp kozelitettek
meg, vagy k6zos gondolatra jutottak”. Alii. csoportbél valaki - lakonikus tomdrséggel
- ugy fogalmazott, hogy ,biztos 6k kritizaltak, vagy 6ket kritizaltak”. Ugyané csoport-
bdl egy masik, igencsak tudomanyos/szociologikus hangvétell vélemény szerint a hat
név mogott ,reprezentativ alanyok” volnanak keresend6k. Ezek, mint ahogy hallgatom
kés6bb - az el6bb emlitett interpretaciés sikon mozogva, de némileg egyszerdsitve kife-
jezésmodjat-megmagyarazta, ,tulajdonképpen azok, akiket kritizalnak”. A 1V csoportban
voltak tovabba, mint koradbban emlitettem, olyanok, akik valamiféle kutatécsoportot fel-
tételeztek a hat név mogott. S6t, annak még avezetdit is ,kitalaltdk” (helyesebben kine-
vezték azokat). Ide tartozik végul az a lll. csoport egyik résztvev@je altal javasolt magya-
razat is, miszerint az illet6k a tablan azért keriltek egymas mellé, mert egy ,meghata-
rozott irdnyzathoz tartoznak”, amir6l a kurzus soran beszélni fogok.

c) A négy magyar csoport altal javasolt interpretacidk egy jelentés része végul egye-

nesen annak az 6ranak a konkrét témajara épitett, amelynek a keretében a hat név a
tablara kerult. Az olvasastorténeti kurzus esetében ez a hetedik 6rat jelentette, amely
,Olvasastorténet mint kulturalis gyakorlatok torténete: befogadas és interpretacio” cimmel
- amegel6z6, hatodik 6raval egyitt - megszakitotta a torténeti statisztikai-szocioldgiai
vizsgalatok targyaladsanak a folyamatat, hogy bemutassa a Roger Chartier altal vezetett
francia olvasaskutatas f6bb, els6sorban irodalomelméleti fogédzdpontjait. Az ora sz6-
vegés olvasé viszonyat, s mindenekel6tt az utébbir6l megfogalmazott régebbi és Gjabb
elképzeléseket targyalta: az olvas6kdzonség elvarasi horizontjaval, valamint aszévegbe
foglalt olvaséval kapcsolatos elméleteket (Jauss 1978; 1997, és Iser 1974; 1978) és a
befogadasesztétika olyan posztmodern kritikait és tovabbfejlesztett tedriait, amelyek az
irodalmi (illetve barmiféle) szovegekhez az olvasé oldalarol, az interpretéacio, az értelem-
adas szemszogébdl kdzelitettek (Gumbrecht 1992; Fish 1980).

Ez a sz6kébb, irodalomkritikai kontextus figyelemre mélté befolyast gyakorolt a hall-
gatésag interpretiv szemuvegének ,fokuszara”: az |. csoport egyes résztvevdi szamara
a tablara irt hat név éppenséggel ,irodalmi mvek szerepl6inek” t(int. Olyan irodalmi
szovegekre gondoltak, mint elmondtak, amiket ,hamarosan olvasni, elemezni fogunk”.
Ha mindeddig megkulonbdztethettem egymastol az értelmezések két alapveté csoport-
jat - az amerikai didkoknak afiction, illetve a magyar csoportoknak a non-fiction olvasa-
tokat kivalté interpretiv szirgjét -, és ramutathattam a moégottik (és rajuk) hatd két
alapvetéen kiulénb6z6 (dis)kurzusra, az |. csoport emlitett interpretacidja csak latszo-
lag mond ellent e megallapitasaimnak. J6llehet, a magyar didkok ezUttal afiction szféra-
jaban kutakodtak, tavolrél sem valamely irodalmi mfajt képvisel§ szdveget lattak a tdb-
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lan. Nyilvanvalé egyrészt, hogy irodalmi mivek szerepl6inek barmiféle felsorolasa vagy
listaja nem azonos magéaval az irodalmi széveggel. Masrészt pedig a lista - dolgok hal-
mazabdél egyeseknek a kivalasztasa és Ujrarendezése meghatarozott szempontok sze-
rint - olyan analitikus tevékenység szaraz és csontvazszer( eredménye, ami sokkal in-
kabb a tudomanyos (absztrahal6) gondolkodas sajatja,6 mintsem az irodalomé. Ugy vélem
tehat, a hallgaték ez esetben is olyan szdvegtipust kerestek a hat név mogott, ami - a
csoportositas tényébdl kovetkezéen - kivil esik a/Ziciion-mifajok szférajan.

A Il lll. és IV csoport a francia antropoldgia torténetét targyalé kurzusom nyolca-
dik 6rajan kellett hogy megbirk6zzon Fish kisérletével. Miutan a hatodik és hetedik 6rat
Claude Lévi-Straussnak (1958, 1962) és a strukturalizmusnak szenteltik, ez alkalom-
mal- ,Posztmodern véalsag és Utkeresés: elméleti problémak” cim alatt - az 1970-1 980-
as évek egyik k6zponti tarsadalomtudomanyi kérdésével, a diszkurzivitasnak vagy narra-
tivitdsnak nevezett problémakdrrel foglalkoztunk. Miutan utaltam annak filozofiai hat-
terére (Ludwig Wittgenstein vagy Michel Foucault) és egyes irodalomkritikusok (Steven
Greenblatt vagy Louis A. Montrose) és torténészek (Hayden W hite vagy Roger Chartier)
hasonlé problémafelvetéseire, az 6ra els6sorban az amerikai antropolégia magat ,inter-
pretiv’ -nek nevez6 megkébzelitésébe nyujtott betekintést,7 hogy a tovabbiakban sor
kerilhessen néhany francia képvisel6jének a bemutatasara is. Lényegében azt a kérdést
boncolgattuk, elvalaszthat6-e atudomanyos megismerés moédja (sz(ir6je) annak targyatol;
svégig kovettuk, milyen valaszokat adtak erre a 80-as évek emlitett kutatoéi, akik az ant-
ropolégiai megismerés episztemolégiajaval foglalkoztak, és a tarsadalomtudomanyoknak
-egyfajta szociopszicholégiai 6nanalizissel kevert-sajatos ,forraskritikajat” gyakorol-
tak. A sajat magaval mint specialis értelmezési méddal szembesls, és a sajat maga altal
Iétrehozott diskurzusok mibenlétének avizsgalatdba nyakig merilé antropoldgia képez-
te tehat azt a kdozelebbi tematikai kontextust, amelyben hallgatéim Fish hat nevével ta-
lalkoztak.

A didkok legitim interpretacioként megfogalmazott javaslatait ezuttal is atitatta az
o6ranak ez a szlUkebb diskurzusa. Ennek megfeleléen a Il. csoport ,posztmodern antro-
polégusok” neveit vélte latni a tablan, olyanokét, akik ,metaantropolégiat csinaltak”, il-
letve akik ramutattak, hogy ,az antropolégusok diskurzusok gyartéi”. Mas 6sszefig-
gésben ugyan, de szintén az 6ran targyalt kérdések kdészénnek vissza abban ajavaslat-
ban is, amely szerint a tablan szereplé ,hatok” éppenséggel pszicholégusok is lehetnek,
akik - ugyanugy, mint az antropolégusok - a Masik megértése altal 6nmaguk megisme-
résének a moédozatait keresik. Ez az interpretaci6é csak a |V csoportban kerilt el8, s ott
is csak egyetlen hallgaté vetette fel. A Ill. csoport érdekes médon két tdborra szakadt.
Tobbséguk ugyanigy, az 6ra kdzvetlen kontextusabdél kovetkeztetve fogalmazta meg
olvasatait. Csak egyikuket idézném, aki szerint a hat név-az illet6 hallgaté Iényeglata-
sarol és stilusosan keresetlen kifejezésmédjarél egyarant tantiskodoé véleménye szerint
- frusztralt, depresszidés antropolégusokat” takar, akik a terepmunka soran vagy he-
lyett ,magukkal foglalkoztak”.

Néhany résztvev6 ugyanakkor ,nyelvészeti strukturalistakra” gondolt, illetve arra,
hogy ,a nyelvészetnek ilyen - a tdblan szereplé nevekkel reprezentalhat6 - irdnyzatai
vannak”. Ez utébbi allitdsok sem jelentenek kivételt az értelmezések és az azokat iranyi-
té interpretivt6ke kontextusfiigg6ségérél mindeddig tett megallapitasoknak. S6t, inkadbb
megerdsitik azokat, hiszen a nyelvészet - mint potencialis asszociaciokra 6szténzé ta-



gabb/masik tematikai kontextus-szintén jelen volt a kurzusnak ebben a szakaszaban.
Emlitettem, hogy a kitalalésdit megel6z6 két 6ran annak a Lévi-Straussnak a munkéassa-
gavolt teritéken, akinek a gondolkodéaséara éppenséggel ajakobsoni nyelvészet volt oriasi
hatassal. A hallgaték tehat tobb mint két szeminariumon keresztil ragoédhattak a struk-
turalista vizsgalat mibenlétén, nyelvészet és antropoldgia 6sszefliiggésein. A fenti allita-
sok csak alatamasztjak interpretiv tékéjuk - ilyen irdnyd - gazdagodéasat, a ,sulykolas”
folyamatanak a hatékonysagat.

Miel6tt 6sszefoglalnam a kitalalés jaték tanulsagait, szeretném a hallgatéim altal ja-
vasolt értelmezéseknek még két csoportjat bemutatni, amelyek - egyikik explicit, masi-
kuk inkadbb implicit médon - tovabbi érveket szolgaltatnak a legitim és az illegitim in-
terpretaciok diskurzusfiigg6sége mellett.

Elhangzottak egyrészt olyan javaslatok, amikor a didkok - mintegy hangosan gon-
dolkodva- konkrétan is megnevezték ezt a diskurzust: ,Abbél kdvetkez6en, amirél sz6
van, [a tablara irt nevek] posztmodern antropolégusok” (ll. csoport); ,Abbél, amir6l eddig
beszéltink, arra lehet kdvetkeztetni, hogy antropolégusok” (lll. csoport); ,Ahogy el-
mondtad az elméletet, a kommunikacié alapszabalyait fogalmazhattak meg, masok és a
magunk szlrgjérél” (IV csoport); ,Ha errél a témarol van szd, akkor antropolégusok
vagy pszicholégusok, akik a Masik megértését 6nmagukon keresztil keresik” (IV cso-
port). A lll. csoport egyik hallgatdja pedig ugy szlrte ki a potencialis értelmezések ko-
rébél a legvalészinlbb valtozatot, hogy egyenesen az én személyemre apellalt. Vélemé-
nye, amit egy méltatlankod6 kézlegyintéssel kisért (,Ugyan, mi sem egyszer(ibb ennél!”),
igy hangzott: ,Eh, haTe irod fel, akkor abban gondolkodunk, hogy nyelvészeti struktu-

el6z6 két ora diskurzusa a ,felel6s”, hanem maga az el6adé is (individuumként és ko-
zOdsségi/intézményes pozicioként egyarant). Hallgatom nagymértékben épitett a ben-
nem mint kutatéban megtestesil6 sajatos tudomanyos preferencidkra (az én interpretiv
t6kémre), amelynek a jegyében sosem rejtettem véka ald, hogy példaul Claude Lévi-
Strausst (reservatis reservandis) a 20. szazadi antropoldgiai gondolkodas egyik legna-
gyobb alakjanak tartom. Es az sem mellékes, hogy személyes preferencidimnak az adott
interakcidoban betoltott - el6ad6i - szerepem intézményes legitimaciot is biztositott.

A vélemények masik csoportja a magyar hallgaték intellektualis munkéajanak azt a
mar emlitett sajatossagat érzékelteti, miszerint interpretiv té6kéjuk felhalmozédéasa ko-
vetkeztében egyfajta kuszob is létrejott, amely az adott diskurzusba illg, illetve nem ill6
potencialis interpretaciok kozotti hatart jelezte a szadmukra. Igen tanulsdgos ebbdél a
szempontbdl, hogy a hallgaték, igyekezvén megfejteni a tablan szerepl6 személyek ki-
1étét, mely megfeleltetéseket javasoltak komolyan, és melyeket vetettek el.

Csoportjaim fantaziajat a hat név kézul minddssze egyetlenegy ragadta meg: csak a
Levin névhez tudtak bizonyos asszociacidkat tarsitani, (jéllehet, alV csoport egy tagja
kijelentette, hogy Rosenbaum neve is ,ismer8snek tlinik” neki, végil nem tudta meg-
mondani, honnan és miért.)

Az olvasastorténeti kurzus hetedik s, mint emlitettem, f6ként irodalomelmélettel fog-
lalkozd 6rajan az amerikai Sd@muel Levin nyelvészb&l nem mas lett, mint Konsztantyin
Dmitrics Levin, mult szazadi orosz foldbirtokos és gazdasagi reformer, azA m a Karenina
egyik f6h6se. Ez az értelmezés ennek a kurzusnak és féleg ennek az 6ranak a kontextu-
séban teljes mértékben helytallonak tlint a csoport szadmara. AlatAmasztotta azon meg-
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gy6z8désiket, amely szerint a tablan szereplé nevek, mint emlitettem, irodalmi alkota-
sok szereplé6i.

A lll. csoportban szintén felmertlt ugyanez a megfejtési javaslat, de az illetd hallga-
t6 gyorsan el is hessegette magatdl a gondolatot. Ugyan mit keresne egy antropolégia-
torténeti kurzus és 6ra kontextusdban Konsztantyin Dmitrics vagy Lev Nyikolajevics?
Sem 6k, sem masok nem fértek bele abba: egyik pillanatrél a masikra illegitimnek ming-
sitették a didkok a masik asszociaciot, ami mind a harom antropolégiatdrténetet hallga-
t6 csoportban el6kerult. Eszerint a Levin név mogott kereshetnénk példaul a ,,nagy Levint”.
Tekintve azonban, hogy a szadzadel6 kilénb6z6 dél-afrikai fegyhazainak bértdonszaka-
csat egy Rejté Jend nevl Uriember koltdoztette be a magyar olvasék tudatdba (és szivé-
be) 7\ harom testérAfrikaban cim( 6rokzold alapvetés lapjairél, Geertz, Foucault és Lévi-
Strauss tarsasagahoz szokott hallgatéim némileg nyugtalankodva vetették fel ezt az
interpretacios lehet6séget. Az utébbi és az el6bbi egyének oly nyilvanvalé példajat szol-
galtattak a Lévi-Strauss-i binaris oppozicidnak, hogy a csoportok - mindig roppant jot
szOrakozva arejtély rejt6i megoldasan - szinte azonnal el is vetették azt. Az ,interpre-
taciés kiszob” olyan hatékonyan mikodott, hogy egyeseknek csak a fejukben fordult
meg a gondolat, hangot adni azonban nem akartak neki. Csak a merészebbek példajan
félbatorodva vallottdk be, hogy bizony az 6 lelki szemeik el6tt is felderengett a hanya-
tott életli nadragszabd és mesterszakacs alakja. Erdemes idézni a lll. csoport egyik tag-
janak a megjegyzését, ami explicite ramutat e kiiszéb jelenlétére: ,EI6sz6r én is Rejtd
Levinjét akartam mondani, de aztan gondoltam, hogy ilyen kontextusban mégsem em li-
tem ."

Az antropoldgiatorténeti kurzusban a résztvevék hitelesebbnek és hihet6bbnek vél-
ték, hogy atablara irt lista fiktiv és irodalmi alakok helyett val6sagos és ,antropoldgiakozeli”
tudosokat/kutatdkat rejt. A IV csoport egyik tagja végul Kurt Levin szocialpszichol6-
gusra asszocialt, amely értelmezés az 6nmagukat elemz6 tarsadalomtudosok tematikai
kontextusaban teljességgel helytallo is volt.

Immar megkisérelhetem megvalaszolni - a barkochba jaték kisérletsorozatanak a ta-
nulsagait levonandé - a dolgozat elején feltett kérdéseket.

El6szor is azt, melyik oldal volt végs6 soron a dontd ajaték alatt keletkezett értelme-
zések létrejottében: a tadblara irt szoveg vagy annak ,olvas6i”? Ennek a kérdésnek immar
olyan oériasi szakirodalma van, amihez a kitalalos jaték soran torténtek csak picurka ada-
lékot szolgaltathatnak, s aminek jomagam is csak igen csekély hanyadat ismerem.8 Nem
vagyok meggy6z8&dve ugyanakkor arrél, hogy lehetséges volna altalanosan érvényes
szabalyokat, torvényszerlségeket talalni barmilyen terjedelm( és mdfaja (formaju és
tartalmu) szoveg barmely olvasoé (illetve kdzbsség) altali recepcidjara nézve. Ezért ami-
kor ugy vélem, hogy esetlinkben a hat sz6/név értelmezése sordn mindkét oldal jelentés
szereppel birt, &m az illetd interpretiv kozésségek mégiscsak ,er6sebbnek” bizonyultak a
szovegnél, mindezt csak és specialisan a kitalalés jaték soran megfigyelhetd recepcid(k)
esetében tartom érvényesnek. Ebbdl a szempontbdl nem értek egyet Fish-sel, aki min-
den esetben alegteljesebb mértékben az olvasék oldaléara all, s a kitalalosdi kapcsan pél-
daul azt vallja, hogy barmilyen, ad hoc dsszedllitott sz6- vagy névlistabél ki lehet hozni
keresztény referencigju valldsos kdlteményeket - mindez csak az olvasdk sziréjén mu-
lik. Fish a Kenyon College néhany oktatdjanak a nevével kivanja alatamasztani igazat,
amelyek - Temple, Jordan, Seymour, Daniels, Star, Church (Fish 1980:328) - val6ban



kelthetnek ilyen asszociaciékat. S6t, ha csak ajelen tanulmanyban emlegetett tudésok-
ra gondolunk, egy ,ért6” k6zénség akar az 6 névsorukbdl is levezethetne ilyen - a szer-
z6 el6l is - rejtett spiritualis GUzenetet: Raémow, Marcus, Fish, Léui-Strauss, C/i//ord,
W hite, Qreenblatt stb.9 A dolog azonban valészinlileg még az angol nyelv keretei ko-
zOtt maradva sem ilyen egyszerl. Nem lehet barmit barmibél, dgymond, levezetni.
Ugyan miféle valldsos Uizenete lehetne példaul a kévetkez6 felsorolasnak: Ceertz, Turner,
Merton, Kroeber, Mead, Boas? Egy antropolégidban nem jaratos irodalmarcsoport leg-
feljebb értelmetlenségében jelentésteli posztmodern szabadversnek tekinthetné azt,
keresztény szimbolikat azonban aligha taldlna benne. Nem akarok nagyon elmerilni
ebben a szdjatékban, annal kevésbé sem, mert mindeddig csak tartalmi vonatkozasokat
érintettink. Meggy6z6désem szerint bizonyos (ez esetben vallasos) értelmezések létre-
jottéhez nem elég egy interpretiv kdzosség felhalmozott t6kéje, megfelels tartalm 0 sz6-
vegek is kellenek hozza. Ahogyan - nagy valészin(iséggel - megfelel6 form ajaak is,10
hiszen, mint a kitalalésdi soran lattuk, utébbi is hatast gyakorolt a létrejott interpreta-
ciokra. Ugy is, mint fizikai/materialis megjelenési forma: tablara irt szavak, és gy is,
mint ,kulalak”: vertikalis elrendezés, oszlopszer( felsorolds. Mind az amerikai, mind a
magyar diakok nagyon is szamoltak azzal, hogy néz ki az el6ttuk allé6 szbéveg, s mire le-
het kdvetkeztetni abbdl. A fizikai megjelenés els6sorban az egyetemi szubkulturabél ismert
jelentést sugallta (oktatdsi segédeszkdz), mig a kilalak a kurzus, illetve az adott 6ra
kontextusaban dsszegydilt interpretiv téke jegyében ,kellett” hogy értelmezhet6 legyen.
A szbvegnek format adva, mi el6adodk is hozzajarultunk bizonyos fokig a létrejott in-
terpretaciokhoz. Fish, mint emlitettem, szandékosan is igyekezett verssé tenni a hat nevet
(oldalszamot irt folé és bekeretezte, hogy annal inkabb felidézzen egy kdnyvbeli oldalt),
jomagam pedig szandékosan hagytam el a kérddjelet és irtam nagybetlkkel a széveget,
hogy annél kevesebb fogédzdépontot adjak a hallgatésagnak.

A szbveg maga (forma és tartalom) tehat szamos kulénb6z6 asszociacids sikot ki-
néalt, azt azonban, hogy e sikok kozil végul melyeket valasztottak ki a hallgaték, annak
az interpretiv koz6sségnek a tékéje (szlrdje és ,interpretacios kiiszobe”) hatarozta meg,
amelynek arészei voltak.

A Fish és jomagam altal elkdvetett csalas kdvetkeztében azonban ennél tébbre is fény
dertlt. A mindenkori koz6sségek interpretiv t6kéje mintegy 6nallé életre keltette ezeket
az asszociaciokat, s a hallgaték-allitasaiknak nemcsak illoktciés, hanem lokucios ele-
meinek a segitségével is - olyasmit csinaltak a szdveg révén, ami ,eredetileg” nem volt
benne: Fish didkjai verset koltdttek, az én hallgatéim pedig tudoméanyos olvasmanyjegy-
zékeket (szerzGi listdkat) allitottak 0ssze, kutatocsoportokat neveztek ki, kiilénb6z6 f6-
és aldiszciplindkat, iranyzatokat népesitettek be, illetve - némi talzéssal élve - irodalmi
mielemzéseket (szerepl6i listdkat) dolgoztak ki.11 Ezekre a cselekedetekre pedig nem maga
a szoveg késztette 6ket, hanem interpretiv szlr6juk, amin keresztil azt nézték. Ezért
gondolom, hogy esetiinkben az olvas6 oldalanak, az interpretiv k6zdsségeknek joval
nagyobb szerepuk volt az értelmezések kialakitdsaban. Mindez atvezet a masodik meg-
valaszoland6 kérdéshez: vajon miért vélekedett ugy a hallgatésag, hogy amit tesznek,
helyes és megfelel, tgymond, avalésagnak?

Ha a beszédaktus-elmélet alapvetéen nem foglalkozik azzal a problémaval, mibdl ered
barmely allitas megfogalmazdja sajat allitAsanak igazsagaba vetett hite, s Iényegében adott-
nakveszi a nyelven kivulrél haté konvencidkat, Bourdieu az emberi interakci6k tadgabb, Fish
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pedig szlikebb kontextusat vizsgalva éppenséggel e meggy6z6dések és konvenciok kialaku-
lasanak a korilményeit elemzik. Megkdzelitésiket a korabban emlitett médon tovabbgon-
dolva a koévetkez6képpen foglalhatom &ssze a kitalalos jaték soran torténteket.

Mindenkori hallgatéim - szakjuktol, koruktél, nemiuktél s mas egyedi vonasaiktol
fuggetlennek t(ind - interpretiv t6kéje egymasra rétegz6d6, s legjobban talan koncent-
rikus korok mintajara leirhaté interpretiv kozésségekben halmozdodott fel, s egy id6beli
folyamat eredménye volt. T6kéjuknek azt a részét, amely mind a négy csoport esetében
azonos volt, a tagabb egyetemi kdzdsség intézményi és intézményesilt konvenciéi -
kanonai- alkottdk (Fish 1980:338-371), amelyeknek az elsajatitasa id6ben természete-
sen megel6zte a tébbit. Erre rétegzddtek ra tékéjiuk azon részei, amelyek tartalmi szem-
pontbé6l kulonb6dztek ugyan aszerint, hogy milyen témaja kurzusok soran keletkeztek,
de a mindenkori tematika mellett magukba épitették a kurzusokon targyalt tudasanyag
struktdrajanak bizonyos jellemzéit is. Az egyetemi interpretiv kdzosség konvenciéin belil
az egyes kurzus-kozdsségek is létrehoztak tehat a maguk sajatos kanonait, s mindez
egyutt formalta a hallgatésag interpretiv szlGr6jének a mikoddését. Tovabba, mint lat-
tuk, ajatékra alkalmat adé 6ra diskurzusa isjelentés hatast gyakorolt e t6kefelhalmoza-
si folyamatra, bar az illet6 6rak6zo6sség nem volt mindig teljesen azonos a kurzusk6z6s-
séggel.

Az atény tehat, hogy a hallgaték a legnagyobb komolysaggal fogalmaztak meg in-
terpretacidikat —ami pedig komolytalannak tlint, azt elvetették — e harom interpretiv
ko6z0Osség tagjaiként elsajatitott konvencionalis (intézményes volta altal legitimalt) tuda-
sukbd6l szarmazott. (Fish didkja esetében csak az egyetemi és a szeminariumok soran
létrejott kdnonok hatasara lehet ramutatni, hiszen ajatéknak keretet adé 6ra diskurzu-
sa semmiben sem kilonb6zott a kurzusétél.) Ezen kdzbdsségek kanonai pedig mintegy
magukban foglaltdk - ami a hallgatok magatartasara és meggy6z6désére nézve a leg-
alapvet6bb folyoméanyuk volt — hogy egy fels6oktatéasi célt szolgald intézményben egy
tudomanyos targyu szeminarium vezetésére felhatalmazott, el6ado6i funkciokkal felru-
hazott személy mindig ,komolyan” beszél és az ,igazat” mondja; sem az Egyesiilt Al-
lamokban, sem Magyarorszdgon nem szokas feltételezni réla, hogy atveri a hallgatésa-
gat. Mind az amerikai, mind a magyar diakok meggy6z6dése, hogy a tablara irt széveget
helyesen, a tanarok (valamint az egyetem, a kurzus és az 6ra) elvarasainak megfelel6en
tartjak versnek, illetve kiemelkedd tudésok vagy irodalmi hésok listdjanak. Meggy6z6dé-
suk, hogy értelmezésiik objektiv, ami tulajdonképpen annak a sajatos és konvencionalis
interakcionak a sajatos és konvencionalis terméke volt, amelynek arésztvevdi és miikod-
tetdi voltak.

A kitalalos jaték soran elhangzott allitasok két legfontosabb sajatossagat referencia-
jukszituacionalis voltaban,2 s a mogottik felsejld interpretiv t6kék interszubjektiv jelle-
gébenB lathatjuk. Mig az adott kontextus(ok)ban tokéletesen igazolhat6 és helytallo
allitasoknak bizonyultak, azokon kiviil sem objektivnek, sem igaznak nem mind&sithe-
ték. (Hiszen az el6ad6ék mégiscsak ,csaltak”.) Nem voltak tehat sem teljesen objektiv
interpretaciok, hiszen csak az 6ket létrehoz6 szituaciokban minésultek ,tényszerlnek”
vagy ,igaznak”, am teljesen szubjektiv értelmezések sem, hiszen végs6 soron kdzossé-
gilegelsajatitott tudasanyagbol eredtek. 14

A kitalal6s jaték soran természetesen olyan ismeretek is felsejlettek - elég a tolsztoji
és arejtéi interpretaciokra gondolnunk-, amelyek nem vagy nemcsak az itt targyalt harom



interpretiv kozdsség t6kéjébdl szarmaztak, hanem maskor, mashol szerzett tudasanyag
részét képezték. Onként kinalkozik a kérdés, vajon ez a tudas nem valamely korabban
vagy a fentiekkel parhuzamosan mi@kod6é méas hasonlé kdzdsségekben halmozdédott-e
fel? Hany interpretiv kozdsségnek lehetiink egyszerre vagy egymas utan a tagjai? Vajon
mennyire lehet kiterjeszteni e megkodzelités érvényét?

Erdemes volna megvizsgéalni, mas tudomanyok alkalmazéasaban vajon milyen ponto-
sitasokra és finomitasokra szorul az irodalomkritikanak ez a mara szinte klasszikussa
valt fogalma. Mint emlitettem, a francia torténettudomany (az olvasas- és kommunika-
ciotorténet) j6 ideje hasznalja mar, és az antropolégiatél sem idegen (utébbitdl annal
kevésbé sem, hiszen az ethometodolégia kdzvetlenil, Clifford Geertz szemlélete pedig
kozvetetten hatott a kialakulasara). 5 A bemutatottak remélhet6leg bizonyitjak, mennyire
izgalmas perspektivat kinal; s volna mit tovabbgondolni is.

Vajon kutatéként nem vagyunk-e tagjai hasonlo interpretiv kozdsségeknek, s nem
oly médon - az értelmezést lehetévé tévd, &m behatarolé szlr6kdn keresztiul - prébal-
juk-e megragadni kutatasaink targyat, mint ahogyan az amerikai és a magyar hallgatok
a tablara irt szoveget? S vajon ezek a szlir6k nem egy hasonlé - csak ezuttal tudoma-
nyos - t6kefelhalmozasi és kanonformalédasi folyamat termékei-e, mint az 6 esetuk-
ben? Ezek a kérdések jO két évtizede részét képezik a nyugat-eurépai és amerikai tarsa-
dalomtudomanyok problematikajanak, aligha lehet tehat megkerilni, hogy idehaza is
szembeslljink velik.® Mindezzel azonban tavolrdl sem akarok posztmodern operativ
tamadast inditani tudomanyos konvenciéink ellen. Pusztan arra szeretnék ramutatni,
hogy egyaltalan nem haszontalan, ha az antropolégia kdnonrendszerének amugy is ré-
szét képez6 (dm csak korlatozott mértékben lehetséges) detachment jegyében olykor
o6nmagunkban is megprébaljuk felismerni a homo interpretivust.'7

Ennek kifejtése azonban mas lapra, mas dolgozatra tartozik.

irAsom olvastan barkiben felmerilhetett a gondolat, hogy pusztan evidencidkat bon-
colgattam, vagy~horribile dictu - banalitdsokat elemezgettem. Ezt a kritikat a legtelje-
sebb mértékben vallalom: igy van.

Nem evidenciaink és banalitasaink aruljdk-e el sokszor a legtébbet arrél, hogyan
mikodik az emberek k6zo6tti interakcié, s hogyan mikédink mi magunk mint ezen in-
terakcio létrehoz6i és termékei - mint értelmez6 emberekl

JEGYZETEK

1 Az imméar szamos tudoméanykozi és egy-egy tudomanyszakra vonatkoz6 attekintésbdl én csak
a kovetkez6kre hivnam Fel a figyelmet: Clifford-Marcus 1986; Hutcheon 1988; Veeser 1989.

2. llyen értelemben targyalja az irodalmi mivek befogadasakor és a hétkdznapi tevékenységeink
soran egyarant tetten érheté értelemadas (sense-making) megnyilvanulasait Gumbrecht (1992).
Ugyanerr6l a tarsadalomtudomanyokban, s kiulénésképpen az antropolégiaban lasd Geertz 1973;
1983; 1989; 1994-

3. Az Ujabb, els6sorban irodalomelméleti megkdzelitésekrél j6 attekintést ad: Kiss A. A.-Kovacs S.
S. K.-Odorics 1996 és 1997, valamint a Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle 1994. és 1998. évi te-

matikus szamai.
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12.

13.

14-

16.

Fish 1980: 14- fejezet (How To Recognize a Poem When You See One). A kdnyvre volt professzo-
rom, a parizsi EHESS/CRH intézményeiben oktaté-kutaté Roger Chartier hivta fel a figyelmemet,
akinek ezaiton mondok kdszdnetét (s ezGton haritom el téle - Ggy is, mint a copyright torténe-
tének jeles kutatgjatél - az altalam elkovetett vétségnek még az arnyékat is). Fish kényvének
egyes részleteit magyar nyelvl forditdsban kozli: Kiss-Kovacs-Odorics (1996:265-282). Az
ominézus 14- fejezet sajnos nem taladlhaté meg e szovegek kozott.

. Hadd mondjak kulon készdnetét itt mindharmuknak - 6k voltak a legérdekl6débb és leglelkiis-

meretesebbek, akikkel élmény volt egyutt dolgoznom.

. Lasd Goody 1977, kulondsen az 5. fejezetet (What’s in a List?).

Lasd Geertz 1973; 1983; 1989; 1994; Clifford 1985; 1996, Clifford-Marcus 1986, Rabinow 1985.

. A fébb vitapontokat illetéen jo attekintést ad Fish (1980) és Kiss-Kovacs-Odorics (1996; 1997).

A tanulmanyomban emlitett szerz6k koézul - olvas6centrikus befogadasesztétikajuk ellenére -
aszOveg oldalat képviselik Jauss (1978) és Iser (1974).

. Ut6ébbi kettd némi toprengésre adhatna ugyan okot, de a keresztény szinszimbolikdban - fehér

galamb/Szentlélek, fehér barany/Jézus Krisztus, z6ld ag/jeruzsalemi bevonulas stb. - minden
bizonnyal elhelyezhet6 lenne.

A forma fontossagat hangsulyozza McKenzie (1986) és Chartier (1989; 1992).

Némelyik éles eszl hallgaté nagyon koézel jart a megfejtéshez, amikor arra prébalt kdvetkeztet-
ni, mi lehetett a szandékom a tablara irt nevekkel. Egyikik szerint ,azért irtad fel, hogy megmu-
tasd, hogy egy szdvegnek hanyféle interpretacidja létezik” (lll. csoport), masikuk szerint pedig
azért, hogy ,interpretalhassuk a sajat tudasanyagunkon at, hogy mi.ez” (IV. csoport).

Austin megfogalmazasaban: ,A referencia a megnyilatkozas idépontjaban meglévé tudasunk
fuggvénye.” (Austin 1990:140.)

Az objektiv versus szubjektiv megkulonboztetés értelmetlenségét hangsulyozza Fish (1980:331-
337). Nagyon hasonléan érvel as(r( leirds médszerének immar klasszikussa valt megfogalma-
zasakor Geertz (Vari 1988:13-61, kulondsen 25-31). Berényi Gabor magyar forditasanak ujra-
kozlését lasd Geertz 1994:170-199.

Természetesen lehetséges lenne a jaték soran torténteket az egyes individuumok szempontja-
bdl is vizsgéalni, s megkeresni az értelmezések egyedi sajatossagait. Ezt a vizsgalatot két okbol
nem végeztem el. Az egyik ok etikai természetl: emlitettem, hogy nem leplezhetem le az egyes
hozzaszoélokat. Enélkul viszont meglehet6sen kétséges kimenetel(i lett volna barmiféle ,egyé-
niségvizsgalatra” vallalkozni. A masik ok az én sajat kutatdi preferencidimban gyodkerezik. Ne-
kem is megvan a magam interpretiv sz(r6je, amennyiben jémagam is tagja voltam - itthon és
kulfoldon - interpretiv (kurzus-)kdzosségeknek, és szert tettem bizonyos t6kére. Ennek a je-
gyében késziilt a jelen - az értelmezéseknek mindenekelStt koz0sségi vonasaira koncentralo -
tanulmany.

. Fish els6sorban Harvey Sacks munkaira és néhany, az Ethnomethodology cimi folyoiratban meg-

jelent irasra hivatkozik (Fish 1980:333, 389-390).

Nagyon sajnélatosnak tartom, hogy a hazai néprajz/antropolégia- és kultarakutatdasban né-
hany évvel ezel6tt hasonld kérdésekrdl folyt vita sokakban igen rossz szajizt hagyott, s hogy az
ott - a szemben all6 felek mindegyike részérél - felmerilt értékes gondolatok nem tudtak k6zos
nevezdt talalni: Niedermuller 1989; 1994a; 1994b; Sarkany 1990; valamint a ,Kulturakutatas
esélyei” cimkével ellatott vita hozzaszo6lasai a Replika. Tarsadalomtudomanyi folyéirat 1994. évi
13-14. és 15-16. szamaiban.

Az ember kiulonb6z6 aspektusait jeldlendd az antropolégia és a szociolégia szamos hasonlé ter-
minust alkalmaz: homo economicus, homo linguisticus, homo hierarchicus, homo academieus - mi-
ért ne hasznalhatnank ezt is?



IRODALOM

A KULTURAKUTATAS...
1994 A kulturakutatas esélyei cimU vita hozzaszo6lasai. Replika. 13-14:87-197. 15-16:180-277.

AUSTIN, JOHN L.
1990 [1955] Tetten ért szavak. A Harvard Egyetemen 1955-ben tartott William James el6adéasok.

Budapest: Akadémiai Kiadé.

BOURDIEU, PIERRE
1982 Ce que parler veut dire. L’¢conomie des échanges linguistiques. Paris: Fayard.

CHARTIER, ROGER

1989 Le monde comme représentation. Annales ESC 6:1505-1520.

1992 Laborers and Voyagers: from the Text to the Reader. Diacritics 22(2):49-61.

1998 Au bord de la falaise. L’histoire entre certitudes et inquiétude. Paris: Albin Michel.

CLIFFORD,JAMES
1985 De I’ethnographie comme fiction. Conrad et Malinowski. Etudes Rurales 97-98:47-67.

1996 [1988] Malaise dans la culture. L’ethnographie, la littérature et I’art au XX' siécle. Paris: Ecole
nationale supérieure de Beaux-Arts.

CLIFFORD, JAMES - GEORGE MARCUS, EDS.
1986 Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography. Berkeley: University of California
Press.

ECO, UMBERTO
1992 [1990] Les limites de I’'interprétation. Paris: Bemard Grasset.

FISH, STANLEY
1980 Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities. Cambridge, Mass. -

London, England: Harvard University Press.

FOUCAULT, MICHEL
1969 Larchéologie du savoir. Paris: Gallimard.
1971 L'ordre du discours. Legon inaugurale au College de Francé prononcée le 2 décembre 1970.

Paris: Gallimard.

GEERTZ, CLIFFORD

1973 The Interpretation of Cultures. Selected Essays. New York: Basic Books.

1983 Local Knowledge. Further Essays in Interpretive Anthropology. New York: Basic Books.

1989 [1988] Works and Lives. The Anthropologist as Author. Cambridge: Polity Press - Oxford: Basil
Blackwell.

1994 Az értelmezés hatalma. Antropolégiai irdsok. Budapest: Szazadvég.



GOFFMAN, ERVING
1974 Les rites d’interaction. Paris: Les Editions de Minuit.
1980 [1959] The Presentation of Self in Everyday Life. Harmondsworth-Middlesex: Penguin Books.

1987 [1981] Faqons de parler. Paris: Les Editions de Minuit.

GOODY JACK
1977 The Domestication of the Savage Mind. Cambridge - London - New York - Melbourne: Cam-

bridge University Press.

GREENBLATT, STEPHEN
1980 Renaissance Self-Fashioning. From More to Shakespeare. Chicago-London: The University of

Chicago Press.

GUMBRECHT, HANS ULRICH
1992 Making Sense in Life and Literature. Minneapolis: University of Minnesota Press.

HUTCHEON, LINDA
1988 A Poetics of Postmodernism. History, Theory, Fiction. New York - London: Routledge.

ISER, WOLFGANG
1974 [1972]The Implied Reader. Patterns of Communication in Prose Fiction from Bunyan to Beckett.

Baltimore-London: The Johns Ffopkins University Press.
1978 [1976] The Act of Reading. A Theory of Aesthetic Response. Baltimore-London: The Johns

Hopkins University Press.

JAUSS, HANS-ROBERT
1978 [1970] Pour une esthétique de la réception. Paris: Gallimard.
1997 Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika. Budapest: Osiris.

KISS ATTILA ATILLA - KOVACS SANDOR S. K. - ODORICS FERENC, SZERK.
1996, 1997 Testes konyv. I-H. Szeged: Ictus és JATE Irodalomelmélet csoport.

KISS ATTILA ATILLA - SZONYI GYORGY ENDRE, SZERK.
1998 Az uUjhistorizmus. Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle 1-2.

KOVACS SANDOR S. K., SZERK.
1994 Az amerikai dekonstrukcié. Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle 1-2.

LEVI-STRAUSS, CLAUDE
1958 Anthropologie structurale. Paris: Plon.
1962 La pensée sauvage. Paris: Plon.

MAUSS, MARCEL
1995 [1923-1924] Essai sur le don. Forme et raison de I'échange dans les sociétés archaiques. In
idem: Sociologie et anthropologie. 143-279. Paris: Presses Universitaires de France/Quadrige.

MCKENZIE, DONALD F
1986 Bibliography and the Sociology of Texts. The Panizzi Lectures. London: The British Library.



MONTROSE, LOUIS A.
1998 [1989] A reneszansz mint hivatds. A kultura poétikaja és politikdja. Helikon. Irodalomtudo-

manyi Szemle 1-2:1 10-132.

NIEDERMULLER PETER
1989 A néprajztudomany valaszutjai avagy a kulturakutatas elméleti dilemmai. BUKSZ. | (1):79—

84.

1994a Paradigmak és esélyek avagy a kulturalis antropoldgia lehetéségei Kelet-Eurépaban. Repli-
ka. 13-14:89-129.

1994b  Néprajz, kulturdlis antropolégia, kultdrakutatas. Valasz a hozzaszélasokra. Replika. 15—16:217—

234.

RABINOW, PAUL
1985 Fantasia dans la bibliothéque. Les représentations sont des faits sociaux: modernité et post-

modernité en anthropologie. Etudes Rurales 97-98:91-1 14-

SARKANY MIHALY
1990 Vagyak és valasztasok. Ujabb észrevételek Niedermuller Péter ,A néprajztudoméany valasz-

Utjai avagy a kultdrakutatas elméleti dilemmai” cimd irdsdhoz. BUKSZ. 2(3):288-294.

SEARLE, JOHN R.
1989 [ 1969] Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge - New York - New

Rochelle - Melbourne - Sydney: Cambridge University Press.

VARI ANDRAS, VAL.
1988 Misszionariusok a csénakban. Antropoldgiai moédszerek a tarsadalomtérténetben. Budapest:

Akadémiai Kiadé.

VEESER, ARAM H., ED.
1989 The New Historicism. New York - London: Routledge.

WARDHAUGH, RONALD
1995 [1986] Szociolingvisztika. Budapest: Osiris-Szadzadvég.

WHITE, HAYDEN
1997 A torténelem terhe. Budapest: Osiris.

WITTGENSTEIN, LUDWIG
1953 Philosophical Investigations. New York: MacMillan.



ILDIKO SZ. KRISTOF

Jacob’s rosetree or frustrated anthropologists?

This article attempts to account for the results of a series of experiments, which was carried out with
postgraduate students. Taking up S. Fish’ initiative the students had to interpret aword list containing
unknown names. The main question was the following one: how does interpretation work? The
main results supported the hypothesis that form and content of the actual interpretations are nét
accidental but came forth through an interplay of context and background knowledge.

The author first describes her results in the framework of Austin and Searle’s speech act theory and
of Bourdieu’s sociology. At the same time she draws attention to the fact that these models are unable
to account fér the mechanism through which conventions affect the content of interpretation.

For further analysis the author uses the concept of ,interpretive community” that was introduced by
Fish. She then enhances it with a notion of ,interpretive capital” as a conceptual tool, which depicts
the beliefs acquired duringthe community formation.

The article concludes that the interpretive community with its background knowledge and con-
ventions play a more important role in the act of interpretation than the actual text itself.

If this is so what can be told about those conventions and knowledge that should be responsible for
the interpretations of ,texts” and events by anthropologists themselves?



BALI JANOS

,Hungarofradizmus”

Egy sportegyesiilet szimbolikaja

A Fradi (Ferencvarosi Torna Club) az egyik legnépszer(ibb labdarago6csapat Magyar-
orszagon. Szamos mas csapathoz hasonléan a Ferencvaros is jellegzetes jatéksti-
lust kezdett kialakitani a szdzadfordulé utan. Régi ellenlabasaval, az MTK-val
(Magyar Testgyakorlok Kore) ellentétben, melyet a nagyon technikas, racionélis,
s€sszel” valo jatékstilus jellemzett, a Ferencvaros a ,szivével” jatszott. Az id6k soran
a Fradival tarsitott értékek - mint a szembenallas a hatalommal és a modernizaci-
6val, hagyomany és nemzet - maig széles kérben népszerliek Magyarorszagon. A
Fradival azonositott kiilonb6z6 nemzeti kategoridk, értékek és identitdsmintak olyan
Fradi-szimbélumokban élnek tovabb, mint a Fradi-sziv, a zold-fehér szinkombinécid,
a Fradi-vér és az0ld sas. A Fradi szurkoldi egy nagy csalad tagjainak tekintik magu-
kat és egymast, melyben a mindennapi kapcsolatok a vérségi rokonsag mintajan
alapulnak. A Ferencvaros altal megtestesitett értékek és mintak, melyek révén a
csapat igen koran popularizalédni kezdett, alkalmassa tették arra, hogy mind a szur-
kolék, mind a tdmogatok korében széles tdomegbazisra tegyen szert. Ennek kovet-
keztében ha ma a Fradi barmelyik kulfoldi csapattal jatszik mérkézést - mint példa-

ul 1995-ben az Ajax Amsterdammal ez az esemény a tdtmegkommunikéacioban

kénnyen nemzeti kiizdelem vagy nemzeti kiuldetés minésitést kap.

magyarorszagi médidban az 1990-es évek végén, a Ferencvarosi Torna Club kulfoldi
befektet6k altali privatizacios kisérleteivel kapcsolatban egyre tébbszor elhangzott: A
Fradi nemzeti kincs, a Fradi ezért nem eladé!" Vajon hogyan valhatott a Fradi a ,nemzet
csapatava”, egyaltalan mennyiben jelent ez tdbbet, mint egyszer( cimke, melyet a kdz-
tudat ragasztott az egyesuletre? Miért valt egy, a szazadfordulén még a budapesti, IX.
kertleti német kispolgarsaghoz kot6dé klub (csapat) az orszag legnépszer(ibb egyesi-
letévé? Miért van az, hogy ha a Fradi egy mas nemzetbeli csapattal jatszik, a mérk6zés
a szurkol6k, valamint az irott és az elektronikus média egy részének interpretalasaban a
nemzeti sorskérdések szintjére emelkedik?

A kérdést két iranybo6l kdzelitem meg. Egyrészt abbdl indulok ki, hogy a nemzethez
és egy egyesiilethez tartozas érzése és mintakészlete tobb ponton is parhuzamba allit-
hat6é egymassal. Ezen tulmen&en a ,nemzeti csapat” szimbolikus konstrukciéjanak meg-
vannak ajol korulhatarolhaté tarsadalomtérténeti el6zményei, melyek nélkil az nem ér-
telmezhet6. Mas szoéval a kérdés az, hogy miért éppen a Fradi az az egyestlet (csapat)
Magyarorszagon, melyben mindezek a tartalmak egyszerre és annyira konkrétan meg-
jelenhetnek. Ennek kapcsan visszanyulok a nemzet és a klub altal kdzvetitett azonosu-
lasi mintadk problematikajaig. Masrészt foglalkozom a média-ezen belll a sportsajt6-
szerepével, mivel feltevésem szerint a média a ,hungarofradizmus” megkonstrualasa-



ban jelent6s mértékben vesz részt, hiszen azon keresztiil csapddnak le mindazok az
elképzelések és vélemények, melyek egylttesen vezetnek a ,Fradi a nemzet csapata”
képzetéhez a szimpatizansok jelentés korében. Tagabban értelmezve nem lehet megke-
rulni azt a kérdést, hogy mi a szerepe a médianak egy kozdsség identitasanak ,termelé-
sében” és,fogyasztasaban”.

A futballmérk6zéseket a szazadforduld 6ta heti rendszerességgel rendezik meg. Az
Ujsagok a mérk6zések kozotti napokban is szolgéaltatnak témat a csapatok haza tajarol,
amelyeket barati vagy munkahelyi tarsasagban vitatnak meg a férfiak. Nem kell kulfoldre
utaznia senkinek, hogy az ,idegenekkel” - jelen esetben mas csapat szurkoldival-szem-
ben id6rél idére megfogalmazzak magukban a csoporthoz tartozas tulajdonsagait. A
nemzeti identitassal szemben a szurkoléi identitds ugyanakkor sokkal finomabb és &r-
nyaltabb érzelmi-tudati attitlidok felszinre kertilését teszi lehetévé. Christian Bromberger
és Jean-Marc Mariottini (1995) tanulméanya a két torindi 6ridsklubot, az FCTorin6t és a
Juventust az altaluk kdzvetitett stiluson és életérzésen keresztul elemzik. Megéallapitjak,
hogy mig aJuventust a fiatalos vonzerd, az arisztokratikus charme és ajov6be vetett
optimizmus jellemzi, addig varosi vetélytarsa a mult dics6ségének nosztalgikus tnnep-
lését, ajelen szenvedését és a csapathoz avégsé kudarcig is kitartd elkeseredett ragasz-
kodast jeleniti meg. A csapatok ,stilusai” torténeti konstrukciok, melyek gyakran szo-
ros Osszefiiggésben allnak a klub torténetében lejatsz6dé konkrét eseményekkel. Egy
klub népszerlisége nagymértékben fligg sajat torténetétdl és az altala képviselt eszmény-
t6l, életérzést6l. Bili Murray (1 995) dolgozata a két, hagyomanyosan leger6sebb skoét
(glasgow-i) klub, a Celtic mint ir gyokerl katolikus és a Rangers mint protestans lojalis-
ta csapat szurkol6taboranak és mecenaturajanak éles szembenallasat elemezte. A skoét
nemzeten bellli megosztottsagot, az allandé belsé harcot szimbolizaljak a két csapat
kozotti derbik, amelyeken a gy6ztes csapat szurkoléi joggal érezhetik ugy, hogy 6k kép-
viselik az igaz nemzeti eszményt. A vesztes klub drukkerei pedig fajdalmukban megfo-
galmazhatjak a nemzetet bellulrél fenyegetd veszélyek ellen még fokozottabban fellép6
aktiv és passziv ellenéllas sziikségességét.

A klubhoz tartozast tehat felfoghatjuk ugy is, mint a nemzetet alkot6é tarsadalmi
csoportoknak a szimbolikus eszkdzkészlet segitségével kinyilvanithato identitasat, mely
a csapat minél el6kel6bb poziciéjaért folytatott kiizdelemben-f6ként a nemzeti bajnok-
sadgban és a nemzetkdzi kupadkban elért eredmények alapjan - az adott egyén vagy cso-
port tarsadalmi hasznossagat és létjogosultsagat deklaralja oly modon, hogy azt a mi-
6k ellentétében fogalmazza meg. Mondhatjuk ugy is, hogy a nemzetet sok kis nemzet
(klub) alkotja, melyek kizarélag 6nmagukat tartjak - ha nem is direkt megfogalmazas-
ban - a(z igazi) nemzetnek.

A Fradi népszer(iségének egyik alapjat a névvalasztasban és a jelmondataban kell
keresnink. A ,Torna Club” 6ssznemzeti dimenzidba helyezi az amugy er6s tarsadalmi
(német eredetl munkas és kispolgari rétegek) és lokalis (Budapest, IX. kerulet) kot6-
déssel és gyokerekkel rendelkez6 egyesuletet, mivel abban a német ,torna” és az angol
satlétika” hagyomanya (Club) egyesul. A jelmondatban szerepl6é harom ,E” betd, az
Erkolcs, Er6, Egyetértés roviditése, melyet jelvény forméajaban a Fradi-szurkol6kmar 1901
majusaban a mellikre tlzhettek (Nagy 1995:12), a kispolgéari eszmény szimbéluma.
Ha ezt 6sszekapcsoljuk a zold-fehér, ,nemzeti jelleg(” szinkombinaciéval, mely a kez-
detektél a Fradi hivatalos egyesileti szine, megértjik, hogy melyek voltak a szazadfor-



dulo koruli Fradi-imago legfontosabb tartopillérei. A Fradi népszerisége az ,6si rivalis”,
az MTK egylttesével szemben emelkedett. A két csapat mérk6zései ugyanis olyan alap-
vetd tarsadalmi értékellentéteket hoztak a felszinre, mely oppoziciéban a Fradi-szurko-
16k is kbnnyebben meghatarozhattak sajat maguk szurkoldi identitasat és tarsadalmi
stratégiait. Hadas Mikl6s és Karady Viktor (1 995) megfogalmazéasaban ,a szurkoldk sze-
mében a Fradi - nagy rivalisaval [MTK - B.J.] ellentétben - tovabbra is a »szivével,
azaz nem az eszével jatszik”. A ,Fradi-sziv” képzete és konnotéaciéi a szdzadel6n nem
is oly rejtetten hordoztak magukban az érz6, érzékeny, joszivl, szolidaris, lelkes, 6n-
magat mar magyarnak érz6 kispolgar és a hidegen kalkulalo, tizleties szellemd, elidege-
nedett és idegen gyodkerl nagypolgar toposzanak ellentétét. Valészin(ileg nem jarunk
messze az igazsagtol, ha foltételezziik, hogy e moralizalasra hajlamosit6, félperiferialis
léthelyzet altal meghatarozott kispolgari ethosz fontos 6sszetevdje a Fradi-drukker én-
képének. Ennek kézéppontjaban az ,alulrdl jové", ,tisztességes”, ,nem megalkuvo”,
shelyesen gondolkodd”, ,rendes magyar ember” azonosulasi minta all, egy olyan ér-
tékrend tehéat, amely nem csupén a stadionbeli viselkedés mdodozatait vezérelheti, ha-
nem a politikai orientacionak is fontos, félig-meddig tudatositott 6sszetev6jévé valhat
(Hadas-Karady 1995:96). Az 1910-es évekre mind a Ferencvarosnak, mind pedig az MTK-
nak kialakult egy olyan jatékstilusa, mely egymassal élesen szemben allt, és amely ké-
pes volt eltérd identitaselemek kifejezésére. A futballban a lelkesen, ,szivvel” valé jaték
szembedllitasa az ,ésszel” val6 jatékkal éppolyan altalanos, mint a szép jaték és az
eredménycentrikus jaték ellentétparja.1 A két egyesiilet kozott konkrét megnyilvanu-
lasokban is tetten érhet6 szimbolikus harc bontakozott ki, melynek tétje az volt, hogy
melyik csapat lesz képes az asszimilal6éd6 budapesti polgarsag azonosulasi torekvéseit
jobban képviselni, melyik csapat tudja olyan azonosulasi mintakkal teliteni sajat klub-
imagojat, mely egy minél szélesebb tarsadalmi rétegi klientarat mozgésit.2 Ugy lat-
szik, a marginalis kispolgéari atmoszféraju, 6sztondsebb és kevésbé direkt asszimilacios
irAnyvonalat magaénak vallé Ferencvarosi TC szélesebb tarsadalmi tomegbazisra tett
szert. Az MTK tulsdgosan is kot6dott a zsidé nagypolgari, belvarosi mecenatarajahoz,
melynek bazisat a textilgyarosok és a bankvezérek alkotték,3 ugyhogy a ,zsid6 csapat”
és a ,felulré6l tAmogatott gazdag csapat” kcnnotaciéit mindmaig magan hordozza. A
Fradi ezzel szemben koran, mar az 19 10-es években elvesztette a ,német csapat” jelz6-
jét, és az altala kozvetitett értékek és mintak alkalmasséa tették, hogy popularizalédjon,
kitdrjon az eredeti lokalis etnikai és tarsadalmi kereteibél. A fradizmus 1900-as évek elejétdl
kialakulo és formalodé rendszere a kezdet kezdetétél alkalmasnak mutatkozott arra, hogy
magaban foglalja mindazokat az azonosulasi mintadkat, melyeken keresztil a tarsadal-
mi folyamatok vesztes-vagy politikailag, gazdasagilag hatranyosan érintett-csoport-
jai a tiszta erkolcsl ,nemzeti csapat” szurkoldinak 6nképében megfogalmazhattak és
atélhették a sajat tarsadalmi pozicidjukat, szerepuket. Ez az azonosulasi minta a sza-
zad tovabbi évtizedeiben tovabbi tartalmakkal gazdagodott. A hazai és nemzetkdzi sport-
sikerek, a Fradi irant orszagosan megnyilvanuld,egyre er6teljesebb és szélesebb szim-
patia kovetkezményeként - az 1910-es években mar a Fradinak volt a legnagyobb, szam
szerint tobb tizezres, mérk&zésekre kilatogatd szurkolétabora - még azok is talaltak
érzelmi-értelmi kapcsolédasi mintékat, akik szamara a Fradi a sikeres, eredményes csa-
patot testesitette meg. E sajatos kettfsség a partallami évtizedekben, f6ként az 50-es
évek elején a politikai vezetés és a Fradi kozotti nyilt konfrontaciéban tovabb er6sédott.

8.1 (1-2): 85-105.
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A Klub nevének FTC-ré6l EDOSZ-ra, majd Kinizsire, illetve az egyesiilet szinének zé6ld-
fehérrél piros-fehérre valtoztatasa egyrészt a klub - és altala az egyén - kiszolgéalta-
tottsagat, masrészt a klub (csapat) melletti szimpatia kinyilvanitasa épp acivil tarsada-
lom széles rétegeinek 6sszefogasat, a ,tobbség akaratat” jelenitette meg. A Fradi-szur-
kolék klub-identitasaban a rendszervaltas utan, az 1990-es években is éppugy megmaradt
az az elképzelés, hogy valaki(k) meg akarjak akadalyozni a csapatot, hogy bajnok le-
gyen, hogy még nagyobb sikereket érjen el, stb.

Tanulméanyomban a Fradi szempontjabél megkisérlem bemutatni mindazokat az érték-
elemeket és-els6sorban nyelvileg megfogalmazott-szimbolikus kategéridkat, melyek
némelyike attételesen, némelyike viszont egészen konkrétan utal arra, hogy a Fradi ese-
tében a ,nemzeti csapat” konsrukcidja mélyebb gyoker( a klub népszertiségét felhasznalé
zsurnalizmusnal.

A fradizmus értékelemeinek hagyoméanyozasaban és azon belil a ,nemzeti csapat”
szimbolikus megalkotasdban a média szerepe jelent6s. Ahogy a nemzeti kultarak alaku-
lasaban - erre utal Benedict Anderson (1983) délkelet-azsiai példan illusztralva beveze-
tett fogalma, a ,printed capitalism” is - a tomegkommunikéacié szerepe nem csupan a
tarsadalmi folyamatok illusztralasara, passziv kdzlésére és bemutatasara korlatozodik. A
média az identitas legf6bb termel6je is egyben, mely az identitdskeresésben résztvev
személyek tudatanak alapvet6 formaléi. Gyakran a média - és azon belll az irott sajto -
képes a tarsadalmi folyamatokat iranyitani. A fradizmus szimbolikajanak elemzésekor
hivatkozasban emlitett példaim nagy részét sportijsagok anyagabodl - aSport Plusz Foci
sporthetilapjab6l és aNemzeti Sport cim{ sportnapilap 1990-es években megjelent sza-
maibdl - meritettem. Az irott sportsajté szerepe a fradizmus hagyoméanyozédasaban
vitathatatlan. Gyakran éppen averbalizmus az, melyen keresztiul értékek, mintak vagy
éppen a mult héseinek és eseményeinek emlékei tovabb élnek. A cikkek és hirek tudato-
sitjak a szurkoléval klub-hovatartozasat. Egy klub szimpatizansainak tdbora - féként a
Fradi esetében - Iényegesen nagyobb a mérk&zésre ténylegesen kijaré szurkolék sza-
manal. A szimpatizansok szinte kizarélag a tomegkommunikacié segitségével azono-
sulhatnak kedvenc csapatukkal, a média keltette képet elfogadva, vagy éppen azzal szem-
ben fogalmazzak meg a maguk véleményét, identitasat. Egy, a klubbal (csapattal) foglal-
kozé6 cikk visszhangja akar a konkrét sporteredményeknél is nagyobb lehet. Mar a sajtéban
val6 szereplés tobbi egyesulettel szembeni aranya is felszinre hoz szurkoldi ellentéte-
ket. Az elemzésben felhasznalt hazai sportujsagokban szurkoléi leveleket is kdzzétesz-
nek. A levelezési rovat informativ jellege abbél adédik, hogy a levélirékat kiils6é rdhatéas-
tol mentes kdzlésvagy iranyitja, igy egy-egy fontos esemény alkalmaval el6kerilnek a
fradizmushoz fiz6d6 szurkoldi kotelékek és érzések szubjektiv megnyilatkozasai. A
fradizmus verbalizmusat tehat nem pusztan azért szandékozom az irott sajton keresz-
tal bemutatni, mert innen kaphatjuk a legkifejez6bb - és ugyanakkor a legszélsGsége-
sebb-példakat a szurkol6i azonosulasi mintakra, hanem azért is, mert nem létezik 6nallg,
a médiatol fuggetlen Fradi-szimbolika.



A Fradi-jelképrendszer nemzeties alappillérei

A Fradi-sziv a fradizmus leggyakrabban és legszélesebb kérben hasznélt szimbéluma.
A Fradi-sziv kifejezésen a fradistak egy olyan tulajdonsagot értenek, mely nemcsak hogy
megkuldonbodzteti 6ket méas csapatok szurkolditdl, hanem ki is emeli 6ket k6zuluk. A Fra-
di-sziv nem kompatibilis példaul az ,Ujpest-szivvel”, a ,Vasas-szivvel” vagy a ,Loki-sziv-
vel”, hanem egy olyan kulénleges tulajdonsag, melynek megfelel6je hianyzik a tébbi
klubnél (csapatnal). Ahogy a fradizmus legtdbb szimbolikus kifejez6désénél, a Fradi-
szivnél is fontos tulajdonsag, hogy egy, az emberi akarat és a konkrét valasztas felett
allo, legtobbszor ,velesziletett”, generaciérél generaciora ,6rokl6d6é” érzés, mely ma-
gaban foglalja a klubh(iséget, a klubszeretetet.4 A Fradi-sziv az 6rokké tarté egyuvé tar-
tozast is szimbolizalhatja. A sziv altalanos jelentésrétege, mely a szeretetre utal, a Fra-
di-sziv ilyen értelmd hasznélatat is természetesnek feltételezi, &m ebben az esetben
fontos, hogy az ekképp kinyilvanitott szeretet csak fradista felé iranyulhat.5

Leggyakrabban ajatékosok kiizdelménél, a csapat mérk6zése alatt kerul el6térbe a
Fradi-sziv. Altalanos fradista vélemény, hogy hittel, akarattal és csupa sziv jatékkal ese-
tenként a nagyobb tudas, a jobb képesség is legy6zhetd. Fontos tulajdonsaga a fra-
dizmusnak, hogy nem eredménycentrikus. A Fradi-szurkoldk a vereségeket is megbo-
csatjak, ha latjdk, hogy a csapat ,sziwel-lélekkel” kiuzd. llyenkor azt mondjak, hogy ,le
a kalappal a Fradi el6tt, de most még a Fradi-sziv és akarat is kevés volt. David kevés volt,
hogy legy6zze Goliatot.” (Sport Plusz Foci, 1995. 10. 14-) Nem véletlen, hogy a Ferenc-
varosban egy edzé6 iranti szurkoléi szimpatia nem csupan az eredményesség kérdése.
Ha a szurkoldk azt latjak, hogy ajatékosok lélektelenul, a Fradi-sziv nélkdl jatszanak, a
csapat, ajatékosok és nem utolsésorban az edz6 ellen fordulnak. Egy jatékosnak els6-
sorban a ,szivét kell tudnia kitenni” a mérk&zésen, és csak utana lényeges az eredmény.
A jelent8s sikereket, azaz ha nagyszer(i vagy nem vart mértékl gy6zelem szuletik, gya-
korta tulajdonitjak a ,Fradi-sziv diadalanak” éppen azért, mert pusztan a két mérk6z6
csapat jatékosainak képessége el6zetesen nem mutatta a killdonbséget (Nemzeti Sport,
1995. 09. 30.). Ahogy egy nagy gy6zelem megfeleltetheté a Fradi-szivnek, ugyanugy
az egyes Fradi-go6lok a sziv dobbanasainak.6 A Fradi-sziv a jatékosok esetében tehat a
kuizdelem, a megalkuvéas nélkuli harc szinonimaja, mely alkalmassa kell hogy tegye 6ket
arra, hogy a legszorultabb, legelveszettebbnek t(ing pillanatokban is gy6zelemre vezes-
sék a Ferencvarost.

A Fradi-sziv a szurkolék, szurkoldi csoportok kdzo6tti szimbolikus poziciéharcban is
kifejez6dhet (példaul kinek van Fradi-szive, vagy melyik szurkolénak nagyobb a Fradi-
szive stb.). Ezzel szoros 8sszefliiggésben a szurkoldéi legitimizéacios taktikak egyik esz-
koze is lehet a Fradi-sziv.7 Az eddig emlitett ,kiizdelem”, ,szeretet” és ,0rdk csaladi
kotédés” gyakori toposzai mellett a Fradi-szivhez egyéb jelentésrétegek kapcsolédhat-
nak. Az ,egyutt érz8” Fradi-sziv szintén része a fradizmus és ezen belll a Fradi-sziv
szimbolikajanak.

A jatékosok maguk is megproébaljak meghatarozni, mi is az a Fradi-sziv. A  kivulrél
érkezd”, nem Fradi-nevelés( jatékosoknak legels6sorban meg kell prébalniuk minél ha-
marabb ,z6ldre festenituk sziviket” .8 A beilleszkedés legcsalhatatlanabb jele, amikora
jatékosnak mar a ,szive, lelke a Fradié”.9 A Fradi-nevelés( jatékosok ezzel szemben mar
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.belenevel6dnek” a Fradi-szivbe, melynek ismérveit az avélemény 6sszegzi leginkabb,
mely szerint ,mi képesek vagyunk meghalni egymasért a palyan”.10

Vannak olyan konkrét esetek, amikor az adott élethelyzet, probléma a Fradi-szivje-
lentésrétegein keresztil kifejezhet6vé, megjelenithetévé valik.

1995-ben a Ferencvaros elndksége altal szervezett iUnnepség keretében térzsszur-
kolék egy csoportja ,Fradi-sziv” arany emlékjelvénnyel jutalmazta meg azt a harom fut-
ballistat, akik az | 994-es, Kispest elleni kupadontén a szurkolékkal szembeni lovas rendéri
fellépés soran a szurkolok védelmében beavatkoztak az eseményekbe. Ezért egyébként
birésagi eljaras is folyt ellentik, mely az ominézus dijatadas idején még nem zarult le.
A sajté hasabjain ,szivzlr” cimmel vita kerekedett arrdl, hogy helyes volt-e ajutalma-
zas mindaddig, amig nem tisztazédik véglegesen a jatékosok szerepe az incidensben
(Sport Plusz Foci, 1995. 09. 02. és Nemzeti Sport, 1995. 09. 05.). Az eset egyik lehet-
séges értelmezése, hogy a fradizmus, és ezen bellul a Fradi-sziv alapja egy olyan erkél-
csi vilagnézet, mely éppen generaciorél generaciora térténé hagyomanyozédasa, viszony-
lagos allanddsaga és stabilitasa folytan felette all a hivatalos hatalom altal megtestesi-
tett, korszakonként valtoz6 és valtoztathato jogszabalyoknak. Itt tehat szimbolikusan
egy transzcendens jellegl, éppen ezért a korulményektdl fuggetlentl legitim erkdlcsi
alapu (,isteni eredet(i”) értékrend konfrontalédott a lovas rend6r szimbolizalta ,foldi
hatalommal”.

.Szivet cseréljen az, aki hazat cserél?”- kérdezte a Nemzeti Sport 1995. aprilis 15-
én, amikor az Gjonnan létesilt Fradi-szakosztalyt, a n6i kosarlabdazékat elemezte. A
Ferencvaros megmentve atdmogatasat megszintet§ Tungsram csapatéat, atvette az egész
szakosztalyt, és az év 6szét6l immar mint Ferencvarosi TC szerepeltek a sportolok. Fel-
merullt a kérdés, ha a Fradi-sziv jelentéstartalmaban ennyire hangsulyos a ,veleszule-
tett” és az ,,6r6kl6d6” tulajdonsag, miként lesznek képesek az elmult évben még Ujpesti
illet6ségl kosarasok Fradi-sziwel, a ferencvarosi szinekért kiizdeni. A ,Fradi-csaladba”
torténd beilleszkedés végul is zokkené6mentes volt, részben annak készénhetéen, hogy
volt olyan kosaras lany, aki mar az elején bevallotta, hogy benne a csaladi 6rokség ko-
vetkeztében mar régoéta zold-fehér sziv dobog. A néi koséarlabda olyan sportag volt,
amelyben az FTC azt megel6z6en nem rendelkezett csapattal, emiatt nem alakult ki egy
olyan ellenségkép, mint mas sportdagakban. Ezek esetében a Fradi és rivalisai k6zotti sza-
kadék néha olyan mély, hogy egy esetleges klubcserénél kérdéses a Fradi-sziv kialakula-
sa. Ahogy a Fradi-szurkol6k tartjak, ,att6l még, hogy valakin Fradi-mez van, még nin-
csen Fradi-szive” .

A Fradi-sziv szimbolikusan gyakran szembekerul az ,ész”, a ,szamitas”, az ,ered-
ménycentrikus” tulajdonsagokkal jellemezhetd, jelen esetben a negativ tartalommal fel-
ruhazott ,profizmus” eszméjével, melynek gydkerei az 19 10-es és 1920-as évek Fradi—
MTK ellentétére nyllnak vissza. A sajté sz6-kép viccet krealt a Fradi - Real Madrid, Baj-
nokok Ligaja mérk6ézés kapcsan, amikor is 1995. november I|-jén, a Nemzeti Sport
cimlapjan a kévetkez6 jelent meg: ,,FRADI(y)-REAL(ITAS)”. A dichotémia nem pusz-
tan a Fradi és egy masik egyuttes szembeallitdsdban, hanem akar két személy eltér§
egyéniségének szembeadllitdsaban is kifejez6dhet. 1995 tavaszan a tavoz6 Nyilasi Tibor
helyére edz6t valasztott a Fradi elnbksége. A két komolyan szamba joheté jeldlt kozil
Novak Dezsé a Fradi-szivet, mig Bicskei Bertalan a profizmust testesitette meg. A va-
lasztaskor ,az FTC elndkségének 6sfradistakbdl allé része aztan végul inkdbb a szivére



hallgatott (»Egy Ferencvarosban mégiscsak legyen alap-fradistaaze d z 6 . . 1IKomoly
dontéshelyzetekben mindenkinek el kell dontenie, hogy a szivére vagy az eszére hall-
gat. Egy ,igaz fradista” ilyenkor mindig a Fradi-szivére hallgat.2Ellenkez8 esetben akar
sarulénak” is minésilhet.

A Fradi-vér vagy zold (-fehér) vér szintén egy olyan Fradi-szimbolum, melynek par-
huzamai a nemzeti szimbolikdban is megtalalhatéak. A vérrokonsag a legmélyebb és a
legintenzivebb tarsadalmi kotelék, mely a tarsadalmi norma szerint az altala 6sszekotott
tagokat tartésan 6sszekapcsolja. A vérrokon, szemben a hazastarssal, a mirokonnal
(példaul keresztsziuil6) vagy a barattal, nem valaszthatd tarsadalmi kategoéria, hanem
leszarmazasi adottsag. llyen szempontbdl altala remekdil kifejezhetéek a Fradi-csalad-
hoz tartozas kotelékei, tovabba a nemzeti jelleg(i sorsk6zdsség, a fradizmus kotelezéen
kapott, de 6rommel vallalt felel6ssége.13Mindazonaltal a vér - a szivvel ellentétben - a
fradizmusban nem rendelkezik kiterjedt szimbolikus mezével, az erés klubhoz val6é ko-
t6dés mellett nem képes olyan tartalmak kifejezésére, mint ajelentés gy6zelmek megvi-
vasa vagy a Fradi jatékstilusa. A kivételek k6zott emlithetd az az eset, ami a ,tiszta vér”-
Svérfert6zés” -, fert6z6 betegség” szimbolika latvanyos példajat szolgaltatta. A Fradi
kabalaallat (zold-fehér sas) ember nagysagu mezébe 61t6zott személy egy nemzetkozi
(n6i kézilabda-) mérkézés el6tt az ellenfél piros-fehérbe 61t6z6tt szurkoléihoz is oda-
ment, és baratsagosan megveregette, atkarolta 6ket. A Fradi-szurkoldok kozil tébben is
helytelennek itélték a gesztust, mivel ,megfert6z6dik a vére”, ,AlIDS-es lesz”, ,piros
kiltések keletkeznek a testén” és ,még végul piros lesz avére [sic!]”. A vérfert6zés kép-
zete olyankor keril a felszinre, ha rivalis csapat szurkoldival ,keveredik a Fradi-vér”, és
kulondsen a piros-fehér szinkombinaciéval szemben van ennek kitéve.

A zold-fehér és a piros-fehér a legellentétesebb szindsszetételek a fradizmus érték-
rendje szerint. A mély ellentétek az 50-es évek elsé felére vezethet6ek vissza, amikor -
a kordbban emlitetteknek megfeleléen - a klub szinét zold-fehérrél piros-fehérre val-
toztattdk. 1956 utan hiadba kapta vissza eredeti zold-fehér szinét az FTC, a piros-fehér
szin a szurkoldék szemében tovabbra is a partallam, a nemzetellenesség és az idegen
eredetd hatalom szimbdéluma maradt. Tobb sportagban a rivalisok elleni kiizdelem mos-
tandig egy plusz toltést kap akkor, ha az ellenfél 'klubszine piros-fehér (jégkorong-
Dunaujvaros, néi kézilabda - Debrecen, labdarugas - Debrecen, az 1980-as években
pedig a Bp. Honvéd).

A Fradi-mez sokkal konkrétabb, targyiasultabb szimbdélum, mint az eddigiek. A ki-
emelés azért lényeges, mert éppen a fradizmus jellegéb6l adédéan a mez mindig szim-
bolikus targy, sohasem lehet kizar6lag meghatarozott célbél feloltétt ruhadarabként
kezelni. A Fradi-mitolégia részét képezik azok az anekdotak, amelyek a Fradi-mez ,szent-
ségét” allitjak a k6zéppontba. Az egyik ilyen torténet szerint Dalnoki Jen6, a legendas
Fradi-jatékos, majd edzd, aki a torténet idején mar a Ferencvaros trénere volt, azt latta,
hogy egyik jatékosa zuhanyozas utan leteritette az edzésen hordott mezét és vizesen,
kiszallva a zuhany alél arra Iépett ra. Dalnoki erre azonnal ajatékosra rivallt, hogy nem
szégyelli-e magéat, hogy a Ferencvaros mezét ilyen célokra hasznélja. A sz6éban forgo
jatékosnak nemsokara tavoznia kellett az UllGi Gtrol.

A Fradi-mérk&zéseken a ma kozdsen skandalt énekek kodzul az egyik legrégibb és a
legtdbbet énekelt darab az ,Edesanyam, kedves anyam, csak az a kérésem...” kezdetd,
mely a Fradi-mezt az anya-gyermek, az egyik legmélyebb vérrokoni viszony szintjére
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helyezi, mondhatni Ggy is, hogy a két értékrend egymast erdsiti. A fradizmus és a nemzet
kapcsolatat ez esetben az adja, hogy valogatott mérk6zések alkalmaval a Fradi-szurkoldk
ugyanezt a dalt skandaljak azzal a kilénbséggel, hogy a ,zold-fehér mez” helyett ,nemzeti
mezt”, ,Fradi-cimert” helyett ,magyar cimert” és ,fradista (zold-fehér) fiAnak” helyett
,Szép (j6) magyar fianak” -ot énekelnek.

A Fradi-mez olyannyira kifejezi a dics6, nemes és szent konnotacidkat, hogy szim-
bolikus jelent6sége tulné konkrét targyi funkciéjan. Az 1995-6s labdarugébajnok-ava-
tast a Fradi idegen palyan, a Stadler elleni meccset kévetéen Unnepelte, ahol a sok ezer
Fradi-szurkol6 a mérkézés befejezésére vart, hogy berohanhasson a palyara és megka-
parinthasson egy darabot kedvence(i) mezébdl, és gratuldlhasson a futballistaknak. A
mérk&ézés vége el6tt néhany perccel ajatékvezetd sipjaba fajt, hogy szabadrugast itél-
jen apalyan. A startra kész néz6k azt hitték, hogy a biré lefajta a meccset, és betédul-
tak a palyara, ahol letépték kedvenceik mezét. Nagy nehezen helyredllt a rend, am akkor
kiderult, nincs tobb Fradi-szerelés készenlétben. Az utolsé par percet kénytelenek vol-
tak az ellenfél kélcsonmezében lejatszani.4A Fradi-mez kiemelked&en fontos relikvia a
szurkol6k szamaéra. , ,

A Fradi MUzeumban allitottadk ki azt a mezt, melyben ifj. Albert Fl6rian 1995-ben, a
Real Madrid elleni UlIi ati Bajnokok Ligaja mérkézésen a Ferencvaros vezetd goljat 16t-
te. Nagy Bélanak, az FTC kronikasanak és torténészének, a muzeum szakmai vezetgjé-
nek az dtlete volt, hogy a mezt minden mosas nélkul ugy allitsadk ki, hogy minden egyes
latogaté megérinthesse a mezt. A vendégkdnyv szerint volt olyan szurkolé, aki meg-
csokolta a mezt. A magikus eré jelen esetben ajatékos és az esemény egylittes eredéje™

Viszonylag Ujabb, avilagsport divataramlataiban gydkerez6 Fradi-szimbdélumBazsld
sas, z6ld s6lyom. Kuléndsen az 1990-es években, miutan a fogyasztéi kultdra betort a
fradizmusba is, szaporodott mega hasznalt szimbélumok szama, aminek alapjat az ekkor
irt Fradi-slagerek, kilonésen a ,Z6ld zaszlék, zdld sasok, magasan szarnyaljatok! cimd
jelentette. Hogy Magyarorszagon mennyire nincs hagyomanya a klubokat és csapato-
kat valamilyen allat formajaban torténé abrazolasnak vagy az allat tulajdonsagaival valé
felruhazasanak, bizonyitja az is, hogy mas egyestleteknél legfeljebb a radikalisabb szur-
koléi csoportok transzparensein jelennek meg az allatnevek, de azok is sajat csoportjuk-
hoz és nem a klubhoz téarsitva.

A sas (s6lyom) - mint allat - tulajdonségaira gazdag szimbolika épult. Az allat, mint
minden madar, a szarnyalast, a szabadséagot jelképezi. Ellentétben azonban a domeszti-
kalt baromfival, galambbal vagy kalitkdba zart papagéjjal a sas (s6lyom) uralkod¢ tipus,
nem hagyja magat megaladzni, mas (az emberek) kénye-kedvének kitenni A ragadozo-
madarak repulésében kifejez6d6 esztétikum a fenséges és uralkodoi jelz6kkel illethetd.
A ragadozoi életforma attételesen avadéaszat, a harc és a kiizdelem fogalmait kapcsolja
asas (s6lyom) jelentéskoréhez. A leveg6 ura s mint ilyen a konkrét tért6l es id6t6l fug-
getlenil a mindenség felett uralkodik. A tér- és id6felettiség a fradizmusnak az egyik
kulcseleme, mely altal az egész értékrend, a Fradi-erkdlcs is létjogosultsagot nyer.

A sas (s6lyom) szimbdlum Iényegileg kulénbdzik a Fradi-szivt6l, habar mindketté
szimbolikus értelme valtozatos modon fejez6dik ki. Amig a Fradi-sziv képes sokrétd ér-
zelmi indulati és erkdlcsi tartalmaknak azonosulasi stratégiakban, értékellentetekben
valé kifejezésére, addig a z6ld sas (s6lyom) - talan mert kdzel sincsen olyan mely tar-
sadalmi és érzelmi gydkere, mint a Fradi-szivnek - csak felszines megjelenitesz alkal-



mas. A sas (s6lyom) szimbdélum énmaga nem, csak a tobbi szimbdélummal kdézdsen képes
a szurkol6i azonossagtudat bonyolultabb képletét kdzvetiteni, szimbolikusan érzékel-
tetni.

A szerepek madar alakban val6 4brazolasa legtébbsz6r humoros, tréfas téltetd szo-
jatékon, szoviccen alapszik. Az FTC ifjusagi csapata a ,Z6ld Sasok (fiokak)” (Nemzeti
Sport, 1994. 12. 05.). Amikor rosszul jatszott a feln6tt futballcsapat, akkor ,ezt a
meccset Nagy Béla, a klub kronikdsa nem a z6ld sasok krénikajaba irja, hanem a zdold
verebekébe.” (Nemzeti Sport, 1995. 04. | |.)= A szurkoléi tabor egy stadionrongalassal
véget ért vidéki bajnoki mérkézést kévetdéen ,FTC-saskahad” (Nemzeti Sport, 1995. 08.
27.) volt. Egy 1995-08s televizios misorban megénekeltették a ferencvarosi labdarugo-
kat, a ,zold kanarikat” (Nemzeti Sport 1995. 08. 05.). A gy6ztes mérk6zések végeztével
az ,Olommadarakbél Gjra Z6ld Sasok lettek” (Nemzeti Képes Sport, 1994- 06.07.). ,Haj-
tanak a fiuk akkor is, ha nem megy, ha csak szenvednek, sziirkén, unalmasan guriznek,
s minden tamadasuk atlatszo, otlettelen, Ures. Szdval hajtanak mindig, de ez most nagy-
sagrendi kuldénbség volt. Most valéban szarnyaltak a zold sasok. J6 lenne tudni, most
mitél tadltosodtak meg, s maskor miért ropddsnek oly alant, veréb médjara. Talan a latin
mondast tartjak, hogy Aquila non captat muscas? Hogy a (z6ld) sas nem fogdos legye-
ket? Talan ezért nem gy&zte le a szerény Sopront a «sasfészekben» és kapott ki Debre-
cenben olyan cstfosan? A magyar NB l-es mez8ny ilyen-olyan szinl «legyecskéi» nem
volnanak méltéak arra, hogy a sasok veliik szemben sasok mdédjara viselkedjenek?” . 66Ezek
a félig-meddig tréfas vélemények egyben kézdsek. Minden esetben ajatékosokat (a csa-
patot) azonositjak a sas (s6lyom) alakjaval, és ha valamilyen kilonleges helyzet, allapot-
valtozas adédik (nem jatszanak sas maddjara, énekelnek, faradtak ajatékosok), akkor nem’
a sas (s6lyom) képét ruhazzak fel ezekkel a tulajdonsadgokkal, hanem azt allitjak szembe
egy masik allat-4altalaban masfajta madar- megtestesitette tulajdonsiagokkal.

A zo6ld sas ,kifelé” konkrétan a Fradi-jatékossal, altaldban a Fradival azonosithatd,
igy amikor felmerilt, hogy a Fradi harom valogatott jatékost igazol, a sportnapilap cim-
lapjan a harom futballista fényképe felett megjelent a kévetkezé kérdés is: ,Z6ld sasok
lesznek?” (Nemzeti Sport, 1994- | 1 19.).

A fradizmusnak a Fradi-sziv mellett legfontosabb szimboélumai az egyméssal rokon
értelm( Fradi-csalad és ésfradista kategoridk.I7 Egyfel6l azt a klubszeretetet és a klub-
hoz valé koét6dést szimbolizaljak, mely id6tlen és orokké fog lIétezni, melyben a sors altal
arra predesztinalt szurkol6 tudatosan felvallalja a Fradival valé kozosségét, feloldva ezzel
az egyént a kozosségben. Masfelbl viszont egy hierarchiat is takarhat a fogalompar: ki
fradistabb a masiknal, ki a legfradistabb. Kilonésen megfigyelhetd egyfajta ,6siségjog”,
tehat aki magat, vagy akit masok 6sfradistanak tartanak, annak jogaban all példaul Fradi-
ugyekrdl nyilatkozni, esetleg akar kritikai hangot is meguthet egy-egy eset kapcsan. Az
6sfradista olyan allanddésult legitim status, mely kiilonb6z6 jogositvanyokkal bir arra
nézve, hogy a Fradi-csalad iranyitadsdba és m(ikddésébe beleszélhasson, kifejthesse az-
zal kapcsolatos véleményét, esetleg maga is részt vehessen ateendékben.

Azok az 6sfradistak, akiknek valamilyen okbél el kellett hagyniuk a Ferencvarost, szim-
bolikusan tovabbra is részei maradnak a Fradi-csaladnak. Orosz Pal az 1950-es évek végé-
nek, 60-as évek elejének kivalo futballistdja, aki az azota eltelt id6ben elndkségi tagként részt
vett mar a Ferencvaros életében, 1996 novemberében felkérésre Gjra poziciét vallalt a labda-
rago szakosztaly vezetésében. Onmagarol igy vall: ,A Fradi-csaladhoz tartozom és tart6z-
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tam mindig... Most vissza-, illetve hazatértem” (Nemzeti Sport, 1996. 11.22.). Egy masik
jatékos véleménye szerint: ,Akivalaha isjatszott a Fradi zld-fehér mezében, az szerintem
orok fradista marad. Err6l mar engem sem tud »leszoktatni« senki...”. B

Eltér6 6sfradista jelentéstartalom fliz6dik ajatékosokhoz. Az Gsfradista jatékosok
kozul tdbben is mas csapatoknal nevelkedtek. Matrai Sandor, Dedk ,Bamba” Ferenc, Novak
Dezs6, Albert Flérian, kés6bb Keller J6zsef és Lipcsei Péter példaul vidékrdl kertltek a
Ferencvaroshoz, de még az 1990-es évek elsd felében a ,legbsfradistabb” jatékosnak tartott
Simon Tibor sem ,tisztan” Fradi-nevelés, mert el6tte az alacsonyabb osztalyua Pénzigy-
6rben futballozott. A jatékosoknak azonban lehet8ségiik van kivaltaniuk ezt a statust.
Ezt Ggy érhetik el, ha zold-fehér szinekért minél tébbet, minél eredményesebben jat-
szanak. Nem minden Fradi-jatékost fogadnak el a néz6k 6sfradistanak. Az ajatékos, aki
esetleg feln6ttként tdbbszor is jatszott - plane, ha rivalis csapatban - a Fradi ellen, ki-
sebb, mondhatni minimalis eséllyel palyazhat a kitiintet6 jelz6re. 161 jellemzi az 6sfradista
képet két, a Ferencvaroshoz valamilyen formaban ko6t6d6 edz6 személye. Novak Dezsé
Szombathelyrdl kerilt a Fradihoz, ahol mind jatékosként, mind edz6ként rendkivul si-
keres volt. Ot igazi 6sfradistanak tartjak, 1994-ben, vezet6edz6vé valasztasakor a leg-
f6bb nem szakmai indok 8sfradizmusa volt. Verebes J6zsef, a R4ba ETO-nél és az MTK-
nal jelent8s sikereket eléré edzé neve is fel szokott merilni az FTC edz6véalasztasaikor,
de éppen azért, mert kevésbé kotédik a klubhoz, rendre nem 6t valasztjak. Pedig a Fradi-
palyatél néhany szaz méterre, a Haller téren né6tt fel, jAtékos-palyafutasat is a Fradiban
kezdte, ott nevelkedett. NB I-es mérk6zésen csak a Ferencvaros szineiben lépett palya-
ra, mégis viszonylag fiatalon elkerult a klubtdl. Edz6i sikereit a Ferencvaroson kivul arat-
ta. Ot nem tartjak 6sfradistanak, mivel ezt a statust nem szolgalta meg, klubcsapatait
mindig a Ferencvaros ellen készitette fel.

Az 6sfradista szurkol6é némiképp eltéré kategoria. Olyan megvaltoztathatatlan kot6é-
déstjelez, mely a regmultban kezd&6dott és orokké tart. A Fradi ,6rék szerelemmel” vald
jellemzése, képzettarsitasa altalanos szurkoléi gyakorlat. Az ,6rok szerelem” olyan jel-
lemzé&kkel bir, mint a holtig tartd, atiszta, az 6nzetlen, az érdekmentes és a monogam,
mely motivumok egy az egyben alkotéelemei az 6sfradista identitasanak.

Az az elképzelés, hogy a Fradi jatékosai, szurkoléi, vezetdi és szimpatizansai egyet-
len nagy csaladot alkotnak, dsszefliggésbe hozhatdé az eddig elemzett szimbdélumok-
kal, mint a Fradi-sziv, a Fradi-vér és az 6sfradista. A Fradi-csalad redukalja ezek szimbo-
likajat és egyben kiegésziti. A csalad a legkézenfekv6bb csoportalkotasi szempont, mely
jol elhatarolja a csaladba tartozok taborat (,mi”) az ,6k” csoportjatél. A ,mi-6k” ellen-
tétpar avilagot olyan egyszer(ien és atlathatéan osztja fel két tdborra, hogy avval barki
kdnnyen azonosulhat, és az szinte minden helyzetben kinyilvanithaté. A csaldd a fa-
miliaris viszonyokon tul - ellentétben a szeret6 intézményével - azt a sorskdzdsséget
is jelképezi, melynek tagjai nemcsak ajéban, hanem a kudarcokban is épplgy osztoz-
nak. A ,mi egyutt sirunk és egyutt nevetink” elve ajatékosokra és a szurkoldkra egy-
arant érvényes.

A Fradi-identitas sorsszerliségben megnyilvanulé mintai a konkrét nemzeti parhu-
zamokkal rendelkez6 ,itt élned, halnod kell” elvet sugalljak a szurkolok felé, akik maguk
is hasonléan gondolkodnak.®

A fradistak elképzelésében afradizmus mint vallas kifejezés is szerepel. Jelképesen a
Fradihoz kot8dnek olyan - mar eddig bemutatott - érzelmi-tarsadalmi kategériak, mint



a szentség, a transzcendentalis jelleg, az eleve elrendelt, a mindenekf6l6tt allé erkdlcsi
vilagkép, a csaladeszmény stb., melyek avallasi rendszerekben is kézponti szerepet be-
tolt6 kategoériak. Emiatt egyes szurkolék a Fradi-identitasukat avallashoz hasonléan élik
meg, hasonléan jellemzik. A hit mindkét identitas Iényeges szervez6eleme, amit az FTC-
nél leginkabb a Fradi-sziv jelképez.

A Fradi-jatékosokés -szurkoldk vallasossaga a kozvélemény szemében a tébbi ma-
gyar csapatéhoz képest er6sebbnek hat. 1995 aprilis 22-én Hévizen avattak és szentel-
ték fel az orszag els6 Fradi-templomat. Az épulet falat, amelyet halvany zéld és fehér
szinekre festettek, egy hatalmas, kézepén Fradi-cimerrel ellatott Fradi-z4szl6 boritotta.
A telepiilés polgarmestere az avatast kévetéen igy nyilatkozott: ,Ugy érzem, Héviznek
sokat jelent ez atemplom, hiszen varosunkban is rengeteg a Fradi-drukker. Mint ahogy
az apat ur mondta, Jézus Szive templom, ugyanakkor a zdld-fehér szinek 6nmagukért
beszélnek. Vallasos csapatrél van sz6, éppen ezért kaptak egy kulén kis sarkot a temp-
lomban, Fradi-zaszldval, zold-fehér viragokkal, és egyéb «relikviakkal», melyek remekil
megférnek a kisJézust tarté Szlz Mariaval.” DA vallasossag mint érték a fradizmus ré-
sze, ezt bizonyitja az is, hogy az 1990-es évek els6 felében a Ferencvaros labdarugdécsa-
pataban az egyik legnépszerilbb futballista Telek Andras volt, aki a szurkolok rokonszenvét
- nem kis részben - kdzismert istenhitének kdszdnhette.2

A fradizmusban megjelenik ajétékonysag eszmeisége is, mely a Fradi altal preferalt
magatartasmintadkban 6sszpontosul. A Ferencvaros kotelességének érzi, hogy segitsen
akkor, ha egy jotékonysagi mérk6zésre invitaljadk a csapatot.2Ez éppugy annak a ,sziv-
b6l jové”, 6nzetlen nemzeti eszménynek a része, mely a hideg, racionéalis, szamito és
anyagias értékfelfogassal szemben tobbek kézo6tt a Fradi-,sziv’ - MTK-,szivtelenség”
ellentétében is kifejez6désre jut. Az FTC vezetfsége 1995 tavaszan kitlintette a serdi-
l6csapat edzdjét, aki megmentette egy - a palyan rosszul lett - jatékosa életét.23A Kki-
tintetés egyben jelzi azt is, hogy egy Fradi-jatékosnak (edz6ének) olyan tulajdonsagok-
kal kell rendelkeznie, olyan értékmintakat kell megtestesitenie, mint az aldozatvallalas, a
hésiesség, a batorsag, ajotékonysag és az életmentés, amelyek gyakran a konkrét sport-
teljesitménnyel szemben vagy azt megel6z6en prioritast élveznek az adott személy

megitélésében.

Fradi-centrizmus

A fradizmus és a nemzet kd6z6tti parhuzamot azok ajelenségek alkotjak, amelyeket az
etnicitas és az etnocentrizmus fogalmi parjanak segitségével Fradi-centrizmusnak ne-
vezhetink. Azokat az értékeket, elképzeléseket, képzeteket, illetve ezek példait vehetjuk
patokkal és egyesiiletekkel szemben. Ezeknek éppugy lehetnek a sajat értékeket kiemel8
pozitiv értelm(, mint a masikat negativ értékekkel tarsitd, lekicsinyitd megnyilvanulasai.

A Fradi-centrizmus etnikai, tarsadalmi, felekezeti killénbségeket hirdet és a masik
csapatot ilyen értelemben devidnsnak és méasodrend(inek beallité elképzelések példainak
gazdag tarhazat mutatjak a szurkoldi rigmusok. A vallasi vagy etnikai alapi magyar-
zsid6 és magyar-cigany ellentétparokban a Fradi mindig a ,tiszta magyar” csapatot tes-
tesiti meg. A magyar-zsid6é dichotomia torténeti el6zményei olyannyira csak a Fradi-
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MTK szembenéllasban fogalmazédtak meg, hogy a fradicentrista gondolkodas nem alta-
lanositja és nem vonatkoztatja mas csapatokra a ,zsid6” kategdriat, hanem az mindig
megmaradt az MTK mint zsid6 csapat képzetének szintjén. A ,Ga-ga-ga, buzi MTK!”, a
Fradi-MTK meccsek kedvelt rigmusa a zsid6sag hagyomanyos foglalkozéasara, a libake-
reskedésre utal, de az eredeti jelentéssel a mai szurkolék jelent8s része nincsen mar tisz-
taban. Van olyan szurkol6i elképzelés, mely szerint az MTK ,libasok” jelz6vel illetése
arra utal, hogy a masodik vilaghaboru alatt az MTK-palyat libalegel6nek hasznaltak, vagy
mas esetben a liba egyszerlien a bugyutasag szimbolumaként reaktivizalodik. A cigany
kategoéria a zsid6 kategérianal Ujabb kelet(i, szélesebb tartalmu értékitélet, mely nem
kotédik olyan konkrét tarsadalmi gyokerekhez, mint azsid6-MTK kapcsolat. A cigany-
szemben a zsidoval - legaldbb annyira a tertleti, mint a faji marginalizalasi torekvés ki-
fejez6dése. A faji és teruleti kirekesztés a vidéki és a budapesti kulvarosi csapatokkal
szemben a leger6sebb. 24 A fradicentrizmus szurkoldi verbalizaldsanak egyik legujabb
j6 példa az a népszer( Fradi-slager, melynek befejez6 sorai a kovetkez6k: ,Fradi volt, Fradi
lesz, mig a F6ldén ember lesz, Fradi volt, Fradi lesz, mig a F6ldon ember, mig magyar
ember lesz, Fradika!” Az ,6rokké létez6 Fradi” képzete itt a magyarsagon tul az egész
emberiséggel mutat sorskdzosséget. A lelatdi rigmusok azonban elsésorban nem az idé,
hanem atér vonatkozasdban hangsulyozzéak a Fradi fels6bbrend(iségét. A vidéki csapa-
tokkal vivott mérk6zéseken ,Ez Budapest!” és a ,Vidéki parasztok" rigmusai a gyakorib-
bak. A magyar nemzeti kbzgondolkodasban létezik a f6varos mint a ,nemzettest feje”
szimbdlum. Budapesten belil azonban a szdzad els6 évtizedeiben - ahogy mar sz6 volt
réla-a Ferencvaros (az MTK-val szemben) a lokélis és tarsadalmi perifériat jelenitette
meg. A ,fradizmus” ideoldgidja az évtizedek sordn a nemzettel valé 6sszefonédéas ko-
vetkeztében revidealta az eredeti identitdsformal6 képzetet. Ehhez avarosépitési folya-
matok kedvez6 héatteret biztositottak. A févaros folyamatos terjeszkedésével parhuza-
mosan megszlnt a IX. kerllet periferikus jellege. Kilondsen a 3-as metrévonal kiépité-
se ,hozta be” az UlIGi ati stadiont avaros szivébe. Az utébbi évtizedekben a Fradi-palya
tekintheté Budapest legkdzpontibb elhelyezkedésil futballstadionjanak (versenyben a
Népstadionnal, amely azonban nem kodthet6 egyesilethez).

A Fradi-centrizmust mint jellegzetes ,mi” -tudatot oppoziciok er6sitik. lde tartoz-
nak az ellenfél csapatat, szurkol6it becsmérlé jelz6k is, mint a,,mocskos”, ,kurva”, ,buzi”,
,rohadt” stb. A polarizalé, a,mi” és az ,6k” csoportjanak sarkitott ellentétére épulé
vilagképelem minden esetben kifejezésre juthat.

Ennek sajatos zavarasa emlithetd példaként egy Fradi-Vasas mérkézés, ahol mindkét
csapatban palyara lépett egy-egy szines bér( jatékos, igy a ,néger” jelz6 negativ értel-
mU kinyilvanitasa sajatos ,identitaszavarral” jart volna egyutt. Ebben a helyzetben azon-
ban az ellenfél kameruni jatékosa a mérk6ézés id6tartaméra ,cigannya valtozott”.®

A Fradi a nemzetk6zi porondon

A Fradi és a nemzet megfeleltetéseinek konkrét szintjét ott kell keresnuink, ahol az FTC
mint a nemzet reprezentans csapata szerepel. Amig az el6z6ekben targyalt értékelemek
és azok szimbolikus kifejez6dései még inkabb indirekt médon, a jelképrendszer és az



identitasok alapstrukturajaban rejlé hasonlésagok alapjan kapcsolhaték a nemzeti iden-
titdshoz, addig a hungarofradizmus példatara e toérténelmi és tarsadalmi gyoker( kap-
csolatot lathatéva és még a szurkoldk szamara is nyilvanvaléva teszi.

A nemzetkdzi mérkézések, akar valogatott mérk6zésrél vagy klubszintl 6sszecsa-
pasrol van sz6, mindig is tilmutattak az adott események sportértékén. Hiszen azok
minden esetben a nemzeti 6ntudatot reprezentaltdk oly médon, hogy a sporteseményt
egy nemzetek kozotti Utkdozetként fogtak fel, mely a nemzet életképességét, tehetségét
és létjogosultsagat bizonyitja. Kulén elemzésre érdemes, hogy a nemzetkdzi mérkézé-
sekbdl -vagy akar az olimpidb6l-miként kovacsolnak politikai t6két az adott orszagok
politikai vezet6i, illetve mennyiben befolyasoljak egy orszag kiils6 megitélését annak sport-
eredményei. A fradizmus szempontjabdl inkabb a nemzetkdzi taldlkozok bels6 nemzet-
formald szerepét kell hangsulyozni. Archetti az argentin futballt vizsgalva megallapitja,
hogy az | 958-as vilagbajnoksagon a futballvalogatott csehszlovakoktél elszenvedett 6:1-
es veresége val6sagos nemzeti szintli, moralis krizist okozott (Archetti 1997:112). Az
1989-1990-es rendszervaltast kbvetben a ,keleti blokk” megszlinésével a magyar nem-
zet szimbolikus harca két terileten mutatkozott kiiléndsen jelentésnek. Az egyik teri-
let a kelet-kdzép-eurdpai régid, ahol a nemzeti kérdések kiiléndsen hangsulyozottan je-
lentkeztek az 1990-es évek els6 felének bel- és kulpolitikajaban és a kozgondolkodasban.
A masik ilyen sarkalatos teriilet az 6sszeurépai régié. Mig a partallami rendszer éveiben
a magyarsag joggal érezhette magat Eurdpa kdzepén, lévén a két vilagrend hatarterile-
tén, a ,nyugati vilagrenddel” kézvetlen feliileten érintkezve (Ausztria révén) foldrajzi-
lag és tarsadalmilagZ is, addig a rendszervaltast kévet6en, Eurépa egypodlusiava valasa
folytdn Magyarorszag hirtelen a perifériara szorult. Ehhez szamos volt szocialista or-
szag szembet(iné balkanizalédasa is hozzajarult. A magyar nemzettudaton belul ekkor
feler6sddtek azok a nézetek, amelyek a magyarsag Eur6pahoz tartozasanak kérdését
kdzponti problémanak tekintették. Ennek az adott kilénds aktualitast, hogy a magyar
politika els6rend( célkitlizése az Eurépai Unidhoz és a NATO-hoz valé csatlakozas
keresztulvitele, mas széval az eurdpai integracié lett. A nemzet altal két fronton folyta-
tott szimbolikus harc gyakorta a sportban nyert kifejezést. A Fradi mint ,nemzeti csa-
pat” nemzetkozi mérk&zései ennek keretében gazdag politikai és nemzeti téltetet kap-
tak, lasd példaul a Slovan Bratislava - FTC BEK mérk&zés (1992) és az FTC - Ajax Amster-
dam Bajnokok Ligaja mérk6zés (1995) sajtovisszhangjat.

A Fradi a magyar ,nemzet reprezentansa”’. Az FTC a sajtéban ezért gyakran keril -
féként kilépve Eurdpa sportszinpadara - abba az 6sszehasonlitadsba, amelyet Ggy lehet
leginkdbb 6sszefoglalni, hogy a Fradi és az eurépaisag értékrendje. Az 1990-es években
a Fradirél beszélve a magyar nemzeti kdzgondolkodas Gjabb toposzai is el6térbe keril-
nek. igy els6sorban az eurdpaisag eszménye, mely elvalaszthatatlan a mar koradbban
emlitett eurdpai integracios torekvésektdl, akarcsak elvalaszthatatlan a Ferencvéaros kap-
csan széba keril6 eurdpai értékek megfeleltetéseitél.

Az eurdpai értékek és normak fradizmusra vonatkoztatasai a hazai eseményeken is
felszinre kerilhetnek. Egy Fradi-BSE n6i kosarlabda-mérk6ézést kbvetéen az ellenfél edzéje
- utalva a Fradi-szurkolékra - kijelentette, hogy Ugy érzi, nem Eurépaban van.BVan
ugy, hogy arend 6reinek a szurkoldk elleni fellépése min&sil negativ érték(inek, mint az
1994~ évi Fradi-Kispest Magyar Kupa-dont6 visszavago futballmérkézés, ahol a mérké-
zés végén acsapatukat innepelni kivano Fradi-szurkol6kat lovas rend6rok kergették szét.
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A szurkoldk ugy vélték, hogy az eset a rendérallami rendszert idézte, és ,itt toporog a
kiszobon a XXI. szazad, és Magyarorszadgon még mindig nincs igazi europai gondolko-
das” . DAz eurbpaisag értékrendjét a futballmérk6zések kapcsan altaldban a tolerancia-
val, demokréaciaval és az er6szakmentességgel tarsitjak, tehat azokkal az értékekkel, melyek
az ugynevezett ,kulturalt emberi magatartassal”, a végletes megnyilvanulasokat nélki-
16z6 szurkoldi viselkedéssel hozhaték 6sszefliggésbe.D

A fradizmus szimbolikajaban az 1990-es években megjelent a politikai retorikabol vett
szlogen, az Eurépahoz val6 csatlakozds motivuma. ,A Ferencvaros els6ként elindul Eu-
répa felé” cimmel jelent meg tudésitas abbdl az alkalombdl, hogy a Fradi - els6ként a
magyar futballcsapatok koézul - a német bajnoksadgban (Bundesliga) szerepld jatékos
leigazolasat tervezte (Nemzeti Sport, 1995. 09. 2 1.).

Az eurdpaisag értékei persze leginkabb azon események és mérkézések alkalmaval
keriulnek felszinre, amikor a Fradi egy kilféldi, lehet6leg egy labdarugasban vezets, Ma-
gyarorszagtél nyugatra fekvé eurépai orszag klubcsapataval jatszik. Az 1995-6s Ajax-
Fradi mérk&ézés példaul mar az ominézus ,ugy” kirobbanasa el6tt is a ,Nyugat” és a
.Kelet” egymas elleni mérkézése volt. A meccset megel6z6 esélylatolgatasokban asport-
napilap ,Bukasok Keleten” cimmel olyan elemzést kdzolt, melynek az volt a pozitiv ki-
csengése, hogy az Ajax torténete soran mar szamos kelet-eurépai csapattél szenvedett
vereséget. A kozvetlen parhuzamot pedig az 1974- évi bolgar CSZKA elleni, BEK véd6-
ként elszenvedett vereség szolgaltatta (Nemzeti Sport, 1995. 09. 2 1.). Egy-egy jelent6-
sebb FTC siker legf6bb eredménye az, hogy ,0jra a Ferencvarosrél beszél Eurépa”.3L A
kulféldnek, Eurépéanak val6 megfelelés motivacidja, a nemzetnek d6nmagarol kifelé sugar-
zott képe és ezaltal a kulféld megitélésének fontossaga nemcsak a fradizmusnak, hanem
a magyar nemzettudatnak is szerves és lényeges komponense. Nem véletlen, hogy az
Ajax tdmogatdinak a spanyol Marca cim( lapban megjelent, a Ferencvaros szurkoldinak
a rasszista viselkedését elutasitd felhivasa Ugyében egy orszaggydlési képvisel6 kérdést
intézett a parlamentben a kuligyminiszterhez. Ebben cselekvésre szo6litotta fel a kor-
manyt, mivel ,a nyilt levél nehezen felmérheté kart okozott Magyarorszag j6é hirének,
hazank nemzetkdzi megitélésének, és sulyosan rombolta az orszag imazsat ,2Az eu-
répaisag bizonyos retorikai elemeit nem csupan a Fradira értelmezve alkalmazza a t6-
megtajékoztatas, inkabb arrél van sz6, hogy némely vandormotivum, publicisztikai sz6-
fordulat bizonyos helyzetekben a Fradira is alkalmazhat6. Amikor 1995-ben a spanyol
Real Madrid latogatott az UllGi Utra, a mérk6zést megel6z6en az FTC vezet6i felhivast
intéztek a csapat szurkol6ihoz, kérve 6ket a ,fair médon” valé szurkolasra, hogy ,ne
beszéljen rélunk fél Eurépa” (Nemzeti Sport, 1995. 11.01.). Ugyanebben az évben a
Fradi n6i kézilabdacsapata Bajnokok Ligaja mérk&zéstjatszott a német Bréma egyitte-
sével. A minimalis aranyu hazai vereségtél elkeseredett szurkolék kilénb6z6 targyakat
dobaltak a péalyara, ami a sajtéban ugy jelent meg, hogy ,Eurépa el6tt vizsgaztak a
fradistak” .BA periférialis 1éthelyzetbdl ad6do kisebbségi érzés és megfelelési vagy nem-
zeti identitast formalo ereje kdvetkeztében altalaban a magyar, konkrétan a ferencvarosi
sportrdl (vagy futballrdl) folyé beszédet olyan szimbolikus kifejezések tarkitjak, melyek
konkrét mérk6zéseket, a palyan térténd eseményeket vagy a szurkolék magatartasat az
eurépai—periférialis ellentétparban helyezik el. Ha a Fradi kulfoldon Iép palyara, kimondva
és kimondatlanul felel6sséggel viseltetik a magyar nemzet irdnt, mivel a csapaton, az

egyeslleten keresztul mérik és mingsitik a nemzetet. Az FTC labdardgd6csapata 1995-



ben Tunézidban tarazott, ahol a magyar futballt az Aranycsapat legendés jatékosarol,
Puskasrol ismerték. A sportsajtdé megfogalmazta a tura konkrét felkésziulésen tuli céljat:
.Ne rontsuk tovabb Ocsi bacsi [Puskas Ferenc —B. ].] hirét!” (Nemzeti Sport, 1995. 02.
25.). Egy hasonl6 felkészulési jellegl tdran, Izraelben, 1996-ban a Fradi egy baratsagos
mérk&zésen 4:2-es vereséget szenvedett egy helyi klubcsapattdl. Bar az edz6mérkézé-
sek eredményeinek nem szoktak tul nagy jelentéséget tulajdonitani, a csapat edzdgje le-
dorongolta ajatékosokat, mivel ,a Ferencvaros sehol sem engedheti meg magénak a 16-
tyogést, legyen barki az ellenfél” (Nemzeti Sport, 1996. 02. 03.). Ebben az esetben is a
Ferencvéaros és ezéaltal a magyar labdartgés jo hirének megvédése volt a csapat konkré-
tan kit(izott célja.

Az olyan esetekben, amikor a Fradi és a kulfoldi vetélytarsa dsszevetése kapcsan a
morélis igazsdg a magyar csapatot illeti, tehat a pozitiv-negativ értékvalasztasban a
fradizmus képviseli a ,,jot”, akkor - éppen az 1990-es évek fetisizalt Eur6pa-képe okan -
az ellentét nem az Eur6pa-magyarsdg szembeallitadsban jelentkezik, hanem az ellenfél
lesz a devians és a magyar csapat az ,eurépai”. Az FTC Bréma elleni néi kézilabdameccs
elején a ferencvarosi kozénségszokas szerint spontan indittatasbél, allva elénekelte a
magyar himnuszt. A német csapat tagjai azonban nem alltak meg, hanem tovabb fog-
lalatoskodtak. E magatartds azonban mind a fradizmusban, mind a nemzeti alapu erkél-
csi értékrendben kimeriti a blin fogalméat. A Fradi-szurkolék hosszan tarté futtyel jelez-
ték nemtetszésiket az eset kapcsan. Az alapvetd dilemma az, hogy amit jonak, erkdl-
csosnek vagy éppen forditva rossznak és bilinnek tekint a fradizmus (és ezaltal a nemzet),
az csak egy, a magyar nemzeti értékrendbdl kiindul6 értékitélet vagy az eurdpaisagnak
mint tdgabb emberi értékrendnek is elfogadott, klub- és nemzeti érdekek folott Iétez6,
altalanos értékitélete? A konkrét esetben a szurkolok emlékeztek arra, hogy a széban
forgé mérk6zésen a bolgar jatékvezetb6k, majd a kévetkezd alkalommal a holland jatéko-
sok és edz6k (FTC-Roermond) is képesek voltak megadni a tiszteletet a magyar him-
nusz el6tt (Nemzeti Sport, 1995. 03. 01.). Az Ujsagok azt sugalltak, hogy ebben az
esetben éppen a Ferencvaros képviseli az eurépaisagot a németekkel szemben.

Egy-egy mérk6zés kapcsan az Ujsagirok gyakran allitjdk szembe a Fradi és a kulfoldi
csapat jatékat, mely attételesen vagy idénként egészen konkrét megfogalmazasokban a
nemzeti karaktert rajzolja ki. Az esetek dént6 tébbségében avereségek elemzése olyan
sportbeli hianyossagokra vet fényt, amelyek akadalyozzék a Fradi, a magyar sport és az

kolék azzal magyaraztak, hogy a portugéalok észjatéka érvényesult a Fradi ,rakkolasaval”
(robotolds er6futball - B. J.) szemben.31 A magyar futballra alkalmazott sztereotipiak
kdzott kiemelten szerepel az, hogy a magyar jatékosok képtelenek 90 percig er6vel és
koncentracioval birni a mérk&zéseket. E nézet igazan az |1970-es években er6s6dott fel,
amikor is két (az 1970-es és 1974-es) vilagbajnoksagtdl tavol maradva, az ,Albert-Mé-
szOly-féle” generacio kioregedésével egyre érezhet6bbé valt a magyar labdarugéas lema-
radasa a vilag és Eurdpa vezet6 futballjatol. A szurkolék tobb olyan fontos valogatott
mérk&zést tartanak szamon, amelyeken a magyarok a mérk&zés végén kaptak a goélokat.
A szurkoldi vélekedés szerint ,az eurdpai focihoz tartozni csak kilencven perces teljesit-
ménnyel lehet” (Nemzeti Sport, 1995. 12.21.). Mind a publicisztikdban, mind pedig a
Fradival kapcsolatos szurkoldi véleményekben allandéan visszatéré motivum a ,kishitd-
ség”, melyet minden esetben szembeallitanak a ,batorsag” és az ,6nbizalom” eurépai-
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saggal 6sszefliggésbe hozott értékeivel. A kudarcok okait ritkdn magyarazzak a képes-
ségek hianyaval, hiszen éppen a magyar nemzettudat Iényeges szervez6eleme a ,tehet-
séges nép (nemzet)” elképzelés. Ezt tamasztjak ald azok az-els6sorban olimpiai - sport-
sikerek, melyek alapjan (pl. a lakossdg szamaranydhoz vagy az orszag tertletéhez
viszonyitott aranyérmek szaméat tekintve) Magyarorszag avilag legsikeresebb, legtehet-
ségesebb orszaga. A Fradi, ha vereséget szenved eurdpai vetélytarsatol, mindig kishitl-
en jatszik. Ez a magyar és a ferencvarosi labdartgas rakfenéje. Egy varatlan Fradi-gy6-
zelmet éppen ezért legtobbszor nem a fizikai vagy a szellemi képességek sikerének tekin-
tenek, hanem a mentélis szintd kishitliség legy6zésének. ,Mit6l lett bator a Fradi?” -
kérdezte a Nemzeti Sport f6cime 1995. augusztus 16-an, a belga Anderlecht elleni ide-
genbeli gy6zelem utan.

Mihelyt a Fradi nemzetk6zi mérkézést jatszik egy masik eurdpai klubcsapattal, az
esemény moédot ad arra, hogy abban a magyar nemzettudat kifejezést nyerhessen. Ennek
két fontosabb csomoépontjat egyrészt a nemzetre vetitett tulajdonsagok mint a konkrét
meccsen a jatékosok magatartasaval és futballstilusaval azonositott, f6ként mentalis
jellegl sajatossagok, masrészt a nemzet helye Eurépaban vagy Eur6pahoz képest jelen-
tik. A tomegkommunikaciéban tikroz6d6é képe alapjan a Fradi nem csupan a magyar
nemzet megtestesilése, hanem annak missziéja is. Az 1995 6szén lejatszott Fradi -
Real Madrid (1:1) Bajnokok Ligaja mérk6zés kommentarjaban (,Egy pont Eurdpatol”)
minden egyes megszerzett ferencvarosi pont egyben az Eurépa felé t6rténd integracio
Ujabb kis Iépésének tekintett nemzeti tettnek mindsult (Nemzeti Sport, 1995. |1 1.02.).
Ugyanez forditva is igaz. Ha a Fradit az eurdpai futballporondon barmiféle atrocitas éri,
az rogvest felébreszti az Ujsagirokban, sportkommentatorokban a nemzet veszélyérze-
tét az Eurépahoz tartozas kérdésében, és segit egy negativ élmény hatasara ujrafogal-
mazni olyan kategoéridkat, mint az ,eurépaisadg” és a ,magyar mentalitas”.

Osszegzés

I. A szurkoléi azonossagtudat szimbélumokban kifejez6d6 tartalma tarsadalomtorté-
neti konstrukciok eredménye, melynek alapjai az adott klub térténetében, tarsadalmi
bedgyazottsagaban és az altala kézvetitett azonosulasi mintakban keresendd. A Ferenc-
varosi Torna Club példaja azt mutatja, hogy az érzelmi és tudati azonosulasi modellek
egy jol megragadhat6, gazdag szimbolikus tartalommal rendelkez6 gondolatkérben: a
sajtobol atvett kifejezéssel élve a fradizmusban fogalmazédnak meg. A fradizmust két
tényezd alapozza meg. Egyfel6l a hatalommal szemben all6, kispolgéri, ,szivvel jatsz6”,
a hatarokon belil is hangsulyozottan ,magyar csapat” konnotacidi magukban rejtik an-
nak a lehet6ségét, hogy mindazon tarsadalmi csoportok azonosulhassanak a Fradival,
melyek a hatalombdl kirekesztettnek, bizonyos tarsadalmi folyamatok veszteseinek ér-
zik magukat, atélik sajat tarsadalmi, tertileti marginalitdsukat. Masfel6l a klub szazéves
torténete soran a nemzetk6zi és hazai sportsikerek, kiegészilve az orszag ,legnépsze-
ribb csapatanak” képzetével, éppen a hatalommal, a sikerrel, a tobbséggel azonosulni
kivané szurkoldkat aktivizalja. E két alapvet6 szurkoléi minta nem feltétlenil valasztha-
t6 szét egymastodl, a szurkolék nagy részében egyszerre meghatarozéak. A szurkolék
altal skandalt ,mi akkor is gy6ziink, hogyha kikapunk!” mutatja, hogy a fradizmus olyan



oOsszetett, sokrétli azonosulast felkinalé rendszer, mely magyarazatot ad arra, miért is
valhatott egy eredetében helyi és meghatarozott tadrsadalmi csoport sportegyesilete az
orszag legszélesebb tdmogatottsagu klubjava. A ,nemzeti csapat” jelleg részben a ta-
mogatottsagnak e mértékébdl, részben pedig abbdl adédik, hogy a fradizmusban sza-
mos olyan csoportszimbdélum megtaldlhatdé, mely mas klubnal nem vagy csak alig kimu-
tathatéan a nemzettudat (érték)elemeivel allithaté parhuzamba.

2. A fradizmus és a nemzet kapcsolédasanak létezik egy olyan altalanos, minden
klubnal értelmezhet6 szintje, mely a szurkol6i identitds ,nemzeties” jellegébdl adodik.
Tul azon, hogy a magyarorszagi sportklubok nagy része a szdzadfordulé kdrnyékén, a
millennium idején alakult - ami kimutathatéan 6sszefliggésbe hozhaté avarosi polgar-
sag identitaskeresésével, asszimilacios torekvéseivel aszurkoldi értékrend olyan alta-
lanos épitéelemei, mint példaul azetnocentrista szinezetli megnyilvanulasokban kifeje-
z6d6 ,mi-6k tudat”, konkrét hasonlésagot mutatnak a nemzeti kultira szervez6désé-
nek sajatossagaival. A két identitds nem zarja ki, hanem inkabb er&siti egymast.

3. A fradizmus érték-, és jelképrendszerének csomadépontjait (,mi-6k tudat”, fradi-
csalad, Fradi-sziv, Fradi-vér, Fradi-mez, zdld-fehér szin stb.) elemezve megéallapithat-
tuk, hogy a szurkol6k magukat egy nagy csalad részeként képzelik el, akiket a Fradi-
sziv kot 6ssze. A Fradi-sziv nem valaszthaté tulajdonsag, hanem asziletéssel elnyert,
vérségi alapon drokdlhetd és drokithetd pozitiv adottsadg. A targyiasult és targyiasitha-
t6 szimbdolumok gyakran szakralis jellegliek, s ez elvezet egészen a klub- és jatékos-
relikviak gydjtésének szurkoléi szokasaig.

4. A tdomegkommunikéaci6, azon belidl is az irott sportsajtdo szerepe a fradizmus
megalkotasadban és hagyomanyozasaban jelentés. A publicisztika averbalizmus eszkoz
zével vesz részt e sajatos részkultara ,termelésében” és forgalmazasaban. A médian
keresztul fejez6dik ki a Fradi mint ,nemzeti csapat” mitosza. A ,hungarofradizmus”
végsd soron a tomegkommunikacié interpretaciéja, melynek alapjat azonban a fradizmus
rendszerében kell keresni, s éppen a média kdzvetitésével alltak 6ssze az Ujsagiréi fordu-
latok ténylegesen fogyaszthat6 (atélhetd) szurkoléi azonosulasi mintava.

JEGYZETEK

1 Eduardo Archetti (1994:104) az argentin futball torténetének erkdlcsi oldalat vizsgalva észre-
vette, hogy a szurkol6i anekdotak és torténetek egy része a szép jaték és az eredményes jaték
toposzanak szembeallitasara épil. Két legendas jatékos torténetében ajobbszélsé és a kdzép-
csatar konfliktusa all a kozéppontban. A jaték 6rome mindkettejuk szamara kozos, de az 6rém-
szerzés modja mar eltéré.

2. ,Nyilvanvaléan nem véletlen - hogy egy jelentéktelennek tiin6 példaval kezdjuk hogy az
MTK éppen 19 12-ben, egy évvel az UllGi ati Fradi-palya folavatasa utan nyitja meg sajat stadi-
onjat. Miképpen az a tény is e versengés révén valik értelmezhetévé, hogy az MTK-stadiont
egy arnyalattal korszer(ibbnek épitik az egyébként akkor vilagszinvonalinak szamité, 20 ezer
néz6t befogadd Fradi-palydhoz képest. Talan az sem véletlen, hogy az MTK-palya helyszinéil
Brullék [Brull Alfréd az MTK legendas elndke-mecénasa a 20. szazad els6 évtizedeiben - B. J.]
éppen a Hungaria koérutat (!) valasztjak, mintegy demonstralva az MTK-t tdmogat6 zsid6 pol-
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garsag er6feszitéseit, hogy a Fradi-publikummal vivott asszimilacios versenyfutasban ne maradja-
nak le.” (Hadas-Karady 1995:96)

. A tamogatok kilétére és tarsadalmi statusara részben az elndkség dsszetételébdl, részben pedig

a csapat jatékosainak alkalmazotti munkahelyébdl koévetkeztethetiink. A profizmus bevezeté-
se el6tt az egyesuletek leggyakrabban Ggy tamogattak a jatékosokat, hogy a mecénés tisztes
megélhetést nyljté munkahelyet biztositott a jatékos szamara. Az MTK 1910-es és 1920-as
években két ismert jatékosa kozul Orth Gyodrgyot a Furdd utcai Angol-Osztrak Bank mint tiszt-
visel6t alkalmazta, mig Molnar Gyoérgydt a Magyar Bankba helyezték el, melynek igazgatéja,
Kalman Henrik tagja volt az MTK elndkségének (Fekete 1963:24).

. »A Fradi-szivet 6rokdltem. Egészen pontosan negyedik generacids Fradi-szivem van. Apai nagy-

anyam apja (vagyis dédapam) épitette fel, ingyen, ajandékként a Ferencvarosi Torna Club elsé
palyajat a Soroksari Gton. Nem volt ez valami hatalmas stadion, ahhoz viszont elegendd, hogy
a mult szdzad végén, a szazad elején otthont adjon a fiatal sportag fiatal csapatanak. Antony
Taméas dédapa olasz szarmazasi volt. Acsdinasztia tagja. A csalad a Firenze melletti Fiesolébol
szarmazott, s talan mar a kozépkor 6ta dolgozott a Mediciek varosanak haztet6in. Dédapat a
Millennium vonzotta Magyarorszagra, lehetett itt acsolni akkor b&ségesen. Vallalkozasa nagy-
ra nétt. A Ferencvarosban telepedett le, s itt épitette a Ferenc tér 9. szamu hazat maganak és
gyerekeinek. A negyvenes években még minden emeleten rokon lakott. Tekintélyes ferencvarosi
polgarként részt vett a klubalapitasban. A palyaért cserében leszarmazottai 6rokos belépési jogot
szereztek minden FTC-rendezvényre.” (Egy Fradi-szurkol6 valloméasa, Nemzeti Sport, 1994. 05.08.).

. ,Torténhet barmi, keletkezhetnek Gjabb és Gjabb ugyek, a ferencvarosi k6zénség tébbsége sze-

reti Varga Zoltant. Ezt bizonyitja példaul egy hatalmas transzparens, amelyre z6ld betlikkel pin-
géaltak fel a ferencvarosi edz6 nevét, egy nagy piros szivvel diszitve. Szemben a Fradi-kispad-
dal...” (NemzetiSport, 1996. 12.02.)

A Nemzeti Sport 1996. szeptember | 1-én cimoldalon tudatja: ,Haromszor dobbant a Fradi-sziv.
Ferencvaros - Olympiakosz 3:1(2:1).” Egy masik alkalommal a vizilabdacsapat spanyolorszagi
mérk&zésén.....megdobbant a Fradi-sziv, hiszen el6bb Balogh, majd Horvath Cs., majd zarasként
Lovanyi is betalalt az amigy pompéasan védé Sostar kapujaba” (Nemzeti Sport, 1995. 04. 10.).

. .En a lelkemet is kitettem volna, igaz és lelkes, csupasziv Fradi-szurkolé vagyok...” (Részlet egy

Fradi-szurkol6 levelébdl. Sport Plusz Foci, 1995. 04. 01.)

. Szurkoldéi sz6éhasznalat.

A Fradi dan idegenlégids futballistdjanak, Kenneth Christiansennek a Nemzeti Képes Sportnak,
1994- november 8-an adott interjujabol kdlcsdnzodtt megfogalmazas.

Interjarészlet a Nemzeti Sport 1994- november | I-én Becz Mariannaval, a Fradi n6i kézilabda-
csapatanak sajat nevelésl jatékosaval készitett beszélgetésébdl.

A Nemzeti Sport szerkeszt6jének, Lakat T. Karolynak ajegyzetéb6l (Nemzeti Sport, 1995. 04. 05.).
Zala Gyorgy, aki az 1992-es és az 1996-0s nyari olimpian egyarant bronzérmet szerzett kenu-
ban, annak kapcsan nyilatkozott a Nemzeti Sportnak, hogy pénzhiany miatt megsz(nt a Fradi
kajak-kenu szakosztalya. Az Ujsagiré kérdésére, hogy ha korabban is rosszak voltak a kérilmé-
nyek, miért nem igazolt &t mashov4, Z. Gy. azt valaszolta: ,En eddig is mehettem volna mésho-
v4, de a Fradi-sziv nem engedte.” (Nemzeti Sport, 1995. 09. 07.)

sNyilasit - ha nem is mondja - eltéphetetlen, 6rok életli szalak kotik a Ferencvaroshoz, arra
nagyon buszke, hogy a fiai is zéldvérlek...” (Kutasi Rébert sportljsagiro jellemzése a Nemzeti
Sport 1995. februar 20-i szamaban.)

,Az akaszt6i afférért kar volt, szurkolétarsaim igazan megvarhattadk volna a mérk6zés végét.
Mert igy, sajnos, Stadler-mezben kellett a fidknak befejeznitik a bajnoksagot.” (Részlet egy szur-
kol6i levélbél. Nemzeti Sport, 1995. 06. 27.)

Eur6péaban vannak olyan futballjukrol hires egyestletek, amelyeket méar csak ,toteméallatuk”
nevén emlegetnek, mint az angol Newcastle (,szarkak”), a Norwich (,kanarik”) vagy a svajci
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Grasshoppers (,sz6cskék ). A sportegyesuletek totemallatainak igazi divatja azonban az Egye-
siilt Allamokban bontakozott ki. Szamos egyesiilet a hivatalos nevében szerepelteti a klub to-
temallatat (pl. Chicago Bulls, MinnesotaTimberwolves. Pittsburgh Penguins, Chicago Blackhawks,
Atlanta Hawks, Vancouver Grizzles, Toronto Raptors).

Szalé Laszl6 publicista jegyzetének részlete a Sport Plusz Foci 1994* november 12-iki szaméaban.
,Olyan 0orok fradistak’ szalltak ki a vezetésb6l, mint Dalnoki Jené és Matrai Sandor, akiknek
életiik a Fradi...” (Nemzeti Sport, J995. 04.04.)

A Fradi szeretete 6sszetart benninket" (Sport Plusz Foci, 1995. 04.0 1)

LKintrél hoztak vezet6ét, a mindig is csaladias szakosztalyba.” (Nemzeti Sport, 1995. 04.01.)
,A Fradi az 6rok szerelem” (Sport Plusz Foci, 1995. 07.22))

.Neked személy szerint mit jelent az, hogy a Fradihoz kerultél, hiszen a te véred nem 'zold-
fehér'...” (Nemzeti Sport, 1995. 07. 30.)

.Bevallom, némiképp meghdkkentem, hogy egy 6s-fradistaval Ujpestre sikerilt talalkozét meg-
beszélni.” (Nemzeti Sport, 1995. 07. 06.)

,Fradistanak szulettem, fradista vagyok és fradista is maradok.” (Sport Plusz Foci, 1994. 12. 17.)
,Nem kellenek olyan futballistdk a Fradihoz, akiknek nem zold-fehér a vérik, akik nem tartoz-
nak a Fradi csaladba..” (Sport Plusz Foci, 1994. 12. 03.)

....s a futballistak GUgy gondoljak: inkdbb igazoljanak a vezet6k olyan jatékosokat, akik fiatalab-
bak, akiket a Fradi-csalad is jobban elfogad..." (Sport Plusz Foci, 1994. 12. 17.)
.Mély gyasza van a Ferencvaros nagy csaladjanak: 63 éves kordban elhunyt...
1995.07.02.)

Lipcsei Péter (aki 1990 és 1995 kozo6tt futballozott a Ferencvarosban) nyilatkozata (Nemzeti Sport
1995.08.05.) K
Egy edz6mérk6zésen szbba elegyedtem egy tdrzsszurkoldval, aki elmondta, hogy a palya mel-
letti kérhdzban szuletett, vilagéletében fradista volt, és szeretné, ha haldla utan a stadionban,,

" (Nemzeti Sport

a 16-os szélénél temetnék el.

A Nemzeti Sport 1995. aprilis 23-an egy egész oldalas cikket kdzolt az eseményrél, majd aprilis
29-én a Nemzeti Sport magazinja, a Sport 7 k6z6lt szines tudésitast a templomavatéasrol.
,Tulajdonképpen belen6ttem a valldsossagba. Amioéta az eszemet tudom, minden vasarnap temp-
lomba jarok. Az els6 emlékem errél négyéves korombdl van. Emlékszem, azon a karacsonyon egyutt
ment az egész csalad a szentmisére. Azt a néhany napot sohasem felejtem el... A csapattarsaim
tiszteletben tartjak a vallasossdgomat... Kiegyensulyozottan élek, és nagyon sokszor érzem Isten
jelenlétét az életemben.” Részletek Telek Andras vallomasabél. (Nemzeti Sport, 1994. 12.24)
,Ez év majus 16-4an a kiszombori sportpalyadn kozel kétezer néz6 el6tt jotékonysagi mérk6zést
jatszott a hazai egyittessel az FTC NB I-es labdartigocsapata a sulyos beteg David Taméas meg-
segitésére. A vendégjaték el6zménye, hogy a kisfit a Harom kivansag cimd televiziés m(isorban
Lipcsei Péterrel akart talalkozni, mert szenvedélyes Fradi-drukker. A kisfidnak julius I-jén kell

utaznia kulfoldi gyégykezelésre, s hogy a szukséges pénz addigra meglegyen, segitett a Ferenc-
varos. Nyilasi Tibor akkor bevallotta : «En is és a jatékosaim is buszkék vagyunk, hogy rank
gondoltak. Egyuttérziunk a David csaladdal, és j6 szivvel segitettiink, hiszen egyéletet menthe-
tink meg, s a j6 hangulati mérk&zésen sok embernek szerezhettiink 6rémet.» Kdszonjuk. A
mérk&zésen egyébként a Ferencvaros kilenc-egyre gy6zott a Kiszombor egyuttese ellen.” (Nem-

zeti Sport, 1994- 06. 12.)
Nem csak gy6ztesek, nemes lelklek is... A Ferencvarosi Torna Club labdarigé-szakosztalya a

bajnoksagot és Magyar Kupat nyert jatékosok mezeit és az altaluk felajanlott személyes targya-

kat a Gyermek Eletment6 Alapitvanynak adomanyozta. A mezeket arverésre bocsatja az alapit-

vany, és az ebbdl befolyt 6sszeget a gyermekekkel kapcsolatos gyoégyitd tevékenység miszaki
felszereltségének és gyodgyaszati eszkdzdkkel torténd ellatasdnak elésegitésére forditjak.” (Nem-

zeti Sport, 1995. 06. 23. és 1995. 07. 06.) 103
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Horvath L&szld, a Ferencvaros serdul6inek edzGje egy edz6mérk6zésen megmentette az éle-
tét egyik jatékosanak, aki egy rossz esés kovetkeztében eszméletét vesztette. Fél6 volt, hogy a
fil magatehetetlen allapotadban lenyelheti a nyelvét, ezt az edz6 akadalyozta meg, életben tar-
totta a jatékosat a ment6k megérkezéséig. Nos, a Ferencvaros vezetdsége is értékelte Horvath
«Api» cselekedetét, hamarosan kitlintetik az életment§ szakembert, aki mar eddig is rengeteg
tehetséget nevelt a magyar futballnak...” (Sport Plusz Foci, 1995. 05. 27.)

Erre utal6 szurkol6i rigmusok: ,Ujpesti (Kispesti, Vidéki) ciganyok, ba...ok az anyatok!”, ,Cigany,
cigany!”, ,Ujpest (Kispest) nem Pest, tanyakézpont!”

Részlet egy szurkol6i levélbdl (Nemzeti Sport, 1995. 08.21).

.Nemrég a Fradi-Vasas meccsen Fatusit a Vasas fekete bér( jatékosa, Jessy fogta. Ugy a masodik
félid6 kozepén a két fil 6sszecsapott, szabalyosan 6sszegabalyodtak a gyepen, nem lehetett
kivenni, hogy melyik végtag kié, am a Fradi-tabor hihetetlen érzékkel azonnal felismerte, hogy
a fekete kupacban melyik a Fatusi, melyik alessy, utébbi egyb8l mocskos angyalféldi cigany lett,
el6bbi pedig t6sgyokeres franzstadti, Frank City ékessége, a mi fiunk, a mi vérunk.” (Részlet egy
Ujsagiré jegyzetébdl. Sport Plusz Foci, 1995. 10.07.)

Mar az 1960-as évektdl, de kulonésen az 1980-as években érezhet§ volt a lakossag szamara,
hogy a magyarorszagi tarsadalmi és gazdasagi rendszer magaban foglal olyan elemeket is, me-
lyek eltérnek a ,tiszta” szovjet mintatol, amelyek csirdjdban hordozzak a nyugati vallalkozo6i
gazdasdagi struktarat is, mint példaul vidéken a haztaji vagy varosban a ,maszek” intézményei.
+A mérk6zés végét elhomalyositotta a palyara jogtalanul berohané ferencvarosi kdzénség és
ekkor ugy éreztem, hogy nem Eurdpaban vagyok. Nem tudom, hogy a szdvetség t(liri-e az ilyen-
fajta kozonség megnyilvanulasait, ezzel a Ronchetti Kupaban [ergo Eur6épaban - B. J.] nem ta-
lalkoztunk.” (A BSE edzd&jének mérk&zés utani nyilatkozata. Nemzeti Sport, 1996. 03. 04.)
Részlet egy szurkol6i levélbél (Sport Plusz Foci, 1994- 07. 09.).

L,Eurépahoz csatlakozni nem vandalizmusban, hanem tolerancidban kellene”, Részlet egy szur-
kol6i levélbdl. (Nemzeti Sport, 1994- 09. 11.).

Rakosi Gyula az 1960-as évek Ferencvarosanak meghatarozoé jatékosa nyilatkozatabdél (Nemze-
ti Képes Sport, 1995. 09. 26.).

Nemzeti Képes Sport (1995. 11.07.), idézet a ,Vigyazzunk a futballra” cimd irasboél.

Sport Plusz Foci (1995. 02. 25.), részlet egy nem ferencvarosi érzelm( szurkol6 levelébédl.

»A szurkold hangja” rovat (Képes Nemzeti Sport, 1994- 10. 25.).
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JANOS BALI

~Hungarofradism”
Symbolic construction of a soccer team

The soccer team Fradi (Ferencvarosi Torna Club) is one of the best-known soccer clubs in Hungary.
Starting at the turn of the century, teams picked up characteristic playing styles associated with
them. As opposed to MTK (Magyar Testgyakorlok Kore), who utilised a highly skilful, intelligent style,
the most popular team in the country, Ferencvaros ,played their hearts out”. The values conveyed
by Fradi - opposition to power and modernisation, tradition and nation - are, perhaps uniquely in
Hungary, still positive categories among many people. In the 1950s Ferencvaros was persecuted by
political authorities and identified with moral and national values that are very popular in the country
to this day. These categories, values and identity patterns survive in the symbols like the Fradi-
heart, the green-white colours, the Fradi-blood, or the green eagle. Fradi supporters and fans regarded
themselves as members of a big family in which the personal ties are based on blood relationship.
This unique socio-historical character, which came to being around the turn of the century, at the
time of the assimilation race between the Germans and Jews of the Capital, still exerts its influence
over Fradi’s Financial support system, the make-up of its followers and is responsible for the adversarial
stance toward the team. For all that very reasons, if Fradi play an international football match - e.g.
with Ajax Amsterdam in 1995 -, this event is interpreted as a national contest or a national mission.
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HELTAI GYONGYI

Tendenciak a kortars vizualis
antropoldgiai gondolkodasban

A tanulmany az etnografiai filmre vonatkozé Uj elméleti elképzeléseket mutatja be
két, e témanak szentelt kotet (Film as Ethnography és Ethnographic Film Aestheties
and Narrative Traditions) alapjan. A kulturalis reprezentaciot vizsgalé posztmodern
diskurzus kontextusadban a dolgozat azokat az Uj elképzeléseket taglalja, melyek a
Jfilmkép” és a ,sz6” hiteles etnografiai szovegteremt§ képességét vetik dssze. A
cikk azt kivanja igazolni, hogy az etnogréafiai filmelmélet Gj koncepci6éi nem csupan
azoknak a moédszertani valtozasoknak az egyszer( imitacioi, alkalmazasai, melyek
a kulturalis antropolégiaban annak ,irodalmi fordulata” kdvetkeztében végbemen-
tek. Bar a vizualis antropolégia irodalméat a 70-es években alapvetéen egy poziti-
vista iranyultsag jellemezte, a Principles of Visual Anthropology szerzéi a kulturalis
orokség filmen valé megorokitésének lehetGséget és szikségességet hangsulyoz-
tak, de mar ebben az idészakban is voltak olyan filmes antropolégusok, elsGsorban
Déavid MacDougall és Jean Rouch, akik ugyanazoknak a reprezentacié objektivita-
sara vonatkozo6 probléméaknak és elméleti kételyeknek adtak hangot, mint a kor
antropolégusai. A cikk azt torekszik tehat bizonyitani, hogy az etnografiai film és a
kulturéalis antropolégia vonatkozasaban inkdbb egy parhuzamos elméleti fejl6dés
jellemzd. Az irds bemutatja és vizsgélja az etnografiai film néhany Gj definicigjat és
kategorizaciéos modelljét. Be kivanja hatarolni, hogy az etnografiai film vizsgalata-
ban milyen médon és milyen mértékben alkalmazhatdk a posztmodern irodalomel-
mélet és areaders' response theory fogalmai. A dolgozat azt is nyomatékositja, hogy
a szerz6k altal javasolt médszertani irdny mind az etnografia, mind az etnogréfiai
film szamara a dialégusra épuldé reprezentacios formak alkalmazasa. Napjainkban,
amikor az etnogréafiai film elfogadott szubdiszciplinava valt a vizudlis és kulturalis
antropolégiaban, fontos, hogy az e teriletre vonatkoz6 kortars elméleti kutatasok
eredményeit a magyar k6zonség is megismerje.

etnogréfiai film egyszerre része avizudlis antropolégianak és a dokumentumfilm-
gyartasnak. Ezt az ,6szvérm(fajt”, kdzel szazéves torténete ellenére, sokaig nem tekin-
tették hiteles reprezentaciés formanak az antropolégusok. Az etnografiai filmelméletre
vonatkoz6 kortars nyugati elképzelések feltérképezésére alkalmas két kotet (Crawford-
Simonsen 1992; Crawford-Turton 1992) bemutatasakor tehat els6sorban azokra az
okokra helyezem a hangsulyt, melyek napjainkra az antropolégiai kutatas és elmélet
szférajaban is novelték az érdekl6dést avizuélis antropolégiai médszerek s az etnogra-
fiai film irant.1
A szaktudomanyok és a szubdiszciplinak fejl6désének logikaja alapjan feltételezhet-
nénk, hogy az etnogréfiai film ,rehabilitaciéja” csupan a kulturdlis antropoldgia kézel-
multbeli médszertani és stilaris valsaganak - Ggynevezett irodalmi fordulatanak - ko-



vetkezménye. Ugy tlnhet, mintha avizualis antropoldgia elméletének és gyakorlata-
nak mvel6i pusztan teruletiuk specilis igényeihez igazitanék a ,divatos” kulturéalis ant-
ropolégidban honos beszédmdédokat. Egy effajta fejlédésmodell igazolasara is talalhat-
nank dokumentumokat. Hisz ajelen perspektivajabél mar csak torténetileg értelmez-
heté Paul Hockings magabiztos kildetéstudata az etnografiai filmkészités feladatara
vonatkozéan: ,Sok mindent meg kell tanitanunk az emberiségnek 6nmagarél, s tegyuk
is azt minden szamunkra elérhet6 média segitségéve], beleértve ateleviziot és a mihol-
das adasokat is... Torténelmi dokumentumokat kell 1étrehoznunk ajévé szamara, s ezzel
egy id6ben meg kell tanitanunk a kulturalis sokféleség jelentését és értékét.” (Hockings
1975:480.)

szédmodvaltozasok hatasat: ,Az etnogréafiai film kiulénb6zik mind az 6slakos, mind a
nemzeti filmgyartastdl, azaltal, hogy az egyik tarsadalmat igyekszik értelmezni a masik
szamara. Kiindulépontja két kultdra, ha akarjuk, két életszoveg talalkozasa, s ami
ebbdl létrejon, az egy tovabbi, igen specialis kulturalis dokumentum.” (MacDougall
1992a:96.)

A hetvenes évek vizualis antropolégusai tehat még megvoltak gy6z6dve arrél, hogy
az etnogréafiai film mint reprezentaciés forma segitségével - mliszaki és anyagi akada-
lyokat elhéritva, szivos pozitivista munka arén - lehetséges avalésag antropolégiai szem-
pontd objektiv megkozelitése. Ezzel szemben ajelenkor etnografiai filmesei mind a kul-
tara 6sszes elemére kiterjedd rogzitésvagy tudomanyos igazolhatésagat, mind az ant-
ropolégiai tapasztalat objektiv reprezentacidjanak lehet6ségét megkérddjelezik, s a
kulturédlis antropolégusokhoz hasonléan inkadbb az adatkozl6k és a filmkésziték dialégu-
sanak lehet6ségeit kutatjak. E néz6pontbdl tehat dgy tlnik, hogy a két bemutatandé
koényv leggyakrabban visszatéré problémai - a filmes és a filmezett kapcsolatanak saja-
tossadgabdl eredd etikai és modszertani kdvetkezmények, a filmkészitési szituaciobol
kovetkezd rejtett hatalmi egyenl6tlenség kikliiszébolésének lehet6ségei - az ,irott” -bol
avizualis antropolégiai felé iranyuld, egyiranyd hatasrél tanuskodnak.

E problematika vizsgalatakor figyelembe veend6 azonban, hogy az ezen a terileten
mikodé filmesek mar hiusz évvel ezel6tt felvetettek néhany olyan szakmai és etikai di-
lemmat, melyek a kulturéalis antropol6gidban csak a kézelmultban kaptak nagyobb hang-
sulyt. Jean Rouch (1975:100) mar a hetvenes években arra biztatta a tdlzottan szenv-
telen, afilmbeli k6z6sséget csupan a tudoméanyos informacié hordozéjanak tekinté fil-
meseket, hogy jojjenek le az elefantcsonttoronybdl, s résztvevéként csatlakozzanak a
vizsgalt kultdra képviselGivel egyutt végzett kutatashoz.

Az egyiranyu hatast megkérddjelezd példa az is, hogy az observational cinemarol
irott hires birdlatdban az etnogréfiai filmelméletben és gyakorlatban egyarant aktiv David
MacDougall olyan etikai és mdédszertani kérdéseket vetett fel mar két évtizeddel ezelbtt,
melyeket maig nem sikerult megvalaszolni: ,Ha afilmkészit6 a filmezetteket nem engedi
»belelatni« a filmbe, azzal tulajdonképpen 6nmagat zarja el a filmezettekeldl, hisz vila-
gos, hogy koztiik 1évén, afilmezés a legfontosabb tevékenysége. Onndn emberi termé-
szete egy részének megtagadéasaval a filmezettek emberi természetének egy részét is
megtagadja. igy ha nem is személyes viselkedésével, de munkamaodszerének kdvetkez-
ményeként jovatehetetlenil az antropolégia gyarmati eredetét erdsiti.” (MacDougall
1975:118.)
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Visszatérve az alapkérdéshez, a kulturalis és vizualis antropoldgia kapcsolatdhoz, a
fenti két néz6pont felvazolasa utan ugy foglalhatunk allast, hogy a két terulet k6zo6tt
nem egyiranyud koélcsdénzés, nem hierarchikus viszony all fenn, inkdbb parhuzamos fej-
I6déssel van dolgunk. A kulturdalis antropolégia szemlélete az utébbi évtizedben féként
amerikai hatasra, a posztmodern irodalomelmélet inspiraciojara alakult at, mig az etnog-
rafiai filmre ugyanebben a periédusban a dokumentumfilm-készités (j iranyzatai, illetve
»az 0j filmes stratégidk autodidakta alkalmazéasa” hatottak (Crawford 1992a:72).

A Film as Ethnography (A film mint etnogréfia, Crawford-Turton 1992) néhany szer-
zG8je - Peter Loizos, Peter lan Crawford, Wilton Martinez - is azt hangsulyozza, hogy
egy atalakulas részesei vagyunk, amennyiben nem jellemz§ tobbé az elkalonilt egymas
mellett fejlédés: filmesek és antropolégusok kezdenek nem csupan odafigyelni egymas-
ra, de egyutt is gondolkodnak. A dialégus inspiralo lehet az antropoldgiai tudas termé-
szetét kutatd kulturalis antropolégus s a tévés elvarasoktol korlatozott etnogréfiai fil-
mes szamara egyarant.

Az etnografiai film, ahogy mar emlitettiik, hatarm{(faj. Része avizualis jelenségeket
antropolégiai médszerekkel kutat6 vizuélis antropolégianak, de produktumai megkdze-
lithet6k a filmelmélet feldl is. A két bemutatandd koétet alapvetéen antropolégiai iranyult-
sdgu, e tudomanyag koézelmultban lezajlott irodalmi fordulatat hasznalja elméleti és
hivatkozasi alapul az etnografiai film Gjraértékeléséhez és részbeni rehabilitalasahoz. A
vizsgalt két kényv egy-egy konferencia anyagara épul. A Film as Ethnography az 1990-
es manchesteri, mig a mésik kotet az 1991 -es osl6i NAFA (Nordic Anthropological Film
Association) konferencia el6adasainak gy(ijteménye. J6cskan akad mindkét kotetben
publikal6é szerzd (Christopher Pinney, Peter Loizos, Peter lan Crawford, David Turton,
David MacDougall), gyakoriak az ismétl6dé és kereszthivatkozasok. Nyilvanvalo tehat,
hogy egy sziik - filmkészit6kbél, antropolégusokbdl és kritikusokbdl - allé csoport fara-
dozik az Ujfajta beszédmod megteremtésén az etnogréfiai filmmel foglalkozo elmélet és
kritika szamara. A szerz6ket jelenleg nem annyira a filmelemzés, mint inkdbb az inter-
pretacio elmélete érdekli. Az Ethnographic Film, Aesthetics and Narrative Traditions (Et-
nogréfiai filmesztétika és a narrativ hagyomanyok) cimd koétet (Crawford-Simonsen 1992)
vizsgéalja ugyan bizonyos film- és tarsadalmi modelleknek egy-egy elbeszél6i hagyo-
mannyal valé 6sszefliggését, aszerz6k tobbsége azonban a konkrét etnografiai filmeket
inkabb ,irdnyjelz6ként” hasznalja, ezekkel jeldlve ki az Uj kihivasoknak leginkdbb megfe-
lel6nek tartott stilusiranyzatokat. Ilgyekeznek azonban elkerilni a szigoraan hierarchi-
kus kategorizaciot, s elismerik a killonféle filmmodellek értékét az egyes torténelmi kor-
szakokban. A kotetek tudatosan vallalt tolerancidja mellett az is jellemz&, hogy a szer-
z6k zdme a Magyarorszagon ismeretlen amerikai rendez8, Trinh T. Minh-ha2 nevével
fémjelzett dekonstruktiv, kisérleti filmtipust hozza fel kévetend6 példanak. Posztmodern
ihletés( etnografiai filmjei nemcsak az observational cinem an, a targyul valasztott valo-
sagszelet kameraval valé szenvtelen megfigyelésén Iépnek tul, de azon az etikai motiva-
cigju filmtipuson is, mely filmes és filmezett hatalmi kilénbségének csdkkentése célja-
bdl 6slakosokkal valé dialégust hasznal, a filmes antropolégust pedig a filmbeli szituacié
résztvevgjévé avatja.

Lehetséges értékelési szempontja a két kényv posztmodern etnografiai filmet favori-
zalo ,tendenciajanak”, ha megvizsgéljuk, vajon az etnogréafiai filmfesztivalok kinalata-
ban is hasonlé egyértelm(iséggel jelentkezik-e ez az értékrend. Harom egymast kdvetd



évben figyelemmel kisérve a parizsi etnografiai filmfesztival valasztékat, majd a skandi-
nav antropolégiai filmszovetség 1993-as izlandi konferencidjanak filmanyagat, annyi
megkockaztathat6: felfedezhet6 ugyan egy torekvés a reflexiv, az alkotokat és szerepl6-
ket egyenld jogokkal és felel6sséggel felruhazé filmmodell megteremtésére, de az emli-
tett eurdpai fesztivalok programjaban nem lattunk példat az etnogréfiai film szabalyai-
nak demonstrativ megtagadasara vagy dekonstrukcidjara. Jobbara csak az elIméletben s
talan az amerikai etnografiai filmes gyakorlatban van jelen az a latdAsmdéd, amit Crawford
(1992a:78) ,megidézének” (evocative), MacDougall (1992a:97) pedig ,intertextualis film” -
nek hiv. E filmkészitési stilus és kritikai hozzaallds hozadéka Pinney szerint az lehetne,
hogy: lehet6séget ad a tér-id6 egység, a realista narracio és végul az En dédelgetett
nyugati fogalmainak elbizonytalanitasara” (Pinney 1992:101).

De e posztmodern filmmodell propagalasa inkdbb a szerz6k ama meggy6z&dését
tukrozi, hogy az etnogréafiai filmnek is at kell esnie a maga ,irodalmi fordulatan”, stilaris
és funkcionalis atértelmez6désén. Nem pusztan a kulturalis antropolégiaban a kézel-
multban tért nyert diskurzustipusok filmbe val6 ,atultetését” szorgalmazzak, hanem
inkabb elméleti keretet kivannak biztositani az antropolégiai kutatas kétfajta - szoval,
illetve képpel dolgozo - reprezentacids formaja kozotti eltérések meghatarozasdhoz. A
két szféra 6sszehasonlithatésaganak alapja szerintik egy médszertani rokonsag, mely
a megvaltozott terepmunkamaddszerek és az obseruational cinema, valamint acinéma
vérité modszerei kozo6tt all fenn. Hasonl6ak azok az etikai és hatalmi helyzetre vonatko-
z6 dilemmak is, melyek a filmkésziték és a filmezettek, illetve az adatkdzl6k és antropo-
l6gusok kapcsolatanak értelmezésében jelentkeznek.

A Film as Ethnography cimU koétet szerzdi els6sorban azt kivanjak bizonyitani elmé-
leti szinten, hogy etnogréafia - kulturalis antropolégiai reprezentaciés forma - ,irhatoé
kameraval” is. A szerz6k ezt az eltéré szabalyrendszerl, de nem alsébbrendl format
akarjak elhelyezni az atalakuléban Iév6 antropolégiai diszciplinan belil, kidolgozva az
etnografiai filmtipusok rendszerzésére és értelmezésére szolgalé kategoériakat. Ugy lat-
jak, jelenleg is tarté 6ndefiniciés krizisében a kulturalis antropolégia szamara is tanulsa-
gos lehet aszo és kép funkciondlis hatarait vizsgalé dsszehasonlitas.

Részletesebben azokra a tanulméanyokra térek ki, melyek a cimben jelzett elméleti
kérdéseket helyezik el6térbe, az etnografiai film definiciéjaval s kategorizalasi probléma-
ival foglalkoznak. A Film as Ethnographybéan Kirsten Hastrup3 koppenhéagai professzor
szemszobge azért is figyelemre méltd, mert sem alkotoként, sem kritikusként nincs iga-
zan kapcsolata az etnografiai filmmel. Az Oxfordban végzett, f6ként Izlanddal és a te-
repmunka-szituacié értelmezésével foglalkoz6 szerz6 a sz6 és a kép hitelességének kri-
tériumait vizsgéalja az antropoldgia reprezentaciés formaiban. Nala a mérleg serpenydje
a szo6 felé billen: ,Az irdsok magukba tudjak olvasztani a filmek altal l1étrehozott képeket,
de ez forditva nem lehetséges.” (Hastrup 1992:19.)

Ennek alapjan azt hihetnénk, hogy dolgozata a régté6l hangoztatott hierarchikus
szemlélet megtamogatasara irédott, az ,irott etnografia" fels6bbrend(iségének igazolasi
kisérlete a posztmodern korszakban. De azzal, hogy a szerz6 a kép és a sz6 6sszeha-
sonlitasat olyan modellben végzi, mellyel a kulturalis antropolégidban a kulturak éssze-
hasonlitasa torténik, jelezni kivanja nemcsak a kép, hanem a szdveg hitelességének
korlatait is.
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A hely és a tér (piacé and space) kategoridinak parhuzamaval arra utal, hogy a kép, a
maga metonimikus valésagviszonyaval csak ritka (thin) leirast képes adni (Geertz 1988),
mig a valésdghoz metaforikusan vagy allegorikusan viszonyulé széveg pontosabban
ragadhatja meg azt az antropoldgiai realitast, amely ma mar feltételezi az antropolégus-
nak és az adatkozlének az iras terében vald egyittes jelenlétét. Mig a kamera a széban
forg6 hely latasanak élményét adja, a terepmunka-szituacié inspiraciojara keletkezd szoéveg
a latottak kontextusanak értelmezésére is képes. igy az iras tere valtozé, mikdzben a
mozgokép a hely latvanyara redukalt.

Hastrup szerint ha avizudlis antropolégusok a kortars kulturalis antropolégia szel-
lemében &t kivanjak gondolni szerepiket, le kell mondaniuk arrél az egykori naiv feltéte-
lezésrél, hogy a képek abszolut igazsagértékkel rendelkeznek. Az a felfogas, hogy a
képgyljtés a legobjektivebb adatgydjtés, az antropoldégidnak ahhoz a korszakahoz ko-
t6dik, mikor a résztvevé megfigyelésb6l csak a megfigyelést hangsulyoztak. Ma mar
kézhely annak konstatalasa, hogy az antropolégus nemcsak gy(jti, hanem ottlétével
teremti is az adatokat a kulturak k6zotti talalkozas soran: antropolégus és adatkozlé
folyamatosan hozzak létre és modositjak amassag és asajat meghatarozasait. Az ant-
ropoldgia tekintélye, hitelessége ma mar nem a ,magam lattam" megfellebbezhetetlen-
nek tiné igazsadgan nyugszik. Nem tudoméanyos cél tobbé minden fontosnak tiind lat-
vany megorokitése az utdékor kutatdéi szamara, hisz megjésolhatatlan, hogy ajoévében
mely adat vagy latvany lesz érdekes. A ,régi”, a ,kihal6” megorokitése nem elsédleges
cél, mert e kontextusban a mult nem feltétlentl érdekesebb a méanal. Hastrup szerint az
etnografiat irékban mara tudatosodott, hogy az antropoldgiai elemzés mindig halott
tapasztalat feldolgozéasa, torekvésiuk inkdbb avéletlen és a Iényeges torténés elvalaszta-
sara iranyul. A kép azonban nem képes jelezni, hogy a latott esemény egyszeri torté-
nés-e vagy rutin aktus. Az iras lehet6ségeivel szemben a kép nem tudja érzékeltetni az
antropolégus és az adatkdzIlé adott eseményre vonatkozé esetleges kategorizalasi ki-
I6nbségeit sem, ahogy homalyban maradhatnak a kultarék talalkozasakor torténé gya-
kori félreértések is. Ha tehat az etnografiai film pusztan a térténések régzitését tlzi ki
célul, akkor Hastrup szerint eleve egy szikitett funkciot vallal. Hisz a kortars kulturalis
antropolégiaban a terepmunka G értelmezése, az antropolégusi jelenlét hatasainak ki-
mutatdsa nyoman a kutatok azt igyekeznek els6sorban feltarni, hogy avégbemend tor-
ténésekbd6l melyek relevansak az adott kultira szempontjaboél. Tudatosult, hogy ezek
Jkijelolése” az antropolégus szubjektiv déntése, igy elfogadotta valt, hogy az antropo-
l6gus szemlélete része az interpreticionak.

A kovetkez6, képet és szoveget jellemz6 kategoériapar afeljegyzés (record) és az el-
rendezett emlék (recollection). A fentiekb8l mar kikdvetkeztethetd, hogy Hastrup sze-
rint a mai kulturalis antropolégidban nem afeljegyzések, inkabb a kivalasztott és elren-
dezett emlékek tekinthet8k hiteleseknek. A mozgéképen azonban nehéz aviselkedést
alkotd cselekvéseket (happening) a tarsadalmilag jelentékeny cselekedetektdl (event)
megkulénbdztetni. Pedig szerinte csak az utébbiak vizsgalata tartozik az antropolégia
feladatkorébe. Az etnogréfiai filmnek a szerz6 szerint akkor van jov6je, ha nem sz(kiti
val. A szerz6 a képet térképhez (map) hasonlitja, mig a széveg inkdbb atmutaté (itinerary),
mely tarajelzésként kalauzolja az olvasét a ,masik” kultarajaban. Mig a képpel rajzolt



térkép az univerzum tudomanyos feltérképezéseként, az Gtmutaté emberkdézpontu
kozmolégiaként értelmezheté.

Hastrup szerint a kép nem rendelkezik a reflexié gazdag stilaris eszkdztaréaval, igy a
film hajlamos a,mi” és az ,6k” (Self-Other) kdzo6tti kilonbség abszolutizélasara. Ez a
gondolat azért Iényeges, mert a mai kulturalis antropolégiai reprezentacios formakban a
kulturalis killdnbségek megallapitasat egy kontextualizacidnak kell kévetnie. S erre a szoveg
tobb lehetfséget ad, els6sorban a terepmunka soran atélt és rogzitett ,tapasztalat-
morzsak” segitségével.

Mig tehat akép antropolégiai kontextusbeli ,viselkedése” a hely, a laza leiras, a hap-
pening és a térkép kategoéridival irhato le, addig aszoveget a tér, a slrl leirds, az Gjraren-
dezett emlékezet, az esemény s az GUtmutato fogalmai jellemzik. Osszegzésként Hastrup
megallapitja, hogy az etnogréfiai film altal 1étrehozott tudéas ikonografikus jelleg(, mig a
szOveg - reflexivitasa révén - atudast képes dntudatta forditani.

Peter Loizos4 azt vizsgalja, hogy tudomanyos kritériumok szerint hiteles bizonyi-
téknak tekinthet6-e az etnografiai film. Kérdésfeltevését azzal igazolja, hogy ajelen tu-
domanyossagaban mar nem fogalmi kategéridkban fogalmazott elemzések fogadhaték
el. A valasz megalapozasa érdekében elemzi az egyes etnogréfiai filmtipusok nyudjtotta
informacio jellegét, a film és a befogaddéi kontextus viszonyat, illetve az etnogréafiai fil-
mek oktatasi segédanyagként valé alkalmazhatésagéat. Abbdl indul ki, hogy szinte min-
den etnogréfiai filmtipus hordozhat hiteles antropolégiai informaciot. A hitelesség egyediili
kritériuma, hogy a befogado6 tisztdban legyen a széban forgé filmbél szerezhet6 tudas
jellegével.

Klasszifikaciojat egy tematikus szal, a halal etnogréafiai filmben valé megjelenitései
segitségével allitja fel. Ennek alapjan megktlénbdztet dokumentalé (documentation
modality), értelmez6 (explanatory), értelmezést elharité (explanation rejected), kontex-
tust gazdagité (context enrichment) és egyéni tapasztalatokat felhasznalo (experience
and theoretical understanding) iranyultsagu etnografiai filmeket. Kulturalis jelenségek,
tapasztalatok adekvat megkozelitésére legkevésbé alkalmasnak az etnografus filmest a
film vilagabaol kizard Un. observational cinema stilust tartja. De birdlat helyett inkabb
céafolja a kiilonb6z6 etnografiai filmtipusokat ér6 kritikai el6itéleteket, s stilaris szabad-
sagra batoritja az alkotékat. Loizos Hastrupnal optimistabb a kulturdlis és vizualis ant-
ropolégia reprezentaciés formainak lehetséges egyenranguséaga tekintetében. Szerinte
az etnografiai filmeket 6nnoén stilaris szabalyrendszeriukon belul kell vizsgalni. Nem jo-
gos tehat Rébert Gardner Forest of Bliss cim( filmjén didaktikus szandékd kommentart
és rendszerezett antropolégiai informéaciét szamon kérni. E tolerancia Loizos szerint azért
is lehetséges, mivel ajelen informéacidéaradatdban egy-egy teriletet vagy népcsoportot
illetéen mar nem vagyunk egyetlen filmes vagy antropolégus kozléseire utalva, nem id6-
szer( tehat minden alkot6tél elvarni atémara vonatkoz6 dsszes, pozitivista médon rend-
szerezett tudast. Ma mar nézhetink etnogréafiai filmet, olvashatunk etnografiat. A sor-
rend is tetszb6leges, s6t lehet6ség van tudasunk folyamatos korrigalasara.

Loizos kuldnleges figyelmet szentel az altala egyéni tapasztalatokat felhasznalonak
nevezett filmes anyagfeldolgozasi médnak, melyben szerinte a néz6 szinte személyes
kontaktusba kerulhet a tavoli kultirabél szarmazé adatkozl6vel. A néz6i azonosulast
egy, a befogadd és a szerepld altal egyarant atélt tapasztalat értelmezése tenné lehets-
vé. (Loizos példajaban egy etnogréfiai film szerepl6je apja halalardl, illetve annak atélésé-



rél szamol be.) A cikk kérdésfeltevéséhez visszatérve épp az tisztazandé, hogy meddig
fogadhaté el ,tudomanyosan legitim” értelmezési alapnak e tapasztalati parhuzam. II-
letve tagabban: mire hasznalhaté a tapasztalat a tarsadalomtudomanyban, hogyan
illeszthetd be egy hagyomanyosan pozitivista elemekbdl 6sszeéll6 tudasforméaba. A szerzé
avalaszhoz valé kbzelebb jutas érdekében azt inditvanyozza, hogy - az antropoldégiai
irasmivek univerzuméhoz hasonléan - a vizualis dokumentumokat is olyan szdveg-
egyuttesként kellene felfognunk, melynek elemei csak egyméassal val6é 6sszefliggésiuk-
ben nyerik el jelentésiket. Ily médon a részek antropolégiai értelemben vett hitelessé-
ge, bizonyitéereje nagyobb lehet, mintha csupan kulonallé filmalkotasokként értelmez-
nénk 6ket.

A film mint beszédmod cimd tanulmanyaban Peter lan Crawford5, aki egyébként
mindkét vizsgalt kotet szerkesztgje is, atfogdan, egyszerre elméleti és rendszerez6 ér-
dekl6déssel vizsgalja az etnografiai filmet. Szerinte méara a vizualis antropolégia s az
etnogréfiai film is elfogadott szubdiszciplina lett az antropolégiai diskurzuson belil. Cikkét
6 is a szoveggel, illetve a képpel dolgozé antropoldgiai reprezentaciéos forméak kulénbseé-
geinek tudatositasaval inditja, de az etnogréfiai film nala nem ,tiszta képként” s az et-
nogréafia sem ,tiszta szoként” szerepel, mint Hastrup oppozicidkra épulé felfogasaban.
Crawford sem egyes filmes iranyzatok diszkvalifikalasanak szandékaval kategorizal, de
nala a korszerlinek tartott antropoldgiai irasmoéddal 6sszhangban 1év6 posztmodern film-
stilus favorizalasa hangsulyosabb. A kategorizalas célja nala nem els6sorban kritikai elem-
zés, hanem az elemzést megkoénnyité fogalmak kidolgozéasa.

Crawford hét filmtipust kulonit el, tgynevezett kis és nagy formakat. Ezek kozil
egyesek inkdbb a szak-, masok inkdbb a nagyk6zénségnek szélnak. A Loizos altal java-
solt otféle filmes anyagfeldolgozasi médot haromra redukalja, dgymint attekintheté
(perspicuous), kisérleti (experimental) és megidéz6 (evocative) anyagfeldolgozasi méd-
ra. E felbontas némi hierarchiat tukr6z, amennyiben a legmagasabbra értékelt, megidé-
z6 anyagfeldolgozasi médot tanulmanyaban Trinh T. Minh-ha dekonstruktiv filmjei kép-
viselik.

A fenti anyagfeldolgozasi médok haromféle filmes eljarassal kombinalédhatnak. A
,fly on the wall” (Iégy a falon) esetében a kamera észrevétlen szemlél6je az események-
nek. A participatory cinemara jellemz6 ,fly in the soup” (Iégy a levesben) alkalmazéasa-
kor a kamera aktiv résztvev@je, idénként indukaldja az eseményeknek. Végul ,fly in the
1’ (repllés az énben) esetében az alkot6é az adott filmtéma vizsgéalataval parhuzamosan
radikalis, kritikus szemléletl 6nelemzésre is vallalkozik.

A sz6 és akép-hitelességi korlatainak vizsgalatakor Crawford a kulturélis antropol6-
gidban az elmult évtizedben lejatsz6do reprezentacios krizisbél indul ki. Ennek jellemzéi
az objektiv abrazolas lehet6ségének megkérdbjelezése, a reflexivitas stilaris elemeinek
kritikai vizsgalata, valamint az antropolégus szubjektum etnografidba emelésének prob-
léméja. A szerz6 arra kivancsi, hogy eme elvek és kdvetelmények mennyiben alkalmaz-
haték az etnografiai filmre, Ggy foglal allast, hogy az etnogréafia és az etnogréfiai film
ugyanannak a kutatasi folyamatnak kétféle ,terméke”. Mindkett6 az emberek egyméas

ta, illetve formaja ugyanazon antropolégiai folyamat két kiilonb6z6 terméke, melynek
létrehozo6it az emberi interszubjektivitas kommunikéaciés feltételei foglalkoztatjak és ira-
nyitjadk.” (Crawford 1992a:68.)



Crawford célszerlinek tart kiillénbséget tenni abrazolas és abrazolasok (representation
- representations) kdzott. Mig az egyes szamu alak a kutatasi folyamatra utal, a tébbes
szamu a kész szellemi vagy kulturalis termékeket jel6li. llyen értelemben az antropolo-
gia mint reprezentécios folyamat terméke a ,mésik” (Other). Mind az etnografia, mind
az etnografiai film reprezentacios folyamata paradox abban az értelemben, hogy ajelen-
tés létrehozasadhoz egyszerre sziikséges az alkotd jelenléte és hidnya. A kutatas a
,becoming” és ,othering”, az abrdzolandé kultirahoz val6 kozeledés, ezzel egyitt az
alkot6 sajat kultdrajatél valé tavolodas, majd az etnografia megirasakor a megismert
kultaratdl vald tdvolodas - néha egyméasba athaté - folyamataival irhaté le. Crawford a
vizudlis szférdban ezt a problematikat gy értelmezi, hogy az etnografiai filmben a film-
kép érzéki jellege miatt stilisztikai eszkozdket kell alkalmazni a filmkép altal sugallt jelen-
l1étt6l valo eltavolitasra. Mig tehat a kulturalis antropolégusnak azért kell ,harcolnia”,
hogy - példaul sz6képek alkalmazasaval - irdsaiban érzékeltethesse az ,ott lenni” élmé-
nyét, afilmes antropolégusnak szdveget, narraciot kell alkalmaznia digitélis, eltavolito
eszkdzként: Mindkét alkotd egyrészt folyamatosan kozeledik a vizsgélt kultardhoz,
masrészt tavolodik is téle. Az ,érzéki” és az ,értelmezd” elemek egyiittes jelenléte a
szbvegben és a filmben tehat nem ellentéteket, hanem kapcsolatokat jel6l.

Az etnografiara ma jellemz8 szubjektivitas és reflexivitas iranti igényt, az irasmaod
torténetmesélé megujitasat Crawford szerint els6sorban az irodalomelmélet inspiralta.
Az etnogréfiai filmek ezzel latszélag parhuzamos stilaris atalakulasat azonban inkdbb a
dokumentumfilm mifajanak ,athangolddésa”, illetve egyéni rendezdi kisérletsorozatok
készitették eld. Crawford is kiemeli, hogy az 6slakosszemszdg (native point of view)
megjelenitésének igénye, a filmes és a filmezettek viszonyabdél adodé etikai dilemmak a
vizualis antropolégiaban mar harminc éve napirenden vannak. Ma kozeledés tapasztal-
hat6 a két tertlet k6zott.

Az antropoldégusok etnografiai filmmel szembeni egykori gyanakvasanak okat Crawford
abban latja, hogy a film egyszerre nyelv és megérokités (language and record). Mig a
vagatlan kép is tartalmaz mar bizonyos jelentést, addig az iras ,nyersanyagéanal” - az
adatnal - a kodifikalas az antropoldgusra var. A filmkép tehat szemantikailag gazdag és
szintaktikailag gyenge. Az antropoldgiai targyl széveg esetében ennek az ellenkezéje
az igaz. Az irott forma esetében éppen a nyersanyag koédolatlansdga miatt nagy az ant-
ropolégus felel6ssége. Ezzel szemben az observational cinema éppen azt hasznalja
kifejez6eszkbzként, hogy a film nyersanyaga er6sen kddolt. Az alkoté ,nyitva hagyja”
e latvanykoédokat, megengedve a befogadénak, hogy maga hozza létre a vasznon tor-
téntek olvasatat. Az etnografiai filmet, ahogy mar utaltunk ra, Crawford hét alcsoport-
ba rendezi:

1. Etnogréafiai nyersanyag.

2. Kutatoéi film.

3. Etnografiai film. Olyan ,nagy forma”, mely egyszerre készul szakmai és ,civil”

k6zonség szamara. Az antropolégiai kutatds szempontrendszerét is érvényesiti,
s a dokumentumfilm mifajhoz is kapcsolédik.

4. Etnogréafiai tévés dokumentumfilm - széles, nem felkészilt k6zonség szamara ké-

szitett ,kis forma”.

5. Ismeretterjeszté film - els6sorban pedagdgiai, oktatasi célokat szolgal.



199871(1-2): 106-129.

Tabuja

6. Non-fiction filmek-tavoli kultirakhoz kapcsol6dé, ,egzotikus” utifilmek. Korab-

ban mozihiradéban szerepeltek, manapséag inkabb televiziéban fordulnak eld.

7. Fikcios filmek - témajuk révén érintkeznek az etnogréfiai filmmel.

A modalitasformak kulonféleképpen kombinalédhatnak az egyes anyagfeldolgozasi
modokban. Leggyakoribb avilagos (perspicuous), az elrendezett antropolégiai informa-
ci6 egyértelm értelmezésére torekvd film, mig a ritkabban felt(ing kisérleti (experimental)
munkak tébbféle interpretaciot lehetévé tevd, ,nyitott” befogadasi folyamatra csabitjak
a néz6t. Crawford szerint azért van viszonylag sok egyértelmi értelmezést sugallo et-
nografiai film, mert a szakért6ként mikodé antropolégusok szeretnék a k6zénséget minél
tobb hiteles informacidval ellatni. Nyilvanval6é ugyanis, hogy a film megtekintése utan
csupan a nézo6k toredéke kap kedvet egy, a témara vonatkozé monogréafia elolvasasara.
Az egyértelm( értelmezésre torekvd etnografiai filmek mifaji problémai abbdl erednek,
hogy a megrendel6 televizié természeténél fogva etnocentrikus, az idegen kultarat min-
dig sajat nemzeti normaihoz méri. E média sajatossagot elfogadva, Crawford szerint a
televizié szdmara dolgozé6 antropolégusok a méasik kultira tolmacsaként kivannak m-
koédni, megmagyardazzak, miként kell értelmezni bizonyos eltéréseket: el6re gyartott je-
lentéseket talalnak a nézéknek.

A képerny6kon ritkdbban feltling, kisérleti etnogréafiai filmekben a ,mi” és az ,6k”
kozotti kulonbségek helyett a hasonlésagok kapnak inkdbb hangsulyt. Ennek elérése
érdekében az alkoték altalaban az observational cinema mara mar sablonné valt stilaris
eljarasait alkalmazzak: sok képet kevés narraciéval, eredeti hangot, kevés vagast, képala-
irassal forditott dialégust, a kdzelképek keruilését, a kamera és a stab jelenlétének hang-
sulyozasat a filmformaban. E fenti két anyagfeldolgozasi mod Crawford szerint a ,fly on
the wall” és a ,fly in the soup” filmes eljardssal kombinalédhat.

A megidéz6 (evocative) anyagfeldolgozasi méd, mely altalaban a ,fly in the 1” filmes
eljarassal kot6dik 0ssze, az el6bbiektél eltér6en lemond a mimetikus abrazolasrol. Az
etnografiai filmben Rébert Gardner mellett Tinh T. Minh-ha képviseli ezt az iranyzatot.
1982-ben készilt Reassemblage cim(, e megidézémaddot reprezentald filmjében szan-
dékosan figyelmen kivul hagyja az etnogréfiai filmkészités szabalyait: nem kertli a ko-
zelképet, s szinkronhangot hasznéal. A reflexiv fogasok alkalmazéasa miatt az amerikai
rendez6 filmjeiben afiction és non-fiction hatarai elmosédnak. Crawford igy jellemzi Tinh
T. Minh-ha maodszerét és torekvését: ,A kamerat arra hasznélja, hogy kommentalja és
dekonstrualja a méas kultdrak abrazolasanak nyugati konvencidéit. Nem mas ez, mint a
nyugati szem énjének kritikaja.” (Crawford 1992a:79.)

David MacDougall6 A stilus bilinrészessége ciml dolgozataban nem elméleti vagy
klasszifikacios kérdéseket tesz fel, és nem a filmkészitd antropolégus ,maradi vagy hala-
dé”, pozitivista vagy posztmodern iranyultsagat vizsgéalja, hanem a kultdrak - vizuélis
abrazolhatésaguk terén valo - kilénbségeire hivja fel a figyelmet. Abbdl indul ki, hogy
bar az etnografiai film atvett bizonyos elveket a kulturéalis antropolégiabdl, vizualis sza-
balyrendszere alapvet6en az eur6pai dokumentumfilm beszédmdédmodelljein alapult. A
jelenbdl visszanézve nyilvanvald, hogy az etnografiai filmesek nem mindig talaltak meg
a kulonféle kultirakhoz az adekvat filmnyelvet. Egyes kulturak kdnnyebb ,vizualizalha-
tésadguk” révén tobbszor jelentek meg etnografiai filmek targyaként. Ez a szerz6 szerint
azért tudatositando6, mert az ilyen ,szereplés” hat a széban forgé kultarakra.



A filmesek szamara e kiulonbségek tudatositasa azért lényeges, mert enélkil maguk-
nak sem valljak be: olykor nem értik, amit régzitenek. Néha a szerepl6ket csupan reflex-
szerlien kovetik a kameraval, majd az egészet valamiféle keretbe foglaljak - de jelentés e
mozgoképes produktumokbél nehezen olvashaté ki. Gyakori az efféle kudarc az auszt-
rél 6slakosokrdl forgatott munkakban, mig az afrikai pasztortarsadalmak viszonylag ,nyi-
tottak” a filmen keresztili megmutatkozasra. MacDougall szerint nem a kultirak ko-
zOtti szakadék, hanem a nyugati reprezentacios elvek és technikdk okozzak e nehézsé-
get. A nyugati realista tradici6hoz - melynek szellemében késziil az etnografiai filmek
tobbsége - olyan tarsadalomtipusok a legmegfelel6bbek, melyekben a beszéd feltarja a
személyes érzelmet és véleményt, s melyekben a k6zdsség nyiltan megjeleniti konflik-
tusait. Problematikus azonban, ha a kamerakezelés és vagas nyugati technikai tradicigja
révén afilmbeli torténés nyugati ok-okozati sémaba rendezédik, mikdzben a széban forgd
k6zdsség nem kovet a fentihez hasonlé ,dramaturgiai modellt”. A szerz6 szerint az
etnogréafiai dokumentumfilm konvenciéi ama térekvés nyomait viselik, hogy a filmkészi-
t6k elkotelezetté kivantak tenni a néz6t a filmbeli kultdra vagy individuum irant. Olyan
technikakat hasznaltak (példaul kozelkép), melyek révén lathatéva valt az dbrazolt kul-
tdra, személy sebezhet6sége, s kifejez6dhetett a néz6i segitségnyujtas iranti igény.
MacDougall szerint tehat az etnografiai film formai eszkdztara azt célozta, hogy a né-
z6t blnrészessé tegye. E konvenciék azonban csak akkor hatékonyak, ha a ,k6zel ho-
zott” szerepl6k filmbeli kitarulkozasa a befogadé szamara értelmezhetd gesztusokban
nyilvanul meg. A kdzelkép - az interjuban a ,beszél6 fej” - azonban birhat més jelen-
téssel is, utalhat példaul a beszél6 tekintélyére, jeldlhet egy, az adott k6zdsséget d6nt6-
en befolyasolni képes személyre valé koncentréalast.

A kozelkép mellett vannak mas, a néz6 filmbeli mozgéasat iranyité mechanizmusok.
A linearis id6felfogason tul ilyen aparhuzamos vagas, mely a konfliktusra épulé szerke-
zet vizudlis megfelelgje. E konfliktusok azonban sokszor nyilvanvalébban léteznek a film-
készit6, mint a filmezett kozosség tagjai szamara, mivel 6k nem nyugati értelemben vett
konfliktusra, érdekérvényesitésre épuilé tarsadalmi modellben gondolkodnak. MacDougall
Ujra az ausztral 6slakosokat hozza fel példanak, akiknél a beszéd funkci6ja nem feltétle-
nul aszemélyes érzelmek és vélemények kifejezése. Kultirajuk inkdbb enumerativ, felso-
rolasra s nem konfliktusra épul. Egykori foldteruletik filmbeli megmutatasa szamukra elég-
séges bizonyiték tulajdonjoguk igazolasara, minden tovabbi magyarazat sziikségtelen.

A fenti probléma szempontjabo6l a szerz6 pozitivan értékeli a kulturalis antropologi-
aban és az etnogréfiai filmben bekdvetkezett elbizonytalanodéast: csak kezdete avaltoza-
soknak, hogy az alkoték nem tartjak tdbbé produktumaikat a masik kultira egyedul hi-
teles reprezentaciés formajanak. MacDougall szerint ajov6 az intertextuélis filmé: gya-
koriak lesznek az egymason atsz(irt filmes-6slakos szemszdgek, melyek versengenek a
nézbknek ,ajanlott” interpretacidikban. Ez az etnografiai film konvencidit és a befoga-
dast egyarant modosito atalakulas lehetdvé teszi a kordbbi munkak ujfajta interpretaci-
6jat, létrejohetnek majd egyszerre tobb kultirdhoz tartozé filmek. Az intertextualis fil-
mek az ,én” és a ,masik” problematikajanak Ujabb és Gjabb megkézelitési formait te-
remtik majd meg.

Dai Vaughan7 avagé szemszdgébdl vizsgalja a dokumentumfilmet, aminek szabaly-
rendszerét a kétértelm(iség esztétikjjaként jellemzi. Véleménye szerint a film kettés
természete - egyszerre megérokités és nyelv (record and language) - teszi lehet6vé,
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hogy egy eseményrél olyan hitelesnek latszo6 riportot készithetiink a dokumentumfil-
mes konvencidk betartasaval, melynek nincs sok kdéze az adott helyen és idében valéban
torténtekhez. A dokumentumfilm hitelességi valsdga a kamerék és a hangrogzités toke-
letesebbé valasaval er6sodott fel. Ma mar nem aktualis ugyanis az a m(faji konvencig,
hogy a dokumentumfilm csak az emberi Iét nyilvanos torténéseivel foglalkozhat. (Ez abbdl
alakult ki, hogy korabban csak a filmgyari stididoban készilt fikcios film volt alkalmas az
egyéni pszichikum bemutatasara.) A hordozhaté kamera, a zajtalan videokamera és a
fejlett hangrogzités mara lehet6évé teszi a legintimebb emberi mikrokonfliktusok régzi-
tését is nem el6re meghatarozott technikai feltételek k6zott. Torvényszerlen er6sodott
fel tehat a ,hogyan tovabb” etikai és stilaris kérdése a dokumentaristak tdboraban. E ki-
hivasra adott egyik valasz volt az observational cinema iranyzata, mely a szerepl6 és a
néz6 kapcsolatabdl ki akart iktatni minden filmes trikkoét, beavatkozéast. Ez Vaughan
szerint tévut, mert a ,strukturdaitnak” nem feltétlendl az ,igaz”, hanem a ,véletlen” az
oppoziciés parja. Tehat szembe kell nézni azzal, hogy a dokumentumfilm nem stilust
vagy maodszert, inkdbb filmanyaghoz val6 viszonyt, konvenciétjeldl. Ennek alapja, hogy
alkot6 és befogado6 elfogadja a képet annak, amit az régziteni latszik. ,Dokumentumfil-
met késziteni ezért annyit jelent, mint meggy6zni a néz6t, hogy ami lenni latszik: az
van.” (Vaughan 1992:102.)

Vaughan szerint a filmesek rég rajottek, hogy a dokumentumfilm paradox, aberralt
forma. Példak soran mutatja be, miként manipuldlhaté a dokumentumfilmként ,eladott”
képstruktara, hogyan valtoztathaté a szemantika a képek kiulonféle 6sszevagasaval. A
befogadas dont6 kérdése, hogy milyen elemek iranyitanak a dokumentumfilm dokumen-
tumfilmként valé ,olvasatdban”. A szerz§ agy véli, hogy a m(faj jellegzetességeinek tartott
konvencidkat leginkdbb praktikus megszoritasok, technikai nehézségekés a sz(ikds anyagi
lehet6ségek alakitottak ki. Példaul a filmhiradéstilus - nem folytonos képek narraciéval
valé 6sszekotése - a sz(ikds nyersanyagkészlet s azon szokas nyoman régzilt, hogy a
tudoésitok nem maradtak végig ott az eseményen, amelyrél hirt adtak. A jatékfilmrende-
z8k sokéaig tudatosan mell6zték a dokumentumfilmre jellemz6 kamera latészoget - a
utobbi években csdkkent ajaték- és dokumentumfilm kdzotti stilaris tavolsag. Az ob-
servational cinema ajanlata a klasszikus dokumentumfilmet jellemz6 technikai és kon-
vencionalis kotottségekrdl valéo lemondés volt. Vaughan azt jésolja, hogy ajov6ben in-
kébb ajaték- és dokumentumfilmek hasonulasa fog bekdvetkezni. Ett6l azonban szerin-
te a dokumentumfilm hitelességi valsaga még nem oldédik meg.

Etnografiai film definiciét, illetve egy ehhez szikséges kritériumrendszert ajanl az
oxfordi antropolégus, Marcus Banks8 Mely filmek az etnografiai filmek? cim{ tanulma-
nydban. Szerinte - az amerikai posztmodern kulturalis antropoldgia térhéditasaval par-
huzamosan - az etnogréafiai film is (j identitast keres. A szerzé némi iréniaval figyel-
mezteti kollégait: a kdvetendd stilusirany meghatarozasakor nem kell feltétlentl megfo-
gadni a pénzt biztosité tévés producerek tanacsait. Meg lehetne valtoztatni azt a
gyakorlatot is, hogy az etnografiai filmekben az antropolégus szerepe csupan a szakmai
jovahagyas megadéasanak formalis gesztusara redukalédik.

Az etnografiai filmként val6é elfogadhat6sag kritériumrendszerének meghatarozasa-
hoz Banks a szandék-esemény-reakci6 harmassagra tdmaszkodik. Szandéka szerint et-
nogréafiainak tekintheté egy antropolégus altal készitett film. Angliaban azonban antro-



polégus manapsag ritkan forgat filmet. Jellemz6bb, hogy a szakteriletérél készitett tv-
produkciéban szaktanacsadoként mikdodik, és igy csak korlatozott beleszélasi joggal
rendelkezik a filmforma végsé elrendezésére vonatkozdan. igy tehat - néhany hires ren-
dezb ritkan feltlin6 munkain kivul - napjaikban kifejezetten etnografiai szandékunak
csupéan a kutatdi felvételek (research footage) mingsithet6k. Korabban létezett az ant-
ropoldégiadban egy iranyzat, mely az etnografiai film funkciéjat a mara nehezen definial-
hat6 ,val6sag” rogzitésére korlatozta. Kari Heider, Peter Fuchs, illetve a gottingeni et-
nogréfiai filmarchivumhoz kapcsol6dé kutaték helytelennek, tudoméanytalannak tartot-
tak minden, azetnografiai/antropolégiai informacioé rogzitésén tilmend filmes ambiciot.
A filmképnek csak a rogzités aspektusat hangsulyozva, a nyelvi jelleget figyelmen kivil
hagyva ugy lattdk, hogy a filmkép szolgéalhat tovabbi antropolégiai elemzés anyagéaul, de
filmforméan beluli koherens szakmai elemzés nem lehetséges. Banks a fenti kérdésben
ugy foglal allast, hogy etnografiai szandékunak tekinthet6 mind a tovabbi elemzésre
szolgéalé dokumentum, mind az antropoldgiai szempontu elemzést mar tartalmazé film.
Egy esemény etnografiainak valé minésitéséhez ma mar nem elegendé6, hogy ,nem nyu-
gati emberek nem nyugati dolgokat csinalnak” . Hisz példaul Rébert Gardnernek a fenti
meghatarozéasnak eleget tévé filmjeitdl is sokan megtagadjak az ,etnografiai film” min6-
sitést, arra hivatkozva, hogy nem hatarozhaté meg pontosan, mirél szélnak. A szerz6
inkdbb Jay Ruby néz6pontjat osztja, aki szerint az etnogréafiai film legf6bb meghataro-
z6ja maga a létrehozéas folyamata és ténye. E tul altalanosnak tliné megallapitas rairéa-
nyitja a figyelmet az etnografiai filmforma ,csinaltsdganak” tudatositasara. Banks sze-
rint ugyanis Rouch filmjeit nemcsak a szerz6 egyedi stilusa hatarozza meg, hanem az
abrazoland6 koézeghez f(iz6d6 specialis viszonya is, ahogy példaul a szerepl6k filmre
vonatkozé olvasatait a filmbe komponalja. igy m(veinek nincs ,végs6” olvasata, épp
készitésiuk bonyolultsaga miatt.

Az esemény etnografiai voltdnak meghatarozasdhoz elengedhetetlen az Ggyneve-
zett egzotikus vidékekr6l sz616 tv-filmek elhatarolasa az etnografiai filmekt6l. Az etnog-
rafiai filmek alkotdi altaldban hosszabb terepmunkéat végeznek az adott kultardban, s az
atifilmkészit6kkel szemben 6k a helyi nyelvet is beszélik.

Az etnografiai filmek hasznalhatnak olyan jeleket - eredeti hang képalairassal, kultu-
ralis antropoldgiai terminolégia-, melyekkel 6nmagukat etnogréfiai filmként hatarozzak
meg. A nézdbk e jelek alapjan is definialjak a mifajt. Banks szerint ugyanakkor felesleges
a posztmodern antropoldégiai kulcsszavait ,attltetni” az etnogréfiai filmbe, hisz egy masik
reprezentacios modellb8l szarmaznak, s ezekre nem alapozdédhat egy identitasat keres6
mifaj definicidja. Az dbrazolasi modszerek k6zott sem jeldlhetd ki ,egyetlen helyes”.
Az observational cinema példaul Banks szerint a kulturalis antropolégiai terepmunka-
gyakorlatanak filmes imitaladsa volt. A cinéma vérité vagy direct cinema jelentkezése az
etnografiai filmben pedig dokumentumfilm-stilusok kdlcsénzéseként értelmezhetd. Le-
hetetlen tehat a filmes eljarasok kozott hierarchiat feldllitani. K6z6s bennuk a televizio-
val szembeni gyanakvéas, s néhany moédszertani alapelv betartasa. Példaul az, hogy az
etnografiai filmben inkabb kodvetni, mint provokalni kell az eseményeket, sokat és hosszan
kell filmezni a terepen, nem kis részleteket gy(jteni, hogy kerulni ajanlatos a hires em-
berek szerepeltetését, s hogy bizni kell a kamera el6tt bekdvetkez8 ,magikus pillanatok-
ban”. A szerz6 szerint értékelendd, hogy az etnografiai filmesek altaldban nem térnek
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r4 egy kdzosségre, nem privilegizalt helyzetlieket szerepeltetnek, hisznek az apré dol-
gok fontossadgaban, s van turelmuk varni a terepen.

A szerz6 szerint néhany etnogréfiai filmes - David MacDougall, Gary Kiidea, Rébert
Gardner-valdjaban aterepen dolgozé6 antropolégushoz hasonlé munkat végez, s film-
jeik tudomanyos szempontbél egyenértékliek az elismert etnografidkkal. A kotet mas
szempontjabdl az observational cinema moédszerével készilt munkak a leggazdagabbak.
Az etnogréfiai film néz6i/szakmai reakcié szerinti besorolasara térve a szerzg abbdl in-
dul ki: nem feltétlentl mérvadé, hogy mely filmeket fogadnak el etnografiaiként. El6for-
dul, hogy bizonyos produktumokat - példaul Rébert Gardner munkait - filmnyelvi ere-
detiségik miatt ,kitagadnak”. De a televizibban bemutatott etnogréafiai filmeket vagy az
angol Granada TV A&ltal készitett filmeket fogadd szakmai és néz6i reakciok sem ellent-
mondasmentesek. Banks megalapozatlannak tartja egyes antropolégusok maximalizmu-
sat, akik monogréafianyi informaciét s csak abban lehetséges arnyaltsagot kérnek
szamon az atlag tv-nézéknek szant masfél 6ras etnografiai filmektdl. Szerinte e filmek
igenis hasznalhatdk oktatasi segédanyagként, kiilondsen ha avetitést kdvetd vitan a ko-
zdnségnek lehet6sége van kiegészit6é informacio gyljtésére. A fentiek alapjan a szerz6
szerint ideje elismernink, hogy az ,etnogréafiaisag” tértdl, id6tél, tudoméanyos divattol
igenis figg6 kategoria: ,Az etnografiai jelleg nem olyan valami, ami kint megtalalhato s
kameraval régzithetd, hanem olyan dolog, amit filmhez val6é viszonyunktél figgéen
magunknak konstrualunk.” (Banks 1992:127.) Az etnogréfiai film esetében Banks olyan
fejl6dési folyamatot érzékel, melyben nem a monogréafia szabalyrendszerét masolo, ha-
nem egyre inkdbb szuverén produktumok készilnek. Az efféle etnografiai filmek elfoga-
dasdhoz be kell latnunk, hogy: ,Az etnografia nem abszolit meghatarozas... nem is
egy valtozatlan dolog... inkdbb egyfajta kulturalis konstrukci6é, ama tarsadalomtipus
terméke, mely létrehozza magéat az antropoldgia tudoményéat is.” (Banks 1992:128.)

Az etnografiai film befogadaselméletének megteremtése elsé latasra igencsak erélte-
tett, nem sok sikerrel kecsegtet6 vallalkozasnak tlnik. Ugyanakkor Wilton Martinez9Ki
hozza létre az antropolégiai tudast? Az etnografiai filmnézés elmélete felé cimmel pub-
likalt terjedelmes tanulmanya komoly szakmai sikert aratott, sokan hivatkoztak ra, sét
az 1993-as izlandi NAFA konferenciat teljes egészében e kérdés megvitatdsanak szen-
telték.

Martinez 1988-ban egy bevezetd antropoldgiai kurzuson egyetemistakkal végzett,
az etnografiai filmek értékelésére vonatkoz6 vizsgélattal kezdett a téma kutatdsahoz. Egy,
az ,olvasat” kutatdsaval parhuzamos elméleti modellt kivant kidolgozni az etnografiai
film befogadasi szabalyaira vonatkozéan, hozzajarulva ezzel, hogy avizualis antropol6-
gia az atalakuld kulturalis antropologia elfogadott résztudoméanyava emelkedhessen.
Kénny( belatni, hogy ajelentésteremtéshez az etnografiai film néz6jének is mozgosi-
tania kell a témara vonatkoz6 (meggyotkeresedett, illetve valtozasra képes) képzeteit.
Ugyanakkor ezt az egyszerre individualis és tarsadalmi gyokerl befogadasi folyamatot
leirni igen bonyolult vallalkozasnak tlinik. A gyakorlatias amerikai szemlélet jegyében a
szerz® azért tesz mégis kisérletet erre, hogy - els6sorban az egyetemi szféraban - ter-
jesztési recepteket javasolhasson e miifaj szamara. Az egyetemistak méassaginterpre-
taciojat ugyanis meghatarozénak tartja a tarsadalom egésze szamaéara.



Abbdl indul ki, hogy az etnogréfiai filmeket ma is sokan a szerz6 altal kédolt jelentés
puszta hordozéjanak tartjak, a néz6 szerepét ennek megértésére korlatozva. E megko-
nak pontosabb megkozelitéséhez, illetve sajat felfogasa behatarolasdhoz Martinez az
irodalomkritika, a filmelmélet és a marxista Cuitural Studies befogadasra vonatkozé el-
képzeléseit értelmezi, els6sorban a filmstruktlrakés a néz6i motivaciok kozti dialogizalé
viszonyra vonatkozdéan. Az etnogréfiai film nézdjét egyszerre tartja aktivhak és moti-
valtnak ajelentésképzésben, aki azonban idénként passzivan és elidegenedetten reagal
a latottakra. Eppen ezen ellentmondas hiteles magyarazatahoz kell a befogadas folyama-
tanak mechanizmusaira koncentralni.

El6szor azt vizsgélja, hogy az etnografiai filmek milyen technikakkal iranyitjak a né-
z6t a befogadéasi folyamat soran. Bizonyos filmtipusok sikereit vagy kudarcait értelme-
zend6 Ecotdl atveszi a ,nyitott és zart stratégiak” kozotti kilonbségtételt. Vizsgalata
eredményei azt mutattak, hogy mig a tébbféle értelmezést lehetévé tevd, nagyobb be-
fogaddi aktivitast mozgoésitd, nyitott stratégiaju filmek adekvatabb befogadast eredmé-
nyeznek, addig az egyértelm(iséget sugalld, zart stratégiaju etnografiai filmek gyakran
gyokeres félreoluasast (aberrant reading) szilnek, f6ként az elképzelt ,modell olvas6”
(Eco terminoldgiaja) és avalddi befogaddi reagalas kulénbsége miatt. Martinez vizsgala-
tdban e meglep6 eredmény Gugy mutatkozott meg, hogy a kisérleti, reflexiv filmek
(Cannibal Tours, NumberOur Days) pozitiv fogadtatasaval szemben a néz6ket tllsago-
san egyértelmien iranyité etnografiai filmek (példaul Chagnon és Asch janomamikrol
sz6l6 munkai) nézdi ellenszenvet valtottak ki az dbrazolt kulturakkal szemben. Az okok
megértéséhez Martinez szerint elengedhetetlen a széveg- és a filmkép-befogadas ku-
lI6nbségeinek tudatositasa. A szovegben az olvasoét iranyité mechanizmusok leirasara
Iser kidolgozott egy harmas strukturara épilé modellt. Martinez az etnogréfiai film te-
riletén ezt azzal a kiegészitéssel latja alkalmazhaténak, hogy e mifajban nehezebb a
nézGi interpretacié dnellenbrzése, mivel a filmek a nézé szdmara ismeretlen kultdrat
mutatnak be. A szerz6i el6strukturalasnak is kevesebb lehet6sége van, hisz az tzenet
két eltéré értékrendszerl kultaran keresztul kédolddik. Rdadéasul a képek - ahogy erre
Hastrup meggy6z6en ramutatott - kevésbé alkalmasak kontextualizal6 magyarazatok-
ra, mint a széveg, igy az etnogréfiai filmben nagy a félreértés, a nem adekvéat olvasat
veszélye.

Iser a szintagmatikus szinten m{kddé blanks (Uresség) and vacaneies (Uresség)
mellett feltételez egy paradigmatikus szinten mikddé negationt (tagadas) is, mely arra
szolgal, hogy felkészitse az olvasot egy eddigi értékrendszerét esetleg megkérddjelezé
nézdépontra. Eszinvonalas irodalomra jellemz§ kategéria etnografiai filmes megfelelGje
Martinez szerint a sajat kultdra értékrendszerébdl valo id6leges kilépés a film hatasara,
illetve a ,maésik” kultdra nézépontjanak elfogadasa. Ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy
a tagadas elvének eltulzott alkalmazisa az etnogréfiai film formajaban elidegenité
hatasu lehet, a rendez6 szandékaval ellentétben épp az etnocentrikus el8itéleteket er6-
sitheti. Hasznos analdgianak bizonyul Iser secondary negation (masodlagos tagadas) fo-
galma is, mely a modern irodalomban az elvarasnak az el6bbinél attételesebb megkérdéd-
jelezése. Ez olyan eljarasokban 6lthet testet, mint az elbeszél8i perspektiva problemati-
kusabba tétele, a fragmentéalt narrativ forma vagy a gyakori latészogvaltas. Martinez
vizsgalata szerint a néz6k vonzoénak talédljadk a hasonlé eljardsokat alkalmazd, a kulturak
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kozotti szakadékot nem leegyszer(sitve athidalé meditativ filmformaéakat, Iser kozelitésé-
nek korlatozottsagat az etnografiai filmre vonatkozéan abban latja, hogy modellje a
befogadds mechanizmusat csak az egyén szintjén vizsgalja, mig a befogadéast befolya-
sol6 tarsadalmi, torténelmi tényez6kre nem fordit figyelmet.

Az etnografiai filmek esetében azonban feltétlentl tudatositandd, hogy a gyarmati
korszak orokségeként a ,primitivrél”, a ,masikrdl” fetisizalt kép alakult ki a torténelmi
kdztudatban: egyszerre lattak benne egy romlatlan vilag reprezentanséat, ugyanakkor
karhoztattdk, mivel nem a nyugati civilizacio elvei szerint gondolkodott és cselekedett. E
kett6sség nemcsak a filmekben, hanem a befogadasi prekoncepcidkban is kimutathat6.
Szintén jellegzetes kulturalis beidegz6dés, hogy a nyugati néz6 hagyomanyosan a ,ka-
mera tekintetével” azonosul, ami eleve kivul-felul helyezi a bemutatott kultdran. Mind a
filmkészit6k, mind a néz6k oldalan kevés példa akad még ezen befogadasi hagyomanyok
meghaladasara, Ujfajta dialogusteremtés igényére.

Késbébbi, igen nehéz feladat lesz a szerz§ szerint a néz6k etnogréfiai filmre vonatko-
z6 értékeléshorizontjanak korulirasa, melybe formai (esztétikai, m(faji, stilusra vonat-
koz6), illetve tartalmi (torténelmi paradigmak, ideolégidk és a ,primitivekre” vonatkozé
narrativak) mesterk6dok egyarant tartoznak.

Martinez vizsgéalata arra is ravilagitott, hogy a mai egyetemistak jobban ismerik és
értik a jaték-, mint a dokumentumfilm nyelvét, s a filmhez kot6d6 ,szérakozas” -képze-
tik miatt el6nyben részesitik a humorral és torténettel operalé etnografiai filmeket. A
nézbk szoveghez - esetinkben filmhez - val6 viszonyéat tehéat esztétikan kivili ténye-
z6k is béven befolyasoljak. E tanult elvarasokbdl, tarsadalmi tapasztalatb6l 6tvoz6d6
er6viszonyok meghatarozéak lehetnek adott tarsadalmi kézegben. Martinez a Reagen-
korszak ,mindenki magaért felel6s” ideol6giajat hozza fel olyan példanak, mely negati-
van befolyasolta a harmadik vilag megitélését.

Martinez szerint az antropolégiai oktatasban vizsgalandé és tudatositandd, hogy még
a reflexiv, kisérleti filmek sem mentesek a kizsadkmanyolas ideolégidjanak utéhatasaitdl,
bar a ,masik” alakjanak megkonstrualasaban ezek a hagyomanyos etnografiai filmnél
tagabb teret nyitnak a sztereotipiak megkérddjelezésére. Kar, hogy épp kisérleti filmek
szerepelnek ritkdn oktatasi segédanyagként.

Maguk a filmolvasatok harom csoportba rendezhet6k [hegemonikus, kompromisszu-
mos (negotiated) és oppoziciés]. Martinez szerint leginkdbb a kisebbségi kézegbdl szar-
maz6 diakok hajlamosak az oppozicios olvasatra. A pedagdgiai gyakorlatra vonatkozoan
mindebbd&l Martinez azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy mara tarthatatlanna valt az a
pozitivista elképzelés, mely szerint az oktatasban a ,legobjektivebb” filmforméak a leg-
hasznalhatébbak. A hatékony tanari stratégia szerinte az interpretativ és reflexiv ant-
reflexiv, kisérleti etnogréfiai filmek oktatasbeli felhasznalasara épulhet.

A Film as Ethnography altalanosabb, még avizualis anyag Gjfajta rogzitési és tarolasi
modszereire is kiterjed6 szemszdgétdl eltér6en az Ethnographic Film Aesthetics and
Narrative Traditions egy szlikebb teriletre koncentral. A kétet tanulményainak hang-
neme is ironikusabb, jatékosabb. A szerkeszt6k bevezetdjikben Flaherty példajabol in-
dulnak ki, aki - miutdn a Nanook els6 variansa elégett - a kés6bb felvett filmanyagot
maig vitatott modon térténetté formalta. Innen eredeztethet6 az a dokumentumfilmes
konvencié, hogy az életmdédot bemutaté filmanyagot a targyul szolgalé tarsadalom im-



manens struktdrainak modelljére kell felf(izni. EIkulénil leirds és drama, s elfogadotta
valik, hogy afilmes értelmezheti is a bemutatott kulturdlis jelenséget.

E kdtet mar egy kdvetkez6 fazisbol, a kulturalis antropolégia ,irodalmi fordulatabol”
indul ki, melynek logikaja szerint az antropolégus iréként, produktuma - az etnogréafia
- pedig lényegében regényként értékelendd. Fokozott figyelem iranyul a md konstrualt
természetére, s azon folyamatokra, melyek a terepmunka soran a két fél talalkozasat kisérik.
Az adatk6zl6k e felfogasban tarsszerzéként is megjelenhetnek.

A szerkeszt6k szerint az etnografiai filmelméletben is ideje a fenti logikat érvényesi-
teni. Kérdéssé valik ezéltal, hogy miként jelenhet meg az adatk6zl6k hangja a filmfor-
man belul, hogyan viszonyul egymashoz a filmet alkotd két (6slakos és nyugati) pers-
pektiva. Az Uj kihivasokra valasz lehet a szerepl6k filmbeli 6ninterpretacidja vagy az adott
kultdrara jellemz6 narrativ forméaban forgatott film. igy sem csékken azonban az az
aranytalansag, hogy az antropoldgiai targyd konyv vagy film iranti érdekl6dés szinte
kizarélag a nyugati kulturalis kozegbdl jon. A fentiek voltak a kényv alapjaul szolgalé
12. osl6i NAFA konferencia alapproblémai, melyeket harom kérdéskdrre osztottan vizs-
géltak: a filmes antropolégusok és az adatk6zl6k viszonya, a filmes antropolégusok és a
kdzdnség viszonya s végul az adatk6zI6 filmezettek és a kdzdnség viszonya.

A koényv célja, hogy a filmes antropolégusok és az adatkdzI6k filmbeli egyenrangt-
séga érvényesitésének kérdését a filmstilus szintjén vizsgélja. A probléma nehézsége
mar abbdl érzékelhetd, hogy az etnogréfiai filmek z6me nyugati realista narracios for-
méaban készil. Az 8slakosok aktivabb kézrem(ikodésével forgatott filmek esetében pedig
az a nyugtalanitd, hogy e nyugati antropoldégiai diskurzust gazdagité talalkozasok in-
tellektudlis hasznabd6l miként profitalhatnak a széban forgd kultdrak.

ToOrd Larsen az Esztétikai fordulat cimd tanulméanyaban az antropolégiai igazsag-fo-
galomban bekdvetkezett valtozasokat vizsgalja. A metaforakat és allegdridkat a kortars
etnografidkban mar nem tekintik kerilendé6knek, s nem tartjadk a tudoméanyos szigorral
Osszeegyeztethetetlennek. Bar ezeket a stilaris eljarasokat korabban is alkalmaztak, Ruth
Benedict példaul metaforak segitségével irta le a kulturédkat, a szerz6 szerint hasznala-
tuk napjainkban valt gyakoribba. Ebb6l adédéan mara kétféle lehetéség is kibontakozni
latszik: leirhatjuk a kultirakat esztétikai kategoridk segitségével, illetve tekinthetjik a
kulturakrol szuletett leirdsokat esztétikai produktumoknak. A korabbi hagyomaéanyos fel-
fogéas szerint ezek az értelmezések veszélyeztetnék az antropolégusi kézmegegyezésre
épulé igazsagkritérium érvényesithetéségét.

Tanulméanyaban a szerz6 az etnografidk nem miualkotasként val6 felfogasara épulé
igazsadgfogalom kidolgozaséara tesz kisérletet. Karosan hatna ugyanis az antropolégusi
gyakorlatra és kritikara, ha az etnografia csak a Creative writing egyik formajaként értel-
mezd&dne, még akkor is, ha maguk az antropolégusok is nagyban hozzajarultak a korab-
ban atarsadalomtudomanyi vizsgalédasban egyedul elfogadott pozitivista szemlélet meg-
ingatasahoz. Els6sorban amikor amellett kardoskodtak, hogy a megfigyel6 (subject)
nemcsak elemz@je, hanem teremtdje is annak a reai/idsnak (object), amit megérteni
igyekszik. Az antropolégusok épp a terepmunka-szituacié értelmezése révén débben-
tek rd a tobbi tudoméanyag mivel6inél kordbban, hogy a megismerd szerepe nem kiza-
rélag passziv. E felismerésbdl kétféle targyhoz valé viszony kdvetkezhet: cél lehet egy
targyat ,beszélni hagy6 semleges szubjektum” megteremtése-e térekvést Larsen ,ma-
zochista episztemol6gia” -nak nevezi illetve a sz6ban forgé kulturat a résztvevé meg-
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figyeld, filmkészité antropolégus kategodridiba gyomoszolhetjuk. Utdbbinak a ,szadista
episztemoldégia” nevet adja. Nem fogadhaté azonban el, hogy csak a targyban valo el-
merulés, illetve sajat reflexidink kdzlése kindlkozzon alternativaul. E dilemma megoldasa
Larsen szerint az ,igaz szerelem”, melynek episztemoldgiai ekvivalense a sem asubject-
hez, sem az objecthez nem tartozd, cserére épulé dialégus. Bar nem biztos benne, hogy
e cserefolyamat, vagyis az antropolégiai tevékenység eredménye - a kényv és a film -
valéban afelek kozti egyenjoglsagot reprezentalja majd, vagy csupan az antropoldgusi
hatalmi pozicié bonyolultabb forméja lesz. KonkllGziéjaban visszatér a cikk kiindul6pont-
jahoz: meg kell 6rizni az igazsdgfogalmat, mely azonban nem jelenthet egyetlen unifor-
mizalt bizonyitasi kédot, illetve egyetlen preferalt narrativ modellt. Ha nem sikerul az
oriental6 igazsagfogalom kidolgozésa, az antropoldgiai kutatas csak esztétikai tevékeny-
ségként s az etnografia mialkotasként valé értelmezése lehetséges a tovabbiakban.

David MacDougall Kinek a térténete? cimet visel tanulméanyanak lényegi kérdésfelte-
vései a szerz6 etnografiai filmkészités és kritika tertiletén szerzett tobb évtizedes elmé-
leti és gyakorlati tapasztalatara tamaszkodnak. Kiindulépont, hogy a mai hitelességi krizis
immar masodik az etnografiai film térténetében. Ugy husz éve kérd6Gjelezédott meg el6-
szor a rendez6i hang uralkoddé poziciéjanak etikai igazolhatésaga. Akkortél eredeztet-
hetd a dialégusszandék megerdsddése s a polifon filmformara val6é torekvés.

E méasodik kritikai hullam mar a reprezentéaciés technikat kérddjelezi meg. Kivaltdja
az azzal val6 elégedetlenség, hogy a technika és a latvany tagolasa szempontjabdél még
e kisérleti filmek is ,menthetetlentl” nyugati filmek maradnak, kiirthatatlannak t(iné
etnocentrikus elemekkel. MacDougall elismeri ennekveszélyét, mégis abbdl a feltevésbdl
indul ki, hogy a filmeknek mint kulturalis targyaknak tdbb identitasuk is lehet. A dialo-
gizal6 filmeket természetesen és jogosan szemlélik és értelmezik masként az antropol6-
gusok, a szerepl6k és a néz6k. Egyes etnografiai filmeket tarthatunk eltéré kulturalis
jelentések képi formaban valé megjelenésének. Ezen alkotadsok felmutatjak a filmet létre-
hoz6 kulturak metszéspontjait. A parhuzamos vilagok fennmaradaséat a filmformaban
MacDougall szerint az teszi lehet6vé, hogy a filmkép a szonal er6sebben 6rzi az abra-
zolt kultdra targyiassagat. Ez egyarant szolgéalhat a film javara vagy karara. El6fordul-
hat, hogy a ,masik vilag” maganak koveteli a kozds filmet. MacDougall erre sajat példa-
jat hozza fel, mikor nem volt képes befejezni egyik filmjét a f6szereplé ausztral 6slakos
kisfid halala utan, annyira a fid szellemi tulajdonanak érezte azt. Nehéz tehat megku-
lI6nboztetni filmes és filmezett hozzajarulasanak aranyait az etnogréfiai filmben. ,Mi-
lyen moédon kulénbéztethetjik meg a filmbe altalunk beépitett struktdrakat azoktol,
melyeket gyakran altalunk fel sem fedezve, a szerepl6k épitenek a filmbe?” (MacDougall
1992b:29.)

Ugyanaz-e, hasonl6-e a filmtargy funkcidja a készit6k s a benne szerepld kultarak
képvisel6i szamara? E kérdésnek vannak ontoldgiai és etikai dimenzidi. A filmkészit6k
latszolag elddnthetik, hogy kordbbi dramaturgiai sablonokra vagy a régzitett események
altaluk feltételezett szerkezetére kivanjak-e felf(izni etnografiai nyersanyagukat. S a
nyugati befogadok szemében a film torténetként is olvashaté, mikézben a szereplék,
illetve avizsgalt kultira képvisel6i - eltér6é narrativ hagyomanyaik miatt - nem értelme-
zik azt 6sszefuggd torténetként. A film szervez6dhet 6slakos narrativ modellek minta-
jara is. Ett6l az 6slakos befogadék nem feltétlenil érzik magukénak a filmet, s a kdlcson-
zés maradhat csupan a film tudomanyos hitelét er6sité eszkéz. A filmben megszdlalék



hangja tehat szikségképpen kulénbdzik a ,film hangjatél”. Példaként a szerz6 Jean
Rouch munkait hozza fel, melyekben a filmbe épitett 6slakos narrativ modellek tulaj-
donképpen stilaris funkciot téltenek be, a rendez6 ezekkel fogalmazza meg interpretaci-
6jat az adott kultdrarél. Példa erre az 1965-ben készllt Oroszlanvadaszok.

MacDougall kitér a kulturalis és vizualis antropoldgia mai parhuzamos fejl6désére.
Bar a kulturalis antropoldgiadban is régéta megkérddjelezték a pozitivizmus mindenha-
tésagat, a szerz6k tudtadk, hogy a pozitivista etnografiak nyelve nem alkalmas minden
kultdra, s legkevésbé a specialis személyiségfogalommal rendelkezé kulturak bemutata-
sara. Az etnografiai filmesek azonban ettél fuggetlentl, sajat tevékenységikben atélt
etikai és episztemoldgiai dilemmaik utan jutottak el a mai 6sszetett, idézetekre épulé
filmformakig. Mara tehat mind az irott, mind avizualis antropolégiaban tudatosodott,
hogy: ,...ahanyszor egy idézet feltlinik, lehetévé valik egy 6slakos narrativ modell”
(MacDougall i992b:3l).

Ugyanakkor még a filmbe illesztett 6slakos szévegek-modellek poétikai 6nallésaga is
megkérdbjelezhetd, amennyiben azok végs6 soron alarendeltek maradnak a filmstruk-
tarat meghatarozo6 rendez@i akaratnak. Masrészt azonban az éslakos szélamok Iénye-
gesen moédosithatjak is az alkoték altal tervezett mondandoét. Az observational cinema
modszerének népszerlsége épp annak felismerésén alapult, hogy az etnogréfiai film kép-
anyagaban kikeriulhetetlentl jelen vannak a szerz6 szandékatdél fuggetlen jelentésele-
mek, s hogy e rejtett torténetek érdekesebbek lehetnek annéal, mint amit a filmkészit6
kivdn elmondani az adott kultarardl. Az observational cinema e torekvése logikusan
vezetett a kulturak képviselGinek mind aktivabb részvételére épild filmmodellhez.

igy is kérdés marad azonban, hogy az etnogréfiai filmek milyen helyet foglalnak el az
6slakos kozosségek értékrendszerében, tulajdonitanak-e nekik esztétikai, utilitarista vagy
kommunikéacios funkciét. MacDougall szerint a kozosségek ma mar tudataban vannak a
média erejének, ha azt masként hasznaljak is, mint a nyugatiak. A szerz§ sajat filmjét
(Familiar Places 1980) hozza fel példanak, melyben egy - immar varosi - ausztral &sla-
kos csaldd keresi az 6sei szellemét s a klan identitasat hordozd egykori lakéhelyét. Lé-
nyeges, hogy a szerepl6k a filmes vandorut sordan nemcsak a kisér6 antropoldgussal,
Peter Suttonnal, hanem a nézével is dialogizalnak, a tertletre valé tulajdonjogukat bi-
zonyitand6. Kulturajuk jellegéb6l adéddéan elsésorban afoldek filmbeli ,megmutatasa”
szolgéal szamukra jussukat megerdsité eszkdzként.

MacDougall szerint végs6é soron a filmrendez8 tehetségén maualik, hogy felismeri és
kommentalja-e filmje szdlamait, vagy hagyja, hogy azok értelmezés nélkul, parhuza-
mosan fussanak, s megelégszik a két vilag talalkozasarol szo6lo riport készitésével. Ujra
Rouch szemléltet egy bonyolultabb megoldast, aki a kultiradk hatarainak atlépése pilla-
nataban, az 6nfelfedezés stadiumaban szereti elkapni szerepl6it. De ugyané valasztotta
filmje narrativ modelljéil a kulturalis elemek Gjraélesztésének vagy a térténelmi tudat
kialakulasanak mechanizmuséat. MacDougall szerint efféle bonyolult filmformak csak akkor
szulethetnek, ha a rendez6k ugy fogjak fel a filmezést, ,...mint olyan kérilmények te-
remtését, melyekben (j tudas lephet meg minket” (MacDougall 1992b:39).

Bili NicholsID Az etnografus meséje ciml tanulmanya az amerikai filmelmélet fel6l
jut a leginkabb Peter Crawfordéra rimel6 etnogréfiai film meghatarozasdhoz. Filmtorté-
neti szemponta kiindulasként ramutat, hogy az idegen kultdréak iranti kivancsisag ko-
ronként eltér6 stilusu filmeket helyezett a nyugati néz6i érdekl6dés homlokterébe.
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A kdzonség korabban Satyajit Ray filmjeib6l informalédott Indiardél, Yasujiré Ozu film-
jeibdl Japanrdol. Ma e funkciot betdlthetik dokumentumfilmek vagy etnogréfiai filmek.
S6t, napjainkra egyre jellemz6bbek a kisebbségi alkoték altal forgatott filmek. A korab-
ban meghatarozo6 fehér férfi antropolégus filmes szdlama egy lett a sok kdzul. Ezzel
azonban az etnogréfiai filmes reprezentacié problémai még nem oldédtak meg, hisz
Nichols szerint a ,masik” nem is az idegen kulturdban, hanem az antropolégus tudat-
alattijAban fészkel. Nem szlrhet6k ugyanis ki a produktumbdl a filmes antropolégus
tarsadalmi hatterének hatéasai, testi reakci6i, az altala tanult nyugati narraciés formak
elemei. E probléméakat nem lehet pusztan a hosszu felvétel és a kevés vagas technikai
triakkjével kikertlni.

A kulturalis antropolégia posztmodern fordulata el6tt a helyzet egyszer(ibbnek tlint.
Az etnogréfiai film az tgynevezett ,j6zan diskurzusok” k6zé tartozott, melyek avilag-
hoz val6 viszonyukat problématlannak feltételezték. A nyugati ,itt” és az egzotikus ,ott”
kozott allt a terepmunka és a forgatéas, a két szféra jelszer(l elvalasztottsagat biztositan-
do. Az etnografiai filmben gyakran alkalmazott eredeti hang, majd mellette-felette az
antropolégusi kommentar egyszerre hangsulyozta a hitelességet garantalé ,ottlétet” s
a tudomaéanyos tavolsagtartast.

A korabban a két vilag kulénéallasat demonstrald, az etnogréfiai filmekben gyakori
utazastoposz ma inkdbb az antropoldégusi/rendez6i 6nfelfedezés poétikajat elblegezi, a
filmkészitére forditva a figyelmet. Nichols szerint az etnogréafiai film napjainkban azt tartja
f6 feladatanak, hogy feloldja a személytelen tudas és a megszerzését lehetévé tevd sze-
mélyes tapasztalat kozotti ellentmondast. Efunkcidvaltast elfogadva aszerzé ama ku-
lI6nbség tudatositasara figyelmeztet, hogy mig az akadémikus tudéas ,agyrél agyra”, a
hagyoméanyos tarsadalmak tudasa ,testrdl testre” terjed. Ennek hatnia kellene az etnog-
rafiai film esztétikdjara is. Ugyanakkor a m(ifaj alkotasainak zéme a fenti kiildnbségrél
tudomést sem véve nyugati tér-id6 strukturakat, s6t mozikliséket alkalmaz. Az ilyen
konvenciok elfogadasanak pszicholégiai hattere Nichols szerint az, hogy visszamené&leg
is er@sitik az ,itt” és az ,ott” elvalasztottsagat. Az alkotok ezzel védekeznének az et-
nogréfiai filmek tudat alatt veszélyesnek tartott, ,kihive” ambivalenciaja ellen:.... mint
egy megfigyel6, aki az idegen és ismer8s kdzotti habozas vagyanak csapdajaba van fog-
va” (Nichols 1992:54)-

Nichols szerint nem az eltavolitds, hanem éppen a tapasztalat, a ,testrél testre” ter-
jed6 tudas filmes eszkodzokkel torténd atadasara valo tdérekvés vezetne az etnogréfiai film
meger8sddéséhez. Ehhez szerinte az etnogréfiai film alkotdinak a tarsadalomtudoméanyi
paradigméak helyett/mellett Gjabbakat is kell alkalmazniuk a CulturalSiudiesbdl, s6t aszo-
vegelméletbdl. Megujitando6 tehat az etnografiai filmkritika s a befogadas értelmezésé-
nek moédszertana. Nichols nem csupan Uj interpretacidkat igényel, hanem a térténeti-
leg kialakult reprezentaciés formak megkérdéjelezését is. Err6l az alaprol irja korul az
etnografiai film j identitasat: ,...testr6l testre kdzvetitett tapasztalatpolitika és isme-
retelmélet... az etnografiai film jobban reagalhat egyfajta megidézésre valé térekvésre,
mint az dbrazolasra val6 torekvésre” (Nichols 1992:60).

Ahhoz a Nichols altal elfogadott célhoz tehat, hogy beemelhessik a ,harmadik vila-
got” az ,els6be”, mindenekel6tt a személyes, ,,gyénas jellegl” filmek aranyat kell novel-
ni. Ennek kontextusaban értékeli kiilondsen azokat a préobalkozasokat, melyek a diasz-

poréak és az ellizottek, a hontalanok szemszogét reprezentaljék, illetve amelyek a kultu-



ralis kulonbségeket hazai kdzegben, s nem biztonsagos tavolsagban, egzotikus helyszi-
neken elemzik. E kisebbségi filmek Nichols szerint azért is fontosak, mert jelenthetik
egy ,sajat diskurzus” alapité hangjait.

Christopher Pinney" az indiai vizualis tradicié bizonyos jellegzetességein mutatja
be, hogy a nyugati hagyomanytél valé latszdlag csak formai eltérések milyen Iényegi
szemantikai killdnbségeket rejtenek. Erveit nem az indiai etnografiai filmekre alapozza,
hanem az ottani vizualis tomegkultara elterjedt mifajaira, a (fikciés) hindi filmre, a csa-
l&di és eskuvdi fotora, videdra, valamint az olajnyomatra.

A ,mi” és a ,masik” néz6pontjainak kulénbségére vilagit ra4, hogy az eurépai mu-
vészkodrdokben nagyra tartott, a neorealizmus stilusaban alkoté Satyajit Ray filmjeit ha-
zadjdban sosem fogadtak el hiteles India-abrazolasként, mig a mese- és triikkelemeket
tartalmazo hindi filmeket - példaul Mehboob Klan Mother Indiajat- igen. E filmtorténe-
ti utaldssal a szerz6 azt az etnogréfiai filmesek szadmara megszivlelendé tanulsagot el6-
legezi meg, hogy a kultirak kozotti dialégust erbltetd etnogréfiai filmes alkoték becsap-
jak magukat, ha azt hiszik, hogy a vizsgalt kultarara jellemz6 formai elemek filmjukbe
emelésével automatikusan kozelebb isjutnak az elemzend6 kultarahoz. Pinney nem kar-
hoztatja a nyugati és a ,méasik” hagyomanyat reprezentald vizualis szeletek keverését.
A vagas és a megkett6zés (doubling) specialis indiai szemantikajanak felvillantasaval csu-
pan arra kivan rAmutatni, hogy e ,vegyes forméak” értelmezéséhez elengedhetetlen a helyi
kontextusra vonatkoz6 értelmezés vizsgalata. Részletesebben az indiai tér-id6 és szemé-
lyiségfelfogas nyugati tradiciotol valo eltéréseire tér ki. Ezek jelent6sen kilénbdznek a
realista (linearis id6kezelésre, ok-okozatisagra és individuumra épul6) nyugati modell-
t6l, melyben a nyugati jaték- és dokumentumfilmek zéme is késziil. Ertelmez néhany
Indiaban gyakori dupla, tripla portrét, arnyékfotdmontazst és komponalt csaladi fotoét,
melyek szerkezetikben a hindi filmek toposzait idézik, és melyek tulajdonképpen jelleg-
zetes bedllitasok deklaralt parafrazisai. A mara gyakoriva valé indiai eskiivéi videodk is sokszor
a hindi filmben alkalmazott torzitott optikaval készilnek.

Pinney szerint a nyugati és az indiai tér-id6 és személyiségfelfogas kilénbségének
alapvet6 oka, hogy Indiaban nincs egy uralkodd narrativ tradicié. Nagy a formai jatékok
szabadséaga, s nincs akadalya, hogy az indiai néz6k a hindi filmek mai torténeteit is 6si
esztétikai kédok és tradiciok altal megformalva értsék és élvezzék. (Egyes kutaték sze-
rint a hindi film a szanszkrit rasa stilisztikai eszkdzeit alkalmazza. Ilyen elem példaul,
hogy a kifejl6d6é érzelmek torvényszerlien zenei-lirai kifejez6désforméakba torkollnak.)
Mig eurépai szemmel e filmek tlinhetnek egy megkdvesedett tradici6 mechanikus is-
mételgetésének, Pinney szerint a helyi néz6k szamara nem jelentenek zart format.
Gyakori bennik a modern eurdpai mivészetre jellemzé reflexivitas, a ,film a filmben”
fogés is. A Metz nyoman alkalmazott megktlénbdztetés értelmében - miszerint a film
torténeti modalitdsban fogalmazott, ha nem néz ki ram (a nézdére), és diskurzus, ha
kinéz ram - a hindi filmet a nézd6vel dialégust folytaté diskurzusforménak tekinthet-
juk. A nézék és a film kozotti e kdzvetlen viszonyra utalnak olyan ma is fellelheté szo-
kasok, mint a filmsztarok képei keretében vagy atv-doboz keretében val6 fényképezkedés.

Az indiai filmmel szembeni nyugati idegenkedés Pinney szerint a néz6-szubjektum
masféle felfogasadban gyokerezik. A nyugati indiuidual helyett Indidban inkdbb adlvidual
kifejezéssel irhatjuk le a befogadéi latészéget, mely nem mennyiségileg, hanem fokoza-
tilag ktlénbozik a nyugati néz6 szemsz6gétél. Ez a nyugati realizmus tér-id6 egységét
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megkérdbjelezé megkett6z6dés, mely jelentkezik a kett6zott kontura fotokon, a filmfi-
gurak ,kétlelkliségében”, aj6 és arossz testvér mitikus parharcaban, egyfajta szurreélis
montazshoz teszi hasonléva a mivészi gondolkodas alapelvét. Az indiai kultdraban
parhuzamos vildgok lehetségesek, nem kotelez8 az ellentétek harcabdl kialakuld szinté-
zis. Az effajta, nem személyiségeket, hanem pézok/testek sokasagat megorokité moz-
goképek beemelése az etnografiai filmbe azért fontos Pinney szerint, mert lehetéséget
ad a nyugati fogalmak destabilizalasara, kizarélagos érvényességik megkérddjelezésére.

Ha végul jelezni kivannank az eddig vazolt értelmezések magyarorszagi alkalmazha-
tésagat, abbal kellene kiindulni, hogy elméleti szinten ilyen kérdésfeltevések mégnem
jellemzik a magyar néprajzi filmekrél valé gondolkodéast. Pedig a késé Kadar-korszak do-
kumentumfilmjei (a Gulyas testvérek, Sara SAndor munkai példaul) alkalmasak lennének
etnografiai szempontld elemzésre is, hisz nyilvanval6 politikai iranyultsaguk mellett ilyen
jellegli vonatkozéasaik sem elhanyagolhatéak.
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GYONGYI HELTAI

Tendencies in contemporary visual anthropology

This paper surveys the new theories of ethnographic film based on the review of two books, dedicated
to this topic (Film as Ethnography and Ethnographic Film, Aesthetics and Narratiue Traditions). Within
a postmodernist discourse on cultural representation the paper examines the current positions
concerning the relationship between film and written world as ways of producing ethnographic
knowledge and texts. The article tries to verify that the new tendencies in ethnographic film theory
are n6t simple applications, imitations of the methodological changes in cultural anthropology due
to its ,literary turn” . Although the mainstream literature on visual anthropology in the 70s (Principles
of Visual Anthropology) accentuated a positivist approach, expressed the need and the possibility of
objective recording of cultural heritage on film, somé ethnographic film makers as David MacDougall
orJean Rouch were outlining the same concerns and theoretic doubts as the anthropologists of that
period. The paper seeks to explain by examples that there was a parallel conceptual development
between ethnographic film and cultural anthropology. The article presents somé new definitions
and classifications for ethnographic film. It tries todefine to which extent the notions of the postmodern
literary theory and the readers’ response theory are applicable to the research of ethnographic film.
It accentuates alsé that the suggested solution by the authors for ethnography and fér ethnographic
film is the same, notably the application of more dialogue-like forms of representation. Now when
the ethnographic film has become an accepted subdiscipline of visual and cultural anthropology it
seems to be important to outline the current theoretical positions for the Hungarian public as well.



PASZTORY ESZTER

Samanizmus és észak-
amerikai indian mdvészet:

Gyakran taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy egy kordbban csak néhany szakem-
ber altal hasznalt fogalmat a jelenségek egyre b6vebb korére kezdenek alkalmazni.
Hasonl6 tendencia figyelhetd meg a legutobbi évtizedekben a ,samanizmus” termi-
nussal kapcsolatban is. Ez a folyamat azonban 6hatatlanul egyutt jart a fogalom je-
lentésénekvaltozasaval. Nagyon sok esetben lehetetlen elddnteni, mire is alkalmazzak
pontosan, mivel a szé Ujabb hasznéalataban egyarant vonatkoztathaté tul altalanos,
illetve tal specidlis jelenségekre is.

A samanisztikus mivészettel kapcsolatos vizsgalatok esetében hasonlé problémak-
kal talalkozhatunk. Bizonyos miivészeti alkotdsokat pusztan kulsé tulajdonsagaik
alapjan kapcsolnak 8ssze a sdméanizmussal, anélkiul hogy megjelenésik konkrét kon-
textusa erre alapot adna. Masrészt egyes terileteken a sdméanizmussal valéban dssze-
fuggésbe hozhaté motivumokat kdnnyedén kialtjak ki altalanosan samaénisztikusnak
barhol a vildgon, akar sadmanisztikus kontextusban bukkan fel, akar nem.

Nagyon gyakran azért hasznaljdk a nem samanisztikus muvészeti forméakat a sa-
manizmus fogalmanak szemléltetésére, mivel nem mindenutt lehet a sdméanizmust a
miivészettel 6sszekapcsolni. Bar szamos samanisztikus transz esetében megfigyel-
hetink tébb mifaju dramatikus eseményeket, a saimanizmus alapvetéen a zenei ha-
gyomanyokkal figg 0ssze és csak masodlagosan a vizualisokkal.

A sdamanizmus lényegéhez szorosan hozzatartozik az individualizmus, a valtozatos-
sag és a mozgalmassag. Eppen ezért nem véletlen, hogy a saméanizmus legfontosabb
mivészi megjelenési formai ugyanilyen tulajdonsaguak: a zene, ének és tanc mint a
muvészet id6beli megnyilvanulasai. Mivel a saméanizmus a kdzvetitést hangsulyoz-
za, a ritudlis targyaknak ritkan tulajdonitanak fontossadgot dnmagukban, és emiatt
kevés energiat szentelnek esztétikailag megnyer6 vagy pontos kidolgozasukra.

00

I (jyakran el6fordul, hogy egy bizonyos sz6 vagy fogalom, melyet csak néhany szak-
ember ismer, egyszer csak el6tlinik aviszonylagos ismeretlenségbdl, és ajelenségek egyre
tagabb korére kezdik alkalmazni. Varazsszoéva valik, amely szamos unalmas targyat a
jelentés fényével aranyoz be. A ,sdmanizmus” sz6 is ilyen. A sdmanizmus egykor egy
bizonyos észak-szibériai vallasi rendszert jelentett, melyben a saméan elnevezésu vallasi
specialista transz segitségével kdzvetitett az él6k és a természetfeletti er6k kozott. A
transzban akar allatforméat is 6lthetett mint segit6 szellem, és igy utazast tett a felsd,
illetve az also6 vilagba, hogy Ujra visszaszerezze az elveszett lelkeket, és igy gyogyitson,
’ vagy pedig elkisérte a holtakat végsé nyughelyiukre. Ezenkivil a természet rendjét ira-
f |3O nyité erékkel is kapcsolatba tudott Iépni. Kés6bb a sdman sz6t mar azokra a-vilag sza-
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mos tarsadalmaban fellelhet6-vallasi specialistakra is hasznaltak, akik a szibériai sama-
nokhoz hasonléan extatikus transzba estek. Mara sok olyan pejorativ értelm( 19. sza-
zadi megnevezést, mint ,kuruzslé” vagy ,boszorkany”, a ,saman” altalanos elnevezés-
sel illetnek, amelyben azonban szerencsére nyoma sincs a negativ jelentéstartalomnak.
Az, hogy egyetlen sz6t hasznalunk a kiilonb6z6 tarsadalmak vallasi specialistainak le-
irasara, abbdl a szempontbdl szerencsés, hogy a hangsuly e killonb6z6 vallasok kézotti
alapvetd hasonlatossagokra kerul.

Hasonlésagok azonban nem csupan az egyes samanok jellegzetességeiben és tevé-
kenységében lelhet6k fel, hanem e tarsadalmak mitoszaiban és hitvilagdban is. Mircea
Eliade (1964), napjaink egyik nagy mitoszgyartéja kulonféle hagyomanyokbél gyart dssze
egy egységes és kdvetkezetes kozmoldgiat, melyet 6 samanizmusnak nevezett. igy méara
a sdimanizmus a sdméannal rendelkezd tarsadalmak teljes hitvilagat jel6li, és idetartozik
avilag szamos ,torzsi” népének kultaraja is.

Ebben az értelemben a sdméanizmus nemcsak térben, hanem id6ben is rendkivil
szerteagaz6 jelenség. Paleolit kori 6seink vallasa is valészin(ileg saméanizmusnak tekint-
hetd, melynek egyes elemeit majdnem minden kultardban - igy a miénkben is - napja-
inkban szintén fel lehet fedezni. A sdméanizmus az emberiség éaltal ismert leg6sibb, leg-
elterjedtebb és legtovabb fennmaradé vallasi rendszerré valt. Azzal, hogy ma valamit
samanisztikusnak nevezink, a tdobb ezeréves mult varazsaval ruhazzuk fel. A mai, gyorsan
valtozo6 vilagban bizonyara megnyugtaté arra gondolni, hogy némely hagyoméanyunk
és magatartasformank mennyire mélyen gyokerezik, és évezredek soran valtozatlan
maradt.

Mivel a saménizmus sz6 ennyi mindent jelent, fennall annak a veszélye, hogy
teljesen elvesziti jelentését. Az, amit Eliade saméanizmusnak tekint, gyandsan hasonlit
arra, amit 6 maga mashol minden vallasi élmény alapvetd természetének nevez (Eliade
1961). Ma a saméanizmus sz6 csaknem rokon értelmd a magikus vilagkép és az inspi-
racios vallasi élmény fogalméaval. Megkérdezhetnénk, hogy minek ragédunk ennyit a
szavak jelentésén, és miért baj az, ha a sdméanizmus sz6t tagabb értelemben hasznal-
juk. A valasz az, hogy a mai jelentésében hasznalt sz6 gyakran félrevezet6 lehet, mivel
egyszerre bir nagyon konkrét és nagyon altalanos tartalommal, és ez esetenként igen
zavaro.

Azokat a szavakat, amelyeket hirtelen kezdenek el széles kdrben hasznalni, nem mindig
kénnyld megfelel6en értelmezni. A jelentések széles kére, amely a saméanizmus széhoz
tarsul, minden valészin(iség szerint megmarad. Minddssze annyit tehetiink, hogy mi-
néségjelz6ket teszink elé, melyek arra utalnak, hogy éppen milyen értelemben hasz-
naljuk: a tagabb vagy pedig a konkrét jelentésében. A sdmanizmust olyan vallasi rend-
szerként lehetne meghatarozni, amely egy konkrét vallasi specialista - a saman - koré
épul, aki transzban képes atermészetfolotti er6kkel kapcsolatba lépni. Egy tarsadalom
vallasat csak akkor nevezhetjuk samanisztikusnak, ha a sdman kdzponti szerepet jat-
szik benne. Amennyiben asadman szerepe csupan masodlagos az egyéb vallasi specialis-
také mellett, akkor ez a tdrsadalom nem a sz6 szoros értelmében samanisztikus, hanem
csupan samanisztikus vonasokkal rendelkezik. Tehat ha a simanizmus sz6t egy vallasi
rendszer jeldlésére kivanjuk hasznalni, akkor ezt csak az olyan tarsadalmakra alkalmaz-
hatjuk, amelyben a sdman els6dleges szerepet jatszik. Ugyanakkor sdmaénisztikus ele-
mek, illetve vonasok szadmos més vallasban is felfedezhet6k.

1(1-2): 130- 148.

1a

131



1998 | (1-2): 130-148.

Tabula

132

Tovabbi kuldnbséget érdemes tenni a saménisztikus tarsadalmakon belul, megkulén-
boztetve a szibériai simanizmust az altalanos samanizmustdél (Eliade 1964; Hultkrantz
1967). A szibériai sdmanizmus és az észak-amerikai sdmanizmus néhéany tipusa sza-
mos olyan k6zds vonéassal bir, melyek sehol méashol avilagon nem lelhet6k fel. A szibé-
riai sdméanizmus valdszinlileg a sdmanizmus torténetének egy késéi fejleménye, és vi-
szonylag kis kérben terjedt el. Néha ,klasszikus” sdmanizmusnak nevezik. A ,klasszi-
kus” sz6 azonban tllsdgosan sok, fels6bbrend(iséget sugallé jelentéssel rendelkezik
ahhoz, hogy ez esetben elfogadhaté legyen. A vilag mas tajain létez6 saméanizmust
gyakran az ,egyszer(” jelz6vel illetik, megkulénbdztetve a szibériai ,klasszikus” valto-
zattél. Az ,egyszer(” sz6 helyett szerencsésebb lenne az ,altalanos” samanizmus Kki-
fejezést hasznalni, amely igy azokra a tarsadalmakra vonatkozna, amelyek vallasa els6d-
legesen saméanisztikus, de nincs kulonésebb rokonsagban a szibériai saméanizmussal.

A samanisztikus mivészetekrdl valé értekezés szintén tele van problematikus ele-
mekkel. A mlalkotadsokat gyakran a sdménisztikus hit illusztralasara hasznaljak fel, nem
torédve azzal, hogy valddi saménisztikus kérnyezetben alkalmazzak-e azokat vagy sem.
S6t, a samanizmussal sszefligg6 egyes motivumokat barhol samanisztikusnak nevez-
nek még akkor is, ha nem samanisztikus kdrnyezetben fordulnak el6. Az effajta moti-
vumokra példa avilagfa (Vastokas 1974), valamint az Gn. rontgenabrazoléas, azaz az al-
latnak vagy embernak a csontjaival vagy belsé szerveivel torténé megjelenitése (Lommel
1967). Mindkét abrazolasmaéd el6fordul saménisztikus, illetve egyéb kontextusban is. A
sdmanisztikus milivészetben acsontvazak és a bels6 szervek megjelenitése jelentheti a
saman testének atalakulasat egy magikus erével rendelkez6 testté a samanna avatas
folyaméan. Mas m(ivészetekben a csontvazak a halottként dbrazolt 6soket vagy pedig a
haldl isteneit, illetve szellemeit szimbolizaljadk. Ehhez hasonléan avilagfa, melynek fig-
gbleges tengelye 6sszekdti a felsé és az alsé vilagot, és amelyet a sdman extatikus uta-
zasai soran megmaszik, szintén fontos motivum, amely azonban viszonylag ritkan je-
lenik meg a samanisztikus mdvészetekben. A vilagfa abrazolasa gyakoribb nem sa-
manisztikus kornyezetben. Ez a kép inkabb a foldmives népek miivészetében taldlhaté
meg a természet termékenységének és béségének abrazolasakor. Ervelhetnénk agy is,
hogy végs6 soron minden csontvaz és vilagfa megjelenitése a samanisztikus képi vilag-
bdl ered, ez azonban azt jelentené, hogy az értelmezést egy tllsagosan altalanos szint-
re korlatoznank. Egy kicsit olyan ez, mintha azt allitanank, hogy a kulénb6z6 emberi
rasszok kozo6tti hasonlésagok a kézos 6sre - a majomra - vezethet6k vissza, amely al-
litds lehet, hogy nem igaz, de még ha az is lenne, ez a magyarazat nem lenne tudlsago-
san kimeritd.

Az egyik ok, amiért a nem samanisztikus mlvészeteket gyakran a saméanizmus fo-
galmainak illusztralasara hasznaljak az, hogy a saméanizmus nem mindenhol téarsul
muvészettel. A vizualis mivészet nem tartozik a samanizmus létfontossagu elemei kozé,
annak ellenére hogy a saméan esetenként a tarsadalom egyetlen vagy a legfontosabb al-
kotémivésze, és sok kutatd szerint a siman volt a legels6 mivész (Lommel 1967;
Chatwin 1970). A samanisztikus mivészetr6l sz616 konyvek természetszer(ileg azokra
a csoportokra fektetik a hangsulyt, amelyekben a saméant mivészi kidolgozasu targyak
veszik korul. Szamos samanisztikus transz egyszerre tébb mifaju dramatikus esemény.
A saman Osszetett jelmezben jelenik meg, amely segit6 szellemeit és avilag szerkezetét
szimbolizélja, és el6adasa olyan épitményben zajlik, amely avilagegyetem leképezése.



El6adasa lehet ének, szinjaték és tanc egyuttese. Sok olyan saman létezik azonban, aki
egyaltalan nem vagy csak kevéssé diszes dltozéket és felszerelést visel, és el6adasaval
nem kovet specidlis sémat. Vizualis milivészetek nélkili saméanisztikus el6adas el6fordulhat,
zene, ének és szinjaték nélklli azonban sohasem. A samanizmus els6sorban a zenei és
a sz6beli hagyomanyokkal fiigg 6ssze, és csak masodsorban avizualis mivészetekkel.

A vizudlis mivészeteket altalaban az el6adas fogalmaval tarsitjuk, mely nem elsédle-
ges, és nem feltétlendl fugg 60ssze a samanizmus értékeivel. A zenei és sz6beli miveé-
szeteknek két alapvet6 jellemzdje van: az egyik az id6beliség, mivel Iényegik a folyamat;
a masik, hogy semmi megfoghaté nem marad utanuk. Ezzel szemben avizuélis m(vé-
szeteknél a targyalkotas folyamata altalaban kevésbé fontos, mint az allandésag bizo-
nyos fokéat képvisel§, befejezett targyak kozszemlére tétele. A zenei és szbébeli mivésze-
tek dinamikus forméban, avizuéalis mivészetek ezzel szemben statikus formaban jele-
nitenek meg fogalmakat.

A samanizmus lényege a valtozatossag és a dinamika. A samant éppen az kulon-
bozteti meg a paptél, hogy aktiv szerepet jatszik. A papot Ugy is meghatarozhatjuk,
hogy olyan vallasi specialista, aki a természetfelettit kozvetett médon szdlitja meg pon-
tosan el6irt ritusokkal, és imaiban merev formulakat ismételget (Hultkrantz 1963). Ek6z-
ben megszallhatja ugyan atermészetfeletti erd, de ilyenkor az aktiv szellem szall a passziv
papba. A pap nem esik transzba, és nem utazik atermészetfeletti vilag killonb6z6 hely-
szineire, hogy tarsalogjon, megvivjon vagy pedig parosodjon a szellemekkel. Ezzel szem-
ben a saman olyan dinamikus kdézrem{k6dd, aki gy mozog a természetfelettiek vilaga-
ban, mintha 6 is kdziluk valé volna. Sohasem fordulhat el6, hogy a szellemekkel valé
taldlkozasok vagy utazasok pontosan ugyanugy torténjenek meg: a samanizmusban a
hangsuly az egyes ritusok megismételhetetlenségén van. Ezzel szemben a papi ritusok
a ritudlis szavak és mozdulatok eltérést nem t(ir6 ismételgetését hangsulyozzak.

Eppen ezért avizualis miivészetek statikus jellege szemben all a samanizmus dina-
mizmusaval, és nem valészin(i, hogy 6nmagaban a sdmanizmus intézménye magyara-
zattal szolgéalna avizualis mlivészetek kezdeti kifejlédésére. Amikor a samanok mivészi
targyakat hasznalnak, olyan tulajdonsdgokkal ruhazzak fel 6ket, amelyek beilleszkednek
a samanisztikus értékek kozé. E tulajdonsdgok kozé tartozik magéanak a folyamatnak az
el6térbe helyezése a megjelenitéssel szemben, valamint a mulékonysag hangsulyozéasa
az allandésaggal szemben.2

A samanok altal hasznalt targyak gyakran kidolgozatlanok és befejezetlenek. Kevés
érdekl8dést tanusitanak a mesterségbeli tudas, a forma szépsége vagy a diszitésil szol-
galé kidolgozottsag irant. ime egy példa: az Amerika északnyugati partjainal laké
szalisoknal a saman utazast tesz az alvilagba, hogy visszaszerezze egy beteg ember el-
lopott lelkét (Waterman 1930). A drdmai utazast és a lélek visszaszerzését egy hazban
jatsszak el. Ezt jelképesen kenuva alakitjak, és a saman segité szellemei népesitik be. A
szobaban festett palankokat helyeznek el, melyek a kenut és a segitd szellemeket jelké-
pezik. A palankok elnagyoltak, csupéan sejtetik, am nem éabrazoljak az allatokat. Szébeli
megjel6lés hijan nem lehet megkulénbdztetni a balnat a lazactél. Bizonyos vonasokat a
hanyagul odakent festék jeldl csak. A kenu utasait oszlopfigurak jelenitik meg, melyek
szintén leegyszerl(isitettek és sematikusak. A sdméan botokat hasznél az evezdlapatok,
landzsak, karok és ijak szimbolizaldsara, ahogyan azokat a szinjaték soran nevezik. Az
el6adéas leginkdbb egy modern szinm(ihéz hasonlatos, amelyben a diszlet absztrakt és
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altalanos, és ahol egy és ugyanazon kar6 tobb kilénbdz6 céllal hasznalhato fel. A tar-
gyak megjelenése egyik esetben sem tulsdgosan fontos, mivel az el6adas soran elhang-
z6 szavak ruhazzak fel a targyakat jelentéssel. Sok mitargyat egyetlen ritushoz készite-
nek csupan, azutan elpusztitjadk 6ket, otthagyjak, vagy mas moédon szabadulnak meg
t6luk a ritus befejeztével. A szalisoknal deszkakat csak egy ceremonidhoz hasznaljak, és
minden alkalommal Gjakat kell késziteni. A targyakat vagy azért semmisitik meg, mert a
beteg szelleme vagy rossz szellemek bujtak el benniik, vagy egyszeriien csak azért, mert
nincs két olyan utazas, amely teljesen azonos lenne.

A sziklam(vészetben latszik igazan, mennyire elhanyagolhatdé korilmény a sama-
nisztikus ideolégiaban a mlvészi targy befejezettsége. Eszak-Amerikaban egyes szikla-
ba vésett abrak és sziklafestmények egyértelmien a samanisztikus ritust idézik. Példaul
a texasi Pecos foly6é mellett lev6é Parduc-barlang falfestményein szembdl abrazolt, allat-
nak alcazott, taskat cipeld alakok lathatéak (Kirkland-Newcomb 1967). A taska val6szi-
niileg szeszes ital készitésére alkalmas babot tartalmaz, amelyet az Egyesilt Allamok
déli részén a samanok latoméasok keltésére hasznéalnak. Az ilyen bab archaikus korbdl
szarmazik, és barlangokba rejtve 6rizték 6ket. Mindezek kapcsan azt szeretném hang-
sulyozni, hogy a Parduc-barlangban tobb képet festettek egymasra, szemlatomast nem
torédve a festmények befejezettségével. A festés aktusa valdszinileg sokkal fontosabb
volt, mint maga az eredmény.

Az északnyugati part mentén fellelhet6, nagy migonddal sziklaba vésett sama-
nisztikus mulalkotasok nem azért szépek, mintha a szépség szikséges eleme lenne a
samanisztikus el6adasnak, hanem azért, mert a partvidék tarsadalmaiban a mialkotasok
mennyisége és mindsége a tarsadalmi helyzet igazolasara szolgalt. Az olyan samanisztikus
mtargyak, mint a maszkok vagy a lélekfogék pont olyan finoman kidolgozottak és be-
fejezettek, mint az északnyugati partvidék tobbi mivészeti alkotdsa. Néhany mualkota-
son asaman a tobbi alaknal groteszkebb és torzabb. Ezekben az esetekben elképzelhetd,
hogy a forma eltorzitasa a transzéallapot érzelmi toltetét hivatott megjeleniteni, ily mo-
don is megkiulénboztetve ezeket az inkabb tarsadalmi ihletésli mialkotasoktol.

Mivel a samanizmusban a m(itargyak bizonyos gondolatok kdzvetitésére szolgalnak,
sokkal inkdbb az altaluk jel6lt téméan van a hangsuly, semmint a mitargyak formai meg-
jelenitésén. A saménisztikus témaéakat négy nagy csoportra oszthatjuk: emberi alakok,
allatok, allat-ember kapcsolat és kozmikus abrak. Az antropomorf alakok a samant jeldl-
hetik, vagy egy mitikus els6 samant mint magikus erdével rendelkezé emberi 1ényt (1.
abra). A magikus er6t sziv, csontvaz, allati szarv vagy maszk képében abrazoljak. Egyes
samanok erejét és hatalmat még inkabb érzékelteti a szembdl torténd abrazolasmaod és
a sz6énoklo gesztusok. Az antropomorf alakok abrazolasa a samanok segit6 szellemeit
vagy a természetet uraldé és az ember &altal kiengesztelendd istenségeket is jelentheti.
Néprajzi adatok hijan sokszor lehetetlen megkulénbdztetni egymastol a samanokat, a
szellemeket és az istenségeket, mivel ezeknek hasonl6 eréket tulajdonitanak, és igy az
ikonografikus vonéasok is felcserélheték.

Az allatok képének fokozott jelenléte a sdmanisztikus mivészetekben azért sem
meglepd, mert sok samanisztikus tarsadalom avadéaszattal tartja fenn magat. Az alko-
tasokban megjelend allatok lehetnek avadaszat soran elejtett szarvasok, hegyi kecskék
és halak, de lehetnek természetfeletti er6vel felruhazott allatok is. Az ilyen er6vel ren-

delkez6 allatok egyarant jelenthetik az allatokat ural6é természetfeletti istenség allatfor-
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maju megjelenitését, a shman segit6é szellemét vagy pedig az allatnak alcazott samant
magat. A kulénds erbvel felruhazott allatok altalaban husevék, és az emberhez hason-
I6an vadasznak, de rendelkeznek bizonyos képességekkel, amelyeknek az ember nincs
birtokdban, mint példaul nagy fizikai er6vel, gyorsasaggal vagy repilni tudassal. A k-
l6nleges erejl allatok egyike a medve (2. abra), f6képp a sarkkori teriileteken, a trépusi
vidéken pedig a macskafélék, valamint a ragadozémadarak, példaul a sas. Ezeket az alla-
tokat gyakran meseszerd, tobb allat vonasait is visel§ szérnyekként dbrazoljak, ami még
inkdbb magikus erejiket hivatott jelképezni.

A samanisztikus mivészet ritkan elbeszél§ jellegli, és nemigen foglalkozik az abra-
zolasmoéddal. A samanok taldlkozasa a természetfeletti er6kkel csak elvétve jelenik meg a
mUivészetekben. Esetenként embereket és allatokat vagy két kiilonb6z6 allatot dbrazol-
nak fizikai kiizdelemben. Ez t6bbféle sdmanisztikus élményt jelenthet, példaul a saman
beavatasat, amikor is meghal és egy segit6 szellem visszahozza az életbe, vagy egy go-
nosz szellemmel valé talalkozasat. Az is el6fordulhat, hogy szellem forméajaban egy masik
saméannal folytatott kiizdelmét jelenitik meg.3Az alakok fizikai érintkezése egyarant je-
lenthet oltalmazast és fenyegetést, de mivel afenyeget6 er6k gyakran atalakulnak védel-
mez6kké, igy nem lehet egyértelm(en elddnteni az 4brazolasboél, hogy melyikrél is van
éppen szo6. A kuzdelemben egybefonddott alakok abrazolasa a szellemi er6nek azt az
ambivalens vonasat fejezi ki, hogy az egyarant lehet alkot6 és pusztitd eré.

Minthogy a saman a természetfeletti vilag kiilonb6z6 részeibe tesz utazast, eléfor-
dul, hogy maganak avilagnak a szerkezete valik az egyes megjelenitések témajava. A
vildgot altaldban egy haromdimenzidsra leképezett mikrokozmoszként abrazoljak. Illyen
példaul az el6bbiekben emlitett szalisok kenuja. A szibériai evenkiknél kiuldnleges satrat
allitanak fel a gyogyitd szertartashoz (Anisimov 1963). A kdzépen all6 oszlop afels6 és
az alsé vilagot 6sszekotd vilagfat jelképezi (3. és 4- dbra). A satoron kiviul halakat és
embereket megjelenité oszlopok allnak, melyek az élet foly6janak arral szembeni és a
folyassal egyiranyu szakaszéat képviselik. Ez fogalmilag a fels6 vilAgnak és az égnek, vala-
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mint az alsé vilagnak és a fold belsejének felel meg. A kdzépen elhelyezett sator a fold
felszinén elhelyezkedd vilag kdzepét jeldli. Az evenki sator igen kidolgozott, mas sama-
nisztikus csoportoknal viszont a diszlet sokkal egyszer(ibb és gyakran csupan avilag
tengelyét jelképez6 kdzponti oszlopbdl all.

A vilag haromdimenziés megjelenitése gyakran szerves része a samanisztikus el6-
adasnak, mig a kozmosz kétdimenziés megjelenitését csak ritkan alkalmazzak a szean-
szok soran, és akkor is csak mint vizualis megjelenitésnek van jelentéséguk. A saman
kellékei k6zé tartoznak a botok és egyéb targyak, am joval kevésbé hasznalatosak képek
és abrak. A szibériai goldok hires festett 61t6zéke meglehet6sen egyedi és jellegzetesnek
egyaltaldan nem mondhaté példa a kétdimenziés kozmikus abrara. A legtobb szibériai
saman 6ltézéke madarak és allatok formajat idézi, és a ruhahoz erdsitett targyakbal all.
llyenek példaul a lancok, maszkok, babak és fligg6ék, melyek a saman erejét jelképezik. A
goldok oltozékére festett minta avilagegyetem szerkezetét jeleniti meg: megtalalhatok
rajta a kozponti tengelyek vilagfai, a kuloénleges erdével rendelkez§ allatok, példaul a med-
ve és a macskafélék, és a koér, amely minden bizonnyal az ég felé nyilik meg (Vastokas
1974). Ezek az dbrazolasok nem pusztan gondolatok megtestesitései, hanem bonyolult
oOsszeflggésrendszerek magyarazatai. Olyan képre hasonlitanak, amilyet akar egy mai
etnologus is rajzolhatott volna szébeli beszamolék alapjan. A goldok Eszaknyugat-Szi-
béridban élnek, és jelentds hatassal van rajuk a mandzsu és a kinai kultara. A vilagegye-



tem kétdimenzids, samanisztikus kérnyezetben valé abrazolasa mas népeknél is el6for-
dul, ahol més - kiuléndsen a foldmives - népek és civilizaciok hatasa er6teljes.4

A samanisztikus m(ivészet targyai altaldban formajukban egyszerlek és részleteik-
ben kidolgozatlanok, igy gyakran szdbeli magyarazat szilkséges ahhoz, hogy jelentést
kapjanak. A kidolgozott tArgyak hagyomanya a sdmanisztikus mlivészeten belul vagy a
nem samanisztikus miivészetek hatasat mutatja, vagy pedig ajé minéségi targyak iranti
altalanos kulturalis vonzalom eredménye.

3. dbra. Evenki sdmdn sdtra
Anisimov 1963 8a dbrdja alapjdn

Tobb nemrégiben készllt tanulmany is azt allitja, hogy szdmos - a legkildnb6z6bb
tarsadalmakban felbukkano6-vizualis alkotas sdmanisztikus jelentéséggel bir, és ezéltal
ezeknek az dbrazolasoknak ajelentését megint csak egy altalanos szintre korlatozzak.
Kuléndsen igaz ez az észak-amerikai indian mivészetre, amelyben a sdmanisztikus té-
mak bevallottan dominansak. Eszak-Amerikaban sok olyan intézménytipus létezik, mely
magéan viseli a sdmanizmus jegyeit. A sdmanizmus hasonld véaltozata figyelhet6 meg
Kelet-Azsidban és Indonéziaban, ugyanakkor e sorok szerz6je nem szandékozik az észak-
amerikai hagyoméannyal rokonitani ezeket. A sdmanizmus egyes észak-amerikai tipusait
a kés6bbiekben elemezzik bizonyos altalanos mintakat kimutatva.

Valészin(, hogy a legels6 azsiai bevandorlék, akik az utolsé jégkorszak idején tele-
pedtek le Amerikaban, vadaszok és gyljtogeték voltak, és vallasuk minden val6észin(iség
szerint samanisztikus volt (La Barre 1972). Az a fajta samanizmus, amit ezek a korai
telepesek magukkal hoztak, valészinlleg az altalanos saméanizmus egy formaja volt, és
ez napjainkig fennmaradt a killénb6z6 tarsadalmakban az Eszaki-sarktdl egészen a T(iz-
foldig. Az egyéni samanizmus kuléndsképpen avadaszé és gylijtogetd csoportokra és
torzsekre volt jellemz6. Az altalanos sdmanizmus olyan tarsadalmakban talalhaté meg,
melyek targykészlete korlatozott, és igy kevés a samanisztikus targyuk is. Habar ezek-
ben a tarsadalmakban jelen lehet egy magas fokl, 6sszetett sdmanisztikus mitolégia és
vilagkép, ez sokkal inkabb nyelvileg, semmint vizualisan fejezédik ki. Legfontosabb tar-
gyaik a hangszerek, példaul a dob és a csérg6k, melyek atsegitik a samant a transz alla-
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potaba, am ezek a targyak nem feltétlentl diszesek. El6fordul, hogy a saman nem visel
megkulonboztetd oltozéket, esetleg testét befesti vagy toliakkal disziti, vagy pedig allat-
bért visel. A saman targyai kozott lehetnek varazskévek és szivocsdvek. A Nagy Meden-
cében él6 pajuti (Park 1938), csumas (Grant 1965) és a kaliforniai luiszeno indianok
(DuBois 1908) jo példak az olyan kisebb tarsadalmakra, amelyekben a samanok nagyon
kevés kellékkel adjak el6 ritusaikat. Mindkét tertleten fellelhet6k sziklaba vésett abrak és
sziklafestmények, melyeket feltételezhet6en maguk a sdmanok készitettek (Heizer-
Baumhoff 1962). Ezek a sziklaba vésett rajzok az egyedili alkotasok, amelyek formai és
esztétikai tartalommal rendelkeznek.
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4. dbra. Evenki samdn sdtra, alaprajz Anisimov
1963 9b abrdja alapjdn

A szibériaival szoros rokonsagban &ll6 egyéni samanizmus Eszak-Amerikaban is
megtalalhatd, ésvaldszinlleg a sarkkdr menti népek k6zotti évszazados kapcsolat ered-
ménye. A tlingit és csimsian saman olt6zéke és kellékei sok parhuzamot mutatnak a
szibériai saman diszes viseletével (Drucker 1955:1 59-1 60). Az északnyugati partvidé-
ken a csorgd és adob kdzponti szerepet jatszik, és ezeket gyakran természetfeletti er6k
szimbdlumaival diszitik. Az 6lt6zék rendszerint egy festett szoknyabdl all, melyet amu-
lettek és kuildnb6z6 z6rg6 targyak szegélyeznek, a saméan pedig medvekarmokat minta-
z6 koronat és maszkot visel. A maszk viselete nem fiigg 6ssze torvényszerlien sem a
szibériai simanizmussal, sem az altalanos saméanizmus bizonyos formaival. A maszkot
az északnyugati partvidék egyes samanjai a helyi titkos tarsasagoktol vették at, melyek
régota alkalmaznak ilyeneket beavatasi szertartasaik soran. Az eszkimoéknal a samanok
csupan Dél-Alaszkaban viselnek faboél készilt maszkot, mivel 6k kézeli kapcsolatban all-
tak az északnyugati partvidék népeivel (Ray 1967:72-83).

Az északnyugati partvidék samanja alapvet6en gyogyité ritusokat végez, biztositja
a b6séges hal- és vadaszzsakmanyt, és még harci méagiat is gyakorol. Az egyéni sama-
nizmus azonban nem az egyetlen vagy a legfontosabb vallasi intézmény e tertleten.
Tanctarsasagok és klanok is alkalmaznak és alakitanak at samanisztikus hiedelmeket.



Példaul a ritualis halal és ujjasziletés, valamint egy természetfeletti védndk partfogasa-
nak samanisztikus ,forgatékdnyve” szamos északnyugati partvidéki tdnccsoportban az
Uj tagok beavatéasi szertartdsanak szolgal alapjaul. E csoportoknak legaldbb annyira célja
a tarsadalmi és gazdasagi helyzetik bemutatasa, mint amennyire a szellemi er6k meg-
szerzése. Mig a beavatasi szertartas sordn egyes beavatanddk a valédi saméanokéhoz
hasonlé intenziv spiritualis éiményben részesiilnek, masoknak be kell érnitik az éimény
kevésbé nagyhatasu eljatszasaval. Ahogy a hangsuly fokozatosan athelyez6dik az egyéni
saman valédi transzallapotarél a beavatandé altal eljatszott transzra, a kdrnyezet és a
kelléktar egyre inkdbb vizualisan kifejez6vé valik. A maszkvisel§ tarsasdgokban a beava-
tandok szamos olyan maszkot és mivészi targyat hasznalnak, amelyek nem sziuksége-
sek az egyéni sdman szdmara. A kvakiutl indianok kannibél és grizlimedve-tarsasagai bo-
tokat, fényhatasokat, ajtécsapdakat és mas szinpadias latvanyossagokat hasznalnak a
szinm{ jellegl megval6dsitas érdekében (Drucker 1955:1 63).

Az észak-amerikai sdmanisztikus csoportok tarsadalmi és gazdasagi szerepe kulono-
sen a Nagy Tavak kdrnyékén él6 odzsibva indianoknal egyértelmi. Az odzsibva sama-
nok egyszer(i targyakat hasznalnak, mint példaul a dob, csorg6 és szivocs6, valamint
fafiguradkat (Hoffman 1885:86). A samanisztikus gondolatkér legkifejez6bben azonban
a midevivin tarsasagnal jelenik meg. A midé tarsasagba val6 belépésért a beavatandé ta-
goknak fizetniuk kell, és négy szinten keresztil juthatnak elébbre a tagsagban. Eneke-
ket és hagyomanyokat tanulnak, a beavatasi szertartas soran eljatsszak, hogy lelévik
6ket, meghalnak és Gjjaszuletnek. Azok kézul is, akik eljutnak a negyedik szintre, keve-
sen jutnak olyan spiritualis er6 birtokaba, ami hasonlatos lenne a sdman erejéhez. Az
ilyen csoportokban bizonyos er6 megszerzése inkabb egyfajta tarsadalmi rangot jelent.

A midé tarsasag altal hasznalt mivészi targyak joval kidolgozottabbak és jelentéstk-
ben is kifejez6bbek, mint a sdméanok targyai, ami 0sszefligg a midé ritusok szinpadias
jellegével. A midé kunyhé avilagegyetemet jelképezi, és a benne 1év6 leszurt oszlopok
madarral a tetejukén a kdzépen allé vilagfat jelenitik meg. A csoport tagjai allatb6rrel
diszitett batyukkal rendelkeznek, melyben kilénféle amuletteket tartanak, és fatdblakon
vagy kéregtekercseken szimbdélumokkal jeldlik a beavatas soran tanult énekeket. A tar-
sasag nyirfakéreg tekercseken dbrazolja eredetét. Az egyik ilyen tekercsen a midé kuny-
hék jelennek megnégy szinten, az eredeti, égbeli midé kunyhé masolataként. A tarsasa-
got egy istenség adta az odzsibva népnek, akit atekercsen egyéni sdimanként abrazoltak,
feje korul er6sugarakkal és kezében dobbal. A samanisztikus tarsasagok a samanisztikus
élmény egy felhigitott valtozatat kinaljak a nagyk6ézdnségnek, a beavatottak azonban
inkabb tarsadalmi elismertséget, mintsem spiritualis er6t nyernek ebbdl az éiménybél.
A sadmanisztikus ,forgatokényv” a beavatasi szertartas eljatszdsahoz szikséges, és mivel
az élmény nem annyira belilrél fakad, nagyobb hangsulyt fektetnek annak kifelé torté-
né megfogalmazasara és a mivészi targyak megjelenitésére.

A samanizmus ,demokratizalédasanak” egyik forméaja a sAmanisztikus tarsasagok
intézménye, ahol atagoknak fizetnitik kell a beavatasért. Egy masik példa a samanisztikus
er6 szélesebb korben valo terjesztésére az észak-amerikai siksagi indidnok latoméaskere-
sése. A siksagi kultaradban egyarant megtalalhatok egyéni sdmanok és samanisztikus
titkos tarsasagok (Lowie 1954). A siksagi indianoknal azonban mindenki szeretne leg-
alabb kismérték( spiritudlis er6re szert tenni a latomas élményén keresztil. A siksagi
latomas szerkezete hasonlé a sdmanok els6 talalkozasadhoz a természetfeletti vilaggal,
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attol eltekintve, hogy a latoméas nem véletlenszer(, hanem azt bojtéléssel, fagyosko-
dassal, s6t egyes esetekben a test megcsonkolasaval idézik el (Benedict 1923). Ha a
latoméas megidézése sikerrel jar, akkor az egyén talalkozhat egy természetfeletti Iénnyel,
aki ezutan a partfogoéjava valik, és egy dalt, egyjelet, kiulénleges gyoégyité harci erét ajan-
dékoz neki. A siksagi indianok a megtapasztalt latomas hatasara nem feltétlentl valnak
saméanna. Ez a kildnb6z6 tarsasagokban vald tagsag mellett a tarsadalmi és harci rend-
ben val6 el6rejutas egy masik Utja. Az egyetlen kilénbség az, hogy a siksagiak terule-
tén nagyobb hangsuly kerul a lAtoméasélmény autentikus voltara.

A siksagiaknal sokféle miialkotas egyéni és beavatéasi tarsasadgokban valé hasznélatra
egyarant készilhet. Az egyéni latomaskereséssel kapcsolatos targyak gyakran tartalmaz-
nak samanisztikus motivumokat, mint példaul a csontvazat, medve vagy a mennydor-
gésmadar képét. A beavaté szellem altal adoményozott mintakat altalaban a pajzsokra
és a tipi (sator) fedelére festik. Ezek egyfajta vizualis igazolasként szolgalnak a szelle-
mekkel val6é talalkozasrdél, melyet ajatomaskeresé egyedil, elszigetelten élt at, és amely
nem ismételhetd meg kdzonség elbtt. (A saman legelsd spiritualis élménye szintén
gyakran maganyosan zajlik, de azt kovetéen a k6zosségi ritusok alkalmaval keril transzba.)

A hallucinogén anyagok hasznéalatanak ellentmondésos kérdését akkor van értelme a
sadmanizmussal 6sszefliiggésbe hozni, ha kilonbséget tesziink az egyéni samanizmus
és a samanisztikus tarsasagok ko6zo6tt.5Az egyéni saman attdl fuggéen hasznal kabito-
szert, hogy az mennyire elérhetd, és hogy mi a helyi hagyomany. A sdméan - lényegé-
b6l fakadbéan - kabitdészer hasznalata nélkil is képes gyakran transzallapotba kerulni,
amikor azonban kabitészer révén kerll transzba, jobban képes iranyitani azt és a kabi-
tészerek altal megtestesitett természetfeletti er6ket. Sokan azonban, akik a szellemi er§
megszerzésére ahitozva kulonféle samanisztikus tarsasagokba lépnek be, hijan vannak
a saman természet adta képességeinek. Amint lattuk, a sAmaéanisztikus tarsasagok sza-
mara nem alapvetéen fontos avalddi latomas elérése, gyakran csupan mimelik azt, egyesek
pedig sanyargatjak a testiiket, hogy latoméasban részesiiljenek. A kabité hatasu anya-
gok elfogyasztasa, beszippantasa, elszivasa vagy elrdgasa olyan moédosult tudatéallapo-
tokat idéz el8, ami az egyes személyek szamara elSidézheti a kivant latomast. Eszak- és
Dél-Amerikdban igen gyakori a csoportos kabitészer-hasznalat (Harner 1973:6). A hal-
lucinogéneket fogyasztd beavatanddk egy természetfeletti szellemmel valé samanisztikus
talalkozasra készulnek. Az észak-mexikdi huicsol indidnok peyotekaktusz-,vadaszata”
egy ritualizalt csoportos latoméaskeresés, melyet olyan egyén vezet, aki avalédi samané-
hoz hasonlé er6kkel rendelkezik (Furst 1974)-

Az egyéni samanizmus kilénésen a kis Iétszamu csoportokba szervez6dott vadasz-
és gylijtogetd tarsadalmakra jellemz6. A nagyobb észak-amerikai torzsi tarsadalmakban
az egyéni samanizmus nem az egyedili vagy nem legfontosabb eleme avallasi tevékeny-
ségnek. Itt jéval nagyobb hangsuly helyez6dik azokra a - gyakran titkos - tarsasagokra,
amelyek nagyobb és heterogénebb népességet tudnak tomaoriteni. Az ilyen tarsadalmak-
ban bizonyos samanisztikus elképzelések uralkodéva valhatnak, kiilonésen a beavatasi
ritusokban, valamint a ritualis kellékek diszitésekor alkalmazott motivumok esetében. A
természetfeletti er6t azonban nem pusztan énmagaért keresik, hanem mint a tarsadal-
mi el6relépés és tekintély megszerzésének fontos lehetségét. Azokban a tarsadalmak-
ban, ahol a presztizs és a tarsadalmi elémenetel ugyanolyan fontos, mint a spiritualis
értékek, ott altaldban tobb mdalkotas szuletik, és ezek milivészibb Kivitelezéslek.



Az el6z6ekben taglalt észak-amerikai tarsadalmak vagy vadaszok, gyUljtégeték, vagy
pedig vandorlo féldmivesek. A teljes letelepedést és a mez6gazdasagi életmodot, amely
Eszak-Amerikan belul a délnyugati és délkeleti teriiletekre korlatozédik, altalaban nem
hozzak Osszefliggésbe a samanokkal vagy a samanizmussal. A majdnem kizardlag ga-
bonatermesztésbdl é16 torzsi tarsadalmak szerkezete altalaban merevebb, mint azoké,
ahol avadaszatnak van jelent8sebb szerepe. A mez6gazdasag komoly egytuttm(ikddést
és naptari ismereteket igényel. A mez6égazdasagra épulé tarsadalmakban az egyén érde-
kei altaldban alarendel6dnek a kozosség érdekeinek, és az olyan egyéni vallalkozasok, mint
amilyen a siksagi indian torzseknél a latomaskeresés, teljességgel elképzelhetetlenek
(Underhill 1948). Itt avallasi vezet6ket inkabb papként, mintsem saméanként hataroz-
hatjuk meg. Egyik feladatuk a mez6gazdasagi év szabalyozasa naptari szamitasok alap-
jan, ami inkabb konkrét tudas, mintsem atszellemiltség, spiritualis képesség kérdése.
Az Amerika délnyugati részén él6 pueblé indidanok példaul - a sdmanisztikus tarsadal-
makhoz hasonléan - a betegséget valamilyen tabu megsértésének, a lélek elvesztésének
vagy pedig valamilyen idegen targy behatolasanak tulajdonitjak (Underhill 1948:35-40).
Ugy tartjak, hogy a tarsadalmon beliili egyensulyzavart szellemi erék beavatkozasa okozza,
valamint a szabalyok emberek altali athagéasa, és hitiuk szerint ez valtja ki atermészetfe-
letti er6k haragjat. Az egyensulyt nem a saman allitja helyre, aki személyesen kiizd meg
a szellemekkel, hanem a pap, aki olyan ritualis aktusokat hajt végre, mint példaul az ima,
az aldozas és a felajanlasok, melyeket az istenek elfogadnak. A legfontosabb pueblé
kultuszokban, mint amilyen a kacsina kultusz, az 6s6knek és a természet szellemeinek
hédolnak az iinnepek és szertartasok dsszetett éves ciklusat kdvetve. A sdmanisztikus
vonasok igen korlatozott formaban maradtak csupan fenn a gyégyité tarsasagok beava-
tasi ritusaiban. Ezekben jelen van a bojtolés, valamint a ritualis halal és Gjjasziiletés el-
jatszasa, de ennek soran a résztvev6k egyike sem kerul valédi transzéallapotba.

A foldmives és vadaszvilagnézet kiillonos keveredése figyelhet6 meg a navaho kulta-
rdban. A navahok atapaszk nyelvet beszél6 indianok, legkézelebbi rokonaik még ma is
Kanadaban és Alaszkaban élnek kisebb vadasz- és gyljtoget6 csoportokban. A navahdk
valdszinlileg a 13. szdzadban jottek az Egyesiilt Allamok délnyugati részére (Spencer-
Jennings 1965:322). Kulturajukra er6teljes hatassal voltak pueblé indidan szomszédaik,
majd kapcsolatba kertlvén az eurépaiakkal felhagytak avadaszattal, és birkapasztorko-
dassal kezdtek foglalkozni. A navaho vallas legfontosabb vonasa a homokfestés ritusa,
melynek célja a torzs joléte, gydgyitas, a boszorkanysag kilizése, valamint a harci és
vadaszsiker megszerzése (Reichard 1950). A navaho vallasi specialista a samannak és a
papnak egy kiildnds 6tvozete. A sdimanhoz hasonléan transzba esik, hogy megjosolja a
betegségek okat. A betegség gyogyitdsa azonban nem egy Ujabb transz segitségével
torténik, melynek soran utazast tesz atermészetfeletti er6k birodalmaba, hanem a ho-
mokfestés ritusanak az eljatszasaval ének kiséretében. A navah6 énekes tébb szaz fest-
ményt tart fejben a hozzajuk tartoz6 dalokkal egyutt, melyek kézul néhany egy bizo-
nyos gyégymaodot szolgal. A festményeket és az énekeket pontosan kell felidézni. Az
énekes tudéasa éppoly fontos, mint a természetfeletti er6kkel valé érintkezés képessége.
A beteget a festmény kbzepére ultetik, mikdzben eléneklik felette a dalt. A ritus befejez-
tével a homokot gondosan dsszegydjtik, és ritualis'médon megvalnak téle.

A navaho gydagyit6 altal elénekelt dalok mitikus h6sok élményeit idézik fel. A torté-
netek hasonlatosak a samanisztikus talalkozasokhoz. A mitikus h&s rendszerint egy
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emberi lény, aki utazast tesz a természetfeletti er6k birodalméba, kulénféle j6 és gonosz
szellemekkel talalkozik, akik végul természetfeletti er6kkel ruhadzzak 6t fel, és megtanit-
jak a homokfestés ritusara. A h6sok ezutan visszatérnek a foldre, és tovabbadjak az
embereknek a megszerzett tudast, majd végleg eltdvoznak. Egy-egy homokfestmény
elkészitése annak a mitosznak az Ujrajatszasa, melyben a h6s hatalomra tesz szert a
természetfeletti er6k felett azaltal, hogy megtanulja a ritusokat. A hés kalandjait bemu-
taté torténetek nagyban hasonlitanak a saman Gtjaihoz, de maga a navahé énekes nem
tesz utazast, csupéan felidézi a mitoszt. Ezért az énekes személye kevésbé fontos, mint
a természetfeletti h6sok alakja. Az erd a ritus megfelel6 el6adasaban rejlik, nem pedig az
énekes szellemében.

A dalokhoz hasonléan a homokfestményeknek is csak akkor van hatasuk, ha pon-
tos masolatai a h6sok altal tovabbadott eredeti homokfestményeknek. Minden egyes
festmény a mitosz egy epizodjat jeleniti meg. Ezeket az eseményeket azonban nem na-
turalisztikusan, jelenetrél jelenetre, hanem szimbolikusan abrazoljak. Az egyik ének
festményén példaul a hést egy sas fészkében lathatjuk (5. dbra). A fészek az égben
helyezkedik el, a h6s testén lathaté fehér kagylok a sasok altal adomanyozott erét jel-
képezik. A természetfeletti erével felruhazott emberi 1ény képe és a sasok - mint az
atalakulas létrehozdéinak-jelenléte a sdmanisztikus abrazolasboél ered. A vonalvezetés
és a mintak preciz voltanak fontossaga miatt a festmény jellege teljesen eltér a valodi
samanisztikus mlivészet darabjait6l, ahol a mintazat min6sége lényegtelen. A homok-
festményeknél rendkivil nehéz dolog a mintadzat pontos vonalainak kialakitdsa, mivel a
homokot kézzel sz6rjak, ami nagy kézligyességet és fegyelmet igényel a fest6 részérdl.
A mintazat abszolut tokéletessége azonban szikséges feltétele annak, hogy a festmény
kifejtse hatasat.

A legtoébb navahé homokfestmény nem egyetlen alakot abrazol, hanem a kozmikus
abran belul tdobb, ismétl6dé figurat. A vilAgegyetemet egy négyzet vagy kor jelképezi,
ami a négy égtajat és a kozéppontot foglalja magaban. Minden negyedben négyesével
vagy annak tobbszorésével helyezkednek el a kilénféle szellemek. Az egyes égtajakat a
hozzajuk tartozé szinek jelzik. A szinszimbolika és a négy égtaj fontossaga a pueblo
agrarritusok vilagabol ered. A kozmikus abrakat saméanisztikus kérnyezetben is alkal-
mazzak, de egy alapveté mozzanatban kilénbdznek a navahé abrazolasoktol. A sama-
nisztikus elgondolasban a hangsuly avilag fugg6leges megosztasan van, afels6, k6zép-
s6 és also vilagok, és az ezeket 6sszek6td tengelyek a Iényegesek (6. abra). Magan az
abran ez egy fuiggdleges vagy vizszintes vonal formajaban jelenik meg, amely mentén a
mozgas megvaldsul. Az evenki sator és az alakok, melyek aviz folydsanak megfelel6en
vagy azzal ellentétesen helyezkednek el, ennek a linearis sdmanisztikus elgondolasnak a
vizszintes valtozatat jelentik.

A navaho és a puebld indianok haromszint(l vilagegyetem létezésében hisznek, ahol
a fels6, a kozéps6 és az alsé vilagot egy tengely koti 6ssze, de 6k nem a fiigg6leges,
hanem avizszintes kiterjedésre fektetnek hangsulyt. A homokfestményekben megjele-
né navaho vilag sik kiterjedés(i és sugaras szerkezetl. A sugaras mintazatnal a hang-
suly a kozépponton és az abbdl kiindulé vonalakon van. Szemben avonallal, a sik egy
statikus forma. Ezért a navahoék vilAgabrazolasa statikusabb, mint asdmaéanisztikus cso-
portok kozmikus abrai.
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5. dbra. Navaho ének egyik jelenete:.

A h@s a sasfészekben
Reichard 1939 |. &orgja dagan

PRAIRIE DOO

A navaho és pueblé kozmolégidban az ember leginkdbb mozdulatlan, a szellemek pedig
korulotte mozognak. A természetfeletti er6ket hitiik szerint a m(ivészetek - a ritualis
targyak és szertartasok - iranyitjak. Még az id6ben megval6ésulé mivészetek is, mint a
zene, ének és a tanc, statikussa valnak pontos megjegyzésuk és ismétlésiuk révén. A
navahé homokfestményeket a mulandésagnak szanjak, és a ritus utdn megsemmisitik
6ket. Atmenetiségiiket azonban cafolja az a kérilmény, hogy a mintazatot és az éneket
megjegyzik, és ugyanazon formaban barmikor Gjraalkothatjak. Amennyiben a samanisz-
tikus ritus 6sszehasonlithaté az improvizativ szinhazzal az egyszer(i és potencialisan
tébbcélu diszlet tekintetében, akkor a foldmi(ives tarsadalmak ritusai a 19. szazadi ope-
rael6adasokhoz hasonlithatdok, a szigoruan el8irt kosztimoék és diszletek miatt. Az
improvizativ szinhdzban minden a szinészek tehetségén mulik, mig az operdban ava-
razslatos diszlet karpotol a kevésbé ihletett énekért és jatékeért.

A samanizmust Ugy lehet meghatarozni, mint avallasi intézmény egy specialis for-
majat, melyben egy egyéni sdman kozvetit az ember és atermészetfeletti vilag k6zott a
transz allapotdban. A sdméanizmus kuléndsen a kis vadasz- és gyljtogetd kbzdsségekre
nizmus avallasi éimény legalapvet6bb és leg6sibb formaja lehet. A transz kifejezetten
emberi képesség, amelyet az egyének barmikor és barhol képesek elérni, &m ez kés6bb
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6. abra. Euenki és navahé kozmoldgiai elképzelések

osszehasonlitasa

Salvador Resillo alapgian

rendkiviul valasztékos formékban intézményesiilt, a 20. szdzadban példaul a spirituélis
gydgyitasban és a pszichoanalizisben (Lévi-Strauss 1963).

Annak ellenére, hogy samanisztikus vonasok sok kultiraban megtalalhatok, az egyéni
sdmanizmus csupan néhany, viszonylag kis lélekszadmu és egyszer( tarsadalom meg-
hatarozé vallasi intézménye. A samanisztikus elképzelések szamos vallasi intézmény
részévé valhatnak, mint ahogyan az észak-amerikai indian samanisztikus beavatasi tar-
sasagok és az egyéni latomaskeresés példajan lathattuk. Ugyanakkor azt is észre kell
vennink, hogy mind a sdmanisztikus beavatasi tarsasdgok, mind pedig az egyéni lato-
maskeresés nem tisztan spiritudlis intézmények, hanem jelent6s mértékben tarsadal-
milag és gazdaséagilag motivaltak. A samanisztikus fogalmakat inkdbb metaforaként hasz-
naljak, mintsem szellemi valésagként élik meg azokat.

A saméanizmus nem jellemz6 a foldmdveld tarsadalmakra, saméanisztikus fogalmak
azonban fennmaradhattak benniuk. Kiléndsen a mitoszokban és legendakban élnek to-
vabb, melyekben a sdman lehetséges spiritualis erejét sem a halanddk, sem mas vallasi
specialistak kdrében nem ismerik el, hanem ezt az er6t a természetfeletti h6sdknek tu-
lajdonitjdk. A samanisztikus vallasban az emberek és a természetfeletti lények ugyan-
azokon aszellemi er6koén osztoznak. A papi vallasban a szellemeket az emberektél joval
nagyobb szakadék valasztja el, és a misztikus er6 kizardlag aszellemek jellemzdgje lehet.

A samanizmus legfontosabb értékei az egyediség, a valtozatossag és a mozgas. A
samanizmus jellegzetes mivészetformai azokkal az értékekkel harmonizalnak, melyek
id6ben kibontakoz6 muivészetekre jellemz6ek: a zenére, az énekre és a tancra. A vizua-
lis mivészetek csak masodlagos szerepet jatszanak, és a sdmanizmus sok esetben ezek



nélkul létezik. Mivel asaméanizmus az atmenetek egyes allapotaival foglalkozik, inkabb a
L,valamivé valassal”, mint a ,valamiként létezéssel”, a ritualis targyak formaja ritkan fon-
tos 6nmagéaban, és nem sok eréfeszitést tesznek arra, hogy azok esztétikailag szépek és
jelentésiikben pontosak legyenek. Az esztétikai értékek inkdbb a tarsadalmi és gazdasa-
gi status fontossagéaval fuggnek 6ssze. Amikor a samanisztikus abrazolast metafora-
ként hasznaljak az egyik tarsadalmi vagy gazdasagi poziciobol egy masikba valé atmenet
jelolésekor, a mlalkotasok formajukban kidolgozottabbakka, jelentésiikben behataroltab-
bakkéd és megmunkalasukban finomabbakka valnak. A foldm(veléshez kapcsol6do és a
papi vallasokban szintén rendkivil fontosak a mivészi targyak, mert e kultardkban gyakran
ugy hiszik, hogy a természetfeletti erd inkdbb lakozik a targyakban, mintsem az embe-
rekben. Ezért a legnagyobb mesterségbeli tudasukat, formai és képi leleményilket arra
Osszpontositjak, hogy a lathatatlan szellemeknek a legkifejez6bb format nyujtsak, és
azokat vizualisan megkilénboztessék egymastal.

Forditotta Olt Boglarka

JEGYZETEK

1. A tanulmény eredeti megjelenési helye: Zena Pearlstone Mathews - Aldona Jonaitis, eds. Native
North American Art History. Selected Readings. 7-30. Palo Alto, California: Peek Publications,
1982.

2. A sdmanizmus nem az egyeduli intézmény, ahol a ritust kdvet6en a mialkotadsokat megsemmi-
sitik vagy elhagyjak. A vilag szadmos tarsadalméban rendeznek kdzds Unnepeket, melyek végén
a malkotasokat kulénféle okokbdl sorsukra hagyjak.

3. A fizikai kuzdelem gyakori az északnyugati partvidék indian és a szibériai, allatokat abrazolo
mivészetekben.

4. A vilagegyetem kétdimenziés abrazoldsa az indonéz mivészetekben gyakori. A ngadzsu sama-
nok olyan festményt hasznéltak, amely a halottak hajéjat dbrazolta egy vilagfaval a kézepén
(Scharer 1963).

5. Eliade (1964) szerint az 6si samanok nem hasznaltak kabitészert, és amikor egyes esetekben
kébitészerhez folyamodtak, az olcsé potszere volt avalédi misztikus éiménynek. Ezzel szemben
Wasson (1968) és La Barre (1972) a sdmanisztikus hitvilag eredetét a hallucinogén kabitdszerek
hasznalataban kereste. Valdszinlileg mindkét allaspont tulzo, és sajat, a kabitészer-élvezethez
fiz6d6 érzéseinket tukrézik. Minthogy Eliade az 1950-es években irt, helytelenitette a kabito-
szerek haszndlatat. Az 1960-as években, a kdbitészer-fogyasztéd ellenkultdra hajnalan La Barre
és Wasson tulhangsulyozta a hallucinogének jelent6ségét. Elképzelhet, hogy a kabitdszerek
segitették a sdméanokat, és hasznéalatuk intézményesilt, de szamos bizonyiték tdmasztja ala
azt, hogy az emberek kabitészer nélkil is képesek latomasokat atélni. A sdméanizmus tehat nem
szliikségszerlien a kadbitészer-hasznalatbo6l ered.
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ESTHER PASZTORY

Shamanism and North American Indian art

Every so often a specific word, or concept, known only to a handful of specialists emerges from relative
obscurity and is applied to an increasingly broad rangé of phenomena. It becomes a magic word that
transforms many a lacklustre subject int6 one that glows with meaning. One of these words is
,Shamanism”. Shamanism once referred to a specific religious system in northern Siberia. It was
eventually extended to include religious specialists in societies elsewhere in the world if those
individuals entered ecstatic trances similar to those of Siberian shamans. The word, as now used, is
often misleading because it refers both to very specific and very general characteristics, resulting in
considerable confusion.

Discussions of shamanistic art are equally fraught with problems. Art works are often used to illustrate
shamanistic beliefs, whether they occur in truly shamanistic contexts or n6t. Moreover, certain motifs
associated with shamanism in somé areas are called shamanistic wherever they occur, even if their
context has nothing to do with shamanism.

One of the reasons that non-shamanistic arts are often used to illustrate the concepts of shamanism
is that n6t everywhere is shamanism associated with art. Although somé shamanistic trances are
mixed-media dramatic events, shamanism is primarily linked with aurai traditions and only secondarily
with the visual.

The dominant values of shamanism are individualism, variation, and movement. The arts most basic
to shamanism are the ones in harmony with these values: the temporal art of music, song, and
dance. Since the concern of shamanism is with States of transition, the forms of ritual objects are
rarely important in themselves, and iittle effort is expended to make them aesthetically pleasing or
precise in meaning.



Tukorkep vagy kodzvetitd?

Interju Pasztory Eszterrel,
a New York-i Columbia Egyetem professzoréaval

Egy tavaly megjelent. Teotihuacanrol' irott kényved bevezet6je szamomra a tudoma-
nyos kényvek m(fajaban szokatlanul személyes hangvétel(i, cime is ez: személyes felfe-
dezés. Ebbd| kiderdl, hogy az 1956-o0s forradalom utan Magyarorszagrol elkerilt fiatal
lany a technika és a rohand életforma éltal uralt Eszak-Amerikaban hogyan fedezi fel
azt, hogy létezik egy 6si Amerika is, s6t mi tobb Mexiké népviseleténekgazdag virdagmo-
tivumaival, az udvarokon szaritott erds paprikaval, népzenéjével, azaz az észak-ame-
rikainal sokkal archaikusabb életforméajaval Magyarorszagra emlékezteti. Szdmodra
valéban ennyire erés volt ez a parhuzam? Es neked, egy pasaréti, varosi lanynak miért
ezek a falusi benyomasok voltak a meghatarozdak?

E z a személyes bevezetés nem volt Gjitas télem,
valéjaban posztmodern toposz. A posztmodern tu-
domanyos m(vekben nagyon gyakori, hogy a szerzé
sajat magarol beszél, s6t ez mara koézhellyé valt.

Arrél, hogy egy varosi lany honnan kapott falu-
si indittatast, talan leginkabb a csaladi kérnyezet ad
valaszt. Apam, Miskolczy Laszl6 épitész Bajan szu-
letett, s igy legtobb nyaramat ott t6ltottem. Nya-
raim mas részét pedig Szabadszallason, ahol apam
egy sz6l6birtokot kezelt, és ahol kivettem arészem
a falusi élet minden mozzanatadbdél. Harmadik s egyik
legnagyobb élményem pedig Markotabdddgéhez fi-
z6dik. A parasztlany, aki cseléd volt nalunk, egy al-
kalommal meghivott engem és a higomat a szu-
I6falujdba. Ez csodalatos élmény volt, két hétig egy
fészerben jatszottunk a tébbi gyerekkel, és hazame-
net azt jelentettik a szuléinknek, hogy nagyszer(ien
éreztik magunkat, mert nem kellett firodni.

Egy masik, ugyancsak a falusi élethez k6t6d6 er6s benyomas volt, hogy apam és
nagybatyam, Miskolczy Ferenc festém{(ivész rendkivili médon érdeklédtek a népmiivé-
szet irdnt. Apam a népi épitészetet fotografalta és egy konyvet is kiadott réla.2 Nagyba-
tyammal kozdsen pedig egy szév6édét nyitottak Bacskdban, ahol népies mint4aju, kicsit
modern perzsaszdnyegeket készitettek. llyenforméan 6k teljesen benne voltak az 1930-
as években divatos néprajzi gydjtésekben.




igy tehat a népies oldal nagyon er8s indittatast jelentett szamomra, ugyanakkor a
képhez hozzatartozik a pesti polgari lét is. A szlileim barati tarsasdga a pesti miivész-
tarsadalombadl kerult ki. Egyik legkdzelebbi baratjuk Oldh Gusztav, az Operahéaz diszlet-
tervezdje volt, aki a maga idejében nagyon hires embernek szamitott, és velink szem-
ben lakott. A masik Ferenczi Béni volt, aki szobrot is készitett r6lam, ami ma a szent-
endrei mizeumban talalhaté. Tehat egyfel6l kdzéppolgari szarmazas, francia neveléndével,
masfel6l erdés falusi kotédés. Ugy gondolom, gyerekkoromban atélt éiményeim sokkal
gazdagabbak voltak, mint egy hozzam hasonlé amerikai gyereké, akinek példaul nem
lehettek ekkora osztalykulonbségbeli tapasztalatai, és nem lathatott ilyen élesen kilon-
b6z6 életformakat.

Egy masik ide tartoz6 dolog, amire az emlitett bevezet6ben utaltam, az a magyaror-
szagi és a mexikoi életformaban egyarant tetten érhetd archaikus jelleg, ami az 1 950-es
évek Magyarorszagan nagyon erésen jelen volt. Abban az id6ben nagyon kevés volt az
autd és a teherautd, minden lovas szekéren ,mozgott’. Budapesten a Herman Otto
utcdban, ahol laktunk, a szenet lovak huzta kocsival szallitottak, mikor pedig Bajara
utaztunk, akkor avonatallomasrol fiakerrel mentink, mert nem volt egyetlen egy auté
a varosban. igy talan nem meglepd, hogy Eszak-Amerika nekem nemcsak egy masik
foldrészt, hanem egy masik évszazadot is jelentett.

Az indittatas tehat vilAgos, de hogyan vezetett az Gt a prekolumbian mUvészettorté-

nethez?

Diszlettervezd akartam lenni, igy tAmadt fel érdekl6désem a miivészettorténet irant.
A kbzépkori és a barokk épitészett6l ajavai templomokig és a kinai bronzokig minden
érdekelt. Egy antropoldgiai bevezet6 kurzuson a primitiv mivészetrdl kellett tanulméanyt
készitenem. igy talalkoztam el6szor ashanti aranyméré sulyokkal, és igy fedeztem fel,
hogy Afrikdban kiralysagok léteztek. Ezek a kiralysagok, amelyekrél addig semmit sem
tudtam, nagyon er@s hatast gyakoroltak ram. Radébbentem, hogy milyen kevéssé is-
merem a vilagot, és elhataroztam, hogy a m(ivészeten keresztil jobban megismerke-
dem a Fold népeivel.

igy aztan a NewYork-i Columbia Egyetem miivészettdrténet szakara iratkoztam be,
hogy un. primitiv mivészetet tanuljak, amiben benne foglaltatott az észak-amerikai
indianok mivészete épplgy, mint Polinézidé. Engem azonban els6sorban Afrika érde-
kelt, az afrikai kiralysdgok, Ashanti, Bénin, Ife, Joruba, Bamilike mivészete. Ezt Paul
Wingert tanitotta, aki Gttérd volt az afrikai mivészet tanulméanyozasaban. Tudomasom
szerint 6 volt az elsé az Egyesiilt Allamokban, aki ,primitiv’ mivészet oktatéjaként ka-
tedrdhoz jutott. F6ként formalis kérdések érdekelték, és a modernista esztétika kdvetdje
volt. Az drékra taskajaban hozott be szobrokat és maszkokat, amelyek valésaggal elbi-
voltek engem.

Professzorom, Douglas Fraserdceanistavolt, de sok egyebet, igy prekolumbian muvé-
szetet is tanitott. Széles korl tajékozottsadga, tudasa nagy hatassal volt ram. O diffu-
zionistanak szamitott, és a m(ivészeten keresztiul a killénb6z6 népek tavolsagi kapcso-
latait probalta kimutatni.

Kolumbusz elétti indian mivészetet kiillon nem tanitottak a Columbian, de néhany
amerikanista tartott 6radkat. Kozottik Edward Lanning, aki perui régészetet adott eld, és



antropolégusként nem sokra tartotta a mvészettorténészeket. A mivészetet ,cifra
dolognak” tekintette. A korszak tudomanyos életére jellemz6, hogy a masik oldalnak
sem volt jobb véleménye. A mUivészettorténészek kérében az volt az uralkodé nézet,
hogy az antropolégusok nemigen jaratosak a mivészet kérdéseiben, és ezeket az alko-
tasokat ugy kezelik, mint olyan dokumentumokat, amelyeket funkcionélisan kell értel-
mezni.

Rajtuk kivil még Gordon Ekholmot emlithetném, aki aTermészettudomanyi Muze-
umban a mezoamerikai régészet specialistija volt, és sokat foglalkozott amerikai magan-
gyljtemények mexikoi, guatemalai mdtargyainak meghatarozasaval. Aki mdvein keresz-
tul, de személyes segitsége révén is nagy hatassal volt ram, az George Kubler, aki az
elsé prekolumbian mivészettel foglalkozé professzor volt Amerikaban, s6t talan az egész
vilagon.3 Akkoriban a Yale Egyetemen tanitott.

Ez a sokféleség lehet6vé tette, hogy érdekl6désemnek megfeleléen magam allitsam
Ossze tanrendemet, s az is kitlinik bel6le, hogy a mlvészettdorténet mellett antropolo-
giai, régészeti, s6t bizonyos mértékig muzeoldgiai képzettségre is szert tehettem. Egy
id6 utan azonban a ,primitiv’ mivészetet, maszkjaival és szobraival egyutt, bar eszté-
tikusan remeknek talaltam, egyszersmind intellektualisan kicsit unalmasnak is. Ugy érez-
tem, ezek az alkotasok vizualisan nem elég 6sszetettek szamomra.

Ebben az idében jutottam el els6 izben Mexikéba. Sosem felejtem el azt a pillanatot,
amikor el8szo6r kiléptem Teotihuacanban a négy km hosszu Halottak Gtjara és megpil-
lantottam e kétezer éves sugaridt mentén magasodé Nap és Hold piramisat. Ez még le-
nylgozb6bb volt, mint az afrikai kiralysdgok. Nehéz volt elhinni, hogy valaha létezett
egy ilyen latvanyos emlékeket maga utan hagyo civilizacié, amelyet kékori eszkdzokkel
hoztak létre. Az épileteket szines fresk6k maradvanyai ékesitették, amelyekrél akkori-
ban alig tudtak valamit, és a legjobb az volt, hogy igen bonyolult jeleneteket abrazoltak.
Itt volt a nagy kihivas: megfejteni azt a m(ivészetet, ami e fresk6k mogott rejtézik.

Mégis az els6 kdnyvedet az azték mi(ivészetrél irtad, s csak 15 évvel kés6bb latott

napvildgot Teotihuacanrdél irott kényved.

Ez csak részben igaz. Ugyanis a doktori disszertaciomat a teotihuacani falfestészet-
rél irtam, és az 1976-ban nyomtatasban is megjelent. Emellett szerkesztettem egy kdonyvet
Middle Classic Mesoamerica cimmel, amely 1978-ban latott napvilagot. Annyiban mégis
igazad van, hogy az els6 nagyobb szabasu 6nall6 kényvem az azték mivészetrél szolt,
am ennek gyokerei éppen Teotihuacan iranti érdekl6désemben keresendék.

Mint emlitettem, az els6, ami Mexikéba érkezésem idején megragadott, az Teotihuacan
volt, annyira hatéssal voltak rdm az ott taldlhaté piramisok és maga varos. Ami pedig
kuldondsen izgalmas volt szamomra, hogy korabban alig-alig tanulméanyoztak, kilono-
sen a mivészetét. Ezért dontdttem agy, hogy Teotihuacanrél irom a disszertaciomat.
Am ez adisszertacié nem sikeriilt igazan. Valéjaban nem tudtam, hogyan is készitsem
el. Nem volt rossz disszertacid, de nem is volt egy igazan j6 tanulméany. Nem sikerult
bemutatnom, mi volt a kilénleges Teotihuacdnban, és az miért volt az. Nem tudtam,
mit is kezdjek ezzel avarossal, ezzel az &si civilizaciéval. Kicsit a mlvészettorténet, ki-
csit az antropologia fel6l kozelitettem, de igazabol nem jottem ra, hogy is kellene meg-
ragadni ezt a kultarat.
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Teotihuacan korabdl nincsenek irott forrasok, igy tehat két értelmezési lehet6ségem
volt: az 4satési adatok és a m(ivészeti 6sszehasonlitds. Emellett felhasznaltam az azté-
kokrol4 tobb mint 800 évvel kés6bb, keletkezett irdsos adatokat. Akkoriban mindannyi-
an azt gondoltuk, hogy Teotihuacan valamilyen korai azték hely lehetett.

Végul annyira elégedetlen voltam Teotihuacannal, hogy mas kutatasi téma utan
néztem. Miutan adisszertaciomban folyton az aztékokra utaltam, és ugyan eléggé 6ssze-
vissza, de sok rajuk vonatkozé |6. szazadi forrast hasznéaltam, az aztékok mellett don-
tottem. igy aztan nekifogtam, hogy elolvassam az aztékok torténelmérél, vallasarol,
koltészetérdl és kultarajuk egyéb aspektusairdl rendelkezésre all6 sokkdtetnyi mivet,
gondolvan, hogy ezek el8segitik az azték miivészet értelmezését.

A kutatémunka soran arra is ra kellett dobbennem, hogy az azték korszakrdl szo6lé
kdnyvtarnyi irodalom ellenére egyaltalan nem jelent meg 6nallé6 md a mivészetukrél. A
Mexiké spanyol hoditas el6tti korszakaval foglalkozé kdnyvek, beleértve a kortarsaimnak
szamité szerz6k miveit is, altalanos 6sszefoglalasok voltak. Nem volt hagyomanya an-
nak, hogy egy-egy mexikai civilizacionak 6nallé kotetet szenteljenek, igy példaul mind a
mai napig nem jelent meg kdnyv a maja mlvészetrél, nem szamitva a kdvéhéazi képes-
kényveket, vagy az egyik legnagyobb &si mexikéi varosréol, Monté Albanrél. Az én kdny-
vem egyike volt az els6 egy bizonyos régiéval, meghatarozott korszakkal foglalkozé kény-
veknek.

Az irott forrasokat tanulméanyozva ugyanakkor arra is ra kellett j6nném, hogy azok
kevéssé segitik az aztékok miivészetének tanulmanyozéasat. Ismertek voltak olyan m{-
vészeti alkotasok, amelyek megfejtett datumokat viseltek uralkodék neveivel egyitt, de
ugyanakkor az istenek vagy akar az dbrazolt témak, s6t formak azonositasa is igen prob-
lematikus volt. Kérdéseimre avalaszt valéjaban magukban a kéfaragvanyokban, az il-
lusztralt kodexekben és a keramia alkotasokban taldltam meg. Azt tanultam meg, hogy
ezeket az alkotdsokat 6nmagukban szemléljem és kategorizalni tudjam 6ket. Az egyik
legfontosabb felfedezésem az volt, hogy felismertem, az azték mivészi alkotasokra jel-
lemz6 ijesztd megjelenés els6sorban az el6kel6k miivészetéhez kotédik, mig a paraszt-
sag, atarsadalmi hierarchia alacsonyabb fokan 1évé néprétegek mivészeti alkotasaira a
joakaratot tukr6z6 megjelenés volt ajellemzé6.

Alaposabb elemzések hijan az azték korszakban, majd a spanyol héditast kdvet6en
keletkezett kédexek abrazolasait leszamitva még azt sem lehetett minden esetben tud-
ni, hogy egy-egy abrazolas melyik isten nevével kapcsolhaté 6ssze. En nem név szerint,
hanem formailag vizsgaltam ezeket az alkotasokat, és az derult ki, hogy az azték mdvé-
szetre oly jellemz&nek tartott feldarabolt alakok, karmok, koponyak és egyéb ijeszt6 rész-
letek mind az allami épuletekben és a f6 templomokban talalt k6faragvanyokon lathatok.
Ugyanakkor a kisebb templomok istenei nyugodtabbak, baratsagosabbak. A szobrok
szdma szerint a legnépszeribb isten a kukorica istenngje volt. A falusi telepulésekrél
el6kerult keramiafigurak egészen masok voltak, mint a nagy készobrok, és valdszintleg
masfajta kultuszhoz is tartoztak. A kédexek abrazolasai hasonléképpen csak részben
azonosithaték a k6bél faragott szobrokkal. Nincsenek kdztik véd&szentek, ugyanakkor
sok olyan isten talalhat6é kozottik, akiknek a kodexek egyik f6 témajanak szamité napta-
ron kivial nem is volt kultuszuk. A mivek maguk bizonyitjak, hogy az azték ritudlis élet
valtozatos volt, és nem beszélhetiink csak ugy altalanosan aztékokrdl. Sok fuggott a
tarsadalmi rétegz6dést6l. Minél alacsonyabbra megyunk, annal fontosabbak a termékeny-



ség és a természet tobbnyire jéindulatd istenei, és minél feljebb Iéplnk a tarsadalmi ré-
tegeket illet6en, annal er6sebbek az elrettentést szolgalé politikai szandékok.

Ezeket az alkotasokat tanulméanyozva vilagossa valt, hogy a mivészet célja legalabb
annyira politikai, mint vallasi volt. Ez nem is lehet meglepd egy olyan korai civilizacio-
ban, ahol avallas és az allam egy fogalom volt. Tehat egy feldarabolt istenn6 dombor-
mive az azték fé6templom, aTemplo Mayor lépcséje el6tt nem pusztan az aztékok védo-
istenének, Huitzilopochtlinak a névérét dbrazolta, akit az azték kozmoldgiai mitosz sze-
rint azért 6lt meg, mert az életére tért, hanem egyduttal intés volt mindazok szamara,
akik az azték uralom elleni lazadasra gondoltak. Tehat az allam ilyen médon hasznalta
fel a mlvészetet mint hatalmi eszkdzt.

Ami nehézzé, de egyszersmind kuldndsen érdekessé tette az azték korszak bemuta-
tasat, az az volt, hogy meggy6zzem az embereket arrél: kilén-kulén szemléljék a md-
vészeti alkotasokat és az irott forrasokat. A legtdbb kutaté arra térekedett, hogy hason-
l6sadgokat taldljon, az egyes forrascsoportok altal kozvetitett képet fedésbe hozza, mig a
sajat kutatdi tapasztalatom arra inditott, hogy ezeket az alkotasokat kilén adategyut-
tesként kezeljem az irott forrasok és a régészet, illetve a néprajz altal nydjtott informa-
cioktol. Ami engem igazan érdekelt, azok nem a hasonlésagok, hanem az ellentmon-
dasok: abbdl kiindulni, hogy a régészet allit valamit, mig a mlvészeti alkotasok valami
mast, a szovegek pedig ismét valami kilonb6z6 dolgot. Hogy egy példaval is megvilagit-
sam: az azték févaros, Tenochtitlan legfontosabb kultikus kdrzetének szamité Templo
Mayornak és a kornyékének feltarasat érthet6 médon er6sen meghataroztak al6. sza-
zadi kronikak allitasai. Az asatok arra torekedtek, hogy a régészeti kutatasbdl nyert ada-
tokat megfeleltessék a kronikaknak. igy természetesen a meglepetés erejével hatott, hogy
mig az irott forrasok szerint Tenochtitlant i. sz. 1325-ben alapitottak, addig a régészek
1200 koruli megtelepedésre utal6 nyomokat taldltak. Ezzel szemben én Ggy talaltam,
hogyha utkoztetjuk a torténeti, régészeti, mlivészettdrténeti és néprajzi adatokat, ak-
kor egy gazdagabb, id6tallobb képet kapunk.

Végul hogyan kanyarodtéal vissza Teotihuacan kutatadsahoz?

Az azték mivészetet tanulméanyozva jottem ra, hogy hasonlé médon kellene koze-
litenem a teotihuacani mdlvészethez is, ahol ugye nem éallnak rendelkezésre irott forra-
sok. Végil is ami visszavitt Teotihuacanhoz, az a San Francisco-i De Young MUzeum
hetven, Teotihuacanbdl szarmazoé freskotoredéke volt, amelyhez egy magangydijté ha-
gyatékabdl jutott a mlizeum, és masok mellett engem is felkértek a leletegyilttes tanul-
manyozasara. A freskdk bemutatasara egy kiallitast szerveztiink, és egy ikonografiai,
technikai elemzést is magaban foglal6é katalégus is szlletett,5 amelybe magam is irtam
egy tanulméanyt. Kés6bb hitelesit6 asatds révén sikerilt megtaldlni azt a helyet is
Teotihuacanban, ahonnan a freskdkat ellopték. Végul a De Young MUzeumba kerilt t6-
redékeknek tdbb mint a felét a mizeum visszajuttatta Mexikoba.

1 983 utan tehat visszatértem ateotihuacéni mivészethez. A kordbban megirt, az-
ték mivészetet fel6lel6 kdnyvem segitett abban, hogy megértsem ennek a kultdranak a
természetét a mivészeti alkotdsokon keresztil, de sokat jelentett az is, hogy az azték
konyv kapcsan alaposan megismertem a spanyol korszakban keletkezett forrasokat, amit
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mas Teotihuacannal foglalkoz6 kutaték nem tettek meg. Ami a disszertacimban olyan
sikertelennek tlint, végre eredményt hozott.

Ehhez hozzéa kell tennem, hogy az aztékokkal kapcsolatos kutatdasaimhoz képest
ezUttal egészen mas tudoméanyos kdozegben taldltam magam. Az azték torténelemnek,
vallasnak, irodalomnak és mUivészetnek nagyon sok szakért6je van, és e civilizaci6 ér-
telmezése mar a 16. szazadban elkezd6dott. Ehhez képest Teotihuacan ismeretlen
témanak szamitott, legfeljebb két tucat szakért6je van az egész vilagon. Csupan né-
hany éve jelent meg az els6 altalanos 6sszefoglalas réla, épp egy azték szakérts, Eduardo
Matos Moctezuma tollabdl. Ez annal is meglep&bb, mivel a romvaros alig egyéranyira
fekszik Mexikévarostél. A legismertebb turistacélpont, évente tobb mint egymillié lato-
gatot vonz.

Atfog6 kutatasa csak az 1960-1 970-es években kezd6dott, és ennek nyoman valt
vilAgossa, hogy Teotihuacan nem egy szertartaskézpont, hanem igazi nagyvaros volt.
Mezoamerika els6 nagyvarosa. Az i. sz. kezdetén mar 40 ezer lakéja volt, ami néhany
évszazad alatt 200 ezerre emelkedett. Az i. sz. |. évezred kdzepén Teotihuacan Mezo-
amerika legnagyobb hatalma volt, a guatemalai maja varosokig nyulé hadi, diplomaciai
és val6szinlleg hazassagi kapcsolatokkal. Az emlitett kutatasok eredményeképpen a
régészek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Teotihuacan talan egy hédité birodalom
volt, melyet hatalmas templomokban uralkodé papok vezettek.

Azték tanulméanyaim utan agy éreztem, hogy ez a civilizacié egészen mas, és cé-
lom az volt, hogy megtaldljam Teotihuacan igazi sajatossagat. A régészeti kutatasok
talan legmeglep8bb eredménye az volt, hogy Teotihuacan fénykordban a Mexikéi-me-
dence csaknem teljes lakossaga a varosban élt, méghozzad nem a mashonnan mar is-
mert egyszerl kunyhékban, hanem kb. 2000, 60-100 embert befogadé, udvarokkal,
tornacokkal, templomokkal ellatott, freskdkkal ékesitett lak6tdmbokben, amelyeket ko-
rabban el6kel6k palotainak gondoltak. Vagyis a lakossag tobbségének meglehetfsen
magas volt az életszinvonala, s6t talan szerepe lehetett a politikai élet alakitasaban is.
Ha ehhez hozzatesszik, hogy az uralkodé elit mindig egyforman abrazolt, névtelen
csoportként jelenik meg, akkor arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy Teotihuacan
korméanyzati rendszere eltért az 6si civilizacidk legtdobbjétél, amelyekben az egyiptomi-
aktél a majakig istenitették az uralkodékat. E tekintetben leginkabb talan Mohenjodaro
foghat6 Teotihuacanhoz.

Maga a m(ivészet is egyedulallé volt. Ahelyett, hogy kiilonb6z6 személyeket jeleni-
tettek volna meg, maszkokat és szimbolikus jeleket abrazoltak, amelyeket kulénfélekép-
pen raktak 6ssze, mint egy kirakos jatékot. Tobbértelm(iségik Paul Klee m(ivészetére
emlékeztetett. Nem tudjuk, kit és mit dbrazoltak, de szerkezetiik szembe6tl6 és szemio-
tikailag értelmezhet6k. Mar az a tény, hogy mindent darabokban abréazoltak, arra vall,
hogy Teotihuacan ugy értelmezte sajat vilAgat, mint ami sok apré részbdél allt. Mintha
mindenki csak egy kis jel vagy rész lenne ebben a nagyvarosi gépezetben. Szembetlind
volt, hogy alkotodikat igen er6teljesen foglalkoztatta a szervezés, avaros rendjének kiala-
kitasa.

Teotihuacan egy masik sajatossaga volt egy néi isten kiemelked6 jelent6sége, aki
Teotihuacanon kivil ott jelenik még meg, ahol teotihuacani csoportok telepedtek meg.
Kézenfekvd a kérdés: miért n6 ez a fontos isten? Ugy gondolom, éppen azért, mert
Teotihuacan annyira ellenezte az uralkoddi kultuszt, ami a férfi alakjara épul. A mosta-



naban oly divatos, nemi szerepekkel foglalkozo vizsgéalatok azt mutatjak, hogy vildgszerte
az uralkododi vagy éppen politikai vezetésen tali erényeket gyakran altalanos, néi szim-
bélumokkal dbrazoljak (lasd pl. a NewYork-i Szabadsagszobor: Miss Liberty vagy Lady
Liberty), amelyek az orszag idedljait testesitik meg.

Itt felvazolt, Teotihuacannal kapcsolatos kutatasaim nyoméan megindult ennek a ci-
vilizaciénak a maga rangjara emelése és az aztékoktdl valé elkilonitése. Ma mar ritkan
adatik meg, hogy valaki egy olyan nagy civilizaciot talal, amelynek titkait nagyobbrészt
még nem fejtették meg. E tekintetben én nagyon szerencsésnek érzem magam.

Mindabbdl, amit itt kifejtettél, az egyik legérdekesebb és talan legéaltalanosabb kérdés
az, bogy a m(ivészet ugyan alkalmas arra, hogy a tarsadalmat tanulméanyozzuk, de nem

tukorképe annak. Mennyiben a sajat tedriad ez?

Ez elég altalanosan elfogadott elképzelés, az emberek hivatkoznak is erre, de ez nem
nyilvadnvalé. Amit én igazadbdl megprobaltam, az az, hogy alkalmazzam ezt az elvet a
Teotihuacanrdl szdl6 kényvemben. Kezdeni valamit azzal a kérdéssel: hogyan is ,m -
kodik” a mlvészet. Talan egy példaval tudnam ezt j6l érzékeltetni. A teotihuacani mu-
vészet egy egészen mas vilagot sugallt, mint az azték: egy foldi paradicsomot. Legfon-
tosabb témai aviz, vizinévények és -madarak, viragok. Ha aldozatot jelenitenek meg,
azt befejezett allapotként vagy Un. szivjelek formdajaban teszik. Hianyzik a néz6k elret-
tentését szolgalé abradzolasmoéd. Minden harmonikusnak és rendezettnek tlinik. Az
istenek, az Esfisten és a mar emlitett Természet Istennéje mindig juttatnak az embe-
reknek vizet, magvakat, dragakovet. Ez az abrdzolasmad szerepet jatszott abban, hogy
Teotihuacant egy alapvet6en békés civilizacioként mutassak be. En azonban feltettem a
kérdést: ez valéban egy békés civilizacio, ahogy - ha egyszerlien tukérként fogjuk fel
6ket - a milvészeti alkotasok sugalltdk, vagy csupan ezen alkotasok létrehoz6i akartak
ilyen szinben feltiintetni ezt a kultGrat? En agy talaltam, hogy mindketté igaz volt:
egyes alkotasok a tarsadalom tukérképei, mig masok annak kdzvetitéi voltak inkabb.

Véleményem szerint a miivészet azért létezik, mert fontos tarsadalmi szerepet tolt
be. Teotihuacan esetében ezt Ggy értelmezem, hogy ennek a ,foldi paradicsomnak” a
megjelenitése egy 6haj, egy hit, egy ima volt azirant, hogy az istenek létrehozzak azt.
Ezt maga a mivészet ugy segiti, hogy alkotasai révén megfogalmazza. Mindenesetre ez
a muvészeti stratégia szilard hatalomra utal, ellentétben az aztékkal, amelyrél tudjuk,
hogy bizonytalan labakon allt, s alighanem ezért volt szilksége alattval6inak félelemben
tartasara, amit a kiillonb6z6 mivészeti alkotasokkal is ergsitett.

Egyébként a legutdbbi id6kben egyes régészek, akik sajat tudomanyaguk fel6l koze-
litve érdekl6édnek az ideoldgia kérdései irant - példaul hogy annak milyen szerepe volt a
hatalom mikddésében - az angliai Cambridge-ben oktaté lan Hodder Gttér6nek mond-
haté kutatasai nyoman ugyancsak megprébaljak beépiteni a tarsadalmi mozgéasokat ira-
nyité ideoldgia vizsgalatat sajat kutatasaikba. Kordbban, a ma mar inkabb hagyomanyos-
nak, mintsem Ujnak tekinthet6 ,0j régészet” képvisel6i a mlivészet tikorkép szerepébdl
indultak ki. Mik6zben az emlitett Uj irAnyzat képvisel6i a mivészet aktiv kdzvetitd sze-
repét hangsulyozzak.
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Ha tudomanyos palyad eddigi ivét prébaljuk megrajzolni, akkor szamomra ugy tG-
nik, hogy egy konkrét téma, egy bizonyos civilizacié, nevezetesen Teotihuacan tanulma-
nyozaséabol kiindulva egyre nagyobb koérre terjed ki, és a mlivészet elméleti kérdéseinek

iranyaba halad.

Az elméleti kérdések mindig is érdekeltek, és ez az érdekl6dés a hattérben jelen volt
akkor is, amikor egy meghatarozott korszakkal, témaval foglalkoztam. Az elméleti kér-
déseket egy-egy konkrét példan illusztralva kézelitettem meg. Mint emlitettem, a Co-
lumbia Egyetemen sokféle teriiletet magéaban foglalé képzésben volt részem, ennélfog-
va igen szélesnek mondhaté tudomanyos hattér birtokaba kertltem. De professzorai-
mon kivil masokrél is érdemes emlitést tenni, akik jelent6s hatassal voltak gondolkodasom
forméalédésara. A mar ugyancsak emlitett George Kubler irasai, mint Az 1d6 formaja,
igen értékesek voltak szamomra, hiszen Kubler a m(ivészetet mint legelsé tényez&t vizs-
galta. Ehhez jott Claude Lévi-Strauss strukturalizmusa, mely szerint a mlvészet szo-
rosan kapcsolddik a tarsadalomhoz. A legnagyobb hatast Roland Barthes irasai és
Umberto Eco szemiotikaja gyakoroltak ram. De meg kell emlitenem Erwin Panofskyt és
Meyer Schapiro6t is. A tarsadalmi kérdések iranti érdekl6dést tehat az antropolégiabol
orokoltem, de ez az irAnyultsag manapsag mar divatosnak nevezhet6 a mivészettorté-
netben is, ,social history” néven.

Ha arrél beszélink, hogy mi az a kérdés, ami engem a tekintetben érdekelt, hogy mi
a muvészet, és hogyan ,mikoédik” a kilonféle tarsadalmakban, akkor a spanyol hoditas
el6tti amerikai kultdrakat kulcsfontossagunak talaltam, olyan terepnek, ahol leginkdbb
otthonosan mozgok, még ha arra térekedtem is, hogy globélisan gondolkodjam. Ugyanis
kizarélag ezek a kultarak azok, amelyek az Ovilagtol teljesen elszigetelten fejlédtek. igy
az egyetlen olyan foldrajzi régié, amelyet alkalmasnak talaltam arra, hogy ,teszteljem”
azt, hogy hogyan élnek az emberek egy teljesen elszigetelt helyen, a prekolumbian vi-
lag. Ezért ugy éreztem, hogy ez avilag kulcsfontossdgu a mivészet globalis elméleté-
nek megalkotasdhoz. A prekolumbian vilAg megkérdéjelez, s6t tagad bizonyos, az 6vila-
gi kultardkon alapul6 feltételezéseket és hiedelmeket. Példaul az 6vilagi régészet tech-
nolégiai korszakoldson - bronzkor, vaskor - alapult, igy ezen alapultak a tarsadalmi
integraciohoz kapcsoldédoé elméletek is, ugyanakkor Mezoamerikdban az allami szintd ci-
vilizaciék gyakorlatilag a neolitikum technikai szintjén alltak.

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy munkéassadgod els6sorban a kutatdshoz és az egyetemi
oktatashoz kot6dik, de magad is utaltal egy kiallitasra, amelyben kdézremikodtél, majd
évek multan, 1993-ban egy masik, nagyszabasu teotihuacani mivészeti kiallitadst szer-
veztél a San Francisc6-i SzépmUivészeti MUzeumban, és azt is tudom, hogy a kialli-
tasrendezés jov6beli terveid kozott is szerepel. igy felteszem, jol ismered a ,primitiv”

mivészet és az amerikai muzeumok kapcsolatat.

A nyugati vilagban az ezekrél a vidékekrdl szarmazo alkotasokat nem tekintették
miivészeti alkotasoknak, legalabbis a 19. szdzadig. A kordbban acabinet de curiositék-
ben 6rzott targyak a néprajzi muzeumokba kertltek. A 20. szazadban Picasso és kortar-
sai fedezték fel az afrikai targyakat, egyuttal beemelve azokat a nyugati mivészetbe. Ez
azonban nem jelentett azonnali attérést. Az els6 ilyen anyagot bemutatdé muavészeti



kiallitdsokat a 30-as, 40-es, 50-es években rendezték a New York-i Modern Mlvészetek
Muzeumaban. Ezek perui, 6ceaniai, afrikai és egyéb teriiletet bemutaté kiallitasok vol-
tak. A Modern M(ivészetek MUzeuma azért fogadta be ezeket a kiallitasokat, mert gy
érezték, hogy hasonlésag van a modern és a ,primitiv’ mivészet k6zott. Az Egyesult
Allamokban igy intézményesult ez a fajta mivészet. Ezek azonban id8szaki kiallitasok
voltak. Az els6 ,primitiv’ m(ivészetet bemutaté mlizeum az 50-es években jott létre a
Rockefeller-gyljteménybdl, amely maganmuizeumként mikodott mindaddig, amig a New
York-i Metropolitan Muzeum be nem fogadta, de a gy(ljteményt mind a mai napig onallo
egységként kezelik. Jellemz6 ezeknek a targyaknak a korabeli megbecsiilésére annak a
sok azték targynak az esete, amelyeket a Metropolitan Muzeum kapott 1900 tajan. A
muzeum nem kivanta befogadni ezeket a targyakat, és allando letét formajaban atadta a
New York-i Természettudomanyi Mdzeumnak. Amikor a 60-as években a Museum of
Primitiv Art atk61t6zott a Metropolitan Mlizeum falai k6zé, és ezeket az alkotasokat kezdték
elfogadni mint m(ivészetet, a Metropolitan Mizeumnak jogi uton kellett visszaszerez-
nie a letétbe helyezett targyakat. Ez volt az Gjraosztalyozas ideje, amikor az anyagi kul-
szettel valé kapcsolatba hozasuknak tulajdonithaté.

Azon kiallitasok esetében, amelyek rendezésében magam is részt vettem, sajat ta-
pasztalatokrol is beszdmolhatok. Teotihuacanrél irott konyvem egyik f6 torekvése az volt,
hogy ne csak az el6kel6 réteghez, hanem a kdznéphez kot6d6 mivészeti alkotasokat és
a nagy tomegben készitett targyakat is bemutassam. E kiallitds kapcsan ezt szerettem
volna tovabbadni a nagykdézonség szaméara. Ez azonban nem igy tortént. Ugyanis
Amerikdban a mivészeti kiallitasokon kincseket akarnak bemutatni, Drezda kincseit,
Kolumbia kincseit, Teotihuacan kincseit és igy tovabb. A targyakat pompas vitrinekben
egyenként szokds bemutatni, G4gy megvilagitva, mint egy gyémantot. Ezt a gyakorlatot
nemcsak a mivészeti, hanem az antropoldgiai mizeumok is kovetik. Elsotétitett termek-
ben, mesterséges megvilagitassal mutattak be a néhany évvel ezel6tt a perui Sipanban
feltart sirok kincseit is. A muzeumok abbdl indulnak ki, hogy a latogatékdzoénség ezt
varja téluk, erre kivancsi. Amikor azzal ajavaslattal alltam el8, hogy a kiallitas installaci-
Ojanak elkészitését egy avantgard mivészre bizzak, amivel az lett volna a célom, hogy
ne a megszokott kdrnyezetben mutassuk be ezeket a targyakat, elutasitasba utkdztem.

A spanyol héditas el6tti régészeti leletek bemutatasadban két izlés figyelhetd meg.
Az egyik a klasszikus, ami a targyak finom Kkivitelére épit. Ez az, amit az emberek té6bb-
sége keres. A masodik a modernista, amely a Modern M(ivészetek Mizeumanak kiallita-
sait koveti, igy példaul Henry Moore prekolumbian muvészet ihlette alkotdsainak kiallita-
si madjat. De igen érdekes médon annak ellenére, hogy a prekolumbian m(vészet felfe-
dezésében nagy szerepet jatszott a modern mivészet, amely magahoz kozel allénak
tartotta ezt a mivészetet, a prekolumbian alkotasokkal szemben maig él az az elvaras,
hogy ,tisztak” és ,szépek” legyenek. Ezzel az elvarassal taldltam magam szemben én is
a teotihuacéani kiallitas szervezése kapcsan, nevezetesen hogy a kiallitott targyak a
prekolumbian kultirakhoz illéen diszesek, finoman kidolgozottak, elegansak, azaz civi-
lizaltak legyenek. A modern muvészettel ellentétben a prekolumbian alkotasokt6l a ma-
gas szinvonall kézmiuvestechnikat varja el a kbzonség, tovabba a misztikus és spiritu-
alis jelleget. Széval az volt a tapasztalatom, hogy igen nehéz ilyen prekoncepciékkal
szemben eredményt elérni.



De beszamolhatok ellenkez6 tapasztalatokrél is. Az egyik feladat, amit a bevezet6
kurzusomon részt vevé didkoknak adok, az az, hogy menjenek el a Természettudoma-
nyi és a m(ivészetorientalt Metropolitan Mizeumba és hasonlitsak 6ssze a két mizeum
prekolumbian targyakat bemutaté termeiben latott installaciot. Erdekes méodon legtdbb-
juknek az el6bbi tetszik, és egyaltalan nem nyeri el a tetszéstiket a Metropolitan Muze-
um. Nem tetszik nekik az ott alkalmazott kiallitasi méd, mely a szoborkiallitasokhoz
hasonlé médon itt is, ott is elhelyez egy-egy kiilonallé targyat, és ami ugyancsak nem
tetszik nekik, az az aranytargyakkal telezsufolt perui terem. Tehat ugy tlinik, hogy a
fiatalok tobbsége elfordul attol a bemutatasi modtél, amelyet mind a mai napig preferal-
nak a mlzeumigazgatdék és a muzeolégusok.

Az el6z6ekben szo6t ejtettiink arrdl, hogy egy meghatarozott korszak, illetve civiliza-
ci6 kutatasa kapcsan hogy tagult az érdekl6désed. Ennek kapcsan kérdezlekjovébeni ter-

veidrél.

A San Francisc6-i kiallitas és Teotihuacanrél irott kbnyvem megjelenése utan vissza-
tértem egy téméahoz, ami mar régoéta foglalkoztat, és el is készlilt Qondolkodas targyak-
kal (Thinking with Things) cimd kényvem kézirata. Téméaja a miivészet eredete, fejl6dé-
se és kapcsolata a tarsadalommal. Ezt a kérdéskort a miivészettorténészek csak a nyu-
gati kultdra alapjan szoktak targyalni, és a vilag tobbi részén él6 népek mivészetének
elméleti kérdéseivel nem tudnak mast kezdeni, mint hogy azt mondjak: mas, és a nyu-
gati kultdra fejl6désén kivul all. Ebben a kényvben megkisérlem szembesiteni a m(vé-
szettorténet és az antropolégia elméleti kérdéseit, mégpedig a neoevolucionista szerzék



munkai alapjan, amelyek csupan tarsadalmi és nem mivészeti probléméakkal foglalkoz-
nak. A mivészet alakulasat a tarsadalomfejlédés olyan fazisai szerint vizsgalom, mint a
horda, a torzs, a f6ndkség és az archaikus allam, de olyan allamokkal is foglalkozom,
amelyekben mar jelent8s szerephez jutott az iras. A fejl6édést nem ugy kdzelitem meg,
mint egyiranyd haladast, éppugy megprébalom bemutatni azt is, hogy mi veszik el egy
adott fejlédési fokon, mint azt, hogy mi a nyereség. Tisztaban vagyok vele, hogy ma ez
a téma nem divatos. Manapsag nem a nagy elméleti kérdések korat éljuk, de ki tudja,
talan mire ez a kdnyv megjelenik, az érdekl6dés homlokterébe keril. Kutatdsaim kap-
csan egyszer valaki azt mondta: Uj ablakot vagok a tudomany egyik szobajan. Remélem,
ez valéban igy van.

Készitette és jegyzetekkel ellatta Qyarmati Janos
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Reflection or mediator?
(Janos Gyarmatos interview with Esther Pasztory)

Esther Pasztory was born in a middle-class family in Budapest, Hungary. After emigrating from Hun-
gary, she began to study art history and anthropology of ,primitive” societies at the Columbia
University of New York. Her professor was Douglas Fraser, a specidlist in Oceanic anthropology and
she studied African primitive art history with Paul Wingert, and Pre-Columbian anthropology with
Edward Lanning and Gordon Ekholm. Finally she decided to devote herself to the Pre-Columbian Art
History. She had written a Ph.D. dissertation about the murals ofTepantitla, Teotihuacan, buat later
she changed the area of her studies and wrote the first book about Aztec art. After organising an
exhibition about the art of Teotihuacan she wrote a book titled Teotihuacan: An Experiment in Living.
In this book she tried to use the art as an instrument means studying the society of this civilisation.
The application of anthropology and art history played an important role nét only in this book, but
in the course of her whole scientific carrier. Her last book, yet in manuscript, is devoted to the analysis
of the role and development of art in the primitive societies.
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Ember és folyo: az etnologia helykeresése

a posztindusztrialis tarsadalomban

Interji André Vincent-nal, a Maison du Rhéne
(Givors, Rhéne megye, Franciaorszag) igazgatdjaval

A ,Maison du Rhéne” els6 latasra egy kisvarosi muzeum, amely kiéallitasait a folyo
téméajara épiti. Ebben még nem lenne semmi rendkivili. Valéjaban azonban a fel-
szin alatt egy Ujszeri mi(kodési forma kialakulasanak lehetlink tanui. Ezt az Gtto-
r6 jelleget a francia Kulturalis Minisztérium egy egyedulallé intézményi cimkével
ismerte el. Az Ethnopd&le program a Kulturalis Minisztérium kezdeményezésére jott
létre. A minisztériumon belill a 80-as években megalakult az Etnoldgiai Orékség
Bizottsaga, abbdl a célbdl, hogy franciaorszagi kutatasi projekteket finanszirozzon,
els6sorban palyazati rendszer keretében. Az els6 kutatasok utan azzal a problé-
maval kellett szembenéznituk, hogy a kutatdsi eredmények nem jutnak el a nagy-
kdzbnséghez. Ennek a megoldasara javasoltak azutdn 1996-ban az ,ethnopdle”
cim létrehozasat, ami valéjaban egy szerz6dés a minisztérium, tehat az allam és a
kutatasi intézmény kozott. Ez utébbi vallalja az eredmények publikussa tételét ki-
allitds vagy mas forméajaban, ennek fejében pedig az allam finanszirozza a kutatast
(pontosabban egy kutat6 allasat). A szerz6dés elnyerésének feltétele egy kutatési
téma kidolgozasa, amelyet a bizottsag véleményez. A szerz6dés harom évre szdl,
évente kell jelentést késziteni, valamint a harom év leteltével be kell szamolni a
kutatds eredményeir6l. Ekkor a szerz6dés meghosszabbithaté.

a

| givors-i Maison du Rhéne egyike annak a harom intézménynek, amelyek az elmult
években elnyerték az ,ethnopdle” cimet. Miért nem olyan muzeum a Maison du Rhéne,
mint a tobbi? Miben &all az Ujszerlsége?

Ott kezdddik, hogy a Maison du Rhéne nem muzeum. Egy mUzeum feltételez egy al-
landé kiallitast, egy tobbé-kevésbé gazdag kollekciét, egy muzeoldgust, vagyis megfeleld
anyagi fedezetet. A mi miikodésiink nem egy meglévé kollekciéra épit, hanem a folya-
matban Iévé antropoldgiai kutatasra. Az a torekvésiink, hogy a kutatas eredményét el-
érhetévé tegyik a nagykdzonség szamara. A Maison du Rhéne koncepcidja kdzelebb all
az ,éco-musée” fogalmahoz, de attél is ktlonbodzik. A 80-as években Franciaorszagban
egész sor ugynevezett ,éco-musée" bujt ki a foldbdl, a helyi kulturalis 6rokség védelmé-
re és népszerlsitésére. A mi alapgondolatunk az volt, hogy a helyi 6rokséget globalis
perspektivdba helyezziik. Ehhez .fel kellett talalni” egy Uj miikddési format és egy saja-
tos megkdzelitési moédot. Ez a megkozelitési moéd az angolszasz értelmezés szerint az
antropoldgia, ami mint gyUljt6fogalom magaban foglalja mindazokat a tudomanyagakat,
melyek az ember megértésén faradoznak.
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Meggy6z6désiink, hogy a foly6t nem sajatithatja ki egyetlen tudomany sem. A va-
l6sag tobbértelm, és minél tébb diskurzus jarul hozz4 a megteremtéséhez, annal gaz-
dagabb lesz az ember, aki képet prébal alkotni réla. Végul tavol all t6link mindenfajta
folklorizalé, a multat megoroékiteni, megérizni, katalogizalni kivano latasmaéd. A folyo6t
nem mint a mualt 6rokségét vizsgaljuk, ellenkezéleg, az a szandékunk, hogy megragad-
juk azokat a torténeti elemeket, amelyek hozzajarulhatnak jovGje alakitasahoz. A kulta-
rat Ggy fogjuk fel, mint a helyi fejlesztés egy lehetséges eszkozét.

Mi volt el6bb, az 6tlet vagy a lehet6ség? Hogyan sziletett meg a Maison du Rhoéne?

A gondolat és a lehet8ség egymassal kdlcsonhatasban teremt8dott meg. A kiindula-
si alap egy hat honapra sz6l6 megrendelés volt, melyet kezd6 etnoléogusként kaptam a
givors-i 6nkormanyzattél egy kulturdlis projekt kidolgozasara. A Lyontél néhany kilo-
méternyire fekvd Givors azzal a feladattal talalta szembe magat, hogy egy olyan varos-
fejlesztési politikadt dolgozzon ki, amely-szamot vetve a telepilés adottsagaival: a helyi
ipar leépilésével és a periférids helyzettel - Gjra vonzoévé tudja tenni avarost a gazdasag
szamara. Az elképzelés az volt, hogy Givors-t a lyoni agglomeraci6 déli pélusava kell tenni.
Ebben a helyzetben kdzmegegyezés sziletett: ehhez avarosnak - tobbek kdzo6tt - egy
muzeumra van sziksége. Els6 lépésben mérlegelni kellett, hogy a helyi identitasnak
milyen forrasai vannak, melyekre a projekt tamaszkodhat.

Egyértelmd volt, hogy két ilyen forras létezik: a foly6 és az ipar. Ma mar taldn mas
lenne a helyzet, de akkoriban az ipar lassu elt(inését és a hagyomanyos munkéasosztaly
felmorzsolédasat még nem heverte ki a lakossag: a ,fekete” vagy ,vords” varos olyan
szimbolikus hivatkozasi alap volt, amelyet a k6zdnség nem egykdnnyen vallalt fel. A folyo
pozitivabb szimbélumnak tetszett, a haladszat és a hajozéas eltlinése ellenére. Olyan él6
hagyoméanyok kotédnek hozza, mint példaul a ,Joute nautique”-nak nevezett ritualis
folyami harci jaték, amely - Ggy tlinik - ellenallt a modernizaciénak.

Ugyanakkor arrél is donteni kellett, hogy elvetjik a muzeum gondolatat. Haszezer
lakos nem latszott elegendd kézénségnek az allandé kiallitasra valé berendezkedésre. Ugy
gondoltuk, hogy inkdbb megujulod kiallitasokon keresztil mobilizaljuk a helyi kulturalis
orokséget, de nem egy etnocentrikus kiindulasi alaprdél, hanem 6sszehasonlité perspek-
tivabal, figyelembe véve a folyd teljes hosszéat. Az alapkérdés az ember és a folyd kap-
csolata, tehat a folyé antropoldgiaja. Erre alapozva jott Iétre a Maison du Rhéne mint
olyan kutatémi(hely, amely kiilonés hangsulyt fektet a kutatasi eredmények elérhetévé
tételére, azon a specialis kommunikacids eszk6z6n keresztil, ami nem mas, mint a kial-
litds. Ekdzben arra is figyelntink kellett, hogy megalapozzuk sajat legitimizaciéonkat. Ez
nem ment egyik percrél a masikra. Ot-hat évbe telt, amig felfigyeltek rank mindazok az
intézmények, amelyek a folydrél valé diskurzusba ,belefolynak”.

A Maison du Rhéne tehat nemcsak a nagykozonség felé nyitott, hanem a helyi fejlesz-
tési politika felé is. Tudna példat mondani arra, hogyan kapcsolédik 6ssze a gyakorlat-

ban a kutatds, az ismeretterjesztés és a fejlesztés?

A kapcsoldédasnak a poziciom a garanciaja. Arrol van sz6, hogy egy személyben én
hatarozhatom meg a kutatasi és a kulturéalis programot is. Természetesen igyekszem a



kett6t 6sszekapcsolni, tgyelve arra, hogy a kutatdas eredménye beépiljon a kiallitasba.
El6fordul az is, hogy megbizast kapunk egy-egy tanulmany elvégzésére, mondjuk egy
olyan kérdésben, hogy mi lehet a foly6 szerepe ma egy adott terlileten a gazdasagi fej-
lesztésben, hogyan lehetne Ujonnan kiépulé mikrogazdasagi tevékenységek gyujtépont-
java tenni. Ujabban sokszor fordulnak hozzank ugy is, mint szakért6i adatbazishoz.
Hogy egy példat mondjak: a Rhéne-Alpes vidéke altalanos fejlesztési tervének keretében
felallt egy turisztikai és egy kulturalis bizottsag. Amikor arré6l gondolkoznak, hogy ho-
gyan lehetne feléleszteni a folyami turizmust, vagy milyen kulturalis programot lehetne
a folyOra épiteni, az elemzésbe ma mar szakért6ként bevonnak minket is.

Volt arra példa, hogy egy ilyen szakértdi elemzés konkrét fejlesztésben folytatédott?

A legels6 kutatasi programunk, amelynek ,Folyami kultara” volt a cime, egy konfe-
renciabdl indult ki. Erre a konferenciara, melynek targya a ,hatéar és foly6” volt, meghiv-
tuk a tarsadalomtudomanyok tiz képvisel§jét: torténészeket, filozéfusokat, pszicholo-
gusokat, szociologusokat, etnologusokat. Azt kérdeztuk télik, hogy a sajat tudomany-
teruletikdn beldl mit jelent szamukra a ,hatar” fogalma, és ehhez afogalomhoz képest
milyen jelentéstobbletet hordoz a ,foly6”. A konferencia tanulsaga szamomra a kovet-
kezd volt: a foly6é egy dsszefuigg6 teriuilet, amelyen nem valik szét élesen aviz és a part.
A folyami ember szamara ez a tertilet minden iranyban atjarhaté, tehat, ha igaz is az,
hogy a folyé hatar, adminisztrativ és minden egyéb szempontbd6l, ugyanakkor kettés
logikat hordoz magéban: egyszerre valaszt el és kot 6ssze. Az ezen a terlileten megva-
I6sulé gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis gyakorlatok egyuttese alkotja azt, amit 6sszes-
ségében folyami kultiranak nevezhetiink. Erre a hipotézisre alapoztuk az elsé kutatéasi
témankat a folyami kultararol. Osszegy(jtottik mindazt, ami a ritusok, az atmeneti
ritusok, az ismeretek és a mesterségbeli fogasok korébél a folyd kdré 6sszpontosul. Két
év elteltével el6alltunk egy kiallitasi javaslattal, az ,atkelés afoly6n” téméajara alapozva.

Az egyik kérdés az volt, hogy hogyan oldotta meg technikailag az ember a térténe-
lem folyaméan az atkelést. Ebb6l a néz6pontbdél a megkozelités maradhatott volna tisz-
tan technikai-tudoméanyos: megragadhattunk volna a hid, a rév, a komp toérténeti atte-
kintésénél. A Maison du Rhéne azonban a foly6é antropoldgiai megkozelitését tekinti
feladatanak, a nagyk6zodnség felé is. Tehat az eredeti kérdésbdl kiindulva kitagitottuk a
témat az ,atkelés" antropolégiai problémaja felé. A kiallitas kiindulépontja a ,taloldal”
volt, amit csak egy hajszal valaszt el a ,talvilagtél” . Miel6tt ugyanis az atkelésre gondol-
hatott volna, az embernek legel6szor is a tilalom athagasaval kellett megkiizdenie: afo-
ly6 alatt alvilagi Iények lakoznak; a foly6 valasztévonal, melyet Isten teremtett. Az atke-
léshez tehat olyan reprezentaciok tapadnak, amelyek megkévetelik bizonyos elévigyaza-
ti ritusok elvégzését az atkelés el6tt. (Mindez igaz természetesen a hegyre és a tengerre
vonatkoztatva is: az atkelés utazas egy masik, ismeretlen birodalomba, melyet ismeret-
lensége szamtalan mesés képzettel ruhaz fel, és amelyet az ember meghdditani szeret-
ne.) A kiallitAis harmadik része visszakanyarodott az atkelés-atmenet probléméjahoz,
tagabb, antropolégiai szempontbal.

Minden emberi tarsadalomnak meg kell oldania az egyik korcsoportbél a masikba, egyik
tarsadalmi statusbdl a masikba valé atmenet kijeldlésének kérdését. Azt probaltuk ko-
ruljarni, milyen forméakat 6ltdttek az &tmeneti ritusok az igynevezett primitiv tarsadal-
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maktol kezdve a mi modern tarsadalmunkig. A kiallitas végul a folyami kultdra témajaval
zéarult, ami egy maddja volt annak, hogy igazoljuk az altalunk valasztott kutatasi prog-
ram jogosultsagat.

Ennek a kiallitasnak koszodnhetjuk, hogy a Maison du Rhéne-ra felfigyelt egy helyi
fejlesztési szervezet, amely egy Uj koncepcidval allt el6: l1étrehozta a ,,folyd menti gaz-
daséagi keretszerz6dés” -t. Ebben a szerz6désben hat folyé menti telepiilés vesz részt,
tobbek kdzott Givors, és keretében a gazdasagi bizottsag mellett egy kulturalis bizott-
s&g is mikodik. Mikor talalkoztam avezet6kkel, feltettem nekik a kérdést: hogyan lehet,
hogy kidolgoznak egy fejlesztési tervet arra alapozva, hogy a ,foly6é kdzds 6rokségink,
ami 6sszekot benninket”, és a fejlesztési elképzelésekbdl teljes egészében kihagyjak a
foly6t? Csodalkozva néztek ram: ,Hiszen afoly6 halott, mit lehetne vele kezdeni?” Azt
valaszoltam: ,A Rhéne minden id6ben kilonbb6z6 gazdasagi tevékenységek alapja volt.
Miért ne lehetne ezeket a multbeli gazdasagi tevékenységeket, mint a haladszat és a ha-
jozas, mai szemmel nézni, és kulturalis, illetve gazdasagi fejlesztési projekteket alapoz-
ni rajuk?” Vallaltam, hogy errél a témardl készittetek egy tanulmanyt. A kérdésre vissza-
térve tehat: a kutatas, kiallitas és fejlesztés kozott konkrét logikai dsszefliggés van. A
kiallitas azért johetett létre, mert azt a kutatds megeldzte, és a fejlesztésben azért jut-
hattunk szerephez, mert el6z6leg megrendeztiik a kiallitast.

A javaslatokon tul mit sikerult konkrétan elérni?

A hat telepulés elismerte a folydét mint a helyi fejlesztés egyik tengelyét, és erre ala-
pozva - a bizottsdgokkal 6sszefogva - fejlesztési programokat dolgoztunk ki. Lyontél 20
kilométernyire, egy egyszerre természeti és kulturdlis 6rokség birtokaban méltan felté-
telezhetjuk, hogy sikerul ide vonzanunk egyfajta helyi turizmust, és erre a latogatokor-
re szamitva kis gazdasagi tevékenységeket alakithatunk ki, illetve erésithetiink meg, mint
példaul: ,A Rhéne és természeti kincseinek felfedezése csénakon”, kerékparutak kiépité-
se a foly6 partjan, egy kis kertvendégl6, amit egy hivatasos halasz lat el friss hallal, egy
sétahajo kikots, stb. Igaz, hogy ezzel nem fogunk egyszerre sok szaz munkahelyet
teremteni, de apranként ezek a dolgok 6sszeallnak, és éreztetni kezdik hatasukat.

Milyen elismeréstjelent az ,ethnopdle” cim? A gyakorlatban milyen elénydkkel és k6-
telezettségekkel jar?

Az Etnolégiai Orékség Bizottsagat a 80-as években hoztak létre a helyi kulturalis
Orokség mozgalma nyoman. Ez a bizottsag palyazati felhivasokkal segiti a kutatast és
féleg a kutatas felhasznalasat. A 80-90-es években az éco-musée-ken kivil nem volt
olyan kirakat, ahol a kutatas eredményét be lehetett volna mutatni. Az ethnop6le-nak
éppen az a lényege, hogy a kutatasnak kifutasi lehet6séget ad. Els6 lépésben harom
helyszint jeloltek ki: a Maison du Rhéne-t Givors-ban, Salagant, ahol f6leg etnobotanikaval
foglalkoznak és Garae-t, ahol népi irodalmi dokumentaciés kdzpont mikoédik. Ezeken a
helyeken a kutatason keresztlul az etnoldgia a helyi fejlesztésbe is bekapcsolodik. Alkal-
mazott kutatas helyett inkabb elkdtelezett kutatast mondanék. Hosszas huzavona utan
az ethnopodle-t ma mar a minisztérium is elismeri mint kutatomhelyt.



1999-ben hat Ujabb helyet terveznek, 2000-re varhatéan dsszesen tiz ethnopéle fog
mikodni. Ez a koncepcidé megfelel a kdltségvetés politikdjanak is: mivel szikulnek afor-
rasok, a cimke egy médja a szelektalasnak. A bizottsag ilyen médon néhéany intézményre
koncentralja a pénzigyi eszkdzeit. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a kutatas egy ré-
szét kozvetlenul az allam finanszirozza. A cimet szerz6dés biztositja, ami haroméven-
ként megujithato.

E cim alapjan harom év 6ta egy szubvenci6 lehet6vé teszi, hogy egy kutatot foglal-
koztassak teljes allasban. A pénzigyi tAmogatds nagy része az 6 fizetését biztositja.
Tovabba 1992-ben szerz&dést irtunk ala az egyetem szociolégiai és antropolégiai tan-
székével. Ez azt jelenti, hogy az egyetem elismeri: a Maison du Rhéne-ban etnoldgiai
kutatas folyik, és ilyen alapon fogadhatunk hallgatékat, akik itt toltik a szakmai gyakor-
latukat. Minden évben kiirunk kutatasi témakat a hallgaték részére, akik részkutatasaik-
kal hozzajarulnak a nagy kutatasi témak kidolgozasahoz. llyen téma volt kezdetben a
Jfolyami kultdra” és Ujabban a ,folyérendezés antropoldgiaja”. A hallgatok szamara ez
szakképzési lehet6séget jelent, felkésziulést a kutaté- és a szakmai munkara. Egyduttal
arra is lehet8séget teremt, hogy intézményi kereteket adjon az etnolégia és az etnol6-
gus szakmai helykeresésének. Jelenleg is 6t-hat doktorandusunk van etnolégiai, foldraj-
zi és torténelmi témaban.

Milyen kooperaciés programokban vesz részt a Maison du Rhéne, és milyen tovabbi

fejlesztési tervei vannak?

A fejlesztésnek két irdnya van. Az egyik tengely a Rhéne-halézat. Ennek a kialakita-
sdban egyutt dolgozunk a lyoni muzeum igazgatdjaval. Az alapgondolat az, hogy a
Rhéne mentén tobb intézmény is foglalkozik a kulturalis és természeti 6rokség meg-
o6véasaval és meg6rzésével, anélkil azonban, hogy tudnanak egymasrol. J6 lenne, ha ebben
a korben az informacié és talan bizonyos szellemi termékek is a&ramolhatnanak, ha pél-
daul a kiallitasokhoz targyakat is tudnank kélcséndzni egymastol. Olyan csoportosulast
szeretnénk létrehozni, amely regiondlis és orszdgos szinten is targyal6partnere tudna
lenni a foly6 felhasznalasdban érdekelt politikai és gazdasagi szerepl6knek. A Rhéne-
halézat 1994 6ta mikoddik, mizeumokat, kutatémihelyeket, természeti rezervatumo-
kat, dokumentéaciés kézpontokat, archivumokat és a helyi 6rokség meg6rzésére szerve-
z6dott lakossagi egyesiileteket foglal magaban. Osszekot benniinket egyrészt az, hogy
valamilyen szinten mindnyéajan végzink tudomanyos kutatémunkat, mindnyajunkat
az érdekel, hogy elemz6munkaval fényt deritsiink a foly6 koré épulé kilonb6z6 logikak
mikodésére, masrészt az, hogy kilénds hangsulyt helyeziink a nagykézonséggel valé
kapcsolattartasra.

A fejlesztésnek egy masik, nemzetk6dzi dimenziét ad az a tény, hogy a Rhéne Svajc-
ban ered, és Franciaorszagot atszelve fut bele a tengerbe. Az a tdérekvésiink, hogy ebbél
az adottsagbol kiindulva el6bb egy eurdpai, de tavolabb tekintve egy vilagméretl haléza-
tot hozzunk létre az ember és folyé kapcsolatara épitve. Braziliaban kutat két hallga-
tonk. Elképzelésiink szerint az 6 segitséglikkel és a Goeldi MUzeumot bevonva kiterjeszt-
juk a hal6zatot az Amazonasra is. Ha ez az ambiciézus terv megvalosul, a ,foly6é antro-
polégiajanak” egy olyan komparativ szinezetet tudnank adni, amely csirdjaban mar benne
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foglaltatott a Maison du Rhéne létrehozasanak gondolatdban, de amely igy tudomanyos
és intézményi keretek kozott kiteljesedhetne.

Targyalasokat folytatok tovabbéa egy katalan és egy litvdn mazeummal is. Az utébbi
muzeolégusait a minisztérium tdmogatasaval fogadtuk is a Maison du Rhéne-ban. Lit-
vaniaban az etnolégia egyaltalan nem létezik. A Daugava MUzeumat a szovjetek létesi-
tették, és ide hordtak 6ssze mindent, amit tonkretettek: példaul a lazachalaszat és a
falsztatas targyi maradvanyait. A muzeolégusok szeretnének antropolégiai dimenziét
adni a muzeumnak, és a koncepcié kialakitasdban kérték a segitségiinket. Megallapodas
szuletett, hogy a mizeum fogadja a lyoni etnolégiai tanszék hallgatéit, akik ott végzik
majd terepmunkajukat, és kutatasaik eredményeivel jarulnak majd hozza a mizeum
tudoméanyos bazisanak gyarapitdsahoz. Minket ebben az 6sszehasonlité megkozelités
tovabbvitele érdekel.

Elképzeléseink vannak arrdl is, hogy talan Magyarorszaggal is egyuttmikoédhetink.
Egy ilyen fejlemény mindenesetre tokéletesen illeszkedne a Maison du Rhéne koncepcio-
jaba.

Készitette Szanté Diana

Man and river: ethnoiogy in postindustriai society

In French museology a newform of museum activity has recently appeared.The so called ,ethnopéle”
museum makes researches with a state financial help and communicate the results of these researches
to the public in a more direct way than traditional museums used to do it. The ,ethnopé&le” alsé
participates in local development policy and projects.



HAJNAL LASZLO ENDRE

Nagyvarosi ciganyok

A fotéesszé egy Budapesten é16 olah cigdny nagycsaladot szeretne bemutatni egy
fényképsorozat segitségével. Ezek elkészitése mogott tobb év terepmunkaja all,
amely nélkul az antropolégus fotés szamos eseményen jelen sem lehetett volna.
A bemutatott csoport egyike azon ciganyoknak, akik sikeresen alkalmazkodtak a
nagyvaros lehet6ségeihez, és kdnnyen integralédtak a tarsadalmi kdrnyezetikbe.
Ugyanakkor - talan éppen ezért - tovabbra is ragaszkodnak kulturajuk szamos

hagyoméanyos megnyilvanulasahoz.

budapesti lakossagnak nemzetiségi és etnikai hovatartozasatol fuggetlenil szem-
be kell néznie anagyvaros okozta nehézségekkel, amelyek meghatarozzak mindennap-
jait. Sokan élnek itt eltérd kulturalis hattérrel, viszonylag kis tertiletre dsszezsufolva.
Nehéz a lakdshoz jutas, nagy a zaj és a leveg6szennyezettség, fokozott az emberek pszi-
chikai leterheltsége. Elszegényedés, maganyossag, létbizonytalansag, depresszi6é-sok-
szor ugy tlnik, mind-mind a nagyvarosi lét velejaroi.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy avarosok lakossaganak szama novekszik. A varos-
ban élés a nagyszamu kérdégjel és bizonytalansag ellenére is sokak szamara vonzé tavla-
tot jelent.

Az oladh cigdnyok - sok mas csoporttal egyitt - szerves részét képezik Budapest
etnikai sokszin(iségének. Oket is leginkabb a kénnyebb megélhetés reménye koti a nagy-
varoshoz. A veluk foglalkoz6é uUjsagcikkek, tanulméanyok, televiziomisorok hataséara a
kdzvélemény szemében 6k a szegénység, a blindzés, az iskoldzatlansag szinonimajat
jelentik.

Pedig k6zottuk is akadnak szép szammal olyanok, akik az elmult tiz esztend6 téarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai valtozéasait sikerrel forditottdk a maguk és kbézvetlen kornye-
zetlUk javara. Lehet6ség nyilt vallalkozasok inditasara, szabad kereskedésre. Az olah ci-
ganyokat soha nem jellemezte atermel&tevékenység, helyette szivesebben valasztottak
és valasztjak a kevesebb kot6déssel jaré kereskedelmet. A vidéki vasarokat jellemzé
I6kupecet felvaltja az autékereskedd, a hazalo ciganyt a régiségkeresked6. Uzletelnek
ingatlannal, szinesfémmel, faval, épit6anyaggal és ékszerrel, de az tzletelés iranti fogé-
konysaguknak és tapasztalatuknak készénhetéen szinte mindennel, ami anyagi haszon-
nal kecsegtet. Legtdbbjik szoba-konyhas lakdsban nétt fel, méara értékes, sokak szama-
ra hivalkodé csaladdi hadzakban laknak avaros frekventalt keruleteiben, elegansan 61t6z-
koédnek, draga autékkal jarnak.

Gazdasagi korulményeik latvanyos javulasaval, kdérnyezetiik behatébb megismerésé-
vel jelent6sen megnodvekedett a lehet6ségik a tobbségi tarsadalomba valé integral6das-
ra. Egyre tébb nem cigany ismerds, barat k6z6tt mozognak az Gzleti és a maganéletben
egyarant, igy bepillantast nyerhetnek az 6véktél eltérd életformakba is. Elérhetévé val-
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nak a globalizal6do varosi kultara asszimilaciot elésegitdé anyagi és szellemi termékei. A
fiatalok acidpartykra is jarnak, megjelenik a drogfogyasztas, a m(iholdas tv-csatornak
minden csaladnal foghaték. A megismert varosi szokasok - az 6ltézkddés, a lakéhely
kialakitasa, a szabadidé eltoltése stb. - részbeni vagy teljes atvétele minden szempont-
b6l megvaldsithatova valt szamukra.

Ezt felismerve kiilonésen szembet(ind, ahogy ez a réteg is igyekszik megérizni ha-
gyomanyos kultdrajat. A varosban val6 szétsz6r6das ellenére tarsadalmi kapcsolathalo-
jukat a kiterjedt rokonsagi rendszer hatarozza neg, ideértve avidéki hozzatartozoékat is.
A gyerekek szinte a magyar nyelvvel egy idében tanulnak meg ciganyul, melyet a csala-
don belul gyakran hasznalnak. Unnepeik megszervezése, oltézkodési stilusuk, lakokor-
nyezetik kialakitasa, a nemek kdzotti munkamegosztas, mind-mind cigany szokasokat,
értékrendeket tukroznek.

Ez a csoport tehat - hagyomanyos kultdrajanak meg6rzése mellett - képessé valt a sokszor
merevnek bizonyuld, a varos sokszinil csoportjai k6zott hizédo szimbolikus tarsadalmi
hatarok atjarasara. E képességik altal kiemelked6 szerephez jutnak avarosi kulturak egy-
massal valé megismertetésében, az egymasrol kialakitott tévképzetek eloszlatasaban.

A fotdk abbdl a sorozatbdl valék, melyek 1994 és 1998 kozott késziltek olyan buda-
pesti oldh ciganyok kozo6tt, akik a bevezet6ben felvazolt réteghez sorolhatéak. A mun-
kat nagymértékben segitette az a barati viszony, amely a hosszU évek alatt alakult ki
kdztem és azok kdzott az emberek ko6zott, akiknek az életét szeretném megismerni és
megismertetni. E barati viszony létrejotte és elmélyilése csak Ugy volt elképzelhetd, hogy
sok id6t toltottink egyutt a hétk6znapokat és az Unnepeket, az 6romteli dolgokat és a
nehézségeket tekintve egyarant.

A fotografia nemcsak kiegészit6je, illusztracioja lehet irott tanulmanyoknak, érteke-
zéseknek, hanem olyan arnyalt részleteket tud lattatni, kdzvetiteni, melyre a legjobb
tolla kutatd iradsa is képtelen. Egy mozdulat, egy gesztus, egy kdrnyezetrészlet mind-
mind lehet olyan jellegzetessége egy kozdsségnek, melynek megorokitése és bemutata-
sa segithet kézelebb kerulni az adott kultirdhoz, annak jobb megértéséhez. E részletek
felismeréséhez sziikséges az adott kultdra szimboélumrendszerének, viselkedésmintai-
nak behat6 ismerete, valamint elmélyult kapcsolat annak képviselGivel.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a fenti célokat maga elé tiz6 fotografia sem
kerulheti el a fototechnika alapos ismeretét, és torekednie kell esztétikai értelemben is
értékelhetd, értékes képek készitésére.

LASZLO ENDRE HAINAL

Gypsies in a big city

This photographic essay endeavours to depict the life of a Wlach Gypsy extended family in Budapest.
The photos could nét have been taken without several years of fieldwork giving the anthropoiogist-
photographer opportunities to witness the events.

The Gypsy family portrayed one of those who could successfully adapt to the rich variety of oppor-
tunities offered by the city, who easily integrated inté their social environment, bat who have alsé
retained many aspects of their traditions.



'8.T-29T (2-T) | 866 ¢




























e s e
T

e
-




HOLLO IMOLA

Erzéki utazasok

Michaei Taussig: Mimesis and Alterity: A particular history of
the senses. New York - London: Routledge, 1993. 306 p.

vd
Hl a Leach szerint az antropolégusok valéjaban rossz regényirék, akkor ez a megalla-

pitds nem szamolt Taussiggal. Az 1993-ban megjelent Mimézis és massag, avagy Az
érzékek killonos torténelme cimd, am maig alapmunkanak szamité és sokat idézett kony-
vében Taussig a mimézis-maéssag altala bevezetett fogalmi parosaval egy olyan (j értel-
mezési keretet teremt, amely a magiat - kiemelve az eddigi értelmezésekbdl és ismeret-
elméleti megkodzelithetetlenségébdl-egészen Uj megvilagitasba helyezi.

A mimetikus készség kultdraépit6é magikussaganak a megértése nemcsak a torzsi
tarsadalmak kultdrajaba enged mélyebb bepillantast, hanem egyben a sajatunkéba is, a
modernitdsban kimondatlanul Gjjaszuletd primitivizmus (mimetikus) méagiajanak felfe-
désével. Az érzékek torténete ugyanis legalabb annyira historizalt, mint amennyire a
torténelem az érzékek torténetében kibomlé folyamat. A mimézisbdl kiindulva Taussig
egy t6re vezeti vissza a kultara legkiilonb6z6bb megnyilvanulasait. Ez a szemlélet lehe-
t6séget nyujt a kozmologiak, az allami és etnikai identitAsforméalas, valamint a gyarma-
tositott méassal val6 taldlkozéas, az antropolégiai értelmezés Ujfajta megkdzelitésére az
érzékekben kddolt és az érzékeken keresztiul szerzett tudas (és reflexio) eddig érintetlen
kapuinak felnyitasaval.

Targyak ,életre keltése”, targyak fétisereje

Taussig els6 képe egy furcsa parhuzam Walter Benjamin (1969) a polgéari tarsadalom
mtargyainak fétiserejérdl vallott felfogasa és egy Panamatdl nem messze fekvd, San Blas-
szigeti kuna indian saman (laté) faragott gyoégyitéfiguraihoz (nuchu) énekelt gyogyitéd
ritusa ko6zott. A 1até veluk fog utazni, hozzajuk énekli: ,A gyégyitéember él6 lelket ad
nektek, a gyogyité ember kicseréli lelkét veletek, mind megannyi méasolat, mind meg-
annyi iker alak.”

Itt kezd6dik az utazas a masolatbol araddé magikus, é16 Iélekkel teli erénél, itt, ahol a
masolat az eredetib6l nyert er6 birtokaban visszahat az eredetire, ahol a mimézis kész-
ségével belépiink a magunk alkotta, tarsadalmilag konstrualt targyak t6link fuggetlentl
életre kelt, fétiserejl vilagaba, hogy a mimézis magikus erejével Gj életre hivjuk, val6sa-
gunkra visszahat6 erével ruhadzzuk fel 6ket.

Nemcsak az indian saman faragott gyoégyitofigurairdl, hanem a modernitas elidege-
nitett ,arufetisizmusaroél” is sz6l ez az utazas abban avilagban, amelyben Marx, Mauss
és Hubert, Horkheimer, Adorno és Walter Benjamin meglatasaib6l meritve kalauzol min-
ket Taussig. Nem annyira azért indulunk erre az utra, ,hogy megértsik a tudoméany
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magianak nevezett arnyékat, mint inkdbb azért, hogy Ujra racsodalkozzunk a termé-
szetes magikussagra, ahol az élet Ujratermelése elvalaszthatatlan a lélek visszahéditasa-
tol”. (2. p.)

Mégis mitdl antropoldgiai ez az Gt, a koltéi képek miként épulnek elemezheté egésszé?
Mi koze lehet az ,etnografusok magiadjahoz” egy szazad eleji mivészetfiloz6fusnak?
Benjamin (1969) elméletét a targyak és mitargyak jelentésér6él a mechanikus sokszoro-
sitds kordban Taussig fércmentesen koti 6ssze Marx tarsadalomkritikajaval, Mauss és
Hubert antropoldgiai meglatasaival, a kuna indianok etnogréafiajaval és az antropologiai
szemlélettel altaldban.

Nem a magiat mint az etnografiai kutatds hagyomanyos targyatvizsgalja, hanem a
kérdés fokuszat egészen varatlan iranyba tolva a mimézisben, a ,massagolas” -ban
(othering) benne rejl6 magikus - mert életre kelt6én maéasolé - készségre iranyitja fi-
gyelmuinket. Ek6zben a mimézis hatéteriiletét nem korlatozza a megfoghaté targyak és
avelik magikus-mimetikus kapcsolatba Iép6 emberek interakcidjara, hanem Kkiterjeszti
azt a kapcsolatteremtés minden egyéb megjelenésére is mint annak magatél értet6dé6,
reflektalatlan, 6ntudatlan dimenzidjara.

A targyban foglalt fétiser6 olyan ,elsz6kott”, 6sszes(irisodott jelentés, amely a kultara
megélt vilaganak 6sszetettségébdl arad, és amelyre mint télink figgetlen masra isme-
rink ra a targy ,aurajaban” (Benjamin 1969). A mimézis lényege a mashoz valé fordu-
las Ugy, hogy a mas utanzasaval, a Massal egyesilve masolatta, ismeréssé tegye, integ-
ralni tudja azt.1Taussig elméletében a mimézis a massag-azonossag dialektikajanak
kultdraépitbé készsége, az (emberi) természet azon adottsaga, amellyel az ember a,ma-
sodlagos természet” -et - a mlalkotasokat, a tarsadalmi kérnyezetet - hozza létre. igy
azutan minden tarsadalmilag alkotott ,természet” természetes is egyben, idegensége,
massaga mellett.

A mimézis elképzelhetetlen az érzékszervek egylttes mikoddése nélkil. Habar els6-
rendlien a latas a meghataroz6, a masolas a latdson keresztil az dsszes tobbi érzék-
szerv ,kdzremilkodésével”, a latas, a tapintas 6sszekapcsolédasaval jon létre. De ez mar
magia. A mimetikus készség magiaja.

Szimpatikus magia és mimeézis

Frazer ,meghurcolt” szimpatikus magia-elméletét Taussig Iényegesen atértelmezi. A
mimetikus készséggel olyan szorosan 6sszekapcsolja Frazer hasonlosagi (analogikus)
és érintkezési magiatipusait, hogy ezek a felismerhetetlenségig megvaltoznak. Taussig
ugyanis nem a tudomanynak a magiaval szembeni fels6bbrend(iségét biztositva gon-
dolkodik a méagiarol, hanem egészen masként: egyrészt mind a tudomanyos megisme-
rés és modszertan, mind pedig a magia mikodési alapelvének a mimetikus készséget
tekinti, masrészt megprébal a mimézisben foglalt magikus er6 Iényegi természetére fényt
deriteni.

Tausssig szamtalan példan mutatja meg azt, hogy a hasonlésagi magia hagyoma-
nyosnak tekintett képmasalkoté cselekvéssora elvalaszthatatlan az érintkezési magia el-
jarasaitol. Figyelemre mélté, hogy nem minden esetben taldlkozunk ,pontos képmaés-
sal”, vagyis val6sagos reprodukcioval. Eppen az ,érintkezési” magia kérébe sorolt ,magi-



kus eljarasok” toltik ki a nem pontos képmas altal keltett értelmezési hézagot. Hogyan
shatdsos” akkor mégis a szerelmi varazslas, ha példaul a magikus eljaras targyat meg-
testesit6 ember formaju képmas nélkul hanggal (varazsige és a név ismétlésével), vala-
mint egyéb, absztraktabban szimbolizalé eszkdz6kkel végzik (mint példaul egy gyertya,
amelyet egy félig elszivott szivar fiustjében kettévagnak)? A név (a hang), a testi érintés
barmilyen kis vagy kdzvetett - avarazslas targyanak pénzébdél vasarolt gyertya - jelen-
léte elég er6t hordoz avalasztott képméas megelevenitéséhez szoros 6sszetartozasuk
révén.

Még nyilvanvalobb a hasonlésag és az érintkezés (masolat és érintkezés) szétvalaszt-
hatatlansaga egy 1972-es kolumbiai cukornadultetvény fekete arokasdinak esetében, akik
megbiztak egy indiant munkavezetgjik elleni varazslasra. A brujo (varazslo) azt kérte,
hogy hozzak el neki munkavezet6juk lovanak patanyomat. A patanyom esetében ugyan-
Ugy, mint az ujjlenyomat esetében, a méasolat és az érintkezés egymas nélkul elképzel-
hetetlen.

De a masolat-masolas és az érintkezés 0sszetartozasanak egyéb fontos dimenzioi is
vannak.

-Els6é kapcsolat” a gyarmatositott massal

A mimetikus készség mint az egész testet és minden érzékszervet felhasznalé adottsag
hagyomaéanyosan a primitivizmussal, ezzel egyutt pedig egy elképzelt (evolucionista)
teremtésmitosszal azonosult, a természettel kozvetlen, szerves kapcsolatban él6, ne-
mesvadember, a gyarmatositott méasik idealizalt képmasaval. A civiliziltsdgaban dnma-
ga 6si természetességétdl elidegentlt modern ember az édenkert torténelem el6tti har-
moniajanak visszhangjait vélte felfedezni a gyarmatositott masik nemes vademberének
mimézisre termett Iényében. Taussig 1832. december 18-an aTlzfoldon partra szallo
Darwin els6 kapcsolatanak szinhelyére visz minket, hogy megmutassa az ,elsé kapcso-
lat” sebesen forgd mimetikus 6rvényét: ,Tartézkododak voltak, arckifejezésik bizalmat-
lan, meglepett és dobbent. Miutan adtunk nekik néhany piros anyagot, amit azonnal a
nyakuk koré csavartak, j6 baratok lettiink. Ez abban mutatkozott meg, hogy az 6regem-
ber veregette a melliinket és olyan hangot adott ki, amilyet az emberek csirkeetetéskor
szoktak... (A vadak) kitlin6 utanzém{(ivészek: valahanyszor kéhogtink, asitottunk vagy
barmilyen furcsa mozdulatot végeztink, azonnal utanoztak minket. Néhany tiszt el-
kezdett hunyorgatni és majompoféakat vagni; de az egyik fiatal tizfoldi sokkal rondabb
képet tudott vagni. Tokéletes helyességgel elismételtek barmilyen sz6t, barmilyen mon-
datot, amit mondtunk nekik, és egy ideig emlékeztek is ilyen szavakra... Ugy t(inik, minden
vad rendelkezik ezzel az atlagon feltli utanzoéerével.” (75. p.)

Darwin hajéjanak, a Beagie-nek kapitanya, Fitz Roy a kdvetkez6képpen figyelte meg
ugyanazt a partraszallast: ,Elégedettséget vagy joéindulatot fejeztek ki azzal, hogy doér-
zsOlték és utdgették sajat, majd a mi testiinket; és mélységesen szérakoztatta Gket a
hajé legénységéhez tartozé egyik emberiink bohéckodésa, aki jol tancolt és jé utanzo-
mivész volt.”

Ki utanoz kit? Ki kezdte? Egymas kolcsonds idegenségével és (meg)érthetetlenségével
szembesillve ki kezd athajolni a masik felé az altala felfogott kép masolasaval, utanzasa-
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val? A tengerész? A bennsziil6tt? Es amit utdnoznak, az nem a masik utanzasanak utan-
zasa? (Gondoljunk az asitozd6 tengerészeket utanozo6 vadat utanozo6 tengerészre.) Hol
van, és hogyan ragadhaté meg, hogyan rogzithet6 az egymasra reagalé mimézis képal-
kotadsanak ide-oda ugral6 terében az ,eredeti” kép? Egyaltalan, mit jelent az ,eredetit”
keresni? Taussig szerint azt az ismeretelméleti biztonsadgot, amelyben eredeti és Mas -
uagy is, mint masolat és ugy is, mint idegen - vilagosan megkilénbdztethet6 és min6-
sithetd a szilard alapon nyugvoé identitas Iétrehozasanak létszikségletében. A civilizalt
avad, a primitiv kontrasztjaban nyeri el (ismeretelméletileg is) teljes jelentését. A vad,
primitiv tulajdonitasok markansan megjelené két - pozitiv és negativ- oldala tovabb fi-
nomitja a képet. A Panama-csatorna épitésénél dolgoz6 feketék, fehérek és indianok
gazdasagi, politikai helyzetének részletes elemzésével Taussig ramutat arra a furcsa je-
lenségre, amely avadnak, primitivhek a pozitiv és negativ arculatat az indianokra és fe-
ketékre osztja. A nemes, avad indian az elvesztett paradicsomi képét idézi a civilizacio-
val egyltt jaro veszteség utani nosztalgikus vagyakozas révén; mig a feketék a gyarma-
tositas brutalitasanak képeit hordozzak magukon felszabaduladsuk utan is mint ,sehova
sem illeszkedd”, a térténelembdl végérvényesen kificamodott nép.

A panamai kuna indianokrdl mar a 18. szdzadban is szulettek leirasok, de szadmunk-
ra szazadunk etnogréafiai anyaga éppen elég kildnlegességet tartogat. Mar Erland
Nordenskiold svéd etnografus és kuna indian asszisztense [aki egyébként a kuna laté
(rele) segédie volt, és eredetileg az 6 megbizasabél kezdte irasba régziteni a kuna gyo-
gyitéénekeket és mitoszokat],2 Rubén Pérez 1930-1 940 kozo6tt végzett és a goteborgi
Etnolégiai Muzeumban dokumentalt kutatasaibdl is kitlinik, hogy a kuna indianok a
civilizacié érintésére egyméas utan gyors Utemben szétbomlé mas torzsi kultarakkal
ellentétben kimagaslé adaptacios készséggel, méas szoval kulturalis integritassal rendel-
keznek.

A szarnyait probalgat6, sziletd panamai allam vilagpolitikai feszultségek kozotti tor-
ténelmi helyzetében a kuna indianok hallatlan etnikai identitasanak és politikai ,figget-
lensége” megsziletésének lehetiink tandi. Ez a torténet egyszersmind a ,fehér india-
nok” és a mimézis készsége politikai és kozmoldgiai dimenzidkat at- és 6sszefogé erejé-
nek a torténete is, killonds mérfoldké a gyarmatosité torténelembe dgyazott, antropoldogiai
masik képmasanak alakulasaban.

Marsh ar, a fehér indian

R. O. Marsh, fehér amerikai allampolgar, aki 1910-ben rovid ideig a panamai amerikai
kodvetség els6 titkara volt,3 1923-ra megszallottja lett a fehér indianok felkutatasanak a
Darién-félszigeten. A korai 20. szazad ipari kapitalizmuséanak két 6riasa (Henry Ford és
Harvey Firestone) megbizasabdl kaucsukiltetvényeket felkutatni indult erre a kett6s
,missziés” Gtra 1924-ben. A fehér indianok megkeresését az amerikai Smithsonian
Institution tAmogatta Baer professzor (fizikai antropolégus) és tudomanyos ,felszere-
lésének” részvételével. Marsh kiilonds csapata - 370 fontot nyomé katonai felszerelésé-
nek segitségével - egyre mélyebben hatolt Darién dzsungeleibe. Miutan kiderult, hogy
a Selfridge kapitany éaltal 1871 -ben az amerikai titkosszolgalatnak készitett térkép hasz-
nalhatatlan, Marsh megérzéseire hagyatkozva folytatta Gtjat. Az els6 tAmaszpont, ahol



lesatoroztak ,... egy kellemes kokuszliget, amit, azt mondjak, egy sz6kott elsé vilagha-
boris német katona »telepitett«, aki az Uraba-obo6lben létesitett titkos tengeralatti ta-
maszpont szamara felallitand6 radidallomas felszerelésére kikildott csapat tagja volt. A
csapatot a brit tengerészet lemészarolta, kivéve ezt a német katonat, aki az erdébe rej-
t6z06tt és rabirta a feketéket, hogy kdokuszfakat ultessenek. A németek utan az amerika-
iak allitottak fel titkos radidalloméast majdnem ugyanazon a helyen. Tulajdonképpen, amikor
az egyik katonai repul6gép, amely postat dobott le ezen a helyen, éppen visszafelé tar-
tott, a szabalyokat athagva a dariéni belterilet f6l6tt repilt és a felh6k miatt leszéallasra
kényszerult, kikémlelt egy fehérbéri indianok lakta falut.” (157. p.)

Elképzelhetjuk hat Marsh (és csapata) dobbenetét, amikor kalandos dzsungelbeli
Utkereséseik utadn a szérvanyos, lepusztult, feketék lakta teleptilések lakéinak homalyos
Utmutatasa és a ,véletlen” segitségével végre megtalalja a valédi hegyi kuna telepulést
és kapcsolatba léphet velik, majd ,,... a fénodk elé megy, aki figg6agyaban fekszik és to-
kéletes angolsaggal tdvozli 6t! »How are you boys? Glad to see you«. New Yorkban ta-
nult meg angolul és hlsz évet dolgozott tengerészként, végigjarta New Yorkot, Kalifor-
niat, Hamburgot, Péarizst és Japéant. Salisimannek hivjak, ez az angol neve, Marsh sze-
rint a »Charlie Seaman« név »rovid alakja«”. (158. p.)

Marsh megtalalta fehér indianjait, cserbenhagyta ipari mamutvallalkozdit, és 1925-
ben a fiatal panamai allam etnikai-gazdasagi elnyomasa ellen tiltakozé kuna felkelés élére
allt, majd sikerre vezette azt, megalapitva ezzel az az6ta is gyumolcs6z6 amerikai-kuna
kulturalis-gazdasagi-politikai kapcsolatokat.

Indian viseletben - ami indian hadi arcfestésbdl és a kuna férfiak ,hagyomanyos”
nadrag-ing, kalap-nyakkendd(l) viseletébdl allt - vezette az utkdzetet Marsh, a fehér
indian.

Ebben az esetben az amerikaiak négerellenessége egybehangzoit a kunék (szintén
hagyomanyos) fekete rasszizmusaval, és a kunak, kijatszva az egyik kils6 hatalmat a
masik ellen az évszazados recept szerint létrehoztak azota is mikoédé viszonylagos gaz-
dasagi-kulturalis 6nallésagukat. Onallésaguk egyik alapkéve mar a panamai események
el6tt a kuna n6k altal készitett mola ratétes bluzok ,népmivészeti arucikkként” vald
értékesitése volt. A panamai kormany a kuna indian kultaranak éppen ezt a kiils6-belsé
identitast és 6nall6sdgot hordoz6 dimenzidjat fenyegette azon rendeletéivel, amelyek
LCivilizalni” akarvan az indianokat, megtiltottak népviseletik hordasat ugyanugy, mint
annak el6allitasat. A kuna felkelés kirobbanasanak ez volt az egyik f6 oka.4

Kuna kozmoldgia

Az 1920-as évek végén Charles Slater, angol hajokon szolgéalé kuna indian a kévetkez6
teremtéstorténetet irta le angolul.5 ,Isten el§jott a fold al6l 6nmagéért. Abban az id6-
ben a Fold sotét volt és alaktalan. Egy n6re volt sziksége és azt gondolta, vesz egy szi-
vet, mert a sziv a n6re emlékeztet, és aztan fonallal ellatott szivet vett, amely leér egye-
nesen a hélyagig, hogy utat készitsen a méhbél kijové nének, hogy gyermeket nemz-
hessen. Majd Isten a n6 testébdl teremtette a vilagot, harom részben: a méhébdl, a
testrészeibdl és abbdl, hogy kilonb6z6 szinl lelkeket latott... Az anya vaginajat arany
alagutta valtoztatta, amin keresztil a genipa (ember alakban megjelené gyégyité no-



vény) népe utazik, amikor a gyoégyitéernber hivja 6ket, Iélegzete arany széllé valtozott,
hogy meggyorsitsa cs6nakjaikat, amelyeket vaginaja szeméremajkaibo6l készitettek. Vé-
konybeléb6l éplilt a genipa népének arany haza és vastagbelébél pedig az ezt a hazat
diszitd zaszlok...” (113. p.)

A gyogyitéembernek a lathatatlan vilag feletti hatalma, ereje abbdl atudasbél all, amely
minden létez6 Iény szellemi megfelel6jének (lelkének) eredetét, nevét és mikodésmaod-
jat ismeri. Amikor faragott gyogyitéfiguraiban életre énekli ezeket a (szellemeket) lelke-
ket, akkor elénekli nekik eredetiiket, neviket, és mikodésiuknek megfelel6éen megeleve-
nedésik mozgasanak tulcsordulé, mimetikus leirasaval utazni hivja 6ket. Tudasa meg-
eleveniti a minden izében (és kozmikus szintjeiben) a nagy Anyabaél, Muu-bdél teremtett
lathatatlan vilagot. Amint a lathatatlan lelkek a lathato figurakba koltoztek, a laté maga
valik a kétvilag kozotti érintkezés és egymasba-, egymasrahatas el6idéz6jévé. A mimetikus
készség tobbrétegli alkalmazasaval igy valik lehetségessé az élet reprodukcidja, a méaso-
lassal kezd6d6 és transzformécidval végz6d6é mimetikus-magikus (mert avalé vilagban
is valtozast okoz6 gyogyulas) készség kultirateremtd cselekvése.

Mind a belsé, mind a kulsé tadjakon a kuna férfiak utaznak, felveszik a kuls6é masik, a
fehér ember ruhdjat, felfedezik, és kultarajuk megtartasaval elhelyezkednek a fehér em-
ber kilsé vilagaban. A kuna nék belsé tajakon és kils6 reprezentacidjukban hordozzak
az explicit indiansagot, varrjdk renduletlentl mola ingeiket, amelyek egyszerre jelenitik
meg indidnsaguk konkrét és szimbolikus Iényegét, ugyanakkor ,torz tikorként” a fehér
ember indian latta masat azzal, hogy f6 motivumaiva teszik a nyugati reklamok formait,
kiegészitve sajat kifejezés- és szimboélumtaruk elemeivel, egyszerre masolva és transz-
formalva azt.

Fonograf a dzsungelben - a reklam magikus miuvészete

Az Edison altal 1877-ben ,feltalalt” fonograf gyors lazba hozta a Nyugatot, hogy aztan
hamarosan belesillyedjen a mindennapi tapasztalat természetességébe az Ujabb, mime-
tikus reprodukciéra képes gép furcsa jelensége. A fonograflaz a gyarmati vilag térzsi népei
esetében az dhitott primitivitast felfedezni vélé mdavészi (film és egyéb) irdnyzatokat
ugyanabba az iranyba forditotta, mint szamos utazot és etnografust. A modern ember
megmutatta és kivancsian figyelte a természeti ember reakciéjat mimetikus masinajara.
A. C. Haddon, cambridge-i antropolégus a szazad elején a Torres-szorosban, Ausztralia
és Uj-Guinea kozott végzett terepmunkat, amelynek fényképei kozt régzitette a torres-i
szigetlakok els6 talalkozasat az altala bemutatott fonograffal. Még hiresebb ennél Robert
Flaherty Nanook cimd filmje, amelyben Nanooknak, az északi eszkim6 vadasznak és
torzsének a fonograffal val6 talalkozéasat filmesitette meg. Taussig szerint nem annyira
a sajat kulturdjanak mimetikus dominanciajat és hatalmat hordozé6 gép kaprazataval valé
dicsekvésnek vagyunk itt tanui, sokkal inkabb a fehér embernek a ,vadember” csodalko-
zasa folotti kdprazatanak, ami civilizalt modernitdsunk mélyebben fekvd tartalmaira vila-
git ra.

Malinowski 1934-ben kiadott Coral Qardens and theirMagic cimd mUlvében péarhu-
zamot von aTrobriand-szigeteki kerti és szerelmi magia, valamint az eurépai reklamozas
kozott, arra késztetve, hogy mind a reklamozas jelenségét, mind pedig a politikai be-



szédmoédot mint magikus milvészetet vizsgaljuk. Taussig szerint azonban Malinowski
elsiklik atudomany és a felvilAgosodas mitoldgidjanak elsédleges fontossaga folott, amely
a magia kulturajara és a hozzarendelt készségeknek a reklamozas, politikai beszéd erejé-
ben jatszott szerepére egészen mas fényt vet (278. p.). Walter Benjamin (1969) elmé-
lete a modernitasrol - ami egyszerre torli el és ugyanakkor szili Gjra a primitivitast 6n-
tudatlan formaban a mimetikus gépek kultdraalakit6 mindennapiva valasaval -Taussig
szerint modernitasunk kulturalis 6nértelmezésének vakfoltjara vilagit ra.

A filmmivészet elterjedésével hattérbe szorul a ,mesemondd” orélis kulturaja, ahol
,2a mesemondo jelenléte (gesztusai, hanghordozasa és személyiségének egész kisugar-
z4asa) ugy ivédott bele magéaba a torténetbe, mint a keramikus agyagot formalé ujjainak
nyoma a készul6é edénybe” (26. p.).

A mimetikus reprodukciéra képes gépek az érzékeket (j 6sszhangba rendezik. A film-
nézés érzéki tapasztaldasaban ugyanlgy, mint a gyermeki én kialakulatlansagaban
..... folyékonyséag, athatolhatésag uralkodik, és ez az a min6ség, amelyet a film el6hiv és
amelyb6l val6sagidéz6 hatasanak elsdpré ereje fakad, és amit a »képekkel és mozgasaik-
kal valo 6sszeolvadas, az azokba valo felszivodas lagy, szimbiotikus érzetének felkeltésé-
vel ér el« - sugallja Gertrude Koch - »azokat az els6, Iényegi motorikus tapasztalatokat
idézve, amelyek négykézlabrol valo feldllasanak els6 lépésprobalgatasai soran minden
ember alapvet6 élettapasztalatat képezik«. Ebben afolyamatban a szem olyan targyakra
iranyul, amelyeket a kéz nem tud megfogni.” (35. p.)

Benjamin szerint a modern termelésben a kéz szerepe rendkivil lecsokken, ami a ,kéz,
szem, lélek konstellaci6jat” (értsd: a hagyomanyos érzékelés-észlelés kulturalisan kon-
dicionalt 6sszhangjat) szétbontja. A film a modern mesemondd, ugyanakkor létrehoz-
latas Uj érzékelésének életbeléptetésével.

A zenei felhang (egy dobbanas) észlelését nem fedi teljesen, ha azt mondjuk: »hal-
lom«. Ugyanigy a filmes felhang észlelését sem fedi teljesen, ha azt mondjuk: »latom«.
Mindketté szamara Gj formulat kell bevezetniink szétarunkba: »érzem«.” (28. p.)

»A mimetikus gépek azon tulajdonsaga, hogy egy arutermel6 vilag szinképébe fog-
lalt érzékiséget magukba tudnak szivni, nem mas, mint egy optikai tudatalatti felfedezé-
se, amely a valésag felfedezésének Uj lehet6ségeit nyitja meg, és ugyanakkor eszkdz-
ként szolgél a kultiranak és a tarsadalomnak ezen Uj lehet6ségek szerinti atformalasa-
ra. Ma a mUalkotas ¢sszefolyik a tudomanyos munkaval ugy, hogy ujrafetisizalja és
egyben hasznot hiz a piacra dobott val6sagbo6l, amin keresztiul »profan megvildgoso-
dashoz« vezet.” (23. p.)

A profan megvildgosodas a képi vilagok fiziognémiai aspektusanak a mimetikus gé-
pek altal lehet6vé tett feltarasabol szuletik. Ez az az 6ntudatlan primitivizmus, amit a
modern vilag a magia helyett 6nkéntelenul hozott Iétre. A profan megvildgosodas egy-
ben felhasznalatlan 0j lehet6sége is a modernitasnak. Felhasznalatlansaga magiajanak
fel nem ismerésében, elnyoméaséaban rejlik, aminek hianydban az aruk és mindaz a gé-
pek altal mimetikusan reprodukalt kép(mas), amely kultarank szerves részeként folya-
matosan korilvesz benniuinket a szokas 6ntudatlansagaba szurkiulve, nem rendelkezik
azzal az auraval, azzal az er6vel, ami minden mimetikus-magikus mésolat implicit ter-
mészetéb6l adodik. A megszokott képek (reklam, film stb.) és aruk egyediil akkor nye-
rik el (vissza) teljes jelentésuiket, amikor egy egészen mas kultura kontextusanak hat-
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terében kornyezetikbdl kiemelve az érintkezés mimetikus terében a masik szemével
nézunk rajuk.

Rébert Flaherty szeme nem a fonografra, hanem Nanook természetes dobbenetét
kifejez6 arcara tapad. Amikor az eszkimoé térzsnek el6sz6r vetiti le a levadaszott roz-
mart emel6 Nanookot, amire mindannyian nekirontanak avetitévaszonnak, hogy segit-
senek neki, a mimetikus gépek reprodukciéjanak magikus ereje kiarad, és modernitasunk
mimetikus méagija a ,természeti népek” mimézisével kiegészulve (lasd mola ingek mo-
tivumai)6 visszaallitja a dolgok (targyak, képek és az 6ket életre kelt6-mozgaté mimézis)
teljes jelentését.

Az antropolégia mimézise

De mit kezdjiunk a kuna indian 1até gyogyitéfiguraival, amelyeket a fehér ember képmasa-
ra, az 6 viseletében abrazolva faragtak? Mit kezd a fehér ember 6nmaga képmasanak
t6le fuggetlen, magikus hasznalataval? A gyogyitéfigurak ereje annak a fanak a szelle-
mébdl fakad, amelybdl faragtak, és amelyet a laté gyoégyitaskor megidéz. De akkor minek
a killsé forma egyaltalan? Es miért pont eurdpai?

.Ez a kérdés tovabbvezet egy még kiulondsebb és még kiélezettebb kérdéshez, hi-
szen azzal, hogy megkérdeztem, én magam mint eurdpai tipus szembesilok a magam
kultirajdba agyazott énjével egy indian fabadbu formajaban! Milyen varazserd rejlik eb-
ben a ,faénemben”, amelyet egy szdmomra érthetetlen nyelven énekelnek életre? Ki ez
a tudtom nélkul targyiasitott én, akit... elszantan elemzek?

Valami megremeg a tudaskészités és analizis egész vallalkozasaban itt: az egész ant-
ropolégiai utazas kezd kizsigerel6dni. Es éppen ideje mar. Mert ha komolyan veszem a
fababukat, ugy tlinik, becsuletbeli kotelességem a magam majomképére masként vala-
szolnom, mint a hatalommal biré tamadé védekezésével, amivel kiméletlen elemzés ala
veti mint a soron kdvetkez6 primitiv mlalkotast az euro-amerikai antropolégia analiti-
kus gépezetének 8rlésére bizva. Az utanzé majompofa maga mallasztja szét azt a mas-
sagot, .amelybél tudomanyom taplalkozik. Mert most mar én is része vagyok a kutatas
targyanak. Az indianok maéssa tettek 6nmagamhoz képest.” (8. p.)

Végezetul, ha barmit tal egyértelmien rogzitettem volna Taussig belatasaibél, akkor
az szandéka ellenében tortént, hiszen 6 az olvasdnak Benjamin szellemében ajanlja
konyvét, aki szerint a hasonlésag érzékelése a belatasnak ,olyan tinékenyen és atme-
netien kinalja magéat, akéar a csillagok egy konstellacioja”.



JEGYZETEK

1 Emellett és ettdl elvalaszthatatlanul mindig jelen van a képmaéason keresztuli transzformécidja a
megélt, valés vilaignak mint a magia ismerés meghatarozéja.

2. Az irasbeliségnek a Nyugat kulturajaban valé jelentéségének felmérése a nele részérél figye-
lemre mélté ,kulturalis tudatossagot” jelez.

3. Nem annyira nyilt, feketék iranti rasszizmusa, mint inkdbb ennek a rasszizmusnak az adott
kényes politikai helyzetben val6, nem diplomatikus hangoztatasa miatt valtottak le végul.

4. A masik szervesen osszefligg a fekete panamai rend6rségnek a kuna nékkel szembeni erésza-
kossagaval.

5. A Slater altal leirt mitoszokat és énekeket Nordenskiold és Pérez kés6bb atnézte és kiegészitet-
te, kijavitotta. Ezt a letisztazott verzidonak nevezik.

6. Kuléndsen az RCA Victor Talking Machine Company ,Talking dog” (Beszél6 kutya) 16g6jat, ami
Francis Barraud 1890-es években festett képének reprodukcidja. Testvére kutyajat abrazolja,
amint a fonograf gigantikus fulkirtjébe nézve ddbbenetbe mered az abbél kidrad6 ,gazdéaja
hangjatél”. A 16g6t a kuna asszonyok is ,reprodukaltdk” - a maguk médjan - hagyomanyos
mola ingeiken, és ez volt az egyik legnagyobb piaci keresletre igényt tart6 mola design. A gépi
reprodukcié mimetikus vildganak onreprezentacidjaban is plasztikusan megjelenik a fent emli-
tett dntudatlan primitivizmus, arrél nem is beszélve, hogy a reprodukcié egy mas (indian) rep-
rodukciéja milyen szemléletes példaja gyarmatosité és gyarmatositott egymast utanzo6-repro-
dukalé mimetikus érintkezésének, az ebben az érintkezésben megjelené ,torz” (transzformalt)

kép-masnak.
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Alain Reyniers:
Tsigane, heureux si tu es libre!
Paris: Editions UNESCO, 1998. 205 p.

£\ z eurdpai romakkal/ciganyokkal foglalkozé kutatasairél és tudomanyos publikacidi-
rol ismert Alain Reyniers ezuttal egy - az UNESCO Memoires des Peuples cimUl soroza-
taba illeszkedd - ismeretterjeszt6 kiadvany megiraséara vallalkozott. A dekorativ kiallita-
su kényv és annak CD-ROM melléklete elkészitésében a szerz6t egy nemzetkdzi mun-
kacsoport segitette. Tekintettel arra, hogy a kdnyvet az UNESCO adta ki, az egyfajta
kuldetést is betdlt: 6sszhangban a szervezet céljaival, sajat eszkdzeivel a rasszizmus,
az idegengydildlet és a diszkriminacié ellen harcol, és prébalja elismertetni a killénb6z6
kultarék sajat kulonlegességéhez valé jogat. A kiadvany alapvetéen nem kutatéknak szol,
szamukra nem tartalmaz Uj kutatasi eredményeket. Elssorban fiataloknak, illetve peda-
goégusoknak szanték, valamint azoknak, akik a ciganysag kultdrajat, térténelmét stb. (ala-
posabban) megszeretnék ismerni.

A hasonlé profild kényvek egy részének gyakori, am egyaltalan nem tdrvényszerd
gyermekbetegségei - mint példaul a konkrét adatoktol és megfogalmazastol valé 6dzko-
das, a megfelel6 tudomanyos hattér hianya - nem jellemzik kiadvanyunkat. Altalanos
megallapitasokkal e konyv is gyakran szolgéal, &m ezek mdgott inkdbb a szerz6 és mésok
altal folytatott korabbi kutatasok kikristalyosodasat vélhetjuk folfedezni. (Ezekre, vala-
mint a kbnyvben szerepl6, nyomtatasban mar megjelent adatokra, tablazatokra néhany
helyen hivatkozik is a szerz6.) A tudomanyos publikaciék bizonyos kritériumainak hia-
nya ellenére afelvonultatott adatok, magyarazatok (pl. hangok kiejtésére, szavak jelen-
tésére, fogalmak tisztazasara vonatkozodan), illusztraciok, fotok, illetve maguk a szdve-
gek igényességiikben nem maradnak el az el6bbiekét6l. Az egyes témak kidolgozasanak
mélysége természetesen nem vetekedhet az elemz6 tanulmanyok és kdnyvek tudoma-
nyos megalapozottsagaval. Ez azonban nem isvolt cél. A kényv ismertetését sem els6-
sorban tartalmi szempontok vezérelték, hanem annak mddszertani megoldasai tették
indokoltta. Arra lathatunk ugyanis egy j6 példat, hogy éppen a korabbi kutatasok ered-
ményeit hogyan lehet széles(ebb) olvaséréteg szamara elérhet6vé és - ami szintén nem
elhanyagolhatd - élvezhet6vé tenni. Ebb6l a szempontbd6l érdemes barmilyen szakteri-
lettel foglalkoz6 kutaté szaméara megismerkedni a kiadvannyal.

A tovédbbiakban ismertetésre kerul6 felépités kialakitasanak gondolata igen szerencsés,
mivel-éppen ezen olvas6kdzonség érdekl6désére szamot tartva-figyelembe veszi a konyvvel
szemben tamasztott, feltételezett tobbfajta igényt. A kotet egyszerre fotdéalbum, irodalmi
muveknek és népkoltészeti alkotasoknak helyt ad6é szoveggyljteményjelenségeket bemu-
tatoé leirasok, masutt mas jelenségeket részletesebben elemzé rovid értekezések sajatos ele-
gye, melyet kiegészit egy szintén fotokbdl, szévegekbdl, térképekbdl, zenei bejatszasokbol
és filmrészletekbdl all6 CD-ROM. Kezdeti kételkedésiink, miszerint ez a tarkasdg nyomasz-



t6 6sszevisszasagot eredményez, szertefoszlott, ugyanis mindketté mind tartalmilag, mind
tipografiailag logikusan felépitett, kdnnyen atlathato.

Az informaciok négy megkdozelités alapjan rendezd6dtek fejezetekbe, illetve tartalmi egy-
ségekbe. Mind a négy egyséqg teljesen kulénbo6zik felépitése, illetve az elsajatitasa révén sze-
rezhetd ismeretek jellege szempontjabol. A hlasz részbél all6 els6 etap valdjaban ,bevezetd
aciganysag »vilaganak« alapjaiba”. (Nem véletlen a némileg tankdnyvre emlékeztet6 fordu-
lat, hiszen e kdnyv annak is felfoghatd.) Egy-egy fejezetben a szerz6 - ugy vélem, tudato-
san - rendszerint csak néhany altala fontosnak vélt jelenséget, folyamatot mutat be. T6bb
fejezetbdl egylittesen kérvonalazédnak a roma torténelem legfontosabb allomasai, illetve
az életmdd bizonyos sajatossagai. A kodvetkez6 felsorolas azokat a nagyobb csomépontokat
tartalmazza, melyek koéré a rovid leirdsok rendez6dnek (ezek altalaban nem azonosak az egyes
fejezetcimekkel): a nyelv eredete, dialektusok, nyelvhasznalat, vandorlas, migraciés folya-
matok, letelepedés és/vagy mobilitas, a ciganyok eltérd életvitele elleni intézkedések, torve-
nyek, asszimilalo torekvések, az ket ért atrocitasok, a ciganyokkal szembeni ellenséges ma-
gatartasformaék kialakulasanak gyokerei, a romakrol kialakitott sztereotipiak hattere, alakjuk
korai leirasokban és irodalmi alkotasokban, az azonos emberi jogok elismerése, a nemzeti
kisebbséggé nyilvanitas, identitas, beilleszkedés tarsadalmi és gazdasagi tekintetben, hagyo-
méanyos foglalkozasok és a folyamatosan az Uj piaci viszonyokhoz val6 sikeres alkalmazko-
das, elszegényedés és léthbizonytalansag, marginalitas, a killonb6z6 kisebb csoportokat 6ssze-
tarto er6k, hazassagi kapcsolatok, kozos értékek, sajat intézmények kialakitasa és mikodte-
tése, bels6 konfliktusok szabdlyozasa, acsalad és azon belil a n6 és a gyermek helye, oktatassal
kapcsolatos problémak, vilagkép, avallas szerepe, gyakorlata, az 6nszervez6dések kialakita-
sa, hivatalos kulturalis forumok, folyoiratok elinditasa, bels6 és kils6 kommunikacié, kultu-
rélis értékek és ,hirességek” a zene, a tanc, az irodalom és a képzémivészetek, valamint
mutatvanyosok vilagaban.

A felsorolt fogalmak, jelenségek - melyek egyébként 6sszhangban allnak a tudoma-
nyos kutatasok altal felvetett és vizsgalt problémakkal - széles kore jol illusztralja a val-
lalkozas tematikailag a4tfog6 torekvését. Ez az a nagyobb egység, amelyben az irodalmi
és népkoltészeti idézetek kiegészitik a leirtakat, egyben mas megvilagitasba helyeznek
néhany gondolatot. Altaluk kézvetve a roméak jelennek meg. Talan nem talzas, ha a ci-
gany kultdra néhany gyongyszemének ismertetésén tal emodgott stratégiai dontést la-
tunk. A fotékon kiviul ezeken keresztil jelennek meg leginkabb a kdnyv alanyai, kézel
hozva 6ket az olvas6k szamara. Az idézetekhez hasonldéan a kotet fotdinak java része is
itt kapott helyet. A valtozatos (dokumentativ, lirai, szuggesztiv) fényképanyag, amely a
valogatast végz6(ke)t és a fotosok teljesitményét egyarant dicséri, els6sorban aszdve-
gek illusztraciéjaként szolgal.

A kovetkez6 nagy egység a négy kozul egyrészt szilkiti, masrészt tagitja az el6tte
szerepl6 tematikat. SzUkiti a bemutatasra keril6 orszagok korét, Kozép- és Kelet-Euro-
para fokuszal, tekintettel arra, hogy egyrészt az eurdpai romak tulnyomé tobbsége itt
él, masrészt sok kozos vonas fedezhet6 fel sorsukban. A kordbban csupan vazlatosan
bemutatott témak kézul néhany alaposabb kifejtésre keril; igy avandorlas és a régidban
valé letelepedés, a kiillonb6z6 ciganysagon belili csoportok, életkortilmények és lakasvi-
szonyok, az (altaldban alacsony) iskolazottsag adatokkal valé bemutatasa és az oktatas
problémainak megoldasi kisérletei, az aktiv dolgozdék kiilonb6z6 gazdasagi szektorokban



[.e Pentecotisme

(’e mouvement religieux d'inspiration messianique
est né aux Etats-Unis d’Amérique et en Angleterre
au début du xx- sidele.

11 se répand dans tous les groupes isiganes
dés le début des années 50.

Fondé sur une Interprétation fondamentaliste de la Bibjg
le baptéme par immersion
administré aux seuls adultes, g
Ie baptéme du Saint-Esprit qui se manifeste
g par le don spirliucl des langues
L et le pouvoir de guérison des malades,
L le Pentectisme ~ intensément communagtaire ~
Eayére particuliérement bien adapté
_at{entes spirifuelles de nombreux Tsiganes.

val6 ardnya, a hagyomanyos életméd és foglalkozasok eltlinése és tovabbélése, a cigany
kultdra sajatossagai, az életmaoddal, az eredettel és az identitassal val6 6sszefliggései,
valamint fontosabb, napjainkig tarté torténelmi és politikai események és azok kdvet-
kezményei. Az egyes jelenségeket az elemzés soran a szerz6é gyakran minden régioébeli,
néha pedig egyetlen orszag tekintetében mutatja be. Ennek a tombnek az elolvasasa utan
mar vilagosabbé valnak az olvas6é szamara az eurépai ciganysag életmaddja, helyzete stb.
kozotti kalonbségek, melyek az el6z6 oldalakon csak utaladsszer(ién jelentek meg, és
amelyek ennek a régidnak a kulon elemzését is indokoltak.

A kiadvany nagy erénye, hogy felismerte az immaron évek 6ta egyre er6s6dé igényt
az ismeretek Uj hordozokon torténd atadasara. Ezlttal szerencsés talalkozasnak lehe-
tink tanui, mivel a kényv és a CD-ROM harmonikusan egésziti ki egymast. Tartalmilag
vannak koztuk atfedések, &m ez minden bizonnyal a készit6k azon térekvésének tulaj-
donithat6, hogy mindkett6 kildon-kuldn is élvezhet6 és megérthetd legyen. A multimeé-
dia adta lehet6ségeket kiakndzva a CD-ROM természetesen vizudlis és auditiv szempont-
bél is ,ingergazdagabb”. Nem véletlentl hasznalhato ez a kifejezés esetiinkben. A har-
madik megkdzelités, aCD-ROM felépitése ugyanis tdbbdoras kalandozast tesz lehetéveé.
Hasznéalatat szadmos oOtletes és a kdnnyebb felhasznalhatésagot nyujté megoldas teszi
eredményessé. Ez utdbbiak k6zé tartoznak a mindenkor elérheté irodalom-, film- és zenei
felvételeket tartalmazé jegyzékek (melyek egyébként azonosak a kényvbeliekkel), a bar-
mikor kinyithaté lexikon, amely 6tven szémagyarazatot foglal magaban, s elindithaté
innen a programban szerepl6 és az adott fogalomhoz kapcsol6dé film, illetve zenei be-
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jatszas. Ez utébbi nem azonos a kiadvanyt zard, els6sorban a cigany csoportok irodalmi
és Onelnevezéseit, illetve magyarazo fogalmakat tartalmazo lexikonnal.

Szintén figyelemfenntarté a négy nagy téma szerkezetének teljesen eltéré jellege.
Az egyes tematikus blokkok kilénb6z6képpen épulnek fel: zenei alafestéssel készilt,
els6sorban hangulati elemként szerepl8, kiilénb6z6 orszagokban és kérnyezetben é16
roméakrél készitett fotdk sorozata; egy egyszerilibb felépitésli, széveg-aldamondéasos,
2-3 tovabblépési lehetbséget felkinalé egység, melyben avandorlas utani letelepedés eu-
répai teruletei (Balkan, Ibériai-félsziget, K6zép-Eurdpa) kertilnek bemutatasra, népessé-
gi adatokkal kiegészilve; valamint a romak altal (is) (iz6tt foglalkozasok jelennek meg. A
tovabbi két tomb bonyolultabb szerkezetl, az egyik a torténelem, a masik a kultdra fon-
tos eseményeit, jelenségeit foglalja magaban. Az el6bbiben kaptak helyet példaul az
Indiabdél Eurépéba valé vandorlast, a migraciés folyamatokat és egy csaldd mobilitasat
illusztraldé szemléletes térképek, valamint a roma térténelem soran barmilyen szempontbdl
fontossa valt eurdpai varosok, illetve az azokhoz kapcsol6odé események megemlitése,
végul napjaink politikai mozgalmait érintve olyan nemzetk6zi forumok listajat kozik,
melyek aciganysag problémaival (iskolaztatas, nomadizmus stb.) foglalkoztak.

Végul az érzékszerveket leginkabb igénybe vevé egység kodvetkezik, melyben a zene,
a képzémivészet, avallas, az oktatas, a rokonsag (csalad), a nyelv és a hiressé valt roma
mivészek (fest6k, zenészek, kolték, irok, tAncosok) bemutatasa kapott helyet. Legtébb-
sz6r a konyv megfelelS fejezeteinek gondolatai kdszdnnek vissza, kiegésziilve zenével,
énekkel, fotokkal, filmrészletekkel, képzémUvészeti alkotdsokkal. Révid fotésorozat illuszt-
ralja az oktatassal és a rokonsaggal kapcsolatos kérdéseket; harom téma (csalad, élet-
maod, gazdasag) legfontosabb szavait magaban foglalé szétar, valamint a dialektusok el-
terjedését abrazolo6 térképek nyuajtanak eligazitast a nyelv tekintetében; fotok és festmé-
nyek hozzak koézelebb a m(ivészeket, illetve alkotasaikat. Gazdag zenei anyagot tartalmaz
mind a kilénb6z6 virtudz (egyéni, és zenekari) eléadasmoédokat megelevenité filmrész-
letekbél, valamint egy bulgériai, romaniai, magyar- és gorogorszagi népdalgy(jtések
valogatasabol alloé kulon fejezet, mind az egyébként a romaéakvallasgyakorlatat ismertetd
rész, melyben a szakralis, illetve az iinnepi zenei repertoar egy-egy darabja szerepel. A
cigany képzémiuvészet kiemelkedd alakjainak alkotasai mellett a m(ivészet targykoérén beldl
kulon csoportot alkotnak azok a festmények, rézkarcok, plakatok, foték stb. a 17. sza-
zadtoél kezdve, melyek a mutatvanyosok vilagat vetitik elénk.

Mind a kdnyv, mind a CD-ROM els@sorban altalanos ismereteket nyujté szerepe mellett
igyekszik ravilagitani arra a tényre, hogy a ciganysag (minden, a szerzg altal kivalasz-
tott szempont szerint) egy differencialt, részben a nem ciganyokkal kdzds, részben a
sajat problémaikat gyakran igen kilénb6z6 eszk6zokkel megoldani igyekvé csoport.
Tudatosan vallalja fel a szerzé ennek a sokszinliségnek a bemutatasat. Ugyanigy nagy
hangsulyt fektet a romak és az 6ket korulvev6k viszonyanak arnyalasara, legyen sz6 a
vallasrél, az oktatasrdl, a megélhetés lehet8ségeir6l vagy a cigany kulturélis értékek fel-
adéasa nélkili beilleszkedés kérdésérdl. Az utdbbi gondolatban szereplé értékek bemuta-
tdsa nagy érdeme a kényvnek csakugy, mint azoknak a negyedik megkozelitést jelentd
informacioknak, dokumentumoknak a k6zzététele (a mar emlitett jegyzékek és szOma-
gyarazo lexikon, illetve kulturalis intézmények, tudomanyos intézetek, kézgydjtemé-
nyek, hivatalok és alapitvanyok cimei, valamint Internet-cimek) a kotet végén, melyek
tovabbi segitséget nyujtanak a téma irant érdekl6déknek.
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néprajz és a kulturdlis antropoldgia, azaz a kultdra empirikus kutatasa irant ér-
dekl6dé' internetes barangoldék szamara szamos remek kik6t6 kinalkozik ebben a naprol
napra novekvd, torvényeit és nyelvét egyarant maganak alakité halézati zlrzavarban.
Az Internet maga is a kutatas targya a kultdraval foglalkozék szaméra. Az Uj kozbsség
alkotta Uj szabalyok, az internetes folklor és etikett mind-mind olyan téma, melyet vizs-
gélni lehet és kell. A hal6zati lanclevelek, szleng és a megvaltozott személykdzi kapcso-
latok elemzése helyett azonban most a sok érdekes honlap egyikét szeretném bemu-
tatni.

A kultdra kutatdi szamara talan az egyik leghasznosabb megallé a The Society for
the Anthropology of Europe, roviden a H-SAE honlapja: http://h-net2.msu.edu/-sae/.
Természetesen, mint a legtdbb internetes kikot6, a H-SAE-€ is csak egy eszkdz arra, hogy
megismertessen benninket egy antropoldgiai tarsasag tevékenységével. Az American
Anthropological Association tarsult egyesiletként olyan antropolégusokat, néprajzo-
sokat és egyéb kultirakutatokat témorit, akik Eurépéaval vagy az 6éreg kontinenshez va-
lamiképp kapcsol6édo témakkal foglalkoznak,

A honlap technikailag, atervet és megvalosulasat tekintve a praktikussagot (kénnyen
atlathato, gyorsan letdlthetd, scriptek és nagyobb képek nélkil) 6tvdzi a gondosan ki-
dolgozott elképzeléssel. EQy nemzetkdzi tarsasag lapjaként igen jol példazza a tarsada-
lomtudomanyok teriletén viharos sebességgel zajlo valtozasokat, melyek koézul az egyik
legfontosabb a nemzetkdzivé valas. Nem a régi internacionalizmus feléledésérél van szé,
hanem arrol a folyamatrdél, melynek nyoméan a nemzeti kutatasi eredmények is egy egy-
re inkabb 6sszesz(kulé Eurépaban, s6t vilagban ,érintkeznek” egymassal. Ennek fontos
eleme persze a modern kor latinjanak, az angolnak a hasznélata. Ez a nemzetkdzi szin-
td kutatast nagyban segit6 masik fontos eszkdzén, a szamitéogépes vilaghalézaton is
tiukrozédik: a nemzeti oldalakat kivéve az Internet angol nyelvii médium, mely egy kiva-
lasztott réteg, a hozzafér6k és hozzaért6k szamara biztositja a globalis informaciészer-
zést. igy minden eddiginél gyorsabban konfrontalédik az ember azzal, hogy van egy
nyelv, melyet igen sokan értenek mega vilagon. Erzésem szerint ez nem a nemzeti nyelvek,
hanem a provincializmus halalat hozza inkdbb magaval.

A The Society for the Anthropology of Europe legfontosabb féruma a H-SAE levele-
zési lista. Erre a listaira nemcsak a tarsasag tagjai iratkozhatnak fel, hanem a - szakmai
szinvonal meg6rzése miatt szikséges-jelentkezési procedira utdn mindenki, aki a téma
irant érdeklédik. Antropolégusok mellett a lista érdekes informacidkat kinalhat kultara-
kutatoknak, torténészeknek, politolégusoknak, szociologusoknak, folkloristaknak, szemio-
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tikusoknak és nyelvészeknek. Megszélalasi, értsd: levélirasi joga pedig minden felirat-
kozottnak van. A listara kiuldott leveleket minden tag megkapja. Az aktivitas természe-
tesen valtoz6: vannak napok, amikor zaporoznak a kiilonb6zé levelek, és persze vannak
csendesebbek, amikor minddssze egy-két iras érkezik. Az egyik legfontosabb jellemz§
azonban az a demokratikus szellem, amely ezt a listat jellemzi. Itt az érdekl6dési kérbe
tartozé kérdések mindegyikének létjogosultsaga van. Az Internet sugallta kozvetlenség
jotékonyan hat a tudomanyos parbeszédre.

A levelezési lista tudoméanyos szinvonalara, a diskurzus stilusara a szerkeszt6,
Anthony GAlt (Professor of Social Change and Development and Anthropology, Uni-
versity ofWisconsin, Green Bay) ugyel. Minden levél és hozz4asz6las csak az 6 jovaha-
gyasaval kerilhet a lista nyilvanossaga elé. Reklamokat, technikai részleteket targyalo,
nem megfelel6 hangnemU vagy a listdhoz nem kapcsol6do leveleket visszautasithat a
szerkesztd. (A nem kért ,kéziratokat” itt sem 6rzik meg, de legaldbb visszakuldik.) Az
egyes leveleket a tagok a szerkeszt6 osztalyozasaban kapjak meg. A lGzenetek donté
része konferenciahirdetés, kényv- és filmismertetés, informaciokéré vagy bemutatkozo
levél.

A lista céljai a kdvetkez6k:

1. tudoméanyos vitak foruméava lenni az egymastol tavol é16 kutaték szamara;

2. a tarsasag tevékenységének kialakitasdhoz segitséget nyujtani;

3. a tarsasag hireit naprakészen kozvetiteni;

4- més, a téméaba vago hirdetések kdzzététele;

5. az Eurdpa irant érdekl6dé antropolégusok és méas kutatok k6zosségének dsszefogasa;

6. olcso és egyszerli kommunikéaciés csatorna biztositasa;

7. konyvismertetések, bibliografiak és konferenciabeszamoldk megjelentetése és ar-

chivalasa.

Az internetes levelezési listak, igy ez is az egy-egy téma irant érdekl6déknek kinal
kénny(, gyors és olcsé kapcsolattartast, globalis méretlivé téve példaul az Eurépaval
foglalkozé kulturakutatok tudomanyos parbeszédét. A lista tagjai rdadasul rendszere-
sen letdlthetik a résztvev6k nevét, munkahelyét, cimét tartalmazo fajlt is, és igy ujabb
kapcsolatok szov6dhetnek. Talan hadd hozzak egy személyes példat ennek illusztralasa-
ra. 1996 juniusaban még egyetemistaként sokat okulva, de a részvétel leghalvanyabb
szandéka nélkul olvastam a H-SAE-n folyé tudomaéanyos diskurzust. Egy pénteki napon
azonban egy listan kivili angol levelet is taldltam a postaladamban. Ebben Thomas Wilson,
a belfasti Queens University antropolégusa minden kilénésebb udvariaskodast mell6z-
ve kozolte, hogy a H-SAE listan fedezte fel a nevemet, és hétfén érkezik Debrecenbe a
szociolbgiai tanszékkel k6z6s kutatadsuk folytatasara. Mivel a varosbdl egyedil engem
fedezett fel a tarsasag listajan, természetesnek érezte, hogy taldlkozzunk egy afféle , tu-
domanyos reggelire”.

A tarsasag korul 6sszegyllt kutaték kdzil avalamilyen specialis téma irant érdekl6-
dbék kisebb csoportokat is alakitottak. igy kiilon tudoméanyos halézata van a francia és
frankofon, a német és a magyar kultira kutatéinak. (Az utébbi szervezdje és vezetdje
Huseby-Darvas Eva, University of Michigan-Dearborn.) Ezenkivul létezik egy, a kelet-
europai antropolégiaval foglalkozé csoport is. A H-SAE altaluk szerkesztett lapjain a régio
irant érdekl6d6k a csoport Ujsagjanak, a The Anthropology of East Europe Revietu-nak
tobb szamat is teljes egészében olvashatjak.

"Tabuid * Tablo
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Az Eurdpa irant érdekl6d6 kutatok kozul évente valakit az a megtiszteltetés ér, hogy
aThe Society for the Anthropology of Europe kiemelt el6addja lehet. Az el6adék kozott
a nemzetkdzi irodalomban tajékozottaknak ismerds nevek sorakoznak: Ernest Gellner,
Antony Cohen, Orvar Lofgren, Hofer Tamas, 1997-ben pedig Judith Okely. Emellett a
tarsasag altal évente szervezett kerékasztalok is a terilet legjobbjait invitaljak. Az egyes
el6adasok cimei kozott tajékozoédva a téma irant érdekl6dék felmérhetik, milyen iranya
kutatdsok zajlanak napjainkban a kultdra empirikus vizsgalatanak tertletén.

A honlap az eddig emlitettek mellett is szamos lehetéséget kinal kiilonb6z6 informa-
ciok megszerzésére. Az egyes eurdpai helyszineken kutaté antropolégusok terepen
készitett fényképei k6z6tt ugyanugy keresgélhetiink, mint a Boszniarol, Ciprusrol vagy
éppen Spanyolorszagrol 6sszeallitott bibliografiakban, illetve az antropolégiai és mas ro-
kon tudoméanyok weblapjait felsorol6 oldalon.

A H-SAE lapjai kétségtelenil fontos informécioforrast jelentenek az Interneten ba-
rangolé kultdrakutatoknak. Hogy mennyire kiemelked8? Nos, ez az, amit igen nehéz
eldonteni. Az ilyen fajta itéletekben egyre kevésbé hiszek, és minden Gjabb ,szorfolés”
err6l gy6z meg. Az egyre végtelenebb informaciétengerben nem lehet tul sokfelé evezni
egy id6pontban: jobb kivalasztani bizonyos szamu rendszeresen latogatott weblapot.
A mennyiséget szemunk, gerinclink és egyéb szerveink, no meg pénztarcank ugyis
behatérolja. Kihasznalatlanul hagyni a megismerés és megismertetés ezen lehet6ségét
azonban nagy botorsag lenne. Tehat szorfre fell Es ha ajanlhatok egy halészemet a H-
SAE el6tt, az legyen a szerz§ altal szerkesztett: http://www.arts.u-szeged.hu/ethnology/.
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