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Kiilgazdasag, LXIII. évf., 2019. majus—junius (3—42. o0.)

OT SZERZO EGY TEMAROL

Mit veszitene Magyarorszag azzal, ha megsziinne a tagsaga
az Europai Unioban?

Ezzel a kérdéssel fordultunk az Eurdpai Unio, a brit és a magyar gazdasag ki-
valé ismerdihez, azt kérve toliik, jatsszanak el a gondolattal, mivel jarna a huxit.

A kérdésfelvetést tobb szempont indokolta. Egyrészt a brit kilépés, a brexit
folyamata sok magyar érdekl6do fejét 0sszezavarta, ami nem is csoda. Masrészt
a magyarorszagi civil kozbeszédben vissza-visszakdszon az a felvetés, hogy a
kormany elébb-utdbb kivezeti az orszagot az Europai Unidbdl, illetve az, hogy
,»Briisszel” megsokallja a magyar kormény kiilonutas politikéjat, és kipenderiti
az orszagot szervezetbdl. Bar egyik vélemény jelentdségét sem szeretnénk eltu-
lozni, szandékunkban allt a gyakran feltett kérdésekre tudomdnyos igényt vala-
szokat adni.

Az iras miifajat, folyoiratunktol szokatlan moédon, tudomanyos sci fi-ként ha-
taroztuk meg.

Nem kértiik annak taglalasat, hogy milyen okbdl kdvetkezne be a kivalas, és
nem is szlkitettiik a témat gazdasagra, hanem szabadon felkinaltuk az értelme-
z¢s lehetdségét.

A megjelentetésre azért ezt az idépontot valasztottuk, mert a kézirat nyomda-
ba adasa idején mar tl voltunk az eurdpai parlamenti valasztason, és a kampany
mar nem zavarta meg a téma korrekt targyalasat — mint ahogy a Kiilgazdasag
sem Ohajtotta a kampanyt befolyasolni.

Szerz6ink érdeklddését sikeriilt felkelteniink. Reméljiik, az olvasokét is...
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TERKEP ES IRANYTU NELKUL

Ez az irds azt a ma még egyértelmiien hipotetikus kérdést teszi f6l, hogy milyen
tényezok valosziniisithetik Magyarorszag esetleges kilépését az Europai Uniobol.
A brit kiszakadds 2013 és 2019 kézétti tapasztalatai szamos parhuzamossag megfo-
galmazasara adnak modot. A tételmondat az, hogy ami néhany éve még elképzelhe-
tetlen volt, a politikai folyamat ésszetevoinek megvaltozdasa okdn a lehetséges biro-
dalmaba keriilt, a hatékony tagsag ma mar nem axiomatikusan adott Magyarorszag
szamdra.

Az eurdpai integraciéo kialakuldsa oOta foglalkoztatja valamennyi tagallam
kozvéleményét, vajon bolcs dolog volt-e belépni egy 1) tipusu nemzetkozi szerve-
zetbe, nem fizetnek-e tul nagy arat azért, hogy szuverenitasuk egy részét ,,bevitték a
kozosbe? Természetesen jelentdsen eltér azok nézete, akik a kdzost kolhozként, és
azoké, akik részvénytarsasagként képzelik el. Mivel az Eurdpai Unid sajatos, onalld
jogi személyiséggel nem biro, alapvetden kormanykozi szervezet, amelyben a nem-
zetek felettiség szamos eleme is megjelent (Puetterl, U. és tarsai, 2015), sziikkséges
¢s lehetséges is a kérdést ujra meg Gjra foltenni. Ami igaz volt husz éve, lehet, hogy
mara alapjaiban valtozott meg, s ami — megkérddjelezhetetlen jelleggel — elénynek
tlint, a negyedik ipari forradalom arnyékaban talan hatrannya valt.

Az eurdpai valsagrendezés szamos szempontbodl kérdésessé tette az unidban ki-
alakult gazdasagi €s politikai megoldasokat (Benczes, 2019; Gyérffy, 2018). Egyfeldl
— szamos elméletre racafolva — megerdsodott a nemzetek feletti megoldasok szere-
pe az elvileg tulsulyos participativ-demokratikus megoldasok ellenében. Hiszen a
koltségvetési €s a bankuni6 Iétrehozasa, az Eurdpai Birosag jogalkalmazasa (Voros,
2012), valamint altalaban a valsagkezelés technokratikus, feliilrél lefelé, utasitassze-
riien miikodo logikat kovetett. Aligha véletlen, hogy ezek az Gjitasok kivétel nélkiil
mind és tartésan a kormanykdziséget szentesitd unids alapszerzédések keretein ki-
vill rekedtek, és beépitésiikre joforman kisérlet sem tortént. Masfeldl altalanossa
valt az a diskurzus, amely minden bajért az EU-t és annak folépitését hibaztatja

https://doi.org/10.47630/KULG.2019.63.5-6.4

Csaba LaszIo, az MTA rendes tagja, a Kozép-europai Egyetem és a Budapesti Corvinus Egyetem
egyetemi tanara. E-mail: Csabal@ceu.edu

4



Térkép és iranytii nélkiil

(Magone—Laffan—Schweigert szerk., 2016). Kiilonosen a kevésbé sikeresen alkal-
mazkodo orszagokban erdsodott fol az euroszkeptikus tényezok hangja és befolyasa.
Gorogorszagban, Olaszorszagban, Portugalidban az EU-t szinte f6 ellenségnek mi-
no6sitd erdk keriiltek kormanyra, és nemcsak atmeneti, rovid iddre.

Szamos orszagban nyertek teret az unidval nyiltan szembenalld, azt nem atfor-
malni, hanem elhagyni is kivano erék. Kiilonosen tanulsagos ebbdl a szempontbol
a brit kozélet, ahol az egyszemélyes parlamenti képviseldvel bird Fiiggetlenségi
Part (UKIP) befolyasa torténelmet irt. A két nagy parton ativelé EU-ellenes erdk,
amelyek korabban csak megbujva és technikai érvekkel képviselték mondanddjukat,
Osszealltak, és elobb népszavazason, majd térvényhozasi birkdzassal végbevitték a
valasztok tobbsége altal valdjaban sosem partolt! kilépést. Ez pedig egyértelmiien
Uj palyara allitja a korabban az ,,egyre szorosabb unid” elvére épité kozds eurdpai
intézményeket és a tagallamokat egyarant.

A szamtalan, rég huzodd, megoldatlan gond mellett igazi ijdonsag, hogy egyre
tobbek szamara valosagossa valik az, ami — kiillondsen az europai pénziigyi unio
szempontjabol — lehetetlen: a teljes kilépés mint gondolatkisérleten talmutato al-
ternativa.

Rakstratégia?

Az integracios elméletek kozos vonasaként utalhatunk arra, hogy egy torténel-
mileg és gazdasagilag is tételezett, alapjaiban politikai stratégiat jelent folyamat
lIényegi vonasa az allando béviilés. Ez az evolutiv ut a foderaciokat jellemzéen meg-
el6z0 polgarhabor alternativija. Vagyis mind idében, mind pedig megoldasaikban
fokozatosan jonnek létre a kezdetben még meg nem [évd elemek. Az eurdpai in-
tegracio is szigoruan gazdasagi kozosségként és agazati politikak — nevezetesen a
mezbégazdasag, az energetika és a kereskedelempolitika — Otletszerti halmazaként
hatarozta meg a megoldas jellegét, terepét és mértékét — mar ahol az adott idépont-
ban politikailag lehetséges volt.

Altaldban nem volt kérdéses, hogy a finalité politique t5bb emberdlté alatt, fo-
kozatosan és részleteiben is alakulo kisérletek és tévedések utjan jon létre. De az
sem volt kérdéses, hogy — eltéréen példaul a vamuniotol vagy az arfolyam egyoldalu
rogzitésére épiilé monetaris politikatol — nem részleges, egyszeri s egyben minden-

' A 2016-0s népszavazason 52:48 aranyban gy6zott a kilépés, amde kidertilt: hamis érvekkel
(Welfens, 2017). Epp ezért megvaltozott a hangulat, a harom esztendei huzakodas utan a mérések e
cikk lezarasakor 60:40 aranytl Remain (maradas) parti aranyt mutatnak.
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korra befejezett milirél van szo, amit a koriilmények valtozasa esetén modositanak.?
Az integracioban a folyamatos boviilés és a mélyiilés is be volt, be van programozva,
hiszen a régi romai mondas szerint, ami nem fejlédik, elsatnyul. Minél nagyobb
szerepet kapnak a kormanyokon kiviili szerepldk — a cégek, a bankok, a civil szerve-
zetek, a sajtod és mas érdekcsoportok —, annal kevésbé életszerii az egykor kialkudott
megoldasok 6rok érvényét vélelmezd és védelmezd magatartas. Vagy eldre, vagy
hatra, de haladni kell.

Mikozben az elmélet €s a dologi logika a mélyiilést axiomatikusan kovetelné
meg, a fontebb roviden dsszegzett politikai és — tomegeket megmozgatd — érzelmi
fordulatok a hatralast is valos lehetdséggé formaltak, elébb a vagyak, majd a politi-
kai valosag vilagaban is.

Ez 0j dinamikat jelent az euroszkepticizmus szempontjabdl is. Mint Nagy-Bri-
tannidban is lathatd volt, az egyértelmi kilépést voltaképpen és végsd soron csak
egy elhanyagolhat6 kis csoport kivanta, de egy igen jelentds masik dontéshozo cso-
port is foglyava valt az elébbiek retorikdjanak és a tomeghangulatnak (O’Rourke,
2019). Ennek kovetkeztében a hatralas mint stratégia elvi lehet6ségbdl gyakorlati
eséllyé valt.

Angolkor?

Nem célom a brit kilépés részletes vizsgalata, hiszen err6l magyar nyelven két
atfogo elemzés is megjelent (Egedy—Galik, 2017; Losoncz, 2017). Ami ebben a fo-
lyamatban a tarsadalomtudomanyi elemzés szempontjabol kiilonosen érdekes, az az,
hogy — kozkeletli feltevéseinkkel és modelljeinkkel ellentétben — igenis lehetséges
térkép és iranyti nélkiil is lavirozni a tengeren. Mas kérdés, hogy ezzel jo és — a
tobbség joléte és szabadsaga szempontjabol — kivanatos eredmény sziiletik-e, de az,
hogy lehetséges, tobbé nem kérdéses.

Hatarozottan 1j jelenség, hogy az unidé megreformalasa, atalakitasa vagy kor-
latozasa céljaval follépd — vagyis hagyomdnyos euroszkeptikus, onértelmezésben
eurorealista — kozelitések helyét azok az erdk vették at, amelyek az EU mint politi-
kai és értékkozosség felszamolasdat, legalabbis hat évtizedes torténetének eltorlését
tizték zaszlojukra. Ilyen példaul a német AfD, a gordg Arany Hajnal vagy a spanyol
Podemos, amelyek immar politikailag is szalonképessé valtak. Az is fontos ujdon-

> Az Osztrak—-Magyar Monarchiat folyamatosan megrazé folyamat volt a tizévente folytatott
koltségvetési és vamunios targyalas, amely néha harom-négy éven at is elhtizodott, és kormanyokat
buktatott meg az allamszovetség mindkét felében.
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sag a kétezres évek masodik évtizedében, hogy ezek az er6k nem pusztan atmeneti
jelleggel tinnek fol és el a kozélet szinpadan, hanem tartésan jelen vannak, adott
esetben kormanyeréként is miikddnek. Az olasz Ot Csillag, az angol Munkéspart
Jeremy Corbyn jelképezte irdnyzata, a gordg Sziriza a példaja annak, hogy a korab-
ban elképzelhetetlen — megvalosulhat.

A brit kilépésben talan az a leginkabb tanulsadgos, hogy az unids tagsag ellenfe-
lei hat év kormanyzati térfoglalas és b6 hdarom évig tarto targyalds utan sem tudtak
életképes és fenntarthato, a gyakorlatban is kivitelezhetd alternativat kialakitani.
Vonatkozik ez olyan gyakorlati kérdésekre is, mint az ir hatar atjarhatosaga, vagy
épp az Eurdpan kiviili orszagokkal kotendd kereskedelmi és befektetésvédelmi
egyezmények, amelyek technikailag komplexek ¢€s a ,,globalis Britanniara” vonatko-
706 kozhelyek hangoztatasaval aligha nyernek megoldast.

Az eldadottak — amelyek inkabb csak izelitt adnak az idézett kiilon kotetekben
taglalt nehézségekrdl és folyamatokrdl — indokoljak az alcimben sugallt iizenetet.
Nevezetesen azt, hogy ezek a folyamatok inkabb spontdn, mint elére eltervezett
modon, inkabb leépiilésként, semmint koltség-haszon elemzéseken alapulo j meg-
oldasok kimunkaldsaként, vagyis regressziv, nem eldrevivd folyamatként mennek
végbe a gyakorlatban. Természetesen a politika természetéhez tartozik, hogy a hivok
fenntartas nélkiil hangoztathatjak a tapasztalatban megfigyeltek ellenkez6jét. Erveik
koziil az, hogy talan lehetne masképp is, bizonyara nem is vonhatd kétségbe.

Nem vitathato tobbé az a tény sem, hogy nagy nemzetkdzi bankok, cégek és
szervezetek sora kezdte meg a kivonulast Londonbol, esetenként 800—-1000 milliard
fontnyi tokét megmozgatva €s tobbezernyi elit munkavallalojukat mas orszagokba,
mas varosokba helyezve, Amszterdamtol Ziirichig. A brit gazdasag tékevonzo ké-
pessége és teljesitménye minimum nem javult, a globalis piacra tdmaszkodas, az
egykori nemzetkdzosségi piac és a fontovezet folélesztése egyértelmien jelszo ma-
radt. Az emlitett tények el6tt a brexit hiveinek is meg kell hajolniuk.

Mindebbdl adodoan Magyarorszag szamara egy sor sajatos meglatas adodik.
Egyrészt: nem kétséges, hogy — egy fore vetitve — Esztorszag utan a legnagyobb net-
t6 haszonélvezdként Magyarorszag mar kozvetleniil, a fizetési mérlegben mérhetd
mobdon is veszitene az esetleges kilépésen. Masfeldl: a fontebb vazolt brit dinamika
megismétlodését nincs okunk kizarni pusztan azon az alapon, hogy ez gazdasagi-
lag Magyarorszdagon sem lenne észszerii. Lathatoan a dontéshozatalban szamos, a
hagyomanyos elméletekben nem is vizsgalt mozzanat, igy az érzelmek, a politikai
szamitas, a post-truth érvelésmddnak a kozosségi média uralmatol sem fiiggetlen
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tarsadalomalakité hatdsa feliilirhatja a kordbban adottsdgnak tekintett gazdasagi
alapozasi mérlegelést a gyakorlati dontésekben is.

Magyar kiut vagy zsakutca?

A hazai kozéletben kiilondsen — bar nem kizarolag — a radikalis jobboldalon
évtizedek 6ta jelen van az Eurdpai Uniot a tokés vallalatok vilagbirodalmi eszkozé-
nek lattato, s ekképp a magyar fiiggetlenséget stilyosan veszélyeztetd imperialista
szervezetként torténé felfogas.® Ez a megkozelités korabban inkabb csak a megva-
l6sultnal hatarozottabb nemzeti érdekképviseletet, mindenekel6tt a hazai tulajdont
termel6k és az altaluk foglalkoztatottak védelmét tiizte zaszlajara. Mara azonban — a
nemzetkozi koriilmények valtozasaval — egyre erdteljesebb a ,,van élet az union ki-
vil” érvelés. Igaz, a jo példak tobbnyire a Magyarorszagra nehezen vonatkoztathato
Egyesiilt Allamok, Svéjc és Szingapur korébél keriilnek ki, és nem szokas a hozza
hasonld foldrajzi és torténelmi adottsagti Ukrajna, Moldova, Szerbia vagy épp — a
még mindig tagjeldlt — Torokorszag sorsara hivatkozni.

A kétezres évtized masodik felében a magyar kormanyzat el6bb egy sor gya-
korlati intézkedésben — példaul a kdzétkeztetés, az energiaellatas és a nyugdijellatas
ligyében — ment szembe az EU irott és iratlan szabalyaival.* Majd ezt kdvetéen — kii-
16ndsen a harmadik Orban-kormany megalakulasa 6ta — az indokolatlanul megsze-
mélyesitett ,,Briisszel” az oriasplakatok szintjén is lekiizdendo ellenféllé valt.’

Jomagam nem gondolom, hogy a magyar kormanyzat rejtett vagy valos célja az
EU-bdl torténd kilépés lenne. A tartdésan nettd haszonélvezdi pozicid — mikozben
a befolyd pénzek elosztdsa a kormanyhivatalnokok kezében van — 6nmagéban is
ellene szol. De még inkabb ellene szdl e mérlegelésnek, hogy a magyar kormanyfo
az altala kiilonosen fontosnak tartott Eurdpa- és vilagpolitikai kiizd6téren akkor tud
igazan hatékony maradni, ha egy nagy, a dontéshozatalban meghatarozé, kdzéperok
koalicidjaként miikodo szovetség markans alakja, nem pedig a tobbség altal vonalon
kiviilinek tekintett radikalis csoport sz6szdldja.

Gyakori biralat targya — igaz, nem a tudomanyos, hanem a kozéleti irodalom-
ban — az EU szabalyozasi gyakorlata, példaul az egyenld elbanas elve, a partatlan

* Egy korai 0sszegzést tartalmaz errél Csaba [1999].

4 Lasd err6l Sarkozy Tamas [2019] atfogd elemzését.

* Joggal mutatott ra szamos alkalommal Jean-Claude Juncker és az Eurdpai Bizottsag szamos
mas képviseldje is arra, hogy amig a dontéseket szinte kivétel nélkiil a kormanyfokbdl allo Eurdpai
Tanacs hozza meg, 6k mi vagyunk — és viszont.
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biraskodashoz val6 jog, az atlathatosag megkdvetelése, és sok mas altalanos polgari
jogi elv, amelyeket a megszolalok a nemzeti szuverenitds, a valasztott népképvise-
let dontési hataskorének korlatozasaként élnek meg. Erdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy ezek a megéllapitasok inkabb ismétlés, semmint targyszerl igazolas ré-
vén kerlilnek be a kdztudatba. Sem a jogi, sem a politologiai, sem a kézgazdasagi
irodalomban nem ismeretes olyan elemzés, amely a huxit iranyaba mutato érvelést
alapozna meg.

Ugyanakkor a brit példat azért volt sziikséges viszonylag hosszan folidézni,
mert ott mar kikristdlyosodott a magyar viszonyok kdzt még csak hipotetikus kime-
net. David Cameron miniszterelnok 2013-ban abszolut biztos volt abban — mivel a
torvényhozasi és a tarsadalmi erfviszonyokat dsszekeverte —, hogy a britek tobbsége
nem ad hitelt a minden egyes elemében téves érvekre épiild® kilépési mozgalomnak.
Emellett tulbecstilte — sajat vonzereje mellett — azt is, hogy a szabadjara engedett tar-
sadalmi érzelmek a vilaghalo és a digitalis informacids forradalom kordban meny-
nyire tarthatok ellendrzés alatt, s mennyiben zarhat6 ki — a manipulacié mellett — a
kiilfoldi befolyas (utobbi ma mar tobb szinten is bizonyitottnak tekinthetd).

Nem lehet kizarni, hogy az elmult évek politikai és érzelmi logikajat kovetve,
az eurodpai parlamenti és bizottsagi erdviszonyok Fidesz szamara kedvezdtlen ala-
kulasa mellett nalunk is elindulhat egy folyamat, amely tulmutat a korabbi években
megszokott, kalkulalt kockazatvallalason; amelyet Ggy jellemezhetiink, hogy a don-
téshozok gyakran elmentek a falig, de annak azért sose csapodtak neki.

Nem kérdés, hogy ha Magyarorszagot kiilkereskedelmi ¢és pénziigyi
kapcsolatainak négyotode az unids allamokhoz koti, akkor a kozosség dontéseibol
valo kimaradas 6nmagdaban véve sorscsapaskent értékelheté — hiszen ismét rélunk
dontenek, nélkiiliink. Gazdag és erds berendezkedésii orszagok — mindenekelGtt
Svéjc és Norvégia — lakossaga donthet Ggy, hogy az Eurdpai Gazdasagi Tér és
Schengen érdekében fizeti a szdmlat, de nem kér a biirokratikus dontéshozatalbol.
Igaz, ezek az orszagok sajdat megoldasaikban az EU-dtlagnal szigorubb megolddsokat
alkalmaznak, a kornyezetvédelemtdl a kdltségvetési politikaig terjedd kdrben, vagy-
is épp ott, ahol a hazai ellenzék mar a mai uniés megoldasokat is sokalljak.’

Akinek van kapcsolata befektetokkel, pontosan tudja: komoly beruhazét so-
hasem az addkedvezmény vonz, hanem a gazdalkodasi kornyezet atlathatosaga,
korrupciomentessége és kiszamithatosaga. Utdbbiak tekintetében — értve mind a

¢ Paul Welfens [2017] monografiaja kizarolag ezt a témakort boncolja, meggy6z6 szamokkal és
modellekkel érvelve.
7 Jol mutatja ezt az eurdpai ligyészséghez valo csatlakozas ellen folhozott érvek jellege.
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joggyakorlatot, mind a pénziigyi szabalyozast — a nemzetkozi kimutatasok (WEF,
IMD, Heritage Foundation) alapjan nemigen szamolhatunk be elérelépésekrol. A
kormanyzat 0j felfogasat tamogatd elemzoknél a verseny korlatozasa a vilagtrend
leképezddése, ¢és ekképp az egyedi elbands mar a gazdasagpolitika mércéje és viv-
manya (Veress, 2017). Ez lathatolag nemcsak hangiitésében tér el az OECD-orsza-
gokban normanak tekintettektdl, kiilondsen az EU versenypolitikai felfogasatol és
eldirasaitdl is.

Ervelésiink karikatiraja lenne azonban az az értelmezés, mely szerint Magyar-
orszag megbénulna az union kiviil. Azt azonban allitjuk, hogy a kilépés mind a
kozvetlen pénziigyi forgalomban, mind a tékevonzé képességben és altalaban a te-
lephelyi elonydk széles korii, jorészt mindségi dsszetevoiben nem hozna semmiféle
Javulast. A keleti allamokkal folytatott kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatok kii-
lonleges ismereteket és logisztikai képességet, nem utolsdsorban tokét igényelnek.
A keleti és a déli nyitas meghiusulasa 20132019 kozott ezt mar annak is szemléltet-
hette, aki korabban kételkedett benne.

Kovetkeztetés

Az elbadott gondolatsor inkabb vazlat, mint levezetés. Tételmondata az, hogy
az EU-n kiviil van ugyan élet, de az nem jobb, hanem rosszabb, mint az unién be-
lil. Igaz ez kozvetlen és kozvetett értelemben, rovid, k6zép- és hosszu tdvon. Nem
amellett érveltiink, hogy az EU minden vilagok legjobbika. Epp ellenkez6leg: mint
korabban kifejtettiik (Csaba, 2018, 186—198. 0.), az unidnak megujulasra van sziik-
sége ahhoz, hogy a keleti tagallamok sajatos érdekeit és a sajat hatékony miikodését
a korabbinal jobban szolgélhassa.

Ehhez azonban a k6z0os értékeket és célokat komolyan vevd, és ezért a partnerei
altal is komolyan vett magyar kormanyzati stratégiara és hangvételre lenne sziikség.
A minimum az, hogy az unids vitakérdések belpolitikai instrumentalizalasa meg-
szlnjon, és azok érdemi — szakmai és tarsadalmi — vitaja meginduljon. Utobbihoz
jérulhat hozza a széls6é megoldasok — koztiik a magyar kilépés — koriilményeinek
végiggondolasa.

10



Térkép és iranytii nélkiil

Hivatkozasok

Benczes Istvan [2019]: Valsag és valsagrendezés az Eurdpai Unidban. Budapest, Akadémiai Kiado
(megjelenés alatt).

Csaba LaszIo [1999]: Hogyan maradjunk ki az Europai Uniobol? Gazdasdag, Gj folyam, 7. évf.,, 2. szam,
25-36. 0.

Csaba LdszI6 [2018]: VALSAG — GAZDASAG — VILAG. Budapest, Eghajlat Kiado.

Egedy Gergely — Galik Zoltan [2017]: Nagy-Britannia és az eurdpai integracio. Budapest, L’Harmattan.

Gyérffy Dora [2018]: Trust and Crisis Management in the European Union. London, Palgrave.

Losoncz Miklos [2017]: Az Egyesiilt Kiralysag kilépése az EU-bol €s az eurdpai integracio. Budapesti
Gazdasagi Egyetem, Prosperitas Konyvek.

Magone, J. — Laffan, B. — Schweiger, Ch. (szerk.) [2016]: Core-Periphery Relations in the EU: Power
and Conflict in a Dualist Political Economy. London, Routledge.

O’Rourke, K. [2019]: A Short History of Brexit. London, Pelican Press.

Puetter, U. — Bickerton, Ch. — Hodson, D. [2015]: The New Intergovernmentalism: States and
Supranational Actors in the Post-Maastricht Era. Oxford—New York, Oxford University Press.

Sarkozy Tamas [2019]: Illiberalis kormanyzas a liberalis Eurdpai Unioban. Budapest, Park Konyvki-
ado.

Veress Jozsef [2017]: A politika és a gazdasagpolitika formavaltozasainak kora. Kéz-Gazdasdag, 12.
évf., 5. szam, 31-42. o.

Vérés Imre [2012]: Csoportkép Laokoonnal. Budapest, HVG-ORAC — MTA Tarsadalomkutato Koz-
pont.

Welfens, P. J. J. [2017]: An Accidental Brexit. New Europe and Transatlantic Perspectives. London,
Palgrave.

11



Csaki Gyorgy

Csaki Gyorgy

HUXIT? KOMOLYAN?

Harminc-harmincot éve ugy kezdem a nemzetkézi gazdasdagtan és/vagy a vilaggaz-
dasagtan tanitasat, hogy a vilaggazdasag fejlodésének altalanos torvényszeriiségei
kozétt elmondom: a fejlodés nem unilinedris (vagyis nem jarja be minden nemzet-
gazdasag ugyanazt a fejlédési utat, vannak-lehetnek hosszu stagnaldsok, visszaesé-
sek és gyors felzarkozasi szakaszok egyardant).! Ehhez hozzdteszem, hogy a vilag-
gazdasag egészenek fejlodésére az integracio kiboviilése és mélyiilése altalanosan
Jellemzo, de vannak-lehetnek dezintegracios folyamatok és korszakok is: az integra-
cio megtorpanhat-visszaeshet globdlisan, és egy-egy orszag is kivalhat az integraci-
0s folyamatokbdl, az integrdcio elmélyiilésébol.?

Szinte mindig volt olyan hallgato, aki megkérdezte, el tudom-e képzelni pél-
daul az Eurépai Unio szétesését? El tudom-e képzelni, hogy valamelyik tagorszag
kivaljon az EU-b6l? Mindig elmondtam, hogy elvben, elméletileg elképzelhetd, de
szerintem erre nem fog sor keriilni, mert ha netan felmeriil is ilyen — mondjuk meg:
,oriilt” — otlet, akkor a koltség-haszon elemzés mindeniitt megmutatja, hogy meny-
nyivel elénydsebb az unidban maradni. Eppen ezért nem tudtam elképzelni, hogy
Nagy-Britannia a brexitre szavazzon.

Nem tanultam a norvég példabdl, ahol a lakossag 52,2 szazaléka az EU-tagsag
ellen voksolt — elsdsorban azért, mert ellenezte, hogy a norvég felségvizeket meg-
nyissak az EU-beli halaszhajok eldtt. Akkoriban Norvégidban 600 csalad élt tengeri
halaszatbdl, 6k is sokkal inkabb a halban bévelkedé meleg tengereken halasztak,
mint a norvég partok mellett. De ezzel 1992-ben mér senki sem foglalkozott. Hiszen
Norvégia az olajjovedelmeknek hala duskal a pénzben, jol elvan az EU-n kiviil is.
Illetve nincs is annyira az EU-n kiviil, mert olyan komplex megallapodasokat kotott
vele, amelyek révén gyakorlatilag a tagsag minden elényét élvezi (mert minden, a

https://doi.org/10.47630/KULG.2019.63.5-6.12

Csaki Gyorgy, tanszékvezetd egyetemi tanar, Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtu-
domanyi Kar. E-mail: csaki001l@t-online.hu

' Csaki Gyorgy [2017]: Nemzetkozi gazdasagtan. Napvilag Kiado, 21-22. o.

2 Szentes Tamas [1995]: Vilaggazdasagtan. Elméleti és modszertani alapok. Aula Kiadé Kft.,
22. 0.
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tagsagbol fakado kotelezettséget is teljesiti) — anélkiil, hogy a dontéshozatalban részt
venne.’

A brexit 6ta mar nem mondhatom, hogy ha nem is lehetetlen, gyakorlatilag el-
képzelhetetlen a dezintegracid, esetleg valamelyik tagorszag kilépése az Eurodpai
Unidbol. Legfeljebb azt az ovatos eldrejelzést fogalmazhatom meg, hogy a poszt-
brexit élet Nagy-Britannia szamara felettébb eldnytelen lesz. Persze most még nem
tudjuk pontosan, milyen lesz a brexit, és részben ebbdl kovetkezéen azt sem tudjuk,
pontosan milyen hatasa lesz a brit gazdasagra. Sejthetjiik — aki akar, akar biztos is
lehet benne —, hogy gyongiil London stlya a nemzetkozi valutaris-pénziigyi rend-
szerben (és ezzel parhuzamosan erdsddik Frankfurté). Ennek kdvetkeztében banki
munkahelyek sziinnek meg, de nem tudhatjuk, hogy pontosan mennyi, s nem tud-
hatjuk azt sem, hogy a Citybdl elkdltdozé bankok a székhelytiket is viszik-e, vagy
csak bizonyos részlegeket helyeznek at mashova. Mert a bankok valasza a brexitre
aligha lehet egyontetti. Még ennél is kevésbé latszanak a feldolgozoipari valtozasok:
egyszeriien csokken-e a bearamlé kozvetlen kiilfolditéke-befektetés (FDI) mennyi-
sége, vagy jelentds tokekidramlasi tobblet keletkezik? Utobbi esetben hany kiilfoldi
cég hagyja el Nagy-Britanniat és hany elégszik meg azzal, hogy csokkenti ottani
tevékenységét? Hogyan érinti mindez a brit beszallit6i haldzatokat, és ennek kdvet-
keztében 0sszesen hany munkahely sziinik meg?

A brexitet 6vez6 bizonytalansagokbol kiindulva arra a kérdésre is minden korab-
binal ovatosabban valaszolok hallgatdimnak, hogy el tudom-e képzelni Magyaror-
szag kivalasat az Europai Uniobol. Nem tudom elképzelni, de azért — ha rakérdeznek
— mar atgondolom, mi térténne, ha mégis. Nyilvanvaloan lehet(ne) élet az Eurdpai
Unidn kiviil is, noha si est vita, non est ita. Azaz nem olyan. Hanem milyen? Ehhez
nem art alaposan atgondolni és kelléen rendszerezni azokat a gondolatokat és érve-
ket, amelyeket akkor kell majd hasznalnunk, ha a kérdés a magyar politikai ¢életben
esetleg valoban komolyan felmertiil.

Kiilonosen érdekes lehet ez, ha a mai kormanyzat egyik féideoldgusa megpen-
diti: addig kell az EU tagja maradni, ameddig tobb az elénye, mint a hatranya (valo-
szintileg koltség-haszon elemzésre gondolt, csak nem jutott eszébe a kdzgazdasagi
kategoria pontos neve).*

3 Eppen ezért juttatnak a Norvég Alap révén éppen annyi pénz az EU-forrasokra jogosult orszé-
goknak, koztilk Magyarorszagnak, amennyi az Eurdpai Unioba valé befizetési kotelezettségiik lenne.

4 Csuhaj Ildikoé: Nem ,,szerelmi hazassag™: Schmidt Maria megmondta, meddig kell az Unidban
maradni. ATV, 2019. majus 23.
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Ha valoban elkezdiink gondolkodni egy huxit lehetséges kdvetkezményeirdl,
azonnal beleiitkdziink minden hosszu tavu eldrejelzés alapvetd nehézségébe: azt
tudjuk, hogy mi lesz egy bizonyos — viszonylag hosszabb — id6 utan, de azt nem
tudjuk, mi lesz addig, hogyan jutunk el oda?

Ennek taglaldsa soran a szivem szerint nem sok figyelmet forditanék az EU-bol
Magyarorszagra aramlo pénzekre, annyira elkeserit azok bantéan gyatra hatékony-
sagu felhasznaldsa. Husz évvel ezel6tt az 6raimon frorszaggal példaloztam, amely a
mediterran bévités (Gorogorszag 1981, Spanyolorszag és Portugalia 1986) teremtet-
te felzarkozasi forrasokra’® (alapvetden a kohézids és a strukturalis alap forrasaira)
lecsapva, valamint a GDP 4 szazalékat kitevl vissza nem téritendd forrasokra (is)
tamaszkodva az egy fore jutdo GDP tekintetében utolérte, majd jocskan meg is el6zte
Nagy-Britanniat!® Ez akkora teljesitmény, mintha Magyarorszag egy generacionyi
1d6 alatt utolérné €s elhagyna Ausztriat. Persze, mindenki tudja, hogy az ir cso-
da nem kizarélag az EU-forrasok bearamlasan alapult, de azok tulnyomo részének
az oktatasi és képzési rendszer fejlesztésére forditasa nyilvanvaldéan a dinamikus ir
ndvekedési teljesitmény egyik alapjava valt. (Spanyolorszag masik jellegzetes stra-
tégiat valasztott, a bedramlo unids forrasok zomét az infrastruktura fejlesztésére
forditotta.)

Noha Magyarorszag is megkozelitette az {rorszagéhoz hasonlé forrasbearamlési
szintet (évente a GDP 2,6—4,0 szazaléka kozotti 6sszeghez jutott), ez nem eredmé-
nyezett kiemelkedd novekedési teljesitményt. Eppen ellenkezbleg, az elmilt 15 év-
ben szinte minden regiondlis versenytarsa elhagyta, leeldzte. Csaba LdszIo megfo-
galmazasaban ,,Magyarorszag felzarkozasa megallt, mindségi értelemben erdteljes
visszaesés jelei bontakoztak ki’ AKar a ,,holland betegségrol” beszéliink (a bearam-

> Egy anekdota szerint, amikor Briisszelben az ir delegaltak hirét vették a késziilo felzarkozta-
tasi forrasoknak, egy dublini pubban valamennyi parlamenti part képviselSivel megtargyaltak, hogy
Osszparti egyetértésben minél tobb EU-forras megszerzésére és annak minél hatékonyabb felhasz-
nalasara kell torekedni — fiiggetleniil attol, hogy éppen melyik part kormanyoz. Mivel a lehivhatd
maximalis 6sszeg a GDP 4 szazaléka volt, az ir politikai osztaly ezt a célértéket jeldlte ki, s ezt fror-
szag minden EU-s kéltségvetési ciklusban el is érte. Csak egy kis kozigazgatasi hataratrendezésre volt
sziikség: Dublin hatarait sziikebbre vettek, igy a fovaros kivételével az egész orszagban alacsonyabb
lett az egy fore jut6 GDP, mint az EU-atlag 75 szazaléka, igy minden régio jogosult lett a kohézios
alapok forrasaira.

¢ A CIA World Factbook adatai szerint (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/docs/profileguide.html) frorszag egy fére jutdo GDP-je (vasarloeré-paritason) 2017-ben 73 200
dollar volt, szemben az Egyesiilt Kiralysag 44 300 dolléros értékével! frorszag éves novekedési iiteme
az 1980-as évek vége €s a 2009-es vilaggazdasagi recesszio kozotti iddszakban elérte a 6 szazalékot.

7 Csaba Ldszlé [2018]: VALSAG — GAZDASAG — VILAG. Adalék Kozép-Eurdpa harom
évtizedes gazdasagtorténetéhez (1988-2018). Eghajlat Konyvkiado, 230. o. — kiemelés az eredetiben.
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16 EU-forrasok éppen olyan hatést valtanak ki, mint a nyersanyagexportbdl szar-
maz6 boséges devizabevételek), akar ,,mérgezé mannanak™ tekintjiilk a bearamlo
pénzforrasokat,® a 1ényeg mindenképpen az, hogy a magyar gazdasag novekedési
potencialja a bdség ellenére rendkiviil alacsony. Az elért novekedési teljesitmény
nagyrészt a bearamlé EU-forrasokon alapul, s ez a névekedési struktira tavolrol sem
kiegyensulyozott a gazdasag egyes szektorai kozott.

Rasko Gyorgy szamitasai szerint 2004 és 2019 kdzott a magyar mezogazdasag
kiilonboz6 cimeken kdzel 7 ezer milliard Ft unids tamogatashoz jutott! 2019-ben
cirka 680-700 milliard Ft lesz az agrartamogatas Osszege. 4 termeldi jovedelmeknek
mar legalabb a 80 szdzaléka tamogatasokbol szarmazik! Ezzel az EU egyik legin-
kabb tamogatasfiiggé mezégazdasaga lett a magyar.’ Ez a pénztomeg néhany tucat
nagygazdasag tulajdonosait gazdagitotta, és mintegy 25-30 ezer csaladi gazdasagot
gyarapitott. A magyar mezOgazdasag egészének fejlodése ugyanakkor meglehetosen
ellentmondasos: a kaldszos gabonak és az olajos magvak termelése nétt,'® minden
mas agazaté csokkent, kiilondsen latvanyosan fogyott az allatallomany. Ez elsésor-
ban azért stlyos probléma, mert az allattenyésztés egész évben munkaalkalmakat
teremt, szemben a csak idénymunkat nyujté szantofoldi novénytermesztéssel. Az
agrartamogatasok kiesése alapjaiban renditené meg a magyar mezdgazdasag jove-
delmezdségét, 50-60 ezer embert fosztana meg a személyes jovedelmétol.

Az Europai Uniobol érkezd vissza nem téritendd tamogatasok nélkiil 6sszessé-
gében legalabb két szazalékpontos novekedéslassulassal szamolhatnank.

Egy huxit teljesen felforgatna a magyar kiilgazdasagot. A magyar export tobb
mint 80 szdzaléka az Eurdpai Unid tagorszagaiba iranyul, az importban az EU rész-
aranya valamivel (mintegy 7-8 szazalékponttal) alacsonyabb. Kikeriilve az EU-bol
a piac tobbé-kevésbé jelentOs részét elveszitené a magyar gazdasag — raadasul hosz-
szabb id0 alatt, folyamatosan, igy a negativ hatdsok és kdvetkezmények is elhtizod-
nanak. A csokkend exportarbevétel felboritand a kiilkereskedelmi mérleg, ezen ke-
resztiil a folyo fizetési mérleg egyensulyat, ami elkeriilhetetleniil a kiilsé adossag
novekedéséhez vezetne.

8 Varadi Baldzs: Mérgezett manna. Az unids tamogatasok haszna és kara. Magyar Narancs, 2016.
november 24.

° Rasko Gyorgy blogbejegyzése 2019. majus 16-an, forras:
https:/www.facebook.com/search/ top/?q= rask%C3%B3%20gy%C3%B6rgy%20blogja%20-%20
kit%C3%A1rt%?20 ablakok& epa=SEARCH_BOX Letoltve: 2019. majus 20. Kiemelés t6lem — Cs. Gy.

0" Halmai Péter modellszamitasai ezt pontosan el6rejelezték a 2000-es évek legelején (azaz még
az EU-hoz val6 csatlakozasunk elott).
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Az Eurdpai Unidban vammentesen hozhatok forgalomba azok a termékek (és
szolgaltatasok), amelyek legalabb 60 szazaléka a pan-eurémediterran dvezetbe tar-
tozo orszagokbol'! szarmazik. Ha Magyarorszag mar nem lenne tagja az Europai
Unidnak, akkor a pan-eurdmediterran dvezeten kiviili orszagok tobbé nem tekin-
ten¢k vonzo tékebefektetési terepnek. Az Eurdpan kiviili fejlett orszagok szdmara
befektetési célpontként az EU-n kiviili Magyarorszag — a piac mérete miatt — tel-
jesen érdektelen. A kérdés csak az lehetne, hogy milyen gyorsan viszik el a korab-
bi beruhazasaik nyoman nalunk miikodo termeld (és szolgaltatd) kapacitasaikat; 0j
befektetésre tolilk sem szamithatunk. Az EU-n kiviili befektetok kivonulasa sem
lenne sziikségszeriien lassibb az uniés tagorszagok cégeinek mashova telepiilésé-
nél. A kozvetlen kovetkezmények egyértelmiiek: csokkend GDP, névekvé munka-
nélkiiliség. A kozvetett hatasok sem lennének kevésbé sulyosak: Magyarorszagon a
beruhdzasi rata (a GDP-hez viszonyitott bruttd allétéke-képzddés) ma sem kielégi-
t6, a kulfoldrol szarmazo befektetések, az FDI-bearamlas csokkenése a névekedés
tovabbi lassulasat eredményezné. Figyelemmel a belsé megtakaritasi rata alacsony
voltara, az FDI csokkenése, a kiilfoldi tulajdonu cégek ujrabefektetett nyeresége és
a bearamlé EU-s forrdsok megsziinése esetén dramaian alacsony beruhdzasi ratara,
igy hosszabb tavon is dramaian alacsony gazdasagi novekedésre szamithatnank.

A kiilfoldi befektetések varhato alakulasa, a varhato tokekiaramlas egyaltalan
nem csak a fizetési mérleg tételeként és foglalkoztatasi lehetoségként jatszik meg-
hataroz6 szerepet. A magyar feldolgozoipar és az tizleti szolgaltatasok dontd része
ugyanis mélyen integralodott a transznacionalis tarsasagok globalis értéklancai-
ba,” igy a magyar kivitelnek is — mint a vilagon mindeniitt — egyre nagyobb része
vallalaton beliili ,.export”. Igy egy-egy kiilfoldi tulajdonti cég kivonulasa azonnali
és helyettesithetetlen exportkiesést jelent. A globalis értéklancokbol valo kizuhanas
automatikusan a kutatas-fejlesztési kiadasok csokkenéséhez vezet, nemzetgazdasagi
szinten a technologiai fejlodés lassuldsahoz, végso soron a teljes tényezohatékonysag
romlasahoz vezetne.

Egy esetleges huxit kitaszitana az orszagot a nemzetkdzi fejlédés féiranyabdl, az
alacsony beruhdzasi rata, a lassul6 technoldgiai fejlédés tartdsan alacsony néveke-
desi teljesitményt eredményezne, a megsziind exportkapacitasokat nem lehetne po-

I'EU, Izrael, Marokko, Svéjc, Egyiptom, Ferder szigetek, Izland, Jordania és Norvégia. Lasd:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:016:0002:0019:HU PDF Letéltve:
2019. majus 23.

12 Szalavetz Andrea [2019]: Globalis értéklancok, szakosodas és feljebb 1épés. Magyarorszagi fel-
dolgozodipari leanyvallalatok tapasztalatai. Napvilag Kiado.
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tolni, a munkanélkiiliség dramai mértékben néne. Az orszag gazdasagilag tartosan
stagnalo pozicioba szorulna.

Felmeriilhet, hogy a kiesé forrasokat, piacot és technologiat nem lehet-e potol-
ni? Nos, a valasz egyszerii: nem, egyiket sem.

El6szor is, Magyarorszag az EU-n kiviili potencidlis befektetok szamdra csak
addig érdekes, csak addig megfontolandd befektetési célorszag, amig tagja az
unionak. Az orszag elényos logisztikai fekvése csak addig tékevonzd tényezo,
amig innen az EU egész piaca jol elérhetd. Mivel szamos szomszéd EU-tag, bar-
melyik helyettesithet(ne), ha egy tavoli befekteté EU-n beliili, kedvezd foldrajzi
helyzetli befektetési célorszagot keres. Ez nyilvanvaloan igaz Oroszorszagra és
foként Kinara. Milyen ,,uj” exportpiacok vehetnék fol azt a termék- és szolgalta-
tastomeget, ami eddig az EU-ba aramlott? A kérdés persze teljesen értelmetlen,
hiszen az unids orszagok nagyvallalatainak globdlis értéklancaiba integralodott
magyar feldolgozoéipar (mint fentebb céloztunk rd) nem is kereshet maganak 4j pi-
acokat. Ha lenne is exportalhatdo magyar aru és szolgaltatas, aligha olyan mennyi-
ségben, amit gazdasagosan lehetne Oroszorszagban €s/vagy Kinaban értékesite-
ni. A mezdgazdasagi exportlehetoségek korlatozottak, Oroszorszag egyre inkabb
(torténelmileg Gjra) versenytars a gabonapiacokon, a magyar husexport szerény,
részben mert nincs elegendd arualap, részben mert nem versenyképes az EU-n
beliili konkurensekkel. Es milyen technolégia importidra szamithatunk, ha mar
nem vagyunk az EU tagja? Oroszorszag atomerémiivon kiviil mas korszerii tech-
nologiat nemigen birtokol (mar amennyiben az orosz atomerémiivek korszeriinek
tekinthetdk), és azt csak eladni hajlando, az ligyletet nem tulsagosan kedvezd hitel-
feltételekkel ,,megtamogatva”. Kinatol vagy mas feltorekvo kelet-azsiai orszagtol
sem lehet érdemi technoldgiatranszferre szamitani, részben a fent vazolt beruha-
z4si érdektelenség miatt, részben azért, mert ezek az orszdgok (neomerkantilista
kiilgazdasag-politikajuk kovetkeztében) a sajat termékeik és szolgaltatasaik ex-
portjara koncentralnak.

Szamos tovabbi kérdést is foltehetiink — példaul azt, hogy hany kiilfoldon dol-
£0z6 magyar kényszeriilne hazatérni —, de talan nem érdemes ennél mélyebbre dsni.

Idésebbek emlékezhetnek, milyen volt Magyarorszag helyzete a KGST-ben. Az
EU-n kiviil hasonl6 helyzetbe keriilnénk, nem lennénk képesek a fejlett vilaghoz
kapcsolodni. De a helyzet még rosszabb is lenne, mert a Kadar-korszakban a mez6-
gazdasagbol az iparba &raml6é munkaerd és a biztos KGST-piac egy ideig névekedést,
a fejlettebb orszagokhoz valdo mennyiségi felzarkozast jelentett. Ez volt az extenziv
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novekedés korszaka.® Amikor azutan az extenziv novekedés tartalékai kimeriltek
és a cserearanyok kedvezoétlenné valtak,' a fejlodés megtorpant, hosszu, egészen a
rendszervaltasig tartd stagnalas kdvetkezett be. Ha Magyarorszag kikeriilne az EU-
bol, nem egyszeriien a ndvekedési impulzusokat veszitené el, hanem a piacait is, és
extenziv tartalékokra nem is érdemes szot vesztegetni.

Vannak orszagok, amelyek egygeneracionyi id6 alatt elérik a legfejlettebb or-
szagok fejlettségi/jovedelmi szintjét. Szingapur, Dél-Korea és Tajvan mellett talal-
hatunk ilyen orszagokat Européaban is: frorszag, Finnorszag és Ausztria sorolhatd
ebbe a csoportba. A rendszervaltas utan sokan hitték, hogy a polgari szabadsag és a
demokracia mar megvalosult, a prosperitasra még varni kell egy kicsit. Harminc év
nem volt ehhez elég (s most a polgari szabadsag és a demokracia allapotardl nem is
beszélek). Még most is komporszagnak érezhetjiikk magunkat. Egy esetleges huxit ezt
a gondot megoldand: egyszer és mindenkorra kikétnénk a keleti parton.

13 Kizsakmanyolo politikai intézményrendszerben is beindulhat a ndvekedés — ha az elit a koz-
vetleniil az altala iranyitott, magas termelékenységli tevékenységekbe tudja atcsoportositani a tarsa-
dalom rendelkezésére allo eréforrasokat: (...) gazdasagi novekedés és iparositas (...) a Szovjetunidban
zajlott le (...) 1928-t0l (...) az 1970-es évekig. A Szovjetunié képes volt gazdasagi novekedést produ-
kalni, ugyanis az eréforrasokat a mezégazdasagbol (...) karhatalmi erdvel atiranyitottak az iparba.”
Acemoglu, Daron — Robinson, James A. [2013]: Miért buknak el nemzetek? HVG Konyvek, 95. o.

4 Magyarorszag viszonylag kedvezd helyet foglalt el a KGST-n beliili munkamegosztasban:
nyersanyagokat, energiahordozokat importalt, és feldolgozoéipari termékeket, valamint élelmiszert ex-
portalt. Az 1973-1974-es kolajar-robbanast kdvetden a Szovjetunié megvaltoztatta a KGST-n beliili
arképzési rendszert (az 1976. januar 1-jén bevezetett bukaresti arelv alapjan az energiahordozokat a
megeldz6 6t év vilagpiaci atlagarain exportaltak), a szamottevéen megdragult nyersanyagokat és ener-
giahordozokat kellett (volna) a magyar iparcikk- és élelmiszer-exportnak ellentételeznie.
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Deak Daniel

EGY HUXIT LEHETSEGES JOGI
KOVETKEZMENYEI

ELOFELTEVESEK

Mar 2016-ban akadt olyan politikai szereplé Magyarorszagon, aki népszavazdst
szorgalmazott az Europai Uniobol valo kilépésrdl (a huxitrol). Masok ez ellen kezd-
tek alairasgyiijtésbe. Ha bekdvetkeznék Magyarorszag kilépése az uniobdl, akkor
az minden bizonnyal egy olyan kormanyzat alatt torténhet meg, amelynek mitkodése
alapvetden eltér a nemzetkozileg elfogadott demokratikus és jogallami normdaktol.
Masként ugyanis jozan ésszel aligha képzelhetd el, hogy egy olyan kiilsd kapcsola-
toknak kitett és sériilékeny orszag szamara, mint Magyarorszag — a 2004-es csatla-
kozaskor még Magyar Koztarsasag — vonzo perspektiva lenne az élet az union kiviil.

Egyre szorosabb unié

Kevés esély kinalkozik arra, hogy érdemi magyardzathoz jussunk, ha azt kis¢-
reljiilk meg feltarni, hogy a hatalom gyakorl6i milyen elényok és hatranyok mérlege-
Iése mentén hozhatnak dontést a kivalasrol. Annyit tudunk, hogy az egyeduralomra
torekvo fél-allampart a hatalmat a hatalom kedvéért gyakorolja. Valos politikai tar-
talmak — a tarsadalmi igazsagossagrol vallott elképzelések megvalositasara iranyulod
koncepcidk — csak a hatalom akarasanak melléktermékeként jelenhetnek meg. Racio-
nalisan miikodo kozigazgatas — és ezt taplalo kapitalista gazdasag — révén technikai
értelemben még akkor is biztosithaté a mindennapi élet strukturdinak Gjratermelése
a normalitas keretein beliil, ha a kozosségi cselekvésnek a politikai tartalmat tekint-
ve lires, egyeduralomra torekvod politika szab iranyt. Ennek legjobb példaja a naci
uralom alatt 1étrejott kettds allam,' és ilyenné kell valnia annak a Magyarorszagnak,
amely dontést hoz az uniobol vald tavozasrol.

https://doi.org/10.47630/KULG.2019.63.5-6.19

Dedk Daniel, egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem, Kézgazdasagtudomanyi Kar, Ossze-
hasonlito és Intézményi Gazdasagtan Tanszék. E-mail: ddd@t-online.hu

' Lasd: Ernst Fraenkel, The dual state; A contribution to the theory of dictatorship; Translated
from the German by E. A. Shils, in collaboration with Edith Lowenstein and Klaus Icnorr; Oxford
University Press, New York, 1941, 205-206. o.
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Intézményi berendezkedését tekintve az unid nincs felkésziilve arra, hogy egy
tagallam kivalasat kezelje, bar hosszas targyalasokat kovetden tobb menetben sike-
riilt egyezséget tetd ala hozni a kivalo Egyesiilt Kiralysaggal (brexit). Az érintett tag-
allamban ugyanakkor tragikomikus jeleit 1atjuk annak, hogy mennyire lehetetlennek
tinik a tdvozas lebonyolitasara tobbségi politikai akaratot és vilagos forgatokdnyvet
kialakitani. Kikényszeritheté jogi kovetkezmények nélkiil ugyan, de formalisan is
megerdsitést nyert a mai unio torténetének kezdeteitdl fogva, hogy az eurdpai integ-
racio egyetlen elképzelt perspektivija az egyre nagyobb egység, a tagallami jogok
mind teljesebb kozelitése egymashoz (14sd mai formdjaban az Eur6pai Uniérol szolo
szerz6dés 1. cikkét).?

Az europai népek egyre szorosabb unidjanak eszméjéhez képest 1983-ban a tag-
allamok unidjanak gondolata is megjelenik az Eurdpai Tanacs Stuttgartban keltezett
tinnepélyes nyilatkozataban.® Ennek megtétele nem elézmények nélkiili. Az Eurdpai
Uni6 Birosaga (EUB) mar az integracid hajnaléan, elsé kritikus itéleteiben (lasd Van
Gend en Loos? vagy Costa’®) kategorikusan kinyilvanitotta, hogy a kozosségi jog
szuverén. Ez azt jelenti, hogy a kozosségi jog értelmezése és alkalmazasa fiigget-
len a tagallami akarattol. Az eurdpai polgaroknak nem kell tehat megvarniuk azt,
hogy miként itélnek a tagallami hatésagok, hanem jogaik — mindenekel6tt a hataron
atnyulo alapvetd szabadsagok — érvényesitése céljabol kozvetleniil az unids jogra
hivatkozhatnak.

Az unios joggyakorlat a kezdetektdl fogva ugy alakult, hogy itéletek a tagalla-
mi intézkedések gazdasagi hatdsainak felmérése alapjan sziilettek meg. Az unidnak
nincs mit kezdenie dnmagaban egy tagallami térvénnyel, példaul a kiskereskedel-
mi forgalomba keriild termékek minimalis alkoholtartalmardl sz6l6 német torvényi
eldirassal (Cassis de Dijon®) vagy az ilyen termékek eredetigazolast el6ird torvényi
rendelkezéseivel (Dassonville’). Ha a koriilmények ugy alakulnak, hogy ezeknek a
torvényeknek egyébként tagallami 1éptékben jogszerii alkalmazasa az aruk szabad
mozgasanak akadalyat képezi, akkor azok a k6z0s piacon egész egyszeriien nem
alkalmazhatok.

2 Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés, az Europai Unié Hivatalos Lapja, C 115. 2008. m4jus 9.,
13. 0.

3 Stuttgart, 1983. junius 19.

4 A Birdsag itélete, 26/62. sz. ligy, esetjogi azonosito: EU:C:1963:1. Hatarozatok Tara (EBHT)
1963., 1. o.

> 6/64. sz. iigy, EU:C:1964:66. EBHT 1964., 1141. o.

¢ 120/78. sz. tigy, EU:C:1979:42. EBHT 1979., 649. o.

7 8/74. sz. iigy, EU:C:1974:82. EBHT 1974., 837. o.
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A tagallami jog nem valik érvénytelenné, azonban a tagéllami jogot akkor fi-
gyelmen kiviil kell hagyni, ha az az alapvetd szabadsagok érvényesitésének akada-
lya lenne (Simmenthal®). Szamos teriilet van, ahol a tagallamok maig nem osztottak
meg hatdskoriiket egymassal, ennek ellenére a tagallami jogot ebben az esetben is
ugy kell alkalmazni, hogy az 6sszhangban legyen a kozosségi joggal (Schumacher®).

A kozos piacon létezik egy ekvivalenciakdvetelmény: a tagallami hatosagok
gyakorlatait politikai egyezség hianyaban is egymashoz kell igazitani, ha ennek hi-
anya az alapvet6 szabadsagok gyakorlasanak gatja lenne. Ha a jogi eléirasok alkal-
mazasa attol fiigg, hogy egy hataron atnyulo helyzetben milyen hatést valthatnak ki,
akkor nem tarthat6 be a jogbiztonsag és igy a jogallamisagi kovetelmény. A fentiek-
ben jelzett jogfejlodésbdl adodo ellentmondasok kikiiszobolésének nincs mas utja,
mint az, hogy az uniods jogalkalmazasba beépitett mintegy antropoldgiai optimiz-
musra hagyatkozzunk. Ennek megfeleloen a k6zdsségi jogalkalmazas teleologikus,
vagyis mindig arra tekintettel torténik, hogy az alapvetd szabadsagok utjaban allo
akadalyok elharithatok legyenek. A jog dnmozgasa — jogi perfekcionizmus — nem
feltétleniil tetszik a tagallamoknak, ellenallni azonban nem képesek, mert ahhoz po-
litikai konszenzusra lenne sziikség, ami azonban rendszerint hianyzik. Az eurdpai
integracio alapvetéen nem a felsé politikai egyeztetésekrdl szol, hanem arrol, hogy
a polgarok és vallalkozasaik gyakoroljak az unios jog szamukra biztositott szabad-
sagait.

Az unids dontéshozoi gyakorlat jellemz6 modon azzal szembesiil, hogy a belsd
piac zavartalan miikddésének akadalyat a kell6 harmonizaci6 hianya vagy a tagalla-
mok korlatozo jellegli adminisztrativ intézkedései képezik, de nem maga a piac. Ki
nem mondott feltételezés szerint ugyanis a piaci folyamatok egyensuly felé tartasa
szabalyszerliség, az attdl valo eltérés pedig kivétel. Az unios szabadsagok védelmére
iranyul6 allandosult joggyakorlat miatt kialakult egy liberalizacios spiral, az unios
hat6sagok ugyanis egyre kevésbé képesek eltérni a mar kialakult gyakorlattol. Ha
ezt mégis megtennék, akkor dnkényesen jarnanak el, ami az unié jogallami miko-
dést partolo logikajaval nem Gsszeegyeztethetd.

A liberalizacios logika latvanyosan cs6édot mondott példaul akkor, amikor az
unids hatoésagoknak szembe kellett nézniiik a 2008 6szén kitort globalis pénziigyi
valsag dramai kovetkezményeivel. Nyilvanvaloan sziikség lenne példaul egy unios
tranzakcios adora, amely a pénziigyi hiperaktivitds megakadalyozasanak hatasos

8 106/77. sz. tigy, EU:C:1978:49. EBHT 1978., 629. o.
2 C-279/93. sz. iigy, EU:C:1995:31. EBHT 1995. [-225. o.
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eszkoze lehet, amihez azonban hidnyzik az unids felhatalmazas. Az unids jog logi-
kajabol eredéen ugyanis nem kevesebb, hanem tobb piacra van sziikség.

Szintén ki nem mondott feltételezés, hogy a tagallamok egyre szorosabb uniot
kivannak, és bar lehetséges tagallami deviancia, a korlatozo hatdsu tagallami intéz-
kedéseket az Europai Bizottsdg monitorozasa révén vagy sziikség esetén akar az
EUB utjan le lehet nyesegetni. Az nem bukkan fel a feltevések kozott, hogy vannak
tagallamok, amelyek 6nds érdekek vezérelte politikai akarata az unid aldasasara,
nem pedig megerdsitésére iranyul. Az kiilondsen nem szerepelt a legutobbi évekig
a feltételezések kozott, hogy a demokratikus és jogallami miikddés zavaraival kel-
lene foglalkozni. Bar Gordgorszag és helyenként a mediterran allamok évtizedek
alatt megel6legezhették a gyanut, am e problémak mégsem keriiltek a kdzfigyelem
eldterébe.

A brexit és a huxit

A brexit megrendité csapds az uniora, amelyben korabban nem kellett — nem
lehetett — szamolni az egyre tobb unid iranyultsagaval szembemend akarattal. Egy-
szerll kivalassal ugyanakkor nem szakithatok meg és nem szamolhatok fel azok a
viszonyok, amelyek az EU polgarai szamara biztositott jogokbdl addédnak. Az unios
jog nem nemzetkdzi jog, az unié nem kiilfold, az unidban nincsenek kiil- és belfoldi
személyek, a tagallamok kozott 1993 6ta nincs fizikai hatarellendrzés, sem kiilke-
reskedelem.

Az EUB Kkifejtette, amikor (a 2/13. sz. véleményében!®) dontést hozott arrdl,
hogy az EU csatlakozhat-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez, hogy az unids
jogrend a tagallamok kozott kifejlodott értékkozosségen alapul, aminek tiszteletben
tartdsa nem tehet6 fliggdvé a kivalas aktusatol. Az unids szerz6dés 2. cikkében rog-
zitett értékek egymassal valo megosztasa csak azért valt lehetévé, mert a tagallamok
kozott kolesonos bizalom alakult ki. A kivalas nem csupan az unids jogrendrél valo
mechanikus levalast jelenti, hanem a kolcsdnds bizalom megtorését is. Ez akkora
kar, amelyet jozan ész szerint nem lehet 6nos tagallami érdekérvényesitésbdl adodo
elényokkel kompenzalni.

Az unids szerzédés kivalasrol szolo 50. cikke rendszeridegen, az értékek kol-
csOnds megosztasa ugyanis nem teszi lehetévé az azoktodl vald elszakadast. A kivalod
tagallam nem valik egyszeriien harmadik allamma, mert a kivalasi szerz6dést nem
egy masik allammal kell letargyalni, hanem egy kozdsséggel. A brit gazdasag és tar-

10°2014. december 18. EU:C:2014:2454.
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sadalom olyan mélyen egybeépiilt a tobbi tagadllammal, €s az unids jog olyan mélyen
beépiilt a kivalo tagallam hazai jogaba attdl fiiggetleniil is, hogy hataron atnyulo
vagy tisztan belfoldi helyzetekrdl van-e szd. Fokozatos levalas csak sokéves atme-
nettel képzelhetd el, hogy a jelentdsebb karok elkeriilhetok legyenek.

A brit kozvéleményt a nagypénteki egyezmény'! sorsa foglalkoztatja elsGsorban,
amelynek létrejotte nem fiiggetlenithetd attol, hogy mindkét érintett tagéllam — az ir
Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag — az unios jogrend része. Ezért van az, hogy
az uniobdl valo kiszakadas a nagypénteki megallapodast is ellehetetleniti, illetve a
nagypénteki megallapodas csak azon az aron menthetd meg, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysag legalabb az eurdpai integracio bels6 magjat képezé vamuni6 része marad. A
nagypénteki egyezmény nem értelmezhetd az unids jogtol fliggetleniil és nem tart-
haté fenn az unios jogrenden kiviil. Ha viszont borul a nagypénteki egyezmény, ak-
kor kdzvetlen és stlyos veszélybe keriil az Egyesiilt Kiralysag alkotmanyos rendje.

Az Egyesiilt Kiralysag természetesen a brexit utan is ugyantgy jogallam marad,
mint annak el6tte volt. Ez nem érvényes a huxitra, ez utdébbi oka ugyanis egy olyan
allam tavozasa, amely mar régdta nem demokratikus és nem jogallam. Ebben az
esetben elképzelhetd olyan helyzet, amikor az allamot foglyul ejtd, sziik és a nyil-
vanossag szamara nem ismert érdekcsoportok tobb eldnyt remélhetnek a kivalastol,
mint hatranyt. Szamukra az uni6 soha nem volt érték, a 2. cikkbe foglalt értékko-
z0sséget pedig nem tekintik a valosag részének. Ha az unios értékkozosség a huxitot
vezeérlo allam vezet6i szamara jelentés nélkiili, akkor a csatlakozas vagy a kilépés
csupan partikuléris politikai és gazdasagi érdekek mérlegelésének kérdése. A huxit
melletti dontésnek Magyarorszag szamara nincs jovohorizontja €s altalaban nincs
human horizontja. Ebbdl adodoan a huxit a brexittel ellentétben tagallami részrol
egyszeriien belathat6 és levezényelhetd.

Az amugy is a latszat altal Osszetartott viszonyok konnyen szétszakithatok. A
huxit a brexit utan az unié szamara sem jelenthet megrazkodtatast. S6t az unié meg-
szabadulhat az integracios politika kerékkotoitol.

Szép uj vilag

12

A huxit lehetéségének fényében '? érdemes kozelebbrél szemiigyre venni az

uniés tagsaggal jard eldnydket és hatranyokat. Eldnyt jelent természetesen az,

I Belfast, 1998. aprilis 10.
12 Amit a csatlakozasi szerzédéssel (Athén, 2003. aprilis 16. Magyarorszagon kihirdette a 2004.
évi XXX. torvény. HL L 236. 2003.9.23. 17. 0.) Magyarorszag letargyalt az unioval, kivalaskor tartal-
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hogy Magyarorszadg nettdé haszonélvezdje az unids tagsagnak, vagyis kiilonbozd
csatornakon tobbet kap vissza a tamogatasban, mint amennyit be kell fizetnie.
Mondhatni, ez az ara annak, hogy az orszag megnyitotta piacait a tagallamok elétt,
sz¢lesre tarva a kaput a fejlettebb tagallamok dompingaron értékesitett termékei €s
szolgéltatasai elott is.

A domping elleni védekezés egyik eszkoze a szabalyozdverseny, vagyis alacsony
mértéki adok alkalmazasa, aramvonalasitott kozigazgatasi szabalyozas, ami példaul
a kornyezetvédelmi vagy miemlékvédelmi szabalyozas fellazitasaban mutatkozik
meg, nem is emlitve az elszegényitett munkajogot. A kormdnyzat szisztematiku-
san leértékeli a magyar munkaerdt €s a nemzeti fizetéeszkozt, hatrasorolja a hu-
man infrastruktira fejlesztését. Kiemelked6 a szocialis domping szerepe is, vagyis a
szakképzett magyar munkaerd elvandorlasanak tiirése vagy egyenesen dsztonzése.
Ezeknek az eszkozoknek az alkalmazasara az union kiviil is sziikség lesz, hiszen
Magyarorszag a téke és technoldgia nettd importdre, és belathatd idén beliil az is
marad.

Az orszag bioldgiai ereje kimeriildben van, az életminéség csokkenése pedig
megallithatatlannak latszik. Az eréforrasokat nélkiiloz6 és sulyosan megkiilonboz-
tetd szocidlpolitika nem képes a kedvez6tlen tendenciakat feltartoztatni. E koriilmé-
nyektél nem filiggetleniil a kozbizalom és a kozintézmények becsiilete a zérod érték
felé tendal.

Az uniobol vald kivalas felszamolja ugyan az illiberalis magyar allam
talhatalmanak maig legjelentdsebb korlatjat, nemzetkozi kotelékek azonban még
maradnak, amelyek a magyar kormanyzatot bizonyos illemszabalyok betartasara
késztetik. A NATO-nak Magyarorszag az autoritarius politikai berendezkedés el-
lenére is lehet hasznos, bar jelentéktelen tagja. A protekcionista gazdasagpolitika
jelentOs akadalya a tagsag a Vilagkereskedelmi Szervezetben."* A jelenleg 164 élla-
mot, kozottiik az Orosz Foderaciot és a Kinai Népkoztarsasagot felolelé WTO szé-
les korben irja eld a vilagkereskedelem liberalizalasat, amit az autoritarius allamok
kilondsen gyakran biralnak, de kikezdeni nem tudnak, legfeljebb a liberalizacios
eléirasokat igy-ahogy megkeriilni.

Az unids aru- és szolgaltatasi szabadsag megsziinik ugyan, de a WTO megfelel6
korlatai (a vam- és kereskedelempolitikai intézkedések liberalizalasa, stb.) tovabbra

milag annak a tikorképét kapja, amennyiben az egyezménnyel elért vivmanyok visszavonasra keriil-
nek. Nem vesziink figyelembe a kivalashoz esetleg kapcsolodo atmeneti szerzddést.

3 NATO-tagsag: 1999. marcius 12-ét6l. WTO-tagsag: 1995. januar 1-jét6l. Ezt megelézéen
GATT-tagsag: 1973. szeptember 9-t6l.
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is érvényben maradnak. Kétségteleniil meg lehet szabadulni példaul a hozzaadott-
érték-ado és a jovedéki adok harmonizacios bilincsétdl. Magyarorszag olyan magas
hozzaadottértékadod-kulcsokat alkalmazhat altalaban, vagy olyan alacsony jovedéki
adokat vethet ki dohdnytermékekre vagy palinkara, amilyet csak akar, de a WTO-
eléirasok kovetkeztében a belsé addztatas tovabbra sem vezethet dnkényes megkii-
16nboztetéshez vagy protekcionizmushoz.

A Magyarorszagon letelepedett vallalkozasok a huxitot kdvetéen nem nyithat-
nak majd szabadon fioktelepet egy unids tagallamban. Magyarorszag tovabbra sem
vezethet be korlatozasokat a pénz- ¢és tékeforgalomban, mert ennek a WTO- és az
IMF-tagsag az akadalya. A magyar székhelyli pénziigyi vallalkozdsok azonban el-
veszitik ugynevezett eurdpai utleveliiket, ami annyit jelent, hogy a bankot vagy mas
pénziigyi vallalkozast egy-egy unids tagallamban tjra kell alapitani.

Az allami tAmogatas a liberalizacids vildgkereskedelmi el6irdsok miatt tovabbra
is tilos, de a versenypolitikai mozgéastér jelentdsen megné. igy példaul nemzeti ha-
taskorbe keriil a gazdasagi er6folény vagy a kartellek megitélése. Fel lehet éleszteni
a csatlakozassal megsziintetett magyar ,,offshore” addzasi rendszert.

Az energiaellatés, a kozosségi kozlekedés és a telekommunikicid szervezésé-
ben megnd a magyar kormany mozgasi szabadsaga. Adminisztrativ aton korlatozni
lehet majd az internethasznalatot. A transzeuropai halézatok varhatoan nem fognak
leépiilni, de fejlesztésiik sem varhatd. A magyar statisztikai adatszolgaltatas igazo-
dasi kényszere megszlinik. Az unios fogyasztovédelem leépiilése azzal jar, hogy a
magyarorszagi piacokon jelentdsen nd majd a fogyaszto kiszolgaltatottsaga.

A regionalis fejlesztés a magyar kormany szabad belatasanak fliggvényévé va-
lik, és hataron atnyulé romaprogramok sem fogjak terhelni a magyar allami kolt-
ségvetést. A hataron atnytlo igazsagiigyi egyiittmiikodés az uniés jogsegélyszolga-
latokkal egyfitt leépiil, ideértve a menekiiltek union beliili fogaddsarol sz6l6 dublini
rendelet intézményeit is. Ezek utan a menekiiltekkel szembeni bandasmoédban mar
csak a nemzetkdzi jog fogja korlatozni a magyar kormanyt.

A munkavallalas és letelepedés az union beliil nem korlatlan, de nincs kitéve
engedélyezési eljarasnak, pontosabban a fogad6 dllam hatosagai nem mérlegelhetnek.
A szabad mozgés lehetdsége a magyar allampolgarok szdmara természetesen azon-
nal megszlnik. A diplomak automatikus és tobboldalu elismerése sem lesz lehet-
séges. Uniods tarsadalombiztositasi kartyankat elveszitjiik, a nyugdij megallapitasa
sorén elillan a szolgalati id6k egybeszamitésa.

Erasmus-hallgatok mar nem lesznek Magyarorszagon, de vizumkonnyitéseket
nem lehetetlen letargyalni. J6 esély van példaul arra, hogy ha Ausztridba utazunk,
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nem kell majd vizum. Utlevél persze igen, és hatarellendrzés is lesz. Magyar allam-
polgarok nem kapnak majd diplomaciai védelmet olyan orszagban, ahol Magyar-
orszagnak nincs, de valamely tagallamnak van diplomaciai képviselete (példaul
Latin-Amerikaban). A vasfliggény 0jboli felallitisa nem varhato, mivel a magyar
kormanynak kényelmes, ha az izgagdk révidebb vagy hosszabb idore tdvoznak az
orszagbol, hazautaldsaik pedig gazdagithatjak majd a magyar allami koltségvetést.

Utoszo

A huxit a Facebookon mar realitas. Nem ezért, de nem haszontalan a huxit gon-
dolatkisérletének végiggondoldsa annak ellenére sem, hogy a fent leirtak bekévet-
kezése remélhetdleg rémalom csupdn. A politikai dnkényt szolgalo ideologia min-
denesetre hecckampanyok révén terjeszthetd, amelyekben tovabbra is lehetséges az
orszagot el6zonld migransokat vizionalni vagy képzelt figurat nemzetkdzi 6sszees-
kiivések titkos iranyitdjanak megtenni.

A funkciondlis racionalitds anyagi alapjait megteremtd kapitalista gazdasag és
a politikai onkény hdzassagabdl sziiletett meg a naci rendszer, és a koriilmények
ilyen egylittallasara van sziikség ahhoz is, hogy Magyarorszag ne a Népszovetséget
hagyja el, mint tette azt Hitler Harmadik Birodalma, '* hanem az Eurdpai Uniot. Az
agressziv nacionalizmus térhoditésa torténetileg minden bizonnyal dtmenet, amely
csak addig maradhat fenn, amig a kapitalista gazdasag és a polgari tarsadalom az
egymasra halmoz6dé gazdasagi és politikai valsagokbdl kikeveredik. A behatarolt
jové mégsem jelenthet vigaszt a kortarsak szamara, akik a huxit miatt egy rossz
forgatokonyv megvaldsulasat és annak évtizedekre kihato6 stilyosan hatranyos kévet-
kezményeit lesznek kénytelenek elszenvedni.

14 1933. oktdber 14-én.
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Galik Zoltan

A BREXIT TANULSAGAI
A HUXIT SZAMARA

Az Egyesiilt Kirdlysag tavozasa az Eurdpai Uniobol eldrevetitette mindazokat a
problémakat, amelyekkel az integraciot elhagyo barmelyik tagallamnak szembe kell
néznie. Magyarorszag esetleges kivalasa legaldbb annyi megoldando bonyodalmat
Jelentene, mint a brexit, raadasul az Egyesiilt Kiralysaggal ellentétben nem a vilag

otodik legnagyobb gazdasdagaként taldlnd szembe magat veliik.

A kivalasi folyamat, a brexit pontos menete harminchat honap alatt sem tisz-
tazott, a bizonytalansag pedig a legerdsebb gazdasagokat is térdre kényszeriti. Az
Eurépai Unio elhagyésa a lisszaboni szerzddés alapjan a kivalasrol valo értesitéssel
kezdédik, majd a feleknek két év alatt megallapodasra kell jutniuk a tagsag meg-
sziinésének feltételeirdl, valamint a jovébeli kapcsolatokrol. Csakhogy a jogi ko-
tottségek megsziinésének pillanataig az unidé nem targyal a jovobeli kapcsolatokrol,
kotelezd érvényl jogi megallapodas helyett csupan politikai nyilatkozatban foglal
allast. Ez érdemben nem csokkenti a bizonytalansagot. A kivalasi szandék pillana-
taban a tagallami valuta értéke csokken, ami versenyképes, az uni6 iranyaba nyitott
exportszektor esetében mind az unids tagallamok, mind a tovabbi harmadik orsza-
gok irdnyaba novelheti az export mennyiségét (elobbieknél a kivalasig), azonban
az import dragulasaval az inflacio rovid tava emelkedéséhez vezethet. A brit példa
azonban ramutatott arra, hogy az exportelonyok kiaknazasa korantsem egyértelmii,
hiszen a bizonytalansag miatt a vallalati szektor a tobbletjovedelmet nem beruhazas-
ra forditja, hanem inkébb tartalékképzésre.

A Dbrit kivalasrol szolo targyalasok alatt az egyik leginkdbb szemmel tartott
gazdasagi mutatd a miikodotéke-beruhdzasok szintje volt. A bizonytalansag ezen
a teriileten jart a legérzékenyebb veszteséggel, hiszen a kiszamithatatlan gazdasagi
kapcsolatok a beruhazasi dontések elhalasztasat és felfiiggesztését okoztak, elsd-
sorban a gépjarmuigyartas €s az 0sszetett gyartasi folyamatokat igényl6 elektronikai
termékek piacan.

https://doi.org/10.47630/KULG.2019.63.5-6.27
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Egy pillantést vetve Magyarorszagra (is), a kivalas megsziinteti azokat az unios
koltségvetési transzfereket, amelyeknek jelenleg nettdé haszonélvez6i vagyunk. A
kozos politikak koziil a mezégazdasagi, a kohézids és a regionalis tdmogatasok
elvesztése jelentené a legnagyobb érvagast. De az unid fontos célja, hogy a kdltség-
vetési forrdsok elosztasakor a k6z0s kutatas- és fejlesztéspolitika is egyre jelentd-
sebb szerepet kapjon. A kivalas ezeket a forrasokat szintén komolyan veszélyezteti,
hiszen a brexit nyilvanvaldova tette, hogy a programokban vald jovébeli részvétel a
politikai szandékon t0l a koltségvetéshez vald folyamatos hozzajarulédst egyértel-
miien sziikségessé teszi.

Az Egyesiilt Kiralysag kilépése a népszavazast kovetd harmadik évben sem tet-
te vilagossa az alapvetd kérdést, amellyel az uniot elhagyd valamennyi orszagnak
szembe kell néznie: mit is jelent pontosan a kilépés? Jogilag egyértelmii: az unios
szerzOdések elhagydsa. Azonban az 0 kapcsolatok kiépitése a ,,puha” és ,,.kemény”
kilépés kozotti dilemmat hozza el.

Puha huxit

Bar jogilag nem létezik puha és kemény kilépés (hiszen a kilépés a jogok és
kotelezettségek megsziinését jelenti, az azt kovetd viszonyrendszer pedig csak 1j
nemzetkozi szerz6dés alapjan alakulhat ki), a ,,puha” kilépés a kozds piachoz valo
hozzaférés megtartdsa igényét jelenti, amely akar a vdmuni6 tovabbi fenntartasaval
is jarhat.

A koz0s piachoz vald hozzaférés olyan kotelezettségekkel jar, amelyek nagyon
kozel allnak a tulajdonképpeni tagsaghoz. Az Eurdpai Gazdasagi Térséghez (EGT)
vald csatlakozas, amely az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas (European Free
Trade Association, EFTA) tagsagan keresztiil érhetd el, ilyen hozzaférést biztosit.
Az EGT-szerzodés magaban foglalja a kdzos piac négy szabadsaganak elfogadasat,
azaz az aruk, a szolgéltatasok, a tke és a személyek szabad dramldsénak biztosi-
tasat. A vilag legnagyobb egységes piacanak elérése pedig megkdveteli a jelenlegi
EGT-orszagoktol a koltségvetési hozzajarulast. Egy puha huxit esetén ez alol Ma-
gyarorszag sem lenne kivétel, ha netan ilyen iranyt venne a kereskedelempolitika.

A szuverenitas teljes visszaszerzése szempontjabdl fontos kérdés az Europai
Unid Birdsaganak a joghatdsaga alol torténd teljes kilépés. Kétpilléres intézményi
felépitésével az EGT-modell lehetdséget ad az 6nallé dontébiraskodasra, azonban
a kozos piacot érintd kérdésekben az Eurdpai Uniod Birdsaga tovabbra is megha-
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taroz6 maradna. Az EGT-tagsag lehetdvé tenné, hogy az ipari termékek tovabbra
is szabadon dramolhassanak az unios tagallamok iranyaba, ez azonban csak akkor
lehetséges, ha Magyarorszag valtozatlan formaban megtartja az unios piaci szaba-
lyozéasokat és dinamikusan igazodik az ijonnan bevezetendd szabalyokhoz is. Mar-
pedig a piaci szabalyozasok bevezetése szempontjabol nem lehetnek illtizidink, hogy
az unid a jovoben a piaci er6folényét maximalisan kihasznalva diktalné az alapvetd
szabalyozasi feltételeket. A joval 70 szazalék folotti kiilgazdasagi nyitottsag az EU
iranyaba sziikségessé teszi, hogy Magyarorszag folyamatosan hozza tudjon férni az
egységes piachoz.

Az EGT-tagsag lehetové tenné, hogy a Magyarorszag szamara is kulcsfontossa-
gl terméklancok ne szakadjanak meg. A brexit mar most is az egyik legtobb nega-
tiv kovetkezménnyel fenyegetd kdvetkezménye, hogy a bevezetendd hatarellenérzés
megbénitja a fejlett iparcikkek termelési folyamatait. A vdmunidban valo részvétel
(amely nem feltétele az EGT-tagsagnak) konnyebbé tehetné a hatarellenérzést, azon-
ban a szarmazasi bizonyitvanyok ellenérzése lelassithatja a folyamatot. A brexit-
targyalasok soran a brit fél , kreativ megoldasok™ bevezetésére biztatta az uniot,
azonban a hatarok atlépése eldtt vagy utdn torténd vamellendrzések rendszerének
pontos technikai meghatarozasa nem tortént meg. A hatarokon torténd késlekedés
rendkiviil kiszolgaltatott helyzetbe hozhatja a just in time-rendszerben miikodo
vallalatokat, legféképpen a jarmiigyartokat. Az Egyesiilt Kiralysag exportja az EU
irdnyaba 2017-ben 44 szazalékot tett ki — ez Magyarorszag esetében 81 szdzalék.
Vagyis Magyarorszag sokkal sebezhetébb, a vamellendrzés az ipari export bazisat
ado gyartok csaknem mindegyikét fenyegetné.

Ami igaz az iparcikkekre, nem igaz a mezdgazdasagi termékekre. Az EGT-
szerz6dés nem teszi lehetdvé a mezdégazdasagi termékek szabad kereskedelmét az
EFTA és az unios tagallamok kozott. Az unio elmult hatvan éve pedig pontosan
ramutatott arra, hogy a kiils6, harmadik orszagokkal folytatott targyaldsok és ke-
reskedelmi megallapodasok rendkiviil korlatozottan biztositjak csak a hozzaférést
ehhez a Magyarorszag szamara fontos piaci szegmenshez (igaz, ez a szektor 2017-
ben csak a bruttd hazai termék 3,3 szazalékat hozta Iétre). Az EU altal elszeretettel
alkalmazott kvotak €s vamok bevezetése a magyar mezdgazdasag szamara sulyos
kovetkezményekkel jarhatna.

A személyek szabad mozgasanak fenntartasa a schengeni egyezményben vald
valtozatlan részvételt is sziikségessé teszi, ami ujabb teriileten jelenti az unids szaba-
lyozasok maradéktalan atvételét és kovetkezetes alkalmazasat.
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A négy szabadsag egységes kezelése a brit targyalasok soran is elsddleges prio-
ritdsa volt az unionak, ezen a teriileten varhatéan egy huxit esetén sem lehetne meg-
bontani az unids tagallamok szempontrendszerét. Azaz a puha huxit ugyanabba a
helyzetbe sodorhatja Magyarorszadgot, mint amitdl annyian tartottak az Egyesiilt
Kiralysagban a brexit kapcsan: kiilsé orszagként a tovabbiakban nem férhet hoz-
74 az unids dontéshozatali rendszerhez, ugyanakkor korlatozott piaci elérés mellett
is teljes mértékben igazodnia kell az unioés jogszabalyokhoz, piaci szabalyozashoz;
mégpedig ugy, hogy a megfeleld koltségvetési hozzajarulast sem lehet megsporolni.

A vadmuni6 fenntartdsanak kérdése egy masik dilemma elé allitja a kilépni
szandékozo tagallamot. A vamunioban vald részvétellel a tagallam ugyanis a Ke-
reskedelmi Vilagszervezetnek az Eurdpai Unid szamara kialakitott kedvezményes
vamtarifarendszerét hasznalhatja. A vamunié elhagyasa egyrészt a termékekhez
kapcsolddd szarmazasi bizonyitvanyok bevezetését és alkalmazasat jelenti, ami az
adminisztrativ koltségek jelentds novekedésével jarhat, ugyanakkor sziikségessé
tenné az j vamtarifa-kedvezményekrol szolo rendszer targyalasat és kialakitasat
harmadik orszagokkal. A brexit j6 példa volt arra, hogy a kvotak megosztasa korant-
sem automatikusan torténik, a kiviilallo orszagok jogot formaltak uj feltételrendszer
kialakitasara. Ez sokkal nehezebb feladat egy olyan kozepes-kis orszag szdmara,
mint Magyarorszag.

Kemény huxit

A, kemény” kilépéssel az unids jogok és kotelezettségek megsziinnek, nem tor-
ténne meg a koz0s piachoz vald hozzaférés kialakitasa, sem a vamuni6 fenntartasa.
Ebben az esetben a hatarellendrzés bevezetése miatt a terméklancok egészen biz-
tosan megszakadnanak, a vimuniés tagsag megsziinése pedig az adminisztracios
koltségek novekedésével jarna —elsésorban a szarmazasi bizonyitvanyok beszerzése
és ellenérzése miatt. Az unids intézmények és szabalyozasok elhagyasa azonban
tovabbra sem jelentene teljes szakitast, hiszen barmilyen termék vagy termékcsoport
bejuttatasa a kozos piacra megkdvetelné az unids szabvanyok és szabalyok atvéte-
1ét, azok kovetkezetes €s tartos alkalmazasat. Barmilyen szerzédést kot is a kilépd
orszag a jovobeli kapcsolatokrol az unidval, a vitarendezési mechanizmus unios ol-
dalan tovabbra is az Eurdpai Unid Birdsaga allna.

A kemény huxittel az aruforgalom mellett a szolgaltatdsok sem érnék el akada-
lyok nélkiil az EU egységes piacat. Az ugynevezett utlevél-jogosultsag megsziinése
a hazai pénzintézetek szamara sziikségessé tenné az egyenértékiiség elve alapjan
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torténd igazodast, amelynek jelentOs tobbletkoltségei vannak, igy csokkentheti a
pénziigyi szervezetek versenyképességét az unids piacokon. A brexit egyértelmii-
vé tette, hogy az unids tagallamok teriiletén szolgaltatasokat nyujtd szereplok kote-
lesek lesznek az unids szabalyozasokat maradéktalanul betartani, és a tagallamok
teriiletén alapitott vallalatokkal miitkddhetnek.

A schengeni egyezmény (egészen pontosan az unioés jog e fejezeteinek) elha-
gyasa a hatarellenérzés visszaallitasaval jar, mikozben Magyarorszagnak harom
schengeni szomszédja (Szlovakia, Ausztria és Szlovénia) és két schengeni tagjeldlt
szomszédja van (Romdnia és Horvatorszag). Harmadik orszagként a hatarellenor-
zések miatt a turista- és az iizleti forgalomban is jelent6s lassulds varhato, hiszen a
vamellendrzések mellett az atkelés a nem schengeni partnerorszagok szamara kiala-
kitott folyosokon torténhet. Kiilon megallapodas hijan az Eurdpai Unidban Gjjonnan
bevezetend? ki- és beléptetési rendszer az unids orszagokba torténd belépés szandé-
ka esetén megkoveteli az eldzetes regisztraciot és a kapcsolodo dij befizetését.

A teljes szakitas az Euratom elhagyasat is magaval hozna, igy a kdzos nuklearis
kutatasi programokban valo részvétel szintén meghitisulhat.

A hosszu tava egyiittmiikodés kérddjelei

Az Eurdpai Uni6 a vilag legnagyobb nemzetkdzi szerzddésrendszerét épitette ki.
Az unid elhagyésa egyben a nemzetkozi szerz6dések megsziinésével jar. Az egyiitt-
mikodési megallapodasok, a szabadkereskedelmi és tarsulasi egyezmények fenn-
tartasa oriasi kihivasok elé allitja a kilépd orszagokat. A nemzetkdzi szerzédések
Ujratargyaldsa olyan szakértelmet kivan, amely a kilép6 tagallamok szdmdra nem
adatik meg, hiszen a nemzetkdzi gazdasagi szerzédések megkotésével kapcsolatos
feladatokrol az unié képviseldi, szakértoi targyaltak.

A kilépd tagallamnak egyrészt tisztaznia kell a viszonyat az Eurdpai Unidval,
masrészt a harmadik orszagokkal. Az unidval valo kapcsolatok kialakitasa idében
elhuzodhat, hiszen a kilépd tagallam szdmara az integraciénak nincs modellszerzo-
dése. Az EU kiilkapcsolati rendszerében eddig kiilonboz6 tipusu és tartalmi szerzo-
dések késziiltek a preferencialis és a nem preferencialis orszagok szamara, azonban
egyik sem alkalmazhaté maradéktalanul sem az Egyesiilt Kiralysag, sem egy lehet-
séges tovabbi kilépd szamara. Alkupozicidé szempontjabol pedig kétség sem férhet
ahhoz, hogy a koz0s piaci hozzaférés igénye esetén az unié kovetkezetesen alkal-
mazni fogja az 6sszes unids szabalyozas fenntartasat. Mindemellett az EFTA-orsza-
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gokkal val6 viszonyt is Gjra kell targyalni, hiszen a tovabbiakban az EGT-szerzédés
nem lenne érvényes.

Hasonloan Osszetett feladat a kiils6 orszagokkal torténé megallapodas. A kilépo
tagallam ezen a teriileten is kedvezdtlenebb alkupozicidban kertiil, mint az (Egyesiilt
Kiralysag nélkiil) 440 milli6 lakosbol allo EU. A vilag fejlett orszagaival a nem pre-
ferencialis szerzddések jrakotése valtozatlan feltételekkel a jelentds gazdasagi tel-
jesitménybeli kiilonbségek miatt nem valoszinii és nem is kivanatos. A preferencialis
szerz6dések ujrakotése azok jellegébdl és foldrajzi iranyultsaguk, valamint a keve-
sebb atfedd érdek miatt sok esetben erésen megkérddjelezhetd. A migracios teriile-
teket érintd paktumok ujratdrgyaldsara is sziikség lehet, hiszen ezek automatikus
kiterjesztését a valtozo feltételrendszer nem tenné lehetévé. A harmadik orszagok-
kal torténd kereskedelmi és politikai kapcsolatrendszer tijraértelmezése mindaddig
nem lehetséges, ameddig nem torténik meg az unidval valé kapcsolatok jellegének
tisztazasa, hiszen a kiilso orszagok befektetési dontéseit nagyban befolyasolja, hogy
a kilépd allam teriiletérdl miképp lehet elérni az EU egységes piacat.

A gazdasagi egyiittmiikodés kereteinek kialakitasa mellett az unios egyiittmii-
kodések koziil a kozos kiil- és biztonsagpolitikdval vald viszonyt is tisztdzni kell.
Az EU alisszaboni szerzodést kovetden kialakitotta az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélatot,
amely jelentds képviseletet adott a vilagban az unionak, amit a kilépés utan a kisza-
kado allam nem tud megtartani. Az EU K6z6s Biztonsag- és Védelempolitikajahoz
vald viszonyt kiilon szerzédésben kell meghatdrozni. Kiilonosen fontos az 01 tipust
kezdeményezésekben valo részvétel fenntartasanak kérdése (a megerdsitett egyiitt-
mikodés, az uj védelmi ipari kezdeményezések).

Az 0j gazdasagi kormanyzasi rendszer elhagyasianak kovetkezményei

A vilaggazdasagi valsag kovetkezményeinek kezelésére az Europai Unid uj
gazdasagi kormanyzasi rendszer kiépitésével valaszolt. Az aszimmetrikus sokkokra
adhato valaszok a lisszaboni szerzddést kdvetden kiépitett intézmény- €s szabalyo-
zorendszer révén csokkentik a gazdasagi valsagok kialakulasanak vagy elmélyiilé-
sének kockazatait. Az EU elhagyasa egyben ennek a véddernyének az elhagyasat is
jelenti, amely fokozza a volt tagallam vilagpiaci kiszolgaltatottsagat.

Az 1j rendszer magaba foglalja a tagallami koltségvetési tervezés ¢és kivitelezés,
valamint a pénziigyi szektor folyamatos ellendrzését, a beavatkozasra hasznalhatod
intézményrendszer és a pénziigyi eszkozok létesitését. A mechanizmusok egy ré-
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sze csak az eurodvezeti tagok szamara elérhetd, masok viszont az eurddvezeti €s
azon kiviili tagorszagok szamara egyarant hozzaférheték. Az Eurdpai Stabilizacios
Mechanizmus (ESM), a 1étrehozott Bankunio feliigyeleti és szanalasi rendszere, a
makro- és mikroprudencialis feliigyeleti hatosagok alkalmasak a kiilsé krizisek, va-
lamint az egységes piacon kialakuld valsadghelyzetek kezelésére. Nélkiiliik a kilépd
tagallam a vilagpiaci kihivasok kezelésében magara marad, és nem érheti el azokat
a pénziigyi forrasokat, amelyeket az uni6 a valsagkezelésre hozott 1étre. A kilépés
megakadalyozza a kozeljovében létrehozandd Eurdpai Tékepiaci Unidban valo rész-
vételt, a hozzaférést az ESM-bdl 1étrehozand6 Eurdpai Monetaris Alap szolgaltata-
saihoz, valamint az egyeldre vitak kereszttiizében allé transzferunié megvalosulo
egyiittmiikodéseibe torténd bekapcsolddast.

A brexit zlirzavaros folyamata ravilagitott mindazokra az alapvet6 problémakra,
amelyekkel az integraciot elhagyo tagallamnak szembe kell néznie. Az elvalas techni-
kai részletein tul az igazi kihivast a jovobeli kapcsolatok jellegének megfogalmazasa
jelenti. A vilag egyik legnagyobb egységes piacahoz valé hozzaférés azonban olyan
koltségekkel jar, amelyek értelmetlenné tehetik a kivalast. A dontéshozatalban
valo részvétel nélkiili tagsag értéktelenebb a teljes tagsdgnal. Az EU Osszetett és
hatékonyan miik6dé kiilkapcsolati rendszerének felvaltdsa egy sajat rendszerrel
pedig évtizedekre elnyulo feladat, amely a rosszabb alkupozicidé miatt szinte biztos,
hogy kevesebb elényt hozhat.

33



Horvath Didna — Molnar Déniel — Regds Gabor

Horvath Diana — Molnar Daniel — Regés Gabor

MIT VESZITENE MAGYARORSZAG
A HUXITTAL?

AVAGY SCI-FI KOZGAZDASZ MODRA

Miert sci-fi a sci-fi? Mert tudomanyos alapon probal meg bemutatni valamit, ami
csak a szerzok képzeletében él. A miifaj legnagyobb eldnye, hogy senki nem tudja
sem megerdsiteni, sem megcdfolni az abban elhangzottakat, hiszen a fantdzia
vilagaban barmi megtorténhet. Ezt latjuk a brexit kapcsan is, bar az nem annyira
sci-fi, mint inkabb komédia. Vagy tragikomédia. Bar a vigjaték miifajaban ko-
zelebb all jelen sorok szerzdihez, mint a sci-fi, a brexittel kapcsolatos torténések
semmikepp sem viccesek — legalabbis nem kellene annak lenniiik.

A sci-fi torténetek, habar a képzelet sziileményei, tudomanyos alapokon nyug-
szanak, igy a bekovetkezésiik a jovoben akar még meg is torténhet. Am ami a huxitot
illeti, szinte biztosan tudhatd, hogy nem fog megtorténni (elemzésilink végére remél-
hetbleg az Olvasd szdmara is kideriil, hogy miért). Bar a f0szerkesztdi felkérd levél
a veszteségekre kérdez ra, érdemes kitérni a vélt vagy valds nyereségekre is, hiszen
igy adhato teljes kép arrdl, amit a fantaziank diktal. Vagyis azokrdél a hatdsokrol,
amelyek amigy nem kovetkeznek be.’

Az unios tagsag elképzelt megsziinése utani allapottal kapcsolatos vélekedések
alapvetden két iranybdl kozelithetéek meg:

1. A brexittel kapcsolatos eddigi tapasztalatok.

2. Az unios tagsag eddigi tapasztalatai — elénydk és hatranyok.

Tekintettel arra, hogy a kérdésben nem szerepel, vajon a huxit mikor kovetkezne
be, ezért azt is érdemes kiemelni, hogy mar az is a sci-fi kategoridja, hogy mibdl is
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1épne ki Magyarorszag. Hiszen az a valami, amibdl kilépne, szintén folyamatosan
valtozik: itt egyarant gondolhatunk a kdzosség céljaira, szabalyaira, koltségvetésére.

A brexittel kapcsolatos tapasztalatok

Erdemes el6szor a brexittel kapcsolatos tapasztalatokat 9sszegezni. Nem azért,
mert jelen sorok irdsakor barmit eldontottek volna vele kapcsolatban, sokkal inkabb
azért, mert a lehetséges utakat igy konnyebb felvazolni. A kilépés ugyanis nem azt
jelenti, hogy az adott orszag €és az Eurdpai Unid kozott masnaptol minden kapcsolat
megsziinik, hanem azt, hogy ezek a kapcsolatok gydkeresen megvaltoznak.

A brexittel kapcsolatos tapasztalatokat azonban nem csak emiatt érdemes szem
el6tt tartani. A brit gazdasag a magyarnal joval er6sebb és zartabb, azonban mint
lathato, a kilépési feltételekrol szolo, mindkét fél szdmara kedvezd alku kialakitasa
nem tiinik konny feladatnak. Még egy olyan gazdasagot sem tekint az Europai Bi-
zottsag egyenrangu targyalasi partnernek, amely hazanknal sokkal erésebb. Fontos
hozzéatenni, nem is érdeke, hogy redlis és kedvezd alternativat nyujtson az unidbol
kilépést fontolgaté tagorszagok szamara. igy a kialkudott, de a brit parlament altal
el nem fogadott megallapodas enyhén fogalmazva sem képviseli a brit fél érdekeit.
Leginkabb olyan kompromisszumos megallapodasnak tekinthetd, amelynek cél-
ja, hogy mind a hard brexit ellenzdéit, mind az EU-parti dontéshozokat kielégitse.
Theresa May azonban ezzel két szék kozott a pad ala esett, igy a kalvaria tovabbra
is zajlik.

Korabbi tanulmanyunkban (Horvdth és szerzétarsai, 2017) négy forgatokonyvet
azonositottunk a brexit kapcsan, amelyek mind a mai napig aktuélisak:

— Hard brexit: Kilépés a kozos piacbol és a vamuniobol. Ez a forgatdkonyv
azonban nem jelenti azt, hogy nem lenne lehetéség szabadkereskedelmi és beruha-
zasvédelmi megallapodas megkotésére.

— Soft brexit: Bar az Egyesiilt Kiralysag kilép az Europai Uniobol, de az Eu-
ropai Gazdasagi Térség tagja marad. Ebben az esetben szabalyozasi kérdésekben
visszaszereznék a szuverenitasukat — legalabbis sajat elképzelésiik szerint. Ekkor
lehetdség nyilhatna példaul arra, hogy a munkavallalas szabalyait az igényeik sze-
rint modositsak.

— Atmeneti idészak: A targyaldsokat nem zarjak le 2019 marciusaig, igy atme-
neti szabalyozast kell alkalmazni. Ez az uniobol torténd kizuhanast, az atmeneti
bennmaradast vagy valamilyen, az dtmeneti idére sz0l6 szerzddést is jelenthet.
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— A brexit nem torténik meg.

Egyeldre az dtmeneti iddszak valosult meg, az is olyan formaban, hogy a kilépés
nem tortént meg. A soft brexitet jelentd, lehetséges megoldas el6tt még dsszejohet az
atmeneti iddre sz6l6 szerzddéses valtozat is. Mint a bevezetében jeleztiik, miifajilag
sci-fit kértek toliink, igy a komédiaval (az atmenet tovabbi elhtizodasaval) a tovab-
biakban nem foglalkozunk. Nem foglalkozunk azzal az esettel sem, amikor nem
torténik kilépés.

A soft brexit olyasmit jelentene, hogy az Egyesiilt Kiralysag tagsdga megszii-
nik, a szabalyok egy része azonban érvényes maradna rd. Lassan harom évvel a
népszavazas utan sem latszik, hogy ezek mely szabalyok lennének. Lathato azonban,
hogy nem azok a szabdlyok, amelyek az Egyesiilt Kirdlysag szamara eldnydsek,
vagyis még egy nagy orszag esetében sem tiinik lehetségesnek a szabalyok koziil
valogatni.

A tovabbiakban tehat nem probalunk meg olyan szcenariot felvazolni, amely
azt vizsgalja, hogy Magyarorszagnak milyen szabalyokat kellene dsszevalogatnia
maganak, sokkal inkdbb azt vizsgaljuk meg, hogy egy komolyabb eltavolodas mi-
lyen kovetkezményekkel jarna és varhatoan hogyan nézne ki. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy a kialakulo szabalyrendszer koriilbeliil végtelen format 6lthet, tehat
itt csak nagyon feliiletes taldlgatasokra van lehetdség. Hangsulyozzuk azt is, hogy a
kovetkezOkben elsésorban a gazdasagi kérdésekre koncentralunk, a politikai hata-
soktdl eltekintiink. Mivel azonban a képzelet vilagabol néha toreksziink a valésagba
vald visszatérésre is, ezért néhany helyen azt is jelezziik, hogy a jelenlegi gyakorlatot
esetleg hol lehetne mddositani, jobba tenni. Ez azért is célszerii, mert sokkal jobban
egybevag a jelenlegi szandékokkal, és mint a késébbiekben latni fogjuk, ez az, ami
Magyarorszag szamara hasznos lehet. Avagy: ha valami nem mikddik, azt célszerti
megjavitani.

Az elképzelt hard szcenarié

Mi torténne tehat, ha Magyarorszag végérvényesen kilépne (vagy valamilyen
mas modon kikeriilne) az Eurdpai Unid kotelékébdl,> avagy megtorténne a hard
huxit? Ahhoz, hogy erre a kérdésre véalaszolni tudjunk, célszeri az eseményeket

2 Ez torténhetne akar azért is, mert az Eurdpai Unio sziinne meg jelenlegi formajaban, de a lehe-
toségek vizsgalata meghaladja elemzésiink kereteit.
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olyan szempontbol is vizsgalni, hogy milyen szerepet tolt, illetve toltott be hazank
életében az Europai Unio.

A 2004. majus 1-jei unids bovités 15. évforduldja alkalmabol az Eurdpai Bi-
zottsag [20195] rovid kimutatast készitett, amelyben kiemeli az uni6é hozzajarulasat
Magyarorszag valsagbol vald kildbalasdhoz és azt kovetd konvergencidjahoz. Egy
esetleges kilépéskor Magyarorszag szamara tagadhatatlanul nagy érvagas lenne, ha
elesne az unios forrasoktol, mivel talan e forrasokat szokas az unios tagsag legfonto-
sabb elényének tekinteni. Ezt szemléltetendd, tekintsiik at az elmult 15 év legfonto-
sabb megallapitasait az Eurdpai Bizottsag [20195] anyaga alapjan:

—2004 ¢és 2020 kozott 55,2 milliard euro értéki beruhazas valosul meg hazank-
ban az Eurdpai Strukturdlis és Beruhdzasi Alapok finanszirozasaban, valamint a
Juncker-terv keretében tovabbi 2,5 millidrd eurd beruhazas tortént 2014 6ta;

—2014 ota a fenti forrasokbol 28 820 kis- és kozepes vallalkozasokhoz jutottak
el tAmogatasok;

— A Magyarorszagon megvaldsitott kohézios projektek 85 szazalékat az unio fi-
nanszirozza, ezek legfobb eredményei: 115 ezer 4j munkahely, 3724 kilométernyi
utszakasz épitése és/vagy korszerisitése, 415 kilométernyi vasuti palya épitése és/
vagy korszeriisitése, tovabbi 3,5 millio f6 fér hozza a viz- és szennyvizhaldzathoz.

Lathatd, hogy az unios forrdsok jelentés impulzust adnak a magyar gazdasag-
nak, ami a huxit esetén megsziinne. Ahhoz, hogy a jelenleg is tapasztalhato tenden-
ciak fennmaradjanak, ezeket a forrasokat potolni kellene, amire hazai forras bevo-
nasaval és/vagy kiilfoldi befektetok bevonzasaval nyilna lehetdsége az orszagnak.
Elobbi esetében bizton allithatd, hogy a magyar koltségvetés dnmagaban nem tudna
akkora forrést eldteremteni, hogy a jelenlegi allapotok fennmaradjanak vagy épp
fokozddjanak. Ehhez nélkiilozhetetlen lenne a kiilfoldi befektetok bevonzasa, ami
azonban nem lenne egyszeri feladat, hiszen az uniobol valo kilépést kovetden jelen-
tds mértékben megemelkedne a Magyarorszagba torténd befektetés kockazata: mar
nem lenne ott biztositékként az unids tagsagbol fakado nagyobb hitelesség.

Es ezzel egy tjabb hatranyos aspektus keriil elétérbe: a kilépéssel elveszne az
uni6 altal biztositott védohalo is, amely gazdasagi sokkok és nehézségek esetén se-
gitséget jelent. Nevezetesen az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmustol (ESM-tdl), va-
lamint a tagorszdgok szdmara aktivalhato pénziigyi tdmogatas rendszerétdl esne el
hazank egy huxit esetén.

Az unios tagsagért cserébe az orszagok hozzajarulnak az unié koltségvetéséhez,
az igy befolyd Osszegeket pedig aztan Gjraosztjak a tagallamok kozott. Magyaror-
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szag éves nemzeti hozzajarulasa nem éri el az 1 millidrd euro6t (2017-ben 821 mil-
li6 eurd), mig az EU-t0l jelentds bevétel érkezik (2017-ben 4 milliard eurd). Bar a
kilépéssel a tagdijfizetés megszilinik, végeredményben igy is jelentds forraskieséssel
kellene szamolnunk.

Masrészrol az Eurdpai Bizottsag [2018] javaslata alapjan a 2021-2027-es kolt-
ségvetési ciklus terveit tekintve az EU-bdl érkezé forrasok jelentdsen, realértéken
akar 24 szazalékkal is mérséklédhetnek. Ezzel egyidejiileg a fizetend6 tagdij évente
atlagosan 1,4 milliard euréra emelkedne, ami megkozelitéleg 45 szazalékkal halad-
ja meg a jelenlegi ciklus atlagos hozzajarulasanak a mértékét. A hozzajarulas és a
kifizetések alakulasaban az orszag fejlettségének a novekedése, az unids szempont-
rendszer valtozasa és a brexit folyamata all. Bar Magyarorszag tovabbra is netto
kedvezményezett marad, azonban a bevételek €s a hozzajarulas kozotti kiillonbség
érdemben csokken. Amennyiben ez a tendencia folytatodik — marpedig a fejlettség
novekedésével vélhetéen folytatddni fog —, akkor Magyarorszag akar mar a 2028-t61
indul6 ciklusban is nett6 befizetové valhat. Ha pedig ez megtorténik, akkor a kilépés
koltség-haszon elemzése mar teljesen mas eredményt is hozhat.

Az uniods forrasok esetében nemcsak a tagorszdgok altal elosztott forrasokrol
érdemes beszélni, hanem a kozponti elosztasu forrasokrol is, bar ezekhez az 0j tag-
orszagok a kevesebb tapasztalat nyoman nehezebben jutnak hozza. Jelenleg a Ho-
rizont 2020 el6irja, hogy 2020-ra az eurdpai unios kutatas-fejlesztési kiadasoknak
harom szazalékot kell kitenniiik. Ennek szellemében az unids tagorszagok mind a
hazai, mind az unios forrasbol K+F-re forditott dsszegeket novelni kezdték. Az Eu-
ropai Bizottsag [2019«] kiadvanya alapjan a K+F intenzitas 2000 és 2017 kdzott a
legtdbb tagorszagban jelentés mértékben emelkedett — koztiikk hazankban is. A Ma-
gyarorszagra vonatkozo kiadvanybdl [Eurdpai Bizottsdag, 2019b] az is kideriil, hogy
a Horizont 2020 keretében 228,9 milli6 eurd tamogatas folyt be. Ebbdl az egyete-
mek és a kutatasi szervezetek 22,9 millié eur6t forditottak kapacitasbévitésére. Ki-
1épés esetén megsziinne a kitlizott célnak valé megfelelési kényszer, az azonban nem
valoszint, hogy a K+F kiadasok érdemben csokkennének, mivel az Magyarorszag
versenyképességét rontand. Huxit esetén viszont a kiesé 0sszeget koltségvetési for-
rasbol kellene potolni.

Az eurdpai egylittmiikddés egyik legnagyobb sikere a kozos piac, az aruk, a
szolgaltatasok, a toke és a személyek szabad mozgasa. Ezen tilmenden a schengeni
Ovezet kialakitdsa, amellyel nemcsak a vamok, hanem a hatérellenérzés is megsz{int
a tagallamok kozott. Ehhez persze hosszu folyamat vezetett el, az orszagspecifikus
szabalyozasokat egységesiteni kellett. Az dvezet sikeressége azonban az utdbbi id6-
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szakban megkérddjelezddott, tobb orszag is ismét ,,ideiglenesen” bevezette a hatar-
ellendrzést, mivel a kozds szabalyokat nem minden tagallam tartotta be. Kilépés
esetén természetesen ez az elény is megsziinne Magyarorszag szamara. Viszont a
schengeni 6vezetben vald részvételnek nem feltétele az uniods tagsag; erre Norvégia
a legjobb példa. Megfeleld politikai akarattal, elsdsorban a Bizottsag részérél,* err6l
az elényrdl sem kellene lemondani huxit esetén. Hasonlo a helyzet tobb mas europai
uniés programmal, amelyek koziil mi most csak az Erasmust, az egyetemi hallga-
tok kiilfoldi tanulasat eldsegitdé programot emelnénk ki, amelyben az Eurdpai Union
kiviili orszdgok tanuldi szintén részt vehetnek. A schengeni dvezet kapcsan el is
érkeztiink egy olyan ponthoz, ahol van mit javitani: ha az ,,ideiglenesen” bevezetett
hatarellenérzések megsziinnének, akkor a bemutatott elony tényleges elény lenne.
A kozds piac elhagyasaval egy tovabbi probléma is felmeriil. A magyar gaz-
dasagi teljesitménynek a jelentds részét a kiilfoldi lednyvallalatok adjak, amelyek
sokszor az anyavallalatok beszallitoiként miikddnek, és az alacsonyabb bérek miatt
hazankban végzik a munkaeré-igényesebb gyartasi folyamatokat. Szamukra kedve-
z0 kornyezetet biztosit a jelenlegi gazdasagi rendszer. Ennek megsziinésével jelentds
koltségekkel szembesiilnének, amelyek adott esetben termelésiik masik tagallamba
vald athelyezésére 6sztondzheti 6ket. Ennek elkertilése csak kedvezd és gyorsan tetd
ala hozott kereskedelmi megallapodas esetén lehetséges — ha egyaltalan lehetséges.
Az aruk, a szolgaltatasok, a toke, illetve a munkaerd szabad aramlasahoz kap-
csolodik a versenyképesség szerepe is. A magyar gazdasag versenyképességét
tobbek kozott a munkaerd mennyisége €s mindsége, illetve a hazankbodl elérhetd
piacok kiterjedtsége hatarozza meg. A korabbi években az elobbi volt a fébb szem-
pont. Csakhogy a gazdasagi novekedéssel a kedvezdtlen demografiai folyamatok és
a munkaerd szabad aramlasa kovetkeztében sziikiilt a rendelkezésre all6 munkaerd
allomanya, mikdzben a munkahelyek szama jelentdsen nétt. Ez a bérek dinamikus
emelkedését eredményezte. igy ez a versenyel6ny lassanként hattérbe szorul, holott
a hazai bérszinvonal nemzetkozi Osszevetésben még mindig alacsonynak szamit.
Illetve fontos hozzatenniink, hogy a tartos felzark6zas érdekében erre nem is szabad
gazdasagpolitikat épiteni. igy Magyarorszag egyik fontos vonzereje az uniés pia-
cok konnyti elérhetdsége, valamint a kormanyzati tamogatasi programok lehetnek a
jovében is. A huxit révén az elébbi versenyelonyrél mondanank le, azonban, ahogy
mar ismertettiik, ez is csak akkor torténik meg, ha a kilépési targyalas soran az Eu-

’ Ez az igazi sci-fi!
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ropai Bizottsaggal nem sikeriil megfelelé megallapodasra jutni — erre viszont az ¢
er6folénye miatt jo esély van.

Latjuk ugyanakkor, hogy a szolgaltatasok szabad aramlasa sem torténik meg
minden esetben maradéktalanul: a fuvarozé cégeket érintd 0j mobilitasi csomag cél-
ja vagy/és hatasa a keleti tagorszagok e tevékenységet folytato cégeinek a kiszoritasa
a nyugati piacokrol. A csomag azonban az union kiviili vallalkozasokra nem vonat-
kozik, igy 6k az alacsonyabb bérekkel tovabbra is versenyeldnyben lesznek. Itt tehat
talaltunk egy ujabb lehetéséget a javitasra: piacvédelmi okokbol ne hozzunk olyan
szabalyozast, amely a keleti tagallamok szdmara hatranyt jelent, rontja a verseny-
helyzetiiket.

Az Europai Unio egyik alapvetd elve a szabad verseny fenntartasa. A Bizott-
sag rengeteg kotelezettségszegési eljarast indit a tagallamokkal szemben, amelyek
célja a piaci verseny védelme. Ellenben, ahogy remélhetdleg mindenki, aki tanult
mikrodkonomiat, tudja, a piaci verseny hatékony elosztashoz vezet ugyan, azonban
ez nem jelent egyben igazsagos elosztast is. Az optimalis gazdasagpolitikdhoz, a tel-
jes foglalkoztatas eléréséhez, valamint az igazsagos jovedelmi viszonyok létrejotté-
hez egyes piacokon sziikség van a fokozott 4llami beavatkozasra, amelyet a briisszeli
biirokrécia jelenleg az unios gazdasag egészének sikeressége érdekében korlatoz. igy
a kilépés egyik legnagyobb elonyének a gazdasagpolitikai mozgastér kiszélesedését
lehet emliteni. Itt nem elsésorban a protekcionista, védévamokkal fémjelzett gazda-
sagpolitikara kell gondolni, hanem a szegmentaltabb, egy-egy részpiacra iranyuld
szabalyozas kialakitasara, amely célzottan segitheti példaul egy régi6 fejlodését,
szemben a jelenleg megkdvetelt altalanos, atfogod és versenysemleges szabalyozassal.

Tovabbi elényként a vamuniobol vald kilépést és a szabad kereskedelempolitika
visszaszerzését lehet még emliteni, ahogy a brexit-kampany idején is ez volt az egyik
sarokpont. A kereskedelempolitika az EU kizardlagos hataskorébe tartozik, vagy-
is az unid alkotja meg a f6bb jogszabalyokat, 6 kot nemzetkdzi megallapodasokat.
Ezen feliil a vambevételek 75 szazaléka is az unié koltségvetésébe folyik be, a fenn-
maradd rész pedig elsésorban a vamok beszedésének koltségét fedezi. Huxit ese-
tén ismét lehetdségiink lenne harmadik orszagokkal kereskedelmi egyezményeket
kotni, és a koltségvetés vambevételei is jelentdsen emelkedhetnének, bar ez utobbi
nem jelent6s tétel. Illetve, mivel a nemzetkozi egyezményekrdl az Eurdpai Tanacs
mindsitett tobbséggel hataroz, olyan szerzédések sem vonatkoznanak rank, ame-
lyek esetleg sértik gazdasagi érdekeinket. Az Egyesiilt Kirdlysaggal 6sszehasonlitva
azonban elébbi téren sem lehetnek hit dbrandjaink. A hazai piac nem elég méretes
ahhoz, hogy a nagyobb gazdasagok szamara vonzo legyen, és egy ilyen gazdasag,
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példaul Kina sziikségleteit sem tudja kielégiteni. Jelenlegi helyzetiinkben a torta
egy kis szeletének a kisajatitasa tobb mint kedvezd lehetdség. Tagabb értelemben itt
felmeriilhet az is, hogy nem vonatkoznanak Magyarorszagra olyan megallapodasok,
illetve dontések, amelyek szdmara karosak — bar szintén a brit kilépés kapcsan lat-
tuk, hogy vélogatasra nincs mod.

Fontos aspektus még a munkavallalok helyzete. Az unids csatlakozas, a mun-
kaer6é szabad aramlasanak létrejotte tobbeket arra 6sztonzott hazankban, de a ré-
gi6 egészében is, hogy a magasabb bérek miatt nyugaton keressenek allast. A huxit
esetén szdmukra megszlinne a szabad munkavallalas joga, igy vagy letelepedési,
illetve munkavallaldsi engedélyért kellene folyamodniuk, vagy hazatérniiik — mar
amennyiben a magyar allam nem kotne erre vonatkozo megallapodést a Bizottsag-
gal. A hazatéré munkavallalok révén enyhiilhetne a munkaeréhiany, €s a tapasztalt,
idegen nyelvet beszéld munkavallalok bevonasaval akdr még a termelékenység is
javulna. Fontos azonban, hogy a munkaero jelenlegi szlikossége a gazdasagi nove-
kedés eredménye is, utobbi hianyaban a vallalatok nem akarnanak béviilni, valamint
beruhdzni. Vagyis a munkaerd hazatérése a jelenlegi problémakat csak abban az
esetben oldand meg, ha a gazdasag dinamikus bdviilése tovabbra is fennmaradna.
Ennek hidnyéaban a visszatéré munkaerd csak ujabb nehézségeket — mint példaul a
magas munkanélkiiliség — eredményezne.

Gazdasagi szempontbol tehat az eddigiekben azt lattuk, hogy az Europai Unio-
bol valo kilépés lehetne akar sikeres is, amennyiben annak sordn szdmunkra elényos
megallapodasra tudunk jutni az Eurdpai Bizottsaggal. Egy ilyen megallapodas azon-
ban, ahogy azt mar a brexit kapcsan is emlitettiik, nem érdeke az Europai Unidnak.
Igy, mivel a kedvezd kilépési megallapodas esélytelen, nem gondoljuk azt, hogy egy
huxit relevans lehetdség volna. Sokkal inkdbb a felmeriilé problémak megoldasara
kell torekedni, és arra, hogy a folyamatok az Eur6pai Unidban tigy alakuljanak, hogy
az a keleti tagorszagok szdmara is el6nyos legyen.

Az Eurobarometer 2018-as felmérése alapjan Magyarorszagon a lakossag
79 szazaléka szerint az orszag inkabb profital az unios tagsagbol, mig csupan 14 sza-
zalék mondta azt, hogy nem, de egy esetleges kilépésrol vald népszavazason is csak
17 szazalék szavazna igennel, és 61 szazalék nemmel. Tekintettel arra, hogy a po-
litikusokat racionalis dontéshozoknak tételezziik fel, akik a szavazatmaximalizalas
érdekében a tobbségi allaspont felé mozdulnak el, ebbdl kovetkezden a huxit valo-
szinvisége koriilbeliil nulla szazalék. Hogy akkor miért is meriil fel a téma id6rdl
iddre azokban, akik a déntéshozataltol tdvol vannak? Nos, ezt kozgazdaszként nem
érthetjiik, ez mar a fantasztikum vilaga.
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lata, tarsadalmi mintai hatraltattak az 0j intézmények szerves beépiilését. Ezekben
az orszagokban a 2008-as valsagot kovetden a tarsadalmi bedgyazddas hianya az
intézmények jelentds gyengiilését eredményezte. A fejlett orszagokban is komoly
kihivasokkal néznek szembe a liberalis piacgazdasag intézményei. A stabilitast biz-
tositd tarsadalmi és politikai konszenzus tobb orszdgban meggyengiilt. Az 6todik
alkalommal megrendezésre keriild nemzetkdzi konferencia fokuszaban tovabbra is
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Az allamadossag-valsag rendezése az EU-ban.
Sorrendiség, nem szandékoltsag, bezarodas
BENCZES ISTVAN

Az eurdpai Gazdasagi és Monetaris Unio egyik meghatarozo pillére (volt) az ugy-
nevezett ki nem mentési zaradék. Ez megtiltotta, hogy szuveréneket mas tagallamok
vagy az unio intézményei finanszirozzanak. Az adossagvalsag korai szakaszaban a
felek igyekeztek is ehhez tartani magukat. De ahhoz, hogy elkeriiljék a bajba jutott
allamok (kiilonésen Gorogorszag) csodjét és/vagy az eurozona szétesését, veégiil a
kimentés tilalmanak feladdsa, sot az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus létrehoza-
saval a pénziigyi segitségnyujtds intézményesitése mellett dontéttek. Ez a folyamat
azonban korantsem bizonyult konfliktusmentesnek. A 2010. évi elsé kéros gorég
kimentést, valamint a stabilitasi mechanizmus létrejottét vizsgalva a cikk az ese-
mények sorrendiségének és az akut problémdkra reflektalo tagallami dontések nem
szandeékolt kovetkezményeinek fontossagara kivanja felhivni a figyelmet. Meglepo
modon e kormanykozi alkuk osszességében nem gyengitették, hanem kifejezetten
mélyitették a gazdasagi integrdciot, egyszersmind kijelélve annak fejlodési irdanyat.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: F02, F15, F36

A Gazdasagi és Monetaris Unio (GMU) negyedszazaddal ezel6tt, Maastricht-
ban kialakitott gazdasagi kormanyzasi intézmény- és szabalyrendszere felemasra
sikeredett. A monetaris pillér kiépiilését, amelyet az arstabilitas garantalasat véallalo
fliggetlen jegybank, az Eur6pai Kozponti Bank (illetve a Koézponti Bankok Europai
Rendszere) jelenitett meg, nem kisérte szupranacionalis szinten a kdltségvetési poli-
tika azonos szintli megerdsitése. Normalis esetben (foderalis allamokban) a kézponti
monetaris politikai iranyitast kiegésziti a kozponti adoztatés és ujraelosztds. Az EU
mas utat valasztott, a koltségvetési politikat tovabbra is tagallami hataskdrben tartot-
ta. A szerzddo felek az EU-t meghagytak szabalyozoi funkcidiban kiteljesedni, igy

https://doi.org/10.47630/KULG.2019.63.5-6.44
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a kozos monetaris politikat csak fiskéalis szabalyok és egyéb korlatozo-szankcionald
eldirasok kisérték.

Habar a koltségvetési politika a tagallami dontéshozok kompetenciaja maradt,
az uniod szigoru szabalyozassal kivanta kikényszeriteni a tagok feleldsségteljes ma-
gatartasat, nem utolsdsorban azért, hogy az esetleges tagallami tulkdltekezés ne
generaljon inflaciéos nyomast a valutakdzdsségben. E ,korlatozott szuverenitast”
(Buti—Carnot, 2012) a koltségvetési deficit jegybank altali inflacios finanszirozasa-
nak tilalma (az Eurdpai Unidé mikodésérdl szolo szerzédés, [EUMSZ] 123. cikk),!
illetve a tagallami és/vagy az unid szervei altal torténd kimentés tilalma (EUMSZ
125. cikk)? tették érdemivé. A tiltasok listajat erdsitette az eurd6zonabol valo kilépés
tilalma (pontosabban lehetetlensége, hiszen az EUMSZ ilyen opciot nem biztosit az
egységes valutat hasznald tagallamok szamara), valamint az allamcs6éd elkeriilésé-
nek implicit, vagyis torvényben nem rogzitett, de elvart feltevése.

A viszonylag szigoru szabalyrendszer (ami kiilondsen a Stabilitasi és Noveke-
dési Egyezményben teljesedett ki) azt bizonyitja, az unio tisztaban volt azzal, hogy
a tagallami szintd felelétlen koltségvetési politika sokkhatasként érheti a GMU
egészét, ezért az ilyen, nem kivant allapot felléptét igyekezett megakadalyozni.
A valsag megeldzését tehat komolyan vette az unid, am a valsag kezelésére nem
volt forgatokonyve. A valsagrendezés elsd szakaszaban ezért az unié ragaszkodott
a korabban felallitott keretrendszerhez, és ennek megfeleléen nem volt hajlandé
fiskalis szolidaritast vallalni a kdzpénziigyeit feleldtleniil kezel6 Gordgorszaggal
sem.

A 2009 6szén kibontakozo, majd 2010 tavaszara kiteljeseddé gorog adossagval-
sag els6 szakaszaban — nagyjabol féléves idészakban — az unid mintegy tesztelte
az eredeti rendszer valsagallosagat. Megingathatatlanul kitartott azon elv mellett,
hogy sem a tagorszagok, sem az uni6 szervei nem nyujthatnak pénziigyi timogatast

' Az Eurdpai Kozponti Bank, illetve a tagallamok k6zponti bankjai (a tovabbiakban: nemzeti koz-
ponti bankok) nem nyujthatnak folyoszamlahitelt vagy barmely mas hitelt az uniés intézmények, szer-
vek vagy hivatalok, a tagallamok kozponti kormanyzata, regionalis vagy helyi kozigazgatasi szervei,
kozjogi testiiletei, egyéb kozintézményei vagy kozvallalkozasai részére, tovabba ezektdl kozvetleniil
nem vasarolhatnak adéssaginstrumentumokat.

2 Az uni6 nem felel a tagallamok kdozponti kormanyzatanak, regionalis vagy helyi k6zigazgatasi
szerveinek, kozjogi testiileteinek, egyéb kozintézményeinek vagy kozvallalkozasainak kételezettseé-
geiért, ¢s nem vallalja at azokat; ez nem sértheti a valamely meghatarozott projekt k6zos megvalosita-
sara vonatkozo koélcsonds pénziigyi garanciakat. A tagallamok nem felelnek egy masik tagallam koz-
ponti kormanyzatanak, regionalis vagy helyi kdzigazgatasi szerveinek, kozjogi testiileteinek, egyéb
kozintézményeinek vagy kozvallalkozasainak kotelezettségeiért, és nem vallaljak at azokat; ez nem
sértheti a valamely meghatarozott projekt k6z6s megvalodsitasara vonatkozo kolcsonds pénziigyi ga-
ranciakat.
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egyetlen bajba kertilt tagallamnak sem. Deklaralt cél volt, hogy a bajba jutott 4llam-
nak sajat maganak kell rra lennie problémain, ugy, hogy az adott orszag (jelesiil
Gorogorszag) hatarozottan elkotelezi magat a fiskalis konszolidacio és a szerkezeti
reformok mellett, elkeriilve, hogy az eurdézona egészének stabilitdsa keriiljon ve-
szélybe.

A gorog adossagvalsag elsd kore azonban — mint ismert — mégsem az eredetileg
remélt forgatokonyv szerint valosult meg. 2010. majus 2-an az unié kétoldalu hitelek
formajaban hivatalosan is pénziligyi tdmaszt nyUjtott az allamecsdd szélén allo Go-
rogorszagnak, hogy azutan egy héttel késébb mar a kimentés harom pilléren nyug-
vo, intézményesitett formajat hozza tetd ala. 2012-ben pedig felallt az Eurdpai Sta-
bilitasi Mechanizmus, a pénziigyi segitségnyujtas allandositott intézménye. A cikk
azt mutatja be, miként jutott el az unié alig két esztend6 alatt a ki nem mentéshez
val6 ragaszkodastol a kimentés intézményesitéséhez. Ez felér annak a beismerésé-
vel, hogy a maastrichti szerzédésben rogzitett feltételekkel az eurdzoéna erételjesen
sebezhetdének bizonyult. A harmas tiltas (a kilépés, a kimentés, illetve az allamcs6d
tilalma, lasd Benczes, 2013) nem volt tovabb tarthatd, legalabb az egyiket (a ki nem
mentés tilalmat) fel kellett aldozni azért, hogy a masik kettd (az exit és az allamcsdd
tilalma) érvényben maradhasson.

Mint korabban annyiszor az uni6 torténetében, a megoldasban nem proaktiv
modon vett részt az EU, hanem az események szoritasdban, azokra kényszeri-
en reagalva fogott bele a karmentésbe. A tagallami alkuk és dontések nemrit-
kan rogtonzésekre, rovid tavu veszteségminimalizaldsra épiiltek, a rendezésnek
ebben a korai szakaszdban a nagy ivli reformok igénye jellemzden elsikkadt. A
felek kozott csak abban volt érzékelhetd konszenzus, hogy meg kell akadalyozni
a katasztrofat, vagyis az eurdzona széthullasat (Schimmelfennig, 2015). De még
ebben a latszolag esetleges rendezési folyamatban is, annak nem szandékolt ko-
vetkezményeként, tigy sikeriilt mélyiilnie a gazdasagi integracionak, hogy a fe-
lek az unid alapszerzodéséhez érdemben nem nyultak hozza (e kettdsségrol lasd
kiilonosen Csaba, 2015).

A cikk a szuverén addssagvalsag-rendezés korai eseményeinek pontos rogzitése
révén a valsdgmenedzsment dsszefliggéseire, valamint az id6 dimenzidjanak ¢és igy
kiilonosképpen a sorrendiségnek a fontossagara mutat ra. A bevezet6t kdvetd maso-
dik rész a gorog adossagvalsag és -rendezés els6 korét, annak ellentmondasossagat
elemzi. A harmadik rész a kimentés intézményi infrastrukturajanak kiépitését, vala-
mint az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus (ESM) koriili vitakat tekinti at. A befejez6
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rész a rovid 0sszegzés mellett a kimentés intézményi formainak lehetséges jovobeli
fejleményeire is reflektal.?

Kivaras és ad hoc kimentés — a 2010. évi gorog szuverén addossagvalsag

A gorog gazdasag 2000 és 2009 kozott vasarldoerd-paritason szamolva és éves
szinten atlagosan kétszer olyan gyors iitemben béviilt, mint az Eurépai Unid. Egy
évtized alatt az uni6 GDP-atlaganak 75 szdzalékarol 94 szazalékaig jutott. Ma mar
tudhatd, hogy a kiugro teljesitmény nem volt fenntarthat6. Gordgorszag gazdasagi
novekedése elsésorban a felfokozott belsd keresletre, kiillondsen a fogyasztasra és a
lakascélu beruhazasokra épiilt. A belso keresletet a magallamokbol az orszagba ér-
kezd tékebearamlas fedezte. A forrasok nagyobbrészt a kereskedelembe nem keriil6
termékek és szolgaltatasok felfutasat timogattak, igy az orszag exportkapacitasait
sem erdsithették, aminek kovetkeztében a konvergencia sériilékenynek, s6t egyene-
sen illuzionak bizonyult (Gydrffy, 2014, Visvizi, 2012).

Gorogorszagot mas perifériaallamoktol a kirivoan fegyelmezetlen koltségvetési
politika kiilonboztette meg, a korméanyok sorozatosan megsértették a Stabilitasi és
Novekedési Egyezmény eldirasait. A gordg politikusok engedtek a szinte ingyen-
pénz kisértésének, nem érezték, hogy adoemelésekre vagy a kiadasok lefaragasara
volna sziikség, a tulkoltekezést hitelbdl finansziroztak. 2001 és 2008 kozott az ;-
raelosztasi rata mintegy 8 szdzalékponttal emelkedett (a GDP-ben mérve, lasd az
1. tablazatof). A véarhaté adobevételeket a gorog kormanyok rendre tulbecsiilték, az
adoelkeriilés felduzzadt, a kdzszektor bérterhei radikalisan néttek, a joléti kiadasok
kiugréan emelkedtek.*

3 Az iras a komparativ politikai gazdasagtan (lasd: Gerschenkron, 1962, Katzenstein, 1977 Po-
lanyi, 1944, és Skocpol, 1985), illetve a torténeti institucionalizmus (Pierson, 1996, Thelen, 1999)
fogalom- és eszkoztarat alkalmazza; Farkas [2016] e két iranyzatot gyakorlatilag azonosnak is te-
kinti. Ezekben az elméletekben az id6 dimenzidja dont6 fontossagt a kiilonféle komplex folyamatok
értelmezésében. A racionalis valasztasok institucionalizmusahoz képest ezeknek az iranyzatoknak a
képviseldi azt valljak, hogy az egyének (vagy allamok) dontéseikben nem egyszeriien szembesiilnek
az intézményi adottsagokkal, hanem — az adott kériilmények hatdsara — preferenciaik is valtozhatnak
(Thelen—Steinmo, 1992).

4 A kozszektornak fizetett bérterhek 2000-ben még csak a GDP 10,5-4t tették ki, 2009-ben mar
13,1 szazalékon alltak. Ugyanekkor a joléti transzferek 21,3 szazalékrol 28,4 (1) szazalékra emelked-
tek. Kiilonféle becslések alapjan a realeffektiv arfolyam mintegy 10-20 szazalékkal nétt ezekben az
években Gorogorszagban, jelentés mértékben erodalva az orszag arversenyképességét (Ameco online
¢s European Commission, 20105).
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1. tablazat

Az allamhaztartas pozicidja és a kiils6 egyensiily alakulasa Gorogorszagban,
2000-2009

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Teljes kiadas 46,4 46 458 46,6 476 456 451 471 50,8 54,1
Allamhaztartas -41 -55 -60 -78 88 -62 59 -6,7 -102 -15,
egyenlege

Els6dleges egyenleg 2,8 0,8 -0,5 29 -40 -1,5 -1,5 22 -54 -10,1

Allamadossag 104,9 107,1 104,9 101,5 102,9 1074 103,6 103,1 1094 126,7
Folyo fizetési mérleg -8,3 -10,5 -12,5 -12,6 -9.8
Nett6 kiils6 adossag 479 51,0 572 60,1 66,1 732 842

Megjegyzés: Az adatok a GDP szazalékaban értenddk.

Forrds: Ameco online és Eurostat.

A gorog kormany 2004 novemberében elismerte, korabban azzal a céllal mani-
puldlta az allamhaztartas adatait, hogy az orszagot felvegyék a GMU-ba. Ujabb 6t
évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a Jorgosz Papandreu vezette 4j kormany a gazda-
sag problémaival egyiitt a kdzpénziigyi szektor adatkezelési visszaéléseit is feltarja.
Hivatalosan 2009. oktober 21-én értesitette a baloldali kormany az Eurostatot, hogy
az allamhaztartas 2008. évi hidnya a korabban vart 5 szazalék helyett 7,7 szaza-
1€k lett. A 2009. évi hidnycélt 3,7 szazalékrol 12,5 szazalékra moddositottak (Eu-
ropean Commission, 2010a). A nyilvanossagra hozott adatok kétséget ébresztettek
a gorog allamadossag finanszirozhatosagat illetden. Valaszul a kabinet bejelentett
egy kisebb megszoritd csomagot, hogy id6t nyerjen és visszaszerezze a nemzetkozi
pénzpiacok bizalmat.

A nemzetkozi hitelmindsitd intézetek BBB+ kategoridba (negativ kilatasokkal)
soroltak a gordg szuverén addssagot, ami az eur6zona addigi torténetének legrosz-
szabb ,,itélete” volt. Decemberben a gérdg pénziigyminiszter hitet tett ugyan a re-
formok mellett (,,ideje, hogy egyszer s mindenkorra megoldjuk a mélyen gydkerezd
problémakat, amelyek nemzetiinket visszafogjak” — The Guardian, 2009. december
14.), &m az Gjabb lemindsitéseket az orszag nem keriilhette el. 2009 végén utcai de-
monstraciok jelezték a valasztopolgarok elégedetlenségét a tervezett reformokkal
szemben.
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A latszolagos elszantsag ellenére a helyzet tovabb romlott. A miniszterelndk
kora februarban mar egy lehetséges gordg allamesdd veszélyeire hivta fel a figyel-
met, ami érzékenyen érintené az eur6zona mas tagallamait is: ,,Gorogorszag olyan
sz¢lesebb korli spekulacios jaték kdozéppontjaban van, amelynek céljai kozott az eurd
is szerepel” (The Guardian, 2010. februar 2.). Gordgorszag ezzel indirekt modon a
fenyegetés eszkdzéhez nyult, am a feleldsséget a nemzetkdzi pénzpiacokra haritotta.
Gorog részrél még ekkor sem meriilt fel az EU kdzvetlen bevonasanak lehetésége.
A 2010. februar kozepén tartott EU-csucs végiil hivatalosan is reagalt a kialakult
helyzetre: jelezve, hogy a valsag minden felelssége €s a rendezés koltsége egyediil
Gorogorszagot terheli (Statement, 2010).

Mikdzben tovabbra sem volt érdemi véleménykiilonbség a felek kdzott abban,
hogy az eur6zona stabilitasat fenn kell tartani, ennek modjarol eltéréen vélekedtek
a felek (Schimmelfennig, 2015). Februar kdzepén Angela Merkel kormanya még ugy
kalkulalt, hogy Gorogorszag legalabb a 2010. majus 9-ére kiirt észak-rajna—veszt-
faliai tartomanyi valasztasok idejéig képes lesz finanszirozni magat, igy (kollektiv)
cselekvésre csak ez utan kell majd sort keriteni (Miinchau, 2010). Merkelnek figyel-
nie kellett a német belpolitika masik fontos alakitdjara, az Alkotmanybirdsagra is,
amely a korabbi években is meghataroz6 modon formalta a német Eurdpa-politikat
(Bulmer—Paterson, 2013). A német allaspont — amit Jean-Claude Trichet, az Europai
Kozponti Bank akkori elndke is tamogatott — egyértelmii volt: Gorogorszagnak ma-
ganak kell megoldast talalnia pénziigyi gondjaira, kiilonben (egy esetleges kimen-
téssel) a zona egészének hitelessége kérddjelezddik meg.

Az EU és a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) munkatarsai 2010 februarjaban, egyiit-
tes latogatasuk alkalmaval, rendkiviil sulyosnak itélték a gorog helyzetet, és felszo-
litottak a kormanyt koltségvetési kiigazitasok megtételére. Az IMF mar egy évvel
korabbi, 2009. juniusi orszagjelentésében is hasonldéan egyértelmiien fogalmazott
(IMF, 2009). A deficitcél 2010 aprilisaban ennek ellenére tovabb nétt (13,6 szaza-
Iékra), a hosszu tavu allampapirhozamok pedig mar 10 szazalékon alltak (Visvizi,
2012). Mivel a fert6zés veszélye mind nyilvanvalobba valt, a GMU vezetd allamai
aprilis 11-én koriilbeliil 30 millidrd eur6 értékli kimentési csomagrol allapodtak meg
(European Commission, 2010d). A gérdg miniszterelndok mindezt annak jeleként {in-
nepelte, hogy az EU (illetve a GMU) végre magaénak érzi a gérog problémat, és haj-
lando pénziigyi értelemben is szolidarisnak mutatkozni az eurdzona egységének ¢és
stabilitdsanak megdrzése céljabol. ,,A mai dontéssel Europa nagyon vilagos tizenetet
kiild arrél, hogy tobbé senki sem jatszhat a mi kozos valutankkal, senki sem jatszhat
a mi kozos sorsunkkal” (The Guardian, 2010. aprilis 11., kiemelés télem — B. I.).
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A kilatasba helyezett mentécsomag nem gyodzte meg a pénzpiaci szereploket, a
szuverén adossag hozama tovabb nétt. 2010. aprilis 22-én Gordgorszag hivatalosan
is az EU-hoz fordult segitségért (45 milliard euronyi tamogatast kérve), hogy elkertil-
je az allamcsddot. A gordog kormdny nyilvanosan soha nem latolgatta az allamcsdd
vagy akar az eur6zonabol torténd kilépés lehetdségét. A Papandreu-kormany ezen
a ponton sem kezdett ilyen fenyegetésbe vagy zsarolasba, holott elvben akar vissza
is élhetett volna a helyzettel. Petersen és Bohmer [2012] szamitasai szerint a gorog
allamesdd, illetve a grexit onmagaban nem rengette volna meg a monetaris uniot,
kumulalt hatdsa ,,csak” 674 millidrdos koltséggel jart volna a vilaggazdasagban.
Azonban a befektetdi bizalom altalanos megingésa olyan mértékli panikot okozott
volna a portugdl, a spanyol és az olasz allampapirpiacokon, hogy a dominohatas
eredményeként a fejlett orszagok teljesitménye koriilbelil 17 157 milliard eurdval
esett volna vissza.

A helyzet feloldasara az egyediili lehetséges megoldasnak a hivatalos kimentés
tint. Aprilisban mér az volt a kérdés, hogy mindez miképpen valosulhat meg. A
Németorszag vezette magorszagok valasza egyértelmii volt: csak példamutatoan szi-
goru feltételek mellett lehet sz6 barmilyen pénziigyi segitségrél. Ugy értelmezddott
a gorog valsag, mint ,,igazsdgos biintetés a kovetett gyakorlatért” (Gydrffy, 2018, 88.
0.). E folyamat részeként értelmezhetd az IMF bevonasa is az eurdzona valsagren-
dezésébe. Merkel egyfeldl a német addfizetok pénzét kivanta ekképpen megkimélni,
illetve az IMF révén lehetdség nyilt arra, hogy a kimentés technikai részleteit ne a
tagallamok befolyasa alatt 4ll6 Eurdpai Bizottsag, hanem a feltételrendszerek kidol-
gozasaban boséges tapasztalattal rendelkezd technokrata csapat alakitsa ki, az Eu-
ropai Kozponti Bankkal kardltve. Az IMF bevonasa tehat Gigy is értelmezhetd, mint
Németorszag (és Merkel) bizalomhidnya az EU illetékes intézményeiben (Morisse-
Schilbach, 2011). Merkel szdmara a cél nem Gordgorszag megsegitése volt, hanem
az eurd épségének garantalasa. Mint fogalmazott: ,,ha Gordgorszag készen all, hogy
elfogadja a nem csak egy, hanem tobb esztendon at tarté kemény intézkedéseket,
akkor jo esélyiink van arra, hogy biztositsuk az eur6 stabilitasat mindannyiunk sza-
mara” (Financial Times, 2010. aprilis 26.).

2010. majus 2-an sziiletett meg a dontés a harom évre folyositandé 110 milliard
eurds kimentési csomagrol. A GMU-tagallamok 80 milliard euroval jarultak hozza
kétoldalu hitelek formajaban, mig a fennmaradé 30 milliardot az IMF adta. Az ellen-
tételezésként vart reformok (feltételességek) valoban drakoéira sikeredtek, ahogyan
azt Merkel nem sokkal korabban kilatasba is helyezte. Harom teriiletet fogtak at:
(1) rovid tavon a bizalom helyreallitasa koltségvetési konszolidacio és bankszanalas
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"oz

altal; (2) kozéptavon a gorog gazdasag versenyképességének erdsitése széles kort
szerkezeti reformok révén (foként az allami szektorban); (3) hosszu tavon visszanyer-
ni Gorogorszag hitelességét a pénziigyi piacokon (European Commission, 20105).3

A felek 2009 novembere és 2010 kora méjusa kozott az utolso pillanatig kivar-
tak. Sem Gorogorszag nem volt hajland6 onként pénziigyi segitségnyujtasért fordul-
ni az unidhoz, sem az EU nem vallalta fel hivatalosan, hogy kész kisegiteni a bajba
jutott Gorogorszagot. Cselekvésre csak akkor keriilt sor, amikor a tovabbi varakozas
(a fertézések okan) mar magat az eurdzonat fenyegette. Ahogy a kimentéshez vezetd
folyamatot, a kimentés fejében elvart reformcsomagot is eltérden itélték meg a felek.
Németorszag a szigorti kondicionalitdsokat hangsulyozta, ¢s azt, hogy a kimentés
egyszeri €¢s megismételhetetlen. A gorog kormany pedig ugy probalta beallitani a
kimentést, mint amiben Gorogorszag a koriilmények aldozata: felfogasukban a cél
az eur6zona megmentése volt, aminek arat végiil a gorogok fizették meg (The Guar-
dian, 2010. majus 2.).5

Nyilvan meddd az a vita, vajon nem jart volna-e jobban az eurdzona egésze,
ha mar idejében megsziiletik a dontés a kimentésrél. Jones [2010] példaul ugy ér-
velt, hogy még ha Merkel politik4ja a német belsd helyzet ismeretében érthetd is,
a kancellar ezzel egyiitt is 6ridsi kdrokat okozott mind Gorogorszagnak, mind az
eurdzénanak. Ha Merkel mar a kezdetektdl tamogatasarol biztositja a 2009 0szén
kormanyra keriilt eréket, akkor a hitelezék sem érezték volna fenyegetve magukat,
igy Gorogorszag nem szorult volna ki a nemzetk6zi pénzpiacokrol.

Mas oldalrél viszont a hitelezd allamok érdeke a kezdetektdl az volt, hogy az
adosok feleldsségét hangsulyozzak, a valsagot hazai eredetiinek allitsak be, igy va-
lasztva le az eur6zona egészséges és erds allamairdl a fegyelmezetlen Gordgorsza-
got (Dyson, 2017). A hitelez6k az eldirt feltételekkel el kivantak érni, hogy a gorog
kormany annyi reform mellett kételez6djon el, amennyi csak lehetséges volt — és
nem csak a fiskalis politika teriiletén. Az ir és a gorog valsagrendezést 6sszehason-

> A koltségvetési politikaban a cél a GDP-aranyos allamadossag stabilizalasa volt. Ehhez els6
korben az allamhaztartasi hiany 3 szazalék ala szoritasat varta a trojka, illetve az elsddleges egyenleg
6 szazalékra novelését 2014 végére. A folyo fizetési mérleg hianycéljat 2-3 szazalékra allitottak be,
azzal egylitt, hogy a netto kiilsé adossag mérséklodését vartak 2013-ra.

¢ A kimentési folyamatban meghatarozo szerepet jatszott a szinfalak mogétt az Europai Kozponti
Bank. Els6 1épésben a nyilt piaci miiveletek soran hasznalt refinanszirozasi eszk6zok futamidejét tolta
ki az EKB harom honaprol harom esztenddre, majd ugynevezett célzott hosszl tavu refinanszirozasi
eszkozoket is bevezetett, négyéves lejarattal. A konnyités szandékaval honositotta meg az EKB a
kiilonféle eszkozvasarlasi programokat, koztiik a 2010 majusaban bevezetett értékpapirpiacit, amely-
nek keretében célzottan vasarolt elobb gordg, majd ir és portugal, végiil olasz és spanyol addssagpapi-
rokat a masodlagos piacon (ECB, 2013).
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litva érvel gy Gyorffy [2018], mivel a gorog kormany irant alacsony szintii volt a
bizalom a trojka részérdl, a feltételek kifejezetten szigorura sikeredtek. Végletesen
korlatoztak a gorog kormany mozgasterét a reformok meghatarozasaban, szemben
az ir kormannyal, amely megtervezhette, letargyalhatta és kivitelezhette sajat ki-
igazitasi programjat. Nem véletlen az sem, hogy az EU kommunikdacidjaban az eu-
rozona védelme jelent meg, hangsilyozva, hogy a rendkiviili koriillmények okan a
kimentés nem mindsithetd az EUMSZ 125. cikke, a ki nem mentési zaradék meg-
sértésének. Es valoban: technikailag az elsé gorog kimentést végiil a kiilonleges — a
gordg hatdsagok altal nem befolyasolhato — koriilményekre vald hivatkozéssal valo-
sitottak meg a tagorszagok (Tanacsi rendelet, 96/06/2010).

A szuverén kimentések intézményesitése

A gorog addssagvalsag szembesitette a tagallamokat az eredeti status quo hi-
anyossagaival. A GMU csak a fiskalis tulkoltekezés ellen kinalt szabalyozast (és
szankciot), arra nem tért ki, mi térténjen, ha a fiskalis fegyelmet nem sikertiil betarta(t)
ni, és ennek kovetkeztében valamely tagallam képtelen finanszirozni magat a pénz-
piacokrdl (Buti—Carnot, 2012, 905. o0.). Ezért a valsag olyan kritikus elagazasként
értelmezhetd, amely lehetdséget teremtett ¢ hidtus (a GMU kormanyzasi rendszeré-
nek elégtelensége) meghaladasara (Verdun, 2015, Jones—Kelemen—Meunier, 2016).
A korabbi struktura korlatai megbomlottak, teret engedve a GMU 1j palyara terelé-
sére. Az 0j 0svények a GMU kormanyzasi reformjanak kiilonféle opcidit jelenitették
meg, amelyek koziil a szerepléknek mérlegelés utan kellett valasztaniuk.

A kritikus elagazdsok koncepcidjat tobbféleképpen ragadjak meg a szerzok, am
lényegileg azonos értelemben hasznaljak. A fogalom ugy jelenik meg, mint a jelen-
tds valtozas(ok) id6szaka (Collier, R. — Collier, D., 1991), valasztasi pont (Maho-
ney, 2001), fordulopont (Capoccia—Kelemen, 2007), elagazasi pont (Pierson, 2000).
Olyan hatarozottan ¢és jol elkiiloniilé esemény, illetve eseménysor, amelynek az
eredménye is kiilonleges, mivel szignifikdnsan eltér a koradbbiaktol és meghatarozo
moédon alakitja az intézményi struktira tovabbi fejlodését. A forduloponton tortént
valasztasok a késébbiekben kizarnak mas opcidkat, igy onmagat fenntarto, reprodu-
kalo, palyafiiggd intézményi fejlédés indul meg.

Am egyfeldl a kritikus elagazasok csak a véltozas lehetéségét kindljdk fel,
onmagukban még nem garantaljak a valtozast, masfeldl a valtozas és reform az unio-
ban legtobbszor inkrementalis modon, vagyis nem nagy és forradalmi valtozasokon
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keresztiil valosult meg (Bulmer, 2009). Soifer [2012] nyoman indokolt kiilonbséget
tenni a kritikus elagazasok megengedd-tamogatd feltételei, illetve az tigynevezett
produktiv (termékeny) feltételek kozott. Elobbiek a struktira korlatainak fellazita-
sat, a valtozas (az addig kovetett Ut elhagyasanak) lehetdségét teremtik meg. Amig
fennallnak a tdmogatd kondiciok, addig tart (id6ben) a kritikus elagazas, addig nyi-
lik mod uj dsvényre 1épni. A tdmogatd kondicidk azonban nem jelentik magat a
tényleges valtozast, csak a potencialis fordulopontokat jelolik ki. Meglétiik a dramai
valtozasok sziikséges, de nem elégséges feltételei. Azokhoz tarsulniuk kell az tgy-
nevezett produktiv feltételeknek is, amelyek az 01j palya felé terelik az eseményeket,
megteremtve az utfiiggést, fenntartva a palyat akkor is, amikor a kritikus elagazas
mar bezarodik.’

Ahogy emlitettiik, intézményi valtozasok kis 1épésekben, inkrementalis médon
is végbemehetnek (Thelen, 2004). Az inkrementdlis valtozasok tanulmanyozasa
nem kizarolag azért hasznos, mert aldhtizza, hogy jelentdsebb sokkok hianyaban is
torténhet valtozas, hanem azért is, mert ramutat, hogy a viszonylag kis 1épésekbdl
0sszeallo (és nem is feltétleniil szandékolt) reformok a kumulativ folyamatok ered-
ményeként végiil jelentds mértékii valtozast indukalhatnak (Streeck—Thelen, 2005).8
Thelen [1999, 2004], valamint Streeck és Thelen [2005] kiemeli, hogy a transzforma-
tiv erejli intézményi valtozasok fokozatosan torténnek. SOt az inkrementalis valto-
zasok még a nagy, kritikus elagazasok fellépésekor is jelen vannak, mivel a korabbi
intézmények tobb eleme is megmaradhat (még ha nem teljesen sértetleniil vagy nem
azonos szerepben is, mint kordbban). Ezért sem egyértelmi az a feladvany, hogy az
intézményi stabilitast elhataroljuk annak valtozasatol.

A 2010. majus 2-an az eur6zoéna tagallamai altal Gorogorszagnak nyujtott kétol-
dalu hitelek tobb szempontbol sem bizonyultak kielégité megoldasnak a valsagkeze-
lésre. Egyrészt Gordgorszag szamara nem hozott biztonsagot és nem teremtette meg
a pénzpiacokra vald visszatérés esélyét, st még tovabbi két alkalommal kellett kise-
gitenie a trojkanak a gorogoket, mig 2018-ban hivatalosan is lezarhatta a valsagperi-

7 Tovabbi lényeges eleme a kritikus elagazasok koncepcidjanak az egyéni dontések lehetdségének
hangsulyozasa, vagyis annak kiemelése, hogy a struktira meghatarozo6 erejével szemben ezekben a
kritikus pontokban az egyéni akarat érvényesiil (,,agency”). Az induld pontban tobb alternativa (palya)
is megnyilik, koziiliikk maguk a szerepl6k valaszthatnak. Az eldgazas tehat a strukturalis determinalt-
sag hianyat is megjeleniti (Katznelson, 2003, Mahoney, 2001).

8 Az inkrementalis valtozasok ot jellemz6 tipusa a kovetkez: rétegzédés, atalakulas, atterelédés,
felvaltas és kimertlés (lasd kiilonosen Hacker—Pierson—Thelen, 2015, Streeck—Thelen, 2005, Thelen,
2009).
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6dust.” Masrészt az utolsé pillanatokban jovahagyott kétoldald hitelek a nemzetkozi
pénziigyi piacokat sem nyugtattak meg, tovabbra is fennallt a fertézés veszélye, sot
Gorogorszag kimentési igényeit hamarosan jabb tagallamok kovették. Harmadrészt
az EU, illetve az eurdzona tagallamai, az EU intézményei, kiilondsen az Eurodpai
Bizottsag mas €s mas okokbol ugyan, de nem volt elégedett a majus 2-i megoldassal.

A 2008-ban Europat is eléré pénziigyi és gazdasagi valsag visszavonhatatlanul
megmutatta, hogy a tagallamok nem képesek elszigetelni magukat egy esetleges
fertdzéstél. Az egy-egy tagallamot stjtd gazdasagi sokk negativ kdvetkezményei
atragadhatnak mas tagallamokra is, alddsva a teljes eur6zona stabilitasat. Merkel
példaul mar az elsé gordg kimentés eldtt, 2010 marciusaban felvetette a Lisszaboni
Szerz6dés modositasanak lehetdségét, azzal a céllal, hogy az unié megfeleld intéz-
ményi hatteret nyujtson a valsagrendezéshez (De Witte, 2011). A terv — Merkel pénz-
tgyminisztere, Wolfgang Schéiuble dtlete nyoman — egy az IMF-hez hasonlé 6nallo
Europai Monetaris (vagy Valuta-) Alap (EMA) felallitasa lett volna (Willis, 2010). A
német kancellar maga is az igy mogé allt: ,,ugy gondolom, jo &tlet..., azt akarom,
hogy Eurodpa valaszoljon az 0 helyzetekre” (Euractiv, 2010), egyben nyilvanvalova
tette azt is, hogy a megvalositas nem lehetséges az alapszerzddés modositasa nélkiil.

Hiaba volt Merkel tdmogatasa, az unio tagallamai elzarkoztak a szerz6dés mo-
dositasatol, holott amennyiben az adossagvalsagot kritikus elagazasként értelmez-
ziik, azon a ponton akar lehetdség is nyilott volna ra. Az EU egyik legfébb szupra-
nacionalis szerve, az Europai Bizottsag is elmulasztotta a lehetdséget, hogy az dtlet
mell¢ alljon, és konkrét programot szervezzen koré (Brunnermeier—James—Landau,
2016, 20. 0.). Mivel az unié tagallamai és intézményei nem éltek a kinalkoz6 lehetd-
séggel, akkor és ott a Soifer [2012] nyoman bevezetett ,,megengedd” feltételeket nem
kisérte a ,,termékeny” feltételek kibontakozasa. A Lisszaboni Szerz6dés épp csak
¢letbe 1épett, az unid tagallamai nem kivantak megkockaztatni egy ijabb fordul6 si-
kertelenségét. A 2010 tavaszan tetdzott gordg szuverén adossagvalsag kezelése ezért
voltaképpen mindenféle konkrét itmutatd vagy forgatokonyv nélkiil tortént, azt a
rogtonzések és a pillanatnyi érdekek dominaltak.

Nem meglepd mddon, a majus 2-an elfogadott gérog kimentési csomag nem
nyugtatta meg érdemben a nemzetkdzi pénzpiacokat. St fokozta a kétségeket,
hiszen nem lehetett biztosan tudni, lesz-e a valsagnak kovetkezé aldozata, és ha
igen, arra miként reagal egyfel6l maga az érintett allam, masfeldl az unio, illetve

 Gorogorszag hivatalosan 2018. augusztus 21-én hagyhatta maga mogott a trojka gyamkodasat.
A gordg kormany vallalta, hogy 2022-ig 3.5, azt kovetden 2 szazalékos elsddleges tobbletet produkal
adossaga fenntarthatosaga érdekében (ESM, 2018).
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az eurdzona. Marpedig Spanyolorszag és Portugalia sem keriilhették el a lemin6-
sitéseket, aminek hatdsara a gazdasagi és pénziigyminiszterek tanacsa elismerte a
fertézés tényét a monetaris unidban (ECOFIN, 2010).

Ekkorra mar gyakorlatilag két olyan opci6 is megvalosult a valsagrendezésben,
amelyek kordbban nem voltak részei az unids mechanizmusoknak: fellazult (atér-
telmez6dott) a ki nem mentési zaradék, és bevontak az IMF-et a valsagrendezésbe.
Mivel a Lisszaboni Szerz6dés modositasat egyfeldl id6igényesnek, masfeldl szinte
lehetetlennek itélték a felek — vagyis az Europai Valutaalap életre keltésérél nem
lehetett sz6 —, a fert6zés veszélye pedig egyértelmii volt, Németorszag €s Francia-
orszag vezetésével a tagallamok kénytelenek voltak egy harmadik, korabban szin-
tén nem Iétezd opcidhoz nytlni: Uj hitelezési (pénziigyi segitségnyujtasi) eszkozt és
mechanizmust teremtettek ,,[a] zavarodottsag, a panik és a kétségbeesés atmoszfé-
rdjaban” (Gocaj—Meunier, 2013, 243. 0.) 2010. majus 9-én megsziiletett az a harom
pilléren nyugvé kimentési konstrukcid, amely dtmeneti idére (hdrom esztendére),
Osszesen 750 milliard eurd értékben tdmogathatta meg a bajba jutott orszagokat
(ECOFIN, 2010).!°

Az EU hitelezési kapacitasainak novelésére létrehozott, mintegy 60 milliard
eurds hitelkeretként szolgalé Eurdpai Pénziigyi Stabilitdsi Mechanizmus (Eu-
ropean Financial Stability Mechanism, EFSM) tanacsi rendelettel jott 1étre (Tanacs,
407/2010/EU-rendelete). Az Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi Eszkoz (European Finan-
cial Stability Facility, EFSF) részvénytdrsasagi formaban, luxembourgi székhellyel,
6nallo szervezettel miikodo tarsasagként (special purpose vehicle) kelt életre, amely
maga bocsatott ki adossadgpapirokat, és azokat hitel formajaban a pénziigyi nehé-
zségekkel kiizd6 eurdzona-tagorszagok rendelkezésére bocsatotta. Az EFSF maxi-
malis kotelezettségvallalasainak értéke 440 milliard eurd volt. A garanciavallala-
sok visszavonhatatlanok ¢és feltétel nélkiiliek voltak. Az IMF 250 milliard eurdval
csatlakozott. frorszag mar e konstrukcio révén jutott pénziigyi timogatashoz 2011
januarjaban, azt kovetden, hogy 2010 novemberében az ir kormany megallapodott a
feltételekrdl az EU-val és az IMF-fel. Késébb Gorogorszag (a 2. kimentés alkalma-
val) és Portugdlia is e mechanizmus révén jutott forrasokhoz.

A rogtonzottség benyomasat tamasztja ala az a tény is, hogy a legnagyobb for-
rast, az EFSF-et az eur6zona allam- és kormanyfoi kifejezetten atmeneti idoszakra,
harom esztenddre tervezték létrehozni. Ennek legfobb oka az EFSF mint kvazi ki-
mentési alap és az EUMSZ 125. cikkének (ki nem mentési zaradék) ellentmondésos

10 Ezzel egy iddben az EKB az ugynevezett értékpapirpiaci program beinditasarol dontott likvi-
ditasbdvités céljabol.
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viszonya volt. Nem véletlen, hogy az EFSF Iétrejottét a Lisszaboni Szerzddés 122 (2)
cikkére alapoztak a felek, amely kimondja, hogy egy tagallam uni6s pénziigyi ta-
mogatasban részesiilhet, amennyiben kormanya miitkodését olyan rendkiviili esemé-
nyek nehezitik, amelyekre nincsen kozvetlen hatdssal (ezzel probaltak kikeriilni a ki
nem mentési klauzulat).!! Az dtmeneti jelleg egyben azt is nyomatékositotta, hogy az
EFSF kifejezetten a likviditasi problémak kezelésére jott 1étre.

Csakhogy az EFSF létrejottével sem mérséklédtek érdemben a periféria orszaga-
inak hozamfelarai. A tizéves portugal allamkotvények hozama 2010 nyaran 5,5 sza-
zalék volt, a spanyolé 4,4 szazalék, az iré 5,3 szazalék (European Commission, 2011).
A nemzetkdzi toke- és pénzpiacok a kimentési konstrukciora a valsagkezelés sziik-
séges, de elégtelen eszkozeként tekintettek. Annyiban nem lehetett meglepd ez a
reakcio, hogy maga a konstrukcio is csak kifejezetten atmeneti idészakra szolt, és
mint ilyen beérte a likviditasi gondok enyhitésével.

Németorszag mar 2010 marciusaban szerz6désmodositast javasolt, azzal a szan-
dékkal, hogy egy allandosult valsagkezelési mechanizmus intézményesiilhessen.
A fordulat végiil 2010 Oszén allt be. Franciaorszag és Németorszag oktober 18-an
megallapodott az allandd valsagrendezési mechanizmusrol (De Witte, 2011). A tag-
allami vezetok oktdber 28-29-én felkérték az Eurdpai Tanacs vezetdjét, tegye meg
a szilikséges eldkésziileteket egy olyan allando (szuverén adossag) valsagrendezési
mechanizmus l1étrehozasara, amely képes tartdsan megteremteni és garantalni az
eurdzona pénziigyi stabilitasat (European Council, 2010a)."

A hivatalos (és félhivatalos) targyaldsokkal parhuzamosan szakmai korok is ha-
sonlo, bar joval konkrétabb igényeket és elképzeléseket fogalmaztak meg. Gros és
Mayer [2010] egy eurdpai monetaris alap felallitasa mellett érvelt, hogy elkeriilhe-
tévé valjon a rendezetlen allamcsdd, és egyben megoldodjék az erkdlesi kockazat
bedgyazodéasanak problémaja. A szerzOk meglatasa szerint a probléma nem az volt,
hogy akar az IMF-nek, akar az EU-nak (pontosabban a tagallamoknak) ne lettek
volna forrasaik a gorog valsagrendezésre. Szakmai kompetencigja, tudasa is megvolt
mindkettének. Csakhogy a kimentésnek és egy esetleges rendezett csédnek mindig
komoly megszoritasokkal kell jarnia, aminek vezénylésére az Eurdpai Bizottsagot

" A német alkotmanybirdsagot is megjarta az ligy, azzal az indokkal, hogy sem a gorogok, sem
az irek nem tekinthet6k nem részesnek az eldidézett valsagban, az nem rajtuk kiviil allé okokbol allt
eld (De Witte, 2011).

12 Ezzel parhuzamosan a német pénziigyminisztérium munkacsoportjaiban is tervezetek késziil-
tek egy rendezett allamcsdd mechanizmusanak el6késziileteirdl (Gianviti és szerzotarsai, 2010). A né-
met Bundesbank ugyanakkor a kezdetektdl ellenezte az EFSF ilyen iranyu atalakitasat (Spiegel, 2011.
november 15.).
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mint politikai testiiletet nem tartottak megfelelonek. Egy Gjonnan felallitanddo EMA
azonban felszerelheté mindazon kellékekkel, amelyek ugy szorithatnak teljesitésre
a bajba jutott allamokat, hogy kozben ne élhessenek vissza a helyzetiikkel és ne
fenyegethessenek az eurdzona egésze stabilitasat aladsd rendezetlen allamcsdd ré-
mével. Gianviti és szerzotarsai [2010] egy eurdpai valsagkezeld mechanizmus tervét
fogalmaztak meg. A két pilléren nyugvo valsdgrendezési folyamat része (lett) vol-
na egyfeldl a rendezett csddeljaras, amely a nem fenntarthatdé adossagallomanyok
esetén lenne kotelezo eljaras €s amelyet az Europai Unié Birosaga (EUB) feliigyel-
ne. Lényegileg az addssag jelenértékének mérséklése lett volna a cél, az addsok és
a hitelezék megallapodéasan keresztiil. Masfeldl az elképzelés magat a kimentési
mechanizmust foglalta volna magaban, azzal a megkotéssel, hogy csak abban az
esetben jarna pénziigyi segitség, ha els6 korben az adosok és a hitelezok sikeresen
megallapodnak a fizetOképesség helyreallitdsarol.

Végiil 2010. december 17-én az eurézoédna allam- és kormanyfdi egy alland6 in-
tézmény, az Europai Stabilitasi Mechanizmus létrehozasarol allapodtak meg, amely
gyakorlatilag atvette az EFSF és az EFSM feladatait (European Council, 201056). A
kimentési alap formdajanak és tartalmanak meghatarozasaban ezuttal is, mint mar
annyiszor az unios dontéshozatalban, a legkisebb k6z0s tobbszoros elve érvényesiilt.
Am mint Gocaj—Meunier [2013] esettanulmanya bizonyitja, a 2010 majusaban erd-
teljes politikai és pénzpiaci nyomas alatt és hirtelenjében meghozott dontéssel felal-
litott EFSF hosszabb tavra is megszabta a gazdasagi kormanyzas reformjanak ira-
nyat, kijelolve azt a nyomvonalat (lasd még: palyafiiggés), amelyen haladva a felek
végiill megallapodtak a szuverének kimentésének tartds eszkdzérél. Modus operan-
diként a kormanykozi megoldassal Iétrehozott stabilitdsi mechanizmus szolgalt. ,,Az
EFSF létrehozasa és 1étezése szabta meg a késébbi vitak kondicioit. (...) A negativ
piaci reakciok arra kényszeritették a tagallamokat, hogy gyorsabban talaljanak per-
manens megoldast, mint ahogyan azt né¢hanyan, kiilondsen Németorszag szerették
volna” (Gocaj—Meunier, 2013, 248. 0.). Amikor a felek a kormanykozi megoldast va-
lasztottak, az olyan rovid tavu érdekek, mint a szuverenitas megtartasa dominaltak
az olyan hosszi tava célokat, mint a hatékony valsdgrendezés. Igy a tagallamoknak
nem kellett sem hosszadalmas szerz6désmodositasba bonyolédniuk, sem az Eurdpai
Bizottsagot megerdsiteniiik.

2011. marcius 25-én dontés sziiletett a Lisszaboni Szerzédés kiegészitésérol is
(Eur6pai tanacsi dontés, 2011/199/EU). Atfogéd szerzédésmodositasra a felek nem
vallalkozhattak, tartva annak idéigényes voltatol, ezért az EUMSZ 48. cikke alapjan
egyszerusitett eljarasban inditvanyoztak az alapszerzddés szovegének modositasat.
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A tandcsi dontés értelmében a 136. cikk a kdvetkez6 bekezdéssel egésziilt ki: ,,azok
a tagallamok, amelyek eur6t hasznalnak, létrehozhatnak egy stabilitdsi mechaniz-
must, amelynek aktivalasara csak elkeriilhetetlen esetben keriilne sor azért, hogy
megorizhetd legyen az eur6zona egészének stabilitdsa. Barmilyen pénziigyi segit-
ségnyujtasra e mechanizmus részeként csak szigoru feltételek mellett keriilhet sor”
(European Council, 2011).

Az Europai Stabilitasi Mechanizmus az eredeti német elképzeléseknél joval
kevésbé lett szigoru, konkrét rendezett csddeljarasi mechanizmust példaul nem is
tartalmaz. Ezzel egyiitt szdmos ponton visszakdszonnek a német igények, kiiléno-
sen az ugynevezett kozadossag-fenntarthatosagi vizsgalat terén, a kollektiv fellépési
zaradékban, valamint a koltségvetési politikai és szerkezeti reformok kivanalmaban.
Vegyiik ezeket sorra.

Az ESM-tdl forrasokat reméld tagallamnak vallalnia kell, hogy az Eurodpai Bi-
zottsag, az Eurdpai Kézponti Bank, s6t az IMF egyiittesen megvizsgélja a kockazati
szintjét (mennyiben realis az eurdzona egészének vagy valamely mas tagallamnak
a veszélyeztetése), valamint kozaddssaganak fenntarthatosagat. Ezek alapjan dol el,
hogy sziikség van-e tdmogatasra, és hogy pontosan mekkora 0sszegben torténhet a
kimentés (Treaty on Establishing the ESM, 13 (1a—c) cikk). Adéssagfenntarthatosa-
gi elemzések révén tarul fel, hogy likviditasi, avagy fizetéképességi valsag fenyege-
ti-e az érintett tagallamot (European Council, 2011). A jelenlegi szabalyozas alap-
jén azonban korantsem egyértelmi, mi a kozvetlen kovetkezménye annak, ha egy
orszagrol kideriil, hogy inszolvens (Busch—Matthes, 2015). Lényegi kérdésrdl van
sz0, mivel a maganszektor bevonasanak konkrét formaja az alapjan donthetd el, ha
tudhato, hogy a szuverén adossag fenntarthat6 szinten all-e. Ha a vallalt kiigazitasi
program révén biztosithatonak latszik a fenntarthatosag, akkor az érintett orszag-
nak torekednie kell a maganbefektetok megtartdsara a finanszirozdsban. Ha nem
feltételezhetd a visszatérés a fenntarthatd palyara (vagyis nem likviditasi, hanem
fizetoképességi valsag fenyeget), akkor az érintett tagallam a stabilizacids alapbol
csak ugy juthat tamogatashoz, ha hiteles tervvel all el6 a maganszektor bevonasara,
vagyis sikerilil megallapodnia az allamadossag atiitemezésérol.

Az ESM-szerzddés kitér arra is, hogy a jovoben minden 0j addssagpapir-kibo-
csatas alkalmaval igynevezett kollektiv fellépési zaradékot épitenek be a felek. En-
nek értelmében a hitelezok mindsitett tobbséggel megallapodhatnak az ados orszag-
gal a szerzddési feltételek megvaltoztathatdsagarol, ami egyebek mellett a futamidd
meghosszabbitasat, a kamatlabak mérséklését vagy akar fizetési moratorium elren-
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delését is jelentheti. A zaradék révén megakadalyozhatd, hogy a tobbségi akaratot
figyelmen kiviil hagyva valamely kisebbség ellenalljon az addssag atlitemezésének.

Ezek a pontok joval szlikebbek annal, amit eredetileg a németek szerettek vol-
na elérni. Egy 2011. novemberi nem hivatalos dokumentum szerint Németorszag
egy atfogo, rendezett addssagrendezési mechanizmust is az ESM-szerzddés részévé
kivant tenni, azutan, hogy 2011 juliusdban Gordgorszagban jelentds mértékt addssa-
gatstrukturalas tortént (Financial Times, 2011. november 18.). Az anyag kilatasba he-
lyezte, hogy fizetéképességi valsag esetén a tagallam rendezett formaban allamcs6dot
indithat, lehetévé téve a maganszektor széles korli bevonasat. A rendezés ebben az
esetben sem lett volna ingyen: az érintett allam koltségvetési politikai szuverenitasat
korlatoztak volna (The Guardian, 2011. december 3.). Az eurdpai szemeszter, illetve
a kiigazitasi programok elfogadasa és feliigyelete lehetGséget biztosit(ott) ugyan az
uniods intézmények (konkrétan a Tandcs, illetve a Bizottsdg) szdmara, hogy az érin-
tett tagallamok koltségvetési politikajat érdemben befolydsoljak, am Németorszag
célja a teljes felligyelet ala vonas volt. Az ESM-szerzodés ezt a lehetdséget nem adta
meg.

Mindazonaltal kijelolte azt az utat, amelynek eredményeként Németorszag nyo-
masara az unié egy masik nemzetkozi szerzddést, a fiskalis paktumot is elfogadott.
Ennek célja a tagallami koltségvetési politikai mozgastér tovabbi sziikitése volt — ha
mar az ESM nem biztositotta a véto lehetdségét. A szerzodéshez csatlakozo orsza-
goknak a minden korabbinal szigorubb szabalyokat torvényben, sot ha lehetséges,
alkotmanyban kell rogziteniiik. Ebben az értelmezésben tehat a fiskalis paktum az
ESM altal kinalt elégtelen megoldas kovetkezményeként, annak ellensulyozasa-
ként jott 1étre, raallitva az unidt egy olyan utra, amely a Maastrichtban felépitett
szabalyalapt gazdasagpolitikat minden korabbinal feszesebbé tette.

Ezt a két kormanykozi szerzodést (az ESM-et, valamint a fiskalis paktumot
létrehozo szerzddéseket) lehet ugyan tigy értékelni, mint amelyek hozzajarultak az
integracié mélyiiléséhez, de ezzel egyiitt sem feltétleniil a legjobb valasztasok szii-
lettek. A GMU valsagrendezése azt mutatta, nincs garancia arra, hogy mindenkor
a legjobb, leghatékonyabb megoldas nyerjen teret. ,,Ha egyszer a véletlenszerli gaz-
dasagi események egy bizonyos dsvényre 1épnek, a valasztas az alternativak eldnye-
itdl fliggetleniil bezarddik™ (Arthur, 1994, 1. 0.). A tobbes egyensuly és a folyamat
kiszamithatatlansaga, illetve rugalmatlansaga miatt elképzelhetd, hogy a valasztott
intézményi megoldas végiil kizarja az érdemi és hatékony tovabblépés lehetdségét,
mert a valtas a késébbiekben mar tulzottan koltséges volna.
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7.arszo

Az eur6 indulasakor sajatos hazardjatékba kezdett az unid, hiszen nem lehetett
tudni, hogy az a sajatos aszimmetrikus konstrukcid, amelyrél Maastrichtban meg-
egyezés sziiletett, mennyiben bizonyul valsagallonak. Arra természetesen szamitha-
tott az Eurdpai Unio, hogy baj esetén a felek a sziikségesnek itélt mértékben tovabb
erdsitik majd a GMU-t, de azzal is szamolnia kellett (legalabbis elvben), hogy a teljes
felépitmény szétesik. A valsag 2008 utan visszahozta az akadémiai és kozpolitikai
vitdkba a GMU tjratervezésének iigyét, és valaszra kényszeritette a feleket (ideértve
a tagallamokat és az EU intézményeit), akarjak-e egyditt folytatni, és ha igen, miként
kivanjak megerésiteni a GMU kormanyzasat.

A valsag ebben a megkozelitésben kritikus elagazasként értelmezhetd, amelyben
lehetéség nyilik érdemi reformokra. A bankszektort illetéen sikeriilt is hatarozott,
intézményi szintli valtoztatasokat elérniiik a feleknek, megvalositva a bankuniot. A
szuverén kimentések teriiletén azonban olyan palyafiiggé megoldassorozat bontako-
zott ki, amelyben — legaldbbis a kezdetekben — a panikszerti reakciok és esetlegesség
dominaltak. A ki nem mentési klauzula érvényben maradt ugyan, de a kimentések
ténye, majd az ESM létrejotte gyakorlatilag zardjelbe tették. Mivel sem az euro fel-
adasa (és a nemzeti fizet6eszk6zhoz vald visszatérés), sem a rendezetlen allamesod
nem volt érdeke egyik oldalnak sem, ezért a pénziigyi segitségnyijtas tiltdsat adtak
fel a GMU-ban. A valsagrendezés soran nyilvanvalova valt, hogy amennyiben a to-
vabbi fertdzések elkeriilése, illetve az egységes valuta életben tartasa kdzos érdek,
akkor ez az egyetlen olyan opci6, amely révén e kdzos cél elérhetd.

Az ESM ugyanakkor nem feltétleniil tekinthetd végleges megoldasnak. Létre-
jottét kényszerek formaltak. Egyfeldl a korabbi dontések (kétoldalu kimentés, az
EFSF-EFSM létrejotte) kijelolték azt a palyat, amely a stabilitdsi mechanizmus
¢életre hivasahoz vezetett. Masfeldl az attol vald félelem, hogy egy esetleges alap-
szerz6dés-modositas Pandora szelencéjének bizonyulna, a kormanykozi szerzédés
irdnyaba terelte a megoldast. Ahogy létrejottének idején, gy ma sincs konszenzus
a fejlédés iranyairol. Abban minden érdekelt fél egyetért, hogy az ESM-t célszerli
mielébb Europai Monetaris (vagy Valuta-) Alappa atalakitani, amelynek eredménye-
képpen a jovében nem kellene bevonni az adossagvalsag-rendezésekbe az IMF-et.

Az Eur6pai Bizottsag tobb célt is megfogalmazott az ESM kivanatos atalakitasa
(tovabbfejlesztése) kapcsan. Mig a forrasokat az ESM (illetve az 4j alap) bocsatana a
bajba jutott tagallam rendelkezésére, a reformok feliigyeletét teljes kortien maga az
Europai Bizottsag latna el. Tovabbi igény, hogy a bankszanalasok esetén az EMA

60



Az allamadossag-valsag rendezése az EU-ban

legyen a végsd kozpénziigyi alap. A megcélzott 01 hitellehetdség a bankunid ré-
szeként felallitott egységes szanalasi alapot segithetné. Egyértelmii igény az Eur6-
pai Bizottsag részérdl, hogy az ESM (illetve az EMA) ne kormanykozi szerzodés
(és intézmény) formajaban mikodjon, hanem az EU intézményrendszere részeként
funkcionaljon a jovoben (European Commission, 2017). Amit egyértelmiien elutasit
az Eurodpai Bizottsag, az a korméanykdzi alapon tevékenykedé ESM/EMA felhatal-
mazasa a tagallami koltségvetési politikakba valo mélyebb beavatkozasra (Mosco-
vici, 2017).

Németorszag azt szeretné elérni, hogy az ESM egyfajta Eurdpai Valutaalappa
alakuljon at. Merkel még az els6é gorog kimentés el6tt, 2010 marciusaban igy fo-
galmazott: ,,a jovoben meg kell tudnunk oldani a problémainkat az IMF nélkiil is”
(Willis, 2010). Csakhogy a német elképzelések éppen azon az alapon kivannak az
atalakulast, hogy ezaltal ne a feltételezhetden politikailag motivalt dontéseket hozo
Eurodpai Bizottsag, hanem egy szakmai testiilet adja meg a pénziigyi rendezés intéz-
ményi hatterét (Euractiv, 2017a). A német elképzelés (amit masok mellett példaul a
hollandok is tamogatnak) kiszoritana az Eurdpai Bizottsagot az eur6zona tagallama-
inak kozpénziigyi monitoringjabol (Euractiv, 2017b). A németek szamara az eurdpai
IMF &tlete nem jelentheti a Bundestag szuverenitasanak korlatozasat. Minden jelen-
tosebb kimentés alkalmaval lehetdséget kérnek arra, hogy az alséhaz is véleményt
formalhasson. Mint ahogy ahhoz is ragaszkodik a német kormany, hogy az 1ij intéz-
mény kormanyzasi strukturajaban maradjon meg a németek jelenlegi silya — ami
gyakorlatilag vétojogot jelent (Schmieding, 2018).

A francia elnok, Emmanuel Macron, aki maga is kidll az Eurépai Monetaris
(vagy Valuta-) Alap mellett, ugyanakkor kifejezetten erds alapot szeretne latni,
amely felporgetné az integraciot, és nemcsak a fiskalis szigort kérné szamon, ha-
nem alapjat képezné egy kozds eurdpai pénziigyminisztériumnak is. Ezt az otletet
a németek rovid tavon egyértelmiien elutasitjak (Financial Times, 2017. szeptember
8. s 2018. aprilis 17.). Egy ilyen mélységii valtozas a Lisszaboni Szerz6dés médosi-
tasat igényelné, ami — ahogyan 2010-ben is tortént — kétségessé teszi a nagyszabasu
atalakitasi tervek megvalosithatosagat. Eletszeriibb ezért az az elképzelés, hogy ha
létrejon is az EMA, nem venné at az Europai Bizottsagtol a teljesités monitorozasat.
Ugyanakkor a felligyeletet — a Bizottsagot nem kiszoritva — valamilyen formaban az
ESM/EMA is gyakorolhatna (Wiesmann, 2017).
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A kiegyensulyozas piaci alapokra helyezése az
europai foldgazpiacokon
SZOLNOKI PALMA

A cikk az eurdpai foldgazpiacon gyakorlatilag masodik fazisu piacépitésnek tekint-
hetd unios szabalyzas, a 2014-ben elfogadott, rendszer-egyensulyozasra vonatkozo
paneuropai tizemi és kereskedelmi szabadlyzat (Balancing Network Code, Bal NC)
implementdlasa hatasossaganak becslésével foglalkozik. A Bal NC lényegi eleme,
hogy a kiegyensulyozasért elsddlegesen a kereskeddk legyenek a feleldsek, és a ko-
rabban a kiegyensulyozast gyakorlatilag egy személyben végrehajto rendszeriranyi-
tora csak rezidualis szerep haruljon. Ezaltal a napon beliili és valos idejii folyamatok
az egy vallalaton beliili koordinaciobdl piaci koordindcio ala keriilnek. A cikkben
olyan mutatoszamokat dolgozok ki, amelyek révén megbecsiilhetd, hogy mennyire
valosult meg a kereskedok részvétele. Bemutatom a mutatok tartalmat, és empirikus
(magyar és lengyel) gazpiaci adatokon illusztralom azok haszndlatdt. A kidolgozott
mutatok, mint az a magyar és a lengyel példan lathato, ravilagitanak arra, mennyire
sikeriilt a kereskedok bevondsa a kiegyensulyozdasba. A hosszabb iddsorok ennek a
fejlodési folyamatat is lathatova teszik: a magyar és a lengyel piacon mdra a keres-
kedok végzik a kiegyensiilyozas jelentds részét, 70-90 szdazalékat.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: L980

Bevezetés

Az europai foldgazpiac az elmult hiisz évben nagy atalakuldson ment keresztiil.
Az egyes orszagokban a jellemzden egyetlen integralt vallalatba szervezett foldgaz-
szektorbdl feliilrdl jovo szabalyozasi beavatkozasok révén tobbszereplds piac alakult
ki. Ennek a piacépitési folyamatnak a f6 motorja az uniés foldgazpiaci szabalyozas
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volt, amely a piac kialakulasat elosegitd eldirasokat 1998-t6l kezdddéen' fokozato-
san vezettette be a tagorszagokkal. A 2009-es harmadik csomag? megteremtette a
lehetdséget az eurdpai szabalyozas szamara, hogy a tagorszagi foldgazpiacok rész-
teriileteit is egészen operativ szintekre kiterjedden, egységesen szabalyozza. Ennek
formajat az ugynevezett iizemi és kereskedelmi szabalyzatok adjak.’

A foldgazpiaci mikodés egyik kulcsteriilete a kiegyensulyozas. Korabbi
szakirodalmak,* az Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaga altal lefoly-
tatott Agazati Vizsgalat osszefoglalé jelentése (Energy Sector Inquiry — ECDGC,
2007) és maga az eurdpai Energiaszabalyozok Egyiittmiikodési Ugynoksége (Agen-
cy for the Cooperation of Energy Regulators, ACER) a kiegyensulyozo6 rendszereket
monitorozo riportjaban (ACER, 2016) egyarant arra a megallapitasra jutott, hogy a
kiegyensulyozasi rendszer kialakitdsanak modja nagy hatdssal van a foldgazpiaci
verseny mindségére. Egy jol kialakitott kiegyensulyozasi rezsim akar a foldgazpiaci
verseny ¢lénkitdje, beinditoja is lehet, mig egy nem piaci alapokon, torz 6sztonzok-
kel mikddé kiegyensulyozas gatolhatja a piac fejlodését.

A kiegyensulyozas kiemelt fontossaga miatt az eurdpai szabalyozas 2014-ben
le is fektette a kiegyensulyozas paneurdpai iizemi és kereskedelmi szabalyzatat, a
Balancing Network Code-ot,’ roviden Bal NC-t. A Bal NC gyakorlatilag masodik fa-
zisu piacépitésnek tekinthetd, amelynek keretében a foldgazszektor magja — a rovid
tavi/napon beliili miikddés — jelentds része az egyetlen vallalaton — a rendszerira-
nyiton — beliili tevékenységbdl piaci koordinacios alapokra helyezddik at. A Bal NC
egyik 6 célja, hogy a kiegyenstilyozasban a jovOben a piaci szereplok legyenek az
elsddleges felel6sok, amelyek a rovid tavu piacokon torténd cserék révén egyensi-
lyozzak ki portfolioikat, a rendszeriranyitéra pedig csak a visszamarado, rezidualis
szerep haruljon.

A tagorszagok jelent6s része mar 2015 oktdbere ota bevezette a Bal NC-t, amely-
nek atiiltetése a tobbi tagorszagban is halad. Igy egyre relevansabba valik annak
elemzése, vajon a Bal NC-szabalyok tényleg elérték-e céljukat, a kiegyensulyozas
atterel6dott-e a piacokra.

' Az els6 foldgazpiaci iranyelv: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/30/EK Iranyelve (1998.
junius 22.) a f6ldgaz bels6 piacara vonatkozo kozos szabalyokrol

2 A harmadik csomag elemei: 2009/73/EK, 713/2009/EK és 715/2009/EK

3 Network Code-ok, roviditve: NC-k, magyar hasznalatban: UKSZ-ok.

4 Példaul: Creti és Pontoni (2016), Dicks et al. (2014), Meeus et al. (2008)

> Bal NC: az Europai Bizottsag 312/2014/EU rendelete a gazszallitasirendszer-lizemeltetok
koz6tti rendszer-egyenstlyozasra vonatkozo tizemi és kereskedelmi szabalyzat 1étrehozasarol.
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A harmadik energiacsomagbol az Eurdpai Parlament és a Tanacs 715/2009-es
rendeletének 8. és 9. cikke el6irja az altala létrehozott eurdpai szervezeteknek, az
ACER-nek és a Foldgazpiaci Szallitasirendszer-lizemelteték Eurdpai Haldzatanak
(European Network of Transmission System Operators, ENTSOG) a paneuropai
tizemi és kereskedelmi szabalyzatok implementalasanak és hatasossaguknak a
rendszeres értékelését. Az ACER és az ENTSOG a Bal NC kapcsan 2014 6ta el is
kezdte évente monitorozni a tagorszagi jogszabalyatiiltetéseket. A szabalyozas ered-
ményességének mérése ugyanakkor joval Osszetettebb és nehezebben megfoghato
kérdés, mint pusztan az implementalas ellendrzése.

Az ACER el6szor a 2017-es jelentésében (ACER, 2017) kezdett kidolgozni egy
kiegyensulyozérendszer-elemzési keretet, amellyel legutobbi, 2018-as riportjaban
(ACER, 2018) is értékelte néhany tagorszag kiegyensulyozo rendszerét. Hozza ha-
sonloan az ENTSOG is elkezdett mutatokat szamitani. Mind az ACER-keret, mind
az ENTSOG-mutaték a kiegyensulyozd rendszer szamos pontjara ravilagitanak,
ugyanakkor az egyik legfontosabb teriiletrél, a Bal NC altal kitizott célrdl — arrdl,
hogy az elsddleges kiegyenstlilyozo szerepet a kereskedok vegyék at — csak tavoli,
kozvetett értékelést nyujtanak, mélyebb betekintést nem.

Osszességében, minél teljesebb képet kapunk a kiegyensulyozé rendszer alaku-
lasarol, annal jobban értékelhetévé valik a szabalyozasi beavatkozasok eredményes-
sége, és meghatarozhat6, hogy milyen tovabbi szabalyozasi 1épésekre van sziikség.
Ez kiilondsen fontos az olyan feliilrdl liberalizalt iparagaknal, mint a foldgazszektor,
ahol a piac maga is a szabalyozasi beavatkozasok révén jott Iétre és a szabalyozas
teljesen kozvetleniil alakitja. A cikkben ezért olyan alternativ mutatét dolgozok ki,
amely segiti megragadni a keresked6i szerepvallalast a kiegyensulyozasban, ezaltal
az ACER elemzési keretének is a kiegészitése lehet. Elonye, hogy olyan adatokbol
épitkezik, amelyek szdmos orszagban mindenki szdmara publikusak, illetve az uni-
0s tagorszagokban a szabalyoz6 hatdsagok szamara kozvetleniil elérhetok.

A cikkben eldszor a kiegyensulyozasi problémat, annak helyét és fontossagat
mutatom be a foldgazpiacon. Ezt kdvetéen ismertetem a kiegyensulyozas piaci ala-
pokra helyezésének 1ényegét és annak gyakorlati megvaldosulasat, a Bal NC-t. Majd
ratérek a Bal NC hatdsossaganak értékelésére. Ismertetem az ACER és ENTSOG
elemzési keretének mutatoit a kereskeddk kiegyensulyozasban vald szerepérél, va-
lamint az altalam készitett alternativ mutatokat. A cikket annak illusztralasaval za-
rom, hogyan lehet ezeket az alternativ mutatokat empirikus adatokon hasznalni, és
Osszehasonlitom, mennyivel tobb informaciot nyujtanak errdl a teriiletrél a szaba-
lyoz6 szamara, mint az eddig alkalmazott mutatok.
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A kiegyensilyozas és helye a foldgazpiaci rendszerben

A foldgazfogyasztas jelentdsen ingadozik, éves, negyedéves, havi, napi és napon
beliili szinten is. Emellett a termék egyik fontos kiilonlegessége, hogy a fogyasztas
— foként a kisfogyasztok korében — a valos idében egyedileg nem korlatozhatd, és
fogyasztdi csoportonként is csak rendkiviili vészhelyzetek esetében lehet ezt meg-
tenni. Azaz a valos idOben a fogyasztd fogyaszt, amennyit fogyaszt, a cs6bdl jon
a foldgaz, rdadasul a fogyasztdsa sztochasztikus, azt nem lehet elére tokéletesen
megbecsiilni. gy a rendszerben a fogyasztas és az ellatas kozott mindenkor inherens
egyensulytalansag van. Ez az el6rejelzések pontositasaval és az id6 valés fogyaszta-
si id6hoz kozeledtével egyre csokkenthetd ugyan, de egyelére nem lehetett teljesen
megsziintetni. Emellett mind a termelésben, mind az importban, mind a fogyasztas-
ban torténhetnek nem vart események, amelyek szintén a fogyasztas és az ellatas
egyensulytalansagat idézhetik eld.

A foldgazpiac masik fontos kiilonlegessége mas piacokhoz képest a haldzatos
jellege és ahhoz kapcsolodva a fizikai egyensulytartas sziikségessége. A szallitove-
zetéki halozat a foldgazpiac fizikai gerincét képezi. Rajta keresztiil érkeznek a for-
rasok és jutnak el a fogyasztokig, illetve a kisfogyasztokat tartalmazo kisnyomast
vezetékrendszerekig, az ugynevezett elosztohalozatokig. A foldgaz szallitasa — le-
egyszerlsitve — csérendszerbdl és kompresszorallomasokbdl all, a szallitas a cs6-
rendszerben 1évé nyomads szabalyozasaval, a nyomaskiilonbségek alakitasaval tor-
ténik. A foldgazbetaplalasok és -vételezések egyensulytalansagai nyomasvaltozast
idéznek eld, ezaltal megvaltoztatjak a csérendszerben 1évé, ,.tarolt” foldgaz meny-
nyiségét, azaz a vezetékkészletet. A szallitovezetéki rendszeriranyitd (Transmission
System Operator, TSO) feladata, hogy kontrollalja a csérendszerben a nyomast, azt
a biztonsagos miikddéshez sziikséges hatarokon beliil tartsa.b

Ennek megfeleléen a rendszeriranyitd a vezetékkészlet-rugalmassag hasznala-
taval kezeli a pillanatnyi egyensulytalansagokat, és amikor az egyenstlytalansag
olyan mértékii, hogy azt vezetékkészlet-rugalmassaggal mar nem lehet biztonsago-
san kezelni, az egyensulytalansag feloldasara kiilsé rugalmassagi forrasokat von be.
(Meeus et al., 2008)

¢ A magyar szallitovezeték-rendszer leirasat és a rendszeriranyito részletes miiszaki feladatat lasd
példaul a sokaig a magyar TSO-t, az FGSZ-t vezet6 Zsuga Janos PhD-értekezésében (Zsuga, 2002).
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A kereskeddi kiegyensulyozasi feladat

Liberalizalt foldgazpiacon a rendszer foszerepldi a kereskeddk. Szerzédést kot-
nek a fogyasztokkal, majd ezeknek a teljesitésére forrasokat kotnek le; az elszalli-
tasahoz pedig szolgaltatast vesznek igénybe a szallitotarsasagtol és az elosztotarsa-
sagoktol (amennyiben kisebb méretii fogyasztokat is ellatnak). A szezonalisan és
napi szinten is ingadoz6 fogyasztas és a kis rugalmassagu forras (példaul: termelés)
Osszehangolasara a kereskedének rugalmassagi szolgaltatdsok igénybevételére is
sziiksége van. Utdbbikat két csoportba sorolhatjuk. Elézetesen, ex ante a kereskedd
taroltatasi szolgaltatast, rugalmassagi nagykereskedelmi szerzodést kothet, vagy be-
szerezheti a sziikséges mennyiséget az azonnali piacon, spot-ligylet révén. Ameny-
nyiben nem sikeriil teljesen kiegyensulyoznia a portfolidjat, a rendszeriranyitd a
fizikai kiegyensulyozassal a kereskeddnek is nyujt kiegyenstlyozasi szolgaltatast.
Ez ex post kiegyensulyozasnak tekinthetd, a rendszeriranyito és a kereskedd kozotti
kiegyensulyozé elszamolas a gaznap (D-nap) utan torténik.

Fontos megkiilonboztetni az eldre lathatd rugalmassagi igényt az elére nem lat-
hat6 kiegyenstilyozasi feladattol. A kereskeddk napi/oras szinten probaljak megbe-
csiilni fogyasztdi portfoliojuk varhato fogyasztasat. A legjobb becslésiik alapjan —ha
az egyensulytartasra kelléen 6sztondzve vannak — dsszeallitjak a becsiilt fogyasztas
lefedését szolgald ellatasi portfoliot, amely mar rugalmassagi eszkozoket, példaul
taroloi kivételt is tartalmazhat. Ezt kovetden a valos idejii fogyasztas eltérhet a ter-
vezett6l, mivel a halozat végén a fogyasztd nincs korlatozva.

A kereskedd altal elére nem tervezett fogyasztasvaltozas okozza a kiegyensulyo-
zasi feladatot, amelynek kezelését szintén a rugalmassagi eszkdzok igénybevételével
lehet megoldani. Amennyiben a szabdlyozas a kereskedd szamdra lehetdséget te-
akkor a kereskedd fogyasztas-elérejelzései pontosodasaval (példaul mar tudja, hogy
milyen hdmérséklet lesz, és ezért jobban meg tudja becsiilni a varhaté fogyasztast)
még ex ante képes igazitani a portfolijan. Ezaltal a kiegyensulyozasi igényt még
a valos id6 elétt mérsékelheti. igy a TSO-ra is kevesebb (fizikai) kiegyensilyozasi
feladat harul.

A piacnyitast megeldzéen — amikor a szektor egyetlen integralt vallalatbol allt
— ez a kereskedelmi kiegyensulyozasi feladat az orszag Osszes fogyaszt6jabol allo
egyetlen portfolio kiegyensulyozasabol allt, amely valdjaban a fizikai rendszer ki-
egyensulyozasaval is egybeesett.
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A kereskedelmi és rendszeriranyitoi egyensulyozds dsszehangolasa

A rendszeriranyito a teljes rendszer egyensulyban tartasaért felel. A piacnyitas-
sal, a tobbkereskedds versenyzdi piac bevezetésével a kereskedelmi ellatas kisebb
portfoliokra toredezik szét. A rendszer egyensulya e portfoliok egyensulytalansa-
ganak az ereddje. A kereskeddi portfoliok egyensulytalansagai ugyanis ki is egyen-
lithetik egymast, és ekkor a rendszer egyensulytalansaga kisebb, mint az egyedi
egyensulytalansagok (abszolut értékének) osszege.

Ezért a kereskedelmi egyensulyozas ¢€s a fizikai egyensulyozas elvalik egymas-
tol. Ahhoz, hogy a rendszer biztonsagos keretek kozott tudjon miikodni — azaz a
fizikai egyensulytalansag alacsony mértékii legyen —, sziikség van arra, hogy a ke-
resked6k egyensulytartasra legyenek Oszténdzve, azaz a kereskedelmi portfoliok
egyensulyban legyenek. Ennek az 6sztonzésnek egyik legfontosabb eleme, hogy a
kereskeddk a rendszeriranyitéval portfolidszinten ex post elszamolnak az egyen-
sulytalansagaikkal, ami bizonyos mérték biintetést is tartalmaz ahhoz képest, mint
ha a kereskedd ex ante kiegyensulyozta volna magat.

A kiegyensulyozasban a kereskedd és a rendszeriranyitdé sokféle modon oszt-
hatja meg a feleldsséget. Az egyik f6 dimenzio, amely ezt befolyasolja, az, hogy a
kereskeddnek a valos id6hdz mennyire kozel és milyen lehetdségekkel van még tere

Ha a szabdlyozas szerint a keresked6k csak az el6z6 nap délig igazithatnak port-
foliojukon, akkor a fogyasztas minden olyan valtozasanak a kiegyensulyozasa a
rendszeriranyitora harul, amely addig nem volt ismert, de utana felmeriilt.

Hasonloképpen, ha napon beliil is lehetne valtoztatni, de a piac nem elég lik-
vid és egyéb adminisztracios korlatok is vannak, akkor a kiegyensulyozhatd eltérés
menedzselése szintén a rendszeriranyitéra marad. Ehhez képest, ha el6z0 este vagy
akar még aznap, a gaznapon is van modja a kereskedonek korrigalni, akkor ezeket
az uj fejleményeket 6 maga ex ante kezelni tudja, igy a kiegyensulyozasbol kevesebb
harul a rendszeriranyitora.

A Bal NC

A piacnyitassal a kiegyensulyozds mara sokszereplds koordindcids feladatta
valt. A feladatok és felelosségek megosztasat a kiegyensulyozo rezsim — egy sokrétil,
Osszetett szabalyrendszer — tartalmazza. A kiegyenstlyozas piaci alapokra helye-
zése valojaban ennek a szabalyozasi rezsimnek a kiilonféle valtozatai koziil annak

70



A kiegyensulyozas piaci alapokra helyezése az eurdpai foldgazpiacokon

a bevezetését jelenti, amely a kiegyensulyozas leginkabb decentralizalt megoldasat
szorgalmazza.

A piaci alapti rendszerben az a cél, hogy a kiegyensulyozas elsdsorban a kereske-
dok egyre jobb egyensulyozasi tevékenysége révén valosuljon meg, €s a rendszerira-
nyitéra tényleg csak rezidualis szerep haruljon. A reziduélis szerephez kapcsolédod
beszerzést pedig szintén minél inkdbb piaci alapokon kell lebonyolitania a rend-
szeriranyitonak, ha lehet, spot termékek adasa és vétele révén, a mindenki szamara
elérhetd kereskedési platformon.

A rendszeriranyitod aktiv szerepe a piaci alapu rendszerben tehat csokken, vi-
szont jelentds szerepet ¢és feladatokat kap a rendszerhasznalok egyensulytartasanak
segitésében, kiszolgalasaban. Részletes informacionyujtasi kotelezettsége van, na-
ponta tobbszor adatot kell szolgaltatnia a keresked6knek mind a rendszer, mind a ke-
reskeddi portfoli6 egyensulyarol, azért, hogy a rendszerhasznalok tudjak, sziikségiik
van-e egyensulyozasra, vagy sem. Emellett a rendszeriranyitonak kell rugalmassa-
got kell tanusitani, példaul lehetéséget kell nytjtania arra, hogy a rendszerhasznalok
a valds szallitasi id6hoz minél kdzelebb modosithassanak portfolidikon. Ezt biztosit-
jak az Gigynevezett (ijranominalasi és jogcimatvezetési lehetGségek.

Azzal, hogy a rendszerhasznalok ex ante kiegyensulyozasara és ennek tamoga-
tasara helyezddik a hangsuly, a piaci alapt szabalyozas a kiegyensulyozasi igényeket
a spot és a napon beliili piacokra tereli. Ezt erdsiti, hogy az ex ante kiegyensulyozas
utdn megmaradt fizikai egyenstlytalansagok kezelésére végzett rendszerirdnyitoi
foldgazvasarlasnak, -értékesitésnek szintén a rovid tavu transzparens platformokon
kell megtdrténnie.

Ezaltal a fiatal gazpiacok esetében a piaci alapu kiegyenstlyozo rendszer a spot
piac ,keltetd” funkcidjat is betoltheti, jelentds likviditast terelve ra. Ezt mutatta be
elméleti példaval Miriello és Polo [2015] kiemelkedd tanulmanya, amelyben a nagy-
kereskedelmi piac fejlédési menetének modellezése sordn kimutattak, hogy ha a ke-
reskeddk portfolio-kiegyenstlyozasi igénye megjelenik a kereskedési platformon,
akkor az esetek nagy részében a kialakult piaci ar korrekt arszignal lehet, még abban
az esetben is, ha a teljes igénynek csak egy kis aranya terelddik a platformra. Azaz
a piaci alapu kiegyensulyozas tényleg alkalmas keltetdje lehet a spot nagykereske-
delmi piacnak.

2014 marciusaban jelent meg az Europai Bizottsag 312/2014/EU rendelete (a gaz-
szallitasirendszer-lizemeltetok kozotti rendszeregyensulyozasra vonatkozo lizemi €s

7 A nominalas, Gjranominalas, jogcimatvezetés részletes leirasat lasd A mutatok definialasa cim-
sz6 alatt.
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kereskedelmi szabélyzat 1étrehozasardl), a Bal NC. Ennek a 6 tartalma egy ilyen
piaci alapt kiegyenstlyozo rendszer lefektetése.® A Bal NC-szabalyok implementa-
lasa ma mar egyre tobb uniods tagallamban elérehaladott allapotban van, illetve sok
helyen a teljes atiiltetés is megtortént. Ezért egyre aktualisabba valik a kérdés, vajon
a szabalyok bevezetésével sikertilt-e a kivant célokat elérni.

Mind az ACER, mind az ENTSOG koteles a Bal NC bevezetését monitorozni és
a szabalyozas hatasat elemezni. Ma mar mindkét szervezet évente publikalja errdl
sz010 jelentését, amelyet fokozatosan fejlesztenek, hogy ne csak a jogszabalyi meg-
felelést tudjak vizsgalni, hanem azt is, hogy ténylegesen sikertilt-e elérni a Bal NC
céljait.

A Bal NC implementaldsanak értékelése

Meglehetdsen szerény a kiegyensulyozé rendszerek mitkodését értékeld elemzé-
sek szakirodalma, amire tamaszkodni lehetne. Emellett az is probléma, hogy ezek
a cikkek egy-egy részteriiletre koncentralnak, valamint az, hogy mar érett, likvid
tézsdékkel rendelkezd piacokat érintenek, igy kiillonbo6zo fejlettségi szinten 1évo pia-
cok atfogo, kiegyensulyozd rendszereinek vizsgalatadhoz nem adnak jelentés tam-
pontot. Van Dinther és Mulder [2013] cikke példaul Hollandiaban az 1j, piaci alapt
kiegyensulyozasi rendszer teljesitményét értékeli, de azon belill az elemzés csak a
kiegyensulyozo tartalékokra és az egyensulyozd platformajanlatokra szoritkozik.
Dickx és szerzotarsai [2014] nyolc orszag kiegyensulyozd rendszerét vizsgaljak
ugyan, viszont szamszaki elemzéseket csak a nagykereskedelmi piacterekre, a hu-
bokra végeznek, nem magara a kiegyensulyozo tevékenységre.

Az els6 atfogd tanulmanyt, amely azzal foglalkozik, hogyan lehetne a beveze-
tett kiegyensulyozo szabalyozasok hatdsat rendszerfiiggetleniil elemezni, az ACER
rendelte meg a Cambridge Economic Policy Associates (CEPA) tanacsadotol, hogy
szakmailag megalapozza az ACER eurdpai tizemi és kereskedelmi szabalyzatokra
vonatkoz6 monitoringfeladatat (CEPA, 2015). Ebben a CEPA mutatészamokat defi-
nial tobbek kozott a Bal NC implementalasa hatdsanak mérésére is.

Az ACER a CEPA mutat6szamaibol indult ki a 2017-es Bal NC monitoringri-
portjaban (ACER, 2017) végzett kiegyensulyozorendszer-elemzéseknél. A jelentés-
ben felallitott elemzési keretben az ACER, feltehetdleg adathiany miatt, modositott
néhany CEPA-mutatdn, illetve tovabbi mutatokat is definialt. Emellett az ENTSOG

8 A Bal NC konkrét elemeit 1asd a Fiiggelékben.
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is elkezdte 2016-ra vonatkoz6 riportjaban (ENTSOG, 2017) a kiegyensulyozé rend-
szereket elemezni, sajat mutatdszamait definiadlni. Ezek a mutatészamok altalaban
atfednek, vagy csak kis mértékben kiilonboznek az ACER mutatoszamaitol. Az
ACER ¢és az ENTSOG tehat elinditotta a gondolkodast egy olyan altalanos elemzési
keretrdl, amely minden tagorszag kiegyenstlyozo rendszerének az elemzésére al-
kalmas lehet — nem csak a fejlett, mar piaci alapu kiegyensulyozo6 rendszerekkel és
likvid nagykereskedelmi piacterekkel rendelkez6 orszagokban.

A két elemzési keretnek még jelent6s hianyossaga van. A kereskedéi kiegyen-
sulyozast gyakorlatilag egyaltalan nem vizsgaljak, csak — mint alabb bemutatom —
nagyon kozvetett modon. Egy kiegyensulyozo rendszerértékelésnek ki kell terjednie
a kereskeddi egyensulyozas teriiletére is, azaz az ex ante egyensulyozas felmérésére,
szamszer(sitésére. Hiszen ebbdl lathatd, hogy hol tart a feladatmegosztas a rend-
szerirdnyito €s a keresked6k kozott, ebbdl lehet felmérni, hogy a szabalyok kellden
Osztonozték-e a kereskeddket. Mivel a Bal NC egyik f6 célja is az, hogy a kereske-
dok legyenek a kiegyensulyozas elsé szamu feleldsei, ezért e célok megvalosulasa-
nak értékelésénél is fontos ennek a teriiletnek a feltarasa.

Az alabbiakban erre a teriiletre koncentralok, javaslatot teszek arra, hogyan le-
hetne ezt az eddigieknél mélyebben megvizsgalni.

A mutatok definidaldsa

A kereskeddi részvétel meghatarozasahoz elsd 1épésben valahogyan szamsze-
riisiteni kell, hogy mekkora a kiegyenstilyozasi igény. Ezt kdvetden le kell tudnunk
valasztani, hogy ebbdl mekkora részt oldottak meg a keresked6k ex ante, és mennyi
maradt a rendszeriranyitora.

A kiegyensulyozdsi igény meghatarozdsa

A kiegyensulyozasi igény fogalmat el6szor konkretizalni kell. Ebben az okozza
a nehézséget, hogy tudni kellene, mit terveztek a kereskeddk elézetesen a portfo-
liéba, koriilbeliil az el6z6 nappal bezarodlag, és ehhez képest mi az, ami varatlan
volt, és egyensulyozasi igényt tamasztott. Ennek egy részét sikeriilhet a valos id6
elétt megoldani, a maradékot pedig elszamoljak a rendszeriranyitoval. A nap végén
megvalosult egyensulytalansagok, mivel azokat pénziigyileg elszdmoljak, konkrét
adatok. Viszont a teljes kiegyensulyozasi igénynek pusztan azt a részét jelentik,
amelyet maguk a kereskeddk nem tudtak kiegyensulyozni. Annak a szamszer(si-
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tésére is sziikségilink van, hogy mi az a rész, amit nap kozben, még a valds id6 eldtt
meg tudtak oldani.

Az eddigi szakirodalomban célzottan a teljes kiegyensulyozasi igény megraga-
dasara egyelore a CEPA tett kisérletet, definicioja viszont csak elméleti maradt, a
gyakorlatba nem {iiltették at.

A CEPA ugy definialja a kiegyensulyozasi igényt, hogy az az 6sszes olyan fizikai
leszallitast kereskedési tranzakcid, amely D napra vonatkozik, és D—1 napon 13:00
ora utan kottetett, plusz a rendszeriranyitd ugyanezen idéintervallumban lehivott,
D napra vonatkoz6 kiegyensulyozasi utasitasai és tranzakcioi (CEPA, 2015, 109. 0.).
Tehat a mutat6 a kereskeddk és a rendszeriranyité rovid tava kereskedési tranzak-
ci6ibdl és utasitasaibol kdvetkeztet vissza a kiegyensulyozasi igényre. E mogott az
az elgondolas all, hogy az ilyen rovid tava kereskedések a kereskeddk részérdl mar
csak a portfolid kiegyensulyozéasa céljabol torténhetnek meg, nem pedig az ismert
fogyasztasi igény lefedése végett. Ezt pedig a rendszeriranyité kiegyensulyozasi célu
tranzakcioival és lehivasaival egésziti ki, €s igy Osszességében megkapja a teljes
kiegyensulyozasi igényt. (CEPA, 2015)

A CEPA az ACER szamara készitette javaslatait, de ezt a mutatot végiil az ACER
¢s az ENTSOG nem szamitotta ki. Pusztan a rendszerhasznalok nap végén megma-
radt, a TSO-val ex post elszamolasra keriilt egyensulytalansagait vizsgaljak, illetve
kiilon a rendszeriranyitd altal végzett egyenstlyozasi tevékenységet. Azaz a nap-
kozben felmeriilt, de a kereskeddk altal feloldott egyensulytalansagrol nem tartal-
maznak informéciot az ACER- és ENTSOG-riportok (ACER, 2017, 2018; ENTSOG
2017, 2018), és nem mérnek teljes kiegyensulyozasi igényt sem. Ennek feltehetdleg
az az oka, hogy a CEPA-definici6 olyan adatokra épiil, amelyeket még az ACER ¢és
ENTSOG is nehezen gyiijt 6ssze. Erre utal az is, hogy az ACER 2016-os jelentésé-
ben emliti a CEPA-riportot, és hozzaflizi, hogy az abban definialt, kiegensulyozasi
hatasokat méré mutatok kiszdmitasahoz sziikséges adatok jelenleg még nem allnak
a rendelkezésére. (ACER, 2016, 14. 0.)

A CEPA-mutatéhoz képest egy masik logika mentén épitkezé mutatot javaslok
a teljes kiegyensulyozasi igény megragadasara, amely néhany orszagban publikus
adatokra, a legtobb orszadgban pedig a nemzeti szabalyozohatdsagok szamara a
tranzakcios adatoknal egyszeriibben elérhetd adatokra tdmaszkodik. Ehhez a keres-
kedési adatok helyett azok ,,m{iszaki labnyomat”, a nominalasi és forgalmi adatokat
hasznalom.

° A CEPA a teljes kiegyensulyozasi igényt (total balancing requirement) a BAL.2 indikatorban
definidlja, és nevezdként hasznalja.

74



A kiegyensulyozas piaci alapokra helyezése az eurdpai foldgazpiacokon

A nominalési és forgalmi adatok roviden a kévetkez6t jelentik:

A kereskeddk (rendszerhasznalok) a gyakorlatban a halozatot a rendszeriranyi-
tonak a rendszer pontjaira (példaul: termelési, import-, fogyasztasi pont, stb.) adott
szallitasi utasitasok révén veszik igénybe. Ezt a szallitasimenetrend-adast hivjak no-
minalasi eljarasnak. A nominalas sordn a keresked6 (altalaban) érankénti bontasban
megmondja a szalliténak, hogy az adott gaznap soran a szallitovezetéki pontokon
milyen betaplalast és vételezést tervez/rendel el. A nominalasok tehat a kereskedok
altal tervezett gazaramlast jelentik. A nominalasok dsszevondsa mutatja meg a rend-
szeriranyitd szdmara, hogy pontonként milyen gazaramlas varhato.

A nominalasi folyamatnak van egy els6 hatarideje, jellemzden a gaznapot meg-
el6z6 nap kodzepe tajan. Az egységesités eldtt az eurdpai orszagokban példaul 12 és
16 ora kozotti nominalasi hataridék voltak. (ECDGC, 2007). Ez a nominalas a keres-
kedd masnapi szallitasra vonatkozo terve, amely dsszefoglalja a kereskedd eldrejel-
z&sét a portfoliojan beliil a kiillonbozo szallitéi exitpontokon varhatd fogyasztasra, és
bemutatja, hogy a kereskedd ennek a fogyasztasnak az ellatasara milyen forrasokat
biztositott (Entry nominalasok). Ez a nominalas tehat az ismeretek alapjan masnapra
vonatkoz6 ,,legjobb” becslés. Az unioban a Bal NC eldirta, hogy a D napra vonatko-
z6 nominalast egységesen D—1 nap 13:00 (egységes koordinalt vilagid6, UTC) 6raig
kell leadni.

Ezt kdvetden a nominalast az Gigynevezett Gjranominalas keretei kozott lehet
modositani. Az Gjranominalas sordn a kereskedd egyrészt modosithatja a fogyasztoi
exitponton a nominalasat aszerint, hogy miképp modosult varakozasa a fogyasztasra
vonatkozoan, masrészt lejelenti az ehhez elvégzett rovid tava (immar kiegyensulyo-
706 célu) beszerzési oldali portfolio-kiigazitasait is a kapcsolodo pontokra, példaul a
kereskedésre, tarolora, importra vagy termelésre vonatkozé Entry pontokra. A rend-
szeriranyitd mind a nomindlds, mind az Gjranominalasok soran hidraulikai és egyéb
validalasi vizsgalatokat végez, ezek alapjan visszaigazolja a rendszerhasznalok sza-
mara, hogy mehet-e az igényiik, vagy modositasra szorul. Természetesen ennek a
folyamatnak nagyon gyorsnak kell lennie, hogy napon beliil is modositani lehessen a
nominalasokon. A Bal NC egyik legfontosabb el6irasi pontja, hogy az Gjranominalas
legfeljebb a valos idejli szallitdst megeldz6 harom o6rdig lehetséges, és a rendszerira-
nyitoi visszaigazolasnak is 30 percen beliil meg kell torténnie.

Fontos kapcsolodd rendszeriranyitoi szolgaltatas a jogcimatvezetés. Mivel a
foldgazrendszer haszndlata a halozaton fizikailag teljesen leképezddik, ezért ami-
kor a foldgazzal kereskednek, a rendszeriranyito részére a tulajdonoscserét jelenteni
kell, és azt a rendszeriranyitonak vissza kell igazolnia. Ezt hivjak a rendszeriranyi-
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td jogcimatvezetési szolgaltatasanak. A Bal NC ezt az adminisztracids eljarast is
30 percre szoritotta le.

A kiegyensulyozasi igény meghatarozasanal tehat a szallitovezetéki pontokra
leadott nominalasi és gazforgalmi adatokat javaslom hasznalni. Mivel a kiegyen-
sulyozasi probléma foként a fogyasztas sztochasztikus jellegéhez kotodik, ezért a
fogyasztasra koncentralok, konkrétan a fogyasztasi ponti adatokra, és a kiegyen-
sulyozasi igényt a fogyasztoi ponton nominalt értékek és a tényleges fogyasztasi
gazforgalom kozti eltérésként definialom.

Tehat fogyasztasi exitpontonként az adott exitponthoz kapcsolédd fogyasztas
kiegyensulyozasi igényét a kdvetkezOképp definidlom:

qkiegyenxd/yoza’si igény - q gdzaramlas o qnomindltis

A mutatd azon az elgondolason alapul, hogy a fogyaszt6i exitpontokra nomi-
nalt értékek — azaz a rendszerhasznalok D—1 nap 13:00 orakor D napra vonatkozoan
a rendszeriranyitonak leadott szallitasi utasitasai — valojaban a kereskeddk akkori
legjobb becslését jelentik a varhatd fogyasztasra vonatkozoan. Hiszen azt mutatjak
meg, hogy milyen fogyasztast varnak azon a fogyasztdi ponton, és ennek megfele-
16en mekkora fogyasztast fedeztek le ténylegesen forrasokkal. Azaz a kereskeddk
viselkedésébdl kovetkeztetiink vissza a varakozasaikra. Amennyiben a valos idejii
fogyasztas ettdl eltér, annak ellatasara ezt az dsszerakott ellatasi portfoliot kell mo-
dositaniuk, azaz kiegyensulyozni. Ezért becsiilom a teljes kiegyensulyozasi igényt a
tényleges fogyasztast jelentd gazforgalmi adat és az el6z6 nap 13:00 6raig nominalt
értékek kozotti kiilonbséggel.

Fontos megemliteni, hogy a CEPA-tanulmany is erre a kiegyenstlyozasi részre
koncentral, mivel szintén a D—1 napi 13 6ra utani, azaz a nominaldsi hataridé utani
kereskedéseket vonja be a mutatoba. Azoknak a kereskedéseknek a fizikai megvalo-
suldsa pedig mar mind Gjranominalas révén torténik.

A teljes kiegyensulyozasi igény definialasa utan ra lehet térni annak a mutatonak
a meghatarozésara, hogy ebbdl a teljes részbdl vajon mekkora részt oldottak meg a
kereskeddk+--+ €s mekkora rész maradt a rendszeriranyitora.

A kereskeddi egyensulyozas mértéke

A CEPA javaslata a rezidualis jelleg mérésére a BAL.2 mutatd, amelyben a rend-
szeriranyitoi dsszes tranzakcidt az imént bemutatott dsszes kiegyenstlyozasi célu
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tranzakciora vetiti. Ezzel a hanyadossal javasolja mérni, hogyan viszonyul a keres-
ked6i és rendszeriranyitoi egyenstlyozas egymashoz.

Az ACER és az ENTSOG (2017-es és 2018-as jelentésében) ezt a mutatot nem
alkalmazta, helyette olyan proxy jellegli szamitasokat végeztek, amelyek soran a
rendszeriranyitoi kiegyensulyozasi ligyleteket vetitették a teljes piaci forgalomra.
Amennyiben ez az arany kelléen alacsony volt, azt mondtak, hogy a rendszerira-
nyitora lathatdan mar csak rezidudlis szerep harul. Példaul az ACER a brit rendszer
elemzésénél a beavatkozasok szama és mérete alapjan a TSO tevékenységét rezidu-
alisnak értékelte (a mutato 0,3 szazalék volt — ACER, 2017, 25. o.).

Mint lathato, ismét az a gond, hogy mig a CEPA mutatoja teljességre torekszik,
a gyakorlatban azonban nem keriilt szamszer(sitésre, viszont az ACER mutatoja
hiaba szamszerisithetd, ebben az esetben csak nagyon tavoli proxy jellegi, a teljes
piaci forgalomra vetités a teljes kiegyensulyozasi igény helyett 1ényeges informaciot
fed el.

A fizikai adatokra alapozva alternativ megoldast javaslok: azzal, hogy a keres-
keddknek lehet6ségiik van egészen a szallitast megel6z6 harom 6rdig Gjranominalni
—azaz igazithatnak még napon beliil is a portfélidjukon —, az eldbbi pontban definialt
kiindulasi egyensulytalansag egy részéért at tudjak venni a felel0sséget, és ok talal-
nak megoldast. Ezért a nominalas és az ujranominalas kozotti valtozast a kereskedok
kiegyensulyozasi tevékenysége eredményének tekintem, mig a valds fogyasztas és
az Ujranominalas kozotti eltérések kezelését a rendszeriranyitora maradt kiegyensu-
lyozasi tevékenységnek. Ennek alapjan vizsgalhato, hogy tényleg rezidualis szerep
maradt-e a rendszeriranyitora, és mekkora részt oldottak meg elézetesen a kereske-
dok.

Tehat fogyasztoi exitpontonként az adott exitponton 1évé fogyasztas rendszer-
irdnyitora maradt kiegyensulyozasi igényét — a tovabbiakban centralizalt kiegyensu-
lyozasi aranyt — a kdvetkezoképp definidlom:

q gazaramlas qu’jranomindla’s

r R . .
centralizalt kiegyensulyozads q — q
gazaramlas nomindalas

Osszefoglalva, a f6ldgazszallité rendszer fogyasztoi exitpontjan 1évé nominala-

si, Ujranominalasi és gazaramlasi adataibol kiegyensulyozasiigény-mutatot képezek,
amelyet felosztok a kereskeddk és a rendszeriranyité altal megoldott részre.
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Ezeknek a kiegyensulyozasiigény-mutatoknak a hasznalataval, mint aldbb be-
mutatom, az eddigieknél mélyebb betekintést lehet kapni arrél, vajon elindult-e a
kiegyensulyozasban a szabalyozas altal vart folyamat.

A mutatok empirikus alkalmazasa

A mutatd szamitasat elséként magyar adatokon végzem el. Az ACER ¢és az
ENTSOG is elkészitette magyar vonatkozasu szamitasait. Az ACER a 2018 augusz-
tusadban publikalt jelentésében foglalkozott mélyebben a magyar kiegyensulyozd
rendszerrel. Ebben a mar emlitett mutatot, a rendszeriranyitdi egyensulyozo6 iigyle-
tek és a teljes piaci forgalom hanyadosat szamitotta ki, hogy megvizsgalja, a rend-
szeriranyito szerepe rezidualis lett-e. A mutato értéke a vizsgalt, 2016. oktober 1-jé-
t6l 2017. szeptember 1-jéig tartd gadzévre 0,36 szazalék volt, viszonylag kevés napon
tortént beavatkozas, de azok mértéke egyenként nagy volt. (ACER, 2018, 23-28. 0.)
Osszességében az ACER nem talalta elég transzparensnek a rendszert, ezért nem tett
konkrét értékelést arra vonatkozoan, hogy rezidualis szerep harul-e a rendszerira-
nyitora (ACER, 2018, 23-28. o.).

Az ENTSOG mar a 2017-ben publikalt riportjaban is elkészitette ugyanezt a
mutatét a tagallamokra, majd ezt megismételte 2018-ban megjelent, szintén a
2016/2017-es gazévet vizsgalo jelentésében is. Itt az altala BAL.2-nek hivott muta-
tonak nem egy éves értékét szamitja ki, mint az ACER, hanem a rendszeriranyitoi
beavatkozassal rendelkez6 napokon a mutaté eloszlasat is vizsgalja. A magyar rend-
szerben a BAL.2 mutat6 értéke a vizsgalt évben az esetek nyolcvan szazalé¢kaban
0 és 3,5 szazalék kozott mozgott. Az ENTSOG ennek alapjan a magyar rendszert jol
teljesitonek értékeli (ACER, 2018, 5. 0., MAP 2 abra).

Osszességében a kereskedék kiegyensulyozasbeli szerepére vonatkozoan eddig
ezek a szamitdsok ¢és sziikszavh értékelések torténtek. Az alabbiakban ugyanerre az
idoszakra készitek elemzést a bemutatott uj mutatokkal.

Az alabbiakban a legnagyobb fogyasztasi tomeget tartalmazo csoportot, a Kis-
nyomasu elosztovezetékre (DSO) csatlakozo, és nagyrészt, de nem kizarolag fiitési
igényl fogyasztok (tovabbiakban kisfogyasztok) kiegyensulyozasat vizsgalom.

Elsoként érdemes megnézni, hogy a fogyasztas maga hogyan alakul. Mint az
az elmult két gazév'® adatai alapjan lathaté, a kisfogyasztoknal nagyon jelentds a
szezonalis ingadozas, abban a két évben a januar havi fogyasztas a juliusinak 5,4 és

10° A foldgazszektorban a naptari év helyett az oktober 1. — szeptember 30. kozotti, ugynevezett
gazévben torténik az elszamolas.
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7,9-szerese volt. Emellett a napi ingadozas is jelent0s, a median érték fogyasztasara-
nyosan 5 szazalék. (Lasd az 1. dbrat.)

1. dbra
A napi fogyasztas alakuldsa a Kisfogyasztoknal
700
600 ql 4
500 -l
§400
E |
300 \
200
100
OIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
£3353535585553353553535333535
S=dzsgdgLggesgges=d=z€883885¢E838
Sl = e R o e R
S O O O O O O O O O O O O O O O O o o o o o o <o
[ I o\ NN o\ BENN O\ NN & NS BN o RN o RN o\ IO\ MRS NN o BN o BN o BENN o BENN o BENN o B o\ RN o N o NN © NS e B o\

Forras: FGSZ [2019] gazforgalmi allokalt adatok a DSO §sszevont exitponton.

Ha kiszamitjuk az imént definialt mutatét a kiegyenstlyozasi igényre vonatko-
zoOan, lathatd, hogy a kiegyenstlyozasi igény alakulasadban a fogyasztassal egyiitt
mozgo6 szezonalitason tul egyértelmil tendencia nem azonosithatd: a napi kiegyen-
sulyozasi igény havi medianja a fogyasztds 10-20 szazaléka kozott mozgott (1asd
a 2. abrat). Ugyanakkor az utols6 négy honapban ehhez képest emelkedés tortént,
amelyet érdemes lehet a késdbbiekben tovabb figyelni, vajon atmeneti vagy sziszte-
matikus romlasrol van-e szo.
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2. abra

Kiegyensiilyozasi igény és fogyasztasaranyos kiegyensulyozasi igény, havi
medidn érték
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Forras: FGSZ [2019] nominalasi és gazforgalmi allokalt DSO, 6sszevont exitponti adatokbol készitett
sajat szamitas.

A centralizalt kiegyensulyozas mutatdja révén meg tudjuk vizsgalni, vajon en-
nek a kiegyensulyozasi igénynek mekkora részét oldjak meg még valds id6 elott a
fogyasztokat ellatd kereskedok és mekkora rész marad a rendszeriranyitora. Mint
lathatd, az ujranominalasok révén megvalosuld keresked6i kiegyensulyozas nagyon
jelentds, néhany kiugrd honapot leszamitva a kiegyensulyozasi igény 70-90 szazalé-
kat is megoldjak a kereskeddk a valds id6 eldtt. (Lasd a 3. dbrat.)

Azaz a mutato segitségével viszonylag hatarozottan azt tudjuk allitani, hogy
Magyarorszagon kezd megvaldsulni a Bal NC altal megcélzott allapot: a keresked6k
vegyek at a kiegyensulyozasban az elsddleges szerepet, és a rendszeriranyitora mar
csak rezidualis szerep haruljon.
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3. abra

e

Centralizalt kiegyensiilyozasi mutatd: a kereskeddi kiegyensilyozas utan
a rendszeriranyitora maradt kiegyensulyozasi igény és annak a teljes

kiegyensulyozasi igényre vetitett aranya, havi median értékek
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Forras: FGSZ [2019] nominalasi, Gjranominalasi és gazforgalmi allokalt erdmiivi és a DSO 6sszevont
exitponti adatokbol készitett sajat szamitas.

Erdemes lenne latni, hogyan alakult ki ez az allapot, hogyan nézett ki az idaig
vezetd Ut. Sajnos a 2016. oktober 1. el6tti magyarorszagi adatok publikusan nem
elérheték. Viszont mas orszagok esetében hosszabb id6sor is rendelkezésre all, ezért
azt is meg lehet vizsgalni, vajon a mutat6 segitségével is megfigyelhetéek-e tenden-
cidk. Ezért hasonld szamitast végeztem még publikusan elérhetd kiilfoldi adatokbol.
Ilyen példaul a lengyel nagynyomasu vezetékhalozatra csatlakoz6 fogyasztok elmult
hat évet atoleld id6ésora. Mint a 4. dbrdn lathatd — feltehetSleg az Gjranominalasi
lehetdségek bevezetése €s a kereskeddi egyensulyozast egyre tamogatobb rendszer
révén —, a kiegyensulyozoi feladat jelentds részét fokozatosan vette at a kereskedoi
kiegyensulyozas a rendszeriranyitotél. Mara a magyar ¢€s a lengyel rendszerben is
koriilbeliil hasonldan alakul a kereskeddi és rendszeriranyitéi kiegyensulyozas ara-
nya.
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4. abra

Centralizalt kiegyenstilyozasi mutato6 a lengyel nagynyomasu vezetékre

csatlakozo fogyasztoi kor esetében, havi median érték
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Forras: GAZ System [2019]: 909027 E/ exitpont nominalasi, Gjranominalasi ¢s gazaramlasi adataibol
készitett sajat szamitas.

Osszefoglalva, a cikkben definialt mutatok révén bemutathatova valt, hogy a ki-
egyensulyozason belill mekkora részt oldanak meg a kereskeddk, nétt-e a szerepiik,
¢és hogyan valtozott ez a szerep id6ben, azaz elindult-e a Bal NC altal megcélzott
folyamat, vagy tovabbi finomhangolasra van sziikkség. A mutatd szamitasat ezért ér-
demes lenne az ACER vagy ENTSOG szamara elvégezni és Osszevetni, mert ezek
a szervezetek minden tagorszag esetében hozzaférnek ilyen szintii adatokhoz. igy
a mostani, kdzvetett felmérésiiknél atfogobb képet nytjthatnanak errdl a teriiletrdl.

Osszefoglalas
A cikk a kiegyenstilyozo rendszert piaci alapokra helyez6 unids szintii szaba-

lyozas, a Bal NC tagallamokban valé bevezetésének hatasossagaval foglalkozott.
Ezen beliil arra fokuszalt, hogyan lehet mérni az egyik f6 cél, a kereskeddi szerep
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térnyerését a kiegyensulyozasban. A javasolt 4j mutatészamok alapja a foldgazpiaci
kereskedések gyakorlatilag fizikai ldbnyomat jelenté nominalasi, Gijranominalas és
gazforgalmi adatok.

A mutatok hasznalataval megbecsiilhetd, hogy elindult-e a kereskedoi szerep-
vallalas, és lathatd, hogyan fejlodott ezen a téren egy-egy piac, van-e sziikség tovab-
bi szabalyozo6i tamogatasra. Sajnos egy teljes korii, unids szintll vizsgalatra a cikk
keretében nem volt lehetdség, mert ezek az adatok nem publikusak minden tagor-
szagban. Ugyanakkor a szabalyozo hatosagok, az ACER és ENTSOG szamara mar
igen, igy a jovében a Bal NC célok megvaldsuldsanak eurdpai szintli vizsgalatdban
is alkalmazhatoak lehetnek.
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Fiiggelék

A Bal NC tartalmi elemei

I. Rendszerhasznaldk ex ante kiegyenstulyozasa

1. a Informacioszolgaltatds

A rendszerhasznalonak egy gaznapra vonatkozoan a TSO-t6l legaldbb az alabbi
3 informéciot kell megkapnia a Bal NC-ben rogzitett modon:

ontokon);
— A rendszer egyenstlyanak allapota;
— A TSO kiegyensulyoz6 tevékenysége.
Az adott gaznapra vonatkozo informaciot a rendszerhasznalok részére a TSO-nak
egyszer D—1 napon, majd D napon beliil két frissitéssel ki kell kiildenie a Bal
NC-ben rogzitett modon és tartalommal. Majd D+1-ben az el6zetes elszdmolasi
allokalast.
A nem naponta mért pontok esetében 3 informaciés modell koziil valaszthat a
tagorszag, ¢s ki kell jel6lniiik e pontok esetében az eldrejelzo felet.
Az elosztdi rendszeriizemeltetknek biztositaniuk kell az adatszolgaltatashoz
szlikséges adatokat a megfeleld idézitéssel az elérejelzd feleknek, vagy ha 6k
azok, akkor a TSO-nak.
Az elérejelzo félnek a nem naponta mért vételezésekkel kapcsolatos elérejelzése-
ket biztositania kell a TSO szamara, hogy azokat a TSO a rendszerhasznalok felé
tovabbitani tudja.
Osztonz6 rendszert lehet bevezetni az elérejelzés mindségének javitasara.
Két év utan koltség-haszon elemzést kell végeznie a TSO-nak a Bal NC-ben rog-
zitett tartalommal
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1. b Nominalas, ujranomindalas, TSO-visszaigazolasok

A hatarkeresztez0 pontokra harmonizalt nominalasi és Gjranominalasi szaba-

lyok:

+

+
+
+

kWh/nap és kWh/6ra mértékegység eldirasa

A nominalési lizenetek minimum tartalmanak eldirasa

A nominalasoknak nem kételezé egyensulyban lenniiik

A nominalasi és Gjranominalasi hataridok és idéablakok rogzitése:

— D-1 napi nomindlas: 13:00 UCT (egyezményes koordinalt vilagido)

Ujranominalési id6szak: 13:00 utan kezdédik, és leghamarabb harom éraval a
D géaznap vége el6tt zarul.

Az Gjranominalasi ciklus 6ranként indul, és két 6ran at van nyitva.

A gazaramlasi modositas kezdd idépontjanak 2 6rdval az ijranominalési ciklus
vége utan kell lennie.

A hatarkeresztez6 pontokra vonatkozo nominalas/Gjranominalas visszaigazolasi

szabalyok:

+

+
+
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A TSO-nak minden Gjranominalasi ciklus kezdetétdl szamitva 2 6ran beliil el kell
kiildenie a visszaigazolast.

Nominalasok visszautasitasanak lehetséges okait rogziti.

Megszakitas csak kivételes esetekben megengedett, és arrdl a nemzeti szabalyozo
hatosagot értesiteni kell.

Jogcimatvezetés, tranzakcios értesitések:
Két portfolio kozotti gazatadasra (jogeimatvezetésre) a TSO-nak benytjtott és
visszaigazolt tranzakcids értesitések utjan keriilhet sor.
A tranzakcios értesitések tartalmanak és elfogadasi kritériumanak lefektetése.
Nem sziikséges a jogcimatvezetési szolgaltatas igénybevételéhez szallitoi szerzo-
dés a TSO-val.
A TSO-nak 30 percen beliil, de legfeljebb 2 oran beliil vissza kell igazolnia a
tranzakcids értesitéseket.
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I1. A TSO egyensulyozé tevékenysége

Altalanos elvek arra vonatkozoan, hogy a TSO mely esetekben végezzen egyen-
sulyozasi tevékenységet, és legalabb mely informacidkat vegye hozza figyelembe.
Vezetékkészlet
+ A TSO nyujthat rugalmassagi szolgaltatast a rendszerhaszndloknak a vezeték-
készletbdl
+ Bal NC-ben részletesen meghatarozott szempontok szerint.
+ Ez nem befolyasolhatja a rezidualis egyensulyozo tevékenységet.
+ A nemzeti szabalyozohatosagnak jova kell hagynia.
Oszténzd rendszert lehet bevezetni a TSO koltséghatékonyabb beszerzésére, a
szempontokat a Bal NC rogziti.
Az egyensulyozo intézkedéseket a TSO megkiilonboztetésmentesen és gazdasa-
gosan az alabbi két modon végzi.

11 a Révid tavu szabvanytermékek beszerzése révén

+ A hét 6sszes napjan, napon beliili és masnapi termékek. A napon beliilit priorizal-
ni kell a napon tuli termékekhez képest.
+ A kovetendd lehivasi sorrend:

— Amilyen mértékben csak lehet, jogcimalapu termékek (title product).

— Halozati pontra vonatkozo termékek akkor, ha egy ponton a gazaramlas meg-
valtoztatasara van sziikség.

— Iddszakos termékek, ha egy bizonyos iddszakban a gadzaramlas megvaltoztata-
sara van sziikség, és csak akkor, ha az gazdasagosabb és hatékonyabb, mint a
jogcimalapt és haldzati pontra vonatkozo termékek egyiittese

— Halozati + iddszakos termékek

+ A rovid tdvu szabvanytermékeket a TSO-nak kereskedési platformrol kell besze-
reznie.

— A kereskedési platform tulajdonsagait a Bal NC meghatarozza.

— Amennyiben nincs ilyen kereskedési platform, atmeneti intézkedésként Iétre
kell hozni egy egyensulyozé platformot.

+ Evente kozzé kell tenni az egyensulyozo intézkedések koltségeit, gyakorisagat és
volumenét.
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11. b Kiegyensulyozasi szolgaltatasok beszerzése révén

Akkor, ha a rovid tava szabvanytermékek nem vagy valdszinlileg nem hozzak

meg az eredményt, vagy nincs elegendd likviditas.

Beszerzése transzparens és nem diszkriminativ modon, nyilvanos palyazati elja-

rassal torténik:

— legfeljebb éves tender keretében

— kivételes esetben lehetséges hosszabb termék beszerzése nem nyilvanos palya-
zat Gtjan

A beszerzési szempontokat a Bal NC meghatarozza.

Evente feliil kell vizsgalnia, hogy a révid tava szabvanytermékekkel nem lehet-e

jobban lefedni az igényt, és hogy csokkenthetd-e a kiegyensulyozasi szolgaltatas.

Evente kozzé kell tenni az igénybe vett kiegyensiilyozo szolgaltatasokat és a

kapcsolodo koltségeket.

I11. Kiegyenstulyozo elszamolas
111 a Napi kiegyensulyozasi dij

Altalanos elvek: koltségalapisag.

A szamitasi modszertant a szabalyozo hatosagnak jova kell hagynia, és kozzé

kell tenni. Ki kell térni a f6ldgdzmennyiség szamitdsara és az ar szarmaztatdsara.

Marginalis eladasi/vételi ar, a ketto koziil az alacsonyabb/magasabb.

— A jogcimalapu termékeket érint6, TSO részvételével zajlo eladasok/vételek so-
ran alkalmazott legalacsonyabb/legmagasabb ar, vagy a gaz sulyozott atlagara
minusz/plusz kismértékl korrekcio.

Kismértéki korrekceio:

— Oszténzo jelleggel kell alkalmazni, de ne akadalyozza a piacok fejlodését.

Legfeljebb 10 szazalék, de lehet kivétel.

Napi kiegyensulyoz6 foldgdzmennyiség:

— Képlet: betaplalasok minusz vételezések.

— Ettdl eltérd eseteket Bal NC rogziti.

Napi kiegyensulyozasi dij: napi kiegyenstulyozo6 foldgazmennyiség x marginalis

vételi/eladasi ar.
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11 b Elszamolasi idoperiodus

+ Napi elszamolds, de a rendszer integritasanak fenntartasa és az egyenstlyozo in-
tézkedések szdmanak csokkentése érdekében lehet napon beliili kotelezettségeket
(WDO) alkalmazni. Haromféle lehet: rendszerszintii, portfolio szintii és betapla-
lasi/kiadasi pont alapu.

+ Eltér6 kotelezettségeket lehet alkalmazni a kiilonb6z6 pontokra.

+ A napon beliili kotelezettség bevezetésének feltételeit a Bal NC rogziti.

+ A TSO-nak konzultalnia kell a WDO-k bevezetésével kapcsolatban. Ajanlasi do-
kumentumot készit a Bal NC altal eldirt elemzésekkel arra vonatkozodan, hogy
miért indokolt a bevezetés.

IV. Atmeneti eszkozok

Altalanos elvek: akkor alkalmazhatok, ha a rovid tava gaz-nagykereskedelmi
piac likviditdsa nem elegendd. Segiteniiik kell a rovid tavi gaz-nagykereskedelmi
piac likviditasat.

Eves jelentést kell késziteni a Bal NC-ben meghatarozott tartalommal, elemzé-
sekkel az atmeneti eszkdzok indoklasara, varhato hatasara, majd kivezetésére. Kon-
zultacios folyamat is tartozik hozza.

1V. a Egyensiilyozo platform

Ha a rovid tavu gaz-nagykereskedelmi piacon nincs vagy varhatéoan nem lesz
elegend¢ likviditas, illetve ha a TSO szamara szilikséges, id6szakos és halozati pont-
ra vonatkozoé termékek nem szerezhet6k be kell hatékonysaggal a piacon.

+ Meérlegelni kell, hogy létrehozhato-e kdzos egyensulyozo platform szomszédos
zonakkal.

+ 2019 utan még 6t évig meghosszabbithato.

+ Amennyiben bizonyithatéan nem noveli a likviditast és nem lehet hatékonyan
beszerezni rajta, kivalthato kiegyenstlyozasi szolgéltatassal.
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IV. b Atmeneti kiegyensuilyozdsi dij

Szabalyozott arral helyettesithetd a piaci ar a Bal NC-ben részletesen meghata-
rozott szempontok szerint, hogy a piaci manipulacio, illetve a tulzott biintetés koc-
kazatat kezeljék.

IV. ¢ Toleranciasav

A Bal NC-ben meghatarozott esetekben alkalmazhato:

+ A napi kiegyensulyoz6 foldgazmennyiségre kell alkalmazni, csak a sziikséges
mértékben és a lehetd legrovidebb ideig.

+ A tliréshatérig a sulyozott atlagar az elszamol¢ ér, flotte a marginalis ar.

+ Tikrozze a szallitohalozat rugalmassagat és az igényeket.

+ A tliréshatarba a virtualis ponti ligyletek nem tartoznak bele.

+ A nem naponta mért vételezéseknél a tliréshatarnak az eldrejelzett és allokalt kii-
16nbségén kell alapulni.
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(U) KONYVEK)

Csaba Laszlo:

VALSAG - GAZDASAG - VILAG.
Adalékok Kozép-Europa harom évtizedes
gazdasagtorténetéhez (1988-2018)

Eghajlat Konyvkiadé, 2018, 256 oldal

Csaba LaszIlo immar tobb mint négy évtizede foglalkozik Kozép- (€s Kelet-)
Europa gazdasagi fejlédésével. Kiemelkedd elméleti és elmélettorténeti miiveltség-
gel kovette végig az elmult iddszak gazdasagi torténéseit s elemezte négy évtized
vilaggazdasagi csomopontjait — természetesen kiilonos figyelmet forditva régionkra.

Legujabb konyvének alapja a gazdasagelmélet jelentds valtozasa (fordulata?): ,,A
jelen elemzésben abbol indulunk ki, hogy mostanra egy hasonld — az 1930-as és az
1990-es évek elejét idezo — szellemi fordulatnak lehetiink szemtanui. Nem pusztan a
hagyomanyos kozgazdasagi tételeknek széles korben és tartdsan ellentmondd gaz-
dasagpolitikara kell gondolnunk. Utobbiban a tartésan negativ kamatok — sokszor
negativ nominalis kamatok — és az ezzel tarsulo koltségvetési lazitas trenddé valasa
emlithetd. Hanem arra is, hogy szerte Eurdpaban és a vilagon megerdsodott az al-
lami szabalyozas, az allami beavatkozés iranti igény. Nem pusztan a rendszer egé-
szén kiviil all6 protesztpartok és mas populista mozgalmak tiizték ezt zaszlajukra.
Az angol szaknyelvben ,,mainstreaming’-nek elkeresztelt modon a hatalomban 1év6
vagy arra valds eséllyel palyazo partok és mozgalmak, valamint az ket tamogatd
szélesebb elemzdi kor is magaéva tette ezt a felfogast.” (12. oldal — kiemelés az ere-
detiben.)

https://doi.org/10.47630/KULG.2019.63.5-6.91
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Koényvtarnyi tanulmany jelent meg 2018-ban arrdl, hogy hol tart a vildggazda-
sag tiz évvel a II. vilaghaboru utani korszak legsulyosabb valsaga' utan. Csaba Ldsz-
16 azonban ennél hosszabb tavra tekint vissza, s régionk harom évtizedes gazdasagi
fejlodését elemzi. Ez az idShorizont magatol értet6do: a tudomanyos vizsgalddas a
kozép- (és kelet-) eurdpai rendszervaltastol eltelt idoszakot targyalja. Az elemzés
négy orszag fejlédésének alapos feldolgozasabol vonja le a kozép- (és kelet-) eurdpai
gazdasagi fejlédés altalanos tanulsagait.

Németorszag mint Eurépa legjelentdsebb gazdasaga a tizenkilencedik szazad
utolsd harmada 6ta meghatdrozo hatast gyakorol Kozép- és Kelet-Europa gazdasa-
ganak egészére. Lengyelorszag a régid legnagyobb ¢és legnépesebb, leginkabb meg-
ja) vizsgalata pedig elengedhetetlen a kiinduld helyzet megértéséhez, és politikai
befolyasa sem a régio egészére, sem egyes orszdgaira nem elhanyagolhato. Magyar-
orszag helyzetének meghatarozasa, fejlodésének elemzése és értékelése pedig maga-
tol értetédden kapesolodik Kozép-Europa fejlodéséhez.

Csaba LaszIo a rendszervaltas utani helyzetet Eltéré utakon eltérd végpontokba
(1988—1999) cim alatt targyalja, amelyet Az Eurdpai Unié mint valasztévonal cimii
fejezet kdvet. Az elhalasztott lehetoségek évtizede: 1999-2008 cimil fejezete a globa-
lis valsag el6tti évtized torténéseit elemzi. A két évtized gazdasagi eredményeinek
— és kudarcainak — 0sszefoglalasat tartalmazd, kovetkezé fejezet sokatmondo cime:
Orszagtanulmanyok: felzarkozas és fel nem zarkozas. A konyv masodik része a har-
madik évezred vilaggazdasagi korszakvaltasat taglalja — kiemelt figyelmet forditva
a 2008-as valsag tanulsagaira és az elmult évtized valsagkezelési tapasztalataira,
ezen beliil vizsgalja az Eurépai Unio ,,valsagat és megujulasat”, az eurdpai integraciod
atrendezddését a vilaggazdasag 0j korszakaban. Az dsszefoglalo értékelést A telje-
sitmények szorodasa: okok és kovetkezmények cimii fejezet targyalja, hogy azutan
Csaba Laszlo megkisérelje megvalaszolni a mindnyéjunkat gyotrd kérdést: Miért is
maradt el az wj gazdasagi csoda?

Mivel 1990 a kozép- ¢€s kelet-eurdpai rendszervaltasok éve, alighanem ezért
tekintik meglehetésen altaldnosan a ,,rovid huszadik™ €és a huszonegyedik szazad
kozotti gazdasagtorténeti szakaszhatarnak. Ugyanakkor széles korben elfogadott
a globalizacio kibontakozasat is ehhez a szakaszhatarhoz kotni — bar ebben a fo-

' A recenzens a ,,2007-2009-es valsag” kifejezés hasznalatat tartja célszeriinek, mivel a valsag
kozvetlen kivaltdo oka az USA-ban 2007-ben kitort jelzalogpiaci krizis volt, amelynek a mélypont-

hasznalata, miutan a pénziigyi valsag a Lehman Brothers szeptember 15-én bejelentett csédjével valt
nyilvanvalova.
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lyamatban egy év aligha meghatarozhatd. A két értelemben is 0j gazdasagtorténeti
korszak a régionak a Csaba LaszIo altal elemzett négy orszagat természetesen rend-
kiviil eltéré kiindulohelyzetben talalta. Vegyiik ezeket sorra!

Lengyelorszag a nyolcvanas éveket a gazdasagi stagnalas €s a tartos sziikség-
allapot ellenére szellemi és politikai pezsgésben toltdtte, ami — a harmadikutas
megoldasok elvetése és a fokozatos reformok eredménytelenségének tudataban —
felkészitette a lakossagot a hiperinflacio és a sokkterapia elviselésére abban a ro-
vid iddszakban, amely kozvetleniil a kommunizmus bukdsat kévette. Csaba LaszIlo
ezekkel a tényezékkel — is — magyardzza, hogy az orszag az atalakuld gazdasagok
kozil ,elészor allt novekedési palyara”. Noha kétségtelen, hogy Lengyelorszag
1992-ben és 1993-ban is pozitiv névekedési teljesitményt realizalt, az igazi — mert
fenntarthatd —ndvekedési palyara csak azt kovetden allt/allhatott r4, miutan 1981 ota
nem fizetett kiils6 addssagait sikeriilt atiitemeztetnie.

Németorszag — varatlanul gyors — Ujraegyesitése a korabban is Nyugat-Europa
legerdsebb gazdasagaként miikodé NSZK-hoz hozzacsatolt egy ,,mezzogiornd-t,>
amely Németorszag esetében az 6t keleti tartomanyt jelenti. Az ujraegyesités forma-
ilag az NSZK gazdasagi és jogi rendszerének a volt NDK-ra valo kiterjesztése révén
valosult meg, mig a gazdasagi integraciot a valutauni6 alapozta meg, amelynek so-
ran a keletnémet marka egy egységét egy nyugatnémet markara valtottak. Ez tor-
ténelmileg/politikailag alighanem elkeriilhetetlen volt, ugyanakkor hatalmas terhet
rott az egyesiilt Németorszag allamhaztartasara. Becslések szerint az ot keleti tar-
tomany integralasa és valamelyes felzarkoztatasa évi mintegy 160 milliard eurdval
terhelte meg a koltségvetést. Ahogy Olaszorszagban nem volt elég masfél évszazad a
Dél szamottevo felzarkoztatasahoz, Gigy ez egy generaci6 alatt Németorszagban sem
valdsulhatott meg: ,,az intézményépités — a legnehezebb feladat — megoldddott, mint
a maganositas €s a stabilizaci6 is. A piacra sok 1j szerepld 1épett be, az egykori NDK
az EU részesévé valt, mezOgazdasagi ¢s teriiletfejlesztési pénzeket kapott, lakosai
az unids képzési és vallalkozasi programokhoz hozzafértek nyomban. Es mégis: a
masodik csoda, a mindenki altal vart Wirtschaftswunder ezuttal is elmaradt. Vélhe-
téen részben épp ez magyarazza — a legtobb megfigyeld szerint — azt a tényt, hogy

2 Mezzogiorno: Olaszorszag déli része, amely az orszag északi részénél hagyomanyosan sokkal
elmaradottabb. Noha 1950 és 1992 k6z6tt Olaszorszag volt Nyugat-Eurdpa legdinamikusabban fejlédo
orszaga, az Eszak és a Dél kozotti gazdasagi fejlettségbeli kiilonbség nem csokkent szamottevéen.
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a keleti tartomanyokban volt és maradt erds a szélsdbal és a szélsdjobb is.” (51. oldal
— kiemelés az eredetiben.)

Oroszorszag nem tudta ,,a kort négyszogesiteni”, a kilencvenes évek kisérlete
a ,,normalis orszagga valasra” kudarcot vallott. Jollehet immar harom évszazados
torténelmi hagyomanyat folytatva egyfajta piacgazdasagga valt, de egy politikailag
erésen kozpontositott, illiberalis rendszerben. Csaba LdszIo palyaja kezdete 6ta fo-
lyamatosan elemezte a Szovjetunio, illetve Oroszorszag fejlédését, elméleti kovet-
keztetése egyértelmi: ,,a szovjet birodalom szétbomlasa egyedi torténelmi folyamat,
ami kevéssé alkalmas arra, hogy a globalis tarsadalom és gazdasag egészére nézve
érvényes altalanositasok alapjaul szolgaljon (amit az ismert ,,a torténelem vége” ér-
telmezés sugall). Masfeldl kétségtelenné valt az is, hogy mas tarsadalmi és gazdasa-
gi kdzegben, més gazdasagi teljesitmény és az elnyomo apparatus masfajta — kimé-
letlen — mkodtetése esetén a torténelmileg lemarado rendszerek életképességét nem
szabad alabecsiilni.” (53. oldal)

Magyarorszdg az atalakulds éltanuldja volt — els6sorban azért, mert mar 1987-
ben elkezdddtek azok a jogi és gazdasagpolitikai valtozasok, amelyek egy modern
piacgazdasag intézményi kereteinek kialakuldsat megalapozhattak. A transzforma-
ci6s valsag persze itt sem volt elkeriilheté: a GDP csaknem &6tode enyészett el, s
legalabb 1 200 000 munkahely veszett el. Magyarorszdg — az Antall-kormany per-
manens valsagkezelése utdn — a Bokros-csomagként elhiresiilt stabilizacios prog-
ram, a tomeges privatizacio alapvetden piacalapi lebonyolitdsa és az euroatlanti ar-
chitekturahoz valo csatlakozas révén 1998-ra lezartnak tekinthette a piacgazdasagi
atalakulast — mar amennyiben az egyaltalan valaha is lezartnak tekinthetd. Ugyan-
akkor a ,,magyar kapitalizmus arcélét meghatarozta, hogy a nagy cégek és a nagy
bankok kétharmad-haromnegyed részben kiilfoldi tulajdonba keriiltek. Ez egyfel6l
megelézte a masutt — Romaniatol Albanian at Lettorszagig — megfigyelt sulyos kez-
deti visszaéléseket. Masfeldl a dontések kiilfoldre csuszasa és a hatalom egyenldtlen
megoszlasa a tdrsadalom jelentds részében keltett ellenszenvet.” (60. oldal)

Az 1999-2008 kozotti idoszakot Csaba LdszIo az elszalasztott lehetdségek évti-
zedének tartja. Ez az id6szak a vilaggazdasag egésze szempontjabol nem tekinthetd
6nallo korszaknak, a 2001-es recessziot pedig a szerzd gyakorlatilag nem targyalja.
Utoébbinak a kdvetkezményei mar csak azért is érdekesek a kozép- ¢és kelet-eurdpai
régioban, mert a — gazdasagtorténetileg paratlanul hosszu, 47 negyedéves fellendii-
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1és utan sziikségszerlien bekdvetkezett — recesszido az USA-ban minddssze harom
negyedéven at tartott, Németorszagban azonban két és egynegyed évig huzodott el.
Ez pedig az egész kozép- és kelet-eurdpai régionak a novekedési lehetdségeit visz-
szafogta. Igy az 1999-2008 kozotti évtized nem nyuijtott , kivételes lehetéségeket”
Eurépanak. A korszak elemzésébdl levonhatd végsé kovetkeztetés sem hathat az
ujdonsag varazsaval: ,,Mint annyiszor, a tarsadalom-lélektani elemek hatasa erd-
sebbnek bizonyult a pusztin anyagi és érdekvezérelt megfontolasoknal. Ismét nem
a racionalis varakozasok alakitottak ki a gazdasagtorténetileg ma mar egyértelmiien
lathato és megitélhetd végkifejletet.” (123. oldal — kiemelések az eredetiben.)

Az elmult évtized vilaggazdasagi eseményeinek, az egyes nemzetgazdasagok
elmult évtizedben nyujtott gazdasagi teljesitményének az értékelése a valsagra adott
gazdasagpolitikai valaszok, a valsagkezelés elemzése révén valosithatdo meg. Csaba
LaszI6 szerint a valsag ,,a legfejlettebb allamok — Nagy-Britannia, az Egyesiilt Al-
lamok, kontinentélis Europa — orszagaiban, ott is a pénziigyi kozvetitérendszerben
keletkezett, majd atterjedt mas fejlett allamokra a globalizacié révén. Mikor nyiltta
valt, jelentés realgazdasagi hatassal — a termelés és a foglalkoztatas nemzetgazda-
sagi szinten érzékelhetd, tartds visszahtizédasaval, cégek tonkremenetelével, a koz-
adossag megnovekedésével — tarsult.” (142. oldal)

Véleményiink szerint ez tobb ponton is vitathatd: a pénziigyi valsag egyértel-
miien az USA-ban tort ki, onnan terjedt el a nemzetkozi pénziigy rendszer egészében.
(Ennyiben is erdsen hasonlitott az 1929-1933-as valsadghoz.) A jelzalogpiaci valsag
tipikusan amerikai jelenség volt, az amerikai ingatlanfinanszirozas sajatossadgaiban
gyokerezett. A mérgezett eszkozokrol késobb kideriilt, hogy azokat nem kizardlag
az USA pénzintézetei tartjak, emiatt az egész nemzetkozi pénziigyi kozvetitdrend-
szer megrendiilt. A redlgazdasagi hatas — a stlyos recesszid — két okbol is elkertil-
hetetlen volt. Egyrészt szdmos dgazat mar kizarolag hitel/lizing révén értékesitett,
igy a Lehman Brothers csddje utan a jarmiigyartas, az épitdipar, a nyomdaipar, a
légi kozlekedés és tobb mas agazat stilyos recesszidja nyilvanvaloéan elkeriilhetetlen
volt. Masrészt a silyos pénziigyi valsagok kozvetleniil a redlgazdasag recesszidjahoz
vezetnek.

A fejlett orszdgok kormanyzatai ambivalensen viszonyultak a dereguléci6 kisz¢-
lesedéséhez és altalanossa valasahoz, valamint a pénziigyi kozvetitérendszerekben
megjelent nagyszamu Uj, innovativ termék elterjedéséhez. Nem gondoskodtak arrol,
hogy poétoljak az altalanos addcsokkentés miatt kiesett bevételeket a kdltségvetés-
ben, a pénziigyi szabalyozasban pedig az észszerlitlen korlatozasok és a szélsdséges
be nem avatkozas gyakorlata egyidejlileg érvényesiilt.
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A valsagkezelok batran alkalmaztak merdben szokatlan eszkozoket is, a jegy-
banki 4llampapir-vasarldsoktol egészen a negativ realkamatokig. ,,Onmagaban az,
hogy a visszaesés idején atmeneti jelleggel még negativ kamatlab is kialakulhat,
sem ujdonsagnak, sem kifogasolhatonak nem mondhatd. Ugyanakkor merdben uj-
szerll, hogy a laza monetaris politika tartossa valik, és a visszaesést kdvetden is
még éveken at fonnmarad. Ez nem szerepel sem Keynes, sem a legtdbb kdvetdjének
konyveiben.” (145. oldal) A valsagkezelés els6 eleme a monetaris lazitas és a jegy-
banki kotvényvasarlas volt — ez utobbi, mint Csaba Laszlé megjegyzi, voltaképpen
a koltségvetési kiadasok noveléseként értelmezhetd. ,,Az altalanos keretfoltételek
alakitasa mellett a korméanyzatok nem késlekedtek a nemzetgazdasag szempontjabol
fontosnak vélt cégek kimentésében sem, és messze nem pusztan a pénziigyi szektor-
ban.? (145. oldal) Két tovabbi alapvetd magyarazata van annak, hogy a 2007-2009.
évi pénziigyi valsadg nem valtozott az 30-as évek nagy vildgvalsagadhoz hasonlo ka-
tasztrofava. Az egyikben kovethetjiik Bernanke elnok gondolatmenetét.* A 1ényeg
az, hogy most — a hat évtizeddel korabbival® szoges ellentétben — a kdzponti bankok
egybehangoltan 1éptek.® A kamatcsokkentést néhany percen beliil a tobbi jegybank
is kovette, ezzel elkeriilve a pénzvilagot szétzilalo versengést. Az Gy kommunikacios
formak, a valos idejii egyeztetést lehetdve tevd vilaghalo mellett ez 0j lehetdség volt,
amellyel éltek. A masik nem kevésbé fontos — bar a szakirodalomban rendre mell6-
z0tt — elem az automatikus stabilizatorok jelenléte volt. Utdbbi azt jelenti, hogy az
allam szerepe és kiadasai alapvetden megvaltoztak a harmincas évekhez képest. Az
OECD-orszagok atlagban a GDP 40 szazalékat osztjak el Gjra, ami azt jelenti, hogy

3 Csaba LaszIo joggal teszi hozza ehhez, hogy ,,minden ment6 intézkedés a gazdasagelmélet
altal elmarasztalt »erkolesi kockazat« (moral hazard) veszélyét hordozza. Hiszen a téves 1épések
koltségeinek atharithatosaga tovabbi téves 1épések megtételére csabithat és csabitott is.” (146. 0.)

4 Lasd: Bernanke, Ben S. [2017]: Volt mersziink cselekedni. Emlékirat egy valsagrol és utoéletérol.
Napvilag Kiado.

> Csaba LaszIoé nyilvan az 1929-1933-as nagy valsagra utal — ami nyolc évtizeddel korabban
zajlott le.

¢ Voltaképpen a Bretton-Woods-i rendszer — amely nem mellesleg a vilaggazdasag torténetének
legnagyobb, b6 negyedszazadig tartod fellendiilésének alapjaul szolgalt, s amely maig meghatarozo
szerepet jatszo multilateralis gazdasagi-pénziigyi intézményeket teremtett — voltaképpen két nagy
tanulsagon alapult. Egyrészt azon, hogy az 1. vilaghaborut lezaré békeszerzédések olyan karos
gazdasagpolitikai dontésekhez vezettek, amelyeket j6 lett volna elkeriilni (t. i.: a vesztesek sem zarhatok
ki a habort utani egytittmiikodésbol), masrészt az 1929—-1933-as valsag kitoréséhez és elmélyiiléséhez
harom sulyos gazdasagpolitikai baklovés vezetett: a restrikcids hullam, a leértékelési verseny ¢és a
verseng0 protekcionizmus. Azaz: a valsag csak atfogo egyiittmiikodéssel kezelhetd — s ezt a nagyon
erds tlizenetet hordozta 2008-ban a vilag hat legnagyobb jegybankjanak (a Fed, az Eurdpai Kozponti
Bank, a Bank of England, a Bank of Canada, a Bank of Japan és a People’s Bank of China) egy napon
bejelentett félszazalékos kamatcsdkkentése.
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a nemzetgazdasagi kiadasok fele nem konjunktiraérzékeny, mint néhany évtizede
is volt.” (145—146. oldal)

Csaba Laszlo ehhez hozzateszi: ,,Nem vitatva tehat azt, hogy az 6Gnmagara ha-
gyott piac vélhetoleg még pusztitobb hatassal miikodott volna, a megvalosult, allam-
elvii megoldasok sulyos kovetkezményeit is ki kell emelniink.” (147. oldal — kiemelés
az eredetiben.) A szerzd kiemeli, hogy a fonntarthatd javulashoz a szokasosnal ta-
gabban értelemben kell felfogni a koltségvetés feladatait. A gazdasagszerkezet valto-
zasai/valtoztatasa, az oktatas és a munkapiac alakitdsa, valamint a miiszaki haladas
¢és az innovacid szdmara kedvez6 tarsadalmi-gazdasagi kornyezet megteremtése €s
fenntartdsa a meghataroz6. Csaba Ldszlo nem csekély malicidval kénytelen meg-
allapitani, hogy ,,a maga idejében ez a felfogas jelentds tobbségi tamogatassal birt,
az ellenkezd gyakorlat tartosulasa nyilvan az elmélet képviseldit is elgondolkoztat-
ta. Az azonban nem kétséges, hogy az elmélet — mint annyiszor — inkdbb kévette,
semmint alakitotta a gazdasagpolitikai gyakorlatot. Nem mintha nem lettek volna
az Gjkeynesi kozelitésnek jeles képvisel6i a tudomanyban, Paul Krugmantol Joseph
Stiglitzen at Olivier Blanchard-ig. Mégis, mig 6k korabban egy elfogadott kisebbség
képviseldi voltak, napjainkra mar nem kétséges, hogy a — tudomdnyos lapokétol el-
térd — gazdasagpolitikai fosodort épp ok képviselik. Szerintiik nyilvan nincs sziikség
irdnyvaltasra, hiszen — mint lattuk — a gazdasag 2012 6ta Eurdpaban és 2009 ota
az Egyesiilt Allamokban megfigyelt élénkiilését egyértelmiien a heterodox politikak
sikerének tudjak be.” (148. oldal — kiemelés az eredetiben.)

A valsagkezelés még tiz év elteltével sem tekinthetd befejezett, lezart folya-
matnak. A kovetkeztetéseket — a kimenet bizonytalansagat hangstlyozva — Csaba
LaszIo hat, a valsagkezelés 1ényegének tanulsagait és kovetkezményeit 6sszefoglald
pontban foglalja dssze:

— az allami szabalyozas kiterjesztése nem oldja meg a problémakat;

— a szabalykdvetd gazdasagpolitikdhoz vald visszatérés novelné a piaci sze-
replék bizalmat;

— sziikséges az atlathatdsag erdsitése;
— akormanyzatnak nem akadalyoznia, hanem fokoznia kell a piac tisztulasat;

— elsdsorban a gazdasagpolitikai gondolkodas valtozott: ,,2007 ota nem a redl-
gazdasagban és nem a vilaggazdasagi eréviszonyokban ment végbe kor-
szakvaltas” (151. oldal — kiemelés az eredetiben.),

— a2007 ota eltelt évtizedben a vilaggazdasagi valtozasok nem voltak kedve-
zOtlenek a feltorekvo és atalakult orszagok szamara.
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Németorszag: egy igazi gradualista sikertorténet’ — foglalja 6ssze Csaba Laszlo
az elmult harom évtized németorszagi gazdasagi fejlédését, hiszen ,,a német gaz-
dasagban az eurdpai vitakat uralo depresszionak és deflacionak nincsen nyoma”.
(205. oldal — kiemelés az eredetiben.) S bar Németorszag, pontosabban az NSZK mar
harom évtizede is Nyugat-Eurdpa legerésebb gazdasaga volt, a siker egyaltalan nem
volt kezdettdl fogva nyilvanvald, hiszen a nyolcvanas évekre kialakult strukturalis
problémak és a valtozatlan szerkezetben nehezen finanszirozhato joléti rendszerhez
az Ujraegyesités évi 160 (!) milliard euros terhe jarult. A siker — az induld helyzet ne-
hézségei ellenére — nem megmagyarazhatatlan, Csaba LdszIlo a kovetkezd elemeket
mindsiti biztosan felsorolhatonak:

— szakszeri, kiszamithat6 és folytonos kormanyzati politika,

— akis- és kdzepes vallalatok dominanciaja, amely a német gazdasagot inno-
vativva és folyamatos megujulasra képessé teszi;

— anémet gazdasag ¢s tarsadalom transznacionalizalodésa (a német gazdasag
¢s tarsadalom beilleszkedése a globalizacié rendjébe) jelentds fesziiltségek
nélkil zajlott le;

— aszocialis piacgazdasag a globalizacié koraban is kiallta az id6 probajat;
— Németorszag az eurdpai integracidnak nemcsak legerésebb, de minden te-

kintetben meghatarozé gazdasagava valt, anélkiil hogy eurdpai partnereiben
a hegemoniara torekvés félelmét keltette volna fel;

— Németorszag a II. vilaghabortt kovetd egész idészakban, generaciorol ge-
neraciora 6roklotten ragaszkodott az alkotmanyossaghoz mint tarsadalmi és
politikai alapértékhez.

— A harmadik évezred kihivasaiban is meger0sodott a tarsadalmi részvétel-
hez és a szubszidiaritashoz vald ragaszkodas, az egyiitt dontés rendszere
folyamatosan fékezi a tarsadalmi-gazdasagi konfliktusokat, fesziiltségeket.
(207-2009. oldal)

Lengyelorszag helyzete ellentmondasos, mert egyrészt minden varakozassal el-
lentétben ,,a torténelmi atalakulasi folyamat taldan legnagyobb nyertese” (210. oldal

7 Fiatalabb — ¢és a gazdasagtorténet irant kevéssé érdeklédé — olvasoknak talan érdemes
elmagyarazni: a rendszervaltast kovetd korszak éles nemzetk6zi tudomanyos és politikai vitaja zajlott
arrol, hogy a fokozatos/gradualis fejlodés vagy a sokkterapia vezet-e az atalakulas/transzformacié
hatékonyabb megvaldsitasahoz. A sokkterapia tipikus példajat Lengyelorszag nyujtotta, ahol a két
egymast kovetd évben kialakult hiperinflacié magatol értetddden ezt eredményezett.
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— kiemelés az eredetiben): az egy fore jutd6 GDP/GNI dinamikus bdviilését jellem-
zi, hogy immar elhagyta Magyarorszagot, szervesen beépiilt az euroatlanti integ-
racios rendszerbe, szilard piacgazdasagot teremtett. Ugyanakkor Lengyelorszagban
valtozatlanul rendkiviil nagyok a teriileti kiilonbségek, az aktiv korti népességnek
csak mintegy a fele foglalkoztatott, az 6tode kiilfoldon dolgozik, a bruttd allotdke-
képzddés erésen ingadozik, s a korabbi dinamikus névekedés évi atlagosan 2,5-3,0
szazalékra csokkent. Az alacsonyabb novekedés és a rendkiviil egyenl6tlen elosztasi
viszonyok jelzik, hogy ,.,a modell kifutd, a sikerek nem ismétlédnek onmaguktol”.
(216. oldal — kiemelés az eredetiben.)

Oroszorszag — a kilencvenes évek reményei ellenére — a hagyomanyos, torténel-
mileg determinalt palyan halad: globalis politikai és katonai tényezd, igen gyonge
gazdasaggal — ahogy Csaba LdaszIo fejezetcime mondja: Kuvait atomfegyverekkel.
(2016. oldal) Az export 85 szazalékat valtozatlanul nyersanyagok, foként energia-
hordozdk adjak: 2007-2008-ban a magas kdolaj- és foldgazarak 8 szazalékos éves
gazdasagi novekedést is eredményeztek, de a normalis szintjiikre csokkent arak nyo-
man haroméves visszaesés kovetkezett, amelyet az elmult két évben igen mérsékelt
novekedés kovetett. ,,Oroszorszag elmaradt szerkezeti valtozasai és a kiilso és belso
elemz0k altal egyarant karhoztatott intézményi alulfejlettség, katonai vizfej és a koz-
ponti biirokratikus iranyitas helyreallitasa okan valik kicsi és érdektelen orszagga a
globalis gazdasagi — féleg a ma mar abszoliit meghatarozé pénziigyi — aramlasok
szempontjabol, a vilagpiac legtobb szereplje szempontjabol szemlélve.” (221. oldal)

Magyarorszagon a 2010 6ta kovetett gazdasagpolitika két tartos s egyben meg-
hataroz6 eleme a kiilso és belsé addssag visszaszoritasa, kordaban tartasa. A kiilke-
reskedelmi mérleg elsddleges egyenlege €s a folyo fizetési mérleg évrdl évre tobble-
tet mutat. Ez igen ritka helyzet — a magyar fejlettségi szinten allo orszagokban éppen
ugy, mint a magyar gazdasagtorténetben. S amennyire orvendetes, hogy a kiilsé
adossag csokken, annyival szerencsésebb, amikor a GDP folyamatos ndvekedése ré-
vén ,,novi ki’ egy orszag az adossagat, hiszen a hazai helyzet voltaképpen ,,a tartos
tokekiaramlas és a maganszektor igen csekély — amortizacié nélkiil a GDP alig 1
szazalékat kitevl — beruhdzasi hajlandosaganak tiikorképe, vagyis a hosszabb tava
helyben jaras eldjele és egyben receptje is”. (226. oldal — kiemelések az eredetiben.)

Hasonloképpen ellentmondasosnak értékelhetjiik a belsé addssag alakulasat. Az
allamhaztartasi hiany 2012 6ta évrol évre kisebb a maastrichti hatarértéknél, a maxi-
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malisan megengedett harom szazaléknal. Ez még akkor is pozitivan értékelendd, ha
a magan-nyugdijpénztari megtakaritasok egyoldalt allamositasa és az ideiglenesnek
igért kiilonadok fenntartasa is kellett hozza. Am ebben a tekintetben is akad valodi
probléma. ,Evrél évre, sét negyedévrél negyedévre a korméanyzati rogtonzés volt
a jellemzd. A vizsgalt évtized egészében megfigyelhettiik, ahogy nemritkan még
novemberben is modositottak a koltségvetést, €s a torvényhozasnak az ehhez képest
mért eltérését jelentették csupan. Ez bizony az 50-es évek ota megfigyelt koltség-
vetési gyakorlat tovabb élése, és igen keveset ad ahhoz, hogy a gazdalkodok és a
befektetdk szamara atlathatd szabalyok adjak meg a racionalis dontések kereteit.”
(227. oldal — kiemelések az eredetiben.)

A végs6 Osszefoglalast, a vizsgalt négy orszag elmult harom évtizedes gazda-
sagi fejlodésének tomor értékelését Csaba Ldaszlo szerényen a Koztes mérleg cim
alatt foglalja 0ssze: ,,Németorszag a vilag els6 exporthatalmabol a harmadik helyre
szorult, viszont széles ipari bazisa megdvta a nagy megrazkodtatasoktol, szocialis
modelljét meg tudta Orizni. Lengyelorszag felzarkdzasa felgyorsult, de a mozdony
kifulladt, még joval azel6tt, hogy a célallomasra — az EU-6 atlagdhoz — ért volna.
Magyarorszag felzarkozdasa megallt, mindségi értelemben erdteljes visszaesés jelei
bontakoztak ki. Végiil Oroszorszag erételjes kiilfoldi katonai aktivitdsa, hoditasai
a hagyomanyos birodalmi logikat kévetik. Es ennek megfelelden a tarsadalmi és a
gazdasagi modell szétzilalodasa, fenntarthatatlansdga keriilt elétérbe.” (230. oldal
— kiemelések az eredetiben.)

A rendszervaltas azt az altalanos reményt keltette, hogy gazdasagi értelemben
is megszlnik a bipolaritas, az atalakuld gazdasagok torténelmileg révidnek mond-
hat6 idon beliil felzarkdznak, ezzel csatlakoznak a fejlett gazdasagok és a modern
demokraciak rendszeré¢hez. Téaplalta ezt a reményt az 1990-es évek dinamikus gaz-
dasagi novekedése, a globalizacid kibontakozasa — és ezt sugallta a kor kdzgazdasagi
féiranya, a neoliberalizmus is. (Ezen a ponton a recenzens nem helyesli Csaba Ldsz-
16 kategoriahasznalatat, aki ,,neoklasszikus szintézisrdél” ir, mivel az a keynesianus
makrookonémia és a neoklasszikus mikrodokonomia II. vilaghabor( utani szinté-
zisét jelenti. Igy voltaképpen része/részese volt a II. vilaghaboru utani paratlan vi-
laggazdasagi fellendiilésnek, mig a neoliberalizmus az 1970-es évektdl elterjedt, a
keynesizmussal szemben all6 eszmerendszer.) A kilencvenes évek els6 felében alta-
lanosan elterjedt volt a nézet, mely szerint ,,a szabadsag és a demokracia mar meg-
valdsult, nemsokara a prosperitas is bekdvetkezik”. Nos, a prosperitas nem tekinthe-
t6 altalanosnak és semmiképpen sem mérhetd az 1950-1974 kozotti (€vi atlagosan
5 szazalékos) novekedési dinamikahoz; s a tarsadalmak tobbsége egyaltalan nem
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tekinti sikertorténetnek az atalakulést, s a polgari demokraciabol valo kidbrandulas
sem ritka jelenség.

Bar a rendszervaltast kovetd két évtizedben elért eredményeket tisztes teljesit-
ménynek tekinthetjiik, mégis jogos €s érthetd a kérdés: ,,Miért nem ismétlodott meg
a gazdasagi csoda még annak sziilshazajiban, Németorszagban sem? Es miért nem
lenditette at a rendszervaltozassal egy id6ben 0j lendiiletet vevé eurdpai integracio
a nehézségeken az onmagukban kicsi kdzép-eurdpai orszagokat? Miért nem tudott
¢lni az eredenddéen zart gazdasagli Oroszorszag a szamara hosszu ideig kedvezd vi-
laggazdasagi helyzettel?” (235. oldal — kiemelés az eredetiben.) Csaba LdszIo joggal
emeli ki, hogy a II. vilaghaboru utani negyedszazad sikereinek a megismétlodését
varni/remélni egyszeriien i1lazid, hiszen az egy torténelmileg teljesen egyedi, igy
megismételhetetlen korszak volt. Ennek magyarazataként Csaba LdszIo kizardlag
Janossy Ferencnek a helyreallitasi periddusokra vonatkoz6 elméletére timaszkodik.
Janossy elméletének kétségtelen relevancigja mellett ugyanakkor nyilvanvaldan ko-
moly szerepet jatszott a tartésan jo konjunktira fenntartasaban a keynesianus ke-
resletélénkitd gazdasagpolitika és a haboru utan igen gyorsan kiépiilt joléti allamok
keresletélénkitd és -stabilizalod szerepe is. E mellett fontos hatraltato tényez6 az in-
tézményi merevség — elsdésorban a munkapiacé. Az eurépai munkaerépiac mind az
USA, mind az azsiai konkurensek munkaerdpiacaval szemben hatranyban van; ez a
hatrany az eurdpai tarsadalmi hagyomanyokban gyokerezik, ezért egy-két genera-
cidnyi id0 alatt aligha valtoztathaté meg. Az amerikai ,,hire and fire” (vedd fel és bo-
csasd el) rendszer sokkal rugalmasabb és hatékonyabb az eurdpaindl, mig az 4zsiai
hosszi munkaidd, kikényszeritett munkafegyelem, szabalyozatlan tilora rendszere,
a monotoniatlirés stb. ugyancsak komoly versenyeldnyt jelent Europaval szemben.
(Az egyre rovidiilé eurdpai munkaidé problémajat Csaba LaszIo kiilon pontban tar-
gyalja.)

A ,,csoda” elmaraddsanak tovabbi fontos oka a beruhazasok elégtelen nagysa-
ga, és az a tény, hogy a régioban azok nem a leginkabb innovativ kdzépvallalati
szektorba iranyultak. Az eurdpai (pontosabban: kontinentalis) pénziigyi rendszer
bankcentrikus, ami csokkenti a hatékonysagot és néveli a politikai kiszolgéltatott-
sagot — a rendszer stabilitdsa ugyanakkor nem meglepd, hiszen ,,az 6sszehasonlitd
gazdasagtan intézményi kategoriai szerinti politika és allam vezérelte piaci modell-
hez ez és csakis ez volt illeszthetd™. (241. oldal — kiemelések az eredetiben.) Eurdpa
relativ, az észak-amerikai és az 4zsiai versenytarsakéhoz viszonyitott tudomanyos
kutatasi és innovacios teljesitménye romlik, az eurdpai tarsadalmak nem értékelik
kelloképpen a teljesitményt — amit biirokratikus korlatok is fékeznek. Ezekbdl a té-
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nyez6kbdl is kovetkezden a ,,gazdasagi csoda elmaradasat bizonyara magyarazhatja
az is, hogy a vizsgalt orszagok egy része egy lassan novekvo vilaggazdasagi tér-
seégbe, az Eurdpai Unioba integralodott, Oroszorszag pedig onnan is kimaradva,
kimondottan periferidlis helyzetii és rossz teljesitményti orszagokkal alkotja az Eur-
azsiai Szovetséget 2012 ota”. (246. oldal — kiemelések az eredetiben.)

*

Csaba LaszIo szivesen jellemzi magat az ordoliberalizmus hiveként,® ami a IL
vilaghdboru utdni német gazdasagi csodat megalapozo szocidlis piacgazdasag el-
méleti alapjanak tekinthetd. Szokas ezt az elméletet a német neoliberalizmus ka-
tegorigjaként leirni — de ez felettébb pontatlan, hiszen az ordoliberalizmus a sza-
badpiaci mechanizmusok mikddése mellett nagy hangsulyt fektet az allamnak a
piaci miikodést szabalyozé jogi, technikai, tarsadalmi, erkdlesi és kulturalis keretek
stabilitasara. Az ordoliberalizmus hivei szerint az allam kiemelt feladata a szabalyok
betartatasa. Ha ugyanakkor a szabalyalkotast és a szabalyok betartatasat, a tarsadal-
mi, szociokulturalis és erkdlcsi viszonyok meghatarozo voltat emeljiik ki, nem ja-
runk igazdn messze az angolszasz institucionalizmustol. A lényeg persze nem a jeles
szerzd elhelyezése valamilyen kdzgazdasagi iskoldba, s az sem meghatarozo, hogy
6 hova helyezi magat. Annal kevésbé, mert a kotet végén malicidzusan megjegyzi:
Irasunk némileg vératlanul erésen konzervativra sikeredett.” (249. oldal)

Csaba LaszIo nem egyszeriien az elmult évtizedek egyik legjelentékenyebb ma-
gyar kdzgazdasza, hanem olyan egyéniség, akinek senkivel dssze nem téveszthetd
stilusa, de mindenekel6tt mély — kozgazdasagi, tarsadalomtudomanyi, torténelmi és
human — miiveltsége és tajékozottsaga teszi kiillondsen érdekessé €s értékessé ezt a
miuvét (is). Lehet, hogy a kotet zaro bekezdése kissé tul szerényre sikeredett (mint
tudjuk, amiigy sem egy mi utols6 sora foglalja 6ssze annak tartalmat és/vagy mon-
danival6jat. A Hamletet példaul Fortinbras szavai zarjak: ,,Menj, 16jenek sort!”). Azt
joggal mondhatjuk, hogy a ,torténelem — nem az élet tanitdmestere” (253. oldal),
mert a torténelembdl nem minden magyarazhaté meg. A fejlédés — mint Csaba
LaszI6 is kiemeli — nem mindig ,,palyafiiggd” (path dependence, 8. oldal), de egy-
egy nemzetgazdasag nem is mindig lehet ,,palyateremtd”. (uo.) Abbdl azonban, hogy
a régid elmult harom évtizedbeli fejlédését nem magyarazhatjuk meg 6nmagaban
a 100-150 évvel ezel6tt torténtekbdl, nem kovetkezik sem az, hogy a torténelmi ta-
pasztalatoktdl teljes mértékben eltekinthetiink, sem az, hogy a ,,palyateremtés” a

8 A név onnan szarmazik, hogy a teoria kifejtésére az ORDO cimii, ma is 1étez6 folydiratban
keriilt sor. (https:/www.degruyter.com/view/j/ordo)
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koézgazdasadg-tudomany hosszu tdvon bebizonyosodott alaptételei ellenére sikeres
lehet. Csaba Ldaszlo éppen azért érezheti konyvét erésen konzervativnak, mert a
vizsgalt négy orszag harom évtizedes gazdasagi fejlodését elemezve lebilincselden
érdekes, sziporkazdan szellemes és nagyon mély kozgazdasagtani kovetkeztetése-
ket megfogalmaz6 konyvében, elemzésében régota ismert alapigazsagok valtozatlan
érvényességéhez jut el. A kis és kozepes orszagok esetében is a belsd erdviszonyok
a meghatarozok, alapvetd jelent6ségii a kormanyzas mindsége, a gyokeres technolo-
giai valtozasok (a vizsgalt iddszakban a 4. ipari forradalom) lehetetlenné teszik a ko-
rabbi korszakok gazdasagszervezési és -iranyitasi modszereinek folytatasat, hosszu
tavon fenntarthat6 fejlédés csak az emberi toke mindségének folyamatos javitasan
alapulhat — s ebbdl a szempontbol is meghatarozo a tarsadalmi értékrend. Es ez bi-
zony maga a ,,palyafiiggés”.

Csaki Gyorgy

Csaki Gyorgy, tanszékvezetd egyetemi tanar, Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtu-
domanyi Kar. E-mail: csaki001@t-online.hu
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Abstracts of the Articles

Five studies on one subject

LASZLO CSABA, GYORGY CSAKI, DANIEL DEAK, ZOLTAN GALIK
AND SZAZADVEG-TRIO

(DIANA HORVATH — DANIEL MOLNAR — GABOR REGOS)

What would Hungary loose if her EU-membership would have been ceased?

That is the question we presented to five excellent Academic researchers. All of
them are experts on EU-issues, British and Hungarian economics. We asked them to
analyse what would have been the outcome of an imaginary Huxit.

The question has been justified by more aspects. First, the Brexit process made
a lot of confusion in the frame of mind of more Hungarians, even those who try
to follow it closely. Second, in the everyday conversations increasingly appears the
sentiment that the Hungarian government would slowly navigate Hungary out of
the EU, or ,,Brussels” would be bust of the maverick Hungarian policy and sooner or
later bounces the country from it. Although we wouldn’t exaggerate the importance
of either opinion, we considered them as Frequently Asked Questions and tried to
answer them correctly.

We asked our authors to consider the subject as a sci-fi. We didn’t ask them
to lament what are the reasons of the Huxit and did not require to focus only on
economics but offered them a free interpretation.

We succeeded in raising their interest. And we hope our readers would really

enjoy our uncommon scientific adventure...

Sovereign debt crisis management in the EU. Sequencing, unintended
consequences, lock-in
ISTVAN BENCZES

By prohibiting the provision of financial assistance to sovereigns paid by other
member states or the union itself, the so-called no-bail-out clause proved to be one of
the main pillars of the architecture of the European Economic and Monetary Union
foralongtime. Parties seemed to behave accordinglyin the early phase of the sovereign
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debt crisis. Later on, however, with the explicit aim of avoiding the disorderly default
of member states (and especially of Greece) and/or the falling apart of the euro zone,
member countries agreed on not just disregarding the no-bail-out clause but also
on the institutionalization of sovereigns’ bail-outs by establishing the European
Stability Mechanism. This process, however, proved to be highly contradictory. By
scrutinizing the first round of the Greek bail out process in 2010 and the creation of
the stability mechanism in 2012, the article highlights the importance of sequencing
along with the unintended consequences of member states’ decisions, reflecting
upon acute problems. Surprisingly, all related intergovernmental decisions have not
weakened, but, in fact, have strengthened economic integration, and have largely
determined the path of future development.

Introducing market based balancing on the EU gas markets
PALMA SZOLNOKI

The article focuses on the estimation of the effectiveness of BAL NC, the EU wide
regulation on natural gas balancing operations, adopted in 2014. BAL NC actually
could be considered as a second phase market opening in the natural gas markets. An
essential element of BAL NC is that the primary responsibility for balancing should
lie with the traders and only residual role should remain at the system operator.
Thus within-day processes are being placed under market coordination instead of
the coordination within one company, the system operator. In the article I develop
indicators that can be used to examine traders’ participation in balancing. I present
the indicators and use empirical data (on the Hungarian and Polish gas markets) to
illustrate their functioning. The developed indicators, as the Hungarian and Polish
examples show, reveal how successful was the involvement of traders in balancing.
Longer time series also show the development process: by now in the Hungarian and
Polish markets a very significant part of balancing (70-90%) is carried out by the
traders.
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Viselkedéstudomanyi eredmények beépitése
a szakpolitikai tervezési folyamatokba
BELENYESI PAL

A sikeres és eredményes kozpolitika az elokészitési és a szakpolitika-ellendrzési sza-
kaszokban dol el. A sikeresség és eredményesség megallapitasanak a politikai indit-
tatasu és szubjektiv elbirdlason tul objektiv mérdi is ismertek a szakirodalomban.
Az egyik, egyre inkabb elterjedd iranyzat a kozpolitikai tervezés tényalapu, tudomd-
nyos és empirikus titon valo megalapozasat és az ellendrzés rendszerességeét hang-
sulyozza. Az ilyen tudomdnyos igényii tervezési és ellendrzési folyamatok elterjedése
szorosan egybefonodott a viselkedéstudomanyi, joggazdasagtani és viselkedési koz-
gazdasagtani alapokra épiilt un. viselkedési alapu kézszolgaltatas-tudomany kiala-
kulasaval (behavioural public administration). Ez a diszciplina nem mas, mint az
egyének és csoportok viselkedésének pozitivista, élményalapu vizsgalata, amely a
gazdasagi jellegii jogalkotdsba és dontéshozatalba a tesztelési folyamat részeként a
pszichologiaban és kézgazdasagtanban felgyiilt tapasztalatokat integralja. A folya-
mat elsésorban az Egyesiilt Kirdlysagban nyert teret kormdnyzati szinten, de a UK
Behavioural Insights Teamnek (BIT) koszonhetéen ma mar vildagszinten is egyre in-
kabb elterjedt. Mig az Eurdpai Bizottsag 2016-os jelentése kitér néhdany magyaror-
szagi példara is, mas nemzetkozi felmérések kritikusabbak, és egyelore nem beszél-
hetiink altalanosan bevett nemzeti gyakorlatrol. Jelen tanulmany roviden felvazolja
az elméleti hatteret, bemutatja a BIT miikodését, kitekint néhany Magyarorszaggal
kapcsolatos idevago és friss nemzetkozi kritikara, valamint javaslatokat fogalmaz
meg. A tanulmany egyik kozponti kévetkeztetése az, hogy a tapasztalat azt mutatja,

https://doi.org/10.47630/KULG.2019.63.5-6.47

Belényesi Pal LLM, PhD, Igazgat6, Brussels Consulting. Egyetemi oktato, Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem és MOME. E-mail: bp@brusselsconsulting.hu
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hogy a viselkedési/kisérleti kozgazdasagtan segithet abban, hogy a fogyasztok visel-
kedését jobban megértse a jogalkoto, hiszen az a szakpolitikak eredményességeén és
sikerességen tul tajékozottabb fogyasztoi tomegekhez és eredményesebb fogyaszto-
védelemhez vezetett-vezethet.

Journal of Economic Literature (JEL): J18, Z18, D9, P35.

Bevezetés

Jo kormanyzasrol (bonum commune — k6zj6 érdekében végzett munkardl),' a
kormanyzati tevékenységgel érintett jogalanyok életfeltételeinek legoptimalisabb
megteremtésérol és feliigyeletérdl akkor beszélhetiink, ha a kormanyzat altal alaki-
tott és felligyelt kozpolitikak hatékonyak és eredményesek. A hatékony és eredmé-
nyes kozpolitika-tervezés, valamint szakpolitikai feladatvégrehajtas a demokratiku-
san megvalasztott képviselok és az altaluk létrehozott kormanyok egyik alapvetd
feladata. Hatékony a szakpolitikai tervezés, ha a jogszabalyok kialakitasa, beveze-
tése, fenntartasa €s ellendrzése kevésbé koltséges, mint a szabalyozasbol szarmazo,
pénzben €s egyéb joléti juttatasokban kifejezhetd dssztarsadalmi haszon (money and
other amenities). Eredményes, amennyiben a kivant tarsadalmi és szociokulturalis
célokat el tudja érni, azaz a szabalyozasnak a tarsadalom tagjai altal vald kovetése
tetten érhetd.

Eredményes lehet példaul egy energiatakarékossagot 6sztonzé intézkedés, ha
az okosmérdk felszerelése kovetkeztében megvaltozd fogyasztdi magatartas ener-
giamegtakaritashoz vezet, hiszen statikus jogszabalyi eldirasok helyett végsé soron
a fogyasztoi dontéshozatalt-hozzaallast valtoztatta meg, és vezetett ezaltal a kivant
eredmény eléréséhez.? Megfigyelt intézkedések szerint az adatvédelmi szabalyokat
a felhasznalok jobban megértik (28%-os tesztelt novekedés), ha a hosszu €s bonyo-
lult adatvédelmi szabalyokat rovidebben és érthetébben teszik kozzé, csak a leg-
fontosabb informaciora fokuszalva. A gyorshajtas 20%-os csokkenéséhez vezet, ha
a gyorshajtasban rajtakapott vezetOknek a renddérség egy oldalban elmagyarazza a
gyorshajtassal kapcsolatos cselekvési tervét €s érvelési rendszerét.

Az ex ante viselkedési formakat teszteld, tudomanyos igényt felméréseket ko-
vetben bevezetésre keriilt nemzetkozi példakat oldalakon keresztiil lehetne sorolni, a

U A kozigazgatas-filozofiai megkozelitésrol 1asd bévebben: Kis [2014].
2 A példakat az Egyesiilt Kiralysag Behavioural Insights Team honlapjarol vettem. Lasd: https://
www.bi.team
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magyar gyakorlat azonban egyelére keresendd.® A kozpolitikat tudomanyos eszkoz-
rendszerrel is megkdzelitd, munkaerdpiacot reformald, munkanélkiiliséget noveld
szakpolitikai intézkedések rendszervaltozas utani folyamatat elemz6 bemutatasa igy
fogalmaz: ,,/a kézpolitikak kidolgozdsakor alkalmazott] az ex ante értékelések még
ritkabban—vagy azért, mert a politikusok régton szakpolitikai eszkozoket (kézmunka)
és nem tarsadalmi-gazdasagi-politikai célrendszereket hataroznak meg, vagy azert,
mert minden kapkodva torténik, és nincs ido, vagy azért, mert a kéztisztviselok nem
is rendelkeznek azzal a tudassal és autonomiaval, hogy ilyen ex ante értékeléseket
elvégezzenek.™ Az idézett tanulmany megallapitotta, hogy a foglalkoztataspoliti-
ka dontéshozatali rendszere Magyarorszagon inkrementalt, azaz egyes eszkdzokre,
valtoztatasokra, mellékhatasokra koncentral, mikozben az egész teriilet beszorul
egy szuboptimalis allapotba. Tovabba a dontés-elokészitok informacios és egyéb
kognitiv torzitasai (példadul a munkahelyi szocializaciojuk a nyolcvanas években,
vagy értékelés-modszertani vagy munka-gazdasagtani tovabbképzésiik hidnya) is
kihatnak a szakpolitika-alkotas folyamatara.’ Az eredményességet és a hatékonysa-
got alapvetden befolyasolja tehat a szakpolitikai tervezés (vagy jogszabalyalkotas,
vagy kozpolitika)® tarsadalmi elfogadottsaga. A kozpolitika elfogadottsagat azon-
ban leggyakrabban az intézkedések bevezetése utan mérik, valtozatos modszerta-
nokat alkalmazva. Ezt nevezik a szabalyozas utdlagos értékelésének. Ez tokéletlen
képet ad, és sokszor n. ,,szabalyozasi holtteherveszteséget” okoz. Az in. tényalapt
szakpolitikai tervezést tovabb lehetne tokéletesiteni a szabdlyozas alanyainak —
egyéni vagy csoportos — eldzetes, tényalapu, viselkedéstudomanyi vizsgalataval.’
Ebben a cikkben ezt fogom hangsulyozni.® Tényalapti dontés-el6készités minden
olyan tevekénység, beavatkozas vagy munkamodszer, amelyet azon eredmények
alapjan alakitottak ki, amelyek igazoljak az adott megkdzelités (politika és/vagy
gyakorlat) hatékonysagat. A tényalapu politika hasznalatanak egyik konkrét példéja,
amikor nemzeti szinten szisztematikusan gyujtik az adatokat a palya- és szakmai
utmutatas-szolgaltatas hasznalatat és az iranta valo igényt illetéen azért, hogy olyan
szakpolitikat fejlesszenek ki, amely a kiilonb6z6 csoportok legeredményesebb és

3 Idem.

4 A tényalapu kozpolitikai tervezést Magyarorszagon tobbek kozott Viaradi Baldzs munkaibol
lehet megismerni. Varadi [2012]. Lasd még: Hervainé—Kovacs—Schuchman [2015].

5 Varadi [2012].

¢ A két fogalom nem mindig fedi egymast, hiszen jogszabaly nélkiil is lehet szakpolitikat alakita-
ni-tervezni. Ez persze kontextusfiiggd, és befolyasolja a létez6 jogszabalyi keretrendszer. Az egyszerii-
ség kedvéért és gyakorlati kovetkezetességet alkalmazva, ebben a cikkben felvaltva fogom hasznalni.

7 Lasd: Head [2009].

8 A kozpolitikai tervezésr6l bévebben lasd: Hajnal-Gajduschek [2010].
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leghatékonyabb kiszolgalasat célozza meg, azaltal hogy a csoport tagjai viselkedése
valtozasanak megvaltoztatasara torekszik.” A tudomanyos igényt kutatasokkal fel-
térképezett, tényalapu szakpolitikai tervezés (fact-based vagy evidence-based po-
licy-making)'® masik formaja a viselkedési parhuzamokat régzité kutatasok (beha-
vioural insights) rendszeres alkalmazésa a szakpolitika tervezés korai szakaszaban,
azaz a dontés-elokészités folyamatdban. Az ilyen folyamatban kdzponti szerepet
jatszo és egyre nagyobb teret nyerd viselkedési kozgazdasagtan gyakorlatilag nem
mas, mint az egyének viselkedésének pozitivista, élményalapu vizsgalata, amely a
gazdasagi jellegli dontéshozatalba a pszichologia tudomanyaban felgyilt tapaszta-
latokat integralja. Egy ideje ugyanis ismert, hogy az emberek viselkedése — ponto-
sabban dontéshozatala — nem racionalis, és a dontéskényszerben 1évé egyedek vagy
csoportok csak ritkan optimalizalnak a folyamat soran."! Legaltalanosabban ez ugy
irhat6 le, hogy az informacié mennyisége és komplexitdsa arra készteti az embere-
ket, hogy egyes dontési helyzetekben a komplexitds megértését szolgald torzitasokat
(heurisztikus gondolatfolyamat) hivjanak segitségiil.'> A logikai és kognitiv tényeket
nem megfeleld sullyal kezelé dontési folyamatnak harom tipusa van. Egyrészt, az
emberek nem megfelelden értékelik az egyes lehetdségek valosziniiségét, koszonhe-
téen a tulzott dnbizalomnak (overconfidence), a lehetoségek rendelkezésre allasanak
(availability) és a beragadasnak (anchoring).® Masrészt, ugyanarra a problémara
eltér6en reagalnak, ha a problémat mashogyan prezentaljak nekik (framing)."* Har-
madrészt, az emberek tul nagy sulyt adnak a jelenben torténd eseményeknek, szem-
ben a jovobeli lehetdségekkel (time-inconsistent choices): halogatnak, preferaljak a
status quo-t, inerciaba keriilnek a dontéseik meghozatala soran.'* Fontos hangsu-
lyozni, hogy — szemben a kdzhiedelemmel — a viselkedési kozgazdasagtan nem arra

° Lasd: http:/www.elgpn.eu/publications/browse-by-language/hungarian/az-europai-palyaorien-
tacios-szakpolitikai-halozat-elgpn-szakszotara-elgpn-glossary/

10" A tényalapu szakpolitikai tervezésnek tobb elnevezése ismert: Tényalapu szakpolitika-terve-
z¢s (evidence-based policy making); Tényalapu politika és gyakorlat (evidence-based policy making
and practice); Tényekkel jobban alatamasztott szakpolitikai dontéshozatal; Tényalapt szakpolitikak;
Tényalapl programtervezés; Tényalapt dontéstamogatas. Az elnevezések hasznalata Magyarorszagon
még nem tiikroz kialakult allaspontot. Az egyszeriiség kedvéért ebben a tanulmanyban a tényalapt
szakpolitikai tervezést hasznalom.

1 Gilovich—Griffin—Kahneman [2002]: Kahneman [1992]; Kahneman—Tversky [2000].

12 Szinte senki nincs ugyanis egy adott pillanatban minden lehetséges informacié birtokaban,
mig ezzel egyiitt egyben végtelen ideje és hatartalan kognitiv képessége is lenne, kiegészitve azzal,
hogy a dontési akaratat nem befolyasolja semmi. A leird kézgazdasagtanban az optimalis és racionalis
dontéshozatalhoz ezekre lenne sziikség.

3 Tversky—Kahneman [1974].

4 Tversky—Kahneman [1981].

5 Kahneman et al. [1991].
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torekszik, hogy normativ, teoretikus-analitikus elméletek helyébe Iépjen, hanem
hogy a normativ, racionalista megkozelitésen alapulé feltételezéseket pontositsa.'®

A viselkedéstudomanyt segitségiil hivd szakpolitika-alkotas a fentieken is tul-
megy, ugyanis a viselkedési kdzgazdasadgtanon tul a neurologia, szocioldgia €s a
biologia eredményeire is tekintettel van. Annak ellenére, hogy a jogszabaly-alkotas-
sal el6sz6r mar 1998-ban kapcsolatba hoztak,!” 1étjogosultsaganak a kérdése a mai
napig vita targya. A behavioural insights-ra épiilé szakpolitikai tervezésnek még
nincs széles korben elfogadott magyar elnevezése, ezért a tanulmany szempontjabol
a tovabbiakban a ,,viselkedési parhuzamokra épiild tervezést” hasznalom.

Kifejtés

A pszicholégiai alapt egyéni és csoportelemzések alkalmazhatosagat és hasz-
nossagat a kozszolgalatban mar vizsgaltak.” Az ilyen kutatasok kiindulopontja az
az elmult tiz-tizenot évben népszeriivé valt elmélet volt, mely szerint a szakpolitikai
tervezésnek a lehetd legkordbbi szakaszban figyelembe kell vennie a célalanyok vi-
selkedését — és a szakpolitikat erre a viselkedési formara kell tervezni — ugy, hogy
az alanyok szabad valasztasi lehetségét ne vonja el a kialakitott beavatkozas. Le-
hetéség szerint mindezt ugy kell kialakitani, hogy kdzben a szabad dontéseket a
viselkedésmodositd design (libertarian paternalism) az dssztarsadalmi jolét szem-
pontjabol" hasznosan 6sztondzze (nudging).

A kozelmultban megjelent kutatdsok eredményeképpen beszélhetiink a kozszol-
galtatas-tudomany hagyomanyos kozszolgaltatasi elméleteket kiegészité egyik al-
kategoriajardl, a behavioural public administration-rdl, azaz viselkedési alapt koz-
szolgaltatasrol.”° Ezen (4j) tudomanyag — amely mar 1945-ben formalodni kezdett,?!
¢és amely az 0j kozszolgalati iranyitas (new public management) professzionalis ira-
nyitasi és racionalis elméleteket hangsulyozo keretrendszerébdl indul ki — fokusza
a kozszolgaltatasok és szakpolitikai tervezések elemzése a mikroszintii (egyéni),

1 Kuehnhanss [2018], 6. 0.

7 Jolls et al. [1998]; Thaler—Sunstein [2003].

18 Grimmelikhuijsen et al. [2017].

9 A cikk tehat nem a nudging alapvet6en személyes jolét-véleményére koncentral, hanem kiter-
jeszti az egyénnel kapcsolatos megallapitasokat a tarsadalmi jolétre.

20 A tudomanyagnak 2018 6ta mar van sajat, mindenki szamara hozzaférhetd, un. ,,open access”
folyodirata is Journal of Behavioural Public Administration néven. Elsésorban a viselkedési ¢és kisérle-
tez6 munkak kozlésére épitkezik. Lasd: https:/journal-bpa.org/index.php/jbpa

21 Alapvetd mii ebben a tekintetben: Truman [1945].
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valamint csoportos viselkedés- és attitlidvizsgalatok altal.??> Az ilyen vizsgalatok
leginkabb pszicholdgiai és kdzgazdasagtani indittatastiak. Az egyéni és csoportos
viselkedésre vonatkoz6 elemzések azonban nemcsak elméleti szinten érdekesek, ha-
nem azért is, mert a gyakorlati oldalon bizonyitottan kozvetleniil hatékonysagnoveld
lehet, ha a szakpolitikai dontés-eldkészitd folyamat széleskoriien alkalmazza dket.

A jelen cikk abbol indul ki, hogy a makroszintli szakpolitikai tervezés helyes
kiinduloépontja az egyedi és csoportos adatfelvétel és -elemzés, valamint az ilyen
tapasztalatok pszichologiai és szociokulturalis feltérképezése és megértése. A mod-
szer hasznossdga konnyen érthetd, hiszen ez egy alulrdl épitkezd (bottom-up) fo-
lyamat, egyén- vagy csoportspecifikus jellemzoket is képes azonositani, €s — ami
talan még fontosabb — a kontextusfiiggéséget is kezeli.”* Mint ilyen komplex elem-
z¢&s részletesebb képet tud adni minden mas modszernél. A kontextusfiiggdség
els@sorban a behatarolt célcsoport (nemzeti, helyi, iparagi) jellemzoit tomdriti, €s
igy pontosabb képet ad a szabalyozni kivant alanyokrol. A viselkedési jellemzdket
kutatdé vizsgalatok az egyéni és csoportos viselkedések alapos feltérképezésére
épiilnek, és vezetnek végiil a szociokulturalis kontextus pontosabb megértéséhez.>
A jOl tervezett és végrehajtott viselkedési elemzések elkeriilhetetleniil felfedik az
esetleges torzitasokat® is, ezek az eredmények pedig a tényalapta dontéshozatalban
masként meg nem szerezhetd adatokkal szolgalnak. Az ilyen vizsgalatok alkalmaza-
sa és kozpolitikai alkalmazasanak kutatasa nem teljesen 0j kelet(1.?® Nézzlink most
néhany gyakorlati példat.

A teljesség igénye nélkiil a tényekre, emberi viselkedésre reflektald szakpolitikai
dontéshozatalt vizsgaltak az oltasok elterjedésének akadalyoztatasara vonatkozoan
egy Osszefoglald szerkesztdi kommentarban a Vaccine folydiratban.?” A Vilagbank
»Hataselemzés a gyakorlatban”?® kiadvanya is szant a témanak tobb fejezetet.”” Az
elektronikusan is elérhetd interaktiv kiadvany azt mutatja be, hogy a szakpolitikdban
mit és miért elemziink, miért érdemes a szakpolitikai tervezés és végrehajtas hatasat

2 Grimmelikhuijsen et al. [2017].

2 A kontextusfiiggdséget nemcsak pszichologusok, hanem kulturalis antropologiaval foglalko-
z0k is kutattak. A kontextusfiiggéséget targyalja pl. Hall meghatarozé miiveiben. Lasd: Hall [1959,
1976].

2 Lasd még: Viswanathan et al. [2014].

% Mint ismeretes, az emberi dontéshozatalban torzitasok mindig vannak, a feltételes mod haszna-
lata inkabb tudomanyos alazatossagot tiikkroz.

2 A teljesség igénye nélkiil: Howelett [2009], Leeuw [1991]; Lynn [1978]; MacRae [1985, 1991].

2" Thomson [2018].

2 World Bank [2016].

» World Bank [2016].
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mérni, azaz gyakorlati utmutatds a hatdselemzések megtervezéséhez ¢s végrehajta-
sahoz. A kiadvany nagy hangsulyt fektet a tényalapu tervezés értékelésére, valamint
kitér a kutatasi etikara és a kutatasban résztvevok kozotti egytittmiikodésre. Igaza-
bol hasznalati itmutatd: mit értékeljiink és miért, milyen mddszertant hasznaljunk,
milyen adatelemzések 1éteznek és azokat hogyan lehet menedzselni és testre szabni.
A ,,Tényekkel jobban alatamasztott szakpolitikai dontéshozatal*® cimit OECD-kiad-
vany szintén a témat elemezte, tobbek kozott Magyarorszag vonatkozasaban is. Az
OECD megallapitotta, hogy a szakpolitikai tervezés feliigyelete ,(...) és az értékelés
nem alapulhat kizarolag a szubjektiv észlelést méro’ felmérésekre (...)”, valamint ,,(...)
a nyilt és tényallas szakpolitikai dontéshozatalt tamogaté intézményi megoldasok
és kapacitasok még nem teljes mértékben allnak rendelkezésre Magyarorszagon.” A
dontés-elokészitésnek elsdsorban megfelelo’eredményalapu célok és mutatok alapjan
kellene torténnie. Az OECD arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarorszagi
»(...) szabalyozok elézetes hatasvizsgalatanak és utdlagos értékelésének mindségét,
aranyossagat és mélységét (...)” javitani kell. Az ilyen valtozasok utan lehet majd
megfeleléen megitélni, hogy a szabalyozasi Iépések az eredetileg kitiizott célhoz ké-
pest milyen hatast valtanak ki.*!

Az angol modell

A viselkedési parhuzamokra épiilo tervezés legismertebb példaja az angol kor-
many altal létrehozott és amellett miikodé Behavioural Insights Team (BIT), amely
a ,,Nudge Unit” néven keriilt be a szélesebb koztudatba.’* A viselkedési kozgaz-
dasagtan, pszichologia, etnografia és neurologiai tudomanyok eredményeit keresd-
Osszesitd szervezet feladata az, hogy az emberek kinyilvanitott viselkedését ele-
mezve, a szabalyozasra hatva a vizsgaltak életét és kozosségiiket jobba tegye. A
Nudge Unit felallitasat megel6zéen mintegy 10 évre visszamendleg megfigyelhetok
voltak a tényalapu, reflexiv tarsadalmi tanulasi folyamatra épiilé kozpolitikai terve-
z¢s jelei. A tarsadalomtudomany kozpolitikdban val6 hasznalata a hatvanas években
kezd6dott,” de a ,,piloting” és ,,prototyping” tipusu szakpolitikai tesztelések az un.

3 OECD Policy Brief [2016].

3 Tdem.

32 A Nudge Unit elnevezés a Nobel-dijas viselkedési kozgazdasz, Richard Thaler és Cass Sunstein
konyvére valo hivatkozas. Lasd: Thaler—Sunstein [2008].

3 Bévebben lasd: Bulmer [1987]; Newby [1993].
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interaktiv korményzati folyamat szerves részeivé csak a Blair-kormanyzat alatt val-
tak.**

A 2010-ben életre keltett, eredetileg hét f6bol allo kormanyzati egységbdl mara
mar az Egyesiilt Kiralysigban, Ausztralidban, az Egyesiilt Allamokban, Uj-Zé-
landon és Szingapurban hat irodaval jelen 1év0 szervezet jott 1étre.”® Az Egyesiilt
Kiralysagban a kozponti BIT mellett 13 minisztériumnak van sajat Nudge Unitja.
A BIT Iétrejottével parhuzamosan vagy azt kovetve mas orszagokban is megnyilt
az érdeklddés a viselkedéstudomany szakpolitikai tervezéshez valoé hasznalatara.
Az Eurdpai Bizottsagban a Behavioural Science and Foresight Team, az OECD-
ben a Behavioural Science Coordination, a Vilagbankban a Global Insights Initia-
tive, az USA-ban tobb szervezeti egység — White House Social and Behavioural
Sciences Team, a Chicago Nudge Unit, a New York-i Ideas42, Kanadaban szamos
kisebb szervezet, Finnorszagban egy miniszterelnoki hivatal ala beosztott szervezeti
egység, Daniaban a Danish Nudging Network, Norvégidban a Greenudge, [rorszag-
ban a Behavioural Economics Unit, Németorszagban a Kancellari Hivatal alatt 1évo
szervezet, Svédorszagban a Swedish Nudging Network végez hasonlo feladatokat.
Eurdpan és Eszak-Amerikan tal is kezd teret nyerni a kozpolitikai tervezés ilyen
jellegti reformja: Kuvaitban Iétrehoztdk a Behavioural Insights Unitot, Japanban a
Nudge Unit, Szingaptrban a Miniszterelndki Hivatal és az Emberi Er6forras Mi-
nisztériuma (Ministry of Manpower) égisze alatt 1étezik hasonl6 tevékenységet ella-
to szervezeti egység. Banglades,’® Ausztralia,”’ Indonézia® és Uj-Zéland kormanyai
is létrehoztak viselkedéstudomanyi tervezo €s ellendrzo egységeket.

Az angol BIT kezdetekben a kormanyzati tervezésben mitkodott kozre, azaz
szakpolitikai beavatkozasok megalapozasaban segitett, elokészitett és tesztelt. Ma
mar stratégiai tanacsadassal, oktatassal és kompetenciafejlesztéssel is foglalkozik,
valamint a szakpolitikai teljesitmény- és folyamatértékelésben is részt vesz. Egyik 0j
fokuszteriilete az adatgytijtés és -elemzés, amelyben a legtijabb mesterséges intelli-
gencia teriiletén elért fejlesztéseket hasznaljak. A csapat munkajat ezen a teriileten
az emberi adatelemzési hatarokat kitagité automatizalt algoritmusok elemzései se-
gitik. A BIT legujabb kezdeményezése a BI Ventures, amely a BIT termékfejlesztési

3 Példaul: Sanderson [2002].

3 Lasd: https://www.mi-is.be/sites/default/files/documents/behavioural _insights and poverty -
_k. gandy O.pdf

% a2i BIT.

37 Behavioural Economics Team of the Australian Government; Department of Premier and Ca-
binet, Victoria; Behavioural Insights Unit, New South Wales.

3% DG Tax Behavioural Insights Task Force.
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részlege. A BI Ventures termékfejlesztéseket és 0j folyamatokat keres, amelyek vi-
selkedési parhuzamokra épiild tapasztalattal azonosithatd tarsadalmi haszna alapo-
zottan feltételezhetd.

A BIT munkdja harom {6 pillérre épiil: a kevert metddusu hatés- és folyamatér-
tékelési elemzések, a viselkedési parhuzamokat vizsgald akadémiai kutatasok és a
viselkedési parhuzamokat keres6é gyakorlati elemzések. A BIT az utobbi kettd segit-
segével hozta létre a TEST-folyamatot. A TEST a Target — Explore — Solution — Trial
szavak kezdobetiiinek a roviditésébol adodik. A TEST-folyamat a szakpolitikai ter-
vezés célja (1), a szakpolitikai tervezés tervezett bevezetése kérnyezetének empiri-
kus uton vald megértése és a szerzett tapasztalatoknak a szintetizalasa (2), a tanultak
alapjan a lehetséges valtozasok és megoldasok tobbrétegli megtervezése (3), és az 1j
szakpolitikanak a valos kornyezetben valo kiprobalasa, igazitasa (4) részekbol all. A
folyamat vége az eredmények elemzése és a tapasztalatok levonasa, amely a szakpo-
litika bevezetését megeldzden kertil be a tervezési folyamatba.

A TEST tovabbi fejlesztése a TEST + Build digitalis feliilet, amely a viselkedé-
si parhuzamokra €piilé eredmények kozvetlen probajat teszi lehetévé azaltal, hogy
megnyitja a vallalkozasok eldtt a lehetdséget arra, hogy az ilyen eredményeket futo
projektekben is alkalmazzak.® A BIT tevékenységének elemzése szamos hasznos
informacioval szolgal: egyrészt betekintést ad abba, hogy milyen szervezeti miiko-
des mellett kell viselkedéstudomadnyi tesztelést végezni kormanyzati szinten, vala-
mint hogyan lehet csokkenteni kis befektetés mellett a szabdlyozadsi beavatkozasok
koltségeit. A szervezet hasznos példaval szolgal a mar létezd szakpolitikak és sza-
balyrendszerek hatékonyabb alkalmazdasa vonatkozasaban is.

A BIT szervezeti miikodése

A kezdeti, kdzvetleniil az aktualis kormanyzat ala rendelt funkcionalitast mar
felvaltotta a tarsadalmi céli gazdasagi tarsasagként valé mikodés. Kezdetben nem
titkolt cél volt a deskriptiv, allampolgari magatartast meghatarozé jogszabalyok
alkotasanak cseréje olyan eldirdsokra, amelyek a jogalkalmazok magatartasanak
organikus alakitasa altal kivantak eredményeket elérni — elsésorban a viselkedés-
tudomanyok hasznalata altal. Ezzel egyiitt a kozszolgaltatasok felhasznaldbaratibb
¢és hatékonyabb 4talakitdsa, az allampolgdri magatartds sajat dontéseken alapuld

¥ Példaul e-mailek, informaciot tartalmazd szveges lizenetek, levelek megfogalmazasaban.

JOGI MELLEKLET » 2019/5-6 55



Belényesi Pal

pozitiv befolyasolasa (nudge), valamint a szakpolitikai szabalyozas végrehajtdsanak
javitasa — realisabb célok kitiizése altal — is kdzponti elemekké valtak.

Hamarosan a tarsasagi szerkezetben is valtozas tortént, mara a BIT de facto tu-
lajdonosai részben a korményzati kabinet, részben a tagok, részben pedig a Nesta. A
szervezetben 2017-ben mar hatvanan dolgoztak.*® A kormanyzati tervezés segitése
és a stratégiai tanacsadas mellett mas, kiilss megkereséseknek is eleget tud tenni,
sOt, mitkddésének jelentds része is erre 6sszpontosul. A Home Office, Department of
Health és a Department of Business, Innovation and Skills a leggyakrabban vissza-
térd ,igyfelekké” valtak.

A szabalyozasi beavatkozasok koltségeinek csokkentése

A szabalyozasi beavatkozas koltségcsokkentése a jelen fogalmi keretrendszerben
azt célozza meg, hogy a viselkedéstudomany eredményeit felhasznald pszichologu-
sok és kozgazdaszok altal formalt szakpolitikak ugy valtozzanak meg, hogy ennek
kovetkeztében a jogszabalyi magatartasok célalanyai konnyebben és dnkéntesebben
hajtsak végre a kitlizott célokat. Azaz minimalis szabalyozasi koltséggel a legna-
gyobb szabalyozasbol szarmazd eredményt érjék el.

A Kkoltségesokkentés, ahogyan a tanulmany elején utaltam ra, valojaban az
eredményesebb ¢és hatékonyabb szabdlyozasrendszer kialakitdsat jelenti. Mésként,
miel6tt a szakpolitika kialakitoja ténylegesen bevezetné az uj rendszert, és annak
alkalmazasa a gyakorlatban is kiprobalt, a jogszabalyalkotd6 meggy6zddik arrol,
hogy a tervezetre tényleg sziikség van és a kitlizott célt — magatartasmodositast —
képes hatékonyan elérni. Az egyéni és csoportreakciok tesztelésének legfébb indoka
az, hogy az elméleti probak nem alkalmasak arra, hogy elfogadhatd biztonsaggal
megjosoljak a kivant eredményeket, ugyanis azok elemeit élethelyzetben nem pro-
baljak ki soha. Példaként a BIT egyik, immar tobb orszagban alkalmazott gyakorla-
tat mutatom be, amelynek a tervezése és tesztelése az egyik legnagyobb vallalkozas
volt a szervezet mitkodése alatt. A két évig tartd folyamat részleteit a BIT modszer-
tanat is szem eldtt tartva a TEST alapjan vazolom fel. A folyamat a Gollwitzer altal
kidolgozott ,,implementation intentions” elméletre épiilt, melynek alapja, hogy a cél
érdekében kialakitott tervezési folyamat noveli annak az esélyét, hogy a céltarsasag
cselekményekkel kovetni fogja a tervezésben meghatarozott akcidpontokat.*!

40 Lasd: BIT, Update Report 2013-2016.
4 Gollwitzer [1999].
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A tervezett szakpolitikai munkafolyamat célja a munkanélkiiliség csokkentése
és a munkavallalok gyorsabb munkapiaci reintegracidja volt (1). A beavatkozast a
felmérések alapjan egyértelmi lassu reintegracio és a munkakeresok kozvetitokkel
kapcsolatos csalddottsaga indokolta. A szakpolitikai eszkdzok tervezett bevezetése
elétt a BIT néhdny munkatarsa két honapot toltott el a munkakeresdk kornyezetének
elemzésével Loughtonban, ahol a munkakeresékkel és munkakozvetitékkel beszél-
getéseket folytatott, valamint munkakozvetit6i kozpontokat latogatott (2).

A folyamatban résztvevokkel eltoltott id6, kérddivek és interjuk alapjan kideriilt,
hogy a munkéval kapcsolatos elsd interjura tobb mint két hetet kell varni. Az interju
talsagosan a munkavallalés feltételeire 6sszpontositott €s végteleniil formalizalt volt:
tobbszor azonos tartalmi nyomtatvanyt kell kitdlteni a munkakeresonek. A rendszer
a minimum munkakereséi tevékenységre koncentralt: harom megjelenés utan mar
munkanélkiili-jarulékra jogosult a keresd, azaz a keresdk nem voltak megfelelden
motivalva vagy nagyon konnyen elveszitették a motivaciojukat. Végiil, az is kide-
riilt, hogy a munkakeresés csak nagyon ritkan tortént pontos keresési informacio
alapjan, ami Ujabb id6veszteséghez vezetett. A tapasztalatok alapjan az egyik meg-
oldasnak az els6 munka nélkiili napon vald azonnali interju bevezetését javasoltak.
Ennek az interjinak a munkakeresési kozpontban dolgoz¢ segitsége mellett a f6
célja a munkakeresés megtervezésének a folyamata volt. A BIT ezt kiegészitette
egy pozitiv attitlidot tanitd fogalmazasi gyakorlattal, amelynek 1ényege volt, hogy a
munkat keresdk a képességeiket pozitivan, a verseny fényében jelenitsék meg. A ki-
dolgozott javaslatokat ezutan a BIT valds kornyezetben, tényleges munkakeresékkel
tesztelte: egy intézményben, két elkiilonitett emeleten, egy megvaltoztatott struktu-
raju és egy kontrollcsoporttal vizsgaltak a bevezetett intézkedések eredményességét
és hatasat. Az eredmények alapjan a megvaltoztatott feltételek mellett munkat
keres6k munkapiaci integracidja 6%-kal novekedett. A teszt alapjan a tervezett
intézkedésekbdl egyet — a pszichologiai mélyinterjut — kihagytak, ami kdltségop-
timalizacidhoz vezetett. A proba utani szakpolitikai intézkedések nemzeti szintii
bevezetése éves szinten 50—100 millié font tarsadalombiztositasi megtakaritashoz
vezetett. A sikeres gyakorlatot késébb Ausztralidban és Szingapurban is bevezették.

A mar létez6 szakpolitikai intézkedések hatékonysagnovelése

A mar kialakult szakpolitikai irdnyvonalat — azaz a megtervezett és bevezetett
jogszabalyokat — tobbféleképpen lehet javitani: a gazdasagi szereplok és egyének
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jogszabalyi keretek kozotti onszabalyozasaval, a régi szabalyozas jogalkotd altali
megvaltoztatasaval, a végrehajtasért felelds feliigyeleti szerv jogszabaly-értelmez6
tevékenységével, a birdi apparatus jogformalo tevékenységével, illetve a nemzeti
berendezkedés folott allo szervezeti rendszer beavatkozasa altal, amennyiben erre
a nemzetkozi jog lehetdséget biztosit. Mindegyik példa alkalmas a hatékonysag no-
velésére, és mindegyik lehetdséget is biztosit a viselkedéstudomany eredményeinek
tesztelésére s alkalmazasara.

Az dnszabalyozasnak szdmos formaja van, a mikroszintii tapasztalatszerzés eb-
ben az esetben egyértelmii, annak alkalmazéisa 6nszabalyozasi kérdés. A szabalyo-
zas feliilirasa a legegyértelmiibb lehetdség a szélesebb korben felmért tapasztalatok
rendszerezésére és alkalmazasara, hiszen a jogalkotonak lehetdsége van alaposabb
tervezési folyamatra. A feliigyeleti szervek végrehajtasi tevékenysége és a birdi kar
vizsgalodasa altalaban iddkorlatok kozé szoritott, itt a szakértdk és a kisebb minta-
felvétel alkalmazasara van inkabb lehetdség. A szupranacionalis intézkedések — jel-
legiiktdl fiiggden — akar kisebb, akar nagyobb vizsgalddast is biztosithatnak, egyéni
és csoportos adatgytjtésre és elemzésre is van lehetdség.

A jelen cikk a BIT tevékenységére helyezte a hangstlyt. A bemutatott — és
szamtalan egyéb — BIT-példa® 4ltal a szakpolitika-designra gyakorolt hatas, ezaltal
pedig az érezhetéen hatékonyabb tervezés eredményessége az egyes intézkedések-
hez kothetd koltségmegtakaritasban érvényesiil. A BIT vezet6jének nyilatkozatai
szerint, a beavatkozasoknak ¢és a redesignnak kdszonhetden az adofizetéssel kapcso-
latos tesztelések kovetkeztében 30 millié font extra adobevételhez jutott az Egyesiilt
Kiralysag kdzponti koltségvetése, 100 000-rel emelkedett a regisztralt szervi dono-
rok szama, 20%-kal emelkedett az energiaszolgaltatot lecserélok szama, valamint a
korabbinal kétszer tobben jelentkeztek a brit hadseregbe.* Annak az egyszert koz-
lése az orvosokkal, hogy a kollégaik nyolcvan szdzalékahoz képest tobb antibiotiku-
mot irnak fel, 3,5%-o0s csokkenéshez vezetett az antibiotikumok felirasat illetden (itt
a szakpolitikai cél az volt, hogy az antibiotikumok felirasa csdkkenjen). Hasonloan,
12%kal emelkedett a vizsgakra késziilé hallgatok sikeres vizsga-mutatdja, miutan a
tesztelés utdn Gjrairt és atalakitott intézkedésrendszer kdvetkeztében minden hallga-
to szoveges lizenetekben rendszeres értesitést kapott, amely a tanuldsra buzditotta.*

A BIT jogszabalyalkotast segitd tevékenysége azonban nem teljesen egyedi.
Ahogyan korabban utaltam ra, az Eurdpai Bizottsagnak is van hasonlé tevékenysé-

4 A példak az évente megjelend beszamolokban (Update Reports) kereshet6k szakteriiletenként.
4 Lasd: https:/www.centreforpublicimpact.org/case-study/behavioural-insights-team-in-the-uk/
4 Lasd: BIT, Update Report 2015-2016, 6. o.
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get végzo szervezeti egysége. A cikk vége felé, és a hatékonysagnovelés viselkedés-
tudomanyt felhasznalo valtozatanak alatdmasztasaként — egyben a teljesség igénye
nélkiil — vessiink egy pillantast a bizottsag egyik kezdeményezésére.

A létezd szakpolitikdk viselkedéstudomanyi alapt atalakitdsat tiizte ki célul
az Eurdpai Bizottsadg és a feliigyelete alatt miikodé Joint Research Centre (JRC)
2016-o0s jelentése is. A Behavioural Insights Applied to Policy: European Report
2016 kiadvanyt egy workshop kovette. A munkabeszélgetések és eléadasok azt
vizsgaltak, hogy egyes szakpolitikai tervezési folyamatban hogyan lehet alkalmaz-
ni a viselkedési kdzgazdasagtan és a pszicholdgia tudomédnyanak eredményeit. Az
eléadasok tobbek kozott a fogyasztovédelem, kornyezetvédelem, munkavallalas,
egészségiigy és adozas teriiletével foglalkoztak. Mindegyik teriileten az volt a cél,
hogy olyan intézkedéseket vezessenek be, amelyek elsGsorban az érintettek maga-
tartdsanak megvaltoztatasara torekednek, nem pedig 0j keretrendszert alkotnak. A
kornyezetvédelemmel kapcsolatban a kdzponti kérdés volt példaul, hogy hogyan
lehet arra 0sztonozni a felhasznalokat, hogy kornyezetbaratabb modon valogassak
a szemetet.

A JRC modszertana a felmérés-vizsgalat-tesztelés elveken, a kovetkezd otlép-
csOs séman nyugszik:

— Hogy néz ki a létez6 szakpolitika? (Mi az aktudlis jogszabaly hianyossaga?

Lassu folyamatok, alacsony részvétel stb.)

— Van-e viselkedéstudomany altal is leirhaté kdzponti eleme a politikanak?
(Ismerethiany, a veszteség elkeriilésének kiemelten magasabb értékelése a
lehetséges nyereséggel szemben, a jelenbeli jolét elonyben részesitése a jovo-
beni nagyobb haszonnal szemben, hiperbolikus diszkontalas, id6-inkonzisz-
tencia, tulsdgos onbizalom a befektetési dontéseket illetéen, limitalt kognitiv
képességek, rekrutacios torzitasok/ismeretlent6l valo félelem,* inercia, mo-
tivacios hianyok stb.)

— Milyen viselkedési szinteken kezelhetd a probléma (egyéni, csoportos)?

— Hogyan lehet ezeket a szinteket steril kornyezetben tesztelni és a gyakor-
latban kiprobalni? Azaz az altalanos kérdések helyett az egyénspecifikus
problémak kezelése. (Visszajelzés, 0sztonzd szabvanyok, Onszabalyozas,
tarsadalmi normak alakitasa, 1étez6 normak megkérddjelezése.)

— Milyen problémas teriileteket tudunk beazonositani, amikor az eredménye-
ket probaljuk a gyakorlatba iiltetni? Hogyan tudjuk a kozvélemény felé kom-

4 A munkaltatok olyan munkavallaldkat vesznek fel szivesebben, akik sajat magukra emlékezte-
tik, és negativ preferenciat manifesztalnak a ,,mas” képzettségii munkat keresékkel szemben.
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munikalni a viselkedési teszteket? (Tulsagosan zavard beavatkozas elkerti-
Iése, nyitott 6sztonzés.)

Lathatd, hogy az eurodpai integracié miikodését feliigyeld szervezet hasonlo cél-
kittizések és elvi megfontolasok mellett torekszik arra, hogy az emberi magatartasok
joindulatu befolyasoléasa altal eredményesebb és hatékonyabb szakpolitikai tervezés-
re keriiljon sor. Hogy erre milyen gyakran keriil sor, egyelére nem tudjuk.*® A BIT-
példa azonban igéretes parhuzamok felallitasara ad lehetdséget.

Befejezés

Az OECD 2016-0s véleménye szerint ,,(...) a szakpolitikak hatékonysaganak fel-
ligyeletére és értékelésére alkalmas intézményi kapacitasok megerdsitése, illetve a
teljesitményre vonatkozé informacionak a szolgaltatasok tervezésével és nyujtasaval
vald Osszekapcsolasa kulcsfontossagu az inkluziv novekedés, a kodzintézmények
iranti bizalom és a kodzszolgaltatdsok szinvonaldnak javitdsa szempontjabol. A fel-
hasznalok véleményére valé odafigyelés és ennek az informacionak a hasznositasa
a szakpolitikak tervezése és végrehajtasa soran altalaban kedvezden befolyasolja
az allampolgarok és a vallalkozasok szamara nyujtott szolgaltatasok folyamatos
javitasat rovid és hossz{i tavon egyarant.”

A bemutatottak alapjan elmondhato, hogy a viselkedésalapt eredmények hasz-
nalata és a szakpolitikai design minden bizonnyal egyre szélesebb korben fog elter-
jedni az egyes szakpolitikak tervezésével kapcsolatosan. Ez mindenképpen iidvoz-
lendd. J6 lenne a magyar jogalkotasban és jogalkalmazasban is latni ennek jeleit.

A fentiekkel kapcsolatos lelkesedés azonban egyben dvatossagra is int: a gya-
korlati megkozelitések altalaban tobb iranybdl, eltérd normativ helyzetbdl kezelik a
holisztikus problémakoroket. Az atfogd problémak kezelésére Gsszetett és tobbré-
tegli megoldasokra van altalaban sziikség.*’” A viselkedési kozgazdasagtan segitett
abban, hogy a fogyasztok viselkedését jobban megértse a jogalkotd, ami tdjékozot-
tabb fogyaszt6i tomegekhez és eredményesebb fogyasztovédelemhez vezetett. Az
informaltsag segithet abban, hogy az informaciés hidny miatt kialakult torzitasok
kovetkeztében hozott szuboptimalis fogyasztoi dontések szama csdkkenjen. Ugyan-

4 Az persze indokolt lenne, hogy a Bizottsag is sokkal eredményalapubb megkozelitést és a ter-
vezés ellendrzését végezze. Atfogd felmérések hianyaban egyelére csak parhuzamokat tudunk vonni.
47 Kuehnhanss [2018], 19. o.
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akkor a jogalanyoknak a viselkedési adatokat elemzd kormanyok altali manipulacio-
ja etikai és adatvédelmi kérdéseket vet fel. Egyes beavatkozasok normativ igazolasa
vitathato.*

Erdemes arra is tekintettel lenni, hogy a libertarianus atyaskodas és a dontésekre
vald 0sztonzés ne szoritkozzon tulsdgosan kevés lehetdségre, valamint mar a policy-
designban hordozza a viszonylag egyszerii dontés-visszaforditas lehetdségét. Az
emberi viselkedésben ugyanis valtozas allhat be, ami rovid tavon mar a szélesebb
élettér (kontextus, trendek) megvaltozasaval is észlelhetd. Az azonban nehezen ala-
tamaszthato, hogy az idejétmult, ex catedra leird és erésen normativ szabalyoza-
si rendszerre 2019-ben megddnthetetlenként kell tekinteni. Kiilondsen azért, mert
megkérddjelezhetd a kozpolitikai dontésalkotd intézmények egyéni, gyakran la-
tens, racionalis érdekeket szamba vevd, ugyanakkor a kozjot 6sszességében javito
képessége, tekintettel arra, hogy a szakpolitikai dontés-el6készités legtobbszor nem
mas, mint egymassal szemben 4116 csoportok érdekérvényesitési harca.

A viselkedéstudomanyi alapokon alakitott kdzpolitika bevezetése tehat indokolt.
A folyamat kétségteleniil szakaszos, és nem varhatd el, hogy minden szakpolitikai
teriileten azonnal atvegye a helyét a 1étez0, am régimodi, normativ alapt policy-de-
signnak. A fogalom nemzetkozi térnyerése azonban tovabbra is taplalja azt a hitet,
hogy kovetkezetes és jogalanyi elvarasokra reflektalo kozpolitika altal igenis van
lehetdség tarsadalmi haladasra.
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Abstract of the Article

The role of behavioural insights in fact-based policy making
PAL BELENYESI

The key to successful and effective public policies is fact-based planning and
rigorous monitoring. Judgments about successfulness and effectiveness of public
policies are often politicized and subject to personal incentives. Yet, research during
the past 50 years identified objective criteria, too, to assess the national, regional
and local governments work. One of the approaches underlines the utilization of
scientifically prepared studies, and exploiting of information on the basis of facts
and data gathered in ex ante empirical testing of the planned measures. The same
approach emphasizes the importance of regular ex-post monitoring of introduced
sectoral measures. The expansion of this approach led to the development of the
discipline of behavioural public administration. This cross-disciplinary scheme
embodies methods and collects the results of behavioural science, law and economics
and behavioural economics. The discipline looks at individual and group behaviour
from a positivist, experience-based point of view, and helps developing public policy
through empirical testings with the assistance of methods used in psychology and
economics. The method has predominantly been used in Anglo-Saxon countries,
and it was the United Kingdom government, which made it world-famous by setting
up the Behavioural Insights Team (BIT). The institutionalized approach, by now, has
been used at various levels of the governments in a growing number of countries.
Though a 2016 report of the European Commission enlists some examples from
Hungary, too, other international reports are more critical: overall, the fact-based
and scientifically sustainable public policy-making is not wide-spread in Hungary.
This study aims to fill the gap in depicting the theoretical background, introducing
BIT, summarizing international critics on the Hungarian practice, and finally,
recommending a possible way forward. One of the conclusions of the study is that
behavioural and experimental economics could help policymakers understand better
consumer behaviour, therefore directly upping the effectiveness and success of public
policies. This ultimately could lead to more informed consumers and more effective
consumer protection regime.
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