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A nominális felzárkózás időben változó 
összetevői: reálgazdasági és árszintfelzárkózás 

az Európai Unióban 1995 és 2019 között
OBLATH GÁBOR*

Az országok közötti jelentős fejlettségi különbségek árszintkülönbségekkel járnak 
együtt, és a fejlettségi szintek közeledését – a reálgazdasági konvergenciát – hosz-
szabb távon az árszintek közeledése kíséri. Bár az egy főre jutó GDP-szintek pia-
ci árfolyamon történő, vagyis nominális összehasonlítása alkalmatlan a fejlettségi 
különbségek és az országok közötti reálgazdasági közeledés kifejezésére, a relatív 
nominális szintek változásának reál- és árösszetevőre való felbontása megmutatja, 
hogy egy fejletlen ország nominális felzárkózása mennyiben származik abból, hogy 
az előállított javak egy főre jutó mennyisége relatíve bővült, illetve abból, hogy a ja-
vak, azonos pénzben kifejezve, viszonylag megdrágultak. A relatív nominális válto-
zások az országok közötti keresztmetszeti, illetve időbeli összehasonlításra szolgáló 
statisztikák alapján egyaránt felbonthatók ár-, illetve reálösszetevőre, amelyek az 
Európai Unió (EU) több tagországára nézve eltérő jelzéseket adnak a viszonyla-
gos ár-, illetve reálfelzárkózás alakulásáról. Az alternatív felbontások eredményei 
azonban megegyeznek abban, hogy az EU közép- és kelet-európai tagországainak 
gyors nominális felzárkózása 1995 és 2008 között nagyobb részben az euróban kife-
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jezett árszintfelzárkózáshoz (a valuták reálfelértékelődéséhez) köthető. A 2008 utáni 
időszak nominális elakadása a relatív árszintfelzárkózás megtorpanásának/megfor-
dulásának tulajdonítható: a GDP/fő-vel mért reálfelzárkózás lassult ugyan, de nem 
állt meg. 

Journal of Economic Literature (JEL) kódok: E01, F43, O47, O52.
Kulcsszavak: gazdasági fejlettség, reálgazdasági és árszint-konvergencia, nemzeti 
számlák, vásárlóerő-paritás, Európai Unió.

Abstract
Components of nominal convergence: real economic and price level 

convergence in the European Union between 1995 and 2019
GÁBOR OBLATH

Significant cross-country differences in real income levels are accompanied by sizable 
differences in price levels, and, in the longer run, convergence in real income levels goes together 
with convergence in price levels. Although the cross-country comparison of nominal per capita 
GDP levels at current exchange rates is neither suitable to measure real income differences, nor 
their changes over time, their decomposition into a real and price component can reveal the 
contribution of the two factors to nominal convergence. The decomposition may be performed 
by drawing on two statistical sources, providing conflicting indications with respect to relative 
price and real changes in the case of several member states of the European Union. However, both 
sources suggest that the rapid nominal convergence of the Central and Eastern European member 
states between 1995 and 2008 mainly stemmed from the swift convergence in price levels (real 
exchange rate appreciation), while the deadlock in nominal convergence after 2009 is mainly 
due to the halt (reversal) in price convergence. Real economic convergence of the CEEU region 
continued in the 2010s, albeit at a slower pace.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: E01, F43, O47, O52.
Keywords: economic development, real economic and price level convergence, national accounts, 
purchasing power parity, European Union.

1. Bevezetés1

Írásom a gazdasági konvergencia értelmezése, mérése és az Európai Unió (EU) 
tagországai közötti felzárkózás gazdag és napjainkban is gyorsan bővülő irodal-

1 Tekintettel a terjedelmi korlátokra, a cikkhez tartozó Melléklet (táblázatok és ábrák) és Függe-
lék a következő linken érhető el:

https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2021/04/mtdp2019_19_online-kiegeszitesek.docx
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mához kapcsolódik, amelyhez kétféle módon kíván hozzájárulni. Egyrészt azzal, 
hogy az országok, illetve országcsoportok közötti reálgazdasági felzárkózással 
összefüggésben és összehasonlításban vizsgálja az árszintfelzárkózás jelenségét. 
Másrészt írásom annyiban is igyekszik kiegészíteni a témában készült eddigi mun-
kákat, hogy figyelmet fordít egy, a konvergencia irodalmában többnyire mellőzött 
értelmezési és mérési problémára: az országok közötti szint-összehasonlításokra 
szolgáló, vásárlóerő-paritáson (purchasing power parity, PPP) alapuló mutatószá-
mok2 változása – országonként és időszakonként eltérő mértékben – más jelzése-
ket adnak a reálgazdasági, illetve árszintfelzárkózás alakulásáról, mint az országok 
nemzeti számláin alapuló indexszámok összehasonlítása. 

A reálgazdasági és az árfelzárkózás egymást kiegészítő folyamatainak kétfé-
le szemléletű adatbázis alapján történő vizsgálatának szándéka magyarázza, hogy 
a nemzetközi összehasonlítások legegyszerűbb módszeréből, a piaci árfolyamon 
átszámított nominális mutatók egybevetéséből indulok ki. Amint kifejtem majd, 
az így értelmezett nominális összehasonlításokat sem az országok közötti fejlett-
ségi különbségek, sem pedig a felzárkózás mérésére nem tartom alkalmasnak, el-
lenben jó kiindulópontnak tekintem a közgazdasági szempontból is értelmezhető 
reálgazdasági és árszintfelzárkózás vizsgálatához. Egyrészt azért, mert az utóbbiak 
a piaci árfolyamon mért nominális felzárkózás egymást kiegészítő összetevői, más-
részt azért, mert az alternatív statisztikai források – eltérő módszerekre támasz-
kodva – ugyanazt a nominális felzárkózást osztják szét eltérő arányokban reál- és 
árösszetevőre. 

Bár írásom közvetlenül nem foglalkozik a Magyarország felzárkózási teljesít-
ményéről folyó diskurzussal, hazai nézőpontból is van üzenete. Az, hogy Magyar-
ország pozíciója hogyan alakult a gyakori viszonyítási pontokhoz, például Auszt-
riához, Romániához vagy Szlovákiához viszonyítva, továbbá milyen volt a reál- és 
árfelzárkózás aránya egyes időszakokban, akárcsak az, hogy az elmúlt évtized hazai 
relatív teljesítményét hogyan látjuk a megelőző évtizedével összehasonlítva, erősen 
függ attól, hogy a keresztmetszeti (PPP-n mért) szintek változására, vagy a nemzeti 
számlák indexeire támaszkodva vonunk le következtetéseket. 

Írásomban, a kisebb jelentésbeli különbségek ellenére, a közeledés, a konver-
gencia és a felzárkózás kifejezéseket azonos értelemben használom, mégpedig a 

2 A PPP az országok közötti keresztmetszeti volumen- és árszint-összehasonlítások statisztikai 
eszköze: azt mutatja, hogy valamely évben a külföldi valuta egységének vásárlóereje a belföldi valuta 
hány egységének felel meg. A fejlettségi szintek PPP-n történő összehasonlítása kiszűri az országok 
közötti árszintkülönbségek hatását, s ezzel reálértékek összehasonlítását teszi lehetővé. 
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következő három összefüggésben. (1) Egy kevésbé fejlett ország (fejlettségi, illet-
ve ár-) színvonalának közeledése egy fejlettebb országéhoz; (2) egy különböző fej-
lettségi szinteken álló országokból álló gazdasági régió (ilyen az EU) fejletlenebb 
csoportja – nevezetesen az EU közép- és kelet-európai (KKEU-i) térsége – átlagos 
szintjeinek közeledése az EU egészének átlagához; (3) az EU-tagországok szintjei-
nek általános közeledése. 

A nominális gazdasági felzárkózás egy, a jelen írás céljai szempontjából 
értelmezett fogalom, amely a következőkben a folyó áron mért és piaci árfolyamon 
átszámított (euróban kifejezett) egy főre jutó GDP-szintek közeledését jelenti. A no-
minális konvergencia kifejezést tehát a megszokottól (például az úgynevezett maast-
richti nominális konvergenciakritériumoktól) eltérő értelemben használom: nem az 
inflációs ütemeknek és nem a nominális kamatoknak valamely referenciaszinthez 
való konvergenciájaként, hanem makrogazdasági aggregátumok azonos valutában, 
folyó áron mért szintjeinek közeledéseként. Mivel az is előfordul, hogy a nominá-
lis és az az árszintfelzárkózás terminusokat azonos értelemben használják (például 
Degler & Staehr, 2021), hangsúlyozom, hogy ebben az írásban az árszintfelzárkózást 
a nominális konvergencia egyik – a reálkonvergenciát kiegészítő – összetevőjeként 
értelmezem. 

Egy fejletlen és egy fejlett ország összehasonlításában csak akkor egyezhetne 
meg egymással a GDP/fő viszonylagos nominális és reálszintje, ha a két ország 
azonos valutában mért árszintje is megegyezne.3 Ennek megfelelően, csak akkor 
egyezhetne meg egymással a GDP/fő relatív változásaként értelmezett nominális 
és reálfelzárkózás mértéke, ha a közeledés során változatlan maradna a két ország 
egymáshoz viszonyított, azonos valutában kifejezett árszintje. Amint azonban látni 
fogjuk, a PPP-n alapuló nemzetközi árszint-összehasonlítások azt mutatják, hogy 
a fejletlenebb országok azonos valutában mért árszintje alacsonyabb a fejlettebbe-
kénél, és arra is felhívják a figyelmet, hogy a fejletlen országok reálgazdasági fel-
zárkózását hosszabb távon az azonos valutában mért árszintfelzárkózás, vagyis a 
felzárkózó országok valutáinak reálfelértékelődése kíséri.

Ezért a relatív nominális szintek, illetve változások önmagukban keveset mon-
danak, ellenben relatív ár- és reálösszetevőre való felbontásuk fontos információt 
nyújt arra nézve, hogy a gazdasági felzárkózás e két fontos metszete hogyan alakul 
egymáshoz viszonyítva. Ezt Magyarország Ausztriához viszonyított mutatóival 

3 A külföldhöz viszonyított, külföldi valutában mért hazai árszintet a PPP és az árfolyam aránya 
mutatja. A PPP és az árszint jelentésével a következő szakaszban részletesen foglalkozom. 
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illusztrálom (az arányokat kifejező kerekített mutatókat használok; a pontosabb 
összehasonlítások a 4. szakaszban szerepelnek). 

1995-ben Magyarország euróban kifejezett egy főre jutó GDP-je Ausztria mint-
egy 16 százalékán állt. Ez azonban semmit sem mond Magyarország viszonylagos 
reálfejlettségi szintjéről, hiszen még nem ismerjük, hogy e nominális szintkülönb-
ségnek mekkora része származott a két ország közötti árszintkülönbségből. Az 
Eurostat (2020) adataiból azonban megtudhatjuk, hogy 1995-ben a hazai GDP eu-
róban kifejezett árszintje nagyjából Ausztria 40 százalékának felelt meg. Ez azért 
fontos információ, mert a relatív nominális szintet a relatív árszinttel elosztva jutunk 
a relatív reálszinthez, s így azt kapjuk, hogy a hazai GDP/fő Ausztriához viszonyí-
tott reálszintje ugyancsak 40 százalékon (0,16/0,4) állt. A példa érzékelteti, hogy 
egy fejletlen és egy fejlett ország összehasonlításában a jelentős árszintkülönbség a 
reálgazdasági lemaradáshoz képest erősen felnagyítja a nominális szintkülönbséget, 
de azt is jelzi, hogy amíg a 40 százalékos relatív ár-, illetve reálszintnek egyaránt 
van közgazdasági jelentése, pusztán a 16 százalékos nominális relatív szintnek az 
ismerete téves következtetésre vezethet. 

Hasonló a helyzet a relatív változásokkal. A PPP-adatok szerint 2019-ben a hazai 
GDP/fő reálszintje és a GDP euróban mért árszintje egyaránt Ausztria mintegy 60 
szá zalékán állt, s így mindkét mutató relatív szintje 50 százalékkal (0,6/0,4 = 1,5) volt 
magasabb, mint 1995-ben. Ezt közgazdasági elemzést érdemlő statisztikai informá-
ciónak tekintem, ellentétben azzal, hogy a GDP/fő euróban mért relatív nominális 
szintje (1,5 x 1,5 =) 2,25-szorosára nőtt.

Az időbeli összehasonlításokat illetően azonban felmerül egy statisztikai-mód-
szertani, egyszersmind közgazdasági értelmezési probléma: a PPP-n mért kereszt-
metszeti relatív ár- és reálszintek változása gyakran mást (egyes országok esetében 
nagyon mást) jelez, mint amit a nemzeti számlákból származó relatív árindexek 
(deflátorok) és volumenindexek mutatnak. Ehhez kapcsolódik írásomnak az a mon-
dandója, hogy az országok közötti ár- és reálfejlettségi különbségek időbeli alakulá-
sa – s így az ár- és a reálgazdasági felzárkózás folyamata – kétféle módon mérhető. 
Egyértelműen csak a közgazdasági elemzéshez felbontásra szoruló nominális fel-
zárkózás mérhető, ami viszont két különböző szemléletet tükröző és eltérő célokra 
szolgáló statisztikai forrás alapján osztható szét ár- és reálösszetevőre. 

Magyarország és Ausztria példájához visszatérve, a nemzeti számlák adatai sze-
rint 2019-ben, 1995. évi bázison, Magyarországon a GDP/fő volumenindexe megkö-
zelítően 1,4-szerese, a GDP euróban mért deflátora pedig 1,6-szorosa volt Ausztria 
megfelelő mutatóinak. A kettő szorzata, a relatív nominális változás természetesen 
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ugyanúgy 2,25-szoros (= 1,4 x 1,6) relatív emelkedés, mint a PPP-n mért mutatók 
esetében. A különbségek ismeretében azonban okkal merül fel a kérdés, hogy e rela-
tív nominális változáshoz az ár- és reálfelzárkózás egyforma arányban járult-e hozzá 
(50-50 százalékos növekedési többlet, amint a PPP-n alapuló mutatók jelzik), vagy 
pedig – amint a nemzeti számlák ár- és volumenindexei mutatják – a relatív árszint-
emelkedésnek 60 százalékos, a relatív volumenváltozásnak viszont ennél kisebb, 
40 százalékos relatív növekedési többlet volt a hozzájárulása. 

A kérdésre adható egy statisztikai szempontból szabatos és egy, a közgazdasági 
intuícióhoz közel álló, de módszertani szempontból kifogásolható válasz. A szabatos 
válasz úgy szól, hogy a nemzetközi relatív ár- és reálszinteket PPP-n, a változásokat 
pedig ár- és volumenindexekkel mérjük. Az intuíció viszont azt súgja, hogy ha az 
egyik ország PPP-n mért GDP/fő szintje a másikhoz viszonyítva két időpont között 
40-ről 60 százalékra nőtt, akkor az így értelmezett változásnak is lehet valamilyen 
– tisztázásra váró – értelme, és nem lehet eleve elutasítani a PPP-n mért relatív szin-
tekben bekövetkezett változás figyelembevételét. Ezért kétféle módon bontom majd 
fel a nominális relatív változásokat, hangsúlyozva, hogy az egyik – a PPP-n alapuló 
– módszertani szempontból problematikus, a másik pedig – az ár- és volumeninde-
xeken alapuló – megalapozottabb és általában megbízhatóbb. Amennyiben a kettő 
közötti eltérés kirívó mértékű, és erre nem találunk érdemi magyarázatot (amint uta-
lok majd rá, egyfajta magyarázat lehet a cserearányok változása), akkor a PPP-n mért 
változást – mint például Szlovákia esetében – erős fenntartásokkal indokolt kezelni. 

Röviden kitérek általam nagyra becsült hazai közgazdászoknak arra a vélemé-
nyére, hogy a relatív fejlettségi szinteket, illetve a felzárkózást piaci árfolyamon 
átszámított (nominális) mutatókkal indokolt mérni. E véleménnyel szemben az a leg-
fontosabb ellenvetésem, hogy a nominális mutatók felbontása nélkül sem a relatív 
reálfejlettségi szintekről, sem pedig azok változásáról nem rendelkezhetünk ismere-
tekkel. Az, hogy a nominális változás kétféle módon bontható fel, a reálgazdasági és 
árfelzárkózás mérése körüli bizonytalanságot jelzi, és arra hívja fel a figyelmet, hogy 
ezek a folyamatok – számos fontos makrogazdasági jelenséghez hasonlóan (például 
munkanélküliség, foglalkoztatás, béralakulás, háztartási jövedelem és megtakarítás, 
külső egyensúlyi pozíció) – alternatív statisztikák alapján mérhetők, amelyek jelzé-
sei olykor jelentősen különbözhetnek egymástól.

Írásom a makroszintű felzárkózáshoz kapcsolódó kérdések közül csak néhányat 
emel ki, és nem tér ki a konvergencia számos fontos vonatkozására. Nem foglalkozik 
a gazdaságszerkezeti és árarány-közeledéssel, a bérfelzárkózással, továbbá éppen 
csak érinti a munkatermelékenységi és a fogyasztási szintek közeledését. Az EU-n 
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belüli konvergenciának ezekkel a vonatkozásaival korábbi írásokban foglalkoztam.4 
Azt az ugyancsak fontos és a témához szorosan kapcsolódó kérdést is csak említem 
majd, hogy a relatív árszinteknek a fejlettségi szintekhez viszonyított alakulása mit 
jelent a reálárfolyam alul-, illetve túlértékeltségére nézve, és ez utóbbi hogyan hatott 
a reálfelzárkózási folyamatra az EU-tagországokban – ezzel Krekó és Oblath (2018 
és 2020) alaposan foglalkozott. A mellőzött kérdések közé tartozik a KKEU-i orszá-
gok felzárkózási pályáinak összehasonlítása és a különbségek okainak vizsgálata – 
ez például Oblath (2014b) és Győrffy (2021) tanulmányának a témája. 

A reálgazdasági felzárkózásnak, azon belül az EU-tagországok közötti reálkon-
vergenciának hatalmas irodalma van,5 és az Európán belüli árszintfelzárkózással 
is számos írás foglalkozott.6 Nincs azonban tudomásom olyan korábbi munkáról, 
amelynek kifejezett céljai közé tartozott volna, hogy az általam nominális felzár-
kózásnak nevezett statisztikai jelenséget kétféle megközelítés alapján bontsa fel 
reál-, illetve árösszetevőre, és ennek alapján igyekezzen képet adni a gazdasági 
konvergencia két, egymást kiegészítő, időben változó metszetéről az EU-tagorszá-
gok tapasztalatainak alapján. Bemutatom az eltérő megközelítések eredményeit, va-
lamint a közöttük mutatkozó eltéréseket, de a lehetséges magyarázatok közül csak a 
cserearányok változását érintem. Az eltérések hátterének alapos vizsgálata túlmutat 
írásom keretein (a cserearányokon alapuló, részleges magyarázatról lásd az írás on-
line Függelékét).7 Bár kitérek a relatív népességváltozásnak az egy főre jutó GDP 
relatív növekedéssel mért reálkonvergenciára gyakorolt technikai hatására, nem fog-
lalkozom azzal a szakirodalomban alaposan tárgyalt közgazdasági kérdéssel, hogy a 
népességváltozás és annak szerkezete hogyan hat magára a gazdasági növekedésre.8

Írásom bemutatja, hogy – akár PPP-n kifejezett mutatókkal, akár ár-, illetve vo-
lumenindexekkel mérünk – az EU-tagországok közötti nominális konvergencia hát-
terében eltérő relatív ár- és reálfolyamatok húzódnak meg az 1995 és 2008 közötti, 
valamint az utána következő, 2019-ig tartó időszakban. A folyó áron és árfolyamon 

4 A szerkezeti konvergenciáról és az árarányok közeledéséről lásd Oblath és szerzőtársai (2015) 
munkáját; a termelékenységi és bérkonvergenciával Oblath (2014a), a makrogazdasági jövedelmi – cse-
rearány-változásokkal korrigált – felzárkózással Oblath (2019b) foglalkozott.

5 A témáról az elmúlt években megjelent számos írás közül az ECB (2015), Eichengreen (2019), 
Franks és szerzőtársai (2018), Alcidi (2019), valamint Matić és szerzőtársai (2020) munkáját emelem 
ki; az utóbbi a GDP/fő alakulásánál tágabban, jóléti indikátorok alapján értelmezi a reálkonvergenciát. 
A közelmúltban több hazai szerző is foglalkozott a témával (lásd Győrffy, 2021; Halmai, 2018 és Kó-
nya, 2018). 

6 Lásd például Belka & Devereux, 2013; Čihák & Holub, 2005; Dobrescu, 2015; Dreger et al., 
2007; Degler & Staehr 2021. 

7 https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2021/04/mtdp2019_19_online-kiegeszitesek.docx
8 Erről lásd: Batog et al., 2019; Peterson, 2017; Heady & Hodge, 2009. 
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(euróban) mért nominális mutatók szerint az első periódust a KKEU-i térség viha-
ros felzárkózása jellemezte, ez azonban nagyobb részben az euróban mért gyors 
árfelzárkózáshoz (a GDP relatív árszintváltozásával mért reálfelértékelődéséhez)9 
köthető; a reálgazdasági felzárkózás is számottevő, de lényegesen lassúbb volt. 
A második időszakban a nominális mutatók a KKEU-i térség felzárkózásának el-
akadására utalnak, holott csak az árfelzárkózás torpant meg (több országban a ko-
rábbi irányzat meg is fordult), miközben a reálfelzárkózás, lassabban ugyan, de 
folytatódott. Az általános irányzatokat tekintve viszonylag csekély eltérés mutatko-
zik a PPP-n mért mutatók, valamint a nemzeti statisztikák által jelzett folyamatok 
között, e mögött azonban nagyon jelentős az országok közötti heterogenitás. Ki-
térek a KKEU-i országok GDP/fő- és GDP-növekedésének összehasonlítására is, 
amiből kiderül, hogy a térség reálgazdasági felzárkózását jelző mutatóhoz – tech-
nikai értelemben – az EU kevésbé fejlett országainak relatív népességcsökkenése is 
számottevően hozzájárult. 

Az írás három részből áll. Az első rész célja a témához kapcsolódó alapvető fo-
galmak tisztázása, és néhány fontos empirikus összefüggés bemutatása. A második, 
polemikus részben a felzárkózás piaci árfolyamon való mérése mellett felhozott ér-
veket vitatva fejtem ki, hogy miért szükséges a nominális felzárkózás felbontása ár- 
és reálösszetevőre. A harmadik rész statisztikai összehasonlításokat és elemzéseket 
tartalmaz: először Magyarország fejleményeit Lengyelországhoz és Ausztriához 
viszonyítva mutatom be, majd a KKEU-i térség folyamatait az EU átlagához viszo-
nyítva vizsgálom, végül az EU egészén belüli reálgazdasági és árszint-konvergencia 
irányzatairól adok kétféle megközelítés alapján képet. Az összegző részben értel-
mezem a statisztikai elemzések eredményeit, és jelzem a téma kutatásának további 
irányait. 

9 Ebben az összefüggésben az árszintfelzárkózás voltaképpen a valutának a GDP-deflátor alap-
ján mért reálfelértékelődését jelenti. A rögzített árfolyamrendszert működtető felzárkózó országokban 
(Bulgária és a balti országok, később Szlovénia és Szlovákia) ez csak úgy történhetett, hogy árszintjük 
gyorsabban emelkedett a fejlettebb országok árszintjénél. A rugalmas árfolyamú országokban a nomi-
nális árfolyamváltozásnak is jutott szerep: a nemzeti valutában mért relatív árszintemelkedés mértéké-
től elmaradhatott a nominális leértékelődés mértéke, vagy a nominális felértékelődés volt nagyobb a 
nemzeti valutában mért relatív árszint változásánál. 
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2. Fogalmak, technikai és tapasztalati összefüggések

A keresztmetszeti összehasonlításhoz szükséges fogalmak tisztázását és a 
közöttük fennálló technikai összefüggések ismertetését nemcsak azért tartom fon-
tosnak, mert e nélkül nehéz lenne követni az írás statisztikai elemzéseiben használt 
kategóriákat, hanem azért is, mert tapasztalataim szerint a PPP alapján számított 
mutatók jelentése és használata körül sok a félreértés. Először a relatív ár- és reál-
szintek (változások) vizsgálatához tartozó fogalmakat definiálom, majd az EU-tag-
országok adatai alapján mutatom be az empirikus összefüggéseket. 

2.1. Fogalmak és technikai összefüggések

Nemzetközi keresztmetszeti összehasonlítások: relatív nominális szint,  
vásárlóerő-paritás, relatív ár- és reálszint

Egy makrogazdasági aggregátum (például GDP, fogyasztás, beruházás) nomi-
nális szintje belföldi vagy külföldi valutában kifejezett értéket jelenthet. A nominá-
lis szinteknek önmagukban nincs jelentésük; valamilyen összehasonlításban, illetve 
dekompozíció révén válnak értelmezhetővé. Az összehasonlítás lehet keresztmetsze-
ti (a mutató, árfolyamon átszámítva, hol áll más országokhoz viszonyítva), időbeli 
(belföldi, illetve külföldi valutában mérve hogyan változott egy korábbi időponthoz 
viszonyítva), és a kettő kombinációja (külföldi valutában mérve és más országokhoz 
viszonyítva hogyan változott egy időponthoz képest). A keresztmetszeti összehason-
lításból indulok ki, később térek rá az időbeli összehasonlításokra.

Egy makrogazdasági mutatószám relatív nominális szintjén azonos valutában 
kifejezett, vagyis piaci árfolyamon átszámított nemzeti mutatók közötti arányszá-
mot értek (például: 2019-ben Magyarországon az egy főre jutó GDP euróban kife-
jezett értéke Ausztria 33 százalékának felelt meg). E nominális arányszám két ösz-
szetevő, a relatív ár- és a relatív reálszint eredője. Ahhoz, hogy a relatív reálszintet 
megkapjuk, a relatív nominális szintből ki kell szűrni a relatív árszint hatását.10

A relatív árszint meghatározásának statisztikai eszköze a vásárlóerő-paritás 
(PPP), amely egy sajátos keresztmetszeti árszintindex. A GDP-re vonatkozó PPP azt 
mutatja, hogy a hazai GDP belföldi pénzben kifejezett, belföldi árszintje mennyivel 

10 Sokféle nemzetközi összehasonlításhoz nincs szükség (vagy lehetőség) reálértékek egybeveté-
sére (például költségvetési egyenleg, külkereskedelmi forgalom, külföldi működőtőke-befektetések, 
az EU-forrásokból származó transzferek, stb.). Ilyenkor a nominális mutatóknak a nominális GDP-hez 
viszonyított arányára támaszkodnak az összehasonlítások.
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magasabb/alacsonyabb egy külföldi ország GDP-jének külföldi pénzben kifejezett, 
külföldi árszintjénél.11 A PPP intuitív módon azt érzékelteti, hogy ugyanazért az 
árukosárért, amely külföldön a külföldi pénz egységébe kerül, a hazai pénz hány 
egységét kell belföldön kifizetni. A PPP tehát olyan átváltási kulcs, amely – a piaci 
árfolyamtól eltérően – kiszűri az országok közötti árszintkülönbségeket, s ezzel reál- 
(volumen-) összehasonlítást tesz lehetővé. 

Például 2019-ben a GDP-t tartalmazó képzeletbeli árukosarat tekintve az osztrák 
euró egységének vásárlóereje 186 forintnak felelt meg, miközben éves átlagban az 
árfolyam 325 forint/euró volt (vagyis a forint átlagos vásárlóereje a hazai 57 száza-
lékára (187/325) csökkenne, ha azt euróra átváltva Ausztriában kívánnák a képze-
letbeli kosár megvásárlására költeni). Az egy főre jutó GDP értéke Magyarországon 
nagyjából 4,88 millió forintot, Ausztriában 44 800 eurót tett ki. Ha magyar GDP/
fő árfolyamon átszámított értékét (14 800 euró = 4,88 millió forint/325) viszonyít-
juk az osztrák mutatóhoz, akkor a már említett (14 800/44 800 =) 33 százalékos 
relatív nominális szintet kapjuk eredményül. Ha viszont a PPP-n átszámított értéket 
(26 000 = 4,88 millió forint/186) mérjük az osztrák szinthez, akkor azt kapjuk, hogy 
a hazai GDP/fő relatív reálszintje (más terminológia szerint: relatív volumenszintje) 
Ausztria 58 százalékát érte el (26 000/44 800).

Pontosan ugyanerre az eredményre jutunk, ha a hazai GDP Ausztriához viszo-
nyított relatív árszintjével, a GDP-re vonatkozó PPP, valamint az árfolyam arányával 
(186/325 = 57 százalék) defláljuk a relatív nominális szintet: a GDP/fő Ausztriához 
viszonyított relatív reálszintje természetesen így is 58 százalék (0,33/0,57).

Mindebből a későbbiek szempontjából az a fontos, hogy a PPP segítségével ke-
resztmetszeti összehasonlításban a relatív nominális szint a relatív árszint és a rela-
tív reálszint szorzatára bontható. Az intuíció azt súgja, hogy két szám szorzata egy 
mindkettőnél nagyobb szám, ez azonban csak az egynél nagyobb számok szorzatára 
érvényes (lásd később a relatív növekedést jelző mutatókat). A kevésbé fejlett or-
szágoknak a fejlettebbekhez viszonyított ár- és reálszintjét jelző mutatók azonban 
kisebbek egynél, ezért szorzatuk, a nominális relatív szint, mindkét számnál kisebb. 
A szorzat és szorzók közötti tartalmi relációkat tekintve pedig azt érdemes szem 
előtt tartani, hogy az elsődleges statisztikai információ mindig a relatív nominális 
szint, a másodlagos a relatív árszint (illetve a PPP), a relatív reálszint pedig a kettő 

11 A PPP azért sajátos, nem pedig valódi árszintindex, mert tartalmazza a különböző valu-
ták közötti ármércék különbségeit is. Ez természetesen nem vonatkozik az azonos valutát használó 
országokra – így az euróövezet tagországaira –, amelyek esetében az egymás közötti PPP-k és az 
árszintindexek azonosak. A különböző valutákat használó országok közötti azonos pénzben kifejezett 
árszintindex a PPP és az árfolyam hányadosa. 
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hányadosa. Ha országok közötti összehasonlításban bármi okból problematikusnak 
tartjuk a reálszintekre vonatkozó adatokat vagy – amint szó lesz róla – azok változá-
sát, akkor mindig a PPP körül kell keresni a problémát, mivel a reálszintekre nézve 
nincsenek közvetlen megfigyelések. 

A PPP (s így a relatív árszint) jelentésével és használatával kapcsolatban fontos 
hangsúlyozni, hogy a fentiekben a forintnak a GDP-re vonatkozó, az osztrák euróval 
szembeni vásárlóerő-paritása csupán példaként szolgált. Olyan, hogy a PPP nem 
létezik: a konkrét PPP-k ugyanis két dimenzióban is specifikusak. Egyrészt attól 
függően különböznek, hogy melyik országhoz (országcsoporthoz) viszonyítunk, 
másrészt az összehasonlított virtuális kosár tartalmától is függnek. Más a GDP-re 
vonatkozó hazai PPP, ha Ausztriához vagy például az EU átlagához viszonyítunk 
(2019-ben az előbbi összehasonlításban 186, az utóbbiban 213 forint volt a PPP), to-
vábbá mindkét összehasonlításban különböznek egymástól a GDP-re vagy például a 
fogyasztásra, illetve a beruházásokra vonatkozó PPP-k, s így a relatív árszintek is.12 

A PPP-t általában az országok közötti reálfejlettségi, illetve életszínvonal-kü-
lönbségekben (egy főre jutó GDP, illetve fogyasztás), vagy a nemzetgazdasági mun-
katermelékenységben (egységnyi munkabefektetésre jutó GDP) mutatkozó különb-
ségek számszerűsítésére használják. Ha azonban az elemzőt netán a gazdaságok 
reálméretének összehasonlítása érdekli, erre is jól használható. Ennek jelentőségére 
még visszatérek. 

A további statisztikai összehasonlításokban és elemzésekben használt valameny-
nyi PPP-n mért mutató forrása az Eurostat PPP-adatbázisa (Eurostat, 2020a). A PPP 
számításában az Eurostat alapvetően az International Comparison Program (ICP) 
módszertanát alkalmazza (lásd World Bank, 2021). Léteznek ettől eltérő módszerrel 
előállított PPP-n alapuló adatforrások is, amelyek közül a világméretű részletes ösz-
szehasonlításokat tartalmazó Penn World Table (PWT, 2021) a legismertebb, ennek 
az adatbázisnak az EU-tagországok relatív GDP ár- és reálszintjére vonatkozó becs-
léseit azonban nem tartom kellően megbízhatóknak.13 

12 A különbségeket érzékeltetendő, a 2019. évi hazai relatív árszintre – a specifikus PPP-k és az 
árfolyam (325 forint/euró) közötti arányra – vonatkozó adatokat idézem Ausztriához, illetve az EU27 
átlagához viszonyítva. GDP: 57, illetve 66 százalék; egyéni fogyasztás: 53, illetve 63 százalék; beru-
házás: 69, illetve 73 százalék. Ezek az arányok jól mutatják, hogy – ellentétben a valutaárfolyammal, 
amelyből egy valutával szemben (évi átlagban) csak egy van – PPP-kből annyi van, ahány ország és 
összehasonlítható tétel. A lényeg: minden országgal (térséggel) szemben és valamennyi tételre nézve a 
specifikus PPP-ket (relatív árszinteket) kell használni a reálszintek összehasonlításához. 

13 Elsősorban a PWT által becsült külkereskedelmi ár- és cserearányszintek megbízhatóságát ille-
tően vannak kétségeim, erről részletesen lásd Oblath (2019a) tanulmányának 5. részét. Az ICP módsze-
rét követve, az Eurostat nem becsül külkereskedelmi árszinteket, hanem azzal a technikai feltevéssel 
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Időbeli nemzetközi összehasonlítások: relatív nominális és alternatív módon mért 
ár- és reálváltozások 

Egy ország valamely makrogazdasági mutatójának (így az egy főre jutó GDP 
vagy fogyasztás) relatív nominális változásán a mutató árfolyamon átszámított 
(például euróban mért) változásának más országokéhoz viszonyított arányát értem. 
Többnyire azonban nem az euróban mért relatív változások az érdekesek, hanem 
például az, hogy mennyivel gyorsabban vagy lassabban emelkedett egy ország má-
sokhoz viszonyított egy főre jutó termelési, illetve fogyasztási volumene. Más (pél-
dául árversenyképességi) elemzések szempontjából pedig az a kérdés lehet érdekes, 
hogy melyik országban emelkedtek nagyobb mértékben az azonos valutában kifeje-
zett árak. Mindkétfajta kérdés megválaszolásához ár- és reálösszetevőre kell bontani 
a relatív nominális változást.

A relatív nominális változások tényezőkre bontásának látszólag kézenfekvő 
módja az előbb tárgyalt, PPP-n alapuló relatív ár- és reálszintek időbeli alakulásának 
összehasonlítása. Bár ennek a felbontásnak az eredményeit is be fogom mutatni, jel-
zem, hogy ez statisztikai-módszertani szempontból problematikus eljárás. A PPP-vel 
foglalkozó módszertani irodalom nyomatékosan hangsúlyozza: a PPP kifejezetten 
arra szolgál, hogy adott évekre nézve biztosítsa a legjobb nemzetközi keresztmetszeti 
ár- és reál-összehasonlításokat (lásd például Eurostat & OECD, 2012:18). A PPP-n 
mért árszintmutatók előállításának módszere nincs tekintettel az adatok időbeli ösz-
szehasonlíthatóságára, ami egyebek mellett abból is kitűnik, hogy évek között vál-
toznak az összehasonlított árukosarak, az alkalmazott relatív árak és a módszertan 
(aminek hatását az Eurostat csak három évre vezeti vissza). Ezért a PPP-n mért éves 
relatív ár- és reálszintek nem képeznek a szokásos értelemben vett idősort. 

Az időbeli összehasonlíthatóság követelményének az felel meg, hogy a relatív 
nominális változásokat az azonos valutára (piaci árfolyamon) átszámított nemzeti 
árindexek (deflátorok) arányával bontjuk komponensekre: a relatív nominális válto-
zás, valamint az így mért relatív árváltozás hányadosaként adódik a relatív volumen-
változás. Természetesen ez a megoldás sem tökéletes, hiszen a nemzeti statisztikák 
árindexei (deflátorai) az egyes országokon belül igyekeznek biztosítani az időbeli 
összehasonlíthatóságot. 

él, hogy az export és az import PPP-je megegyezik a piaci árfolyammal. Ez a feltevés befolyásolja az 
összehasonlítás eredményeit (erre visszatérek), de transzparens. A PWT külkereskedelmi ár- és cse-
rearányszint-indexei sok esetben valószerűtlenek, és változásuk az EU-tagországok többségére nézve 
semmilyen kapcsolatban sincs a tényleges külkereskedelmi ár- és cserearányindexekkel. 



15

A nominális felzárkózás időben változó összetevői: reálgazdasági és…

A statisztikusok azonban rámutatnak: nem létezik olyan tökéletes módszer (ár-
indexformula), amely egyszerre felelhetne meg a legjobb keresztmetszeti, valamint 
a legjobb időbeli összehasonlítás igényének (lásd például Daglaard & Sorensen, 
2002; McCarthy, 2013). Ezért mindkét felbontás eredményeit érdemes megismerni 
és egymással összehasonlítva vizsgálni, szem előtt tartva, hogy a relatív változáso-
kat illetően a relatív árindexeken alapuló dekompozíció módszertani szempontból 
megalapozottabb, és eredményei is megbízhatóbbak. 

Az EU-tagországok többségét tekintve hosszabb távon nincs jelentős különbség 
a relatív nominális változások kétféle felbontásának eredménye között, de például 
Románia, Észtország és Dánia esetében a PPP-n mért keresztmetszeti szintek időbeli 
változása az egy főre jutó GDP lényegesen nagyobb relatív reálnövekedését jelzi, 
mint a nemzeti számlák relatív volumenindexe. Szlovákia és Svédország esetében 
fordított a helyzet: a PPP-n mért relatív szintváltozás a nemzeti számlák mutatóinál 
lassúbb relatív növekedést jelez. 

Mivel a kétféle módszer pontosan ugyanazt az euróban mért GDP/fő-változást 
bontja kétféle módon ár-, illetve reál- (volumen-) összetevőre, a PPP-n mért relatív 
ár- és reálváltozás szorzata azonos a nemzeti számlákból származó relatív ár- és 
volumenindexek által mért változások szorzatával. Ebből következően a PPP-n, va-
lamint a volumenindexszel mért relatív reálváltozás közötti arány megegyezik az 
árindexszel, valamint a PPP-vel mért relatív árváltozás közötti aránnyal. (A formális 
levezetést lásd az alábbi keretes írás 3. pontjában.)

A relatív reálváltozás PPP-n, valamint relatív volumenindexszel mért arányát 
(= a relatív árváltozás relatív árindexszel, valamint PPP-n mért relatív árszintválto-
zással mért arányát) a továbbiakban röviden összetételhatásnak nevezem, amelynek 
pontosabb megnevezése összetétel-, relatív ár- és módszertani hatás lehetne, mivel e 
tényezők mindegyike hozzájárulhat a kétféle módon mért relatív változások közötti 
különbséghez. (Az összetételhatás arra utal, hogy eltér az árak keresztmetszeti és az 
időbeli összehasonlításra szolgáló árukosarak szerkezete.) 

Bár írásomnak nem célja az összetételhatás magyarázata, röviden érintenem kell 
egy módszertani különbséget, amellyel a GDP kétféle módon mért relatív reálválto-
zása közötti eltérés összefüggésbe hozható. Arról van szó, hogy a PPP számításának 
az Eurostat által (is) alkalmazott módszere a külkereskedelmi cserearányok változá-
sát (az exportárindexnek az importárindexhez viszonyított arányát) reálváltozásként, 
a nemzeti számlák módszertana pedig árváltozásként kezeli.14 Ezért a cserearányok 

14 Ennek az az oka, hogy az exportra és az importra nem számítanak PPP-t, hanem azzal a tech-
nikai feltevéssel élnek, hogy a külkereskedelemre vonatkozó PPP és a valutaárfolyam megegyezik. A 
nemzeti statisztikák viszont számítanak export- és importárindexet. 
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javulása a GDP PPP-n mért relatív reálváltozását felfelé, romlásuk pedig lefelé téríti 
el a nemzeti számlák volumenindexe jelezte változástól. (Erről részletesebben lásd 
Oblath [2020] cikkét és az online Függeléket.) 

Az összetételhatást emellett számos (a hosszabb megnevezésben említett) 
tényező is okozhatja (ezekről lásd McCarthy, 2013), amelyek azonban nem sziszte-
matikusak, és akár erősíthetik, akár tompíthatják egymás, illetve a cserearány-válto-
zás hatását. Mindenesetre az említett öt ország közül azokban, amelyekben a PPP-n 
mért relatív reálnövekedés hosszabb távon gyorsabb volt annál, mint amit a relatív 
volumenindex mutatott, javultak a cserearányok, azokban pedig, amelyeket fordított 
reláció jellemzett, a cserearányok hosszabb távon romlottak. 

Mindezt azért fontos előrebocsátani, mert ha a PPP-n, illetve a nemzeti statiszti-
kák szerint mért rövid távú relatív változások között extrém eltéréseket tapasztalunk, 
és a cserearány-mutatóban nem történt extrém változás, akkor okkal vonhatjuk két-
ségbe a PPP-n mért időbeli összehasonlítás megbízhatóságát. Példaként Szlovákia 
esetére hivatkozom (amire később visszatérek), ahol 2015 és 2017 között az EU27-
hez viszonyított PPP-n mért GDP-árszint – valószínűleg a keresztmetszeti összeha-
sonlítás módszerében történt változás miatt – 68,4-ről 75,2 százalékra (10 százalék-
kal) emelkedett, miközben a GDP-deflátor 1,5 százalékos relatív árszintcsökkenést 
jelzett. A PPP-n mért árszint megugrása természetesen hatással volt a GDP/fő relatív 
reálszintjére is: Szlovákia az EU-átlag 78 százalékáról 71 százalékára került. A GDP 
volumenindexe azonban az EU27 átlagát tekintve 4,5 százalékos, Szlovákiában 
pedig 5 százalékos növekedést mutatott a két év alatt: az időbeli összehasonlításra 
szolgáló indikátorok szerint tehát szó sincs az ország visszacsúszásáról. Mivel idő-
közben Szlovákia külkereskedelmi cserearányai mindössze 1 százalékkal romlottak, 
megállapíthatjuk, hogy nincs kézenfekvő magyarázat az extrém összetételhatásra 
(₋10 százalék), ezért az ország PPP-n mért relatív mutatóinak időbeli összehason-
lításából nem tanácsos következtetéseket leszűrni.15 Az alternatív mutatók között 
Szlovákia esetében tapasztalt, néhány év alatt bekövetkezett szétnyílás azonban vi-
szonylag ritka. 

Az alábbi keretes írás formálisan is definiálja az eddigiekben használt és a 
következőkben hivatkozott fogalmakat, továbbá áttekinti a közöttük fennálló 
technikai összefüggéseket. A PPP-statisztika alapján számítható változásokat rela-

15 Egy, a PPP-n mért szintek időbeli összehasonlításából leszűrt gyakori következtetés szerint 
Szlovákia az euró bevezetésének köszönheti, hogy 2010 és 2019 között a GDP/fő szintje az EU-átlag 
76 százalékáról 70 százalékára csökkent. A 2010. évi szint és a relatív volumenindex kombinációjából 
(konstans PPP-n mérve, lásd a következő keretes írás 4. pontját) ellenben az következne, hogy Szlovákia 
szintje 76-ról 85 százalékra emelkedett. 
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tív volumenszint- (vagy reálszint-), illetve árszintváltozásnak, a nemzeti statisztikák 
alapján mért változásokat pedig relatív volumen-, illetve árindexnek (deflátornak) 
nevezem. 

Relatív szintek és változások: fogalmak és összefüggések

Az alábbiakban Vy a GDP/fő folyó áron mért értékét, „*” (felső index) a kül-
földet, PPPy a GDP-re vonatkozó vásárlóerő-paritást, E a valutaárfolyamot, VLy 
a GDP/fő PPP-n számított relatív reálszintjét, NLy pedig az árfolyamon számított 
relatív nominális szintjét jelöli. 

1. A relatív reálszint meghatározása

1.1. A relatív reálszint közvetlen meghatározása a vásárlóerő-paritással 
(PPP-vel) 

y értéke belföldön, belföldi valutában: Vy 

y értéke külföldön, külföldi valutában: Vy
*

y vásárlóerő-paritása: PPPy = Py/Py
* (y belföldi árszintje belföldi valutában/y 

külföldi árszintje külföldi valutában: y tekintetében a külföldi valuta egységé-
nek vásárlóértéke a belföldi valuta hány egységének felel meg) 

y relatív reál- (volumen-) szintje: 

1.2. A relatív reálszint közvetett meghatározása: a nominális relatív szint 
felbontása

y értéke belföldön, külföldi valutában: Vy/E (ahol E a valutaárfolyam: bel-
földi/külföldi valuta)

y relatív nominális szintje külföldi valutában: 

y relatív árszintje külföldi valutában: 

y relatív reál- (volumen-) szintje: 
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2. Relatív nominális változás (d) a bázisidőszak (t₋1) és a tárgyidőszak (t) 
között: 

Kétféle felbontás (eltérő tartalommal)

2.1. A keresztmetszeti relatív árszint változása (nemzetközi PPP-statisztikák) 
alapján (dNLy = dPLy ∙ dVLy)

Keresztmetszeti relatív árszintváltozás: 
 

Keresztmetszeti relatív reálszintváltozás: 

2.2. A nemzeti statisztikákból származó relatív árindexek alapján  
(dNLy = dRDy  ∙ dQVLy) 

Az árindex (deflátor) belföldi valutában belföldön: dDy (y árváltozása t ₋1 és 
t év között)

Az árindex (deflátor) külföldi valutában külföldön: dRDy
*  árváltozása t₋1 és 

t év között)
Relatív árindex (deflátor) külföldi valutában: 

Relatív volumenindex: 

3. A 2.1. és a 2.2. felbontás közötti összefüggés:

dNLy = dPLy ∙ dVLy = dRDy ∙ dQVLy,

vagyis a PPP-n mért relatív ár- és reálváltozás szorzata megegyezik a relatív 
ár- és volumenindex által jelzett változás szorzatával, és mindkét szorzat meg-
egyezik a nominális változással. A két megközelítés ugyanazt a relatív nominá-
lis változást bontja kétféle módon relatív ár- és reálösszetevőre. Ebből adódik a 
következő összefüggés:

amely szerint a PPP alapján mért relatív reálszint változásának a relatív volu-
menindexhez viszonyított aránya megegyezik a relatív árindexnek a PPP-n mért 
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relatív árszintváltozáshoz viszonyított arányával. Ezt az arányszámot nevezem 
összetételhatásnak. Az összetételhatás mutatószáma tehát egynél nagyobb, ha a 
PPP-n mért relatív reálváltozás nagyobb, mint amit a volumenindex jelez (= ha 
a relatív árindex nagyobb változást jelez, mint a PPP-n mért relatív árváltozás), 
fordított esetben pedig egynél kisebb. 

4. Konstans PPP-n kifejezett relatív reál- és árszintek. Egyes elemzések szem-
pontjából érdekes lehet, hogyan néznek ki a tárgyévi relatív reál-, illetve árszin-
tek, ha azokat valamely referenciaév folyó PPP-jén mért relatív szinteknek, vala-
mint a relatív volumenindexek, illetve deflátorok szorzataként számszerűsítjük. 
(Az OECD [2021] PPP-adatbázisa 2015. évi konstans PPP-n mérve is közöl re-
latív GDP/fő szinteket.) Ha a referenciaév (t₋1), akkor t évben a konstans PPP-n 
mért relatív reálszint:

QVLy[t,(t–1)] = VLy(t–1) ∙ dQVLy

Bár konstans PPP-n nem szokás relatív árszintet számítani, a reálszint ana-
lógiájára könnyen előállítható: 

QPLy[t,(t–1)] = PLy(t–1) ∙ dRDy

A referenciaévben a folyó és a konstans PPP-n mért arányszám értelemsze-
rűen megegyezik a tárgyévi konstans PPP-n mért reál-, illetve árszinttel, azon-
ban erősen függ a referenciaév megválasztásától. Ezért a kétféle módszerrel 
számított keresztmetszeti szintek összehasonlításának általában nincs jelentősé-
ge, de a kétféle mutató által jelzett irányzatok egybevetése tanulságokkal szol-
gál. (Extrém különbségek esetén azonban a szintek összehasonlításának is van 
értelme – lásd Szlovákia példáját.) A későbbiekben tárgyalt úgynevezett béta 
konvergencia elemzése (PPP-n mért kezdeti szintek függvényében vizsgáljuk a 
nemzeti statisztikákból származó növekedési ütemeket) alapvetően a konstans 
PPP koncepciójára épül, és az úgynevezett szigma konvergencia (a relatív szin-
tek szórásának változása) is vizsgálható ezzel a módszerrel. 

A fentiekben a GDP/fő (y) illusztrációként szolgált. Ugyanezek az össze-
függések a fogyasztás/főre vagy a beruházás/főre is érvényesek, de az utóbbi 
esetekben a tételek saját vásárlóerő-paritásával (illetve relatív deflátorával) kell 
nemzetközi összehasonlításokat végezni. A GDP PPP-je (deflátora) nem hasz-
nálható a GDP felhasználási komponenseinek összehasonlítására. 
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2.2. A reálfejlettség, az árszint és a nominális fejlettség alakulása közötti 
tapasztalati összefüggések az EU-ban

Ha a valóságban teljesülne a vásárlóerőparitás-elmélet16 abszolút változatának 
predikciója, amely szerint az azonos valutában mért nemzeti árszintek országok között 
kiegyenlítődnek (érvényesülne az úgynevezett egységes ár elve), akkor a gazdasági 
fejlettség nominális és reálszintje megegyezne, és a nemzetközi reál-összehasonlítá-
sokhoz elegendő lenne a valutaárfolyamot használni. Az árszintek azonban különböz-
nek, így szükség van PPP-re, de ha ezek a különbségek teljesen véletlenszerűek lenné-
nek, akkor a nominális és a reálfejlettségi szintek eltérése is teljesen esetleges lenne.

A Balassa (1964) által újraértelmezett vásárlóerőparitás-elmélet predikciója sze-
rint viszont szisztematikus, mégpedig pozitív kapcsolat van az országok árszintje 
és fejlettségi szintje között. E Balassa–Samuelson-„hatásként” ismert összefüggés, 
amelynek megnevezésére Samuelson (1994) a Penn-hatást javasolta17 (mérsékelt si-
kerrel), mára a nemzetközi gazdaságtan egyik alaptételévé vált. 

Mivel a nominális szint tartalmazza az árszint hatását (a relatív nominális szint a 
relatív ár- és reálszint szorzata), az árszintet a reálszint függvényében célszerű ábrá-
zolni. Ezt mutatja az 1. ábra, amely az EU-tagországokra nézve a 2019-re vonatkozó, 
az EU27 átlagához viszonyított mutatók alapján ad képet az ár-, illetve a nominális 
fejlettségi szinteknek a reálfejlettségi szintekkel való összefüggéséről.

Az árszint (az ábrán szürke pontokkal jelölve) és a PPP-n mért GDP/fő alap-
ján értelmezett fejlettségi szint közötti szoros keresztmetszeti lineáris összefüggés 
(szürke trendvonallal jelölve) a Penn-hatás meglétét igazolja az EU-tagországok kö-
rében. Amint az ábrán látható lineáris egyenletből kitűnik, az árszint koefficiense 
nagyon közel van az 1-hez: egy százalékponttal magasabb relatív reálfejlettségi szint 
nagyjából egy százalékponttal magasabb relatív árszinttel járt együtt 2019-ben.18 

16 A vásárlóerőparitás-elmélet klasszikus kifejtéséről lásd Cassel, 1922. A vásárlóerőparitás-el-
mélet nem tévesztendő össze a statisztikai összehasonlítások eszközéül szolgáló vásárlóerő-paritással, 
amelyre éppen azért van szükség, mert a vásárlóerőparitás-elmélet predikciói nem teljesülnek a gya-
korlatban. 

17 A javasolt elnevezés a Penn World Table-re utal, amely a világ legtöbb országára nézve tartalmaz 
adatokat az USA-hoz viszonyított, PPP-n mért egy főre jutó GDP és az árszint alakulásáról. Az adatok az 
országok széles körére nézve igazolják a fejlettségi szint és az árszint közötti pozitív összefüggést. Ennek 
az összefüggésnek egy lehetséges, a szektorok közötti termelékenységkülönbségen (és a termelékenység 
eltérő ütemű változásán) alapuló magyarázatát adta Balassa (1964) és Samuelson (1964). E magyarázat a 
Balassa–Samuelson-modell (Asea & Corden, 1994). A jelenségnek azonban vannak más, kínálat-, illetve 
keresletoldali magyarázatai is, amelyekről Krekó és Oblath (2020) nyújt áttekintést.

18 Az EU-n belül lényegesen szorosabb a fejlettségi szint és az árszint közötti pozitív kapcsolat, 
mint ami világméretben tapasztalható; lásd erről Krekó & Oblath, 2018. 
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Ebből pedig egyenesen következik az, amit az ábra fekete keresztmetszeti trendvo-
nala mutat: ugyanebben az évben a nominális fejlettség a reálfejlettségnek csaknem 
pontosan négyzetes függvénye volt. A koefficiensek 1 százalékon szignifikánsak, és 
az ábrán is látható determinációs együtthatók rendkívül magasak.

1. ábra

Az egy főre jutó GDP euróban kifejezett szintje, illetve a GDP relatív árszintje 
(függőleges tengely), valamint a GDP/fő vásárlóerő-paritáson mért reálszintje 

(vízszintes tengely) közötti összefüggés az EU-tagországokban 2019-ben
(EU27 = 100 százalék)
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Forrás: Eurostat (2020a)

Ha más éveket választunk, vagy az 1995 és 2019 közötti időszak összevont ada-
taira illesztünk trendet, kissé különböznek a koefficiensek, de a lényeg nem válto-
zik: az EU egészét tekintve a nominális szintkülönbséget a reálszintkülönbségeknek 
nagyjából a második hatványára növelik az árszintbeli különbségek. Az 1. ábrán 
látható, hogy az EU legalacsonyabb és legmagasabb fejlettségű országa, Bulgária 
és Dánia esetében az EU átlagához viszonyított reálfejlettség, illetve relatív árszint 
nagyjából megfelelt egymásnak (kb. 55-55 százalék és 130-130 százalék); így az eu-
róban mért szintjük az EU-átlag kb. 30, illetve 170 százalékán állt. Bulgária Dánia 
reálfejlettségi szintjének 42 százalékát érte el (Dánia szintje 2,4-szer volt magasabb), 
ám az euróban mért eltérés ezeknek az arányszámoknak a négyzete: Bulgária szintje 
18 százalék, illetve Dánia előnye 5,6-szeres. 

Az 1. ábra arra figyelmeztet, hogy a nominális szintkülönbség általában annál 
inkább torzít – fúvódik fel (inflálódik) – a reálszintkülönbséghez képest, minél na-
gyobb az árszintkülönbség, ami viszont a reálszintkülönbség függvénye. Az ábrán 
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azonban az is látszik, hogy a reál- és a nominális szint közötti négyzetes ökölszabály 
csak a térség egészét tekintve érvényes, és csak véletlen, hogy a példaként említett 
két ország éppen a trendvonalon (annak közvetlen közelében) helyezkedik el. Amíg 
a 2008–2009. évi válság előtt az EU legtöbb KKEU-i tagországának relatív árszintje 
megfelelt relatív fejlettségének, vagy annál kissé magasabb volt (ez utóbbi fokozta a 
nominális összehasonlításból eredő torzítást), addig a 2010-es évek végén a legtöbb 
KKEU-i ország árszintje kissé alacsonyabb a reálfejlettségénél, de messze nem any-
nyival, hogy ez ellensúlyozza a nominális szintkülönbségek felfúvódását, s ennek a 
reál-összehasonlításokat torzító hatását.

A nominális összehasonlítások azonban nemcsak keresztmetszetben, hanem a 
hosszabb távú változásokat tekintve is jelentősen torzítanak: a fejletlenebb országok 
nominális felzárkózása annál nagyobb mértékű, minél nagyobb a reálfelzárkózást 
kísérő árszintfelzárkózás.

2. ábra 

Az egy főre jutó GDP euróban kifejezett szintjének, illetve a GDP relatív 
árszintjének változása (függőleges tengely) és a GDP/fő reálszintjének 

változása (vízszintes tengely) közötti összefüggés az EU-tagországokban 1995 
és 2019 között, kétféle megközelítésben

(Az EU27 átlagához viszonyított évi átlagos növekedési ütemek százalékban)
Bal oldali grafikon: PPP-n mért relatív ár- és reálváltozás; jobb oldali grafikon: 

relatív deflátorokkal és volumenindexekkel mért változás.
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Jelölések: d évi átlagos növekedési ütemeket jelöl az EU27 átlagához viszonyítva. dPL_gdp, illetve 
dRD_gdp: a GDP relatív árszintjének PPP-vel mért, illetve a relatív deflátorral mért változása.

Forrás: Eurostat (2020a, 2020b) alapján saját számítások.

A fentiekben a vásárlóerőparitás-elmélet abszolút változatának Balassa (1964) 
által adott korrekciójából indultam ki; a relatív változásokat illetően is az ő munkájá-
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ra hivatkozom. Írásában kimutatta, hogy a vásárlóerőparitás-elmélet relatív verziója 
– amely szerint az inflációs különbségeket az árfolyamváltozások kiegyenlítik – rész-
ben azért nem működik, mert a gyorsabban növekvő (felzárkózó) országok azonos 
valutában mért relatív árszintje hosszabb távon emelkedik (vagyis reálárfolyamuk 
felértékelődik). Amint a 2. ábrán látható, ezt a predikciót az EU-tagországoknak az 
1995 és 2019 közötti időszak egészére vonatkozó tapasztalatai alátámasztják. 

Amint szó volt róla, a GDP/fő euróban mért relatív növekedése (az ábrán fekete 
pontokkal jelezve) kétféle módon bontható ár-, illetve reálösszetevőre (lásd a fenti 
keretes írás 2. és 3. pontját): a PPP-n mért változások alapján (bal oldal) és relatív 
ár- és volumenindexekre támaszkodva (jobb oldal). A GDP euróban kifejezett relatív 
árszintváltozását mindkét oldalon szürke pontok jelölik. A kétféle felbontás alapján 
mutatkoznak ugyan különbségek, a lényeg azonban ugyanaz: a vizsgált időszakban 
viszonylag szoros pozitív összefüggés volt az árszintemelkedés és a GDP/fő reálnö-
vekedése között az EU-tagországok körében. 

Egy számszaki összefüggés

Mivel itt (relatív) növekedési ütemekről (az évek számával leosztott loga-
ritmikus különbségekről) van szó, a nominális változás összetevői additívak: 
ha a GDP/főnek az EU-átlagához viszonyított 1 százalékponttal magasabb 
évi átlagos reálnövekedéséhez átlagosan q százalékponttal magasabb relatív 
árszintemelkedés társul, akkor a GDP/fő nominális (euróban mért) relatív nö-
vekedési üteme átlagosan (1+q) százalékponttal lesz nagyobb a GDP/fő reálnö-
vekedésénél. A 2. ábrán látható regressziós becslések szerint az egy főre jutó 
GDP egy százalékponttal gyorsabb reálnövekedését nagyjából 0,7 (bal oldal), 
illetve 0,84 (jobb oldal) százalékpontnyi évi átlagos relatív árszintemelkedés, 
s így évi 1,7, illetve 1,84 nominális GDP/fő növekedés kísérte. Ebből egyrészt 
kiderül, hogy – az átlagos irányzatokat tekintve – a PPP-n mért árszintváltozás 
(bal oldal) a relatív nominális növekedésnek valamivel kisebb részét tulajdonítja 
relatív árváltozásnak, mint a nemzeti számlákból származó relatív deflátor (jobb 
oldal) – vagyis az előbbi valamivel nagyobb relatív reálváltozást jelez, mint az 
utóbbi. Másrészt a koefficiensek azt is mutatják, hogy 24 év alatt hatalmasra nő-
het az átlagos reál- és nominális változás közötti különbség: 1 százalékpontnyi 
éves reálnövekedési többlet ennyi idő alatt 27 százalékkal nagyobb reáltöbbletet 
eredményez, ami a relatív árszintemelkedés hatására – az átlagot tekintve – no-
minális értékben mintegy a duplájára, 50-55 százalékra fúvódhat fel. 
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Van azonban egy fontos különbség az 1. ábrán bemutatott keresztmetszeti és a 
2. ábrán látható dinamikus tapasztalati összefüggés természete között. Amíg egyes 
években a jelentősen eltérő reálfejlettségű országok között az árszintek hozzávetőleg 
a reálfejlettségnek megfelelően különböznek egymástól, és ezért bizonyos, hogy a 
nominális összehasonlítások felnagyítják a reálkülönbségeket, addig a változásokat 
tekintve az összefüggés egyrészt lazább (vesd össze az ábrákon szereplő R-négyzete-
ket), másrészt csak hosszabb távon (esetünkben mintegy negyedszázad fejleményei-
re nézve) érvényes. Így lehetséges, hogy egy hosszabb periódus egyik szakaszában 
az árszintemelkedés mértéke megelőzi a GDP/fő reálnövekedését, egy következő 
időszakban viszont lemarad attól, vagy akár negatívvá is válik. Amint látni fogjuk, 
ez a kép meglehetősen jól tükrözi az EU-n belüli felzárkózás 1995-től 2019-ig tartó 
időszakának két részperiódusát. 

Mindebből pedig az következik, hogy az időbeli összehasonlításokat tekintve idő-
szakoktól és országoktól (országcsoportoktól) függően változhat a nominális és a reál-
mutatók egymáshoz viszonyított alakulása, ezért rövid és középtávon egyes felzárkózó 
országokra (vagy azok csoportjára) nézve még csak azt sem lehet megjósolni, hogy a 
nominális indikátor felfelé vagy lefelé torzít a reálmutatóhoz képest. Ez megerősíti, 
hogy a közgazdasági elemzéshez a nominális relatív változásokat ár- és reálösszetevőre 
kell bontani. Az, hogy e felbontás kétféleképpen végezhető el, csak alátámasztja a fel-
bontás szükségességét: így válhat explicitté az ár-, illetve reálváltozások mérése körüli 
– a nominális összehasonlítás által elfedett – bizonytalanság mértéke.

3. Polemikus kitérő: mit mutatnak és mit fednek el a nominális 
összehasonlítások?

Az előző áttekintésből kiderült, hogy a nominális összehasonlítások keresztmet-
szetben a reálfejlettségi szintkülönbségeket, időben pedig azok változását nagyíthat-
ják fel, de ismerjük meg azokat a megfontolásokat is, amelyeket a fejlettségi szintek 
és változások nominális összehasonlításában bízó közgazdászok – nem tudományos 
publikációkban – fogalmaztak meg. 

Csillag István és Mihályi Péter (2020) a Külgazdaság körkérdésére írott válaszukban 
– szándékuk szerint – az EU közép- és kelet-európai tagországainak Ausztria szintjé-
hez történt konvergenciáját vizsgálták. Az írásban a KKEU-i tagországok nominális 
GDP-idősorait (nem egy főre vetítve) viszonyították Ausztriáéhoz, és ennek alapján 
jutottak arra a megállapításra, hogy 2008-ig rendkívül gyors volt, azt követően azon-
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ban elakadt a térség gazdasági felzárkózása. Nemcsak a nominális összehasonlítások 
miatt tartom a szerzők megközelítését aggályosnak, hanem azért is, mert csak a gazda-
ságok relatív méretének alakulása alapján vonták le következtetéseiket, és nem tértek 
ki az egy főre jutó GDP-vel mért relatív fejlettségi szintek alakulására.

Az állítást, a módszert és a magyarázatot illetően három részt emelek ki a szer-
zők írásából (valamennyi kiemelés az enyém). 

Az állítás: „Ha […] kelet-európai perspektívában nézzük a dolgokat, akkor kide-
rül, hogy a rendszerváltás első két évtizedéhez képest, 2008 és 2018 között, Ausztriát 
benchmarknak tekintve, majdnem mindenütt megszűnt a felzárkózás, vagy csak né-
hány tizedszázalékpontnyi volt.” 

A módszer: „A szokásoktól eltérően nem egy főre visszaszámított adatokkal 
dolgozunk, hanem folyó áron és árfolyamon USA dollárra váltott nemzeti ada-
tokkal (forrás: Világbank). Nem az életszínvonal, azaz az 1 főre eső fogyasztás 
alakulását vizsgáljuk, hanem az országok éves teljesítményét, ami kedvező esetben 
értelemszerűen az éves GDP növekedését jelenti.” 

A módszer magyarázata: „Ez azért izgalmas, mert így a népességcsökkenés, 
és ezen belül a kivándorlás hatása is megjelenik, illetve a humán tőke »romlása« is, 
hiszen a legtermelékenyebb diplomások és a leginkább kalandvágyó és kalandtűrő 
munkások mennek el az országból. Az is fontos eltérés a szokásos, EU-n belüli ösz-
szehasonlításoktól, hogy az általunk átvett GDP-adatok piaci árfolyamon kerültek 
átszámításra dollárra. Azaz, kissé leegyszerűsítve azt vizsgáljuk, a külföld »szemé-
ben« mennyit ér mindaz, amit egy naptári évben Magyarországon megtermeltünk.”

Reflexióim a népességváltozás hatásának mellőzéséhez és a piaci árfolyam 
alkalmazásához kapcsolódnak.19 

A szakmai konszenzus szerint a GDP más országokhoz viszonyított hosszabb 
távú változása nem a relatív fejlettségi szint alakulásának, hanem a gazdaság relatív 
méretváltozásának az indikátora. Mivel a folyó áron kifejezett méretkülönbségek alaku-
lása a relatív ár- és volumenváltozás együttes hatását tükrözik, a mért különbségeket (vál-
tozásukat) az árszintkülönbségek (változásaik) kiszűrésével, reálértéken indokolt mérni.20 

19 Egyes nemzetközi összehasonlításokhoz a piaci árfolyamot kell használni (például az export 
piaci részesdésének alakulása, egy régióba történő tőkebeáramlásban való részesedés, stb.), de a relatív 
fejlettség alakulása nem tartozik ebbe a csoportba. Hangsúlyozom, hogy csak az adatok kezelésével 
és értelmezésével van gondom, a szerzők végső megállapításával ugyanis tökéletesen egyetértek: „[k]
i kellene lépni abból a hosszú évszázadok óta követett – bár sokak szeme előtt rejtett – keréknyomból, 
amit a humán tőke fejlesztésére fordított erőfeszítések, az átlátható állami pénzkezelés hiánya, a jogál-
lamiság, az adófizetők pénze kíméletének a hiánya jellemez”. 

20 Az Eurostat & OECD (2012) módszertani útmutatója a PPP-k lehetséges alkalmazásai közül az 
első helyen említi a gazdaságok méretének összehasonlítását (2012:14). 
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A Maddison Project Database (MDP, 2020),21 amely közel 170 országra nézve 
tartalmaz messzire visszatekintő, PPP-n mért GDP- és népességadatokat, arra is fel-
hívja a figyelmet, hogy a világnak sok olyan szegény országa van, amelyek gazda-
sági mérete az elmúlt negyedszázadban nőtt a fejlettebb országokhoz viszonyítva, 
de népességük relatíve még gyorsabban emelkedett, ezért viszonylagos gazdasági 
lemaradásuk fokozódott. Ugyanebben az időszakban a KKEU-i EU-tagországok 
mindegyikét a térség fejlettebb részéhez viszonyított, ugyancsak gyors méretnöve-
kedés jellemezte, eközben azonban népességük csökkent a fejlettebb EU-tagorszá-
gokhoz viszonyítva (többségük esetében nemcsak relatív, hanem abszolút csökke-
nésről van szó), így az időszakban tapasztalt gyorsabb GDP-növekedésük ennél is 
gyorsabb reálgazdasági felzárkózással járt együtt.22

Azt, hogy az egy főre jutó GDP relatív változásával mért fejlettségi felzárkó-
záshoz mennyiben járult hozzá a számláló – a relatív méret –, illetve a népesség vi-
szonylagos változása, magam is fontos, elemzést érdemlő kérdésnek tartom, amelyre 
azonban csak akkor lehet választ adni, ha megkülönböztetjük egymástól a fejlettségi 
és a gazdasági méretkonvergenciát, és külön vizsgáljuk a népességváltozás hatását. 23

Ami a piaci árfolyamon való (nominális) összehasonlítást illeti, ezt a szerzők az-
zal támasztják alá, hogy szerintük ez mutatja, hogy a külföld szemében mennyit ér 
az, amit itthon megtermeltünk.24 Szerintem viszont ez a mérce alkalmatlan a fejlett-
ségi szintek összehasonlítására és a felzárkózás mérésére, ráadásul azt is feltételezi, 
hogy a külföldet tartós pénzillúzió jellemzi.25

Először is, annak, amit Magyarországon megtermeltünk, a külföld szempont-
jából csak az a része érdekes piaci árfolyamon mérve, amit exportálunk (akár áruk, 
akár szolgáltatások – például idegenforgalom – formájában), a döntő résznek belföl-

21 Az adatbázis tartalmáról és módszertanáról lásd Bolt és Zanden (2020) ismertetését. 
22 Ez az 1995 és 2019 közötti időszak egészét tekintve érvényes megállapítás, de a 2008 utáni 

periódusban a fejlettségi felzárkózás csekély „méretbeli” felzárkózással társult – erre visszatérek.
23 A kérdéssel Krekó és Oblath (2018:38–42) is foglalkozott az 1995–2016 közötti időszak adatai 

alapján. Frissebb adatokra támaszkodva visszatérek a kérdésre. 
24 Fellegi (2021) ennél furcsább érvvel támasztotta alá az országok közötti nominális összehason-

lítást: „[a]z adatoknál a nominális, azaz tényleges számokat vesszük figyelembe, hisz ha vásárlóerő-
paritás alapján számolnánk, sokszor meglehetősen torznak tűnő adatokat kapunk, ami egyrészt annak 
köszönhető, hogy rendkívül nehéz az egyes országok árszínvonalát összehasonlítani (már csak az elté-
rő szerkezetű fogyasztás miatt is)”. Ugyanez a nehézség az időbeli összehasonlítás esetében is fennáll, 
a GDP volumenváltozását mégsem folyó forintban, hanem az árszintváltozás hatását kiszűrve mérjük. 

25 A pénzillúzió azt jelenti, hogy a nominális változásokat (szintkülönbségeket) reálváltozások-
nak (reálkülönbségeknek) véljük, mert eltekintünk az árszintváltozás (árszintkülönbség) hatásától. A 
pénzillúzió példája, hogy a nominális béremelkedést, az infláció hatását figyelmen kívül hagyva, reál-
béremelésnek hisszük. A pénzillúzióról lásd Vincze (2018), a „térbeli pénzillúzió” jelenségéről pedig 
Oblath (2014) írását.



27

A nominális felzárkózás időben változó összetevői: reálgazdasági és…

di szempontból van jelentősége, mégpedig forintban, nem pedig dollárban mérve. 
Másodszor, a nemzetközi színvonal-összehasonlítások nem arról szólnak, hogy a 
külföld szemében mennyit ér a hazai termelés, hanem arról, hogy a hazai termelés 
(illetve annak egy főre jutó) mennyisége – országok között összehasonlítható ára-
kon, vagyis PPP-n számítva – mennyivel különbözik más országokétól. Harmadszor, 
amint már szó volt róla, az a módszer, amellyel az Eurostat – a korábban említett 
ICP-módszertan szerint – a GDP-re vonatkozó PPP-t számítja, és amellyel összeha-
sonlíthatóvá teszi az országok termelésének reálszintjét, a külkereskedelmet piaci 
árfolyamon veszi figyelembe, pontosan úgy, ahogyan azt a szerzők javasolják.26 

De gondoljuk tovább a külföld szemével nézés logikáját. Ha a külföldet csak-
ugyan a szerzők nézőpontja jellemezné, és csak a nominális összehasonlítások ér-
dekelnék, akkor azt kellene gondolnunk, hogy a külföldiek kollektív pénzillúzió 
áldozatai. Nem az érdekelné őket, hogy saját pénzükért, átváltás után, egy másik 
országban az otthoninál nagyobb vagy kisebb méretű árukosár kapható-e, hanem az, 
hogy az otthonival azonos árukosár drágább vagy olcsóbb-e, és szemükben a drá-
gább többet, az olcsóbb pedig kevesebbet érne. Ennek az elképzelésnek a furcsaságát 
a keretes írásban szereplő fiktív példa érzékelteti. 

Egy fiktív példa

Tegyük fel, hogy egy adott évben két ország – az egyiket nevezzük Finn-
országnak, a másikat Svédországnak – pontosan ugyanazt az áru- és szolgálta-
táskosarat állítja elő, méghozzá pontosan ugyanazon az euróban kifejezett áron 
(Finnországban az euró, Svédországban a korona a nemzeti valuta). A következő 
évben egyik országban sem változik a termelés mennyisége, Finnországban az 
árszint is változatlan, Svédországban viszont 10 százalékkal megugrik az euró-
ban kifejezett árszint. Ez két módon (vagy a kettő kombinációjaként) következ-
het be: Svédországban megemelkedik a koronában mért árszint, de nem válto-
zik a nominális árfolyam, illetve úgy, hogy a korona felértékelődik az euróval 
szemben és nem változik az árszint. A példa feltételezi, hogy nem érvényesül az 
úgynevezett egységes ár elve, így az euróban kifejezett árszintkülönbség tartó-
san fennmaradhat.

Kérdés, hogy az euróban mért 10 százalékos drágulás után a külföld szemé-
ben többet ér-e a Finnországéval fizikailag továbbra is tökéletesen azonos svéd 
árukosár. A finnek szemében biztosan nem, amit azzal nyilvánítanak ki, hogy 

26 Lásd Eurostat & OECD, 2012:42. 
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nem vásárolnak Svédországban (miközben a svédek Finnországban igyekeznek 
bevásárolni). De ha mégis maradna olyan külföldi, akinek a szemében a svéd 
kosár a finnországinál 10 százalékkal többet ér, akkor a közgazdász dolga fel-
világosítani, hogy térbeli pénzillúzió áldozata: a svéd kosár euróban kifejezett, 
nominális mérete megnőtt ugyan, de ugyanennyivel emelkedett az euróban mért 
árszintje is, így reálmérete mit sem változott. Ennek kimutatására szolgál a vá-
sárlóerő-paritás. 

Ugyancsak nominálisan, folyó dollárban mérve értelmezte a felzárkózást Berend 
T. Iván, amikor egy fontos cikkében (Berend, 2020a) illusztratív példán mutatta be, 
hogy azonos abszolút növekmény magasabb növekedési rátát jelent a fejletlen, mint 
a fejlett országban. Ennek az állításnak az érvényessége nem függ attól, hogy fo-
lyó áron vagy vásárlóerő-paritáson mérünk-e, de Simonovits (2020a) egy technikai 
pontosításban felhívta a figyelmet arra, hogy a szerző „az egy főre jutó magyar és a 
német GDP-adatot vásárlóérték-paritás nélkül számolja, így 1:3 aránnyal számol a 
reálisabb 1:2 vagy alacsonyabb arány helyett”. Berend (2020b) erre nem azt a kézen-
fekvő választ adta, hogy állításának lényegét nem befolyásolja, hogy nominális vagy 
reálértéken hasonlítunk össze, hanem a dollárban való mérés mellett érvelt. Amint 
írta, „[…] az egy főre jutó GDP-adatokat valóságos értéken, nem vásárlóérték-pari-
táson számoltam, nem tévedésből, hanem azért, mert ez fejezi ki, hogy az országok 
mennyi értéket termelnek, vagyis a valóságos szintkülönbséget. A vásárlóérték-pa-
ritás fontos abban az esetben, ha az életszintkülönbséget akarjuk összevetni, mivel 
az figyelembe veszi az árkülönbségeket is az országok között. Írásomban azonban 
nem ezt vizsgáltam” (kiemelések – O. G.).

Berend állítása az előbb hivatkozott szerzőkénél erősebb. Ő nem a külföld sze-
mével néz, hanem megállapítja, hogy a valóságos értéket a nominális érték jelenti, a 
valóságos szintkülönbséget pedig a nominális szintkülönbség fejezi ki. A terminoló-
gián fölösleges vitatkozni, de érdemes emlékeztetni arra, hogy a valóságos az idő-
beli és keresztmetszeti összehasonlításokban általában a reál jelentésének felel meg, 
vagyis olyan mutatószámnak, amely kiszűri az árszintváltozásokat, illetve árszint-
különbségeket. Az, hogy a termelt értéket folyó áron és árfolyamon mért mennyiség-
nek tekinti, arra utal, hogy az értéket az értékindexszel (az ár- és volumenváltozás 
szorzatával) analóg módon értelmezi. 

Az idézett gondolatmenet azonban nyitva hagy egy lényeges módszertani kér-
dést. Ha az életszínvonalak összehasonlítása szempontjából fontos szem előtt tartani 
az országok közötti árszintkülönbségeket, akkor ezeket miért lehet figyelmen kívül 
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hagyni az egy főre jutó termelési (fejlettségi) szintek összehasonlításakor?27 Ha az 
életszintkülönbségeket reálértéken (PPP-n) indokolt mérni, akkor mi indokolhatja, 
hogy a fejlettségi szintkülönbségeket az árszintkülönbségek kiszűrése nélkül, folyó 
áron mérjük? Ha e két fontos mutatót kétféle módon mérnék, azt kellene mondani, 
hogy Magyarország GDP/fővel mért fejlettségi szintje 2019-ben (euróban mérve) 
Ausztria egyharmadán állt, miközben a hazai életszínvonal (az egy főre jutó egyéni 
fogyasztás PPP-jén mérve) az osztrák szint 57 százalékának felelt meg. 

Ez éppen a fordítottja lenne annak a nem kevésbé alaptalan, de gyakran megfo-
galmazott állításnak, amely szerint a hazai relatív bérszint (s így az életszínvonal) 
jelentősen elmarad az ország fejlettségi szintjétől. Ezt úgy szokták alátámasztani, 
hogy a munkajövedelmet (életszínvonalat) folyó áron, a fejlettséget viszont PPP-n 
hasonlítják össze.28 Eszerint az euróban kifejezett egy főre jutó háztartási fogyasz-
tás az osztrák szintnek mindössze 30 százalékán állt volna 2019-ben, miközben a 
PPP-n mért GDP/fő Ausztria 57 százalékának felelt meg. Ha azonban mindkét té-
telt azonos módon, az árszintkülönbségek kiszűrésével mérjük, akkor azt találjuk, 
hogy 2019-ben a hazai reálfogyasztás és a reálfejlettség egyaránt Ausztria szintjének 
57 százalékán állt. A két ország közötti részletesebb összehasonlításokra a követke-
ző szakaszban térek rá. 

4. Az Európai Unión belüli nominális, ár- és reálgazdasági felzárkózás 1995  
és 2019 között: statisztikai összehasonlítások és ökonometriai elemzés

A továbbiakban először két bilaterális példa, majd szélesebb európai össze ha-
sonlítások alapján tekintem át a nominális szintek és változások összetevőit. A két-
oldalú példák azért hasznosak, mert az elvontnak látszó fogalmak – nominális, ár- és 
reálszintek, illetve változások – empirikus jelentését két ország egybevetése alapján 
könnyebb érzékelni, mint szélesebb összehasonlításban. Ezért az első lépésben Len-
gyelországot Magyarországhoz, majd Magyarországot Ausztriához viszonyítom, és 
ezek után térek rá az EU egészét – ezen belül a KKEU-i térséget – jellemző folya-
matokra.

27 Ez a kérdés természetesen Csillag és Mihályi (2020) előbb idézett érvelésével kapcsolatban is 
felvetődik. 

28 Az ilyen összehasonlításokon alapul a „bérlemaradás” tézise, amelynek problémáiról lásd 
Oblath, 2014a. 
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A felzárkózást (illetve annak hiányát) a kontextustól függő mutatószámokkal 
számszerűsítem.29 A bilaterális összehasonlításoknál, valamint a KKEU-i térség és 
az EU27 átlagának egybevetésénél a relatív szintek időbeli alakulását és a viszony-
lagos növekedési ütemeket nézem. Az EU egészére vonatkozó áttekintésben viszont 
az úgynevezett szigma konvergenciát (a szintek relatív szórásának változását), az 
ökonometriai becsléseknél pedig az úgynevezett béta konvergenciát (a növekedési 
ütemek és a bázisidőszaki szintek közötti összefüggést) vizsgálom.

4.1. Példák a relatív nominális szintek és változások felbontásának jelentőségére

Lengyelország és Magyarország

A 3. ábra azt mutatja, hogy Lengyelországban hogyan alakult a Magyarország-
hoz viszonyított GDP-árszint, valamint az egy főre jutó GDP-szint euróban, illetve 
PPP-n mérve 1995 és 2015 között. 

3. ábra

Lengyelország Magyarországhoz viszonyított egy főre jutó GDP-je euróban 
(NLCgdp), vásárlóerő-paritáson (VLCgdp) mérve és a GDP árszintje (PLgdp) 

1995 és 2019 között
(Magyarország = 100 százalék)
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Forrás: Eurostat alapján saját számítások.

29 A konvergencia mérésének eltérő megközelítéseiről lásd Oblath (2013).
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Az ábrán látható, hogy a 2000-es évek elején euróban mérve30 Lengyelország 
egy főre jutó nominális GDP-je Magyarországhoz viszonyítva jelentősen csökkent 
(lásd az ábrán a vastag fekete görbét). A zuhanás mértéke kifejezetten drámainak 
tűnhet, hiszen 2001 és 2004 között 95-ről 65 százalékra esett Lengyelország relatív 
színvonala. Ha azonban szemügyre vesszük e rövid idő alatt bekövetkezett relatív 
nominális változás összetevőit, azt találjuk, hogy Lengyelország euróban mért rela-
tív árszintjének jelentős csökkenése áll a jelenség hátterében: 110-ről 80 százalékra, 
közel 30 százalékkal süllyedt Lengyelország Magyarországhoz viszonyított árszint-
je (ekkora volt a zlotynak a forinttal szembeni reálleértékelődése – lásd a szaggatott 
vonalat). Az egy főre jutó reálszintben alig történt elmozdulás (vékony fekete vonal).

Ennek ismeretében meglehetősen furcsa lenne azt mondani, hogy 2001 és 2004 
között Lengyelország „valóságos fejlettségi szintje” Magyarországhoz viszonyítva 
30 százalékkal visszaesett (vagy azt állítani, hogy egy lakosra vetítve relatíve ennyi-
vel kevesebb „értéket termelt”), viszont megállapíthatjuk, hogy a nominális szintek 
alakulása félrevezető a reálfelzárkózás megítélése szempontjából. Ezt a 2004 és 2012 
közötti fejlemények is alátámasztják. Ebben az időszakban 65-ről 100 százalékra 
emelkedett Lengyelország relatív nominális szintje, de ez megint nem azt jelenti, 
hogy Lengyelország Magyarországhoz viszonyított valóságos fejlettségi szintje 
35 százalékponttal (55 százalékkal) nőtt volna. E jelentős nominális növekedés ab-
ból eredt, hogy a relatív ár- és az egy főre jutó relatív reálszint egyaránt nagyjából 
80-ról 100 százalékra (25 százalékkal) emelkedett. Ezek a változások külön-külön 
és együttesen is érdekesek, de annak, hogy a kettő szorzataként a folyó áron mért 
relatív szint 55 százalékkal nőtt (1,25*1,25 ≈ 1,55), nincs közvetlenül értelmezhető 
közgazdasági jelentése. 

Emellett az is fontos és érdekes, hogy – amint az a 3. ábrán ugyancsak jól lát-
ható – 2012 és 2014 között Lengyelország árszintje és termelésének egy főre jutó 
reálszintje csaknem azonos volt Magyarországéval. Az viszont, hogy így az egy főre 
jutó nominális szintek is azonosak voltak, önmagában nem tartalmaz közgazdasági 
információt. A nominális szintek megfelelése akár úgy is előállhat, hogy az egyik 
ország reálszintje például 25 százalékkal magasabb, árszintje viszont 20 százalék-
kal alacsonyabb a másiknál (1,25*0,8 = 1). A relatív ár- és az egy főre jutó reálszint 
közötti reláció viszont fontos információ.31

30 Emlékeztetőül: a keresztárfolyamok azonossága folytán közömbös, hogy zlotyban, forintban, 
dollárban vagy euróban mért folyó áras adatokat vetünk-e egybe, ha az országok mutatói azonos valu-
tában vannak kifejezve. 

31 Ez a valuták alul-, illetve túlértékeltségére nézve és a valuta-félreértékeltség növekedési hatá-
sait illetően tartalmazhat információt, lásd Krekó & Oblath, 2020.
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Magyarország és Ausztria

Az előzőekben a tárgyalt fogalmak és összefüggések illusztrációjaként többször 
hivatkoztam Magyarország és Ausztria közötti összehasonlításokra, amelyekről az 
1. táblázat nyújt rendezettebb áttekintést. A táblázat a hazai gazdaság Ausztriához 
viszonyított 1995. és 2019. évi pozíciójáról (1. és 2. oszlop, illetve 5. és 6. oszlop), 
valamint időközben bekövetkezett változásáról (3. és 4. oszlop) néhány kiemelt re-
latív makrogazdasági mutatószám alapján igyekszik képet adni. A relatív mutatók 
a következők: a GDP nominális és reálmérete (1. és 3. sor); a GDP árszintje (2. sor); 
népesség (4. sor); a GDP/fő euróban és PPP-n (5. és 6. sor); a GDP/foglalkoztatott eu-
róban és PPP-n (8. és 9. sor); az egyéni fogyasztás/fő euróban, PPP-n és a fogyasztás 
árszintje (14., 16. és 15. sor). 32 

PPP-n mérve a GDP/fő a fejlettségi szintet, a GDP/foglalkoztatott a munkater-
melékenységi szintet, az egyéni fogyasztás/fő pedig az életszínvonalat hivatott rep-
rezentálni. Az, hogy a táblázatban e mutatók nominális (euróban kifejezett) relatív 
szintje és változása is szerepel, nem azt jelenti, hogy az így mért indikátoroknak 
közgazdasági jelentést tulajdonítok. A nominális arányokat (változásaikat) azért tün-
tettem fel, hogy látható legyen: mit kell közgazdaságilag értelmezhető ár- és reál-
összetevőkre bontani, illetve mely – kétféle módon mérhető – ár- és reálváltozások 
eredője a nominális változás. (A nemzeti számlák relatív deflátoraival, illetve volu-
menindexeivel számított változások a 10–13. és a 17–18. sorban láthatók.) A nominá-
lis mutatók egyben a reálszintkülönbségek (-változások) felfúvódásának mértékét is 
érzékeltetik. Ehhez kapcsolódik két előzetes megjegyzés: 
 – Amíg a nominális relatív GDP/főt illetően elgondolkodhatunk azon, hogy a mu-

tatónak lehet-e közgazdasági jelentése (mivel ebben az összefüggésben a GDP a 
jövedelmek és a termelés nominális összegét egyaránt jelentheti), addig a „no-
minális” termelékenység és életszínvonal mutatóját illetően nincs min gondol-
kodni, mivel ez utóbbiak csak reálértéken (egy dolgozóra jutó termelési, illetve 
egy lakosra jutó fogyasztási volumenként, vagyis relatív reálszintként, illetve 
reálváltozásként) értelmezhetők.33

32 Az egyéni fogyasztás szintjét és változását az úgynevezett „tényleges egyéni fogyasztással” 
(actual individual consumption) mérem, ami a háztartási fogyasztási kiadásoknak (vásárolt fogyasz-
tás) és a természetbeni társadalmi juttatásoknak az összege. A fogyasztás árszintje (változása) is ennek 
a kategóriának felel meg.

33 Érdemes emlékeztetni arra, hogy a nominális szintek (változásuk) az ár- és reálszintek (válto-
zásának) a szorzata, az évi átlagos növekedési ütemek (4. oszlop) viszont jó közelítéssel additívak: a 
nominális változás éves üteme az ár- és a reálnövekedési ütem összege. 
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 – Az utolsó két oszlopban Ausztria Magyarországhoz viszonyított mutatói sze-
repelnek (az első két oszlopban látható relatív szintek inverzei), amelyek az in-
tuícióhoz közelebb álló módon érzékeltetik az euróban kifejezett szinteknek és 
változásaiknak az árszintkülönbségek (változásaik) miatti felfúvódását.

1. táblázat

Magyarország Ausztriához viszonyított egyes nominális és reálmutatószámai 
és azok változása 1995–2019 között

Magyarország/Ausztria
Memo: 

Ausztria/Magyarország
Szintek Változások Szintek

1 2 3 4 5 6
1995 2019 2019/1995 Évi átlag % 1995 2010

1 GDP millió 
euróban (nomi-
nális méret) 0,19 0,36 1,87 2,6 5,2 2,8

2 GDP relatív 
árszint (PPS/E) 0,38 0,57 1,49 1,7 2,6 1,8

3 = 1/2
GDP PPS-ben 
(reálméret) 0,50 0,63 1,26 0,9 2,0 1,6

4 Népesség 1,30 1,10 0,85 -0,7 0,8 0,9
5 = 1/4 GDP/fő euróban 0,15 0,33 2,21 3,3 6,7 3,1

6 = 5/2
GDP/fő PPS-
ben 0,39 0,57 1,48 1,6 2,6 1,7

7
Foglalkoztatot-
tak/népesség 0,85 0,95 1,12 0,5 1,2 1,1

8 GDP/foglalkoz-
tatott euróban 0,18 0,34 1,97 2,8 5,7 2,9

9 = 8/2 GDP/foglalkoz-
tatott PPS-ben 0,46 0,60 1,32 1,2 2,2 1,7

10
GDP-árindex 
euróban*/  1,57 1,9

11 = 1/10
GDP-volumen-
index*/  1,19 0,7

12 = 5/10
GDP/fő volu-
menindex*/  1,41 1,4

13 = 8/10 GDP/foglalkoz-
tatott volumen-
index*/   1,25 1,0
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Magyarország/Ausztria
Memo: 

Ausztria/Magyarország
Szintek Változások Szintek

1 2 3 4 5 6
1995 2019 2019/1995 Évi átlag % 1995 2010

14
Fogyasztás/fő 
euróban 0,15 0,30 2,00 2,9 6,7 3,3

15
Fogyasztási 
relatív árszint 0,34 0,53 1,56 1,8 2,9 1,9

16 = 14/15
Fogyasztás/fő 
PPS-ben 0,44 0,57 1,28 1,0 2,3 1,8

17 Fogyasztás árin-
dexe euróban*/ 1,52 1,7

18 Fogyasztás/fő 
volumenindex*/ 1,32 1,1

Jelölések: PPS: purchasing power standard (az Eurostat által számított vásárlóerő-paritás); E: valuta-
árfolyam (hazai valuta/euró). 
*/ A nemzeti számlákból számított adatok.

Forrás: Eurostat alapján saját számítások.

Az összehasonlítások fontosabb eredményei a következőkben összegezhetők:
1. A nominális (euróban kifejezett) szintkülönbségeket a reálszintkülönbségek-

hez viszonyítva brutálisan felnagyítják az árszintkülönbségek. 1995-ben, illetve 
2019-ben az osztrák GDP/fő euróban kifejezett értéke 6,7, illetve 3,1-szerese volt a 
hazainak (5. sor 5., illetve 6. oszlop). PPP-n mérve (reálértéken) azonban ennél jóval 
kisebb, 2,6, illetve 1,7-szeres volt a különbség (6. sor) és nagyjából ugyanilyen ará-
nyú volt az árszintkülönbség (2. sor).

2. Az euróban mért hazai relatív növekedés mértékét a relatív reálnövekedéshez 
képest jelentősen felnagyítja a reálfelzárkózást kísérő árszintfelzárkózás. A vizs-
gált időszakban euróban mérve Ausztriához viszonyítva 2,2-szer nőtt gyorsabban 
Magyarországon az egy főre jutó GDP (5. sor 3. oszlop), de ennél lényegesen ki-
sebb, mintegy 50 százalékos volt a reálnövekedési többlet (6. sor 3. oszlop). Vagy-
is az Ausztriához viszonyított, évi átlagban 3,3 százalékos nominális többletnöve-
kedésnek (5. sor 4. oszlop) nagyjából a fele tulajdonítható a reálfelzárkózásnak (6. 
sor 4. oszlop), a másik fele az euróban mért gyorsabb árszintemelkedéshez köthető 
(2. sor 4. oszlop). 

3. Az egy főre jutó GDP lényegesen gyorsabb hazai reálgazdasági felzárkózást 
jelez (évi 1,6 százalék), mint a GDP viszonylagos reálnövekedése (évi 0,9 száza-
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lék), amely utóbbiétól alig maradt el a relatív népességcsökkenés hozzájárulása (évi 
0,7 százalék) a reálfelzárkózáshoz. 

4. Viszonylagos munkatermelékenységi szintünk az időszak elején számottevően 
magasabb volt a fejlettségénél (46 versus 39 százalék), a rés azonban jelentősen szű-
kült (60 versus 57 százalék). Termelékenységi felzárkózásunk számottevően elma-
radt az egy lakosra jutó termelésétől (évi 1,2 versus 1,6 százalék). 

5. Az egy főre jutó reálfogyasztással mért relatív hazai életszínvonal – figyelem-
be véve, hogy a fogyasztás árszintje mindvégig alacsonyabb volt a GDP-jénél – az 
időszak elején inkább a termelékenységgel volt összhangban (44 százalék), az idő-
szak végén azonban a háromféle mutató nagyjából szinkronban volt. A viszonylagos 
életszínvonal emelkedése (évi 1 százalék) jóval elmaradt az egy főre jutó termelésé-
től, de nem állt távol a termelékenység növekedésétől. 

6. A PPP alapján mért relatív reálszintváltozások a termelést és a termelékeny-
séget tekintve gyorsabb hazai felzárkózást jeleznek, mint a relatív volumenindexek 
(lásd a 11–13. sort; az eltérés az időszak egészére nézve mintegy 7 százalékpont). En-
nek tükörképe, hogy a GDP-deflátorral mért árszintfelzárkózás gyorsabb volt, mint 
amit a PPP-vel mért árszintváltozás jelez. A fogyasztást tekintve viszont a különbség 
elhanyagolható, ami azt jelzi, hogy az összetételhatást illetően jelentős különbségek 
lehetnek az egyes felhasználási tételek között. 

Az összehasonlítás tanulságai közül kettőt emelek ki. Az egyik az, hogy a gaz-
dasági felzárkózást nemcsak az egy főre jutó GDP-vel, hanem többféle makrogazda-
sági mutatószám alapján és alternatív statisztikai forrásokra támaszkodva érdemes 
mérni. A másik, és nem kevésbé fontos: a felzárkózást sem nominális mutatókkal, 
sem a gazdaságok relatív méretének változásával nem tanácsos mérni.

A felzárkózási folyamat megítélése szempontjából természetesen az időbeli pro-
fil is fontos: a bázis- és a tárgyidőszak között tapasztalt változásnak mekkora ré-
sze köthető egyes részperiódusokhoz? Ez volt Csillag és Mihályi (2020) fő kérdése, 
amelyre azt a választ adták, hogy az EU KKEU-i tagországainak Ausztriához tör-
tént felzárkózása 2008 után elakadt. A következő szakaszban – a szerzőkétől eltérő 
fogalmakat és módszereket alkalmazva – megkérdőjelezem ezt a következtetést. Az 
EU KKEU-i térségére, majd az EU egészére vonatkozó elemzés előkészítéseként 
mutatom be a 4.1. és 4.2. ábrát: mindkettő Magyarország Ausztriához történt ár- és 
reálgazdasági felzárkózásának és nominális közeledésének időbeli alakulásáról ad 
képet. A 4.1. ábra két grafikonja a szintek alakulását, a 4.2. ábra az 1995-höz viszo-
nyított változásokat mutatja.
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Az ábra bal oldalán fekete vonal jelöli a hazai GDP Ausztriához viszonyított no-
minális (euróban mért) nagyságát, reprodukálva Csillag és Mihályi cikkének 1. ábrá-
ját (azzal a különbséggel, hogy itt az idősor 1995-től indul és a 2019. évvel végződik). 
Jól látszik, hogy a GDP nominális mérete 2008-ig csaknem folyamatosan közeledett 
Ausztriáéhoz, azt követően azonban nőtt a távolság, és a 2012-től tapasztalt újabb 
közeledés eredményeként 2019-re csak megközelíteni sikerült a 2008. évi relatív 
méretet. Nyomatékosan hangsúlyozva, hogy a relatív reálméret és a relatív árszint 
között nincs közvetlen közgazdasági összefüggés, az ábra bal oldalán látható, hogy 
2008-ig a gyors relatív árszintemelkedésnek (a forint reálfelértékelődésének – szag-
gatott vonal) a reálméret változásánál (szürke vonal) nagyobb szerepe volt a nominá-
lis méretkülönbség csökkenésében; 2008 után pedig döntően a relatív árszintcsökke-
néshez köthető a nominális méretkülönbség növekedése.

4.1. ábra

GDP-árszint, gazdasági méret és fejlettség – Magyarország Ausztriához 
viszonyított mutatói, 1995–2019
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Jelölések: PLgdp, VLgdp és NLgdp: a GDP árszintje, reál- (PPP-n mért) és nominális (euróban kife-
jezett) mérete; VLCgdp és NLCgdp: az egy főre jutó GDP reál és nominális nagysága. Valamennyi 
indikátor Magyarország Ausztriához viszonyított szintjét mutatja.

Forrás: Eurostat alapján saját számítások.

A méretkülönbség, illetve annak változása azonban nem jelent fejlettségi kü-
lönbséget, illetve gazdasági felzárkózást. Az utóbbiakról az ábra jobb oldali grafi-
konja ad képet, amelyen az egy főre jutó GDP relatív nominális és reálszintje látható, 
valamint a relatív árszint (amelynek értéke az ábra mindkét oldalán természetesen 
megegyezik). Egyértelmű, hogy 1995 és 2008 között sokkal jelentősebb volt az ár-
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szintközeledés, mint a reálgazdasági felzárkózás (mindkét mutató 40 százalék körül 
volt 1995-ben, de miközben árszintünk Ausztria 60 százalékára, reálfejlettségi szin-
tünk csak 50 százalékára emelkedett). 2008 és 2019 között megváltoztak a folya-
matok, és árszintünk – hullámzásokkal – az időszak végére 57 százalékra csökkent, 
reálfejlettségünk viszont ugyanerre a szintre nőtt. Bár az egy főre jutó nominális 
GDP csekély változást jelez (31 versus 33 százalék), ez egyértelműen a relatív árszint 
csökkenéséhez köthető. Ezért megalapozatlan azt állítani, hogy 2008 után elakadt az 
Ausztriához viszonyított reálfelzárkózásunk. 

Nem ennek az írásnak a tárgya, hogy milyen sajátos tényezőknek tulajdonítha-
tó a 2010-es évtized viszonylag gyors hazai gazdasági növekedése (a jelentős EU-
transzferek szerepét mindenképpen meg kell említeni, erről lásd például Oblath & 
Palócz, 2020), de arra még visszatérek, hogy az egy főre jutó GDP-vel mért reálfel-
zárkózáshoz technikailag mennyiben járult hozzá a relatív népességváltozás. 

4.2. ábra

Az Ausztriához viszonyított egy főre jutó hazai GDP és árszint változása 
alternatív mutatók alapján 

(1995 = 1)
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Jelölések: dPgdp, illetve dDLgdp: a PPP alapján, illetve a deflátor alapján mért relatív GDP-árszint 
változása. 

Forrás: Lásd a 4.1. ábrát.

A 4.1. ábra a PPP-n mért relatív ár- és reálszinteket mutatja, amint azonban ko-
rábban szó volt róla, a relatív változások nemcsak a PPP-n mért szintek alakulása, 
hanem a relatív ár- és volumenindexek alapján is mérhetők. A 4.2. ábra a kétféle 
megközelítés szerinti relatív változásokról 1995. évi bázison ad képet.
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A vastag fekete vonal a GDP/fő Ausztriához viszonyított nominális változását, 
a feketék az árszintnek, a szürkék pedig a GDP/fő reálértékének relatív változását 
jelölik. A telt vonalak a PPP szerinti, a szaggatottak pedig a relatív ár- és volumen-
indexekkel mért fejleményeket mutatják. Mindkét felbontás szerint 2008-ig az ár-
szintfelzárkózás a reálfelzárkózásnál lényegesen nagyobb mértékben járult hozzá a 
nominális változásokhoz. Az is látszik, hogy ebben az időszakban a PPP-n mért reál-
felzárkózás gyorsabb volt, mint amit a relatív volumenindex jelez (ennek tükörképe, 
hogy a PPP-n mért árfelzárkózás lassúbb volt, mint amit a relatív deflátor mutat). 

A 2008 és 2019 közötti időszak egészét tekintve két szempontból is megváltoz-
tak az irányzatok (az időszakon belüli hullámzás összetevőitől eltekintek). Egyrészt 
mindkét felbontás szerint a relatív árszintváltozás visszafogta, a reálváltozás viszont 
elősegítette a nominális növekedést. Másrészt megváltoztak a PPP-n, illetve a volu-
menindexszel mért változások közötti relációk: a volumenindex – különösen 2012-
től – gyorsabb reálfelzárkózást jelez, mint a PPP-n mért mutató (ennek megfelelően a 
deflátor kisebb árszintcsökkenésre utal, mint a PPP-n mért árszintváltozás). 

2. táblázat

Magyarország egyes makrogazdasági mutatóinak változása Ausztriához 
viszonyítva 1995 és 2008, valamint 2009 és 2019 között 

(Évi átlagos növekedési ütemek, százalék)
1995–2008 2009–2019

1 GDP nominális változás (euróban) 5,0 –0,2
2 Népességváltozás –0,6 –0,8
3 = (1–2) GDP/fő nominális változás (euróban) 5,6 0,6
4.1 Árszintváltozás a GDP-PPP alapján 3,6 –0,6
4.2 Árszintváltozás a GDP-deflátor alapján 4,3 –0,9
5.1 = 1–4.1 GDP reálváltozás PPP alapján 1,4 0,4
5.2 = 1–4.2 GDP reálváltozás volumenindex alapján 0,7 0,7
6.1 = 5.1–2 GDP/fő reálváltozás PPP alapján 2,0 1,2
6.2 = 5.2–2 GDP/fő reálváltozás volumenindex alapján 1,3 1,5

7 = (6.1–6.2)
= (4.2–4.1)

A PPP-n és a volumenindexszel mért változás különb-
sége = a deflátorral és a PPP-n mért árszintváltozás 
különbsége 0,7 –0,3

Megjegyzés: a növekedési ütemek additívak, de a kerekítések miatt nem pontosan adják ki az összege-
ket, illetve különbségeket.

Forrás: Eurostat alapján saját számítások.
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A 2. táblázat a 2008-ig tartó, valamint a 2009 és 2019 közötti időszak közötti 
változásokat veti egybe az Ausztriához viszonyított évi átlagos növekedési ütemek 
alapján. 

Az 1. sorban közölt relatív nominális GDP-növekedési adatok alátámasztani lát-
szanak azt az állítást, hogy 2008 után elakadt a hazai gazdaság felzárkózása. Évi 
5 százalékos növekedési többlet után évi ₋0,2 százalék csakugyan durva váltást jelez, 
akárcsak az, hogy a GDP/fő relatív nominális növekedési üteme 5,6-ról 0,6 száza-
lékra csökkent (3. sor). Amint azonban láttuk, a reálfelzárkózás időszakok közötti 
összehasonlításához a nominális változásból ki kell szűrni a relatív árszintváltozás 
hatását (lásd a 4.1 és a 4.2 sort). 

A reálfelzárkózás szempontjából releváns összehasonlítások a 6.1 és a 6.2 sorban 
láthatók: a második időszakban PPP-n mérve évi 2-ről 1,2 százalékra csökkent, a 
relatív volumenindexek alapján pedig évi 1,3-ról 1,5 százalékra emelkedett a hazai 
egy főre jutó GDP Ausztriához viszonyított reálnövekedési többlete. Az első mutató 
szerint 2008 és 2019 között lassult, de egyáltalán nem állt meg, a második szerint 
pedig kissé gyorsult a hazai reálfelzárkózás. 

Ezen a ponton érdemes megismételni: a gazdasági felzárkózás és a relatív gaz-
dasági méretnövekedés fogalmának megkülönböztetése nélkül nem lehet válaszolni 
arra az okkal felmerülő technikai kérdésre, hogy a felzárkózáshoz az egyes idősza-
kokban milyen arányban járult hozzá a relatív méret-, illetve népességváltozás (5.1 és 
5.2, illetve 2. sor). A PPP alapján mérve 30-ról 66 százalékra (2/0,6 versus 1,2/0,8), a 
volumenindexek alapján mintegy 45-ről 55 százalékra (1,3/0,6 versus 1,5/0,8) emel-
kedett a hazai népesség Ausztriáéhoz viszonyított csökkenésének hozzájárulása az 
egy főre jutó GDP reálnövekedési többletéhez. Ez az irányzat arra hívja fel a figyel-
met, hogy a felzárkózási folyamat hosszabb távú fenntarthatósága megítéléséhez a 
Csillag és Mihályi által kiemelt összetevő, a relatív méretváltozás hozzájárulását is 
indokolt figyelemmel kísérni. 

Végül amint a 7. sorban szereplő mutatók jelzik: az első periódusban a PPP-n 
mért reálfelzárkózás lényegesen gyorsabb, a második időszakban viszont lassúbb 
volt a relatív volumenindexek által jelzettnél. A korábban javasolt fogalmat használ-
va, az összetételhatás az első időszakban Magyarország Ausztriához viszonyított 
PPP-n mért reálfelzárkózását pozitív irányban, a másodikban viszont negatív előjel-
lel befolyásolta (a relatív volumenindex jelzésével összehasonlítva). 

Amint említettem és az online Függelékben bemutatom, az EU-tagországok 
körében a jelentős összetételhatásnak általában viszonylag jó magyarázó tényezője 
a külkereskedelmi cserearányok változása, ez a magyarázat azonban Magyarország 
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esetében egyáltalán nem működik. Mindenesetre a relatív volumenindex által jelzett 
irányzatok sokkal könnyebben illeszthetők a hazai makrogazdasági folyamatokról 
alkotott összkép egészébe (lásd a 4.2. ábrán a szaggatott szürke vonalat), mint a 
PPP-n mért mutató által jelzettek (telt szürke vonal). 

4.2. A nominális, az ár- és a reálszintek közeledése az Európai Unióban 1995 és 
2019 között – két részperiódusban 

A továbbiakban először az EU KKEU-i tagországai felzárkózásának egyes met-
szeteit tekintem át, majd az EU-n belüli reálgazdasági és árkonvergenciára vonatko-
zó grafikus illusztrációk és becslési eredmények alapján mutatom be a felzárkózási 
folyamat 1995 és 2008 közötti, valamint az azt követő, 2019-ig tartó időszakának 
jellegzetességeit. 

4.2.1. Szintkülönbségek és dinamikák: az EU közép- és kelet-európai térsége relatív 
pozíciójának alakulása

Kiindulópontként az EU KKEU-i tagországai EU átlagához történt felzárkózá-
sának jellemzőit vizsgálom, arra is választ keresve, hogy mennyiben általánosak, 
illetve specifikusak a Magyarország és Ausztria közötti összehasonlítások eredmé-
nyei. 

A 3. táblázat arról ad áttekintést, hogy hol állt az EU11 KKEU-i tagországainak 
egy főre jutó GDP-szintje euróban és PPP-n mérve, továbbá árszintje az EU27 átla-
gához viszonyítva 1995-ben, 2008-ban és 2019-ben. A táblázatban Ausztria megfe-
lelő adatai is szerepelnek, ami segít tisztázni, hogy az Ausztriához való viszonyí-
tás mennyiben reprezentálja az EU átlagához mért közeledést. Az EU11, a KKEU-i 
tagországok és az EU felzárkózó tagországai megjelöléseket a továbbiakban azonos 
értelemben használom.

A viszonyítási pont reprezentativitásához kapcsolódik az a választás, hogy a 
felzárkózó EU-tagországok fejleményeit nem az EU15-höz (az alapító és a koráb-
ban csatlakozott, fejlettebb tagországokhoz), hanem a mai EU-átlaghoz viszonyítom, 
amelyet az összehasonlítandó felzárkózó országok adatai csekély mértékben ugyan, 
de maguk is befolyásolnak. E választás legfontosabb oka, hogy az EU15 átlagos mu-
tatóira jelentős hatást gyakorolnak az Egyesült Királyság adatai, amelyek a PPP-n 
számított reálváltozásnak a volumenindexszel mért GDP-növekedéstől való számot-
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tevő elmaradását jelzik, ez pedig torzíthatja az összehasonlításokat.34 A 3. táblázat 
első sorából azonban az is kitűnik, hogy az Ausztriához való viszonyítás sem prob-
lémamentes: az első periódusban az ország fejlettségi és árszintje egyaránt csökkent 
az EU-átlaghoz viszonyítva. 

3. táblázat

Az EU27 átlagához viszonyított egy főre jutó GDP euróban és vásárlóerő-
paritáson mérve, valamint a GDP árszintje 11 KKEU-i EU-tagországban és 

Ausztriában 1995-ben, 2008-ban és 2019-ben
(EU27 = 100)

 
 

GDP/fő_EUR GDP/fő_PPP GDP árszint

1995 2008 2019 1995 2008 2019 1995 2008 2019

Ausztria 156 140 144 133 127 127 117 110 113

Bulgária 12 19 28 44 43 53 27 45 53

Csehország 30 61 66 77 85 92 38 72 72

Észtország 14 49 68 36 70 84 38 70 81

Horvátország 25 44 43 45 64 65 56 69 66

Lengyelország 19 38 44 43 56 73 44 68 61

Lettország 11 44 51 31 60 69 36 74 74

Litvánia 9 40 56 33 64 82 28 64 68

Magyarország 23 43 47 52 64 73 45 67 65

Románia 8 28 37 31 52 69 28 55 53

Szlovákia 19 48 56 49 73 70 (74) 39 67 79 (75)

Szlovénia 55 74 74 77 91 88 72 82 84

EU11/EU27 21 45 52 47 66 75 41 67 68

EU11/Ausztria 13 32 36 35 52 59 35 60 60

Megjegyzés: Az Eurostat a tanulmány adatbázisának összeállítását követően publikálta a 2019-re vo-
natkozó revideált PPP-adatokat, amelyek általában nem, illetve legfeljebb 1 százalékponttal külön-
böznek a korábban közölt adatoktól. Egyedül Szlovákia relatív ár- és reálszintjében történt jelentős 
revízió, ezért zárójelben jelzem a revíziót megelőzően közölt adatokat, amelyeket, amint már jeleztem, 
a revideáltaknál sokkal hihetőbbeknek tartok. 

Forrás: Eurostat (2020) és saját számítás

34 Például Magyarország esetében az 1995 és 2019 közötti időszak egészében a PPP-n mért 
relatív GDP-növekedés 8 százalékkal volt gyorsabb, mint amit a relatív volumenindex jelez – ha az 
EU15 a viszonyítási pont. Ez az arány 3 százalékra csökken, ha az EU27-hez viszonyítunk, s így 
elhanyagolhatóvá válik a 2019. évi folyó PPP-n és a 1995. évi konstans PPP-n mért szint közötti kü-
lönbség. 
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Az EU11 átlaga (alsó két sor) egyszerű számtani átlagot jelent, mivel a súlyozás 
jelentéktelenné tenné a kisebb országokra vonatkozó, figyelmet érdemlő megfigyelé-
sek jelentőségét. E tekintetben a következő szakaszban közölt konvergenciaelemzés 
logikáját követem.

A 3. táblázatban közölt mutatókat nem országonként tekintem át, hanem az EU11 
átlagára összpontosítok (utolsó előtti sor), de kitérek az átlagtól való jelentősebb elté-
résekre, és az Ausztriával való összehasonlításra (utolsó sor) is felhívom a figyelmet. 

A vizsgált időszak egészében a KKEU-i térséget jelentős reálgazdasági és ár-
szintfelzárkózás jellemezte: 1995 és 2019 között a PPP-n mért reálfejlettségi szint 
az EU27 egészéhez viszonyítva 47-ről 75 százalékra, az árszint 41-ről 68 százalékra 
emelkedett. Az is látható azonban, hogy amíg a 2008-ig tartó időszakban az EU 
átlagához történt reál- és árfelzárkózás egyaránt számottevő volt, addig a második 
periódusban a reálfelzárkózás folytatódott (66-ról 75 százalékra), az árszintfelzár-
kózás viszont elakadt (67 versus 68 százalék). 

Egyes országok fejleményei láthatóan kilógnak az összképből. Bulgáriában és 
két balti országban (Lettország kivételével) a második periódusban nemcsak a reál-
felzárkózás, hanem az árfelzárkózás is folytatódott. Szlovénia és Szlovákia esetében 
viszont annak ellenére folytatódott az árfelzárkózás, hogy a reálfelzárkózás elakadt. 
Ezekben az országokban rögzített árfolyamrendszer működött, illetve egyesek az 
euróövezet részévé váltak, ami magyarázatot adhat az összképtől való eltérésre. 
(Szlovákia esete, amint már szó volt róla, sajátos: rendkívül kevéssé hihetők az or-
szág PPP-n mért árszintadatai által jelzett időbeli változások.)

Az ellentétes irányú eltérésekre viszont a rugalmas árfolyamrendszer kínálhat 
magyarázatot: Lengyelországot (és – enyhébb mértékben – Magyarországot) az első 
időszakban a reálfelzárkózásnál nagyobb mértékű árszintfelzárkózás jellemezte, ez 
a reláció azonban a második időszakban megfordult (valutáik 2008 után leértékelőd-
tek), és a folytatódó reálfelzárkózást relatív árszintcsökkenés kísérte. Így a relatív 
árszint a relatív reálszintnél jóval alacsonyabbra süllyedt 2019-re, ami az érintett 
országok valutáinak 2008. évi túlértékeltségét és 2019. évi alulértékeltségét valószí-
nűsíti.35

Azt is érdemes megfigyelni, hogy Ausztria reálfejlettségi és árszintje az EU át-
lagához viszonyítva egyaránt csökkent az első periódusban, a második időszakban 
viszont árszintje kissé emelkedett, miközben a GDP/fő reálszintje stagnált. Így a két 
időszak közötti összehasonlítását tekintve az Ausztriához történő viszonyítás rossz 

35 Ez az értelmezés Krekó és Oblath (2020) tanulmányának megközelítésére támaszkodik. 
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reprezentánsa az EU átlagához mért változásoknak; ezt a dinamikák egybevetése is 
alátámasztja (4. táblázat).

4. táblázat

Évi átlagos növekedési ütemkülönbségek az EU11, valamint az EU27, 
illetve Ausztria között 1995-től 2019-ig, két részperiódusban a következő 
mutatókban: nominális és reálméret, árszint, népesség, nominális és reál-

GDP/fő
(Százalékpont)

 2019/95 2008/95 2019/2008 2019/95 2008/95 2019/2008 2019/95 2008/95 2019/2008

 GDP euróban [1] Népesség [2] GDP/fő euróban [3 = 1–2]

EU11/
EU27 3,8 6,1 1,0 –0,6 –0,7 –0,5 4,4 6,7 1,5

EU11/
AT 3,8 6,8 0,3 –0,9 –0,8 –0,9 4,7 7,6 1,2

 Árszint (PPP/E) [4] GDP PPP alapján [5 = 1–4] GDP/fő PPP alapján [6 = 5–2]

EU11/
EU27 2,3 4,0 0,3 1,5 2,1 0,7 2,1 2,8 1,3

EU11/
AT 2,4 4,4 0,0 1,4 2,4 0,3 2,3 3,1 1,2

 
GDP-deflátor  

[7]
GDP volumenindex alapján 

[8 = 1–7]
GDP/fő vol. index alapján  

[9 = 8–2]

EU11/
EU27 2,3 3,9 0,3 1,5 2,2 0,7 2,1 2,8 1,2

EU11/
AT 2,5 4,8 –0,3 1,4 2,0 0,6 2,2 2,8 1,6

Összetételhatás  
[10 = (7–4) = (5–8)]

EU11/
EU27 0,0 –0,1 0,0

EU11/
AT 0,1 0,4 –0,3

Megjegyzés: A kerekítések miatt a mutatók esetenként nem pontosan adják ki a szögletes zárójelekben 
jelzett összefüggéseket.

Forrás: Eurostat alapján saját számítások.

A 4. táblázat az EU11-térség átlagának kétféle módon mért relatív reál-GDP/fő 
növekedésének éves ütemét bontja statisztikai összetevőkre. A felső blokk a nomi-
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nális GDP/fő relatív növekedésének komponenseit, a relatív méret- és népességvál-
tozást mutatja. A középső blokk a PPP alapján, az alsó blokk pedig a relatív GDP-
deflátor alapján bontja a nominális változásokat ár- és reálösszetevőre. Az egyes 
országok időszaki átlagaira vonatkozó adatok a Melléklet M1.–M4. táblázataiban 
szerepelnek, a mutatók országonkénti időbeli alakulásáról pedig az M1.–M4. ábrák 
tájékoztatnak.

Mivel a 4. táblázatban közölt mutatók mindegyike az EU átlagához, illetve 
Ausztriához viszonyított növekedési ütemkülönbséget jelöl, az adatok diszkussziójá-
ban egyszerűen növekedésről, illetve változásról beszélek, ez azonban minden eset-
ben relatív növekedést, illetve változást jelent. A két időszak fejleményeit a követ-
kező szempontokból vetem egybe: (1) a felzárkózó térség gazdaságainak nominális 
növekedéséhez mennyiben járult hozzá a GDP ár-, illetve reálszintjének változása, 
továbbá számít-e, hogy PPP-n vagy a GDP-deflátorral mérjük az árszintváltozást; (2) 
a reálgazdasági felzárkózáshoz (a GDP/fő növekedéséhez) mennyiben járult hozzá a 
reálméret, illetve a népességváltozás. Először az EU átlagához viszonyított fejlemé-
nyeket tekintem át, majd (3) bemutatom, hogy mely tekintetben módosítja a képet, 
ha Ausztriához viszonyítunk. 

1. Az első időszak jelentős nominális méretnövekedését egyértelműen az ár-
szintemelkedés dominálta, ahogyan a második időszak számottevő nominális las-
sulása is elsősorban az árszintemelkedés ütemének csökkenéséhez köthető. A GDP 
reálméret-növekedését tekintve lényegesen kisebb volt a lassulás. Az EU átlagához 
viszonyítva nem mutatkozik számottevő eltérés a PPP alapján, illetve a deflátorral 
mért árszintváltozás (és egyben a PPP alapján, illetve a volumenindexszel mért reál-
változás) között, vagyis ebben az összehasonlításban az összetételhatás elhanyagol-
ható volt.

2. A felzárkózás itt használt mutatója azzal társult, hogy KKEU-i orszá-
gok népessége csökkent (emlékeztetőül: a táblázatban szereplő számok rela-
tív népességcsökkenést jeleznek). Az első időszakban egyértelműen a reálméret 
növekedése volt a meghatározó, a másodikban viszont a GDP lelassult reálnöveke-
désével csaknem egyenrangúvá vált a népességváltozás technikai hozzájárulása a 
reálfelzárkózáshoz.

3. Az időszak egészének átlagos mutatóit tekintve, az Ausztriával, illetve az EU 
átlagával való egybevetés eredményei alig különböznek egymástól. Az érdemi kü-
lönbségek a két időszak összehasonlításához kapcsolódnak.

Először is – Csillag és Mihályi megállapításával összhangban – Ausztriához képest 
a második időszakban minimálissá vált a GDP nominális növekedése, de a periódu-
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sok közötti növekedési ütemváltás is sokkal erőteljesebb, mint az EU átlagához viszo-
nyítva (6,5 versus 5,1 százalékpont). Másodszor, ha a GDP reálnövekedését nézzük, 
Ausztriához viszonyítva nagyon is számít, hogy PPP-n vagy a relatív volumenindex-
szel mérünk: az előbbi esetben a második periódust minimális növekedés és drámai 
lassulás jellemzi, az utóbbi esetben lényegesen kisebb a két periódus közötti kontraszt. 
Harmadszor, mivel az Ausztriához viszonyított népességcsökkenés nagyobb arányú, 
mint az EU27-hez viszonyítva (sőt, az előbbi összehasonlításban kissé gyorsult, az 
utóbbiban lassult a népesség zsugorodása), a második időszakban az egy főre jutó GDP 
Ausztriához mért reálnövekedéséhez nagyobb részben a relatív népességcsökkenés já-
rult hozzá, függetlenül attól, hogy PPP-n vagy volumenindexszel mérünk-e.

Mindent egybevetve, amint a 4. táblázat utolsó két oszlopából kitűnik, akár-
hogyan mérünk, illetve akár az EU27-hez, akár Ausztriához viszonyítunk, az egy 
főre jutó GDP-t tekintve az EU11 országcsoport átlagosan mind az első, mind pe-
dig a második periódusban gyorsabban növekedett a viszonyítás bázisánál, vagyis 
a térség egészét reálgazdasági felzárkózás jellemezte. A reálfelzárkózás azonban az 
első időszakban egyértelműen gyorsabb volt, mint a másodikban. A lassulás mér-
téke erősen függ attól, hogy az EU átlagához vagy Ausztriához viszonyítunk, to-
vábbá – az utóbbi esetben – attól is, hogy PPP-n vagy a relatív volumenindexekkel 
mérjük-e az EU11 növekedési többletét. Ebből természetesen nem következik, hogy 
az Ausztriával való összehasonlítás bármiféle értelemben hibás lenne, az viszont 
igen, hogy ennek eredményét annak ismeretében indokolt értelmezni, hogy egyes 
részidőszakokban Ausztria mutatói mennyiben különböztek az EU átlagáétól. (Az 
EU11 átlagának, illetve Ausztriának az EU27-hez viszonyított egyes fejleményeiről 
az online Melléklet M1., illetve M2. ábrája 1995. évi bázison ad képet.)

Az átlagok mögötti heterogenitás részleteiről ugyancsak az online Mellékletben 
szereplő táblázatok és ábrák tájékoztatnak.36 Itt két ábra érzékelteti az országok kö-
zötti különbségeket a két vizsgált periódusban. Az ábrák az egyes KKEU-i orszá-
goknak az EU átlagához viszonyított egy főre jutó nominális GDP-jének évi átlagos 
növekedési ütemét (nlcgdp) a következő összefüggés alapján bontják tényezőkre:

36 Az online Mellékletben szereplő M1.−M5. táblázat a 11 KKEU-i országra és Ausztriára nézve 
közli azokat a mutatókat, amelyek átlagos értékei a 4. táblázatban szerepelnek. Az M1. ábra az EU11 át-
lagának az EU27 átlagához viszonyított mutatóinak, az M2. ábra Ausztria hasonlóan mért mutatóinak 
alakulását mutatja 1995. évi bázison, 1995 és 2019 között. Az M3.–M6. ábrák az egyes EU11-tagorszá-
gokra vonatkozó, a főszöveghez kapcsolódó kiegészítő információkat tartalmaznak.
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A kis betűk az EU átlagához mért évi átlagos növekedési ütemkülönbségeket 
jelölik, de az egyszerűbb szóhasználat végett csak változásról lesz szó. Az azonosság 
azt mutatja, hogy a GDP/fő nominális (euróban mért) változása PPP-n mért ár- és 
reálváltozásból tevődik össze (nlcgdp = plgdp + vlcgdp). A PPP-n mért reálváltozás pedig 
két részre bontható: a volumenindexszel mért GDP/fő változására [qvlcgdp = (qvlgdp – 
pop)], valamint a deflátorral és a PPP-vel mért árszintváltozás különbségére (rdgdp 
– plgdp), amelyre összetételhatásként hivatkozom. (Ez értelemszerűen megegyezik 
a PPP-vel és a volumenindexszel mért reálváltozás különbségével.) 

Az 5.1. ábra az egy főre jutó GDP euróban mért változását bontja a PPP-n mért 
ár- és reálváltozásra, az 5.2. ábra pedig az utóbbi tételt bontja tovább három kompo-
nensre: a volumenindexszel mért GDP-méretváltozására, a népességváltozásra és az 
összetételhatásra az 1996 és 2008, illetve a 2009 és 2019 közötti időszakban. 

5.1. ábra

Hozzájárulások GDP/fő EU27 átlagához viszonyított, euróban mért évi 
átlagos növekedéshez (NLCgdp): a PPP-n mért egy főre jutó GDP relatív 

reálváltozása (VLCgdp) és a relatív árszint változása (PLgdp) a KKEU-i EU-
tagországokban, két periódusban 
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Forrás: Eurostat alapján saját számítások.

Az ábra bal oldalán látható, hogy az EU27-hez viszonyítva az 1996 és 2008 közötti 
időszakban a KKEU-i országokban – a korábban Jugoszlávia részét képező Horvátor-
szág és Szlovénia kivételével37 – a PPP-n mért árszintemelkedés tette ki a nominális 
GDP/fő emelkedésének a nagyobb részét. A jobb oldali grafikon pedig azt mutatja, 

37 Az eltérés azzal magyarázható, hogy a két exjugoszláv ország ár- és bérszintje – a munkás-ön-
igazgatás örökségeként – az 1990-es évek elején jóval magasabb volt a többi KKEU-i országénál (erről 
lásd Kónya & al., 2020). 
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hogy a 2009 és 2019 között az EU27-hez viszonyított nominális növekedési több-
let az előző időszakhoz képest mindenütt jelentősen csökkent (Horvátországban és 
Szlovéniában lényegében meg is szűnt), ami elsősorban ahhoz köthető, hogy a relatív 
árszintemelkedés számottevően lelassult, illetve négy országban előjelet is váltott. 

Az 5.2. ábra a fenti ábra fekete oszloppal jelzett, PPP-n mért GDP/fő relatív vál-
tozását bontja három összetevő: a GDP relatív volumenindex, a népesség relatív vál-
tozása, valamint az összetétel-változás hatására. 

5.2. ábra

Hozzájárulások GDP/fő EU27 átlagához viszonyított, PPP-n mért évi átlagos 
növekedéshez (VLCgdp): a volumenindexszel mért GDP relatív növekedése 

(QVLgdp), a relatív népességváltozás (inverze: -PoP) és az összetétel-változás 
(DFgdp-PLgdp) szerepe két időszakban 
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Megjegyzés: Az összetevők közötti relációkról lásd a fenti formulát. 

Forrás: Lásd az 5.1. ábrát.

Az ábra két oldalának összehasonlításából kitűnik, hogy a volumenindexszel 
mért relatív GDP-növekedés a második időszakban általában lelassult, sőt Horvát-
országban és Szlovéniában el is akadt. Az is látható, hogy mindkét időszakban és 
csaknem valamennyi országban (kivétel Csehország, Szlovénia és Szlovákia) a GDP/
fő relatív növekedéséhez technikailag a relatív népességcsökkenés is hozzájárult 
(szürke oszlop). Ami pedig az összetételhatás (fekete oszlop) előjelét és mértékét 
illeti, mindkét időszakban számottevőek az országok közötti eltérések. Ez a hatás 
Észtország, Horvátország és Románia esetében konzisztensen pozitív (a PPP-n mért 
reálváltozás nagyobb a relatív volumenindex által jelzettnél), Lengyelországot és 
Szlovéniát tekintve viszont konzisztensen negatív. 

Szlovákia már tárgyalt tapasztalatai azonban kirívóak. Amíg az első időszakban 
az összetételhatás enyhén pozitív volt, a második periódusban olyan mértékben vált 
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negatívvá, hogy lényegében lenullázta, sőt negatívba fordította a relatív volumenin-
dexszel mért pozitív változást. A korábban mondottakat megismételve: ez a kevéssé 
plauzibilis eredmény arra figyelmeztet, hogy ha az összetételhatás számottevő, nagyon 
óvatosan kell kezelni a PPP-n mért mutatók időbeli összehasonlításainak jelzéseit. 

4.2.2. Reálgazdasági és árszint-konvergencia az Európai Unióban: illusztráció és 
becslési eredmények 

Ebben a szakaszban a KKEU-i országok felzárkózására vonatkozó áttekintést 
az Európai Unió egészén belüli konvergencia kétféle metszetének elemzésével kí-
vánom kiegészíteni, illetve alátámasztani.38 Külön vizsgálom a nominális közeledés 
két összetevője, az árszint- és a reálgazdasági felzárkózás alakulását, és mindkettőt 
kétféle módon, a PPP-n, illetve a relatív deflátorral (volumenindexszel) mért vál-
tozásként számszerűsítem. Először az úgynevezett szigma konvergencia időbeli 
alakulását mutatom be, majd az úgynevezett béta konvergenciát vizsgálom 25 EU-
tagországra,39 az 1995 és 2019 közötti időszakra nézve, két részperiódusban. Reál-
gazdasági felzárkózáson továbbra is az egy főre jutó GDP-szintek reálértéken mért 
közeledését értem, s ettől megkülönböztetem a reálméret-felzárkózást, amely a GDP 
relatív változásának hozzájárulása a GDP/fő relatív változásához.40 

Szigma konvergencia 

Akkor beszélünk szigma konvergenciáról, ha a keresztmetszeti szintek szóró-
dása időben csökken. Ezt a megközelítést tükrözi a 6. ábra, amelynek felső része 
a következő három mutató relatív szórásának alakulásáról ad képet: az EU27-hez 
viszonyított GDP-árszint, a reál-GDP/fő, valamint a reálméret – amely kiszűri a né-
pességváltozás technikai hatását. A bal oldalon a folyó PPP-n, jobb oldalon pedig 
az 1995. évi konstans PPP-n mért mutatók évenkénti relatív szórása látható a 1995 
és 2019 közötti időszakban. A folyó és konstans PPP-n mért mutatók értéke a refe-

38 Az EU-n belüli reálgazdasági és árszintfelzárkózás gazdag irodalmának néhány fontos, illetve 
friss írására a bevezetőben hívtam fel a figyelmet. 

39 Luxemburg, Írország és Málta nem szerepel a mintában. Luxemburg extrém GDP/fő adatai, 
Írország a 2015 utáni extrém (és félrevezető) növekedési mutatói, Málta pedig a hiányos idősorok miatt 
maradt ki a mintából.

40 A „reálméret” változását jelző mutató a PPP-n mért bázisidőszaki (1995. évi) relatív GDP/fő 
és a GDP relatív reálváltozásának a szorzata, így a bázisévben a „reálméret” és a reálfejlettségi szint 
azonos, a tárgyévben pedig a relatív népességváltozás hatásától „megtisztítva” jelzi a GDP/fő relatív 
reálszintjét. Ez csupán illusztratív, technikai mutató, mivel nincs tekintettel magának a népességválto-
zásnak a GDP változására gyakorolt hatására. 
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renciaévben (1995-ben) azonos, de a további években a konstans PPP-n kifejezett 
mutatók értékét a nemzeti számlákból származó relatív deflátorok, illetve volumen-
indexek alakulása határozzák meg.41 Az így mért szigma konvergenciát azért mu-
tatom be, mert ez konzisztens a továbbiakban tárgyalt béta konvergenciának azzal 
a megközelítésével, amely a kezdeti – PPP-n mért – relatív szintek függvényében 
vizsgálja a nemzeti számlák alapján számított relatív növekedési ütemeket. 

6. ábra
Szigma konvergencia az EU 25 tagországa között: a GDP-árszintek, a 

fejlettségi szintek és a reálméretek relatív szórásának alakulása folyó PPP-n 
(bal oldal) és 1995. évi konstans PPP-n (jobb oldal), továbbá a nominális 

szintek és méretek relatív szórása (alsó grafikon) 1995 és 2019 között
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Megjegyzés: Az egyes évekhez tartozó adatpontok egyes mutatóknak az EU27 átlagához viszonyított 
szintjeinek relatív szórását jelzik. Jelölések: RSZ: relatív szórás. Folyó PPP-n mért mutatók: Pgdp, 
VLCgdp és VLgdp: a GDP árszintje, a GDP/fő szintje és a népességváltozás hatását kiszűrő (a mé-
retváltozást mutató) szintje. QPgdp, QVLCgdp, QVLgdp: az előbbi három mutató 1995. évi konstans 
PPP-n mérve. NLCgdp és NLgdp: GDP/fő szintje és GDP-méret euróban.
Forrás: Eurostat alapján saját számítások.

Az ábra alsó grafikonja – kiegészítő információként, nem pedig közgazdasági 
elemzés céljából – a nominális (euróban kifejezett) GDP/fő és gazdasági méret rela-
tív szórásának időbeli alakulását is bemutatja. 

41 A konstans PPP-n mért mutatók meghatározásáról lásd a „Relatív szintek és változások” című 
keretes írás 4. pontját.
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Az ábra felső részének két oldala hasonló irányzatokat jelez 2008-ig, utána kissé 
különböznek a folyó és a konstans PPP-n mért fejlemények, most azonban azokra a 
markáns irányzatokra hívom fel a figyelmet, amelyekben nincs különbség a két meg-
közelítés között (az eltérésekre még visszatérek). Az első és legfontosabb: 1995 és 
2008 között lényegesen gyorsabb volt az árszintek közeledése, mint a GDP/fővel mért 
fejlettségi szinteké, amely utóbbinál is lassúbb volt a reálméretek konvergen ciája. 
A második: a 2008. év valamennyi mutató szerint egyfajta szakaszhatárt jelent: törés 
következett be az 1995-től (árszintközeledés), illetve 2000-től tartó folyamatokban 
(reál-, illetve méretközeledés). A harmadik: 2008 után a reálgazdasági konvergen-
cia átmeneti elakadás után és a korábbinál lassabban ugyan, de folytatódott. Ezzel 
szemben az árszintek alakulását növekvő divergencia jellemezte, ami csak 2016 után 
kezdett mérséklődni. A második időszakban a reálméret-közeledés is elakadt. 

Az ábra alsó grafikonja az ár- és volumenfolyamatok eredőjét, az euróban mért 
nominális konvergencia alakulását érzékelteti. Látható, hogy mind a GDP/fő, mind 
pedig a GDP (a nominális méret) alapján gyors volt a szintek közeledése 2008-ig, 
de mindkét mutató azt jelzi, hogy ezt követően megfordultak az irányzatok. Ez is 
amellett szól, hogy a következő egyszerű ökonometriai elemzésben az 1995 és 2019 
közötti időszakon belül 2008-at indokolt töréspontnak tekinteni.

Béta konvergencia

Akkor beszélhetünk béta konvergenciáról, ha szignifikáns negatív összefüggés 
mutatható ki egyfelől a bázis- és a tárgyév között tapasztalt növekedési ütemek, 
másfelől a bázisidőszaki szintek között. A következőkben azt vizsgálom, hogy eb-
ben az értelemben az EU25-térségben mennyiben érvényesült reálgazdasági, illetve 
árszint-konvergencia a 1995-től 2019-ig tartó időszakban (ezen belül az 1995 és 
2008, valamint a 2009 és 2019 közötti periódusokban). Kitérek arra, hogy egymás-
sal összehasonlítva hogyan alakult a reálgazdasági és az árfelzárkózás sebessége, és 
érintem a reálméret-, illetve népességváltozás hatását is. Az úgynevezett abszolút 
béta konvergencia meglétét tesztelem, ami azt jelenti, hogy az EU átlagához viszo-
nyított növekedési ütemeket csak a kezdeti relatív szintek függvényének tekintem, és 
nem kontrollálok számos további fontos kezdeti különbségre (például humán tőke, 
eladósodottság, intézményi minőség stb.). A becslések keresztmetszeti egyenletekre, 
a béta konvergencia megléte, illetve mértéke megállapításának legegyszerűbb mód-
szerére támaszkodnak.
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A konvergencia reáloldalát kétféle mutatóval, a reálgazdasági (reálfejlettségi) és 
reálméret-konvergenciával, valamint két statisztikai értelmezés szerint (PPP-n, illet-
ve relatív volumenindexszel) mérem: 

 dYi = α0 + α1lnY(ppp)t0 + ε  [1]
Mind a függő, mind a független változó az EU27 átlagához viszonyított indiká-

tor. dYi négyféle mutatót jelöl: évi átlagos növekedési ütemet a GDP/fő alapján (a) 
PPP-n, (b) volumenindexszel mérve; a GDP alapján (c) PPP-n, (d) volumenindexszel 
mérve. Y(ppp)t0: az egy főre jutó GDP PPP-n mért szintje a bázisidőszakban (1995-
ben, illetve 2008-ban).

Amint az eddigiekből kiderülhetett, a nominális konvergencia fogalmát csupán 
a további elemzések kiindulópontjának tartom, de tartamától függetlenül ez is mér-
hető. Ehhez csak az kell, hogy az [1] egyenlet bal oldalára az euróban mért kezdeti 
relatív fejlettségi szintet, a jobb oldalra pedig az euróban mért relatív növekedési 
ütemet illesszük be. 

Az árszint-konvergenciát két módon vizsgálom: az egyik specifikációban csak 
a kezdeti árszint, a másikban a GDP/fő növekedési üteme is magyarázó tényezője 
az árszintek változásának, és itt is különbséget teszek a PPP-n mért, illetve a relatív 
GDP-deflátorral számított árszintváltozás között: 

 dPi = γ0 + γ1lnPt0 + γ2dYi + ε  [2]
A változók ez esetben is az EU27 átlagához viszonyítva értendők. dPi az évi 

átlagos GDP-árszintváltozást jelöli, kétféle értelmezés alapján: (a) a PPP-n mért re-
latív árszintváltozás, (b) relatív GDP-deflátor; Pt0 a PPP-n mért relatív árszint a bá-
zisidőszakban (1995-ben, illetve 2008-ban). dYi: az egy főre jutó GDP évi átlagos 
növekedési üteme kétféle értelmezés alapján: (a) a PPP-n mért relatív reálváltozás, 
(b) relatív volumenindex.

Az [1], illetve [2] egyenleten alapuló, 25 EU-tagországra vonatkozó OLS-
becslések eredményeit a 5., illetve 6. táblázat tartalmazza. A táblázatokban a 
kezdeti szintek együtthatóiból számítható konvergenciaütemek és az úgyneve-
zett felezési idők is szerepelnek, amelyek megkönnyítik a becslési eredmények 
összehasonlítását. A konvergencia sebessége (béta) azt jelzi, hogy a vizsgált perió-
dus ban évente mekkora ütemben zsugorodott az országok kezdeti relatív szintjei 
között egyes mutatók tekintetében tapasztalt rés, vagyis negatív növekedési ütemet 
jelent. A felezési idő pedig azt érzékelteti, hogy – valamely időszakban tapasztalt 
konvergencia ütemének változatlanságát feltételezve – hány évig tartana a felzárkó-
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záshoz vezető út felének elérése.42 A 5., illetve 6. táblázat a felzárkózás reál-, illetve 
ároldalára vonatkozó eredményeket tartalmazza, amelyeknek a lényege a követke-
zőkben összegezhető (a diszkusszióban nem a táblázatok sorrendje, hanem egyes 
témák szerint haladok).

5. táblázat

Becslési eredmények: a reálgazdasági és reálméret-konvergencia, továbbá a 
relatív népességváltozás és a bázisidőszaki fejlettségi szint összefüggése az 

EU25-ben 1995 és 2019 között és két részperiódusban
 1 2 3 4 5

 dGDP/fő_ ppp dQ_GDP/fő dGDP_ ppp dQ_GDP dPop

 1996–2019

ln(GDP/fő_95_ ppp) –0,0257*** –0,0232*** –0,0166*** –0,0142*** 0,0089***

 (0,0024) (0,0022) (0,0026) (0,0025) (0,0012)

korrR2 0,831 0,82 0,626 0,574 0,678

Béta 4% 3,4% 2,1% 1,7% –

Felezési idő 17,3 20,4 32,7 40 –

1996–2008

ln(GDP/fő_95_ ppp) –0,0315*** –0,0289*** –0,0225*** –0,0200*** 0,0087***

 (0,0036) (0,0033) (0,0040) (0,0034) (0,0015)

korrR2 0,755 0,761 0,561 0,586 0,587

Béta 4,1% 3,6% 2,7% 2,3% –

Felezési idő 17 19 26 30 –

 2009–2019

ln(GDP/fő_08_ ppp) –0,0296*** –0,0260*** –0,0153** –0,0117* 0,0141***

 (0,0059) (0,0052) (0,0065) (0,0066) (0,0022)

korrR2 0,499 0,501 0,161 0,101 0,6219

Béta 3,6% 3,1% 1,7% 1,3% –

Felezési idő 19,4 22,6 40,4 55,3 –

Magyarázat és jelölések: valamennyi változó az EU27 átlagához viszonyítva értendő. Függő változók 
(oszlopok): az egy főre jutó GDP évi átlagos változása PPP-n és relatív volumenindexekkel mérve 
(dGDP/fő_ ppp és dQ_GDP/fő: 1. és 2. oszlop), illetve a GDP évi átlagos változása PPP-n és rela-
tív volumenindexekkel mérve (dGDP_ ppp és dQ_GDP: 3. és 4. oszlop). Magyarázó változó (GDP/
fő_ppp): az egy főre jutó GDP szintje. 1995-ben, illetve 2008-ban. Zárójelben: standard hiba; ***: 
p<0,01; **:p<0,05; *p<0,1
Forrás: Eurostat alapján saját számítások.

42 A konvergencia sebessége (β) a fejlettségi rés zsugorodásának ütemét jelenti, amely az [1] 
egyenlet α1 együtthatójából a következő formulával számítható ki: β = –ln (1 +  T ∙ α1)/T, ahol T a 
vizsgált időszak években mért hosszát jelöli. A felezési idő: ln(2)/β. A részletekről lásd például Barro 
& Sala-i-Martin, 2004:37. 



53

A nominális felzárkózás időben változó összetevői: reálgazdasági és…

1. A GDP/fő alapján mért reálfelzárkózás kétféle értelmezés szerint a két 
időszakban. A 5. táblázat 1. és 2. oszlopában közölt eredmények azt jelzik, hogy 
a vizsgált időszakban igen gyors, 3,4–4 százalékos volt a felzárkózás üteme, ami 
a 2008 előtti 3,6–4,1 százalékról 3,1–3,6 százalékra lassult a második időszakban. 
Mindkét periódusban a PPP-n mért felzárkózás gyorsabb volt a megbízhatóbbnak 
tekinthető volumenindex alapján mértnél. Az Európán belüli fejlettségi szintek béta 
konvergenciájának lassulása tehát egyértelműen kimutatható, szó sincs azonban a 
folyamat elakadásáról. 

6. táblázat

Becslési eredmények: az árszintfelzárkózás alakulása az EU25-ben 1995 és 
2019 között és két részperiódusban a GDP relatív árszintje (PL) és deflátora 

(DF) alapján
1 2 3 4 5 6

dPL dDF
 1996–2019
ln(PL_95) –0,0223*** –0,0183*** –0,0237*** –0,017***
 (0,0016) (0,0026) (0,0021) (0,0036)
d_GDP/fő_ ppp 0,7297*** 0,1796**
 (0,0997) (0,0945)
dQ_GDP/fő 0,8897*** 0,2888*
 (0,1161) (0,1469)
korrR2 0,891 0,687 0,902 0,836 0,706 0,854
Béta 3,2% 3,5%
Felezési idő 21,7 19,8
 1996–2008
ln(PL_95) –0,0394*** –0,0333*** –0,0405*** –0,0330***
 (0,0024) (0,0032) (0,0035) (0,0053)
d_GDP/fő_ ppp 0,9468*** 0,2397**
 (0,1488) (0,1127)
dQ_GDP/fő 1,1103*** 0,3078*
 (0,1734) (0,1660)
korrR2 0,917 0,622 0,933 0,845 0,625 0,86
Béta 5,5% 5,8
Felezési idő 12,6 12
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1 2 3 4 5 6
dPL dDF

 2009–2019
ln(PL_08) –0,0044 –0,0037 –0,0071 –0,0024
 (0,0043) (0,0058) (0,0049) (0,0066)
dGDP/fő_ ppp 0,0698 –0,0204
 (0,0901) (0,1192)
dQ_GDP/fő 0,2004 0,1624
 (0,1121) (0,1548)
korrR2 0 0 0 0,043 0,083 0,048

Béta – –

Felezési idő – –

Magyarázat és jelölések: valamennyi változó az EU27 átlagához viszonyítva értendő. Függő változók 
(oszlopok): dPL: a GDP PPP-n mért árszintjének évi átlagos változása (1–3. oszlop); dDL: a GDP-
deflátor évi átlagos változása (4–6. oszlop). Magyarázó változók (sorok): PL_95, illetve PL_08: a GDP 
árszintje 1995-ben, illetve 2008-ban; d_GDP/fő_ppp, illetve dQ_GDP/fő: a GDP/fő évi átlagos növeke-
dési üteme a PPP-n, illetve a relatív volumenindexszel mérve. Zárójelben: standard hiba; ***: p<0,01; 
**:p<0,05; *p<0,1

Forrás: Eurostat alapján saját számítások

2. Árszintfelzárkózás. A 6. táblázat felső blokkjának 1. és 4. oszlopában látha-
tó eredmények szerint, ha az időszak kezdő évének függvényében vizsgáljuk az 
időszak egészében tapasztalt relatív árszintváltozást, akkor szignifikáns negatív 
összefüggést találunk, ennek alapján azonban tévedés lenne azt a következtetést 
levonni, hogy az időszak egészét árszintfelzárkózás jellemezte. Az árfelzárkózás 
ugyanis kizárólag a 2008-ig tartó folyamatokhoz köthető (középső blokk), a máso-
dik periódusban ugyanis nincs összefüggés a relatív árszintváltozás és a 2008. évi 
relatív árszint között (lásd a táblázat alsó blokkját). 

A reálfelzárkózáshoz kapcsolódó eredményekkel konzisztensen 2008-ig a re-
latív GDP-deflátorral mért árszint-konvergencia gyorsabb volt a PPP-n mértnél. 
A táblázat 2. és 5. oszlopában a relatív árszintváltozás és a relatív fejlettség változá-
sa közötti kapcsolatra vonatkozó eredmények is szerepelnek, amelyek nem csupán 
szoros összefüggést jeleznek az első időszakban, hanem azt is, hogy a volumenin-
dexszel mért évi 1 százalékos egy főre jutó GDP-növekedés a deflátorral mért évi 
1,1 százalékos árszintemelkedéssel járt együtt, ami hosszabb távon aligha lehetett 
fenntartható. A PPP-n számított mutatók szerint viszont az árszintnövekedés üteme 
kissé elmaradt a GDP/fő emelkedésétől. Ezért úgy látom, hogy a deflátorok és a vo-
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lumenindexek által jelzett folyamatok alkalmasabbak a 2008 utáni árkonvergencia 
elakadásának magyarázatára, mint a PPP-n mért mutatók. Ehhez hozzá kell tenni: 
azokban a becslésekben, amelyekben a bázisidőszaki árszint és a GDP/fő növeke-
dése egyaránt magyarázó tényezője az árszint emelkedésének (3. és 6. oszlop), az 
utóbbi tényező magyarázó ereje (koefficiense és statisztikai szignifikanciája) lénye-
gesen csökken. 

3. Az árszint és a reálfelzárkózás összehasonlítása. Bármelyik mutatóval mérjük 
is, a 2008-ig tartó időszakban – amelyre nézve az eredmények egyáltalán összeha-
sonlíthatók – az árszintfelzárkózás lényegesen gyorsabb volt, mint a reálgazdasági 
konvergencia. Az előbbi üteme 5,5–5,8 százalék, az utóbbié 3,6–4,1 százalék között 
alakult. Ezért indokolt lehet az az értelmezés, hogy az időszak első felét az árszint-
konvergencia „túlfutása” jellemezte. Ez a feszültség a második időszakban azáltal 
enyhült, hogy az árszintfelzárkózás elakadt, ami pedig hozzájárulhatott ahhoz, hogy 
a reálfelzárkózás a korábbinál lassabban, de folytatódjon. 

4. Reálgazdasági és reálméret-felzárkózás. A 5. táblázat 3. és 4. oszlopa mutatja, 
hogy a reálméret-felzárkózás sebessége jóval elmaradt a reálfejlettségi felzárkózásé-
tól, vagyis az EU fejletlenebb országainak relatív népességcsökkenése technikailag 
hozzájárult az egy főre jutó GDP-vel mért reálgazdasági felzárkózáshoz. Ezt a meg-
állapítást a 5. táblázat 6. oszlopában közölt eredmények is alátámasztják: a népes-
ségváltozás és a kezdeti fejlettségi szint között mindkét periódusban szignifikáns 
pozitív összefüggés mutatkozik: a fejlettebb országok népessége az EU átlagához 
viszonyítva gyorsabban nőtt, a fejletlenebbeké pedig lassabban (illetve csökkent). Ez 
az EU-tagországokra vonatkozó eredmény szögesen ellentétes azzal, amely a Penn 
World Table adatai alapján, sokkal szélesebb nemzetközi összehasonlításra (144 or-
szágot tartalmazó mintára) támaszkodva adódik: a népességnövekedés üteme szig-
nifikáns negatív kapcsolatban van a fejlettségi szinttel.43

Végül – a teljesség kedvéért, nem pedig közgazdasági relevanciája miatt – rö-
viden érintem az euróban mért GDP/fő, illetve GDP alapján értelmezett nominális 
béta konvergencia alakulását a vizsgált időszakban. Ezekben a becslésben a fenti 
[1] egyenlet bal oldalán az euróban mért GDP/fő bázisidőszaki relatív szintjének 
logaritmusa áll, jobb oldalán pedig a GDP/fő, illetve a GDP euróban mért relatív 
növekedési üteme. Az eredményeket a 7. táblázat tartalmazza.

A nominális felzárkózásra vonatkozó becslési eredmények – összhangban az 
előző két táblázatban ismertetettekkel – azt mutatják, hogy az egyidejű ár- és reál-

43 Lásd Krekó & Oblath, 2018:41–42.
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felzárkózás eredőjeként viharos sebességű volt az euróban mért szintek közeledése 
2008-ig. Azt követően azonban – az árszintfelzárkózás elakadása miatt – a nominá-
lis közeledés lényegesen nagyobb mértékben lassult le, mint maga a reálfelzárkózás 
(akár PPP-n, akár volumenindexekkel mérjük az utóbbit). Ez csak megerősíti: a no-
minális mutatókat szét kell bontani ahhoz, hogy egyes időszakok, régiók és országok 
felzárkózási folyamatainak természetéről képet alkothassunk. 

7. táblázat

Becslési eredmények: az EU27 átlagához viszonyított, euróban mért  
GDP/fő, illetve GDP növekedési üteme és a bázisidőszaki GDP/fő összefüggése 

az EU25-ben 1995 és 2019 között és két részperiódusban
 dGDP/fő_eur dGDP_eur

 1996–2019

ln(GDP/fő_95_eur) –0,0239*** –0,0219***

 (0.0019) (0.0023)

korrR2 0,873 0,792

Béta 3,5% 3,1%

Felezési idő 19,6 22,3

 1996–2008

ln(GDP/fő_95_eur) –0,0522*** –0,0448***

 (0.0085) (0.0080)

korrR2 0,602 0,558

Béta 8,7% 6,7%

Felezési idő 7,9 10,3

 2009–2019

ln(GDP/fő_08_eur) –0,0173*** –0.0094**

 (0,0041) (0,0043)

korrR2 0,402 0,132

Béta 1,9% 1,0%

Felezési idő 36,8 70,2

Jelölések: dGDP/fő_eur, illetve dGDP_eur: a GDP/főnek, illetve a GDP-nek az EU átlagához viszonyí-
tott, euróban mért növekedési üteme. 

Forrás: Eurostat alapján saját számítások.
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5. Összegzés, tanulságok és a vizsgálat további irányai

Írásom – bilaterális példákra, az EU-n belüli statisztikai összehasonlításokra 
és egyszerű ökonometriai elemzésre támaszkodva – arra hívta fel a figyelmet, hogy 
mind a fejlettségi különbségeket, mind pedig a fejlettségi rés zsugorodásának, vagy-
is a felzárkózásnak a mértékét tekintve rendkívül félrevezetők lehetnek a nominális 
(folyó áron, azonos valutában végzett) összehasonlítások. Ahhoz, hogy a lemaradás 
és a felzárkózás mértékéről és metszeteiről képet kaphassunk, az egy főre jutó GDP-
ben mutatkozó nominális szintkülönbségeket (változásaikat) árszint-, illetve reálkü-
lönbségekre (ezek változásaira) kell bontani. Az árszint- és a reálgazdasági felzár-
kózás külön-külön és egymással összefüggésben egyaránt közgazdasági elemzést 
érdemlő jelenségek, amelyeket a nominális összehasonlítások nem szintetizálnak, 
hanem elfednek.

Az Európai Unióban 1995 és 2019 között tapasztalt folyamatokat vizsgálva be-
mutattam, hogy 2008-ig a gyors reálgazdasági felzárkózásnál lényegesen gyorsabb 
volt az euróban mért árszintek közeledése, vagyis a nominális felzárkózás nagyobb 
része árfelzárkózásnak (a fejletlenebb tagországok valutái reálfelértékelődésének) 
tulajdonítható. A 2008–2009. évi globális válság után azonban az árszintek közele-
dése elakadt (több országban a korábbi irányzat meg is fordult), miközben a reálgaz-
dasági felzárkózás lassult, de folytatódott. 

Ez intuitív módon úgy is értelmezhető, hogy a vizsgált időszak első részében 
az árszint-konvergencia „túlfutott” a reálfelzárkózás által indokolt mértéken (meg-
előlegezve a reálkonvergencia töretlenségét, egyfajta buborékot létrehozva), és az 
így keletkezett feszültséget enyhítette vagy szüntette meg az árfelzárkózás elaka-
dása/megfordulása, ami hozzájárulhatott a reálfelzárkózás folytatódásához. Ez az 
értelmezés csak az egyes országokra vonatkozó részletes elemzésekkel támasztható 
alá, ami a jelen munka folytatásának az egyik lehetséges iránya. 

Az EU felzárkózó térségére nézve ez az értelmezés arra támaszkodik, hogy a 
relatív fejlettségi és árszintek közötti összefüggés csak hosszabb távon érvényesül, 
amelyen belül a távolodási időszakokat idővel közeledési periódusok követik. A tá-
volodási időszakban keletkezett feszültségek enyhülésével az árszint-konvergencia 
folytatódására számíthatunk, amelynek előzetes jelei meg is mutatkoznak (lásd az 
5. ábrát, amely azt jelzi, hogy a 2008 óta tartó szigma divergencia az árszintekben 
2016 után megfordulni látszik).

Írásom megkülönböztette egymástól a gazdaságok reálméretének (GDP) és a 
reálfejlettségi szinteknek (GDP/fő) a felzárkózását. Bemutattam, hogy a KKEU-i 
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országok reálfejlettségi felzárkózásában technikai szempontból szerepet játszott az 
EU átlagához viszonyított népességcsökkenés. Ez a jelenség számos olyan kérdést 
vet fel, amelyek tárgyalása túlmutat írásom keretein. Ezek közé tartozik a foglalkoz-
tatottak népességen belüli arányának viszonylagos változása, így a munkatermelé-
kenységben tapasztalt felzárkózás alakulása. 

Bemutattam, hogy a reálgazdasági, illetve árfelzárkózás alternatív statisztikai 
források, nevezetesen a PPP-adatbázisok és a nemzeti statisztikák relatív mutató-
számai alapján egyaránt értelmezhető és mérhető. Bár módszertani szempontból a 
nemzeti számlák ár- és volumenindexei alkalmasabbak a relatív változások méré-
sére, nem foglaltam egyértelműen állást abban a kérdésben, hogy melyik mutató a 
jobb, mert csak a kontextus ismeretében dönthető el, hogy melyik a hihetőbb. Mivel 
a PPP szintbeli, a volumenindex pedig időbeli összehasonlításra szolgál, a változá-
sokat illető jelentősebb eltérések esetén a relatív volumenindex tekinthető megbíz-
hatóbbnak. Extrém példa Szlovákia, ahol a PPP-n mért mutatók jelezte változások 
kifejezetten hihetetlenek. 

Nem feltétlenül kell azonban eleve állást foglalni abban a kérdésben, hogy a 
kettő közül melyik a jobb mutató. Számos olyan gazdasági jelenség létezik, amelyet 
az alternatív statisztikák eltérő módon és egymástól gyakran merőben különböző 
eredményeket produkálva mérnek (gondoljunk a foglalkoztatottságra, a keresetekre, 
a megtakarításokra vagy a nemzetgazdaság nettó külső finanszírozási képességére). 

Ezeknek az analógiáknak az alapján úgy érdemes tekinteni a felzárkózási folya-
matra, mint egy közvetlenül nem megfigyelhető, alternatív statisztikai módszerekkel 
számszerűsíthető jelenségre. Nagyobb eltérések esetén országonként külön-külön, 
a kontextus ismeretében lehet véleményt alkotni arról, hogy melyik mutató jelzései 
valószerűbbek. A munka folytatásának egyik iránya éppen a PPP-n és a volumen-
indexekkel mért változások közötti eltérés – az összetételhatás – szerkezetének és a 
cserearány-változáson kívüli tényezőinek feltárása lehet. 

Az, hogy a reálfelzárkózás PPP-n és relatív volumenindexszel egyaránt mérhető, 
lehetőséget ad a cherry-pickingre – arra, hogy a kétféle adatforrásból azokat az ada-
tokat emeljük ki, amelyek prekoncepcióinkhoz jobban passzolnak. Ha például va-
lakinek az a szándéka, hogy igazolja a 2010 óta tartó kormányzás sikereit, akkor a 
relatív volumenindexre hivatkozik, és elhallgatja, hogy az elmúlt évtizedben a meg-
előzőnél szerényebb volt a PPP-n mért felzárkózás. 

***
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Végül nagy kérdés, hogy a koronavírus-járvány gazdasági következményei kö-
zéptávon hogyan befolyásolják az EU-n belüli reálgazdasági és árfelzárkózási fo-
lyamatot. Az írás lezárása idején rendelkezésre álló adatok (2020. évi növekedési 
ütemek) erre nézve nem adhatnak eligazítást. A GDP-volumenmutatók szerint a 
visszaesés mértéke alapvetően a szolgáltató szektor (azon belül a turizmus) súlyától, 
és – vélhetően – a járvány gazdasági következményeinek kezelési módjától függ, de 
nincs közvetlen köze a gazdaságok fejlettségi szintjéhez (lásd az M7. ábrát az online 
Mellékletben). Ehhez azonban hozzá kell tenni: a járvány gazdasági következmé-
nyei ár- és volumen-összetevőinek számszerűsítése szokatlan kihívást jelent mind 
a nemzeti adatokat továbbvezető, mind pedig a keresztmetszeti nemzetközi ösz-
szehasonlításokért (a PPP-adatokért) felelős statisztikusok számára. Rövid idő alatt 
olyan mértékű árarány- és összetétel-változások történtek, amelyeket roppant nehéz 
statisztikailag követni és a szokásos indexekkel leképezni. Az utókor dolga lesz a 
2019-ig tartó, valamint a 2020-szal kezdődő idősorokat tartalmilag összehasonlítani 
és összekapcsolni. A hosszabb távú felzárkózási folyamatra vonatkozó számszerű 
elemzésekben egy ideig a 2019. évnél érdemes lesz megállni.
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Globalizáció, regionalizáció és a földrajz:  
a távolság még mindig számít?

LÁNG LÁSZLÓ*

E tanulmány vezérfonala a globalizáció és regionalizáció versengése, ami – leg-
alábbis az elmélet szintjén – az ezredforduló környékén vált élessé. A globalizáció 
visszahúzódni, a regionalizáció tért nyerni látszott, amíg aztán a 2010-es évekre 
„megérkeztek” (ismét) a nemzetállamok. Mindeközben, a radikális technológiai és 
kommunikációs változások ellenére, a nemzetközi gazdasági áramlások nem csök-
kenő mértékben tűntek gravitálni a hazai térségek irányába anélkül, hogy ezt vissza-
tükrözte volna (szó szerint egy-két kivételtől eltekintve) a régiók gazdasági és ennek 
kereteként biztonságpolitikai együttműködése, illetve ezek intézményesülése. A ta-
nulmány ebben a keretrendszerben, a nemzetközi kapcsolatok, a nemzetközi vagy 
világgazdaságtan és a földrajz diszciplínáinak határán keres válaszokat, pontosab-
ban tesz fel – későbbi válaszok reményében – kérdéseket. Az írás vélelmezett szak-
tudományi hozzáadott értéke, hogy nem veszik el a vizsgált nemzetközi mozgások és 
szintek komplexitásában, hanem képes konkrét hipotézisek megfogalmazására és 
további kutatási irányok kijelölésére. 

Journal of Economic Literature (JEL) kódok: F14, F15, F23, F50.
Kulcsszavak: földrajzi távolság, globalizáció, regionalizáció, gravitációs modell.
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Abstract
Globalisation, regionalisation and geography: does distance still matter?

LÁSZLÓ LÁNG

The leitmotif of this paper is ’rivalry’ between globalisation and regionalisation, which 
– at least at the level of academic discourse – intensified around the turn of the millennium. 
Globalisation seemed to be receding, regionalisation to be gaining ground through the 2010s, when 
nation-states ‘re-arrived’. In the meantime, and despite radical technological and ICT changes, 
international economic flows apparently continued to gravitate towards home regions, without 
being followed (with literally one or two exceptions) by economic and the underlying security 
policy cooperation and institutionalisation in home regions. It is within this framework, at the 
boundaries of the disciplines of international relations, international economics and geography, 
that this paper seeks answers, or rather, poses questions, with an aspiration to finding answers 
through further research. The presumed academic added value of the paper is that its analyses do 
not dissolve in the inevitable complexity of international flows and levels discussed but is able to 
define specific hypotheses and calls for future academic inquiry. 

Journal of Economic Literature (JEL) codes: F14, F15, F23, F50.
Keywords: geographical distance, globalisation, regionalization, gravity model.

E tanulmány közvetlen előzménye a nemzetközi mozgások (áru, tőke, pénz, em-
ber, technológia, kultúra stb.) globális, regionális és nemzetállami szintjeinek ösz-
szecsúszása, esetenként egymásra tromfolása a politikai, de gyakran akár a szakmai 
közgondolkodásban. A globalizáció hol mindent visz, hol meghalt, a nemzetállamok 
közvetlen környezete, a hazai régió hol a szerves növekedés legkedvezőbb terepe, hol 
meg a szuverenitást fenyegető birodalmi rém, a nemzetállam pedig hol szent és örök, 
hol meg a múlt meghaladni kívánt maradványa. És ebben a hangos zűrzavarban 
sokan hajlamosak megfeledkezni arról, hogy a nemzetközi mozgások, bármely szin-
ten, csak egy viszonylag biztonságos, támogató környezetben tudnak kibontakozni, 
amelynek megléte vagy hiánya biztonság- és geopolitikai tényezők függvénye.

Ez a tanulmány ezeken a szinteken mozog, miközben adottnak vélelmezi azt a 
sok szerző által bizonyított és ismételten megerősített tényt, hogy az utóbbi évtize-
dek technológiai és infokommunikációs robbanása ellenére a nemzetállamok közötti 
távolság, földrajzi és nem kevésbé nem földrajzi, még mindig számít. E fontos tétel 
ellenére az írás szerzője nem kíván a geográfia vagy a regionális tudomány képvise-
lőjeként érvelni: megmarad a világgazdaságtan, a fejlődéstudomány és a nemzetközi 
kapcsolatok (IR) diszciplínáinak keretei között. 
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A globalizáció mint valóság és mint ideológiai konstrukció

Az 1990-es évek második felének társadalomtudományi divatfogalma (a 
Zeitgeist, ha úgy tetszik) a globalizáció volt. A folyamat mind a négy dimenziójában 
(gazdasági, katonai, környezetvédelmi és társadalmi/kulturális) felfedezni vélték 
befolyásoló, sőt meghatározó szerepét, arra jutva, hogy mindez kikerülhetetlenné 
teszi a területalapú módszertanon túllépő társadalomtudományi paradigmaváltást 
(Scholte, 1999; Featherstone & Lash, 1995; Giddens, 1990).

Ez szerencsére nem történt meg, de kivetült – szimpatikus módon – egy olyan 
világ ideája (és csak töredékesen valósága), amelyben mindenféle, nem kizárólag ál-
lami szereplők csatornák és felületek sokaságán érintkeznek egymással; nem hierar-
chikusan rendezett ügyek sokaságában alkotnak véleményt, teremtenek fórumokat, 
intézményeket, hoznak döntéseket; és végül, amelyben az államközi kapcsolatokban 
irrelevánssá válik az erő alkalmazása. Robert Keohane és Joe Nye (2000:117) ennek 
az ideának lelkes (bár közel sem naiv) hirdetői a vesztfáliai rend, a nemzetállami 
anarchia lassú, de valóságos meghaladásaként üdvözölték az 1970-es évek „kölcsö-
nös függését” magasabb szintre emelő, pontosabban, Thomas Friedman kifejezé-
sével, „gyorsabban és olcsóbban, mélyebbre és messzebbre” hatoló globalizációt 
(Friedman, 1997). 

A figyelem és lelkesedés mértékéhez képest hamar jött az ébredés. A globali-
zációs elméletek normatív elemei ugyanis túlságosan is hangsúlyossá váltak a va-
lóságot leírni próbáló törekvéseikhez képest. A globalizáció társadalomtudományi 
rendezőelvből (liberális) ideológiává vált, miközben fókuszálhatott volna (és tette 
is számos szerzőnél) a világméretű strukturális egyenlőtlenségekre (Észak és Dél, 
a Nyugat és a többiek, centrum és periféria között), a birodalmak emelkedésére és 
hanyatlására, a kapitalizmus világrendszerré válására anélkül, hogy szükségképpen 
felkarolta volna a multilateralizmus, a nemzetek feletti intézményesülés és globális 
kormányzás toposzait. (Jóllehet az a közhely, hogy globális problémák – lásd klíma-
változás, migráció és társaik – csak globális szinten és keretrendszerben kezelhetők, 
józanul aligha megkérdőjelezhető.) 

A globalizáció mint komplex gazdasági és társadalmi jelenség önmagában véve 
is hol erősebben, hol gyengébben nyilvánul meg. Elég csak egy pillantást vetni az 
1. ábrára, amely a globalizáció legegyszerűbb mérőszámának (a világexport és -im-
port GDP-hez viszonyított százalékos arányának) fél évszázados trendjét mutatja. 
Az 1980-as évek közepétől a 2000-es évek első évtizedének közepéig-végéig töretlen 
volt a lendület, előtte is, utána is szakadozott a trend.



66

Láng László

1. ábra

A világkereskedelem (export + import) a GDP százalékában
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Forrás: Világbank (https://data.worldbank.org/indicator/NE.TRD.GNFS.ZS)

2. ábra

Nettó működőtőke-beáramlás a világ GDP-jének százalékában
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Forrás: Világbank (https://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.WD.GD.ZS)



67

Globalizáció, regionalizáció és a földrajz: a távolság még mindig számít?

Egy másik egyszerű mutató, a nettó külföldi működőtőke-beruházások GDP-
hez viszonyított aránya trendjében már az ezredfordulón törés mutatkozott (9/11 és a 
második öbölháború), ami egy gyors, de rövid élettartamú korrekció után 2008-ban 
tartósan beszakadt (2. ábra). 

A trendváltások mögött persze nem a globalizáció ideológiai síkra tolódása és 
az azzal kapcsolatos érzések és ellenérzések húzódnak meg, hanem objektív okok. 
Mindenekelőtt, a globalizáció nem írta fölül a nemzetállamokra tagolódott világ 
rendjét: korlátozta is az államok mozgásterét meg szükségessé is tette az állami be-
avatkozásokat a globális trendekhez való jobb alkalmazkodás érdekében. A globa-
lizáció mint tendencia tehát erősödik az államok többsége számára kedvező világ-
gazdasági feltételek közepette, és gyengül, ha kedvezőtlen környezeti hatások arra 
késztetik a védekező nemzetállamokat, hogy olyan gazdasági eszközöket vessenek 
be, amelyek inkonzisztensek a szabad és nyitott piacokkal (Obstfeld, 2019). A glo-
balizáció elősegítheti (miként elő is segítette) a világgazdasági szereplők gazdasági 
(társadalmi, kulturális stb.) konvergenciáját, de ki is élezheti a köztük folyó politikai 
és gazdasági versenyt. Különösen akkor, ha felborítja azt a geopolitikai egyensúlyt, 
amely egy „jóindulatú” hegemónhoz kötődik, amely hatalom befolyási övezetében 
ösztönzőleg hat a nemzetállami konvergenciákra. Ez utóbbi összefüggésben az is 
fontos, ha nem a legfontosabb, hogy milyen tartalmú, intenzitású és kiterjedésű a 
hegemón befolyás: liberális vagy illiberális, globális vagy regionális, erősödő vagy 
gyengülő. Nem véletlen, hogy a globalizáció mint társadalomtudományi értelmező-
elemző keret is az ezredforduló után, a második öbölháborúval, azaz az USA meg-
változott prioritásaival és a multilaterális intézmények zavarodottságával kezdett 
veszíteni vonzásából. 

De előkerült – nem új felfedezésként, hanem némileg feledett hangsúlyként – 
még egy tényező: a földrajz fogva tartó ereje. A hazai vagy közel hazai (regioná-
lis) pálya előnye persze már korábban is foglalkoztatta a közgazdászok egy részét. 
Feldstein és Horioka már 1980-ban felhívják a figyelmet az azóta a nevükkel jelzett 
paradoxonra, nevezetesen, hogy szabad nemzetközi tőkemozgás mellett (vesd ösz-
sze: globalizáció) adott nemzetgazdaságon belül a megtakarítások és a beruházások 
közötti szoros kapcsolat eltűnik, miközben és valójában nem: a statisztikák tovább-
ra is szoros korrelációt mutatnak nemzetállami szinten a kettő között (Coakley et 
al., 1998). Egy másik ismert paradoxon, a kereskedelem „röghöz kötöttségének” 
(home bias in trade) megfogalmazása McCallum (1995) nevéhez kötődik, aki mint-
egy 20-szoros különbséget figyelt meg az Egyesült Államok szövetségi államai és 
Kanada tartományai közötti belső és a határon átnyúló kereskedelem intenzitása kö-
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zött, annak ellenére, hogy a két ország ugyanannak a szabadkereskedelmi övezetnek 
a részesei, azonos kultúrájúak, nyelvi korlátok nélkül. Ugyancsak kimutatható volt 
a hazai „pálya” előnye (home bias in equity investment) a részvénybefektetésekben 
(French & Poterba, 1991). Ráadásul nemcsak a nemzetközi és a hazai részvények 
viszonylatában, hanem az Egyesült Államokon belül is: a portfoliómenedzserek ki-
mutathatóan preferálták a földrajzi közelségükben működő cégek részvényeit (Coval 
& Moskowitz 1999). Figyelemre méltó, hogy Obstfeld és Rogoff (2000) mindhárom 
home biast a nemzetközi gazdaságtan hat legnagyobb „rejtélye” között említik.

Az évezred elején aztán újra hangsúlyt adott e kutatásoknak a vállalatistratégia-
guru, Pankaj Ghemawat nagy jelentőségű írása, amely A távolság még mindig szá-
mít. A globális terjeszkedés szikár valósága címmel 2001-ben jelent meg a Harvard 
Business Review-ban, majd gyors egymásutánban követték a Félglobalizáció és 
nemzetközi üzleti stratégiák és A globális vezető szerep elérésének regionális stra-
tégiái című cikkei (Ghemawat, 2001; 2003; 2005). Mintegy Ghemawatra rímelve, de 
még alaposabb ökonometriai háttérrel jelentek meg aztán Rugman és Verbeke mun-
kái a multinacionális társaságok globális kontra regionális mozgásairól (Rugman & 
Verbeke, 2001; 2003; 2004; 2008 – csak hogy néhányat emeljünk ki).

A működő tőke nemzetközi mozgásai mellett és ugyanezen analógia alapján 
egyre több figyelmet kapott a nemzetközi kereskedelem „röghöz”, azaz a szűkebb-
szélesebb hazai régióhoz való kötöttsége. Jan Tinbergen már 1962-ben felfigyelt 
arra, hogy a bilaterális kereskedelmi áramlások jól leírhatók az országok közötti 
földrajzi távolság és az országok méretkülönbsége függvényében (Tinbergen, 1962). 
Ez a felismerés azonban csak az 1990-es évek közepétől került újra a tudományos 
figyelem előterébe, ekkor viszont olyannyira, hogy az ökonometria egyik legrobusz-
tusabb összefüggéseként értékelték. A nemzetközi kereskedelem masszív földrajzi 
meghatározottsága akkor tett szert azóta sem csillapodó tudományos népszerűségre, 
amikor a „világfalu”, a „távolság halála” vagy a „határok nélküli világ” voltak a 
globalizáció bűvkörében élő szakújságírás (és ne tagadjuk, a szaktudomány) sztereo-
típiái. Alapmunka e vonatkozásban Disdier és Head (2008), illetve Head és Mayer 
(2013) metaanalízise.

Térségi kötelékek – árumozgások

A felek közötti földrajzi távolság mindig is tudottan befolyásolta a (kereskedel-
mi, befektetési, technológiaátadási, pénzügyi, utazási, kulturális stb.) kapcsolatok 
intenzitását. A nagyobb távolság addicionális költségeket, kevesebb információt, 
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növekvő idegenségérzetet és kisebb bizalmat jelent. Úgy tűnhetett azonban, hogy 
e közhelyszerű korlátokat a technológiai fejlődés mihamarabb lebontja. De nem így 
történt.

A nemzetközi áramlások térségi kötöttségét az ún. gravitációs modellel mérik. 
A modell alapjai eredetileg Tinbergentől (1962) származnak, majd Anderson (1979) 
fejlesztette tovább. Aztán az 1990-es évek második felétől napjainkig kutatások szá-
zai használják, a legkülönfélébb tényezők külkereskedelemre (de nemcsak külkeres-
kedelemre, hanem működőtőke-áramlásokra, technológiatranszferre, migrációra és 
gyakorlatilag bármilyen nemzetközi áramlásra, interakcióra) gyakorolt hatásait mér-
ve. A gravitációs modell a külkereskedelem terén és a maga legegyszerűbb formájá-
ban (loglineáris regresszió), azt modellezi, hogy i és j ország közötti földrajzi távolság 
és j ország gazdasági mérete mennyiben határozza meg i ország j országba irányuló 
exportját, illetve az onnan érkező importját. A számtalan vizsgálat (Kepaptsoglou et 
al. [2010] szerint csak 1999 és 2009 között 59 vonatkozó tanulmány jelent meg neves 
tudományos folyóiratokban) arra jutott, hogy nagyon: az oksági meghatározottság 
erőteljes és szignifikáns, s a távolság értelemszerűen negatívan, a gazdasági erőkü-
lönbség pedig pozitívan befolyásolja a vonatkozó bilaterális áramlásokat. A tanul-
mányok többségében az áruforgalom távolságfüggő rugalmassága (a méretkülönb-
ségeket változatlannak véve) –0,9 és –1,5 között mozog (Venables, 2001). Head és 
Mayer (2013: 30) 159 tanulmányt összegző megállapítása szerint a távolság átlagos 
rugalmassági együtthatója –0,93. Összehasonlításképpen: saját vizsgálatunkban (a 
részleteket lásd a függelékben) a rendkívül nyitott magyar (az export/GDP arány 
tekintetében a világ 15 legnyitottabb országa közé tartozó) gazdaság kivitelének és 
behozatalának távolságfüggő rugalmassága (2019) –1,56 és –2,18. Azaz az export 
esetében a távolság 10 százalékos növekedése közel 16 százalékos csökkenést idéz 
elő a kivitt áruk volumenében. Érdemes látni, hogy ezek a rugalmassági együtthatók 
milyen meredeken vágják vissza a kivitt, illetve bevitt áruvolumeneket (1. táblázat): 
ha az exportvolumen 1000 km-es rádiuszon 100 százalék, akkor 2000 km-nél már 
csak 30 százalék körüli, 4000 km-nél pedig alig 16 százalék.
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1. táblázat

A magyar külkereskedelem a távolság függvényében, 2019
(Elaszticitási együtthatók)

Export ( θ = –1,56 ) Import ( θ = –2,18 )

1000 km 1 1

1500 km 0,43 0,31

2000 km 0,32 0,23

3000 km 0,21 0,15

4000 km 0,16 0,11

6000 km 0,11 0,08

8000 km 0,08 0,06

Forrás: Saját számítások a KSH, a Világbank, az IMF és a geodatasource.com adatai alapján (lásd 
Függelék).

Viszonylag kis számú tanulmány foglalkozik a szolgáltatások kereskedelmével 
a távolság függvényében. Ceglowski (2006) 28 OECD-ország 1999. és 2000. évi 
szolgáltatásexportját és -importját vizsgálva arra jutott, hogy a távolság 10 százalé-
kos növekedése 8,9–9,8 százalékkal csökkenti a szolgáltatások bilaterális forgalmát, 
azaz a távolságfüggő rugalmasságuk nagyjában és egészében megegyezik az áru-
forgaloméval.

Még figyelemre méltóbb azonban, hogy a vizsgálatok szerint ezek a negatív ru-
galmassági együtthatók az időtengelyen a „legjobb esetben” is változatlanok. Coo-
per és Frankel (1998: 72) szerint „több mint egy évszázada mérünk a gravitációs 
modellel, és semmi bizonyítékát nem leljük annak, hogy a távolsági együttható 
csökkenne”. Disdier és Head (2008) 51 tanulmányt összegző metaanalízise arra ju-
tott, hogy a távolság kereskedelemszűkítő hatása mintegy 20 százalékkal nőtt (!) 
1965 óta. Brun és munkatársai (2005) azt találják, hogy a távolság rugalmassági 
együtthatója 11 százalékkal emelkedett (!) az 1962 és 1995 közötti 35 évben. Két 
kiragadott évről és az ebből fakadó esetlegességekről lévén szó, a magyar esetben 
csak annyi mondhatunk, hogy saját vizsgálatunk szerint a magyar kivitel távolság-
rugalmassági együtthatója 2001 és 2019 között –1,7-ről –1,6-ra (tehát alig) változott, 
az importé pedig –1,3-ról közel 70 százalékkal nőtt.
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A globalisták egyik fontos hittételét cáfolva tehát a világ (legalábbis az áru- és 
szolgáltatáskereskedelem tükrében) nem lett kisebb. Hogy miért is nem, az egy fo-
gós és valójában nem megválaszolt kérdés. Sokan sokféle okot említenek.

Magyarázatként adódik a szállítási költségek visszatartó ereje. Behar és Venables 
(2010) úgy becsülte, hogy a távolság visszatartó ereje mintegy 2/3 részben vezethető 
vissza a szállítási költségekre. A maradék egyharmadot kulturális, kommunikációs, 
nyelvi és bizalmi okok magyarázhatják. Ezt az arányt egyébként a brit export tekin-
tetében Kristjansdottir és munkatársai (2019) is megerősítik. Ebből viszont az követ-
kezne, hogy a globalizáció évtizedeiben a szállítás fajlagos költségei nem csökkentek, 
hanem inkább növekedtek, mert feltehető, hogy a „puha” tényezők (kultúra, kommu-
nikáció stb.) szerepe az ICT-robbanás és az internet, illetve a közösségi média terje-
dése miatt visszaszorulóban kell, hogy legyen. Vagy valamilyen nagyon erős össze-
tétel-változás következett be a magas fajlagos szállítási költségű tömegáruk javára és 
a magas hozzáadott értékű feldolgozóipari és technológiai javak, vagy éppen a szol-
gáltatások rovására. Vagy durván leromlott a szállítási infrastruktúra, megnövelve 
a fajlagos költségeket. De mindezek nyilván fordítva igazak. A kép tehát zavaros, de 
annyi bizonyosnak tűnik, hogy a fajlagos szállítási költségek tényleg nem nagyon 
csökkentek (legalábbis a 2000-es évek elejétől): egyfelől az üzemanyagárak emel-
kedése miatt, de főleg azért, mert a szállításban bekövetkezett technológiai fejlődés 
inkább minőségi faktorokban (gyorsaság, megbízhatóság), mintsem a fajlagos árak 
csökkenésében mutatkozott meg (Behar & Venables 2010:21). Berthelon és Freund 
(2008) vizsgálatai arra jutottak továbbá, hogy az ágazatok mintegy 40 százalékában 
az elmúlt évtizedekben megnövekedett a távolságérzékenység. Hogy miért? Mert 
(állítják a szerzők) egyre több helyettesítő termék/szolgáltatás jelent meg a vevő/
eladó földrajzi közelségében (Berthelon & Freund, 2008:319).

Nem egyértelmű az úgynevezett puha tényezők hatása sem. Nyilvánvaló, hogy 
a földrajzi távolság nemcsak a szállítási költségeket befolyásolja, hanem az eladók 
és a vevők közötti kapcsolatokat, informáltságot, megértést, bizalmat is. Rangan 
(2000:205) szerint „…a potenciális cserepartnerek kivoltát és megbízhatóságát a 
közgazdászok ritkán kezelik adatként. Valójában azonban a vállalatok jelentős ne-
hézségekbe ütköznek a (partner)keresés és kiválasztás kapcsán. Ilyen körülmények 
között a vállalatok társadalmi közegének, hálózatának kiemelt szerep jut. Történel-
mi okok miatt ugyanakkor a vállalatok társadalmi, közösségi hálói inkább helyiek, 
illetve nemzetiek”. Ha ez valóban a földrajzi távolság kereskedelemfékező hatását 
erősítené, akkor az nyilván erőteljesebben mutatkozna meg az információérzékeny, 
differenciált termékek, mint a homogén tömegáruk körében. Az 1985 és 2005 kö-
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zötti időszakot vizsgálva azonban Berthelon és Freund (2008) megállapította, hogy 
a homogén javak esetében erősebben érvényült a távolságérzékenység, mint a dif-
ferenciált termékek körében. Erőltetettnek tűnik az a magyarázatuk, hogy ez azért 
van, mert a több információ és piaci transzparencia elsősorban a homogén tömegter-
mékek esetében ösztönözte a földrajzilag közelebb levő eladók és vevők egymásra 
találását (Hakanson & Dow, 2012:766).

Lankhuizen és de Groot (2014) 96 ország bilaterális kereskedelmét vizsgálva 
a kulturális és az intézményi távolságot is beépítette a szokásos független válto-
zók (földrajzi távolság, GDP PPP stb.) sorába. A kulturális távolságot a szokásos 
Hofstede-kategóriákkal (bizonytalanságkerülés, hatalmi távolság, férfiasság-női-
esség, individualizmus-kollektivizmus, jövőorientáció) vélik megragadhatónak, az 
intézményit pedig Kaufmann és munkatársai (2005) hat ismérve révén (politikai 
stabilitás, kormányzati hatékonyság, szabályozási minőség, jogállamiság, korrupció 
mértéke, beszámoltathatóság és véleményszabadság) feltételezik. Úgy találták, hogy 
a bilaterális kereskedelmet csak a kulturális távolság magasabb szintjein fékezi ez 
a faktor, annak alacsonyabb szintjein a kulturális távolság inkább pozitívan hat a 
kereskedelemre. Őszintén szólva, ez a konklúzió nem vezet sehova, különösen hogy 
bár statisztikailag szignifikáns, de rettentően csekély e kulturális távolság nemlineá-
ris hatása. Ugyanez igaz az idézett vizsgálatban az ún. intézményi távolságra, amely 
a földrajzi távolsághoz és a gazdasági méretkülönbséghez képest még jelentéktele-
nebb módon hat a kereskedelmi kapcsolatokra.

Hogy még homályosabbá váljon a kép, a földrajzi távolság nyilván jól korrelál az 
akárhogyan is mért kulturális távolsággal, azaz a vonatkozó modellek többségében 
súlyos kollinearitási torzítás léphet fel. Valójában egy olyan átfogó elemzést 
találtunk, amely (számunkra) meggyőző(bb) módon demonstrálta a kulturális 
távolság hatását a gazdasági áru- és egyéb cserefolyamatokra. Guiso és munkatársai 
(2004) ugyanis a kulturális távolságot az országok közötti bizalmi távolságra szű-
kítették le, mondván, hogy a relatív bizalomhiány vagy -többlet 40 százaléka nem 
az olyan objektív tényezőktől függ, mint például a földrajzi távolság, az informá-
cióhiány, a nyelvi korlát, a kommunikációs-információs infrastruktúra megléte, a 
vallás vagy a történelem, hanem az egyedi, országspecifikus attitűdöktől. Guiso és 
munkatársai (2004) modellje arra jutott, hogy a partnerország polgáraival szembeni 
alacsonyabb bizalom kevesebb kereskedelmet, működőtőke- és portfólióbefektetést 
eredményez a kétoldalú kapcsolatokban, akkor is, ha a többi földrajzi és kulturális 
tényezőt változatlannak vesszük. 
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Mindez szép és jó, de hogy e nemzetek közötti bizalom változik-e, és ha igen, 
akkor az idő előrehaladtával miként, és e változás hogyan értékeli le/föl a földraj-
zi távolság szerepét, továbbra is homályban marad. Valószínűleg azért, amit Torre 
(2011) megállapított: a közelség és távolság körvonalai napjainkban összemosód-
nak; az ICT-robbanás segítheti a távolsági kapcsolatok bővülését és erősítheti akár a 
szomszédokkal kapcsolatos bizalomhiányt is, és megfordítva. 

Vagy ahogy Lengyel Imre elegánsan összegezte: három alapvető közelség/tá-
volság típus definiálható (földrajzi, kapcsolati és intézményi), amelyek egymással 
szoros kapcsolatban kiegészíthetik, helyettesíthetik, átfedhetik egymást. A nemzet-
közi színtéren különösen fontos „a kulturális normák, tradíciók, szokások ismerete, 
illetve a helyi intézmények működésének »megértése«, lényegében az intézményi 
közelség megléte” (Lengyel 2010:22).

Térségi kötelékek – tőkemozgások

Az 1990-es évek eleje táján kezdődött el a nemzetközi tőkemozgások térbeli 
határainak vagy határtalanságának vizsgálata, többek között a gravitációs modell 
alkalmazásával. Di Mauro (2000) nem túl nagy mintás, de statisztikailag robusztus 
eredményei szerint a működőtőke- beruházások távolságfüggő elaszticitása –0,42. 
Portes és Rey (1999) a portfólióberuházásokat vizsgálta 14 ország mintáján az 1989 
és 1996 közötti időszakra, és a nemzetközi kereskedelmét megközelítő –0,85-ös ru-
galmasságot mért.

A külkereskedelemhez hasonlóan vizsgáltuk a vonatkozó magyar rugalmassá-
gokat is, a 2001. és a 2019. évre (2. táblázat). (A módszertani különbség annyi, hogy 
állományadatokkal dolgoztunk, és a származási országok tekintetében is a GDP PPP 
helyett a külföldi működőtőke-, illetve portfólióállományokat vizsgáltuk, messze 
meggyőzőbb statisztikai szignifikanciával.)

A magyar esetre vonatkozóan figyelemre méltó, hogy (i) legalábbis a külföldi 
működőtőke-befektetések esetében a magyar állományok földrajzilag lényegesen 
kötöttebbek, mint a nemzetközileg mért adatok, (ii) az utóbbi két évtizedben ez a 
kötöttség növekedett.
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2. táblázat

Magyarországi külföldi működőtőke- és portfólióbefektetés-állományok a 
földrajzi távolság függvényében – 2001, 2009

(Elaszticitási együtthatók)

Működőtőke-állományok, Portfólióberuházás-állományok,

2001 (θ = –0,65) 2019 (θ = –1,05) 2001 (θ = –0,69) 2019 (θ = –0,76)

1000 km 1 1 1 1

1500 km 1,03 0,64 0,97 0,88

2000 km 0,77 0,48 0,72 0,66

3000 km 0,52 0,32 0,48 0,44

4000 km 0,39 0,24 0,36 0,33

6000 km 0,26 0,16 0,24 0,22

8000 km 0,19 0,12 0,18 0,16

Forrás: Saját számítások a KSH, a Világbank, az IMF és a geodatasource.com adatai alapján (lásd 
Függelék).

Plasztikus eredményre jutottak azok a vizsgálatok, amelyek a konkrét vállala-
ti stratégiák elemzésével adtak képet a globalizálódás intenzitásáról. A vonatkozó 
vállalati kutatások úttörői, Rugman és Verbeke (2008) saját korábbi adatbázisukat 
(2004) frissítve állapították meg, hogy a Fortune 500 vállalatainak 85–90 százalé-
ka stabilan hazai régiójába ágyazódik, mind az értékesítés (78-79 százalék), mind 
pedig a külföldi eszközállomány (77-78 százalék) tekintetében. Két fontos megjegy-
zés kívánkozik ide: (i) mindösszesen három kulcsrégiót vizsgáltak (Észak-Amerika, 
Európa és csendes-óceáni Ázsia), és (ii) nem foglalkoztak a vállalati tevékenység 
beszerzési (sourcing) vonulatával. A Fortune 500 rendre multi- vagy transznacioná-
lisnak nevezett vállalatainak legfeljebb 1-2 százaléka ténylegesen globális abban az 
értelemben, hogy eladásaik, illetve eszközállományuk legfeljebb 30–35 százaléka 
összpontosul hazai régiójukra, és jelen vannak a világ mindhárom kulcsrégiójában 
(legalább 20-20 százalék értékesítési, illetve eszközállomány-részesedéssel). Globá-
lis cégnek találtatott az IBM, a Sony, a Philips, a Nokia, az Intel, a Canon, a Coca-
Cola és a Moët-Hennessy-Louis Vuitton (Rugman és Verbeke, 2008:306).

Oh és Rugman 2014-ben közzétett tanulmánya, az 1999 és 2008 közötti idősza-
kot vizsgálva megerősítette, hogy a világ 500 legnagyobb vállalata vajmi kevéssé 
változtatott nemzetközi stratégiáján. „Másként fogalmazva, nincs empirikus bizo-
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nyítéka annak, hogy a nagy cégek globális stratégiákra váltanának. Nemzetközi ak-
tivitásuk és stratégiáik stabilitása viszont arra utal, hogy a világ legnagyobb cégei-
nek többsége hazai régiójába van beágyazódva” (Oh & Rugman, 2014:109). 

Tény ugyanakkor, hogy nőtt a globális multik száma: 10 év alatt a minta 2,4 szá-
zalékáról 4,0 százalékra. A bi-regionálisaké (amikor is a cég eladásainak és eszköz-
állományának legalább 20-20 százaléka koncentrálódik a három nagy régió közül 
kettőre, de kevesebb mint 50 százalék a hazai régiójukra) 4,7-ről 10,7 százalékra 
emelkedett. De a kettőt együttvéve is 2008-ban legfeljebb 80 volt világcég a vizsgált 
700-ból. Mindenesetre a világ legnagyobb társaságainak úgy 85 százaléka csak ha-
zai piacán vagy hazai térségében aktív (Oh & Rugman, 2014).

Mindez nem szabad, hogy meglepjen bennünket. Porter már 1990-ben leszögez-
te, hogy „a versenyelőny forrása végső soron a hazai talaj: „ott születik a stratégia, 
a kulcstermék és a folyamattechnológia, sőt ott történik a termelés kritikus töme-
ge” (Porter, 1990). De még ennél is korábban, már 1979-ben tette közzé Dunning 
az úgynevezett eklektikus paradigmáját, amit azóta OLI (Ownership, Location, 
Innovation) modell néven emlegetnek, s amely egy háromlábú keretrendszerben pró-
bálta meghatározni, hogy mikor érdemes egy vállalatnak hazai/regionális fejlesztés 
helyett külföldi tőkeberuházásban gondolkodnia. A paradigma azt tételezi, hogy a 
cégek kerülik a nyílt piaci, területen kívüli tranzakciókat, ha azokat házon/régión 
belül ugyanolyan költséggel is megvalósíthatják (Dunning, 2001).

Az említett és a kapcsolódó, illetve korábbi vizsgálatok mind meggyőzőbben 
bizonyítják, hogy a multinacionálisnak mondott társaságok nemzetközi stratégiái 
az úgynevezett hazai régióra fókuszálnak. Nem kivételként, nem a globalizálódás 
valamilyen közbenső lépcsőfokaként, nem politikai vagy kereskedelemösztönző 
térségi kezdeményezésekre (például regionális integrációkra) adott válaszként, ha-
nem természetes alapstratégiaként. Nagyon világos magyarázatot ad erre Verbeke 
és Asmussen (2016).

A vállalatspecifikus versenyelőnyök között megkülönböztetünk helyhez kö-
tötteket és helyhez nem (vagy kevésbé) kötötteket. Ez utóbbiak, amelyek a válla-
lat nemzetköziesedésének alapjául szolgálnak, megtestesülhetnek végtermékekben 
(és exportra kerülnek), vagy hálózati jellegűek (és tipikusan külföldi leány- vagy 
közös vállalatok létrehozását ösztönzik), vagy harmadik felekkel való szerződéses 
konstrukciókban hasznosulnak (mint például a licenc- vagy franchise-egyezmé-
nyek). E versenyelőnyök tényleges nemzetközi értékesülésének azonban szigorú 
előfeltételei vannak. A keresleti oldalon többnyire az alacsony szállítási, marke-
ting- és adaptációs költségű, egy diverz nemzetközi fogyasztói réteg ingerküszöbét 
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elérő niche-termék(csoportról) lehet szó. A kínálati oldalon akkor értékesülnek a 
vállalatspecifikus előnyök egy szélesebb nemzetközi sávon, ha nehezen másolható 
technológiát vagy különleges szolgáltatást kínálnak (Verbeke & Asmussen, 
2016:1053). Egyszóval nem kevés képesség és körülmény szerencsés együttállása 
kell ahhoz, hogy egy vállalat sikerrel globalizálódjék.

Szemben ezzel a hazai régió (azaz a földrajzilag és kulturálisan elég közel, de 
másoktól jól megkülönböztethetően távol fekvő országok csoportja) józanabb esélye-
ket kínál a nemzetállami piacról való vállalati kimozdulásra. Hogy miért is, az vita 
és gyakran tautologikus magyarázatok tárgya: a vállalati globalizálódás sikertelen-
sége nyilván nem magyarázat a hazai régiós sikerekre (Mohr et al., 2014). Inkább va-
lószínűsíthető, hogy a kisebb földrajzi és kulturális távolság, a gyengébb-szorosabb 
intézményi elemek, a közös vagy összehangolt infrastruktúra-fejlesztés stb. egyfajta 
„angyali körként” (vesd össze: ördögi kör) erősítik azoknak a feltételeknek a lét-
rejöttét, amelyek a vállalatspecifikus versenyelőnyök relatíve legmagasabb hozamú 
hasznosulását teszik lehetővé a vállalat hazai térségében. Ráadásul a „külföldiség” 
terhe kisebb a hazai térségben, mint azon kívül. Ezért is mérsékeltebbek a regionális 
terjeszkedés adaptációs költségei, mint a régióközi mozgásokéi.

Térségi kötelékek – pénzügyi áramlások

Küzdelmes a regionális tudomány közelítése a pénzügyi mozgások irányába. 
Leszámítva olyan jelentős, korai teljesítményeket, mint a már korábban említett 
Feldstein–Horioka-paradoxon (1980), a pénzügyi geográfia vonatkozó kutatásai 
főként a 2008. évi válságot követően indultak be (Capelle-Blancard & Tadjeddine, 
2010). Ahogy összefoglaló írásában Pryke (2017:24) megállapítja: „a pénzügyek 
szerepe a politikai gazdaságtan földrajzi aspektusaiban egy még folyamatban lévő 
(ongoing) projekt”. Hozzáteszem, folyamatban lévő és egyelőre az ígéret szintjén 
maradó.

Jelentős kivétel Gál (2012) munkája, amely érdemi megállapításokkal járult hoz-
zá a pénzügyi földrajz remélt diszciplínájához. Tanulmányában megállapítja, hogy 
csakúgy, mint az áru- és tőkeáramlások terén, a távolság/közelség faktor komplexeb-
bé vált a pénzügyi áramlásokban is, jóllehet a térbeli meghatározottság a pénzügyi 
rendszerek alapvető jellemzője maradt. „A globális pénzügyi központok koncentrá-
ciója is bizonyítja a térbeliség szerepét, mivel helyhez kötött, személyes kapcsolato-
kon alapuló minőségi információk csak ezekben szerezhetők meg. Sőt, miközben a 
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gazdasági tevékenységek globalizálódnak, a tartós versenyelőny forrásai továbbra 
is adott földrajzi helyekhez, mint helyi bázisokhoz kötődnek, így összefonódik a 
globális és lokális szerveződés” (Gál, 2012:192). Továbbá hangsúlyosan a regionális 
is, tennénk hozzá, de ez nyilván még bizonyításra vár.

Globalizáció – „félglobalizáció”, regionalizáció – „új regionalizmus”, 
geopolitika – „geoökonómia”

A globalizáció hegy- és lejtmenetei, mint említettük korábban, nem új jelen-
ségek. A múlt század 50-es éveinek elején még sokan vélték úgy, hogy a piacok 
határokon átnyúló összekapcsolódása a század elején érte el csúcspontját, s az az-
óta tapasztalható csökkenő trend aligha megfordítható. Aztán az 1960-es évektől a 
gazdasági mozgások nemzetköziesedése könnyedén túllépte a korai csúcsokat, hogy 
aztán a berlini fal leomlása új dinamizmust indítson be (Ghemawat, 2003). Az akko-
ri optimizmus abba az irányba vitt, hogy a nemzetközi gazdaságot a világgazdaság 
váltotta fel, amely az előbbivel ellentétben egy szerves rendszer, „amelynek egésze 
és részei között kölcsönhatások és az egyes részei között nemcsak kapcsolatok, illet-
ve áramlások, hanem különféle interdependenciák is, illetve egyenlőtlen viszonyok 
léteznek, vagyis az állományi és áramlási megközelítés mellett a relációs megköze-
lítést is alkalmazza” (Szentes, 2020:16).

Ahogy már lenni szokott, az eufóriát másnaposság követte, temetve a globali-
zációt. Szakmailag kiemelkedő és mértékadó összefoglaló e vonatkozásban a filozó-
fus-történész J. R. Saul The Collapse of Globalism and the Reinvention of the World 
c. könyve (Saul, 2005).

Saulhoz hasonlóan a józan elemzők nem temettek és nem dicsértek, csak felve-
tették: lehetséges, hogy a 21. század elejére a globalizáció elérte valós korlátait mind 
a globális intézményesülés és kormányzás, mind pedig a piac és gazdaság globalizá-
ciója tekintetében (Hirst & Thomson, 2002). A széles értelemben vett „washingtoni 
konszenzusnak”, a Bretton Woods-i intézményrendszernek és a piacok „határtalan” 
integrációjának mindig is megvoltak a speciális előfeltételei és korlátai. Ilyen érte-
lemben a globalizáció mindig is – Ghemawat kifejezésével – félglobalizáció (semi-
globalisation) volt. A földrajzi „röghöz kötöttség” is létezett mindig, és sajátos mó-
don nem gyengült, inkább erősödött az utóbbi két évtizedben, és nemcsak a 2008. 
évi pénzügyi válság, a trumpizmus (tehát a liberális amerikai hegemónia végzetes 
[?] meggyengülése), illetve a Covid–19 rombolása nyomán (Enderwick & Buckley, 
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2020). A fél- vagy töredékes globalizáció azért is helyes értelmezési keret, mert a 
gazdasági mozgások tekintetében (leszámítva bizonyos pénzügyi műveleteket) in-
kább regionális, mintsem interregionális maradt, technológiai és kommunikációs ér-
telemben, kulturálisan, fogyasztási és magatartási minták tekintetében (különösen 
a „globális” felső-középosztály körében: lásd például a The Economist szellemes 
cikkét „Flat-white world” címmel [The Economist, 2020]), viszont mind intenzíveb-
bé és látványosabbá vált.

A széles értelemben vett távolság visszahúzó ereje elsősorban a gazdasági 
mozgások és interakciók tekintetében idejekorán a régiókra és a regionális meg-
oldásokra irányította az elemzői figyelmet. Hosszú időn át élt (él részben ma is) 
a regionalizmus teleologikus értelmezése: kezdetben volt a régió mint szabadke-
reskedelmi övezet, majd mint vámunió, aztán mint gazdasági és pénzügyi unió, 
hogy végül egy politikai unióban csúcsosodjék ki (Balassa, 1961). Aztán felve-
tődött (különösen a hidegháború után kinyíló térben), hogy nem szükségszerű 
ez a folyamat, és talán túlzottan Európa-centrikus is. Az „új regionalizmus” egy 
szélesebben értelmezett jelenség, amely „egy államok irányította projekt, amely 
a regionális tér meghatározott politikai és gazdasági vonalak mentén történő új-
jászervezését célozza” (Gamble & Payne, 1996:2). Garzón (2016:103) hozzátette 
ehhez, hogy az említett politikai és gazdasági vonalak időben és térben egymástól 
jelentősen eltérő regionális konstrukciókat eredményezhetnek, amelyekben a régió 
államai az egymással és a régión túli környezetükkel kapcsolatos kollektív cselek-
vés problémáit vélnék kezelni. Az „új regionalizmus” tehát önállóan értelmezendő, 
sajátos jelenség, és nem a globalizáció „second-best” alternatívája. Nem feltétlenül 
kell egyfajta (alapvetően kereskedelmi) nyitásként értelmezni, a hazai és a globá-
lis szint közötti kapocsként, amely összhangot teremt a globalizáció és a térségi 
klaszterek és befelé néző regionális tranzakciók között (Katzenstein, 1996). Lehet 
más is. Lehet bezárkózó, protekcionista is, vagy olyan, amely nem csak vagy nem 
is elsősorban a kereskedelemre koncentrál. Az új kihívások olyan feladatmegoldá-
sok irányába tolhatják a régiókat, amelyek nem gazdaságiak: éghajlati változások, 
migrációs problémák, terrorizmus és hasonló, határokon átívelő bűnügyi hálóza-
tok megfékezése (Barbieri, 2019).

És mindezen elméleti konstrukcióalkotások közepette maradt, sőt erősödött a 
regionalizmus mint biztonságpolitikai rendszer szerepe. Pontosabban az a felisme-
rés, hogy a regionális stabilitás mint a térségi gazdasági és egyéb együttműködés, 
illetve intézményesülés kerete, éppúgy feltételezi egy hegemón szereplő aktivitását, 
mint a globális (uni- vagy bipoláris) rendszer (Hurrel, 2007). A regionális hegemón 
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meghatározza a régió határait, és meghatározó szerepet játszik a térségi intézmé-
nyek, a biztonsági architektúra és a regionális gazdasági dinamikák alakításában. 

Fontos felismerés, hogy a nagy-, illetve regionális hatalmak (de általában a nem-
zetállamok) geopolitikája nem választható el a geoökonómiától (geo-economics). 
Ez utóbbi, az újdonság varázsát aligha hordozó kifejezés azzal egyenértékű, amit 
Hillary Clinton mondott egy 2011. évi beszédében: „a gazdasági, az stratégiai és 
a stratégiai, az gazdasági… azaz, a [nemzet] külpolitikai és külgazdasági érdekei 
oszthatatlanok …és az erő nagyon gyakran gazdasági formában gyakoroltatik” 
(Scholvin & Wigell, 2018:1). És miközben a geoökonómia és annak a geopolitikával 
való kapcsolata hosszas, gyakran tautologikus akadémiai diskurzusok tárgya 
(Luttwak, 1990; Scholvin & Wigell, 2018; Mattlin & Wigell, 2016; Youngs, 2011 és 
mások), gyakorlati tapasztalat, hogy a regionális hatalmak a maguk geoökonómiai 
stratégiájában tanúsíthatnak kooperatív vagy konfliktuskereső, kompetitív magatar-
tást, illetve tekinthetik a gazdasági erőt más, elérni vágyott stratégiai célok eszközé-
nek vagy önmagában való célnak (Wigell, 2016).

A regionális hegemón esetleg csupán egy befolyási övezetet hoz létre, de követ-
het egyfajta imperialista stratégiát, birodalmat építve, vagy törekedhet egy irányí-
tott, hegemón biztonsági és együttműködési rendszer kiépítésére. Ez utóbbi esetben 
teheti ezt kemény (hatalmi, katonai) vagy puhább (diplomáciai, gazdasági, kultu-
rális) eszközökkel (Nolte, 2010). A kooperatív hegemónia az erő alkalmazásának 
„puha” formája, amely tartósabb lehet, mint a direkt erőszakra épülő, mert a térség 
államait pozitív ösztönzőkkel köti egységbe, és ezáltal stabilitást garantál és legiti-
mitást élvez (Pedersen, 2002). A lényeg a földrajz, azaz a térség és az erő (a hege-
món hatalom) együttes kontextusában egyfajta közjó létrehozása, amelyben, de nem 
feltétlenül ugyanazon elemében vagy rétegében minden érintett megtalálja a maga 
hasznát. 

Wigell (2016) mátrixa plasztikusan összegezte a regionális (globális) hatalmak 
vonatkozó magatartásformáit, többeket az „új” jelzővel felruházva, jóllehet nagyon 
is régi törekvésekről van szó (3. ábra).

A regionális hegemón „személye” elméleti és tapasztalati viták tárgya. Egy bi- 
vagy multipoláris világban lehetséges, hogy a hegemón kívülről érkezik. Jó példa a 
kívülről „támogatott” regionalizmusra a második világháború utáni Nyugat-Euró-
pában, Délkelet-Ázsiában tanúsított amerikai magatartás (Hemmer & Katzenstein, 
2002). De még napjainkban is Kelet-Ázsia azért őrizheti meg stabilitását és bővítheti 
természetes regionális kapcsolatait, mert az Egyesült Államok a régió extraregionális 
hegemónjaként ellátja szerepkörét (Purwanti, 2020).
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3. ábra

A regionális hatalmak geoökonómiai stratégiái

Stratégiai közelítés

kompetitív kooperatív

Gazdasági erő
cél új merkantilizmus új institucionalizmus

eszköz új imperializmus hegemón befolyás

Forrás: Wigell, 2016:141.

Egy másik iskola a multipolaritás helyett a régiópolaritásra „esküszik” (Acharya, 
2014). Valójában szó nincs valódi elméleti diskurzusról, inkább arról, hogy az Egye-
sült Államok közelmúltig tartó nemzetközi visszahúzódása, az EU nem csillapodó 
belső válsága és a kínai növekedés lassulása (és a harmadik világbeli kínai nyomulás 
keltette ellenérzések) közepette, illetve ezekre válaszként megjelennek-e kellő erővel 
bíró intraregionális hegemón szereplők. Nyilvánvalóan olyan térségekről, illetve kö-
zéphatalmakról van szó, mint Dél-Amerika (Brazília), a posztszovjet Közép-Ázsia 
(Oroszország), Afrika déli harmada (Dél-Afrika) vagy Dél-Ázsia (India), Délkelet-
Ázsia (Kína).

Az elmélet kerekedik, a probléma a gyakorlattal van. A 2000-es évekre ugyan-
is, az atlanti térséget leszámítva, egyedül az ASEAN maradt, mint eredményeiben 
értelmezhető regionalizmus. Az is csak azért azonban, mert élvezte Kína, Japán 
és a Koreai Köztársaság külső (!) támogatását az ASEAN+3 folyamat keretében 
(Krapohl, 2019). Gyengének tűnő magyarázat a regionalizáció gyakorlati megnyil-
vánulásainak elmaradására vagy kudarcára, hogy túlzottan az Európai Unió len-
cséjén keresztül vizsgálunk más regionális kísérleteket, elhomályosítva és torzítva 
ezáltal ez utóbbiak kevésbé formalizált sikereit (Breslin et al., 2002: 26).

Meggyőzőbb lenne, ha azt sikerülne bizonyítani, hogy a potenciális regionális 
hatalmak azért vonakodnak, mert valójában nincsenek úgy „bekábelezve” földrajzi 
térségükbe, mint például Németország Európába vagy az Egyesült Államok Észak-
(Közép-)Amerikába. Azaz az előbbiek esetében a távolság kevésbé vagy mégsem 
(már nem) számít. De az egyedi elemzések nem ezt tűnnek alátámasztani (anélkül, 
hogy átfogó metaanalízist végeztünk volna). India esetében, amely potenciális tér-
ségi hegemón, jóllehet történelmi és politikai okok miatt nemigen van saját térsége, 
Batra (2004), Tharakan és munkatársai (2005), valamint Bhattacharyya és Banerjee 
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(2006) kimutatták, hogy az ország kereskedelmi kapcsolatainak távolságérzékeny-
sége (valahol mínusz 1 felett) nemigen különbözik más, hasonló méretű nemzet-
közi szereplőkétől vagy a mért nemzetközi átlagtól. Ugyanez érvényes Brazíliára, 
ahol –1,22-nél a távolságrugalmassági együttható (de Sa Porto, 2002:141) szépen 
belesimul a nemzetközi átlagba (Venables, 2001). Kína esetében úgy tűnik, hogy a 
kereskedelmi kapcsolatok távolságérzékenysége (abszolút értékben) valamivel ala-
csonyabb, –0,7 körüli (Bussiere & Schnatz, 2005), de robusztus és szignifikáns. Vi-
szont kereskedelmi potenciálja csalódást keltően elmarad a lehetőségektől az ázsiai 
feltörekvő piacok esetében (Bussiere & Schnatz, 2005:18).

Anélkül, hogy folytatnánk az egyedi esetek sorát, valószínűsíthető, hogy a po-
tenciális regionális hegemónok gazdasági interakcióinak földrajzi kötöttsége, be-
ágyazottsága érdemben nem különbözik az adott térség más, kisebb szereplőitől. 
Ugyanakkor a hegemón stabilitás elmélete szerinti regionális felelősségvállalás 
– úgy tűnik – nem sajátja a térségi hatalmi tényezőként nyilvántartott államoknak 
(mint például Brazília, Kína, India, Oroszország, Dél-afrikai Köztársaság vagy Ni-
géria), miközben birodalomépítési képességeik is erősen korlátozottak (Alvarez, 
2021). Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy ugyanezen hatalmak, miközben hazai 
térségükben alig-alig lépnek túl valamiféle laza befolyásolási övezet kiépítésére irá-
nyuló szándékon, növekvő mértékű aktívitást mutatnak távoli régiókban: Oroszor-
szág például Szíriában, Afrikában, Kína nemcsak Közép-Ázsiában és Afrikában, de 
Latin-Amerikában és Kelet-Közép-Európában is, Brazília pedig Afrikában (Garzón, 
2017). Nyilvánvaló, hogy a jelzett extraregionális erőfelmutatás mögött vannak erő-
források és van politikai akarat, de ez (talán Kína kivételével) inkább csak „olcsóbb” 
puha (diplomáciai, kulturális) vagy költséghatékony gazdasági eszközök (segélyek, 
hitelek, közös beruházási alapok stb.) bevetését jelenti, semmint intézményépítést, 
kereskedelmi és tőkeáramlások fókuszálását, hadi-katonai erőprojekciót, azaz a tá-
volságkorlát meghaladását.

A nemzetek feletti regionalizmus, részlegesen, csak az EU-ban létezik – bár itt is 
problémák, válságok és ellentmondások nehezítik működését. Az úgynevezett nyi-
tott regionalizmus egy olyan próbálkozást hivatott megjeleníteni, amelyben a régión 
belüli preferenciális megállapodások inkább kifelé szólnak: egy nagyobb térségi piac 
vonzerejével próbálják a tőkebeáramlásokat növelni és a nemzetközi kereskedelmi 
rezsimekben a regionális tárgyalóerőt javítani. A nemzetek feletti regionalizmus fel-
tételezi az elkötelezett és forrásgazdag térségi hegemónt; a nyitott regionalizmusnak 
nevezett próbálkozásban inkább összehasonlítható erőt képviselő nemzetállamok 
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kölcsönös előnykereséséről lehet szó, ami azonban mégiscsak igényel egyfajta erő-
politikai védőhálót, amely ez esetben a régión kívülről jön (vagy sem).

Összefoglalás, következtetések

A (fél)globalizmus és az (új)regionalizmus (nem túl vad) elméleti viadalából 
egyelőre a földrajz került ki győztesen. Miközben a felszínen a globalizáció „min-
dent visz” (kellő muníciót adva szaporodó ideológiai ellenfeleinek), a gazdasági 
áramlások mélyében a földrajzi haza és a hazai térség játszik. Méghozzá mértékben 
és időben messze meggyőző erővel!

Nem arról van szó, hogy a globalizáció csak és csupán valamiféle (liberális) 
ideológiai konstrukció lenne. Nagyon is valóságos: a Covid–19 nyomán világméretű 
beszállítói láncok dőltek be (jóllehet a világ ettől még tovább működött), és lenyű-
göző (sokak számára nyomasztó) a fogyasztói (emberi) preferenciák és magatartá-
sok egységesülése (még ha csak a felsőbb társadalmi rétegekben is) és a közösségi 
média durván uniform hatása és formai/tartalmi fejlődése. Ugyanakkor mindezzel 
aligha tart lépést a globális intézményi és problémamegoldási rendszerek fejlődése: 
épp ellenkezőleg, és nyilván nem függetlenül, a bipoláris világrendet követő Pax 
Americana leépülésétől, e struktúrák erővesztése és/vagy irrelevánssá válása szem-
betűnő. De lehetséges, hogy e rendszerek meggyengülését éppen az okozza, hogy 
eleve ingoványra épültek. Arra a feltételezésre, hogy a gazdasági áramlások (áru, 
szolgáltatás, munkaerő, tőke) menthetetlenül globálissá válnak, meghazudtolva a 
gravitáció, azaz a távolság és a földrajz visszahúzó erejét.

Nem így történt, és elsősorban azért nem, mert az információs és kommuniká-
ciós technológiák fejlődésétől függetlenül a vállalatspecifikus versenyelőnyök ne-
hezen, azaz csak ritka szerencsés körülmények és egyedi képességek együttállása 
esetén bizonyultak globális szintre transzferálhatónak. A hazai régió hálózataiban 
viszont többnyire érdemben hasznosulnak. Nyilván ebben nemcsak a földrajzi tá-
volságnak/közelségnek van szerepe, hanem a hálózati, kulturális, fogyasztói maga-
tartásbeli hatásoknak, bizalmi faktoroknak is, amelyek szorosan korrelálhatnak a 
távolsággal. Ráadásul, a régión belüli együttműködés nem nélkülözhető olyan glo-
bális problémák kezelésében sem, mint például a migráció, az energiaellátás, a kör-
nyezetvédelem, egyszerűen e problémák határokon átnyúló jellege miatt, másrészt 
mert az esetleges regionális értékközelség, a személyesebb interakciók sűrűsége ha-
tékonyabb problémakezelést eredményezhet. 
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Ugyanakkor szó nincs arról, hogy „meghalt a globalizmus, éljen a regionaliz-
mus”. Ez ugyanolyan (társadalomtudományi és végső soron politikai) misztifikáció 
lenne, mint amire Hettne és Söderbaum (2000) utal a globalizáció kapcsán. Földrajzi 
közelség ide vagy oda, nincs érdemi regionalizáció biztonság-(erő-)politikai érdek 
és hatóerő nélkül. A regionális hatalmi/hegemón szerepvállalás jöhet belülről vagy 
kívülről (esetleg némi proxy jelleggel: is-is). Eredményeként létrejöhet egy zártabb, 
szupranacionális térségi együttműködés vagy egy nyitottabb és lazább régiórend 
(vesd össze: világrend). Logikusnak tűnik, hogy a multipoláris világ szükségkép-
pen egy régiópoláris világ, mert többen versenyeznek ugyanazon torta szeleteiért. 
Ha a térségi (közép-)hatalmak nem elég erősek, akkor külső támogatóra (vagy he-
lyettesítőre) van szükség ahhoz, hogy jobban használják ki a földrajzi közelség be-
épített előnyeit. Mindennek persze ára van. Mint ahogy ára van annak is, ha sem 
belső, sem külső erő nem ösztönzi a regionális kapcsolatok mélyülését: ez az ár a 
marginalizáció, az eljelentéktelenedés.

Van itt azonban egy nehezen megmagyarázható jelenség. Ha a gazdasági áram-
lások (kereskedelem elsősorban, tőke- és pénzügyi mozgások másodsorban) nem 
csökkenő erővel gravitálnak, ceteris paribus, a hazai térség irányába, akkor miért 
nincsenek megfelelő és sikeres regionális ösztönzők e „természeti jelenség” meg-
lovagolására? Különösen egy olyan világban, ahol már nem, vagy nem kizáró erő-
vel a bi- vagy unipolaritás tereli, befolyásolja az intézményesülést. Többféle válasz 
lehetséges (és most tekintsünk el attól, hogy a gravitációs megközelítés valamifé-
le modellezési, ökonometriai hibájáról – a nullás áramlások, heteroszkedaszticitás 
stb. – van-e szó).

 • Lehetséges, hogy a minta, a figyelembe vett sokaság nem kielégítő differen-
ciáltsága az ok. Azaz a távolság nem általában, hanem csak bizonyos jel-
lemzőkkel bíró országok, országcsoportok esetében tereli a gazdasági áram-
lásokat a „hazai” térség felé. Carrere és Melo (2009) konklúziója szerint a 
legkevésbé fejlett országok a felelősek a torzításért: szerintük 1970 és 2006 
között csak ebben az országcsoportban nőtt a kereskedelemben a távolság/
közelség hatása, miközben a fejlettebb országok esetében legfeljebb válto-
zatlan maradt. Feltételezhető, hogy ha ez igaz, akkor a több száz közül más 
mérések is erre jutottak volna. Mindenesetre a sok közül egy hipotézisként 
fenntartható.

 • Az is lehet, hogy a ceteris paribus kitétellel van a baj. Nevezetesen a régiók 
egy részében nincsenek olyan bilaterális különbségek a nemzetállamok jö-
vedelmi (egy főre jutó GDP-) szintjében, amelyek a kereslet-kínálati oldalról 



84

Láng László

ráerősíthetnének a közelség vonzerejére. Azaz a közelség összehoz, de ha iga-
zából nincs kivel…

 • Lehet, hogy a távolságértelmezéssel van a gond: amíg a tengerentúli kap-
csolatokban egyértelműbbnek tűnik a puszta földrajzi (légvonalbeli) távolság 
mint változó (kivéve, mondjuk, a tengeri kijárat nélküli országokat), addig 
a szárazföldi áramlásoknál a fizikai infrastruktúra hiánya vagy minősége 
messze túlmutat a földrajzi távolságon. 

 • Az 1990-es évekhez képest megváltozott világrendszerrégió-dinami-
kák (Garzón, 2016:130) nem kedveznek a „mélyen” intézményesülő, 
szupranacionális regionalizmusnak, amelyben többé-kevésbé stabil ösztön-
zők teszik lehetővé, hogy a részt vevő államok fenntarthassák (gazdaság- és 
kereskedelem-) politikáik viszonylag szoros koordinációját. Egy ilyen környe-
zetben ok és okozat is egyben, hogy nem tud, nem akar szerepet vállalni egy 
olyan regionális hegemón, amely ezeket a „többé-kevésbé stabil ösztönzőket” 
szolgáltathatná és/vagy kikényszeríthetné. 

A fenti állítások, amelyek nyilván nem teljeskörűen fedik le a felvetett dilemma 
megoldásait, vizsgálatot érdemlő hipotézisek. És azért érdemesek a vizsgálatra, mert 
választ adhatnak olyan kérdésekre, mint

 • Milyen mértékben van jelen a gravitáció, azaz a jövedelemkülönbségek tö-
megvonzása és a földrajzi távolság rezisztenciája a világ különböző térségei-
ben?

 • Módszertanilag pontosítható-e a távolságfogalom (túl a kulturális, bizalmi, 
történeti faktorokon) az adott távolság tényleges megtételéhez szükséges 
idővel (költséggel), azaz a regionális infrastruktúra minőségének ténye-
zőjével, s ha igen, ez utóbbi miként hat a regionális áru-, szolgáltatás- és 
tőkeáramlásokra?

 • A kialakulni látszó multipolaritásnak és az erős regionális hatalmak hiányá-
ban ebből eredő multiregionalizmusnak vannak-e földrajzi határai, azaz a tá-
volság körülírja-e a pályákat, ahol a globálisnak minősíthető nagyhatalmak 
játszanak s amely pályák határterületein a legélesebb a verseny, vagy végleg 
kinyílik a tér?

Investigare necesse est…
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Függelék

A magyar adatok, illetve modellszámítások hangsúlyozottan csak illusztratív 
célokat szolgálnak. Két – többé-kevésbé – esetlegesen választott évre (2001, 2019) 
néztük meg a magyar export és import, illetve a bejövő működőtőke- és portfólióbe-
ruházás-áramlásoknak a cél-, illetve származási országok szerinti megoszlását egy 
szokványos kétváltozós gravitációs modellben.

Az adatok forrásai a következők voltak: magyar export/import – KSH; fo-
lyó áras GDP vásárlóerő-paritáson – Világbank World Development Indicators; 
portfólióberuházások – IMF; működőtőke-áramlások – Világbank World 
Development Indicators; földrajzi távolság – geodatasource.com.

A modell a következő:
ln DPNTit = α0 + α1 ln INDPNTit + α2 ln DISTi + eit

ahol DPNT a függő változó, azaz magyar export/import j országba/ból vagy kül-
földi működőtőke- vagy portfólióberuházás-állomány j országból t évben; INDPT 
a független változó, azaz j ország GDP-je t évben vásárlóerő-paritáson vagy j or-
szág teljes külföldi működőtőke- (FDI) vagy portfólióbefektetés-állománya t év-
ben; DIST Budapest légvonalban számított távolsága j ország fővárosától; eit pedig a 
lognormális eloszlású hibatag zéró várható értékekkel.

Az empirikus eredményeket a 3. és 4. táblázat foglalja össze:

3. táblázat

A regressziós analízis koefficiensei, 2001
(Az eredeti adatok folyó USD-ben)

Változó ln Export 2001 ln Import 2001 ln Export 2019 ln Import 2019

ln GDPi 0,972 1,127 1,130 1,631

ln DISTi –2,032 –1,304 –1,563 –2,185

Konstans –6,882 –15,573 –7,415 –16,889

R2 0,707 0,594 0,770 0,705

Kiigazított R2 0,704 0,588 0,767 0,701

F-érték 183,732 111,750 265,429 184,201

Forrás: Saját számítások a KSH, a Világbank, az IMF és a geodatasource.com adatai alapján.
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4. táblázat

A regressziós analízis koefficiensei, 2019
(Az eredeti adatok folyó USD-ben)

Változó ln FDI stock HU 
2001

ln FDI stock HU 
2019

ln Portfolio stock 
HU 2001

ln Portfolio stock 
HU 2019

ln FDIstocki vagy 
Portfoliostocki

0,716 9,765 0,855 0,761

ln DISTi –0,647 –1,048 –0,691 –0,761

Konstans 1,595 –10,411 –0,192 1,451

R2 0,558 0,586 0,680 0,516

Kiigazított R2 0,533 0,561 0,651 0,489

F-érték 22,701 23,387 23,387 19,690

Forrás: Saját számítások a KSH, a Világbank, az IMF és a geodatasource.com adatai alapján.

A modellek eredményeit tekintve a magyar bilaterális export/import közel 3/4-e 
magyarázható az alapváltozókkal (kivétel a 2001. évi import, ez csupán 60 százalék). 
A magyar külföldi működőtőke-, illetve portfólióbefektetés-állomány 50-60 száza-
léka magyarázható a vonatkozó alapváltozókkal. A szignifikanciaszint minden eset-
ben 1 százalék alatti. A koefficiensek előjelei a várakozásnak megfelelőek. 
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Oroszország külkereskedelme: a WTO-
csatlakozás és a 2014. évi szankciók hatásai

CSONTOS MÁTÉ – UDVARI BEÁTA*

Oroszország 2012-ben a Kereskedelmi Világszervezet (WTO) tagja lett, azonban 
2014-ben az Ukrajna elleni agressziója miatt több kereskedelmi partnere szankci-
ót léptetett életbe vele szemben. Ezzel olyan folyamatok kezdődtek, amelyek jelen-
tősen befolyásolhatták az ország külkereskedelmét. A fellelt szakirodalmi források 
a WTO-csatlakozás és a szankciók hatásait külön-külön elemezték. Ezzel szemben 
ez a tanulmány e két területet összekapcsolta: a kutatási cél annak vizsgálata volt, 
hogy az orosz WTO-csatlakozás külkereskedelmi hatásait befolyásolták-e, és ha 
igen, hogyan a 2014-ben bevezetett szankciók. Az elemzés a gravitációs modellre 
épül, 30 partnerország bevonásával az orosz export és import 85 százalékát fedte 
le. A tanulmány legfőbb következtetése – a szakirodalmi forrásokkal összhangban – 
az, hogy a WTO-tagság az orosz exportra pozitív hatást gyakorolt, ezt a hatást nem 
gyengítették az Oroszországgal szemben életbe léptetett kereskedelmi szankciók.

Journal of Economic Literature (JEL) kódok: F13, F17.
Kulcsszavak: Oroszország, külkereskedelem, gravitációs modell, WTO, szankciók.

Abstract
Russia’s foreign trade: impacts of the WTO-accession and the sanctions 

imposed in 2014
MÁTÉ CSONTOS – BEÁTA UDVARI

Russia became member of the World Trade Organization in 2012, but in 2014, several part-
ner countries imposed trade sanctions on Russia as a response to its aggression against Ukraine 
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triggering processes that could have significant impact on Russia’s trade. Academic research 
analysed the impact of Russia’s WTO membership and the sanctions on the economy separately. 
This paper established relationship between these two issues: namely, the research objective was 
to analyse whether trade sanctions introduced against Russia in 2014 influenced the unfolding 
effects induced by Russia’s accession to the WTO, and if yes, to what extent. A gravity model was 
applied that involved 30 partner countries covering 85 per cent of Russian foreign trade. The ma-
jor conclusion of the paper is that joining the WTO affected Russia’s exports favourably, however, 
the trade sanctions did not weaken this trend. 

Bevezetés

Oroszország gazdaságában a külkereskedelem kulcsfontosságú terület. Megha-
tározó szerepe van a költségvetés bevételeinek biztosításában és a devizatartalék 
képzésében. A Szovjetunió felbomlását követően az orosz külkereskedelem radiká-
lisan átalakult (Ludvig, 2011b), ami kifejezésre jutott a kereskedelmi partnerek és 
áruk összetételében, valamint a külkereskedelem intézményrendszerében is (Simai, 
2011). A világkereskedelembe való integrálódás Oroszország fejlődése szempontjá-
ból is fontossá vált (Simai, 2011). E változásokhoz jól illeszkedik az, hogy Oroszor-
szág 2012-ben a Kereskedelmi Világszervezet (WTO) tagja lett. A csatlakozás azon-
ban nemcsak az országnak a világkereskedelemben kialakult súlya, hanem stratégiai 
jelentősége és történelmi szerepe miatt is fontos volt (Simai, 2011), amit megerősít 
az is, hogy Kína már 2001-ben belépett a WTO-ba. Oroszország ugyan már a WTO 
megalakulásakor, 1995-ben benyújtotta csatlakozási kérelmét, és 2000-ben Putyin, 
elnökké választása után elnöksége céljaként tűzte ki a taggá válást, azonban nyilván-
való volt, hogy Oroszország egyéb gazdasági érdekei fontosabbak a WTO-tagságnál 
(Ludvig, 2012, 2013). 

A WTO-csatlakozás nyomán a vámtarifák csökkenése, egyes szegmentumok-
ban a szabadkereskedelem intenzívebb kereskedelmet vetített előre (Krugman & 
Obstfelt, 2003; Larch et al., 2019), a növekvő export pedig hozzájárul a gazdasági 
növekedéshez és a fejlődéshez. Oroszország WTO-csatlakozásáról és annak (vár-
ható) hatásairól – már a belépés előtt is – számos tanulmány született, amelyek 
legalább annyi negatív hatást említettek, mint amennyi pozitívat: gazdasági (Fean, 
2012; Jensen et al., 2004; Kharitonov & Walmsley, 2004; Medvedkov, 2002; Stamps, 
2001; Yasin, 2002), jogi (Chowdhury, 2003; Fean, 2012; Lamy, 2002; Stern, 2002; 
Vercueil, 2007) és politikai (Cottrell, 2002; Lamy, 2002; Medvedkov, 2002; Tarr, 
2007) érvek és ellenérvek egyaránt megjelentek. Sőt, ezt a folyamatot árnyalja, hogy 
az Ukrajna elleni 2014. évi agresszió miatt Oroszország legnagyobb kereskedelmi 
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partnerei, az USA és az EU is kereskedelmi szankciókat léptetett életbe. Felvetődik 
a kérdés: ezek a szankciók mennyiben befolyásolhatták a WTO-csatlakozás alapján 
várt hatásokat? A tanulmány ezt a kutatási rést kívánja betölteni.

Ebben a cikkben ezt a két, ellentétes hatásokkal járó folyamatot (a WTO-csat-
lakozással várható kereskedelembővülés versus a szankciók miatti kereskedelem-
szűkülés) párhuzamosan jelenítettük meg. A cél annak vizsgálata volt, hogy az 
orosz WTO-csatlakozás külkereskedelmi hatásait befolyásolták-e, és ha igen, ho-
gyan a 2014-ben bevezetett szankciók. Az elemzésben a releváns szakirodalom 
áttekintése mellett gravitációs modellt alkalmaztunk. Az 1995 és 2019 közötti 
időszakot vizsgáltuk, összesen harminc partnerország figyelembevételével mind 
az export, mind az import esetében. A minta a teljes orosz kereskedelem 85 szá-
zalékát lefedte. A tanulmány első fele Oroszország WTO-csatlakozását, majd a 
2014. évi szankciókat tekinti át. A második rész a gravitációs modellt és annak 
eredményeit tárgyalja.

Oroszország WTO-csatlakozása

Oroszország már 1993-ban benyújtotta csatlakozási kérelmét a GATT-hoz, majd 
1995-ben a GATT jogutódjához, a WTO-hoz (Ludvig, 2012, 2013). A tárgyalások 
azonban csak akkor kezdődtek meg, amikor Putyin elnök kijelentette, hogy elnök-
ségének egyik célja a WTO-csatlakozás (Kharitonov & Walmsley, 2004). A csatla-
kozást 2011 novemberében fogadta el a WTO, amely 2012. augusztus 22-én lépett 
hatályba (Ludvig, 2012, 2013). A WTO szabályai fél évvel később, 2013. január 1-jén 
hatályosultak Oroszországban (Rykov & Kolesnik, 2015). A tárgyalások közel húsz-
éves elhúzódása mögött az orosz vezetés magatartása és álláspontja állt, ugyanis 
nyilvánvaló volt, hogy Oroszország gazdasági érdekei (például autóipara, az export-
vámok rendszere és az ebből származó szövetségi bevételek, az energiaárak meg-
határozásának szabadsága) fontosabbak a WTO-tagságnál (Ludvig, 2012, 2013). A 
fejlett nyugati országok azonban érdekeltek voltak Oroszország felvételében, mert 
ezáltal lehetővé vált az orosz szabályozási gyakorlat nemzetközi normákhoz való 
igazítása, így az üzleti környezet javítása (Ludvig, 2011a).

Várakozások a WTO-tagsággal kapcsolatban

Az orosz WTO-tagság várható következményeivel orosz és nemzetközi kutatá-
sok is foglalkoztak. A 2000-es évek elején az IMF elemzői (Lissovolik & Lissovolik, 
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2004) leginkább a hosszú távon jelentkező szerkezetjavító és hatékonyságnövelő ha-
tásokkal érveltek a tagság mellett. A Világbank magas gazdasági növekedést jel-
zett előre, megemlítve azt is, hogy néhány szektorban negatív hatások jelenhetnek 
meg (World Bank, 2012). A tagság mellett érvelő nyugati elemzések többnyire nem 
számoltak az orosz gazdaság működési sajátosságaival. Az orosz elemzések egy 
része azon a véleményen volt, hogy a tagság várhatóan nem lesz lényeges hatással a 
gazdaságra. Azzal érveltek, hogy egyrészt az orosz export túlnyomó részét kitevő 
szénhidrogén-kereskedelem gyakorlatilag már liberalizált, másrészt az ország a leg-
fontosabb kereskedelmi partnerei már a tagság előtt is a legnagyobb kedvezményes 
elbánás elvét alkalmazták (Ludvig, 2012, 2013). A WTO-csatlakozással kapcsolatos 
várakozások ezáltal vegyesek és összetettek voltak (1. táblázat). 

A csatlakozási kérelem benyújtása után az orosz kormány külkereskedelem-po-
litikáját a WTO-követelményeknek megfelelően igyekezett átalakítani (Gnevko et 
al., 2016). A külkereskedelem nemzetgazdasági súlya nem volt olyan jelentős, mint 
egy sor átalakuló ország esetében, ahol a csatlakozás prioritássá vált. Ezt jól mutatja 
az a tény, hogy a szénhidrogénekre, majd később a rönkfára kivetett exportvámok 
gyakorlata eltért a WTO-előírásoktól (Ludvig, 2011b). Oroszországot a WTO-hoz 
való csatlakozás során a legtöbb bírálat a viszonylag magas és szelektív vámok, 
kvóták, diszkriminációs és tiltó adók, diszkriminatív licencrendszabályok és enge-
délyezési eljárások miatt érte. Mindezek mellett a nem vámjellegű korlátozásokat 
gyakran használták arra, hogy megakadályozzák külföldi szereplők tevékenységét 
az orosz piacon (Simai, 2011).

1. táblázat 

Várakozások a WTO-csatlakozással kapcsolatban
Optimista várakozások Pesszimista várakozások

Á
lta

lá
no

s v
él

ek
ed

és

A csatlakozás összetett és fájdalmas folyamat, de 
az előnyök felülmúlják a hátrányokat (Tarr, 2007; 
Yasin, 2002).

Rövid távon jelentős áldozatokkal járna a 
csatlakozás (Deák, 2009), és a tagságnak csak 
mérsékelt haszna lenne (Rutland, 2007).

Az orosz termékek külföldi piacokhoz való hoz-
záférése és versenyképessége javul. A keres-
kedelmi viták rendezése, a külföldi befektetők 
vonzása és az orosz befektetések helyzete, Orosz-
ország imázsa és az orosz érdekek kereskedelmi 
tárgyalások során történő érvényesítése fejlődik 
(Volchkova, 2007).

Oroszország gazdasága az olajtól és a földgáz-
tól függ, így kevéssé várhatók azok a hatások 
és a befektetések növekedése, amelyeket más 
országok tapasztaltak a WTO-csatlakozásuk 
után (Rutland, 2007). 
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Optimista várakozások Pesszimista várakozások

Po
lit

ik
a,

 jo
gi

  
sz

em
po

nt
ok

Politikai presztízs (Cottrell, 2002, Lamy, 2002). A WTO tagállamai szemszögéből nézve a csat-
lakozás jobb lehetőségeket jelentene a lobbi-
zásra, valamint a gazdasági nyomásgyakorlás-
ra Oroszországgal szemben (Simai, 2011). 

A WTO-csatlakozással Oroszország hatást tud 
gyakorolni a WTO működésére, az orosz érde-
keknek megfelelően (Cottrell, 2002).

A WTO vitarendezési rendszerének előnyei 
(Fean, 2012; Lamy, 2002; Stern, 2002; Vercueil, 
2007). 

G
az

da
sá

gi
 sz

em
po

nt
ok

Javuló hazai erőforrás-allokáció (Jensen et al., 
2004; Vercueil, 2007). 

Az ipari és a szolgáltató szektor keveset fog 
profitálni a tagságból (Volchkova, 2007). 

Jobb technológiák és technikák elérhetősége 
(Jensen et al., 2004; Vercueil, 2007). 

A csatlakozás a kibocsátás komoly visszaesé-
séhez és a munkanélküliség növekedéséhez 
vezethet (Stamps, 2001; Yudaeva et al., 2002). Gazdasági növekedés és fejlődés (Fean, 2012; 

Jensen et al., 2004; Kharitonov & Walmsley, 
2004; Medvedkov, 2002). 

Szegénység csökkenése (Tarr, 2007). Egyes iparágak hanyatlása (Rutherford & 
Tarr, 2006).

Az orosz gazdaság nyitottabbá válik (Stamps, 
2001; Yasin, 2002). 

Üzleti szolgáltatások visszaesése (Jensen et 
al., 2004). 

A verseny élénkülése (Fean, 2012; Hare, 2002; 
Kharitonov & Walmsley, 2004; Medvedkov, 
2002; Rutland, 2007; Ustenko, 2002; Vercueil, 
2007; Yasin, 2002; Yudaeva et al., 2002). 

Bizonyos gazdasági szektorok fenyegetettsé-
ge, az orosz termelők generális versenyképte-
lensége (Kazun & Barsukova, 2016). 

Olcsóbb, sokszínűbb, jobb minőségű termékek és 
szolgáltatások (Hare, 2002; Vercueil, 2007). 

A nyersanyag-kitermelő cégek keveset nyer-
nének a WTO-tagsággal (Hare, 2002). 

Befektetői környezet javulása, több külföldi be-
fektetés (Babetskaia-Kukharchuk & Maurel, 
2004; Chowdhury, 2003; Hare, 2002; Medvedkov, 
2002; Vercueil, 2007; Rutherford & Tarr 2006).

Az ipari szereplők nem tudnak majd lobbizni 
nagyobb védelemért, így kénytelenek lesznek 
arra törekedni, hogy versenyképesebbé válja-
nak (Hare, 2002). 

A vastartalmú fémek termelői jobb pozíci-
óban lesznek, így meg tudják védeni magu-
kat dömpingellenes intézkedésekkel szemben 
(Volchkova, 2007). 

K
ül

ke
re

sk
ed

el
em

Kereskedelem bővülése (Rutherford & Tarr, 
2006, Fean, 2012, Lamy, 2002, Stamps, 2001, 
Stern, 2002).

A nyersanyagok világpiaca jobban liberalizált 
a feldolgozott termékekhez képest, az orosz 
export nagy része már a csatlakozás előtt is 
kevés korlátozással szembesült (Hare, 2002). 

Világkereskedelmi integráció (Deák, 2009). Közvetlenül nem lenne hatással az olajkeres-
kedelemre (Cottrell, 2002).

Piacokhoz való jobb hozzáférés (Cottrell, 2002; 
Jensen et al., 2004; Kharitonov & Walmsley, 
2004; Rutherford & Tarr, 2006; Stamps, 2001; 
Tarr, 2007; Ustenko, 2002; Vercueil, 2007; 
Yudaeva et al., 2002). 

Az ország a WTO-tagországok nagy részétől 
már a tagság előtt is a legnagyobb kedvezmé-
nyes elbánás elvét élvezte, valamint az orosz 
termékek már széleskörűen megjelentek a nem-
zetközi piacokon (Stamps, 2001; Tarr, 2007)

Eddigi, orosz exportőrökkel szembeni diszkrimi-
natív intézkedések eltörlése (Medvedkov, 2002; 
Vercueil, 2007). 

Nem szűnnének meg teljesen más országok 
kereskedelmi korlátai (Stamps, 2001). 

Forrás: Saját szerkesztés a jelzett szakirodalmi források alapján.
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A csatlakozás után

A WTO-csatlakozás nagyrészt politikai döntés volt. Ez javította Oroszország 
nemzetközi politikai presztízsét, lehetővé tette számára, hogy részt vegyen a nem-
zetközi kereskedelem szabályainak alakításában, felhasználva a WTO-t a nemzeti 
érdekek érvényesítésére a viták rendezése során (Kirsanov & Safonov, 2014; Rykov 
& Kolesnik, 2015). A WTO-csatlakozás következtében (egy részét annak érdekében) 
Oroszország megszüntetett jogi hézagokat bizonyos területeken, módosította a régi 
jogszabályokat, és újakat hozott. Mindezek következtében a belső szabályozás és a 
jogalkotás a WTO-szabályokkal összhangba került, például a szellemi tulajdonjogok 
védelme és az importengedélyezési eljárások területén, valamint már a külföldi ban-
kok is alapíthattak leányvállalatokat (Ludvig, 2013). 

A WTO-tagság pozitív hatásai közé sorolható a hosszú távú gazdasági jólét, az 
aggregált fogyasztás növekedése, a külföldi működőtőke-befektetések beáramlása, a 
termelékenység és a hatékonyság javulása, illetve a képzett munkaerő iránti kereslet 
növekedése. A legfőbb pozitív hatásnak a versenyképesség általános növekedését 
tekintették. A negatív hatások között említhető a szövetségi bevételek csökkenése 
(az exportvámok mérséklése miatt visszaestek a kőolaj, a földgáz és más termékek 
kiviteléből származó bevételek [Loginov, 2016]), a termelés általános visszaesése, a 
foglalkoztatottság csökkenése, valamint a kevésbé képzett munkaerő munkaerőpiaci 
helyzetének romlása (Kirsanov & Safonov, 2014; Rykov & Kolesnik, 2015). 

Az exportorientált és a külső piacokon diszpreferált vagy diszkriminált ágazatok 
(például vas- és acélipar, színesfémipar), valamint a szolgáltató szektor nyert a legtöb-
bet a csatlakozással, míg a gazdaság kritikus területei, mint például a nem versenyké-
pes, importhelyettesítő területek (mezőgazdaság, autóipar), az élelmiszer- és könnyű-
ipar, a famegmunkálás, cellulóz- és papírgyártás, fatermékek gyártása, légi közlekedés, 
elektronika, gyógyszeripar, továbbra is fennmaradtak (Kirsanov & Safonov, 2014). 

Az orosz külkereskedelem volumene 2013-ban rekordnagyságot ért el, ám az 
azt követő recesszió következtében drasztikusan visszaesett, és mind a ki-, mind 
a beáramló külföldi működőtőke értéke csökkent (Obolenskiy, 2017). A WTO-
tagsággal azonban javult az ország exportpotenciálja. Oroszország részesedése a 
világexportban 2019-ben 2,2 százalék, a világimportban pedig 1,3 százalék volt 
(UNCTADStat, 2021), ennek nyomán a világ legnagyobb áruexportáló országai kö-
zött volt (WTO, 2019).1 Az adatok alapján Oroszország külgazdasági nyitottsága 

1 Összehasonlításképpen, az UNCTADStat (2021) adatai alapján 2019-ben Kína részesedése a 
világexportból 13 százalék, az USA-é pedig 8,7 százalék volt. Ugyanez az arányszám a világimport 
esetében 10,8, illetve 13,3 százalék volt. 
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nem változott a WTO-tagság következtében: az export a GDP 30 százaléka, az 
import a 20 százaléka körül mozog (1. ábra).

1. ábra 
Az orosz gazdaság nyitottsága, 1995–2019 
(Az export és az import a GDP százalékában)
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Forrás: UNCTADStat (2021)

2. táblázat 

Oroszország legfőbb kereskedelmi partnerországai 2019-ben 
(Az orosz export és import százalékában)

Áruexport  
(2019)

Áruimport  
(2019)

Szolgáltatásexport 
(2018)

Szolgáltatásimport 
(2018)

Partner % Partner % Partner % Partner %

Euróövezet 33,2 Euróövezet 31,3 EU-28 36,6 EU-28 45,7

Nem euróövezet 11,2 Nem euróövezet 9,3 FÁK 10,1 Törökország 6,9

Kína 13,4 Kína 21,7 USA 6,7 FÁK 5,2

FÁK 11,2 FÁK 9,6 Svájc 6,3 USA 4,2

Törökország 5,0 USA 3,7 Kína 4,8 Svájc 3,7

Dél-Korea 3,8 Japán 3,3 Törökország 2,3 Kína 2,9

USA 3,1 Dél-Korea 3,3 Ukrajna 2,0 Thaiföld 2,2

Forrás: UNCTADStat (2021)

Bár azt várták, hogy Oroszország több nemzetközi piachoz fér hozzá, a WTO-csatla-
kozás után is fennmaradt az ország külkereskedelmének jelentős földrajzi koncentrációja 
(2. táblázat). Az ország legjelentősebb kereskedelmi partnere az Európai Unió: Orosz-
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ország teljes kereskedelmének kb. 45 százaléka irányul az EU-ba, és ennek nagyjából 
kétharmadát az euróövezet tagállamai adják. Az európai uniós piactól való függést azon-
ban Oroszország igyekszik csökkenteni az ázsiai piacok felé való nyitással (Chen et al., 
2021). A kétezres évek elejétől kezdve Kína részesedése fokozatosan nőtt mind az áruex-
portban, mind az áruimportban (UNCTADStat, 2021). Aránya 1999-ben és 2007-ben is 
kb. 5 százalék, 2015-ben pedig már 9,7 százalék volt az orosz áruexportban. Hasonló ten-
dencia volt megfigyelhető az áruimportban is. A FÁK-országok is fontos külkereskedelmi 
partnerek (kb. 10 százalék a részesedésük), bár arányuk jelentős mértékben csökkent. A 
tíz legnagyobb partnerországra az orosz szolgáltatáskereskedelem több mint 80 százaléka 
jut, az EU, az USA és Svájc dominanciájával.2

Oroszország WTO-csatlakozása után a legtöbb figyelmet a mezőgazdaság kap-
ta. A WTO-tagság hatására az EU-ba irányuló gabonaszállítás nőtt, miközben köz-
vetett intézkedések segítségével támogatták a mezőgazdasági termelőket (például 
berendezések korszerűsítése, infrastruktúra-fejlesztés, hitelkamat-támogatás). Az 
exportált mezőgazdasági termékek értéke 2015-ben 15 százalékkal emelkedett, ezen 
belül a sertéshús exportja hétszeresére, a korpáé pedig 80 százalékkal az egy évvel 
korábbi szinthez képest (Loginov, 2016). Összességében a WTO-csatlakozás után 
némi változás volt megfigyelhető az orosz külkereskedelem termékkoncentrációjá-
ban (3. táblázat). A WTO-csatlakozás előtt az áruexport kb. kétharmadát az ásvá-
nyi üzemanyagok, kenőanyagok és az ehhez kapcsolódó anyagok adták, azonban 
arányuk 2019-ben 52 százalékra csökkent, jóllehet kétségkívül továbbra is az ener-
giahordozók képezik az orosz export gerincét (Chen et al., 2021). 2011-ben 10 szá-
zalék körüli részesedése volt az iparcikkeknek és az egyéb áruk és tranzakciók cso-
portjának. Arányuk 2019-ben 3-3 százalékponttal nőtt az orosz exportban.3 Ez a 
három kategória adta az áruexport kb. 80 százalékát.4 Az áruimportban a gépek 
és szállítóeszközök aránya kb. 40 százalék, az iparcikkeké (a vegyes iparcikkekkel 
együtt) 25 százalék volt. Jelentős volt még az élelmiszerek és élő állatok, illetve a ve-

2 Megemlítendő, hogy nyersanyaglelőhelyeik miatt Oroszország az elmúlt években már az afrikai 
országok felé is nyitott, amelyek a fegyverexportnak is fontos célpontjai (Pásztor, 2020). 

3 A termékcsoportokat az UNCTADStat (2021) adatbázisában fellelhető SITC rendszer alapján 
határoztuk meg. Annak érdekében, hogy könnyen kezelhető táblázatot kapjunk, az adatbázis „SITC 
1-DIGIT CLASSIFICATION” osztályozását használtuk. A 3. táblázatban szereplő sorok ezekre utal-
nak. Az „Egyéb áruk és tranzakciók” (Commodities and transactions, n.e.s.) a máshová be nem sorol-
hatók termékeket tartalmazzák. 

4 Az export kapcsán érdemes megemlíteni, hogy Oroszország – az USA után – a világ második 
legnagyobb fegyverexportőre (Blum, 2019). Aránya a globális fegyver és hadifelszerelés kivitelében 
2006–2007-ben kb. 30 százalék volt. Az orosz hadiipar technikailag legfejlettebb gyártmányainak 
nagy részét exportálják (Simai, 2011).
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gyi anyagok importja. A felsorolt cikkekre az import kb. 90 százaléka jutott. Kisebb 
jelentőséggel bírnak az italok és a dohány, a nyersanyagok, az ásványi üzemanyagok, 
az állati és növényi olajok, zsírok és viaszok, valamint az egyéb áruk és tranzak-
ciók. Az exportkoncentrációs index alapján valamelyest diverzifikáltabb volt mind 
az orosz export, mind az orosz import 2019-ben, mint a WTO-csatlakozás előtt.

3. táblázat 

Az orosz export és import áruszerkezete a WTO-csatlakozás előtt (2011)  
és után (2019) 

(Teljes export, illetve import = 100 százalék)

2011 2019

Termékfőcsoport (SITC) Export Import Export Import

Élelmiszer és élő állat 1,81 11,39 4,50 8,96

Italok és dohány 0,14 1,07 0,26 1,35

Nyersanyagok 3,31 2,95 4,18 3,59

Ásványi üzemanyagok 67,03 2,42 51,95 1,25

Állati és növényi olajok, zsírok és viaszok 0,19 0,60 0,76 0,47

Vegyi anyagok 4,21 11,66 5,09 14,98

Iparcikkek 9,76 13,33 12,51 12,32

Gépek és szállítóeszközök 2,27 42,75 5,07 41,50

Vegyes iparcikkek 0,44 12,16 1,29 14,03

Egyéb áruk és tranzakciók 10,84 1,67 14,39 1,55

Koncentrációs index 0,377 0,062 0,315 0,057

Megjegyzés: A koncentrációs index az export és import termékcsoportok szerinti koncentrációját mu-
tatja. Az index értéke 0 és 1 közé eshet, és a magasabb érték magasabb fokú termékkoncentrációt 
tükröz. A termékkoncentrációt a SITC háromjegyű osztályozása lapján számolják, így a termékek 
maximális száma 261.

Forrás: UNCTADStat (2021) alapján saját szerkesztés.

Az orosz piachoz való hozzáférés is kedvezőbbé vált: 2019-ben az átlagos leg-
nagyobb kedvezményes vámtarifaszint 6,7 százalékra csökkent a 2011. évi 9,4 szá-
zalékhoz képest (WTO, 2012, 2020). A nem agrártermékek esetében 8,7-ről 6,1 szá-
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zalékra, míg az agrártermékek esetében 14,3-ról 10,5 százalékra csökkent az átlagos 
legnagyobb kedvezményes vámtarifaszint (WTO, 2012, 2020). Az importtermékek 
legnagyobb kedvezményes vámtarifaszintek szerinti megoszlását a 4. táblázat szem-
lélteti. 2011 és 2019 között az import az alacsonyabb vámtarifaszintű termékek felé 
tolódott el. 5 százalék alatti vámokat alkalmaznak az agártermékek közel felénél, 
de az 5–15 százalék közötti vámok is meglehetősen gyakoriak (az agrártermékek 
42,5 százalékára vonatkoztak). A nem agrártermékek esetén is az 5 százalék alatti 
vámszint dominál (a teljes terméklista közel 60 százaléka ebbe a kategóriába tarto-
zik). 

4. táblázat 

Az orosz import áruszerkezetének legnagyobb kedvezményes vámtarifák 
szerinti megoszlása WTO-csatlakozás előtt (2011) és után (2019) 

(Százalék)

Vámszint
2011 2019

Agrártermék Nem agrártermék Agrártermék Nem agrártermék
Vámmentes 7,8 14,5 10,1 16,5

0–5% 34,8 34,9 40,0 42,9
5–10% 8,2 19,4 20,0 29,2

10–15% 31,8 21,9 22,4 10,4
15–25% 10,5 8,0 3,0 0,8
25–50% 3,5 0,3 1,0 0

50–100% 2,9 0,0 2,0 0,0
>100% 0,3 0,0 0,1 0
Összesen 100 100 100 100

Forrás: WTO (2020)

A vámokból származó bevételek a WTO-hoz való csatlakozást követően visz-
szaestek. Jelentőségüket mutatja, hogy a konszolidált szövetségi költségvetés5 bevé-
tele 2012-ben, a WTO-csatlakozás évében közel 13 000 milliárd rubel volt, ebből a 
vámbevétel kb. 730 milliárd rubelt tett ki, ami az importhoz kapcsolódó adó jellegű 
bevételek közel egynegyedének felelt meg. Az utóbbiak a költségvetési bevételek 

5 Az orosz költségvetési adatokat az Orosz Föderáció Pénzügyminisztériuma által közzétett ada-
tok alapján elemeztük. A költségvetési információk az alábbi linken elérhetők: https://minfin.gov.ru/
en/statistics/fedbud/ 
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közel ötödét adták. A WTO-csatlakozást megelőző és az azt követő hat évben az 
importhoz kapcsolódó adó jellegű bevételek aránya stabil volt, jellemzően 15 és 20 
százalék között ingadozott (2. ábra). A vámbevételek arányának csökkenése, vala-
mint az importhoz kapcsolódó hozzáadottérték-adó térnyerése jól látszódik: a 2006. 
évi kb. 9 százalékos értékről az évek során 12-13 százalékra emelkedett. A WTO-
csatlakozás évéig nőtt a vámbevételek relatív súlya, ami összefügg a már említett 
protekcionista gazdaságpolitikával. A csatlakozás után a vámtarifák csökkentésével 
párhuzamosan visszaesett a vámokból származó bevétel, viszont 2016-tól (2016-ban 
kb. 564 milliárd rubel, 2018-ban kb. 673 milliárd rubel) már emelkedő tendencia 
figyelhető meg, de ez a növekedés a bevételekben elfoglalt arányban nem jutott ki-
fejezésre.

2. ábra 

Az importhoz kapcsolódó adó jellegű bevételek konszolidált költségvetésben 
elfoglalt aránya és összetétele, 2006–2018 

(Százalék)
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Forrás: Az Orosz Föderáció Pénzügyminisztériuma által közzétett adatok (https://minfin.gov.ru/en/
statistics/fedbud/) alapján saját számítás.

Megjegyzés: A 2019. évre vonatkozó költségvetés esetén már nincs külön sorban feltüntetve az im-
portból származó bevételek összege, illetve a jövedéki adó és a hozzáadottérték-adó is egy összegben 
szerepel, nincs külön feltüntetve, hogy ezekből mekkora összeg köthető az importhoz.
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A WTO-taggá válás után a könnyűipar mindinkább kettévált: exportorien-
tált szegmensekre és hanyatló területekre (Kirsanov & Safonov, 2014; Rykov & 
Kolesnik, 2015). A ruhák, kabátok, szőnyegek, szintetikus szövetek, takarók és ágy-
neműk gyártása nőtt, míg a vászonszövetek, harisnyák, meleg kabátok, kötött ter-
mékek gyártása visszaesett, mivel ez utóbbi körben mind a vásárlók, mind az eladók 
a kiváló minőségű importált termékeket részesítették előnyben. A szénhidrogének 
alacsony importja és liberalizált kereskedelme miatt a WTO negatív hatása minimá-
lis ezen a területen (Hare, 2002; Ludvig, 2013). A gazdasági veszteségek elsődlege-
sen a vámtarifák differenciált liberalizálásával hozhatók összefüggésbe (Kirsanov & 
Safonov, 2014). A WTO-csatlakozás eredményei tehát vegyesek, valamint a hatáso-
kat elemezve figyelembe kell venni azt, hogy az orosz külkereskedelem alakulását 
jelentősen befolyásolhatta a kormány Ukrajna elleni agressziója és az amiatt kivetett 
szankciók. 

A 2014. évi szankciók

2014-ben új politikai helyzet állt elő. A Krím-félsziget elfoglalása miatt az Egye-
sült Államok és az EU más nyugati országokkal (például Kanada, Ausztrália, Svájc) 
együtt szankciókat vezetett be Oroszországgal szemben (Simai, 2017). Az EU a 
szankciók körét 2015 júniusában kiterjesztette. A szankciók tartalmát rendszeresen 
frissítették, időtartamát pedig meghosszabbították. Az intézkedések a gazdasági és 
kereskedelmi korlátozások mellett bizonyos személyekre is kiterjedtek (Horváthy, 
2015). Ez utóbbiak kapcsán több mint 150 személy és 40 szervezet vagyonát fa-
gyasztották be, és rendeltek el utazási tilalmat velük szemben. A diplomáciai lépé-
sek közé tartozott Oroszország kizárása a G8-ból, az OECD-hez és a Nemzetkö-
zi Energiaügynökséghez való csatlakozás, valamint az EU és Oroszország közötti 
kétoldalú találkozók felfüggesztése is (Európai Parlament, 2020). Az EU ágazati 
gazdasági szankciókat vezetett be nagy orosz bankok, a védelmi ipar és az ener-
giaipar ellen (Zagashvili, 2015). Az egyes orosz bankok és vállalkozások (pél dául 
Sberbank, VTB, Gazprombank, Rosneft, Transneft [Zagashvili, 2015]) esetében 
korlátozták az uniós elsődleges és másodlagos tőkepiaci forrásokhoz való jutást.6 
Megtiltották a fegyverbehozatalt és -kivitelt, valamint a kettős felhasználású termé-
kek katonai célokra vagy oroszországi katonai végfelhasználók részére történő kivi-
telét. Korlátozták a hozzáférést a kőolaj-kitermeléshez és -feltáráshoz felhasználható 

6 Az elsődleges piac az új értékpapírok kibocsátásának piaca, míg a másodlagos piac a már piacon 
lévő értékpapírok adásvételének piaca. 
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bizonyos érzékeny technológiákhoz és szolgáltatásokhoz. A Krímmel és azon belül 
a Szevasztopollal fennálló gazdasági kapcsolatok esetében egyedi korlátozásokat 
tartottak fenn. Felfüggesztették az Európai Beruházási Bank (EBB) és az Európai 
Újjáépítési és Fejlesztési Bank (EBRD) oroszországi új finanszírozási műveleteit 
(Európai Parlament, 2020). 

Oroszország ellenszankciókat léptetett életbe, amelyek a nyugati mezőgazda-
sági termékekre, a nyersanyagokra és az élelmiszerekre vonatkoztak, és amelyek a 
mezőgazdaságban erősítették az importhelyettesítést. Bizonyos amerikai és uniós 
állampolgárok (hivatalosan nem tettek közzé listát) nem léphettek be az ország terü-
letére (Európai Parlament, 2020). A 2014-ben bekövetkezett visszaesés azonban nem 
csak a szankcióknak tudható be. A helyzetet súlyosbította, hogy mindez egybeesett a 
világpiaci kőolajárak zuhanásával (Zagashvili, 2015). A Brent típusú kőolaj hordón-
kénti ára a 2014. júniusi kb. 111 dollárról 2016 januárjára kb. 30 dollárra csökkent. 
A kőolajárak esése súlyos csapás volt, mivel a kőolajból és földgázból származó 
bevételek az export, illetve a hozzájuk kapcsolódó adók fontos tételt jelentettek a 
költségvetésben.

A szankciók jelentős károkat okoztak: csökkent az orosz export (különösen a 
kőolajtermékeké) és import (Nguyen & Do, 2021) és a fogyasztás, a beruházáso-
kat visszafogták, az üzleti életben pedig fokozódott a bizonytalanság (Simai, 2017). 
A rubel leértékelődésének lassítását célzó devizapiaci intervenciók következtében a 
devizatartalékok is számottevő mértékben csökkentek. Az orosz vállalatok külföldi 
befektetéseik megvalósítása során több akadállyal szembesültek (Zagashvili, 2015). 
Putyin az orosz TASZSZ hírügynökségnek adott interjújában úgy nyilatkozott, hogy 
a szankciók jelentős károkat okoztak az orosz gazdaságnak – becslések szerint kb. 
50 milliárd dollárt, de 2017-re különféle eszközök segítségével (például importhe-
lyettesítés) sikerült semlegesíteni azokat. Bár Nguyen és Do (2021) szerint mind 
Oroszország, mind a szankciókat kivető országok veszítettek, Belín és Hanousek 
(2021), Dong és Li (2018) és Szép (2015) kimutatták, hogy egyes esetekben az orosz 
ellenszankciók nagyobb hatást értek el, mint az EU és az USA által Oroszország el-
len kivetettek, illetve az uniós szankciók jelentősebb károkat okoztak Oroszország-
nak, mint az amerikaiak (Dong & Li, 2018). Ez utóbbi nem meglepő, mert Oroszor-
szág legnagyobb kereskedelmi partnere az EU.

Összefoglalásként megállapítható, hogy a kivetett nyugati szankciók következté-
ben az infláció felgyorsult, a lakosság reáljövedelme és az orosz gazdaság befektetési 
vonzereje csökkent, a tőke kiáramlott, a rubel nagymértékben leértékelődött a főbb 
devizákkal szemben, a devizatartalék számottevően apadt, a külső adósságszolgálat 
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bonyolultabbá vált, és a hitelminősítés is romlott (Zagashvili, 2015). A 2014. évi sokk 
utáni pénzügyi stabilizáció elhúzódott (Deák, 2019). A növekvő exportbevételek ha-
tására az orosz gazdaság csak 2017-ben lábalt ki a 2014 és 2016 közötti válságból 
(Európai Parlament, 2020).

A WTO-tagság és a szankciók hatása az orosz külkereskedelemre

E tanulmány legfőbb célja, hogy megvizsgálja, a WTO-tagság és az országgal 
szemben 2014-ben bevezetett szankciók hogyan befolyásolták az orosz külkereske-
delmet. Ezt 25 éves idősoron, gravitációs modell segítségével elemeztük. A feje-
zetben először bemutatjuk a gravitációs modellt, majd vázoljuk a modell elemeit 
(időszak, minta, változók, módszertan), végül ismertetjük a kapott eredményeket.

A gravitációs modell

A gravitációs elmélet kapcsolati elmélet, amely két vagy több pont közötti terü-
leti interakciót vizsgál a fizikában ismert gravitációhoz hasonlóan. Magát a gravi-
tációs modellt olyan területeken használják elsősorban, ahol a földrajzi távolságnak 
jelentősége van, de bizonyos társadalmi jelenségek (például a népesség vándorlá-
sa) elemzésére is szolgálhat (Neumanné, 2010). Megjelenése óta a modell jelentős 
változásokon ment keresztül (Dusek, 2003). Segítségével megbecsülhető egy adott 
ország potenciális külkereskedelmének nagysága (Gács, 2007), de kimutatható az 
is, hogy a két ország közötti tényleges kereskedelem meghaladja vagy alulmúlja a 
modell segítségével előrejelzett kereskedelmet (Udvari, 2013). Ezáltal lehetővé teszi 
az export, az import és a teljes külkereskedelmi forgalom becslését.7

A modell magyarázó változói között mindig szerepel a vizsgálati egységek jöve-
delmi szintje és a közöttük lévő távolság. A jövedelemtömeget általában a GDP-vel 
mérik, míg a távolságot a fizikai távolság mellett a társadalmi és egyéb távolság-
gal is megragadják (például kereskedelmi korlátok, közös nyelv, jogi és kulturális 
eltérések). A kereskedelem vizsgálatára már ún. hozzáadottérték-alapú elemzések 
is születtek (például Johnson & Noguera, 2017; Folfas & Udvari, 2019; Nagengast 
& Stehrer, 2016), amelyek input-output táblára támaszkodnak. Ennek oka az, hogy 
az export- és importadatok bruttó szemléletűek, míg a GDP hozzáadottérték-

7 A hazai szakirodalomból néhány példa a gravitációs modell alkalmazására: Nagy & Neumanné 
(2013), Székelyhidi (2017, 2020), Udvari & Kis (2014).
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szemléletű, és elfedi azt az importot, amit a vállalatok a termelésükhöz használtak 
fel. Ez a torzító hatás kiküszöbölhető lenne, ha a GDP helyett az outputot használ-
nánk, azonban nem találtunk megfelelő adattáblát, így elemzésünk alapja a hagyo-
mányos gravitációs modell.

A távolság mérésével viszonylag jól megragadhatók a kereskedelmi költségek, a 
rakodás ideje, valamint a tranzakciós és a kommunikációs költségek (Head, 2003). 
A távolság tehát a piacra lépés költségeként is értelmezhető: minél nagyobb a távol-
ság, annál nagyobb a piacra lépés költsége. A fizikai távolságot jellemzően a fővá-
rosok légvonalban mért távolságával szokás megadni (Neumanné, 2010). 

További magyarázó változó lehet a népesség, a közös nyelv, a közös gyarmati 
múlt, a piac nagysága, a szállítási költség, a közös földrajzi határ, valamint szabad-
kereskedelmi övezethez vagy egyéb integrációkhoz való tartozás (Neumanné, 2010; 
Udvari, 2013). A modellbe beépíthetők ár- és árfolyamváltozók is (Jakab et al., 2000). 
Az árfolyam bevonása a modellbe széles körben elterjedt, különösen hosszabb idő-
szakot felölelő panelvizsgálatok esetében. Cél a versenyképesség változásának meg-
ragadása a vizsgált időszak alatt (Pöstényi, 2016). 

A fentiek alapján az alábbi regressziós modell (1) tekinthető a gravitációs modell 
alapegyenletének (Udvari, 2013).

 lnXi,j = β0 + β1 ∙ ln(Yi ∙ Yj) + β2 ∙ ln(Yci ∙ Ycj) + β3 ∙ lnDisti,j + ε (1)

Az egyenletben Xi,j jelöli a két ország közötti bilaterális kereskedelmet (az ex-
portot, illetve az importot). Az Yi és az Yj változó a két ország GDP-jét jelöli, és 
ezek szorzata mutatja meg, hogy mekkora a potenciális piac nagysága. Az Yci és az 
Ycj változók az egy főre jutó GDP nagyságát mutatják, szorzatuk pedig a jövedelmi 
pozíciót és a termékdifferenciálás iránti igényt fejezi ki. A Disti,j változó a két ország 
(fővárosai) közötti távolságot mutatja, amelyre a szállítási költségek proxyjaként is 
lehet tekinteni, az ε pedig a hibatagot jelöli (Udvari, 2013). Ezt az alapmodellt hasz-
náltuk az orosz külkereskedelem elemzésére.

A minta

Az orosz külkereskedelem meghatározó tényezőit az 1995 és 2019 közötti 
időszakban vizsgáltuk. Azért 1995-től, mert egyrészt a Szovjetunió 1991 végi fel-
bomlásával kapcsolatos sokk utáni 2-3 évben az orosz gazdaság még nem tért ma-
gához, ami az eredményeket torzította volna. Másrészt az UNCTAD adatbázisában 
a partnerországok közötti kereskedelmi adatok 1995-től érthetőek el, a cikk megírá-
sának idején a legfrissebb adatok 2019-re vonatkoztak. Oroszország harminc legna-



106

Csontos Máté – Udvari Beáta

gyobb külkereskedelemi partnerországa került be a mintába (5. táblázat). Az orosz 
külkereskedelem relációs szerkezete koncentrált, a harminc legjelentősebb partner-
országra jut az orosz export 84,5, illetve az import 86,9 százaléka.

5. táblázat 

A minta országai és részesedésük az orosz külkereskedelemben
(2018. évi adatok alapján)

Orosz export

1. Kína (12,41%) 11. Japán (2,76%) 21 Algéria (1,06%)

2. Hollandia (9,62%) 12. Finnország (2,52%) 22. Magyarország (1,06%)

3. Németország (7,57%) 13. Egyesült Királyság (2,16%) 23. Málta (1,03%)

4. Fehéroroszország (5,05%) 14. Ukrajna (2,11%) 24. Svájc (1,03%)

5. Törökország (4,72%) 15. Belgium (2,04%) 25. Litvánia (0,94%)

6. Dél-Korea (3,95%) 16. Franciaország (1,72%) 26. Görögország (0,90%)

7. Lengyelország (3,68%) 17. India (1,72%) 27. Dánia (0,86%)

8. Olaszország (3,63%) 18. Egyiptom (1,56%) 28. Szlovákia (0,84%)

9. Kazahsztán (2,86%) 19. Csehország (1,08%) 29. Ausztria (0,75%)

10. USA (2,78%) 20. Lettország (1,07%) 30. Üzbegisztán (0,73%)

Orosz import

1. Kína (27,74%) 11. Lengyelország (2,14%) 21. Brazília (1,03%)

2. Németország (10,62%) 12. Törökország (1,76%) 22. Belgium (1,03%)

3. Fehéroroszország (5,37%) 13. Egyesült Királyság (1,68%) 23. Ausztria (1,00%)

4. USA (5,28%) 14. Csehország (1,57%) 24. Svédország (0,93%)

5. Olaszország (4,40%) 15. Hollandia (1,54%) 25. Szlovákia (0,91%)

6. Franciaország (3,98%) 16. Vietnám (1,51%) 26. Magyarország (0,90%)

7. Japán (3,67%) 17. Spanyolország (1,41%) 27. Thaiföld (0,77%)

8. Dél-Korea (2,92%) 18. Finnország (1,41%) 28. Románia (0,76%)

9. Ukrajna (2,27%) 19. India (1,34%) 29. Indonézia (0,71%)

10. Kazahsztán (2,20%) 20. Svájc (1,09%) 30. Malajzia (0,68%)

Forrás: Saját szerkesztés a Világbank (2021) adatai alapján
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A változók és a modell

Az egyes változók exportra és importra kifejtett hatását, annak nagyságát külön 
vizsgáltuk az 1995 és 2019 közötti időszakban, ezekhez némileg eltérő független vál-
tozókat határoztunk meg (6. táblázat). A függő változókkal kapcsolatban megjegy-
zendő, hogy az eredeti adatbázisban voltak hiányzó adatok: az exportban Belgium 
(1995 és 1998 között), illetve Olaszország (1995), az importban pedig Belgium (1995 
és 1996) értékei. Mindhárom esetben az 1995. évi hiányzó adatot a COMTRADE 
által kiadott, 1995-ös nemzetközi kereskedelemre vonatkozó statisztikai évkönyvből 
pótoltuk (COMTRADE, 1997, 2020). Belgium esetében volt további négy (három az 
exportnál, egy az importnál) hiányzó adat. 1995 és 1998 között a belga és a luxem-
burgi külkereskedelmi adatok együtt jelentek meg. Mivel Luxemburg részesedése 
Oroszország exportjában és importjában 0,1 százalék alatti, ezért nem eredményez 
torzító hatást, ha együtt szerepeltetjük ezeket. Ennek megfelelően a többi év vonat-
kozásában Luxemburgot és Belgiumot együtt kezeltük.8

6. táblázat 

A modell változói és azok forrásai

Függő változó Export (UNCTADStat 2021) Import (UNCTADStat 2021)

Közös független 
változók

 • GDP (UNCTADStat, 2021)
 • GDP/fő (UNCTADStat, 2021)
 • partnerek közötti távolság (CEPII, 2021, Mayer & Zignago, 2011)
 • Oroszország WTO-tagsága (WTO)
 • partnerország WTO-tagsága (WTO)
 • partner posztszovjet-e (Kemény, 2017)
 • US dollár árfolyama az orosz rubellel szemben (USDRUB) (UNCTADStat)
 • szankciók a 2014-ben kialakult ukrán konfliktus miatt (www.hfw.com,  

russiancouncil.ru, Simai, 2017)

Eltérő független 
változók

 • kőolajár (OPEC 2000, 2008, 2014, 2018, 
2019, 2020)

 • az Oroszországból kiáramló FDI 
(UNCTADStat, 2021)

 • éves átlagos vámtarifaszint (egy-
szerű átlag, MFN) (Világbank, 
2021)

 • az Oroszországba beáramló FDI 
(UNCTADStat, 2021)

Forrás: Saját szerkesztés a megadott szakirodalmi források és statisztikák alapján.

8 Mindkét esetben – (1) csak a hiányzó adatok (1995–1998) esetén használtuk fel belga–luxembur-
gi adatokat, (2) minden évben együtt kezeltük a belga és a luxemburgi adatokat – lefuttattuk a modellt. 
Az eredményekben nem volt változás. 
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A magyarázó változók közül a GDP, az egy főre jutó GDP és a távolság a gra-
vitációs modell alapmodelljének változói. A magyarázó változók közé bevontuk a 
világpiaci kőolajár alakulását, mert ez az orosz gazdaságra jelentős hatással van. 
További magyarázó változó a rubel amerikai dollárral szembeni árfolyama (USD/
RUB). A gyenge hazai fizetőeszköz ösztönözheti az exportot és drágíthatja az impor-
tot. Az éves átlagos vámtarifaszint az import szempontjából jelentős. Mivel Oroszor-
szág a WTO-hoz való csatlakozás előtt a fontosabb kereskedelmi partnereitől már a 
legnagyobb kedvezményes elbánás elvében részesült, így az erre vonatkozó vámtari-
fákat (Most Favoured Nation – MNF) használtuk. A kiáramló és a beáramló külföldi 
működőtőke-befektetések (Foreign Direct Investments – FDI) szerepeltetése mögött 
az a megfontolás húzódik meg, hogy ha Oroszországból egy adott országba áramlik 
ki, illetve egy országból Oroszországba áramlik be működő tőke, akkor várhatóan 
megnő a szóban forgó országba irányuló orosz export, illetve az abból az országból 
származó orosz import. 

A szakirodalom nem egységes abban a tekintetben, hogy folyó vagy változat-
lan áron szükséges-e a gravitációs modell változóit szerepeltetni. Felipe és Kumar 
(2010) a kereskedelmi adatokat 2005. évi áron, a GDP és a GDP/fő adatait pe-
dig 2004. évi áron határozta meg. Subramanian és Wei (2003) 2000. évi, Rahman 
(2003) 1995. évi GDP- és GDP/fő-adatokat alkalmazott. Rose (2002, 2004) vizs-
gálódásaiban szintén a reálexport, illetve a reál-GDP került be a modellbe. Reál-
GDP/fő mellett végezte elemzését Kurihara (2003) is. Brun és szerzőtársai (2005) 
a kettő között helyezkednek el: ők a bilaterális importot folyó áron, míg a GDP-t 
1995. évi áron szerepeltették. Több olyan tanulmányt találtunk, amelyek kifejezet-
ten a folyó áras értékek használata mellett érveltek. Például Shepherd et al. (2019) 
arra hívták fel a figyelmet, hogy a gravitációs modellben az export-, az import- 
és a GDP-adatoknak is nominális értéken kellene szerepelniük még egy idősoros 
vizsgálatban is a multilaterális kereskedelmi akadályok számbavétele miatt. Jakab 
et al. (2000), Marimoutou et al. (2010), van Bergeijk és Brakman (2010), valamint 
Pöstényi (2016) szintén nominális értékeket vett alapul. Mind folyó, mind pedig 
változatlan áras adatokkal le kívántuk futtatni az elemzést, azonban nem találtunk 
olyan GDP-, export-, import- és FDI-adatsort, amelyben ugyanaz az év lett volna 
a bázis. Mivel az eltérő bázis torzította volna az eredményeket, ezért a folyó áras 
értékek alkalmazása mellett döntöttünk.
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A fentiek mellett a modellben négy dummy9 változót is szerepeltetünk:
 • Oroszország, valamint a partnerország WTO-tag-e: 1 az értéke, ha WTO-tag, 

0, ha nem. Már a belépés évét 1-nek tekintettük. A partner WTO-tagságának 
azért van jelentősége, mert az egyrészt új piacok elérését tette lehetővé az 
ország számára, másrészt piacnyitást is jelentett.

 • Egy adott ország szovjet utódállam volta a Szovjetunió korszakából fennma-
radt (kereskedelmi) kapcsolatok jelentőségére világít rá. A mutató értéke 1, ha 
az ország szovjet utódállam.

 • Az Ukrajnával való szembenállással összefüggésben kivetett szankciók válto-
zó mind a partnerország, mind az Oroszország által bevezetett intézkedéseket 
tartalmazza. A szankciókat kivető országok fontos partnerei Oroszországnak 
(például EU, USA). A szankciók számos olyan területre kiterjedtek, amelyek 
befolyásolhatták az orosz külkereskedelmet is. A mutató értéke 1 azokra az 
évekre, amelyekben érvényben volt szankció.

A fentiek alapján az alábbi gravitációs modelleket építettük fel:

lnExporti,j = β0 + β1 ∙ ln(GDPi ∙ GDPj) + β2 ∙ ln(GDPpercapitai ∙ GDPpercapitaj) 
+ β3 ∙ Disti,j + β4 ∙ lnUrals + β5 ∙ lnUSDRUB + β6 ∙ lnFDIout + β7 ∙ WTORU + β8 ∙ 
WTOpartner+ β9 ∙ posztszovjet + β10 ∙ sanction (2)

lnImporti,j = β0 + β1 ∙ ln(GDPi ∙ GDPj) + β2 ∙ ln(GDPpercapitai ∙ GDPpercapitaj)  
+ β3 ∙ DISTi,j + β4 ∙ lnAvgtariff + β5 ∙ lnUSDRUB + β6 ∙ lnFDIin + β7 ∙ WTORU  
+ β8 ∙ WTOpartner + β9 ∙ posztszovjet + β10 ∙ sanction (3)

A modelleket a Gretl-programban futtattuk le követve Park (2011) leírását:
1. Megvizsgáltuk a változók stacionaritását ADF-teszt segítségével. A futtatás 

után az Im–Pesaran–Shin-teszt értéke alapján látszik: ha a p-érték > 0,05, 
akkor nem stacioner, ha p-érték < 0,05, akkor stacioner az adott változó. 
Ha nem stacioner, akkor differenciálni kell, és újra meg kell nézni, hogy a 
stacionaritás fennáll-e (ha még ilyenkor sem stacioner, akkor újabb differen-
ciálás szükséges). 

2. A Chow-teszt segítségével megnéztük, hogy a Pooled OLS- vagy a Fixed 
Effects- (a továbbiakban: FE) modellt szükséges-e alkalmazni. Ha a Chow-
teszt p-értéke > 0,05, akkor Pooled OLS-t, ha p-érték < 0,05, akkor az FE-
modellt kell választani.

9 0 és 1 értéket vehet fel, attól függően, hogy teljesül-e a feltétel.
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3. Ha az FE-modellre esett a választás a Chow-teszt alapján, akkor a Hausman-
teszt segítségével meg kell állapítani, hogy FE- vagy Random Effects- (a to-
vábbiakban: RE) modellt kell-e futtatni. Ha p-érték > 0,05, akkor az FE-, ha 
p-érték < 0,05, akkor RE-modellt kell választani. A modellek esetében fontos, 
hogy autokorreláció ne álljon fenn: a Durbin–Watson-teszt értéke 1,85 és 2,15 
közé kell, hogy essen. 

Modelljeinkben az export mint függő változó esetén a kiáramló FDI és a rubel 
dollárral szembeni árfolyama változó volt stacioner. A többi változó egy differen-
ciálás után lett stacioner. Az import esetében csak az USD/RUB árfolyamváltozó 
volt stacioner, a többi szintén egy differenciálás után lett az. Az export esetében a 
Durbin–Watson-teszt eredménye szerint autokorreláció állt fenn, így az export, a 
GDP és az egy főre jutó GDP egy év késleltetéssel szerepel a modellben. A Chow-
teszt eredménye alapján FE-modellt használtunk. A Hausman-teszt p-értéke alapján 
az RE-modellt futtattunk le. Az import esetében a Durbin–Watson-teszt nem muta-
tott autokorrelációt, így nem volt szükség késleltetés alkalmazására. A Chow-teszt 
eredménye alapján Pooled OLS-modellt tudtunk használni.

Eredmények

Az orosz exportra vonatkozó tényezők vizsgálata során a 7. táblázatban ösz-
szefoglalt eredményt kaptuk. Az export szempontjából a legnagyobb jelentősége a 
kőolaj világpiaci árának volt. Ha a kőolaj ára nőtt, akkor jelentősen nőtt az export 
is. Ez összefügg a kőolajnak a kivitelben betöltött kiemelkedő szerepével. A többi 
szignifikáns változó (kiáramló FDI, WTO-tagság) jelentősége a koefficiensek érté-
ke alapján kisebb. Azzal, hogy az Oroszországból kiáramló FDI csökkenő exportot 
eredményez, azt feltételezhetjük, hogy a külföldi működőtőke-befektetés meglévő 
exportot helyettesít. Az orosz WTO-tagság is szignifikáns hatással volt az export-
ra: kismértékben ugyan, de az orosz export növekedését eredményezte. Ennek hát-
terében vélhetően az állt, hogy a WTO-tagsággal kedvezőbb piaci feltételekkel és 
könnyebben tudtak nemzetközi piacokat elérni az orosz exportőrök. Ugyanakkor a 
partnerország WTO-tagsága nem vezetett szignifikáns eredményre. Modelljeinkben 
a kivetett szankciók nem voltak hatással az orosz exportra. Ennek alapján úgy tű-
nik, hogy a szankciók a WTO-csatlakozás kereskedelmi hatásait nem befolyásolták 
szignifikánsan.
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7. táblázat 

Az orosz exportra ható tényezők

Függő változó: export

Mutató Koefficiens Standard hiba p-érték

Konstans 0,220753 0,0889648 0,0131 **

Export 1 késleltetéssel −0,183629 0,0368650 <0,0001 ***

GDP 13,0250 14,5540 0,3708

GDP 1 késleltetéssel −9,54651 14,4121 0,5077

Egy főre jutó GDP −12,7107 14,5546 0,3825

Egy főre jutó GDP 1 késleltetéssel 9,62080 14,4062 0,5042

Távolság −0,000716112 0,0181986 0,9686

Olajár 0,436105 0,0595868 <0,0001 ***

USD/RUB −0,0480482 0,0300875 0,1103

Kiáramló FDI −0,0316839 0,0145945 0,0299 **

Oroszország WTO-tagsága 0,0393045 0,0181915 0,0307 **

Partner WTO-tagsága −0,0174845 0,0197053 0,3749

Szovjet utódállam −0,0334406 0,0210811 0,1127

Szankciók 0,00458351 0,0181794 0,8009

Forrás: Saját szerkesztés a modellszámítások eredményei alapján.

Megjegyzés: szignifikancia: *10 százalékos, **5 százalékos, ***1 százalékos

A 8. táblázat részletezi az orosz importot meghatározó tényezőket. Az árfo-
lyamnak kiemelt jelentősége van: a rubel dollárhoz viszonyított árfolyamának 
emelkedése, azaz a rubel dollárral szembeni gyengülése mérséklő hatással volt az 
importra (ami logikus is, mert a rubel gyengülése megdrágította az importot). Az 
eredmények igazolják, hogy az alacsonyabb vámszint magasabb orosz importot 
eredményezett. A 8. táblázat eredményei arra is rávilágítanak, hogy a beáram-
ló FDI-nak kereskedelemteremtő hatása volt. Sem az orosz, sem a partnerország 
WTO-tagsága nem volt szignifikáns hatással az orosz importra, ennek hátterében 
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az orosz nem vámjellegű eszközök használata állhat.10 A szankciók sem az export-
ra, sem az importra nem gyakoroltak jelentős hatást.

8. táblázat 

Az orosz importra ható tényezők

Függő változó: import

Mutató Koefficiens Standard hiba p-érték

Konstans 0,0923118 0,0448900 0,0401 **

GDP 1,06224 1,22788 0,3873

Egy főre jutó GDP −0,417255 1,22918 0,7344

Távolság 0,00752692 0,0106112 0,4783

Átlagos vámtarifaszint −0,517124 0,206017 0,0123 **

USD/RUB −0,0904657 0,0168706 <0,0001 ***

Beáramló FDI 0,0677461 0,0140899 <0,0001 ***

Oroszország WTO-tagsága 0,0165276 0,0103301 0,1101

Partner WTO-tagsága 0,00145063 0,0158626 0,9272

Szovjet utódállam −0,0196179 0,0167055 0,2407

Szankciók −0,00386971 0,0114213 0,7348

Forrás: Saját szerkesztés a modellszámítások eredményei alapján.

Megjegyzés: szignifikancia: *10 százalékos, **5 százalékos, ***1 százalékos

Az eredmények alátámasztják azt, hogy az orosz exportot leginkább a kőolaj és 
a földgáz határozza meg. Az WTO-tagság pozitív hatást gyakorolt az orosz export-
ra, de nem olyan mértékben, mint ahogyan azt a szakirodalomban felvetett előnyök 
alapján (lásd 1. táblázat) vártuk. Az Oroszország ellen kivetett nyugati szankciók 
sem az orosz exportra, sem az orosz importra nem gyakoroltak szignifikáns ha-
tást. Annak ellenére, hogy az orosz árukereskedelem kb. 10%-a FÁK-országokkal 
zajlik (lásd 2. táblázat), sem export-, sem importoldalon nem jelentett előnyt az, 
hogy a partnerország szovjet utódállam-e vagy sem. Mindezzel összhangban az or-

10 Az Oroszország által használt nem vámjellegű eszközökről jó áttekintést ad a Világbank aláb-
bi gyűjtése: https://wits.worldbank.org/tariff/non-tariff-measures/en/country/RUS vagy az UNCTAD 
adatbázisa: https://trains.unctad.org/ 
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szág piaci nagysága (amelynek proxymutatója a GDP volt) és fejlettsége (melynek 
proxymutatója a GDP/fő volt) sem szignifikáns tényező, ami annak (is) betudható, 
hogy az orosz árukereskedelem jelentős mértékben a szénhidrogénektől függ, és 
energiahordozóra minden országnak szüksége van, függetlenül annak nagyságától 
vagy fejlettségétől. A korábbi szakirodalmi következtetésektől eltérő eredmény 
(miszerint a nyugati szankcióknak nincs szignifikáns hatása az orosz exportra és 
importra) fakadhat abból, hogy a WTO-csatlakozással járó vámcsökkentés a szank-
ciókkal párhuzamosan zajlott, így a WTO-tagsággal járó előnyök ellensúlyozták a 
szankciók hatásait.

Összefoglalás

Kutatásunkban két eddig nem vizsgált területet kapcsoltunk össze, és azt elemez-
tük, hogy a WTO-tagságból származó kereskedelembővítő hatás képes-e ellensúlyoz-
ni a kivetett szankciók kereskedelemcsökkentő hatásait. Elemzésünk alapját Oroszor-
szág 2012. évi WTO-csatlakozása és az országgal szemben 2014-ben életbe léptetett, 
majd folyamatosan megújított, esetenként kibővített szankciók adták. A tanulmány azt 
vizsgálta, hogy az orosz WTO-csatlakozás külkereskedelmi hatásait befolyásolták-e, 
és ha igen, hogyan, milyen mértékben a 2014-ben foganatosított nyugati szankciók. 

Tanulmányunk a WTO-tagság orosz exportra gyakorolt pozitív hatásait taglaló 
szakirodalom következtetéseit igazolja annyiban, amennyiben gravitációs model-
lünk eredményei szerint a WTO-tagság az orosz export bővülését eredményezte. 
Ez azonban nem volt olyan mértékű, hogy hatására növekedjen az ország szerkezeti 
nyitottsága. 

Nguyen és Do (2021) tanulmányától eltérően modellszámítási eredményeink 
szerint az orosz–ukrán szembenállás miatt kivetett nyugati szankcióknak nem volt 
szignifikáns hatásuk Oroszország exportjára és importjára. 

Összességében tehát a kereskedelmi szankciók érdemben nem befolyásolták a 
WTO-csatlakozás nyomán kibontakozott pozitív kereskedelmi hatásokat. Fontos 
azonban azt is megemlíteni, hogy a WTO-csatlakozással járó vámtarifa-csökkentés, 
ami a kereskedelempolitikai nyitottság növekedését eredményezi, folyamatosan, a 
szankciókkal párhuzamosan ment végbe. Ennek is betudható az, hogy a WTO-tag-
sággal járó előnyök ellensúlyozták a szankciók hatásait.

A tanulmány eredményei több gazdaságpolitikai ajánlást is sugallnak. Az ered-
mények alapján azt feltételezhetjük, hogy a nyersanyagok exportjára szakosodott 
fejlődő országok számára is számos előnyt tartogat a WTO-tagság, mert Oroszor-
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szág exportja is bővült a belépés után. Oroszország esete viszont speciális: mérete 
és politikai befolyása miatt a világgazdaság egyik meghatározó országa. Így Orosz-
ország kedvező feltételeket tudott kialkudni a WTO-hoz való csatlakozási tárgya-
lások során. Az a tény, hogy a WTO-tagsággal járó előnyök ellensúlyozni tudták a 
szankciók negatív kereskedelmi hatásait, felveti a kérdést, hogy ezek a szankciók 
valós gazdasági és kereskedelmi hatásúak-e, vagy inkább (politikai) erőfitogtatás-
nak tekinthetők. A kivetett szankciók által érintett területeket tekintve, és azokat az 
elemzéseket figyelembe véve, amelyek szerint az EU és az USA többet veszítettek 
ebben a „szankcióháborúban”, mint Oroszország, úgy véljük, hogy sokkal inkább 
politikai jellegű szankciókról volt szó az EU és az USA részéről, míg Oroszország 
bátrabban nyúlt a gazdasági következményekkel járó szankciókhoz is. 

A gravitációs modellre épülő empirikus elemzés azt is alátámasztja, hogy az 
orosz exportot a kőolaj és a földgáz határozza meg, és sem a partnerország piacának 
nagysága, sem a partnerország fejlettsége nem meghatározó tényező. Mindez azon-
ban felveti azt a kérdést, amit Kutcherov és szerzőtársai (2020) is feltettek tanulmá-
nyukban: vajon meddig fenntartható ez a rendszer? 

Ez a kérdés rávilágít tanulmányunk korlátjára is. Az exportot és az importot 
aggregáltan vettük figyelembe, így magas aggregáltságú nemzetgazdasági szinten 
tártuk fel a WTO-tagság és a szankciók hatásait. Ebből azonban nem derült ki, hogy 
mely szektorok nyertek és melyek veszítettek a WTO-hoz történő csatlakozással. Ezt 
figyelembe véve újabb kutatási irány lehet a szektorspecifikus elemzés. További ér-
dekes kérdés az, amit a modellünk kapcsán is kiemeltünk: vajon a hozzáadottérték-
alapú kereskedelem (TiVA) vizsgálata alapján hogyan jelennének meg a WTO-tag-
ság és a szankciók hatásai.
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A force majeure esemény mint mentesülési 
lehetőség

CSEKŐ KATALIN*

Az előre nem látható, elháríthatatlan, objektív külső körülmény, azaz az ún. force 
majeure mentesítheti a teljesítésben megakadályozott vállalatot szerződésszegésé-
nek jogkövetkezményei alól. A Covid–19-járvány globális kiterjedésű korlátozó in-
tézkedései – mint például a légi szállítás leállítása, a határzárak, vagy a különleges 
engedélyeztetési eljárások bevezetése – jelentős veszteségeket okoztak a nemzetközi 
ellátási láncok működésében. A cikk a force majeure okokra hivatkozva törölt meg-
rendelésekből vagy késedelmes szállításokból eredő felelősség kérdését gyakorlati 
szakemberek számára és az ő nézőpontjukból elemzi. A cikk célja, hogy a bemutatott 
pereset tanulságai, valamint a magyar vállalkozók körében végzett kérdőíves fel-
mérés eredményei segítségével érzékeltesse a force majeure jogelv és szerződéses 
kikötés, valamint nemzeti szabályozás alkalmazásának lehetőségét és komplexitását.

Journal of Economic Literature (JEL) kódok: K220, F190.
Kulcsszavak: Force majeure, hardship, szerződésszegés, mentesülés. 
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Abstract
The force majeure event as an exemption opportunity

KATALIN CSEKŐ

An unforeseeable, unavoidable, objective external event, the so-called force majeure situation 
might exempt non-performing companies to pay compensation for violation of their contractual 
duties. The restrictive measures of Covid-19 epidemics such as air transportation prohibition, 
borders closure or extraordinary licensing have resulted in significant losses in operation of global 
supply chains. The article aims to examine the liability issues caused by the delayed or deleted 
deliveries referring to force majeure from the business professionals’ point of view. Based upon 
the lessons of the presented litigation and the results of the questionnaires addressed to Hungarian 
enterprises, the article aims to point to the complexity and difficulty of force majeure principle, 
contractual clause, and national regulation.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: K220, F190.
Keywords: Force majeure, hardship, breach of contract, exemption from duties.

Bevezetés

A nemzetközi kereskedelemben a szerződéskötési és teljesítési folyamat idő- és 
költségigényét jelentősen csökkenti, ha a felek a jövőbeni kockázatok megosztására 
nézve explicit szabályokat fogalmaznak meg. A kereskedők e törekvése ellenére sem 
lehetséges azonban, hogy az ún. előre nem látható kockázatokat teljeskörűen mo-
dellezzék, és azokra nézve részletes és egyedi szabályokat dolgozzanak ki. Amikor 
egy ún. force majeure-nek minősíthető helyzet bekövetkezik, akkor az objektív kül-
ső körülmény miatt hátráltatott vállalat a szerződés „lehetetlenülésére” hivatkozva 
egyrészt nem köteles „befejezni” a megszakadt teljesítést (például a szállítást vagy 
a fizetést), másrészt mentesülhet az általa okozott károk megfizetése alól. Azok az 
alapelvek, amelyek a kialakult helyzet igazságos és mindkét fél méltányolandó érde-
keit figyelembe vevő rendezéséhez segítségül hívhatók, az elmúlt évszázadok nem-
zetközi kereskedelmi gyakorlatában alakultak ki. E normák és a rájuk épülő nemzet-
közi és nemzeti szabályok központi kérdése, hogy a szerződés megsérült egyensúlya 
helyreállítható-e, illetve szabad-e kikényszeríteni a szerződéses vállalásokat.

A Covid–19 globális járvány alatt bevezetett tilalmak, karanténok és a hosszú 
hónapokig tartó „ideiglenes” hatósági korlátozások hatása kettős volt: 

 • egyrészt a pillanatonként változó, irreális árak, fizetési és egyéb feltételek 
szétzilálták a szerződéskötések tradicionális rendjét, 
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 • másrészt sérüléseket szenvedett a „pacta sunt servanda” alapelve is, miután 
számos vállalat a force majeure jogintézményt mint egy tetszőlegesen alkal-
mazható problémamegoldó módszert akarta használni. 

A válság csendesedésével és megszűnésével a vállalatok várhatóan számba ve-
szik a keletkezett veszteségeiket és értékelik a szerződéses partnereik válság alatt 
tanúsított magatartását is. 

A force majeure, amely az elmúlt hetekben a szakmai érdeklődés középpontjába 
került, így válik lényeges pénzügyi, jogi és szállítóminősítési kérdéssé. Vélelmezni 
lehet, hogy azok a vállalatok, amelyek kényszerűen elszenvedték a nemteljesítések 
következményeit, meg fogják vizsgálni, hogy a „lehetetlenülésre” való hivatkozás 
jogszerű vagy önkényes volt-e, és intézkedéseiket ennek megfelelően fogják kiala-
kítani. Bár a force majeure ok látszólag egyértelmű és egyszerű, bizonyítása mégis 
négy egymással összefüggő feltétel egyidejű teljesülésétől függ, mely igazolási fo-
lyamat egyes lépéseit a cikk az alábbi esettanulmány alapján mutatja be. 

A pereset tényállása

1952-ben született döntés abban a perben, amely kiváló példát nyújt a force 
majeure jogintézmény lényegi elemeire és az ún. hardship eseménytől való elha-
tárolásának szükségességére.1 A per felperese a Brauer & Co. eladó, aki a James 
Clark vállalattal kötött nemzetközi adásvételi szerződést. A felek az egyedi megál-
lapodásukba a szakmai szövetségük2 általános szerződéses feltételeit is belefoglal-
ták, mely a vitarendezési és megszüntetési eljárás mellett a rendkívüli helyzetekre 
nézve is tartalmazott kikötést. Az adásvétel tárgyát különféle, összesen 180 tonna 
Bahia típusú pálmafa rostanyag képezte, mely áruk leszállítását a Brauer cég GBP 
118–163 CIF London3 eladási áron vállalta. Az árukat – az elérhető hajóraktér-ka-
pacitás függvényében – „Salvador/Bahia/Brazil” kikötőből kellett elfuvaroztatni az 

1 A szerző a számos per közül éppen a komplexitása miatt választotta ezt a jogvitát.
2 A perben a Seed, Oil, Cake & General Produce Associationről van szó, amely mára részben 

a GAFTA, részben a FOSFA szövetségek részévé vált. A nemzetközi kereskedelemben a kereskedők 
költség- és időhatékonysági szempontból gyakran használják szakmai szövetségeik modellszerződé-
seit, amelyek rendelkezést tartalmaznak a force majeure események bekövetkezésére is.

3 Cost, Insurance and Freight = azaz leszállítva és biztosítás megfizetve a rendeltetési kikötőig; 
az egyik legrégebbi kockázat- és költségfelosztási típusszerződés, amely a nemzetközi Incoterms szok-
ványban CIF fuvarparitásként szerepel. A per az Incoterms elődjének is tekinthető angol modellszer-
ződésre utal, amelyben az eladó akkor teljesít, ha az áruk az indulási kikötőben elhelyezésre kerültek 
az árut szállító hajó hajótestében.
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1951 februárjától júliusáig terjedő időszakban, ütemezett részszállításokkal. A kü-
lönleges, nem várt helyzetekről szóló záradék úgy rendelkezett, hogy ha „a szállítást 
exporttilalom, forradalom, zendülés, sztrájk, kizárás, blokád, ellenséges cselekmé-
nyek, force majeure megakadályozná vagy késleltetné, akkor a feladó Brauer cég 
jogosulttá válik arra, hogy ezen okra vagy okokra hivatkozva meghosszabbítsa a 
szállítás szerződött határidejét, amely hosszabbítás azonban nem lépheti túl az egy 
hónapot. Amennyiben a fenti feltételek mellett a szállítás nem teljesíthető az eredeti 
szerződés lejártát követő egy hónapon belül, akkor a szerződés a nem teljesített 
mennyiségre nézve megszűntnek tekintendő.” A felek a szövetség modellszerződé-
sét a következő rendelkezéssel is kiegészítették: „Bármely fuvardíjváltozás a vevő 
költsége. A szerződés a brazil exportengedélynek alávetett. Bármely vámtétel meg-
fizetése a vevő kötelezettsége.” A szerződés megkötését követően a Bank of Brazil 
egy olyan rendelkezést léptetett életbe, amelyben az exportengedély kiadását egy 
minimumártól (GBP 135–168/tonna) tette függővé. Ez a kötelező legkisebb export-
ár-előírás a Brauer cég adásvételi ügyletét gazdaságilag „ellehetetlenítette”. Az el-
adó force majeure oknak tekintette a brazil nemzeti bank döntését, és erre tekintettel 
bejelentette a szerződés megszűnését. Az eset alapvető kérdése, hogy egy hatósági 
intézkedés elégséges indokkal szolgálhat-e a force majeure jogintézmény alkalma-
zására, és ezáltal a szerződéses kötelezettségek alóli mentesülésre.4

Mielőtt az eljáró fellebbviteli bíró megvizsgálta volna, hogy a force majeure 
jogintézmény alkalmazhatóságához szükséges négy feltétel teljesül-e, a peres felek 
álláspontját három konkrét ügyspecifikus szempontból vizsgálta:

 • az eladó kockázati vagy érdekkörébe tartozott-e az exportengedély beszer-
zése,

 • az exportengedély kiváltása ténylegesen lehetetlenné vált-e, és ez a körül-
mény megszüntette-e az eladó teljesítőképességét, és végezetül

 • a szerződés megkötésének időpontjában az eladó számolhatott-e az exporten-
gedélyezési eljárás változásával mint kockázati tényezővel (Translex, 2021).

A bírói döntés teljes körű megértéséhez először a force majeure5 vagy vis maior 
fogalom definiálására van szükség. 

4 Irányadóul szolgálhat a Macromex Srl v. Globex International Inc.-nek 2007. 12. 12-én az Ame-
rican Arbitration Association előtt lezárult ügye, amely a Bécsi Vételi Egyezmény honlapján olvasható.

5 „…a forrásokban gyakran találkozunk a casus maior vagy vis maior kifejezéssel. Ilyenek bizo-
nyos természeti csapások: földrengés, árvíz, hajótörés, állat elpusztulása, de ilyennek tekintik a római-
ak az olyan emberi megmozdulásokat is, amelyek ellenállhatatlanok, elemi erővel hatnak, mint például 
a háború, a forradalom, a rablóbanda támadása, stb. Ezek az események abszolút jellegűek. Nem az 
egyes személyhez viszonyítjuk, hogy az illető tud-e ellenük védekezni, hanem azt nézzük, hogy akad-
na-e egyáltalán olyan ember, aki az adott eseményt el tudná hárítani” (Brósz-Pólay, 1991:351).
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A force majeure fogalma és típusai

A force majeure kifejezés olyan rendkívüli eseményre utal, amelyben a szer-
ződés teljesítése megszakad, lehetetlenné válik. „Ez olyan erőt, eseményt jelent, 
amelynek egyetlen ember sem tud ellenállni, amelyet senki sem tud elhárítani.” 
(Brósz-Pólay, 1991:351)

Olyan abszolút, elháríthatatlan külső tényező megjelenését mutatja, amely lehe-
tetlenné teszi egy termék gyártását, egy adott áruküldemény leszállítását vagy átvé-
telét. Amikor egy szerződés teljesítése lehetetlenné válik, akkor olyan körülmények 
jönnek létre, amelyek lényegesen különböznek attól, amelyben és amelyre nézve a 
szerződés létrejött. Lényeges elemként említendő, hogy az adott helyzet kialakulá-
sában a nem teljesítő felet nem terheli sem mulasztás, sem hibázás, sem vétkes ma-
gatartás. Lord Radcliffe bíró ezt a helyzetet6 a következő mondatban sűrítette össze: 
„It was not this that I promised to do.”7

A teljesítés elmaradása szerződésszegés. Nem vitatott, hogy a nemteljesítés kö-
vetkezményeiért vállalni kell a felelősséget. A kereskedelemben részt vevő vállala-
tok mégis úgy érzik, hogy egy force majeure eseménynél nem lenne méltányos, ha 
anyagi és jogi kompenzációt kellene nyújtaniuk egy olyan körülmény miatt, amelyre 
nem volt ráhatásuk és amely „tőlük függetlenül” következett be. Miután a kereske-
dők számára nem ismeretlenek ezek a válságos helyzetek, így részletes magatartási 
szabályokat dolgoztak ki a kezelésükre, és szerződéseiket – a követendő eljárásra 
vonatkozó –  záradékokkal látták el.8

Évezredek óta tipikus force majeure eseménynek tekintendők9 a természeti je-
lenségek, mint például a tengeri viharok, földrengések, hurrikánok vagy a tájfun, 
tornádó, vulkánkitörés, cunami, árvíz, szokatlanul súlyos időjárás, földcsuszamlás, 

6 „Frustration occurs whenever the law recognises that without default of either party a contractual 
obligation has become incapable of being performed because the circumstances in which performance 
is called for would render it a thing radically different from that which was undertaken by the contract. 
Non haec in foedera veni. It was not this that I promised to do…. that special importance is necessarily 
attached to the occurrence of any unexpected event that, as it were, changes the face of things. But, 
even so, it is not hardship or inconvenience or material loss itself which calls the principle of frustration 
into play. There must be as well such a change in the significance of the obligation that the thing 
undertaken would, if performed, be a different thing from that contracted for.” Davis Contractors Ltd. 
v Fareham U.D.C. per.

7 „Ez már nem az (a helyzet, kötelezettség vagy feladat), amelynek végrehajtására ígéretet tettem.”
8 Lásd például a GAFTA 100 modellszerződését. „Sellers shall not be responsible for delay in 

shipment of the goods, or any part thereof occasioned by any Act of God, strike, lockout, riot or civil 
commotion, combination of workmen, breakdown of machinery, fire, or unforeseeable and unavoidable 
impediment to navigation, or any cause comprehended in the term »force majeure«.”

9 A Nemzetközi Kereskedelmi Kamara, az ICC Force Majeure Clause 2003 kiadványa.
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hóvihar, villámlás, tűz, szárazság, illetve idetartoznak a járványok (epidemics), a 
pestis és az ún. „act of God” is. Ezek mindegyike ténylegesen olyan esemény, amely-
re az embernek nincs ráhatása és amely kívül esik ellenőrzési körén, a fölött álló 
történés vagy körülmény. 

A Nemzetközi Kereskedelmi Kamara (International Chamber of Commerce, 
ICC) a 2003. évi kiadványában további hat csoportot is nevesít (lásd az alábbi fel-
sorolást). A 2020 márciusában – a Covid–19-járvány hatására – közzétett új kiadvá-
nyában, az ún. „Long Form ICC Force Majeure Clause” (továbbiakban „Záradék”) 
bevezeti az ún. „Presumed Force Majeure Event”10 kifejezést is, amelyhez a követ-
kező magyarázatot fűzi: „[e]llenkező bizonyítás hiányában [az akadályoztatott] félt 
érintő alábbi események esetében feltételezhető, hogy ezek kielégítik ezen »Zára-
dék« 1. pontjában foglalt a) és b) feltételeket, és az érintett félnek csak a c) pontban 
rögzített feltétel teljesülését kell bizonyítania” (ICC, 2020).

Az ICC force majeure definíciójának a) pontja szerint olyan akadályról van szó, 
amely az [érintett fél] észszerű ellenőrzése fölött áll, és a b) pont alapján [ez az érin-
tett fél] a szerződéskötés időpontjában ezt az akadályt észszerűen eljárva nem lát-
hatta előre. 

A c) pont rögzíti azt a kritériumot, mely szerint a szóban forgó akadály hatásai 
észszerű eljárás mellett sem voltak elkerülhetők vagy leküzdhetők [az érintett fél 
számára].

Az ICC force majeure eseményként nevesíti:
 • a háborút és a háborús cselekményeket, az idegen ellenséges erők invázióját, 

a kiterjedt katonai mozgósítást, stb.,
 • a polgárháborút, a felkelést, a lázadást, a forradalmat, a terrorista akciót és a 

szabotázst,
 • a valuta- és a kereskedelmi korlátozásokat, az embargót és a szankciókat, 
 • hatósági intézkedéseket, bármely törvénynek vagy kormányrendeletnek való 

megfelelést, az államosítást, a kisajátítást, a kötelező beszolgáltatást stb.,
 • a robbanást, a tüzet, valamely gyár vagy üzemi berendezés megsemmisülését, 

a szállítási (transzport), a telekommunikációs, az információs és az energia-
hálózatok tartós leállását, továbbá

 • az általános munkaügyi zavargásokat, mint például a bojkottot, a sztrájkot, a 
munkalassítást, a gyárak és üzemek elfoglalását is. 

10 Feltételezett force majeure esemény.
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Az ICC 2020. évi kiadványa szerint az ún. hagyományos értelmezésű force 
majeure eseménynél az érintett fél köteles bizonyítani a)–c) pontban rögzített fel-
tételek meglétét, míg az ún. „feltételezett force majeure” eseményeknél az a) és b) 
pontok teljesülését vélelmezni kell, és ezt az érintett félnek nem kell bizonyítania, 
miközben a c) pont feltételének teljesülésére bizonyítási kötelezettsége áll fenn. Ha 
a nemteljesítés miatt sérelmet szenvedett fél nem ért egyet az a) és b) pontban fog-
laltak „nyilvánvalóságával”, akkor rá hárul az ellenkező állításának, véleményének 
bizonyítási terhe (ICC, 2020).

Az ICC által bevezetett új kategória vélhetően sok vitát fog generálni, és beve-
zetését hosszabb előkészítő munkának és mélyebb mérlegelésnek kellett volna meg-
előznie.

A force majeure elhatárolása a hardshiptől

Ha egy vállalatot – nemzetközi szerződésének teljesítésében – elháríthatatlan, 
külső erőhatalom gátolja, akkor egyidejűleg négy kérdés is felmerül: 

1. Milyen időtartamig áll fenn ez az akadály; ideiglenesnek vagy véglegesnek 
lehet-e tekinteni a kialakult helyzetet,

2. milyen mértékben mentesülhet az adott vállalat a vállalt kötelezettségei alól, 
3. tekintheti-e a szerződését automatikusan megszűntnek, illetve 
4. köteles-e kárenyhítő intézkedések megtételére?

1. kérdés: Az elháríthatatlan, ellenőrzési körön kívül álló, külső körülmény ese-
tében különbséget kell tenni a force majeure és az ún. hardship (nehézség) esemény 
között. 

Hardship minden olyan helyzet, amelyben a teljesítés lehetősége csak időlegesen 
szűnik meg, vagy válik különösen terhessé, miközben maga a teljesítőképesség fenn-
marad. Ilyenkor a felek a szerződés újratárgyalására kötelezettek. Az UNIDROIT 
2010-ben közzétett, a kereskedelmi szerződések alapelveit (feltételeit) összegző 
kiad ványának 6.2.2. cikkelyében a következő definíciót alkotta: „[h]ardship-ről van 
szó azokban a helyzetekben, amikor az események bekövetkezése lényegileg vál-
toztatja meg a szerződés egyensúlyát, vagy azért, mert az egyik fél teljesítésének 
költségei megemelkedtek, vagy azért, mert az az érték, amelyet a fél a teljesítéséért 
kap, jelentősen lecsökkent és 

a) az események azt követően keletkeztek vagy váltak ismertté a hátránnyal 
érintett fél számára, hogy a szerződést megkötésre került;
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b) az eseményeket a fél észszerűen eljárva nem vehette figyelembe a szerződés 
megkötésének időpontjában;

c) az események a hátránnyal érintett fél ellenőrzésén kívül állnak;
d) az események kockázatait az érintett fél nem szándékozta felvállalni” 

(UNIDROIT, 2010).
Az UNIDROIT a kereskedelmi szerződések paragrafusaihoz fűzött magyaráza-

tában kiemeli, hogy a hardshipnek csak akkor van jogi relevanciája, ha a szolgáltatás 
még teljesítendő. Ha a teljesítés megtörtént, utólag már nem lehet segítségül hívni a 
hardship nyújtotta költség-, ár-, illetve egyéb szerződéses feltétel újratárgyalásának 
lehetőségét. Részleges teljesítéskor a fennmaradó részre nézve a hardship szabályai 
továbbra is alkalmazhatók. 

Az ICC 2020 márciusában a hardship körülmények értelmezésére nézve is 
átdolgozta az általa ajánlott szerződéses záradékot. Bevezetőjében felhívja a figyel-
met arra, hogy a hardship nemzeti szabályozásában jelentős eltérések mutatkoznak 
mind a tényállás megállapítása, mind a jogkövetkezmények meghatározásának kér-
désében. Az ICC „Hardship Clause” szabályai szerint, amennyiben a szerződéses 
kötelezettségek folyamatos teljesítése túlzott mértékben válik terhessé a hátránnyal 
érintett fél számára, akkor nemcsak ezt a tényt (jelentős hátrányt) kell bizonyítania, 
de mindazokat az előfeltételeket is, amelyeket az UNIDROIT szabályai rögzítettek.

Arra az esetre, ha a felek nem tudnak megegyezni az új szerződéses jogokban, 
illetve kötelezettségekben, akkor az ICC az alábbi három lehetséges megoldást kí-
nálja:

i. a hátránnyal érintett félnek legyen joga a szerződés megszüntetését kezdemé-
nyezni, de ne fordulhasson sem választott, sem rendes bírósághoz a szerződés 
feltételeinek bírói döntéssel való megváltoztatása céljából, illetve

ii. a szerződés egyensúlyának helyreállítását vagy a szerződés megszünte-
tését a hátránnyal érintett fél rendes vagy választott bírósági eljárásban 
kezdeményezhesse. Ez utóbbi megoldás illeszkedik a legjobban az UNIDROIT 
elveihez, illetve a nemzeti jog előírásaihoz;

iii. bármelyik félnek legyen joga a rendes vagy választott bíróságnál a szerződés 
megszüntetését kérni (ICC, 2020).

2. kérdés: A mentesülés lehetőségére adandó válasz a nemzetközi kereskedelem 
két – évszázadok óta létező – jogelvéből, illetve magatartási szabályából vezethető 
le. Először az elvárt szaktudás követelményét kell megemlíteni. A kereskedőktől 
és a teljesítésbe bevont személyektől (például a fuvarozóktól) elvárt, hogy az adott 
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ügylethez szükséges szakértelemmel és jártassággal rendelkezzenek, amely az ügy-
lettel összefüggő kockázatok és lehetséges veszélyhelyzetek beható ismeretét, illetve 
beárazási képességét is jelenti. Egyidejűleg az is megkövetelt tőlük, hogy már a szer-
ződés megkötésekor csökkentsék, illetve felosszák egymás között ezeket a veszély-
forrásokat, és megfelelő intézkedésekkel mérsékeljék a lehetséges károkat. A szerző-
dések a megkövetelt szaktudás követelményét jellemzően nem jelenítik meg tételes 
rendelkezésekben, miközben azok implicit szabályként, a „háttérben meghúzódva” 
mégis hatással vannak a felek felelősségére.

A force majeure négy konjunktív feltétele

Az elvárt szaktudás teljessége vagy hiánya a force majeure esemény feltételei-
nek bizonyításakor játszik lényeges szerepet. 

A force majeure jogintézmény alkalmazásának első feltétele szerint mentesülhet 
a vállalat, ha bizonyítja, hogy sem maga az esemény, sem annak konzekvenciái nem 
voltak előre láthatóak a szerződés megkötésének idején, és a vállalattól nem is volt 
elvárható, hogy ilyen lehetséges körülményről tudomással bírjon. (Az ún. előrelát-
hatósági feltétel.)

A mentesüléshez szükséges első (előreláthatósági) és második (el nem hárítha-
tósági) feltételt az Egyesült Nemzetek Egyezménye az Áruk Nemzetközi Adásvételi 
Szerződéseiről (Bécsi Vételi Konvenció) a 79. cikkelyében így fogalmazza meg: 
„[n]em tehető felelőssé a fél valamely kötelezettségének elmulasztásáért, ha bizo-
nyítja, hogy azt olyan akadály okozta, amelyet el nem háríthatott, s észszerűen az 
sem volt elvárható tőle, hogy a szerződéskötés idején ezzel az akadállyal számoljon, 
azt elhárítsa vagy következményeinek elejét vegye.” 

A Bécsi Vételi Egyezmény magyar fordítása több helyen is pontatlan, amire 
dr. Sándor Tamás mutat rá a Nemzetközi Adásvétel (1990) című könyvében. „Sem az 
angol, sem a francia szövegben nincs szó el nem hárítható akadályról. Az angol szö-
veg olyan akadályról beszél, amely kívül esik a fél ellenőrzési körén (»impediment 
beyond his control«), a francia szöveg pedig olyan akadályról, amely független a 
fél akaratától (»empêchement indépendant de sa volonté«). A német fordítás a fél 
befolyásán kívül eső akadályról (»außerhalb ihres Einflussbereichs liegenden 
Hinderungsgrund«)” (Sándor, 1990:296).

Ezek az eltérések nehezítik a magyar jogszabály helyes értelmezését, illetve 
alkalmazását, miután a magyar fordításból a force majeure két lényeges eleme is 
kimaradt: egyrészt az „ellenőrzési vagy érdekkörön kívüli esemény” kitétel, másrészt 
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az a feltétel, hogy az adott körülménynek függetlennek kell lennie az érintett fél 
befolyásától, akaratától. Mindez különösen fontos export- vagy importtilalmak, en-
gedélyezési eljárások bevezetésekor, illetve az ún. gazdasági lehetetlenülés bekövet-
keztekor, amely az „üzlet alapját” (lásd BGB § 313.), illetve a „szerződés alapvető 
feltételezését” (lásd UCC § 2–615.) szünteti meg. „A gazdasági lehetetlenülés nem 
azt jelenti, hogy a fél által hivatkozott akadályok gazdasági természetűek (például 
az eladott termék előállításához szükséges nyersanyagforrások kiaknázásának gaz-
dasági okból történő leállása), mert ez az általános szabályok szerint mérlegelhető és 
eldönthető, hanem azt, hogy a piaci vagy egyéb gazdasági viszonyok oly mértékben 
változnak, hogy a szerződés teljesítése a kötelezett számára anyagilag elviselhetetlen 
terhet jelent” (Sándor, 1990:299). Mindez azonban csak akkor tekinthető kimentési 
lehetőségnek, ha az adott ok, esemény (például árrobbanás, anyaghiány) a szerző-
désszegésben lévő fél „ellenőrzési körén” kívül következik be, feltéve hogy erről a 
körülményről az adott fél a szerződéskötéskor nem tudott, vagy az észszerűség és az 
elvárt szakmai tudás kritériumát figyelembe véve nem kellett tudnia. 

Az Egyezmény 79. cikkelyének 5. bekezdése szerint „a kimentés csak a kár 
megtérítésére vonatkozik, de a jogosult egyéb igényei továbbra is fennmaradnak. 
Kimentés esetén is elállhat a jogosult a szerződéstől. […] Az 5. bekezdéssel kap-
csolatban mégis felmerül két probléma. Az egyik a kártérítés alóli kimentés és a 
teljesítési igény kapcsolata, a másik a kötbér problémája” (Sándor, 1990:302). Mind-
ezek alapján az érzékelhető, hogy az Egyezmény nem választja el egymástól a force 
majeure és a hardship problémáját, így e két különböző helyzet megítéléséhez a nem-
zeti szabályozásokat célszerű segítségül hívni.

Az Egyesült Államok Kereskedelmi Törvénykönyve olyan véletlen eseményként 
definiálja a force majeure-t, melynek – „jóhiszemű eljárás melletti és bármely külföl-
di vagy belföldi kormányzati intézkedés, utasítás figyelembevételével történő – »be 
nem következése « volt a szerződés alapfeltételezése.”11 Tekintve a globális ellátási 
láncokban jelentős szerepet játszó egyesült államokbeli vállalatokat, külön figyelmet 
érdemel a „kormányzati intézkedés” nevesítése, ami összhangban áll az ICC koráb-
ban ismertetett force majeure tipológiájával is.

11 UCC § 2–615.: „Delay in delivery or non-delivery in whole or in part by a seller who complies 
with paragraphs (b) and (c) is not a breach of his duty under a contract for sale if performance as agreed 
has been made impracticable by the occurrence of a contingency the non-occurrence of which was a 
basic assumption on which the contract was made or by compliance in good faith with any applicable 
foreign or domestic governmental regulation or order whether or not it later proves to be invalid.
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A német polgári törvénykönyv szerint,12 ha a felek az adott körülményt ismer-
ték volna, akkor nem kötöttek volna szerződést, vagy azt egészen más tartalommal 
hozták volna létre. A fent idézett jogszabályi rendelkezések így megerősítik azt az 
alapkövetelményt, mely szerint a teljesítés jövőbeni körülményeinek modellezéséhez 
alapos, szakmaspecifikus tudásra van szükség (DiMatteo, 2015).

Míg a „common law” országaiban a force majeure mint kimentő körülmény al-
kalmazása alapvetően a szerződés rendelkezéseitől függ, addig az ún. kontinentális 
jogrendű országokban, (például Magyarországon) a polgári törvénykönyvek tételes 
szabályokban, illetve bírói testületek kötelező iránymutatásaiban13 rögzítik a szerző-
dés lehetetlenülésének eseteit.14 Ezeket a rendelkezéseket akkor is alkalmazni lehet, 
ha az érintett szerződésben egyáltalán nem szerepel vis maior záradék, vagy annak 
tartalma csupán néhány eseményre terjed ki. 

A force majeure harmadik feltételeként a lehetetlenülésre az érintett vállalat 
azonban csak akkor hivatkozhat és ezáltal a kártérítési kötelezettsége alól csak ak-
kor mentesülhet, ha bizonyítja a felróhatóságának hiányát, ami azt jelenti, hogy az 
adott körülmény kialakulásához sem tevőlegesen, sem mulasztással, sem közvetle-
nül, sem közvetve nem járult hozzá. (A felróhatóság hiánya.)

Végezetül a negyedik feltétel azt követeli meg, hogy az „előre nem látható ese-
mény” ne tartozzon a szerződésszegő fél érdekkörébe. Érdek- vagy kockázati körbe 
tartozik minden olyan kockázat, amelyért a vállalat explicit vagy implicit módon 
felelősséget vállalt. (Az ún. érdek- vagy kockázati körön kívüliség.)

A nemzetközi kereskedelemben számos kockázat ismert, miközben nagyon 
szűk azon események köre, amelyek nem sorolhatók sem az egyik, sem a másik fél 
érdek- vagy kockázati körébe. Ha a felek a szerződésben az ügyleti kockázatok téte-
les felosztásáról állapodnak meg, akkor explicit kockázatallokációról rendelkeztek. 
A „kereskedők joga”15 a megegyezéses kockázattelepítés (például Incoterms) mellett 

12 BGB 313 (1) Haben sich Umstände, die zur Grundlage des Vertrags geworden sind, nach 
Vertragsschluss schwerwiegend verändert und hätten die Parteien den Vertrag nicht oder mit anderem 
Inhalt geschlossen, wenn sie diese Veränderung vorausgesehen hätten, so kann Anpassung des 
Vertrags verlangt werden, soweit einem Teil unter Berücksichtigung aller Umstände des Einzelfalls, 
insbesondere der vertraglichen oder gesetzlichen Risikoverteilung, das Festhalten am unveränderten 
Vertrag nicht zugemutet werden kann.

13 Például a Kínai Népköztársaságban a Kínai Legfelső Bíróság adott ki ilyen útmutatást az al-
sóbb szintű bíróság számára, amelyről a Porterwright ügyvédi iroda számol be a honlapján. Az útmu-
tatás pontos szövege jelenleg még nem elérhető a hivatalos kínai honlapokon.

14 Az egyes szerződéstípusoknál azonban némileg eltérő szabályok olvashatók például a hatályos 
magyar Ptk.-ban a fuvarozási vagy a vállalkozási szerződésnél.

15 The Law of Merchants, azaz a „Lex Mercatoria” néven ismertté vált elvek és szabályok ösz-
szessége.
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a gyakorlatban kialakult, általánosan elismert implicit kockázatmegosztásokat is tar-
talmazza. A szerződés lehetetlenülésekor a kockázatok explicit, illetve implicit allo-
kációjában áll be radikális változás; a kockázat megosztása a szerződéses akarathoz 
képest (ellentétes irányban) megfordul.

Force majeure eseménynek így csak olyan körülmény tekinthető, amely nem 
tartozik a „mentesülni kívánó” fél szokásos üzleti tevékenységébe. A munkabeszün-
tetés, az üzemzavar, az anyaghiány miatti kapacitáskiesés, a fuvarozó csődje miatti 
szállításképtelenség, de az engedélyek beszerzésének képtelensége sem teremt ki-
mentési lehetőséget, kivéve ha a felek az ICC force majeure záradékát alkalmazva 
ebben kifejezetten megállapodnak.

3. kérdés: A hardship és a force majeure esetekben a hátránnyal érintett félnek 
kell eldöntenie, hogy melyik jogintézményre hivatkozik. Ha a force majeure okot 
kívánja segítségül hívni, azt azzal a céllal teszi, hogy a szerződésszegés jogkövet-
kezményei és a szerződés jövőbeni teljesítése alól (teljes mértékben és véglegesen) 
mentesülhessen. Ha azonban a hardship intézményét használja, akkor a teljesítéshez 
fűződő érdeke még fennmarad, és kizárólag a szerződés feltételeinek újratárgyalását 
kívánja elérni. A hátránnyal érintett fél ugyanakkor nem vélelmezheti, hogy szerző-
dő partnere az adott körülmény összes eleméről és különösen az összes (fentiekben 
részletezett) feltételről tudomással bír, így a szerződést nem tekintheti automatiku-
san megszűntnek.

4. kérdés: A hátránnyal érintett fél a szerződés megszüntetésére irányuló nyi-
latkozatának elküldéséig és azt követően is köteles minden szükséges intézkedést 
meghozni a külső körülmények miatt bekövetkezett károk enyhítése céljából. Ez 
a kötelezettsége a „kereskedők jogának” több évszázados alapelvéből következik. 
Ha a kárenyhítést elmulasztja vagy azt gondatlanul végzi, akkor magatartásának 
következményeiért még akkor is felel, ha a szerződés megszüntetésére egyébként 
jogosult volt.

A pereset tanulságai

A bevezetőben ismertetett per kimenete a fenti szabályozások, elvek ismereté-
ben egyértelmű:

 • Az exportengedély beszerzéséért a Brauer cég explicit felelősséget vállalt, így 
az exportlicenc biztosítása eladói érdekkörbe tartozott. (A 4. feltétel teljesült.) 
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Ha a Bank of Brazil olyan devizamoratóriumot vagy kiviteli tilalmat rendelt 
volna el, amelyre nézve – a szerződéskötés időpontjában – semmiféle előzetes 
jel nem utalhatott, akkor ezt a szituációt esetleg lehetett volna force majeure-
nek tekinteni.

 • Az exportengedélyhez előírt minimumár az eladót nem fosztotta meg végle-
gesen a teljesítőképességétől. (A force majeure esemény lényegét jelentő elem 
nincs jelen.) 

 • A Brauer & Co. cégtől elvárt volt, hogy az engedélyezés feltételeinek esetle-
ges változásával mint kockázattal számoljon, és e tudás birtokában kösse meg 
és árazza be a szerződését. (Az 1. és a 2. feltétel sem teljesült.) 

Az engedélyezési folyamatban bekövetkezett változás – a fentiek alapján – a 
hardship jellemzőit hordozza, így a Brauer & Co. vállalatnak a szerződés megszün-
tetése helyett a szerződéses feltételek újratárgyalását kellett volna kezdeményeznie.

A vállalati megkérdezés

A vállalatok force majeure-re vonatkozó tacit tudásának megismerése és eset-
leges korrekciója kiemelten fontos feladattá vált a koronavírus-járvány gazdasági 
következményének enyhítésében. 2020 novemberében a Magyar Exportfejlesztési 
Ügynökség (HEPA) szakmai támogatásával került megrendezésre a „Force majeure 
a gyakorlatban” című webinárium, amelyen 50 fő vett részt. 

A részt vevő kis- és közepes exportáló magyar vállalatok közül – a webináriumot 
megelőzően – 23 fő töltötte ki azt a kérdőívet, amelynek célja a force majeure jogin-
tézménnyel kapcsolatos vállalati vélekedés és magatartás feltérképezése volt. 

A kérdőív elsőként a force majeure fogalom ismertségét igyekezett feltárni. 13 vá-
laszadó (57%) „az olyan földrengést, fölcsuszamlást, és árvizet” jelölte meg, amely 
„nem jellemző az adott területre”. További 8 cégképviselő szerint force majeure-nek 
minősíthető a „beszerzendő anyag, áru vagy szolgáltatás (például légi fuvar) árának 
olyan mértékű emelkedése, amely súlyos veszteséget okoz a vállalatának”. A vála-
szok egyrészt azt jelzik, hogy a vállalati gondolkodásban jelen van a force majeure 
esemény szűkített értelmezése,16másrészt az is érzékelhető, hogy továbbra is él az 
ún. gazdasági lehetetlenülés definíciója is, bár azt az új magyar polgári törvény-
könyv – a nemzetközi joggyakorlattal összhangban – már kivezette. 

16 Amely alapvetően a tengeri árufuvarozásból jól ismert „Act of God” fogalomnak feleltethető 
meg.



133

A force majeure esemény mint mentesülési lehetőség

A force majeure jogi szabályozására vonatkozó kérdésnél 9 fő (a válaszadók 
39%-a) véleménye szerint erre a kimentő okra csak akkor van mód hivatkozni, ha az 
adásvételi szerződés ilyen tartalmú záradékkal rendelkezik. 7 vállalati képviselő (a 
válaszadók 30%-a) szerint az adott szakmaterület szokásjoga egyáltalán nem játszik 
szerepet az adott, lehetetlenülést eredményező körülmény megítélésében. 7 vállalat 
azonban helyes választ adott, amikor a következő lehetőséget jelölte: „három szabá-
lyozást is figyelembe kell vennem: a szerződést, az irányadó jogot és az adott szak-
materület szokásjogát”. A válaszok szórtsága és a helyes válaszok alacsony aránya 
érzékelni engedi a „force majeure” feltételrendszerének hiányos ismeretét.

Az „előreláthatósági feltétel” időpontjára vonatkozóan 12 fő helyesen a szerző-
déskötés időpontját jelölte meg. 11 további vállalat azonban azon a véleményen volt, 
hogy az „észszerű előrelátás” követelményének a „teljesítés” (felkészülés, megvaló-
sítás) során kell teljesülnie, miközben 16 fő értelmezte helyesen az „észszerű eljárás” 
követelményét.17 

Miközben az érdekkör fogalmának pontos értelmezése nehézséget okozott a 
vállalatoknak, addig a force majeure esemény objektív jellegének megítélésében 
19 fő értett egyet (80%).

Bár a megkérdezés eredményei csupán jelzésértékűek, mégis rávilágítanak arra 
a tényre, hogy a force majeure helyes értelmezése és a vállalatok ez irányú felké-
szítése kritikus tényező a teljesíteni nem tudó kis- és közepes vállalati (beszállítói) 
szektor érdekérvényesítő képességének növelésében és az érintett szektorok újrain-
dításában.

Összefoglalás

Még olyan válságos és súlyos veszteségeket okozó körülmények között is, mint 
amelyek a Covid–19 globális járvány miatt következtek be (például üzemleállások, 
megrendelés- és szállítástörlések, radikális áremelkedések stb. okán), tiszteletben 
kell tartani a „pacta sunt servanda” jogelvét. A teljesíteni képtelen szerződő féltől 
elvárt, hogy az általa előre nem látott és el nem hárítható külső körülmény következ-
ményeit ne szubjektíven, hanem azon objektív kritériumok alapján értékelje, ame-
lyek vita esetén a bírói döntések alapjául szolgálnak. 

17 „Az „észszerűen számolhatott” kifejezés arra utal, hogy minden olyan problémával számolni 
kell, amelyet az adott üzletági és kereskedési sajátosságokra vonatkozó tudással rendelkező személy 
kockázatként értékel.”
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A force majeure jogintézménnyel gazdag nemzetközi jogi szakirodalom fog-
lalkozik, amely azonban az operatív vállalati szakemberek számára nehezen értel-
mezhető, illetve alkalmazható az üzleti konfliktusok feloldása során. A cikk a force 
majeure által nyújtott kimentési lehetőséget úgy mutatta be, hogy felkészítse a vál-
lalatokat a gyors és költséghatékony vitarendezésre, és ezáltal segítse a partnerkap-
csolatok normalizálódásának és stabilizálódásának folyamatát.

A szerződésszegés jogkövetkezményei alóli mentesülést biztosító körülmények 
pontos értelmezése és e téren különösen a magyar kkv (beszállítói) szektor felkészí-
tése a hosszú távú és eredményes működés egyik kulcskérdése. Ez a tudás egyaránt 
fontos mind az exportőrök, mind az importőrök számára, mivel a nemzetközi gaz-
daság és kereskedelem újraindításával tömeges kárigénybenyújtás valószínűsíthető. 
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