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A boriton: Duponchelia fovealis ZELLER, 1847 (Lepidoptera: Crambidae) (TOTH B. 2021: 41-46).



Kedves Olvasé!

Tisztelettel koszontom az Allattani Kozlemények megujult szerkesztésége nevében.
Mint a névsorbdl lathatja, a zooldgia széles spektrumat igyekeztiink képviseltetni hazai és
hataron tuli szakértoink altal, akik 6rommel vallaltak a feladatot.

Mindenekel6tt ezaton mondok kdszonetet mindannyiunk nevében a korabbi, legutébb
DANYI LASZLO altal koordinalt SzerkesztGbizottsag tagjainak aldozatos munkajukért, amelyet
minden ellenszolgaltatas nélkiil, a szakma iranti elhivatottsaggal végeztek. A valtas a cikkek
megjelenésének folytonossagaban nem jelent torést, hiszen az utdbbi évek gyakorlata szerint
az elfogadott kéziratok a technikai szerkesztés és ellenérzés utan online azonnal megjelennek.

Mint a folybiratrol a Magyar Biologiai Tarsasag (MBT) honlapjan' is olvashato,
az Allattani Kozlemények a Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat, majd késébb
az MBT egyik legpatinasabb folyoirata: kozel 120 évvel ezel6tt indult, 1902-ben. Az Allat-
tani Kozlemények az egyetlen, teljes egészében a magyar zoologianak szentelt tudomanyos
folydirat, amely a mindenkori nehézségek ellenére fennmaradt, és kiilalakjaban, tartalma-
ban, szerkesztésében egyarant folytonossagot képvisel.

Az Allattani Kézlemények célja ma is ugyanaz, mint 120 évvel ezelétt; kozérthetd és
szép, magyar tudomanyos nyelven eljuttatni a tdgabb értelemben vett hazank allattant mi-
veld szakembereinek eredményeit az Olvasohoz; s egyben kapcsolatot teremteni és apolni
a nyitottsdgot egymas irant mindazon elmék kozott, akik kutatasaikkal a Foldiinket nalunk
joval korabban birtokba vevd, de jelenleg veliink osztozni kényszeriild éldlényeket, az alla-
tokat tanulmanyozzak.”'

A folyoirat jovojével kapcesolatos elképzeléseink kozott az online és nyomtatott valtozat
folytonossaga mellett az Allattani Kozlemények tartalméaval kapcsolatosan az a koncepcionk,
hogy megkisérelnénk a jovobeni kotetekben (ez a jelen gyakorlat szerint évente egyet je-
lent) a szokdsos, Szakosztalyunk iilésein el6adott anyagok mellett egy review jellegii, un.
szemle cikket megjelentetni tapasztalt, nagy szakmai attekintéssel rendelkezd kutatdinktol.
Ez lehetne az adott teriilet hazai torténetérdl, eredményeirdl, annak jelen allasarol szolo at-
tekintés. Hissziik, hogy az adott szakteriilet irant érdeklodd fiataloknak ez nagy segitség
lehet az indulas iddszakaban. Emellett szivesen latnank a hagyomanyos cikkek mellett r6-
vid Osszefoglalokat sikeresen megvédett szakdolgozatokb6l, TDK/OTDK-, PhD- és MTA
doktori munkakbdl. Ez is segithetné a szakmai tajékozodast, esetleg kozépiskolasok, tanara-

cres

mutatkozasat, ami az Allattani Szakosztalyban idérdl idére elékeriil.

Tudjuk, a mai teljesitménycentrikus, szcientometrikus vilagban nem koénnyt id6t szaki-
tani magyar nyelvii kéziratok megirasara, de hissziik, ez mégsem lehetetlen a tudomanyos
ujdonsagok, tajékoztatas, ismeretterjesztés €s a magyar szakmai nyelv miivelése, bdvitése
érdekében. Ehhez kérjiik minden amat6r és hivatasos zoologus segitségét.

Mindehhez kivanok jo egészséget, tisztelettel, af

2y Lt

! http://www.mbt-biologia.hu/gen/pro/mod/alo/alo_kiiras.php?i_szo azo=24
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A Kkis apollolepke (Parnassius mnemosyne (LINNAEUS, 1758))
nektarnovényfajok kozti valasztasa

VAJNA FLORA'*, SZIGETI VIKTOR?, HARNOS ANDREA® és KIS JANOS!
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Kivonat. A lepkék jo modelljei lehetnek a taplalékforras-valasztas tanulmanyozasanak, mert a kifej-
lett egyedek valogatnak a nektarforras-kinalatbol és képesek alkalmazkodni id6ben valtozo taplalék-
forrasaikhoz. Célunk a kis apollolepke (Parnassius mnemosyne (LINNAEUS, 1758)) nektarndvényfaj-
valasztasat befolyasold viragtulajdonsagok megismerése volt. A vizsgalt populaciok egyedeit jel6lés-
visszalatds modszerrel mintavételeztiik 5, majd 2 éven keresztiil két egymashoz kozeli réten a Viseg-
radi-hegységben. A virdggyakorisagot bejarasos modszerrel becsiiltik. A virdgtulajdonsagokat
a Biolflor adatbazisbol gytijtottiikk. Az évenkénti virdglatogatasi arany valtozott a ndvényfajok kozott.
Nagy valtozatossagot talaltunk az elérhetd ndvények tulajdonsagaiban és a virdgkinalatban az egyes
évek és a két rét kozott. A lepkék valasztasat a viragok gyakorisaga, szine és tipusa, valamint a rovar-
beporzas szerepe befolyasolta az egyik, mig csupan a viraggyakorisag és a viragszin a masik réten.
A novények beporzoik valasztasat befolyasold tulajdonsagai egymastol valdszinileg nem fiiggetle-
nek. A viraglatogatasi mintazat mindkét éléhelyen arra utal, hogy a kis apollolepkék valasztanak elér-
hetd forrasaik koziil. A két rét populacidi kozotti kiilonbség azt sugallja, hogy a valasztas kornyezet-
fiiggd. Valdszinii, hogy az energiabefektetés-aranyosan kinyerhetd legtobb és/vagy legjobb nektart
nyujtod fajokat latogatjak a leggyakrabban. Ahhoz, hogy egy ¢él6hely megfeleld legyen egy adott lep-
kefaj szamara, els6dleges szempont a larvalis tapnovény jelenléte, am az imagok taplalékat biztositd
nektarndvények kelld mennyiségii eléfordulésa is nélkiilozhetetlen lehet.

Kulcsszavak: forrashasznalat, nektarforras, névény-beporzd kapcsolat, taplalékkeresés, taplalékkina-
lat.

Bevezetés

A taplalkozas meghatarozza az allatok ttlélését és szaporodasi sikerét (STEPHENS ef al.
2007). A taplalékforrasok elérhetésége, tér- és idobeli valtozatossaga alakitja a fogyasztok
viselkedését, tulélését, populacidméretét, és ennek kovetkeztében a kozosségek Gsszetételét
(STEFFAN-DEWENTER & TSCHARNTKE 1999; STEPHENS et al. 2007; CURTIS et al. 2015).
Az éllatok taplaléksziikségleteiknek megfeleléen és lehetdségeikhez mérten valasztanak
a rendelkezésiikre allo taplalékforrasokbol. Noha szamos hipotézis j6l magyarazza a forra-
sok ¢és a taplalkozas kozotti osszefiiggéseket (PYKE et al. 1977; WILSON 1998; GOULSON
1999; STEPHENS et al. 2007), az allatok taplalkozasi viselkedésének sok részlete még isme-
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retlen, pl. az, hogy mi alapjan valasztjak ki taplalékukat a rendelkezésre allo forrasok koziil.
A ndvény-beporzo kapcsolatoknal fontos annak ismerete, hogy a beporzé milyen ndvényi
tulajdonsagok alapjan valasztja ki azt a viragot, amelyikbdl taplalkozik. A ndvények virdga-
ikkal allatokat, pl. méheket, gekkdkat, kolibrikat és denevéreket csalogatnak magukhoz, és
azok végzik el a beporzast (WILLMER 2011). A ,csalogatas” egyik fontos része, hogy
a beporzok taplalékhoz, pl. viragporhoz (pollen) és nektarhoz juthatnak. A névény-beporzo
kapcsolatok azért fontosak, mert tobb, mint negyedmillié ndvényfaj szaporodasa allatokhoz
kotott, esetiikben a beporzast 130-300 ezer viraglatogato faj végzi (WILLMER 2011). A vi-
raglatogatd rovarok nagy részének taplalkozasi viselkedésérdl nehéz részletes, j6 mindségi
adatokat gyijteni, de egyes lepkefajok taplalkozas kdzben kdnnyen megfigyelhetéek, igy
a forrashasznalat vizsgalatanak alkalmas alanyai lehetnek (LEBEAU et al. 2016).

A lepkék (Lepidoptera) hernydinak tobbsége novényevd (herbivor); lehetnek mono-,
oligo- ¢és polifagok is (SCHOONHOVEN et al. 2005). A fajok zomének kifejlett egyedei,
az imagok, viragos novények nektarjat fogyasztjak és azok fontos beporzdi lehetnek (JOHN-
SON & BOND 1994; CONNER et al. 1995; WARDHAUGH 2015), mint pl. egyes szegfiifélék-
nek [Caryophyllaceae], (JENNERSTEN 1988; BLOCH et al. 2006), vagy akar gazdasagilag
fontos novényfajoknak is (ABROL 2012). A tobbféle eltérd, hernyoként és kifejlett lepke-
ként felvett forrasbol szarmazo taplalék valtozatos fehérjékben, szénhidratokban és asvanyi
anyagokban (ERHARDT & MEVI-SCHUTZ 2009). A kiilonb6z6 életszakaszokban felvett tap-
lalék mindsége és mennyisége egyarant hatdssal lehet a lepkék szaporodasi sikerére és élet-
tartamara (BOGGS 1997; BRIEN et al. 2004; MEVI-SCHUTZ & ERHARDT 2005; CAHENZLI &
ERHARDT 2013; LEBEAU et al. 2016).

A kifejlett nappali lepkék alapvetéen vizet és szénhidratokat, valamint aminosavakat,
szterolokat, vitaminokat és asvanyi anyagokat igényelnek (ERHARDT & MEVI-SCHUTZ
2009). A viragok termelte nektar viz mellett valtozé mennyiségben cukrokat, foként sza-
chardzt, gliikézt és fruktozt, kisebb mennyiségben aminosavakat, zsirokat, olykor alkaloi-
dokat és antioxidansokat (pl. aszkorbinsavat) tartalmaz (BAKER & BAKER 1983; NICOLSON
et al. 2007; ABROL 2012). A lepkék szaporodasi sikerét és tulélését a viz és a cukor mellett
a nektarok aminosav-tartalma is novelheti (HILL 1989; MEVI-SCHUTZ & ERHARDT 2005;
CAHENZLI & ERHARDT 2013). A nektar izét a cukrok és az aminosavak aranya hatarozza
meg; a lepke-porozta novények tobbnyire szachardzban gazdagok (BAKER & BAKER 1983;
ERHARDT 1991; ERHARDT & MEVI-SCHUTZ 2009). A cukorkoncentracié névekedésével né
az energiatartalom, de a viszkozitas is, ami miatt nehezebbé valik a nektar felvétele (Kim
etal. 2011). A lepkék szamara a nektarok optimalis cukorkoncentracioja 20—45% (KM
etal 2011; WILLMER 2011). A termelt nektar sszetétele €s mennyisége novényfajok ko-
z0tt eltér, genetikailag részben meghatarozott, de nagyon valtozatos lehet (GILBERT et al.
1991; NICOLSON ef al. 2007; WILLMER 2011; HICKS et al. 2016) és azt szamtalan tényezd
befolyasolja (BAKER & BAKER 1983; NICOLSON et al. 2007; FARKAS et al. 2012). Bar a vi-
ragpor tartalmaz fehérjéket, szénhidratokat, vizet, olajokat, asvanyi sokat és vitaminokat
(HALMAGYI & KERESZTESI 1991; NICOLSON 2007; WILLMER 2011), a lepkék szamara nem
jelentds taplalékforras. Az &si ragd szajszervbol késobb kialakult, csévé zarodott
p6dornyelv, ami a ma ¢él6 lepkefajok tobbségének hosszi szajszerve (Glossata; KRENN
2010), valoészinlileg alkalmatlan szemcsés anyagok felvételére (O’BRIEN ef al. 2003;
ERHARDT & MEVI-SCHUTZ 2009). Kevés pollent is fogyasztd lepkefajt ismeriink, ilyenek
pl. a ragd szajszervvel rendelkezd 6smolyok (Micropterigidae; KRENN 2010).
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Néhany lepkefaj imagoja nektar mellett vagy helyett mas forrasokbdl taplalkozik, ezek-
bél olyan anyagokhoz jut, amelyek nektarokban nem vagy csak alig fordulnak eld, vagy
olyan él6helyen €1, ahol kevés a nektarforras (SETTELE ef al. 2008). Egyes fajok egyéb no-
vényi nedvekbdl cukrokhoz és fermentumokhoz jutnak (KNOPP & KRENN 2003; OMURA
et al. 2008), masok rothadd gyiimolesbdl etanolhoz és ecetsavhoz (OMURA et al. 2008),
iiriilékbdl, tetemekbdl aminosavakhoz és nitrogénhez (O’BRIEN et al. 2003), vérbol fehér-
jékhez és natriumhoz (PLOTKIN & GODDARD 2013), szemfolyadékbdl fehérjékhez és sok-
hoz (HILGARTNER et al. 2007; PLOTKIN & GODDARD 2013), pocsolyakbdl és sarbdl nitro-
génhez (O’BRIEN et al. 2003) és a talajbol kioldodott asvanyi anyagokhoz (KRENN 2001;
HILGARTNER et al., 2007; ERHARDT & MEVI-SCHUTZ 2009; STANG et al. 2009; KRENN
2010). Vannak olyan fajok is, melyek csak a larvastadiumban felhalmozott tapanyagokbol
élnek, felndttként nem taplalkoznak (MAY 1992; BOGGS & FREEMAN 2005; ERHARDT &
MEVI-SCHUTZ 2009; WILLMER 2011).

A kifejlett lepkék valasztanak a nektarforras-kinalatbol (BAKOWSKI & BORON 2005;
ERHARDT & MEVI-SCHUTZ 2009; THOMAS & SCHULTZ 2016), képesek igazodni annak
gyors idébeni valtozasahoz (KANDORI & OHSAKI 1996; BLACKISTON ef al. 2011; HANTSON
& BAZz 2013), ugyanakkor rovid id6tartamon beliil sorozatban ugyanazon ndvényfaj kiilon-
boz6 viragain taplalkozva figyelhetjiik meg 6ket (LEWIS 1989; CORY & GOULSON 1993;
ERHARDT & MEVI-SCHUTZ 2009). A valasztas a megfeleld taplalékbevitel miatt fontos,
az ugyanazon nektarnovényfaj egymast kovetd latogatasa pedig ndvelheti a tdplalkozas ha-
tékonysagat, a forras felismerését, gyakorlassal csokkentve a virdg nektariumanak megtala-
lasahoz sziikséges idot (GOULSON 1999). A nektartermeld, rovarporozta viragfajok érdekel-
tek az ismételt latogatasban, mert ez biztositja a beporzast (ANDERSSON 2003; WILLMER
2011), igy a magprodukciodt is, ezaltal a beporzok hatnak a kdvetkezd évek nektdrnovény-
kinalatara, taplalékforrasaik populacidinak méretére (KUNIN 1997; MAHORO 2002;
ELZINGA et al. 2007; NICOLSON et al. 2007). A névénykozosségek fajgazdagsaga a lepkék
szamara nyujtott taplalékkinalaton keresztiil befolyasolja a lepkekodzosségek diverzitasat
(KITAHARA et al. 2008; KUBO et al. 2009; WALLISDEVRIES et al. 2012).

A természetes, valamint a mez6gazdasagi dkoszisztémak stabilitasat veszélyezteti a be-
porzd rovarok szamanak vilagszerte tapasztalhaté csokkenése (POTTS ef al. 2010; BURKLE
et al. 2013). Ebben valdsziniileg nagy szerepet jatszik a jelenlegi tajhasznalat, az él6hely-
pusztulas és -feldarabolodas okozta viraggyakorisag- és ndvényfajgazdagsag-csokkenés
(POTTS et al. 2010; WALLISDEVRIES et al. 2012). Mivel a beporzé rovarok és a hozzajuk
kot6do ndvények kozott szoros kapesolat van, mar kis valtozasok is (pl. a beporzok és/vagy
a viragok egyedszamvaltozasa, idébeli eltolodas a virdgzas és a ndvény beporzoinak jelen-
1éte kozott) nagy hatassal lehetnek egész kozosségekre. A beporzok egyedszamanak csok-
kenésével pl. alacsonyabb lesz a megtermékenyitett viragok aranya, kisebb lesz a magho-
zam, kevesebb magbol pedig a kdvetkez6 évben kevesebb novény fejlodik (HEGLAND ef al.
2009). Ha nem egy iddben viragzik a ndvény a beporzé faj(ok) rajzasaval, akkor elmarad
a viragok megtermékenyitése, ami a novények alacsonyabb szaporodasi sikeréhez vezet,
valamint éheznek a beporzoik (HEGLAND et al. 2009). A ndvény-beporzd kozdsségeket
ezért sebezhetdnek tartjadk (KEARNS & INOUYE 1993; POTTS et al. 2010; NILSSON et al.
2013). Mivel tobbszazezer névényfaj fennmaradasa mulik azon, hogy a ndvény-beporzd
kapcsolatok, haldézatok megfeleléen mikodnek-e (WILLMER 2011), hatékony természetvé-
delmi stratégiak kidolgozasahoz elengedhetetlen, hogy részletes ismeretekkel rendelkez-
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ziink a védett fajok statuszarol: eléfordulasukrol, populacioméretiikrdl, sebezhetdségiikrol
¢és az ezeket meghatarozo Okologiai tényezOkrél (NEW ef al. 1995; SIMBERLOFF 1998;
SUTHERLAND 2000; DICKS et al. 2013). Ennek ellenére szamos faj, koztiik a legtobb védett
rovar 0koldgiai igényeir6l hidnyosak az ismereteink (NEW 2012). A lepkék felndttkori tap-
lalkozasarol ugyancsak sziikos ismeretekkel rendelkeziink (TUDOR ef al. 2004; MATTER et
al. 2009). Kevés tanulmany vizsgalja terepi megfigyelésekkel a nektarndvények kozotti va-
lasztast (JENNERSTEN 1984; THOMAS & SCHULTZ 2016), valamint a viraglatogatas és a vi-
ragkinalat kozotti idében valtozo kapcsolatokat (STEFANESCU 1997; BAKOWSKI & BORON
2005; PRATT & WIESENBORN 2009; SZIGETI et al. 2018). Megfeleld fajmegdrzési stratégiak
kidolgozasahoz fontos lehet a lepkék felndttkori forrashasznalatanak részletes ismerete is
(DENNIS 2010; NEW 2012; DICKS et al. 2013; THOMAS & SCHULTZ 2016). A lepkék taplal-
kozasi viselkedésével foglalkoz6 vizsgalatok hozzajarulhatnak a ndvény-beporzé kapcsola-
tok megértéséhez, természetvédelmi stratégiak kidolgozasahoz, és modellrendszerekként
segithetnek akar olyan, a mezdgazdasagban is jelentds folyamatok megértésében, mint
a beporzas (ALBRECHT et al. 2007; ABROL 2012).

Vizsgalatunkban a kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt: (1) milyen nektarnovény-
fajokat latogatnak a kis apollolepkék (Parnassius mnemosyne (LINNAEUS, 1758); Lepido-
ptera: Papilionidae) a rendelkezésiikre alld viragos novények koziil, és (2) milyen viragtu-
lajdonsagok hatarozzak meg a novényfajok kozotti valasztast. E faj imagoi sok idét
toltenek taplalkozassal (KONVICKA & KURAS 1999; VOINITS & Acs 2000; SZIGETI 2018).
Taplalkozasuk konnyen megfigyelhetd, megfeleld €lohelyen visszalatasi valdszintiségiik
magas lehet (KONVICKA & KURAS 1999; KUUSSAARI ef al. 2016), az ivarok konnyen elkii-
l6nithetdek (WEISS 1999), ezért megfeleld alanyai mind populédciés, mind egyedi szintli
nektarndvény-valasztast €s taplalkozasi viselkedést célzo vizsgalatoknak.

A kis apolldlepke olyan teriileteken €, ahol a larvakori tapnovénye kellé6 mennyiségben
el6fordul és ehhez kozel az imagodknak sziikséges nektarnovényekben gazdag, napos, nyilt
¢lohelyek talalhatoak (VAN HELSDINGEN ef al. 1996; WEISS 1999; KUUSEMETS et al. 2005;
KONVICKA ef al. 2006; VAN SWAAY et al. 2010). Magyarorszagon gyakori domb- és hegy-
vidéki faj, aprilis végétdl julius elejéig repiil (RONKAY 1997). A hernyok kizardlag kelti-
kefajokon (Corydalis spp.) taplalkoznak, hazankban az odvas (C. cava) és az ujjas keltikét
(C. solida) fogyasztjak (MEGLECZ et al. 1997). Az imagok eltéré nektarforrasokat latogat-
nak kiilonboz6 éléhelyeiken (KUDRNA & SEUFERT 1991; VAN HELSDINGEN et al. 1996;
VOoINITS & Acs 2000; KONVICKA ef al. 2001; KONVICKA et al. 2006; LARA Ruiz 2011;
PECSENYE 2017; SZIGETI 2018).

A kis apollélepkét a Berni Egyezmény védi, hazai (13/2001. (V. 9.) K6M rendelet —
2. szamu melléklet) és eurdpai Vords Listas faj (VAN SWAAY et al. 2010). Populécidinak
szdma és mérete Eurdpa-szerte csokken (WEISS 1999; KUUSSAARI et al. 2007; SETTELE
et al. 2008, CINI et al. 2020). Ebben jelentOs szerepe lehet a szamukra kedvezd, geofito-
nokban gazdag lomberddk lecserélésének tileveli allomanyokra (KONVICKA & KURAS
1999; FELTON et al. 2010). Eurdpai elterjedési teriiletének déli és északi hatarai a XX. sza-
zad masodik felében északabbra tolddtak, feltehetéen a klimavaltozas kovetkeztében
(PARMESAN et al. 1999). E kedvezétlen tendenciak folytatddasa varhato, ezaltal él6helyeik
szama tovabb csokkenhet (WILSON & MACLEAN 2011; SCHWEIGER et al. 2012), és néhany
évtized mulva hazankbdl el is tlinhet (SETTELE ef al. 2008). E faj hatékony védelme érde-
kében sziikség van 6koldgiai igényeinek, igy taplalkozasi viselkedésének ismeretére.
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Moédszerek

Helyszin és iddszak

Vizsgalataink a Visegradi-hegység két helyszinén, a Ledny-kiti réten (47°44'23,20"E;
19°03'33,42"K, 300 m tengerszint feletti magassag, 0,6 hektar) 2009-2013 kozott (5 év) és
a Hegyesden (47°45'22,62"E; 19°02'49,54"K, 295 m tengerszint feletti magassag, 0,5 hek-
tar) 2014-2015 kozott (2 év) aprilis végétdl junius elejéig folytak. A két éldhely egymastol
kb. 2 km-re talalhato, azokat egymastol zart erdé valasztja el, kozottiik a kis apollolepkék
diszperzidjat nem észleltiik, jollehet nyilt él6helyeken jeldlés-visszafogas vizsgalattal kb.
3 km-es elmozdulasukat is megfigyelték (KOROSI A. szobeli kozlés). E kis teriiletii é16he-
lyeken kevés mintavételezd személlyel is részletes jelolés-visszafogés vizsgalatot végezhet-
tiink a teljes ott ¢16 allomanyon.

A kis apollolepkéket a repiilési idoszak alatt az esds és/vagy nagyon hideg napokat ki-
véve (amikor a lepkék inaktivak; vizsgalatunk ideje alatt a repiilési iddszak atlagosan 12%-
a volt ilyen) minden nap mintavételeztiik kb. 9:00-17:00 (Leany-kuti rét), valamint 9:00—
18:00 (Hegyesd) kozott. A kiilonbséget az eltérd kitettség okozta, a Leany-kuti rét délutan
hamarabb keriilt arnyékba, mint a Hegyesd, és a kis apolldlepkék arnyékban inaktivva val-
nak. A mintavételt néhany nappal a vart repiilési id6szak elott kezdtiik.

Kis apollolepke mintavétel

A lepkéket jelolés-visszalatds modszerrel mintavételeztilk. Lassu tempoban naponta
tobb alkalommal koérbejartuk a teljes teriiletet. A mintavétel soran mindkét réten allando,
keskeny Osvényeket hasznaltunk, hogy mérsékeljiilk a taposast. Az Gsszes észlelt kis
apolldlepkét feljegyeztiik. A jeldletlen példanyokat befogtuk és egyedileg jeloltiik. A jels-
1és részben egy egyedi azonositdoszambal allt, amit a hatsé szarny fonakjara (ventralis olda-
lara) fekete alkoholos filctollal irtunk, részben egy harom pottybdl allo szinkodbol, amit
edding® lakkrost-tollal festettiink az eliilsé szarny hasi oldalanak cstcsi részére, ahol atlat-
sz06 a szarny, igy a kod mind a szarny felszinérdl (dorzalis oldalarél), mind fonakjarol tav-
cs6vel leolvashatd volt. A szdm a befogads soran olvashatd biztonsagi jel6lés az eliilsé
szarnycsucs sériilésének esetére. Nem észleltiik, hogy az altalunk hasznalt jelolés a lepkék
viselkedését befolyasolta volna. Amikor egy egyedet taplalkozni lattunk, feljegyeztiik
a szinkddjat, ivarat, az észlelés idopontjat, valamint a latogatott névényfajt.

Viraggyakorisag mintavételezése

A viraggyakorisagot bejarasos modszerrel becsiiltiik (SZIGETI et al. 2016) kb. 3 naponta
az id6jarastol fiiggden (Leany-kati rét: median: 3; terjedelem: 2—6 nap; Hegyesd: median:
3; terjedelem: 1-5 nap). A mintavételt legkésébb a lepkék repiilési idoszakanak masodik
napjan kezdtiik és legkorabban a repiilési id6szak vége el6tt két nappal fejeztiik be. A min-
tavétel soran koriilbelill egy ora alatt korbejartuk a teljes rétet, feljegyeztiik az éppen virag-
706 rovarporozta novényfajokat és becsiiltiik a kinyilt, nem hervadt viragok gyakorisagat.
A teljes rét fajonkénti viraggyakorisag-becslésére a kovetkezo, egymastol egyenld tavolsa-
gu kategoridkat hasznaltuk: nagyon ritka, ritka, tobbé-kevésbé ritka, tobbé-kevésbé gyakori,
gyakori, nagyon gyakori.
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Nektarnévény tulajdonsdagok

A nektarnovényfajok kozotti valasztds megértéshez a kis apollodlepkék szempontjabol
fontosnak tlind viragtulajdonsagokrol gytijtottiink adatokat a Biolflor (KLOTZ ef al. 2002)
adatbazisbol. Ezek a kovetkezdek: (1) a rovarbeporzas jelentdsége (kategorias valtozo: rit-
kan, kdzepesen gyakran, altalaban, mindig, ismeretlen), (2) nektarjuttatas mennyisége (ka-
tegorias: semmi, kevés, kdzepes, sok, ismeretlen), (3) viragszerkezet (Kugler-féle viragti-
pus; kategorias: korong alaku, mély partacsovii korong alaku, pillangos, ajakos, fészkes,
pollen-/szélporozta, egyéb: eredetileg 3 kategoriaba tartozo 9 fajt soroltunk ebbe a csoport-
ba; (KUGLER 1970)), (4) virdgszin (kategorias: fehér, kék, rozsaszin, lila [az adatbazis
»violet” és ,purple” megnevezéseit egyarant lilaként hasznalva dsszevontuk], piros, sarga,
barna, zold). Azon fajok esetében, amelyekrdl nem talaltunk adatot, a nemzetség tobbi faja-
hoz tartozé adatok koziil a legvaloszinlibbet vagy a leggyakrabban el6fordulot hasznaltuk.

Adatelemzés

Arra voltunk kivancsiak, hogy a viragfajonkénti latogatasi aranyokkal milyen névényi
tulajdonsagok fiiggenek &ssze, hogy ebbdl kovetkeztethessiink a ndvényfajok kozotti va-
lasztast befolyasold tényezOkre. A viraglatogatasi megfigyeléseket évekre Osszegeztiik,
majd névényfajonkénti szazalé¢kos viraglatogatasi aranyokat szamoltunk. Egy-egy lepke-
egyedrdl tobb viraglatogatasi megfigyelést is gytjthettiink, az Osszes éves megfigyelést
Osszegeztiik, nem sulyozva azzal, hogy mely egyedekrdl szarmaznak a megfigyelések. Ki-
szamoltuk a virdggyakorisagok évenkénti és ndvényfajonkénti medianjat. A virdggyakori-
sagot kategorids valtozoként hasznaltuk az elemzések soran.

Valaszvaltozonk a novényfajonkénti virdglatogatasi aranyok logo(x + 0,1) transzfor-
maltja volt. Az Osszes lehetséges magyarazo valtozd a viraggyakorisag, az év, a rovar-
beporzas szerepe, a nektarjuttatds mennyisége, a Kugler-féle viragtipus és a virag szine vol-
tak. A két helyszin adatait kiilon-kiilon elemeztiik. A magyarazd valtozok koziil véletlen
erddk (,,random forest”, STROBL ef al. 2007) mddszerrel valasztottuk ki a virdglatogatassal
Osszefiiggd fontosabb valtozokat. Az igy kapott valtozok viraglatogatasra gyakorolt hatasa-
nak és a koztiik talalhatd kapcsolatokat dontési fakkal (,,decision tree”) elemeztiik tovabb.
A dontési fa olyan mddszer, amely grafikusan megmutatja a célvaltozok és magyarazo val-
tozok kozotti osszefiiggéseket, valamint a magyarazé valtozok hatdsai kozti hierarchiat
(DE’ATH & FABRICIUS, 2000). E modszerek korlatja, hogy nem tudjak figyelembe venni
azt, hogy — mint esetiinkben is — egyes lepkeegyedek tobbszor is szerepelnek az adatsorban.
Munkank feltar6 elemzés, eredményeink ennek ismeretében értelmezhetdek.

Az elemzéseket és az abrakat R 3.6.3 statisztikai kornyezetben (R Core Team 2018) ké-
szitettiik. A ,,party 1.3-4” csomagot (HOTHORN et al. 2006) hasznaltuk a véletlen erd6k és
a dontési fa elemzéshez.
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Eredmények

A Leéany-kuti réten 5 év alatt 524 egyed 2676, mig a Hegyesden 2 év alatt 234 egyed
2552 viraglatogatasat figyeltiink meg.

A Leany-kati réten a talalt 71 rovarporozta novényfaj koziil 36-on egyszer sem figyel-
tiink meg kis apollolepkéket; 18 fajt pedig 1%-nal ritkdbban latogattak, mig 17 fajt 1%-ban,
vagy anndl nagyobb ardnyban latogattak valamelyik évben; Hegyesden 75 novényfaj koziil
44-et elkeriiltek, 24 fajon 1%-nal ritkdbban taplalkoztak, 7 fajon figyeltiik meg Oket leg-
alabb 1%-ban (fajlista: Melléklet: 1 tablazat). A repiilési id6szakonkénti latogatdsi arany
jelentésen valtozott ndovényfajok kozott (min—max: 0-60,4% (Leany-kuti rét), 0-73,6%
(Hegyesd)). Az évente négy leggyakrabban latogatott faj dsszesitett latogatasi aranya 76,4—
84,8% volt a Leany-kuti réten, illetve 89,2-92,8% Hegyesden (Melléklet: 1. tablazat). Az 6t
vizsgalati év soran hét novényfaj koziil keriilt ki az adott évben leggyakrabban latogatott
négy faj a Leany-kati réten, melyek a kovetkezOk: erdei gyongykoles (Aegonychon
purpurea-coeruleum), magyar szegfii (Dianthus giganteiformis subsp. pontederae), csatto-
g6 szamoca (Fragaria viridis), listokos pacsirtafii (Polygala comosa), enyves szegfl (Silene
viscaria), kozonséges kakukkfli (Thymus odoratissimus), hegyi here (Trifolium montanum);,
a Hegyesden két év alatt 6t ndvényfaj alkotta az évente leggyakrabban latogatott négy faj
csoportjat: erdei gyongykoles, kozonséges infll (4juga genevensis), magyar szegfii, enyves
szegfl, kaszanytig biikkkdny (Vicia cracca). Az évente leggyakrabban latogatott faj latoga-
tasi aranya 36,5-60,4% kozott valtozott a Leany-kuti réten és 70,3—73,6% kozott a Hegyes-
den. A kis apollolepkék a Leany-kuti réten leggyakrabban a magyar és az enyves szegfiivet,
mig a Hegyesden mindkét évben a magyar szegfiivet latogattak (Melléklet: 1. tablazat).
A Hegyesden kevesebb fajt latogattak nagy aranyban, mint a Leany-kuti réten (Melléklet:
2. tablazat).

Nagy valtozatossagot talaltunk az évek és a rétek kozott a viragok eléfordulasdban és
a latogatasi ardnyokban a viragok szine és szerkezete szerint (1. abra). A kis apolldlepkék
ndvényfajok kozotti valasztasat a véletlen erdok alapjan mindkét réten befolyasolta a virdg-
gyakorisag és a virag szine, a Leany-kuti réten kisebb mértékben a virdgok szerkezete és
a rovarbeporzas jelentésége (2. abra). A dontési fak segitségével e valtozok kozotti hierar-
chiat is megérthetjiik: a kis apollolepkék a Leany-kuti réten a nem tdl ritka viragok koziil
gyakrabban taplalkoztak a lila és piros, a Hegyesden a kék, lila és piros viragiakon, mint
amas szintieken. A ritka fajok esetében a parta szine kimutathatdo mértékben befolyasolta
a valasztast (3—4. abra). A Leany-kuti réten a nem tul ritka piros és lila viragu fajokat gyak-
rabban latogattak, ha a virdgok pillangosok vagy mély csovii korong alakuak voltak, ritkab-
ban, ha sekély korong alakuak vagy ajakosok (1. abra). A nagyon ritkan el6forduld fajok
koziil gyakrabban taplalkoztak olyanokon, amelyeknél a rovarok jelentdsége a beporzasban
kizarélagos. Sem a viragok szerkezete, sem a rovarbeporzas jelentdsége nem befolyasolta
kimutathatéan a hegyesdi kis apollolepkék nektarforras-valasztasat, a nektartermelés meny-
nyisége pedig egyik réten sem jatszott szerepet a valasztasban és a kiilonboz6 években e
mintazatok hasonldak voltak (3—4. abra).
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1. 4bra. Kis apollolepkék évenkénti virdglatogatési aranyai (%) és a virdggyakorisagok a két réten.
Mindegyik szimbolum egy-egy ndvényfajt jelent. A szimbolum tipusa a ndvényfaj viragtipusat (KUG-
LER 1970), szinei a viragok szinét jelentik, kivéve a fehér viragokat, amiket az abran sziirkével jelol-
tiink. A pontokat mindkét tengely mentén kis mértékben megszortuk a jobb lathatésag kedvéért.
Az y-tengely 10-es alapt logaritmus-skalaju.

Figure 1. Clouded Apollo butterflies” annual flower visit ratios (%; on y-axis) and flower abundances at the two
study sites. Each symbol represents a flower species. Symbol shapes represent floral structures: o disc flower, ¥
stalk disk flower, % flag blossom, = lip flower, % flower head, ¢ pollen/wind pollinated flowers, x other types
(KUGLER 1970). Symbol colours denote petal colours, except in white flowers represented here with grey. On the
x-axis, from left to right, flower abundance increases (very scarce — very abundant). We jittered symbols on both
axes for better visibility. The y-axis is logj-scaled.
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2. abra. A viraglatogatas aranyat magyarazo6 valtozok fontossagi sorrendje a véletlen erddk szerint,
évekre Osszesitve a két réten.

Figure 2. Explanatory variables’ importance in flower visit ratios according to the random forests, pooled for
years at the two study sites. Variables from left to right: flower abundance, flower colour, flower type (see sym-
bols on Fig. 1), role of insect pollination, nectar reward, year.

Ertékelés

A kis apollolepkék egy—masfél honapos repiilési idészaka alatt a vizsgalt két kis teriiletii
¢él6helyen 6sszesen 71 (Leany-kuti rét), illetve 75 (Hegyesd) rovarporozta ndvényfajt talal-
tunk. Ehhez hasonld a kozép-eurdpai természetes rétek rovarporozta viragos névényeinek
sokfélesége is (BINKENSTEIN et al. 2013; HEJICMAN et al. 2013). A Hegyesden kevesebb
fajbol taplalkoztak a lepkék nagy aranyban, mint a Leany-kuti réten, feltehet6leg a vizsgalt
évek soran kiemelked6en magas magyar szegfli abundancia miatt. A hegyesdi viraglatoga-
tasok tobb mint 70%-at ezen a fajon figyeltiik meg. Hasonldéan nagy aranyban latogatott faj
a Leany-kuti réten nem volt, ott évenként 4 fajon figyeltik meg a latogatasok tobb mint
80%-at, és a négy faj koziil egyiknek sem volt kiemelkedd a latogatottsaga a masik harom-
hoz képest. A viraglatogatasi mintazat mindkét él6helyen arra utal, hogy a lepkék valaszta-
nak forrasaikbol, és a két rét kozotti kiilonbség azt sugallja, hogy a valogatas mértéke kor-
nyezetfiiggd. Kornyezetfiiggdségre utal az is, hogy mindkét réten a viraggyakorisag volt
a legfontosabb latogatast befolyasold nektarforras-jellemzo.

A kis apolldlepkék novényfajok kdzotti valasztasat mindkét réten meghatarozta a virag-
gyakorisag, a viragszin alapjan valasztottak a gyakoribb fajokbol, de a szin nem jatszott
szerepet a ritka novényfajok latogatasaban (3—4. abra). A Leany-kuti réten a gyakoribb pi-
ros és lila viragu fajok esetében a viragok szerkezete is befolyasolta a valasztast, a kiillono-
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sen ritka fajok esetében pedig a rovarbeporzas jelent6sége (3. abra). Sem a viragok szerke-
zete, sem a rovarbeporzas jelentésége nem befolyasolta kimutathatéan a hegyesdi kis
apolldlepkék nektarforras-valasztasat (4. abra). Valoszinli, hogy a Hegyesden a magyar
szegfli rendkiviili gyakorisdga és térbeli homogenitasa kovetkeztében kialakult magas, tobb
mint 70%-os latogatdsi arany, valamint az, hogy a tobbi, viszonylag gyakran fogyasztott
névényfaj virdga szintén lilds szinti és hosszu partaji volt, elfedte a viragszerkezet hatasat.
Noha a viraggyakorisag volt a kis apolldlepkék latogatasat befolyasold legfontosabb valto-
70, néhany gyakori ndovényt egyaltalan nem latogattak, ilyen pl. a Leany-kuti réten a fehér
partaju pusztai sarma (Ornithogalum orthophyllum subsp. kochii), mig a legtobbet latoga-
tottak koziil szamos faj csak kozepes gyakorisaggal fordult el6 (1. abra; Melléklet: 1. tabla-
zat). Valoszinl, hogy az energiabefektetés-aranyosan kinyerhetd legtobb és/vagy legjobb
nektart nyujto fajokat latogattak a leggyakrabban, és valdsziniileg vannak olyan ndvényfa-
jok, amelyek alkalmatlan nektarforrasok a kis apollolepkék szamara.

A viraggyakorisag durva becslése a ténylegesen elérhetd taplalék mennyiségének, mivel
csak a viragmennyiségrél ad informaciot, a nektar mennyiségérél és minds€gérdl nem.
A nektar mennyisége az elemzéseink szerint nem volt fontos valtozo (2. abra). Ennek lehet-
séges oka, hogy nem aktualis, vizsgalati helyszineken mért, hanem adatbazisbdl szarmazd,
durva felbontasu kategorias valtozokat hasznaltunk. Valodszintinek tartjuk, hogy az aktuali-
san elérhetd, a viraglatogatok altal intenziven mintavételezett nektarmennyiségek kapcso-
latban allnak a nektarforras-valasztassal (VAN RUN & WACKERS 2016). A nektarmennyisé-
get sok kornyezeti tényezd befolyasolja, ezért fajok kozotti valtozatossaga magas lehet
(WITT et al. 1999). SZIGETI (2018) alapjan a magyar és az enyves szegfli kivételével
a gyakran latogatott ndvényfajok esetén nagy volt azon virdgok szama, melyek nem tartal-
maztak nektart, ami azt sugallja, hogy a kis apollolepkék gyakran probalnak taplalkozni
olyan fajokon, amelyek nem, vagy csak nagyon kis mennyiségben tartalmaznak taplalékot.
A nektarmennyiségeket részletesen is figyelembe vevd elemzésekhez a korabbiaknal joval
nagyobb intenzitast terepi mintavételre volna sziikség (SZIGETI 2018).

Vizsgalatunkban a kis apolldlepkék altal leglatogatottabb viragfajok kékek, lilak vagy piro-
sak (3—4. ébra). KUDRNA & SEUFERT (1991) nem taldltak szinpreferenciat kis
apollolepkéknél, mig VAN SWAAY et al. (2010) piros ¢és lila, VOINITS & Acs (2000) lila és
malyva szinii virdgok, PECSENYE (2017) pedig bibor és lila szinii ajakosok (Lamiaceae)
gyakori latogatasat figyelték meg. Mas lepkefajok, pl. a rokon Parnassius smintheus
DOUBLEDAY, 1847 sarga (MATTER et al. 2009), illetve egyes boglarkalepkék (Lycaenidae)
sarga és ibolya, mas boglarkak féleg sarga viragokat latogatnak (BAKOWSKI & BORON
2005; PECSENYE 2017). Az adatbazisbol vett szinkategoridk az emberi latas alapjan késziil-
tek és a kiilonbozo forrasok eltérd szin-elnevezéseket hasznaltak. A viragok szine fligghet
a termohelytdl is, igy egy nemzetkdzi adatbazisbol szarmazd adatsor egy konkrét él6helyre
nézve torzithat. Példaul a Hegyesden gyakori €s latogatott bérci here (Trifolium alpestre)
a Biolflor adatbazis szerint piros, ezt a fajt mi inkdbb lilasrézsaszinnek mondanank.
Az alabbiakban mutatunk néhany példat a Leany-kuti réten, illetve a Hegyesden el6fordulod
névényfaj Biolflor adatbazisban talalt a szinére: fehér: Fragaria viridis, Trifolium
montanum, kék: Ajuga genevensis, Vicia cracca, ro6zsaszin: Thymus odoratissimus, lila:
Aegonychon purpurea-coeruleum, Dianthus giganteiformis subsp. pontederae, Silene
viscaria, piros: Trifolium alpestre, T. pratense. Az UV-tartomanyban is 1at6 lepkék mas-
ként érzékelik a szineket hozzank képest (ARIKAWA 2003), ezért érdemes lenne a lepkék
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latasanak figyelembevételével, hasonld napsugarzasi intenzitas mellett, in situ spektrofoto-
metrias méréseket végezni a viragszinek objektiv meghatarozasahoz. Szemben a méhalka-
taak (Apoidea) tobbségével (PEITSCH et al. 1992), a lepkefajok latasa jelentdsen eltérhet
egymastol (EGUCHI ef al. 1982). A Parnassius nembol a P. glacialis BUTLER, 1866 latasa-
rol vannak ismereteink (AWATA ef al. 2010). Ez a faj a kis apollélepkék kdzeli rokona (MI-
CHEL et al. 2008, OMOTO et al. 2009), igy elképzelhetd, hogy latdsuk is hasonld, és
a P. glacialis latasanak ismeretében hitelesebb képet kaphatnank arrél, hogyan érzékelik
a kis apolldk a latogatott viragok szinét.

¢ Ovirggyakorisig
Leany-kati rét N p<0.001 g

2009-13

Tabbé-kevésbé ritka, tobbé kevéshé

Ritka, nagyon ritka
gyakori, gyakori, nagyon gyakori . yont
2T

o @ viragszin ~ @viriggyakorissg ™
e p<0.001 A - p - 0.007 A
Y T
Lila, piros Kék, rizsasain, fehér, sarga Ritka Nagyon ritka
\ / ~

— f<f,_, s —
e @ viragtipus ™ \ / 7" (© rovarbeporzas szerepe ™

- p <0001 / / AN p = 0.006

Pillangés, mély csovi \ / 7 lsmeretlen, lehetséges, ritkan,

korong, alaki Korong alaki, ajakos \ / Mindig kozepesen gyakran, dltalaban

N=4 N=12 N =88 N =56 N=16 N = 166

2 2 2 2 2 z
1.5 - 15 15 15 1.5 15
1 1 —_ 1 1 o 1 1
— 05 05 | 05 g 08 o 05

viraglatogatasi arny
= =3
&

&
L oe
&
“ e
-
4 i oo
-
La e
@ oo
&
)
H{a
&
Lo
o0 o

3. abra. A viraglatogatasra hat6 tényezok dontési fa alapjan a Leany-kuti réten, évekre Osszesitve.
Az ellipszisek a csomopontok, azt mutatjak, hogy a magyarazé valtozo alapjan hol lehet szignifikan-
san kettébontani a valaszvaltozot gyakrabban és ritkabban latogatott csoportokra. A bekarikdzott sza-
mok csomdpont azonositok. Az élek feliratai jelzik, hogy a magyardzé valtozok milyen értékei men-
tén kiiloniiltek el a szétvalasztott csoportok. A dobozabrak mutatjak a viraglatogatasi aranyokat, ahol
az y-tengely 10-es alapt logaritmus-skalaju, és N jeloli a novényfajok szamat; a novényfajok évente

ismétlédnek az elemzésben.

Figure 3. Floral traits influencing visits ratios at Leany-kuti rét, years pooled. The ellipses are the nodes showing
where explanatory variables split the response variable, visit ratio, into two groups, i.e. more and less frequently
visited. Circled numbers are node identifiers. Edge labels show split values of the response variables. Box-plots

show the flower visit patterns; their y-axis is log-jo-scaled, N is the number of flower species; plant species in-
cluded in the analyses are annually repeated. The variables responsible for splits are, in node 1 and node 4: flower

abundance (1 left: more or less abundant — very abundant, right: scarce, very scarce; 4 left: scarce, right: very
scarce), node 2: flower colour (left: purple, red; right: blue, pink, white, yellow), node 3: flower structure (left: flag
blossom, stalk disk, right: disk, lip flower) and node 5: importance of insect pollination (left: exclusive,
right: facultative).

Valosziniileg a novényfajok kozotti valasztas nem magyarazhatd csupan a viragok gyakori-
sagaval és szinével. Egyszerre tobb tényez0 is befolyasolhatja azt, és egyes tényezok egymassal
is Osszefligghetnek, a szerkezet és a szin nem fliggetlenithetd: pl. a kék, lila, piros fajok legtobb-
szOr egyben mély kelyhiiek, és tobb nektart termelnek (GALETTO & BERNARDELLO 2004;
RODRIGUEZ-GIRONES & SANTAMARIA 2004; NEUMAYER & SPAETHE 2007).
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4. abra. A viraglatogatasra hato tényezok dontési fa alapjan a Hegyesden, évekre Osszesitve. Az ellip-
szisek a csomoOpontok, azt mutatjak, hogy a magyarazé valtozo alapjan hol lehet szignifikansan ketté-
bontani a valaszvaltozdt gyakrabban és ritkabban latogatott csoportokra. A bekarikazott szamok cso-
moépont azonositok. Az élek feliratai jelzik, hogy a magyarazé valtozok milyen értékei mentén
kiiloniiltek el a szétvalasztott csoportok. A dobozabrak mutatjak a virdglatogatési aranyokat, ahol
az y-tengely 10-es alapt logaritmus-skalajua, és N jel6li a novényfajok szamat; a névényfajok évente
ismétlédnek az elemzésben.

Figure 4. Floral traits influencing visits ratios at Hegyesd, years pooled. The ellipses are the nodes showing where
explanatory variables split the response variable, visit ratio, into two groups, i.e. more and less frequently visited.
Circled numbers are node identifiers. Edge labels show split values of the response variables. Box-plots show the
flower visit patterns; their y-axis is log jo-scaled, N is the number of flower species; plant species included in the
analyses are annually repeated. The variables responsible for splits are, in node 1 and node 3: flower abundance

(1 left: more or less abundant — very abundant, right: scarce, very scarce; 3 left: scarce, right: very scarce) and
node 2: flower colour (left: blue, purple, red; right: green, pink, white, yellow).

A novényfajok kozti valasztas mértéke hasonld volt mas lepkefajokéhoz (JENNERSTEN
1984; BAZ 2002; MATTER et al. 2009; HANTSON & BAz 2013). A viraglatogatas populaci-
0s, évek kozotti és egyedszintii étrendbeli kiilonbségeiben, valamint az él6helyen beliili el6-
fordulas alakitasaban fontos szerepet tolt be a viraggyakorisag tér- és idébeli valtozasa
(SZIGETI et al. 2015). Elhelyek és populaciok kozott is lehetnek eltérések az imagok ét-
rendjében. Ezt részben a két altalunk vizsgalt hasonldo méretli, egymashoz kozeli él6hely
(Melléklet: 1. tablazat), részben pedig mas kozleményekben (KUDRNA & SEUFERT 1991;
VAN HELSDINGEN et al. 1996; VOINITS & Acs 2000; KONVICKA et al. 2001; KONVICKA
et al. 2006; LARA RUIz 2011) ismertetett, kis apollolepkék latogatta nektarforrasok eltérései
tamasztjak ala. Az altalunk vizsgalt két rét rovarporozta ndvényeinek jelentds része azonos,
abundanciaik azonban nagymértékben kiilonboznek, pl. a magyar szegfii sokkal ritkabb
a Leany-kuti réten, mint a Hegyesden. A kis apolldlepkék taplalkozasanak egyedi nyomon
kovetéses vizsgalata kimutatta, hogy a virdgokon eltoltott kezelési (azaz a leszallas és a tap-
lalkozas megkezdése kozotti) és taplalkozasi idétartamok hasonloak a leggyakrabban lato-
gatott novényfajok tobbségénél (GOR 2017). Ezen fajok profitabilitasa (azaz, hogy mennyi-
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re éri meg egy lepkének taplalkozni a virdgon, annak fliggvényében, hogy mennyi idét,
energiat kell forditania a virdg megtalalasara, a nektar kinyerésére, ahhoz képest, hogy
mennyi tapanyaghoz és energiahoz juthat a latogatott viraghol) hasonld (GOR 2017), noha e
vizsgélat még nem szamol azzal, hogy a vizsgalt fajok kozott annak a valoszinlisége, hogy
egy virdg tartalmaz-e nektart, jelentsen eltérhet (SZIGETI ef al. 2018). Hasonld profitabili-
tasu fajok pedig a taplalkozo lepkék szempontjabol lehetnek felcserélhet forrasok, ame-
lyekbdl mindegy, hogy egy adott id6szakban és ¢l6helyen melyik fordul eld, feltéve, hogy
valamelyik elérhetd. A kis apolldlepkék kiilonbozo élohelyein talalt nagyon eltérd nektar-
forrasok ismeretében jelen vizsgalatunk érvényessége a két rétre korlatozott, altalanosita-
sokhoz joval tobb, eltéré éghajlata rét vizsgalata volna sziikséges.

A viraglatogat6 rovaroknak érdemes valasztaniuk a rendelkezésiikre all6 széles kinalat-
bol, érdemes tér- €s idébeli megjelenésiiket forrasaikhoz igazitaniuk, valamint meg kell ta-
nulniuk a virdgok kezelését, mivel felnéttkori taplalkozasuknak jelentds hatdsa lehet rater-
mettségilikre (fitnesziikre) (GOULSON 1999; STEPHENS et al. 2007; ERHARDT & MEVI-
SCHUTZ 2009), igy a hatékonyabban taplalkozé egyedek elonybe keriilnek kevésbé haté-
kony fajtarsaikkal szemben.

A kis apollolepkék allomanyai Eurdpa-szerte csokkennek, kivéve Esztorszagban, ahol
elterjedési teriiletilk novekedett (LIIVAMAGI et al. 2013). Hazankbdl 2080-ra akar ki is
pusztulhat a taj és a klima valtozdsa miatt (PARMESAN et al. 1999; SETTELE et al. 2008).
A ndvény-beporzo rendszerek az emberi hatasoknak kiilondsen kitett és emiatt sebezhetd
kozosségek (POTTS et al. 2010; BURKLE et al. 2013; NILSSON et al. 2013). Sebezhetdségii-
ket sajat kutatdbmunkank soran is tapasztaltuk: két kis méretii €léhelyen végeztiik vizsgala-
tainkat. Ezek egyikén, a Leany-kuti réten a kis apolldlepke allomanya drasztikusan lecsok-
kent 2013-ra, emiatt volt sziikséges a kutatdsok masik teriileten, a Hegyesden valo
folyatasara. Azt tapasztaltuk, hogy az egyedszamok mellett a taplalkozo egyedek aranya is
csokkent. Ezzel ellentétben az elérhetd és a latogatott fajok szama és azok virdgmennyisége
nem mutatott jelentds csokkenést az 6t vizsgalati év alatt. Az egyedszamban tapasztalhatod
csokkenést véleménylink szerint a teriilet beerddsiilése okozhatta, mivel az erddszegélyben
csokkentek a kora tavasszal nyilo, keltikét (larvalis tdpndvény) tartalmazé teriiletek (SZIGE-
T1 2018), ahol a hernydk és a babok jol tudnak fejlédni (VALIMAKI & ITAMIES 2005). Emel-
lett a tavaszi geofitonok eltliinésének oka lehet mas, az erddhasznalatban bekovetkezett val-
tozas is, mint pl. a fafajok Gsszetételének atalakulasa (KONVICKA & KURAS 1999). A kis
apollolepkék larvaként monofagok (MEGLECZ et al. 1997), imagdként a taplalékspektru-
muk sziik, mivel néhany novényfajt 1atogatnak csak nagy aranyban. Ezek a jellemzok is
magyarazhatjak védettségét (Berni Egyezmény; VAN SWAAY et al. 2010). Ahhoz, hogy egy
¢éléhely megfeleld legyen egy adott lepkefaj szamara, meghatarozo a larvalis tapnovény je-
lenléte, de az egyéb forrasok, koztiik a felnétt lepkék taplalékat biztositdé nektarndvények
jelenléte is lehet nélkiilozhetetlen (ERHARDT & MEVI-SCHUTZ 2009), mivel sok faj eseté-
ben a larva- és a felndttkori taplalék egylittesen biztositja a megfeleld mennyiségi és ele-
gendGen valtozatos fehérje-, szénhidrat- és asvanyianyag-forrasokat (ERHARDT & MEVI-
ScHUTZ 2009). A kis apolldlepkék szamara a mozaikos él6helyek kedvezoek: ahol egy-
mashoz kozel talalhatéak nyilt (gyeppel boritott, nektarforrast, napozohelyet nyujtd) és zart
foltok (erdds teriilet, amelynek aljnévényzetében a larvalis tapnovény eléfordul; hazankban
az odvas és az ujjas keltike erd6kben viragzik még a lombfakadas el6tt, de a kis
apollolepkék repiilési iddszakara a lombkorona zarodik, a keltikék hajtasai pedig gyakran
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mar elszaradnak; mas él6helyeken keltikefajok néhetnek nyilt gyepekben is) (VALIMAKI &
ITAMIES 2005; LIIVAMAGI et al. 2013; SZIGETI, 2015). E mozaikossag a fontos nektarforra-
sok hosszu tdvu biztositdsaban is szerepet jatszhat, hiszen az egyiitt jarhat a nektarforrasok
heterogenitasaval: amennyiben egyes forrasok pl. iddjaras hatdsara bizonyos években nem
jelennek meg a lepkéknek sziikséges mennyiségben, hasonld értékii forrasok podtolhatjak
azokat. A kis apolldlepke populécioit veszélyeztetd tényezdket érdemes volna feltarni, azo-
kat a jovoben megsziintetni €s a populacioik fennmaradasat segitd kezelési stratégiakat ki-
dolgozni, valamint érdemes lenne egy fajmeg6rzési tervet késziteni, mint ahogy a diszes
tarkalepke (Euphydryas maturna (LINNAEUS, 1758)) esetében is tortént (VARGA 2006).
A megfelelé védelmi stratégiak kialakitasahoz elengedhetetlen, hogy részleteiben ismerjiik
juk, hogy a larvalis tapndvény mellett érdemes figyelmet forditani a lehetséges nektarforra-
sok, elsdsorban kdzepesen mély (8—12 mm), lila, piros, kék és rézsaszin viragu névényfa-
jok megdrzésére, a faj- és éldhelyvédelmi tervek kidolgozasa soran.

Vizsgalatunkban kimutattuk, hogy a kis apollolepkék valasztanak a rendelkezésiikre al-
16 névényfajokbol; néhanyat nagy aranyban, szamos tovabbi fajt alkalmanként latogatnak,
és sokat elkeriilnek, akar nagy gyakorisaguk ellenére is. A kis apolldlepkék esetében
a nektarnovényfajok kozotti valasztast leginkabb a novényfaj gyakorisaga, valamint a virag
szine és tipusa hatarozza meg, de feltehetden egyéb, eddig még nem vizsgalt tényezok is
szerepet jatszanak a valasztasban.
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Flower choice in Clouded Apollo butterflies
(Parnassius mnemosyne (LINNAEUS, 1758))

FLORA VAJNA*!, VIKTOR SZIGETI?>, ANDREA HARNOS® and JANOS KIS'

"University of Veterinary Medicine, Department of Ecology, Rottenbiller utca 50, H-1077 Budapest, Hungary
*Centre for Ecological Research, Lendiilet Ecosystem Services Research Group
Alkotmany ut 2, H-2163 Vacratot, Hungary
Z3University of Veterinary Medicine, Department of Biomathematics and Informatics
Istvan utca 2, H-1078 Budapest, Hungary. *E-mail: vajnaflora@yahoo.com

ALLATTANI KOZLEMENYEK (2021) 106(1-2): 5-31.

Abstract. Animals choose among food resources according to their nutritional needs and opportuni-
ties. Butterflies are ideal model organisms to study resource use, since adults select among food re-
sources, and are capable to adapt to dynamically changing supplies, although they usually feed regu-
larly on the same plant species sequentially. Our aim was to study which plant species are visited by
Clouded Apollo butterflies (Parnassius mnemosyne (LINNAEUS, 1758)) from all the available insect-
pollinated plants, and to understand which floral traits determine their choice. We monitored the but-
terflies by mark-resight for 5+2 years in two closely-situated meadows. We estimated flower abun-
dance by scanning. Floral traits were collected from the Biolflor database. Annual visit ratios changed
significantly among plant species. We found great variability in the traits of available flowers and in
flower availability between the investigated meadows. Choice was influenced by flower abundance,
colour and structure, and the importance of insect pollination in one meadow, and only by abundance
and colour in the other. Floral traits influencing choice may be related to each other. Flower visit pat-
terns imply strong selectivity, and the differences between meadows suggest environmental impact.
Clouded Apollos probably visit the most beneficial nectar-sources the most often. The presence of
larval host-plants is essential for a butterfly to occupy a habitat. We believe that the presence of nectar
plants is also a must, at least for some butterfly species.

Keywords: food availability, foraging, nectar source, plant-pollinator interactions, resource use
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1. tablazat (Melléklet). Kis apollolepke viraglatogatasi aranyok megoszlasa (%) kiilonboz6 években
a Leany-kuti réten és a Hegyesden. Az NA (nincs adat) értékek azt mutatjak, hogy az adott évben
nem figyeltiik meg a ndvényfajt a réten.

Table 1 (Appendix). Annual Clouded Apollo flower visit ratios (%) at Leany-kuti rét and Hegyesd. NA-s denote
plant species not observed (not available) in specific years.

latogatasi arany (%)

Leany-kiti rét Hegyesd

novényfaj 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
fffr‘;'g ;Zf” purpured- 20,8 0,3 1,1 0,0 8,2 48 8,9
Ajuga genevensis 1,1 2,0 1,4 0,4 3,8 3,4 1,7
Ajuga reptans NA NA NA NA NA 0,3 0,0
Anacamptis morio 0,2 0,5 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Anthyllis vulneraria 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Arabis sp. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Berberis vulgaris 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Campanula persicifolia NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Campanula rapunculus 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Capsella bursa-pastoris NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Cerastium sp. NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Clematis integrifolia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Colutea arborescens NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Cornus mas NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Cornus sanguinea NA NA NA NA NA 0,1 0,0
Cota tinctoria 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Crataegus monogyna 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0
Cydonia oblonga NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Cynoglossum officinale NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Dianthus collinus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Dianthus giganteiformis 213 483 152 604  428| 736 703
subsp. pontederae
Dictamnus albus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Digitalis grandiflora NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Eremogone procera 0,0 0,2 0,6 0,4 0,6 NA NA
Euonymus verrucosus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Euphorbia cyparissias 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0
Euphorbia epithymoides NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Ficaria verna 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Filipendula vulgaris 0,0 0,2 0,3 0,7 0,0 NA NA
Fragaria viridis 6,2 9,2 16,2 15,9 1,3 0,5 0,3
Fraxinus ornus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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1. tablazat (Melléklet) (Folytatas)
Table 1 (Appendix) (Continued)

latogatasi arany (%)

Leany-kiti rét Hegyesd

novényfaj 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Galium glaucum NA NA NA NA NA 0,1 0,0
Galium sp. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Genista tinctoria 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Geranium robertianum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Geranium sanguineum NA NA NA NA NA 2,6 33
Geum urbanum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Helianthemum ovatum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Helianthemum sp. NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Hieracium bauhini 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0
Hypochaeris oligocephala NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Inula hirta 0,0 0,2 0,5 0,0 1,3 0,2 0,2
Iris graminea NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Iris variegata NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Lamium purpureum 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Lathyrus latifolius 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Lathyrus nissolia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lathyrus tuberosus NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Leopoldia comosa NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Lepidium campestre 0,0 0,0 0,0 2,2 2,5 0,0 0,0
Leucanthemum vulgare 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1
Ligustrum vulgare 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Lithospermum arvense NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Lotus corniculatus 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 NA NA
Melampyrum cristatum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Myosotis stricta 0,0 0,3 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0
Orchis mascula NA NA NA NA NA 0,0 0,0
gg’sléh?{‘i%;" orthophyllum 00 00 00 00 00| NA NA
Orobanche sp. NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Plantago sp. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Polygala comosa 4,4 9,1 3.9 0,4 2,5 0,0 0,0
Polygonatum odoratum NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Potentilla sp. 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,1 0,0
Primula veris NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Prunus spinosa NA NA NA NA NA 0,0 0,0
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Table 1 (Appendix) (Continued)
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latogatasi arany (%)

Leany-kiti rét Hegyesd

novényfaj 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pseudolysimachion spicatum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Ranunculus acris NA NA NA NA NA 0,3 0,0
Ranunculus illyricus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 NA NA
Ranunculus polyanthemos 0,5 44 3,2 1,9 1,3 NA NA
Rhinanthus minor 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 NA NA
Robinia pseudoacacia NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Rosa canina 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Rosa gallica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salvia nemorosa 0,0 0,0 0.4 3,7 0,0 NA NA
Salvia pratensis NA NA NA NA NA 0,1 0,0
Sambucus nigra 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Sanguisorba minor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Saxifraga bulbifera 0,2 0,2 1,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Scorzonera laciniata 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 NA NA
Silene nutans 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Silene viscaria 36,5 9.8 445 8,9 18,2 7,4 8,0
Silene vulgaris NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Stachys recta NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Stellaria graminea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Stellaria holostea 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Symphytum tuberosum NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Syringa vulgaris NA NA NA NA NA 0,2 0,1
Tanacetum corymbosum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Taraxacum officinale 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Thymus odoratissimus 0,2 3,3 1,0 0,0 10,7 0,7 0,3
Tragopogon orientalis NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Trifolium alpestre 0,0 0,2 1,0 0,0 0,0 2,1 0,2
Trifolium campestre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trifolium montanum 1,3 4,2 32 4,1 5,0 0,5 0,0
Trifolium pratense 4.5 3,1 2,5 0,0 0,0 NA NA
Trifolium repens 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 NA NA
Valerianella locusta NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Verbascum phoeniceum 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Veronica austriaca 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 NA NA
Veronica chamaedrys 0,3 0,3 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0
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1. tablazat (Melléklet) (Folytatas)
Table 1 (Appendix) (Continued)

latogatasi arany (%)

Leany-kiti rét Hegyesd

novényfaj 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Veronica teucrium 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vicia angustifolia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,3
Vicia cracca 2,4 3,3 1,9 0,0 0,0 1,9 5,6
Vicia sp. NA NA NA NA NA 0,0 0,0
Vincetoxicum hirundinaria 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0
Viola arvensis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0

2. tablazat (Melléklet). A ndvényfajok szamanak megoszlasa a kis apolldlepke latogatottsag fiiggveé-
nyében kiilonbdzo években a Leany-kuti réten és a Hegyesden.

Table 2 (Appendix). Distribution of the number of plant species according to Clouded Apollo visit ratios (catego-
rised) in the studied years at Leany-kuti rét and Hegyesd. Column sub-headers show visit categories (from left to

right; non-visited, visited <1%, >1% except the 4 most visited, the 4 most visited species in a specific year, and in
grey: all visited species and all insect-pollinated species.

megfigyelt latogatottsag

1%< (kivéve

nem l4- &vi 4 - évi 4 leg- Ossze-  Osszes
tozatott <1% akrabbgan gyakrabban senla-  rovar-
& &Y latogatott  togatott porozta
latogatott)
2009 56 6 5 4 15 71
2010 48 13 6 4 23 71
E Leany-kiti 2011 45 16 6 4 26 71
§ rét 2012 58 3 4 13 71
% 2013 57 8 4 14 71
= 2009—

?: 2013 36 18 10 7 35 71
2 2014 49 19 4 26 75 |
Hegyesd 2015 57 12 4 18 75

;g}‘s‘_ 44 24 2 5 31 75
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Kivonat. A Magyarorszagon védett és voroskonyves sisakos saska (Acrida ungarica) egy-egy korab-
A Mecsekben a fajnak eddig egyetlen adatat publikaltak 1957-ben, mig a Villanyi-hegységben két
ismert leléhelye volt, utolsé onnan kézolt adata 1971-bdl szarmazik.

Kulcsszavak: egyenesszarnytiak, faunisztika, Jakab-hegy, konzervaciobioldgia, szaraz gyepek

Bevezetés

A sisakos saska (Acrida ungarica HERBST, 1786) pontomediterran—turkesztani elterje-
désii rovar (VARGA et al. 1990). Europaban elterjedésének sulypontja a Foldkozi-tenger tér-
ségére esik (az Ibériai-félsziget déli és keleti részei, Délkelet-Franciaorszag, Appennini-
félsziget, Balkan) (HOCHKIRCH et al. 2016). Természetes areaja a Karpat-medencében éri el
északi hatarat (SZOVENYI et al. 2007), csehorszagi eléfordulasai minden bizonnyal a medi-
terran térségbdl tortént betelepitésekbdl erednek (HOLUSA et al. 2013). Szlovakiaban visz-
szaszoruloban van (KRISTIN et al. 2004). Ausztriabol kipusztult az 1960-as évek vége és
a’90-es évek eleje kozott (BIERINGER 2017), azonban 2018-ban egy 1j allomanyara buk-
kantak a Fert6-t6 kornyékén — ez lehet reliktum populacié és Magyarorszag feldl vald bete-
lepiilés is (BIERINGER et al. 2018).

Hazankban az Alfold egyes részein gyakori (Kiskunsag: RACz 1986; Koros-Maros
Nemzeti Park: NAGY & SZOVENYI 1998, 1999, DELI 2015; Hortobagy: NAGY 1983, NAGY
et al. 2019; Nyirség: NAGY 1947), a Dunanttlon elsésorban a Kisalfold és a Mez6f6ld ta-
jakra jellemz (ABRAHAM 1992, RACZ et al. 2005, PAPAI & KRAUSZ 2008, KRAUSZ & PA-
PAI 2010, KENYERES & RACZ 2011, SZOVENYI & PUSKAS 2011, KENYERES et al. 2013).
A Dunantil dombvidéki tajain csak szorvanyosan fordul eld: ismert a Bakonybol (KENYE-
RES 2006, 2014, KENYERES & RACz 2011), a Balaton-felvidékrél (RACZ et al. 2005, KE-
NYERES & RACz 2011, KENYERES 2014, 2019), a Somogyi- (ABRAHAM 1992, NAGY &
SZOVENYI 2001, NAGY et al. 2003, KISBENEDEK 2015), a Tolnai-dombvidékr6l (KENYERES
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et al. 2014), a Mecsekb8l (SZOVENYI et al. 2007) és a Villanyi-hegységbdl (RACZ & VAR-
GA 1985, ABRAHAM 1992, NAGY 1999, NAGY & NAGY 2000).

A sisakos saska Magyarorszagon vords konyves faj (VARGA et al. 1990). Védett, pénz-
ben kifejezett érteke egyedenként 50 000 Ft. Az IUCN vords listajan a nem veszélyeztetett
(’least concern”) kategodriaba tartozik (HOCHKIRCH et al. 2016).

Anyag és médszer

2019 augusztusaban és szeptemberében botanikai valamint faunisztikai vizsgalatokat
végeztiink a Villanyi-hegység és a Mecsek teriiletén. A sisakos saska példanyok észlelése
vizualis megfigyeléssel és flthalos rovargytjtéssel tortént. Mivel egyértelmiien azonositha-
to, de védett és lokalisan ritka fajrol van szo, a példanyok nem kertiiltek begytijtésre, bizo-
nyito erejl fényképek azonban késziiltek roluk (1. abra).

1. abra. A sisakos saska z6ld és barna szinvaltozata a Nyugat-Mecsekben (K6vagoszolds, Kajdacs).

Figure 1. Green and brown color variations of Acrida ungarica from Kévagoszols (Mecsek Mts).
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A SISAKOS SASKA UJABB ADATAI A DEL-DUNANTULON

Eredmények

A sisakos saska ujabb faunisztikai adatai a Dél-Dunantulrol:

Mecsek, Kovagoszolés (2. abra): Kajdacs, masodlagos szarazgyep, 220 m tengerszint
feletti magassagban, N46,0758° E18,1094°, 2019. augusztus 15., KOVACS A.: 39; vizmiitél
délre zavart, gyomos szarazgyep utszegélyen ¢és arokparton, 185 m, N46,07202°
E18,11689°, 2019. augusztus 20., PUSKAS G.; Kajdacs, taposott és cserjésedd gyepek szan-
tokkal koriilvéve, 225 m tszfm., N46,07646° E18,10912°, 2019. augusztus 20., PUSKAS G.;
Kajdacs, szaraz gyepek, 225 m tszfm., N46,07681° E18,11142°, 2019. augusztus 20., PUS-
KAS G.; rekultivalt szaraz gyep, 165 m tszfm., N46,06897° E18,10507°, 2019. augusz-
tus 20., PUSKAS G.

Villanyi-hegység: Villany, Somsich-hegy, masodlagos gyep sz6liiltetvény mezsgyéjé-
ben (jelenlegi tajhasznalat: kaszalas), 185 m tszfm., N45,873886° E18,441978°,
2019. szeptember 15., ERDOS L., TOLNAY D.: 19.

Ertékelés

A mecseki leldhely a hegység nyugati részén, a Jakab-hegy déli labanal talalhato
(2. abra). A K6vagoszolostol délnyugatra elhelyezkedd kiterjedt teriileten az észlelési pon-
tok egy 40 hektar méreti poligonon beliil helyezkednek el. Az el6fordulasok tobbsége
a telepiilést a 6. sz. fouttal 6sszekotd aszfalt uttdl nyugatra talalhatd: a Kajdacs (Kajdacs)-
dilében valamint a romai kori villatol délre talalhaté masodlagos gyepeken. Egy adat ettdl
az uttdl keletre, a medd6hany6 mellett, ruderalis él6helyrdl szarmazik. Az dsszes helyszin
az egykori uranbanya III. szamu iizemének helyén talalhatd. A meddohanyok, zagytarozok,
ércdusitd lizem ¢€s a tovabbi ipari 1étesitmények rekultivacioja az 1990-es és a 2000-es
években zajlott (LENDVAINE KOLESZAR et al. 2003). A gyeprekonstrukcié helyenként ho-
mogén, de jelentds természeti értékeket is hordozd él6helyeket eredményezett, a Kajdacs
részben becserjésedett, valtozatosabb gyepein tobbek kozott a fokozottan védett magyar
A sisakos saskanak a Mecsekbdl eddig egyetlen eléfordulasat ismertiik: 1957-ben Vékény
kozelében, a Csiszér-teténél (Keleti-Mecsek) keriilt el6 (NAGY 2006, SZOVENYI et al.
2007). Az Gjonnan megtalalt, nyugat-mecseki populacié eredete kérdéses. Jol repiild, ezért
konnyen kolonizal6 rovar, amelynek esetenként meglepd el6fordulasaira bukkanhatunk (pl.
Budapest belvarosaban, PUSKAS G. megfigyelése). A rekonstrukcid eredményeként 1étrejo-
v6 szarazabb gyepek alkalmas él6helyet biztositanak szdmara, azonban a régidban eddig
egyaltalan nem volt ismert populacidja, ami forrasként szolgalhatna.

A Somsich-hegy Villany varostol kozvetleniil ENy-ra elhelyezkedé, mintegy 185 m
tengerszint feletti magassagu kiemelkedés. A gerincen eziistharsas erdd, karsztbokorerdd
valamint sziklagyepek fragmentumai talalhatok, masodlagos cserjésekkel és gyepfoltokkal
(TOLNAY 2016).

A Villanyi-hegységben korabban a Szarsomlyorol és a Fekete-hegyr6l volt ismert a si-
sakos saska (KISFALI & NAGY 2007); el6fordulasat a hegységbdl utoljara 1971-ben kozolték
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2. abra. A sisakos saska észlelési pontjai 2019 nyaran K6vagosz616s hataraban.

Figure 2. Observations of Acrida ungarica in 2019 near K6vagoszolés (Mecsek Mts).

(RACZ & VARGA 1985, NAGY 1999, NAGY & NAGY 2000). A jelen tanulmanyban bemuta-
tott teriilet a Fekete-hegytdl keletre talalhato. A faj fényképpel dokumentalt recens adatai
a kornyékrol: a szarsomlydi Szoborpark kozelében: KOLLAR (2018) és KUcska (2018)
(KISFALI M. szobeli kozlése szerint ez a két megfigyelés minden bizonnyal ugyanarra
a példanyra vonatkozik).

Mind a mecseki, mind a villanyi adatok egy orszagosan gyakori faj helyileg értékes, el-
szigetelt populacioirdl adnak hirt. Megérzésiik a sziikebb kdrnyék biodiverzitasa szempont-
jabol jelentds.

KENYERES (2019) szerint a sisakos saska a Dunantuli-kdzéphegységben egyre tobb
helyrdl kertil eld, ami részben az intenzivebb kutatassal, részben viszont az éghajlati valto-
zasokkal allhat dsszefliggésben. Mivel a Kéarpat-medence éghajlata az elérejelzések szerint
a kovetkezd évtizedekben lényegesen melegebbé és szarazabba fog valni (BARTHOLY et al.
2008, PONGRACZ et al. 2011, MEZOsI et al. 2016), elképzelhetd, hogy ez hatéssal lesz a si-
sakos saska elterjedésére.
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Abstract. Cone-headed grasshopper (Acrida ungarica) is protected by law in Hungary and also
enlisted by the Hungarian Red List. We publish two newly revealed populations of the species from
the Mecsek and the Villainy Mts. Previously Acrida ungarica had just a single data from the Mecsek
Mts. (collected in 1957), while it had two known localities in the Villany Mts. (reported last time in
1971).
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Két disznovénykarosité molylepkefaj
(Lepidoptera: Crambidae, Tortricidae)
ujabb szabadtéri el6fordulasa

TOTH BALAZS

Magyar Természettudoméanyi Mtizeum, Allattar, 1088 Budapest, Baross utca 13.
E-mail: toth.balazs@nhmus.hu

Kivonat. 2019. augusztus-szeptember forduldjan Budapest XXI. keriiletében Csepelen lampazassal
a Duponchelia fovealis ZELLER, 1847 (Crambidae) két him egyedét észleltem, majd két ujabb him
példany érkezett 2020 szeptemberében. 2020 jiniusdban Budapest belvarosaban a Cacoecimorpha
pronubana (HUBNER, 1799) (Tortricidae) imagoinak tomegrajzasat figyeltem meg. Késobb, augusz-
tusban, ugyanott ismét észleltem a C. pronubana néhany egyedét. Ugy tiinik, az utobbi faj a reggeli
orakban repiil, késébbi idépontban mar nem lathatd. A C. pronubana fajnak ez a masodik publikalt
szabadfoldi el6fordulasa Magyarorszagon. Most eldszor tortént imagok megfigyelése, mégpedig na-
gyobb egyedszamban. A D. fovealis esetében ez az els6 olyan kiiltéri megfigyelés, amikor két, egy-
mast kovetd évben is észlelték. Mindkét faj potencidlisan veszélyes disznovénykartevd, am szabadtéri
attelelésiik még nem bizonyitott. A fajok bizonyitd példanyait a Magyar Természettudomanyi Muze-
umban helyeztem el.

Kulcsszavak: Berberis, Cacoecimorpha pronubana, Duponchelia fovealis, idegenhonos faj, kartétel,
uj adatok

2019. augusztus 31-én éjszaka Budapesten, Csepelen egy csaladi haz kertjében szemé-
lyes lampézas soran a fényre egy kiilonds kinézetii tiizmoly érkezett. Ugyanazon a helyszi-
nen, szeptember 5-én éjszaka PUSKAS GELLERT kollégammal gyiijtottiink, és aznap ugyan-
ennck a fajnak wjabb egyede tint fel (1. abra). A lepkék azonositisa kés6bb tortént:
a Duponchelia fovealis ZELLER, 1847 (Crambidae: Spilomelinae) fajhoz tartoznak.

2020. junius 12-én Budapesten, a Kélvin téren az M4 metr6 felvonojanak kijarata koré
iiltetett cserjéken 7:50 h-kor sargasbarna molylepkék rajzottak (2. abra). Egyedszamuk igen
magas volt, becslésem szerint elérte a szazat. Lepkehaloval visszatértem a helyszinre (4. abra)
8 h-ra. Ekkorra a repiilés mar alabbhagyott, nagyjabol 30 példanyt lehetett még megfigyel-
ni. A lepkéket el6zetesen a Cacoecimorpha pronubana (HUBNER, 1799) fajnak véltem.

A lampazasok 160 W teljesitményli HMLI tipust izzoval torténtek, halozati aramrol,
180 x 240 cm méretli fehér szinii leped6t megvilagitva. A felszerelés egy melléképiilet 1a-
pos tetején, a jardaszintt6l 2 m-rel magasabban kapott helyet. A ldmpa sotétedéstdl pirkada-
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tig vilagitott. A lepkéket kloroformos 616iivegbe gytjtottem. 2020. szeptember 21-én és 26-an
egy-egy tovabbi D. fovealis him példany jott a lepeddre.

A 2020. juniusi reggelen a lepkehaldoval 6t masodpercen at intenziven csapkodtam
a bokrok koriil ott, ahol a legtobb egyedet lattam, igy 11 lepkét sikeriilt elfogni. A lepkeha-
16t ugy hajtogattam 6ssze, hogy ne tudjanak kirepiilni beldle. Kézvetleniil az elfogasuk utan
megtekintettem az aluljaronak a fentebb emlitett lel6helytél kb. 15 m-re északkeletre (a Raday
utca tuloldalan) 1évo kijaratat. A Baross utca elejénél 1évo kijaratok kdrnyékét nem vizsgal-
tam, viszont aznap munkahelyemrdl hazafelé menet 14:10 h-kor meglatogattam ezeket és
a reggeli helyszineket is.

A lepkehalot, benne a molyokkal, egy orara a Lepkegyiijtemény fagyasztoladajaba he-
lyeztem. Augusztus 7-én még egy egyed kertilt elé 7:45 h-kor, a fentiekkel megegyez6 mo-
don. A két faj 6sszesen 16 példanyat a Magyar Természettudomanyi Muzeum Lepkegytij-
teményében helyeztem el. A lepkékrél Olympus Camedia C 7070 fényképezdgéppel,
az ¢lohelyekrdl Samsung S1070 fényképezdgéppel késziiltek felvételek.

A 2019-ben, ill. 2020 szeptemberében gylijtott lepkékhez hasonlét a Magyar Természet-
tudomanyi Muzeum Karpat-medencei gytijteményében nem talaltam, viszont a palearktikus
gyljtemény segitségével sikeriilt azonositanom: ezek a Crambidae csaladot képviseld
Duponchelia fovealis ZELLER, 1847 = pontusi tlizmoly him példanyai. A palearktikus gytj-
teményben 61 példanyat Orizziik, melyek Spanyolorszagbol, Maltarol, Horvatorszagbdl,
Szardiniarol, Albaniabol, Gorogorszagbol, Marokkobol, Tunéziabdl, Egyiptombol, Izrael-
bbl és Torokorszagbol szarmaznak. KARSHOLT & RAZOWSKI (1996) mive alapjan
a Mediterraneum orszagaiban, valamint Hollandiaban honos; Daniaba, Finnorszagba és
Németorszagba behurcoltak. A Csepelen augusztusban gyiijtott imago igen kopott, a 2020.
szeptember 21-én elfogott példany kopott, mig a tobbi két lepke ép.

A Tortricidae csaladot képviseld Cacoecimorpha pronubana begy(jtott példanyainak
mindegyike him. Kett szinte teljesen ép, frissen kelhetett, két példany pedig nagyon ko-
pott, mintazatuk alig latszik; a szarnyak alapszine kifakult. Az el6zetes hatarozast FAZEKAS
(2011) munkaja és a muzeum palearktikus gyijteménye alapjan erdsitettem meg. Ebben
a gyljteményben 49 példany talalhatd, melyek Spanyolorszagbol, Maltar6l, Horvatorszag-
bol, Gordgorszaghbol és Tunéziabol szarmaznak. KARSHOLT & RAZOWSKI (1996) szerint
Eurépaban Hollandia, Svajc és Olaszorszag vonalaban és attol nyugatra, valamint Romani-
aban, Albaniaban és Gorogorszagban fordul eld; Danidba behurcoltak.

A novényeket, melyek koriil a lepkék rajzottak, BARINA ZOLTAN (Magyar Természettu-
doméanyi Muzeum) a Berberis candidula SCHNEID. faj egyedeinek azonositotta.

2020 juniusaban a Raday utca tuloldalan 1évé kijaratnal csak 5—10 példany repiilt, mig
aznap délutan mar egyetlen C. pronubana imagdt sem figyeltem meg.

Mivel FAZEKAS (2011) szerint e faj felbukkanasa esetén kotelezo ellene a védekezés,
elektronikus levélben bejelentettem a megfigyelést a FOKERT Zrt. kozponti tigyfélszolga-
lati cimén. A bejelentést 2704/2020. szamon iktattak, és valaszukban arrél tajékoztattak,
hogy a helyszini ellenérzés soran az 6 szakértdjiik is észlelte a fajt; a sziikséges permetezést
elvégzik, amint az id6jaras ezt lehetdvé teszi, ezutan pedig monitorozni fogjak a teriiletet.
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1-4. abrak. Imagok és gyiijtohelyeik. 1: A Duponchelia fovealis ZELLER, 1847 Csepelen 2019-ben
gyljtott példanyai és cédulaik; 2: Kilatas a csepeli gytijtdhelyrdl kelet felé; 3: A Cacoecimorpha
pronubana (HUBNER, 1799) Kalvin téren gy(jtott két példanya és cédulaik; 4: A lelohely; az M4 met-
16 felvondjanak kijarata koré iiltetett borbolya (Berberis candidula) bokrok. Az 1. és 3. abrak méret-

aranyosak, 1épték: 10 mm.

Figures 1-4. Adults and their collecting sites. 1: Duponchelia fovealis ZELLER, 1847 specimens collected in Cse-
pel, in 2019 and their labels; 2: view towards east from the Csepel locality; 3: two Cacoecimorpha pronubana
(HUBNER, 1799) specimens collected on Kalvin square and their labels; 4: the locality i.e. Berberis candidula

bushes planted around the elevator exit of underground M4. Figures 1 and 3 are to scale, scale bar: 10 mm.
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2020. augusztus 6-an 7:50 h-kor a C. pronubana 6t egyedét figyeltem meg a felvono ki-
jaratanal, am ezeket nem tudtam elfogni. Masnap, augusztus 7-én csak egyetlen egyedet
taldltam, melyet megfogtam.

A D. fovealis els6 hazai adatat SZABOKY (1994) kozolte: Szombathelyr6l kapta két pél-
danyat. A 2000-es évek kozepe ota egyre tobb kertészetben okoz kéarokat. Mindezidaig na-
gyon kevés szabadtéri adatat ismertiik: egy példanyt a sukordi névényvédelmi fénycsapda
fogott 2010. junius 7-én (SZEOKE, pers. comm.); a budapesti Sas-hegyen mikodo fény-
csapda gyjtott egy imagot (HUNYADI 2014); végiil a varpalotai Fajdas-hegyen, 2019. au-
gusztus 21-én 1 him és 1 néstény repiilt fényre (leg. SZEOKE KALMAN; SZEOKE, pers.
comm). Az itt kdzolt csepeli eléfordulasok leléhelye Budapest XXI. keriiletének kertvarosi
részén talalhatd, 50 m-re a Rackevei-(Soroksari-) Dunatél (3. abra). Erdekességként meg-
emlitem, hogy itt talaltdk hazankban el6szor a Pechipogo plumigeralis (Hiibner, 1825) fajt
is (Lepidoptera: Erebidae, Herminiinae; TOTH et al. 2010).

A C. pronubana els6 hazai megfigyelését SZEOKE (2002) jelentette Alsotekeresrol
(Enying), majd BODOR & SZABOKY (2010) Buda kornyékérdl egy kertészetbdl. FAZEKAS
(2011) a Corvinus Egyetem Villanyi uti (Budapest XI. keriilet) campusan talalt egyedérél
ir. Hazankban az els6 szabadfoldi (vagyis épiiletek zart terén, ill. kertészeteken kiviili) ada-
tat FAZEKAS (2019) szolgaltatta, aki Szombathelyrdl kapott egy kertben, borostyanon talalt
herny6bol nevelt imagot. Az eddigi hazai eléfordulasok kozos jellemzdje, hogy egyedi ész-
lelések voltak: hernydt talaltak, igen alacsony egyedszamban (egyt6l néhanyig; BODOR &
SzZABOKY (2010) nem adtak meg pontos értéket). A mostani megfigyelés viszont kizarolag
imagok észlelését jelzi, raadasul ugyanazon a helyszinen tobbszor, egy esetben az eddigi-
eknél joval magasabb, a szaz egyedet is eléré mennyiségben. Magyarorszagi imagok visel-
kedésérdl a jelen munka szamol be eldszor: Ggy tinik, a lepkék reggel rajzanak, a nap to-
vabbi részében mar nem lathatok — a rajzas kezdetének idGpontja azonban tovabbra sem
ismert.

Feltting volt, hogy — a latszélag — egymashoz nagyon hasonl6 iiltetett névénycsoportok
kozil csak az egyiket részesitették elonyben; talan ott voltak jelen néstények. Elképzelhetd,
hogy a C. pronubana fajnak a Berberis candidula is tapnovénye, &m mivel se peterakast, se
hernyokat, sem pedig kartételt nem figyeltem meg a ndvényen, a feltételezés megerdsitésre
szorul.

A fajt Magyarorszagon eddig csak a Dunatdl nyugatra figyelték meg, jelen adatok az el-
s0k, melyek a Duna-Tisza kdzérdl szarmaznak, igy a faj legkeletibb ismert eléfordulasat
jelentik hazankban.

Mindkét lepkefaj a Mediterraneumban Gshonos, polifag: a C. pronubana larvajat eddig
mintegy 170 ndvényfajrol jelezték (FAZEKAS 2011), tovabba STOCKS & HODGES (2011) 70
taxont sorolnak fel a D. fovealis tipnovényeként. Ezek széles kore miatt e rovarok potencia-
lis veszElyt jelentenek egyes hazai kertészeti és mezdgazdasagi novények szamara. Kérdé-
ses viszont, hogy Magyarorszagon szabadfoldi attelelésre, azaz tartés megtelepedésre képe-
sek-e, kovetik-e olyan, dél feldl szétterjedt fajok példajat, mint a Cameraria ohridella
DESHKA & DIMIC, 1986 (Gracillariidae), a Libythea celtis (LAICHARTING, 1782)
(Nymphalidae) vagy a Pechipogo plumigeralis.
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Koszonetnyilvanitas. Koszonettel tartozom BALINT ZsoLTnak és KATONA GERGELYnek (Magyar
Természettudomanyi Mizeum), akik a kéziratot elolvastak és épitd javaslataikkal segitették elkésziil-
tét. BUSCHMANN FERENCnek (Jaszberény) és SZEOKE KALMANnak (Székesfehérvar) kritikai észrevéte-
leiket és gylijtési adatikat kdszondm. BARINA ZOLTAN (Magyar Természettudomanyi Muzeum) a
Kalvin térre iiltetett diszcserjék azonositasaval nyujtott segitséget.
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Most recent outdoor records of two micromoth species
(Lepidoptera: Crambidae, Tortricidae), pests of ornamental plants

BALAzZS TOTH

Department of Zoology, Hungarian Natural History Museum, Baross utca 13, H-1088 Budapest, Hungary
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2021) 106(1-2): 41-46.

Abstract. Two male specimens of Duponchelia fovealis ZELLER, 1847 (Lepidoptera; Crambidac)
were collected at lamplight at the turn of August-September 2019 in a suburban area of Budapest
(21st district, Csepel). Later, in September 2020, two further male specimens were taken there. In
June 2020, a mass outbreak of Cacoecimorpha pronubana (HUBNER, 1799) (Tortricidae) was ob-
served in the downtown of Budapest (Kalvin square), with males flying around the ornamental
Berberis candidula SCHNEID. bushes, not later than 8:00 a.m. In August, a couple of males were still
present in the locality. This is the second outdoor observation for C. pronubana in Hungary. More-
over, it is the first finding of any adult, plus the first observation of abundant presence of this species.
For D. fovealis, these are the first data of outdoor occurrences in two subsequent years at the same
locality. Both species are potentially harmful pests of ornamental plants but overwintering outdoors in
Hungary is still not verified. Voucher specimens of both species are deposited in the Hungarian Natu-
ral History Museum.

Keywords: alien species, Berberis, Cacoecimorpha pronubana, damage, Duponchelia fovealis, new

data

Accepted: 16.12.2020 Published online: 17.12.2020

46



DOI: 10.20331/A11K0z.2021.106.1-2.4 ALLATTANI KOZLEMENYEK (2021) 106(1-2): 47-102.

A hazankban elofordulo és az ismertebb Kkiilfoldi hangyafajok
magyar nevei
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Kivonat. A hangyak (Hymenoptera: Formicidae) a fajszamuk, az egyedszamuk, a fejlett tarsas visel-
kedésiik ¢és az 6kologiai hatasuk tekintetében egyarant kiemelkedd jelentéségii rovarcsoport. Gyakori-
saguk ¢és tarsas szervezOdésiik okan a szakma és a laikus kozonség tagjai gyakorta emlitik Oket, akar
nemzetség- vagy faji szinten. Ennek ellenére a hangyaknak a mai napig nem késziilt letisztult magyar
névjegyzéke. A fajok, nemzetségek elnevezései gyakran esetlegesek voltak, még a hazankban el6for-
dulo fajok jelentds része sem rendelkezett magyar névvel. Munkank célja egy egységesen hasznalha-
to, korszerli, ugyanakkor a hagyomanyos neveket is a lehetdségekhez mérten — legalabb valamely
részletében — megtartd, szakmai és nyelvi szempontbol egyarant megfeleld névjegyzék elkészitése
volt. A hazai hangyafajok tekintetében a jegyzékiink teljességre torekvd (126 faj). A kiilfoldi fajok
(238 faj) esetében tanulmanyunk a magyar nyelvii tudomanyos és ismeretterjesztd kozleményekben
leginkabb megjelend, nevezetesebb, jellegzetesebb fajokat tartalmazza, tovabba a hobbihangyatartok
altal gyakrabban tartott fajok neveit is feltiintettiik. Kitértiink néhany nevezetesebb fosszilis hangya-
fajra és -csoportra is (10 faj). A fajokon tul a magasabb rendszertani egységek — csalddsorozat
(superfamilia), csalad (familia), alcsalad (subfamilia), tribusz (tribus), nemzetség (genus), és néhany
helyen alnemzetség (subgenus) — esetében is tartalmazza az egyes csoportok tudomanyos neveit, €s
azok javasolt magyar megfeleldit. Munkank soran kisérletet tettiink minden hangyafaj és a hangyafé-
1€k csaladjaba tartozo magasabb rendli rendszertani egység esetében a tudomanyos és az ismeretter-
jesztd kozleményekben megjelent magyar szaknyelvi megnevezések minél teljesebb korli 6sszegylij-
tésére is, tanulmanyunk egyuttal ezt a teljességre torekvo névgylijteményt is tartalmazza.

Kulesszavak: hartyasszarnyuak, Hymenoptera, magyar nevezéktan, névjegyzék, szaknyelv
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Bevezetés

A hangyak (hangyafélék — Formicidae) a gyakorisaguk, az euszocialis életmodjuk és
a kornyezetre gyakorolt hatasuk miatt meghatarozé szerepet toltenek be a szarazfoldi élet-
kozosségekben. A hangyak kitiintetett jelentdségét jol példazza, hogy egyes becslések sze-
rint a szarazfoldek teljes allatbiomasszajanak mintegy egyotodét ez a rovarcsoport adja
(FITTKAU & KLINGE 1973, CS6sz 2019a, 2019c¢). Kiilonleges életmodjuk, egyedszamuk és
az Okologiai rendszerekben betoltott kdzponti szereplik miatt kiemelt figyelmet kapnak
mind a kutatdk, mind pedig a laikusok részérol.

A hangyak kozismert rovarok, altalanos ismertségiikre utal, hogy szolasokban, koz-
mondasokban is gyakran szerepelnek. Régi korok ota a szorgalom egyfajta jelképeinek
szamitanak (v0.: ,hangyaszorgalmi” kifejezés). Még a mesék vildgaban is megjelennek,
mint példaul a népszerti ,,4 tiicsok és a hangya” mesében. A kozmondasokban a szdmossag
példajaként is feltiinhetnek (,,Annyi mint a hangya” — jelentése: nagyon sok. — O. NAGY
2005). A teljesség igénye nélkiil néhany hangyakkal kapcsolatos tovabbi szolas, kozmon-
das: ,,Mintha hangyak futkosnanak rajta” — jelentése: bizsergést, zsibbadast érez (O. NAGY
2005). ,,Rézseg, mint a hangya” — jelentése: ,,nyiizség, hemzseg” (Hosszu 1988). ,,Han-
gyas” — pejorativ kifejezés (HosszU 1988). ,,Elindult a vezérhangya” — ha valaki ,,raporog”
egy gondolatra, 6tletre, és az nem hagyja nyugodni (Cs0sz 2019c).

A ,hangya” tag szamos allatfaj — és allatcsoport — magyar nevében is eléfordul, néhany
példat megemlitiink:  hangyaszpikkelyke (Atelura formicaria), hangyales6félék
(Myrmeleontidae) — pl. hangyafarkas (Myrmecaelurus trigrammus) és kozonséges hangya-
les6 (Myrmeleon formicarius) —, hangyasztiicsokfélék (Myrmecophilidae), sarga hangya-
bogar (vastagcsapu hangyasz-tapogatosbogar) (Claviger testaceus), hangyaboglarkak
(Phengaris nemzetség, korabban: Maculinea), hangyaszmadarfélék (Thamnophilidae) — pl.
csikos hangyaszgébics (Thamnophilus doliatus) és pavaszemes hangyaszmadar
(Phaenostictus mcleannani) —, hangyaszsiinfélék (Tachyglossidae) — pl. rovidesori
hangyaszsiin (Tachyglossus aculeatus) —, hangyaszfélék (Myrmecophagidae) — pl. sérényes
hangyasz (Myrmecophaga tridactyla) és dolmanyos hangyész (Tamandua tetradactyla).

Tobb novénynemzetség magyar neve szintén a hangyakra utal, igy példaul a hangya-
bogancs (Jurinea), a hangyacsengé (Codonanthe), a hangyafa (Cecropia) és a hangyagumo
(Myrmecodia) esetében (PRISZTER 1998).

Rovarcsoportunk neve szamos szarmaztatott kifejezésben is megtalalhato a szaknyelv-
ben. Hangyavendégeknek nevezziik a hangyakkal egyiitt 16 (mirmekofil) fajokat (pl. sza-
mos atka, holyva stb). A hangyaevok (mirmekofagok) nagyrészt vagy kizarélag hangyakkal
(és termeszekkel) taplalkozo allatok (pl. a hangyaszok). A hangyak szamara fészkelGhelyiil
szolgald tireges strukturakkal (domaciumokkal) rendelkezé névények az Gin. hangyanové-
nyek (mirmekofitonok), a hangyak fakra készitett (arborealis) kartonfészkén kinové kiilon-
bo6z6 epifitonok pedig un. hangyakerteket hoznak 1étre. A hangyasav (HCOOH) a legegy-
szeribb karbonsav, nevét onnan kapta, hogy ez a vegyilet a hatéanyaga
a voroshangyaformak (Formicinae) alcsaladjaba tartozé hangyafajok méregmirigy-
valadékanak. Hangyakalacsnak (hangyakenyérnek) nevezziik bizonyos névények magjai-
nak lipidekben, fehérjékben gazdag fiiggelékét, az un. olajtestet (elaioszoma), amely a han-

48



A HAZANKBAN ELOFORDULO HANGYAFAJOK MAGY AR NEVEI

gyak altali terjesztést (mirmekochoria) segiti el6. Népies kifejezés a hangyatojas
(,,hangyatyukmony” — HOSSZU 1988), amely a hangyak babjait jeloli.

A kiemelkedd 6kologiai jelentdségiik és kozismertségiik ellenére a hangyak magyar
nevezéktana korantsem volt kiforrottnak tekintheté. A hangyak hazai szakirodalomban
szerepld nevezéktana zommel a tudomanyos (latin) — és részben a német, (ijabban néhany
név esetében az angol — nevezéktanra épiilt. A magyar elnevezések altalaban — még a hazai
fajokat illeten is — csak kevés fajra szoritkoztak, a nevek hasznalata terén tobb esetben
hianyossagok és kovetkezetlenségek is tetten érhetk voltak. Az utdbbi években hazankban
is jol érzékelhetden megnétt az amatér kozosség hangyak iranti érdeklddése (vo. pl.
a hobbihangyatartas terjedése, kifejezetten a hangyakrol szold ismeretterjeszté konyvek
megjelenése — pl. CsOGSz 2019a, BAKOS 2020). Mindezek miatt egy 01j nevezéktani koncep-
ci6 megalkotasa egyre iddszeriibb feladatnak tiint.

Munkank célja kettés volt. Egyfeldl 1étre kivantunk hozni egy teljességre torekvé név-
gyljteményt, amely a szakirodalomban el6forduld, a viladg hangyafajaira és -csoportjaira
vonatkoz6 magyar neveket, névvaltozatokat minél teljesebb korben tartalmazza. Tovabba
célul tiztiik ki korszerti, szakmai és nyelvi szempontbol egyarant helytallo, jol hasznalhato
névjavaslatok kidolgozasat, a Magyarorszagon eléfordulé hangyafajokra nézve teljes korti-
en, és ezen feliil az ismertebb, jelentdsebb kiilfoldi fajokra, csoportokra.

Anyag és modszer

Munkank soran kisérletet tettiink a hangyakra (hazai és kiilfoldi fajokra, csoportokra)
vonatkoz6 magyar nyelvli tudomanyos €s ismeretterjesztd szakirodalom minél teljesebb
korh attekintésére, az egyes fajokra (és egyéb rendszertani egységekre) vonatkozo magyar
szaknyelvi nevek lehet6ség szerinti legteljesebb dsszegytjtése céljabol.

Fontosnak tartottuk, hogy a névjegyzékiink a Magyarorszagon eléfordulé hangyafajok
tekintetében teljességre torekvo legyen. Tehat minden igazolt eléfordulési adattal rendelke-
76 hazai hangyafaj szerepeljen a jegyzékben, és minden fajnal szerepeljen egy javasolt ma-
gyar név. A Magyarorszagon eléforduld hangyafajok korét a legijabb hazai fajlista alapjan
allitottuk 6ssze (CSOSZ et al. 2021).

A hazankban el6 nem fordulé hangyak koziil minden olyan fajt (és csoportot), amely
barmelyik k6zolt forrasban magyar névvel szerepel, igyekeztiink mi is teljességre torekvéen
megemliteni. A magyar névvel korabban nem rendelkezd, de a hazai ismeretterjeszté mun-
kakban, valamely nevezetessége miatt megemlitésre keriil fajokat is igyekeztiink felvenni
a listara. Ugyeltiink arra, hogy a hobbihangyatartok 4ltal gyakrabban tartott, szamukra leg-
inkabb beszerezhetd fajok is helyet kapjanak az dsszeallitdsunkban. Célunk volt tovabba,
hogy azon hangyafajok, amelyek tudomanyos neviiket magyar kutatokrol kaptak, minél
nagyobb aranyban rendelkezzenek magyar névvel.

Tanulmanyunkban néhany, a korabbi foldtorténeti korokban élt, fosszilis hangyafaj is
szerepel, elsésorban azok, amelyek a magyar nyelvii ismeretterjesztd irodalomban mar
megemlitésre keriiltek (altalaban csak tudomanyos név alatt).
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A névjegyzék a fajokon til a magasabb rendszertani egységek — csaladsorozat (vagy
oregcsalad) (superfamilia), csalad (familia), alcsalad (subfamilia), tribusz (tribus), nemzet-
ség (genus), és néhany indokolt helyen alnemzetség (subgenus) — esetében is tartalmazza
a tudomanyos neveket, és minden esetben azok javasolt magyar megfeleldit is. A rendszer-
tani kategdriak magyar megnevezéseit VARGA és munkatarsai (2021) altal javasolt modon
hasznaltuk. fgy példaul a latin genus esetében a — tobb egyéb jelentéssel bird, emiatt nehéz-
kesen hasznalhat6 — ,,nem” helyett az allattani szakirodalmon kiviil a tobbi él61énycsoport-
nal altalanosan hasznalt ,,nemzetség” kifejezést alkalmaztuk.

A fajok a névjegyz€kben rendszertan szerinti sorrendben, sorszamozva kovetik egy-
mast. A jegyzékben szerepld Osszes taxonnal az auktorok neve is feltiintetésre keriilt (tehat
nem csak a fajok esetében). A tudomanyos nevek, az auktorok és az egyes csoportok rend-
szertani sorrendje terén a www.antwiki.org és BOLTON (2021) internetes honlapjanak adata-
it tekintettiik iranyadonak.

Egyes fajoknal a gyakran szamos tudomanyos szinonim név koziil elsésorban azokat
tiintettiik fel (,,Syn.” rovidités utan), amelyek a magyar nyelvii forrasmunkéakban is me g-
talalhatok voltak.

A névjegyzékben minden egyes hangyataxon esetében az 0sszes olyan — publikacioban
megjelent — magyar nevet, amelyrél tudomast szereztiink, feltiintettiink. Minden magyar
névnél megadtuk az adott név — altalunk ismert — elsé kozlésének forrasat. Tehat a jegyzék
nemcsak a javasolt neveket sorolja fel, hanem a tudomanyos és az ismeretterjesztd iroda-
lomban el6fordulé magyar hangyanevek teljességre torekvé névgylijteménye is. A felsorolt
szakirodalmi névalakok a kdzlemények évszama szerint, idérendben allnak, igy kénnyen
attekinthetd, hogy egy adott faj (vagy faj feletti rendszertani egység) magyar nevezéktana
hogy alakult, a kezdetektél a jelenig. A szakirodalmi magyar megnevezéseket
a hangyataxonok ma érvényes tudomanyos neveinél tiintettiik fel.

Az egyes neveket és névvaltozatokat karakterre pontosan szerepeltetjiik, az egybeiras—
kiiloniras kérdéseire, illetve a kotdjeles irdsmodra is ligyelve. Ha az adott név egybeirtan és
kiilonirtan is eléfordult az egyes forrasokban, azt két kiilon névalaknak tekintettiik. Ugyan-
igy kiilon alakként kezeltiik a kotdjel hasznalata szempontjabol eltéré névvaltozatokat is.
Ha egy forrasban egy név kovetkezetesen nagy kezddbetlivel szerepel, ugy arra kiilon utal-
tunk.

Eléfordult, hogy egy mii ugyanarra a hangyafajra tobb eltér6é névalakot is hasznalt, ilyen
esetben felsoroltuk az eléforduld névvaltozatokat (a tarsneveket ,,/” jellel elvalasztva).

Tiz alapvet6 forrasmii esetében az azokban szereplé 0sszes magyar hangyanevet feltiin-
tettiik a névgyljteményben, tehat akkor is, ha az adott névvaltozat nem ott jelent meg el6-
sz0r a szakirodalomban. Ezek, a névanyag szempontjabol teljes korlien targyalt forrasmun-
kak a kovetkez6k (idérendben): FOLDI (1801), BREHM (1906), SAJO (1917), BREHM (1933),
MOCZAR (1950), SOMFAI (1959), MOCZAR (1969), GUNTHER et al. (1970), KOM-
RENDELET (2001) és Cs6sz (2019a).

Ha egy faj vagy csoport érvényes tudomanyos neve utan szereplé magyar név (a java-
solt magyar név) nem szerepel az adott fajnal felsorolt szakirodalmi magyar megnevezések
kozott, gy az adott név sajat névalkotasunk.

50



A HAZANKBAN ELOFORDULO HANGYAFAJOK MAGY AR NEVEI

Az idegennyelven késziilt, majd magyarra forditott miivek esetében az azokban szerepld
magyar nevezéktan elsésorban a forditdé munkajat tiikkrozik, ezért az irodalomjegyzékben e
kotetek hivatkozésainal a forditok neveit is feltiintettiik.

A hazai hangyafajok magyar neveinek 0sszeallitasara 2018-t6] kezdddéen egy névjegyzék-
vazlatot vezettiink. Az egyes fajoknal (és csoportoknal) a javasolt magyar megnevezéseket
ezutan 2020-ban hosszas, tobb honapos kozds egyeztetés utan hatdroztuk meg. A magyar-
orszagi fajok esetében a munkéban résztvevé minden kolléga egy internetes Google-
tablazatban az Gsszes hazai faj magyar nevére tehetett javaslatokat. A hangyafajok neveit
a 6. Karpat-medencei Miirmekolégiai Szimpoziumon (MUSZI) 2020. julius 16-an Matra-
fiireden egy vitaest keretében személyesen is megvitattuk. Szamos faj esetében ekkor sike-
riilt konszenzusra jutnunk. Néhany név esetében a névvalasztast heves vita kisérte. A rab-
szolgahangyék (Serviformica) esetében végiil szavazas dontott. Ugy érezziik, hogy a kozos
Otletelés és a hosszas egyeztetés az dsszedllitott névjegyzeék mindségére pozitiv hatast gya-
korolt.

A jegyzék készitése soran tligyeltiink a helyesirasi kérdésekre, figyelembe véve a ma-
gyar allatfajnevek irasmodjara vonatkozo ajanlasokat (GOZMANY 1994, SIMON 2004).

Az irasmod teriiletén kiilondsen fontos volt az egybeiras—kiiloniras kérdése. Ez a kérdés
ugyanis taxonomiai szempontbol is relevans (pl. utalhat arra, hogy egy faj egy adott nem-
zetségbe tartozik).

Eredmények

A névjegyzék elso része a Magyarorszagon igazolt eldfordulasi adattal rendelkez6 han-
gyafajok tudomanyos €s magyar neveit tartalmazza (126 faj). A masodik részben, kiilon jegy-
z€kben a hazankban nem el6forduld, de magyar névvel rendelkezd fajok (taxonok) szerepel-
nek (238 faj). A harmadik részben néhany kiemelkedd jelentdségili fosszilis faj szerepel (10
faj). Végiil a teljesség kedvéért, a magyar szakirodalomban el6forduldé azon magyar hangya-
neveket tiintettiik fel, amelyek pontos taxondmiai beazonositasa nem volt lehetséges (4 név).
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A hazdankban eldfordulo hangyafajok magyar nevei

Csaladsorozat (superfamilia): Formicoidea LATREILLE, 1802 — Hangyaszeriiek

Hangyaalkatak (Heterogyna) (MOCZAR 1950)

Hangya alkattak (csaladsorozat) (SOMFAI 1959)

Hangyaalkatiak (MOCZAR 1969)

Hangya alkattak (csaladsorozat) (GUNTHER et al. 1970)
Hangyaalkattak (6regcsalad) (Formicoinea) (DUDICH & LOKSA 1971)

Csalad (familia): Formicidae LATREILLE, 1809 — Hangyafélék

Hangyak (Formicina) (BREHM 1906)
Hangyak (BREHM 1933)

Hangyak (MOCZAR 1950)

Hangyak (SOMFAI 1959)

Hangyak (MOCZAR 1969)
Hangyafélék (DUDICH & LOKSA 1971)

Alcsalad (subfamilia): Proceratiinae EMERY, 1895 — Gombochangyaformak

Tribusz (tribus): Proceratiini EMERY, 1895 — Gombdchangya-rokontiak
Nemzetség (genus): Proceratium ROGER, 1863 — Gombéchangya

1. Proceratium melinum (ROGER, 1860) — Gombdéchangya
Syn.: Sysphincta fialai KRATOCHVIL, 1944
Vaksi hangya (DUDICH & LOKSA 1971)

Alcsalad (subfamilia): Ponerinae LEPELETIER DE SAINT-FARGEAU, 1835 —
Barazdashangya-formak

Fullankos hangyak (,,nemzetség”) (Poneridae) (BREHM 1906)
Barazdashangyak (Poneridae) (GUNTHER ef al. 1970)
Barazdas hangyak (SZEKY 1995)

Tribusz (tribus): Ponerini LEPELETIER DE SAINT-FARGEAU, 1835 —
Barazdashangya-rokoniak

Fogas hangyak (,,nemzetség”) (Odontomachidae) (BREHM 1906)

Nemzetség (genus): Ponera LATREILLE, 1804 — Barazdashangya
Déli hangya (DUDICH & LOKSA 1971)

2. Ponera coarctata (LATREILLE, 1802) — Fekete barazdashangya

Barazdas hangya (MOCZAR 1950)
Barazdas hangya (MOCZAR 1969)

Déli hangya / déli hangyak (a Hypoponera punctatissima-val) (SZEKY 1995)

52



A HAZANKBAN ELOFORDULO HANGYAFAJOK MAGY AR NEVEI

3. Ponera testacea EMERY, 1895 — Sarga barazdashangya
Nemzetség (genus): Cryptopone EMERY, 1893 — Vakondhangya
4. Cryptopone ochracea (MAYR, 1855) — Sarga vakondhangya

Nemzetség (genus): Hypoponera SANTSCHI, 1938 — Redéshangya
Déli hangya (a tdgabban vett Ponera genus-ra) (DUDICH & LOKSA 1971)

5. Hypoponera punctatissima (ROGER, 1859) — Déli redéshangya
Syn.: Ponera punctatissima ROGER, 1859
Déli hangyak (a Ponera coarctata-val) (SZEKY 1995)

Alcsalad  (subfamilia): Myrmicinae LEPELETIER DE SAINT-FARGEAU, 1835 -
Biitykoshangyaformak
Csomos hangyak / hengyék / fullankosak (,,nemzetség”) (Myrmicidae) (BREHM 1906)
Csomos hangyak (SAJO 1917)
Kétbiitykds hangyak (Myrmicidae) (GUNTHER et al. 1970)
Biitykoshangyafélék (SZEKY 1995)

Tribusz (tribus): Myrmicini LEPELETIER DE SAINT-FARGEAU, 1835 —
Biitykéshangya-rokoniak

Nemzetség (genus): Manica JURINE, 1807 — Csomodshangya

6. Manica rubida (LATREILLE, 1802) — Csoméshangya
Syn.: Myrmica rubida (LATREILLE, 1802)

Voros hengye (BREHM 1906)
Piros biitykdshangya (REICHHOLF-RIEHM 1996)

Nemzetség (genus): Myrmica LATREILLE, 1804 — Biitykoshangya

Voros csomos hangyak (SAJO 1917)

Biitykos hangya (BREHM 1960)

Biitykds hangyak (O’TOOLE 1994)

Kétbiitykds hangya (STEGHAUS-KOVAC 2005)
Fullankos voréshangyak (BERECZKI ef al. 2006)
Csomos hangyak / biitykds hangyak (GALLE 2012)
Kétbiitykos voroshangyak (BAjomi 2015)
Kétbiitykos hangyak (Cs6sz 2019a)

7. Myrmica constricta KARAVAJEV, 1934 — Homoki biitykdoshangya
Syn.: Myrmica hellenica FINZI, 1926
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8. Myrmica curvithorax BONDROIT, 1920 — Sziki biitykoshangya
Syn.: Myrmica salina RUZSKY, 1905
Syn.: Myrmica slovaca SADIL, 1952

Tothangya (GALLE 2012)
9. Myrmica deplanata RUZSKY, 1905 — Sztyeppi biitykdshangya

10. Myrmica gallienii BONDROIT, 1920 — Mocsari biitykdshangya
Mocsari biitykdshangya (GALLE 2012)

11. Myrmica karavajevi (ARNOLDI, 1930) — Elésdi biitykoshangya
Syn.: Sifolinia karavajevi (ARNOLDI, 1930)

12. Myrmica lobicornis NYLANDER, 1846 — Hegyi biitykdshangya
13. Myrmica lonae FINZI, 1926 — Sziklai biitykoshangya

14. Myrmica rubra (LINNAEUS, 1758) — Kozonséges biitykoshangya

Syn.: Formica rubra LINNAEUS, 1758
Syn.: Myrmica laevinodis NYLANDER, 1846

Veres Hangya (nagy kezdébetiivel) (FOLDI 1801)

Veres hangya (tudomanyos név nélkiil) (CZUCZOR & FOGARASI 1864)

Biitykos hangya (MOCZAR 1950)

Biitykos hangya (MOCZAR 1969)

Biitykdshangya (SZEKY 1995)

Kétbiitykds hangya (a Myrmica specioides-szel kdz6s magyar néven) / eurdpai
tlizhangya (Cs0Osz 2019a)

15. Myrmica ruginodis NYLANDER, 1846 — Erdei biitykoshangya

Fulankos hangya (MOCZAR 1950)
Fullankos hangya (MOCZAR 1969)
Fullankoshangya (GALLE 2012)

16. Myrmica rugulosa NYLANDER, 1849 — Karcsu biitykoshangya

17. Myrmica sabuleti MEINERT, 1861 — Gyakori biitykdoshangya
Szélescsapt hangya (GALLE 2012)
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18. Myrmica scabrinodis NYLANDER, 1846 — Réti biitykdshangya
Syn.: Myrmica rugulosoides FOREL, 1915

Gorbecsapu hangya (MOCZAR 1950)
Gorbecsapu hangya (MOCZAR 1969)

19. Myrmica schencki VIERECK, 1903 — Kétszinii biitykoshangya

Schenck-biitykoshangya (nagy kezddbetiivel) / Schenck biitykdshangyaja (nagy
kezddbetiivel) (GALLE 2012)

20. Myrmica specioides BONDROIT, 1918 — Pusztai biitykoshangya
Syn.: Myrmica sancta KARAVAIEV, 1926

Loszhangya (GALLE 2012)
Kétbiitykos hangya (a Myrmica rubra-val kozos magyar néven) (CSOSz 2019a)

21. Myrmica vandeli BONDROIT, 1920 — Eszaki biitykoshangya
Tribusz (tribus): Stenammini ASHMEAD, 1905 — Avarhangya-rokoniak
Nemzetség (genus): Stenamma WESTWOOD, 1839 — Avarhangya

22. Stenamma debile (FOERSTER, 1850) — Avarhangya
Syn.: Stenamma westwoodii WESTWOOD, 1839

Westwood hangyaja (nagy kezddbetlis névalak) (MOCZAR 1950)
Westwood-hangya (nagy kezdébetlivel) (MOCZAR 1969)

Nemzetség (genus): Aphaenogaster MAYR, 1853 — Karcsihangya

23. Aphaenogaster subterranea (LATREILLE, 1798) — Voros karcsiihangya

Nyeles hangya (MOCZAR 1950)
Nyeles hangya (MOCZAR 1969)

Nemzetség (genus): Messor FOREL, 1890 — Maggyiijtéhangya

Aratohangyak / maggyiijté hangyak / maggyiijtéhangyak (BREHM 1933)
Maggylijté hangyak (GUNTHER et al. 1970)
Aratohangyak (O’TOOLE 1994)

24. Messor structor (LATREILLE, 1798) — Maggyiijtéhangya

Syn.: Atta structor (LATREILLE, 1798)

Syn.: Aphaenogaster structor (LATREILLE, 1798)

Syn.: Messor rufitarsis (FABRICIUS, 1804)

Aratohangya / maggy(jtéhangya (SAJO 1917)

Maggyiijtéhangya / maggyiijté hangya (BREHM 1933)

Maggylijté hangya (a néstényeknél és dolgozoknal) / maggyiijté hangya (a himeknél
és az abraknal) (MOCZAR 1950)
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Maggytijté hangya (SOMFAI 1959)

Fekete maggytijté hangya (BREHM 1960)
Maggyjtéhangya (MOCZAR 1969)
Maggyijté hangya (GUNTHER ef al. 1970)
Maggyijté hangya (CSOSZ 2019a)

Tribusz (tribus): Solenopsidini FOREL, 1893 — Tiizhangyarokontiak

Nemzetség (genus): Solenopsis WESTWOOD, 1840 — Tilizhangya

Tolvajhangya (GUNTHER et al. 1970)
Tiizhangyak (CSOSz 2004a)
Tlizhangyak (CSOSz 2019a)

25. Solenopsis fugax (LATREILLE, 1798) — Tolvajhangya

Tolvajhangya (SAJO 1917)

Tolvajhangya (BREHM 1933)

Tolvajhangya (MOCZAR 1950)

Tolvajhangya (SOMFAI 1959)

Tolvajhangya (ndstényeknél és dolgozoknal) / tolvaj hangya (himeknél) (MOCZAR 1969)
Tolvajhangya (CsOsz 2019a)

Nemzetség (genus): Monomorium MAYR, 1855 — Faradhangya

26. Monomorium pharaonis (LINNAEUS, 1758) — Fara6hangya

Féaradhangya (SAJO 1917)

Férad-hangya / hazihangya (BREHM 1933)

Faradhangya (a néstényeknél és dolgozoknal) / farad hangya (a himeknél) (MOCZAR
1950)

Féra6 hangya (BREHM 1960)

Féaradhangya (MOCZAR 1969)

Féaradhangya (GUNTHER et al. 1970)

Féaradhangya (CsOsz 2019a)

Tribusz (tribus): Attini F. SMITH, 1858 — Levélvagohangya-rokonuak

Levélnyir6é hangya (BooD 1988)
Levélvagd hangyak (az Acromyrmex, Atta, Pseudoatta nemzetségek egységesen)
(CsBsz 2019a)

Nemzetség (genus): Strumigenys F. SMITH, 1860 — Cséroshangya
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27. Strumigenys argiola (EMERY, 1869) — Ritka cséroshangya

Syn.: Epitritus argiolus EMERY, 1869
Syn.: Pyramica argiola (EMERY, 1869)

28. Strumigenys baudueri (EMERY, 1875) — Cs6éroshangya

Syn.: Pyramica baudueri (EMERY, 1875)
Syn.: Smithistruma baudueri (EMERY, 1875)

Tribusz (tribus): Crematogastrini FOREL, 1893 — Szivhangyarokonuak
Nemzetség (genus): Cardiocondyla EMERY, 1869 — Szultinhangya
29. Cardiocondyla dalmatica SOUDEK, 1925 — Szultinhangya

Nemzetség (genus): Tetramorium MAYR, 1855 — Gyepihangya
Gyepi hangyak (CSOsz 2019a)

30. Tetramorium atratulum (SCHENCK, 1852) — Satnya gyepihangya
Syn.: Anergates atratulus (SCHENCK, 1852)

Satnya ¢él6skod6hangya (BREHM 1933)
Satnya ¢é16sk6d6 hangya (BREHM 1960)

31. Tetramorium bicarinatum (NYLANDER, 1846) — Hédité gyepihangya

32. Tetramorium caespitum (LINNAEUS, 1758) — Nyugati gyepihangya
Syn.: Formica caespitum LINNAEUS, 1758

Gyepi Hangya (nagy kezddbetiivel) (FOLDI 1801)

Gyepi hangya (tudomanyos név nélkiil) (CZUCZOR & FOGARASI 1864)
Gyepi hangya / (gyepi?) hengye (BREHM 1906)

Gyepi hangya (SZABO 1914)

Gyepi hangya / gyepihangya (SAJO 1917)

Gyepi hangya / gyepihangya (BREHM 1933)

Gyepihangya (MOCZAR 1950)

Gyepi hangya (SOMFAI 1959)

Gyepi hangya (MOCZAR 1969)

Gyepi hangya / hazi hangya (utobbi név téves) (BOGNAR & HUZIAN 1979)
Gyepi hangya (CsOsz 2019a)

33. Tetramorium ferox RUZSKY, 1903 — Orosz gyepihangya

34. Tetramorium hungaricum ROSZLER, 1935 — Magyar gyepihangya
Syn.: Tetramorium caespitum hungarica ROSZLER, 1935
Magyar gyepihangya (GALLE 2012)
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35. Tetramorium immigrans SANTSCHI, 1927 — Gyakori gyepihangya
36. Tetramorium indocile SANTSCHI, 1927 — Keleti gyepihangya
37. Tetramorium insolens (F. SMITH, 1861) — Indonéz gyepihangya

38. Tetramorium moravicum KRATOCHVIL, 1941 — Morva gyepihangya
Syn.: Tetramorium rhenanum SCHULZ, 1996

39. Tetramorium semilaeve ANDRE, 1883 — Déli gyepihangya
40. Tetramorium staerckei KRATOCHVIL, 1944 — Barna gyepihangya
Nemzetség (genus): Strongylognathus MAYR, 1853 — Betyarhangya

41. Strongylognathus testaceus (SCHENCK, 1852) — Sarga betyarhangya
Sarga ¢l6skod6hangya (BREHM 1933)

Nemzetség (genus): Crematogaster LUND, 1831 — Szivhangya

Szivhangyak (GALLE 2012)
Szivhangya (CsOsz 2019a)

42. Crematogaster schmidti (MAYR, 1853) — Vordos szivhangya

43. Crematogaster scutellaris (OLIVIER, 1792) — Pirosfejii szivhangya

Koldokhangya (SAJO 1917)
Szivhangya (MOCZAR 1950)
Szivhangya (MOCZAR 1969)
Szivhangya (CSOSz 2019a)

44. Crematogaster sordidula (NYLANDER, 1849) — Fekete szivhangya
Nemzetség (genus): Myrmecina CURTIS, 1829 — Rancoshangya

45. Myrmecina graminicola (LATREILLE, 1802) — Rancoshangya
Syn.: Myrmecina latreillei CURTIS, 1829

Rancos hangya (MOCZAR 1950)
Rancos hangya (MOCZAR 1969)

Nemzetség (genus): Temnothorax MAYR, 1861 — Kéreghangya

Kéreghangyak (Cs0sz 2019a)
Kéreghangyak / gubacshangyak (BAKOS 2020)

46. Temnothorax affinis (MAYR, 1855) — Erdei kéreghangya
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Syn.: Leptothorax affinis MAYR, 1855
47. Temnothorax albipennis (CURTIS, 1854) — Ligeti kéreghangya

48. Temnothorax clypeatus (MAYR, 1853) — Rozsdas kéreghangya
Syn.: Leptothorax clypeatus (MAYR, 1853)

49. Temnothorax corticalis (SCHENCK, 1852) — Ritka kéreghangya
Syn.: Leptothorax corticalis (SCHENCK, 1852)

50. Temnothorax crassispinus (KARAVAIEV, 1926) — Gubacslaké kéreghangya

Syn.: Leptothorax nylanderi (FOERSTER, 1850)
Syn.: Leptothorax slavonicus SEIFERT, 1995

Nylander hangyéaja (nagy kezddbetiis névalak) (MOCZAR 1950)
Nylander-hangya (nagy kezdébetiivel) (MOCZAR 1969)
Nylander hangya (nagy kezddbetiis névalak) (TOTH 1999)
Gubacshangya (GALLE 2012)

Kéreghangya (CsOsz 2019a)

51. Temnothorax interruptus (SCHENCK, 1852) — Kormosképii kéreghangya
Syn.: Leptothorax interruptus (SCHENCK, 1852)

52. Temnothorax jailensis (ARNOLDI, 1977) — Fényesfejii kéreghangya

53. Temnothorax nigriceps (MAYR, 1855) — Feketefejii kéreghangya
Syn.: Leptothorax nigriceps MAYR, 1855

54. Temnothorax parvulus (SCHENCK, 1852) — Apro6 kéreghangya
Syn.: Leptothorax parvulus (SCHENCK, 1852)

55. Temnothorax sordidulus (MULLER, 1923) — Fiistos kéreghangya
Syn.: Leptothorax sordidulus MULLER, 1923

56. Temnothorax tuberum (FABRICIUS, 1775) — Barnatoru kéreghangya
Syn.: Leptothorax tuberum (FABRICIUS, 1775)

57. Temnothorax turcicus (SANTSCHI, 1934) — Sarga kéreghangya
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58. Temnothorax unifasciatus (LATREILLE, 1798) — Gyiiriis kéreghangya
Syn.: Leptothorax unifasciatus (LATREILLE, 1798)
Gylirtis hangya (MOCZAR 1950)

Gytirtis hangya / gytiriis hangya (BREHM 1960)
Gylirtis hangya (MOCZAR 1969)
Gyliriishangya (GALLE 2012)
59. Temnothorax zaleskyi (SADIL, 1953) — Rabszolgatarté kéreghangya
Nemzetség (genus): Harpagoxenus FOREL, 1893 — Martaléchangya
60. Harpagoxenus sublaevis (NYLANDER, 1849) — Martaléchangya

Nemzetség (genus): Formicoxenus MAYR, 1855 — Vendéghangya

61. Formicoxenus nitidulus (NYLANDER, 1846) — Vendéghangya
Vendéghangya (GUNTHER et al. 1970)

Nemzetség (genus): Leptothorax MAYR, 1855 — Berkihangya
Kéreghangyak (O°’TOOLE 1994)

62. Leptothorax acervorum (FABRICIUS, 1793) — Berkihangya
Kéreghangya (MOCZAR 1950)
Kéreghangya (MOCZAR 1969)

63. Leptothorax gredleri MAYR, 1855 — Fenyveslako berkihangya

64. Leptothorax muscorum (NYLANDER, 1846) — Sotétfejii berkihangya
Kéreghangya (CsOSz 2019a)

Alcsalad (subfamilia): Dolichoderinae FOREL, 1878 — Erdeihangya-formak
Tribusz (tribus): Tapinomini EMERY, 1913 — Kéborhangya-rokonuak
Nemzetség (genus): Liometopum MAYR, 1861 — Tolgyfahangya

65. Liometopum microcephalum (PANZER, 1798) — Tolgyfahangya
Syn.: Formica austriaca MAYR, 1853

Tolgyfa hangyaja (BREHM 1933)
Tolgyfahangya (MOCZAR 1950)
Tolgyfahangya (MOCZAR 1969)
Tolgyfahangya (CsOsz 2019a)
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Nemzetség (genus): Tapinoma FOERSTER, 1850 — Kéborhangya

66. Tapinoma erraticum (LATREILLE, 1798) — Kéborhangya

Koéborhangya (MOCZAR 1950)
Koébor hangya (MOCZAR 1969)
Koéborhangya / fekete koborhangya (Cs6sz 2019a)

67. Tapinoma melanocephalum (FABRICIUS, 1793) — Uvegpotrohii kéborhangya

Szellemhangya (VAS 2017)
Szellemhangya (CSOSz 2019a)

68. Tapinoma subboreale SEIFERT, 2012 — Ligeti koborhangya
Homoki kéborhangya (GALLE 2012)

Tribusz (tribus): Bothriomyrmecini DUBOVIKOFF, 2005 — Zsellérhangya-rokontak
Nemzetség (genus): Bothriomyrmex EMERY, 1869 — Zsellérhangya

69. Bothriomyrmex communista SANTSCHI, 1919 — Déli zsellérhangya
Syn.: Bothriomyrmex meridionalis adriaca SANTSCHI, 1922

70. Bothriomyrmex corsicus SANTSCHI, 1923 — Nyugati zsellérhangya
Syn.: Bothriomyrmex menozzii EMERY, 1925

Tribusz (tribus): Dolichoderini FOREL, 1878 — Erdeihangya-rokoniak
Nemzetség (genus): Dolichoderus LUND, 1831 — Erdeihangya

71. Dolichoderus quadripunctatus (LINNAEUS, 1771) — Négypettyes erdeihangya
Syn.: Hypoclinea quadripunctata (LINNAEUS, 1771)

Pettyes potrohtl hangya (SZABO-PATAY 1928)
Pettyes potroht hangya (BREHM 1933)

Foltos hangya (MOCZAR 1950)

Foltos hangya (MOCZAR 1969)

Négypettyes didfahangya (DUDICH & LOKSA 1971)
Négyfoltos hangya (Cs0sz 2000)

Négypettyes hangya (GALLE 2012)

Négyfoltos hangya (Cs0OSz 2019a)

Alcsalad (subfamilia): Formicinae LATREILLE, 1809 — Véréshangyaformak
Mirigyes hangyak (,,nemzetség”) (Formicidae) (BREHM 1906)
Mirigyes hangyak / pikkelyes hangyak (SAJO 1917)
,Hangyasavas” hangyak / ,,egybiitykos” hangyak (KOVACS ef al. 2017)
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Tribusz (tribus): Lasiini ASHMEAD, 1905 — Feketehangya-rokonuak

Nemzetség (genus): Lasius FABRICIUS, 1804 — Feketehangya

Pupos mirigyhangyak (BREHM 1906)
Fahangyak (Cs6Sz 2019a)

Alnemzetség (subgenus): Lasius FABRICIUS, 1804 — Feketehangya
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72. Lasius alienus (FOERSTER, 1850) — Kovi feketehangya
Syn.: Formica aliena FOERSTER, 1850
Tisztaszarnyl fahangya (MOCZAR 1950)

Tisztaszarnyl fahangya (MOCZAR 1969)
Tisztaszarny hangya (GALLE 2012)

73. Lasius bombycina SEIFERT & GALKOWSKI, 2016 — Pusztai feketehangya
Parlaghangya (GALLE 2012)

74. Lasius brunneus (LATREILLE, 1798) — Rozsdashatu feketehangya

Homoki hangya (a ndstényeknél és dolgozoknal) / homoki fahangya (a himeknél)
(MOCZAR 1950)

Homoki hangya (BREHM 1960)

Homoki hangya (a ndstényeknél és dolgozoknal) / homoki fahangya (a himeknél)
(MOCZAR 1969)

Vorostort fahangya (GALLE 2012)

Rozsdashatu feketehangya (a dolgozoknal) / rozsdashata feketefahangya (a kiralynknél)
(BAKOS 2020)

75. Lasius emarginatus (OLIVIER, 1792) — Vorostoru feketehangya
Sargahati hangya (a ndstényeknél és dolgozoknal) / sargalabu fahangya (a himeknél)
(a,,sargalaba” faji jelz6 eliras) (MOCZAR 1950)
Sargahat hangya (BREHM 1960)
Sargahati hangya (a ndstényeknél és dolgozoknal) / sargalabu fahangya (a himeknél)
(a ,,sargalabu” faji jelzo eliras) (MOCZAR 1969)

76. Lasius neglectus VAN LOON, BOOMSMA & ANDRASFALVY, 1990 —
Keleti feketehangya

Sziirke fahangya (CsOsz 2004b)

Kerti hangya (ANONYM 2009)

Invaziv kerti hangya (KOVACS et al. 2017)

Sziirke fahangya (Cs0Osz 2019a)
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77. Lasius niger (LINNAEUS, 1758) — Kozonséges feketehangya
Syn.: Formica nigra LINNAEUS, 1758

Barna pupos hangya (BREHM 1906)

Fekete-barna hangya (SAJO 1917)

Kis fekete hangya (BREHM 1933)

Kis fekete fahangya (MOCZAR 1950)

Fekete hangya (ERDEY-GRUZ 1965)

Fekete fahangya (MOCZAR 1969)

Fekete fahangya (GUNTHER et al. 1970)

Fekete fahangya / fekete utihangya (tudomanyos név nélkiil) (STEGHAUS-KOVAC 2005)
Kis feketehangya (UJHELYI 2008)

Kozonséges feketehangya / kis feketehangya (GALLE 2012)
Fekete fahangya (Cs0OSz 2019a)

78. Lasius platythorax SEIFERT, 1991 — Erdei feketehangya
Erdei feketehangya (GALLE 2012)

79. Lasius psammophilus SEIFERT, 1992 — Homoki feketehangya
Alnemzetség (subgenus): Dendrolasius RUZSKY, 1912 — Fahangya

80. Lasius fuliginosus (LATREILLE, 1798) — Kartonépité fahangya
Syn.: Formica fuliginosa LATREILLE, 1798

Fényes fekete hangya (A. AIGNER 1901)
Fekete fahangya (BREHM 1906)

Fahangya (SAJO 1917)

Fekete fahangya (BREHM 1933)
Kartonépité hangya (MOCZAR 1950)
Kartonépité hangya (MOCZAR 1969)
Kartonépité hangya (GUNTHER et al. 1970)
Kartonépité hangya (Cs6sz 2019a)

Alnemzetség (subgenus): Austrolasius FABER, 1967 — Borostyanhangya (részben)

81. Lasius carniolicus MAYR, 1861 — Keleti borostyanhangya
Homoki él6skodéhangya (GALLE 2012)

Alnemzetség (subgenus): Cautolasius WILSON, 1955 — Borostyanhangya (részben)
Sarga hangyak (valdsziniileg a sarga Lasius-fajok egységesen) (BREHM 1906)
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82. Lasius flavus (FABRICIUS, 1782) — Gyakori borostyanhangya
Syn.: Formica flava FABRICIUS, 1782

Sarga hangyak (a Lasius umbratus-szal) / borostyansarga hangyak (a Lasius flavus, a
Lasius umbratus és a Lasius mixtus alkotta csoportra) (BREHM 1933)

Borostyansarga hangya (MOCZAR 1950)

Borostyansarga hangya (MOCZAR 1969)

Borostyansarga hangya (GUNTHER ef al. 1970)

Borostyansarga hangya / borostyansarga fahangya (Cs0Sz 2019a)

83. Lasius myops FOREL, 1894 — Ligeti borostyanhangya
Syn.: Lasius flavus var. myops FOREL, 1894

Alnemzetség (subgenus): Chtonolasius RUZSKY, 1912 — Borostyanhangya (részben)
Syn.: Chthonolasius RUZSKY, 1912

Sarga éldskodéhangyak (GALLE 2012)
Sarga fahangyak (,,a Lasius génusz egyik szocialparazita életmodu csoportja”) (CSOSz 2019a)
Borostyanhangyak / szocidlparazita borostyanhangyak (BAKOs 2020)

84. Lasius balcanicus SEIFERT, 1988 — Balkani borostyanhangya
85. Lasius bicornis (FOERSTER, 1850) — Ritka borostyanhangya

86. Lasius citrinus EMERY, 1922 — Citromszagu borostyanhangya

Syn.: Lasius bicornis var. affinis (SCHENCK, 1852)
Syn.: Lasius affinis (SCHENCK, 1852)

87. Lasius distinguendus (EMERY, 1916) — Déli borostyanhangya
88. Lasius jensi SEIFERT, 1982 — Sztyeppi borostyanhangya
89. Lasius meridionalis (BONDROIT, 1920) — Homoki borostyanhangya

90. Lasius mixtus (NYLANDER, 1846) — Eszaki borostyanhangya

Borostyansarga hangyak (a Lasius flavus, a Lasius umbratus és a Lasius mixtus alkotta
csoportra) (BREHM 1933)
Sarga fahangyak (a Lasius umbratus-szal) (O’TOOLE 2008)

91. Lasius nitidigaster SEIFERT, 1996 — Bolgar borostyanhangya

92. Lasius umbratus (NYLANDER, 1846) — Berki borostyanhangya
Syn.: Formica umbrata NYLANDER, 1846

Sarga hangyak (a Lasius flavus-szal) / borostyansarga hangyak (a Lasius flavus,
a Lasius umbratus és a Lasius mixtus alkotta csoportra) (BREHM 1933)
Sarga fahangya / sarga fahangyak (a Lasius mixtus-szal) (O’TOOLE 2008)

64



A HAZANKBAN ELOFORDULO HANGYAFAJOK MAGY AR NEVEI

Nemzetség (genus): Prenolepis MAYR, 1861 — Ragyogohangya

93. Prenolepis nitens (MAYR, 1853) — Ragyogéhangya
Syn.: Tapinoma nitens MAYR, 1853

Ragyogohangya (MOCZAR 1950)
Ragyogd hangya (MOCZAR 1969)
Hamis mézesbddonhangya (CsOsz 2019a)

Tribusz (tribus): Plagiolepidini FOREL, 1886 — Torpehangya-rokoniak
Nemzetség (genus): Plagiolepis MAYR, 1861 — Torpehangya
94. Plagiolepis ampeloni (FABER, 1969) — Fészekronté torpehangya
95. Plagiolepis pallescens FOREL, 1889 — Halvany torpehangya

96. Plagiolepis pygmaea (LATREILLE, 1798) — Lapos torpehangya

Laposhangya (MOCZAR 1950)
Lapos hangya (MOCZAR 1969)

97. Plagiolepis taurica SANTSCHI, 1920 — Homoki torpehangya

Bécsi hangya (MOCZAR 1950)
Homoki laposhangya (GALLE 2012)

98. Plagiolepis xene STAERCKE, 1936 — Klésdi torpehangya
Tribusz (tribus): Camponotini FOREL, 1878 — Léhangyarokontiak

Nemzetség (genus): Colobopsis MAYR, 1861 — Kapushangya
Kapushangyak (GUNTHER et al. 1970)

99. Colobopsis truncata (SPINOLA, 1808) — Kapushangya
Syn.: Camponotus truncatus (SPINOLA, 1808)

Kapus-hangya (SZABO-PATAY 1928)

Kapushangya / kapus-hangya / kapus hangya (BREHM 1933)
Kapushangya (MOCZAR 1950)

Kapushangya (SOMFAI 1959)

Kapus hangya (MOCZAR 1969)

Nemzetség (genus): Camponotus MAYR, 1861 — Léhangya

Léhangya (BREHM 1906)
Loéhangyak (BREHM 1933)
Lohangyak (CSOsz 2019a)
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100. Camponotus aethiops (LATREILLE, 1798) — Széros l16hangya

Syn.: Formica aethiops LATREILLE, 1798
Syn.: Camponotus marginatus (LATREILLE, 1798)

Sz06ros 1ohangya (MOCZAR 1969)
101. Camponotus atricolor (NYLANDER, 1849) — Nyerges l6hangya

102. Camponotus fallax (NYLANDER, 1856) — Ligeti lohangya
Syn.: Camponotus caryae var. fallax (NYLANDER, 1856)
Kis l6hangya (GALLE 2012)

103. Camponotus herculeanus (LINNAEUS, 1758) — Orias 16hangya
Syn.: Formica herculeana LINNAEUS, 1758

L6 Hangya (nagy kezddbettivel) (FOLDI 1801)

Lohangya (MARTON 1804)

Lohangya (tudomanyos név nélkiil) (CZUCZOR & FOGARASI 1864)

Lohangya / Iohangya (a Camponotus ligniperda-val kdzos magyar néven) (BREHM 1906)
Barnatoru I6hangya (BREHM 1933)

Orias 16hangya (MOCZAR 1950)

Loéhangya (SOMFAI 1959)

Orias-lohangya (MOCZAR 1969)

Barnatoru I6hangya (Cs6sz 2019a)

104. Camponotus lateralis (OLIVIER, 1792) — Voros l6hangya
Syn.: Formica lateralis OLIVIER, 1792

Horpadttorti lohangya (MOCZAR 1950)
Horpadttort 16hangya (MOCZAR 1969)

105. Camponotus ligniperda (LATREILLE, 1802) — Faodvasité l6hangya

Loéhangya (a Camponotus herculeanus-szal kozos magyar néven) (BREHM 1906)
Pirostorti I6hangya (BREHM 1933)

Faodvasito 16hangya (MOCZAR 1950)

Fapusztit6 hangya (BEREI 1960)

Faodvasito 16hangya (MOCZAR 1969)

Faodvasito 16hangya (GUNTHER ef al. 1970)

Vorostorulohangya (KOVACS et al. 2017)

Faodvasitdo lohangya (tudomanyos név nélkiil) / pirostoru lohangya / vordstora
l6hangya (CsOSz 2019a)

106. Camponotus piceus (LEACH, 1825) — Szurkos l6hangya
Syn.: Camponotus lateralis var. piceus (LEACH, 1825)

107. Camponotus tergestinus MULLER, 1921 — Sargalabi 16hangya
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108. Camponotus vagus (SCOPOLI, 1763) — Fekete lohangya
Syn.: Formica pubescens FABRICIUS, 1775

Sziirke 16hangya (BREHM 1933)
Fekete 16hangya (MOCZAR 1950)
Fekete 16hangya (SOMFAI 1959)
Fekete 16hangya (MOCZAR 1969)
Sziirke 16hangya (CSOSz 2019a)

Tribusz (tribus): Formicini LATREILLE, 1809 — Véréshangya-rokoniak

Nemzetség (genus): Cataglyphis FOERSTER, 1850 — Fiirgehangya
Hosszulabu hangyak (CSOsz 2019b)

109. Cataglyphis aenescens (NYLANDER, 1849) — Fekete fiirgehangya
Syn.: Cataglyphis cursor aenescens (NYLANDER, 1849)

Szurokfekete homoki hangya (SZABO 1914)

Futohangya (SAJO 1917)

Szurokfekete homoki hangya / fekete homoki hangya (BREHM 1933)
Fekete hossztlabtthangya (MOCZAR 1969)

Hosszalabu hangya (CsOsz 2019a)

110. Cataglyphis nodus (BRULLE, 1832) — Voros fiirgehangya
Syn.: Cataglyphis viaticus var. orientalis (FOREL, 1895)
Syn.: Cataglyphis bicolor nodus (BRULLE, 1832)
Hossz(labu hangya (MOCZAR 1950)
Piros hosszulabtihangya (MOCZAR 1969)

Nemzetség (genus): Formica LINNAEUS, 1758 — Véroshangya

Hangya (nagy kezd6bettivel) (FOLDI 1801)
Erdei hangya (BREHM 1906)

Erdei hangyak (O’TOOLE 1994)
Voroshangya (ATTENBOROUGH 2006)
Voroshangyak (CsOSz 2019a)

Alnemzetség (subgenus): Formica LINNAEUS, 1758 — Voroshangya

111. Formica polyctena FOERSTER, 1850 — Kis voroshangya

Kis voroshangya (MOCZAR 1969)

Erdei voroshangya (a Formica rufa-val k6zos magyar néven) (GUNTHER ef al. 1970)
Vor6s erdei hangya (a Formica rufa-val kozos magyar néven) / kis voroshangya (TOTH 1999)
Kis erdei-voroshangya (KOM-RENDELET 2001)

Mezei voroshangya (CSOSz 2004a)

Kis voroshangya / kis erdei voroshangya (GALLE 2012)
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112. Formica pratensis RETZIUS, 1783 — Réti voroshangya

Syn.: Formica rufa pratensis RETZIUS, 1783

Réti hangya (BREHM 1906)

Réti hangya (MOCZAR 1950)

Réti hangya (MOCZAR 1969)

Rétihangya (GUNTHER ef al. 1970)

Réti voroshangya (KOM-RENDELET 2001)
Mezei voroshangya (CSOSz 2019a)

113. Formica rufa LINNAEUS, 1761 — Erdei voroshangya

Fakoé Hangya (nagy kezdébettivel) (FOLDI 1801)

Fakohangya (tudomanyos név nélkiil) (CZUCZOR & FOGARASI 1864)

Erdei hangya (A. AIGNER 1901)

Veres erdei hangya / voros erdei hangya (BREHM 1906)

Erdei voroshangya / vords erdei hangya (SAJO 1917)

Erdei voros hangya / vords erdei hangya (BREHM 1933)

Erdei voroshangya (MOCZAR 1950)

Voros erdei hangya (SOMFAI 1959)

Erdei voroshangya (MOCZAR 1969)

Erdei voroshangya (a Formica polyctena-val kozos magyar néven) (GUNTHER ef al. 1970)
Voros erdei hangya (a Formica polyctena-val kdz6s magyar néven) (TOTH 1999)
Erdei voroshangya (KOM-RENDELET 2001)

Erdei voroshangyak (,,Formica rufa fajcsoport”-ként) / erdei voroshangya (GALLE 2012)
Erdei voroshangya / erdei voroshangya (,,Formica rufa fajcsoport”-ként) (KOVACS et al. 2017)
Erdei voroshangya (CsOsz 2019a)

Nagy voroshangya (a dolgozoknal) / erdei voroshangya (a kiralyndknél) (BAKOS 2020)

114. Formica truncorum FABRICIUS, 1804 — Pirosfejii voroshangya

Syn.: Formica truncicola NYLANDER, 1846

Pirosfejli rabszolgatartohangya (BREHM 1933)
Pirosfejli szolgatarto-hangya (MOCZAR 1987)
Pirosfejli voroshangya (KOM-RENDELET 2001)

Alnemzetség (subgenus): Serviformica FOREL, 1913 — Rabszolgahangya
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Rabszolgahangya (tudomanyos név nélkiil) (MOCZAR 1987)
Rabszolgahangyak (GALLE 2012)
Kis voroshangyak (Cs6sz 2019a)

115. Formica cinerea MAYR, 1853 — Hamvas rabszolgahangya

Sziirke hangya (SAJO 1917)

Hamvas hangya (MOCZAR 1950)

Hamvas hangya (MOCZAR 1969)

Fako rabszolgahangya (a dolgozoknal) / hamvas rabszolgahangya (a kiralynéknél)
(BAKOS 2020)
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116. Formica clara FOREL, 1886 — Pusztai rabszolgahangya
Syn.: Formica lusatica SEIFERT, 1997
Vorosfeji rabszolgahangya (GALLE 2012)

117. Formica cunicularia LATREILLE, 1798 — GyaKori rabszolgahangya
Gyakori rabszolgahangya (MOCZAR 1977)

118. Formica fusca LINNAEUS, 1758 — Kormos rabszolgahangya

Fekete-sziirke hangya (SAJO 1917)

Rabszolgahangya / feketésbarna rabszolgahangya / rabszolgahangya (a Formica
rufibarbis-szal k6z0s magyar néven) (BREHM 1933)

Rabszolgahangya (MOCZAR 1950)

Sziirke rabszolgahangya (a néstényeknél és dolgozoknal) / rabszolgahangya (a himek-
nél) (MOCZAR 1969)

Sziirke rabszolgahangya (GUNTHER ef al. 1970)

Hamuszini rabszolgahangya (ATTENBOROUGH 2006)

Fekete rabszolgahangya (GALLE 2012)

Rabszolgahangya (Cs0Sz 2019a)

119. Formica fuscocinerea FOREL, 1874 — Fako rabszolgahangya

120. Formica gagates LATREILLE, 1798 — Szurkos rabszolgahangya
Fekete hangya (MOCZAR 1950)

Fekete hangya (MOCZAR 1969)
Déli rabszolgahangya (GALLE 2012)

121. Formica lemani BONDROIT, 1917 — Hegyi rabszolgahangya

122. Formica rufibarbis FABRICIUS, 1793 — Voros rabszolgahangya

Rabszolgahangya (a Formica fusca-val kdzos magyar néven) (BREHM 1933)
Nagy rabszolgahangya (MOCZAR 1950)
Nagy rabszolgahangya (MOCZAR 1969)

Alnemzetség (subgenus): Raptiformica FOREL, 1913 — Rablohangya

123. Formica sanguinea LATREILLE, 1798 — Vérvoros rablohangya

Piros rablo-hangya (A. AIGNER 1901)

Vérpiros rablohangya / vérpiros rablé hangya (BREHM 1906)

Vérvords rabszolgatartd hangya (SZABO 1914)

Vérvoros rablohangya (SAJO 1917)

Vérpirostoru rablohangya / rablohangya / vérpiros rabszolgatart hangya (BREHM 1933)
Rablohangya (MOCZAR 1950)

Vérpiros rablohangya (SOMFAI 1959)

Rablohangya (a ndstényeknél és dolgozoknal) / rabld hangya (a himeknél) (MOCZAR 1969)
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Voros rablohangya (GUNTHER et al. 1970)

Vérvoros rablohangya / voros rablohangya (O’ TOOLE 2008)
Vérvordstort rablohangya (GALLE 2012)

Vérvoros rablohangya / vérvords rablo hangya (CsOsz 2019a)

Alnemzetség (subgenus): Coptoformica MULLER, 1923 — Vitézhangya

,ZHorpadtfeji hangyak” (GALLE 2012)

124. Formica exsecta NYLANDER, 1846 — Nagy vitézhangya
Nagy nyomottfejii-hangya (KOM-RENDELET 2001)

125. Formica pressilabris NYLANDER, 1846 — Kis vitézhangya
Kis nyomottfejii-hangya (KOM-RENDELET 2001)

Nemzetség (genus): Polyergus LATREILLE, 1804 — Amazonhangya
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Amazonhangya (STEGHAUS-KOVAC 2005)

126. Polyergus rufescens (LATREILLE, 1798) — Amazonhangya

Amazonhangya (BREHM 1906)
Amazon-hangya (SZABO 1914)
Amazonhangya (SAJO 1917)
Amazonhangya (BREHM 1933)
Amazonhangya (MOCZAR 1950)
Amazon-hangya (SOMFAI 1959)
Amazonhangya (MOCZAR 1969)
Amazonhangya (GUNTHER ef al. 1970)
Amazon-hangya (nagy kezddbetiivel) (MOCZAR 1987)
Amazon hangya (TOTH 1999)
Amazonhangya (CS6Sz 2019a)



A HAZANKBAN ELOFORDULO HANGYAFAJOK MAGY AR NEVEI

Hazankban nem eldfordulo, magyar nevekkel rendelkezo hangyak

Csaladsorozat (superfamilia): Formicoidea LATREILLE, 1802 — Hangyaszeriiek
Csalad (familia): Formicidae LATREILLE, 1809 — Hangyafélék

Alcsalad (subfamilia): Leptanillinae EMERY, 1910 — Féreghangyaformak
Tribusz (tribus): Leptanillini EMERY, 1910 — Féreghangya-rokonuak
Nemzetség (genus): Leptanilla EMERY, 1870 — Féreghangya

1. Leptanilla revelierii EMERY, 1870 — Féreghangya

Alcsalad (subfamilia): Martialinae RABELING & VERHAAGH, 2008 —
Csipeszhangyaformak

Nemzetség (genus): Martialis RABELING & VERHAAGH, 2008 — Csipeszhangya

2. Martialis heureka RABELING & VERHAAGH, 2008 — Csipeszhangya

Alcsalad (subfamilia): Amblyoponinae FOREL, 1893 — Holyvahangyaformak
Tribusz (tribus): Amblyoponini FOREL, 1893 — Holyvahangya-rokonuak
Nemzetség (genus): Amblyopone ERICHSON, 1842 — Holyvahangya

3. Amblyopone australis ERICHSON, 1842 — Holyvahangya

Nemzetség (genus): Adetomyrma WARD, 1994 — Vampirhangya
Vampirhangya (CsOsz 2019a)

4. Adetomyrma venatrix WARD, 1994 — Vampirhangya
Nemzetség (genus): Stigmatomma ROGER, 1859 — Drakulahangya

5. Stigmatomma silvestrii W. M. WHEELER, 1928 — Drakulahangya
Nemzetség (genus): Mystrium ROGER, 1862 — Villamhangya

6. Mystrium camillae EMERY, 1889 — Villimhangya
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Alcsalad (subfamilia): Apomyrminae DLUSSKY & FEDOSEEVA, 1988 —
Zsinérhangyaformak

Tribusz (tribus): Apomyrmini DLUSSKY & FEDOSEEVA, 1988 — Zsinérhangya-rokonuak
Nemzetség (genus): Apomyrma BROWN, GOTWALD & LEVIEUX, 1971 — Zsinérhangya

7. Apomyrma stygia BROWN, GOTWALD & LEVIEUX, 1971 — Zsinérhangya

Alcsalad (subfamilia): Ponerinae LEPELETIER DE SAINT-FARGEAU, 1835 —
Barazdashangya-formak

Tribusz (tribus): Ponerini LEPELETIER DE SAINT-FARGEAU, 1835 —
Barazdashangya-rokonuak

Nemzetség (genus): Thaumatomyrmex MAYR, 1887 — Villashangya

8. Thaumatomyrmex mutilatus MAYR, 1887 — Villashangya
Nemzetség (genus): Neoponera EMERY, 1901 — Indianhangya

9. Neoponera inversa (F. SMITH, 1858) — Horpadtbiitykii indiAnhangya

10. Neoponera villosa (FABRICIUS, 1804) — K6zonséges indianhangya
Nemzetség (genus): Dinoponera ROGER, 1861 — Sarkanyhangya

11. Dinoponera gigantea (PERTY, 1833) — Nagy sarkanyhangya
Nemzetség (genus): Pachycondyla F. SMITH, 1858 — Inkahangya

12. Pachycondyla inca EMERY, 1901 — Inkahangya
Nemzetség (genus): Diacamma MAYR, 1862 — Bordashangya

13. Diacamma rugosum (LE GUILLOU, 1842) — Indonéz bordashangya
Nemzetség (genus): Ponera LATREILLE, 1804 — Barazdashangya

14. Ponera szaboi WILSON, 1957 — Szabé-barazdashangya
(Megj.: A magyar név nagy kezddbetis.)

15. Ponera szentivanyi WILSON, 1957 — Szent-Ivany-barazdishangya
(Megj.: A magyar név nagy kezddbetis.)
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Nemzetség (genus): Ectomomyrmex MAYR, 1867 — Téroshangya
16. Ectomomyrmex annamitus (ANDRE, 1892) — Vietnami téréoshangya

17. Ectomomyrmex astutus (F. SMITH, 1858) — Ravasz téroshangya
Syn.: Pachycondyla astuta F. SMITH 1858

18. Ectomomyrmex leeuwenhoeki (FOREL, 1886) — Indokinai téroshangya
Nemzetség (genus): Harpegnathos JERDON, 1851 — Ugrohangya

19. Harpegnathos saltator JERDON, 1851 — Indiai ugréhangya
Indiai ugréhangya (CsOSz 2019a)

20. Harpegnathos venator (F. SMITH, 1858) — Fekete ugréhangya
Nemzetség (genus): Hypoponera SANTSCHI, 1938 — Redéshangya

21. Hypoponera biroi (EMERY, 1900) — Bir6-redéshangya
(Megj.: A magyar név nagy kezddbetiis.)

22. Hypoponera opacior (FOREL, 1893) — Valtozékony redéshangya
Nemzetség (genus): Plectroctena F. SMITH, 1858 — Pondré6l6hangya

23. Plectroctena mandibularis F. SMITH, 1858 — Gyakori pondrédléhangya
Nemzetség (genus): Leptogenys ROGER, 1861 — Aszkahangya

24. Leptogenys falcigera ROGER, 1861 — Aszkahangya

25. Leptogenys processionalis (JERDON, 1851) — Indiai aszkahangya
Nemzetség (genus): Paltothyreus MAYR, 1862 — Biizéshangya

26. Paltothyreus tarsatus (FABRICIUS, 1798) — Afrikai bilizoshangya
Nemzetség (genus): Anochetus MAYR, 1861 — Csapohangya

27. Anochetus ghilianii (SPINOLA, 1851) — Gibraltari csapohangya

28. Anochetus katonae FOREL, 1907 — Katona-csapohangya
(Megj.: A magyar név nagy kezddbetis.)
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Nemzetség (genus): Odontomachus LATREILLE, 1804 — Pattan6hangya
Csapdaallkapcst hangyak (tudomanyos név nélkiil) (CsOSz 2019a)

29. Odontomachus bauri EMERY, 1892 — Valtozékony pattanohangya

Amerikai hangya (UJHELYI 2008)
Csapdarag6ju hangya (KOLREP & ROLLER 2012)

30. Odontomachus monticola EMERY, 1892 — Azsiai pattanéhangya

Nemzetség (genus): Megaponera MAYR, 1862 — Matabelehangya
Matabelehangya (ATTENBOROUGH 2006)

31. Megaponera analis (LATREILLE, 1802) — Matabelehangya
Szanitéchangya (CsOsz 2019a)

Nemzetség (genus): Odontoponera MAYR, 1862 — Fogashangya
32. Odontoponera denticulata (F. SMITH, 1858) — Kozonséges fogashangya

33. Odontoponera transversa (F. SMITH, 1857) — Erdei fogashangya

Alcsalad (subfamilia): Agroecomyrmecinae CARPENTER, 1930 — Fantomhangyaformak
Tribusz (tribus): Agroecomyrmicini CARPENTER, 1930 — Fantomhangya-rokontak
Nemzetség (genus): Tatuidris BROWN & KEMPF, 1968 — Fantomhangya

34. Tatuidris tatusia BROWN & KEMPF, 1968 — Fantomhangya
Tribusz (tribus): Ankylomyrmini BOLTON, 2003 — Koronashangya-rokoniak
Nemzetség (genus): Ankylomyrma BOLTON, 1973 — Koronashangya

35. Ankylomyrma coronacantha BOLTON, 1973 — Koronashangya

Alcsalad (subfamilia): Paraponerinae EMERY, 1901 — Bikahangyaformak
Nemzetség (genus): Paraponera F. SMITH, 1858 — Bikahangya

36. Paraponera clavata (FABRICIUS, 1775) — Bikahangya

Puskagoly6 hangya (tudomanyos név nélkiil) (L. KELEMEN 2016)
Bikahangya (CS6Sz 2019a)
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Alcsalad (subfamilia): Dorylinae LEACH, 1815 — Vandorhangyaformak

Vak hangyak (,,nemzetség”) (Dorylidae) (BREHM 1906)
Koéborhangyak (BREHM 1960)

Nemzetség (genus): Cerapachys F. SMITH, 1857 — Parduchangya
37. Cerapachys sulcinodis EMERY, 1889 — Indokinai parduchangya
38. Cerapachys xizangensis TANG & L1, 1982 — Tibeti parduchangya
Nemzetség (genus): Ooceraea ROGER, 1862 — Foldihangya

39. Ooceraea biroi (FOREL, 1907) — Bir6-foldihangya
(Megj.: A magyar név nagy kezddbetiis.)

Nemzetség (genus): Aenictogiton EMERY, 1901 — Nyurgahangya
40. Aenictogiton fossiceps EMERY, 1901 — Rejtélyes nyurgahangya

Nemzetség (genus): Dorylus FABRICIUS, 1793 — Nomadhangya

Koéborhangyak / keletafrikai koborhangya / sziafu (BREHM 1933)

Afrikai vandorhangya / sziafu / vandorhangyak (az Eciton nemzetséggel kozos
magyar néven) (GUNTHER et al. 1970)

Sziafuhangya / sziafu (MOCZAR 1987)

Véandorhangyak (ATTENBOROUGH 1988)

Afrikai vandorhangyak / vandorhangyak (CsOsz 2019a)

41. Dorylus arcens (WESTWOOD, 1847) — Rettegett nomadhangya

Syn.: Anomma arcens WESTWOOD, 1847
Syn.: Dorylus nigricans arcens (WESTWOOD, 1847)

Kerget6 hangya (BREHM 1906)

42. Dorylus fulvus (WESTWOOD, 1839) — Sarga nomadhangya
Sarga vandorhangya (VASARHELYI & CSIBY 1989)

43. Dorylus molestus (GERSTACKER, 1859) — Mozambiki nomadhangya
Syn.: Dorylus nigricans molestus (GERSTACKER, 1859)

44. Dorylus nigricans ILLIGER, 1802 — Fekete nomadhangya
Vandorhangya (O’TOOLE 1994)

45. Dorylus orientalis WESTWOOD, 1835 — Keleti nomadhangya

46. Dorylus wilverthi EMERY, 1899 — Kongdi nomadhangya
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Nemzetség (genus): Neivamyrmex BORGMEIER, 1940 — Vadaszhangya
47. Neivamyrmex nigrescens (CRESSON, 1872) — Gyakori vadaszhangya

Nemzetség (genus): Eciton LATREILLE, 1804 — Vandorhangya

Kaléz hangyak (BREHM 1906)

Koéborhangya / vadaszhangyak / kalozhangyak (SAJO 1917)

Véndorhangya (a Dorylus nemzetséggel k6z6s magyar néven) (GUNTHER ef al. 1970)
Katonahangyak (ATTENBOROUGH 1988)

Katonahangya (ATTENBOROUGH 1991)

48. Eciton burchellii (WESTWOOD, 1842) — Vandorhangya

Katonahangya (O’TOOLE 1994)
Amerikai vandorhangya (STEGHAUS-KOVAC 2005)
Vandorhangya (CS6Sz 2019a)

49. Eciton hamatum (FABRICIUS, 1782) — Voros vandorhangya
Kal6z hangya (BREHM 1906)

Nemzetség (genus): Nomamyrmex BORGMEIER, 1936 — Kalézhangya

50. Nomamyrmex esenbeckii (WESTWOOD, 1842) — Kal6zhangya

Alcsalad (subfamilia): Aneuretinae EMERY, 1913 — Maradvanyhangya-formak
Tribusz (tribus): Aneuretini EMERY, 1913 — Maradvanyhangya-rokontak
Nemzetség (genus): Aneuretus EMERY, 1893 — Maradvanyhangya

51. Aneuretus simoni EMERY, 1893 — Sri Lanka-i maradvanyhangya
(Megj.: A magyar név nagy kezddbetis.)

Alcsalad (subfamilia): Dolichoderinae FOREL, 1878 — Erdeihangya-formak
Tribusz (tribus): Tapinomini EMERY, 1913 — Kéborhangya-rokonuak
Nemzetség (genus): Liometopum MAYR, 1861 — Tolgyfahangya

52. Liometopum occidentale EMERY, 1895 — Barsonyos tolgyfahangya
Barsonyos fahangya (UJHELYI 2008)

Nemzetség (genus): Tapinoma FOERSTER, 1850 — Kéborhangya
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53. Tapinoma nigerrimum (NYLANDER, 1856) — Fekete koborhangya
Tribusz (tribus): Dolichoderini FOREL, 1878 — Erdeihangya-rokonuak
Nemzetség (genus): Dolichoderus LUND, 1831 — Erdeihangya

54. Dolichoderus cuspidatus (F. SMITH, 1857) — Pasztorhangya

55. Dolichoderus thoracicus (F. SMITH, 1860) — Kakaéhangya
Syn.: Dolichoderus bituberculata (MAYR, 1862)
Kakadhangya (BREHM 1933)

Tribusz (tribus): Leptomyrmecini EMERY, 1913 — Bothangyarokonuak
Nemzetség (genus): Leptomyrmex MAYR, 1862 — Bothangya

56. Leptomyrmex erythrocephalus (FABRICIUS, 1775) — Vorosfejii bothangya
Nemzetség (genus): Forelius EMERY, 1888 — Aszalyhangya

57. Forelius pusillus SANTSCHI, 1922 — Argentin aszalyhangya

Nemzetség (genus): Azteca FOREL, 1878 — Aztékhangya
Akéciahangya (ATTENBOROUGH 2006)

58. Azteca alfari EMERY, 1893 — Gyakori aztékhangya
Cercopia hangya (CSOsz 2019a)

59. Azteca xanthochroa (ROGER, 1863) — Fatorzslaké aztékhangya
Nemzetség (genus): Linepithema MAYR, 1866 — Gydtrohangya

60. Linepithema humile (MAYR, 1868) — Argentin gyotr6hangya
Syn.: Iridomyrmex humilis arrogans CHOPARD, 1921
Argentinhangya (GUNTHER et al. 1970)
Argentin hangya (ANONYM 2009)
Argentin hangya (KOVACS et al. 2017)
Argentin hangya (CSOsz 2019a)

Nemzetség (genus): Anonychomyrma DONISTHORPE, 1947 — Tigrishangya
61. Anonychomyrma biconvexa (SANTSCHI, 1928) — Ausztral tigrishangya

62. Anonychomyrma tigris (STITZ, 1912) — Csikos tigrishangya
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Nemzetség (genus): Iridomyrmex MAYR, 1862 — Szivarvanyhangya

63. Iridomyrmex purpureus (F. SMITH, 1858) — Voros szivarvanyhangya

Alcsalad (subfamilia): Myrmeciinae EMERY, 1877 — Buldoghangyaformak
Tribusz (tribus): Prionomyrmecini W. M. WHEELER, 1915 — Hajnalhangya-rokonuak
Nemzetség (genus): Nothomyrmecia CLARK, 1934 — Alkonyhangya
64. Nothomyrmecia macrops CLARK, 1934 — Alkonyhangya
Tribusz (tribus): Myrmeciini EMERY, 1877 — Buldoghangya-rokontak

Nemzetség (genus): Myrmecia FABRICIUS, 1804 — Buldoghangya

Buldogghangyak (BREHM 1933)
Buldoghangya (ATTENBOROUGH 2006)

65. Myrmecia gulosa (FABRICIUS, 1775) — Voros buldoghangya

Ausztraliai buldoghangya (O’TOOLE 1994)
Voros bulldoghangya (O’TOOLE 2008)
Buldoghangya (Cs0sz 2019a)

66. Myrmecia pilosula F. SMITH, 1858 — Hegyi buldoghangya
Ausztraliai ugrohangya / ausztral ugrohangya (Cs6sz 2019a)

67. Myrmecia pyriformis F. SMITH, 1858 — Ejjeli buldoghangya
Syn.: Myrmecia sanguinea F. SMITH, 1858
Voros buldogghangya (BREHM 1933)

68. Myrmecia urens LOWNE, 1865 — Tiizes buldoghangya

Alcsalad (subfamilia): Pseudomyrmecinae M. R. SMITH, 1952 — Tévishangyaformak
Nemzetség (genus): Tetraponera F. SMITH, 1852 — Orséhangya

69. Tetraponera binghami (FOREL, 1902) — Bambuszlako orséhangya

70. Tetraponera nigra (JERDON, 1851) — Fekete ors6hangya

71. Tetraponera penzigi (MAYR, 1907) — Kenyai orséhangya
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72. Tetraponera rufonigra (JERDON, 1851) — Voros-fekete orsohangya
Nemzetség (genus): Pseudomyrmex LUND, 1831 — Tovishangya
73. Pseudomyrmex ferrugineus (F. SMITH, 1877) — Vordos tovishangya

74. Pseudomyrmex gracilis (FABRICIUS, 1804) — Karcsu tovishangya

Alcsalad (subfamilia): Myrmicinae LEPELETIER DE SAINT-FARGEAU, 1835 —
Biitykoshangyaformak

Tribusz (tribus): Myrmicini LEPELETIER DE SAINT-FARGEAU, 1835 —
Biitykoshangya-rokonuak

Nemzetség (genus): Myrmica LATREILLE, 1804 — Biitykéshangya

[Myrmica microrubra SEIFERT, 1993 — Torpe biitykoshangya]
E16skodd biitykoshangya (GALLE 2012)
(Megj.: Bizonytalan taxon.)

Tribusz (tribus): Pogonomyrmecini WARD, BRADY, FISHER & SCHULTZ, 2014 —
Aratohangya-rokonuak

Nemzetség (genus): Pogonomyrmex MAYR, 1868 — Aratéhangya
Aratohangya (GUNTHER et al. 1970)

75. Pogonomyrmex badius (LATREILLE, 1802) — Keleti aratohangya
Syn.: Atta crudelis F. SMITH, 1858

Arat6 hangya (csoportnévként) (BREHM 1906)
Amerikai maggyjté hangya (CSOSz 2019a)

76. Pogonomyrmex barbatus (F. SMITH, 1858) — Harcias aratohangya
Syn.: Myrmica molefaciens BUCKLEY, 1860

Arat6 hangya (csoportnévként) / arato hangya / foldmivel6hangya (BREHM 1906)
Maggylijté hangyak (csoportnévként) / foldmiveldhangya (BREHM 1933)

77. Pogonomyrmex californicus (BUCKLEY, 1867) — Kaliforniai aratéhangya

78. Pogonomyrmex rugosus EMERY, 1895 — Rancos aratéhangya
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Tribusz (tribus): Stenammini ASHMEAD, 1905 — Avarhangya-rokoniak
Nemzetség (genus): Veromessor FOREL, 1917 — Foldmiiveshangya

79. Veromessor pergandei (MAYR, 1886) — Fekete foldmiiveshangya
Nemzetség (genus): Aphaenogaster MAYR, 1853 — Karcstihangya

80. Aphaenogaster beccarii EMERY, 1887 — Hosszulabiu karcsuhangya

81. Aphaenogaster dulcineae EMERY, 1924 — Spanyol karcsuhangya

82. Aphaenogaster iberica EMERY, 1908 — Ibériai karcsithangya

83. Aphaenogaster longiceps (F. SMITH, 1858) — Ausztral karcsithangya

84. Aphaenogaster ujhelyii SZABO, 1910 — Ujhelyi-karcsihangya
(Megj.: A magyar név nagy kezddbetiis.)

Nemzetség (genus): Messor FOREL, 1890 — Maggyiijtohangya
85. Messor aegyptiacus (EMERY, 1878) — Egyiptomi maggyiijtéhangya
86. Messor angularis SANTSCHI, 1928 — Kenyai maggyiijtéhangya

87. Messor arenarius (FABRICIUS, 1787) — Homoki maggyiijtéhangya
Maggytijté hangya (GUNTHER et al. 1970)

88. Messor barbarus (LINNAEUS, 1767) — Szakallas maggyiijtohangya

89. Messor capitatus (LATREILLE, 1798) — Nagyfejii maggyiijtohangya

90. Messor cephalotes (EMERY, 1895) — Etiop maggyiijtohangya

91. Messor ebeninus SANTSCHI, 1927 — Libanoni maggyiijtéhangya

92. Messor ibericus SANTSCHI, 1931 — Déli maggyiijtohangya

93. Messor minor (ANDRE, 1883) — Kis maggyiijtohangya

94. Messor orientalis (EMERY, 1898) — Keleti maggyiijtohangya
Tribusz (tribus): Solenopsidini FOREL, 1893 — Tiizhangyarokonuak

Nemzetség (genus): Solenopsis WESTWOOD, 1840 — Tiizhangya
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95. Solenopsis geminata (FABRICIUS, 1804) — Hédité tiizhangya
Tilizhangya (GUNTHER et al. 1970)

96. Solenopsis invicta BUREN, 1972 — Amerikai tiizhangya

Tilizhangya (MCGAVIN 2000)
Legy6zhetetlen tizhangya (KOLREP & ROLLER 2012)
Tilizhangya (Cs0sz 2019a)

97. Solenopsis phoretica DAVIS & DEYRUP, 2006 — Apro6 tiizhangya
Apro tlizhangya (Cs0sz 2019a)

98. Solenopsis xyloni MCCOOK, 1879 — Harcias tiizhangya
Nemzetség (genus): Megalomyrmex FOREL, 1885 — Csibészhangya

99. Megalomyrmex symmetochus W. M. WHEELER, 1925 — Csibészhangya
Nemzetség (genus): Tyrannomyrmex FERNANDEZ, 2003 — Zsarnokhangya

100. Tyrannomyrmex rex FERNANDEZ, 2003 — Malaj zsarnokhangya
Nemzetség (genus): Myrmicaria W. W. SAUNDERS, 1842 — Lop6hangya

101. Myrmicaria brunnea W. W. SAUNDERS, 1842 — Barna lopohangya

102. Myrmicaria natalensis (F. SMITH, 1858) — Dél-afrikai lopéhangya
Nemzetség (genus): Monomorium MAYR, 1855 — Faradhangya

103. Monomorium biroi FOREL, 1907 — Bir6o-faradhangya
(Megj.: A magyar név nagy kezdbbetiis.)

Tribusz (tribus): Attini F. SMITH, 1858 — Levélvagohangya-rokonuak
Nemzetség (genus): Allomerus MAYR, 1878 — Kelepcéshangya
104. Allomerus decemarticulatus MAYR, 1878 — Kelepcéshangya
Nemzetség (genus): Wasmannia FOREL, 1893 — Zsaratnokhangya
105. Wasmannia auropunctata (ROGER, 1863) — Zsaratnokhangya

Nemzetség (genus): Acanthognathus MAYR, 1887 — Olléshangya
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106. Acanthognathus ocellatus MAYR, 1887 — Olloshangya
Nemzetség (genus): Sericomyrmex MAYR, 1865 — Selyemhangya
107. Sericomyrmex amabilis W. M. WHEELER, 1925 — Panamai selyemhangya

Nemzetség (genus): Amoimyrmex CRISTIANO, CARDOSO & SANDOVAL, 2020 —
Zaszléshangya

108. Amoimyrmex striatus (ROGER, 1863) — Gyakori zaszloshangya
Syn.: Acromyrmex striatus (ROGER, 1863)

Nemzetség (genus): Acromyrmex MAYR, 1865 — Szabohangya

Levélvagod hangyak / szauba (,legismertebbek kozottiik az Atta és Acromyrmex nem
fajai”’) (GUNTHER et al. 1970)
Levélnyiréhangya (ATTENBOROUGH 2006)

109. Acromyrmex hystrix (LATREILLE, 1802) — Tiiskés szabéhangya
Syn.: Atta hystrix (LATREILLE, 1802)

Kertészhangya (BREHM 1906)
Gombatenyészté hangya (ERDEY-GRUZ 1965)

110. Acromyrmex insinuator SCHULTZ, BEKKEVOLD & BOOMSMA, 1998 — Eléskodé
szabéhangya

111. Acromyrmex octospinosus (REICH, 1793) — Nyolctovisii szabohangya
112. Acromyrmex versicolor (PERGANDE, 1893) — Sivatagi szabéhangya

Nemzetség (genus): Atta FABRICIUS, 1804 — Levélvagéhangya
Levélragd hangyak (SAJO 1917)
Gombatenyészt6hangyak / levélnyirbhangyak (BREHM 1933)
Levélnyiré hangyak (,,Atta és vele rokon fajok™) (BREHM 1960)
Levélvagd hangyak / szauba (,,legismertebbek kozottik az Atta és Acromyrmex nem
fajai”’) (GUNTHER ef al. 1970)
Levélvagd hangyak (ATTENBOROUGH 1988)
Levélvagd hangya (ATTENBOROUGH 1991)
Levélvagd hangyak (O’ TOOLE 1994)
Levélvagohangyak (O’TOOLE 2008)

113. Atta cephalotes (LINNAEUS, 1758) — Busafejii levélvagéhangya

Syn.: Formica cephalotes LINNAEUS, 1758
Syn.: Oecodoma cephalotes (LINNAEUS, 1758)
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Busa Hangya (nagy kezddbetiivel) (FOLDI 1801)
Busa hangya (tudomanyos név nélkiil) (CZUCZOR & FOGARASI 1864)
Latogatd hangya / Mandioc-hangya / latogatohangya / naperny6s hangya (BREHM 1906)
Latogatohangya / szauba (,,amelyet a bennsziilottek szaubanak neveznek”) (BREHM 1933)
Szauba (BREHM 1960)

114. Atta laevigata (F. SMITH, 1858) — Fényesfejii levélvagéhangya

115. Atta sexdens (LINNAEUS, 1758) — Hattovisii levélvagohangya

116. Atta texana (BUCKLEY, 1860) — Texasi levélvagéhangya
Levélmetsz6 hangya (MOCZAR 1987)

117. Atta vollenweideri FOREL, 1893 — Pampai levélvagéhangya

Nemzetség (genus): Pheidole WESTWOOD, 1839 — Busahangya
Maggyijté hangya (CsOSz 2019a)

118. Pheidole balcanica SEIFERT, 2016 — Balkani busahangya
119. Pheidole indica MAYR, 1879 — Indiai busahangya

120. Pheidole katonae FOREL, 1907 — Katona-busahangya
(Megj.: A magyar név nagy kezddbetiis.)

121. Pheidole megacephala (FABRICIUS, 1793) — Afrikai busahangya
122. Pheidole nodus F. SMITH, 1874 — Azsiai busahangya

123. Pheidole pallidula (NYLANDER, 1849) — Déli busahangya

Maggyiijté hangya (a Messor structor-ral k6z6s magyar néven) / mediterran
maggy(ijté hangya (CSOSz 2019a)

124. Pheidole pieli SANTSCHI, 1925 — Kinai busahangya

125. Pheidole providens (SYKES, 1835) — Irani busahangya
Nemzetség (genus): Cephalotes LATREILLE, 1802 — Tekndéshangya

126. Cephalotes atratus (LINNAEUS, 1758) — Fekete tekndshangya
Nemzetség (genus): Procryptocerus EMERY, 1887 — Vérteshangya

127. Procryptocerus striatus (F. SMITH, 1860) — Barazdas vérteshangya
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Nemzetség (genus): Strumigenys F. SMITH, 1860 — Cs6éroshangya

128. Strumigenys biroi EMERY, 1897 — Biré-cséroshangya
(Megj.: A magyar név nagy kezddbetiis.)

129. Strumigenys mocsaryi EMERY, 1897 — Mocsary-cséroshangya
(Megj.: A magyar név nagy kezddbetiis.)

Nemzetség (genus): Basiceros W. A. SCHULZ, 1906 — Alcashangya

130. Basiceros manni BROWN & KEMPF, 1960 — Alcashangya
Tribusz (tribus): Crematogastrini FOREL, 1893 — Szivhangyarokoniak
Nemzetség (genus): Nesomyrmex W. M. WHEELER, 1910 — Zughangya

131. Nesomyrmex angulatus (MAYR, 1862) — Afrikai zughangya
Nemzetség (genus): Xenomyrmex FOREL, 1885 — Egérhangya

132. Xenomyrmex stollii FOREL, 1885 — Gyakori egérhangya
Nemzetség (genus): Cataulacus F. SMITH, 1853 — Pancéloshangya

133. Cataulacus granulatus (LATREILLE, 1802) — Indokinai pancéloshangya

134. Cataulacus muticus EMERY, 1889 — Bambuszlaké pancéloshangya
Nemzetség (genus): Carebara WESTWOOD, 1840 — Balvanyhangya

135. Carebara diversa (JERDON, 1851) — Azsiai balvanyhangya
Syn.: Pheidologeton diversus (JERDON, 1851)

136. Carebara vidua F. SMITH, 1858 — Termeszvarlaké balvanyhangya
Termeszlaké hangya (GUNTHER et al. 1970)

Nemzetség (genus): Melissotarsus EMERY, 1877 — Rejtekhangya
137. Melissotarsus beccarii EMERY, 1877 — Rejtekhangya
Nemzetség (genus): Tetramorium MAYR, 1855 — Gyepihangya

138. Tetramorium impurum (FOERSTER, 1850) — Hegyvidéki gyepihangya
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139. Tetramorium inquilinum WARD, BRADY, FISHER & SCHULTZ, 2014 — Eléskodé
gyepihangya
Syn.: Teleutomyrmex schneideri KUTTER, 1950
140. Tetramorium schneideri EMERY, 1898 — Turani gyepihangya
Nemzetség (genus): Strongylognathus MAYR, 1853 — Betyarhangya
141. Strongylognathus alpinus W. M. WHEELER, 1909 — Havasi betyarhangya

Nemzetség (genus): Crematogaster LUND, 1831 — Szivhangya

142. Crematogaster biroi MAYR, 1897 — Biré-szivhangya
(Megj.: A magyar név nagy kezddbetiis.)

Nemzetség (genus): Meranoplus F. SMITH, 1853 — Borzashangya
143. Meranoplus astericus DONISTHORPE, 1947 — Csillagtoru borzashangya
144. Meranoplus bicolor (GUERIN-MENEVILLE, 1844) — Indiai borzashangya
145. Meranoplus peringueyi EMERY, 1886 — Dél-afrikai borzashangya
Nemzetség (genus): Temnothorax MAYR, 1861 — Kéreghangya

146. Temnothorax americanus (EMERY, 1895) — Amerikai kéreghangya

147. Temnothorax aveli (BONDROIT, 1918) — Spanyol kéreghangya
Syn.: Temnothorax rabaudi (BONDROIT, 1918)

148. Temnothorax curvispinosus (MAYR, 1866) — Rancos kéreghangya

149. Temnothorax kaszabi (PISARSKI, 1969) — Kaszab-kéreghangya
(Megj.: A magyar név nagy kezdbbetiis.)
Syn.: Leptothorax kaszabi PISARSKI, 1969

150. Temnothorax longispinosus (ROGER, 1863) — Tovises kéreghangya
151. Temnothorax minutissimus (M. R. SMITH, 1942) — El6skodé kéreghangya
152. Temnothorax nylanderi (FOERSTER, 1850) — Nyugati kéreghangya

153. Temnothorax pilagens SEIFERT, KLEEBERG, FELDMEYER, PAMMINGER, JONGEPIER
& FOITZIK, 2014 — Borostas kéreghangya
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154. Temnothorax ravouxi (ANDRE, 1896) — Szolgagyiijté kéreghangya

Syn.: Epimyrma ravouxi (ANDRE, 1896)
Syn.: Myrmoxenus ravouxi (ANDRE, 1896)
Syn.: Epimyrma goesswaldi MENOZZI, 1930

Alcsalad (subfamilia): Ectatomminae EMERY, 1895 — Csaszarhangyaformak
Tribusz (tribus): Ectatommini EMERY, 1895 — Csaszarhangya-rokonuak
Nemzetség (genus): Ectatomma F. SMITH, 1858 — Csdszarhangya

155. Ectatomma tuberculatum (OLIVIER, 1792) — Voros csaszarhangya
Nemzetség (genus): Rhytidoponera MAYR, 1862 — Fémhangya

156. Rhytidoponera metallica (F. SMITH, 1858) — Pompas fémhangya
Nemzetség (genus): Gnamptogenys ROGER, 1863 — Utonallohangya

157. Gnamptogenys bicolor (EMERY, 1889) — Voros-fekete utonallohangya

158. Gnamptogenys biroi (EMERY, 1901) — Biré-utonallohangya
(Megj.: A magyar név nagy kezddbetiis.)

159. Gnamptogenys hartmani (W. M. WHEELER, 1915) — ValtozéKkony ttonallohangya

Alcsalad (subfamilia): Heteroponerinae BOLTON, 2003 — Tarajoshangyaformak
Nemzetség (genus): Heteroponera MAYR, 1887 — Tarajoshangya

160. Heteroponera carinifrons MAYR, 1887 — Tarajoshangya

Alcsalad (subfamilia): Formicinae LATREILLE, 1809 — Véréshangyaformak
Tribusz (tribus): Myrmelachistini FOREL, 1912 — Ordoghangya-rokontak
Nemzetség (genus): Myrmelachista ROGER, 1863 — Ordéghangya

161. Myrmelachista schumanni EMERY, 1890 — Kolumbiai 6rdoghangya
Tribusz (tribus): Lasiini ASHMEAD, 1905 — Feketehangya-rokonuak

Nemzetség (genus): Lasius FABRICIUS, 1804 — Feketehangya
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Alnemzetség (subgenus): Lasius FABRICIUS, 1804 — Feketehangya
162. Lasius americanus EMERY, 1893 — Amerikai feketehangya
163. Lasius austriacus SCHLICK-STEINER, 2003 — Osztrak feketehangya
164. Lasius illyricus ZIMMERMANN, 1935 — Déli feketehangya
165. Lasius neoniger EMERY, 1893 — Ujvilagi feketehangya
166. Lasius paralienus SEIFERT, 1992 — Mezei feketehangya
Alnemzetség (subgenus): Acanthomyops MAYR, 1862 — Borostyanhangya (részben)
167. Lasius occidentalis W. M. WHEELER, 1909 — Nyugati borostyanhangya
Alnemzetség (subgenus): Austrolasius FABER, 1967 — Borostyanhangya (részben)
168. Lasius reginae FABER, 1967 — Osztrak borostyanhangya
Alnemzetség (subgenus): Chtonolasius RUZSKY, 1912 — Borostyanhangya (részben)
169. Lasius minutus EMERY, 1893 — Amerikai borostyanhangya
Nemzetség (genus): Myrmecocystus WESMAEL, 1838 — Mézesbodonhangya
Mézhangyak (SAJO 1917)
Hosszlabu hangya (GUNTHER et al. 1970)
M¢zesbodonhangya (BOOD 1989)
Mézesbodonhangya / mézesbodon hangya (ATTENBOROUGH 1991)
Eszak-amerikai hossztulabuhangyéak (O’ TOOLE 1994)
M¢ézesbodonhangyak (CSOSz 2004a)
Mézesbodon-hangyak (GALLE 2012)
M¢ézesbodonhangyak (CSOSz 2019a)
Mézesbodon hangyak (CsOsz 2019c¢)

170. Myrmecocystus melliger FOREL, 1886 — Kovi mézesbodonhangya

M¢ézhangya (a Myrmecocystus mexicanus-szal kdzds magyar néven) (BREHM 1906)
Mézhangya (ERDEY-GRUZ 1966)

171. Myrmecocystus mexicanus WESMAEL, 1838 — Mexikéi mézesbodonhangya
Meézhangya / mézhangya (a Myrmecocystus melliger-rel koz6s magyar néven) (BREHM 1906)
Mexikoi mézgyiijtéhangya (BREHM 1933)

Mexikoi mézgyiijté hangya (DUDICH & LOKSA 1971)
Mézesbodonhangya (CsOSz 2019a)

87



CSATHO A. L et al.

Nemzetség (genus): Prenolepis MAYR, 1861 — Ragyogéhangya

172. Prenolepis imparis (SAY, 1836) — Amerikai ragyogéhangya

173. Prenolepis naoroji FOREL, 1902 — Azsiai ragyogéhangya
Nemzetség (genus): Nylanderia EMERY, 1906 — Bolondhangya

174. Nylanderia fulva (MAYR, 1862) — Sarga bolondhangya
Tribusz (tribus): Oecophyllini EMERY, 1895 — Szévohangya-rokontak

Nemzetség (genus): Oecophylla F. SMITH, 1860 — Szovohangya

Szovohangyak (SAJO 1917)

Szévohangyak (,,Oecophylla és egyéb nemek’) (BREHM 1960)
Szovohangyak (GUNTHER et al. 1970)

Levélvono hangyak / levélfon6 hangya (ATTENBOROUGH 1988)
Levélszovo hangyak (KOVACS et al. 2017)

175. Oecophylla longinoda (LATREILLE, 1802) — Afrikai szévohangya
Afrikai szovOhangya / azsiai sz6v6hangya (téves név) / szovéhangya (CS0Sz 2019a)

176. Oecophylla smaragdina (FABRICIUS, 1775) — Azsiai szovéhangya

Szovéhangya (BREHM 1933)

Szévohangya / indiai szovéhangya (DUDICH & LOKSA 1971)

7061d szovéhangya (ATTENBOROUGH 1991)

Smaragdzold szovéhangya (ATTENBOROUGH 2006)

Smaragd szv6hangya (O’ TOOLE 2008)

Azsiai szovOhangya / szovéhangya (CSOsz 2019a)
Tribusz (tribus): Plagiolepidini FOREL, 1886 — Torpehangya-rokonuak
Nemzetség (genus): Anoplolepis SANTSCHI, 1914 — Kergehangya

177. Anoplolepis gracilipes (F. SMITH, 1857) — Sarga kergehangya
Syn.: Anoplolepis longipes (JERDON, 1851)
Déli hossztalabuhangya (O’TOOLE 1994)

Nemzetség (genus): Acropyga ROGER, 1862 — Juhaszhangya
178. Acropyga acutiventris ROGER, 1862 — Juhaszhangya
Tribusz (tribus): Gigantiopini ASHMEAD, 1905 — Nagyszemiihangya-rokonuak

Nemzetség (genus): Gigantiops ROGER, 1863 — Nagyszemiihangya
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179. Gigantiops destructor (FABRICIUS, 1804) — Nagyszemiihangya
Tribusz (tribus): Myrmeoteratini EMERY, 1895 — Gavidlhangya-rokoniiak
Nemzetség (genus): Myrmoteras FOREL, 1893 — Gavialhangya

180. Myrmoteras indicum MOFFETT, 1985 — Indiai gavidlhangya
Tribusz (tribus): Camponotini FOREL, 1878 — Lohangyarokontak
Nemzetség (genus): Colobopsis MAYR, 1861 — Kapushangya

181. Colobopsis leonardi (EMERY, 1889) — Indokinai kapushangya

182. Colobopsis saundersi (EMERY, 1889) — Robbané kapushangya

183. Colobopsis schmitzi (STARCKE, 1933) — Kancsokalaké kapushangya
Nemzetség (genus): Dinomyrmex ASHMEAD, 1905 — Oriashangya

184. Dinomyrmex gigas (LATREILLE, 1802) — Oriashangya
Syn.: Camponotus gigas (LATREILLE, 1802)
Orias I6hangya (VASARHELYI & CSIBY 1989)

Nemzetség (genus): Polyrhachis F. SMITH, 1857 — Horgashangya
185. Polyrhachis bicolor F. SMITH, 1858 — Kétszinii horgashangya
186. Polyrhachis dives F. SMITH, 1857 — Fészeksz6vo horgashangya
187. Polyrhachis rastellata (LATREILLE, 1802) — Indonéz horgashangya
188. Polyrhachis sokolova FOREL, 1902 — Mangrdévehangya
Nemzetség (genus): Camponotus MAYR, 1861 — Léhangya
189. Camponotus americanus MAYR, 1862 — Amerikai l6hangya
190. Camponotus auriventris EMERY, 1889 — Eziistos lohangya
191. Camponotus barbaricus EMERY, 1905 — Berber 16hangya

192. Camponotus castaneus (LATREILLE, 1802) — Gesztenyevoros l6hangya
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193. Camponotus chromaiodes BOLTON, 1995 — Rozsdas 160hangya

194. Camponotus cinctellus (GERSTACKER, 1859) — Mozambiki l6hangya
195. Camponotus consobrinus (ERICHSON, 1842) — Ausztral 16hangya
196. Camponotus cosmicus (F. SMITH, 1858) — Dél-afrikai l6hangya

197. Camponotus cruentatus (LATREILLE, 1802) — Vérvoros l6hangya
198. Camponotus discolor (BUCKLEY, 1866) — Szakallas 16hangya

199. Camponotus fellah DALLA TORRE, 1893 — Harcias l0hangya

200. Camponotus femoratus (FABRICIUS, 1804) — Kertészhangya
Kertészhangya (GUNTHER et al. 1970)

201. Camponotus festinus (F. SMITH, 1857) — Borne6i l6hangya

202. Camponotus floridanus (BUCKLEY, 1866) — Floridai l6hangya

203. Camponotus fulvopilosus (DE GEER, 1778) — Aranyszorii lohangya
204. Camponotus habereri FOREL, 1911 — Csikos l16hangya

205. Camponotus inflatus LUBBOCK, 1880 — Mézgyiijté l6hangya
Ausztraliai mézesbodonhangya (ATTENBOROUGH 2006)

206. Camponotus irritans (F. SMITH, 1857) — Hosszulab1 lohangya
207. Camponotus japonicus MAYR, 1866 — Japan lohangya

208. Camponotus lownei FOREL, 1895 — Ragyog6 l6hangya

209. Camponotus maculatus (FABRICIUS, 1782) — Foltos l6hangya

210. Camponotus mocsaryi FOREL, 1902 — Mocsary-léhangya
(Megj.: A magyar név nagy kezddbetis.)

211. Camponotus mutilarius EMERY, 1893 — Borzas l6hangya

(Megj.: A Vilaghalon szamos helyen — tévesen — Camponotus xiangban néven szerepel.)
212. Camponotus nicobarensis MAYR, 1865 — Szapora l6hangya

213. Camponotus parius EMERY, 1889 — Hamvas l0hangya
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214. Camponotus pseudoirritans J. WU & C. WANG, 1989 — Kinai l6hangya

215. Camponotus pseudolendus J. WU & C. WANG, 1989 — Szecsuani l16hangya

216. Camponotus rosariensis FOREL, 1912 — Argentin l6hangya

217. Camponotus rufoglaucus (JERDON, 1851) — Valtozékony l6hangya

218. Camponotus sayi EMERY, 1893 — Kétszinii lohangya

219. Camponotus senex (F. SMITH, 1858) — Lombjaré 16hangya

220. Camponotus singularis (F. SMITH, 1858) — Pirosfejii lchangya

221. Camponotus storeatus FOREL, 1910 — Eziistszorii l6hangya

222. Camponotus turkestanicus EMERY, 1887 — Turkesztani l6hangya

223. Camponotus turkestanus ANDRE, 1882 — Turani lohangya

224. Camponotus vestitus (F. SMITH, 1858) — Rozsdasfejii Iohangya
Nemzetség (genus): Calomyrmex EMERY, 1895 — Szinjatszohangya

225. Calomyrmex splendidus (MAYR, 1876) — Pompas szinjatszohangya
Tribusz (tribus): Formicini LATREILLE, 1809 — Véréshangya-rokoniak
Nemzetség (genus): Cataglyphis FOERSTER, 1850 — Fiirgehangya

226. Cataglyphis bicolor (FABRICIUS, 1793) — Sivatagi fiirgehangya
Sivatagi hangya (fajnévként?) (STEGHAUS-KOVAC 2005)

Nemzetség (genus): Proformica RUZSKY, 1902 — Sztyepphangya
227. Proformica ferreri BONDROIT, 1918 — Ibériai sztyepphangya

228. Proformica kaszabi DLUSSKY, 1969 — Kaszab-sztyepphangya
(Megj.: A magyar név nagy kezdbbetiis.)

229. Proformica mongolica (EMERY, 1901) — Mongol sztyepphangya

Nemzetség (genus): Formica LINNAEUS, 1758 — Véroshangya
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230. Formica lugubris ZETTERSTEDT, 1838 — Havasi voroshangya

Hegyi voroshangya (ATTENBOROUGH 2006)
Nyugat-eurdpai voréshangya (CsOSz 2019a)

231. Formica obscuripes FOREL, 1886 — Kétszinii voroshangya
232. Formica pallidefulva LATREILLE, 1802 — Valtozékony rabszolgahangya
233. Formica paralugubris SEIFERT, 1996 — Alpesi voroshangya
234. Formica subintegra W. M. WHEELER, 1908 — Portyazé voroshangya
235. Formica uralensis RUZSKY, 1895 — Szibériai voroshangya
Nemzetség (genus): Polyergus LATREILLE, 1804 — Amazonhangya
236. Polyergus breviceps EMERY, 1893 — Prérilaké amazonhangya
237. Polyergus nigerrimus MARIKOVSKY, 1963 — Fekete amazonhangya

238. Polyergus samurai Y ANO, 1911 — Szamurajhangya
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Néhany fosszilis hangyafaj magyar neve

Alcsalad (subfamilia): +Sphecomyrminae WILSON & BROWN, 1967 — Oshangyaformak
Tribusz (tribus): +Sphecomyrmini WILSON & BROWN, 1967 — Oshangyarokoniiak
Nemzetség (genus): T Gerontoformica NEL & PERRAULT, 2004 — Ohangya

1. tGerontoformica cretacica NEL & PERRAULT, 2004 — Krétakori 6hangya
Nemzetség (genus): tSphecomyrma WILSON & BROWN, 1967 — Oshangya

2. FSphecomyrma freyi WILSON & BROWN, 1967 — New Jersey-i 6shangya
(Megj.: A magyar név nagy kezddbetis.)

Nemzetség (genus): tArmania DLUSSKY, 1983 — Goliathangya

3. tArmania robusta DLUSSKY, 1983 — Gdliathangya

Alcsalad (subfamilia): 1Brownimeciinae BOLTON, 2003 — El6hangyaformak
Nemzetség (genus): TBrownimecia GRIMALDI, AGOSTI & CARPENTER, 1997 — Elohangya

4. fBrownimecia clavata GRIMALDI, AGOSTI & CARPENTER, 1997 — Buzoganyos
eléhangya

Alcsalad (subfamilia): tHaidomyrmecinae BOLTON, 2003 — Lidérchangyaformak
Nemzetség (genus): tHaidomyrmex DLUSSKY, 1996 — Lidérchangya

5. THaidomyrmex cerberus DLUSSKY, 1996 — Lidérchangya
Nemzetség (genus): tLinguamyrmex BARDEN & GRIMALDI, 2017 — Pokolhangya

6. tLinguamyrmex vladi BARDEN & GRIMALDI, 2017 — Pokolhangya
Pokolhangya (CSOSz 2019a)

Alcsalad (subfamilia): tFormiciinae LUTZ, 1986 — Mamuthangyaformak
Oriashangyak (tudomanyos név nélkiil) (CsOSz 2019a)

Nemzetség (genus): T Formicium WESTWOOD, 1854 — Mamuthangya

7. T Formicium brodiei WESTWOOD, 1854 — Mamuthangya
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Nemzetség (genus): {Titanomyrma ARCHIBALD, JOHNSON, MATHEWES & GREENWOOD,
2011 — TitdAnhangya

8. t Titanomyrma gigantea (LUTZ, 1986) — Orias titinhangya
Syn.: TFormicium giganteum LUTZ, 1986
Alcsalad (subfamilia): Paraponerinae EMERY, 1901 — Bikahangyaformak
Nemzetség (genus): Paraponera F. SMITH, 1858 — Bikahangya

9. tParaponera dieteri BARONI URBANI, 1994 — Dominikai bikahangya

Alcsalad (subfamilia): Myrmeciinae EMERY, 1877 — Buldoghangyaformak
Tribusz (tribus): Prionomyrmecini W. M. WHEELER, 1915 — Hajnalhangya-rokonuak
Nemzetség (genus): TPrionomyrmex MAYR, 1868 — Hajnalhangya

10. {Prionomyrmex longiceps MAYR, 1868 — Balti hajnalhangya

Nem vagy csak bizonytalanul azonosithato fajra (csoportra) vonatkozo,
kozleményekben elofordulo magyar hangyanevek

1. Eciton canadense LTR.
Padicour-hangya (nagy kezddbetiivel) (BREHM 1906)

2. Formica omnivora LINNAEUS, 1758

Torkos Hangya (nagy kezdébetiivel) (FOLDI 1801)
Torkos hangya (tudomanyos név nélkiil) (CZUCZOR & FOGARASI 1864)

(Megj.: Azonosithatatlannak tartott fajleiras. Talan a Dorylinae alcsalad valamelyik
fajara vonatkozott.)

3. [Tudomanyos név nélkiil]
Fehérhangya (CZUCZOR & FOGARASI 1864)

(Megj.: A név esetleg a Liometopum microcephalum fajra vonatkozhat.)

4. [Tudomanyos név nélkiil]
Rabléhangyak (STEGHAUS-KOVAC 2005)

(Megj.: A név egy tropusi hangyacsoportra, valosziniileg a Dorylinae alcsaladra
vonatkozik.)
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Ertékelés

A hazai hangyafajokra (tehat csak a faji rangli taxonokra) vonatkozo, az elmult 220 év
kozleményeiben szereplé magyar nevek szamanak alakuldsat mutatja be az 1. abra.
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1. abra. A hazai hangyafajok magyar neveinek kialakulasa az elmult 220 év soran. Vilagossziirke:

az igazolt hazai el6fordulasu faj csak magyar név nélkiil szerepel a szakirodalomban; s6tétsziirke:

a faj magyar névvel is szerepel; fekete: a faj a jelen tanulmanyban javasolt magyar névalakkal is
szerepel a forrasokban.

Figure 1. The development of Hungarian common names of ant species of Hungary during the last 220 years.
Light gray: species with documented occurrence data from Hungary which are only mentioned without Hungarian
common name in the literature; dark gray: species having Hungarian common name in the literature; black: species

with the same Hungarian common name which is suggested in the present study.

A tanulmanyunkban bemutatott névjegyzék a publikalt szaknyelvi magyar hangya-
nevekre nézve ugyan teljességre torekvd, de teljesnek korantsem tekinthet6. Minden bi-
zonnyal szamos altalunk fel nem lelt forrasmunka tartalmaz még tovabbi neveket, névala-
kokat, ugyanakkor a hangyak magyar nevezéktananak kialakulasardl valoszintileg mar igy
is nagy vonalakban hasznalhat6 képet kaphatunk.

A hangyafélék csaladjaba a jelenlegi felosztas szerint 17 recens alcsalad tartozik
(https://antwiki.org). A szakirodalmat attekintve az alcsaladok koziil négyre talaltunk ma-
gyar megnevezést. Tovabba a tudomany szamon tart négy, csak fosszilis fajokat tartalmazo
hangyaalcsaladot is. Tanulmanyunkban torekedtiink arra, hogy minden — ma €16 fajokkal
rendelkez6 és mar kihalt — alcsalad kapjon magyar nevet, igy névjegyzékiink az dsszes al-
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csaladot tartalmazza. Minden hangyaalcsaladnak legalabb egy jellegzetes faja szerepel
a névjegyzékben.

A korabbi szakirodalom atvizsgalasa soran a legrégebb ota folytonos szaknyelvi
hangyataxonneviinknek a ,,l6hangya” bizonyult, amely mar FOLDI (1801) munkajaban is
,L.0 Hangya” alakban szerepelt, az 6rias lohangya (Camponotus herculeanus — a forrasmii-
ben: ,,Formica herculanea”) magyar neveként. Késobb ,lohangya” alakban elsdsorban
az orias 16hangya neveként, és e faj és a faodvasitd lohangya (Camponotus ligniperda) 6sz-
szevont megnevezéseként fordul elé (BREHM 1906). Majd Camponotus-fajok neveiben,
egyuttal gyakorlatilag a nemzetség magyar megfeleldjeként valt hasznalatossd (BREHM
1933, MOCZAR 1950, 1969). igy a ,lohangya” név (csak irasmodjaban eltéré formaban)
220 év ota folyamatosan — és ugyanazon hangyacsoport tagjaira — volt hasznalatos a ma-
gyar szaknyelvben.

A szakirodalmi adatgyiijtésiink alapjan a legtobb magyar névvel, névvaltozattal rendel-
kezd hangyafajnak a vérvords rablohangya (Formica sanguinea) bizonyult, amely esetében
12 eltéré névalakot talaltunk. A faj példaja abbol a szempontbol is érdekes, mert a szamos
névvaltozat gyakran kifejezetten hasonlo, de azok mégsem azonosak (,,piros rablé-hangya”,
,veérpiros rablohangya”, ,,vérpiros rabldé hangya”, ,,vérvords rabszolgatarté hangya”, , vér-
vords rablohangya”, , vérpirostoru rablohangya”, ,rablohangya”, ,,vérpiros rabszolgatartd
hangya”, ,,rabl6 hangya”, ,,vords rablohangya”, ,,vérvorostort rablohangya”, ,,vérvords rab-
16 hangya”).

A hazai fajok koziil szintén szamos (kilenc) magyar megnevezés alatt szerepelt az alta-
lanosan elterjedt kozonséges feketehangya (Lasius niger) is. Ennél a fajnal érdekes neve-
zéktani kérdések meriiltek fel. A korabban egyértelmtien a — valdban szorosabban fakhoz
kotodo — kartonépitd fahangyara (Lasius fuliginosus) vonatkozé név, a ,fekete fahangya”
ugyanis a huszadik szazad kdzepétdl erre a fajra kezdett ,,atvandorolni” nem kis kavarodast
okozva az egész feketehangya (Lasius) nemzetség magyar nevezéktanaban.

Szintén szamos tarsnévvel rendelkezik az erdei vordshangya (Formica rufa) (nyolc elté-
r6 névalak), a kozonséges biitykoshangya (Myrmica rubra) (hat névalak), a faodvasitd
l6hangya (Camponotus ligniperda) (hat névalak), a kis vordshangya (Formica polyctena)
(hat névalak), a maggyijtéhangya (Messor structor) (hat névalak), a kormos rabszolga-
hangya (Formica fusca) (hat névalak), tovabba a gubacslakd kéreghangya (Temnothorax
crassispinus) (6t névalak), az drias 16hangya (Camponotus herculeanus) (6t névalak), a fe-
kete fiirgehangya (Cataglyphis aenescens) (6t névalak) és a négypettyes erdeihangya
(Dolichoderus quadripunctatus) (6t névalak).

Nevezéktani szempontbdl kivételesnek szamit a tolvajhangya (Solenopsis fugax) esete,
amely tobb mint szdz év 6ta (SAJO 1917) — egy adott forrason beliili kovetkezetlen név-
hasznalatot kivéve — mindig azonos magyar néven szerepelt a szakirodalomban. Az ama-
zonhangya (Polyergus rufescens) magyar névalakjai pedig a kezdetektél (BREHM 1906)
minddssze az irasmodjukban tértek el egymastol, de azok négy eltérd valtozatban jelentek
meg az eltelt évtizedek soran (,,amazonhangya”, ,,amazon-hangya”, ,, Amazon-hangya”,
»amazon hangya”).

A hazankban el6forduld hangyanemzetségek koziil a biitykdshangya (Myrmica) eseté-
ben talaltuk a legtobb magyar szakirodalmi nevet (az egyes szamu és tobbes szamu alako-
kat meg nem kiilonboztetve is hat eltérd névalak).
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A kiilfoldi hangyacsoportok koziil a levélvagohangya-rokonuak (Attini) tribuszba tarto-
z6 amerikai fajok (és nemzetségek) magyar megnevezései mutattak a legnagyobb valtoza-
tossdgot. Tudomanytorténeti szempontbdl is érdekes, hogy ezen — a Fold tavoli részén €16 —
rovarcsoport esetében a magyar nevek kialakulasi folyamata egészen 1801-ig nyulik vissza
(FOLDI 1801).

A tavoli tajakon €16 hangyak koziil viszonylag nagyobb szamu szakirodalmi magyar
névvel rendelkeznek még a mézesbddonhangya (Myrmecocystus), a szovOhangya
(Oecophylla), a nomadhangya (Dorylus), a vandorhangya (Eciton) és a buldoghangya
(Myrmecia) nemzetségek, illetve azok egyes fajai.

A magyar hangyanevezéktan alkalmazasat nem csak a hianyos volta (a hazai fajok
jelentds része nem rendelkezett magyar névvel), hanem a nevek kdvetkezetlen hasznalata is
akadalyozta. Altalanos volt, hogy azonos fajok eltérd magyar neveken szerepeltek az egyes
forrasokban. De ennél nagyobb gondot jelentett, ha azonos magyar névalak eltér6 fajra vo-
natkozott az egyes forrasokban. Példaul a ,fekete hangya” név néha a szurkos rabszolga-
hangya (Formica gagates), néha pedig a kozonséges feketehangya (Lasius niger) magyar
neveként szerepelt. Eléfordult, hogy egy magyar név alatt két faj keriilt bemutatésra, igy
példaul az ,erdei vOroshangya” megnevezés tobb forrasban az erdei vordshangyara
(Formica rufa) és a kozeli rokon kis voréshangyara (Formica polyctena) egyarant vonat-
kozott.

A kiilfoldi hangyafajok magyar nevezéktana sem volt mentes a kdvetkezetlenségektol.
A ,tlizhangya” megnevezés példaul fajnévként a Solenopsis geminata (névjegyzékiinkben:
,,hodito tiizhangya”) és a Solenopsis invicta (,,amerikai tlizhangya”) fajok esetében parhu-
zamosan haszndlatban volt az ismeretterjesztdé munkakban. A ,maggylijt6 hangya” név
hasznalata a hazankban is él6 Messor nemzetség egyes fajain feliil a Pogonomyrmex (jegy-
z€kiinkben: ,,aratohangya”) és a Pheidole (,,busahangya”) nemzetségek fajaira is el6fordult.
A ,,vandorhangya” kifejezés a Dorylus (,,nomadhangya”) és az Eciton (,,vandorhangya”)
nemzetségek és azok fajainak megnevezésére egyarant hasznalatban volt.

A névjegyzékiink osszeallitdsakor torekedtiink a kdvetkezetlen névhasznalat kikiiszobo-
1ésére.

A Magyarorszagon igazolt eléfordulassal rendelkezd 126 hangyafaj koziil 71 fajnal
(56,3%) talaltunk (barmilyen) magyar nevet az elmult 220 év tudomanyos kézleményeiben
¢és ismeretterjesztd irodalmaban. Munkédnk soran 103 hazai hangyafaj (81,7%) esetében
gjonnan megalkotott fajnevet javasoltunk.

A szakirodalomban a taxonneveken (a fajok és az egyéb rang(i rendszertani csoportok
nevein) felill szamos, kifejezetten a hangyakkal kapcsolatos szakkifejezés is nagy szamban
fordul el6. Néhany kiragadott példat megemlitenénk: ,,nemtelenek” (dolgozok) (FOLDI
1801), ,,Hangyaboly” (hangyaboly, hangyafészek, mar ott megjelenik a kifejezés) (FOLDI
1801), ,,hangya-vendég”, ,hangyavendég”, ,.hangyakedvelt”, , hangya-kedvelt” (mirmekofil
faj) (A. AIGNER 1901), ,hangya-hasonlatossag” (hangyautanzas) (A. AIGNER 1901), ,,szar-
nyas nok” (kiralyndk) (BREHM 1906), ,,nécskék” (ndstények) (BREHM 1906), ,,munkas-
hangya” (dolgoz6) (BREHM 1906), ,hangyabarat” rovarok (mirmekofil rovarok)
(BREHM 1906), ,,segité hangya” (fészekalapitashoz hasznalt hangyafaj) (SzZABO 1914),
»segitohangyak” (rabszolgak) (BREHM 1933), , hangyandvények” (BREHM 1933), ,anyak”
(kiralyn6k) (MOCZAR 1950), ,,gazdahangya” (hangyafaj, amely fészkét a tolvajhangya
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fosztogatja) (BREHM 1960), ,,munkasndk”, ,,munkasok” (dolgozok) (MOCZAR 1969), ,ka-
kukkhangyak” (fészekéléskodok) (STEGHAUS-KOVAC 2005), ,,segédhangyak” (fészekalapi-
tashoz) (TOTH 1999), ,,mézesbddon-dolgozok™ (CSOSz 2004a). Ezen kifejezések Ossze-
gyljtése és feldolgozasa szintén érdekes feladatot jelenthetne, de jelen munkank soran
azonban csak a fajok és egyéb rendszertani csoportok magyar neveinek kigytijtésére vallal-
koztunk.

Az utdbbi években, évtizedekben talan egyre nagyobb figyelem iranyul egyes allatcso-
portok magyar nevezéktani kérdései felé, tobb csoport esetében is jelentek meg a témaval
foglalkozo6 vagy a témara érdemben kitéré kozlemények, kotetek, igy példaul a szitakotok
(AMBRUS et al. 2018), a lepkék (PASTORALIS et al. 2016), a madarak (MAGYAR &
HADARICS 1996, WALICZKY et al. 2000, MAGYAR et al. 2004) és az emlds6k (UJHELYIT
1994, BUZAS et al. 2011) esetében.

Reményeink szerint a bemutatott névjegyzék és a névgylijtemény esetleg mas szakterii-
letekkel foglalkozo kollégdk vagy lelkes természetbuvarok szdmara is érdekes lehet.
Tanulmanyunk feldolgozott példat hoz arra, hogy egy éldlénycsoport szaknyelvi magyar
nevezéktana hogyan alakult ki az elmult 220 év soran.

Koszonetnyilvanitas. A szerzok tisztelettel emlékeznek meg az elsé rendszeres magyar
nyelvl allattani konyv szerz6jérdl, FOLDI Janosrél, és a hazai miirmekologia uttérdirdl,
SAJO Karolyrol, SZABO-PATAY Jozsefrél és MOCZAR Laszlordl, akik munkassaguk soran
alapvetOen jarultak hozza a hangyak magyar neveinek megalkotasahoz. Kiilon halas kdszo-
net illeti SOMFAI Editet, az els6 magyar nyelvli hangyahatarozé megalkotojat, és
ANDRASFALVY Andrast, aki széleskor(i szakmai felkésziiltségét paratlan természetbuvar
szemlélettel Otvozve jarult hozzd a hazai miirmekologia tudomanyahoz. Koszonjiik
MAKRANCZY Gyorgy és VAS Zoltan alapos lektori munkajat.
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Abstract. Ants belong to the most common insects in terrestrial habitats and unsurprisingly, their
abundance draws our attention. Common appearance of ants in folklore implies introduction of a
large number of species names in different languages. In Hungarian, many names have been
employed for some species. Some of them could boast with a half dozen different names, but most of
them, particularly rare species or taxa that are indifferent for laic readers, have not been named so far
causing difficulties in communicating science toward a wide public appropriately. In the present
paper we name all the 126 Hungarian ant species, belonging to five subfamilies, and 33 genera,
according to a transparent and uniform system. The new Hungarian nomenclature of the local fauna
can further form the basis of the fluent communication between scientists and the laics.
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Arlo nagykozség Macroheterocera-faunajanak vizsgalata
(Lepidoptera)
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Kivonat. A felmérés célja, hogy egy, az éjszakai lepkefaunat tekintve ,fehér foltnak” mindsiild
Tarnavidéki teriilet adataival hozzajaruljunk a hazai Macroheterocera-fajok eléfordulasanak és elter-
jedésének alaposabb megismeréséhez. A kutatasi teriilet egy diverz és mozaikos éléhelykomplex,
amely megfeleld életfeltételeket biztosit szamos eltéré igényli lepkefaj szamara. Kutatasunk soran,
bizonyos mértékig antropogén hatasok alatt all6 harom 6 vegetaciotipus talalkozasanal elhelyezkedd
teriileten végeztiink felmérést, melynek eredményeképpen ez idaig 206 éjjeli lepkefaj eléfordulasat
tudtuk regisztralni. A ndvényzeti viszonyokkal 6sszhangban a silvicol, illetve a quercetalis fajok jelenlé-
te mellett eléfordulnak nedves éléhelytipusokhoz kotddd, sok esetben lapi fajok is, mint példaul
a Diachrysia zosimi (HUBNER, 1822). A detektalt fajok kozott 21 védett fajt talalunk, ezek kozott
négy, az EU Eléhelyvédelmi Iranyelvének II. fiiggelékében szerepld faj is elékeriilt: Eriogaster catax
(LINNAEUS, 1758), Euplagia quadripunctaria (PODA, 1761) illetve a Dioszeghyana schmidtii
(D10sZEGHY, 1935) és a Rhyparioides metelkana (LEDERER, 1861), a két utobbi egyben fokozottan
védett statuszi is.

Kulcsszavak: lepkefaunisztika, Heves-Borsodi-dombsag, Tarnavidéki T4jvédelmi Korzet, védett fajok

Bevezetés

A magyar lepkészet immaron tobb mint két évszazados mozgalmas multra tekinthet
vissza. Ennek kdszonhetd, hogy mara mar a Karpat-medence, ezen beliil a mai Magyaror-
szag teriiletének lepkefaunaja egyre nagyobb mértékben kikutatott, bar még ennyi id6 eltel-
te utan is talalkozunk ,,fehér foltokkal” a térképen, melyek kutatasaval jelentsen gyarapit-
hatjuk a hazai lepkefaunarol rendelkezésre allo ismereteinket (SZABOKY 2007).

A févaros kornyéke és a nagyobb hegyvidékek mellett jellemzden az orszag azon pont-
jairdl vannak a legrészletesebb ismereteink, ahol erdészeti és mezdgazdasagi fénycsapdak
miikddnek. Ezek a csapdak hossz éveken, évtizedeken keresztiil pontos és nagy mennyisé-
gli adatot szolgaltatnak. Ez az egyik leghatékonyabb modszer a helyi faunavaltozasok ten-

s

sara, és a nagyon alacsony példanyszamu fajok kimutatasara (SZABOKY 2007).
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A folyamatosan valtozé kornyezeti és klimatikus viszonyok hatdsara tijabb és tjabb fa-
jokat figyelhetiink meg hazankban. Egyre tobb vandorlo faj jelenlétét tapasztalhatjuk, mig
mas fajok — melyek még fél évszdzada gyakoriak voltak — mara er6sen megritkultak vagy el
is tiintek. Ennek alapjan kijelenthetjiik, hogy jelenlegi lepkefaunisztikai ismereteink még
korantsem tiikrozik az egyes fajok valds elterjedési viszonyait, ezért nagy sziikség van
a jelen munkahoz hasonl6 folyamatos faunisztikai kutatasokra (SZABOKY 2007).

A Heves-Borsodi-dombsag ¢s az Upponyi-hegység teriiletén végzett lepkefaunisztikai
felmérések soran 113 nappali lepkefaj el6fordulasat mutattak ki. A felmérés 10 védett nap-
pali és két éjjeli lepkefajra fokuszalt (VOZAR & KOCSIS 2014). A keresett két éjjeli lepkefajt
Arld kornyékén is sikeriilt megtaldlni: az Eriogaster lanestris az lzra-volgybodl, mig
az Eriogaster catax a Gyepes-volgy és az Izra-volgy teriiletérdl keriilt el6 (VOZAR & Ko-
CsIS 2014). Atfogd, éjjeli lepkefaunat vizsgalod felmérés a teriileten eddig nem tortént, ezért
kutatasunk célja, hogy tovabbi adatokkal szolgaljunk a Tarnavidéki Té4jvédelmi Korzet te-
riiletének lepkefaundjahoz és megismeréséhez.

Anyag és médszer

Alkalmazott modszerek

2004 és 2009 kozott zajlo tematikus vizsgalat és azt kovetd 10 év terepi megfigyelései-
nek eredményeként allitottuk Ossze az aktualisan kimutatott fajok listajat. A mintavételezé-
sek Arl6 nagykozség belteriiletén, masodlagos, antropogén hatasok alatt all6 él6helyen tor-
téntek. Mintavételi modszerek tekintetében a hazai lepkészeti gyakorlatban altalanosan
elterjedt éjszakai lampazassal, illetve vodorcsapdazassal és csalétkezéssel zajlott a gytlijtés,
marcius és oktober kozotti idészakban.

Az éjszakai lampazas aprilistol szeptemberig havi két alkalommal, marcius és oktober
hoénapokban havonta egy alkalommal tortént. Fényforrasaként 125 W teljesitménytt HgL
tipusu higanyg6zlampat alkalmaztunk, mely egy 2,5 m magas allvanyon volt elhelyezve.
A fényforras tobb szaz m-re volt a telepiilés kdrnyékén levo természetkodzeli élohelyektdl
(48°11°01”E, 20°15°317K).

A vodorcsapdak UV fénycsével szerelt tipusat alkalmaztuk kutatdsunk soran, melyet
12 V-os akkumulatorrél miikddtetiink.

Az él6helyeken, a viragokon zseblampas terepi megfigyeléseket végezve is torténtek
adatgytijtések (1. abra).

Az egyes gylijtések adatait minden esetben terepi gyljtonaploban rogzitettiik. A fényre
repilt lepkék koziil a faunisztikai jelentdséggel bird fajok példanyai begyiijtésre és prepara-
lasra keriiltek. A bizonyitd példanyok VITKO TAMAS magangylijteményében talalhatéak
meg. A teriileten tovabbi mintavételezéseket terveziink, melynek soran kutatasunkat kiter-
jesztjiik az Idaea- és Eupithecia-fajokra is.

Az elokeriilt fajok meghatarozasahoz VARGA (1989), VARGA et al. (2004) miiveit al-
kalmaztuk, a taxonomiai besorolas és nevezéktan VARGA (2012) és PASTORALIS et al.
(2016) munkajat koveti. A fajok faunatipus és faunakomponens szerinti besorolasat
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VARGA et al. (2004) munkaja alapjan végeztikk el. A fajok természetvédelmi statuszat a
13/2001. (V.9.) K6M rendelet alapjan allapitottuk meg. A ndvények elnevezése és hataro-
zasa KIRALY et al. (2008) és KIRALY (2009), a tarsulasok elnevezése BORHIDI (2003) mun-
kaja alapjan tortént.

o

1. abra. Fénycsapda mintavételi lokalitasa, GPS-koordinata: 48°11'01"N, 20°15'31"E (forras:
http://web.okir.hu)

Figure 1. Sampling locality, GPS coordinates: 48°11'01"N, 20°15'31"E (source: http://web.okir.hu)

A vizsgalati teriilet jellemzése

Az Upponyi-hegység kistajhoz tartozo, Heves-Borsodi-dombsag keleti részén, Borsod-
Abatj-Zemplén megyében, Ozd-Hédoscsépany mellett Ny-i iranyban 6 km-re helyezkedik
el Arlo nagykdzség, amely a Tarnavidéki Tajvédelmi Korzet részét képezi, igy a teriilet
a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag mitkodési teriilete ala tartozik.

A mintegy 1980 hektaros teriiletet két részre osztja a Gyepes- és Palina-volgy kozti
360—470 méter magas gerinceken, hegytetokdn hiizodo vizvalasztd. Alacsony hegyvidéki
jellegii kistaj, tengerszint feletti magassaga 200—-530 méterig (Vajdavar-csoport) terjed.
Kiilonbozo szintl dombok, ill. hegyormok jellemzik, a tetokrdl a volgyekbe helyenként
30-45°-0s szogben szakadnak le a hegyoldalak, nagy reliefet kolecsondzve a tajnak.
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Eghajlata mérsékelten hiivos-mérsékelten szaraz, de az északi futisu volgyekben és
a magasabb fekvésii katlanokban hiivos-mérsékelten szaraz az éghajlat. A mezo- és
mikroklimatikus viszonyok az eltérd kitettség, a kiilonb6zé ndvénytarsuldsok boritottsag-
¢és szerkezetbeli eltérései miatt nagyon differencialtak. A teriileten nagyrészt rozsdabarna
erdétalaj alakult ki, de agyagbemosodasos és Ramman-féle barna erdétalaj, foldes koparok,
réti és laptalajok is el6fordulnak (BARTHA 1996).

Arlo és kornyéke vizrajzanak meghatarozo tényezdi a Hodos-patak, és a suvadassal el-
gatolt, 6 hektar kiterjedésti Arloi-td6 (DOVENYI 2010). A Gyepes-volgyben hat, a Palina-
volgy Arlohoz tartozd részén hét allandd és tobb id6szakos miikddést forras talalhato.
Ezeknek meghatarozé szerepe van a Gyepes- és Szentgyorgyi-patak, ill. a Gyepes-volgy
kisvizeinek vizszint-stabilizaldsaban, mocsar- és laprétjeinek fenntartasaban. A teriilet stirt
és egységes vizhalozata dkologiai szerepénél fogva védelmet érdemel (BARTHA 1996).

A teriilet novénytarsuldstani jellemzoi

A kistdj novényfoldrajzi beosztds szempontjabol a Pannodniai floratartomany
(Pannonicum) Eszaki-kdzéphegység floravidékének (Matricum) Borsodense florajarasaba
tartozik.

A talnyomorészt erddvel fedett kistdjon még ma is dontdek a természetes tarsulasok.
A térség potencialis erddtarsuldsai a szubmontan égerligetek koziil a patakparti égerligetek
(Alnenion glutinosae-incanae), mallo ¢és kiligozdédd homokkovon tobb helyiitt savanyu ta-
laj alakult ki, emiatt mészkeriil6 erdéfoltok is megjelentek, mint példaul a mészkertiild gyer-
tyanos tolgyesek (Luzulo-Carpinetum). Az északi kitettségii lejtékon és a mélyebb vol-
gyekben viszonylag nagy kiterjedésti teriileten jellemzbéek a szubmontan biikkdsok
(Melittio-Fagetum). Zonalis fas tarsulasként legelterjedtebb az alacsonyabb lejtoket illetve
a szilik volgyszakaszokat dvezd — 350400 méternél magasabb — hegyormok és gerincek
tetejét Osszefliggben boritd kozéphegységi cseres-tolgyesek (Quercetum petraeae-cerredis).
A tdlgyes ¢és biikkds zona kozti, csak helyenként meglévé savban hegyvidéki gyertyanos-
tolgyesek (Carici pilosae-Carpinetum) figyelhetok meg felemaslevelii csenkesszel
(Festuca heterophylla Lam.), egyviragu gyongyperjével (Melica uniflora Retz.) és ligeti
perjével (Poa nemoralis L.).

Az erddssztyepp fajokkal tarkitott gyepszintre magas diverzitas jellemzd. Megtalalhato
itt az erdei szamoca (Fragaria vesca L.), erdei gyombérgyokér (Geum urbanum L.), fehér
pimpéd (Potentilla alba L.), festd rekettye (Genista ovata W. et K.), érdes csiidfil
(Astragalus asper JACQ.), borsoka és vitézi bikkkdny (Vicia pisiformis L., V. cassubica L.),
piros golyaorr (Geranium sanguineum L.), farkaskutyatej (Euphorbia cyparissias L.),
kozonséges méreggyilok (Vincetoxicum hirundinaria Medik.), nagyviragih méhfi
(Melittis melissophyllum subsp. carpatica L.), orvosi bakfli (Betonica officinalis L.),
kozonséges borsfli (Clinopodium vulgare 1.), kozonséges szurokfli (Origanum vulgare L.),
osztrak Okorfarkkord (Verbascum chaixii subsp. austriacum HAYEK), 0sztorlis veronika
(Veronica chamaedrys L.), sarga gylisziivirag (Digitalis grandiflora MILL.), kdzonséges
orbancfl (Hypericum perforatum L.), satoros margitvirag (Tanacetum corymbosum SCH.
Bip.), barsonyos kakukkszegfii (Lychnis coronaria Desr.), karcsti fényperje (Koeleria
cristata PERS. em. BORBAS ex DOMIN), 6szi vérfii (Sanguisorba officinalis L.), habszegfii-
félék (Silene spp.).
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A meredek, déli kitettségii lejtok szaraz tolgyeseinek cserjeszintjében a szubmediterran
elterjedésti, sarga viragi pukkand dudafiirt (Colutea arborescens L.), valamint a legszebb
tarka nOszirom- (Iris variegata L.) és fehér madarsisak- (Cephalanthera damasonium
DRUCE) allomanyok is megjelennek.

A vizfolyasok mentén mocsarrétekkel, magaskoros tarsulasokkal, és kaszalorétekkel
(Molinio-Arrhenatheretea) tarkitott puhafas ligeterdoket (Saliceto-Populeum) 6sszefiiggd
nadasokat figyelhetiink meg a t6 kdrnyékén, valamint bokorfiizesek (Salicetea purpureae)
maradvanyfoltjait a Hédos-patak mentén.

A kivagott természetes erdd teriileteket telepitett erdei fenyvesekkel vegyes lucosok
(Pinetum sylvestris-Piceetum cultum) és akacos kultirerddk (Robinetea) valtottak fel. E taj-
idegen fakbol all6 monokultarak alatt az aljndvényzet megvaltozott, felbukkantak és tome-
gessé valtak benniik a zavarasra utald, jobbara ember altal behurcolt ndvények: ragados
galaj (Galium aparine L.), f6ldi és fekete bodza (Sambucus ebulus L., S. nigra L.), nagy
csalan (Urtica dioica L.), siska nadtippan (Calamagrostis epigeios ROTH.).

A kutatasi teriilet egy diverz és mozaikos ¢él6helykomplex, amely lathatoan kivalo élet-
feltételeket biztosit az itt €16 lepkefajok szamara.

Eredmények és értékelésiik

1. tablazat. Arlo teriiletén detektalt védett Macroheterocera-fajok.

Table 1. Protected Macroheterocera species in Arlo.

Fajnév Védett faj eszmei értéke (Ft) | Natura 2000 jel6lo
Acherontia atropos (LINNAEUS, 1758) 10 000
Aglia tau (LINNAEUS, 1758) 5000
Autographa bractea ([D. & ScH.], 1775) 10 000
Diachrysia chryson (ESPER, 1789) 50 000
Diachrysia zosimi (HUBNER, 1822) 50 000
Dioszeghyana schmidtii(DIOSZEGHY, 1935) 100 000 IL. és IV. melléklet
Endromis versicolora (LINNAEUS, 1758) 5000
Eriogaster catax (LINNAEUS, 1758) 50 000 II. és IV. melléklet
Eriogaster lanestris (LINNAEUS, 1758) 10 000
Euplagia quadripunctaria(PODA, 1761) 5000 11. melléklet
Hydria undulata (LINNAEUS, 1758) 5000
Hyles gallii(ROTTEMBURG, 1775) 5000
Lycophotia porphyrea ([D. & ScH.], 1775) 10 000
Marumba quercus (LINNAEUS, 1758) 10 000
Ocneria rubea ([D. & ScH.], 1775) 10 000
Phalera bucephaloides(OCHSENHEIMER, 1810) 10 000
Rhyparioides metelkana(LEDERER, 1861) 250 000 I1. melléklet
Saturnia pyri ([D. & ScH.], 1775) 50 000
Saturnia pavoniella(SCOPOLI, 1763) 10 000
Scotochrosta pulla ([D. & ScH.], 1775) 5000
Tyria jacobaeae (LINNAEUS, 1758) 5000

107



VITKO T. és FINTHA G.

A vizsgalatok soran 206 faj keriilt azonositasra (Melléklet), amelyek koziil tobb faj is
természetvédelmi jelentéséggel bir. A védett fajok szdma 21 (1. tablazat), amelyek kozott
négy az EU ElShelyvédelmi Iranyelvének II. fiiggelékében szerepel: Eriogaster catax
(LINNAEUS, 1758), Euplagia quadripunctaria (PODA, 1761) illetve a Dioszeghyana
schmidtii (DIOSZEGHY, 1935) és a Rhyparioides metelkana (LEDERER, 1861), a két utdobbi
egyben fokozottan védett statuszu is.

A kutatasi teriileten el6forduld természetvédelmi és/vagy faunisztikai szempontbol je-
lentdsebb fajok:

Acherontia atropos (LINNAEUS, 1758)

Klasszikus mediterran vonul6 faj. Tropusi Afrikaban és Azsia délnyugati részén honos,
Magyarorszagra (és toliink északabbra) csak vandorlésai soran jut el. Gyakorisaganak inga-
dozéasa valosziniileg a klimaperiddusok valtozasaval is Osszefligg, de minden bizonnyal
a nagyiizemi burgonyafoldek erésebb vegyszerezésével is kapcsolatba hozhat6é. Hazai eld-
fordulasa megritkult.

Megjegyzés: a teriiletrdl altalaban évente csak egyszer volt észlelhetd fénycsapdazasok
alkalmaval.

Védett faj.

Aglia tau (LINNAEUS, 1758)

Magyarorszagon gyakori a hegyvidéki biikkdsokben és rendszeresen eléforduld faj
a dombvidékek kocsanytalan tolgyeseiben. A himek nappal is, mig a néstények éjszaka re-
plilnek. Jellemz6 tapndvényiik a Fagus sylvatica L.

Megjegyzés: tobb tavaszi lampazason is megfigyelhetd volt néhany néstény példany.
Védett faj.

Anaplectoides prasina ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Magyarorszagon a Kozéphegységben gyakori fajnak szamit. Zonalis erddsztyepp és
hegyvidéki lombhullat6 erddkben jelenik meg. Jellemzden juniustol augusztus végéig repiil.

Megjegyzés: csalétken és vodorcsapdaban is eléfordult.
Nem védett faj.

Autographa bractea ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Jellegzetes hegyvidéki faj, iide hegyvidéki réteken, tisztdsokon, patak mentén él. Ha-
zank egyik legnagyobb aranybaglya. El6helyén nem ritka, de soha sem tomeges.

Megjegyzés: a faj a jellemz6 repiilési idejében 1-2 példannyal jelent meg a fényforra-
sunknal tobb alkalommal.

Védett faj.

108



ARLO NAGYKOZSEG MACROHETEROCERA-FAUNAJA

Autographa pulchrina (HAWORTH, 1809)

Jellegzetesen hegyvidéki, nedves él6helyeket kedveld faj, amely kiilonboz6 lagyszarua-
kat fogyaszt.

Megjegyzés: a teriiletrdl vodorcsapdazas €s lampazas soran is eldkertilt.
Nem védett faj.

Cerapteryx graminis (LINNAEUS, 1758)

Nyilt gyepes teriileteket kedvel faj, amely nappal és ¢&jszaka is mutat aktivitast.
Az 1970-es években tortént atmeneti szétterjedése utan magasabb hegységeinkbe htizodott
vissza, €és manapsag is inkabb csak ilyen vidékeken talalhato. El6fordulasa a mintavételi
teriileten annak viszonylag alacsony tengerszint feletti magassaga miatt figyelemre mélto.

Megjegyzés: fénycsapdazasokon jelent meg példanya.
Nem védett faj.

Cyclophora albiocellaria (HUBNER, 1789)

Hazankban orszagszerte megfigyelt faj, jellemzden alacsony egyedszammal fordul eld.
Hernydja Aceraceae fajokon él.

Megjegyzés: vodorcsapdazas €s lampazas alkalmaval is észlelhetd volt.
Nem védett faj.

Diachrysia chryson (ESPER, 1789)

Hegyvidéki faj, hiivos, nedves volgyekben, lide réteken, patakok mentén fordul eld.
Megjegyzés: a teriiletrdl vodorcsapdazas soran keriilt eld.

Védett faj.

Diachrysia zosimi (HUBNER, 1822)

Ponto-Pannon diszjunkt faunaelem, lapréti faj. Magyarorszagon szorvanyosan fordul
el6 lap- és mocsarréteken, f6leg a Dunantalon, de az Alfold északi és nyugati részén, vala-
mint az Eszaki-kozéphegység elterében is észlelték. Egyes élohelyein oriasi egyedszam-
ban (100-200 példany) jelenhet meg a fényen. A Nyirség északi részén és a Szatmar-
Beregi-sikon altalanosan elterjedt és viszonylag gyakori, mig a Tiszantal tobbi teriiletén
ritka és lokalis.

Hernyojanak kizarélagos tapnovénye az 6szi vérfli (Sanguisorba officinalis).

Megjegyzés: tobbszor is észlelhetd volt a fénycsapdazasok alkalmaval.

Védett faj.
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Dioszeghyana schmidtii (DIOSZEGHY, 1935)

Elterjedését lokalisnak mondjak és az Acer tataricum-hoz kototték, de az Gjabb kutata-
sok szerint nem kizarélag a tatarjuhar a faj jellemz6 tapnévénye, hanem megjelenése gya-
kori a csertdlgyesekben is. Jelenleg vizsgalt teriileten is gyakoribb novény a Quercus cerris,
mint az Acer tataricum.

Megjegyzés: tavaszi lampazasok alkalmaval jelent meg.

Voros Konyvben szerepld, fokozottan védett faj, amely az Eléhelyvédelmi Iranyelv II.
és IV. mellékletében is szerepel, NATURA 2000-es jelolo faj, amely a Berni Egyezmény
hatélya ald tartozik.

Endromis versicolora (LINNAEUS, 1758)

Hazai megjelenésére foként a nyires teriiletek, illetve az égerligetek jellemzoek, mert
hernyoja Betula- és Alnus-fajokon fejlédik. A himek nappal is aktivak.

Megjegyzés: kora tavaszi iddszaktol tobbszor megfigyelhetd volt lampazasok alkalmaval.
Védett faj.

Eriogaster catax (LINNAEUS, 1758)

Hernyojanak f6 tapnovénye kozé tartozik a teriileten is tomegesen eléforduld kokény
(Prunus spinosa), a galagonya (Crataegus) és a tolgyfélék (Quercus).

Megjegyzés: a teriiletr6l maradvanyai kertiltek eld.

Voros Konyvben szerepld, védett faj, amely az Eléhelyvédelmi Iranyelv II. és IV. mel-
1ékletében is szerepel, NATURA 2000-es jelold faj, amely a Berni Egyezmény hatélya ala
tartozik, illetve NBMR Programban szerepld taxon.

Eriogaster lanestris (LINNAEUS, 1758)

A teriileten gyakori galagonya (Crataegus) és kdkény (Prunus spinosa) hernyo6janak f6
tapnovénye.

Megjegyzés: hernyofészekben volt megfigyelhetd a vizsgalati teriileten.

Védett faj.

Euplagia quadripunctaria (PODA, 1761)

Hernyoja polifag, leginkabb az iide erdok lagyszarti novényzetét fogyasztja, gyakran
Lamium-, Urtica-fajokon ¢él, de kifejlédik Prunus- és Quercus-fajokon is. Hazdnkban
a Dunantulon és a Kdzéphegységben gyakori.

Megjegyzés: vodorcsapda fényforrasa koriil illetve lapmazason volt megfigyelheté nyar
végi idészakban.

Védett faj, amely az Eléhelyvédelmi Iranyelv II. mellékletében is szerepeld6 NATURA
2000-es jelolo faj.
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Hadena magnolii (BOISDUVAL, 1829)

Magyarorszagon lokalis és altalaban ritka. Els6sorban domboldalak homokgyepeiben,
16szgyepekben, ritkabban sziklagyepeknél talalkozhatunk a fajjal. A mesterséges fény
vonzza, mivel csalétekre repiilé példanyrdl eddig nincs informacionk, igy vélhetéleg ko-
zOdmb0s ra.

Megjegyz¢és: mint minden Hadena sp., ez a faj is viraglatogato, tevékenységét mar a
sziirkiileti 6rdkban elkezdi, igy zseblampaval val6 keresése a viragoknal taplalkozo lepkék-
nek igen eredményes volt.

Nem védett faj.

Hydpria undulata (LINNAEUS, 1758)

Magyarorszagon a leginkabb az északkeleti hegyvidékeken fordul eld, keményfa-
ligeterdei és szurdokerdei faj. Az ismert él6helyeken is kis egyedszamban észlelhetd. Lar-
vajanak jellemz06 tapndvénye Fraxinus-, illetve Salix-fajok.

Megjegyzés: a fényforrasokon gyakran megjelend faj.
Védett faj.

Hyles gallii (ROTTEMBURG, 1775)

Lapréti faj, réteken, nedves erdei teriileteken és ligetes helyeken fordul elé. Hernyodja-
nak tapnovénye kiilonbozé lagyszaruak, de legfoképpen a Galium-fajok. Az 6szi babok
a talajban telelnek at.

Megjegyzés: lampazason tobbszor megjelent.
Védett faj.

Hyles livornica (ESPER, 1780)

Hazankban igen ritka. El6fordul, hogy a vandorldsai soran évekig nem érintik hazank
teriiletét. Polifag, lagyszaruakon és cserjéken is élhet.

Megjegyzés: a teriileten megfigyelhetd volt csalétken és fénycsapdan is.
Nem védett faj.

Lycophotia porphyrea ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Hazankban szérvanyosan eléforduld, kifejezetten lokalisnak nevezhetd faj. A tapnové-
nyeként szolgald Calluna vulgaris és Erica spp. termohelyeit ritkan hagyja el.

Megjegyzés: korai 6szi idészakban volt észlelhetd néhany alkalommal a fényforras ko-
riil egy-egy példanya.
Védett faj.
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Marumba quercus (LINNAEUS, 1758)

Hazankban domb- és hegyvidékeken fordul elé. Szaraz meleg tolgyeseket kedveli.
Jelenléte iddsebb, meleg, jo allomanyu tdlgyerdét jelez, molyhos-tolgyesek karakterfaja.
A mesterséges fény, kiilondsen a higanygézlampak fénye erésen vonzza. Larvaja elsésor-
ban a molyhos tdlgyon (Quercus pubescens) talalhato, de eléfordul a cser- és a kocsanyta-
lan tolgydn (Quercus cerris, Q. petraea) is.

Megjegyzés: ez a faj lampazason és vodorcsapdan sem volt megfigyelhetd, de marad-
vanyai el6kertiltek a préshaz épiiletébol.

Védett faj. Voros Konyvben szerepld faj.

Ocneria rubea ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Magyarorszagon, a Dunantuli teriileteken, illetve az Eszaki-kozéphegységben fordul eld
szorvanyosan. Tapnovénye a Quercus pubescens, mely a vizsgalati teriileten jellemzd.

Megjegyzés: nyari idészakokban jott a fényforrasokra.
Védett faj.

Phalera bucephaloides (OCHSENHEIMER, 1810)

Ponto-mediterran faunaelem, pubescentalis (molyhos-tdlgyes) faj. Hazankban egyed-
szama mindeniitt alacsony. F6 él6helyei karsztbokorerddk, de olykor mas, meleg dombtetdi
tolgyesekben is megtalalhat6. Hernyojanak tdpndvényei kiilonbozd tolgy-félék (Quercus
spp.), foleg molyhos tolgy (Q. pubescens).

Megjegyzés: a faj a fénycsapdazasok alkalmaval tobbszor eldkeriilt.
Védett, Voros Konyvben szerepld faj.

Rhyparioides metelkana (LEDERER, 1861)

Hazank allatfoldrajzi szempontbdl egyik legjelentdsebb természeti értékének tekinthetd
faj. Eurdpa szerte szaggatott elterjedést, diszjunkt faunaelem. Hernydja mocsari novénye-
ken ¢él, gyakran Uszva kozeliti meg a tapndvényt. Leggyakrabban Caltha palustris-t és
Euphorbia palustris-t fogyaszt, de kedvel egyéb nedves teriileteken ¢é10 1lagyszaraakat is.

Megjegyzés: nyari lampazasokon keriilt el6.

Fokozottan védett, Vords Kényvben szerepld faj. Az Eléhelyvédelmi Iranyelv II. mel-
1ékletében is szerepel.

Saturnia pyri ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Hazankban orszagszerte eléfordul, helyenként gyakori, elsésorban olyan erdékben ho-
nos, ahol elegyfafajként gyiimdlcsfak is vannak.

Megjegyzés: a faj vodorcsapdara és lampazasra sem jott, de maradvanyai megtalalhato-
ak voltak a préshaz épiiletében.
Védett faj.
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Saturnia pavoniella (SCOPOLI, 1763)

Hazankban sokfelé elterjedt, gyakori faj. A vizsgalati teriileten tobb tapndvénye is meg-
talalhato: Prunus spinosa, Rubus-, Fragaria-, Sambucus-, Crataegus-, Quercus-, Populus-,
Betula-, Salix-, Malus- és Sorbus fajok.

A himek nappal, a néstények este repiilnek.

Megjegyzés: kora tavasszal volt gyakran észlelhetd a fényforrasok koriil.

Védett faj.

Scotochrosta pulla ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

El6helyei meleg, szaraz bokorerdék, mészkd- és dolomit-sziklagyepek, sziklas felszini
ritkas tolgyesek. Tapnovényei Quercus-fajok. Nem gyakori.

Megjegyzés: a fény és a csalétek erésen vonzza, altalaban késo éjjel jelentkezett a fény-
forrasnal, a csaléteknél kicsit hamarabb.

Védett faj.

Tyria jacobaeae (LINNAEUS, 1758)

Magyarorszagon szélesen elterjedt faj, mely a késo éjjeli 6rakban jelenik meg, idénként
nappali aktivitasa is észlelhetd. Dombvidéki szaraz gyepekben eléforduld Senecio-fajokon
¢l meg.

Megjegyzés: ritkan észlelhetd volt a fényforrasok koriil.

Védett faj.

A vizsgalt teriilet Macroheterocera-faundjanak jellemzése

A felmérés soran 6sszesen 206 faj keriilt azonositasra a vizsgalt Arld kornyéki teriilet-
r6l. A fajok 11 csaladbol és 27 alcsaladbol keriiltek ki, ezek koziil a teriileten a legnagyobb
fajszamot prezentald csaladok a Noctuidae (79), a Geometridae (44) és az Erebidae (35) (2.
abra). A lepkecsaladok hazai 6ssz-fajszamaihoz viszonyitva, a vizsgalati teriileten azon csa-
ladok észlelési aranya magas, amelyek tagjai nagyobb termetliek és jobb ropképességliek,
tehat konnyebben juthattak el tavolabbi él0helyekrdl is a mintavétel helyszinére:
Sphingidae (65%), Lasiocampidae (40%), Noctuidae (38,5%).

Az arldi faunaban jellemz6 Noctuidae és a Geometridae csaladok magas fajszama az
egyébként is magas hazai fajszammal magyarazhato.

ElShelyigényeik alapjan a transzpalearktikus fajok tekinthetok a legvaltozatosabbnak,
igy 6k vannak jelen a teriileten a legmagasabb aranyban (70%). Minddsszesen harom déli-
kontinentalis faj jelent meg a vizsgalat soran, amelyek mindegyike lapréti faunakomponen-
sekhez kot6d6 taxon: Diachrysia zosimi, Eucarta amethystina, E. virgo (3. abra).

A teriilet ndvényzeti adottsagait figyelembe véve, illetve hogy a mintavételek masodla-
gos, antropogén hatasok alatt allo teriileten torténtek, nem meglepd, hogy a tobb tényezoére
nézve tagtlirésli euryck fajok képviseltették magukat legnagyobb szamban (50) a vizsgalt
teriilet faunajaban (4. abra).
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2. abra. A detektalt fajok rendszertani megoszlasa
Figure 2. Taxonomic distribution of the detected species
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3. abra. A detektalt fajok faunatipus szerinti megoszlasa

Figure 3. Distribution of the species occurring in the study area according to faunal types
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4. abra. A vizsgalt teriileten el6forduld fajok 6koldgiai igény szerinti megoszlasa

Figure 4. Distribution of the species occurring in the study area according to ecological demand

A ndvényzeti viszonyokkal dsszhangban az arborealis faunakomponensekhez kothetd
az altalanos lomberdei (silvicol), az iide lomberdei (nemoralis), illetve a tolgyeseket kedve-
16 (quercetalis) fajok jelents szamban vannak jelen az arl6i faunaban (5. abra).

Nedvesebb gyeptarsulasok a Hédos-patak menti teriileteken talalhatoak, ezek kozelségét
jelzik a mintavételi helyen megfigyelt magaskords éléhelyekhez kotddo (altoherbosa)
szorvanyos eléfordulasu fajok, amelyek természetvédelmi és faunisztikai szempontbdl ki-
emelked6 eredmények: Autographa bractea, A. pulchrina, Diachrysia chryson.

Ugyanakkor a szarazabb, fajgazdag kakukkfiives sztyepprétek fajai is elkeriiltek a
lampazasok soran: Watsonarctia deserta, Gonospileia triquetra, Cucullia fraudatrix,
Hadena magnolii.
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5. abra. A vizsgalt teriileten el6fordulo fajok faunakomponens szerinti megoszlasa

Figure 5. Distribution of the species occurring in the study area according to faunal components

Nagyobb szamban jelentek meg a molyhos tdlgyesekhez kotéd6 természetvédelmi
szempontbol jelentés fajok: Phalera bucephaloides, Scotochrosta pulla, amelyek az Arlo
kornyéki xerotherm tolgyesek természetkozeli allapotat jelzik.

A nyaras-fiizes fajok, mint a Laothoe populi, a Tethea or és a Pheosia tremula magas
részesedési aranya a Hodos-patak mentén taldlhatdé maradvany puhafas ligeterdok kozelsé-
gével magyarazhato.

Az iide lomberddk mar nagyrészt aldozatul estek a vidékre jellemzo fatolvajlasnak, igy
az ezekhez kotddo nemordlis elemek aranya is joval alacsonyabb, mint akar 10-20 évvel
ezelott lehetett.

Mivel a lepkéknek viszonylagosan nagyobb tavolsagot kellett megtenni az ¢l6helyiiktol,
mig eljutottak a lampahoz, ezért a jo repiilé vandor fajok nagyobb eséllyel érték el a fény-
forrast: Agrius convolvuli, Hyles euphorbiae, Hyles gallii amelyek kozott faunisztikai érde-
kességnek szamit az Acherontia atropos, a Hyles livornica €s nem utolsésorban a
Mythimna unipuncta.

A jelen tanulmanyban kozolt 206 faj kozel 20%-at teszi ki a hazai Macroheterocera-
faundnak. A felmérés soran el6fordult olyan mintavételi alkalom, amelynek soran tobb mint
100 faj megfigyelésére volt lehetdség, ez is a teriiletre jellemzd €él6hely-diverzitasnak ko-
szonhetd, hiszen eltéré dkologiai igényl fajok jol reprezentaljak a vizsgalt teriilet mozai-
kossagat.

A teriilet Lepidoptera faundjdt veszélyeztetd tényezok

A kiilonboz6 tertiletekre jellemz6 lepkefauna teljes feltarasa, feltérképezése lehetetlen,
hiszen egy teriilet faunaja nem tekinthetd statikus allapotiinak, amelynek dsszetett okai ko-
z0Ott szerepel egyrészt az €élohelytipusok dinamikus mddosulasa, masrészt az egyes fajok
adaptacios képességének valtozasa. A természetes folyamatokon tul az antropogén hatasok
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kovetkeztében tapasztalhatd klimavaltozas is jelentOs atalakulast eredményezhet egy fauna
fajosszetételében.

Jelen kutatas soran is megfigyelhetéek voltak vandorlepkék, a gyakori Noctua-fajokon
kiviil, rendszeresen észlelhetd a teriileten a Hyles livornica és az Acherontia atropos, ame-
lyek megjelenése klimatikus valtozasokra enged kovetkeztetni.

A vizsgalt teriilet lepkefaundjat aktudlisan veszélyeztetd tényezdk koziil kiemelendd
a rendszeres fatolvajlas, mely komoly degradald tényezo a lepkefauna él6helyének tekinte-
tében, illetve a rendszeres legeltetés megsziinésével észlelhetd gyepzarddas, amelynek
eredményeként a természetes gyepvegetacio diverzitasa folyamatosan csokken, igy az ott
¢16 fauna szamara optimalis tapnovények eltlinnek, visszaszorulnak és ez kikeriilhetetlen
valtozasokat eredményez a teriilet aktualis Lepidoptera-fajosszetételében.

Koszonetnyilvanitas. A szerzok koszonettel tartoznak RONKAY LASzLOnak a kézirat atnézéséért és
a taxonémiai korrekcidért, Kiss ADAmnak és TOTH BALAzsnak a szakszerli lektoralasért és hasznos
utmutatasokért, az elsé szerzé koszonetet mond VARGA ZOLTAN Professzor trnak és KOROMPAI
TaMAsnak a hatarozasban nyujtott segitségért.
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Melléklet: Arlé teriiletén kimutatott nagylepkefajok (Macroheterocera) listaja
Appendix: List of Macrolepidoptera species recorded in Arlo

Jelmagyarazat: Szamokkal jelzett faunatipusok: 0 — Extrapalearktikus; 1 — Transzpalearktikus; 2 —
Nyugat-palearktikus; 3 — Boreo-kontinentalis; 4 — Déli-kontinentalis. Betiikkel jelzett faunakompo-
nensek: Alto — altoherbosa; Alt-Nem — altoherbosa nemoralis; B-A — betulo-alnetalis; E — euryok; E-
er — euryOk erdei; E-nye — euryok nyarevd; E-st — euryok steppicol; Fe — fenyér; Helo — helofil; Hig —
higrofil; Nem — nemoralis; Mezo — mezofil; Mezo-H — mezofil-higrofil; P-S — populo-salicetalis; Pi —
pinetalis; Pub — pubescentalis; Psz — pszammofil; Q — quercetalis; S — silvicol; S-Esz — silvicol-
erdészegély; St — steppicol; St-Rup — steppicol-rupicol; SzCs — szegélycserjés; ZE — zuzmbevo; V —
vandor

Legend: Faunal types marked with numbers: 0 — Extrapalaearctic; 1 — Transpalaearctic; 2 — West Palaearctic; 3 —
Boreo-continental; 4 — South-continental. Faunal components marked with letters: Alto — altoherbosa; Alt-Nem —
altoherbosa nemoralis; B-A — betulo-alnetal; E — euryoecious; E-er — euryoecious woodland species; E-nye —
euryoecious poplar-feeding; E-st — euryoecious steppicol; Fe — heath; Helo — helophilous; Hig — hygrophilous;
Nem — nemoral; Mezo — mesophilous; Mezo-H — mesophilous- hygrophilous; P-S — populo-salicetal; Pi —pinetal;
Pub — pubescental; Psz — psammophilous; Q — quercetal; S — silvicol; S-Esz — silvicol-woodland edge; St —
steppicol; St-Rup — steppicol-rupicol; SzCs — hedgerow; ZE — lichenivorous; V — vagrant

Sphingidae

Smerinthinae Laothoe populi (LINNAEUS, 1758) 1 E-nye
Marumba quercus ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 2 Q
Mimas tiliae (LINNAEUS, 1758) 1 S
Smerinthus ocellatus (LINNAEUS, 1758) 1 P-S

Sphinginae Acherontia atropos (LINNAEUS, 1758) 0 \'%
Agrius convolvuli (LINNAEUS, 1758) 0 \%
Hyloicus pinastri (LINNAEUS, 1758) 1 Pi
Sphinx ligustri (LINNAEUS, 1758) 1 E-er

Macroglossinae Macroglossum stellatarum (LINNAEUS, 1758) 1 E-st
Deilephila elpenor (LINNAEUS, 1758) 1 Alto
Deilephila porcellus (LINNAEUS, 1758) 1 E
Hyles euphorbiae (LINNAEUS, 1758) 2 St
Hyles gallii (ROTTEMBURG, 1775) 1 Mezo
Hyles livornica (ESPER, 1780) 1 A%

Saturniidae

Syssphinginae Aglia tau (LINNAEUS, 1758) 1 Nem

Saturniinae Saturnia pyri ((DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 2 S
Saturnia pavoniella (SCOPOLI, 1763) 2 SzCs

Drepanidae
Cilix glaucata (ScopoLL, 1763) 1 S
Drepana curvatula (BORKHAUSEN, 1790) 3 B-A
Falcaria lacertinaria (LINNAEUS, 1758) 3 B-A
Watsonalla binaria (HUFNAGEL, 1767) 2 Q

Thyatiridae
Habrosyne pyritoides (HUFNAGEL, 1767) 2 E-er
Tethea or ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) 1 P-S
Thyatira batis (LINNAEUS, 1758) 1 E-er

119



Geometridae
Oenochrominae
Ennominae

Geometrinae

Larentinae

Sterrhinae
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Alsophila aescularia ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Abraxas sylvata (SCOPOLI, 1763)

Agriopis bajaria ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Agriopis marginaria (FABRICIUS, 1776)

Alcis repandata (LINNAEUS, 1758)

Angerona prunaria (LINNAEUS, 1758)

Biston betularius (LINNAEUS, 1758)

Biston stratarius (HUFNAGEL, 1767)

Campaea margaritaria (LINNAEUS, 1761)

Colotois pennaria (LINNAEUS, 1761)

Ematurga atomaria (LINNAEUS, 1758)

Ennomos erosaria ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Heliomata glarearia ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Hypomecis punctinalis (SCOPOLI, 1763)

Hypomecis roboraria ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Ligdia adustata ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Lomaspilis marginata (LINNAEUS, 1758)

Lomographa bimaculata (FABRICIUS, 1775)

Macaria alternata ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Macaria wauaria (LINNAEUS, 1758)

Opisthograptis luteolata (LINNAEUS, 1758)
Ourapteryx sambucaria (LINNAEUS, 1758)
Peribatodes rhomboidarius ([DENIS & SCHIFF.], 1775)
Plagodis dolabraria (LINNAEUS, 1767)

Selenia lunularia (HUBNER, 1788)

Selenia tetralunaria (HUFNAGEL, 1767)

Geometra papilionaria (LINNAEUS, 1758)

Hemistola chrysoprasaria (ESPER, 1795)

Thalera fimbrialis (SCOPOLI, 1763)

Aplocera plagiata (LINNAEUS, 1758)

Epirrhoe tristata (LINNAEUS, 1758)

Hydria undulata (LINNAEUS, 1758)

Lithostege griseata ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Lobophora halterata (HUFNAGEL, 1767)

Scotopteryx chenopodiata (LINNAEUS, 1758)
Xanthorhoe ferrugata (CLERCK, 1759)

Xanthorhoe fluctuata (LINNAEUS, 1758)

Xanthorhoe spadicearia ([DENIS & SCHIFF.], 1775)
Cyclophora albiocellaria (HUBNER, 1789)

Cyclophora punctaria (LINNAEUS, 1758)

Scopula immorata (LINNAEUS, 1758)
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Sterrhinae

Notodontidae
Notodontinae

Endromidae
Erebidae
Lymantriinae

Arctiinae

Lithosiinae

Catocalinae
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Scopula ornata (SCOPOLI, 1763)
Scopula rubiginata (HUFNAGEL, 1767)
Timandra comae (A. SCHMIDT, 1931)

Cerura vinula (LINNAEUS, 1758)

Clostera anastomosis (LINNAEUS, 1758)
Clostera curtula (LINNAEUS, 1758)

Clostera pigra (LINNAEUS, 1758)

Euchila palpina (LINNAEUS, 1758)

Furcula bifida (BRAHM, 1787)

Harpyia milhauseri (FABRICIUS, 1775)
Notodonta dromedarius (LINNAEUS, 1758)
Phalera bucephala (LINNAEUS, 1758)

Phalera bucephaloides (OCHSENHEIMER, 1810)
Pheosia tremula (CLERCK, 1759)

Ptilodon capucina (LINNAEUS, 1758)

Ptilodon cucullina ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Stauropus fagi (LINNAEUS, 1758)
Thaumetopoea processionea (LINNAEUS, 1758)
Endromis versicolora (LINNAEUS, 1758)

Arctornis I-nigrum (MULLER, 1764)
Calliteara pudibunda (LINNAEUS, 1758)
Euproctis chrysorrhoea (LINNAEUS, 1758)
Lymantria dispar (LINNAEUS, 1758)
Lymantria monacha (LINNAEUS, 1758)
Ocneria rubea ([DENIS&SCHIFFMULLER],1775)
Arctia caja (LINNAEUS, 1758)

Diacrisia sannio (LINNAEUS, 1758)
Euplagia quadripunctaria (PODA, 1761)
Ocnogyna parasita (HUBNER, 1790)
Phragmatobia fuliginosa (LINNAEUS, 1758)
Rhyparia purpurata (LINNAEUS, 1758)
Rhyparioides metelkana (LEDERER, 1861)
Spilosoma lubricipedum (LINNAEUS, 1758)
Spilosoma luteum (HUFNAGEL, 1767)
Tyria jacobaeae (LINNAEUS, 1758)
Watsonarctia deserta (BARTEL, 1902)
Lithosia quadra (LINNAEUS, 1758)
Miltochrista miniata (FORSTER, 1771)
Catocala electa (BORKHAUSEN, 1792)
Catocala elocata (ESPER, 1788)
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Catocalinae

Calpinae
Hypeninae

Aventiinae
Phytometrinae

Nolidae

Noctuidae
Plusiinae

Acronictinae

Xyleninae
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Catocala fulminea (SCOPOLI, 1763)

Catocala nupta (LINNAEUS, 1767)

Catocala promissa ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Catocala sponsa (LINNAEUS, 1767)

Euclidia glyphica (LINNAEUS, 1758)

Gonospileia triquetra (|[DENIS & SCHIFF.], 1775)
Lygephila pastinum (TREITSCHKE, 1826)

Minucia lunaris ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Scoliopteryx libatrix (LINNAEUS, 1758)

Hypena proboscidalis (LINNAEUS, 1758)

Hypena rostralis (LINNAEUS, 1758)

Laspeyria flexula ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Colobochyla salicalis (|DENIS & SCHIFF.], 1775)
Phytometra viridaria (CLERCK, 1759)

Bena prasinana (LINNAEUS, 1758)

Abrostola triplasia (LINNAEUS, 1758)

Autographa bractea ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Autographa gamma (LINNAEUS, 1758)

Autographa pulchrina (HAWORTH, 1809)

Diachrysia chrysitis (LINNAEUS, 1758)

Diachrysia chryson (ESPER, 1789)

Diachrysia zosimi (HUBNER, 1822)

Macdunnoughia confusa (STEPHENS, 1850)

Plusia festucae (LINNAEUS, 1758)

Acronicta aceris (LINNAEUS, 1758)

Acronicta auricoma ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Acronicta rumicis (LINNAEUS, 1758)

Craniophora ligustri ((DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Actinotia polyodon (CLERCK, 1759)
Agrochola helvola (LINNAEUS, 1758)
Amphipoea fucosa (FREYER, 1830)
Apamea monoglypha (HUFNAGEL, 1766)
Apamea sordens (HUFNAGEL, 1766)
Charanyca trigrammica (HUFNAGEL, 1766)
Cosmia trapezina (LINNAEUS, 1758)
Dypterygia scabriuscula (LINNAEUS, 1758)
Euplexia lucipara (LINNAEUS, 1758)
Gortyna flavago ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Mesogona oxalina (HUBNER, 1803)

Oligia strigilis (LINNAEUS, 1758)
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Xyleninae

Noctuinae

Psaphidininae
Hadeninae
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Phlogophora meticulosa (LINNAEUS, 1758)

Polymixis polymita (LINNAEUS, 1761)

Rusina ferruginea (ESPER, 1785)

Scotochrosta pulla ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Trachea atriplicis (LINNAEUS, 1758)

Xanthia icteritia (HUFNAGEL, 1766)

Xylena exsoleta (LINNAEUS, 1758)

Agrotis exclamationis (LINNAEUS, 1758)

Agrotis ipsilon (HUFNAGEL, 1766)

Agrotis segetum ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Anaplectoides prasina ([DENIS & SCHIFF.], 1775)

Axylia putris (LINNAEUS, 1761)

Cerastis leucographa ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Cerastis rubricosa ([ DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Conistra rubiginosa (SCOPOLI, 1763)

Diarsia brunnea ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Euxoa obelisca ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Euxoa tritici (LINNAEUS, 1758)

Lycophotia porphyrea ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Noctua fimbriata (SCHREBER, 1759)

Noctua janthina ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Ochropleura plecta (LINNAEUS, 1761)

Xestia baja ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Xestia c-nigrum (LINNAEUS, 1758)

Xestia stigmatica (HUBNER, 1813)

Xestia triangulum (HUFNAGEL, 1766)

Xestia xanthographa ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Allophyes oxyacanthae (LINNAEUS, 1758)

Cerapteryx graminis (LINNAEUS, 1758)

Dioszeghyana schmidtii (DIOSZEGHY, 1935)

Hadena confusa (HUFNAGEL, 1766)

Hadena magnolii (BOISDUVAL, 1829)

Hadula trifolii (HUFNAGEL, 1766)

Lacanobia oleracea (LINNAEUS, 1758)

Lacanobia suasa ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Melanchra persicariae (LINNAEUS, 1761)

Melanchra pisi (LINNAEUS, 1758)

Mythimna albipuncta ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Mythimna conigera ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Mythimna [-album (LINNAEUS, 1758)

Mythimna pallens (LINNAEUS, 1758)

Mythimna unipuncta (HAWORTH, 1809)
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Hadeninae

Cuculliinae

Condicinae

Heliothinae

Lasiocampidae
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Orthosia cerasi (FABRICIUS, 1775)

Orthosia cruda ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Orthosia gothica (LINNAEUS, 1758)

Orthosia incerta (HUFNAGEL, 1766)

Orthosia miniosa ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Tholera decimalis (PODA, 1761)

Cucullia fraudatrix (EVERSMANN, 1837)

Cucullia umbratica (LINNAEUS, 1758)

Eucarta amethystina (HUBNER, 1803)

Eucarta virgo (TREITSCHKE, 1835)

Heliothis adaucta (BUTLER, 1878)

Pyrrhia umbra (HUFNAGEL, 1766)

Dendrolimus pini (LINNAEUS, 1758)

Eriogaster catax (LINNAEUS, 1758)

Eriogaster lanestris (LINNAEUS, 1758)

Lasiocampa trifolii ((DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
Macrothylacia rubi (LINNAEUS, 1758)

Malacosoma neustrium (LINNAEUS, 1758)

Odonestis pruni (LINNAEUS, 1758)
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Abstract. The aim of this survey is to contribute to the better understanding of the presence and
spread of Hungarian Macroheterocera species by collecting new data from the vicinity of Arlo, an
area which has been virtually unknown for moth-faunistical research. The area harbours a diverse
mosaic habitat complex with good conditions for the local moths. In addition to the silvicolous and
quercetalis species associated with the typical floral associations of the area, some wetland species
also appear like Diachrysia zosimi. During the survey of an anthropogenic area affected by three dif-
ferent vegetation types, 206 moth species were identified. Out of these the occurrence of 21 protected
species was confirmed. Important species of faunistical aspect of the area include: Acherontia atro-
pos, Marumba quercus, Hyles livornica, Saturnia pyri, Phalera bucephaloides, Diachrysia chryson,
Autographa bractea, Hadena magnolii, Hadena confusa, Scotochrosta pulla, Watsonarctia deserta,
Cucullia fraudatrix, Eriogaster catax, E. lanestris, Dioszeghyana schmidtii.

Keywords: moth faunistics, protected area, diverse habitat complex, Northern Medium Mountains
(Hungary), Carpathian Basin
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Kronika

Tisztelt Szakosztaly! Kedves Tagtarsaink!

Sajnélatos modon 2020. és 2021. a mindenki altal ismert okbol, a COVID-19 vilagjar-
vany kitorése kovetkeztében igen extrém moddon zajlottak le, szamos konvenciot felboritva,
sok tekintetben atirva megszokott életformankat. A tdvolsagtartas és a személyes talalkoza-
sok korlatozasanak igénye sajnos ,,maga ala temette” Szakosztalyunk miikddését is. A tava-
szi els6 hullam soran a Szakosztaly vezetése tigy dontott, hogy nem tériink at on-line for-
mara, mert az pont az iilések egyik 1ényegét jelentd személyes talalkozasok élményét venné
el. Megprobaltuk inkabb kivarni a jarvany lecsengését.

Sajnos — ahogy azt mindenki megtapasztalhatta — a tovabbi hullamok sem tették leheto-
vé, hogy ujraéleszthessiik az tilések hagyomanyat. Fentiek miatt tigy alakult, hogy az elmult
két év az iiléseink nélkiil zajlott le. Azt azonban semmiképpen sem szeretnénk, hogy ez
az iddszak eltelne anélkiil, hogy roviden megemlékezziink legalabb a legfontosabb né¢hany
— részben oromteli, részben sajnalatos — eseményrol. Hisziink abban, hogy a nehéz, viszon-
tagsagokkal teli id6k hamarosan véget érnek, és utana wjult erével folytathatjuk programja-
inkat! Kivanjuk, hogy a kitartashoz adjanak er6t a Természet aprd, mindennapi csodai;
MARAI SANDOR tolmacsolasaban (Eg és fold / Ajandék):

,Es mégis, ma is, igy is, 0rokké mennyit ad az élet! Csendesen adja, két kézzel, a reg-
gelt és a délutant, az alkonyt és a csillagokat, a fak fiilledt illatat, a folyé z6ld hullamat, egy
emberi szempar visszfényét, a maganyt ¢és a larmat! Mennyit ad, milyen gazdag vagyok,
milyen megajandékozott, micsoda bdség, minden napszakban, minden pillanatban! Ajan-
dék ez, csodalatos ajandék. A foldig hajolok, ugy kdszondm meg.”

Végezetiil, kicsit elére tekintve, békés Karacsonyt és boldog Uj Evet kivanunk minden
kedves Tagtarsunknak, jo egészségben! Vigyazzanak Magukra, hogy a jové évi ujraindulast
egyiitt tinnepelhessiik!

Udvézlettel, az Allattani Szakosztily vezetésége nevében:

NAGY PETER (elnok), SZOVENYI GERGELY (titkar) és TOTH BALAZS (jegyz6)

127



Dr. HORNUNG ERZSEBET koszontése'

Dr. HORNUNG ERZSEBET fels6foku tanulmanyait
a Szegedi Tudomanyegyetem jogelddjén (akko-
ri nevén Jozsef Attila Tudomdnyegyetemen)
végezte 1974-ben, és ott is kezdte tudomanyos
palyafutasat, amelyet mar egyetemi évei alatt
megalapozott. Kezdetben dr. HORVATH ANDOR
vezetése alatt malakologidval foglalkozott, majd
elsé témavezetdje korai halala utdn, MOCZAR
professzor ur javaslatara kezdte el a szarazfoldi
aszkarakok kutatasat, amely téma mind a mai
napig végigkisérte palyafutasat. Egyetemi dok-
tori fokozatat 1979-ben szerezte meg, kandida-
tusi minositését 1996-ban, késébb habilitalt is.
Szegeden 23 éven at dolgozott, alapitd tagja volt
az ottani, GALLE LASZLO professzor altal vezetett
okologiai kutatocsoportnak. Masodik munkahe-
lyén, az Allatorvostudomanyi Egyetemen 1997-
ben kezdte meg tevékenységét. Kezdetben az
akkor létrehozott Okoldgiai tanszék, majd 2002
és 2015 kozott a Biologiai Intézet alapitod veze-
tojeként szolgalta intézményét, egy ideig a foté: BAJIOMI BALINT

Szent Istvan Egyetem keretében, majd az

Allatorvostudoményi Egyetem 0jboli 6nallésodasa utan is. A sz6 szoros és legjobb érte-
lemben vett iskolateremt6 tevékenységét fémjelzi az ottani zoologusképzésben, majd a bo-
lognai folyamat bevezetése ota a bioldgus alap- és mesterképzésben bet6ltott meghatarozo
szerepe. Ezeknek a szakoknak a legutobbi évekig szakvezetdje is volt. Tudomanyos mun-
kassaganak sulyat kiterjedt és operativ nemzetkdzi kapcsolatai, projekt-részvételei és tanit-
vanyai sikeressége mellett és szakmai elismerésein kiviil jol jelzi a szaznal tobb tudoma-
nyos kozleményére kapott tobb mint masfélezernyi fiiggetlen hivatkozas. Ujabban
nyugdijas éveit tolti, de szakmai és a tudomanyos kdzéletben bet6ltott, elismerésre méltd
aktivitasa tovabbra sem csokkent.

Az Allattani Szakosztaly iiléseinek és tevékenységének lelkes és emblematikus résztve-
voje, tobb cikluson keresztiil a vezetdség tagja, 2006 ¢s 2010 kozott elndke. Ezuton is ko-
szonjiik Neki aldozatos, lelkiismeretes és iranyadd tevékenységét, amellyel meghatarozo té-
nyezbként szolgalta a hazai és nemzetko6zi talajzoologiai kutatas és oktatas, a zoologus- és
biologusképzés, valamint az Allattani Szakosztaly {igyeit egyarant.

Isten éltesse sokaig, Tanarnd!

NAGY PETER

! Megjelent az ASZ Hirlevél 2020. decemberi szaméaban.
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Dr. DOZSA-FARKAS KLARA koszontése?

Dr. DOzSA-FARKAS KLARA
egyetemi tanulmanyait az Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem
Természettudomanyi  Kardn
végezte, ahol 1964-ben szer-
zett biologia-kémia tanari dip-
lomat. Ezutan az ELTE Allat-
rendszertani  és  Okologiai
Tanszékére keriilt tanarsegéd-
nek. Itt kezdett el a kevésserté-
ju gytirGsférgek egyik csalad-
javal, a televényférgekkel
(Enchytraeidae)  foglalkozni
Dr. ZICSI ANDRAS javaslatara.
Tudomanyos palyafutasa so-
ran, amely maig az Allatrend-
szertani és Okologiai Tanszék-
hez koti 6t, a csoport nemzetkozileg egyik legelismertebb kutatdjava valt. 2002 o6ta az MTA
doktora. Eddig mintegy 100 taxont irt le a F6ld minden tajarol, és az eddig megjelent tobb
mint 110 tudomanyos kézleményében a televényférgek taxonomiaja és faunisztikaja mellett
azok 0kologiajat is szamos kutatasa érinti. Foglalkozott eddig tobbek kdzott szaporodasbio-
l6giai, taplalkozasbiologiai, kozosségokologiai kérdésekkel, és extrém életkoriilmények ko-
z6tt (barlangokban, a talaj mély rétegeiben, extrém szaraz és hideg kdrnyezetben) é16 fajaik

cres

fotd: BLAZI GYORGY

morfologiai bélyegeken alapulé modszereket ma mar a molekularis genetikai elemzések
adta lehet6ségekkel 6tvozi. A tanszEék oktatasi munkéjaban, amelynek 1991-t61 2005-ig tan-
székvezetdje volt, majd 6t évtizeden keresztiil, nyugdijazasaig aktivan részt vett, sot jelen-
leg, professor emeritaként is részt vesz. Emellett az MTA-MTM-ELTE Zootaxondémiai Ku-
tatocsoportjat is vezette 2007 és 2010 kozott. 1998-t61 2010-ig az ELTE Bioldgia Doktori
Iskola Zootaxonomia, allatdkologia és hidrobioldgia doktori programjanak vezetdje. Az
MBT Allattani Szakosztalyanak aktiv tagja mar évtizedek 6ta. A Szakosztaly mitkddését
1969-t61 1972-ig jegyzdként, 1990-t61 1992-ig alelnokként, majd 1993-t6l 1998-ig elndk-
ként segitette, és az eléadodiiléseknek azota is rendszeres latogatoja. Jelenlegi aktivitasat
mindennél jobban mutatja, hogy 2019-ben jelent meg a magyarorszagi televényférgekrol
sz016 226 oldalas monografidja — FEnchytraeids of Hungary (Annelida, Clitellata,
Enchytraeidae) — a Pedozoologica Hungarica sorozatban.

Kedves Tanarnd, Isten éltesse 80. sziiletésnapjan, és kivanjuk, hogy még sokaig ilyen
lelkesedéssel és eredményesen folytassa kutatasait a televényférgek vilagaban!

BOROS GERGELY ¢és SZOVENYI GERGELY

2 Megjelent az ASZ Hirlevél 2020. decemberi szamaban.
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Dr. BiRO PETER (1943-2021)’

A hazai hidrobioldégia egyik jelentds alakja,
BIRO PETER akadémikus, a Debreceni Egyetem
cimzetes egyetemi tanara életének 78. évében, ez
év marcius 25-én elhunyt. Egyetlen munkahelye,
ahol majdnem egy évtizeden keresztiil igazgato
is volt, az OK Balatoni Limnologiai Intézet. F6
kutatasi témai a Balaton életkdzosségeivel €s an-
nak valtozasaival, és kiillondsen a td halpopula-
cioival és egyiitteseivel kapcsolatosak voltak, e
témakban tobb mint 300 tudomanyos kdzleményt
publikalt. Eredményeit szdmos alkalommal be-
mutatta a Magyar Biologiai Tarsasag Allattani
Szakosztalya kozonségének is. A tudomanyos
kozéletben is aktivan részt vett, az MTA tobb
testiileti bizottsagaban is vezetd tisztséget toltott
be, és tobb szakmai szervezet vezetdségének is

foto: Hidrologiai Kozlony

tagja volt. Tudomanyos ¢és tudomanyszervez6i munkéssagaért tobbek kozott Akadémiai
Dijjal és a Magyar Erdemrend Kozépkeresztjével tiintették ki.

* Megjelent az ASZ Hirlevél 2021. aprilisi szimaban.
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Dr. VOJNITS ANDRAS (1941-2021)"

forras: https://www.rovartani.hu
/2021/04/08/megemlekezes-dr-vojnits-
andrasrol-1941-2021/

A Magyar Természettudomanyi Muzeum
lepkegytijteménye  megrendiiléssel  fogadta
a hirt, hogy egykori kuratora foly6 év aprilis 5-¢n,
tirelemmel  viselt betegségben  elhunyt.
Dr. VOINITS 1965-ben érkezett a muzeumba,
ahol Dr. KOVACS LAJOS mellett, a Novényvé-
delmi Kutatointézet biologusaként tevékenyke-
dett. 1972-t61 muzeologusi munkakorbe keriilt,
majd lett a lepkegyiijtemény vezetdje. Az 1970-es
évek kozepén a Magyar Bioldgiai Tarsasag Al-
lattani Szakosztalyanak titkara volt. Az Araszo-
16félék (Geometridae) szakértéjeként fontos
tanulményai jelentek meg, de neve elsésorban
az FEupitheciini tribusz vilagspecialistajaként
valt ismertté. Behatoan foglalkozott a lepkemig-
raciéval €és hazank nemzeti parkjainak fauna-
feltarasaban is aktivan szerepet vallalt. Szenve-
délyes fotds volt, a tudomanyos ismereteket is
sikeresen népszeriisitette, sok szines irasa ol-

vashato kiilonboz6 magazinokban. Kiilfoldi tanulmanyutakon és expediciokon vett részt.
1986-ban megszervezte az eurdpai lepkészek konferenciajat is Budapesten, nagy sikerrel.
1994-ben tavozott a mizeumbdl. Ez utdn szamos konyve, fényképalbuma és uti beszamolo-
ja jelent meg, amelyekben nagyszeriien dokumentalta a Foldkerekség ¢l6vilaganak valtoza-
tossagat, és ramutatott a modern ember tevékenységébdl fakado veszélyekre. Elete utolso
évtizedében visszatért a Lepkegylijteménybe, és dnkéntesként dolgozott. Szeretett Borzsony-
hegysége lepkevilaganak monografiajat készitette eld. A nagy mii konyvbemutatdjat nem

érhette meg.

BALINT ZSOLT, KATONA GERGELY és TOTH BALAZS

* Megjelent az ASZ Hirlevél 2021. aprilisi szimaban.
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100 éve sziiletett — egy éve hunyt el Dr. NAGY BARNABAS
(1921-2020)

SZOVENYI GERGELY

E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Allatrendszertani és Okologiai Tanszék
1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/C.
E-mail: gergely.szovenyi@ttk.elte.hu

2020. junius 27-én, 99 éves koraban elhunyt Dr. NAGY BARNABAS zoologus, és egy év
elteltével mar sziiletésének szazadik évforduldjara emlékeziink. Igen hosszu, eredmények-
ben gazdag tudomanyos életpalyaja a ndvényvédelmi rovartan és a kdzép-eurdpai
orthopterologia megkertilhetetlen alakjava tette.

NAGY BARNABAS 1921. augusztus 2-an Szamoskéren sziiletett. Gyermekkorat az észak-
kelet-magyarorszagi Alsévadaszon, majd Debrecenben t6ltdtte. Egyetemi tanulmanyai is ez
utobbi varoshoz és Kolozsvarhoz kototték. 1944-t61 1949-ig, kétéves angol hadifogsaggal
megszakitva, a Kolozsvari, majd a Debreceni Tudomanyegyetemen elészor gyakornokként,
késébb tanarsegédként, zooldgiai tdrgyak oktatdsdban vett részt. 1950-ben keriilt az MTA
Névényvédelmi Kutatointézetéhez (ma ELKH ATK NOVI), ahol 1970 és 1978 kozott
az Allattani Osztaly vezetdje volt. Nyugdijazasaig, majd nyugalmazott tudoméanyos tanacs-
adoként egészen 2013 végéig dolgozhatott itt, elészor a Herman Ottd uti kdzpontban, az-
utan tobb mint négy évtizeden keresztiil az intézet Julia-majori telephelyén. Utolso éveiben
a Magyar Természettudomanyi Muzeum Allattira fogadta be, itt a Kisebb rovarrendek
gyljteményében gondozta onkéntesként, majd tarsult kutatoként a miuzeumnak ajandéko-
zott kb. 40 000 tiiz6tt példanybol és 3000 fiolabol allo, féleg egyenesszarnytiakat tartalma-
76 gyljteményét, szinte élete végéig (SzOCS et al. 2020, SZOVENYI et al. 2020a).

Tudomanyos palyafutasanak két f6 vonulata volt: az egyenesszarnyi rovarok és
a novényvédelmi rovartan. Mindkett6t magas szinten miivelte, és noha az NKI-ban elsddle-
gesen ez utobbival foglalkozott, a két kutatasi teriilet — a saskajarasok révén — talalkozott
munkaiban. Palyaja soran mindkét tudomanyteriilet nemzetkozileg jegyzett kutatojava valt.
Az altala vizsgalt témak koziil kiemelked6 a Magyarorszag, valamint a tagan értelmezett
Karpat-Pannon régidé és kornyezetének Orthoptera-faunisztikai feltarasa, az egyenesszar-
nyuak természetvédelme, k6zosségi 6kologiaja. A ndvényvédelmi rovartan témakorén beliil
a kukoricamollyal kapcsolatos kutatasai maig relevansak. Kiemelheték még a koraban nem-
zetkozi szinten is Gjdonsagnak szamitd, radioaktiv besugarzassal 1étrehozott steril himeken
alapulé novényvédelemmel kapcsolatos kisérletei, ill. talan a legjelentésebb, am évtizede-
ken keresztiil fel nem ismert fontossagi megkozelitési mod, a korat messze megelézve,
1957-ben megfogalmazott 6koldgiai novényvédelem koncepcidja (SZOVENYI et al. 2020Db).
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1. abra. Dr. NAGY BARNABAS 2016 augusztusaban a Magyar Természettudoméanyi Miazeum Allatta-
raban tinnepelt 95. sziiletésnapjan

Figure 1. Dr. BARNABAS NAGY in August 2016, at the celebration of his 95" anniversary in the Hungarian Natural
History Museum

A kutatason kiviil mindvégig fontosnak tartotta a magas szintli ismeretterjesztést és
az oktatast is. Vendégkutatoként megfordult szamos orszadgban, de rendszeres vendégelo-
ado volt tobb magyarorszagi €s kiilfoldi egyetemen, szakdolgozati és doktori témakat veze-
tett, és a tudomanyos kozéletben is igen aktiv volt. A Magyar Rovartani Tarsasagnak 80
éven keresztiil volt tagja; a titkari, alelndki és elndki posztot is betdltotte, ill. a valasztmany
rendes, késobb 0rokos tagja volt, dsszesen 37 éven at. 1990-ben megalapitotta a tarsasag
»Rovarasz Hirado” cimil lapjat, amelynek élete végéig szerkesztOségi tagja volt. Emellett

tobb egyéb nemzetkozi és hazai szakmai civil szervezetbe is belépett. Koziiliik kiemelhetd
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100 EVE SZULETETT — EGY EVE HUNYT EL DR. NAGY BARNABAS

a Magyar Biologiai Tarsasag, melynek mintegy 70 éven at volt rendes, majd tiszteletbeli
tagja, az MBT Allattani Szakosztalya eldadodiiléseinek pedig sok évtizeden keresztiil
az egyik legallandobb, aktiv résztvevije és tobbszords eléadodja (SZOVENYI et al. 2020a).

Sikeres munkassadganak talan az egyik legfobb bizonyitéka a jelent6s publikacids tevé-
kenysége. Hosszl élete soran NAGY BARNABAS 1943-t61 halalaig 241 tudomanyos cikket,
konyvfejezetet és konyvet publikalt, 5 lexikon elkészitésében vett részt szocikkek megira-
séval, és 81 magas szinvonali tudomanyos ismeretterjesztd cikket is kozolt, emellett sza-
mos megemlékezést, konyvismertetot is irt (PUSKAS ef al. 2021).

Tudoméanyos munkassaga eredményeit szamos kitiintetéssel ismerték el, mint példaul
a Frivaldszky Emlékplakett eziist és arany fokozata, a Szelényi Gusztdv Emlékérem,
a Herman Otto Dij, vagy a Magyar Erdemrend Lovagkereszt Polgéari Tagozat. A tiszteletére
mostandig egy pajzstetli-, egy saska-, egy szdcske-, két atka- és egy alkérészfajt, valamint
egy csiganemet neveztek el (SZOVENYI et al. 2020b).
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SZOVENYIG.

Dr. BARNABAS NAGY (1921-2020): born 100 years ago, died one year ago

GERGELY SZOVENYI

E6tvos Lorand University, Department of Systematic Zoology and Ecology
Budapest, Pazmany Péter sétany 1/C, H-1117 Budapest, Hungary
E-mail: gergely.szovenyi@ttk.elte.hu

ALLATTANI KOZLEMENYEK (2021) 106(1-2): 133—136.

Abstract. Dr. BARNABAS NAGY passed away on 27 June 2020 at the age of 99, and now, a year later
we commemorate the 100™ anniversary of his birth. His long and successful scientific career covered
various fields of agro-zoology and orthopterology. At his main workplace, the Plant Protection Insti-
tute of Hungarian Academy of Sciences, where he worked for more than six decades, he dealt with
several agro-entomological topics focusing on a variety of pest species of different insect orders as
well as with the general approach of the pest management. Among other research topics he partici-
pated in the first attempts of the introduction of radiobiological methods into pest control, and he was
one of the first researchers who published the concept of ecological plant protection as early as in
1957, decades before its wide acceptance. His contribution to the Central European orthopterology is
also considerable, covering the fields of Orthoptera faunistical exploration of the territory of Hungary
and the Carpatho-Pannonian region, the nature conservation and the ecology of grasshoppers. During
his long career he published 241 scientific papers, books and book chapters and 81 popular scientific
publications among others.
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Bucsi NOSEK JANOS biologustol (1949-2020)

BAKONYI GABOR'* és VASARHELYI TAMAS?

'Magyar Agrér- és Elettudoményi Egyetem, Allattani és Okolégiai Tanszék, 2100 Godol16, Pater Karoly utca 1.
21125 Budapest, Dios arok 16/11.
*E-mail: gaborbakonyil 1 @gmail.hu

2020-ban elhunyt kedves baratunk és munkatarsunk, akihez sok személyes és szakmai
kapcsolatunk kotott. Ot mar nem hozza vissza semmi, de emlékét szeretnénk megdrizni
a hazai zoologus-tarsadalom szamara az alabbi irassal.

Edesapja, NOSEK JANOS, Erdélybé] telepiilt at Budapestre a haboru el5tt. Tébb nyelven
beszél6, elismert hangmérndk volt a Magyar Mozi- és Videofilmgyarban. Edesanyja,
DEIXLER ERZSEBET, a Févarosi Operettszinhaz jelmezmihelyének vezetdjeként ment
nyugdijba. JANOS egyediili gyermekként nétt fel.

Altalanos iskolajat a IX. keriiletben, a kozépiskolat az V. keriileti E6tvos Jozsef Gimna-
zium német nyelvtagozatan végezte el. Mar ekkor megmutatkozott a természettudomanyok
iranti érdeklddése.

Fiatal éveir6l HAJIDU JANOS, az MTA Uppsalaban €16 tiszteletbeli tagja irt levelet.
Erdemes hosszabban is idézni belSle, mert a kor jellemzésén til kideriil, hogyan bontako-
zott ki a késébbi, sokféle iranyban nyitott biologus kutatd, és egyben azt is latjuk, milyen
nagy szerepe van a tanaroknak a fogékony gyermekek és fiatalok életpalyajaban. ,,4 Mester
utcai Fiuiskoldtol egészen érettségiig padtarsak voltunk, és korlettarsak 11 honapos kato-
nai szolgdlatunk alatt is, Hodmezovasarhelyen. Mindketten vonzodtunk a természettudo-
manyokhoz és a matematikdahoz, és gyorsan osszebardtkoztunk... Hetedikes korunkban
mindketten irasbeli engedélyt kaptunk a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatojatol, hogy
a természettudomanyi kiallitasokban szabadon fényképezhessiink. A filmeket magunk hivtuk
elo és magunk készitettiik a nagyitasokat az iskola fotoszakkérében. A muzeum dsvany- és
kristalytani kiallitasa lenyiigozé volt. A réntgen diffrakcio leirasa kiilondsen jo volt (én még
ma is ezzel foglalkozom). A legkézelebbi iskolai tiiddsziiréskor elkértiink egy szép nagy
kvarc kristalyt, hogy megnézziik, milyen is ez a rontgen diffrakcio a valésagban. A kristalyt
‘6lomkesztyiivel” tartottuk a rontgen masindaban, de semmi diffrakciot nem lattunk. Abszolut
semmit, csak a kristaly kérvonalait. A kristaly tul nagy volt, és elnyelte a rontgensugarakat,
de erre csak késobb, a gimndziumban jottiink ra.

Az Eotvés Jozsef Gimndzium német szakdan nagy hatasu tandrok formaltak minket...
Nagyon jo tandraink voltak. Azt hiszem taldan két dolog jatszott itt dssze. Az, hogy a tana-
rokra akkoriban még mindenki folnézett Magyarorszdagon, és hogy sok tandrunk lehetett
volna sokkal magasabb dllasban pl. egyetemeken, korhazakban, kutatointézetekben, de
a rendszer nem engedte az osztdalyidegent és a hagyomdnyos értelmiséget tovabb lépni.
A tanitéi/tandri palya viszonylag szabad maradt az ilyen 'elemek’ szamdra. Evtizedekkel
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késébb, amikor professzor lettem Stanfordban, lattam, hogy ezt milyen jol lehet tudatosan is
kihasznalni: Az egyetem Osszes Nobel dijasa az elsd éves didkokat tanitotta, mert igy lehet
a rakeétat begyujtani a didkokban. Veliink is ez tértént a Ferencvdarosban — valamivel szeré-
nyebben.

Nosek Jancsi soha nem kereste a kisutakat, soha nem volt 'szemes’. Mindent a legkomo-
lyabban és odaadassal csinadlt. Nem tolakodott.”

A gimnazium évkonyvének 1967-es kotetébdl megtudjuk, hogy 6k ketten mar 1964-ben
részt vettek a VII. Orszagos Biologiai Kongresszuson, 1965-ben, a VIII. kongresszuson pe-
dig mar mint hozzaszolok is. A szakkorrel latogattak meg a tihanyi Halbiologiai Intézetet,
Als6godon a Magyar Dunakutaté Allomast, a Természettudomanyi Muazeum Oslény- és
Allattérat, és szamos egyéb intézményt is. JANOS, a bioldgiai szakkor vezetdje, szervezett
szakkori biologiai versenyt €s nyert tanulmanyi versenyt is.

Ami jot, inditast tanaraitol kapott, azt késobb mas gyerekeknek adta vissza. 1986-ban
szakvezetOként bekapcsolodott a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Bor-
zsonyi Helyi Csoportja altal alapitott Borzsonyi Természetvédelmi Tabor munkajaba.
A Vizi vilag c. programot tartotta 11-14 éves iskolasok részére. Ezt a tevékenységét toretlen
lelkesedéssel tobb, mint harminc évig végezte. A gyerekekkel nemcsak a kdrnyezd tavi és
pataki él6lényeket, foképpen makrogerinctelencket ismertette meg (helyszini gytijtések és
korabban begyiijtott mintak alapjan), hanem — ami jellemzdje volt — komoly elméleti isme-
reteket is atadott a viz tulajdonsagairdl és a vizi dkoszisztémak jellemzdirdl az altala készi-
tett szemléltetd anyag segitségével. Része lehetett abban, hogy tobb gyerek is természettu-
domanyos palyat valasztott a késébbiekben.

FRITZNE DR. TERBE ERIKA (taborvezetd) igy osztotta meg halalhirét a taborok szervezo-
ivel: ,,Nehéz most barmit is hozzdtenni a hirhez, hiszen akik ismertiik, egyre gondolunk. Ev-
tizedekig elvdlaszthatatlan volt a tabortol, csakugy, mint Edit néni [JANOS felesége,
MOLNAR EDIT (a szerk.)]. Amikor mar nem tudott programot vdllalni, akkor is veliink volt,
hiszen sziporkazo, csipkelodo humorat, sommas megjegyzéseit gyakran emlegettiik, mar
életében legendava valt. Szamos kozos élményt Grziink emlékeinkben, és tudjatok, csak
az hal meg, akit elfelejtenek, és orokke él, akit szeretnek. Az utolso kozos emlékek, a nyari
latogatas, majd az 6szi talalkozo a ‘régi’ Jancsi bacsit idézte. Ezt a képet Orizziik meg
sziviinkben!”

NOSEK JANOS tanulmanyai soran 1967-ben eléfelvételt nyert az ELTE biologus szakara,
¢és a kor divatja szerint egyéves sorkatonai szolgalatot teljesitett, késobbi évfolyamtarsaival
egy csapatban, akikkel biologiai dnképzokor-félét szerveztek tudasuk szinten tartasa érde-
kében. Egyetemi évei alatt a Févérosi Allatkertben, PENZES BETHEN iranyitasaval, a haliva-
dék taplalasara szolgalo soféreg tenyésztésével foglalkozott.! EbbSl a témakorbsl egy
TDK-dolgozat is sziiletett. Erdekelte az egyetemi oktatas sikeressége, mindsége is. Evfo-
lyamtarsaival irott — érett — cikkiik tanuskodik errol.”

Szakmai életpalyaja egyetlen munkahelyhez ko6tddott. Miutan okleveles biologusként
végzett az ELTE Természettudomanyi Karan (1973), 6szt6l Alsogodon, az MTA Magyar

"ifj. NOSEK J. 1971. A soféreg tomeges tenyésztése. Haldszat, XVIL(64.)(6): 182-183.
> BARDOS GY., HERMAN J., IFJ. NOSEK J. & Kiss J. 1971. Reform vagy az oktatas forradal-
ma. Felsdoktatasi Szemle 20: 234-239.
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Duna-kutaté Alloméson (jelenleg Edtvos Lorand Kutatasi Haldzat, Okologiai Kutatokoz-
pont, Vizi Okologiai Intézet) kezdett el dolgozni, mint tudomanyos segédmunkatars. Ebben
az intézetben volt kutaté nyugdijazasaig (2009). Mentora és atyai jobaratja, a neves kvanti-
tativ 6kologus, PRECSENYI ISTVAN hatasara, és JUHASZ-NAGY PAL elképzeléseit megismer-
ve valasztotta egyetemi doktori értekezése témajat. Az akkor még kevéssé kutatott elméleti
okologiai témakorbdl irta értekezését, amelyben a diverzitds fiiggését vizsgalta térfolyama-
mintaveteli feltételek mellett, botanikai objektumon — ,summa cum laude” mindsitéssel
védte meg 1976-ban.

Palyaja elején a Duna medrének él6lénybevonatat kezdte vizsgalni OERTEL NANDORral
egyiitt, akivel a szakmai és barati kapcsolata mindvégig megmaradt. Jol emlékeziink azokra
a vizsgalataikra, amelyek keretében kihelyezett mesterséges aljzatokon kovették nyomon
a betelepiil6 él61énykozosségek valtozasait.

Ebben az idben alakult ki szoros szakmai és barati kapcsolata a GATE Allattani és
Okologiai Tanszékének (jelenleg MATE, Allattani és Okologiai Tanszék) dolgozéival.
A hetvenes-nyolcvanas években fiives teriiletek nitrogénforgalmat kutattak (TECE Projekt).
Ebben a vizsgalatban a terepen is sokat dolgoztak egyiitt (jomagamat — BG — is beleértve),
de kivalo statisztikai és modellezési képzettsége alapjan dontd része volt az eredmények
kiértékelésében. Ez a kapcsolat a tanszékkel kés6bb folyamatos k6zds oktatasi-kutatasi
tevékenységben nyilvanult meg. Elsésorban kiemelendd, hogy 19 éven keresztiil
tarstargyfelelosként vezette a ,,Biogeografia” cimii tantargyat. Emellett azonban szdmos al-
kalommal vett részt a gradudlis (6koldgia) és prosztgradualis (kornyezetvédelmi dkoldgia)
tantargyak oktatasaban, mint meghivott eldadé. Elsésorban a rendszerelmélet 6kologiai vo-
natkozasaival kapcsolatos kérdéskordket oktatta. Ez a modern és rendkiviil fontos témakor
nélkiile nem lenne jelen kell6 stllyal az oktatasunkban. Rendszeresen vallalt konzulensi,
opponensi feladatokat, tovabba birald, valamint bizottsagi tag volt a TDK-konferenciakon
¢és minden évben tagja valamelyik zardvizsga-bizottsdgnak is. Munkéjanak elismerésekép-
pen cimzetes egyetemi docenssé nevezték ki a Szent Istvan Egyetem Allattani és Allatoko-
logiai Tanszékére (2001).

Evtizedeken keresztiil foglalkozott a Duna kiilonbozé vizteriiletein eléforduld egysejtii-
és perifiton- (bevonatot alkotd) egyiittesek szerkezetvizsgalataval, kiilonds tekintettel a val-
tozasokat kivaltd és befolyasold kornyezeti tényezdkre. Sok kutatoval dolgozott egyiitt
komolyabb projekteken a hidrobioldgia teriiletén (a mar emlitett OERTEL NANDORon kiviil,
aki allando kutatotarsa volt): V. KOzZMA ERZSEBETtel (vizkémia), CSUTORNE BERECZKY
MAGDOLNAval (Ciliata), ANDRIKOVICS SANDORral (Ephemeroptera, Plecoptera,
Trichoptera), CSABAI ZOLTANnal (Coleoptera), BODIS ERIKAval (Mollusca), TOTH
BENCEvel (vizek szervesanyag-forgalma), valamint e cikk szerzbivel (Heteroptera). Részt
vett a Balaton gerinctelen allatainak vizsgalataban (PONYI JENOvel). A vizi makro-
gerinctelenek kiillonosen érdekelték. Szivesen jart terepre, szeretett gyiijteni, fényképezni,
részt vett az anyagok hatarozasaban is, de a kvantitativ adatfeldolgozasban és adatkiértéke-
lésben volt igazan nagy mester.
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1. dbra. NOSEK JANOS (1949-2020) (OERTEL NANDOR felvétele).
Figure 1. JANOS NOSEK (1949-2020) (Photo: NANDOR OERTEL).
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NOSEK JANOS, 1993-2004 kozott mint az orszag egyetlen 6kologiai kutatointézetének
igazgatohelyettese, jelent6s hazai és nemzetkozi ismertséggel rendelkezett. Tobb kutatasi
pélyazat vezetdje vagy résztvevdje volt. Osszes megjelent tudomanyos publikicidinak sza-
ma 115. Angol és német nyelvtudasanak koszonhetden szdmos szakkonyvet forditott ma-
gyar nyelvre. Ezzel nagy szolgalatot tett a biologusoknak, mert abban az idében kevesen
birtak magas szinten az emlitett nyelveket.

Egyesiileti és testiileti tagsagai koziil kiemelendé az MTA Okoldgiai, Kornyezetbiol6-
giai, Biometriai és Biomatematikai Bizottsagaiban és a Magyar Hidrologiai Tarsasagban
vald részvétele. Tagja volt a Nemzetkodzi Limnologiai Szovetségnek (SIL) és a Nemzetkozi
Duna-kutaté Munkakozosségnek (IAD), a VITALIS SANDOR Szakirodalmi Nivéodij Bizott-
sagnak is. Tudoményszervezdi tevékenysége jelentds, tobb nemzetkodzi és két hazai konfe-
rencia szervezdje vagy szervezobizottsagi tagja, a MAVIGE kongresszusokon rendszeresen
szekcioelnok, a poszterszekciok szinte legendassa valt, hozzaérté, humanus, humoros leve-
zetdje. Mint a Magyar Biologiai Tarsasag vezetdségének tagja és a Feliigyelo Bizottsaga-
nak elndke (1999-2014) komoly szerepet jatszott a hazai szakmai kozélet széleskorti fenn-
tartasaban. Mivel a Tarsasag a kutatokon kiviil az érdekl6dd tanarok, diakok szamara is
fontos talalkozasi pont volt, igy a konferencidkon sokan ismerkedhettek meg egyes Uj
tudomanyos eredményekkel.

1974-ben hazasodott Gssze a szintén évfolyamtars, botanikus MOLNAR EDITtel, akivel
kutatasaikban szintén sokat segitettek egymasnak, egy egész életen at. Nyugdijasként visz-
szavonultan éltek, a sajat maguk épitette kertes hazban Vacratdton. JANOS sosem fogyott ki
a tennivalokbol, rendet tartott maga koriil, a maga teremtette vilagban.

Koszonetnyilvanitas. Az anyag Osszeallitasaban és lektoralasaban nyujtott segitségiikért kdszonetiin-
ket fejezziik ki elsésorban MOLNAR EDITnek (akitdl a fiatalkor adatai is szarmaznak), és a nyugdijban
is jO barat OERTEL NANDORnak. HAIDU JANOS szintén fontos informdacidkat és személyes emlékeket
bocsatott a rendelkezésiinkre, MECSNOBER MELINDA pedig a Magyar Biologiai Tarsasag részérol
gylijtott szamunkra adatokat.
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Farewell to biologist JANOS NOSEK (1949-2020)

GABOR BAKONYI'* & TAMAS VASARHELYT?

'Hungarian University of Agriculture and Life Sciences, Department of Zoology and Ecology
Pater Karoly utca 1, H-2100 G6doll6, Hungary
Diés arok 16/11., H-1125 Budapest, Hungary
*E-mail: gaborbakonyil 1 @gmail.hu

ALLATTANI KOZLEMENYEK (2021) 106(1-2): 137-150.

Abstract. We lost a great colleague and friend. JANOS NOSEK was a widely known hydrobiologist and
popular person. He started his scientific career at the Hungarian Danube Research Station of the HAS
(now: CER Institute of Aquatic Ecology) and worked there for 36 years. There he took part in inves-
tigations on periphyton and studied macroinvertebrate communities with NANDOR OERTEL for dec-
ades. Besides, he took part in some terrestrial ecological projects. He enjoyed the fieldwork, sam-
pling, and photographing and was a master of quantitative data processing and data evaluation.
Moreover, he was a patient and encouraging teacher who taught the MSc course “Biogeography”
(Szent Istvan University, G6dolld) for two decades to the great satisfaction of the students. As the
deputy director of the Ecological Research Institute from 1993-2004, he was a well-known scientist,
leader or participant in several research projects. The total number of his scientific publications is
115. In addition, thanks to his excellent skills in English and German, he has translated several text-
books into Hungarian. He had an engaging personality and was a witty person in his communities.
Nothing can bring JANOS back, but by this obituary, we would like to keep his memory alive in the
zoological community of our country.
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NOSEK JANOS kizleményeinek listaja idéorendben

Ez a lista csak a tudomanyos kdnyveket, konyvrészleteket, publikaciokat, egyetemi jegyzeteket és
egyéb tudomanyos miiveket tartalmazza. Nincsenek benne a konferencia kivonatok, népszertisitd cik-
kek. A konyvforditasok az irodalomjegyzék utan talalhatok.

A list of JANOS NOSEK's publications in chronological order

This list contains only the scientific books, book chapters, publications, university textbooks and
other scientific publications. Conference abstracts and articles of popularising purpose are omitted.
Book translations are listed after the publications.

NoOSek J. N. 1971. A soféreg tomeges tenyésztése. Halaszat XV1I(64): 182-183.
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Dr. MERKL OTTO emlékezete (1957-2021)

SZEL GYOZH

Magyar Természettudoméanyi Miizeum, Allattar, 1088 Budapest, Baross u. 13.
E-mail: szel.gyozo@nhmus.hu

2021. februar 19-¢én, 64 éves koraban elhunyt Dr. MERKL OTTO zooldgus, entomologus,
a Magyar Természettudomanyi Muzeum fomuzeoldgusa, a hazai rovartan kiemelked6 alakja,
a katicabogarak (Coccinellidae) és a gyaszbogarak (Tenebrionidae) nemzetkozileg is elis-
mert szakértéje. Személyében egy sokoldali, nagy miveltségli, faradtsadgot nem ismerd
természettudds tdvozott kdziiliink, aki muzeologusként a tudomanyban és az ismeretterjesz-
tésben egyarant maradandoét alkotott (VIG 2020, 2021).

Eletiitja

MERKL OTTO 1957. augusztus 26-an sziiletett Budapesten. Felesége KiSs KLARA, bio-
logia-kémia szakos tanarné a budapesti Vorosmarty Mihdly Gimnaziumban. Két lanyuk
sziiletett, DORA (1986) és BOGLARKA (1991). Kozépiskolai tanulmanyait 1971 és 1975 ko-
zott végezte a Kaffka Margit Gimnazium bioldgia tagozatan, ahol 1975-ben érettségizett.
Ugyanebben az évben elsd helyezést ért el biologiabdl az Orszagos Kozépiskolai Tanulma-
nyi Versenyen, igy felvételi vizsga nélkiil jutott be az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemre.
OTTO 1981. szeptember 1-én keriilt a muzeumba, ahol kézel 40 évig, halaldig dolgozott.
A kivald entomologus és mizeumi féigazgatd KASZAB ZOLTAN (1915-1986) nyugdijba
menetele (1985) utan MERKL OTTO lett a 3 millio példanyt szamlalo, eurdpai mércével is
jelentds Bogargylijtemény vezetdje. Gylijteményvezetdi pozicidja mellett 2021 februarja-
ban kinevezték az Allattar igazgatdjanak.

Mizeumi munkaja

A 7000 mizeumi rovardobozbol allo, kétharmadaban Karpat-medencei (ezen beliil is
foként magyarorszagi), egyharmadaban a Fold mas tajairdl szdrmazd gylijtemény gondoza-
sa, bovitése, rendezése és fejlesztése képezte MERKL OTTO mizeumi munkajanak legfonto-
sabb részét. A budapesti muzeum bogargyljteménye valdjaban nem is a nagysaga, hanem
az Eurdpabol és Azsiabol leirt fajok tipuspéldanyainak magas szama miatt lett hires és ugy-
szolvan nélkiilozhetetlen a bogarak taxondmiajaval foglalkozé kutatok szamara. Kiemelke-
déen fontos a gyaszbogargyljtemény, amelyben t6bb mint 6000 faj, illetve alfaj van tipus-
példanyokkal képviselve. A kiilfoldrdl érkez6 megkeresések, kérések zome éppen a gyasz-

151



SzEL GY.

bogarakat érinti, melynek soran tdbbnyire tipuspéldanyokat vagy tjabban azok fotoit kérik.
A kolcsonzések preciz és haladék nélkiili teljesitése révén OTTO vilagszerte nagy megbe-
cstilésnek orvendett a bogaraszok kdrében.

Tudomanyos tevékenysége

MERKL OTTO palyafutasanak kezdeti szakaszaban specialistaként foként katicabogarak-
kal foglalkozott, 1982-ben elkészitett egyetemi doktori dolgozata (Taxonomiai és
faunisztikai vizsgalatok a Karpat-medence katicabogar (Coleoptera: Coccinellidae) fauna-
jan) is ezt a csoportot dolgozza fel. A hatarozdokulcsokat, rajzokat és elterjedési térképeket
tartalmazo (de sajnos sohasem publikalt) munka a Magyarorszdg Allatviliga (Fauna Hun-
gariae) akadémiai kiadvanysorozat felfogasat koveti, és a hazai katicabogarak maig legtel-
jesebb ismertetésének tekinthetd. Itt jegyzem meg, hogy 2008-ban MERKL OTTO mutatta ki
Magyarorszagrol az invazios harlekinkaticat (Harmonia axyridis; az els6 példany leléhelye
Szigetszentmiklds), és szamos kdzleményében, online irdsaiban sokszor kitért erre a veszé-
lyes jovevényfajra.

Késbbb, részben KASZAB ZOLTAN tanacsara, részben a mizeumi gyijtemény adta parat-
lan lehet6ségeket kihasznalva a gyaszbogarak, azon beliil is a gyapjasbogarak (Lagriinae)
kertiltek kutatasainak homlokterébe. (E fehér foltnak szamito csoportot korabban Lagriidae
néven 6nalld csaladként emlegették, ma a gyaszbogarakhoz tartozik.) 1995-ben megvédett,
»Taxonomiai és muzeologiai feladatok megolddsa a Magyar Természettudomanyi Muzeum

crer

cres

MERKL OTTO Gsszesen 18 101j gyaszbogar-nemzetséget, valamint 164 tudomanyra j fajt
és alfajt irt le, zommel gyapjas- és gyaszbogarakat Ausztraliabol, Uj-Guineabdl, illetve
az indomaldaj allatfoldrajzi régiobol, amelyeket tobbnyire nagyobb 1élegzetli revizids mii-
vekben tett kozzé. E leird munka elvégzéséhez tobb mint 200 intézménybdl, mizeumbol,
valamint maganszemélyektdl kapott bogarpéldanyokat. Jelentés a 2015-ben, KASZAB ZOLTAN
sziiletésének 100. évforduldjan megjelent 735 oldal terjedelmii gyaszbogartipus-katalogus,
melyet GRABANT ARANKAval és SOLTESZ ZOLTANnal tarsszerzOségben irt. A hianypotld
munkéban az Allattar Bogargyiijteményében fellelhetd osszes tipuspéldany szerepel. Utol-
s0, de talan legjelentdsebb tudomanyos munkaja (Review of genus-group names in the
family Tenebrionidae (Insecta: Coleoptera)), a vilag gyaszbogarainak genusz-kataldgusa
mar halala utan, 2021-ben jelent meg. MERKL OTTO Osszesen 248 tudomanyos kozleményt
publikalt.
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1. abra. Dr. MERKL OTTO a Magyar Természettudomanyi Mizeum Bogargytijteményében, 2018-ban
(REVICZKY ZSOLT felvétele)

Figure 1. Dr. OTTO MERKL in the Coleoptera Collection of the Hungarian Natural History Museum, 2018)
(photo by ZSOLT REVICZKY)
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Kiilfoldi gydjtéutjai

Expedicioi és tanulmanyutjai soran a kovetkez6 helyekre jutott el (zarojelben a felkeresett
nevezetesebb helyszinek): Uzbegisztan (1981), Orményorszag (1982), Eszak-Korea (Kum-
gang-san ¢s Paekdu-san) (1988), Kenya (Elgon-hegy és Kenya-hegy) (1992), Indonézia
(Gunung Palung Nemzeti Park Nyugat-Bornedn) (1993), Malajzia (Cameron-felfold és
Tioman szigete) (1995), Laosz (Dong Hua Xao és Phou Khao Kouay) (1998), Taiwan (2002-
ben kétszer), Nicaragua (2007), Vietnam (2016) és végiil Ausztralia (2018) (NEMETH 2021,
SZEL 2021a). Gyljtéatjain pihenésre, lazitasra nem is gondolt: Laoszban lazas betegen is
folytatta a gytijtést. Ausztraliai expedicidja soran vendéglatdja a legendas magyar preparator,
zoologus ird6, HANGAY GYORGY volt. Gy(jtéseit még a nagy bozottiizek elbtt végezte, utana
ez mar aligha lett volna lehetséges (HANGAY 2021). A felsorolt helyekrdl tobbnyire gazdag
zsakmannyal, faunara és tudomanyra 0j fajokkal megrakodva tért vissza.

Magyarorszag bogarfaunajanak feltarasa

OTTO jelentds szerepet vallalt a hazai bogarfauna feltarasaban. A nemzeti parkok kuta-
tasa — e gylijt6-, feldolgozo- és nem utolsésorban szervezést igényld munka — MERKL OTTO
muzeumba Kkeriilésének idején mar megkezdddott, de a feladat nagyobb része KASZAB
ZOLTAN haléla utan szinte teljesen ra harult. A hazai és kiilfoldi szakemberek bevonasaval
sorban jelentek meg a tanulmanyok 1983 és 2002 kozott a Hortobagyi, a Kiskunsagi,
a Biikki, az Aggteleki, végiil a Fert6-Hansag Nemzeti Parkok bogarvilagarol az Akadémiai
Kiado, késobb a Magyar Természettudomanyi Muzeum altal kiadott kotetekben.

Részt vett a Batorligeti Oslap Természetvédelmi Teriilet feltarasaban is, amely joval ré-
gebbi idokre tekint vissza, mint a nemzeti parkoké: 1953-ban mar megjelent egy 6sszefog-
lalé kotet az él6vilagarol. A bogaraszati fejezetet KASZAB ZOLTAN és SZEKESSY VILMOS
irtak. A gylijtéseket a mizeum munkatarsai kozel 40 év elteltével megismételték, hogy
az eltelt idében bekovetkezd faunavaltozasokat kimutassak. Bar torekedtek a mintavételezés
pontos megismétlésére, az alkalmazott modszerek mégsem tekinthetdk a korabbival azonos-
nak, hiszen a gy(ijt6k személye valtozott. A bogarakrdl sz6l6 fejezet MERKL OTTO munkaja,
melyben nemcsak az 01j eredményekrdl adott szamot, hanem a korabban gytijtott anyagot is
ismertette (Reassessment of the beetle fauna of Batorliget, NE Hungary (Coleoptera)).

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsaga altal kiadott Rosalia tanulmanykétetekben
a bogaraszati fejezetek jo része szintén MERKL OTTO tollabol szarmazik. Ilyenek a Szénas-
hegycsoport (2008), a Naszaly (2010), a Duna-Tisza k6zi homokhatsag (2011), a Sas-hegy
(2012) ¢és a Turjanvidék (2018) bogarfaunajat targyald cikkek. Terjedelme és az eldkeriilt
fajok szama miatt érdemes kiemelni ,,4 Naszdly bogarfaundja (Coleoptera)” és ,,A Sas-
hegy bogarfaundja (Coleoptera)” cimu konyvfejezeteket. A Soroksari Botanikus Kert
bogarfaunaja kiilon kétetben jelent meg 2019-ben (Biodiverzitas a Soroksari Botanikus
Kertben — Bogarak). Az eldkeriilt fajok nagy szama (1446) a gyijtés és a feldolgozas haté-
konysagat bizonyitja. OTTO modszeres, és az orszag szinte minden zugara kiterjesztett
gyljtései révén mintegy 160 faunara 0j bogarfajt mutatott ki Magyarorszagrol, illetve sza-
mos kérdéses eléfordulasu faj elterjedését sikeriilt tisztdznia (SCHAWALLER 2021). A jelen-
legi fajszam meghaladja a 6350 fajt.
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Ismeretterjeszté tevékenysége

MERKL OTTO ismeretterjesztd tevékenysége legalabb annyira fontos és hangsulyos,
mint a tudoméanyos. Publikalt az Elet és Tudomdny, a Természet Vildga, a TermészetBuvar,
az Allatvilag, a National Geographic Magyarorszdg, a MiizeumCafé, illetve a Honismeret,
korabban a Kertészet és Szolészet, a Madartavlat, a Siini, a Stini és a Természet, a Termée-
szet, a Vadon, a Magyar Muzeumok, valamint az Interpress Magazin cimi lapokban.
Az 1996 és 2008 kozott megjelent Révai Uj Lexikona szaméra tobb mint 900 allattani cim-
sz6t irt 250 oldalt is meghalad6 terjedelemben. frasaiban az élvezetes stilus 6tvozédik a tudo-
manyos pontossaggal. Nyomtatasban megjelent népszerlisit munkainak szdma 137, mig
az online irasoké 111.

A VIG KAROLLYal tarsszerzéségben irt ,,Bogarak a pannon régioban” cimii nagyalak,
kozel 500 oldalas konyv 2009-ben a Sz&ép Magyar Konyv versenyen dijat nyert a ,,Tudo-
manyos mivek, szakkonyvek, felsdoktatasi kiadvanyok™ kategoriaban. E kétszer is kiadott
¢és népszeri kotet a hazai bogarfajok kozel egyharmadat mutatja be tudomanyos hiteleség-
gel, ugyanakkor kozérthetéen (MATSKASI 2021).

MERKL OTTO a tarsadalom szélesebb rétegeit is érdekld témakban rendszeresen szakér-
téként szolalt meg a legkiilonfélébb médiumokban, igen gyakran a radioban ¢€s televizidban.
1995 és 2020 kozott Zootaxonémia tantargybol gyakorlatot vezetett az Allatorvostudo-
manyi Egyetem biologus szakan. Logikusan felépitett, érdekes torténetekben sem sziikol-
kodo eldadasait a hallgatdk kifejezetten kedvelték. Népszert volt a Normafan tartott félna-
pos terepgyakorlat, melynek soran a bogarakon és a gyiijtési modszereken kiviil mindenki
képet kaphatott a természetismeretrdl is. OTTO szivesen beszélgetett a hallgatokkal, érdek-
16déssel fordult feléjiik, és minden hallgat6i rendezvényen is részt vett. A vizsgakon szigo-
riian, de emberségesen viselkedett. Tevékeny részt vallalt a mizeumi allandd és szamos
iddszaki kiallitas forgatokdnyvének elkészitésében, a szakmai anyag lektoralasaban, és na-
gyon gyakran a kiallitas 1étrehozasaban is.

Forditas, lektoralas, szerkesztés

Kiilon kell sz6lni MERKL OTTO forditoi és lektori tevékenységér6l. A tudomanyos palya
megkeriilhetetlen feladata a lektoralas, de OTTO esetében ez kivételesen nagy sullyal szere-
pel. Hazai és kiilfoldi szakemberek munkait egyarant atnézte, lektoralta, a magyar nyelviie-
ket nyelvi szempontbol is javitotta. Mizeumi palyafutasanak els6 felében tobb szaz angol
nyelvil, zooldgiai témaju ismeretterjesztd filmet forditott vagy lektoralt, mig az allattani
konyvek forditasa és lektoralasa szinte egész €letét végigkisérte — az ilyen konyvek szama
béven meghaladja a szazat. Bar legszivesebben rovartani targyt miiveket forditott, az altala
gondozott konyvek és filmek valojaban a zooldgia szinte valamennyi teriiletét feldlelik.

A szerkeszt6i feladatokbol is alaposan kivette a részét. 1989 és 1994 kozott a Folia
entomologica hungarica folyoirat segédszerkesztoje, 2005 és 2020 kozott szerkesztdje. 1991
és 2015 kozott a mizeum sajat lapjanak, az Annales historico-naturalis Musei nationalis
hungarici-nek a szerkesztéje. 2008 és 2017 kozott a Stuttgarter Beitrdge zur Naturkunde (ké-
s6bb Integrative Systematics) szerkesztdbizottsagi tagja. Szerkeszt6i ars poeticajat a kérlelhe-
tetlen pontossag és szigorisag, ugyanakkor az 9szinte segit6készség jellemezte.
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Kapcsolata a Magyar Rovartani Tarsasaggal

A Magyar Rovartani Tarsasagnak 1978-t6l tagja, 1985-t6l valasztmanyi tagja, majd
1995-t61 haldlaig alelnoke. Meghatarozd személyiség volt ebben a szerepkorben is, aki
szinte az dsszes Ulésén jelen volt. A palyamunkak, fotdk birdlatdban mindig aktivan részt
vett. Mér a kezdetektSl, 2011-t81 a szivén viselte az ,,Ev rovara” kampényt, melynek soran
a Magyar Rovartani Tarsasag harom rovarfajt nevez meg, majd internetes kdzonségszava-
zatok dontik el, hogy melyik faj lesz a nyertes koziilik. Ezt kovetéen az év rovararol egy
nagyobb lélegzetii online megjelenés utan szamos lap beszamol, igy tobbek kozott az Elet
¢és Tudomany, a Természet Vilaga, a TermészetBuvar, a Honismeret. Ha az év rovara bogar
volt, akkor az Osszes szervezodi és szakirdi tevékenységet OTTO végezte, de ha a nyertes
mas rovarcsoportbol kertilt ki, akkor is jelentdsen hozzajarult a munkak kivitelezéséhez.
A mozgalom 10 éves évforduldjara 2020-ban ,,Tiz év rovarai” cimmel megjelent egy fo-
tokkal gazdagon illusztralt kiadvany OTTO és DEDAK DALMA szerkesztésében, amelyben
az addigi Ev rovarai vonultak fel. Halalanak hetében valasztottak volna a Tarsasag elnokévé.

Kitiintetései

A Magyar Biologiai Tarsasagnak 1992-t6]l tagja. A Magyar Rovartani Tarsasag
Frivaldszky Imre Emlékplakettjének bronz fokozatat 1993-ban, arany fokozatat 2019-ben
nyerte el. Ezt a kitiintetést ilyen fiatalon korabban senki sem kapta meg. 2019-ben Pro
Natura Dijat kapott a tudomanyos ¢életben tobb mint két évtizede tanusitott kiemelkedd
munkdjaért, a magyarorszagi rovarvilag, kiillondsen a bogarfauna védelmében, népszeriisi-
tésében nyujtott teljesitményéért, az allami természetvédelmet segitd tevékenységéért.

2021. februar 19-én halt meg Budapesten a csepeli HEV megalléjaban szivroham kévet-
keztében, amikor reggel munkaba indult.
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MERKL O. 1991. Reassessment of the beetle fauna of Batorliget, NE Hungary (Coleoptera). In:
MAHUNKA S. (ed.): The Batorliget Nature Reserves — after forty years. Hungarian Natural History
Museum, Budapest, pp. 381-498.

MERKL O. & VIG K. 2009. Bogarak a pannon régioban. [Beetles in the Pannonian Region.] Vas Me-
gyei Muzeumok Igazgatosaga, B. K. L. Kiadd, Magyar Természettudomanyi Muzeum, Szombat-
hely, 494 pp.

MERKL O. 2010. A Naszaly bogarfaunaja (Coleoptera). (Beetles (Coleoptera) of Mt Naszaly (Hunga-
ry).) In: PINTER B. & TiIMAR G. (szerk.): 4 Naszdly természetrajza. Tanulmanygyiijtemény.
(4 natural history of Mt Naszaly, Hungary.) Rosalia (A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag ta-
nulmanykotetei, 5.) Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag, Budapest, pp. 533—-639.

MERKL O. & SZEL GY. 2012. A Sas-hegy bogarfaungja (Coleoptera). (Beetles (Coleoptera) of Mt Sas-
hegy (Budapest, Hungary).) In: KEzDY P. & TOTH Z. (szerk.): Természetvédelem és kutatas a bu-
dai Sas-hegyen. Rosalia (A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag tanulmdnykétetei, 8.) Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag, Budapest, pp. 373—458.

MERKL O., GRABANT A. & SoLTESZ Z. 2015. A Magyar Természettudomanyi Muzeum
gyaszbogartipusainak (Tenebrionidae) katalogusa. (Type catalogue of darkling beetles
(Tenebrionidae) preserved in the Hungarian Natural History Museum.) Magyar Természettudo-
manyi Muzeum, Budapest, 735 pp.

MERKL O., SZALOKI D., KUTASI CS., MESZAROS A., PODLUSSANY A. & TALLOSI B. 2019. Biodiverzitds
a Soroksari Botanikus Kertben — Bogarak. (Biodiversity in the Soroksar Botanical Garden —
Beetles.) Magyar Biodiverzitas-kutaté Tarsasag & SZIE Kertészettudomanyi Kar, Soroksari Botani-
kus Kert, Budapest, 179 pp.

MERKL O., PAULOVKIN A., PUSKAS G., SZEL GY., TOTH B., VASARHELYI T. & VIG K. 2020. Tiz év
rovarai. [Insects of ten years.] Magyar Rovartani Tarsasag, Budapest, 104 pp.
BOUCHARD P., BOUSQUET Y., AALBU R.L., ALONSO-ZARAZAGA M.A., MERKL O. & DAVIES A.E. 2021.

Review of genus-group names in the family Tenebrionidae (Insecta: Coleoptera). ZooKeys 1050:
1-633.

157



SzEL GY.

In memoriam Dr. OTTO MERKL (1957-2021)

GYOZO SZEL

Department of Zoology, Hungarian Natural History Museum, Baross utca 13, H-1088 Budapest, Hungary
E-mail: szel.gyozo@nhmus.hu

ALLATTANI KOZLEMENYEK (2021) 106(1-2): 151-158.

Abstract. OTTO MERKL worked from 1 September 1981 until his death on 19 February 2021 in the
Hungarian Natural History Museum, his first and only employment; from 1985 he was lead curator of
the Coleoptera Collection in the Department of Zoology, from 12 February 2021 as head of that de-
partment. One of his most important challenges was the modern and up-to-date curation of the collec-
tion and improving the percentage of identified specimens; at the same time increasing the species
number by collecting and exchanges and promoting the use of the material. During his career he de-
scribed 164 species and subspecies new to science, mostly belonging to Tenebrionidae and in revi-
sional works he also named 18 genus-group taxa. He had 248 scientific publications, 137 articles of
popular science in printed media and 111 online articles.

Accepted: 01.12.2021 Published online: 06.12.2021
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SOLTESZ ZOLTAN'* és PEREGOVITS LASZLO?

'Okologiai Kutatokozpont, Lendiilet Okoszisztéma-szolgaltatds Kutatocsoport
H-2163 Véacratot, Alkotmany utca 2—4.
*E-mail: soltesz.zoltan@ecolres.hu
?Pars Szoftverhaz Kft., H-2094 Nagykovécsi, Balta utca 11.
E-mail: laszlo.peregovits@gmail.com

A baranyai Aranyosgadanyban sziiletett 1946. oktober 3-an. A pécsi Nagy Lajos Gim-
nazium utdn, az ELTE Természettudomanyi Kar biologus szakan folytatta tanulmanyait.
Kozépiskolas kordban, majd els6 egyetemi éveiben foleg a madarak és kisemldsok érdekel-
ték. BALOGH JANOS produkcidbiologiai specialkollégiuman szoba keriilt B. R. LAWRENCE
(1954) marhalepényeken végzett vizsgalata, melyek soran azt talalta, hogy a lepottyan tra-
gya sulyanak 1%-a alakul 4t 1égylarvatomeggé. Ora utin odament BALOGH professzorhoz
LACI és azt mondta neki: ,,En ezt nem hiszem”. Mire BALOGH professzor kis gondolkodas
utan ravagta: ,,Nagyon jo! De akkor te megmérhetnéd ezt Magyarorszagon!” Igy kezdett
el BALOGH JANOS biztatasara — aki egész palyajat figyelemmel kisérte s tamogatta — tragya-
értekezését is a marhalepényekben fejlodo legyek okologiajardl irta. 1970-ben a Természet-
tudomanyi Mizeum Allattaranak Légygyiijteményében kezdte kutatéi palyafutasat, ahol
a gyljteményi gytjté-feldolgozé munka mellett is folytatta 6koldgiai kutatasait. ,,7ragyd-
ban fejlodo legyek komplex vizsgadlata™ cimii kandidatusi dolgozatat 1976-ban védte meg.

1981-t81 egy évig a vecsési 4. sz. Altalanos Iskolaban tanitott kémiat és biologiat. 1982-
ben hivtak az Allatorvostudomanyi Egyetemre, mert Zoolégia targyat inditottak, és ki kel-
lett dolgozni a tananyagot. 1986-ig tanitott az Altalinos Allattani és Parazitologiai Tanszé-
ken. Ezek a kis kitérdi egyaltalan nem latszanak meg a publikacios listdjaban. Ezt kovetden
2010-es nyugdijba vonulasaig ujra az Légygytijteményben dolgozott.

MTA-doktori értekezését (,,4 taxonomia eredményeinek felhaszndldsa a legyekkel kap-
csolatos gyakorlati feladatok megolddsaban) 1988-ban védte meg. 1990-ben valasztottak
meg a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, majd 1998-ban rendes tagjava.

Eletét és munkassagit a muzeumi munka hatdrozta meg, s mindig azt mondta, hogy
a legnagyobb érdeme maga a gyiijtemény. A légygyiijtemény 1971 végén 330.000 kataszte-
res példanyt szamlalt, nyugdijba vonulasakor ez a szam meghaladta az egymilliot. A hazai
gyljtések mellett 27 orszagban gyiijtott (legjelentésebbek Afganisztan, India, Thaifold,
Vietnam (1. abra), Tajvan, Kina, Dél-Afrika). A gyljteményépités mellett, termékeny
taxonémus is volt. Ot tudomanyra j csalddot/alcsalddot (Risidae L. PAPP, 1977;
Tunisimyiidae L. PAPP, 1980; Nannodastiinae L. PAPP, 1980; Stenomicridae L. PAPP, 1984;
Circumphallidae L. PAPP, 2011), 97 0j genuszt és 747 1j 1égyfajt irt le. A hazankbol ma is-
mert 1égyfajok majd’ harmadat (t6bb, mint 2000 fajt) 6 mutatta ki.
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1. abra. PApp LASZLO Vietnamban 2010-ben
Figure 1. LASZLO PAPP in Vietnam, 2010

160



IN MEMORIAM PAPP LASZLO

Kvantitativ 6kologiai munkaiban hatalmas méretli mintasorozatokat dolgozott fel, igy
tudta igazolni, hogy a 1égyfajok nagy tobbsége ritka, azaz 0,1%-nal kisebb a gyakorisaguk
a teljes mintaban (PAPP 1993).

368 konyvet, konyvfejezetet és tudomanyos folydiratcikket irt, melyekre tobb mint
2700 fiiggetlen citaciot kapott.

Harom, nemzetkozileg is kiemelkedd konyvsorozatban is meghatarozé szerepe volt.
A S008 ARPADdal egyiitt szerkesztett 13 kotetes Catalogue of Palaearctic Diptera (1984—
1993) konyvsorozat 58 szerzd tollabdl, tobb mint 5000 oldalon (17 fejezetet 6 irt) jelent
meg. A DARVAS BELAval egyiitt szerkesztett Contributions to a Manual of Palaearctic
Diptera (1996-2000) sorozat négy kdtete tobb mint 3000 oldalon jelent meg. Utolso nagy
konyvsorozata, az Agromyzidae (Diptera) of Hungary, négy kotetben jelent meg, melyeket
cseh kollégajaval, MILOS CERNYvel kozosen irt meg 1880 oldalon, kozel 6300 abraval.

1996-ban jelent meg a Zootaxonomia egységes egyetemi jegyzet, melyet 6 szerkesztett,
ezt valamennyi felsGoktatasi intézményben hasznaltdk. 2021-ben jelent meg
a Zootaxonomia kézikonyv, melynek egyik szerkesztdje volt, de a kész kdnyvet sajnos mar
nem vehette kézbe.

Alapitasatol kezdve 16 éven at vezette az MTA-MTM Okolégiai Kutatocsoportjat.
Kilenc évig volt tagja az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij kuratériuméanak. Szolgalt
az OTKA szervezetében és a Magyar Akkreditacios Bizottsigban. Meghatdrozé szerepet
jatszott az Acta Zoologica Academiae Scientiarum Hungaricae folyodirat meghjitasaban,
melynek f6szerkesztoje is volt egy ideig.

1982-2014 kozott szamos hazai egyetemen oktatott az alapkurzustol a PhD kurzusig, s
tobb tucatnyi hallgatonak volt a témavezetdje.

1996-t61 2012-ig az International Commission on Zoological Nomenclature tagja. 1991-
t6l a Royal Entomological Society tagja (fellow). A Magyar Rovartani Tarsasagnak 1965-
t61 tagja, 1975-1977 kodzott pedig titkara. Alapito tagja a Magyar Okolégusok Tudoméanyos
Egyesiiletének és a Magyar Parazitologusok Tarsasdganak.

1986-ban DARVAS BELAval megszervezték Budapesten az elsd legyész vilagkongresz-
szust, mely sorozat napjainkig él (International Congress of Dipterology).

Elismerésekben sem volt hidnya. Az OTKA-t6] Ipolyi Arnold Tudomanyfejlesztési
Dijat, a Magyar Okologusok Tudomanyos Egyesiiletétdl ,,A Magyar Okologiaért” dijat,
a Magyar Rovartani Tarsasagtol a Frivaldszky Imre Emlékplakett bronz és arany fokozatat,
valamint a Magyar Parazitologusok Tarsasagatol emlékérmet kapott. 2004-ben Széchenyi-
dijban részesiilt.

Halalos betegen befejezett cikkében (PAPP 2021) igy bucsuzik kollégaitol:

wFarewell remark. Dear Readers, this is my last paper in the taxonomy of Sphaeroceri-
dae. In the last 50 years, I published much as regards the volume of books, book chapters
and scientific papers. As for their quality, it is out of my competence to judge them. Those
who used them with benefit are welcome. If I caused you annoyance, I beg your pardon.
God bless you all.”

Az iras alapjat PEREGOVITS & SOLTESZ (2021) munkaja képezte.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2021) 106(1-2): 159-163.

Abstract. LASZLO PAPP, ordinary member of the Hungarian Academy of Sciences, Fellow of the
Royal Entomological Society, died at the age of 75 in 2021. His entire dipterist carrier closely linked
with the Hungarian Natural History Museum. He was an excellent curator. The Diptera collection
counted 330,000 specimens when he became a curator and reached a million by the time he retired.
He described five new families or subfamilies, 97 new genera and 747 new species for science, and
discovered more than 2,000 Diptera species for the fauna of Hungary. He authored 368 articles, book
chapters and books, and co-edited three outstanding series (Catalogue of Palaearctic Diptera, Contri-
butions to a Manual of Palaearctic Diptera, Agromyzidae (Diptera) of Hungary). Together with Prof.
BELA DARVAS, they launched the series of International Congress of Dipterology and organised its
inaugural event in Budapest in 1986. He was active member of professional societies (Hungarian En-
tomological Society, Hungarian Parasitological Society, Hungarian Association of Ecologists, Royal
Entomological Society). His role in higher zoological education was indispensable in Hungary.
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