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CIEGER ANDRAS

Jokai Moér, a profi politikus?

A kozeli utokor vélekedése

Jokai Mor orszaggytilési mikodésérdl tobb értékelés is napvilagot latott az ir6 halala utéan.
A sziiletése 100. évforduldjara késziilt kotetben Lengyel Erng példaul azt emelte ki, hogy
mig 1848-ban Jokainak sziviigye volt a politika, addig a kiegyezést kovetGen, de kiilonosen
az 1875-0s partfizié utdn mar egyre inkabb visszahtizodott, és csak tavolrol figyelte az ak-
tualis csatarozasokat, a politika miikodése inkabb csak iroként érdekelte a késébbiekben.'
Lengyel szerint azért, mert hazdnkban is megjelent a ,professzionatus politikus” tipusa,
amelyet 6 moralis kategoriaként jellemzett: a korméanyt minden koriilmények kozott tamo-
gatd pecsovicsokat, a husosfazekak koriil tolongd, konnyen korrumpalhat6 politikusokat
értette e fogalom alatt. Ugyan jelzi, hogy Jokai nem tartozott kozéjiik, am kozéleti palyajat
mégis egyfajta hanyatlasként, elvfeladasként lattatja: ,Politikai palyaja a végtelenség kii-
szobén kezdédik: a Nemzeti Mizeum lépcsdjén, 1848. marcius 15-én és talan a nagy tarokk
partiban végzddik, a Dorottya utcai klubelnoki szobéjaban, ahol a ferenc jozsefi béke fata
morganajaban csendesen jatszik egy elfaradt nemzedék...” Azt, hogy e hanyatlas-narrativa
megalkotédsa volt Lengyel szandéka, jol jelzi, hogy a pélya végpontjaként a Tisza Kalméannal
a Szabadelvii Part helyiségében tarokkozo6 Jokai képét villantja fel (lasd sz6 szerinti érte-
lemben is Ferraris Viktor 1894-es festményén), és nem példaul a Kossuth Lajos temetése-
kor beszédet tart6 ir6-politikusét, pedig az emblematikus kozos helyszin, a Nemzeti Muze-
um kinalnéd a parhuzamalkotast, de akkor épp az eszmei folytonossag, 1848 hagyomanya
keretezné az elbeszélést.

Lengyel hangstlyozza tovabba, hogy Jokai meglep&en jol belesimult magatartasaval Ti-
sza Kalmén rendszerébe: fegyelmezett kozkatonaként cikkezett, beszélt és szavazott a Ge-
nerélis mellett. Hatalmas népszertiségét pedig partja kiméletleniil kihasznalta, s6t amorti-
zélta.

Seres Laszl6 1910-ben megjelent irasaban hasonld beéllitisban mutatta be Jokai koz-
életi miikodését, kiemelve, hogy nem volt igazi politikus, mert nem akart hasznot hajtani a
politikabol, és a napi csatarozasok sem érdekelték: ,A politikai mesterkedés, a partharcok
intézése, a sok intrika és cselvetés, a sok szamitas és vita rendszerint hidegen hagyta.” A kor-
manyparti politikusként 1875 utan 6t ért szamos személyeskedd tamadas, illetve népszerti-
ségének csokkenése viszont bantotta.>

' Lengyel Erné: Jokai, a politikus. In: Az Est Hairmaskonyve. A szazéves Jokai emlékére. Budapest,
1925. 239-240.

* Seress Laszl6: Jokai a politikaban. In: Jokai album. Képek, adatok, okmanyok Jokai Mor életébdl.
A Pesti Naplo el6fizetGinek késziilt kiadas. Budapest, [1910] 81—92. Takats Sandor is a fentiekhez
hasonl6 értékelést ad, bar pontossagra torekszik munkéjaban. Takéts Sandor: Jokai mint képuise-
16. In: Jokai Mor politikai beszédei. 1. kot. Budapest, [1930] CV-CXXXIII.
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Tanulmény CIEGER ANDRAS

A fenti vélekedések — bevallva vagy sem — valdjaban Mikszath Kalmén Jokairdl irott
életrajzi munkajara tdmaszkodnak. Fontos hangstlyozni, hogy a parlamenti életet évtize-
deken keresztiil tanulmanyozé ir6-képvisel§ a fentieknél sokkal drnyaltabb képet rajzol Jo-
kai politikusi magatartasaroél, amely szamos vonatkozasban maig hitelesnek tekinthetd.

Mikszath Jokainak a Szabadelvii Part megalakuldsaig tart6 pélyaszakaszat alapvetGen
sikeresnek itéli, és irotarsat jo adottsagokkal rendelkezd, id6nként vezérszerepet betoltd el-
lenzéki politikusként 4brazolja. Véleménye szerint Jokai jo debatter volt, aki humorral fii-
szerezett beszédeivel figyelmet tudott kelteni a Hazban. Nem volt tanult szakpolitikus, de
az ellenzéki szerep nem is ezt kivanta téle: ,Az egyes szakkérdéseknél természetesen nem
hozott fel a mélységekbdl argumentumokat, hiszen ahhoz faradsidgos tanulmanyok kelle-
nének, inkabb az Altalanossagok foliiletén csapongott, kénnyedén, mint a fecske.” Mik-
szath életrajzaban tobbszor foglalkozik azzal, hogy J6kai mennyit aldozott maginvagyona-
bol sajat és tarsai valasztasi kampdanyaira, és hogy az ebbdl szirmazé addssagok milyen
hosszi ideig nyomtak a vallat.

Mikszath 1875 utan nem valamiféle moralis fordulatot, elvfeladést érzékel Jokai palya-
jaban, inkabb azt emeli ki, hogy a kormanyzati szerepvallalas a korabbiaktol eltérs politiza-
last kényszeritett ki a Szabadelv{i Partbél és igy Jokaibol is. A kormanyzis szamos szem-
pontot mérlegel felelGssége, valamint 1élek6l6 napi rutinja hamar a népszerf{iség csokke-
nését eredményezte. Jokai nem vonta ki magat e feladatok aldl, és elvéllalta partja képvise-
letét népszeriitlen helyzetekben is: ,Faradsagos kortesutakra héban, fagyban raszinta ma-
gat, ha a part kivanta. Kényes, s6t gyfiloletes kérdésekben is folemelte szavat a Hazban...”*

Mikszath azonban észrevesz még egy valtozast, amely lezajlik a politikai életben. Sajat
bdrén is tapasztalhatta ugyanis, hogy lassanként atalakult a képvisel6i szerep: a politikusi
munka a magyar parlamentben is lizemszer{ibbé valt, és ezzel egy id6ben a képviseldi tevé-
kenység egyre inkabb kiterjedt a képviselhaz falain tilra is: a valasztdjog kiszélesitése nél-
kiil is n6tt (partallastdl fiiggetleniil) a honatyak fiiggése valasztokeriiletiiki8l. Mikszath sze-
rint ehhez J6kai mar nem igazan akart alkalmazkodni: nem kiilonésebben tartott kapcsola-
tot valasztdival, elvétve szdlalt fel érdekitkben a képviselGhazban, és gyakran valtogatta va-
lasztokeriileteit: ,...a valasztokkal valé gyakori érintkezés zavarja és a protezsalas nincs
inyére. Ezért veszti el keriileteit 6rokdsen. Ha szl is a miniszternek, mikor nagyon szorita-
nak valamit a keriiletbél, azt olyan modorban teszi, hogy nem térédik az eredménnyel.”

KépviselSi miikddésének utolso évtizedével kapcsolatban pedig alapvetGen Jokai élet-
koraval és a részben ezzel Gsszefiiggésben 4116 ambiciohianyaval magyardzza, hogy elvesz-
tette érdeklGdését az aktudlpolitikai térténések irant, visszahtizoédott a frontvonalbél (Mik-
szath szavaival: ,mezei had” lett), am ekkor sem tudott teljesen megvalni a képviselGhaz
otthonos kozegétdl, legfeljebb némileg késdbb jart be a Hazba, és inkabb a folyoson beszél-
_ getett. ,Nem érdeklddik a folyé iigyek irant, nem kivan semmi részt venni a bizottsagok-
ban, nem hajkurasz elnGkségeket vagy eléadosagokat, amelyekkel politikai szereplés jar,
megelégszik minden masodik évben »egy gorbe hénappal«, amit a honatyasag révén €l at —
mint Bécsben id6z6 delegatus.”®

Barmennyire is jo megfigyel§ volt Mikszath, Jékai politikusi magatartasat valojaban
csak az 1880-as évektdl kezdve tanulmanyozhatta kozvetleniil — orszaggy(ilési tudosito-

3 Mikszith Kilman: Jékai Mér élete és kora. Sajtd ald rendezte: Rejt6 Istvan. 2. kot. (Mikszath
Kalman Osszes Munkii 19.) Budapest, 1960. 63.

4 Mikszéth: Jokai Mér élete és kora, 106.

5 Mikszath: Jokai Mér élete és kora, 125.

6 Mikszath: Jékai Mér élete és kora, 102.
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ként, majd pedig képviselStarsként —, a korabbi palyaszakaszokrol csupan masok elbeszé-
1ésébd), illetve irasos forrasokbol tajékozodhatott.

Beszédek, levelek, fényképek — a politikusi munka lenyomatai

Mit mondhat mindezek utin a torténész Jokai képvisel6i miik6désérdl és politikusi képes-
ségeird]? Mennyire igazolhaték a kozeli utokor megfigyelései a tudoméany eszkozeivel?
Mindez azért is tlinik indokolt felvetésnek, mert a torténettudominy mindeddig nem sok
segitséget kinalt az irodalomtorténészek szamara a tekintetben, hogy pontosabban lassik
Jékai Mér politikusi szerepét.’

Alapvetden két forras all a kutat6 rendelkezésére ahhoz, hogy legalabb részleges valaszt
tudjon adni e kérdésekre. Mindenekel6tt Jokai orszaggytilési tevékenységének hivatalos le-
nyomatai, a képvisel6hazi naplok és a benne rogzitett beszédek, illetve levelezése hasznal-
hat6, amely annak ellenére tartalmaz szimos megvilagité adalékot Jokai szerepfelfogésa-
r6l, hogy kéztudottan rossz levéliré volt.®

Mint az 1. tablazatbdl is kitiinik, a parlamenti felszblalasok kiugréan magas szdma vi-
tathatatlanna teszi, hogy Jokai kiegyezés utdni legaktivabb korszaka az 1869 és 1872 kozé
es6 orszaggytlési ciklus volt. A Jokairdl sz6l6 életrajzok is ezeket az éveket tekintik kozéleti
szerepvallalasa legintenzivebb éveinek (ide értve ijsagszerkesztéi tevékenyégét is). Ellen-
ben a kovetkezd orszaggyiilési periddus alatt, még mindig ellenzéki politikusként, alig sz6-
lalt fel, s6t neve is kevesebbszer bukkant fel a képvisel6hazi naplokban. Ugyanakkor kiilG-
nosen az 1878-as vilasztast kovetd évek, de még az 1880-as évtized elsé fele is élénk politi-
z4lasrol drulkodik. Ugy latjuk tehat, a statisztikai adatok nem igazoljak, hogy 1875-6t kove-
téen éles palyafordulat kovetkezett volna, inkabb jelentds ingadozas figyelheté meg politi-
kai aktivitasat illetGen.

Ciklus Jokai nevének eléfordulasa Felszélalasainak
a képviseléhazi naplékban szama
1865/68 118 9
1869/72 291 22
1872/75 88 6
1875/78 119 5
1878/81 302 21
1881/84 274 10
1884/87 130 1
1887/92 155 8
1892/96 180 5
Osszesen 1657 8~

1. tablazat
JOKAI MOR KEPVISELOHAZI AKTIVITASA®

7 Minden bizonnyal ezért is hidnyzik a Jokairol készitett életrajzokbol az ird kozéleti tevékenységé-
nek érdemi bemutatésa, illetve ezért is maradt jegyzetmagyarazat nélkiil szamos torténeti Gssze-
fiiggés a levelezés kritikai kiadasédban. Jelen révid tanulminyban mi magunk sem tudunk kitérni
példaul Jokai Gjsdgirdi milkodésére. Ez utobbira bizonyos mértékig Szajbély Mihaly életrajza te-
kintettel van, &m a politikusi szerep abrazolasa néla is hidnyzik. Szajbély Mihély: Jékai Mér. Po-
zsony, 2010.

8 Jokai Mor Kertbeny Karolyhoz, 1870. oktéber 18. Jokai Mor Osszes Mfivei. (a tovabbiakban:
JMOM) Levelezés. 2. két. (1860—1875). Sajto ala rendezte: Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1975. 751.

9 Az adatok forrdsa az Orszaggylilési Naplok és Iromanyok elektronikus adatbazisa: http://
mpgy.ogyk.hu/.
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Az 1880-as évek masodik felét6l viszont mar jol érzékelhetd a politikai visszavonulas
szdndéka, bar valsaghelyzetben még idGsen is partja védelmére kelt. Nevére és mondataira
a vitidkban - pro és kontra — akkor is hivatkoztak, ha § maga mar ritkabban jelent meg és
szolalt fel az ilésteremben. Egy 1887-ben keletkezett félig tréfis levele szerint, ha irni
akart, akkor a képvisel6ként és hirességként ra nehezedd tarsadalmi kotelezettségek elél a
képvisel6hazba menekiilt dolgozni, mert az iires padsorokban kevesebben héborgattak (ki-
véve, ha szavazasra keriilt a sor, és az iilésterembe bejottek parttarsai).'©

Témak Felszélalasok
szama
Gazdasagpolitika, gazdasagi kérdések 18
Ko6zjog 12
Katonai-kozjogi kérdések 10
Aktualpolitika 10
Kulturalis iigyek 8
Alkotmanyos intézményrendszer (birdsagok, f6rendi haz, kozigazgatas stb.)
iigyei
Személyes tigyek, iinnepi beszédek 7
Budapest fejlesztése 5
Szabadsagjogok 4
Kiilpolitika 2
Egyéb 4
Osszesen 87

2. tablazat:
JOKAI MOR BESZEDEINEK TEMATIKAI MEGOSZLASA™

Ha megyvizsgaljuk, hogy milyen témakban szolalt fel Jokai, akkor a kapott eredmény talan
meglepd lehet a korabbi jellemzésekkel Gsszevetve. (2. tablazat) A beszédek témavalasztasa
ugyanis egyértelmiien arra utal, hogy JOkai partja egyik vezetd politikusa volt, aki alapve-
téen elvi kérdésekben — példaul valaszfelirati és koltségvetési vitdk soran — hallatta a hang-
jat, és igen véltozatos ligyekben képviselte partja allaspontjat, nem keriilve a fajsilyos té-
makat sem (példaul a nemzetiségek és a zsidsag egyenjogisiaganak kérdését). Felszdlala-
sai zOme igy vagy Ggy, de az orszag kozjogi helyzetével fiiggott Ossze, illetve a mindenkori
kormany pénziigy- és adopolitikajat érintette. A kulturalis tigyek csak ezek utan kovetkez-
nek a sorban, valasztokeriiletei érdekében viszont a legritkdbb esetben szélalt meg (kivétel
példaul a Kassan létesitend§ kiralyi itélGtabla iigye). Személyes tekintélyét mutatja, hogy
iinnepi alkalmakkor is gyakran &t kérték fel szonoknak (példaul a hazelnokok bucstztata-
sakor).

Jokai Mér nevének el6fordulasa természetesen nem jelent minden esetben val6s aktivitast (nevét
példaul akkor is felolvashattak, ha éppen hidnyzott), és figyelembe kell venni a ciklusok eltérg
hosszat is, ennek ellenére a szamok mégis kirajzoljik a legintenzivebb politikusi idészakokat (ami-
kor példaul ellenfelei is gyakrabban hivatkoztak ra).

10 Jokai Mor a Nemzet riporterének, 1887. oktober 26. JMOM Levelezés. 4. kot. (1886-1890) Sajtd
ala rendezte: Gy6rffy Miklos. Budapest, 2004. 152-155.

" Felszolaldsainak tematikus besorolisanal nagyban timaszkodtunk a Jékai Mor politikai beszédei
cimii kétkotetes beszédgylijtemény felosztasara.
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Jokai Mor, a profi politikus? Tanulmany

Valoban nem volt tehat szakpolitikus, de igenis professzionalis politikusnak tartjuk.
Egyfel6l azért, mert a képviselSk azon sziik — szamit4saink szerint 188 fGs — csoportjaba
tartozott, akik legaldbb két évtizedig meg tudtak Grizni helyiiket a torvényhozasban. Mint
ismeretes, ez Jokainak partallastol fiiggetleniil harminckét éven at sikeriilt, ezt pedig a hi-
vatéasos politikusok egyik ismérvének tekintjiik, hiszen mar pusztin ez az egyetlen adat is
olyan felhalmozott tudést feltételez a politika miikodésérdl, illetve olyan életformat jelent,
amely elkiiléniti e csoportot a kozélet egyéb szerepl§itGl. MéasfelSl pedig azért sorolhatd
szerintlink Jékai a professzionalis politikusok kozé, mert képvisel6i megbizatdsan tdl is
ezer széllal ko6tédott a politika vilagahoz, gondoljunk mindenekel6tt kiterjedt Gjsagiroi, lap-
szerkesztGi tevékenységére (politikai napilapot, élclapot és népies hetilapot egyarant mii-
kodtetett). Es ha mindez kevés bizonyiték lenne, akkor érdemes beleolvasni néhany levelé-
be: ,...nekem ez élet palyAm” — irta testvérének az 1869-es valasztasi kiizdelmek kapesan,
megprébalva lebeszélni 6t, hogy kovesse példajat a képviseldi palyan.'? A harom évvel ké-
sébbi kampany soran pedig igy fogalmazott: , En most a Veziiv kraterében allok, vezetem az
ellenzék valasztasait az egész orszagban, engem érnek az Osszes iitések, amelyeket partom-
nak széntak [...] Most nincs érzékem a koltészethez, a csata forgatagiban allok és darabok-
ra tépnek.”3

Kézenfekvének tiinhet a parhuzam Mikszath Kalmannal, hiszen az ir6 maga is a hosz-
szan szolgal6 képviselGk csoportjiaba sorolhat6 (huszonharom évig volt honatya), és ugyan-
csak folytatott (ijsagirdi tevékenységet. Jokaival ellentétben azonban Mikszith nem tekin-
tette életpalyajanak a direkt politizdlast, amit az is bizonyit, hogy minddssze két alkalom-
mal szélalt fel a Hazban. Mikszath sokkal inkabb megfigyelGként, elemzdként, semmint ak-
tiv résztvev6ként volt jelen a politika vildgaban (manapség politologusnak mondanank).

Jokai tartés politikusi jelenlétének eréforrasa nem szakértelmébdl, nem rokoni kapcso-
lataibdl és nem is helyi (példaul szilard valasztokeriileti) beagyazottsagabél fakadt, hanem
orszagos ismertségébél, amely azonban dontSen politikdn kiviili, szépirodalmi munkassa-
ganak volt kGszonhetd. Minden bizonnyal ez az egyénit§ tényezl okozza maig a bizonyta-
lansagot Jokai politikusi szerepének megitélésekor. Ugyanakkor azt is érdemes hangsii-
lyozni, hogy Jokai maganéleti és ir6i palyajanak egyik kulcsélménye éppenséggel egy poli-
tikai esemény, az 1848-as forradalom volt, s6t egyes értékelések szerint ekkor, ,huszonha-
rom évesen keriilt politikai karrierje csticséra”, amely hosszatavon kihatott miivészi téma-
vélasztasaira és népszer(iségére is.'¢ Jokai esetében tehét ezek a szerepek szorosan Osszefo-
nédtak: ,0 csak folyvast népszerii akar lenni, politikai szereplésével népszer(isiteni regé-
nyeit s regényeivel népszeriisiteni politikai palyajat” — irta elmarasztaléan Gyulai Pal."s

Kétségtelen ugyanakkor, hogy Jokai politikusi tekintélye Tisza Kélman ellenzéki part-
vezérhez, majd miniszterelnokhoz fiiz6dé bizalmas viszonyabdl is szarmazott. Egyértelm-
en utalnak erre azok a levelek, amelyekben kiilonboz6 személyek Jokai kozbenjarasat kérik
a kormanynal bizonyos iigyek elintézéséhez. ,De tudvéan, hogy ott a donté szerep O Exja Ti-
sza Kalman ministerelnok Gr kezében lesz [...] s tudvan azt is, hogy iranyodban 6 is Méltan
— bensd6 barati bizalommal van, engedd meg tehat, hogy ez indokbul bizalmasan felkérhes-
selek, ha teheted, és fiamat mélténak taldlandod rea: lennél szives alkalomszer(ileg az ér-

2 Jokai Mor Jokay Karolyhoz, 1869. februdr 24. JMOM Levelezés. 2. kit. 206—207.

3 Jokai Mor Kertbeny Karolyhoz, 1872. jinius 2. JMOM Levelezés. 2. két. 850.

4 Fabri Anna: Jékai Mér (1825-1904). In: A marciusi ifjak nemzedéke. Szerkesztette: Kérmdczi Ka-
talin. Budapest, 2000. 117-138. (Az idézet a 124. oldalon talalhat6.)

Gyulai Pal: Jékai mint hirlapiré. [1875] In: ué: Biralatok 1861~1903. Budapest, 1911. 132—-152. (Az
idézet a 150. oldalon tal4lhaté.)

&
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dekében O Exjaval szolani s fiamat szives figyelmébe ajanlani” — kérte példaul egyik volt
képvisel6tarsa.®

Jokai t6bb évtizedet felolels levelezése szimos bizonyitékkal szolgal arra nézve, hogy
igenis értette a modern politika miikGdését, és megtanulta hasznalni annak eszkézeit. Ilyen
volt példaul a fényképek felhasznalasa ir6i és politikusi iméizsa forméalasa érdekében. Mint
a kérdés szakértdje megjegyzi, Jokai palyaja elsé évtizedeiben még idegenkedett a fotogra-
fiatol, késébb azonban tudatosan alkalmazta azt az dnnépszer(isités eszkozeként, s6t, Kos-
suthé utan feltehetfen az 6§ képmasat arultak a legnagyobb példanyszdmban. Tobb tucat
fényképésztSl szarmazd, kozel masfélszaz kiilonbozs felvétel maradt az utdkorra, amelyek
koziil szamosat sajat keziileg dedikalt.” A felvételek kozott szép szammal taldlhatunk olya-
nokat is, amelyek Jokait politikusi szerepben orokitették meg: az orszaggylilés arcképcsar-
nokaban, partjanak csoportképén, egy-egy valasztokeriilet képvisel§jeként vagy éppen be-
széde kozben.'®

E kérdés kapesin érdemes megemiliteni, hogy Jokai kozéleti szerepléként kiilsé megje-
lenésére is ligyelt, igy az abban bekovetkezé valtozast is gondosan elGkészitette. 1871 tava-
szan ugyanis a régéta kopaszodd Jokai parékaban jelent meg a nyilvanossag el6tt, amirél
idejekoran értesitette sajat partjat, Kolozsvarott jarva pedig rogton fényképet is készittetett
4j kiilsGjérél, majd a felvételbdl jelentds mennyiséget rendelt és osztott szét.* A férfiai hia-
sdgon tdl ebben a kozszerepld tudatossagat is meglathatjuk, mint ahogy az arculattervezés
népszeriiségnovels szandékara mar a korabeli élclap is rAmutatott.2®

Ezen a ponton is kindlkozik az 6sszehasonlitas Mikszath Kalménnal. Mikszath kozéleti
miikodése alatt ugyanis alig készittetett magarol portréképet, pedig tisztiban volt a foto-
grafia jelentGségével. A fennmaradt felvételek leginkabb magénkérben, példaul otthondban
szivarozva vagy csaladtagjai tirsasiagaban abrazoljak. Politikusi tevékenysége kozben azon-
ban alig: egyszer pillanatfelvétel rokitette meg a képvisel6haz bejarata elétt, illetve néhany
megtervezett riportfot6 szamolt be valasztokeriiletében tett latogatasarol. Minden bizony-
nyal személyiségjegyeik kiilonbozdségén til eltérd szerepfelfogisukbol is fakadt, hogy
maésként viszonyultak a nyilvanossag ezen eszkozéhez.?!

Seress Lészl6 kordbban idézett vélekedésével szemben mi agy latjuk, hogy Jokai tevé-
kenyen részt vallalt a politikai csatarozasokbdl, és tudatosan alkalmazott olyan eszkozoket
és eljarasokat, amelyeket ellenfelei konnyen a ,,politikai mesterkedés” kategoriajaba sorol-

¢ Horvath Déme Jékai Mérhoz, 1881. aprilis 15. JMOM Levelezés. 3. kot. (1876—1885) Sajté ala
rendezte: GySrffy Miklos. Budapest, 1992. 14~-16.

7 Barati emlékiil — Jékai M6r”. Jékai Mér ésszes fényképe. Ikonogrdfia. Osszesllitotta E. Csorba

Csilla. Budapest, 1981.; E. Csorba Csilla: Jokai Mér és a hdromlabi szérnyeteg. A fénykép szerepe

az iré életében. Fotomiivészet, 49. évf. (2006) 3—4. sz. 110-117.

Tovabbi szép példaja ennek ,A Jokai-Part igazolvanya, Pserhofer Méritz szdmara kiéllitva” cimi

tétel az Orszégos Széchényi K6nyvtar Kézirattardban. Az 1869-es valasztasok elétt kiallitott igazol-

vanyon Jokai-metszet lathatd, Marastoni Jézseftdl. OSZK Kt. Analekta 2742.

9 Lasd példaul: Jokai Mér Ghyczy Kalmanhoz, 1871. mércius 3., Jokai Mér Kertbeny Karolyhoz,

1871. aprilis 30. JIMOM Levelezés. 2. két. 353—354., 801-802.

Renkecz Anita: ,Parékai J6kai Mér”. A Borsszem Janké életképei a kiegyezés uténi idészak J6-

kaijarél (1868-1875). Budapesti Negyed, 15. évf. (2007) 57. sz. 135-178.

Fabri Anna: ,,De mi ez a valésaghoz képest...” Mikszdth a fotografiarol, a fotografia Mikszathrol.

In: ud: Mi ez a valdsighoz képest? Budapest, 2013. 109—121.; Semmi mozdulat most. Mikszdth

Kalman 6sszes fényképe, vdlogatott abrazolasok. Osszeallitotta és szerkesztette Debreceni Bog-

larka. Budapest, 2010.
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Jékai Mér, a profi politikus? Tanulmdny

hattak. Erre a legtobb bizonyitékot a vélasztasi kampanyok sorin keletkezett levelei szol-
galtatjak.

A hiarom-, majd 6tévente ismétl6d§ orszaggyiilési valasztasok komoly politikusi iskolat
jelentettek a tanulni vagyok szdmaéra. A fennmaradt levelek tanisaga szerint Jokainak j6
tanéra volt els§ valasztisi megmérettetései idején. Rokona, G6zon Lajos élénk fantaziaval
és némi eréllyel intézte 1861-es és 1865-0s megvalasztatasat a siklosi keriiletben. Az utébbi
esetben példaul szétosztotta Jokai lapjanak, A Honnak egy szamat, hogy a valasztdok elol-
vashassak bel@le, miként vélekedik az ir6 bizonyos politikai kérdésekrdl. Tovabba kam-
panyfogasokkal, szavazatszerz6 tanacsokkal latta el Jokait: szerezzen szinhazjegyeket és or-
szaggytilési karzati belépéket, jarjon kozben egy falu perében, személyesen kisérje el Sket a
birésagra, alapitson keriiletében kis konyvtarat sajat nevén és sajat miiveibdl, tovabba
kiildjon ingyen példanyokat az altala kiadott lapokbdl. ,Eziton be lenne halézva az egész
jaras — neved és miiveid folytonos olvasasa 4ltal, a nép naponként szijan hordozna, s igy
nem volna tobbé lehetd valaha helyetted mas képvisel6t valasztani.” Végiil egy komoly fi-
gyelmeztetés, ismerve a keriilet hangulatat: ne szélaljon fel a zsidok emancipacidja tigyé-
ben, hiszen ,,nem sziikséges minden targyhoz sz6lni”.??

Az 1869-es vilasztasok el6tt viszont sajat tapasztalatai alapjan mar § adott tanacsokat
testvérének: ha mégis az indulas mellett dontene, akkor vigydzzon a vagyonira, ne vegyen
fel kolesont kampanycélokra; Komaromban olesébban tud jelvényeket csinaltatni, mint a
févarosban, de csupan a nevét irassa ra (mas jelsz6bol csak baja szarmazhat); végiil nem
nagyon Gszhatja meg a szavazok itatasat sem.23

Mint mér sz6 esett rola, 1872-ben § fogta Gssze és iranyitotta a Balkdzép Part valasztasi
hadjaratét, igaz, a vart siker a kormanyzat erélyes fellépése kivetkeztében ezittal elmaradt:
~Undorodom a politikatdl, és hazai allapotaink irt6zast valtanak ki bel6lem” — irta a valasz-
tasok utan.?* A kudarc Jokait keseriiséggel tolt6tte el, annak tanulsidgai minden bizonnyal
beépiiltek politikusi ismeretei kzé, de felbukkantak irodalmi alkotasai lapjain is.?s

A vilasztasok koriili szervez§ tevékenysége egyaltalan nem sz{int meg Tisza hatalomra
keriilésével. A korméanypart befolyasos tagjaként mar egy évvel az 1881-es valasztasok el6tt
bizalmas targyalasokat folytat a lehetséges jeloltekrél, és egyengeti az utat parttirsai meg-
vélasztasa el6tt: ,Itt én mar elkezdtem a jovo valasztasokra vald agyazast. Harom most el-
lenzéki keriiletnek mar fogom a fiilét; azok olyanok, mintha mar bizonyosak volnanak.
Majd szdval tobbet. Azonkiviil E6tviés K. Molnar Al. és Szalay Imrének a dolgan is igyeke-
zek segiteni.”2¢

Gyulai Pél korabban idézett irdsaban a kovetkez6t hangsiilyozza Jokai politikusi maga-
tartasaval kapcsolatban: ,,..mindig arrafelé hajlik, amerrél a népszeriiség szele faj. A ko-
rillmények, a helyzet pillanatnyi uralma alatt 4ll s nem tud ellene allani, hogy kozonsége
kedvére ne beszéljen vagy irjon.”?” Gyulai e vonast egyértelmiien negativan itélte meg,

22 Gézon Lajos Jokai Mérhoz, 1865. november 29. JMOM Levelezés. 2. két. 91—-92.

23 Jokai Mor Jokay Karolyhoz, 1869. februar 24. JMOM Levelezés. 2. kot. 206-207.

24 Jékai Mor Kertbeny Karolyhoz, 1872. szeptember 10. JMOM Levelezés. 2. kit. 862.

25 Jokai (és Mikszath) kesernyés humorral dbrazolja t6bb miivében is a valasztasok karnevali és had-
jarat-jellegét. B&vebben Fabri Anna: Vélasztasok a régi Magyarorszdgon. Gezetlen és Kortvélyes.
Politikai humor Jékai és Mikszath miiveiben. In: Fabri: Mi ez? 53-74.

26 J5kai Mér Hegediis Sandorhoz, 1880. augusztus 4. JMOM Levelezés. 3. két. 125. Kortesbeszédével
Réadaynak is segit Vacott: Gr. Raday Gedeon Jbkai Morhoz, 1881. majus 6. JMOM Levelezés. 3. kot.
152-153., 530.

27 Gyulai: Jokai mint hirlapiré, 151.
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ugyanakkor a modern politika mi{ikédése szempontjabol — példaul egy valasztasi kampéany
soran — ezen taktika korantsem mindsiilt hibas dontésnek. Ugy tiinik, hogy Jokai valéban
élt efféle eszkozokkel, mert maga Kossuth Lajos is sziikségét érezte, hogy felemelje szavat
~JO6kai ir handabandaja” ellen.?® Helfy Ignachoz irt, de kozlésre szant levelében visszauta-
sitotta J6kai azon kortesfogasat, amellyel félrevezette tudatlan székely valasztoit az 1881-es
vélasztasi kampanyban. Kossuth konkrétan azt sérelmezte, hogy Jokai tudatosan félrema-
gyarazta évtizedekkel kordbban megjelentetett elgondolasit a Roméniaval (is) kozos dunai
konfdéderacié megteremtésérsl. Miutan levelében ismét kifejtette nézeteit a kérdésrdl, azt a
sejtését is megfogalmazta, miszerint Jokai azért nem mondott igazat, hogy igy kompromit-
talja a Kossuthra gyakran hivatkozé Fiiggetlenségi Partot.

A szdnoki fogasokon til Jokai levelezésében fel-felbukkan a valasztisok finanszirozasa-
nak érzékeny kérdése is. Ekkor sem tlinik gy, mintha Jékai tdvol tartand magit ezen
tigyekt6l: a partharcok intézésének materialis feladataibdl szintén kivette a részét. ,A sziik-
séges koltségekrdl mi fognank gondoskodni” — irta példaul a papai valasztokeriiletben é16
rokonanak.?? Kiilonosen az 1869-es valasztasok — sajét és az altala timogatott Horn Ede
kampéanya — kapcsan fennmaradt levelekbdl és feljegyzésekbél olvashaték ki azok a pénz-
iigyletek és kiadasok, amelyek hosszi éveken keresztiil nyomot hagytak Jokai magénva-
gyonan. Elete utols6 valasztisan ugyancsak szerepet kapott a valasztok meggyGzésére fel-
hasznalt pénzek ligye. A karcagi kormanypart allitdlag 8o ezer forintot 4dldozott 1896-ban
arra, hogy az ellenzéki helyi reformétus lelkésszel szemben Jokait, a Szabadelvli Part or-
szagosan ismert politikusat gy6zelemre juttassa, 4m az ir6 igy sem jart sikerrel. Jokai ezit-
tal azonban a neki megkiildott valasztési szaimlat a megye fSispanjanak kiildte vissza.3° Egy
ugyanebben az évben megjelent Gjsageikke szerint egyébként megengedSbbnek mutatko-
zott a valasztok etetés-itatasival kapcsolatban, mint a térvényi szabéalyozast egyre hango-
sabban siirgetGk tabora: ,Nem a Kiria hatirozza azt meg, nem is a képvisel6haz, hogy
mennyi legyen az élelmezés koltsége, hanem az egészséges gyomor.”3' Sajat kampanyaibol
is szdrmaz6 példakkal igyekezett amellett érvelni, hogy hidbaval6 a szabdlyozas, hiszen a
torvény eldirasait a helyi szokasok és a kortesfogasok figyis feliilirjak.

Mikszath jol veszi észre, hogy Jokai valoban feltiinfen sokszor valtott valasztokeriiletet.
T&bb mint harom évtizedes képviseldi palyaja alatt nyolc kertiletet képviselt az orszag egy-
mastol tavoli vidékein, és mindgssze két alkalommal sikeriilt ugyanabban a keriiletben
megismételnie gy6zelmét (Sikloéson 1861-ben és 1865-ben, valamint Kassan 1884-ben és
1887-ben). Jeloltként pedig még ennél is t6bb helyen fordult meg (példaul HodmezGvasar-
hely, Darda, Eger, Karcag). Mindez kénnyen keltheti azt a benyomast, hogy Jékai rossz po-
litikus volt, hiszen mindig tavozni kényszeriilt, valasztasait pedig szdmos kudarc dvezte.
Mikszath magyarazatként csupan azt emliti, hogy nem lobbizott kiilondsebben valasztoi
érdekében. Felszdlalasai, levelezése valdban csak elvétve utal ilyen jellegii tevékenységre,
holott ennek novekvs fontossagat mi magunk is hangstlyoztuk korabban.

Ugyanakkor tudhaté, hogy nem csak ez 4llt a hattérben. Eppen Jokai személyes életut-
ja, parton beliili sokaig meghatarozé szerepe és mindenekel6tt orszagos ir6i hirneve is hoz-

28 Kossuth Lajos Helfy Ignachoz, 1881. janius 16. Kossuth Lajos iratai. 9. két. Sajté ala rendezte:

Kossuth Ferenc. Budapest, 1902. 442-451.
29 Jékai Mér Valy Ferenchez, 1869. szeptember 14. JMOM Levelezés. 2. két. 26s.
30 Cseh Géza: Jokai Moér és az 1896. évi karcagi orszdggytilési valasztds. In: Zounuk. Jasz—
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Evkonyve 7. Szolnok, 1992. 103-114.
Jokai Mor: Etetés-itatds. OSZK Kt Analekta 2645. Megjelent a Pesti Hirlap 1896-os évfolyamanak
163. szaméaban. '
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z4jarult ahhoz, hogy gyakran valtott keriiletet. A dualizmus 6t évtizede alatt érezhet&en ki-
alakult a valasztokeriiletek — eddig a korszakkal foglalkoz6 torténészek 4ltal érdemben nem
elemzett — presztizs-rangsora és a politikusok valasztasi piaca is.32 A novekvd presztizsii
politikusok rendre a jelent&sebb (példaul koézponti fekvésii vagy nehezebben meghdditha-
t6) keriiletek felé aramlottak, mig a valaszt6keriiletek egymadssal versenyezve probaltak at-
csabitani minél nagyobb — vélt vagy valdos — befoly4ssal rendelkez6 honatydkat (példaul
kormanytagokat, partvezéreket vagy mas ,hirességeket”). Azaz nemcsak a kudarc, de ese-
tenként a népszeriiség is eredményezhetett vandorlast az orszag politikai térképén.

Jokai és frissen 1étrejott partja 1875-ben 6rvendett a legnagyobb vélasztéi bizalomnak.
Az irét egyszerre négy keriilet akarta képviselGjének tudni, s hdromban meg is valasztottak.
Ezt kovetGen a keriiletek jelentSs nyomas ald helyezték Jokait, politikailag szinte megzsa-
roltak: ,,A mely keriiletekrd] pedig én lemondok, azokkal nem csak hogy nem rendelkezem,
s6t oly nagy mérvii apprehensiét [neheztelést] fogok magam ellen hatrahagyni, hogy ott
ugyan nekem tobbé, se in persona, se irasban, se képben megjelennem nem lesz szabad.
Majd megmutatom neked az illustralé leveleket. [...] A vasarhelyiek eget foldet megmozdi-
tanak, hogy az & vélasztasukat fogadjam el, mert ha réluk mondok le, 6k szélbalok lesznek,
és utanam senki se j6jjon oda a szabadelvii partbo6l, még Tisza se.”33 Jokai rokonanak irott
érdekes levelében szamos part- és maginszempontot, orszigos és helyi érdeket mérlegelt,
miel6tt meghozta dontését. Hasonlé helyzet (azaz tobb helyen vald jel6lés és kényszeri
visszalépés) egyébként mar 1861-ben és késébb, 1881-ben is el6fordult vele. Mindazonaltal
a valasztadsokon — kiilonosen képviselGségének utols6 évtizedében — érték rosszindulatii
tamadasok és faijdalmas kudarcok is, ez azonban mai napig a politikai kiizdelmek velejaré-
ja. Jokainak talan épp azért juthatott ki a szokasosnal is t6bb beléliik, mert ellenfelei 6t a
hosszlra nyilt szabadelvii parti korményzas szimbolikus alakjanak tekintették. Hattérbe
szorulasa az 1890-es években pedig nem politikusi képességeivel magyarazhato, hanem
leginkabb id&s koranak tudhaté be: mikdzben a képviselk atlagéletkora a korszakban 46
év kériil mozgott, Jokai egészen 72 éves koraig a torvényhozas tagja maradt.

Kétségtelen, hogy ekkor mar nem érzi j6l magat a szdzadfordulés politika ellenségeske-
déstdl hangos vildgaban.34 Partjat méar masok és masként iranyitjak, régi elvbaratai is las-
san kivonulnak a politikai kiizd6térrdl (mindenekel6tt Tisza Kdlman), igy neki sincs kiilo-
nosebben oka a maradésra. Mindazonéltal rosszul esik szaméra, hogy 1892-ben komaromi
jeloltségét sziilgvarosa helyi politikai csatirozdsai bedrnyékoljak, ezért itt visszalépett az
induléstol.3% Karcagi kudarcat pedig 1896-ban alig leplezett szomortisaggal veszi tudoma-
sul. Ottani valasztoihoz intézett bacstilevelében igy ir: ,Ha egy ember f6loslegessé valik, az
még kicsiny baj. De az mar nagy baj, ha ezt maga nem veszi észre. De igen nagy baj, ha még

32 A reformkor kapcséan targyalja e témat Volgyesi Orsolya: Kereslet és kindlat a rendi politikaban.

Kossuth Lajos Pest megyei kévetté vdlasztasa 1847-ben. In: ué: Rendi nyilvanossag és rendi poli-

tika a reformkorban. Budapest, 2016. 96-107.

Jokai Mér Hegediis Sandorhoz, 1875. jilius 13. JMOM Levelezés. 2. kot. 528-529., 948. Jokai vé-

giil a jozsefvarosi keriiletet fogadta el Budapesten. Az 1881-es valasztisok eltt Nagykanizsa ha-

sonléan érvelt: egész Zala megye balra fog szavazni, ha J6kai nem fogadja el az ottani véilasztok

felkérését. Vo. Jokai Mér Hegediis Sandorhoz, 1880. jilius 30. JMOM Levelezés. 3. két. 120-121.

34 Hétféle partunk van s az mind egymast szidja; hatan egyiitt pedig a hetediket. Nincs mar becsiilet
az orszigban, amely sarba letiporva ne lenne.” Jokai Mor levele a karcagi valasztokhoz, 1896. ok-
tober 21. Joékai Mér politikai beszédei, 2. kot. 383.

35 Lasd Jokai Mor csalodott nyilatkozatat: Pesti Hirlap, 14. évf. 27. sz. 1892, januér 27.
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e fol6tt el is keseredik. En idején észrevettem a magam helyzetét s nem tamadt miatta ben-
nem kesertiség.”3%

A politikatél azonban ekkor sem tud végérvényesen megvalni, 1897-ben mar a felséhazi
teremben talaljuk kritikusa, Gyulai Pal tirsasigaban. Férendihazi tagként szerzett tudo-
mast arrél, hogy a képvisel6hazban iréi kegydija kapcsan tamadt éles vitiban Madarasz
Imre egyenesen a haza ellenségének mingsitette 6t.37 Pedig politikusként rendszeresen fel-
1épett a kozéletet megosztd konfliktusok csillapitisa érdekében és a nemtelen timadasok
ellen (emberi és miivészi idealizmusat élete végéig nem adta fel). A terjedelmi korlatokra
tekintettel csak néhanyat emlitiink ezen alkalmak koziil: ellenzéki lapszerkesztG-politikus-
ként nyilt levelet irt 1872-ben kollégajanak, Tors Kdlmannak a miniszterelnok maganiigyeit
érint6 lejaratd cikke miatt; igyekezett elsimitani a parttarsai (Csernatony Lajos és Horn)
kozott tamadt viszalyt; 1880-ban az Gjsigiras etikaja és az (jsagirokat érd tAmadasok csok-
kentése érdekében Gjsagirdegylet alapitisat kezdeményezte; felemelte szavat az antiszemi-
ta mozgalom ellen; 6nmérsékletre kérte az 6t tiintet6 jelleggel iinnepelni akar6 egyetemi if-
jlsagot.38 Végiil részt vallalt a nemzetkozi békemozgalomban és az eurdpai parbeszéd fenn-
tartasat célz6 Interparlamentaris Unié munkéjiban.

Osszegzés

Tanulméanyunk végén — Max Weber jol ismert kategoriarendszerét alapul véve3® — a kivet-
kez6képp Osszegezhetjiik Jokai politikusi tevékenyégérdl rajzolt képiinket. Tébb adattal és
életrajzi mozzanattal igyekeztiink bizonyitani, hogy Jokai — irdi teljesitménye mellett és el-
lenére — a 19. szdzad mésodik felében lassan kiformal6dé hivatasos politikusok kozé szami-
tand6. Méghozza, megitélésiink szerint, a hivatasos politikusok ,archaikus” tipusaba tarto-
zott, aki a politikdért és nem a politikibol élt. A téle szarmaz6 idézeteken kiviil ezt tanisit-
jék pénziigyeivel kapcsolatos iratai is. A bevételeit és kiadasait rogzité kimutatasok szerint
szorosan vett politikusi tevékenységébsl éves keresményének csupan egy tizede szarma-
zott: képviseldi, valamint delegécits napidija és lakpénze. Ha ehhez hozziszamitjuk az uj-
sagiréként altala szerkesztett politikai napilapok (A Hon, majd a Nemzet) honorariumait,
akkor is a politikdbol szarmaz6 kozvetett és kozvetlen bevételei az 1870-es évek kezdetén
éves jovedelmének nagyjabol a felét tették ki, az 1880-as években pedig mar csak 6todré-
szét alkottak.*° A hagyatékaban talalhaté szamos valto és levelezése viszont arrél arulkodik,

36 Jokai Mér biicsiz6 levele a karcagi szabadelvii part elndkéhez, d. n. [1896. november 3. el6tt] J6-
kai Mér politikai beszédei, 2. k6t. 390.

37 Madarasz Imre 1902, aprilis 18-i felszolalasat (94. iilés) lasd Az 1901. évi oktéber 24-ére hirdetett
orszaggytilés képuisel6hdzanak napldja. 5. k6t. Budapest, 1902. 414.

3% Az emlitett eseteket 1asd: JMOM Levelezés. 2. kot. 740., 867.; IMOM Levelezés. 3. kot. 196-198.,
273-274., 587.

3% BGvebben: Weber, Max: A politika mint hivatds. [1919] In: ué: Tanulminyok. Budapest, 1998.
156-209.; Cieger Andras: A politikus mint hivatds a 19. szdzadi Magyarorszdgon? Korall, 2010.
42. sz. 131-150.

4° Jo6kai bevételeit és kiadasait évrél-évre feljegyezte noteszeiben. Az OSZK Kézirattiraban talalhato
fiizetek megjelentek: JMOM Féljegyzések 1~2. kot. Sajté ald rendezte: Péter Zoltan és Péterffy
Laszl6 Budapest, 1967. Az 1886 és 1890 kozitti évek kimutatasait, valamint Jokai valtéinak jegy-
zékét a Pet6fi Irodalmi Mizeum Kéziratgyiijteménye 6rzi, lasd példaul: V. 2583., V. 2858., V.
4512/7. A teljes katalogus: ,Egy ember, akit még eddig nem ismertiink.” A Petdfi Irodalmi Muze-
um Jokai-gyiijteményének katalégusa. Kéziratai, az ir6 képzémiivészeti alkotasai, abrazolasok az
ir6rol. Budapest, 2004. Jokai gazdilkodasét réviden elemzi Szombathy Viktor: Mennyit keresett
J6kai? Forras, 2. évf. (1944) 6. sz. 350—354.
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hogy magéinvagyonabél jelents Gsszegeket aldozott partjara és parttarsaira. Igaz, idénként
maga is raszorult befolyasos politikustarsai segitségére.

Jokai a kozélet szent ,ligyeit” szolgald (Am a partikularis érdekek irant k6z6mbds), an-
nak sikere érdekében anyagi dldozatokra is kész, elhivatott politikus volt. A karcagiaktdl és
a képviseldi hivatastol blcsizva a kivetkezdket irta: ,Aki ezeknek a [kovetkezd orszaggyti-
1és el6tt 4116] feladatoknak a megoldasahoz a térvényhozas termében hozza akar szélni, az
vagy képzett szakértd, sokoldalti okos ember legyen, vagy egészen tudatlan és bornirt.”+
Mivel sem a szakpolitikusok, sem a sziiklatokori felszines honatyik kozé nem sorolta ma-
gat, ugy vélte, hogy a szdzadfordulé képvisel6hdzaban mar nincs helye. Maga is tapasztal-
hatta, hogy az eszméket és elveket egyre inkabb a szaraz adatok és az lires frazisok valtottak
fel a parlamenti vitdkban. J6l érzékelhetd, hogy a modern politizilas ezen Gjabb fejlemé-
nyeihez és szerepelvarasaihoz nem tudott és nem is akart alkalmazkodni.

ANDRAS CZIEGER
Mor Jékai, a Professional Politician?

Mor Jokai (1825-1904) was the most widely known Hungarian writer in the second half of
the 19t century, but he also worked as a journalist and, for'32 years, as a member of par-
liament. This short paper analyzes the latter, his participation in public life from the per-
spective of the emergence of modern politics and the professional politician (M. Weber).
The main sources the study relies on are his political speeches, letters and photographs.

According to the author, Jokai belonged to the “archaic” type of professional politi-
cians, who devoted himself to politics, instead of earning a living from it, as the documents
related to his finances also show. Jokai was a devoted politician who served the “sacred
causes” of public life (while being indifferent to the petty interests) and was even willing to
make financial sacrifices for the success of these. He was one of the few long-serving repre-
sentatives in the National Assembly, who did understand how modern politics worked and
learned how to make use of its tools. For example, he used photographs to shape his public
image and consciously resorted to various campaign tricks during the elections, even uti-
lized his popularity as a writer for the benefit of his party.

4 Jékai Mér politikai beszédei, 2. kot. 390.
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Az eltlint levél és az eltlint menlevél —
avagy, miért bujdosott Jokai 1849-ben’

1848 oktoberében a forradalmi Bécsben tobb olyan karikatdra is megjelent, amelyek Zsofia
féhercegnét, Ferenc Karoly f6herceg, a tronorokos feleségét, valamint Jellaci¢ horvéat bant
abrazoltak igen egyértelmii helyzetben. A marciusi forradalom ugyan kikezdte a finomko-
doé, biedermeier kozizlést, de e gliinyképek megjelenése még igy is szokatlannak volt mond-
hat6. Mi a magyarazata annak, hogy az uralkodéhéz 1848 tavaszidn még oly népszert tagjat
1848 oktbberére ilyen kozutélat vette koriil a csdszarvarosban? S hogyan kertiltek egymés
mellé a horvat bannal ezeken a karikatirdkon? S végiil: mi koze volt ezeknek a karikatu-
raknak Jokai 1849. évi bujdosasdhoz?

A féhercegasszony, ,,a Habsburg-haz egyetlen férfitagja™

Zsofia f6hercegnd 1805-ben sziiletett I. Miksa Jozsef bajor kiraly leanyaként. 1824-ben ko-
tott hazassagot 1. Ferenc osztrak csaszar és magyar kiraly fidval, Ferenc Karoly f6herceggel,
aki a hazassagkotés idején huszonkét éves volt. Ferenc Karoly jol megtermett, egészséges,
de igen érzékeny szervezetti férfia volt, aki ugyan joval értelmesebb volt, mint tronra keriilt
batyja, Ferdinind, de még igy is messze esett a 18. szazadi nagy Habsburg-uralkodo, II. J6-
zsef és II. Lip6t szellemi szinvonalatdl. Felesége, Zsofia igen alapos nevelést kapott a bajor
udvarban, s értelmi képességei messze feliilmulték férjéit. Noha katolikusnak nevelték, a
bajor udvar tiirelmes légkorében (édesanyja, Karolina maga is protestans volt) kifejlédott
benne a vallasi tiirelem, s szerepe volt annak az 1839. aprilis 30-i korméanyrendeletnek a
kibocsatasaban, amely utasitotta a magyar katolikus piispoki kart a vegyes hazassagokrol
sz0616 1791. évi 26. torvénycikk tiszteletben tartisara.

Férjével ellentétben, Zs6fiabol nem hidnyzott az ambici6, nem véletlen, hogy a Bécsbe
latogato 1. Miklés orosz car allitolag gy nyilatkozott réla, hogy 6 a Habsburg-haz egyetlen
férfitagja. 1. Ferenc 1835-ben bekovetkezett halala utdn Metternich allamkancellar a legi-
timités elvének védelmében az uralkodasra alkalmatlan Ferdinandot emeltette tronra, amit

* Az iras harom kordbbi munkam atszerkesztett, atdolgozott, kibvitett, jegyzetekkel ellatott valto-
zata: Hermann Rébert: Az eltiint nyomtatvany nyomaban. Jékai Mér komdromi menlevele.
Holmi, 7. évf. (1996) 12. sz. 1713—1719.; Gjabb kiad4sa Az eltiint nyomtatvany nyomaban. — Jokai
komaromi menlevele. In: Kiss Vendel (szerk.): Magyarorszag leger6sebb bastydja Komérom. Va-
logatas a Komaromi Napok torténészkonferencidinak el6adasaibol 1993—2001. Koméarom, 2003.
43-51.; Latour nyakan kétél... Magyar pénzbdl? Elet és Tudomany, 63. évf. 40. sz. 2008. oktéber
3.1258-1261.; A féhercegné és a ban intim pézban. Rubicon, 20. évf. (2010) 5. sz. 56—63.

Eletére lasd: Holler, Gerd: Sophie. Die heimliche Kaiserin. Mutter Franz Joseph I. Wien—
Miinchen, 1993.; Haslinger, Ingrid: Erzherzogin Sophie. Eine Biografie nach den personlichen
Aufzeichnungen der Mutter Kaiser Franz Josephs. Salzburg—Wien, 2016.
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Zso6fia soha nem bocsatott meg neki. Metternichhel valé ellentéte miatt a bécsi politikai ko-
rokben elterjedt réla a hir, hogy a liberalizmus eszméihez vonzédik, ami Metternichhez ké-
pest kétségkiviil igaz volt. Zs6fia a bajor udvarban megtanulta a rendi alkotméanyossag tisz-
teletét, s 1848 tavasza el6tt is Ggy vélte, hogy rendi alkotmanyos reform révén elharithat6 a
birodalmat fenyegetd robbanas. Népszerilisége Magyarorszagra is kiterjedt, marcius elején
az terjedt el rola, hogy a f6hercegné mind Magyarorszag, mind az 6rokés tartoményok
szaméra adando6 engedményeket partol Metternichhel szemben.?

Zso6fia 1848 marciusaban a forradalomnak egyaltalan nem oriilt, s6t nagyon is szomo-
rian vette azt tudomasul.3 Utblag nézve kissé komikus, hogy 1848. marcius 16-an a magyar
juratusok meg akartak éljenezni a Burgban a f6hercegn6t — mikdzben 6, napléja tantisaga
szerint, attél tartott, hogy azok a bécsiekkel Gsszefogva meg akarjak ostromolni a Burgot.#
Aprilis 8-an Pozsonybél azt jelentette egy titkos {igyndk, hogy a magyar kézvélemény saj-
nalkozik azon, hogy Zsofia nem jott el az orszaggyiilés bezarasara, mert agy vélték, Ma-
gyarorszag sokat koszonhet ezen energikus holgy kozremiikodésének, s szerették volna fel-
hasznalni az alkalmat arra, hogy ,leglojalisabb koszonetiik érzelmeit kifejezzék iranta”.5

A f6hercegndvel kapcesolatos remények és varakozasok azonban merében alaptalanok
voltak mind osztrak, mind magyar részrél. Zséfia nem helyeselte Metternich mereven kon-
zervativ politikajat, de a polgari alkotmanyossiggal szemben kimondottan ellenérzéssel vi-
seltetett. Mindmaig csak téredékesen kiadott napl6jabdl latszik, micsoda aggodalommal fi-
gyelte 1848 tavaszianak eseményeit, a monarchidk megingasarol, a forradalmi mozgalmak-
rol érkezd hireket. Sajnalkozott a sajtoszabadsag megadasa vagy az 1848. majus 14-15-i
masodik bécsi forradalom utan a kormény 4ltal tett engedmények miatt, s egyik kezdemé-
nyezGje volt majus 17-én annak, hogy a csiszari udvar elhagyja a forradalmi Bécset, s a
megbizhatd Tirol tartomanyi févarosiba, Innsbruckba tegye at székhelyét. Innsbruckban
mindvégig ellenezte, hogy az Udvar visszatérjen Bécsbe, s jiinius kézepén a Bécsbdl érkezé
kiildottségeket meglehetés hatarozottsaggal utasitotta el. Bécsi népszeriiségvesztését £6-
ként ez okozta.®

A f6hercegné Magyarorszagon ugyanebben az id§szakban valt gytilslt személlyé, s ez
mar Osszefiiggott a marcius 23-an horvét banna kinevezett Josip Jellacié¢ ténykedésével.
A ban nem volt hajlandé egyiittm{ikodni a magyar kormannyal, s majus 20-4n az altala 1ét-
rehozott bani értekezlet Gitjan azt kérte az uralkodotol: hagyja jova a magyar kormanytél
fiiggetlen horvat kozigazgatast. A fesziiltségek élezfdése miatt az uralkodé méjus 29-én
Innsbruckba rendelte a bant, s ezzel egy id6ben magat Batthyiany Lajos magyar miniszter-
elnokot is. Jelladi¢ azonban nem engedelmeskedett, pontosabban jinius 2-an levélben ko-
z0lte Ferenc Karoly f6herceggel, hogy miutan junius 5-én megnyilik a horvat tartomanyi
gytilés, nem tud idében érkezni. A levelet a f6herceg eltitkolta Batthyany eldl, aki megunta
a hidbaval6 varakozast. A ban engedetlenségére hivatkozva kieszkozolte, hogy az uralkodé

©

Kémery Karoly — sziileihez, Pozsony, 1848. marc. ? és marc. 12. Kozli V. Waldapfel Eszter: A for-
radalom és szabadsdgharc levelestara. 1. kot. Budapest, 1950. 99—102.

Reinohl, Fritz: Aus dem Tagebuch der Erzherzogin Sophie. Historische Blitter. 4. Heft, 1931. 117.;
Haslinger: Erzherzogin Sophie, 106-107.

Paskay Gyula: A jurdtus-élet 1847/48-ban. Korrajz a pozsonyt utolsé hongyiilés idejébél. Buda-
pest, 1885. 60.; Reinohl: Aus dem Tagebuch, 118.

1dézi Karolyi Arpad: Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar elétt. Magyarorszag Ujabbkori
Torténetének Forrasai. Hivatalos iratok és levelek. Budapest, 1936. 26.

Reindhl: Aus dem Tagebuch, 120—-121. V3. Kovacs, Elisabeth: Geheime Notizen des Joseph Co-
lumbus 1843-1848. Wiener Beitrige zur Theologie Band XXXIX. Wien, 1971. 138-144.
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1848. jhnius 10-én a hatar6rokhoz intézett szdzatban a bant mind polgéri, mind katonai
hivatalaibél felfiiggessze. Pestre visszatérve aztan kozzétette a kéziratot.

Jelladi¢ janius 17-én érkezett meg Innsbruckba, ahol az uralkod6 junius 19-én kihallga-
tason fogadta, és megdorgalta eddigi engedetlenségéért. Am az inkabb képletes megrovést
ellenstlyozta, hogy Jelladi¢ot Ferenc Karoly f6herceg és Zséfia fGhercegné magénkihallga-
tason igen szivélyesen, allitolag konnyekig meghatédva fogadtak. (A f6hercegné allitolag
~kedves rebellisem”-nek szdlitotta a bant.) A jinius 10-i kéziratokrdl sz6 sem esett. A {5-
herceg kijelentette bicstizéul: ,Szivem Onokkel van.” Zséfia ehhez még hozzatette: ,Adbd-
nak id6k, mid6n a népeknek uralkoddjuk szivében kelletik olvasniuk, s nem szabad adniok
az § szavaikra.” Ami azt jelentette, hogy a csdszari dorgalast nem kell olyan komolyan ven-
ni...”

A szivélyes magatartast csak részben magyarazta a magyar—horvat ellentét kihasznala-
sanak szandéka. Eszak-Italidban tobb mint tizezer horvat hatarér harcolt, s Jelladi¢ igyeke-
zett kijatszani ezt a kartyat, amikor arra hivatkozott, hogy ezek a hatarérok esetleg onké-
nyesen hazatérnek, ha veszélyeztetve érzik sziilGfoldjiiket és csalidjukat. Ez az — egyébirant
kevéssé valoszinii — feltételezés is magyarazta a magyar—horvat ellentét 6vatos kezelését.
Jella¢i¢ mindenesetre kiilon kidltvinyban szélitotta fel az italiai hadseregben harcol6 ha-
tardroket, hogy tovabbra is szolgaljak hiiségesen a csdszar tigyét.®

A janius 19-én elhangzottak megjelentek a horvat sajtoban, s jilius 2-4n ennek alapjian
a Kossuth Hirlapjdban is, igy a magyar kézvélemény is tudomast szerzett roluk. Janius 23-
an a f6hercegi par fogadta a magyar korméany altal Innsbruckba kiild6tt Széchenyi Istvan
grofot és Eotvos Jozsef barét, akik ra akartak venni az uralkodét, j6jjon Pestre a népképvi-
seleti orszaggyiilés megnyitasara. Ezt azonban a f6hercegi par visszautasitotta, arra hivat-
kozva, hogy az uralkodé betegség cimén van tavol Bécst6l.?

Mindenesetre julius elején a Jokai 4ltal szerkesztett Eletképek hasabjain Jokai tollabél
megjelent ,Pecsovics hiszekegy”-ben mar a kovetkezdket olvashatjuk: ,,...hiszek a kamaril-
laban, § tudtin kiviil sziiletett fidban, ki fogantaték Metternichtdl, sziiletett sziiz Zs6fi4tél,
szenvede a barikidoknak alatta, megkévezteték, meghala és nyugdijaztaték”.’® Ezt kovets-
en a radikalis sajtoban egymads utan jelentek meg a Zso6fiat biralo cikkek.

Ugyanakkor a ,hivatalos”, korméanyparti sajté még némi visszafogottsagot tanusitott
vele szemben. Jilius végén Kossuth a sajat lapjadban még amellett érvelt, hogy ha az ural-
kod6 nem jon Budapestre, adja a magyaroknak ,ifjabb kiralyként” Ferenc Jozsef fGherce-
get, ,kire sziiletésénél fogva a tréon magas hivatésa var, s fiok iranti szeretetben sem fensé-

7 Spira Gyorgy: Hrabovszky altabornagy tévelygései Pétervaradtdl Alamécig. A Jugoszlaviai Ma-
gyar Miivel6dési Tarsasag Kiskonyvtara. Szociolégia, jog és rokon tarsadalomtudomanyok 4. Gjvi-
dék, 2001. 117-118. A ban fogadtatasira ldsd még: Neustaedter, Joseph: Le ban Jelladié et les
événements en Croatie depuis 'an 1848. Bibliothéque de L'Institut Francais de Zagreb. Premiére

Série Zagreb, 1942. Tome 2. 2—8.; Gorlitz, Walter: Jela&é. Symbol fiir Kroatien. Die Biographie.

Wien—Miinchen, 1992. 96—97.; Bauer, Ernest: Joseph Graf Jellachich de Buzim Banus von Kro-
atien. Wien—Miinchen, 1975. 132., 135. — Zs6fia kiadott naplbéjaban nem ir errdl az eseményrdl.

Pejakovi¢, Stephan: Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen Landtages und der

nationalen Bewegung vom Jahre 1848. Wien, 1861. 125—126.

9 Esterhdzy — Batthyany, Innsbruck, 1848. jun. 23. Koézli Gréf Batthydny Lajos miniszterelnéki,
hadiigyi és nemzetdri iratai. A dokumentumokat valogatta, a jegyzeteket készitette, az elGszot irta
Urban Aladar. Budapest, 1999. 1. két. 784-785.

10 Jokai Mor: Cikkek és beszédek. (1848. madrcius 15. — 1848. december 31.). Osszedllitotta és sajté
al4 rendezte Szekeres Laszl6. 2. kot. Jokai Mor Osszes Miivei. Budapest, 1967. 244.
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ges atyja [Ferenc Karoly], sem fenséges anyja [Zsofia] bizonyosan nem akarnak hatrabb al-
lani e nemzetnél”."*

Az udvar augusztus 12-én tért vissza Bécsbe. A Kossuth Hirlapja tudoésitbja szerint
~Zsofia f6hercegnét azonban alig lehetett megismerni, szenvedélydilta vonasai alig gyanit-
tatjak az el6bbi magas szépséget”.'* Egy maganlevél szerzGje mar egyenesen arrol irt testvé-
rének, hogy ,Zsé6fia f6hercegasszony, Lajos féherceg, Bombelles [grof, Ferenc Jozsef {6her-
ceg nevelGje] és tobb exkancellir és exminiszter fokrél fokra vissza akarjak allitani a ko-
rabbi allapotokat, a népet meg akarjak fosztani szabadségatol, vissza akarjak vonatni azo-
kat az igéreteket, melyeket a csdszar tett a népnek, azon iirliggyel, hogy kényszer alatt tette
Gket”.13

A hangnem 1848. szeptember 11., Jellaéi¢ betorése és a Batthyany-kormany lemondasa
utan valtozott meg. Szeptember kozepén olyan hirek terjedtek el, hogy Bécsben 1jabb for-
radalom tort ki, s a nép Lajos és Ferenc Karoly f6herceg, valamint Zsofia kiadatasét kive-
telte, akik szdmara mar guillotine-t is allitottak.'* Szeptember 19-én Kossuth egy vezércik-
kében mar ,,a rossz asszonyok cselsz6v§ befolyasat” hibiztatta amiatt, hogy az orszagnak
mindmaig nincs kormanya.'s Szeptember 22-én pedig arrdl beszélt a parlamentben, hogy
Bécs tajékan egy nagyravagyd asszony lakik, ki, ha népek és orszagok is borulnak vérbe,
nem bdnja, csak egy nappal hamarabb élvezhessen egy bizonyos cimet. Szomori dolog,
midén nemzetek sorsira egy asszonynak nagyravigyasa ily befolyassal van; hanem az Isten
és igazsag erdsebb lesz.”*® A képvisel6 Gyulay Lajos szeptember 24-én azt jegyezte fel, hogy
~Sophia hercegasszony mindendron csiaszarné akar lenni, és neki nagy befolyasa van, mind
a kiralyra, mind pedig férjére és a kamarillara”."”

Nevezetes levelek'®

Miutan Jella¢ié horvat ban csapatai 1848. szeptember 11-én atkeltek a Dravan, majd né-
hany nap milva a Murén is, megkezd6dott a Magyarorszag elleni nyilt katonai intervenci6.
A szembenall6 magyar hader§ - gyengesége miatt — egyelére kénytelen volt visszavonulni.
Ugyanakkor a magyar hadsereg mellé kirendelt kormanybiztos, Csdny Laszlé arra utasitot-

=

1848. jul. 30. Kozli Kossuth Lajos 0sszes munkai. 12. kot. Kossuth Lajos az elsé magyar felelds
minisztériumban. S. a. r. Sinkovics Istvan, Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai. Buda-
pest, 1957. 644.

12 Kossuth Hirlapja, 1848. aug. 16. 40. sz. 181. Ujrakozli Kéry Gyula: A magyar szabadsdgharcz tor-
ténete napi-krénikakban (1848). Budapest, 1899. 449-450.

13 Kozli Egy pesti polgar Eurépaban. Giergl Henrik tivegmiives néletirdsa, ttijegyzetei és naploi
1845-1865. S. a. r. Gyorgyi Erzsébet. Német eredetibdl forditotta Gyorgyi Gézané Zamor Magda,
Gelley Andor, Ziményi Magdolna. Negyvennyolcas Id6k ITI. Fontes Musei Ethnographiae 6. Nép-
rajzi Mazeum. Budapest, 2000. 52—54.

4 Kassay Istvan — Vay Abraham, Pest, 1848. szept. 14. Kozli V. Waldapfel Eszter: A forradalom és
szabadsagharc levelestdra. 2. kot. Budapest, 1952. 37—41.; Kolosy Imre — Kolosy Jozsef, Pest,
1848. szept. 15. Kdzli uo. 40.

s Kossuth Lajos az elsé magyar felel6s minisztériumban, 993.

Kossuth Lajos az els6 magyar felelés minisztériumban, 1010.

7 Gyulay Lajos napléi a forradalom és szabadsdgharc kordbél 1848. mdrcius 5. — 1849. jinius 22.
S. a. r. V. Andras Jinos — Csetri Elek — Miskolczy Ambrus. Transylvanica Varietas. Budapest,
2003. 2. kot. 161.

8 A fejezet egészére 1asd: Urban Aladar: Batthyany Lajos miniszterelnéksége a legiijabb kutatdsok

titkkrében. In: Csorba Laszl6é — Erdédy Gabor — Gerd Andras — Hermann Robert — Molnar Andras

— Urbén Aladéar — Varga Janos: Batthyany Lajos emlékezete. Szombathely, 2000. 55-57.
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ta a dunantili megyéket, hogy nemzet6rségeiket tartsik otthon, s azokra tdmaszkodva
szervezzék meg a horvat haderd elleni népfelkelést.

Batthyiany Lajos miniszterelnGk szeptember 19-én maga is népfelkelést hirdetett az
egész Dunantilon. A népfelkelés aktivizdlodasaban komoly szerepet jatszott az a tény, hogy
a bet6rd horvat hadsereg tekintélyes része a hatarérezredek masodik-harmadik vonalbeli
alakulataibél keriilt ki. Ezek Magyarorszag hatarat 4tlépve azonnal rablasba kezdtek. Ert-
hetd tehat, hogy Batthyany felhivasa komoly visszhangra talalt. Maga a ban sem szdmolt
ezzel. Tiz nappal az utan, hogy a horvat csapatok atlépték Dravat, megszakadt az dsszekot-
tetés a hadsereg és hatorszaga kozott.

A népfelkelSk és nemzetSrok kiilondsen a horvat bet6rés altal elsGként érintett két me-
gyében, Zaldban és Somogyban voltak igen aktivak. Szeptember 23-4n vagy 24-én hirom
somogyi kanisz rajtaiitott Jelladié néhany hatar6r altal kisért futarpostajan, s a zsakma-
nyolt t6bb tucat (vagy tobb sz4z) levelet tovabbitottdk a dunantili magyar tdborhoz, onnan
pedig Csany, illetve a nemzetgyiilés 4ltal kikiild6tt biztosok bekiildték azokat Batthyany La-
jos miniszterelnoknek."?

Szeptember 26-4n Nyary P4l képvisel$ — aki egyben a Batthyany katonai intézkedései-
nek ellendrzésére valasztott parlamenti bizottsag, a képvisel6haz honvédelmi bizottménya
tagja is volt — a képvisel6haz déleltt 11 rakor tartott iilésében kifejtette: mar tobbszor ki-
mondtak és leirtak, hogy Magyarorsziggal és ,meglehet, hogy magéval a dinasztiaval is,
egy vétkes jaték (izetik”. Az eredményeket mar eddig is 1attak, de az Gsszefiiggés nem volt
vilagos. ,Nekem figy esett értésemre, hogy maga az isteni gondviselés most legkozelebb oly
adatokat nytjtott keziinkbe, melyekbdl ezen Gsszefiiggés kivilaglik, kivilaglik a nemzetre, és
ha nines azon drmanyban benne a dinasztia, a dinasztiara.” A rejtélyes megfogalmazas utan
elmondta, hogy a hirek szerint Jella¢i¢ tdborabdl kiildott leveleket fogtak el, s miutan agy
értesiilt, hogy az elfogott levelek egyike Theodor Baillet de Latour cs. kir. hadiigyminiszter-
hez van intézve azzal, ,hogy sok igéretét teljesitse, és kiildje mar az agyakat”. Marpedig,
folytatta Nyary, Latour a magyar kormany tagjai el6tt Bécsben ,katonai és polgari becsiile-
tére Allitotta, hogy 6 sem a szerbekkel, sem Jella¢iécsal legkevesebb Osszekéttetésben
sincs”. Mindezek miatt felszolitotta Batthyany miniszterelnokot, hogy a leveleket terjessze
a Haz elé.

Nyary felszdlalasara Pazmandy Dénes, a képvisel6haz elndke vilaszolt azzal, hogy 6
maga is hallott a levelekrdl, de nem tudja, hogy mi van benniink. Batthyany Ggy tajékoztat-
ta, ,hogy vannak koztok olyan, stratégiai dolgokat magokban foglal6 levelek is, melyeknek
rogtoni és minden kivét[el] nélkiili dtalanos [sic!] kozlése talan nem volna egészen célsze-
rii”. Ezért azt javasolta, hogy a leveleket Batthyany terjessze a képvisel§hdz honvédelmi bi-
zottmanya elé, s ott hatarozzanak arrdl, mi torténjen azokkal. Miutdn a miniszterelnok
minden nap este 6-kor szokott talalkozni a bizottmény tagjaival, az ott térténtekrél a bi-
zottmany a 27-én délelStt 10 orakor tartando iilésben tajékoztathatja a Hazat.

Nyéry azonban gy vélte, nem kellene ilyen hosszan varni a levelek ismertetésével, a bi-
zottmény akar mar aznap este 8 drakor kizolhetné azokat a Hazzal. ,Ezen dolog irant folvi-
lagosodni minél el8bb sziikséges, sziikkséges tudni, nem vétkes-e a dinasztia, mert eddig
egész vilagossiggal nem lehet mondani, hogy nem vétkes.” Ha nem, akkor a dinasztiat is
értesiteni kell, ,hogy magat az arulés el6l 6vhassa; a nemzet is fogja tudni, mit tenni jonak

9 Lasd: Horvath Vilmos 1848. szeptember 26-i jelentéseit Batthyadny Lajoshoz és Csany Laszl6hoz,
kozli 6ket: Hermann Robert — Molnir Andras (szerk.): Nagykanizsa és kérnyéke 1848-1849-ben.
Okmanytar. Nagykanizsa, 2000. 1. kot. 172-174.
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1at, de a dinasztia érdekének tekintetébdl is sziikségesnek tartom e levelek viligossagra
hozni”.

A targyhoz még jo néhanyan hozzéaszoltak: volt, aki valamennyi levél kozzétételét Ghaj-
totta; masok a kormany, illetve a bizottmany belatiséara biztak volna, hogy mely levelek tar-
talmat tudatja és melyekét nem. Volt, aki azzal érvelt, hogy a honvédelmi bizottmanyt ép-
pen azért valasztottak, hogy ilyen iigyekben eljarjon. Pazmandy is pontositotta szavait,
mondvan, nem azt allitotta, hogy a levelekben vannak stratégiai jellegli informaciok, ha-
nem azt, hogy lehetnek. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a levelek sokasaga miatt egyalta-
l4n nem biztos, hogy a miniszterelnok és a bizottmény este 8 6rara végez azok atvizsgilasa-
val. Kazinczy Gabor képvisel§ egyenesen gy vélekedett, hogy az elfogott levelek iligyét meg
sem kellett volna emliteni a Haz el6tt, mert mar a korabbi idgszakban is sokszor probaltak
~dobbal nyulat fogni”, azaz katonai kérdésekrdl nyilvanos felvilagositist kapni. Noha volt,
aki szavazast akart a levelek ismertetésének idépontjat illetGleg, Padzmandy azzal zarta le a
vitat, hogy miutan Batthydnynak nincs szandéka eltitkolni a leveleket, ,mennyire azoknak
kozlése a nyilvanossag elébe vald”, ha a honvédelmi bizottmény sziikségesnek tartja, még
aznap este Glést tarthatnak; ha nem, akkor masnap reggel 10 6rakor lesz iilés.*°

Aznap méar nem tartottak iilést, a méasnap, szeptember 27-én reggel 10 érakor tartott
iilésen Pazmandy kozolte, hogy Batthyany el6z6 nap ismertette a honvédelmi bizottmany-
nyal az elfogott leveleket, s ezek kéziil harmat fognak felolvasni a Haz elétt, ,,minthogy esak
ezen harom bir diplomaticai fontossaggal, a t6bbiek csak felvilagositast adnak némely tar-
gvakra, s felolvasisukat sem a vilasztmdany, sem miniszterelnok ir nem tartotta fontosnak,
hanem ki fognak nyomatni”.

A harom felolvasott levél koziil az els6t Jelladi¢ Latournak irta szeptember 23-an.
~Barmennyire halas vagyok is kegyes gondoskodasaért és minapi pénzkiildeményéért, épp
oly siirgésen kénytelen vagyok felkérni Excellenciadat egy kell§ koltségalap kiildésére a na-
lam lev§ tabori hadmiikodési pénztar szaimara” — irta a ban. A levélben arra hivatkozott,
hogy seregével ,Ausztria kozds ligyéért” tevékenykedik, s ezért ,az altalam Ausztria jogai-
nak érvényesitése érdekében megkezdett hadmiveleteknél a cs. kir. hadiigyminisztérium
segélyére szamitok, s6t e tAmogatisra szamitani jogositva is vagyok”, mar csak azért is,
mert ha ez elmarad, annak ,,Ggy az orszégra, mint hadseregemre, de s6t az egész osztrak bi-
rodalomra a legborzasztobb kovetkezései lehetnének”.®* A masodik levelet Rodein cs. kir.
8rnagy irta szintén Latourhoz (aki mellesleg a nagybatyja volt), s a hadjarat céljat Pest el-
foglaldsaban és a Kossuth vezette demagdgok szétkergetésében jelolte meg.>* A harmadik
levelet szintén Jellaci¢ irta bizalmasahoz, Franz (Franjo) Kulmer baréhoz Bécsbe. Ebben
panaszkodott amiatt, hogy nem kapott nyilt timogatast Bécsbdl. ,,Azzal biztattak — irta —,
hogy seregeim, mihelyt Magyarorszigon leszek, rendes kincstari ellatasban részesiilnek, s
engem mindenben istdpolni fognak. Hidszereket s tizenkétfontos lovas agyniiteget is igér-
tek, ezt sem kaptam.”#3

A levelek felolvasasa utdn Kubinyi Ferenc javasolta valamennyi kinyomtatasat, amihez
Z&ko Istvan hozzatette: a levelekrdl tajékoztassik az osztrak kozvéleményt is, ,hogy tud-

20 Az iilés jegyz6konyvét feltlinGen révid kivonatban kozli Pap Dénes: A magyar nemzetgyiilés Pes-
ten 1848-ban. I-11. két. 2. kiadas. Pest, 1866., 1881. 2. kit. 208—300.

2 Kozli Pap Dénes: Okmdnytar Magyarorszag fiiggetlenségi harczdnak torténetéhez 1848-1849.
Pest, 1869. 2. kot. 47—49.

22 Papp: Okmanytar, 11. 49-51.

23 Papp: Okmdnytar, I1. 51-53.

21



Tanulmény HERMANN ROBERT

hassa Ausztria, honnét ered financ-deficitje, hogy tudja, pénzét hova hasznaljak, hadd tud-
ja, hogy itt a demokraciinak lenytigozése és az oligarchianak felallitasa céloztatik”.>4

Batthyany ebben az értelemben intézkedett, s a szeptember 28-i hivatalos K6zIony mel-
1ékleteként a képviselghaz altal ismertetettekkel egyiitt sszesen 14 zsakmanyolt levelet tett
kozzé, amelyben részint a ban, részint tisztjei nyiltan széltak a hadjarat céljairdl, illetve a
horvat hadsereg magyarorszagi pusztitasairol.

A német nyelvii mellékletbdl Batthyany 600 példanyt kiildott Pulszky Ferencnek, a bé-
csi magyar kiiliigyminisztérium allamtitkdranak terjesztés végett. Pulszky mar szeptember
29-én jelentette a miniszterelnoknek a nyomtatvanyok kiosztasét azzal, hogy ,a szenzicid,
melyet tesznek, leirhatatlan”.25

Jelladi¢ hadjarata aggodalomba ejtette az osztrak kozvéleményt is. Mindenki tudta,
hogy ha a bannak sikeriil legy6znie a magyarokat, az osztrak alkotmanyossag is veszélybe
keriil. A bécsi demokratikus sajté — amelynek egy része kordbban nem tdlzottan rokon-
szenvezett a magyarokkal — a ban tdmadasa utén arrél cikkezett, hogy a horvatok gyGzelme
a birodalmat a szlavok kezébe adné. Latour mar korabban gyaniba keriilt, hogy tdmogatja
Jelladiéot, 4m ezt mindannyiszor tagadta. gy aztan a levelek kozzététele valésagos bomba-
ként robbant, s a parlamentben szeptember 30-an Borrosch képvisel§ interpellalta is a
hadiigyminisztert az ligyben. Latour azonban azzal igyekezett eliitni a dolgot, hogy Jella¢i¢
levelét nem kapta meg, s hogy kiild6tt ugyan pénzt, 6sszesen 280 000 forintot a bannak, de
csak a katondak fizetésére, s a ban ismételt siirgetései ellenére is azt valaszolta neki, hogy
mindaddig, amig a magyar korméany térvényes talajon 4ll, nem kiildhet neki csapatokat és
tlizérséget.2® A tobbség tetszéssel fogadta a hadiigyminiszter valaszat, azonban Lohner
képvisel§ az ad6torvény vitdjdban ismét érintette a dolgot, s hosszan fejtegette, hogy a
korményzat a titkos pénzkiildésekkel megsértette az alkotmanyos és parlamenti kormény-
zas szabaélyait. Lohner szénoklata olyan logikus és annyira elséprd volt, hogy a parlament
jobboldali tobbsége az iilések azonnali elnapoldsa mellett dontott.?”

Ez azonban még csak a kezdet volt. Az elkbvetkezé napokban Latour egymés utan kapta
a sajtétamadésokat: nyilvinos hazugsiggal s Jelladi¢ egyértelm{i tAmogatasaval vadoltak.
Latour véalasza sem segitett a dolgon, s6t, miutin meglehetdsen durvan utasitotta vissza a
vadakat anélkiil, hogy meg tudta volna cafolni azokat, még a jobboldali sajt6 is erGtlennek
és kevéssé meggyGzének itélte védekezését. A radikalis lapok egyike miniszteri kotelessé-
gének megszegésével vadolta, hozzéitéve, hogy ,ez a hadiligyminiszter még szabadon jar

24 Kivonatosan kozli Pap: A magyar nemzetgyiilés, 11. 301-303.

25 Gréf Batthyany Lajos miniszterelniki, 11. k. 1650.

Verhandlungen des Osterreichischen Reichstages nach der stenographischen Aufnahme. Wien,

1848. Zweiter Band, 644-646. https://books.google.hu/books?id=1kgfAAAAcAAJ&printsec=front

cover&hl=hu#v=onepage&q&f=false) (letoltve: 2017. 4pr. 25.)

27 Verhandlungen des osterreichischen Reichstages, 659—660. A vitarél a K6zlony 1848. oktdber 5-i,
118. szama is beszdmolt az 595. oldalon. Az oktbber 6-i, 119. szim ismertette az Allgemeine Oes-
terreichische Zeitung Latourt biralé cikkét a 600. oldalon. V6. Helfert, Josef Alexander: Aufzeich-
nungen und Erinnerungen aus jungen Jahren. Im Wiener konstituirenden Reichstag Juli bis Ok-
tober 1848. Wien, 1904. 235~236.; Zenker, E. V.: Geschichte der Wiener Journalistik wéhrend
des Jahres 1848. Geschichte der Wiener Journalistik. Ein Beitrag zur deutschen Culturgeschich-
te. I1. Band. Wien—-Leipzig, 1893. 112—-113.; Bach, Maximilian: Geschichte der Wiener Revolution
im Jahre 1848. Wien, 1898. 697-698.; Rath, R. John: The Viennese Revolution of 1848. New
York, 1969. 321-323.
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Bécs utcain, és a nép és a birodalmi gy(ilés hallgatasba meriil”.?® Az igy keltett felhaboro-
dasnak komoly szerepe volt az oktéber 6-i bécsi forradalom kitorésében és Latour halala-
ban. A hadiigyminiszter haléla azt az egyszert, de gyakran elfeledett igazsagot bizonyitotta,
hogy még a politikiban sem lehet folyamatosan hazudni. Mert a hazugsédgnak néha igen
kellemetlen kévetkezményei vannak...

Egy kézzé nem tett levél

A magyar képvisel6hazban szeptember 26-an lezajlott vitiban Pazmandy lathatolag arra
torekedett, hogy megakadélyozza a levelek valogatas nélkiil torténd kozzétételét; Nyary pe-
dig éppen ezt prébalta elérni. Noha a bizottmany 4ltal megvizsgalt és kozzétett levelek egy-
el6re csak az osztrak kormény, azon beliil is a hadiigyminisztérium ,blinésségét” bizonyi-
tottak, Nyary tett egy célzast, amely joggal iithetett szoget sokak fejébe. Tudniillik azt jelez-
te, elképzelhetd, hogy az elfogott levelek magéat az uralkodbdhazat is kompromittaljak.

Nem kellett hozzi sok idd, hogy ez a célzds hatirozottabb megfogalmazist nyerjen.
1848. oktbber 3-an a képvisel6haz iilésében Irinyi Jozsef képvisel§ arrdl érdeklgdott Paz-
mandyt6l, igaz-e vagy nem, vagy csupan nincs réla tudomas, hogy az elmilt napokban Jel-
la¢iétol elfogott levelek kozott ,Jelladiénak egy szerelmes levele volna Zsbfia f6hercegasz-
szonyhoz, melyben élvezett kegyeiért igéri, hogy Magyarorszag szabadsagat meg fogja dén-
teni”.

Pazmandy azt valaszolta, hogy az elfogott levelek szaima ugyan tobb szédzra rug, de
ezekbdl Csany Laszl6 kormanybiztos eleddig 18 darabot kiildott be. (Ezekbdl jelent meg 14
darab a Kozlonyben.) Azok kozott, amelyeket 6 olvasott, nem volt ilyen levél. ,Miutin
Zichy Odon Fejér varmegyében Jelladié altal kinevezett f8ispan elfogatott, és miutan érajta
— a koriilményeket nem tudom, mily eljaras utén, de igen nyomos okoknal fogva — a rog-
tonitélet végrehajtatott, azt mondjik a tiborban, hogy 6nala taléltatott volna valami ily le-
vél Zsofia hercegasszonyt6l.” Azonban a honvédelmi bizottmany &ltal eddig kozolt levelek
ko6zott ilyen nem volt, s 6, Pazmandy a tdborban léte alkalméaval ,azon uraktdl, kik a dolog
irant koriilményesen értesiiltek”, azt hallotta, ,hogy Zichy Odon utoljara szaggatott Gssze
némi levelet, de a darabokbdl sem Zséfia hercegasszony nevét kiolvasni nem lehetett, sem
az nem tiint ki, hogy a levél t6le val”.?% A masnapi iilésen az elkésziilt jegyz6konyvbdl tébb
képviseld ki akarta hagyatni a Jelladi¢nak Zsofidhoz intézett levelére vonatkozd részt, de
miutén Irinyi ragaszkodott hozz4, s ebben Kallay Odén is timogatta, a vitatott passzus vé-
giil megmaradt.3°

Oktober 4-én Gjabb 226 levél keriilt Jelladié tabori postajabol magyar kézre. Ezeket
Csany Laszl6 kormanybiztos még aznap Budapestre kiildte, s Pazmandy a képvisel6haz ok-

28 pulszky Ferenc: Eletem és korom. S. a. 1. Oltvanyi Ambrus. Magyar Szizadok. Budapest, 1958. 1.
kot. 413.; Helfert, Joseph Alexander: Die Wiener Journalistik im Jahre 1848. Wien, 1877. [Rep-
rint: Hildesheim, 1977.] 213-215.; Dunder, W. G.: Denkschrift iiber die Wiener October-Revo-
lution. Wien, 1849. 34-35.; Zenker: Geschichte der Wiener Journalistik, 113—117.; Karolyi Arpad:
Németwjvdri gréf Batthydny Lajos els6 magyar miniszterelndk fébenjaré pére. Magyarorszag
Ujabbkori Torténetének Forrasai. Iratok. Budapest, 1932. 1. k6t. 32., 493-494. (innen az idézet);
Kiszling, Rudolf: Die Revolution im Kaisertum Osterreich 1848-1849. Mit Beitrigen von M. Ehnl,
G. Hubka und Eduard Steinitz. Wien, 1948. Bd. 1. 237.

Kozlony, 1848. oktéber 5. 117. sz. 594—595. Kivonatosan kézli Pap: A magyar nemzetgyiilés, 11.
337-341.

30 Kozlony, 1848. oktober 6. 118. sz. 599. Kivonatosan kozli Pap: A magyar nemzetgyiilés, 11. 337—

341.
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téber 5-én reggel 10 6rakor tartott iilésében beszamolt arrél, hogy a honvédelmi bizott-
many hatarozata értelmében az elfogott levelek koziil a fontosabbakat és érdekesebbeket
kozzé fogjak tenni.3

Ez meg is tortént, a K6zIony oktober 7-i és 8-i, 119-120. szamainak mellékleteként 0sz-
szesen 34 levelet tettek kozzé teljes egészében vagy kivonatban. Természetesen ezek kozott
sem volt olyan, amit Jelladié¢ irt volna Zs6fia f6hercegnének, potlékként azonban a kozon-
ség olvashatta Jelladi¢ egyik hadosztilyparancsnokanak, Johann Kempen von Fich-
tenstamm vezérdrnagynak a levelét Zsofidhoz — igaz, ez a Zs6fia nem az a Zséfia volt, ha-
nem Kempen felesége.3*

A hir terjedését mutatja a Gyulay Lajos altal feljegyzett ,élc” is. ,Jelladi¢ot, Sophia her-
cegasszony kiilonosen partolja agymond a rossz vilag, és ebbdl késziilt az élc, melyet nem
tehetek hogy be ne jegyezzek: E széban vagy névben »Hurban« [Josef Miloslav Hurban, a
szlovik felkel6k vezetGje] benne van az egész bagéazsianak neve, benne van a Sophiaé (Hur)
[kurva] benne van a Jella¢ié¢é (bian) benne a Hurbén és Urban. [Karl Urban alezredes, az
észak-erdélyi roman hatar6rok parancsnoka].”33 Oktober 8-4an szintén § jegyezte fel naplo-
jaba, hogy a kiraly ,nagyravagyo sOgorasszonya, Sophia hercegné szeretné férjét tronra 1ép-
tetni, hogy maga csiszarné lehessen, és orszagan zsarnokoskodjék”.34

Ugyanebben az idGszakban Bezerédj Istvin képvisel6, Batthyany baratja levelet irt
Batthyanynak, amelyben felszdlitotta, hogy a baloldal lapjainak gyanusitisait megcéfolan-
dé adjon magyardzatot szeptember 27-én Budapestrdl tortént tavozasa utani tevékenységé-
r6l. Batthyany ezt oktober 14-én Hegyfalubdl irott (pontosabban, lovasbalesete miatt dik-
talt) levelében meg is tette. Ebben mintegy mellesleg kozolte, hogy vannak még nala hiva-
talos iratok, tobbek kozott ,,az elfogott levelekbdl is egynéhany”.35

Bezerédj kozolte a levelet tobbek kozott Kossuthtal és az Orszagos Honvédelmi Bizott-
méany (OHB) tagjaival is.3% A levél kivonata megjelent oktober 18-an a Kossuth Hirlapja,
majd 19-én a Pesti Hirlap és a Nemzeti hasabjain, illetve a német nyelvii sajtéban is. Okto-
ber 27-én az OHB Szemere Bertalan éltal fogalmazott s Nyary P4l altal alairt levélben kérte
Batthyanyt a levelében emlitett ,némely fontos elfogott levelek” s egyéb hivatalos iratok
bekiildésére.3” Batthyany az iratokat ikervéri tiszttartdja itjan megkiildte Szombathelyre, s
onnan Békassy Imre és Széll Jozsef november 13-an tovabbitottik azokat az OHB-nak — a
Zs6fiahoz intézett levél azonban nem volt koztiik.3®

De vajon létezett-e egyaltalan? Joseph Andrew Blackwell, aki az 1840-es évek 6ta tGbb-
szOr jart Magyarorszagon a brit korminy (féDhivatalos ligyntkeként, s aki j6 kapesolatokat

®

KozIony, 1848. oktober 7. 119. sz. 601-603. Kivonatosan kozli Pap: A magyar nemzetgyiilés, 11. k.

348-349. A hir ebben a forméban tovabb is terjedt. Lasd: Holld P4l — Hollé Dénes, Véc, 1848. okt.

8. Kozli V. Waldapfel: A forradalom és szabadsdgharc levelestdra, 11. 181-183.

32 Kivonatos magyar forditasban kozli Pap: Okmdnytdr, 11. 55—-56. A tobbi kozzétett levelet szintén
ez a kiadvany kozli.

33 Gyulay Lajos napléi, 11. 165.

Gyulay Lajos napléi, 11. 167.

35 Kozli Grof Batthydny Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetdri iratai, 11. 1658-1661.

3¢ Lasd erre Bezerédj 1848. oktéber 16-i valaszat, kozli Gréf Batthydny Lajos miniszterelndki, 11
1662-1664.

37 Kozli Gréf Batthydny Lajos miniszterelnéki, hadiigyi és nemzet6ri iratai, 11. 1665.

3% Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar. (a tovabbiakban: MNL OL) H 2. Miniszterelnokség,

Orszagos Honvédelmi Bizottmany, Korményzoelnokség iratai. 1848:3443. Osszesen 51 tétel, de a

mellékletekkel egyiitt joval tébb irat az 148. junius—szeptember kozotti idészakbél. V6. Grof

Batthydany Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetéri iratai, 11. 1665.
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apolt a magyar liberalis ellenzék tagjaival, 1851 aprilisiban azt irta Palmerston brit kiil-
ligyminiszternek, hogy Kossuth azzal vadolta Batthyanyt, hogy Jelladi¢ Zs6fidhoz irott leve-
1ét vagy visszatartotta, vagy megsemmisitette. Ezt Batthyany allitélag el is ismerte, de kije-
lentette volna, hogy nem jarul hozza egy olyan levél kozléséhez, amelyet ,a kiralyi csalad
egyik tagja elleni inzultusnak lehet tekinteni”.3%

A kérdés csupén az, hogy mikor tehetett Kossuth szemrehinyast a miniszterelndknek.
1848. szeptember 25-én vagy 26-an, amikor az elfogott levelek Budapestre érkeztek, aligha,
hiszen Kossuth szeptember 24. 6ta alféldi toborzdaton volt. Szeptember 27-én sem, hiszen
Batthyany kora délutidn utazott el a sukoré6i taborba, Kossuth pedig az esti 6rakban tért
vissza a f6varosba. Ezt kovetéen legkozelebb 1848 decemberében taldlkozhattak, amikor
Batthyany tjra megvalasztott képvisel6ként ismét a f6varosba utazott.

A karikatiarak

A Jelladié altal Zsofidhoz irott levél hire azonban nem csak Budapesten terjedt el. Nem
tudni, hogy a Pulszky altal kozzétett levelek vagy az altalanos dinasztiaellenes hangulat
okozta-e, de tény, hogy az oktdber 6-i bécsi forradalmat kvetS hetekben t6bb olyan obsz-
cén karikattira is megjelent Bécsben, amely a {6hercegnét és a bant pornograf pézban abra-
zolta. Az egyiken Jella¢i¢ hatulrdl kézosiil Zsofiaval; a masikon a f6hercegné a ban el6tt
térdepelve, annak nemi szervét fogja, mikézben rajongva néz a hadvezérre; a harmadikon
pedig mindketten egy istallbban iilnek, Jelladi¢ méretes bikaként, méretes szerszdmmal,
amelyet Zs6fia tehénként simogat.4°

A bécsi forradalom idszakiban nemcsak ezek az obszcén karikattrik jelentek meg (a
forradalmi ndk kiilonb6zé ténykedéseit egész sorozat abrazolta), de az uralkodbhézat ért
efféle ,inzultusra” mas példat nem tudunk.#' A karikatirak — legkésébb a forradalom leve-
rése utan — nyilvan eljutottak a legfels6bb helyekre is, s csak novelhették a f6hercegasz-
szonynak a magyarok s kiilénosen Batthyany irant érzett gyiiloletét. Valosziniileg az oszt-
rak katonai hat6sagok is azért kutattak olyan lelkesen Batthyany iratai utdn, mert ezt a le-
velet (is) keresték — még ha a nyomozok nem is tudtak, mit kell keresnitik.

Szelidebb formaban, Jelladiéot horvat vitézként, Zs6fiat markotanyosnSként abrazolva
utalt a feltételezett viszonyra a ,Wallenstein tibora Bécs el6tt” cimil karikattra*? vagy a
Jelladi¢ sorsat a kinevezéstd] a remélt akaszt6fdig bemutaté képsorozat is, amelynek egyik
kockajan a ban Zsofia el6tt térdepel.*® De megjelenik ez a motivum a Jellacié¢ betorését k-
vetden kialakult valsaghelyzetet tiikrozd, ,Szabadsag, egyenlfség, testvériség!” felirata ké-

39 Haraszti-Taylor Eva — Urban Aladar (szerk.): Joseph Andrew Blackwell magyarorszagi kiildeté-
sei 1843-1851. Forditotta Katona Agnes. Bibliotheca Historica. Budapest, 1989. 271.

40 Kozli 6ket Hermann: A f6hercegnd és a ban intim pézban, 56-63.

4 Lasd példaul a Demokratikus Néegylet (Demokratische Frauenverein) feloszlatasat abrazold kari-
katarat, kézli Hauch, Gabriella: Die Wiener Achtundvierzigerinnen. In: 1848 ,das tolle Jahr”.
Chronologie einer Revolution. 241. Sonderausstelung des Historischen Museums der Stadt Wien
24. September bis 29. November 1998. Red. von Walter Ohlinger. Wien, 1998. 50.

42 Rozsa Gyorgy — Spira Gyorgy: Negyvennyolc a kortarsak szemével. Budapest, 1973. 232-233.

409. kép; Kincses Katalin Méria: Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc korabeli Gbrdzola-

sokon. Politikai és hadi eseményekrél késziilt metszetek és litogrdfidk. A Hadtorténeti Mizeum

Képzdmiivészeti Gyiijteményének miitargykatalégusa — Die Revolution und der Freiheitskampf

1848/49 auf zeitgendssischen Darstellungen — Schnitte und Litographien iiber politische und

Kriegereignisse.— Kunstobjektkatalog der Kunsthistorischen Sammlung des Kriegshistorischen

Museums. Budapest, 2010. 76. 98. kép.

Roézsa-Spira: Negyvennyolc, 202-203. 359. kép.
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pen is, amelyen Teleki Adam grof, vezérérnagy 6lels karokkal fogadja a csapatai élén hor-
véat nemzeti 6lt6zetben érkezé bant, mikozben a hattérben a magyar csapatok ,Szabadsag”
felirat zasz16, a horvatok pedig Manifest. Mein lieber Jelacic kezdet( kiralyi kézirat alatt
olik egymast. Ebbdl egy példanyt Teleki tart a kezében, mik6zben a ban zsebébdl Zséfia f6-
hercegnd levele kandikal ki.*+

Jokai verzidja

Jellacié és Zso6fia kapcesolata oktober elejétdl, a nyilt szakitastdl kezdve allandé téméjat ké-
pezte a hazai lapoknak is. S6t Jokai Moér, az Eletképek szerkesztGje a folybirat 1848. no-
vember 5-i sziméaban Pan Jelasicz cimmel egy négy énekre tervezett héskoltemény kdzrea-
dasat kezdte meg. (A lapnak ez a szama egy héttel az oktdber 30-1 schwechati csatavesztés
utan jelent meg. A tovabbi két folytatist november 12-én és 19-én kozolte a lap.) 45

A kolteményt 6 csaszari kiralyi apostoli jéruzsilemi fenségének, Sofia Friderika Do-
rottya fGhercegasszonynak, a keresztes pok rend nagymesternéjének, Gj Illyria [Nagy-Hor-
vatorszag] védszentjének, § csdszari kirdlyi apostoli jéruzsalemi felsége, 1. és V. és o Ferdi-
nand széraz dajkajanak, a nagynak, a dics6nek, a messze elfutottnak, a hés szalma-
bzvegyének” ajanlotta ,hodolata és bamulata zalogaul”. Jokai azzal ajanlotta a verset a f6-
hercegnd figyelmébe, hogy abban ,Le van irva a nagy hésnek [Jella¢iénak] / Jarésa és kelé-
se, / Ruhazatja, fegyverzete, / Nagy puskija, nagy kése: / Mikkel részint szived tajan, / Ré-
szint pakozdi csatajan / Szornyii sebeket vigott.” Tovabba a kélteményben ,Le van irva h§
szerelme, / Mellyel irantad ége. / Hés serege, diadala, / Vezéri dicsGsége.” Ugyanakkor
egyvalamirdl hallgatnia kellett: ,Bar ide tehettem volna / Az ischli pasztorérat, / Melyben
magas kegyeidet / A merész hésre szoradd. / De bizonyos okndl fogva / Ezt az egyet még ti-
tokba / Kell az egyszer tartanom.”

Noha a ban és Zsofia talalkozdjira nem Bad Ischl-ben, hanem Innsbruckban keriiit sor,
Jokai mégis ischli pasztorérat emlit. Vajon miért? Nos, tudjuk, hogy Zso6fia és Ferenc Fer-
dindnd hazassaga hosszi ideig gyermektelen maradt, és Zs6fidnak egy bad ischl-i fiird6k-
ra utan sikeriilt teherbe esnie: ekkor fogant meg Ferenc Jozsef. A helyszin ithelyezése tehat
t6bb mint célzatos: a k6lté mintegy azt sugalmazta, hogy Ferenc Jézsef nem Ferenc Karoly,
hanem Jelladié gyermeke.

Az els6 énekben Jokai beszamol Ferdinand cséaszar és kiraly betegségérél. Altalanos
nyavalya a Habsburg-csalddban, irja, ,hogy viz terem a fejiikben, / hol masnal agveld van”,
s Gfelsége fejében is ,elfér egy kis halastd”. A csaszar legfébb baja azonban ,feketesargasa-
ga”, valamint a gyomrat terheld, ezer milliényi ,meg nem emésztett addsag” volt. Miutin
hidba purgaltak, a kamarilla leveggviltozast tanacsolt neki, annal is inkabb, mert id8koz-
ben nagyon elterjedt ,a szabadsag-koleranak/kiralypusztité nedve”, amitél, ha megkapja,
még a csaszar is republikanus lesz. Igy keriilt az udvarral Ischl-be. A magaval vitt legsiilyo-
sabb ,bagazsia” maga Zs6fia volt, ki mell6le nem tagitott, / Bar a csaszar néha itt-ott /
Eszére akart térni”.

A torténet kezdetén, délutan négy orakor Zsofa szobdjaba vonult imadkozni. Ezalatt
Ferdinandnal kihallgatasra jelentkezik két magyar miniszter. Egyikiik, a ,felleghajt6” sza-
kallua valoszintileg Batthyany Lajos, a masik, aki szintén r, csak ,zsebbeli kiadasban”, talan
EGtvos Jozsef. A két r hosszan elbeszélget a csaszérral, s arra kérik, j6jjon Magyarorszag-

44 Roézsa—~Spira: Negyvennyolc, 208—209. 366. kép.
45 A héskdltemény Gjrakiaddsa még varat magéara. Egy részletét ujrakozolte Waldapfel Jozsef: Jokai
Mor ismeretlen forradalmi szatirdja. Csillag, 2. évf. (1948) 5. sz. 33-39.
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ra, aki meg is igérte, azzal, hogy el6bb még beszél az dngyaval (ti. Zsbfidval). A két minisz-
ter végiil arra kéri a csaszart, hogy lépjen fel a ,zsivinycéhmester” horvat bén ellen. Ferdi-
nand ezt meg is igéri, mondvan, jOl ismeri azt az embert, aki néla is sokat jar. ,Nojszen j6j-
jon csak elébem, / Megtanitom, Ggy segéljen / Ot kesztyiibe dudélni.”

A magyarok tavoztaval ,deus ex masina” [!] megjelenik az addig a kulcslyukon &t hall-
gatdzd Zsofia, s leteremti a csdszart, mondvan, szazszor megmondta neki, ha & nincs itt, ne
engedjen be magahoz senkit, s ha mégis bejonne valaki, ,hadd larmazzon, hadd poréljon, /
Kend ne iigyeljen re4.” Most pedig mit csinalt? ,,Az én kedves kis bAnom / Ellen mandatu-
mot irat.” Ferdinand menteget6zni kezd, valamivel be kellett tomnie a magyarok szajat.
»De ha nehezedre esik: / Hogy nekik irast adtam; Adhatunk azt a bannak is / Akar hatot
miattam. / Amott a bant lepiszkoljuk, / Itten majd felmagasztaljuk / S egynek sem lesz pa-
nasza.” Zs6fidnak ennyi ész lattan elall szeme-szija, s megenyhiilve behozza a csaszar tes-
jat. Ferdinand megissza a teat, majd Zsofia 6lébe hajtva fejét elalszik.

Egyszer csak az agy aldl kimaszik egy irtozatos kiilsejii katona. Zs6fa felsikolt, mire az
ismeretlen igy sz6l hozza: ,Mit kajabalsz, szivem S6fi? / Kincsem, galambom, cucim, /
Nemzeti 5ltdzetemen / Talan nem is ismersz ram? / En vagyok az, szivem Séfi, / Szeretéd,
Jelasicz Jozsi, / Ismerj rAm az orromrul.” Zso6fia tettetett haraggal tdmad ra, mondvén,
hogy mit ijesztgeti 6t, s megfenyegeti, hogy ha még egyszer igy jelenik meg, rauszitja a ku-
tyat. A ban csendre inti, még felébresztik a csaszart, de Zsofia megnyugtatja. Ezutan herba-
tedval kinélja a bant, aki inkdbb palinkat kér, majd hosszan beszdmol eddigi héstetteirsl.
Mar-mar sszemelegednek, amikor nadparipijan lovagolva, megjelenik a kis Ferenc Jo-
zsef. Zsofia raripakodik, hogy legyen csendben és jatszon, az ifja f6herceg pedig a nala 1évé
papirkatondkkal haborasdit kezd jatszani. Miutan olloval levagja a fejliket, megkérdezi az
anyjat, hogy ,majd ha nagy leszek, igazi / Embert fogok igy nyakazni?” Zs6fia mérgel6dik a
félbeszakadt pasztoréra miatt, s hajnali randevit igér a bannak: ,Hanem ’iszen hajnal el6tt,
/ Még mielétt pitymallik / Bejohet kend az ablakon / Ha semmi nesz nem hallik. [...] Akkor
aztan megvitassuk / A félbeszakadt dolgot, / Reggel tisztabb is az eszem, / Mindent jobban
megoldok.” Jelladi¢ tehat tavozik, de el6tte Ferenc Jozsef neki ajdndékozza a papirkatonait.
Zsobfia csdkot dob uténa, s rovidesen felébred a csaszér. ,Rossz dlmom volt; — azt almod-
tam: / Hogy igazi csdszar voltam: Ugyan jo, hogy csak dlom.”

Az elsG ének ezzel véget ért. A masodik ének els része december 3-an latott napvilagot.
Ez Jelladié magyarorszagi hadjaratanak kronik4ja, pontosabban maga a seregszemle, a ban
haderejének karikaturisztikus bemutatasa. Ezutin haromhetes sziinet kovetkezett, s a foly-
tatas csak a lap december 31-1 sziméaban latott napvilagot. Ekkor a cs. kir. fGsereg mar két
hete betort a Dunantilra, s megkozelitette a fGvarost is. Jokai tehat gyorsan befejezte a
héskolteményt a masodik énekkel. A ban beszédet mond a Dravan atkel§ csapatainak, lova
az atkelés kozben megmakacsolja magat, és leveti lovasat, majd megindul a hadjarat,
amelynek eseményeit tiz versszakban foglalja 6ssze addig a pillanatig, amig a ban csapatai
elhagytak az orszagot.

Nem ez volt azonban az egyetlen, Zsofiat, Ferdinindot, Ferenc Jozsefet vagy Jelladicot
biralé s Jokai altal jegyzett iras az Eletképek hasabjain. Mér az életképek jilius 30-i szama-
ban fiktiv tudoésitast kozolt a ,Jov6 hét nemtomhanyadikan a Rékoson késziilend§ opera-
hazban” bemutatandd, ,,A racok Magyarorszagon vagy az insprucki hercegasszony” cimii
Jhagyszeri tragikomikai el§ad4s”-rél.#6 Augusztus 27-én a ,Diplomaticus szakacskonyv”
cimd irasaban az ,Intrikus libam4;j” receptjét kozolte: ,Végy egy élemedett hercegasszonyt,
engedj neki 4lmodni egy kicsinyt, pacold be nagyravagyassal, hizlald embervérrel, soézd

46 Jokai: Cikkek és beszédek, 11. 267-270.
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meg népek atkaival, s ha meghal, balzsamozd be szivét és gyomrat és épittess neki templo-
mot.”#7 Szeptember 17-én ,,Az ildomos szélkakas” cimd irdsdban utalt a ban és Zsofia talal-
kozojara.*® Oktéber 22-én a ,Jellasics kozlonye” cimfi irdsban ismertette a ban 4ltal Zséfia
(,Dame Sophie von Hoéllenbrut”) szamara kiadott tatlevelet: ,,Szarmazasi helye: Pokolfél-
egyhaza — Vallasa: méregkeverd — Eletideje: vén, mint a munkacsi var — Feje: dtszegletd —
Szive nincs — Labai: ladlabak — Testalkata: gomboc — Orra: vasbdl — Mestersége — hibo-
riicsinélas. — Utazik: a pokolba. — Kéretik: mindenki, hogy fel ne tartéztassa. — Uti kisérete:
Csibéné [Cibini] asszony statustitkar és Bibicz [Pipitz] ar csizmatisztité. — Kiadta bard
Jelasics princepsz ex stirpe fugitivi asini [herceg a menekiil szamar nemzetségbgl].”49

Oktéber 29-én az ,,Ujabbkori Mythologia Vén gyermeke sziméra” cimii irisaban Hé-
ra/Juno szerepét osztotta ra. Az iras szerint ,férjét szerelmi kocddasok kovetkeztében, meg
szokta pofozni”, amiért egy alkalommal Ferenc csaszar kolostorba csukatta. Az § halalat
kovetGen ,adta 0ssze magét Marssal, a hadak Istenével kit idelenn Jellasicsak is neveztek, s
voltak vele sok szép pasztorérai, miket azonban felfedezni nem lehetne anélkiil, hogy az
ember egyszersmind az arcat el ne fedezze.” Jokai szerint ,a gyonge fejli Jupitert”, azaz
Ferdinand csaszart és kiralyt ,,sok rosszra ravette” — tobbek kozott a magyarok elleni fellé-
pésre.5°

Ugyanebben a szimban a ,Jellasics kézlonye” cim{ irasdban a ban igy bacsizik a her-
cegn6tél: ,Es te 6h életem napjainak megédesitSje, szépséges hercegasszony, Zs6fi. — Nem
mondom meg neked: hogy hova megyek, mert attul tartok: hogy utdnam jossz. — Szerel-
mem zalogaul dtengedem neked, kik utols6 percemig sem hagytak el, leghiiségesebb hitele-
z6imet. — Ha merész dlmaink reménye teljesiilésbe menne, — kereszteltesd 6t apja nevére
Jozsefnek.”s Ugyanebben a szamban az ,,Orszagjaras” cimil irasaban Zsoéfia allitlagos ba-
jororszagi latogatasat azzal kommentélta, hogy ,,mi6ta Lola Montezt [a bajor kiraly szeret6-
jét] elkergették a miincheniek, az ilyen fajta holgyek keresetének ott is vége van”.52

November 19-én a lap Charivari cim{ rovatiban az ABC-sorrendben kozolt hirek kozott
a Zs betii természetesen Zso6fianak jutott: ,Zséfia hercegasszony szemlatomast hizik. Sze-
génynek mi baja lehet? Tan csak nem evett statusaddsségot, hogy azok nénének meg any-
nyira a gyomraban?”53

November 26-an Zs6fia november 4-i eziistlakodalmarol kozolt fiktiv hirt. Ebben egye-
nesen ,papiros lakodalomnak” (azaz el nem halt hazassagnak) nevezi a frigyet. De ha valaki
nem értené, Jokai folytatja: ,A v&fély baro Jelasics Jozsef volt, s mint az udvari krénika tu-
dosit: az eziist menyasszony a szertartas alkalméval hogy, hogy nem, Gssze talalta confun-
dalni a véfélyt a vélegénnyel.” Majd igy folytatja: ,Szemtanik oda mddositjak ezt a hirt:
hogy egy konfazi6 nem a szertartés alatt, hanem sokkal késébben tortént.” Azaz Zs6fia Jel-
laci¢cesal halta el a hazassigot — tehat 6 Ferenc Jozsef f6herceg apja.>

December 3-4n arrél szamolt be, hogy Zsé6fia féhercegnd ,két 4j vitézi rendet alapitott”.
Ezek egyike az ,arany szarvas”, masika az ,arany papucs” rendje. Az utébbit azon holgyek
kapjak: kik férjeik mellett kedves rebelliseket tartanak; az els6bbet az olyan férjek, kik

47 Jokai: Cikkek és beszédek, 11. 308.
48 Jokai: Cikkek és beszédek, 11. 324.
49 Jokai: Cikkek és beszédek, 11. 377-378.
50 Jokai: Cikkek és beszédek, 11. 389—-390.
5t Jokai: Cikkek és beszédek, 11. 393-394.
52 Jokai: Cikkek és beszédek, 11. 399.
83 JOkai: Cikkek és beszédek, 11. 428.
54 Jokai: Cikkek és beszédek, 11. 433—434-.
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megengedik kedves feleségeiknek: hogy kedves rebelliseket tartsanak.” Az arany papucs
rend nagymesternéje maga az alapito, az arany szarvé ,természetesen” Ferenc Karoly.55

Sét, az ifja szerkeszt$ késGbb, 1849-ben Debrecenben az Esti Lapok hasabjain sem fog-
ta vissza a tollat, ha a dinasztidrdl volt sz6. Amikor 1875-ben, immaron a kiegyezés utan
Osszedllitotta a ,forradalom alatt irt miivei”-nek kotetét, abba sem keriilt bele sem a — kol-
t6i teljesitményként kétségkiviil gyengéceske — héskoltemény s a forradalmi publicisztika
néhany akkor mér ,korszertitleniil” radikalis darabja.5®

Az eltiint nyomtatvany nyomaban — Jékai komaromi menlevele

A formanyomtatvanyok végigkisérik az emberi életet. A sziiletési anyakonyv és a halotti bi-
zonyitvany kozott hasznos és haszontalan formanyomtatvanyok szézait toltjiik ki, s toltik ki
rélunk. Tobbségiik nem mélté a meglrzésre, némelyikiik nélkiil viszont nem is 1étezhetiink.

A formanyomtatvanyok ,eluralgisa” a 18. szazad végén kezd6dott, s a milt szazad ko-
zepén mar Eur6pa minden valamennyire is civilizalt orszagiban igen jelentGs szerepet jat-
szottak a kozigazgatas legkiilonb6z6bb agaiban. 1849 Gszén Magyarorszagon forgalomba
keriilt egy olyan nyomtatviny, német nevén a Geleitschein, amelynek birtoklasa val6sagos
életbiztositast jelentett. A nyolcadrét alakii papiron Bayersfeld csaszari-kiralyl hadbiztos

alairasaval a kovetkez§ szoveg szerepelt: ,Kisérélevél .......... részére, ki innen akadalytala-
nul visszatérhet sziil6f6ldjére, .......... , s mint a koméaromi helyGrséghez tartozo, személye és

vagyona biztonsagat illet6leg az annak nytjtott kedvezményekben részesiil.”s”

Ez a nyomtatvany nem véletleniil tett szert ekkora becsre. 1849 augusztusiban, a te-
mesvari vereség utan a magyar csapatok egymaés utin adtak meg magukat. Szeptember ele-
Jjén megadta magat Pétervarad erddje is, s ett6l kezdve mar csak Komarom béstyain lengett
magyar zaszl6. Az eréd parancsnoka, Klapka Gyorgy tabornok azonban — minden felszoli-
tas ellenére — nem volt hajlandé feltétel nélkiil kapitulalni. E16bb a nemzet egészének akart
engedményeket kikotni az er6d — a Habsburg-birodalom egyik legjobb és legkorszertibb
taborerédje — atadasa fejében. A gydztes fél erre természetesen nem volt hajlandd, sét fel-
tétel nélkiili megadast kovetelt. Klapka azonban igy is elérte, hogy az 1849. szeptember 27-
én megkotott atadasi szerzGdés szabad elvonulast és biintetlenséget biztositson a varérség
tagjainak. A varba menekiilt, politikailag kompromittalt személyeknek Klapka honvédtiszti
rangot adott; igy nekik sem kellett félniiik a gy6ztes hatalom bosszjatél. A varat elhagydk
aztan megkaptak az emlitett Geleitscheint.

Sokkal inkabb aggodhattak a varos azon sziiléttei, akiket a szabadsigharc vége a var fa-
lain kiviil ért. Koztiik volt egy huszonnégy éves fiatalember is, foglalkozasat tekintve kolt6,
ir6, lapszerkeszt6. Jokai Mér, mert réla van szd, a sz6 szoros értelmében végigesinalta a
forradalmat és a szabadsédgharcot. A katasztrofa Aradon érte. Ott volt, amikor Kossuth és a
kormany lemondott, amikor Gorgei és tisztikara elhatiroztik a fegyverletételt. Latta Csany
Laszld kozlekedés- és kozmunkaiigyi minisztert, amint elajaindékozta értéktargyait, koztik
pisztolyait azoknak, akikré! tgy vélte, hogy til fogjak élni 6t. Jokai is kért tGle egyet, mire
az Oreglr szigorian annyit mondott: ,Tedd, de ne mondd!” Kiss Ernd altabornagy megra-

55 Jokai: Cikkek és beszédek, 11. 441.

6 Jokai Mé6r forradalom alatt irt miivei. Budapest, 1875.

57 A szoveget németiil kozli Szinnyei Jozsef: Komarom 1848-49-ben. (Naplé-jegyzetek). Budapest
1887. 403., magyar forditasban — tobbek kozott — Jékai Mor levelezése (1833-1859). Osszegyfij-
totte és sajt6 ala rendezte Kulesar Adorjan. Jokai Mor Gsszes miivei. Levelezés 1. Budapest, 1971.
344. A Geleitschein tucatnyi példinya megtalalhaté MNL OL R 89. A komaromi varra vonatkozd
iratok. 1. csomo.
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gadta Jokai karjat, s igy szolt hozza: ,,Onnek neje van!” Jokai felesége ekkor Gyulan volt, s a
szerelmes férj elhatarozta, hogy visszajut hozz4, ha lehet.

Augusztus 12-ét még Aradon toltotte. Tanacstalanul jarkalt a varos utcain, amikor egy
kocsi allt meg mellette, bakjan egy parasztruhas kocsissal: ,Gyere, iilj fel Jokai!” JOkai job-
ban megnézte a kocsist, s Rakoczy Janosra, Kossuth titkarara ismert benne. Elindultak
Gyuléra. Itt taldlkoztak Laborfalvy Rézaval és a Nemzeti Szinhaz egy masik csillagaval,
Schodelnéval. Megbeszélték Rakoczyval, hogy Jokait Borsod megyébe, a Biikkben talalhato
Tardondara viszi. Itt lakott Csdny Benjiminné, a Nemzeti Szinhdz komikusanak, Telepi
Gyorgynek a sogorngje. Amikor Jokaiék Tardonara érkeztek, Csinyék rommel adtak me-
nedéket a bajba jutott ir6nak. Rakéoczy JAnos mésnap tovabbutazott, Jékainé még néhany
napig maradt, de augusztus végén § is visszatért Pestre.5®

De miért is kellett Jokainak bujdosnia? Hiszen neve nem szerepelt egyetlen korozéle-
vélben sem.5® Két dolog miatt is gy gondolhatta, hogy jobban teszi, ha egy idére eltiinik a
hatosagok szeme el§l. Az egyik ok a korabban ismertetett, 1848 §szén Pdn Jellasicz cimmel
irott humoros héskolteménye volt, amelyet névvel jegyzett. A masik ok az, hogy 1849-ben
elébb az Esti Lapok, majd a Pesti Hirlap szerkesztGjeként j6 néhany alkalommal olyan ki-
fejezések futottak ki a tolla alél, amelyek felségsértének mindsiiltek. 1849. méjus 17-én
példaul ,itkozott emléki dinasztiaként” emlitette a Habsburg-hazat.®°

A veszélyeztetettség hite legalabb olyan erds tud lenni, mint maga a veszély. Nem csoda
tehat, hogy valahinyszor kopogtattak a tardonai haz ajtajan, JOkai azonnal a menekiilésre
gondolt. A kiilvilaggal a kapcsolatot feleségének levelei jelentették. A levelek meglehet8s
gyakorisaggal kovették egymast. Roza asszony szeptember 5-én mar arrél irt, hogy 1. Fe-
renc Jézsef a hirek szerint ,nemsokara kimondja a kdzbocsanatot”, csak az a baj, hogy a
Komaéaromot védé Klapka nem akarja feladni a véirat. Szeptember 8-4n Jokai kozolte, hogy
egyeldre nem megy Pestre, mert azzal ijesztgetik, hogy ,igy a muszka -meg Ggy a német”.
Roza levelei hetekig kimaradtak, s csak oktober 24. utdn tudatta Jokaival, hogy a napokban

végeztek ki tobb politikust és katonat, s ezért Jokai ,ne jarkiljon sehovid”. November 3-4n

kozolte, hogy a kivégzéseket leallitottak, s hogy el6zé nap tobb szaz foglyot szabadon en-
gedtek.%! Jokai azonban a maradas mellett dontott. Csak 1849. december 24-én hagyta el

58 Jokai maga is tobbszor osszefoglalta életének e szakaszat. Jokai Mér: Eletem legszomorubb napjai
(Naplétéredékek). In: Jokai Mor: Cikkek és beszédek. 6. kot. Valogatta és sajtéd ala rendezte Lang
Jozsef és Rigd Laszlo. A jegyzeteket irta Kerényi Ferenc. Budapest, 1975. (1861); JOkai Mor: Az el-
s Osz hajszdlak. In: Jokai Mér: Az én életem regénye. Jokai Mér hatrahagyott miivei 5. kot. Bu-
dapest, 1912. (1890) 279-282.; J6kai Mor: Egy napom Gyuldn. Uo. (1898) 277. Egy jegyzet erejéig
megemlékezett rola A bardtfalvi lévita cimii regényében is: ,1849-ben ezen a vidéken egy tiz 6l
magassagu, alul méternyi atmérdji biikkfanak az 4ra volt egy eziist forint. Egy nyéron, egy &sszel,
egy télen bujdostam én ezekben az erd6kben, iild6zéttje a hatalomnak. Hizigazdam, a derék Csa-
nyi Béni nemes 0r volt, foldesir; hatszaz hold erdé birtokosa. Kis szant6f6ldjét maga szantotta fia-
ival. Alnév alatt rejtegettek. Tudta mindenki, hogy bujdosé vagyok; senki sem 4rult el. A falut Tar-
donénak hivtak ~ ez sincs foljegyezve a Karacs térképén. Ugy keriiltem erre a vidékre, hogy Telepy
Karolynak az atyja innen hozott feleséget, az pedig a Nemzeti Szinhaz tagja volt; § utasitott ide az
ismeretlen vilagrészbe.” Jokai Mor: A bardtfalvi lévita. S. a. r. Molnar Jozsef. Jokai Mor Osszes
Miivei. Budapest, 1969. 96.

5 Ezekre lasd: Hermann Rébert: Megtorlds az 1848-49-es forradalom és szabadsdghare utan. Val-

toz6 Vilag 27. Budapest, 1999. 12-14.

Jokai Mor: Cikkek és beszédek. (1849. februar 9. — 1849. jilius 6). Osszeillitotta és sajto ala ren-

dezte Szekeres Lasz16. 3. két. Budapest, 1980. 262.

61 J6kai Mor levelezése, 1. 77., 79., 86.,88~89.
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Tardonat Racz Endre, a kozség reformatus lelkésze altal ,a jegyzé tavollétében” kiadott és
Kovécs Janos névre sz6l6 utlevéllel

Pestre érve tovabbra is rejtézott. Megnyugodva 1850 elején Saj6 alnéven mar szabad-
sagharcos targyu novellakat irt a Szildgyi Sandor altal szerkesztett Magyar Emléklapokba
is. Ezekbdl allt 6ssze a Forradalmi és csataképek cim( kotet.

Az irok azonban ritkan viselik el, ha megtortént kalandjaik nem annyira szinesek, mint
irasaik. Féleg akkor, ha olyan fantaziival rendelkeznek, mint Jokai. A fikciok ir6i pedig haj-
lamosak arra, hogy 6nnén életiiket is regénynek tekintsék. Egy regényben pedig szabadon
keveredhet a valosag és a képzelet, az, ami megtortént, s az, ami megtoérténhetett volna. Va-
lamennyien ismerjiik az egyszer mar elmondott vagy megirt torténetek pszichikumat: egy
id6 utén elmoso6dik benniik a hatarvonal a tények és a képzelmények kéz6tt.53

Jokai tehat visszaemlékezésében alaposan kiszinezte megmenekiilése torténetét. A Ge-
leitscheint elGszor testvéréhez, Jokay Karolyhoz irott, 1855. szeptember 14-én kelt levelé-
ben emliti. A szévegkornyezet is érdekes: Jokai batyja 200 peng6forintot kovetelt decsén,
mire Jokai ,egész biografiaval” felelt, s kozolte, hogy 1849-ben semmi keresete nem volt,
amikor pedig 1850-ben ,,egy ném altal szerzett komaromi kapitul4cionilis geleitschein vé-
delme alatt” hazatért, 1500 forint adéssaga volt. A sorokban megbtijik némi burkolt szem-
rehanyas is: tudniillik hogy a Pesten 1év§ Laborfalvi R6za s nem a Komaromban tartzkodé
Jokay Karoly szerezte azt a bizonyos Geleitscheint...%

A Politikai divatokban kezdédik meg a torténet kiszinezése. Hargitay Judit bejut a ko-
maromi varba, hogy férjének, Lavay Bélanak menlevelet szerezzen. Ennek érdekében min-
denféle furfangot elkévet: vagést csinaltat a homlokan, s hosszan tervezi, hogyan csinal a
bemondott ,einundzwanzig” évbél ,vierundzwanzig™ot. Egy a menleveleket osztd bizott-
manyban {il§ ismerds azonban felismeri, s szindékara rajéve férje életkorat irja be a men-
levélbe, Juditnak tehat nem kell a hamisitassal bajlédnia. Lavay Béla igy megmenekiil.%

A kovetkez§ lejegyzés csak félig-meddig szdl a nyilvinossagnak: 1870. december 6-an
miivei német nyelvre forditdjahoz, a lelkes, de kevéssé hozziért§ Kertbeny Karolyhoz irott
onéletrajzi levelében emliti, hogy Komarom feladasakor ,egy egyszeri katonanak (Szath-
marynak hivtak, Szigligeti fivére) eszébe jutott, hogy beirassa nevemet — mint honvédtisz-
tét — a komaromi kapitulansok lajstroméba, majd elvitte a részemre kiélitott menlevelet fe-
leségemnek, és ennek a papirdarabkanak a révén megmenekiiltem, és veszély nélkiil vissza-
térhettem Pestre”.

1875-ben immar a nyilvinossidgnak szénva, a Forradalom alatt irt miiveihez irott ut6-
szavaban bujdosasardl igy irt: ,Csak ném tudta hollétemet s tobbszor meglatogatott itt, a
rossz hirt elhallgatva elGttem. A koméromi kapitulaciokor Szigligeti [Ede] testvére, hon-
véddrnagy az én nevemet is beiratta a kapituldlo Srsereg kozvitézei kiz, s nevemre sz616
Geleitscheint hozott némnek, ki azt maga hozta nekem. A halélbiintetés aldl tehat mar ki

62 QOrszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdr. Fond V. 775. JOkai Mér személyi okményai. ,Tardona
Helysége. Borsod var[megye] 129.” pecséttel. Fényképmasolatban kézli Rézsa—Spira: Negyven-
nyolc, 464. Nyomtatasban kozli Jékai Mér levelezése, 1. két. 344.

6 V3. legtijabban: Porkolab Tibor: ,Uldézéttie a hatalomnak”. Egy fejezet a Jékai-regénybél. In:
Cséve Anna (szerk.): A forradalom utdn. Vereség vagy gy6zelem? Budapest, 2001. 86-97.

64 Jokai Mor levelezése, 1. kot. 155.

% Jokai Mor: Politikai divatok. (1862-63). Sajtd ala rendezte Szekeres Laszl6. Budapest, 1963. 189.,
208-218.

6 Jokai Mér levelezése (1860-1875). 2. kit. Osszegytijtotte és sajté alé rendezte Oltvanyi Ambrus.
Budapest, 1975. 333., magyar forditdsa uo. 776.
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voltam szabaditva. De Pestre csak késdbb volt tanicsos visszatérni; akkor is alnév alatt, al-
oltozetben, idegen utlevéllel, s honapokig nem hagyhattam el a szobat.”®”

1879-ben A lathaté Isten cimi irasiban igy emlékezik: , Fél évig bujdostam erdékben,
ismeretlen emberek kozott. Azok, akiknek hivataluk lett volna, hogy iildozzenek, segiték elé
menekiilésemet, s a komaromi kapitulicié menlevele altali megszabadulasom nem kolte-
mény.”58

Az els6 dsz hajszdlak cimii, 1890-ben irott tarcija szerint oktober 6. utin egy vandorld
honvéd vet6dott Tardonara, aki elbeszélte, hogy Komaromban mindenki amnesztiat kapott.
~Meg is mutatta a maga Geleitscheinjat, amelyben személye és vagyona minden haborgatas
ellen biztosittatik.” Egyszer aztan megérkezett Rza asszony, s ,el6vonta keblébdl azt a kis
Osszegytirt levélkét, amit a bujdos6 honvédtdl Gigy megirigyeltem: a koméromi kapitulaciébol
eredett Geleitscheint. Kiéllitva az én nevemre, mintha Klapkinak a hadsegéde lettem volna.
Ezt csak egy szeret§ asszonysziv vakmer$ furfangja gondolhatta igy ki. Szigligeti 6ecse jart
kozben.”® A szintén ez évben irott, A tengerszemti hélgy 6néletrajzi vonatkozasi fejezetében
szintén azt irja, hogy Szigligeti Ede testvére, Szathmary Vince beiratta 6t a tisztek sordba mint
honvédhadnagyot, ,s elhozta a nevemre sz616 menedéklevelet feleségemnek”.7®

Harom év miulva, 1893-ban Vadnay Karoly Jokai tardonai tartozkodasardl szol6 irasa-
ban emlitette, hogy ,Szigligeti testvére: Szathmary volt honvédszazados nagy bajjal szerzett
egy ilyen alairt, de be nem irt lapot, s annak rovatait a Jokai perszonaliaival t6ltotték ki.
Abban § mint komaromi honvédtiszt szerepelt s ez irat birtokiban nem lehetett t6bbé ban-
todéasa.” A Ricz Endre kalvinista lelkipasztorral késziilt ,,riport” szerint a talalkozis ponto-
san ,kardcsony szombatjan” tortént.”

A torténet bekeriilt Jokai unokahiganak, VAli Marinak az emlékirataba is. Eszerint R6-
za asszony ,ligyesen” Geleitscheint szerzett Jokainak, ennek ,,oltalmaban bizva hazahozta
tardonai rejtekhelyébdl Méricot, s aztan szeretd gonddal rejtegette tovabb lakasan, amig
csak a ’Geleitschein’-nak érvényt tudott biztositani”.”

E forrasok alapjan Mikszath Kalman is bevette a torténetet Jokai Mér élete és kora ci-
mi munkajaba. Mikszéth szerint Jokai azért bujdosott tovibbra is, mert a menlevél csak az
életét védhette meg; ,az ellen, hogy be ne sorozzak az osztrak hadseregbe kozkatoninak,
éppen nem oltalmazta. Azonfelill hire jart, hogy harminckét iré van a kivégzenddk lajstro-
man a vértérvényszék elétt s ezek kozt Jokai is.””3

Ezzel egy id6ben Hegediis Sandorné Jokay Jolan, az ir6 testvérének, Jokay Karolynak a
lanya — a csaladi hagyoményok alapjin — szintén lefrta Jokai bujdosasat. Szerinte Labor-
falvy Roza testvére, Bebus (azaz Benke Albert) Szigligeti Ede fivérével, Szathmary Imrével
volt ,egy zaszld alatt”, s téle tudta meg, hogy a komaromi kapituldnsok Geleitscheint kap-
tak. Bebus ezt elmondta Rézanak, mire az magahoz hivatta Szathmaryt, s kérte, szerezzen

7 J6ékat Mér forradalom alatt irt miivei, 272—273. Kozli még Jokai: Cikkek és beszédek, I1 kot. 482—
483.

%8 J6kai Mér: A lathaté Isten. In: Eletembél. 1. k. Jokai Mor Gsszes miivei. Nemzeti Kiadas. XCVI.
kotet. Budapest, 1898. 23.

% Jokai: Az els§ dsz hajszalak, 281-282.

7° Jbkai Mor: A tengerszemii holgy. Sajto ala rendezte Szekeres Laszl6. Budapest, 1972. 200—201.

7 Vadnay Karoly: Jokai Tardonan. In: Irodalmi emlékek. Budapest, 1905. 373-374-

72 Vali Mari: Emlékeim Jékai Mérrél. Az el@szot irta és sajt6 ala rendezte Lukacsy Sandor. Budapest,
1955. 98. Vali Mari az emlékezés irdsiban 1904-ben jart az 1889-es események megorokitésénél.

7 Mikszith Kalman: Jékai Mér élete és kora. 1-2. kot. Sajtoé ala rendezte Rejt6 Istvan. Mikszath
Kalmén §sszes mivei. 18-19. két. Budapest, 1960. I. k. 177-179. Forrasaira lasd vo. 244-246.
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egy ilyen kitoltetlen Geleitscheint. Szathmary szabddott, mondvan, hogy ezért a fejével jat-
szik, majd kardcsony hetében egyszer csak beéllitott a Geleitscheinnal. Réza asszony azon-
nal elutazott Tardondara, ahol dtadta az okmanyt Jokainak. ,A Geleitscheint Racz Endre, a
pap é&llitotta ki Kovacs Janos névre...””*

A térténetben tobb zavaros pont is van. Jokai szerint Benke Albert elesett az augusztus
3-5-1 szeged-szdregi csataban; Jokay Jolan szerint ,Bebus hazajott, de akkor méar csak
romja volt 6nonmaganak, tele sebekkel”, s § beszélt Szathméary Imrével.”

A honvédseregben azonban nem szolgélt Szathmary Imre nevii 8rnagy vagy szazados.
Szigligeti Edének valoban szolgalt két testvére a honvédseregben: Andras és Vendel. And-
ras 1811-ben Nagyvaradon sziiletett, 1848 el6tt iigyvéd volt. 1848. jilius 11-én 4llt be a sze-
gedi 3. honvédzészlbaljba. Februar 5-én (1-jét6l szamitandé ranggal és illetménnyel) 4the-
lyezték a 37. (Mihaly) gyalogezred 3. zészl6aljaba, de az athelyezést nem fogadta el. Majus
8-4n (4prilis 23-4n) megkapta a Magyar Katonai Erdemrend III. osztalyat, janius 14-én
pedig (1-jét6l szdmitando6 ranggal és illetménnyel) f6hadnaggya és a 3. honvédzaszléalj 3.
szazadénak parancsnokava nevezték ki. Julius 2-4n a komaromi csatdban megsebesiilt. To-
vabbi adatunk nincs réla. Masik testvére, Vendel (més forras szerint Vencel vagy Vince)
szintén a 3. honvédzaszlbaljban kezdte katonai palyajat. 1849 marciusaban hadnagyi rang-
ban 4thelyezték a 43. honvédzaszlbaljhoz, s f6hadnagyi rangban itt szolgalt a borosjendi
fegyverletételig. 1849. augusztus 25-én besoroztik a cs. kir. 8. gyalogezredbe, s csak 1857.
jinius 30-4n bocsatottak el.”® A 3. honvédzaszlbalj, amelyben Szathmary Andor szolgilt,
1849. augusztus 13-4n Vilagosnal tette le a fegyvert, az ott szolgalo tisztek tehat nem sze-
rezhettek Geleitscheint. Ha Szathmary Komaromban szolgalt, hogyan lehetett volna ,egy
z4sz]6 alatt” a déli hadseregben harcol6 Benke Alberttel?

Miért nem a Komaromban laké csaladtagok probalkoztak a Geleitschein megszerzésé-
vel? Igaz, JOkai és anyja ekkor még haragban voltak, de Jékay Karoly, a testvér valéban el-
érhette volna Gcesének felvételét a varGrség névsordba. Ha Klapka tiszti kinevezést adott
Jokainak, miért nem szerepel a neve a var6rség fennmaradt parancskonyveiben? A koméa-
romi varérség ugyanis az egyetlen, amelynek adminisztrativ iratanyaga (kinevezések, el§-
léptetések) — hala a kapitulaciénak — teljes egészében fennmaradt. (Igaz, tudunk olyan tisz-
ti kinevezésrdl is, aminek nines nyoma a parancskényvekben.)

Egyaltalan, milyen rangban kapott Geleitscheint Jokai? A Kertbenyhez irott levélben
tisztet, a Forradalom alatt irt miivei jegyzetében kozvitézt ir. Az elsd 8sz hajszdlakban
mint ,Klapka hadsegéde”, azaz mint tiszt szerepel. A tengerszemti hélgyben hadnagy, azaz
tiszt. Vadnaynal is honvédtisztként szerepel, Mikszathnal mar egészen pontosan ,honvéd-
kapitany”, azaz szazados.

Ki kezdeményezte a Geleitschen megszerzését? A Kertbenyhez irott levél és A tenger-
szemii holgy szerint Szathmary Gtlete volt, a tobbi (szintén Jékait6l szirmazo) forras sze-
rint Réza asszony volt a kezdeményez6. Ki értesiilt el6bb a Geleitscheinrél: Jokai Tardonan
vagy Roza Pesten? Ha Jokainak névre sz60l6 Geleitscheinja volt, mi sziiksége volt a Kovécs
Janos névre kiallitott utlevélre? Ha a Geleitschein nem az 6 nevére szoélt, akkor viszont ér-

74 Hegediis Sandorné Jokay Jolan: Jékai és Laborfalui Réza. — emlékiratai. Sajté ald rendezték
gyermekei. Budapest, 927. 64—65.

75 J6kai: Egy napom Gyulan, 277.; JOkai: Az elsd 6sz hajszalak, 279.

76 Bona Gabor: Hadnagyok és f6hadnagyok az 1848/49. évi szabadsdgharcban. 3. két. R-Zs. Bu-
dapest, 1999. 238., 240. Lasd még: Hegyesi Marton: Az 1848-49-iki harmadik honvédzaszléalj
torténete. Budapest, 1898. 19., 128., 167., 233., 240.; Hegyesi Marton: Biharvdrmegye 1848-49-
ben. Nagyvarad, 1885. 68.
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téktelen volt a megmenekiilés szempontjabol. Miért csak a Kovacs Janos névre kiéllitott at-
levél maradt meg Jokai iratai kozott, s a Geleitschein miért nem? A Politikai divatokban
elGadott torténet pedig csak azt bizonyitja, hogy Jokainak 1862 elétt nem volt Geleitschein
a kezében. Az okmanyban ugyanis nem szerepelt személyleiras, sem életkor, csak a név és
az illetGség (telepiilés és megye vagy keriilet). Nem kellett tehét probélkozni semmiféle va-
gasokkal vagy az életkor atirasaval.

Megannyi olyan kérdés, amelyre nehéz logikus feleletet adni. Ha csak fel nem tételezziik,
hogy Jokai regényesebb szinezetet akart adni megmenekiilésének, mint amilyen az a valésig-
ban volt. A Geleitschein-torténettel (jjabb babéragat fiizott R6za asszony hitvesi koszorijaba,
megemlékezett Szigligeti Ede testvérérdl, megdicsérte Klapka tabornokot, s némileg ,hozz4-
varrta” magat sziilévarosinak, Komaromnak 1848-1849. évi dicsGséges torténetéhez is.

Rendelkezésre 4ll még néhany negativ bizonyiték is, amely a torténet koltott mivoltét iga-
zolja. Igy az, hogy az eset egyetlen egyszer sem keriilt el§ Szigligeti és Jokai vagy Klapka és
Jokai levélvaltasaiban. Klapka 1849. marcius vége 4ta ismerte Jokai nevét; az Esti Lapok
kapcsdan még levelet is valtottak.”” Ennek ellenére Klapka — aki szintén nem ment a szom-
szédba, ha emlékei atalakitiasardl volt szé6 — szintén nem emliti a torténetet 1886-os emlékira-
taban, noha az akkor méar t6bbé-kevésbé kozismert volt. Szinnyei Jozsef, Komarom jeles szii-
16ttje szintén jo érzékkel mellGzte azt Komarom 1848-1849-es torténetérdl irott kotetében.

Hozzateendd, hogy a koméaromi menlevél megszerzése valéban nem volt egészen lehe-
tetlen azok szimdra, akik nem tartoztak a varérséghez. Klapka tibornok szeptember 28-in
hadseregparancsban szdlitotta fel a ziszléaljakat, hogy 48 6ra alatt jelentsék, ,hany egyén
van minden egyes megyébél létszimukban; a szdzadparancsnokok pedig készitsenek egy
névsort, mely keziiknél maradvéan, minden, a szizadhoz tartozé egyéneket magéban foglal-
ja”. Mésnap megismeételte ezt a parancsot. Az oktdber 1-jén megkotott, a kapitulacio részle-
teit szabalyoz6 szerz6dés szerint a zsold és a menlevelek kiosztasidra minden két zaszloalj,
lovasszazad és liteg szamaéra egy cs. kir. tisztet fognak kijelolni, a neveknek a menlevelekbe
val6 beirasat pedig az ,alosztily” (egység) parancsnokok egy cs. kir. hadbiztossal egyetértve
szabalyozzak.7®

Az egyiittes szabalyozasbol azonban - valdszinfileg id6hiany miatt — nemigen lett
semmi. A cs. kir. f6vezérnek siirgds volt Komarom mielébbi megadasa, hiszen vészesen
kozelgett oktober 6., Latour osztrak hadiigyminiszter meggyilkolasanak elsG évforduldja.
Marpedig Haynau tiborszernagy ezen a napon akarta kivégeztetni Batthyany Lajos minisz-
terelnokot és a honvédsereg f6bb parancsnokait. Ezért aztan az egyes alakulatoknak a be-
adott 1étszam szerint adtak ki a Geleitscheinokat, s azokat az alakulatok irnokai vagy segéd-
tisztjei toltotték ki. Ezzel magyarazhat6, hogy példaul a koriilbeliil 850-900 f6nyi szabolesi
48. honvédzaszlbaljnal 42 folosleges Geleitschein maradt, amelyeket aztan a tisztek haza-
vittek Szabolcs megyébe, s tobb bujdosé honvédtisztet ezek kitoltésével mentettek meg a
besoroztatastol.” Weékey Zsigmondnak az dccse szerzett ilyen menlevelet.8°

77 JoOkai: Cikkek és beszédek, 111. 183-185.; J. Megyeri Katalin: Jékai Mér levele Klapka tabornok-
hoz. Irodalomtorténeti Kozlemények, 86. évf. (1982) 3. sz. 350 354. (Ez utdbbi levél nem keriilt
be a Jokai-levelezés 3. kotetébe sem.)

78 Szinnyei: Komdrom, 390., 392., 402.

7 Kedves Gyula: ,Szabolcs a hazadért”. A 48. honvéd zdszléalj torténete az 1848-49-es szabadsag-
harcban. Budapest, 2002. 210—-212. (Krasznay Péter emlékirata alapjan); ,,Napl6jegyzetei Krasz-
nay Péter kemecsei lakosnak...” Visszaemlékezések 1830-1861. A szoveget gondozta Forrai Ibolya
és Arva Judit. A bevezetét irta és a névmutatét osszeillitotta: Benda Gyula. Negyvennyolcas 1d6k
I. Budapest, 1998. 135.
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Hamary Déniel visszaemlékezése szerint a tiizéreknek Krivacsy Jozsef alezredes, tiizér-
parancsnok osztotta ki a Geleitscheinokat, majd a tdbornoki irodaba kiildte Gket azzal, hogy
Jirja ki-ki e hézag kozé nevét, sziiletése helyét és megyéjét, majd aztan raiitik ott az osztra-
kok cimerét, a kétfejii sast”. A cs. kir. hatésagok elvileg ugyan ellenérizhették a kapitulan-
sokat, hiszen a var6rség tagjainak kifizetendd zsold céljabél készitett névsorok a keziikben
voltak, de az orszag tavolabbi vidékein ezek az ellendrzések kevésbé voltak veszélyesek. Ha
az egész vardrségnél csak egy hasonld, 5%-os tobbletet osztottak ki, a kb. 25—30 000 f6nél
ez is 1200-1500 felesleges darabot jelentett.®!

Ugyanakkor a cs. kir. hatosigok 1849 végén megprobaltak visszavenni azt, amit adtak.
fgy példaul a Komaromban szolgalt honvédek egy részét ugyanigy besoroztak vagy meg-
prébaltak besorozni, mint azokat, akik a feltétel nélkiili fegyverletételek alkalmaval estek
fogsagba. E tekintetben azonban komoly regionalis vagy lokalis kiilonbségek érvényesiil-
hettek — nem volt mindegy, milyen a megyei tisztvisel6k hozzaallasa vagy mennyire erds a
helyi kozosség szolidaritasa.5?

Az esetek tomegessége magat Klapkat is arra inditotta, hogy 1850. februar 6-an Lon-
donbdl nyilt levelet intézzen Haynauhoz, s felszdlitsa 6t a kapitulaciés egyezmény szd és

80 Janossy Dénes: A Kossuth-emigrdcié AngliGhan és Amerikdban. 1851-1852. Magyarorszag Ujabb-
kori Torténetének Forrasai. Iratok a Kossuth-emigraci6 torténetéhez. 12. két. Budapest, 1948. 667.
Hamary Daniel: Komdrom Klapka alatt. In: Kunsagi [Illésy Gybrgy] — Potemkin [Odén]: Hon-
védvilag. Pest, 1868. 2. kot. 75-76.; Hamary Daniel: Komdromi napok 1849, Klapka Gydrgy hon-
védtabornok alatt. Pest, 1869. 128-129. Megjegyzendd, hogy a koméaromi varérségben szolgalo
mas alakulatok torténetérdl sz6l6 emlékiratok és naplok nem szolnak ilyen tobblet kiadasarol. Szil-
lanyi Péter: Komorn im Jahre 1849 mit besonderem Hinblick auf die Operationen der unga-
rischen Armee an der oberen Donau und Waag. Leipzig, 1851. 257-258.; Thaly, Sigismund: The
Fortress of Komarom (Comorn) during the War of Independence in Hungary in 1848-1849.
Translated by William Rushton. London, 1852. 221.; Egervéri Odén: Batori Schulcz Bédog emlék-
iratai az 1848/9-ki szabadsagharczbél. Pest, 1870.; Lapinski, Theophil: Der Feldzug der unga-
rischen Hauptarmee im Jahre 1849. Hamburg, 1850. 243—244.; Nedbal, Ignatz: Kritische Bemer-
kungen zur Broschiire ,Feldzug der ungarischen Hauptarmee von Theophil Lapinski”. Hamburg,
1850.; Pragay, Johann: The Hungarian Revolution. Outlines of the Prominent Circumstances at-
tending the Hungarian Struggle for Freedom together with Brief Biographical Sketches of the
Leading Statesmen and Generals who took Part in it. New York — London, 1850. 133.; Bencze
Mihaly: Emlékirat az 1848/49. évi szabadsagi harczokrél. Debrecen, 1880. (25. honvédzészldalj);
Tizenkét hénap. Dékany Rafael a 25. honvéd zdszléaljrél. Kecskemétiek a szabadsagharcban II1.
A széveget gondozta, a bevezetét és a jegyzeteket irta Székelyné Kérosi Ilona. Kecskemét, 2004.;
Cserna Istvan: A 37-ik honvédzdszléalj térténete. Vasarnapi Ujsag, 28. évf, (1881) 6. sz. 89-90.;
Szinnyei: Komdrom (37. honvédzaszloalj); Garay Antal: Pdrisi és hazai forradalmi emlékeim
1848-1849. Gyoma, 1914. (49. honvédzaszléalj); Karpati Nagy Bend: Egy honvéd albuma. Nagy-
varad, 1887. (masodik 52. honvédzaszl6alj); Téth Karoly: Az 56-ik honvéd zdszlbalj torténete
1848-49-ben. Csurgd, 1893.; Balogh Gabor: Honvéd emlékeim. In: ,Mi volt Magyar Orszig, mi
volt szabadsaga...” Emlékiratok. Valogatta és sajté ala rendezte: Forrai Ibolya. Negyvennyolcas
Id6k II. Budapest, 1999. 328. (56. honvédzaszlalj); Beniczky Alajos: Foljegyzéseim honvédéle-
tembdl. Vasarnapi Ujsig, 46. évf. (1899) 39. sz. 649—-650. (63. honvédzaszloalj); Rényi Rezss:
A 64-ik honvédzaszléalj. Hazank, szerk. Abafi Lajos. 1. kot.

82 Mihalka Endre napléja. In: Takacs Péter (szerk.): ,,de vig élet, s mily gyongy élet...a honvédélet”.
Mihdlka Endre, Boresik Salamon, Thobids Dani emlékiratai 1848/49-b6l. S. a. r. Bene Janos,
Hermann Rébert, Kedves Gyula, Takacs Péter. Nyiregyhaza, 2002. 114-155. Az ligyre lasd: Kedves
Gyula: Amnesztia vagy részleges bocsanat? (A komdromi menlevél értéke). In: Kiss (szerk.): Ma-
gyarorszag legerGsebb bastyija Koméarom, 33-42.
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betii szerinti betartasara.?8 Klapka tiltakozésa visszhang, az 4ltala megfogalmazott vad cé-
folat nélkiil maradt. Maguk az osztrak lapok is kénytelenek voltak elismerni, hogy a cs. kir.
hatosagok nem tartottik be az egyezményt, s azzal az atlatszo, a tényeknek meg nem felel§
kifogassal mentegették ezek eljarasat, hogy a kapitulacios egyezmény csak a tiszti alloma-
nytakra vonatkozott.34

ROBERT HERMANN

The Lost Letter and the Lost Travel Warrant, or Why Did Jékai Go into
Hiding in 1849°?

In a revolutionary Vienna in October 1848, several cartoons depicting in an unambiguous
situation Archduchess Sophie, the wife of the heir apparent, Archduke Franz Karl, and
Jelacié, the Ban of Croatia, were published. Even though the March revolution had eroded
the prudish general taste of the Biedermeier period, the publication of these satirical draw-
ings could still be considered unusual. What can explain the fact that the member of the
ruling house so popular in the spring of 1848 became the target of such public hatred by
October 1848 in the imperial city? How were these cartoons related to Jokai’s hiding in
1849? The paper examines these questions.

In the spring of 1848, Archduchess Sophie, the wife of the heir apparent, Archduke
Franz Karl, was very popular in Hungary as she was reported to have played a part in over-
throwing State Chancellor Metternich. However, this popularity quickly turned into un-
popularity after June 1848. The reason was that, even though he had been dismissed by the
Hungarian government, the Ban of Croatia, Josip Jela¢i¢ got an ostentatiously warm wel-
come from the archduchess in Innsbruck. At the end of September 1848, news was spread-
ing that among Jelaci¢’s intercepted letters there was one written to the archduchess. (At
the current state of research this cannot be excluded.) All this led to the publication of the
above-mentioned obscene cartoons.

The story was even versified in a satirical epic poem by Mér Jokai. This may have been
one of the reasons why, at the end of August 1849, he thought he had better go into hiding.
He only returned to Budapest when the first waves of retaliation had abated. One of the
most beautiful pieces of his self-created legends is related to his hiding. According to this,
he could return to the capital city only because his wife, R6za Laborfalvy got him a travel
warrant, a so called Geleitschein, issued to the members of the castle guard of Komarom.
However, Jokai’s description is so confused that we can be certain that he never possessed,
probably never even seen, such a travel warrant.

83 Kozli Klapka Gyorgy: Emlékeimbdl. S. a. r. Katona Tamas. Magyar Szazadok, Budapest, 1986.
268-271.

84 Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszagon. 1. két. Budapest, 1922. 165-166.

° The paper is a revised, enlarged and annotated version of three of my previous studies: Rébert
Hermann: Az eltlint nyomtatvany nyomaban. Jokai Mér komaromi menlevele. Holmi, 1996/12.
1713-1719.; a more recent edition of this: Az eltlint nyomtatvany nyomaban. — J6kai komaromi
menlevele. In: Vendel Kiss (ed.): Magyarorszdg legerdsebb bdstyija Komdrom. Vdlogatds a
Komaromi Napok toérténészkonferencidinak el6adasaibol 1993-2001. Komarom, 2003. 43-51;
Latour nyakan kétél... Magyar pénzb61? Elet és Tudoméany, 2008. (LXIII.) oktéber 3. N. 40. 1258-
1261; A f6hercegnd és a ban intim pézban. Rubicon, XX. (2010) 5. szam. 56-63.
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Kazinczy Lajos élete 1848 el6tt

Az 1848-1849. évi magyar szabadsagharc katonai vezetdi koziil a széles kozvélemény igen
keveset ismer név szerint. Az dtlagembernek Bem, esetleg Gorgei vagy Klapka neve mellett
tobbnyire az aradi vértantk koziil jut eszébe néhany név — leginkabb Damjaniché. Vannak
olyan tabornokok, torzstisztek, akik csak a szakmabeliek szamara ismertek, és vannak, aki-
ket csak a témaval foglalkozo sziik torténészi kor emleget. Emellett ugyancsak keveset tu-
dunk e katonatisztek 1848 el6tti életérdl és katonai palyafutasaroél. Jelen tanulméany egyi-
kiiknek, a szabadsagharc soran ezredesi rangig emelkedett Kazinczy Lajosnak, Kazinczy
Ferenc ir6 legkisebb fidnak szabadsagharc el6tti életét kivanja bemutatni.

Kazinczy Lajos a torténeti emlékezetben és a torténeti irodalomban

Az 1849. oktober 6-an Aradon kivégzett tizenharom vértanirol szo6l6 megemlékezés mellett
Kazinczy Lajos alakja és szabadségharcos tevékenysége a kezdetektdl fogva meglehetGsen
hattérbe szorult. A kivégzettekre valo legalis emlékezés kiegyezés utdni megindulasakor az
aradi vértanikrol megjelent elsé kiadvany, Az 1848-1849-iki magyar szabadsagharcz
vértaniiinak emlékkonyve még megemlékezett rola, és rovid életrajza mellett kozolte ol-
dalnézet(i portréjat is.! Ezutan azonban alakja feledésbe meriilt, és a szlik csaladon kiviil
személye nem volt ismert. Egyik unokadccse, aki nagyapjahoz hasonléan a Ferenc nevet vi-
selte, és a martir egyik testvérbatyjanak, Kazinczy Bélint egykori honvédszazadosnak a fia
volt, 1891-ben levélben kereste fel Gorgei Artart, majd az ¢ tanacsara Klapka Gyorgynek is
irt. Kérése az volt, hogy az egykori tdbornokok tajékoztassék 6t Kazinczy Lajos szabadsag-
harc alatt végzett szolgalatarol és magatartasarol, jellemezzék korabbi kiizd6tarsukat. Mind
Gorgei, mind Klapka tisztességgel véalaszoltak az érdekl¢d6nek.> Mindketten meleg szivvel
emlékeztek meg rola. Gorgei mar a hadaprodiskolabol ismerte. ,Boldogult nagybatyjat
Tulnban mindnyajan szerettiik mint komoly torekvésii iskolatarsat és derék jo pajtast. En
1836-ban Gsszel 1éptem ki ezen intézetbsl. O pedig egy vagy két (lehet, hogy harom) évvel
késébben. Ezen koriilményre mar nem emlékszem tisztan. Tizenkét és fél év mulva ismét

" A tanulmény a Magyar Osztondij Bizottsag Collegium Hungaricum 6sztondijanak és a Nemzeti
Kulturalis Alap alkot6i timogatasanak felhasznalasaval késziilt. Itt szeretném megkoszonni Kiss
Gabornak és Lenkefi Ferencnek a bécsi Kriegsarchivban, valamint Németh Gyorgynek a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban végzett kutatasokhoz nyujtott segitségét.

! Az 1848-1849-iki magyar szabadsdgharcz vértaniiinak emlékkonyve. Kiad6: Halasz Istvan. Pest,
1873. Az itt kozolt, Szamossy Elek készitette portré Kazinczynak az egyetlen felnéttkori dbrazolasa.
Kazinczy masik ismert abrazolasa a ma Széphalmon, a Kazinczy Emlékesarnokban talalhat6 ifja-
kori portré, melyet a képen talalhato felirat szerint a hadaprodiskolaban egy bajtarsa készitett rola,
és szintén oldalnézetben abrézolja. Valoszint, hogy az elébbihez az utobbi szolgalt mintaul.

2 A valaszleveleket kozli Pasztor Emil: A tizenotodik aradi vértanit. Budapest, 1979. 151—-154.
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talalkoztunk, mikor az én hadtestem a Klapkaéval egyesiilt...”? — irta levelében, majd igy
folytatta: ,....ismét taldlkoztam nagybatyjaval GyongyOs tdjan (marczius vége felé), s azon
tal egyiitt vettiink részt azon a hadjaratban, mely a horti csataval® kezdédvén Buda véar ost-
romaval érte végét. Bold[ogult] nagybatyja magas katonai rangja, melyet 6 — tudtommal —
protectio nélkiil nyert el, minden kétségen feliil bizonyit kivalé vezéri tehetséggel megal-
dott vitéz katona volta mellett.”>

Klapka igy irt: ,...boldogult nagybatyja, és egyike elfelejthetlen martirainknak, méar a
szabadsagharc el6tt baratom és bajtarsam volt, mert egyiitt szolgaltunk, & a 9. huszarez-
rednél, én pedig a magyar testGrségnél, Bécsben. Sokszor talalkoztunk tirsasdgokban és az
udvarnaél is, mig az 1848-1 események mindketténket haza nem hivtak. Mindketten belép-
tiink a magyar honvédségbe, de mindegyikiink mas harctéren miikédve, nem talalkoztunk
1849. januarius végéig, amidén 6t, mint alezredest, parancsnoksagom alatt 4llo, Tokaj és
koérnyékén tiaborozé I-s6 hadtestbe beosztottak. Ezen id6t6l kezdve egyiitt harcoltunk, &
mint hadosztaly-, én mint hadtestparancsnok, Tokajtél kezdve egészen az 4prilisi hadjarat
végéig, Komarom varanak hadseregiink altal tortént felszabaditasaig. E dicsé hadjarat alatt
Kazinczy Lajos kitlintette magat, batorsaga és vezéri tehetségei ltal, a kapolnai, isaszegi,
f6leg a nagysall6i és komaromi dont6 csatdkban, aminek kovetkeztében, érdemei elismeré-
séiil, a kormény 6t kinevezte az Gjonnan felallitott északkeleti hadtest parancsnokéva.”®

A két visszaemlékezés egyértelmiien pozitiv képet rajzol Kazinczy katonai tehetségérdl,
mindketten kiemelik vitézségét és vezéri tehetségét. Unokadcesének ugyanakkor nem sike-
riillt megtudnia semmit martirhalalanak koriilményeirdl, valamint eltemetésének helyérél.
Errdl Gorgeiéknek sem volt informécidjuk, hiszen az aradi hadbirésag iratanyagat Bécsben
Orizték, és a Monarchia felbomlisiig nem volt hozzaférhets. Klapka 1890 oktoberében
Aradon jarva a helyszinen érdeklgdott Kazinczy sirjanak hollétérél, de nem jart sikerrel, s6t
olyan informaciékhoz jutott, hogy Kazinczy sirjat inkabb Erdélyben vagy Nagyvarad kor-
nyékén kell keresni.”

1891-ben a Vasarnapi Ujsag beszamolt a szabadsigharc emlékére Budapesten megren-
dezett kiallitasrol. A tudésitasban olvashatunk Kazinczy Lajos akkor még él6 nGvérének,
Kraynik Imréné Kazinczy Eugénianak 6cesével kapcsolatos emlékeirdl. 1905-ben Kaczidny
Géza a Magyar vértaniik cimti konyvében szintén emliti Kazinczyt mint aradi vértanat.®

Az el6zmények utan szinte szenzicios felfedezést tett az Adalékok Zemplén varmegye
torténetéhez cimi helytorténeti folydirat 1906-0s évfolyaméaban, amelyben négy folytatas-
ban kozolte Dongd-Gyarfas Géza, Zemplén megyei fGlevéltarnok, szerkeszts és Becske Ba-
lint kézreadd a Kazinczy Lajos honvéd tabornok élete (frta 6 maga aradvari fogsdgaban
1849. szeptember 1-t6l oktober 24-ig) cimii kdzleményt. Az irds bevezetdje szerint Kazinczy
aradi fogsaga idején a szalmazsékja alatt rejtegette az iratot, majd egy ismerés — korabban
egy rokonanal alkalmazasban all6 -, 6t 6rz6 szlovak katonanak adta, aki kalandos koriil-

(2]

1849 februarjaban.

1849. aprilis 1-jén Hatvan és Hort kozott elddrsi dsszeiitkozésre keriilt sor Schlik altibornagy cs.
kir. III. hadteste és a magyar VII. hadtest Gaspar ezredes vezette két hadosztalya kozott. Masnap
zajlott a hatvani titkdzet, melyben Schlik az emlitett erékté] vereséget szenvedett. A mai szakiroda-
lom altalaban ez utobbit jeldli meg a tavaszi hadjarat kezdeteként.

Pasztor: A tizendtédik aradi vértanil, 151-152.

Pasztor: A tizendtédik aradi vértanil, 153—154.

Pasztor: A tizenétédik aradi vértani, 154—155.

Vasarnapi Ujsag, 38. évf. 39. sz. 1801. szeptember 27.; Kacziany Géza: Magyar vértamik konyuve.
Budapest, 1905.
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mények kozott rejtegette, majd atadta Becske Lajosné Kazinczy Ifigénidnak, a vértana
egyik névérének, akitél fidra, Becske Balintra szallt. O lemasolta és kozreadta az egykori
onéletirast.?

Az illitblagos visszaemlékezést olvasva ma mar egyértelmiien megéllapithat6, hogy az
nem szarmazhatott Kazinczy Lajostol, hiszen olyan események és szerepl6k is megjelennek
benne, amelyek létezését semmiféle adat nem timasztja ala, a szévegben a szerz$ vélemé-
nyeként feltiintetett gondolatok koszond viszonyban sincsenek az azéta fellelt dokumen-
tumokbdél kiolvashaté Kazinczy-képpel. Ezenkiviil a szabadsigharc ma mar meglehetGsen
jol ismert torténetével, Kazinczy szerepével kapcsolatos tények sem jelennek meg a széveg-
ben. Egészen bizonyos, hogy az eseményeket 4tél§ és a valds torténéseket nalunk is jobban
ismer6 katonatiszt nem irt volna mai tudasunkkal is konnyen megcafolhaté adatokat. A
szOveget minden bizonnyal Becske Balint irta, aki gyerekkorabél személyesen is ismerte a
f6hést, és nyilvanvaléan nagyapja, Kazinczy Ferenc ismert és hires munkai, a Fogsdégom
napldja és a Padlyam emlékezete ihlették iromanyét. A szovegben tabornokké ,el6léptetett”
Kazinczy ekkortdl szerepel ezzel a titulussal a tOrténeti irodalomban. Becske egyébként
fontos szerepet jatszott a Kazinczy-csalad relikvidinak Gsszegytijtésében és megdrzésében.
Neki koszonhet$ a széphalmi Kazinczy Emlékesarnokban ma is lathaté relikvia-kiallitas
megalapitidsa. Megallapithat6 tehat, hogy Kazinczy allitolagos visszaemlékezése Becske Ba-
lint koholmanya volt.*®

A Becske-féle Kazinczy visszaemlékezés megjelenését kovetGen némi vita bontakozott
ki az iras valodisaga koriil, de a tobbség hitelesnek tekintette azt. Vaczy Janos irodalomtor-
ténész, aki a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabél Kazinczy Ferenc levelezésének
sajto ala rendezdje és élettorténetének j6 ismerdje volt, annak idején Becskétél is kapott ér-
tékes kéziratokat munkajihoz. Az allitélagos Kazinczy onéletiras megjelenése utan, 1914-
ben cikket irt Kazinczy Lajosr6l az Adalékok Zemplén virmegye torténetéhez hasabjain.
Ebben felhasznalta az emlitett irast, és idézeteket is kozolt bel8le. De az eredeti emlékiratot
nem latta senki. Ezutan még hosszi ideig nem vontak kétségbe annak létezését. A kérdést
véglegesen és meggy6z6 modon Pasztor Emil tisztazta 1979-ben megjelent Kazinczy-
biografidjaban.

Miel6tt azonban ennyire elére szaladnink, meg kell emliteniink, hogy a Kazinczy Fe-
renc haza helyén, Széphalmon emelt Emlékesarnok 1873-ra késziilt el." Berendezésében,
az altala gy(ijtott és Srzott Kazincezy-relikvidk elhelyezésében Becske Balint vitt aktiv szere-
pet. Az épiilet mellett 1911. méajus 28-4n avattak fel Kazinczy Lajos mellszobrat, melynek
felirata tibornokként emliti 6t. A T6th Andras debreceni szobriszmiivész 4ltal készitett al-
kotést a vértant unokadcese, Kazinczy Gabor sajat koltségén allittatta.'?

Az 1914-ben megjelent, emlitett Viczy iras utdn 1929-ben a 8 Orai Ujsag kozolte a ti-
zenhdrom aradi vértana pere mellett Kazinczy Lajos perének dokumentumait, amelyek az

9 Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez. 11. kot. 12. évf. 1906. 25-34., 95—98., 155-160., 309—
320.

© Erre jutott az aradi vértanik iratanyagét tobb kiadasban is kozzé tevi Katona Tamads és Kazinczy
Lajos irodalomtérténész biografusa, Pasztor Emil is. Véleményiiket 14sd: Katona Tamas (szerk.):
Az aradi vértaniik. 2. kot. Budapest, 1979. 3290-331., az irat szovegét lasd uo. 274—314.; Pasztor: A
tizenotodik aradi vértantl, 157-165.

u Kovats Daniel: ,,Fény s nagyvildg énnékem Széphalom”. A Kazinczy Ferenc emiékhely torténete
és hatdsa. Satoraljadjhely, 2009. 147.

12 Pasztor: A tizenotodik aradi vértanii, 166.
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1918 utan megnyilt bécsi Hadilevéltarbél keriiltek el6.*3 1941-ben Gyaldkay Jend a Hadtor-
ténelmi Kozleményekben kozolte az Eszakkelet-Magyarorszagon miikodé Kazinczy-had-
osztallyal kapcsolatos legfontosabb, szintén a bécsi Hadilevéltarbol szarmazé iratokat. Osz-
szesen huszonegy dokumentum latott ekkor napvilagot az 1849. janius 2. és augusztus 25.
kozotti idGszakbol.’* Ezutan a torténeti irodalom nemigen foglalkozott részletesebben Ka-
zinczy személyével.

1970-ben Nemeskiirty Istvan készitett tévéfilmet Tizennégy vértanti cimmel, amely még
mindig a Becske-féle emlékiratra és a draima altal megkévetelt fikcibra épiilt. A film alapja-
ul szolgalé irodalmi forgatékonyv nyomtatisban is megjelent.’s

A mar tobbszor emlitett Pasztor Emil irodalomtorténész 1étére a torténettudomany
nagy adossagat torlesztette 1979-ben irt dokumentum-életrajzaval, hiszen elséként foglal-
kozott Kazinczy Lajos életével 6nallé kotetben. A tizenotédik aradi vértanit cimii kotet az
akkor elérhetd forrasok teljességét igyekezett bevonni a vizsgalddasi kirébe, bar a szerzg az
Orszagos Levéltar anyagait nem hasznositotta. Az olvas6 képet kap Kazinczy Lajos csalad-
jarol, gyermekéveirdl és katonai szolgélatardl, majd a szabadsidgharcban betolt6tt szerepé-
r6l. A kotet elég részletesen targyalja a fegyverletétel eseményeit, az aradi per lefolyasat, az
utokor Kazinczy Lajossal kapcesolatos emlékezetét. A szerzd kristalytiszta érveléssel immar
végérvényesen tisztazza a Becske kézlemény valotlansigat. Szintén dicséretes médon meg-
prébalja tisztazni a tabornoki cim kérdését is, ebben azonban nem jut egyértelmi ered-
ményre. Pasztor Emil — t6bbéves kutatisai mellett is — tisztaban volt kitetének hidnyossa-
gaival, és témajat melegen ajanlja a tovabbi kutatas figyelmébe.'6

Még ugyanebben az évben latott napviligot az aradi vértan(k periratait kzzétevé Ka-
tona Tamas kétkotetes munkaja is, amelyben Kazinczy perének magyarra forditott doku-
mentumai is megtalalhatok. Katona kozli Kazinczy onéletirasat is, de 6 is egyértelmiivé te-
szi, hogy Becske Balint koholméanyardl van szd. Ez utdbbi irat Az aradi vértanitk cimi ko-
tet késébbi kiadasaib6l mar ki is maradt.’”

Ezutan Kazinczy Lajos a szabadsigharcban cimmel 1992-ben Pribelszki Janos tett koz-
zé egy tanulmanyt. O mar hasznalta az Orszagos Levéltarban talalhaté iratanyag egyes da-
rabjait is.!8

Pribelszki irasa utan (ijabb kétet vagy terjedelmesebb tanulmény nem jelent meg Ka-
zinezy Lajosrol. Egyediil a Vértaniik konyve cimii kotet Kazinczyrol szolo rovid életrajza
emlithetd, amely Pelyach Istvidn munkaja.’ Ez utobbi iras és kotet mar az 1990-es években
fellépd 10j, 1848-cal kiemelten foglalkozo torténész generacié munkalkodasa eredménye-
ként sziiletett. Tevékenységiik nyoman immaéar harmadik évtizede rengeteg olyan 1j adat 14-
tott és lat napvilagot a szabadsagharc hadtorténetérdl, melyek az abban aktivan résztvevd
honvédtiszt tevékenységét is jobb megvilagitasba helyezik.

138 Orai Ujsag, 15. évf. 83-88. sz. 1929. aprilis 13-19.

4 [Gyal6kay Jend:] Adatok a Kazinczy-hadosztaly térténetéhez (1849. junius 2 — 1849. augusztus
25.). Hadtorténelmi Kozlemények, 1941. 246—261.

15 Pasztor: A tizenotodik aradi vértanii, 168.

Pasztor: A tizenotédik aradi vértani, passim.

7 Lasd a 10. labjegyzetet; Katona Tamés (szerk.): Az aradi vértaniik. 1—2. kot. Budapest, 1983.; Ka-

tona Tamas (s. a. r.): Az aradi vértaniik. 4., dtdolgozott kiadas. H. n. és é. n.

Pribelszki Janos: Kazinczy Lajos a szabadsdgharcban. Hadtorténelmi Kozlemények, 105. évf.

(1992) 2. sz. 124-148.

19 Pelyach Istvan: Kazinczy Lajos. In: Hermann Robert (szerk.): Vértanik kdnyve. A magyar forra-
dalom és szabadsagharc martirjai 1848—1854. Budapest, 2007. 269-272.
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Csaladi hattér, gyermekkor

A kazinczi és alséredmeczi Kazinczy csalad legismertebb tagja kétségkiviil a hires iré és
nyelvijité Kazinczy Ferenc (1759—-1831), aki stilyos bortonévekkel fizetett a magyar jakobi-
nus mozgalombeli részvételéért. Legkisebb fia, Kazinczy Lajos, az 1848-1849. évi magyar
szabadsagharc honvéd ezredese fél évszdzaddal kés6bb Aradon halt vértaniihalalt. S6t nem
is 6 az egyetlen Kazinczy, aki részt vett a 19. szdzad derekdnak magyarorszagi sorsforditd
eseményeiben.

A Felvidék keleti felérél — a Borsod varmegyei Kazinc falubdl (ma Kazincbarcika része)
— szdrmaz6 Kazinczy csaldd torténete a 17. szdzad elején élt Kazinczy Péterig (?—1639) ve-
zethet6 vissza. O szerzett nemességet és keriilt be a megyei kozéletbe: eskiidt, majd szolga-
biré lett. Az & fia, szintén Péter (1638 koriil-1681) mar megyei jegyzGi tisztséget viselt, il-
letve Bereg és Zemplén megyében is megyei kovetnek valasztottik az orszaggyiilésre. Mivel
részese volt a Wesselényi-féle 0sszeeskiivésnek, 6t is halalbiintetés fenyegette, de miutan
katolikus hitre tért, végiil kegyelmet kapott. Késébb a kiraly orszagbiréi itéldmesterré ne-
vezte ki, de haldla miatt mar nem tudta elfoglalni tisztségét. Gazdag birtokalloménnyal
rendelkezett. Kazinczy Péter fia, Kazinczy Andras (1660 koriil-1728) szintén aktivan részt
vett a kozéletben. Ahogy elédei, 6 is a Rakoczi csalad hive volt, Ung megyei alispéni tisztsé-
get toltott be. A Rakdczi-szabadsaghare idején II. Rakéczi Ferencet timogatta, részt vett a
szécsényi és az 6nodi orszaggyiilésen. A felkelés utan visszavonultan élt, hiiségeskiit kellett
tennie a kirdlynak, de 6 mar visszatérhetett a reformatus vallasra. Fia, Kazinczy Daniel
(1685 koriil-1750) kevésbé érdekl3dott a kozélet irant, de tovabb gyarapitotta a csalad bir-
tokait. Nagy Ivan genealdgiai munkaja szerint a birtokok Abauj, Zemplén, Ung, Szabolcs,
Bihar, Heves és Nograd megyékben helyezkedtek el, otthonuk Satoraljadjhelyen volt. A
csalad cimerének leirasa a kovetkezd volt: ,kék pajzsban z6ld f6ldon fészkében iil6 pelikan
fiait vérével taplalja; sisakdisz: novekvs kettésfark( oroszlan, jobbjiban 3 nyilvesszét, bal-
jaban az orszdgalmait tartja; takardk: kék-arany, voros-eziist.”*°

Kazinczy Déniel harom fia koziil Andras zempléni f6biztos, majd orszaggyiilési kovet
lett, Péter megyei tablabird, masodalispan, majd szintén kovet volt. A legidésebb fi, Ka-
zinczy Jozsef (1732-1774) inkabb a csaladi életben kereste a boldogsagot. Viszonylag révid
élete alatt Bossanyi Zsuzsannaval (1740—-1812) kétott hazassagabdl nyole gyermeke sziile-
tett, koziiliik a legidGsebb Kazinczy Ferenc volt.*

A csalad birtokai a 19. szdzadra a szertedgazo rokonsadgban mar szétaprozbdtak és meg-
fogyatkoztak. Ahogy egyre szegényedett a csalad, (igy valt egyre vonzobba a katonai pélya,
hiszen biztos megélhetést nyujtott, valamint a tarsadalmi elitben valé megmaradast is ga-
rantélta. Igy a 18-19. sz4zadban a Kazinczy csalad tagjai kozott szerepeltek megyei tiszt-
ségviselk, de mas nemesi csaladokhoz hasonléan akadtak katondk is. Kazinczy Ferenc ha-
rom fittestvére koziil Laszld (1763-1807) a cs. kir. hadseregben az ezredesi rangig és ez-
redtulajdonosségig vitte. O 1782. janudr 1-jén lépett be a cs. kir. hadseregbe mint sajét
koltségén szolgald kadét. A gradiskai hatardérezredben szolgalt. Egy évvel késébb zaszlos,
1787-ben alhadnagy, 1789-ben f6hadnagy lett. Folyamatosan emelkedve a ranglétran 1801-
ben mar alezredes lett a magyar nemesi felkelés (inszurrekci6) kitelékében. Még ugyaneb-
ben az évben a Klebek, majd a Kerpen gyalogezredbe helyezték. 1805-ben ismét a nemesi

20 Kovéts: ,Fény s nagyvildg énnékem Széphalom”, 11-13.; Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czi-
merekkel és nemzedékrendi tabldkkal. 6. kot. Pest, 1860. 131—137.; Kempelen Béla: Magyar Ne-
mes csalddok. 5. kot. Budapest, 1913. 408—410. A cimerleiras a 408. oldalon.

Kovats: ,Fény s nagyvildg énnékem Széphalom”, 13.
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felkeléshez keriilt immar ezredesként, 1806-t0l pedig a Davidovics gyalogezredben szolgalt.
Egy évvel késébb azonban hirtelen elhunyt. Kazinczy Ferenc mésik testvére, Miklés (1774~
1844) szintén ir6 volt, akinek egyik fia, Sindor (1801-1861) 1821-t6l szolgalt a cs. kir. had-
seregben, az 5. (Schneller) konnytlovas ezredben. 1824-ben alhadnaggy4, 1830-ban f5-
hadnaggya 1épett el6, majd 1836-ban tiszti jellege megtartasa nélkiil kilépett a szolgalatbol.
Kazinczy Mikl6s maésik fia, Kazinczy Gusztav-Adolf (1799-1823) f6hadnagy 1817-ben egy
magyar gyalogezredben, Wohlnhoffer kapitiny szdzadaban szolgélt Aradon, késébb ezre-
dével Italidban allomésozott. Itt sulyos betegségben 1823-ban meghalt. Kazinczy Titusz
(1812-1848), szintén Miklos fia, tanulményai utan egy német konnyiilovas ezredben szol-
gélt, majd Bihar megye a nemesi testérséghez ajanlotta. Ott 1841-ig szolgalt, majd megné-
siilt. 1848-ban egy el6z6 évi meghiilés kovetkeztében elhunyt.?

A csalad leghiresebb tagja, Kazinczy Ferenc Ersemjénben (Bihar megye), anyai nagyap-
ja hazaban sziiletett, és itt is nevelkedett hétéves koraig. Az 6t nevel§ hajadon nagynéni,
Bossanyi Klara halala utan, 1766-ban keriilt Alséregmecre, a sziilgi hazba. Késmarkon,
majd Sarospatakon jart iskolaba, majd kassai és eperjesi jogi tanulmanyok utin Pesten is
megfordult. Kés6bb az elemi iskolak tanfeliigyelGjeként Kassan véllalt munkét, de I1. Jozsef
halala utin allasat elvesztette. Kassén belekdstolt az irodalmi életbe, részt vett a Magyar
Museum cimii irodalmi folyéirat meginditdséban. Regmecre visszatérve, innen iranyitotta
a kozeli Banyacska falu melletti dombon, az 4ltala elnevezett Széphalmon 1790-ben meg-
kezdett épitkezését.3

A hossza évekig elhtiz6dé otthonteremtés kozben szabadk6miivesként kapesolatba ke-
riilt a magyar jakobinus mozgalommal, lemasolta katéjukat. Ennek nyoman a mozgalom
- gyors felszamolasakor, 1794 decemberében 6t is elfogtak, és a budai varba kisérték. A per
sorén a hétszemélyes tabla 1795. majus 16-an f6- és joszagvesztésre itélte. A kiralyi kegye-
lem azonban a halalos itéletet bizonytalan ideig tarté fogsagra valtoztatta. Végiil hétéves
varfogsagot szenvedett, 1801 nyaran Munkacsrol szabadult.?

Kiszabadulasa utan néhéany évvel, 1804-ben feleségiil vette Térok Zsofia grofnét (1780—
1842), korabbi kassai tankeriileti fénéke, grof Torok Lajos lanyéat, akivel Széphalmon tele-
pedett le. Allami all4st ugyan nem kaphatott, de irodalmi munkassagat kiteljesithette. A kis
telepiilés ezutin Kazinczy révén valt a 19. szazad elsd évtizedeiben a magyar irodalmi élet
kozpontjava. Mint emlitettiik, Kazinczy mar fogsaga el6tt elkezdte kiriaja épitését, s6t mar
a falak is alltak, amikor lefogtik. Borténévei alatt fivérei nem gondoztak a birtokot, inkabb
kart okoztak, igy szinte elolrél kellett kezdenie az otthonteremtést. Ekdzben sorra sziilettek
gyermekei, akik a Széphalmon kialakulé természeti és szellemi kornyezet hatisa alatt fej-
l6dhettek. Kazinczy szinte mindenkivel és mindenrél levelezett. Levelei mind a mai napig a
kor mindennapi torténetének felbecsiilhetetlen érték{i dokumentumai.

22 (ssterreichische Staatsarchiv, Kriegsarchiv (a tovabbiakban: KA) Musterlisten, Infanteriere-
giment No. 34. 1807. Karton 3081. Kazinczy Laszl6; KA Grundbuchblatt, Chevauxlegers Regiment
No. 5., Abgang Klasse 2. Heft 1. Seite 72. Karton 1076. Kazinczy Sindor; Bona Gabor: Tabornokok
és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban. 3., atdolgozott, bdvitett kiadas. Budapest,
2000. 530.; Nagy: Magyarorszdg csaladai, V1. 131—137.; Kempelen: Magyar Nemes csalddok, V.
408-410.; idGsb Kazinczy Béla: A kazinczi és alséredmeczi Kazinczy csaladnak II-ik korszakarol,
vagyis a csalddnak a XVII. szdzadban Borsod varmegyébdl tortént elszakaddsanak idejétsl ész-
szedllitott leszaGrmazasi és életrajzi adatai. Czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Debrecen,
1910.

23 Kovats: ,,Fény s nagyvildg énnékem Széphalom”, 15.; Pasztor: A tizenétodik aradi vértanu, 7.

24 Benda Kalman (s. a. r.): A magyar jakobinusok iratai. 2. kot. Budapest, 1952. 670.
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Kazinczy Ferenc és Torok Zsofia, ahogy férje nevezte, Sophie hazassagabol négy lany,
Ifigénia (1805-1806), Eugénia (1807-1903), Thalia (1809-1863), Anna-Ifigénia (1817—
1890) és négy fitgyermek, Emil (1811~1890), Antonin (1813—-1879), Balint (1818—-1873) és
Lajos (1820-1849) sziiletett. Az els@sziilott gyermek korai elvesztése feletti fajdalmat né-
mileg feledtette, hogy a hazaspar tovabbi gyermekei mind megélték a felnéttkort.

Eugénia Kraynik Imre, kiralyi helytartétanacsi tanicsos felesége lett. Thalia Varga J6-
zsef huszarkapitany, majd Hrabovszky Sandor, Ung megyei birtokos felesége volt. Emil cs.
kir. katonatisztként élt, élete végéig nétlen maradt. Antonin szintén nétlen volt. Ifigénia
Becske Lajos szabolcsi alispan, majd debreceni keriileti tablabir6hoz ment feleségiil, akivel
Gyulahazan éltek. Fiuk, Becske Balint a Kazinczy-hagyaték gondozdja lett. Balint Homoky
Matildot vette el, és harom fitigyermekiik sziiletett (Ferenc, Lajos és Gabor).

Kazinczy Ferenc legfiatalabb gyermeke, Kazinczy Lajos 1820-as sziiletésérél igy tudosi-
tott a boldog apa grof Dessewffy Jozsethez irt levelében: ,Feleségem oktober 20-4n igen
szerencsésen sziilte meg hetedik él6 gyermekemet. Azt tegnap keresztelé meg a regmeci
papja Kalvinnak Lajos Péter Ferenc névre.?5 Az els6 nevet a szegény ipdm emlékezetére
kapta a gyermek; a masikat nem a Vay Abrahdm?® ipa miatt, hanem a nagyatyAm nagyaty-
jara nézve, ki ezt a joszagot cserébe kapa Rakéczitol mas joszagaért, s haromszor fogatott el
a német katonasag éltal, s végre életét a papistava létellel, s nem tudom hany ezer forinttal
véltotta meg. A gyermek ép, mint minden méis gyermekeim, tgyhogy kozottiik egy sincs
béna. Az anyja pedig, aki 9 holnap olta mindég betegeskedett, terhétdl megszabadulvan,
bajait6] is megszabadult, s a kisdedet oly anyai gyonyorkodésekkel szoptatja, mintha ez
volna elsé gyermeke.””” A kis Lajos a harmadik nevét, ahogy testvérei is, édesapja utan
kapta.?8 i

Kazinczy Lajos édesanyjanak utolsé és legkedvesebb gyermeke volt. Elete els kilenc
évében a sziil6i haznal nevelkedett. Torok Sophie sajat maga ismertette meg az iras alapjai-
val, magyar és latin nyelvtankényvet irt neki. Edesapja is igyekezett mindent megadni
gyermekeinek, a nevelésrdl vallott elveit egy levelében igy fogalmazta meg: ,A nevelés fel6l
nekem talan szokatlan ide4im vannak; de a szokatlan idea nem mindég rossz idea. A gyer-
mekeket bizonyos célra kell nevelniink; de gy mégis, hogy szerencséjek el ne déljon, ha
vagy torténet vagy tulajdon vélasztdsok mis Gtra vonndk mint amelyre készitettiik. Min-
denre kell tehat tanitatni amire sziikségek lesz vagy lehet, amire hajlandésigot mutatnak,
és amire mod, bar magunk megerdltetésével, van; de gy, hogy ne csak fejekre, hanem szi-
vekre is legyen gond, s a f6 szin neveltetések szényegében (sz6vevényében) a jozansag s a
kozépszeriiség szeretete legyen, s a bolondsagnak minden nemeitdl, nevezetesen a kevély-
ségtdl, oktatas és példa altal megériztessenek.”2?

A kis Lajos gyermekkoraré] édesapja levelezésébGl tudhatunk meg a legtobbet. Az elsG
években igy irt legkisebb fiardl: ,Lajos derekasan né a négy csecsen, mert anyjat is szopja,

% Kazinczy egy masik levelében azt irja, hogy a keresztelésre oktober 22-én keriilt sor. Kazinczy Fe-

renc —Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1820. oktéber 27. Kazinczy Ferenc Osszes Miivei. Ka-

zinezy Ferenc levelezése. (a tovabbiakban: KFOM) 17-21. k6t. Kézzéteszi Vaczy Janos. Budapest,

1907-1911. XVII. kot. 268.

Grof Vay Abraham (1789—-1855), 1848-1849-ben maramarosi f6ispan, Kazinczy Ferenc unokahi-

ganak, Kazinczy Zso6fianak (Sophie) férje volt. Berkeszi kastélyukban Kazinczy Lajos is gyakran

megfordult.

7 Kazinczy Ferenc — gréf Dessewffy Jozsef, Széphalom, 1820. oktéber 22. KFOM XVII. két. 261.

38 Kazinczy Ferenc — groéf Gyulay Karolindnak, Széphalom, 1820. december 28. KFOM XVII. kot.
317.

29 Kazinczy Ferenc — Cserey Miklds, Széphalom, 1821. januér 12. KFOM XVILI. kot. 341.
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dajkajat is; Kdzmeéri dbrazat; azaz pisze orri; azt és a kék szemet az anyjatél kapta.”° ,La-
jos képzelhetetlen elevenségli, szép gyermek.”3' Vagy mashol: ,....a 21 holnapos Lajos, ele-
ven gyermek, s nagy kedvelGje a muzsikdnak. Mihelyt a hir megpendiil, abbahagyja jatéka-
it, s szalad oda.”3?

To6bbszor megjegyzi, hogy fia az édesanyjahoz hasonlit és eleven gyermek. ,Fogja e hin-
ni Nagysad, hogy a feleségem a maga Lajos fiit [...] két esztendeig és egy holnapig szopta-
t4? Harmad napja, hogy fertelmes de kiovér dajkajatol elszakadt. Arca egészen Sophie; ele-
vensége egészen Emil. Adja Isten, hogy a Lajos név Torok Lajossa tegye.”3? ,Lajos mind
szép n6vésében, mind nem szép arciban egészen az anyja.”3*

Torok Sophie apja haldla utdn hét évvel sem jutott hozza 6rokségéhez, fintestvére aka-
dalyozta ebben. Folyt a pereskedés, a Kazinczy-sziil6k pedig gyermekeik nevelésére keve-
sebb pénzt fordithattak, mint szerették volna. Maga az ir6 élete utols6 évtizedében Satoral-
jadjhelyen varmegyei napidijért a levéltir rendezésében segédkezett. Mikor tehette, hazita-
nit6t is fogadott. Anyagi nehézségei ellenére igyekezett fiai iskolaztatasat megoldani, lanyai
egy-egy rokonandl, ismerdsénél nevelkedtek hosszabb-révidebb ideig. A két legkisebb fit
ezeket az éveket Széphalmon t6ltotte. ,Balint és Lajos még a betiiket sem ismerik, s az utol-
s6 derekasan el6méne, cselédjeim Oromekre, a cifrin karomkodas boélesességében. Azon
magam nem lelem igen nagy gyonyoriségemet, de nem is ijedek el t6le, mint némely rette-
g6 atyak. Olyannak nézem azt, mintha azon akadnank fel, hogy gyermekiink sarba nyal” —
irta a bélcs apa a harom éves Lajosrol.3% ,Lajos 3 esztendével és 2 holnappal most kap az
abécébe jatékkal, minthogy azt Balint mar tudja.”3®

Kazinczy Ferenc bibliai torténetekbdl konyvet is irt fiainak, hogy a haznal talalhat6 ne-
héz nyelvezetl konyveket konnyebbel pétolja. Felesége ennek segitségével mesélt a gyere-
keknek.3” Ebben az évben, 1826-ban Lajos elég hosszl ideig, tiz hétig beteg volt, de szeren-
csésen felgyogyult.3® Ugyanebben az évben édesapja egy kis versikét vetett papirra, melyet
»a kis Lal4” irt az Ujhelyen sziiretels édesanyjahoz. A korban megszokott médon a gyermek
az apja altal ironnal irt sorokat irta at tintaval, igy ismerkedett a betlivetés tudomanyaval:
,Edes Mamam, j6jon el mér, a kis Lalé csokokat var. Ha nem jon el éczakara, szolgalni me-
gyen Kassara, talal § ott olyan anyét, ki nem hagyja Lalét magat.” A versike alatt Kazinczy
Ferenc hitelesit6 sorai olvashatok: ,,Széphalom, oktéber 30. 1826., hat esztendds és tiz na-
pos koraban Kazinczy Lajos legelsd levele az anyjahoz, ki ekkor az Ujhelyi hegyeken sziire-
tele.” Edesanyja még aznap kedves levélben koszonte meg e szép verset, és sz8l6t kiildott
fianak a sziiretrgl.3?

Lajost sziilei kilencéves koratdl Sarospatakon a reformétus kollégiumban tanittattak.
Kazinczy Ferenc igy irt fiai tanulmdanyairdl: ,,Emil, Bilint és Lajos Patakon voltak a mait di-

30 Kazinczy Ferenc — Kazinczy Klara, Széphalom, 1821. februar 7. KFOM XVII. két. 404. Kazinczy
Lajos édesanyja Kizmér helységb6l szairmazott.

3 Kazinczy Ferenc — grof Gyulay Karolina, Széphalom, 1822. jnius 20. KFOM XVIIL két. 101.

32 Kazinczy Ferenc — grof Gyulay Lajos, Széphalom, 1822. jilius 27. KFOM XVIIL. két. 114.

Kazinczy Ferenc — grof Gyulay Karolina, Hely nélkiil, 1822. december 6. KFOM XVIIL. két. 209.

Kazinczy Ferenc — gréf Gyulay Karolinanak, Széphalom, 1823. januér 1. KFOM XVIIIL. két. 229.

35 Kazinezy Ferenc — Szentgydrgyi Jozsef, Széphalom, 1823. oktéber 11. KFOM XVIIL két. 421.

36 Kazinczy Ferenc — Bay Gyorgy, Hely nélkiil, 1823. december 30. KFOM XVIILI. két. 482.

37 Kazinczy Ferenc — Zador Gyorgy, Ujhely, 1826. februar 14. KFOM XIX. két. 530.

38 Kazinczy Ferenc — Dibrentei Gabor, Ujhely, 1826. december 2. KFOM XX. két. 167.

39 Kozli Pasztor: A tizenétddik aradi vértantt, 13.; Z. Szabo Laszl6 (szerk.): Kazinczy Lajos anyjdhoz
irt levelei... Gyér, 1990. 27.
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ligentiakor.#° [...] A két kicsiny igen j6l indul. Lajos esztend§ el6tt még nem ismeré a beti-
ket: most olvas, ir, és tudja a négy conjugatiét; s azt Sophie-nak kdszénheti, mert Sophie
félvén, hogy az & kedves fia sokat fog szenvedni, ha nem fog tudni, maga is megtanuld a de-
ak conjugatiét, és ugy tanitid a gyermeket tobbnyire éjjel.”*' Vagy méashol: ,Bélint és Lajos
mind tudjak a conjugatiokat, s Lajosnak igen j6 feje van. Utols6 nap csapodarkodva kérte
az anyjat, hogy akkor éjjel vele halhasson, s sirt mikor ment. De Patakon felejtette a sirast,
kivalt, hogy Vay Lacival lehete, a Kazinczy Sophie fiaval.”#?

Egy 1830. februiri levélbdl kideriil, hogy a téli vizsgak utan Bélinttal egy hétre Szép-
halmon voltak. Az ir6 igy szamolt be errél tavollév lanyanak: ,Edes Fizsim, a két pataki
didkocska jelét akara adni, hogy téged szeret, s im kiildi ezt a levelet. Magok kezdették irni,
de osztan elakadvan, az én segédemre szorultak. Laldnak a praeceptor?? igen véknyan szel-
te meg a tollat, és igy rosszabbul irt, mint masszor; de ez is elég att6l, aki még tavaly ilyen-
kor nem ismerte a betiiket. Mind 8, mind Balint egy classisban** vannak, s jol tudjik a con-
jugatidkat. Kivalt Lalé felette eleven gyermek; soha sem tud csendesen allani, iilni.”45

1831 nyaran az északi-északkeleti varmegyékben stilyos kolerajarvany pusztitott. A ha-
t6sagok nem tudtik megfékezni a kor terjedését, és az egyszerii nép a hatésagok képviselGi-
rdl, orvosokrol, patikusokrdl is ugy vélte, azok terjesztik a mérgezést a parasztsag korében.
Sulyos zavargasok, rendbontasok, gyilkossagok torténtek, tobben kihasznaltak az alkalmat
a nemesi karidk megtamadasara és kirablasara. Kazinczy leveleiben minden térténetet le-
irt, szinte hirlapi tuddsitoként szdmolt be az eseményekrdl. Széphalmon is feliitotte fejét a
betegség, tobben meghaltak. Térok Sophie nagy odaadassal apolta a betegeket. Nemsokara
Lajos is megbetegedett, de édesanyja gondos apolasanak koszonhetSen felépiilt.*6 Augusz-
tus kozepén azonban a jarviny néhany nap alatt végzett az ekkor méar 72. évében jaro iroval
is. A Kazinczy gyerekek elvesztették édesapjukat, és a csalad anyagi helyzete ezutan még
jobban megrendiilt. Kazinczy Ferenc és csaladja ekkor mar hosszi évek 6ta meglehetésen
szerény anyagi koriilmények kozott élt, és a csalad most a Zemplén megyei levéltarban vég-
zett rendezési munkajaval, irasaival némi anyagi hasznot szerz6 tdmaszat is elvesztette. A
gyermekeket ezutén az 6zvegy egyediil nevelte fel, és a csalad partfog6inak anyagi tAmoga-
tasa mellett tanittatta. Lajos tanittat4sét is rokonai véllaltak magukra. Sirospatakon meg-
kezdett tanulményait a grof Vay-csalad timogatasaval révid ideig Satoraljatjhelyen folytat-
ta. Egy 1833 tajan irt levélben akkori életérdl igy szamolt be testvérének: ,,Kedves Fizsim!
Régen nem irtam néked, de nem azért, hogy nem szeretnélek, de id6m nem lévén. Igen so-
kat kell tanulnom, jél is feleltem. A magam jovend6 hasznomra kell vigydznom, de ami
tobb, a Grof graciajat érdemelni igyekszem. Most Ujhelybe vagyok és klavirt,* rajzolast ta-
nulok. Igen nehezemre esik, de Mama biztat, hogy te kedvesem valaha & kompanyirozni4®

4° A legutdbbi szorgalmi idészakban.

4 Kazinczy Ferenc — Kazinczy Klara, hely nélkiil, 1829. november 3. KFOM XXI. két. 139.

42 Kazinczy Ferenc — Kazinczy Ifigénia, hely nélkiil, 1829. november 19. KFOM XXI. két. 147. Vay
Laszl6 grof Vay Abraham és Kazinezy Ferenc unokahiiganak gyermeke volt.

43 Mester, a kollégium tanéra.

44 Qsztalyban.

45 Kazinczy Balint és Kazinczy Ferenc — Kazinczy Ifigénia, Széphalom, 1830. februar 10. KFOM XXI.
kot. 208-209. Az idézet a 209. oldalon.

46 KFOM XXI. két. passim. Lajos felépiiléséré! beszamol: Kazinczy Ferenc — Kis Janos, Széphalom,
1831. augusztus 18. KFOM XXI. két. 648.

47 Zongorat.

48 Kisérni.
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fogsz engemet gitarral. E szerint t6bb 6romem lesz tanulni. Semmi bajom nincsen. Balint is
egészséges. O nem johet haza. Berkeszen van Vayéknal. Otet szeretik. En szerencsésebb va-
gyok, minden vakaciokba Mamaval lehetek. Kedves Fizsim, igen szépek a kerteink, a Papa
ablaka alatt egy szép viragos haromszegletii kertecske van. A falon az ablak felett egy szép
sz6l6lugas nylik fel. Meg nem Gsmerné, oly valtozasok torténtek; megérdemli a Szépha-
lom nevezetet. Restellem a rossz irisomat, engedd meg, nagyon sietek, mert nekem {ilni
nagy kin. Cs6kollak. Szeresd Lajost™4?

1835-ben Emil béatyjadhoz hasonldan Lajost is katonai palyara kiildték. Valoszindleg tigy
vélték, a jo eszd, eleven gyermek j6 lesz katonanak, és a csaszari-kiralyi hadseregben biztos
megélhetésre talalhat.

Tullntél 1848-ig

Kazinczy Lajos tizenot évesen a sarospataki reformatus kollégium fé6gondnoka, grof Teleki
Jozsef (1790-1855) segitségével keriilt a tullni utsziskoldba. Teleki 1830-t6l a Magyar Tu-
domanyos Akadémia elsé elndke volt, és minden bizonnyal a szintén ebben az évben az
Akadémia tagjava valasztott Kazinczy Ferenc irdnti tiszteletbél vallalta legkisebb gyermeke
tanittatasat. Lajos tehat 1835 és 1839 koz6tt hadaprodként Tullnban tanult, ahol Teleki
grof fizette tanittatisa koltségeit.

Tulln Bécstdl északnyugatra, mintegy 30 kilométerre fekvé kisvaros volt. Itt m{ik6dott a
Habsburg Birodalom egyik katonai iskolaja, az utdsz hadaprodiskola, ahol miiszaki tiszte-
ket képeztek. Kazinczy ugyanakkor az iskolai tanulmanyok mellett kadétként a cs. kir. 9.
(Mikl6s) huszarezred dllomanyaba keriilt. Ezekben az években végzett Tullnban a szabad-
sdgharc honvédseregének szamos kés6bbi vezetGje. 1836-ban Gorgei Artar (1849-ben a
honvédsereg févezére, hadiigyminiszter), Ividnka Imre (1848-ban ezredes és dandarpa-
rancsnok a feldunai hadtestben, oktdéber végétél hadifogoly). 1837-ben Kleinheinz Oszkar
(1849-ben drnagy, az I. hadtest vezérkari f6noke, Buda ostroménal hdsi halalt halt), és
Puszteinik Alfréd (1849-ben 6rnagy, utaszzaszlbalj parancsnok). 1838-ban Szotfriedt Fer-
dinand (1849-ben a honvéd utaszkar parancsnoka, majd a kdzép-tiszai hadsereg vezérkari
fénoke). 1839-ben Kazinczyval egy éviolyamon Zsolnay Samuel (1849-ben Kazinczy pa-
rancsdrtisztje, majd a Kazinczy-hadtest dzsidasosztalyanak parancsnoka).5®

Ebbdl az id6bé] fennmaradt édesanyjihoz irt néhany levele. Az els6ben a szeret6 anya-
t6] valé tavollétet még szoké fiatal kadét igy irt: ,Edes Anyam! Levelét megkapvan 25. nov-
emberben azt elolvasvan keservesen sirtam, mig Fay nevezet(i bardtom felvigasztalt hege-
dtjével, de nem leszek én mar soha olyan vig, mint eddig voltam. Kérem édesanyam, csak
irjon nekem, mikor sziiksége lesz, én inkabb koplalok, mégis el fogom kiildeni. Bar csak 6
pengém van 1 holnapra, melybdl keveset lehet eltenni, mert friistokét,5! uzsonnat magam-
nak kell venni, és még azon kiviil az ebédért minden holnapra 1 pengé forintot kell fiizetni
a tisztitd6 embernek, és a mos6nénak is magam fiizetek, de semmi[t] ink4abb én nem fogok
enni, mégis elkiildom.” Kazinczyné ekkor veszitette el végleg a mar eddig is hitelekkel ter-
helt széphalmi birtokot, és ett6l kezdve rokonainal, ismerdseinél élt. ,Kérem édes mamat,

49 Kazinczy Lajos — Kazinczy Ifigénia, hely nélkiil, 1833 tajan. Z. Szabé: Kazinczy Lajos anyjahoz irt
levelei, 29.

5° Felix Kemenovié von Belovar: Geschichte der Pionierkadetten und deren Schulen 1811-1911. Wi-
en, 1911. 98-106.

51 Reggelit.

46



Kazinczy Lajos élete 1848 el6tt Tanulmany

irja meg, hol fog lakni, titulusaval egyiitt, rlam ne gondolkozzon semmit, nékem j6l van
dolgom, bar maméanak adhatndm” — irta ekkor Lajos.5?

Kazinczy késdbbi leveleit mar németiil irta, ekkor tanulta meg jol a nyelvet, hiszen az
oktatés, a tarsaival valé mindennapi érintkezés is ezt kovetelte meg. 1837—-1838 koriil kelt
leveleib6l mar egy felserdiilt fiatalember vallomdasait olvashatjuk- az elsé szerelmekrdl, a
tarsasagi életrdl. ,Megprébalom bemutatni magam. Nagyot néttem, és egészen mas az ar-
com, férfias lett, bajuszom és szakéailam is van mér, minden héten kétszer kell borotvalkoz-
nom. Széval igy nézek ki. Hogy tetszem Neked? Szorny(, nem?” — irta édesanyjanak.>?

Az 1839. Gjévre kiild6tt levelében édesanyjahoz f{iz6d6 mély érzelmeirl olvashatunk:
~A gyermekkorom ota Téled kapott sok-sok jo bennem a legmélyebb hala érzését kelti, amit
szavakkal kifejezni nem tudok. A Mindenhat6 adjon Neked még sok szerencsés és kegyel-
mekben gazdag esztend6t, és nekem az én legdragabb és mindenek felett szeretett mama-
mat tartsa meg, persze én is térekedni fogok, hogy tetteimmel és helyes életvitelemmel al-
landéan életed mindennapjainak megédesitésén faradozzak. Kivansagaim, 4mbar révidek,
igaz és tiszta gyermeki szivb6l jonnek.”5

Leveleibdl kideriil, hogy a kadétiskola szigora napirendje, a tanulds mellett szérakozas-
ra is szakitott idét. Tarsaival hangszereken jatszott, zenét szerzett. Irasaibél az is kikovet-
keztethetd, hogy igen igyekezett megfelelni jotevéjének, Teleki grofnak, és édesanyjara sem
szeretett volna szégyent hozni. Ugyanakkor egy-egy szdval, mondattal utalt bizonyos vétsé-
geire, melyeket nem fejtett ki részletesen. Ugy tiinik, szerette a szérakozést és a tarsasagot,
és kevéssé biztos anyagi helyzete ellenére sem sajnélta a pénzt ezekre. Lehet persze, hogy
ebben erds hatést gyakorolt ra kornyezete is.

Kazinczy Lajos j6 eredménnyel végezte el az utasziskolat. Utolsé6 mindsitése szerint ,a
tanfolyamot meglehetésen sikeresen fejezte be, jo a végrehajtasban, felszerelésben és gaz-
daszatban, szolgélatban hasznalhat4”.55 A tanulményait eddig tamogat6 grof Teleki Jozsef
igy irt neki: ,A kivant szabadsigban megnyugszom, reménylvén, hogy azt anyadnal fogod
tolteni, és az eddig tanultak Gjbdli altalfutasa 4ltal hasznodra fogod forditani. Midén ezre-
dedhez mész, jelentsd magadat, ha méasként nem lehet, levél 4ltal nalam, hogy ezredesed-
nek egy par sort irhassak melletted. Eddig volt segédpénzed ezutén is meg fog jarni tSlem,
mindaddig, amig magadat arra érdemtelenné nem teszed, vagy oly tisztségre nem lépsz fel,
melyen anélkiil ellehetsz. Ugyekezz Anyadnak és nekem Sromet csinalni, és magadat azon
névre, melyet apad hagyott redd, érdemessé tenni. Ezek utin atyai dlddsomat advén read,
maradok igaz j6 akaréd.”s®

Az utésziskola elvégzése utan hosszabb szabadsagra utazott haza, majd a csehorszagi
Pardubitzban és kornyékén allomésoz6 ezredéhez kellett bevonulnia. Megérkezésérdl igy
tudoésitott édesanyjanak: ,Az ezredesem nem volt otthon, egy egész hetet kellett ra varnom.
Ossze akartam szedni magam, igy nem mentem sehova sem, de a tisztek mar a masodik
napon magukhoz hivattak, és megkérdezték, miért nem jarok a tarsasdgukba. Mi mast te-
hettem, veliik tartottam. Ha a torzsnél vagyunk, nekiink kadéteknek mindig a tisztekkel
kell lenniink, az 6rnagyokkal egy asztalnal étkeziink, ez egy nagyon el6kels ezred. [...] A lo-

52 Z. Szabé: Kazinczy Lajos anyjahoz irt levelei, 30.

53 Z. Szabé: Kazinczy Lajos anyjahoz irt levelei, 34.

54 Z.Szabd: Kazinczy Lajos anyjdhoz irt levelei, 38.

5 KA Militar-Schulen Karton 1182. Haupt Priifungs-Rapport fiir das Jahr 1839. Tulln, 1839. augusz-
tus 5.

5 Grof Teleki Jozsef — Kazinezy Lajos, Pozsony, 1839. augusztus 21. Z. Szabé: Kazinczy Lajos anyja-
hoz irt levelei, 40. A levelet kozli még Pasztor: A tizenotodik aradi vértanil, 25.
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vamroél csak annyit irhatok, hogy egy csodalatos allat, 8 6ratdl déli 12-ig lovasiskolaban va-
gyok, mar egészen j6l lovagolok.”s?

A 9. (Miklés) huszéarezred ezredtulajdonosa ekkor I. Miklds orosz car volt, parancsnoka
pedig 1837 6ta herceg Franz Liechtenstein ezredes.5® Az ezredtulajdonosi cim-inkabb a tisz-
telet jele volt, a tulajdonos ritkan latogatta meg ezredét, az ezred napi tevékenységét az ez-
redes vezette. Az ezred fGtiszti karaban (szdzados, f6hadnagy, alhadnagy), amely 1840 és
1846 kozott 49 és 53 6 koz6tt mozgott, 39 és 44 {6 kozott viltozott a Habsburg Birodalom
teriiletérdl szdrmazok szama, 7—11 f6 a Német Szovetségbdl vagy mas eurdpai dllambdl
szarmazott. A Habsburg-teriileteken sziiletettek kozott kiemelkedSen magas volt, 26 és 32
6 kozott valtozott a Magyar Korona orszagaibdl szarmazok szama.5? Itt szolgalt tobbek ko-
zott Gaspar Andras alszazados (1849 tavaszan vezérdrnagy és a VIL. hadtest parancsnoka),
Békeffy Jozsef f6hadnagy (1849-ben honvéd ezredes, a hadiigyminisztériumban osztalyfs-
nok), Gorgey Kornél f6hadnagy (1849-ben alezredes, szintén hadiigyminisztériumi osztaly-
f6nok, a tAbornok, Artar unokatestvére), Franz Miinz hadnagy (1848 novemberében hési
halalt halt a Simunich elleni hadmfiveletben) és Riczk6 Karoly hadnagy (1849-ben honvéd
ezredesként esett el). Az ezredsegédtiszt, Mjk Jozsef 1849-ben honvéd Grnagyként Gorgei
segédtisztje lett.®°

Kazinczyt hosszii varakozas utan, 1841 §szén léptették el§ alhadnaggya. Edesanyjahoz
irt, 1840—-1841-es keltezésii leveleiben részletesen beszamolt akkori életvitelérdl, a hadna-
gyi kinevezés utdni vigyakozasar6l. Szembetiing, hogy Kazinczy Lajos igen becsvagyo, t6-
rekvé kadét volt. Fontos volt szaméra a tiszttarsak elismerése, hogy a tarsasag kozéppontja
lehessen. Fiatalember 1évén kedvelte a sz6rakozast, a balokat és a holgytarsasagot. J6 tan-
cos volt, tirsai szerették vidamségaért, és a szolgilatban is megbizhat6 volt. Fenti tevé-
kenységei, a tarsasagi életben val6 aktiv részvétele miatt ugyanakkor alland6 pénzhidnyban
szenvedett, és 1igy tlinik, nem 4llt tavol téle a szerencsejaték, a fogadas és a lott6 kiprobala-
sa sem. 1840. januar 10.: ,,620 ezer aranyforintra tettem, holnap lesz a hizés, ha nyerek,
akkor mindannyian boldogok lesziink.” 1840. februar 21.: ,Nagyon vidaman t6ltéttem ezt a
farsangot, a tinctermek padléi remegtek a talpam alatt, és becsiiletemre legyen mondva,
derekasan viselkedtem; mivel nem voltam elégedett az itteni balokkal, meglitogattam
majdnem minden kérnyékbelit, és mi tobb, mindeniitt hoditottam, méghozza milyen csi-
nosakat!!!”6!

Az ezredhez 1841 tavaszan mintegy 800 Gjonc érkezett, és helyettiik tobb szaz kiszolgalt
katonit engedtek haza. Az § kiképzésiik volt ekkor a {6 feladat. Liechtenstein herceg nagy
hangsulyt fektetett a lovassagi kiképzésre mind a legénység, mind a tisztikar tekintetében.
A sok lovasiskolarél Kazinczy is megemlékezik leveleiben. Ot elébb egy szazadirodan al-
kalmaztik, majd az ezredirodahoz keriilt, rengeteg adminisztrativ teenddgje volt. ,Témor a
stilusa a katondnak, nekem meg kiilonésen rovidre kell fognom irdsomat, mert az éjszaka
nem hosszi, és holnap reggel mar szegény kezemre var a sok beadvény, kérelem! Szegény
Lajos! Mar hétkor irodaba kell mennem, hogy elég koran kézbesiteni tudjak” — irta édes-

57 Z. Szabd: Kazinczy Lajos anyjdhoz irt levelei, 42-43.

Geschichte des K. u. K. Husaren-Regimentes Graf Nadasdy No. 9. 1688-1903. Sopron, 1903. An-
hang 9-10.

5 Hermann Rébert: Gaspdr Andrds honvédtabornok. Kecskemétiek a szabadsagharcban IV. Kecs-
kemét, 2005. 15.

Hermann: Gaspar Andras honvédtdbornok, 19.

Z. Szabé: Kazinczy Lajos anyjahoz irt levelei, 41-57. Az idézetek a 43—44. oldalon. ElG)éptetésére
lasd: KA Grundbuchblitter 9. Husaren Regiment 1841-1848. Heft 6. Seite 9. Karton 1291.
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anyjanak. Majd igy folytatta: ,,...a tollal és a tintatartoval olyan szoros baratsigot kotottem,
hogy a szabadba csak nagyon ritkan jutok ki.” Ugyanakkor a tisztikar j6 hangulatinak meg-
teremtése érdekében az ezred parancsnoka ebben az idében ny1il- és szarvasvadaszatot, va-
lamint 16futtatast is szervezett.5?

Szinte egyetlen levelébdl sem hidnyzott az anyagiak emlegetése, mikor mennyi adéssa-
ga keletkezett, és természetesen, hogy kit8l, milyen modon jutasson el édesanyja hozza
pénzt, hol jarjon kozben az érdekében. Természetesen testvérei, rokonai hogyléte feldl is
mindig érdekl6dott. A katonai szolgélatban toltott egyhangi hétkoznapokat csak a mulat-
s&g, a szorakozis feledtette. Amikor ezredese hazassigot kotott és honapokig tavol volt, igy
varta kozeli visszatértét: ,Jelenlegi életem olyan prézai, hogy alig tudok valamit mesélni
nektek. Egész délelstt lovagolok, délutén az irépultomnél {ilok és irok annyit, hogy az ujja-
im mar égnek a sok irastl. Hamarosan ragyogd idészak kovetkezik, néhany nap mulva az
ezredes feleségével egylitt visszatér, akkor sok bal, vadaszat s méas vigaszsag kovetkezik,
amelyekrgl én sem hidnyozhatok.”®3

Mikor hadnagyi el8léptetését végre kihirdették, rommel irta meg anyjénak:’ ~Végre sok
kinlédas utan elérkezett az 6ra, amikor azt kozolhetem Veletek, hogy tiszt vagyok.” Egy
masik, ebben az idében sziiletett, toredékesen fennmaradt levelében leirta szobaja beren-
dezését, azt, hogy itt tartozkodik a legszivesebben, mert az itt elhelyezett targyak boldog
orak emlékét idézik. ,A berendezés egy vasagybol, egy divanybol, két karosszékbél, egy ir6-
asztalbol, két fogasbdl 4ll, melyekre ruhdimat teszem, [...] az egyik ablakban harom eredeti
tajtékpipa és egyéb pipak, dohany, mint legfébb sziikséglet, mert egész nap pofékelek. A fe-
jem felett egy fekete keretben a Te képed fiigg, mellette Apa képe, és emellett egy Kis
aranykeretben nagyapaé, a tokaji hegyvidéké, és itt 16g az én kedves Fanym néhany fiirt-
je.”s4

A tiszti felszerelés tetemes koltségét neki kellett allnia, ennek kifizetését Teleki groftél
remélte. ,El6léptetésem 6ta mar kétszer irtam a grofnak, tudésitottam arrél, hogy igéreté-
ben bizva, az ezrednél felszereltettem magam. De mostanaig még valaszra sem méltatott,
és ha sejtéseim nem csalnak, akkor egyaltalan tudni sem akar rélam. [...] Még egyszer 6sz-
szeszedem Osszes levélirdi tehetségemet, még egyszer megprébilkozom a koldulassal, de
ha még ezutin sem valaszol, akkor a l4dba elé dobom a pénzét, jotékonykodjék azzal, aki
jobban érti a talpnyalast.”65

1842 és 1843 Gszén az ezred gyakorlatokon, dandarésszevonason, illetve hadtestszinti
gyakorlaton vett részt, nyilt terepen tiborozott. 1844-ben Liechtenstein herceg tibornoki
el6léptetésével Gj ezredparancsnokot neveztek ki Franz Deym von StfiteZ ezredes szemé-
lyében. Az 0j ezredes az immar szokéisos szeptemberi ezredGsszevonds és taborozas utan,
oktober elején vette at a parancsnoksagot. Korabban az 5. vértesezred alezredeseként szol-
gélt. (Erdekesség, hogy 1848 decemberétsl Deym a Schlik-hadtest dandérparancsnoka lett,
1849. februar 5-én § védte a Branyiszkdi-szorost Guyon ezredes tamadaséaval szemben.)
1845 tavaszan, tizendt évi csehorszagi szolgélat utén a 9. huszarezredet Bécsbe vezényelték.
Itt egészen varatlan esemény tortént. Maga az ezredtulajdonos, I. Miklés orosz car latoga-
tott Bécsbe december 30-4n. Méasnap az egész bécsi helydrséget a sancok el6tti nyilt térre, a
Glacisra rendelték. Itt személyesen a cir vezényelte a diszelgést és a tiszteletadast Ferdi-

62 7. Szab6: Kazinczy Lajos anyjdhoz irt levelei, 45., 49-50., az idézetek az 50. oldalon.; Hermann:
Gaspdar Andras honvédtdbornok, 19.

63 Z. Szabo: Kazinczy Lajos anyjahoz irt levelei, passim. Az idézet az 55. oldalon.

64 Z. Szabo: Kazinczy Lajos anyjahoz irt levelei, 21.

¢ Z. Szabo: Kazinczy Lajos anyjéhoz irt levelei, 57.
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nand csaszarnak. 1846. januar 1-jén az egész tisztikar az orosz nagykovetségre volt hivata-
los, ahol a cAr mint bajtarsakat iidvézolte Gket, és kifejezte Gromét afelett, hogy derék ezre-
dével ismét talalkozhatott.%6

1843 oktéberében Johann Machek, a konnigritzi biintet8birosig jarulnoka, azaz hiva-
talsegéde bepanaszolta az Udvari Haditandcsnal Kazinczy Lajos és Julius Posselt alhadna-
gyokat, hogy ,orgyilkos timadast” intéztek ellene, amiben silyosan megsebesiilt. Az ligyet
kivizsgalasra a Csehorszagi Féhadparancsnokséig kapta meg, amely megallapitotta, hogy a
két huszartiszt Machek ,arrogans és sért3” viselkedését torolta meg. Kazinczyék tettiikért
haromheti porkolab fogsagot kaptak. Az Udvari Haditanacs azzal zarta le az iigyet, hogy a
vadlé elégedjen meg ezzel az elégtétellel.5”

Kazinczy Lajos 1845. méajus 15-ét6l grof Wrbna altdbornagy, bécsi hadosztalyparancs-
nok mellett mint hadosztaly segédtiszt szolgalt. 1845. évi mingsitése szerint eldljaréi szol-
galataval teljes mértékben elégedettek voltak.%®

Mindezek fényében érthetetlennek tiinik, hogy 1846. junius 1-jével tortént féhadnagyi
kinevezése utan nem sokkal, augusztus 12-én kérte szolgélatbol valé kiléptetését. Kérelmé-
ben csaladi koriilményeire hivatkozott, melyek hosszas magyarorszigi jelenlétét igénylik. A
fels6bb jovahagyas utan, 1846. szeptember 13-4val tiszti jellege megtartasa nélkiil kilépett a
szolgalatbo6l.59

Kazinczy t6bb mint tizenegy évi szolgalat utin lépett ki a hadseregbdl, nem volt olyan
helyzetben, amely egyértelmii okot adna a kilépésre. Pasztor Emil politikai indittatast felté-
telez a kilépés mogott, hogy politikai nézetei nem voltak Gsszeegyeztethet6k a csaszéri-
kiralyi hadsereg szellemiségével. Emellett Kazinczy tetemes adéssagait emliti lehetséges
indokként. Pribelszki és Pelyach is megéllapitja, hogy kilépésének pontos okait nem ismer-
jiik. Az elébbi megemliti, hogy 1848-as tiszti kinevezésénél kilépésének koriilményei miatt
kellemetlenségei ad6dtak.”®

Mint lattuk, krénikus pénztelensége, adossagai mar ifjii kadét és tiszt koraban is gondot
okoztak szAméra. Mivel a kés6bbi iddszakbdl nem ismerjiik pontos anyagi koriilményeit,
korébbi életvitelébdl kovetkeztetve csak feltételezhetjiik, hogy ez késébb is igy volt. A tiszti
rangrol val6 lemondasért ugyanis pénzt kaphatott a kilép6, amit a rangban moégotte allo és
elGléptetésre varod tiszttars fizetett meg. Ez az eljaras a korban teljesen megszokott dolog
volt. Igy a kilépett tiszt a kapott 6sszegb6l rendezhette akar korabban felhalmozott adossa-
gait. Ha azonban végigkutatjuk a Pribelszki altal mar korabban felfedezett szélat, egy Ka-
zinczy kilépését indokold, egészen konkrét iigyre bukkanunk.

Amikor 1848 majusidban Kazinczy jelentkezett az Orszdgos NemzetOrségi Haditanacs-
nal valamely tiszti alkalmazast kérve, és nemsokara javaslatba is hoztak egy ilyen allasra,
mind Mészaros Lazar hadiigyminiszter, mind Istvin nador utinajirt korabbi cs. kir. tiszti
multjanak. Miut4n 1845. évi huszartiszti jellemzésében nem volt kivetni valé, volt parancs-
nokait is megkérdezték. Gréf Wrbna altabornagy, aki mellett Kazinczy segédtiszt volt, Mé-
szarosnak irt valaszaban igy fogalmazott: ,A cs. kir. hadseregbdl valo kilépésének okai ha-

% Hermann: Gdspar Andras honvédtabornok, 20.

67 KA Hofkriegsrat 1843. G 40/24. ikt. sz. 4910.; G 40/27. ikt. sz. 5614.

68 KA Conduite-Liste des 9. Husaren Regimentes 1845. Karton 592.; Hadtorténelmi Levéltar, 1848~
49-es gyljtemény: 50/231.

% KA Hofkriegsrat 1846. G 4/107. ikt. sz. 4222.; KA Grundbuchblitter 9. Husaren Regiment 1841—
1848. Heft 6. Seite 9. Karton 1291.

70 Pasztor: A tizenétddik aradi vértani, 28-29.; Pribelszki: Kazinczy Lajos a szabadsdgharcban,
126.; Pelyach: Kazinczy Lajos, 270.
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zassagi szdndéka és zilalt anyagi koriillményei lehettek.” Deym ezredes, a 9. huszarezred pa-
rancsnoka pedig ezt irta: ,,Kazinczy Lajos egykori f6hadnagy az ezredben kitiinden szolgilt,
és mind kiilonos jartassagin keresztiil, mind iigybuzgalmaval magas felettesei elégedettsé-
gét 1846. augusztusig elnyerte, de abban az idében ez a tiszt egy szenvedélyes szerelem mi-
att Bécsben olyannyira eszét vesztette, hogy nagy addssigba verte magit, pontosabban
nem megbocsathaté médon jart el, azért, hogy pénzhez jusson, egyet az altala alairt és sajat
maga altal kiallitott valtok koziil egy bajtarsa mint kezes nevével hamisan litott el, ezért az
a kezességet megtagadta. Miut4n ez az iigy tudomasomra jutott, habar panaszt nem emel-
tek, Kazinczyt tiszti jellege megtartasa nélkiil kiléptettem.””*

A két egyértelmii valasz alapjan megallapithatjuk, hogy Kazinczy kilépése a szolgalatbél
nem elére eltervezett volt, és egy sajnalatos hamisitasi tigy kovetkezményeként keriilt ra
sor. Az ifja tiszt szerelmi iigyeir6l meglehetGsen kevés ismeretiink van. Néhany hosszabb-
rovidebb kapcsolat meglétérdl tudhatunk édesanyjahoz irt leveleibdl, de a kilépését okozd
~végzetes szerelemrdl” semmilyen informacié nem 4all rendelkezésiinkre. Annyi minden-
esetre bizonyos, hogy Bécsbdl valé tdvozasa utdn nem kotott hazassagot, élete végéig nétlen
maradt.

A cs. kir. hadseregbdl valo tavozasa utan Kazinczy Lajos Zemplén és Szabolcs megyé-
ben, rokonainél élt. Zemplén megyében 1846. oktéber 17-én grof Péchy Emanuel, a zemp-
1éni fGispani helytartd tiszteletbeli szolgabironak nevezte ki, az indoklas szerint atyjara is
tekintettel: ,....Kazinczy Lajos urat részint édesatyjanak a szép miivészetek és a magyar lite-
ratira mezején szerzett hervadhatatlan és a nemzet szivében még most is kiolthatatlan be-
tlikkel tiindokl6 érdemei, részint sajat erélyes jelleme tekintetébdl megyebeli becsiiletbeli
szolgabirénak kinevezem...” 1847. augusztus 5-én pedig a SatoraljaGjhelyen iilésez Zemp-
1én varmegyei kozgytilés tobbekkel egylitt Pet6fi Sandort és Kazinczy Lajost tiszteletbeli
tablabirajava valasztotta.”

Ezek a cimek azonban csak tiszteleti cimek voltak, jévedelemmel nem jartak. Kazinczy
Lajos 1848 tavaszan mar Gyulahazan élt Becske Lajos és felesége, Kazinczy Ifigénia vendé-
geként. A Becske-kiria egykor a falu k6zepén a f6it mellett 4llt, ma mér iskola 4ll a helyén,
kozelében pedig az elsG magyar tirhajés, Farkas Bertalan sziil6h4za. A Becske-haz a csaladi
hagyomany szerint az 1660-as években épiilt égetett téglabol. ElGszor elGszobéabdl, fiisthaz-
bol, konyhdbol és két szobabdl allt, majd 1703-ban kapott egy betoldast, egy nagyszobat. A
korabeli leiras szerint: ,A Becske kastély négy katasztralis holdon fekiidt. Ez a teriilet az
angolpark mintajara fakkal, bokrokkal volt beiiltetve, s6t egy kisebb medence is volt az
épiilethez kozel, amiben nyaron aranyhalak tszkaltak. A kiria el6tt hatalmas akacfak vol-
tak, melyek agai messze kihajlottak az utcara, torzsiiket borostyan futotta be.”?3

Hogy itt, ebben a hazban értesiilt-e Kazinczy Lajos a pesti forradalomrél, nem tudjuk
bizonyosan. Az eddigi szakirodalom ugyan ezt allitotta, de ma mar ismerjiik Lényay Meny-
hért (1822-1884) Bereg megyei kovet, majd orszaggyiilési képviselS napléjit, amelyben azt

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltara (a tovibbiakban: MNL OL) Hg2 (Orszégos Nemzet-
6rségi Haditanécs, kézosen kezelt altalanos iratok) 1848:1490.; MNL OL N31 (Istvan nador iratai,
miniszteri sorozat) 1848:2042. Az eddig a kutatas altal nem ismert iratokat a tanulmany végén tel-
jes terjedelmiikben kozlom.

72 Hogye Istvan (Osszegy(jt.): Kazinczy Ferenc és csaladjara vonatkozé iratok, dokumentumok
Zemplén varmegye levéltaraban. Satoraljatjhely, 1990. (Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltari
Fiizetek 30.) 109. Az idézet ugyanott. ‘

73 Eles Béla (kbzreadd): Sziilgfoldiink Gyulahéza. Nyiregyhéza, 2008. 33-34. Az idézet a 33. olda-
lon.
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irja, marcius 9-én Bécsben talalkozott Kazinczyval, majd 13-4n a ,,Kazinczy-féle dologgal”
vesz&dott. Valoszinii, hogy Kazinczy valamilyen szivességet vagy valamilyen iigyben a koz-
benjarasat kérte. Bizonyosan nem tudjuk. Valészinti azonban, hogy Kazinczy hamarosan
hazatért, és Gyulahéazan értesiilt az éaprilisi térvények megsziiletésérél, a fiiggetlen felelds
korméany megalakulasarol. Azokrol az orszagos eseményekrdl, amelyek azutan az G életére
is donté befolyéssal voltak.7

OKMANYOK

1.

Linz, 1848. jiinius 26.
Wrbna altibornagy levele Mésziros hadiigyminiszterhez Kazinczy szolgalata-
rol '

Eln. 68.
Nagysagos Mészaros Lazar cs. kir. vezérGrnagy és magyar hadiigyminiszter irnak
Nagysagod e honap 22-én kelt 66/Hiim. szami becses levelére sietek valaszolni, hogy a
kilépett Kazinczy Lajos f6hadnagy abban az idGben, mikor én a 9. (Miklés orosz car) hu-
szarezred parancsnoka voltam, nem ebben az ezredben szolgalt. Azonban késGébb ugyand
masfél éven keresztiil hadosztalysegédtisztként mellém volt vezényelve. Ezaltal alkalmam
volt benne egy nagyon tevékeny, kivaltképpen iigyes lovas tisztet megismerni. A cs. kir.
hadseregbdl val6 kilépésének okai hizassagi szdndéka és zilalt anyagi koriilményei lehet-
tek.
Wrbna altdbornagy

Német nyelvii eredeti tisztdzat. MNL OL Ho2 (Orszagos Nemzet6rségi Haditandcs, k6z0-
sen kezelt altalanos iratok) 1848:1490. A szerzd forditéasa.

2.

Kormend, 1848. jilius 27.

Deym ezredes tijékoztatja Istvin fGherceget Kazinczy kilépésének koriillmeé-
nyeirdl

Ocsaszari Fenségének, fenséges Istvan féhercegnek, a Magyar Kiralysag helytartojanak és
nadorénak stb.

A hozzam csak ma érkezett, e honap 14-én kelt legfelsébb leirat engedelmes teljesitésé-
vel alazatosan jelentem csaszari fenségének, hogy Kazinczy Lajos egykori f6hadnagy az ez-
redben kitlinGen szolgalt, és mind kiilénés jartassigin keresztill, mind iigybuzgalmaval
magas felettesei elégedettségét 1846. augusztusig elnyerte, de abban az id6ben ez a tiszt egy
szenvedélyes szerelem miatt Bécsben olyannyira eszét vesztette, hogy nagy adossagba verte
magét, pontosabban nem megbocsathaté modon jart el, azért, hogy pénzhez jusson, egyet
az altala alairt és sajat maga altal kiallitott valtok koziil egy bajtarsa mint kezes nevével
hamisan latott el, ezért az a kezességet megtagadta.

74 Lényay Menyhértnek 1847/8-diki napléja. In: Hermann Rébert (s. a. r): Sz6sz€k és csatatér. Poli-
tikusi naplok és visszaemlékezések 1848—1849. Budapest, 2000. 64-65.
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Miutén ez az iigy tudomasomra jutott, habar panaszt nem emeltek, Kazinczyt tiszti jel-
lege megtartasa nélkiil kiléptettem. Ezt az ligyet szolgalatilag soha nem targyaltik, és az
1845-6s szolgilati jellemzésében foglaltaknak megfelelGen elémenetele egészen hibatlan
volt, e jellemzés alapjan 1épett el$ f6hadnaggya.

Mialatt az ezred Bécsben tartozkodott, Kazinczy tobb honappal kilépése utdn Magyar-
orszagrol oda visszatért, ahol addssiga legnagyobb részét kifizette, és a tisztikar részér6l
igazan baratsagos fogadtatasban részesiilt. Gondoltak, rangja elvesztésével elegendd biinte-
tésben részesiilt a szenvedélyes viszony idején elkévetett tettéért.

Tekintettel hasznalhatésagara, Gcsaszari fensége ne éljen Kazinczy esetében a torvény
szigoraval, Ggy vélem, vele az 6nkéntes csapatok egy derék és szorgalmas tisztet kapnak,
akit a megszerzett tapasztalat remélhetéleg megtanitott konnyelmiisége elhagyésara.

Megtiszteltetés, hogy tajékoztathattam, kivald tisztelettel és hiiséggel, Gesaszari fensége
engedelmes

Deym ezredese

Német nyelvti eredeti tisztazat. MNL OL N31 (Istvan nador iratai, miniszteri sorozat)
1848:2042. A szerz6 forditdsa.

JOZSEF SOLYMOSI
Lajos Kazinczy’s Life before 1848

Lajos Kazinczy was one of the leading military officers in the 1848—1849 Hungarian war of
independence who rose to a leadership position during the revolution, after serving in the
army for a long time, and about whose pre-1848 life and military career we know very lit-
tle. The paper attempts to fill this gap.

Lajos Kazinczy was born at Széphalom on 20 October 1820 as the youngest child of
Ferenc Kazinczy (1759—1831), the neologist and the known and renowned writer of the era,
and Zso6fia Torok (1780—1842). By the time, the Calvinist noble family from Upper Hunga-
ry had been reduced to poverty, and the Kazinczy parents were struggling to provide for the
upbringing of their seven children. After studying at Széphalom, Sarospatak and Sator-
aljatjhely, Lajos Kazinczy was admitted to the school of military engineering of Tulln at the
age of 15, through the intervention of Count Jézsef Teleki (1790-1855), the treasurer of the
Reformed College of Sarospatak. He studied there between 1835 and 1839, then served as a
hussar officer in the gth (Miklds) hussar regiment.

It was after a long delay that he was promoted to 2" lieutenant in the autumn of 1841.
In his letters from 1840—41 written to his mother he discusses in detail his lifestyle and his
yearning for becoming a lieutenant. It is striking how ambitious and aspiring a cadet Lajos
Kazinczy was. For him, being recognized by his fellow officers was very important, just like
being the life and soul of the party. As a young man, he was fond of having a good time, go-
ing to balls and enjoying the company of women. He was a good dancer, his companions
liked his jolly manner, while he was reliable in service. However, as a result of his above-
mentioned activities, his active participation in social life, he was constantly in financial
difficulties, and it seems that gambling was not alien to his nature either.
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Kazinczy quit the army after more than eleven years of service, not long after his pro-
motion to first lieutenant, when he served as an adjutant to a vice-marshal. His position
could hardly explain why he left. In the paper, we have managed to clarify the circumstanc-
es of his resignation, which was not planned, and was a result of an unfortunate case of
forgery. The letters discussing the circumstances of why he left the army are published here
for the first time, in the appendix to the paper in Hungarian translation.
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Birodalmi uttérkép és nemzeti fiiggetlenség

Egy orszagos sérelem 1835-b6l

1835 masodik felében tobb varmegye tiltakozasat valtotta ki az a leirat, amelyben a Hely-
tartotanacs egy, a Habsburg Monarchia tGthéal6zatat dbrazolo térképet kiildott meg a tor-
vényhatosdgoknak. Néhany varmegyei kozgytilés valaszfelirat forméajaban fogalmazta meg
a kifogasait, az orszaggytilés pedig hamarosan orszagos sérelemmé emelte az tigyet. A ren-
dek ugyanis ugy vélték, hogy mind a leirat szovege, mind pedig a Bécsben késziilt térkép
rajza és feliratai sérelmesek az orszag fliggetlenségére, ezért a térkép visszaszedését és
megsemmisitését kovetelték. Ez az ligy persze kozel sem tartozott a rendeket ekkoriban
foglalkoztato legfontosabb kérdések kozé, de igy is nagyobb port kavart a vartnal, hiszen a
térkép abrazolasmadja, a benne tiikr6z6dé birodalomszemlélet nem volt kiillondsebben ki-
rivo a tobbi egykorti munka sorabo6l, rdadasul a helytartotanacsi leirat értelmében a me-
gyéknek semmilyen feladatuk nem volt vele, igy nyugodtan figyelmen kiviil hagyhattdk
volna. A tanulmanyban arra keressiik a valaszt, hogy milyen koriilmények hatasara valt
mégis orszagos sérelemmeé egy olyan térkép, amelyhez hasonlokat b6ven talalhatunk még a
korban, vagyis mit lathattak a kortarsak oly bészitének benne egy olyan kritikus idGszak-
ban, amikor megszaporodtak a bécsi udvarnak a kibontakozé magyar ellenzéki mozga-
lommal szembeni 1épései.

Ezt azért is tartjuk érdekes kérdésnek, mert noha a kartografiatorténet mivelGit a tér-
képek egyszerti leirasan tul mar régebb o6ta foglalkoztatja a térképek készitésének politika-,
tarsadalom- és kulturtorténeti kontextusa, az egyelGre kevéssé ismert, hogy ezek a munkak
ténylegesen milyen hatéssal voltak a kozonségre, illetve annak politikai, allamjogi elképze-
léseire. Raadasul, mig a magyar nemzeti 6nallosag méas szimbolumainak — nyelv, cimer,
nemzeti szinek — hasznalataért folytatott kiizdelemrsl méar b6vebb ismeretekkel rendelke-
ziink, arrdl joval kevesebbet tudunk, hogy Magyarorszag 6nall6 igazgatasa és teriileti integ-
ritasa hogyan jelent meg a korszak térképein.

A téma ilyen iranyt megkozelitésével korabban Irina Popova foglalkozott, aki felhivta
a figyelmet a korszak ausztriai és magyar kartografiai gyakorlata kozotti kiilonbségekre.
A rendek altal kifogésolt szempontok vizsgélata soran szdmunkra is megerdsitést nyert,
hogy a Bécsben megjelent, a teljes Habsburg Monarchiat bemutaté német nyelvii térképek
az udvar allamjogi és (politikai) foldrajzi szemléletét tiikrozték, emiatt jelentésen eltértek a
veliik egykort magyar térképektdl, amelyek — a magyar rendeknek a Magyarorszagnak az
Ausztriai Birodalomtol val6 fiiggetlenségét hirdetd felfogdsanak megfeleléen — sokkal in-
kéabb az orszag kiilonallasat, eltéré kulturalis, torténelmi hagyomanyait hangsulyoztak.

' Popova, Irina: Representing National Territory. Cartography and Nationalism in Hungary,
1700-1848. In: Wingfield, Nancy M. (ed.): Creating the other: ethnic conflict and nationalism in
the Habsburg Central Europe. New York — Oxford, 2003. 27-32.
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Az altalunk vizsgalt eset ezenfeliil még egy érdekes tanulsiggal szolgal: az, hogy a ren-
dek agy vélték, karos kovetkezményekkel jarhat az orszag fiiggetlenségére nézve, ha nem
tiltakoznak a sérelmesnek vélt térképi dbrazolasok ellen, azt mutatja, hogy tisztaban voltak
azzal, hogy a tér kiilonféle — ebben az esetben térképészeti — reprezentéci6éi nemcsak valo-
sagos (politikai) helyzeteket mutathatnak be, hanem maguk is szerepet jatszanak azok 1ét-
rejottében, megerdsitésében. Ez pedig a kritikai kartografiatorténet egyik alapvetd tétele.?
A térképek ugyanis kivalé eszkozt nytjtanak politikai koncepcidk kifejezésére, igy teljesen
érthetd a rendeknek az a félelme, hogy a bécsi udvar az egységes cimer- és szinhasznalat-
hoz hasonléan a kartografiat is hatalmi politikija szolgalataba allithatja.

»---hazank kincsei legbecsesebbikére, fiiggetlenségére nézve sérelmes...”

Az ligyben érintett térkép minden valésziniiség szerint az a fészallasmesteri torzs (Gene-
ralquartiermeisterstab) altal Bécsben készitett térkép lehetett, amelynek cime: Strassen
Karte der Oesterreichischen Monarchie.® Az 1835-ben megjelent, kilenc szelvénybdl allé,
kényomatos térképet a Helytartotanics a Magyar Kancelldria utasitisara tovabbitotta a
torvényhatosidgoknak 1835. julius 21-én, bairmiféle paranics vagy utasitas nélkiil, szabad
felhasznalas végett.4

A helytartotanacsi levéltar kereskedelmi iigyosztalyanak anyagaban hat varmegyének
(Bars, Szatméar, Komérom, Pest, Zemplén és Bihar) talidlhat6 meg az ezzel a térképpel kap-
csolatban bekiildétt tiltakozo felirata, bar mas gytijteményekben minden bizonnyal mas
torvényhatosigok hasonld tartalmi kézgytilési hatarozatat is 6ssze lehetne gytijteni.5 Ezek
koziil Komarom és Pest megye felirata utal is arra, hogy a kozgyiilés utasitist adott kdvete-
inek arra, hogy az orszaggyiilésen terjesszék el§ sérelemként az iigyet, de nem Gk voltak az
egyediiliek.® A Szatmar megyei kdzgyiilés raadasul nemcsak err§l hatarozott, hanem arrél
is, hogy a sérelem el6terjesztésének timogatasara — korlevél Gitjan — a t6bbi varmegyét is
fel kell szdlitani.” Kossuth Lajos Orsziggytilési Tudositdsaiban nem irt a kérdés keriileti vi-
tajardl, és mind 6, mind az orsziggyilési napld szlikszaviian szamol be arrél az 1835. no-
vember 23-i orszagos iilésrél, ahol a Szatmar és Koméarom megyék sérelmeként elGadott
ligyet felvették az orszagos sérelmek soraba.® Ezt aztin november 27-én a fels6tabla is ta-
mogatta.

2 A térképek vizsgéilatinak 4j szempontjairdl a huméintudomanyok ,térbeli fordulata” 6ta: Berger
Viktor: A térképek rejtett tere. BUKSZ — Budapesti Kényvszemle, 24. évf. (2012) 1. sz. 30-36.

3 A térkép Hadtorténeti Térképtarbeli - Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Hadtorténeti Térképtar (a
tovabbiakban: HIM HT) B IX c 28. és B IX ¢ 1/1. jelzetek alatti — példanyai online is elérheték a
Hungaricana adatbazisban. (Az utébbi példiny hidnyos.) http://maps.hungaricana.hu/hu/
49729/, valamint http://maps.hungaricana.hu/hu/49668/; (letoltés: 2016. jin. 30.)

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltira (a tovabbiakban: MNL OL) C 64 (Helytartétanacsi

Levéltar, Departamentum commerciale) 1835. f. 1. pos. 89.

Mind a hat felirat az 1835. augusztus és december kozotti id8szakban keletkezett. Bars: MNL OL C

64 1835. f. 1. pos. 111., Szatmar: uo. 1835. f. 1. pos. 106., Komarom: uo. 1835. f. 1. pos. 108., Pest:

uo.1835. f. 1. pos. 126., Zemplén: uo.1836. f. 1. pos. 14., Bihar: uo. 1836. f. 1. pos. 11.

Példaul Debrecen szabad kiralyi véros is ilyen utasitdsit adott a koveteinek; lasd: Gazdag Istvin

(szerk.): Debreceni varospolitika 1825-1848. Orszaggyiilési utasitdsok, tudésitasok. Debrecen,

1989. 19.

7 Az 1835. szeptember 7-i virmegyei kozgyiilés jegyz6konyve, 2582. jkv-i sz. (Méasolatban: MNL OL
X 577, 17501. sz. tekercs)

8 Kossuth Lajos Osszes Munkaii (a tovabbiakban: KLOM) 5. két. Orszaggyiilési Tudésitdsok. Sajtd
ala rendezte: Barta Istvan. Budapest, 1961. 241. (1835. november 23.); Felséges elsé Ferencz
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A sérelem szovege és a varmegyei feliratok alapjan a rendek a térkép rajzét tébb szem-
pontbdl is karosnak talaltdk az orszag térvényes fiiggetlenségére nézve. Egyrészt a térkép
tobbszor is az Ausztriai Monarchia tartoméanyainak egyikeként utal Magyarorszagra: a rajz
ugyanazon a modon — szaggatott vonallal (a jelkulcsban: Provinzial Grenze) — valasztja el
egymaéstol az 616kos tartomanyokat, mint ahogy azoktél Magyarorszagot, de a térkép aljan
elhelyezett statisztikai tablazatban is éppiigy a tartomanyok (Provinzen) felirati fejléc alatt
szerepel Magyarorszag, mint Csehorszig vagy Stijerorszag. A térkép készitGje raadasul le-
vélasztotta Magyarorszag teriiletérél a katonai hatarérvidéket, amit kiilon tartomanyként
sorolt be a birodalom részei k6zé, és a statisztikai tblazatban is kiilon szerepeltette. Végiil
Budat tartoményi févarosként (Provinzial Hauptstadt) abrazolja, egyediil Bécset jeldlve
meg a monarchia f6- vagy székvarosanak (Haupt u. Residenzstadt der Monarchie). A Hely-
-tartétanécshoz irt feliratokban ugyan nem szerepel, de a sérelem szovege felhivta a figyel-
met arra is, hogy a térképen jel6lt hatarok néhany helyen nem is pontosak.®

Szatmér és Zemplén megye nem is a térképi dbrazolast, hanem a helytart6étanacsi leirat
szavait biralta, kifogésolva a kovetkezd részt: ,....mappa generalis universos totius Monar-
chiae viarum ductus remonstrans...” A totius Monarchiae, azaz az ,egész Monarchia”, il-
letve — a térkép cimében is megjelend — ,Ausztriai Monarchia” kifejezések hasznalata azért
kapott figyelmet a rendekt6l, mert a térkép alapjan egyértelmiien a Habsburg-jogar alatt
allo teriiletek 6sszességére értették, annak megkiilonboztetése nélkiil, hogy az illetd teriile-
tek, orszdgok részei-e az Ausztriai Csaszirsagnak, vagy csupan az uralkodd személyének
kozossége és a tronoroklés rendjét szabalyozd szerz3dések kapcesoljak Gssze Gket vele. A
magyar rendek szerint Magyarorszagnak a Monarchia részei kozé sorolasa sértette az or-
szag torvényekben garantalt fiiggetlenségét, hiszen 6k — ahogy errd] a tovabbiakban még
sz6 lesz — az Austriai Monarchia, illetve az Austriai Birodalom kifejezéseket a Csaszérsag
szinoniméjaként hasznaltik, ez alapjan pedig az Austriai Monarchidnak Magyarorszag nem
része.

A sérelem szdvege szerint, ha mindezeket sz6 nélkiil hagynik, abbél ,Magyar Orszag
fiiggetlensége, alkotvanyos szabadsaga, és hataraira nézve sérelmes, és veszedelmes kovet-
keztetés vonattatna”.*® A rendek felrottdk a Helytartotanacsnak, hogy tovabbkiildte a tér-
képet, ahelyett, hogy az uralkod6nal tiltakozott volna a sérelmes abrazolas ellen, és emlé-
keztettek arra, hogy kotelessége lett volna feliigyelni az orszag torvényeinek megtartasat.™
Az orszaggylés ezért a térképlapok visszaszedése és megsemmisitése mellett azt is kivanta,

Ausztriai csaszar, Magyar és Cseh Orszag koronds kiralyGtél Po'sony szabad kirdlyi varosaba
1832-ik esztendBben, Kardcson havdnak 16-ik napjara rendeltetett Magyar Orszag’ gyiilésének
Jegyzd kdnyve. 12. kot. Pozsony, 1836. 444. Az alsotabla altal elGterjesztett sérelem szovege: Fel-
séges els6 Ferencz Ausztriai csaszar, Magyar és Cseh Orszdg koronds kirdalyatél Po’sony szabad
kiralyi varosaba 1832-ik esztendében, Kardcson havanak 16-ik napjdra rendeltetett Magyar Or-
szag’ gyftilésének irdsai (a tovabbiakban: Iratok). 6. kit. Pozsony, 1836. 16., a férendek valasza:
uo. 58-59. Az 1836. mérc. 28-4n felterjesztett sérelmek kozott: Iratok, 7. 166—-167.

A szdveg nem jeloli meg a hibas hatarrészt, csak azt, hogy az elSleges sérelmek kozott szerepel, igy
talan a stajerorszagi Fiirstenfeld és a Vas megyei Radafalva kozotti terdileti vitardl lehet szo, amely
az 1836. marcius 28-4n felterjesztett sérelmek kozott a 29. sz. alatt talathaté. Iratok, 7. 147.

° Iratok,7.167.

Bihar megye feliratiban meg is nevezte az ezt el6iré torvényeket: az 1723. évi 102. és 1790/1. évi
14. térvénycikkeket. MNL OL C 64 1836. f. 1. pos. 11. Az el6bbi értelmében a Helytartotanacs nem
hatarozhat semmit az orszig torvényei ellenében, mig az utdbbi szerint kotelessége észrevételeit
eléterjeszteni az uralkodénal, ha az torvénytelen parancsokat kiildene az orszagba.

o
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hogy a Helytartétanacs ,jovenddre semmi e’félét akar foldabrosz, akar melly szin, és czim
alatt el ne fogadjon, és orszagszerte koz hasznélas végett ne hirdessen”.'?

A Habsburg Monarchia abrazolasai egykoru térképeken

A rendek reakcigja alapjan els6 pillantisra Ggy tlinhet, hogy a Helytartotanacs altal tovab-
bitott térkép szemlélete, dbrazoldsmédja kirivo lehetett, hiszen nem tudunk arrél, hogy
mas, Bécsben késziilt térképek megjelenését ekkora felziidulas kisérte volna Magyarorsza-
gon. Feltling az is, hogy nem is minden torvényhatdsag érezte egyformén sérelmesnek a
térképet. Borsod varmegye kozgy(ilése szeptember 7-én egyszeriien rogzitette ,az ausztriai
birodalombeli posta tGtakat elémutaté kézonséges rajz” kézhezvételét és a levéltarba tételé-
rél sz616 hatirozatot.'? Selmecbanya magisztratusa pedig pontosan a leirat szavait hasznal-
va mondott kdszonetet a térkép megkiildéséért a Helytartotanicsnak. Borsod varmegye a
szatmariak levele altal sem érezte magit megszdlitva, a leiratbél idézett kifejezésben ,ha-
zénk fliggetlenségét veszedelmeztetve nem latvan”, nem is utasitotta. koveteit a szatmari
inditvany pértolasara.'

A t6bbi korabeli térképpel valé Gsszehasonlitds érdekében megvizsgaltunk néhany —
nagyobb bécsi térképkiadé altal kiadott — egykori miivet. A jelen tanulmanyban értelem-
szertien nem térekedhetiink az Gsszes korabeli térkép figyelembevételére, ahogy részletek-
be mend elemzésiikre sem tehetiink kisérletet, igy csupén az orszaggy(ilési sérelemben em-
litett néhany szempont vizsgalatara vallalkozunk.’® Annak érdekében, hogy az orszigos sé-
relmet el§idézé térképpel dsszehasonlithassuk Gket, olyan térképeket valasztottunk, ame-
lyek a Habsburg uralom alatt 4116 teljes teriiletet 4brazoljak. Természetesen a legjelentd-
sebb bécsi térképkiadok — az Artaria, a Tranquillo Mollo, a Kunst- und Industrie-Comptoir
— mindegyikénél talalunk ilyeneket, ezek altaldban tGbb kiadast is megértek a 19. szézad el-
s6 felében. A f@szallasmesteri térzsnek pedig mar 1824-ben is jelent meg olyan postatérké-
pe, amely ugyanazokat a kartografiai megold4sokat tartalmazza, mint a rendek altal 1835-
ben kifogasolt mii. Arrél azonban nincsenek adataink, hogy ezek a térképek Magyarorszag-
ra hany példanyban jutottak el, és mennyire voltak ismertek.

Magyarorszagon a vizsgalt idészakban vitathatatlanul Lipszky Janos miive volt a leg-
népszeribb és legismertebb, de forgalomban voltak és tobb kiadast is megértek Karacs Fe-
renc és Aszalay Jozsef térképei, ahogy G6rég Demeter és Kerekes Sdmuel, valamint Marton
Jozsef 1811-re elkésziilt, a virmegyék térképeit tartalmazé Magyar Atlasa is.”” Ezek a ma-

2 Iratok, 7. 167.

'3 Borsod varmegye 1835. szeptember 7-i kozgytilésének jegyzGkonyve, 3049. jkv-i sz. (Masolatban:
MNL OL X 545, 12827. sz. tekercs)

4 MNL OL C 64 183s5. f. 1. pos. 109.

5 1835. november 19-i kézgytilés jegyz6konyve, 3773. jkv-i sz. (Masolatban: MNL OL X 545, 12828.

sz. tekercs)

A tanulmany készitése soran felhasznalt térképek felsorolasat és néhany, a vizsgilat szempontjabél

jelentds adatét lasd a mellékelt tdblazatban. Az elemzéshez minden esetben a tébb magyarorszagi

kozgytijtemény térképanyagat is tartalmazé Hungaricana adatbazist (http:// maps. hungarica-

na.hu/hu/; let6ltés: 2016. jun. 30.) hasznéltuk, amelyben az §sszes itt felsorolt m{i megtalalhaté. A

rendek altal sérelmezett térkép a mellékelt tablazatban az 1. szima.

Lipszky térképének kiadasvaltozatairdl, utééletérdl lasd: Reisz T. Csaba: Magyarorszdag altalénos

térképének elkészitése a 19. szdzad elsG évtizedében. Lipszky Janos és segitdi térképészeti vallal-

kozasanak ismertetése. Budapest, 2002. A térképek hasznalatat, elterjedtségét — az egyes kiada-

sok példanyszamadatain tilmendgen - leginkabb az 1848-1849-es szabadsagharc kapcsan vizsgal-

tak. Lasd: Winkler Gyorgy: A térkép szerepe az 1848/49. évi szabadsagharc honvédseregeinek
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gyar nagykozonség szamara késziilt térképek azonban csak a magyar korona orszigait ab-
razoljak, és — bar ilyeneket is talalunk — nem a teljes Habsburg Monarchiét, ami a hasznél-
hatdségi szempontok mellett nyilvinvaléan szemléletbeli kiilonbséget is jelez.

A magyar térképek soraban kiilon ki kell emelniink Schedius Lajos és Blaschnek Samu-
el — Lipszky mapp4jat pontositd és helyesbit6 — munkéjat, amelynek 1835-ig a cenzira
kozbeavatkozdsa miatt csupan az elsé szelvénye jelenhetett meg. A térkép masodik szelvé-
nyének Karl Stein bécsi rézmetsz§ 4ltal frissen elkészitett példanyait 1834 végén lefoglalta
a rendérhatdsag, formalisan arra hivatkozva, hogy a cenziira megkeriilésével nyomattak ki
Gket, valdjaban pedig azért, mert Galicia ugyanolyan részletességgel volt abrazolva rajtuk,
mint Magyarorszag teriilete, mig mas szomszédos tartomanyokat — példaul az els6 térkép-
szelvényen Morvaorszagot — alig kidolgozottan jelenitettek meg.'® Minden bizonnyal erre
az ligyre utalt az uttérkép miatt tiltakoz6 megyék egyike: Pest megye ugyanis feliratiban
megemlitette, hogy a korményzat nemrégiben azért tiltott be egy térképet, mert Galiciat
~mint Magyarorszaghoz tartozo részt” dbrazolta.’d Mivel a Habsburg Birodalomhoz a ma-
gyar korona jogan csatolt, &m kiilon tartomanyként igazgatott Galicia kérdése szintén a bé-
csi és a magyar allamjogi felfogas iitkdzépontja volt, Béesben agy vélték, Schedius térképé-
nek abrazolasmoédja azt sugallja, hogy Galicia Magyarorszag melléktartoménya.2® A bécsi
hatbsagok az tigyre tehat politikai kérdésként tekintettek, a kartografiai reprezentéacié fon-
tosségara pedig maga az egyesitett udvari kancellaria vezetGje, a lefoglalasra utasitast adé
Anton Friedrich Mittrowsky is utalt, amikor azt irta a magyar kancellaridnak, hogy nem
mindegy, mi 4ll egy térképen, amely Eur6pa minden részébe eljut.>!

Sorra véve az attérképen alkalmazott és a rendek altal sérelmezett kartografiai megol-
dasokat, a tobbi vizsgalt térképen azt latjuk, hogy ezek a jellegzetességek nem voltak egye-
diek. A rendek legfébb argumentuma az volt, hogy Magyarorszag az Ausztriai Monarchia
egyik provincidjaként van jelolve a térképen, tehat nem érzékelteti Magyarorszag torvény
altal biztositott fliggetlenségét. Erre a legkézenfekvébb megoldas kiilénbdzé hatarvonalak
alkalmazasa lenne, &m a Magyarorszagot az 6rokds tartomanyoktdl, valamint az egyes 6r6-
kds tartoményokat egymastol elvalaszto jelolés a vizsgalt térképeken egy — Liechtenstern
munkaja ~ kivételével megegyezik.?? Arulkodé az is, hogy ezt a jel6lést hogyan nevezik, bar
Liechtenstern térképén és tovabbi harom mésikon nem talalunk jelkulesot. Ahol azonban
van ilyen, ott hirom esetben szintén a Provinz vagy Provinzial Grenze kifejezést taléljuk,
és csak egy-egy esetben fordul el a Liander Grenze, illetve a Grenze der Linder oder Pro-
vinzen megfogalmazés.

A Provinz sz6 hasznélata a sérelmes térképen még egy helyen megfigyelhets: az annak
részét képezd kozigazgatési, statisztikai tiblazatban, amely a birodalom kozigazgatisi és

vezetésében. Hadtorténelmi Kozlemények, Uj Folyam, 32. évf. (1985) 1. sz. 80-85.; Paszti Lasz16:
A természeti viszonyok befolydsa a harci cselekményekre az 1848-1849-es szabadsdgharc példa-
jan. Hadtorténelmi Kozlemények, 126. évf. (2013) 3. sz. 768-771.

8 Paszti Laszl6: Schedius Lajos és Blaschnek Samuel Magyarorszag-térképének kiadasvaltozatai.
A szabadsdgharce hadvezetésének orszagtérképe. Geodézia és Kartografia, 54. évf. (2002) 11. sz.
14.

9 MNL OL C 64 1835. f. 1. pos. 126.

20 Fallenbiichl Zoltan: Adalékok Schedius Lajos és Blaschnek Samuel Magyarorszag térképe kiada-
sdnak térténetéhez. In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve (1965-1966). Budapest, 1967.
448-449.

21 Fallenbiichl: Adalékok, 450.

22 Klenner térképét ebben az esetben nem tudtuk figyelembe venni, mert nem kozigazgatasi, hanem
vamhatarokat jelol.
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katonai tagol6dasat, valamint néhany demografiai adatat kozli, és a fejlécben tartalmazza a
Provinzen kifejezést. Ilyen tablazatot tobb térképen is taldlunk: a f&szallasmesteri torzs ko-
rabbi térképén, az Artaria mindkét kiadvanyan, valamint Schmidtfeldt és Fallon munkain.
A Provinz kifejezést ezek koziil csak a fszallasmesteri torzs térképei, valamint Falloné tar-
talmazza, bar ez utobbi felvaltva — gyakorlatilag szinonimaként hasznalva — a Land széval.
Ezeken kiviil a Neueste General Post und Strassen Karte cimében talaljuk meg a Provinz
megjelolést.

Kérdés, hogy milyen szdndékot jelez ennek a kifejezésnek a hasznalata, illetve kimutat-
hat6-e egyaltalan barmilyen szandék amogott, hogy ezt hasznaltak a térképeken, vagy csak
egy leegyszertisitG — és a magyar allamfelfogéas fényében nem til szerencsés — megolddsnak
vagyunk tanidi. Utobbi mellett szélhat, hogy a generalizalas természetes velejar6ja a térkép-
szerkesztésnek, a fejlécek, jelkulesok pedig nem alkalmasak bonyolult allamjogi konstruk-
ciok kifejtésére. Rdadasul a magyar mivek kozott is talalunk példat hasonlé megoldasra:
Karacs Ferenc Eurdépa Magyar Atlasahoz késziilt Austriai Birodalom és ezen Hazhoz tarto-
26 Olasz Tartomdanyok foldképe cimi térképe szintén a tartomdanyok kifejezés ala sorolja
be Magyarorszagot. Mindenesetre ezek a példak azt mutatjik, hogy a bécsi térképek a biro-
dalom egyes részeire egyformin tekintettek, a birodalmon beliil Magyarorszig nem kapott
rajtuk olyan kiemelt szerepet, mint a magyar rendek gondolkodasaban: egy volt az azt alko-
t6 orszagok, tartomanyok soraban.

Folytatva a megyei kritikak sorat: az orszag integritasat illeten ~ Erdélytdl és Horvat-
orszagtol eltéréen — kényes kérdést jelentett a Katonai Hatardrvidék kiilonigazgatasa,
amelynek koszonhetGen a birodalmi térképek rajzan annak teriilete altalaban Magyaror-
szagtbl — nem a megyéket, hanem az orszagokat, tartomanyokat hatarol6 jellel — elvalaszt-
va és a kozigazgatasi tablazatokban is kiilon tartomanyként jelenik meg. Mintankban
mindé&ssze két térképen alkalmaztak ett6l eltéré gyakorlatot: Kipferling térképe és az All-
gemeine Charte ugyanis a hatarérvidéket egyaltalan nem is jelolte. A hatardrvidéknek a bé-
csi térképeken altalanosan alkalmazott elvilasztisa a magyar térképekre egyébként nem
jellemzg: Lipszky, Karacs vagy Schedius térképén a hatardrezredeket a megyéket hatarold
jellel kiilonitették el a varmegyéktdl.

Végezetiil a rendek sérelmezték, hogy a térkép Budat Provinzial Hauptstadtként tiinte-
ti fel. Ez azt sugallja, hogy Magyarorszdg nem fiiggetlen, és az igazgatési rendszerben Bécs
Buda fol6tt all, ami ugyanakkor nem volt teljesen elrugaszkodott elképzelés, hiszen tényleg
Bécs volt az uralkod6 székhelye. Az ugyanakkor nyilvanvalé, hogy Buda azért sem palyaz-
hatott Béccsel — amely a Monarchia {6- és székvirosa megjelGlést kapta — egyenrangt sta-
tuszra, mert a rendi felfogas szerint nem volt része a sztikebb, Osztrak Csaszarsag értelem-
ben vett Monarchianak. Osszességében talan ez a legkirivobb elem az wttérképen, mivel ez-
zel a megjeldléssel a vizsgalt térképek kozott mindossze a fGszallasmesteri torzs kordbbi
térképén talalkozunk. Altalaban ugyanis nem tettek ennyire élesen kiilonbséget a két varos
besorolasaban, és még ha volt is kiilénbség Buda és Bécs jelolése kozott, a jelmagyarazatbol
rendszerint nem deriilt ki, hogy mi ennek az oka.?3

Az elemzést akar folytathatnank tovabbi, a rendek altal nem emlitett szempontokkal is.
Sokatmondé példaul, hogy mennyire titkrozik a térképek Magyarorszag nyelvhasznailati
szokasait. Persze nem a cimben vagy a jelmagyarazatban hasznilt nyelvre kell gondolni,
mert ezeket a kiadok a célk6zonséghez igazitottik, sokkal inkabb arra, hogyan tiintették fel
a térképen a magyarorszagi varosok neveit, kozolték-e a német mellett a parhuzamosan

23 A Neueste General Post- und Strassen Karte, valamint Schmidtfeldt és Klenner térképein mind
Buda, mind Bées egyszeriien Hauptstadt, ahogy a tobbi tartomany vagy orszag kdzpontja is.
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hasznalt magyar és latin névalakokat is. A kiilonbség a magyar és a bécsi térképek kozott
szembetiing: mig a magyar térképek rendszerint tébb nyelven is tartalmazzik a hasznalat-
ban 1év§ elnevezéseket, az altalunk vizsgalt bécsi térképek mindegyikére az a jellemzd, hogy
kizarélag a német neveket kozlik.>4

Az uttérkép abrazolasmodjat illetGen felsorolt érvek tehat Gnmagukban nem magyaraz-
zék a felziidulést, amit az gy kivaltott, hiszen az semmi kiillénésebben meglep6t nem tar-
talmaz a birodalmat abrazold, Bécsben késziilt tobbi térképhez képest. A nagyobb vissz-
hangnak persze nyilvanvaléan az is az oka, hogy a t6bbi osztrak térképpel ellentétben —
amelyeket meg lehetett ugyan vasérolni, de senki nem kiildte hazhoz ajanlva — a Helytarté-
tanacs révén széles korben eljutott a megyékhez.

Politikai hangulat az orszaggyiilésen

Bar a megyei feliratok egy része és a sérelem szovege alapjan a rendek a Helytart6tanacs fe-
lelGsségét firtattdk — kritik4val illették a leirat szbhasznalatat, illetve annak elmulasztasat,
hogy az uralkodénal tiltakozzon az orszag fiiggetlenségét sérté munka ellen —, ezeknek az
ellenvetéseknek nem a Helytartotanacs volt a cimzettje, hanem a bécsi udvar. A rendek
ugyan nem tudhattak, de a leirat altaluk biralt kifejezései a kancellaria szavai voltak, ame-
lyeket a Helytart6tanics a hozza intézett utasitasbol szo6 szerint 4tvett. Tovabba — ahogy ar-
r6l méar szd esett — a térképet sem a Helytartotanacs szerkesztette, csak fels6bb utasitasra
tovabbitotta a virmegyéknek, ami nem volt szokatlan gyakorlat, ebben az id6ben rendsze-
resen kiild6tt tovabb olyan (Gt)térképeket nekik, amelyeket a fGszallasmesteri torzs készi-
tett.>s A Bihar megyei felirat fontosnak is érezte kiemelni, hogy a kiralyi kincstar koltségén
késziilt a térkép.2®

1835 nyarén azonban tobb okbdl is jogosan kelthetett aggodalmat a magyar rendekben,
hogy a leirat szerencsétlen megfogalmazisa miatt igy tlint, a Helytartotanacs a bécsi udvar
birodalompolitikai intenci6it kozvetiti. A Szatmar megyei felirat az iigyet egészen egyértel-
miien Ossze is kapcsolta az V. Ferdinand cimzése koriil tavasszal kirobbant vitaval, de
egyébként is feltételezhetd, hogy a cimkérdésnek nagy szerepe volt abban, hogy a rendek
tobb megyében is érzékenyen reagaltak a térképre.?” A kiralyi cim koriili bonyodalom oka
az volt, hogy Ferdinind osztrdk csaszari cime utdn magyarorszagi leirataiban is I. Ferdi-
nandnak cimeztette magat, pedig magyar kiralyként ezen a néven mar az 6t6dik volt. A szim-

24 Ezenfeliil szaimos olyan eszkozt sorolhatnank, amelyek hasznalata Magyarorszdg és az Ausztriai
Monarchia viszonylatiban talmutathat a puszta kartografiai kérdéseken. gy az osztrak vagy ma-
gyar mértékegységek hasznalatira, a kezdd meridian kijelolésére, valamint a kiilonféle diszitGele-
mek (cimerek, latképek stb.) szerepére Irina Popova is utalt. Popova: Representing National Ter-
ritory, 27.

25 1, Ferenc 1819. évi rendelete nyoman az 1820-1830-as években a Habsburg Monarchia egész terii-
letén osszeirtdk és térképen rogzitették a szirazfoldi és vizi utakat. Bécsben aztan a birodalom
minden tartomanyanak attérképét sokszorositottak és a kozigazgatas rendelkezésére bocsatottak,
igy ezeket a Helytart6tanics a vairmegyéknek is tovabbitotta. Err6l a magyarorszagi munkalat kap-
csan lasd: Kapitany Adrienn: Magyarorszdg ttjiainak ésszeirdsa 1848-bél. Diplomamunka (kéz-
irat), ELTE BTK. Budapest, 2014. L. 23.

26 MNL OL C 64 1836. f. 1. pos. 11.

27 E kifejezés [,totius Monarchiae” — K. A.] az Vik Ferdinand czim orszagosan hasznalasanak meg
nem engedésével parositva, aggodalmainkat a legfelsébb pontig emelvén, nem mulathattuk el,
hogy e targyban Csészari Kiralyi Fenségedet és Nagy Méltosagi M. K. Magyar Helytart6é Tanats
elétt fajdalmas érzésinket ellentmondélag ki ne nyilatkoztassuk.” MNL OL C 64 1835. f. 1. pos.
106.

~
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bolikusnak t{in6 kérdés tétje Magyarorszdgnak a birodalmon beliili 4llamjogi helyzete volt:
az I. Ferdinand cim annak elismerését jelentette volna, hogy Magyarorszag a csaszarsag ré-
sze, nem pedig attél fiiggetlen orszag.®

Mivel a tiltakoz6 feliratok alapjan a rendek Magyarorszag térképi abrazolaséra is a
nemzeti reprezenticié elemeként tekintettek, és orszaguk fiiggetlenségét éppigy sértette
szemiikben annak kartografiai eszkozokkel torténé betagoldsa a birodalom tartoményai
kozé, mint amikor kiralyuk a csiszari cimet hasznalta a magyar rendekhez sz616 leiratai-
ban, kiilonds figyelmet kell forditanunk a cimvita soran elhangzottakra. R4dadasul a két
tigyben felsorolt hasonl6 érvek nyilvanvaléan erdsitették is egyméast. Bezerédj Istvdn mar a
cimkérdéssel foglalkozo elsé, aprilis 13-ai keriileti iilésen hangsilyozta annak fontossagat,
hogy a magyart 6nallf és fiiggetlen nemzetként ismerje el a kiilfold, és tobb kovet is megal-
lapitotta, hogy sajnalatos médon mar igy is ellentétes tendencia tapasztalhat6.2® Majus 29-
én ugyané a kovetkez8ket mondta: ,Latjuk, miként inkabb fogy a magyar nemzeti névnek
az eurdpai tarsasagbani kelete, ugyhogy valéban gondos eljarasra van sziikség, nehogy a
béfolyasunk nélkiil Gnhatalommal alkotott Austriai Csaszéarsig systeméjaban a Magyar Ki-
ralysagnak Onallasa, de ismérete is egészen el ne enyésszék, s legfeljebb mint ennek egyik
provinciaja lelje maradésat.”3° Masok, példaul Tarndczy Kazmér barsi kovet is arra intették
a nemzetet, hogy 6vja a fliggetlenségét kifejezd kiilsGségeket is (idetartozik az orszag neve,
lobogdja mellett az uralkod6 cimzése is), mert ha ezeket elvesztegeti, akkor orsziga tényleg
a ,meghdditott provincia” szintjére siillyed.> Hogy milyen indulatokat valthatott ki a kér-
dés, jol érzékeltethetik Tarnoczy szavai, amikor a majus 29-i keriileti iilésen a kovetkezdket
mondta: ,...azon nemzet, melly nevezetjétdl, zaszl6jatol meg hagyja magat fosztatni, nem
érdemli, hogy nemzet legyen; és valéban nem is nemzet az, hanem meghdéditott provincia.
En ugyan készebb vagyok hazambél kivindorlani, mint olly nemzet tagja lenni, melly nem-
zeti fiiggetlenségébdl kivetkeztetvén, nem lenne tobbé nemzet, hanem név, megbecsiiltetés
és tekintet nélkiili provincia.”3?

28 A cimvita 1835. aprilis 13-4n kezd3dott a keriileti iilésen, amikor Beothy Odon eldterjesztette me-
gyéjének az V. Ferdinand cim hasznalatira vonatkozé utasitasat, az alsétébla pedig megfogalmazta
azt a feliratot, amelyben az uralkodét magyar kiralyként e cim hasznalatara kérték. KLOM 4. kot.
Orszaggytilési Tudésitasok. Sajté ald rendezte: Barta Istvan. Budapest, 1959. 342. Az V. Ferdi-
nand cimzés hasznalatat kérd felirat szovegérdl a két tabla megegyezett, a feliratok boritékanak
cimzésérdl azonban a két tablanak hétszeri iizenetvaltas utan sem sikeriilt egyezségre jutnia, igy a
feliratokat az uralkodo utasitisara cimzés nélkiil, a nador Gtjan terjesztették fel.

29 Lasd Pazmandy Dénes felsz6lalasat 1835. méajus 29-én (KLOM IV. 456.) vagy Beothyét majus 30-
an: ,Im, a csekély Austria diplomatice mar elnyelte szép orszigunkat; ugy 4ll az minden kiilfoldi
ir6, minden diplomaticus, sét az egész vilag el6tt, mint az Austriai Birodalom tartoméanya.” KLOM
IV. 465. Ehhez hozzajarul az, hogy a Habsburg Monarchia kiilf6ld felé a csaszari cimzést és cime-
reket alkalmazta, ezekben azonban Magyarorszig nem volt kiemelve, a nagy- és kozépcimerben
egy (bar a legelGkelGbb helyen 4l16) volt a tartoményok soraban, a kiscimerben pedig nem is jelent
meg. A magyar kiralyi cimereket, ahol viszont Magyarorszag cimere a szivpajzsban allt, csak Ma-
gyarorszédg irdnyaban hasznalta az uralkodé. Illés Jozsef: A magyar czimer és a kirélyi czim tér-
ténete 1804-t6l kezdve. Budapest, 1916. 38-67., 95-96.

30 KLOM V. 454.

3t KLOM IV. 453-457. (1835. majus 29.) Az orszaggy(ilésen az orszag jelképei egy masik sérelmes
helyzet kapcsan is teritékre keriiltek: a rendek mar korabban felvették kivanataik k6zé, hogy a ka-
marai épiileteknél és a hadseregnél a magyar cimert és szineket hasznéljak. Erre a kovetelésre
Beéthy is utalt a cimvitat elindit6 felszblalasaban. KLOM IV. 342.

2 KLOM IV. 455.
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A hozzasz6lasokbdl kirajzolodik az alsétabla szonokainak a bécsi térképeken is dbrazol-
taktol eltérd allamjogi szemlélete.33 Bécsi szemszigbél egyértelmii volt, hogy minden or-
sz4g, tartomany, amely a Habsburg uralkod6 uralma alatt allt, egy birodalmat alkot. Az 4l-
talunk megvizsgalt bécsi térképeken — ahogy az Gttérképen is — az Osterreichische Monar-
chie kifejezést hasznaltak leggyakrabban a Habsburg jogar alatt a1l teljes, tehat Magyaror-
szagot is magaban foglalé teriiletre vonatkoztatva, de eléfordul az Osterreichischer Kaiser-
staat vagy Osterreichisches Kaiserthum, illetve egy esetben az Ostreichische Erbmonar-
chie elnevezés is. Ezeken a térképeken a Magyar Kirdlysig (Konigreich Ungarn), valamint
természetesen az Erdélyi Nagyfejedelemség (Grossfiirstentum Siebenbiirgen) is az egyes
orokos tartoményokkal egyenrangiként jelenik meg. Az als6tabla szamos szénokinak érve-
lésében viszont olyan kép rajzolodik ki, hogy az ausztriai haz uralma alatt all6 teriilet két
részre — az Austriai Csaszarsagra (a felszblalasok az Austriai Monarchia és az Austriai Bi-
rodalom kifejezéseket a Csaszarsag szinoniméajaként hasznaljak) és a magyar korona orszé-
gaira — oszlik. Ebben a dudlis képben tehit Magyarorszag nem volt része a Monarchidnak.
E gondolat megfogalmazasat legtobbszor Dedk Ferenc 1835. szeptember 4-i, az uralkodd
cimzésével kapcsolatos, a rendek kérését elutasitd kiralyi leirat vitija soran elmondott be-
szédéhez kotik.34 A cimvitaban elhangzott érvek és az tttérképpel kapcsolatos megyei fel-
iratok azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy az orszaggy(ilésen nem Deak volt az egyet-
len (és valdszintileg nem is az elsd), aki az Ausztriai Csaszarsigot és Magyarorszigot szem-
bedllitva dualis birodalomképet fogalmazott meg.35 Amikor a felszblalok Magyarorszig

33 A Pragmatica Sanctién és az 1790/91. évi 10. torvénycikken alapuld jogszemléletre és ennek a ha-
gyoményos allamjogi felfogasnak az ekkort4jt megindulé ,konverzios” folyamatara Péter Laszl6 és
az 6 nyoman Gergely Andris — Dedk 1835. szeptember 4-1 beszéde kapcsan — mar felhivta a fi-
gyelmet. Péter, Laszlo: Die Verfassungsentwicklung von Ungarn. In: Rumpler, Helmut — Urba-
nitsch, Peter (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. 7. Verfassung und Parlamenta-
rismus. Tbd. 1. Wien, 2000. 258-261., 272-275., dsszefoglaléan: Gergely Andras: Allamjogi kap-
csolat, allamjogi szemléletek az osztrék—magyar egyiittélés idején. In: Gergely Jend (fGszerk.),
Csapd Csaba — Dobszay Tamas — Zeidler Miklos (szerk.): A hosszu tizenkilencedik és a révid hu-
szadik szdzad. Tanulmanyok Poloskei Ferenc készontésére. Budapest, 2000. 162—163., valamint
Dedk kapcsan: Gergely Andras: Dedk Ferenc dllamjogi nézetei a reformkorban. Szazadok, 137.
évi. (2003) 5. sz. 1074-1075.

34 Dedk beszédében ravilagitott arra a jelenségre, amely magyarazatul szolgal a térképeken megjele-
nd birodalomértelmezésre is: a bécsi és a magyar fél eltéréen értelmezi a Pragmatica Sanctiot.
Szerinte az uralkoddi leirat azt sugallja, hogy Magyarorszig fiiggetlensége gy értends, mint az
egyes 6rokos tartomanyok fiiggetlensége egymast6l a birodalmon beliil, Dedk Pragmatica Sanc-
tio-értelmezése azonban ettdl eltér: ,Magyarorszag nemcsak fiiggetlen, de semmi tekintetben nem
is része az Austriai Csaszarsagnak.” A felszélalasra okot ado, 1835. augusztus 31-én kelt kiralyi le-
irat Kossuth forditasaban: KLOM V. 29, illetve eredeti nyelven: Iratok, 5. 175~176. Dedk beszéde:
KLOM V. 33-35. (illetve: Dedk Ferencz beszédei. 1. két. 1829~1841. Osszeallitotta: Kényi Mano.
Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1903. 199—202.) A beszéd helyér6l Dedk allamjogi nézeteinek
alakulaséban: Gergely: Dedk Ferenc dllamjogi nézetei a reformkorban, 1074-1075.

35 Kossuth Orszaggytilési Tudodsitisai alapjan elGszor Bezerédj Istvan érvelt az 1835. aprilis 13-i {ilé-
sen — a cimvita kezdetén — amellett, hogy Magyarorszag nem ,egészité része” az Austriai Biroda-
lomnak. KLOM IV. 343. (Bezerédj tovabbi, hasonlé értelmii felszélalasai: uo. 454. és KLOM V. 31—
32.) Ugyanerre a felfogisra utalt tovabb4 — mar szeptember 4-i beszédét megelGzden is ~ Dedk
(,Magyarorszag fiiggetlen az Austriai Csaszarsagtol”; 1835. majus 29., KLOM IV. 456.), tovibba
Boresiczky (1835. majus 30., uo. 458.), Bedthy (ugyanaznap, uo. 465., valamint jilius 4-én, uo.
557.), Fels6biiki Nagy Pal (,Magyarorszag az Gjon alkotott Austriai Birodalomnak, vagyis az 6ro-
kos tartomanyoknak részét nem teszi”, jalius 30., uo. 612.), Paléczy Laszl6 (a kormanynak ,,diplo-
matice s kivalt irdsban ugyan ki nem mondott, de tettleg annél inkadbb megallapitani szandékolt”
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fiiggetlensége mellett érveltek, nemcsak az orszag fiiggetlenségét biztosit6 térvényekre hi-
vatkozhattak, hanem arra is, hogy a Csiszarsag létrehozasét bejelent§ uralkodoéi leirat igé-
retet tett ugyan az orszag jogainak megtartisara, am az Gj allamalakulat a magyar orszig-
gylilés megkérdezése és hozzajarulasa nélkiil jott létre, és azt azéta sem foglaltak torvény-
be, azaz az atalakulés a magyar korona orszagainak statusat nem érinti.3¢

Az uttérképpel foglalkoz6 megyei feliratokban konkrétan is megemlitett cimkérdés kap-
csan felmeriil aggalyok azonban csak az egyik részét képezték az 1834 végétdl egyre fe-
sziiltebbé valo politikai helyzetnek. 1834. oktober mésodik felében dontés sziiletett az erdé-
lyi orszaggy(ilés feloszlatasarol, amit 1835. februar elején végre is hajtottak.” Ez a rendi al-
kotmanyossag felfiiggesztését jelentette Erdélyben, és ilyesmire az 1820-as évek elsé fele
6ta nem volt példa. Kézben a magyar orszaggytilésen a korményzat erészakosan beleavat-
kozott az Grbéri kérdésbe, és 1834 decemberében feliil is kerekedett, az év elején pedig
megkezd6dott a vizsgalat és a per elGkészitése Wesselényi Miklés ellen.3® A tarsadalmi re-
form tdmogat6i tehat komoly vereséget szenvedtek az orszaggytilésen, kiilonésen azért,
mert ezittal nem a f6rendek vagy az uralkod6, hanem maga az alsétabla buktatta el a ja-

nézete, hogy ,Magyarorszag az Austriai Csaszari Birodalom provincidinak egyike”, aug. 19., uo.
666.), Kubinyi Ferenc (,a kormany minden kecsegtetései ellenére, mellyekkel benniinket elaltatni
gondol, azt akarna a diplomatiai vilaggal eldsmértetni, hogy Magyarorszag az Austriai Birodalom-
nak egészit6 része, s Austridnak colonidja”, szept. 4., KLOM V. 31.), Lényay Gabor (ugyanaznap,
KLOM V. 35.), valamint a fels6tablan Bedekovich Lajos (1835. jinius 10., KLOM IV. 488.) is. Az itt
idézett megnyilatkozasok tiikrében talén inkabb arrél lehet sz, hogy felszblalasaban Dedk széle-
sebb korben ismert és elfogadott nézetnek adott hangot, az pedig, hogy az utékor az § személyéhez
kototte a gondolat megfogalmazasat, a zalai kvetnek a magyar politikai életben jatszott kiemelke-
dé szerepével és a felé irdnyuld kitiintetett figyelemmel magyarazhaté. Azt, hogy milyen kérdése-
ket vet fel a reformkor pezsgd szellemi légkorében sziilet§ eszmék, gondolatok elsé megfogalmazé6-
inak megallapitisa — koszonhetGen a gondolati elemek, fordulatok atvételére és kolesonos haszna-
latara épitd politikai nyelvi kozegnek -, és mit jelent mindez a reformkori nagyjainknak tulajdoni-
tott gondolatok szerzéségére nézve, Kossuth megnyilatkozasai kapesan lasd: Dobszay Tamas:
A politika . folklorisztikus” természetérél. Nyelvi és politikai megolddsok Kossuth és a reformkor
kozos teljesitményében. In: Fazakas Gergely Tamds — Miru Gyorgy — Velkey Ferenc (szerk.): ,Poli-
tica philosophiai okoskodas”. Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortdl a 20. széza-
dig. Debrecen, 2013. 231—-244.
36 Lasd Bezerédj Istvan felszolalasat a cimvita kapcsan az 1835. méjus 29-i keriileti iilésen. KLOM IV.
454. A vitas helyzetet az Ausztriai Csiszarsig és Magyarorszag kozti viszony egyértelmii tisztaza-
sanak hidnya okozta. Az 1807. évi orsziggylilésen ugyan a megyék egy része siirgette, hogy szerez-
zenek az ij cimmel szemben torvényes biztositékot is, 4m a tébbség gy vélte, elegend$ ugy tenni,
mintha Magyarorszignak semmi koze nem lenne mindehhez, és csak az 6rokos tartomanyokat
érintené a csaszarsag létrehozéasa. Ennek koszonhetSen a kivant garanciab6l nemhogy térvény, de
még orszaggyiilési hatirozat sem lett. Szabad Gyorgy szavaival: ,Az als6tabla tébbsége a férendek-
6] timogatva buzgén hédolt annak a rendi illaziénak, hogy ami nem keriil a Corpus Jurisba, az
jogilag nem létezik, vagy legalabbis Magyarorszagot nem érintheti, s igy mellzte annak tisztaza-
sat, milyen 4j allamjogi helyzetet teremtett az osztrak csaszirsag megalakitisa.” Szabad Gyorgy:
Magyarorszag ondllé allamisdgdanak kérdése a polgari atalakulas koraban. Akadémiai székfog-
lalé, 1983. mdrcius 4. Budapest, 1986. 13. Ez a hidnyossag aztin 1. Ferenc halala és Ferdinand
trénra lépése utan az utébbi altal hasznalt cimzéssel keriilt djra felszinre.
Pajkossy Gabor: Dedk az els6 reformorszaggyiilésen, 1833—1836. In: Molnar Andras (szerk.): Zala
kovete, Pest képviselGje. Dedk Ferenc orszaggytilési tevékenysége 1833-1873. Zalaegerszeg, 2004.
25.
38 Az 1834. december 10-i orszagos iilésen az orokvaltsagot 22 virmegye tamogatta, mig 25 varme-
gye, Horvatorszag, az egyhazi rend és a tirmezei keriilet ellenezte. Pajkossy: Dedk az els6 reform-
orszdggytilésen, 24.
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vaslatot. Am épp a jogsérts uralkodéi intézkedések adtak lehetdséget az ellenzéknek arra,
hogy ezeket el8térbe helyezve megprobalhassa visszaéllitani megbomlott egységét, mivel az
orszag fiiggetlenségét, alkotmanyossigat ért sérelmek targyalasa soran a mérsékeltebb,
rendi ellenzékiek tAmogatasara is szamithatott.39 Az ellenzék vezérei ezért 1835 tavaszan
tobb sérelmi jellegii ligyet is megragadtak. Az I. Ferenc temetését kivet6 elsd iilésen, mar-
cius 10-én Dedk mdr javasolta, hogy ne elégedjenek meg a szokasos ,hé6dolé felirassal”, ha-
nem tegyék sz6vé az orvosolatlan sérelmeket, inditvanyat azonban nem fogadtik el. Aprilis
elején azt inditvanyoztak, hogy a diéta kovetelje az alkotmanyossag helyreallitasat Erdély-
ben — amit az orszaggyiilés el is fogadott, feliratara azonban nem kapott valaszt —, 13-4n
pedig Bedthy Odon robbantotta ki a vitat az uralkod6i cimhasznalat kérdésérél. (Ezt meg-
el6z8en, noha az orszaggy(lés mar tobb feliratot is kiild6tt az (j uralkodéhoz, nem talaltak
probléménak az I. Ferdinidnd cimzést.*®) Wesselényi ligyét és a szdlasszabadsig megsérté-
sét azonban taktikai okokbél ekkor még nem vették el§ Deakék, arra csak juniusban lattak
elérkezettnek az id6t, miutdn megsziilettek az erre vonatkozo, kedvezd kévetutasitasok.4
Id6kozben Balogh Janos barsi kovet ellen is hiitlenségi per indult 1835. jinius 22-i, Wesse-
lényinek a kormény altal kifogésolt szavaival szolidaritast vallal6 orszaggyiilési felszolalasa
miatt. Talan az sem véletlen, hogy éppen a perekben érintett megyék voltak az els6k, ame-
lyek tiltakozé feliratrél hoztak hatarozatot a bécsi attérképpel kapesolatban: Bars augusz-
tus 31-én, Szatmar pedig szeptember 7-én.4?

Ugy tiinik tehét, hogy a térkép iigye illeszkedett az ellenzéknek a kormany jogsértéseire
osszpontositd taktikajaba, mert a valoban sérelmes abrézolas elleni tiltakozas — kiillonosen
az orszag fiiggetlenségével ellenkezs egyéb rendelkezések 1égkorében — kival6 lehet8séget
biztositott arra, hogy valamiféle egységbe kovécsolja az orszaggytlést. Ez mindenesetre
magyarazatot nydjthat arra, hogy miért valhatott orszdgos sérelemmé egy iigy, amelyet
kezdetben sokan nem is éreztek problémanak.

Végezetiil a Helytartotanidcshoz intézett Szatmir megyei felirat szévegének kapcsan
meg kell emliteniink még egy esetleg elgondolkodtaté koriilményt. Idézziik a megyei fel-
iratnak a helytart6tanacsi intéz6levél szavaival kapcsolatos tiltakozasat: ,A kegyes intéz-
mény szavai ugyan is, »Universos totius Monarchiae«, és Magyar Orszagot is nyilvan az
Austriai Birodalom Tartomdanyi kozzé helyezik...” A helytartétanicsi intézélevélbgl a me-
gyei feliratban kiragadott harom latin szénak azonban ebben a formaban nincs értelme, az
universos ugyanis nem a totius Monarchiae jelzgje.*3 A kérdéses rész a varmegyei kozgyti-
1ési jegyz6konyv Kolcsey Ferenc altal szerkesztett szovegében még jol, teljes kontextusban
szerepel, csak a feliratban rovidiilt az idézett harom széra.* Kérdés, hogy minek készonhe-

39 Az ellenzék taktikajarol: Pajkossy: Dedk az elsé reformorszaggyfilésen, 26.

4% Erre a nador is felhivta a rendek figyelmét az 1835. majus 30-i orszagos iilésen. Paloczy Laszl6 az-
zal probélta menteni a helyzetet, hogy a rendeknek nem szokésa figyelmet forditni a boritékra, és 6
példaul eddig nem is l4tta, hogy mi van rairva. KLOM IV. 461., 465.

41 Pajkossy: Dedk az elsé reformorszdaggyiilésen, 28.

42 MNL OL C 64 1835. f. 1. pos. 111. és 106.

43 A leirat sz6vegének kérdéses része: ,mappa generalis universos totius Monarchiae viarum ductus
remonstrans”, tehat az egész monarchia 6sszes atjairdl van szd.

44 Az183s5. szeptember 7-i varmegyei kozgylilés jegyz6konyve, 2582. jkv-i sz. Mésolatban: MNL OL X
577 (17501. sz. tekercs) Nem ismert, hogy a varmegyei f6jegyz6ként miikods és a kozgylilésen is
részt vev6 Kolcseynek volt-e, és ha igen, milyen szerepe a tiltakoz6 kozgytilési hatarozat megfo-
galmazaséban. A térképpel kapesolatos megyei tiltakozas fogalmazvanya ugyanis nem talalhat6 a
Szatmar varmegye levéltardban 6rzétt Kolesey-fogalmazvanyok kozétt. Csorba Sandor (szerk.): Kol-
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t6 mindez. A varmegyei dedkos miiveltség hidnyossagainak példajat latjuk-e itt, tehat
mindéssze arrdl van-e sz0, hogy a felirat megfogalmazdja rosszul értelmezte és roviditette a
latin szoveget, és a fogalmazvany szovegét joviahagyo megyei tisztvisel6knek sem tiint fel az
egyeztetés hidnya? Vagy az tortént, hogy az orszag fiiggetlenségére sérelmes szimos kor-
manyzati intézkedés légkirében a megyei rendek hajlamosabba valtak timadast 1atni ott is,
ahol nem is volt, ezért értették félre a leirat sz6vegét. Ugyanakkor a politikai vitdk termé-
szetrajzat ismerve felmeriilhet egy harmadik magyarazat is: elképzelhetd, hogy az idézet
szandékos cshsztatas, amely arra volt hivatott, hogy a sérelem siilyossagénak érzetét erdsit-
se, és a hasonlo értelm( jelz8k szaporitasiaval hangsilyosabba tegye, hogy a leirat megfo-
galmazasa egységes birodalom létét sugallja.

A Helytartétanacs valaszai és a kiralyi leirat

A hozza intézett tiltakozdsokra a Helytartotanacs egyediil Bars és Komarom varmegyének
valaszolt, a tobbi feliratot egyszeriien ad acta helyezték.*5 A rendek valésziniileg nem lehet-
tek megelégedve ezzel a két valasszal sem, a Helytartotanics szerint ugyanis a Pragmatica
Sanctio értelmében nem tortént térvénysértés: ,Magyarorszig és az ahhoz kapcsolt tarto-
manyok a diicsoségesen uralkodd Austriai Hiz fejedelmi kormanya ala vettettek, és a tobbi
orokos orszagokkal és tartoméanyokkal eloszthatatlanul és elvilaszthatatlanul 6rékdsen
birattatnak, kévetkezésképpen az egész Birodalom allomanyahoz tartoznak.”#® Ez az érve-
1és egyértelmiien a bécsi birodalomfelfogast tiikrozi, nem pedig a magyar rendekét. A Hely-
tart6tanécs értelmezésében emellett az is természetes volt, hogy Buda nem lehet egyenran-
ga Béccsel, hiszen az utébbi az uralkodd székhelye.*” A kormanyszék rdadasul Komarom
megyét meg is rotta feliratanak hangneme miatt, a megye rendjei ugyanis ,,mind az illendé-
ség, mind a tartozé tisztelet hatarain tillépve” terjesztették el észrevételeiket.

Ugyanakkor felt{ing, hogy mig a megyei feliratok mindegyike az 1790/91. évi X. tc. alap-
jan hangsualyozta Magyarorszag fiiggetlenségét és Onéllosagat a birodalmon beliil, a Hely-
tartotanacs Komarom és Bars megyének kiildétt leiratiban nem erre, hanem a Pragmatica
Sanctiora hivatkozott, a megyéknek az 1791. évi torvényre tett utalasat pedig vélasz nélkiil
hagyta. A Pragmatica Sanctio emlegetése Magyarorszag fliggetlenségének kontextusiaban
azonban mar a Ferdinind cimzésével kapcsolatos augusztus végi kiralyi leirat kapcsan is
balsejtelemre adott okot, Dedk errdl sz6ld, 1835. szeptember 4-i beszédét korabban mar
idéztiik. Am ahogy Szabad Gyorgy rimutatott, a két torvény kozott egyébként is jelentss
kiilonbség van: a Pragmatica Sanctiéban az uralkodé csak a karok és rendek szabadsaga-
inak és elGjogainak megtartasira tett igéretet, mig az 1790/91. évi X. torvénycikkben mar
Magyarorszag szabadsdgardl és fiiggetlenségérdl esett s26.48

csey Ferenc nétariusi fogalmazvanyai Szatmar varmegye levéltaraban. Osszegytit.: Kiss And-
ras. Fehérgyarmat, 2003. 118.

45 MNL OL C 64 1835. f. 1. pos. 111. (Bars); MNL OL C 64 1835. f. 1. pos. 108. (Komarom)

46 MNL OL C 64 1835. f. 1. pos. 111. A Helytartétanacs valaszfogalmazvanya Bars megye feliratara.

47 Ugy masrészrdl tagadhatatlan az is, hogy mostansig Bécs a Felséges Uralkodénak lakvarosa, Bu-
dat pedig nem masként, mint ahogy a kérdésben vett feldabroszon voltaképpen kitétetett, tudniil-
lik Magyarorszig fGvarosanak lehetett kijelelni.” MNL OL C 64 183s5. f. 1. pos. 108. (A Helytart6ta-
néacs valaszfogalmazvinya Komarom megyének)

48 A ,szabadsigok” és a ,szabadsag” kézti kiilonbségrdl, valamint arrdl, hogy ezt a reformkori libera-
lisok is vildgosan érzékelték: Szabad: Magyarorszdg 6ndllo dllamisaganak kérdése, 7-8.
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Az orszaggyilés a sérelmeket 1836. marcius 28-4n kiildte meg az uralkodénak, de ez
sem hozott t6bb eredményt.*® Az dprilis 12-i dditummal megérkezett kirlyi valasz a rendek
elégedetlenségét valtotta ki, mivel az uralkodé a legtobb kérdést felelet nélkiil hagyta, és a
rendszeres bizottsagi munkalatok korébe vagy kormanyszéki hataskérbe utasitotta.5° Nem
volt teljesen megnyugtat6 a térkép kérdésében adott véilasz sem, miszerint a térkép kifoga-
solt részei nem sértik az orszag térvényekben megerdsitett fiiggetlenségét és integritasat.s
Ez a hasonlo jellegii kérdésekben megszokott valasz volt: ugyanerre hivatkozott az uralko-
d6 a Ferdinind cimzése koriili vitdban, de a nemzeti jelképek, szinek hasznalatinak mells-
zése kapcsan is.5” Ferdinand tehat a sérelmet nem ismerte el, és nem irta el a térképnek a
rendek altal kivant visszaszedését és megsemmisitését sem.53

A megyék tiltakozasit kovetSen a Helytartétanacs hidba kért a kancellariatol tovabbi
Utmutatist az imméar orszaggylilési sérelemmé valt iigyben, a Bécsbdl 1836. aprilis—
majusban érkezd, ezzel kapcsolatos leiratok nem foglalkoztak a rendek reakcidjaval. Meg-
ismételték viszont a tota Monarchia Austriaca, illetve az universa Monarchia kifejezése-
ket, 4m a Helytartotanacs ekkor mar ezeket a jelzGket elhagyva, egyszertien csak ,az 1835.
julius 21-én, a 22 443. sz. korlevéllel atkiild6tt mappa”-ként hivatkozott a térképre a me-
gyékhez sz016 leirataban.5* Az iigy ezutdn elaludt, amiben minden bizonnyal annak is sze-
repe lehetett, hogy id6kozben megoldddott az uralkodé cimzésének kérdése — bar azzal,
hogy Ferdinand mindenféle magyarazat nélkiil teljesitette a rendek kovetelését és tért it az
V. Ferdindnd cim hasznalatara, az allamjogi helyzet tisztizisa ismét elmaradt. Mindeneset-
re az 1839—1840. évi sérelmek k6zott mar nem talalhaté meg a térképrél sz6l6 panasz, és
nem ismert az sem, hogy mi lett a megyéknek megkiildétt szelvények tovabbi sorsa.5s

4

o

Iratok, V1. 166—167.

5o KLOM V. 635.

5t Iratok, VII. 352.

Kumorovitz L. Bernat: A magyar zdszl6 és nemzeti szineink miltja. 1. kozl. Hadtérténelmi Kozle-

mények, Uj Folyam, 1. évf. (1954) 3—4. sz. 56. A f6rendek is ugyanezzel az érveléssel vetették el az

als6tabla felirati javaslatait az V. Ferdinand cimzéssel kapesolatban, de az alsétablan is elhangzott
néhanyszor ez az érv. Lasd: Mailath Antal zempléni f6ispan és Czirdky Antal orszagbir6 érvelését

1835. méjus 25-én: KLOM IV. 449-450. és tobb felszolalé az als6tablan: uo. 461-462. és a felsé-

tablan: uo. 488-489., 5. 6g—71.

53 A rendek ezutan wjra felterjesztették az orvosolatlanul maradt sérelmeket, koztitk az tttérkép
igyét, de ekkor sem nyertek kielégit§ valaszt. Iratok, VII. 688-689., 729—730.

54 ...in nexu mappae abhinc medio circularium dfe] d[at]o 21ae July 1835 Nro 22443. transmis-
sae...” A térképet emlit§ kancellariai leiratok mésolatai, valamint az ezekhez kapcsolodé helytarté-
tanécsi fogalmazvanyok: MNL OL C 64 1836. . 1. pos. 63.

55 A térkép egy példinya azonban a kés6bbiek soran még egyszer biztosan szerephez jutott, egy olyan

id6szakban, amikor az orszag immar teljesen mas koriilmények kozott és médokon kiizdott fiigget-

lensége megtartasaért. Az 1848. szeptember végén a Fejér megyei Patkan torténtekrdl Hermann

Rébert altal kozolt levelek beszamolnak arrdl, hogy magyar csapatok a faluban egy rajtaiités sorin

kifosztottdk a Kempen-hadosztaly egyik kocsijat. A kocsin 1év§ ~ az egyik forrés szerint Strassen-

karte der Osterreichischen Monarchie cimii — térképet egy helyi gyerek rejtette el, majd adta at a

nemzetGroknek. A térképre azonban a horvat csapatoknak is nagy sziikségiik lehetett, mert a falut

felgyjtassal fenyegetiék, ha nem adjak vissza. Hermann Rébert: Pdkozdi kérddjelek. In: ug: A Dra-
vatol a Lajtaig. Tanulmanyok az 1848. nyari és §szi dunantili hadiesemények torténetéhez. Buda-
pest, 2008. 105-107. A forrasban emlitett térkép cime alapjan az altalunk is vizsgalt munkaroél le-
hetett sz, és 2013-as tanulmanyaban Paszti Laszld is ezzel a térképpel azonositotta. Paszti: A ter-
mészeti viszonyok befolyasa a harci cselekményekre, 770.

[
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Osszegzés

Tény, hogy a vitatott uttérkép nem illett a magyar rendek — épp ezidé6tijt, a cimvita sordn
egyre hangstilyosabban megjelend — duélis birodalomfelfogisaba, amelyben a Habsburg-
haz uralma alatt all6 teriilet két kiilonallé részre, az Ausztriai Csaszarsagra (a rendek szo-
hasznalatidban mas néven: Austriai Birodalomra vagy Austriai Monarchiara) és a magyar
korona orszagaira oszlott. Nem meglep6 az sem, hogy a rendek tiltakozni kezdtek néhany
kimondottan rossz vagy simén csak leegyszer(isitd kifejezés (Provinzial Hauptstadt, illetve
Provinzen) hasznalata miatt. A rendek mindezekben nyilvinvaléan ugyanazt a kormanyza-
ti programot lattak, mint a cimkérdésben vagy a nemzeti szinek és cimer hasznalatdnak
meg nem engedése iigyében: az orszignak a birodalomba torténd betagolasara tett kisérle-
tet. Ezekrdl a rendek nem egyszer(ien szimbolikus kérdésként gondolkodtak, amit egyér-
telmiien mutatnak az alsé6tablai koveteknek a cimvita soran elhangzott érvei, amelyek koziil
Fels6biiki Nagy Pal tomor osszefoglalasit emelnénk csak ki: ,,...a nemzeti fiiggetlenség te-
kintetében nemcsak maga a fiiggetlenség realitisa, hanem annak emblemaéi, jelei is fontos
tekintetet érdemelnek.”s® Példank alapjan pedig ezen emblémak, jelek kozé nyugodtan so-
rolhatjuk a birodalom kartografiai megjelenitésének maodjat is.

Annak oka, hogy az ellenzék egy vilsigos pillanatban megragadta ezt az ligyet, és sé-
relmi jellegii retorikdja részévé tette, egyrészt az aktuilis politikai kézhangulatban kere-
sendd: a kormanyzat a megel5z6 idSszakban tobb jogsérts intézkedést is hozott, és minden
ilyen 1épés ellen — barmily kevéssé tiinik is 1ényegesnek a napirenden lév4 mas kérdésekhez
képest — tiltakozasra volt sziikség. Mésrészt az Gttérkép iigye — ahogy azt a sérelem gyors
elfogadasa is mutatja — alkalmas volt arra, hogy nemcsak az ellenzéket, de akar az egész or-
szaggyiilést is egy platformra hozza. Noha kevesebb érdeklGdést és vitat valtott ki, mint az
uralkodé cimzésének kérdése, de felhasznalhat6 volt az annak soran felmeriilt aggalyok,
érvek igazolasara és a megnyugtatOnak szant kiralyi leiratokkal kapcsolatos elégedetlenség,
s6t ellenérzés novelésére. Ezért is érthetd, hogy a megyei feliratok némelyike tilzé, és a
rendek olykor mintha az indokoltnal némileg tébb mindent igyekeztek volna belemagya-
razni a térkép rajzéba és az azt tovabbitd leiratba. Akar igazuk volt abban, hogy a kormany-
zat a térkép megkiildésével valamilyen politikai szandékot kivant kifejezni, akar nem, a fe-
sziilt politikai helyzetben ez az ligy tokéletesen illeszkedett abba a legrosszabb képbe, ame-
lyet intézkedései alapjan a magyarok ez id§ tajt formaltak a bécsi vezetSkrél.

Valoszin( az is, hogy ez az Gttérkép semmilyen felztidulast nem okozott volna, ha a
Helytartotanics nem tovabbitotta volna — hasznalatbavételre ajinlva — a megyéknek, hi-
szen szimos hasonlé szemléletii térkép jelent mar meg Bécsben. A sérelem szovege alapjan
egyértelmiien nem az viltotta ki a rendek tiltakozasat, hogy ilyen szemléletli térképek szii-
letnek, hanem hogy Ggy tlinhetett, a Helytartotanacs a bécsi birodalompolitikai intenciék
mellé allt. Az aktualis politikai hangulatnak az iigyre gyakorolt jelent§ségét ugyanakkor az
is j6l mutatja, hogy sem a folyamatban 1év§, sem a kivetkez§ orszaggytiilésen nem keriilt
el Gjra a térképi dbrazolasok kérdése, pedig a sérelmet az uralkodé nem orvosolta.

A kérdésnek persze nem csupan a politikatorténeti vonatkozasai érdekesek. Minden-
képpen tovabbi kutatasokat igényelnének a korabeli térképhasznélati szokdsok — mar
amennyiben a forrasok ezt lehet§vé teszik —, hiszen kevés ismerettel rendelkeziink arrol,
hogy korszakunkban milyen térképek és mennyire széles korben forogtak kozkézen, ho-
gyan hasznaltak, értelmezték Gket. A vizsgalt eset ugyanis azt mutatja, hogy ezek a térképek
a térténésznek nemcsak a politikatorténeti, allamjogi folyamatok jobb megértéséhez kinal-

56 Az 183s5. julius 30-i keriileti iilésen. KLOM IV. 612.
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nak szemléletes eszkozt, hanem a veliik kapesolatos vitdkon, elhangzott érveken keresztiil
valamelyest alakitoik is lehettek ezeknek a folyamatoknak.

KEPMELLEKLETEK

1. kép
AZ ORSZAG- S TARTOMANYHATAROK ABRAZOLASA
MAGYARORSZAG, STAJERORSZAG ES ALSO-AUSZTRIA HATARVIDEKEN
(a térképrészletek forrasa: HIM HT B IX ¢ 28)
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2. kép
RESZLET A TERKEP STATISZTIKAI TABLAJABOL
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A TANULMANYHOZ FELHASZNALT, BECSBEN MEGJELENT TERKEPEK

Sor- | Atérkép kiadasi adatai: A birodalom | Hatarvonalak: | Van-e Magyarorszag elneve- Magyarorszag
szam | Cim, kiadé, készité, megjelenés neve a térké- | (1) Magyaror- koz- zése; hasznalja-e a Pro- | része-e a Ha-
éve. pen szag és az oro- igazga- | vinz kifejezést? tarérvidék?
A vizsgalt példany lelhelye’ kos tartoma- tasi,
nyok; valamint | statisz-
(2) az egyes tikai
orokos tarto- tabla-
manyok kozott | zat?

Postkarte der Osterreichischen- Osterreichische | 1=2 (Provinz Ungarn; a statisztikai tabla- | nem; Militaer

Monarchie? Monarchie Grenze) zatban Provinz fejléc Grenze
K.: Generalquartiermeisterstab, 1824.
J.: HIM HT B IX ¢ 4

' A térképek mindegyike elérhet6 a Hungaricana adatbazisban: http://maps.hungaricana.hu/ (letoltés: 2016. jual. 5.)
* V6. Reise-Buch zu der von dem k. k. General-Quartiermeister-Stabe herausgegebenen Postkarte der Osterreichischen Monarchie im Jahre 1824. Wien,
1824.


http://maps.hungaricana.hu/

Neueste General Post und Strassen Oester- 1=2 (Grenze der Konigreich Ungarn; a tér- nem; K. K.
Karte der Oesterreichischen Monarchie | reichische Mo- | Linder oder Pro- kép cimében? Croatische,

mit politischer Eintheilung der einzel- narchie vinzen) Slavonische und
nen Provinzen derselben... Banatische Mi-
K.: Artaria, 1829, 1830, 1843. litaer Grenze

J.:1829: HIM HT B IX ¢ 1; 1830: HIM
HT B1X a23/2;1843: HIM HT B IX a
14 ’

Topographische Handelskarte des 0s-
terreichischen Kaiserstaates*
K.: Franz Wilhelm Klenner, kiad. Feyer-

tag, 1833.
J.: HIM HT B IX ¢ 137

Oster-
reichischer Ka-
iserstaat

[Nem kozigazga-
tasi, hanem vam-
hatarokat jelol.]

3 Magyarorszag a kozigazgatési és statisztikai tablakban elsé a tartomanyok soraban. A felsoroltak koziil a legdiszesebb térkép, az uralkodohéz, valamint
az egyes tartoményok cimerével diszitve. (Szlavonia, valamint Horvatorszag cimere kiilon cimerpajzson, mint ahogy Erdélyé is.)

4 Melléklete: Klenner, Franz Wilhelm: Handbuch zur topographischen Handelskarte des Oesterreichischen Kaiserstaates mit einer Ueberschreitung der
Monarchie-Grdnze. Wien, 1833.



8 Post Charte der Oesterreichischen Mo- | Oester- 1=2 [jelkules nél- | — Ungarn; nem igen
narchie’ reichische Mo- | kiil]
K.: Karl Joseph Kipferling, kiad. Kunst narchie
und Industrie Comptoir, 1804.
J.: HIM HT B IX ¢ 38

10 Allgemeine Charte des Kaiserthumes Kaiserthum 1=2 [jelkules nél- Ungarn; nem igen
Oesterreich... Oesterreich kiil]
K.: J. Riedl's Kunsthandlung, 1816,
1828.

J.:1816: HIM HT B IX a 7; 1828: MNL
Szaboles—Szatmar-Bereg Megyei Levél-
tara T 339

5 In: Kipferling, K. I.: Oesterreichischer Post und Reise-Atlas. Wien, 1804.
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ADRIENN KAPITANY

Imperial Road Map and National Independence —
A National Grievance from 1835

Our paper describes a less known episode of the National Assembly of 1832—-1836: it exam-
ines how it became a national grievance that in the summer of 1835 the Governor’s Council
sent a map, made in Vienna and depicting the road network of the Habsburg Monarchy, to
the counties. The estates disapproved of the fact that the map presented Hungary as one of
the Monarchy’s territories, and they thought that both the memorandum of the Governor’s
Council and the map’s drawing and its labeling were insulting to the country’s independ-
ence. As a result, the National Assembly demanded that the map be recalled and destroyed.

The case is interesting because the representation of the empire as shown on the map
cannot explain the indignation in itself because, on the basis of our investigation, it did not
contain anything unusual compared to other maps of the Habsburg Monarchy published in
Vienna at the time. The fact that it was the Governor’s Council to send the map to the
counties undoubtedly played a part in the indignation, but the real reasons are rather to be
found in the political climate of the time. At the time of the publication of the map, a de-
bate was ongoing about the proper title of the newly elected emperor, Ferdinand, which
was essentially about Hungary’s constitutional status and the recognition of the country’s
independence. Moreover, previously the government took several measures which were
against the law (the dissolution of the Transylvanian diet, taking legal action against Mi-
kl6s Wesselényi and other cases), so the opposition could attempt to add any such steps on
the part of the government, no matter how insignificant they may have seemed, to its
“grievance discourse”. At the same time, the case illustrates that the estates realized how
important cartographic representations could be in political processes, thus it can provide
additions to a better understanding of the map usage habits in the Reform Era.
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A centralistak reformkori kozségi onkormanyzati
koncepciojanak kérdéséhez

Azt, hogy a ,centralistdk” szokasos elnevezésiikkel ellentétben hivei voltak az 6nkormény-
zatisdgnak, régota hangoztatjak az irdnyzat kutat6i, s6t van, aki egyenesen Gket tekinti a
valodi 6nkormanyzatisag elgondoloinak. Szekfli Gyula e szavakkal jellemezte a centralista
Csengery Antal kozségi koncepcidjat: ,Ez a rendkiviil mivelt, tisztdra nyugatos nemestr
képzelte el legvilagosabban azt a népi Magyarorszagot, mely mason nem, mint a paraszt-
kozségek ezrein és néhany szaz varosnak fiiggetlen 6nkorméanyzatan nyugodhatott [...] meg
volt gyézédve, hogy a rendiséget [...] a szabad kozségek rendszerével lehet legbiztosabban
megsziintetni és helyébe egységes szabad magyar nemzetet allitani.”

Mig a centralistdknak a liberalis alkotmanyos allamrendszer hazai bevezetésére vonat-
kozo6 nézeteit szamos targyban behatban vizsgaltak,? a csoport tagjainak kifejezetten a koz-
ségekre vonatkoz6 megnyilatkozasai részletesebb elemzésére, egymaséval és f6ként mas
kortéarsakéval torténd osszevetésére még nem keriilt sor. A centralista nkormanyzati kon-
cepci6 értékelésekor a kozéppontban tobbnyire a megyekérdés allt, valamint a csoport ha-
tarozott torekvése a kiilonb6z6 szintek hataskoreinek elkiilonitésére.? Emlitést nyer ugyan

! Szekfii Gyula: Forradalom utdn. Budapest, 1983. Hasonmas kiadas, kiad. Glatz Ferenc (Torténet-
irok Tara). 16—22. A nemesi megye helyett a demokratikus kozségnek az etatista centralizacio el-
lensulyaként szant szerepét emliti Kosiry Domokos és S6tér Istvan is. Kokay Gyorgy (szerk.): A ma-
gyar sajté torténete I. 1705—1848. Budapest, 1979. 760—762. (A vonatkozo fejezet Kosary Domo-
kos munkaja.) S6tér Istvan: E6tvds Jozsef. Budapest, 1967. 124.
A csoport tagjait az ellenzék tobbségétél elvilaszt6 programelemek, a meglévé formakkal, f6ként a
megyerendszerrel val6 gyokeres szakitas szandékat hangstlyozzak: Kosary Domokos: Kossuth La-
Jjos a reformkorban. Budapest, 20022 260-264. (Kosary ugyanakkor figyelmeztetett Kossuth tak-
tikai onmérsékletére is.) Fenyd Istvan: A centralistdk: Egy liberdlis csoport a reformkori Ma-
gyarorszagon. Budapest, 1997. Eotvisre: 257—266., Szalayra: 268—273.; Irinyire: 308., Csengery-
re: 283—288.; A falu jegyzdjére uo.: 315., az arisztokratikusnak mindsitett ellenzékre: 322-323.
Feny6 arnyaltan figyelembe veszi Varga Janos véleményét is, aki a kozépszintd ligyek miatt a me-
gyei onkorményzatisag fontossagat hangsutlyozta. V6. Varga Janos: Megye és haladas a reformkor
derekan 1840-1843. Somogy Megye Mltjabol. Levéltari Evkonyv 12. Kaposvar, 1981. 186-187.;
Schlett Istvan: A magyar politikai gondolkodas torténete I1./1: A liberalizmus Magyarorszagon.
Budapest, 1999. 202—227.; Devescovi Balazs: Edtvds Jozsef (1813—1871). Pozsony, 2007. 142-143.
Masok szerint eme intézmények létesitése korabban is a reformellenzék céljai kozé tartozott. Voros
Kéroly: A reformellenzék harca a polgari atalakulasért. In: Mérei Gyula (f6szerk.), Voros Karoly
(szerk.): Magyarorszag torténete 1790—1848. Budapest, 1980. (Magyarorszég torténete 5.), 944.,
946-947.; Szabad Gyorgy: Eétvos Jozsef a politika utjan. Szazadok, 105. évf. (1971) 3-4. sz. 661.;
Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palydja ismert és ismeretlen megnyilatkozasai tiikrében. Buda-
pest, 1977. 64., 75—-76., 78—79., 82.
3 Stipta Istvan: E6tvés Jézsef onkormdnyzatvédé municipalizmusa. Adalék a hazai liberalis allam-
felfogas torténetéhez. Napjaink, 27. évf. (1988) 9. sz. 3—7.; Stipta Istvan: E6tvds Jozsef a célszerti
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az autoném szerepkorben a megye helyére 1ép6 kozség tligye, de inkabb csak utalasszertien,
altalanossagban. E targyban a legut6bbi elemz8k is dontéen Csengery emlékezetes cikkso-
rozatdnak ismertetésére hagyatkoznak, az abban foglaltakat az irinyzat egészére jellemzg-
nek és kifejezetten Gtt6rd jellegiinek tekintve.?

Dolgozatunkkal e ponton szeretnénk hozzajarulni a centralistadk mi{ikodésének vizsgala-
tahoz. Egyrészt a centralista szerz6k idevagé szévegeinek Gjraolvaséséval és Gsszevetésével
arra kérdeziink ra, hogy mi is volt a véleményiik a kozségek statusardl, igazgatasi és on-
korményzati szerepérfl. Masrészt az e szovegekbdl kirajzolodé képet a reformellenzéki
tobbségnek az orszaggytilési megszdlalasokban és dokumentumokban megfogalmazott al-
laspontjaval kivanjuk {itkdztetni. Szimunkra Ggy tiinik, hogy a centralistak — a parlamenti
alkotmanyossig mogott csak masodlagosnak tekintett — kozségi kérdéssel tobbnyire csak a
megye biralatdnak részeként foglalkoztak. Kidolgozott elképzelést csak Csengery kozélt,
amely azonban meglehetdsen kozel all a reformellenzéki tGbbség nézeteihez.

Eotvas, Szalay, Trefort és Irinyi a kézségi onkormanyzatisagrol

Az irdnyzat els6 hangiitése, a Pesti Hirlap atvétele utani els6 nagyobb cikksorozat E6tvos
toll4bdl mindjart a megye kritikajat adta, s ebben az egyik vezérgondolat éppen az 6nkor-
manyzatisig probléméja. Gondolatmenetét azzal inditja, hogy megvilagitja a municipium
fogalménak szerinte elhibizott magyarorszagi értelmezését, majd azt a valédi autonémia
véleménye szerinti ismérveivel szembesiti: ,nalunk [...] municipélis szerkezetnek az nevez-
tetik, mi valamint egykor helyesen, megyei szerkezetnek mondatott”. A tavoli hasonlésag
miatt Magyarorszagon az onkormanyzatisag minden elényét a megyének szokas tulajdoni-
tani. Mindez ,,oda vezetett tovabb4, hogy valamit birva, mit municipalis szerkezetnek neve-
ziink, a municipalis szerkezetnek val6[sigos] jotéteményeirdl megfeledkeziink, s a commu-
nalis szerkezet kifejtésére semmi 1épéseket nem tettiink”. E6tvis szerint az Gnkormanyzat
feladata a belsé, helyi ligyek intézése, 4m ehelyett a megye orszagos szinti politikai tevé-
kenységet folytat, igy nem is lathat el tényleges helyhatésagot. A megyében ezért ,a neven
kiviil alig van valami a helyhat6sag [...] fogalmabol”.>

Eotvos késébbi cikkeiben néhdny helyen tovabb magyardzza az onkormanyzatisdgra
vonatkoz6 elveket, majd cikkeit a Reform cimii munkéjiban egybe szerkesztve foglalja 6sz-
sze nézeteit. ElsGsorban biralja a megyéknek a kozségek hataskorébe vigo gyamkodasat. A
helyi 6nkormanyzat védelme jegyében érvel a megyei ,mindenhatésig” korlatozasanak

kozpontositasrél és az 6nkormanyzatok szitkségességérdl. Jogtorténeti Szemle, (2014) 2. sz. 8—
19., kiil. 10-11. és a kozségre:12—16.; Stipta Istvan: Adalékok EGtubs Jézsef dnkormanyzat-védd
Sfelfogdsdhoz. In: V1. Szegedi Jogtorténeti Napok baré E6tvos Jozsef sziiletésének 200. évforduldja
alkalmabol. (Szerk.: Varga Norbert) Szeged, 2014. 157-164. Az ut6bbi évek tanulmanyai feltartak
Eétvosnek a megyei életben szerzett tapasztalatait is. Gangd Gabor: EGtuds Jozsef a bécsi Magyar
Udvari Kancellarian. In: Gangd Gabor (szerk.): A kincset csak faradsaggal hozhatjuk napvilagra:
Tanulmanykétet bard Eotvos Jozsef szilletésének 200. évforduldjara. Budapest, 2013. 399., me-
gyel beilleszkedési kisérleteirdl és azok kudarcarél 1asd: 107-118., kiil. 117-118.; ué: A megye al-
jegyzdje. Baré Eotvds Jozsef Fejér megyei hivatala 1833-1835. Szézadok, 142. évi. (2008) 1. 49—
61.; uG: Baré EGtuds Jézsef és Békés megye. Szazadok, 147. évf. (2013) 5. sz. 1079-1092.; ub: Baré
Edtvds Jozsef és Borsod megye. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Philosophica, 17.
(2012) 171-175.

4 Feny§: A centralistdk, 258., 261., 286—288., 308.; Gabori Kovics Jozsef a csoport politikai tevé-
kenysége egészét tobb tanulménya utan kotetben foglalta Gssze: A centralista Pesti Hirlap politi-
kai stratégiai 1844—1847. Budapest, 2016., a kozségre lasd: 41., 46—48., 110-120.

5 Eotvos Jozsef: Kozpontositds és helyhatésdgi rendszer I. Pesti Hirlap, 366. sz. 1844. jil. 4.
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sziikségességéért.® A megyét azért nem tekinti Gnkormanyzatnak, mert mind az orszagos,
mind a helyi iigyeket magéba olvasztva m{ikodik. ,Az 6nkormanyzis eszméjének két kovet-
kezménye van. El6szor, hogy azoknak, kiket valamely targy érdekel, annak intézésében
részok legyen. Masodszor, hogy azokon kiviil, kiket e targy érdekel, senki az intézkedésbe
be ne folyhasson.” E6tvos a személyes, egyéni szabadsagbdl kiindulva kérdi, hogy az egyé-
nekhez hasonléan ,egyes megye, varos vagy falu nem kovetelheti-e szintoly joggal, hogy
azon targyak, melyek nem az egész orszigot, hanem csak Gket érdeklik, szinte nem az or-
szag altal, hanem csak altaluk hatéroztassanak el”. A helyi érdekii kozberuhazasok, a ren-
dészet és a karhatalom példajara hivatkozva mutatja ki, hogy ,nincs targy e hazéban, mely
a megye koréhez nem vonathatnék”. Pedig ,vannak targyak, melyek [...] csak egy falut ér-
dekelnek. Ily targyakat a megye hatarozatira bizni nem egyéb, mint [...] azt, mihez csak Pé-
ternek van koze, az egész falu elhatarozasara bizni.”” Mint a megfogalmazis mutatja, Eot-
vs attdl is tartott, hogy jellemzett miikddése folytan a megye — mikdzben elégtelen gatja a
kozponti hatalom tilkapésainak - sajat tilterjeszkedései miatt az egyéni szabadségjogok és
a helyi k6zOsségek érvényesiilésére nézve maga jelent veszélyt.® Eotvos tehat az orszagos, a
megyei és a helyi szervek hataskorét el kivanja kiiloniteni. A meghataroz6 jogszabalyalkoto
és irdnyadoé szerep az orszaggyiilésnek jutna, amelyben a torvényhatésagok korabbi politi-
kai szerepe egyesiilne, a megyék — uigy tlinik — pusztin ennek és a neki felel6s kormanynak
rendelkezéseit végrehajtd, kozigazgatési szereppel birjanak, mig a helyi, de kizarélag csak
az adott lakossagot érintd iigyek a helyi onkormdanyzat, a kozség vagy helyhat6sag joga és
feladata kell legyenek.®

Eotvos azért sem latta értelmét a megye fennallé hataskore védelmének, minthogy azt
az 1843-as orszaggylilés altal tervezett kozségi rendszer bevezetése majd Ggyis sziikebbre

. szoritja.'® Erre vezet tGbbek kozt az a tény — ismeri el maga E6tvos —, hogy épp az ellenzék
karolta fel a szabad kézségek iigyét, tovibba nem a rendek, hanem a korméany az oka an-
nak, hogy a kozségek még mindig sajit hatésag nélkiil vannak. A térvény elfogadisa esetén
azonban ,minden kozség mely magat megvaltja, s igy a kozségi rendszer gyakorlatiba j6, a
megye hataskorét sziikebbre szoritja”."*

A centralista irAnyzat vezetd személyisége elhibazottnak tekintette a politikai jogok ki-
terjesztésének a reformellenzék altal javasolt modjat is, amely a kozségek megyegytilésre
kiildott képvisel6in keresztiil kivdnta megkezdeni a nem nemes népesség bevonasat a poli-
tikai életbe. Kevesellte, hogy a kozségek kapnéanak szavazatot, hiszen igy a személyes rész-
vételt megbrz6 nemesség talstlyban maradna a kozségi képvisel6kkel szemben.*? ,Hogy a
nem nemesekbd] allé kozségek ezentll a megyei gylilésekre koveteket kiildjenek, kik min-
den vélasztas- és tandcskozéasban részt vehessenek [...] nemcsak kielégitének nem tartom,
hanem s&t azt hiszem, hogy annak elfogadasa csak elkeseredést sziilhetne. [...] Ily viszo-
nyok kozt éppoly kevéssé tarthatjadk magokat nem nemes osztalyaink képviselve, mint a je-

¢ E6tvds Jozsef: Reform. In: Ebtvos Jozsef: Reform és hazafisig. Publicisztikai irasok. I-III. Kiad.
Feny§ Istvan. Budapest, 1978. 367-370.

7 Eotvos: Reform, 369—370.

8 Ebtvds: Reform, 393-395.

9 igy értelmezi Gabori Kovacs Jozsefis: A centralista Pesti Hirlap, 46—47.

0 [Jgyiinkben III. Pesti Hirlap, 497. sz., 1845. jul. 4.

' Eotvos: Reform, 511—512.

2 Agricola levelei IT: A reformok ellenzéi. Pesti Hirlap, 427. sz., 1845. febr. 2. V§.: Eotvos: Reform és
hazafisag, 81-82.
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len pillanatban vérosaink, melyeknek orszaggy(ilési szavazata Gsszesen szamittatik egy-
be.”3

A megye kritikajat irodalmi eszkozokkel erGsitette Eotvos regénye, A falu jegyzdje,
amelyet Feny6 Istvan szerint némely faluban kézrél kézre adtak, vagy kozosen felolvastak.™
A regény a provincidlis, érdekhajhasz, anakronisztikus nemesi vilag problémaéi osszegzése-
ként dbrazolja a megyét, s ezzel a vilaggal szemben a nép, a polgérosod6, a nemesi megye
uralma al6l emancipal6dé paraszti vilag s a vele k6zosséget vallalé nemesek keriilnek pozi-
tiv megvilagitasba.’s Mint Voros Karoly jelzi, E6tvos a talzas Kossuthtol tanult technikéja
révén a rendszernek nem a tényleges viszonyai, hanem lehetséges kivetkezményei rajzaval
ér el hatéast.’® Feny6 Istvan szerint Eotvos a kivaltsagosok egy oligarchikus részcsoportja-
nak arisztokratikus uralmi szervezeteként értelmezi a megyét, s még a nemesség korére
sziikitve sem fogadja el a demokratikus jelleg meglétét. Biralatat nemcsak a fennallé alla-
potokra vonatkoztatta, hanem kiterjesztette a megye reformjat kérvonalazé reformellenzé-
ki elképzelésekre is."”

Bar Szalay LaszIot, a centralista Pesti Hirlap szerkeszt§jét is elsGsorban az orszaggytilés
rendezése érdekelte, egy-két helyen 6 is szdlt a kozségek rendezésének és ennek érdekében
a megyei hatalom korlatozasinak sziikségességérdl. A Zalai szbzatokban kemény biralatot
gyakorolt a municipalista 4llaspont felett: ,,...oly politicai architektrat védenek elleniink,
[...] mely magat a kozségrendszer csiraja nélkiil municipalisnak mondja, [...] a térvényha-
tosagok a legtilsagosabb, s a kozségi élet legparanyiabb liiktetését is gatlé centralisationak
lakhelyei”.'® M4sutt a liberalis program minden elemét a kdzpontositas elveivel latja kap-
csolatban allénak. ,Megye- és kozségrendezés, kozmunkak és adasiigy, biintetdjogi intézke-
dések, s a tavolban mar felmagasodo polgari torvénykonyv, ezen zarkove az Gszves épiilet-
nek [...] megannyi parallelldi lesznek a kdzpontositas politicai formajanak.” E vizi6 sikeres
megvaldsitasahoz kell, hogy a ,parlamentaris kormény [...] alaptételei a kbzmegyvitatas izzbé
tiizébél teljes épségben keljenek ki”.' Am a ,kozségi rendszerre” csak 4ltalanossagban
utalt.

A centralistdk gazdasagpolitikai szakiréja, Trefort Agoston a helyhatosigok kebelében
javasolja telekkonyvi hivatal 1étesitését a hiteliigy eldmozditasira — Kossuth korabbi tervé-
hez hasonléan.?® Irinyi Jozsef, aki a kiilfoldi alkotmanyok ismertetésében jeleskedett, a
kézpontositds mellett szintén kozségi rendszert ajanl — sugallva egyben, hogy az énkor-
manyzatisag Osszefér a kozpontositissal.** Ugyanakkor ez alatt mind a megyének, mind a
kozségnek csupan bels§ iligyekre vonatkozé hataskorét ismeri el, mert a kozigazgatés, a
végrehajto hatalom gyakorlasa a felelds kormany altal kinevezett hivatalnokok hatéskore.

3 Eotvos: Reform, 460—461.

"4 Feny6 Ferenczi Zoltanra hivatkozik (Br. E6tuds Jézsef. Budapest, 1903. 140.). Feny§: A centralis-
tak, 315.

5 FenyG: A centralistak, 316—318.

Voros: A reformellenzék harca, 946.

7 FenyG: A centralistdk, 259-260.

8 Zalai szézatok (Pesti Hirlap 1844. okt6ber 9.) In: Szalay Laszlé: Publicistai dolgozatok 2. két. Pest,
1847. és Budapest, 1985. (Repr.) 5.

9 Nuyilt levél Triesztbil, Vis inertiae és a reform (Pesti Hirlap, 1845. jilius 25.) In: Szalay: Publicis-
tai dolgozatok, II. 81.

20 Hitelintézet és telekkonyv. Pesti Hirlap, 375. sz. 1844. augusztus 4.; Feny8: A centralistdk, 277—

278.

Feny6: A centralistdk, 308-310.
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~Mi a kozségeknek nem kivanunk politikai hataskoért. Legyenek a kozségek egyediil a koz-
séget illet§ tigyeknek elintézéi [...], de ezen megyéknek és kozségeknek semmi kozkorma-
nyi 6nallésaguk és hatésaguk sem volna”, s a megye is ,csupan azon keriileti kozségek ko-
z0s ligyeit intézné” ??

Mint lathatd, a centralistak tobbsége a kozségiigyet néhany alapelv leszogezésén tilme-
néen nem részletezte. Uralkodik irasaikban a valodi 6nkormanyzatra hivatott, de a megye
zsarnoksaga altal elnyomott kozség képe, igy a kozség emlitése inkabb a megyebirélat érve
és motivuma; azt a jov6 6nkorményzatisaganak alanyaként csak emlitik, de hatarozottab-
ban nem korvonalazzak. Publicisztik4jukbol nem sokat tudunk meg a majdani 6nkormany-
zati kozségrendszer mibenlétérdl, tervezett miikodésérél. Irinyi nyiltan ki is mondja, ,hogy
a kozségi helyhatésagoknak s a keriileteknek, vagy ha gy tetszik megyéknek, mennyire
terjedjen ki ezen Allapotban hataskoriik, az kétségkivill nem csekély érdekd [...] jelenleg
azonban mésodrend(i dolog volna ily részletességekbe bocsitkozni”.>® Nem véletlen, hogy
az elemz6k mind Csengery Antalhoz utasitanak minket, akinél a centralistak koziil egyediil
olvashatunk részletesebben kidolgozott kézségi koncepciot.

Csengery ,,toredék eszméi a kozségek rendezése koriil”

A centralista Hirlap szerkeszt8je cikksorozatanak elsé darabja leszigezi a torvényhozé-
si centralizicidé mellett a kis iligyekre vonatkozd dnkormanyzat sziikségességét, ennek ala-
nyaként pedig a demokratikus formaban rendezendd kdzséget jeloli meg. A kovetkez6 rész
a foldesari hatalom megsziintetésének és a kdzhatalmi feliigyelet 1étesitésének sziikséges-
ségét hangoztatja, tovabba kritikai véleményt kozol az el6z6 orszaggytilés e targyban vég-
zett munkajarél. A harmadik cikk a kozség tervezett bels§ elrendezését taglalja, az utolsé a

kozség és a megye kapcesolatat.

A ko6zség mint az onkormdanyzat alanya

Csengery a kozpontositias mellett hitet téve abbdl indul ki, hogy az 6nkormanyzatisag a cent-
ralizacié sziikségszerii velejaroja: ,,..mig — Cormeninként — centralisalni kivanjuk a nagy
dolgokat, a kicsinyek decentralisatiojarol nem kell megfeledkezniink”. Az 6nkormanyzati-
sagot az egyéni szabadsagbol vezeti le: ,Szabad tért kell nyitnunk az egyéniségeknek, a ma-
ganosak tehetségeinek, s az 6nallésagra hivatott testiileteknek”, ezért ,siirgetjiik ez alka-
lommal a kozségek népelmii alapon rendeztetését. Ez lesz a valédi municipalitis.” Am a
kozségek jelen allapotukban nem lehetnek 6nkormanyzatok, hiszen lakéik uraiktdl fiiggd
jobbagyok, igy kozosségiik is foldesari hatalom alatt all, amelyet a nemességet képviseld§
varmegye sem ellenstilyozhat hatékonyan: ,A kozségek élén, [...] 6sszegylil ma nehény fol-
desur [...] s a kozségek? a nép a kozségekben? — e foldesurak atyaskodo partfogisa alatt él,
kik sajat eljarasaikat magok ellendrzik ott a megyékben.”24

A foldesiri hatalomnak tehat mind az egyének, mind a kozség felett meg kell szlinnie,
-2 hiibériség enyészte mindeniitt a kdzségek (jjasziiletését vonja maga utan. Az egyének
emancipatidja utan kovetkezik, hogy az erkolcsi testiileteknek, mely mar fiiggetlen polga-
rokbdl all, személyisége, e polgarok collectiv 6néllosiga, szabadsaga is ismertessék el.” Az

22 Atalakuldsunk III. Pesti Hirlap, 433. sz. 184s5. febr. 23.; Atalakuldsunk IV. Pesti Hirlap, 434. sz.
1845. febr. 27. Gabori Kovacs kézigazgatasinak nevezi az Irinyi ltal leirt rendszert, de az inkdbb
belsé ligyeket illetS hataskort kérvonalaz: Gabori Kovacs: A centralista Pesti Hirlap, 110-111.

23 Irinyi: Atalakuldsunk, IV.

24 Toredék eszmék a kozségek rendezése koriil. 1. Pesti Hirlap, 471. sz. (1845). In: Csengery Antal:
Publicistai dolgozatok és beszédek. Budapest, 1884. (Csengery Antal 6sszes munkai, IV.) 24-25.
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onkorményzatisag igénye sok helyen arra sarkallta a szabadulni igyekvé helységeket, hogy
az uralkod6, a kormany kozvetlen fiigg&ségében lassak 1étiik, helyzetiik biztositékat. ,Ter-
mészete a személyesen fliggé népnek [...] 6romest latni az erét egy hatalom kezében 6ssz-
pontositva, mely mindnyéjok felett all. Innen a vagy, a torekvés a megyei uralom alél in-
kabb a bureaucratia igazgatasa ald, innen van, hogy a nagyobb, szabadabb kozségek azon-
nal kiralyi varosok akarnak lenni, vagy [...] a térvényhozés helyett — hol képviseletok nincs
— a végrehajt6 hatalom altal rendeztetnek a szabad kirélyi varosok médjara.”?>

A megye valdjidban nem is kész és nem is képes a csekély fontossagu helyi ligyeket ellat-
ni: ,,...a szegény, egyszer(i kozségi lakosnak apré ligyei vannak, mik rea nézve igen fontosak.
Ezeket csekélyli és hanyagul végzi a keriileti tisztviselS. Tudok esetet, hogy a szolgabiré egy
alfoldi megyében egy szegény embernek megfizette ellopott Gkre arat, hogy megkimélje
magéat a vizsgil6das faradalmaitol.” Az 6nkorméanyzat helye ezért a megye helyett a kozségi
hat6sag, hiszen ,mindenki legjobban végzi 6ndolgait”. Csengery szinte Kossuthnak a me-
gye mellett hangoztatott érvét ismételve fiizi a kozséghez az 6nkormanyzatisag egyik {6 in-
dokat: ,A szabad kozségi rendszer els6 lancszem, mely a csalad utan az embert a statushoz
fiizi; s tanitvan masok javaért is tenni, s dldozni, ezéltal a hazafisignak, szabadsignak ele-
mi iskolaja mindeniitt.”2°

Az orszaggyftilés mint rendezésre hivatott tényez§

Tapasztalva, hogy a szabadsagra torekv6 mezévarosok az uralkod6tél varjak helyzetiik biz-
tositasat, allt el6 az 1843/1844-es orszaggytilés a szabad kozségekrdl sz6lé javaslataval.??
A diéta tervezetében Csengery helyesli az urasig hatalmanak eltorlését a felszabadult kéz-
ségek felett, részben mert ,ez rajta kiilonben is csak terhiil maradna azutan, s mi {6 tekin-
tet, hat6sagot gyakorolni oly jog, mely csupan a statust illeti”. A megsziing feliigyeletet vi-
szont a torvényhozéisnak azonnal pétolnia kellett volna, 4m a diéta a megyékre bizta a ren-
dezést; Csengery szerint helyteleniil, hiszen ezek ~ mivel a rendezéssel hatalmuk csorbulna
— ellenérdekeltek a kozségi 6néllosig biztositasa tekintetében. ,A megye [...] ontudatlanul
gyakorolja azon gyamsagot a kozségek folott,” mely viszonyok ,olyan nyomasztok, hogy
ezek mellett a kozségi 6nallésig, a valédi onkormdanyzas rendszere ki nem fejlédhetik”.
Amikor a torvényhozas a megyékre ruhazza a rendezést, olyan 6nmegtagadast vér el téliik,
amelyre nincs remény. Példanak a jegyzdk iigyét emliti Csengery: szomora allapotukra
~micsoda javaslatok tétettek? Tobbnyire az, hogy a kozségi jegyz6 mondassék ki megyei hi-
vatalnoknak, hogy fizetését a megye pénztirabol vegye. ime a keriileti hatésag, mely feliil-
r6l a centralisatio ellen kiizd, [...] s a kozségi hivatalnokot, kinek nem az okozza bajat, hogy
a kozségtdl fiigg, hanem hogy emellett még a foldestrtol s megyei tisztektdl is igen nagyon
fiigg, éppen azon fiiggéstdl kivanja feloldozni, mely a legtermészetesebb.”28

Csengery kovetkeztetése az, hogy a kozségek szervezetét az orszaggyiilésnek kell ren-
deznie, s ennek sordn nem a megyét, hanem a kozséget kell 6nkormanyzatban részesiteni.
Ez a reform veszélytelen, hiszen a kdzség elegendd teret ad a helyi ligyekben a helyi aktivi-
tasnak, am sohasem lesz olyan erds, hogy a kozponti hatalmat paralizalja: ,A kozség érzi a
statusotalom sziikségességét, habar cselekvfsége iranyat helyi szellem vezeti is. A tarto-
many, a megye 6nerejében tulbizakodo, s az elkiilonozés szellemét gyakran annyira taplal-

%5 Toredék eszmék a kozségek rendezése koriil 11. Pesti Hirlap, 1845. 472. sz. In: Csengery: Publicis-
tai dolgozatok, IV. 25.

26 Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 29.

?7 A javaslatot alabb Csengery cikkével Gsszevetve ismertetem.

8 Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 26~27.

81



Tanulmany DoBszAY TAMAS

ja, hogy az erkolesi szakadést [...] nemegyszer politikai is kveti. A kozségnek szélesebb ha-
taskort batran engedhetni. A helyi érdekeket a témeg is felfogja, a kérdések, melyek ez ér-
dekekbdl tAmadnak, 4ltaldban olyanok, hogy a nép targyalni képes, mert elemeit ismeri [...]
s a kozség, nemesak mivel aranylag kicsiny, nem arthat a statusnak, hanem természeténél
fogva is democrata elv alapjan rendeztethetik.”??

Jogegyenlbség, helyhatosagi képuiseleti szerkezet

Csengery ezutan kifejti a kozség képviseleti jellegii belszervezetére vonatkozd elképzelését.
»A beligazgatas a nép érdekében és éltala torténjék. De minél nagyobb valamely kozség an-
ndl kevésbé valdsittathatik a nép egyenes részvétele sajat iigyei intézésében. [...] a tomegek
tanacskozasra alkalmatlanok, s annél kevésbé cselekedni, végrehajtani a tanicskozas vég-
eredményét. A népnek tehat két organumra van sziiksége: collectivra, mely helyette ta-
nacskozzék, s egyénire, mely cselekedjék. igy alakul a kozségek képviselStestiilete, s a ta-
nécs, a tisztvisel6i kar, mely — valamint amaz — a nép megbizisabol jar el tisztségében.
A nép tehat sajat iigyei intézésébe kozvetve, valasztés altal gyakorol befolyast.”3¢

A képviseleti rendszer vazolasakor fejti ki a valasztas alapelveit is, amelyek a kozségi
hataskorrel szoros kapesolatban allnak. Ennek lényege az, hogy ,egy osztily, egy érdek se
zarassék ki a képviseletbdl, de egyszersmind kivaltsag s egyéb mellékes tekinteteknél fogva
talnyomé befolyas se adassék egyiknek a masik folott” — utasitja el a konzervativok éltal
mar a negyvenes évek elsé felében megfogalmazott, a majdani virilizmust elélegez6 allas-
pontjat. De ugyanigy viszonyul a nemesség rendi kiilonallasahoz is: a megyék atalakulasa-
hoz is sziikséges ,,mindenek el6tt a nép életében, a szabad kozségek kebelében megdonteni
a valaszfalakat. A nemességnek, mely eddig csak megyei életet élt, be kell olvadnia a szabad
kozségekbe”, de gy, hogy ,elfjogait ne vigye it magéval a kozség kebelébe, s ugyanazon
qualificatio ald essék, melyek a kozség egyéb lakosaitél kivantatnak”.3' Kovetkezésképp le
kell szogezni a kozségi hatosag személyi illetékességét a nemesség iranyaban is. ,A kozsé-
gek igazgatasa [...] kiterjesztendd minden lakosokra. Ez szintoly 1ényeges kelléke a rende-
zésnek, mint az altalanos [nemesekre is vonatkozo valasztasi] cenzus. A helyhatésag kiter-
jesztése nélkiil a kozségekben oly kevéssé képzelhet$ rend, mint a szabad kiralyi varosok-
nél, hol az orszaggyiilés is sziikségesnek tarta a territorialis hatosigot megéllapitani.” A ki-
vételezett helyzet ne kiilon hatésagban, hanem a vilasztasi befolyisban alljon. A kézségben
nem szabad taplalni az ,elkiilonozés szellemét”, s kiilonbirdsagok altal sem szabad az 6sz-
szelitkozéseket szaporitani. Az igazsigszolgaltatas érdeke ,kivinja a kivételes birosagok
megsziintetését. Ily birésagok a nemes hadnagyi székek”, azaz a kozségeken beliil miikodd
kiilon nemesi kozségek. Csengery azt sugallja, hogy ezek eredete amiigy sem a nemesi
multba, hanem a 18. szazad 6ta tapasztalhaté nemesi el§itéletekre vezethetd vissza.3?

A hatarozatot hozé képviselGtestiilet 1étszimat Ggy kell megallapitani, hogy ne akada-
lyozza a tényleges tanicskozist, tagjait pedig a lakosoknak egyenes vélasztassal arinyos
rendszerben kell valasztaniuk. A tisztviselgk esetében Csengery elképzelhetének tartja az
igazgatas szakmai érdekeire tekintettel a kozvetett valasztast, de akkor ezt a lehetd legna-
gyobb létszam képviselStestiiletnek kell valasztania. Maga azonban — részben éppen ezért,
részben a tisztviselGk iranti kozbizalom biztositisa végett — szerencsésebbnek tartja a koz-

29 Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 28.

30 Toredék eszmék a kozségek rendezése koriil, I11. 1845. 473. sz. In: Csengery: Publicistai dolgoza-
tok, IV. 30.

3t Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 31.

32 Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 33—35.
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vetlen valasztist. Az igazgatasi stabilitast vagy a képvisel6testiilet restauracidjanak hosz-
szabb ciklusa, vagy még inkéabb a testiilet részenként, de révidebb id6kozoénkénti Gjrava-
lasztasa biztosithatja; ,igy mindig maradnak a kozség bizomanyosai kozott, kik a dolgok
rendes folyamaval ismeretesek, az administratioban jératosak”. A vélasztdsnal titkossagot,
a tanacskozasokban viszont nyilvanossagot kell megkdvetelni; ennek jotékony ellendrkddé-
se mellett a visszaéléseket szigori Gsszeférhetetlenségi torvénynek kell biztositania.33

Helyi és megyei hatdskor, népképuiseleti megye

Ezutan a kozségi hataskort korvonalazza, amely kiterjedne a kozségi szintli pénziigyekre és
vagyonkezelésre, a helyi rendészetre, hatirozathozatalra és azok végrehajtasara a helyi
iigyekben, tehat a helyi kérdések kezelésére. ,A kozség a status altal elirt médon rendezi
haztartasat, amaz kezeli 6nvagyonait és jovedelmeit; feliigyel a status nevében a kozségi
kozintézetekre s alapitvinyok kezelésére, s intézi azon dolgokat, melyek sajat lakosait ér-
deklik [...], s amennyiben a kozségi lakosok érdeke és joléte kivanja, kezeli a helyi politikat;
végre az alsé renddrséget és bens§ igazgatast illetSleg szabalyokat is alkot s hatarozatokat
hoz. Ezeknek azonban sem a torvényt sem a megyei szabalyt sérteni nem lehet.” Két teriile-
ten ezen tilmend jogkore is lenne a kdzségnek. Az egyik az igazsigszolgaltatas: a birdsko-
das és a kozigazgatds elvalasztisit ugyan elengedhetetlennek tekintette, 4m a kisebb
iigyekre lehetségesnek vélte a helyi itélkezést, s csak a nagyobbakban latta sziikségesnek
szakavatott személyek hijan tobb kozséget atfogo keriileti birosagok felallitasat. igy a koz-
ség hataskdre a békéltetésre, s ha mérete megfelel birdsag fenntartasat lehet6vé teszi — a
korban fennallé rendezett tanicst mezévarosokhoz hasonléan, — az alsé foku biraskodasra
is kiterjedne. ,Ezekhez képest jogi iigyekben béke- s egyezményi, — s6t a per targya, ming-
sége és mennyisége szerint, ahhoz képest, amint nagyobb vagy kisebb valamely kozség —
torvényes birdsagot is gyakorol.” 3% A masik teriilet a felsébb rendeletek végrehajtisa.
Csengery végrehajtd szerepet szin a kozségeknek a kozigazgatas tekintetében is, amikor igy
folytatja: ,...a torvények és megyei szabalyok [a kozségi képviselGtestiilet és hivatalnokok
korében] tanacskozas targyai nem is masért lesznek, mint alkalmazas altal eszk6zleni azok
végrehajtasat. E végrehajtasra a kozség sajat tisztviseldit a statusnak s a megyének is atkol-
csOnzi.”35

A kozség és a megye kapcsolata Csengery szerint a k6zségi onkormanyzat 4ltal 4trende-
zGdik. A megyének a tovibbiakban is joga lenne feliigyelni a kozségi igazgatasra, de ne
uralkodhasson felette, ellendrizze azt, anélkiil azonban, hogy beavatkozna. ,A kozségi igaz-
gatas, hataskorén tallépve, vagy a hatdsagot térvényteleniil gyakorolva sértheti az egyes
polgarok szabadsagat [...] Hogy ez ne torténjék, nem elég a kozségi hatiaskort gondosan ko-
rillirni, szlikség, hogy gondosan folvigyazzon, ellendrzetet gyakoroljon a status, melynek
kozjogi oltalma alatt llanak az egyes polgéarok. A statushatalom e feliigyeletet a megye altal
gyakorolja.”

A megye azonban Csengery elképzelése szerint nem pusztan feliigyel, hanem ra var a
tobb kozséget egyszerre érint§ iigyek szervezése, igazgatisa. A megye, ,melyben aztin
egész keriilet, egész vidék érdekei egyesittetnek”, ,nem csupédn az igazsagszolgaltatasban
gyakorol fellebviteli széket, hanem a felsGbb, egész vidéket, keriiletet illet§ rend6rséget is
kezeli, nagyobb fontossagt ligyekben [...] els§ folyamodvanyi birésag, szoéval gondja van
mindazon érdekekre, melyek a keriiletébeni kozségeket altalaban illetik, nem terjeszkedvén

33 Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 31-32.
34 Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 33.
35 Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 35.
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ki egyes kozségek sajat viszonyaira s a kisebb érdekii helyi iigyekre.” Csengery ezzel Irinyi-
hez hasonléan elismeri, hogy léteznek helyi-kozségi érdekeken tallépé iigyek, amelyekre
nézve lehetséges megyei hataskort megallapitani. Mindehhez sziikséges, hogy a megyének
is legyen onkormanyzati testiilete, amely e hataskort gyakorolja. A megye tehat nemcsak
#id6szaki jelentést kivanhat a kézségekt6l”, s a feliigyeletet tisztvisel6i altal gyakorolja, kik
jelentést tesznek a kozgytilésre”, hanem ezen tilmenve ,a kozgytilés tandcskozik és hataroz
mind a felsébb rendeletek foganatba vétele irant, mind a vidéki érdekek, sziikségek szerinti
szabalyok hozatalat illet8leg. Ily targyak a megyei politialis iigyek, kozségi koltségvetés el6-
leges megvizsgalasa, s az orszagos vonalhoz vezet§ vicinalis utak készitése stb.”3® A megyé-
nek tehat kozépszinten lenne 6nallo hatiskore is, amelyet onkormanyzati testiilet gyakorol.

Végezetiil mindezek mellett — mint a testiilet targyai soraban az imént szerepelt: a me-
gye kozvetiti az 4llami kozigazgatast is, amelybe azonban bevonja a kozségeket is. ,Altala
adatnak ki a kozségeknek minden kézkormanyi intézmények rendeletek, mik a kozségi
iigyeket illetik.” Eppen ezért a megyei kozgytilésnek is képviseleti jellegiivé kell alakulnia, s
az énkorményzat 1ényegéhez tartozik, hogy az igazgatott kozségek képviselSinek kell a tes-
tiiletben iilniik, ,kiillonben ismét csak ott lesziink, hol valank, azon rendszer mellett, mely
a hon lakosit administralékra és administraltakra, gydmokra és gydmsag alattiakra oszta-
lyozza. A megye ~— ismételjiik — szerintiink nem egyéb, mint a kozségek Osszlete, a kozségi
szerkezet az alap, ennek productuma a megyei, keriileti szerkezet. A kozségi érdekek aggre-
gatuma képezi azon érdekeket, melyek a megyei gy(ilés tanicskozasanak targyai.” ,A me-
gyei gylilésen tehat — 4tmenve a képviseleti rendszerre — a kozségek 6szves lakosinak kell
képviseltetniok.” Ha egyszerre végbemenne az 6rokvaltsig, ezt konnyen végre lehetne haj- -
tani, de mivel az 4llam nem hajlandé az Grbériség eltorlését anyagilag tamogatni s igy gyor-
sitani, ,alig marad egyéb hatra, mint &tmeneti rendszeriil elfogadni azon [Kossuth és a re-
formellenzék derékhada altal is képviselt s az orszaggyiilésen taglalt] javaslatot, hogy min-
den kozség mely magat megvaltja, lakosainak szdma szerint képvisel6ket kiildhessen a me-
gyei gylilésre”. De ez természetesen még nem lesz igazi képviseleti rendszer, ahhoz ,eggyé
kell olvasztanunk az elemeket, at kell menniink a tiszta képviseleti rendszerre. [...] ne a
helységek kiilon kovetei iiljenek egyiitt a megye kozgyiilésén, [...] hanem a keriiletek lako-
sai azon valasztasi rendszer szerint, mint az orszagy(ilési kovet vélasztatik, gy(ljenek Gssze
és vilasszak egyenesen a megyei tanicskozd testiilet tagjait.”s”

Csengery javaslata és a reformellenzék orszaggyiilési torvénytervezetei

A cikkekben ismertetett kozségrendezést illetS elképzelés 6 pontjai tehat a kovetkezdk. 1. A
kozségrendezés nem megyei, hanem torvényhozasi feladat. 2. E rendezés egyik alapelve a
jogegyenléség, amit a nemességgel szemben érvényesiteni kell. A nemesi kozségeket meg
kell sziintetni, a nemességet be kell tagolni a helyi hat6sigok kebelébe, a kozség hataskorét
ki kell terjeszteni a nemesekre, s a kozségi, helyi politikiban valé részvételt se nemesi ki-
valtsag, hanem minden lakos esetében valasztisi cenzus biztositsa. 3. A kozségi kozéleti
részvétel modja a képviseleti rendszer: a vezetés, hatarozathozatal a képviselGtestiilet, mig
a végrehajté tevékenység az ugyancsak valasztott hivatalnoki apparatus feladata. A vélasz-
tas esetében Csengery a titkossagot, a tandcskozasnal a nyilvanossagot partolja. 4. A megye
a kozségek ,0sszlete”, ,agregatuma”. A megyei kozgyilést szintén népképviselet Gitjan kell

36 Téredék eszmék a kozségek rendezése koriil 111. 1845. 474. sz. In: Csengery: Publicistai dolgoza-
tok, I'V. 36-37.
37 Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 37—-38.

84



A centralistdk reformkori kozségi nkorményzati koncepcibjanak kérdéséhez Tanulmany

megszervezni gy, hogy tagjait a lakosok kozvetleniil, utasitas ad4sa nélkiil valasszak. (At-
meneti megoldasnak, amig minden jobbagykozség fel nem szabadul, elfogadhat6, hogy a
mar szabad kozségek lakosaik szdma szerint képvisel6t kiildhessenek a megyei gytilésbe.) 5.
A kozség feliigyeletét az allam e szintén népképviseletivé alakuld, hataskorében korlatozott
megye Utjan gyakorolja, ezen tilmend megyei beavatkozisra csak a magasabb, tobb kdzsé-
get is érintd esetekben keriiljon sor. 6. Az allami adminisztrativ teend6k végrehajtasahoz
azonban a kozség koles6nzi, adja it kozegeit a megyének.

E koncepci6é valdban kovetkezetesen liberdlis kozségrendszert korvonalaz, 4&m a re-
formellenzéki tobbség vezéreinek és irdnyadoinak korabbi és egykortt megnyilvanulasaival
Osszevetve az elképzelés szdmos eleme ismerdsnek, s6t azokkal azonosnak hathat. Az
szempontjaik egyben raviligitanak Csengery koncepcidjanak kevésbé kidolgozott, nem vé-
giggondolt pontjaira, de még inkabb azokra az elemekre, amelyekben az § nézetei és a cent-
ralista csoport mas tagjai 4ltal vallott elvek koz6tt némi disszonancia tapasztalhaté.

A kozségek rendezésére hivatott hatbsagot illetGen elészor is meg kell jegyezni, hogy az
1844-es orsziggyilés harom (a szabad koézségek rendezésérdl, a kozségi jegyz6krél és a
szabad keriiletekrd] sz616) torvényjavaslata és egy tovabbi inditvanya is érintette a kozsé-
geket. Csengery mintha elfelejtkezne arrél, hogy a diéta szabad kozségekre vonatkozd —
egyébként 4ltala és Eotvos altal is emlitett — révid projektuma3® egyaltalan nem adott a
megyéknek szabad kezet, amikor feladatukké tette a felszabadulé kozségek rendezését.
Utmutatéul ugyanis elSirta szamukra, hogy az tri hatalom alél szabadulé kozségeket ,a
megyék szabdly altal ugyanazon elvek alapjan tartoznak rendezni, melyek a Jasz-Kan koéz-
ségekre nézve a T [az alsOtdbla 4ltal készitett és a felsGtablaval valo egyeztetés alatt 1évd]
torvényben megéllapitva vannak” (1. §). A szabad kerliletekrdl alkotott igen részletes or-
szaggytilési torvényjavaslat®® alkalmazasanak el6irasaval tehat meg is szabta a megyék alta-
li rendezés kereteit, elveit. A kozségi javaslat elGirta tovabba a rendezésre hozott szaba-
lyoknak az orszaggyiilés elé terjesztését. Ennek célja nemcsak az utdlagos jovahagyas volt,
hanem a rendkiviil valtozatos helyi viszonyok feltérképezése egy majdani részletes, 4ltala-
nos, orszaggytlés altali rendezéshez. Rdadasul — sajnalatukra — sem a reformellenzék tor-
zse, sem a centralistdk nem bizhattak abban, hogy a kovetkez$ orszaggyiilésig szamos
orokvaltsagi szerz8dés és ilyen rendezés térténik, ennélfogva a megyék altali ideiglenes ko-
ordinécié sem érintett volna sok helységet hosszabban tarté érvénnyel. Nem érzékeliink
tehat lényeges véleményeltérést a centralista Csengery és az 1844-es reformellenzéki javas-
lat készit6i kozt abban a tekintetben, hogy a kozségek rendezésére hivatott politikai szerv
az orszaggyilés. Csengery szavait inkabb a centralista megyebiralé propaganda részének
kell tekinteniink, mint reélis alapt elhatarolédasnak.

A kozségeknek az ri hatalom al6li mentesitése hasonloképp a szabad kézségekrdl szo16
torvénytervezet {6 torekvése volt. Bar az 6rokvaltsagon atesett kozségek rendezése allt az
el6térben, de a szabad kozség fogalmét az alsétabla reformellenzéki tobbsége kiterjesztd
mddon értelmezte, annak érvénye ala vonva a részleges orokvaltsagot kotott, a foldesirral
szerz6déses allapotban 1évé minden kozséget. A rendezés iranya tehat a foldestri hatalom

38 A kozségek elrendezésérél szolé térvényjavaslatnak ujabb szerkezete. A 165. orszagos iilés iratai,
1844. junius 21. = Felséges Els§ Ferdinand [...] dltal sz. k. Pozsony vdarosaba 1843-ik esztendei
Piinkdsd hava 14-ik napjdra rendeltetett Magyarorszagi kzgyiilésnek irésai. Pozsony, 1844. (a
tovabbiakban: Orszaggyiilési iromanyok 1844.) I1. 514.

3 Torvényjavaslat a Jasz-Kan keriiletek rendezésérél. A 130. orszagos iilés iratai, 1844. marcius
26. Orszaggytilési iromanyok 1844. 197-226.
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minél szélesebb korben térténé megsziintetése, de mint majd latjuk, a tébbi torvényterve-
zet is ezt fogalmazta meg egyes részteriileteken.

A nemességnek a kozségekbe tagolasaval kapesolatban is hasonlé a benyomasunk. A
kozségrendezésnél iranymutat6 szabad keriileti koordinacioban az 1844-es orszaggylilés az
ott lakos vagy birtokos nemeseket tobb helyen is a keriilet és kozségei hatdsaga al4 tartozo-
nak mondta. A javaslat 4. §-a szerint: ,Minden a kerliletekhez tartoz6 ingatlan birtok kivé-
tel nélkiil a keriiletek torvényhat6saga alatt 4ll, kovetkezéleg minden ily birtok erdnt barki
ellen intézendd kovetelések felett az illetd keriileti birésagok [a kozségi és masodfokon a
keriileti torvényszékek] itélnek.” Az 5. § a Keriiletbeli lakosok és birtokosok adéssagi és
szerzGdési koveteléseit, a 6. § a keriiletbeli dllandoé lakosok elleni személyes sértések eseteit
rendeli a keriileti bir6sagok itélete ala. A 10. § szerint ,a keriiletek szabalyai és hatirozatai
a keriiletek kebelében mindenkit kiilonbség nélkiil kételeznek”. A 32. § a kozségi illetGséget
Ggy szabta meg, hogy az minden megtelepedett és birtokos egyénre vonatkozik. A 41. § ki-
fejezetten leszigezi, hogy ,a keriileti birtokosok és lakosok, habar orszagos nemesek lenné-
nek is [!], keriileti javaiktél mindennemi kozterheket egyenlSen és ardnylagosan viselni
tartoznak”. A 72. § a helyi renddrségi ligyeket, a 109. § a rendéri kihagasokat is a kozségi
hataskor ala sorolta, a 106. § szerint ,a kozségi torvényszék eljar polgéri és rendéri tér-
gyakban”. Egyetlen kétes hely a 110. § lehetne, amely szerint ,,a mezei rendérségi birosag
alakja és eljarasa irant a koztorvény rendelkezik”. Kétségtelen, hogy a mezei birsagi tor-
vény a nemeseket a helyi birdsag alol kivéve a szolgabir6 ala helyezte, am mindjart ugyane
paragrafus masodik felében leszogezik a rendek, hogy az 1836:XVIIL. térvény szerint alko-
tandé helybeli birdsag ,,a féldesuraknak és szolgabiraknak tulajdonitott hatosagot is fogja
gyakorolni”, marpedig a szolgabirak hat6séga kiterjedt a nemesekre is. Mindent dsszevéve
a szabad keriiletekr6l alkotott tervezet irdnya egyértelmien a jogegyenl@ség felé mutatott.
E minta kotelezG alkalmazisa a szabad kézségek rendezésénél nem hagy kétséget afeldl,
hogy a reformellenzék irdnyadé magja is a jogegyenlGség alapjin képzelte el a kozségek
rendezését, és azok hat6sigit a nemesekre is ki akarta terjeszteni.

A helyi kozélet esetében sem érzékeliink kardinalis kiilénbséget Csengery és a reformel-
lenzék tobbségének véleménye kozt. A mintit ado szabad keriileti rendezési javaslat a kiz-
ségi szervezet vonatkozasiban ugyanigy helyi és megyei képviselGtestiilettel, cenzusos, de
kozvetlen valasztasa helyi, kertileti és orszaggytlési képvisel6kkel és valasztott tisztvisel k-
bdél allo tanidccsal szamolt, mint Csengery tervezete. A kozségi szervek hatiskorének meg-
szabasakor az arvaiigyi kérdéseket és a telekkdnyvezést is ebbe soroltidk, amint azt korab-
ban Kossuth és késébb Trefort is tette.#® A biintet§ hatdsagot ugyan a kisebb kihagasi
iigyekre és a rendészetre kivantak korlatozni, s a nagyobb biintet6 ligyeket a biintetd tor-
vénykonyvben rendezend§ keriileti bir6sagra akartak ruhazni, tekintettel azonban az igaz-
gatas és a biraskodas elvalasztasinak a centralistak altal is hangoztatott liberalis kovetel-
ményére és a Szalay részvételével kialakitott biintetGjogi tervezetre, ezt nem tekinthetjiik a
kozség korlatozasanak.

A megye és a kozség kapcsolatara, a megye — feliigyeletre szoritkoz6 — jogaira és be-
avatkozasanak korlatozasara vonatkozban a kozségek beligazgatasa felett a szabad keriile-
tekrél alkotott javaslat szerint a keriilet is csak feliigyeletet gyakorolhatott volna. A tervezet
a koltségvetés elkészitését és a szimadas megvizsgalasat a helyi képviselet feladatava és jo-
gava tenné. Figyelemreméltd, hogy az 56. § szerint ,a kizségi képvisel6k egyszersmind tag-
jai a kertiletek kozgy(ilésének is, és a keriiletek tisztajitd székein a keriiletek tisztviselGit va-

4 Kossuth méar a Pesti Hirlap 1843. dec. 24-i 311. szdmban ko6zo6lt, Telekdij cimii vezércikkében
ugyanezt javasolta.
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lasztjak”. Ez sokban emlékeztet Csengery szavaira, aki szerint a megyei szerkezet a kozségi
szerkezet ,0sszlete”, ,productuma” - igaz, Csengery konkrét javaslata mar nem egyezik e
megoldassal. Nem sz6l a torvényjavaslat a nemes lakosok kiilén jogairél a valasztasoknal
sem, bar itt a megyei valasztasokra kidolgozott javaslat értelmében minden bizonnyal ide-
iglenesen eltért volna a keriiletek és a megyék rendszere egymastal.

Osszességében szinte az a benyoméasunk timadhat, mintha Csengery kézség-koncepcié-
janak egyik f6 forrasa éppen az alsétabla altal a szabad keriiletekrdl alkotott térvényjavas-
lat lenne, amelyet a reformellenzék a szabad kozségek rendezése mintajaul is elfogadtatott
az alsotablaval. Az eszmék ilyen leszdrmazasat természetesen nem sziikséges feltételez-
niink; az egyezések a két elképzelés kozt éppen arra utalnak, hogy a korban ezek az elvek a
liberalis reformmozgalomban koézismert és széles korben elfogadott gondolatok voltak, a re-
formellenzéki javaslat a program elsg realisan megvaldsithaté kezdeményének tekinthetd.

Ki kell térniink azonban a kozségekkel kapcsolatos néhany részletkérdésre is, ahol vi-
szont a centralistak kézségi programjaban koherenciahiany érzékelhetd, lathatok proble-
matikus pontok.

A centralista kézségi elképzelések problematikus elemei

A kozségek képuiselete

A reformellenzéki tébbség javaslatdnak egyik, E6tvos és Csengery altal is biralt eleme a
kozségek megyegytilési képviselete mint a politikai jogok kiterjesztésének eszkoze. A szak-
irodalom hivatkozza a Reform hatésos szavait: ,,Oly gyiilésben, hol minden egyes nemes
személyesen szavaz, Kecskemétnek vagy Kérosnek két szavazatot adni inkiabb giny- mint
engedményhez hasonlit.”#* Csakhogy EoGtvos Ugy biralja az orsziggyiilés szandékait, hogy
nem vesz tudomast az altala is ismert térvényhozasi folyamatrol. A reformellenzéki vezér-
kar véleményét formaba ont6 valasztmany eredeti javaslata szerint a kézségek 300-500
lakosonként aranyosan valasztottak volna képviselGket, de a keriileti iilés valoban csak a
kozségenkénti, tehat aranytalan, 1-1 szavazathoz jarult hozza.#? Az orszagos iilésen azonban
nagy vita alakult ki e kérdésben, s ekkor Raday Gedeon, a vezérmegye kovete nevezte gi-
nyos cselekvésnek az egy-egy szavazatra redukalt befolyast. Utobb Perczel Moér szajabol
hangzott el az orszaggytiléshez peticiét intéz6 kecskeméti lakosokra utalva, hogy ,20 ezer
lakossal bir6 hatalmas tehetds kozségnek egy szavat adni egy rongyos kortes ellenében”
semmiképp nem elGkészitetlen és elsietett kbzjogi ugras, mint azt a korményt képviselé
személynok allitotta. Kallay Odon kapesolta dssze egy Gjabb targyalasi forduléban Raday és
Perczel kifejezéseit: a tizezres Makot vagy hiszezres HodmezGvasarhelyt politikai silyra
nézve ,egy rongyos aristocratahoz [nemeshez] hasonlitani valéban nem mas mint giany”.
Eo6tvos tehat nemcsak a tartalom tekintetében, hanem a megfogalmazas stilaris megolda-
saban is a reformellenzékiek véleményét ismétli.

T6bben masok is az aranyos képviselet mellett érveltek a csak egy-egy szavazat meg-
adasa ellenében. A reformellenzéki tobbségli alsotabla végiil azért dontott taktikai okbol az
egy-egy szavazat mellett, hogy elsG lépésként legalabb ezzel meginduljon a nem nemesek
bevonasa az alkotmanyos jogok gyakorlatiba. Ennél messzebb mené kovetelés lehetett

4 V5. a 12-13. és 17. jegyzettel.

42 A javaslat: Kovécs Ferenc: Az 1843/44-ik éuvi magyar orszaggyiilési alsétabla keriileti iiléseinek
napléja 1-6. Budapest, 1894. 4. kotet 611-613. Ertékelése: Dobszay Tamas: A rendezéstél a felsza-
baditasig: A kozségek tigye az 1843/44-es orszdggyiilésen. Szazadok, 139. évi. (2005) 3. sz. 555—
558.
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ugyan elvszer( allaspont, csakhogy az ellenkezé férendek miatt biztosan megbuktatta volna
az egész javaslatot, benne a jogkiterjesztést, s6t az uri hatésagnak a megvaltakozott kozsé-
gekben torténd megsziintetését is, amely a tervezet elsGdleges célkitlizése volt.*3 Kétségte-
len, hogy a megyei befolyas csak tortszavazatot ad a nemesekhez képest a nem nemes
egyéneknek, de a vita egészébdl vilagos a torekvés a megyének aranyos képviseleti rend-
szerré fejlesztésére. S tudjuk, Kossuth vilagosan ki is mondta, hogy a reformellenzék vég-
célja még csak nem is az eredeti javaslatba foglalt aranyos reprezentici6, hanem a kézségek
képviseletét is csak a meglevs kezdemények szélesitésének, dtmeneti allapotnak tekinti a
tényleges népképviselet felé vezet§ folyamatban.4

A kozség feladata és hataskére

A centralista 6nkormanyzati koncepcié masik szembet{infen problematikus, sét ellent-
mondasos pontja a kozségeknek szant szerep mibenléte, jellege: vajon a kozség végezze-e,
illetve képes-e elvégezni az dllamigazgatasi feladatokat? Egyfel6l E6tvos és Irinyi, masfell
pedig Csengery kozott e tekintetben kilonbség mutatkozik.

E6tvos mind a kozigazgatas, mind a helyi 6nkorményzat szempontjabél birdlta a me-
gyét, amely szerinte nemcsak a torvényhozas és a korméanyzat rovasara terjeszkedett tul ha-
taskorén, de a kdzségeket is elnyomta. E birdlatiban azonban nem az 6nkorméanyzat egé-
szére, hanem szavai szerint csak a helyi iigyekre gondolt, arra, amit a korban bels§ igazga-
tasnak (interna administratio) neveztek. Legalabbis erre utalnak szavai: ,,Sziikség, hogy az
annyit emlegetett 6nkormanyzast valésagga tegyiik, azaz kozéltiinket Ggy rendezziik el, mi-
szerint ondolgait csakugyan mindenki 6nmaga intézze, t. i. mi csak egy kozséget illet, nem
a varmegye, hanem csak a kozség maga.”#5 Ebbdl s fentebb hivatkozott példaibél is mintha
az orszagos allamigazgatas (amely a megye és kozegei egyetlen feladata) és a helyi iigyek
szigoru elkildnitése volna kiolvashatd. Csakhogy az onkormanyzat fogalmaba mind a két
iigykor beletartozik, s6t az egykorfian oly sokat hivatkozott angol kozjogi rendszer éppen az
allami akarat kozvetitését értette elsdsorban az onkormanyzat alatt, s a magyar kozgondol-
kodas is beleértette azt az onkormanyzat fogalmaba — igaz, megyei szinten. E6tvosnél ki
sincs kifejtve, hogy vajon ki hajtana végre alsé fokon az allami akaratot; Irinyi szerint —
mint lattuk ~ kinevezett kormanyhivatalnokok.

Ezzel szemben Csengery a kozségi szerveknek is juttatna szerepet az orszagos jogszaba-
lyok és rendelkezések végrehajtasaban, hiszen erre ,a kozség sajat tisztvisel6it a statusnak s
a megyének is 4tkolesonzi”.#6 Ugy tiinik, e kérdésben nem tisztazédott teljesen a centralista
allaspont. Kiilonosen élesen vetddik fel ez a probléma, ha figyelembe vessziik a centralis-
taknak a magyar vidékrdl alkotott lestijtd véleményét. Ha Eotvosnek a poros, elmaradott
magyar falurél festett képét tekintjiik,47 ahol az egyetlen esemény a csorda kihajtasa,* ért-

43 Kovics: Kertileti naplé, IV. 710. (Raday); 712-713. (Perczel); Felséges Els§ Ferdindnd [...] dltal sz.
k. Pozsony vdrosdba 1843-ik esztendei Piinkdsd hava 14-ik napjara rendeltetett Magyarorszdgi
kézgyiilésnek napléja a tekintetes Karokndl és Rendeknél. Pozsony, 1844. 11. 514., IV. 254-255.;
Dobszay: A rendezéstél a felszabaditasig, 557—560., 570—571.

44 Szabad: Kossuth politikai pdlydja, 82.; Ruszoly Jozsef: Alkotmany és képuiselet. Kossuth Lajos a
kézjogi reformrél 1841—1843. Magyar Tudomany, 39. évf. (1994) 9. sz. 1024-1038. és lasd aldbb
az 58. jegyzetet.

45 Eotvos Jozsef: Mi teszi megyei rendszeriinket az alkotmdny biztositékdua? Pesti Hirlap, 535. sz.
1845. szept. 9.

46 Vo. 37. jegyzet. (Csengery: Publicistai dolgozatok, IV. 35.)

47 A falu jegyz3jét elemezve Fenyd: A centralistak, 316.

48 Agricola levelei XIII. In: E6tvds: Reform és hazafisag, I1. 268—269.
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hetd, ha 6 nem szant a kézségnek allami feladatot. Viszont valéban hihette-e azt Csengery,
hogy ilyen falvak irastudatlan eldljardikkal képesek lesznek az igazgatési feladatok elvégzé-
sére? A kozségek allapotanak e rajza kérdésessé teszi a kdzségek nagyobb részének képes-
ségét mind a megyével szemben hangoztatott 6nallosagra, mind pedig az alsé szinti végre-
hajté hatalom gyakorlasara.+®

A jegyzlk statusa
Szorosan Gsszefiigg ezzel a kozségi jegyz6k helyzetének megitélése, akik a korban a végre-
hajtast als6 fokon ténylegesen végezték.5° Ha a kozigazgatis — mint Irinyi viligosan ki-
mondja, E6tvos pedig sugallja — a kormany altal kézvetve vagy kozvetleniil kinevezett hiva-
talnokok feladata, akkor ez nem mas, mint a kizép- és als6 fokua igazgatés, azaz a megyei
hivatalnokség és a helyi jegyzGség allamositasa, amivel teljesen egybeesne egy olyan torek-
vés, amely a helyi jegyz6k alkalmazasanak rendezésére iranyulna. Ha ugyanis a megye koz-
vetiti az allamigazgatast, de als6 fokon a kozségi kozegek végzik azt, akkor az utdbbiakat
képessé kell tenni e feladatra. Figyelembe véve, hogy az apréfalvas vidékeken telepiilések
tomege nem volt képes jegyz6t fogadni, nehezen érthetS, miért tiltakozott Csengery az or-
szaggytlésnek a jegyzGk statusat szabalyozé kisérlete ellen. Marpedig — mint fentebb lattuk
— hatarozott rosszallassal nyilatkozott arrdl, hogy ,,a kozségi jegyz6 mondassék ki megyei
hivatalnoknak, hogy fizetését a megyei pénztarbél vegye”.>

De nemcsak az Eotvos és Csengery véleménye kozotti Gsszhanghianyrél van szo.
Ugyanis ~ tdl azon, hogy a Csengery 4ltal a rendeknek tulajdonitott elvbél logikusan kovet-
kezne, hogy ha a jegyz6 megyei kizeg, akkor a megye ne a kozséggel tarttassa 6t el — me-
gyebiral6 heviiletében Csengery valdjaban félreérti a reformellenzék javaslatat, Ggy 4llitva
be azt, mintha a kozségjegyz6i hivatal megyei kizeggé alakitasat célozni. Az orszaggyiilés
jegyzGkrél sz0616 javaslata azonban épp ellenkezbleg a foldesur kizdrdsat célozta a jegyzéfo-
gadasbol, mivel vdlasztdsdt, az onkormanyzatisag f6 biztositékat egyenesen a kozségre biz-
ta. Azaz nem vette ki a kozségek kezébdl, csak az indokolatlan elbocsitasoknak akarta ele-
jét venni, s a valasztott bir sem sziint volna meg a jegyz6 felettese lenni. Kétségtelen, hogy
a javaslat a vétkes, de csak a vétkes kozségi jegyzdk és csak szolgabiro, tehat a kézhatalom
képviselGje altali felfiiggesztését engedélyezte volna a kozségeknek, végleges elmozditasu-
kat pedig térvényszéki elmarasztalashoz kototte. Tudnunk kell azonban, hogy a jegyzdk
egykora peticiés mozgalmaikban mindannyiszor a kézségek onkényeskedéseire, indokolat-
lan elbocsétasukra, az évenkénti vilasztasnak kitett helyzetiikre hivatkozva kérték allasuk
rendezését. Mig az évenként valasztott, sokszor irdstudatlan birdk megélhetését a foldmd-
velés biztositotta, esetleges bukasuk nem jart egzisztencidlis ellehetetleniiléssel, addig a
kozségi szolgalati lakasban laké, csekély jovedelmiiket némi legelGjarandosaggal kiegészits
jegyzdk allandé bizonytalansigban éltek, a lakosok gyakran indokolatlan hangulati ingado-
zasainak kitéve minden konfliktusban maguk és csaladjuk megélhetését tették kockara.
Ilyen koriilmények kozott az allamigazgatasra is alkalmas, felkésziilt jegyz6ket talalni nem

49 Stipta Istvan szerint sem voltak ekkor a kozségek alkalmasak ilyen szerepre: Stipta Istvan: Kossuth
Lajos 6nkormanyzati koncepcigja. In: Balogh Judit (szerk.): Eurdépat most! Kossuth Lajos és a
modern 4llam koncepcidja. Orszagos jogtorténeti konferencia, Debrecen, 2002. okt. 3—4. Debre-
cen, 2004. 116—117.

5° Dobszay Tamas: ,A falu jegyzdje”. Az alsé fokil igazgatds személyi feltételeinek kérdése a rendi-
ség utolso évtizedeiben. Szazadok, 149. évf. (2015) 3. sz. 1055-1068.

5! Lasd a 28. jegyzetet.
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volt konnyii.5? Irinyi javaslata a kinevezéses allamigazgatasi mellett egy masik, valasztott
helyi apparatust feltételez, de egyiknek az alakitisara sem voltak adottak a személyi feltéte-
lek. Csengery elképzelése a végrehajté szerepd, de kozségi tisztviselGkrél realisabb, 4m e
kettds feladatkor egyazon személy altali ellatisahoz a jegyz6i 4llas rendek altal javasolt sza-
balyozéséra mindenképp sziikség volt.

Csengery azt is biralta, hogy a jegyz6krél sz616 torvényjavaslat a megyének a kistelepii-
1ések ellatasa érdekében korjegyzdségek kialakitasara adott volna felhatalmazast. A megyék
szervez{ tevékenysége nélkiil azonban e téren valéban nem mozdult elére az igazgatas kor-
szeriis6désének és hatékonysaganak ligye, hiszen kozségi szervezésii kozos vagy korjegyz6-
ségek onkéntes alakitisa — noha eddig sem volt tiltva — egyaltaldn nem valt gyakorlatta.
Pedig a Csengery altal is elSiranyzott és az egykort szokasokhoz igazodé kizségi igazgatasi
szerep sziikségessé tette jegyzGk alkalmazasit. Ebben a tekintetben a nagy mezgvarosok,
igy az alf6ldi megyék jobb helyzetben voltak, az aprofalvas torvényhatosagokban azonban
furcsa helyzetet eredményezett volna, ha a megyét sikeriil felelGssé tenni a kormanyrende-
letek végrehajtasaért, el6irni, hogy a kozségekre alapozzik a helyi igazgatast, ugyanakkor
semmi lehetséget nem adni nekik arra, hogy az igazgatas személyi feltételeit biztositsak.
Az allami akaratnak helyi kozegek altal torténé végrehajtasa feltételeként legalabb a kor-
jegyzGségek megszervezése, a jegyzli fizetések rendezése és az indokolatlan elbocsatasok
kivizsgélasa erejéig a végrehajtassal megbizott megyének is kellett befolyast biztositani.

S ha Csengery elvarasként megfogalmazta a megye ellendrzési-feliigyeleti jogat és kote-
lezettségét a kozségek miikodése felett, akkor nem indokolt azt mésfel§l gydmkodo beavat-
kozasnak mindgsiteni; ehhez illeszkedik az a jog, hogy a jegyz6 elbocsétasat feliigyelje a me-
gye, a kozség esetleges 6nkényeskedését felfogadott jegyzGjével szemben meggitolja. Maga
az elbocsatasrol sz6l6 dontés nem egyszeriien megyei igazgatisi, hanem birdi ttra kertiilt
volna. Végiil figyelmiinkre érdemes, hogy a Csengery altal biralt javaslatot az a Szemere
Bertalan készitette, akit gyakran szokds a centralistakhoz sorolni.53

A kozségi pénziigyek

Az alsétabla tervezeteiben erdteljesebb megyei befolyast egyediil a kézpénziigyeket illetGen
tapasztalhatunk: a kozségi koltségvetést példaul a szolgabir6 allapitand meg, a szdmadast
pedig a megye ellendrizné. Megjegyzend$ azonban, hogy ez a végiil tirgyaldsra nem keriilt,
ezért kiforratlan inditviny nem a szabad kozségekre vonatkozott, hanem a még jobbdgyi
allapotban 1évéket akarta mentesiteni e téren a foldesiri beleszolastol, azt helyettiik a koz-
hatalom jarasi képviselGjére bizni. A torekvés tehit ismét az Gri hatalom megsziintetése,
kozhatalommal torténd helyettesitése volt — a kozségi pénziigyek terén. A méar szabadda
nyilvanitott kozségeknek viszont ennél is fiiggetlenebb helyzetet szintak, hiszen azokban —
a keriiletekre kidolgozott javaslat mint4ja szerint — e jogok is a helyi képviseletet illették
volna meg. S ismét megjegyzendd, hogy ez a javaslat is Szemere munkaja.5*

Ezzel a kozségeknek nagy szabadsagot tervezd tobbségi reformellenzéki rendszerrel
szemben Irinyi cikkei szerint ,minden [!] kozjovedelem egy orszagos pénztirba folyna,
melybdl minden hivatalnok fizetése [...] fedeztetnék”, azaz a kozpénzek kezelését — szem-
ben az alsétabla torvényjavaslatival és Csengery elvarasaval — Irinyi egyenesen elvonta
volna a kozségektdl.5s

52 Dobszay: A rendezéstdl a felszabaditdsig, 549., 576—579.; Dobszay: ,A falu jegyzdje”, 1062~1065.
53 Gabori Kovics: A centralista Pesti Hirlap, 133—139.

5 Dobszay: A rendezéstdl a felszabaditésig, 579-580.

55 Irinyi: Atalakulasunk, IV.
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Regionalis eltérések

Mig tehit a fentiek szerint t6bb kdzségkorlatozo javaslat a centralistakhoz is kéthet8, mas
részrél a kozség onallésaganak védelme, Ggy tlinik, hasonloképp nemcsak a centralistik
érdeme, hanem olyanok is képviselték, akik nem csatlakoztak hozzajuk. A kozségi kérdé-
sekben a diétidn a centralistdk egyaltalan nem voltak aktivak, a megoszlas inkabb teriileti
jellegtlinek tlinik. A dunantdli kovetek a kozségi 6nallosag felé tajékozodtak: a kis kozségek
kis problémait helyben l4ttak megoldhatonak, a kézségnek az dllamigazgatiasban nem szin-
tak nagy szerepet, ezért hajlandék voltak szimukra nagyobb mozgasteret engedni. A kele-
tebbre fekvd, jorészt alf6ldi megyék ellenben a nagy mezévérosok 4llandé belsd zavarai mi-
att a megyei ellendrzést erdsitették volna, de allaspontjuk eltért a kisebbségben maradt
megyékétdl a feladatok kérvonalazasaban is: nemesak helyi, hanem allamigazgatési felada-
tokat is atruhéztak volna a kozségekre, mely esetben szakképzett jegyzd alkalmazasa és
helyzetének stabiliz4l4sa elkeriilhetetlen volt. 56

A centralistak jelentésége

Mindebbé] igy tiinhet, mintha a centralistik szerepét akarnank kétségbe vonni. Ez tavolrdl
sem allott szandékunkban, gy véljiik azonban, hogy nem azzal ismerjiik el a csoport telje-
sitményét, ha a korban mutatkoz6 minden eléremutaté javaslatot nekik tulajdonitunk, sét
ezzel éppen elfedjiik a reformfolyamatban jatszott sajatos szerepiiket. Mi tehat az eltérés a
centralistik és a reformellenzék tébbsége kozt a kozségi kérdés vonatkozasaban?

Az els6 a megyei képviselet modjat illetd kisebb kiilénbség. A képviseleti rendszer mint
a miikod6képes helyi 6nkormanyzat megoldisa 6nmagaban nem volt a reformellenzék f6
irAnyanak programjat6l gyGkeresen eltéré gondolat, de a tobbségi tervezetben a kozségi
testiiletek tagjai egyben automatikusan keriileti képvisel6kként is miikodtek volna, 6k al-
kottik volna a keriileti kozgytilést. Csengery viszont — nehogy a nagyobb kozség a kisebbet
elnyomja a torvényhat6ségi testiiletben — egyenesen, kozvetleniil valasztott tagokbdl 4llo
megyei testiiletet javasolt.

A masik és 1ényegesebb kiilonbség a térvényalkotasi folyamat sorrendiségét illets tech-
nikai és részben talan taktikai jellegii eltérés. A centralistik nyiltan felvetették a nemesség,
a nemesi foldek és azok népességének betagolasat a kozségi szervezetbe a virmegyékben is.
A kozségi és a megyei képviseleti rendszer altalanositasat, a nemességre is érvényes cenzust
szintén 6k hangoztattak kell§ eréllyel. A reformellenzék tobbsége viszont elsGdleges célnak
a jobbagysag megsziintetését tekintette, s ennek rendelt ald minden méas problémat. A fo-
lyamatban dontd mozzanat a személyi fiiggés elemeinek felszamolasa és ennek részeként a
kozségi hatdsag feletti foldesuri ellendrzés megsziintetése volt — erre iranyult a kozségi ja-
vaslat. A nemesség és a kozség viszonyat mar egy masik, a szabad keriileteket rendezé tor-
vény hatarozta volna meg. Igy a felszabadulé volt arbéres foldeken kiviil es§ ,nemesi” (al-
lodialis és kurialis) foldek és a rajtuk é16 ,kurialis” jobbagyok és cselédek statusa, valamint
f6képp a felszabadulé paraszti kozség és a nemesek viszonya els latasra a polgari jog-
egyenl@ség bevezetéséig valoban rendezetlennek latszhatott. A probléma nagysagat mutatja
az 1851 utan kialakult és évtizedekig fennéllo uradalmi kozségek léte, amelyek esetében a

5 Horvath Zoltan ezzel szemben tigy latta, hogy az orszaggytilésben a jegyz6k 4llasarol folyt szovaltas
mar a centralista vitat el6legezi meg: Horvath Zoltan: A kézségi onkormanyzat és a parasztsdg.
In: Szab6 Istvan (szerk.): A parasztsig Magyarorszagon a kapitalizmus kordban 1848-1914. Ta-
nulmanyok. Budapest, 1965. 1. kot. 572.; Voros: A reformellenzék harca, 944. A jegyz8ség rende-
zésének {6 tdmogaté megyéi: Torontal, Temes, Pest, Borsod, Bihar. V6. Dobszay: A rendezéstél a
felszabaditdsig, 549., 577-580.
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majorsagok népét és foldjét uraik kivontak a kozségi szervezetbdl, sét ilyen keretben bizo-
nyos maganhatalmi jogositvanyokat is megtarthattak.5” A nemesség fejenkénti politikai
részvételét korlatozd cenzus kérdésének hasonléan neuralgikus voltat jelzi, hogy a nemes-
ség személyes valasztisi jogait — a jogkiterjesztés logikajat kovetve — kevesen merték boly-
gatni, s az 4prilisi torvények megalkotéi is kénytelenek majd respektalni.>®

A reformellenzéki tobbség nem akarta, hogy e problémahalmaz veszélyeztesse a szabad
kozségekrdl tervezett torvény egészének elfogadasit, s benne a legsiirgetébben elérendd
kozvetlen célt, a foldesiri hatalom megsziintetését. Tartottak attol, hogy a kozség és a ne-
messég kapcsolata vagy épp a kozségeknek nagyobb silyt biztosito arAnyos megyei képvi-
selet olyan ellenérzéseket tamaszthat a kozségi javaslattal szemben, hogy az egész kozség-
rendezés megbukik s vele egyiitt az urasaggal a szolgaltatasokrol szerz6dést kotd jobbagyok
személyes szabadsaganak megadésa is. A valtsigszerzGdések ugyanis a foldesdri maganha-
talmat még a teljes és 6rokos megviltis esetén sem sziintették meg.5®

A reformellenzéki tobbséggel egyes kérdésekben szembefordulé centralistdk viszont a
két Osszekapcsolodo térvénytervezet szévegén Gvatosan keresztiilvitt egyenlGségi elvet bat-
ran hirdették a megyékben fekv$ kozségekre és a benniik lakoz6 nemességre is. Csengeryék
a bels6 hasadast keriil§, 6vatoskodé reformpolitika veszélyeit lattak nagyobbnak. Ahogy
mas téren is kovetkezetes liberalis koncepcié megvaldsitasat kérték szamon, ugy a kézségek
rendezése kapcsan is a gyOkeres reform nyilt hirdetését vallaltak. Az 1843/1844-es térvény-
javaslatok azonban azt mutatjak, hogy a kozségi onkormanyzatot illetGen val6jaban a re-
formmozgalom ,torzse” és a centralistdk hasonléan gondolkodtak, nem mutathato ki 1é-
nyegi kiilonbség az elsGsorban taktikai okboél visszafogott tobbségi és a provokativabb cent-
ralista elképzelés kozott. A jogegyenldség hiveinek tobbsége 1844 tavaszan Ggy latta, hogy a
jobbagyfelszabaditas és a torvény elétti egyenléség majdani bevezetése ezeket a — centralis-
tak altal réviddel késébb, 1844—1845-ben a politikai kozbeszéd targyava tett — problémaékat
ugyis automatikusan megoldja. EbbSl kiindulva nem tartottdk sziikségesnek, taktikai
okokbol pedig nem lattak szerencsésnek az elvi allaspont gyakorlati kovetkezményeinek
emlegetését.

Kétségtelen, hogy el6bb-utobb e kérdéseknek is keresztiil kellett menniiik a ,kézmegvi-
tatés izz6 tiizén”%° ahhoz, hogy az idevagd reformokat politikailag meg lehessen valdsitani.
Kossuth 1843-as és 1844-es megnyilatkozasai arra utalnak, hogy maga is sziikségesnek 1at-
ta a szakitast a fokonkénti haladasnak a megyékre és dontéen a nemességre alapozott poli-
tik4javal.%' Tény az is, hogy a centralistak szerették volna, ha politikai befolyasuk a reform-

57 Benisch Artur: Az eszmei (uradalmi) kbzségek alkonya. Pécs, 1940.

58 Wesselényi, mikozben a vélasztéasi jogok gyakorlatdban meghagyna a nemességet, a tanacskozb és
hatarozatot hozo gytilések esetében az irni-olvasni tudést, a magyar nyelv ismeretét és alkotmény-
tani ismereteket irt volna elG: Nemzeti kérdllapot I-VI. és Pétlék, Pesti Hirlap, 256. sz. (1843. jun.
15.), 257. sz. (jun. 18.), 258. sz. (juni. 22.), 260. sz. (juni. 25.), 261. sz. (juni. 29.), 262. sz. (jali. 2.),
265. sz. (juli 16.). Trocsényi Zsolt: Wesselényi Miklés. Budapest, 1965. 487-490. Kossuth vilagos
kiilonbséget tesz a kdzségek atmeneti jellegii megyei képviselete és a tényleges népképviselet ko-
z0tt: Pest megyegytilésén mondott beszédét kozli Pajkossy Gabor: ,Nemzeti itjjdsziiletés”: Valoga-
tas Kossuth Lajos irasaibol és beszédeibdl. Budapest, 2002. 64-75., kiil. 70.

59 V6. 1840:7. torvénycikk 9. §.

60 Szalay Laszlé: Nyilt levél Triesztbél. (Pesti Hirlap, 1845. jal. 25.) In: ud: Publicistai dolgozatok.

Budapest, 1985. (Repr.) 2. két. 81.

Kossuth Lajos: A kérdések legkényesbike I. Pesti Hirlap, 266. sz. (1843. jil. 16.), A kérdések leg-

kényesbike II. és A teendGk. Pesti Hirlap, 267. (1843. jul. 20.), Adalék a teendék t6bbi részéhez.

Pesti Hirlap, 268. sz. (184. jilius 27.), A megyék. Pesti Hirlap, 298. (1843. november 9.). Kidb-
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ellenzéken beliil megnd, ezért nézeteiket nagy hatarozottsaggal, sajat maguk s az ellenzéki
tobbség kozotti eltérések hangsilyozasaval, valos és vélt kiilonbségek felmutatasaval fo-
galmaztdk meg.%* A reformellenzéket megoszté kérdések nyilt felvetésével igy akarva-
akaratlanul is magukra vallaltik a nemesi kézvéleményben azzal jar6 népszeriitlenséget.5?
Ezzel tulajdonképpen tehermentesitették a reformellenzék derékhadat, amely igy politikai-
lag intakt m6don, de mar a kozmegvitatds nyoman atalakult kozvélemény kedvezébb ko-
rillményei kozott vezethette az atalakulast e téren is. Véleménylink szerint a megye j6vGbe-
ni sorsat illeté kiilonbségeken tlmenden éppen ez, bizonyos kérdések élre allitdsa volt
Eo6tvGs és tarsai legsajatabb, de nagyon is sziikséges és fontos hozzajarulasa a reformfolya-
mat gy6zelméhez.

TAMAS DOBSZAY

On the Centralists’ Concept of Local Government in the Villages
in the Reform Era

There have been several papers written on the views of the pre-1848 Hungarian reformed
opposition party, the Centralists, about the introduction of the parliamentary constitution-
al system and, to this end, the limitation of the role of the counties. However, a detailed
analysis of their ideas to introduce local governments on the village (k6zség) level has not
been performed yet. In this respect, the analysts restrict themselves to summarizing Antal
Csengery’s article series, considering its content typical of the entire movement and clearly
pioneering.

By re-reading and collating the centralist authors’ relevant texts, the paper examines
their views on the status as well as the administrative and municipal role of villages. On the
other hand, it collides the picture we get from these texts with the views of the majority of
the reformed opposition as expressed in parliamentary speeches and documents.

It was mostly when they were criticizing the county system that the Centralists touched
the question of villages, which they regarded as secondary to parliamentary constitutional-
ism. They failed to make their views related to local governments, and especially to their
sphere of authority and their role as a mediator of state administration, clear or to come up
with a unified opinion about these matters. It was only Antal Csengery who published a de-
tailed concept, which differs in many ways from that of other Centralists, but mostly agrees
with the content and direction-of the parliamentary bills proposed in 1844 by the majority
of the reformed opposition. But the Centralists were more open proponents of equity,
which for them meant the abolition of the isolation of the noble estate and their incorpora-
tion into the village. Due to tactical reasons, this was less emphasized by the reformed ma-
jority. In this respect, the Centralists dared to represent views hardly acceptable in an es-
tate system, and thus they contributed to making the public more receptive to liberal views.

randulds, Pesti Hirlap, 306. sz. (1843. dec. 7.), Pest megyegyiilésén mondott beszéde: Pajkossy:
~Nemzeti ujjasziiletés”, 70., 73.

62 Hermann Robert szerint is a Pesti Hirlap atvétele okozta a torést: E6tuds Jozsef a Batthydny-
kormdnyban. In: Gango6 (szerk.): A kincset csak faradséggal..., 312.

63 Sgtér is kiemeli a taktikai elemet Kossuthék mérsékelt politikijaban, illetve a népszerfitlen elvek
bator kimondasat a centralistak szerepvallalasiban: SGtér: Eotuos Jézsef, 129., 133.
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A tavaszi hadjarat eseményei Jokai Mor miiveiben

Kozhelyszer( az a kijelentés, hogy az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc kitorol-
hetetlen nyomot hagyott a résztvevékben. A torténelemformél6é id6k egyszerd honvéd
résztvevoi is tudtak, hogy olyan eseménysorozatnak lettek aktiv részesei, melyre késébbi
életiikben is biiszkék lehetnek. Az egyéni sorsok — egzisztencialis nehézségek, olykor tragé-
didk — természetesen arnyaljak ezt az altalanositd kijelentést, de tény, hogy 1848-1849
résztvevéi koziil sokakra példaképként tekintettek a késébbi generaciok tagjai. Tobben tet-
tek is azért, hogy a forradalom és szabadsagharc olyan eseménysorozatként jelenjen meg az
ifjabb nemzedékek tagjai el6tt, amely egységbe, nemzetté forrasztotta a magyarsagot. A 34.
honvédzaszloalj egykori 6rmesterét, Vago Ferencet, a gyongyosi ferences gimnazium ké-
s6bbi tanarat, majd igazgat6jat 1902-es halalakor a kovetkezd szavakkal bucstztatta Szol-
gyémy Ferenc, az iskola akkori igazgat6ja: ,Lelked a *48-ban langra lobbant hazaszeretet
szent tiizében acélozodott meg arra, hogy ifji kézzel fegyvert ragadj a szabadsageszmék vé-
delmére, s végig kiizdjed nemzeti torténetiinknek ama csodélatos szép korszakat; majd mi-
don a kard kiesett kezedbdl, 4j fegyvert ragadtal, a szeretet fegyverét, a keresztet, melyet a
szent ferencrend adott kezeidbe, hogy oktat6ja, vezére légy az ifjisagnak, hogy tanulja meg
téled az ifji nemzedék a magyar ember legszentebb tudoményat, az olthatatlan hazaszere-
tetet, mely ott égett mindig szivedben, s vezet§ csillaga volt tetteidnek.™

Amit az egykori résztvevék megtehettek az emlékek apolasaért, a példaadasért, azt hat-
vanyozottabban tehették és tették a korszak irdi, igy példaul az események sodraban tobb-
szor is komoly szerephez jutd Jokai Mor. A fiatal ir6 egyike volt a pesti forradalmat elindito
marciusi ifjaknak, majd Gjsagiroként az Eletképek, a Pesti Hirlap, illetve a debreceni Esti
Lapok fészerkesztGjeként kisérte figyelemmel az eseményeket, s irta meg azokr6l a maga
reflexi6it. Késébb tobb miivében foglakozott — legaldbb utalasszertien — a forradalommal
és szabadséagharccal.

Jokai a szabadsagharc veresége utan egy ideig bujdosott. Ekkor, illetve az ezt kovetd
években sziilettek azon irasai, amelyekben emléket allitott a torténelmi idéknek. A Forra-
dalmi és csataképek 1848 és 1849-b6l cimii novellai 1850-ben Sajé alnéven jelentek meg,
az Egy bujdoso napléja 1851-ben latott napvilagot. Az Emléksorok. Naplé 1848-49-bél fel-
tehetGen szintén 1850-ben irddott, de nem jelenhetett meg, noha ,ki is nyomtatott belliik
Heckenast tizenét ivet, de Prottman ar lefoglalta az egészet, s betapostatta papirmachénak.
Gyerekjatékot ontéttek belGle.”? Hosszabb sziinet utdn, 1862-1863-ban késziilt el 1848—
1849-cel foglalkoz6 ijabb miive, a Politikai divatok cimi regénye. Az 1867-es kiegyezés
utan két évvel jelent meg a szabadsigharccal foglalkozo legismertebb regénye, A kdszivii

! A gyongyosi Berze Nagy Janos Gimnazium és Szakiskola 365 éve. Centendriumi évkonyv. Szer-
kesztette: Hajagos Jozsef. Gyongyos, 1999—2000. 162—-163.

2 Jokai Mor: Emléksorok. Naplé 1848-49-bdl. Sajto ala rendezte és az utdszot irta: Nemeskéri Eri-
ka. Budapest, 1980. 222.
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ember fiai. 1875-ben kévette az Emlékeim, illetve labjegyzeteivel ellatva a Jokai Mér for-
radalom alatt irott miivei, mely ut6bbi a sajtoban kozzétett irdsait tartalmazta. Az Eletem-
b6l harom kotete 1886-ban, illetve 2. kiaddsban 1898-ban jelent meg. A szabadsagharcrol
52616 kései irasa, A mi lengyeliink cimi 1903-ban j6tt ki a nyomdébdl, s az 1849. jllius 20-i
turai iitkozettel és az azt kovetS idészakkal foglalkozott. A magyar nemzet torténete regé-
nyes rajzokban cimi kétkotetes miive a forradalom és a szabadsagharc eseményeivel zarul,
és 1902-ben jelent meg.3

Jékai a forradalomhoz és szabadsigharchoz val6 viszonyat 1850-ben a kovetkezkép-
pen fogalmazta meg: ,frjunk mitolégiat. frjuk le az év eseményeit, hiven, valéan, mindent,
ami megtortént, minden csodalatost, emberf6lottit, nagyszerit, amit lattunk, amit tapasz-
talank, aminek szemtanii voltunk...”* A latasra és tapasztalasra vald hivatkozas jelzi, hogy
mennyire fontos szamara az események hiteles megorokitése és hagyomanyozasa.5 A ko-
vetkezGkben azt vizsgiljuk, hogy ez milyen mértékben valdsult meg az altalunk targyalt
események leirasakor.

A tavaszi hadjarat eseményeinek Jokai altal torténd bemutatisat a mellékhadszinterek-
hez kapcesolodokkal kezdjiikk. Bem erdélyi hadjaratanak, benne Nagyszeben 1849. marcius
11-i elfoglalasinak a révid bemutatasaval kezdédik A kis sziirke ember (Egy invalidus irka-
firkaibél) cimii irasa a Csataképekben. A novella nagyobb része a képvisel6haz altal 1849.
mércius 21-én megszavazott Magyar Katonai Erdemrend I. osztalyanak az dtadaséval fog-
lalkozik. (Ugyanekkor 1éptették el6 Bemet altabornaggya is.) A novella szerint a kitiintetés
el6tt Bemet megrottak azért, mert Szeben elfoglaldsakor amnesztiat adott a magyarokkal
addig szembenill6 szaszoknak. A megrovast tudomasul véve Bem pénzt kért katonai sza-
maéra. Az érdemrend 4taddsanak napjan Bem Kolozsvaron vett 4t a szebeniekt6l 100 000
eziistforintot, amelyet nyomban kiosztatott hadserege honvédei kozott. Ekkor érkezett meg
a képvisel6haz kiildotte az érdemrenddel és az altdbornagyi kinevezéssel. A kikiildottet név
nélkiil a hadiigyminiszter segédtisztjeként és ,hetvenbe jard” ,vén huszarezredesként” em-
liti az irds. Az érdemrend 4tadasdnak irodalmi fordulatokban gazdag leirasat Jokai azzal
zérja, hogy Bem az irant érdeklédik, hozott-e hadserege szdmara pénzt, mire azt a vilaszt
kapja: ,Hogy most ez egyszer semmit.”®

A novelldban t6bb esemény sem felel meg a valésagnak. Bem azon a napon hirdetett
nagyszebeni kiadvanyaban amnesztiat a sziszok szdmara, amikor a sikeres erdélyi hadjara-
taért el6léptették altabornaggys, és megszavaztak szamara a Magyar Katonai Erdemrend 1.
osztalyat. igy az amnesztiaért, amivel valéban nem értett egyet a politikai vezetés, az ér-
demrend atadésa el6tt nem réhattdk meg. Csany Laszlo erdélyi f6kormanybiztos 1849. ap-
rilis 8-4n a kovetkezdket jelentette az Orszidgos Honvédelmi Bizottmanynak: ,Az egész
Szaszfoldet ostromallapotba helyeztem, az amnesztiat, melyet Bem altabornagy atolanosan
adott, politikai vétségekre nézve a multra jovahagytam, de azokra, kik az ellenséggel, mint

3 Jokai Mor felhasznalt miivei koziil a Forradalmi és csataképek 1848 és 1849-bdl, a Politikai diva-
tok, a Jokai Mér forradalom alatt irott mtivei, a Cikkek a forradalom évébél és A magyar nemzet
torténete regényes rajzokban forrdsa a www.mek.jif. hu/porta/szint/human/szepirod/magyar/
jokai/osszes/html/ (let6ltés: 2017. februir 12.)

4 Jokai Mor: Az ércleany cimfii novella kezdd sorai. In: Forradalmi és csataképek 1848 és 1849-b6l.

5 Pénzes Agnes: A mitosz és azon tul. Jokai Mér Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-bél cimii
novellaciklusanak beszédmédjarél. Erdélyi Miizeum, 75. kot. (2013) 1. flizet. 34.

6 Jokai Mor: A kis sziirke ember (Egy invalidus irkafirkaibél). In: Forradalmi és csataképek 1848
és 1849-bdl.
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annak cimboréi eltdvoztak, ki nem terjesztettem...”” Valészind, hogy Jokai a novella irasa-
kor az Esti Lapok 1849. mércius 17-i, iltala kozzétett tuddsitasat idézte fel, amelyben sze-
repel a Bem altal a szebenieknek adott amnesztia.® Az érdemrend dtad4sira marcius végén
keriilt sor, de ennek szinhelye nem lehetett Kolozsvar. Bem maércius 28-an intézett tAma-
dast a Vorostoronyi-szoros havasalfoldi oldalan 1év§ cs. kir. csapatok allasai ellen. Csany
szintén marcius 28-4n adta at Nagyszebenben Bemnek a még korabban, marcius 15-én
megszavazott Magyar Katonai Erdemrend 2. fokozatit. Jelentése szerint ekkor érkezett
meg a tudositas az I. osztalyt érdemrend Bemnek itélésérél.? Igy az I. osztalyt érdemrend
atad4asara ekkor vagy a kdvetkezd napokban keriilhetett sor Nagyszebenben. A novellaban
emlitett ,vén huszarezredes” Németh Janos alezredes volt, aki 1786-ban sziiletett Szom-
bathelyen és nem Debrecenben, s még nem volt ,hetvenbe jar6”.'° Az viszont tény, hogy
Bem serege komoly pénziigyi hidnyokkal kiiszkodott. Marcius 20-t0] aprilis 4-ig 187 000
forintot fizettetett ki Nagyszeben varosaval a hadserege szdmara, de Csany szerint a serege
tovabbra is fizetetlen maradt."

A Csataképek Szenttamdsi Gyorgy cimi novellajaban Jokai a tragikus f6hés lakéhely-
ének, a bansagi Szenttamésnak a magyarok altali elfoglalasat irja le a md utolsé részében.
A véros a szerb felkelGk legerGsebb bicskai sdnctabora volt. Ez a novella a szenttamasi ma-
gyaroknak a szerbek altal torténé legyilkolasaval indul, s f6 cselekménye a tlél6 Szentta-
masi Gyorgy bosszijanak a megvalésulasa. Ennek soran Jokai felvonultatja igazi ir6i énjét.
Az eseményektél és a helyszintdl tavol kalandozva a torténetbe beleszovi a betyar Rozsa
Sandor amnesztidjanak és a szabadsagharc mellé 4llasdnak a torténetét, illetve Lenkey J4-
nos huszarszazadanak Galiciabdl torténd hazaszokését.'? Az irdi fantizia a valoséggal csak
érint6leges kapcsolatban maradt. A szerbek szenttamasi tdbora 1848. julius 4-én jott 1étre,
a novellaban pedig a 1azadasuk Szent Eusztak napjan, vagyis jilius 16-an torténik. A Wiirt-
temberg-huszarszazad Mariampolbd! torténé szokésére pedig joval ezelStt, majus 28-4n
keriilt sor, igy kronolégiailag igencsak santit felbujtoik kozott szerepeltetni a szerbeken
bosszit 4llni akaré Szenttamasi Gyorgyot.” Irodalmilag meglehetdsen ki van szinezve Ré-
zsa Sandor torténete is, noha ezt ismerhette Jokai a legjobban, hisz az amnesztia kézbesité-
sével Kossuth éppen az irét bizta meg."4

A torténelmi hiiség szempontjabol a legtébb problémait maganak Szenttamasnak az el-
foglalasa jelenti. 1848 nyaran és $szén a magyar csapatok hiaromszor inditottak sikertelen
tamadast az elfoglalasara, ami végiil csak 1849 tavaszan sikeriilt. A novellaban a létszam-
ban megfogyatkozott szerb védGktél végiil egyetlen, tilkoros katonakbdl all6 zaszloalj fog-
lalta el a sdncokkal megerdsitett varost. Ez egy bansagi magyar menekiiltekbdl 4116 zaszl6-
alj, amelynek tagjai bosszit kivantak allni a szerbeken csaladjuk legyilkolasaért. Természe-

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL), H2 OHB 1849:5461. Koz-
li: Csdny LdszI6 kormdanybiztosi iratai 1848-1849. 1-2. kot. Sajtd ala rendezte: Hermann Rébert.
Zalaegerszeg, 1998. II. 246—248.

Jokai Mor: Cikkek a forradalom évébél. Esti Lapok, 1849. mércius 17.

9 Csany Laszlo kormanybiztosi iratai, I1. 242.

1° Bona Gabor: Tdbornokok és torzstisztek az 1848/49. éuvi szabadsdgharcban. 1-2. kot. Miskolc,
2015. I1. 446.

1 MNL OL H2 OHB 1849:5461. Kézli: Csdny Ldszlé kormdanybiztosi iratai, 11. 246-248.

12 J6kai Mér: Szenttamasi Gyorgy. In: Forradalmi és csataképek 1848 és 1849-bdl.

3 Hermann Rébert: Dezertérokbdl szabadsdgharcosok. A kézkatondk ldzaddsa — Lenkey Janos
szdzada. In: Hermann Rébert: Reformkor, forradalom, szabadsagharc. Vilogatott tanulmanyok.
Budapest, 2016. 137-146.

4 Jokai Mor: Emléksorok, 64—66., 250.
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tesen ott talaljuk kozottilk Szenttamési Gyorgyot is, akinek a bossztja beteljesedik, sajat
halala el6tt még lathatja az ltala meglStt Basilisknak, csaladja megrontdjanak és az 6t el-
arulo feleségének a végzetét.

Valojaban 1849. prilis 3-4n Perczel Moér a IV. hadtest csapataival kemény kiizdelem
utdn foglalta el Szenttamast, noha annak véddinek szdma akkor valéban kevesebb volt,
mint kordbban. Elfoglalasanak valdsagos torténetét Jokai is ismerhette, illetve a késébbi
években bizonyosan megismerte. A magyar nemzet torténete regényes rajzokban le is ir-
ta: ,Az ostrom ezfittal komoly volt. A védelem is elkeseredett volt. A szerbeken kiviil négy-
ezer hatardr s Knicsanin szervidnusai védték a sdncokat. — A legels6 magyar nemzeti szinfi
zaszlot Foldvéary Sandor, a szegedi 6nkéntes nemzet6rok parancsnoka tiizte fel a hidfé san-
cara, melyet a szegediek az ellenség gyilkos tiizzapora kozott labtokon masztak meg. — A hid-
{6 elfoglalasa utin a szerbek rémiilten rohantak 4t a csatorna hidjan a varosba; a honvédek
oda is utdnuk rontottak. Ezalatt a véros tls6 oldalan Gal ezredes csapatjai foglaltak el a
sancokat, s a szerb hadak kétoldalrol lettek fegyver élére fogva. Egy résziik a csatornan tsz-
va menekiilt at, més résziik a Krivija mocsarai k6zé futott. Nemsokéra az egész hirhedett
Szenttamés tiizlangba lett boritva. A megolt és vizbe filt ellenség szamat Gtezerre teszik a
haditudoésiték. A nék és gyermekek meg lettek kimélve s a langok koziil kiszabaditva.” Eb-
ben a leirasban is vannak azonban tdlzasok. A véd@sereg 3000—4000 f6t tett ki 9 vagy 14
4gyaval Jovan Stefanovi¢ Vilovski cs. kir. hadmérnok szazados parancsnoksaga alatt, mig
elleniikben Perczel 7000-8000 {6t vethetett be 24 16veggel. A szerbek vesztesége koriil-
beliil 2000 6 volt, a magyaroké pedig 122 f6 halottakban és sebesiiltekben. 5

Jokai miiveiben a magyar f6hadsereg tavaszi sikereir§l a mellékhadszinterekhez viszo-
nyitva joval tobb esemény lett megorokitve. Az 1849. marcius 5-1 szolnoki magyar gy6ze-
lemmel legrészletesebben a Csataképekben A két menyasszony cimii novella foglalkozik,
bele az iitkozetet. A dramaisig fokozasa érdekében az egyiknek (Roézsa) egy huszartiszt
(Gabor), a masiknak (Aranka) egy csaszéri oldalon harcold vértes tiszt (Robert) a valasz-
tottja, akik az iitkgzetben is egymasra akadnak, bar parviadaluk elmarad. Végiil a halalos
sebet kapo vértes tisztet a harcok eliilte utin a huszartiszt talilja meg a csatatéren.'®

A novella elsé része Jokai személyes élményei alapjan hiien 6rokiti meg az 1848. de-
cember végén és 1849. januir elsG napjaiban a Pestré! Debrecenbe torténd koltozés sziv-
szomorit6 hangulatat. A tovibbiakban azonban a dramaisidgnak és a mitoszteremtésnek
gyakran é4ldozatul esik a térténelmi valdsag. Az elvonuld huszarok és a cs. kir. vértesek nem
azonos, hanem kiilénb6z6 napokon érkeztek Szolnokra (januar 10-én, illetve januar 13-
an)."7 A Perczel Moér hadtestével elvonulé huszarok nem vettek részt a marcius 5-1 szolnoki
iitkdzetben, igy ,Rdzsa kedvese, Gabor” csak az ir6 fantdzidjaban tehette ezt meg. Perczel
Mor hadtestének, illetve a tartalék hadosztaly lovassagat a 6. (Wiirttemberg), a 9. (Miklés)
és az 1. (Csaszar) huszarezred szdzadai (12) alkottak.'® Marcius 5-én Damjanich Janos és
Vécsey Karoly lovassigat a 2. (Hannover) és a 3. (Ferdinand) huszarezred, illetve egy len-
gyel dzsidasszazad alkotta.’ A dramaisag legnagyobb aldozata az 1849. januar 22-i szolno-

5 Hermann Robert: Az 1848-1849-es szabadsdgharc nagy csatdi. Budapest, 2004. 208-213.

16 Jokai Mér: A két menyasszony. In: Forradalmi és csataképek 1848 és 1849-bél.

7 Hermann: Az 1848-1849-es szabadsdgharc nagy csatdi, 149.

8 Hermann Robert: A honvesztéstél a honmentésig. Perczel Mér téli hadjarata 1848. december 14.
—1849. janudr 27. H. n., 2015. 252—-214.

* Hermann: Az 1848-1849-es szabadsdgharc nagy csatdi, 188.; Bona: Tabornokok és torzstisztek,
1. 44., 51.

97



Miihely HAJAGOS JOZSEF

ki titkozet lett, amit teljesen kihagy az ird, pedig ebben az iitkozetben Gabor és Rdbert is je-
len lehetett volna.*®

A mircius 5-i {itkozet leirasa is tartogat szamos olyan elemet, amely csak az irodalom
vildgaba tartozik. Ilyen példaul a cs. kir. vértesek egy részének a szandai hidf6ben val6 sze-
repeltetése. A legmeghokkentébb azonban a legendés szegedi 3. honvédzaszléalj katonai-
nak kaszéaval felszerelt, elsé iitkozetét vivé Gjoncokka torténd lefokozasa. Ugyanakkor a ve-
liik hésiességben rivalizal6 kassai 9. vorossipkas honvédzaszloaljjal mar a tizenhetedik iit-
kozetet vivatja meg az iré. Felmeriilhet, hogy a 3. helyett egy masik alakulatra, talan a 65.
honvédzaszléaljra gondolt Jokai. Ez az eredetileg jaszkun, illetve szegedi 6nkéntes nemzet-
6rokbdl 4ll6 zaszlbalj ugyanis 1849 januérjaban eredeti allomanya jelent§s része nélkiil,
tjoncokkal kiegészitve Szegeden alakult 4t honvédzaszloaljja. Zaszldavatasara 1849. febru-
ar 28-4n keriilt sor Torokszentmikléson, s egyike volt azon alakulatoknak, amelyeket grof
Vécsey Karoly tabornok Damjanich Jinosnak kiildott segitségiil. Az iitkGzet utin az egyik
haditudoésitas szerint: ,Kokényessy a 65. z.a. élén derekasan viselte magat, pedig az Gjon-
czok egyrésze egyenesre pantolt kaszakkal volt felfegyverkezve, de ezzel a fegyverrel is a
Zagyvéba szoritottak az osztrak vasasokat.”

A zészlbaljnak a szolnoki indohaz el6tt felallitott osztrak iiteg elieni timadasanak leira-
sa azonban mégis csak arra enged kovetkeztetni, hogy az akciét ténylegesen végrehajt6 3.
honvédzaszlaljra gondolt az ir6. A zaszlbalj hdsiessége, a 9. honvédzaszloaljéval egyiitt,
mar a szabadséagharc idején legendassa valt, igy nem nagyon lehet magyarazatot talalni ar-
ra, hogy miért akarta ezt Jokai megvéltoztatni. A zaszléalj hirneve alkalmas volt az irodal-
mi mitoszteremtésre is. Jokai a 3. honvédzaszloalj hstettét ismerte, mivel arrdl 1849.
marcius 12-én maga is tudésitott az Esti Lapokban. ,,A mieink koziil szazhatvanharom lett
csataképtelen. Hatvankett§ egyediil a harmadik zaszl6aljbol, melynek elsé colonne-jat
Gyurméan Sandor,?? a Kozlony szerkesztGjének testvére vezette. — A csata utan Damjanics
megallt levett foveggel a harmadik ziszléalj elétt. »Fiaim, agymond, kevesebben vagytok,
mint ezel6tt fél nappal, megérdemlenétek mindnyéajan, hogy tisztekké legyetek, ugy viselté-
tek magatokat; de hol lenne akkor nekem a harmadik z4szléalj!« — A legénység éljent kial-
tott ra.”?3 Mindenesetre a 3. honvédzaszloaljnak A két menyasszony cimi novellaban tor-
tént dbrazolasi modja Jokaiban mélyebben rogziilt, hiszen a nagyjabol ezzel egy idében ke-
letkezett Emléksorokban is hasonléképpen irt: ,,...az el6rehaladt szegedi kaszasok elfoglal-
tak a kozéjiik tiizel§ agyukat...”>4 Kései miivében, A magyar nemzet térténete regényes
rajzokban a szolnoki iitkozet kapcsan azonban mér helyesen, ,,vitézségérdl hires” zaszlbalj-
ként emliti 6ket.?>

Visszatérve a novellara, az litkézet nagyszeri eseményei koziil tobb is szemléletesen
megjelenik benne, a 3. honvédzaszloaljnak az osztrak iiteg elleni rohamén kiviil példaul a
huszarok és a vértesek kiizdelme. Olvashatunk a 9. honvédzaszléaljnak a lovassag elleni si-
keres tamadasarol is. Ezzel azonban az a probléma, hogy ezt kizardlag Jokai leirasabél is-

20

Hermann: Az 1848-1849-es szabadsdgharc nagy csatdi, 148-150.

Rédei Istvan: Jaszok és kunok az 1848/49-es szabadsagharcban. Jaszberény, 1989. 54—55.

22 Helyesen Gyurman Vilibald, aki ekkor azonban csak hadnagy volt a zaszléaljban. Bona Gabor:
Hadnagyok és f6hadnagyok az 1848/49. évi szabadsdgharcban. 1-3. kot. Budapest, 1998. 1. kot.
521.

23 Jokai Mor: Cikkek a forradalom évébél. Esti Lapok, 1849. marcius 12.

24 Jokai Mor: Emléksorok, 106.

25 Jokai Mor: A szolnoki iitkézet. In: A magyar nemzet torténete regényes képekben.
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merjiik, ami némi kételyt is ébreszthet az emberben.?® Mindenesetre, ha az iitkzet pontos
leirasat nem is, de a viadal és a gyGzelem nagyszer(iségét megismerhetjiik a novellabal.

A huszarok vitézsége Jokait igen csak foglalkoztatta ezekben a napokban. Az Esti Lapok
marcius 19-i szamaban jelent meg egy rovid irasa, A huszdrkdplar. Ebben a vén huszarkap-
lart Kossuth a kipolnai és a szolnoki iitkdzetekben nyijtott teljesitményéért 1éptette eld
hadnaggyé, de altisztnek vélve 6t a tobbi tiszt nem akarta befogadni a tarsasdgaba. Termé-
szetesen ez csak kitalalt torténet, amelynek ihletGje a huszarok szolnoki vitézsége, és a vén
huszarkaplar hasonlésagot mutat A két menyasszony novellaban szerepl$ huszar altiszt-
tel.>7

A magyar f6sereg Gorgei Artar tibornok ideiglenes fGvezérsége alatt induld 4prilisi ta-
madésanak els szakaszaval, a godolléi hadmiivelet két eseményével sajatos modon talal-
kozunk Jokai miiveiben. Az 4prilis 4-i tapidbicskei és az 4prilis 6-i isaszegi iitkozetrdl irt
ifrasanak ugyanaz a kozponti jelenete, egy oszirdk és egy magyar huszartiszt parviadala. A
valésagnak inkabb a Pdrbaj a csatatéren cimii novella felel meg.?® A Klapka Gyorgy vezette
I. hadtest Tapidbicske ellen els6ként tAimadé Dipold-dandarjat a rejtve elhelyezkedd horvat
hatarérok nagy veszteséget okozva meghétralasra kényszeritették. A megfutamodok ma-
gukkal rantottdk a hadtest mogottiik érkezé dandarjait, és az ellenség zsdkmanya lett az
egyik magyar iiteg is. A megfutamodok Gsszetorlédtak a Tapi6 hidjanal, kitéve az iildozé-
siikre indult Sternberg-lovasdandarnak. Klapka az ellenséges lovassag ellen sajat lovassa-
gat rendelte. Ekkor kovetkezett be a horvat bani huszarezredet vezeté baré Hermann Rie-
desel rnagy és az 1. (Csaszar) huszarezred egyik osztalyét vezet6 Sebs Alajos érnagy novel-
laban is megorokitett parbaja. A parbaj és a lovassagi 0sszecsapas lehet6vé tette a feltorl6-
dott gyalogsag visszavonulasat a TApi6 hidjan. A II1. hadtest beérkezé Wysocki-hadosztalya
hamarosan megforditotta az iitkozetet, s az végiil a magyarok gy&zelmével végzddott.?o

A novella meglehetGsen pontosan mutatja be az titkozet parbajt megel6z6 eseményeit.
Pontatlansagot maganak a parbajnak a leirasanal talalunk. ,Csak egyszer villant mind a két
kard, s azzal mind a kett§ kihullott vitéze kezébdl. Mindketten ugyanazon dsszecsapissal
lefegyverzé sebet ejtettek egyméson; a magyar vitéz kardja az osztrak orias kezét csukloban
végta tonkre, mig 6 maga az ellenfél 4daz csapasatol hiivelykujjat veszté. De ez nem volt a
parharcz vége. A mint a két dalia egyszerre egy pillanatban kiejté jobbjabél a kardot, hirte-
len megragadta egymdast mind a kettd, s elkezd6détt a tusa puszta kézzel, balog kézzel.
Riedesel magasabb volt, de Sebé iigyesebb, gyorsan torkon ragadta ellenfelét, azzal sarkan-
tyajat paripaja oldaliba vagta, a két mén megfordult egymasnak feszitett oldallal, s azzal
mind a két lovag lezuhant a foldre. Erre vagtatva rohant a két ellenséges lovassag vezérei
segélyére. Mire oda értek, a f6ldon dulakodé két vitéz koziil csak az egyik kelt {61: az Seb6
volt; Riedesel halva maradt.” Hasonlb6an irta le a parviadalt kései miivében, A magyar
nemzet torténete regényes képekben is, mutatva, hogy 6reg koraban is ragaszkodott a sajat
véltozatahoz.3°

A torténetet Karsa Ferenc f6hadnagy is megorokitette, ahogyan azt Seb6 Alajos elme-
sélte neki. ,....Riedesel felismervén, a parbajra kihivast csakis abbodl a szemérembél fogadta

26 Hermann: A honvesztéstél a honmentésig, 94.

27 Jokai Mor: Cikkek a forradalom évébdl. Esti Lapok, 1849. mércius 19.; Jékai Moér forradalom
alatt irt miivei. 1848-1849. Budapest, 1875. 225-226.

8 Jokai Mor: Eletembdl. Igaz torténetek. Orok emlékek. Humor. Utleirds. Budapest, 1898. 2. kot. 1-
3.

29 Hermann: Az 1848-1849-es szabadsagharc nagy csatdi, 216—220.

30 Jokai Mor: A kilencnapos iitkézet. In: A magyar nemzet térténete regényes képekben.
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el, nehogy huszérjai szemében kissebbséget szenvedjen. — De meg voltam gy6zGdve hogy
levig (sajat szavai), »azonban legényeimnek maradést intek és a délcegen felém vagtatod
Riedesel elibe ugrattam. Osszecsaptunk se 6, se én nem kaptunk vagast csakhogy észrevet-
tem hogy az én lovam erdsebb s az 6vét megtolta. Egy kis forduléval megint szembe keriil-
tiink, — masodszor is Gsszecsaptunk. ... Akkor kaptam ezt a rettenetes vagast.« Felt{irte
jobb karjan az inge ujjit, megmutatta az élet-erek mellett a hosszi sebforradést, és elhall-
gat. — "Hat Riedesellel mi tortént?’ — kérdi Szemere Miklos. ‘Riedesellel? ... no hat 6 meg-
halt’ ... fejezé be Sebd az elbeszélést.”' Ezen elbeszéléshez képest JOkaié joval heroikusabb,
alkalmasabb a mitoszteremtéshez.

A péarbaj a szélesebb k6zonség elétt abban a forméban ismert, ahogyan azt A kdszivii
ember fiai cim( regényben a Kirily-erdSben Pallvicz Ott6 és Baradlay Richard megvivjik.
Jo6kai tisztaban volt azzal, hogy a forrdsdul szerepld cselekmény nem az isaszegi, hanem a
két nappal korabbi tapidbicskei iitkizetben ment végbe. A dramaisag kovetelményének ta-
14n jobban megfelelt, ha a torténetet egy nagyobb erékkel megvivott elszént Gsszecsapasba
agyazza bele.3?

Az isaszegi csatatérrdl, a Kiraly-erd6rél és magarél az litkozetr6l is viszonylag pontos
leirast ad Jokai, bar az egész leirast aranytalanna teszi Pallvicz Ott6 és Baradlay Richard
parbajanak a bemutatisa. Helytalléan szél arrél, hogy Jelladié visszavonulé csapatai fel-
gyajtottak az erd6t, ugyantigy megfelel a valésagnak Klapka I. hadtestének Isaszeg elleni —
visszavonulassal végz3d4 — kezdeti timadasa, illetve Damjanich III. hadtestének elére-
nyomulasa a Kiraly-erd6 északi részében. Damjanichnak az Isaszeg elleni timadast azon-
ban nem Klapka visszavonulasa miatt kellett feladnia, hanem azért, mert Asz6d térségébdl
Géaspar Andras tibornok VII. hadteste nem nyomult elre. A Schlik-hadtest egyik hadosz-
talyat igy ellene csoportositottak 4t, amely az oldalaba keriilt. Ezutan a Kiraly-erd6 északi
részén késé estig elkeseredett kiizdelem bontakozott ki, amit Jokai is tobbszor emlit.

Legnagyobb terjedelemben, mar csak a parbaj miatt is, a Klapka és Damjanich csapatai
kozotti hézagban, a Kirdly-erdd egyik hajlataban sorra keriil6 késé délutani lovassagi via-
dallal foglalkozik: ,Hat-hétezer lovag egymassal Osszekeveredve, ki-ki ellenét keresve;
agaskodé paripak tombolasai, villogé kardok talalkozésa; veres csakok, ércsisakok, szegle-
tes siivegek egymas mellett, egymas ellen.” Az ehhez hasonlo leirasokkal igyekszik Jokai
fokozni a kiizdelem nagyséagat, hogy abban mélton helyezhesse el a dramai parbajt.

Az iitkozet leirasaban helyesen emliti a tartalékot képezs, Aulich Lajos tibornok vezette
II. hadtestnek az iitkdzetbe val6 beavatkozisat, ami jabb lendiiletet, fordulatot ad az iitko-
zetnek. Ennek koszonhetGen és Gorgei hatarozott fellépésére Klapka félbehagyja megkez-
dett visszavonulasat, ujbol Iszaszeg ellen vezeti csapatait, amit estére sikeriil is elfoglalni.
Jokai tajékozottsdgit mutatja az olyan részletek szerepeltetése, mint amikor Aulichnak a
Damjanich tdAmogatasara kiildott csapatai tévedésbél a sajatjaik kozé 16ttek. Beleszovi az
elbeszélésbe Gorgei Klapkanak tett kijelentését is: ,Ma vagy gy6zniink kell, vagy vissza-
menniink a Tisza mégé.” Igaz, ezt pontatlanul napiparancsként emliti.33

Jokai a tavaszi hadjarat ezen szakaszardl csak egyetlen tuddsitést tett kdzzé az Esti La-
pok 1849. aprilis 9-i szdmaban Tdbori hirek cimmel. Ebben pontosabb részletek nélkiil az
isaszegi gy6zelemrdl szamolt be.34 Roviden sz6l ezekrdl az iitkozetekrdl A magyar nemzet

31 Karsa Ferenc: Szabadsdgharcos naplé. Sajté ala rendezte: Bona Gabor. Budapest, 1993. 163.
Nagy Miklos: A készivii ember fiai. Irodalomtorténeti Kozlemények, 62. évf. (1958) 2-3. sz. 236.
Jokai Mor: A kdszivii ember fiai. Budapest—Ungvar, 1973. 315—-322.; Hermann: Az 1848-1849-es
szabadsdgharc nagy csatai, 224-230.

34 Jokai Mor: Cikkek a forradalom évébdl. Esti Lapok, 1849. dprilis 9.
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torténete regényes képekben cimi(i miivében is, a Kilencnapos litkizet alfejezetben Vetter
Antal f&vezéri tevékenységét jellemzi, majd Gorgei f6vezérsége alatt roviden ismerteti az
eseményeket az aprilis 2-i hatvani iitkozett6] az aprilis 10-1 vaci titkozetig. Mint lattuk, ér-
dekesebb eseményként csak Riedesel és Seb§ parbajardl szamol be a tapidbicskei titkozet-
ben.

Ez a rovid leiras foglalkozik az éprilisi gy6ztes magyar hadjirat masodik szakaszaval.
Ekkor a magyar fGsereg egy része, a megerdsitett I1. hadtest Pest alatt maradva foglalkoz-
tatta a csaszari fGerSket, mig a tobbi hadtest Vacon és a Garamon 4t az ostromlott Koma-
rom felmentésére indult. Az élen az L. és a III. hadtest haladt, mig Gket Pesttdl lépcsGzete-
sen elszakadva kovette a VIL. hadtest. Aprilis 10-én Vacnal legy8zték az ott dlloméasozo,
Christian G6tz vezérlrnagy altal vezetett cs. kir. hadosztélyt, s az osztrdk tibornok is el-
esett. A mii kovetkez§ alfejezetében az elGbbiekhez képest bGvebben ismertette az aprilis
19-1 nagysarl6i iitkozetet. Részletes titkozetleirast itt sem adott, de a leirasban viszonylag
nagy teret szant az iitkézet zar6 momentuménak, az I. hadtest jobbszarnyan megjelend
csaszari er6k tAmadasinak, ami kezdetben zavarba hozta az ott allomasoz6 egyetlen ma-
gyar zaszloaljat. Voigt Félix f6hadnagy iitege és a Guyon Richérd altal ide irdnyitott erdsités
azonban visszaverte a tAmadast.3® A nagysarléi gy6zelem utén aprilis 22-én a magyar erék
megérkeztek Komaromhoz, amelyet 4prilis 26-4n a Dunatél délre is felmentettek az ostrom
aldl. Ekkor legy6zték a Pestrél és Budarodl visszavonuld csaszéri csapatokat is.

Az aprilisi magyar ellentamadas {5 célja Komarom felmentése volt. JOkai a varos sziilot-
te volt, igy nem meglepd, hogy az ostromlott Komarommal részletesebben is foglalkozott
miiveiben. A politikai divatok cim{ regénye, melyben sajat maga 1848—1849-es tevékeny-
ségét is igyekezik tisztazni, részben Komaromban jatszodik. A teleptlések és a szereplGk is
mas nevet viselnek, de a leirasbdl, példaul a Vidros a vdrban cimii alfejezetbél egyértelmi-
en ra lehet ismerni Komaromra, bar csak érintSlegesen foglalkozik a varos csaszériak altali
ostromé4val.3%

A Forradalmi és csataképek egyik novellija a Komdrom cimet viseli. Ez az 1848. szep-
tember 17-i tlizvész és az ostromlovegektdl sokat szenvedett varos bemutatisa utdn az @j
varparancsnok, Guyon Richard megérkezését targyalja. Az elbeszélés lestjto képet fest az
er8ditmény tisztikara egy részének a gyavasigarol, kotelességmulasztasukrdl. A hibakat
kiilonosen egy tablabiré kinézetii Grnagyban Osszpontositja. Guyon a megérkezése utani
harmadik napon bankettet rendez az Ovar egyik ostromégytiknak kitett, Dunara nézé bés-
tydjan. Az agyuzast semmibe vevd magatartasaval probal hatni a tisztekre, megprobélja
személyes példamutatiséival helyreallitani megingott batorsagukat. A novella szerint el is
éri a céljat.3” A tisztikarrél hasonloképpen ir az Emléksorok Koméarommal foglalkozé rész-
ében is. Itt azonban nem az egyik bastyan, hanem a ,Duna-parton voltak teritve a banket-
tasztalok, az ostromsancokkal éppen atellenben”. A novelldban az egyik Agyugoly6 eltalalta
a bastyat, de nem robbant fel, ebben a leirasiban viszont az szerepel: ,Egy agytgoly6 sem
tallt oda...”38

Noha komaromiként Jokai j6l ismerte a varost, ebben a két irasaban rugaszkodott el ta-
14n a legjobban a valésagtol. Az Emléksorokban azt irja, hogy Guyon Richirdot Majthényi
Istvan baro helyett nevezték ki varparancsnoknak. Ugyanigy emlékszik késdbb a Jékai Mo6r

3 Jokai Mor: A kilencnapos litkézet. A nagysarléi iitkozet. In: A magyar nemzet torténete regényes
képekben.

36 Jokai Mér: Politikai divatok, id. mii.

37 Joékai Mor: Komdrom. In: Forradalmi és csataképek 1848 és 1849-bél.

38 Jokai Mor: Emléksorok, 157-166.
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Sorradalom alatt irt miivei egyik utélagos labjegyzetében is.3? Val6jaban Majthényi 1849.
januar 7-én lemondott a varparancsnoksigrol, s azt ideiglenesen Torok Ignac ezredes,
majd januar 28-t6l mar tibornokként az Orszagos Honvédelmi Bizottmany éltal kinevezve
toltotte be. Guyont 1849. marcius 10-én nevezték ki koméaromi varparancsnokka, Lenkey
Jéanos ezredest pedig a varérség parancsnokava. Azonban sokéig nem tudtak bejutni a csa-
szariak altal koriilzart Komaromba. El6bb Lenkeynek sikeriilt ez 4prilis 10-én, és masnap
Torék Ignac neki adta at a varparancsnoksagot. Guyon zsidénak oltozve csak a nagysalloi
iitk6zet masnapjan, 4prilis 20-4an jutott be egy fél szazad huszér 4ltal kisérve.+®

Guyon megérkezésekor valdoban javaban zajlott Komarom bombézéasa, de a Jokai altal
leirt karok mar koridbban keletkeztek. A basty4dn adott ebédre Guyon megérkezésének a
harmadik napjan keriilt sor a novella szerint. Ez azonban csak Jékai irodalmi képzeletében
létezett, nincs nyoma a forrasokban: sem a 64. honvédzészlbalj parancskonyvében, sem
Szinnyei Jozsef naplojegyzeteiben.4* Raadasul aprilis 22-én mar nem Guyon megérkezése
és parancsnoksaga, hanem a Vag-hidf6hoz megérkez6 magyar fGsereg keriilt a figyelem
el6terébe. Ezen a napon mar csak ezért sem keriilhetett volna sor egy batorsigot névels
tiszti bankettre. A novella befejezéseként a bankettrél tavozéknak Guyon nyugodt éjt igért,
amit be is tartott: ,....még azon éjjel kiiit6tt egy csapattal a nadorvonal fel6l, s kényszerité
elhallgatni az ostrom-mozsarakat...” Szinnyei naplédja szerint valéban volt egy kitorés a Na-
dor-vonalbél a Sarkdny-major felé, de arra aprilis 23-4n délutan keriilt sor, aminek ered-
ményeként a csaszariak kilenc nagyobb agydjukkal visszavonultak a Csallokdzbél a Dunétdl
délre.2 A vérost és az er6ditményeket egyébként nem errdl fenyegette leginkabb a bombé-
zas, hanem a Dunét6l délre taldlhat6 Monostor-hegyr6l.

A novella bastydn megtartott bankettje némileg rokonithaté Alexandre Dumas A hd-
rom testdr cimii miivének egyik jelenetével, amikor La Rochelle ostromakor Athos, Port-
hos, Aramis és D’Artagnan az egyik ellenséges timadasnak kitett elGretolt bastyaban tarta-
nak bizalmas megbeszélést.*3 Lehetett-e hatassal Jokaira Dumas 1844-ben megjelent mii-
ve? Mikszath Kalman irja a didkkoriban sokat olvas6 Jokairdl, hogy az els6 hatidst Walter
Scott Ivanhoe regénye tette ra, ami utdn ,megkéstolta” Dickens és Dumas irasait is. Di-
ckens nem tett ra jelentGsebb befolyast, ,annél elhatarozobb lesz életére Dumas »Héarom
testér«-e, ez a harmatos lovagmese. De Jokai még nem tud errdl, bar olvasta.”* Talan ez a
tudat alatti hatas tort felszinre a Komdrom cimi novella bastya-jelenetében.

Jokainak a tavaszi hadjarat katonai eseményeirdl sz616 irasait Buda magyarok altali
visszafoglalasaval kell zdrnunk, amivel A kdszivii ember fiai cim{i regényében foglalkozott.
Az 1849. majus 4-t6l 21-ig tartd ostromot kimerit6 részletességgel, meglehetGsen pontosan
irta le. Az ostromnak szinte minden lényeges mozzanatira kitért, kezdve a Kmety-
hadosztaly méjus 4-i Vizm{erdd elleni sikertelen tAmadéséra, a var koriilzarasara, a majus

39 Joékai Mor forradalom alatt irt miivei, 147.

4° Hajagos Jozsef: Torok Igndce, a szabadsagharce hadmérnék vértaniyja. In: Egy kitizdelmes év kato-

nai. Szerkesztette: Horvath Lasz16. Gyongy6s, 1998. 133-134., 140., 146.; Hajagos Jozsef: Torok

Ignac tevékenysége Komdrom védelmének megszervezésében. Aetas, 28. évf. (2013) 2. sz. 21-33;

Guyon megérkezésére lasd: Szinnyei Jozsef: Komdrom 1848-49-ben. (Napl6-jegyzetek) Budapest,

1887. 90.

A 64. honvédzaszléalj parancskényve MNL OL R 51.; Szinnyei: Komdrom, 90-93.

42 Szinnyei: Komarom, 92.

43 Alexandre Dumas: A hdrom testér. (mek.oszk.hu/02000/02037/02037.pdf 332-348.) (letbltés:
2017. februér 10.) ’

44 Mikszath Kalméan: Jékai Mér élete és kora (mek.oszk.hu/02000/02037/02037.pdf 30.) (letoltés:
2017. februar 10.)
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6-t6] kezd3d4 rendszeres ostromra, a magyar tiizérség méajus 13-t61 kezd6d6 nagyobb ara-
nyt miikédésére, majus 16-t6l a réstord litegek miikodésére, Hentzinek a Pest ellen intézett
megtorlé bombazasara és végiil a méjus 21-i sikeres rohamra. Egyediil a majus 18-i éjfél
utani rohamkisérlet leirdsat hidnyolhatjuk, amely kapesan csak Kleinheinz Oszkar rnagy-
nak, az I. hadtest tiborkari f6nokének a halala szerepel miivében. A f6események mellett
sok apro részlettel is talalkozunk, példaul a majus 6-4an a f6hadiszalldis mennyezetét atiit6
ellenséges tiizérségi talalattal, bar ez nem a Laszkovszky-villdban, hanem a ,,Remetéhez’
cimzett fogadéban tortént. Tovabbi ilyen aproé részlet, hogy majus 9-én bomba csapédott a
pesti oldalon homokzsékokat t6lt6 napszimosok k6zé, vagy az, hogy a var6rség majus 15-
én gyjto- és rombolohajokkal probalta megsemmisiteni a magyarok csepeli alkalmi hidjat.

Az ostrom leirasaba csak apré tévedések keriiltek bele, melyek nem befolyasoljak az
egész leiras hitelességét. Ezek kozé tartozik példaul, hogy a varat megadasra felsz6lit6 par-
lamenter méjus 4-én nem a Vizmierdd elleni timadas utan, hanem annak megindulésaval
egy idGben jelentkezett a Bécsi-kapunal. A magyar dgyuzast azért kellett abbahagyni, mert
a tervekkel ellentétben az még a parlamenter és a tdmadasra valé felvonulas el6tt vette
kezdetét. A Vizmiierdd elleni masodik tAmadast nem a 33., hanem a 45. honvédzaszlalj
hajtotta végre. Hasonl6 apr6 hiba, hogy majus 21-én a rés ellen nem a 34., hanem a 47.
honvédzaszlbalj hajtotta végre a tamadast.

Az ostrom leirdsiban nem okoz torést a két testvér, Odon és Richard ellentéte sem.
Parbeszédeik, kiilontsen a sajatos parviadalt kivalté méajus 6-i, az ostrommal kapcsolatos
eltérd allaspontokat jelenitik meg, Odon a médszeres ostromot, mig Richard a minden ol-
dalrél — beleértve Pestet is — torténd, minél elbbi altalanos rohamot siirgeték allaspontjat
vallja. A Richard altal a varba kémkedni kiild6tt Mihly mester beszaimol6ja sem Kkitérd,
mert abbdl a 23. (Ceccopieri) gyalogezred olasz nemzetiség(i katonaihoz fiiz6d6 balhiede-
lemmel szembesiilhetiink. Sokan hitték ugyanis, hogy azok alkalomadtan segitséget fognak
nyGjtani az ostromlé magyaroknak. Hozzaallasuk kipuhatoldsara majus 12-én kémet is
kiildtek a varba, de az negativ eredménnyel tért vissza. Mihaly mester majus 13-i akcidja a
kém Szalmas Mihaly ellen szintén nem az irodalmi fantazia sziilleménye, mert a varbeli tii-
zérség aznapi pontos taldlataibél kiindulva kémkedés gyantjaval tobbeket letartoztattak
Pesten, igaz, késébb bizonyiték hidnyaban elengedték dket.4>

Jokai személyes élményekkel is rendelkezett Buda ostromarol, mivel ezekben a napok-
ban Pesten tartézkodott. Buda ostroménak kezdetérél Legiljabb cimmel méajus 4-én sza-
molt be a Pesten is megjelend Esti Lapokban. Az Esti Lapok majus 8-1 szdmaban Pesti
naplé cimmel tudositott majus 6-ig a Pestet ért bombazasokrol. A tovabbiakban Levelek
Debrecenbe cimmel tett kzzé négy irast a Pesti Hirlapban méjus 12-én, méjus 13-a4n, ma-
jus 17-én és majus 22-én, amelyekben beszamolt Buda ostromérdl és a Pestet éré agyazéas-
rol, illetve utolsé levelében mar a budai var bevételérsl.4 igy A készivii ember fiainak a
pesti lakossagot jellemz§ részei személyes élményein alapulnak.

Buda ostromanak targyalasat igy inditja A kdszivii ember fiai vonatkoz6 részében:
»Folyton hangzik és fog hangzani, mig a viligon magyar lesz, az 6rok szemrehanyas: miért
volt Budat ostromolni? — De lehetett-e masként tenni?” Ezutdn némi térténelmi fejtegetést

45 Jokai: A kdszivii ember fiai, 388—421. Az ostrom torténetére Agghazy Kamil: Budavdr bevétele
1849-ben. A kéziratot szerkesztette és sajt6 ala rendezte: Hermann Rébert. Budapest, 2001. 1. kot.
151-343.

46 Jokai Mér: Cikkek a forradalom évébél. Esti Lapok, 1849. méjus 4., méajus 8., Pesti Hirlap, 1848.
majus 12., majus 13., majus 17., majus 22. A Levelek Debrecenbe els6 hirom kozleménye megje-
lent J6kai Mor forradalom alatt irt miivei, 151-157.
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kovetGen a valaszt is megadja: ,Nem lehetett masképp; igy kellett annak jonni! [...] Ami
volt a pun népnek Karthagd, az Izraelnek Jeruzsalem, a keresztény vilagnak a Szentfdld, a
francidknak Parizs, az orosznak Moszkva, az olasznak Réma — az volt minekiink Budavar.
Hazanknak liiktet§ szive... Egy idedlis, nagy édesanyanak lathaté arca... A torvényes szii-
16ttnek apja becsiiletes neve... Lehetett-e nem érezni e szivnek litkktetését? Lehetett-e nem
keseregni ez arc gyasza miatt? Lehetett-e tlirni e név kigiunyolasat?”47

Jokai a regény megirasakor ismerte a Buda ostromaval kapcsolatban megfogalmazott
katonai és politikai kritikakat. Komarom felmentése utan tobben Ggy gondoltak, hogy a
csaszari fGsereget tovabb lildozve Bécs felé kellett volna vonulni, s annak legy6zésével meg-
kisérelni a megegyezést Ausztriaval. Az oroszok jhniusi intervencidjat sokan tévesen az ap-
rilis 14-i debreceni hatarozatoknak tulajdonitottik, koztiik Gorgei is. JOkai, bar az igyne-
vezett békeparttal kapcsolatban allt, az § sajtborginumuknak szamitott az 4ltala szerkesz-
tett Esti Lapok, Buda ostromaval kapesolatban 1849-ben és még j6 par évtizedig azutén is
annak sziikségessége mellett allt ki. Szimara ez nem katonai vagy politikai ballépés, hanem
olyan esemény, amelyben megmutatkozhatott a nemzet ereje és a magyar honvédség kiva-
l6s4dga. Ennek allitott emléket, mondhatni, ezt emelte mitologiai magassigba A készivii
ember fiaiban.

Az 1867-es kiegyezést kovet§ évtizedek fejlédésével szembesiilve idGs korara atértékelte
a Buda ostromaval és az aprilis 14-i hatarozatokkal kapcsolatos allaspontjat. A magyar
nemzet torténete regényes képekben cimi miive Komarom felmentése utin mar csak a
mellékhadszinterek aprilisi és majusi eseményeit mutatta be. Nem irt kiilon sem az aprilis
14-1 hatarozatokrél, sem Buda visszavételérSl. Miive A miiltakra vetett fatyol cimi alfeje-
zettel zarul, amelyben szembesiilhetiink megvaltozott allaspontjaval. ,,Ami ezutan kovetke-
zik, azt takarja a ‘'multakra vetett fatyol’, melyet a magyar orszaggytlés az 1867-iki kiegye-
zéssel két évtized elfeledésre méltd eseményeire boritott. — Az april 14-iki fliggetlenségi
nyilatkozat, Buda viridnak ostroma olyan események, melyeket meg nem torténtté tenni jo
volna: ellensilyozva az osztrak részrdl torténtek altal: a marcius 3-iki 6sszmonarchiai al-
kotmanytervvel, az orosz invaziéval, Henczy vandalizmusaval, Haynau kegyetlenkedései-
vel: az 6rok feledség vak sitétje temesse el Gket! Hibak, melyek hibakat sziiltek, rémek, me-
lyek egymast kévették és megsemmisiték: halottak, akik nem kérnek emlékkovet: csak fii-
vet és mohot sirjaikra. [...] Sok vér kihullt, sok vagyon elpusztult, egész nemzedékek bol-
dogsaga, reménye megsemmisiilt, nagy szellemek let{intek, a szenvedéseknek évtizedei ko-
vetkeztek egymas nyomdaban az 1848/9-iki szabadsigharc miatt. — De azért mégis sziiksé-
ges volt e szabadsagharcnak megvivatnia a magyar nemzet altal, hogy életképességét,
honalkotasi misszi¢jat, szabadsagért 6nfelaldozasra kész nagy szellemét eltagadhatatlanna
tegye az utdkor el6tt. — Az 1848/9-iki hés kiizdelem példaja a fundamentum, melyre a jové
évezred torténete leend felépitve. — A magyar nemzet akkor mutatta be magat a vilag elétt,
mint egész nép, egész nemzet, egész nagysagaban.”8

Bar valtoztatott az egyes események koribbi megitélésén, a nemzeti erének a szabad-
saghare altali felmutatasa, a hésies kiizdelem megismertetése a nagyvilaggal és az utokorral
véltozatlan cél maradt torekvéseiben. 1898-ban is biiszkén hirdette A pdrbaj a csatatéren
novellajanak kezd§ sorait: ,,Babért a multnak! Ha minden levelére egy hds nevét irjuk, nem
koszori: erdg lesz a neve!”49

47 Jokai: A kszivili ember fiai, 388-389.
48 Jokai Mér: A milltakra vetett fatyol. In: A magyar nemzet térténete regényes képekben.
49 J6kai: Eletembdl, 11. 1.
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De vajon a hésok nevét s az eseményeket mennyire sikeriilt Az ércleany novellajaban
kifejtett elvek szerint ,hiven” és ,valéan” leirnia? A tavaszi hadjarat Jokai miiveiben torté-
né megorokitését elemezve azt figyelhetjiik meg, hogy a szabadségharchoz legkozelebb szii-
letett miiveiben, igy a Forradalmi és csataképek novelldiban a tények gyakrabban szenved-
tek csorbat, mint késébbi munkaiban. A kdszivii ember fiai és A parbaj a csatatéren az
események leirdsat tekintve torténelmileg hitelesebbek. Ez arra vezethet§ vissza, hogy is-
merte és felhasznalta az ezekkel kapcsolatban megjelent munkakat, igy példaul Klapka
Gyorgy, Gorgei Artar, Horvath Mihaly és Wilhelm Riistow miveit.5° Ugyanakkor nem sza-
bad elfelejteniink, hogy Jokai novelldkat és regényeket irt, amelyeknek a vilaga jelentGsen
eltér egy torténetir6étdl. Az ir6 vildgéban a valds keveredik a nem valdssal, az emberi az
emberfelettivel, s a személyek és az események gyakran szinte mitologiavd magasztosulnak.
Az ir6 Jokai a maga miiveivel sokat tett és tesz napjainkban is a forradalom és szabadsag-
harc kultuszanak a fenntartasa érdekében. Ez az § igazi érdeme, amit a térténelemmel fog-
lalkozok sem kisebbithetnek.

5¢ Memorien von Georg Klapka April bis Oktober 1849. 1-2. kot. Leipzig, 1850.; Klapka, Goerg
[~Czetz, Johann]: Der Nationalkrieg in Ungarn und Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und 1849.
1-2. két. Leipzig, 1851.; Gorgey Artar: Mein Leben und Wirken in Ungarn im Jahren 1848 und
1849. Leipzig, 1852.; Horvath Mihaly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak térténete 1848 és’
1849-ben. 1-3. kot. Genf, 1865.; Riistow, F. Wilhelm: Az 1848-49-i magyar hadjdrat torténete.
1-2. kot. Pest, 1866. '
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A menlevél mint szimbdlum
Jokai Mor regényeiben

wJelképek erdején at visz az ember utja”
(Baudelaire)

Jokai nagy meggy6z4 erdvel irja le tobb regényében is bujdosésébél valé szabadulasanak
torténetét. Eszerint a felesége, Laborfalvi Roza hésies elszantsaggal szerzett szdmara ko-
maromi menlevelet, amely lehet6vé tette a rejtézkodésbdl vald visszatérését, a normalis
életbe valo jboli beilleszkedését. Néhol a sajat nevén szerepel ebben a torténetben 6 és
Laborfalvi Réza', néhol mas a szereplék neve?, de félreérthetetlen, hogy a torténet rajuk
vonatkozik, Gveliik esett meg. Olyan evidenciaként épiilt ez be a szakirodalomba és a koz-
tudatban éI6 Jokai képbe, hogy sokéig senkinek sem jutott eszébe kétségbe vonni ezt.? Azt
azonban feltétleniil figyelembe kell venniink, hogy a mozzanat kizarélag Jokai szépirodalmi
alkotasaiban szerepel. Az Egy bujdosé napléjaban,?* a Politikai divatokban, A tengerszemti
hélgyben. S hogy hogyan sziilettek a koméaromi menlevelek, arrél még A mi lengyeliink-
ben® is ir — ez Gsszesen négy regény. A baratfalvi lévita® cimii munkaja pedig tardonai buj-
dosésa és Laborfalvi Rozaval kotott hazassaga szempontjabdl figyelemremélto, hiszen ezek
is szorosan Osszefiiggenek a menlevél probléméajéaval.

A torténet megalkotasanak indoka nyilvanval6: Jokai Laborfalvi Roza tarsadalmi hely-
zetét kivanta ezzel megerdsiteni. A jelenséget egy 20. szézadi példaval, Hajnoczy Rozsa
Bengali tiiz cimi miivével is szemléltethetjiik. A munka, amely egy indiai ttleiras, tarsada-
lomrajz, mar megjelenésekor ériasi sikert aratott, és még napjainkban is igen népszert. A
hires hazaspar haldla utan deriilt ki, hogy a konyvet a férj, Germanus Gyula irta, aki telje-
sen jogszertlien jegyeztette be magat Hajnoczy Rozsa ir6i alnéven is.” Ezzel a cstsztatassal
szerette volna elérni, hogy feleségének orientalista tudos korokben és abban a kozegben,
ahol 6 mozgott, nagyobb tekintélye, elismertsége legyen.

Jokai Mor: A tengerszemii holgy. 1—3. kot. Budapest, 1890.

Jokai Mor: Politikai divatok. 1—4. kot. Pest, 1862—1864.

Néhany ismertebb munka, amely tényként kezeli a komaromi menlevelet: Zsigmond Ferenc: J6-
kai. Budapest, 1924. 36.; Szénassy Zoltan: Jokai nyomaban. Bratislava, 1982. 47.; Nagy Miklos:
Jokai Mér. Budapest,1975. 78.

4 Jokai Mor: Egy bujdosé napldja. Pest, 1851.

Jokai Mor: A mi lengyeliink. Budapest, 1903.

Jokai Mor: A baratfalvi lévita. Budapest, 1897.

Hajnoczy Rozsa, G.: Bengali tiiz. Budapest,1943.; = Germanus Gyula. In: Sz. Debreczeni Kornélia:
Magyar ir6i alnév lexikon: a magyarorszagi irok alnevei és egyéb jegyei. Budapest, 1992. 193.
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Jokai hazassigkotésének persze nemesak a tarsadalmi elutasitottsiga volt nagy, hanem
a csaldd megbotrankozasa is kisérte, s nemcsak azért, amiért tarsadalmi elfogadtatasa ne-
héz volt. A J6kai csalad haragjét elsGsorban a felekezeti kiilonbség valtotta ki.2 Az ir6 A ba-
ratfalvi lévita cimii miivével — a vallasi tiirelem regényével — és egy orszaggy(ilési beszéd-
del valaszolt csalddjanak arra a haragra, amelyet a Rézaval k6tott hazassiga valtott ki beld-
liik.

A koméaromi menlevél megszerzése és kézbesitése minden esetben heroikus médon tor-
ténik a regényekben, leginkibb a Politikai divatokban. Szimbolizalja ez az Osszetartozast,
az egymasért vald, magatél értet6ds aldozathozatalt a szerelemben, s hogy az élet még a
menlevél birtokaban is viharos, veszélyekkel terhes, de ennek a birtoklasa — amelyrél
egyébként masok nem tudhatnak ~ biztonsagot ad. De még nagyobb biztonsagot jelent az,
hogy a masik félre mindig, minden koériilmények kozott szamithatunk. A menlevél sziileté-
sének politikai kériillményeit egyetlen miivében, a kés6i A mi lengyeliinkben jarta koriil az
ir6. Az elmondottakbdl talan mar nyilvanval6, hogy nemcsak hazassaga (hazassagai) eluta-
sitottsagarol és kozelvaloival tortént konfliktusairdl van itt sz6, hanem jéval tobbrél.

Jokai a levelekkel kapcsolatban nemcsak a koméaromi menlevélrdl ir tobb alkalommal a
regényeiben, hanem amnesztialevélrdl is, amelyet Kossuth megbizasiabol regényes koriil-
mények kozott & adott at Rézsa Sandornak. A torténettudomény ebben a kérdésben is ké-
nyortelen volt, hiszen kideriilt, hogy a hires betyarnak sz616 levelet val6ban az iré tovabbi-
totta, de R6zsa Sandorral személyesen nem talalkozott,® az okmanyt kozvetitd Gtjan juttat-
ta el hozza. Két regényében azonban, az Enyim, tied, 6vében (1875) és a Lélekidomarban
(1889) mint vele megesett térténet szerepel. Ezekkel egyiitt immar hat jelent§s munkaja-
ban bukkan fel a motivum, s ez jéval t6bb annal, mintsem hogy 6nismétlésnek vagy vélet-
lennek lehetne tekinteni. Ez a tény valami fontos miivészi lizenetre utalhat, amely értelme-
zést, megfejtést kivan.

Ennek felfejtéséhez bdviteniink kell a Jékai miiveihez adott ,olvasasi utasitisokat”.'
Tudjuk, a szimbdélumok az ird prézijaban jelentds kompozicids tényezdk, szamottevé szo-
vegszervez$ er6t képviselnek. A Fekete gyémantok hosszii kezdete a szén keletkezésérél
példaul szimboélumként is értelmezhet§ kezd6 kép, hiszen a regény az anyagi, erkdlcsi, lelki
értékek keletkezésének, létrejottének a titkat kutatja. S a kezd6kép utdn a szimbolumot az
ir6 fogalmi sikon is mélyrehatéan kifejti. (Ilyennek tekintheté még Az aranyember Vaska-
puja, Az eldatkozott csalad komaromi foldrengése, A mi lengyeliink elején a turai iitkozet
6tven oldalon keresztiil torténé leirasa. Timar Mihaly kijén a ,szoros kapun”, de nem megy
be rajta. SzéttorhetGek-e a vallasi elGitéletek? A turai csata pedig az utolsé fellaingolas: sza-
badsagharc, idéskori j hazassig, regényirdi palya.)"* Nevezziik ezeket nagyszimbdlumok-
nak, hiszen mind regénykezdetek, melyeknek hatokaore a teljes miialkotas.

Kisebb 1éptékii jelképeket is béven talidlunk azonban az életmiiben, de a menlevéllel,
amnesztialevéllel kapcsolatos alkotdsok kiemelkedGen érdekesek ebbdl a szempontbél. Fi-
gyelemreméltd példaul a Politikai divatok A ,muszij” cimii fejezetének kovetkezd kisebb
részlete:

8 Jokay Karoly levele Jokai Mérnak. In: Jokai Mér levelezése 1833—1859. Budapest, 1971. 66.

9 Lasd erre legajabban: Seres Istvan: Karikdssal a szabadsdgért. Rézsa Sandor és betydrserege
1848-ban. Békéscsaba, 2012. 34-58.

1° Az ’olvasasi utasitas’ Térok Gabor terminus technicusa. Torok Gabor: Koltéi Rébuszok. Budapest,
1974. 33.

1 Heltai Balint: Jékai Mér A mi lengyeliink cimii regényének irodalomtirténeti és esztétikai értéke-
lése. In: ,Verekedni utolsé emberig”. Szerkesztette Rosonczy Ildik6. Budapest, 2009. 162.
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~Masrészrél 6 maga [Kapor uram, a szekeres] teljes bizalommal elmonda Juditnak sajat
haditervét, mely szerint egy minden oldalrél koriilfogott varosba be lehetend jutni.

— Joformén éjszaka lesz, mire a Matyus foldére megérkeziink. (Az emlékez6 koznép
még most is Csak Matyas nevérdl hija az altala vitatott tért.) Szerencsére a Nyitra és a Zsit-
va annyira ki vannak most apadva, hogy nem kell hidakat keriilniink, ahol bizonyosan els-
orsok allnak, hanem atmehetiink a gazlokon. Akkor lekeriiliink Fiizesnek. Ott emberséges
hal4szok laknak, akik mind »jé« emberek. Ejfél utin csénakon 4tszallitanak benniinket
szépen. Kocsi, 16 ottmarad a tanyan halasz komamnal. Nem fél tensasszonyom a viztél
ugye?”

Komarom hataraban torténik mindez a kapitulacié el6tt éjszakan. Korabban Judit, La-
vay Béla fiatal felesége gy dontott, hogy menlevelet szerez koméaromi illetGségii férjének,
akit fenyeget a megtorlas, ezért be kell jutnia a koriilzart virosba. A lehetetlent megkisértd,
de végiil is kudarcot vallé Bogér Imre balladijaval cseng egybe ez a leiris: ,Kiapadt a Tisza,
/ Csak a sara maradt. / Meghalt szegény Bogar Imre, / Csak a hire maradt.”*? A kapitulacié
el6tti napon vagyunk, a nagy kiizdelem maér lezajlott, elmilt, vereséggel végz3daott. Teljesen
adekvat, a helyzetnek megfeleld, ahogy ez Jokai soraiban a kiapad6 folyok képével is ala-
tAmasztast nyer. Azért a kiizdelem hire megmaradt, amint Komarom helytallasaé is — egy
folklér-jelképbe tomoritve.

Mint emlitettiik, a Politikai divatok az egyik olyan regény, amelyben a menlevélnek ki-
emelkedden fontos szerepe van. Ugyanakkor barmelyik miivet nézziik, amelyikben ez a
motivum folbukkan, annak elmaradhatatlan kisérgje az erdd, a nadas, a farkas, a seb-
hely, a sziget, a fiizfa, a gyiir{i, a malom, a szekér, a bujdosas. A folsoroltak koziil a gy(iri és
a sziget kozismert jelképek, de a t6bbivel is taldlkozhatunk szimboélumtarakban, szimbé-
lumszétarban.’ Es hogy a menlevél is jelkép, azt bizton allithatjuk.

Hozzavehetjiik ehhez Rozsa Sandor amnesztialevelét is, hiszen ugyanaz a jelenségeso-
port. S a Bogar Imre-ballada 6sszecsengése a Politikai divatok részletével — akar tudatos,+
akar bamulatos szinkronizmus — nagyon is Osszetartozik a Rézsa Sandor problémaval. A
torténettudomany és a néprajz nagyon nyersen mutatja fel a betyarok tarsadalmon kiviili
helyzetét, biin6zé voltukat,'s de a népkoltészetben, betyarballaddkban mégis pozitiv figu-
rak: eszményitett, a nép szimpatidjat élvezs személyek. Amennyiben balladah8sok, a miifaj
szabalyai szerint meghasonlott lelkii emberek, akik jogos szabadsagigényiiket csak nemte-
len, kriminalis eszkozokkel tudtik érvényesiteni, és ez szimukra is lelkiismereti problémat
okozott. Rozsa Sandor amnesztialevele a legalizilt népi szabadsagigény jelképe, ezért ezt a
regényekben Jokai személy szerint adja at neki, vagyis helyesli a népi szabadsigvagyat,
barhogy nyilvanul is az meg. Ugyanakkor a késgi, szamosijvari Rozsa Sandor riportjaban

2. Magyar népkéltési gyiijtemény. Szerkesztette Arany Laszl6 és Gyulai PAl. 1. kot. Pest, 1872. 221—
222,

3 Szimbolumtar. (Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kultirabol.) Szerkesztette
Pal Jozsef és Ujvari Edit. Budapest, 1997.; Hans Biedemann: Szimbélumkexikon. [Szekszard]
1996.; Jean Chavalier-Alain Gherbrand: Dictionarie des Symboles 1-4. Paris. 1969. A francia szak-
irodalom forditasat Heltai Maridnak kosz6nom.

14 _Ki szeret rablotorténeteket hallgatni? Patkordl, Hajnal bandajarél, Bogar Jozsi lovas Gtonall6i-
rol?” Jokai Mér: Szerelem bolondjai. Budapest, 1963. Mindenféle rablotorténetek cimii fejezet.
252. A kritikai kiadds magyaréz6 jegyzete megemliti ezzel kapcsolatban Bogér Imre balladajat is.
Ez a tudatosséigot val6szinfisiti.

'5 Példaul Szenti Tibor: Bevezetd gondolatok a betyarvilagrél és betyarfolklérrél. In: Szenti Tibor:
Betyartorténetek. Budapest, 2000. 11-61.
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polgari nézépontbol is értékeli a kérdést.'® Bogar Imre és Rozsa Sandor is jelképes folk-
léralakok, ehhez kétség nem fér. Az Enyim, tied Gvében A gerilla cimii fejezetben a szabad-
sagharc szabadcsapatairél ir Jokai, koztiik Rozsa Sandorérdl is.

~Rozsa Sandornak, kit az ideig nem birt elfogni semmi hat6sag, blinbocsanatot adott a
kormany azon ajinlatara, hogy az AlfSld futé betyarjaibél lovas gerillacsapatot alakit, s
harcolni viszi 6ket. A bocsanatlevéllel éppen e sorok iréja kereste 6t fel egy zivataros éjsza-
kan a félegyhazi homokbuckik kozott. Az is regényes jelenet volt, de nem tartozik tar-
gyunkhoz. Ezek is jol harcoltak, s j6 baratnak nem tettek kart.”"7

Ugyanerrdl igy ir A lélekidomarban:

~E munka irgja tobb év el6tt latta az elitélt Rozsa Sindort a szamosujvari fegyhdzban. A
hirhedett rablovezér itt szaboémesterséget (izott: a fegyverek legkisebbike, a varr6ti volt a
kezében, katonanadragokat varrt. Régi ismer6s volt. 1848-ban a magyar kormany amnesz-
tiat adott a mar akkor is hires rablovezérnek, azon feltétel alatt, ha cimboraival egyiitt a
csatatérre megy, a haza védelmében keresni blinbocsanatot. A kormany amnesztijat e mii
szerz@je vitte el Rozsa Sdndorhoz a pusztai csarddba, mely a rablok tanyajaul szolgilt. A
masodszori taldlkozasnal monda a rabnak szemrehanyélag:

— Hat 6nnek harmadszor is ide kellett keriilni? Ném tudta megbecsiilni a kétszer visz-
szakapott szabadsagat?”'8

A lélekidomar Rozsa Sandor képe mér arnyalt, nem keveredik benne a rablé a politikai
iildozottel, azonban Kossuth amnesztialevele idején is fennallt mar a rabl6 és a tarsadalmi
renddel szembenillé egyén problémaja. Ha eltekintiink ett§l az ,aprosagtél”, nyilvanvald,
hogy az amnesztialevél a visszanyert szabadsagot jelenti minden esetben. Es ki kell még
emelniink egy fontos mozzanatot: az Enyém, tied, Gvében ,zivataros éjszakin, homokbuc-
kak kozott” torténik a kézbesités, A lélekidomdr villanasszeri emlékezésében ,pusztai
csarda” a helyszin. A zivatar, a zivataros éjszaka, a csdrda nagyszotaraink stilusmingsitéssel
ellatott szocikke.' A nyelvész szocikk-irok is agy tartjak ezekrél a szavakrol, hogy a logikai
jelentésen kiviil van benniik hangulati tébblet. De mar Petéfi is megirta, hogy: ,Ejszaka,
zsivanyok, csakanyok, pisztolyok... Ha jol megfontoljuk, ez nem tréfadolog.”*®

Tart6zkodnunk kell természetesen az onkényes stilusmindgsitésektdl, de a széhangulat
egy 1épés a szimbolum felé.

A Politikai divatokban binéris szimbélumpérral taldlkozhatunk. Akivel Szerafim gytirtit
véltott (Zeleji Robert, Fertdy), abban nem volt sok kdszonet, hiszen a két fél nem tartozott
igazan Ossze. Judit és Lavay Béla megegyez& sebhelye jelenti az igazi Gsszetartozést. A ko-
méromi menlevél megszerzésének folyamatéban lesz vilagos Judit szaméra, hogy abban
személyleirast is adnak, s a kiilonos ismertetfjegy megnevezése meghatirozd lehet egy
személyleirasban, illetve a menlevél hasznalhatésagiban. Bélanak pedig parbajban szerzett
hossz(i sebhely van a homlokan. Melchiort, a fiatal doktort szinte kényszeriti, hogy vigjon
egy ugyanolyan sebet 6ra, miel6tt Komaromba indulna. Melchior pontosan tudja, milyen

16 Jokai Mér: A szamosujvari fegyenctelep. In: Jokai Mor Gsszes miivei. Budapest, 1894-98. 61. ko-

tet. 326—333.
17 Jokai Mér: Enyim, tied, 6vé. Budapest, 1964. 1. kot. 148.
8 Jokai Mor: A lélekidomar. Budapest, 1967. A rémper hdse cimii fejezet, 25.
9 zivatar (valasztékos) — Magyar értelmezd kéziszotdr. Budapest, 1972.; A magyar nyelv értelmezé
szétara. 7. kotet. Budapest, 1966.; éjszaka (vélasztékos) — Magyar szdkincstar. Budapest, 1999.
Tinta konyvkiadd; csarda (régies, tajnyelvi) Magyar székincstar. Budapest, 2000.
Pet6fi SAndor: Janos vitéz. 6. ének.
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Béla sebe, hiszen § latta el akkor, amikor pirbajban megsériilt. Juditnak ez a cselekedete
sokkal mélyebb, mint a faba vésett szivek gesztusa vagy a mai divat szerinti kdlcsonos teto-
valasok. Valodi funkcidja is van, a szerelemben egymasért hozott dldozat magaté! értet6d6
voltat mutatja, illetve hogy egymasra minden kériilmények kozott szaimithatunk.

Vissza kell utalnunk a folklorisztikus jellegre is: szintén népballadaban jelenik meg a
szerelem, az Gsszetartozas ilyen szintii ldozatra képesité ereje.®* Az is jol jar, aki az aldoza-
tot hozta, jobban, mintha nem vallalta volna annak kockazatat. Nem tekinthetjiik ezt szén-.
dékos folklorutalasnak, de arra mindenképpen jo, hogy lassuk, nem a szélsGséges abrazolas
hajszolasardl, nem kiilonlegességek halmazarél, hanem nagyon mély emberi igazsigok ki-
fejezésérél van sz6 Jokai miiveiben — nem csak epikus eszkozokkel. Ha Szerafin valakivel
gytriit valtott (Zeleji Robert, Fert8y), az szinte atokka valt, els6sorban 6nmaga szamaéra.
Judit és Béla sebhelye komplex dolog. Megerdsitik ezt az Gsszetett jelentést azok a Jokai
hdsok is, akik sebet kapnak, vagy sebhelyet viselnek. Sebet kapni, sebhelyre szert tenni leg-
inkdbb parbajban vagy csataban lehetett Jokai kordban. A virtus, a batorsag, a hisiesség
jegye volt ez mindenképpen. A sebhellyel megjeldlt Jokai hGsoket mindig valamilyen pa-
tosz, szinte szakralis 1égkor lengi koriil. Szemléletes erre Miklos bard esete a Karpdthy Zol-
tanban:

»Miklos haragosan vag hozza e ginyra. Dabroni felfogja a kardjaval a nehéz csapast, s
végig eresztve azt kardja élén, a keresztpajzs lapjan engedi elveszni annak mérgét, s azzal
vissza egy alvagast intéz a barora, egyikét azon gonosz csapisoknak, miknek sebe gyogyit-
hatatlan; s amint a bar6 hirtelen annak védelmére fedetleniil hagyja baloldalat, egy csapas-
sal odavag nyakahoz. Haj! Az éles kard ott behatott! A két segéd iszonyodva takarja el ar-
cat. A bar6 nyakabdl egyszerre vastagon 6mlik ala a vér, elboritva egész mellét. A kivetkezd
pillanatban egy irtoztat6 orditast hallani; Miklos a diih vak elszantsédgéval rohant ellenfelé-
re. Egy kardvillanas latszott, egy csattands hangzott és azutdn — ott fekiidt a foldon a
spadassin, szdtlanul és sipadtan. A segédek odafutottak feleikhez. — Nincs semmi baj! —
dorgé Miklos, kezével befogva sebét. — Egy kis érvagas az egész. De ez nem fog vivni tobbet!
Amazok elszornyedtek. Az irtoztatd csapas keresztiilvagta a kardmarkolat védépajzsat és
keresztiil a markolatot a kézzel egyiitt; a spadassinnak nem maradt csak a csonka karja. —
Istené legyen a dicsGség! — horgé Miklos, s nyugodtan segitette meztelen mellérdl letorol-
getni a vért, mig az orvos azt a roppant mély sebet nyakéan dsszevarrta... Ah, hogy futottunk
(mint gyermekek) néhany hét malva utana, midén legeldszor kijott az utcara, fekete ra-
gasztvannyal fedve gyogyul6 sebét, hogy mutogattuk 6t egymasnak, s hogy szerettiik volna
megesokolni azt a draga sebhelyet és azt a kezet, amely azt visszaadta!” 22

A tardonai erddvel talilkozhatunk a Politikai divatokban, A tenger szemii holgyben, de
legrészletesebb leirasat A bardtfalvi lévitdban kapjuk. Az elébbi kettében a komaromi
menlevél torténetének két valtozatat olvashatjuk, az utébbiban a menlevélrél nem esik sz6,
de Tardona és Laborfalvi R6za okéan hasznos ezzel is foglalkoznunk. A baratfalvi lévita ké-
s6i regény, voltaképpen ezzel reagilt Jokai a csalad felekezeti sovinizmusbol taplalkozo ha-
ragjara, melyet e friggyel kivaltott. Egy sikeres hazassig, egy orsziggy(ilési beszéd a vallasi
tiirelemrdl, és legnyomatékosabban A bardtfalvi lévita cimi regény az ir6 valasza erre. A
mii meghatéan dbrazolja a protestans prédikatorcsaladbél atokkal kitagadott fit és a kato-
likus asszony hazi boldogséagat, s ebben kitér arra is, hogy egy szeretetkapesolatba hogyan
épiil be szervesen a masik fél vallasi szokéasainak a tisztelete, s6t szeretete. (Ové keresztve-

2 Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurépa. 2. két. Budapest, 1976. 475., 477.
22 Jbkai Mor: Karpdthy Zoltan. Budapest, é. n. 2. kot. 183-184.
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tés, betlehemezés stb.) Alafesti ezt a biikki falut Gvezd rengeteg erdd leirdsa, ahol a vilagnak
ninecsen szija, ahol a 1élek vilagaban el lehet mélyiilni. Ady Endre szimbolista vilagabél is-
merds ez a koltéi eszkoz a késdbbi kor olvasdi szamara.?3 Az Gsvadon leirdsa talan az I'tt van
hat Baratfalva és A vildgon kiviil cimii fejezetekben a legrészletesebb.?* A tardonai bujdosas
kétségteleniil jot tett az életmiinek, itt valt igazan elmélyiilt, a valosdggal szembenézni ké-
hozza — legyen az Laborfalvi Réza vagy Hargitay Judit —, annak is meg kell jarnia ,a 1élek
hosszat”. A torténet barmely viltozata nemcsak kalandok sorozata, hanem belsé lelki tor-
ténések titokzatos mélydramlata. Utazas a Fold kozéppontja felé, olvashatjuk a Verne-
regény cimében, utazas a lélek mélységeibe,?s sugallja a JOkai jelkép.

A biikki erdékben Tardona kérnyékén farkasok tanyaztak. Jokai bujdosasa idején igencsak
elszaporodhattak, hiszen a regényeiben nagyon sokszor taldlkozunk farkasokkal (Kdszivii
ember fiai; Damokosok; Régi jo tablabirdk stb.) A baratfalvi lévitgban azonban kiilong-
sen sokszor fordulnak el8,?° de elmaradhatatlan ,kellékei” a komaromi menlevél szem-
pontjabdl két legfontosabb regénynek, a Politikai divatoknak és A tengerszemii hélgy-
nek is.

~Csak siesslink, jo Andras, siessiink; ez kutyaugatas, ott falunak kell lenni kézel. Andras
megrazta busan a fejét, s erGsebben fogta lovai gyepliijét, amik egy id§ 6ta kiillondsen he-
gyezték fiileiket, s minden Gtban esd tékét6l félve kezdtek oldalogni.

- Ugyebar az kutyaugatas?

— Nem, tensasszonyom, ez nem kutyaugatas — ez farkasorditas.

Alig mondta ki, hét darab ordas ugrott ki a bozétbdl,?” s keresztiilbaktatott az Giton; meg
lehetett 6ket szamlalni, amint egymas utan iligettek. Egy 6zet ild6ztek mind a heten, mely-
nek csak csortetését lehetett hallani a csalitban. A farkasok szdmba sem latszottak venni a
szekéren utazokat. Osszel nem igen szoktdk megtamadni az embert, csak a téli éhség teszi
Gket vakmerdkké. Hanem azért mégis borzalom veliik taldlkozni, oly maganyban, ily id6-
ben. Messzirdl latni zold tiizii szemeik villogasat; az ember tudja, hogy azok, amik ott csor-
tetnek, a halal kutyéi kéziil valok, kiket gazdajuk €16 htssal, meleg vérrel taplal.”2®

A tengerszemti hélgyben ugyanerrdl rovidebben:

»--O azutin elmondta nekem — igen réviden —, milyen beteg volt, elébb akart jonni, de
nem lehetett, most is szokve jott ki Pestrdl alnév alatt szerzett ttlevéllel. Sok baj érte az
aton. A hoéfavés alatt eltévedt a Bitkkkben a hosszi tGton idaig. Alig tudott bevergddni. Ret-
tegett a farkasoktol,*® amiknek az orditasa az erd6bdél kihallatszott.”

23 Lasd példaul Ady Endre Az eltévedt lovas, Pénz a remeteségben, A bozét lednya cimii verseit.

24 Jokai Moér: A baratfalvi lévita. Budapest, 1969. 70-122.

25 A szimboélumtarak szerint lélekjelkép, illetve szentély, ahol szentek megpihennek.

26 Egy vadaszati statisztika szerint A bardtfalvi lévita (1897) elsé megjelenése el6tti évben ugyancsak
megndtt a farkasteritékek szima Zemplén megyében: 1895-ben 16, 1896-ban 47 allatot 16ttek ki.
In: Faragd Sandor: A tdrténelmi Magyarorszdg vaddszati statisztikai 1879—1913. Sopron, 2009.
300.

27 ,Alusznak némdn a faluk/Multat Almodvan dideregve/S a kédboz6tbol kirohan:/ Ordas, bélény,
nagy mérgii medve” (Ady Endre: Az eltévedt lovas.)

28 Jékai Mér: Politikai divatok. Budapest, 1963. 222-223.

29 A Szimb6lumtar 143-146. alapjan két jelentését emelem ki: lehet a milt, a pusztitas jelképe, de
halalszimbélum is. A Dictionaire des Symboles a ,loup” cimszé kilencféle lehetséges értelmezését
adja meg. Ezek koziil néhany érdekesebb: pokol, vadsag, rosszul kordaban tartott erdk (példaul
diih) — ez utdbbiban benne rejlik a megbizhatatlansag, kiszimithatatlansag jelentése is.
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Mindegyik hivatkozott jelentése talalo lehet az adott helyzetben. A sokféle lehetséges je-
lentés a jelkép erételjes, komprimalt sugarzo, sugalloé képességét jelzi. Benne van akir a
mult pusztité ereje és a halalveszedelem is. Szornyi er6kon kell rra lenni, de Judit is, Ré-
za is mindezek ellenére célhoz érnek.

Talan a ’sziget’ visz legkozelebb a menlevél teljes értelmezéséhez, mert ez a kozismert jel-
kép3° is gyakran el6fordul Jokai miiveiben (Nepean-sziget, a senki szigete, a komaromi
Duna-sziget). Koméarom varosa maga is sziget. Lavay Béla Jozsef nador fogadasara irt be-
szédvazlata, melyet végiil is nem mondott el, igy hangzik a regényben:

~Uram, azon varosba 1éptél, melyre nézve e hon filde egyediil mostoha anya. Nyolcvan-
ot év el6tt a foldindulas romma dontdtte ezt: a romok alapjan Gj varos épiilt. Otvenkét év
el6tt az arviz pusztitotta el; a pusztasignak 1jra lakoéi lettek. Harminc éve tiiz emésztette
meg; hamvaibdl ismét Gjra timadt. Hisz év 6ta a varerddités egész negyedét ronta le s tette
legelévé, a varos odabb ment, és Gjra folépiilt. E kis tér lakoit minden csapés iildozé, maga
az alattuk all6 f5}d is. Es imé, e hazsorok, e templomok beszélnek és mondjak, hogy e nép
még csapasaiban is szereti, imadja és nem hagyja el sziilotte foldét. Uram, e csodas honsze-
relem biivkorébe 1épj be, és maradj meg abban, mert aki azon beliil van, az mindvégig sért-
hetetlen!”s"

A szimbdlumtéarak biztonsag, boldogsig, menedék jelentései ilienek a szigetre legin-
kabb, de ebben a részletben a folytonos megajulas jelentése is benne van. Ideillik még egy
mondat a regénybdl, Hargitay Judit mondja ezt az ostromgyiiribe zart Koméaromroél a
wvégnapokban”:

»Akik ott benn vannak, azoknak sorsa meg van valtva, azoknak élete biztos lesz, azokat
semmi veszély nem éri.”3?

Komaromban menlevelet is irnak az odatartozéknak. Sziiletése jogan, élete, tevékeny-
sége jussan és lelki mélyaramlatok 6sszegzédése okan Jokai mindenképpen komaromi volt
a jelkép értelmében is. Megillette volna.

A menlevél kézbesitését a kovetkez8képpen irja meg A tengerszemii holgyben: ,N6m el6-
vette a keblébe elrejtett papirdarabkat; kicsiny kis sziirke cédula volt; de kinecs abban az
idében. Ez volt az én megszabadulasomnak a zéloga. Egy komaromi menlevél. Olyan egy-
szerd médszere a megszabaditasnak, mint a Kolumbusz tojasa. Mikor Komarom véra kapi-
tulalt, az ottani vardrség tisztjei menlevelet kaptak, mely életiiket és szabadsagukat bizto-
sitja, s a besorozastdl is folmenti. Egy ilyen menlevelet szerzett meg szamomra a feleségem.
Igen egyszerii médon. Szigligetinek volt egy testvére a komaromi varérségben, Szathmary
Vince (ez volt a csalddneviik); az iratott be engem a kapitulalt tisztek soraba, mint honvéd-
hadnagyot, s elhozta a nevemre sz6l6 menedéklevelet a feleségemnek. Ezért kellett nekem
rejtekben maradnom. Tehét az olajag két levelét meghozta az én ’galambom’: *élet’ és ’sza-
badség’. De hét a harmadik? Még az virat magira. Még nem szabad innen kimozdulnom.
Varnom kell, masodszor is visszajon értem. Mert afel6]l mar biztositva vagyok, hogy el nem

3° A Szimbélumtar 50-51. a biztonsag, menedék, magany jelentéseket adja, a Dictionaire des Sym-
boles az ,ile” (sziget) cimszd alatt a nehezen megkozelithetd lelki kdzpont, szentély, béke jelentése-
ket.

3t Jo6kai: Politikai divatok.

32 Jo6kai: Politikai divatok.
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itélnek, de azt megtehetik velem, hogy internélnak a sziiletési helyemre, Komaromba, s az
4j kinszenvedés volna ram nézve.”33

Veszélyes dolog a szimbélumot egyértelmiisiteni, hiszen akkor mar nem is igazan szim-
bélum. Mégis tegyiink egy probat: a szimbolumtirak megadott jelentéseibdl (értelmezési
lehetGségeibdl) alkossunk egy filizért — természetesen a legkedvezdbb jelentésarnyalatokat
vélasztva ki. Milyen eredményre jutunk?

Az elapadt dicsdség és a nagy veszély idején két Gsszetartozd ember tovabbra is dssze
akar tartozni. Ehhez nagy probakon, nehézségeken kell tirra lenniiik. Emberfeletti er6feszi-
téssel, a szeretet erejével, probajaval kell megszerezni azt a kincset (a menlevelet, mentes-

‘séget), ami ezt lehet6vé teszi, egy szigeten (Komaromban). A f6hds mar megjelolt ember,34

a felesége, aki a hdsies eréfeszitést véghez viszi érte, szintén megjel6lteti magat, és minden
sikeriil neki. A rejtekhelyre vezet§ 1t ellenséges tdboron keresztiil vezet.3> A rejtekhely,
»ahol a vilignak nincsen széja”, ahol a f6hés elrejtézik, egy rengeteg erds,?® mely egyben
sziget is.37 A megszerzett menlevél rejtekhelyre vald eljuttatasidban a legnagyobb veszélyt a

* farkasok3® jelentik.

A késGi regényben, A tengerszemii hélgyben a védlevél atadasa ,baratsigos, meleg szo-
baban torténik”, a Politikai divatokban Gsszetett médon. Sokaig nem latjuk az oltalomleve-
let, de amikor az ir lattatja, az egyszerre véd a politikai rosszakarattol, a kapzsisagtol és az
anyai atokto6l. Mit is jelent tehat az amnesztialevél, geleitschein, oltalomlevél? A visszanyert
szabadsigot, amellyel jol kell gazdalkodni, megmaradast, tijrakezdést, szeretetet, diihok
k6zombositését. Es az ezt kiséré motivumok, a sziget, a rengeteg erdd, a seb, a sebhely, a
szentség a transzcendencia, a spiritualitas vilaga felé tendalnak, mig az éjszaka, a zivatar, a
farkas infernilis vildgot idéznek. Ezek a szimbélumok latens erdi a miivészi szévegnek. Né-
hol a szabéilyos cselekményvezetés ezeknek rendelSdik ald. Sugéarzd, sugallatos szavak,
ahogy Mallarmé mondja?3® Az mindenképpen elmondhat6 Baudelaire-rel, hogy ,Jelképek
erdején visz az ember utja”, ha Jokait olvas. S ezek sokkal fontosabb ir6i eszkézok a mii-
vész repertodrjdban, mint amilyen stllyal eddig kezeltiik Sket.

33 Jokai: A tengerszemii hélgy.

3¢ Evidenciaként kezelhetjiik az ide vonatkozé biblikus megfeleléseket: ,Menj 4t a varos kozepén, és
jegyezz egy jegyet a férfiak homlokara, akik séhajtanak és nydgnek mindazokért az atilatossago-
kért, amelyeket cselekedtek annak kozepében... — Menjetek at a varoson § utdna, és vagjatok; ne
kedvezzen a ti szemetek és ne szdnakozzatok: Vénet, ifjat, sziizet, gyermeket és asszonyokat oljetek
meg mind egy labig, de azokhoz a férfiakhoz, akiken a jegy van, ne kozelitsetek...” (Ezékiel 9.4-6.)

35 Ohatatlanul esziinkbe juttatja ez a 18. zsoltart: ,Mert altalad tiboron is Atfutok, és az én Istenem
altal kéfalon is atugrom”. Zsolt. 18.30. Tudjuk, Jokai alaposan ismerte a reformatus zsoltarokat.

36 Jelenti a szentélyt, a 1élek, az elmélyiilés vilagat, ahol a szentek megpihennek. '

37 Jelenti a biztonsagot, a menedéket, de egyben lelki kézpont is — spiritudlis érték —, ami nehezen
érhet§ el.

38 A farkas a pusztités, a halal, a kiszamithatatlansag, a veszélyek szimbsluma.

39 Zoltai Dénes: Az esztétika rovid torténete. Budapest, 1987. 421.
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Zygmunt Mitkowski (Teodor Tomasz Jez)
visszaemlékezésének és ,magyar regényeinek”
valosagtartalma

czrz

1831-es szabadsagharc leverését kovetGen a Lengyel Kirdlysagot elhagyni kényszeriilt s
Nyugat-Eur6paban dtmeneti vagy végleges otthonra lelt lengyel katonék, hivatalnokok, ér-
telmiségiek tobbezres tomegének, amelynek osszefoglalé neve: ,Nagy Emigracié”. Olyan
személyek neve fémjelzi, mint a kolt6 Adam Mickiewicz és Juliusz Stowacki, a zeneszerzd
Fryderyk Chopin, a torténész Joachim Lelewel, a felkelt Lengyel Kiradlysdg Nemzeti Kor-
ményanak nemzetkozi téren is nagy tekintélyti vezetGje, Adam Jerzy Czartoryski herceg s a
tabornokok csoportjabél kiemelkedd Jozef Dwernicki és Jozef Bem.

Ezzel szemben a lengyel kozvélemény szaméara szinte teljesen ismeretlen az tgynevezett
,Uj” vagy ,Fiatal Emigraci6”, amely fol6tt mintha a lengyel historiografia is elsiklana, ho-
lott egyik képviselGje, Zygmunt Mitkowski 1887-ben tarsalapitdja volt annak a Lengyel Li-
ganak, amelybdl a 20. szazad egyik legbefolyasosabb politikai partja, a Lengyel Demokracia
kinétt. Mind ,a fiatal emigraci6”, mind Zygmunt Mitkowski sok szédlon kotédik az 1848—
1849-es magyar szabadsagharchoz. A ,Fiatal Emigraci6” derékhadat ugyanis az 1849 au-
gusztusaban az Oszman Birodalomban menedéket talalt lengyel 1égionistak és lengyel hon-
védek alkottiak. Torténetiik egyik leghitelesebb megorokitéje Zygmunt Mitkowski, aki tobb
regényben és visszaemlékezésben dolgozta fel miikodésiiket, sorsukat.

Mitkowski az oroszorszagi Podoélidban sziiletett 1824-ben, s 1848 tavaszan kijevi diak-
ként szokott Galicidba és allt be az egyik kisvarosi nemzeti gardaba. Miutén a november 2-
ai sikertelen lembergi felkelést kovetéen Galicia févarosat és kornyékét ostromallapot ala
helyezték, Magyarorszégra szokott, s novemberben Pesten beallt a lengyel légioba. A 1égi6
els6 két szdzadanak Aradra vonult tagjaként 1848. december elejétél a var ostromzaraban
szolgalt. Miutan a Jozef Wysocki alezredes parancsnokséga alatt 4116 lengyel 1égi6 1849. ja-
nuar végén csatlakozott Damjanich taibornok Ko6zép-Tiszahoz vonul6é bansagi hadosztalya-
hoz, az 1. lengyel zaszl6alj altisztjeként részt vett a tavaszi hadjaratban s a budai var zérola-
sanak els6 szakaszaban. Majus végén a Wysocki tdbornok parancsnokséga alatt Miskolcon
szervez6dd lengyel 1égi6 3. zaszloaljahoz nevezik ki hadnagynak, igy a nyari hadjaratban
mar tisztként harcolt.

A szabadsagharc leverése utan a lengyel légioval egyiitt kimenekiilt az Oszmén Biroda-
lomba. Utja bajtarsainak egy csoportjaval egyiitt a bulgériai sumlai taborbél Anglidba veze-
tett, ahol belépett a Lengyel Demokrata Tarsasigba. Osztotta a tarsasag radikalisan bal-
tott jobbagysagra tamaszkodva kell Lengyelorszagot helyreallitani. Ennek az eszmének a
jegyében szervezett 1863-ban lengyel 1égi6t a moldvai Tulcsaban, s vezette azt a Lengyel Ki-
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ralysigban kitort szabadsagharc tamogatisira. A lengyel osztagnak 1863. jdlius 15-én
Kostangalianal ntjat allta a roman hadsereg. A lengyelek a sokszoros tiler§ ellenére is
gybztek, de a megillapodas értelmében végiill mégis hagytik magukat lefegyverezni. A
kostangaliai gy6zelemmel Milkowski 6riasi tekintélyre tett szert. Ebben az id6ben k&tott
személyes ismeretséget Tiirr Istvinnal és Klapka Gyorggyel. Az 1870-es évek els6 harmada-
tol évtizedeken at a svajci lengyel emigracié egyik vezetdje volt.*

Kozel kilencven torténelmi-tarsadalmi regényt irt, de a tobbségiik csak a sajt6 hasabjain
latott napvilagot. Miivei szerzGjeként tobbnyire a Teodor Tomasz Jez alnevet hasznalta. Két
regényben dolgozta fel 1848-as, 1849-es magyarorszagi élményeit. A Ci i tamci cimi regé-
nye 1889-ben latott napvilagot.? Megirisahoz az ihletet egyértelmiien Jokai Mor A kdszivii
ember fiai cimi regényébdl meritette, amely 1882-ben jelent meg lengyeliil Lembergben,
de német forditasa révén mar korabban is olvashatta.

A valahol Eperjes és Kassa térségében elképzelt, magyarok és szlovékok &ltal lakott kis-
varos, Cserna volt birtokosa, Barkonyay herceg a forradalom kitorése utan osszehivott csa-
ladi tanacskozason meghagyja, hogy harom fia koziil a legfiatalabb, Ferenc lépjen be kozle-
gényként a honvédseregbe, Lajos szolgaljon tovabb tisztként az osztrak hadseregben, Ga-
bor pedig diplomataként 4llja meg a helyét, s hivja fel magéra a bécsi kormany figyelmét.
Igy akar a csaszari udvar Bécse gy6z, akar a forradalmi Pest, a Barkonyay csalad jovéje biz-
tositott. A bonyodalmat az okozza, hogy Barkonyaynak van két lanya, a fiatalabb Karolina
hercegkisasszony, az idGsebb a val6félben 1évé Kosticzicz baréné, akik mindketten belesze-
retnek rajztanirukba, a nemrégen Cserndba érkezett galiciai nemesemberbe, Andrzej
Rzeskibe. Rzeski partfogaja az 1830-1831-es lengyel szabadsagharc leverése utdn Magyar-
orszagra menekiilt és Csernaban letelepedett Jan Rydz orvosdoktor, aki mar foglalkozasa-
nal fogva is a legnagyobb tekintély a kérnyéken. A masik tekintély nem véletleniil a ,,rokon-
szakma” képviselGje, a patikus, aki egyben a helyi nemzetdrség parancsnoka.

A két hélgy altal ontudatlanul allitott szerelmi csapdabdl a rokonszenves Andrzej gy
szabadul ki, hogy otthagyja jol jovedelmezé rajztanari csaladi allasat, s beall bognarnak,
majd a lengyel 1égi6 alakuldsinak hirére elhagyja Csernét, és Pestre utazik. A kisviros
nemzetSrségben szolgilo értelmiségijei és iparosai Kossuth felhivisara felesapnak honvéd-
nek: a kassai 9. honvédzaszléaljba sorozzak be Sket. A lengyel légioban szolgilé Andrzej a
tavaszi hadjarat soran talilkozik csernai ismerdseivel, barataival.

Mitkowski mesesz6vése nemegyszer csikorgd, nem ér fel A kdszivii ember fiai esemé-
nyeinek gordiilékenységéhez, s nyelvi eszkdztara is szerényebb. A lengyel iro altal megjele-
nitett csatak, faraszté menetelések, nélkiilozések viszont 0sszehasonlithatatlanul hiteleseb-
bek Jokai hasonlé tartalmi leirasainél. Erezhets, hogy Mitkowski részt vett a rohamokban,
kézitusikban, mezitlab dagasztotta a sarat Jiszberénynél, s derékig ér6 aradasban kelt at
Komaromnal. E vonatkozasban Milkowski vonatkoz6 regényrészleteiben és Karsa Ferenc
Szabadsdgharcos naplgja cimi rokontartalmi leirasaiban természetes médon kimutatha-
16 a tartalmi-érzelmi rokonsag.

Milkowski szaméra a regényirast megkoOnnyitette, hogy szellemi mihelyében kész
anyagot hasznalhatott fel. Vagyis hiromkétetes 6néletrajzi visszaemlékezése — végiil majd
1936-ban és 1937-ben Krakkoban megjelent —, a Bolcstol egy életen at (Od kolebki przez

! Részletes életrajzét lasd: Kovacs Istvan: Honvédek, hirszerzok, légionistdk. A szabadsdgharc len-
gyel résztvevbinek életrajzi lexikona 1848-1849. Budapest, 2015. 482—484.; Kovics Istvan: Egy
méltatlanul elfelejtett lengyel ir és politikus. In: Kovécs Istvan: ,Erdek és szeretet”. Lengyel visz-
szaemlékezések a szabadsagharcra 1848-1849. Budapest, 2016. 75~77.

2 Jez, Teodor Tomasz: Fent és lent. Forditotta Biba Mihaly. Budapest, 1963.
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zycie) az 1880-as években mar elkésziilt. (Ha az egész nem is, a magyar szabadsagharcra
vonatkoz6, adalékokban gazdag els kétete bizonyithatéan.) Az ir6 ugyanis a hatvani iitko-
zet epizédjaként a Zagyva-hidon szakaszaval atkelS, majd ott makacsul 1abat megveté Jozef
Jagmin f6hadnagy engedetlenségének leirasat illetGen visszaemlékezésébdl kész mondato-
kat tesz At a regénybe.? A regénybeli és az emlékirat altal megidézett tapiobicskei litkozet
valsagos perceinek abrizolasanal mar egész bekezdések egyeznek meg sz9 szerint. A toltés
megrohandsa az alabbi mondatok révén kel életre mind a Fent és lent cimii regényben,
mind a Béles6tél egy életen at cimii visszaemlékezésben: , Tapidbicskénél nem a hidat, ha-
nem egy hosszi toltést kellett elfoglalnunk. Ennek megrohamozasa és birtokbavétele pon-
tosan ugyanugy tortént a kiadott parancs szerint, mint Hatvannal. A réteken az osztrakok
visszavonulisét fedezd ingovanyosabb részek felé meneteld zaszloaljak parancsot kaptak a
kitiizott cél elérésére. A visszavonulasuk (tvonalat jelentd toltést az osztrakok keményen
védték. Felallitottik elleniink a tiizérséget és a gyalogsagot. A parancs vétele utan hirom
zaszlbalj allt készen a rohamra. Jobbra t6liink megszaporazva lépteiket a veressipkasok ha-
ladtak; osztalyoszlopbél szakaszokra bomolva, elnytilva, futélépésben haladtak, mit sem
tor6dve a rajuk zaduld pokoli tiizzel. A kartics- és puskagoly6zapor nem tartéztatta fel
Sket. Rendiiletleniil tortek elére. Atkeltek a toltésen és a tiiloldalon kisebb csoportokban az
osztrakokra vetették magukat. Nyomukban futottunk mi. Rink mar nem l6ttek. A veres-
sipkas zészlbalj stlyos veszteségeket szenvedett. A toltést elboritottak a sebesiiltek és a ha-
lottak, akiknek nem kis része egyik oldalon a vizben, a masik oldalon a csalanosban és a
mocsarban fekiidt.”*

A regény tapidbicskei iitkGzetjelenete azonban gazdagabb a visszaemlékezésben csupan
a fentebb idézett mondatokkal megjelenitett rohamnal. Mivel az atkel6 magyar tiizériitegek
és huszarszazadok miatt a toltést villimgyorsan meg kellett tisztitani a sebesiiltektél, véres
kozelképeken jelennek meg a halottak és a legkiilonfélébb sebekben szenveddk: ,,Negyven
ember lepte el sebtében a toltést, hogy a halottak kozott fellelje mindazokat, akikben még
pislakol az élet, s lehtizza 8ket az Gtrol. Lehajolva felnyaldboltak, hatukra vették vagy von-
szoltak Gket, mit sem torGdve a keblekbdl felszakadé fajdalmas jajkidltasokkal, szitokozon-
nel. A siirget$ id6 nem tette lehetévé, hogy a sebesiiltekkel himes tojasként banjanak; any-
nyian voltak, hogy eltavolitasukkor nem jutott mindegyikiikre egy-egy honvéd. Volt, aki két
vagy harom sebesiiltet vonszolt le az Gtrél. Nem beszélve azokrol, akik eleve a rézslin he-
vertek. A halottakhoz nem nyultak.

Alig tisztitottik meg az utat Gigy-ahogy a sebesiiltektél, vagtatva kozeledett a tiizérség.
Az elsG agyn el6tt vagtatott az 6reg Krizek kivont karddal a kezében. A 16 az elsé halott el6tt
felemelte a fejét, hegyezte a fiilét, és dtugrott rajta. A lovak érzékenyebbek voltak az dgyu-
kerekeknél és a lGszeres szekerek kerekeinél, amelyek lendiiletes forgasukkal széttrancsi-
roztak a testeket, a belsd részeket, s a tengelyekre tekeredett belek hosszabb-révidebb végei
bélsaros csikokat vontak maguk utan. A kerekeket pirosra festette a szornyt toltés.”s

Ilyen ,csataképpel” J6kai egyetlen szabadsagharcrél sz616 vagy szabadsagharcot érinté
— Forradalmi csataképek 1848-bél és 1849-b6l; Egy bujdosé napléja; Egy az Isten;
Enyém, tied, 6vé; A mi lengyeliink - regényében, elbeszélésében sem talalkozunk. A kGszi-
vii ember fiai hirom Gsszecsapast, Osszecsapasrészletet jelenit meg: az 1849. januir 4-i

3 Az eset részletes leirasat lasd: Mitkowski, Zygmunt: A bolcsGtél egy életen ét. In: Kovacs: ,Erdek
és szeretet”, 129—132.

4 Zygmunt: A bélcs6tél egy életen at. In: Kovacs: Erdek és szeretet”, 133.

5 Jez, Teodor Tomasz: Ci i tamci. Powie$é z czaséw kampanii wegierskiej. Warszawa, 1899. III. t.
41. (Az idézett rész Kovacs Istvan forditasa)
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vesztes kassai litkdzetet kovet§ visszavonuldst, az isaszegi csata kirlyerdei epizodjat és
Budavara bevételét. JOkai csataleirasai hési eposzok, héskolteményrészletek sajatos prozai,
tartalmi Gsszefoglalasai. Nem renditenek meg, nem valtanak ki bel6liink részvétet.

Miltkowski azért is id6zik hosszabban a 9. zdszldaljnak a tdpidbicskei toltésnél megsebe-
siilt és elesett honvédeinél, mert regényének f6hése, Andrzej Rzeski tobb csernai ismergsé-
re bukkan kozottiik. fgy hossza idé utan Barkonyay Ferenc kézlegénnyel is a toltés mellett
elteriilé mezdn talalkozik, s lesz utolsé perceinek tantija, mivel a roham sordn a herceg ha-
lalos sebet kapott. Damjanich Janos személyesen vesz blicsit az 6nfelaldozé magnastol. (Se
a thbornok, se a lengyel 1égionista nem tud arrél, hogy az dldozatvallalis egy csaladi kont-
raktus eredménye ,csupan”.) Andrzej azonban hdst lat a veressipkas hercegben, ahogy az
olvasoé is. Mitkowski hitelesen rajzolja meg azt a folyamatot, ahogyan Cserna mihasznanak
tetsz8 nemesurai és hivatalnokai a torténelem altal felkinalt helyzetben énfelaldozé hésok-
ké valnak — Barkonyay Ferenccel az élen.

E hésiességrdl készit kozelképeket ,alulnézetbsl” Karsa Ferenc is, aki a Tapidbicskén
Ovatlanul csapdaba sétalt 52. honvédzaszidalj visszavonulast keres§ 6. szdzada dramai
helyzetének egy epizddjat igy idézi fel: ,,Az Osszetartott legénység utolsé sordban mentem,
jobb oldalamon a kapitdny, bal kezével atillim gallérjat tartotta, bal kézrél elGttem Szové-
nyi Guszti 6rmester, kozvetlen elfttem Sz6vényi Gyula Srmester egy masik szazadban, a
csapat el6tt Kdlman Janos f6hadnagy hallgatott a szazados rendelkezéseire. Jobb oldalun-
kon egy horvit zészl6alj tiint fel, s mintha megelGzni akart volna, rézsit igyekezett felénk.
De taldn mert 4tlatta, a nyirjesbe nem juthat el eléttiink, megallt és egy sortiizet kiildott
rank. Kadlman féhadnagy és tobb legény elesik. A f6hadnagyot felvessziik, s tovabb me-
gyink. Ismét hatulrdl fiityiilnek a golyok, egy kozvetlen fiillem mellett siivit el, s szemem
lattara a Szovényi Gyula bal vallaba vagddik. Szovényi elejti fegyverét, az pont az én val-
lamra esik. »Eredj tovabb!« — riadok rd — »A l4badnak semmi baja, vedd a puskat a bal val-
ladra!« Tovabb megyiink, egyszer csak Szovényi Guszti a karomba csimpaszkodik, s jajve-
székelve a foldre rant. Kapitdnyom l4bra allit s kérdi: van-e valami bajom? Nekem nincs,
de Szovényi megsebesiilt; jobb laban a bokacsontot ziizta szét a goly6.”®

Jozef Wysocki, a lengyel 1égi6 parancsnoka memoarjaban részletesen leirja, hogy a hat-
vani gyGzelem utdn milyen mostcha kériilmények kozott kellett a lengyel 1égionak az éjsza-
kat eltoltenie (ahogy err6l mind a visszaemlékezésében, mind a regényében Mitkowski is
beszamol), a tapiobicskei iitkozetre csak egy hosszabb bekezdés erejéig tér ki: ,Nemsokara
lattuk, hogy Klapka egész hadteste a legnagyobb rendetlenségben 6z6nlik vissza. A gyalog-
sag agyuit vesztve menekiil, a huszarok csakéjukat és kardjukat elhagyva vagtatnak vissza-
felé, egyszoval mindenki fut, amerre 14t. Hidba probaltuk a futdkat feltartéztatni, nem te-
hettiink mast, utat nyitottunk a menekiii6knek, és mi magunk szalltunk szembe az ellen-
séggel. Damjanich hadteste jobbra és balra felfejlédott, és nagy agytdorgés kozepette meg-
indult elére. K6zben megérkezett Gorgey, s a balszarny parancsnoksagét ram bizvan, 6 ma-
ga hadosztalyom jobb szarnyahoz sietett, amely mar vonalba fejl6dott, és parancsot adott
az egyik zaszloaljnak, hogy szuronyt szegezve foglalja el azt a hidat, amely az osztrakokat
elvalasztotta t6liink. Az ideatra keriilt ellenséget visszavertiik, a hid a keziinkre keriilt, s
egész hadosztalyom késedelem nélkiil atkelt rajta. Az osztrakok Tépidbicskére vonultak
vissza, de onnan is kivertiik 6ket, fel kellett adniuk a harcteret.””

6 Karsa Ferenc: Szabadsdgharcos naplé. ,A kériiltem és velem 1848. és 1849. években tortént ese-
mények”. Budapest, 1993. 158.

7 Wysocki, Jozef: Egyiitt a szabadsdgért. Wysocki tadbornok emlékiratai. A magyarorszdgi lengyel
16916 részvétele az 1848-as szabadsdgharc hadjarataiban. Az emlékiratot forditotta, jegyzetekkel
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Wysocki tibornok emlékirataban a nagysall6i gy6zelemnek szenteli a legnagyobb teret.
Szerepe lehetett ebben annak is, hogy hadosztalyparancsnokként kit{inGen megallta a he-
lyét, s ugyanakkor a lengyel 1€gi6t is nyilvanos dicséretben részesitette Damjanich tabor-
nok. Miltkowski mind regényében, mind visszaemlékezésében kitér a nagysalléi csata egy-
egy epizodjanak részletes megjelenitésére. (Itt is mondatbeli egyezések fedezhetGk fel a re-
gényben és a memoarban.) A csata regénybeli apr6lékos leirasat az indokolja, hogy ekkor
hal hési halalt az osztrak hadsereg bator vezérkari ezredese, Barkonyay Lajos. Ez azt jelen-
tette, hogy barmiként alakul az osztrak—magyar habora: a Barkonyay csalad jovGje a két
4ldozati halallal biztositott.

A Fent és a lent cim( regény egyik mellékszerepl§je Tisza Kalman. Mitkowski hangsi-
lyozza, hogy nem koranak magyar miniszterelnékérdl van szé. (A név egyezése beallithaté a
véletlen miiveként, bar lehet, hogy a lengyel ir6 a magyar miniszterelnékoét tudatosan akar-
ta szembesiteni ifjiikori onmagaval. Egyébként a szerz6 t6bb alkalommal is él a maga kora-
ban modernnek tetszé megoldassal: azaz ,kisz6l” a regénybdél, a torténet irdjaként fordul az
olvaséhoz.) A kozép-eurdpai térség eseményeit kiemelt figyelemmel kisérg Milkowski ek-
kor miér tisztdban van azzal, hogy az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés milyen morélis en-
gedményekre kényszeritette az 1848 szellemét kozel hiisz éven at hiven 6rzé magyar tarsa-
dalmat. Milkowski Tisza Kalménja kotelességének érzi, hogy a sebesiilésébe belehalt Glau-
ber nevii bajtarsa csaladjat tAmogassa. Igy 6rzi baratjanak emlékét és elveit leghivebben, s
ez a szabadsagharc emlékezetének mélté mindennapi apolasét is jelenti. Ahogy Karsa Fe-
renc is e szavakkal fejezi be napléjat: ,Sokat nélkiiléztem; — szegény voltam, de megeléged-
tem avval a foldmives ember faradsages verejtékes kenyerével, amelyet csak a fiiggetlenség
érzete fliszerez; de meggy6z8désemet, elveimet se a németnek, se a valtakozdé koriilmé-
nyeknek soha fel nem adtam.

Ez az én biiszkeségem.”®

Amikor 1861-ben Milkowski megirta Szandor Kowacz cimii regényét, tervei kozt még
aligha szerepelt, hogy magyar szabadsigharcos élményeit kiilon emlékiratban fogja meg-
orokiteni. A Bélesétél egy életen Gt cimii emlékiratiban a szerz§ részletesen feldolgozza
aradi élményeit. Leirja, hogy a vér elleni sikertelen rohamot kévetGen nem sokkal tébb he-
tet toltott korhazban. ,Téli id6ben hagytam el a kdrhazat. A foldet vastag hétakaro, a folyd
vizét jégpancél boritotta, fogvacogtaté fagyok jartak” — emlékezik vissza. ,Egy Sava Simié
nevii vajdasagi szerb iigyvédhez szallisoltak be, aki a magyarok eskiidt ellenségének bizo-
nyult. Ugy fogadott ahogy kénytelen-kelletlen vendéget fogadni szokas: udvariasan, de hi-
vosen.” A délszlav népek, igy a szerbek kultiraja, irodalma iranti érdeklédésével Mitkowski
hazigazdaja bizalmaba férk6zott, s ahogy irja: ,A szolgalaton kiviili id6 mind a Simié-csel
folytatott beszélgetés jegyében telt el, aki mintha a kisujjabol rizta volna ki, részletesen
taglalta a szerb nemzet torténelmi jogait. A torténelem attetszett az irodalmon, a torténel-
mi tények a népdalokon. A szerb felolvasta és leforditotta nekem Vuk KaradZié¢ gyijtemé-
nyeinek énekeit. Gyakran keriiltek teritékre a jelen helyzet politikai és mas eseményei. E ké-
s6bb képzeletbeli hattérbe dgyazott beszélgetésfolyam lett a forrasa a Szandor Kowacz cimii
regényemnek.” Milkowski felidéz egy tartalmdban sokatmondé iinnepi estet is: ,,Vizkereszt
iinnepén Sava Simiénél régi szokas szerint dsszegytilt néhany szerb, akiknek politikai meg-
gy6z6dése nem kiilonbozott vendéglatojukétol. [...] Azt llitottak, azért tartanak Ausztrid-
val, mert azt remélik, hogy segitségével megzabolazhatjak a dolyfos magyarokat és bizto-

ellatta, a bevezet6t, a jegyzeteket és az életrajzi névmutatoét irta: Kovéacs Istvan. Budapest, é. n. 54.,
55.
8 Karsa: Szabadsagharcos naplé, 337.
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sithatjak nemzeti jogaikat. En arrél igyekeztem Sket meggy6zni, hogy hozzijuk viszonyitott
szamaranyuknal fogva, s a harci z4szlajukra t{iz6tt szabadsigeszme miatt se tudjak Gket el-
nyomni; s hogy rajuk nézve az osztrik illameszme veszélyesebb, mint a magyar, amely
nem oly szévevényes, nem oly hatalmas és kiils6 tAmogatésra sem szamithat. Ebbé] ered6-
en egy ilyen allam részér6l joval nagyobb a hajlandésig a nemzetiségek egyenjogisaganak
biztositasara. Ezt magyarazgattam és bizonygattam. Ok sérelmeikkel és panaszaikkal alltak
eld, amelyek igazat lehetetlenség volt nem elismerni. Az osztrakok nem fukarkodtak a nagy
igéretekkel. Ok hittek benniik: én nem.”®

Milkowski az aradi Sava Simicet szegedi polgarként kelti életre, s az iigyvéd a regény-
ben obsitos huszarként koztiszteletnek drvendd kocsigyartova valtozik at. Felesége, Anna
magyar, de az természetes szimara, hogy Luka és Janko nevii fiai szerbek, és Marijka nevii
lednya is szerb. Sava Simié Kovacs nevii legjobb baratja, foglakozésat tekintve kovacs. Véd-
és dacszovetséget kotve egy huszirezredben harcoltak végig a nap6leoni habortkat. Ebbdl
kovetkezéen magatol értetdds, hogy Sava Simié Marijka nevii gyonyorii leanyat bajtarsa fi-
anak, Kovacs Sandornak szanja feleségiil adni. A két obsitos vitéz sziméra a nemzetiségi
hovatartozasnal is fontosabb az, hogy a huszaroknal szolgéltak. Bar Milkowski tobbszor is
kiemeli, hogy ,,a magyar ember voltaképpen civil ruhét visel6 huszar”, ,a huszar csak ma-
gyar ember” lehet,'° Sava Simi¢ természetesen szerbnek vallja magat, de lojalis alattvaldja a
Magyar Kiralysdgnak. Simi¢ fia, Janko, az olah-bansagi hatarérezred karansebesi irnoka
azonban olyannyira ontudatos szerb, hogy az 1848 janiusédban a Bansagban kitort etnikai
tisztogatd habori nyomén arra akarja rabirni a szegedi szerbeket, igy Occsét és apjat is,
hogy robbantsak fel a varos fegyverraktarat. E terv véletlen kihallgatasa 6szt6kéli arra Ko-
vécs Sandort, hogy felesapjon huszarnak s elhagyja Szegedet.

Janko magyarellenes aknamunk4jinak Luka esik dldozatul, akit — bar artatlan — az el-
lene sz616 bizonyitékok miatt a magyar rogtonitéls birdsag halélra itél és felakasztat. Janko
eredményesen gy6zi meg apjat arrdl, hogy Lukat Kovacs Sindor adta fel. Kideriil, hogy a
szélakat a magyarokhoz, szerbekhez, romanokhoz magit egyarant behizelgd, de val6jaban
a kamarilla érdekeit képvisel§ bécsi ligynok, Mamlauer mozgatja. Miltkowski az § alakjan
keresztiil érzékelteti, hogy a véres délvidéki polgarhdborut kirobbanté szerbek mozgalma
mogott a béesi udvar allt. A végkifejlet tragikus: Marijka nem hiszi el, hogy batyjat a vissza-
vonul6 magyar hadakkal Szegedre érkezé kedvese, Kovacs Sandor juttatta bitofara. A varos
kiiiritésekor koveti szerelmét, de mindketten ,,a Tisza habjaiba” vesznek.

E latszblag vadromantikusnak tetszd, de kell tavolsagtartassal és meggy6z6 nyelvi erd-
vel, hitelesen megirt torténetnek van valosagalapja. Az 1849. oktéber 20-an Mieczystaw
Woronieckivel és Peter Gironnal egyiitt kivégzett lengyel huszarkapitanynak, Karol d’Aban-
court-nak ugyanis egy verseci szerb kereskedd lednya, Sofia Mileseszko volt a felesége, aki
halalaig gyaszolta martirhalalt halt férjét."

E magyar nyelvre le nem forditott regénynek kiilén érdeme, hogy részletes leirdsat adja
a verbunk ritusanak, aprélékosan bemutatja egy szegedi iparoshiz helyiség-beosztisét és
berendezését, kedvtelten és hosszan ismerteti az altala a vilag legesodélatosabb tdncéanak
tartott csardast. (Idevagd szovege egy néprajzi lexikon csardasra vonatkozé cimszavanak
tartalma is lehetne.)

Zygmunt Milkowski még egy miivében, az 1904-ben Lembergben kiadott Sylwety
emigracyjne (Emigrans arcképek) cimii portrésorozatiban idézi meg a magyar szabad-

9 Milkowski: A bolcsdtdl egy életen at, 113., 114.
1 Jez, Teodor Tomasz. Szandor Kowacz. Szkic. Warszawa, 1948. 8.
" D’Abancourt életrajzat 1asd: Kovacs: Honvédek, hirszerzok, légionistdk, 65—66.
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sagharcot azaltal, hogy a légionistaként vagy honvédként szolgalé Antoni Aleksander Ilifs-
ki (Iskander pasa), Jozef Jagmin, Franciszek Sokulski, J6zef Wysocki, Henryk Dembinski,
Jozef Bem és Leopold Surmacki (Zurmanski) életét ismerteti és miikodésiiket értékeli —
irodalmi eszk6zokkel, torténészi alapossaggal.'®

2 Milkowski, Zygmunt (T. T. Jez): Sylwety emigracyjne. Lwéw, 1904.
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Petéfi és Jokai baratsagabol épiilt
miivészetek palotai

Kimerithetetlen téma az utokor szdméra Pet6fi Sdndor és Jokai Mor baratsaganak, emberi,
miivészeti kapcsolatanak elemzése. Kimerithetetlen, mert tobb szempontbol feldolgozhato.
Ha életiik k6zos szakaszara koncentralunk, amely Pet6fi halalaval lezarult, akkor parhuza-
mos biogréfiai attekintést készithetiink. Ha figyelembe vessziik, hogy Jokai hosszu élete so-
ran milyen sokszor irt Pet&firdl, nem egyszer 6nmagénak ellentmondéban, akkor egy Petdfi-
értelmezésbe bonyolédunk.! Harmadik szempont lehet az egy idében keletkezett miveik
érintkezési pontjainak elemzése. Tanulmanyomban mindhédrom megkéozelitési lehet6ségbdl
kiemelek néhany fontosnak tartott momentumot.

A két koltd/ir6 ismeretségének, baratsaganak adatai 1841 és 1846 kozott —
korai miiveikhez fordulva segitségért

Pet6fi Sandor a nala két évvel fiatalabb Jokai Morral Papan ismerkedett meg, ahol a kolt6 a
katonaségtol valo leszerelése utan tanulmanyait folytatta. Pet6fi 1841 oktoberétdl 1842. ju-
lius végéig tanult az ottani Reformatus Kollégiumban. Nélkiilozhetetlen szamunkra az a le-
irds, amit Jokai adott Petdfi kiilsejérdl a joval késébb sziiletett, Az én kortarsaim cimi
munkajiban, bar ezt a megjelenitést nem kototte meghatarozott idéponthoz, igy talan
egész ismeretségiik idejére vonatkoztathaté. ,Halvéany szikar arca letorolhetetlen dac kife-
jezését hordta magan mindig, semmi mas arnyalat folvételére nem volt képes, rendbeszed-
hetetlen s{irti haja felallt az ég felé; orra romai szabast volt, de kissé hegyes; szemei batrak
és szogezdBk, homloka nyilt, ajkai szépek; csak mikor nevetett — és nevetése olyan volt, mint
egy kinzotté, még a hangja is hozzé —, olykor tiint ki egy a sorbol kill hegyes fog feliilrdl,
mely valami démoni kifejezést adott arcanak: mikor megbosszantottam valamivel, ezzel a
hegyes foggal szokta a fejemet megsztrni.”? (Ez a kiugro6 fog késébb szerephez jut a 20. sza-
zadi szakirodalomban a szibériai legendaval® kapcsolatban, ez azonosithatta volna Pet6fi
koponyéjat, ha valéban az 6vé keriilt volna el6.)

A két fiatalember az utcén latta egymast elGszor. Pet6fi kurta gallérkoponyeget viselt, és
mint a kortarsai visszaemlékezéseibél tudjuk, mindig rohant. ,Fizikus diak voltam Péapan,

! Egy korabbi tanulmanyomban e téméban méas megkozelitésben foglalkoztam a két alkoto kapeso-
lataval. Lasd Ratzky Rita: Jokai emlékbeszédei Petdfirél. In: Ratzky Rita: ,Halhatlan a lélek”. Va-
logatott tanulmanyok, cikkek, kritikik a XVIII—XIX. szazad magyar irodalmarol. Budapest, 2015.
125-144.

2 Jékai Mér 6sszes miivei. Nemzeti Diszkiadas 96. kotet. [rasok életembdl. 1. Az én kortarsaim. Bu-
dapest, 1898. 172. Tanulmanyomban, az idézetekben a korabeli helyesirast kovetem.

3 Fekete Sandor kifejezése. Fekete Sandor: A szibériai métely. Egy Petdfi-legenda feltamadasa és
1boli elhantolasa. Budapest, 1990.
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mikor elészor meglattam az utcan, kopott, fekete gallérképenyegben, gylirott kalapban,
mezitelen nyakkal. Szobatirsam, akivel egyiitt mentem fel a kollégiumba, mar ismerte s ra-
kialtott: *J6 reggelt, bus magyar!” Ez volt a tréfas gliny neve. Mindenkinek volt. Engemet
agy hittak, hogy ’jaAmbor’. — Nem fogadta a készontést, mindig olyan léptekkel jart, mintha
tavgyalogolna.” Jokai tGkéletes helyzetképet ad, baratja valéban rengeteget gyalogolt az
orszagban, s ennek oka a szegénysége, az akkori kozlekedési lehet8ségek hidnyossaga és iz-
gaga természete volt.

Egyiitt vettek részt az 6nképz6 kor munkajaban, ahol verseket olvastak fel, értekezése-
ket tartottak nyilvinos felolvasasokon, palydzatokat adtak be, amelyeket a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagjai biraltak el. Ekkoriban Pipén tanult Pet6fi masod-unokatestvére,
Orlay Petrich Soma is,> 6k 1841—1842-ben masodévesek, Petdfi elsGéves diak volt. Nem a
tanitasi 6rakon talalkoztak elsGsorban, mert Petéfi sokszor hianyzott ezekrél. Verseket irt,
vagy szovegeket masolt, hogy fedezni tudja tanulmanyainak koltségeit. Nem jartak tehat
egy osztélyba, de volt kozos orajuk. Pet6fi Orlaival lakott egy szobaban, de Jokai annyit tar-
tozkodott naluk, mintha & is szobatars lett volna. Orlai és Jokai sokat rajzolt és festett, Pe-
téfinek is maradtak fenn rajzai, bar ezek a késébbi id6kben késziiltek.® Elt és hatott a ro-
mantika jellemz6 szokésa, a tobb miinemben vald alkotés, és ez abban a korban kiilénosen
a kezdd miivészekre volt jellemz®. Tarczy Lajos papai tanar ismerte fel Pet6fi kolt6i tehet-
ségét, de a masik két tanuléban is latott fantaziat.

Pet6fi és Jokai baratsaganak korai bizonyitéka egymas tdmogatisa. Kezdetben inkabb
Petéfi segitette a két évvel fiatalabb térsat, hogy elinditsa majdani hivatasa Gtjan, 1843-ban
példaul lemasolta Jokai drama kisérletét, A zsidé fiit, hogy baratja mielébb kiadéhoz jut-
tathassa. (A kézirat most is megtekinthet§ a Magyar Tudoményos Akadémia kézirattara-
ban,? és szerepelni szokott a Pet6fi Irodalmi Miizeumban a névaddrél sz6l6 allandé kiallita-
sokon is.)

Pet6fi papai tanulményaik idején egy alkalommal elszavalta Vorosmarty Mihaly Szézat-
jat tot dialektusban. Kisocese (Petdfi nevezte igy!), Jokai igy emlékezett meg errél: ,Csak-
hogy 6 azt a nemzeti buzditot nem gy szavalta el, ahogy tudta volna, hanem Ggy, mint Tal-
lérosy Zebulon: arva megyei kiejtéssel. A tréfa kellemetlen benyomast tett. S azt sokaig el
nem moshatta az emlékekbd] Petéfinek koltsi ere.”® (A Tallérosy Zebulon nevet Jékai 4l-
névként is hasznalta a késébbiekben hirlapi cikkeiben, egyébként A készivii ember fiainak
egyik szerepldje lett.)

Kozismert, hogy Pet6fi id6 el6tt otthagyta Papat, nem fejezte be kozépiskolai tanulma-
nyait.? Talsagosan felnéttnek érezte mar magat, de nemcsak az élettapasztalatai inditottak
a pénzkeresd élet iranyaba, hanem erds alkotasi, publikalasi szindékai is. Baratsaguk a pa-

a

Jokai: frasok életembél, 1. 172.

5 A késGbbi jelentds festd ifjikoraban igy irta a nevét. 1848 koriil azonban a demokratikus szokas
szerint elhagyta az y-t és a ch-t. Az 1848/1849-es forradalom és szabadsigharc bukasa utdn - ez
festményei alairasan lathaté — visszatért az Orlay Petrich Soma formahoz, legalabbis az Orlay-t
hasznalta.

Lasd példaul Petdfi Arany Janosrdl vagy kisfiarol, Pet6fi Zoltanrol késziilt rajzat. Petdfi Sandor
Osszes miivei 7. kot. Budapest 1964. Fiiggelék 11, 12/a.

Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattara. 522. A jobb als6 sarokban — Petéfi kézirasaval — a
kettds jelige: ,Improbe amor, quid non mortalia pectora cogis, auri sacra fames! Virg. [Biinés
szerelem, mire nem viszed a lelkiink, kirhozatos kincsszomj! Vergilius] Lasd Jokai Osszes miivei.
(Szerkesztette: Lengyel Dénes és Nagy Miklos.) Dramdk I. [1843-1860.] Budapest, 1971. 737.

8 Jékai: Az én szinpadi életem. In: Eletembdl. 1. két. Budapest, 1898. 73.

¢ Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és kiltészete. Budapest, 2008. 99.
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pai didkévek utin Kecskeméten erGsodott meg, ahol Petéfi vandorszinész, Jokai pedig iigy-
védbojtar volt.

Kétségtelen, hogy egy alkotd, de még egy atlagember személyiségét is jol jellemzi kiilsé
megjelenése. Pet6fi korabeli 6ltozkddésérdl sok apro részletet megtudhatunk Jokaitol: ,,Pe-
t6fi is kezdett maganak 1ij divatokat. Egyszer Csokonai prémes mentéjét vette fel,'* s viselte
a vildg bamulatara; masszor eszébe jutott viragos atlaszbdél varratni atillat, hozzd mondva-
csindlt, hallatlan forméja, porge, de mégsem porge kalapot tenni fel, igyhogy Palffy" egy-
szer azt monda réla: 'Mikor ez a Sandor elénk jon, mindig van rajta valami, hogy az ember
vele 4lmodik.” — csakhogy ez a kiiloncség 6neki mind illett, mert nem kérkedett vele, nem
tolakodott: az § izlése volt, nem erdltette senkire.”*? Ugyanebben az irdsaban késébb igy
folytatja Jokai: ,0 volt az egyetlen ember, akinek soha cilinder a fején, frakk a testén nem
volt.” Ellentmond sajat magénak, hogy egy 1843-ban Pet6firdl készitett — azdta elveszett -
festményén frakkban jeleniti meg baratjat. Adrovitz Anna kataldgusiban a kovetkezd sze-
repel errdl: ,A Kecskeméten késziilt miniatiir festmény Petéfit a hétkdznapi és szinpadi
jelmezként egyarant viselt violaszinii frakkjaban abréazolja.”? Baratsaguk Gszinteségének
bizonyitéka, hogy J6kai nem tartotta Petdfit j6 szinésznek, azt azonban elismerte, hogy ver-
seket eldadni, kiiléndsen a sajatjait nagyon jol tudta.™

A két barat korai miivei

Petéfi papai didk koraban nyert két aranyat a Szin és valo cimii versével, Jokai pedig har-
mat, de nem a meg6rz6dott Istenitélet cimi elsé novellajaval, ahogy azt Vardai Béla allitot-
ta, hanem egy id6kozben elveszett irasaval.’s Osszevetni azonban csak a meglévéket tudjuk.
Petd6fi ifjG hésének térténetét a mondandéval ellentétes, kiegyensilyozott szerkezeti felépi-
tés jellemzi.
Ballad4ja els6 részének indit6 hirom versszaka:

~Némul a hangszerek zenéje,

A fliggony felrepiil.

S az arcokon kivancsisagnak

Csendes figyelme iil.

Es ékes szinpadon a miizsa
Kegyelt papnéja all,

Bajlobb a kikelet kertjének
Minden viraginal.

Es oh midén szavak sziiletnek
Az ajkak biboran,

Nem, igy nem énekel tavaszkor
Pacsirta s csalogany.”

1 Ezt a Csokonai mentét Pet6fi késGbb mar Pesten viselte. A Pesti Divatlapok fszerkesztGje, Vahot
Imre biztatta erre a ,népies” megjelenésre.

1 Palffy Albert tarcaird (1820—1897), a Tizek Tarsasiganak egyik tagja

12 Jékai: Az én szinpadi életem. 74. In: Eletembél, 1. két. 63—71.

3 ARCpoetica. Petdfi Sandor életében késziilt képmdsai. Pet6fi Irodalmi Mazeum, Budapest, 2012.
106.

14 Jbkai Mér: Petdfi mint szinész. In: Megtiortént regék. Budapest, 1897. 93—103.

15 Tobbek kozt 1asd: Jokai Mor: Petdfi Sandorrél. (valogatas) Budapest, 1902. Vardai Béla bevezetd-
jében. A kritikai kiadas javitotta Vardai allitasat.
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Fel kell figyelniink a ,Pacsirta s csalogdny” sorra (ne feledjiik, 1842 els6 felében va-
gyunk), hiszen minden, Petdfit jol ismerd olvas6/kutatéd tudja, hogy a koltének életmiive
esztétikai csicspontjan, 1846. szeptember elején sziiletett egy kivald kolteménye, a Csalo-
ganyok és pacsirtak.'® Az 1842-es Szin és valéban azonban egy ifjii csalodasarél van sz6:
beleszeret egy szinésznébe, aki a szinpadon erényes, az életben azonban pénzért 4rulja ma-
gat, és ezzel a férfi szamara bekovetkezik az elsé nagy szerelmi csalodas. Itt nincs még kii-
16n jelentése a két madarnak. Az 1846-os koltemény maér kiilon szerepet ad a két madarfaj-
nak, ebben mar mas szimbolik4val dolgozik a kolt. Nem meglepd ez, mert nem szerelmi
torténetrdl van itt sz6, hanem a torténelem, pontosabban a milt és a jovendd viszonyarol,
vagyis arrol, hogyan gondolkodik errdl a kolté akkor. Megfogalmazédik, érik mar benne a
politikai valtozas sziikségességének gondolata. A mult térténeteit csak a konzervativ, a régi
vildgot megtartani akaré6 emberek emlegetik, kutatjak, foglaljak versbe, s ehhez a csalo-
ganyt, az alkony madarat tarsitja mint metaforat, 1846 Gszén azonban mdr a jové felé te-
kint, ami elj6vetelének, akar a hajnalénak a pacsirta a hirhozéja. Azonban minden vers 6n-
all6 alkotas, s Petdfi sem vetette el a torténelmi, vagy ahogyan akkor mondtak/irtak, a tor-
téneti téméakat. Gondoljunk csak arra, hogy a virromok annyira lekotstték a figyelmét,
hogy tizenhat éves koriban jegyzéket készitett réluk,'7 aminek kézirata sajnos nincsen meg,
csak a Budapesti Szemlében megjelent kozlését ismerjiik. Figyelemre mélto az is, hogy a
masod-unokatestvér Orlai Petrics mit ir a kolt§ akkori viselkedésérdl: ,,Gyakran abrandok-
ba mertilt, s legfébb vagya volt ekkor olly allapotra vergédni [értsd: anyagi allapotba kertil-
ni — R. R.], hogy egy szép vidéken maganak kis lovagvarat épithessen. Mindenestre nem a
legszerényebb Ohajtas, de 6 elérhet6nek hitte azt. E lovagvar egyik szidrnyat nekem szanta
lakasal...”"® A kamasz fia tehat felnétt, és sajat vagyai helyett az orszag sorsét tartotta fon-
tosabbnak. Tudjuk, ennél is tovabb jutott: vezet$ szerepet kiizdott ki magénak, nem erd-
szakkal, hanem a maga természetességével Magyarorszag 19. szazadi torténelmében. Eré-
sitsiik meg még egyszer, hogy hét év elteltével hogyan is fogalmazza meg koltészetében el-
kotelezettségét nemzete sorsanak iranyaban:

»De im a bajnak kozepette

Fiait az ég el nem feledte,

Megszana minket nagy fajdalmainkban,
Orvost kiild hozzank, és ez utban is van,
Es mar maholnap meg is érkezik,
Midén héhérink észre sem veszik. —
Tiéd minden dal, minden hang,

Mellyet kezemben 4d a lant,

Te lelkesitesz engemet,

Te néked ontom én konytimet,

En tégedet koszontelek,

Te a beteg

Emberiségnek orvosa, jovend6!”*?

-

6 Lasd Petéfi Sandor 6sszes miivei. Masodik kritikai kiadas, 4. kot. (Szerkesztette: Kerényi Ferenc)
Budapest, 2003. 186—188.

7 Lasd Petdfi Sandor sszes miivei. Els6 kritikai kiadés, 5. kot. (Szerkesztette: V. Nyilassy Vilma,

Kiss Jozsef) Budapest, 1956. Fiiggelékben Varromok 151-159.

Petdfi Sandor 6sszes miivei, 5. kot. 244.

9 Petdfi Sandor dsszes miivei, 4. kot. 186-187.
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Vizsgaljuk meg ezek utan Jokai Istenitélet cimii novellajat. Egyet kell érteniink Szilagyi
Marton azon megéallapitasaval, mely szerint a kutatés, a szakirodalom még a kritikai kiadas
utan is hattérbe szoritotta, a regényeihez képest elhanyagolta Jokai novellait.2® Azért érthe-
tetlen ez, mert Nagy Miklés mar 1965-ben ramutatott: ,A fiatal Jokai azonban els8sorban
nem regényird, hanem novellista, és novelldinak két egymastdl élesen elkiiloniil stilus-
iranyzatat egyelére még szervezetlen keverékben egyesiti a Hétkéznapok.™* Szilagyi igy ér-
tékeli Jokai elsG kisepikai miivét: ,Jokai indulasinak egyik kontextusa egy metafizikai vi-
lagkép fenntartidsinak szandéka. Mér elsd novellajanak cime (Istenitélet) is erre utal, noha
a cim sugallata ellenére itt csak az Istent6l befolyasolt vilagrend bels§ aranyairdl van sz6,
maga a novella nem egy szabalyos istenitélet kereteit latszik kihasznalni. Tehat a novella
nem a parbaj leirasara vallalkozik (mint ahogy példaul majd a Hétkéznapok cimi regény
kapecsan erre latunk példat), s nem is a tiizesvas-proba kozépkori jogszokasanak leirasat
kapjuk meg: voltaképp egy gonosz és gyilkos szindék meghitisulasarol van szo, a két ember
meggyilkolasara késziil6k valnak sajat tetteik dldozatava. Ez pedig a gondviselés miikodé-
sét latszik kirajzolni. A kozépkori tematikidhoz ez a felfogis szervesen illeszkedik is. Meg-
jegyzend6, Jokai nem ezzel a — kronoldgiai értelemben — els6nek tekinthet§ novellajaval
inditotta el els6 novellaskotetét, mi tobb, ez a sziveg a kitetébe mar be sem keriilt.”?* Te-
gylik ehhez hozz4, hogy a kritikai kiad4s mindig kronol6giai sorrendet kévet, ez a feladata,
a szerzd altal megszerkesztett kotet ellenben mindig az alkoté szerkesztési elvei szerint épiil
fel. Szamomra azonban most a két szerz8 Gsszehasonlitd elemzése a fontos, nem a sajét
szerkeszt8i elvek. Mar csak azért is, mert Petéfi Sindornak ugyancsak van A pdrbaj cimen
egy novellaja, amelyben az isteni itélet/gondviselés szintgy szerepet jatszik. Nézziik az alig
tizenhét éves Jokai munkajat. A kezdet egy allitas: ,,Gyonyorii az éjszaka. Nem itt a porban;
itt sotét és kietlen!”?3 Az Allitast aztdn egy hosszi-hosszi bizonyitas koveti: ,fonn, fonn,
hova a kédok nem széallnak, hova csak a szentek konyorgése hat fel...” Es ebben a gyonyort
éjszakaban kellene megtorténnie egy bérgyilkossagnak, amelynek soran két fiatal hagyna el
a vilagot, hogy orokségiik a gonosz rokoné legyen. Dolna 1ir a kitalald, és Szentivani Nero
lovag lenne a végrehajtd. Hosszas vitdba keverednek, de kozben a leend§ bérgyilkos magé-
nak szeretné a szépséges lanyt megszerezni, aki természetesen a vadromantika szabélyai
szerint nemet mond. Isten azonban belesz6l, és az ifji, majdnem aldozat kiszabaditja ha-
gat, és diadalmasan térnek vissza a nem ket var6 tort iil6khoz. Az események felépitése,
azt hiszem, bitran nevezhet§ a szakirodalombél styl coupénak, ,vagdalt stilusként” ismert
szerkezetnek.?? Erdekes, hogy ezt a prozairéi stilust mar Pulszky Ferenc is emliti, amint azt
Martinkd Andrés észrevette. Jokai novellajdban ugyan valamivel t6bb a leirds, mint az
ugyanekkor t4jban keletkezett két Pet6fi novellaban, A bajazzoban és A pdrbajban. Ez is
mutatja, hogy mar ekkor, 1842—-1843-ban benne rejt6zott a két szerzében, hogy alkot6 éve-
ik soran melyikiiknek mi lesz a f6 miineme. Jokainal ugyancsak dominél a sok parbeszéd,
tehat a dramaisag. Mindkettejiik esetében a miinemek 6sszefon6dasarol van szé, ami — mint
mar mondottam — a romantika egyik jellemzs vonasa.

20 Srilagyi Marton: Hagyomanytorések. Tanulmanyok az 1840-es évek magyar irodalmarél. Buda-

pest, 2016. 191.

Lasd: A magyar irodalom torténete. 4. kot. 1849—~1905. (Szerkesztette: SGtér Istvan) Budapest,

1965. 285.

Szilagyi: Hagyomanytorések, 192.

23 Jokai Mor: Istenitélet. (Sajtd ala rendezte: Oltvanyi Ambrus) Budapest, 1971. 5.

24 Lasd: Martinké Andrés: A prézairé Petdfi és a magyar prézastilus fejlédése. Budapest, 1965.
190.; Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete. Budapest, 2008. 98.
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A Hétkoznapok cimii regény elsé fejezetében, mintegy a mi bevezetSjeként a fiatal J6-
kai egy tlizvészt valaszt retorikai kezdésnek. Hatborzongatd, mert benne lehet/benne van a
gyermek riaszté komaromi élménye, amelynek romantikus leirasa, ha néhol még kissé ne-
hézkes is, a vilagot felforgaté élmény és emlék egyiittes megjelenitése egy kezd§ ird eseté-
ben bizony nem kis dolog, és rendkiviili tehetségre vall. Ugy prébalom olvasni a miivet,
mintha még nem létezne az utidna kévetkezd tobb tucatnyi munka. Az elsé fejezet utin
megtapasztalhaté, hogy a regény tgy 4ll 6ssze, mint egy novellasor. Ugy tetszik, akkor ez
volt Jokai regényépits technikaja. A szerzd az elsé bekezdés végén felemliti az egymast gy(i-
1616 két szomszédot, majd varhatjuk a kovetkezé fejezetekben a felnagyitott, részletezd ké-
peket. Ez mar iigyes atvezetés, ami igazi nagyepikusra vall. A masodik retorikai pont az
egyik szomszéd bemutatasa csaladja korében. A stilus, a hang rendkiviil humoros, mig a
szoveg, a torténet riasztéan embertelen (a gyermekverésre gondolok). Emlékeztetnek en-
gem és bizonyara minden olvaséjat A helység kalapdcsa ugyancsak egymassal allandéan
gyiirk6zg héseire. Pet6fi verses epikija jobb a széban forgd regénynél, ennek szerény bizo-
nyitéka, hogy ma is olvassak még a huszonévesek is, akik Jokait sajnos nem, legalabbis ezt
a miivét bizonyosan nem. Ahogy azonban egyre el6rébb haladunk az olvasisban, arrél gy6-
z6diink meg, hogy ez a munka ugyancsak nagyon jova kerekedik ki nem sokkal a bevezeté-
se utan. A két mid humora hasonlit egymashoz. Az egymadsra gyakorolt hatas letagadhatat-
lan, kétséget kizar6. Jokai e regénye fejezeteit népdalmottok vezetik be, amelyek illenek a
torténetekhez tartalomban, az elsG fejezethez azonban kevésbé. Ott vége a romantikanak,
itt megkezdGdik a népiesség, amit ekkor csakis a jo barattél tanulhatott. A Csoddk cimd,
harmadik fejezetben, amikor a pénzek ,beszélnek” az dreg Gasparnak, és azt sutyorogjak,
hogy adja Gket oda a hasbeszél§ Pistinak, mar megtapasztalhatjuk, hogy Petéfi példaja
mind a népiesség, mind a humor tekintetében beérett Jokai miivében, ami természetesen
csak gy torténhetett meg, hogy 6 maga is fogékony volt mindkettére. Az apa sirja Sz. va-
rosaban jatszodik, szerkezete az ellentétes szitudciokra, a jora.és a rosszra épiil. Az ellensé-
ges két csaldd gyermekei, ifj. K6rmos Pista és Gyékény Lilla beszélgetnek a temetében, 6k
nem ellenségek, 8k szeretik egymast, de a véletlen kideritteti veliik, hogy testvérek. A fia-
talember — gy huszonkét éves lehet - fegyver nélkiil is elvégzi a dolgat, elkergeti az 6t ta-
mado6 mostohatestvérét, Toltsér Jonast, akinek a glinyneve a faluban: ,,viznemissza Jonas”.
[...azt is megitta, mije soha sem volt — az eszét.”]*5 Ilyen tipusi giinyneveket hasznal Petéfi
is A helység kalapdcsdban: 1asd példaul ,,szemérmetes Erzsok asszony”-t, aki az erkolesos-
ségt6l bizony messze volt. A Hétkéznapok vizsgalt fejezetében ifj. Kormos Pista megvédi a
leanyt, ahogyan azt kell egy férfiembernek. A szoban forgd rész a narrator szerint a maban,
azaz Jokai jelenében jatszodik; a méasik a régi vilagban, a multban. Mikor is? Az 1820-as
években, amikor Petdfi, majd Jokai sziiletett. Tehat itt JOkai a sziilei generacidjarol és a sa-
jat korarol ir. A falu meg a varos akkoriban még kevéssé volt elvalaszthatd egymadstél, kii-
l6nésen a kisvarosok hajlottak még meglehetésen a falvak iranyaba. Sz.-nek is egyik része
olyan, mint egy falu, a masik, ahogy szerzénk irja: ,Falusi varos”.26 Jokai kivalé emberis-
mer§ volt, Pet6finél, azt hiszem, mar fiatalkoraban is jobb. Ez ebbdl a miibél ugyancsak ki-
tetszik. Az egyik ndéi szerepldnek, Lillinak a giinyneve ,kis boszork4ny”.?” Ahogy a narrétor,
aki nem mads, mint a szerz§, leleplezi 6t: senki nem az, aminek latszik, hadd tegyem hozz4,
nemcsak hogy a regényben nem, még a valésigban sem. Lilla ugyanis hol tgy viselkedik,
mint szerencsétlen, védtelen holgyecske, hol pedig tigy, mint egy iigyes ndé, aki tudja, mikor

25 Jokai Mor: Hétkoznapok. J6kai Mér dsszes miivet, 8. két. 44.
26 Jokai: Hétkéznapok, 43.
27 J6kai: Hétkoznapok, 45.
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kell magat védtelennek mutatnia, és mikor csifolédhat masokkal. A lényeg a cél: a férfiak
tetszésének elnyerése, s ez, mint ahogyan olvassuk, sikeriil is neki. A Két foldes tir a kovet-
kezg torténetiink, szinteriink a K6ros parti Kéturfalva. A regényiré Jokai részletes és élve-
zetes leirasokat ad az épiiletekrél, kiilénosen a kézépiiletekrdl, mint amilyen egy kisdedévo
intézmény. De ha belépiink a narratorral egyiitt egy kastélyba, annak valamelyik szob4jaba,
ott szintén azonnal kitarulkozik a szemiink el6tt a megelevenedett kép, a leirt miitargyak:
festmények, szobrok, bitorok. Felejthetetlen, megvalésitandé otlet tobbek kozt a szobor-
kalyha, amelynek belsejében tiizet lehet rakni, és nemcsak hogy megérzi a leszarmazottak-
nak apjuk alakjat, hiszen ez a sajat magukrol készittetett szobrok dolga, de hasznukra lesz a
téli hétkoznapokban, meleget 4raszta a csalddnak. Egyébirant e fejezet sztorija annyira bo-
nyolult, ugyanakkor krimiszer(i, hogy mar filmre val6 térténetté valt. A két ellenséges csa-
1ad gyermekei (a forras csakis Shakespeare-t6l szarmazhat a Ré6meé és Jiiliabél,?® noha ott
nem testvér a szerelmes par) egyiitt elszoknek a varosbol, Gsszehazasodnak, gyermekiik
lesz. Domsddi Golidth Janos, aki a fiti apja, 4llatokkal és fegyverekkel veszi koriil magat.
Még a mai vilagban is csak nyugat-eurdpai filmekben latunk ilyesmit, hogy egy haztartas-
ban majmok, mosémedvék, baglyok és egyéb allatok laknak a gazdajukkal egyiitt. Hogy mi
ennek az oka a tizenkilenc éves ir6 szerint? Az, hogy a gazda fél az emberektdl. A sajat fia
tort be hozz4, mert apja rosszul bant a pénzzel, elszérta az 6rokségét, ezért meg akarja biin-
tetni. Ezek szerint van miért, de ember nem biintethet sajat maga egy masik embert. Ho-
gyan oldja meg a szerz, amint mar emlitettem, a krimiszerii bonyodalmat: apa és fia egy-
méssal perben allnak. A fiG az apat borténbe zaratja, az apa a fia ellen biinvadi pert indit,
aki azonban megszokik a pénzzel. Ki a biings? Mindkett6, de ez itt most még nem ,hangzik
el”. A szerzG-narrator oknyomozést folytat: miért lettek ilyenek? Doémsédi Goliath mar
gyermekkoraban is ,széltold” volt. HimlGben elcstinyult arca nem vonzotta az embereket,
kiilonosen nem a néket. Ezt a férfi durvasaggal torolta meg. Jokai mar fiatal iréként is jo
pszichol6gusnak mutatkozik. Bizonyitasul vegylik a kovetkezd idézetet a regénybél, Dém-
sodi Goliath Janos feleségérél irja a szerzé: ,Gyakran elzarta 6t hetekig, hénapokig, majd
ismét kényszerité fényes tarsasigokba menni, a legodivatibb avult ruhdkban; egyfel§l
zsarnoki féltékenységével iildozve, kinozva, masfelsl a legszemtelenebb kalandorokat esé-
ditve s biztatva az erényes holgy csabitasara. // Egykor kocsira iilteté nejét s hat egész hé-
napig utazott vele, sehol egy napig is nem nyugodva, hanem kédorogva Tolnan, Baranyin
keresztiil, minden czél nélkiil, mint a ki eszét kergeti, s mid6n a gyongéd [értsd: gyonge —
R. R.] né, a kinzdsokat megsokallva, kijelenté el6tte, hogy valni akar, azt oly kegyetleniil
megverte, hogy a né két hét mulva a szenvedett méltatlansagok kovetkeztében meg is halt,
hagyvan maga utan egy fiut, kinek neve lett Péter.”>°

A masik foldesir, akirél szol a fejezet, és magatol értet6dden a regény tobbi részében is
megjelenik, Szilardy Mihaly grof. Az a tipusii fénemes, aki vilagjaroként tanulja meg, mit
kellene tennie az orszidgban. A Széchenyi Istvanra valo utalas nyilvanval6.3° Jékai Szilardy
megjelenitésében nagyhatalmi, pallosjoggal rendelkez6 f8urat abrazol, aki ,6nhatalmilag”
megsziintette a nyilvanos biintetéseket, nem megfélemliteni akarta az embereket, amit
példaul a deresre hizéssal lehetett, hanem ,nyilvdnos jutalmazisokat hozott divatba”
az ifja grof.3' Széchenyi ekkor, tehat amikor a regény jatszodik, harmincvalahény éves

28 Petéfi leforditotta a darab masfél felvonasat 1843-ban.

2 Jokai: Hétkoznapok, 60.

3° Lasd példaul: Révai Kis Lexikona. A mindennapi élet és az dsszes ismeretek enciklopédidja. (Szer-
kesztette: Csekei Varji Elemér) Budapest, 1936. 930~931.

3 Jékai: Hétkéznapok, 68.
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volt.32 Erdekes, amit a diszkiadas labjegyzetében olvashatunk: ~Egy koztiszteletben allo
hontarsunk szavai szerint, [...] Pest utczdin magyar hangot ugyancsak Grizkedett barki is
szajan kiereszteni, s ha volt néhany jobb érzésti, kinek szive fijt a magyar sz utén, na-
gyobb részint szegény tanuldk és versirdk, azok a mostani Wurm-udvar helyén volt nagy
pocsétahoz gyiilekeztek Gssze éjnek idején, hogy magukat titokban magyarul kibeszélhes-
sék.”33 Nagyon sokat megtudunk a korszak tarsalgasi témairol is, ez bizonyitja, hogy Jokai
kedvelte a tarsasagot, hiszen igy hallhatott hiisz évvel korabbi témékrol is.

Pet6fi koltészetében az Alf6ldnek meghatirozo szerepe van. 1844-es kolteménye, Az al-
fold az egyik legismertebb és legkiemelkeddbb alkotasa. Idézziik most fel a vallomas jellegii
2. versszakot: ,Lenn az alfold tengersik vidékin/ Ott vagyok honn, ott az én vilagom; / Bor-
tonébsl szabadilt sas lelkem, / Ha a ronak végtelenjét latom.”34 Erdekes egyezés, hogy Jé-
kai ugyancsak ir az Alf6ldrél a Hétkéznapok cimii regényének A szalmakunyhé cimf feje-
zete bevezetéseképpen: ,Meriilj fel képzeletimben ifju gondolatim bdlcsdje, kies Alfold. Te-
ritsd ki lelkem szemei el6tt végetlen ronaidat; mutasd fel emlékemben délibabos pusztiid
nagyszerii képeit s mezdidet, miknek lathatira nincs. Hadd lassam &ket még egyszer, hadd
szijam lelkembe arczod vonésait, hadd fesselek le orszag-vilag elétt, mint egy ifju menyasz-
szonyt s hadd mondjam akkor... ime ez oltarkép, eszményképe a paradicsomnak, melynek
ege, foldje oly anyai kegyelettel mosolyg, e nagyszerii templom, az én hazam!

Nézzétek 6t! A nap ver6fényben mosolyg le rea; fiiveiben a harmat gyémantja tiind6kol;
mezdGje ki van himezve, mint egy oltarszényeg.

A szem kifarad, mig végtelen lathatarat bejarja, azon lathatart, melyet sem hegy, sem
kéhalmok nem korlatoznak, -- mely egyenesen az égben végzédik.

Tavol, a halvanyuld z5ld messzeségben, atlatszé kédtenger rezeg, lassiidan hullimozva,
mint egy z6ld oczean. Az a délibab.

S amott til a k6dokon, a félhomalyban egy népes varos hegyes tornyai latszanak, mely
koriil siirt faktol korzott tanyak vannak elszérva.

A leveg6ben pacsirtak énekelnek, labainknal a gyongyvirag nyilik, a tivol mezdk z61d;é-
be ezerszini viragok zoméncza olvad, — a pasztorhalmok koriil nydjak legelnek, kolompjaik
csengése a pasztorfurulyak danaival vegyiilve oly idyliszer(!...”3>

Az alfold mint a magyarsig jelképe utan, ugy gondolom, ill§ megemliteni, hogy az ir6-
nél ugyancsak megtalaljuk az épp elemzendd regényben a magyarsag szamos jellemvona-
sat, ami ebben az idGszakban ugyancsak alland6 téméja Pet6fi kolteményeinek. Jokai a
magyar ember jellemz§ tulajdonsiganak tartja, hogy hires, ahogy 6 fogalmaz ,titos” akar
lenni, legalabbis a grof ar ezt llitja, és beszélgetGtarsara utal vele, Gabor trra, aki szerint a
magyar ember jellemzé tulajdonséaga ink4bb a kard szeretete. Ezt azonban a grof elavultnak
tartja.

A nagynéne és az unokahuga toébbek kozott a szerzd/narrator didkkori élményeibél
merit. Ilyen a ,cantus praeses”, azaz az ifjisagi korusvezet vagy énekl6 ar figurdja. Mind-
harom kifejezés a szerz6t6l vald, olykor-olykor eléfordul a regényben a thlfogalmazis, a
sz0szatyarsag, ugyanakkor a humornak is forrasa ez. Maradjunk most a kantus vezet&jének
egyik mondatanal, ami Jokai majd minden szélasara igaz: ,,porbdl lettiink, porra lesziink,

32 Azért igy fogalmaztam, mert pontosan nem lehet tudni, hogy mikor jatszédik a Hétkoznapok, csak
annyit, hogy az 1820-as években.

38 Jokai: Hétkoznapok, 69.

34 Petdfi Sandor Gsszes miivei. 2. kot. (Sajto ala rendezte: Kiss Jozsef, Ratzky Rita, Szabo G. Zoltan.)
Budapest, 1983. 56—57.

35 Jokai: Hétkoznapok, 85—-86.
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ezért a port ne utaljuk”.3® Nem sokkal utana olvashatjuk azt a ma ugyancsak jél hasznalha-
t6 mondast: ,,De hat ne kapaszkodjal a nyakamba, elég teher vagyok magamnak is.”3” Ennél
sokkal nehezebb mar egy mai olvaso, killondsen egy az akkori Jokaival egykora didk sza-
mara az olyan szoveg, amely a korusvezets és a korustagok beszélgetését idézi fel: ,Déczi,
pofokkép( classista faj, egy eleven és megtestesiilt ‘extra hungariam non est vita’ (magyarul
viccesen atalakitva az eredeti szolast — R. R.: nincs jobb a t6ltott kdposztanal) adott ugyan
hangot [azaz elkezdett énekelni — R. R.], de nem volt benne kdszonet, nem levén az egyéb-
hez hasonlatos, mint egy fiilemetszett komondor felkialtasahoz.”38

A tablabiré cimii fejezet, illetve téma ugyancsak mindkét szerzénk kedvence. Manapsag
egy vidéki polgarmesterhez hasonlithatnink a figurat, nem akarvan persze ezzel senkit
megbdantani, de altalanositas nélkiil nincsenek tipusok. Nagyon humoros a Hétkéznapok-
ban Jo6kai leirdsa Bélvandy tablabirg trrél: ,Kiilonben hasonlithatatlanul j6 ember volt. J6
étvaggyal birt, aludni is jol tudott, s ha déli Almabol f6l nem verték, nem volt nalanal békes-
ségesebb ember egész Pannoénidban. Ezenkiviil tetemes bajusza és szakalla volt, minélfogva
még remetének is beillett volna. Azonban § korantsem volt remete; egyes-egyediil élt ugyan
a vilagon, né és gyermek nélkiil, s 6rokose csak a kiralyi fiscus leendett: de kimerithetetlen
jokedve, paratlan vendégszeret$ indulata s jo borai hiresek valdnak orszégszerte; s kell-e
mondanunk, hogy ezeknél fogva Balvandy tr j6 baratokban nem sziik61k6d6tt? Mindennap
daridé, minden este lakodalom, minden reggel tytkverd fogadott lakanal boldogot, boldog-
talant, ismerdst, ismeretlent, baratot és idegent. Egyetlen egy jAmbor szenvedélye volt: mas
emberséges kétlabu allatot leitatni, s ha voltak halalos ellenségei, azok bizonyosan olyaskik
valdnak, kiket nem volt képes asztal ald poharazni.”?? Osszeolvasva a vizsgalt miivet az
1846 el6tti hasonlatos témaji Petdfi versekkel, sok mindent taldlunk, amikrél a két barat
hasonléan gondolkodott. Ugy vélem, nem véletlen, hogy a Jékai-regény Zoldhalom cimfi
fejezete és A csaplarné a betyart szerette... cimii Pet6fi-vers egy idében sziiletett. Az el6b-
bieket bizonyitand6 olvassuk most el Gjra a kélteményt:

» A csaplarné a betyart szerette,
De a betyér 6tet nem szerette.
Csaplarnénak 6rokbevett lyanya
Volt a betyar egész boldogsaga.

A csaplarné ezt megirigyelte,
Irigységbdl a leanyt elverte,
Elverte a hazt6l a vilagba;

Pedig ott kinn tél, fagy volt javaba’.

A szegény lyany ment egy kis darabot,
Aztan letlt, ltében megfagyott.

Esett ez a betyarnak tudtara.

S csaplarnénak lett kinos haléla.

36 Jokai: Hétkoznapok, 122.
37 Jo6kai: Hétkoznapok, 123.
38 Jokai: Hétkoznapok, 125.
39 Jokai: Hétkoznapok, 132~133.
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Betyar ezért hdhérkézre kertilt,

De nem béanta 6, még inkabb o&riilt:
Mert mibta a lyanyt elvesztette:
Pipa dohdnyt sem ért az élete.”#®

Majdhogynem azonos térténetet irtak meg versben, illetve a novellasorszerii regényben.
A Zoldhalom cimii fejezetben a néi f6hés egy csalodott, oreg korcsmarosné, akit a vilag mar
nem érdekel, mert felakasztottak a szerelmét, a betyar Bognar Jancsit. Ha figy hozza a sors,
korcsmaéjaba befogad iild6z6tt embereket, de igazab6l se nem sajnal, se nem gylol senkit,
meghasonlott jellem. A megfagyott lany is mindkét miiben megtalalhatd, a versben meghal,
a regényben visszahozzak az életbe. Jokai ebben a két utdbbi fejezetben ismét kissé szét-
szortan fogalmaz, a vers — azt hiszem, minden olvasé igy gondolja — tékéletes. A kocsma,
amir6l Jokai ir, Kecskemét kornyékén van. Nincs arra hely, hogy teljes egészében kozoljiik
Pet6fi Hiros varos az aafédon Kecskemét cimi kolteményét, amelyet a Tisza-Duna kozti
tajbeszéd szerint irott (ez az alcime), s amelyben Petéfi a betyarszerepet szedi versbe,*
ugyancsak hibatlanul megtestesitve ezt az 1840-es években sziiletett, kés6bb a népiesség
stilusanak nevezett irodalmi divatot, amit manapség inkabb a népiesség kuituszanak mon-
dunk.

A Hétkoznapok egészét ebben az irasban terjedelmi okok miatt nem all médomban
elemezni, de a célom nem is ez, hanem az Osszeolvasési pontok megemlitése Petdfivel. Szi-
lasi Laszl6 a regényrél sz616 II1. Pseudo prototipusok (Jokai Mér: Hétkoznapok cimi regé-
nyének kultikus olvasata) cim{ irdsaban*? nagyon fontos poétikai jellemzére hivta fel a fi-
gyelmemet. A sz6ban forg6 regény f6hései az irodalmi, a torténelmi és miivel6déstorténeti
utalasok mellett bibliai attributumokra, utalasokra? épitkeznek. Ez az eljaras Pet6fi kolté-
szetében és verses epikdjaban ugyancsak széles korben hasznalt. Ennek bizonyitasara visz-
szautalok egy korabbi irdsomra.+*

Vélasztott témaink miatt nem hagyhatjuk ki a megidézett miivek koziil Pet6fi két 1845-
Os versét, az Egy fiatal ir6hoz és a Jokay Morhoz cimiit. Az Egy fiatal iréhoz, amint azt az
tjabb Petéfi kritikai kiadas jegyzetanyaga is emliti, akkor késziilt, amikor Jokai A Nepean-
sziget cim{ novellaja megjelent a Pesti Divatlapban.? A kélteménnyel végiil is abbeli 6ro-
mét fejezi ki a szerz6, hogy Jokait immar palyatirsként iidvozolheti. Mint lattuk, nem ez
volt az elsé megjelenése, de ezzel aratott eldszor sikert a prozaird. A felleg és a fergeteg me-
tafora az ir6 fejlédését hivatott kifejezni (jelentek meg versei is, de nem a préza lett a ,befu-
tott miineme”). A siker a kritikusok véleményét jelenti itt most elsGsorban, akikkel Petéfi,
mint tudjuk, bonyolult kapcsolatban volt. A mii éppen annyira sz6l magardl, mint baratja-
r6l. Ez azonban nem a kolté dnelégiiltsége miatt van, hanem mert sajat tapasztalatait min-
dig at akarta adni palyakezdé tarsanak. ,Igy baratom, te se hajts ama / Jajveszéklé embe-
rek szavéra. // ,Ekkép kellett volna nekem is / Tenni sokszor ostromolt palydzmon. / En e
tehetetlen hangokat / Figyelemre méltatdm. Sajnalom.”#® A Nepean-sziget 1ényeges kett6-

40 Petdfi Sandor dsszes miivei. 2. két. Masodik kritikai kiadas, 49—50.

Petdfi Sandor dsszes miivei. 2. kot. Masodik kritikai kiadas, 16.

4% Az irast lasd: Szilasi L4szl6: A selyemgubo és a ,bonczolé kés” cimii kotetében. Budapest, 2000.
64-75.

43 Szilasi: A selyemgubé, 71.

44 Ratzky Rita: Bibliai motivumok Petdfi Sandor kéltéi képeiben. In: ud: ,Halhatlan a 1élek”, 98-116.

45 Petdfi Sandor Ssszes miivei. 4. kot. Masodik kritikai kiadas, 345.

4 Petdifi Sandor bsszes miivei. 4. kot. Masodik kritikai kiadas, 58.
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juk Osszevetésében, mert az apostol mint téma megjelenik ebben a korai novellaban, tud-
juk, hogy Petdfit mindvégig érdekelte a téma, s6t mér itt is Ggy jelenik meg az alkotd, mint
aki az egész foldet akarja megrenditeni. Csak a teljesség kedvéért utalok most a kolt§ 1848-
as Az apostol cim{i elbeszél kolteményére.

Jokay Moérhoz. Pet6finek az 1845-0s Gszi életszakaszat (tulajdonképpen 1846 tavaszaig)
a buskomorsag jellemzi. Egy évvel korabban egymés utdn jelentek meg kétetei, melyeket a
kritika gorcsG alé vett. Nem volt kénny(i szimara elviselni a biralé megjegyzéseket, dntuda-
tos kolt6 volt. Ugyanakkor nem csak errdl van szd. Petdfi szimos helyén jart az orszagnak,
részben didkkori iskolavaltasai miatt, részben vandorszinészként, de a vandorlasi vagy 6n-
magiban is elinditotta egy-egy esemény hallatan. Igy hat sok baratja volt, konnyen barat-
kozott, de kdnnyen, gyakran meggondolatlanul meg is szakitotta egy-egy barati viszonyét.
Ez indokolja a széban forgd koltemény kidbrandultsigat és a Jokai iranti baratsag értékes
voltat. Ahogy az a témahoz illik, a mi szenvedéllyel teli, vérbeli romantikus alkotds. Maga-
nak a ’barat’ szénak a komoly voltat megkérddjelezi, a sok kudarc e téren mar giny targya-
vé teszi szamara e fogalmat. Ebben a lelkiallapotban Jéokai személye, a kapcsolatuk felérté-
kelédik. Bizalmat csak a komaromi fiti érdemli ki. Megjelenik az atok és aldas képe, az
elébbi mindenkitél, az utdbbi csak Jokaitdl szall red. E két elementéarisan ellentétes foga-
lomra a szalkszentmartoni idészakaban majd Atok és dldds cimen 6nall6 vers épiil. Erde-
kes, ahogy a fiatal kolt§ el6re megérzi, meglatja, hogy szakmai elismerése igazabol csak ha-
lala utan érkezik el. Felejthetetlen, ahogy baratjat nevezi: ,Te, lelkem megmaradt fele”.
Teljességgel érthetetlen, hogy ilyen sorok utin hogyan szakadhatott meg ez a kapcsolat.

Pest

Pet6fi pozsonyi orszaggytilési tartozkoddsa utin kettejilk kapcsolatinak mar Pest lesz a
szintere. A f6virosban elGszor 1844-ben a Pesti Divatlapnal segédszerkesztéi allashoz jut-
va, Pet6fi az értelmiségiek életét élte. Jokai Mor ligyvédnek tanult, az § Gtja is Pestre veze-
tett, 1846-t0l a Tizek Tarsasadgaban a két jo barat Gjra egyiitt volt. A Tizek Tarsasagianak
tagjai: Jokay Moér (mar 1846-ban demokratikus érzelmeinél fogva y-rol i-re valtoztatta ve-
zetéknevének irasat, mint tették ezt sokan masok is), Tompa Mihaly, Petéfi Sandor, Pakh
Albert, Obernyik Karoly, Palffy Albert, Lisznyai Kalmén, Degré Alajos, Bérczy Karoly.
Ezekre az id6kre vonatkoznak a tirsasag tagjainak olvasmanyaira utalé Jokai-adatok: ,Va-
lamennyien francidk valank! Nem olvastunk madast, mint Lamartine-t, Michelet-t, Lous
Blanc-t, Sue-t, Hugo Victort, Béranger-t, s ha egy angol vagy német kolté kegyelmet nyert
elgttiink, ugy az Shelley volt és Heine, magok is nemzeteik kitagadottjai, s csak nyelvikre
nézve angol és német, de szellemokben franciak.”#”

Itt ugyan latjuk, hogy egy tarsasag veszi 6ket koriil, mégis ezen beliil az § kapcsolatuk
szorosabb, mint a tébbiekhez f{iz6d§ viszony. Ezt bizonyitja egy Pet6fi altal Kecskeméthy
Aurélnak irott levél 1846. januar kozepérdl Pestrél: ,A mit én Jokayrol irtam, azért egyik
baratom sem apprehendalhat... mit én Jokay irant érzek, az igazsag szerint nem is barat-
s4g, nem is testvéri szeretet, vagy tan e kettének keveréke, vagy taldn mind a ketténél
tobb... valami le nem irhaté, s tagadhatatlan, hogy a vilagon senki irdnt sem érzem azt,
egyediil § iranta;...” 48

47 Jokai: Az én szinpadi életemn, 85.
48 Petdfi Sandor Gsszes miivei. VII. két. Pet6fi Sandor levelezése. Elsg kritikai kiadas. Budapest,
1964. 35.
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A baratsag masodik fejezete a miivek altal kisérve:
1846 6szétdl 1848 nyaraig

A maganéleti és a kozos szakmai élmények a tanuldévek utan is Gsszetartottdk baratsagu-
kat. Pet6fi 1846 Gszén Nagykarolyban ismerte meg leend§ feleségét, Szendrey Juliat. Egy
év kellett hozz4, amig a két fiatal érzelmei kitisztultak, valasztani tudtak. Gondoljuk meg:
Pet6fi szamara 1846 novemberének kozepén zajlott Debrecenben a Prielle Kornélia sze-
relmi epizdéd, majdnem elvette a szinésznét feleségiil. Erre tett Jokai egy utalast, illetve va-
laszt: ,Nésznagyod leszek, de ismétlem: sziv ligyében, szerelemben tanicsot se ne kérj, se
ne adj.” Ezt a tanacsat, amint majd latni fogjuk, Pet6fi Laborfalvi Rozaval kapcsolatban
nem tudta betartani. Nemcsak hogy tanacsokat adott, hanem beleavatkozott Jokai szerelmi
életébe. 1847 6szén Petdfi Sandor és Szendrey Jilia Erdédén dsszehazasodtak, és a hosszii
koltéi nészit utan a pesti Dohany utcdba koltoztek. A kolts elfzéleg Egressy Gabor szinészt
bizta meg a megfeleld fGvarosi bérlemény felkutatisaval. Idézziik fel az akkor mar neves
szinész levelének erre vonatkozo részletét: ,,Szallds mar van fogadva szimodra, de nem va-
gyok ebbeli eljarasommal megelégedve, mert a szallas szép ugyan, de méregdraga. Kozel
van hozzank, a dohany utcdban, Schiller-haz, els6 emelet, most csak Kozmovszky lakik
benne, a Marczibanyi praefectusa. Harom utcaszoba,5° alkofen,5' el6szoba, gazdasagi
konyha stb. 650 valté forintért, mellynek negyedét mindig eldre kell fizetni...”5?

Minthogy a lakas dréaga volt, Jokai Mort albérlGként odakéltoztették. Igazi értelmiségi
életmé6d! Mindannyian olvastak, élményeiket azon melegében megbeszélhették, irtak. fra-
saikrél kikérhették egymas véleményét. Jokai Moér irja késGbben baratja feleségérél: ,,En
megvallom, hogy nem taldltam olyan szépnek, mint aminének Sandor versei megorokitet-
ték: alacsony termete volt, egészséges arcszine, de férfias metszésii szaja; mindegyik szeme
szép volt kiilon, de a kettd kozt nem volt Gsszhang,53 amellett rovidre nyirott hajat viselt; s
éppen Ggy tudott ember nem viselte divatokat kitalalni, mint Sandor.”5 Ebbdl a Jokai-
idézetbdl kitetszik, hogy az ir6 egymashoz valonak talalta 6ket. Mindazonaltal nem lehetett
konnyli egyiitt lakniuk. Szendrey Jilia neveltetésénél fogva, tovabba az akkori vilag illem-
tana szerint nem szerethette a kdromkodast. Szdmos esetben Petdfi kiment a szobabol,
hogy elmondja sajat szokasa szerint, ami a szajara jott. Jokai illedelmes szépirodalmi mfi-
veibél kiindulva meglepd lehet, hogy 6ecsémuram ugyancsak tudott karomkodni. Egy 1847-
es levele, ami a vGlegénynek sz6lt Szatmérba, arra utal, hogy a menyasszony valami ilyes-
min megsértddott: ,Hat! egyen meg, a mi még meg nem evett, mit szidod te az én apam te-
remtésit? he? Azt még csak elsziveltem: hogy Jilia miatt 6sszeattaztal, arra raszolgaltam,
de azért ne bizza el magat kigyelmed, mert noha most messze van innen, de majd helyébe
megyek én kendnek September hetedikén, s vélegény ide volegény oda, felszentelem kend-
nek a sziiz hatat. — Majd adok én neked karomkodni.”s Ugy gondolom, kiilénésebb bizo-
nyitas nem sziikséges, JOkai sz6vegébGl vilagosan kitetszik, hogy Pet6fivel még a minden-
napi beszédstilusuk is megegyezett, noha ez talan valéban nem koéztudott. Erdemes még
megemliteni Jokai levelének cimzését: ,Tekintetes Nemes, nemzetes és Vitézl§ Petdfi San-

49 Jokai Mor: Petdfi eszmecsirdi. In: Oszi fény cimii kotetében, 1asd: Hatvany Lajos: Igy élt Petdfi. 2.
kot. Budapest, 1967. 32.

50 Azaz utcéra nyil6 szoba

5! haldszoba

52 Petdfi Sandor Osszes miivei, 7. kot. 79.

53 Azaz alighanem bandzsitott.

54 JoOkai: Az én szinpadi életem.

55 Petdfi Sandor Osszes miivei. 7. kot. Els6 kritikai kiadas, 87-88.
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dor trnak, t6bb tekintetes nemes, nemzetes és vitézl§ varmegyék érdemes Tablabiraja-
nak.% etc. etc. megkiilénboztetett tisztelettel. Szathmdrnémetiben.”>” A megfogalmazas szel-
lemes, udvarias, utal Pet6fi nemes szarmazasara is, ami azonban csak félig-meddig igaz: az
apai dédsziil8i Agon nevelGapaként szerepls Salkovics Péternek kiszonhet§en. Ugyanakkor
gondolhatunk Petrovics Istvin, az apa redemptussagara is. A republikanus, demokrata Pe-
t6fi Sdndor olykor azonban maga is emlegette szirmazasat.

1848. maércius 15-én este a Nemzeti Szinhdzban azonban olyasvalami tértént, ami fel-
boritotta a két barat kozotti harmoéniat: Jékai megismerkedett Laborfalvi Rozaval, a nala
nyolc évvel idésebb szinésznével, akinek volt mar egy gyermeke Lendvay Martontol. Egy-
maésba szerettek, és Jokai Mor feleségiil vette. Petéfi probalta ,védeni” kisécesét, ekozben
elitélendd dolgokat cselekedett, de minthogy szeretném az idérendet betartani, ezt késébb
fejtem Kki.

Jokai a Petdfi eszmecsirai cim( irasdban mego6rokit egy kedves torténetet, ami mind-
harmuk baratsagat jellemzi (PetSfinére utalok itt.) ,Epen piinkdsd vasarnapja volt; tartés
esé utan szép, deriilt nap.

Estére zivatar lett. De nem az égben, hanem idelenn a varosban. Egy olasz csaszari ez-
red fellazadt a magyar kormany ellen. Tisztjei bujtogattak fel. Megtagadtak az engedelmes-
séget a magyar hadiigyminiszternek, a ki 6ket masnap Verbasz al4 akarta kiildeni a 1azadé
szerbek ellen.

Az olasz katondkon kiviil még volt egy magyar nkénytes zaszldalj is a Karoly-kaszar-
nyaban, csakhogy ennek nem volt fegyvere. A fellangolt olaszok és magyarok kozott vere-
kedés tamadt: az olaszok bezartak a kapukat.

Az utezakon riad6t vertek a nemzetéroknek. En is nemzetdr voltam, siettem haza a szu-
ronyos puskamért. Petéfi otthon volt. Mikor télem meghallotta, hogy a katonaség fellazadt
s a nemzetdrséget doboljak Gssze, azt mondta, hogy 6 is velem jon s bement a szobajéba a
fegyvereiért. Volt egy kétcsovil vadaszpuskaja, meg egy tenyérnyi széles kardja, a mit guil-
lotinnak hivtunk. En hamarabb készen lettem a fegyverbedltozéssel; mikor kiléptem a szo-
bambol a kozos ebédlébe, ott taldltam Juliat.

Rémiilet kifejezése volt az arczén; megfogta a kezemet jéghideg reszketd kézzel s azt
mondé:

Az égre kérem Ont, siessen! ne varja meg Sandort. Zarja be a 1épcsGajtot s vigye el ma-
géval a kulesot.

Csak egy kulcsunk volt a 1épcs6hoz.

Ezért az egy szbért orokké becsiiltem Pet6finét.

Ez volt az igazi képe.

Tehat erGsebb a szerelem, mint a dicsvagy.

»Amor« a him, »gloria« a n§. Amazé a megmentg erg!

En sietve haladtam le a 1épesén, annak a racsajtajat bezartam s aztan ki a kapun.

Mire kiértem az utczara, mar akkor Petdfi a felnyitott ablakban allt. RAm kiabalt ditho-
sen, hogy eresszem ki, nyissam ki az ajt6t s hogy ra sem hallgattam, szidott, németnek, pe-
csovicsnak, kamarilldnak nevezett, fenyegetett, hogy meglé! Szerencsére az utca gorbiil, én
elosonhattam.”s®

56 Ez nem viccel6dés volt, Petdfi ekkor mar harom megye tablabiraja volt. Lasd: Ratzky Rita: Petdfi
Sandor, hdrom megye tablabirdgja. In: ué: ,Halhatlan a 1élek”, 567-568.

57 Petdfi Sandor dsszes miivei. 7. kot. Elsé kritikai kiadés, 89.

58 Jokai: Petéfi eszmecsirdi, 17-18.
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S most nézziik, hogyan prébalta Pet6fi baratja életét iranyitani. Ertesitette Moéric édes-
anyjat Komaromban, hatha meg tudja akadalyozni a szerinte is rossz valasztast. Ugy gon-
dolom, akkor reprezentilhat6 legjobban a torténet, ha Petéfi levelét 6zvegy Jokay Jozsef-
néhez teljes egészében kozlom.

»Tisztelt Asszonynéném!5? Pest, septemb. 6. 1848.

A kiildott egyetmast szives kdszonettel vettiik. Laborfalvi Méricrdl nem sokat tudok, a régi
baratsag tokéletesen ketté szakadt koztiink és 6rok id6kre. Moric olly nemtelentil, olly gya-
lazatosan viselte magét iranyomban, hogy ra sem nézhetek tobbé soha. Midén meghallot-
tam, hogy megjott falurél mar mint férj, oda mentem Emédihez,% s kihivattam 6t (mint
azel6tt szokdsom volt, mert L. R6zdhoz soha nem mentem be) de Moéric, a helyett hogy ki-
jott volna, azt iizente ki nagy gorombin, hogy menjek be, ha dolgom van vele, s én erre
boszankodva haza jéttem. Masnap legényemet kiildtem oda, hogy j6jon hozzdm, mert igen
fontos végezni valom van vele, s erre a tennapi pimasz gorombasaggal ismét azt lizente: én
is csak annyira lakom téle, mint & én t6lem, ha dolgom van vele, sétaljak hozza. Lattam,
hanyadan vagyunk, s egy levelet irtam neki, melly ut6sé levelem hozza az életben, s melly-
ben keserfien szemére hanytam irdntami silany magaviseletét s kiilonosen bizalmatlansa-
gat, hogy hazassiga iigyében soha egy §szinte szot nem hallottam téle. O e levelemért s kii-
l6nosen azért, hogy akkor a virosban és a hegyek kozott kerestem 8t, hogy allott rajtam bo-
sztit? csufondirosan! hirem és tudtom nélkiil egy komisz cikket irt ellenem az Eletképek
utosé szamaban, mellyben engemet tobbek kozt Vorosmarti iranti haladatlansaggal vadol
stb. pedig Méric sokkal t6bb halaval tartozik nekem, mint én Vorésmartinak. Isten neki,
mar mindennek vége van, s § banja meg a dolgot, nem én, mert nekem, azért hogy 6 elha-
gyott, még maradtak baratim, de neki én voltam az egyetlen igazi baritja. En Méricot
gyonge embernek ismertem, de elnézéssel viseltettem iranta, mert ezen hibajat fiatalsaga-
nak tulajdonitottam, s abban a hiszemben voltam, hogy majd megemberedik idével; gyon-
ge embernek ismertem 6t, mondom, de azt nem tettem fol réla, hogy alavalé, pedig ime vi-
lagosan kimutatta, hogy az. Ezentl ne kérdez6skodjék feléle Asszonynéném én nilam,
mert én semmit, de semmit nem tudok, nem is akarok tunni feléle. Nem érdemli meg, hogy
figyelmemet csak egy pillanatig is ra forditsam. A contractusunk december végén telik ki,
addig mar nem hagyhatom el az Eletképek szerkeztését, de akkor tiistént el fogom hagyni.
Szomort vigasztalas, de én egyébbel nem vigasztalhatom Asszonynénémet, mint azzal,
hogy elvesztette ugyan a fiat, de igen igen rosz fitit veszitett, ki utdn nem mélté bankéodni.
Feleségemmel egyiitt tisztelvén kedves Asszonynénémet, maradok

Gszinte joakarojuk
Pet6fi Sandor”

Nem konnyti kommentéalni ezt a levelet. Kezdjiik azzal, hogy mintha Petéfi tudoméasul
se venné, hogy egy anyanak ir a fiarél. Az emlékezésekbdl tudjuk, hogy heves természeti,
gyakran meggondolatlan ember volt. Jokai és Laborfalvi Roza hazassagat egyébként sokan
ellenezték.

Baratsaguk megromlasanak azonban nemcsak ez volt az oka, hanem Petéfi Vordsmar-
tyhoz irott kolteménye is, amelyben a kolté mélyen elitéli, hogy a hadsereg szervezése
tigyében (tudni illik, hogy a német katondk maradjanak szolgéalatban, minthogy ilyen gyor-
san 1j sereget megszervezni nem lehet) a kolt6 egykori mentora a tobbséggel szavazott.

% Petéfi Sandor Gsszes miivei. 7. kot. Elsd kritikai kiadas, 167-168.
% Emdédy/Emddi Daniel, Petdfi és Jokai kozos ismerdse egy hazban lakott Jokaiékkal a Hatvani ut-
caban, sajnos ez a hiz ma mar nem 4ll.
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A vers az Eletképekben jelent meg, amelyet akkoriban Petéfi és Jokai egyiitt szerkesztett,
de ekkor Jokai nem tartézkodott a fedélzeten, mert maganélete szervezésével volt elfoglal-
va.

Jokai otven évvel kés6bb megirja, hogy Gsszeveszésiiknek szerinte mi volt a legfGbb
oka. ,A falun végbement eskiiv6m utén visszatértem némmel egyiitt Pestre.

Az els6 feladatom az volt, hogy a Pet6fivel oly régen fennallott baratsagot rogton és eré-
lyesen szétszakitsam. A nyilvanossag eldtt erds ok volt ra, hogy 6 tavollétem alatt azt a bi-
zonyos Vorosmartyhoz irott versét kiadta az Eletképekben, daczara annak, hogy én a ki-
adas ellen tiltakoztam, még pedig egy kozds j6 baratunk, Emédy Déniel jelenlétében, ki
szintén nagyon kérte Pet6fit, hogy azt a verset ne vigye kozonség elé. De a valodi oka szaki-
tadsunknak az volt, hogy Pet6fi oly erGszakos és rdm nézve oly kinos modon akarta hazassa-
gomat megakaddlyozni. — A baratsag csak érzelem; de a szerelem szenvedély: — azok ne
keljenek egymassal tuséra, mert az els6 vérzik el.”®

A kapcsolat utolsé hénapjai

Jobkai és Pet6fi utoljara 1849 tavaszan, Buda visszafoglalasa linnepén taldlkoztak a Nemzeti
Muzeumban tartott banketten. Jokai megirja a kovetkez$ torténetet: a vacsoran sorban
hangoztak el a tésztok, 6 maga a kovetkez6t talalta mondani: ,,En poharat emelek azokra a
h@sdkre, akik a szabadsagharc alatt még ezutén el fognak esni.” A Magyar Nemzetben meg-
Jjelent visszaemlékezés szerint ekkor a vele dtellenben il§ Petéfi koccintott vele mondvan:
»— Koszoném, pajtas, hogy ram koszontotted a poharad.”®? A széveget kommentalé Hat-
vany Lajosnak igaza van abban, hogy nem vall Petéfire ez a szituécio.

Jékai Mort mélyen megrenditette Petdfi halala. Alig akarta elhinni. Az § hitetlensége
bizonyara masokra is hatéssal volt. Ezért batran mondhatjuk, hogy ha tudomanyosan nem
is, érzelmileg azonban volt alapja a szibériai legendanak. Ebben a kérdésben Jdékai nem
hadtorténészként tekintette a kérdést. S akkor még finoman fogalmaztam, hiszen Petéfi ka-
tonai rangjival sem volt tisztdban. A hadtorténészek adatokkal igazoltik, hogy a szabad-
sagharc bukésa utin az oroszok nem vittek hadifoglyokat Magyarorszag teriiletérél Szibéri-
4ba. Idézziik fel Jokai egy-két irasat Pet6fi halalaval kapcesolatban.

Jokai Petdfi halalaroél

Harminc évvel baratja halala utan irja:

»Ha elesett Petdfi, valami emlékének meg kellett lenni azoknal, a kik eltemették. Er-
délyben jartom alatt roman birtokosok megmutogattak nekem azon 6lténydarabokat, gyti-
riiket, miket Vasvary P4l viselt, midén a Bihar gerinczén elesett. Ez ereklyéket hiven 6rzik
még most is.

Petéfi is hordott magaval ily ismertets ereklyéket; kiilonosen kardja és kardtokja oly sa-
jatszer( volt, hogy olyat mas katona nem viselt. Tréfasan mondtak réla, hogy az nem is pal-
los mar, hanem guillotin. Ha egyébnek nem, ennek a kardnak meg kell lenni, mert az nem
volt értékesithetd; a mester ki Pesten készitette bizonyosan raismerne.®3 Jegyzetei is bizo-
nyosan voltak Petéfinek. Ezekrdl vagy barminG emlékekrsl, melyet magéin viselt, s mely

61 Jokai: Az én életem regénye. Budapest, 1901. 7.

62 Jokai Mér: Petdfi. Budapest, 1879. A szoveget Hatvany Lajos konyvéb6] kézlom: fgy élt Petdfi. 2.
kot. 691. .

6 Jokai valoszin(ileg Petéfi szdzadosi kardjara gondolt, amely bekeriilt a Petéfi Haz ereklyéi kozé, és
igy most a Pet6fi Irodalmi Mtzeum miivészeti taraban van.
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nem tiinhetett el a f6ld felszinérél, meglehetne gy6z4dni, hogy valoban ott azon a csataté-
ren bevégzé fényes palyakorét.”®4

Kissé lejjebb: ,Felhivast kellene eléterjeszteni Segesvar kornyékén. Ha ez nem volna si-
keres, akkor a kormany feladata volna tudakozédni az orosz kormanynal.” ,Azutan legkii-
16n6sebben azt kellene megtudni, ki volt azon lovas csapat parancsnoka, mely Petéfit alli-
tolag utolérte? Attdl kellene megkérdezni; nem esett-e élve foglyul Pet6fi” stb.%5 Ez megtor-
tént, hiszen Heydte5® jelentésében szerepel egy feltehetéleg Pet6fir6l sz616 adatleiras 1854-
bél. Kiiloénos, hogy Jokai Szendrey Jilidval ezen évtizedekben nem beszélt (Petdfi felesége
1868-ban halt meg), hiszen az alapvet§ vagy mondjuk igy, akkor lehetséges utidnajarasokat
az 0zvegy masodik hazasséiga elGtt igyekezett elvégezni. Most folytatom az elébbi Jokai idé-
zetet: ,Személy-leirasa annal konnyebb, mert megjegyzett dolog volt, hogy az egyenruhaza-
ti szabalyokkal daczolva, nyakraval6t soha sem viselt, a mi minden katonatiszt el6tt fel6tl6-
vé tette. Es végiil, hogy nem vitetett-e a leirt alak fogsagra Oroszorszag belsejébe? S nincs-e
ott most is?”

Jokai Mor Petdfi alakjaroél egyik szépirodalmi miivében

Befejezésképpen Jokai Mér Politikai divatok cimii regényérdl teszek néhany észrevételt.
A regényirénak ezt a milivét nem méltattak, nem elemezték érdemei szerint, holott a re-
gényird kivald mivei kozé tartozik. Els6ként érdemes megfontolni a regény elé irott szerz6i
el8sz6 intelmeit: ,Ismerés alakokat egyébirant ne keressen e regényben az olvasé: A fény-
képezés szép tudomany, de nem miivészet. Az életiras a historikus feladata, nem a kolt6é.
Regényem nem él6 személyeket, hanem a kort igyekezett hiven visszaadni. Pest, augusztus
18-4n, 1862.”67 .

Nem konnyi értelmezni a Jokai Altal irottakat. Egy fotémiivész nyilvanvaléan meghdk-
kenne rajta, ahogy egy irodalomtorténész is. De az irénak a maga szempontjabol tokélete-
sen igaza van. Most Jokai és a modern irodalomtudomény képvisel6i elnézését kérem, akik
szerint a szerz6 halala utdn nem szabad foglalkozni a szerz életével, csak a miveivel. A két
teriilet azonban teljesen mégsem filiggetlen egymastol.

A regényben két alakba irta bele Petdfi alakjat: a Pusztafi nevezetd kolt6 hésbe, aki
tulélte az 1848-1849-es forradalmat és szabadsagharcot, és a Zeleji Robert nevii koltGbe,
aki meghalt a szabadsagharcban. Erdekes felidézni, ahogy Jokai a regény elején leirja Pusz-
tafi kiilsejét, hiszen ez mégiscsak Petdfire emlékeztet: ,A kolté magas,®® izmos alak, barna
szabadon zilalt fiirt6kkel, kicsiny bajusszal s nalunk szokatlan spanyol kecskeszakallal. Vi-
selete: siir{i gombos dolmany, zsinéros feloltével, magyar nadrag és rojtos csizma, feltiirt
kariméju kalap. Egészen 1861-iki divat. Csak a nyakkendé hidnyzik nyakérdl, melyet sza-
badon hagy a kétfelé hajtott fehér inggallér.”®? Pusztafi beszélgetése soran Zelejivel elmesé-
li, hogy azért viltoztatta meg nevét, mert apja megtiltotta, hogy az 6 nevét viselje, minthogy
korhely poéta lett. Ez érdekes, mert err6l nem tud a szakirodalom. Még meglepébb a be-
kezdés misodik fele: ,Most aztan § kért, hogy hadd viselje 6 is azt, amit magam szerez-

64 Jokai: Petdfi, 114.

65 Jokai: Petdfi, 115.

6 August Heydte bar dragonyos alezredes, udvarhelyi vidék katonai parancsnoka.

7 Jokai: Politikai divatok (1862-1863), Budapest, 1963. 6.

%8 Pontos adatunk nincs, hiny centiméter volt Petéfi, akkor ennek még nem kellett szerepelnie a ka-
tonai adatlapon sem, de ink4bb az akkori 4tlagos magassaguakhoz tartozott.

8 Jokai: Politikai divatok (1862-1863), 29—30.
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tem.”7° Petéfi ocese felvette testvére nevét, de arrdl nines tudomasunk, hogy apjuk, Petro-
vics Istvan is ezt tette volna. Egyébként olyan, mintha az egyik alakban, Pusztafiban az id6n-
ként arrogans kolt6t, a masikban, Zelejiben pedig a szerelmes katona koltét irta volna meg
Jokai. A regényben a (héjasfalvi-fehéregyhazi) csatdban elhunyt Zelejit Pusztafi temeti el,
ahogy a romai hésoket szokték. Beleteszi holttestét egy vén flizfaba, és felgynjtja a fat. Zele-
ji feleségének, Szerafinnak Pusztafival kiildte el a jegygytirtjét.

Szerafinnak Szendrey Julia lehetett az ihletdje, de ahogy Jokai figyelmeztetett, a re-
gényhdsné nem azonos a kolt6 feleségével. Erre szadmos részlet utal. Példaul a szerepld
gyermekkori barétja volt Komarombo6l Lavay Béldnak. A varosnevek egyébként a kényvben
csak kezdd betiikkel vannak jel6lve. Az asszony, aki mar méasodik férjével, FertGyvel élt, to-
vébbra is tartotta a baratsagot Lavayval. Jokai maga e Lavay Béla nev{i szereplGben 0lt tes-
tet, akinek a felesége Judit, a szinészng Laborfalvi Roza hataséra sziilethetett. Pusztafi elvi-
szi a halott férj jegygytir{ijét Szerafinnak, aki a megraz6 élmény kovetkeztében meghal.

Lezarasképpen Jokainak az 1848-1849-es szabadsigharc utani elsé irasat emlitem
meg, amely Petéfi Sandor cimen jelent meg a Vasarnapi Ujsag 1856. marcius 2-i, 9. szdma-
ban. Ez rovid élet- és palyarajz, nem mentes a hibaktél, de ezt a kritikai kiad4sbdl is tud-
hatjuk. Inkabb Jékai véleményét olvassuk el Pet6fi koltészetérdl: ,Az els6 cim alatti (czip-
ruslombok)” egy ifju elholt leAnykéhoz van irva, s én itt taldlom Pet6fi k6ltészetét legmaga-
sabbnak. Szerelmes versei mindent foliillmulnak érzés és gydngéd szenvedély dolgaban, a
mi e nemben nyelviinkon olvashat6. Népdalai annyira hiven vannak a nép kedélyébdl me-
ritve, hogy maga a nagy népdalbuvar Erdélyi Janos is nép ajkir6l vett dalok gyanant szedte
fel azokat gyiijteményébe. Leird kolteményei, mikben a pusztikat, az omladozott csardékat
rajzolja, a legragyogdbb képzeletrdl tesznek tanubizonysigot.””*

Ne feledkezziink meg azonban arrél, hogy Jokai ekkor Petéfi forradalmi verseirdl a cen-
zlra miatt nem irhatott.

70 J6kai: Politikai divatok (1862-1863), 30.

7t Cipruslombok Etelke sirjarél. In: Petdfi 6sszes miivei. Koltemények. 3. kot. Sajt6é ala rendezte:
Kiss Jozsef, Kerényi Ferenc, Martinkd Andras, Ratzky Rita, Szab6 G. Zoltan. Budapest, 1997. 114~
138., 140.

72 Jékai Moér dsszes mitvet. Cikkek és beszédek. 4. k6t. Sajté ala rendezte H. T6r6 Gyorgyi. Budapest,
1968.193.
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Meérlegen a hivatasok

A professzionalizaciés paradigma historiografiaja”

Bevezetés

A magyar tudoményos életben a hivatasok és a hivatasok kialakulasanak, vagyis a pro-
fesszionalizacionak a kérdése az 1990-es és 2000-es években kertilt a vizsgalodasok kozép-
pontjaba.' Mindez 6sszhangban 4llt a rendszervéltoztatds nyoméan bekovetkezd atalakulé-
sokkal, amelyek folyomanyaképpen lehetévé valt a kamarak és egyéb autoném szakmai tes-
tiiletek Gjboli felélesztése. A témaval foglalkozo legtobb hazai tanulmény tartalmaz hosz-
szabb-rovidebb historiografiai attekintést, de jellemzGen mindegyik a vizsgalt hivatashoz
kotédGen.?

A hazai szakirodalom egyel6re nem egységes abbol a szempontbo6l, hogy milyen szoval
illesse az angol profession kifejezést. A tarsadalomtudoményok vilagabol érkezék a pro-
fesszi6 kifejezést honositanak meg,” a torténészek szivesebben hasznaljak a hivatdst® vagy a
19. szazad vonatkozasaban a szabadfoglalkozast.” De az sem példa nélkiili, hogy szakmd-
nak forditjak az angol kifejezést,® vagy szinonimaként hasznaljak a fenti kifejezéseket.’

© Koszonom a tanulmany elkészitésében nyujtott segitséget Halmos Kérolynak és Detre Katalinnak.

A kutatast az ELTE Multidiszciplinaris kutatasi palyazatanak ,Hivatasok sziiletése — magyarorsza-

gi professzionalizaci6 a 19—20. szazadban" c. projektje tamogatta.

Természetesen vannak hazédnkban is a hivatasok kérdésével foglalkozo korai mitivek: Concha Gy6-

zG6: Van-e magyar tarsadalom? Nincs. [1927] In: Concha Gy6z6: A konzervativ és liberalis elv. Va-

logatott tanulmanyok 1872—1927. Mariabesenyd, 2005. 266—282.

Ebbdl a szempontbdl a legteljesebb historiografiai attekintést Nagy Krisztina és Kleisz Teréz végez-

te el: Nagy Krisztina: Professzionalizacié- és professziéelméletek a segité hivatasok tiikrében.

Esély. 21. évf. (2009) 2. sz. 85—105.; Kleisz, Teréz: A népmdiivelés és a szocialis munka szakmaso-

dasa angolszasz és magyar metszetekben. Doktori disszertdci6. Pécs, 2005. https://dea.lib.

unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/85760/ertekezes.pdf?sequence=5 (let6ltés: 2015. aug. 13.)

Pokol Béla: A professziondlis intézményrendszerek elmélete. Budapest, 1991.; Kozma Judit: A szo-

cialis munka professzionalizaciéja a joléti allamokban. In: Némedi Dénes — Szabari Vera (szerk.):

Ko6té-jelek 2003. Budapest, 2004. 27-53. (http://www.tarsadalomkutatas.hu/termek. php? ter-

mek=TPUBL-A-783); Kleisz: A népmiivelés és a szocialis munka; Nagy: Professzionalizaci6- és

professziéelméletek, id. miivek.

4 Szivos Erika: A magyar képzémiivészet tarsadalomtirténete, 1867-1918. Budapest, 2009.; Vari
Andrés: Félprofik, parcidlis polgarok, egészen tiriemberek? A professzionalizaciés folyamat utjai
és kutatasi alternativdi a 19. szazadi Eurépaban. Korall, 11. évf. (2010) 42. sz. 151-178.; Keller
Mirkus: A kelet-kozép-eurépai vdltozat. A kézépiskolai tandrsag professzionalizacidja a 19. sza-
zadban Magyarorszagon. Korall, 11. évf. 42. sz. 109—130.; Simon Katalin: Sebészet és sebészek
Magyarorszagon (1686—-1848). Budapest, 2013.

5 Halmos Karoly — Szivos Erika: Doktor tr, tanar ur, fGszerkeszté asszony: a hivatasok a koztu-
datban és a modern torténetirasban. Korall, 11. évf. (2010) 42. sz. 5-18.; Gyani Gabor — Kovér
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Egyik megoldas sem tokéletes. A professzié torténelmi tavlatban, a szabadfoglalkozas®
pedig napjainkban hatna anakronisztikusan. A szakma kifejezés sem szerencsés, ugyanis a
magyar koznyelvben szaktudaést, de jellemzGen kozépfoki végzettséget igényld foglalkoza-
sokat értiink alatta (példaul gazszereld, autdszerel§), ebben az értelmében pedig messze
esik a profession eredeti értelmét6l. A hivatassal szembeni kifogasunk pedig az lehet, hogy
ez sz0 szerinti értelemben a latin vocatio, az angol vocation (vagy calling) és a német Beruf
kifejezésekkel rokon, ami az elhivatottsagra, élethivatasra utal. Ezzel szemben a profession
kifejezésben sokkal nagyobb hangsilyt kap a hivatasok piaci szerepe.

A jelen historiografiai tanulmanyban attekintem a hivatasok és a professzionalizcid
kérdésével kapcsolatos angolszasz szakirodalmat, és megvizsgilom a teéria alkalmazisa-
nak lehetéségeit a kozép-eurdpai térség vonatkozasaban. A tovabbiakban a hivatas (pro-
fession), a szakmai, hivatasszerii vagy professzionélis (professional), a professzionalizécio
(professionalization),’ a szakért§ vagy szakember (professional man) és a laikus vagy kli-
ens (layman, client) fogalmakat fogom hasznalni.

Funkcionalista megkozelités

Parsons és Merton
A két vilaghabora kozotti idGszakban a nagy gazdasagi vilagvalsag hatasira megkérddjele-
z6dott a szabadpiaci megoldasokba vetett hit. Az Egyesiilt Allamokban olyan piaci-
gazdasagi modellek keriiltek az érdeklGdés kozéppontjaba, melyek koztes atmenetet képez-
tek a szabadpiaci és az allami biirokratikus (szovjet) megoldasok kozott. Ennek készénhe-
t6, hogy egyfajta ,harmadik utas” megoldasként a figyelem a hivatasok kérdésére irdnyult
az 1930-as években.'”

A masodik vilighaborat kévetGen valt népszeri kutatasi témava a hivatasok kérdése.
A téma elsS jelentds teoretikusa Talcott Parsons amerikai szociologus volt. JelentGségét
mutatja, hogy a téma késGbbi kutatoi hozza, illetve az altala fémjelzett funkcionalista isko-
lahoz képest hataroztdk meg magukat. Parsons megkozelitése szerint a hivatasok olyan
magas tarsadalmi statuszd, megbecsiilt, szakértelmet igényl8, széles kordi autondémiéval
rendelkez6 foglalkozasok (példaul orvos, iigyvéd), amelyek kulcsfontossagi, nélkiilozhetet-

Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtiorténete a reformkortél a masodik vildghdbortig. Budapest,
2006 [1998].

6 Nagy Maria: Tandri szakma és professzionalizalodds. Budapest, 1994.; Formadi Katalin: Piaci

hatdsok a professzionalizdcié folyamatanak vdltozdsaban. Educatio, 20. évf. (2011) 3. sz. 291—

303.

Németh Andrés: A magyar pedagégus professzio kialakuldsdnak elftérténete a 18. szazadban és

19. szazad elsé felében. Pedagogusképzés, 32. évf. (2005) 1. sz. 17-32.

A szabadfoglalkozas kifejezés érdekes etimologiai problémat jelez, ugyanis egyszerre utal a (latin

eredetii) angol liberal profession, és az ezzel nem azonos német freier Beruf kifejezésekre. Mig az

elébbi a szabad miivészetekkel foglalkozd hivatdsokra utal, addig a német kifejezés a céhektdl fiig-
getlen, szabadon mozgd szakembert jelli. Koszondm az észrevételt Halmos Karolynak.

9 Akad arra is példa, hogy szakmdsoddsnak forditjak a fogalmat: Vari Andrés: Félprofik, parcidlis
polgarok, egészen triemberek? Kleisz: A népmiivelés és a szocidlis munka szakmasoddsa; Gyani
Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete, id. miivek.

o Carr-Saunders, A. M. — Wilson, P. A.: The Professions. Oxford, 1933.; Marshall, Thomas Ham-
phrey: The Recent History of Professionalism in Relation to Social Structure and Social Policy.
The Canadian Journal of Economics and Political Science, vol. 5. (1939) No. 3. 325-340.; Parsons,
Talcott: The Professions and Social Structure. [1939] In: Parsons, Talcott: Essays in Sociological
Theory. Revised Edition. Glencoe, 1954. 34—49.
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len tarsadalmi funkci6t latnak el.!' Tevékenységiik minden esetben tudomanyos alapokon
(knowledge) és ezek gyakorlati alkalmazisan (skill) nyugszik, ami a szakteriiletiikhoz tar-
toz6 kérdésekben kompetenciafélényt (vagy kompetenciamonop6liumot) biztosit szamuk-
ra.'” Ez a kettGsség a kizépkori egyetemek és a céhes képzési rendszer egymasra talalasabol
eredeztethetd.

A hivatasok Parsons 4ltal felvazolt modellje tobb szempontbdl is kiilonbézik a szabad-
piacra és az allamigazgatisra jellemz6 szervezédésektsl.”® A hivatasok horizontalisan szer-
vezddnek, széles korii testiileti és egyéni autonémiéval rendelkeznek. Ezzel szemben a sza-
badpiaci és allami életben a hierarchikus és biirokratikus szervezddések a meghatarozok.
A hivatasok raadasul védett piaci helyzetben vannak, hiszen a tevékenység végzése — gon-
doljunk csak ismét az orvosi vagy tigyvédi tevékenységre — engedélyhez vagy legalabbis
végzettséghez van kotve. A legfontosabb kiilonbséget mégis az jelenti, hogy a gazdasagi
életben tigyfélként (customer), az allami hivatalban alarendeltként (subordinate), a hivata-
soknél kliensként vagy esetként (client or case) kezelik az embereket, ami moralis szem-
pontbdl fontos kiilonbséget jelent. Az iizleti élet egoizmuséval szemben, ahol a végs6 cél a
vallalkozas sikere, a hivatdsoknal a szolgalati etika hatirozza meg a kliensekhez f{iz6d8 vi-
szonyt. A szolgalati etika elGirdsai szerint a szakember munkaja sordn mindig a kliens ér-
dekeit tartja szem el6tt, ebben az értelemben tehat altruista modon cselekszik. Ez az altru-
izmus — véli Parsons — nem az egyéni motivacidk, hanem az intézményesiilt viszonyok ko-
vetkezménye.

Parsons tanftvinya, Robert K. Merton tanulmanyaban'* az altruista viselkedést tAmo-
gat6 intézményes kornyezetet vizsgalta. Allispontja szerint a hivatasok altruizmusa két té-
nyezdre vezethet§ vissza. Egyfeldl arra a tarsadalmi elvarasra, mely a védett piaci helyzet- .
ért, a magas tarsadalmi statuszért és megbecsiiltségért cserébe elGirja, hogy a szakért§ a
kliens érdekeit tartsa szem el6tt, vagyis altruista moédon cselekedjen. Masfel6l azonban ki-
alakult egy intézményesiilt szakmai struktira is, mely az el6bb emlitett kivaltsagok megtar-
tasat szem el6tt tartva szintén az altruista viselkedést tamogatja. Ennek az intézményesiilt
szakmai strukturanak része a képzés, valamint a hivatas testiilete is. Az el6bbi az altruista
viselkedés és a hivatis ethoszanak elsajatitasat biztositja, mig az utobbi az altruista visel-
kedés és a normativ szempontok betartisat feliigyeli.

A funkcionalistak leirdsa alapjan a hivatasok ,idealtipusa” az alibbiak szerint rajzolhato
meg. A hivatasok fontos tarsadalmi feladatot ellt6, magas tarsadalmi megbecsiiltséggel és
statusszal rendelkez§ foglalkozasi csoportok. A hivatidshoz tartozd személyek a szakmai

»The importance of the professions to social structure may be summed as follows: The profes-
sional type is the institutional framework in which many of our most important social functions
are carried on, notably the pursuit of science and liberal learning and its practical application in
medicine, technology, law and teaching. This depends on an institutional structure the mainte-
nance of which is not an automatic consequence of belief in the importance of the functions as
such, but involves a complex balance of diverse social forces.” Parsons: The Professions and Soci-
al Structure, 48.

Parsons, Talcott: Professions. In: David L. Sills (ed.): International Encyclopedia of the Social Si-
ences, vol. 12. New York, 1968. 536—547. A funkcionalistik tudoményba vetett hitére vonatkozban
lasd: Merton, Robert K.: The Normative Structure of Science. [1942] In: Merton, Robert K.: The
Sociology of Science. Theoretical and Empirical Investigations. Chicago, 1973. 267~278., magya-
rul: Merton Robert K.: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktiira. Budapest, 2002. 634-644.

3 Parsons: The Professions and Social Structure, id. mi.

4 Merton, Robert K.: Institutionalized Altruism: The Case of the Professions. [1978] In: Merton,
Robert K.: Social Research and the Practicing Professions. Cambridge, 1982. 109-134.
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szocializacié és a képzés soran elsajatitjak a feladatuk ellatisdhoz sziikséges tudomanyos
ismereteket, kozos értékrendet, valamint hivatasetikai elveket. Tevékenységiikben altruista
moédon, a kliens érdekeit szem elétt tartva cselekszenek. A hivatasokat az allam torvényileg
elismeri és tAmogatja, ezen til monopdliumot biztosit szimukra bizonyos tevékenységek
ellatisara. A tevékenységiiket autoném maédon végzik, feliigyeletiiket pedig a hivatés testii-
letei (péld4ul kamarak) latjak el. Tagabb kontextusban vizsgalva a hivatasok funkcionalista
megkozelitését kirajzolodik el6ttiink a szabadpiac és a nyereségorientalt gazdasagi tevé-
kenység olyan alternativija, melynek alapja a moralitas, a szakértelem, a szabalyozott piaci
megoldésok, valamint az altruizmus.

Attribtitum jellegii megkizelitések
Nem véletlen, hogy az 1930-as és 1960-as évek kozott a hivatasok kérdése kézponti témava
vélt az angolszasz vilagban. Ehelyiitt harom okot jelolnék meg, amelyek e kiemelt figyelem
hatterében allhattak: egyrészt a hivatisokhoz sorolhat6 szakemberek szamanak radikalis
emelkedése,'® masrészt a védett piaci helyzetben 1év6, engedélykoteles foglalkozasok sza-
manak novekedése,'® harmadrészt az 1930-as években a demokratikus rendszerbe, vala-
mint a gazdasagi vilagvalsag hataséara a szabadpiaci megoldasokba vetett hit megrendiilése.
Ez ut6bbi szempontbdl fontos kiemelni, hogy méar az 1930-as évektdl kezdve nagy hang-
stilyt fektettek a hivatasok és a demokracidk stabilitdsa kozti dsszefiiggés vizsgalatara is."”
A hivatasok mint harmadik utas gazdasigi modellek is hamar népszeriivé véltak. Olyannyi-
ra, hogy szdmos szociologus, kéztiik példaul Eliot Freidson ma is Ggy tekint a hivatasokra,
mint amelyek az allami biirokratikus rendszereknek és szabadpiaci megoldasok alternati-
véjat nynjtjak.'®

A funkcionalistak att6r6 munkajanak eredményeképpen az 1950-es és 1960-as években
két kérdés keriilt a hivatasok kutatasanak kozéppontjaba. Egyrészt az, hogy mely attribt-
tumok, tulajdonsagok kiilonboztetik meg a hivatasokat mas foglalkozasoktél, masrészt,
hogy torténelmileg hogyan alakultak ki ezek a hivatasok.

A hivatasokat més foglalkozasoktél megkiilonboztets jegyek beazonositdsa elsésorban
éppen azoknak a csoportoknak volt fontos, melyek igyekeztek allami elismerésre, valamint
a hivatasokra jellemzé kivaltsagokra és tirsadalmi stituszra szert tenni.'” Ernest Green-

5 Halmos adatai szerint 1930 és 1960 kozott Anglidban és Walesben a dolgoz6 népességen beliil a
hivatashoz kéthet§ szakemberek ardnya megduplazddott. Halmos, Paul: The Personal Service So-
ciety. The British Journal of Sociology, vol. 18. (1967) No. 1. 15-16.

Gellhorn szdmité4sai szerint folyamatos emelkedés mellett 1952-ben 80 kiilénb6z6 foglalkozas volt

engedélykoteles az USA-ban. (Idézi: Friedman, Milton: Kapitalizmus és szabadsdg. Budapest,

1996. [1962] 150.)

7 _[The professions] inherit, preserve and pass on a tradition [...] they engender modes of life, hab-
its of thought and standards of judgement which render them centres of resistance to crude forces
which threaten steady and peaceful evolution. [...] The family, the church and the universities,
certain associations of intellectuals, and above all the great professions, stand like rocks against
which the waves raised by these forces beat in vain.” Carr-Saunders ~ Wilson: The Professions,
497.

8 Freidson, Eliot: Professionalism, the Third Logic. On the Practice of Knowledge. Chicago, 2001.

9 Ide sorolhatjuk Goode kdnyvtarosokrol (Goode, William J.: The Librarian: From Occupation to
Profession? The Library Quarterly, vol. 31. (1961) No. 4. 306—332.), Greenwood szocialis munka-
sokrol (Greenwood, Ernest: Attributes of a Profession. Social Work, vol. 2. (1957) No. 3. 45-55.)
vagy Denzin és Mettlin gyégyszerészekrdl irott cikkét (Denzin, Norman K. — Mettlin, Curtis J.:
Incomplete Professionalization: The Case of Pharmacy. Social Forces, vol. 46. (1968) No. 3. 375—
381.).
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wood sokat hivatkozott, szocialis munkasokrdl frott cikkében® nem huzott éles hatart a hi-
vatasok (profession) és a foglalkozasok (occupation) kozé, hanem azt hangsilyozta, hogy
létezik a hivatasoknak egy ideéltipusa, melyhez bizonyos foglalkozasok kozelebb allnak.
Vagyis a foglalkozasok hierarchiijinak élén az a foglalkozés (vagyis hivatas) all, amelyikre
az alabbi 6t szempont a leginkabb raillik:

+ a hivatas korébe tartozd tevékenységek tudomanyosan és modszertanilag megala-
pozottak (systematic body of theory);

e a hivatast (iz6knek hatalmuk van az iigyfél felett (professional authority), ami
kompetenciafélényiikbdl ered;

e a kozosség is elismeri és jovahagyja a hivatas 4ltal élvezett hatalmi helyzetet és ki-
valtsagokat (sanction of the community);

e létezik informélis vagy formalis hivatasetika (regulative code of ethics), mely azt a
célt szolgalja, hogy megel6zze a hivatast Gzdk altal elkovetett visszaéléseket, és
amelynek megsértése szankciékat von maga utén;

e anormik, értékek és szimbolumok rendszere professzionalis kultirat (professional
culture) alkot, melyet a képzés és szakmai szocializacié soran sajatitanak el, és
amelynek a megsértése szintén szankciokkal jar.

A hivatasok és foglalkozasok elhatarolisanak kudarcét éppen azok a felemelkedd hivatasok
okoztak (konyvtarosok, szocislis munkisok, tanarok, névérek, gyogyszerészek stb.), melyek
nem érték el az orvosi vagy jogi hivatisok rangjat, de a hivatasokra jellemzd attribatumok
koziil tobb is fellelheté volt naluk. Etzioni egy atmeneti kategéria, a félhivatds (semi-
profession)*' al sorolta be ezeket a felemelkedd hivatasokat, mig Barber? professzionalis
(professional), részben professzionalis (partly professional) és nem professzionalis (non-
professional) viselkedésrdl beszélt. Az utobbi szerzé arra a kovetkeztetésre jutott, hogy an-
nal professzionalisabb egy viselkedés, minél inkabb jellemzd ra az alabbi négy tulajdonsag:

e magas szintd képesitéshez kotott, mely altalanos és szisztematikus tuddson nyug-

szik;

o elsGdlegességet élveznek a kozisségi érdekek;

e atevékenységet etikai kodex szabalyozza, magas szinti az 6nkorlatozas;

e magas anyagi és tarsadalmi megbecsiiltséggel jar.

Hickson és Thomas® kulcsfogalma a professzionalizacios folytonossag (professionalization
continuum) volt. A vizsgalatba bevont negyvenhidrom nagy-britanniai foglalkozas és a fog-
lalkozasokra vetitett huszonhat attribitum kapcsén azt a kérdést tették fel, hogy mennyire
professzionalizalt (professionalized) egy-egy foglalkozas. A két klasszikus hivatas (az orvosi
és a jogi) kertilt a hierarchia élére, ami — a szerz6k 4llitdsa szerint — igazolta mérésiik hite-
lességét. .

2 Greenwood: Attributes of a Profession, id. mii.

21 Their training is shorter, their status is less legitimate, their right to privileged communication
less established, there is less of a specialized body of knowledge, and they have less autonomy
from supervision or societal control than »the« professions.” Etzioni, Amitai: Preface. In: Etzioni,
Amitai (ed.): The Semi-Professions and Their Organization. New York, 1969. V.

22 Barber, Bernard: Some Problems in the Sociology of the Professions. Daedalus, vol. 92. (1963) No.
4. 671-673.

% Hickson, D. J. — Thomas, M. W.: Professionalization in Britain: A Preliminary Measurement. So-
ciology, vol. 3. (1969) No. 1. 37—53.
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Torténelmi modellek

A hivatasokrdl sz616 diskurzus egyik fontos 4gat jelentették azok a kutatasok, melyek a hi-
vatasok torténelmi kialakulasanak folyamatat, vagyis professzionalizaciojat vizsgaltak. Ko-
z0s ezekben a kutatasokban, hogy az attribitum jellegli megkozelitések fogalomkészletére
és megkozelitésmodjara épitettek, a professzionalizaciét pedig univerzalis, minden hiva-
tasnal azonos médon végbemend folyamatként abrazoltak.?
Caplow” az alabbi négy staciéra osztotta a professzionalizici6 folyamatat:
1. a hivatas egyesiiletének a megalapitasa, melybdl az alulképzetteket kizarjak;
2. a név és titulus megvaltoztatisa, hogy a korabbi, alacsonyabb rangi foglalkozast
iz6kt6] meg lehessen kiilonboztetni a szakembereket;
3. etikai kod bevezetése;
4. politikai agitacio, hogy a hatalmat meggy6zzék az (j hatarok fenntartasanak sziiksé-
gességérol.

Ezzel egy id6ben zajlik le a képzés feletti kontroll megszerzése, a privilégiumok kiharcolasa,
a viselkedési szabalyok meghatarozasa és a hasonlé hivatascsoportokkal valé kapcsolatok
kialakitasa. A professzionalizaci6é folyamata olyannyira erés — folytatja Caplow —, hogy
egyarant megfigyelhetd az iizleti szféraban (példaul bank), a nem tizleti szféraban (példaul
tudomaény) és a nem 6nallo foglalkozasok kozott is (példaul szerkesztok).

Wilensky?® 1964-ben firott cikkében viszont kételkedett abban, hogy tomegesen pro-
fesszionalizalédni fognak a foglalkozésok. Szerinte ,nagyjabol harmine vagy negyven szak-
méra mondhatjuk azt, hogy teljes mértékben professzionalizilodott”.”” A hivatas alapja
ugyanis a szolgilat eszménye vagy a szolgalat ideélja, melyet szembeallitott a legtébb fog-
lalkozasra jellemz8 ,puszta nyereségvaggyal”.?® 18 hivatas torténetének osszehasonlitd
elemzését kovetSen Ggy itélte meg, hogy ,létezik a professzionalizacionak egy jellegzetes fo-
lyamata”,” mely az alabbi 6t fejlédési fazist tartalmazza:

1. egy tevékenység f6foglalkozissa valik;

2. kialakul a szakképzés és az egyetemi képzés rendszere;

3. létrejonnek az elsd egyesiiletek;

4. megtorténik az allami elismerés;

5. létrehozzak a formalis etikai kodexet.

Kritikai észrevételek

A masodik vilaghaborit kovetd két évtizedben a funkcionalista megkozelités uralkodé el-
méletnek szamitott a tirsadalomtudoményok teriiletén. A hivatasok kérdését is ennek az
uralkodé paradigmanak a keretein beliil értelmezték, és jollehet szamos kritika érte a funk-
cionalista megkozelitést, mind a mai napig hozzajuk képest hatarozzék meg magukat a té-

24 Wilensky, Harold L.: Minden szakma hivatds? [1964] Korall, 11. évf. (2010) 42. sz. (forditotta:
Szivos Erika) 19—-53.; Caplow, Theodore: The Sociology of Work. Minneapolis, 1954. 138—140.;
Hughes, Everett Cherrington: Men and Their Work. London, 1964. [1958] 131—138.

25 Caplow: The Sociology of Work, 138—140.

26 Wilensky: Minden szakma hivatds?, id. m.

27 Wilensky: Minden szakma hivatds?, 24-25.

28 ...az 6nzetlenség kivinalma a hivatasok esetében t6bb mint hit beszéd. [...] Ha 6, az iigyfél nem
hinne abban, hogy ez a szolgalati eszmény valoban 1étezik, ha azt gondoln4, hogy az orvost, ligyvé-
det stb. a puszta nyereségvagy mozgatja, akkor kénytelen lenne Ggy viszonyulni hozz4juk, mint az
autbkeresked6khoz.” Wilensky: Minden szakma hivatds?, 23—24.

20 Wilensky: Minden szakma hivatas?, 31.
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maval foglalkoz6 szociologusok és torténészek. Roviden sorra veszem a funkcionalista
megkozelitéssel kapesolatos legfontosabb kritikai észrevételeket.

Ahogy az az eddigiekbdl is kideriilhetett, nem sikeriilt konszenzusra jutni abban, mely
attribatumok jellemzik a hivatasokat, és ezek torténelmileg milyen sorrendben kévették
egymast. Ennek legfébb oka az, hogy a hivatasokrol sz6l6 diskurzusokban keverednek a le-
ir6 és ideologikus vonatkozasok,*® gondoljunk csak azokra az esetekre, amikor egy-egy fog-
lalkozas hivatas jellegét akartdk igazolni. Az altruizmus, a szolgilati etika, az etikai kodex
és hasonl6 fogalmak jelzik a hivatiasok morailis felsGbbrendiiségébe vetett hitet. Egyes szer-
z6k példaul az egész tarsadalom moralis megjuldsat remélték a professzionalizici6 folya-
matatél.”’ A funkcionalista megkézelitésben keveredik a szabadpiaci elvek elutasitasa a hi-
vatasok onképének kritikatlan elfogadasival. Brante nagyvonaltian naivnak hivta ezt a
funkcionalista hagyomanyt.* Arra is akad példa, hogy a professzionalizaciot kutaté tarsa-
dalomtudos és a hivatashoz tartozo szakért6 szerepe Gsszeér, ami szintén elkeriilhetetlenné
teszi az értékeld aspektusok elétérbe keriilését.*

Azt sem vizsgéltak érdemben, hogy a hivatasok magas tarsadalmi statusza, védett piaci
helyzete mogott valdban tarsadalmi timogatottsag all-e, vagy csupéan bizonyos foglalkoza-
sok hatalmi-gazdasagi térnyerése. Igy kiviil keriilt a vizsgalatok korén a hivatisok térekvése
a piaci monopdlium megszerzésére, valamint az allam altal is elismert, védett piaci helyzet-
ért folytatott lobbitevékenység. A funkcionalizmus elitista nézdpontja szerint raadasul
kompetencia hijan a laikusoknak nincs belesz6lasuk a hivatas tevékenységéhez kapcsolodd
kérdésekbe. Réluk dontenek, de nélkiilik.

A harmadik kritikai észrevételem az, hogy a latszolag jol operacionalizélhato, kiilsé att-
ribitumokra (bizonyitvany, egylet, etikai kod stb.) épitd hivatisfogalom latens el6feltevés-
ként a szabadpalyés orvosi és iigyvédi hivatast tekintette etalonnak. Hickson és Thomas ta-
nulménya kival6 példa arra,’ hogyan befolyasolja ez a latens eléfeltevés a kutatasi ered-
ményeket. Hicksonék a vizsgélatba eleve csak az egyesiilettel rendelkez$ foglalkozésokat
vették be, amivel kizartak — tébbek kozott — két olyan biirokratikusan szervez6dd, nagy ha-
gyomanyokkal rendelkezé hivatast, mint a papi és katonai, viszont beemeltek a kutatasba
olyan kevéssé patinés foglalkozasokat, mint a hegeszt6k és szallitok. Még ha elfogadjuk is,
hogy a masodik vilagh&borut kdvetd angolszasz vildgban valoban az orvosi és jogi hivatisok

3° Cogan, Morris L.: The Problem of Defining a Profession. Annals of the American Academy of Po-
litical and Social Science, vol. 297. (1955) No. 1. 105—-111.

31 _But the personal service professionals themselves are the inheritors of two main streams of value
orientation. On the one hand they are the receivers of a code, which is a fusion of the classical
Hippocratic and Christian Samaritan attitudes to service and helping. On the other hand, they
are the eager students of the counsellors, these twentieth century secularizers of philanthropy.
[...] And the total professional complement of society, vastly increased in number and influence,
is now in the process of renewing society itself. Indeed, the process of professionalization is the
greatest single moral change in our Western industrial communities today.” Halmos: The Per-
sonal Service Society, 20.

32 Brante, Thomas: Sociological Approaches to the Professions. Acta Sociologica, vol. 31. (1988) No.
2.119-142.

33 Greenwood példaul egyszerre volt a szocidlis munka mint hivatas kutatéja és szocialis munkasokat
oktaté egyetemi tanar. Természetes tehat, hogy igyekezett igazolni a szocilis munka hivatasszerti-
ségét, és a hivatasok 6nképe jelentette szidmara a kiinduldsi alapot. In Memoriam Ernest Gre-
enwood. (http://senate.universityofcalifornia.edu/inmemoriam/ernestgreenwood.htm — letdltés:
2015. aug. 8.)

34 Hickson-Thomas: Professionalization in Britain, id. mii.
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jelentették a mintat mas foglalkozasok szamara, egy torténelmi vizsgalat soran ezt a kiin-
dulépontot akkor is tarthatatlannak vélem. Célszeriibb tehat a kutatist mas jellegii hivata-
sokra is kiterjeszteni, ami a funkcionalista megkozelités feliilvizsgalataval jar egyiitt.>

Revizionista iranyzatok

Hughes és tanitvanyai

Nem biralta nyiltan a funkcionalista megkozelitést a chicagoi egyetem tanara, Everett C.
Hughes, e téméban irott tanulméanykotete®® mégis az elsé alternativ elképzelést képviseli.
Tézise szerint a munka szorosan hozzatartozik szocialis identitisunkhoz, 6nképiinkhéoz,
éppen ezért értéktelitett fogalom.”’ Ez az identitas azonban folyton véltozik, ugyanis a min-
dennapi tarsas érintkezések, interakciok soran alakulnak ki a munka vildgahoz kothetd sze-
repek, valamint ezen szerepeknek a hierarchiija. Ebbdl kdvetkezik, hogy a hivatasok és fog-
lalkozasok sem rendezédnek stabil struktarakba. A funkcionalista megkozelitéssel szemben
tehat nem a foglalkozasok hierarchiajat kell vizsgélni, hanem a munka személyes és szocia-
lis draméjat (personal and social drama of work), ami alatt Hughes a sajat munkank
megbecsiiltségéért vivott mindennapi kiizdelmet,*® valamint a foglalkozasi csoportok kol-
lektiv reprezentacibjat értette.’® A munka tarsadalmi hasznossagénak és morilis vetiiletei-
nek hangsilyozasa minden foglalkozasra jellemzd, ezért nem a kiilonbségeket, hanem a
parhuzamokat kell keresni a legalacsonyabb és legmagasabb megbecsiiltségnek 6rvendd
foglakozasok kozott. Hughes antropolégiai szemléletet képvisel$ tanulmanyai inditottak el
a funkcionalista paradigma dekonstrukci6jat.

Az 1960-as évek végére kezdett megvaltozni a hivatasokrol sz616 diskurzus, és egyre
tébben viszonyultak kritikaval a funkcionalista megkozelitéshez. Az elsG, nagy visszhangot
kivalté kritikai miivet Hughes egyik tanitvanya, Eliot Freidson publikalta 1970-ben.”® A funk-
cionalistdkkal szemben & nem a hivatés kiils6 jegyeit, attribtitumait, hanem a gyakorlati
munkat vizsgalta, amibd]l harom fontos kovetkeztetést vont le. Egyrészt az olyan moralizalo
megallapitasokat, melyek szerint a szolgalati etika, az etikai kod vagy valamiféle altruizmus
lenne a hivatasok megkiilonboztets jegye, elutasitotta. Szerinte a hivatisok legfontosabb
megkiilonboztets jegye széles korii autonémisjuk, mellyel kiilonleges jogot, kivaltsagot
kapnak sajat munkéjuk tudomanyos és gyakorlati alapjainak meghatarozasara és ellenér-

35 Brante példaul megkiilonbozteti a szabadhivatasokat, a t6kés hivatasokat, politikai hivatasokat, az
allami hivatisokat és az egyetemi hivatisokat. Brante, Thomas: Professional types as a strategy of
analysis. In: Burrage, Michael — Torstendahl, Rolf (eds.): Professions in Theory and History. Ret-
hinking the Study of the Professions. London, 1990. 75-93.

3¢ Hughes: Men and Their Work, id. mi.

% ..a man’s work is one of the more important part of his social identity, of his self [...].[...] the

language about work is so loaded with value and prestige judgements, and with defensive choice

of symbols [...].[...] in scientific discourse the value-loaded concept may be a blinder.” Hughes:

Men and Their Work, 43.

,Our aim is to penetrate more deeply into the personal and social drama of work, to understand

the social and social-psychological arrangements and devices by which men make their work to-

lerable, or even glorious to themselves and others.” Hughes: Men and Their Work, 48.

39 Hughes: Men and Their Work, 35.

4° Freidson, Eliot: Profession of Medicine. A Study of the Sociology of Applied Knowledge. New
York, 1970.
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zésére.*' Masrészt megkérddjelezte azt a kdzkeletd allitast is, hogy a hivatasok tevékenysé-
ge kizarolag a tudomanyossagra épiil. Megkiilonboztette a hivatds tudomanyos alapjait,
vagyis a tudomanyos hivatisokat (research és scientific profession) és a tudomanyos isme-
retek gyakorlati alkalmazéasat, vagyis a gyakorl6 hivatasokat (practice és consulting profes-
ston). A gyakorlati munka sorin a tudomanyos ismereteken ttl szimos szempontot kell ér-
vényesitenie a szakért6nek. Felhivta a figyelmet az orvosi kezelés tirsadalmi és szituativ
jellegére. Amig Parsons szerint a hivatasok univerzalisak, racionalisak és semlegesek, vagy-
is a sz6 pozitiv értelmében ,fiiggetlen szakért6k”, addig Freidson — a gyakorlati tevékeny-
ség vizsgalata alapjan — azt allitotta, hogy sokkal inkabb jellemzg rajuk a partikularizmus,
pragmatizmus és a tapasztalati tudasra valé tAmaszkodas. Harmadrészt megvizsgalta a hi-
vatasok valésagteremtd erejét is. Hugheshoz hasonldan § is Gigy vélte, hogy a hivatasok ak-
tiv szerepet jatszanak az élet olyan fontos fogalmainak meghatarozasaban, mint példaul a
betegség, a biin stb. Holott korantsem evidens — folytatja Freidson —, hogy ezek tudoma-
nyos kérdések, nem pedig olyan moralis kérdések, amelyekbe a laikusoknak is beleszo6lasi
jogot kellene biztositani.

Az eddig ismertetett tézisek esetén a hivatasok professzionalizicidja egymastol fiigget-
len vagy egymassal parhuzamos folyamatként ment végbe. Hughes masik tanitvanya, And-
rew Abbott szerint viszont a hivatisok olyan rendszert alkotnak (the system of pro-
fessions),"” amelyben minden valtozés kihat a rendszer egészére. A rendszert ugyanis a hi-
vatasok kozti folyamatos hatarvillongasok jellemzik. Minden hivatas igyekszik a tarsadalmi
élet egy-egy szférajat illetékességi korébe (jurisdiction) vonni, ami egyeseknek sikeriil, ma-
soknak viszont nem. Példaként emlitette a spiritualizmussal foglalkozé médiumok esetét az
Egyesiilt Allamokban, akik a 19. szizad kozepén kezdtek professzionalizalodni (sajat egylet,
sajtd, egyhaz), a szdzadfordulé idejére azonban joforman megsziint a mozgalom. Ennek
oka — folytatja Abbott — az volt, hogy az emberi lélekkel és szellemmel kapcsolatos teend6k
més hivatasok illetékességi korébe keriiltek.* A hivatasok felemelkedését és hanyatlasat
éppen ezért sziikséges rendszerszinten is vizsgalni.

Monopolista megkozelités

A funkcionalista megkozelités kiemelte a hivatisokat a hagyomanyos osztalyszerkezetbd],
olyan csoportokként értelmezve Gket, amelyek a szolgilati etika szerint tevékenykednek, és
mentesek a gazdasagi 6nérdektél. Ebben az értelemben parhuzamba allithaték Mannheim
szabadon lebegd értelmiségi csoportjival,* akik univerzalis értékeket kozvetitenek, de par-
huzamba allithatok Julien Benda irastudbival is,* akik a szépség, az igazsig, a josig és a
tudomény apostolai. Az 1970-es és 1980-as években meghatarozéva vilt kritikai iranyzatok
ezzel szemben a hivatasokrél szélé diskurzus kézéppontjaba a tarsadalmi és gazdasagi

4 ...the only truly important and uniform criterion for distinguishing profession from other occu-
pation is the fact of autonomy - a position of legitimate control over work. That autonomy is not
absolute, depending for its existence upon the toleration and even protection by the state and not
necessarily including all zones of occupational activity.” Freidson: Profession of Medicine, 82.

42 Abbott, Andrew: The System of Professions. An Essay on the Division of Expert Labor. Chicago,
1988.

43 _In reflecting about the development of professions, then, we must develop answers that tell us
why mediumship grew the way it did and why it died so quickly. [...] For these are all intimately
tied to other competing professions — the clergy, the psychiatrists and neurologists, the academic
psychologists who took over psychic research.” Abbott: The System of Professions, 30.

4 Mannheim, Karoly: Ideolégia és utépia. Budapest, 1996. [1929]

45 Benda, Julien: Az irdstudék aruldsa. Budapest, 1997. [1927]
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egyenl6tlenségeket allitottik, a hivatisokat pedig igyekeztek az osztalyszerkezetbe, a tarsa-
dalmi egyenlétlenségek rendszerébe visszahelyezni. Ebbdl az Gj nézépontbdl vizsgélva a hi-
vatasok nem a tarsadalmi jolét elémozditasan tevékenykedd, 6nzetlen szakért6i csoportok,
hanem a gazdaségi érdekeikért kollektiven kiizd6 foglalkozasi testiiletek. Magali Sarfatti
Larson szerint a professzionalizacio a szolgaltatasok piacanak ellen6rzésére és monopoliza-
laséra iranyul6 kollektiv térekvés.*® Ennek a torekvésnek a sikerét segiti elg, hogy a modern
tarsadalomban felertekelodott a tudas szerepe, ami a gazdasagi és tarsadalmi egyenlotlen—
ségek 1j forrasava valt.”’

Miutan a kutatasok rairanyitottdk a figyelmet a hivatasok piacvédd tevékenységére, a
szabadpiac sz6sz06l6i siirgetni kezdték a hivatasok szdmara monopdliumot biztositd véds-
gatak eltorlését, a deregulaciét és liberalizaciét. Milton Friedman példaul a palyara 1épés-
nek gatat szabé engedélyezést még az orvosi hivatas esetén sem talalta indokoltnak.*

Az ,uralkodéb osztaly” elmélete

Az 1970-es és 1980-as években mar a revizionista megkozelités valt dominanssé a hivata-
sokrdl sz6l6 diskurzusban. Nem volt azonban egyetértés a tekintetben, hogy melyik osz-
talyba kellene besorolni ezeket a hivatasokat, és hogy a hivatasokat érint§ kihivasok (pél-
daul a biirokratizaci) miként befolyasoljak a professzionalizici6 folyamatéat.

Az egyik elképzelés szerint a szakértSk a felemelkedés Gtjan jarnak. Elfoglaltak a biirok-
ratikus nagyvallalatok vezetéi poziciéit, amit egyesek menedzseri forradalomként (mana-
gerial revolution),” masok (j mandarin rend felemelkedéseként (the rise of a new man-
darin order)*® jellemeztek. A szakértelem nélkiilozhetetlenné valdsanak koszonhet6en ez a
csoport egyre t6bb hatalommal és privilégiummal rendelkezik. E tendencia alapjan Gould-
ner a human és miiszaki értelmiség alkotta csoportot Gj osztalynak (New Class) nevezte,
mely uralkodé osztallya (ruling class) valhat.”' Gouldner szerint az Gj osztaly hatalménak
és osztalyhelyzetének alapja az altala birtokolt kulturalis t6ke (nyelv, technikak, képessé-
gek, specidlis kultara), melyet a sajat érdekeit szem el6tt tartva érvényesit. Ebb6l a nézé-
pontbdl a professzionalizmus funkcionalista megkozelitése — nevezetesen, hogy a nagyfoka
autonémiat és a piaci monopéliumot a magas képzettséget igényls tevékenység teszi sziik-
ségessé — pusztan ideologiai eszkdz az 0j osztaly kezében.*? Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan
az ,0j osztaly elméletektél” inspiralva fogalmaztak meg tézisiiket, amely szerint a szocialis-
ta rendszerben az értelmiség az allami biirokratikus poziciok elfoglalasa, vagyis a redisztri-
biicié feletti kontroll révén osztalyhatalomra tér.”

N

6 Sarfatti Larson, Magali: The Rise of Professionalism. A Sociological Analysis. Berkley, 1977. 50—
52.
47 I tried to relate the problem of professions to the more general problem of intellectuals in a class
society.” Sarfatti Larson: The Rise of Professionalism, xv.

48 Friedman: Kapitalizmus és szabadsdg, 148—172.

49 Burnham, James: The managerial revolution: or what is happening in the world today. Har-
mondsworth, 1945. [1941]

© Derber, Charles — Schwartz, William A. — Magrass, Yale: Power in the Highest Degree. Profes-
sionals and the Rise of a New Mandarin Order. New York, 1990.

' Gouldner, Alvin Ward: The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class. A Frame of Re-
ference, Theses, Conjectures, Arguments, and an Historical Perspective on the Role of Intellectu-
als and Intelligentsia in the International Class Contest of the Modern Era. London, 1979. 15.

52 Gouldner: The Future of Intellectuals, 19., 37-38.

53 Konrad Gyorgy — Szelényi Ivan: Az értelmiség titja az osztdlyhatalomhoz. Budapest, 1989. [1978]
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Proletarizdciés és deprofesszionalizacios tézisek

Més szerz6k szerint viszont a szakértelem felértékelédése és ezzel egyiitt az értelmiség be-
aramlasa a biirokratikus allami és piaci szervezetekbe paradox médon éppen a professzio-
naliz4cié ellen hatott. Ahogy arra Freidson felhivta a figyelmet, a hivatasok legfontosabb
tulajdonsaga az egyéni és testiileti autonémia, melybe egyarant beletartozik a munka fel-
tételeinek vagy éppen az el@allitott termék drdnak meghatarozasa, valamint a szakmai, tu-
doményos és etikai elvek betartasanak ellendrzése.* Mills szerint a fizetett szakértSk (sala-
ried professionals) a biirokratikus keretek kozott éppen az autondémiajukat veszitik el,
munkajuk rutinszeriivé, szabalyozott és ellendrzotté valik.>> Oppenheimer proletarizéci6-
nak (proletarianization) nevezte azt a folyamatot, melynek sordn az autoném értelmiségi-
ek helyét atveszik a fehérgalléros proletarok (white collar proletarian type of worker).”
Ervelése szerint a biirokratikus szervezetek gyarszer(i miikédése ellehetetleniti a teljes
munkafolyamat attekintését, a dolgozok mér csak egy-egy munkafazist latnak el. A munka-
feltételeket, a munka tempéjat, az elééllitott termék jellegét, felhasznalasat és arat érdem-
ben nem tudjék befolyasolni. Hasonléan az ipari munkahoz, egyre inkabb elvilik egyméastol
a munka és az elGallitott termék. A bevétel felett szintén nem rendelkezhetnek a fehérgallé-
rosok, az értékesitésbél szarmazo bevételbdl csak a bériik aranyéban részesednek. Igy ki-
alakulnak a fehérgalléros dolgozok kozott is a kollektiv érdekérvényesités technikai és
moédszerei, vagyis a proletarokra jellemz§ attitid.

Nem csak az osztilyelméletek alapjan értelmezték a hivatasok hanyatlisat. Haug®’ sze-
rint a deprofesszionalizicié szdmos egyéb tarsadalmi folyamat eredménye: a tirsadalom
iskolazottsagi szintjének emelkedése, az informatika térnyerése, az informaciokhoz vald
konnyebb hozzaférés. Mindez demisztifikalja a szakért6k tudasat, ezzel parhuzamosan eré-
sodik a laikusok azon igénye, hogy részt vegyenek a roluk sz616 dontésekben.

54 Freidson: Profession of Medicine, id. m{i.

55 _...professional men and women have become dependent upon the new technical machinery and

upon the great institutions within whose routines the machines are located. They work in some

department, under some kind of manager; while their salaries are often high, they are salaries,
and the conditions of their work are laid down by rule. What they work on is determined by oth-
ers, even as they determine how a host of sub-professional assistants will work. Thus they them-
selves become part of the managerial demiurge.” Mills, C. Wright: White Collar. The American

Middle Classes. London, 1969. {1951] 114.

~My thesis is that a white collar proletarian type of worker is now replacing the autonomous

professional type of worker in the upper strata of professional-technical employment. [...] In

short, bureaucratic organizational structures lead to proletarian conditions of work and, in
turn, defensive reactions which can be considered the beginnings of a working-class conscious-
ness. [...] By ‘professional’ I refer of the other end of continuum: an ‘ideal-type’ form of work
having opposite characteristics from those enumerated above [...]. In brief, professional work is
work in which there is discretion and judgment by the worker, in which work is not readily
standardisable, and in which high levels of training remain as a memory of the criteria formerly
associated with what it meant to be ‘professional’.” Oppenheimer, Martin: The Proletarianization

of the Professional. In: Halmos, Paul (ed.): Professionalization and Social Change. Keele, 1973.

213-214.

57 _Deprofessionalization is defined as a loss to professional occupations to their unique qualities,
particularly their monopoly over knowledge, public belief in their service ethos, and expectations
of work autonomy and authority over the client.” Haug, Marie R.: Deprofessionalization: An Al-
ternate Hypothesis for the Future. In: Halmos, Paul (ed.): Professionalization and Social Change.
Keele, 1973. 197.

56
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Neoweberianus megkozelités

A korébbi teériak ,visszahelyezték” a hivatasokat az osztalyszerkezetbe, eltérés csak abban
a kérdésben volt, hogy ez egy Gj uralkodé osztéalyt vagy egy deklasszalddo, proletarizalodo
csoportot jelent-e. A neoweberidnus megkozelités ezzel szemben nem az osztaly, hanem a
statuszcsoport fogalmat emelte elméletének kozpontjaba. Collins szerint®® az osztalyelem-
zések kizardlag a tarsadalmi szereplSk gazdasagi érdekeit vizsgaljak. A stituszcsoportok fo-
galma — mikozben figyelembe veszi a gazdaségi érdekeket és torekvéseket is — tallép ezen a
szilik spektrumon, és beemeli az elemzésbe a csoportképzidés mas dimenzibit is, nevezete-
sen a kozos identitast, értékrendet és életvitelt.

A neoweberianus elképzelés szerint a hivatisok elsGdleges célja a piaci monopolium
megteremtése, melyet Weber nyoman tarsadalmi kizdrasnak (social closure) neveztek. Az
alulképzetteknek vagy képzettséggel nem rendelkezéknek a szolgaltatasok piacardl térténd
kizarasat aktivan timogatja az allam is, mely képzettséghez koti a hivatas ellatasat.”® A tu-
désra és a szakértelemre vald folyamatos hivatkozas, valamint a hivatasokra jellemz6 ideo-
légia (példaul szolgélati etika, altruizmus) ezeket a piaci térekvéseket hivatottak legitimal-
ni.% A piacok monopolizalasan til azonban kulcskérdés a hivatisok szdmara a piaci helyzet
atkonvertalasa tarsadalmi statuszra, megbecsiiltségre, elismertségre. Ahol mir nem a ko-
z0s gazdasagi érdek, hanem a kozos hit, szimbolumok és ritualék nydjtjak a csoportkohé-
ziot.

Thomas Brante tanulmanyaban®' a funkcionalista mitoszokkal (a szakemberek, a no-
vekvé képesités, a biztos tudas, az altruizmus, a racionalités, a partatlansag és a hés mito-
sza) szemben hatarozta meg a hivatdsok neoweberianus leirasat (partikularisak, 6nérdek-
érvényesitdk, funkcionalisan széttoredezettek).

Posztmodern és poszt-professzionalizacids elképzelések

Az 1970-es években kévetkezett be a posztmodern attorés, amely a hivatasok kritikdjan ke-
resztiil a modern fogyaszt6i tarsadalom kritikjat is jelentette. Ennek a radikalis megkoze-
litésnek a tiikrében a hivatasok az elnyomo, hatalmi gépezet miikodtetGjévé valtak. Az el-
nyomott tomegek, a laikusok pedig fogyasztoként jelentek meg, akik arra lettek szocializal-
va, hogy a szakért6k altal el6allitott szolgaltatasokat megvegyék. Ivan Illich osztrik filozé-
fus a 20. szazad kdzepét egyenesen a hivatasok kordnak nevezte (the age of professions),
melyet az emberi értékek intézményesiilése, kiliresedése és elidegenedése jellemez. Igy valt
a betegapolas eszménye rideg orvoslassa, a vilag 6nfeledt megismerésének vagya pedig in-
tézményesiilt oktatéssa. Illich szerint fontos szerepet jatszott ebben a folyamatban az isko-
la, mely arra szocializalta az embereket, hogy elfogadjak a fennall6 technokrata vilagren-

2”7

det, és maguk is fogyasztojava valjanak a szakért6k altal elGallitott javaknak, szolgaltata-

58 Collins, Randall: Market closure and the conflict theory of the professions. In: Burrage—Torsten-
dahl (eds.): Professions in Theory and History, 24—43.

% Saks, Mike: Defining a Profession: The Role of Knowledge and Expertise. Professions and Profes-
sionalism, vol. 2. (2012) No. 1. 1-10. (https://journals.hioa.no/index.php/pp/article/view/ 151 —
let6ltés: 2015. aug. 8.)

% Brante megfogalmazasa szerint a kutatasnak egyszerre kell tehat megvizsgélnia a manifeszt ideo-

16giat és a latens érdekeket. Brante: Sociological Approaches to the Professions, 129.

Brante: Sociological Approaches to the Professions, 130-134.

62 Tllich, Ivan: Disabling Professions. In: lllich, Ivan — Zola, Irving Kenneth — McKnight, John —
Caplan, Jonathan — Shaiken, Harley: Disabling Professions. London, 1977. 11-39.

149

6:



https://journals.hioa.no/index.php/pp/article/view/

Elmélet és médszer MAGOS GERGELY

soknak.®’ Nem kizarolag a fogyasztéi tarsadalom kiiiresedése veszélyezteti a tarsadalmat,
hanem a laikusok kiszoruldsa a demokratikus dontéshozatali mechanizmusokbél. A szakér-
t6k ugyanis — elfoglalva az allamigazgatis és a média kulcspoziciéit — autoném médon ha-
tarozzak meg a tirsadalmi igényeket, az emberi sziikségleteket és a legégetébb tarsadalmi
problémakat, majd ezekre rogton megoldasokat is javasolnak. Az ,iskolazott tirsadalom”
igazodik ezeknek a szakértGknek a véleményéhez, igy szoritva ki 6nmagat a szakpolitikai
kérdések (egészségiigy, oktatds) megvitatasnak lehet8ségébdl. Az igy kialakult antidemok-
ratikus politikai rendet Illich a technokratak fasizmusanak (technofascism) nevezte.*

Az 1970-es években megkérddgjelezdott a modernizacios projekt, ezzel egyiitt pedig a
tudomanyos fejlddésbe vetett hit, ami hatassal volt a hivatisok megitélésére is. Illich ennek
az elbizonytalanodésnak, ennek a posztmodern szkepszisnek volt az egyik apostola. Mun-
kai — melyekben amellett érvelt, hogy vissza kell adni a dontést a laikusok kezébe, vissza
kell térni a részvételi demokracidhoz® ~ mér ennek az 6j korszaknak a szellemében irod-
tak.

Az egyik legismertebb posztmodern gondolkodd, Michel Foucault a hivatasokrol sz616
vitdba ugyan nem kapcsolodott be, megkozelitése mégis arra inspiralta a téméaval foglalko-
z6 szakembereket, hogy atgondoljak Foucault tedrisjanak és a hivatasok kérdésének met-
széspontjait. Foucault szerint — ahogy arra Goldstein is utal tanulmanyaban® — a modern
allam és a tudomanyos tudas egymaésra talalasa alapjaiban véltoztatta meg a hatalomgya-
korlas jellegét. A feudalis és abszolutista 4llamok repressziv hatalomgyakorlasat egy ujfajta,
tudomanyos alapokra helyezett hatalomgyakorlasi technika véltotta fel, mely nem direkt
parancsuralmi rendszeren keresztiil nyilvinult meg, hanem a népesség életkoriilményeinek
befolyasolasan keresztiil. Ez a valtozas elképzelhetetlen volt a népességre vonatkozé tudés
felhasznélasa, valamint a tarsadalmi intézmények (iskola, kérhéz stb.) széles korii elter-
jesztése nélkiil. A korményzas helyét lassan 4tvette a tarsadalomrol valé gondoskodas esz-

Az iskolazott tirsadalom Gsszetéveszti az orvosi kezelést az egészségpolitikaval, a szocidlis mun-
kit a kozosségi élet fejlesztésével, a renddri védelmet a biztonséiggal, a katonai erdegyenstlyt a
nemzetbiztonsaggal, a mindennapok taposémalmat az alkoté munkaval. [...] meg fogom mutatni,
hogyan vezet az értékek intézményesitése elkeriilhetetleniil fizikai szennyezéshez, tarsadalmi pola-
rizacidhoz és pszicholdgiai tehetetlenséghez, a modernizélt nyomor és globalis hanyatls folyama-
tanak harom dimenzi6jdhoz. Ki fogom fejteni, hogy e hanyatlasi folyamat hogyan gyorsul fel ak-
kor, amikor nem anyagi jellegii igények anyagi természetii aruk keresletévé alakulnak 4t, s amikor
az egészség, az oktatas, a személyes mobilitas, a jolét és a pszicholégiai gy6égyulas mind-mind kii-
Ionféle szolgaltatasok és »kezelések« eredményeként definialédnak.” llich, Ivan: A tarsadalom
iskoldtlanitdsa. In: Pukanszky Béla - Zsolnai Anikd (szerk.): Pedagégiak az ezredfordulén. Buda-
pest, 1998. 181. (forditotta: Tordk Attila). ,,...the bodies of specialists that now dominate the crea-
tion, adjudication and implementation of needs are a new kind of cartel. [...] Today, doctors and
social workers — as formerly only priests and jurists — gain legal power to create the needs that,
by law, they alone will be allowed to satisfy.” Ilich: Disabling Professions, 15-16.

% _The Age of Professions will be remembered as the time when politics withered, when voters,

guided by professors, entrusted to technocrats the power to legislate needs, renounced the au-

thority to decide who need what and suffered monopolistic oligarchies to determine the means

by which these needs shall be met.” lllich: Disabling Professions, 12—14.

Ilich kifejezését, a ,Vernacular values™t ,laikusok forradalma”-ként forditottak magyarra. Illich,

Ivan: Vernacular Values. Philosophica, vol. 26. (1980) No. 2. 47-102., magyarul: Illich, Ivan: Lai-

kusok forradalma. In: Daranyi Sandor (szerk.): Megérett az id6. Okolégiai olvasokényv. Budapest,

1990. 86-105.).

% Goldstein, Jan: Foucault among the Sociologists: The “Disciplines” and the History of the Profes-
sions. History and Theory, vol. 23. (1984) No. 2. 178.
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méje. Ehhez tudoményos alapokon nyugvé demografiai, statisztikai adatgyiijtésre volt
sziikség.®” Az 4llam ezeknek a feladatoknak az elvégzésében nem tamaszkodhatott egy szlik
kozponti biirokraciara, ebbdl kifolyolag a hatalom decentralizalodott, és részesiiltek benne
azok is, akik az Gjfajta hatalomgyakorlas tudomanyos alapjait kinaltik. Ezen a ponton ta-
lalkozik egymassal Foucault és Illich elmélete. Illich szemében a szakérték uralta vilag a
szabadsag felszamolasat jelentette,’® melyben az emberek feliigyelt alivetésben (disciplined
acquiescence) élnek.”® Foucault is 6sszekoti a szakért6k és a feliigyelet kérdését. Goldstein
szerint Foucault tudatosan épit a francia ,discipliné” kifejezés (angolul discipline) kettGs
értelmére, mely egyarant utal valamely tudomanyagra és a feliigyelet tarsadalmi gyakorla-
tara.” Ez a discipliné volt hivatva az tjfajta hatalomgyakorlast kiszolgalni, mikézben maga
is részesiilt a hatalombol. Diszkurziv szempontbdl ez a discipliné felhatalmazast kapott egy
tarsadalmi jelenség értelmezésére (példaul betegség, bilin), masfeldl viszont maga is része-
sévé valt a hatalomnak az altala uralt intézményes keretek kozott (példaul borton, kérhaz,
iizem, iskola).

Kontinentalis szakirodalom

A kontinentélis eurdpai szociolégiai hagyomanyban a professzionalizicié sohasem valt
kozponti témava. Ennek oka Michael Burrage szerint az, hogy a szociologia alapit6i szama-
ra a hivatasok kérdése nem volt kézponti téma (Durkheim, Weber), rosszabb esetben egy-
4ltalan nem is foglalkoztak vele (Marx).”' A professzionalizici6nak igy olyan klasszikus el-
méletekkel kellene megbirkdznia, mint az osztaly-, réteg- vagy éppen az elitelméletek. A
professzionalizicios paradigma elterjedését gatolta az is, hogy a kontinentalis Eurépaban a
professzionaliziciéhoz is k6t6d6 olyan fogalmak és tedriak valtak kozponti kérdéssé,’”” mint
a polgarsag (Biirgertum, bourgeois, borghesia), a polgarosodas (embourgeoisement) vagy

67 Takacs Ad4m a biohatalom foucault-i fogalméarél szélva ekképpen fogalmaz: ,E hatalomgyakorlasi
médot azonban nem csak az jellemzi, hogy tirgya mér nem individuélis, hanem a kollektiv test,
vagyis maga az »emberi népesség« —, de az is, hogy miikodése elsGsorban nem fegyelmez§ jellegii
mechanizmusok életbe léptetésén keresztiil érvényesiil. [...] Ennek az entitasnak (ti. népességnek)
a felismerése sokkal inkabb a politikai kalkulci6 és a hatalmi procedtirak 0j tipusainak beiktatasat
koveteli meg: egyrészt statisztikai, demografiai, kozegészségiigyi tudés politikai felhasznalasat,
masrészt jobb élet- és munkakériilmények megteremtését célzd intézkedések bevezetését. Mindez
pedig magéval hozza a felmérés, megelGzés, szabalyozas, gondoskodas egész tarsadalmat athatéd
konkrét gyakorlatanak és intézményeinek kialakitisat.” Takécs, Adam: Biopolitika és nemzeti al-
lapot: egy foucault-i problematika rekonstrukcidja. In: Cieger Andras (szerk.): KotSerSk. Az
identitas torténetének térbeli keretei. Budapest, 2009. 18-19.

68 I could not help but observe the decline of freedom in societies in which rights are shaped by ex-
pertise.” Illich, Ivan: The right to useful unemployment and its professional enemies. London,
1978. 15.

9 _All over the world, one can see the rapid encroachment of the disciplined acquiescence that
characterizes the audience, the client the customer.” Illich: The right to useful unemployment, 21.

7° Goldstein tanulméanyéaban példat is emlit erre a kétértelmiségre: , The »well-disciplined« hospital
became the physical counterpart of the medical »discipline«.” A francia eredeti szbvegrész:
»~L'hopital bien «discipliné» constituera le lieu adéquat de la »discipline« médicale.” Magyarul:
Feliigyelet és biintetés. A borton térténete. Budapest, 1990. [1975]

7 Burrage, Michael: Introduction: the professions in sociology and history. In: Burrage—Torsten-
dahl (eds.): Professions in Theory and History, 62-74.

72 Kocka, Jiirgen: ‘Biirgertum’ and professions in the nineteenth century: two alternative ap-
proaches. In: Burrage—Torstendahl (eds.): Professions in Theory and History. Rethinking the
Study of the Professions, 62-74.
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az értelmiség (Intelligenz, intellettuale). A professzionalizaciés paradigma beillesztése az
eurdpai hagyoményba nem ment zokkenGmentesen. Kocka megfigyelése szerint ez az eltérd
megkozelitésnek tulajdonithaté.” A kontinentalis vildgot uralé polgarosodés teéria (Biir-
gertum, embourgeoisement) a kollektiv mobilitds, az osztaly- vagy rétegképzédést vizs-
galja. Ezzel szemben a professzionaliziciés paradigma kézéppontjaban a piaci el6ény és a
hatalom megszerzése, vagyis a konfliktus all.

A kontinentélis Eurépaban a hivatisok egyik legelsd, tudomanyos igény( megkozelitése
a funkcionalista iskola korai képvisel6jéhez, Emile Durkheimhez kothetd, aki a szazadfor-
dulén tartott eléadasokat a bordeaux-i egyetemen e témaban.” Durkheim elsésorban a ko-
rabeli Franciaorszag valsigara kivant megoldést talalni, melynek hatterében véleménye
szerint a gazdasagi szereplGk onzése all. A szabad versenyes kapitalizmus keretei kozott a
gazdasagi szereplGk viselkedését és a versenyben bevetett modszereket senki nem feliigye-
1i.”” A valsag tehat nem gazdasagi, sokkal inkabb moralis természetii. A gazdasagi élet sza-
bélyozasa magatél nem fog bekovetkezni, az allamnak kell ezt a feladatot ellatni. Ezt azon-
ban nem direkt médon teszi meg, hanem koztes foglalkozasi testiiletek, szervezetek révén,
melyek 6rkodnek a tagok etikus és erkolesés magatartasa felett. Durkheim korporativ al-
lamfelfogasiban a testiiletek kozvetitik az allam akaratat a tagok felé, de autoném méodon,
az onkormanyzatisag elvére épiilve hatarozzak meg a hivatés etikajat (professional ethics),
és feliigyelik ennek betartasat.

Eppen ellentétesen kozelitett a kérdéséhez Max Weber, aki a protesténs etika és a kapi-
talista szellem talalkozasi pontjait kereste. Mindkettében kozos a lutheri bibliaforditasbél
eredeztethetd hivatas vagy meghivas (Beruf) fogalma, mely egyszerre jelenti az isteni elhi-
vatast az Orok életre és az Isten altal alkotott evilagi rend tiszteletét, a nekiink rendelt fog-
lalkoz4s iranti elhivatottsagot.”® A modern kapitalista szellem — éppen a protestans etika-
b6l eredendGen — tehat nem valami 6nz8, etikatlan viselkedést hordoz magéaban, ahogy azt
Durkheim leirta, hanem iigybuzgalmat, a nekiink rendelt f6ldi hivatas iranti elkotelezettsé-
get, hivatasszeriien {iz6tt és nyereségre torekvs hozzaallast.”” A protestins teolégiaban ra-

73 Kocka: ‘Biirgertum’ and praofessions, 68.

74 Az elGadasokat csak az 1950-es években publikaltak: Durkheim, Emile: Professional Ethics and
Civic Morals. Glencoe, 1958.

75 ,Let us see, then, how the unleashing of economic interests has been accompanied by a debasing
of public morality. We find that the manufacturer, the merchant, the workman, the employee, in
carrying his occupation, is aware of no influence set above him to check his egotism; he is subject
to no moral discipline whatever and so he scouts any discipline at all of this kind.” Durkheim:
Professional Ethics, 12.

76 Félreérthetetlen tény, hogy ebbe a német szoba: »Beruf« s talan még hangstlyosabban angol meg-
felelgjébe, a »calling«-ba legalabbis belecseng egy vallasos képzet — az isten éltal kitiiztt feladaté
—, s ez annél inkabb érezhetd, minél hangsilyosabban ejtjiik ki a szot.” Weber, Max: A protestans
etika és a kapitalizmus szelleme. Vallisszociolégiai irdsok. Budapest, 1982. [1920] (forditotta:
Gelléri Andras és Somlai Péter) 87. ,A hivatis az, amit az ember mint isteni elrendelést fogad, s
amihez »alkalmazkodnia« kell: ezt az értelmezést erdsitik meg azok a gondolatok is, hogy a hiva-
tasvégzés igy vagy iigy az a feladat, melyet Isten t(iz6tt ki.” Weber: A protestdns etika, 109.

77 ...»a modern kapitalizmus szelleme« kifejezést hasznaljuk annak az érziiletnek a megjel6lésére,
amely hivatasszeriien, rendszeresen és raciondlisan térvényes nyereségre térekszik.” Weber: A pro-
testans etika, 69.

152



Mérlegen a hivatiasok Elmélet és modszer

ad4sul a foldi palyafutas sikere az 6rok iidvosségre valé elhivatottsag jele is egyben, igy a
sikeres palyafutas — beleértve a sikeres gazdasagi tevékenységet is — vallasi értelmet kap.”

Jollehet a hivatasok kérdésének Durkheim és Weber révén erds hagyomanya lehetne a
kontinentalis Eurdpéaban a professzionalizascidé — angolszész hatasra — csak az 1980-as és
1990-es években kezdett népszert kutatasi témava valni.” A kutaték el6tt all legfontosabb
megvalaszoland6 kérdés az volt, hogy mennyiben alkalmazhat6 a teéria Eurépa tarsadal-
ménak és torténetének megértése szempontjabdl. A most kovetkezd részben elsGsorban a
német szakirodalom eredményeire fogok tdmaszkodni.

Az eurdpai hivatasok torténetét illeten két kérdésben alakult ki viszonylagos konszen-
zus. Egyrészt abban, hogy Eurdpéban az 4llam szerepe a professzionalizacié folyamatiban
sokkal meghatarozobb volt, mint az angolszasz viligban. Magali Sarfatti Larson szerint
nem véletlen, hogy a professzionaliziciés elmélet éppen az angolszasz orszagokban jelent
meg, amelyek a laissez-faire kapitalizmus mintapéldanyai. Ezekben az orszagokban a hiva-
tasok a tudas és a tudés alkaimazasa (knowledge and skill) révén piaci elényre, monopol
piaci pozicidra tettek szert. Az 4llam szerepe az volt ebben a folyamatban, hogy jogilag is el-
ismerte a védett piaci helyzetet.®” Eurépaban ezzel szemben a biirokratikus és centralizalt
4llam kezdeményezGen lépett fel, eréfeszitéseket tett, hogy létrehozzon, fejlesszen és meg-
erdsitsen bizonyos hivatasokat. S6t Kocka szerint Németorszag esetén a professzionalizacio
az 4llami biirokratikus rendszer keretén beliil indult Gtjara, és az 4llami hivatasok jelentet-
ték kés6bb a mintat a szabadfoglalkozasok (példaul orvosok) sziméra is.?' A hivatasok tor-
ténetét késGbb is végigkisérte az allami feliigyelet, Gsztonzés és beavatkozas.® Torstendahl
szerint lényeges kiilonbség tovabb4, hogy az angolszasz vilagban a piac szabalyozasat és
feliigyeletét a testiiletek, Eurépaban viszont az allam latta el.* Siegrist a nagyobb allami
szerepvéllalas okat a modernizicios versenyben latja. Az egymaésra is veszélyt jelentd euro-
pai birodalmak szamara a politikai stabilitis mellett kulcskérdés volt a lakossag életkoriil-
ményeinek javitisa, a gazdasigi, technolégiai és tarsadalmi fejlédés biztositasa, és ebben
fontos szerep harult a hivatasokra is.®* Ez a paternalista hozz4allas nyilvanult meg a Kozép-

78 ...minden kériilmények kozott az evilagi kotelességek teljesitése az egyetlen 1t Isten tetszésének

elnyeréséhez, hogy Isten ezt és csakis ezt akarja, s hogy éppen ezért Isten elGtt teljességgel egyenls

minden bevett hivatas.” Weber: A protestans etika, 99.

Voltak természetesen korabbi tanulméinyok is. Hesse, Hans Albrecht: Berufe im Wandel. Ein Beit-

rag zum Problem der Professionalisierung. Frankfurt, 1968.

80 Sarfatti Larson: The Rise of Professionalism, XVI-XVIII.

Kocka: Biirgertum’ and professions, 72—73.

Riischemeyer, Dietrich: Professionalisierung. Theoretische Probleme fiir die vergleichende Ge-

schichtsforschung. In: Wehler, Hans-Ulrich (Hrsg.): Geschichte und Gesellschaft 6. Professionali-

sierung in historischer Perspektive. Géttingen, 1980. 317.

Idézi Evetts, Julia: Professions in European and UK markets. The European professional federa-

tions. International Journal of Sociology and Social Policy, vol. 20. (2000) No. 11/12. 4.

84 Siegrist, Hannes: The Professions in Nineteenth-Century Europe. In: Harmut Kaelble (ed.): The
European Way. European Societies during the Nineteenth and Twentieth Centuries. New York,
2004. 70-73.
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Eurépaban népszerti kameralizmusban is.®* A nagyobb allami szerepvallalas ebbél a szem-
pontbol dsszeksthets a megkésett modernizécié, az elmaradottsag kérdésével is.®

Bar az allam fontos szerepet jatszott a hivatasok professzionalizacidjaban, ez nem jelen-
ti azt, hogy a hivatasok nem vettek részt aktivan ebben a folyamatban. Szerencsésebb kol-
cs0nos egymasrautaltsagrdl beszélni. Az allam timaszkodott a hivatdsokra, amikor térek-
véseit végre kellett hajtani, de a hivatisok is szamithattak az 4llam tdmogatasara sajat cél-
jaik elérésében.?’ Az 4llam és a hivatés szoros kapesolata kiilondsen a két vilaghabort ko-
zOtti torténelem tiikrében valik nyilvinvaléva. Az dllam kozremiikodott a hivatisok meg-
erdsitésében (példaul kamarak létrehozdsa és megerGsitése), cserébe viszont elvarta a dik-
tatiira céljainak kiszolgalasat.®® Ebbél a szempontbél nézve érdemes azt is megvizsgalni,
hogy milyen Gsszefiiggés figyelhet meg a liberélis demokréciak stabilitdsa és a hivatasok
felemelkedése kozott.®®

A masik kérdés, amiben konszenzus alakult ki, az, hogy Eurdpaban az egyetemeken be-
liil indult el a hivatasok kialakulasanak folyamata. Parsons megéllapitasa szerint ez ellen-
tétben all az angolszasz tipusa professzionalizaciéval, ahol a hivatasok az egyetemeken ki-
viil, a hagyoményos céhes intézmények keretein beliil indultak fejlédésnek.”® A professzio-
nalizacié6 Németorszigban is az egyetemeken beliil vette kezdetét (academic occupation,
akademische Berufe). Ebben a fejlidésben kulcsszerepet jatszott az abszolutista allam, tet-
te mindezt az allami kdzigazgatas modernizalasa és fejlesztése érdekében.”!

A fentiek alapjin — nyilvan sematikus, leegyszeriisit6 moédon — a téma szamos kutatdja
egyetértett abban, hogy létezik a professzionalizaciénak egy angolszasz és egy kontinentélis
modellje.”> McClelland®® megkiilonboztette a beliilr§l (from within) és feliilrél (from abo-
ve) zajlo professzionalizaciot. A beliilrél zajlo professzionalizicid sajatossaga az, hogy a ko-
z0s identitas, a k6zos képzés és a kozos érdekek mentén a hivatashoz tartozok meggydzik az
allamot és a kdzvéleményt, hogy kiilonleges kivaltsagokat és autonémiat kapjanak. A feliil-
r6l zajlo professzionalizacioé a feltérekv6 hivatasokra jellemzd, amelyek vonzénak tartva a
mar professzionalizalodott hivatasok éltal elért kivaltsagokat, igyekeznek hasonulni hozza-
juk. Ez annyiban feleltethetd meg az eur6pai fejleményeknek, hogy az allami biirokraciara

85 Madarasz Aladar: Kameralizmus, torténelmi iskola, osztrak gazdasdgtan. Harom vazlat a német
és osztrak kézgazdasdgi diskurzus tirténetébll. Kozgazdasagi Szemle, 49. évf. (2002) 10. sz.
838-857.

8 Gerschenkron, Alexander: A gazdasdgi elmaradottsdg térténelmi tavlatbél. Budapest, 1984.
[1951]

87 Cocks, Geoffrey — Jarausch, Konrad H. (eds.): German Professions 1800-1950. New York, 1990.
12-13.

88 Jarausch, Konrad H.: The Unfree Professions. German Lawyers, Teachers and Engineers. 1900~
1950. New York, 1990.; Kovacs M. Miria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A ma-
gyar orvosi, ligyvédi és mérnoki kar politikaja 1867 és 1945 kézétt. Budapest, 2001.

8 Sciulli, David: Continental Sociology of Professions Today: Conceptual Contributions. Current
Sociology, vol. 53. (2005) No. 6. 918. Ebb{l a szempontbdl az alapvets kérdésfeltevés 1933 ota
nem sokat valtozott (Carr-Saunders—Wilson: The Professions, id. m{).

% Parsons: Professions, id. m.

9* McClelland, Charles E.: The German experience of professionalization. Modern learned profes-
sions and their organizations from the early nineteenth century to the Hitler era. Cambridge,
1991.; Cocks—Jarausch: German Professions, id. mu.

92 Sciulli: Continental Sociology, 919.

93 1dézi Evetts, Julia: Sociological Analysis of Professionalism: Past, Present and Future. Compara-
tive Sociology, vol. 10. (2011) No. 1. 11.
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jellemzd képzési és mindsitési rendszer mintiul szolgalt az egyetemi hivatasok (academic
occupation) szdmara is, vagyis a professzionalizicié mintakovetéssel, ,felillr6l” zajlott le.
Neal és Morgan®* szerint az Egyesiilt Kiralysigban a professzionalizacié alulrél felfelé (bot-
tom up), spontin moédon, szerves fejlédés eredményeképpen ment végbe. Ebben a folya-
matban a legfontosabb szerepet a hivatas testiiletei jatszottak. Németorszagban viszont fe-
liilrél lefelé (top down) zajlott le ez a folyamat. Az 4llam szabélyozta a képzéseket, az enge-
délyeket, az etikai elveket, a kamarat és a viselkedési szabalyokat. A kevéssé szerencsés
iranyjelzé fogalmaknal (alulrol-feliilrél, beliilr6l-feliilr6l) mindenképpen talalébb Collins®
megkiilonboztetése, aki ,biirokratikus tisztvisel6k” (bureaucratic office-holders) jelzével il-
leti a kontinentalis modellt, amelyben a hangsuly a k6zj6 és a kozérdek szolgalatan van. Ez-
zel szemben az angolszisz modellben ,engedéllyel ellatott piac-monopolizalokrdl” (licensed
market-monopolizers) beszélhetiink, ahol a hangsily a legkedvezébb aron elérhets, ming-
ségi szolgaltatatdson van. Siegrist®® — az 4llami szerepvallalds mértékétél és a foglalkozasok
hierarchidjanak kortirs megitélésétdl fiiggGen ~ négyféle modellt sorol fel:

o céhek (guild societies) az ancien régime idején;

e a19. szazadi eurdpai centralizalt-biirokratikus allamok keretein beliil m{ik6dé hiva-

tasok (state professions);
o szabadfoglalkozasok (liberal professions) a 19—20. szazadi angolszasz vilagban;
¢ neokorporativ hivatidsok (neocorporative professions) a kortirs europai joléti alla-
mokban. :

Osszegzésként a kiilonbséget tigy is megfogalmazhatjuk, hogy az angolszasz céhszert, piac-
orientalt modellel szemben Eurdpaban a hivatisok kialakulasara nagyobb hatassal volt az
allam, a professzionalizacio kozpontja pedig az dllami fenntartasd egyetem volt.

Osszegzés

A masodik vilaghaborit kévetden a hivatasok értelmezésében egyeduralkodéva valé funk-
cionalista elképzelés nyoman tisztazddni latszott az a kérdés, hogy milyen formaélis jegyek
alapjan tekinthetiink egy foglalkozast hivatasnak. Konszenzus alakult ki abbél a szempont-
bol, hogy hivatasok alatt olyan magas képzettséget és gyakorlati tudast igényl§ foglalkoza-
sokat értiink, amelyek széles korii felhatalmazassal rendelkeznek egy-egy tevékenység ella-
tasat illetGen. A hivatashoz tartozék munkajat etikai kodex szabalyozza, amelynek betarta-
st a hivatas testiilete feliigyeli.®” Az 1960-as évek végétsl kezdve azonban ezt a konszenzu-
alisnak tekinthet$ értelmezést tobb oldalrdl is kritika érte. A hivatasok testiileteiben egyre
tobben a piaci érdekvédelem eszkozét lattik, és egyre tobben kezdték el vizsgalni a hivata-
soknak és a politikai dontéshozoknak a kapcsolatat.”® A monop6lium kérdését az elemzés
kozéppontjaba allité szerzék gyakran kovetelték a deregularizaciot, a piaci korlatok lebon-
tasat. A hivat4sokat ekdzben tijabb kihivas érte a laikus mozgalmak részérgl, amelyek kove-
telték, hogy a szakmainak alcAzott, valéjaban moralis-erkolesi kérdésekbe a civilek is bele-

94 Neal, Mark — Morgan, John: The Professionalization of Everyone? A Comparative Study of the
Development of the Professions in the United Kingdom and Germany. European Sociological Re-
view, vol. 16. (2000) No. 1. 9—26.

95 1dézi Evetts: Sociological Analysts of Professionalism, 15.

6 1dézi Sciulli: Continental Sociology, 930-931.

97 Parsons és kovet6i.

8 Ide sorolhatjuk Magali Sarfatti Larsont.
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szolhassanak, a szakért6k munkajat pedig kontroll alatt tarthassak.” A radikalisabb han-
gok egyenesen az emberi 6nrendelkezés teljes elvesztését lattak a szakértGk egyre névekvs
hatalmaban, mely a demokratikus berendezkedést veszélyezteti.'® Ez a revizionista értel-
mezés — megtorve a funkcionalista elmélet uralmat — az 1970-es és 1980-as években valt
dominanssa. Ezzel parhuzamosan vita bontakozott ki azokrol a trendekrdl, melyek a szak-
emberek és hivatisok jovGjét befolyasoljak. A szakért6k hatalmanak novekedését hangsa-
lyoz6 szerzék egy 1j értelmiségi uralkodé osztaly felemelkedésérdl irtak. Masok viszont a
biirokratikus vallalatok térnyerésére fokuszalva proletarizalodast, elszegényedést, autono-
miavesztést vizionaltak. Uj szempontot jelentett az 1980-as években a neoweberianus
megkozelités, mely a piaci monopolista tedriat otvozte a statuszesoportok képzddésének
weberi elméletével. Elképzelésiik szerint egyszerre kell megvizsgalni a piaci és a tarsadalmi
kizaras folyamatét. A kontinentélis szociologiai narrativaba csak nehezen tudott beillesz-
kedni az angolszasz eredetli professzionalizicios elmélet. Az 1980-as és 1990-es években
kezd3dott meg a szisztematikus kutatis, melynek eredményeképpen konszenzus alakult ki
abbdl a szempontbdl, hogy a hivatisok térténetére a kontinentalis Eurépaban sokkal na-
gyobb hatassal volt az allam és az egyetemek fejlédése. Hazdnkban a téma csak a rendszer-
valtast kovetGen keriilt elGtérbe, az autoném szakmai szervezetek és kamarak reorganizici-
bjaval egyiitt.

A szakirodalmi attekintést kovetGen vilagossa valik, hogy a funkcionalista paradigma
6ta nem sikeriilt olyan egységes elméleti keretet talalni, mely valaszt adna arra a kérdésre,
hogy mely foglalkozasokat tekinthetjilk hivatasoknak. A téma szakért6i eklektikusan al-
kalmazzak a funkcionalistak Altal meghatérozott attribitumokat és ezeknek az attribatu-
moknak a revizionista értelmezését. Ebbdl az eklektikus képbdl kovetkezik, hogy a téma
szdmos szakértGje mar nem is térekszik arra, hogy szigoru elméleti kereteket hatarozzon
meg,'”! masok egyenesen idépocséklasnak tartjak a pontos definiciéra valé torekvést.!

Valoban igaz, hogy az egyes hivatasok szdmos tényezében eltérnek, példaul 1. az altaluk
nyujtott szolgaltatasok jellegében; 2. foglalkoztatasi szerkezetiikben (6néalléak, biirokrati-
kus allami szektorban tevékenykeddk, privat cégeknél dolgozok); 3. iigyfeleik jellegében és
tarsadalmi statusziban (példaul kozjegyz6, szocidlis munkés, tanar); valamint ezekbdl ko-
vetkezGen 4. tArsadalmi és gazdasagi helyzetiikben.

A professzionalizaci6t tbb kontextusbél érdemes vizsgalni:'®

e az intézményes keretek kozott zajld képzés szempontjabél, ahol a professzionaliza-

cié a tudast és annak alkalmazisat jeldli, valamint a tudas felértékeldését a tarsa-
dalom egészében;

e amunkamegosztas szempontjabdl, ahol a professzionalizaci6 arra a gyakorlati szak-

tudésra utal, amely meghaladja a laikus tudast;

e gazdasagi szempontbdl, ahol a professzionalizicié a monopélium megszerzésének

folyamatara utal;

¢ politikai és tarsadalmi szempontbdl, ahol a professzionalizacié a szakmai identités-

ra és azokra az erGfeszitésekre utal, melyekkel a kozos szakmai és tarsadalmi érde-
keket népszeriisitik.

99 Eliot Freidson.

190 Tvan Illich.

Sciulli: Continental Sociology, 919.

Evetts: Sociological Analysis of Professionalism, 3.

193 Siegrist listaja, idézi Sciulli: Continental Sociology, 924.
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A kiilonb6z6 kontextusok vizsgilata azonban egy ponton 0sszeér. A professzionalizaci6 el-
képzelhetetlen valamely foglalkozési csoport kollektiv felfelé mobilitdsa nélkiil, de azt is ér-
demes szem elétt tartanunk, hogy a professzionalizacié reverzibilis folyamat, barmely hiva-
tas deprofesszionalizalédhat. Figyelembe kell azt is venniink, hogy ezek a folyamatok egy
tobbszereplds térben jatszodnak le. Nem vizsgalhatjuk a hivatasokat egymastol fiiggetien
entitasként, kizarélag mdas hivatasok kontextusiban. Az allam mint szabalyoz6 ennek a
tobbszereplds térnek az egyik legfontosabb résztvevdje, de a laikus kézonség is folyamato-
san megkérddjelezi a hivatasok kompetenciamonopéliumat, és beleszolasi jogot, civil kont-
rollt, valamint nagyobb transzparenciat kovetel. Ebben a tobbszereplds térben tehat meg
kell vizsgalnunk:

o akliens és hivatas kapcsolatat (kompetenciamonopélium, informaciés szakadék, ki-
szolgaltatottsag, civil kontroll igénye, a hivatasok egyénre és tarsadalomra kirott
ajanlasai);

e a hivatasok egymashoz val6 viszonyat (hatarvillongasok, paraprofessziok, feladatde-
legalas és feladatelvonas);

¢ a hivatas és allam kapcsolatét (az allam szerepe a képzésben, a hivatas 1étrehozisa-
ban, a piaci monopélium elismerésében, a hivatisok hatasa a politikai rendszerre, a
hivatasok szerepe a kiilonboz6é politikai rendszerekben, a tarsadalmi és politikai
stabilitasban);

e alakossag és az allam kapcsolatat (a felvilagosult abszolutizmus, a kameralizmus, a
joOléti allam koncepcidja hogyan befolyasolta a hivatasok helyzetét).
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Forrasok a Csanadi Egyhazmegye
1848-1849-es torténetéhez

A Csanadi Romai Katolikus Egyhdzmegye 1848—1849-es forradalom és szabadsagharc alat-
ti torténete j6l mutatja, milyen sok, eddig feltaratlan forrassal rendelkeziink még az ilyen
viszonylag jol feldolgozott torténeti iddszakokat illetéen is. Az egyhdzmegye, amely az egész
Béanséagot, tovabba Arad, Csanad és Csongrad megye egy részét is magéban foglalta, Ma-
gyarorszag egyik legvéltozatosabb régidja volt nemzetiségi hovatartozés és vallasi megosz-
las szempontjabol is. Teriiletén németek, magyarok, roménok, szerbek, bolgarok, szlova-
kok, franciak és szdmos mas nemzetiségli hivé is élt. A betelepitések, a természetes szapo-
rodas és a kozegészségiigyi viszonyok javulasa kovetkeztében — a szazadeldvel sszevetve —
jelentésen nétt az egyhdzmegye teriiletén €16 lakossag és ezzel egyiitt a katolikus hivek
szama is. 1847-ben az egyhdzmegye teriiletén 1 526 431 f6 élt, akik koziil 441 956-an voltak
latin szertartast rémai katolikusok. Az utébbiak lelki gondozasérol, tovabba mas, az egy-
hazmegyéhez kothetd feladatokrol 315 felszentelt papnak kellett gondoskodnia. Az ortodox
hivék szama (980 817 f6) jelentésen meghaladta a latin szertartast katolikus egyhaz hivei-
nek létszamat, mig az evangélikusoké (33 573 f6) és a reformatusoké (34 376 f6), tovabba a
gorog katolikusoké (23 089) és az izraelitaké (12 633 f6) jelentésen elmaradt amogott.!

Lonovics Jozsef csanadi piispok - konzervativ politikai beallitottsaga dacara — 1848-
ban tdmogatta a Batthyany-kormanyt és a békés polgari 4talakulast. Tagja volt az 1848.
marcius 15-én Bécsbe indul6 orszaggyilési kiildottségnek, mércius 18-4n az orszaggytilésen
pedig kijelentette, hogy a magyar piispoki kar 6rokre lemond a tizedrél. 19-én azt irta pap-
jainak, hogy az 4j torvények nagy jotéteményt jelentenek a népnek és a papsagnak.? Ma-
jusban belépett a Parizsban megalakult Institut d’ Afrique egyesiiletbe, amelynek célja a
rabszolgatartés eltorlése és a rabszolga-kereskedelem megsziintetése volt. Ugyanabban a
hénapban korlevélben intette hiveit, hogy tartozkodjanak az antiszemita megnyilvanula-
soktol, egyuttal figyelmeztette papjait, hogy az antiszemita kilengéseknek hiveik célszerti
oktatasaval vegyék elejét.3

1848. junius 25-én Lonovicsot az uralkod6 egri érsekké nevezte ki, 0j hivatalat azonban
péapai megerdsités hidanyaban sohasem foglalhatta el. Az 1848 nyaran osszeiilt els6 népkép-
viseleti orszaggytilés sikeréért nyilvanos imékat rendelt el egyhdzmegyéjében. Részt vett az
uralkodéhoz intézett, 1848. oktoberi piispoki memorandum kifejezéseinek mérséklésében,
és hiveit pasztorlevélben szolitotta fel a haza védelmére. 1849. januér elején tagja volt az
Alfred zu Windisch-Gritz herceg altdbornagyhoz kiildott békedelegacionak is. Csanadi
piispokként 1849 januarjaban helynckét az osztrak hatésdgoknak torténd engedelmességre
utasitotta, majd marciusban 2000 forintot kiild6tt Windisch-Grétz-nek a magyarorszagi

! Schematismus venerabilis cleri Dioecesis Csanadiensis, ad annum Jesu Christi MDCCCXLVII.
Buda, é. n. 103-105.

? Bansdgi Magyar Pantheon. Szerkesztette: Bodé Barna. Temesvar, 2009. 40—41.; Hermann
Egyed: Lonovics Jézsef. In: Négy papi arckép. Vigilia, 13. évf. (1948. marcius) 3. sz. 132-136.

% Lonovics Jozsef — Makra Imrének. Temesvir, 1848. majus 20. A makoéi Szent Istvan Kiraly Pléba-
nia Levéltara. Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et Currentales de Anno 1848.
Szam nélkiil. (Eredeti iktaté szam: 954/1848.)
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csaszari katonai korhazak tdmogatasara. Az osztrdk minisztertanics javaslatira Ferenc Jo-
zsef Lonovics érseki kinevezését meg nem torténtnek, a csanadi piispokséget pedig meg-
iiresedettnek nyilvanitotta. A szabadsagharc leverését kovetSen a csaszariak fogsagba ve-
tették, lemondattik javadalmarol és a melki bencés kolostorba internaltak, ahol tébb jelen-
tés egyhazi targyn miivet is irt. 1853-ban megengedték neki, hogy rang és fépapi jelvények
nélkiil Bécsben telepedhessen le. Tobb izben meglatogatta Déblingben Széchenyi Istvan
grofot, és talalkozott Johann Rechberg grof osztrak miniszterelnokkel is. 1860-ban térhe-
tett haza, 1867-ben bekévetkezett halla elétt kalocsai érsekké nevezték ki. 4

Noha térténeti koztudatunkban szinte csak a Lonovics utddjanak kinevezett Horvath
Mihély neve forrt Gssze a forradalommal, val6jaban a csanadi egyhdzmegye lelkipasztorai-
nak jelentds része timogatta a szabadségharcot. A papsag dont6 tobbsége raadasul Pfeiffer
Jézsef szentannai esperes-plébanos vezetésével alkotmanyos egyhdzkormanyzatot és a ko-
telezé colibatus eltorlését is siirgette. Az egyhazfegyelmi zavarok felszamoldsa Csajaghy
Sandor piispokségére (1851-1860) vart. Az {1 plispokét, aki korabban kalocsai kanonok
volt, kifejezetten politikai szempontok figyelembevételével nevezték ki csanadi piispokké.
Olyan vezet6t kerestek az osztrak politikusok, akinek tekintélye van a papsag el6tt, és aki
képes megreguldzni a jelentds kiterjedéssel birg, harom ortodox piispokséggel is érintkezd
egyhazmegye lazadoz6 papsagat.®

Az alabbiakban f6ként a Csanadi Egyhizmegye papsiganak mindennapjaiba kivinunk
bepillantast engedni olyan forrasok segitségével, amelyeket még nem publikaltak. Az irato-
kat Ggy valogattuk Ossze, hogy azok tiikr6zzék a papsag jelentds részének politikai nézeteit,
teoldgiai felfogasat és tarsadalmi szerepvallaldsat. Nem adunk kozre korabban méar publi-
kalt forrasokat, igy tobbek kozott a zsinati el6késziiletekre vonatkozo iratokat sem. Az ide-
gen nyelvii forrasokat sajat forditasunkban kozoljiik.

Lonovics J6zsef — Makra Imre alesperes, makoéi plébanosnak

Temesvar, 1848. majus 20.

Nagytisztelet( Alesperes s Pléban Ur!

Kedves Fiam!

A felebarati szeretettel, melyet Udvoziténk valamennyi embertarsaink irAnyaban kote-
lességiinkké tett, merében ellenkezik a zsidok ellen tobb helyen szanandé kitérésekben je-
lentkez§ gytilolet;® s felhivva érzem magamat Cz. Urasagodat, s altala a keriiletebéli lelkész
urakat e h6 19-r8l 944. sz. a. kiadott kérlevelem” kapcséban is figyelmeztetni: miszerint
amennyiben hiveik kozt hasonld ellenszenvet tapasztalnanak, azt célszert oktatasok s felvi-
lagositasok hasznalataval a lelkipasztori hataskor korlatai kozt legy8zni, s hiveiket a zsidok
iranti tiirelemre s kéméletre birni igyekezzenek. Tobbire atyai s piispoki aldasom mellett
allandéan vagyok

»

Zakar Péter: Piispoki életrajzok a 19. szdzadbdl I. (Lonovics Jozsef és Horvath Mihaly). Delibera-
tiones, 3. évf. (2010) 2. sz. 209—220.

Vortrag des Ministers des Kultus und Unterrichtes, Leo Grafen von Thun vom 4. Mirz 1851 wegen
Wiederbesetzung des Csanader Bisthums. Bécs, 1851. marcius 4. Osterreichisches Staatsarchiv.
Haus-, Hof-, und Staatsarchiv. Kabinetskanzlei-Vortrige Kt. 3. M.R.Z. 1851:765.

1848 tavaszan tobb magyarorszagi varosban antiszemita zavargéisok voltak, igy tobbek kozott Po-
zsonyban, Vagijhelyen, Szombathelyen, Székesfehérvaron és Pesten is. Bernstein Béla: A negy-
vennyolcas magyar szabadsdgharc és a zsidok. Budapest, 1998. 25-53.

7 Az emlitett korlevél szovegét az egyhazmegye 1848-as protokollumabdl kitépték.
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C[imzett] Urasagodnak
Krisztusban kész joakar6 attya
Jo[z]sef Csanadi Piispok

Makoi Szent Istvan Kiraly Plébania levéltara. Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et
Currentales de Anno 1848. Szam nélkiil (eredeti ikt. szdm: 954.). Az iratot junius 5-13. kozott korozték
a keriilet plébaniain.

Lonovics Jozsef — Makra Imre alesperes, makéi plébanosnak

Temesvar, 1848. jinius 13.

Nagytiszteletii Alesperes s Pléban Ur! Kedvelt Fiam!

Nincs ellene semmi kifogdsom, hogy a keriileti gyiilések jegyz6konyve jovendGre ma-
gyarul szerkesztessék.® Mit is a keriileti lelkész uraknak ez irant hozzam intézett kérése ko-
vetkeztében Onnel azon megjegyzés mellett tudatok, miszerint a lelkészek szabadsagaban
alland hozzam teendd folyamodvanyaikat a szentszékieken kiviil mas targyakban is, honi
nyelven fogalmazni. Tébbire atyai s piispoki alddsom mellett 4lland6an vagyok

Cl[imzett] Urasagodnak

Krisztusban kész jbakar6 atyja

Jo[z]sef Csanadi Piisp6k.®

Makéi Szent Istvan Kirdly Plébania Levéltira Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et
Currentales de Anno 1848. Szam nélkiil (eredeti ikt. szim: 1848:1095.).

Klobucsar Endre — Fabry Ignic cimzetes piispok, pilispoki helynok szamara

Obesenys,’ 1848. julius 7.

Méltésagos Piispoki Helyettes tr!

Foly6 hé 5-kén Méltésagodhoz intézett alazatos kérésemhez csatolom véarosunkon ke-
resztiil utazéktél hallott szomori hireket is, melyek szerint Nagybecskereken, Ecskin és
f6képp Perlaszon a racok szerbekkel dsszecsatolva minden személyvalogatas nélkiil meg-
tdmadjik a reform embereit."! Ezen rabl6 és napril-napra szaporodd csapat életmentésre
kényszerit minden szabadsignak, egyenlGségnek és testvériségnek 6riilé embert, minden
nap szomorkodva latunk négy-6t podgyéasszal, blislakod6 anyaval terhelt szekereket at-
utazni varosunkon, mely szomoru asszonysagok tlizbe hagyvan nemzetért halalra kész sze-
retett férjeiket, sirva panaszkodnak, mily durvin bannak velok és joszagukkal. Val6ban
megindul az ember szive, midén lakhelyét, midén sziil6helyét odahagyott csaladot szemlél.

8 A magyar nyelv bevezetését a keriileti iilések jegyz6k6nyvi nyelveként kovetelte a pest-budai pap-
sag is, igaz, Gk a szertartasok egy részét is magyarul tartottak volna. Zsinatok a Csanddi Egyhdz-
megyében a 19-20. szazadban. S. a. r.: Zakar Péter. Budapest, 2016. 135.

1849. augusztus 16. Scitovszky Janos primas, esztergomi érsek rendeletével visszaillitotta a latin
nyelv hasznélatit az egyhazban. Temesvari Romai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar (a tovabbiak-
ban: TRKEL) Protocollum officii dioecesani Csanadiensis de anno 1849 sub Gubernio Excellentis-
simi Domini Josephi Lonovics. Munus Vicariale a 1a Martii 1849 usque 15am Augusti 1849 Reve-
rendisimo Suo Stephano Oltvdnyia 16a Augusti usque 31am Xbrio 1849 Illmo D. Ignatio Fabry
obeunte. Nr. 326.

Obesenys Torontal megyei bolgar telepiilés.

A szerb felkel8k egyik kozponti tabora 1848 nyaran Perlasz kézelében alakult ki. A tdbort négyszog
alaki, zart sanccal vették koriil, s ehhez a tiborhoz csatlakozott a német-bansagi (pancsovai) ha-
tarér gyalogezred legénységének a zome is. Olchvary Odon: A magyar fiiggetlenségi harc 1848~
1949-ben a Délvidéken. Budapest, 1902. 16.
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Varosunkboél 7-kén 200-an vagynak rendelve a kordonra. Hogy ha tehat Méltésagod
életem, melynél egyebem sincs, végkockara méltoztatik vetni, amit mély belatasaval paro-
sult apolasatial nem remélyhetek, akkor kényorgésim, melyekkel Méltosagodnak alkalmat-
lankodom, visszhangra nem talalnak, és igy én taldn papi palydmat még hajnala hasadta-
kor végezni kényszerittetem.

Elég nekiink bolgarjainkat, kik Torokorszagbdl szakadtak, féken tartani.

Legtjabb hirek szerint az embert oda sem eresziik ahova szandékozik, netalan tehat
esmervén természetemet utasitvan Perlaszra kedélyem felizgattatvan valami ellenséggel ta-
lalkozvan, annak erdsebb karjai 4ltal végeztessem ki e mulandé vilagbol; alazatosan kérem
Méltésagodat, mint még a Papneveldében tapasztalt tapasztalt [!] nagylelk{ partfogémat,*?
méltoztatnék mostani allisomban hagyni, és helyettem tapasztaltabb egyént Perlaszra ren-
delni; midén kérésemet ismételve kézcsokolas mellett esengnék kegyelemért, és magamat
ajanlanam kegyes indulatiba vagyok Méltésagodnak

legalazatosabb szolgaja

Klobucsar Endre

Obesenyéi segédlelkész'3

Temesvari Romai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar (a tovdbbiakban: TRKEL) Personalien Klobuesar
Andras 1848:1275.

Timéary Béla — Fabry Ignac cimzetes piispik, piispoki helynok szamara

Szentanna, 1848. jhlius 10.

Méltosagos cimzetes piispok, piispoki helyettes tr!

A hadiigyminiszternek'¢ Arad megye k6zonségéhez bocsatott felszolitasa kovetkeztében
az 1848-ik évi julius 4-én Aradon tartott bizottmanyi iilés végzését ide / mellékelve annak
érdeme nyomén alazatos jelentésemet teszem, miszerint én, hogy példimmal a Szt. annai
vonakodé nemzetSrsereget a haza védelmére felbuzditsam,'s és eziltal a jelen nehéz ko-
riilmények kozott a megyei hatésag miikodését konnyitsem, magam is mint nemzetér a
tobbivel egyiitt (ideiglenesen) Pécskara indultam.

Ily szomoru id6kben, midén édes hazdnk minden fel6l csak ellenséges megtamadasok-
nak van kitéve, igy hiszem minden igaz hazafinak kételességében all kardot fogni, hazija-
ért harcolni, és ha kell meg is halni.*

2 Klobuesar Andras az 1844/45-06s tanévben volt negyedéves papnivendék. Kovats Sandor: A csa-
nadi papnevelde torténete a mai papnevelde megnyitdsanak elsé centendriuma alkalmadbdl.
1806-1906. Temesvar, 1908. 377.

13 Klobucsar végiil Obesenyén maradt, 1849 januarjaban a szerb csapatok el§l Szegedre menekiilt.
Kreminger Antal szegedi prépost-pléb4nos 1849. februir 25-én kelt jelentése szerint 6 is bedllt a
honvédek kozé. ,Klobucsir Andras obesenyGi segéd, most honvéd.” TRKEL Horvath Mihaly
1849:137.

4 Mészaros Lazarnak

5 Bir6 Imre szolgabird 1848. jiinius 26-4n kelt jelentése szerint a németek és a roméanok vonakodtak

fegyvert fogni, az el6bbiek azt hangoztattik, hogy csak akkor fognak fegyvert, ha a falut megta-

madjak, az utébbiak pedig arra hivatkoztak, hogy 6k a kirallyal tartanak. A magyarok koziil egy
nap alatt tizen irattak be magukat a nemzet6rségbe, és a zsidosag is egy-két kivételtd] eltekintve
rokonszenvet tantsitott az Osszeirds irdnt. Complexul Muzeal Arad (Aradi Ereklyemizeum) MR

5118.

A nemzetGrség kiinditasaval egész Arad megyében nehézségek voltak, 3000 ember helyett csak

700-at tudtak atnak inditani. Urban Aladar: A nemzet6rség és a honvédség szervezése 1848 nya-

rdn. Budapest, 1973. 148-149.
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Minthogy azonban egyhazi el6ljaréim tudta s engedelme nélkiil hivatalomtdl hosszabb
idére el nem tavozhatok, annal kevesebbé adhatom magam a hadi kormany rendelkezése
ala; ezennel tehét bator vagyok méltésigodat egyszersmind arra kérni, hogy nékem a Haza
védelmére (ha egyébirant a megye egyhizi férfiaknak szlikibe nem volna) teljes engedelmet
adni kegyeskedjék.

Azon reménységben, hogy méltdsagod tettemet sem rosszallni, sem kérésemet megta-
gadni nem fogja, mély tisztelettel maradtam

Méltésagodnak

alazatos szolgéja

Timary Béla'7

Szt. annai kaplan.

TRKEL Personalien Timéry 1848:1294, melléklettel. Fabry Ignac valaszaban (1848. julius 15.) elutasi-
totta a kérést: ,Minthogy pedig a nagyszami szentannai kézségben a lelkipéasztori hivatal viselésére el-
keriilhetetleniil sziikséges a segédpapnak mikédése, barmennyire méltinyoljam onnek azon dicsére-
tes eltokélését, mellyel példat adott a szentannai lakosoknak a hon irdnti szent kotelességben, kéntelen
vagyok mégis 6nté] azt kivanni, hogy elmell6zhetlen és szinte a kozjot illeté hivatalara mielgbb vissza-
térni s e végett az illet§ el6ljarosagtol elbocsatast kieszkozolni igyekezzék.” (Uo.)

Baross Laszl6 — Fabry Ignac cimzetes piispok, plispoki helynok szamara

Hely és datum nélkiil.

Méltosagos Piispok ar!

E foly6 hé [1848. julius] 18-4n, Pesten az onkéntesek kozé allottam. Gondolam, inkabb
a harctéren dicséségesen végzem kiizdéssel teljes nyomorult életemet, mint négy falak kozt
kotél, vagy barmily mas halallal.’® Ezt jonak lattam Méltésagodnak tudtara adni.

Erdsen hiszem, miszerint a Fétisztelend6 Kéaptalan nem fog lépéseket tenni, hogy mos-
tani allasomat elhagyni kéntelenitessek. Sikerrel gy sem miikodhetnék azon palyan, me-
lyen 6 éveken keresztiil, s ezt merem allitani, némi buzgosagot fejték ki, nem leginkabb
azért, nehogy altala oly 1épésre kénszeritesek [!], melyre gondolni is borzadok.

Nevemet, eddigi viselt alldssomat jénak taldltam eltitkolni, nehogy valaki megbotran-
kozzék lépésemen, és igy némi arnyék essék azon tisztes rendre, melynek igénytelen tagja
valék." .

Buatoraimat, koltséges konyvtaramat, fehér ruhaim nagyobb részét Billéten hagyam,
melynek arat — ha lehetséges — kérem Méltosagodat Billéten 1év6 mintegy 70 vagy 80 pen-
g6forintra mené adéssagaim kifizetésére forditani, Klein Péternek tartozom ott 30
pleng6lfo[rinttal], Fingen Péternek nem tudom mennyivel, azt tudom, hogy tobbel, mert

7 Timary Béla 1849-ben az aradi tabori lelkészi hivatal elnyeréséért folyamodott, de nem alkalmaz-

tak, mert az allishelyek mar be voltak toltve. Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltéra (a to-

vabbiakban: MNL OL) Hadiigyminisztérium Altalanos iratok (H 75) Iktatokonyv 11. k. 1849:12

902.

Baross Laszl6 billéti kaplan szenvedélyes kartyas volt, 1847 novemberére mar tobb ezer forintos

adossagot halmozott fel. TRKEL Personalien Baross Liszl6 1847:1853.

9 Baross Laszlé 1849-ben Banyai dlnéven az 5. honvédzaszléaljban, majd a 92. honvédziszlbaljban
szolgalt, ahol hadnaggya 1éptették eld. TRKEL Personalien Baross Laszl6 1849:241. Bona Gabornal
is az 4lnevén szerepel; Bona Gabor: Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi szabadsdgharc-
ban. 1. két. Budapest, 1998. 87.
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[!] amennyirél irds van nala. Tartozom még Schaeffer nagyjécsai kdplannak is,?° § talan
nem fogja azt [a] pénzt [visszakovetelni], ki elmenetelem el6tt két nappal 40 pengé
fo[rintot] nyert télem, s kit6l 20 pengd forintot kértem aztin kolcson, melyen Pestre utaz-
tam.

S most végzem levelemet, melyet a laktanyaban egy polcon irtam. Vegye Méltosagod
koszonetemet azon faradozasokért, melyet érettem elkovetett, kivinvan boldogsagomat
eszkozleni.

Maradok Méltésagodnak

Alazatos szolgaja

Baross Laszl6

Tegnap el6tt jelentém Kapitanyunknak kivansdgomat a harctéren tanyazo harom zasz-
16alj valamelyikébe valé attételemre, partfogasat igéré az Ornagynal, mert hallom holnap
mar Gtnak indittatok és igy rovid id6 milva alkalmam leend biineim hossz sorait életem-
mel megvéltani.®

TRKEL Personalien Baross Laszl6 1848:1404 melléklete

Roéka Jozsef — Makra Imre alesperes, makéi plébanosnak

Temesvar, 1848. szeptember 28.

Nagytiszteletii Alesperes, Pléban Ur!

Szent és mulaszthatatlan kotelessége minden hazafinak, minden erejét, s egész tehetsé-
gét azon irtoztatd veszély elharitasara forditani, mely pusztité viharként nem csak fenyege-
t6dzék, hanem tobb részben mar el is érte draga hazankat. .

Ezen nem csak a magyar, hanem minden, mi nem rac és horvat faj, léte s nemzetisége
feldalasara iranyzott merény elleni egyik leghatilyosb 6vszer, miutan a csabitoknak szama
toméntelen, kétségkiviil a tévutakra vezetetteknek, ki[k] egyébirant a hazit jelennen fenye-
getd veszély nagysagat alkalmasint nem is ismerik, figyelmeztetése, s kell§ felvilagositasa.

Ezen eszkoznek célszer( alkalmazasa tekintve azon szoros viszonyt, melyben a lelkész,
mint vallashirdetd, mint oktatd, mint tandcsado, a néphez all, f6leg a lelkészek dicsé fel-
adata 1évén, miutén ilyetén nép felvilagositisra van intézve a beliigyminisztérium folyé ho
20-4n 9762/B sz[4m] a[latti] rendeletével ide érkezett,?? és 8 példanyban ide mellékelt fel-
hivas.?? Cz[imzett] Urasagodat ezennel felhivom, miszerint azt jelen rendeletem vétele utan
haladéktalanul nem a szokott koroztetés titjan, hanem egyszerre tobbfelé szétkiildve a ke-
riileti lelkész Urakkal kozolni serénykedjék, azt On szintgy, mint azok hiveiknek adandé
alkalommal felolvassak, s 6ket a bent foglaltaknak hii felkarolasara, s ernyedetlen buzga-
lommali teljesitésére lelkesitsék.

A magyar nemzet nem kivan sziikkebl{ lenni, szivesen osztozik jogban, s j6létben a ha-
zabeli més ajkiakkal. De ennek fejében méltan varja, hogy azok is teljesitsék polgari kéte-

20 Schaeffer Antal nagyjécsai kiplan 1849-ben tabori lelkészként szintén a honvédek kozé allt. Zakar
Péter: A magyar hadsereg tdbori lelkészei 1848—1849-ben. Budapest, 1999. 152-153.

2 A Csanéadi Szentsz€ék a szabadsigharcot kovetGen Barosst két hénapos zirdafogsaggal biintette.
TRKEL Personalien Baross Liszl6 1849:551. Eletrajzat 1asd Zakar Péter: Csanddi egyhdzmegyés
paphonvédek a szabadsdgharcban I. Szizadok, 146. évf. (2012) 6. sz. 1271-1276.

22 Batthyany Lajos grof a beliigyminisztériumon keresztiil 1848. szeptember 20-4n a magyarorszagi
piispok6khoz fordult a nép felvilagositasa érdekében. Levelét kozli: Gréf Batthyany Lajos minisz-
terelnoki, hadiigyi és nemzetdri iratai. 2. kot. S. a. r.: Urban Aladér. Budapest, 1999. 1482.

23 Batthydny Lajos grof 1848. szeptember 19-én a néphez intézett felhivasa. Grof Batthydny Lajos
miniszterelnéki, hadilgyi és nemzetdri iratai, 1450—1451., 1482.
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lességiiket, hogy tiszteljék a rendet, s mindent6l 6vjak magukat, ami zavart idézhetne el6, s
a még alig kivivott szabadsagot kockara tehetné.**

Most a hazat s tront, sajat létiinket biztositani, onfonntartas parancsolta legelsé folada-
tunk.

T&bbire 4jtatos imaiba ajanlott 4dllandéan vagyok

Onnek

Krisztusban kész jéakaré rokona

Roka Jozsef piisp[oki] hely[e]t[tes].

Makoi Szent Istvan Kiraly Plébania levéltara. Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et
Currentales de Anno 1848. Szam nélkiil (eredeti ikt. szam: 1629.).

Temesvari Szentszék — A Bansagi cs. kir. F6hadparancsnoksagnak

Temesvar, 1848. oktéber 31.

Szittya Janos kisbecskereki lelkésznek katonai hatalom kar altali elfogatasa,? s fegyve-
res Orizet melletti behozatala 4ltal az egyhazi rend t6bb szdzadok lefolyésa alatt el nem ko-
vetett sérelem annak kibocsétasa altal alig orvosoltatott,?® fajdalmas érzettel vettiik mai
napon azon leverd tudositést, hogy az egyhézi renden Adams Kristof rékasi lelkésznek szin-
te hasonlé modoni befogasa 4ltal Gj sérelem ejtetett.?” Ezen tjabb esetet, melynek mint az
el6z6nek okat maiglan sem tudjuk, annil sajnosabban vettiik, mert a megyei papsag iigyei
hozzank tartozvan, annak bajain segiteni s azt részrehajlas nélkiil elintézni mulaszthatatlan
kotelességiinknek ismerjiik, s ismerendjiik is.?®

Amint tehat ezennel a fentebb emilitett lelkész kiszabaditasaért koszonetet szavazunk,
gy ez Gjabb eset otletibdl hivatalos tisztelettel megkérjiik a tisztelt f6hadi parancsnoksa-
got, hogy tekintetbe vévén egyrészrdl az érintett lelkésznek dicséretes erkolesi magavisele-
tét, s hivataldnak faradhatatlan buzgalommali viseletét, mis részrél pedig azon fontos ko-
rillményt, hogy haromezren tilmend, s az anyaegyhéztdl tévol fekvs fiokhelységekben el-
szoOrt hiveit hon 1évé segédje a lelkiekben ellatni nem képes, emlitett lelkész ligyét miel6bb

24 Ez a két mondat sz6 szerinti idézet Batthyany Lajos grof 1848. szeptember 19-i felhivasabol. Lasd a
23. sz. jegyzetet!

25 Szittya Janost el@szor 1848. oktdber 24-én tartdztattdk le a csiszari hatosagok, de a Csanadi

Szentszék tiltakozasara szabadon bocsatottak. TREKL Protocollum Officii Dioecesani Csanddien-

sis de anno 1848. Sub gubernio Excellentissimi Domini Episcopi Josephi Lonovics. Munus Vicarii

Episcopalis usque 27am Augusti Illmo D. Ignatio Fabry 280 Augusti usque exitum anni 1848 Rno

D. Josepho Réka tenente. Nr. 1745; 1849. december 24-én (!) a temesvari cs. kir hadbir6ség fegy-

veres felkelés el6mozditasa és méasodfoku felségsértés miatt Gtéves, vasban elt6ltendd varfogsagra

itélte. Esztergomi Primési Levéltar Scitovszky-aktdk Cat. 21. 1417. cs. Acta Iudicii deleg. Polit.

Compromissos concernentia. Temesvar 1849. december 24. Szam nélkiili masolat.

Célzas a korabban mar eltorolt privilegium fori clericalisra (egyhaziak itélkezési kivaltsagara), ar-

ra, hogy a klerikusok minden iigyében (vildgi tigyekben is) kizarélag egyhazi birosag donthet.

27 1848. oktbber kozepén Temes és Torontél virmegyék iranyitasat a temesvari csaszari haditanics
vette 4t, amely Kozponti Bansagi Bizottmany néven egy polgari igazgatasi szervet is létrehozott.
Varsanyi Péter Istvan: Szerbek és magyarok kézt a Tisza mentén. Csernovics Péter politikai pa-
lydja. Békéscsaba—Szeged, 1988. 137.

28 Adams Kristof kisbecskereki plébanost és két tarsat — Body Antalt és Szittya Janost — Georg Ru-
kavina cs. kir. altdbornagy azzal a feltétellel engedte szabadon, hogy irdsban nyilatkoztak, misze-
rint papi hivatasukhoz méltéan fognak élni, és tartézkodnak a forradalmi cselekményektdl.
TKKEL Personalioen Adams Krist6f 1849:356.

26
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megvizsgalni s 6t szabad labra allitva hiveinek szeretett lelkipasztorat visszaadni méltoz-
tassék.?® ‘

TRKEL Personalien Adams Kristof 1848:1758 (fogalmazvany).

Roéka Jozsef korlevele az alespereseknek

Mako, 1848. november 2.

Nagytisztelet(i Alesperes s Pléban Ur!

Miutan a temesviri varnak az ott dllomasozo katonasag altali ostromallapotba helyezte-
tése altal annak elzdratisa minden percben varhatd, s ez oknal fogva méltan félhetd, ne-
hogy a kormanyzatra sziikséges kézlekedhetés megsziinjék, de az ostroméallapotot eszk6z16
katonasag hatalmaskodasa kozt kiilonben sincs ottan biztositva, az egyhidzmegyei kor-
manyzatra nélkiilozhetleniil sziikséges fiiggetlenség, ez oknél fogva f[oly6] hé 1-jén Temes-
varrél eltdvoztam,3® és n[agy]m[élt6salgi megyés plispokiink kegyes jovahagyasa remé-
nyében helynoki hivatalomat ide Makoéra, hova mai nap megérkeztem, attettem. Mirél 6nt
s keriileti paptarsait azon hozzidadassal értesitem,? hogy tovabbi rendelkezésig, a megyei
hivatalhoz s sz[ent]székhez intézend6 mindennemii jelentéseiket, s beadvanyaikat, ezentul
nem Temesvarra, hanem ide irdnyozzak. Tobbire ajtatos imaiba ajanlott, allandéan vagyok

Onnek

Krisztusban jéakaré rokona

Roka Jozsef piisp. helynok.

Az iratot a makéi keriiletben 1848. november 9—23. kozott koroztették.

Makoi Szent Istvan Kiraly Plébania Levéltara. Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et
Currentales de Anno 1848. Szam nélkiil (eredeti ikt. szam: 1848:1760.).

29 Adamsot 1849. jinius 23-4n orsziggylilési képviselévé valasztottak Hatzfelden (Zsombolyan), de
mandatumat mar nem igazoltak. A temesvari hadbir6sig vizsgalta ligyét, 1850. jilius 10-én purifi-
kaltak. Az 1848-1849. évi elsé népképuiseleti orszdggyiilés torténeti almanachja. Szerkesztette:
Palmany Béla. Budapest, 2002. 996. Purifikiciés oklevele: TRKEL Personalien Adams Krist6f
1850:1797.

3° A szentszék helyzetérSl: Sarnyai Csaba Maté: Hatdarozott kiallas egy torténelmi pillanatban. A

Csanadi Piispoki Szentszék fellépése az uralkodéi manifesztummal és a csaszdrhii temesvari ka-

tonai parancsnoksdaggal szemben 1848 oktéberében. Korunk, 13. évf. (2002) 7. sz. 106—111. Georg

Rukavina cs. kir. altibornagy, temesvari varparancsnok és Ludwig Piret cs. kir. altdbornagy, a

bansagi csapatok parancsnoka méar 1848. oktéber 10-én felmondta az engedelmességet a magyar

korménynak, majd 21-én kidltvanyban tudatta a lakossiggal az oktéber 3-i manifesztumot, felosz-
latta a megyei hatbsagot, 0j, csaszarhii magisztratust alakitott, és fegyverbe szélitotta a csaszarhii
kozségeket. Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv Alte Feldakten Serbisch-Banater-General-

Kommando Kt. 1904. 1848-10/74.

Roéka 1848. november 2-an nemcsak az alespereseket, hanem a Vallas- és K6zoktatasiigyi Minisz-

tériumot, a magyar korméany hivatalos lapjat, a K6zlonyt, tovabba Arad, Csanad, Csongrad, Kras-

s0, Temes és Torontal virmegyék kozonségét is tajékoztatta 1épésérél. Personalien, Roka Jozsef

1848:1760. Az irat fogalmazvanyat Oltvanyi Pal készitette, majd az id6kézben Makoéra érkezett

Hopf Jozsef cerimoniarius atfogalmazta. Kovats: A Csanadi papnevelde torténete, 369.

3
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Magyari Alajos nyilt levele Kossuth Lajosnak

Simand, 1848. december 28.

Vilaszul a Honvéd Bizottmany elnokének dec. 20-4n az orszaggyiilés elébe terjesztett
inditvanyanak 6-ik pontjara3?

Mélt4 fajdalommal kellett olvasni tobb hirlapokban, miként a Honvéd Bizottmany el-
noke dec. 20-4n az orszaggyiilés elébe terjesztett inditvanyai kézott ,a klérusnak” megha-
gyatni kivanja, hogy eddigi szabadségharcban elesett hGsokért gyaszmise tartassék, melyen
a nemzet jelen legyen, megvarva ezuttal a klérustél, hogy hivatasat a nép lelkesitésére néz-
ve ezutén jobban teljesitse, mint eddig.33

Igy jellemeztetik tehat ,a klérus” még pedig az orszaggytilés el6tt, s honunknak eme leg-
f6bb testiilete ezen jellemzést egyhangiilag elfogadja. Ugy hiszem, minden pap, kinek keb-
lében még a becsiiletesség, s hazafilii szeretet utolsé szikréja el nem aludt, ezt egykedviileg
nem olvashatta, s annal fijdalmasabban kellett azt vennie, mivel ime, nem csak jelen
id6r[e],3* hanem még a késd utdkor elStt is le vagyunk gyaldzva, s ennek is kelletik majd
tudnia az orszaggyilés napl6jabol,35 hogy a szabadsagnak kivivasaban ,a klérus” a nép lel-
kesitésére nézve hivatasat nem teljesitette. Hogy tehat e szenny, melyet ruhdnkon sem
szoktunk tlirni, rajtunk ne maradjon, s az utékornak legyen modja a klérusnak honja s al-
kotmanya irdnti hiiségérél jobb meggy6z6dést szerezni, mint milyen az emlitett inditvany-
nak 6-ik pontjiban foglaltatik, engedje meg az inditvanyozo, ha én ,a klérusrol” e tekintet-
ben ellenkezé véleménnyel vagyok, s kimutatom, hogy irantunk rosszul van értesiilve.

En azt mondom, hogy a Klérus - legalabb a Csanad megyében bizonyosan tudom, s
mas megyékrdl is a hirlapok utén felteszem — hivatasat a nép lelkesitésére nézve annyira
teljesitette, hogy azt t6le nagyobb mértékben kivanni majd nem lehetett. Igen is, tudva van
az orszag el6tt, hogy a Csanadi Sz[en]tszék mennyi veszélyeknek tette ki magat b[aré] Ru-
kavin4nak ellenére,3% s hogy a szentszék elndke torvényen kiviilinek van altala nyilvanit-
va.%7

De ez nem egyediili példanya papjaink hiiségének. Mennyire ragaszkodnak 6k az Gjon-
nan kivivott szabadsighoz, még tébben is eléggé tanusitottak. Vannak papjaink, kik 6nkén-

3 Magyari Alajos egy hirlapban kivinta irdsat megjelentetni, a megjelenésrgl nincs informéiciénk.

33 Kossuth 1848. december 20-i képviselshazi beszédét kozli: Kossuth Lajos Osszes Munkéai XIII.
Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany élén. Els§ rész 1848. szeptember — december.
S. a. r: Barta Istvan. Budapest, 1952. 814—817.

34 Az irat k6zéps6 része ki van szakitva.

35 A kifogésolt rész nem keriilt be az iilés jegyzGkonyvébe, hanem Kossuth Lajos felszélalasiban

hangzott el. Az iilés jegyzdkonyvét kozli: Az 1848/49. évi népképuiseleti orszaggyiilés. Szerkesz-

tette: Beér Janos. Budapest, 1954. 334-338. Kossuth ugyanaz nap kelt nyilt parancsa a rendelet
teljesitését megtagadd lelkészeket a haza ellenségének nyilvanitotta. Complexul Muzeal Arad

(Aradi Ereklyemizeum) MR 3035.

Georg Rukavina cs. kir. altabornagy, Temesvar parancsnoka oktéber 10-én kihirdette az oktéber 3-

ra datalt csaszari manifesztumot, és felmondta az engedelmességet a magyar kormanynak. A f6-

hadparancsnoksag a Csanadi Szentszékt6] is engedelmességet kovetelt, és Piret tibornok nyomban
atirt a szentszéknek, megkiildve a Temesvart ostroméllapotba helyez8 manifesztumot, valamint
néhany példanyt Ofelsége oktober 3-i manifesztumabél, amelyet a templomokban kézhirré kell
tenni. A szentszék masnap elutasitotta a bansagi f6hadparancsnoksig kérését. TRKEL Horvath

Mihaly 1848/49. 1848:1675.

37 Roka Jozsef Krassé megyéhez intézett levele, amelyben tudatta Makoéra valo atkolt6zését, a csisza-
ri hatosagok kezébe keriilt, mire a temesvari haditanécs véalaszul 1848. november 19-én hazaaru-
16nak és torvényen Kkiviil 4llénak nyilvanitotta annak iréjat. TRKEL Personalien Roka Jozsef
1848:1818.

36
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teseknek vagy honvédek kozé beallottak;3® s ha jol értesiiltem egy kaplanunk mar f6had-
naggyéa lett; vannak papjaink, kik kozségeikben csaknem minden hatbsag befolyasa nélkiil
Orsereget allitottak, s nem csak, hanem az Grsereg élére allva a becskereki tdborba indultak,
pedig mondhatom, ha a pap el nem megy, a népet soha semmiféle virmegye rd nem ve-
szi;39 vannak papjaink, kik az Grsereg felallitisat ha énmaguk ki nem eszkozolték is, leg-
alabb hatalmasan eldsegitették szbval, s tettleg is kézébe 4llvan;*° vannak papjaink, kiket
ragaszkodasuk végett az 11j alkotmanyhoz megkotoztek, bebortonéztek, s vallatas kozben
me[ll]jiiknek pisztolyt szegeztek;* vannak papjaink, kik minden vagyonukat elvesztették, s
azon feliil mar fé] éve, miota egy fillérnyi fizetést sem kaptak s csak j6 emberek konyoriile-
tességében talaltak eddig is menedéket, s élelmi taplalékot, s 6k mindezeknek dacara haza-
juk s alkotményuk ir4nt hivek;%* vannak papjaink, kik tetemes adoményokkal jarultak a
haza oltardra;** s vannak papjaink, kik akéar privat kordkben, akar szoszékrdl buzditjak a
- népet.** Ezeket mindny4jit {!] ha valaki kételkedik benne, be lehet a t[isztelt] olvasé kézon-

38 Jelenlegi ismereteink szerint 1848-1849-ben kérilbeliil husz csanadi egyhdzmegyés pap szolgalt a
honvédségben.

39 A Kossuth Hirlapja tudésitdja is megerdsitette 1848. jllius 22-én kelt irdsiban, hogy a nemzet-
droknek a nagybecskereki tdborban minden felekezetbdl vannak tabori papjaik. Kossuth Hirlapja,
1848. jilius 30. 116.

4° Martin Roos nemrégiben megjelent kényvébsl megtudhatjuk, hogy a Csanadi Egyhdzmegyébdl

tobb pap teljesitett a nemzetSrségben tabori lelkészi szolgélatot a magyar hat6sagok megelégedé-

sére. A névsorban szerepel Arnold Janos temestjfalui, Mihalkovics Lajos istvanfoldi, Lukacsevics

Istvan angyalkiti plébénosok, Jerney Mihaly bresztovici adminisztritor, Brassay Jozsef csatadi,

Nuszbaum Jakab csernyai, Kimmel (Kimml) Péter pardanyi, Schusztak Ferenc bozovicsi, Vuchhe-

tich Ferenc ruszkabanyai, Stein Antal kis-teremiai, Bezd4ny Ferenc bogarosi, Berecz Imre obese-

ny6i és Wittner Lajos dettai lelkész. Ez a névsor azonban nem teljes, hiszen példaul Kovacs Istvan,

Makra Imre, Timary Béla és Oszetzky Janos is teljesitett a nemzetrségben szolgalatot. Roos, Mar-

tin: Die alte Dibzese Csandd. Zwischen Grundlegung und Aufteilung 1030 bis 1923. [Band 1.]

Zwischen Grundlegung und Aufteilung 1030 bis 1923. Teil 2/b 1800-1850. [Miinchen,] 2012.

204.

Célzas a 28. sz. jegyzetben emlitett Adams Krist6fra, Body Antalra és Szittya Janosra. TRKEL Per-

sonalioen Adams Krist6f 1849:356. Szintén fogsagba vetették Krix Antal karlsdorfi plébanost

(TRKEL Personalien Krix Antal 1848:1199) és Brandisz Janos rékasi segédlelkészt is. Hermann

Egyed: A magyar katolikus papsag az osztrdk katonai diktatira és az abszolutizmus idején. Go-

dollg, 1932. 6. Néhany lelkésznek sikeriilt elmenekiilnie, igy példaul Riffel Janos perlaszi helyettes

lelkésznek vagy Glasz Janos szlatinai lelkésznek. TREKL Protocollum Officii Dioecesani Csanadi-

ensis de anno 1848. Sub gubernio Excellentissimi Domini Episcopi Josephi Lonovics. Munus Vi-

carii Episcopalis usque 27am Augusti Illmo D. Ignatio Fabry 280 Augusti usque exitum anni

1848 Rno D. Josepho Réka tenente. Nr. 1652; TRKEL Personalien Glasz Janos 1848:1786.

42 Kovdcs Istvdn bocsédri adminisztritor 1848. szeptember 19-én jelentette az egyhazi f6hatésagnak,

hogy .mindazon jévedelmi és élelmezési forrasok, melyekben eddig a helybeli foldesurasag 6nkén-

ti jotékonysagabol részesiilt, annak Pestre tavozta altal ki fognak apadni”, s ennek kovetkeztében
plébaniajanak rendezése érdekében célszeri intézkedések meghozatalat kérte, az egyhazi fGhato-
sag azonban nem tudta orvosolni a hidnyt. TREKL Protocollum Officii Dioecesani Csanddiensis de
anno 1848. Sub gubernio Excellentissimi Domini Episcopi Josephi Lonovics. Munus Vicarii Epis-

copalis usque 27am Augusti Illmo D. Ignatio Fabry 280 Augusti usque exitum annt 1848 Rno D.

Josepho Rbéka tenente. Nr. 1729.

Schwarz Daniel déci [Dolatz] plébanos Temesvéaron 1848. augusztus 8-4n 2000 forintot tett le a

~haza oltarara”. Kossuth Hirlapja, 1848. augusztus 12. 169.

Az eddig emlitetteken kiviil ide sorolhaté Pfeiffer Jozsef szentannai plébinos (Petri, Anton Peter:

Biographisches Lexikon des Banater Deutschtums. Marquarstein, 1992. 1458-1459.) vagy példaul

Bédy Antal karansebesi esperes-plébanos, akinek a magyar kormany érdekében tett erdfeszitéseit

&

4

w

4

>

167



Muiltidézé ZAKAR PETER

ségnek mutatni. Ne is gondolja senki, hogy az elGsoroltak szima kimeritd katalogusa a ha-
zafiii szeretetben vetélkedé papoknak, vannak még ezeken kiviil szimtalan masok is, ne-
kem csak némelyeket volt szindékom a témegbél kiszedni.

En més megyékben annyira ismeretes nem vagyok, s kiillonosen most masutt nem is ji-
rok, de felteszem, hogy a kérnyiilményekhez [!] képest ,magyar katolikus papok” masutt
sem mulasztjak el hazafiai kotelességiiket teljesiteni. Legalabb még alrendi kat[olikus]
paprol nem olvastam, hogy honarulasi blint kévetett volna. Felteszem ezt pedig a hirlapok
nyoman, mert nem hidnyoznak itt példdnyai a lelkes hazafifii szeretetnek. Hogy minden
pap erre vonatkozolag teljesitett kotelességét az tjsagban ki nem kiirtoli, ezt nem kell cso-
dalni, hiszen nem éliink mar ama korszakban, hol azt, mit kiilénben is tartozunk cseleked-
ni, dicsGségnek s érdemnek trombitaltdk, példaul midén kikialtottak, hogy a pilispok nagy-
csiitortokon 12 koldusnak 1abait megmosta.

Ha sok papok bar nagyobbszeri, s lelkesb tényeiket, melyeket a haza javara szenteltek,
nem larmazzak ki, ennek lehettek eddig 99 okai, azonban éppen jelen koriilmény végett tin
ezutan majd lesznek okai, hogy tudassik. Fel tehat t[isztelend6] paptarsaim! Védjétek ma-
gatokat a ratok rétt gyand ellen, s mutassatok ki, hogy hiv polgarai voltatok hazitoknak,
tan valamikor hasznat veszitek! Ennyit a Honvéd Bizottmény elnGkének a klérus irdnt tett
inditvanyaban foglalt egyik kivansagara.

Mi a gyasziinnepélyt illeti, ehhez szivesen jirulok, s megvallom, méar régen szerettem
volna olvasni az egyhéazi kormanytdl e tekintetben rendeletet,* noha ismét mondanom
kell, hogy mind az egyhazi korményt, mind a Honvéd Bizottmény elntkét ezirdnt mar tébb
lelkes papok megelézték. En tudok a Csanadi Egyhazmegyében papot, ki mar floly6] év ji-
lius végnapjaiban, midén kozségébdl a becskereki taborban egy egyén elesett volna, meg-
tudvén hésies kimilasat, azonnal gydszmisét tartott érette, s mas elesettekért is mas plé-
banidkban, nem csak a mi megyénkben, hanem mas megyékbdl olvastam tudoésitasokat a
hirlapokban, hol az illeté pap -lelkes beszéddel is vilagositotta s buzditotta ez alkalommal
népét.46

Mindezek utan vilagos, hogy a ,klérusra” vagy legaldbb annak nagyobb részére a fen[n]
kitett jellemzést illeszteni nem lehet. Vagy tin egy més osztalyt, vagy mas felekezetii papo-
kat ért a Honvéd Bizottmany elnéke? Nem tudom, de akkor keresztelje meg azokat illetg
neviikkel, mert a lelkes katolikus alrendii pap hazafisigat ily cstifosan az orszaggytilés el6tt
megsérteni soha nem fogja engedni.

Egy katolikus pap*’

Hadtorténelmi Levéltar 1848/49-es fond. 7/1.

Vukovics Sebd is elismerte. Vukovics Sebé emlékiratai Magyarorszdgon valé bujdosdsa és szam-
tizetése idejébdl. Szerkesztette: Bessenyei Ferenc. Budapest, 1894. 306.

4 A Kozlony 198. szama, amely a rendeletet tartalmazta, december 25-én jelent meg, de csak 29-én
érkezett Makora. Roka Jozsef még aznap elrendelte a gydszmisék tartasat, utasitva papjait, hogy
hiveiket ,a haza iranti tintorithatlan hiiségre lelkesitsék, benne a szabadsag érzetét ébresszék, s
elGtte megfoghatdva tegyék”. Makoi Szent Istvan Kiraly Plébania Levéltara Litterae Officii Ordina-
riatus Csanadiensis, Encyclicae et Currentales de Anno 1848. Szam nélkiil. (Eredeti ikt. szim:
1873.)

46 Tapén példaul Cserkuti Janos rémai katolikus segédlelkész a bécsi forradalomban elesettekért mi-
sézett. Alfoldi Hirlap, 1848. december 31. 209—210.

47 Magyari Alajos életrajzat kozli: Zakar Péter: Csanddi egyhdzmegyés paphonvédek a szabadsag-
harcban II. Csanddi egyhazmegyés tabori lelkészek 1848/49-ben. Szazadok, 147. évf. (2013) 3. sz.
592-603.
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Kerényi Ferenc — Roka Jézsef piispoki helynoknek

Ujarad, 1849. januar 28,

Nagyséagos és Fétisztelend§ Kanonok, piispoki Helynok tr!

Van szerencsém Nagysagodnak jelenteni, miszerint az én statziomat*® flolyé] h[6] 21-
én kénytelen valék a vad szerbek miatt elhagyni,*® és hogy ugyanazon nap Kiss Erné O Ex-
cellenzidja ajanlkozés[a] kovetkeztében a derék és 4ltaljanos szeretett Damjanich tabornok
Ur altal tabori lelkésznek kineveztettem,5° amely tisztséget annal inkdbb magamra vallal-
tam, mert azon reményben voltam, hogy Nagysagodnak semmi ellenvetése nem leend, és
igy az én keserves sorsomnak legjobban segitve lattam.

Egy becsiiletes hazafinak nem lehet Banitba[n] maradni, mert lehetetlen azon vad em-
berek kozt, kik egyszersmind ellenségiink, lakni. Midén tehat Nagysagodnak azt az én 1épé-
semet alazatosan jelentem a teljes jovahagyas reményében kezeiket csékolvan vagyok

Nagysagodnak

alazatos szolgaja

Kerényi Ferenc5'

Roéka Jozsef valasza (1849. februar 7.): ,Miult ho 28. tett jelentésére vélaszoltatik: mi-
kint ezen piispokmegyei hivatalnak Onnek tabori lelkésszé valé kineveztetése ellen kifogdsa
nincsen.”

TRKEL Personalien Kerényi Ferenc (Kerndler, Franz) 1849:102.

Horvath Mihaly — Kossuth Lajosnak

Debrecen, 1849. aprilis 26.

Meélyen tisztelt Kormanyzo elndk ar!

A Csanad megyei alsé Klérus azon egyénei, klk a vérengz6 rdc rablok eldl menekiilni
kénytelenek, részint Szegedre, részint mas biztos helyekre vonultak, a kormany kegyébdl
segélydijjal lattattak el.> Midén ezek nevében Kormanyzoelnok trnak alazatos kdszonete-
met kijelenteném, bator vagyok egyszersmind kegyes figyelmét arra is kikérni, ki a Csanad
megyei papsag példas hazafisagi viseletének nagy részben eszkozlGje, mindenkor tdmasza,
rendeletei s 6npéldaja altal buzditéja volt. Ez Roka Joézsef 6rkanonok és piispok helyettes.5?
O a lazado temesvari katonasig altal felségsértének, térvényen kiviilinek nyilvanittatvan,

48 Kerényi Ferencet Lonovics piispok 1848. oktdber 28-an Pesten szentelte pappa. Kovats Sandor:

A csanddi papnevelde torténete, 368. November 28-an Kerényit Ecskénra rendelték kaplannak.

TREKL Protocollum Officii Dioecesani Csanddiensis de anno 1848. Sub gubernio Excellentissimi

Domini Episcopt Josephi Lonovics. Munus Vicarii Episcopalis usque 27am Augusti Illmo D. Ig-

natio Fabry 280 Augusti usque exitum anni 1848 Rno D. Josepho Roka tenente. Nr. 1799.

A bansagi hadtest elvonulasat kovetGen a magyar csapatok a Szabadka—Szeged—Makoé—Arad vonal

védelmére szoritkoztak. Olchvary: A magyar fiiggetlenségi harc, 136.

5° Kinevezési oklevelét csak 1849. jinius 25-én irta ald Gorgei Artar f6vezér és hadiigyminiszter.

MNL OL H 75 1849: 23249.

Erdekesség, hogy Kerényi Ferenc a honvédségben eltsltott szolgalatat kivetSen 1855-t81 a cs. kir.

hadseregben is szolgélt: Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Personalien, Conduite Liste

Militdr-Geistlichkeit 1846—1859. Nr. 260.; életrajzat 14sd: Zakar: Csanddi egyhdzmegyés paphon-

védek a szabadsdgharcban, 2. 608-610.

Horvath Mihaly miniszterként is szivén viselte a menekiiltek sorsat, 14sd az alabb kozolt levelét is!

53 Roka Jozsef 1849. januar végétl februar kdzepéig Horvath Mihaly hivasara Debrecenben tartoz-
kodott, addig Mihalovics Jozsef tiszteletbeli kanonok iranyitotta a vikariatust. Kovats Sandor:
A csanddi papnevelde torténete, 370.
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minden javaitol megfosztatott,5¢ jovedelmi rataja a hizéba széllasolt katonasag élelmezésé-
re fordittatott, minek kévetkeztében mir november 1-t6l tehat félévt6l fogva minden jove-
delem nélkiil tengddik a hazink minden csabitdsok dacara is rendiiletlen hiiségii fia. Sze-
rénysége azonban mindeddig visszatarta Gt segedelemért folyamodnia. Teszem tehét ezt
helyette én, ki szivesen a magamébdl potoltam volna sziikségeit, ha akaratom készségét
helyzetem s viszonyaim Gjdonsagabdl szirmazott akadélyok nem gatoljak. Alazatosan ese-
dezem ennek kovetkeztében, méltdztassék szamara is némi segélyezést kegyesen megren-
delni. Ugy hiszem e mult félévre 1000 p[eng§]florin]ttal § igen meg lenne vigasztalva. Te-
kintve allasat s témérdek karait, Kormanyzo elnok ar kegyessége ezen 6szveget Ggy hiszem
nem fogja sokallni. Miért is kérésemet alizatosan meg(jitvan, mély tisztelettel vagyok

Kormanyz6 elnok trnak

alazatos szolgaja

Horvath Mihaly

val[asztott] csanadi piispok

MNL OL H 2 1849:6317. Vélasz (1849. 4prilis 29.): ,Ezennel tudésitom Piispdk Urat, miszerént a foly6
év, és h6 26-rol kelt megkeresé levele folytin, a hazafias jellemii Roka Jézsef drkanonok és Csanad
megyei piispok helyettes részére kért segélyezést a lefolyt félévre a pénziigyminisztériumnal, ezer
plengé6florin]ttal 6n nyugtatvanya mellett kifizettetni elrendeltem.”ss

Schaeffer Antal — A magyarorszagi hadugymlmszterlumnak

Nagyjécsa, 1849. méjus 9.

T[isztelt] cfim{i] Hadiigyminisztériumnak!

Alulirt ezennel batorkodom egy tibori lelkészi allomasért folyamodni, kérésemet ko-
vetkezékre alapitvan. Ot éve mar, hogy Csanad egyhizmegyében mint segédlelkész miiko-
dok, a Nagyjécsan tortént csata alkalméval,5® mid6n az &rmanyos ellenség népiinket lefegy-
verezni akarta, magam személyesen az ellenségnek két Zsivkovich ezredbeli katonajat él-
tem veszélyeztetésével lefegyvereztem, és Nagysandor Jozsef akkoriban alezredes iirnak 4l-
taladtam. Népiinket, jollehet a temesvari zsarnokok mar fogsiggal fenyegettek, soha meg
nem sziing lelkesedéssel a magyar kormény irdnti tantorithatlan hiiségre intettem, és azt
személyesen is megmutatni soha el nem mulasztottam, miért is utébbi iid6kben allomaso-
mat egy iidére elhagyni kéntelenitettem. Jelenleg pedig Bem tdbornok tr a bans4gi néme-
tekhezi felszolitdsaval mar t6bb kozségekbe jartam, és azt kiosztogatva Gket arra szolitot-
tam fel, hogy siessenek az emlitett tibornok zaszl6ja ala kiirtani az ellenségnek utolsé gyo-
kerét, siessenek megmutatni azt, hogy érdemesek édes hazdnknak legtermékenyebb foldjét
szanthatni, és hogyha kell hazdnkért halni nem irt6znak.

54 1848. november 19-én. TRKEL Personalien Roka Jozsef 1848:1818.

55 Kossuth ugyanaznap utasitotta a pénziigyminisztériumot az Gsszeg utalvanyozasara. Kossuth La-
Jjos Osszes Munkdi XV. Kossuth Lajos kormanyzéelnoki iratai. 1849. dprilis 15. — augusztus 15. S.
a.r.: Barta Istvan. Budapest, 1955. 171.

56 A nagyjécsai iitkozet 1848. november 6-4n volt. A magyar kormény Nagysandor alezredest Nagy-
kikindar6l Zsombolyara rendelte 2-2 szizad gyalogsaggal és lovassaggal, tovabba 4 &gydval, és
3000 nemzetdrt is mozgodsitottak. A magyarok Nagy- és Kisjécsan megverték a temesvari varGrség
kiilonitményeit, 7-én elfoglaltak Billétet, igy biztositottak a Szegeddel és Araddal valo 6sszekotte-
tést. Olchvary: A magyar fiiggetlenségi harc, 93.
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Schaeffer Antal
nagyjécsai segédlelkész5’

MNL OL H 75 1849: 14999.

Horvath Mihaly — Réka Jézsef kanonok, piispoki helynéknek

Budapest, 184¢. jinuius 22.

Vallas s kozoktatasi minisztert6l Csanadi piispoki helyettesnek!

A csanadi egyhazi megyéhez tartozo és a diil6 ellenség altal megszallott helyekrél az ide
zart névjegyzékben elGsorolt lelkészek és tanitok el6bbi 4llomasaikat odahagyni és mene-
kiilést masutt keresni kénytelenitettek,>® mely okbél a kormany a menekiilteknek hazafidi
hi érzelmeiket méltanyolvan, addig is, még vagy elGbbeni allomasaikat elfoglalhatnak vagy
masutt alkalmazést nyerhetnének, az alladalmi pénztarbél a lelkészekk [!] ugyanis harom-
szaz, a tanitok pedig sz4azotven pengéforintnyi segélydijt rendelt kiadatni: minek kovetkez-
tében On ezennel felszolittatik, miszerint az ide zarolt névjegyzékben el8sorolt lelkészek, s
illetéleg tanitdkat evidentidban tartani, s egyik vagy masiknak netin kozbejovendd alkal-
maztatdsat nékem azonnal feljelenteni igyekezzék, hogy ahhoz képpest [!] a menekviilési
[!] segélydijnak jov6rei megsziintethetése, s ez altal az dlladalom terheinek konnyitése irdnt
kell6leg intézkedhessem.

Vallas s kozoktatasiigyi miniszter

Horvath Mihaly

Csanad megyebeli menekiilési dijjal ellatott lelkészek és taniték nevei

Hely és datum nélkiil [1849. junius]

Bottyan Janos beodrai pap 300, Dob6 Miklos csdkai pléban(os] 300, Fodor Gaspar t6-
rokkanizsai pléb[anos] 300, Jernei Mihal médosi pléban[os] 300, Karg Magnus szércsai
pléban[os] 300,5° Kovacs Janos szajani pléban[os] 300, Kovecs Endre szdregi pléb[anos]
300,%° Schober Agoston szanadi pléb{anos] 300, Schwartz Dani dolaci pléb[4nos] 300, Va-
radi Janos c[imzetes] ka[nonok] n[agylbecskereki pl[ébanos] 300, Veszelovszky Jozsef
al[e]sp[eres] torokbecsei pl[ébanos] 300, Drahos Gegely kiszombori pléb[anos] 300,
Ament Frigyes tordai pléb[4nos] 300, Kovacsics Kazar®® csészteleki pléb[4nos] 300, Micski
Lajos racsz[ent]péteri pléb[anos] 300, Zombori Jozsef csokai kdplin 300, Fodor Endre
nagybecskereki kapl[an] 300, Farkas Jianos bébai kaplan 300, Klobucsar Andras 6besenyei
k[4plan] 300,%% Szabados Jézsef, Korompai Antal, Sary Pal®3 bolcseleti tanitok Szegeden

Schaeffer Antal 1849. jalius 18-t6l az aradi katonai kérhazak lelkésze volt. Zakar: A magyar had-

sereg taborti lelkészei, 152-153.

58 A menekiilt lelkészek szdma jelent6sen meghaladta a levél mellékletében talalhat6 szdmot.

59 Karg Magnus a Bacs megyei 6nkéntes mozgd nemzetGrség szimvevé f6hadnagya volt. Csikos Ist-
vén szegedi polgar igazolasa. Szeged, 1849. szeptember 29. TRKEL Horvath Mihaly 1849:428.

0 Kovecs Endre (Kovets Andras) a Kossuth Hirlapjaban targyilagos tudositast kozolt az 1848. okto-

ber 15-i sz6regi—szegedi vérengzésril. Kossuth Hirlapja, 1848. oktdber 20. 430-431. A szabadsag-

harcot kiveten Kovets Andrast Kreminger Antal szegedi plébanos ellen tett vallomasa, Bird Filop

bébai plébanos feljelentése, valamint a kirallyal kapcsolatos nyilatkozatai miatt megfosztottak ja-

vadalméat6l. TRKEL Pesrsonalien Kévets Andrés 1849:357.

Helyesen Kovacsics Cézar. Schemnatismus venerabilis cleri dioecesis Csanddiensis ad annum Jesu

Christt MDCCCXLVIII. Temesvarini, [1848.] 124.

Kreminger Antal szeged-belvarosi plébanos szerint beallt a honvédek kizé. TRKEL Horvath Mi-

haly 1849:137.
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tanarkodnak 300[-300], Hegediis Pal hittanar 300, 14 névendék pap per 120 for[int], Szil-
vasi Gyorgy bokai plébinus [300], Balaton Janos magyar 6becsei tanité 150, Bokai Karoly
zentai tanit6,% Behanyi Imre térokbecsei tan[it6], Szolesanyi Sandor széregi tanité.

TRKEL Horvath Mihaly 1849:603.

Ruzsinszky Kornél — A Csanadi Szentszéknek

Zimony, 1849. augusztus 20.

Fétisztelend§ Szent Szék!

Minden igazsag és méltanyossag ellenére floly6] év[i] april 26-an katonai erd 4ltal elfo-
gattam,5 és bar a kihallgatasomra rendelt hadbiré még csak korholasra méltot sem talalt
tetteimben, egy a fehértemplomi hatirezredben legnagyobb befolyést bitorld Petricsevics
nevi szazados unszolasara fegyverek kozott, Pancsovan keresztiil, hol a nép dithének 1 12
oOra alatt a piacon kitétettetvén, iitlegeket is kaptam, idehozattam, hol 5 napot 6rizet alatt
toltvén, mar majd 4 hénapig a sz[ent] ferenciek zard4jaban henye életet élek.%¢

Minden, mi vétkemiil tulajdonittatik, az, hogy a fehértemplomi egyhadzban fiiggs kétfejii
sasot [!] levétettem,%” és hogy Maderspach Ferencért halotti gyiszmisét tartottam.%® Az el-
s6t koztudomas szerint a fehértemlomott fekvé magyar sereg parancsara tettem azért, mi-
vel a templom meggyalaztatasat elkeriilni akartam, mely okvetleniil megtérténendik, ha a
sas le nem vétetik. A masodikat tenni papi kotelességemnek tartottam, mivel abban, mint-
hogy /2 8 6rakor reggel minden pompa nélkiil - Ggy mint évenként Fehértemplomban 70-
80 ily gyaszmise tartatni szokott, és egyes személy 4ltal fizettetett — tartatott; politikai de-
monstraciénak még szine sem volt, az pedig, hogy éppen az oktrojalt alkotméany napjan
hirdettetett, csupa véletlenség volt, és az tinnepéllyel Ggy nem volt dsszekéttetésben, mint
nem volt a mas, aznap kihirdetett 11 mise és 3 hizassag. S minthogy igy ezen gydszmisében
csak vallasi gyakorlatot lattam, mely a legfens6bb Olmiitzben marcius 4-én kolt leirat 2-ik
§-altal is biztosittatott, megtartottam azt a katonai 6nkényes tilalom dacara is, ezen tette-

83 Helyesen Sary Mihaly. Schematismus venerabilis cleri dioecesis Csanddiensis ad annum Jesu
Christt MDCCCXLVIII. Temesvarini, [1848.] 127.
64 Zenta nem a Csan4di Piispokséghez, hanem a Kalocsa-Bacsi Ersekséghez tartozott.
% Ruzsinszky Ferenc ekkor fehértemplomi ideiglenes lelkész volt. Protocollum officii dicecesani
Csanadiensis de anno 1849 sub Gubernio Excellentissimi Domini Josephi Lonovics. Munus Vi-
cariale a 1a Martii 1849 usque 15am Augusti 1849 Reverendisimo Suo Stephano Oltvényia 16a
Augusti usque 31am Xbrio 1849 Illmo D. Ignatio Fabry obeunte..Nr. 145.
Ruzsinszky Kornél 1848-ban Gjmoldovai (moldovabanyai) plébanos volt. Az 1848. nyari esemé-
nyek kapcesan Vukovics Seb§ kiralyi biztos is méltatta tevékenységét: ,Moldovabanyanak oszvetar-
tasaban a f6 érdem a helybeli katolikus lelkészt illette, ki minden timogaté oszvekottetésektdl ta-
vol, az ellenségnek tigy szolvan torkaban fekvé allomasan edzett hazafisagot és sok lélekjelenlétet
tanasitott.” Vukovics Sebd emlékiratai, 233.
Ruzsinszky elmenekiilt Ujmoldovibdl, és 1848. szeptember 11-én mar Fehértemplomban volt.
TREKL Protocollum Officii Dioecesani Csanadiensis de anno 1848. Sub gubernio Excellentissimi
Domini Episcopi Josephi Lonovics. Munus Vicarii Episcopalis usque 27am Augusti Illmo D. Ig-
natio Fabry 280 Augusti usque exitum anni 1848 Rno D. Josepho Réka tenente. Nr. 1589.
Maderspach Ferenc a bansagi hadtestben szolgilt, 1848. december végén honvéd ezredessé és
hadosztalyparancsnokka nevezték ki, 1849. januar 22-én tidd6gyulladasban hunyt el. Bona Gabor:
Tabornokok és torztisztek az 1848/49. éui szabadsagharcban. Budapest, 2000. 488-489. 1848
nyaran egyuttal Fehértemplom térparancsnoka is volt, aki augusztus folyaman a helybeli nemzet-
Orséggel a szerb felkelGk t6bb rohamat is visszaverte. Maderspach Livius: Maderspach Karolyné
tragédidja és adatok Ruszkabdnya torténetéhez. Szeged, 2002. 50-53.
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met mintegy mint [!] a hat4rezred goromba irasmaodjat feljelentvén a banségi katonai f6pa-
rancsnoksagnak.

Bar mindent elkovettem, hogy felmentetésemet vagy ha mar Ggy tetszik, elitéltetésemet
is kieszk6zoljem, minden kérésem ez irdnt siikertelen volt. Azért hasznal6éan az alkalmat
batorkodom a Fétiszteletii szent székhez aldzatosan folyamodni, hogy kegyesen tekintetbe
vevén azt, miszerint én politikai ligyekbe sohasem kevertem magamat, hogy minden pa-
rancsot pontosan teljesitettem, legfelsGbb csaszari kijelentéseket — Windisch- Gritz herceg
proklamdcibit is — sz6sz€krdl is hirdettem, a nékem vétkiil tulajdonitottak pedig éppen
igazsagtalanok, megszabaditdsomat kegyesen kieszk6zolni méltoztassék.

Ki is legmélyebb tisztelettel vagyok

Alazatos szolgaja

Ruzsinszky Kornél

plebanos®?

TRKEL Personalien Ruzsinszky Kornél 1849:211.

Hadbirdsagi itéletek

Temesvar, 1849. december 24.

Szittya Stwertezky Janos magyarorszagi, BAcs megyei, Gjvidéki sziiletés(, 45 éves rékasi
katolikus pap,”° bevallotta és tanik altal rabizonyitottak, hogy 6 1849. aprilis 14-ét kovets-
en az ottani lakosokat rendkiviil izgat6 stilust nyilvanosan tartott beszédekben és prédika-
cidkban lazadasra hivta fel.”! Ezért tobbszor kormeneteket tartott a szabadban, amelyeken
az uralkodét a legdurvabban szidalmazta, mindenekel6tt felolvasott egy igen nagymérték-
ben kétségeket keltd, a bevonulé csiszéri osztrak és orosz hadsereg ellen kifejezetten ellen-
allast parancsold iméadsagot.”? A katonai biintet6torvény 61. és 62. artikulusa értelmében
fegyveres felkelés el@segitése és masodfoki felségsértés miatt 6t éves vasban eltdltendd
varfogsagra itélték.”

[..]

% A levelet az 1849. szeptember 4-én Temesvaron tartott szentszéki iilésen targyaltak. A hatérozat
szerint ez a folyamodvany, noha a szentszék fajlalja fogvatartasat, a benne 1évé csip6s megjegyzé-
sek miatt nincs gy szerkesztve, hogy az emlitett lelkész szabadon engedése érdekében lépéseket
tehetnének, igy csak akkor léphetnek, ha megfelel§ stilusii folyamodvanyt kapnak. Ruzsinszkyt
majd hat hénapos fogsag utan szabadon bocsétottak, és november 3-an a katonai drizetben 1évé
magyarcsernyai pap, Nuszbaum Jakab helyettesitésével biztak meg. TRKEL Protocollum officii
dioecesani Csanadiensis de anno 1849 sub Gubernio Excellentissimi Domini Josephi Lonovics.
Munus Vicariale a 1a Martii 1849 usque 15am Augusti 1849 Reverendisimo Suo Stephano Oltva-
nyia 16a Augusti usque 31am Xbrio 1849 Illmo D. Ignatio Fabry obeunte. Nr. 600.

70 Szittya Janos kisbecskereki és Adams Krist6f rékasi plébanosok 1849 januarjaban javadalmat cse-

réltek. TRKEL Personalien Stvrtetzky (Schwertetzky, Szittya) Janos 1849:53.

Szittya Janos kapesan lasd a 25. és a 28. sz. jegyzeteket! 1849. szeptember 20-4n ismételten letar-

toztattak. TRKEL Personalien Stvrtetzky (Schwertetzky, Szittya) Janos 1849:884.

Horvath Mihély vallas- és kozoktatasiigyi miniszter keresztes habort alkalméabél kiadott rendele-

tét és az itéletben emlitett imajat kozli: Okmdnytdr Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak tér-

ténetéhez 1848-1849. 2. kot. S. a. r.: Papp Dénes. Pest, 1868. 452-458. '

73 Az eljarasrdl kevés informacionk van, ugyanakkor bizonyos, hogy a billéti és a kisbecskereki hivek
tantskodtak a plébanos artatlansiaga mellett. TRKEL Protocollum officii dioecesani Csanadiensis
de anno 1849 sub Gubernio Excellentissimi Domini Josephi Lonovics. Munus Vicariale a 1a
Martii 1849 usque 15am Augusti 1849 Reverendisimo Suo Stephano Oltvényia 16a Augusti usque
31am Xbrio 1849 Illmo D. Ignatio Fabry obeunte. Nr. 954.
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Pfeiffer Jozsef,”* magyarorszagi, pesti sziiletésti, 49 éves, szentannai katolikus esperes-
plébinos bevallotta és rabizonyitottik,” hogy 1849. aprilis 14-e utdn a sz6székbdl és més
alkalmak soran a lakossagot ismételten felszélitotta a csaszari osztrak és orosz hadsereg el-
leni fegyveres felkelésre, a 1azaddk kidltvanyait kihirdette, keresztes hadjaratot prédikalva
kormeneteket tartott. Felolvasta Horvith Mihaly kultuszminiszter leghirhedtebb, legna-
gyobb kétségeket kivalté és ellenallasra buzdit6 imadsagat,”® Ofelsége a csaszar és a felsé-
ges Dinasztia ellen a legalantasabb szidalmakra ragadtatta magat. A katonai biintet&tor-
vénykonyv 61. és 62. artikulusa értelmében fegyveres felkelés elGsegitése és masodfoki fel-
ségsértés miatt 6t éves, vasban elt6ltends varfogsigra itélték.

[...]

TRKEL Horvath Mihaly Temesvar, 1849. december 24. Szdm nélkiili, német—szerb—roman nyelvii
nyomtatvany Joseph Beichel nyomdajabél.

Sajt6 ala rendezte, az elGsz6t és a jegyzeteket irta: ZAKAR PETER

74 Pfeiffer Jozsef az egyhidzmegyei reformmozgalom vezéralakja volt. Amikor 1848-ban Lonovics
piispok nem volt hajlandé szinédust tartani, Pfeiffer fethivisara 1848. jinius 15-én minden espe-
res keriiletbdl két papkiildott Gsszegyiilt Temesvaron, és megfogalmaztak az egyhazmegye alkot-
méanyos kormanyzisat kovetel un. ,Csanadi pontok™-at. Zsinatok a Csanddi Egyhdzmegyében a
19-20. szdzadban, 30-52., 154—160.

75 1849 decemberében a temesvari hadbirosag a szentszéktdl kért informacidkat Pfeiffer Jézsefrdl.
TRKEL Protocollum officii dioecesani Csanadiensis de anno 1849 sub Gubernio Excellentissimi
Domini Josephi Lonovics. Munus Vicariale a 1a Martii 1849 usque 15am Augusti 1849 Reveren-
disimo Suo Stephano Oltvanyia 16a Augusti usque 31am Xbrio 1849 Illmo D. Ignatio Fabry obe-
unte. Nr. 878.

7 Lasd a 72. sz. jegyzetet!
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»...bennem is megvan ez a sehova sem
tartozas érzése”
Beszelgetes Pal Judittal

Pal Judit a kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem Magyar Torténeti Intézetének oktatdja,
megalakulasatdl 2016-ig az intézet igazgatdja, kutatasi teriilete a 18—19. szazadi Erdély
torténete, a magyarorszagi dualizmus kori politikai és kozigazgatasi elit (ezen beliil az
orszaggytilési képuisel6k és fGispanok életutja). Legfontosabb kényvei: Varosfejlédés a
Székelyfoldon 1750—1914 (2003); Armeni in Transilvania. Contributii la procesul de ur-
banizare si dezvoltare economica a provinciei /Armenians in Transsylvania. Their Cont-
ribution to the Urbanization and the Economic Development of the Province (2005); Unié
vagy ,unificaltatas”? Erdély unidja és a kiralyi biztos miikédése (1867-1872) (2010);
Herrschaft an der Grdnze. Mikrogeschichte der Macht im ostlichen Ungarn im 18. Jahr-
hundert (2014, tarsszerz6k: Vari Andras és Stefan Brakensiek), A Habsburg Monarchia
torténete 1526—1848 (2014)

Milyen tényez6k inditottak el a torténettudomany miivelése felé vezetd titon?

Minden a Tolnai vilagtorténelemmel és a csaladi mesékkel kezd6dott... A sorozat egy kotete
a népvandorlaskorrol, Attilar6l és a hunokr6l megvolt az apai nagysziileimnek Sepsiszent-
gyorgyon, akiknél nagyon gyakran voltam — gyakorlatilag 6k neveltek harmadikos koromig.
Brassobol koltoztek at Sepsiszentgyorgyre kozvetleniil a bécsi dontést kovetGen. Brassoban
mind a magyarok, mind a roménok — nyilvan kiilonb6z6 okokbdl, de — csal6dassal fogad-
tdk a dontést, raadasul nagyapam megijedt a roman szélséségesek randalirozasatol, igy
sebtében autét fogadott, és atkoltoztette az Gj hatar tils6 oldalara a csaladot. Az nem vila-
gos, hogy a Tolnai vilagtorténelem sorozatbél csak ez az egyetlen kotet volt-e meg a csalad-
nak, vagy egyediil ez élte tul a menekiilést. Nem értelmiségi csaladrol van szd ugyanis, a
dédsziileim, sok hasonlé sorst székely csalaidhoz hasonlban, a jobb megélhetés reményé-
ben koltoztek a hdromszéki Dalnokbol Brassoba. Dédapam az elsé vilaghabora el6tt allami
alkalmazott volt, utdna, mivel nem tette le az eskiit az 4j llamra, elbocsatottak a kis allasa-
bol, és egy brassoéi gyarban dolgozott. A csaladi torténet szerint, amikor a bécsi dontés utan
nyugdijért jelentkezett, a magyar hivatalnok kioktatta, hogy szamar volt, mert tanulja meg:
»amilyen a varos, olyan a Janos”. Nagyapam mar Brassoban sziiletett, gépésznek tanult,
mellette sof6rkodott is.

Nagymamam gyakran és szivesen mesélt csaladi torténeteket. O nagyon koran arvin
maradt, nyolcéves kordig szintén a nagyanyja nevelte, igy a csaladi emlékezet generaciokat
ativelve visszanytlt 1848-ig. Az iiknagyanydm 1849-ben sziiletett Sepsimagyaroson székely
huszar csaladban. Apja fiatal hazasként részt vett a szabadsagharcban, a nagyszebeni csa-
taban esett el, 6 mar apja halala utin sziiletett. Ozvegyen maradt szépanyam soha nem
ment Gjra férjhez, egyediil nevelte lanyat és gazdalkodott; egy volt jobbagycsaladbol szar-
mazo fiatal fitit vett maga mellé segitségiil. O vette késébb feleségiil az iiknagyanyamat, de
ez még két évtizeddel a jobbagyfelszabaditis utén is csaladi viszalyt okozott, a templomban
is el akartak tiltani a csaladi pad hasznélatatol. Imreh Istvan sziil6falujarol, Bodokrdl je-
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gyezte fel, hogy joval késGbb, még az 1940-es években is megkiilénboztették a szabad szé-
kely és a jobbagy szarmazasiakat egymastol. Nagymama még egy félig-meddig archaikus
vildgban volt kisgyermek az elsé vilaghaboru el6tt, ahol csodéjara jart a kis kozosség, ami-
kor nagybéatyja az els6 gramofont megvette. Kisgyerekként racsodalkozott annak a nagyobb
falunak differencialtabb tarsadalmara is, ahova nagybatyja vitte el az arvat. Ugy képzelte,
hogy a helyi nagygazdak hasonléak a mesebeli hercegekhez. Késébb szintén nagybatyjaék-
kal végigélte az 1916-0s menekiilést, az Gszirozsis forradalmat, éltek egy ideig Biharban,
majd Méaramarosban, ott Huszton konfirméalt, meséiben feltiintek magyarok, romanok,
szaszok, zsidok, ruszinok. Bar szegénynek nyomorusagos élete volt, gyermekkorat beara-
nyozta a megszépitd emlékezet, és a letlint vilag érdekes, szines képe megragadott engem
is. Szamomra akkor még nem igazan érthet§ térténetek voltak ezek, de nagyon szerettem
Gket hallgatni. Apai dgon t6bb helységbél, de mind Haromszékrél szdrmazik a csaladom,
anyai agon Gyergyobol; szintén szabad székelyek voltak, foldmiivesek, hatarér katondk,
amig a forrasokban egyaltalan nyomon lehet kévetni a csalddot. Edesanyam fiatalon keriilt
Sepsiszentgyorgyre, de a csalad nagy része Gyergyoban maradt. Anyai nagyapam részt vett
az elsd vilaghaboriiban, § az olasz frontrol, a 16vészarokrol, a sziciliai hadifogsagrdl mesélt.
A sziileim generacigjaban volt az elsd értelmiségi a csaladban.

En Sepsiszentgyorgyon sziilettem, ott is néttem fel, az ottani kézépiskolaban érettségiz-
tem, amit elStte és uténa is Székely Mik6 Kollégiumnak hivtak, illetve hivnak. Matemati-
ka—fizika szakos osztaly volt a miénk, egyrészt ezek a tagozatos osztalyok szamitottak akko-
riban a legjobbaknak, mésrészt édesapAm mindenképpen azt szerette volna, ha olyan fog-
lalkozést valasztok, amelyiknek jévdje van. O mar a hetvenes-nyolcvanas években jol latta,
hogy a szamitégépeké a jovd. Korabban is volt mar egy nagy vitank a tanulds kapcsén,
ugyanis az altaldnos iskolat magyarul végeztem, de azutan ragaszkodott ahhoz, hogy kézép-
iskolaban romén tannyelvi{i osztalyba jarjak, hogy jol megtanuljak romanul, pedig nagyon
szerettem a magyar irodalmat meg a nyelvtant is. Az osztadlyunkban egyébként két-harom
kivétellel mindenki magyar volt, a sziinetben is allandéan magyarul beszéltiink, a roman
nyelvet csak az 6rikon hasznaltuk. Matematikarél, fizikirél tudtunk romanul beszélni,
amikor azonban diakként késGbb Kolozsvarra keriiltem, a kollégiumban gyorsan kidertlt,
hogy példaul nem tudom, hogyan mondjédk romanul a lepedSt. Az egyszerti, hétkoznapi
szavak koziil sokat nem ismertem. Gyakorlatilag Kolozsvaron tanultam meg rendesen ro-
maéanul, mir az egyetemi tanulményaim ideje alatt, mert ott mar sziikség volt ra.

A pélyavalasztast illetGen alakult ki a masik nagy konfliktusom édesapammal. Eleinte
kompromisszumot kétottiink, hogy nem leszek ugyan informatikus vagy mérnok, de leg-
alabb fizikara felvételizek. A fizikat amagy szerettem is, de a felvételi el6tt koriilbeliil mas-
fél honappal hosszas vivodas utan eldontottem, hogy az nem lehet, hogy meg se prébaljam
azt, amit igazan szeretek, azaz a torténelmet. Annak ellenére déntéttem igy, hogy az iskolai
torténelemoktatas alaposan elvehette volna a kedvemet a szaktél, hiszen akkor mar az ide-
olégiai kényszeren tdl a nacionalizmus is nagyon feler6s6doétt, és javaban zajlott a torténe-
lemhamisitas. Edesapim nemes egyszeriiséggel hazugsagnak nevezte az egészet, és Gszin-
tén megbotrankoztatta, hogy én ezt akarom tanulni; hallani sem akart a torténelemrdl, til-
tasa ellenére jelentkeztem oda, és bar édesanyam igyekezett oldani az ellentéteket, egy fél
évig nem is szolt hozzam, annyira haragudott.

Hogyan emlékszel vissza egyetemi tanulmanyaidra?

Tervgazdalkodas folyt akkoriban Romaniaban, orszagosan évente szaz torténészhallgatot
képeztek, s csak harom helyen: Bukarestben Gtvenet, Kolozsvaron és lagiban huszonét-
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huszonotét, igy azutan ériasi tiljelentkezés volt. Emlékeim szerint talan huszonét jelentke-
z6 jutott egy helyre. Az nem volt kérdés, hogy Kolozsvarra jelentkezem, akkor — legalabbis
az elsd két évben — még volt igynevezett magyar alcsoport (amelyikben kiilénben mindosz-
'sze négyen voltunk), tehat a tantargyak egy részét még magyarul lehetett tanulni. Torténe-
lem—filoz6fia szakra jartam, filoz6fidbol joval tG6bb magyar nyelvii tantargy volt, mint ro-
man. A Roménia t6rténete targy természetesen romanul folyt, az egyetemes torténetet és
néhany mas targyat lehetett csak magyarul hallgatni. 1983-ban, harmadéves korunkban
azutan megsziint ez a lehet§ség, a nacionalizmus felergsodésével egyiitt a magyar alcsopor-
tokat is felszamoltak.

Amikor mi elkezdtiik az egyetemet, mér nyugdijba ment Jaké Zsigmond, Bodor Andras,
Imreh Istvan, tehat alig maradt valaki, aki magyarul (és nem mellesleg szinvonalasan) ta-
nithatott. Csetri Elekkel tanultuk a segédtudomanyokat és a kézépkort, Magyari Andras az
ujkort tanitotta volna, de a magyar alcsoportok felszidmoldsa utan mar csak a nemzetkozi
munkasmozgalom torténetét hallgattuk nala, azt is romanul. A romén oktat6k kézott is vol-
tak néhanyan, akik szinvonalasan oktattak, de érdekes modon tébben a filozéfusok, mint a
torténészek koziil.

A szakirdnyvalasztast nagyon megkonnyitették nekiink, hiszen az 6kor és a régészet
eleve nem jGtt szamitasba a kételez6 dako-roman elmélet, a jelenkor pedig Gigyszintén nem,
annak ideologiai leterheltsége, az Gsszes partkongresszus stb. kotelezd tanulmanyozésa mi-
att. A korszakbeosztis, ami alapjan vélasztani lehetett, Ggy festett: 6kor és régészet, kozép-
kor (a kozépkor a mai napig a romén tankonyvekben 1821-ig, a Tudor Vladimirescu-féle
szabadsagharcig tart, és kora Gjkorrdl is csak mostansag kezdenek beszélni), a révid 19.
szézad, majd a jelenkor. Igazan nagy tiilekedés a kozépkorért és a régészetért volt, én erre a
hosszl kézépkorra, illetve azon beliil a kora Gjkorra szakosodtam. Elvileg tanultunk latint,
paleografiat, de a képzésnek ez a része igen gyenge volt, sarkitva fogalmazhatnék tgy is,
hogy tulajdonképpen diplomas autodidakta vagyok. Ez az oka annak is, hogy szép lassan
inkabb a 18. és 19. szazad torténetére specializalodtam, mert belattam, hogy az én képzett-
ségemmel kozépkori, de még kora Gjkori kutatasokat sem lehet sikeresen miivelni.

Erdekes szinfoltja volt az egyetemi éveknek a katonai képzésiink, amely Roméani4ban az
egyetemista lanyoknak is kételez$ volt. Minden héten egy nap egyenruhaba 6ltozve kivo-
nultunk a varos szélére gyakorlati vagy az egykori Bathori—Apor szeminarium kaszarnya-
nak kinevezett épiiletébe elméleti képzésre. A jelenlét kotelez§ volt, és nagyon szigordan el-
lendrizték, akar az egyetemr6l is kizarhattak a hianyzisok miatt. Els6 és harmad éven ra-
ad4sul a nyéari vakaciéban hiarom hétig intenziv képzés folyt, harmad év végén pedig tiszti
vizsgat kellett tenniink, és tartalékos alhadnagyok lettiink. Teljesen folosleges és értelmet-
len idétoltés volt, a képzés nevetséges, bar a nevetéstdl elvette a kedviinket az ott uralkodd
durva hangnem és nacionalista légkor.

Az 1985-ben elkésziilt szakdolgozatom témajat témavezetSként Csetri Elek talalta ki
még elsGéves koromban, nekem akkor még nem volt til sok elképzelésem, s ez a székely
eredetkérdés kutatastorténete volt. Nem tudtam, hogy ezzel Magyarorszigon Kordé Zoltan
is foglalkozik, csak 1990 utan lattam, hogy ezen a téren nincs sok 1j lehetGség. Az egyete-
men csoporttarsam volt Jaké Klara, sszebaratkoztunk, s az 6 révén keriiltem kapcsolatba
az édesapjaval, Jakd Zsigmonddal, aki szakmai téren a legnagyobb hatést gyakorolta rdm.
Nagy dolog volt, hogy abban a bezartsagban, ami Romaniaban uralkodott 1989 el6tt, hasz-
nalhattam az 6 oOriasi kényvtarat. Enélkiil a legijabb magyar szakirodalomhoz egyaltalan
nem lehetett hozzaférni. Jaké Zsigmond konyvtara messze foldon hires volt, mddszeresen
kiildték neki a konyveket a magyarorszagi kollegak, éppen azért, mert tudtak, hogy az tu-
lajdonképpen zart kozkonyvtarként miikodik. Egyébként is szamomra Jakd Zsigmond volt
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»a” torténész, szakmai és emberi tekintetben is. Felesége, Margit néni pedig kedvességével,
vidamségaval a hianyz6 csaladomat pétolta.

Hogyan alakult palyad az egyetem elvégzése utan?

1985-ben az egyetem befejezése koriilbeliil olyan volt, mint a paradicsombél vald kifizetés,
azutan a teljes perspektivatlansag idészaka kovetkezett. Soha nem akartam tanar lenni; az
altalanos iskola nyolcadik osztalydban a magyar tandrném is azt mondta, hogy legyek bar-
mi, csak tanar vagy orvos ne. Akkor én nagyot nevettem, hogy ez a kett6 biztosan nem aka-
rok lenni. De az egyediili lehet8ség az egyetem utén a tanari foglalkozas volt. Roméanidban
a kotelez6 kihelyezés rendszere miikodott akkoriban (azaz egyetem utan kotelezd volt ha-
rom évig abban az iskoldban tanitani, amelyikbe ,kihelyezték” az embert), de kordbban
legalabb létezett egy orszédgos lista, a szabad tanari helyekbél az egyetemi tanulmanyi
eredmények sorrendjében valaszthattak a végzdsok, illetve ha valakinek ott volt az 4llandé
lakcime, az elsGbbséget élvezett. 1985-ben, amikor mi végeztiink, viszont megsziintették az
orszagos kihelyezés rendszerét; Ceausescu ezzel is a lakossdg homogenizalasat akarta fel-
gyorsitani. A Székelyfoldre példaul sok olyan, Bukarestben végzett tanar keriilt, akik egy
szot sem tudtak magyarul, a magyar szakos végz8soket pedig abban az évben az idegen
nyelv mellékszakjukkal t6bbnyire Moldvaba helyezték. Szdval behivatott benniinket a dé-
kan, és egy papirrol felolvasta a huszon6t kolozsvari végzésnek szant huszonét helyet, k6-
ziiliik, ha j61 emlékszem, hét-nyolc volt Ssszesen Erdélyben. En viszonylag szerencsésen
Vindara, a Besztercéhez tartozo, egykor 6néllo szasz faluba keriiltem, ahonnan 1944-ben el-
menekiiltek a szaszok. Ennek kis 4ltalinos iskolajaban tanitottam roménul egy évig, nem-
csak torténelmet, hanem allampolgari ismereteket, féldrajzot, s6t rajzot és testnevelést is.

Ezt kovetlen viszont édesanyam rabeszélésére sikeriilt Sepsiszentgyorgy kornyékére
visszakeriilni, bar ez, mint utobb kideriilt, nem bizonyult til szerencsés dontésnek. Also- és
FelsGceserndtonban imméron magyarul oktattam szintén altalanos iskoldban, de mar esak
torténelmet és allampolgari ismereteket. A nyolcadik osztalyban romanul kellett volna ta-
nitani a torténelmet (ekkor mar a foldrajzot és térténelmet negyedik osztalytdl kezdve csak
roman nyelven lehetett oktatni), de a gyerekek egyaltalan nem tudtak romanul. Naponta
jartam oda ki, hajnalban, fél négykor keltem, de az is el6fordult, hogy Ceausescu a nagy hi-
degre és az ilizemanyaghidnyra valé tekintettel egyszer(ien leéllittatta a témegkozlekedést,
akkor autdstoppal kozlekedtiink. De nem ez jelentette a legnagyobb gondot. Kovaszna me-
gyében kétségbeejtfen erds volt az ideoldgiai — és nem mellesleg nacionalista — nyomas.
Minden héten volt egy igynevezett modszertani nap, amikor 6sszegyiijtotték a megye tor-
ténelem és filozéfia tanarait, és altaliban a Roman Kommunista Part egyik megyei titkara
tartott ideoldgiai szeminariumokat, azaz Ceaugsescu legijabb beszédeit kérdezte ki, meg-
aladzva és megfélemlitve a résztveviket. Rdadasul volt, amikor lanccal és lakattal rank zar-
tak kiviilr6l az ajtét, hogy mindenki biztosan végigiilje az ,ideolégiai nevelést”. Altaliban a
diktatira legutols6 éveit végigkisérte a bezartsig és a kilatastalansag érzése, teljesen re-
ménytelennek tiint a helyzet, koriiléttiink mar minden forrongott, de nem hittiik el, hogy
Romaéniaban barmi is valtozni fog.

Es akkor teljesen vératlanul j6tt a nagy fordulat. Olyan euforikus boldogsagot életem-
ben még nem éreztem, mint a romaniai forradalom decemberi napjaiban. Az elsé adandé
alkalommal ott hagytam a tanitast (akkor éppen Sepsiszentgy6rgyon, egykori iskoldmban
helyettesitettem), s 1990 marciusatél a sepsiszentgyorgyi Kovaszna Megyei (el6tte és utina
Székely Nemzeti) Miizeumba keriiltem. Az igynevezett dokumentacids kényvtarban két és
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fél évet toltottem, kozben kiallitast is szerveztem, tettem, amit éppen kellett, bar a koriil-
mények nem igazan kedveztek a szakmai fejldésnek.

Ek6zben 1992-ben a munkdm mellett beiratkoztam doktoralni Kolozsvarra. Ez korab-
ban elképzelhetetlen volt, nmagaban a doktori tanulmanyokhoz partajaniasra volt sziik-
ség, emellett a nagyon kevés — és egyre csokkend szamu helyre — alaposan megvalogattik a
jelentkez6ket. Rdadasul levéltarban maganszorgalomb6l nem igazén lehetett kutatatni, ez
még a kilencvenes évek elején is problémakkal jart.

A doktori témam a székelyfoldi varosfejlédés lett, amit Jaké Zsigmond ajénlott, téma-
vezet6m pedig Magyari Andrés volt — jol jellemzi kiillonben nemcsak az 1989 elétti id6sza-
kot, hanem a kilencvenes évekbeli allapotokat is, hogy Jaké Zsigmond nem kapott doktori
vezetdi jogot, igy, ha j6l emlékszem, Magyari volt az egyetlen magyar a doktori témavezetSk
kozott.

Kozben megalakult a Romaniai Véarostorténeti Bizottsag, amelynek elsé varostorténeti
konferenciajira én is jelentkeztem. Ott ismerkedtem meg a kés6bbi nagyszebeni f6né-
kémmel, Paul Niedermaierrel, aki ennek a bizottsagnak a szervezdje és els6 elnoke volt.
A konferencia utan kaptam téle teljesen varatlanul egy levelet, hogy naluk, a Roméan Aka-
démia nagyszebeni Tarsadalom- és Huméntudomanyi Kutatbintézetében van egy allas,
volna-e kedvem versenyvizsgazni. A vizsga mar mdasnap volt, igy nem is tudtam senkinek
szo6lni odahaza, hanem éjjel vonatra iiltem, s elutaztam Szebenbe. Ketten voltunk palyazok,
végiil engem vettek fel. A sepsiszentgyérgyi munkahelyemen egyezséget kotottiink, hogy ha
talalok a magam helyére valakit, nem gorditenek akadalyt a tavozasom elé.

1993 és 1998 kozott dolgoztam Nagyszebenben, a kis munkak6zosségben nagyon jol
éreztem magam. Huszonegynehany f6s kis intézet volt ez, amit 1956-ban hoztak létre, ami-
kor a szészokat politikai szempontbdl rehabilitaltak, s ez egy gesztus volt irdnyukban; egy
évre ra indult a Forschungen zur Volks- und Landeskunde cimii tudoméanyos folyéirat is.
Ez az intézet szamitott Roméanian beliil a szész torténelem és kultGra kutatéintézetének, ott
késziilt példaul a szasz nyelvi tijszotar is. A kutatok kozott is volt még néhany szasz, de ak-
kor mar a tobbség roman, magyar pedig csak én voltam egyediil. Szakmai tekintetben is
vegyes volt az dsszetétel a szociolégustol kezdve a néprajzosig, az irodalmértél a torténé-
szig. De altaldban kellemes légkor uralkodott, raaddsul roppant érdekes volt szdmomra az
interetnikus kapcsolatok szempontjabdl is a millié. '

Niedermaier tagja volt a Nemzetkdzi Varostorténeti Bizottsagnak (International Com-
mission for the History of Towns), ami szorgalmazta, hogy minden orszigban virostorté-
neti atlaszokat és bibliografiat készitsenek, s adjanak ki varostorténeti forrasokat. Féként
akadémiai palyazatok segitségével ezt a munkat kezdtiik el, az én {6 feladatom a Romania
vérostorténeti bibliografidjanak alapjaul szolgilo szamitogépes adatbazis elkészitése és fej-
lesztése volt, ami elég nehézkesen ment, hisz ez a szamitogép-hasznalat héskorat jelentette
Romadnidban. Emellett szerkesztettem a varostorténeti bizottsag hirlevelét, konferenciakat
szerveztiink, folybiratot (Historia Urbana) adtunk ki. Elveztem itt a munkat, de nem sze-
rettem volna életem végéig Nagyszebenben maradni.

K&zben 1998 januirjaban megvédtem az akkor még kételezGen roman nyelven irt dok-
tori disszertaciémat, ami a kdvetkez6 évben meg is jelent. A magyar nyelvii valtozat elkészi-
tése azonban még nagyon nagy munka volt, magyarul a konyv csak 2003-ban latott napvi-
lagot. 1998 nyaran véletleniil taldlkoztam Budapesten a levéltarban Magyari Andréassal, aki
kozolte, hogy 6 nyugdijba vonul, menjek a helyébe oktatni, és azonnal palydzzam meg az 4l-
last. Barmennyire is nem terveztem korabban a tanitést, révid gondolkodas utan gy lat-
tam, ezt a lehetdséget ki kell hasznalni.
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Hogyan szervezddtek magyarorszdgi szakmai kapcsolataid?

Magyarorszdgon — két rovid latogatast leszdmitva — elGsz6r 1990-ben voltam hosszabb ide-
ig; Szegedre Keser(i Balinték hivtak egy tovibbképzésre egy honapra a régi magyar iroda-
lom tanszékre, Jaké Zsigmond kozvetitésével. Ez oriasi élmény volt szimomra. Akkor lat-
tam el8szor, hogy mit jelent egy olyan tudoményos miihely, amelyik egyben barati tarsasag
is, ahol kozvetlen, barati légkorben lehet tudomanyos kérdésekrdl beszélgetni, vitatkozni.
Ezt kovetGen tobb-kevesebb rendszerességgel jartam Magyarorszagra kutatni. Az intézeti
munka mellett csak igen lassan haladtam a doktori témammal, igy igyekeztem kihasznélni
a lehetdségeket, hogy dsztondijakkal a Magyar Orszdgos Levéltarban kutathassak Budapes-
ten.

A varostorténeti téma kapcsan elészor a Kelet- és Kozép-Eurdpa Torténeti Kutatoeso-
porttal keriiltem kapcsolatba, amely Gyimesi Sindor vezetésével miikodott a Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetemen. KésGbb Ring Eva és Liptak Dorottya kezdeményezésére a szebeni
intézettel egyiittmiikodési szerzGdést is kotottek. Emellett meg kell emlitenem a Teleki In-
tézetet, amellyel Bardi Nandoron keresztiil 1étesiilt kapcsolat. Sajndlatos modon mara
mindkét intézet megsziint. Nandort 1990-ben ismertem meg, Sepsiszentgyorgyre is jart
rendszeresen, tébbek k6z6tt a mGzeumba hozott konyveket. A Teleki Intézet azutin meg-
szlinéséig talaltkozbhelye volt a Budapesten tartozkod6 hataron tali kutatOknak. Az elsé
hosszabb magyarorszagi kutatéutat pedig az Eurdpa Intézet 6sztondijanak koszénhettem a
'90-es évek kozepén. Ott ismerkedtem meg tobbek kozott Olga Khavanovaval és Penka
Peykovskaval is. Szintén az Euré6pa Intézetnek koszonhettem az elsé bécsi kutatbutat is.
A magyarorszagi tartézkodasok soran épiiltek aztan tovabb a kapcsolatok, bejartam a Tor-
ténettudomanyi Intézetbe, amelyik késébb mindkét Bolyai-6sztondijam befogadé intézmé-
nye lett (Somogyi Eva vallalta mindkét esetben az iranyitast). A kilencvenes évek kozepétol
eljartam a Hajnal Istvan Kor konferenciaira, sok j6, maig (vagy sajnalatos médon, mint
T6th Zoltan vagy Vari Andras esetében, az illetdk halalaig) tart6 szakmai és emberi kapcso-
latot koszonhetek ezeknek a konferencidknak. Ha jol emlékszem, mi is ott ismerkedtiink
meg, de reménytelen vallalkozéas lenne névsorolvasasba fogni. A vidéki intézmények koziil
elGszor a Debreceni Egyetemmel keriiltem kapcesolatba, még mint az 4ltaluk szervezett Ady
Akadémia résztvevije. Orosz Istvan tanar Gr fel is ajanlotta a doktoralasi lehetGséget, de ez
akkor — ha az ember nem akarta feladni a munkahelyét — tl bonyolultnak tiint. Joval ké-
s6bb aztin ott habilitdltam. A PAzmany Péter Katolikus Egyetemmel az 6rmények kutatisa
révén egy idében szintén viszonylag intenziv kapcsolatom volt.

Tudomanyos érdeklédésed milyen iranyokat vett ekkoriban?

A ’90-es években a doktori témam kidolgozasa volt az els6dieges feladat. R4 kellett azon-
ban jonném utélag, hogy az a tudoméinyos médszertan, amellyel elkezdtem feldolgozni a
témat, nem volt igazan alkalmas az anyagra, de akkor mir nem volt méd valtoztatni. Azt
akartam ugyanis vizsgélni, hogy mi tesz virossa egy varost; mi az oka annak, hogy az egyik
telepiilés fejlédik, mig egy masik varosi privilégiumok birtokaban is stagnal. A probléma
azonban az volt, hogy tal kevés varosra terjedhetett ki a vizsgalat, sszesen tizenkét szé-
kelyfoldi kivaltsagos telepiilés létezett, ez a kis minta nem volt alkalmas kvantitativ elem-
zésre. Raadésul a varosok iratanyaga vagy hianyzott, vagy kiillonb6zé okok vagy iiriigyek
miatt nem volt hozzaférhetd (a levéltarak anyagéhoz valé hozziférés vagy inkabb hozza
nem férés kiilon torténet, Roméniaban ugyanis a levéltarak a beliigyhoz tartoznak, és a régi
beidegzédéseket csak nagyon lassan sikeriil levetk$zni), ezért csak a Magyar Orszigos Le-
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véltarban talalhat6 erdélyi Gubernium és a beliigyminisztérium iratanyagat tudtam hasz-
nélni, igy a felettes hatdsag prizmajan keresztiil vizsgélhattam csak ezeket a varosokat.

Kozben érdekes kitérét tettem az 6rmények torténete felé. A doktori képzésen beliil az
akkori rendszer szerint két-harom kisebb dolgozatot kellett irni, illetve volt néhany szébeli
vizsga is. 1989 el6tt az irogépeket a renddrség nyilvantartotta, kozonséges halandénak nem
is volt irogépe, ezért nem tudtam gépelni, 1990 utidn egyenesen szamitégépet kezdtem
hasznélni. A doktori témavezetémnek viszont volt egy régi irogépe, és a doktori felvételi
utan engem iiltetett mogéje, hogy ezeknek a dolgozatoknak és vizsgiknak a cimét begépel-
jem egy lirlapra. Amikor azonban litta, hogy szerencsétlenkedem, atvette § ezt a munkat.
Az egyik dolgozat cime az lett volna, hogy ,,Az 6rmények szerepe a székelyfoldi varosfejls-
désben”, 6 azonban ,erdélyi varosfejlédésben”-t gépelt, s utdlag kijelentette, hogy ezt mar
nem lehet megvaltoztatni. igy azutin egy-két évig, ahelyett, hogy a doktori témamat kutat-
tam volna, a szamosUjvari, erzsébetvarosi, gyergy6i ormények nyomait kerestem, s bar
kezdetben egyéltalin nem oriiltem ennek, utdna kedvet kaptam a témahoz. De akkoriban
még alig volt érdeklfdés az 6rmények toérténete irant, joval késGbb hivtak ilyen téméakban
eldadni. S majd csak késébb, 2005-ben sziiletett ebbdl egy kétnyelvii (roman és angol)
konyv.

Emlitettem, hogy a székelyfoldi virosfejlédés kutatasahoz a forrasanyagot az erdélyi
Gubernium iratai képezték szimomra. S valahogy e téma lezarasa utdn is nagyon evidens-
nek tlint, hogy maradok a térténeti Erdély multjanak a kutatasanal. gy utélag belegondol-
va ma mar nem annyira evidens, de egyrészt erdélyiként ez allt hozzam a legkozelebb, més-
részt akkor az utazasi lehetdségek joval korlatozottabbak voltak, egy egész Magyarorszgra
vonatkozd témat pedig eleve csak Budapesten lehetett volna kutatni.

ElsGsorban az atmenet évei kezdtek el foglalkoztatni, az 1867. évi kiegyezést kozvetleniil
megel6z6 és kovetd idészak. A kiegyezés nyoman wjra életbe 1épett az unié, kiilon kiralyi
biztost neveztek ki Erdély élére Péchy Mano grof személyében. Az érdekelt, hogyan probal-
tak integralni Erdélyt; milyen kezdeti elképzelések voltak (ha voltak) erre nézve, hogyan
alakultak a folyamatok a szandékoktél és elképzelésektél a konkrét gyakorlati megvalosita-
sig, hogyan lattak a folyamatot feliilrél és alulrdl; mi tortént ezekben az években az allandé
atszervezések kozepette. Anndl is inkdbb, mert korabban a nemzetiségi kérdésen til nem
szenteltek ezeknek figyelmet. Bolyai Kutatéi Osztondijat palyaztam és nyertem erre a té-
mara, s Oriasi segitséget jelentett, hogy ezzel széllaslehet§séget is biztositottak Budapesten.
Raadasul ezekben az években tértiink 4t Romanidban a bolognai oktatasi rendszerre, igy
volt két-harom olyan tanitasi év, amikor minden 6ram az elsg félévre esett, s a masodik fél-
évet Budapesten a levéltarban tolthettem.

Vizsgaltam (volna) mindenekel6tt az Erdély integralasara vonatkozé terveket, elképze-
1éseket, én legalabbis az elején azt gondoltam, hogy létezett kidolgozott program, de azutan
kideriilt, hogy sz6 sem volt effélérsl. Erdekelt az is, hogy le lehet-e egyszeriisiteni a sémat: a
kozpontosttott allam a modernizacié megtestesit8je, a kivaltsagaikhoz ragaszkodo helyi au-
tonémiak pedig a ,haladas kerékkot6i”. Az integracib kérdésében az erdélyi magyarok sem
voltak egységesek, egy résziik bizonyos fokd autonémia megtartasat szerette volna, egy ma-
sik rész viszont a teljes beolvasztist kovetelte; 1867-ben azonban mar az is unidparti volt
koziiliik, aki 1848-ban még ellenezte azt. A magyarorszagi politikusok pedig egy ideig tolo-
gattdk maguk el6tt a problémat. Horvat Boldizsér igazsigiigy-miniszter optimista volt, igy
gondolta, folosleges ideiglenes torvényeket bevezetni Erdélyben, hiszen majd agyis hama-
rosan megsziiletik az egységes magyarorszagi szabalyozas. fgy az erdélyi magyarok nagy
felhdborodasara itt egyel6re érvényben maradtak az osztrak torvények, de az ideiglenesség
allandosult, a teljes jogi egységesités tobb évtizedre, s6t bizonyos pontokon egészen a kor-
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szak végéig elhtizodott. A torténelem érdekes fordulata, hogy amikor Erdély Romaniahoz
keriilt, a roménok is még egy ideig érvényben hagytak a korabbi jogrendszert. Probléma-
ként érzékeltem, hogy mi az egész dualista idGszakot Trianon prizméjan keresztiil nézziik,
ezért Ggy tlinik, mintha kezdettdl] fogva boritékolni lehetett volna a katasztr6fat. Nem tar-
tom szerencsésnek ezt a teleologikus szemléletet. Kezdetben nyitottak voltak a lehetdségek.
Az akkori politikusok nem lathattak a jovét, az adott koriilmények kozott probéltak meg si-
keresen politizalni. Persze az kezdetben is latszott, hogy bonyolult folyamat lesz az integra-
cib, hiszen a szaszok és a romanok egyiltalan nem voltak lelkesek, s a roman elit tilnyomo
része kezdettdl a teljes elutasitas allaspontjara helyezkedett. A magyar kormanyzat ugyan
az elsd években hatarozottan térekedett megnyerni 6ket, lasszdval probaltak romén hiva-
talnokokat fogni, akar jelentds hivatali poziciokba is, de a roman nemzetépités azon szaka-
szdban a roman elit minden egyiittm{ikoddre mint renegétra tekintett. Raadasul el6re 4t-
gondolt terv helyett egyre inkabb pusztan a napi partpolitika dominalt, a kiralyi biztos fo-
kozatosan elveszitette befolyasat, a Gubernium 1869-es felszamoldsa utan hivatala tulaj-
donképpen puszta kozvetitd postahivatalla valt a budapesti minisztériumok és a helyi koz-
igazgatasi szervek kozott. Legfeljebb a minisztériumokba keriilt erdélyi hivatalnokok, illet-
ve erdélyi parlamenti képviselSk tudtak befolyasolni az erdélyi politikat, 6k ki tudtak jar-
ni” bizonyos dolgokat. Eredményeimet az Unié vagy ,unificaltatds”? cimd konyvben fog-
laltam Gssze.

Ennek a kutatasnak egy kis mellékhajtasabol késziilt el a Péchy Man6 életérdl és hivata-
li miikodésérdl sz616 konyv, amelyet Roman Holec pozsonyi szlovak torténésszel kozosen
irtunk, azonban csak szlovak nyelven jelent meg (Aristokrat v sluzbdch statu. Grof Ema-
nuel Péchy (Egy arisztokrata az allam szolgilatiban. Péchy Emanuel grof), 2004). Péchy
ugyanis 1848 el6tt Zemplén virmegye adminisztratora volt, 1860-ban, majd 1865-ben tjra
Abatj varmegye f6ispanjava nevezték ki, igy Kasséarol keriilt Kolozsvarra. Péchyn keresztiil
megprobaltuk a hivatalvisel§ konzervativ arisztokracia atjait is bemutatni a reformkort6l a
kiegyezés utani évekig. Sajnos kizarodlag hivatali iratokbdl, a sajtobél, masok emlékiratai-
bél, illetve apré adalékokbdl kellett az életét rekonstrualnunk, mivel Péchy személyes irat-
hagyatéka megsemmisiilt, részben 1945-ben még Boldogk4varaljan a csaladi kastélyban,
majd a maradéka 1956-ban égett el Budapesten a levéltarban. Erdekes munka volt, az ada-
tok utdni nyomozas is Kassatél Bécsig, Boldogkdvaraljatol Budapestig, és érdekes volt kol-
csOnosen szembesiilni egymas nemzeti és méasfajta elfogultsigaival, a korszakot illet§ kii-
16nb6z6 felfogasaval.

A korabbi téma kapcsan meriilt fel a kérdés: mennyire sikeriilt az erdélyi politikusok in-
tegracidja a magyar politikai életbe? Létezett-e erdélyi ,lobby” a dualizmuskori Magyaror-
szagon? A kiralyi biztos iratainak vizsgalata kozben figyeltem fel arra, hogy amig az orszag-
gytilési képvisel6k kozott Erdélyben 1867 utan nagyon hamar feltlintek nagyobb szamban
magyarorszagi politikusok, a f6ispéni hivatalra ez nem volt jellemz§, arra tilnyomorészt
tovabbra is erdélyieket neveztek ki. Erdekelt, hogy tekinthetSk-e az erdélyi f6ispanok elkii-
16niilt elit esoportnak, s hogyan ragadhaté meg a magyar torténetirdsnak az a toposza, hogy
az arisztokracia 1867 utan megtartotta politikai befolyasat. fgy azutan egy Gjabb Bolyai Ku-
tatasi Osztondij témaja az erdélyi dualizmus kori f6ispanok prozopografiai vizsgilata lett,
amelynek eredményeként egy kollektiv biografia elkészitését tervezem, ennek befejezése az
egyik legfontosabb feladatom most.

Mindezekkel parhuzamosan a néhiny évvel ezel6tt elhunyt magyarorszagi torténész
Vari Andrason keresztiil belekeriiltem egy a Volkswagen Stiftung 4ltal finanszirozott nem-
zetkozi kutatasi projektbe, melynek célja a helyi hatalomgyakorlas médozatainak sszeha-
sonlitasa volt a Német-rémai Birodalomban, Csehorszdgban és Magyarorszégon a 18. sza-
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zadban — uradalmak, illetve falvak és varosok vizsgélatan keresztiil. A modern allam kiépii-
1ését, a kozponti hatalom és a helyi tarsadalmak kozti bonyolult kélesonhatasokat probal-
tuk megvilagitani. A programot a kasseli egyetem koordinélta, részt vettek még a ¢eske bu-
dejovicei egyetem kutatdi és mi. Vari Andrast uradalomtorténeti kutatasai kapcesoltdk a
programhoz, és a Kérolyi csaladot valasztotta vizsgilodasa targyaul, Dominkovits Péter ~
aki kés6bb kapcsolodott be — a nyugat-magyarorszagi f6urak és kéznemesek kozti kapeso-
latokat elemezte, engem eredetileg varostorténészként szerveztek be, azt kellett volna vizs-
galnom, hogy Nagykarolyban hogyan folyt a helyi hatalomgyakorlas. Nehezen szdntam ra
magam a részvételre, részben a korabbi befejezetlen kutatisom miatt, masrészt mert a 18.
szazadi magyarorszagi allapotok k6zott nem mozogtam otthonosan. Az hamar kideriilt,
hogy maganak a varosnak szinte egyaltalan nem maradt fenn iratanyaga, igy Szatmarné-
metit kezdtem kutatni, az ut6bbi levéltara ugyanis részben Kolozsvaron van. Szatmarnéme-
ti éppen a 18. szazad elején szerezte meg a szabad kiralyi varosi rangot, és ennek kapcsin
Osszelitkozésbe keriilt a varmegye leghatalmasabb csalddjaval, a Karolyiakkal. A Karolyi
csalad levéltara alapjin kibontakozott a harc a varos és Karolyi Sandor kozott, majd két, a
varos és a Karolyiak kozti 6sszekt6 személyt vizsgiltam. Az egyik, Eréss Gabor Karolyi
Sandor mellett a kurucok oldalan harcolt, majd szatmari harmincados lett. A masik Karo-
lyi-kliens egy generacidval késébb élt: Zanathy Jozsef Vas varmegyéb6l keriilt Szatmarné-
metibe, volt a virmegye fGjegyzéje is, de katolikusként egy idére a protestins varosra erd-
szakoltak f6biroként.

Szamomra igen vonzo6va valt ez a feladat, és nagy élvezetet jelentett a kutatés, mivel ko-
rabban strukturalista ihletésii, tirsadalomtudoményos megalapozottsagli torténetirast
prébaltam miivelni, de a nagy struktdrak, folyamatok és szamok mdogétt teljesen elveszett
az ember, s most végre a kutatasaimban his-vér emberekkel taldlkoztam, leveleiket olvasva
furcsa kozelségbe keriilve velilk. Masrészt ekkor tapasztaltam meg, milyen is egy kutaté-
csoporttal egyiitt dolgozni. Altaldban kétnapos tallkozéinkon reggeltdl estig intenziv
munka folyt, kéziratokat vitattunk meg, ment a kérdés-felelet. A projektet névleg Heide
Wunder, de ténylegesen Stefan Brakensiek vezette, aki a bielefeldi Jirgen Kocka-féle isko-
14bol jott, egyrészt nagyon felkésziilt volt, masrészt intenziven érdekl6détt a tobbiek kuta-
tasa irant, és mindemellett kellemes, barati 1légkort tudott teremteni a talalkozékon. Az
egymasnak feltett kérdések tudatositottak benniink sajat gondolkod4sunk és torténetiroi
hagyomdnyaink sémait is, amiket korabban természetesnek vettiink, és az dsszehasonlita-
sokbdl is sokat lehetett tanulni. A projekt egy tanulménykétettel zarult (Stefan Brakensiek
— Heide Wunder (Hg.): Ergebene Diener threr Herren? Herrschaftsvermittlung im alten
Europa. Kéln-Weimar—Wien, Bohlau, 2005.), de Andrassal igy gondoltuk, hogy Kelet-
Magyarorszigra, a Karolyi csaladra és klienseire vonatkozéan annyi anyag 6sszegytlt, hogy
mindenképpen érdemes azt egy kiilon kényvben megirni, amelyben egyuttal a kliens-
patrénus viszonyt, a kliens és patronus kozti kooperacié miikodését és atalakulasat is felva-
zolnank a 18. szdzad elejétdl a 19. szdzad kozepéig. Sokat terveztiik, javitottuk, szdmtalan-
szor megyvitattuk a széveget — Andras nagyon inspiral6 kolléga volt, allandoan jart az agya
—, és amikor mar korilbeliil a kézirat 90%-aval készen voltunk — Andras ennek egy részét
kivanta nagydoktori értekezésként benyijtani —, hirtelen, egy gyors betegség nyoman saj-
nos meghalt. A széveget azutan a hatalom ,mikrotorténetérél” Stefan Brakensiekkel fejez-
tiik be, s 2014-ben jelent meg németiil a Bohlau Kiadoénal (Herrschaft an der Grinze. Mik-
rogeschichte der Macht im éstlichen Ungarn im 18. Jahrhundert. K6ln — Weimar — Wien,
2014. Adelswelten, 2.).

A f6ispanok utani nyomozas soran kezdtem bele a dualizmus kori erdélyi orszaggytilési
képviselk adatainak Gsszegy(ijtésébe. Ennek nyoman a kolozsviri egyetemen belefogtunk
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egy olyan projektbe, amely az 1865/1866 és 1918 kozotti orszaggytilési képviselGk és a va-
lasztasokon indult tébbi jelolt adatainak a feltarasat tiizte ki célul; nemesak a torténeti Er-
dély, hanem az 1918 utdn Magyarorszagtél Romanidhoz keriilt teriiletekre vonatkozoan.
Azért volt sziikség erre a tagabb foldrajzi keretre, mivel az akkori tanszékvezetém, Nicolae
Bocsan doktoranduszaival egyiitt végeztiik a feladatot; koziiliik kiemelkedd szerepet jat-
szott Vlad Popovici, akivel azéta is egyiittmiikodiink. (Az akkori roméniai rendszerben
ugyanis docensként nem lehettem doktori témavezet§, a sikeres palyazathoz viszont —
amelynek én voltam a vezetGje — sziikség volt két-harom doktoranduszra is. Erdekes mé-
don Kovér Gyorgynek koszonhetGen elébb lett az ELTE-n doktori vezetési jogom, mint a
sajat egyetememen, ahol végiil is hosszti biirokratikus procedira nyoman éppen ennek ko-
szonhetfen fogadtak be a doktori iskoldba.) A korabbi adatgyiijtésekhez képest a miénk
abban jelent Gjdonsagot, hogy az id6k6zi valasztiasokat is bevontuk, s nemcsak a valaszta-
sokon nyertes képvisel§kre, hanem valamennyi jeloltre gy(jtéttiink adatokat, ilyen téren
f6képp a sajtét hasznositottuk. Eddig megjelent egy angol nyelvii tanulménykétet (Elites
and Politics in Central and Eastern Europe, 1848-1918, 2015), most készitjiik a kutatas
eredményeit bemutat6 kotetet, a tablazatos rész mar készen van, de az elemzd tanulmé-
nyon még dolgozunk. Ez utébbi azért sem lesz egyszerii, mert a foldrajzi keretek jobb
szakmai meggy&z6désem ellenére keriiltek a palyazatba, szerintem ugyanis tudomanyosan
nincs relevanciija a mai hatarok visszavetitésének. Ezt a problémat talan a régiok Gsszeha-
sonlitasaval tudjuk majd kikiiszébolni.

Mindekozben rajottem, hogy velem parhuzamosan masok is gyiijtogetik a magyaror-
szagi adatokat. Egy kolozsvari beszélgetés nyoman jott létre az egylittmiikodés Pap Jozsef-
fel; ott hatdroztuk el, hogy jo lenne Gsszerakni az egyéni kutatidsokat. Pap Jozsef az egri
egyetemen Ossze is szervezte a kutatcsoportot, és egy OTKA palyazat keretében azt vallal-
tuk, hogy a t6érténeti Magyarorszagra vonatkozdan a dualizmus korara Osszeallitunk egy
torténeti almanachot, amely a parlamenti képviselGk mellett az aktiv férendi hazi tagokat is
tartalmazza. Ennek elsé kotete jovire fog elkésziilni, amit remélhetSleg majd tovabbiak ko-
vetnek.

Kozben tavaly (2016-ban) jelent meg a harom kotetes Székelyfold torténete, harmadik
kotetét Bardi Nandorral egyiitt én szerkesztettem, és tobb fejezetet is irtam a 2., de féleg a
3. kotetbe. A munka — egyediiliként eddigi palyafutdsom soran — felkérésre sziiletett, Szé-
kelyudvarhely volt polgirmestere, Bunta Levente kezdeményezte és finanszirozta a vallal-
kozast, amelynek fgszerkesztGje Egyed Akos volt, a szerkesztébizottsag tagjai pedig az emli-
tetteken kiviil Benk§ Elek, Hermann Gusztav Mihdly, Oborni Teréz és Reiszt T. Csaba mint
olvasoszerkeszt6 voltak. Bar a kezdeti elképzelés az volt, hogy a meglevé anyagbo6l proba-
lunk kozérthets, de tudomanyos szinvonali 6sszefoglalét irni, kideriilt, hogy bizonyos terii-
leteken annyi a fehér folt, hogy sziikség van alapkutatasokra is. Erre azonban alig volt id6,
igy egyrészt az allandé id6zavar, masrészt a huszonkét szerz6 munkéjanak az dsszefésiilése
allitotta igen nehéz feladat elé a szerkesztGbizottsagot.

Irtal egy Habsburg Monarchia torténetet is. Miért vallalkoztal ilyen merész feladatra?

Az egyetemen Kirétt feladat az oktatokra, hogy egyetemi tankdnyvet irjanak. Ugy lattam, a
magyar torténelemrdl egészen jo, hasznalhat6 tankonyvek léteznek, a Habsburg Monarchia
torténetére vonatkozdan viszont nem. Az egyetemre keriilésem 6ta valaszthat6 targyként
oktattam Habsburg torténetet a 16. szazad elejétdl 1918-ig. Az OeAD Richard Plaschka-
6sztondijaval tobb részletben hosszii ideig volt alkalmam a bécsi kényvtarakban olvasni,
végiil az 1526 és 1848 kozotti idGszakrol késziilt el az dsszefoglalom. Nagyon érdekes fel-
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adat volt ez ismét csak szdmomra, hiszen eddig mindig alapkutatisokat végeztem, levéltari
forrdsokkal, most pedig a magam élvezetére (is) olvashattam feldolgozasokat, amibél az-
utdn 6sszerakhattam a magam képét, igazan nagyon élveztem — csak remélni tudom, hogy
a didkjaim és az érdeklGdék is haszonnal fogjak forgatni. Id6kdzben ugyan két 4j 6sszefog-
1al6 is megjelent, az egyik német, a masik angol nyelven, de a didkok j6 részét még magya-
rul is nehéz ravenni az olvasasra.

Hogy latod, mennyire épiilnek be az erdélyi tudomdanyossdg eredményei a magyarorsza-
gi torténeti szakirodalomba?

Ugy latom, kevéssé hasznosulnak az eredményeink, persze nehéz altalinositani, vannak te-
riiletek, ahol jobban, és vannak olyanok, ahol kevésbé. Talan az is az oka lehet, hogy erdélyi
torténelemmel foglalkozunk elsGsorban, s azt a magyarorszagi kollegik némileg periferikus
témanak tekintik. Nem véletlen, hogy a fejedelemség kora vonzza Magyarorszagrol is a leg-
t6bb kutatét. Jakoé Zsigmond mondta egyszer, hogy lebegiink, mint Mohamed koporséja ég
és fold kdzott — a magyar és a roman torténetiras kozott -, s bennem is megvan ez a sehové
sem tartozas érzése. En a helyzetiinket tigy fogalmaztam meg, hogy nem hid vagyunk a két
torténetiras kozott, hanem inkabb sziget. Es ezen sokszor a j6 személyes kapesolatok sem
segitenek. Nagyon hasonl6 a helyzet am(igy a roman t6rténetiras vonatkozasaban is, annak
ellenére, hogy rendszeresen publikdlunk roménul is, csak éppen gy tiinik, senki sem ol-
vassa.

Milyen sikereid, kudarcaid voltak és vannak az egyetemi oktatds terén?

1998 Gszén kezdtem el oktatni Kolozsvaron az Ujkori Torténeti Tanszéken, ahol ketten vol-
tunk akkoriban magyarok, s azonnal rdm zudult Magyari Andras Osszes korabbi érajanak
terhe — de mér magyarul tanithattam. Kézben ugyanis Gjra indult ott a magyar nyelvi ok-
tatas, s ennek megfelelGen fokozatosan bévitették a tanari kart. Ez azonban kezdetben egy-
szertien a mi didkkorunk viszonyainak visszaallitisat jelentette: a romén térténelem és mas
szaktantargyak oktatisa roménul folyt, az egyetemes torténeté és néhany mas targyé pedig
magyarul. Azt, hogy ezzel egyiitt Magyarorszag torténetét is lehessen tanitani az egyete-
men, nekiink kellett — az akkori magyar dékanhelyettes ellenében — kiharcolni a kétezres
évek elején. ElGszor elkezdtiink elGadassorozatokat szervezni ismert magyarorszagi elG-
adokkal, példaul R. Varkonyi Agnest, Kubinyi Andrast hivtuk meg. Akkor még igen nagy
évfolyamok voltak, az érdeklGdés pedig Oriasi, a protestins teoldgiai intézet nagy termét
kellett kolesénvenni ezekre az alkalmakra. Ennek nyomén engedélyezték ,A magyar nép
torténete” cimen az 0j targy bevezetését, elébb egy, majd négy félévben. Azéta tanitom az
njkori részt. Szintén fontos volt kezdettdl, hogy kiilonboz6 péalyazatok segitségével meg tud-
tam hivni a tarsadalomtorténet képviselGit is, igy példaul Gyani Gabor és Kovér Gyorgy
nagy érdeklédés mellett, par nap alatt tombositve megtartottdk a Magyarorszag tarsada-
lomtorténetérél sz616 kurzusukat. Egy-egy el6adasra azonban sokan mésok is eljottek.
Onallé Magyar Térténeti Intézet csak 2011-ben alakulhatott az akkor hatalyba 1épé Gj
taniigyi térvény nyomén. Ennek elsg igazgatojaként (2016-ig) id6m nagy részét a szervezés
és adminisztralas emésztette fel. Nem volt konnyti feladat a korabban &t tanszéken dolgozd
kollégikkal — Gsszesen tizenharom-tizennégy emberrel — mindazt a munkét elvégezni a
szakiranyok akkreditici6jatol a tantervek elkészitéséig, a gyakorlat megszervezését§l az
oOratartésig, amit négy roman tanszék 6tszor annyi oktatoval végzett. Jelenleg hét BA (tor-
ténelem, régészet, miivészettorténet, konyvtar, levéltar, nemzetkozi kapcesolatok, kulturalis
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turizmus) és két mesteri (kulturalis 6rokség kutatisa és hasznositasa, jelenkor torténete és
nemzetkdzi kapcsolatok) szakirdnyunk van, s 6sszesen tizennégyen oktatunk. A tantirgy-
kinalat alland6 bévitésére viszont csak a tarsult oktatok és a vendégtanarok segitségével
van lehetdségiink (Magyarorszagrol tébbek kozott Romsics Ignéc, Erdési Péter vagy N. Ro-
zsa Erzsébet évek 6ta rendszeresen t6bb tantargyat is oktatnak). Mar t6bb mint egy évtize-
de igyekszem a torténelem szakkollégiumban a kutatést is megkedveltetni a didkokkal. A ro-
man doktori iskola keretében szintén a 2011-es taniigyi térvény nyoméan van lehetéség ma-
gyar nyelvii képzésre is. Jelenleg koriilbeliil hdsz-huszonot hallgaténk van, koztik j6 par
tehetséges, tehit lenne utanpoétlasa az erdélyi magyar torténetirasnak, csak tudnink ket
megtartani a palyan. Sajnos 4llaslehetdségiik alig van, a romaniai kutatéintézetekben leg-
feljebb csak elvétve taldlhatok magyar kutatok, az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet kutatéintéze-
tében a sziikos finanszirozas miatt szintén nincsenek 1j allasok, legfeljebb néhany székely-
foldi mizeum kinal egy-két alulfizetett muzeologusi allast. Frusztralé érzés tanarként latni,
hogy a tehetséges fiatalok kénytelenek palyat moédositani vagy kivandorolnak, és még
frusztral6bb latni, ha a nagyon kevés kutatéi hely valamelyikét nem a legjobb, hanem a leg-
élelmesebb kapja meg. Vannak azért 6romok is, példiul amikor az ember tanitvanyai okos
szOvegét olvassa, vagy volt tanitvanyaival kollégaként taldlkozik konferencidkon, kezébe
veszi frissen megjelent konyveiket.

Hogyan szélnak jelenlegi kutatdsi terveid?

ElSttem 4ll a f6ispanokrdl megkezdett kutatis befejezése, ahogy az orszéggytilési képvise-
16kr6l sz616 projektek lezarasa is. Szintén adds vagyok a Habsburg Monarchia térténetének
masodik részével, az 1848 és 1918 kozti idGszak megirasival. Ezenkiviil foglalkoztat az 4l-
lamszervezet teljes szétesésének megrizo folyamata az els§ vilaghabor(i végén, els6sorban
1918 &szén, amivel eredetileg a fGispanok kutatasa kapesan talalkoztam. Erdekes és szomo-
ra idészak. Korabbi kutatasaimbol is rengeteg résztéma maradt még feldolgozatlanul, de
lehet, hogy az érdeklGdésem is talsigosan szertedgazd. Jako Zsigmondnak volt egy hason-
lata: a j6 torténész olyan, mint a jo vadaszkutya, kitartéan koveti a nyomot, nem kalando-
zik el. Hat, én nem lennék jo vadaszkutya... Régi terveim kozé tartozik egy erdélyi arisztok-
rata, illetve egy dzsentri csalad torténetének felvazolasa is. Roppant érdekes az anyag, de
Gszintén szo6lva az utbbbi olyannyira illeszkedik a torténetirasnak a dzsentri dualizmuskori
torténetérdl kialakitott sémaiba, hogy az mar-mar gyands. De csabit a feladat, csak legyen
elég id6m ra.

Koszonom a beszélgetést!

Budapest, 2017. februar vége, méarcius eleje

Az interjut készitette: DEAK AGNES

186



ZD,v

g.'..({i

Konyvek

8.

Procesul de urbanizare in scaunele secuiesti in secolul al XIX-lea. Cluj-Napoca, Presa Universitara
Clujeani, 1999. 489 p.

Varosfejlédés a Székelyfoldon 1750—1914. Csikszereda, Pro-Print, 2003. 655 p.

Armeni in Transilvania. Contributii la procesul de urbanizare si dezvoltare economicd a provinciei
/ Armenians in Transylvania. Their Contribution to the Urbanization and the Economic Develop-
ment of the Province. Cluj-Napoca, Romanian Cultural Institute, Center for Transylvanian Studi-
es, 2005. 174 p.

Roman Holec, Pal Judit: Aristokrat v sluzbach $tatu. Grof Emanuel Péchy (Egy arisztokrata az al-
lam szolgalatdban. Péchy Emanuel grof). Bratislava, Kalligram, 2006. 400 p.

Bibliografia istorica a oraselor din Roméania. Szerk. Vasile Ciobanu, Anda-Lucia Spanu; szerzék:
Dan Dumitru Iacob, Paul Niedermaier, Judit Pal. Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2007.
505 p.

2. kiad. Bibliografia istorica a oraselor din Romania. Szerk. Vasile Ciobanu, Judit P4l, Anda-Lucia
Spanu; szerz6k: Vasile Ciobanu, Dan Dumitru Iacob, Paul Niedermaier, Judit Pal, Anda-Lucia
Spanu. 2. javitott és kibgvitett kiadas, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2008. 461 p. (Cont-
ributii privind istoria oraselor, vol. VI)

Uni6 vagy ,unificaltatas”? Erdély unidja és a kirélyi biztos miikodése (1867-1872). Kolozsvar, Er-
délyi Mtizeum-Egyesiilet, 2010. 496 p. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 267.)

Andrés Vari, Judit Pal, Stefan Brakensiek: Herrschaft an der Grdnze. Mikrogeschichte der Macht
im Ostlichen Ungarn im 18. Jahrhundert. K6ln—-Weimar—Wien, Béhlau, 2014. 397 p. (Adelswel-
ten, 2.).

A Habsburg Monarchia torténete, 1526-1848. Kolozsvar, Mega, 2014.

Szerkesztett kotetek

1.

Pal Judit, Fleisz Janos (szerk.): Erdélyi varostorténeti tanulményok. Csikszereda, Pro-Print, 2001.
279 p.

Pal Judit, Riisz Fogarasi Eniké (szerk.): Studii de istoria moderna a Transilvaniei. Omagiu profe-
sorului Magyari Andras Emlékkonyv. Tanulményok Erdély djkori torténelmérsl. Cluj-
Napoca/Kolozsvar, Presa Universitara Clujeand, 2002. 401 p.

Pal Judit, Sipos Gabor (szerk.): Emlékkonyv Csetri Elek nyolcvanadik sziiletésnapjara. Kolozsvar,
Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, 2004. 564 p.

Ionut Costea, Carmen Florea, Pél Judit, Riisz-Fogarasi Eniké (szerk.): Orase si ordseni. Varosok és
varoslakok. Cluj-Napoca / Kolozsvar, Argonaut, 2006. 437 p.

Pal Judit, Sipos Gabor (szerk.): Emlékkonyv Egyed Akos sziiletésének nyolevanadik évforduléjara.
Kolozsvar, Erdélyi Mtizeum Egyesiilet, 2010. 431 p.

Gido Attila, Horvath Istvéan, Pal Judit (szerk.): 140 de ani de legislatie minoritara in Europa Cent-
rald si de Est. Cluj-Napoca, Editura Institutului pentru Studierea Problemelor Minoritatilor
Nationale, Kriterion, 2010. 439 p.

Pal Judit, Vlad Popovici (eds.): Elites and Politics in Central and Eastern Europe (1848-1918).
Frankfurt am Main etc., Peter Lang, 2014. 286 p.

Bardi Nandor, Pal Judit (szerk.): A Székelyfold torténete. I11. 1867-1990. Székelyudvarhely, Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Bolesészettudomanyi Kutatokozpont — Erdélyi Muzeum-Egyestilet —
Haaz Rezs6 Muizeum, 2016. 859. p.

AETAS 32. évf. 2017. 2. szam 187



Hatarainkon titl Pal Judit miiveinek bibliografiaja

Folyéiratszamok szerkesztése

1.

Political and Administrative Elites in Central Europe in the Early Modern Period. Colloquia.
Journal of Central European History. XIV. évi. (2007) Cluj, 2008. 5-99.

140 év kisebbségi térvényhozisa K6zép- és Kelet-Eurdpdban. Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai
szemle. Uj sorozat. XIV. évf. 2009. 1-2. (51—52.) sz. 1-366.

KoOnyvfejezetek

1.

Perioada 1800-1872. In: Ovidiu Ghitta (coord.): Istoria Universitdtii Babes-Bolyai. Cluj-Napoca,
Mega, 2012. 59-68.

A varosok és céheik. In: Egyed Akos - Hermann Gusztav Mihaly — Oborni Teréz (szerk.): A Szé-
kelyfold torténete. 11. 1562-1867. Székelyudvarhely, Magyar Tudoményos Akadémia Bolcsészet-
tudomanyi Kutat6kozpont — Erdélyi Mizeum-Egyesiilet — Hadz Rezs6 Mtzeum, 2016. 344-356.
A Székelyfold metamorfozisa. In: Bardi Nandor, P4l Judit (szerk.): A Székelyfold torténete. 111
1867-1990. Székelyudvarhely, Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont - Erdélyi Mizeum-Egyesiilet — Haidz Rezs6 Mizeum, 2016. 27-104.

Varosok a kivaltsagok és a modernizicié kihivasai k6zott. In: Bardi Nandor, P4l Judit (szerk.):
A Székelyfold torténete. 111. 1867-1990. Székelyudvarhely, Magyar Tudoményos Akadémia Bol-
csészettudoméanyi Kutatékozpont — Erdélyi Mizeum-Egyesiilet — Haiz Rezs6 Muzeum, 2016.
242-300.

Oktatas és miivelGdési élet. In: Bardi Nandor, Pal Judit (szerk.): A Székelyfold torténete. 111, 1867-
-1990. Székelyudvarhely, Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudoményi Kutatékoézpont —
Erdélyi Miizeum-Egyesiilet — Hadz Rezs6 Mzeum, 2016. 301-341.

Székely identitas és 6nkép. In: Bardi Nandor, P4l Judit (szerk.): A Székelyfold térténete. 111. 1867-
-1990. Székelyudvarhely, Magyar Tudomanyos Akadémia Bolesészettudoményi Kutatékozpont —
Erdélyi Miazeum-Egyesiilet — Haiz Rezs6 Mizeum, 2016. 341-361.

Tanulmanyok

1.
2.

10.
i1.

Egy (rog)eszme genézise. Korunk. 1993. 10. sz. 80—88.

Comertul, factor de conflict interetnic intr-un tirg din secolul al XVIII-lea (Gheorgheni). Analele
Brdilei, vol. 1, Braila, 1993. 287-300.

O legendd a istoriei: problema originii hunice a secuilor. In: Mitu, Sorin — Gogéltan, Florin
(coord.): Studii de Istorie a Transilvaniei. Specific regional si deschidere europeand. Cluj, Asocia-
tia Istoricilor din Transilvania si Banat, 1994. 97-103.

Die Herkunft der Szekler in der Geschichtsschreibung (bis 1848). Forschungen zur Volks- und
Landeskunde. Bd. 37 (1994) Heft 2. 19-32. .
Die Herkunft der Szekler in der Geschichtsschreibung (II). Forschungen zur Volks- und Lan-
deskunde. Bd. 38 (1995) Heft 1—2. 111-122.

Rolul drumurilor in viata tirgului Bretcu in prima jumiitate a secolului al XIX-lea. Historia Urba-
na. Tom III (1995) nr. 1-2. 119—-123.

Importanta factorului demografic in procesul de urbanizare in scaunele secuiegti. Anuarul Institu-
tului de Cercetdri Socio-Umane Sibiu. Tom II (1995) 37-58.

Az erdélyi 6rmények és beilleszkedésiik a magyar tirsadalomba. Limes. 1996. 3. sz. 45-51.
(Ugyanaz kotetben is megjelent: L. Balogh Béni (szerk.): Kétédések Erdélyhez. Tatabanya, 1999.
64-73.)

Irastudas a Székelyfoldon a XVIII. széazadban. In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond nyolcvanadik szii-
letésnapjara. Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 1996. 421—433.

Ormények a Székelyfoldon a 19. szazad kozepéig. Acta 1995. Sepsiszentgyorgy, 1996. 161-172.
Convietuirea armeano-maghiara in targurile din scaunele secuiegti. In: Mitu, Sorin — Gogéltan,
Florin (coord.): Viatd privatd, mentalititi colective si imaginar social in Transilvania. Ed. Asoci-
atia Istoricilor din Transilvania si Banat, Muzeul Tarii Crigurilor, Univeristatea din Oradea, Uni-
versitatea Babeg-Bolyai, Seria Istorie, XI. Oradea—Cluj, 1995-1996. 224-228.

188



P4l Judit miiveinek bibliografija Hatdarainkon til

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

Az 6rmények a Székelyfold gazdasagi életében a 19. szdzad kozepéig. In: Liptak Dorottya, Ring Eva
(szerk.): Tradiciok és modernitds. Kozép- és kelet-eurépai perspektivdk. Budapest, 1996. 35—50.
(Gazdasag és tarsadalomtorténeti fiizetek, IV)

Cunostinti de carte gi invitimant in scaunele secuiesti in secolul al XVIII-lea. Anuarul Institutu-
lui de Istorie Cluj-Napoca. XXXV (1996). 78—88.

Az 1863—-64-es valasztasok a székelyfoldi varosokban. Acta. Sepsiszentgyorgy, 1996. 241—246.
Imaginea celuilalt si imaginea de sine la un grup etnic din Transilvania, armenii. Anuarul Institu-
tului de Cercetdri Socio-Umane Sibiu. Tom 111 (1996). 91-96.

Organizarea regimentelor de granitd si societatea targurilor secuiesti. Historia Urbana. Tom IV
(1996) nr. 1-2. 143—-152.

Az erdélyi 6rmény népesség szamanak alakulasa és szerkezete a 18. szdzadban. Erdélyi Mizeum
LIX (1997) 1-2. sz. 104—120.

Transportul si dezvoltarea urbani in scaunele secuiesti in secolul al XIX-lea. In: Anuarul Institu-
tului de Cercetari Socio-Umane Sibiu. Tom IV (1997). 67—-84.

Urbanism, sistematizare, servicii comunale in oragele secuiesti, inainte de primul rizboi mondial.
ACTA-1997 (Acta Hargitensia IV, Aluta XXI). I. Sepsiszentgyorgy, 1998. 255-272.

A székelyfoldi vasutak kezdetei és jelent8ségiik. ACTA-1997 (Acta Hargitensia IV, Aluta XXI). L
Sepsiszentgyorgy, 1998. 273-278.

A székelyfoldi varosok a dualizmus alatt. Limes. 1998. 2—3. sz. 101-114.

Das Bild der Armenier in Siebenbiirgen. Siebenbiirgische Semesterbldtter (Miinchen). Jg. XII
(1998) Nr. 1—2. 68-76.

Megtesugurile in orasele din Transilvania in prima jumitate a secolului al XIX-lea. Historia Ur-
bana. Tom VI (1998) nr. 1-2. 85-94.

Comertul si institutiile de credit in tirgurile din scaunele secuiesti. Anuarul Institutului de Cer-
cetdri Socio-Umane Sibiu. Tom V-VI (1998-1999). 149—189.

MezGgazdasag és foldkozosség a székely varosokban a XVIII. szazadban és a XIX. szazad elsé felé-
ben. In: Emlékkényv Imreh Istvan sziiletésének nyolcvanadik éuforduldjgra. Kolozsvar, Erdélyi
Mizeum Egyesiilet, 1999. 391—408.

A romanok haromszéki betelepiilésének néhény kérdése (1614—1850). In: Bardi Nandor, Hermann
Gusztav Mihaly (szerk.): A t6bbség kisebbsége. Tanulmdanyok a székelyfoldi romdnsdg torténeté-
rél. Csikszereda, Pro-Print, 1999. 25-97.

Armenier im Donau-Karpaten-Raum, im besonderen in Siebenbiirgen. In: Léwe, Heinz-Dietrich —
Tontsch, Giinther H. — Troebst, Stefan (Hrsg.): Minderheiten, Regionalbe-wusstsein und Zent-
ralismus in Ostmitteleuropa. Koin~Weimar—Wien, Bohlau, 2000. 121-138.

Trasaturile specifice ale evolutiei targurilor din scaunele secuiesti. Revista istoricd. 2000. nr. 1—2.
115—-121. (Ugyanaz: Transilvanica. 1999. nr. 1. 53—63.)

A varosi funkciok atalakulasa az Gjkorban a székelyfoldi varosokban. In: Egyed Akos — Magyari
Andrés (szerk.): A székelység torténete a 17-19. szazadban. Csikszereda, Pallas Akadémia, 2001.
237-265.

Varosfejlédés a Székelyfoldon az I. vilaghaboru el6tt. In: Papp Kincses Emese — Kassay Janos —
Kénya Jozsef (szerk.): Székelyfold 2000. A kulturdlis térségek szerepe a regiondlis fejlesztésben.
Csikszereda, 2001. 201—209.

Modernizéci6 a Székelyfoldon a 19. szazadban. Az allam és a helyi autonémiak viszonya. In: P4l
Judit - Fleisz Janos (szerk.): Erdélyi varostorténeti tanulmanyok. Csikszereda, Pro-Print, 2001.
178-223.

Stédtewesen im Szeklerland vor dem ersten Weltkrieg. In: Papp Klara, Barta Janos (ed.): The First
Millennium of Hungary in Europe. Debrecen, Multiplex Media — Debrecen University Press,
2002. 451—-456.

KereskedGk és boltok a Székelyfoldon a 19. szdzad kozepéig. In: PAl Judit, Riisz Fogarasi Eniké
(szerk.): Studii de istoria modernd a Transilvaniei. Omagiu profesorului Magyari Andrds Em-
lékkonyv. Tanulmanyok Erdély ijkori torténelmérdl. Cluj-Napoca/Kolozsvar, Presa Universitard
Clujeani, 2002. 248-256.

189



Hatdarainkon til Pal Judit miiveinek bibliografiaja

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Hadsereg és varosok a Székelyfoldon a 19. sz4zad végéig. In: Armada, mesto, spoloénost od 15. sto-
ro¢ia do roku 1918. Hadsereg, varos, tirsadalom a 15. szdzadt6l 1918-ig. Bratislava, VHU, 2002.
235-247.

Der osterreich-ungarische Ausgleich von 1867 in der ungarischen und ruminischen Geschichts-
schreibung nach dem zweiten Weltkrieg. In: Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Jg. 25
(96) (2002) Heft 2. 171—185.

Compromisul austro-ungar din 1867 in istoriografia maghiara si romana de dupi al doilea rizboi
mondial. In: Bocsan, Nicolae — Ghitta, Ovidiu — Radosav, Doru (red.): Tentatia istoriei. In memo-
ria profesorului Pompiliu Teodor. Cluj-Napoca, Presa Universitard Clujeani, 2003. 411-428.

Der Urbanisierungsproze8 in den Szekler Stithlen. In: Ungarnjahrbuch (Miinchen). 2002-2003.
Heft 1-2. 173-193.

Az erdélyi kormanybiztos kinevezése 1867-ben. In: Emlékkényv Kiss Andras sziiletésének nyolc-
vanadik évforduléjara. Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2003. 417—432.

Varostorténeti kutatasok Erdélyben a masodik vilaghabora utg’m. In: Vony6 Jozsef (szerk.): Varos-
torténet, helytérténet. Elmélet és médszertan. Pécs, Pécs Torténete Alapitvany, 2003. 87-94.
(Tanulmanyok Pécs torténetébdl, 14.) (megjelent még: Pal Judit, Fleisz Janos (szerk.): Erdélyi va-
rostorténeti tanulmanyok. Csikszereda, Pro-Print, 2001. 9—19.)

Szatmarnémeti szabad kiralyi varos kézigazgatéisa és irasbelisége a 18. szazad elején. Reformatus
Szemle. (In memoriam Tonk Sandor) XCVI. évf. (2003. nov.—dec.) 6. sz. 668—674.

A székelyek eredetének kérdése a torténetirasban a 17. szdzad végéig. In: Bessenyei Jozsef — Hor-
vath Zita — Téth Péter. Tanulmanyok Szapolyai Janosrél és a kora ijkori Erdélyrél. Miskolc,
2004. 289-296. (Studia Miskolcinensia, 5.) Uj kiadas: Publicationes Universitatis Miskolciensis.
Sectio Philosophica. Tomus XIII, fasc. 3. Miskole, 2008. 393-404.

Vérosok, viroskép a Székelyfoldon a 18. szazad vége és a 20. szdzad eleje kozott. Limes. 2004. 1.
sz. 31-47. (Megjelent még: Cziprian-Kovacs Lorand, Kozma Csaba (szerk.): Hiromszékiek Ha-
romszékrdl. Tarsadalomtudomanyi irdsok. Sepsiszentgyorgy—Csikszereda, Status Kiad6, 2007.
47-68.)

Verwaltung und Schriftlichkeit in der freien koniglichen Stadt Sathmar am Anfang des 18. Jahr-
hunderts. In: Nazare, Daniel — Nazare, Ruxandra — Popovici, Bogdan Florin (red.): In honorem
Gernot Nussbicher. Bragov, Foton, 2004. 417—-423.

Erdély népeinek eredetmitoszai: a székelyek hun eredetének mitosza. In: Jankovics Jozsef — Nyer-
ges Judit (szerk.): Hatalom és kulttra. Az V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Jyviskyld,
2001. augusztus 6—10.) el6adasai. II. Budapest, Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2004.
814-822.

Stadte und Stidtebilder im Szeklerland. In: Almanach, Bd. II (2003-2004), Deutsch-Ungarische
Gesellschaft/Német-magyar tarsasag (Selbstverlag), Berlin, 2004. 133-154.

Kiegyezés és uni6. In: Pal Judit — Sipos Gébor (szerk.): Emlékkényv Csetri Elek sziiletésének
nyolcvanadik éuforduléjara. Kolozsvir, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2004. 344-355.

Pal Judit, Roman Holec: Emanuel Péchy ako Zupan Abova a KoSic. In: Historica Carpatica.
Zbornik Vychodoslovenského Muzea v KoSiciach. 35. évf. (2004) Vydalo Vychodoslovenské muze-
um v Ko$iciach, 2004. 55-72.

Siebenbiirgens Integration nach 1867. In: Sladek, Kamil ~ Skvarna, Dugan (ed.): Hl'adanie novej
podoby strednej Eurdpy (fenomén integracie a dezintegrdcie od osvietenstva po 1. svetovtl voj-
nu). Bratislava, 2005. 117-125.

Der Preis der Freiheit. Die freie konigliche Stadt Szatmatnémeti am Anfang des 18. Jahrhunderts.
In: Stefan Brakensiek—Heide Wunder (Hrsg.): Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsver-
mittlung im alten Europa. K6ln—Weimar—Wien, B6hlau, 2005. 123-143.

A hivatalos nyelv és a hivatali nyelvhasznalat kérdése Erdélyben a 19. szizad kdzepén. Regio. 16
évi. (2005) 1. sz. 3—26.

Erdély unibjanak iigye az 1860-as években. Erdélyi Mitzeum. LXVIL. évf. (2005) 1-2. sz. 122-132.

Sprawa unii Siedmiogrodu z Wegrami po roku 1867. In: Cetnarowicz, Antoni ~ Pijaj, Stanislaw
(red.): ,Wegry i dookola Wegier...”. Narody Europy Srodkowej w walce o wolno$¢ i tozsamosé w
XIX i XX wieku. Materialy z konferencji naukowej dotyczacej problematyki narodowosciowej w

190



P4l Judit miiveinek bibliografija Hatarainkon til

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

- 70.

Europie Srodkowej zorganizowanej z okazji 10. rocznicy émierci Prof. Waclawa Felczaka (Krakéw
12-13. XII. 2003). Krakéw, s. a. (2005). 137-146. (Historia Iagellonica)

Planuri de reorganizare a Transilvaniei, inainte i dupi Compromisul de la 1867 (Plans to Reorga-
nise Transylvania before and after the Compromise of 1867). In: Studia Universitatis ,Babes-
Bolyai”, Historia. Vol. 50 (2005) nr. 2. 80-90.

A szabadsag dra. Szatmarnémeti harca a szabad kiralyi varosi rangért a 18. szdzad elején. Urbs.
Magyar varostorténeti évkonyv. 1. Bp. 2006. 203-226.

Ormények Erdélyben a 18-19. szazadban. In: Oze Sandor — Kovécs Balint (szerk.): Ormény diasz-
péra a Karpat-medencében. Piliscsaba, Padzméany Péter Katolikus Egyetem Bolesészettudoményi
Kar, 2006. 27—38. (MiivelGdéstorténeti miihely. Felekezet és identitas)

Magyarorszag és Erdély unidjanak gondolata 1848 elétt. In: Emlékkonyv Fiilop Miklos sziiletésé-
nek Gtvenedik évforduldjara. Szerk. Andrassy Gyorgy, Nemessanyi Zoltan, Varga Tamas. Pécs, Pé-
csi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2006. 189—200.

Stiddtegeschichte und die Forschung der biirgerlichen Eliten in der ungarischen Geschichtsschrei-
bung. In: Obcanské elity a obecni samosprava 1848-1948. (Polgari elitek és onkorményzatok) Ed.
Lukas Fasora ~ Jiff Hanu$ — Ji¥i Malif. Brno, 2006. 84-93.

Az Erdélyi Fékormanyszék és a ,Kiralyi Biztossag” mikodése (1867-1872). Levéltari Szemle. LVI.
évf. (2006) 4. sz. 23-34.

Pal Judit, Roman Holec: Styri stretnutia a dve kariéry (gréf Gyula Andrassy a grof Emanuel
Péchy). In: Acta Historica Historica Neosolensia, tomus 9, Banska Bystrica, Katedra histérie FHV
Univerzity Mateja Bela, 2006. 65-80.

Ridicarea la rang de oras liber regal a localititii Satu Mare. In: Ionut Costea, Carmen Florea, Pél
Judit, Riisz-Fogarasi Enikg (szerk.): Orase si ordseni. Varosok és varoslakdk. Cluj-Napoca / Ko-
lozsvar, Argonaut, 2006. 227-237.

Péchy Mané — a ,mintahivatalnok”. Erdélyi Miizeum. LXIX. évf. (2007) 1-2. sz. 33-61.

Problema limbii oficiale si nationalititile din Transilvania la mijlocul secolului al XIX-lea. In:
Bisericd, Societate, Identitate. In honorem Nicolae Bocsan. Cluj-Napoca, Presa Universitard
Clujeani, 2007. 305-313.

~Leopoldinum” und ,Ausgleich”. Diploma Leopoldini si pactul dualist. In: Horea Balomiri, Irene
Etzersdorfer (Hg.): Imperiul la periferie. Urme austriece in Transilvania. Imperium an der Pe-
ripherie. Osterreichische Spuren in Siebenbiirgen. Wien, Prohistoria, 2007. 130-149.
Administratia i elita orasului Satu Mare in prima jumitate a secolului al XVIII-lea. In: Laurentiu
Ridvan (ed.): Orasul in spatiul roménesc intre Orient §i Occident. Tranzitia de la medievalitate
la modernitate. lagi, Editura Universititii ,Alexandru Ioan Cuza”, 2007. 115-129.

Vérosfejlédés a Székelyféldon 1750-1914. Kovacs Jozsef-Szilamér, Bakk Miklds, Sylvester Zoltan
(szerk.): Haromszéki kutaték doktori disszertaciéi. 1. Sepsiszentgyorgy, Kovaszna Megyei Miive-
16dési Kozpont, 2007. 96-117.

Pal Judit, Roman Holec: Gréf Emanuel Péchy ako kralovsky komisar Sedmohradska (1867-1872).
In: Historické $tiidie. rod. 45 (Bratislava, 2007) 169—203.

Karrier a ,tudatlansag foldén”. Egy f6tri kliens a 18. szazad kozepén Kelet-Magyarorszagon. Sza-
zadok. 141. évf. (2007) 6. sz. 1407-1454.

Az 6rmények integralodasa és az drménységkép valtozisai Erdélyben a 18-19. szdzadban. In: Gze
Sandor, Kovacs Balint (szerk.): Ormény diaszpéra a Karpdt-medencében. I1. Pazmény Péter Ka-
tolikus Egyetemn Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2007. 77-94. (Miivelgdéstorténeti miihely.
Felekezet és identitas)

Régi és Gj hivatalnokok Erdélyben a kiegyezést kovetSen. Torténelmi szemle. 2007. 4. sz. 519—530.
(A Lajtan innen és tal. Jenseits und diesseits der Leitha. Elektronikus iinnepi tanulméanyok Somo-
gyi Eva 70. sziiletésnapjara. Szerk. Ress Imre, Szab6 Déaniel, Budapest, Torténettudomanyi Inté-
zet, 2007. 153-164.)

The Survival of the Traditional Elite: The Transylvanian Lord Lieutenant Corps in 1910. Collogquia.
Journal of Central European Studies. Vol. XIV. (2007). 75-87.

191



Hatarainkon til Pal Judit miiveinek bibliografiaja

71.

72.

73-

74.

75.

76.

77-

78.

79-

8o.

81.

82.

83.

84.

85.
86.

87.
88.

Problema modernizirii administratiei i justitiei in Transilvania la mijlocul secolului al XIX-lea.
In: Ioan Bolovan, Sorina Paula Bolovan (szerk.): Schimbare si devenire in istoria Romdéniei. Cluj-
Napoca, Academia Romani Centrul de Studii Transilvane, 2008. 103—-116.

The Transylvanian Lord-Lieutenants after the Austro-Hungarian Compromise. In: Victor Karady,
Borbéala Zsuzsanna T6rok (ed.): Cultural Dimensions of Elite Formation in Transylvania (1770-
1950). Cluj-Napoca, Ethnocultural Diversity Resource Center, 2008. 138-158.

~MElt6 fold” a koronazasi dombhoz. Erdély és az 1867. évi koronazasi linnepségek. In: Czoch Gé-
bor, Horvath Gergely Krisztian, Pozsgai Péter (szerk.): Parasztok és polgdrok. Tanulmanyok Téth
Zoltan 65. szilletésnapjara. Budapest, Korall, 2008. 447—-470.

P4l Judit, Roman Holec: Karol II. Schwarzenberg a Sedmohradsko (185:—1858). In: Martin GaZi
(ed.): Schwarzenbergové v deské a stredoevropské kulturni historii. Ceské Budé&jovice, Narodni
Pamatkovy Ustav, 2008. 439-474.

Erdélyi f8ispinok a szazadfordulén (1900-1901). In: Sipos Géabor (szerk.): Emlékkonyv Benké
Samu sziiletésének nyolcvanadik évforduléjara. Kolozsvar, Erdélyi Miazeum-Egyesiilet, 2008.
211-223.

A kozigazgatas és az igazsigiigy atszervezése Erdélyben a 19. szdzad kozepén. Levéltdri szemle.
LVIIL évf. (2008) 4. sz. 48—62.

Erdélyi f6ispanok a Tisza-éra végén (1890—91). I. Korunk, harmadik folyam, XX. évf. (2009. mar-
cius) 3. sz. 54—62; 11. (20049. aprilis) 4. sz. 67-76.

Zur Frage der stadtischen Kommunalverwaltung und der mehrfachen Gerichtsbarkeit im Szekler-
land. In: Harald Roth (Hg.): Die Szekler in Siebenbiirgen. Vor der privilegierten Sondergeme-
inschaft zur ethnischen Gruppe. Unter Mitarbeit von Paul Niedermaier und Gabriella Orosz, Koln,
Weimar, Wien, Bohlau Verlag, 2009. 195—226. (Siebenbiirgisches Archiv, Band 40)

Ambivalente Modernisierung im Szeklerland im 19. Jahrhundert. In: Harald Roth (Hg.): Die Szek-
ler in Siebenbiirgen. Vor der privilegierten Sondergemeinschaft zur ethnischen Gruppe. Unter
Mitarbeit von Paul Niedermaier und Gabriella Orosz, K6ln, Weimar, Wien, Bohlau Verlag, 2009.
236—257. (Siebenbiirgisches Archiv, Band 40)

Katolikus biré a reforméatus varos élén. Egy varosi biré karrierje a 18. szdzad kozepén Szatmarné-
metiben. Urbs. Magyar varostorténeti évkdnyv. I11. Budapest, 2008. 205—-226.

Aspecte urbanistice si imaginea oragelor din Secuime in sec. XIX. In: Monumentul. Lucrérile Sim-
pozionului National Monumentul — Traditie i viitor. Editia a X-a. Coord. Sorin Iftimi, Aurica
Ichim, Lucian-Valeriu Lefter. X. 2. Iasi, 2009. 135-146.

The Economic Elite ,,in the Service of the Nation”. Three Careers from 19' century Transylvania.
In: Ale§ Zaficky (ed.): The Involvement of Businessmen in Local and Regional Public Life in Cent-
ral Europe 1800-1914. Contributions for the XVt World Economic History Congress in Utrecht,
the Netherlands, from 3 to 7 August 2009 (Session 19: Public Activity of Businessmen at a Local
and Countrywide Level in 1800—1914). Ostravska Univerzita v Ostravé/University of Ostrava, Ost-
rava, 2009. 36—54.

»Vlast v malom”. Korunovaéné slavnosti v obdobi dualizmu a symbolika korunovaéného vigku.
Historicky ¢asopis. 57. vol. (2009) nr. 3. 29—54.

Regionalbewusstsein und nationale Identitit in Siebenbiirgen um 1867. Die Szekler zwischen
Eigenstidndigkeit und Magyarentum. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Jg. 32 (103)
(2009) Heft 1. 14-19.

Lupta dintre reformati si catolici pentru conducerea oragului Satu Mare. Historia Urbana. XVII.
évf. (2009) 87~97.

Uni6 vagy autonémia? Erdély unidjanak torvényi szabélyozasa. Magyar Kisebbség. Nemzetpoliti-
kai szemle. Uj sorozat. XIV. évf. 2009. 1-2. (51-52.) sz. 64—80.

Erdélyi f6ispanok a kiegyezés utin. Aetas. 24. évf. (2009) 4. sz. 80—99.

Elita politica din Transilvania la cumpina secolelor XIX gi XX: comitii supremi. In: Ioan-Aurel
Pop, Ioan Bolovan (coord.): Calétor prin istorie. Omagiu profesorului Liviu Maior la implinirea
vérstei de 70 de ani. Cluj-Napoca, Academia Romina Centrul de Studii Transilvane, 2010. 493—
501.

192



P4l Judit miiveinek bibliografiaja Hatdarainkon til

89. Az identitas valtozasai: az 1848-as forradalom és a szamostjvari 6rmények. Pal Judit — Sipos Ga-
bor (szerk.): Emlékkonyv Egyed Akos sziiletésének nyolcvanadik éuforduléjara. Kolozsvar, Erdé-
lyi Mzeum Egyesiilet, 2010. 237-247.

90. Erdélyi f6ispanok az 1876. évi kozigazgatasi reform utén. In: Political, Social, Economic and Cul-
tural Elites in the Central- and East-European States in Modernity and Post-Modernity. Hunga-
rian-Bulgarian History Conference, Budapest, May 14-15, 2009. Papers. Ed. Gabor Demeter,
Penka Peykovska. Sofia—Budapest, 2010. 124~140. (Auxiliary Historical Disciplines, vol. VI)

91. ,mind jobban kezd divatba hozatni Erdélybe a Kiraly-hagon tali képviselGjelolti bécsempészés”.
Magyarorszagi képvisel6k Erdélyben a kiegyezés utan. Torténelmi Szemle, L11. évi. (2010) 4. sz.
571-584.

92. Az 4llam és a patrénus szolgalataban. Egy Karolyi-kliens a 18. szazad elején. Korall. Tarsadalom-
torténeti folyéirat, 11. évt. (2010) 42. sz. 179—205.

93. Das Wirtschaftsbiirgertum und seine o6ffentliche und Karitative Tétigkeit in Ungarn im 19. Jahr-
hundert. Ein historiographischer Uberblick. Historia Urbana, tom XVIII (2010) 91-100. (Historia
Nova, 2010, Nr. 1)

94. Die Pline zur Neugliederung der Verwaltung in Siebenbiirgen. Zu den Anféngen der Aufhebung
der Siebenbiirgisch-Sdchsischen Autonomie nach dem Ausgleich von 1867. Forschungen zur
Volks- und Landeskunde, Bd. 53. (2010) 87-98.

95. Uniune sau autonomie? Reglementarea legald a uniunii Transilvaniei in 1868. In: Gid6 Attila,
Horvath Istvan, P4l Judit (szerk.): 140 de ani de legislatie minoritara in Europa Centrali si de Est.
Cluj-Napoca, Editura Institutului pentru Studierea Problemelor Minorititilor Nationale, Kri-
terion, 2010. 81-102.

96. Armenian Society in 18th Century Transylvania. In: Gyongy Kovacs Kiss (ed.): Studies in the His-
tory of Early Modern Transylvania. Social Sciences Monographs, Boulder, Colorado, Atlantic Re-
search and Publications, Highland Lakes, New Jersey, 2011. 151-178.

97. Urban Development and Infrastructure in Transylvanian Cities in the Dualist Period. In: The Spa-
cial Planning in Southeastern Europe (until the Second World War), ed. Bojana Miljakovi¢-Katié,
Strjan Rudié, Belgrade, Institute of History, Institute for Balkan Studies SASA, Faculty of
Geography, University of Belgrade, 2011. 203~218. (Institute of History, Collection of Works, vol.
24, Institute for Balkan Studies SASA, Special editions, 114.)

98. Der Zerfall der siebenbiirgischen Aristokratie im Spiegel der Erinnerungen. In: Zdenék Hazdra,
Vaclav Hor¢i¢ka, Jan Zupanié¢ (eds.): Slechta stedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi refimy
dvacatého stoleti. Der Adel Mitteleuropas in Konfrontation mit den totalitdren Regimen des 20.
Jahrhunderts. Praha, Ustav Pro Studium Totalitnich Re#im#, FFUK, 2011. 73-86.

99. Polgarok vagy politikusok? Az erdélyi varosok orszaggy(ilési képviselete a kiegyezés utan. In: H.
Németh Istvan, Szivos Erika, Téth Arpad (szerk.): A véros és tarsadalma. Tanulmanyok Bécskai
Vera tiszteletére. A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2010. évi, KGszegen meg-
rendezett konferencidjanak kotete, Budapest, Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet,
2011. 346—-360.

100. Armenian Imgage — Armenian Identity — Assimilation of the Transylvanian Armenians in the
18th and 19th Centuries. In: Agnieszka Barszczewska, Lehel Peti (eds.): Integrating Minorities:
Traditional Communities and Modernization. Cluj-Napoca, The Romanian Institute for Research
on National Minorities, Kriterion, 2011. 13—32.

101. Az utols6 székelyfoldi kiralybirak és az elsé féispanok. A Csiki Székely Miizeum Evkényve. Szerk.
Kelemen Imola, VII, Csikszereda, Csiki Székely Muiizeum — Pro-Print, 2011. 145-154.

102. Unid vagy ,unifikaltatas™ Elképzelések Erdély helyzetérl a kiegyezés koriil. In: Nagy Rébert,
Riisz-Fogarasi Enik§ (szerk.): Ablakok a miiltra. Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiadd, Bolyai Tar-
sasag, 2012. 186-203. (Egyetemi flizetek, 14.)

103. The Local Exercise of Power in Satmar County at the Beginning of the 18th Century. Transylva-
nian Review, vol. XXI, Supplement no. 2. (2012) Institutional Structures and Elites in Sdlaj Regi-
on and Transylvania in the 14th-18th Centuries. Ed. Andris W. Kovacs. 237-251.

104. Unnep és emlékezet. A dualizmus koranak koronézasi {innepségei és a koronazasi domb szimbo-
lik4ja. Korunk, harmadik folyam, XXIII. évf, (2012) I. rész. 9. sz. 85—91; IL. rész. 10. sz. 59-65.

193



Hatarainkon til P4l Judit miiveinek bibliografidja

105. Az erdélyi tarsadalomtorténet-iras helyzete 1945 utan. In: Ergs Vilmos, Takics Adam (szerk.):
Tudomdny és ideolégia kézott. Tanulmdnyok az 1945 utdni magyar térténetirasrol. Budapest,
ELTE E6tvos Kiado, 2012. (Talentum sorozat) 43-56.

(korabbi véltozat: Néhany gondolat az erdélyi Gjkori tarsadalomtérténet-iras helyzetérdl. Erdélyi
Miizeum. LXXII. évf. (2010) 1-2. sz. 10-16.)

106. Integrarea Transilvaniei in Imperiul Habsburgic la sfarsitul secolului al XVII-lea. In: Austrian
Influences and Regional Identities in Transylvania. Eds. Francois Bréda, Valentin Trifesco, Lu-
minita Ignat-Coman, Giordano Altarozzi, Bratislava, AB-ART, Frauenkirchen, Grenzenlose Litera-
tur, 2012. 18-25.

107. The Liquidation of the Transylvanian Aristocracy as Reflected in Memory. In: Attila Gabor Hu-
nyadi (ed.): State and Minority in Transylvania, 1918-1989. Studies on the History of the Hun-
garian Community. Social Sciences Monographs, Boulder, Colorado, Atlantic Research and Publi-
cations, Highland Lakes, New Jersey, 2012. 331-350.

108. Armjane Transilvanii v XVIII — XIX vekach. In: Chadatrjan, Karen — Aleksanjan, Ovanes (eds.):
Iz istorii armjano-ukrainskich, vengerskich i moldavskich otno$enij. Jerevan, Institut istorii,
2012. 115~122.

109. Assimilation and Identity of the Transylvanian Armenians in the 19th Century. Studia Univer-
sitatis ,,Babes-Bolyai”, Historia, vol. 57, Special Issue: Transylvanian Identities in the Modern
Epoch, December 2012. 142-158. — megjelent még: Sorin Mitu (ed.): Building Identities in
Transylvania. A Comparative Approach. Cluj-Napoca — Gatineau, Argonaut — Sypmphologic
Publishing, 2014. 143-163.)

110. Mirkte und Urbanisierung in einem Berglanschaft (Ost-Siebenbiirgen / Ruménien) im XIX. Jah-
rhundert. In: Jean-Luc Fray, Pierre Cornu, Patrick Fournier (eds.): Petites villes en montagne de
lantiquité au XXe siécle. Europe occidentale et centrale. Clermont-Ferrand, Presses Universita-
ires Blaise-Pascal, 2013. (Collection Histoires croisées) 181-196.

111. Az erdélyi arisztokracia felszdmolasa az emlékezet tiikrében. In: Papp Klara, Piiski Levente
(szerk.): A magyar arisztokrdcia tarsadalmi soksziniisége, valtozo értékek és életviszonyok. Deb-
recen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, 2013. 313~326. (Speculum Historiae Debrecenien-
se, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanyai, 12)

112. ‘The Struggle of Colours’: Flags as National Symbols in Transylvania in 1848. In: Anders E. B.
Blomgqvist, Constantin Iordachi, Balazs Trencsényi (eds): Hungary and Romania Beyond Natio-
nal Narratives. Comparisons and Entanglements. Oxford etc., Peter Lang, 2013. 93-123. (Natio-
nalism across the Globe, vol. 10)

113. Szinek ,habortja”. A z4sz16 mint nemzeti jelkép Erdélyben 1848-ban és az erdélyi politikai elitek.
Szdazadok, 147. évf. (2013) 3. sz. 689-710.

114. Erdély autonémiajanak felszdmolasa és az erdélyi elitek. Szazadvég, \j folyam, 2013, 1. (67.) sz.
5-17.

115. Armenians in Transylvania: From Settlement to Integration. In: Balint Kovacs, Emese Pl (eds.):
Far Away from Mount Ararat. Armenian Culture in the Carpathian Basin. Budapest, National
Széchényi Library, Leipziger Universititsverlag, Budapest History Museum, 2013. 9-16.

116. Az erdélyi 6rmények a betelepedéstd] a beilleszkedésig. In: Kovacs Balint, Pal Emese (szerk.): Ta-
vol az Ararattél. Ormény kultiira a Karpat-medencében. Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar,
Budapest Torténeti Miizeum, 2013. 9-16.

117. Korrupcib vagy ,hazafias cselekedet™ Valasztasi korrupcié Erdélyben a dualizmus kor elején. In:
Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszagon a kezdetekt6l 1918-ig. Budapest, Orszaggytilés
Hivatala — Argumentum, 2013. 388-404.

118. The Representation of Transylvanian Towns in Parliament in the Period 1878-1910. Transylva-
nian Review /Revue de Transylvanie, vol. XXII (Winter 2013) No. 4. 46-67.

119. Representation of the Transylvanian Towns in the Hungarian Parliament and Town MP’s after the
Austro-Hungarian Compromise (1866-1875). In: Pal Judit, Vlad Popovici (eds.): Elites and Poli-
tics in Central and Eastern Europe (1848-1918). Frankfurt am Main etc., Peter Lang, 2014.
225-248.

194



Pal Judit miiveinek bibliografiaja Hatarainkon til

120. Felekezet és politika Erdélyben a 19. szizad kozepén. Gyulai Eva (szerk.): Ur és szolga a térténet-
tudomdny egységében — Tarsadalomtorténeti tanulméanyok / Lords and Servants in History's
Unity — Studies on Social History. Miskole, Miskolci Egyetem BTK Torténettudoményi Intézet,
2014. 104-117.

121. Electoral Corruption in Austro-Hungarian Transylvania at the Beginning of the Dualist Period
(1867-1872). In: Frédéric Monier, Olivier Dard, Jens Ivo Engels (eds.): Patronage et corruption
politiques dans I'Europe contemporaine. 2. Les coulisses du politique @ I'époque contemporaine
XIXe-XXe stécles. Paris, Armand Colin (Recherches), 2014. 107-126.

122. Roman Holec, Pal Judit: ,Die Miarchenhaften Bergspitzen und ,die verriterischen Italiener®.
Zwei Offiziersschicksale und zwei Ansichten des Krieges. Patrick Gasser, Andrea Leonardi, Gunda
Barth-Scalmani (eds.): Krieg und Tourismus im Spannungsfeld des Ersten Weltkrieges. / Guerra
e turismo nell’area di tensione della prima guerra mondiale. Innsbruck—Wien—Bozen, Studien-
verlag, 2014. 399-419.

123. P4l Judit, Roman Holec: Dvaja vysoki §tatni dradnici — dva integraéné pokusy — dve ,imperialne
kariéry“? (knieza Karl Schwarzenberg a gr6f Emanuel Péchy v S edmohradsku). Two high state of-
ficials — two integration attempts — two “imperial careers”? (Prince Karl Schwarzenberg and
Count Emanuel Péchy in Transylvania). Historicky ¢asopis, vol. 62 (2014) nr. 3. 447—470.

124. The Study of the Hungarian Elites of the 19t and 20t Century. Historica. Revue pro historii a
pribuzné védy (Ostrava), vol. V. (2014), nr. 2. 221-237.

125. Arisztokratak a csiszar és kiraly szolgilatdban: Erdély két ,kormanyzdja” a 19. szézad kozepén.
In: Bardny Attila — Orosz Istvdn — Papp Klara — Vinkler Bélint (szerk.): Miiveltség és tarsadalmi
szerepek: arisztokratdk Magyarorszagon és Eurdpdban / Learning, Intellect and Social Roles:
Aristocrats in Hungary and Europe. Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, 2014.
501-518. :

126. Az erdélyi varosok képviseletének 4talakuldsa a kiegyezés utin - a képviselGk helyi kot6dése. In:
Ori Péter (szerk.): Szam- (és betii)vetés. Tanulmanyok Faragé Tamas tiszteletére. Budapest, KSH
Népességtudomanyi Intézet, 2014. 77-92. (Demografus kényvtar, 3.)

127. Staatsbeamter oder Klient? Ein ,Vermittler” aus Ostungarn zwischen verschiedenen sozialen
Normen. In: Karl-Peter Krauss (Hg.): Normsetzung und Normuverletzung. Alltdgliche Lebenswel-
ten im Konigreich Ungarn vom 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Stuttgart, Franz Steiner
Verlag, 2014. 125-142. (Schriftenreihe des Instituts fiir Donauschwiébische Geschichte und Lan-
deskunde, Bd. 19.)

128. Haromszéki képviselGk a dualizmus koraban. In: Novak Csaba Zoltan (szerk.): Elitek Haromszé-
ken a 19-20. szdzadban. A politikai, gazdasdgi, egyhazi és kulturdlis élet szereplsi. Tanulmd-
nyok. Csikszereda, Haromszék Varmegye — Pro-Print, 2015. 58-81.

129. A Kiralyfold rendezésének kérdése a kiegyezés el6tti években. In: Jakab Albert Zsolt — Kinda Ist-
van (szerk.): Aranykapu. Tanulmdnyok Pozsony Ferenc tiszteletére. Kolozsvar, Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag — Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum — Székely Nemzetei Mizeum, 2015.
849-854.

130. Pal Judit, Vlad Popovici: O perspectivd comparativa asupra cercetirii elitelor politice din secolele
XIX-XX in Ungaria si RomAnia. Analele Stiintifice ale Universititii ,Alexandru Ioan Cuza” din Tasi
(serie noud). Istorie. Tom LXI, Iasi, Editura Universitétii ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, 2015.
585-608.

131. Volebna korupcia v Sedmohradsku na zadiatku obdobia dualizmu (1867-1872). In: Soltés, Peter
— Vords, Laszl6 et alii (eds.): Korupcia. Bratislava, Veda — Historicky astav SAV 2015, p. 180-208.

132. Marosvasarhely felzarkozésa az erdélyi virosok élbolyahoz. In: Pal-Antal Sandor — Nagy Miklds
Kund — Fodor Janos (szerk.): Bernddy, a varosépitd. Csikszereda — Marosvésarhely, Alutus — Dr.
Bernady Gyorgy Kozmiivel6dési Alapitvany, 2015. 13—-26.

133. Valasztok, valasztasi részvétel és valasztdi magatartas Székelyfoldon a dualizmus koraban. Aetas,
30. évf. 2016. 1. sz. 45-75.

134. A ,legmesszebb mend titoktartas”, avagy a f6ispani bizalmas iratok kezelése a 19-20. szazad for-
duléjan. In: Dané Veronka — Lupescuné Maké Maria — Sipos Gabor (szerk.): Testimonio lit-

195



Hatarainkon tul P4l Judit miveinek bibliografidja

terarum. Tanulmdnyok Jaké Zsigmond tiszteletére. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2016.
321-332.

135. Veroispovedanie i politika v Transilvanii v ceredine XIX v. In: K.A. Kofezarov, L. K. Novoselceva,

A. Forgd, O. V. Khavanova (eds.): Vzaimodejstvija i konflikty na konfessionalno i étnifeski sme-
$annyh territorijah Central’noj i Vostoénoj Evropy, 1517—-1918. Moskva — Sankt Petersburg, Nes-
tor — Istorija, 242-258.

Kisebb kézlemények

1.
2.

A Székely Nemzeti Mizeum. Aetas. 1993/3. 212—219.

Szasz kutatisok a nagyszebeni Tarsadalomtudomanyi Kutatéintézetben. Erdélyi Miizeum. LVI
(1994). 3-4. sz. 87-91.

Az 6rmények beilleszkedése, szerepiik a Székelyfold magyar tarsadalmaban és gazdasagi életében
a XIX. sz4zad kozepéig. In: Issekutz Sarolta (szerk.): Az erdélyi magyarérmények tarsadalmi sze-
repe, 6rmény-katolikus egyhdza és identitdsa régen és ma. Budapest, 2000, 55—73. (Erdélyi or-
mény mizeum, 3) .

Grof Emanuel Péchy. Histéria (Bratislava). 2003 september-oktéber, nr. 3. 35~-36. (Roman Ho-
leccel k6z6sen)

Vera Bacskai, ‘Grande Dame’ of Central European Urban History. Colloquia. Journal of Central
European History. Vol. XVIII (2011) 175-185.

Interview with the Historian Vera Bacskai. Colloquia. Journal of Central European History. Vol.
XVIII (2011) 186-195.

Az 6rmények Erdély gazdasagi életében. Napiit, XVIL évf. (2015. aprilis-méjus) 3. sz. 68-70.

A betelepedéstdl a beilleszkedésig. Az erdélyi 6rmények. Rubicon, XXVI. évf. (2015) 5-6. sz. (282-
283. sz.) 42-45.

Kozremiikodés, szerkesztés:

1.

2.

Buletinul informativ al Comisiei de Istoria Oragelor din Romdnia — a Roman Varostorténeti Bi-
zottsig havonta megjelend hirlevelének szerkesztése1993-1998 kozott

Mitteilungen aus dem Siebenbiirgen-Institut — a gundelsheimi Siebenbiirgen-Institut hirlevele
magyar oldalanak szerkesztése 1997—2001 kozott

Roth, Harald (Hrsg.): Siebenbiirgen. Stuttgart, 2003. (Handbuch der historischen Stitten)
Machat, Christoph (Hrsg.): Denkmaltopographie Siebenbiirgen. 5.1.1. Stadt Hermannstadt. Kéln,
Rheinland-Verlag, 1999.

Machat, Christoph (Hrsg.): Denkmaltopographie Siebenbiirgen. 4.1. Stadt Schéfiburg. Koln,
Rheinland-Verlag, 2002.

Niedermaier, Paul (ed.): Atlas istoric al oragelor din Romdnia. Seria C. Sebeg / Stddtegeschich-
teatlas Rumdniens. Broos. Ed. Academia Roménd, Comisia de Istoria Oragelor din Romania. Bu-
curesti, Ed. Enciclopedici, 2004.

Varostorténeti forrasok. Erdély és a Partium a 16-19. szdzadban. Szerk. Papp Klara, Gorun-
Kovacs Gyorgy, Jeney-Téth Annamaria. Debrecen, 2005.

196



Grassalkovich Antal és a godoll6i uradalom

LBirodalmam alatt...”
Grof Grassalkovich Antal a birtokos,
mecénds és magdnember.
Szerkesztette: Czeglédi Noémi. Godollsi
Miizeum Fiizetek 14. Godolls, 2015.
197 oldal

A ,Birodalmam alatt...” Gréf Grassalko-
vich Antal a birtokos, mecénds és magan-
ember cimi tanulmanykétet' a 2011 szep-
temberében megrendezett Gréf Grassalko-
vich Antal konferencia el6adésaibol sziile-
tett meg. A kotet igy részben cimében, rész-
ben tartalmaban megegyezik a G6dollGi Va-
rosi Mazeum korabbi idgszaki kiallitasanak
anyagaval, illetve az ehhez kapcsolod6é mu-
zeumi sorozatban megjelend kiadvany kuta-
tasi eredményeivel. > Grassalkovich Antal
személye, godoliéi uradalma, tovabba a fol-
destr és dominiuma kozotti gazdasagi, tar-
sadalmi és igazgatasi kapcsolata koré szer-
vezddtek a tanulméinyok. A nemesség- és
uradalomtorténeti vizsgilatok — valtozo in-
tenzitds és kérdésfeltevés mellett — mindig
is a magyar torténetirds érdekldésének az
elSterében alltak. A tarsadalomtorténet-
irdson beliil is egyre inkabb figyelmet kap-
tak azok a foldbirtokosok, akik a lokalis

t A kétet cimét a kdovetkezd idézet magyarazza:
»..Helységem meg ismeri mindenkori Atyds-
koddsomat, és Birodalmam alatt valé maga
Gyarapoddsat. Azért nem tekéntem az Uj
Urbarium dltal leheté nagyobb hasznomat;
Hanem valamint hogy tovdbbi gyarapoda-
sokat ohgjtom...” Contractus Urbarialis Po-
sessionis Macsa. 1770. Az idézet pontosan ér-
zékelteti Grassalkovich Antal uradalméhoz
val6 viszonyat, amely hangstlyosan szerepel
a tanulmanyokban is.

Czeglédi Noémi — Fabian Balézs: ,Birodal-
mam alatt...” (Gréf Grassalkovich Antal)
G6doll6 mezbvaros élete a 18. szazadban.
Godolléi Miizeumi Fiizetek 12. Godolls, 2011.
A G6doll6i Varosi Mazeum idészaki kiallitasa
2011. marcius 5. — oktdber 2. kozott volt lato-
gathat6.

»

és/vagy regionalis gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis folyamatok létrehozoi, kozvetitdi,
a birtokrészek életviszonyainak, gazdalko-
dasi rendjének megalapozéi, a fennhatdsa-
guk ald tartozd telepiilések fejlédésének
meghataroz6i lettek.

A f6nemesi csalad vagyonalapitdjanak, a
18. szdzad neves hivatalnokanak és gazda-
sagi alakjanak esetében sincs ez masképp,
hiszen — a falu, majd mez6varos — Godolls
anyagi és tarsadalmi gyarapodaséat Grassal-
kovich Antalnak (1694—1771) koszonhette.
A telepiilés, illetve az uradalom dinamikus
fejlédését ugyanis csak részben magyarazza
kedvez$ foldrajzi fekvése, azaz Pesthez, Bu-
dahoz, Vachoz, Kassihoz valb kozelsége, a
Grassalkovich tarsadalmi rangemelkedésé-
hez sziikséges anyagi feltételek megterem-
tése, illetve hatarozott féldesiri koncepcidja
ugyanennyire meghatarozd lehetett Godoll6
mennyiségi és mingségi novekedésében. A
Grassalkovich csaladdal, illetve a godollGi
kastéllyal és uradalommal természetesen
tobben foglalkoztak méar vizsgalataikban.
Gondoljunk csak Wellmann Imre gazdasag-
és csaladtorténeti, Fallenbiichl Zoltan hiva-
talnoki, Varga Kilman genealdgiai és kas-
télytorténeti, Labadi Karoly egyhédztorténeti
vagy Farkas Jozsef uradalomtorténeti mun-
kéira.? A kotetben szerepld tanulminyok
egyrészt a jelentds szereppel bird foldbirto-
kost allitjak kézéppontba. Masrészt viszont
az eddigi kutatdsi eredményekhez képest

3 Wellmann Imre: A godolléi Grassalkovich-
uradalom gazdalkoddsa. Budapest, 1933.;
Fallenbiichl Zoltdn: Grassalkovich Antal.
Hivatalnok és fénemes a XVIII. szdzadban.
Godolls, 1996.; Varga Kilman: A goédollsi
kastély évszdzadai. Budapest, 2000.; Labadi
Karoly: I. Grassalkovich Antal, a templom-
épit6. G6doll6, 2003.; Farkas Jozsef: A go-
doll6i uradalom torténete. In: G. Merva Ma-
ria — Horvath Lajos (szerk.): G6dollé torténe-
te I. A kezdetektdl 1867-ig. G6dolls, 2007.
163-224.
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tehetSk - megallapitasok: milyen wjdonsa-
gokra mutatnak r4 vagy épp mennyire 0j-
szertiek az ebben felsorakozo vizsgalatok. A
kovetkezdekben tehat ezen két szempont
szerint igyekszem mérlegre tenni a Grassal-
kovich-konferenciat kovetéen létrejott ira-
sokat.

A kotet koncepcionalis vezérfonalat — a
foldesuri mitkodés kiemelését — Poor Janos
nyitéeladasinak irasos valtozata (Ma-
gyarorszdg a 18. szdazadban), illetve Keré-
nyi B. Eszter — a mizeum igazgatojanak, a
sorozat szerkesztGjének ~— muizeumpedagd-
giai programokat taglalé irasa ((Angyali)
kalandozds a barokk Go6dollén) némiképp
megtori. Poér a bevezet§jében ismertetett,
nem alapkutatdsokon nyugvé kutatasi
eredményeit korabbi munkajaban mér rész-
letesen taglalta.# Ett6l fiiggetleniil érdemes
azon kozponti gondolatit kidomboritani,
miszerint a 18. szazadi Magyarorszag épitett
kornyezetében, a politikai és tarsadalmi élet
atalakitasaban, a magyar arisztokricia és
koznemesség csoportjainak az ,atmozgata-
sdban” fontos szereppel birtak a Habsburg
uralkodék, kiilonosen Maria Terézia. A
korméanyzat modernizaci6s tevékenysége el-
lenére azonban mégiscsak feudalizmus volt
Magyarorszagon, ahol a nemesség alkot-
manyvédd” szerepben tetszelegve mér csak
részben teljesitette alkotményos kotelezett-
ségeit. Nem kivanom aldbecsiilni a maze-
umpedagogia fontossagat sem, hiszen nap-
jainkban a mizeumok tudomanyos telje-
sitménye mellett nem elhanyagolhaté
szempont az, hogy egy tudomanyos, kultu-
ralis és szolgaltatdi szerepkorrel is biré in-
tézmény hogyan képes kapcsolatot terem-
teni a muzeum és a varos, a jelen és a mult
kozott Ggy, hogy egyszerre legyen érdekes,
vonzd és ismeretterjeszté. A tobbi tanul-
many — sokszor egymashoz is kapcsolédva,
allaspontjaikat megerdsitve — harom na-
gyobb egységbe rendezhet$. Az elsG Gras-
salkovich szenttiszteletét és ahhoz fliz6d6

4 Poér Janos: Megbékélés és ujjaépités 1711—
1790. Budapest, 2009.

egyhazi mecenatirajat vilagitja meg; a ma-
sodik a kulturalis, viros- és uradalomfej-
lesztési, egészségiigyi teriileten kibontakozd
gazdasagi katalizator funkci6jat vizsgalja, a
harmadik pedig Grassalkovich dominiuma-
nak jogszolgaltatéjaként vald fellépéséhez
kapcsolddik.

Beke Margit a Szentjobb ereklye torté-
netének ismertetését (A Szentjobb, kiilonos
tekintettel a 18. szdzadra), Kerny Terézia
sét (Grassalkovich I. Antal személyes devo-
cidja), illetve Libadi Karoly irasa a Nepo-
muki Szent Janos martiromsiga irint mu-
tatkozd érdeklédését (Grassalkovich I. An-
tal érdeklédésének gyokerei Nepomuki
Szent Janos martiromsdga irdnt), azaz a
foldesar vallasossaganak szintereit mutatja
be. Igy tobbek kozétt Grassalkovich katoli-
kus egyhézat tdmogatd szerepére, magin-
4jtatossagara és a csaladi szentkultusz tisz-
teletére hivjik fel a figyelmet. S6t az is vila-
gosan latszik, hogy szenttisztelete és annak
kiilonboz8 szegmensei igen szerteagazok,
t6bb rétegre tagolédnak, s nemesak magan-
életében — példaul els@szulott fitigyermeké-
nek névadésiban —, hanem a dominiumai-
ban és politikai palyafutdsaban is kimutat-
hatok. Epp ezért az sem véletlen, hogy
Grassalkovichnak koszénhetéen a vaci egy-
hizmegyében a gyonasi titok szentjének,
Nepomuki Szent Janosnak a legkiterjedtebb
kultusza bontakozott ki. Mindenképp érde-
kes lenne megvizsgélni azt is, hogy a szen-
tek tisztelete hogyan mutatkozhatott meg
Maéria Terézia udvaraban, aki Szent Istvan
kiralyt példaképévé téve megszerezte a leg-
fontosabb ereklyéjét, a Szentjobbot. Az
ereklye atadasér6l és az linnepségrél maga
Grassalkovich Antal szdmolt be a kiralynd-
nek 1771-ben. S azt is érdemes lenne teljes
Osszefliggésében elemezni, hogy mas csala-
doknal melyik szentek keriiltek elGtérbe, a
szenttisztelet milyen formakat 6ltétt, tovab-
ba hogyan jelentkezett ez az uradalom élet-

5 A latin eredetii sz6 felajanlast, tiszteletet, ho-
dolatot jelent.
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ében. Paphazi Janos szintén Grassalkovich
mecénasi tevékenységét vizsgilta (Egy
Grassalkovich I. Antal altal kiadott konyv),
csak épp mecenatirijanak eddig nem elem-
zett teriiletét, azaz a grof konyvkiadasat
Szentivianyi Marton 1750-ben Bécsben tjra
kiadott munkajanak apropdjan. Godolls ura
nem térekedett tudoményos és miivészeti
gylijtemények létrehozasara, igy a kony-
v(ek) kiadasanak timogatisa egyrészt me-
cénasi tevékenységének gyarapitasaként,
masrészt a patréonusnak lerétt tisztelet jele-
ként értelmezhetd.

Az egyhazi és egyéb teriileten kifejtett
mecénasi tevékenységén tilmenden féldes-
uri funkcidinak ellatdsit domboritjak ki a
tovabbi tanulmanyok. Pataki Katalin az
egészségiigyi ellatason beliil (A hatvani ka-
pucinusok gyégyszertara Grassalkovich I
Antal idején), Czeglédi Noémi az igazsag-
szolgaltatas terén (Grassalkovich I. Antal
pallosjoga), végiil Sz6ke Balazs (Godaolls 18.
szazad végi telepiilésének szamitégépes re-
konstrukcidja) és Fabidn Balazs (Godolls
telepiilésszerkezeti vdltozasai a barokk
kortdl a 20. szazad végéig) Godolls fejldé-
sének szempontjabdl emelik ki Grassalko-
vich megkeriilhetetlen foldestri funkcibit.
Pataki Katalin a hatvani kapucinus kolostor
gyogyszertaranak példajan keresztiil 4rnyal-
tabb képet vazol fel a 18. szizadi egészség-
iigyl piac szereplirél, illetve a foldesar
egészségligyl patronatus szerepérdl, hiszen
az egyhazi érdekeltségli patika alamizsna-
boél, gyogyitasboél tobblet jovedelemhez ju-
tott, igy konnyebben kezelte az aringadoza-
sokat. Ez pedig egyuttal azt is jelzi, hogy egy
vilagi gyogyszertar megtelepedéséhez fol-
destri megvaltas lett volna sziikséges, ami
Hatvan esetében nem teljesiilt. Grassalko-
vich Gsszes birtokara kiterjedd, 1762-ben
elnyert pallosjogival Czeglédi Noémi fog-
lalkozott, kiemelve, hogy ezt a jogot csak
nagybirtokos nemesek kaptdk meg. Ez a ki-
valtsag a birtokoit teriilet felett teljes jogi
hatalmat jelentett, szemben az triszékkel,
amivel csak a sajat jobbagyai felett rendel-

kezhetett. Grassalkovichnak a telepiilés fej-
16désében, teriiletének és lakossagszama-
nak novekedésében jatszott foldestri szere-
pét helyezte kozéppontba Széke Balazs és
Fabian Balazs. Sz6ke tanulméanyanak bévi-
tett valtozata a mar emlitett korabbi kotet-
ben szintén olvashat6. Ennek ellenére a va-
roskép 1770-1780 koriili arculatanak meg-
idézése szamitogépes rekonstrukeid segitsé-
gével példaértékiinek mondhatd, és az Osz-
szehasonlithat6sag érdekében mas uradal-
mak esetében is ajinlatos lenne elvégezni.
Sz6ke Balzs kifejezetten a kastélyt és kor-
nyékét modellezte, Fabian Balazs pedig a te-
lepiilésszerkezeti valtozasokat irta le egé-
szen a 20. szazad végéig.

A kiadvany — a részben mar kozolt kuta-
tasi eredmények dacéira — Grassalkovich te-
vékenységének tobb Gj oldalat mutatja meg.
A tanulmanyok konklizi6i viszont azt is jel-
zik, hogy érdemes lett volna a részeredmé-
nyeket Osszefiizni, egymas mellé helyezni,
hogy a cimben is vallalt birtokos, mecénas
és maganember aspektusok még inkabb
egységet alkossanak a tanulmanykétet elol-
vasésa utan. Egy bevezets példaul 6sszefog-
lalast adhatott volna az elért eredményekrél
és a jovGbeli kutatési iranyokrdl, hiszen az
egyértelmiien latszik, hogy tovabbi vizsgala-
tok, illetve -egységes szempontok szerinti,
Gjabb moédszertani elemzések sziikségesek.
Ez azonban nemcsak a kotet szerzGinek le-
het kijel6lt cél, hanem mindazok szaméra
is, akik hasonléképp nemesség- és urada-
lomtorténeti  kutatasokra adjak fejiiket.
Mindenképp pozitivumként értékelends
azonban, hogy egy varosi mizeum képes
szinvonalas kiadvanyok sorozatat megjelen-
tetni, kielégitve a tudomanyos szakembe-
rek, a helytorténet és a mizeum irant ér-
deklddék kivancsisagat a Grassalkovich csa-
l1ad és a gddollGi uradalom torténetére vo-
natkozoan.
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Ugrai Janos: A kozpontositas és a moder-
nizacié6 ellentmondasai. A bécsi dllami
(uralkodéi) oktataspolitika megsziiletése a
18. szdzad mdsodik felében. Uj Manddtum
Konyvkiadé, Budapest, 2014. 284 oldal

A 18. szazad folyaman, a ,pedagogia szaza-
daban” kialakult a nevelés és oktatas ujfajta,
modern, kiterjedtségében és hatasossiga-
ban addig még soha el nem gondolt eszmé-
nye. Ez az eszmény azutan kiilonb6z6 uta-
kon és moédokon inspirdlta az addig tal-
nyomodan az egyhaz keretén beliil végzett
oktat6é tevékenység gyokeres atalakitisara
és kiteljesitésére vonatkozo konkrét elkép-
zeléseket. Ezek az egyre sokasod6 gondola-
tok vezettek el a kozoktatds fogalménak
megjelenéséhez és az ezen a téren sziikséges
teend6k meghatarozasat és végrehajtésat je-
lenté cselekvési program, mai kifejezéssel
oktataspolitika létrejottéhez. Ez a folyamat
Magyarorszagon is lejatszodott, konkrét
formét els6ként az 1777-ben kiadott Ratio
Educationis cimid szabalykonyvben oltve.
Azonban azt, hogy milyen csatornikon és
kapcsolatokon 4t érkezett ez a szellemiség
hazadnkban, még alig-alig tarta fel torténet-
irasunk. Ennek az adéssagnak a torlesztését
tlizte ki konyve céljaul Ugrai Janos. Azt a
szellemi erGteret térképezi fel, amely nyugat
fel6l koriilvette a 18. szazadi Magyarorsza-
got, és a nevelés-oktatas 0j rendszerének ki-
épitésében nagyhatasii impulzusokkal 6sz-
tonozte. A kozel tiz' év munkajaval elkészi-
tett kotet célja egy késdbbi, részletes Habs-
burg birodalmi és kozép-eurdpai Gsszeha-
sonlité elemzés alapjainak lerakasa volt.

A munka négy nagy részre oszlik: az elsg
rész tartalmazza a bevezetést, az alapvetést
és az elméleti-fogalmi hatteret, valamint a
tigabb eszmetorténeti kontextust; a méso-
dik — terjedelmileg legnagyobb — rész a bé-
csi oktataspolitikai diskurzust targyalja; a
harmadik részben kitekintést kapunk az

el6bbi bécsi folyamatok tagabb szellemi
kornyezetére, a cseh és bajor oktataspoliti-
kara és eszméinek alakulasara; végil a
konyv negyedik része — visszatérve a kiin-
dulé motivumhoz — a magyarorszagi okta-
taspolitika kapcsolodasi pontjait  veszi
szamba.

A szerz6 szdndékait és a mi létrejotté-
nek koriilményeit, valamint a kényv céljait
és felépitését, tovabba a feldolgozott, szinte
kizarélag konyvészeti forrasok kivélasztasa-
nak indoklasat az els6 két rovidebb fejezet
tartalmazza.

A harmadik, Fogalmi keretek cimi feje-
zetben ismerteti a szerz6 munkaja kulesfo-
galmait, és elénk allitja azt a torténelmi cse-
lekv eré6t, a felvildgosult abszolutizmust,
amely a vizsgalt jelenség elsGdleges mozga-
toja volt. Az egyhaz oktatasi monopéliumat
ugyanis csakis az allam, a vilagi uralkod6
bonthatta meg gy, hogy az oktatést sajat
céljainak is eszkozévé tette. A kulcsfogal-
makat tekintve Ugrai két jelenben hasznalt
szakkifejezésre alapozza megkozelitését: a
‘modern oktatasi rendszer’ és az "oktataspo-
litika’ kategoriakra. Vagyis a modern okta-
tasi rendszer oktataselméleti-neveléstudo-
manyi fogalmanak torténeti alkalmazisat
valositja meg munkajaban. Az oktatis mint
intézményes nevelés a modernizacié folya-
mata soran egyre inkabb elkiiloniils, szer-
vezett és szabalyozott tevékenységgé, tarsa-
dalmi alrendszerré vélik, novekvs 6néll6-
saggal, béviil§ funkciokkal, sajat kompeten-
cidkkal. Ennek genezisét kéveti nyomon a
szerz$ a kialakulé kézoktatasrdl szolo dis-
kurzus rekonstrualdsival. Ezen a diskurzu-
son beliil azonban csak azokat a megnyilat-
kozasokat vizsgalja, amelyek a modern ok-
tatisi rendszer egészét avagy egyes nélki-
lozhetetlen jellemzgit involvaljak. Ezek az
alapvet6 megkiilonboztet$ sajatossiagok pe-
dig a tankotelezettség, az oktatis torvényi
szabalyozasa és politikai feliigyelete, a koz-
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oktatas kozfinanszirozdsa, az iskolafokoza-
tok és iskolatipusok szabalyozott egymasra
épiilése, végiil a professzionalis pedagbgus-
képzés. Az ezeket célzd, akar kezdetleges
szinten is megfogalmazni akaré szellemi
erSfeszitéseket sorolja Ugrai az oktataspoli-
tika targykorébe. Az elhatarolas alapja az,
hogy a megnyilatkozd az oktatas jelenségeit
Osszefiiggéseiben szemlélje, azaz az oktatas
mint rendszer koncepcibjinak kialakulasat
mozditsa el§. Végiil roviden a ‘modernitas’
és 'modernizacié’ kifejezések értelmezésére
is sor keriil ebben a fejezetben, jollehet a
modern oktatasi rendszer kézponti fogalma
miatt elfért volna itt a modernizicié némi-
leg bévebb interpretacidja is.

A kovetkez6 fejezetben Szellemi kihiva-
sok cimmel a vizsgalt oktataspolitikai dis-
kurzus tagabb eszmetorténeti hatterét és azt
a nagyhatalmi konstellaciét mutatja be a
szerz§, amely az oktatds mint hatalmi esz-
koz felé forditotta a bécsi uralkoddkat. A
felvilagosodéas ismert alapvet$ eszmedram-
latain tal annak osztrak valtozata, a katoli-
kus felvilagosodas targyalasa kapta a legna-
gyobb teret ebben a fejezetben. Ez indokolt
is, hiszen az oktataspolitika diskurzusainak
jorészt az ausztriai katolikus egyhazon belii-
li reformmozgalmak szolgaltattak a szellemi
taptalajt, és az oktatast mint intézményes
nevelést ekkor még eredendGen az egyhiz
feladataként tartottak szidmon. Az a szellemi
aramlat, amely az oktatas vilagi feladatait
alapozta meg, a természetjogi gondolkodas
és a kameralizmus volt. Ezek eszméi meg-
hatarozé hatast gyakoroltak arra az értelmi-
ségi mezdre, amely az abszolat uralkoddk
szellemi bézisat alkotta, f6ként az egyhaz
eszmeileg mozdulatlan képviselGivel szem-
ben. A nagyhatalmi kihivast Ausztria sza-
mara pedig a hirtelen felemelked§ Porosz-
orszig jelentette, amely kulturalis téren is
jelentds elényre tett szert. Ez a helyzet mo-
tivalta a Habsburg uralkodét az oktatas bir-
tokba vételére. Ennek ismert megfogalma-

z4sa Maria Terézia sokszor idézett megjegy-
zése: ,a taniigy mindenképen politikum”.!

A miasodik rész ot fejezetben nytjtja a
bécsi oktataspolitikai diskurzus targyalasat
az oktatds megQjitasarél, modernizacioja-
rol, azaz Gj eszmék és (j megrendelSk szol-
galataba Allitasarél az 1749-1819 kozotti
hetven évben.

Elgszor a taniigyigazgatis intézmény-
rendszerének kiépiilését és az ezt 6lel vita-
kat koveti nyomon a szerz$. Az 1760-ban
felallitott Udvari Tanulmanyi Bizottsig je-
lenti az oktatdsi szakigazgatas Gsszervét,
amely a kozigazgatis birodalmi centraliza-
cidjanak keretében keletkezett, és igen val-
toz6 hataskorrel, tagsigi Osszetétellel és
eredményességgel miikodott. Ezt a valtoza-
tossagot a harom fészerepld, az egyhaz, az
uralkod6 és a ,szakma” akaratanak kiizdel-
me eredményezte, mely kiizdelem érveit és
allaspontjait veszi sorra a szerz6. Az elsé két
szerepl6 harca, a szekularizacié folyamata
viszonylag ismert, ami Gjdonsag, az a szak-
mai autonémia kezdeti térekvéseinek be-
mutatdsa a tanari Onigazgatas intézményi
formainak, az ennek eredetét jelentd egye-
temi auton6mia alakulasanak targyalasan
keresztiil. A szakmai autonémia két pillére a
kompetencia (szakképzettség) és a tansza-
badsag elve volt az 6nrendelkezés igényét
megfogalmazé tanférfiak” és értelmiségiek
megnyilatkozasaiban.

A kovetkez6 harom fejezetben az auszt-
riai kozoktatas harom szintjével, azaz az al-
s6 elemi-népiskolai, a kozépiskolai és az
egyetemi oktatassal kapcsolatban lezajlott
egykora diskurzusokat tekinti 4t részletesen
a konyv. Szintenként és aktoronként eltérg
igények fogalmazdodtak meg az oktatas
egyes alrendszereivel kapcsolatban: az egy-
haz esetében elsdsorban a hitbeli nevelés, az
allam esetében a birodalom hatalmi poten-
cidljat noveld, a civilizacioés ismeretek és a
kiépiild kozigazgatds 0 miikodésmodjait
lehetévé tevs adminisztrativ kultdra terjesz-

! Finaczy Erné: Az ijkori nevelés térténete.
Budapest, 1927. 281.
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tése, mig az oktatoi szakma szempontjabél a
tanari korporativ 6nigazgatas kiépitése.

A részletesen ismertetett nézetek és vé-
lemények az eredeti szerzd6i szandék szerint
egymasra vonatkoztatva és egymashoz kap-
csolodva keriilnek targyalasra. E megkozeli-
tésben valnak jol lathat6éva az osztrak okta-
tds modernizicidjanak dilemmai. Az alap-
fokn, elemi oktatds korének szélesitési
szandéka, mondhatni, egyontetli, a ,fel-
s6bb”, azaz a kozép- és fels6fokot érdemileg
egy szektornak tekint§ oktatas hallgatoka-
pacitisa bivitésének azonban kevés sz6sz6-
l16ja akadt a korban. Ez persze aligha meg-
lepd, hiszen az Ggynevezett szellemi prole-
taridtus taltengésétSl vald félelem szinte
maradéktalanul osztott meggyGzGdés volt a
18. szazad masodik felétél a 19. szazad végé-
ig. A felvilagosult korokben is altalanos volt
az Ovatos egyensiulyozas, hogy az érdemelv
ne juthasson korlatlan tanszabadsag forma-
jaban érvényre. Az iskolan keresztiili tirsa-
dalmi mobilitas j csatornii ugyanis ekkor
még nem alakultak ki, a biirokracia térh6di-
tasa ellenére a hivatalnokok szama csak vi-
szonylag lassan névekedett. De a szekulari-
zacio folyamata fel6l nézve is problematikus
volt példaul a gimnaziumok szamanak né-
velési szandéka: az 1jfajta, vilagi kozépisko-
lai tanarsag hidnyaban ez csak egyhéazi tan-
er8k Gitjan lett volna megoldhaté. Végiil fon-
tos magyarazé korilmény talan az is, hogy
nem alakult még ki a kézépfoki oktatis 6n-
allésaga: lényegében az egyetlen — bar egyre
tobb képzési funkcibt teljesité — iskolatipu-
sa, a gimnazium a klasszikus felséfoka ta-
nulmanyokra elGkészits iskolaként rogziilt a
koztudatban, amely igy csak az allishoz
nem juté lateinerek szdmat szaporithatta.

A felsé szint kivanatos fejlGdési perspek-
tivait a legrégebbi multa egyetem, a bécsi
universitas kozépkori és a jezsuita hagyo-
manytél vald egyidejii megszabaduldsa nyi-
totta meg. Ez a folyamat Gerard van Swie-
ten miikodésével és az orvoskar megalapité-
saval vette kezdetét. A mintat pedig az ér-
telmiség szemében a németorszagi protes-
tans egyetemek, mindenekelStt a géttingai

jelentette. A kutatasi és tanszabadsag, a
szellemi és gazdasigi autonémia megvalo-
sulasanak vagyott példait lattak ezekben az
intézményekben. II. Jozsef szintemelési
vagy felzarkézasi politikajaban azonban —
jorészt Sonnenfels nézetein alapulva ~ me-
rében mas alakot 6lt6tt az egyetemi szféra:
a ,szolgalbéegyetem” koncepcidja szerint az
allamnak mind anyagilag, mind szellemileg
szigorian alarendelt intézményként defi-
nidlédott, elsGdleges célja a diplomas al-
lamhivatalnokok kiképzése volt. {gy sz6 sem
lehetett a német idedlok kovetésérél, kiilo-
nosen nem a 19. szizad elején Gjonnan élre
4ll6, a humboldti elvek alapjan szervezett
berlini egyetem megkdzelitésérsl. Ugyan a
produktiv diszciplindk, azaz a természettu-
domanyos és miiszaki ismeretek oktatisa
hangsilyosabb lett a hagyomanyos, klasszi-
kus elméleti tudishoz képest, de a tudomé-
nyos és intellektuélis téke szélesebb kort
felhalmozisanak feltételei nem jottek létre
Ausztridban. Ennek kovetkeztében nem
alakult ki az az egyetemi fiiggetlen értelmi-
ségi réteg, amely egy autoném tudomany le-
téteményese lett volna. A kutatis és szelle-
mi innovaci6é igy jobbéra az udvari gyiijte-
mények allami hivatalnokainak tevékenysé-
gét jelentette, masrészt pedig a 18. szazad
kozepétSl kezdve folyamatosan létrejévd
szakfels6oktatds intézményeiben végzett
szakmai munkét.

A konyv kozponti, masodik részének
Metszésvonalak és érdekcsoportok cimi
zarofejezetét egy modszertanilag rendkiviil
izgalmas interpretdcios Kkisérlet képezi,
amelyben a szerzé a korabban részletesen
ismertetett koncepciok, vélemények, allas-
pontok képvisel§it kétdimenzids fogalmi
térben helyezi el. Ennek egyik dimenzi6jat
az allam (az uralkodo) és az egyhaz szembe-
allitasat megjelenitd tengely képezi, a masi-
kat a modernizacio—tradicié megkiilénboz-
tetés. Az els dimenzidba viszonylag egysze-
rii a besorolas a szekularizacié folyamatéval
val6 azonosulas foka alapjan. Egyszeri{ibben
fogalmazva: az egyhaz vagy az allam fel-
iigyelete ala tartozzon-e az oktatas kérdésre
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adott valasz szerint. A masodik dimenzio-
ban mar nehezebb a pozicionalas, amelyben
a kovetkez6 fébb ellentétes fogalompérok
segitették a szerz6t: latin versus anyanyelvi,
osztilytandri versus szaktanari oktatas;
egyhazi versus allami tanarképzés; szigort
kozponti szabalyozas versus a szakmai au-
tonémia (korporativ) intézményeinek ta-
mogatésa, szigoru tartalmi és modszertani
rendtartis versus pedagbgusi-kutat6i auto-
némia; egyhizi (erdteljesen tiltd) versus al-
lami (gyenge, szekularizalt) cenzira. A szer-
z6 az ilyenforman krealt fogalmi tér négy
mez&jében Gsszesen hatvan korabeli gon-
dolkodo6t helyezetett el; koziilik tizet kiilon
is kiemelt, mint a térténet legbefolydsosabb
szerepl6it: Gerard van Swieten, Migazzi,
Marx, Felbiger, Martini, Sonnenfels, Rau-
tenstrauch, Birkenstock, Rottenhan, Lang.
Véleménye szerint az egykori szereplGk ko-
zill ,az egymassal szoros kooperacidban,
rendszeres munkakapcsolatban  1év6ket
koénnyen egy-egy kisebb halmazba sorolhat-
juk, és igy az érdekcsoporttd valis ttjan
tényleg megindulé tarsasagokroél is képet
kaphatunk”. (165. old). Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a konyv szévegébdl a tar-
gyalt szerz6k szellemi interakci6janak ilyen
intenzitasa kevéssé deriil ki. A vélemények
iitkdzésére talalunk szamos példat, de a szo-
rosabb, rendszeres és hosszan tarté kozos
gondolkodésra, szellemi mihelyekre, ezek
formaira és helyeire viszonylag ritkan buk-
kanunk. Felvet6dik az a kérdés is, hogy a
mester—tanitvany viszonylatokon tdl nem
hagyomanyos filolégiai kapcsolatokr6l van-
e inkédbb szé. Itt kell felvetniink azt is, hogy
az ,érdekcsoport” mennyire talald kifejezés
erre a viszonyrendszerre. A konyv szdvege
alapjan a recenzensnek ugy tidnik, hogy
tobbnyire inkdbb eszmékrdl, mint érdekek-
rél volt sz6, azonos nézetet vallokrdl vagy
talan véleménycsoportokrél. Ugyanis kevés-
sé korvonalazédnak olyan kozds kiilon ér-
dekek, amelyek csoportszintii fellépésben és
sajatos Osszetartisban nyilvanulhattak meg.
Mindezekkel egyiitt a targyalt szerzdk ,,ok-
tataspolitikai tablbja” igencsak izgalmas és

tovabbi lehetGségeket magéban rejtd pro-
balkozas, amely tovibbvihet§ éppen a szel-
lemi egyiittmiikodés modjait, szintereit,
kapcsolathaléit és nyilvinossagi tereit vizs-
galé moédszerek kimunkélisa Gtjan. Nem
kevésbé fontos lenne, kiillonosen a magyar-
orszagi kutatasok megtervezésekor, az egyes
szerepl6k szociokulturdlis kontextusainak
modszeres behatarolasa és vizsgalata.

A konyv harmadik része kitekintést
nyGjt a téma tagabb szomszédsagi kontex-
tusara: Csehorszagra és Bajororszagra. A
szerz6 fontos léptékvaltast visz végbe: az
addigi, alapvetSen Bécs, vagyis a csaszari
udvar koré szervez6dd diskurzus fokuszat
kiterjeszti északra, és a vizsgalt gondolatok
és gondolkoddk tagabb, kézép-eurdpai kap-
csolataira is fényt derit. Hairom fontos meg-
allapitasat lehet kiemelni: egyrészt a felvila-
gosodas eszméinek ebben a (nagyjabol
Eszak-Italiaté] Szaszorszagig tartd) tagabb
térségben tortént szabad aramlasat, jorészt
a katolikus felvilagosodas keretén beliil;
masrészt a cseh és bajor teriileten a kozép-
fokt oktatads hagyomanyos monolit jellegé-
nek megbomlasat a realiskola és a realira-
nyh képzés eszméjének els6ként tortént
megfogalmazodasa és gyakorlatba allitasa
folytan; végiil az autoném tudomanyos-
értelmiségi szellemi mihelyek kialakulasat,
amely f6ként az ezeken a teriileteken létre-
jott teherbirébb polgarsidgnak volt koszon-
het6.

Végiil a negyedik, viszonylag csekély ter-
jedelmii Osszevetés magyar szemmel cimi
zar6 részt vegyiikk szemiigyre. A recenzens
megitélése szerint ez kevésbé sikeriilt része
a konyvnek. (Az alig 13 oldal a harmadik
rész zarofejezeteként talan inkébb a helyén
lett volna.) A szoveg els6 harmada az addi-
giakat foglalja 6ssze, a mésodik a hazai kap-
csol6dé viszonyokat vazolja, végiil az utolso
a tovabbi kutat4dsok szimara megfontolan-
d6 tanulsagokat és kovetkeztetéseket fo-
galmazza meg. Véleményem szerint az
amigy is tdl vézlatosra sikeriilt masodik
szbvegrész talan elhagyhato lett volna. Igy
az elemzés immar 4ltalanos szinten megfo-
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galmazott eredményei és az ezekbdl levon-
hat6, az érdemi Gsszehasonlitas lehetdségét
megalapozo kovetkeztetések szerves szove-
get képezhettek volna, ami szilard kiindul4-
si alapul szolgilna a magyarorszagi helyzet
modszeres feltarasdhoz. (Ilyenforman a je-
lenlegi fejezetcimnek is talan pontosabban
megfelelne.)

A kétet formai szempontbodl alig hagy
kivannival6t maga utan, egy kimaradt lehe-
tGséget azonban szova kell tenniink. A
konyv végén all6 személyi ,,névtar” a szerep-
16kré] k6zo6l roviden hasznos alapismerete-
ket, ami jobb megoldas, mint ezen informa-
ciok szokasos, szovegkozi labjegyzetben va-
16 elhelyezése. Még hasznosabb, azaz hasz-
nalhatébb lenne azonban, ha szokasos
névmutatoként a szévegben valé eléfordu-
lasok helyeit is megadni. Ez nagymérték-
ben segitené a kotetnek nemcsak linearis,
hanem a kétet intencidival is megegyezd, a
szereplGkre és viszonyaikra koncentrilé ol-
vasésat.

Osszességében hidnypotlé és egyben fel-
adatkijel6l6 mivet alkotott Ugrai Janos,
amely az oktatds torténetét kutaté mind-
egyik irdnyzat és megkozelités szadmara
nagy haszonnal forgathaté: nemcsak az ok-
tatas eszmetérténetének tanulmanyozasa és
tanitidsa soran, hanem az oktatasi tudas-
transzfer és mas Osszehasonlitd eszmetor-
téneti témak kutatisanak tervezésnél is. Az
oktatas tarsadalomtorténetét oktatas és tar-
sadalom kolcsénhatasaiban kutatd, kivalt az
oktatési intézmények szocialis hatasat vizs-
gilé recenzens szamara a munka azaltal
nyer jelentGséget, hogy bemutatja, az okta-
taspolitika szempontjait elséként megfo-
galmazo szerepl6k gondolatai miként hatot-
tak egymadsra, miként jarultak hozza az ok-
tatds mint Osszefiiggd egész szemléletéhez,
valamint az e szemléleten alapulé késGbbi
kozoktatasiigyi tematikdk megjelenitéséhez
és megfogalmazasahoz.

SASFI CSABA
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~Egy a lengyel a magyarral”

Kovdcs Istvan: ,Erdek és szeretet”. Lengyel
visszaemlékezések a szabadsagharcra
1848-1849. Magyar Napld, Budapest,

2016. 524 oldal

Uj kotettel jelentkezett Kovacs Istvan, a ki-
valé torténész, ird, kolt6 és polonista, a
majd ,ezeréves” magyar—lengyel kapcsola-
tok els8szamu szakértGje. Munkajaban ti-
zenegy, az 1848-1849. évi magyar forrada-
lom és szabadsigharc idGszakara vonatkozé
lengyel visszaemlékezést tesz kozzé, ame-
lyek mintegy ,kiilsé szemszogbdl” mutatjak
be a ,nagy év” magyarorszagi eseményeit és
harecait.

A kotet el@szavaban a szerz§ elGbb rovi-
den attekinti a magyar szabadsagharc len-
gyel memoarirodalmat, az eddig magyarul
is megjelent miiveket, majd ismerteti vilo-
gatasi és szerkesztési elveit. Ezt kovetSen
rovid, amde annal tartalmasabb torténeti
bevezetében az emlékiratok keletkezésének
torténelmi hatterét vazolja fel. A lengyelek
helyzete az 1815-0s bécsi kongresszus utani
egyharmad évszazadban, illetve a lengyel
légik megalakulasa és tevékenysége Ma-
gyarorszagon jobbara a szerzé j6 harom év-
tizedes munkassiginak koszonhetGen mar
megismerhet§ itthon, am az Osztrdk Csa-
szarsaghoz tartozdé Galicia 1830-1848 ko-
z0tti torténetének Gsszefoglaldsa szimos Gj-
donségot tartalmaz még a korszakot jobban
ismer§ olvas6k szamara is. Ebb6l nyomon
kovethetd, hogy milyen szoros kapcsolat 1é-
tezett a hivatalos cs. kir., illetve a cari szer-
vek minden igyekezte ellenére ,Osztrak—
Galicia” és ,,Orosz—Lengyelorszag” kozott az
1830—-1831-es lengyel szabadsagharc idején,
majd annak bukasa utan milyen szervezke-
dések voltak az osztrak kézen 1év§ lengyel
teriileteken. Ezek végiil az 1846 februarja-
ban kirobbant felkelésben érték el cstics-
pontjukat, a galiciai felkeld lengyel nemese-
ket azonban zOmmel ukran szdrmazasi pa-

rasztjaik a cs. kir. adminisztracié cinkos
egyiittmiikodésével javarészt lemészaroltak.
(A magyar liberalis ellenzék Kossuth Lajos-
sal az élen igyekezett is tanulni az esetbdl,
am az ,érdekegyesités” a nemzetiségi tobb-
ségli teriileteken nalunk sem sikeriilt, igy
1848 nyaratol a Délvidéken, majd Gsztél
Erdélyben is hasonlé véres eseményekre ke-
riilt sor.) Hasonléan tanulsagos az 1848-as
Porosz-Lengyelorszagban torténtek, illetve
a galiciai események Gsszefoglalasa is.

A fenti bevezet6t koveti tematikus sor-
rendben a tizenegy visszaemlékezés kozlése.
Kovacs Istvin minden memoér elétt rovid,
de alapos torténeti felvezetében mutatja be
az adott visszaemlékezés ir6janak életét és
palyafutasat, illetve értékeli a kozolt elbe-
szélés forrasértékét. Az emlékirok kozossége
(nemzetiségiiket leszamitva) korantsem
egységes: akad kozottiik galiciai, oroszor-
szagi teriiletekrd]l szarmaz6, de Magyaror-
szagon €16 lengyel egyarint. Vannak kozot-
tiik ,,régi, harcedzett emigransok” és alig ti-
zenéves ifjoncok” is. Tobbségilik 1848-ban
a galiciai nemzeti gardak tagja, de akad
olyan is, aki korabban a porosz hadsereg tii-
zértisztje volt. Zomiikben a magyarorszagi
lengyel légié sorait gyarapitottak, de van,
aki az erdélyi lengyel 1égi6 vagy kozvetleniil
a magyar honvédsereg tagja lett. igy elbe-
széléseik szinte az 1848-1849-es teljes ma-
gyarorszagi lengyel szerepvallalast ,lefedik”,
és atfogd képet adnak a lengyelek itteni
mindennapjairol. A kotet kiilon értéke, hogy
a kozoltekbdl hat visszaemlékezés, noha ko-
rabban mar kiadtik, jelenleg szinte hozza-
férhetetlen, 6t pedig most jelenik meg elé-
szOr nyomtatisban magyarul. A kozlések
tobbsége ugyanakkor nem tartalmazza a tel-
jes memodarokat, hanem csak a magyaror-
szagi események szempontjabdl legfonto-
sabb részeket.

Stanislaw Bykowski visszaemlékezésé-
nek kozolt részlete az 1848 tavaszéan a gali-
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ciai Sokalban létrejott nemzeti garda meg-
alakulasat, majd feloszlatasit ismerteti, igy
a helyi viszonyokon kiviill megismerhetjiik
azokat a magyar nemzet6rséghez hasonld
egységeket is, ahonnan a magyarorszagi
lengyel 1égidk a legtobb képzett onkéntesii-
ket nyerték. Jan Aleksander Fredro elbeszé-
lésének részlete az 1848. november 2-i lem-
bergi felkelés utin torténteket, a Magyaror-
szagra vald jovetel melletti dontés nehézsé-
geit, az ut fairadalmait és az els§ itt toltott
hetek eseményeit mutatja be. Nagy veszte-
ség, hogy a kés6bb kivalé szinmirova lett
szerz$ tovabbi feljegyzései a II. vilaghibora
soran megsemmisiiltek, mivel igen élvezetes
stilusban irédtak. Zygmunt Mitkowski nagy
ivii memodrjanak részlete egy igencsak ka-
landos pélyafutast mutat be, hiszen szerzdje
1848 tavaszan Kijevbél indult el, és Galician
keresztiil vandorolva érkezett Magyaror-
szagra, s lett a lengyel 1égi6 katonaja. Az 6
terjedelmes és tartalmas elbeszélésébll a
pesti megalakulastol a térokorszagi emigra-
cioig ismerhetjiikk meg a légié tevékenysé-
gét. Kazimierz Bielanski visszaemlékezése
az 1846. februari véres galiciai eseménye-
ket, a lengyel Osszeeskiivésben részt vevg
csalddok életét és tragédiait, tovabba a len-
gyel 1égi6 magyarorszagi harcait ismerteti
egészen a szabadsigharc leveréséig,
Milkowskival ellentétben (aki a gyalogsag-
nal szolgalt) elsésorban az ulanusok szem-
sz0gébGl. Jacenty Grabowiecki emlékezése-
ibdl, aki a 1égio tiizérségénél teljesitett szol-
galatot, részletesen megismerhetjiik a len-
gvel 1égié pesti szervezésének kezdeteit és
aprilis végéig tartd tevékenységét. Szamos,
eddig ismeretlen adalékot taldlunk e mun-
kaban példaul az 1848. december — 1849.
februar kozti idGszakra vonatkozéan a tiizé-
rek latismodjabol. Teofil Lapinski rovid
memodrrészlete az eddigiektdl eltéréen egy
a magyar honvédségbe belépd lengyel tiszt
emlékeit osszegzi. O az északi magyar had-
test tiizérségének megszervezését és az
1848. december 11-i budaméri iitkozetet
ismerteti részletesen. Roman Gasiorowski
rovid elbeszélése és két levele a budaméri

iitk6zet ,utdhangjdnak”, a légid elsG ki-
emelkeds tettének, a barcai Osszecsapis-
nak, illetve 1849 augusztusaban a 1égi6 ula-
nusai bansigi utévédharcainak allit emlé-
ket. Wladyslaw Bentkowski visszaemlékezé-
se a légidban szolgaloé lengyel tlizértiszt
szemsz6gébdl mutatja be az 1849 augusztu-
saban lezajlott szdregi és temesvari csatak
egy-egy emlékezetes epizodjat, illetve a visz-
szavonulds sordn a Teregovai-szoros bizto-
sitdisat. Wladyslaw Rucki emlékiratainak
részlete mar a Jozef Bem tabornok szervez-
te erdélyi lengyel 1égi6 harcait ismerteti az
1849. jalius 10-i besztercei iitkozetts! egé-
szen az augusztus 24—25-i zsiboi fegyverle-
tételig. Ez utdbbi azért is érdekes, mivel a
légiénak err6l a részérdl és tevékenységérdél
aranylag keveset tudunk. Edmund Slaski
naploszerti emlékezése szintén Kkivételes,
mivel irdja aranylag késén, 1849 jiniusa-
ban, szinte kozvetleniil a cari csapatok inva-
zibja el6tt 1épett magyar foldre, majd csat-
lakozott az erdélyi lengyel légi6hoz. A ha-
taratlépéstdl a zsiboi fegyverletételig terjedd
iras azonban nemcsak az utols6 erdélyi har-
cokrdl ad érzékletes leirdst, hanem a ma-
gyar, illetve erdélyi ,hatorszagrdl” is 1849
forré nyaran. A kotetet zard visszaemléke-
zést egy a torténelem viharai altal szétszaki-
tott, magyar gyoker(i, majd lengyel (litvan)
csalad Magyarorszagra visszatéré aganak
egyik leszarmazottja jegyzi. Julian Burchard
memoarjabol a Torokorszagba emigralt
lengyelek mindennapjait, az internalas ko-
rillményeit, a belsé vitdkat, majd a szabadu-
l4st, valamint az ir6 Maltan keresztiil Fran-
ciaorszagba val6 Gtjat ismerhetjitk meg.

A szép kiviteld, a szerepl@ket és az ese-
ményeket megorokité korabeli fotékkal,
grafikikkal és festményekkel illusztralt,
igényes kiadvanyt a visszakeresést meg-
konnyité személynévmutaté zarja.

Foglalkoznunk kell természetesen a
visszaemlékezések torténeti értékével is. A
kozolt memodrokat rendszerint csak az
események utan tobb évtizeddel vetették
papirra, igy ir6ik egyes, emlékezetiikbdl ki-
esett vagy megfakult epizddra, datumra
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nem vagy csak tévesen emlékezhettek. Ha-
sonlbéan torzitd hatasuak voltak az emlék-
iratokra nézve a korabeli ,szellemi iranyvo-
nalak” (példaul a ,Gorgei Aarulémitosz”)
vagy a sajat lengyel tédbornokaik (Bem,
Dembinski) tokéletességébe vetett ,vakbuz-
g6 hit”. Figyelemremélté a korabeli magyar
és lengyel ,mentalitas” kozti kiilonbség is,
amely a kolcsonds rokonszenv ellenére
mindvégig jelen volt, s leginkabb az egyes
lengyel visszaemlékez8k soraibdl sugarzo
Sfelsébbségtudatb6l”  érzékelhet6. Mindez
azonban az ilyen tipust visszaemlékezések
esetében szinte természetes. Az efféle tény-
beli tévedéseket és tévesztéseket, tilzasokat
ugyanakkor magyarazé6 labjegyzetekben le-
het korrigalni. S ez az a teriilet, ahol a szer-
keszt6 torekvéseit minden igyekezete elle-
nére sem kisérte teljes siker. Kovacs Istvan
kivalé nyomozoémunkéjinak koszonhetéen
szinte minden lengyel emlékez6rél és részt-
vevérél pontos életrajzot tudott adni, a visz-
szaemlékezések thlzasait is jol igazitja ki a
Gorgei-kérdés, illetve az egyes hadszinterek
(f6leg Fels6-Magyarorszag, Erdély és a Dél-
vidék) kapesan. A f6hadszintérre vonatkoz6
események értékelésénél azonban tobb hia-
nyossaggal talalkozunk. Ez azért is sajnéala-
tos, mivel a szerz§ egy korabbi kotetében
mar sikeresen feloldotta ezeket az értelme-
zési problémakat.!

Ezek zavaré mivoltara lassunk néhany
konkrét példat. A visszaemlékezéseket ol-
vasva sokszor tlinhet Ggy, hogy a Délvidék
harcaiban megedz6dott, a honvédség leg-
jobb csapatait magéban foglalé magyar III.
hadtest és annak vezére, az igencsak erélyes
Damjanich Janos tabornok szinte ,meg se
tudott mozdulni” a lengyel légionistik és
vezetSik nélkiill az 1849-es tavaszi hadjarat
idején. Azonban az 1849. marcius 5-i szol-
noki iitk6zet sordin Damjanich nem azért
~habozott” (s6t akart ,visszavonulni”), mert

! Ezekre Osszefoglaloan lasd Kovacs Istvan:
».Mindvégig veletek voltunk”. Lengyelek a
magyar szabadsdgharcban. Budapest, 1998.
passim.

elészor keriilt szembe cs. kir. regularis had-
erével (125. old.), hanem mert meg akarta
véarni a Tisza talpartjan grof Véesey Karoly
tabornok csapatainak lekot6 tamadasat a cs.
kir., hidf6 ellen. A magyar elérenyomulas
sem azért indult el végiil, mert ,Wysocki a
csata kimeneteléért felelGsséget villalt”
(125. old.), hanem mert Szolnokrél egy
mozdony robogott ki, hogy a kozeli Abony-
ban alloméasoz6 cs. kir. csapatokat értesitse
a magyar timadasrél és erdsitést hozzon,
igy t6bbé nem lehetett a tilparti erékre
varni. A magyarorszagi lengyel 1égi6 ,legen-
dakorének” egyik meghatarozé eleme szin-
tén Szolnoknal az 1. ulanusezred 1. szdzada-
nak rohama a cs. kir. 3. dragonyosezred el-
len. Am korantsem egyediil a lengyel ula-
nusszazad érdeme az ,egész ezrednyi” (va-
l6jaban 6 helyett csak 4 szadzadnyi) cs. kir.
lovassag szétverése és a cs. kir. 1. lovasiiteg
elfogisa. (29., 290. old.) Az Osszecsapast
ugyanis az ulanusokat kovetd 3,5 szazadnyi
magyar huszar bevetése dontotte el, meg-
mentve az amuagy sulyos veszteséget szen-
vedett lengyel lovasokat a teljes megsemmi-
sliléstsl. A magyar—lengyel lovassag pedig
nem 5, hanem csak 3 l6veget zsdkmanyolt,
azt is kozosen, s nem a lengyelek egyediil.
(Kicsit hasonl6 a helyzet itt is, mint a szerzé
altal a szolnoki lovasrohammal egyébként
stirlin parba Aallitott somosierrai iitkozet
esetében. (38s5. old.) Ott sem csupan a na-
poleoni Csaszari Garda 1. lengyel konnytilo-
vas-ezredének 3. svadronja nyerte meg az
iitkozetet.)52 Az 1849. 4prilis 6-1 isaszegi

2 A napdleoni haborik soran 1808. november
30-an somosierrai-szorosndl iitk6zott meg a
févarost, Madridot védé spanyol hader§ az 1.
Napdleon csaszar vezette francia f&erékkel.
Az iitk6zet soran, miutan a francia gyalogsag
atkarold oszlopai a szdrnyakon mar lekotot-
ték a spanyol gyalogsig zomét, a csaszar pa-
rancsot adott a Garda 1. lengyel kénnytilovas-
ezrede 3. svadronjanak, hogy foglalja el a szo-
ros bejaratinal 1évé spanyol A4gyuiallast,
amely 2 l6veggel rendelkezett. Miutéan ez (el-
sGsorban az &gyufedezeten lévs, alacsony
harcértékd, zommel népfelkelGkbél és geril-
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csatdban a jobbszarnyon a lengyel 1égi6 1.
zaszloalja, valamint a 60. (Wasa) sorgyalog-
ezred 3. zaszl6alja korantsem Schlik ,egész
hadtestét” tartoztatta fel. (134—136. old.) Itt
ugyanis a cs. kir. III. hadtestnek csupan a
Fiedler-dandarjat vetették be, amely el6bb
4, majd 5 zaszloaljjal probalta elfoglalni az
erd6t a magyar III. hadtest 3, itt védekez§
zaszl6aljatél (az emlitett kettén kiviil
ugyanis még itt harcolt a 3. (szegedi) hon-
védzaszlbalj is, amir6l Milkowski egyszert-
en elfelejtkezett). Igy is szép teljesitmény
volt a teriilet megtartasa a cs. kir. tilerGvel
szemben.

14kbdl allé spanyol gyalogsag megfutisanak
koszonhetSen) a vitéziil timadé lengyel lova-
soknak sikeriilt, a gy6zelemt6l ,megittasodd”
konnytlovasok folytattdk a rohamot, és még
két hasonl6 allason verekedték 4t magukat. A
szoros csticspontjan azonban beleiitkoztek a
f6 véddallasba, amely 10 16vegbdl és kozel
2000 f8s gyalogsagbdl allt. Ezen mir nem
tudtak attérni, a magukhoz tér§ spanyol gya-
logosok pedig megkezdték a lendiiletiiket
vesztett, szétszorddott, amugy is jelentds
veszteséget szenvedett lengyel lovasok beke-
ritését és lekaszabolasat. Oket végiil a szoros-
ba Napdleon altal bekiildétt erdsités: az ezred
mésik harom svadronja, valamint a Garda
vadaszgyalogsiga mentette ki szorult helyze-
tiikbdl. A f6 védoallas attorését mar ezek az
erSk hajtottak végre: az ezred 1. svadronja itt,
a 2. és 4. svadron az iildozés soran nygjtott
kimagaslé teljesitményt. igy tehat nemcsak
egy lengyel svadron, hanem a teljes ezred
(1808. november 15. koriil osszesen 899 {4,
ebbdl bevethetd 715 {6) részt vett az iitkozet-
ben, és a lengyel lovasok vitathatatlan vitéz-
sége mellett a francia girdagyalogsagnak is
megvolt a maga korantsem elhanyagolhato
része a sikerben. Erre osszefoglaléan lasd:
Pawly, Ronald —Courcelle, Patrice: Napole-
on’s Polish Lancers of the Imperial Guard.
Men-at-Arms 440. Osprey Publishing, 2007.
16—21.

A fentiektél eltekintve a recenzens csak
ajanlani tudja ezt a konyvet mindazoknak,
akik alaposabban meg akarnak ismerkedni
a lengyel emigraci6 alakjainak nem min-
dennapi élettorténeteivel, illetve a Magyar-
orszagon 1848-1849-ben vitéziil harcold
lengyel 1égionistakkal.

KEMENY KRISZTIAN
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»voltam én mar iitkozetekben, de ilyen pokoli
tlizérségi tiizet még nem éltem meg”

Hadaink vonulnak. K. R. Szemjakin orosz
ezredes magyarorszagi levelei 1849-bél.
Az iratokat gyftijtotte és valogatta,
forditotta, sajté ala rendezte, a bevezetd
tanulmanyt és a jegyzeteket irta Rosonczy
1ldik6. (Orosz levéltart forrasok magyarul.
A Moszkvai Magyar Levéltari Intézet
sorozata 1.) Argumentum — Balassi Intézet
— Magyar Nemzeti Levéltar,
Budapest, 2014. 184 oldal

A fent idézett véleményt Konsztantyin Ro-
manovics Szemjakin ezredes, a Magyaror-
szagra bevonulé orosz céri hadsereg egyik
gyalogdandarjanak ideiglenes parancsnoka
" irta feleségének sz0616 levelében az 1849. ji-
nius 20—21-i peredi csata masodik napjéara
emlékezve. A negyvenhét éves, tapasztalt,
immar sokadik hadjaratiban részt vevd ez-
redparancsnok szavai a magyar tiizérség
szamara voltak hizelgék. Szemjakin alakula-
taval Fjodor Szergejevics Panyutyin alta-
bornagy parancsnoksiga alatt vett részt a
magyarorszagi hadjaratban. Ahhoz az orosz
hadosztalyhoz tartozott tehat, amely a nyari
hadjaratot Julius von Haynau béré, tabor-
szernagy, a cs. kir. f6hadsereg fGparancsno-
ka mellé beosztva harcolta végig. Az orosz
fétiszt korabeli levelezésének feleségéhez
irott darabjait Rosonczy Ildiké fedezte fel a
moszkvai Orosz Allami Hadtorténelmi Le-
véltarban végzett kutatsai sordn. A levelek
1849 aprilisa és oktébere kozott irédtak, és
egyediilall6 képet adnak az orosz cari had-
sereg egyik torzstisztjének gondolkodasardl,
Magyarorszagon tolt6tt napjainak élménye-
ir6l.

A kotet forrasanyagénak sajt6 ala rende-
zGje, Rosonczy Ildik6 neve méar régbta is-
mert a korszakkal foglalkoz6 torténészek és
érdekléd6k korében. Hossza évtizedek ota
foglalkozik 1848-1849 hadtorténetével, el-
sGsorban az orosz céri csapatok magyaror-

szagi tevékenységével. Kezdetben a nyomta-
tasban megjelent, de mar rég elfeledett,
szinte ismeretlen korabeli orosz visszaem-
lékezések, illetve torténeti munkak magyar-
ra forditisidval és kiadasaval foglalkozott.
1988-ban osszeallitott egy kotetet orosz
tisztek egykor(i visszaemlékezéseibdl, majd
kiadta Artur Adamovics Nyepokojcsickij
volt vezérkari f6nok Osszefoglald munkajat
az erdélyi hadmiiveletekrdl és Ivan Ivano-
vics Oreusz hadtérténésznek az 1849-es
magyar hadjaratr6l sz6l6 monografiajat is.!
Az utébbi években — az orosz levéltarak ku-
tathatésaganak konnyebbé valasaval — im-
mar levéltari forrasok feltirasaval folytatta
a cari hadsereg magyarorszagi tevékenysé-
gének kutatasat. Ennek eredményeként je-
lent meg 2016-ban az Orosz fegyverekkel
Ferenc Joézsefért cimli tanulmanykotete,
amelyben orosz forrasok bevonéséaval vizs-
géilja a cari csapatok masodik intervencio-
janak el6zményeit, tisztizza a Panyutyin-
hadosztaly bevetésének eddig nem ismert
kériilményeit. Tanulmanyokat kozol tovab-
ba a nyari hadjarat vaci, turai és segesvari
Osszecsapésair6l, valamint bemutatja egy
lengyel szirmazasi honvédtiszt oroszorsza-
gi fogsiganak érdekes torténetét. A kotet
tanulmanyai a legiijabb kutatisi eredmé-
nyekre alapozott ij informaciékkal arnyal-

' A magyarorszdgi hadjarat 1849. Orosz
szemtanitk a magyar szabadsdgharerél. Vi-
logatta Rosonczy Ildikd. A jegyzeteket irta
Katona Tamas és Rosonczy Ildiké. Forditotta
Gelencsér Zsigmond és Rosonczy Ildikd. Bu-
dapest, 1988.; Nyepokojecsickij, Artur Ada-
movics: Az erdélyi hadjédrat orosz szemmel
1849. Sajté alad rendezte: Rosonczy Ildiké.
Budapest, 1999.; Oreusz, Ivan Ivanovics:
Oroszorszag haborija a magyarok ellen
1849-ben. Sajté ala rendezte: Rosonczy Ildi-
koé. Budapest, 2002.

AETAS 32. évf. 2017. 2. szam
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jék a szabadsagharc torténetére vonatkozo
eddigi ismereteinket.?

Jelen ismertetésiink targya a fenti kuta-
tas melléktermékeként latott napvilagot. A
kotet a Moszkvai Magyar Levéltari Intézet
sorozatiban jelent meg. Az intézet egy al-
lando6 levéltari delegatusboél all, és a kultu-
ralis kapcsolatok 4polasa mellett elsGsorban
a Hungarica anyagok maésoltatasaval és
mikrofilm-mésolatoknak a Magyar Nemzeti
Levéltarba juttatisaval, valamint az orosz
levéltarakban, konyvtirakban kutaté6 ma-
gyar torténészek tdmogatisaval, munkijuk
segitésével foglalkozik. Dicséretes, hogy a
kinti munkalatok eredményeit immar for-
raskiadvany-sorozatban igyekszik kozzé-
tenni.

A kotet Bevezet@jében a kozreado hang-
stlyozza, hogy a széban forg levelek kiil-
nosen azért értékes forrasok, mert egykori-
an {rédtak, és késébb sem fiiztek hozzajuk
megjegyzéseket, kiegészitéseket. Ugyanez
nem mondhat6 el a késGbb nyomtatisban
megjelent naplok és memoarok egy részével
kapcsolatban. Rosonczy Ildiké a kétet els6
harmadéban terjedelmes tanulmanyt kézol
a levelekhez. Ebben bemutatja Szemjakint
és csaladjat, majd részletesen ismerteti a
Panyutyin-hadosztaly Eszaknyugat-Ma-
gyarorszagra érkezésének koriilményeit, és
megvilagitja a hadosztily cs. kir. alarendelt-
ségben torténd mikodésének okait. Végiil
roviden sz6l a kozolt dokumentumokrdl.

A leveleket ir6 katonatiszt, Szemjakin
ezredes birtoktalan nemesi csaladbél szar-
mazott, és kizardlag sajat szolgalatanak ko-
szonhette elémenetelét. 1802-ben sziiletett
a kijevi korményzosag teriiletén, hadaprod-
iskolat végzett, majd hét évet szolgalt a 16.
tiizérdandarban. Az 1828-1829. évi orosz—
t6r6k hibortiban mar a 17. tiizérdandar ko-
telékében vett részt. A hibora végén féhad-
nagyként a II. gyalogoshadtest torzséhez

2 Rosonczy Ildiké: Orosz fegyverekkel Ferenc
Joézsefért. Tanulmanyok 1. Miklés 1849-es
magyarorszdgi beavatkozdsdrél. Budapest,
2016.

keriilt mint vezérkari tiszt. 1831-ben részt
vett a lengyel szabadsigharc leverésében,
majd a IIL., késébb a IV. hadtest torzséhez
helyezték at. Az 1830-as években Besszara-
bia f6kormanyzoja mellett szolgilt, folya-
matosan emelkedett a ranglétran, és szdmos
kitiintetés birtokosa lett. 1837-ben a pestis
shjtotta Odessza koriili karantén lanc fel-
iigyeletét biztak ra. Feladatait mindig nagy
koriiltekintéssel, lelkiismeretesen latta el,
amit felettesei elismerései is jeleztek. A
harmincas évek kozepén feleségiil vette Je-
lena Konsztantyinovna Katakazit, akitdl
1836 és 1847 kozott négy fia sziiletett. Fele-
sége ismert konstantinapolyi gordg csalad-
bél szarmazott, amely ekkorra mar beépiilt
az orosz politikai és katonai elitbe.
Szemjakin 1843-ban keriilt vissza a III.
hadtest allomanyéaba, ekkor a 9. gyalogos-
hadosztaly alarendeltségébe tartozd 17.
(brjanszki) vadaszezred parancsnokava ne-
vezték ki. Az 1849-es magyarorszagi hadja-
ratban a Panyutyin altibornagy parancs-
nokséaga ala rendelt hadosztalyba beosztva
vett részt. A jlinius 20-21-i peredi csata
masodik napjan ezrede élén helytalld Szem-
jakint hamarosan vezér6rnaggya léptették
el§, valamint megkapta az osztrdk katonai
Lip6t-rend II. osztalyét. A jilius 2-i és 11-i
komaromi csatadkban tanusitott vitézségért
az orosz Szent Szaniszlé-rend I. osztalyaval
tlintették ki. A magyar hadjaratban egy ide-
ig ideiglenesen a 2. vadaszdandér parancs-
nokaként is miikodott. Felettesei e beosz-
tasban is elégedettek voltak teljesitményé-
vel. A hadjaratot kovetSen Paszkevics fépa-
rancsnok kérésére Riidiger hadtestparancs-
nok igen pozitiv jellemzést adott Szemjakin-
rol. Véleménye szerint hésiink bator pa-
rancsnoknak bizonyult, és alkalmas volt
dandar, st hadosztily irényitasara is. Ez
alapjan hamarosan a 6. gyaloghadosztily 2.
dandarjanak élére nyert kinevezést.
Karrierje azonban egy hadbirosagi vizs-
galat nyoman derékba tort. 1850. oktéber
végén elbocsatottdk a szolgilatbol. Ro-
sonczy Ildikonak errdl annyit sikeriilt kide-
ritenie, hogy a vad szerint a magyarorszagi
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hadjarat idején olyan tiszteket terjesztett fel
kitlintetésre, akik nem is vettek részt az
adott iitkdzetben. A Szemjakin-hazasparnak
1853-ban még egy fia sziiletett. Ugyanakkor
a csaladf6 még ez év nyaran ismét katonai
szolgalatba allt, lehetséges, hogy az ekkor
indulé krimi haborti miatt volt sziikség Gjra
a tapasztalt tdbornokra. A habora alatt
elébb a balkéani hadszintéren szolgalt, majd
a szevasztopoli erédbe vezényelték. Itt bator
helytallasaval tett szert hirnévre, és alta-
bornaggya is elGléptették. Folyamatosan
szolgalva részt vett az 1863-as lengyel felke-
1és leverésében, majd a kazanyi katonai ke-
rillet parancsnoka lett. Nemsokara gyalog-
sagi tabornokka léptették elS. Egészen
1867-ben bekdvetkezett haldlaig szolgalt.
Felesége egy nappal késébb hunyt el.

Mint emlitettiik, Rosonczy Ildikd beve-
zet$ tanulmanyaban részletesen ismerteti a
Panyutyin altdbornagy parancsnoksaga
alatt miik6dé hadosztaly rendeltetését, an-
nak véltozasait és Magyarorszagra érkezés-
ének korilményeit. A magyar tavaszi hadja-
rat eredményeit§l megrettent csaszari had-
vezetés siirgetésére Paszkevics herceg, ta-
bornagy mar a céri hadsereg tervezett inter-
vencidja el6tt, majus 10-én Bécs védelmére
kiildGtt egy a Krakkd kornyékén rendelke-
zésre allo erékbdl oOsszeallitott gyaloghad-
osztalyt. A presztizsét félt6 esaszari hadve-
zetés azonban, megbizonyosodva a magyar
fenyegetés enyhiilésér6l — a honvédsereg
ugyanis nem folytatta elényomulasat nyu-
gati irdnyban, hanem Buda felmentésére
indult —, a vastton érkezd cari segélyhadat
a morvaorszagi Ungarisch-Hradischban
megallitotta, igy az nem ért el rendeltetési
helyére. A kinos diplomaciai igy megoldasa
végiil az lett, hogy a hadosztilyt a Pozsony
kornyékén 4llomasozd csaszari f{Gsereg
megerdsitésére rendelték, igy amellett vett
részt a nyari hadjiratban, nem egyszer
kulcsszerepet jatszva a magyar csapatok el-
leni hadmiiveletek soran. A szerz§ bevezet6
tanulmanyaban a szabadsagharcrdl szélé
szakirodalomban els6ként tisztizza a Pa-
nyutyin-hadosztaly eredeti kiildetésével

kapcsolatos szandékokat és rendeltetési he-
lye megvaltozasinak okait.

A kétet harmincharom Szemjakin leve-
let kozol. Rosonczy Ildiké az altala fellelt
terjedelmes fondbo6l azokat vélogatta ki,
amelyek a magyarorszagi hadjarat idején
irodtak. A levelekbdl egyértelmien kiolvas-
hatd, hogy a céri katonatiszt szdmara Isten,
a szolgalat és a csalad voltak az életét meg-
hatarozo6 legfontosabb tényez8k. 1849 ma-
jusaban szomordan veszi ugyan tudomasul,
hogy a csaladjaval vart talalkozas a szolgalat
kovetelményei miatt nem valdsulhat meg,
de a kotelességét teljesitve varja a kés6bbi
taldlkozast. Leveleiben beszdmol feleségé-
nek koériilményeirdl, a hadjarat lefolyasarol,
kozben pedig igyekszik megnyugtatni és jo
tanacsokkal ellatni az otthoni teend6kkel és
a gyerekekkel kapcsolatban. A hadjarat alatt
is foglalkozik veliik, csokolja, Oleli Gket, ér-
deklgdik hogylétiik fel6l, apré ajandékot
csatol leveleihez. Amikor el§léptetésre java-
soljak, ehelyett inkabb fiai tanittatasanak
lehetdségét igyekszik elérni. Bar a levelezés
darabjai csak egy irdnyban maradtak fenn, a
férj 4ltal irt levelekben sok utalas talalhat6 a
feleségétdl kapott hirekre, informécidkra.
Szemjakin ezredes levelei bepillantast en-
gednek egy orosz torzstiszt mindennapjai-
ba, szolgalati és csaladi életébe, de a Hay-
nau mellett tevékenyked6 Panyutyin-
hadosztaly tevékenységét is felvazoljak.

A kotet Fiiggelékében Rosonczy Ildikd
még nyolc fontos levelet k6z6l a Panyutyin-
hadosztalyra vonatkozd, Moszkvaban éltala
fellelt forrasokbol. Ezutin a név- és hely-
névmutatd, a forrashivatkozasok és a szak-
irodalmi roviditések feloldasa szerepel, vé-
gezetiil pedig rovid kotetismertet§ orosz,
angol és német nyelven. A kotet végén mel-
lékletben talilhaté harom térkép, melyen a
17. (brjanszki) vadéiszezred magyarorszagi
atjat kovethetjiik nyomon, emellett t6bb
kép kapott itt helyet a nyari hadjaratrdl, a
dokumentumokrdl, valamint Szemjakin al-
tabornagy krimi habora idején késziilt port-
réja is tanulmanyozhatd. Ezek a mutaték és
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illusztracidk a szoveges részek hasznos ki-
egészitdi.

Rosonczy I1dikoé szép és igényes kivitelti,
igen tartalmas kotete rendkiviil fontos hoz-
zajarulas 1848-1849 szakirodalmahoz. Kii-
16n erénye, hogy riiranyitja a figyelmet egy
megkeriilhetetlen forrascsoportra, az egy-
kori cari hadsereg oroszorszagi levéltirak-

ban tal4lhat6 iratanyagara, melyek kiegészi-
tik a fennmaradt osztrak és magyar forras-
anyagot, és 1j szinekkel gazdagithatjak
1848-1849-rdl alkotott képiinket.

SOLYMOSI JOZSEF
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A vasfiiggonyt6l a hatarnyitasig

Jobst Agnes: A Stasi miikdése Magyar-
orszagon — A keletnémet és a magyar al-
lambiztonsag kapcsolata 1955-1989. Jaffa
Kiadé, Budapest, 2015. 344 oldal

A keletnémet allambiztonsagi szerv, a Stasi
magyarorszagi mitikodésével mindmaig ke-
vesen foglalkoztak, tevékenysége jobbara
feltaratlannak mondhaté. Meg kell emlite-
niink Dalos Gyorgy®' munkijat, amely az
NDK és Magyarorszag megfigyel§ szervei-
nek kapcsolatat elemzi, s adatgazdag dolgo-
zatot irt T6th Imre,* Gyarmati Gyorgy3 és
Slachta Krisztina* is a téma egyes vonatko-
zasairdl. Oplatka Andras® egy egész kotetet
szentelt a keletnémet menekiiltek kiengedé-
sének, s a keletnémet és a magyar allambiz-
tonsagi szervek kapcsolataval foglalkozik
Georg Herbstritt® tanulméanya, amely a Bal-
kan csoport dossziéit vizsgalva azt vilagitja
meg, hogy a Stasi milyen intézkedéseket
tervezett, illetve hajtott végre a nyugat-
németorszagi magyar emigransok szerveze-
tei ellen, kiilonos tekintettel az 1956-ban ki-
vandoroltakra. Ez az irds azért is tanulsa-
gos, mert a keletnémetek meggyGzédése
szerint a magyar forradalomért elsgsorban
a disszidens szervezetek voltak a felelGsek.

Dalos Gyorgy: ,Testvérszervek”. Beszéls, 8.
évf, (2003) 7-8. sz. 82., 9. sz. 64.

Téth Imre: Menekiiltkérdés és hatdrnyitds.
Multunk, 54. évf. (2009) 4. sz. 4-38.
Gyarmati Gyorgy: A vasfiiggony és az allam-
biztonsdgi szervek. Multunk, 54. évf. (2009)
4. sz. 39-63.

Slachta Krisztina: A Stasi és a magyar ha-
tarnyitds. Rubicon, 25. évf. (2014) 8. sz. 32—
37

Oplatka Andras: Egy dontés torténete. Ma-
gyar hatarnyitas 1989. szeptember 11. 0 6ra.
Budapest, 2008.

Herbstritt, Georg: Az NDK Allambiztonsagi
Minisztériumanak ,Balkdn iigyirata”. Tor-
ténelmi Szemle, 50. évf. (2008) 1. sz. 109—
125.
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A most ismertetésre keriil6 munkiban a
kérdés atfogbd elemzésére vallalkozott Jobst
Agnes, az Allambiztonsagi Szolgalatok Tor-
téneti Levéltara munkatarsa, akinek egyik
6 kutatasi teriilete a nemzetkozi allambiz-
tonsagi egyiittmiikodés keletnémet vonat-
kozasainak vizsgilata.

A Stasi els6sorban azokban a szocialista
orszighan tevékenykedett aktivan, ame-
lyeknek nyugati hataraik is voltak. Magyar-
orszag azért volt kiillonosen fontos szamuk-
ra, mert itt sok nyugat- és keletnémet turis-
ta (csaladtagok, baratok) talidlkozott. Koz-
ismert volt, hogy ha nyaron, a Balaton part-
jan Mercedes és Trabant allt a nyaral6 el6tt,
akkor ott egy szétszakitott német csalad
nyaral egyiitt. A Stasi hivatalosan Magyar-
orszigon tartézkodd emberein kiviil a ,Ba-
laton-brigad” tagjai (beszervezett civil iigy-
nokok) is kivancsiak voltak a nyugatnémet-
keletnémet kapcsolatokra — hangsilyozza a
szerz6. A keletnémet titkosszolgalat igyeke-
zett a magyar hatésigoknal elérni, hogy
azok minél t6bb szokési kisérletet akada-
lyozzanak meg, ezen kiviil még azt is kove-
telte (részleges sikerrel és féleg inkabb ele-
inte), hogy a magyar hatésdgok adjak ki
azokat a korabban nyugatra szokott kelet-
német allampolgarokat, akik Magyarorszag-
ra érkeztek nyaralni. A keletnémet—magyar
titkosszolgalati egylittmiikédésnek ugyan-
akkor az volt az egyik sajatos vonasa, hogy
az 1960-as évek kozepétdl tobb szempont-
bl is egyre tobb gyakorlati vonatkozasban
kiilonb6z6tt egymastdl a két orszag kom-
munista berendezkedése.

A kotet els6 fejezetében (Eurédpa ketté-
valasztdsa) a vasfiiggony 1étrejottétdl a ber-
lini fal felépitéséig az el6zményekrdl érteke-
zik a szerz6. A méasodik fejezetben (A Ma-
gyar Népkoztarsasdg és a Német Demok-
ratikus Koztarsasag egyiittmiikodése) rész-
letesen targyalja, hogyan épitették ki a ke-

AETAS 32. évf. 2017. 2. szim
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letnémetek és a magyarok az allambizton-
sagi szolgalatok egyiittmiikodését.

A leghosszabb fejezet — Menni vagy
maradni? — arrél szél, hogy miért és ho-
gyan prdbéltak a keletnémet allampolgarok
Magyarorszagrél nyugatra menekiilni, és a
magyar allambiztonsagi szervek — egyiitt-
miikodve a Stasival — hogyan probaltak
megakadalyozni azt, illetve hogyan szankci-
onaltak. A szerz§ tobbszor is ramutat arra a
sajatos tényre, hogy a vizsgalt korszak elsé
felében sokkal nagyobb mértékii volt az
egyetértés a keletnémet és a magyar hir-
szerz§ szervek célkitlizései és modszerei ko-
zOtt, az 1980-as évek végére azonban gya-
korlatilag végérvényesen szembekertiltek az
allaspontok.

A negyedik fejezet (A magyar nyitds po-
litikdja) a hatarnyitds el6zményeit és fo-
lyamatat mutatja be, az 6todik (A keletné-
metek és a magyar hatdrnyitas) pedig ar-
rol szol, hogyan befolyasolta a hatarnyitas a
keletnémet—magyar kapcsolatokat.

Az 1960-as években kezdett latvanyosan
megemelkedni az NDK-bdl Magyarorszagra
latogatd egyéni turistak szama. Evvel kapcso-
latban a szerzg kiemeli, hogy a magyarorsza-
gi megfigyel§ brigad egy 1967-es jelentésé-
ben mar azt allitotta: Magyarorszagon az
NDK illegalis elhagyasa nagyobb rizikd nél-
kil lehetséges. A megallapitis nyilvanvaléan
tilzas, és a ,vadat” ekkor a magyar hat6sa-
gok hatarozottan cafoltak. Igaz, a tetten ért
hatarsért6ket nem mindig — s6t a korszak
vége felé haladva egyre kevésbé — adtik ki a
német félnek, annak ellenére, hogy ezt rész-
letes szabalyozas irta elS. (A kisgyerekes
anyak elGzetes letartoztatasa példaul altala-
ban elmaradt.) A keletnémet hatésagok azt is
elvartak volna (ahogy arrdl mair szd esett),
hogy a szokésben vagy szokési kisérletben
segédkezd nyugatnémet vagy mas nyugati al-
lampolgarokat, akik korabban az NDK pol-
garai voltak, de a ,Jabukkal szavaztak”, azaz
Nyugatra tavoztak, és immar nyugati allam-
polgarokként hazankba latogattak, a magyar
allam adja ki a keletnémeteknek. A kényvben
idézett dokumentumok szerint mar 1964-ben

is el6fordult, hogy az ilyen kérések teljesité-
sét a magyar hatésagok ,elszabotaltik”,
1970-t6] kezdve pedig kifejezetten és nyiltan
megtagadtdk, humanitirius szempontokra
hivatkozva. Az emberiességi szempontokra a
keletnémet fél egyébként nem volt tekintet-
tel. Kelet-Berlinben a szokési kisérletek mo-
tivacibjat tobbnyire leegyszerisitették, és az-
zal magyaraztak, hogy azok segitdi egyszerd-
en fizetett embercsempészek. A kotetbdl az is
egyértelmiien kideriil, hogy a Stasi magyar-
orszagi miikodése milyen mértékben volt pa-
zarlé és részben hidbavalé. Szamtalanszor
el6fordult ugyanis, hogy egy tligynok hetekig
figyelt egy balatoni nyaraldt, hatha megérke-
zik a célszemély, de eredményteleniil (vagy
ha mégis megérkezett, nem allt szdndékaban
illegalisan Nyugatra tivozni). A megfigyel6-
brigadok tevékenysége mas esetekben is
meglehetGsen alacsony hatasfoki volt. Ha
példaul valaki megkedvelte Magyarorszagot,
és rendszeresen felkereste turistaként, elébb-
utébb gyanissa valt, célszemély lett beléle, és
ezt kovetGen rendszeresen és alaposan meg-
figyelték, anélkiil, hogy az illeté illegalis ha-
taratlépést tervezett volna.

A szerz6 arra is felhivja a figyelmet,
hogy a Stasi emberei alaposan tanulma-
nyoztak a magyar kulturalis életet, kiilono-
sen abban a vonatkozasban, hogy mennyire
tér el a ,kotelezd vonaltdl”. Erich Mielke al-
lambiztonsagi miniszter rendszeresen fog-
lalkozott a magyar szamizdat irodalommal,
illetve az emigrans kiadvanyokkal. A kelet-
német Allambiztonsigi Minisztérium nem
értette, mi készteti a magyarokat arra, hogy
hataraikat szinte fenntartas nélkill meg-
nyissak a nyugati turistak elétt. Kiilonosen
fethaboriténak tartottak, hogy Magyaror-
szag csatlakozott az Interpolhoz, hogy a
magyar kollégak azt a faradtsagot sem vet-
ték, hogy leforditsak az Interpolra vonatko-
z06 leleplezd dokumentaciot, amelyet Mielke
miniszter 1981 novemberében személyesen
bocsatott rendelkezésiikre.”

7 Dalos: ,Testvérszervek”, id. mii
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Figyel6

A gorbacsovi reformok magyarorszigi
térnyerése idején aztan latvanyosan felgyor-
sult a keletnémet és a magyar allaspont el-
tavolodasa egymast6l. 1987-ben Erich Ho-
necker egyenesen kijelentette, hogy a szov-
jet belpolitikaval t6bb vonatkozisban sem
tud egyetérteni. Ez természetesen a magyar
kiilpolitikara is vonatkozott. Keletnémet po-
litikai korokben nagy riadalmat okozott az
SZKP fétitkaranak azon kijelentése, mely
szerint 6k ugyan az egyparirendszer hivei,
de nincs kifogasuk az ellen, ha valamelyik
barati orszigban ezt nem igy gondoljak. A
keletnémet vezetGknek egyre inkabb tudo-
masul kellett (volna) venniiik, hogy allas-
pontjukat, s6t rendszeriiket Moszkvabol
mar nem tamogatjak és nem védik meg. A
remény viszont még 1989 augusztusaban is
élt, hiszen ekkor Oskar Fischer kiiliigymi-
niszter Moszkvaba utazott szovjet kolléga-
javal targyalni — am atja eredményteleniil
zérult. ,Sevarnadze szovjet kiilligyminiszter
azonban egyértelmiivé tette, hogy a kérdés
nem tartozik a szovjet—keletnémet kiilkap-
csolatok korébe.” (221. old.) Es a berlini fa-
lat hamarosan elkezdték bontani. Az akkori
berlini magyar nagykoévet — titkosszolgalati
jelentésekre alapozva — gy értesiilt, hogy
Ceaugescu kezdeményezésére Romadnia,
Csehszlovakia és az NDK katonai fellépést is
fontolgatott Magyarorszag ellen.? Az min-
denesetre tény, hogy a hatdrnyitas idején
igen fesziilt volt a csehszlovak—magyar (a
bés-nagymarosi vizlépcs6 miatt) és a ro-
man—magyar (t6bbek kozott az erdélyi falu-
rombolas miatt) viszony. Ilyen koriilmé-
nyek kozott kellett volna tekintettel lenni a
keletnémetek érzékenységére is — hangsi-
lyozza a szerzd.

A Vars6i Szerz4dés orszagaival kotott
korabbi egyezmények a menekiiltiigy miatt
elé6bb-utébb nemzetkozi jogi problémakhoz
vezettek, ugyanis ezek a szerzGdések ellen-
tétesek voltak a menekiiltiigyi konvencié
rendelkezéseivel. Az, hogy egyre tobb erdé-

9 Gyarmati: A vasfiiggény és az dllambizton-
sdgi szervek, 46.

lyi menekiilt érkezett Magyarorszagra — &l-
lapitja meg a szerz6 —, szintén kozrejatszott
abban, hogy Magyarorszag csatlakozott a
genfi menekiiltiigyi egyezményhez, ami
természetesen a keletnémet hatosagokat
Ujabb aggodalommal toltétte el. (Félelmiik
nem is volt indokolatlan, hiszen a csatlako-
zés késébb valoban megkonnyitette a kelet-
németek kiengedését.) A magyar hatarérség
parancsnoka mar 1988-ban javasolta a ha-
taron az elektronikus jelz6rendszer elbonta-
sat, mert véleménye szerint az nemcsak
miiszakilag, hanem erkolesi értelemben is
elavultta valt.

1989 majusiban dramaian megnoveke-
dett a budapesti nyugatnémet kovetségen
tartézkodo, illetve a kovetség kozbenjarasat
kérd keletnémetek szama. Augusztus 18-4n
mar szidznegyven keletnémet &llampolgar
volt itt, de t6bb szdzan varakoztak a Maltai
Szeretetszolgalat taboraban és az orszag kii-
16nb6z8 pontjain. A paneurdpai piknikre
1989. augusztus 19-én keriilt sor, amikor is
megkozelit6leg 600 NDK-beli turista tudott
Ausztridba tavozni. A keletnémet menekiil-
teket a magyar kormany véglegesen 1989.
szeptember 11-én engedte ki. Erdekes kér-
dés, hogy a titkosszolgalati munkaba annyi
energiat és pénzt fektet6 Stasi emberei ,,mi-
ért nem tudtak el6re — de legalabb néhany
oraval kordbban — a péneurépai piknik
szervezésérd], illetve az azt kovet§ hatarnyi-
tasrol. A piknikr6l mindenképpen értesiil-
hettek volna, ha legalabb egy nem hivatalos
munkatarsuk idében jelentett volna a ma-
gyar és német nyelven is terjesztett szérola-
pokrél...” (233. old.) A szerz§ szerint éppen
ebben az iddszakban ,,a magyarorszagi ope-
rativ csoport — az NDK vezetéséhez hason-
léan — mar nem volt abban a helyzetben,
hogy lépést tartson az eseményekkel”.’ A
fent emlitett csoport vezetGjének allitasa
szerint nem volt informéaciéjuk a kozelgd
eseményekrgl. Mar csak azért sem, mert a
Sopron kornyékén tevékenykedd, ,Maca”

" Jobst: A Stasi miikddése Magyarorszdagon,
233.
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fedénevii tigynokiiktél éppen ebben az id6-
szakban betegségre hivatkozva nem kaptak
informaciokat. Es hogy, hogy nem, a bala-
toni kempingek teriiletén végzett ellenérzés
soran nem taldlkoztak az augusztus 19-re
sz6l6 meghivét tartalmazé német nyelvii
roplapokkal. A nagykovetség tajékozottabb-
nak bizonyult, ugyanis a piknikre szolo
meghivot megkaptak a szocialista orszagok
budapesti nagykovetei is. Igaz, miutan Gerd
Vehres keletnémet nagykovet konzultalt
szovjet és csehszlovak kollégajaval,. agy
dontott, hogy tavol marad az eseményr6l.

A kétségkiviil hianyp6tlo kotettel kap-
csolatban néhdny apré hibara is fel kell hiv-
ni a figyelmet. A helységnevek alkalmazasa
nem mindig kovetkezetes, olykor pontatlan
vagy hidnyos: Oriszentpéter inkabb a dél-
nyugati hatarnal fekszik, mint a délinél. Az
egyik helyen Margitbanya, a mésikon Szent-
margitbdnya (az ausztriai Sankt Marga-
rethrél van szd) szerepel (231—232. old.),
Rust csak német nevén fordul eld. (232.
old.) Szemet szir az olvasonak, hogy tSbb
helyen szerepel a nevek mogott az ,elvtars”,
de elSfordul az ar titulus is (,Stefan Biricz
arnak a visszaemlékezése”). Nem idézetek,
hanem a szerzé sajat szavai ezek, s gy vél-
juk, hasznalatuk mellézheté.

A 23. lapon viszonylag hosszasan esik
sz6 a berlini valsagrol, Berlin koriilzarasatol
a légi hid létesitésén at a konfliktus felolda-
saig, amire meggyGzGdésiink szerint ele-
gend6 lenne csak utalni. A 10. lapon olvas-
hatunk a fultoni beszédrdl, amit azonban
Churchill 1946-ban mar nem miniszterel-
nokként mondott el, ezért is engedhette
meg maganak az élesebb fogalmazast. Ami-
kor a szerzé a két vilagrend elkiiloniilésérsl
ir (12. old.), ide sorolja ,a szocialista orsza-
gok kozosségébdl kizart Jugoszlavia” hata-
rat, holott ez késGbbi valtozas, ahogy a ber-
lini fal felépitése is. Nem mindig talaljuk
meg a hivatkozott miivek cimének fordita-
sat sem (példaul Through the Bolsevik Rus-
sia). (11. old.)

Erdemes lenne feltarni részletesebben a
keletnémet politikusok moszkvai magyarel-
lenes ,aknamunkijanak” részleteit. Nem
csupan a menekiiltiigy vonatkozasaban, ha-
nem a magyar kulturalis élet megfigyelését
illetden is. Ugy véljiik, tanulsigos lenne a
hatarnyitist megel6z6 szovjet—magyar
egyeztetések eddig még nem ismert esemé-
nyeit, dokumentumait is publikalni.

Jobst Agnes kényvérsl megallapithaté,
hogy a béséges jegyzetapparatus alapos kuta-
témunkardl tantskodik. A konyv nagyon
fontos mind a nyugat—Kkeleti, mind a kelet-
eurdpai orszagok kozotti kapesolatok kutata-
séban, de szinesiti a hazai kommunista dik-
tatarardl alkotott képiinket is. A keletnémet
és a magyar titkosszolgélatok egytittmiikodé-
sének feltarasa soran a keletnémet és a ma-
gyar kommunista diktatdra hasonlésagaira
és kiilonbségeire is fény deriil, akir a széban
forgd hatésagok miikodésérdl, akar a két or-
szag allampolgarainak utazasi lehetéségeirdl
esik sz6. A néha szaraznak tling tények kd-
z0tt a szerz6 tigyesen helyez el olyan infor-
macidkat is, mint példaul azt, hogy mit jelent
a ,mit sem sejték volgye”. Az NDK-ban ugyan-
is sok helyen elég jol lehetett fogni a nyugat-
német addkat, de az Elba menti telepiilése-
ken nem. Ezért hivta a népnyelv ezt a teriile-
tet a ,,mit sem sejtGk volgyének”. A népnyelv
azért hivta igy ezt a tertiletet, mert az NDK-
ban sok helyen jol lehetett fogni a nyugat-
német adokat, de itt nem. Erdekes adalék az
is, hogy 1989-ben Horn Gyulanak és oszirak
kollégajanak, Alois Mocknak mar nem volt
konnyii dolga a vasfiiggony iinnepélyes atva-
gasakor, mert (4llit6lag) alig talaltak rajta ép
szakaszt. A vasfiiggény kapcsin kevésbé is-
mert fogalmak emlitésével is talalkozhatunk,
mint a bambusz-, jég- és kaktuszfliggony
(Kina és Indokina, Kamcsatka és Alaszka, il-
letve Kuba és az USA kozott). Az olvaso a
szoveg jo stilusa miatt is szivesen forgatja a
kiadvanyt.

1FJ. LATOR LASZLO
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A Karib térség kutatasanak eredményei és iranyai

Magyarorszagon

Tanulmanyok a Karib térségrél. Szerkesz-
tette Horvdath Emdke, L’Harmattan Kiadé,
2016. 164 oldal

Napjainkban a Karib térség fogalma tobbfé-
le médon is meghatirozhatd. Egyrészt a
Floridai-félszigett6l Venezuela partvidékéig
nyalé szigetek lancolatat, a Bahamak, a
Bermudék, a Nagy-Antilldk és a Kis-Antil-
lak szigetcsoportjait jelenti, ami a kozos tor-
ténelmi, kulturélis és gazdasagi jellegzetes-
ségek folytan tagabb értelmezésben kiegé-
sziil Belize, Guayana, Suriname és Francia
Guyana teriiletével. A foldrajzi, torténelmi
megkozelités mellett a Karib térséget mind
gyakrabban geopolitikai régioként is meg-
hatarozzak, beleértve Kozép-Amerika or-
szégait is. A gazdasagi és politikai szempon-
tokat el6térbe helyez6 értelmezés szerint
pedig elfogadotta valt a Nagy Karib térség,
illetve a Karibi-medence elnevezés is, mely
magaban foglalja Mexikénak, Kolumbiidnak
és Venezueldnak a Karib-tengerrel hataros
partvidékeit, s6t tigabb értelemben ezen
orszagok teljes teriiletét.

Horvath Emdke, a kotet szerkesztGje és
egyik tanulméanyanak szerzéje a valogatas-
hoz irt Elfszéban megfogalmazza a célt,
hogy e nyelvileg, kulturalisan, vallasilag és
etnikailag is Gsszetett és szines térséget kii-
l6nféle tudoményteriiletek kutatéi bemu-
tassdk. A nyolc tanulmany torténeti, politi-
kai, irodalmi, filmtorténeti, antropolégiai
megkozelitésb6l ad képet, s a kotet végén
egy historiografiai 6sszefoglalo és bibliogra-
fia is talalhat6 a Karib térséggel kapcsolatos
magyarorszagi kutatasok tobb mint 6t évti-
zedérél.

Az els6 két iras 19. szdzadi folyamatokat
és valtozasokat elemez, s mindkett§ a kon-
tinens torténetének osszefiiggéseiben is el-
helyezi a Karib térséget. Hispanizacio és
amertkanizacié — a kultirdk geopolitikai

harca cimi tanulményaban Torbégyi Péter
elgszor attekinti az Egyesiilt Allamok 19.
szazadi nyugati terjeszkedésének folyamatat
a kontinensen, ehhez kétédden vizsgalja az
amerikai-mexik6i és amerikai—kubai vi-
szony alakuldsat. Sorra veszi a terjeszkedést
igazolni kivané elveket (Monroe-elv, mani-
fest destiny, Mahan-elv) és azokat az 1848
és 1861 kozotti filibuster mozgalmakat, me-
lyek az amerikai kormany tiltisa ellenére
tamogattak a helyi forradalmi vagy fiigget-
lenségi megmozdulasokat Kubaban, Mexi-
kéban és Kozép-Amerikaban. A kubai—-ame-
rikai viszony kapcsan abbdl indul ki, hogy
az Egyesiilt Allamok mar a 19. sz4zad elejé-
t6l fogva természetes fiiggelékének tartotta
Kubit, s csak arra vart, hogy az a spanyol
gyarmati uralom aldl felszabadulva ,érett
gyimolesként” hulljon 6lébe, mikozben
tobb alkalommal is vételi ajanlatot tett a
spanyol koronidnak Kuba megvasirlasira. A
szerz6 bemutatja, hogyan nyert egyre na-
gyobb teret az amerikai téke a teriileten,
1898-ban hogyan avatkozott be az USA a
kubai fiiggetlenségi haboriiba, s hogyan
szerzett politikai befolyast a térségben —
tobbek kozott a Platt cikkelyek, Puerto Rico
és Guam annektalasa és a Fiilop-szigetek
megvasarlasa révén. Az elemzésbdl az is ki-
deriil, ezt kévetSen hogyan valtotta fel a volt
anyaorszag ,hispanizaciés” torekvéseit egy
,burkolt neokolonialista” amerikanizacié —
részben az angol nyelv oktatasa, részben a
fiiggetlenségi habort alatt elnéptelenedett
teriiletek amerikaiakkal torténé betelepitése
révén, Torbagyi Péter tanulmanya végén ki-
tekint a 20. szazad els6 évtizedeinek folya-
mataira is, s megéillapitja, hogy az egyre in-
kabb globalis szerepet vallalé Egyesiilt Al-
lamok szempontjabél csokkent a Karib tér-
ség jelentGsége, s ezzel parhuzamosan a
nagyszamu spanyol bevandorlé érkezésével
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elkezd§dott a teriiletek lasst visszahispani-
zalasa is.

Nagy Marcel ,,Az észnek nincs neme”.
Eugenio Maria de Hostos, a latin-amerikai
feminizmus eldfutdra cimi tanulméanya a
Puerto Rico-i filozéfus, pedagdgus és ironak
a nék oktatasaval kapcsolatos nézeteit
elemzi. El6szor a gyarmati korszak és a fiig-
getlenné valas idGszakdnak tarsadalmit s a
nék hagyoményos, alarendelt szerepét mu-
tatja be a katolikus csaladmodellben, mely
csak &rnyalatnyit modosult a fliggetlenség
korai szakaszaban, a ,hazafias anya” sze-
repkor révén, hisz allampolgari jogokkal
még mindig nem rendelkeztek. Alarendelt
szerepiik megmaradt a 19. szizad végéig, s
ha részesiilhettek is oktatasban, a {6 cél to-
vabbra is az volt, hogy ,a labasok és a var-
rokészletek” adta kereteken beliil maradja-
nak. Ekozben azonban egyre tobben vallal-
tak munkat, 1éptek ki az otthon kereteibdl,
néi egyletekbe, civil szervezetekbe tomoriil-
tek, s immar j6l koriilhatarolhaté tarsadal-
mi csoportként szervezkedni kezdtek jogai-
kért. Igaz, ellentétben az eurdpai és az ame-
rikai feminizmussal, a latin-amerikai femi-
nizmus ekkor még nem valt tarsadalmi
mozgalomma, csupén a liberalis értelmiség
korében jelent meg. Koziiliikk az egyik leg-
ismertebb gondolkodé és reformer volt Eu-
genio Maria de Hostos. A Puerto Ricé-i fia-
talember 1851 és 1869 kozétt Spanyolor-
szagban élt és tanult, s nagy hatést tett ra az
ott ekkoriban kidolgozott oktatési reform,
mely nem tett kiilonbséget fidk és lanyok
kozott, mindkét nemhez tartozék ugyanazt
az anyagot tanultak. Latin-Amerikaba visz-
szatérve § is ezt a szemléletet kezdte el hir-
detni. 1873-ban Chilében egyetemi hallga-
tok szaméra tartott, A nék tudomanyos ok-
tatasa cimd elfadisin megfogalmazott
iizenete, ,az észnek nincs neme” egyértelmi
allasfoglalas volt. Elméleti munkassiga és
eldadasai mellett a gyakorlatban is sikeres
volt tevékenysége. 1880-ban a Dominikai
Koztarsasag kormanyanak felkérésére ki-
dolgozott egy oktatasi reformtervet, maga is
iskolaigazgat6 lett, majd a kovetkez§ évben

részt vett az elsd lednyiskola megalapitasa-
ban. Nagy Marcel fontosnak tartja kiemelni,
hogy Hostos az oktatasi reformok mellett
kiallt a nék valasztéjoga mellett is. Ezt Pu-
erto Rico-ban 1927-ben, a Dominikai Koz-
tarsasagban pedig 1942-ben iktattak tor-
vénybe.

Szintén a Karib térségben él6 nék a té-
méija Horvath Emdéke tanulméanyanak,
melynek cime ,N6k a kubai forradalom-
ban. Celia Sanchez alakja”. A szerzé atte-
kinti a kubai némozgalom korai idgszakat,
amikor Gk is az egyenrangu oktatasért, al-
lampolgari jogaik bgvitéséért és tarsadalmi
helyzetiik valtoztatisaért emeltek sz6t.
Eredményeik kozott szerepelt, hogy a 20.
szazad elején biztositottik szdmukra a szii-
16i feliigyeleti jog, majd a vilas lehetdségét,
1934-ben pedig véalasztdjogot kaptak. A
szervezkedés fontos féruma volt a sajto.
Sorra jottek létre kiilonb6z6 néi klubok és
egyesiiletek, s a civil szervezeteken kiviil sa-
jat néi part (Partido Feminista) alakult. A
szerz§ szerint 1959-re ,,a kubai né6mozgalom
a tarsadalomba mélyen beivodott elzmé-
nyekkel rendelkezett”. (47. old.) Mas kuta-
tokkal egyetértve fontosnak tartja hangsu-
lyozni, hogy az 1950-es években tovabbi né-
szervezetek jottek létre, s ezek céljai kibé-
viiltek. Nem csupan a nék jogaiért, hanem a
tarsadalom egészéért, a politikiban bekd-
vetkezend§ valtozasokért is kiizdottek, ami-
hez felhasznaltak a feminista mozgalomban
szerzett tapasztalatokat is.

Horvath Emd&ke ezutin a nék fegyveres
és fegyver nélkiili részvételét tirgyalja a ku-
bai forradalomban, kiemelve a négy legis-
mertebb nd, Vilma Espin, Haydée Santama-
ria, Melba Hernéndez és Celia Sanchez te-
vékenységét. Hernindez kivételével mind-
egyikdjlikre igaz volt, ami a Mozgalomban
részt vevs nék tobbségére is, hogy fehér ko-
zép- és felsG-kozéposztalybeli értelmiségiek
voltak, didkmozgalmi tapasztalatokkal. Ko-
ziiliik az ikonikussa valt Celia Sanchez a for-
radalmat kovetGen Fidel Castro kozvetlen
munkatarsa és legfébb bizalmasa lett, de
mar 1956 novemberében segiteni probalta
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az amnesztia utin Mexikéban szervezked§
Castro és tarsai visszatérését. A partraszal-
las kudarca 4j szakaszt nyitott Celia San-
ches életében: a Sierra Maestra hegyeibdl
kiindulé gerillaakciokban vallalt szerepet,
majd Batista bukasét kévetGen Fidel Castro
személyi titkara lett. Titkéri poziciot toltott
be a Minisztertanicsban és az Allamtanécs-
ban is, s bevalasztottik a Kubai Kommunis-
ta Part vezetGségébe és a nemzetgytilésbe.
Kuba egyik legbefolyasosabb asszonyaként
halt meg 1980-ban. Horviath Emé&ke részle-
tesen elemzi, személye koriill miért és ho-
gyan alakult ki a hatalom altal is tAmogatott
kultusz. Magyarazatként a korabeli kubai
gazdasagi, demogréfiai és politikai helyzetet
jeloli meg, mely ekkorra mar szimos prob-
lémat jelzett, és elégedetlenséget keltett. Az
adott koriilmények kozott, érvel a szerzd, a
kormanypropaganda Celia Sanchezt, a for-
radalmat a mindennapokban tovabbvivé, a
kozosségért cselekedni akaré és tudoé asz-
szonyt &llitotta példaképként a kubaiak elé.
Szarka Evelin irasa szintén Kuba torté-
netével foglalkozik. Azt vizsgalja, mi lesz, mi
lehet az orszag sorsa, itja Fidel Castro utan.
Mir tanulmanya elején felteszi a kérdést:
van-e olyan kihiv4ja a Kubai Kommunista
Partnak, amely val6s alternativat tud nyuj-
tani. Célja az, hogy 6sszehasonlité elemzés-
ben bemutassa a jelenleg illegalitasban vagy
éppen kiilf6ldén miik6dé ellenzéki partokat
és politikai csoportokat, s megvizsgalja eset-
leges egyiittm{ikodési lehetGségeiket. A
modszertani, historiografiai  bevezetGben
felvazolja a kutatast eddig nehezit§ ténye-
z6ket, majd Gallai Sandor és Térok Gabor
meghatarozisara épitve definidlja a ,part”
fogalmét, de a kubai sajatossagokhoz iga-
zodva egyben Kki is tagitja azt. Minden poli-
tikai ambiciéval rendelkez6 csoportot part-
nak tekint, annak ellenére, hogy nem ve-
hetnek részt a parlamenti és 6nkorméanyzati
vélasztisokon. Kutatdsi eredményeit egy
tablazatban Gsszesiti, melyben a legnagyobb
és legismertebb kubai partokat és mozgal-
makat hasonlitja 0ssze, alapitasuk éve, tag-
saguk, szervezettségiik, szervezeti szabaly-

zatuk, partprogramjuk/cselekvési terviik és
célkitiizéseik alapjan. Megkiilonbozteti azo-
kat az ellenzéki erdket, amelyeknek Kuba-
ban és esetleg mas orszagokban is van iro-
dajuk, azokat, amelyek spanyol alapitistak
s amerikai szovetségesekkel is rendelkez-
nek, valamint az Egyesiilt Allamokban, Me-
xikéban vagy Venezueldban miikodé cso-
portokat. Megallapitja, hogy kozos jellem-
z8jlk az egypértrendszer felszamolasaért és
a demokratikus atalakitasért folytatott kiiz-
delem, de megosztottak abban, hogy igény-
lik, illetve elfogadjik-e az Egyesiilt Allamok
timogatasat. Fontosnak tartja azt is meg-
vizsgilni, az adott partok rendelkeznek-e
belféldi, illetve nemzetkozi kapcesolatokkal,
s ha igen, ez tartalmat tekintve mit jelent, s
mennyire hajlandék egymadssal egyiittmi-
kodni. Felvazolja azokat a problémakat is,
melyekkel egy demokratikus 4talakulas ese-
tén szamolni kell minden politikai erének, s
arra a kovetkeztetésre jut, hogy megoldas-
hoz csak az vezethet, ha megtalaljak a ,leg-
kisebb k6zos nevezét”, ami egyesiteni tudja
a kiilonbozé ideologidra épiilG ellenzéki
szervezeteket, s ha a Castro-rendszer eluta-
sitisa mellett jol korvonalazhaté alternati-
vat tudnak kinalni.

Lénart Andréas tanulménya, A kubai film
a politikai-tarsadalmi valtozdsok titkrében
(2010-2015) bemutatja a latin-amerikai
filmmiivészet sajatos Gtjat, az Argentinabol
kiindulé Gn. Harmadik Film iranyzathoz
kapcsoléddan, mely az amerikai, illetve az
azt kovet6 eurdpai Gn. Elsé Film vagy hol-
lywoodi stilus és a francia Gjhullam altal el-
inditott in. Masodik Filmhez képest 4j uta-
kat kezdett keresni az 1970-es évektSl. A
filméabrazolas kozéppontjaba a régi6 tarsa-
dalmi, politikai, kulturalis sajatossigai és
problémaéi keriiltek, s a filmes eszkozokkel
nem egy esetben megoldési javaslatokat is
megfogalmaztak. Lénirt ezutin napjaink
kubai filmjeinek torténeti, filmtorténeti
eldzményeit vazolja fel az 1959-es kubai for-
radalomtél kezd6dGen. Megillapitja, hogy
Castro rendszere nem akadélyozta a jelen-
tGs alkotdsok sziiletését, s6t Havanna a
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nemzetkozi filmmiivészetben is fontos sze-
repet jatszott az 1979-t6] megrendezett Uj
Latin-Amerikai Film Nemzetkozi Fesztivalja
és az 1985-ben megalakult Uj Latin-Ame-
rikai Film Alapitvany révén. Ramutat arra
is, hogy azok a valtozasok, amelyek az 1990-
es évek elejére a nemzetkozi politikaban be-
kovetkeztek — elsGsorban a Szovjetunio és a
szocialista tabor széthullasa —, Gj helyzetet
teremtettek a kubai filmkészités szdmira is.
Az enyhiil§ politikai légkorben a kubai film-
rendez6k ij nemzedéke is (j megkozelitési
modokat keresett, s a hagyomanyosnak
mondhaté jatékfilmek és rovidfilmek mel-
lett egyre t6bb dokumentumfilm késziilt, a
kubai tarsadalomban 1év6 ellentmondaso-
kat, mindennapos problémakat (tarsadalmi
kiilonbségek, szegénység, biindzés, toleran-
cia, intolerancia, nemek kozotti kapesola-
tok, prostitacié, homoszexualitis, transz-
szexualitds) mutatva be. A szerzd ,szubjek-
tiv véilogatasban” szamos konkrét példaval
illusztralja az Gj témékat és iranyokat, bele-
értve azokat a filmeket is, amelyek a nemze-
ti hésok (José Marti, Che Guevara, Fidel
Castro) el6tt tisztelegtek, vagy 1j, 21. szaza-
di technologiat hasznaltak (példaul az elsé
kubai hiromdimenziés animacios film, a
Meilique és a mdgikus tHikér), vagy nem-
zetkozi koprodukcidban késziiltek. Konkla-
zidja a mozgdkép lehetséges szerepére is ra-
vilagit: ,A film persze nem képes valaszokat
talalni a felmeriil6 problémakra, de a kér-
désfelvetéssel mar tett egy 1épést annak ér-
dekében, hogy sziikebb (otthoni) és tigabb
(kiilf6ldi) korben is kapcesolatot teremthes-
sen a val6sag, annak abrazolasa, valamint
érzékelése kozott.” (104. old.)

Dornbach Maria két tanulmanyt is irt a
kotetbe. Az egyikben a Karib térség vallasi
kultuszait mutatja be. Attekinti a torténeti
el6zményeket, a spanyol gyarmatositis és
az afrikai rabszolga-kereskedelem kezdetei-
6] a vallasi, etnikai, kulturalis keveredés és
transzkulturacié folyamatan at a kiilénb6zé
szinkretikus vallasok kialakulasiig. Ezt ko-
vetéen ismerteti azokat a kultuszokat, ame-
lyek a térségben jellemzévé valtak. Kubdba

a 18. szazad kozepét6l kezdve f6ként joruba
szarmazasu rabszolgakat hurcoltak be Nigé-
riabol, s torzsi hiedelmeikbdl és a katolikus
vallas elemeibdl a santeria kultusz alakult
ki. A Kong6-medencébdl szarmazé rabszol-
gak révén a bantu eredetd kultuszok is el-
terjedtek Kubaban és a Karib térségben: a
Regla de Palo vagy Regla conga. Dornbach
részletesen bemutatja a vallasi kozossége-
ket, szertartasaikat, a ritusok soran hasznalt
targyakat egészen napjainkig, s megallapit-
ja, hogy a hiv6k gyakran més afrikai eredetil
vallasi kultuszba is beavattathatjadk magu-
kat, aminek kovetkeztében szinte folyama-
tos a kultuszok kozotti szinkretizmus, és az
egyes kozGsségekhez kotGdSen szamtalan
varians figyelhet6 meg. A tanulmany két za-
r6 téméaja a kubai abakua férfi titkos tirsa-
sagok kultusza és vallasi hiedelmeik, vala-
mint a francia gyarmatbirodalom karibi te-
rilletén, a mai Haitin meghonosodott, ere-
detileg elsGsorban Dahomeybdl behozott, a
fon nyelvesaladhoz tartozé rabszolgak kul-
tuszanak bemutatisa, mely Haitin vodu,
Kubéban arard (Regla de Arara) néven is-
mert.

Dornbach Maria masik tanulménya a
kortars latin-amerikai irodalom egyik leg-
nagyobb alakja, Alvaro Mutis kolumbiai iré
1986 és 1993 kozott késziilt, 2009-ben Em-
ber kiizdj, de ne bizzal! cimmel magyar
nyelven is megjelent regényciklusat elemzi.
Rovid életrajzi bevezetSben felvazolja azo-
kat a hatasokat — bogotai sziiletés, eurdpai
tanulmanyok, az apa korai halala, tizenot
hénapos bortonbiintetés —, melyek proéza-
ir6i munkassagat alapvetGen meghataroz-
tak. Ezutin mutatja be a hét regénybdl allo
ciklus hését, Magrollt, a kalandrél kalandra
hany6do, otthontalan tengerészt, akinek
sorsa az ember kiszolgaltatottsagat, hiaba-
val6 erdfeszitéseit szimbolizalja. Megismer-
hetjiik bolyongisainak szintereit, testi és
lelki gyotrelmeit, az id6tlen, mondhatni szi-
szifuszi kiizdelmet, mely Magrollt a latin-
amerikai s ezen keresztiil a vildgirodalom
mitikus figurajava tette, akit gyakran ha-
sonlitanak Don Quijote vagy Szindbad alak-
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jahoz. Dornbach Maria kiil6n is vizsgélja a
ciklus 6t6dik, Amirbar cimi regényét,
melyben kivételesen nem a vilag hét tenge-
rét jarja a f6hés, hanem a kolumbiai magas
hegyekben rejt6z6 banyikat, mintegy ,en-
gesztel§ aldozatként”, mellyel a tengereken
tortént biineiért vezekel. Az utazas és a ka-
landok azonban itt is a kilat4stalansagot, az
ember tragikus sorsat, az elkeriilhetetlen
pusztulast sugalljak.

A kotet Domingo Lilon irasaval és az al-
tala Osszeillitott Bibliogrdfigval zarul. ElG-
szOr 1960-t6l 2015-ig terjedGen attekintést
nyQjt a magyarorszagi karibi tanulmanyok-
r6l, bemutatja a Latin-Amerika- és karibi
kutatasok hazai torténetét és kozpontjait, a
jeles iskolateremtdket és a koriilottiik kiala-
kult miihelyeket. Ezt kovet6en sorra veszi
azokat a legfontosabb magyar szerzéket és

publikiciokat, melyek a térséggel foglalkoz-
tak, majd kozli a magyar és kiilfoldi szerzok
Magyarorszagon megjelent, Karib térségre
vonatkozd konyveinek és tanulmanyainak
jegyzékét. Az idGhatar 1960-t6l 2015-ig hi-
z6dik, de a Horvath Emdke 4ltal szerkesz-
tett s most bemutatott kétet is arrol tands-
kodik, hogy a kutatés, a régi6 sajatossagai-
nak feltardsa folytatddik, s biztosak lehe-
tiink abban, hogy tovabb fogja gazdagitani a
Karib térséggel kapcsolatos ismereteket
nem csupan Magyarorszagon, hanem nem-
zetkdzi téren is. A tanulmanygydjtemény
pedig a témaval foglalkozd kutatékon kiviil
egyetemi hallgat6k szamara, oktatasi anyag-
ként is hasznos lehet.

KOKENY ANDREA
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JINI

Jokai tobb évtizedet felolels levelezése szamos bizonyitékkal
szolgal arra nézve, hogy igenis értette a modern politika miko-
dését, és megtanulta hasznalni annak eszkozeit. Ilyen volt pél-
déul a fényképek felhasznélasa ir6i és politikusi imazsa formala-
sa érdekében. Mint a kérdés szakértGje megjegyzi, Jokai palyaja
els6 évtizedeiben még idegenkedett a fotografiatol, késébb azon-
ban tudatosan alkalmazta azt az 6nnépszertisités eszkozeként,
s6t, Kossuthé utan feltehetéen az 6 képmasat arultdk a legna-
gyobb példanyszadmban. Tobb tucat fényképésztdl szarmazo, ko-
zel masfélszaz kiillonboz6 felvétel maradt az utokorra, amelyek
koziil szamosat sajat keziileg dedikalt. A felvételek kozott szép
szammal talalhatunk olyanokat is, amelyek Jokait politikusi sze-
repben orokitették meg: az orszaggytilés arcképcsarnokéban,
partjanak csoportképén, egy-egy valasztokeriilet képviselGje-
ként vagy éppen beszéde kozben.

E kérdés kapcsan érdemes megemliteni, hogy Jokai kozéleti
szerepléként kiils6 megjelenésére is iigyelt, igy az abban bekvet-
kez6 valtozast is gondosan el6készitette. 1871 tavaszén ugyanis a
régota kopaszodd Jokai parokaban jelent meg a nyilvanossag
el6tt, amir6l idejekoran értesitette sajat partjat, Kolozsvarott
jarva pedig rogton fényképet is készittetett Gj kiilsGjérdl, majd a
felvételbdl jelentGs mennyiséget rendelt és osztott szét. A férfiti
hitisdgon til ebben a kozszerepl6 tudatossagat is meglathatjuk,
mint ahogy az arculattervezés népszertiségnovel6 szandékara
mar a korabeli élclap is rAmutatott.

Cieger Andrés tanulméanyat szamunk 5-15. oldalain olvashatjak.




