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MISLOVICS ERZSEBET — MICHAEL K. SILBER

Sikertelen téritési torténet a 18. szazadban

A tanulmdiny célja egy magyarorszagi 18. szazadi sikertelen téritési torténet irodalmi meg-
jelenitésének és torténeti forrasainak metodolédgia elemzése.

1925-ben a Jewish Quarterly Review-ban Heinrich Flesch rovid bevezetével ellatott
forraskozleményben jelentette meg egy ismeretlen szerz6tél szarmazo, német nyelv{i, héber
betiikkel leirt kézirat angol nyelv{ forditisat.' Az irodalmi m{i szerinte vélhetGen 1788 ko-
ril ir6dott. A kézirat sorsardl a kozlé a kovetkezbket arulta el: A dédnagyapjanak, Joseph
(Juspa) Fleschnek (1788-1854) a birtokaba keriilt. A dédnagyapa a moraviai Gross
Meseritschben? sziiletett, kora elismert talmud tudésanak szimitott. 1825-t6]1 Magyaror-
szagon élt, el6bb Nyitran, majd Csasztan, Rajkan, illetve Veszprémben.? Ez utébbi helység-
ben rabbi poziciét télt6tt be. Mivel a torténet a veszprémi katolikus egyhazmegyében beko-
vetkez6 eseményekhez kapcsolodik, vélhetéen emiatt juthatott a tulajdonaba a kézirat. A
torténet kozlGje, Dr. Heinrich Flesch (1875-1942) Nagymartonban* sziiletett, majd Dolni
Kounice (Morvaorszag) telepiilés rabbija lett 1894-ben.® A morvaorszagi zsidésag elismert
kutat6ja volt. A miivet olvasva Heinrich Flesch nem vitatta annak valdsagalapjat, és megfe-
lel6nek talalta a torténetben szerepl6 idépontokat is. Felvetette azonban, hogy a mii tar-
talmaz pontatlansigokat és téves allitast: igy példaul a Maria Terézidnak (1740-1780) tu-
lajdonitott térvény, amely szerint minden zsidé csecsemdét keresztény hitre kell tériteni, a
valdsagban nem létezett.

A kéziratrél
Heinrich Flesch szdmdara nem volt ismert, hogy 1étezett-e tovabbi kéziratpéldany. A kézirat
jelenlegi lelGhelye: Archival Collections of the National Library of Israel, a jelzete: Heb

Flesch, H.: An Eighteenth Century Narrative of the Attempted Conversion of a Jewish Girl in the
Time of Maria Theresa. The Jewish Quarterly Review, New Series, vol. 15. (1925) No. 3., Jan,
389—-407. A folyéirat jelenlegi kiaddja, Prof. David Myers kozlése szerint a Flesch 4ltal benytjtott
tanulmany kézirata nem szerepel a folyoirat archivuméban. Ennek kovetkeztében nem lehet meg-
hatarozni, ki készitette az angol forditast. A kozép-eurdpai zsidosag korében a 18. szazad kozepéig
elfogadottnak szamitott a héber karakterekkel leirt német nyelvii iras és publikalas. Magyarorsza-
gon egészen 1919-ig heti harom alkalommal ilyen forméaban jelent meg az Allgemeine Jiidische
Zettung cim{ folyoirat.

Velké Mezifici, varos Csehorszagban.

Nyitra (Nitra) ma véros Szlovakiaban, egykor a Magyar Kiralysagban Nyitra varmegye székhelye.
Csaszta Baranya megyei kiskozség. Rajka egykor az Eszterhazy csalad Moson megyei mezévérosa.
4 Nagymarton (Mattersdorf) ma kisvaros Ausztridban, egykor a Magyar Kiralysig Sopron varmegyé-
jében az Eszterhazy csalad mez6varosa.

Dolni Kaunice (németiil Kanitz) csehorszagi telepiilés.

Flesch, Heinrich Dr.: Die Familie Flesch. Briinn, 1914.
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8°5710. Terjedelme mintegy 20 oldal. A kézirat német nyelvii, azonban héber betiikkel je-
gyezték le.

A mii mind miifajat, mind pedig tartalméat tekintve egyedi és egyediilallé forrasnak
szamit Magyarorszag és a zsidosig 18. szizadi torténelmére vonatkozdan. E szizadbél a
zsid6 kozosségek életébe fGként a magyarorszagi kormanyszervek iratanyagaban atirat-
ként, esetleg mésolatban fennmaradt, kozosségek vagy maganszemélyek altal irt kérelmek
mint belsé forrasok engednek bepillantast. Emellett kiilfoldi utazék napldi, példaul gréf
Hofmannsegg 1793—1794-es utazisai adnak tanubizonysagot egy-egy zsidé kozosség 1été-
r8l.7 Tovabba kiilfoldi keresked6k napléi, visszaemlékezései tesznek emlitést zsido kozos-
ségekrdl (ilyen a lengyelorszagi Ber Bolechow borkereskeddé).® Az attérési torténet kézira-
tanak egyedisége keletkezési idejében (18. szazad), illetve abban rejlik, hogy szerzGje a zsi-
dé6 értelmiség soraibdl keriilt ki, alaposan ismerte a magyarorszagi jogi viszonyokat, a ke-
resztény és zsido tarsadalom koz6tti kapcsolatrendszert.

A kézirat miifajat tekintve a gesztahoz all kdzel, noha az Gjkorban irédott. A torténetben
a valGsag, a koltészet és a képzelet 6tvizGdik. Tulmutat a kronika miifajan, mivel a szerzé
nem ragaszkodik a kronolégiai sorrend kovetkezetes betartasahoz, azonban fontos szerep
jut az ok-okozati Gsszefiiggések bemutatisinak. Bar a geszta miifajaban altalaban a hiteles-
ség kevéshé érvényesiil, a jelen alkotisban a szavahihet6ség hangsilyos elem marad.

A kézirat szerzdjérdél

A kéziratot 1778-ban vetette papirra szerzdje, kiléte ismeretlen. A torténet 1776-ban veszi
kezdetét, tehat kortars rogzitette a lejatszodd eseményeket. A szerz$ szabadkozik stilusa
miatt, Valgjaban azonban szokincse, idézetei magasan képzett, miivelt ember benyomasat
keltik. A német nyelven irt, de héber betiikkel lejegyzett kézirat 4rulkod6 lehet tanulménya-
ira nézve. A bibliai és rabbinikus frazisokra tortén§ utalisai mellett a kézirat tematikaja és
megszerkesztettsége is alitdmasztja ezt a feltételezést. Gondosan iigyel a szerz6 az esemé-
nyek idérendbeli dbrazolasara, a torténet szerepléi kiilsé és belsG karakterének megismer-
tetésére. Ehhez gyakran parbeszédeket hasznal eszkoziil, a keresztény vilagi és egyhazi elol-
jarokkal folytatott érveléseken keresztiil, a fogvatartott lanyt helyezve kézéppontba. A kor-
tars szemszogébdl mutatja be a kor egyhazpolitikai elveit a téritésre vonatkozoéan, a zsido
tarsadalom és keresztény tirsadalom viszonyrendszerét. Ehhez vélhetGen segitségiil hivta a
korabeli dokumentumok tartalmét. Ennek ismeretéhez pedig latin és magyar nyelvtudas is
sziikségeltetett.

A szerz6t miive megirasakor a zsido gyermekek elkeresztelésének® korabeli n6vekvé ve-
szélye inspiralhatta. 1762—1782 kozott ismétiédé uralkoddi rendeletek bizonyitjak a zsido-
sag és a falusi, misszios tudatot magaénak vall6 lakossag kozotti fesziiltséget. Az a tény,
hogy a szerzé héber betiikkel jegyezte le miivét, egyértelmiivé teszi, hogy azt bels6 haszna-
latra szénta. Kérdéses azonban, hogy a zsid6 tarsadalom mennyire érthetett volna meg egy
német nyelvii miivet.'® Mésfel§l a munkaban Méria Terézia kiralyng biralata is megjelenik,

7 Gréf Hofmannsegg utazdsa Magyarorszagon 1793-1794-ben. Budapest, 1887. 119.

8 Wischnitzer, Mark: The Memoirs of Ber of Bolechow, 1723-1805. London, 1922.; reprint New
York, 1973. 90., 122—-123.

9 Tanulminyunkban az esetiinkben félrevezetd megkeresztelés, illetve kikeresztelés helyett a 19.
szazadban kifejezetten a zsidé gyermekek keresztény vallasra keresztelését jelold elkeresztelés
szakkifejezést hasznaljuk.

0 11, Jozsefnek a német nyelvii normaiskoldk bevezetésére vonatkozo rendelete elStt a magyarorsza-
gi zsidésag korében a német nyelv ismerete nem volt széles kérben elterjedt. Erdekes, hogy az el-
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aki tAmogatta a térités folyamatat. Végiil a szerzé a zsid6 kozosségek dsszefogisara hivja fel
a figyelmet, mert szerinte a fenyegetd veszélyt csak igy lehetséges elhiritani, és igy képesek
sikert elérni. A vallasidhoz 4llhatatosan ragaszkod6 gyermek eszményképe e mii megirasa-
nak okaként egy masik lehet8séget is felvet: Ez pedig minden tjitas, a kiils$ tarsadalom ki-
hivasaival szembeni ellenallas és ragaszkodas a hagyoményos értékrendhez. Ugyanakkor
Magyarorszagon az 1770-es években a tradicionalis értékrend meghatéroz6 volt a zsid6 tar-
sadalom koérében — igy ez az értelmezés csupan akkor nyerhetne 1étjogosultsagot, ha 4j
adatok révén kideriilne, hogy a szerz6 joval késébb, a 19. szazad elején irta meg e miivet.

A torténet és annak hitelessége

A szerz6 1776-ra teszi az események kezdetét. Torténetében a zsidé gyermekek megkeresz-
telésére vonatkozé rendelet hire elérkezik egy Gilibének nevezett helységbe (az eredeti
iratban gimel, lamed, bét és 4jin bet{ikkel jelezve). A helybeli pap ezt az id6pontot véli al-
kalmasnak az egyik helyi zsid6 lakos, R. Hirsch Leib elleni fellépésre. Allitasa szerint
Hirsch Leib tizenegy éves Gitel nevezetii kislanyat sziiletésekor a baba megkeresztelte. A
szill6k tiltakozasa ellenére a gyermeket sziileit6] elragadjak, és a helyi plébanoshoz, majd a
nemeshez, késdbb. pedig az drvahazba szallitjak at. (Az elemzés a késGbbiekben ramutat az
irodalmi talzasokra.) A kisliny azonban h{i marad zsid6 hitéhez. Elszantsaga el6tt mind az
egyhézi, mind pedig a vilagi mélt6sagoknak meg kell hajolniuk. A lany szabadon bocsatasa
egyéni hdsiessége mellett az érte kidllé zsid6 kozosségek példaértéki Osszefogasat, vala-
mint a legmagasztosabb eszmei érték, a vallasba vetett hit gyGzelmét allitja a kézéppontba.

A kézirat angol nyelvi forditdsanak megjelentetGjeként Flesch nem kételkedett a torté-
net valédisagaban. Az események helyszineként a mii alapjan a veszprémi piispokség terii-
letét jelolte meg. A feltiintetett zsinagdgai naptar szerinti id6pontokat is megfelelének vél-
te. .
Az irodalmi mi els6 olvasatra kissé hihetetlennek tiint, kivaltképpen a végkifejlet, a kis-
lany szabadon bocsatasa. Hiszen egy csaladjatol elszakitott gyermek, még ha tizenegy éves
is, hogyan lenne képes ellenallni az igéreteknek, esetleges fenyegetéseknek? Raadasul a tor-
ténet kozl@je altal beazonositott Gilibe helység nem létezik Magyarorszdgon. Méasfelsl
azonban a torténet masik kulcsfontossiga telepiiléseként megjelolt Tolesh telepiilésnév
alapjan a gyokbetiikre hagyatkozva beazonosithat6 a Tall6s helységnév, ahol a korszakban
val6ban hires konvertita drvahiz miikodott.

A torténet hatterének felderitéséhez a szovegkornyezet alapjan a kovetkezd teriiletekre
lehetett fokuszalni:

IdSpont: vélhetéen 1775-1778 kozotti eseményt dolgoz fel a mii.

Foldrajzi megkozelités: Mely teriiletekre terjedt ki a veszprémi piispokség fennhat6sa-
ga? Hol keriilt feljegyzésre e teriileten attérés?

Attérés: Mely esetekben esik sz6 csecsemdk keresztelésérsl?

Ez ut6bbi kategoriat vizsgélva a kovetkezgket allapithatjuk meg: Mind csecsemd, mind
pedig gyermek keresztelésének ligyében szaimos panasz érkezett a megyéhez és az orszagos
szervekhez (helytartotanacs, kancellaria)." A Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levélta-

beszél6 megjegyzi, hogy a fiatal lany, amikor a német nyelv tanulasira kényszeriilne, hajthatatla-
nul elutasitja azt. Lisd lentebb az elbeszélés szovegének 10. lapjan. II. Jozsef reformjaira vonatko-
z6an lasd: Banyai Viktoria: Zsidé oktatdsiigy Magyarorszdgon: 1780-1850. Budapest, 2005.

1 Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltara, Magyar Kancellariai Levéltdr, A Magyar Kiralyi
Kancellaria regisztratiraja, Acta generalia (A 39), (a tovabbiakban: MNL OL, A 39 (Acta gen.))
1771/5236., 1772/377., MNL OL, A 39 (Acta gen.) 1777/2990., MNL OL, A 39 (Acta gen.)
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raban a korszakra vonatkoz6an az Acta Judaeorum (C 29), Acta generalia (A 39), illetve az
Acta religionaria (C 40) allagok tartalmaznak benyijtott panaszokat, illetve attérési tigyek-
ben lefolytatott vizsgalati dokumentumokat. Az 1770-es évekre vonatkozdan 25 panaszos
eset fordult el§, mégpedig Pozsony, Trencsén, Somogy, Tolna, Ung, Nyitra, Sopron me-
gyékre vonatkozdan. Ebbdl négy esetben esett sz6 baba altali, csecsem&korban tortént
megkeresztelésrél, koziiliik kett6 Somogy megyében tortént. Somogy megye a veszprémi
plispok fennhatdséaga ala tartozott. Raadasul a két emlitett eset hivatalos napvilagra keriilé-
se az 1776. év, azaz pontosan a miiben megjelolt id6pont. S&t, a két eset forrasanyaginak
jelentGs része a levéltarban egy jelzet alatt, keverve talalhat6.’? Ugyanakkor sem a Gilibe te-
lepiilésnév, sem pedig Hirsch Leib neve nem szerepel egyetlen iratban sem. Feltételezhetd-
en a szerz$G megvaltoztatta az érintett nevét.

A két fentebb emlitett Somogy megyei attérés eseményei szimos ponton egyezést mu-
tatnak — miként lathatéva valik — a miiben szerepl$ torténet cselekményeivel, kisebb-
nagyobb eltéréssel. A szerepl6k nevei, a gyermekek életkora nem mutat egyértelm{i azo-
nossagot.”® A gollei Matthias (Matyas) David tizenkét-tizenharom éves lanygyermekét a
béba sziiletésekor életveszély miatt megkeresztelte.'* A Kilitiben é16 Isac Lazar hatéves 1a-
nyat ugyancsak sziiletésekor keresztelte meg a foki baba, életveszélyre hivatkozva.'s A két
torténet mar csak azért is figyelmet érdemel a mii elemzése szempontjabdl, mert a két atke-
resztelés ligyét a piispoki vikarius is egyiitt kezelte és a dokumentumban egyidejileg emli-
tette.’® A két téritési eset helyszineinek neve hasonlésagot mutat a Gilibe telepiilésnévvel
(ez a kés6bbiekben lathatéva valik).

Felmeriilhet a gyand, hogy a kézirat szerzGje maga is ismerhette az eseteket, vagy ol-
- vashatta a korabeli dokumentumokat. Mintha a két torténet nagymeértékben hasonl6 ele-
meit egymassal 6tvizve tarna az olvasok elé. Noha f6ként a gollei eset adataira tAmaszko-
dik, a kiliti keresztelési anyag bevonasa éppen a helyszin megjel6lése miatt vélik fontossa.
Az irodalmi mii és a forrasok egybevetése meggyézéen mutatja, hogy egy valbésagos torté-
netet 6rokitett meg. Ennek alapjan az események menetét kovetve komplex elemzésre ado-
dik alkalom, mely a korabeli egyhazi és vilagi tarsadalom strukturajat, a keresztény és zsido
tarsadalom gondolkodasmodjat és viszonyrendszerét is megvilagitja.

1777/401., 1777/406. Az ilyen esetek természetesen nem korlatozédtak Magyarorszagra. Lasd:
Caffiero, Marina: Forced Baptisms: Histories of Jews, Christians, and Converts in Papal Rome.
Trans. Cochrane, Lydia. Berkeley — Los Angeles, 2012.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Helytartétanécsi levéltar, Magyar Kiralyi Helytarto-

tanacs, Acta religionaria, (C 40), Lad P. Fasc. 47. (a tovabbiakban: MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad.

P. Fasc. 47.)

3 A torténeti forrasokban szerepl$ neveket a dokumentumokban szerepld formaban és helyesirassal
kozoljiik. A forrasok dontd tébbsége latin nyelvii, és mivel a nevek atirdsa nem minden esetben
egyértelmiisithetd, illetve hibalehet8séget hordoz magaban, az ott olvasott formaban idézziik a ne-
veket. .

4 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/1634.

5 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/1522.

6 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2156.
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Az irodalmi mii eseményei — forrasbeli bizonyitékok

Rendelet, amely nem létezett

A kézirat szerzGje 1776-ra tette a sikertelen téritési torténet kezdetét. Az eseményeket a zsi-
désagra nézve végzetes rendelet uralkodédi kibocsatasa inditotta el, mely rogzitette, hogy
minden Gjsziilott zsid6 gyermeket nemre val6 tekintet nélkiil meg kell keresztelni.'”

Valdjaban e nyitofejezet a torténet gyenge pontja, amely az egész hitelességét kétségbe
vonhatna, hiszen ilyen rendelet nem létezett. Az attérések iigyét XIV. Benedek papa'® ko-
rabban rendezni kivanta az 1747. februar 28-ai Postremo mense instrukcidjaban, majd pe-
dig 1751. december 15-ei Probe te konstiticiéjaban adott Gtmutatast a vallast valtoztatni
kivanok tligyében. Eszerint az attérni szandékoz6 gyermek akaratat a sziill6k nem befolya-
solhatjak. Az attérést érettséghez kototte, de szerinte ez mar egy hétéves gyermeknél
adott.’® Maria Terézia hires volt katolikus hitbuzgalmarél, azonban az egyhazi ligyekben a
pépai rendeletek kihirdetését uralkodéi jovahagyashoz kotétte. Orszagos szinten a zsido
kozosségek tagjai panasszal éltek az uralkodé el6tt, mivel csecsemdket, avagy fiatalkori
gyermekeket babak vagy helyi papok megkereszteltek. A babak gyakran csak évek multaval
vallottak tettiikr6l. Maria Terézia ezért 1762-ben rendeletileg — biintetés terhe alatt — meg-
tiltotta a babaknak a zsid6 gyermekek megkeresztelését.?® Sét, 1775-ben megerdsitette
ezt.®! Egyetlen esetben tett kivételt: ha a megsziiletett gyermek nem mutatott életjelet,
avagy életveszély fenyegette. Mindez elegend§ alapot biztositott a babak szdméra a csecse-
mdk megkeresztelésére. Az 1775. évi uralkoddi megerdsité rendelet tovabba az is hangsu-
lyozza, hogy a gyermekek hétéves korukban kérhetik a megkeresztelésiiket, idgsebb korban
pedig az uralkodéhoz fordulhatnak a kérelmiikkel.?*

A kézirat szerzdje vélhet6en nem félrevezet$ informacié birtokaban irta le a rendelet
tartalmat, sokkal ink4dbb annak veszélyeit tarta az olvasé elé, Maria Terézia rendeletét iro-
dalmias forméaba atiiltetve.

A hely meghatarozasa

A kézirat szerzGje szerint az emlitett rendelet hire elérkezett a Somogy megyei Gilibe hely-
ségbe, ahol a helyi pap rossz viszonyt apolt a helyi zsid6 lakosokkal.?

A kéziratban szerepl$ gimel, lamed, bét és ajin betiik feloldasaként Heinrich Flesch
Gilibe néven azonositotta a telepiilést. A levéltari forras alapjan a két keresztelési ligy hely-
szinei: Kiliti és Golle, mindkett§ Somogy megyei telepiilés. A kézirat szerzdje vélhetGen Ki-
liti nevét irta le az események szinhelyéiil, rontott formaban. Ez részben a magyar nyelv sa-
jatossagabdl adodik: a g és k méssalhangzok képzése ugyanazon a helyen, a szajpadlas vé-
gén torténik (Ggynevezett velaris massalhangzok), ejtésiik soran félreérthetSk. Félrehallas,

7 Archival Collections, The National Library of Israel, a jelzete Heb 8°5710. 1. (a tovabbiakban: NIL
Heb 8°5710.); Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 391.

8 XIV. Benedek papa (Prosper Lambertini) 1740-1758 kozétt viselte a legmagasabb papi méltsa-
got. Magyar Katolikus Lexikon. Budapest, 1932.

Y De baptismo Iudaeorum, sive infantium, sive adultorum. Roma, 1747. Lasd: Caffiero: Forced
Baptisms..., i. m. 44—46.

° MNL OL, A 39 (Acta gen.) 1782/7414.; Wolf, G[lerson]: Judentaufen in Qesterreich. Wien, 1863.

2! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, HelytartGtandcsi Levéltar, Magyar Kiralyi Helytarto-
tanacs, Impressa Circularia (C 23) 1. sorozat, 1775. majus 16. 1775/2062.

22 MNL OL, A 39 (Acta gen.) 1782/2091.

23 NIL Heb 8°5710. 1.; Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 391.
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nem megfelel6 magyartudas is vezethetett a helységnév torzitott valtozatinak hasznélata-
hoz. Barmennyire is masként ejtendd és eltérd kiejtéstinek tiinik Golle telepiilés neve, a hé-
ber atiratban (gimel, lamed, lamed, &jin/alef) hasonlé. Eszerint a kézirat szerzdje a két
eseményt nyomon kovette, és emlékeiben Gsszemosodtak az adatok. Ezt elésegithette, hogy
a veszprémi vikarius maga is egy okiratban szerepeltette a két ligyet. Masfeldl az is elkép-
zelhet6, hogy csupan a gollei esetre tdimaszkodik a térténet, csupan a helynév atirata sugall-
ja, hogy a Kilitiben zajl6 térités torténete is szerves részét képezte a miinek.

A személyek beazonositasa

A kézirat szerzdje szerint a helyi plébanos rossz viszonyban allt a helyi zsid6 kozosséggel,
kivaltképpen R. Hirschl Leibbel. Felesége Zipperl volt, a tizenkét éve sziiletett lanygyermek
neve pedig Gitel.**

A torténetben szerepld nevek alapjan lehetetlen az azonositas. R. Hirsch Leib egyetlen
dokumentumban sem szerepel a fentebb emlitett két telepiilés lakdjaként. A forrasok sze-
rint a gollei kislany édesapja: Matthias (Matyas) David, a Kilitin é1§ kislanyé Isac Lazar. Az
anya neve egyik esetben sem deriil ki. A kislanyok nevét sem jegyezték le a forrasok, csupan
a keresztelésben kapott neviiket: a gollei kislany a Rosalia, mig a Kilitin él6 kislany az
Eorse (Elisabetha) nevet nyerte el.>s A kézirat szerzGje talan tudatosan megvéltoztatta az
apa nevét, bar ez a tovabbi pontos adatok fényében meglep&nek tiinik.

A helyi pap kijelenti a csecsemdékori megkeresztelés tényét

A kézirat szerz6je szerint a rendelet hirének hallatan a helyi pap nagy nyilvanossag elé allt,
és kijelentette, hogy Hirsch Leib és Zipperl Gitel nevii lanyat sziiletésekor a helyi baba
megkeresztelte szentelt vizzel. A pap ezt be is jegyezte az anyakényvbe. Jelentette a megyés
plispoknek, feljebbvaldjanak az esetet, tovabbi utasitist varva. Az el6ljaré azt tanacsolta,
varjanak, amig a gyermek eléri azt a kort, amig a sziileit6l elvalaszthat6 lesz, a pap pedig
hallgatést rendelt el a bibanak. 1776-ban azonban tgy vélte, elérkezett az id6, hogy a mar
megkeresztelt gyermeket az anyaszentegyhazba vezesse.?®

A korabeli forrasok szerint mind a gollei, mind pedig a Kilitin é16 gyermeket sziiletése
utin a baba keresztelte meg. Matthias David lanyat Elisabetha Berta hatvanét éves gollei
babaaszony segitette a vilagra 1763. december 10-én, mig Isac Lazar lanyat 1770. januar 7-
én Molnar Katalin hatvanét éves foki baba.?” A torténetben szerepl§ tizenegy éves kor egyik
esetben sem helytall6. Mind a két baba valoban jelentette a keresztelés tényét a papnak. A
gollei baba egy keresztény gyermek egy honappal késébbi sziiletésekor adott hirt errgl. A
gollei plébanos, Antonius Kall6 igy 1764. januar 11-én értesiilt a keresztelésrdl, amit sajat
bevallasa szerint be is vezetett az anyakdnyvébe.?®® A foki baba a sziilést kévet6en harom
héttel jelezte a keresztelést. A peremartoni pap, Joannes Jantelek 1770 februarjaban kapott
hirt arr6l.?® Mind a két pap eloljargjahoz, a veszprémi plispékhoz fordult.3°

24 NIL Heb 8°5710. 1., Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 392.
25 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/879., 1776 /1522.

26 NIL Heb 8°5710. 1.; Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 392.
27 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2156.

28 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/879.

29 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/879.

3¢ MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/879.
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Hosszu ideig egyik esetben sem tortént latszolag semmi. A forrasok ravilagitanak, hogy
az események kibontakozasinak id6pontja val6jaban nem 1776 januérja, hanem mindkét
esetben 1775. A veszprémi eldljaronak, Josephus Dravecz esperesnek Isac Lazar lanyanak
igyében 1775. méjus 30-an sziiletett jelentés, Matthias David lanyanak iigyében pedig
1775. november 9-én.3' Mindez megerdsiti azt a feltételezést, hogy az ismeretlen szerzé al-
tal emlitett rendelet valgjaban az 1775. évi uralkodoéi rendelkezés a vallasvaltoztatok iigyé-
ben, amely eltiltotta a bibakat a zsidé gyermekek megkeresztelését6l. Az als6 papsag hirét
véve a rendelkezésnek megriadt att6l, hogy a mar megkeresztelt gyermekek esetében nem
sikeriil elismertetni az egyhéz jogat nevelésiikre, ezért siettek a nyilvinossigra hozatallal.
Masfeld] talan a babék riadtak meg a lehetséges kovetkezményektdl, hiszen a kilatasba he-
lyezett két év borton elrettent6nek tiinhetett, és 6k maguk kérhették a nyilvAnossagra hoza-
talt. A rendelet tartalmazta, hogy a megfelel életkor elétt tilos a gyermekeket megkeresz-
telni. Marpedig a levéltari forrdsokban szerepl§ gyermekek igen fontos életkori hatarkéhoz
érkeztek: Isac Lazar lanya lassan elérte a hétéves életkort, a korabbi papai rendelkezés ér-
telmében ekkor keresztény hitre térhetett at. A gollei kislany pedig lassan betoltétte a ti-
zenharmadik életévét, és tizennégy éves kordban mar kérhette volna keresztény és zsidé
tanak el6tt vallasanak a megvaltoztatasat. (Eddig mind a két kislany zsid6 hitben nevelke-
dett.)

A keresztelés taniii és cafoléi

A kézirat szerzje szerint a pap kinyilatkozta a vilagi és egyhézi szervek felé fordulva, hogy
allitdsanak igazoldséra tanukat tud felsorakoztatni.3* A miiben kell§ dramaisagot koles6noz
a torténetnek a pap allitasa.

A torténeti forrasok azonban sokkal szinesebben mutatjak be a bizonyitasi eljaras fo-
lyamatat. Egy ilyen kijelentés ugyanis maga utin vonta a megyei, orszagos szervek, az ural-
kodé vizsgalatat, a kislany védelmére sz6t emeld apa kérelmeit. A gollei ligyben a helytartd-
tanics 1776. februar 13-an Somogy megyéhez intézett leirataban vizsgalat lefolytatasat ren-
delte el.33 1776. marcius 18-an ugyancsak Somogy megyét utasitottak Isac Lazar lanyanak
atkeresztelési ligyének kivizsgalasara.3* A megye tandk kihallgatasat hatarozta el. A tanu-
kihallgatasok mind a két esetben keresztény tantkkal folytak, valamint a babak valloméasat
rogzitették.3> A kérdések a gyermek sziiletési koriilményeire, a baba jelenlétére és a keresz-
telés folyamatara vonatkoztak. A tanik els§ csoportjaba tartoztak a sziilésnél jelenlévé asz-
szonyok és a baba. Gollén helyi lakos a baba és a sziilést segit8 keresztény asszony, Kilitin
azonban a baba Si6fokrdl érkezett; Ggy tlinik, nem volt helyi baba. A két béba az tgyneve-
zett falusi babak csoportjdba tartozott. Noha Maria Terézia a Helytartétanics Gtjan mar
1748-ban elrendelte, hogy a babak tegyenek vizsgit, a dokumentumok nem emlitik, hogy
vizsgazott babak lettek volna. Vélheten anyirél lanyra széllt a mesterség fortélyainak elsa-
jatitasa.3® A sziilésnél jelenlévd asszonyok koziil egy-egy mind a két esetben tovébbra is
rendszeresen jart a kislanyokhoz, mivel szoptatédajkasagot vallaltak. E vallomasok arulko-

®

MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/4327. .

32 NIL Heb 8°5710. 2.; Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 392. sz.

33 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/879.

34 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/1522.

35 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/ 879., 1776/1522., 1776/1523., 1776/1634.,
1776/2156., 1776/2471.

36 Krasz Lilla: A baba térténeti szerepudltozdsa a 18. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 2003.

90., 143.
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doak a helyi zsidé és keresztény tarsadalmak érintkezési pontjairdl: A 18. szazadban ke-
resztény babakat hivtak, st keresztény asszonyokat segitségiil a sziilés levezetésében, majd
azt kovetGen azok elhelyezkedhettek a csaladoknal. Bepillantast nyerhettek életiikbe, meg-
ismerhették szokasaikat. Epp emiatt nem létezhetett éles elkiiloniilés a két tarsadalom k-
zott.

A tanuk méasodik csoportjat azok a férfiak alkottdk, akik késébb értesiiltek az esemé-
nyekrdl,%7 de ez csupan a gollei esetben jelenik meg. A plébanos kiilon tantk elétt maga is
kihallgatta a babét.

A levéltari forrasanyagban nem csupéan egyetlen tantvallomasi jegyz6konyv lelhet§ fel:
a gollei esetben 6t, mig Kilitin hét alkalommal keriiit sor tantk kihallgatasara. A vizsgélat
soran felmeriil§ kétségek kovetelték meg Gjabb és Gjabb tantivalloméasok rogzitését. A gollei
keresztelés ligyében az els6 tantvalloméas id6pontja 1776. marcius 3., Kilitin pedig 1776.
marcius 28. Mind a két esetben a sziilést segit§ asszonyok taniisga szerint a vilagra jott
lanygyermek egészséges volt. S6t, a késébb szoptatédajkaként elhelyezkedd asszonyok a
kovetkez6 honapban sem fedezték fel a csecsem&kon a gyengeség leghalvanyabb jelét sem.
A sziilés utian, miként vallomasukban kifejtik, alkalom sem adédott volna keresztelésre,
mivel a csaladtagok gyorsan korbevették az fijsziiléttet. S6t, Kilitin sem az anya, sem az apa
nem is engedte sziiletése utin a kislanyt megfiirdszteni.3® A t6bbszori visszautasitas utalhat
arra, hogy a baba mindenképpen meg akarta fiirdetni a kislanyt, ami felkelthette a csalad
gyanakvasat, ami jelezheti a keresztelési iigyek miatti dvatossagot. A keresztény babat be-
engedik a hazba, azonban folyamatosan figyelik. A sziiletést kovetGen a rokonok igyekez-
nek meggatolni a titkos keresztelésnek még a latszatét is, az apa nem véletleniil tartja tavol
a babéat a csecsemdtdl.

A babak tanavallomésai azonban részletekben eltérnek ettél. A foki baba, Molnar Kata-
lin maga is elmondta vallomésaban, hogy az apa nem engedte az tjsziilott megfiirdetését. &
maga mar ekkor bagyadtnak taldlta a csecsemét. Masnap reggel, amikor kotelességét vé-
gezve ismét visszatért a gyermeket megfiirdetni, tgy vélte, nincs a gyermeknek reménye az
életre, ezért eldontotte, megkereszteli. A fiird§vizet felmarkolta haromszor, majd a kovet-
kezé magyar mondatokat mondta:,En tégedet megkeresztellek az Atyanak és Fitinak és
Szent Lélek Istennek a nevében. Amen, Eorse legyen a neved.” A papnak a sziilést kévetSen
harom héttel jelentette az esetet.?® Joannes Jantelek megerdsitette a baba taniivallomasat a
keresztelés indokara (életveszély), illetve id6pontjira vonatkozéan.4°

A gollei keresztelési esetben a tanuvallomasoknak két csoportja kiilonithetd el: a haté-
sagok és a pardkus altal lefolytatott vizsgalat sorin keletkezetteké. A baba, a hatvanot éves
Elisabetha Berta a tantivallomasok soran ellentmondésba keveredett a keresztelés id6pont-
jat illetéen. Vallomasa szerint a szliletést kovetd napon kotelessége szerint ellendrizni ment
a gyermek allapotat, és bagyadtnak talélta. Elvitte megfiirdetni, és ott fogta a hiitt6 (valé-
sziniileg hiit8, azaz hideg) vizet, és alattomban az Atyanak és Filinak és Szent Lélek Isten-
nek nevében Rosalianak keresztelte.#' Ugyanakkor e vallomast a keresztény férfiak tantval-
lomésa céafolta. Ugyanis a pap a hazaba hivta Franciscus Bodot, Franciscus Puskat és
Ladislaus Eskét, amikor a baba bejelentette a keresztelés tényét. El6ttiik pedig a keresztelés
idejét és modjat gy adta eld, hogy a gyermeket azonnal, a sziiletése utan egy 6raval keresz-

37 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/1634.
8 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2156.
9 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2156.
4° MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2156.
4 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/879.
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telte meg, mivel latta annak elfeketiilését.** A sziilésnél jelenlévd asszonyok szerint erre
nem lehetett alkalma, ezért a pap felelGsségre vonta a babat. A baba ekkor médositott a val-
lomésan. E kihallgatdsok eredményeként Gollén a keresztelés ténye nyilt titokka valt a he-
lyi keresztény tarsadalom korében. Errél a szoptatés dajka vallomésa szamol be. Helena
Dedk, otvenhét éves gollei lakos, Michael Bir6 felesége masoktol hallotta, hogy a gyermeket
megkeresztelték. A hir azért is igaznak tiint szdmdra, mivel a plébanos addig tiltotta, hogy
keresztény asszonyok szoptat6sdajka allast vallaljanak zsid6 csalddoknal. Ebben az esetben
viszont kifejezetten engedélyezte, mivel a plébanos szerint keresztény gyermeket lehet tap-
14Ini.43 ,

A babak tanuvallomésai tobbféle informaciét rejtenek magukban. Az orvosok hianya
vagy dragasaga a sziilSket arra 6sztonozte, hogy a babat hivjak a sziilés levezetéséhez. An-
nak feladata nem mertilt ki a gyermek vilagrajovetelével, utina ellendrizte az Gjsziilott alla-
potit. A babak feladatait 1745-ben Pozsony varos f6orvosa, Torkos Jusztusz Janos hét
pontban foglalta 6ssze. Az instrukcié negyedik pontja a gyenge, mar haldoklé csecsemék
keresztelésének modjara vonatkozott. KésGbb 1770-ben az egészségiigy és a babaiigy sza-
bélyzata (Sanitéitis normativ) szintén tartalmazta az életveszélyben 1év§ (jsziilottek meg-
keresztelését (6todik pont).#* A 18. szazadban a forrasok keresztény babakrél tudositanak.
Ok mélyen vallasosak voltak. Ennek jele, hogy a foki baba valloméasaban kdzli, nem vette
volna a lelkére (azaz nem akarta a lelki iidvét elvesziteni), ha a gyermek elhalalozik, és 6
nem adja fel neki a keresztséget. A babak a gyermekek sziiletését a papoknak jelentették,
akikkel igy mindennapi kapcsolatban alltak. A papok &ltal hirdetett elvek nagymértékben
befolyasolhattak nézépontjuk alakulasat, hiszen a falusi babéakat a helyi pap vizsgaztatta, és
6 ismertette veliik a keresztelés modjat.#® A babak korében kialakulé misszios tudat nem
elszigetelt jelenség. Mind a két baba ugyantgy mondja el a keresztelés madjat, azaz koriik-
ben ismert volt a keresztelés technikija. Ez nem meglepd, hiszen a falusi népesség korében
elfogadottnak szamitott a szirazkeresztelés, vagyis az, hogy ha gy tiint, a gyermek nem
marad életben, a babat kérték fel a keresztelésre, féltve a gyermek lelki iidvét. Az emlitett
két keresztelési esetben a tanik részérdl sem meriilt fel a babak erkolesi tamadhatésaga
(rosszindulat, avagy alkoholizmus), noha hasonlé esetekben ezek érvként szolgaltak a ke-
resztelés tényének cafolatahoz.

A bab4k és a lakosok tantivallomésait a megye és orszagos szervek is értékelték. Az in-
formacié aramlasara utal, hogy a csaladf6k kérelmeikben reagaltak a vallomésokra, sét
azokra épitették érvelésiiket. Matthias David felhivja a figyelmet a baba ellentmondé nyi-
latkozataira, arra a tényre, hogy a gyermekét tobben egészségesnek lattak. S6t, maga az apa
hivja fel (1776. marcius 26.) a helytartotanics figyelmét az emlitett 1775. évi uralkodéi ren-
deletre.#® A Kilitin é16 Isac Lazar a baba valétlan allitis4ra alapozza érvelését (1776. aprilis
20.), mondvan, az egészséges gyermeket nem keresztelhette meg életveszély miatt.47 A
vizsgélat folytatodott, az uralkoddé kiemelt jelentGséget tulajdonitott a babak felelGssége
megallapitisanak.*® A sziil6k kérelmei hidbavalénak bizonyultak. A tantivallomasok kétsé-
get ébresztettek ugyan a gollei esetben, ezért t6bbszori vizsgalatban minden kétséget kizard

42 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/1523.
43 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2901.
44 Krasz: A baba torténeti, 90.

45 Krasz: A baba torténeti, 143.

4 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/879.
47 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/1522.
48 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/3140.
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tisztazast kérelmeztek a hatosagok,*? Kilitin azonban egyértelmiinek vélték a keresztelés
tényét.5° Mind a kormanyszervek, mind az uralkod6 szem el6tt tartottdk a keresztség
szentségének eltorolhetetlenségét, azaz akit egyszer megkereszteltek, az keresztény marad,
és végs6 véleményiik formalasaban ez dont§ befolyissal birt. Masfel6l meghatarozé stllyal
esett latba az a tény, hogy a gyermekek eddig nem részesiiltek keresztény hitelvekben tor-
ténd oktatasban, ez pedig a gyermekek sziileikt6l és kornyezetiiktl valé elvalasztasat és ke-
resztény hitelvek szerinti nevelését siirgette.>

Dontés a gyermekek sorsarél

A kézirat szerz§je szerint a baba tantvallomasa meggyGzte a dontéshozokat. Ezért 1776.
november 15-én kiildéttek érkeztek a telepiilésre, és a gyermeket a feliigyeletiik ald vették.
A szilktdl siiri konnyek kozott ragadtik el a kislanyt, akit ezutan a plébanos hazaba vit-
tek. A pap kedvességgel, meggy6z6 szavakkal probalta rabirni hitének megvaltoztataséra.
Azonban mindossze hirom napig tartotta maganal a gyermeket. Ezutan a nemeshez kertilt,
aki a meggy&zésben kudarcot vallva bértonbe vetette a kislanyt.5*

A kézirat szerzGje altal kozolt pontos datum valéjaban egy késébbi esemény idGpontja,
amikor a gyermeket drvahazba szallitottak at. A levéltari forras szerint a gollei esetben a
Veszprém megyei vikarius 1776. januar 11-én kérelmezte Matthias David linyanak sziileit6]
és ismerdseitdl valod elkiilonitését.53 Az iigyek kivizsgalasanak id8szakaban a helytartéta-
nacs irataiban kozponti szerepet kapott a gyermekek keresztény hitelvekre oktatasanak
fontossaga, noha abban a kérdésben még bizonytalanok voltak, vajon hol torténjen az okta-
tas. A gollei kislany esetében 1776. majus 29-én keltezett irataban a helytartotanacs még
ingadozott az egyhézi és drvahazi nevelés kozott.> Szinte ugyanekkor, 1776. majus 9-én a
Kilitin é16 kislany esetében, aki minddssze hat (majdnem hét) éves volt, pedig azt fontol-
gattak, hogy sziileinél maradjon-e, vagy a plébanosnal nyerjen elhelyezést.>> Mindkét iigy-
ben mar 1776. majus honap végén arrdl tuddsitanak a forrasok, hogy a gyermekeket eré-
szakkal elragadtak csaladtagjaiktol, és a plébanian helyezték el.5° Az apa kérelmei és a to-
vabbi vizsgélati anyagok adatai szerint 1776. augusztus 23-an a Kilitin él§ kislany a
peremartoni pap feliigyelete alatt allt; a gollei kislanyro6l 1776 szeptemberében az olvasha-
t6, hogy mar méjusban elvitték otthonrol.57

A gyermekek tovabbi sorsardl Maria Terézia és I1. Jozsef leiratai drulkodnak, amelyeket
a kancellaria kozvetitett a helytartétanacshoz. A helytartétanacs errdl tajékoztatta a me-
gyét, eszerint az drvahazban val6 elhelyezés is szoba keriil.5® A Veszprém megyei vikarius
1776. augusztus 23-4n kelt feliratdban timogatja a gyermekek tallosi arvahazba valo atszal-
litasat.>® A végs6 sz6t Maria Terézia leirata mondta ki: 1776. szeptember 20-4n elrendelte,

49 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2901.

50 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2471.

51 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/879.

52 NIL Heb 8°5710. 2-5.; Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 392—396.

53 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/879.

5 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/4327.

55 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2471.

5 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2471., 1776/2968.

57 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/4635., MNL OL, A 39 (Acta gen.) 1776/2717.

8 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2717., 1776/4635., 1776/ 4762., 1776/4837.,
1776/5093.

59 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2825.
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hogy a gyermekeket 4rvahazban kell elhelyezni.®® A gollei kislany életkora azonban elgon-
dolkodtatta az uralkod6nét, hiszen a kislany tizenharom év korilli volt. Ezért az 1776.
szeptember 26-ai kancellriai leirat tudatta a kirdlynd akaratat: hat hétig a gyermeket ke-
resztény hitelvekre kell oktatni, majd arvahazba atszallitani (oktober végén, november ele-
jén). Majd a megfelel6 életkor (azaz tizennégy éves kor) elérése utan mindkét vallas képvi-
selGje el6tt a gyermeknek kell kijelentenie, melyik vallast kivanja kovetni, zsid6 hiten ma-
rad, vagy katolikus vallasra tér 4t.*

Az irodalmi mtiben szerepls igéretek és rabeszélés vélhetSen a katolikus hitelvekben
val6 oktatast hivatottak dbrazolni. Mind a két kislany hénapokat toltott plébanian, hiszen
majustol vélhetSen oktdber végéig tartdzkodtak a gollei és peremartoni paplakban. A csa-
ladok ebben az idészakban is mindent megprobaltak gyermekeik kiszabaditasaért. A Kilitin
é16 kislany apjatdl mindossze két kérvény maradt fenn (marciusi és aprilisi keltezéstiek),
azonban a hivatalos iratok késébb is utalnak az apa beadvanyaira.® Maria Terézia déntése
utin a gyermek sorsirél nem lehet tGbbet tudni. A hatéves kislany vélhetGen sziileitdl el-
szakitva, idegen kornyezetben élt. Eletkora miatt is fogékonyabbnak bizonyulhatott a ke-
resztény hitelvek és életforma elfogadasara. A gollei Matthias David kérelmei azonban egé-
szen az ligy lezarultéig, 1777 majusaig nyomon kovethet6k, csakigy, mint linya sorsanak
alakulasa.53

A kézirat szerzdje kiemeli, hogy a kislanyt a pap mindossze harom napig tartotta maga-
nal, ez azonban a torténeti forrasok alapjan nem allja meg a helyét. Az irodalmi alkotas sze-
rint ezutin a gyermek a nemes feliigyelete ala keriilt. VélhetGen a fentebb emlitett id6pont-
beli pontatlansag miatt itt az Arvahaz kuratorara, grof Franciscus Balassara gondolt a szer-
z6. Balassa grof Szerém megye féispanja volt 1762—1785 kozétt. 1775-ben keriilt a tallési
arvahdéz kuratori tisztségébe. A kislany tehat nem a f6ispan fogsagaba keriilt, hanem az ar-
vahazba. A szerzé igyekezett a térténetet szinesiteni és a kislany szenvedéseinek és hésies-
ségének nagysagat alatimasztani, ezért formalta at a torténéseket.

A zsidé kézosségek dsszefogasa

A kézirat szerzdje szerint a gyermek érdekében a zsidbsag legbefolyasosabb tagjai (az or-
szagban Pozsony, mig azon til Bécs zsidbsdga) is felemelték a hangjukat. Torténetében a
kislany négy honapig raboskodott a nemes borténében, azaz a megadott ditumok szerint
1776. november 15-t6l 1777 mérciusaig. Ebben az id6szakban a k6zosségek 1épéseket tettek
a kislany kiszabaditasaért.®4

A torténeti forrasokban csupén a pozsonyvaraljai kozosség kérelmére talilhaté bizonyi-
ték. A kozosség azonban nem a gyermek arvahazi fogsaga alatt, hanem még a vizsgalat kez-
deti id§szakaban tett eréfeszitést azért, hogy a kislanyok otthonukban maradhassanak. A
pozsonyvéraljai kozosség mind a két téritési esetben 1776. mijus elsején (avagy azt megeld-
zben) irta kérvényét.% Erre valoban reagalt a kiralyi itélétabla, ugyanis tantivallomasok fel-
vételét rendelte el, amit a telepiilések végre is hajtottak 1776. majus 14-én. Ezek a tantival-

5 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/4683.

51 MNL OL, C 40 (Actarel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/4837.

62 MNL OL, A 39 (Acta gen.) 1776/2717.

63 Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos levéltara, Helytartotanacsi levéltar, Magyar Kiralyi Helytarto-
tanacs, Acta fundationalia (C 39), Lad. E. Fasc. 31. 1777/2133. (a tovabbiakban: MNL OL, C 39
(Acta fund.) Lad. E. Fasc. 31.)

64 NIL Heb 8°5710. 5-8.; Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 396.

65 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/1634., 1776/2471.
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lomasok igazoltik, hogy sem a gollei, sem a Kilitin €18 kislany esetében nem torténhetett
meg keresztelésiik kozvetleniil a megsziiletésiik utén, azaz nem életveszély miatt keresztel-
ték meg Gket. A kéziratban szerepl6 tovéabbi kozosségi fellépésekre nem talalhat¢ irasos bi-
zonyiték.

Ut az Grvahazba - idépontok tisztazasa

A kézirat szerzdje szerint a nemes még utoljara megprébalta meggydzni a gyermeket —
mindhiéba. A kislanyt Toleshra kivantak atszallitani. A sziilei engedélyt kaptak lathatasara,
akiknek igéretet tett, hogy hitéhez hii marad. A szerz§ szerint a kislany 1776. oktdber 31-én
érkezett az drvahézba, szabadulasat 1777 majusara keltezi.%

A levéltari forrasok nemhogy nem adnak hitelt érdeml§ bizonyitékot arra, hogy a kis-
lany az arvahédzba valé atszallitasa el6tt valdban talalkozhatott a sziileivel, inkabb ellenke-
z6leg, a teljes elszakitdsra utalnak. Matthias David panaszkodik, hogy lanyat elragadtak és
a plébanosnal tartjak. Az alispanhoz torténé atszallitast a torténeti forrasok nem igazoljak.
Hangstlyosabb az a megjegyzés, hogy a kislanyt a sziiletési helyérél vitték el, mivel ez a
gollei esetre utalhat, hiszen a masik kislanyt nem alakéhelyén tartottak a plébanian.

Az emlitett Tolesh telepiilésnév feloldasa a gyokbetiikre timaszkodva: Tallos. Az Esz-
terhazy csalad birtokan 1763-ban nyitotta meg a kapuit az drvahaz. Uralkodéi kezdeménye-
zésre jott létre, megalapitiasat grof Eszterhazy Ferenc biztositotta, felajanlva tallési
kastalyat és tizezer forint t6két. Az orphanotrophiumba befogadott arvakt6l Maria Terézia
sajat vallasdnak kovetését kivanta meg.%” Elére kuratort neveztek ki, akinek feladatai kozé
tartozott az arvak felvétele. Az arvahaz konvertita jelzGvel illethetd, azaz a katolikus hitre
attér arviak el6nyt élveztek a felvételkor. 1776-ban grof Franciscus Balassa toltotte be a ku-
ratori tisztséget.® O mar 1776. szeptember 26-4n értesitést kapott arrél, hogy az arvahéazba
a gollei Matthias David lanyat be kell fogadni.%® KésGbb, 1776. november 15-én jelenti, hogy
az 4arvahaz befogadta a kislanyt, a gollei Rosaliat.” Ez az idSpont, amelyet a szerzd a pléba-
nian toltott raboskodas kezdeti id6pontjanak tekint. M{ivében négy honapot rogzit a me-
gyebeli raboskodas idGszakaként, majd ennek ellentmondva kijelenti, hogy 1776. okt6ber
31-én szallitottak el a kislanyt. VélhetGen a torténet dramaisaginak hangstlyozasa igényel-
te a kislany szenvedési fokozatainak bemutatasat. A tallési drvahézban vald elhelyezés el6t-
ti id8szak datumainak szerzG altali meghatéirozasa problematikus. A zsinag6gai naptar sze-
rint az 5536. év tizenegyedik hénap, Av, 15. napja jilius 31-ére esett. Ez sem pontos idé-
pontja a paplakbeli elhelyezésnek. A szerz§ a kronoldgiai pontossagot néhany esetben vél-
hetSen a cselekmény kiemelése érdekében mellGzte.

66 NIL Heb 8°5710. 8.; Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 399.

67 Az adomanyozé grof Eszterhazy Ferenc ugyanakkor a birtoktest egybentartasat kérte, illetve fenn-
tartotta maganak és utédainak azt a jogot, hogy az intézmény é4thelyezéséhez sziikséges legyen
hozzajarulasuk. 1780-ban ez meg is tortént. Az arvahazat a grof altal adomanyozott szempci foghaz
épiiletébe helyezték at. Gonczi Magdolna: Az drvahdzak kialakuldsa Maria Terézia koraban. Bu-
dapest, 1933. 25.

68 Goncezi: Az arvahdzak kialakuléasa, 28.

% MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/5093.

7 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/5877.
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A tallési arvahazi idészak kiizdelmei

A kézirat szerzdje leirta a kislany szenvedéseit: idegen gyermekekkel kellett egyiitt lennie,
iskoldba jarnia, ahol vilagi oktatasban részesitették volna, s6t a német nyelv tanulasa is
szerepelt a tananyagban. A hélotermekben kereszt fliggott az agy felett, ezért a kislany in-
kabb a foldon aludt. Az étkezéseken tiltott ételeket kellett volna ennie, amit elutasitott. A
gyermekek, akik mar attértek, meg akartdk gy6zni. Szombaton munkavégzésre akartik
birni. O azonban minden igéretnek és kisértésnek ellenallt, és héberiil imadkozott. Sét, fel-
keltette az attérés okozta kételyt az ott él6 gyermekekben is. Az uralkodé altal elGirt harom
hénap elteltével a kislany szabadsagaért kiizd6k kérték, allitsak valasztas elé a gyermeket,
mely vallast kivanja kovetni. A kislanyt tanité pap jelezte az uralkodénak és a kormany-
szerveknek a gyermek elszantsagat, félve, hogy a konvertita gyermekekre hatést gyakorol,
és a zsid6 vallas felé forditja Gket. Ugy vélte, célszeriibb lenne hazabocsatani.”!

A levéltari forrasok atjan lehetséges nyomon kévetni a tallési arvahazban Matthias Da-
vid lanyanak a sorsat. A kislany a megérkezése utan a piaristak altal szervezett iskolaba ke-
riilt. Tanitéjuk Florianus Dom piarista szerzetes volt.7> A forrasok szerint a gyermekeket
irni, olvasni tanitotta, magyarul és németiil, emellett rajzolas és a foldmérés elsajatitasa is
szerepelt a tananyagban. Mindez mar 6nmagaban szokatlan lehetett a gyermek szdmara,
hiszen nem a megszokott nevelési keretek kozé keriilt. A kézirat szerzdje ugyan harom hé-
napot emlit, val6jaban azonban a kislany az arvahazban eltolt6tt els6 heteirdl és viselkedé-
sérdl a piarista Florianus Dom 1776. december 3-4n irt véleményét kivonatolta, amelyet ér-
demes idézni: ,A gollei zsidé6 Mathias David lanya, akit Maria Terézia rendelt Tall6sba at-
széllitani, megérkezése 6ta rendithetetleniil megmarad zsidé hitében, és elutasitja a romai
katolikus tanitas elveit. A papi tanitast a keresztény tanokrdl elutasitja, viszont rendithetet-
len a zsid6 hitelvekben. S6t, § maga jelentette ki, hogy elébb halna meg, mintsem a zsid6
hitet elhagyja. Szigoruan tartja a szombatot, érizkedik a sertéshis fogyasztisatol, a szen-
télybe valé bemenettl elzarkoézik, olyan helyiségben, ahol Krisztus képmasa van kifiig-
gesztve, nem hajlandé nyugovédra térni. Minden igyekezetem a zsid6 hitelvektdl vald eltan-
toritasara kudarcra van itélve, és kétséges, hogy at lehet-e tériteni. Az drvahazban ehhez az
jkeresztény lanyka példajahoz nincs foghat6.”73

A dokumentum datuma azt sugallja, hogy az uralkodéné &ltal elGirt, keresztény hitel-
vekben val6 nevelés eredményeit foglalta 6ssze a tanitd, bar valdsziniileg a megszabott ha-
taridé el6tt.? A pap felismerve az ellenallas fenyegetd veszélyét, lemondana a téritésrél.

Uj uralkodéi déntés — masik hely?

A kézirat szerzdje szerint azonban az uralkodot a kislany elszantsaga még mindig nem
gy6zte meg. Ugy vélte, tovabbi probaknak kell aldvetni, célszert ezt egy masik helyen tenni,
ij kérnyezetben. A szerz6 az olvasok elnézését kérve mar nem kivanja részletezni az Gj
helyre valé utazast és az ottani eseményeket. Azonban a kislany tovabbra is ragaszkodott a
hitéhez.75

7* NIL Heb 8°5710. 8-13.; Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 309—403.

72 1739-t6l 1814-ig élt. 1777-1780 kozott tanitott Talloson. Koltai Andrea: Catalogus Religiosorum
Provinciae Hungariae Ordinis Scholarum Piarum 1666—1997. Budapest, 1998. 94.

73 MNL OL, C 39 (Acta fund.) Lad. E. Fasc. 31. 1777/535.

74 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/4837.

75 NIL Heb 8°5710. 13.; Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 403.
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A szerzg itt ismét eltér a levéltari forrasokban szerepl$ adatoktdl. 1777. mércius 17-én
ugyanis Maria Terézia érdekl6dott a kislany sorsa fel6l az arvahaz kuratoratél. Eredeti ren-
delkezésében is szerepelt, hogy hatheti keresztény hitelvekben valé oktatasban részesiiljon,
és amikor a megfelel§ életkort eléri, akkor donthet, mely vallasban kivian nevelkedni. A ba-
bak emlitett vallomésa alapjan a kislany sziiletési ideje 1763 decembere volt. Az Arvahaz
kuratorét a kézirat szerz6je Ggy abrazolta, mint egy mésik ismeretlen hely el6ljarojat. Valo-
jaban Balassa grof valaszolt az uralkodénének. Az érdeklgdés nem egyértelmden csak a kis-
lanyra vonatkozott, mivel a kuratornak éves jelentést kellett benytjtania az intézmény mii-
kodésérdl. Mégis, az a tény, hogy kiemelt jelentGséget kapott a kislany ligye, arra utal, hogy
problémék meriiltek fel a nevelésével. A kurator 1777. aprilis 1-jén kelt jelentésében vazolja
az uralkodonének firadozdsuk eredménytelenségét.”® A kislany nem hajlandé semmiben
sem eltérni hitelveit§l, miként a tanit6 atya is kozolte korabban. Balassa grof jelentette ezt
a helytartétanicsnak is. Mivel semmi reményt nem latott a kislany attérésére, Ggy vélte,
egy masik helyre val6 atszallitis sem Pozsonyban, sem Magyarorszagon beliil nem vezetne
eredményre. Ugyanakkor felvetette, talin Bécsbe kellene atszéllitani, és ott eredményt re-
mélni. A kézirat szerzdje vélhetden innen meritette azt a regényes fordulatot, hogy a kis-
lanyt Tallosrdl is elszallitottak.

A kislany szabadon bocsatasa

A kéziratban a kiralynd 1777. méjus 11-én leiratban kézolte, hogy a gyermek szabadon bo-
csathato. A levelet a hozza kiildottségbe érkezék vették at. A kislanyt Pozsonyba vitték, és
ott iinnepelték hésies és allhatatos magatartasaért.”’

A szerz6 altal kozolt id6pont egyértelmiisiti a kordbban emlitett ddtumok osszevissza-
sagat a miiben. A levéltari forrasok tantibizonysiga szerint valamivel koradbban, 1777. ma-
jus 2-4n rendelkezett az uralkod6né a gyermek szabadon bocséatasarél, hangstityozva, hogy
nines remény a keresztény hitben valé nevelésére.”® A helytartétanacs 1777. mijus 20-an
adta hiriil Somogy megyének és a veszprémi vikiriusnak az uralkodéi dontést.”® Az apahoz
ekkor még nem jutott el a hir, hiszen 1777. méajus 16-4an (esetleg 20-4n)%° (ijabb kénydrgs
levélben esedezett lanya hazaengedéséért.:

Az erkolesi gydzelem kévetkezménye

A szerz§ a kislany erkolcesi gy6zelme mellett kitartasanak tovabbi befolyast is tulajdonit.
Véleménye szerint a torténetet elindit6 rendeletet ezen események hatasara vonta vissza az
uralkodé.

Valgjaban az atkeresztelésekre vonatkozoan csupan 1782-ben keriilt sor ijabb rendelet
kiadasara, mely tisztazni kivanta az attérés jogi kereteit. I1. Jozsef a torvényes attérés idejét
tizennyolc éves korban 4llapitotta meg, noha sziilGi vagy uralkodéi engedéllyel mar tizen-

76 MNL OL, C 39 (Acta fund.) Lad. E. Fasc. 31. 1777/1637.

77 NIL Heb 8°5710. 18.; Flesch: 1925. 406.

72 MNL OL, C 39 (Acta fund.) Lad. E. Fasc. 31. 1777/2113.

72 MNL OL, C 39 (Acta fund.) Lad. E. Fasc. 31..1777/2621.

80 A dokumentumon a fedlapon maradt fenn a két keltezés. A belsé oldalon talalhaté kérvény datum
nélkiili.

8 MNL OL, C 39 (Acta fund.) Lad. E. Fasc. 31. 1777/2113.
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négy éves kort6l méd nyilt erre. A rendelet tiltotta a babaknak zsid6 csecsem&k megkeresz-
telését, de a kényszerkeresztelés intézményét tovabbra is fenntartotta.5?

Osszegzés

A sikertelen téritési torténetet Osszegzé mi hitelességét levéltari forrasok tamasztjak ala.
Az irodalmi alkotas a miifaji lehetdségeket kiaknazva egy megtortént eseményt feldolgozva,
megfelel6 dramaturgiaval és néhany kitalalt elemmel szinesitve kivant példaértékii tettet
allitani a kozonség elé. A vallashoz, a hagyomanyos tarsadalom értékeihez val6 ragaszkodas
eszméje magasztosul fel a miiben. A levéltari forrasanyag nem homogén: hivatalos iratok,
zsid6 maganszemélyek kérelmey, illetve taniivallomasok alkotjak. Nem csupan a vilagi, de
az egyhazi tarsadalom hangjai is megszolalnak a dokumentumok sorain keresztiil. Az ural-
kodd, a falusi keresztény és zsid6 lakossag, a felsG és alsé papsag képviseldi is véleményt
nyilvanitanak. A levéltari forrasanyag ravilagitott a mi torténeti gyengeségeire: egy nem lé-
tez6 rendelet kozlése, a személynevek megvaltoztatasa, kisebb kronoldgiai csusztatasok, a
bécsi zsidé kozosség szerepének, illetve a hazaérkezés uténi iinneplésnek a bizonyithatat-
lansaga. A szerz6 a kislanyt allitja a kdzéppontba: szavain keresztiil a hagyomdanyos tarsa-
dalmi értékek, a vallashoz val6 ragaszkodas nyer kifejezést. Hitéhez val6 allhatatossiga se-
giti 4t minden megproébaltatason, ez tartja életben. Mindez Gitmutatas a zsid6 kozosség tag-
jainak, hogyan védelmezzék hitiiket a keresztény tarsadalomban élve, birmilyen igérgetés-
nek vagy fenyegetettségnek kitéve. A kislany a szerzé miivében kifejez8eszkozzé valik, amit
az is mutat, hogy a szerz6 azon tiilmenden, hogy egyetlen esetben emliti, hogy Gitelnek hiv-
tak, soha t6bbé nem nevezi nevén. Hozza irt himnuszaban, mikézben méltatja hésiességét,
amelyre mindenki 6rokké emlékezni fog, nem szélitja meg. A kislany az elszantsag, hithii-
ség megtestesitjévé valik.

Ugyanakkor a levéltari forrasok a torténet mas oldalat vilagitjdk meg. A kislany elszen-
veddje az eseményeknek, sorsardl a vilagi és egyhazi keresztény, illetve a zsid6 tarsadalom
tanacskozik, vitatkozik, kérelmez, dont. A kislanyok zsid6 néven emlitése még az apa (pon-
tosabban apak) kérelmeiben sem torténik meg. A két téritési torténet lanygyermekeinek a
keresztény neve a tantk jegyz6konyveiben maradt rank. A forrasok maguk is kozvetitik az
elszantsagot: mind a keresztény, mind a zsid6 tarsadalom részérél. Emellett képet festenek
a jogi, kozigazgatasi tvesztGkrdl, amelyeket a torténetben a vallasi eszmékhez valo ragasz-
kodas mindkét fél részére tartogat. A levéltari forrasok kronologiai keretet biztositanak a
torténetnek, a miiben szerepl§ eseményeket néhol annal sziikszaviibban (igy a pozsonyi
kozosség kozbenjarasa), néhol sokkal szinesebben (tanik valloméasa) abrazoljik.

A mii és a levéltari forrasok egyidejii ismerete arra enged kovetkeztetni, hogy az isme-
retlen szerz6 maga is ismerte az eseményeket, vagy olvasta a dokumentumokat. Ez két fel-
tevést enged meg. Talan § is tevékenyen részt vallalt az eseményekben. Ugyanakkor, ha az
eseményekkel szinte egy id6ben irta miivét, hogyan volt a szerzének ralatasa valamennyi
szalon a cselekményekre? (Még akkor is kérdés ez, ha lathato, hogy a goéllei Matthias David
is ismerte a plébanos érveit.) Mindez igen hatékony informaciéaramlast feltételezne. Mas-
fel6l talan éppen ez a bizonyitéka annak, hogy késébb keletkezett a mii — amikor még fon-
tosabbnak tiint a hagyomanyos értékrendhez val6 ragaszkodis jelentéségének hangstlyo-
zasa. Mindez azonban csupan feltételezés marad a szerzG személyének ismerete nélkiil.

Kérdés tovabba, hogy a veszprémi rabbiként miik6d6 Joseph (Juspa) Flesch (1788—
1854), akinek a birtokaba keriilt a kézirat, miért nem tette azt szélesebb korben ismertté.

82 MNL OL, A 39 (Acta gen.) 1782/2091.; 2509. sz.; Wolf: Judentaufen, 83-90.
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Ha csupan az attérési torténetet allitjuk a kozéppontba, a lehetséges magyarazat talan az,
hogy ekkor a babak altali elkeresztelés mar nem volt meghataroz6, mig az 6nkéntes attérék
szama nem t{int magasnak a zsidosag korében Magyarorszagon. Ugyanakkor, ha Flesch
még néhany évvel tovabb él, § is idészertinek talélta volna k6zzétenni a kéziratot. A leghire-
sebb elkeresztelési eset a modernkori zsiddsag torténetében ugyanis 1858-ban tortént. Ek-
kor a hétéves Edgardo Mortarat a papai allam al4 tartozé bolognai hatosag fogta el, miutan
kideriilt, hogy egy szolga megkeresztelte 6t csecsemdkoraban. Az {igy nagy nyilvanossagot
kapott, és elvezetett ahhoz az elképzeléshez, hogy a zsidosagnak a zsidé érdekek képvisele-
tének érdekében nemzetkodzi dnszervezédésre és beavatkozasra van sziiksége. Igy keriilt
megalapitisra keriilt Périzsban 1860-ban az Alliance israélite universelle 1860-ban,
amelynek egész Eurdpaban, igy Magyarorszagon is létesiiltek képviseletei. Alapitéi kozé
tartozott az emigraciéban él6 egykori radikalis reform rabbi és magyar forradalmar, Ein-
horn Ignac, avagy kézismertebb nevén Horn Ede.

Egy sikertelen téritési torténet elbeszélése (1778, NLI Heb 8°5710)84
Jiidisch-Deutsch kéziratbél atirta Chaya Bathya Markovits

Vorwort

Der Schutz und die Gnade Gottes mit Euch allen, meine getreuen Briider und Freunde!

Wie die Baume des Waldes vor einem schrecklich fiirchterlichen Sturm erbeben, so er-
zittert die Feder in meiner vor Furcht und Angst schrecklich bebenden Hand, als ich an-
fangen wollte, die mit eigenen Augen gesehenen, Schauer und Grausen erregenden Ereig-
nisse mit schwachen Federziigen fiir die Nachwelt zum ewigen Andenken aufzuzeichnen.
Wie soll ich aber beginnen eine iiber uns und unsere Kinder ergangene schreckliche Kata-
strophe zu beschreiben, zumal ich meiner Schwiche mir bewufit und und so arm an Wor-
ten bin? Setze ich mich nicht, mit einem solchen Vorgehen, dem gerechtesten Vorwurfe der
gebildeten und gelehrten Ménner aus, die mir zurufen: ,Wie kannst du dich einer solch
schwierigen, nur geiibten Federn zukommenden Arbeit unterziechen? Wie kannst du mit
deiner Armut an Sprache und Wissen dich an einen solch reichen Schatz wagen?” Auf diese
kraftigen an mich gestellten Fragen kann ich nur eine schwache Antwort geben: meine ge-
ehrten und gebildeten Leser mdchten mehr auf die Tatsache, als auf die Sprache, in der sie
erzahlt und beschrieben wird, sehen, und dem Verfasser eine giitige Nachsicht zuteil wer-
den lassen.

Ubrigens wurde ich von meinen geehrten Freunden dazu dringend aufgefordert, die
Geschichte, als Augenzeuge, niederzuschreiben und sie der Nachwelt aufzubewahren, und
unsere Nachkommen durch dieselbe zum Lob und Preis der géttlichen Vorsehung, die uns
mit ihrer himmlischen Macht in unsern Noéten, Drangsalen und Verfolgungen so kriftig
beistand, aufzuschreiben.

Dies mége mir zur Entschuldigung dienen und die gefillige Nachsicht meiner geneig-
ten Leser erwirken!

83 Lasd: Kertzer, David: The Kidnapping of Edgardo Mortara. New York, 1997.; Graetz, Michael:
The Jews in nineteenth-century France: From the French Revolution to the Alliance israélite uni-
verselle. Trans. Todd, Jane Marie. Stanford, 1998.; Silber, Michael K.: Einhorn, Ignac in: The YI-
VO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, ed. Hundert, Gersohon. 2. vols. New Haven, 2008.
461-462. '

84 A szoveg az Izraeli Nemzeti Konyvtar (National Library of Israel) engedélyével keriil kbzlésre.
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Und nun erhebe ich meine gefalteten Héande zu Dir, ewiger Vater Sternentragender:
Mogest Du uns immer mit den Fittichen Deiner reichen Gnade schiitzen und schirmen,
daB wir in den Kdmpfen um Deine heilige Religion [nicht] unterliegen, sondern immer aus
denselben siegreich [hervorgehen zu Deinem] Ruhme, zu Deiner Ehre und Herr[lichkeit,
Gott] mit euch. Amen.

[1] Im Jahre fiinftausendfiinfhundertsechsunddreiBig der Erschaffung der Welt nach
israelitischer Zeitrechnung [1775-76] zog sich ein schwarzes Ungewitter iiber dem be-
dringten Haupte Israels zusammen.

Es erging ein konigliches Dekret an alle Stadte und Dérfer Ungarens, wo nur Israeliten
wohnen, mit dem ausdriicklich strengen Befehl also lautend: Alle von dieser Stunde neu-
geborenen israelitischen Kinder, ohne Unterschied des Geschlechtes miissen sofort [?]
...nd in der christlichen Religion sofort erzogen werden; nicht minder miissen von der
Stunde dieses Befehls an alle Gemeinden Israels aufhoren, und sich mit Christen amalga-
mieren. Dieses Edikt gelangte auch, wie natiirlich in das Dorf Gilibe in Somogyer Komitat.” .
Der Dorfpfarrer war im allgemeinen ein schindlicher Judenfresser, vorziiglich aber hegte
er die feindlichsten Gesinnungen gegen den daselbst wohnenden Israeliten namens R.
Hirsch Leib.

Der Pfarrer sann auf alle mogliche Weise nach, eine giinstige Gelegenheit zu erhalten
[?], um den benannten R. Hirsch Leib ins Garn zu locken und ihn in der Seele zu kréanken.
Eines Tages lieB er ihn ins Komitat berufen und sagte zu ihm in Gegenwart der ganzen
Kongregation: ,Jude! Wisset, es stehet in meinem Gedenkbuche aufgezeichnet, was mir ei-
ne Hebamme vor Jahren erzihlte: sie hatte ndmlich vor elf Jahren einer Entbindung des
Weibes Zipperl, die Frau von R. Hirsch Leib, beigestanden. Es war ein Madchen, dem man
den Namen Gitel beilegte. Ich nahm das Maddchen und lieB es mit Weihe-Wasser bespren-
gen, mit einem Worte — ich taufte es! Dann schrieb ich an den Veszpremer Bischof, was
ferner mit dem Madchen geschehen soll? Er antwortete mir: Ich méchte das Kind einstwei-
len bei den Eltern lassen bis [es ent]lwohnt sei.” Nun erhob sich der Pfarrer und fuhr in
seiner Rede fort:,Der Hebamme gebot ich, die Sache unter dem Siegel der Verschwiegen-
heit zu halten, und nichts davon kundzumachen, bis sie von mir den Befehl haben wird.
Wie gesagt, dieselbe ist schon lange [...] ...nte ich mich und dachte bei mir [...]

[2],Warum erwachst du nicht, und warum schweigst du so lange in einer solch wichti-
gen Angelegenheit der Religion? Du bist Religionsvorsteher, mache dich auf! und erhebe
deine Stimme zu den Richtern im Komitate, daB sie das von der Hebamme getaufte Kind
in den heiligen SchoB der allein selig machenden Kirche zuriickfiihren und Gott weihen.”

Der Pfarrer fiihrte auch seinen grausamen Vorsatz aus, und erschien vors[?] Gericht
mit der bewuBten Anklage. Er sprach in der Kongregation: ,Meine Herren! Die Tatsache
verhilt sich so, wie ich sie soeben berichtete, wenn sie es aber nicht glauben wollen, so
konne sie sich dadurch liberzeugen, indem die Sache schon seit langen Jahren in meinem
glaubwiirdigen Archive verzeichnet steht; sollten sie aber auch diesem keinen Glauben
schenken wollen, so belieben sie die Hebamme rufen und beschworen zu lassen, und sie
werden sehen, daB ich die reine Wahrheit gesprochen habe.”

Man lieB die Hebamme rufen und beschworen und sie bestitigte frech die schéndlichen
Worte des Judenfressers.

Am fiinfzehnten Tage des elften Monates [1776. jllius 31.] desselben Jahres wurden
vom Komitate Panduren nach dem Dorfe abgeschickt, mit dem Befehle das Haus des R.

! Tlyen rendelet nem létezett Méaria Terézia (1740-1780) uralkodéasa alatt.
2 Somogy megyében nem létezett Gilibe nevii telepiilés.
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Hirsch Leib zu umzingeln und sich des Kindes zu bemachtigen; welchen Befehl sie auch —
trotz den heiBen Trinen, des unsiglichen Jammers der ungliicklichen Eltern und des noch
ungliicklichern Kindes — treulich vollzogen. Das geliebte Kind wurde also aus den treuen
Armen der Eltern gerissen und grausamer Weise fortgeschleppt.

Die betriibten Eltern liefen bitter weinend und klagend den unerbittlichen Haschern
nach, um wenigstens zu erfahren, wohin sie gefiihrt und was mit dem armen Kinde ge-
schehen we[rde].

Man fiihrte das Madchen geraden Wegs in das Haus des Pfarrers. Daselbst angelangt,
fing der Pfarrer an das Madchen mit siiBen, glatten, heuchlerischen Worten zu iiberreden,
und es mit groBen Versprechungen zu trosten; er sprach folgendes im freundlichsten Tone:

»Mein liebes [Kind! Achte] wohl auf meine Worte und nehme sie dir [3] zu Herzen; sie
dienen dir zum Heil und begriinden deine ewige Gliickseligkeit. Siehe, ist es nicht besser
bei uns zu bleiben. Welchen Nutzen oder Vorteil kann es dir gewéhren, bei der Religion

_deiner Glaubensgenossen zu verharren; sichest du nicht, wie sie von allen Kénigen und
Fiirsten niedergehalten, und selbst von gemeinem Pobel verhdhnt, verachtet, verstofen
und in den Staub getreten werden? Ganz anders und giinstiger verhilt es sich mit uns und
unserem Glauben, der auch der wahrhafteste ist, und seine Anhiinger werden geschiitzt,
geehrt und geachtet und sind iiberaus gliicklich. Ergreife also unsern Glauben und halte
daran fest, denn durch ihn kannst du die héchste Stufe der Ehre, der Wiirde, des Ruhmes
und des Gliickes ersteigen; was du wiinschest und verlangest, und wire es ein halbes Ké-
nigreich! Du sollst es erhalten. Siehe nur, wenn nur einer von uns die Hand aufhebt, so
laufen von euch schon fiinf davon. Teures Kind, ich sage dir, bedenke diese erhabenen
Vorziige!”

Das Midchen, welches die heuchlerischen Worte des Geistlichen ganz still und mit ge-
senkten Augen anhorte, erhob sich mit Wiirde, 6ffnete mit Weisheit den Mund und sprach
mit fester, klangvoller Stimme:

"Mein Herr! Ich will mich bestreben nach Kriften, alle an mich gerichteten Fragen der
Reihe nach, jede einzelne, zu beantworten. Mein Herr! Ich bin wohl in ihrem Zimmer und
in ihrer Macht, ich bin fern von meinen geliebten Eltern, Anverwandten und Glaubensge-
nossen. Ich stehe allein hier, ein wehrloses, schwaches Miadchen; sie konnen mich aber
verfithren[?] und mit mir machen was sie wollen; vergessen sie aber nicht, daf ich vor Gott
stehe, dessen Herrlichkeit die ganze Welt erfiillt und erhalt, auf dessen Schutz ich vertraue;
ich stehe vor dem Gotte Israels, der seine Kinder, wenn sie auch in den grofiten Bedriang-
nissen sind, nie verlassen hat und niemals verlidBt. Dieser [4] Allmichtige wird auch mit
mit den Fittichen seiner Huld beschiitzen und aus ihrer Gewalt erretten! Héren sie also,
mein Herr, wenn sie mir auch dieses Haus voll mit Silber und Gold und Juwelen anfiillen:
so werde ich doch nicht ein Haarbreit von meiner angestammten viterlichen Religion ab-
weichen, und so lange ich lebe, werde ich den Gesetzen, Geboten und Vorschriften meines
Gottes treue bleiben, denn nur er ist unser Vater und Konig, der uns vor allen euren Ver-
folgungen schiitzt und schirmt! Womit sie mich aber locken wollen, daB ihr auf dem hochs-
ten Punkte der Ehre stehet, wiahrend wir in den Staub gedriickt sind; so will ich ihnen die
Ursache sagen, warum dieses verkehrte Verhalten stattfindet: wir schmachten in dieser
finstern Knechtschaft, unter diesem eisernen Druck des sklavischen Joches, weil wir ge-
siindigt gegen die gottliche Religion und ihren Gesetzen zuwider gehandelt haben; aber
warten sie nur, es ist noch nicht das Ende aller Tage: bald wird sich Gott seines verlassenen
und von euch hart gedriickten Volkes, wie ein liebreicher Vater seines verstoBenen Kindes
erbarmen, und uns die Sonne der gliicklichen Freiheit erblicken lassen. Dann werden die
Rollen zu eurem Erstaunen gewechselt werden: wir werden die Stufen des Ruhmes bestei-
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gen und ihr werdet in den Staub sinken, und selbst von dem uns verursachten Rauschen
eines zerknickten Blattes werden schon Hunderte von euch vor Schrecken davonlaufen!
Wie ihr mit uns verfuhret, so werden wir mit euch verfahren und Gleiches mit Gleichem
vergelten!”

Obgleich der Pfarrer von der kriftigen Unerschrockenheit dieses so kleinen M#dchens
verbliifft war, und von der Felsenfestigkeit ihrer Widerlegung vollkommen iiberzeugt war;
so unterlieB er es doch nicht, mit den siiBesten Worten und den schmeichelhaftesten Ver-
sprechungen seine Bekehrungsversuche bei dem klugen Midchen einige Mal [5] zu wie-
derholen. Nach drei Tagen aber iiberzeugte er sich, daB seine ausgespannten Netze nichts
zu fangen vemochten, und sein ausgestreuter Same auf einen harten Felsen gefallen ist[?],
wo er keine Wurzel fassen konnte.

Da er also einsah, daf} alle seine Worte fruchtlos verschwendet seien: so schickt er sie
zum Herrn Vizegespan der sie in sein finsteres Gefiangnis werfen lie. Da machte man
bald mit Versprechungen, bald mit grausamer Hérte und schrecklicher Ziichtigung, - sie
mubBte nimlich den ganzen Tag und einen groBen Teil der Nacht saure Arbeiten verrichten,
und anstatt des Essens beam sie Peitschenhiebe! — alle méglichen Versuche sie zu bekeh-
ren; aber sie gab werder ihren Schmeichlern, noch ihren Peinigern Gehor. Sie vertraute auf
Gott und faBte noch mehr den festen Vorsatz, nie von den Gesetzen Gottes abzuweichen,
und ihrer Religion treue zu bleiben — und sollte man sie auch zu Tode quélen!

Mit diesen Vorsdtzen in der Seele, mit diesem Willen in der Brust, mit dieser Gottege-
benheit im Herzen — kam es ihr ganz und gar nicht iiberrascht[!], als sie der Vizegespan ei-
nes Tages aus dem Kerker holen und vor sich bringen lieB, und redete sie ganz barsch fol-
gendermafen an:

,Du eigensinniges Middchen! Sage mir einmal, wie lange wirst du dich noch weigern
und halsstarrig bleiben unsere Religion anzunehmen, und dich dem ausdriicklichen Befehl
des Konigs widersetzen? Wisse, junges Midchen, auf deine stérrige Widersetzlichkeit ist
der schéndlichste und der martervollste Tod gesetzt!!”

Ganz unerschrocken — was der Herr Vizegespan natiirlich gar nicht erwarten konnte
und daher sehr itberrascht war — horte das Madchen diese fiirchterliche Drohung und ant-
wortete mit einem bittern Lacheln:

,Onddiger Herr! Ich wage es das Edikt Seiner Majestét des Konigs in kurzen, beschei-
denen Worten zu kommentieren. [6] Der Befehl des Konigs kann sich nur auf meinen Leib
erstrecken, den kann er mir auch nach Belieben nehmen; tiber meine Seele, die ein Teil
Gottes ist und ebenso unsterblich wie Gott ist, kann er nicht gebieten. Die Seele bewahre
ich meinem Gotte im Himmel. Erschlaget und mordet mich wie ihr wollet, ich werde mei-
nen Entschlufl: meiner heiligen Religion anzuhiingen, bis zum letzten Seufzer meines Le-
bens nicht &ndern!”

Der Vizegespan erwiederte er nichts, sondern sah sie schweigend und bewundernd an,
und lieB sie ins Gefangnis zuriickfiihren.

Die frommen und trostlosen Eltern horten nicht auf zu weinen, zu klagen, zu fasten
und fromme Spenden an Arme auszuteilen. Sie schonten auch kein materielles und peku-
nidres Mittel bei allen Komitatsherren, ihre Freiheit zu erwirken; aber Bitten, Weinen, Kla-
gen, Instanzen und Geld vermochten es nicht dieselbe zu Stande zu bringen.

Es blieb der ungliicklichen Jungfrau nur eines von den zwei schrecklichen Ubeln: ent-
weder zur christlichen Religion {iberzutreten — oder eines martervollen Todes zu sterben;
das unvergleichliche Mddchen war fest entschlossen, letzteres ersterem vorzuziehen.

4 Vicispan, alispan.
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Da die ungliicklichen Eltern alle ihre schwachen Hoffnungen, beim Komitate etwas
Giinstiges fiir thre Tochter zu erwirken, durch schide Abweisung aufgeben muften; so ent-
schloB sich der Vater nach PreBburg zu reisen, um daselbst die giitige Fiirsprache des an-
gesehensten Israeliten in Anspruch zu nehmen. Er lie zu diesem Behufe alle Mitglieder
des Vorstandes zusammenrufen, und unter heien Trdnen eines von Kummer und Sorgen
schwer gebeugten Vaters erzihlte er ihnen das Vorgefallene, und bat flehentlich um ihren
EinfluB und Beistand — und zwar wiinsche er nur ihren Rat und Fiirsprache, denn die et-
waigen Kosten will er schon selbst bestreiten — ja, das letzte Hemd will er hingeben, um
nur das geliebte Kind vom schmachvollen Geféngnisse befreien und es bei seiner Religion
zu erhalten.

Die frommen Mitglieder des Gemeinde-Vorstandes waren von [7] der schrecklichen
traurigen Geschichte sehr beriithrt und einstimmig versprachen sie dem jammernden Va-
ter, alle die ihrer Macht nur zur Verfiigung stehenden Krifte aufbieten: dem irdischen Va-
ter den lebendigen Leib, und dem himmlischen Vater die lebendige, von dem glithendsten
Glauben durchdrungene Seele zuriick zu verschaffen. Es wurden sogleich aus ihrer Mitte
die bedeutendsten, angesehendsten und einfluBreichsten Manner gewahlt, und als Deputa-
tion zu Seiner Majestédt dem Konig nach Wien abgeschickt.

Vor allem ging die Deputation zu den vornehmsten IsraelitenWiens, um sich mit ihnen
iiber diese so wichtige Sache griindlich [zu] besprechen und die Audienz beim Kénig zu
ermitteln.

Die Deputation fand bei ihnen nicht nur die freundlichste Aufnahme und die herzlichs-
te Teilnahme, sondern sie versprachen sogar, sie mit Rat und Tat zu unterstiitzen. Es ge-
staltete sich also eine zweifache Deputation, von Prefburg und Wien, namlich sie gingen
zuerst zu einigen Ratsherrn, die ihnen den Bescheid gaben:

»Sie mochten eine Instanz etwa folgenden Inhalts an den Konig richten: daf3 das von
jenem Geistlichen eingereichte Dokument falsch sei — das Middchen wire noch nicht ge-
tauft worden. Er wire mit der Hebamme einverstanden [d. h. abgesprochen] und [hatte]
sie verleitet falsch zu schworen; — die ganze Sache ware nur von dem Pfarrer und der Heb-
amme erdichtet, und wollten, durch diese schindliche Liige, eine harmlose Familie in
Trauer und Jammer stiirzen und sie ungliicklich machen.”

Die Bittschrift wurde eingereicht und sogleich verlesen. Aber leider wurden sie in ihren
sehnlichsten Hoffnungen schrecklich getduscht. Der Konig gab ein ... Reskript, die kurzen
aber niederschmetternden Worte enthaltend:

[8],Ein Kind, welches einmal getauft wurde — kann nicht mehr den Israeliten angehdo-
ren!”

Die Deputation kam also, zum Schrecken und zur tiefen Trauer der jammernden El-
tern, unverrichteter Sache zuriick.

Vier Monate safl die Jungfrau schon im Gefangnisse und hatte alle nur erdenkliche
Schmach und Schande zu erdulden; nichts desto weniger blieb sie standhaft wie ein Felsen,
an den die brausenden Wellen vergebens schlagen, sie kénnen ihn nicht von der Stelle
bringen. — Man wollte ihr mit Gewalt verbotene Speisen aufdriangen; aber sie wies sie mit
Verachten zuriick, und afB nichts mehr als trockenes Brot und trank nur Wasser. Man woll-
te sie zwingen vor den heiligen Bildern niederzuknieen, sie anbeten und den Rosenkranz
zu kiissen; aber sie warf sich immer in der entgegengesetzen Seite aufs Gesicht, und nie-
mand vermochte sie aufzuheben als wire sie gebannt an die Erde, und so entging sie dem
unwiirdigen Zwange.

24



Sikertelen téritési torténet a 18. szdzadban Tanulmény

Die freudlichen Méanner PreSburgs und Wiens ruhten aber und wagten nochmals die
Fiirstenburg zu betreten und den Koénig mit Bitten zu bestiirmen — den fast zu Tode Eltern
ihr geliebtes Kind wieder zu schenken.

Sie sagten unter andern: ,DaB es nutzlos wire das Kind noch lianger im Gefingnisse
schmachten schmachten zu lassen, da sie sich schon zur Geniige iiberzeugt haben, daB alle
Mittel der Bekehrungsversuche bei dem Madchen fehlschlugen — und in hundert Jahren
wiirden sie auch nichts richten.”

Der Konig wies die Deputation abermals zuriick, aber mit krankenderen Worten; sein
zweites Reskript lautet:

»Das Miadchen weist liberdies die Bekehrungsversuche zuriick, weil es die heilsamen
Lehren der christlichen und nur allein seligmachenden Religion nicht kennt. Man soll sie
daher aus diesem Gefiangnisse nehmen, und sie an den Ort Tallos [9] versetzen.5 Dort ist
ein Stift, wo mehrere christliche Kinder verpflegt, erzogen und belehrt werden; da soll sie
mit diesen Kindern Umgang pflegen und sich mit ihnen unterhalten; ferner wird man sie
mit den lieblichen Grundsétzen der christlichen Religion vertraut machen, und sie in deren
Geheimnissen unterrichten. Da soll sie drei Monate verweilen; dann soll eine Kommission
von zwei unparteiischen Miannern ernannt werden, die sie zu erforschen haben, zu welcher
von den beiden Religionen sie sich bekennen will: zu welcher sie sich dann bekennen wird,
der soll sie angehoren.”

As die armen Eltern diesen Bescheid horten, waren sie noch mehr untrostlich, weil sie
fiirchteten, dafB3 das liebe aber doch noch unerfahrene Kind durch solche Mittel doch iiber-
fiihrt werden konnte, und sie weinten gliihende Tréinen.

Die Wohnung der Eltern war ungefdhr eine Stunde Wegs entfernt von jener des Herrn
Vizegespan, wo ihre Tochter gefangen saB.

Nach einer in Kummer und Tranen durchwachten Nacht machten sich die Eltern des
frithen Morgens auf den Weg zum Herrn Vizegespan, um von ihm die Gnade zu erfahren,
ihrer Tochter vor der Abreise nach Tallos welches drei Tagreisen von ihrem Orte entfernt
war, noch einmal sehen zu diirfen. Das war Donnerstag den achtzehnten Cheshvan Fiinf-
tausendfiinfhundertsiebenunddreilig nach Erschaffung der Welt [1776. oktéber 31.].

Mit harter Miihe und durch vieles Bitten gestattete er ihnen diesen so siiBen Wunsch,
ihre Tochter vielleicht zum letzten Male sehen zu kénnen.

Als die Tochter ihre geliebten Eltern erblickte, war sie hichst iiberrascht und weinte
Freudentranen. Denn sie glaubte sie kommen sie aus dem schmachtenden Kerker zu be-
freien; aber welche Feder vermag die herzzerreiBende Szene, welche [10] diesem Besuche
folgte, zu beschreiben, als ihr der Vater eroffnete, daB er nur gekommen sei von ihr — viel-
leicht auf immer — Abschied [zu] nehmen, und sie zur unerschiitterlichen Standhaftigkeit
zu ermahnen, weil sie noch heute nach einem andern Orte versetzt wird!

Nachdem sie sich gegenseitig sattsam ausgeweint hatten und dem Altare der Eltern-
und Kinderliebe den nétigen Tribut gezollt, trat eine fiirchterliche Pause ein — die Tochter
wischte sich die Tranen aus den flutenden Augen, und sprach festen Sinnes also zum Va-
ter:, Teurer Vater! Es ist Gottes Wille, mich auf eine sehr schwere Probe zu stellen, und ich
ergebe mich in seinen heiligen Willen; aber verzage nicht, teurer Vater, und fiirchte nichts!
Ich werde die Probe mit Gottes Hilfe heldenmiitig bestehen. So lange ich lebe, werde ich
Gott und meinen geliebten Eltern treu bleiben! Aber bevor ich mich von euch trenne, segne
mich, Vater!” Alle weinten so heftig bei diesem Segen, daf} selbst die umstehenden Kerker-

5 Tallési &rvahaz. Eszterhdzy birtokon Maria Terézia uralkodasa alatt alapitott konvertita arvahaz.
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diener so beriihrt wurden, daB sich die Eisrinde thres Herzens lste und sie zerflossen in
Tranen!

Voll Jammer schieden die armen Eltern von der ungliicklichen Tochter. Drei Tage dau-
erte die Reise, namlich Donnerstag, Freitag und Sabbath. Als sie am Sabbath fahren muf-
te, brach ihr das fromme Herz.

Sonntag frith am einundzwanzigsten des Monats Cheshvan [november 03.] gelangte sie
an den neuen Ort ihrer traurigen Bestimmung.

Auch dort blieb sie die fromme wiirdige Tochter, und hielt sich an der Quelle des ewi-
gen Lebens: an Gott und seine heilige Religion. Sie pflog keinen Umgang mit den christli-
chen Kindern; sie nahm keinen Anteil an ihren Unterhaltungen und Vergniigungen.

Als man sie Deutsch schreiben lehren wollte, sprach sie: ,Ich mag diese Schrift nicht
lernen — ich will keinen Nutzen von euch und mag euch nicht gefallen; mein einziger
Wunsch ist, zu meinen geliebten Eltern zuriick zu kehren und dort werde [11] ich lernen,
was meine Eltern wiinschen werden: ich will nur Gott und ihnen zu Willen lernen und
handeln.”

Auch die Kleidungsstiicke, die man den Zdglingen jenes Stiftes verabreicht, wies sie mit
Abscheu zuriick; nicht einmal ein Schuh- oder Strumpfband nahm sie an.

Abends ging sie in ihr fiir sie bestimmtes Zimmer und als sie sich ins Bett legen wollte,
sah sie ein Kreuz, welches iiber dem Bette hang. — ,Da hinein lege ich mich nicht;” sagte sie
zu sich selbst, ,,ich kann mich schon auf die Erde hinlegen und ruhig schlafen.” Und als sie
der Aufseher fragte: ,Warum sie sich nicht lieber ins Bett lege?” Da antwortete sie:

~vor euerem Gotte hege ich eine gewaltige Furcht — ich kénnte in der Nacht im Traume
dieses schrecklich drohende Kreuz vor mir sehen, woran ich nie gewéhnt war. So liege ich
lieber. Ich konnte vor Schrecken und Angst wahnsinnig werden.”

L~Albernes Kind”, versetzte der Inspektor, ,Wie kannst du dich nur vor einem Stiick
Holz firrchten! Kann es dich denn beschidigen?”

~Ha!” erwiderte das kluge Madchen, ,Jetzt, Herr Inspektor, haben sie sich in ihren ei-
genen Netzen selbst gefangen! Wenn dieses Stiick Holz nicht niitzen und nicht schaden
kann: warum seit ihr so dumm, es als eueren Gott und Vater anzurufen, und harret seiner
Hilfe? Welche Hilfe kann ein Block, welchen Schutz kann ein Klotz verschaffen?!”

Der Aufseher biB sich in die diinnen Lippen, wurde bis iiber die Ohren rot vor Scham
und entfernte sich. Alsbald erschien ein Diener, der ihr ein anderes Bett anzeigte, in wel-
chem sie nach verrichtetem Abendgebete, mit reinem Gewissen den Schlaf der frommen
Unschuld entschlief.

Des Morgens erwachte sie und wurde in den Saal gefiihrt, wo sie die schlagendsten und
treffendsten Antworten auf [12] [die] an sie gestellten verfinglichen Fragen gab. Nun aber
sollte die Frage strenger, ja, ich mochte sagen, eine Feuer-Frage werden:

Es waren niamlich in dieser Anstalt auch andere israelitische Kinder, die nicht nur alle
die ihnen vorgesetzten verbotenen Speisen mitgenossen, sondern sie beteten auch schon
auf christliche Weise und und waren schon bekehrt.

Jetzt vereinigten sich die Vorsteher dieses Stiftes mit den israelitischen Kindern, um
ihre Bekehrungsversuche wirksamer zu machen. Die Kinder redeten das Midchen also fol-
gendermafBen an:

JTeure Schwester! Hore die Stimme deiner dir wohlwollenden Briider: Auch wir sind
von einem Stamme, auch wir sind [als] Israeliten geboren; allein durch reifliches Nach-
denken habe wir die Uberzeugung gewonnen, daB wir lange genug bei unsern verblendeten
Viatern in der tiefsten Finsternis wandelten, — nur seitdem wir hier diesen heilsamen Un-
terricht geniefen, ist uns ein neues hellstrahlendes Licht aufgegangen — die Finsternis ist
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gewichen und wir sehen klar: Warum sollst du also dies nicht einsehen und noch immer im
Finstern herumtappen?! Wir sagen es dir aufrichtig, wenn du dich nicht zu uns gesellest,
so werden dich die Schatten des Todes umfangen, und du féhrst in die glithende Hélle!”

Mit klarem Geiste erwiedert sie:

~Meine Freunde! Ich bedaure euch vom Grunde meines Herzens, denn ihr seid im Irr-
tum; euer Licht, welches ihr jetzt sehet, gleicht dem Blitze in einer stiirmischen Nacht, der
nur auf einen Augenblick erscheint und blendet, um dann in eine noch tiefere Finsternis zu
versetzen. — Euch locken jetzt die Leckerbissen, die man euch verabreicht, und die Gunst,
die euch von den Herren bezeugt wird, weil ihr euch in eurer Verblendung so willig zeiget
den wahren Gott so schnode zu verlassen; aber die Zeit rollt im schnellen Fluge dahin — die
Leckerbissen werden aufhoren — Herren-Gunst wahrt nicht lange, und ihr werdet es bitter
bereuen, wenn der Zahltag des Herrn unseres allméachtigen Gottes kommt: ihr werdet euch
euerer begangenen Siinden schamen, und die strenge(?) Strafe erwartet euch! Meine Lei-
denszeit [13] wird auch bald ein Ende nehmen, und mich erwartet der unbegrenzte Lohn
Gottes, des Gottes, der sich unsern Propheten und unsern Vitern offenbarte und uns seine
wahrhaftige heilige Religion zuteil werden lieB, die uns sicher begliickt!”

So entging sie also auch diesen geféhrlichen Schlingen, und die schéindlichen Bekehrer
mussten — beschamt vor dieser heiligen gottbegeisterten Jungfrau — zuriickweichen.

Wenn alles sich zur Tafel setzte, blieb sie ihrem Winkel und aB nur trockenes Brot und
trank nur Wasser. —~ Aber immer mit Vor- und Nachsegen; wenn sich die Andern zu den
christlichen Gebeten versammelten, da blieb sie fern und betete Hebréisch zu ihrem Gotte;
am Sabbath verrichtete sie nicht die mindeste Arbeit, trotz der Strenge, womit man sie da-
zu zwingen wollte; an diesem heiligen Tage wechselte immer die Kleider, zog sich rein an
und betete den ganzen Tag.

An den christlichen Fest- und Feiertagen zog sie immer schwarze Kleider an und trau-
erte. Montag und Donnerstag brachte sie immer mit Fasten und Weinen zu, wie es auch ih-
re Eltern getan hatten.

Die Deputation war immer gespannt auf den Ausgang dieser Sache, und wurde sehr
freudig iiberrascht, als sie erfuhren, mit welchem Heldenmute die Jungfrau ihre harte Pro-
be iiberstand.

Sie machte sich also neuerdings auf und lieB kein Mittel unversucht, um bei den Gro-
Ben des Landes die Begnadigung des Madchens zu erflehen.

»Die drei Monate der Feuerprobe,” sprach die Deputation, ,sind bereits zu Ende; jetzt
soll die Kommission von unparteiischen Mannern ernannt werden, und die Jungfrau er-
forschen, zu welcher Religion sie sich erklédren will.”

Auch der Inspektor schrieb an die Statthalterei, daB [er sich ver]gebens bemiiht habe
die Jungfrau zu bekehren, und alles war fruchtlos — sie bleibt halsstarrig bei ihrem Glau-
ben. :
~Jetzt aber ist eine andere Furcht”, fiigte er seinem Bericht [14] bei: ,Die heilige Jung-
frau konnte — wenn man sie noch linger in diesem Stifte lasse — die schon bekehrten israe-
litischen Kinder wieder zuriicklocken; es wire also ratsamer, sie zu ihren Eltern zuriickzu-
schicken, damit sie nicht schade und unsere gemachte Beute entreisse. Und in der Tat,
welche Schande wiirde das flir und unsere Religion sein, wenn ein einfaches Judenmad-
chen iiber uns den Sieg gewinne!”

Dieser triftige Grund war der Statthalterei sehr einleuchtend, und bewog sie den Ent-
lassungsbrief also gleich auszufertigen. Er wurde wegen Ratifikation zum Konig abge-
schickt. Der Konig weigerte sich aber die Entlassung zu ratifizieren und sprach: ,Es ist
wohl wahr, was ihr saget, daB ein Middchen mit solcher Felsenfestigkeit konnte sehr leicht
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mit ihrer Klugheit die schon bekehrten israelitischen Kinder wieder zum Judentum zu-
riickfithren; aber das ist noch kein Grund, um sie ganzlich zu entlassen. Wir werden sie
noch an einen andern Ort schicken, und dort die Bekehrungsversuche bei ihr wieder er-
neuern; vielleicht kénnte man sie doch wiberfithren — und das wire fiir uns ein unbere-
chenbarer GenuB, denn sie wiirde nach der Uberzengung, beim Christentume ebenso fest
beharren, als sie jetzt beim Judentume beharrt, und kénnte eine ganze Schar von ihren
Glaubensgenossen uns zufiihren.”

Meine geehrten Leser werden mir die Schilderung der Jammerszene gerne[?] erlassen,
welche bei Eltern und Kind stattfand, als sie sahen, wie alle Saulen ihrer Hoffnungen ein-
stiirzten, wie alle die schonen Blasen[?] der siiflen Erwartungen so schnell vom Sturme
dieses koniglichen Ediktes zerknickt wurden!

Uberhaupt kann man sich eine solch ungliickliche Lage eher denken als beschreiben.

Aber auch an dem neuen Orte ihrer Verbannung blieb sie fest und treue, und glich der
hundertjahrigen am lebendigen Quell gepflanzten Eiche, die die hegtigsten Stiirme der
Welt nicht zu entwurzeln vermochten!

[15] Eines Tages trat ein groBer Herr von den Angesehensten des Ortes in ihr Zimmer
und griiBite sie recht freundlich; er nahm sie bei der Hand und sprach zu ihr:

»Meine Tochter! Rate mir selber, was man mit dir anfangen soll?”

»,0, mein Herr!” erwiederte die Jungfrau mit klugem und bescheidenem Sinne: ,Mein
ganz untertidnigster Rat wire — mich in Frieden zu meinen armen Eltern und trostlosen El-
tern ziehen zu lassen, und wir wiren der gegenseitigen Sorge iiberhoben.”

,Gott bewahre!” erwiederte der Herr:,,Wie kannst dir nur so etwas Albernes einfallen?
Wir werden dich hier halten, bis du mehr zu Kriften und Verstand kommest, um deine
Verblendung einzusehen, und dich in den heiligen Schof8 unserer géttlichen Religion zu
begeben.”

~Im Gegenteil, mein Herr!” versetzte das Madchen: ,Gott bewahre mich so etwas Boses
gar zu denken; ich wiederhole ihnen vielmehr meinen festen EntschluB, eher zu sterben,
als eine andere Religion anzunehmen.”

Da sagte der Herr mit seiner schlauen Verschmitztheit:

»Liebes, einfiltiges Kind! Du brauchst ja unsere Religion nicht mehr anzunehmen;
denn da du bereits getauft bist, so gehorst du ohne ein ferneres Hinzutun uns mit Leib und
Seele, zumal die ganze Umwandlung in der Taufe bestehet, damit hast du deine frithere
Religion abgespilt und abgewaschen, und bist fiir die neue gereinigt.”

Da stand die Jungfrau auf und richtete ihren klugen Blich auf den Herrn und sprach:

»Erlauben sie mir noch dies einzige Mal meine schwachen Worte an sie zu richten:
Wenn alle die nur mit dem Weihwasser besprengt werden, ohne jede anderwirtige Uber-
zeugung, schon Christen sind; so muf} ich ihnen sagen, [16] daB ihre Religion null und
nichtig ist; denn trotz dem Weihwasser, womit ich — wie sie aussagen — besprengt sein
sollte, fithle ich die griindliche Uberzeugung in meinem tiefsten Innern, daB ich die wahre
Religion besitze, wiihrend die eurige nur ein Hirngespinst ist, die ich mit aller Uberzeu-
gung meiner Seele verachte!”

,,Ubrigens muB ich ihnen sagen, meine Herrn!” — es waren ndmlich wahrend dieser Un-
terredung viele Herrn ins Zimmer getreten und horten zu, die Jungfrau richtete also ihre
Worte an die ganze Versammlung —,Ja, ich muf} ihnen sagen, meine Herren, daB jener
Geistliche, der vorgibt mich getauft zu haben, sehr toricht gehandelt hat, da83 er so lange
schwieg, und verdient den gerechten Zorn des Konigs und der ganzen christlichen Welt!
Warum wartete mit seiner Anklage bis zu meinem elften Jahre, wo ich bei reifem Verstan-
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de bin, und schon verstehe zu unterscheiden zwischen Gut und Bdése, zwischen Bitter und
SiiB, zwischen Licht und Finsternis, wo ich natiirlich aus reiner Uberzeugung euere Religi-
on nicht annehmen werde und nicht annehmen kann; warum ist er mit seiner verschmitz-
ten Liige nicht hervorgetreten, als ich noch Sdugling war, oder im Alter von vier Jahren, wo
ich mich als Verstandlose, und meiner Wiirde als Israelitin unbewuBt, sehr leicht euerem
Willen hingegeben hitte? Sie sehen, meine Herren, daB dieser Geistliche nicht recht bei
Sinnen gewesen sein muB, und wie kann man auf die Worte eines wahnsinnigen Narren
etwas geben!”

Wie ein schlagender Blitz hat die Rede dieses klugen Médchens die ganze Versamm-
lung niedergedonnert! Alles staunte [17] das von Gott begeisterte Médchen an, und
schenkte der Jungfrau bei allen, die sie horten, Gunst und Gnade, und niemand wagte es,
ihr etwas darauf zu erwiedern.

Die Zeit schlich dahin mit gleichem festen Sand[?]. Es wurde den betriibten Eltern im-
mer mehr angst und bange um das geliebte Kind.

Sie sportnen die Deputation also abermals an, noch einen und den letzten versuch zu
machen das Kind zu retten.

Mit dieser Deputation vereinigten sich diesmal die obengenannten Herren, um sie mit
den eindringlichsten Reden zu unterstiitzen. Sie erklirten:

,DaB alle bei dem Midchen gemachten Versuche scheiterten und zerflossen wie Seifen-
blasen; und alles was man mit der Jungfrau noch unternehmen mochte, wiirde fruchtlos
sein — sie bleibt fest bei ihrer Religion.”

Nachdem die Stiirme seit einer langen Reihe von bittern Monaten so fiirchterlich gewii-
tet und den Baum der Hoffnung fast ganz entblittert hatte — gang allméhlich die Sonne
wieder auf in ihrem prachtvollen Glanze, und erquickte die ungliickliche Familie mit ihren
freundlichen Strahlen: Die Zweige der Hoffnung fingen wieder zu griinen und zu blithen
an.

Der Konig wurde endlich erweicht und erlieB ein Reskript: ,DaB8 man die Jungfrau so-
gleich ihrer Haft entlasse und zu ihren Eltern schicke.”

Dies geschah an einem Sonntag am Vierten des Monats lyar im Jahre Fiinftausend-
fiinfhundertsiebenunddreiBig nach Erschépfung der Welt [1777. majus 11.].

Als die Herren das giinstige Reskript zu Hinden bekamen, liefen sie gleich der Jung-
frau die gliickliche Botschaft zu hinterbringen. Es versammelten sich um sie viele Israeliten
und staunten sie an. — Da sprachen die Herren:

[18],Meine Freunde! Wir freuen uns recht herzlich, sie euch wieder zuriick zu geben,
sie hat unser aller Bewunderung verdient. Jetzt weilet nicht und fiihret sie mit Sang und
Klang nach PreBburg. Es wird euch niemand mehr in den Weg treten.”

Und zu dem Madchen sprachen sie:

,Gott, der dich bisher geleitet hat, wird dich immer schiitzen und begliicken. Du wirst
ein Muster der Nachahmung und und Bewunderung fiir deine Glaubensgenossen und fiir's
ganze Land werden!”

Sie machten sich allsogleich auf den Weg, begleitet von dem Segen und den Gliickwiin-
schen aller Umstehenden ohne Unterschied der Konfession, und gelangten noch denselben
Abend nach PreBburg. Da wurden sie von einer groBen Menge recht freundlich begriifit,
unter welcher sich natiirlich auch ihre Eltern befanden.

Die so tiefe Trauer verwandelte sich in die reinste Freude! Und wer vermag die entzii-
ckende Freude der Wiedersehung von Eltern und Kind und all den gutherzigen Freunden,
die an ihrem Schicksale teilnahmen, zu beschreiben? So eine Szene muB man sich denken
oder selbst mitansehen.
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Jeder hielt die Jungfrau fiir einen heiligen und gottgesegneten Engel, da sie mit solch
unerschiitterlicher Beharrlichkeit und Standhaftigkeit, so vielen ihr gelegten Schlingen und
Versuchungen so sinnreich entging und ihre Feinde zu Schanden machte; jeder gestand,
daB dies ein beispielloses Ereignis in den Annalen Israels ist!

Die Jungfrau hat nicht nur fiir sich allein gewirkt, sondern fiir [19] ganz Israel; denn
nach einigen Tagen erschien ein zweites Reskript vom Kdénig, welches den ersten grausa-
men Befehl der Taufgeschichte und der Auflésung der Gemeinden vernichtete, und das
schmachtende Israel atmete und lebte wieder frei auf.

Briider und Freunde! Fallet nieder auf euren Knieen zur Anbetung unseres Gottes, der
nicht schlift und nicht schlummert mit seiner Allmacht zu beschiitzen sein Volk Israel!

Gott mit Euch und mit mir Amen.

Geschrieben im Jahre Fiinftausendfiinfhundertachtunddreilig der Erschopfung der
Welt nach israelitischer Zeitrechnung [1777-78]

[20] Gesegnet bist Du! Dein gottlicher Verstand gesegnet!
Dein groBer Lohn ist bei Gott und Menschen aufbewahrt;

Dein Andenken wird nie schwinden von Deinen Nachkommen!
Noch bist Du geschmiickt mit dem prichtigen Ehrenkranz,

Im Himmel ist Dein hoher Sitz, der erste in Glanz;

Die Herrlichkeit Gottes muB Dich dort bestrahlen!

Du hast Macht gezeigt, Dich mit Heldenmut umgiirtet,

Die stirkste Manneskraft hat Deine Lenden umschlungen,
Felsenfest standest Du und wichest nicht vom richtigen Weg;
Auf den Gott der Israeliten vertraute Dein frommes Herz,
Thm opfertest Du Deinen Leib, Deine Seele und Deinen Geist:
Vor fremden G6tzen beugtest Du nicht das Knie!

Von Gott hochbegeistertes Madchen! Wenn auch jung und zart an Jahren,
Warst Du stark und méchtig, wie ein kriftiger Mann in den besten Jahren;
Dein Engelsmund war ein zweischneidiges Schwert, ein spitzer Dolch!
~Gottes Religion ist mir in Flammenziigen ins Herz gegraben;

Wenn ihr mich auch quélend, marternd testet[?] — ich gebe sie nicht auf!”
So sprach sie mit Entschlossenheit zu jenen Tyrannen des Landes.

Mit unerschrockener, felsenfester Stirne sprach sie:

»Ihr Mordsiichtigen! Ihr kénnt nur meinen Leib t6ten;

Uber meine Seele habt ihr keine Macht - ihr Los ist lieblich.
Dort in den Sternenhdéhen ist ihr ein Sitz bereitet,

Unter dem Schutz Gottes wird sie friedlich ruhen,

Und verachten alle eure Torheiten, wie eure Freudengeniisse!”

Ende.
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ERZSEBET MISLOVICS — MICHAEL K. SILBER

An Account of an Unsuccessful Conversion in the 18t Century

This study is the methodological analysis of a literary presentation and its historical
sources of an account of an unsuccessful conversion in Hungary in the 18t century.

During the second half of the 18t century, Hungarian Jews lodged several complaints
to the monarch, providing accounts of their children’s christening in their infancy. An un-
known author, presumably a contemporary, depicted the christening of a young Jewish girl
in a literary work, and the struggle between the Jewish and the Christian communities over
the girl’s education sometime later. The story reveals that the young girl persevered and
was determined to keep her Jewish faith.

Although the manuscript of the account came into the possession of Joseph (Juspa)
Flesch, (1788-1854) rabbi of Veszprém, sometime during the first half of the 19th century,
it was published only in 1925 by his great-grandson, and then only in an English transla-
tion. The authenticity of the literary piece of the unsuccessful conversion is verified by ar-
chival sources. Fictitious events enrich the work in several cases, presenting her exemplary
deeds to the public by spiritualizing the girl’s attachment to her Jewish religion and to tra-
ditional values. The archival sources testifying to the events, reflect the voices of represent-
atives of the church and secular society and illustrate the procedure of official bodies in
certain christening ceremonies as well as the options of individuals in these processes.

Nevertheless, the literary piece conceals some questions: did its author live when these
events took place as the manuscript states, or as the linguistic evidence of the account
seems to suggest, much later, at the beginning of the 19t century? Why was the manuscript
not published at this time?

The analysis is followed by a transcription of the manuscript from the original Jiidisch-
Deutsch, that is Judeo-German in Hebrew characters.
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A magyarorszagi zsido egyesiiletek fél évszazada
(1868-1919)

Az 1944. marcius 22-én kinevezett kollaborans Szt6jay-kormény hivatalba 1épését kovetSen
napokon beliil kozzétett egy sor jogkorlitozo, a korabbi zsid6torvények ,logikus folytatasa-
ként” felfoghat6 rendeletet.! Ezek elGkészitése nagy valésziniiség szerint korabban, tehat a
kormény hivatalba 1épését megelz6en kezdédhetett, masként nehezen képzelhet6 el, hogy
ilyen rovid id6n beliil ilyen sok, zsidokat siijtd jogszabaly megsziilethessen. Szamos forras
bizonyitja, hogy kiilonb6zd szintii kizigazgatasi vezeték sajat hatdskorben mar a korabbi
években hoztak zsidbellenes rendelkezéseket. E vezet6k koziil kiemelkedik fanatizmusaval
Endre Laszlo, Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye alispanja, aki 1944. aprilis 8-t6l a Sztdjay-
kormany beliigyi allamtitkaraként az tigynevezett zsidbiigyekért felelt. (Kétségtelen, hogy a
sZzsidokérdésben” a magyar kozigazgatis folyamatosan, de 1944-ben kiilonosen, fantaszti-
kus teljesitményekre volt képes.) Mindenesetre 1944. mércius 29-én, tehat egy héttel a ki-
nevezést kovetGen rendelet sziiletett a zsidok megkiilonboztets jelzésérdl, a zsidok sajtd-
kamarai, valamint szinmiivészeti és filmmiivészeti kamarai tagsaginak megsziintetésérdl, a
zsidok tulajdonaban 1évé koziti jarmiivek bejelentésérél, és még lehetne sorolni az e napra
jegyzett hasonlé céli jogfoszt6 rendeleteket.? Egy honappal késébb, 1944. 4prilis 19-én szii-
letett meg az a kormanyrendelet, amely a zsidok 6nkorményzatarol és érdekképviseletérél
dontétt; ennek értelmében az ily modon létrehozott szervezet — a Magyarorszagi Zsidok
Szovetsége — ,kotelékébe tartozik minden zsid6, aki megkiilonboztetd jelzés viselésére ko-

E dolgozat nem j6hetett volna létre Barabas Gyorgyi kitling forrasgyiijteménye nélkiil: Magyaror-
szagi zsido hitkézségek, egyletek, tarsulatok. Budapest, 2007. Ez a kotet tette lehetévé, hogy
szamba vehessem azokat a zsid6 egyesiileteket, amelyek valamikori 1étéré] sok esetben csak az
alapszabalyaikrdl sz016, tobbnyire levéltari bejegyzések tuddsitanak. Az igy osszegylijtott szerveze-
tek szamat és néhany meglév§ adatat kiegészitettem azokkal az egyesiileti adatokkal, amelyekré] —
bar az emlitett forrasanyagbé! hidnyoznak — a zsidé egyesiiletek megsziintetését elrendels 1944-es
beliigyminiszteri hatarozatok adnak hirt. (Ezeket az informéacidkat a Beliigyi K6z16ny egymast k-
vetd szamai kozolték.) A tablazatok az e forrdsokbdl szamitott adatokat foglaljak ossze.

1938-1944 kozott mintegy 21 zsiddellenes torvény és tobb szz rendelet sziiletett, koztiik is legis-
mertebb a harom Ggynevezett zsid6torvény: az 1938. évi XV. tc. a tarsadalmi és a gazdasagi élet
egyensilyanak hatalyosabb biztositasardl; az 1939. évi IV. tc. a zsidok kozéleti és gazdasagi térfog-
laldsanak korlatozasarol; az 1941. évi XV. tc. a hézassagi jog modositasardl és védelmérdl. (Részle-
tesebben lasd Karsai Laszlé: A magyarorszagi zsidétorvények és -rendeletek 1920-1944. In: A
holokauszt Magyarorszagon eurdpai perspektivaban. Szerk. Molnar Judit. Budapest, 2005. 140—
163.)

Fontosabb zsid6 targytt térvények és rendeletek Magyarorszdgon (1849-2000). Osszeall. Karsai
Laszl6. In: Tanulmanyok a holokausztrdl. I. Szerk. Randolph L. Braham. Budapest, 2001. 203—
213.
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teles”.3 A zsidoknak mindgsitett magyar allampolgéarok e rendelet alapjan mas egyesiiletnek
és szervezetnek tagjai nem lehettek, tovabba dontés sziiletett e jogszabalyban a zsido jelle-
gl egyesiiletek és szervezetek haladéktalan ~ feloszlatasardl. Ezzel lezarult a ma-
gyar/magyarorszagi zsido egyesiiletek (Ojkori) torténetének hosszi, az 1600-as évek koze-
pén kezd8d6 elsd, torténelmi szakasza.

E dolgozatban arra keresiink valaszt, hogy milyen volt az a hossz( id6 alatt 1étrejott in-
tézményrendszer, amelyet 1944-ben (részben végleg, részben idGlegesen) semmivé tett a
mindent megronté politikai akarat. A ,milyen” kérdésre f6ként az 1868 és 1919 kozott ala-
pitott zsidd egyletek, egyesiiletek adatainak felhasznalasaval probéalunk vélaszolni. Ennek
érdekében — Barabés Gyorgyi mar emlitett forrasgy(ijteményének felhasznalasaval —feldol-
goztuk és adatbézisba rendeztiik azokat az informécidkat, amelyek az egyesiiletekrél a le-
véltari dokumentumokban elérhetSk voltak. Igy lehet6vé valt a zsido egyesiiletek 6sszetéte-
lének kvantitativ elemzése. A folyamat egészének értékeléséhez ugyanakkor tartozik némi
kitekintés e kor elétti idGszakra csakligy, mint a 20. szazad tovabbi évtizedeire. A zsid6
egyesiiletek sziiletésének és miikodésének ,aranykorat” 6nmagéban is fontos megismerni.
A dimenzidk helyes értelmezéséhez talan hozzajarul néhany kitekint§ megjegyzés a hazai
egyesiiletek torténetének el6z6, reformkori szakaszarol, illetve a témaul valasztott késGbbi
fél évszazad egyesiileti adatair6l.4

A kezdetek

Jelenlegi ismereteink szerint — amelyek a fellelt levéltari adatokon, hivatkozasokon alapul-
nak - az els6 Gjkori, magyarorszagi zsid6 egylet az llavan 1629-ben alapitott Chevra Kadi-
sabvolt.° A mai orszighatarokon beliil Kérmenden’ alapitottik 1705-ben az elsé Chevra
Kadisa egyletet. Ezen a telepiilésen, amely a Batthyanyak birtokahoz tartozott a 17. szazad-
ban, Morvaorszaghbol és Also-Ausztriabol idekoltozott zsidok telepedtek le. Ezt kovetSen az
1700-as évekb6l Gsszesen 27 egyletalapitas adatait ismerjiik, f6ként az évszazad masodik
felébdl. Ezek szinte mindegyike Chevra Kadisa volt. A kormendi egylet alapitasat kovetGen
1713-ban Szenicén, a Nyéry-csalad birtokéan letelepedett zsido kozosség dontott egylet 1ét-
rehozasarél, azutin sorban Ujvidék, Nagyvarad, Rohonc, Maké kovetkezett. E folyamat-
ban fontos elem volt, hogy a hitkézségekhez rendelt Chevra Kadisdk és mas joléti céla
egyesiiletek esetében — szdmuk a reformkorban koriilbeliil 70-re tehet§ — ,mar megindult
szervezeti fiiggetlenedésiik”.9

w

1520/1944. ME sz. rendelet a zsidok Onkormanyzata és érdekképviselete targyiban, lasd:
http://magyarzsido.hu/index.php?option=com_documents&view=detail&id=63 (letdltve: 2014.
marcius 24.).

Itt emlitem meg az egyik nagy jelentGségli, de technikai értelemben csak korlatozottan hasznalha-
t6 egyesiileti forrasmunkat, amely a vidéki egyesiiletek cimtara. Por Edit — Torok Gyéngyvér: A
magyarorszdgi egyesiiletek cimtara a reformkortdl 1945-ig. Budapest, 1988.

Chevra Kadisa (szent egylet). A zsiddsag egyik leg@sibb intézményének elsédleges feladata a teme-
tések hagyomanyos szokasok szerinti lebonyolitasa, valamint a temeték gondozéasa.

¢ 300 Jahre Chewra-Kadischa Ilava 5389~5689. Buch- und Kunstdruckerei Ignaz Eckmann, Ilava,
1929. :

Barabés: Magyarorszagi zsidé hitkdzségek, egyletek, tarsulatok, 319.

Az 1720-as Osszeiras szerint Magyarorszag zsidé népessége 12 ezer 6 volt, 1787-re ez a szaim 83
ezer fére novekedett. Yehuda Don: A magyarorszagi zsidésdg tarsadalom- és gazdasdagtorténete
a 19—20. szdzadban. Budapest, 2006. 13.

Pajkossy Gabor: Egyesiiletek a reformkori Magyarorszdgon. Histéria, 15. évf. (1993) 2. sz. 6.
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A zsid06 egyletek 1étrehozasa nem volt konfliktusmentes. Az Egyenléség cimii zsido he-
tilap egy 1934-es cikkében Groszmann Zsigmond pesti rabbi irt a szaz év el6tti pesti zsid6-
sagrol.'® Egyebek mellett arrol is beszamol, hogy 1833-ban a pesti hitkozség eloljarosaga ,,A
varosi hatésag Gtjan feloszlatta az Gsszes egyletet és templomaikat. Egyediil a magasztos
hivatasi és nélkiilozhetetlen Chevra Kadisa részesiilt kivételben.” (Az ellentétek valdszinid
oka az egyletek 4ltal miikodtetett templomok, imatermek konkurenciijaban keresendé.)

A 19. sz4zad kozepén elindult politikai folyamatok Gj helyzetet teremtettek az egyletek,
egyesiiletek induldsa szdmara. A korabbi iddszakra, tehat a reformkorra tehetd az els§ ha-
zai egyesiiletalapito ,1az” kialakulasa. Ezért minden valtozas ellenére a szdzad masodik fe-
lében beindulé folyamatok nem voltak eldzmény nélkiiliek." A hazai polgarosodas a ki-
egyezéssel kapott igazi lendiiletet. A neoabszolutizmusbdé! kilépS orszagot a valtozd jogi
kornyezet is az egyleti, egyesiileti gyarapodas iranyaba 0sztonozte.

1862-ben az MTA Statisztikai Bizottsdga konyvet adott ki a hazai allapotok 6sszefogla-
lasara.’? A kiadvany IV. kotete elemzést tartalmazott a kovetkezd cimmel: Magyarorszag
kiilonbézd egyletei. Az Gsszeillitis 579 egyletrdl szimolt be, amelyb6l 264 a statisztika sze-
rint ,tarsalgasi tevékenységet” folytatott. Nem meglep6 médon a kovetkezd jelentGs cso-
portot a ,jotékonysagi” egyletek alkottak. Ez a statisztikai Osszefoglald megnevezett zsido
felekezethez tartozo egyleteket is. Megtaldlhatjuk egyfeldl a ,héber” megjel6lést, mint pél-
daul az Arad megyében Gsszeirt ,Héber testvér egylet”, ,Ipart és gazdasigot gyamolit6 hé-
ber egylet”, a Bics megyében miikodott ,,Héber nGegylet” esetében. Fellelhetd masfel6l az
Jzraelita” jelzé is, mint példaul Borsod megyében: ,Izraelita tarsalgasi egylet”, Pozsonyban
Jlzraelita kisdedovo egylet”, vagy éppenséggel Pesten, tobbek kozott: ,Els6 magyar izraelita
betegapolasi és temetkezési egylet” vagy ,lzraelita magyar egylet”. Es még nincs vége a
megnevezések skalajanak. Pozsonyban mtikodott a ,,Zsido tarsalgési egylet”, vagy éppen-
séggel Nyitra megyében a ,Zsid6 szegények apolasi egylete”.

Osszesen 31 egylet azonosithaté ily médon zsidoként az osszeirasboél egyértelm(i meg-
nevezése alapjin. (Lehetett persze ennél tobb zsid6 egylet is, olyan, amelyik nem hasznalta
az elgbb felsorolt megnevezéseket.) A legtobb zsidé egylet abszoltt és relativ értelemben
egyarant Pozsonyban volt talalhat6, az ott miikdds Osszesen 49 kiilonféle egyletbdl 11-et
miikodtetett a zsid6é kozosség. A dobogédn ezutdn kovetkezik Pest az 53-bol 6 zsid6 egylet-
tel, valamint Arad 11-bdl 4-gyel.

Téménk szempontjabol sajnos nem kozolt lényegesen Gj informacidt a Statisztikai Hi-
vatal 1880-ban megjelent, egyletekkel foglalkoz6, egy 1878-as adatfelvételen alapuld kote-
te.!3 Ezt az Osszeirast dolgozta fel Reisz Laszl6 abban a tanulmanyban, amelyben az Gsszes
egylet 7,3 szazalékara becsiili az izraelita felekezeti jellegii egyletek aranyat, ami ily médon
141 egyletnek felel meg.'s Ez az Gsszeiras érzékelhetGvé teszi, hogy tizenhat év miltan mar
kozel 4 ezer, pontosabban 3956 miikidé egyletet regisztralnak. Ez az igazan impozans no-

1° Groszmann Zsigmond: Milyen volt szaz éve a pesti zsidésag? Egyenléség, 54. évf. 1934. januar 27.
10-11.

1t A reformkor egyesiileteirdl lasd példaul: Toth Arpad: Onszervezs polgdrok. A pesti egyesiiletek
tarsadalomtorténete a reformkorban. Budapest, 2005. A szerz6 kiilon fejezetet szentel a pesti iz-
raelita egyesiileteknek (207-216).

2 Statisztikai kézlemények a hazai allapotok ismertetésének el6mozditasdra. Szerk. Hunfalvy Ja-
nos. Pest, 1862.

3 Magyarorszag egyletei és tarsulatai 1878. Budapest, 1880. (Hivatalos Statisztikai Kézlemények)

4 Dr. Reisz Laszl6: Egyletek a dualizmuskori Magyarorszdagon. Statisztikai Szemle, 66. évf. (1988)
10. §z. 941.
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vekedés alapvetGen két okra vezethet6 vissza. Egyfel6l megsziint a neoabszolutizmus koré-
nak egyesiiletalapitast tilt6 rendelkezése. Eszerint korabban tilos volt olyan egyletek létre-
hozéasa, ,melyek maguk elébe a térvényhozis vagy a kozigazgatis korébe esd czélokat tiiz-
nek ki”.'> Masfel6l a céhek megsziinésével 1étrej6vé ipartarsulatok 6nmagukban is nagyon
jelentSs szambeli noévekedést jelentettek az egyesiileti vildigban. (A statisztikai Gsszeirés
1275 ipartestiiletrgl szamolt be.*®)

1867-ben egy példamutatban sziikszavi torvény elinditotta, pontosabban nyilvanvalova
tette a hazai zsidésig emancipacidjanak akkor visszafordithatatlannak t{in6 folyamatat."”
Mint a tovabbiakban latni fogjuk, ez a nagy jelentfségii torvény — minden egyéb hatisa
mellett — meginditotta a zsidé egyletek, egyesiiletek alapitisi hullimat is. Ez kettls érte-
lemben volt fontos koriillmény: jelzi a zsid6 felekezetekhez tartozdk polgériasultsagat,
ugyanakkor az egyesiiletek létrehozasa és mikodtetése, az tehat, hogy zsidé emberek nagy
szamban léptek a tirsadalmi nyilvinossig szinterére, erdsitette a hazai polgarosodas fo-
lyamatanak egészét.'®

Osszevetettem a Statisztikai Hivatal 1878-as és 1932-es egyesiileti adatfelvételeinek
eredményeit az altalam végzett adatfeldolgozéssal. A vizsgalat célja annak feltirdsa volt,
hogy a zsid6 egyesiiletek tevékenysége miben hasonlitott és miben tért el a teljes egyesiileti
szféraétol. A vallasfiiggetlen szakmai érdekképviseleteket, amelyek iparegyletekbe, ipartes-
tiiletekbe stb. szervezdtek, az 6sszehasonlitasban figyelmen kiviil hagytam. Ez esetben igy
néz ki a tabla:

KSH felmérés KSH felmérés Zsido egyesiiletek levéltari
Tevékenységi teriilet Osszes Osszes adatai
egyesiilet egyesiilet 1868-1919
1878 1932
Kulturalis, vallasi 26,5 15,1 13,3
Oktatasi, tudoméanyos 6,7 0,9 2,3
Térsas, szabadidds 21,1 39,0 28,7*
Sport 1,8 7,9 0,1
Jotékonysagi, szocilis, 28,0 23,7 55,1
egészségiigyl (35,3)
(Ezen beliil Chevra Kadisa)
Tiizoltd 9,1 11,1 0,2
Egyéb 6,8 2,3 0,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0

ndegyletek ebben a kategéridban szerepelnek.

1. tablazat
A STATISZTIKAI £S A LEVELTARI ADATOK OSSZEHASONLITASA
* Megjegyzés: Az orszagos adatokkal valé Gsszehasonlithatésig érdekében az izraelita

'S Az ausztriai birodalmat illet§ k6zdnséges birodalmi térvény- és korménylap 1852-ik évfolyam.

Bécs, 1852. 116.

16 Csak néhany adat érdekességképpen: létezett még 964 tarsas egylet, 535 Onsegélyezd egylet, 312
gyakorlé egylet (dal-, szinjatsz stb.); az egyleti tagok szima meghaladta a 670 ezret. Ugyanakkor
csupan 55 egylet jott 1étre a 18. szazadban.

7 1867. évi XVIL tc. Az izraelitdk egyenjoglisdgardl polgéri és politikai jogok tekintetében, l4sd:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5318 (letoltve: 2014. mijus 6.).

8 A korszak egyesiileti életét elemzi, de nem a zsidé egyesiiletek szempontjabél a kévetkezé mono-
grafia: Bésze Sandor: ,Az egyesiileti élet a polgari szabadsdg...” Somogy megye egyesiiletei a du-
alizmus kordaban. Kaposvér, 1997.
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A KSH-adatok forrasa: Alapitvanyok és egyesiiletek. A nonprofit szektor statisztikdja.
Budapest, 1994. 57. A zsidd egyesiiletekre vonatkoz6 adatok forrasa: Barabis Gyorgyi
forrasgytijteményébdl létrehozott sajat adatbazis.

Az id@sikot tekintve az elsG, 1878-as adatfelvétel j61 megfeleltethet6 a zsid6 egyesiiletek
indul6 vagy inkabb az indulashoz kozeli allapotanak. Az 1932-es adatfelvétel inkabb a fej-
16dés altalanos iranyat jelezheti. Lathatok egyezdGségek és 1ényeges kiilonbségek egyarant. A
legfontosabb talan a zsido egyesiiletek kozott a szocialis, joléti szolgaltatasok torténetileg is
determinalt magas aranya, amelyben kiemelkedé a Chevra Kadisdk szerepe. Ezzel szem-
ben a kulturalis, vallasi tevékenységi csoport részardnya a zsido egyesiileteknél inkabb az
Osszes egyesiiletnek a 20. szazad els§ harmadaban mért adatihoz hasonlé. (Nem valtozik a
kép nagyobb mértékben, ha a zsid6 egyesiiletek esetében marginalis szerepet jatszo tlizoltd
egyesiiletek kizaraséval végezziik el az 6sszehasonlitast.)

Zsido6 egyletek, egyesiiletek szamokban

Mint az a 2. tablazat adataibdl lathatd, a zsid6 egyesiiletek alapitdsanak intenzitasaban ki-
emelkedGen sikeres idszak volt a 19. szdzad utolsé harmada, a kiegyezés utani ,aranykor”,
a Griinderzeit, a gazdasagi novekedéssel egyiitt jir6, addig (és utina) sose volt polgaroso-
das idGszaka. Ez leginkabb igaz a korszak elsé felére, amelynek végpontjat 1895-re tettem,
amikor — nagy nehézségek utin — megsziiletett az igynevezett recepcios térvény.'® Ezt ko-
vetGen is megmaradt az egyesiiletalapitasi kedv (a csiics 1899 volt, amikor egy évben 53
egyesiilet létrehozasara keriilt sor), és nem sziint meg a habor kitérésével sem. Folytato-
dott a habora elsé évében, hiszen 1914-ben 25 egylet alapitasarol van adat. Az ezt kovetd
haborts években viszont mar csak évi 2-3 (ij szervezetet regisztraltak.

Az alapitas ideje Az egyesiiletek szima ?;;%ﬂ?s;fgl;;z:;n(ﬁf k alapitasi id6
Nincs informacid 43 2,9

1705-1799 27 1,8

1800-1867 94 6,2

1868-1895 631 41,9

1896-1919 591 39,2

1920-1944 120 8,0

Osszesen 1506 100,0

2. tablazat
ZSIDO EGYLETEK, EGYESULETEK SZAMA ES MEGOSZLASA AZ ALAPITAS IDEJE SZERINT
Forras: Barabas Gyorgyi forrasgy(ijteményébdl létrehozott sajat adatbazis

A 19. szazad masodik felében a korabban egységes izraelita felekezet szamara kikeriil-
hetetlen dontéseket kellett hozni, alapvetGen a hitkozségi szervezet, ittételesen a zsidé val-
las definidlasanak kérdésében. Az 1868 decemberében Gsszeiilt Kongresszus az addig egy-
séges felekezet haromfelé szakadaséaval végz8dott. ,A kovetkezd évtizedek egészen 1895-ig,
a zsid6 vallas recepcidjaig (1895:XLII tc.) a harom részre szakadt magyarorszagi zsidosag

19 1895. évi XLII tc. Az izraelita vallasrol, lasd: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6604
(letdltve: 2014. majus 6.). A jogszabalyt a férendihdzban csak harmadszorra, és mivel a taimogaté
és az ellenz§ szavazatok szdma megegyezett, csupén Vay Béla f6rendihézi eln6k igen szavazataval
sikeriilt elfogadtatni. A térvény az izraelita vallast torvényesen bevett vallasnak nyilvanitotta, ezzel
az a keresztény egyhazakkal a térvény el6tt egyenjogiva valt.
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irdnyzatai — a neoldgia, az ortodoxia és a Kongresszuson bekovetkezett szakadast elismerni
nem hajlandé status quo ante — kozti politikai kiizdelem jegyében teltek.”2°

A szakadast kovetden a hitkdzségek megoszlasa az egyes iranyzatok kozott az 1898—
1917 kozotti években atlagban a kovetkezd volt: neoldég anyahitkozségek (kongresszusi) 32,
ortodox 56, status quo ante 12 szazalék.?' A status quo ante iranyzathoz tartozok 1étszam-
aranya a szervezeti aranyaiknal kisebb, a dualizmus koraban allandénak mondhaté 5 sza-
zalék koriili nagysagot ért el. A korszak egészében az ortodoxok létszima volt dominans,
bar az 1880-as 56 szazalékrodl ez az arany 1910-re 52-re csokkent.

Az egyesiiletalapitas intenzitasa a zsid6 felekezet minden iranyzatdban jelentGs volt,
mégis a neolog kozosségek egyesiiletalapitasi kedve volt a legerdsebb (lasd: 1. abra).

Egyestletek +HI
Anyahitkézségek H P
0% 20% 40% 60%
1. ABRA

AZ ANYAHITKOZSEGEK ES AZ ISMERT FELEKEZETI KOTODES( EGYESULETEK MEGOSZLASA
A FELEKEZETI IRANYZATOK SZERINT (%)
Forras: Barabas Gyorgyi forrasgytjteményébdl 1étrehozott sajat adatbazis

Ha néhdny mondat erejéig a Trianont kovet§ korszakban valasztjuk ki vizsgalédasi
pontunkat, képet kapunk a zsid6 egyesiiletek egyfajta ,térképérdl” is. A zsidd egyestiiletek
teriileti megoszldsa elég pontosan koveti a zsidosag térbeli elhelyezkedését a trianoni hata-
rokon beliil és azokon kiviil. 831 egyesiilet j6tt létre a mai Magyarorszag teriiletén, és na-
gyon jelentds, 675 a trianoni hatarokon kiviil megszervezédott egyesiiletek szama. Ez utob-
biak esetében az egyletek kozel fele a mai Szlovakia teriiletére esé telepiiléseken jott létre,
és igen jelent8s az Erdélyben, Partiumban, tehat a mai Romaniaban alapitott egyesiiletek
szama is. Az el&bbi teriileteken regisztraltaknal kevesebb, kdzel azonos nagysagi, valamivel
50-50 feletti a szerb Vajdasag és Karpatalja teriiletén alapitott szervezetek szama.

A zsidé hitélethez szorosan kapcsolédoé egyletek, egyesiiletek

Nemcsak a 18. szdzadban, hanem a 19. sz4zad folyaman is a hitélethez kapcsol6dé zsidé
egyletek szambeli novekedése volt a legnagyobb.?® Az alapité okirat nyoman azonositott
masfélezer egyesiilet egyharmada Szent Egylet, azaz Chevra Kadisa volt. Ezek az egyesiile-
tek vallasi és egyben olyan jotékonysagi tevékenységet folytattak, mint a betegek ellatasa,
gondoskodés az elhunytakrol, a temetkezés szertartasarél, valamint a temeték és a sirok

20 Frojimovics Kinga: Szétszakadt térténelem. Budapest, 2008. 66.

2! Frojimovics: Szétszakadt torténelem, 82.

22 A vizsgalt korban létrehozott egyletek, egyesiiletek donts részére igaz, hogy valamilyen aranyban
vagy valamilyen modon ellattak hitéleti vagy ahhoz kapcsolodd feladatokat is. A néegyletek kiha-
zasitd egyletei, a kiilonb6z§ betegapold, szegénygydmolité egyesiiletek stb. mind felfoghatok
micvat (erkolesi kotelességet, jocselekedetet) teljesits szervezeteknek.
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rendben tartasarol. Igen régi, mar a bibliai korban létez6 szervezetrél van sz6. A Magyar
Zsidé Lextkon szerint ,Magyarorszagon egyaltaldban nincs hitkozség, amelynek ne lenne
Chevra Kadisaja”.>3
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A PESTI CHEVRA KADISA 1872. EVI BESZAMOLOJANAK CIMLAPJA
Forras: Barabas Gyorgyi: Magyarorszagi zsido hitkozségek, egyletek,
tarsulatok  beszamoldi, 1629-2008 http://zsido.com/konyvek/
magyarorszagi-zsido-hitkozsegek-egyletek-tarsulatok-eves-
beszamoloi-1629-2008/ (letdltve: 2014. majus 5.)

A jogi valtozasok szabadda tették az alapitasi lehetGségeket 1868 utan. 1895-ig 220
Chevra Kadisa jott létre, majd 1919-ig ujabb 205 alapit6 okiratr6l van tudomasunk. A ko-
rabbi évekhez képest a 19. szazad masodik felére szamos Chevra Kadisa tevékenysége ki-
szélesedett, és kiterjedt a jotékonysag kiilonbozé teriileteire.* A miikodés professzionaliz-
musat mutatta, hogy az alapszabalyok kitértek a beteglatogatasok rendjére csaktigy, mint a
temetkezések megszervezésére. De szabalyoztdk, hogy mindezekben mit kell tennie az
egyesiiletnek, és a tagoknak mennyit kell mindehhez fizetnitik.

A Chevra Kadisa egyesiiletek beszdmol6i gyakran tartalmaztak fontos kultartorténeti
utalasokat is. A Pécsi Chevra Kadisa Szent Egylet 1925. évi jelentése visszatekintett az Egy-
let szazéves torténetére. Hairom ,epochara” osztva ezt az iddszakot beszamolt arrél, hogy az
elsGben felépiilt az elsé halottashaziko, és kofallal vették koriil a temet6t. A masodik id6-
szakban megtortént a temeté megnagyobbitéasa, kialakult az akkor 428 tagot szamlalo egy-
let nagy iinnepségének szokasa (Chevra-szudo, egyleti lakoma: évenként megismétl6dé
rendezvény). A harmadik szakasz Gjabb bévitést, temetGgondozast, kertészeti fejlesztést
hozott magaval, és nem mellesleg jotékonysagi aktivitast is, els6sorban ,helybeli szegények
tamogatasat” és tanulmanyi segélyek osztasat. A Szegedi Szent Egylet ugyanezen évben kelt

23 Magyar Zsido Lexikon. Szerk. Ujvari Péter. Budapest, 1929. 839.

24 Itt nincs mod kitérni arra a koriilményre, hogy némely nagyobb Chevra Kadisa kiilon intézmé-
nyeket hozott 1étre vallalt feladatai ellitasahoz. Igy példaul az 1788-ban alapitott Pesti Chevra Ka-
disa olyan intézményekkel biiszkélkedhetett, mint a Szeretethaz, a Szeretetkorhaz, a Feln6tt Vakok
Otthona, a Menedékhaz és az Aggok Haza.
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jelentése a hivatalos beszamol6ot megel6zéen oldalakon keresztiil emlékezett meg a hires
szegedi rabbi, Low Lip6t halalanak 50. évforduléjarol.>s

Kongresszusi Ortodox Status quo | Nem felekezeti
Szent Egylet 30,9 34,2 32,5 1,3 31,0
Hitélethez
kapcsolodo 6,0 18,9 5,6 13 12,0
tevékenység
3. tablazat

A HITELETHEZ KAPCSOLODO TEVEKENYSEGU EGYESULETEK RESZARANYA
AZ OSSZES ZSIDO EGYESULETEN BELUL (%)
Forras: Barabas Gyorgyi forrasgytijteményébdl létrehozott sajat adatbazis

Nem meglep6 modon az ortodox kozosség altal 1étrehozott egyleteken beliil a hitélethez
igy vagy gy kapcsol6do szervezetek voltak a meghatarozok, hiszen a 3. tablazatban szerep-
16 két tevékenységi csoportbol keriilt ki az ,ortodox egyesiiletek” tobb mint fele, mikozben
a kongresszusi irdnyzatok esetében e szervezetek ardnya éppen csak til van a ,neolog egye-
stiletek” egyharmadan.
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Kongresszusi Ortodox Status quo
ante
2, abra
A HITELETHEZ KAPCSOLODO TEVEKENYSEGU EGYESULETEK RESZARANYA
AZ EGYES FELEKEZETT IRANYZATOKBAN (%)
Forras: Barabas Gyorgyi forrasgytijteményébdl létrehozott sajat adatbazis

A korszak egészét tekintve a zsido egyesiiletek sordban feltiintek mas, a hitélethez szo-
rosan kapcsolodo egyletek is. Meghatérozo aranyban az ortodox kozosségek hoztdk létre
ezeket, kozel 6tszor tobbet, mint a neolog hitkozségek tagjai. Alapitasuk féként a szazad-
fordulé kornyékére jellemzG. A szamba vett 171 egylet elég sokféle tevékenységet folytatha-
tott (legalabbis neviik alapjan). Az egyletek kozel fele Talmud-Téra egyesiilet volt, amelyek
voltaképpen a Téra tanulméanyozaséra, ,a zsidé tudomanyok és erkdlesok apolasara™® jot-
tek létre. A hitélethez kapcsolodtak, ugyanakkor jelentés szocialis tevékenységet is folytat-
hattak a Koma Egyletek (Szandekosz). Fiatal hazasok segitésére, otthonhoz, tizlethez, val-

% Barabas Gyorgyi: A magyarorszagi zsidé hitkozségek, egyletek, tarsulatok éves beszamoléi
1629-2008. Budapest, 2009. Lasd:
http://www.zsido.com/upload/attachments/PDF/BGYMZSH/ Barabas_Book_I-IL.pdf (letéltve:
2014. aprilis 23.).

2 Magyar Zsid6 Lexikon, 879.
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lalkozashoz, megélhetéshez nytijtottak segitséget. De sokfelé jott létre Chevra Misnajoth
(imaegylet) és valamilyen specidlis, hitéleti célt szolgil6 egyesiilet. Néhany példa (eredeti
helyesirassal): Halasi Izraelita Hazkora-Egylet (a halottak emlékezetére), 1888; ,Hitér”
Magyar Zsidotarsulat, 1868, Pest; Nyitrai Chevrath Machazike Haddth Egyesiilet (a hit
erdsitésére), 1911; Torokszentmiklosi ,,Somer Sabosz” (Szombat Egylet), 1889.

A fentiekben targyalt egyesiileti tipusokra, még inkabb a tevékenységiikre f6ként az
1868 el6tti periodusban elmondhat6, hogy ez alkotta a zsidd egyesiileti élet els6 szakaszat.
(Haraszti Gyorgy felosztasa szerint ,lokalis, egy szik zsid6 kozdsségen beliil marado, valla-
si indittatasu filantrépia”.?7)

A gondoskodas térai parancsa szerint®

Az 1929-ben kiadott Magyar Zsidé Lexikon a jétékonysag cimszé alatt felsorolta a ,,mo-
dern zsido jotékonysagi organizaciok”-kat.”?® Erdemes ezeket réviden vazolni:

1. Uldozottek és emigransok tAmogatasa

2, Sziikolkod6 csaladok élelemmel, tiizifaval és téli segéllyel valo ellatasa

3. Elhagyott, elhanyagolt és blin6z6 gyermekek és ifjak, valamint rossz Gtra kénysze-
riilt nék foglalkozasra nevelése
Koérhazak, orvosi rendel§k, betegsegélyz&k és gyermekagyasok segélyezése
Bortonlatogatas
Vakok, bénék, siiketnémak és egyéb fogyatékosok tAmogatasa
Aggok menhelye és szeretethazak
Szegénység megakadalyozasa (ingyenes ebéd, iinnepi segély, leanyegyletek, ipari
nevelés szegény sorst gyermekek részére stb.)

9. Intézmények kolcsonds tAmogatésa a hitkozségek részérél.

Kozel 300 azonositott zsidd egyesiilet alapszabalya tesz nevében emlitést szocialis,
egészségiigyi, valamint jotékonysagi tevékenység folytatasardl (az Gsszes zsido egyesiileten
beliili aranyokrol lasd a 4. tablazat adatait). A gondoskodéas persze a Chevra Kadisdk és a
késtbbiekben targyalt nGegyesiiletek m{ikodésének is mindennapos részét alkotta. ZGmmel
az 1868 utani negyedszazadban jottek 1étre, de alapitasi szamuk a szizadfordul6 kornyékén
alig csokkent. Qsszességében valamivel tobb egyesiilet alakult a mai orszaghatarokon beliil,
mint azon kiviil. Nyilvan 6sszefiiggésben a szocidlis viszonyokkal, minél keletebbre tekin-
tiink az orszag hatarain beliil, annal t6bb zsid6 szociilis és jotékonysagi egyesiilet miikodé-
se kezd6dott meg a 19—20. szazad vizsgalt id6szakaban. Ez a teriilet volt az, irja tanulmé-
nyaban Konrad Miklés, amelyen leginkibb fennmaradt az ortodoxia és a neolégok k6zott
megszakadt kapcsolath4l6.3° Igy folytatja: ,,...az ortodoxok és neolégok egyiitt munkélkod-
tak egyes betegapold egyletek vagy ndegyletek kebelében, a Hevra Kadisa a kettészakadt

N oGP

2

=~

Haraszti Gyorgy: Két vilag hatardn — Zsidé jétékonysag és mecenatiira a szdzadfordulén. Buda-
pest, 1999. 241.

A jOtékonysag, a cedaka (ced6ké) bibliai parancs: olyan cselekedet, amely elismeri, hogy a szegé-
nyek szaiméra nyujtott adomany nem kegy, hanem kotelesség. A ceddéké az intézményi jotékonysé-
got kifejez6 fogalom; a maganjotékonysigra, a szeretet gyakorlasara alkalmazott kifejezés a
gemillusz cheszed. Lasd: Magyar Zsid6 Lexikon, 425.

29 Magyar Zsidé Lexikon, 427.

3° Nem minden egyesiilet volt besorolhaté iranyzatok szerint, és 1868 el6tt ez a megosztas nem is ér-
telmezhetd. Az 1868 el6tt alapitott egyesiiletek egy részénél a késébbi alapszabély-médositasok
adnak lehetséget a besorolasra, de sokuknal erre - informécié hidnyaban — nines mod.
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hitkézségek tobbségében egységes maradt.”' Az adatok szerint csupan 27 telepiilés volt a
vizsgalt idészakban, ahol kett§, néhany esetben harom (Pécsett, valamint Temesvaron)
Chevra Kadisa kezdte meg miikodését. A jotékonysag gyakorlatanak vildgiasodasa —
amelynek egyik jele szerintem éppen az ortodox-neoldg ellentétek kiiktatdsa — egyarant
jellemzé volt ebben a korban a zsid6 és nem zsid6 egyesiiletekre. Bacskai Vera ugyan az
el6z4 torténelmi korszakra nézve fogalmazza meg, de ez esetben is igaz, hogy a jotékonysag
,vallasi—erkolesi parancs kovetelésébsl mindinkabb a koz érdekében kifejtett kotelezettsé-
gé, a szocialis fesziiltségek enyhitéséért valo felelGsségvallalassa valt”.3*

Az alapit6 okiratok tandsiga szerint a jotékonysagot és a szocialis segitségnyujtast na-
gyon sokféle, legalabbis elnevezésiikben a hangsiilyt mas részletre helyezd egylet, egyestilet
jott létre az iddk folyaman. A vegyesen szocidlis és (mai szdval) egészségiigyi tevékenységi
egyesiiletek torténete 1850-ben kezd$dott, amikor megalapitottdk a Temesvari Izraelita
Koérhazi Egyletet. Néhany évvel kés6bb, 1856-ban (a neoabszolutizmus koraban ritka kivé-
telként) létrejott a Bonyhadi Izraelita Betegapol6é Egylet. Majd azutan, 1868-at kovetGen
sorra alakultak a hasonlé nevii, valamint a betegsegélyz§ és a beteglatogat6® egyletek,
mindosszesen 78.

Osszevont

tevékenységi Felekezeti irdnyzat (be nem azonositott szervezetek nélkiil)

f6csoport Egyiitt
Kongresszusi Ortodox Status quo | Nem felekezeti

Szocialis,

egészségligyi 91 6,7 8.7 39 7,6

Jotékonysagi 13,7 13,0 16,7 7,8 13,3

4. tablazat
A SZOCIALIS, EGESZSEGUGYI, JOTEKONYSAGI TEVEKENYSEGU EGYESULETEK RESZARANYA
AZ OSSZES ZSIDO EGYESULETEN BELUL (%)
Forrés: Barabas Gyorgyi forrasgytijteményébdl 1étrehozott sajat adatbazis

A jétékonysagot altalanos feladatul jel6ls egyesiiletek szdma, tehat azoké, amelyek nem
neveztek meg valamely konkrét célcsoportot vagy meghatarozott tevékenységet, 77 volt.
Olyan sajatos elnevezéssel illetett egyesiileteket is taldlunk kozottlik, mint ,Az Oroshézi
Lankadok Gyamolitbja (Szauméch Nauflim) Zsidé Jotékonysagi Egyesiilet” 1888-as alapi-
tassal, a ,Beszterczebanyai Izraelita Alumneum”3 Egylet 1885-bdl, az egri ,,Maskil el Dol
Jotékony Egyesiilet” 1868-as alapitassal, vagy éppen a ,Szaszrégeni »Chészed Veemesz«35
Szeretet és Hiiség Egyesiilet” 1889-b61.36

Termeészetesen alapitottak ezeken kiviil konkrétabb célt, célcsoportot megnevezd egye-
siileteket is. Csak példaként emlithetjiik: 1910-ben j6tt 1étre a ,Nagyszombati Izraelita Ag-
gok Hajlékat Fenntart6 Egyesiilet”; joval el6bb, 1856-os alapitissal kezdte meg munkajat a
,Fia Arva Egylet” Pozsonyban vagy ,A Szegény Izraelita Iskolazé Gyermekeket Segélyzd

1

w

Konrad Miklos: Zsidé jétékonysag és asszimilacié a szdazadfordulén. Torténelmi Szemle, 43. évf.

(2001) 3~4. sz. 276.

2 Bacskai Vera: Nagykeresked6k Pesten a XIX. szdzad elsé felében. In: Az uri Magyarorszag. Tarsa-
dalomszerkezet és rétegrajzok. Szerk. Léderer P4l. Budapest, 1993. 86.

3 A beteglatogatés, a bikur cholim a zsid6 ember egyik legf6bb vallasi kitelezettsége.

34 Egyfajta 6sztondij, tanulasi timogatas.

5 Onzetlen jotékonysagi egylet.

36 A pontos megnevezések Barabas Gyorgyi forrasként felhasznalt mivében talalhatok (lasd 1. jegyzet).

41

@w

1%}

w




Tanulmany HARSANYI LASZLO

Egylet Sator Alja Ujhelyen” 1876-t6l. A sor folytathatd: didksegélyz8, gyermekgondozd egy-
letek, kihazasitisi szervezetek, népkonyhét miikodtets egyesiiletek és szép szAmmal az ipa-
rosokat segélyez6 egyletek (az utébbiak kozott a legrégebbi A Szegedi Betegesked6 Izraeli-
ta Mesterlegények Segélyezésére Alakult Egylet”, amelynek alapszabalya 1852-b&l keltez6-
dik).3” Alljon itt egy révid idézet ,A komaromi izraelita jotékony egylet” 1896. évi kozgytilé-
sének meghiv6jabal: ,Mint a lefolyt évi miikodésiinknek egyik kival6é eredményét van sze-
rencsénk a t. kozgytilésnek bejelenteni, hogy a mi eddigelé csak tavoli czél gyanant lebegett
el6ttiink, az altalunk rég dhajtott és tervezett menhéz, immar mint palotaszerd épiilet ké-
szen all; a melyre biiszkeséggel tekinthetiink, mint oly intézményre, a melyet k6zadakoza-
sok 0tjan sikeriilt felallitanunk és mely az év folyamin nemesczéla rendeltetésének at lesz
adhat6.”3®

A jotékonysagi néegyletek

A kutatis 343 nGegylet alapitasarodl talalt informaciét. Ez a ,tevékenység” a Szent Egylete-
ket kovet6en a masodik legnagyobb egyesiileti tipust képviselte a 19—20. szdzadban, és
nem csak a vizsgalt idészakban. Aranyuk az iddszak egészében megkdozelitette az Osszes
egyesiilet 23 szazalékat. Létrehozasukban szinte pontosan egyenl6 aranyban vett részt a
neolodg (130 egyesiilet) és az ortodox kozosség (137 egyesiilet). (Annak ellenére volt ez igy,
hogy az ortodox hitkézségek szama érzékelhetéen meghaladta a neoldg hitkozségekét.)
Ugyanakkor 36 egyesiilet 1étrehozasaval képviseltették magukat a status quo ante iranyzat
kovetdi is. A ndegyletek alapitdsanak legintenzivebb korszaka az 1868 utani évekre esik,
amikor 190 egyesiilet jott 1étre. A néegyletek nagyon gyors és tomeges alapitasanak legf6bb
oka minden val6szin{iséggel az emancipacioés folyamatban keresendd. A 19. szizad utolsé
harmada, mint tudjuk, nem csupan a hazai zsidésag polgarjogi (és nem utolsésorban gaz-
dasagi) felemelkedését hozta magéval, hanem a nék tarsadalmi helyzetének valtozésait is.
Ezt a folyamatot a zsid6ségon beliil ergsitette a n6knek a magyar tarsadalom mas csoport-
jainal magasabb iskolazottsaga, az irastudas nagyobb aranya és a polgarosodé zsidosag
esetében a belsd, csaladi munkamegosztas is. A nfegyletek kialakulasarél Radnéti Ilona
megallapitasat idézhetjik: ,,...tevékenységiik a zsidé hagyomanyokban gytkerezd, azokhoz
szorosan kot6dd feladatokhoz kapesolddott, megjelenésiik és miikodésiik mégis Gjszerti
volt a hitkozségekben. Az Gjszeriiség nem elsGsorban a véllalt feladatokban nyilvanult meg,
és nem is az egylet alakitidsaban, hanem abban, hogy ndk alakitottak egyletet. Olyan zsidd
ndk, akik addig csaladi keretek kozott fejtették ki aktivitasukat, ebben az iranyban hatott a
hagyomany, mely a ndket a csaladon beliili szerepvallalasra késztette.”39

Az Egyenlbség cimii lap 1893-ban hirt adott arrél, hogy a nagykanizsai izraelita nfegy-
let ,,mélté fényekkel és iinnepségekkel iilte meg [...] fennallasdnak Gtvenedik évforduldjat”.
A multra visszatekintve a szerz§ igy irt: ,...az egylet titkara, Rosenfeld Lajos, felolvasta az
egylet rovid torténetét, melybSl megtudjuk, hogy hazidnkban ez a legrégibb jotékonyczéla
ndegylet, melyet Gtven évvel ezelGtt néhany nemeslelkii asszony alapitott, hogy igy egylitte-
sen sikeresebben gyakorolhassak a jotékonysagot, nagyobb eredménnyel gydmolithassak a
szegényeket.”4°

37 Barabas: Magyarorszagi zsidé hitkézségek, egyletek, tarsulatok, 1. jegyzet.

8 Barabas: Magyarorszagi zsid6 hitkozségek, egyletek, tarsulatok, i. m.

39 Radnoti Ilona: A pécsi izraelita jotékonysdgi nbegylet a dualizmus kordban. In: ué: Weiszmayer
és Fuchs. Fejezetek a baranyai zsidosag 18—20. szdzadi torténetébdl. Szerk. Héabel Janos. Pécs,
2012. 94—-95.

4° K. M.: A nagykanizsai izr. néegylet jubileuma. Egyenléség, 12. évf. 1893. februar 10. 19.
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A fellelt alapit6 okirati adatok szerint azonban nem Nagykanizsaé az elsébbség, hanem
Szegedé (1835). A 19. szdzad masodik harmadaban mar egymas utén jottek létre a néegyle-
tek: 1852-ben Szabadkén, Székesfehérvaron, Veszprémben, 1860-ban Temesvaron, 1865-
ben Komaromban stb. Ezt kovetéen 1914-ig minden évben 3-5 néegylet alapit6 okiratat le-
het megtalalni, de 1888-ban éppenséggel 20 ilyenrdl van tudomasunk. A két vilaghabora
kozott (igaz, kisebb intenzitassal) tovabbi ndegyletek sziilettek, Gsszesen 17, ebbdl a tertileti
visszacsatolasokat kovetGen 1940-ben Kassan, majd 1941-ben Kolozsvaron jott 1étre ilyen
egyesiilet.

1867-ben hagyta jova a Helytartotanacs az egyik legnagyobb és leghosszabb életli n6-
egylet, a Pesti Izraelita NGegylet alapszabalyat. (Az alapszabaly modositasainak soraban az
utolsot 1939-ben fogadta el a Belligyminisztérium; ezt tiz év multan, egy masik korban a
Ndegylet kozgytilése modositotta.)* A Pesti Izraelita NGegylet 1875. évi kozgytilésén el-
hangzott beszamolobdl idéziink: ,,Czéljainkat ismerik: segiteni akarunk a nyomoron, enyhi-
teni toreksziink a szerencsétlenséget és a gyamoltalan arvaknak részt nyujtunk a nevelés-
ben, hogy megnyerjiik a tarsasdgnak és a hazanak. Csakis czéljaink megfelel6 megvalosita-
sarol szol, tisztelt kozgytilés évi jelentésiink. Amde el nem mulaszthatom e helyen, hogy va-
lasztméanyi holgyeinknek az Ondk szine el6tt a legmelegebb elismerés és héla szavaival ne
adozzam. Kifiirkészik a nyomort és a baj mivoltarol személyes tapasztalat Gtjan szereznek
meggy6z6dést. Hogy egyletiink annyi konnyet folszaritani, oly sok csapast enyhiteni képes
volt, ez mindenekel6tt valamennyi buzgo és nemesen érzé valaszmanyi holgyek érdeme.”#?

AZ 1866-BAN MEGALAKULT PESTI IZRAELITA NOEGYLET DISZOKLEVELE
http://www.milev.hu/kibicblog/hogyan-kezeltek-a-migraciot-a-zsido-kozossegek
(letoltve: 2015. oktober 22.)

4 Téoth Arpad a reformkori pesti egyesiiletekrsl sz616 konyvében ir egy 1847-ben szervezdg joté-
kony néegyletrél. Ennek tovabbi sorsarél azonban nincs informacié. Téth: Onszervez6dé polga-
rok, 214.

42 A Pesti Izr. NGegylet évi jelentése, 1875. Bischnitz Davidné elnok megnyit6 beszéde. In: Barabas:
Magyarorszagi zsidé hitkozségek, egyletek, tarsulatok, 153.
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Egyesiiletek a kozosségi szolgaltatasok kiiloinbozé teriiletein®?

A zsido egyesiiletek 1868 utan szamos olyan terilleten kezdtek dolgozni, ahol a k6zosség
identitasanak kifejezésére, 6nmaga védelmében vagy fejlédésének elémozditiasa érdekében
tartotta fontosnak a szervezddést. E csoportban legnagyobb szimban a kiilonb6z6 ifjasagi
egyesiiletek jottek létre, amelyeket kiilon a lednyok vagy kiilon a fitk részére alapitottak, a
korszak egészét tekintve Gsszesen 70-et. Az elsé ezek koziil az 1833-ban alapitott Izr.
Jugendverein in Szegedin, az adatok szerint nem m{ikodétt tal hossza ideig, 1855-ben meg
is sz{int. Nagyon kevés kivétellel 1900 utan jottek (johettek) létre az izraelita lednyegyletek,
az ismert adatok szerint a legutolsé 1935-ben Hodmezévasarhelyen. Csupan néhiny le-
gényegylet alakult (Gsszesen 4), leghamarabb a Wohlithdtigere Minnerverein 'Ahawath
Achim’ in Komorn, 1873-ban. Korosztalyos egyesiiletek nem csupén az izraelita felekezet
vonzaskorében alakultak nagy szamban. A szidzadfordulé idején XIII. Leé papa korlevele és
enciklik4ja jelent8s 16kést adott a katolikus leany- és legényegyletek magyarorszgi kiala-
kuldsénak. Valamivel késGbb indult meg a protestans gyermek és ifjisagi egyesiiletek szer-
vezése. 1904-ben alakult meg a helyi Keresztyén Ifjasagi Egyesiileteket Gsszefogd Ifjusagi
Keresztyén Egyesiiletek Magyar Nemzeti Szovetsége. 4

Néhany egyesiiletet zsidé kézmivesek és iparosok alapitottak. Ezek koziil kettG a nagy
ipartestiileti alakulé hullamot, 1868-at megelézen jott 1étre: 1837-ben az Obudai Zsido
Cip6készit6k Egylete, 1842-ben a Nagykanizsai Izr. Kézmiives és Iparos Egylet. De mind-
ezeket megelézte az 1842-ben alapitott MIKEFE, a Magyar Izraelita Kézmi- és Foldmiive-
lési Egyesiilet. A szervezet elsGdleges célja az érdekvédelem volt, ugyanis a céhek nem vet-
tek fel zsiddkat tagjaik kozé. A zsidé kézmiiveseknek igy ernyGszervezetre volt sziikségiik,
ami képzést is nytjt a fiatalok szaméara. Az Egyesiiletet Kossuth Lajos és Battyhany Lajos
grof tamogatasaval felvették az orszagos ipartestiiletek kozé, és meginditottak a szakem-
berképzést. Késébb, 1862-t6] foldmiiveseket és kertészeket is képeztek. Koriilbeliil kilenc-
ven holdon tortént a gazdalkodas: virag- és konyhakertészet, sz6lészet, faiskola, iiveghazak,
szantofoldi mezbgazdasag, tehenészet, méhészet, baromfitenyésztés. Az els6dleges tevé-
kenység a virgtermesztés volt. A telep a hiszas években az orszag legjelentdsebb viragker-
tészetévé valt, és a legelegansabb fGvarosi viragholtok beszallitéja lett. Itt imaterem is volt,
ahol péntek este és nagy linnepekkor tartottak imat.45

43 Kiilon foglalkozom majd — zarasként — a kulturalis, tudomanyos egyesiiletekkel.

44 P. Mikl6s Tamas: A magyar gyermek- és ifjiisagi szervezetek a dualizmus kori Magyarorszdgon
(1867--918). Neveléstorténet 2005. 1-2. http://www.kodolanyi.hu/nevelestortenet/?act=menu_
tart&rovat_mod=archiv&eid=31&rid=1&id=1431 (let6ltve: 215. oktober 22.)

4 Volt egyszer egy kibuc Budapesten http://mult-kor.hu/20090710_volt_egyszer_egy_kibuc_
budapesten (letdltve: 2015. oktober. 22.)
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AMIKEFE CIMERE
Forrés: http://www.mikefe.hu/mikefe
(Letoltve: 2015. oktober 22.)

A zsid6 sportegyesiiletek koziil egyetlen 1944 el6tti alapitasrol sikeriilt adatot szerezni.
A ,Vivo és Atlétikai Club” (VAC) 1907-ben alakult, és 1942-ben még miikodott (tudjuk,
hogy alapszabalyat akkor — is — modositottak). Néhany mas sportegyesiilet azonban egyér-
telmiien deklarélta a zsidosdghoz valé kotédését. A szazadfordulon a cionista mozgalom
égisze alatt a Muskel-Judentum eszméjét hirdet6 Max Nordau ugy vélte, hogy a zsidok az
elnyomas, a gettoba zartsag miatt gyengék, félszegek, amin a sport segitségével lehet val-
toztatni. Az 1914 el6tt — f6ként K6zép-Eurépaban — alapitott kozel széz cionista sportklub
tagjai altalaban kék-fehér, David-csillagos mezt viseltek, egyesiiletiiknek legtobbszor a zsi-
do6 maltat idéz6 (Makkabi, Hasmonea, Bar Kochba) vagy biiszkeséget, batorsagot sugarzo
(Hakoah, Hagibor) héber nevet adtak. 1903-ban alapitottdk meg egyetemistik a
Makkabeat, melyhez hamarosan csatlakozott Domény Lajos joghallgato is. A VAC alapita-
sat bemutat6 cikk szerint az a zsido, aki akkoriban ,egy sportklubba lépett, annak plane le
kellett vetni minden, ugynevezett zsid6 tulajdonsagot”. Ez bantotta Doményt, ezért akart
zsido, s6t zsidd nevi sportegyesiiletet alapitani. A Makkabea keretében eredetileg Zsido
Torna Clubot akartak alapitani, de az alapszabalyt a hatosag nem fogadta el, mivel a név fe-
lekezeti jellegre utalt (1914-ben felekezeti jellege miatt nem vette fel tagjai kozé a labdariago
szovetség a Ceire Cion egyesiiletben alakult pozsonyi Makkabit; ugyanakkor az sem vélet-
len, hogy keresztény sportklubok sem sziilettek a szazadfordulon). Az alapitok ezért arra
torekedtek, hogy semleges név mellett megovjak a klub zsido jellegét. igy valasztottak a
VAC-ot, mivel ,a kezdébettik, ligyes dsszetétel mellett mogendovidot adnak”.4®

4 Szegedi Péter: A budapesti zsidé sportegyesiiletek sziiletése. Szombat, 2013. nov. 17. http://
www.szombat.org/kultura-muveszetek/a-budapesti-zsido-sportegyesuletek-szuletese ~ (letoltve:
2015. oktdber. 22.)
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Az elsé vilaghaborut kovetden létrejott egy korabban nem ismert egyesiiletcsoport: a
Palesztinaval kapcsolatos tevékenységet folytaté egyesiiletek (alapitasuk: 1927-1928), ide-
értve az 1927-ben alakult cionista csoportokat is (ezek tobbsége azutan 1947-ben jott 1étre).
A Bethlen-kormany 1921 jiniusdban még elutasitotta a Magyar Cionista Szovetség jovaha-
gyasra beterjesztett alapszabalyat. A XIV. Cionista Kongresszuson (Bécs, 1925) Kahan
Nison iigyvéd tette szova, hogy a Szovjetunion kiviil Magyarorszag az egyetlen orszag, ahol
a cionista mozgalom mikodését nem engedélyezik. A Zsid6 Szemle 1925. szeptember 1-jei
szama idézte Bethlen Istvan levelét, amelyet a Cionista Kongresszus vezérl6 bizottsaganak
irt, és amelyben megemlitette, hogy a Pesti Izraelita Hitkozség és az Orszagos Orthodox
Iroda elnokei ,kategorikusan bejelentették tiltakozasukat a magyar korméanynal a cionista
szervezet legalizilasa ellen”. A Magyar Cionista Szovetség torvényes bejegyzése azutan és
ennek ellenére 1927-ben megtortént.

A modernitas egyesiiletei. Az OMIKE

A kulturélis, tudomanyos, oktatasi tevékenységet folytato zsid6 egyesiiletek szama a vizs-
gélt idében periodusonként nagyjabol megkétszerez6dott: a kiegyezés és az emancipécios
torvény el6tt 7 ilyen szervezet jott 1étre, 1868 és 1895 kozott 17, 1895 és 1919 kozott pedig
35.4% Az ilyen tipust egyesiiletek dont6 hanyada (kozel kétharmada) a jelenlegi orszaghata-
rokon beliil miikodoétt. Varosi ,termékek”, amennyiben csak varosokban fordultak eld, ra-
adasul haromnegyed részben a févarosban és a megyeszékhelyeken miikodtek. Az ilyen te-
vékenységli egyesiiletek kozel fele nem sorolhat6 valamely zsido felekezeti irdnyzathoz, bar
a kotédésiik valamilyen médon megmaradt a hitkozségekhez vagy legalabbis azok vezetd
személyiségeihez. A hatarozottan kongresszusi/neolog iranyzathoz kot6dé kulturélis egye-
siiletek aranya kétszerese az ortodox kozosséghez kotédGkének.

Status quo ante
8%

Kongresszusi |
30%

Ortodox
15%

3. abra
A KULTURALIS, TUDOMANYOS, OKTATASI TEVEKENYSEGET FOLYTATO EGYESULETEK MEGOSZLASA
FELEKEZETI HATTER SZERINT (%)
Forras: Barabas Gyorgyi forrasgytijteményébdl létrehozott sajat adatbézis

47 Komoroczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon. II: 1849-t6l a jelenkorig. Pozsony, 2012.
473—-475.

48 Nem érdektelen ugyanakkor, hogy a Pesti Keresked6 Casinéban az 1840-es tagnévsor (és a megfe-
lelS cimtéarak) adatai szerint 38 izraelita tag volt. V6. Téth: Onszervezédé polgarok, 157.
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A meghatarozé résztevékenységek a csoporton beliil, erésorrendben: iskolai ligyek 34,
kozmiivel6dés 23, zene 13% (lasd az 5. tablazatot).

Megnevezés Az egyesiiletek szama Az egyes’iiletek
megoszlasa

Dal- és zeneegyesiilet 11 13,4
Héber nyelv, tudomany 4 4,8
Iskolaiigy/Iskolaegyesiiletek 28 34,1
Irodalmi/Kézmiivelddési/Kultar-egylet 19 23,2
Olvaso egylet 3 3,7
Tanitb egylet 4 4,9
Tarsaskor, klub 10 12,2
MIEFHOE 3 3,7
Osszesen 82 100,0%

5. tablazat

A KULTURALIS, TUDOMANYOS, OKTATASI TEVEKENYSEGET FOLYTATO EGYESULETEK SZAMA ES MEGOSZLASA
Forras: Barabas Gyorgyi forrasgytijteményébdl 1étrehozott sajat adatbazis

A tudomanyos tevékenységet folytatd egyesiiletek szama nem volt jelentds. Az ilyen cél-
ra létrejott egyesiiletek koziil fontossagat tekintve egy mindenesetre kiemelkedett: az Izrae-
lita Magyar Irodalmi Tarsulat (IMIT). Az 1894-ben létrejétt és a két vilaghabort kozott fo-
lyamatosan miikdds egyesiilet nagyon jelentés tudomanyos munkat végzett. Feladata nem
volt csekély: ,Célja: a zsiddsag vallasos és tudomanyos irodalmanak, valamint felekezeti
életének ismertetése, ide vagd munkak kiadasa s terjesztése, nyilvanos felolvasasok és pa-
lyakérdések kitiizése és jutalmazasa altal.”® Az alakulo iilésen dr. Kohn Samuel pesti rabbi
— a Tarsulat elsg elnoke — fogalmazza meg az indulé Tarsulat feladatait: ,,Zsidésagunknak
van nagy multja, terjedelmes régi irodalma és kiilonleges tudomanya, melyeknek — valljuk
be nyiltan — eddigelé a magyar szellemi életben nem jutott még kell§ helye.”> 1910-ben az
IMIT fordult felhivassal ,Magyarorszig zsidé hitdi polgaraihoz” a Magyar Zsidé Mazeum
létrehozésara.>!

Az IMIT egyik legfontosabb tevékenysége és ennek maradando eleme az évkonyvek ki-
adéasa volt. A legelsé 1895-ben jelent meg, ezt kivetGen rendszeresen kiadtak egészen 1918-
ig, majd t6bb mint egy évtizednyi sziinet utan 1929-t6l 1943-ig folyamatosan. De legalabb
ilyen fontos eredmény volt, hogy az Irodalmi Tarsasag jelentette meg els6ként azt a magyar
nyelvii teljes bibliaforditast, amely szigorian alkalmazkodott az eredeti széveghez.

Nagyobb szdmban jottek létre az oktatassal, iskolaiiggyel foglalkozo egyletek, egyestile-
tek, f6ként a 1910—1920-as években, mindenekelStt a MIEFHOE (Magyar Izraelita Egye-
temi és Fdiskolai Hallgatok Orszigos Egyesiilete) 1928-ban.

4 Magyar Zsidé Lexikon, 402.
5° Az izr. magyar irodalmi-tarsulat alakulé-gyiilése. Egyenl8ség, 13. évf. 1894. februar 16. 3—4.
51 EgyenlGség, 29. évf. 1910. jilius 10. 4.
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AZ 18831K VI MAJUS HO 51K NAPIAN
tartort kazzyllss okt ferjetet

JELENTESE.

-

ErensTOTT SekAN wAmndt, wheskimet.

AZ ORSZAGOS MAGYAR IZRAELITA OSZTONDIJ-EGYLET KOZGYULESI JELENTESE, 1883.
Forras: Barabas Gyorgyi: Magyarorszagi zsidé hitkozségek, egyletek, tarsulatok beszamoloi,
1629—2008 http://zsido.com/konyvek/magyarorszagi-zsido-hitkozsegek-egyletek-tarsulatok-eves-
beszamoloi-1629-2008/ (letiltve: 2014. majus 5.)

A 19. szazad utols6 harmadéaban a hazai egyesiileti vilag egészében meghatarozo ,tar-
salgasi” és olvasoegyesiileti forma megtalalhat6 volt a zsido6 egyletek kozott is. A legrégebbi
az 1842-ben létrejott Izraelitische Casino in der k. Frei- und Kréonungsstadt Pressburg. Az
olvasbegyletek ,uttordje” az 1866-ban megalakult ,Tolnai Olvasé Egylet” volt. Mai szem-
mel nehezen értheté vita dult 1897-ben honapokon keresztiil az Egyenléség hasabjain ar-
rol, hogy mit alapitsanak a zsido holgyek: tarsaskort vagy egyletet. Az érdekesség kedvéért,
illetve a korabeli stilus és érvelés megizlelése céljabol alljon itt egy bekezdés a vita egyik
cikkébdl: ,A tarsaskor mar tobbszor megpenditett eszméje egyre foglalkoztatja el6kelébb
egyéneinket. Meglehet, hogy nemsokara egy élénk szellemi, meleg szivii, magas tarsadalmi
rangt zsid6 holgy megkezdi a dolgot egyszertien avval, hogy tiz vagy tizenkét nét, azonkiviil
egy par irét és tudost hiv meg szalénjaba. Miutan mi a sok formasagnak az egyleti czop-
foskodasnak ellenségei vagyunk, mi ezt a fesztelen szalon-format [tdmogatjuk — a szerk.],
mely szerint hetenkint vagy kéthetenkint egy valogatott tarsasag Gsszegyiil és udvarias es-
zmecsere Utjan a magyarsag és zsidosag tligyeit megbeszéli [...] Annyi mar nalunk az egylet
és a vele jard elnokoskodés, tanacsoskodas, irogatas, sarczolas, reklam, hitisag legyeztetés,
hogy mar gondolkodni kell ezeknek a formai bilincseknek lerazasarol.”s*

A kozmiivel6dési feladatokat felvallalo zsido egyesiiletek is nagy multra tekintettek
vissza. Uttorének szamitott kozottiik az 1843-as alapszabéllyal rendelkezd, ,A Honi Izraeli-
tak Kozott Magyar Nyelvet Terjeszt6 Pesti Egylet”, amely 1861-t6l ,Izraelita Magyar Egylet”
néven folytatta tevékenységét.5 1887-ben jelentds erdfeszitések mellett, a budapesti egye-
temek zsid6 ifjusdganak kezdeményezésére indult el a ,Zsid6-Magyar-KozmiivelGdési-
Egyesiilet” szervezése. A jelszo ez volt: ,Légy zsido, de magyar!”>* 1888-ban az alapit6 ok-
irat szerint az egyesiilet 1étrejott, de a sok elézetes hiradas utan miikodésérél mar nincs in-

52 Dr. Silberstein Adolf: Tarsaskoriink. Egyenléség, 16. évf. 1897. aprilis 30. 10.
53 Reformkori tevékenységét részletezi Toth: Onszervez6ds polgarok, 210.
54 ROt DezsG: A Magyar-Zsido-KozmivelGdési Egyestilet. EgyenlGség, 6. évf. 1887. marcius 20. 2.
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formaci6. Ezeknek az egyesiileteknek a funkci6jat, helyét szellemesen fogalmazta meg dr.
Friedman Dénes Gjpesti rabbi visszatekint6 tanulmanya: ,Minden kulturalis korporaci6t a
lokalis viszonyoknak megfelelGen kell kialakitani. A kultira egyetemleges jelenség, miként
a testi tapanyag is az, de akkor fogadjuk be szivesen, ha izlésiink szerint készitik el, talaljak
fel.”s5

Ebbe a tevékenységi csoportba tartozik az OMIKE (Orszagos Magyar Izraelita K6zmii-
vel6dési Egyesiilet) is, amely 1909. évi megalakulasatol 1944-es feloszlatasaig az egyik leg-
jelentdsebb és legsikeresebb zsidé szervezetnek volt mondhat6.5¢ Az OMIKE létrehozasa-
nak sziikségességérél mar 1908-ban irt Hevesi Simon pesti rabbi, aki halalaig az egyesiilet
egyhazi elnoke tisztét is betoltotte: ,,...elérkezettnek latom az id6t, amikor egy Magyar Zsi-
dé Kozmivel6dési Egyesiiletnek létesitése halaszthatatlan sziikségessé valt. Meg kell te-
remteni a nagyaranyu orszagos szervezetet, mely magaba foglalandja a magyar zsidosag
szinét-javat, mely kozponti és helyi bizottsagokkal mikodve, a felekezet buzgo6 tagjainak
cselekvOképességét Osszegezi és egységbe rogziti a felekezet kulturalis érdekeinek biztosita-
sara.””

Az eddig feltart dokumentumokbdl nyomon kovethetd, hogy mar a 19. szazad masodik
felében is megfogalmazodott egy nagy léptékd, atfogd feladatokat ellaté zsidd kulturalis
egyesiilet létrehozasanak igénye. Elsé alkalommal Low Lip6t vetette f6l ennek gondolatat
1865-ben, szinte egy id6ben a Parizsban megalakult Alliance Israélite Universelle-lel
(1860). Tobbszori kisérlet utan végiil 1909-ben megalakult az OMIKE, elsGsorban kozmii-
vel6dési és miivészeti feladatokra, de emellett tObbszor kényszeriilt szociélis tevékenység
ellatasara is.

Az OMIKE LOGOJA
Forras: www.omike.hu (let6ltve: 2015. oktober 10.)

Az 1910-ben elfogadott alapszabaly 6. §-a az egyesiileti tagsagra vonatkozbéan nagyon
fontos, az egyesiilet nyitottsagat jelz, a zsido egyesiiletek esetében szinte példatlan mon-
datokat tartalmaz: ,Az egyesiilet tagja lehet minden fedhetetlen jellemii magyar honos izr.
férfi vagy nd, ki életének 18-ik évét betoltotte és a belépési nyilatkozatot aléirta. [...] Az

55 Dr. Friedman Dénes: Az ujpesti dr. Venetianer Lajos Izraelita Kézmiivel6dési Egyesiilet torténe-
te, 1897-1937. Ujpest, 1937. 12.

56 Részletes dokumentumokkal szolgél a miikodésrél a www.omike.hu weboldal.

57 Hevesi Simon: Magyar Zsidé Kozmiivel6dési Egyestilet. Egyenlség, 27. évf. 1908. jilius 12. 1-3.
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egyesiilet tagjai lehetnek més felekezetli egyének is, akik az egyesiilet térekvéseit partol-
jak...”s8

A felolvas6- és kulttirestek mellett konyvtarakat miikodtettek, majd 1911-t6l a Mensa
Academicdn didkétkeztetést biztositottak. A numerus claususts® kévetéen az OMIKE az
1920-as években nemcsak a Mensa hiborii el6tti tevékenységét wjitotta fel, hanem ezen
tilmenden a kiilfoldi egyetemeken, fGiskolakon tanulé zsidé fiatalok tAimogatasara is szer-
vezett gyijtéseket. 1933-ban megnyitottdk az OMIKE ifjlisagi temploméat. Folyamatosan
szerveztek kulturalis és miivészeti eseményeket. Az egyesiilet tevékenységének kiszélesité-
sére vidéki filidlékat hozott létre, példaul Békéscsaban, Debrecenben, Salgotarjanban.°

1938-t6l, a sorozatban elfogadott ,zsidotorvényeket” és rendeleteket kdvetGen hivta
életre az OMIKE a M{vészakciot, amely eredetileg — mas feladatai mellett — az irodalom és
a miivészetek népszeriisitését, az ifjlisag miivészetre nevelését tartotta feladatanak. A prog-
ram a szinpadokrol leparancsolt szinészeknek, zenészeknek és a kiallithelyeket elhagyni
kényszeriilt képzémivészeknek biztositott megjelenési és életlehetdséget. A Miivészakeid
1939 szén indult, és a németek bevonulasanak napjaig, 1944. marcius 19-ig tartott, amikor
az egyesiilet tevékenységét — mas zsido egyesiiletekével egyiitt — betiltottik.5

Zarszo

s

A magyar zsid6 egyesiiletek alapitisa 1920-t6] az el§z8 korszakokban mértnél joval szeré-
nyebb mértékiivé csékkent. E negyedszézadbél a trianoni orszégteriileten 120 egyesiilet
alapité okiratat ismerjiik. 1944-ben azutdn mindegyik zsid6 egyesiilet sorsa a feloszlatas
lett. 1945 utdn — a mai napig — a létszdmaban nagyon megfogyatkozott zsidé kozosség 82
egyesiiletet hozott l1étre. Ezek egy része a korabbi szaz évben alapitott és miikodott zsido
egyesiiletek villalt szellemi 6r6kdse, masok pedig Gj tipust és 4j feladatokat felvallalé in-
tézmények.

58 Az egyesiilet jovahagyott alapszabalya (Budapest F6varos Levéltara, IV. 1409.b. Polgm. Elnéki
Ugyosztalyi iratok 7185/1910. eln.).

% 1920. évi XXV. tc. a tudoményegyetemekre, miiegyetemre, a budapesti egyetemi kdzgazdaségtu-
domanyi karra és a jogakadémiakra val6 beiratkozds szabilyozisir6l. In: Magyar Torvénytar,
1920. Budapest, 1921. 145-146.

¢ Az OMIKE 1909-1938 kozétti miikodésérél lasd: Harsanyi Laszlo: ,Egyengessétek a sivatagban
az Urnak 6svényét...” (Az Orszagos Magyar Izraelita Kozmiivel6dési Egyesiilet mitkodése 1909—
1938). Multunk, 60. évf, (2015) 2. sz. 35—72.

6t Részletesebben lasd: Harsanyi Laszld: Az Orszdgos Magyar Izraelita Kozmiivel6dési Egyesiilet és
a Miivészakci6 (1939-1944). Zempléni Mdzsa, 13. évf. (2013) 3. sz. (Osz) 51-64.
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LASZLO HARSANYI
The Half Century of Jewish Societies in Hungary (1868—1919)

The paper looks at what the organizations that were emerging and developing over a long
period of time and disappeared at once in 1944 were like. It attempts to answer this ques-
tion primarily using data on the Jewish societies established between 1868 and 1919. To do
so, the author analyzed and organized into a database the information available on these
societies, on the basis of the source collection Gyorgyi Barabas: Magyarorszagi zsido
hitkozségek, egyletek, tarsulatok (MTA Judaisztikai Kutatékdzpont, Bp. 2007).

From the beginnings before the second half of the 19th-century, we have reports of the
founding of Chevra Kadishas. The tide turned with the 1867 emancipation law. Of the one
and a half thousand societies registered in the database we created on the basis of the
source collection, 1,200 were founded in the period following this event.

The paper discusses in turn the characteristics of the societies according to their activi-
ties (religious, charitable, women’s society, cultural etc.). It provides an analysis for each
activity group of the percentage of “sub-denominations” (congressional, orthodox, satus
quo ante) that came into being after the schism of the unified Jewish denomination. It
quotes examples from documents or the Jewish press of the era to illustrate what life with-
in these societies was like. Finally, it briefly touches on the main subject of the author’s re-
search work, the OMIKE (National Hungarian Jewish Cultural Society).
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»Monsieur Janos, valojaban mit akar?
Kiilonben is, a glébuszat meghagytam Onnek!”

Teriiletveszteségek és gyarapoddsok élclapok karikatiirdin (1919—1921)"

Az elemzés forrasai, idéintervalluma

E tanulméanyban a Parizs kérnyéki békék és azok kovetkezményeinek megitélését vizsgaljuk
egy a korszakban népszert miifaj, magyar, ausztriai és csehszlovak élclapok karikatdrainak
elemzésére tAmaszkodva.' A magyarorszagi élclapok kozill a Borsszem Janké (1868 6ta je-
lent meg) liberalis, a Magyar Herké Pater (1893) antiszemita, a Mdtyds Didk (1888) pedig
els6sorban ellenzéki lapként kategorizalhat6.2 A Dongé a magyar nyelvii lapok kozétt spe-
cidlis helyet foglalt el, mivel az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Detroitban é16 magyar
emigracié élclapjaként jelent meg, melybe hazai alkoték is (példaul: Jeney Jend és Garay
Akos) készitettek karikatdrakat. A lap a leghosszabb ideig napvilagot latott amerikai ma-
gyar élclap (1903-1933), Kemény Gyorgy ird alapitotta és szerkesztette. Az Ausztridban ki-
adott Figaro (1857) liberélis, partpolitikatol fiiggetlen lap, a Die Bombérél (1871) és a Wie-
ner Caricaturenr6l (1881) annyit tudunk, hogy a budapesti sziiletésii, zsid6 szirmazasa Jo-
seph Braun inditotta Gtjukra liberalis szellemiségben.? A Kikerikit 1861-ben Ottokar Franz

Ebersberg hivta életre német nemzeti iranyvonalat képviselve, a 19. szdzad végét6l azonban

" Atanulmény az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok — OTKA PD 109069 szamt palya-
zat keretében késziilt. Az idézeteket eredeti helyesirdssal, a német nyelvii szovegeket sajat fordi-
tasban kozoljiik.

Magyar Herké Pater (1919), Borsszem Janké (1919-1921), Matyds Didk (1919-1921), Figaro
(1919), Kikeriki (1919-1921), Die Bombe (1919-1921), Die Muskete (1919-1921), Wiener
Caricaturen (1919—1921), Der Gé6tz von Berlichingen (1919), Humoristické listy (1919, 1921),
Dongé (1920-1921). A lapok esetében a teljes évfolyamok hidnyat csupan a Figaro esetében okoz-
ta a lap megsziinése, a tobbi hiAnyz6 szdm nem elérhetd a konyvtarakban. Az analizis szempontja-
bol nem szerencsés, hogy a pragai élclapbdl az 1920. év anyaga teljesen hidnyzik a digitalis adatba-
zisbdl (elérhetd: http://archiv.ucl.cas.cz/?path=HumlL, utolsé letdltés: 2015. november 16.). Szer-
bidban és Romanidban is végeztiink kutatisokat, de az elemzett idészakbél nem talaltunk a téma-
ba vag6 karikatarikat.

Kiindulépontként szolgilhat a 19. szdzad folyamin megjelent élclapokat bemutatd két munka:
Buzinkay Géza: Borsszem Janko és tarsai: magyar élclapok és karikatirdik a XIX. szdzad maso-
dik felében. Budapest, 1983.; Schneider, Elfride: Karikatur und Satire als publizistische
Kampfmittel. Ein Beitrag zur Wiener humoristisch-satirischen Presse des 19. Jahrhunderts
(1849-1914). Dissertation. Universitit Wien, 1972. A 20. szizadi anyaggal kapcsolatban mar csu-
pén sajto- és irodalomtdrténetek rovid 6sszefoglaldira timaszkodhatunk.

Tamés Agnes: Nemzetiségek gorbe tiikérben. 19. szdzadi nemzetiségi sztereotipiak Magyaror-
szagon. Pozsony, 2014. 82-83.; Ujvari Péter: Magyar zsidé lexikon. Budapest, 1929. 138.; Schne-
ider: Karikatur und Satire, 295., 301.
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mar nyiltan antiszemita lap, melyet 1933-ban tiltottak be. A Die Musketét 1905-ben hoztik
létre azzal a céllal, hogy megjelenjen egy, a katonai korok igényeit, érdekl6dését kiszolgald
liberélis vicclap. A Der Gotz von Berlichingen szocidldemokrata élclap volt, melyet az
elemzettek koziil a legkésGbb, 1919-ben vehettek az olvasok elGszor kézbe.* A Humoristické
listy hosszu tradiciokkal rendelkezé (1858) pragai cseh (csehszlovak) vicclap, melyet né-
met- és zsidOellenesség jellemzett. Az Osztrak—Magyar Monarchia koraban az ifjacsehek
irdnyzatihoz, azaz a cseh nyelvnek a német nyelvvel vald teljes egyenjogisitasat kovetel§
politikai programhoz kothet6.5

A békefeltételek, a békekotést kovetd teriileti veszteségek és nyereségek abrazolasmodja
az élclapok hasabjain a varosi olvas6kozonség széles rétegeinek véleményét alakithattak és
befolyasolhattak, mas sajtétermékekkel egyiitt megalapozhattik gondolkodasmédjukat e
témardl a két vilaghabort kozott. A vizualis tartalmak azok érdeklfdésére is szamot tart-
hattak, akik nem tudtak olvasni. Gorcsg ala vessziik tovabba az \j szomszédos orszagokrol
kialakitott vélekedéseket, az Osztrak—Magyar Monarchia egykori nemzetiségeinek — immar
nemzetallami keretek kozott formalddo — régi és O konfliktusait. Megallapitasainkat pedig
Osszevethetjiik a korabbi periédusokra vonatkozé vizsgélataink eredményeivel.

1920. junius 4-e, a trianoni békeszerz8dés alairasa el6tt a magyar politikai propaganda
az orszag integritasinak megérzését tiizte ki célul, ezt kivetben a (teljes) teriileti reviziot.
Az ausztriai lapok elemzésekor 1919. szeptember 10-e, a Saint Germain-i békeszerzédés
megsziiletése jelenti a valasztovonalat, amikor eld6lt, hogy az Gj allam, Ausztria — torté-
nelme sorédn nem el8szor — nem csatlakozhat Németorszaghoz. Az ausztriai lapokban t6bb-
szor felbukkané téma az Anschluss tiltasa,® mellyel kapesolatban mindegyik német nyelvii
élclap sajnalatat, szomortsagat fejezte ki. Az osztrak—magyar viszonyt a trianoni békét ké-
vet§ periddusban tobbek kozott a Magyarorszag elleni bojkott — a fehérterror kovetkezté-
ben elrendelt szankcid, melyet Ausztria szigoriian betartott — hatarozta meg, ami természe-
tesen kolesondsen ranyomta a bélyegét a masikrol alkotott és propagalt képre, mint ahogy
a nyugat-magyarorszagi felkelés (1921. augusztus 28. — 1921. oktéber 13.) és a soproni nép-
szavazas is (1921. december 14—16.). A trianoni békeszerzddés el6tti idgszakban a csehszlo-
vak-magyar kapcsolatokat, igy a teriileti kérdések megjelenitését is az élclapokban az észa-
ki hadjarat (1919. majus 9. — 1919. janius 23.) befolyasolta. A jelen tanulmanyban a ma-
gyarorszagi tanacskoztirsasag (1919. marcius 21. — 1919. augusztus 1.}, a bolsevizmus—
kommunizmus, tovabba a zsidosag vagy az antant és a tobbi kisantant orszag megitélését
nem fogjuk tudni bemutatni, e téméak tovabbi tanulmanyok targyit képezik majd.” A terii-
letszerzés és -vesztés abrazolasmodjainak vizsgalata el6tt tekintsiik at, hogy az ausztriai és

EN

Schneider: Karikatur und Satire, 311.; Castle, Eduard: Deutsch-dsterreichische Literaturge-
schichte. Bd. 3. Wien, 1930. 369—393., 899—904.

Sekera, Martin: Das tschechische Pressewesen. In: Urbanitsch, Peter — Rumpler, Helmut (Hrsg.):
Die Habsburgermonarchie: 1848-1918. Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft: Die Presse
als Faktor der politischen Mobilisierung. Bd. 8/2. Wien, 2006. 1998.

A tiltas ellenére tartottak referendumokat err$l Vorarlbergben (Svéijchoz, 1919. méj. 10.), Tirolban
(1921. 4pr. 24.) és Salzburgban (1921. méj. 29.), amire reflektalnak az élclapok. A salzburgi nép-
szavazas utan az antant nyomasira nem keriilhetett sor tovabbiakra, mivel mindhirom esetben a
valasztdk a Svajchoz, illetve Németorszaghoz valé csatlakozas mellett dontottek. Pandi Lajos: Koz-
tes-Eurépa, 1756~1997 (kronolégia). Budapest, 1999. 234.

A Tanécskoztarsasag humoros alkotasairdl lasd Voros Boldizsar: Az dllatkert lakéi is 6sszegyiil-
tek, hogy érdekeik képuviseletére bizalmit vdlasszanak” (A Magyarorszagi Tandcskéztarsasag
emliéke a diktatira bukdsa utan kézzétett viccekben). Aetas, 21. évi. (2006) 2-3. sz. 184—203.
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a magyar élclapokban mely nyertes, (jonnan létrejott orszigok képviseldi keriiltek legin-
kabb a gtny célkeresztjébe!

Mig a magyar élclapokban az utdédéllamok képviselSi altaldban egyiitt jelentek meg —
kivéve a felvidéki és a nyugat-magyarorszagi események id&szakat —, a bécsi karikatiirdkon
egyértelmiien a csehek tiintek fel ,fGellenség”-ként: a cseh oroszlan varosokat (jol olvasha-
t6: Pilsen, Reichenberg, Eger) jelképez6 gyerekeket eszik, Wilson lovag tamadéallasban néz
szembe vele, de Osztrak Michel kérésére sem tesz semmit,? pedig az amerikai elnék kardja-
ra az ,igazsagossig”, pajzsara az ,Onrendelkezési jog” felirat keriilt. A bécsi lap rajzoldja Af-
rikdba is beleképzelte a cseheket:? a majomarciiként abrazolt cseh figura fejformajat a kon-
tinenshez hasonlé alakira formalta, még pisze orrot is kapott Afrika. A cseh koronihoz ha-
sonldé haromlabu szék keriilt az afrikai ember fejére, cseh zenére tAncolnak a majmok, és a
szilvak, melyekbdl a cseh szilvalekvar, a Powidl késziil, akkorak, mint a kékuszdid, a zebra
csikjait a cseh zaszld mintajara atfestették, a cseh ipar pedig — ironikus médon — ,fellen-
diil” a hazalé fakanalarus tevékenysége nyoman.' A Wiener Caricaturen alkotéjanak rajza
az év végén kevésbé humoros, § a cseh figura szdjaba adta a kijelentést, hogy ,lerombolta a
birodalmat”; az Osztrak—Magyar Monarchia széteséséért a bécsi lapok elsGsorban a csehe-
ket tették felelGssé."

Eszaki hadjarat
A béketargyalasokat megelGzGen 1919 nyaran felcsillant a remény arra, hogy a kijel6lt ma-
gyar hatarok katonai erd bevetését kovetGen megvaltoztathatok, ezért a békeszerzGdés fel-

tételeire adott reakcidk elemzése elGtt vizsgaljuk meg, hogyan jelent meg az északi hadjarat

8 Qsztrak és Német Michel az ausztriai, illetve a németorszigi németeket megtestesits figura, aki a
19. sz4zad 6ta igen hasonldan keriilt dbrazolasra. Osztrak Michel egy halésapkas, térdnadragos
alak, aki a teljes nemzetet személyesiti meg. A 19. szdzad masodik felében nemzetként elismert
monarchiabeli csoportok férfialakjait altalaban nevekkel is ellattak, mig a tobbi nemzetiségi cso-
portot egy férfi képviselt, de nem rendelkezett jellemz6nek vélt keresztnévvel. A magyar lapokban
Magyar Mihaly (az ausztriai élclapokban Janos vagy Mihaly) személyesiti meg a magyar nemzetet,
Michel az osztrak-németeket és a németeket, Vencel pedig a cseheket. Az orszagokat viszont
holgyként jelenitették meg, ami antik tradicidkkal rendelkezik, amikor még Eurépat szimbolizal-
tak ifji ndalakként, kés6bb az a keresztény jelképek kozé is beépiilt (Ripa, Cesare: Iconologia. Az-
az kiilonféle képek leirasa, amelyeket az antikvitdsbél feltalalt vagy tulajdon leleményével meg-
alkotott és magyardzatokkal ellatott a perugiai Cesare Ripa, Szent M6r és Lazar lovagja. [ford.:
Sajé Tamas] Budapest, 1997. 399—400.), s a francia forradalmat kdvetSen mar az orszagokat, régi-
Okat, teriileti egységeket jelképezte.

9 A 19. szazad utolsé évtizedeiben a bécsi lapok a cseheket majomarccal brazoltak, amivel — evola-
cids szempontbol — a fejletlenségiiket kivantdk hangstlyozni. A képzettarsitis azért ekkor jelent
meg az élclapokban, mert eddigre valt ismertté Charles Darwin: A fajok eredete a természeti kivg-
las utjan vagyis az elényds vdlfajok fenmaradésa a létérti kiizdelemben cimii miive. A majom-
motivum adhatta az Stletet arra, hogy a karikaturista afrikai kornyezetbe helyezze a cseheket.

10 Kikertki, 1919. jan. 12. 8.; Kikeriki, 1919. jan. 12. 3. A bécsi élclapokban a 19. szizad utolsé évtize-

deiben is felbukkantak ezek a ginyos-ironikus motivumok (a cseh cimerallat, a kétfarkd oroszlan,

a kozépkori cseh korona, a szilvalekvar), melyek a cseh allamisagot, torténelmi mailtat igyekeztek

nevetségessé tenni. A 19. szdzadi megjelenitésrdl lasd: Tamas: Nemzetiségek gorbe tiikrben,

129-132., 302—-306.

Wiener Caricaturen, 1919. dec. 20. 1. 1920-1921 folyaman mar csak egy-egy képen bukkantak fel

a csehek a birodalom széteséséért felelés nemzetiségként (példaul: a cseh figura teszi Ausztriara a

koporsdja fedelét: Kikeriki, 1920. jin. 6. 2.), mivel sokkal inkabb az aktualis eseményekre reagal-

tak (példaul: konfliktusok Magyarorszaggal).
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az élclapokban.’® A Felvidék jelentds részének visszafoglaldsara a Tanacskoztarsasag idé-
szakaban keriilt sor, igy a rajzokat Magyarorszagon athatja a munkasokat eszményitd, szo-
cialista-realista stilus.’3 A bécsi lapok egyaltalin nem tértek ki a felvidéki eseményekre —
hiszen nem érezték magukat kozvetleniil érintett félnek —, csak a csehszlovak és a pesti
vicclapok hasabjain lathat6k ehhez kapesolodo képek.'4 Az északi hadjarat varhat6 sikereit
hirdette mindegyik magyar alkotas, melyeken kedvelt szimbélum volt mindenekel6tt a tér-
kép, mivel alkalmas a sikerek és a vart eredmény — Nagy-Magyarorszag teriileti integrita-
sanak visszaallitisa — dbrazolasara. Az egyik rajzon példaul a Magyar Kiralysag térképén all
egy katona, illetve fekszik a Borsszem Janké rajzoldja szerint, azaz a teriiletéb6l nem en-
gednek at masik orszigoknak semmit sem, testiikkel védelmezik. Egy masik kép szerint
pedig a szétdarabolt Magyarorszag mappajat a munkasok illesztik Ossze, ismét csak mas
alkalommal a ,Kommunizmus” nev{i pezsgd szétfrocesen a dugd kihizasakor, s a Magyar
Kiralysag konturjat festi meg, hiszen az 0j rendszer alkalmasnak deklaralta sajat magat az
orszag integritasanak helyreallitasara.'s

Mar nem a térkép motivuma tiinik fel, de ugyancsak a Vorés Hadsereg katonait élteti az
JEtrend a Felvidéken” cimii kép és a képalairas: ,Ezeknek a derék voros katonaknak, mert
folfaltak a pimasz cseheket, cseh-pimaszt adunk ebédre.”*® A Vorés Hadsereg katonaja
buzdit tovabbi harcokra a kovetkezd verssel: ,Fut a rabld, fut a cseh betyar,/Nyoméban a
voros proletar./Kardunk élén a jové ragyog,/Mi vivjuk ki harcos magyarok.”” A pragai
vicclapban is felbukkant a betyar motivuma, de persze nem a csehek oldalan. 1919 nyaran a
magyar betyar az, aki lednyt rabol, Szlovakiat viszi el lovan, de a cseh lap hasabjain ember

2 A Voros Hadsereg a kezdetekben sikereket ért el, késébb a diplomaciai eréfeszitések is reményre
adtak okot, amikor magyar tizleti kordk és a békedelegicié megbizottja, Csdky Imre titkos périzsi
targyalasokat folytatott (amirdl azonban az olvas6k6zonség nem azonnal értesiilt). Zeidler Miklos:
A Monarchiatél Trianonig egy magyar diplomata szemével. Praznovszky Ivan emiékezései. Bu-
dapest, 2012. 63—66. Késébb komoly diploméciai sikerként értékelték azt, hogy kiirtak a soproni
népszavazast. Zeidler Miklos: A reviziés gondolat. Pozsony, 2009. 92. A nyugat-magyarorszagi
hadmozdulatokrol és a soproni népszavazasrél lisd még: Ormos Méria: Civitas fidelissima. Nép-
szavazdas Sopronban 1921. Gy6r, 1990.

13 Taldn a vilaghdbort idGszakanal is szigoribb cenzira nehezedett a lapokra a Tanacskdztarsasag
idején. A Borsszem Janké szerkeszt6i — a lap 1919. jaliusi és augusztusi sziineteltetése utan — az
1919. augusztus 31-1 szdmban errél igy tijékoztattak olvaséikat: ,...a bolsevista rémuralom [...]
olyan arculatot kényszeritett ra [a Borsszem Jankoéra), amelyt6l mi magunk borzadtunk vissza a
legfajdalmasabb lélekkel. A szellem szérnyait mar régebben megszabdaltak, a kommunizmus dur-
va rohejjel Gsszetorte Gket.” (2. old.) 1959-ben megjelent egy emlékkonyv az 1919-ben publikalt ka-
rikatirakbol a Tanicskoztirsasig vivmanyai elétt tisztelegve, melyben minderrdl tejesen masként
vélekedett elGszaviban Maté Gyorgy: ,,A forradalom kis6porte ezekbdl a rajzokbél a kesernyés, ci-
nikus kisember »pesti« élceit. A miivészek el6tt is megnyilt a lehet8ség annak 4dbrazolasara, amint
a nép megvaldsitja az igazi hazafiak legmerészebb almait. [...] A forradalmakban a hivatalos tréfa-
csinélé Borsszem Jankd, Matyas Diak, Bolond Istok is teljes szivvel szegezte tollat a korhadt mo-
narchia, a szolgasag szivének.” Gabor Imréné — Rudas Klara (6sszeall.): Ujsdgrajzok. 1919, Forra-
dalmi szatira az egykorit ujsdgok rajzaiban. Budapest, 1959. VI.

4 Az ausztriai lapok azonban — a pragaihoz hasonléan — kitértek a bolsevizmus terjedésének veszé-
lyére, illetve a magyarorszagi tanacsrendszer megsziintére (példaul: Humoristické listy, 1919.
szept. 26. 320.; Kikeriki, 1919. 4pr. 6. 3.).

5 Matyas Didk, 1919. jan. 29. 6.; Borsszem Janké, 1919. mérc. 30. 1.; Mdatyds Didk, 1919. febr. 16.
5.; Mdtyas Didk, 1919. jun. 8. 4—5.

6 Borsszem Janké, 1919. jan. 15. 11. A csehpimasz cseh nemzeti étel, melyet palacsintatésztabél ké-
szitenek, fankméret(i édesség. Pallas nagy lextkona. 4. két. Budapest, 1893. 657.

7" Borsszem Janko, 1919. jun. 29. 5.
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és allat képében is ratort Szlovakidra a magyar, aki a sir6 fiatal nét bajuszos tiizokado6 sar-
kanyként veszi korbe, vagy a szlovik juhaszra — akinek mér tobb biranya is halott - ront ra
farkas b8rében, a szlovik kisfiit megtdmadja bulldogként vicsorogva, akit a cseh apuka ol-
talmaz, méaskor a magyar a ,,Szlovakia”-t jelképezé farol lop termést.'8

Amikor katonaként lathaték a magyarok a cseh élclapban, kezdetben tul biiszkén, dia-
dalittasan vonulnak a szlovak teriileteken, majd gyorsan valtozik a kép, s menekiilnek a
cseh katonak el6l. A hadjarat magyar sikerei ellenére a csehszlovak propaganda Ggy interp-
retalta az eseményeket, mintha katonai erével verték volna meg a magyar Vorés Hadsere-
get, s nem az antant kzbenjarasara, diplomaciai nyomasara tették volna le a magyar erék
a fegyvert. A diadalt iinnepelve Maurice Pellé tibornok, a csehszlovakiai francia katonai
misszio vezetdje, a csehszlovdk hadsereg féparancsnoka felvagja a magyar férfi gyomrat,
melybdl a korabban elfoglalt felvidéki varosok esnek ki: Kosice (Kassa), PreSov (Eperjes),
Nové Zamky (Ersekiajvar) és Zvolenec (Zélyom). Ugyancsak a magyar akcid vereségét jelzi
az az alleg6ria, mely szerint a ,Szlovakia” lovat ugyan be tudta fogni a magyar betyar, de a
16 felrigta, és a kotél is elszakadt, amivel megzabolazni probalta a fehér paripat.’d Még a
tamadéisok meginditasa el6ttrdl, forditott szemszogbdl, de hasonlé jelenetet lathatunk a
Matyas Didk hasabjain: a ,Felvidék” nevii 16 a riadt, kiabalo cseh alakot fogja ledobni a ha-
tarél, amit Toma§ Masaryk csehszlovak koztarsasagi elnok figyel aggddd tekintettel.2® A
kép tlizenete szerint az allat nem fogadja el (ij lovasat, a magyar propaganda szerint a Felvi-
dék maga sem akar a formalédo 1j csehszlovak allamalakulathoz tartozni. Ilyesféle tartal-
mat — nem csupan a Felvidékhez kapcsolédva — t6bb rajz is kozvetitett olvaséi felé, mind-
egyikiik azt sugallta — a trianoni békeszerzddés alairasa el6tti karikatrikon szinte kivétel
nélkiil —, hogy a megszallt, Magyarorszagtdl elcsatolt teriiletek lakéinak jobb sorsa volt a
torténelmi Magyarorszagon: Horvatorszag egy fiatal n§ képében sir 0j hazdjaban, Jugo-
szlavidban, Italia és Jugoszlavia veszekednek a ,Fiume” nevii csecsemdn, s Woodrow Wil-
son egy bibliai ihletés{i képen Bolcs Salamonként kettévagni késziil az 0jsziilottet. Hunga-
ria igazi anyaként kozbelép, s megragadja az amerikai eln6k mindkét karjat.* A Mdtyas
Didkban pedig egy agressziv cseh férjet lathatunk, aki a labat feltette az étkezdasztalra fele-
sége, ,Szlovikia” tinyérjaba, s haragosan mondja, mikézben az ablakbol, de a hazon kiviil-
r6l az el6z6 férj, a magyar alak figyel: ,Mégis csak hallatlan, hogy nem 4tallod azt hangoz-
tatni, hogy az els6 férjeddel boldogabban éltél1"22 Természetesen ennek ellenkezdje jelenik
meg a csehszlovak vicclapban: a magyar fojtogat 6lelését6l akar a szlovak férfi megszaba-
dulni, azaz a nemzetiségi elnyoméastol, melyet évtizedek 6ta el kellett szenvednie — a cseh-
szlovak propaganda szerint.?® A Herk6 Pdter azonban a nem tal békés cseh és szlovak ko-
z0s jovit vetiti elére mar 1919 januarjaban, amikor az egyik karikatrajan mar a cseh és a
szlovik alak verekszik Trencsénben.>*

8 Humoristické listy, 1919. jun. 27. 209.; Humoristické listy, 1919. jan. 27. 214.; Humoristické listy,
1919. jal. 4. 220.; Humoristické listy, 1919. jin. 27. 210.; Humoristické listy, 1919. jil. 11. 230.

9 Humoristické listy, 1919. jul. 18.; Humoristické listy, 1919. jal. 25.

20 Matyds Didak, 1919. febr. 22. 5.

2 Matyas Didk, 1919. 4pr. 20. 5.; Matyds Didk, 1919. maj. 4. 4. Az allamot 1929, januar 6-tdl hivjak
Jugoszlavidnak, mégis az élclapokban mar ekkoriban ezzel az dllammegnevezéssel talalkozhatunk,
mivel a kéznyelvben ezt hasznaltak.

22 Matyas Didk, 1920. okt. 24. 1.

23 Humoristické listy, 1919. jan. 3. 15.

24 Magyar Herké Pater, 1919. januar (2—-3. sz.) 4.
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A béketargyalasok és a béketervek értékelése

Természetesen a békekonferenciat is nagy érdeklédéssel figyelték a kortarsak: kiemelték,
hogy nagyon hosszan elhtizodott, az egyik rajz szerint példaul a gy6ztes hatalmak képvise-
161 mar megoregedtek, hosszt szakalluk nétt, mire megsziilettek a szerzédések, egy masik
gunyrajz szerint pedig erdsen izzadnak Parizsban a hossztra nytlt targyalasok miatt.?
1920 elején, amikor a magyar delegacié mar Franciaorszagba érkezett, a Borsszem Jankoé-
ban grof Apponyi Albert, a magyar targyalddelegaci6 vezetGje lathato lehajtott fGvel, amint
Georges Clemenceau francia miniszterelnok, a békekonferencia vezetdje felolvassa elGtte a
békefeltételeket, mikozben fegyvereket szegeznek Apponyira. Két héttel késébb mar a szer-
keszt6k vizidjat lathatjuk a jovérsl, hogy a béke milyen hatéssal lesz Eurdpéra, s e szerint
ismét habort dtl majd.2¢

25 Matyas Didk, 1919. apr. 6. 5.; Kikeriki, 1919. mére. 30. 2.
26 Borsszem Janké, 1920. jan. 11. 1.; Borsszem Janko, 1920. jan. 25. 1.
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A bécsi lapokban 1919 Gszéig elsGsorban a békeszerz6dés diktatumjellegét emelték ki,?
de nemcsak sajat orszaguk, hanem Németorszag esetében is: Wilson elnok felbukkant Moé-
zesként, de az § kétablajan a tizennégy pont s nem a tizparancsolat lathat6. Mellette David
Lloyd George brit miniszterelnok a ,kényszerbéke”, Clemenceau pedig a ,Németorszag
megsemmisitése” tablakat emeli a magasba, mellettiik egy sirkd is lathat6 a ,,népek 6nren-
delkezési joga” felirattal.® Németorszag megsemmisitésének kivanalma a bibliai tizparan-
csolattal sem egyeztethetd Gssze, de a karikaturista inkabb azt kérte szamon a gyGzteseken,
hogy a békeszerzédések elGkészitésének folyamata és azok tartalma egyaltalan nem emlé-
keztetett Wilson igéreteire. Mindezért Lloyd George-ot és Clemenceau-t okoltak, akik egy
masik képen Wilson ,békepipd”-jat tomitik el, a békefeltételek felolvasisakor pedig fagyos-
szentekként bukkannak fel.?® Ausztridt megbilincselve, kikotozve, fijdalmak kozepette
kényszeritik a béke alairasara, amivel a pokol arat gy6zelmet, mig egy masik ganyrajz sze-
rint Clemenceau vérrel veti papirra a Saint Germain-i béke szovegét.3° A Kikeriki a béke- .
szerz6dés-tervezet tartalmat egy bibliai ihletési jelenettel is biralta, mely szerint az angya-
lok és Szent Péter is befogjak az orrukat, annyira biizlik a Versailles-i béke, mas alkalom-
mal a szovetséges hatalmak a ,béke”-csizmat cipészként Gsszefoltozzak, de nagyon rossz
mindségli munkat végeznek.3' Végiil a bécsi lapban a békeszerz6dés megjelent halalos ité-
letként, illetve kivégzésként is, ahogy ,Clemenceau-h6hér” lefejezte Germaniat és Német
Michelt.3?

Tertiletszerzés és -veszités

A katonai megszéllas alatt 4116 Magyarorszag politikai propagandajanak fontos elemei kozé
tartozott a Magyar Kiralysag tertileti integritasanak hirdetése. E torténeti érvet hangstlyoz-
ta a propaganda — az etnikai—nemzetiségi hatarok talin realisabb célkitiizéseivel szemben
—, igy az élclapokban is elsGsorban ez kapott teret. Felbukkantak a kortars plakatokroél, ké-
peslapokrol és hasznalati targyakrol jol ismert ,Nem! Nem! Soha!” szlogenhez kapesolédé
rajzok, de szamos mas motivummal is tarsitottak e gondolatkért a magyar alkotok.33

A ,Nem! Nem! Soha!” iizenet és a Magyar Kiralysag, illetve abbol kihasitva a megszallt
teriiletek térképe jelent meg 1919 decemberében a Mdtyas Didk rajzan a hattérben, mégis
szinte kozponti elemként, mikézben Hungéaria fiatal né képében bicstzik George

27 A Saint Germain-i békeszerz6dés alairasat kovetGen — mint latni fogjuk — mas kérdések kertiiltek a
bécsi lapok fokuszéba, magat a békeszerzGdést a késGbbiekben direkt médon nem biraltak.

28 Kikeriki, 1919. apr. 27. 1.

? Kikeriki, 1919. maj. 11. 2.; Kikeriki, 1919. m4j. 11. 8. A békepipa motivuma a Matyds Didkban is
feltiint, ott azt Wilson, Raymond Poincaré francia elnok, Lloyd George és Clemenceau szivjak el
kozosen a vesztesek képvisel6i nélkiil. Mdatyds Didk, 1919. jan. 26. 4.

3¢ Der Gotz von Berlichingen, 1919. apr. 24. 1; Der Gotz von Berlichingen, 1919. szept. 6. 1; Der Gétz

von Berlichingen, 1919. jul. 5. 3.

Kikeriki, 1919. jan. 8. 3.; Kikeriki, 1919. jin. 15. 2.

Kikeriki, 1919. jun. 29. 1.; Kikeriki, 1919. szept. 21. 3. Lloyd George és a francia elndk gyilkosként

lathatok még: Kikeriki, 1919. dec. 28. 8. Az év utolsé szamaban egy karikataran csontokbél kirakva

tiinik fel az ,,1919” felirat, az évszamot toviskoszort keretezi a krisztusi szenvedéstorténet jelképe-
ként.

33 A szlogen megfogalmazasa az 1918 §szén megalakult Orszagos Propaganda Bizottsaghoz f{iz6dott.
Zeidler: A reviziés gondolat, 104. A jelmondat a "Trianon’ sz6 jelentését (lat. tria non "haromszoros
nem’) hasznalta fel. Zeidler: A reviziés gondolat, 194.
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Clerkt6l.34 Az angol diplomatat azzal az lizenettel bocsajtja haza Hungéaria, hogy az Gjonnan
hatalomra segitett Horthy Miklos az orszag integritdsanak visszanyeréséért fog sikra szall-
ni, tegyen igy § is Nagy-Britannidban. A békekotés egyéves évforduldjat kovets szamban ,A
magyar Diogenes”, grof Apponyi Albert keresi a jovatételi bizottsagot ,Nem! Nem! Soha!”
felirat(l lampasaval, de nem talalja. A kép hatterében a trianoni Magyarorszag lathato, ki-
egészitve Nyugat-Magyarorszaggal, de a torténelmi Magyar Kirélysag kontirja is felsejlik.35
A térkép-motivum természetesen a szlogen nélkiil is kiilénosen alkalmas volt a teriileti
veszteségek szimbolizalaséara, igy szamos alkalommal taldlkozhatunk ezzel a szemléltetd-
eszkozzel a karikatirakon mind a magyar, mind pedig az ausztriai lapokban.3® Nem csupan
élclapokban megjelend motivum, amikor Nagy-Magyarorszag térképérél, melyet egy fa
lombja formaz meg, a nyugat-magyarorszagi régiot jelképezd lombkoronat tépik le, illetve
az orszag térképét szétszakitjak a késébbi kisantant allamok.3” A Kikeriki szerint Német-
Ausztria térképébél olloval vagjak ki a teriileteket a renitens tanuldk, miutan egy f6ldgom-
b6t mér kilyukasztottak, amit Wilson tanar tr mosolyogva kisér figyelemmel. A délszlav di-
ak mar megszerezte Stijerorszagot, az olasz majdnem végzett Dél-Tirol kivagasaval, mig a
lengyel Sziléziaval, a francia pedig a Rajna-vidékkel bajlodik. A Mdtyds Diak szerint az an-
tant vezetdi szelik ketté — ugyancsak ollgval — Ausztria-Magyarorszagot és Németorszagot
»A versaillesi szabomiihely”-ben. Clemenceau békeangyal feliigyelete alatt a cseh oroszlan,
a lengyel, a magyar, a jugoszlav és az olasz figurak tépnek ki teriileteket Német-Ausztria
térképérdl, mikozben az olasz a jugoszlav labara (,Fiume”) is rdcsap. Mar nem a teriileti
szempontbdl nyertes, 0j orszagok, hanem a vezet6 nyugat-eurépai hatalmak politikusai ké-
sziilnek megenni Ausztria térképét.3®

A Kikerikiben 1921 §szén a Magyar Kiralysag térképén egy megszeppent magyar alak
all, s kezek, melyekre a ,Romania”, ,Szerbia” és ,,Csehorszag” feliratok keriiltek, tovabbi te-

34 Matyas Didk, 1919. dec. 7. 4. Sir George Clerk a brit kiiliigyminisztérium megbizottjaként tart6z-
kodott Magyarorszagon, 6 allapodott meg Horthy Mikldssal, hogy Horthy veheti 4t a hatalmat Bu-
dapesten a roman seregek kivonulasat kévetSen.

35 Matyas Didk, 1921. jan. 5. 1. Szindpéi Diogenész (i. . 414 — i. e. 323) cinikus, népszeri gorog filo-
zébfus, aki szerint a boldogsag csak az erényes élettel érhet§ el, aminek feltétele, hogy anyagi java-
inktdl megszabaduljunk. Diogenész 4llitélag Sparta utcain fényes nappal lampéassal keresett ilyen
embereket, de nem talalt, ami kifejezte véleményét kortarsairdl. Pallas nagy lexikona. 5. kot. Bu-
dapest, 1893. 336.

36 A prégai alkotok eszkoztarat ugyanakkor nem jellemzi e motivum hasznalata az elemzett id6szak-

ban, azonban Ausztria és Magyarorszag élclapjai egymast is vadoltak jogtalan teriiletszerzéssel

Nyugat-Magyarorszag kapcsan.

Borsszem Janké, 1920. jil. 25. 3. A z6ld lomb a jévGbe vetett reményt szimbolizalja, s hogy ,a tor-

ténelmi Magyarorszag nem halhat meg”, igy z6ld lombbal diszitett jelvény viselésére buzditott a

Tertliletvéd§ Liga. Felhivasukat idézi Buzinkay Géza: A trianoni békeszerzédés és a magyar liberd-

lis sajt6. Médiakutatd, 12. évf. (2011) Tél, 105. Egy karikatran a teljes ,Magyarorszag”-fat is lat-

hatjuk, mely még zéldell, de gyokereit a szerb, roman, szlovéik alakok elftirészelik, ezért ki fog d6l-
ni. Mindezt Lloyd George és Clemenceau nézi elégedetten a tavolbél. Dongé, 1920. 4pr. 1. 5. (A kép
atvétel valamely német nyelvii lapb6l.)

Gabriele d'Annunzio 1919. szeptember 12-én szabadcsapataival elfoglalta Fiumét, de a rapall6i

szerz6dés (1920. nov. 12.) értelmében a varost szabad varossa nyilvanitottik, amit Olaszorszig

csak 1920. december 31-én fogadott el. Pandi Lajos (0sszedll.): Koztes-Eurdpa. 1763~1993, tér-

képgytijtemény. Budapest, 1997. 390. Kikeriki, 1919. mirc. 23. 2.; Matyas Didk, 1919. jan. 22. 7.;

Kikeriki, 1919. okt. 26. 2.; Kikeriki, 1919. jal. 13. 2.
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rileteket kivinnak megszerezni, kiszakitani az orszagh61.3° Az ausztriai abrazolashoz ha-
sonlbéan térkép kozepén bukkant fel egy magyar huszar a Mdatyds Didk 1920. eleji egyik
szaméaban is, aki igy kivinta megdrizni a teriileti integritast.4® Ugyanekkor ugyanitt grof
Apponyi Albert sakkjatszmat jatszik egy Magyarorszag alaka sakktablin Lloyd George-
dzsal, s Erdély és a Tiszantul teriiletén allnak a babuik. A jaték magéban foglalja annak a
lehetdségét is, hogy Apponyi nyer, s nem az ismertté valt feltételekkel kell a békét alairni,
hanem azok még modosithatok.#' Hasonlé képet kozolt a Borsszem Janké is, melyen
ugyancsak Lloyd George és Apponyi sakkozik, de csak a brit miniszterelntk ér a sakkfigu-
rakhoz. A képen nem a sakktabla alakja, hanem a babuké a figyelemre érdemes: egy szlo-
vak, egy magyar és egy osztrak-német figurat tologat a brit politikus — sugallva, hogy Nyu-
gat-Eurdpa jatékként tekint a kelet-kozép-eurdpai békerendezésre. A képaliiras tovabb
er8siti az iizenetet, melyet a szerkeszt6 Apponyi szajaba ad: ,Emlékszik Excellenciad? On
mondta a habora alatt, hogy a népeket nem lehet csak gy tologatni, mint a sakkfigura-
kat.”#* A sakk helyett mésfajta szerencsejatékok kaptak teret a Wiener Caricaturen magyar
vonatkozasi gnyrajzain: grof Karolyi Mihaly miniszterelnok elkartyazta Szlovakiat, Hor-
vatorszagot és Erdélyt, azaz a magyar politikai vezetés a hibas a teriileti veszteségekért,
mas alkalommal az orszig mindent elveszitett ruletten, amikor a pirosra tett. Ez utébbi
természetesen a Voros Hadsereg sikertelen északi hadjarata, a magyarorszagi tanacskoz-
tarsasag bukasa utan jelent meg.*3

A térkép mellett a teriileti veszteségek — hossz tradiciokkal rendelkezé — abrazolasi
modja a nemzetet vagy az orszagot szimboliz4lo test megesonkitasa. Magyarorszag teljes
amputalasianak lehetiink szemtanti a Kikerikiben, aminek kovetkeztében a magyar figura-
nak sem keze, sem laba nem maradt, mert a levigott testrészeket az (ijonnan megalakulé
szomszéd orszagok képviseldi sietSsen elvitték. A cseh alak Szlovakiaval, a roméan Erdéllyel,
a szerb Horvatorszaggal szaladt el, Michel pedig Nyugat-Magyarorszagot szerezte meg.
Clemenceau azt kérdezi a kerek fejtii, bajuszos magyartdl, hogy ,Monsieur Janos, valgjaban
mit akar? Kiilonben is, a glébuszat meghagytam Onnek!”#4 A csonkitas motivuma a bécsi

39 Kikeriki, 1921. nov. 12. 3. Egy targy széttépése mint a rombolas jelképe mas médon, térkép nélkiil
is megjelent a lapok hasébjain, példiul: egy Magyarorszag feliratd nadragot tépnek szét az 1j
szomszédos orszagok képvisel6i. Mdatyas Diak, 1920. febr. 29. 4.

4 Matydas Didk, 1920. febr. 8. 4.

4 Matyas Didk, 1920. febr. 29. 5.

42 Borsszem Janké, 1920. mérc. 28. 1.

4 Wiener Caricaturen, 1919. jan. 20. 1.; Wiener Caricaturen, 1919. aug. 20. 1. Karolyi hibaztatisa a
kialakult helyzet miatt a Matyas Didkban is tetten érhets. Az emigracioba kényszeriilt volt kéztar-
sasagi elnok — az egyre inkabb erds6dé antiszemitizmus idészakiban — bolygé zsidoként tiint fel,
aki szerint ,Mindeniitt rossz, de legrosszabb volna otthon” (1920. okt. 17. 3.). Kés6bb mint ,A leg-
veszedelmesebb hazalé” bukkant fel Karolyi, ugyancsak zsidéként, a Magyar Kiralysag térképét ke-
zében tartva s eladasra kinalva (1921. jal. 17. 4.).

44 Kikeriki, 1920. jan. 18. 2. A ,magyar globusz” a magyar sovinizmust ginyol6 szillbige, melyet
1861-ben a bécsi Donauzeitung egy névtelen tircairbja hasznalt el§szor T6th Béla szerint, ,rafogva
egy magyar emberre, hogy a kényvesboltban azt mondta; Geben Sie mir globus von Ungarn.”
(Té6th Béla: Szdajrul szdjra. Budapest, 1895. 346.) A ,magyar glébusz” motivumat felhasznalta a
bécsti lap tovabbi karikataréin is: rajzol6ja szerint a magyar glébusz lemondott a Szent Koronéarél,
mert mar nem all j6l neki. A képen egy f6ldgémb feji, magyar dltzetben 1év6 alakot lathatunk,
melynek fejére mar t(l nagy a Szent Korona (Kikeriki, 1919. aug. 31. 7.). Magyarorszig helyzetét a
magyarokkal szemben igen ellenséges hangnemet megiit§ Kikeriki még ennél is inkabb nevetsé-
gessé tette, amikor Szerbia, Csehorszag és Roménia fociznak a Szent Koronaval, amit a magyar
csak a palya szélér6l figyelhet, lehet8sége sincs belesz6lni a kiizdelem menetébe. A meccset a ro-
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lapokban azonban nemcsak Magyarorszaggal, hanem a sajat, illetve a németorszagi teriile-
tekkel kapcsolatban is megjelent. A Versailles-i tiikdrteremben all az amputélt kezd, 1ab és
fél szemét is elveszitett Német Michel, illetve Germéania szobrabél a miléi Vénuszt késziti el
Clemenceau, amikor levagja karjait (Elzész-Lotaringia, Kelet-Poroszorszag és Szilézia).*s A
Wiener Caricaturen képén pedig az osztrik fél bukkant fel 14b nélkiil, mankéval, az an-
tanthatalmaktél koldulva.4® A magyar munkast ,A versaillesi vésztorvényszék” — Clemen-
ceau, Wilson és Lloyd George — itéli minden végtagjénak megcsonkitasara, mig egy masik
esetben csupéan két kezét veszitette el Magyar Mihaly, amikor Alexandre Millerand békité-
leg lépett fel, s arra kérte 6t és egy roman fegyverest, hogy fogjanak kezet, am Mihalynak
egyetlen keze sem maradt, mivel mindkét végtagjat (,Erdély”, ,Nyugat-Magyarorszag”) a
roman szlirjéhez varrva latjuk.4” A Mdtyds Diak hasabjain két alkalommal taldlunk olyan
rajzot — még a békeszerz6dés alairdsa el6tt —, mely az Oszman Birodalom veszteségeire
utal: az orszagot megtestesitd figura miitétére késziilnek az antantorszagok, egy méasik ké-
pen az amputéaciénak méar majdnem nekiélltak az orvosok, amikor a torok felébredt az alta-
tasbol, ami riadalomra adhatott okot, mert igy 6 ellenallhat.4®

Az amputéciok megjelenitéséhez szorosan kapcsolédnak az orvos—beteg szituaciék, mi-
vel az orvosok altalaban mfitétet hajtanak végre a kiszolgéltatott helyzetben 1év§, betegként
abrazolt vesztes orszagokon. Teriiletvesztéskor vagy haboris vereség esetén ez az allegéria
a vesztes fél nem ritka megjelenitési modszere az eurdpai karikatirakon.*® Megfigyelhet-
jiik, hogy a bécsi és a budapesti élclapok is a nagyhatalmak képvisel6it dbrazoltdk orvos-
ként, s nem az ijonnan megalakulé orszagokat. A Kikeriki képén Ausztria a fogorvosnal iil,
s Clemenceau — ,Ausztria érdekében” — a fogat csak darabokban hiizza ki, igy még nagyobb
fajdalmat okozva betegének. A Matyas Didk karikatirdjan Hungéria fekszik leszijazva a
miitéasztalon, ,a sebészek” pedig Lloyd George, Clemenceau és Wilson professzorok, akik
koziil az utébbi figyelmezteti kollégiit, hogy ,, Talan j6 lesz varni, avval az operaciéval, ura-
im. Elpusztulna a beteg.” A doktorok mellett szikék varjak, hogy mikor kezd6dhet a be-
avatkozas, de a karikaturista reméli, hogy Wilson elnék mértékletességre tudja kényszeri-

man, az olasz, a szerb és az angol kiraly nézik egy padrol (1921. nov. 12. 8.). A focimeccs sajat vo-
natkozasban is feltiint: a ,Deutsch-Osterreich” focilabdaval jatszik a cseh és a jugoszlav alak
(Kikeriki, 1919. szept. 14. 2.).

45 Kikeriki, 1919. apr. 27. 8.; Kikeriki, 1919. m4j. 18. 8. A Vénusz szobor a trianoni teriiletveszteségek
kapesan is felmeriilt a magyarorszagi lapokban: Hungaria lathaté vérzé kart miloéi Vénuszként,
akit Aristide Briand francia miniszterelnok és Lloyd George szemlél, s megallapitjak, hogy miire-
meket alkottak Trianonban (Borsszem Janké, 1921. aug. 7. 1.).

45 Wiener Caricaturen, 1919. nov. 20. 1.

47 Borszem Janké, 1919. méj. 25. 1.; Mdatyas Didk, 1920. okt. 17. 1. Alexandre Millerand francia elndk
(1920-1924) Magyarorszagon a trianoni békéhez mellékelt in. Millerand-levél kovetkeztében valt
ismertté, mely alapjan a kortérsak késdbbi hatarmddositast reméltek. Ablonczy Balazs: Trianon-
legenddk. In: Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szazadi magyar torténe-
lemrdl. Budapest, 2002. 138.

48 Matyas Didk, 1919. jun. 1. 4.; Matyds Didk, 1920. méj. 30. 5. A volt kézponti hatalmakkal kotott
békék koziil a Borsszem Janké egy rajz erejéig megemliti a Torokorszaggal kotott Sévres-i békét is,
melyen Marianne el6tt egy Gsszetort vaza lathatd, s Lloyd George-dzsal kozosen aggodnak a béke-
szerzédés érvényben maradésaért. Lloyd George mérgesen jelenti ki, hogy ,...a torok szobaur le-
verte a driga sévres-i vazinkat!” (Borsszem Janké, 1921. marc. 6. 5.). A Sévres-i békét Torokor-
szag nem fogadta el, 1920—-1923 kozo6tt vivott haboraval elérte a békeszerzédés feliilvizsgalatat, igy
sziiletett meg a Lausanne-i béke (1923. jul. 24.).

49 Lisd még: Taméas Agnes: Torzrajzok a Balkdn-haborikrol. Létiink, 43. évf. (2013) 2. sz. 46-53.
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teni majd az eurdpai politikusokat.>® A Borsszem Jankéban is szemtanii lehetiink egy ope-
racionak, amihez nem csupén késziilédnek az orvosok, de mar fel is nyitottak a lekotozott
paciens, Magyar Mihaly gyomrét, s eltavolitjdk a belsé szerveit. A kép cime, ,A neully-i
operacio” utal a békeszerz6dés alairasat megel6z6 targyalasokra, de még azelétt sziiletett,
hogy a magyar delegaci6 elutazott volna Franciaorszagba.>'

Wd ) s~ e

A-nsuilly-i operacioé

v =~ , doktor dr, Clémenceau doktor dr!... A belem!...
g_.‘;yummﬂy ——ﬂ;ﬁm g nd hogy én nem avatkozom a maga beldgyeibe.

s

A tematika, mely szerint az Osztrak—Magyar Monarchia egykori nemzetiségei — a képek
lizenete szerint teljesen jogtalanul — javakat és tovabbi teriileteket igyekeztek megszerezni
Magyarorszagtol, illetve Ausztriat6l, szamos jelképen, jeleneten keresztiil keriilt kifejezésre
a bécsi és a pesti lapokban. Emberek amputéalasan kiviil megpillanthatjuk, amikor Ausztri-

59 Kikeriki, 1919. jun. 8. 2.; Matyas Diak, 1919. jan. 12. 1.

5! Borszem Jankd, 1919. dec. 21. 1. Nem tudhatjuk, hogy befolyasolhatta-e Clemenceau gyakori meg-
jelenitését orvosként, hogy a politikus eredeti végzettsége valoban orvos volt. Pricker, D. P.: Geor-
ges Clemenceau. Politikai életrajz. Budapest, 1988. 20. Egy korhazi jelenet nem illeszthetd be a
fent bemutatottak k6zé, mivel a karikatran — a békekonferencian elmondott s a magyar kozvéle-
ményre nagy hatast gyakorl6 — beszéde utan Apponyi Albertet, ,A csodadoktor”-t lathatjuk, amint
Jleveszi Lloyd George szemérdl a halyogot”. A rajzol6 talan még bizott abban, hogy Apponyi beszé-
de a hatarok modositasara sarkallja a nagyhatalmakat (Mdatyds Didk, 1920. febr. 1. 4.).
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at szimbolizalo allatok testrészeit tavolitjak el a szomszédos orszagokat megszemélyesitd
figurak. Ausztria feldaraboldsa azonban a csehszlovak vicclapba mar nem miitét, hanem
egy disznovagas képével keriilt be. A levagasra varo sertésen az ,,Ausztria” felirat szerepel, a
hentes, aki késeit élezi, Edvard Benes§ csehszlovak kiiliigyminiszter, a hasért pedig délszla-
vok, roménok, csehek és szlovakok allnak sorban.5®* A Kikeriki rajzol6ja szerint pedig
Ausztria egy rak, melynek labszarcsontjait a killonb6z6 szomszédos orszagok veszik el, igy
Magyar Mihily is eltulajdonitja a Nyugat-Magyarorszagot jelképez6t, de Mihdly fogja a
cseh oroszlan farkat is, tehét a rajz a Felvidékre vonatkozd magyar tertileti igényekre is
utalt.53

Javak, teriiletek eltulajdonitasét a sz6 szerint lopas motivuman keresztiil is bemutattak
a karikaturistak. Az éjszaka kozepén az olasz, a roman és a cseh figurak az Osztrdk—Magyar
Bank aranyat lapatoljak at egy zsikba, miutan felfeszitették a pancélszekrényt. Egy masik
lap karikaturéja szerint a cseh vonatokat visz el hatizsakjaban, mig a szerb él64llatot, t6b-
bek kozott egy sird kismalacot, a Mdtyds Didkban ugyancsak zsakban cipel Wilson min-
dent az orszagbél, de a roman, szerb és szlovak még az amerikai elngk zsékjabol is szeretne
kapni, nem elégszik meg azzal, ami addig jutott neki, Ausztriatdl pedig egy masik kepen
agynemiit, paplant, pArnat hordanak el sajat szomszédai.>*

A nappal vagy az éj leple alatt végrehajtott rablasokon kiviil még sokféle motivum buk-
kant fel mind az osztrdk, mind pedig a magyar lapokban, ami mutatja a rajzolok kreativita-
sat is. A kevés valdoban humoros alkotas egyike az, amikor a Kikeriki giinyos véleménye sze-
rint a magyaroknak le kell szokniuk a csirdasrol, mivel az orszég teriilete olyan kicsi lett,
hogy mar csak olyan tincot jarhatnak, amit egyhelyben kell ropni.>® A karikatiirdk jo része
azonban allatokhoz, dllatmesékhez kothetd, de talalhatunk kozottiikk nem Okori fabulat, ha-
nem bibliai jelenetet 4brazolét is: a Kikerikiben ,A sivatagi 6rdog” cimii képen Wilson,
Clemenceau és Lloyd George — 6rdog képében — szblitjak meg az egy szikla szélén egyensi-
lyoz6 Michelt, akinek Wilson felajanlja, hogy ha meghal, és nem akar t6bbé Németorszag-
hoz csatlakozni, akkor a koriilotte 1év6 — osztrak-német — teriileteket megkapja. A neki fel-
kinalt teriiletekrél — tobbek kozott Nyugat-Magyarorszagrél — Michel azonban értetlen-
kedve jelenti ki, hogy ezek egyébként is az 6véi.5® Magyarorszagi lapokban ,Nyugat-
Magyarorszag” mint 16 leveti magarél Michelt, ugyancsak ezt a teriiletet szimbolizalo
oroszlan tamad az osztrak alakra, a Borsszem Janké hasabjain Gsszecsapott az osztrak-
német sas és a magyar turul. A Kikeriki képén azonban a ,szavazas” karbhoz kikotott
~Nyugat-Magyarorszdg™-lovat lathatjuk, s Janos a ,Sopron” nevii fogat hizta ki a paripa-
nak.57

Ugyancsak 4llatszimbélumok segitségével, de mar két 6kori fabulan keresztiil irdnyitjak
ra a figyelmet a magyar szerz8k harom karikataran a tdlzott teriileti igények veszélyeire. A

93

2 Humoristické listy, 1919. febr. 14. 57.

53 Kikeriki, 1919. okt. 26. 2.

54 Kikeriki, 1921. mérc. 12. 1.; Der Gétz von Berlichingen, 1919. aug. 2. 5.; Matyas Didk 1919. mérc.
16. 4.; Kikeriki, 1919. jun. 22. 2.

55 Kikeriki, 1919. jan. 26. 3.

56 Németiil az umfallen ige jelentése lehet ‘leesni’ és ‘meghalni’ is, Michel pedig egy szikla szélén
egyensilyoz. Kikertki, 1919. apr. 13. 8. A mai Burgenland és Nyugat-Magyarorszaig egyes teriileteit
(Sopron) az antant — teljesitve az ausztriai kérést, mely az etnikai elvre hivatkozott — Ausztridnak
itélte a Saint Germain-i békében, amit kés6bb a trianoni béke szdvegében is rogzitettek.

57 Madtyas Didk, 1921. szept. 18. 4.; Borszem Jankd, 1921. szept. 11. 1.; Kikeriki, 1922. jan. 1. 8. A sop-

roni referendum eredményét csak 1921 decemberének végén fogadta el az antant, ezért reagalha-

tott erre mar csak a kovetkez§ év elején az ausztriai rajzolo.
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Matyas Didkban a roman farkas és a magyar barany az ,Imperium” folyé partjan allnak, s
az Aesopus-i mesének megfeleléen a farkas all feljebb, mégis 6 réja meg a baranyt, hogy
zavarja a vizét. A barany hiaba valaszolja a farkasnak, hogy éppen forditott a helyzet, a vad-
allat felfalja. A mese tanulsiga — hirdette a propagandakarikatra —, a Magyar Kiralysag
megcsonkitasa elleni igazsagos védekezés nem juthat érvényre. Egy méasik alkalommal pe-
dig cseh farkast (Edvard Benes) és ugyancsak egy magyar baranyt lathatunk (gréf Bethlen
Istvan), de a farkas fenyegetésére a magyar miniszterelnok — bizva abban, hogy az igazsag-
talansagot orvosolni fogjak — a kovetkezdket vilaszolja cseh kollégajanak: ,Sohase erél-
kodj, szomszéd. Minden gyerek tudja mér, hogy ez csak Aesopus meséjében vagy igy.”8 A
masik allatmese ugyanitt mar Ausztridhoz kapesolodik, aki kutya képében éll egy folyd
partjan, s meglatja a tiikdrképét a vizben. Azt hiszi, a titkorképének nagyobb darab his ju-
tott, mint ami az 8 a szajédban van, igy meg akarja szerezni azt is (,Nyugat-Magyarorszag”),
de kapzsisaga kovetkeztében elvesziti zsdkmanyit.5® A kép sugallja a bizalmat, hogy bar
Ausztria mér aldirta a Saint Germain-i békét, de ezen tilzottnak itélt teriileti gyarapodas
csak igéret marad Ausztria szamara. Mivel Ausztria is a haboru veszteseinek egyike volt,
kiilonosen szemet sziirhatott, hogy Nyugat-Magyarorszigra vonatkozé kivansagat teljesi-
tette az antant. A kutyahoz tovibbi képzettarsitasok is kapcsolédtak, példaul vicsorgd ku-
tyaként bukkant fel Nyugat-Magyarorszig. Az Gjonnan kialakitott orszagok kutyaként fo-
gyasztanak el magyar teriileteket, a kétfarkd cseh oroszlannak pedig ,kettd szaj kellene” a
két farok helyett, hogy az 6sszes 0j teriiletét bekaphassa.®°

Az evés motivuma felbukkant a Mdtyds Didkban is, amikor a békekotést kovet§ szam-
ban ,A lepényevSk”, szerb, roman és cseh figurdk egy Magyar Kiralysag alakd siiteményt
fogyasztanak el, de fogaik beletdrnek a siiteménybe, azt sugallva, teriileti nyereségeik, az j
orszaghatérok nem véglegesek, nem fognak tudni boldogulni az Gj dllamok. A Kikeriki raj-
zoldja szerint Benes$ és III. Viktor Eménuel olasz kirdly lakoméznak, s pezsgdivas kdzben
mar a desszertet, gylimolcsoket esznek: Bene§ az egykor az Osztrak—Magyar Monarchia te-
rilletéhez tartozé cseh tartomanyokat, mig az olasz uralkodé DéI-Tirolt.®* A lap korabbi raj-
zan az antanthatalmak képvisel6i (Vittorio'Orlando olasz miniszterelnok, Lloyd George,
Clemenceau és Wilson) lakmaroznak ,Német-Ausztria” teriileteib8l. A békekotés elStt még
nem az 4j 4llamok fogyasztjak el a nekik juttatott teriileteket, s egyediil Wilson tanyérjara
nem Kkeriilt felirat arra vonatkozban, hogy mit eszik, csupan sz8lészemeket lathatunk ta-
nyérjaban. Orlando esetében falanksaginak is szemtanai lehetiink: Dél-Tirol mar a tanyér-
jéban van, de & az asztal alatt még atnyil Fiumnéért. Mar csak az Olaszorszighoz keriilt te-
rilletekre utal az a kép, melyen egy olasz anyét pillanthatunk meg, akinek ikrei sziilettek:
Trient (Dé]l-Tirol tartomany kdzpontja) és Trieszt. Itilia értékes taplalékokat is kapott: a
»trieszti tenger gyiimolcseit” és a ,dél-tiroli gylimolesoket”, halat és sonkat szallitott kosar-
ban a hélgynek Giovanni Giolitti olasz miniszterelnok.®2 A falanksag a hét f6biin egyike, igy

$8 Matyds Didk, 1921. nov. 13. 1. A farkas és a barany. In: Sarkady Janos (ford.): Aiszéposz meséi.
Budapest, 1969. 77. Buzinkay viligitott ra arra, hogy a magyar liberalis sajt6 ,,meg volt gy6zédve
arrél, hogy végiil is az igazsag gy6zedelmeskedik - de nem automatikusan, hanem, csak ha dolgo-
zunk érte”. Buzinkay: A trianoni békeszerzédés, 107.

59 A hust vivé kutya. In: Sarkady: Aisz6posz meséi, 67. Matyds Didk, 1919. febr. 2. 1.; Matyas Didk,

1920. febr. 29. 1.

Matydas Didk, 1921. szept. 25. 5.; Mdtyds Didk, 1921. okt. 2. 4.; Borsszem Janké, 1919. jan. 12. 6.;

Borsszem Janké, 1919. febr. 16. 7.

Matyas Didk, 1920. jan. 6. 5.; Kikeriki, 1921. febr. 27. 2.

2 Kikeriki, 1919. méj. 11. 2.; Kikeriki, 1921. jan. 30. 2.; Kikeriki, 1921. jal. 10. 7.
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e motivum is igen alkalmasnak bizonyult a teriileti nyereségek elitélésére, kigiinyolasara,
ezaltal pedig jelentGségiik lekicsinyithetévé, orokérvénytiségiik kétségessé valt. Az étkezés
azonban egy esetben 6romot fejezett ki, nem pedig veszteséget: egy bécsi karikatiran la-
komaéval és zenével linnepli ugyanis Ausztria Burgenland ,bevételét”. Az étkezéseket kove-
t6en — a tulzottnak itélt teriileti nyereségek folytan — mar jollakottan ,,Emésztési zavarok”-
kal kiizd a Borsszem Jankd szerint a cseh oroszlan és a roman hiéna.53

K6z0s vonasa a bécsi és budapesti lapok abrazoldsainak a fajdalom, a szenvedés megje-
lenitése — akar a krisztusi szenvedéstorténet formajiban —, 1920-ban még nem teljesen
reményvesztetten. A Matyds Didkban elGszor 1919 karacsonyakor tiinik fel az elkeseredett-
ség motivuma, amikor Magyar Mihdly nem tudja feldisziteni a kardcsonyfajat, mert annak
agait (,Erdély, Banat, To6t fold, Szerémség, Nyugat-Magyarorszag”) leszaggattik, de az also,
megmaradt feny6agon még ég egy gyertya, a ,reménység”, amely beragyogja az egész szo-
bat. A Borsszem Janké karacsonyi képén ugyanekkor egy fenyd alatt sir6 magyar fitieskat
lathatunk, a szomszédos orszagok mindegyikét is kisgyermekek szimbolizaljak, akik mind
kaptak ajandékot ,Clemenceau papa”-tol, csak a magyar kisfit nem.%4 A Mdtyds Didkban a
béketargyalasok megkezdését kovetd szamokban eltlint a remény a képekrél, Hungaria
szomortan iil, a hattérben a magyarorszagi folyokat abrazolé térképvazlattal, melyen az or-
széghatarok vagy a megszallt teriiletek hatarvonalai nincsenek berajzolva, még varja a tar-
gyalasok végkimenetelét. A Dongd hiisvét vasarnap el6tti cimlapjan a ,Feltamadas” cim{
rajzon a ,Magyar Nemzet” tovabbra is fuldoklik a tengerben, nem nyujt senki segit6 kezet —
még hisvétkor sem.% A halottak napjahoz kézeli szamokban a Matyds Didkban mind
1920-ban, mind pedig 1921-ben egy-egy rajzon temetdben siratja Hungéria az elveszitett
teriileteket. A korabbi képen egy szomorfiiz alatt 4ll a k6zos sir, négy kopjafaval, melyekre
az elveszitett teriiletek — Hungaria gyermekeinek — nevei keriiltek: ,Erdély, Felvidék, Ke-
let-Magyarorszag, Dél-Magyarorszag”, a képalairas pedig: ,Feltimadunk!”. A késébbi rajz a
feltimadas motivuméat még inkabb el&térbe helyezte, a sirkert kapujanak felirataként is be-
keriilt a kép fels6 harmadaba, a bejarati kapu tart6oszlopin a magyar cimerpajzs kapott
helyet, s a képalairas is ugyanaz maradt, mig a sirkdvek elnevezései valtoztak: Nyugat-
Magyarorszig, Eszak-Magyarorszag, Kelet-Magyarorszag, Dél-Magyarorszag.® A Kikeriki
1919-ben kétszer abrizolt temetdi jelenetet: el@szor az jsag cimadé figurja, egy kakas
szemléli az ,els6 vilaghabor” és a ,Saint Germain-i békefeltételek” sirjat, s kozli: ,Most
el@szor hiszek igazan a holtak feltimadéasaban”.” A halottak napi képen nincs nyoma a fel-
tamadas reményének, Karl Renner osztrak kancellr az Anschluss sirjara tesz koszortt,
mig masok a Csehszlovakidhoz, a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz és Olaszorszaghoz
keriilt teriiletek sirkdveihez.®® A Matyds Didkban — Hungarian kiviil — egy busulé férfit is
megpillanthatunk, amint egy asztalnal {ilve mereng, a hattérben pedig a régi és az 1j orszag

63 Kikeriki, 1921. nov. 27. 1.; Borsszem Janké, 1920. jan. 13. 1.

%4 Matyas Didk, 1919. dec. 28. 1.; Borsszem Janké, 1919. dec. 28. 1.

8 Mdatyds Didk, 1920. jan. 25. 1.; Dong6, 1920. apr. 1. 1.

66 Matyds Diak, 1920. okt. 31. 1.; Mdatyds Didk, 1921. nov. 6. 1. A masodik kép sirkéveinek nevéhez
az Otletet talan az 1921 januirjaban a Szabadsag téren felavatott szoboregyiittes adta (Zeidler: A
reviziés gondolat, 200-202.), ahol a négy égtaj allegoriai a teriiletveszteségeket jelképezték. A
szoboregylittes is megjelent a lapban az ,Illusztrélt Pet6fi” cimi képsoron, mely a négy égtajat 4b-
rdzol6 szoborcsoportokat tartalmazza a kovetkezd képalairassal: ,,Szobor vagyok, de f4j minden ta-
gom.” (Mdtyds Didk, 1921. jan. 23. 5.). Az idézett sor azonban nem Petdfi, hanem Vorosmarty Mi-
haly ,,Az €16 szobor” cimii kolteményébdl szarmazik.

Kikeriki, 1919. szept. 7. 8.

68 Kikeriki, 1919. nov. 2. 2.

[

=

65



Tanulmény TAMAS AGNES

korvonalai tiinnek el6. Reményt adhatott az 1920-1921 fordul6jan napvilagot latott ,Szil-
veszter-éji dlom” cimi kép, mely szerint 1920-ban még szomorkodik a magyar férfi az 0j
orszaghatarok miatt, 1921-ben pedig mar katonaruhaban, tettre készen tiinik fel, s a régi
orszag teriiletét abrazold térképet fogja a kezében, katonai akciét remélve. A karikatiran
1920-at a sotét szinek jellemzik, az alsé sarokban dbrazoltak a magyar figurat, mig 1921 vi-
lagos, a kép kidzepén Nagy-Magyarorsziggal, melyet fény olel koriil, de az orszdg még nem
keriilt az elérhetetlen égi szféraba.%® Az 1921. év végén azonban ismét csak a szomortisag
kapott teret a remény adbrazolasa nélkiil: az egyik szamban a magyar férfit a foldhoz szégez-
ték a csehek, a romanok és a szerbek. Kezeit kikototték, az Gj hatarokat jelz6 szogeket pedig
a felsG testébe verték bele: az egyiket a szivébe, a masikat az agyéka 616, majd egyet-egyet a
torzs jobb és bal oldaldba. A magyar alak arcéra kirajzolddik a fajdalom, s a kép sugallja, a
beavatkozast nem élheti til. A szcenarié nyilvinvaléan nem véletleniil hasonlit Krisztus
szenvedésének egyes elemeire: Krisztus szivét landzsaval dofték at, s a felsGtestének jobb és
bal oldalan keletkezett a bemeneti és a kimeneti seb. A Die Muskete cimlapjan pedig Auszt-
ria lathaté — ismét Krisztus szenvedésére utalva - keresztre feszitve.”

Az ausztriai élclapokat az Anschluss tiltisa miatti szomorusag jellemezte — elsGsorban
1919-ben — a teriiletvesztésen vald kesergésen kiviil. ,,Az antant boszorkanynal” német Jan-
csit és osztrak-német Juliskat killon-kiilon ketrecbe zartak, maskor Michel hidba kony6rog
Clemenceau-nak, aki a ,Deutsch-Osterreich” tablarol lemeszeli a ,,Deutsch” szot, Ausztria a
Kikerikiben arva, sir6 bébiként kapott helyet, sét ,,A german ikrek”-et a francia politikus
ismét orvos képében fiirésszel vagja ketté. A gyereknek két feje van, de csak egy teste, igy az
operacio halalos kimenetelii lehet akar mindkét gyermek szamara, Renner pedig Ausztria
vérzg szivét adja at az antantnak a ,Megtiltott Anschluss” eimii rajzon.”™ A Matyads Didkban
nem egy €16 politikust, hanem az elkeseredett orszagalapité kiralyt pillanthatjuk meg, mi-

9 A térkép mint az orszag emelkedett, szakralis 4brazoldsmddja nem jellemzi az elemzett idészak ka-
rikatarait. Sinké Katalin mutatott ra arra, hogy a plakdtokon, festményeken, levelez§lapokon meg-
jelent térkép, mely ekkorra gyakran atvette Hungéria szerepét, s az egész nemzetet szimbolizalta,
az égi szféraba emelkedett. Nagy-Magyarorszig szinte vallasos tiszteletére Sinkd tébb példat idé-
zett, s kifejtette, hogy a térténelmi Magyarorszag ezeken az brazolasokon nem lakotérként értel-
mezhet§, hanem mint — a foldi haland6 szdméra elérhetetlen — mennyorszag, mely ,inkabb szol-
galhat égi vigaszként, mint valosagos lakhelyiil”, mégis ezen &brazolasok mozgdsitd ereje igen
nagy. Sinké Katalin: A megsértett Hungaria. In: Hofer Tamas: Magyarok Kelet és Nyugat kozt. A
nemzettudat valtozo jelképei. Budapest, 1996. 272-278.

7% A Krisztus szenvedésére emlékeztetd rajz nem egyediilalld a korszakban, szimos képeslapon, pla-

kiton tiinik fel ez a motivum. Krasznai Zoltdn: Foldrajztudomdny, oktatds és propaganda. A

nemzeti teriilet reprezentdciéja a két vilaghabori kozotti Magyarorszagon. Pécs, 2012. 177-180.

A békeszerz6dés alairasa el6tti nap Urnapja volt, igy egyértelmiinek tiint, hogy a prédikaciokban,

szonoklatokban parhuzamot vontak Krisztus és a magyarsag sorsa kozott. Buzinkay: A trianoni

békeszerzidés, 105. A szenvedéstorténet felelevenitésével kapesolatban Sinké hivja fel a figyelmet
arra, hogy a ,vallisos nacionalizmus konzervalta a nemzeti sérelem érzetét, de erre sajatos gyogy-
irt is kinalt a szakralitas”. Sinkd: A megsértett Hungdria, 276. Annak ellenére, hogy Krisztus szen-
vedése bevett keresztény szimbolum volt a fajdalom vizualizilasara, csak a trianoni béke alairasa

utén jelent meg a magyar karikatirakon, az ausztriai rajzokon pedig még kés6bb, 1921 végén. Md-

tyds Didk, 1920. aug. 8. 4.; Mdtyds Didk, 1921. jan. 2. 5.; Matyds Didk, 1921. dec. 4. 1.; Die

Muskete, 1921. nov. 3. 1.

Kikeriki, 1919. jan. 6. 1.; Kikeriki, 1919. szept. 21. 8.; Kikeriki, 1921. jan. 30. 2.; Kikeriki, 1919. dec.

14. 8.; Der Gotz von Berlichingen, 1919. szept. 13. 3.
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kézben a régi Magyarorszag terliletébe belerajzolt 1j hatarokat szemléli, s értetlenkedve,
fajdalmas arccal kérdezi: ,,Ez volna az én orszigom?!”72

Osszegzés

Zeidler Miklés a két vilaghabora kozott kikristalyosodott, de mér az elsé vilaghabortt ko-
vetGen is felbukkané magyar irredenta jelképrendszeren beliil harom tipust kiilonboztetett
meg: ,a krisztusi szenvedéstorténet vulgarizalasat”, ,a szabadsigharccal valé mérsékelt
parhuzamokat”, illetve ,,a honfoglal46-honvédd ikerszimbdélum aktualizalasat”, azaz a hazat
a ,ratoré ellenséggel és rablokkal szemben” védelmezd hés dbrazolasat. Mar nem specifi-
kusan a revizionizmushoz, irredenta képekhez kapcsolhaté 6si szimbdlumparos, a fény és a
sotétség is el6fordul az irredenta jelképek kozott.”3

Megallapithatd, hogy — a masodik tipust kivéve — az élclapok is éltek a fenti kategdriak-
ba sorolhaté motivumokkal,”* melyeket azonban szamos tipikusan glinyrajzokra jellemz8
szimbdlum egészitett ki. Az immar nem nagyhatalmi poziciébdl Gjrafogalmazott ausztriai
és magyar onkép, identitas részévé valt a szomorisag és a revizié irdnti vagy, melynek le-
nyomatit mutatjak az elemzett karikatarak. Az élclapok — annak ellenére, hogy elsédleges
funkcidjuk a szérakoztatds — a kezdetektdl tevékeny részt véllaltak a korményzati propa-
gandaban. A magyarsag megmagyarazhatatlan faijdalomként élte at a tertiletek elveszitését,
az igazsagosnak itélt békefeltételek kiszabasat lehetetlennek vélték, egyre inkabb a remény-
telenség uralkodott el a karikatrakon. Beépiilt a nemzettudatba 1j elemként a szenvedés
és a fajdalom, az igazsagtalannak itélt béke teljes elutasitdsa, ami évtizedeken keresztiil le-
hetetlenné tette a kialakult helyzet s annak pontos vizsgélatit, hogy milyen okok vezettek a
Monarchia felbomlésahoz.

A magyar és ausztriai lapok az {j szomszédos allamok térekvéseir§l maré ginnyal szol-
tak, s6t az ausztriai lapokban magyarellenesség, mig a magyar sajttermékekben osztrakel-
lenesség is megfigyelhetd. Magyarorszag kitartott a teriileti integritas elvének hirdetése
mellett, a nem magyar nemzetiségekrél még a dualizmus kordban alkotott negativ kép,
mint ahogy a magyarokrol kialakult kép az ausztriai és a cseh élclapokban is, tovabb élt. Ez
utdbbiak szerint a magyarok tilsilyosak voltak, gyakran arisztokrata géggel vadoltak Sket
mar a 19. szdzad masodik felének cseh és bécsi karikatiirai is, s e tulajdonsag Gjra eltérbe
keriilt a pragai és a bécsi karikatirakon, sugallva, sorsukra kihatott Gnteltségiik és agresz-
szivitdsuk.”

A rajzok gyakran mar a 19. szazadban is jol ismert szimb6lumokbdl épitkeztek (példaul:
térkép, amputaciok, orvos—beteg szituicio, evés—falanksig) — néha 1j jelentéssel megtoltve
azokat: a fa a nemzet szimbélumaként a 19. szdzadban is el6fordult, de a Teriiletvédd Liga
felhivasa kovetkeztében tobbletjelentést kapott a magyar lapokban. Szamos motivum buk-
kant fel tobb lapban, akar igen eltér§ kontextusban, s az azonos vizualis elemek feltehets-
leg eltérd érzelmeket is kivalthattak a kiilonb6z6 nemzetiségii olvasokbél. A betyéar példaul
— az élclapok mas-mas nemzeteket illettek vele —, azonos jelentéstartalommal, negativ
konnotaciéként bukkant fel. Hasonléképpen azonos jelentéssel birtak a miitét-jelenetek,
bar nyilvanvaloan egészen més reakci6t valthatott ki a cseh olvasébél, amikor a pragai lap

72 Mdtyas Didk, 1921. dec. 11. 1.

73 Zeidler: A revizios gondolat, 198.

74 Egyetlen képen tfint fel az elemzett lapokban Kossuth Lajos, de az egy Habsburg-ellenes alkotas, a-
revizi6 témé4jahoz nem kapcsolédik. Dongé, 1920. jal. 1. 1.

75 Példaul: vérszomjas magyar térrel a szajaban, Die Muskete, 1920. jul. 8. 1.
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hasabjain a magyar gyomrat vagjak fel, mint a magyar olvaséban az, amikor Magyar Mi-
halyt operaljak a budapesti lapok képein. Az esetlegesen eltérg érzelmi valaszoktél elte-
kintve megallapithatjuk, hogy bar 1éteztek kizarolag az adott idGszakokra (példaul: Tanécs-
koztarsasag) vagy bizonyos élclapokra (példaul: ékori fabulak a magyar lapokban, magyar
globusszal valé ginyolédas a bécsi sajtotermékekben) jellemzd szimboélumok, mégis inkabb
a hasonlésag dominalt az dbrazolasi modok tekintetében. Tébb visszatéré elemre bukka-
nunk akkor is, ha az északi hadjarat képeit vetjiik 6ssze a békeszerzddést kovet§ teriileti
igények és veszteségek megjelenitésével: térképek és bizonyos allatok (példaul: kutya, 16)
djra meg Gjra a karikatarak szerepléi lettek, a visszakoszoné motivumok nagy szama hoz-
zajarulhatott a propaganda hatékonysagahoz is.

Az ausztriai lapokat a kisnemzeti 1ét elfogadhatatlansaga hatja at, Gjra meg Gjra propa-
galtak az Anschluss sziikségességét, s gyakran hasonl6 szimbdlumokat alkalmaztak, mint a
magyar vicclapok (példaul: temetG-jelenetek). Az ausztriai humoros-szatirikus sajtotermé-
keket markans csehellenesség, mig a csehszlovak lapot eleinte németellenesség jellemezte a
dualista tradicidknak megfelelen — megjelenitési modszerét, motivumkészletét tekintve is
—, amihez kés6bb, mar az itt vizsgalt periédust kivetden erételjes, defenziv magyarellenes-
ség és az antirevizi6 hirdetése jarult (a Tanacskoztarsasag idGszakaban persze a magyarel-
lenesség szintén kimutathato).

A nemzeti identitis, 6nkép fontos jellemzdje, hogy meghatarozasahoz sziikséges egy
»masik” csoport, vélt vagy valds ellenség(-kép), amely minden vicclapban megtalalhaté, s
amely negativabba valt az elemzett periédus végére — minden humoros, baratsigosabb
gesztus eltiint a vicclapok hasabjairol. A csipkel6dé humor elillant a rajzokrol, helyét atvet-
te az ellenséges hangnem, még ausztriai—-magyar viszonylatban is, s a két vesztes orszag
élclapjaiban sem figyelhet meg egymas iranti szolidaritas. Ausztria és Osztrak Michel — a
vagyott Anschluss-szal 6sszhangban — csupan Németorszaggal érzett egyiitt a bécsi élcla-
pok képein, Magyar Mihaly pedig kizarblag sajat sérelmeivel foglalkozott. Az 4j politikai
feltételrendszerben — a tobbi propagandaeszkozzel egyiitt — a vicclapok Gj csoportidentita-
sokat tettek lathatéva, melyek egyes elemei a miltban gySkereztek: a magyarsag, melynek
célja a teljes teriileti revizid, s melyet egységbe kovacsolt a teriileti veszteségek okozta faj-
dalom, az Anschlussra térekvg osztrakok, végiil az Gj szomszédos allamok, melyek sziileté-
siikt8] kezdve teriileteik védelmére Gsszpontositottak.
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“Monstieur John, what is it exactly that you want? Anyhow, I have left
~ your Globe for you!” Territorial losses and expansion in the cartoons of
satirical papers (1919-1921)

The paper discusses how the Paris peace conference and its consequences were seen in the
cartoons published in Hungarian (Magyar Herké Pdter, Borsszem Janké, Mdatyds Diak,
Dongé), Austrian (Figaro, Kikeriki, Die Bombe, Die Muskete, Wiener Caricaturen, Der
Gdtz von Berlichingen) and Czechoslovakian (Humoristické listy) satirical papers. It ana-
lyzes how they portrayed the northern expedition during which the Hungarian Red Army
tried to achieve the modification of the established borders of Hungary by military force,
then the contemporary view of the peace conference, and finally the way the territorial
losses and expansion following the treaty were depicted. Besides, it takes a close look at the
opinions about the new neighboring countries, the new and old conflicts of the former eth-
nic groups of Austria-Hungary, which were by then evolving within a nation state frame-
work. The visual elements of the cartoons are grouped and compared by motifs.

The results show that several symbols are recurring elements in the cartoons (for ex-
ample, map, eating, animals etc.), but this short period is characterized by the similarity of
symbols, besides the unique ideas of the cartoonists. The peculiarity of the cartoons is that
humor has disappeared to be replaced by a mutually hostile tone. Besides the territorial
losses, the Austrian satirical papers often dealt with the block of Anschluss, while Hungari-
an papers tried to mirror the inexpressible grief felt over the new borders of Hungary.
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A Tormay-affér mentalitistorténeti tanulsagai

Tormay Cécile, a Horthy korszak iinnepelt ir6ndjének és a konzervativ-keresztény eszme
élharcosdnak nyilvanosan hirdetett nézetei és maganélete kozott szoges ellentét fesziilt.
S6t, méar kozéleti szerepvallalisa is ,,normasértés” volt a korszak férfikézponti kozéletében.
Tormay soha nem tapasztalta meg a hazassagot és az anyasagot, amit nétarsai szamara ki-
vdnatos mintaként hirdetett. Nékkel valé kapcsolatai nyoman pedig az 1920-as évek legna-
gyobb szerelmi botranyperének homoszexuélis szeretGjeként is megjelent a korabeli kdzbe-
szédben. A Zichy Rafael grof — Pallavacini Eduardina 6rgr6fné — Tormay Cécile haromszog
a korabeli budapesti tarsaségi élet egyik legizgalmasabb téméjanak bizonyult, miutan Zichy
Rafael a felesége és Tormay kozott allitélagosan fennélld természetellenes” kapcsolatra hi-
vatkozva adta be valOkeresetét. A valas és az azt kovetd ragalmazasi per, amelyet a két né
inditott Zichy és tanti — a személyzet tagjai — ellen, évekig szébeszéd alapjaul szolgalt a 8-
varos pletykéra éhes lakossaga korében. A kovetkezGkben a per tarsadalomtorténeti, illetve
kifejezetten gender- és szexualtorténeti elemzése a célunk.*

Az 1923-ban kezd§d6 valoper résztvevdinek tarsadalmi statusza és kozéleti ismertsége
mar dnmagéaban garantélta a botranyt. Tormay Cécile a két vilaghaboru kozotti években a
Bujdoso konyv irdjaként, a Napkelet cimii folydirat szerkesztGjeként és a Magyar Asszo-
nyok Nemzeti Szovetségének (MANSZ) elnokeként volt ismert.2 A botrany masik néi sze-
replGje, grof Zichy Rafaelné, szilletett Pallavicini Eduardina 6rgrofné felmendit a Magyar
Kiralysag legbefolydsosabb arisztokrata csaladjai kozt tartottak szamon.3 Tormayhoz ha-
sonlban Pallavicini Eduardina is a Horthy-korszak aktiv kézszerepl§je, a Magyar Katolikus
Néegyesiiletek Orszagos Szovetségének alapitdelnoke, a Magyar Voroskereszt helyettes el-
nokndje, valamint a Magyar Irodalmi Tarsasag alapitéelnoke volt. Vagyis mind Tormay,
mind pedig Zichyné a keresztény-nemzeti — és irredenta — politikai kurzus aktiv timogato-
ja, s6t megszemélyesitdje is volt. A két n6 a korszak legbefolyasosabb, kozéletileg és politi-
kailag aktiv szerepet véllalé néi kozé tartozott, akik egyuttal Horthy Miklés kormanyzé leg-
szlikebb koreibe is bejaratosak voltak. A férj, grof Zichy Rafael, a valoper kezdeményezsje
és az ennek kovetkezményeként kirobbané botriny kivalt6ja szintén a legrangosabb és leg-

' A per részletes jogi elemzését 1asd: Dome Attila: Egy ,nyomdafestéket el nem biré” ligy a Tormay
Cécile per. Keszthely, 2013.

Tormaynak egyébként az apja is ismert személy volt. Tormay Béla mezdgazdasz, majd éllatorvos
végzettséget szerzett. Palyaja soran uradalmi alkalmazottbdl a févarosi Allatorvosi Tanintézet
igazgatdja, tobb allatorvosi szakkonyv szerzdje, 1899-t6l az MTA levelez§ tagja lett, aki 1896-ban
nemesi cimet kapott. V6. Kévér Gyorgy: ,,Minden tekintetben megfelel6 combinatio...” Egy keresz-
tény kozéposztalyt fiatalember pdrvdlasztasi dilemmdi a 19-20. szdzad forduléjan. In: ué: Bio-
grafia és tirsadalomtorténet. Budapest, 2014. 360-361.

Az apa ebben az esetben is neves személy: Pallavicini Eduard kozgazdész és politikus volt. Egyéb
tisztségei és pozicidi mellett a Magyar Altaldnos Hitelbank igazgatéja, az Orszagos Magyar Gazda-
sagi Egyesiilet alelnoke, valamint a Férendihaz valasztott tagja.
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befolyasosabb magyar arisztokrata csaladok sarja.? Jollehet nem 6rokolte apja, grof Zichy
Jend tehetségét és ambicidit, az 1900-as évek elején a Férendihaz tagja volt.

A kor embere szAméra az arisztokratik civakodésa és vilasa nem szamitott (ijdonsag-
nak. Grof Zichy valasi kérelmének sajatos szexualis jellegli indoklasa — miszerint feleségét
Tormay Cécile-hez ,természetellenes” szexualis kapcsolat flizte — azonban kiemelte és
azonnal hirhedtté tette a valopert, amely az ahhoz szorosan kapcsol6dé ragalmazasi perrel
és a fellebbezésekkel évekig biztositott témat a sajténak. Az Esti Kurir riportjat idézve: ,Az
utolso évtizedekben kevés olyan bilinpert targyaltak Magyarorszagon, ami akkora érdekls-
dést valtott volna ki, mint Zichy Rafael grof és vadlott tarsainak hamis tandzasi biiniigye.
Annak ellenére, hogy az ligyet mindvégig zart {ilésen targyaltik, az egész f6varos naprol
napra értesiilt a targyalason torténtekrdl. Mint ismeretes gépirasos tudositasok is cirkulal-
tak, amiket még a parlamentben is mutogattak.”>

A perr6l sz616 hirek nem csak a févarosban szamitottak beszédtéméanak. Bar a vidéki
lapok joval kevésbé adtak hirt a téméardl, a pletykak futétiizként terjedtek szerte az orszag-
ban.® A gréfné és Tormay kozti szexualis kapcsolat lehetdségének és valoszintiségének fon-
tolgatasa bizonyara izgalmas és Gjszert lehetett az olvasokozonségnek. A 8 Orai Ujsag ol-
vasataban: ,Ennek az egész ligynek a kezdete évekkel ezel6tt indult el, mikor is Zichy Rafa-
el grof megismerkedett egy fGvarosszerte ismert szép asszonnyal. Addig nem is volt semmi
baj, a Zichy grof par hazassagat nem zavarta semmi.” A grof hossza ideje tarté viszonya a
kozismerten gyonyorii nével hihet6 magyarazatnak tiint valasi szandékara. Az arisztokréacia
férfi tagjainak hiitlensége 6nmagaban nem volt (jdonsag. Az Gjsagok altalanos és tulajdon-
képpen targyilagos utalasai a gréf hiitlenségére ezt tulajdonképpen nyilvanvaléva is teszik.
A birésagi itéletben is megfogalmazott kijelentés, miszerint ,[A] grof tiz év 6ta elhidegiilt a
feleségétdl és évek ota foglalkozott a valas gondolataval, hogy mést vegyen feleségiil”, min-
denféle kommentar nélkiil jelent meg a legtébb napilapban.? Ezzel szemben egy allitolagos
szexudlis kapcsolat két kozismert né kozott §j témat kinalt a pletykara éhes olvasok szamé-
ra. Mikézben a korabeli lapoknak a cenziira miatt igen 6vatosan, ugyanakkor kreativan kel-
lett banniuk a szavakkal, ha a nék, kiilénosen, ha koztiszteletben all6 nék szexualitasarol
kivantak beszélni, a grofné és Tormay kapcsolata kétségteleniil sziporkdzoan djszer(i téma-
val szolgalt.®

Csak feltevéseink lehetnek, hogy a korabeli emberek mit gondolhattak Tormayrél, Zi-
chy grofnérdl, valamint kettejiik kapcsolatardl. Kozéleti szerepvallalasaval Tormay és — bi-
zonyos szempontbdl — Zichy grofné is az tn. ,modern n6” megtestesitdje volt a Horthy-kori
Magyarorszagon.'® A korabbiakhoz képest Tormay — egyediilalld, értelmiségi néként — kii-

4 Az apa ismét csak jo! ismert személy: grof Zichy Jend, ismert politikus, Azsia-kutatd, 1899-t6] az
MTA tiszteletbeli tagja, akir6l méar életében teret neveztek el Székesfehérvarott.

5 Gro6f Zichy Rafaelné a katholikus vallas torvényeire valé hivatkozassal az itélet ellenére sem haj-
land¢ elvalni férjétél. Esti Kurir, 1925. november 28. 5.

6 A kovetkez8 napilapok részletes tudositassal szolgéltak: Pesti Hirlap, Magyar Hirlap, Esti Kurfr,
Népszava, Pesti Naplo, 8 Orai Ujsag. A vidéki lapok koziil a Dél Magyarorszag id6rél-idére roviden
hirt kozolt a perekrdl, de mindenféle részletezés nélkiil.

7 Grof Zichy Rafaelék hazassaganak histéridja. 8 Orai Ujsdg, 1925. november 28. 5.

8 Lasd példaul: Grof Zichy Rafaelt masfélévi bortonre itélte a birdsag. Pesti Hirlap, 1925. november
27. 4.

9 A korszak sajtbéletérél és a cenziira miikodésérdl lasd: Sipos Balazs: Sajté és hatalom a Horthy-
korszakban. Budapest, 2011.

© A .modern ng” tipusidnak megtestesit6i és altalanossigban a nemi normak valtozasa leginkabb
Budapesten figyelhet6 meg. Erre vonatkozéan lasd példaul: Szécsényi Mihaly: Kalauznék konflik-
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16n6sen latvanyosan kapcesolédott be a kozéletbe és a politika vilagaba.'* A két né kozéleti
és politikai szerepvallalasban megmutatkozé ,modernsége” azonban kontrasztban 4llt az
altaluk hirdetett ,modern konzervativ” politika tarsadalomképével.'” Ez ugyanis a n&k he-
lyét a ,tiizhely mellett”, az ,otthon melegében” jelolte ki.'® Tormay és Zichy grofné tehat az
altaluk vezetett konzervativ ndszervezetek élén a tradicionalis férfi—néi modell visszaallita-
séra agitaltak nétarsaikat a forradalmak utan — noha maguk nyilvinvaléan nem maradtak
a ,tlizhely mellett”, az ,otthon melegében”. A két n§ kozotti allitdlagos szexudlis viszony az
érintettek konzervativ és katolikus elkotelezettsége miatt sokak szamaéra eleve képtelen va-
daskodasnak hathatott. Mint latni fogjuk, a birésag is igy viszonyult a kérdéshez. A kozbe-
szédben azonban lehetfség nyilt a — korabeli szohasznalattal tribadianak nevezett — nék
kozotti szexualitas kérdésének tematizalasara.4

A valé- és biintetd per

A valoperben benyujtott dokumentumok alapjan a birésig a kovetkezdket allapitotta meg:
Zichy grof és Pallavicini 6rgrofné 1901-ben kétott hazassagot, s 6t gyermekiik sziiletett. A
hazaspar boldogan élt 1916-ig, 1919 végére azonban kapcsolatuk vélsigba jutott, és kozbe-
széd targya lett a grof viszonya Hudomel Ilonaval. Ezzel kozel egy id6ben érkezett a torté-
netbe Tormay Cécile, aki a proletardiktatira elél elmenekiilt, és a Bujdosé kényv szerint
1919. augusztus 8-an tért vissza Budapestre. Ezutin nem sokkal kezd6dott a két né koéze-
lebbi kapcsolata. Bar a gréfné és Tormay 1909 6ta ismerte egymast, igazan a MANSZ alapi-
tasa és szervezése révén mélyiilt el a baratsiguk. 1920-1921 fordul6jan Tormay hosszab-
ban betegeskedett, és pihenésképp sok idét toltott Zichyék budapesti rezidencidjan, ahol
sokszor a grofné halészobajaban éjszakazott.’ A jegyz6konyvek tantisaga szerint Tormay
gyakori és elh(iz6d6 latogatasai a Zichy csalad szakacsanak, Fegyveres Karolynak tlintek
fel, aki hangot adott azon meggy&z&désének, hogy Tormay ,buzerans”. Ez a vélemény futo-
tlizként terjedt a személyzet korében, s végiil Zichy grof fiilébe jutott. A vilast fontolgatd

tusai a villamoson. Tarsadalmi nem és térhasznalat Budapesten, 1915—1920. Sic itur ad Astra,

20. évf. (2009) 60 sz. 149-179.; valamint Gyani Gabor — Kévér Gyorgy: Magyarorszag tarsada-

lomtérténete a reformkortél a masodik vildghaboriig. Budapest, 1998. 181.

Zichy gréfné a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségében villalt feladataival ugyan latvanyosabb

politikai szerepet vallalt néi arisztokrata elddeihez képest, Osszességében mégis csak részben te-

kinthet6 a ,modern né” megtestesitGjének, hiszen a hizassag és anyasag mellett végzett karitativ,
illetve kulturilis tevékenység mar a 19. szazadban sem volt szokatlan a fels6bb kérékben.

A konzervativ modernség” fogalmahoz lasd: Light, Alison: Forever England. Femininity, Litera-

ture and Conservatism Between the Wars. London, 1991.; valamint Doan, Laura - Garrity, Jane

(eds.): Sapphic Modernities. Sexuality, Women and National Culture. New York, 2006.

3 Fontos megjegyezni, hogy e tekintetben Magyarorszig nem volt kiilonleges. Amint példaul Roger
Chickering és Nancy Reagin is kifejti: még a legliberilisabb eur6pai orszagokban, igy a vilmosi és a
weimari Németorszag esetében is megfigyelhetd ez a tarsadalompolitikai torekvés. Lasd: Chicker-
ing, Roger: We Men who Feel Most German. A Cultural Study of the Pan-German League, 1886—
1914. Boston, 1984.; Reagin, Nancy Ruth: Sweeping the German Nation. Domesticity and Natio-
nal Identity in Germany, 1870—-1945. New York, 2008.

4 A homoszexualitis kérdése ugyan nem feltétleniil szamitott ijdonsagnak a korabeli magyar olva-
s0k6zonség eldtt, a n6i homoszexualitis azonban csak a legritkibb esetekben valt a kozbeszéd tar-
gyava. A homoszexualitas diszkurziv torténetérsl lasd: Kurimay, Anita: Sex in the ,Pearl of the
Danube”. The History of Queer Life, Love, and its Regulation in Budapest, 1873-1941. (PhD-
értekezés.) Rutgers University, New Brunswick, 2012.

5 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) VII. 2. C. Budapesti Kiralyi Torvényszék peres
iratai. 45162/1923 (a tovabbiakban: Valoper), 17.

72




A Tormay-affér mentalitastorténeti ténulségai Tanulmény

Zichy meglatta a vélasra okot add lehet8séget, ezért felbérelte Zeisler Mariit, lednya ko-
mornajat (akivel egyébként a gréf egy id6ben szexualis viszonyt is folytatott), hogy kém-
kedjen Tormay és a gréfné utdn. Ugyanerre vette ra a portasként dolgozé Walter Jozsefet
is. Tovabba lyukat firatott azon halészobdk mennyezetébe, amelyekben Tormay az éjszaka-
it tolthette. A teljes bizonyossag kedvéért a csillarokra mikrofonokat is szereltetett. A por-
tas honapokon 4t kémkedett a nék utén a lyukakon &t, s rogzitette észrevételeit.'s Ezekre,
valamint a személyzet tobbi tagjanak megfigyeléseire épitette Zichy valoperes keresetét,
majd a valopert kovetd biiniigyi pernek is ezek képezték a targyat.

Grof Zichy két jogi paragrafus alapjan kezdeményezte a valast. Az 1894. évi XXXI. tor-
vénycikk, vagyis a hazassagi torvény 76. §-a kimondta, hogy a hazassag felbontasat kérheti
~ aza hazasfél, ,kinek hazastarsa hazassagtérést vagy természet elleni fajtalansigot kovet el”.
A biintet6torvénykonyv a kovetkezét tekintette természet elleni fajtalansagnak”: férfiak
kozott véghezvitt fajtalansag, Ggyszintén embernek allattal elkovetett fajtalansaga: a ter-
mészet elleni fajtalansag vétségét képezi, és egy évig terjedhets foghazzal biintetends”.'” A
megfogalmazasbdl jol latszik, hogy a magyar Btk. szerint csak a férfiak k6zotti nemi kap-
csolat volt blintetendd, a hdzassagi torvény azonban a valasra okot adé inditékként tekin-
tett a n6k kozotti szexudlis viszonyra is. Zichy grofnak — sajat allitasa szerint — nem volt
személyes bizonyitéka felesége és Tormay Cécile allitlagos szexulis kapesolatara, de a va-
l6kereset szerint a személyzetnek igen. Emellett a gréf hivatkozott a 80. § a. és c. pontjaira
is, melyek szerint felesége erkolcstelen viselkedésével szandékosan megsértette hazastarsi
kotelezettségeit. Ezt bizonyitand6 a grof azt vallotta, hogy a felesége ,hideg, baratsigtalan,
ganyos és felsGbbrendi volt. A gyermekek, szolgak és idegenek elétt 6 [a feleség] arra tore-
kedett, hogy alaassa a grof tekintélyét; nem értett egyet, és szembeszallt az 6 [a férj] szin-
dékaval.”8 Végiil a grof kijelentette, hogy felesége ,normalis hazastérsi érintkezés helyett
az egyidejli digitalis manipulatiokkal combinalt masturbatio-szerii coitust kovetelt”.”s Te-
hat a felperes jogi indoklasa szerint az volt hivatott bizonyitani a valasi szandék jogossagat,
hogy a grofné a groffal vald szexualis aktus soran kinyilvanitotta, hogy inkabb preferalja a
kézzel torténd Sromszerzést. Zichy el6adasaban ugyanis az a tény, hogy felesége a pénisz
altali szexualis kielégiilés helyett a kéz altali 6romszerzést részesitette elényben, arra volt
hivatott utalni, hogy az asszony e szokist csakis egy masik nével valé szexudlis viszony
nyoman vehette fel. Mai szemmel a korabeli torvények, a grof és ligyvédei érvelése s az
ezekben tiikroz8d6 korabeli normak igencsak himsovinisztanak és szexistanak tiinnek, s a
korszak priid szexuilis kultrajat tiikrozik.

Mivel a vélokereset a grofné és Tormay kozotti szexudlis viszonyra hivatkozott, a per
soran koézéppontba keriiltek az ezt aldtamasztani hivatott bizonyitékok: a személyzet tagja-
inak vallomésai. Ugyanis tobben koziiliik allitolag szemtanui voltak a két né kozti viszony-
nak — igaz, nem mindegyikiik volt hajlandé erre vonatkozdan vallomast tenni. Mind a valo-
, mind a ragalmazasi per megjarta mindharom lehetséges biréi forumot: igy elsé-, masod-
és harmadfokon az iigyeket targyalta a Budapesti Kiralyi {tél6tabla és a Magyar Kiralyi K-
ria is, valamint a Kiralyi BiintetSbirosagok. A kiilonb6z6 birdsdgi forumok elé neves
orvosszakértSket és tobb mint 6tven tanit — kozottilk a magyar arisztokricia prominens

% Uo. 18.

7 BTK 1878:V. 241.8.

8 Viloper, 2. A grof egyébként azt is megemlitette, hogy felesége pazarloan koltekezd volt.
19 Véloper, Torvényszéki itélet, 23.
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tagjait — idéztek be.?° A valoperben mind a harom birdsag bizonyithatatlannak itélte a két
nd kozotti természetellenes (azaz szexudlis) viszonyt, és ennek értelmében megtagadta Zi-
chy Rafael valasra vonatkozo kérelmének elfogadisat. A hazassag igy a grof 1944. évi hala-
laig érvényben maradt jogilag. Ez a tény azonban nem akadalyozta meg a gréfnét, hogy
Tormay Cécile-lel kozosen 1924-ben bepereljék a grofot és a tantként felsorakoztatott ha-
rom szolgalot eskii alatt tett hazugsag és ragalmazas vadjaval. A grofné viselkedése e tekin-
tetben teljesen logikus. A homoszexualitas vadjianak nyilvdnossigra keriilése utdn aligha
nyilt mas Gt megtépazott renoméja helyreallitisira, mint a bir6i igazsagszolgaltatas. Az
sem meglepd, hogy a botranyos per ellenére sem volt hajlandé elvilni férjétél. A valasba
val6 beleegyezéssel ugyanis tipot adott volna a homoszexualitasarél szol6 vadaknak. Ra-
adasul a katolikus nészervezet élén hirdetett né- és csaladképpel sem lett volna Osszeegyez-
tethetd a valas. Ellenben a férje hiitlensége miatt meghurcolt, de ennek ellenére is allhata-
tos és hiiséges feleség szerepe még erdsithette is kozéleti hitelességét. A biintet6perben vé-
giil mindegyik bir6i forum a két nének adott igazat, s a grofot és a személyzet tagjait bii-
nosnek talaltak. Az itélet 1927-ben emelkedett jogerdre.!

Gender és szexualitas reprezentaciéja a tanitk vallomasaiban

Noha a polgari perben a birésagok nem tekintették bizonyité erejiinek a személyzethez tar-
tozok vallomasait, a biintetSperben pedig kimondottan ragalomnak mindsitették azokat,
érdemes alaposabban szemiigyre venni, miként jelent meg benniik a két n6 kapcsolata és
altalaban véve a ndi homoszexualitas kérdése. A vallomésokban a szexualitas nemi alapon
val6 értelmezése tiikkrozédik: a két né szexualitasa, valamint vélelmezett kapcsolatuk a ha-
gyoméanyos nemi normék, a ,heteronormativitas” keretében jelenit6dik meg. Vagyis a két
nd viszonyat nem a hagyomanyos szexualis és gender normatol eltérd kapcesolati formaként
abrazoltak, hanem olyan heteroszexualis viszonyként, amiben Tormay a férfi, a gréfné pe-
dig a né.

Tormay tehat azért tlint természetellenesnek” a személyzet szemében, mert férfias vi-
selkedésével athagta a nemi normakat, még akkor is, ha fizikai megjelenése és 6ltozkédése
nem szegett kortars nemi normékat. Tormay koztudomasiilag soha nem ment férjhez, és
nem voltak gyermekei, hanem fiiggetlen életet él6 ir6(nG)ként dolgozott. Ezzel a — vélhets-
en a hagyomanyos nemi szerepekben gondolkodé — személyzet tagjai el6tt ,férfiként”,
mintegy Zichy grof rivalisaként jelent meg. A vallomasokban fennmaradt térténetek — me-
lyek egyarant alapultak személyes tapasztalaton és hallomason — Tormay hirhedt étvagya-
r6l és a n6knél elért sikerérél beszélnek, mégpedig igen pikans hangnemben. A személyzet
agy tudta, hogy Tormay sajat neméhez valé vonzédasa a magasabb tarsadalmi kérékben is
ismert volt, a néi cselédekhez val6 fizikai kozeledésétél a magas tarsadalmi osztilyokhoz
tartoz6 nékkel apolt intim kapcsolataig. A legrészletgazdagabb és fantaziadiisabb torténe-
tek forrasa a csalad szakacsa volt. O olyan férfias néként 4brazolta Tormayt, aki sikeresen
szivargott be tobb arisztokrata csaladba, ahol komoly problémat okozott a csaladok férfi
tagjai rivalisaként. A szakicst6l hallotta az alabbi torténetet Walter Jozsef, a csalad porta-
sa: ,Egy id6ben Tormay a grof Degenfeld csalidba is be akart fészkelGdni, és leutazott a
Degenfeld gréfékhoz, ami olyan id6ben tortént, mikor a gréf nem volt otthon. Id6kézben

20 A tanik pontos szamat csak megbecsiilni lehet, ugyanis a birdsagi peranyagokban nem maradt
fenn a tanik teljes listja. A biintetéperben 53 tantt soroltak fel. BFL, VIL. 5. c. Kirélyi Biintet§
Torvényszék 4516/1924 (a tovabbiakban: BiintetGper), 26-27.

21 Az itéletek részletes leirasat 1asd: Dome: Egy ,nyomdafestéket el nem biré” iigy, 57-74., 91—-92.

74




A Tormay-affér mentalitastorténeti tanulsagai Tanulmany

megérkezett Degenfeld az dllomésra és felszallt kocsijara, hogy hazahajtasson. Indulaskor
kérdezte a kocsist, mi Gjsag van, van-e vendég a haznal. A kocsis azt mondta, hogy a
Tormay Cécile a vendég. Erre Degenfeld visszahajtatott az allomasra és hazatelefonalt, és
az lizenetet a telefonon a komornyik vette 4t, mely akkép szolott: »Jelentse a grofnénak,
hogy Tormay azonnal hagyja el a hazat, mert hogyha ott érem, lelovom.« Ezt az iizenetet a
komornyik a Tormay jelenlétében megmondta, mire Tormay sietve dsszepakolt, és az éj-
szakat a kozségben egy zsid6 hazdban toltétte és reggel elutazott.”*?

Figyelembe véve a Bujdosé kényv nyilt antiszemitizmusat, bizonyosan deriiltséget kelthe-
tett — ugyanakkor a torténet hitelét illetGen kételyt is ébreszthetett —, hogy a tantivallomas
szerint Tormay egy zsidondl talalt menedéket. De nem ez volt a legpikansabb t6rténet, amit
a szakdacstol hallhatott a tobbi alkalmazott. Ugyancsak a portas vallomasabol tudjuk, hogy a
szakacs azt mesélte: el6z6 munkaltatéihoz, baré Banffy Gyorgynéhez is bejaratos volt egy
id6ben az ir6nd. A két ng bizalmas baratsaganak intimitasat — a szakacs elmondésa szerint
— az is bizonyitotta, hogy amikor Tormay a baréné szobajiban tartézkodott, akkor csak egy
bizonyos komorna mehetett be a szobaba. A szakacs torténetébél az is kidertl, hogy a bar-
6né fidnak, Teleki Domonkosnak egyaltalan nem volt inyére anyja meghitt baratsaga. Egy
alkalommal, amikor tudomast szerzett Tormay kozelgé latogatasarol, ekképp intette a cse-
lédséget: ,J6n a Tormay, vigyazzatok meg ne ba...on valakit!”?3 De a szakacs visszaemléke-
zésel itt nem értek véget. Elmesélte, hogy amikor a Banffy csalad tobbi tagja is tudomast
szerzett a két nd kozotti kapesolatrdl, ,haditervet” készitettek Tormay eltavolitdsara. Egy
meghivasos rendezvényen, ahol Tormay is részt vett, tombolat szerveztek, amire el§re meg-
tervezett ,nyereménnyel” késziiltek. Amikor aztin az iréné lehdzta a neki szant dijrél a lep-
let, kidertilt, hogy egy himvesszdjével jatsz6 majomfigurat kapott. A majom labanal pedig a
kovetkez6 felirat allt: ,,Ugy jatszik majom a pé...vel, mint Tormay Cécile a po...vel.”24 A sza-
kacs elmondasa szerint ez volt Tormay utolsé latogatisa a Banffy csaladnal.

Nem tudhato, hogy a szakacs térténete mennyire felelt meg a valdsagnak. Ha azonban a
Banffy csalad valéban nyilvinosan megszégyenitette Tormayt, abban feltételezhetéen nem
csak a kozte és Banffyné kozott vélelmezett intim kapcsolat jatszhatott szerepet. Felmeriil a
gyani, vajon nem azért engedhette-e meg maganak az arisztokrata csalad e durva tréfat,
hogy ezzel is érzékeltessék a koztiik és a k6zéposztilybéli ironé kozti rangkiilonbséget.

Visszatérve a szolgalok tanuvalloméasaira: emlitettiik, hogy Zichy grofné ezekben pasz-
sziv félként, alazatos néként jelenik meg. Ez megfelelt annak a feleség-anya szerepnek,
ahogy a szolgélok egyébként is ismerték. A gyenge néként valé megjelenitést az sem kérdd-
jelezte meg a szolgalok szemében, hogy a grofné erds egyénisége és kiemelked6 szellemi
képességei koztudomastiak voltak. Vagyis Zichy grofné is megszegte a nemi elvarasokat az-
zal, hogy Tormayhoz hasonléan aktiv résztvevdje volt a kozéletnek, és szellemi teljesitmény

22 BFL, VII. 216. Jeszenszky Istvin kozjegyzd iratai (a tovabbiakban: Jeszenszky), Walter Joézsef val-
lomaésa. 1141/1923. 9-10.

23 Jo. 10—-11. A pontozais az eredeti dokumentumban.

24 Uo. 11. A pontozas az eredeti dokumentumban.

25 A kozéposztaly és az arisztokracia talalkozasi pontjairdl és az ennek ellenére koztiik meglévé va-
laszfalakrél lasd: Kovér: ,,Minden tekintetben megfelel6 combinatio...”, 351—372. A Paikert Alajos
hézassagkotési dilemmait bemutaté tanulmanybél egyébként kideriil, hogy a fiatalember egy tar-
sasigba jart Tormay Cécile-lel és Pallavicini Eduardinaval, akikkel kozos kirandulason is részt
vett.
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tekintetében is férje folott allt.2® Azonban Tormay normaszegése egyértelmii, a grofnéé
nem az. Ot a szolgaldk leginkabb férje iranti ridegsége miatt hibaztatjak, és hangsilyozzik
Jfurcsa” viselkedését, példaul, hogy a grofné lanyanak 4t kellett adnia halészobajat Tormay
részére, azaz nem tett eleget anyai kotelességeinek. Ennek ellenére a grofné szexualitasat —
azaz heteroszexualis mivoltat — soha nem kérdgjelezték meg.?”

Nem meglepd tehat, hogy olyan torténetet is meséltek a szolgalok, amelyben a grofné
féltékeny néként/szeretéként jelenik meg, aki nem tudja elviselni a potencialis versenytar-
sakat. A szobaldny — emlékezete szerint — egyszer jelen volt, amikor egy né arrdl faggatta
Tormayt telefonon, hogy mikor lathatna 6t legkozelebb. A grofné, aki fiiltandja volt a be-
szélgetésnek, Tormayhoz fordulva indulatosan kozolte: ,Nem akarom, hogy lasd!” Ezutan
Tormay megfogta a gréfné kezét, és megesokolta.?® Ugyanez a szobalany azt is elmondta,
hogy Tormayt gyakran latogatta Vay grofnd, aki ,ismert volt perverz hajlamair6l”.? A szo-
balidny szerint Zichy grofné féltékeny volt Vayra: egy alkalommal, amikor Vay grofnd
Zichyéknél kereste Tormayt, Zichy groéfné utasitisara a szolgaloknak le kellett tagadniuk,
hogy az ir6né ott tartézkodik. A szobalany szerint Zichy grofné azt is meg akarta tiltani
Tormaynak, hogy més nékkel talalkozzon.3°

Ez a torténet nem elsGsorban Zichy grofné féltékenységének dramai dbrazolasa, hanem
az emlitett Vay gréfng emlitése miatt érdekes,. A torténetben szereplé Vay gréfné ugyanis
még Zichyné és Tormay kapcsolatinak kezdete el6tt meghalt.3' Ez természetesen alapjai-
ban kérddjelezi meg a szobalany torténetének hitelességét. Vay grofng emlitése mégsem
volt teljesen 1égbdl kapott, s6t kimondottan ,stratégiai” célzatinak tiinik. Vay nének sziile-
tett, de kiilonc apja férfinak nevelte.3* Eurépa-szerte hire ment, amikor térvényesen (mint
férfi) feleségiil vett egy nét, amibdl botrany kerekedett.33 Vay szexualitdsardl részletes
szakértGi elemzések is sziilettek a korban: Richard von Krafft-Ebing, illetve Havelock Ellis

6

©

T6bb olasz nyelvii széveget is leforditott magyarra, igy példaul Mussolini beszédeinek els6 magyar

nyelvii vilogatasa is az 6 forditasdban jelent meg 1927-ben, az altala alapitott Magyar Irodalmi

Tarsasag kiadasaban. V6. Mussolini vdlogatott beszédei. 1922—1925. Ford. gr. Zichy Rafaelné. Bu-

dapest, 1927.

27 Ez a jelenség beleillik az eddigi szexualitas torténeti kutatasok &ltal feltart képbe. Eszerint a 19.
szazad végét6l Ggy gondoltak, hogy a leszbikus kapesolatban a ,passziv”, ,ndies” partner csak fo-
kozatosan vilt ,betegessé”. Lasd példaul Newton, Esther: The Mythic Mannish Lesbian: Radclyffe
Hall and the New Woman. Signs, vol. 9. (1984) No. 4. 557-575.

28 Zeisler Maria vallomasa. Jeszenszky, 1398/1921, 10.

29 Zeisler Méria vallomasa. Jeszenszky, 105/1922, 4.

3¢ Uo.

Vay Sarolta/Sandor 1918-ban hunyt el. Létezik olyan értelmezés, amely szerint a térténetben emli-

tett Vay grofné Vay Gaborné lenne, esetében azonban értelmezhetetlen a térténetben emlitett ,,is-

mert perverz hajlam”. Lasd példaul Déme: Egy ,nyomdafestéket el nem biré”iigy, 27—29.

32 Vay életérdl 1asd: Borgos Anna: Vay Sdandor/Sarolta: Egy konvenciondlis nemiszerep-athagé a
millt szazadfordulén. Holmi, 19. évf. (2007) 2. sz. 185-194.

33 Vayt az apbsa beperelte szindékos megtévesztés miatt, amiért biologiai nemével ellentétben férfi-

nak adta ki magat. A Vay-iigy targyalasara 1899-ben keriilt sor. Az orvosi szakvélemények Vay ese-

tében sajat neme iranti velesziiletett, igy gyogyithatatlan szexualis vonzalmat allapitottak meg,
ezért a birosag végiil felmentette. Vay ezt kovetben is férfiként folytatta életét. A per részletes
elemzésére lasd: Mak, Geertje: Sandor/Sarolta Vay: From Passing Woman to Sexual Invert.

Journal of Women'’s History, vol. 16. (2004) No. 1. 54—77.
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tollabol.34 Ok Vay esetét mint a velesziiletett szexualis invert és a leszbikussig prototipusat
jellemzik. Az orvosszakértSk és szexologusok véleménye ellenére azonban sokan elfogadtak
Vay sajat maga altal megkonstruélt imazsat, aki igy élete végéig az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia férfi dzsentrijeként élt.35 A néi biolégiai nemd, de férfi nemi identitasti Vay torté-
netét Kriady Gyula frasai orokitették meg.3° Vay torténete tehat a nemiségrél sz616 magyar-
orszagi kozéleti diskurzus részévé valt. A szobalany fent idézett torténete, melyben Vay ,jo6l
ismert perverzibjara” hivatkozott, egyértelmien bizonyitja, hogy 6 is hallott a gr6fné nor-
makat feszeget szexualitisarol — igaz, arr6l mar nem, hogy id6kézben elhunyt.

A szolgalok vallomasai alapjan tehat megéllapithatd, hogy az 1920-as években mar szé-
lesebb korben is megfigyelhet§ a nem normativ (ndi) szexualitas kérdésének megjelenése a
magyar nyelvii diskurzusban.s” Erdemes még elidézni kicsit annal a kérdésnél, hogy a szo-
balany miként abrazolja Zichy grofné, Tormay, illetve Vay karakterét és kapcsolatukat.
Vayra egyértelmiien néként (gr6fné) hivatkozik, noha viselkedésében egyértelmiien férfias,
és mint hevesen udvarlé férfi jelenik meg. Ez bizonyos értelemben nem meglepd, figyelem-
be véve Vay jol ismert férfias megjelenését és viselkedését. A Vay—Tormay—Zichyné vi-
szonyrendszerben Vay megjelenitése és a ra vald hivatkozas ravilagit a korabeli néi masz-
kulinitas38 és ndi szexualitas tag kereteire. Ellentétben Tormay és Zichy grofné kapcsolata-
nak abrazolaséval, amelyben a szexudlis norméakat 4thagé ir6né éppen a ,ndiesség” szoges
ellentéteként jelenik meg, a Vay—Tormay relaciéban viszont olyan ,holgyként”, akinek ud-
varolnak. Tormay tehat egyszer ,,nGies”, maskor pedig ,férfias” (s6t, a ,valodi” férfiakat is
dominald) szerepben lathat6. Ez latszolag paradoxon. Valdjaban azonban a néi homo-
szexualitasnak egy korabbi értelmezését lathatjuk, ami ravilagit arra, hogy a huszadik sza-
zad elején a kvir” (queer) néi gender kifejezésnek a mainal sokkal tagabb volt az értelme-
zési kerete. Azt lathatjuk, hogy a ndi homoszexualitist még nem a kés6bb altalanossa vald
medikalizalt diskurzus keretein beliil értelmezik. S6t, a ndi homoszexualitas fogalmat még
nem is kimondottan szexudlis alapon definialjak. Tormay egyetlen elbeszél6 altal is kétfé-
lének tekintett gender reprezentacidinak megértését az teszi lehetGvé, ha megvizsgaljuk
annak médjat, ahogyan a szolgalok 6t a bensGséges bariti és intim kapcsolataiban megje-
lenitették. Tormayt férfiasnak latjak akkor, amikor déntéshozé fél és udvarlé volt a kapcso-
latban, ellenben néiesnek jellemzik akkor, amikor neki ,udvaroltak”. Tormay vélt ,férfias-
sagat” — és altalanosabban a ndi maszkulinitast — tehat az 1920-as évek Magyarorszagan

34 Krafft-Ebing, Richard: Psychopathia sexualis. Mit besonderer Beriicksichtigung der kontrdren
Sexualempfindung. Eine klinisch-forensische Studie. 6 ed. Stuttgart, 1892. 311-28.; Havelock,
Ellis: Studies in the Psychology of Sex. Vol. 1. Sexual Inversion. London, 1900. 94.

Borgos: Vay Sandor/Sarolta, 190.

36 Vay kiiloncsége Krudy tobb regényében, valamint Gjsageikkében is felbukkant, igy példaul a Hét
Bagoly cimfi regényében. A témarol sz616 tjsageikkek: A férfiruhés ironé. Uj Id6k, 1924. 1. kot.
72—81.; A magyar George Sand: Vay Sarolta grofnd, a néi driember. Vildg, 1926. jilius 12.; Vay
Sandor és Simli Mariska kalandregényei. Mai nap, 1930. szeptember 14.

37 Az eurdpai kontextusra lasd: Doan — Garrity (eds): Sapphic Modernities, id. m{; Rowe, Dorothy:
Representing Berlin. Sexuality and the City in Imperial and Weimar Germany. Aldershot, 2003.;
Hekma, Gert — Peakman, Julie: A Cultural History of Sexuality. Vol. 6. A Cultural History of
Sexuality in theModern Age (1900 to 2000). Oxford, 2011.

38 A n6i maszkulinitas fogalma nem 6nidentifikacios kategériaként értendd, hanem mint a kor tarsa-
dalma é&ltal ,ndietlen” vagy ,férfias” néként jellemzett személyek sajatossaga. Fontos megjegyezni,
hogy magabdl a definiciobdl is kovetkezik, hogy a néi maszkulinitas és az ide sorolhat6é nék kore
helytél és id6tél fiigg.
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nem a fizikai megjelenéshez kototték, hanem sokkal inkabb az adott nének a kapcsolatban
betoltott szerepéhez.39

Az itélet

Az évekig elhtz6dd pereskedés végén a birdsagi itéletbél egy fekete-fehér kép tarul elénk,
amelyben az egyik oldalon egy gonosz, szexualis éhségérd] hirhedt arisztokrata férj all Zi-
chy Rafael személyében, mig a masik oldalon két hith{i és tiszta erkdlesii né, Tormay Cécile
és Pallavicini Eduardina. Annak ellenére, hogy a ,természetellenes” szexualitis és maga a
szex eredetileg kozponti kérdése lett volna a jogi pereknek, az itéletekbdl a birésagok még a
szexualitasra valé utalasokat is mell6zték. A két né kozti bensGséges viszony és az egylitt
toltott éjszakak tényét a biintetGbirosag igy értelmezte: ,,...sziikségszeri, de mindenesetre a
legérthet6bb, legtermészetesebb Gtja volt az, hogy a kozéleti céljaikért lelkesen egyiitt
munkalkodd, egészen kiilonos lelki tehetségekkel megaldott, kifinomult szellemi életet é16
két né a magénéletben is fokozatosan szorosabb, melegebb kapcsolatba keriilt egymaés-
sal.”°

A két n6 kozotti kapcesolatot tehat a birésag olyan erkolesileg tiszta és szexualitastol
mentes bensGséges baratsiagként értelmezte, amelyet a kozos szenvedély, a haza njjaépitése
iranti buzgalom taplalt.+* Vagyis a birdk nem adtak hitelt az ezzel ellentmondé vallomasok-
nak, hanem atvették a két ng allaspontjat. Nem meglepd tehat, hogy az itéletben Tormay
tanavallomasat hosszan idézték.+*

Az is joOl lathato, hogy a birdsagok és az érintett felek szelektiven hivatkoztak a kor
homoszexualitassal kapcsolatos orvosi és pszicholoégiai elméleteire. Az orvosszakért6k vé-
leménye szerint ,[a tanik] vallomasiban megjeldlt tények, ha igazak, akkor a tribadia fo-
galmat fedik, azok homosexualis cselekedetnek az eredményei, és a tribadia pedig nem
mas, mint ellenallhatatlan Gsztén”.#3 A felperesen kiviil senki sem volt hajlandé, hogy ezt
az allaspontot és ennek lehetséges kovetkezményeit tovabbgondolja. A birdsagok csak ab-
ban az esetben vették figyelembe az orvosi és pszichologiai érveket, ha az sajat allaspontju-
kat tamasztotta ala. Példaul a két né kozotti szexudlis kapesolat lehetGségét a birosag a ko-
vetkezd indoklassal vetette el: ,,...még valdsziniiségének latszata sem sz6l amellett, hogy az
alperes [Zichyné], aki a felperessel [Zichy] normalis nemi életet élt, mert hiszen maganak a
felperesnek eladésa szerint 6t gyermeknek adott életet, akkor, amikor a nemi élet kielégi-
tésére torekvd G6szton mar az alperes kordnal fogva is hanyatlott, a keresetben megjelolt
természet elleni fajtalansagot kovette volna el.”# Vagyis a bir6sag a szexualis vaggyal kap-

39 A n6i maszkulinitis tehat nem csak azokra a nékre vonatkoztathaté, akik fizikai megjelenésiikkel
férfiasnak hatottak. Ezzel kapcsolatban 1asd: Halberstam, Judith: Female Masculinity. Durham,
1998.

40 Biintetéper, Budapest Kiralyi Biintet& Torvényszék, ftélet indoklas, 76.

4 A romantikus néi baratsag megbélyegzésének folyamatardl és ennek pontos kronolégiajarél eltérs
elméletek sziilettek. Az (ijabbakhoz lasd: Choquette, Leslie: Homosexuals in the City. Representa-
tions of Lesbian and Gay Space in Nineteenth-Century Paris. Journal of Homosexuality, vol. 41.
(2001) No. 3-4. 149—167.; Vicinus, Martha: Intimate Friends. Women Who Loved Women, 1778—
1928. Chicago, 2004.; Marcus, Sharon: Between Women. Friendship, Desire, and Marriage in
Victorian England. Princeton, 2007.

42 Viléper, [télet, 8—9.

43 Valoper, 18—19. Orvosi vélemény, Fiiggelék, 12.

44 Viléper, [tél6tabla, itélet, 4.

78



A Tormay-affér mentalitastorténeti tanulsagai Tanulmany

csolatos orvosi elméletekre azért hivatkozott, hogy Zichy grofné szexualis aktivitasat meg-
kérddjelezzék. 45

Az is figyelemremélté, hogy miként viszonyult a birésag a személyzet tagjaihoz. Mint
utaltunk ra: vallomasaikat teljesen figyelmen kiviil hagytak, nem tekintették hitelt érdeml§
bizonyitéknak. Ezt elsGsorban a vallomastevSk alacsony tarsadalmi allisa magyarazhatja.
Figyelembe véve a fels6 tarsadalmi osztalyok kiemelt helyzetét a két vilaghabora kozotti
Magyarorszagon, nem meglepd, hogy a magas tarsadalmi pozicioban 1év§ két né és az lta-
luk felvonultatott arisztokrata tanik szavanak nagyobb hitelt adott a bir6sag, mint a sze-
mélyzet ezzel ellentmondé vallomasainak.*® Az utébbiak hitelét az eladottak onellent-
mondésai és kifejezésmodja is csokkenthette. A birésagok osztalyelfogultsaga és az alkal-
mazottakkal szembeni negativ attitlidje a legnyilvinvalobban abban mutatkozott meg,
hogy a bir6sagok nem elégedtek meg a cselédek és szolgalok vallomasainak ténybeli cafola-
taval, hanem ennél jéval tovabb mentek: az itéletekkel a szolgalék hitelességének teljes le-
rombolésat akartak elérni. A bir6sagok arra hivatkozva nem adtak hitelt a szolgélok tania-
bizonysiganak, hogy alarendelt helyzetiikb6l fakadban ki vannak téve a kiilsé befolyasolas-
nak (nevezetesen Zichy gréfénak). Vagyis a szolgilok sajatos helyzete (az urakhoz valé fizi-
kai kozelség és bensGséges kapesolat) kezdetben Zichy grof szandéka szerint az ligy korona-
tanuiva tette Gket, végiil azonban éppen ez teremtett lehetGséget a birésag szaimara hiteles-
ségiik megkérddjelezésére. Ezen feliil azt is kifogasolta a birosag, hogy a szolgalok hajlamo-
sak pletykak terjesztésére.*” A bir6sagnak a hitelességrél és a pletykak befogadasara vald
hajlamrol sz6l6 eszmefuttatdsa nyoman érdekes parhuzamot allithatunk Tormay mester-
miivével, a Bujdosé kényuvvel. Vajon miként vélekedhettek Tormay pletykék befogadasara
valé hajlamar6l?4®

A tarsadalmi helyzet fontossiga talan még kirivobb, ha 6sszehasonlitjuk a birdsagok vi-
szonyulasat az alkalmazottakhoz, illetve Zichy gréthoz. Fiiggetleniil att6l, hogy a birésagok

45 Erdemes arra is felfigyelni, hogy ezt az érvelést valoszintileg schasem alkalmaztik volna egy negy-
venes évei kozepén jaré férfivel kapcsolatban.

46 Ez persze nem csak Magyarorszigon volt jellemzd. Lasd példaul Samuel Kent tiszteletes 1920-as
targyalasanak rekonstrualasat: Chauncey, George: Christian Brotherhood or Sexual Perversion?
Homosexual Identities and the Construction of Sexual Boundaries in the World War One Era.
Journal of Social History, vol. 19. (1985) No. 2. 189 — 211. Ahhoz, hogy teljes mértékben megértsiik
a birdsag attit(idjét, nem szabad elfelejtkezniink az 1919. évi kommunista uralom hatéasarél. Ekkor
elméletileg a proletariatus (és altaldban az addigi alsobb tarsadalmi csoportok) egyik naprdl a ma-
sikra az orszag vezetdi lettek. A szolgalok és cselédek helyzete a Tanacskoztarsasag 133 napja alatt
latvanyosan megerdsGdott, hiszen hasonléan munkas tarsaikhoz, akar addigi ,kizsakméanyold” tri
munkaadoéik sorsa felett is donthettek. A tarsadalmi osztalyok kzo6tti kapesolatok a proletardikta-
tara alatt tortént megvaltozasardl Tormay Cécile maga is beszél a Bujdosé konyvben (2. két. 43.).
Valdjaban a legtobb esetben nem ez tortént, s az alkalmazottak tilnyomé része nemesak hiiséges
maradt, hanem legt6bbszér osztotta is az urak bizalmatlansagat a kommunistakkal (és a veliik
gyakran azonositott zsidokkal) szemben. A szolgak kommunistaellenességének legfébb oka egyéb-
ként vallasi meggy6z6désiikbél fakadt, a vallas tiltdsa és Isten 1étének tagadasa a legtobb vallasos
embert szembeforditotta a kommunista ideoldgidval. Ennek ellenére az els§ vilaghaborit kévetd
ziirzavarban az uralkodé osztilyok szemében a cselédek és szolgalok gyanissa valtak, hiiségiik és
megbizhatésiguk megkérddjelez6dott. A cselédek Horthy kori helyzetérdl 1asd: Gyani—Kovér:
Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortél a masodik vildghaboriig, 206—210., 216—
217.

47 Viloper, itélet indoklas, 20.

48 A naploszert, de utélag 6sszedllitott Bujdosé kényv — ma mar kdztudottan - pletykikra és hallo-
masbal szerzett értesiilésekre épitette mondanival6jat.
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darabokra szedték a grof valokeresetét, hosszasan ecsetelték hiitlenségét, és elitélték ra-
galmazasért, a birésag mindvégig teljes jogl és szabad akarati emberként kezelte. Lehet,
hogy 6nz6 emberként és a szenvedély rabjaként jellemezték, de nem alsébbrendii emberi
lényként.*® A korabeli magyar igazsagszolgaltatasi rendszer ,osztalyfiiggése” a kiillonb6z6
mértékd biintetések kiszabasiban is megmutatkozott. Amig a fels6bb birésagok alapveten
helyben hagytik a személyzet tagjainak alsobb fokon kiszabott biintetését,>° addig Zichy
grofét jelentGsen csOkkentették: az elsd fokon eljaré Biintet§ Birdsag masfél év bortonre
itélte a grofot, a Budapesti Kiralyi ftélétabla mint fellebbviteli birosag ezt tiz hénap borton-
biintetésre cs6kkentette, végiil a Kiralyi Karia 14 nap [!] foghazra mérsékelte, amin feliil
800 pengl mellékbiintetést szabtak ki ra.5" Az is figyelemremélt6, hogy az alkalmazottak
biintetésének kiszabasa soran mar nem vették figyelembe, hogy kiilsé befolyasolasnak le-
hettek kitéve.

Miutan az alkalmazottak valloméasainak, s6t az alkalmazottak személyének hitelességét
teljesen kétségbe vonta a birdsag, mar csak egyetlen feladatuk maradt: Tormay Cécile és
Pallavicini Eduardina — Ggy is, mint Magyarorszig két legfontosabb honleanya — becsiile-
tének visszaallitdsa. A birdsagok félreérthetetleniil vildgossa tették a per kontextusarél al-
kotott 4llaspontjukat: ,Az egyik oldalon egy szenvedélynek mindent folaldozé, azért min-
dent letiprd, még a biincselekménytd! is vissza nem riadd, merében a maga 6nz6 céljainak
€16 fél all, — a masik oldalon ellenben két szellemileg és etikailag magas fokon allé, a koz-
nek értékes szolgalatokat teljesit§ személy alakja bontakozik ki a por soran, — olyanoké,
akiknek erkolesi tisztasagat ennek a pornek az anyaga egyetlen drnyalattal, egy szemernyi-
vel sem homalyositotta e].”5?

A birdsagi itélet indoklasa tehat maga mutat ré arra, hogy a birdsag munkajat kozéleti—
politikai kontextusban, annak megfelelve végezte. Eppen ezért nem meglep6, hogy vannak
arra utal6 jelek, hogy a per kimenetelét egyenesen a legmagasabb politikai szintrdl kozvet-
leniil befoly4soltak. Zadravecz Istvan, a Nemzeti Hadsereg tabori piispoke, aki tisztségénél
fogva bejaratos volt Horthyhoz, a napléjdban részletesen beszamol az esetrél. Zadravecz
felidézi, amint Horthy eldicsekszik el6tte azzal, hogy sajat maga avatkozott be a perbe
Tormay érdekében: ,A Kormanyzd el6tt [Tormay Cécile] nagyon nagy becsben allott. Szin-
te szavajrasa volt, ha rola esett sz, és nem is egyszer ismételgette elGttem: »Tormay Ce-
cilt aranyba kellene foglalni!« Tormay Cécile valdban szerény, csendes, finom megjelenésii
teremtés. Soha nem dicsekedett, még kevésbé visszaélt valaha is azzal a nagy befolyassal,
amellyel birt a Kormanyzoéra. Ellenkezéleg, az 6 gyonyord irni tudasaval, a MANSZ-ot ve-
zetni tudé elnskségével nagy szolgélatokat tett. Egylete vaindorgy{ilésein, amelyeket sok vi-
déki varosban rendeztek, szinte szenzicid erejével hatottak a finom, ihletett beszédei, —
amelyeknek gerince mindig a Horthy-h{iség és fanatikus hazaszeretet volt. [...] [Tormay]
szovetkezett a katolikus néi mozgalmak vezet§ alakjaval, Zichy Rafaelné grofnével. Szelle-

49 BiintetGper [télet, Kiralyi Kiiria, 168. Nyilvanvalénak tiinik, hogy az 4ltalanos valasztéjog 1918. évi
bevezetését még nem sikeriilt a birdsdgoknak ,leforditani” egyenlé banasmoédra. Igaz, épp ekkori-
ban tortént visszalépés e tekintetben: az altalanos valasztdjogot silyosan veszélyeztette Bethlen
1922. évi vonatkoz6 miniszterelnoki rendelete, valamint az ezt torvényerGre emel$ 1925. évi va-
laszt6jogi térvény. Mindkettd szigoritotta a szavazati jog elnyeréséhez sziikséges eléfeltételeket, és
ezéltal sikeresen kirekesztette a legtobb munkasosztalyi szavazot.

50 A Kdria 4ltal kiszabott biintetés Walter J6zsef esetében 10 honap bértonbiintetés, Dedk Istvan ese-
tében 6 hénap bortonbiintetés, Prozlik Ferencné esetében pedig 4 hénap foghaz volt.

s Biintet6per. {télet, Budapesti Kiralyi {tél6tabla, 136. [télet, Kiralyi Kuria, 167.

52 BiintetSper, Budapest Kiralyi Biintet6 Torvényszék, itélet indoklas, 86.
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mi fensGbbségével nagy hatast gyakorolt a grofndre, és nem csak magahoz kototte, hanem
a Kormanyzo korébe is vonta. Zichy Rafaelné hasznat is vette e baratsignak. Amidén
ugyanis Tormay Cécillel valé baratsagat sajat férje ragalmazta meg, — és az iigy a bir6sag
elé keriilt, a Kormanyzo is kozbevetette magat és nyomast gyakorolt a birésigra, hogy az
itélet a holgyekre kedvezd legyen. 1925. november 27-én a Kormanyzénal voltam. Ugyeim
elvégzése utan e szavakkal fordult hozzdm: Na, a mai napot a legf6ébb triumfom napjanak
tartom, mert ma masfél évi bortonre itélték el azt a gazember Zichy Rafaelt, felesége és
Tormay Cécile megragalmazasaért. Ez az itélet egyes egyediil az én erls kozbelépésemre
tortént. Maga az igazsagiigyminiszter kételkedett, vajon egyaltalin hoznak-e legalabbis el-
marasztal6 itéletet... de én szoritottam a dolgon!™s3

Zadravecz napldja a Tormay és Horthy kozotti kapcesolatot kifejezetten bens@ségesnek
abrazolja. Es valéban: egészen az ir6nd 1937-ben bekovetkezett halalaig kizeli volt a viszo-
nyuk. 1919 novemberében Tormay egyike volt azoknak, akik a {6varos részérél tidvozolték a
fehér lovon bevonulé tengernagyot. Szovetségiik mindkét fél szaméara hasznosnak bizo-
nyult. Horthy a legnagyobb tiszteletben tartotta Tormayt, és kézvetlen szerepet jatszott ab-
ban, hogy az iréné a rangos konzervativ irodalmi folyéirat, a Napkelet alapito fGszerkeszts-
je lehetett.>* A Bujdoso kényv révén népszeriivé valt Tormay is a hivatalos keresztény-
nemzeti eszme konzervativ szoszol6jaként élete végéig hii maradt a kormanyzohoz.

Osszegzés

A tanulmanyban egy arisztokrata par valoperének és az ezt kovet§ ragalmazési pernek a
dokumentumait vizsgaltuk. Nem azért, hogy ezzel utblag igazsigot szolgaltassunk egyik
vagy mésik félnek, hanem inkabb azért, hogy érthet6vé tegyiik az egyes szereplSk (arisztok-
ratak, kozéposztalybeliek, cselédség, birdsigok) gondolkodasmodjat — elsGsorban a szexua-
litas kérdésérdl. Mintegy mellékesen a birdségi ,igazsigszolgaltatas” elfogultsagaira, el8ité-
leteire is ramutathattunk. Hozzatehetjiik, valésziniileg nem a véletlen mive, hogy minden,
a perrel kapcsolatos ,.érzékeny” anyag elt(int. Az orvosszakért6k beszamolodinak, a beidézett
tantk listdjanak és az arisztokratak vallomasainak mind nyoma veszett. Az utokorra csak a
birésagi itéletek és a cselédek vallomésai maradtak. A mai torténész csak spekuldlni tud,
vajon mi is torténhetett az iratokkal. Hogy miért ,csak” a cselédek valloméasai maradtak
fenn, a legmeggy6z6bb magyarazat Tormay Cécile és Zichy Rafaelné korabeli és utokori
megitélésének fontossagaban rejlik. A cselédek valloméasai, barmilyen kompromittalék is
voltak, a rigalmazasi perben cafolatot nyertek, ezért hitelességiiket vesztették a Horthy-
rendszer igazsagszolgaltatisanak szemében. Tovabba egy cseléd ,igaza” konnyebben két-
ségbe vonhatd volt a korabeli és a vélt utékor szdméra, és nem ért fel a magasabb tarsa-
dalmi és értelmiségi korokbdl szarmazo vallomasokkal. Ezzel ellentétben, az értelmiségi és
felsébb tarsadalmi kordkbél szdrmazd kompromittalé vallomasoknak (és a kozel 100 arisz-
tokrata és kozéposztalybeli tantivalloméas kozott feltehetbleg szép szdmban akad ilyen) sok-
kal nagyobb stilyuk lehetett volna mindkét n§ személyének kés6bbi megitélésében. A Hor-
thy-rendszernek nem lehetett érdeke, hogy fennmaradjanak az ari és a szakért6i/orvosi
valloméasok, melyek — feltételezésem szerint — kompromittalok lehettek.

53 Pater Zadravecz titkos napldja. Szerk. és bev. Borsanyi Gyorgy. Budapest, 1967. 266—267.
54 To6th-Barbalics Veronika: A Napkelet megalapitdsa. Magyar Konyvszemle, 120. évf. (2004) 3. sz.
238-256. .
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ANITA KURIMAY

The Discursive Lessons of the Tormay Affair

This article examines the scandal of Cécile Tormay, a writer of international repute and
prominence in interwar Hungary. Her purported homosexuality, despite its high political
stakes, juicy bedroom details, long line of distinguished witnesses, and extensive press cov-
erage has been largely ignored by historians. Cécile Tormay’s relationship with Countess
Zichy Rafael became the talk of Budapest during the Zichys’ divorce trial and the subse-
quent libel case that Tormay and Countess Zichy filed against the count and his servants.
Rather than trying to decipher the truth about Tormay’s sexuality and her relationship to
the Countess, this article aims to reconstruct ideas and understandings of sexuality and es-
pecially of female homosexuality during the 1920s. By contextualizing the scandal within
the social and cultural history of interwar Hungary, contemporary newspaper coverage,
and the court documents of divorce and libel cases, this article reveals a gendered and
highly class based understanding of female sexuality.
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Hamvasztas Magyarorszagon

A debreceni krematérium rovid torténete

A magyarorszagi halotthamvasztés, az egyhazak és a fakultativ haladék 19. szazad végéig
visszanyuld, mintegy hetvenéves harcianak végterméke donté hatéast gyakorolt a halallal
szemben megvaltozott attitlidokre.! ,Haladjunk mar! Hiszen a halottak f6ldbekaparasa
nem kultiirnéphez ill§ temetkezés!™ — irta Jaszai Mari a szazadel6n, &m a hamvasztas ko-
riili parazs vitikban jocskan akadtak olyanok is, akik az ellentabort képviselték. Cholnoky
Viktor bajos ironiaval fogalmazta meg 1905-ben a forradalmi tijitds tervének lényegét, mi-
szerint ,lesz hullaéget6hazunk, és magyar gydrtmanyul is meg fognak jelenni azok az apré
kis szelencék, amelyek révén az ember Osszetévesztheti any6sa hamvait a szédabikarbona-
val. Es le lesznek bagézva azok a pesszimistak, akik azt merték allitani, hogy Magyarorsza-
gon nem gy pusztul el mindenki, ahogy akar.” A pusztulasi szabadsdgra azonban jocskan
varni kellett, az els§ krematérium csak 1951-ben nyilt meg Debrecenben, bar maga az épii-
let mar j6val korabban, 1932-ben elnyerte végsd forméjat.

A jelen tanulmany kisérletet tesz a hamvasztas korabeli diskurzusdnak tematikus be-
mutataséra, tovabba lattatni kivanja a fGvéros elsébbségért vivott szélmalomharcat, azt az
éveken at tartd kiizdelmet, melyben utébb Budapest mégiscsak alulmaradt a ,kalvinista
Roémaval” szemben. A krematérium elkésziilte és {izembe helyezése kozotti hiisz esztendd
jellemzésével kitér irasunk a torténeti kontextusra, s végiil, de nem utolsésorban réviden
attekinti az épiilet tervezését egészen a kivitelezésig és az iizembe helyezésig.*

Ervek és ellenérvek
~Ami szép az egyiknek,
az visszataszito lehet a masik elétt.”™

A hamvasztasrol folytatott korabeli polémidk 6t sarokkovét a torténelmi, esztétikai, jogi,
kozegészségiigyi és gazdasagi szempontok adjik. A torténeti szempontok kiilon érdekessé-

Lasd bévebben: Polgari Szilvia: Hamvasztds Magyarorszdgon. A debreceni krematérium torté-
nete. ELTE-BTK Szakdolgozat. Budapest, 2015. 3—30.

2 Jaszai Mari: A halotthamuvasztdsrol. Hamvasztds, 1. évf. (1907) 10. sz. 4.

Cholnoky Viktor: A halottégetésrél. Vita egy Budapesten feldllitandé krematérium iigyében. A
Hét. Politikai és irodalmi szemle, 16. évf. (1905) 2. sz. 878-879.

A Debreceni Levéltar ide vagd anyagai sajnilatos modon épp az 1951-es év vonatkozasaban hia-
nyosak, a mélyebb kutatashoz elengedhetetlen Hamvasztasi Fékonyv nem keriilt el§. Erdemleges
adatokat a Debrecen Megyei Jogti Végrehajté Bizottsag jegyz6konyve tartalmaz, melyben a kezdeti
1épések rogzitésre keriiltek.

Katona Jozsef: A halottégetés torténelmi, eszthetikai, jogi, kbzegészségiigyi és kézgazdasagi
szempontbdl. Budapest, 1912. 11.
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ge a megkozelitésiikben rejlett, mert az ismert tényeket, forrasokat egyik fél sem cafolhatta.
Az érvelések az Gskortdl indultak, s a hamvasztés tAmogatoi az akkori foldbetemetkezést a
tlizgyajtas képességének hidnyiaval magyaraztak. A hullak eltakaritisara a ,négy elem”
igénybevételén kiviil egyéb lehetGség nem allt rendelkezésre, hacsaknem 6todikként ide-
szamitjuk a vadallatok ,segitségét”. A bronzkor embere azonban birtokba vette a tiizet, s a
sirleletek bizonyitjadk a hamvasztasos temetkezés altalanossd valasat. Elismerték ugyan,
hogy a gorégoknél par excellence az el6kelSknek jart a maglya, a népet pedig odaengedték,
mintegy végignézni a szinjatékot, igy oregbitve az elhunyt hirnevét, 4m idével a gazdasagi
szempontok kdzbeszoltak; az erdGk fogytak, végiil a gazdagok is kénytelenek voltak lemon-
dani a gydszmdglya draga mulatsigarél. Az Gsgermanoknal éltaldnos volt az égetés, és pél-
daként emlithetSk a vikingek, akik a vizbe és a tiizbe temetés kombinaciéjat alkalmaztak. A
legfontosabb érv, amire a halotthamvasztas képvisel§i elGszeretettel hivatkoztak, szintén
torténeti tényen alapult, ,bar Nagy Karoly rendelete a halotthamvasztasnak egy évtizedre
gatat vetett, de az él6k elégetése, mely egy millional is tobb volt in majorem dei gloriam,
még tobb évszizadon keresztiil tartott azon egyhéaz rendeletére, mely ma a halotthamvasz-
tast a keresztény szokasokkal ellenkezének hirdeti”.% Ez az érvelés persze akkor lett volna
frappans és hibatlan, ha az emlitett maglya a holtakat emésztette volna f6l.

Az ellentibor a foldbetemetés vagyat az Gsember természetes 6sztonének tulajdonitot-
ta, aki csupan a természet Gtmutatasat kovette, amikor hozzatartozojat elhantolta. Amig
béke volt, és haboritatlanul élhettek tartézkodasi helyiikén, amig egyik a masikat nem {izte
el, addig nem kényszeriiltek halottjaik elégetésére. Mihelyt azonban menekiilni kellett az
ellenség eldl, a kedves és neves holtakat csakis testiik elhamvasztasaval 6vhattdk meg a
gyalazattél, amellett a szallitast is lényegesen leegyszertisitette a megvaltozott halmazalla-
pot. Az antikvitasban a méglya a megbélyegzettek privilégiuma volt, meg azoké, kik enge-
delmeskedtek a hit szeszélyiiknek, kiillonbozési vigyuknak. Tovabba nagy Gr volt a kény-
szer is, ami indokolta az athéni pestis jarvanyt? kivetG tomeges égetéseket csakigy, mint a
harctéren elesett katonak végtisztességének megadasat hazaszallitasuk érdekében. Szerin-
tiik tehat ,a halottégetés &sapja és feltalaloja nem Hercules volt, hanem a sziikség, a halot-
tak meggyalazasatol valo félelem, a kegyelet és a vagy, hogy a vandorl6 és gyakran lakéhe-
lyet valtoztatd népek kedveseik és nagyjaik porait magukkal vihessék”.8

Az esztétikai, etikai és kegyeleti érveket egyiitt kell vizsgalnunk, hiszen 6sszetartoznak.
A test esztétikai vonatkozésai, a lasst bomlési folyamatok bemutatasa nem targya tanul-
manyunknak, ahogyan a hirtelen torténd elhamvadas részletes leirasa sem. De mi a helye-
zet a siremlékek esztétikajaval, a temetGk poétikajaval? Vajon lehet-e annyira esztétikus
egy urnaliget, mint egy 6don vagy épp modern, esetleg elhanyagolt temetG?

,Kérdem mar most — irja egy szabadkémiives —, ha a sirokat diszitik, az urndk nem di-
szithet6k? A sirokra viragot iiltetnek és az urnak mellé, ha igynevezett urnacsarnokokban
elhelyezvén, naponta nem Aallithatok szebbnél szebb viragok, vagy ha urnaligetekben féld
ala temettetnek, nem iiltethetd-e f6léjiik egy-egy szomorafiiz vagy rézsatG?™ B évszizad-
dal korabban meriiltek fol ezek a kérdések, s feszegették a személyesség, a legmélyebb in-
timités karcolatat, a kegyelet és a gyasz megnyilvanulasait. ,Mert mi is a kegyelet tulajdon-
képpen? Modern értelemben véve sallang és cikornya [...] Mert a kegyeletnek kiils6ségek-
ben valé megnyilvanulasat a hamvasztas éppoly kevéssé zarja ki, mint a most divé temet-

¢ Benzsay Gida: Halotthamuasztds. A Hajnal-Paholy kényvtara. Budapest, 1914. 4—20.
7 Mende Gusztav Balazs: Pestis az 6korban. Okor, 2. évf. (2003) 2-3. 5z. 10-19.

8 Katona: A halottégetés..., 5-10.

9 Benzsay: Halotthamvasztds, 47-49.
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kezés [...] azok, akiknél a legszentebb érzelmek is merd pdz csupan, akik, amikor az tigyne-
vezett feledhetetlenjeik ravatalanal a vel6t razoé circumdederunt fel-fel hangzik s kézben az
idegenek soraibdl egy-egy elfelejtett zokogas is feltor, azon tiin6dnek, vajon mennyi is ma-
radt a boldogult utén résziikre, azok, akik feketeszegélyes zsebkendéik mogiil fiirkészve né-
zik mérhetetlen fajdalmuk hatasat: azok hiasagbél ellenzik a hamvasztast, kegyelet szem-
pontjabél nem.”*® A szazadel6 csortéjének e platformjan maradt végiil még egy kinos pont,
a ratemetés, a kozos godrok, a kilakoltatds etikijanak kérdése. Mert ,a holtak orszigéban
egyre kevesebb a hely és egymdasutan megnyilnak a régi sirok, hogy lakéik, akik felett egy-
kor, talan egy nem is teljes emberslts el6tt a Béke poraira hazug frazissal zarultak le a ko-
pors6fodelek, helyet adjanak a legajabb jovevényeknek is, akik az életben egymasnak talan
adaz ellenségei voltak, hogy szdzad magukkal a holtak menedékhelyére, a tatongd nagy ko-
z0s godorbe keriiljenek.”™

A hamvasztas ellen tiltakozok e szempontokra hathatds érvekkel nem tudtak reflektal-
ni. Hosszan targyaltak az égetés borzalmat, a test latvanyat, mikozben langok martalékava
valik, hijan a mai technikanak és a kotelezGen hasznalatos hamvasztasi koporsénak. ,Ez az
emberi méltésag ginyolasa, arculiitése!” — irja Csernoch Janos, a majdani biboros, s igy
folytatja: ,...szép csak az lehet, ami egyttal j6 és igaz is, mert a szépség fogalma e kett6tél
elvilaszthatatlan. [...] Maga a temetés ugyan senkinek sem ny(jt magaban véve élvezetet;
amennyiben azonban megnyugtatja az él6k kedélyét, dpolja a foltamadasban vald hitet és a
viszontlatas reményét, oly elényokkel rendelkezik, aminéket a hullaégetés nem képes fol-
mutatni.”*2 Ingovéinyos talaj volt ez, a hangstly lassan atcstszott a holtakrdl az él6kre, s
immar kérdésessé valt, kit is illet a kegyelet. , Visszatérsz a foldbe, mert abbél vétettél: mert
por vagy te, és ismét porra leszel”;'3 a nyilvanvalot egyik fél sem vitatta, de a visszatérés se-
bességében és modjaban nem sziiletett megallapodas — nyiltan torténjék, s hirtelen, szinte
egy pillanat alatt, vagy éveken at lassan elenyészve, a vizslato, kivancsi tekintetek eldl gon-
dosan a fold mélyébe rejtve? Katona Jozsef, a halotthamvasztés egyik ellenz&jének vélemé-
nye allt talan legk6zelebb az igazsighoz, amikor elfogulatlanul ezt irta: ,Hogyan 4lljak meg
helyiiket a kegyelet, az ethika és eszthetika szempontjabél f6lhozott érveik? Ezek olyannyi-
ra alanyiak, hogy a f6l6ttiik valé vitatkozas batran meddének mondhaté. A kinai gyasz
szine a fehér szin, a mienk a fekete. Ami szép az egyiknek, az visszataszit6 lehet a masik
el6tt, e tekintetben egyik a masikat meggy6zni nem tudja.”4

A jogi érvek vizsgalatanal mindenekelétt tisztaznunk kell, maganjogi vagy biintetGjogi
szempontok mentén kozelitjiik-e meg a kérdést. Maganjogi tekintetben ugyanis csupan ar-
rél kell donteni, van-e joga az egyénnek még életében igy rendelkeznie testérdl, hogy hala-
la utan ne hagyomanyos temetésben részesiiljon. Az iigy tdmogatéi szerint a hamvasztés
maganjogi szempontbdl egyenértéki kell, hogy legyen a hagyomanyos temetéssel, hiszen
egy modern jogéillamban, ahol mindenki szdmara egyenlen biztositott a vallasi, gondolati
és lelkiismereti szabadsag, ott az egyén a teste feletti szabad rendelkezésben haldla esetén
sem korlatozhat6. A hamvasztas ellenz8i azonban meglehetfsen sommas véleményiiknek
adtak hangot: az egyénnek nincs joga sajat hamvasztasarol rendelkeznie, mert ez a jog sér-
tené a vallasos érziiletet. A magéanjog és a kanonjog iitkozésérdl igy vélekedtek a hamvasz-
tas hivei: ,Egy jogallamban senkit sem szabad arra kényszeriteni, hogy felfogasa, meggy6-

10 Benzsay: Halotthamvasztds, 47-49.

" Benzsay: Halotthamvasztds, 45.

2 Csernoch Janos: A halottégetésrol. Esztergom, 1887. 23—-24.
13 1. Mozes 3:19

14 Katona: A halottégetés..., 11.
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z6dése és érzelmi vilaga ellenére cselekedjék. Mar pedig ezt azok teszik, akik vallasos érzii-
letekkel érvelnek, az egyéni szabadsag megnyilvanulasa ellen. Magénjogi szempontbél el-
itélendd lenne az is, ha a hamvasztis eszméjét terjesztGk tabora valamilyen jelszé mellett
hasonloképpen tagadna az egyén személyes szabadsagabdl sarjadz6 azon jogat, hogy 6n-
maga szdmadra elhunyta utan meggyGz6dése s érzelmi vildganak a jobban megfelels foldbe
temetést Ohajtja.”*s Ezen kijelentésiikkel nyomatékositottak céljuk fakultativ jellegét.

A buntetdjogi szempontok el6térbe allitasaval folyé disputa az el6zGekhez hasonléan
parttalannak bizonyult, emlékeztetve némiképp a halélbiintetés mellett érvelék és az
abolicionistak napjainkban is zajlé vitaira, s az ellentmondésokra, melyek a lényegi részt a
mogottes tartalomban sejtetik.'® Mennyiben akadélyozhatja a halotthamvasztas az igazsag-
szolgéltatas érdekeit? A késdbbi biboros konkrét esetre hivatkozott, a korban is elhiresiilt
tiszaeszlari perre, ,mely a honapokig foldben fekiidt gyermekhulldnak megvizsgalasa ko-
vetkeztében dontetett el”. A halottkémek kételesek voltak a hulldkat megvizsgalni, kivalt-
képp gyaniis esetekben, de a tévedés lehetGsége még ezutan is fennéllt, killonosen kisebb
véarosokban és falvakban, ahol ,,oly halottkémek teljesitik e fontos tisztet, kik annyit értenek
hozza, mint a hajdd a harangéntéshez”."”

A tamogat6k forditott modon kozelitették meg a kérdést, elséként azt vizsgalva, vajon
mennyire teszi lehetségessé a biincselekmények sikeres felderitését a hagyomanyos teme-
tés. Figyelembe véve a testben lejatszodé kémiai folyamatokat s azok bomlastermékeit,
mérgeket, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,a kisérleti alany halalat okozta méreg ép-
pen 0gy lehet terméke a feloszlasban 1évé hullanak, mint ahogy biinés mérgezési szandék-
kal kozvetleniil keriilhetett a testbe”. Ilyen esetekben pedig egy joravalé torvényszéki ve-
gyész nem nyilatkozhatott méasképpen, minthogy ,nincsen kizarva annak a lehetGsége,
mely szerint a kimutatott méreg [...] is lehetett”. A halotthamvasztas képvisel6i joval fonto-
sabbnak itélték gyanis eseteknél a preventiv vizsgalatokat, a lelkiismeretes halottkémlelést
és a boncolast. Ervelésiiket néhany statisztikai adattal egészitették ki, melyek igazoltak,
hogy biiniigyi exhumaélasok csak a legritkabb esetekben fordultak el§ — huszonot éves peri-
6dus tekintetében Bécsben 670 000 halilesetre kett§, mig Poroszorszagban 600 000 ha-
llesetre csupéan egyetlen sirfelbontas jutott.'®

A kozegészségiigyi szempontok egészen a 18. szazad végéig nytltak vissza, amikor a
humanista szemlélet hozadékaként viltozott a halottal valé bandsméd — a test nem csupan
porhiively volt tobbé, hanem a lélek mélté parja, amelyet a halal utan megkiilonbéztetett
tisztelet illetett. Ezért is valtott ki heves tiltakozast alattval6ibol I1. Jézsef 1789. évi temetési
dekrétuma, mely igen révid élett volt, s halala évében visszavondasra keriilt.'? Az Gjfajta ke-
gyelet labbal tiprasa sokkolta a kdzdnséget; a mezitelen halottak zsakba varrisarél, majd a
plébanian kolesénozhetd koporsébol térténd sirba guritasukrol, oltatlan mésszel valé leén-
tésiikrdl és végiil elfoldelésiikrél még a kozegészségiigy jegyében sem lehetett s26.2° A higi-
éniai raci6 elpérolgott a kegyelet oltaran, s hidba igyekeztek a hamvasztas képviseldi bg év-
szazaddal kés6bb ismét fethivni a figyelmet a temetGkben rejl6 veszélyekre, a kozvélemény

s Benzsay: Halotthamvasztas, 53.

Vo. Palinkés Gyorgy: Requiem egy jogintézményeért. Beliigyi Szemle, 49. évf. (2001) 6. sz. 63-73.

7 Csernoch: A halottégetésrol, 24—25.

Benzsay: Halotthamvasztds, 55-59.

9 A rendelet visszavonasaval nem virhatott halaldig, mar egy év malva kénytelen volt ezt megten-
ni.” V6. Lakner Judit: Haldl a szdzadfordulén. Budapest, 1993. 77. I1. Jézsef 1790. februir 20-4n
hunyt el.

20 Lakner: Haldl a szdzadfordulén, 77-78.
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alig valtozott. Nem sokkal a szazadfordulét kévetGen ,Kismartonban, Szombathelyen és
Fiuméban [...] a temet8kbdl alaszivargott talajvizt6l megfert6zott vizvezetéki viz révén fel-
lépett és elterjedt a tifuszjarvany” — irtdk a reformerek, de akadt példa exhumalas soran
bekovetkezett fert6zésre is; 1752-ben Chelwood-Londonban egy himlében elhunyt tetemé-
nek kiasasakor a kézremiikodgk koziil tizennégyen fert6z6dtek meg, s a jarvany csakhamar
az egész kozségben tovabbterjedt. A kor tudomanyos kisérletei igazoltak, hogy egyes bakté-
riumok, ha a foldsirban nem is szaporodnak tovibb, de fert6z6képességiik még hetekkel,
hénapokkal késébb is kimutathaté — kolera esetén egy, tifusznal harom hénapban, 1épfe-
nénél pedig sziik egy évben hataroztak meg a veszélyes idGszakot. Aggodalmukat a végsékig
fokozta egy esetleges arviz vagy egyéb természeti katasztrofa, melynek kényszeri feltard
hat4sa akar orszagrészek vesztét is okozhatta volna.'

Am ahogy a hamvasztas képviselsi és ellenlabasai kozti vita parazslott, tigy nem volt
egyetértés a tudomany neves képvisel6i kozott sem a temetSk higiéniajanak kérdésében. Az
1891. évi londoni kozegészségiigyi és demografiai kongresszuson, majd a berlini orvosi
kongresszuson részt vev§ doktorok behaté tanulményok alapjan dgy vélték, a hulldknak a
foldbe vald eltemetése ellen kozegészségiigyi szempontbdl nem meriilhet fel kifogés, ha a
temetd helye j6l van megvalasztva, és az eltemetés célszerd médon térténik. Hasonloképp
nyilatkozott Max von Pettenkofer® higiéniaprofesszor is, aki a német higiéniai kutatasok
megalapitojaként 1épett be a medicina térténetébe. A sok szaktekintély emlitése megnyug-
vast adhatott, Am kiegészitésként, biztos, ami biztos még hozzatették, hogy a krematériu-
mok fiistje 1ényegesen artalmasabb volna az egészségre nézve, mint a temetSkben zajlo 1at-
hatatlan folyamatok, hiszen ,,a bomlas oly lass(i, hogy a talajnak [...] bGségesen van ideje a
hullakbol szarmazé vegylileteket artalmatlann tenni”.*3

De akadtak extravagans megkozelitések is, alternativat kinalva mindkét tabor szamara,
mintegy tudomanyos unikornisként a t6rokok felszini, koporsé nélkiili temetkezését nép-
szeriisiteni. Az oszlas joval gyorsabban végbemegy a felsziniesen eltemetett hullak eseté-
ben, mint alaposan mélyre dsott tirsaiknal, ezért egyfajta biotemetést javasolt a szerzd,
amikor azt irta, hogy ,a holttestet [...] koporsé nélkiil adjak at a féldnek. Sirbolt ne legyen.
Ellenben minden temetésnek az legyen a végsé aktusa, hogy bokrot, viragot iiltessenek a
sirhalomra. [...] Igy a holttest feloszlisa igen gyors, s egy-két év alatt be van fejezve.”*

A gazdasagi érvek targyalasa el6tt at kell tekinteniink a temetGvandorlas két 1épeséfo-
kat, visszanyilva a 18. szdzad végéig. Ekkor kozegészségiigyi okokbol a templomoktol elta-
volodva jott 1étre szamos apro, keriileti temetd, majd a 19. szdzad kozepétdl megkezd6dott
végleges centralizaciojuk — a kicsiny temet8ket folfalta a varos.?s A temetGk vandorlasi tér-
képe Pest-Budan igen valtozatos képet mutatott. Maria Terézia rendelete nyoman zartak be
a budai Szent Anna-templom temetdjét, s tobb kitérs utan keriilt végiil a mai Katvolgyi at
és a Szilagyi Erzsébet fasor k6zé, Vizivarosi temet§ elnevezéssel. A tizentt holdon temetke-
zett a Var, a Vizivaros és az Orszagit lakossaga egészen a temet6 1930-ban torténd bezara-
saig.?® A Tabani temetd 1775-ben indult vandoratjara, s szintén tobb megallé utan lelte
meg végleges helyét, de 1930-ban ezt is parkositottak. 1885-ben nyitottdk meg a Németvol-
gyi temetét, de hamarosan ez is sziiknek bizonyult, igy 1894-ben atadtak Buda 1j kdzponti

21 Benzsay: Halotthamvasztas, 69-70.

22 A medicina krénikaja. Budapest, 1993. 613.

23 Katona: A halottégetés..., 18.

24 Doktor Sandor: Temetés vagy halottégetés? Huszadik Szazad, 20. kot. (1909) 10. sz. 488-489.
25 Lakner: Haldl a szdzadfordulén, 8o.

26 Banrévy Gyorgy: A vizivdrosi régi temetd. Historia, 4. évf. (1931) 1. sz. 3—4.
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temetdjét, a Farkasréti temet6t.>” Pest temetdi is egyre kijjebb lettek telepitve, mig végiil

bekebelezte ket a nagy koztemetd. A kiilvarosi temet6k koziil a Ferencvarosi és a Jozsefva-

rosi is megért két-harom koltozést, mig a korban vildgvégének szamit6 Kerepesi temetd

megnyitasdval meg nem szlintek. Am a varos lakéinak és halottjainak a szdma olyan iram-

ban nétt, ami a varostervezdk legmerészebb dlmait is felillmalta, igy a varosvezetés mar

1886-ban kénytelen volt egy Gijabb, kétszer akkora teriilettel rendelkez$ temetét nyitni Ra--
koskereszturi temetd néven.?® A varos benétte a temetéket, a temetSk pedig kin6tték a va-

rost, s ezt a tényt nem hagyhattik figyelmen kiviil a kremécié mellett érveldk, de az ellen-

tabor képvisel6 sem.

Eltemetett halottak mint fogyasztéo tomeg cimi irdsukban a hamvasztas tAmogat6i
hosszasan taglaltak, a halottak ,hany hektarhold teriiletet foglalnak le az €18, éhez embe-
riség rovasara”.?® De nemcsak énmagaban a teriilet értékérél beszéltek, hanem a temet8k
sarol is. Szemléltetésként néhany kiilfoldi példat’® mutattak be, eljutva végiil a szazadeld
Budapestjéig, ahol a temet6k 962 951 négyszgdl teriiletet raboltak el a varostol, értékiik
majdnem tizenkét millié korona volt, az évi adminisztracié pedig 156 600 koronat emész-
tett f6l. A hamvveder ezzel szemben egy sirhely teriiletének egytizenketted részét igényelte
volna csupén, s az urnaligetek szinte észrevétleniil ékel§dhettek volna akar a varosok koz-
pontjaiba is.3'

Az ellenérvel6k szempontjai sokkal drnyaltabbak voltak, és némiképp kitértek a f6va-
rost érintd problémak eldl, amikor azt irtak, ,ugyan mi értéket képvisel egy kis falu temetd-
foldje, amely rendesen nem a prima classis teriiletén van? Ki venné azt bérbe, mit adna ér-
te? Mint temet6fold azonban a halottak eltemetésére szolgal, valahové ezeket is kell tenni,
amellett évenkénti szénatermése is hoz valamit.”* A févarost illet6en pedig tigy vélték, ha a
temetSk nem temet8k volnanak, akkor is ide, friss levegét biztosité parkokként kellene
szolgalniuk a kozt, kiilondsen a kozegészségiigyet. Ennek az érvnek azonban — barmily tet-
szetls is — kevés kize volt a gazdasagi szempontokhoz.

A hamvasztasrol folytatott polémiat természetesen lehetett volna tovabb fesziteni, j
szempontként beemelve a praktikussig kérdését vagy az esztétikus emlékjel mibenlétété-
nek meghatérozasat. Tovabbfiizhets lett volna az a gondolatsor is, vajon az dskor embere
szamara mi jelentett gyalazatot, miért és midta okozott bajt a vadallatok kozremiikodése a
holttestek eltakaritasaban. Es vajon Osszevetheté-e a békés koriilmények kozt elhunytak
hamvasztasa a maglyahalalt elszenvedékével? Am az (ij szempontok aligha segitették volna
a konszenzusra jutast; a szazadel6n mindkét tabor képvisel6i makacsul ragaszkodtak sajat
allaspontjaikhoz.

27 Fehér Jolan: Budapest székesfévaros temetdinek torténete. Budapest, 1933. 70-88.

28 Thirring Gusztav: Budapest félévszazados fejlédése, 1873-1923. Budapest székesféudros temetéi.
Budapest egészségiigyi kézigazgatasa. Szerk. Dr. Salamon Géza. Budapest, 1943. 501-525.

29 Hamvasztas, 1. évf. (1907) 10. sz.

30 Miinchen 115 hektér temetéteriilete tizenot millié markat, Bécs varosa 175 hektar temetéteriilete

6t millié koronat képvisel, nem is szdmitva a berendezés, beruhazis, igazgatas koltségeit.” Vo.:

Benzsay: Halotthamvasztds, 62.

Benzsay: Halotthamvasztas, 62—64.

32 Katona: A halottégetés..., 23.
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Magyarorszagi kezdeményezések és a sajtéopropaganda

»Nyilt titok manapsag,
hogy a kremdllas szabadkémiives intézmény.”s3

,Hogy a hullaéget6k az intézkedéseknek jelenleg még csak fakultativ behozatalat siirgetik,
az csak szamitasbol torténik, s akik &szinték, maguk sem tagadjak, hogy ez az elsé 1épés a
kotelezd hullaégetés behozatalahoz”34 — irt aggodalmardl Csernoch Janos 1887-ben, de az
utdkor racafolt kételyeire; a hamvasztas b6 egy évszazaddal késGbb sem valt kotelezévé. Az
1870-es évek kozepén Dr. Elischer Gyula adott ki egy ropiratot A hallottak elégetése cim-
mel, de a cimbe cstszott fatilis nyomdahiba magara a ropiratra nézve is végzetesnek bizo-
nyult; hallottjai eredmény nélkiil maradtak.3> Dr. Rézsay Jozsef szintén ekkortajt, 1874-
ben — amikor a Siemens cég szabadalmaztatta krematériumat — ecsetelte a halotthamvasz-
tas bevezetésének sziikségességét Budapesten, ,minthogy a lasst hullabomléssal jaré leve-
g6- és talajfert6zés veszélyes az egészségre”. A Magyar Halotthamvasztok Egyesiilete 1886-
ban alakult Légrady Karoly nyomdatulajdonos, a Pesti Hirlap kiadéjanak vezetésével, or-
vosok, miivészek s a liberalis polgarsag egy részének tamogatasaval. Akadtak szimpatizan-
sok az irok kozott is, ilyen volt Tors Kalmén vagy Csernatony Lajos, de sok kortarsuk in-
kabb ironikusan kommentélta az iigyet; Mikszath Kalman igy irt a halottéget6krol: ,,A halal
maga pedig (ha ugyan olvassa a Pesti Hirlap-ot) folnevetett — Teringette, eddig a nagy ka-
szés volt a nevem, ezentil folyamodnom kell a beliigyminiszterhez, hogy valtoztassa at a
nagy kalyhafiitének.”3® Erre azonban nem volt sziikség — az egyesiilet alapszabalyat a Bel-
ligyminisztérium nem hagyta jova.37

1918 el6tt Magyarorszag a Monarchia részeként a hamvasztas kérdésében is erds auszt-
riai hatés alatt allt; 1894-ben Budapest adott otthont a VIII. Nemzetkozi Higiéniai Kong-
resszusnak, ahol az osztrak kremat6riumok sajat pavilonnal vonulhattak fel. Ekkor hang-
zott el az elsd magyarorszagi halotthamvaszt6 felépitésének az Gtlete, s bar a Magyar Mér-
nok és Epitész Egylet 1903-ban egy palyazatot is kiirt, elgondolkodtatd, hogy egyetlen pa-
lyamunka sem érkezett.3® A kovetkezd év marciusaban Keglevich Gabor grof arra kérte a
fels6hazban egybegyiilteket, hogy jaruljanak hozza egy hamvasztasi tarsasig létrehozasa-
hoz, 4m kérése Zichy Aladar grof, a Katolikus Néppart vezére és a katolikus t6bbség merev
ellenallasaba iitkozott; a kormany visszautasitotta az inditvanyt, annak ellenére, hogy a
kozegészségiigy rendezésérél sz6l6 1876. évi XIV. torvénycikk XV. fejezete (Eljards a hul-
lak koriil, a temetkezésrél és a temetSkrdl) nem foglalt allast, azaz nem tiltotta explicit a
kreméciot.3% A kormany szerint a hamvasztas erGsen sértette volna a tarsadalom vall4sos
meggy6z6dését, am a torvényes stitusz hidnya mégsem akadéalyozta teljesen az ligyet*® — a
20. szazad elején Kétly Karoly egyetemi orvosprofesszor elnoklete alatt alakult meg az Or-

33 Végh Kalman: A holtak iranti kegyelet hajdan és most. Budapest, 1891. 128.
34 Csernoch: A halottégetésrél, 39.
35 Csernoch: A halottégetésrdl, 27.
Mikszath Kalméan: A halottégeték. (Polémia a kiadéval). In: Mikszath Kalman miivei 12. Sajto ala
rendezte: Rejt6 Istvan. Budapest, 1969. 32-35.
Lakner: Halal a szdzadfordulon, 47. )
38 A bécsi krematdrium 1922-ben nyilt meg. V6. Mates, Lewis H.: The Encyclopedia of Cremation.
Ashgate, 2005. 251-256.
Explicit valéban nem tiltotta, de kovetkezetesen a temetés, temethely, hulldk kigsatdsa stb. kife-
jezéseket hasznalta, ami igazolja, hogy a hamvasztas mint lehetséges opci6 fel sem meriilt, s ily
. mobdon allast foglalt a foldbe val6 temetkezés mellett.

40 Mates: The Encyclopedia of Cremation, 251-256.
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szagos Halotthamvasztd Egyesiilet, mely kétezer tagot szamlalt.** Hivei materialista preci-
zitassal taglaltak kiadvanyaikban a test bomlasi folyamatait, ami bizonyéra sokak szamara
kegyeletsértGen hatott, mint ahogy a halal szenvtelen targyaldsa manapsag is morbidnak
tlinik.#? Kozegészségiigyi érveik egyike igy szolt: A tetemnek ez a kellemetlen szaga g6zok-
t6] és Artalmas paraktol ment idealis dekompozicibja csak gyorsitott oxidalds, amennyiben
a hullat alkot6 elemeire éppugy felbontja, mint a lassii rothadas, amelyet a foldalatti sarban
férgek szizezrei végeznek el, megfertfzve ezzel a talajt és vizet.”+3

Az iigy tAmogatoinak sajat kiadvanya, a Hamuasztds 1907-t61 minden hé 20-an jelent-
kezett Wilhelm Frigyes iigyvéd és Pap Sdmuel, az Orszagos Halotthamvaszté Egyesiilet tik-
aranak szerkesztésében. A fakultativ halotthamvasztis eszméjét terjeszt6 folydirat hét évfo-
lyamot ért meg, egészen 1913-ig jelent meg, bekdszong irasuk A miivelt magyar tarsada-
lomhoz sz6lt, melyben maguk is beismerték, ,,van valami meglepé bizarrsag abban, ha egy
lap abbdl akar élni, hogy kizarblag a haldl utan bekovetkezd dolgokkal foglalkozik”.#* Az
el6fizetés évente négy koronaba keriilt, a lap azonban mégsem elsGsorban a halalbél és el§-
fizetSinek megeldlegezett bizalmabdl élt — a hirdetések kozott éppiigy fellelhetd volt a ku-
tyék, valamint kis és nagy 4llatok betegségeit jutanyosan gyogyité Domény Arpad okleveles
llatorvos bemutatkozasa, mint a csaladi otthont kellemessé tev6 Sternberg fonograf vagy
Molnar Béla, a lelkiismeretes oras és ékszerész ajinlata;*5 az 1909. februari szimban még a
Magyar Kiralyi Allamvasutak téli menetrendjének is szoritottak helyet. Kétségtelen azon-
ban, hogy a cikkek egyt6l-egyig a hamvasztissal vagy annak gazdasigi, higiéniai, kegyeleti
szempontjaival foglalkoztak, a cimlapok pedig sorra mutattak be a kiilféldi kremat6riumo-
kat, Milanotél Glasgowig, vagy épp elmarasztaltak azok hidnya miatt: ,Mi sem bizonyitja
jobban a halotthamvasztas sziikséges voltat, mint a hallstatt-i (Fels6-Ausztria) temetkezési
viszonyok. A kis varos egy t6 melletti sziklas hegyoldalon épiilt és a temet§ szimara egyéb
hely nincs, mint a templom koriil elteriil 8-10 méter széles feltoltott udvar. A hulldkat
idénkint kiassak és kifézik, hogy csak a csontvaz maradjon meg. Tiz évnél tovabb egy holt-
test sem marad a féldben, mert a helyre sziikség van. A kif6z6tt csontvizakat aztan eldara-
boljak, 6sszekotozik és nagy halomra rakjék az u. n. csonthazban, mig a koponyat a szerint,
hogy a halott hozzatartozo6i a taksat megfizetik-e vagy sem, kifestik, a halott nevét és hala-
lozasi évét rairjak.”+®

Kell-e ennél t6bb a bizonytalankodok meggyé2éséhez? ,,Szaporodik a hivek szdma — ir-
tak mar rogvest az indulasnal, 1907 augusztusaban —, az Orszdgos Halotthamvaszt6 Egye-
siilet, melynek alapszabalyait a belligyminiszter jovahagyta, nemcsak Szegeden, de Nagyva-
radon, Temesvaron és Kolozsvéron is létesit fioktelepeket.”#” Am a kezdeti remények til-
zbnak bizonyultak: hidba cikkeztek Barczy Istvan polgarmestersége idején (1908) egy bu-
dapesti krematoriumrél, és hidba mutattik be kévetkezé év oktéberében tetszetfs urna-
modelljeik nagy vélasztékat — a budapestiek csupin 1968-ban, mésodikként kaptak halott-
hamvaszt6t, 1épéshatranyba keriilve Debrecennel szemben.

4 Lgwinger Samuel az Egyesiilet megalakuldsat 1905-re teszi, Katona Jozsef 1906-ra, mig Lakner
Judit 1907-et emlit. V6. Léwinger Sdmuel: A halotthamvasztds zsidé szempontbé6l. Budapest,
1932. 1-3.

42 Lakner: Halél a szdzadfordulén, 47.

43 Buzay Karoly: A halotthamuvasztds. Varosi Szemle, 2. évf. (1909) 2. sz. 113-140.

44 Hamvasztds, 1. évf. (1907) 1. sz. 1.

45 Hamvasztés, 1. évf. 1907. 11. sz. 10.

46 Hamvasztas, 2. évf. (1908) 2. sz. 12.

47 Hamvasztas, 1. évf. (1907) 8. sz. 7.
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Budapest szélmalomharca
»~Nem a kiizdelem a természetellenes; az ellenkezdje az.

Az eszme megindult. Es kiizd. Es gyarapszik.
A megvalésulds mar nem lehet messze.”®

A szizadel6n nemcsak a fakultativ Gjitokat foglalkoztatta a halotthamvasztas mikéntje, ha-
nem magéat a fdvarost is. A kérdésben mar 1907-ben sziiletett elGterjesztés Budapest FGva-
ros Torvényhat6sagi Bizottsaganak kozgy(ilésén, igaz, ekkor még csak a kiilfoldrél haza-
szallitott hamvak koztemet&ben val6 elhelyezésével kapcsolatban. A bizottsag tisztaban volt
azzal, hogy a felvetést konkrét eset motivalta, am a kéztemetdi szabalyrendelet erre vonat-
kozo intézkedést nem tartalmazott, kovetkezésképp nem is tiltotta. TAmogatasukat kifejez-
vén a bizottsag tagjai a jov6ben sem kivantak akadalyt gorditeni hasonlé esetek titjaba, in-
doklasuk pedig az volt, hogy ,az elégetés utan maradt hamvak egészségi tekintetben telje-
sen artalmatlanok, Ggy, hogy ezeket nemcsak a temetében, de még a csalad korében a la-
kasban is el lehet helyezni, és a hamvaknak ily médon val6 elhelyezése egyaltaldban nem
prejudikal a halotthamvasztas elvi kérdése eldontésének.”#?

Az dvatos allaspont azonban harom év alatt nagymértékben megvaltozott, egyes bizott-
sagi tagok mar 1910-t6l szorgalmaztik egy févarosi krematérium feléllitasat. November 23-
an Antal Gyula tandcsnok igy valaszolt dr. Fiiredi Mér orvos, bizottsagi tag strgetésére:
»Mindazok a szempontok és érdekek, melyeket a bizotisagi tag ar a halotthamvasztas be-
hozatalanak megokolasara interpellcijaban felhozott, altalaban véve helyeseknek és
helytalloknak tekinthet6k. Az ebben kifejezésre juté felfogas eredményezte éppen azt, hogy
a févarosban egy halotthamvaszté kemence felallitasara iranyul6 targyaldsok annak idején
folyamatba tétettek, s6t mi tobb, behaté tanulmany is tértént. Tény az, hogy ezek koriil a
targyalasok koriil némi sziinetelés allott be, ez azonban pusztan arra a koriilményre vezet-
hetd vissza, hogy az liggyel foglalkozni hivatott iigyosztaly vezetGjének személyében az
utébbi években ismételten valtozas tortént. Lényegbe vagd akadalya nincsen annak, hogy a
megkezdett targyalasok tovabb vitessenek.”>® Az igéretek ellenére azonban a javaslat nem
keriilt elGterjesztésre, s a kdvetkezd évben az egyre tiirelmetlenebb Fiiredi doktor Gjabb in-
doklast kapott: ,,Hogy ez az igéret eddig nem volt bevalthatd, annak oka abban rejlik, hogy
a rendes foly6 tigyek ellatasan feliil, a felette visszamaradt allapotban levé kdrhaziigy terén
fennforgd éget6 bajok szanélasat célzo kiilonféle intézkedések s ezek kozott kiilonésen kor-
haziigylink gybkeres rendezését és jovi fejlesztését célzé6 programm kidolgozéisa és ezen
programm egy részének mar is folyamatban levé megvalésitisanak munkalatai, amihez ja-
rultak még az idén is fellépett kolera elleni védekezés rendkiviili teendéi, annyira lekototték
az illetékes tigyosztaly munkaerejét, hogy ezek a korillmények kényszeritGleg elodaztak
egyik-masik igynek, igy a halotthamvasztas iigyének is abban az idében a kozgytilés elé va-
16 terjesztését, amint az kontemplalva volt.”5!

Az iigy, ha lassan is, de haladt a maga 1tjan, s Gjfent egy évvel késébb a kozgyiilés
375/1912. szami rendeletében kimondta, hogy a halotthamvasztas bevezetése idészerfi és
helyes, toviabba elhatarozas sziiletett a beliigyminiszterhez intézendd felterjesztésrdl is,
melyben a fakultativ halotthamvasztas megengedését és annak a térvényes rendelkezések

48 Hamvasztas, 1. évf. (1907) 4. sz. 2.

49 Budapest Fgvaros Torvényhatosagi Bizottsaga kozgy(ilési jegyz8konyvei (a tovibbiakban: BP
TBKJ) 1873-1949. Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL) 1878~-1881. 701.

5° BP TBKJ 1910. 1829-1831. 644.

5! BP TBKJ 1911. 1810-1811. 730-731.
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keretében torténd szabalyozésat kérték. Konkrét lépésként egy javaslat kidolgozasa mellett
dontottek, amely tartalmazta volna a varhaté koltségeket és bevételeket, illetve a krematd-
rium pontos helyét.52 Am a kozgy(ilési hatarozat ellen Polényi Géza bizottsagi tag, a Weker-
le-kormany volt igazsagiigy-minisztere fellebbezést nyhjtott be, ,mely fellebbezésben a
kozgyiilés hatarozatanak félremagyarazasaval annak oly irdnyban val6 dontést tulajdonit,
mellyel a kozgytilés 6nkorményzati jogkorét tillépte, s amely kérdés csak térvényhozasi
tton volna szabalyozhaté”. Marpedig a hamvasztas bevezetéséhez nem lokélis, hanem or-
szagos érvényti jogszabaly alkotasara lett volna sziikség, ezen ligyek szabalyozasa kizarola-
gos jogkorrel a beliigyminiszternek volt fonntartva; a kérdés atmenetileg nyugvépontra ke-
rilt.53

Az elsé vilaghabort kitorése s a velejar6 katasztréfa megleps fordulatot hozott a halott-
hamvasztas iigyében. Igy irt errél a Pesti Naplé 1914-ben: ,Hiaba volt minden érv, hidba
fejtették ki a hamvasztés kiilonféle elényeit és hiiba érett mar meg az eszme a megvalési-
tasra, nem épithettek krematoériumot. Most azutin, amikor a béke idejének mozgalmai
mind eliiltek és minden akci6 csak a habori nyomorénak enyhitését célozza, varatlanul
megvaldsul az eszme, amelyért hidba kiizdéttek. A Zsolnan épiils megfigyelébarakkokhoz>*
halotthamvasztét is épitenek, amelynek langjaiban fogjak atadni az enyészetnek ama hds
katondk testét, akik az ellenség ellen harcolva, nem goly6tol talalva, hanem az alattomos
azsiai korban haltak meg a haza védelmében.”5 1917 oktéberében, Tisza Istvan lemondasa
és Esterhazy Moric grof ropke kormanyzasa utén, immar a harmadik Wekerle-kormany
idején Fiiredi doktor pragmatikus felszolalast intézett a budapesti kézgytiléshez, elGadva,
hogy a krematérium iigyében tett interpellaciéinak szima kozeledik a jubileumi huszonot-
hoz. Valaszt azonban a belligyminisztériumt6l még mindig nem kapott a f6varos. Egyes la-
pok®® kozolték ugyan, hogy a beliigyminiszter nem hagyta jéva a budapesti krematérium
épitését, de a FSvarosi Kozlony err6l hivatalos jelentést nem kozolt, igy tulajdonképp sen-
kinek sem volt hiteles tudomasa arrél, hogy tényleges elutasitas sziiletett volna. Fiiredi Mor
foltette tehat a kérdést, hajlandé-e a tandcs a kormanynal Gjra meg tjra siirgetni a halott-
hamvasztas jovahagyasat. Ugy vélte, Gj kormany van hivatalban, szabadabb szellgk fijnak,
s talan ez a kormany kevésbé lesz elutasit6. Amellett hangstlyozta, a katonasag mar épitett
halotthamvasztokat sajat hatiskorében, kérdés és beleegyezés nélkiil, Rozsahegyen és
Zsolnan.5”

52 BP TBKJ 1912. 341-346. 147.

53 BP TBKJ 1913. 2303-2304. 627-638.

5 Hasonlé megfigyel6barakkokat, jarvdnybarakkokat hoztak létre Szatméarnémetiben, Debrecen-

ben, Nyiregyhazan, Ungvaron, Munkacson, Satoraljatijhelyen, Miskolcon, Kassan, Zsolnan, Besz-

tercebanyan, Losoncon, Rbzsahegyen, Nyitran és Trencsénben. Rendeltetésiik a harctérrél hazaté-

r§ sebesiiltek és betegek elkiilonitése, fertGtlenitése és orvosi ellatasuk volt. A jarvanyok koziil el-

ssorban a kolera végzett jelends pusztitast, de megjelent a vérhas és a kiiitéses tifusz is. 1915. ja-

nuér 1-jétdl oktdber 31-ig a megfigyel6barakkokban félmillié beteg és sebesiilt katonat kezeltek.

Vé. Ferdinandy Gyula: Kozegészségi igazgatds és a haboru. Kassa, 1915. 20—23.

Pesti Naplo, 65. évf. (1914) 277. sz. 8.

Fiiredi doktor oktober 17-i felszélalasanak jegyzdkényve sajnos nem tartalmazza, mely lapokrol

van sz0, ahogy azt sem, mikor torténtek a kozzétételek, igy csupén csak feltételezhetjiik, hogy az

oktobert megel6z6 honapokra utalt.

5 BP TBKJ 1917. 1222-1226. 549. A Pesti Napl6 és a budapesti kozgy(ilés jegyz6konyve is foglalko-
zott a katonasag altal felépitett halotthamvasztokkal, &m a tényleges tizembe helyezésiikrél nincs
adat. Vo: 53. jegyzet.

5!
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A jovahagyas végiil megsziiletett, de csak két évvel késdbb; 1919. mércius 4-én, tdl az
Gszirdzsas forradalmon a Tanacskoztarsasig kormanya hozzajarult az életbeléptetéshez,®
marcius 18-an pedig Nagy Vince beliigyminiszter a fakultativ halotthamvasztas ligyében
hozott 1912. évi 375. szamu kozgytilési hatdrozatot — a beadott fellebbezés elutasitasiaval —
jovahagyta.5® Am szalmalang volt ez csupan, igaz, tlélte a Tanacskoztarsasagot s az utana
kovetkezd harom masik korményt is. Oktoberben Petrovacz Gyula torvényhatosagi bizott-
sagi tag inditvanyozta, hogy a rendelkezés toroltessék a kozgy(ilési hatarozatok sorabdl, s
errdl a beliigyminiszterhez is felterjesztést intézett. Indoklasa szerint ,ez a hatarozat a szé-
kesfévéros keresztény lakossigénak vallisos meggy6z6dését sérti, és nem a f6véros lakos-
saganak, hanem az akkori szabadkSmfives vezetéségnek gondolkozasat tiikrdzi vissza”.6°
Végiil november 23-4n a kozgylilés a fakultativ halotthamvasztds megvaldsitasat célzé
375/1912. szam0 korabbi rendeletét hatalyon kiviil helyezte, egyuttal utasitotta a Varosi
Tanacsot, hogy az iigyben eddig tett &sszes intézkedését sziintesse be.®* A katolikus Ma-
gyarorszag nem akart halottat égetni, Budapesten kiilénésen nem.

A markans tiltakozas a katolikus egyhézi temetés 1ényegbdl fakadt, abbdl, hogy fiainak
eltemetésekor az egyhéz Krisztus hisvéti szent titkat innepli; a hitb6l, amelyben a hivék a
keresztség altal egy testté valnak a meghalt és feltamadt Krisztussal, igy hiszik, hogy vele
egylitt feltamadnak majd a halalbdl. Az egyhazi temetés ily médon hozzatartozik a lelkek
lidvosségének eldmozditasahoz, s az erre vonatkoz6 kanonjogi rendelkezések, melyek alap-
vetGen kotGdnek az Okeresztény fegyelmi és teoldgiai alapokhoz, a 12-13. szizadra egysé-
ges, kiforrott képet kaptak. Ez a kdnoni allaspont azutdn a Corpus iuris canonicibe beke-
riilvén a modern korig meghatarozta az egyhazi temetések sajatossagait.5?

1886-ban a papa a Szent Officium meghallgatasa utin dekrétumot adott ki a halottak
megégetése ellen, melyben elrendelte, hogy ,a keresztyén hivGk a halotthamvasztas ocs-
many visszaélése feldl felvilagositandok, s attél minden erdvel elriasztandok”. A hatirozat a
szabadkémiivességet tette felelGssé az eszme terjedéséért, s veliik szemben egyértelmiien
kinyilvanitotta allaspontjat, mely szerint ,mostanaban, kétes jellem{i emberek, olyanok, kik
a szabadk&mives felekezethez tartoznak, minden erével az emberi holttestek elhamvasztisa
pogany szokasanak behozatalan torekszenek, s e célbdl kiilon egyesiileteket alakitanak. [...]
szofizmai és csalfasigai a hiv6ket térbe csaljak s meggyongithetik bennok a fennallo ke-
resztyén s az egyhaz altal szentesitett temetésméd irant valé tiszteletet.”3

A katolikus egyhdz minden befolyasat latba vetette, nemcsak kiilf6ldon, de Magyaror-
szagon is — nehogy ,Maria orszdgiban halottat égessenek”!%4 Csernoch Janos szerint egy-
hazuk meglehetésen sokaig és felettébb tiirelmesen nézte a halottégetSk garazdalkodasait,
pedig a ,hullaégetésnek a keresztényekkel szemben a keresztények elleni gytilolet, a folta-
madés megakadalyozasa volt egyik indoka”, nemkiilonben ,,a keresztény sirok eltérlése”.5

A magyar szabadkémiives paholyok kezdeményezése, a halotthamvasztis mozgalma-
nak meginditasa — stilszerlien fogalmazva — csak olaj volt a tiizre. ,Mar pedig minekiink,

58 BP TBKJ 1919. 67. 62.

59 BP TBKJ 1918. 134-145. 86.

6o BP TBKJ 1920. 518—521. 268.

BP TBKJ 1921. 1356-1360. 468-469.

52 Szuromi Szaboles: Az egyhdzi temetés, mint a lelkek iidvisségének szolgdlata: megjegyzések a
katolikus egyhdz temetési fegyelméhez. Tustum Aequum Salutare. 4. évf. (2008) 3. sz. 211—-212.
Protestans egyhéazi és iskolai lapok, 29. évf. (1886) 32. sz. 7.

Lakner: Haldl a szazadfordulon, 47.

Csernoch: A halottégetésrdl, 12—26.
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mindabbdl, amit a humanizmus cége alatt a szabadkémivesek arulnak, semmi sem kell,
mert tudjuk, hogy mindez kozvetleniil, vagy kozvetve a kereszténység ellen van iranyozva.
A polgari hazassagot azért karolta {61 [a szabadkémiivesség], hogy az egyhaz befolyésa alol
kiragadja a csalidot; a kozds iskolat, hogy azt az oktatas terérdl kiszoritsa; a halottégetést,
hogy a keresztény temetési szertartasokat, s vel6k magokat a temetGket is megfossza vallasi
jellegoktol, az egyhazat temetditSl.”%® Prohaszka Ottokar megerdsitette Csernoch Janos
gondolatait: a katolikus egyhaz szaméara személyes tamadas ez a szabadkémfivesek részé-
rél, s célja ,nem egyéb, mint az egyhdznak a tarsadalombol egy 1épéssel ismét kiljebb valé
szoritasa. [...] Nekiink nem kell semmi, amit a szabadkémivesség partol; semmi; még kor-
héazai sem kellenek; mert az elv ott is rossz.”®’

Az erds protestans befolyasnak készénhetéen nem meglepd, hogy az els6 magyarorsza-
gi krematérium Debrecenben épiilt f6l, &m a 19. szdzadban még a protestinsok sem voltak
a hamvasztas kiemelt timogat6i.®® Danidban mér 1881-ben szerettek volna halottégetd
egyesiiletet alapitani, a kultuszminiszter azonban sziikségesnek tartotta a protestans f6-
pasztorok véleményét kikérni, s ,a papsag ellenkezése és a botrany miatt, melyet a hulla-
égetés behozatala elidézhetne a nemzetben”,% az engedély megadésara nem keriilt sor.
1883-ban Holm képvisel§ hasonloképp vélekedett, amikor az orszaggytilésben kijelentette,
hogy ,az engedély megadasa ellen kell nyilatkoznia, mert azt tudja, hogy az csakis egy 1épés
a hullaégetést kotelez§ torvény hozatalahoz”.7° A németorszagi protestinsok szintén ellen-
érzéseiknek adtak hangot, igy 1885-ben a porosz egyhaz legfébb tanicsa rendeletet adott
ki, melyben megtiltotta papjainak az elégetésre szint holttestek beszentelését. Berlinben, a
protestantizmus metropolisziban sem erdsitették meg a halotthamvasztist tdmogatok -
alapvetéseit, minek kovetkeztében a liberalis sajto tiirelmetlenebbnek kialtotta ki a protes-
tans egyhazat a katolikusnal.”* Am a hamvasztis mindinkabb gyarapod6 hiveinek hatasara
a német evangélikus szervezetek 1898-ban megtartott konferencidjukon kimondtak, a ha-
lotthamvasztas nem iitkozik az isteni torvények, sem a keresztény hit valamely tételébe.”
1905-ben a wiirttembergi evangélikus f6egyhazi tanacs Gjabb engedményeket tett azzal,
hogy lelkészeit feljogositotta a hamvasztist megel6z6 beszéd és ima tartiséra, tovabba a
hamvaknak a krematériumbdl mas helyre torténd atvitele sordn a hivatalos részvételre is,
de az engedményhez hozzaflizték, hogy ,a halotthamvasztas kérdése még egyhizi rendezés-
re var’.’?

1899-ben a magyar protestansok sajtéorganuma igy Gsszegezte dr. Masznyik Endre, a
protestans esték vezetdjének halotthamvasztas témajaban torténd felolvasasat: ,A halott-
hamvasztas egészségi és gazdasagi szempontbol sokkal elényosebb, mint a temetés; keresz-
tyén hitelvi szempontbdl sem lehet megallhat6 kifogast emelni ellene. A halottak eltakari-
tasa els6 sorban nem vallasi, nem is theologiai, hanem természettudomanyi és tirsadalmi
kérdés, miben nekiink f6leg arra kell vigyaznunk, hogy a nép a feltdimadas kérdésében vila-

86 Csernoch: A halottégetésrdl, 28—-29.

7 Prohaszka Ottokér: Prohaszka Ottokar ismertetése Csernoch Janos: A halottégetés cimii konyvé-
rél. Magyar Sion, 1887. 708-709.

% Mates: The Encyclopedia of Cremation, 251-256.

% Csernoch: A halottégetésrdl, 33.

7° Uo.

7 Uo.

72 Léwinger: A halotthamvasztas zsidé szempontbél, 5-10.

73 Protestans egyhdzi és iskolai lapok, 48. évf. (1905) 29. sz. 17.
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gosan lasson.””* De természetesen esztétikai és kegyeleti szempontbol az elsébbséget a pro-
testansok is meghagytak az eltemetésnek, a hazai evangélikusok haladé szellemii nézeteit
pedig Torteli Lajos lelkész foglalta 6ssze a Halotthamvasztas jogosultsaga (1914) cimi
miivében.”

A zsid6 vallas szintén a 1élek halhatatlansagéval és feltamadassal vigasztalta hiveit, a te-
remtéhoz vald visszatérés hite nem tért el a keresztény tanitasoktdl. Bicstibeszédeikben
gyakran hivatkoztak Daniel profétara: ,Sokan majd 0j életre ébrednek — némelyek viszont
végképp elenyésznek.”’® Léwinger Sdmuel, a Ferenc Jézsef Rabbiképz$ Intézet egykori ta-
nara a debreceni krematérium elkésziilte utan, 1932-ben irt tanulmanyiban fogalmazta
meg allaspontjét a halotthamvasztas kérdésében. ,A zsidosag vallasi vezéreinek nagy része,
kiilondsen a konzervativ érzelmiiek, kezdettdl fogva ellenezték a halotthamvasztias megen-
gedését. De akadtak, akik vallastorténeti alapon a rank maradt irodalmi adatokbdl azt
akartak bizonyitani, hogy a halottégetés Gsrégi zsidé szokas és nincs a zsidosag szellemével
ellentétben” — irta, s konkltizi6ja nem volt méas, minthogy az Gsrégi és egyediili eltakaritasi
mad kizarélag a foldbe valo temetkezés.” A zsidé hagyomany mind a bibliai eredetti elvek,
mind pedig az érzelmi okok miatt 4ltaldban nem engedte a halottak elhamvaszt4sat, annak
ellenére, hogy az egyre gyakoribba valt a zsidésig korében. A hamvak f6ldbe helyezése
ugyan megtorténhetett a zsido temet6kben, de a rabbi és a kantor nem vehettek részt a
szertartason, ezért ilyen esetekben vilagi jellegii biicstztatét tartottak.”® ,Temetve temesd
el”” — ez volt hat a zsid6 hagyomany allasfoglalasa.

Borsos Jézsef magyar temetdje

LA mi historiank a mi temeténk.
Es nincs ilyen gyényérii temetdje senki mds nemzetnek.
Histérigja sem...”®°

(Kés Karoly)

Magyarorszagon Debrecen, a ,kalvinista Roma” sajatos szigetet képezett, s 1910-re az or-
szag egyik legfontosabb, a két vilaghabort kézott pedig leggyorsabban fejl6d§ varosava
valt. A régi6 sajtéorgdnumai igy irtak a tervezett épitkezésrél 1927-ben: ,Krematdrium épiil
Debrecenben. A Debreceni reformatus presbitérium inditvanyt fogadott el egy halottham-
vaszté kemence felépitése tigyében. Az inditvanyt azzal indokoltak meg, hogy kifizetédik a
halotthamvasztas, mert egyetlen lesz Magyarorszagon.”®! Gyakorlatias 1épés volt ez, és nem
sokkal kés6bb, 1930. jinius 25-én Debrecen varos vezetése egyhangilag jelentette ki: sziik-
ség van a krematériumra, illetve egy hozzatartoz6é kolumbariumra is. Az épités tamogatoi
kozott szerepelt Nagy-Magyarorszag utolsé reformatus piispoke, Baltazir DezsG és
Szimonidesz Lajos evangélikus lelkész is. Am az épiiletkomplexum elkésziilte utan a Bel-
tigyminisztérium nem jarult hozz4 annak megnyitdsihoz, bar a terveket korabban elfogad-

74 Protestans egyhazi és iskolai lapok, 42. évf. (1899) 49. sz. 11.

75 Evangélikus Népiskola, 30. évf. (1918) 5-6. sz. 67-68.

76 Halasz Natan: A kegyelet forrdsa. Zsidé temetkezési és gydszszokdsok. Budapest, 1902. 1-14.

77 Léwinger: A halotthamvasztds zsidé szempontbdl, 5-10.

78 Angyal Eleondra: Porrd lenni. A hamvasztds térténete. In: u: Letakart Tiikor. Halal, temetkezés,
gyasz. Budapest, 2001. 199.

79 V. Mézes, 21:23

80 Bierbauer Virgil: A debreceni kéztemeté — magyar temeté. In: Debrecen szabad kir. véros j koz-

temetdje ravatalozé és hamvaszté épiilete. Debrecen, 1933. 3.

Krematé6rium épiil Debrecenben. Békésmegyei Kozlony, 54. évi. (1927) 35. sz. 4.
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tak. A Katolikus Nemzeti Liga és a Katolikus NGk tarsasaga tiltakozasuknak adtak hangot, s
miutan a magyar katolikus egyhaz vezetGje, Serédi Jusztinidn esztergomi érsek, herceg-
primas is szot emelt az liggyel szemben, a kormany meghozta tiltd dontését.5?

1932 marciusaban, a térténtek utan igy irt err6l a Békésmegyei Kozlony: ,Tiltakozas a
halotthamvasztas ellen. A magyarorszagi latin és gordg szertartiasi romai katolikus piisp6-
kok most tartottak Budapesten tavaszi konferencijukat. A konferencia el8szor is a mosta-
naban sokat pertraktalt halotthamvasztas iigyével foglalkozott és Gjbél leszogezték, hogy a
halottégetés ellen a harcot a legvégsdkig kivanjak folytatni.”®3 Ugyanez év aprilisiban pedig
még a kdvetkezdket flizte hozza: ,Nem lesz halotthamvasztas Magyarorszagon. Budapestrél
jelentik: Tudvalevd, hogy Debrecen varosa nagy koltséggel krematériumot épittetett ha-
lotthamvasztas céljara. Most a beliigyminiszter ugy hatarozott, hogy a fennall6 térvények
értelmében a halotthamvasztast nem engedélyezi.”®* Az 1876. évi XIV. torvénycikk érvény-
ben volt, s a civisvaros hiaba épitett 600 ezer peng6ért halotthamvasztét, hasznalatba csak

e

b6 hisz évvel késébb vehette.85

Borsos Jozsef palyakezdése éveirél igy vallott: ,Szillettem 1875. évben Hodmezbvasarhe-
lyen. 1894. évben ott érettségiztem, kozben II. gimnazista koromban latinéran olyan jél le-
rajzoltam tanaromat, hogy 6 maga is meg volt vele elégedve. Szabadtéri rajzlapjaimat a
szertar szamara mintalapoknak visszatartottak.” Borsos két évvel a szazadfordulod elétt,
1898-ban szerzett épitészmérnok oklevelet a Budapesti Miiszaki Egyetemen, majd allami
osztondijjal németorszagi korutazast tehetett, melynek végén Miinchenben maradt egy épi-
tész iroddban. A kovetkezd évben a Korb és Giergl irodanal miikédétt Budapesten, 1900-
ban pedig a Magyar Kiralyi Allamvasutak Igazgatésiga magasépitészeti osztalyara keriilt.
Am megterhelSnek t{int szamara a fGvarosi tumultus, igyekezett vidékre menekiilni; 1903
nyaran Hoédmezévasarhely mérnoki hivatalanak vezet§ f6mérnokévé nevezték ki. ,Ezek
ban Debrecenben, a varosi épitészi alldsra palyazat volt hirdetve, bar ez a hivatali ranglét-
rén az én vezetd allasomhoz képest kisebb volt, eljottem abban a reményben, hogy épitészi
alkotasokra itt t6bb terem nyilik.” K6zben persze nem maradtak el az utazasok sem, bejarta
Olaszorszagot, Erdélyt, Amerikat, majd 1930-ban ezer pengls tdmogatassal a kultuszmi-
niszter az északi orszagok téglaépitésének tanulmanyozasara kiildte. Eszak-Németorszag,
Svédorszag, Finnorszag, Norvégia és Dania jelentGsebb téglaépiileteit tanulmanyozta,
amellett viroshazakat, koztemetSket és krematoriumokat is megfigyelt. Ezzel egyiitt a
nagyerdei temeté épiiletének 1923-ban késziilt tervén semmit sem valtoztatott, a kiilféldén
latottak csak megerdsitették abban a hitében, hogy nézetei a téglaépitészetrdl helyesek. De
6 magyarul mondta el mindazt, amit masok holland, német vagy svéd modon fejeztek ki.
Az épiilet 1932-re nyerte el végs6 formajat, s lett hazank elsé halotthamvasztdja.2® De ho-
gyan jutott el idaig Debrecen varosa?

1923-ban Aczél Géza nyugdijba vonult, Borsos ekkor vette at a miiszaki osztily vezeté-
sét. Vetitéssel egybekotott eladast tartott, melynek téméja természetesen a miivészi fel-
adatként megjelenitett varosépités volt. Kiilfoldi példakbol kiindulva adott komplex prog-
ramot a varosnak, vazolta a kozeljové feladatait Debrecen fejlesztése szempontjaboél. A va-

Mates: The Encyclopedia of Cremation, 251-256.

83 Békésmegyei Kozlony, 59. évf. (1932) 59. sz. 3.

84 Békésmegyei K6z16ny, 59. évf. (1932) 68. sz. 1.

8 Mates: The Encyclopedia of Cremation, 251-256.

Récz Zoltan: Borsos Jozsef és Debrecen korai modern épitészete. Debrecen, 1990. 9~-55., idézet: 9.
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ros épitészetét a hiiszas évek végéig leromlott gazdasagi helyzet erésen visszafogta; a vesz-
teséges gazdalkodas és koltségvetésének egyre névekvd deficitje siirgetd megoldésra vart.
RAadasul a kormanyzat 1924-t6l minden tamogatést megvont, igy Debrecennek mint tor-
vényhatdsagi jogu varosnak onalléan kellett rendeznie kotelezettségeit. Ekkor kindlkozott
egy nagy Osszegi, kiilfoldi kolcson felvételének a lehetGsége, s a polgarmester, dr. Vasary
Istvan azzal érvelt, az orszag konszolidacidja megkivinja a tarsadalmi és a politikai nyu-
galmat. Munkat kellett biztositania, az Gj beruhazisok pedig kereseti lehetséget teremtet-
tek, gyarapitottak a varos vagyonat, és a kdlesonok torlesztése utan 1j értéket is képesek
voltak termelni. Debrecen 1924-t6l kezdédGen t6bb lépesében jutott hazai, majd kiilfoldi
hitelekhez, s négy évvel késébb megkapta a rendkiviil magas kamatozas amerikai nagy-
kélesont, mely harmincét évre szdlt.7

Nem tdl meglepé modon Vasary feljegyzéseib6l az deriil ki, hogy a varos életében az
1928-1933 kozotti évek tekinthet6k a legkiegyensilyozottabb id§szaknak mind a politikai
kozélet, mind a lakossag helyzetének szempontjabél. A kolcsonokbdl megvaldsitott beruha-
zasok a gazdasagi vilagvalsag idejére is atnytltak, és hosszu tavon megalapoztak a varosfej-
16dés lendiiletét. Ennek egyik eredménye a vérosi téglagyar létesitése volt, mely Borsos ot-
letét kovetve klinkertéglat kezdett gyartani, amibdl a debreceni épiileteken tal Szeged is ré-
szesiilt. Az elsd vilaghabor( utén az elszakitott orszigrészekbdl bedramlé menekiiltek sza-
mara, a lakasinség enyhitésére és az uzsora letorésére a varos igen jelent8s Gsszeget, 3,1
millié pengdt hasznalt fel; Gj bérlakasokat épitettek. A nagyaranyu beruhazasok a két vi-
laghabora kozott oktatasi létesitményekre is kiterjedtek, épitésiiket maga a kultuszminisz-
ter, Klebersberg Kunoé iranyitotta. Az egyetem mellett 6vodékat, iskoldkat is épitettek, és
kialakitottak a tanyasi iskolahalézatot .88

Maig hat6 programnak tekinthet$ a Nagyerd6 rendezési terve és annak a varoshoz kap-
csolasa, de idetartozik a strand, a gyogyfiird6 és fedett uszoda, a népfiird§ vagy az orszag
els§ stadionjanak épitési terve is. Mindez teljesen j varosrendezési elképzeléseket igé-
nyelt, amit Debrecen képes volt rovid id§ alatt és magas szinvonalon megvaldsitani. A
sziikséges koncepciot és terveket Borsos Jozsef készitette el 1928-1930 kozott. A terv els-
sorban az 6si varosmag kornyékét, a téle északra fekvd teriileteket és a Nagyerdét érintette.
Borsos megsziintette a varosban szétszortan fekvg felekezeti temetdket, és a Parkerdd mel-
lett jelolte ki az 4j Koztemet§ helyét; az ives sétanyok fokuszéba a Ravatalozd keriilt, mely-
nek tengelyében sugirutat nyitott a Cs6nakizétod felé. Borsos rendkiviili érzékkel birt a
monumentalis egyiittesek 1étrehozasara, fG rendezdelvét pedig a szimmetria, az ives vonal-
vezetés és a lendiiletes formak adtik. Aki megteszi az egy kilométernyi sétat a Nagyerds-
ben, elhagyva a Vidamparkot, a Stadiont és a strandot, az élet kertjébdl a halottak kertjébe
jut — a mérleg két végén a két véglet. Az egész egyben pedig élet és halal, a vilag egysége.89

A Ravataloz6 is, ahogy minden épitémiivészeti alkotas, szoros kélcsénhatasban all az 6t
koriildlelé mikroklimaval, épitésznek pedig ritkdn adatik lehetéség arra, hogy ne csak az
épiiletet, de annak kdrnyezetét is maga alakithassa. A helyszin determinalja a miivet, s az
alkot6 megkiizdhet ennek hatranyaival, vagy — szerencsésebb esetben — élvezheti el6nyeit.
Borsos Jozsefnek az utobbi feladat jutott osztalyrésziil, amikor az Gj Koztemet6t kellett
megalkotnia. Itt nemcsak egy épiilet megtervezésérdl volt szd, hanem a természetet és az
architektirat kellett harmonikus keretbe foglalni, s e miivészi képnek monumentalis han-

87 A varos 6t év alatt 6sszesen mintegy negyven millié pengé értékii kolesonhoz jutott. V6. Racz: Bor-
sos Jozsef..., 42.

88 Réacz: Borsos Jozsef..., 43.

89 Rdcz: Borsos Joézsef..., 46—51.
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gulatat maga a temet§ biztositotta. Debrecenben hoztak létre az orszag elsé kerti temetdjét,
100 holdnyi kozkertet a t6lgyes Nagyerdd szivében; Borsos félté gonddal alkalmazkodott a
park természeti kdrnyezetéhez. Am a Ravatalozénak modern épitémfivészeti értéke mellett
kiiléngs, egyéni érdeme abban 4llt, hogy ,tervezdje az épiiletet magyar érzéssel, magyar 1é-
lekkel és magyar forméban 6hajtotta megvalositani”.o°

Borsos e szép gondolatot kitlinGen iiltette at, amikor az épiiletet Ggy helyezte el, hogy az
tomegével uralkodjon a természeti egészen, de ne hatalmasodjon el rajta. A temetd f6kapu-
jaban Némethy Liszlo elGkelGen nyugodt Krisztus-szobra allt, mely az Gtvonal kézpontja,
héatterét pedig a mintegy 150 m-rel mogotte fekvi épliletegyiittes adta. A Ravatalozé mind
kiils6, mind belsé épitészeti megoldasaiban a nyomasztd gyasz hangulatat igyekezett elke-
riilni, a tavolbol pedig az elStte fekv, 1000 m2-es viztiikdrben koszont vissza. A klinkertég-
la és az andezit labazat s6tét szineit harmonikusan kompenzaltak az oldalfalak, az tivegab-
lakok, a szines tetd, valamint a termek belsé kiképzése. A kozéps6, nagy ravatalozot és a ki-
sebb ravatalozokat drkadsorok kototték 6ssze, mogottitk pedig varakozotermek s egyéb hi-
vatalos helyiségek sorakoztak. A gyaszszertartasok iinnepélyes aktusa a magasfoldszinten
zajlott, ahova lépes@s teraszok vezettek; az alagsori helyiségek bejarata az épiilet hatsé
homlokzatan teljesen elkiiloniilt a f6bejarattol. Ide keriiltek az eléravatalozok, a hiit6kam-
rak és maga a hamvaszté kemence is; a helyiségeket idealisan megvilagitott urnafolyosok
kototték ossze.!

A hiit6helyiségben harom kamracsoportot alakitottak ki, 6sszesen huszonhét hulla ré-
szére, természetesen minden koporso kiil6n, borovi faajtoval ellatott rekeszbe keriilt, tetsz-
halal esetén pedig a halott ujjara erdsitett berendezés vészjelzést tovabbitva hozta miiko-
désbe az Grszobaban elhelyezett riasztocsengét. Maga a hamvaszté kemence a ravatalozd
alatti, mintegy két emelet magassagu teret foglalta el; koksztiizeléssel, a bécsi és berlini
rendszernek megfelelen 1000 °C-on, nagyjabdl masfél 6ra alatt ment végbe a hamvadais,
am a felfiitésnek koszoénhetGen a soron kovetkezs miiveletnek akar fél 6ra is elegendd lehe-
tett volna. A test kozvetlen langgal sehol sem érintkezett, a folyamat tisztan csak a magas
héfok hatasara zajlott le.92

Az épiilethez hasznalt Gsszes alapanyagot Debrecen varosa gyartotta és szallitotta. De
nemcsak a klinkertéglakrol vagy az 4cs-, asztalos- és egyéb munkakrol volt sz6: a tervezdvel
egylttmiikodve szdmos iparmiivésznek is alkalma nyilt arra, hogy alkotasaival az épiiletet
mélté mod kiegészithesse. Borsos Jozsef e miivét magyaros stilusjegyekkel latta el, s ebben
az erdélyi népmiivészet egyénien jellegzetes motivumai inspiraltak.?® ,Debrecen varos — ir-
ta Bierbauer Virgil — 6nmagéat tisztelte meg, amikor a varos polgarainak végs6 pihendiil
szolgalé temetdSkertet kultarajanak, gondolkodéasinak megfeleléen alakitotta. Ugy az egész
elrendezés, mint a Ravataloz6 és halotthamvasztohaz tervezéjének, Borsos Jozsefnek tuda-
sat és hozzaértését dicséri. Borsos Jozsef a magyar temet6be magyaros stilusi halottasha-
zat akart emelni.””4

9° Gyorgyi Dénes: A debreceni ravatalozé- és krematérium-épiiletrél. In: Debrecen szabad kir. varos
0j koztemetGje ravatalozd és hamvaszté épiilete. Debrecen, 1933. 8—9.

9" Vari Szab6 Tibor: A debreceni tij Kéztemeté és annak épitményei. In: Debrecen szabad kir. varos
0j koztemetdje ravatalozd és hamvaszt6 épiilete. Debrecen, 1933. 14-15.

92 Vari Szabb: A debreceni 1ij KoztemetG és annak épitményei, 18—20.

93 Vari Szabo: A debreceni tjj Koztemetd és annak épitményei, 15-18.

94 Bierbauer: A debreceni kéztemet6 — magyar temetd, 4.
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Vesszdfutas: 1931—-1951

»Pulvis es, et in pulverem reverteris.”>

A gazdasagi valsagbol Gémbds Gyula kormanya (1932-1936) tallta meg a kivezetd utat,
anélkiil, hogy politikai diktatirat teremtett volna; az orszagban prosperitds kezd6dott.9®
Am Gombos hatalomra keriilése Debrecen szdméra korant sem volt ennyire oromteli:
1932-ben a Vasary-féle vezetés megbukott, dramai fordulatot idézve el a varos torténeté-
ben. A tarsadalmi elégedetlenség novekedésével parhuzamosan silyosbodott a varosgaz-
dalkodas helyzete. A polgarmester tdvozasat mégsem ez kényszeritette ki, hanem az orszag
politikai életében bekovetkezett jobboldali fordulat; Vasary kovetkezetes ellensége volt
Gombos torekvéseinek. A polgarmester levaltasat és a helyi liberalis irAnyzat megtorését a
miniszterelndk presztizskérdésnek tekintette, s int§ példanak szanta; 1935-re sikeriilt elér-
nie, hogy egy ragalmazasi per nyoman Vasaryt nyugdijazzak. Utbdai feladtak mindazt, amit
addigi 6nkorméanyzati hagyomanyaikbol megériztek, nyomot hagyva ezzel a varos épitésze-
tén, és igencsak megnehezitve Vasidry munkatarsanak, Borsos Jozsefnek a dolgat. Terve-
zésre ezutan nem Kkapott lehetéséget, és 1935-ben hatvanévesen 6t is nyugdijba kiildték.%”

1936-ban a nemzetkozi szintérre is kikeriilt a magyarorszagi hamvasztas ligye. Az In-
ternational Cremation Federation Pragiban tartott kongresszusa el6terjesztést fogadott el
arrdl, hogy maga a kongresszus tegyen lépéseket a debreceni krematérium megnyitasa ér-
dekében. Két évvel késébb az ICF vezetdsége memorandumban kérte Imrédy Béla minisz-
terelnok jovahagyasat. Az elmaradt vélasz utdn a bizottsag is belatta, az id6pont megvalasz-
tasa szerencsétlen volt;?® Imrédy egyfeldl kéztudottan hivs katolikus volt, masfel§! épp
1938 majusanak utols6 hetében tartottak Budapesten az Eucharisztikus Vilagkongresszust.
A papa legatusa mellett tobb szdz érsek és piispok érkezett a vilag minden tajarol, kivéve
persze a német és osztrak katolikusokat, akik kénytelenek voltak Hitler tiltdsanak enge-
delmeskedni. Az egyhézi linnepségsorozat szervesen illeszkedett a Szent Istvan évbe, s a f6-
varos az 1896-0s millenniumra emlékeztet§ fényben ragyogott.®® Ilyen koriilmények kozott
aligha akadt volna miniszterelnok, aki fontoléra veszi a hamvasztas iigyét, még ha elkotele-
zett hive is lett volna annak. Imrédy Béla azonban korantsem volt az. Az ICF képvisel8i
1939 méajuséban a londoni magyar konzulatuson keresztiil ismét megprobaltak kicsikarni a
kormény hozzajarulasat — kihasznélva a magyar politikai elit Anglia irAnti odaadasat —, &m
a masodik vildghabor kitorése kozbeszolt.**°

A fordulat évét (1948) kovetGen a kommunista vezetés figyelme a magyar tarsadalom meg-
torése utan az egyhizakra iranyult. Magyarorszig legnagyobb egyhaza a kommunista dik-
tatra nyomasa alatt foldbirtokait és iskolait elveszitette, kiaddi tevékenysége szigort kont-
roll ala, két emblematikus alakja pedig borténbe keriilt; az ellenallas végérvényesen fol-
morzsolddott. A megroppant egyhaz, amely hetven éven at hevesen tiltakozott a halottége-
tés fakultativ bevezetése ellen, 1951-re elnémult.

A Minisztertanacs 1950. majus 11-én hatarozatot hozott arrél, hogy a Debrecenben léte-
siilt halotthamvasztét tizembe kell helyezni, illetve Budapesten is létesiteni kell egy korsze-

95 Mert por vagy te, és ismét porréa leszel.” (I. Mozes 3:19)

96 Gergely Jend — Izsik Lajos: A XX. szdzad torténete. Szekszard, 2000. 79.
97 Racz: Borsos Jozsef..., 62-78.

98 Mates: The Encyclopedia of Cremation, 251-256.

99 Gergely-1zsdk: A XX. szazad torténete, 92—93.

1o Mates: The Encyclopedia of Cremation, 251-256.
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rii, haromkemencés krematériumot. Utasitottak a Dobi Istvan vezette kormany akkori bel-
igyminiszterét, Kadar Janost az iizembe helyezés elGkészitésére és a budapesti épitkezés
terveinek kidolgozéasara, tovabba meg kellett vizsgalnia azon jogszabalyok hatalyon kivil
helyezését, melyek addig akadalyokat gorditettek a debreceni intézmény megnyitasa elé. Az
Orszéagos Tervhivatal elnokének, Vas Zoltannak a feladata a sziikséges beruhizasi hitelke-
ret biztositasa volt, a kozlekedési miniszteré pedig a halottszallitasi dijszabasok mérséklé-
se.’! A levéltari dokumentumok kozott fellelhetd kovetkezd el6terjesztés nyolc honappal
késébb, 1951. januar 9-én késziilt, s Kadar utddja, Zold Sandor beliigyminiszter alairasa
szerepel rajta.

,Eléterjesztés a Minisztertanéacshoz

A Népgazdasagl TanAcs hatédrozata értelmében gondoskodnom
kell a Debrecenben éplilt halotthamvasztd lUzembe helyezé-—
sérdl. Ennek a hatdrozatnak megfeleléen a halotthamvasz-
té6 tizembe helyezésére irdnyuld eldkészileti intézkedése-
ket megtettem.

Fenndlld jogszabdlyaink a halotthamvasztasrdél nem intéz-
kedtek. Az 1876: XIV. torvény csak arrdél rendelkezik,
hogy minden halottat a temetShelyeken sirokba, vagy sir-
boltokba kell eltemetni.

Szikséges tehat a halotthamvasztd ilizembe helyezése eldtt
olyan jogszabalyt kibocsétani, hogy a temetés elhamvasz-
tds utédn is megtdrténhessék.

Ezt tartalmazza a benyljtott rendelettervezet. Mivel a
tervezetben irt rendelkezések tobb miniszter dgykédrét
érintik, annak kibocsatésdra a Minisztertanacs jogosult.

Kérem a Minisztertandcsot a rendelettervezet elfogadiséa-
ra.ulOZ

A Minisztertanacs az elGterjesztést elfogadta azzal a beliigyminiszteri javaslattal, hogy az 1.
§ els6 bekezdésében szerepl§ el kell hamvasztani szovegezést el lehet hamvasztanira mo-
dositsak,'3 a kozlekedés- és postaligyi miniszter pedig felhivta a Minisztertanics figyelmét,
hogy a hullaszallitas a még érvényben 1évé, 19. szazadi torvény alapjan rendkiviil kompli-
kalt és draga, igy ennek 4j szabélyozasat kapta feladatul az egészségiigyi miniszter kozre-
miikodésével. Zold Sandor elGterjesztésének masnapjan, mintegy valaszként, Vilaghy Mik-
16594 készitett feljegyzést a halotthamvasztas targykorében:'%5 A rendelettervezet ebben a
formajaban valéban nem til politikus. Az 1876: XIV. térvény valéban Ggy rendelkezik (113.

1ot Minisztertanicsi jegyz6konyvek. 338/5. A debreceni halotthamuvaszté tizembe helyezése, és Buda-
pesten halotthamuvaszté létesitése. 1950. majus 19.; 369/5. A halotthamvasztads feltételeirél. 1951.
januér 12. MNL. (a tovabbiakban: MT 18/1951.)

102 MT 18/1951.

103 A késGbbi torvényben egyik szivegezés sem szerepel. V6. 3143-1/1951.B.M. szamu rendelet a ha-
lotthamvasztas egyes kérdéseinek szabalyozasarol. In: Toérvények és rendeletek hivatalos gyiijte-
ménye. Miniszteri rendeletek. 1951. II. Budapest, 1952. (a tovabbiakban: BM 1951.)

104 Jogtudés, egyetemi tanar, 1953-1956 kozott az ELTE Jogtudomanyi Karanak dékanja, majd 1957-

ig az egyetem rektora.

MT 18/1951.

10!

&

100



Hamvasztas Magyarorszagon Tanulmény

§), hogy minden halottat a megszabott idében el kell temetni. Szerintem ehhez a szakasz-
hoz kapesolédva azt kellene kimondani, hogy a kézegészségiigy szempontjabol a temetéssel
egy tekintet ald esik az elhamvasztas is. A kozegészségligyi torvény nem tartalmaz rendel-
kezést arra vonatkozolag, hogy a temetés fel6l melyik csaladtag jogosult rendelkezni. Ez
temetés esetén nem is sziikséges, mert e koriil vita nem meriil fel. Masképp van a hamvasz-
tasnal, ahol kiilonféle, jorészt vallasi szempontok miatt a vita ma még gyakori lehet. Sziik-
ség van tehat annak szabélyozéséra, hogy a hamvasztas kérdésében kinek az allaspontja a
dontd, ezt azonban felesleges minisztertanacsi rendeletben kimondani, elegendd, ha az erre
vonatkoz6 irdnyelveket (1ényegileg a tervezet 1. §-at) az illetékes miniszter utasitasként adja
ki a halotthamvaszténak, aminek az lesz az eredménye, hogy a halotthamvaszté csak akkor
fogja elvégezni a hamvasztast, ha azzal az erre jogosult személy egyetért. Sziikségtelen an-
nak kimondasa is, hogy halotthamvasztét csak a beliigyminiszter engedélyezésével szabad
létesiteni, mert nemigen akadhat olyan maganszemély, aki egy szép napon meglepetéssze-
rtien halotthamvasztot fog épiteni.”**® Vilaghy Miklos (,nemigen akadhat olyan magan-
személy, aki egy szép napon meglepetésszeriien halotthamvasztét fog épiteni”) nem gon-
dolhatta, hogy b4 negyven évvel késGbb, til egy (jabb rendszervaltason, Si6fokon megépiil
az els6 maganvallalkozison alapulé halotthamvaszté.

A megsziiletett beliigyminiszteri rendelet mindéssze tiz paragrafusbol allt, s a hamvasz-
tasrol valé dontés jogosultsdgaval kapcsolatban valéban nem rendelkezett, azt a kremato-
riumra bizta. Tiltotta viszont a hozzatartozok jelenlétét az eljaras soran, és szamukra a
hamvak kiad4sat sem engedélyezte.®” A beliigyminiszter 3143.1/1951. szimu rendeletében
engedélyt adott a hamvasztasra, és a Megyei Tanicson keresztiil utasitotta a debreceni Te-
metkezési Villalatot, hogy a debreceni krematériumot helyezze iizemképes allapotba.'®
Cholnoky Viktor szdzadeli ironikus joslata megval6sult, de abszurd médon a pusztuldsi
szabadsdgot épp egy olyan rendszer teremtette meg, melyt6l a szabadsig gondolata na-
gyon tavol allt.

A Debreceni Temetkezési Vallalatnal 1951. februar elején lefolytatott vizsgalatbol kide-
riilt, a vallalat a halotthamvaszté beinditasahoz sziikséges el6készit6 munkalatokat elvégez-
te: gondoskodott a hamvasztast végz§ alkalmazottakrdl, kiilon nyilvantartasrél, és besze-
rezte a megfelel6 mennyiségii kokszot is. Az iizemeltetést heti két napban jel6lték meg, ki-
szamitva, hogy legaldbb harom vagy annal t6bb hamvasztasra van sziikség a kijeldlt napo-
kon ahhoz, hogy ne termeljenek veszteséget. A beindulé hamvasztas révén nagyszamau vi-
déki latogatora szamitottak, igy a vallalat 100 000 Ft értékii beruhézast tervezett a haborus
karok helyreallitasara, &m a munkalatokat addig nem indithattak, mig csak elvi hozzajaru-
last kaptak a beliigyminisztertSl. Fontosnak tartottdk kiemelni, hogy a hagyomanyos teme-
tés atlagosan 9oo Ft-ba keriil, mig a hamvasztis az orszag barmely részérdl torténd szalli-
tast is beleértve, minden kellékkel és sziikséges szolgaltatassal egyiitt egységesen 500 Ft-
ba. ,A halotthamvasztas beinditasidnak sikere a megfelel§ és helyes politikaval vitt propa-
gandatdl fiigg, melyre vonatkozé javaslatunkat a késébbiekben adjuk meg” - zarul a jelen-
tés, kiegészitve azzal, hogy ,,a vezetGségnek gondoskodnia kell arrél, hogy a halotthamvasz-
tas még fennallé miiszaki akadalyai elharittassanak, az épitési osztallyal egyiittmiikddve a
sziikséges technikai berendezéseket javitsdk meg”.'*®

106 MT 18/1951.

107 BM 1951.

108 Debrecen Megyei Jogh Végrehajto Bizottsig jegyz6konyve. Az ellendrzé csoport jelentése. 1951.
februér 8—9. MNL. Hajda-Bihar Megyei Levéltar. (a tovabbiakban: VB 1951.)

199 VB 1951.
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A tovéabbi adatokboél nem deriil ki, hogy a felmeriilt technikai akadalyok vagy egyéb okai
voltak-e annak, hogy mindossze huszonegy hamvasztas tortént a beiizemelés évében, 1951-
ben, igy a Temetkezési Vallalat a veszteséget nem tudta elkeriilni. A rakovetkez6 évek sta-
tisztikaja viszont ugrasszerli emelkedést mutat: 1960-ban 756-ra, 1965-ben 2582-re, 1967-
ben pedig mar 4031-re nétt az elhamvasztottak szdma.'® Am magat a tervezét, Borsos J6-
zsefet, aki 1952. januar 23-4n, alig egy évvel a krematérium iizembe helyezése utan hunyt
el, nem hamvasztottdk — egyszerdi granitsirkd alatt nyugszik, orékéletli Ravatalozdja
elgt.™

Debrecen utan
»...ha gy6z a természettudomany,

megddblnek a régi szimbélumok és jak keletkeznek.™
(Lajta Béla)

Az 1932-ben épiilt debreceni halotthamvaszté ma ipari miiemlék, az odatévedé idegent a
kiilonlegesség csabitja a létesitmény megtekintésére; az épiilet mar az 1990-es évek elejére
turistalatvanyossag lett. Ekkortél nétt meg ugrasszertien a magyarorszagi krematériumok
szama, s mara a m{ik6dé halotthamvasztok a regionalis sziikségleteket is kielégitik. De ho-
gyan jutottunk el idaig?

A debrecenit kovet6en 1968-ban Budapesten épiilt fel az orszag masodik krematoériu-
ma. A F6éviros Tanacsa 1964. julius 22-én tirgyalta ismét és hagyta jova a beruhézasi prog-
ramot; a felépitésre Pomsar Janos Ybl-dijas f6varosi mérnok nyert megbizast, helyéiil pe-
dig a rakoskeresztiri Koztemet6t jel6lték ki. 1969-ben, az Gizemeltetés elsS teljes évében
7361 hamvasztés tortént, tiz évvel késébb pedig mér csaknem kétszer tobb, 13 634, s a meg-
ndvekedett igények kovetkeztében méar a hetvenes évek derekin a bévitésére volt sziikség.
1985-ben épiilt fel Szegeden az orszag harmadik halotthamvasztdja, a negyedik pedig hét
évvel késGbb Siofokon, elsGként magantékébdl. Ez a krematdrium, azon til, hogy megfelel
a legmagasabb technikai, kornyezetvédelmi, esztétikai és egészségligyi kovetelményeknek,
biztositja azt a kegyeleti szolgaltatast is, mellyel valoban meg lehet teremteni a bhcsi har-
moéniajat. Az utolsé Ut szolgaltatas persze nem kénnyti lelki teher a hozzétartoz6 szamara,
latni, amint a kedves halottat elnyeli a t{iz, Am megadhatja a bizonyossagot, hogy valéban
végig elkisérte az Gtjan.''s

1998-ban kezdett el m{ikddni a szolnoki, majd kovetkez$ évben a tatabinyai halott-
hamvaszté — mindkettd regionalis szerepet kivant betélteni, s egységes, komplex szolgalta-
tasra torekedett. A szertartas bacstztatassal, hamvasztassal és temetéssel egy helyen, szin-
te egy idében torténik, nincs sziikség a holttest vagy a hamvak utaztatisara. Pécsett 1999-
ben kezdte meg miikodését a halotthamvaszto, s ezt kovette a magyarszecsddi, a gesztelyi,
2001-ben pedig tizedikként a csanadpalotai. Ekkorra a magyarorszagi hamvasztasok
aranyszama 33,7%-ra novekedett, azaz a lakossig egyharmada valasztotta a hamvasztasos
temetkezési forméat a hagyomanyos foldbetemetéssel szemben.''

A hamvasztias modernkori torténete Magyarorszigon az 1880-as évek kozepén kezds-
dott, s torvényi szabalyozasa 1951-ben zarult le. A korotte zajlé vita langjai mindvégig ma-

1o Angyal: Porrd lenni, 195.

1 Racz: Borsos Jozsef..., 62—78.

2 Tdézi: Angyal: Porra lenni, 205.

13 Angyal: Porrd lenni,. A hamvasztds torténete, 194-196.
Mates: The Encyclopedia of Cremation, 251-256.
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gasra csaptak, elcsondesedés szinte csak a két vilaghabora alatt tortént. A katolikus egyhaz
Osszes befolyasét latba vetve, szakadatlanul kiizdott a halotthamvasztis fakultativ beveze-
tése ellen, de kitartani csak a kommunista diktatira eljoveteléig tudott. Rakosi Matyas
rémuralma alatt a sokszinfi sziirkévé valt, az orszag uniformizalédott. Az Gtvenes évekbdl
mindenki altal ismert kozkeletd fogalmak, Ggymint szovjetizdldas, dllamositas, tervgazdal-
kodas, koncepcioés perek, 6tvenhat — mind-mind egy irAnyba mutattak, de ez az irdny nem
a szabad valasztasé volt. A fakultativ halotthamvasztas bevezetése azonban egyfajta valasz-
tasi szabadséagot hozott, bar morbid médon indité motivuma inkabb a katolikus egyhaz el-
leni harc zarbakkordja lehetett, mintsem valamely klasszikus szabadsageszme apr6 megvil-
lanésa.

SZILVIA POLGARI

Cremation in Hungary. A Short History of the Crematory in Debrecen

Advocated in Western Europe, the modern concept of cremating the deceased became
known to Hungarian progressive thinkers at the end of the 19" century, although it was on-
ly between the two World Wars that the first crematory was opened in the city of Debrecen.
The most pronounced objections against cremation were formulated primarily by the
Catholic Church, but neither did the Protestant and Jewish churches support the first
steps. In the meaningful debates historical, legal, esthetic, public health-related as well as
economic factors were lined up, but throughout the controversy that lasted for seventy
years the most important goal of the Catholic Church remained the same: to preserve its
privileges; while the communist regime focused on wiping these out. It is important to note
that during its short reign, the Revolutionary Governing Council ratified a cremation bill
but it lacked the means and the infrastructure for its practical implementation. Another
crucial thing to keep in mind is that although the city council of Budapest wanted the capi-
tal to be the first city in the country to have a crematory, they could not attain their goal
due to the objections of the Catholic majority. For this reason, Budapest did not have the
priority over Debrecen, a Protestant city enjoying the homogenous support of its leader-
ship and inhabitants. By the beginning of the 1950s, the communist leadership finally
managed to silence the objections of the church, but the construction of the crematory in
Debrecen was already concluded in 1932 owing to the city’s previous leadership and the
outstanding work of J6zsef Borsos. The Council of Ministers had nothing else left to do
than rectify the cremation bill, which was done in 1951 by the interior ministry. At the be-
ginning of the 1960s, a shift in the reviving Catholic Church’s viewpoint began to unfold as
a result of which cremation was deemed acceptable. In the years following the millennium,
altogether there were ten crematories nation-wide, providing the burial service preferred
by approximately one third of the population.
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E('itviis J c’)zsef elfelejtett pesti Erzsébet téri
lakhelye: a Sina-haz

Minden jel szerint utoljara a 20. szazad legelején volt ismert, hol élt E6tvis Jozsef Pesten
élete vége felé. Ferenczi Zoltan 1903-ban megjelent nagy életrajziban E6tvos halalarol be-
szélve megirta az épiilet pontos cimét: ,Erzsébet-tér 10-ik sz.”* Késébb azonban a torténe-
lem és a kozigazgatas viharos évei sordn megvéltoztak az utcanevek, atalakultak a hazsza-
mok, és nyilvanvaléan a feledés fatyla is jocskan betemette ezt az Eotvos halalarol és holt-
teste beszentelésérdl beszimold hirekben is to6bbszor szereplé adatot. E6tvos Ferenczit ko-
vet§ nagy monografusat, S6tér Istvant, noha igazan sokat tett E6tvos-kutatoként, ugy ti-
nik, nem foglalkoztatta ez a részkérdés: munkaja 1967-es masodik, atdolgozott kiadasaban
E6tvos halalardl irva egyszertien Gjramondta Ferenczi sorait a halal kériilményeirél, a hoz-
za vezet$ betegeskedésrdl és a megfeszitett munkarél, a helyszint azonban nem vette at t6-
le. Egy f6ként 20. szizadi szerz6k miiveinek sajt6 ala rendezésével foglalkozé kutat6, Belia
Gyorgy irt részletesebben Eotvos pesti és budai lakasairdl a Hatvany Lajos altal szerkesz-
tett, el@szor 1957-ben Beszélé hazak cimmel kiadott koétetben, sajnalatra méltdé médon
azonban {rasa tobb helyen pontatlan, és ezzel elsGsorban azt bizonyitja, ebben az idében
mar tényleg a feledés homalyaba veszett E6tvos egykori utolsé pesti lakasanak helye.

Belia Gyorgy el6bb E6tvos svabhegyi villajardl irt hosszan mint az emigraciobol hazaté-
16 iré lakhelyérél, majd dolgozata zArasiban tért ra a pesti lakasra. Ugy vélte, e két lakhely
id6ben egymaést kovetGen szolgalta EGtvost és csaladjat, masrészt csak egyetlen E6tvos élet-
rajzirét tud, aki a pesti lakasrol megemlékezik, és végiil tanicstalan abban, melyik épiiletrdl
van pontosan sz0. Belia ezt irta esszéjében: ,1867 el6tt még megtehette [ti. E6tvos Jozsef —
D. B.], hogy hetenként egyszer vagy kétszer jarjon le a varosba: a Politikai Hetilapot is a
hegyen szerkeszti, és a valasztasi harc idején sem mozdult ki gyakran rejtezé helyérél. A ki-
egyezési kormany minisztere azonban mar nem gyalogolhat mindennap le a hegyrdl és ol a
hegyre, nem azért, mert atallja, hanem mert idejébdl nem futja, s gyomorbaja meg tiidéba-
ja is szorongatja. Egyre tobbet kénytelen a varosban idézni. A sviabhegyi villa mar nem 4l-
lando lakéhelye, csak nyaraldja vagy hétvégi pihenShelye. A Balvany utca és a FiirdS utca
(ma Teleki P4l utca és Jozsef Attila utca) sarkan levs lakasa lesz allandé tartézkodasi helye.
[...] Nincs adatunk arra, hogy E6tvés mikor szerez itt lakast, és arra sincs, hogy a haz me-
lyik sarkon allt. Csak egy életrajzirgja — Halasz Imre — emlékezik meg Edtvosnek errdl a la-

* A tanulmany a NKA Szépirodalom és Ismeretterjesztési Kollégiuma Alkotéi tdmogatisa (azonosi-
t6: 3802/5330) révén késziilt.
1 Ferenczi Zoltan: E6tuds Jozsef. Budapest, 1903. 293.
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kasarol Egy letiint nemzedék cimi kdnyvében [...]. Itt éri a halal, ebben a hizban, kényvei
és politikai gondjai kozt.”?

Belia esszéje sajnos t6bb helyen pontatlan: mar az akkor rendelkezésre all6 adatok sem
igazoljak bizonyos mondatait, mashol pedig azéta felkutatott forrasok cafoljak azokat. A je-
lenleg rendelkezésre allé forrasokbdl tigy tlinik, pontosabban latunk EGtvos Jozsef utolsé
pesti lakésa targyaban, ideje tehat Gjra attekinteni a témat.

Eotvos Jozsef emigracié utani magyarorszagi életének kiilsé koriilményeit az életrajzok
feltiinGen hidnyosan ismertetik. A leggyakrabban idézett informaciok Voinovich Géztdl
szarmaznak, és alapvetd tévedésekhez vezettek. Noha Voinovich vilagosan ,kényelmes nya-
ri-lak”-ként emliti a svabhegyi Eotvos-villat,3 esetleg amiatt, hogy nem sz6l masik f&varosi
lakasrol, vagy a korabeli szokdsok alapvetéen hiadnyos ismerete folytan, talan elsGsorban
Belia Gyorgy dolgozatianak koszonhetSen az a hibas hiedelem régziilt, hogy az emigracié
utdn Eotvos allando févarosi lakhelye a Svabhegyen volt, és csupan 1867 utéan lett a svab-
hegyi villa mar csak nyaral6ja vagy hétvégi pihendhelye. Ennek azonban a korabeli szoka-
sok abszolit ellentmondanak: a Svibhegyen E6tvds és csalddja ha nem is kizardlag, de
alapvet@en nyaranta élt. Az E6tvos-korabeli lapok Eétvos-villarol szol6 cikkei nyari lakot és
nyaral6t emlitettek, és Voinovich is kizdrolag nyari lakrél beszélt. E6tvosnek az emigracio-
bél vald hazatérése utan természetesen joszerivel végig mindkét fGvarosban allandé lakhe-
lye volt, koriilbeliil aprilis-m4justol oktoberig a Svabhegyen, télen pedig Pesten. A Svabhe-
gyen akkoriban 4llando jelleggel még csak nagyon kevesen éltek. Részemrdl azt a kijelen-
tést kockiztatnidm meg, hogy az akkori szokés szerint a nagyobb svibhegyi nyaral6k mellé
épitett, a Zombory Gusztav rajza utan késziilt, a Vasarnapi Ujsag 1864. junius 19-iki sz-
méban megjelent illusztracion a villatol balra abrazolt kisebb épiiletben, ami a csaladot ki-
szolgalo személyzet szimara szolgalt, élhettek talan folyamatosan.4

Eotvos és csaladja is elég sokat utazott részint Magyarorszigon, részint kiilfoldon, tehat
alland6 tartézkodasrol csak ezt figyelembe véve beszélhetiink, de a hazassaguk els6 idésza-
kaban kialakult szokisuk, az évi kétszeri nagyobb koltozkodés, mindenképp megmaradt
életiik tovabbi részében is. 1864-ben példaul Pesten, oktéber 6-an jegyezte fel EGtvos nap-
l6jdba a Svabhegy elhagyisir6l eszébe jutott szomorkas reflexi6jat: ,Ma hagytam el a
Svabhegyet. Valahanyszor oly helyrél megyek el, hol egy idét t61tGttem, szivem szorul, s ez

2 Belia Gyorgy: Eotuds Jozsef pesti és budai lakésai. In: Hatvany Lajos — Gink Kéroly (szerk.): Be-
sz€16 hazak és tajak. Budapest, 1989. 186-187.
3 Vb. Voinovich Géza: Baré Edtuds Jézsef. In: Bard Edtvis Jozsef 6sszes munkai XX. Levelek. Elet-
rajz. Budapest, 1903. 284—285.
E6tvoséknél természetesen volt személyzet. Trefort emlékirataibol a nevét is ismerjiik egyikiiknek,
bar persze nem tudjuk, mikor hol lakott: Lotti néni. 1851 kapcsan emliti Trefort az E6tvis-villabol
val6 kikoltozésiik tjan: ,Janius vége felé elutaztam Ilkaval Gasteinbe. A gyerekek, akik szépen fej-
16dtek, Etvos Agnesnél maradtak a Svabhegyen Lottival, aki ezen a tavaszon jott a hazhoz.” (Tre-
fort Agoston énéletirdsa. Satoraljatjhely, 1991. 26.) Szalay Gabor pedig az életrajzhoz fiizott jegy-
zetében ezt irta a névhez: ,Lotti néni hazvezeténé-féle volt, aki egytittal a gyermekekre is tigyelt,
feliigyelt. Koriilbeliil a ‘80-as évek végén halt meg. En még jol emlékszem redja.”
A személyzet egy masik tagjat Miskanak hivtak. Err6l Eotvis fidnak 1868. julius 14-én kelt levelé-
bél tudunk, amelyben felesége és a személyzet Pesten tortént lovaskocsis balesetérl szamol be:
~Anyad ma Pestre menvén kocsijaban, lovaink a hidon elragadték, s a hid karfajinak nekimenve, a
kocsit eltorték, mely alkalommal anyad fejét megiittte, de mint Balassa [...] minden rossz kévet-
kezmény nélkiil, minek mar az is jele, hogy még ebédre velem feljott, s most nyugodtan fekszik
sezlonyén. Szegény Miska ez alkalommal eltorte vallperecét (Schliisselbein), s igy ambér az 6 baja
sem veszélyes, szenved§ dllapotban Pesten maradt.” (EGtuds Jézsef levelei fiahoz, Eotvds Lorand-
hoz. Szerk. Benedek Mihaly. Szépirodalmi, Budapest, 1988. 33.)
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érzés mentiil oregebb leszek, annal erdsebbé valik. Fiatalabb koromban, ha télem fiigg,
egyre utaztam volna. Nem tartozom az elégedetienek k6zé, s6t minden helyzetben tobbnyi-
re sokkal jobban éreztem magamat, mint most, csak mozogni akartam, maga a mozgés él-
vezetet adott, s6t nem volt akkor kedvesebb élvezetem, s ilyen nekem most a nyugalom.
Ugy latszik, a jotékony természet (gy rendelé, hogy mentiil inkabb kézelediink a célhoz,
melynél - ha mas nem — legalabb nyugalom var reank, annal inkabb érezziik e kincsnek
becsét, annal inkabb vagyodjunk utana.”s

Felkoltozésre nem a napldban, hanem egy levélben taladlunk adatot. E6tvds Lorandnak
1868. majus 27-én, amikor miniszteri teend6i miatt maga nem tudott felmenni, irta meg,
némileg panaszkodva a melegre, a kivetkezd iddszakban ra var6 teendéket és csaladja ki-
koltozését a varosbol: ,Afrikai temperatGraban éliink, a hévmérg arnyékban 28 fokot mutat
(notandum bene mi még Reamur utan szamitunk); ismered Pest kellemeit ily id6szakban.
Akinek lehet, falura siet, holnaputan haznépem is a Svibhegyre vonul, s igy magam fogom
élvezni a fGvaros oromeit. — Meddig, azt nem tudom, mert ha a térvényhozas gy halad,
mint mostanig, juliusig lehetetlen a biidzsét elvégezni, és akkor nem is mehetek okt[6ber]
el6tt Karlsbadba, mert Tlona lakodalma augusztus 10 vagy 15-re hataroztatott.”

Végignézve Eotvos kiadott naplojegyzeteit és leveleit, azt kell latnunk, alapvet§en majus
és oktdber kozé es6 idGszakokban datalt a Svabhegyrdl akar levelet, akar naplobejegyzést.
Majus 24. a legkorabbi id6pont a levelezésben, és majus 18. a napldjegyzetben, a legkésGb-
bi pedig oktober 25. a levelezésben és oktéber 10. a naplokban (mindegyik térténetesen
1865-ben). Ez persze nem azt jelenti, korabban vagy késébb nem élhetett a csalad a svab-
hegyi villaban. Ezt igazolja egyetlen kivételként egy E6tvos Lorandhoz a Svabhegyrél 1869.
maércius 2-4n [lona sziilésérél beszamol6 levél, mely igy szdmol be a ma méar rendkiviilinek
tin§ svabhegyi otthonsziilésrdl: ,Ma reggel fél Gtkor sziilt Ilona egy egészséges fitit, s csak
azért from e sorokat, hogy a szerencsés eseményrdl tudésitsalak. Tegnap este még sokaig
sétaltunk Ilonaval a kertben, s mikor fél tizenegykor elvaltunk, nem gyanitotta senki kozii-
liink e kozelgd eseményt, igyhogy mikor felkeltem, ez 6rvendetes hirrel lepettem meg, s
mar ebbdl lathatod, hogy minden jol folyt le. Hogy ez alkalombdl senkire se gondoltunk
tobbszor, mint read, ki maholnap 21 esztendeje 1éptél a Svibhegyen pilyadra, azt elgon-
dolhatod.””

1865. majus 18-dn Eotvos azt jegyezte fel, hogy ,Gyermekeimet egészségesen talél-
tam”,® ami nyilvin azt jelenti, 6k mar a csaladf6 el6tt kikoltoztek — Eotves maga egyébként
Szentetornyan és Csabacstidon jart ekkor, innen ment fel, visszatérve a f{varosba, a Svab-
hegyre. Amikor komolyabban lehiilt az id§, akkor lekoltoztek a virosba. EStvis egy janudri
levele mutatja a Svabhegyt6l 6t akkor elvalaszté tavolsagot. Vachott Sindornénak irva
ugyanis 1857. januar 1-jén ezzel menti ki magat amiatt, hogy az igért konyveket aktualisan
nem postazhatja: ,Az igért regények koziil csak egyet kiildhetek, a tobbiek a Svabhegyen
vannak.”®

Voinovich Géza azonban sajnos nem kozol a svibhegyi EGtvos-villa mellett téli lakhe-
lyet, és talan ebbdl kovetkez8en akércsak a forradalmat és szabadsagharcot megel6z6 id6-
szakra vonatkozoan, a szakirodalomban szinte sehol sem Kkeriil elé ekkori méasik févarosi
cime EGtvosnek.

5 Eotvos Jozsef: Vallomdsok és gondolatok. S. a. r. Bényei Miklds. Budapest, 1977. 582.
6 Eotvos Jozsef: Levelek. S. a. r. Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1976. 540.

7 Eétuas Jozsef levelei fidhoz, EGtuos Lordndhoz, 52.

8 Eotvos: Vallomasok és gondolatok, 618.

9 Eotvis: Levelek, 279.
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Hol volt tehat a f6ként téli pesti lakas, és mikortél is lakott benne Eotvos Jozsef esalad-
javal? Mint lattuk, Belia Gyorgy — Halasz Imre visszaemlékezését kovetve, aki 1870 nyaran
kétszer latogatta meg EGtvost — megadta, hogy a ,,Balvany utca és a Fiirdg utca sarkan levd
lakasa lesz 4llandé tartézkodasi helye”.’° Hal4sz Imre Egy letiint nemzedék cim konyvé-
ben valoban kétszer ad szamot Eotvosnél tett latogatasarol, elébb Andrassy Gyulardl irt
emlékezésében, elére megigérve, hogy Ettvossel folytatott beszélgetésére majd rola irva
vissza fog térni, utébb pedig — betartvan igéretét — az EGtvosrdl sz6l6 megemlékezésében.
Az elsé alkalommal csupan az utca nevét emliti, ahol a ldtogatast tette: ,Meglitogattam te-
hat b. Eotvos Jozsefet, ki mint legid6sebb miniszter, Andrassyt tavolléte alatt helyettesiteni
szokta. Eotvos jol ismert. Fiird§-utcai lakasan fogadott s baratsagosan és hosszasan beszél-
getett velem. E beszélgetésre, majd ha Eotvosrsl magardl irok, talan visszatérek.” A ma-
sodik alkalomnél viszont pontosan megjeloli az épiilet helyét: ,A mozgalmas 1870-ki év
nyaran, kevés hénappal baré E6tvos halala el6tt tértént, hogy ismételve volt alkalmam
érintkezni bard E6tvissel. Az Erzsébet-tér és Balviny-utca sarkin levd lakdsan fogadott
konyvallvanyoktol koriilvett dolgozé szobdjaban.”? Tudtommal nem keriilt felhasznalasra,
de Rath Mér is megerdsiti ezt a helyszint 1871-ben a Reformban megjelentetett EGtvds és
Géethe cimii masodik cikkében. E6tvis ekkori kiaddja utolsd, gyanithatéan 1871 januarja-
ban nala tett latogatasarél tavozva az ,ijtéri sétdny zuzmaras fai”s alatt tépelGdott talalko-
zasukon. Belia Hal4sz adataival feladja a tovabbi kutatast: ,Nincs adatunk arra, hogy Eot-
vOs mikor szerzett itt lakast, és arra sincs, hogy a haz melyik sarkon allt.”4

Ez azonban nem igaz: akkor is volt erre vonatkozd adat, azéta pedig szamos tjabb all
rendelkezésiinkre. A lakés szerzésének idSpontjat csupan gyanithatjuk, egyértelmiien egy-
el6re csakugyan nem tudjuk bizonyitani: EStvosék Pesten legkorabban 1852 Gszén lakhat-
tak dllandban; pontosan tudjuk azonban a korabeli cimet.

Az Eotvos halalhirét k6zlS lapok koéziil példaul a Pesti Napl6 1871. februar 3-i esti- és 5-i
reggeli kiadasa, vagy a Reform szintén 1871. februar 3-i cikkében kozolte E6tvos pesti ci-
mét, ahol az elhunyt holttestét beszentelték, és Ferenczi Zoltan is utankdzolte nagy mono-
grafidjaban: 1871. februar 5-én, ,vasirnap délutin 2 drakor, EGtvos testét pesti lakdsan
(Erzsébet-tér 10-ik sz.) a lehet6 legegyszer(ibb szertartissal Simon lip6tvarosi plebanus™s
szentelte be. A cimet természetesen a lipotvarosi romai katolikus plébéniatemplom halotti
anyakdnyve is igazolja, E6tvos Jozsefnél a halott cime: ,Pest Erzsebet tér. 10. sz.”16

Az Erzsébet tér tudvalevileg szamtalanszor nevet valtott. A Budapest teljes utcanéu-
lexikondban Buza Péter igy adja el§ a tér torténetét: ,Pest varosanak 0j piactér kell! A
Helytartotanacs hivataliban egyre tobben jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy véget kell
vetni a régi gyakorlatnak, azaz hogy vasidrnapokon a sz{ik belvarosi utcakon tolongjon a so-
kadalom, azt foglalja el satraival, ponyvaival, alkalmi bodéival. 1785-ben leirat érkezik a
targyban Pest Magisztratusanak cimére, s (ijabb négy év eltelvén, 1789. aprilis 17-én megje-
lennek a foldmérdk. Nem sokkal utanuk a lapatosok hada (a teriilet ugyanis erdsen lejtett a
varos irdnyaba), hogy kialakitsdk a mai Erzsébet teret. 1790-ben aztan rendben meg is nyilt

10 Belia: EGtvds Jozsef pesti és budai lakasai, 188.

u Halasz Imre: Gréf Andrassy Gyula. In: u8: Egy letlint nemzedék. Budapest, 1911. 87.

12 Halasz Imre: Baré E6tuds Jozsef. In: ud: Egy letlint nemzedék, 323.

13 Rath Moér: Ebtuds és Gothe. Még egy kis visszaemlékezés. Reform, 2. évi. (1871) 36. sz. februar 19.

14 Belia: E6tvuds Jozsef pesti és budai lakdsai, 188.

15 Ferenczi: EGtuds Jézsef, 293.

16 Budapest-szentistvanvarosi Szent Istvidn Bazilika Plébania, Halottak anyakényve C 1862-1872.
392. fol.
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e kies helyen az 0j vasartér, amelyet igy is hivtak természetesen: Markt Platznak, majd —
magyarul — Piactérnek, illetve e fogalom minden megjel6lését alkalmazva, Gj és Gjabb al-
kalmi elnevezésekkel az 1830-as években Jahr Markt Platznak, Neustadt Platznak, vagyis
Ujvaros térnek, Alte Markt Platznak, Vasdrpiacmak, Uj piacznak, Uj vdsdrtérnek. [...]
1854-ben kikolt6zott innen a piac, s 1857-ben ijabb javaslat sziiletett: Conrad Gusztav pol-
garmester vetette fel az Gtletet, hogy Haynau utédjat, Albrecht f6herceget illene megpre-
zentélni ezzel a szép térrel. Maga a f6herceg figyelmeztette a buzgd tanacsbelieket, hogy
elébb talan az uralkodépért illene megtisztelni... igy lett ettél az évtsl Erzsébetnek — és Fe-
renc Jozsefnek szintén — térneve is Pesten.”s7

A sokneviiséget és a névvaltast tudvan konzekvensen az E6tvos halalakor szerepld Er-
zsébet tér 10. cimet lelhetjiik fel korabbi adatokban is. E6tvos Békés megyei vonatkozasait
feltard tanulméanyaban Elek Lasz16 tette kozzé Eotvos ,Bulla Mihaly 4cs mester Grnak tisz-
telettel” kiildott, 1860. oktéber 19-én kelt meleg hanga, sajat kézzel irt levelét, melyben a jo
nevii oroshézi iparos fGvarosi gyogykezelésében ajinlott fel segitd kozremiikodést, biztatva,
ha Pesten jar, keresse fel: ,lakisom az Uj téren Baré Sina haz 10 szam, masodik emelet”.:8
Ez a cim szerepel szinte végig némileg kiillonb6z6 alakokban 1857-t6] 1865-ig lakasa cime-
ként E6tvos Lorand pesti piarista gimnaziumi bizonyitvinyaiban. Az 1. osztdlyban, az
1857/1858-as tanévben az ,Atyjanak vagy gyamjanak neve, allapota, lakhelye” rovatba azt
irtak: ,Atyja Josef, Akadémiai elnok, Pest”, a ,Ki visel read gondot?” kérdésnél pedig azt,
hogy ,Lakik Sziileinél, Gjtér, B. Sina-haz 10. szam”."9 (Az elnckség pontatlan: ekkor E6tvos
még csupan az alelndki posztot tolti be. — D. B.) 2. osztalyban ebbe az oszlopba a ,sziilei. Uj
tér 10. sz.” adatot irtdk,2° 6. osztilyban csupan ,Szillei”-t cim nélkiil.2! 5., 7. és 8. osztalyban
a ,Lipotvaros, Uj tér 10. sz.” olvashat.22 3. osztilyban, az 1859/1860-as tanévben pedig
Erzsébet tér keriilt be: ,Lipotvaros, Erzsébet tér, 10. sz.”23 A sorbdl egyediil a 4. osztéalyos
bizonyitvany bejegyzése 16g ki, ekkor ugyanis ,Belvaros, 4. sz.” keriilt valamilyen okbél a
rovatba.24 Végiil kiilonés modon Eotvosék utolsé gyermeke, egy nem sokak altal ismert,
hathetesen elhunyt csecsemdé keresztelési és halilozasi anyakényve is ezt a cimet erdsiti
meg (az adatokat Merényi-Metzger Gabor tette kizzé az Irodalomtorténeti Kozlemények-
ben2s), hiszen Eotvos Andor 1854. jinius 10-én a lipotvarosi rémai katolikus plébania-
templomban tartott keresztelGjekor a ,sziilei lakhelye hazszidmmal” rovatba a ,Novum
forum N° 10.” keriilt az anyakdnyvbe,26 és ugyanezt a cimet olvashatjuk a lipotvarosi réomai

7 Budapest teljes utcanévlexikona. A bevezetd tanulminyt Raday Mihaly irta. Az adattrat Mészaros
Gyorgy allitotta Ossze. Az utcanévtorténeteket Buza Péter irta. Budapest, 1998. 134.

18 Elek Laszl6: A pusztaszenttornyai udvarhaz nemeslelkii humanistdja: E6tvés Jozsef. In: ué.: Mii-
velGdés, irodalom Békés megyében II. A XIX. szizad derekatol az 1880-as évekig. Békéscsaba,
1988. 228.

19 Magyar Piarista Rendtartomény Kozponti Levéltara, Budapesti (pesti) gimnazium iratai, (a tovab-
biakban: MPRKL) Anyakonyvek 84a.

20 MPRKL, Budapesti (pesti) gimnazium iratai, Anyakényvek 85b.

2 MPRKL, Budapesti (pesti) gimnéazium iratai, Anyakonyvek 89f.

22 MPRKIL, Budapesti (pesti) gimnézium iratai, Anyakonyvek 88e.; 9og; 91h.

23 MPRKL, Budapesti (pesti) gimnazium iratai, Anyakonyvek 86c.

2¢ MPRKL, Budapesti (pesti) gimnazium iratai, Anyakonyvek 87d.

25 LAasd Merényi-Metzger Gébor: Eétvds Jézsef fiatalon elhunyt gyermekének anyakdnyvi adatai.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 102. évf. (1998) 3-4. sz. 548.

26 Budapest-szentistvanvarosi Szent Istvan Bazilika Plébania, Kereszteltek anyakényve D 1853—-1859.
77. fol.
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katolikus plébania templom ,Halottak anyakdnyvé”-ben is a halott cimeként.?7 (A nyari
id6pont miatt meglepd ez a két adat, hiszen ekkor elvileg E6tvosék a Svabhegyen laktak -
lam, ez keriilt be az 1851. szeptember 14-én a krisztinavarosi rémai katolikus plébéania-
templomban megkeresztelt Maria sziilei lakhelyeként is: ,Budae in Monte Svevico.” [Buda,
Svébhegyen].28) Eotvos és csaladja tehat legkordbban igazoltan 1854-ben élt a Sina-
hézban, valdszintsithetjiik azonban, hogy mar két évvel elébb is ide koltoztek 1852 §szén,
mikor elészor nem mentek a Svabhegyrél Velencére.

Ismerjiik a korabeli nevet és cimet, melyik sarkon allt tehat az épiilet? Ismét csak a Bu-
dapest teljes utcanévlexikondbél tudhatd, hogy a lipétvarosi Fiird6 utcat, ami nevét onnan
kapta, hogy a sarkan allt a mostani beliigyminisztériumi épiilet helyén a Diana fiirdg, ,Pest
elegans fiirdéje és szélloddja, amelyet a XVIII. szdzadban épiilt S6haz lebontisa utan
(1822) Hild Jozsef tervei alapjan épitettek fel”,29 ma Jozsef Attila utcanak hivjik, a Balvany
utca, ami egykori nevét az itt talalhaté ,»Zum Gotterbaum« (A balvanyfahoz) nevi vendég-
16161730 kapta, ma Oktober 6. utca. Haldsz Imre visszaemlékezésébdl logikusan az kovetke-
zik, hogy Eotvosék Pesten a mai Jozsef Attila utca 16. szimu hazban éltek, a masodik eme-
leten, lakasuk ablakai pedig dél felé, az Erzsébet térre néztek (és talan saroklakasként nyu-
gatra, az egykori Balvany utcara). Az azonositast egyértelmiivé teszi, hogy Déry Attila, a
Belvaros—Lipétvaros topografidja osszeallitdja szerint a jelenleg Jozsef Attila utca 16. szam
alatti épiiletnek, aminek masik cime Oktéber 6. u. 1., egykori cime 1861 koriil Erzsebet tér
10. szam volt.3!

Elsétalva azonban ide, az Erzsébet tér feldl a haz tetejére felpillantva azzal szembesiil-
hetiink, amit a miiemléki topografia is szamon tart: ezt az épiiletet Derra-haznak hivjak. Az
éplilet Eotvis és nyilvan kortérsai altal tortént mésik tulajdonos szerinti elnevezése eltér
Eotvos korabbi pesti lakhelye, a Wodianer-haz névvaltasinak okatél. Itt tudniillik két igen

gazdag gorog kereskedGesalad egyesiilt, a Derra és a Sina, azéltal, hogy baré Sina Gyorgy
»1809-ben feleségiil vette Derra Katalint, Derra Naum lanyat, akinek csaladja csak késébb,
1820-ban kapott nemességet”.32 A hdznak Eotvos ittlakdsa idejében egyrészt az 1783-t6l
1856-ig élt Sina Gyorgy gorog kereskedd és bécsi bankar, a Lanchid megépitésének fGval-
lalkoz6ja, majd nagyobb részt fia, Sina Simon (1810-1876) bécsi bankar (elsGsorban az
Akadémia épiilete megépitésének tamogatdja, de egyéb magyar kulturdlis intézmények
mellett a Nemzeti Szinh4z mecénasa) lehetett a tulajdonosa. Sina Simonrdl egyébként Ke-
rényi B. Eszter azt irja diszes emlékkdnyvében a réla sz6l6 masodik, Simontornya latképé-
vel illusztralt oldalon, hogy ,erdsen két6dott Magyarorszighoz. Jézsa Zsigmond személyé-
ben magyar nevelGje is volt”, ugyanakkor ,baratsag fiizte E6tvos Jozsethez és Deak Fe-
renczhez”.33

Eotvosnek errdl a pesti lakasarél — f6ként a svabhegyi villaval, de akar a gellérthegyi fi-
atalkori nyari lakassal szemben, amirél Kemény Zsigmond napldja révén van részletes ké-

27 Budapest-szentistvanvérosi Szent Istvan Bazilika Plébania, Halottak anyakdnyve D 1853-1867. 54.
fol.

28 Krisztinavarosi Havas Boldogasszony Plébénia, Kereszteltek anyakonyve 4. 1849-1859. 72. fol.

29 Budapest teljes utcanévlexikona, 153.

30 Budapest teljes utcanéuvlexikona, 77.

3t Vo, Déry Attila: Belvdros — Lipétudros, V. keriilet. H. n., 2005. 128.

2 Papp lzabella: Gérég nemesek Magyarorszdgon. In: Kerényi B. Eszter (szerk.): A Sina csalad Ma-
gyarorszagon. G6dolls, 2004. 17.; v6. Kerényi B. Eszter: Baré Sina Simon. Budapest, 2007.

33 Kerényi B. Eszter: Bdré Sina Simon, id. md.
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plink34 — alig tudunk valamit. Azon a kevésen kiviil, ami Halasz Imre visszaemlékezésében
szerepel a kényvallvanyoktdl koriilvett dolgozo szobardl, Rath Mortdl értesiiliink az egyik
szoba két diszérdl. Rath kiaddként kereste fel Eotvost, hogy Osszes miivei megjelenésérl
beszéljenek, eszmecseréjiik végeztével pedig ezt irja visszaemlékezésében: ,,Mély megille-
tGédéssel tavoztam téle, tdvoztam azon terembdl, melynek egyediili disze GGthe nagy
arczképe, G6thének (ugyhiszem Rauch utin modellirozott) nagy szobra, és Kaulbach a
reformdcziot abrazold nagy kartonjanak aczélmetszete volt.”35 A gyaszhiradasokbél is csu-
pan egyetlen mondatb6! tudunk kovetkeztetni a méretére, hiszen azt irtdk a Pesti Napld
1871. februdr 6-i esti szamaban olvashatd tudoésitasban: ,A kozonség koziil igen kevesen,
mindbssze vagy szazan juthattak be roppant tolongas kozt ezen helyiségekbe, hogy
résztvegyenek a beszentelési szertartason.”36

Kilonods, hogy E6tvos mindkét lipotvarosi lakasa épiiletét (ti. a Wodianer- és a Sina-
hazat) ugyanaz a kivilo épitész tervezte, jelesiil Hild Joézsef. A muemlekem.hu szakmai
honlap utolsd, 2010. januar 8-i allapotfelmérése szerint ,makulatlan kiilsejd, a klassziciz-
mus szép példaja”s7 épiilet felkeresését mindenkinek csak javasolni lehet. Igazan arrél ne-
vezetes, hogy a nagy pesti arvizkor nagy megrokonyodést keltve a Duna fel6li szarnya 6sz-
szeomlott — az eseményt t6bb rajz is megorokitette, majd Barabas Miklés is megfestette.
Ezattal Déry Attila mondatait idézem a haz torténetérdl és kiilsejérdl: ,Az épiilet telkét
1789-ben vette meg a varostol Leszar Matyas kereskedS. Kétemeletes hazinak épitése
1798-ban befejezetleniil abbamaradt. Az ingatlant 1807-ben Derra Naum gorog kereskedd
vette meg, aki befejezte az épitkezést. Az 1810-es évek elején mar valdszintileg készen 4ll6
kétemeletes haz a szépiil§ Pest Gjvarosanak nevezetes épiilete lett. A Jozsef Attila utcai ko-
z6psé rizalit folott a fGparkanyon egyenes mellvéd iil, amelyen a DERRA-HAZ felirat olvas-
hat6. Haromszakasos csehboltozatos kapualj, pilasztertagolasa falak, hevederek. Harom-
kard, négy orsopilléres fdlépcs6haz, klasszicista balluszteres korldt. FiiggGfolyosdk

7 2

kés6barokk konzolokon, klasszicista folyoséracsok. A vastagabb konzolok az 1800 koriili
épitési periddusbol valok, a keskenyebbek az 1838-as helyreéallitaskor és emeletraépitéskor
késziiltek. Az udvar keleti falanal vorosmarvany falikat; tetején 1964-ben még megvolt egy
kisméretii klasszicista szobor, iil§ fitialak.”38

A szakirodalomban az ismertetett okboél alig szerepel E6tvos itteni lakasa. Erds Zoltan
irodalmi topografidjaban helyesen megadja ezt a helyszint, igaz, helyteleniil jelzi az ittlakas
kezdetét és az emeletszamot: ,Jozsef Attlia u. 16. (Fiirdd u.) Eotvos Jézsef a Hild Jozsef al-
tal Derra Naum gorog keresked6 részére 1839-ben épitett haromemeletes héz elsé emele-
tének a mai Erzsébet térre nézé részét lakta 1867-t61 halalig, 1871. februar 2-ig.”39

Emléktabla természetesen nem talalhat6 a hazon; a Wodianer-haz mellett itt sem jel6li
semmi, hogy itt €élt, alkotott, és ebben a hazban érte a halal E6tvos Jozsefet.

34 Vo. Kemény Zsigmond: Napléja. S. a. r. Benk$ Samu. Budapest, 1974. 139.
35 Réth: EGtuds és Gothe, id. mi.

36 Pesti Naplo, 22. évi. (1871) 29. sz. februér 6. Esti kiadas.

37 http://muemlekem.hu/muemlek?id=487 (Letoltés ideje: 2015. szept. 18.)

38 Déry: Belvdaros — Lip6tuaros, V. keriilet, 128.

39 Erds Zoltan: Magyar irodalmi helynevek A-t6l Z-ig. Budapest, 2012. 138.
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A gytilolet tana

Antiszemita olvasékonyvek a német iskolakban

»A népi dllamok gondoskodjanak arrdl az ifjusdg megfelelé nevelése révén, hogy egykor
Jfoldiinkdn a végsé és donté kiizdelem érett nemzedékre talaljon. [...] A népi allam kiképzé
és nevelé munkdjanak végcélja az legyen, hogy a faji 6ntudatot és érzést dsztonileg és ér-
telmileg a redbizott ifjusag szivébe és agyaba vésse. Egyetlen fiti vagy leany se hagyhassa
el az iskolat addig, amig tisztaban nincs azzal, mi a vér tisztasGganak lényege és szitksé-
gessége.”

Adolf Hitler e sorai vildgosan elénk tarjak a Fiihrer és egyben a naci rendszer oktatassal
szemben tamasztott elvarasait. A nemzetiszocialistik szemében az iskola elsGdleges és leg-
fontosabb célja a vilignézeti nevelés volt, a tényleges ismeretanyag atadasa emellett legfel-
jebb méasodlagos fontossaggal birt. Hitler olyan fiatalsagot akart, amely szivvel-lélekkel a
nemzetiszocializmus hive, amely odaadé hittel szolgalja a rendszert, és amely akar az életét
is hajland6 feldldozni érte. Természetesen nem lehet kategorikusan kijelenteni, hogy a naci
oktatas és propaganda mindenestiil sikeres volt — azonban a naci iddszak szamos esemé-
nye, kiilonosen Németorszag mésodik vilaghaboris szereplése mindenképpen felvet olyan
kérdéseket, amelyekre tébbek kozott az oktatasi rendszer vizsgélatan keresztiil is megkisé-
relhetiink valaszt talilni. A nemzetiszocialista rendszer tizenkét éves fennallasa idején
szamos rettenetes bilincselekményt kovetett el killonboz8 csoportok ellen, amelyekrdl a
német lakossag tudott. A terror altal megfélemlitett emberek persze nem emelhettek szot —
ahogyan Martin Niemdller protestans lelkész mondta® —, mégis gy gondolom, ennél va-
lamivel t6bbrdl van szo. A totalis haborit ifja katonak vivtak, akik végrehajtottak a kapott
parancsokat, ahogyan a témeggyilkossagok soran is olyan fiatalemberek huztak meg a ra-
vaszt, akik tisztaban voltak vele, hogy mit tesznek. Hitler haborjanak rengeteg harcosa, a
naci biincselekmények szamos tettese olyan fiatalember volt, aki a harmincas években néaci
iskolaba jart. Ebben az irasban nem torekszem - ilyen terjedelemben nem is torekedhetem
— a teljes német oktatési rendszer akar csak feliiletes bemutatisara, ehelyett annak egy sze-
letével, az altalanos iskolai fajelmélet-oktatasban alkalmazott két olvasokonyvvel foglalko-
zom behatdan. Mindkét tankonyv kifejezetten a gyermekek antiszemita nevelését tiizte ki
célul, ékesszdldoan szemléltetve a néci rendszer ama torekvését, hogy beleverje a legkiseb-

! Hitler, Adolf: Mein Kampf (Harcom). Budapest, 1998. 310.

2 Martin Niemdoller (1892-1984) a nacik egyhazellenes politikdja miatt keriilt szembe a rendszerrel.
1937-ben Sachsenhausenbe keriilt, majd a németorszagi ellenillas oszlopos tagjava valt. Hires
mondasa igy szélt: ,,Amikor a nécik elvitték a kommunistikat, hallgattam: nem voltam kommunis-
ta. Amikor lecsuktak a szocidldemokratikat, hallgattam: nem voltam szocidldemokrata. Amikor
bezartak a zsidékat, hallgattam: nem voltam zsid6. Amikor engem elvittek, nem volt mar senki, aki
tiltakozhatott volna.” A berlini Gedenkstdtte Deutscher Widerstand (Stauffenbergstrafe 13-14, D-
10785, Berlin) allando kiallitasan lathaté idézet.
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bek fejébe 6nnon vilagnézetét — vagyis sajat hite szerint: igyekezzen felvértezni ket titrava-
l6val valamiféle végsé faji kiizdelemre.

Antiszemitizmus a tantervben

Ahhoz, hogy az oktatas megfeleljen a Hitler altal felvazolt elképzeléseknek, a nemzetiszoci-
alistdknak komoly valtoztatasokat kellett végrehajtaniuk az oktatis és nevelés teriiletén.
Mindenekel6tt kozvetlen partiranyitds ala vontik az iskolai életet: a régi tanari szervezete-
ket fokozatosan megsziintették, a tanéri kart pedig beterelték az NSLB-be (Nemzetiszocia-
lista Tanarszovetség), amelyet teriileti alapon_szerveztek meg, és amely mindeniitt szoro-
san egylittmiikddott a helyi naci gauleiterrel.” Igy a jelentéktelen teriileti eltérések dacara
az oktatasban 1ényegében a naci part akarata és végsd soron a hierarchikus iranyitas naci
elve érvényesiilt. Azoknak a tanaroknak, akik nem tudtak teljes mértékben alkalmazkodni
az 0j oktatasi elvekhez, tavozniuk kellett.

Ez a taniigyi reform mar 1933-ban elkezd$ditt, és lehetGséget adott arra, hogy szinte
valamennyi tantargyban megjelenjen a ,faji gondolat” és a nemzetiszocialista vilignézet
oktatisa. Torténeleméran péld4ul zsidé katmérgezkrdl beszéltek, és egyéb okori vagy ko-
zépkori torténeti okokkal magyaraztik az antiszemitizmust.? A zsidogytilolet oktatdsanak
igazi terepét mégis a nicik altal bevezetett Gj tantirgy, a fajelmélet jelentette.

Erdekesnek ttinhet, hogy a naci Németorszagban, ahol az antiszemitizmus a kézbeszéd
részét képezte, viszonylag kevés ténylegesen zsidogyiil6lé tankonyvet adtak ki. Ennek oka
prozaian egyszer(i: az ezeket megjelentetd Stiirmer-Verlag termékeit birodalmi szinten ter-
jeszthette, ami valdszintileg annak volt készonhetd, hogy a kiadé vezetdje, Julius Streicher
élvezte Hitler személyes szimpatiajat. Streicher 1922 6ta volt az NSDAP tagja, 1923. no-
vember 9-én, a sorpuccs idején § vezette a feldherrnhallei menetet, igy a mozgalom egyik
legrégibb tagjanak szdmitott. A Fiihrer szimpatidja annak ellenére biztositotta 1933 uténi
karrierjét, hogy agressziv természete miatt a parton beliil kimondottan sok ellenségre tett
szert.5

Az 1920-as években még komoly anyagi gondokkal kiizd6 Streicher kiaddja 1933-t6l
komoly 4llami tAmogatasokban részesiilt, lapjat, a Der Stiirmer cimii hecclapot a Harma-
dik Birodalom minden jelent&sebb virosiban hirdették, reklamjait minddssze 1936-ban, a
berlini olimpia idején tavolitottak el révid id6re.

A kiadb 1936-1938 kozott két jelentds zsidogyllols olvasdkonyvet jelentetett meg. Az
els6 egy Elvira Bauer nevii fiatal lany altal irt képeskdnyv volt, Trau keinem Fuchs auf
griiner Heid, und keinem Jud bei seinem Eid (Ne bizz a rokaban a z6ld mez&ben, sem pe-
dig a zsid6 eskiijében). 1938-ban ezt kévette Ernst Hiemer, a Der Stiirmer vezet$ szerkesz-
t6je altal irott Der Giftpilz (A mérges gomba).” Jellegében valamelyest hasonlénak tekint-
heté a Der Pudelmopsdackelpinscher und andere besinnliche Erzihlungen (A Pudli-
mopsz-tacskd-pincs és egyéb tanulsagos elbeszélések) cimii olvasokonyv, amelyet szintén
Ernst Hiemer irt. Ez a mii 1940-ben jelent meg, olvasményai a Stiirmer-Verlag tobbi kiad-

3 Schmidt, Uwe: Lehrer im Gleichschritt. Hamburg, 2005. 15—31.

4 Knopp, Guido: Hitler gyermekei. Budapest, 2003. 213.

5 Schmidt: Lehrer im Gleichschritt, 11—15.

6 Evans, Richard J.: A Harmadik Birodalom hatalmon. Budapest, 2013. 120.

7 Thiele, Jan: Der Beitrag der Fibeln des Dritten Reiches zur Vermittlung der nationalsozialisti-
schen Ideologie (Dissertationsschrift). Oldenburg, 2005. 170-195.
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vanyahoz mélto, nyiltan gyiil6lkods antiszemita hangnemben irédtak, a zsidésagot kiilon-
boz6 allatokhoz hasonlitotta, példaul siaskahoz, kaméleonhoz vagy hiénahoz.8

1940-ben természetesen az antiszemitizmusnak mar egészen mas akusztikaja volt, mint
a haboru elétti években, ugyanis ekkor a nemzetiszocialista vezet6k mar legalabbis gondol-
kodtak azon, hogy mit kezdjenek a jelentGs létszami eurdpai zsiddsiggal, akik a német
gyozelmek kovetkeztében a Harmadik Birodalom kozvetlen fennhatésaga ala keriiltek.®

A harom miirdl altalanossigban megallapithatd, hogy nagyon primitiv hangvétel(iek, és
a legalantasabb, zsigeri zsidogyiiloletet igyekeznek kozvetiteni egy igen fiatal olvasokozon-
ség felé. Minden primitivitasuk ellenére, s6t talan éppen azért forrasértékiitk mégis igen je-
lentds, ugyanis a maga nyers kendézetlenségében mutatjak be a nacik igyekezetét, hogy at-
iiltessék a gyakorlatba Hitlernek az ifjisag faji kiizdelemre nevelésérdl szol6 elképzeléseit.

Antiszemita olvasékonyvek

Ernst Hiemer 1900-ban sziiletett. A htiszas évek 6ta dolgozott a Stiirmer (jsagir6jaként, itt
Julius Streicher egyik legmegbizhat6bb munkatarsanak szdmitott. Streicherhez hasonléan
eredetileg § is tanito volt, ilyen jellegli tapasztalatait hasznélta fel tankonyveinek megirasa-
hoz. A harmincas évek végétdl 1945-ig a Stiirmer vezet§ szerkesztGjeként tevékenykedett. A
habortt talélte, és 1974-ben halt meg.’® Elvira Bauer életér6l még kevesebbet tudunk.
Annyi bizonyos, hogy 1915-ben sziiletett Niirnberg kornyékén, és 6vonéképzst végzett. Ké-
peskonyvével sokaig hazalt, de még az olyan elkotelezetten nemzetiszocialista kiadok is el-
utasitottik, mint a Franz-Eher-Verlag. Igy keriilt végiil a Stiirmer 14t6korébe. A lap felka-
rolta az ifjii tehetséget. Konyvét 1936-ban kiadtak, s6t hosszabb cikkben méltattak, mint
olyan mivet, amely ,nem csupén kicsiknek, de nagyoknak is sz61”.** Bauer nem sokkal ké-
s6bb férjhez ment, majd 1943-ban Berlinben egy bombatamadas soran elt{int.’

Elvira Bauer képeskonyve igen egyszerd a maga nemében: egy oldalparon mindig egy
kép (ezeket Bauer valosziniileg sajat keziileg rajzolta), valamint egy hozza tartozé vers kap
helyet. Az olvasékonyv igyekezett valamiféle ,logikai ivet” bejarni, amennyiben a kiindulé-
pont szerint a zsidok ,apja az 6rdog”, aki ,,a Nilus partjarél Németorszagba juttatta Gket”.!3
A kotet nagy részében tematikusan ismerteti a zsidék tipusait (errdl lentebb bévebben
irok), a befejezésben pedig — mintegy pozitivnak szant végkifejletként — arrél a naci idillrél
beszé], amikor a zsidékat eliilld6zték az orszagbol. A konyv szovegvilaga igen kezdetleges, s
nem csupan azért, mert 6t-hat éves gyerekeknek irédott, hanem mert az 6vonéképzét vég-
zett Elvira Bauernek szemmel lathatéan komoly gondjai voltak a német nyelvhelyességgel.
Erdemes megjegyezni, hogy ezzel nem volt egyediil: a Der Stiirmer és a Stiirmer-Verlag
szamos publicistaja és szerzdje hasonld problémakkal kiizdott.

Az 1938-ban megjelent Mérges gomba Gsszességében csak valamivel volt szinvonala-
sabb Bauer borzalmas miivénél. Képeit a Der Stiirmer profi grafikusa, Philipp Ruprecht,
miivésznevén Fips festette, és altalinossigban — ha nem is szinvonalasak — jobbak, mint
Elvira Bauer mazolmanyai. A konyv felépitése ez esetben is kovet egyfajta logikat: kimon-

Hiemer, Ernst: Der Pudelmopsdackelpinscher und andere besinnliche Erzdhlungen. Niirnberg,
1940.

¢ Goebbels, Joseph: Naplé. Budapest, 1997. 1939—1940. évek bejegyzései.

* Schmidt, Anke: Kinder- und Jugendliteratur im Dritten Reich. Miinchen, 2010. 7.

" Der Stiirmer, 48/1933.

2 Schmidt: Kinder- und Jugendliteratur im Dritten Reich, 62.

3 Bauer, Elvira: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid, und keinem Jud bei seinem Eid. Niirnberg,
1936. 3.
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dottan a zsid6k kategorizalasara torekszik, igy kiilonb6zé élethelyzetekben mutatja be Sket.
Tizenot olvasmanyt tartalmaz, mindegyikiik egy képpel és révid képalairassal kezdddik,
majd ezt koveti a tulajdonképpeni fGszoveg, végiil valamennyi egy versikével végzdédik,
amely a torténet 1ényegét foglalja 6ssze. A Mérges gombat érdekes modon mar a naci kor-
szakban, 1938-ban (azaz nem sokkal kiadasat kovetGen) ,ifjasagra veszedelmes olvas-
manynak” nevezte az SS neumiinsteri zsidéiigyi referense, Herbert Hagen. Hagen ugyanis
agy vélte, az ilyen miivek ,primitiv utcai erdszakra és pogromokra gyijtogatnak”, amit nem
tartott 6sszeegyeztethetdnek a zsidosig szervezett és szisztematikus kifosztasaval. Emiatt
javaslatot tett a tankonyv timogatasdnak csokkentésére.'# Véleménye valdszintileg egybe-
vagott egy sor partértelmiségi 4llaspontjaval, mindazonéltal a Streicher és Hiemer &ltal
képviselt primitiv antiszemitizmust a nici partvezetés tovabbra is elfogadhaténak tartotta.

A nemzetiszocialistak zsidoképe valgjaban meglehetésen 6sdi volt, az altaluk hangozta-
tott vadak évszazados, nemritkan kozépkori eredet(i antiszemita elGitéleteken alapultak. A
Mérges gombdban egy anya kisfidnak ,elmagyarizza a mérgezd zsidok kiilonboz6 tipusait:
a zsidd kereskedelmi tigynokot, a zsido telekspekulanst, a koser hentest, a zsido doktort, a
kikeresztelkedett zsid6t és az dsszes tGbbit”.'s Mind a Mérges gomba, mind a Ne bizz a ré-
kaban kimondottan iigyelt arra, hogy a ,jellegzetes zsidokat” részletesen is bemutassa a
gyerekeknek; kozben persze minden esetben igyekezett felkelteni benniik a viszolygast vagy
az ismeretlentd] valo félelmet. Nézziink néhany ilyen jellegzetességet!

A zsidok testi jegyet és a képek

Az antiszemitak mindig is elGszeretettel emlegették a zsidok bizonyos testi jellegzetességeit,
amelyek persze ugyanugy felkelthették a veliik szembeni gytiloletet, mint belsd tulajdonsé-
gaik, illetve tarsadalomban bet6ltott helyiik. A nacik raadasul ezeket a kiils§ jegyeket azért
is fontosnak tekintették, mert ezzel a biologiai alapti antiszemitizmust is kénnyebben meg
lehetett magyarazni: a zsidé mas, mint a német, és ez testi jegyeiben is ergteljesen megmu-
tatkozik. A zsidok fizikai jellegzetességeit természetesen nem a néci faji teoretikusok kivan-
tak elészor vizsgilni. Amerikdban példaul mar a 19. szdzad masodik felében felmeriilt
problémaként, hogy a zsid6k ugyanannak a fehér rassznak a tagjai-e, mint az eurdpaiak.'®
A Mérges gombdban Ernst Hiemer leirja, hogy ,a zsid6k haja géndor, mint a négereké”.’”
A zsidok esetében a néacik olyan ,faji jegyeket” tartottak fontosnak hangstlyozni, mint a
nagy orr, a ladtalp vagy a duzzadt ajak. A szovegben — ami egyébként egy fajelmélet-drai
feleletet 6rokit meg a zsidok kiilsejérs! — az egyik gyerek elmondja, hogy ,a zsidok szeme
hiisosabb, mint a mienk. A szemén nyomban latni, hogy a zsidé hamis, alnok faj.”'8 Bar az
antiszemita frazeologia és a naci fajelmélet egyarant igyekezett szakszavakat kitalalni a zsi-
dé6 testi jegyekre, és probalt valamiféle tudomanyos keretet adni 6nmagénak, valéjaban
ezek szinvonala semmiképpen nem lépett til a ,szép” és a ,.csiinya” kategoriain.®
Természetesen a fenti testi jegyek mindegyike megjelenik az olvasékonyvek képein is,
szinte minden esetben eltillzottan, karikatiraszeriien. Mindenképpen érdemes megjegyez-

4 Paul, Gerhard: ,Von Judenangelegenheiten hatte er bis dahin keine Ahnung” — Herbert Hagen,
der Judenreferat des SD aus Neumiinster. http://www.akens.org/akens/texte/info/33/ 333407.html
(letoltve: 2015. dec. 28.)

5 Hiemer, Ernst: Der Giftpilz. Niirnberg, 1938. 7.

Gilman, Sander: The Jew’s Body. New York, 1991. 169—-190.

7 Hiemer: Der Giftpilz, 10.

8 Uo.

9 Gilman: The Jew'’s Body, 169—190.
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ni, hogy a veliik éles kontrasztba helyezett németek egyaltalan nem nydjtanak kellemes lat-
vanyt. Bar mind karcstiak és magasak, egészében majdnem mindig rettenetesen merevek,
ridegek, mar-mar embertelenek. Féleg a nék esetében mondhaté el, hogy egész kiillemiik-
bél hianyzik mindenféle gyengédség vagy elengedettség. Ez egyébként nem feltétleniil a
rajzolok ligyetlenségén mult, hanem a korszak hivatalos miivészetének a hatasat tiikrozte.

A bevandorlo6 zsidd alapvetd sajatossaga, hogy esetében konny(i hangsilyozni a zsidék né-
met néptdl idegen karakterét. Nala még hangsiilyosan jelennek meg olyan jellegzetességek,
mint a szakall, a kaftan, a pajesz. A zsid6sag keleti eredetét a német antiszemitak soha nem
felejtették el emlegetni: az 1913-as Ahasvérus boldog vandordala cimii versben?® példiul
az ,0rok zsid6”, Ahasvérus 6nmagat ,,idegen pusztasag kitaszitottjinak” nevezi, zard sorai-
ban pedig azzal btcstzik: ,igy hét tovabb jatszom vakmerdségem jovedelmezs jatékait / és
tovabb kévetem 4zsiai vérem kilonds, titokzatos, elGttetek rejtett céljait.”** A Mérges gom-
ba egyik olvasmanya a bevandorlé zsidok esetében nem felejti el megemliteni, hogy piszko-
sak: ,Nézd ezeket a kreatarakat! — kidltja Fritz. — Ezeket az egészségtelen zsido orrokat!
A tetves szakallukat! Ezeket a mocskos, elallé fiileket! A gorbe labukat! A ladtalpukat!
A mocskos, zsiros ruhaikat! Nézd, hogyan hadonasznak a keziikkel! Hogy alkudoznak! Hat
emberek az ilyenek?”??

De barmennyire is undoriténak lattattak a bevandorlé zsidékat, a nacik kifejezetten
hangstlyoztik, hogy nem emiatt tekintik ket veszélyesnek, hanem azért, mert képesek al-
kalmazkodni: ,,...ha elég pénzt gyijtenek, akkor leteszik mocskos o6ltozékiiket, lenyiratjak
szakallukat, tetvetlenitik magukat, csinos ruhat oltenek, és tigy tesznek, mintha nem len-
nének zsidok.”*3 A nécik szemében a zsidok beilleszkedési készsége azt jelentette, hogy be
akarnak furakodni a t6bbségi tarsadalomba, hogy azt beliilrél bomlasszak. A Pudelmops-
dackelpinscher egyik példazataban egy orvos, aki egy galandférget hajt ki a betegbdl, el-
mondja, hogy a féreg bejutisakor szinte lathatatlan és latszélag artalmatlan, csak a gazda-
zsidok is teszik a népekkel.”?4

A zsidok gyokértelensége az antiszemitak egyik els§ szamh vadja. Magyarazataként a
nemzetiszocialistak szamos okot neveztek meg: Hitler szerint az ,idealista lelkiilet” hianya
miatt nem is lehetett hazajuk.?> A Ne bizz a rékdban ezzel szemben a kozépkori eredetii
~bolygéd zsid6”-monda magyarazataval él: amikor Krisztus a Golgotara menet megpihent,
egy zsidb ,karomkodva” ildozte el a hiza elél, amiért Jézus 6rok vandorlasra karhoztatta.2®
A Stiirmer-Verlag olvasdékényvei azonban t6bbnyire egyszertien megelégszenek azzal a ma-
gyarazattal, hogy a zsidokat az 6rdog teremtette, ezért vandorolnak.

A rabbiknak mint a zsidok lelki vezetéinek a nemzetiszocialistaik megkiilonboztetett fi-
gyelmet szenteltek. Julius Streicher példaul egy akasztott rabbit 4brazolé amulettet hordott

20 Ez a vers egy zsidé szerz$, Paul Meyer munkéja, aki ezzel kiginyolta, egyben azonban igen ponto-
san szemléltette is a jellegzetes antiszemita vadakat.

Meyer, Paul: Ahasversfrohlich Wanderlied, 1913 — lasd példaul itt: Diebow, Hans: Der Ewige
Jude. Miinchen—Berlin, 1937.

Hiemer: Der Giftpilz, 15.

23 Uo.

24 Hiemer: Der Pudelmopsdackelpinscher, 50.

25 Hitler: Mein Kampf, 242.

26 Bauer: Traukeinem Fuchs aufgriinerHeid..., 7.
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a nyakaban.?’ A rabbi figurajat a Mérges gomba tigy jellemzi, hogy ,egy férfi, aki Ggy néz
ki, mint a hosszt szakalli 6rddg”.2® Az adott kontextusban egyébként egy fiatal zsid6 fiut,
Sollyt vizsgaztatja a zsido6 vallas és erkolcsiség kérdéseibdl, ami keretet ad a Talmud ismer-
tetésének. A zsid6 vallas szent konyvét a niacik elGszeretettel emlegették antiszemita propa-
gandajukban, néha egészen légbdl kapott allitdsokat fogalmaztak meg, bar ezek természe-
tesen nem rugaszkodtak el tilzott mértékben az antiszemita kozhelyektSl. A Mérges gom-
ba példaul ilyen Talmud-idézetet vélt ismerni: ,A nem-zsidokat arra teremtették, hogy a
zsidokat szolgaljak, 6k azok, akik épitenek, vetnek, szintanak, és aratnak. A zsidok arra te-
remttettek, hogy mindent készen kapjanak.”® A zsid6 vallast Streicher kiilonbozé kiadva-
nyai egyébként is elGszeretettel tiintették fel démoni szinben. Ennek egyik eszkoze a régi
vérvad emlegetése volt, amelyrdl mar a Der Stiirmer cimi 0jsag is leirta, hogy ,ha barhol a
vilagon olyan holttestet talalnak, ahol a halil oka nem megéallapithat6, az emberek rogton
ritualis gyilkossagra gyanakszanak”.3°A Mérges gomba egy masik torténetében, amelyben
a zsidok egy tehenet vignak le, a rabbi alakja ismét felbukkan: ,Jon egy hossza késsel a
rabbi, és felvagja [a tehén] torkat. Az allat kinok kozott elvérzik. A zsidok kozben koriilotte
allnak — és nevetnek.”3'Az allatkinzast a torténet osszekoti a vérvaddal: ,Hallottal a ritua-
1ékrol? [kérdezi a zsidokat meglesG két gyerek egyike a tarsat6l.] Egy-egy ilyen alkalommal
a zsidék fitikat és lanyokat, férfiakat és néket gyilkolnak meg. Ok az emberbérbe bajt 6r-
dog.”?

Az altalanos iskolasoknak szant olvas6kdnyvekben felbukkan a zsid6 ligyvédek alakja, bar a
velitk szembeni vadak még ezekhez az egyébként sem til magas szinvonali miivekhez ké-
pest is rendkiviil esetlenek. A Mérges gomba iigyvédekrél sz616 tematikus olvasménya a
legrovidebb az egész konyvben — latszik, hogy Ernst Hiemer egyszer{ien nem tudott olyan
vadat megfogalmazni, amely egyrészt gyerekek szaimara is érthet§, masrészt kellGen elbor-
zaszt6. Ehelyett egy olyan torténetet kozolt, amelyben két egymassal perlekedé asszonyt
ugyanaz az tgyvéd képviseli, aki mindkettejiikt] bekasszirozza a honorariumat, majd
mindkettejiiket blindsnek mondja ki. Azutan a bir6val egyiitt tdvozva a targyaloterem el6tt
megbeszélik: ,Nagyszert iizletet csindltunk, Silberstein kolléga Gr. Megfosztottuk a két gojt
egy szép kis Gsszegtll, amit most a sajat zsebiinkbe tomhetiink.”33 Elvira Bauer valamivel
talalékonyabbnak bizonyult az {igyvéd-probléma megoldasakor: § a tematikus olvasméany-
ban arrél mesélt, hogy az ugyvéd egy parasztcsaladtdl a per idGtartama alatt rengeteg ho-
norariumot szedett be, szépen meghizott (ezt egyébként fizikailag kell érteni, ahogyan az
olvasményhoz mellékelt dbra mutatta is), mig Michel, a parasztember feleségével egyiitt
teljesen elszegényedett.34A nacik elGszeretettel hangoztattak azt a vadat, hogy a hatalomra
1épésiiket megel§z6 idGszakban a német jogszolgaltatas zsidd kézben volt, amit olyan allita-
sokkal egészitettek ki, hogy ,a zsid6 nyugodtan lophat, ha visszakovetelik téle, akkor egy-
szerfien csak mindent le kell tagadnia. A zsidé birosig Ggyis neki ad igazat.”35

27 Sigmund, Anna-Maria: A ndcik asszonyai. Budapest, 2001. 287.
28 Hiemer: Der Giftpilz, 17.

29 Hiemer: Der Giftpilz, 18.

3° Der Stiirmer — Ritualmord-Sondernummer, 5/1934, 1.

31 Hiemer: Der Giftpilz, 39.

32 Hiemer: Der Giftpilz, 36.

33 Hiemer: Der Giftpilz, 36.

3¢ Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 21.

35 Hiemer: Der Giftpilz, 19.
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Az ligyvéddel ellentétben az orvos figurajat meglehetdsen egyszerti volt démoni szinben le-
festeni az altalanos iskolasoknak: a legtdbb gyerek amigy is fél a doktortél. A zsidé6 orvos a
Stiirmer-Verlag kiadvanyaiban szadista kéjgyilkos, élveteg, pederaszta szexuélis ragadoz6 —
rémalomszeri 1ény. Az egyik olvasmany mar kiilsejét is meglehet8s részletességgel irja le:
Az 0rdogi arc kozepén egy hatalmas, erGsen gorbe orr foglal helyet. Szemiivege mogott
biindz6 szempar villog. Eléreugré ajkan vigyor jatszik. Egy vigyor, amely mintha csak azt
mondana: Végre! Végre megvagy, kicsi német leany!”36 Elézéleg a ,kicsi német leany” az
orvos rendel$jébél egy kislany segélykialtasait, majd egy férfi satani kacajat hallotta. Egy
akkori német kisdidk kés6bb visszaemlékezett, hogy ez a torténet annak idején nagyon iz-
gatta a fantazidjat, kivancsi volt, mi is torténhetett a rendelében, de erre az olvasokdnyv
semmiféle magyarizatot nem adott.?”

A zsid6 orvos gonoszsiga jelenik meg abban a torténetben is, amikor egy haldoklé zsidé
megmentése érdekében ,az orvos elmegy egy német korhazba, hogy kiprobalja a gybgy-
szert. A kisérletezés soran harom német hal meg, és még tébben mennek ténkre.”38

Az olvas6konyvek szamos kiilonboz4 keresked6t jelenitenek meg, a hazaloktdl kezdve az
aruhaz-tulajdonos nagykereskeddkig. Kozos tulajdonsaguk a csalds és a haszonlesés. Ezt
egyébként Ernst Hiemer annyira egyértelmiinek tekintette, hogy egyik torténetében egy
német parasztasszony egyszer(ien faképnél hagyja a zsid6 hazalét, csak annyit kozolve,
hogy a hoélgy ,mar tulsagosan is j6l ismeri a zsidékat”.3% A zsidé hentesrdl elhangzik, hogy
rossz mingségi huast drul gdjoknak, mindsithetetlen higiéniai kériillmények kozott — olyan
hist, amelyet 6 maga vagy mds zsidé nem enne meg.° Ezek a vidak persze egy nagykeres-
kedével szemben mar nem alltik volna meg a helyiiket, ezért az 6 esetiikben pénzéhes ter-
mészetitket emelték ki: Aaron Kahn aruhaz-tulajdonos példaul egy éhezé németet kisla-
nyéval egyiitt dob ki az utcara, ahelyett, hogy megkonyoriilne rajtuk.** A tarsadalmi szoli-
daritas tokéletes hidnyanak iskolapéldajaként igyekeznek bemutatni a ,zsidé Salomont”,
aki a vilaghabortiban soha nem jart a front kozelében sem, helyette ,,otthon maradt, és
gylijtotte a profitot”.#* A nici értékrend szerint persze a hadi szolgalat a népkoz6sség min-
den tagjanak kotelessége, aki ez aldl kivonja magat, az a nemzet ellen kovet el vétséget.

A zsidd keresked6 amtgy az olvasokényvek szerint nem egyszeriien nyerészkedik, ha-
nem kifejezetten a németek tonkretételére torekszik. Olvasmanyok szélnak arrél, hogyan
fosztanak ki német parasztokat, példaul Elvira Bauer Der Viehjude cimii olvasméinyiban*?
(a kifejezés nagyjabol allatkereskedd zsidot jelent, bar ezzel kordntsem lehet visszaadni azt
az elképeszt§ durvasigot, amelyet az ilyen Gsszetett sz6 magaban rejt, sz6 szerinti forditasa
talan a baromzsid6 lehetne) vagy a kis Paul dithér6l sz6l6 elbeszélésben, ahol egy paraszt-
csalad foldjét egy telekspekuldns csalja ki, és a gyermek ,legszivesebben széttérné a vizes-
kancsét a kreatdra fején”. 44

3¢ Hiemer: Der Giftpilz, 32.

37 Knopp: Hitler gyermeket, 200.

38 Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 29.
39 Hiemer: Der Giftpilz, 27.

4° Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 19.
Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 17.
42 Hiemer: Der Giftpilz, 51.

43 Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 13.
44 Hiemer: Der Giftpilz, 25.
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A kereskedGével osszefiigg a bankar figurdja, mar csak azért is, mert a vele szembeni
naci vadak 1ényegében ugyanazok voltak, legfeljebb a 1épték volt egy kicsit mas. A bankaro-
kat be lehetett igy mutatni, mint a megtestesiilt pénzéhséget. Mind a nagykereskedd, mind
a bankar kivaloan alkalmas volt az egyik kedvelt antiszemita vad hangoztatasara, nevezete-
sen, hogy a zsidok sokkal gazdagabbak, mint a nem-zsiddk, és hogy ez a gazdagsaguk ter-
mészetesen tisztességteleniil szerzett vagyon. Az altalanos iskolai olvasokdnyvekben ezt is
végletekig leegyszertisitették: ,A zsido istene a pénz — irta példaul a Mérges gomba. — Es
azért, hogy pénzt szerezzen, a legnagyobb biinoket is elkdveti. [A szoveg ezen a ponton nem
részletezte a biindket, bar az efféle homalyos kijelentések egyaltalan nem idegenek az anti-
szemitizmustdl.] Addig nem nyugszik, amig ra nem iilhet egy nagy zsik pénzre, amig a
pénz kirdlydva nem valik.”45 A meglehetisen esetlen vadakon atit az osztlygytilolet: a
pénzes zsidoval szembeni ellenszenv ltalaban a szegény koériilmények kozott él6, nem tal
magasan képzett népréteg gazdagok elleni haragjara épit.

A nemzetiszocialistak elGszeretettel hangstilyoztak, hogy a veliik legélesebben szembenalld
politikai irdnyzatok, vagyis a kommunizmus és a demokracia beteges eszmerendszerek,
amelyeket a zsidosag hozott létre. ,,A szovjet zsido egy kovet foj New York-i fajtarsaval” —
irta az Orok zsidé cimi kiadvany,* azaz a nacik végsé ellensége a zsidoség, alljon barmely
politikai oldalon. Természetesen az olvasokonyvek igyekeztek bemutatni, hogy politikus-
ként a zsidok mennyi kart okoztak a német népnek, és erre olyan konkrét példakat is fel-
hasznaltak, mint a vilighabortit kézvetleniil kdvets id6szak. igy példaul a Mérges gomba
egyik olvasmanya egy bizonyos Hartmann nevii munkas politikai eszmélésérdl ir: a rendes
munkasember a torténetben rajon, hogy a kommunista mozgalom vezetéi zsidok és nem-
zetellenesek. ,Fiityiiliink Németorszagra, az a 1ényeg, hogy nekiink j6l menjen a sorunk” —
adja a szajukba a tankonyv, amivel egyértelmiien jelezni kivanja, hogy mennyire elvetemiilt
emberekrdl is van sz6.47

Az antiszemitak ugyan a zsid6 faj egészét gyilolik, a zsido ellenségkép mégis elsGsorban a
zsid6 férfit célozza, a zsidé nével szemben megfogalmazott vidak ennél joval elmosoddot-
tabbak, és mindenképpen jéval ritkdbban is hangzanak el.*® A zsid6 férfi ezzel szemben
igazi szornyetegként jelenik meg. Szexualis étvigya kielégithetetlen, amit sajat ,fajtaja”
nem képes kielégiteni, ezért vagyik olyannyira a nem-zsido, ez esetben a német nére. Elvira
Bauer igy fogalmazta meg: ,A zsido, 6 szerencsétlen! Zsid6 né neki nem kell! Azt hiszi hat,
nagyon okos, ha maginak német nét lop. De nézzetek csak erre a képre, egymashoz sehogy
sem illenek. Mert német né oldalan, mily szdnalmas, nézzétek hat! Jobb lenne az a zsido-
nak, ha minden német nét békén hagyna, és a zsid6 n6nél maradna.”® Elsére talan furcsa-
nak hat, hogy ennyire nyilt szexualis utaldsok jelennek meg egy kisgyerekeknek sz6l6 tan-
konyvben, de Streicher 0jsagja hasabjain amtgy is elGszeretettel alkalmazott pornograf
utalasokat, és ezek egyéb kiadvanyaiban is feltiintek. A fajgyalazas vadja a harmincas évek
Németorszagaban elég gyakorinak szamitott, altalanos volt, hogy nyilvanosan meghurcol-
tak ilyen parokat, igy a német kisiskolasok koziil val6sziniileg sokan lathattak ilyen esetet.5°

4 Hiemer: Der Giftpilz, 42.

46 Diebow: Der Ewige Jude, 121.

47 Hiemer: Der Giftpilz, 46.

48 Gilman: The Jew’s Body, 5.

49 Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 25.
5¢ Evans: A Harmadik Birodalom hatalmon,120.
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A fajgyalazast a propaganda tébbnyire német né—zsido férfi viszonyaként mutatta be, és el-
sésorban a nd szégyenének tekintették, ugyanis ez teljességgel ellenkezett a német n6 nacik
altal kivanatosnak hirdetett képével. Szintén Elvira Bauer konyvében jelenik meg egy diva-
tos fiatalasszony, akit apja szid, amiért ,ugyan egy vérbél valdk, de a lany 6nzésb8l mégis a
zsid6 Sali Rosenfeldhez jar pénzért és szép ruhaért”. Az apa ezt kovetGen azt is hozzateszi:
»---€8y jO tehén mellé tacskot nem kothetiink a szekér elé. Ilyen nincs, és nem is lehet.”* A
naci faji teoretikusok el@szeretettel hasznéltak ilyen meredek hasonlatokat annak alata-
masztasara, mennyire természetellenes is a kiilonb6z6 emberfajok kozti nemi érintkezés.

A zsid6 perverzitas masik példajaként a pederasztiat tartik a gyerekek elé. A fentebb
mar ismertetett haziorvos rendeldjében tortént ki nem fejtett eset valdsziniileg egy kisla-
nyon elkovetett nemi erdszak volt, amely utdn a doktor ,zsiros ujjat mar nytjtotta” a ko-
vetkezd német leany utan.5? Ugyancsak a Mérges gomba irja le Hans és Else (érdekes a ha-
sonlésag Jancsi és Juliska német nevével) talalkozasat az Idegen Emberrel: az Idegen cu-
korkat kinal nekik, ,,de ezért mindkettejiikknek vele kell menniiik”.53 A térténetben megint
csak észrevehetd az egyszerii, propagandaszempontbdl azonban tigyes hiizis: nem deriil ki,
hogy egész pontosan miért akarja az idegen, hogy a két gyerek vele menjen. Mindenesetre
az egész szovegkornyezet és f6leg a visszataszitéan gonosz kiillemi, napszemiiveges férfit
abrdzold kép arra utal, hogy valami egészen rettenetes dologra késziil. Azok a torténetek,
amelyekre itt a pederasztiaval kapcsolatban utaltam, akar a gyermekgyilkossag és a ritualis
gyilkossag képzetkorébe is beleillenek — valészintileg éppen ez volt a szerzd, Ernst Hiemer
szandéka.

A nacik antiszemita olvasdkonyvei egyértelmi céllal sziilettek: be akartdk bizonyitani a
német kisiskoldsoknak, hogy a zsidok 6rdogi 1ények, a rendes emberek eskiidt és sziiletett
ellenségei, akikkel lehetetlen egy levegét szivni. Ugyanakkor mindig igyekeztek valamiféle
kontrasztot mutatni: a zsidokkal szembeallitottdk a németeket. , Ez itt a német — irta Elvira
Bauer olvasokdnyvében —, biiszke férfi, aki kiizd és dolgozik. Mivel szép és merész, a zsid6
drokkon gytiloli.” Ezzel szemben: ,ime, a zsidé, mindenki latja, a legnagyobb gazember az
egész orszagban. Azt hiszi, 6 a legszebb a vilagon, mégis oly ronda, itt jol 1athat6.”5* A zsidé
és a német kozti kontraszt mutatkozik meg azokban az olvasmanyokban, ahol német gye-
rekek egymas kozott sugdolozva szidjék a zsidokat. Masutt példaul két né felhaborodva be-
szél arrdl, hogy ,ezek a papok még mindig hajlanddk zsidokat keresztelni, és beeresztik ezt
az egész blin6zd hordat a templomainkba”.55 Megint masutt egy tirsasag durva glinyol6-
dassal eliilldozi az Gket egyébként sorre meghivé Salomont, aki ,mint az 6rdég fut ki a ven-
déglébél”, majd egyikiik rohogve kozli, hogy ,kar, amiért olyan hamar elment, még a fejére
szerettem volna clvasni egy verset”.5® A németek viselkedését ezekben a szovegekben igen
nehéz lenne szimpatikusnak vagy kulturaltnak nevezni, bar a nemzetiszocialista nevelés al-
taldban is torekedett a megel6z6é szdzadok soran kialakult erkélesi normak leépitésére. A
tankonyvek nemcsak elfogadhaténak, hanem egyenesen kovetendé példaként abrazoltak a
kirekeszt6 magatartast. A kirekesztés végsd példajat Elvira Bauer adja, amikor kényve utol-
s6 oldalain 6rémiinnepként mutatja be a zsidok kiutasitasat Németorszagbol: itt éles kont-

5 Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 25.
52 Hiemer: Der Giftpilz, 32.

53 Hiemer: Der Giftpilz, 29.

54 Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 6.
55 Hiemer: Der Giftpilz, 23.

6 Hiemer: Der Giftpilz, 51.
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rasztot igyekszik mutatni a zsidok ,szemtelensége” és a németek viselkedése kozott, azon-
ban nem t1l sikeresen. ,Most minden iskola szép lesz, a zsidoknak menniiik kell, kicsinek
és nagynak, siras-rivas nem segithet, de a harag és a diih sem.”>” A mellékelt képen a zsidok
a német gyerekek orvendezése kizepette vonulnak ki az iskolabél, s bar Bauer egy zsido
kisfint is odarajzolt, aki egy német lanyka hajat hizza, alapvetéen a német gyerekek giinyos
o6rome hatarozza meg a kép egészét. A Hitlerjugendrdl Bauer leirja a kovetkezbket: ,,A né-
met Fiihrert szeretik, az Uristent félik, a zsidokat megvetik, s mert nem az & fajtajuk, el kell
bukniuk.”58

Osszegzés

A fentiekben leirt tankonyvek képet adnak egy olyan tirsadalomrol, amely alapvet§ érték-
nek tekintette a gyfiloletet, az erészakot és a kirekesztést. Megmutatjik a nacik torekvését,
hogy vilagképiliket mar a legfiatalabbakba beleneveljék. Nem allithatjuk egyértelmien,
hogy 6nmagukban kinevelhették azt a fiatalsdgot, amely hajlandé volt gyilkolni a Harmadik
Birodalom érdekeiért. Ugyanakkor nem felejthetjiik el, hogy nem alltak 6nmagukban, ha-
nem egy altaldnos mentalitas megjelenési formai, amely az oktatas minden szintjén megje-
lent. Noha Elvira Bauer és Ernst Hiemer tankényvei mar a maguk korahoz képest is extrém
moédon fogalmaztik meg az antiszemita vadakat, nem voltak idegenek a politikai elit altal
elfogadott, s6t kivAnatosnak tekintett szemléletmodtol. Olvasasukkor figyelembe kell ven-
niink, hogy a nemzetiszocialista Németorszag nevelési rendszerében vagy akar a szélesebb
tarsadalomban alig taladlkozhattak a gyermekek olyan allitassal, amely az ezekben az olva-
sokonyvekben megjelend gytiloletkelté propagandat cafolta volna. Ellenkezdleg: az anti-
szemita, illetve a méas népeket lenéz6 faji gondolat a németorszéigi oktatds minden szintjén
jelen volt, igy ezek a tankonyvek tulajdonképpen egy tiinetegyiittes leglatvinyosabb, de a
tipikust6l nem tilsédgosan eltérs velejaroinak tekinthetdk.

57 Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 37.
%8 Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 41.
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Keresztesharc a nyilaskereszt ellen
Bangha Béla nyilasellenes publicisztikdja, 1936—1940

A magyar térténeti emlékezet hamarabb koti Bangha Béla jezsuita pater nevéhez a protes-
tansellenesség, a klerikalis antiszemitizmus, a fajvédelem és a reakcié hivészavait, mint a
kovetkezdket: javaslat a nyilas part betiltasara, nyilasellenes publicisztika, naciellenesség
vagy antifasizmus. Dacara annak, hogy az utébbiak integrans részét képeztek Bangha vi-
lagnézetének, és majdhogynem kizarélagos téméajat adtak sajtomunkassiga méasodik felé-
nek, a paterrdl sz9016, radikalisan eltéré konkltzidkra jutd szakirodalomnak még az apolo-
getikus vonala sem idézte fel ezeket. Eldre is fontos leszégezni, hogy tanulmanyomban nem
kisérlem meg felmenteni Bangha patert a zsidéellenesség és a felekezeti intolerancia vadjai
aldl, hiszen egyetlen zsidétargya irdsa sem mentes a vehemens antiszemitizmustél. Ennek
ellenére torténelmi torzitas lenne elhallgatni a tényt, hogy Bangha Béla a harmincas évek
masodik felének kiemelked§ nyilasellenes froja volt. irasom ezen a ponton kivanja vitatni a
korabbi Bangha-kép tételeit, és a pater munkassiganak egy eddig fel nem tart oldalat akar-
ja megmutatni.

Bangha Béla nyilasellenes irasai elkeriilték az utokor figyelmét. A kérdés és a korszak
olyan neves tekintélyei is a val6saggal szoges ellentétben 1évé konklazidkra jutottak, mint
Gyurgyak Janos, Ungvéary Krisztidn vagy Gergely Jend. Ungvary a pater munkassagat végsé
soron burkolt nyilas programnak itélte,’ Gyurgyak Magyar fajuédék ciml monografiaja-
ban kiilon fejezetet szentelt Banghanak, egylitt targyalva 6t Méhely Lajos nyilas fajbiol-
gussal és Milotay Istvan nyilas publicistaval,” Gergely pedig egyenesen arra jutott, hogy a
pétert ,haldlakor inkabb a szélsGjobboldali, nyilas sajté vallotta magaénak”, mint a konzer-
vativ.3 Egy jabb tanulmény hosszasan részletezi a magyar katolikus egyhaz nyilasellenes
allasfoglalasait, &m Banghar6l nem tesz emlitést.? S végiil az egyetlen esszé, mely egyalta-
lan érinti Bangha nacizmus-ellenes cikkeit, egy sz6 hijan ignoralja a pater nyilasellenes
munkait.?

Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminacid, szocidlpolitika és antiszemitiz-
mus. Budapest—Pécs, 2012. 245., 242.

Gyurgyak Janos: Magyar fajuéd6k. Budapest, 2012. 73—86.; ul: A zsidékérdés Magyarorszagon.
Politikai eszmetorténet. Budapest, 2001. 299.

Gergely Jend: A politikai katolicizmus Magyarorszdgon, 1890-1950. Budapest, 1977. 48—49.
Fazekas Csaba: A magyar katolikus egyhdz és a ,fasizmus”. In: Miklés Péter (szerk.): Ujragondolt
negyedszazad. Tanulményok a Horthy-korszakrdl. Szeged, 2010. 214—222, Hasonldéan nem be-
szélnek a kérdésr6l Szolnoky Erzsébet: A pater. Bangha Béla a sajté apostola. (Gy6r, 1998.), illet-
ve Petruch Antal: Szdz év a magyar jezsuitdk mulabél. (Eisenstatt, 1991.)

Orvos Levente: Bangha Béla (1880-1940). Az egyik legnagyobb magyar apostol életét bedrnyé-
kol vadak. Miles Christi, 8. két. (2006) 38—55. Az iras sajnos egyszerre probalja felmenteni Ban-
ghat a zsidbellenesség vadja aldl, és ,ismeri el” kizben, hogy a pater inspiralta Szalasi Ferencet.
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Felvetddik a kérdés: ha Bangha Béla munkassidginak ilyen komoly részét tette ki a
nyilasellenesség, akkor miként lehetséges, hogy ezt a szakirodalom figyelmen kiviil hagyta?
A vélasz a péter haldla utan kozvetleniil kialakult Bangha-kép formaléi kériil keresends.
Bangha Béla elsé életrajzit Nyisztor Zoltin jezsuita szerzetes, Bangha kézeli ismerdse irta
meg,® és ez a munka szolgalt — Molnar Antal, a kérdés szakértdje szerint — az ,osszes ké-
sébbi értelmezés” alapjaul,” Bangha Béla Osszegyiijtott munkait pedig Bir6é Bertalan jezsui-
ta atya valogatta és kommentélta.® Ezeket a meghatirozé6 munkékat fellapozva rogtén
szembedtlik, hogy sem Nyisztor életrajza, sem a Biro-féle valogatas nem kezeli korrekt mo-
don Bangha 6rikségét. Nyisztor ugyanis egyetlen emlitést sem tesz Bangha nyilasellenes
csortéirdl, Bird pedig onkényesen valogat Bangha zsid6témaja és nyilasellenes irasai koziil,
lathatéan szandékosan hagyva ki a pater egyes esszéit. A két papszerz§ motivacidjaért
egyébként nem kell sokat kutatni: Nyisztor Zoltdn nyilas-szimpatizans volt, aki emigrans
életrajzéban hosszas tiradat szentelt Szalasi Ferenc ,nemes lelkiiletének és tiszta szandéka-
inak”? Bir6 Bertalan pedig tobb munkat publikilt az eugenika és a faji antiszemitizmus
témajaban.'® A két nyilasbarat ir6 érthet6 okokbdl sajat képére probélta forméalni Bangha
emlékezetét, kevés jot téve ezzel egykori paptarsuk megitélésének. Jellemzs, hogy a Ban-
ghat nyilas kontextusban elhelyezd irdsok nem is kozvetleniil a patertél idéznek, hanem az
Osszegyljtott miiveit szerkeszt6 Bird Bertalan kommentarjaibol.”! Bird azonban tudatosan
kihagyta Bangha faji antiszemitizmussal szemben kritikus irasait a pater 6sszegy(ijtott m-
veibgl."?

Hogy valaki faji vagy vallasi alapon gytiloli-e a magyarsag zsid6 részét, kiillénésebben
sokat nem szamit, és mindossze a Horthy-kor antiszemitizmusat jellemzi, hogy egy csupan
vallasi alapon zsidéellenes pap mar pozitiv kuridzumnak szamit. Mindazonaltal fontos ki-
emelni, hogy a korabeli forrasok a nyilasbarat Bangha képével teljesen ellentétes benyo-
mast keltenek. Mindjart két nekrolog, mely a pater 1940-es halalakor megjelent, egyértel-

6 Nyisztor Zoltan: Bangha Béla élete és miive. Budapest, 1940.

7 Molnar Antal — Szabb Ferenc SJ: Bangha Béla SJ emlékezete. Budapest, 2010. 16.

8 Bir6 Bertalan (szerk.): Bangha Béla SJ Gsszegyiijtétt munkdi. 1-30. két. Budapest, 1941-1942. (a
tovabbiakban: OM.)

Nyisztor Zoltan: Vallomas magamrél és kortarsaimrél (1969), illetve hasonlé értelemben: Ami a
vallomdasbél kimaradt (1971). Nyisztor szavait lelkendezve idézi egy 6njelolt ,irodalomtérténész”
szélsGjobboldali honlapokon: ifj. Tompé Laszl6: Szilasi Ferencrdl egy katolikus papnak a megszo-
kottol eltérd vallomasa: ,Egy nemes lelki és tiszta szandéka férfitval allok szemben”, hunhir.info,
2011. majus 6. (hozzaférés: 2015, jllius 3.) Nyisztor egyébként az emigrans nyilas sajto aktiv sze-
replGje volt, és § kezelte Fiala Ferenc hungarista ir6 Szalasir6l sz6l6 hagyatékat. Lasd: Nyisztor
Zoltan: F. F. regénye. Nemzetr, 1976. 320. sz.

o Bird Bertalan: Eugenika. Budapest, 1935.; u§: Keresztség és fajisdg 1. és 1. Magyar Kultira, 26.
kot. (1939) 3. sz. 75-76., ill. 4. sz. 113—114. Bir6 ut6bbi tanulmanyaiban a nyilas propaganda mel-
lett teszi le a voksat, kifejtve, hogy a zsidokat a keresztség sem teszi elfogadhat6va, és a zsidokkal
vald vegyes hazassag olyan, mint a négerekkel vald fajfertzés. Ez utébbi nézetével messze megha-
ladta a piispoki kar és a katolikus elit llaspontjat az antiszemitizmus terén. Lasd: Fazekas: Ma-
gyar katolikus egyhdz, 219.

Géardonyi Maté: Az antiszemitizmus funkciéja Prohdszka Ottokdr és Bangha Béla tdrsadalom- és
egyhazképében. In: Molnar Judit (szerk.): A holokauszt Magyarorszagon eurdpai perspektivaban.
Budapest, 2005. 200—-201.

Lasd példaul a kovetkezd, Osszegyiijtott munkdibél kimaradt cikket: b. b.: Erkélesi eltérés van.
Magyar Kultara, 9. kot. (1921) 232., vagy a kovetkez6 feljegyzést: Jezsuita Levéltar, V1., 9. doboz,
Bangha Béla hagyatéka, 1923. februar 2-ai feljegyzés a hit ellen vétSkrdl. Az irasok azon részét,
melyet valoban feldolgozott Nyisztor és Biro, az utékor torténészei jorészt egyszeriien ignoraltak.
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mi megvildgitisba helyezi Bangha munkassagat. A niciellenes Magyar Nemzet publicista-
ja, Lendvai Istvan azt irta, hogy a ,keresztény szarmazas baranyb6rébe bjt” ,mai orda-
sok”, azaz a nyilasok elleni harcban hidnyolni fogja Bangha tollat.' Ezzel szemben a nyilas
Magyarsag egy Nyilt ellenfél cimii cikkben emlékezett meg Banghérol, kiemelve, hogy
»Bangha pater irasaiban és szonoklataiban [...] Osszetlizésbe keriilt a [...] nyilaskeresztes
mozgalommal”.*

Banghét valdjaban a nyilas mozgalom terjedése, amit 6 ,a szellem bolsevizaléd4sanak”
nevezett,'s nagyon is aggasztotta, a nacik birodalmi terjeszkedése, kiilonosen az Anschluss
pedig mélyen felkavarta.'® Kritikusai rendre felréttak a paternek, hogy az olasz fasizmussal
szemben megengedé volt,"” pedig Mussolini rendszerét mar 1922-ben tamadta,™® napléja
pedig tele van réomai tartozkodasa idejébdl fasizmusellenes megjegyzésekkel a totalitariz-
mus szeleit zaszl6 modjara kovetd, szervilis paptarsairél.'?

Bangha biiszke volt arra, hogy ,a nemzetiszocializmus vilignézeti veszedelmére mi mar
akkor felhivtuk a figyelmet, amikor Magyarorszagon vagy semmit sem tudtak a mozgalom-
rél, vagy csak a szokasos magyar kiilpolitikai tdjékozatlansaggal titkon drukkoltak a nacio-
nalista hullam sikerének”.2® Valé igaz, hogy a Magyar Kultirdban mar 1932-ben azt irta a
pater, hogy a fajelmélet nevetséges és igazolatlan bolsevista eszme, ami révid Gton nem-
csak a zsidok, de a katolikusok vesztére is fog torni.** Bangha elolvasta Adolf Hitler Mein
Kampfjat, és lestjtd véleménye volt a konyvrdl: kidbrandito, ellentmondésos, unalmas, hi-
bés, blizés, demagtg miiként jellemezte azt. Mivel Bangha nem foghatta a liberélis demok-
racia partjat a nacizmussal szemben — és konzervativ katolikusként nyilvan nem is akarta
ezt tenni -, érvelése sajatos format oltott: a nacizmust a liberalis individualizmus sziil6tté-
nek nevezte, a fajisigot, a véreszmét pedig a szekularis egyénkozponti logika végeredmé-
nyének, a régi liberalizmust felvalté ,,4j, soviniszta liberalizmusnak”. Bangha szavaival Hit-
ler ,hihetetlen konnyelmiiséggel keveri ssze a nép, a faj s az dllam gondolatat [...] Neki a
[...] vér, a faj minden. Ez az a balvany, amelynek mint istenségnek hédol [...] Részben ép-
pen annak kdészonheti kaprazatos sikerét, hogy brutdlis erével adott hangot annak a di-
vatos téveszmének, amely a mai tilzé nacionalizmust jellemzi, f6leg annak a fajimadé
sovinizmusnak, amelyet joggal nevezhetiink korunk uralkodé s legnépszeriibb
herezisének. A témegonzés, a kollektiv nimadat a nemzetté bévitett én abszoliit kultusza,

13 [Lendvai Istvan]: Bangha pdterrél (1940). In: ué: Nomad leveleibdl. Budapest, 1942. 83-85.

4 Molnar Gyula (szerk.): Bangha Béla, a nagy sajtéapostol 1880-1940. Budapest, 1940. 28.
Gyurgyak Janos labjegyzetben tesz futé emlitést a cikkrél. Gyurgyak: Fajuéddk, 82., 24. jegyzet;
ué: Zsidokérdés, 299., 141. jegyzet

15 OM, XI. 419.

16 Molnar—Szabo: Bangha, 288.

17 Csonka Rézsa: A klerikdlis reakcié az ellenforradalom gydzelméért. Budapest, 1952. 53—66.

'8 Bangha Béla: Kell-e ndlunk fasizmus? Uj Nemzedék, 1922. november 26. In: OM, XXVIL két.
422-424.

9 Molnar-Szab6: Bangha, 289—290.

20 Bangha Béla: Korképek (1937). In: OM, XXVIIL 487. Bangha Béla név nélkiil vagy szignoval ella-

tott, altalaban Tollheggyel cimen megjelent rovid sajtoszurkalodasait Bird Korképek néven gyiij-

totte egybe, azonban itt is kihagyott t6bb b. b. szignéval megjelent Tollheggyel-cikket. Ezeket Ban-
gha irasai kozott kezelem, mig az azonosithatatlan szerz6jl Tollheggyel-cikket az 4ltala csupan
szerkesztett irasok kozott. Bangha fontos szerepérél a Tollheggyel-rovat alakitisaban mindent el-

mond, hogy haldla utan a rovat egy hétig teljesen kimaradt. Lasd: Magyar Kultara, 27. kot. (1940)

9. sz. 149. skk.

Bangha Béla: A fajelmélet értéke. Magyar Kultira, 19. kot. (1932) 1. sz. 155-157. In: OM, XL. 363.
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a XIX. és XX. szazadnak a hisztériaig fokozott balvanyimadata. Csak egy »isten« van, s
az a nemzet, a vér, a magamfajtikkal kiszélesitett én.”??

A nyilasok izzadtsagszagi kisérletei, hogy 6nall6 és kiilfoldi inspiracidktdl fiiggetlen
eszmeiségként fessék le hungarizmusukat, nem tévesztette meg a patert. Mint irta, semmi
kétsége nem volt afel6l, hogy a nyilasok egyszerlien a ,rosenbergi Gjpogany gondolat pré-
katorai”,?3 ahogy a Magyar Kultira is kiemelte egy tanulmanyaban, hogy a hazankra ve-
szélyes nyilas eszme ,betiirGl-betiire val6 lekopirozdsa a horogkeresztes gyakorlatnak”.24 A
pater, nem talalvan kiilonbséget Sztalin, Hitler és Szalasi erszakos allampartisaga és tota-
litarizmusa kozétt, igy irt: ,,A magyar nyilas és horgos mozgalomnak ugyanaz a biine, mint
a tobbi diktatiranak: erGszakos és illetéktelen beavatkozassal rendet teremteni, s a bolse-
vizmust {j, jobboldali eszmeizmussal kikergetni”. Bangha attdl tartott, hogy ha a hatalom
»-az imperatori po6zokat majmolé tehetségtelen imititorok kezeiben [volna, az] bizonnyal
végzetes nemzetrombolasnak lenne nalunk okozdja.”?> Bangha kiilonosen a nyilasok fen-
nen hangoztatott keresztény jelszavait tartotta veszélyesnek. ,Rengeteg ijpogany eszmét
csempésznek be az ifjii magyar agyvel6kbe” — figyelmeztetett 1939-ben —, melyek ,szakita-
ni akarnak [...] Szent Istvan gondolataval”. Hitler legalabb nyiltan tdmadta a katolicizmust,
de ,,a mi kis rosenbergjeink [...] sunyin kétnek bele az Egyhazba” — irta.26

Eppen ezért a pater nagy hangstlyt fektetett a hungarizmus keresztény jelszavainak te-
ologiai cafolatara, illetve annak kiemelésére, hogy naciellenessége katolikus alapon nyug-
szik. Noha a hungarista eszme lefektette, hogy a politikai egyhézat ,zsid6 talAlménynak”
tekinti, egyfajta konkurencianak, mellyel ,a harc elkeriilhetetlen”,?” mégis keresztény koz-
szerepl6k, még katolikus piispokok is kifejezték szimpatidjukat, vagy félrenézé passzivitast
tanusitottak a nyilas mozgalommal szemben.?® Bér a nyilasokkal valé nyilt konfrontalodast
a pilispoki kar nem tdmogatta, a Bangha altal vezetett katolikus sajté mégis nyilt vagy ke-
vésbé nyilt modszerekkel tizte tollara a nyilasokat. A {6 kodsz6 az ,4jpoganysag” vesze-
delme volt, melyben az ,ij” egyértelmiien a nacizmusra és a hungarizmusra utalt, és nem
az ekkor mar kozel szaz éves marxizmusra. Jellemzd, hogy a jelz6t is mindig a nyilas sajté
vette magara.?® Mar maga a hungarizmus mint kifejezés is bosszantotta Banghat, aki a
Prohészka Ottokartol kolesonzott3© sz6 ,slird emlegetésében”, a ,,prohaszkas barany jatsza-

2

4]

Bangha Béla: Hitler iskoldja. Magyar Kultara, 21. kbt. (1934) 1. sz. 117—121. In: OM, XXIV. 478-
480. [Kiemelés tlem — L. B.] A Magyar Kultiira hozza is tette 1938-ban, hogy a nemzetiszocia-
lizmus egy 4j pogany vallas szintjére emeli a vérkultuszt, 4j vallassal, 4j liturgiaval, Gj templom-
mal, mely a kereszténység legy6zésére tor. Lisd: Muckermann Frigyes SJ (Bécs): Levél egy nemze-
tiszocialistGhoz. Magyar Kultira, 27. két. (1938) 5. sz. 136.

Tollheggyel. Magyar Kultdra, 26. kot. (1939) 1. sz. 127. Alfred Rosenberg néci teoretikus volt.

24 Kozi-Horvath Jézsef: A magyarorszdagi nemzetiszocialista partok torténete, programmja és je-
lenlegi dallasa, 1. és II. rész. Magyar Kulttra, 27. k6t. (1938) 2. sz. 48—52., ill. 4. sz. 116—117.
Bangha Béla: Jelszavak uralma. Sajtészemle, 12. két. (1938) 2. sz. 1. In: OM, XXVIII. 575.; Ban-
gha Béla: Korképek (1937). In: OM, XXVIII. 487—488.

Tollheggyel. Magyar Kultura, 26. két. (1939) 1. sz. 127.

¥ Hadtérténeti Levéltar, Personalia 308, Gombos Erné anyaga, Ut és Cél c. Szalasi-gépirat, 8-9.

*8 Fazekas: Magyar katolikus egyhdz, 218-219.

Tollheggyel. Magyar Kulttra, 27. kot. (1940) 5. sz. 80. (,Olyan dolog ez, mintha a tomeg kozé be-
kialtjuk, hogy tolvajl, és erre pontosan csak egy ember kezd a sértés ellen hevesen tiltakozni.”)

3 Prohaszka hungarizmusanak és Szalasi hungarizmusanak kapcsolata kiilon tanulmanyt igényelne.
En személyesen elfogadottnak tartom a kapcsolat felvetését a két hungarizmus kozétt, és Prohész-
kat a késGbbi nyilas eszméhez joval kizelebb 4116 gondolkodonak tartom.
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saban” megtévesztést latott,3' a nacik szajabol ,az Uristennel val6 példalézasban” pedig
segyszer(i karomlast és szofisztikus fogalomesiisztatast”.3?

A péter érvei nem csupan mar6 publicisztikabol alltak, hanem a katolikus apolégia saja-
tos naciellenes vélfajanak termelésébdl is. Bangha arrél irt, hogy a faji kivalasztodast, a
szocidldarwinizmust istenségnek tekint4 nacik sohasem lesznek 6sszhangban a keresztény-
séggel: ,Ha valaki a természetet egyszerfien azonositja az istenséggel, arra nézve persze a
Tizparancsolat és a keresztény erkolestorvény nem bir jelentdséggel. Ez azonban merd po-
ganysag s a személyes Isten tagadasa, s6t hozzatehetjiik: a logika csisztatasa is. Mert Isten
nem azonos a természettel, hanem a természetnek végsd oka, a sokszerti természeti torvény
koz0s szerzdje.”33

A pater ezek mellett azt is kiemelte, hogy a valodi kereszténység nem a nem keresz-
ténynek tekintett csoportokkal szembeni fizikai és gazdasagi harc, s az egyhdz nem a naci-
onalizmus kisinasa.3* A valddi kereszténység és a pogéany ,frazis-kereszténység” teljesen el-
térs értéket képviseltek, irta Bangha. Az elébbi ,,az alazat, tiirelem, blinbocsétés”, az utébbi
az ember ,legalantasabb érzéseinek és szandékainak” valé tapsolés, ,ragalmazas”, ,fekete
gytilolet”.35 Az eldbbi Krisztus keresztje, mig az utdébbi ,halovany, nyomorult kopidja” az
igazinak,3% egy ,keresztényellenes és magyarellenes”, ,veszélyes [és] artalmas [...] mozga-
lomnak” a szimbéluma.3®

A nyilasok ,alantas szdndékai” a péter értelmezésében: radikalis allamositas, vagyonel-
kobzas, antiszemita szocialpolitika. A vadakat, hogy az egyhéz érdektelen lenne a tarsadal-
mi kérdések irant, elutasitotta, és a nyilasokat t6bb izben nevezte még a kommunistaknal is
kommunistiabbnak.39 Mivel az egyhézi iskoldk 4llamositasa éppen Ggy részét alkotta a nyi-
las, mint a kommunista programnak, ez a pont konnyi tdmadasi feliiletet biztositott a pa-
ter szamara, ahogy az a nyilas megnyilatkozés is, miszerint ,munkatdborba” kiildenék ,a
magyar és magyar kozé éket vers” f6papokat”.4° A paternek nem volt kétsége, hogy a nyi-
lasok, éppen, mint a németorszagi nacik, allamilag tdmogatnak majd a katolikusellenes
propagandat.! Ezt Bangha ,pogany harcnak” nevezte ,az egyhaz ellen”,** s az 4llamositott

3 Korképek (1940). In: OM, XXVIIL. 511-512.

32 Incze Istvidn [Bangha Béla]: A meztelenség kultusza Németorszdagban. Magyar Kultura, 26. kot.
(1939) 12. sz. 359-360.

33 Incze [Banghal: A meztelenség kultusza Németorszagban, 359—360.

34 Tollheggyel. Magyar Kultira, 26. kot. (1939) 8. sz. 256.

35 Tollheggyel. Magyar Kultiira, 27. k6t. (1940) 2. sz. 30.

36 Korképek (1935). In: OM, XXVIIL. 436—437.

37 Korképek (1938). In: OM, XXVIIL 495.

38 Bangha Béla: Vergddés a magyarsag fogalma koriil. Magyar Kulttra, 26. két. (1939) 18. sz. 132—
133.

39 Bangha: Vergddés, 132—133.; Korképek (1940). In: OM, XXVIIL 522, 702—703.

40 Tollheggyel. Magyar Kultira, 27. kit. (1940) 7. sz. 128.; Kozi-Horvéath Joézsef: A magyarorszagi

nemzetiszocialista partok torténete, programmyja és jelenlegi dlldsa, I1. rész. Magyar Kultira, 25.

koét. (1938) 3. sz. 75—78.

Bangha Béla: Jézus Krisztus nemzetiszocialista meguvilagitdsban. Magyar Kultara, 26. kot. (1939)

13-14. sz. 10-13.

42 Bangha Béla: Fény és drny a kereszténység mai arculatdn. Magyar Kulttra, 26. két. (1939) 8. sz.
227-230.
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oktatasrol konkrétan ki is emelte, hogy ,ilyen igazsagtalan, gytil6lkodd, de egyittal ostoba
tamadasban a katolikus vallasos iskolaknak még nem volt résziik”.+3

Mig egyes katolikus vezet6k biiszkék voltak a nyilasokkal valé egyiittmiikodésiikre, ad-
dig Bangha a nyilas részrdl érkez6 tamadasokban latott érdemet. ,Mi katolikusok biiszkék
lehetiink arra, hogy f6leg mi — vagy, ahogy az Gjpoganysig propagandistai kissé tlozva
mondjak; egyediil mi — vagyunk az § hajmereszt§ elveiknek konok és hatarozott ellenzdi.
Az ilyen vad mindenkinek csak becsiiletére valhatik” — irta.** Igazén akkor keriil éles meg-
vilagitasba a pater érvelésének radikalisan nyilasellenes hangja, ha olyan irasok mellé he-
lyezziik téziseit, mint Nyisztor Zoltan 1944-es cikke az Egyhdzi Lapokban. Itt Bangha ké-
s6bbi életrajz-irdja azzal érvelt, hogy mig a liberalisok az egyhaz ,sziiletett ellenségei”, ad-
dig a nyilasok ,elbitangolt gyermekek”, ,visszaédesgethet§ baranyok”.4> Bangha, latvin
kollégai hiszékenységét, ramutatott a ,[nyilasJmozgalom veszedelmére”, ,iigyesen leplezett
mandverére”, miszerint ,kereszténységet hangoztatva” ,akarjak pusztitani az Egyhéazat,
hadakozni a katolikus nevelés ellen [és] katakombéakba kergetni vissza a hitéleti keresz-
ténységet”. A pater szerint ,olyan &riilt paradoxon ez, amelyben széles tomegek elképeszté
szellemi elkorcsosuldsa, a fogalmak koriil valé homalyos tapogatdézasa, a logikatdl vald
nagymértéki eltivolodasa leplezddik le”. Végsé soron azonban mégis csak fijt neki a ke-
resztény jelszd alatt meghirdetett harc egyhaza ellen: ,,A legjabb koroknak volt fenntartva
ez a vivmany: hogy a kereszténység ellen keresztény jelszo alatt izennek haborat” — keser-
gett. 4

Nyisztor arra hivta fel olvas6i figyelmét, hogy nem szabad az egyhéznak a liberalisokkal
egylittmiikodnie, és ezt a fajta baloldali-katolikus koaliciét Bangha is elvetette.#” Mind-
azonaltal a paternek vélaszt kellett adnia a nyilasok totalitarius és diktatérikus allamesz-
méjére, és ezért — ha nem is a liberalis demokracia, de — a konzervativ, katolikus jogallam
sziikségessége mellett tette le a voksat. ,Mintha a vilag raunt volna a szabadsag gondolata-
ra” — kezdte a pater Jelszavak uralma cimii 1938-as cikkét —, mintha ,megbabonazta” vol-
na az embereket az eszme, melyet Bangha az ,er6s kéz”, ,totalitarizmus”,*® ,diktatori 6n-
kény™ és ,rend@rallam”s® szavakkal illetett. Ezekkel szemben a pater egy katolikus kdrok-

4. Korképek (1940). In: OM, XXVIIL. 522. [Kiemelés tGlem. — L. B.] Jellemzé, hogy amikor a nyilas
Magyarsdag egy aldoztatd katolikus pap képét rakta boritdjara, a Tollheggyel-rovat megkérte a la-
pot, hogy ne dbrazoljanak efféle dolgokat, amig az dllamositas programjét szerepeltetik ,kalozlo-
bogéjukon”. Lasd: Tollheggyel. Magyar Kultira, 17. k6t. (1940) 1. sz. 15.

44 Incze [Bangha): Meztelenség, id. mu.

45 Nyisztor Zoltan: Olvasni a csillagokban. Egyhazi Lapok (1944), 1. sz. 1—2.

46 Bangha Béla: A mai katolikus sajtéprobléma. Magyar Kultara, 27. kit. (1940) 6. sz. 83—-85.

47 Korképek (1939). In: OM, XXVIII. 512.; Bangha: Vergédés, id. mi. Ennek ellenére a Magyar Kul-
tira felrotta a naciknak, hogy eszméjiik tagadja a valtozatossagot, ,a sokféleségek gazdag pompa-
jat”. Lasd: Somogyi Jozsef: A fajmitosz szellemtiorténeti hattere. Magyar Kulttra, 25. kot. (1938) 5.
sz. 139—142. Ugyanezen tanulmany méisodik része pedig a ,zsid6-keresztény monoteizmus” ha-
gyomanyat vette védelmébe, kiemelve a ,vak ndci zsidogyfilolet” tarthatatlan alattomossagat.
~Nem képes az emberi fantazia olyan gyalazatossagot, alavalésagot kitaldlni”, szélt a cikk, ,,amit
kétségtelen tényként, fenntartas nélkiil rd ne szérninak a megvetett zsidésagra. Az északi faj jel-
legzetes képviselGje Siegfried [...] a zsidbsag tipikus megszemélyesitGje azonban nem Mézes vagy
Salamon, hanem az aruld, pénzsévar Judas. Az északi né mintaképe a mil6i Vénusz, a zsidoké Lu-
xemburg Réza”. Lasd: Magyar Kultira, 25. kot. (1938) 6. sz. 170-173.

48 Bangha: Jelszavak uralma, 575.

49 Bangha: Fény és arny, id. md

5° Tollheggyel. Magyar Kultira, 26. két. (1939) 9. sz. 287.
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ben talan kevéssé népszerli gondolatot, a hagyomanyos magyar szabadsigeszmét eleveni-
tette fel. Mint irta, a haza végsé soron az allampolgari szabadsag elvére épiil, és ezért a sza-
badsagot eltipré szornyallam gondolata magétol értetédéen hazafiatlansag, és nem sokban
kilonbdzik a kommunista nemzetkoziségtsl.>' Ezért a vezérelvet és a diktatirat a pater
magyartalannak tartotta, ,pogény elvnek”, mely ellenkezik Szent Istvan intelmeivel és 4l-
lameszméjével. A pater szerint nem létezett olyan pillanata a magyar nemzeti tradiciénak,
amelyre hivatkozhatnanak a nyilasok, amikor a diktatrat kovetelik, hacsak nem ,talan az
asztalfiokban 6rzi valaki az eredeti rovésirasos palcikakat, amelyeket azonban csak § ismer
s 6 tud megfejteni?”5? Az altala felvizolt Allameszme ,nem liberélis demokracia” volt, ,de
nem [is] fasizmus, sem horogkereszt, sem parancsuralom”,53 csupan a hitéleti szabadsag és '
»a kereszténység védelme a zsarnoksiggal s izgatdssal szemben”, mely ,akar voros, akar
barna, akar z6ld oldalr6l j6jjon [is], mindny4junknak szent iigye”.5* Hogy a szabad allam-
ban Bangha a hitéleti szabadsag lehetGségét latta meg, arra A kereszténység sorsdontéi
o6raiban cimi irdsaban is utal. Ebben a mésodik vilaghabora kitorésekor irt cikkében tgy
fogalmaz, hogy a totalitarius allamban ,nemcsak tenni nem szabad ezentil masképp, mint
ahogy az uralmon 1év§ irAnyok akarjak, hanem hinni sem, tudni sem, gondolni sem, imad-
kozni sem [...] Lelki atgytras és birtokbavétel ez.”55 A pater masutt azt is hozzatette, hogy
az efféle allamban a parlamentarizmus pajzsa nélkiili katolicizmus védtelen marad a fajvé-
delem és az antiszemitizmus rémeivel szemben.5® Hasonl6 dilemmak Varga Laszl6 jezsuita
atya és Vilagosi Gaspar Magyar Kultitrgban megjelent irsaiban lelhet6k fel.57

A zsid6 szarmazast katolikusok védelme folyamatos témat adott a pater miikodésének
a nyilas és naci veszély novekedésével. Amikor egy zsid6 szdrmazasi katolikus holgy levelet
irt a Magyar Kultirdnak, melyben élesebb éllasfoglalast kovetelt a faji antiszemitizmussal
szemben, a péter egyetért6 valaszt irt, melyben tisztizta, hogy ,igaza van, a keresztény sze-
retet nem allhat meg a faji hataroknal, s e gondolatnak mi szivesen és gyakran adunk kife-

5! Bangha: Jelszavak uralma, 576.

2 Tollheggyel. Magyar Kultira, 26. két. (1939) 11. sz. 352.

3 Korképek (1936). In: OM, XXVIIL. 468.

Korképek (1938). In: OM, XXVIII. 495.

5 Bangha Béla: A kereszténység sorsdéntd 6rai. Magyar Kultara, 26. kot. (1939) 9. sz. 260—261.

56 Bangha: Hitler iskoldja, 475., 482.

57 Varga Laszlo SJ arra jutott, hogy a totalis allam kérdéskorét sem dogmatikailag, sem erkdlcesileg
nem szabad megkeriilni. Cikke szerint a totélis allamban az ,erkéles legf6bb és egyetlen norméja
az allamérdek lesz, vagy helyesebben az, amit a mindenkori vezet6k a nemzet szent érdekének
nyilvanitanak. Ami azzal 6sszhangban van, az erkdlcesileg jo, s ami vele ellenkezik, rossz [...] Az
ilyen erkélcsosség tulajdonképpen minden erkoles tagadédsa s azért kiforgatja az allami 1ét alapjait:
leziilleszti az egyént, mivel mer6 dolgozé és harcos allatta aljasitja. Szellemi életét megbénitja, és
értéktelen tomeglénnyé valtoztatja”. Felfogasa szerint a sajté elnyomasa, a demokracia letorése és
az allamrenddrség ,teljesen kikapcsoljak [...] a hatalom minden ellengrzését [...] S ha a torténe-
lembél valami térvényszer(iséget ki lehet olvasni, azt kétségteleniil tudjuk, hogy semmivel sem
szoktak az emberek olyan konnyen visszaélni, mint a hatalommal”. A diktatira Varga szerint ,tel-
jes csGdbe vinné a nemzetet”, ezért a parlamentarizmus és a demokrécia fenntartésa ,jog és kote-
lesség”. Lasd: Varga Laszl6 SJ: A totdlis dllam. Magyar Kultdra, 26. két. (1939) 15-16. sz. 51-53.
Vilagosi Gaspar hasonloképp a fasiszta olasz és a nici német példa elutasitisa mellett tort lan-
dzsét. ,Parlamentre [...] Magyarorszignak sziiksége van, mert senki sem mindenhatd, mindenki
kovethet el hibékat, s kell, hogy legyen ellenzék, amely kritizal”. Vilagosi Gaspar: Parlamentariz-
mus vagy magyar parlament? Magyar Kultuara, 26. kot. (1939) 17. sz. 99-100.
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jezést”.5® Bangha valéban nem irt kesztyiis kézzel, amikor a faji antiszemitizmus elitélésé-
8l volt szb. Cikkeiben a ,radikélis antiszemitizmus”,5 a nyilas ,zsid6iild6zés”° nem volt
mas, mint ,torz jelenség”,%! ,a gyfilolet krédéja”,® ,biin és Griilet, amit a vallas és tudo-
mény kerékbetorésével a fajimadat és vérkultusz nevében elkévetnek”.53 A zsidotorvények
altal sdjtott keresztényeket ,bajbajutott embereknek” nevezte,4 akikkel ,vétek tortént és
igazsagtalansag”,% és akiknek megvédéséért ,a végsékig el kell menni”.%® A zsidétorvénye-
ket szerinte ,a katolikus 1élek” ,ridegen elutasitja”.5” Helyette a pater szeretetet akart latni
a kitért/katolizalt zsidokkal szemben, és a lenézés és megvetés idGszakdnak végét.*® Szavai
erds helytallasrdl és nemes lélekrél tesznek tanidbizonysagot — méar csak azt kellett volna
hozzatennie, hogy a ki nem keresztelkedett zsidokkal szembeni diszkriminécio is elfogad-
hatatlan.

A nyilas valasz Bangha eszmefuttatasara tobbek kozott Méhely Lajos 6njeldlt nyilas faj-
biolbégus részérdl érkezet. Lassan pater a kereszttel! cimii irdsidban Méhely azt iizente Ban-
ghanak, hogy ne akarja ,Budapest valamennyi zsidajat megkeresztelni”, mert igy a pater-
nek ,a feje gléridja egyre halvanyodik, azel6tt oly’ érces hangja egyre halkul, fényes igazsa-
gai fakultan oszlanak szét az §szi pardkon, s apostoli igézete erétleniil pattan le a magyar
keblekré]”.%® Am ez csupan egy szegmense a Banghat ért nyilas inzultusoknak. Nyilas k6-
rokben mar tiltolistan szerepeltek lapjai,”® postalidajidban pedig rendre ott fogadtak 6t a
nyilasok Lathatatlan front nevii csoportjanak levelei, melyek mocskolédé és megfélemlitd
iizeneteket tartogattak szdmara.” A pater egy alkalommal arra is figyelmes lett, hogy egy
vidéki templomban nyilasok egy csoportja kozvetleniil a hata mogott merte becsmérelni a
katolicizmust.” Az eset okkal emlékeztethette Gt az 1920-as évek azon idGszakara, amikor
szélsGjobboldali csoportok szervezett osztagokkal zavartak meg miséit.”

58 Korképek (1936). In: OM, XXVIII. 461. Lisd még egy korai allasfoglalasat: ,A kereszténység, mint
vallas {...] nem utasithat el magatol senkit azért, mert véletleniil zsidonak sziiletett.” Bangha Béla:
A hazafias zsidék. Uj Nemzedék, 1920. marcius 21.,1-2. In: OM, XXVII. 293.

59 Bangha: A mai katolikus sajtoprobléma, id. mi

0 Tollheggyel. Magyar Kultira, 27. két. (1940) 8. sz. 143.

Tollheggyel. Magyar Kultira, 26. két. (1939) 17. sz. 127.

Bangha: Hitler iskoldja, 479.

Korképek (1937). In: OM, XXVIII. 488.

Tollheggyel. Magyar Kultira, 26. kot. (1939) 17. sz. 127.

Korképek (1938). In: OM, XXVIIL. 506.

Bangha Béla: A zsidokérdés koriil. Magyar Kultira, 27. kot. (1939) 1. sz. 523—526.

Tollheggyel. Magyar Kultira, 26. két. (1939) 1. sz. 30—31.; Bangha: Vergddés a magyarsag fo-

galma kériil, id. m.

% OM, XXX. 214-215.

% Méhely Lajos: Lassan pdter a kereszttel! Bangha Bélanak titravaléul. Budapest, 1935. 4.

70 Korképek (1939). In: OM, XXVIIL. 512.

Korképek (1938). In: OM, XXVIIL. 496.

72 Korképek (1937). In: OM, XXVIII. 487. ,Nézzétek, tisztara, mint egy zsid6 templom. Itt a
rabszolgakereskedd Mézes, amott a terméscsalé Jozsef.”

73 Ekkorra Bangha lapjainak minden sziméba jutott legalabb négy-o6t nyilasellenes szurkalodas vagy
értekezés. A nyilas veszély elleni harc lathatéan a lapok teljes kapacitasat lekototte. Rajniss Feren-
cet a Magyar Kultira példaul ,cstfos kudarcnak” nevezte, Imrédy Béla nyilasbarat megnyilatko-
zésait is tollvégre tiizte, a nyilas vezetSket pedig ,a haza siras6inak” hivta. A Magyar Kultira
megallapitotta, hogy a nyilas programban ,nincs magyar jov6”. Tollheggyel. Magyar Kultira, 27.
kot. (1940) 6. sz. 111. (Rajniss); 7. sz. 127. (Imrédy); 12. sz. 210. (sirasok); Hudyma Emil: A nem-
zetbiolégiai intézet életszemliélete, uo. 17. sz. 67—68. (nincs magyar jovs).

<)

6

6:

[

6,

(=)

6.

&

6!

@

66
67

!

128



Keresztesharc a nyilaskereszt ellen Miihely

Bangha Béla azonban egy vallranditissal elintézte a személyes timadéasokat. Valasza a
Léthatatlan frontnak annyi volt, hogy az ,éretlen és sunyi lesipuskas tarsasag” tegyen elle-
ne panaszt a piispoknél, ha nem tetszik nekik, hogy politizil;’* Méhelyrdl pedig kozolte,
hogy tevékenysége ,.elszomorit6”.7> Mint irta, szerinte semmire sem jok ,a [faji] disszimil4-
cios propaganda” ,veszélyes méretei”. Itt az olyan esetekre gondolt, mint amikor péld4ul
Petéfi Sandor fajisagat is vizsgalni akartak.”® Semmi sem igazolja ,a fajok megvetését”, irta
a péter. Ugy vélte, egy ,olyan tévedés”, mint a faji gytilolet, ,sohasem gy6z”,”” s hogy ,vala-
mikor az emberek a hajuk gyokeréig szégyellni fogjak, hogy a tudomény nevével ennyire
visszaéltek”.”® A Magyar Kultitra a harmincas évek végén tucatszamra kozolte az igényes
fajeszme-ellenes tanulmanyokat, melyek koziil kiemelkedett Bard Janos prefektus munka-
ja.”

A pater nyilasellenes tevékenysége persze nem lehetett volna teljes a részletes, pontos
és cselekvd ellenhadjarat terve nélkiil. Ahogyan azt sejteni lehetett, Bangha a sajtoban latta
legfontosabb fegyverét, hiszen Hitler misztériuma cimf cikkében is kijelentette, hogy a na-
cik sikerének titka nem mas volt, mint a modern, szervezett sajt. Bangha ezért meg akarta
szervezni az ellentdimadast, ,a magyar katolicizmus szellemi rohamosztagat” 2° mely letori

az ,alkeresztény sajtot”,8? és elhozza ,a keresztény leszamolast”.®2 Bangha az olyan dramai

74 Korképek (1938). In: OM, XXVIII. 496.
75 Tollheggyel. Magyar Kultira, 27. kot. (1940) 3. sz. 45.
76 Bangha: Vergddés a magyarsdg fogalma kériil, id. mi. A Petéfi-iigyrél hasonldan ir: Lendvai Ist-
van: A faji lélekrél (1939). In: Lendvai: Nomad leveleibdl, 63.
77 Tollheggyel. Magyar Kultara, 27. kit. (1940) 7. sz. 128.
78 Bangha: Jézus Krisztus nemzetiszocialista megvildgitasban, id. mfi.
79 Bérd amellett érvelt, hogy ,a keresztény vildgnézet szerint a lélek az egész embert tjarja, dssze-
tartja, élteti. Mint a szenttamasi filozéfia mondja: a lélek conprincipiuma a testnek. Mindebbél
kozvetleniil is kovetkezik, hogy a 1éleknek fizikai-biolégiai szempontbdl is fels6bbsége van a test
folott.” Bard ramutatott, hogy Alfred Rosenberg eszmeiségében ,a 1élek fajt jelent”, ezért ,lehetet-
len a lélekkel nem szamolo fajelméletet beleallitani a keresztény vilignézetbe”. ,Nem teheti magé-
évi a keresztény vilagnézet hive bizonyos fajbiolégusok vér-imadatat sem” - folytatta. ,A keresz-
tény vilagnézetben nem a vér, hanem a lélek lehet ennek egyediili alapja. Aki a vérben l4tja a kul-
tdra és vallas forrasat, az a legdurvabb materializmust kéveti el, amit az Egyhdz kereken tilt kez-
det 6ta”. Bard Janos prefektus: Modern fajelmélet és keresztény vildgnézet, I. és II. rész. Magyar
Kultdra, 26. két. (1939) 6. sz. 171—-174., ill. 7. sz. 204—207. [Kiemelés az eredetiben.] Hermann J4-
nos cikke ugyanekkor a biologia sajat érveivel tdmadta a fajelméletet. Mint irta, ,az egészen tiszta
faj sorsa végzetes” a degenericiora hajlamos gének gyakori kiiitése miatt. Am végsé soron 6 sem
tulajdonitott mitikus szerepet a vérnek. ,A vér nem egyéb, mint szallitmanyoz6 folyadék a test-
ben”, vélte. Hermann Janos: A vér mitosza mikroszkép alatt. Magyar Kultara, 26. két. (1939) 9.
sz. 274-275. Kiilon figyelemre mélt6 Vajtai Istvan tanulménya, mely a kévetkez6képp érvel: Ha a
magyar faj értékét alapvetSen és elvitathatatlanul pozitiv dologként értékeljiik, akkor ezzel tagad-
juk a mordlis és erkdlesi nevelés silyat, hiszen mi mar faji alapon 4llva felsébbrendiiek vagyunk,
moralisan visszafejlédni felsGbb fajisdigunk miatt pedig nyilvin nem lehet. Mint irta, ezért nyilas
szempontbol , kereszténynek lenni annyi”, és nem is lehet t6bb, ,,mint a faj druldjanak lenni”. Ezt a
nézetet természetesen ,,6ngyilkos dbrandnak” tartotta, mely ,maga a pusztulas”. Vajtai Istvan: Faj-
imdadat és parasztromantika. Magyar Kulttra, 26. két. (1939) 24. sz. 231-233. Hasonlé tanulma-
nyokat még lasd a Magyar Kultirdban: Bartucz Lajos: A magyar nemzettest rassz-elemei. 26.
kot. (1939) 1. sz. 22.; Trencsén Ferenc OSD: A Harmadik Birodalom ifjisdga. 5. sz. 86.; Blazovich
Ott6 SSB alperjel: Kereszténység és germansdg. 22. sz. 198—200.
Bangha Béla: Hitler misztériuma. Magyar Kultira, 20. két. (1933) 1. sz. 559—560.; Tollheggyel.
Magyar Kultira, 26. ko6t. (1939) 15-16. sz. 95.
8 Bangha: A mat katoltkus sajtéprobléma, id. mii

80

129



Miihely V. LASZLO BERNAT

pillanatok idején, mint Hitler hatalomra jutisakor és a masodik vilaghaboru kitérésekor is
a sajtdban, a filmben, a ridioban, a miivel6désben és az oktatasban latta a leghathat6sabb
eszkozoket a nacizmussal szemben. ,Ellenségeink”, a ,romai hohérok” és a ,félvad germa-
nok” ,legf6bb ereje és fegyvere a tévedés, a hazugsig és a biin”, és ezek ellen kell folytatni a
~konyv- és ropiratharcot”, a ,,prédikaciokat katakombakban”, a ,tanitast az egyetemi kated-
rakon”.83

A tomegek megnyerésének dilemmaja Bangha esetében kiilon kérdéskort jelentett. A
pater mddszerei egészen a modern politikai mozgalmak propagandajat idézték, és XI. Piusz
pépa okkal mondhatta, hogy Bangha médszerei ,bolsevikiek”.84 A pater, latvan a totalitari-
us rendszerek sikeres agitaciojat, megallapitotta, hogy az embereket tal konnyi meggydzni
demagég szélamokkal. ,Az emberek nagy része mindig a radikalizmust keresi, mindenben
a szélsGségekért rajong. Tegnap szélsGszocialista volt, ma mindennap hét zsidonak inn4 a
vérét” — irta.5 R4adasul ehhez jarult a katolikus nici- és nyilasellenes érvelés teolégiai mi-
volta, mely a legtobb ember szdméra elérhetetlen szellemi magaslaton alit.8¢ Ezért Bangha
az ,igazi, €16 kereszténység” alapjaihoz akart nytlni, melyek ,megmenthetik Eur6pét a szo-
rongat6 ellentétek tiizes poklatél”, a ,hangoskodé Gjpogany eszméktsl”.8” A mai katolikus
sajtéprobléma cimi 1940-es cikkében igy fogalmazta meg utolsé évének legnagyobb di-
lemmajat: ,A katolikus sajtonak épp ezért egyik éles probléméja: miképp vildgositsa fel s
abranditsa ki [...] ezeket a megtévedt embereket, s miképp értesse meg veliik, hogy amit 6k
kovetnek, az nem kereszténység, hanem annak éppen ellenkezGje?” Bangha arra jutott,
hogy az egyhaznak végképp ki kell tornie a templomi szertartasok és a ,gyerekszoba” korla-
tai koziil, és aktivan kell részt vennie a nacikkal szembeni kiizdelemben.8®

Bangha legrészletesebb naciellenes értekezése Egy fel nem haszndlt hadsereg cimi
1939-es irasa volt, melyben a vilagiak és a vilagi katolikus intézmények szerepét emelte ki
keresztesharcaban. Mint irta, célja ,egy egészen (ij hadsereg talpra allitasa volt a krisztusi
orszag védelmében”. A cikk nem a lelkipasztori teend6k lekicsinylése volt, hanem a kon-
centralt er8k sziikségének éles meglatasa: ,Kiinduldsunk ez: a katolikus helytéllas nagy fel-
adatai a jelen sorsdont6 korszakban komoly megoldasra nem juthatnak bizonyos nagystilii
és Gjszert munkalatok egész sora nélkiil, melyek a szoros értelemben vett lelkipasztori fel-
adatkoron messze kiviil fekiisznek. Ma a tomegek nagy részét csakugyan a korszellem oly’
szornyl messzeségbe sodorta el az Egyhaztol, s a vallési igazsigtol, hogy [rajuk] a puszta
lelkipasztori és iskolai munka révén [...] viszonylag mar csak kicsiny részben hatunk [...]
Gondoljunk csak az Gjpoganysig sokmilli6s, részben értelmiségi tomegeire [...] [Ezekben
az esetekben] a leglangolobb lelkipasztori buzgosag is karba vész, [a] lelkipasztornak kezét-

82 Tollheggyel. Magyar Kultira, 26. két. (1939) 1. sz. 30.

8 Bangha Béla: Az egyhdzi és a mai diktaturdk. Magyar Kulttira, 21 két. (1933) 117-121. In: OM,
XXIV. 474—-475.; Bangha: A kereszténység sorsdonté 6rdi, id. mli. Ugyanezekben a napokban,
1939 oktéberében Varga Laszl6 jezsuita atya A sététség hatalma és a vilagossag fiai cimfi irasa-
ban a nacizmust ,a sdtdn modern pogany szentirdsinak” nevezte, egy ,foltétleniil démoni jelen-
ségnek”, melynek seregei leigizzak a vilagot. Hitler ,szabadsagot igér, és rabszolgaszijra fiiz [...] in-
tézményesiti az embertelenséget” — irta. Magyar Kultdra, 26. k6t. (1939) 19. sz. 147-148.

84 Jezsuita Levéltar, V1., 9. d., Bangha Béla hagyatéka, Audiencidm a Szentséges Atyanal cimii gép-
iratos feljegyzés, 1926. aprilis 3.

8 Bangha: A mai katolikus sajtéprobléma, id. mi

8 Bangha Béla: A katolikus fellendiilés belsé gatlasai. Magyar Kulttira, 26. kot. (1939) 15-16. sz. 70—
74.

8 Bangha Béla: A vildgnézeti hattér. Magyar Kulttira, 26. két. (1939) 21. sz. 179.

88 Bangha: A mai katolikus sajtéprobléma, id. mii.
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labat megkéti a kozhatalom vagy a kozgondolkodés elpoganyosodasa, [az] igehirdetSbe
erdszakkal belefojtjak a szét [...] s az Gjpogany eszméket esetleg hat6sagi nyomassal ter-
jesztik.” Noha a cikk elején a pater még Németorszagrol beszélt, hozzatette, hogy ,kony-
nyelmiiség” lenne azt hinni, hogy Magyarorszigon ilyet helyzet nem alakulhat ki. Mint irta,
egyszer mar volt nalunk Tanacskoztarsasag, és egyszer mar lathattuk, milyen mélyre stily-
lyedhet az orszag. Raadasul Magyarorszag ,atveszi a kiilféld minden fordulatat”, kovetke-
zésképp a nacizmus ,pillanatok alatt itt teremhet”. A pater sorai, ismerve a naci megszallas
és a nyilas hatalomatvétel térténetét, latnoki benyomast keltenek: ,,Az Gjpoginysag nalunk
is lehetséges, és maris gyakran mutatkoz6 tAmadasaival szemben tehat éppagy fel kell ké-
sziilniink, mintha az ellenség maris a nyakunkon volna, s maris 4j jelek, nem Krisztus ke-
resztje felé orientdlddnanak a tomegek. Amikor a vész mar beteljesedett a fejiink folott, ak-
kor tGgyis hasztalan minden el6vigyazati intézkedés; a gatat nem akkor kell épiteni, amikor
az 4rviz mér itt van [...] akkor késén lesz mar arrdl elmélkedniink, mit kellett volna ten-
niink, hogy a vératlanul rank toré tijpogany gatszakadast megel 6zziik.”29

Mig a nacizmus altalanos eszméjével szemben Bangha csak a felvilagositas és a sajto-
harc eszkozeit javallotta, addig a hazai és ezért kozvetleniil elérhet nyilasok esetében radi-
kalis megoldasi javaslatokkal élt. A nyilas eszmét ,blinnek” nevezve ,tarsadalom és nemzet
ellen”, a pater arrdl irt, hogy a kasziskereszteseket, nyilaskereszteseket és egyéb
mozgalmarokat egyszertien borténbe kell vetni.?° Hasonloképp a nyilasokkal szimpatizalé
irok, képzémiivészek, zenészek és publicistik bojkottaliséat is kovetelte, és ,sorompot”
akart latni a nyilasbarat kozélet koriil.”* Bangha a Magyarsdgnak és a tobbi hungarista
lapnak egyébként sem adott volna teret. Mint irta, a nyilasoknak a ,torkara kell forrasztani
a szot”, és szimplan nem szabad hagyni, hogy lapjaik megjelenjenek. ,Sajtébetydroknak
nem jar sajtoszabadsag”, kozolte a pater.9® 1940-ben pedig, mikor egy nyilas lap arrél be-
szélt, hogy a katolikusok ,gyfiloletet szitanak” a magyar kozéletben, Bangha a kovetkezg-
képp felelt nekik: ,Ha ezen a cimen kell megsziintetni valamit Magyarorszdgon, akkor akar
népszavazassal, akir tollvonassal az 6 mozgalmukat és az § lapjukat kell!”93

Konkliziém az, hogy Bangha Béla péater nem hogy a nyilasok korében mozgott volna a
magyar kozélet 1930—1940-es éveiben, mint ahogyan azt korabban gondoltik,® hanem
egyenesen a legharciasabb nyilasellenes katolikus ir6k kizé tartozott. A péter helyesen és
idejekoran mérte fel a nyilas és nemzetiszocialista veszélyt, és aktiv, konkrét, tételes prog-
ramja volt ,az Gjpogany gatszakadas” lekiizdésére.% Nyilas- és naciellenes cikkei mellett
tollvégre tlizte a parlamentarizmus iigyét, az olasz fasiszta modell kritikajat, tovabba ta-
madta a rasszista fajelméletet, és felszblalt — publicistaként és Gjsagalapitoként érthetd
moddon - a sajtdszabadsag iigye mellett is. Ut6bbi elvétsl egyediil a nyilas lapok esetében
tért el, melyeket kovetkezetesen betiltatott volna. Ekozben legfébb orgdnuméaban, a Ma-
gyar Kultiiraban szdmos cikk jelent meg szerkesztése alatt, melyben érett és felkésziilt irék
fejtették ki kritikajukat a nyilas mozgalommal, a nemzetiszocializmussal, a totalitarizmus-
sal és f6leg a fajelmélettel szemben. Bangha Béla egész életében harcosan kiizdott nézetei-
ért, és hitt abban, hogy nemcsak beszélni kell, hanem cselekedni is. Sajat bevallasa szerint

®

9 Bangha Béla: Egy fel nem haszndlt hadsereg. Magyar Kultdra, 26. két. (1939) 13-14. sz. 3—7.
90 Korképek (1936). In: OM, XXVIIL. 460.

9t Korképek (1937 és 1938). In: OM, XXVIII. 487., 503.

2 Korképek (1939). In: OM, XXVIIL. 518., 468. [Kiemelés az eredetiben.]

3 Korképek (1940). In: OM, XXVIII. 522.

94 Gergely: Politikai katolicizmus, 48—49.

95 Lisd mindenekel6tt Egy fel nem hasznalt hadsereg cimfi cikkét, 89. jegyzet.

he BN

131



Miihely V. LAsZLO BERNAT

nem szerette sohasem a ,jambor papolast”.9® A piter pontosan tisztidban volt az 4ltala meg-
rohant ellenség halalos erejével, &m — mint irta - nézeteiért barmit kész volt vallalni, akar
,halalt [is] a bard alatt”, ,.elégést maglyakon”.9” Munkassagaban egyediil a klasszikus anti-
szemita nézetek megtagadasanak és a liberalis oldallal val6 egyiittmiikodés felvetésének hi-
anya f4jo, hiszen ez egyértelmiibbé tehette volna allasfoglalasat az utokor szamara. A péater
Orokségét kezels jezsuita atyak nyilas és fajbiolégiai szimpatidinak kovetkeztében a torté-
neti emlékezet nem jegyezte fel Bangha munkassaganak talan legnagyobb, zaré fejezetét.

9 Korképek (1937). In: OM, XXVIII. 487.; Bangha Béla: Nagy kérdések titjan. Budapest, 1922. 78.
97 Bangha: Az egyhdz és a mai diktatitrak, id. md.
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Végvarmustra francia modra

Jacques Bongars a magyarorszagi csaszari-kiralyi
hatarvédelmi rendszerrél (1585)

Hosszu évszazadok tavlatabdl is sikertorténetként rajzolodik ki a IV. Henrik francia kiraly
(1589—1610) altal kiépitett diplomaciai kapcsclatrendszer, amely j6 érzékkel kivalasztott
politikusainak kdszonhetGen példaértékiien miikodott. Az egész Eurdpara kiterjedd haldzat
kulcsfigurai kozott olyan allamférfiak szerepelnek, mint Nevers hercege,! Villeroy,? Bel-
liévre, 3 Sillery,4 d'Ossat,5 Duperron,® Sancy,” Savary de Bréves és Jacques Bongars. Ez
utébbinak a nagy nevek kozétt is megkiilonboztetett szerep jutott, s ezt az uralkodé 1598.
janius 12-én Parizsbdl hozza irt levele igy sommazza: ,,...és ha a maltban rosszul is bantak
Onnel, biztosithatom, hogy a jévében karpétolva lesz érte, mert miutén a habortinak véget
vetettem, ennek elrendelésére lehetGségem lesz”. 8

Az orléans-i sziiletésd diplomata, Jacques Bongars (1554—1612)° nagyon fiatalon kezd
el filologi4val foglalkozni. Okori szerzék szovegeinek kiadéja és magyarazoja, a németalfol-

Louis de Gonzague, Nevers hercege (1539-1595), olasz szarmazast politikus és hadvezér, aki el-
szant katolikusként részt vesz a Szent Bertalan-&ji mészarlas kitervelésében, végiil IV. Henrik
egyik legfontosabb bizalmasa lesz.

Nicolas IV de Neufville, Villeroy mérkija (1542-1617), az utolsé Valois uralkodok politikai tancs-
addja, majd Sully mellett IV. Henrik kiiliigyekért felelds minisztere.

Pomponne de Belliévre (1529-1607), lyoni szarmazasd politikus, aki egy ideig III. Henrik egyik
legf6bb pénziigyi és diplomaciai tandcsaddja. IV. Henrik francia kiraly (1574-1589) szintén igényt
tart szolgélataira, s kancellarjanak nevezi ki. '

Nicolas Brulart de Sillery (1544—1624), I1I. Henrik diplomatéja, majd IV. Henrik pecsétdre és kan-
cellarja.

Arnaud d'Ossat (1537-1604), politikus és egyhazférfi, aki rémai kikiildetése alatt kézbenjar a
Szentszéknél IV. Henrik feloldozas4ért, a nantes-i ediktum jévahagyéasaért és a kiraly Valois Mar-
gittal kotott hazassaganak érvénytelenitéséért.

Jacques Davy du Perron (1556—1618), biboros, kélt§ és hitvitdzo. IV. Henrik rémai kiildotteként
szintén szerepet vallal abban, hogy a papa feloldozza a francia kiralyt a kikozosités alél.

Nicolas de Harlay, Sancy ura (1546-1629), diplomata és politikus, a svéjci garda févezére, IV.
Henrik pénziigyi tanicsanak tagja.

»S1, par le passé, vous avez esté maltraisté, je vous assure que vous en serez récompensé a
lavenir, car jauray ci-aprés bon moyen d'y donner ordre, estant débarassé de la guerre.” (Cod.
7127. 25. fol. 98r)

Jacques Bongars (latinizalt alakban Jacobus Bongarsius) csalidja a francia—belga hatdron fekvg
Thiérache vidékérdl szarmazik. Ukapja, Guillaume, VIIL. Karoly (1483-1498) idején kiralyi tana-
€s0s, a niévre-i, gien-i és orléans-i {jaszok parancsnoka, dédapja, Lambert XII. Lajos (1498-1515)
alatt kiralyi tanacsos. Edesapja, Gérard Bongars kirélyi lovaszmester, Noue varanak ura, valamint
Chesnay és Bauldry birtokosa, Maga Jacques Bongars is Bauldry és Chesnay ura megjel6lést visel-
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di filolégus, Justus Lipsius'® miiveit olvassa rendszeresen, s 1581-ben Pompeius Trogus
egyetemes torténetét jelenteti meg Justinus'® kivonatolasaban.'> Miutan bejirja a német
tartoményokat, Italiat és Németalfoldet, Konstantinapolyba indul, s Gtja soran megismer-
kedik Magyarorszaggal is. Elményei olyan meghatarozok, hogy a késébbiek soran folyama-
tosan figyelemmel kiséri a magyar nép sorsat. A német nyelvet konnyedséggel, a latint ele-
ganciaval beszél6 Bongars 1585 végén mar bizonyosan a késébbi IV. Henrik (ekkor még
csak Navarra kirélya és a francia tron viromanyosa) szolgalataban 4ll, 1593-t6l pedig hiva-
talosan is az uralkod6 protestins német hercegekhez kiild6tt megbizottja lesz. A vervins-i
béke'4 utan a meggyengiilt, de még mindig elég erds Habsburg-haz spanyol aganak vissza-
szoritasara torekvé IV. Henrik szamaéra ez volt az egyik legfontosabb politikai pozicié. Jac-
ques Bongars ebben a feladatkorben nagyon sokoldaltian tevékenykedik. Errél nem csupan
emlékiratai és szovegkiadasai tantiskodnak, hanem a Kelet- és Eszak-Eurépaban zajlo
eseményekrdl adott tudésitasai is, amelyek megbizhaté forrasul szolgaltak tobbek kozott
Jacques-Auguste de Thou's Egyetemes Torténelmének tobb fejezetéhez.

Bongars fiatal korat6l kezdve szenvedélyesen szereti a kényveket, és egész életében arra
torekszik, hogy ritka kiadasokbodl gazdag konyvtirat hozzon létre. Megvasarolja a strasbo-
urgi piispokségi konyvtarnak,'® valamint Jacques Cujas? jogtudés bibliotékijanak tébb fel-

te mindaddig, amig el nem adta (1594, 1597) ezt a két foldteriiletet németorszagi adossagai ki-
egyenlitésére. A csaladi cimerpajzs negyedelt: a 2. és 3. mezGben egy fészkén iil6 pelikan, a 3. és 4.
mezdben 6t parkanyra osztott csikozas lathato.

'° Justus Lipsius (1547-1606), németalfoldi jogtudés, filologus, az jsztoicizmus vezérideologusa,

akinek miivei olvasott kézikonyvek voltak Magyarorszidgon is. Az Epistola de peregrinatione

italica (1587) cimii intS levél az itiliai utazasok sziikségességérdl tobb magyar dtleirés és utazé ih-
letGje.

Pompeius Trogus (cc. i. e. 1. sz. — i. sz. 1. sz.), rébmai torténetir6 az Alpokon tili Galliabél. Az Au-

gustus korabeli romai térténetirds Roma-centrikus annalista historiografiai hagyoménnyal szakit-

va irja meg 44 konyvbdl all6 Historiae Philippicae [Torténelem Philipposz 6ta) cimii miivét. Szer-

dahelyi Istvan (szerk.): Vilagirodalmi Lexikon. 10. két. [P—Praga). Budapest, 1986. 728.

Justinus (cc. i. sz. 3. sz.), romai torténetir6. Miive, az Epitoma Historiarum Philippicarum

[Phillipposz torténetének kivonatos elbeszélése], Pompeius Trogus térténeti munkija nyoman ké-

sziilt. Szerdahelyi Istvan (szerk.): Vilagirodalmi Lexikon. 5. k6t. [Im—Kamb]. Budapest, 1977. 828.

3 Justinus, Trogi Pompeii Historiarum philippicarum epitoma, ex manuscriptis codicibus
emendatior... In eandem notae, excerptiones chronologicae et variarum lectionum libellus J.
Bongars auctore. Paris, 1581.

4 1598-ban II. Fiillop spanyol és a IV. Henrik francia kiraly kozott VIII. Kelemen papa kézvetitésével
kotott béke, az 1595-ben kitort spanyol-francia habora lezarasa. ’

5 Jacques Auguste de Thou (Thuanus) (1553-1617), francia torténetird, allamférfi. I11. Henrik ta-
nacsaddja, majd IV. Henrik alatt a parizsi parlament nagykamardjidnak (Grand’Chambre) elnéke.
Legjelentdsebb munkéja, az 1604—1607-ben megjelent Historia sui temporis az 1546—1607 kozotti
eseményeknek allit emléket latinul 138 konyvben, francia forditasban csak halalat kovet§en jelenik
meg 1715-ben. Bongars-ral egyiitt kulesfigurdja az egész Eurdpara kiterjed$ protestdns informa-
cibhalézatnak. Lasd: Teszelszky, Kees: Magyarorszdg és Erdély képe Németalfoldon a Bocskai-
felkelés és Bethlen Gabor hadjaratai idején. 1604-1626. In: Karman Gébor — Kees Teszelszky
(szerk.): Bethlen G4bor és Eurdpa. Budapest, 2013. 212—213.

16 A strasbourgi karthauzi kolostor és piisp6kségi konyvtar ligye hosszasan foglalkoztatta IV. Henri-
ket, tobb levélvaltas targyat képezte a konyvtar, a kincsek kivaltasa. 1598. junius 12-én ezt irja a ki-
raly a kiilldottének: ,Jamais affaire ne m’a donné tant de facheries que celle de cette Chartreuse
de Strasbourg.” (Cod. 7127. 25. fol. 96r). A strasbourgi székesegyhaz konyvtarat Heddo (Eddo)
piispok alapitotta a 8. szazadban, majd utodai tovabb gyarapitottik a 9—10. szazad sordn. A kényv-
ritkasagoknak és régiségeknek koszonhetSen hamarosan Franciaorszag egyik legértékesebb gyij-
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becsiilhetetlen értékii darabjat. Unokatestvérével, Paul Petau-val'® osztozik Pierre Daniel,'
a hires orléans-i jogtud6s Fleury-apatsidgban 6rzott konyvtaran, de Friedrich Sylburg,2° va-
lamint a metz-i ferences kolostor t6bb értékes kotetét is megszerzi. Haldlakor koriilbeliil
500—-600, rajzokkal és metszetekkel diszitett kéziratot és tobb mint 3000 nyomtatvanyt,
kozottiik 1300 dsnyomtatvanyt tartalmazott a Bibliotheca Bongarsiana. Konyvtaranak ér-
tékét noveli a kor tuddsainak tollabol, olykor magatédl Bongars-tol szarmazd szimos meg-
jegyzés, kommentar. Bongars kényvgyiijteményét végrendeletében baratja, René Gravis-
set® fiara, Jacques-ra hagyja, akinek nagykorisagaig Georg Michael Lingelsheim®* huma-
nista tudos latja el a kollekcid feliigyeletét. Miutan az ifji Jacques Gravisset®® Bernbe haza-
sodik, és a kétszazak tanacsanak tagja lesz, 1622-ben magahoz veszi a konyvtarat, s 1632-
ben azzali a kik6téssel hagyja befogadé varosara, hogy elkiilonitett, nyilvanos helyen 6rizzék
az értékes gyiijteményt. A 18. szizadban Johann Rudolf Sinner,2¢ majd a 19. szdzadban
Hermann Hagen?5 készitette el a Bibliotheca Bongarsiana tébbé-kevésbé teljes katalogu-
sat.

Bongars haldlakor szamos hivatalos irat, levelezés volt birtokaban, amelynek legértéke-
sebb darabjait két kiilon gyijteményben helyezték el. Az orléans-i ingatlaniban talalt do-
kumentumokat idérendi vagy tematikus rendezés nélkiil nyole kotetbe foglaltak Mémoires
cimmel, s a francia nemzeti kényvtar, a Bibliothéque nationale de France fondjai%® kdzott
vették Gket lajstromba. A berni varosi konyvtar (Burgerbibliothek Bern) is tobb, Bongars

teményévé fejl6dott. A nyomtatés elterjedése jelentésen felduzzasztotta az alloményt a székesegy-
haz prédikatorainak, a varos tanacsosainak felajanlasabol. Ez a konyvtar a 16. szazad végéig ma-
radt fenn, amikor 1584-1597 kozoétt a protestans tAmadasok kovetkeztében a templom kincseivel
egylitt szétsz6rodott. Bongars mellett IV. Frigyes pfalzi valasztéfejedelem (1583-1610) is részesiilt
a kotetetekbdl, amelyeket el§szor Heidelbergbe, majd a csészari csapatok 1622. decemberi betoré-
se utAn Roméba, a Vatikani Konyvtarba szallittatott utédja. Errdl lasd: Grandidier, Philippe And-
ré: Essais historiques et topographiques sur l'église cathédrale de Strasbourg. Strasbourg, 1782.
361—363.; Cuissard, Charles: Bongars et U'affaire de la Chartreuse de Strasbourg. 1591-1600. Or-
léans, 1895. 16-18.

Jacques Cujas (Cujacius) (1522-1590), francia jogtudés, aki a humanista jogtudomény minden te-
riiletén maradandét alkot, igy szovegkritikai munkdi is jelent8sek (Observationum et
emendationum libri XXVII. 1556—1596). A romai jogemlékek felkutat6ja, a kvetkezd jogasznem-
zedék kiemelkedd képviselGinek (Du Pasquier, De Thou, Joseph Scaliger stb.) mestere.

Paul Petau (Paulus Petavius) (1568-1614), orléans-i sziiletésii tisztviseld, tudds, aki értékes gytij-
teményt hoz létre kéziratokbol, nyomtatvanyokbél (Petaviani). Bongars unokatestvére anyai agon.
Pierre Daniel (1531-1604), orléans-i sziiletési tigyvéd, filologus, tudés, a Fleury-apatsag (Saint-
Benoit-sur-Loire) bailli-ja.

Friedrich Sylburg (1536—1596), német klasszika-filologus, a latin, a francia, az 6gorog nyelv kivalé
ismergjeként maga is ir verseket.

René Gravisset (1560-1630), gazdag lyoni keresked6 és bankar, Bongars kozeli baratja, aki
strasbourg-i hazat a diplomata rendelkezésére bocsajtja.

Georg Michael Lingelsheim (cc. 1556—1636), a Rajnai Palotagrofsag fejedelmi tanacsosa, késé hu-
manista jogtudos, Bongars kézeli baratja.

Jacques Gravisset (1598-1658), az ut6d nélkiili Bongars keresztfia s hatalmas konyvtaranak 6ro-
kose. .

Sinner, Johann Rudolf: Catalogus codicum mss. Bibliothecae Bernensis annotationibus criticis
illustratus addita sunt specimina scripturae ex codicibus variae aetatis, tabulis sculptis exhibita
et praefatio historica. 3 tomi. Bern, 1760-1772.

? Hagen, Hermann: Catalogus codicum Bernensium Bibliotheca Bongarsiana. Bern, 1875.

26 Bibliothéque nationale de France, Département des manuscrits, Frangais 7125-7132.
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emlékirataihoz hasonl6 kéziratot 6riz,?” mivel Strasbourgban, dllandé6 tartézkodasi helyén
is jelentds mennyiségii anyagot hagyott hatra, amelyet utolag Bazelba, majd Bernbe szalli-
tottak konyveivel egyiitt. Leveleit ~ amelyek koziil 1588-1598 kozott 144-et Joachim Ca-
merarius?® niirnbergi orvos-botanikushoz cimzett — tobb kiadasban adtak kozre.?® A német
hercegekhez, azok tanicsaddihoz, illetve német és francia tudésokhoz irt leveleit 1668-ban
forditottik francidra lényeges csonkitasokkal.3®

A berni varosi kényvtar kéziratgylijteményében a Cod. 468. szammal jelzett lapok3' ko-
z6tt taldlhaté Bongars magyar vonatkozdsi Gtinapldja, amely nyomtatisban is megjelent
Hermann Hagen kiadasiban 1874-ben, majd 1879-ben.3? Magyar forditisat részben
Szamota Istvan adta k6zre.33 Bongars 1585-ben torokorszagi kovetsége alkalmaval utazik
keresztiil Magyarorszagon és Erdélyen, s ekkor ébred fel érdeklgdése a torok veszedelem
kapcsan egész Eurdpa figyelmének kdzéppontjaban alldo magyar nemzet jelene és multja
irant. A francia diplomata allitdsa szerint 1585-t6] 4ll Navarrai Henrik szolgélatdban,34 de a
napl6jabdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy mér az év elsd felében is érvényben volt-e
megbizatisa.3® Azonban a kirdlyi Magyarorszagon, Erdélyen és Havasalf6ldon keresztiil
tett szokatlanul hosszii kérutazasa, a napldjaban t6bb helyen is emlitett ajanloleveleinek
szama,% a franciaorszagi vallashiboris zavargasok hire, amely tavozasra késztette,? erre

27 Cod. 424, 139, 140, 141, 143, 149B.

28 Joachim Camerarius, ifjabb (1534-1598).

29 Epistolae ad Joachimum Camerarium scriptae et historicis ac politicis documentis instructae
nunc primum editae. Leyden, 1647.; Jacobi Bongarsi et Georgii Michaelis Lingelshemi epistolae.
Strassburg, 1660; Lettres latines de M. de Bongars, résident et ambassadeur sous le roi Henri IV.
Paris, 1668.; Lettres de Jaques de Bongars, résident et ambassadeur du roi Henri IV vers les
électeurs, princes et états protestants de I'Allemagne. La Haye, 1695.

3° Az 1668. évi kiadasb6l kihagytdk a protestansokra kedvezs vagy a Szentszékkel ellenséges részt, s

majd csak az 1695. évi kiadasban jelentettek meg ezek koziil néhényat.

A 2. fol. 171-29v, 34r-v szamu kéziras tartalmazza az Gti beszamolét (Diarium ad iter Hungaricum

pertinens), tovabbi szamok tébbek kozott, az 1143—1571. évi jelentGsebb erdélyi eseményei kroni-

kéjat (3. fol. 30r-33v), a magyarorszagi és erdélyi rémai feliratok eredeti helyszini gyorsirasos
jegyzeteit (12. fol. 178r-185v), illetve a Rerum Hungaricarum scriptores varit fiiggelékének kéz-
iratos korrektarajat (18. fol. 245r-256v).

3 Hagen, Hermann: Jacobus Bongarsius. Ein Beitrag zur Geschichte der gelehrten Studien des 16.—
17. Jahrhunderts. Bern, 1874. 62—72.; Hagen, Hermann: Zur Geschichte der Philologie und zur
Romischen Litteratur. Berlin, 1879. 144-160.

33 Szamota Istvan: Bongars J. titazdsa Bécsbél (Erdélyen at) Konstantindpolya. 1585. In: ug: Régi
Gtazasok Magyarorszigon és a Balkan-félszigeten. 1054—1717. Budapest, 1891. 163-182.

34 1598 kozepén Bongars ezt irja IV. Henriknek: ,Jl y a treize ans, que je continue le service de V. M.

sans autre defain, que de la servir.” (Cod. 7128. 3. fol. 51)

Kohlndorfer-Fries szerint a rendelkezésre all6 forrisok alapjan egyértelmiien bizonyithat6, hogy

az utazas ideje alatt mar Navarrai Henrik szolgilatdban 4llt. Lasd: Kohlndorfer-Fries, Ruth:

Diplomatie und Gelehrtenrepublik. Die Kontakte des franziésischen Gesandten Jagues Bongars

(1554-1612). Tiibingen, 2009. 30. Ezzel szemben Anquez szerint nem helytall6 ez a feltételezés,

szerinte ugyanis bizonyosan tanulményi iton volt 1585-ben. Ezt azzal magyarazza, hogy Bongars

Onmagat is peregrinatorként jeloli, az emlékkonyvét (Album amicorum) bejegyez6k pedig igen

nemes, igen miivelt, igen istenfél francia trnak vagy Bauldry uranak aposztrofdljak. In: Anquez,

Léonce: Henri IV et l'Allemagne d'aprés les mémoires et la correspondance de Jacques Bongars.

Paris, 1887. XX-XXI. ’

36 Egyes kutatokat éppen az ajanlélevelek juttatnak arra a kovetkeztetésre, hogy maganemberként
utazott Bongars és Le Normant: ,Auch reisten Bongars und Le Normant privat. Dies lisst sich
aus dem Umstand ableiten, daf3 sich die beiden um verschiedene Empfehlungsschreiben be-
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enged kovetkeztetni. Ezt erdsiti meg a csaszéri-kiralyi hatarvédelmi rendszerr6l irt részle-
tes szamadasa, hiszen a hagyomanyos francia szévetség jegyében II1. Murad szultan (1574—
1595) ekkor mar kapcsolatban alit Navarrai Henrikkel. Magyarorszagon hatalmas erddit-
meényeket figyel meg, amelyeket II. Rudolf a torokok ellen épittetett, mivel az 1568. évi dri-
népolyi békét kivetben is folyamatosak az Osszecsapédsok a torok—magyar hataron. Bar a ti-
zenot éves habora kirobbanasaig (1591) kozel negyedszdzadon keresztiil nem indul komo-
lyabb oszman timadas Magyarorszag ellen, mégis ezeket az esztendéket az 4llandé portyak
és hatar menti végvari 6sszecsapasok jellemzik. A Kozép-Eurépat a torokkel szemben ol-
talmazé 4j magyarorszagi hatarvédelmi rendszer az 1570-es évekre épiil ki, s az Adriai-
tengertdl az erdélyi hatarig szervezetileg hat végvidéki f6kapitanysagra tagolodik,3® ame-
lyek kézpontjai kdziil Gy6rben és Kassan is megfordul a francia kiildott.

Az (tinapld nyelve alapvetGen francia, de német és latin szavak, illetve székapcsolatok,
mondatok is keverednek az {rasba, amelynek szaraz és sz{ikszavii stilusa arra enged kovet-
keztetni, hogy nem a nagy nyilvinossig szdmara, hanem — egy titkos kiildetés eredménye-
ként ~ belsé hasznalatra irédott. Mivel Bongars figyelme elsésorban a csaszari-kiralyi ha-
tarvédelmi rendszer feltérképezésére iranyul, alapvetGen lassan halad, hosszi napokat tolt
el az egyes allomashelyeken, s napl6jat végig pontos adatokkal vezeti. A foldrajzi neveket
t6bbnyire helyesen irja at, térekszik a tobb nyelven térténd beazonositasukra, pontos fordi-
tasukra. A nyomtatott kiadas elirasai azzal magyarazhatok,3 hogy Hagen a 16. szzadi ma-
gyar és erdélyi térténelem részleteit kevéssé ismerve gyakran hibasan veszi 4t Bongars t-
kozben papirra vetett, nagyon rosszul olvashaté kézirasat.4® A tavolsagok tekintetében
azonban sok a tévedése a francia kiildéttnek is, becslései a térképészeti abrazolasok kezde-

miihen und an den Grenzen lange warten niussten.” Lasd: Kl6ti, Thomas — Mittenhuber, Florian:

Von Wien nach Konstantinopel. In: Mittenhuber, Florian — Engler, Claudia (Hrsg.): Jacques

Bongars: Humanist, Diplomat, Biichersammler. Bern, 2012. 52.

»Ut autem me e medio peregrinatorum cursu turbatae patriae nuntius revocavit et in hoc mare

infame naufragiis incidi.” Lasd: Epistola XLVIIL Jacobus Bongarsius Bodryanus Justo Lipsio S.

In: Burman, Pieter (Hrsg.): Sylloges epistolarum a viris illustribus scriptarum tomi quinque. Quo

Justi Lipsii, et ad eum virorum eruditorum epistolae continentur Leidae, [1724] 50.

38 PAlffy Géza: Eurépa védelmében. Haditérképészet a Habsburg Birodalom magyarorszdgi hatar-
vidékén a 16-17. szdzadban. Papa, 2000. 14.

39 Frei-Stolba, Regula: Jacques Bongars (1554—-1612), homme d'état et homme de lettres et son
voyage a Constantinople. In: Baumann, Victor Henrich (éd.): La politique édilitaire dans les
provinces de I'Empire romain, [Itme—[Véme sigcles aprés J.-C. Actes du IIIe Colloque Roumano-
Suisse, La Vie Rurale dans les Provinces Romaines: Vici et Villae. Tulcea, 1998. 44. 31. Ij.

4° Bongars legendasan nehezen olvashatd gyorsirdsa mindmaig akadélyozza hatalmas mennyiségii
kéziratos hagyatékanak feldolgozasat és kiadasat. Diplomaciai levelezésének jelentés része tobb
nyelven is nyomtatasra keriilt, de a Codices Parisienses és Bernenses magyar térténelem tekinte-
tében is rendkiviil gazdag anyagai még felfedezésre varnak. A konyvtéaralapit6 Teleki Sdmuel grof
(1739—1822), aki kiilonds gondossaggal igyekezett a magyar nemzeti torténelmet érinté minden le-
jegyzett ismeret, forrds felkutatasara, Osszegytijtésére, felfigyelt Bongars Cod. 140. szam alatt
Bernben 6rzétt anyagéra. 1777 januarjdban levélben kérte barétjat, Robert Scipio Lentulus barét
(1714—1786), hogy segitsen neki a kijegyzetelt szimokr6l masolatot készittetni a nehezen olvashaté
kézirashoz kelléen ért6 emberrel: ,, Vous trouverez sans doute dans votre ville un habil homme qui
sera en état de faire ces copies sur les originaux quoique trés difficile a lire & qui voudra bien s’en
charger.” Teleki Sdmuel Lentulusnak. Teleki-Bolyai Kényvtar, Marosvaséarhely. Tf 1169. Ms. 28s5.
fol. 5.2v.
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tén még igen hozzavetSlegesek.4' Megkiilonboztetett figyelmet fordit a meglatogatott mél-
tosagok nevének, a vidéken allomasoz6 katonai alakulatok 1étszaménak, valamint a felke-
resett foldrajzi telepiilések neveinek pontos feljegyzésére, azaz a megbizdjdhoz sz616 jelen-
tések megfogalmazasihoz sziikséges adatok megdrzésére.

Megbizatasa mellett Bongars, aki — ne feledjiik — a kései reneszansz embere is, tudo-
ményos célokat is kitliz, hiszen ahelyett, hogy egyenes aton Konstantinidpolyba menne,
hossza kitérét tesz a keresztény teriileteken, s lejegyzi az altala megfigyelt természeti jelen-
ségeket. Az ifju utazdk természettudoményos és alkimiai érdekl6désérél a Rerum Hungari-
carum scriptores varii® forrasgytijtemény fliggelékének* ajanlasaban igy ir utazotarsa-
hoz: ,Nem sz6lok maganak a foldnek és a talajnak a kiilonféle minGségérél és a levegének
és a kig6zolgéseknek éltetd vagy halélos erejérél. Ezeket te is tudod, Guillaume fivérem,
hogy benne van a fémes és 4svanyi gdz6kben, amelyeket a Féldanya magaban hord, és a
z6ldell§ fii kozé arany tincseket, a sebes folyok hordaléka kizé aranydarabokat rejt.”+4 Az
antik, illetve kozépkori maradvanyok sem keriilik el az érdekifdését, s megfigyeléseit a
miiemlékeken talalhat6 feliratok szovegével, iddnként sajat magyarazé megjegyzéseivel
egésziti ki. Feliratokrol készitett mésolatait, amelyeket 15 évvel kés6bb maga is megjelentet
az utazas kozvetlen tapasztalatan nyugv6? Rerum Hugaricarum fiiggelékében, Theodor
Mommsen a Corpus inscriptionum latinarum részeként adja kodzre4® az erdélyi epigrafia
els6 mivel8i kozott.

A Habsburg Birodalom hatirainak védelme érdekében nagymértékben ra volt utalva
Magyarorszigra, ezért a bécsi Udvari Haditanacs felallitdsa utan (1556) komoly gondot
forditottak arra, hogy erGs varakkal tegyék védhet6vé. Bongars Gtja ennek a hatarvédelmi
vonalnak t6bb pontjét is érintve a habort pusztitasaitél megkimélt vidékeken vezet keresz-
tiil. Komoly eréditményeket, szép varosokat és megmunkélt foldeket lat a francia utazo, és
a kozbiztonsag hidnya miatt sem panaszkodik. A szarazfoldi kozlekedés koriilményeir6l
nem sokat arul el ugyan napl6jaban, mivel azonban az 1585. esztend§ tavaszi—nyari hénap-
jairél tobben feljegyezték a kellemetleniil nagy hdséget, a nyar derekaig tart6 aszalyt és a
gyenge gabonatermés miatt fellépd éhinséget, majd pestisjarvanyt,* feltételezhetjiik, hogy

4 [..]) mindegyik adat tartalmaz valami részigazsagot, kivéve talan Bongars kozlését, aki a szamok-

ban megbizhatatlan, nala példaul Tokaj masfél mérfoldnyire fekszik a Tiszatol.” Koroknay Gyula:
A kall6i var. In: A nyiregyhazi J6sa Andras Mizeum évkonyve. 1959. Budapest, 1961. 77.

42 Bongars, Jacques (Red.): Rerum Hungaricarum scriptores varii. Historici, geographici. Fran-
cofurti, apud haredes A. Wechel, C. Marnium et J. Aubrium, 1600.

43 Appendix ad res Hungaricas, in qua Transylvanicae inscriptiones veteres nonnullae & annales
exscripti de templis Levtschoviensi et Coronensi. [Fiiggelék a magyar forrasokhoz, amelyben sza-
mos régi erdélyi felirat tovabba a 16csei és a brasséi templomokbél leméasolt idérendi jegyzék talal-
haté.] In: Rerum Hungaricarum, 617—631.

44 ,Taceo terrae ipsius & glebarum varia ingenia: & aéris atque vaporum aut vitalem aut mor-

tiferam vim. Ista tu, Guillelme frater, non ignoras esse a spiritibus illis metallicis & mineralibus,

quibus Terra parens ita grauida est, vt etiam Aureos cincinnos, virides inter cespites; & inter

torrentium fluuiorum arenulas, aureas glebas proiiciat.” In: Rerum Hungaricarum, 620.

Koévér Lajos: A XVIII. szdzad magyarsdgképe elfeledett francia forrasok tiikkrében. Szeged, 2006.

21.

Mommsen, Theodor: CIL, Inscriptiones Asiae, provinciarum Europae Graecarum, Illyrici La-

tinae. Inscriptiones Aegypti et Asiae, inscriptiones provinciarum Europae graecarum, inscrip-

tionum Illyrici partes I-V comprehendens. Pars prior. Berlin, 1873. 154—-156.

47 Szilagyi Sandor (kiad.): Monumenta Hungariae Historica 2. Scriptores 21. Szamoskézy Istvan

torténeti maradvanyai. 1. 1566-1586. Budapest, 1876. 221—-227.; Racz Lajos: Magyarorszag ég-

hajlattorténete az ujkor idején. Szeged, 2001.123.
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akadtak nehézségei. Bécsbél 4prilis 12-én tobben indulnak egylitt utnak, igy elkiséri Guil-
laume Le Normant*® és Felix von Herberstein,® aki édesapja, a Nagybanyét és kornyékét
haszonbérbe vevd Felician von Herberstein ajanlolevelei révén a tarsasignak segitségére
lesz a Konstantiniapolyba érkezésig (jalius 13.).

Pozsony és Magyar6var érintésével jut el a kiildottség az elsé jelentSs végvari erédit-
ményhez, hogy ezt kovetden hosszi, felderits jellegli megbizatasat Erdély, majd Havasal-
fold felé folytassa. Gy6r [Raab, Tjuri, Javarino] varat Szasz Moric herceg kezdte erdditeni
1552-ben. Az 1580-as évektdl azonban alland6 zavarok voltak a zsoldfizetések koriil, ami-
nek kovetkezményeként a portyak is gyakoribba valtak. A végvidéki f6kapitanysagok egyik
legjelent8sebb kézpontjahoz tartozé teriileten Bongars tizenkét varat szamlal ossze5°
Teuffel Andris [Andres Tevel] f6kapitany (1574—1588)% vezetése alatt, amelyekben 5000
gyalogos és 3000 lovas katona teljesit szolgalatot. Gydr falait 1400 katona mellett nyolc
béastya? védelmezi. HelyGrsége 700 német és 300 magyar gyalogos, tovabba 400 huszar,53
akik kéziil 4gydlovésnyi tavolsagig két lovas egység, mintegy a varos elGbastyai mindennap
felderiti a kérnyéket 25-25 huszarral. A gy6ri végvidék részét képezi tovabba a 16. szazad
masodik felében a kiralyi és a hodoltsagi teriiletek kozotti hatarvidékre keriil6 és végvarra
alakuld Szent-Marton hegy, azaz Pannonhalma [St. Mdrtensberg] vara, amely szintén be-
keriil a francia kovet feljegyzéseibe.

Kilonleges helyet foglalt el a végvarak lancolataban Komarom [Comorrn], hiszen a na-
szados flotta kozpontjaként kiemelt szerepkorrel rendelkezett. Komarom az ott 4llomésozd
magyar naszidos katonasaggal, azaz a dunai folyami flottdval kozvetleniil Bécs védelmét
szolgalta. 1566 utan kizirolag idegen szarmazésu f6kapitanya® parancsnoki jogkorrel ren-
delkezett a végvarban allomasoz6 német katonasig, valamint az er6ditmény melletti va-
rosban szolgal6 naszddosok és magyar huszarok felett egyarant. A var egyedi fekvését olasz
épitészei azzal tették még kiilonlegesebbé,* hogy a nyugati oldalra széles arkot terveztek,
aminek kovetkeztében az erdditményt minden oldalrél viz Gvezte. Az Gjolasz erdditési
rendszer elvei alapjan kéb6l és téglabol haromszog alakira tervezték, négy bastyaval, mell-

48 Guillaume Le Normant (Guilielmus Normantius) (?—1621), Bongars egykori orléans-i iskolatarsa,
Jean Le Normant occse. Késébb alkimista, természettudos, orvos.

49 Bobory Déra: Felician Herberstein (1540-1590) stdjer féur rovid életrajza és magyar kapcsola-
tai David Reuss gydszbeszéde alapjan. Lymbus, (2005) 5.; Métyas-Rausch Petra: A szatmari ba-
nyavidék torténete a Bathoryak koraban (1571 — 1613). Az arany és eziistbanyaszat miivelése és
igazgatdsa. Doktori értékezés. Pécs, 2012. 118—119.

50 Gydr, Papa, Devecser, Csesznek, Vazsony, Tihany, Szigliget, Veszprém, Palota, Tata, Gesztes, Pan-
nonhalma. V6. Villanyi Szaniszlo: Gydr-var és varos helyrajza, eréditése, haztelek- és lakossagi
viszonyai a XVI. és XVII. szdzadban. Gy6r, 1882. 42.

5! Bedy Vince: Gydr katolikus vallasos életének miiltja. Sopron, 1939. 87.

52 1, R4ba v. magyar-bastya, 2, Csaszar-bastya, 3, Uj-bastya, 4, Kozép-bastya, 5, Szentdombi-bastya,
6, Duna-béstya, 7, Piispokvari-bastya, 8, Sforzia-bastya. Villanyi: Gydr-vdr és varos helyrajza,
43—44.

53 V6. Veress D. Csaba: A gydri vdar. Budapest, [1993]. 59.

54 Kivéve Palffy Miklas két idGszakat: 1584—1589 és 1594—1600. Palffy Géza: Keriileti és véguidéki
fékapitanyok és fékapitany-helyettesek Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban. Torténelmi Szemle,
39. évi. (1997) 2. sz. 284.

55 Filippo di Novara Tornielli, Giovanni Battista, Giovanni Maria de Speciecasa, Pietro Ferabosco.
Kecskés Laszl6: Komarom az er6dok varosa. Budapest, 1984. 63., 75.
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védekkel, drkokkal, s goly6onts és 16porgyartd mihelyekkel.5® A Duniba 6mlé Vigon
[Wag] és a Dunan [Danube] 10-11 darab 22 evez@s naszad hirom agytval felszerelve tartja
ellendrzés alatt a partokat. Komérom hely8rsége csak 400 ember, de 200 huszar és jo-
néhany drabant jarja folyamatosan a vidéket, hogy a torékoket tavol tartsa. Palffy Mikl6s57
[Niclass Balfy von Erdvod auff Pibersburg5® f6kapitanysagatol (1584—-1589) kezdve mind
gyakoribbak az Gsszet(izések a komaromi helyGrség és az esztergomi, illetve a székesfehér-
vari torok 6rségek kozott. Fékapitanysaga alatt a komaromi Grséget is jelentdsen megné-
velték: 1585-ben Komaromban 400 német zsoldos, 200 huszar, 4 drabant és 33 naszad
volt, Tatan pedig 320 f6re emelkedett a hely6rség létszama.5® 1585-ben a koméromiak a ta-
tajakkal is t6bb portyiban vettek részt, de a térékok és magyarok gyakran boesatkoztak
csataba zart hadszintéren is, bar az 1562-ben I. Szulejman és I. Ferdinand kozott létrejott
fegyversziinet egyik pontja megtiltotta a két birodalom alattval6i kozétti bajvivast.6© 1585.
aprilis 10-én Erné f6herceg panasszal fordult a budai pasihoz, s a megsokasodott bajviada-
lok betiltasat kovetelte. Levele szerint a torok végvarbeliek a palotaiakat, veszprémieket,
papaiakat, tataiakat és a gy6rieket gyakran hivjak ki bajviadalra, amelynek visszautasitasat
szégyenletesnek tartjak.* Bongars maga is elbeszéli azt a térténetet, amikor 11 koméaromi
keresztényt parbajra hivott 11 székesfehérvari torék. A francia utazé érkezése el6tt tiz nap-
pal a torokok a Palffy Miklostél, Ferdinand Samaria érsektjvari és De La Roche tatai kapi-
tanytol elszenvedett vereséget igyekezvén ellensiilyozni a varos szomszédsagaban taboroz-
tak. Megjelenésiiket azonnal harom agyilévéssel jelezték, igy adva tudtukra, hogy észrevet-
ték Gket, és ezzel figyelmeztetve a szomszédos telepiilések lakoit is.

Tata [Thates] varat Bongars mindenekel6tt mint Habsburg Maria kiralynd (1521-1526)
egykori lakhelyét emliti, ahol marvinybanyak, valamint hideg és meleg vizes forrasok ta-
lalhaték. A diplomata altal koz6lt datummal (1563) ellentétben kilenc éves torok megszal-
las utan 1566-ban Thury Gyorgynek és Salm Miklos gy6ri f6kapitanynak sikeriilt visszafog-
lalnia a varat®2. Ezt kovetden az akkori haditechnikinak megfeleléen jol megerdsitették, de
gyenge pontja volt elhelyezkedése. Lapalyon fekiidt, éppen ezért tartotta Ortelius a hegyen
fekv$ gesztesi varat erGsebbnek, mint az drokkal, bastyaval védett tatai varat.®3 Foldrajzi

5 ..le chateau, qui est en triangle garny de quatre bastions, contrescarpe, parapettes etc., de son

arsenal, faiseurs de poudre, canons etc.” Hagen: Zur Geschichte der Philologie, 147. V6. Reinhold

Lubenau ti feljegyzései 1587-bdl: ,,Vannak benne [Komarom véra) szép hadszertarak is, tele

mindennemii hadiszerrel, van l6pormalma, ebben folyamatosan, s naponta léport dallitanak el6.”

Haraszti Sandor — Pethd Tibor (szerk.): Utikalandok a régi Magyarorszdgon. Budapest, 1963. 86.

Palffy Miklos el6bb magyar kiralyi f6kamarés (1581-1600), majd komaromi (1584-1589), érsek-

ajvari (1589-1600), végiil esztergomi f6kapitany (1595—1600) volt. Lasd: Palffy Géza: A hdrom

részre szakadt orszdg. 1526—1606. Budapest, 2009. 30.

58 Palffy Miklés baré Fugger Mariaval 1583-ban kotott hdzassiaga hozoményaként Voroské (Bibers-
burg) varat is megszerzi.

% Borovszky Samu: Komdrom vdrmegye és Komdrom. Magyarorszdg varmegyéi és vdarosai. Bu-

dapest, [1911.] 448.

A tor6k—magyar bajvivasrol: Szilagyi Sandor (szerk.): Monumenta Hungariae Historica 2., 237—

239.

Takats Sandor: A térék—magyar bajviadalok. (I11.). Budapesti Szemle, 151. kot. (1912) 427—429.

SZ. 74.

Szeg6 PAl: Végudraink szervezete a torck betelepedésétil a tizenitéves habori kezdetéig. 1541~

1593. Budapest, 1911. 91. '

Nicz Jozsef: A Vértes vidékének torténelmi miiemlékei. Archaeologiai Kozlemények, 22. évf,

(1899) 154.
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helyzete miatt fontos pont volt, azonban gyengeségei folytan csupan fedezd, biztosit6 sze-
repet toltott be. Feladata elsGsorban a kisebb t6rok csapatok visszaverése és a nagy ellensé-
ges hadseregek felvonulasanak késleltetése volt. Bar a francia kovet nem tesz emlitést rola,
de tudjuk, hogy a var tovabbi kib8vitése és 1ij védémiivek épitése Rosenberg Kristof Gyorgy
varkapitanysaga alatt, éppen az utazé latogatésa idején tortént (1575-1586).%4 Az ugyneve-
zett Rosenberg-bastya utéan 1578-1586 kozott épiilt fel az italiai hadmérnokaok tervei alap-
jan Tata egyetlen Gjolasz tipust basty4ja, a Kecske-bastya.

Az 1580-as években italiai hadmérnokok vezetésével a kor legmodernebb elveinek meg-
feleléen a Nyitra jobb partjan a cseh—morva rendek jelentSs tamogatasaval épitették® Er-
sekajvar [Castelnovo, Ovivar, Newheusel] er6ditményét. A var kulcsfontossagia volt, hi-
szen gazdasagi és kereskedelmi szempontbdl fontos teriileteket védett, ugyanakkor Erdély
és Bécs felé is meghatarozo stratégiai szerepe volt. Az érsekijvari var egy vizesarokkal ko-
riilvett, szabalyos hatszdg alakd, tijolasz bastyés er6ditmény hat bastyaval.®® Alapjait Olah
Miklés esztergomi érsek (1552—1568) rakta le 1545-ben, ezért eleinte Olah-Ujvarnak nevez-
ték. Ez a Nyitra bal partjara épiilt, s négy sarokbastyas, téglalap alaprajza szerkezetet mu-
tatott.%” A védekezés feltételei azonban itt kedvezétlenek voltak, ezért mar 1571-ben tigy ha-
taroztak, hogy elbontjak, s a Nyitra jobb partjan épitenek egy korszerti k6b6l emelt erddit-
ményt. Az épitkezés 1580-1588 kizott zajlott, s az Gjonnan épitett varosba hat falu lakos-
sagat telepitették.®® Bongars latogatasa idején — ahogyan irja — még nem fejez6dott be az
épitkezés, olyannyira, hogy Giulio Baldigara olasz épitész 1585 novemberében még maga
irdnyitotta a munkalatokat. Ersekiijvar helyérségét 400 huszar és drabant, tovabba kériil-
beliil ugyanennyi német gyalogos alkotta.

Kasséan [Caschau, Cassau] a Hans Rueber 1584. mérciusi halalat kévetGen ideiglenes
fékapitannya kinevezett Ferdinand Nogarol fogadja Bongars-t. Az olasz grof, aki egy sze-
mélyben a szepesi kamara elnoke és szatmari kapitany is, 500 német gyalogosnak, a kor-
nyékbeli falvakban pedig 400 lovasnak parancsol. A vidéken sobanyékat és s6forrasokat lat
az utazo, s feljegyzi a Tiszaba [Teissa] 6mlé Hernadot [Connert]. Bongars utazisaval egy
idében a burgundi francia Claude Roussel Tokaj [Tockai] kapitanya (1584—1591), aki innen
irja francia nyelvii leveleit Clusiushoz, a hires botanikushoz, meleg szivvel szélva a magyar
f61dré1.%° Szivélyes fogadtatisban részesiil Bongars a Tisza [Teissa] és a Bodrog [Bottroc]
osszefolyasanal ,,Tokaj omladoz6 varaban” is, 300 német zsoldos és 200 huszar &llomashe-
lyén. A var allapotara vonatkozé megfigyelései minden valdsziniiség szerint helytalloak le-
hettek, mivel az er6drél az 1580-as évekre vonatkozban csak épitési adatok allnak rendel-

%4 Vizi Laszlé Tamés: A végudri rendszer kiépiilése a Gyéri Fékapitanysdg tertiletén. Kiillonds tekin-
tettel az 1568-1593 kozti id6szakra. Veszprémi Torténelmi Tar, 2. évf. (1989) 69.

% PAlffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetekt6l a 18. szazad
elejélg. (Vazlat egy késziilé nagyobb dsszefoglalashoz). Torténelmi Szemle, 38. évE. (1996) 2-3. sz.
202.

% 1, Forgach-béstya, 2, Sierotin-bastya, 3, Frigyes-bastya, 4, Csaszar-bastya, 5, Ernst-bastya, 6,

Cseh-bastya.

G. Etényi Néra: A 17. szazadi kozvéleményformalds és propaganda Ersektijvar 1663-as ostromd-

nak tiikrében. Aetas, 10. évf. (1995) 1-2. sz. 100.

Balas Gyorgy: Ujvdr (Ersekiijvér) varépitészeti rendszere és katonai szerepe. Hadtortenelml Koz-

lemények, 1. évf. (1888) 209.

-1l nous fauldroy appaiser Dieu et nous conuertyj, que sans faulte il nous seroit fauorable et

nous feroit victorieux sur ceste genz barbare quj domine de si long temps, et tant

tyranniquement ce beau royaulme dhongrie quest certes le plus beau et bon pais que Ion porroit

voir.” Istvanffi Gyula: A Clusius-Codex mykologiai méltatdsa. Budapest, 1900. 279.
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kezésiinkre. Tokajjal kapcsolatban 1583-1595 kozétt Johannes Paulus Cattaneo felsé-
magyarorszagi és kassai épitészt emlitik legtSbbszor, akirdl viszont csak a rabizott pénzek-
kel kapcsolatos peres iratok, illetve dnigazol6 levelek maradtak fenn. Jellemzé eset hirom
falu jobbagyainak panasza 1585-b8l. Cattaneo nagy mennyiségii mész széllitasat rendelte
meg t6liik a varhoz, de a leszallitott mészért csak részben tudott fizetni.”®

Csapy Krist6f kapitanysaga alatt (1583-1594) all Kallé [Calo] Bongars latogatasa ide-
jén. Leirasa szerint a var tizennégy évvel kordbban épiilt — vagyis 1571-ben —, majd szokat-
lanul hosszan értekezik az er8d torténetérdl. Szerinte a torokok akartak itt varat épiteni,
ezért az elpusztitott Kallé6 kozelében 1569-1570 telén a hédolé falvak jobbagyaival nagy
mennyiség(i faanyagot hordattak Ossze, hogy a kivetkez§ tavasszal megkezdjék az épitke-
zést. Hans Rueber kassai és Christoph von Teuffenbach szatmari f6kapitany azonban meg-
el6zte 6ket, s még télen elkezdték a munkalatokat. A naplébél kideriil, hogy Bongars nem
jut be a varos palankjan beliilre, ugyanis csupan hirom bastyét szdmol 6ssze a ,rendkiviil
mocsaras vidéken”, ahol tiizérségben és egyéb hadi kellékekben nincs hidny.” A hely8rség
200 német zsoldosbél all, ezenkiviil szép szammal vannak itt huszirok és szabadhajdik is.
A véir magyar katonainak szamat nem emliti, de tudjuk, hogy fele arinyban magyarok is
voltak az er6dben. Ugyanebbél az évbdl ugyanis adatunk van arra, hogy a turai vallalkoza-
son részt vevd kalloi katonasag létszama 350 £6 volt;?2 ez koriilbeliil az egész kalloi helyér-
ség létszamanak felelhet meg, beleértve a huszarokat is. Osszehasonlitasképpen nem ér-
dektelen megemliteni, hogy ugyanebben a véllalkozasban ecsedi Bathori Istvan 700, a to-
kaji kapitiny 200 katonéval vesz részt.”

A fels6-magyarorszégi f6kapitanysagon beliil az erdélyi fejedelemséggel hataros tiszan-
tali teriileteken az 1560-as évek kizepén jott 1étre a szatméri vagy méas néven tiszantali £6-
kapitdnysag Lazarus von Schwendi javaslatira. A Tiszat6l keletre fekvd végvarak és varme-
gyék hadiigyét hatékonyabban lehetett igy biztositani és szervezni.” A szatmari erdd és a
varos jelent6ségét Bongars is felméri, s6t a var korabbi torténetére is utal, amikor a Szamos
folyb [Schomouch] éltal kozrefogott sziget impozins erédjét mutatja be.” Hallott az erddi-
tést munkalatok soran alkalmazott kiilonleges technikéardl is, amelynek soran a folyé medre
athelyezésre keriilt. I. Ferdinand kiraly még 1543-ban adta 6rok birtokul Szatmart és Né-
metit a harom somly6i Bathory testvérnek, Andrasnak, Kristofnak és Istvannak, akik
Szatmar folott a Szamos folyd vizének Gj medret 4sattak, az egész varost szigetbe foglaltak,

7° Détshy Mihaly: A tokaji var torténete. Tokaj, 1995. 33.

7 ,Calo est une petite forteresse a troys bastions en lieu marescageux assez bien fournée de
munitions et artillerie...” Hagen: Zur Geschichte der Philologie, 152.

72 Turan a szolnoki bég 1585. augusztus 24-én nagyszabast vasart tartott, ahol a kassai, kalléi, egri,

tokaji és szatmari magyar vitézek és német csapatok is megjelentek, hogy a vasaron rajtaiissenek.

Ecsedi Bathori Istvan a vallalkozasban 500 huszarral, 200 drabanttal vett részt, hozza csatlakozott

Kassar6l 200 huszér és 100 sérga és voros kabatos német gyalogos. Kallor6l Magochy Péter 350

magyar és német harcossal, Tokajbol Claude Roussel 100 huszarral, 50 16vésszel és 50 német zsol-

dossal vett részt, Egerrdl 300 huszar és 200 drabant, Szatmarrdl 100 huszar, 50 16vész és 300 sza-

bad hajda érkezett. A vallalkozasban résztvevd csapatok Osszes szdma tehat 2500 f6 volt. V6.

Gomory Gusztav: A turai kincs. Rajtatités 1585. augusztus 24-én. Hadtoérténelmi Kozlemények, 7.

évf. (1894) 680-685.

Koroknay: A kalléi var, 73—88.

7 Pélffy: A torok elleni védelmi rendszer, 198—199. i

75 ,...belle forteresse cing bastions, bel arsenal et 35 belles pieces, située en un isle d'une lieué de
tour faite par la Schomouch, qui ferme la forteresse de deux costez, garnis non obstant de leurs
fossez plains d'eau.” Hagen: Zur Geschichte der Philologie, 153.

7.
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és azon hatalmas foldvarat épitettek a folyd bal partjan.”® A varon kiviil mély arok hizé-
dott, amely a Szamosbo6l nyerte a vizet, s védelmi okokb6l nem fagyhatott be. Szatmar
[Sagkmar] olyan tekintélyes er6ddé lett ezaltal, hogy annak parancsnoka az egész varme-
gyét feliigyelete alatt tartotta. 1565-ben Bathory Istvan romboltatta le a varat.” Lazarus
von Schwendi ideiglenesen kijavittatta, majd elkezd6dott a varnak az akkori legmodernebb
olasz modszer szerinti meger@sitése. Schwendi tobb ezer embert hajtott 6ssze Szatmarbdl
és a szomszéd varmegyékbdl, és 1ijbol helyreallittatta a sdncokat és a bastyakat. Az Gtszog-
letiire épitett Szatmari var 1569—1573 kozott késziilt el Giulio Baldigara tervei szerint, s az
igy kulcsfontossagiva lett er6ditmény korményzéi a 16. szdzadi Habsburg fennhatésag ide-
jén szinte kizdrélag német szarmazastak voltak.” Bongars latogatasa idején az éppen ta-
vollev§ Ferdinand Nogarol, szatmari és tiszantli f6kapitiny (1579—1588)79 helyettese,
Konrad Drixl (Drexler) [Trechsel] fogadja a kiild6ttséget, aki az 1580-as években egy zasz-
16nyi német gyalogos kapitidnya Szatmar varédban.®° Bongars rendkiviil erds varnak latja
Szatmart 35 agytval, hely6rségét 700 német, 300 huszir s szimos szabadhajdi alkotja. A
kovetség tavozasa utan, még az 1585. év masodik felében Bathory Istvan erdélyi fejedelem
‘és lengyel kiraly kibékiil I1. Rudolf csaszarral, és egyezségiik értelmében Szatmart is vissza-
kapja, igy az ismét erdélyi birtokka lesz.5*

A kiildottség Maramaros vidékén keresztiil éri el Erdélyt, ahol kozel egy honapot kény-
telen varakozni. Bongars tokéletes pontossiggal hiizza meg a hatart a Partium (partes
regni Hungarize) és Erdély kozott, s6t arra is visszautal, hogy felsébb ttszakaszan azt a vi-
déket érintette, amelyet Szapolyai Janos az 1538. évi varadi béke értelmében szerzett meg
Erdéllyel egyiitt.®2 Sokat kell varniuk az Oszmén Birodalom adéfizetdjének, Erdélynek a te-
riiletére val6 belépésre, de végiil Felician von Herberstein stajer f6ar (1540-1605) Guil-
laume Le Normant-nak irott ajanlélevele megnyitja az utat szimukra, hogy a Karpatokon
atkelve, Havasalfoldon keresztiil pontosan harom hénappal a bécsi indulasuk utan® meg-
érkezzenek Konstantinapolyba. Az atinaplé julius 13-i ddtumnal megszakad, s Bongars kéz-
iratos jegyzetei sem szolgalnak tovabbi hasznos informacibkkal. 1585. augusztus 4-én a ko-

76 Borovszky Samu (szerk.): Szatmar varmegye torténete II. A Hunyadiak koratdl, a varmegyei el-
s6 jegyzbkonyv idejéig. 1437-1593. Budapest, 1908. 436.

77 Gausz Ildiké: Tokaj és krnyéke 1564-1565 kozott, avagy elfelejtett ,haditudésitok” helyszini je-
lentései. Aetas, 30. évf. (2015) 3. sz. 190-191.

78 Palffy Géza: A magyarorszdgi és délvidéki véguarrendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei. Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 108. évf. (1995) 1. sz. 124.

79 Palffy Géza — Perger, Richard: A magyarorszdgi toréok hdbortik résztvevéinek siremlékei Bécsben
(XVI-XVII. szazad). Fons, 5. évf. (1998) 2. sz. 230.; Palffy: Keriileti és véguidéki f6kapitdnyok,
285.

8o Palffy: A magyarorszagi és délvidéki végudrrendszer, 161.

8 Fodor Ferenc: Szatmdrvar. Egy térék és kuruckori véguar életrajza. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 3. évf. (1956) 3-4. sz. 98.

82 2 Juin. Le lendemain Dimanche apres disner partys de la et passé les montagnes et boys entré
en la Transsylvanie (car jusques icy c'est de la Hongrie dévouée au Roy Jehan par accord).” Ha-
gen: Zur Geschichte der Philologie, 154.

83 Keriil§ (itvonala miatt Bongars még a téli utazasok atlaganal is lassabban jutott Konstantinapoly-
ba. igy példaul Gabriel de Luetz, Aramon urdnak 1547-ben a Portara inditott kvetsége januar 5-
én indult Parizsbol, és aprilis 6-an (tehat harom havi utazis utan) ért Drindpolyba, a szultan téli
févarosaba, mig Bongars esetében a Bécs-Konstantinipoly szakasz vett ennyi id6t igénybe. V.
Meletiadis, Charis N.: Voyager a la Renaissance : Du voyage érudit aux ambassades francaises
dans l'empire ottoman. Synergies Sud-Est européen, (2008) No. 1. 162.
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vet még bizonyosan Konstantinapolyban tart6zkodott, majd hamarosan gyors, célirAnyos
uton visszatért hazajaba. :

Jacques Bongars a hagyomanyos francia—oszmén szovetség iigyét szolgalva pontos in-
formaciokat gyiijt a csaszari-kiralyi hatirvédelmi rendszerrél. Harom kulcsfontossagi erd-
ditmény is szerepel ttvonalan: a kozvetleniil Bécset véd6 Gyér, a dunai hadfelvonulési és
utanpotlasi Gtvonalat biztositd Komérom, valamint a lengyel korona &ltal is tAimogatott Er-
dély novekvs politikai és katonai szerepének kdszonhetSen hangstlyos szerephez jutd
Szatmaér. A torokellenes védelmi rendszer kozpontjai a bécsi Udvari Haditanacs elképzelé-
seiben is kiemelt szerepet jatszottak, amit az is bizonyit, hogy ezekben szinte kizarblag né-
met szirmazasi, azaz feltétlen csaszarhii fékapitanyok keriiltek kinevezésre.84 A Habsburg
Birodalom keleti hatarain a Magyar Kiralysag hatirvédelmi rendszerének kikémlelése elle-
nére Bongars mélységes ellenszenvet érzett az erdszakos oszman uralommal szemben, ké-
s6bb irt leveleiben Europat 1ij keresztes hadjaratra szélitja fel elleniik. Azon méltatlankodik
és csodalkozik, hogy a keresztény fejedelmek ahelyett, hogy a hitetlenekkel szemben &ssze-
fognanak, széthiznak, s egymassal torzsalkodnak. Elitéli ,a Franciaorszag vesztére torg” II.
Fiilop spanyol kiralyt, aki a papatol arra kér engedélyt, hogy a Magyarorszag védelmére’
fenntartott er6ket sajat hoditasaihoz hasznalhassa. De szégyenletesnek tartja a német her-
cegek kozombosségét is a szultin el6renyomuléséval kapesolatban, s mindazokat, akik az
oszmanokkal szembeszallnak, a ,,nostri” (mieink) tdborahoz sorolja. Hogy értékelni tudjuk
feljegyzéseinek jelent@ségét, nem szabad elfelejteniink, hogy a késébbi IV. Henrik milyen
nagy hitelt adott szavanak, s hogy ahhoz a diplomata elitréteghez sorolta, amely a legké-
nyesebb, legnehezebb kérdések rendezését kapta feladatul. S6t Jacques Bongars-nak olyan
nagy becsiilete volt a Rajnan tli vidékeken s a kora Gjkori Eur6pat beszévé diplomatahald-
zat politikusainak kérében, hogy az altala szolgaltatott informacidk a 16. szdzadi magyar-
sagképnek egyik legerételjesebb formaldjava valtak. Jelentései, levelezése, filologiai mun-
kassaga, melyek nagy része még feldolgozasra vir, tobb évszizad tavlatabol is felbecsiilhe-
tetlen forrasként szolgal a 16. szazad végén zajlod hatalmi harcok tanulmanyozasahoz.

84 Palffy: A magyarorszagi és délvidéki végudrrendszer, 125.
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Egy magyar diplomata Borisz Godunov orszagaban:
Zalankeményi Kakas Istvan
és Georg Tectander Moszkéviaja

A nemzetkézi és a hazai torténettudomanyi mihelyekben az utébbi években kiilondsen
népszerlivé valtak azok a témak, amelyek egy orszag és egy nép adott korban észlelt jelle-
gének, jellemzdinek bemutatasat helyezik a kutatas f6kuszaba. Ez al6l nem kivétel az ELTE
Torténeti Ruszisztikai Tanszéke sem, ahol mar hossza ideje sziiletnek olyan publikiciok,
amelyek azt dolgozzak fel, hogy milyen képpel rendelkezhetett egy nyugat-eurdpai diplo-
mata vagy akir egy utazo, vagy egyszeri keresked§ a kora tijkori Oroszorszigrol.! Meggy6-
zGdésem szerint mindenképpen sziikség van arra, hogy az orszagot az adott torténelmi
korban ott jart utazok 14t6sz6gébél érzékeljiik és értékeljiik. Orosz szempontbdl gyakorlati-
lag mindenki nyugati utazéonak szamit, aki az orszagba nyugati iranybdl nyert belépést.
Ezeknek az utazoknak a sorat gazdagitja a magyar diplomata, Zalankeményi Kakas Istvan,
valamint a szdszorszagi sziiletési Georg Tectander von Jabel, aki titkari mingségében ki-
sérte el a magyar kovetet hosszu 1tjara, amelynek végeélja nem is Oroszorszag, hanem a
szafavidak? altal uralt Perzsa Birodalom volt. Zaldnkeményi személye mar csak azért is fon-
tos a szimunkra, mert § volt az egyik els6 olyan magyar személy, akit egy eur6pai nagyha-
talom uralkoddja kiildott Oroszorszagon keresztill egy hasonléan hatalmas birodalomba,
Perzsidba a jogasz végzettségii Tectanderrel egyiitt. A kettejilk nevéhez kétheté md, ame-
lyet cikkemben be kivinok mutatni, kivilban megmutatja, milyennek latta egy csaszari
szolgalatban 4116 magyar kovet Oroszorszagot Borisz Godunov uralkodasanak idején, a 17.
szazad els6 éveiben, megmutatja tovabba a korabeli kovetjarasok természetét s annak vi-
szontagsigos voltat. Figyelmem fokuszaban ez a két személy, pontosabban az ltaluk volta-
képpen kozosen készitett mii, az Iter Persicum 4ll. Ahhoz azonban, hogy meg tudjuk érteni
Zalankeményi és Tectander miivének jelent&ségét, sziikséges réviden felvazolni azt a torté-
neti és torténetiroi kozeget, amelyben maga az Iter Persicum sziiletett.?

! Radnéti Klara: Eurépa Moszkévia-képe a XV-XVI. szdzadban. Budapest, 2002.; Szvak Gyula:
Moszkévia és a nyugat. Budapest, 1988.

2 A Perzsa Birodalomban a Szafavida-dinasztidba tartozé sahok uralma 1501-t6l 1731-ig tartott. Az
altalunk targyalt korszakban volt hatalmon a dinasztia egyik legjelentGsebb uralkodéja, 1. Abbész
sah (1587-1629), aki a perzsak birodalméat ismét komoly hatalmi tényezGvé tette.

3 Tectander, Georg: Iter Persicum. Kurze doch ausfiirliche und wahrhafftige Beschreibung des
Persianischen Reiss. Meissen, 1609. A miinek létezik egy korabbi kiadasa is 1608-bdl, ez azonban
elveszett.
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Zalankeményi Kakas Istvan alakja a magyar és nemzetkizi torténetirasban

Az egyik legképzettebb magyar diplomata életpilyéja és titkaraval kdzosen irt miive méltat-
lanul hattérbe szorult a magyarorszagi kutatasban. A torténetirads hosszl évekig mintha
megfeledkezett volna a nagy formatumui utazordl, s a huszadik szidzad masodik felében is
inkabb irodalomtorténeti oldalrdl kozelitettek az Iter Persicumhoz. Sokkal kevésbé vették
figyelembe annak meglehetGsen fontos térténeti vonatkozasait. Zalankeményi és Tectander
miivével a szakirodalomban elsé izben egy porosz sziiletésii, de Oroszorszigban €16 és alko-
t6 torténész, Friedrich von Adelung grandiézus munkijaban taldlkozhatunk.? Az 1846-ban
kiadott kétkotetes mii egészen 1700-ig veszi sorra és elemzi az Oroszorszagba latogato kiil-
foldi utazok leirasait, koztiik Zalankeményi Kakas Istvan® és Georg Tectander munkajat.®
Magyar szerz6 elGszor viszonylag késén, 1892-ban kozolt részleges forditast és értekezést
Zalankeményirdl. A Nagybecskereken megjelent miivet Szamota Istvan jegyzi, a kotet pe-
dig a Régi magyar utazék Eurépdban cimet viseli. Ebben a kdnyvben talalhaté a mi els6
magyar nyelvii kritikai forditasa.” A kor szinvonalin kivalé munkanak szamitott; a fordité
szamos mas utazé — Herberstein,® Mayerberg,® Contarini,* Olearius,"' Jenkinson'? — mun-
kajaval veti 6ssze a magyar utazo és titkira leirasit. Néhany évvel késébb, 1897-ben Sziny-
nyei Jozsef kozol szocikket Zaldnkeményirdl a Magyar irok élete és munkai cimii lexikon
otodik kotetében,'s talzottan sok adattal azonban nem szolgalt. Ezt kovette a huszadik sza-
zad elején egy életrajzi kdnyv, amely az altalunk targyalt diplomata életpalyajanak szentel
figyelmet. A Veress Endre altal irt, 1905-ben kiadott m{ nemcsak Zalankeményi Oroszor-
szagon at Perzsidba tartd utazasat teszi vizsgalat targyava, hanem részletesen bemutatja
életpalyajat.’* A maga kordban paratlanul preciz és adatgazdag mii azonban teljesen élet-
rajzi ihletésii; nem elemzi részletesen Zalankeményi és Tectander Oroszorszagrdl irt mii-
vét. A kovetkezd, témankba vagd miire egészen 1955-ig kellett varni, amikor Nyired Istvan
ko6zolt egy rovid értekezést a Foldrajzi Kozleményekben.’ 1983-ban jelent meg Tardy Lajos
cikke a Régi magyar kévetjdrasok keleten cimid kotetben,'® amely szintén bemutatja

4 Adelung, Friedrich von: Kritisch-literarische Ubersicht der Reisenden in Rufland bis 1700. 2. Bd.
St. Petersburg, 1846.

5 Adelung: Kritisch-literarische Ubersicht, I1. 127-136.

6 Adelung: Kritisch-literarische Ubersicht, I1. 136.

Szamota Istvan: Régi magyar utazék Eurépdban 1532—-1770. Nagybecskerek, 1892.

Herberstein, Sigmund Freiherr von: Rerum Moscoviticarum Commentarii, Wien, 1549.

9 Mayerberg, Augustin Freiherr von: Iter in Moscoviam, ad Tsarem et Magnum Ducem Alexium
Mihailowicz. Koln, 1679.

1 Contarini, Ambrogio: Questo e el Viazo de misier Ambrosio Contarini. Venezia, 1487.

1 Qlearius, Adam: Ausfiihrliche Beschreibung der kundbaren Reyss nach Muscow und Persien.
1647. 2. Ausgabe: 1656.

2 Jenkinson, Anthony: The voyage of M. Anthony Jenkinson into Russia, wherein Osep Napea,
first Ambassador from Emperour of Moscovia to Queene Mary, was transported into his
Countrey, Anno 1557. In: The Principail navigation, voiages and discoveries of the English nation.
Comp. Richard Hakluyt, London, 1589. 333-347.

3 Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 5. kot.(Iczés—Kempner). Budapest, 1897. Online:
http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/k/k10033.htm.

4 Veress Endre: Zalankeményi Kakas Istuan, 1558-1603. Budapest, 1905.

5 Nyired Istvan: Kakas Istvan utazdsa Moszkvan Gt Perzsigba. Foldrajzi kozlemények, 79. évf.
(1955) 67-73.

6 Tardy Lajos: A XVI. szdzad végének magyar diplomatdja: Kakas Istvan. In: Régi magyar kovetja-
rasok keleten. Budapest, 1983. 158—-164.

~

8

146


http://mek.oszk.hu/03600/03630/htmvk/k10033.htm

Egy magyar diplomata Borisz Godunov orszagaban ... Miihely

Zalankeményi utolsé utazasat. Az 1980-as évek végén Szvak Gyula idézte tobbszor is a ma-
gyar utazo sorait a Moszkévia és a nyugat cimet visel6 konyvében,'” s két évvel ezt kovets-
en, 1990-ben Mary Gyorgy elkészitette az Iter Persicum majdnem teljes, a koveti beszédet
azonban nem tartalmazé forditasat.’® 1993-ban talalkozunk egy Bencsik Gabor altal frt r§-
vid, lexikonban taldlhat6é Osszefoglalassal,’ s 2002-ben Radnéti Klara is idézte Zalan-
keményi és Tectander kozos leirasat a nyugat-eurdpai Oroszorszig-képet bemutatd miivé-
ben.?® Megallapithatjuk azonban, hogy téméankban 1905 6ta nem sziiletett sem monogréfia,
sem pedig nagyobb terjedelmd tanulmany.

Orosz részrdl a kutatas eddig meglehet&sen keveset reflektalt e miire. A 19. szazad ko-
zepén az egyik, ha nem a legnagyobb orosz torténész, Vaszilij Kljucsevszkij kiilon konyvet
szentelt az oroszorszigi kovetjarasok torténetének,?’ de nem szentel figyelmet Zalan-
keményi és Tectander alakjanak. A huszadik szézadi térténészek koziil M. A. Alpatov tett
kisérletet a korbeli Nyugat-Eurépa Oroszorszag-képének az 6sszefoglalasara,®? de témank-
ban orosz részrél atfogd szintézis eddig még nem sziiletett. Az orosz torténészek korében a
tizenhetedik szazad eleji forrdsok tekintetében mas szerz6k — Margeret,?3 Massa,?4 Olea-
rius — szamitanak meghatarozonak, és sajnalatos médon a mai napig nem szentelnek kellg
figyelmet a csaszari kovet beszamolédjanak.

Oroszorszag-leirasok a 16. szazadbdél és a 17. szazad elejérdl — Zalankeményi
és Tectander miivének helye forrasban

A torténeti kozgondolkodas szereti idézni azt a jol ismert mondast, hogy orosz részrél Eu-
répara csak L. Péter car vagott ablakot. Ez a hangzatos kitétel természetesen nem jelenti
azt, hogy korabban semmilyen diploméciai kapcsolat ne létezett volna a moszkvai Oroszor-
szag és Eurépa mas allamai kozott. A moszkvai fejedelemség tulajdonképpen III. Ivan
uralkodasanak kezdetekor (1462) keriilt vissza Eur6pa diplomaciai térképére. Ezt kdvetSen
kimutathatéan megszaporodtak a nyugatrol érkezé kiovetjarasok Oroszorszdgban.?s A leg-
tobb szerz6 rdadésul erre az idére teszi a korlatlan céri autokracia kialakulasat is, amely a
kiilfoldiek szdméra a legszokatlanabb, egyben a legmegdobbentébb tapasztalat volt, amely-
lyel Oroszorszagban talalkoztak.?® E rovid iras keretei kézt nincs mod arra, hogy részlete-
sen foglalkozzunk a korszak valamennyi Oroszorszag-leirasaval, de réviden bemutatjuk az
orszagrol szol6 leirasok jellegét, illetve azok megszaporodasanak okait.

7 Szvak: Moszkévia és a nyugat, 136—140.

' Monok Istvan (szerk.): Magyar utazast irodalom, 15-18. szdzad. Budapest, 1990. 313—360.

9 Bencsik Gabor: Kakas Istvan. In: Magyar utazok lexikonja. Szerk. Balazs Dénes. Budapest, 1993.
188-191.

2° Radnéti: Eurépa Moszkévia-képe, 110.

Kljucsevszkij, V.: Szkazanyija inosztrancev o Moszkovszkom Goszudarsztve. Moszkva, 1916. 264.

2 Alpatov, M. A.: Csto znal poszolszkij prikaz o Zapadnoj Jevrope vo vtoroj polovinye XVII v. In:
Isztoria i isztoriki. Isztoriografija vszeeobscsej isztorii. Moszkva, 1966.

23 Margeret, Jacques: Estat de 'Empire de Russie et Grand Duché de Moscouvie. Paris, 1607.

24 Massa, Isaac: Een coort verhael van beginn oorspronck deser: tegemwoordige troeblen in

Moscovia, totten jare 1610 int cort overlopen ondert gouvernenment van diverse vorsten aldaer.

1610.

Err6l részletesebben lasd: Alpatov, M. A.: Russzkaja isztoricseszkaja miszl i Zapadnaja Jevropa

XII-XVII vu. Moszkva, 1973. 456.

26 Brrdl részletesebben lasd: Kljucsevszkij: Szkazanyija inosztrancev o Moszkovszkom
Goszudarsztve. 264.
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A moszkvai Oroszorszagot bemutaté leirdsok a 16. szizad elsG negyedében kezdtek
megszaporodni, amelynek dontéen egyhéz- és politikatorténeti okai voltak. A romai egyhaz
tekintélye Luther és a reforméci6é koraban a mélypontra siillyedt, rdadasul az Oszman Bi-
rodalom is komoly veszélyt jelentett Eurdpara nézve. Ilyen helyzetben a papa figyelme
sziikségszeriien fordult a tavoli keresztény birodalom felé, amelyet a papai hatalom szinte
az egész 16. szdzadban egy térokok elleni potenciilis szovetségesként kezelt. Ezzel parhu-
zamosan felmeriilt az oroszok katolizalasanak a terve is, ennek a kiildetésnek az irrealis
voltara majd csak a szdzad vége felé, 1581-ben fog rimutatni a hires papai legatus, Antonio
Possevino. Ez a torténelmi helyzet sziikségszertien vezetett ahhoz, hogy Eurépa miiveltebb
olvasokozonsége korében megnétt az érdeklédés a tavoli, mar-mar egzotikusnak mondhaté
Moszkovia irant. 1515 utdn sorra jelennek meg azok az irdsok, amelyek III. Vaszilij orszagat
mutattak be. Fontos rogtén megjegyezni, hogy szerzdik koziil sokan — Alberto Campense,?”
Paolo Giovio®® és Johannes Fabri®® — nem részesiiltek abban a szerencsében, hogy el is jus-
sanak orosz foldre. Ebbdl adédéan sok leirds bévelkedik a hallomés Gtjan szerzett, minden
val6sagalapot nélkiiloz8 megallapitasokban, s6t bizonyos forrasok nem mentesek a naiv,
kitalalt rémtorténetektdl sem. E szerzék szamara Oroszorszag egy ismeretlen vilag volt, tele
szamos furcsasaggal, Nyugat-Eurépaban szokatlan dologgal. A leirdsok mindegyike tartal-
maz visszatérs elemeket, olyan sztereotipidkat, amelyekkel jogosan vagy épp jogtalanul az
orosz allamot és népet jellemezték. Epp ez adja az Iter Persicum, valamint a témaba vagd
Osszes mii értékét: a kora Gjkori Oroszorszag olyan szférajat mutatjak be, amelyekrél az
orosz forrasok hallgatnak, hiszen szdmukra az orosz hétkoznapi élet megszokott dolognak
szamitott.

Az orszagrol sz6l6 leirdsokat azonban éppen ezért erds forraskritikdval kell kezelniink, s
ez még azokra a szerzékre is igaz, akik valdoban eljutottak Oroszorszigba. Koziiliik egyér-
telmiien kiemelkedik a német Sigmund Herberstein, aki mar 1517-ben jart Moszkéviaban,
ahovi 1526-ban még egyszer visszatért.3° A Miksa csészar koveteként orosz f6ldon jart
szerz$ miive a Rerum Moscoviticarum Commentarii cimet viseli, s az egyik, ha nem a leg-
jelentGsebbnek mondhaté 16. szézadi forrdsnak szamit. 1549-ben jelent meg Bécsben,3!
amit még tobb kiadas kovetett, s tobb nyelvre is leforditottak. A m{ ilyenforman Eurdpa
legismertebb Oroszorszag-konyvévé nétte ki magat, s olyan, szinte kdtelez4 olvasmannya
valt az orszagba utazok szaméra, mint egy enciklopédia. Zalankeményi és Tectander is hi-
vatkoztak Herberstein leirasara, dtvéve belGle tobb elemet is. Megéllapithato tehat, hogy
nagyjabdl 1550-ig leginkabb az italiai és a német Oroszorszig-recepcié volt a meghatarozo,

27 A holland szdrmazasq, de Italidban é16 Alberto Campense miive 1523-ban sziiletett, s elGszor 1543-
ban adték ki Velencében. Errél részletesebben: Adelung, Friedrich von: Ubersicht der Reisenden
in Russland bis 1700. Amsterdam, 1960. 181-184.

28 Como varos piispokének, Paolo Giovionak a miive 1537-ben jelent meg Rémaban, s hamar elter-
jedt Italia mivelt olvas6kozonsége korében. Hasonldan Campenséhez, 6 sem jart Oroszorszagban,
igy miive bdvelkedik a mashonnan atvett, esetleg hallomis GtjAn szerzett informaciékban.
Adelung: Ubersicht, 187-191.

29 A svéjei szdrmazési Johannes Fabri hires teologus és a reforméci6 eskiidt ellensége volt. Az 1. Fer-
dinand szolgalatdban all6 Fabri 1525-ben talalkozott I1I. Vaszilijnak Spanyolorszagbdl visszatérd
két kovetével, akiktdl informaciot szerzett sziil6foldjiik viszonyairdl. Fabri sem jart azonban soha
Oroszorszagban. Az ennek ellenére jelentGsnek mondhaté miive 1525-ben jelent meg Tiibingen-
ben. Adelung: Ubersicht, 184-186.

30 Radnéti: Eurépa Moszkévia-képe, 19.

31 Radnéti: Eurépa Moszkoévia-képe, 20.
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s Zalankeményi és Tectander miive is az 1600 utdn Gjra feléledd német irAnyvonalba illesz-
kedett.

Az 1550-es évekre tehetd az a folyamat, melynek soran Eurdpa tobbi orszaga is felfedez-
te maginak a moszkvai Oroszorszagot. Ebb6l a korszakbél egyértelmiien kiemelkednek az
angol szerz8k leirasai, ami természetesen szorosan Osszefiiggott azzal, hogy az angol keres-
ked6k és a Muscovy Company ebben az idGszakban folyamatosan komoly privilégiumokat
kaptak IV. Ivantdl, s szinte teljesen megszerezték a Perzsidbdl Oroszorszagon keresztiilha-
lado kereskedelem feletti ellenérzést. Az angol kereskeddk oroszorszagi kozpontja a Dvina
foly6 torkolatinal fekvé Kholmogory volt, amelyet maguk az angol keresked6k alapitottak
1554-ben. Kholmogory varosa mellett épiilt ki 1584-ben az a kereskedételep, amelyb6l ké-
s6bb kialakult Arhangelszk virosa, amely egészen 1. Péter koraig az orosz kiilkereskedelem
egyik legfontosabb kidzpontjanak szamitott.3? Ebben a helyzetben nem csoda, hogy sok an-
gol leiras latott napvilagot Moszkdviarol, s az elsd jelentGs értekezés Richard Chancellor
nevéhez fliz6d6tt. Chacellor 1553 és 1556 kozt tartézkodott Oroszorszagban VI. Edward an-
gol uralkodé megbizasabol, s nemcsak Arhangelszkbe, hanem Moszkvaba, IV. Ivan udva-
réba is eljutott.33 Ertekezése tobbszor is megjelent, altaldban mas szerzék altal 5sszeallitott
konyvek fejezeteként. Ezek koziil az tgynevezett Haklyut’s Collection a legfontosabb,
melynek elsé megjelenési idGpontja nem ismert, annyi azonban bizonyos, hogy a 17. szazad
folyaman még tGbb kiadast is megért.3* A Chancellor-féle kiildottséggel egyiitt Moszkviban
jart Steven Burrough 1556-ban irt mive a fent emlitett leirassal egyiitt fontos forrasa az
angol-orosz kereskedelmi kapcsolatoknak s a korabeli nyugat-eurépai ember latészogén
keresztiil bemutatott Oroszorszag-képnek. Angol részrél mindenképpen emlitést érdemel
tovabba Anthony Jenkinson, aki 1557 és 1571 kozt 6t alkalommal is jart orosz f6ld6n, talal-
kozva IV. Ivannal is, s bejarva az egész orszagot, értékes beszamoldkat kozolve Oroszor-
szagrol.3

1570 utan tovéabbra is szamos angol leiras jelent meg Oroszorszagrdl, azonban ebben az
id@szakban (jra megszaporodnak az italiai és a német szerz6k miivei is, s6t erre az idére
tehetd dan és svéd utazok miiveinek felbukkandsa. Mar 1572-ben megjelent az elsé jelentSs
svéd utazd, Paul Juusten munkija. Abo varosanak piispoke harom évvel korabban, 1569-
ben jart IV. Ivan orszdgéban, mégpedig III. Janos svéd kiraly kéveteként.3 Eurdpa északi
felén ebben a korszakban tobb jelent6s Oroszorszaggal foglalkozé ttleiras jelent még meg,
koziiliik mindenképpen ki kell emelni a dan Jakob von Ulfeldt irasait, akit II. Frigyes dan
uralkodé 1575-ben és 1578-ban is Oroszorszagba kiildott népes kiildottség €lén.3” Mivel
mindketten kovetség tagjaként, illetve vezetGjeként jartak az orszagban, leirasaik sokkal hi-
telesebbnek mondhaték, mint azoké, akik nem jartak ott.38

Az 1580-as évek fontos kivete volt az italiai szirmazast Antonio Possevino, aki az egész
16. szazad egyik, ha nem a legjelentGsebb értekezését irta IV. Ivan Oroszorszagardl. A papai

32 Scheltjens, Werner: De inviloed van ruimtelijke veranderingen op operationele strategieén in de
vroeg-moderne Nederlandse scheepvaart: een case-study over de Nederlandse scheepuvaart in de
Finse Golf en op Archangel. Groningen, 2009. 25.

33 Poe, Marshall: A people born to slavery. Russia in early modern European ethnography 1476—

1748. Ithaca, 2000. 241.

Adelung: Ubersicht, 200-204.

Adelung: Ubersicht, 198-200.

Adelung: Ubersicht, 244-252.

37 Adelung: Ubersicht, 273-283.

3% Adelung: Ubersicht, 273.
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legéatus terjedelmes miive a korabeli Moszkévia szinte minden szegmensét bemutatja, leg-
erdsebben az uralkodoéi hatalomra és a pravoszlaviara reflektal. Ez nem meglepd, ha tekin-
tetbe vessziik azt a tényt, hogy Possevino ketts céllal érkezett orosz foldre: kozvetitenie
kellett a nagyfejedelem és a lengyel uralkodé kozott a béke érdekében, tovabba ra kellett
volna vennie IV. Ivant egy t6rokok elleni haborira. Az el6bbi célt sikerrel teljesitette a lega-
tus, az utobbiban viszont kudarcot vallott. A miivelt jezsuita mar kiilén tervet is kidolgozott
arra, hogyan lehetne Oroszorszdgot katolizalni, sét az uralkodéval is volt szerencséje révid
eszmecserét folytatni vallasi kérdésekrdl.3® A papa kovete azonban végiil arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az orosz népet nagyon nehéz lesz katolizalni. Az 1580-as években igy Ro-
maban lekeriilt a napirendrél az oroszok rémai hitre torténd attéritésének programja, s az
1600-as években mar lényegesen kevesebb papai kiildttség fordult meg orosz f61don.4°

A 16. szazad utolso hisz évének forrasai kézil mindenképpen ki kell még emelni az an-
gol és holland szerzGk objektivabb irasait. Angol részr6l Jerome Horsey és Giles Fletcher
szamitanak a legjelentGsebb szerz6knek. Az angol kereskedé Horsey-t 1. Erzsébet kiralyné
kiildte Oroszorszagba, hogy az ottani angol kereskedGk és az orosz hatalom viszonyat fel-
iigyelje. 1573-ban érkezett Moszkvaba, ahol a Russia Company egyik vezetGjeként egészen
1591-ig élt, megszakitas nélkiil.#* Hossz(, 4m meglehetdsen zavaros értekezést kozolt IV.
Ivan uralkodésérol, viszont rendkiviil értékes fejezetekben mutatja be a cari hatalom jelle-
gét az opricsnyina ideje alatt. A hanyatott sorsi, tobbszor bortonben is sinyl6d6 Horsey
csak joval késdbb, 1621-re tudta elkésziteni kéziratat, amely el§szér 1626-ben jelent meg
Londonban,** majd hosszi idére a feledés homalyaba meriilt.

Az angol szerzdk koziil a legatfogobb és legobjektivebb irds minden kétséget kizardan
Giles Fletcher nevéhez kothetd, aki 1588-ban szintén I. Erzsébet kovetségének tagjaként
jart Oroszorszagban. Miivében, amelyet mar 1591-ben kiadtak® ,Of the Russe Common-
wealth” cimen, a korabeli orosz dllam és tarsadalom szinte minden szegmense bemutatésra
keriil. Az angol szerzé az orszg éghajlatatdl kezdve az orosz nép jellemzésén at az uralko-
déi hatalomig szinte minden fontosabb aspektusnak figyelmet szentel, igy miive — hasonlé-
ben bizonyitast nyert, hogy az angol utazdé nemes egyszerliséggel tobb fejezetet is atvett
Herberstein miivébdl, példaul az orosz tél leirisat, Moszkva épitészetének, valamint az
orosz koronazasnak a bemutatasat.** A korabban egyetemen tanit6 Fletcher szinte irodalmi
igényességgel megformalt leirasa széles korben valt ismertté az Oroszorszégba utazo kiil-
foldiek eléit, olyannyira, hogy még Zalankeményi Kakas Istvan is bizonyithatéan vett at t6-
le kiilonboz6 elemeket.

Ebbd] az idgszakbol I1. Rudolf csaszar kdvetének, Niklas von Warkotschnak? a leirasa
emelhetd még ki, aki 1589 és 1594 kozott harom alkalommal is jart Fjodor car udvaraban,
tovabba az 1590-es évekre tehetd a kiilonboz6 holland expedicidknak az elindulasa a Jeges-
tenger és a kés6bbi Arhangelszk térségébe. Jan Huyghen van Linschoten mar 1588-ban jart

39 Radnéti: Eurépa Moszkévia-képe, 33.

4° Err6l részletesebben: Kljucsevszkij: Szkazanyija inosztrancev o Moszkovszkom Goszudarsztve,
27.

4 Err6l részletesebben: Berry, Lloyd — Crummey, R. O.: A Rude and Barbarous Kingdom. Russia in
Accounts of the Sixteenth-Century English Voyagers. Madison, 1968. 262-270.

42 Poe: A people born to slavery, 244.

43 Poe: A people born to slavery, 242.

44 Radnoti: Eurépa Moszkévia-képe, 30.

45 Err6l részletesebben: Adelung: Ubersicht, 401-427.
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Lappfoldén és a Dvina torkolatvidékén, értékes leirast adva a térség népeir6l és zord ter-
mészeti adottsagairdl; Cornelis Nay és Willem Barents pedig Szibéria északi részét tették
vizsgalat targyava, midén beszamolét készitettek 1594-re datdlhaté expediciéjukrol. A
holland utazok — hasonlbéan az 1580-as években orosz f6ldén jart flamand utazéhoz, Oliver
Brunelhez — mar komolynak mondhaté térképekkel rendelkeztek az orszagrél, aminek a
késGbbiekben sok holland keresked§ vette hasznat.

Zaldnkeményi Kakas Istvan és titkara, Georg Tectander Borisz Godunov uralkodasinak
kellGs kozepén, 1602-ben érkeztek Oroszorszagba. Fontos hangsulyozni, hogy eredeti tti
céljuk nem Oroszorszig, hanem Perzsia volt, és természetesen nem a Zalankeményi altal
vezetett kovetség volt az egyetlen, amelyet II. Rudolf uralkodasa alatt orosz foldre kiildott.
Két évvel a magyar diplomata nevével fémjelzett kiildotiség utan érkezett meg Borisz Go-
dunov udvaraba a csaszar Gjabb kiild6ttsége, amelyet Heinrich von Logau baré vezetett, aki
szintén kozolt egy rovid, am fontosnak mondhaté leirast Oroszorszagrdl és annak: lakdi-
rol.47 Miivét sohasem adtak ki, viszont kéziratban ma is megtalalhat6 Bécsben. A révid le-
iras kivaloan kiegésziti az Iter Persicumot, ami nem csoda, ha tekintetbe vessziik, hogy a
Perzsiabol Pragaba tarté Georg Tectander 1604-ben Moszkvaban talalkozott a Heinrich
von Logau vezette kiildGttséggel, s6t még az audiencian is volt médja részt venni Borisz car
szine el6tt.“® Ekkor jelent meg eldszor a cdr el8tt az Iter Persicumot végiil kiadaté Georg
Tectander, igy jogosan feltételezhet§, hogy a miiben bemutatott audiencia ezt az 1604-es
alkalmat dolgozta fel. Logau és Tectander sorai tehat egymas kiegészitéseként is felfogha-
tok, s a két leiras szamos egyezést mutat.

Zalankeményi Kakas Istvan és Georg Tectander minddssze harom évvel a szmuta, tehat
az ugynevezett Zavaros IdGszak el6tt jart e tavoli orszigban. Eppen ezért e forras a Zavaros
1dészak kitorésének ok-okozati dsszefiiggéseir6l kozol rendkiviil értékes leirast. Az Orosz-
orszaggal foglalkozo része kival6an beilleszthet§ az 1600 és 1613 kozti évekre es6 nyugat-
és kozép-eurdpai forrasanyagba. A korszakbél szamos jelents forras maradt rank, s kiilon
érdekessége ezeknek a leirasoknak, hogy szinte kivétel nélkiil IV. Ivan uralkodasaval kezdik
az oroszorszagi bajok okainak felvizolasit. Az ekkoriban Moszkéviaban jart Conrad
Bussow (1611),% Jacques Margeret (1607) és Isaac Massa (1610) leirasaihoz képest tehat a
Zalankeményihez kétheté mii szamos ponton egyezést mutat, azonban bizonyos pontokon
szélsGségesebb a magyar diplomata utleirasa: sok esetben tlzéan pozitivan vagy éppen
szélsGségesen negativan viszonyul Oroszorszéghoz, kiilonosen annak lakéihoz és vallasuk-
hoz.

Zalankeményi Kakas Istvan karrierje és Oroszorszigba keriilésének rovid Gsszefoglala-
sa

Az 1600-as évek elején I1. Rudolf csaszar rendkiviil szorult helyzetben volt. Az Oszmén
Birodalom fénykorat élte, s javdban zajlott a magyar hadszintéren a tizen6téves habory,
amelyben a két hatalmas birodalmon kiviil ekkor mar Erdély is érintett volt, de a csaszir
szamara a legveszélyesebb ellenségnek természetesen a Fényes Porta szamitott. Ilyen tor-
ténelmi szituacidban keriilt sor a Német-romai Birodalom és Oroszorszag diploméciai kap-

46 Adelung: Ubersicht, 459.

47 Adelung: Kritisch-literarische Ubersicht, II. 135.

48 Adelung: Kritisch-literarische Ubersicht, II. 147.

49 Bussow, Conrad: Verwirrter Zustand des Russchischen Reichs unter Regierung derer Czaren,
Fedor Iwanowiz, Boris Gudenow, und sonderlich derer Demetrorium, auch Basili Susky, und des
hierauf erwehlten Koniglichen Pohlnischen Prinzen Uladislai von Anno 1584 biss 1613. Liibeck,
1617.
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csolatfelvételére, bar magat a kiilpolitikai aktust tekintve a moszkvai Oroszorszig a csaszar
szamara nem a célt, pusztan az eszkozt jelentette egy masik hatalmas birodalommal térté-
né szovetség kiépitésére. 1602-ben ugyanis II. Rudolf csaszar elhatarozta, hogy viszonozza
a szafavida-dinasztidba tartozé Abbész irani sah 1600-ra datilhaté kovetségét, s elkiildi
koveteit Perzsidba. Ebben minden valdszintiség szerint az angol kovet, sir Anthony Shirley
kozbenjarésa is szerepet jatszott.5° A kovetség vezetdjévé a kor egyik hires diplomatajat,
Zaldnkeményi Kakas Istvant nevezte ki.

Zalankeményi eurépai mércével mérve is a kor egyik legképzettebb diplomatijanak
szamitott. 1558-ban sziiletett Kolozsvaron tehet@s csalad gyermekeként. Kivald oktatasban
részesiilt: a bécsi egyetemen szerzett jogi doktoratust, de latogatta a bolognai és a padovai
egyetem elBadasait is, s Erdélybe mar nagy miiveltségli férfiaként tért vissza, tokéletesen
beszélve szamos nyugat-eurépai nyelvet. Nagy tudasa és széles latokore felkeltette az erdé-
lyi fejedelem, Bathory Zsigmond érdekl6dését, aki 1590-ben udvaréba hivta, s térvényszéke
egyik birdjava tette.5! 1593-ban a torvényszéki birot mar az a megtiszteltetés érte, hogy &
vezethette a fejedelem Anglidba kiild6tt delegacidjit, igy lehetGsége nyilt arra, hogy a kor-
szak egyik legerdsebb uralkodéja, I. Erzsébet angol kiralynd el6tt mondjon beszédet.5? Eu-
ropa egyik legismertebb diplomatajava valt. Bathory Zsigmond uralkodasa utan az 4j feje-
delmet, Bathory Andrast is szolgélta. A fejedelem titkaraként szamolt vele, aki szimos je-
lentés megbizatast kapott. 1599-ben jart elészor a csaszar pragai udvaraban, ahol Bathory
Andras fejedelem parancsara béketargyalasokat folytatott I1. Rudolffal. Még ez év novem-
berében visszatért Erdélybe, hazdjat ekkor azonban mar II. Mihaly havasalf6ldi fejedelem
foglalta el. 1600-ban Zalinkeményi — vélhet6en menekiilési célzattal — feleségét Tirolba
kiildte, Botzen varosaba. Ugyanebben az évben Mihaly vajda és a kolozsvari tandcs harom
hazat is elkobozta, 6 azonban ki tudta eszkoz0Ini a esdszarnal, hogy jogtalanul elvett hazait
visszakapja. Ennek ellenére (1igy dontott, hogy elhagyja a folyamatos haboraktdl stjtott Er-
délyt, s Tirolba, botzeni birtokara koltozik. Az 4j lakhely megvalasztasa természetesen nem
volt véletlen, mivel a miivelt erdélyi diplomata mésodik felesége, Romer Zsuzsanna udvar-
holgy volt Habsburg Méria Krisztierna f6hercegnénél, aki Bathory Zsigmond felesége volt.
Zalankeményi az erdélyi fejedelem udvaraban ismerkedett meg a fGhercegnével, s rovide-
sen az egyik bizalmasa lett. Maria Krisztierna 1599-ben elhagyta Erdélyt, visszatért Grazba,
és szorgalmazta Zalankeményi koltozését is, akinek Stajerorszagban birtokot is adoméanyo-
zott. A miivelt diplomatat az Erdélybe torténd visszatérés gondolata olyannyira nem foglal-
koztatta, hogy még a Kolozsvar kornyéki birtokait is eladta, s feleségével egylitt immaér vég-
érvényesen Botzen varosiban telepedett le. A féhercegné révén azonban a csaszari udvar-
ban is gyakori vendégnek szamitott.53

Ilyen el6zmények utan nem volt meglepd, hogy Rudolf csaszar is 6t szemelte ki a Per-
zsidba tarté kovetség vezetGjének. Zaldnkeményi elfogadta megbizatast, s augusztus 277-én
kiséretével titnak indult Praga varosabol.>* A kovetség célja az volt, hogy a csdszar meg-
nyerje magénak Abbasz sahot sz6vetségesiil egy az Oszman Birodalom ellen inditandé ha-
boriihoz. A csdszar motivaciéja konnyen érhets: a tizenotéves habord miatt szorult hely-

0 Acs Pal: Kakas Istvan utolsé kovetiitia a Kaszpi-tenger mellé. In: Csorsz Rumen Istvan (szerk.):
Ghesaurus. Tanulmanyok Szentmartoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjara, rec.iti, Budapest,
2010. 581.

Bencsik: Kakas Istvan,188-191.

52 Nyired: Kakas Istvdn utazdsa Moszkvan at Perzsidba, 67-68.

5 Err6l részletesebben: Veress: Zaldnkeményi Kakas Istvan, IV-V. fejezet.

5 Errdl részletesebben: Veress: Zaldnkeményi Kakas Istvan, IV-V. fejezet.
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zetben 1évg Rudolf célja nem lehetett mas, mint a torokok kétfrontos harcra kényszeritése.
Ezt nyomatékositando, a csiszar levelet is kiildott kovete 4ltal a sahnak, amelyben biztosit-
ja &t, hogy éllhatatosan folytatni kivinja a torokok elleni haborit.5® Zalankeményi tiszta-
ban volt kiildetése komolysagaval és annak nehézségeivel is.

Utitarsai kéziil ki kell emelniink a szaszorszagi jogaszt, Georg Tectandert. aki a kovet
melletti titkari teendéket latta el. A fiatal kora ellenére nagy miiveltséggel rendelkez§ titkar
miive alapjan tudjuk rekonstrualni a delegacid itjat Perzsidba, ahonnan Zalankeményi mar
soha nem tért haza.

A kiildottség tagjai hossza és meglehetGsen veszélyes ttra vallalkoztak. Maga az utazas
is szamos veszélyt rejtett magaban, azonban a legelrettent6bb minden kétséget kizaréan a
hatalmas tavolsag volt. Perzsiaba ugyanis Oroszorszagon keresztiil vezetett az t, a csaszar
kiild6ttjének mindenképpen, ugyanis mar Magyarorszigon, a Hoédoltsag teriiletén ellen-
ségbe iitkoztek volna, igy nem maradt mas valasztas, mint keriil§ Gton, Oroszorszagon 4t
eljutni Perzsidba. A kovetség mar az 1t elején stlyos nehézségekkel talalta magat szembe.
Lengyelorszag délkeleti teriiletein ugyanis pestis pusztitott, s ennek kévetkeztében a kove-
tek gyakran a szabadban éjszakiztak, mivel a jarvany miatt a telepiiléseket nem merték
érinteni. Tectander gyakran emliti mi{ivében, hogy az utak rossz allapota is rendkiviil meg-
nehezitette az elGrejutast. Ez egybevag szdmos mas utazo, kiilonésen Herberstein vélemé-
nyével, aki szintén gyakran szadmol be arrél, hogy a saras utak miatt lengyel és orosz teriile-
ten kozlekedni szinte lehetetlen, még nem szélsGségesen rossz idgjaras esetén is: ,,...a rossz
utak és hidak miatt az Ut innen egészen Moszkvaig még jé idében is nagyon farasztd.
Moszkva varosdig tobb mint hatszaz hid talalhat6 az Gton, van kozottiik olyan, amely egy
mérfoldnél is hosszabb, és rendkiviil rozoga allapotti.”5® Mazéviat és Litvaniat atszelve a
kiildottség 1602. oktdber 15-én Szmolenszk térségében érte el a lengyel-orosz hatart. Itt,
ahogy azt szinte minden orosz f6ldon jart utazdé megemliti, hossz napokig kellett varakoz-
niuk a car, Borisz Godunov kiildottségére. A csiszar kiildottsége ugyanis innent6l mar kiza-
rélag orosz kisérék gyliriijében mehetett tovabb, s november 9-én el is érték a f6varost,
Moszkvat. Néhany nappal késébb Zalankeményit az a megtiszteltetés érte, hogy audiencian
vehetett részt Gfelsége a car szine el§tt. Borisz car az ilyenkor szokasos bdséges élelmisze-
ren és egyéb ajindékokon kiviil egy perzsa nyelven kivaléan beszélé tolméccsal is ellatta
Rudolf csaszar koveteit.?” Par nap elteltével a kiildottség tovabbindult Kazanyba, ahova
december 23-4n érkeztek meg.5® A telet itt kellett tolteniiik, s mivel a tél Oroszorszagban
meglehet8sen hosszi ideig tart, csak 1603. majus 11-jén folytathattdk atjukat a Kaszpi-
tenger felé, miutan a Volga jege mar felolvadt. Asztrahany varosaban mintegy két hénapot
vesztegelt a kiildottség, a kovetek nem kis bosszankodasara. Jalius 22-én Zalankeményi és
kiildottsége ki tudott futni a Kaszpi-tengerre, s augusztus 8-an hajojuk kikotott Langeran
varosaban, amely mar a Perzsa Birodalom fennhatbsaga ala tartozott. Innen a csaszari ko-
vet hirnokot kiildott Iszfahan varosaba, hogy tudassa a sahot érkezésiikrl. Az ekkor mar
salyosan beteg és teljesen legyengiilt Zaldnkeményit tarsai hordagyon vitték, azonban ez
sem menthette meg: 1603. oktéber 25-én Lahidzsanban meghalt. Feljegyzéseit 4tadta titka-
ranak, Georg Tectadernek, ingdsagait pedig végrendeletében feleségére hagyta.5® Tectander

55 Acs: Kakas Istvan utolsé kbvetiitia, 577.

56 Tectander, Georg: Iter Perscium. Meissen, 1609. 16~-17. Sajat forditas.
57 Acs: Kakas Istvén utolsé kévetiitia, 577.

58 Nyire6: Kakas Istvdn utazdsa Moszkvan Gt Perzsiaba, 67-73.

59 Acs: Kakas Istuan utolsé kdvetitia, 577-578.
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sikerrel teljesitette a kiildetést, eljutott a sah udvaraba, majd stlyos nehézségek utan 1604
szeptemberében visszatért Pragaba.®®

A miirél

Georg Tectander a hazatérés utian par hénappal ugy dontott, hogy megirja visszaemlékezé-
seit. Attekintve a rendelkezésre ll6 forrasanyagot megallapithato, hogy a titkar tisztaban
volt az Oroszorszagrol sz6l6, korabban megjelent konyvek létezésével: ,Tudomésom van
arrol, hogy a valasztofejedelem és kegyes hercegek az ilyen és ehhez hasonlé peregrina-
ciokkal kapcsolatban tetszésiiket nyilvanitjak.”' M{ive nem titkolt célja volt tébbek kozott
az is, hogy ,ha a jov6ben masok kovetségbe vagy més tigyekben ilyen helyekre kiildetnek,
minél jobban tudomasuk legyen ezen tajak sajitossagairél, nevezetességeirdl, valamint a
népek erkoélcseirsl”.52 A szaszorszagi titkar 1605. januar 8-an nyuijtotta be miivét Pragaban
a csaszar udvaraban, s 1609-ben Meissenben a leirds megjelent nyomtatott forméban is
Iter Persicum cimen. Magyar nyelven a széveget kétszer adtak ki, 1892-ben és 1990-ben, az
orosz nyelvii kiadas 1896-ra datilhat6. Minden, amit errdl a veszélyes vallalkozasrol tu-
dunk, ebbé] a miibdl rekonstrualhato6.%3

A miivet a magyar térténeti és irodalomtorténeti hagyomany is ZalAnkeményinek tulaj-
donitja, ennek megfelelgen szinte kizardlag 6t szoktik szerz6ként megjelolni, jollehet, ma-
ganak a miinek a megirasa Tectander nevéhez kiothetS. Mégsem teljesen alaptalan a ma-
gyar kutatéknak az a torekvése, hogy e forrast a magyar utazisi irodalomhoz soroljak.
Tectander ugyanis a kényv bizonyos részeit a magyar diplomata feljegyzései alapjan készi-
tette, amelyre utal is, s a szoveg filoldgiai jellemzGib6l sok esetben megéllapithat6, hogy
melyek azok a részek, amelyek a kovet, illetve titkara tollabdl szarmaznak. Segitségiinkre
van tovabba az, hogy fellelheték a miiben olyan események és helyek leirasai is, ahol
Zalankeményi koveti minéségében jarhatott, ahova viszont Tectander val6szinlileg nem
juthatott el. Ezek a valtasok sok esetben érzékelhetdk, kiilonosen, amikor a szerzé egyes
szam elsG személyrdl harmadik személyre, illetve tGbbes szam elsé személyre valt. A fent
felvazoltak is aldtdmasztjak, hogy az Iter Persicum legalibb két szerzd feljegyzéseibdl 6sz-
szeszerkesztett mi, nem beszélve itt arrdl a szdmos elemrdl, amelyet Tectander korabbi
német szerzGktdl vett at.

Az Iter Persicum leghangsilyosabb része Oroszorszaggal foglalkozik. A miiben szamos
olyan informaéci6 és sztereotipia talalhat6é az orszigrél és annak lakéirdl, amelyeket mas
egykora forrasok is megerdsitenek, illetve emlitenek. Ilyen szempontboél a mi kivaloan il-
leszkedik a 16-17. szazadi Oroszorszag-leirasok soraba, érdekes elemekkel gazdagitva azo-
kat. Olvasdsakor azonnal feltinik az a dichotémia, ahogyan Tectander az orszaghoz és az
orosz néphez viszonyul. A sziveg egy részében kimondottan objektivan nyilatkozik, azon-
ban megtalalhaté szdmos olyan visszatérd elem, amely a legtobb 1602 el6tti leirasban is
szerepelt. Ezek a szélsGségesen negativ megallapitasok a késébbi korokban is gyakran meg-
jelentek. Fontos megjegyezni, hogy a kovetek az orszagba érkezés utan szinte alig érintkez-
hettek barkivel is, természetesen kivéve az Gket kiséré prisztavokat. Ebb6l adédéan szamos

Tardy: A XVI. szdzad végének magyar diplomatdja,158—164.

¢ Tectander: Iter Persicum, Sajat forditas, 1-2.

62 Tectander: Iter Persicum, I-11. sajat forditas 1-2.

% A miinek két magyar forditasa is késziilt, azonban egyik sem teljes, hiszen nem tartalmazzak
Zalankeményi kéveti beszédét, amelyet az orosz uralkodd, Borisz Godunov el6tt mondott el. A két
forditas: Szamota: Régi magyar utazék Eurépdban, 1-37., valamint Monok (szerk.): Magyar
utazdsi irodalom, 313-360.
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hallomas Gitjan szerzett informaciét vagy egyenesen hamis allitdsokat is lejegyeztek, ame-
lyek forrasértéke azonban, ha ugyan més szempontbol is, de szintén rendkiviil fontos. Ezek
a kitételek érzékletesen jelzik ugyanis, milyen kép élt Nyugat-Eur6épa emberében a korabeli
Oroszorszagrol.

Moszkovia és lakéi — ahogy a csaszar kiévetsége latta

2 7

Zalankeményi és Tectander kozosnek tekinthet6 irasa bévelkedik azokban a sztereotipidk-
ban, amelyek a korban Oroszorszagrél és lakéirdl mar régota kozszajon forogtak Nyugat-
Eurépéban. Tectander régton megemliti, hogy Oroszorszagba kiilfoldiként senki sem 1ép-
het be, és altaldnossagban véve senki sem mozoghat szabadon uralkodéi engedély nélkiil:
,Annyira zart orszag, hogy a nagyfejedelem engedélye és menlevele nélkiil titokban sem
megszokni, sem pedig az orszagba belépni nem lehet.”® Ez egybevag a 16. szazadi és a ké-
sébbi szerzk leirasaival. Herberstein mar 1516-ban emliti, hogy kiilf6ldiek Oroszorszagban
engedély és kiséret nélkiil egy lépést se tehetnek, s a IV. Ivan idején ott jart Heinrich von
Staden is arrdl szamol be, hogy a hatirokat, kiilonosképpen ,az orszag nyugati hatarait az
oroszok nagy erékkel 6rzik”.°5 Kés6bb egy orosz zsoldban 4ll6 francia tabornok, Jacques
Margeret 1606-0s irdsisban megerdsiti az oroszoknak ezt a kiilféldiekkel szemben tanisi-
tott korantsem baratsagos eljarasat, azonban a kovetekkel szembeni banasmodra leginkabb
a svéd kdvet, Paul Juusten panaszkodott 1569-es Gitja alkalméaval. A svéd plispok szerint a
hataron a prisztdvok minden aranybdl és eziistb&] késziilt disztargyat elvették, levetk§ztet-
ték, kiglinyoltdk, majd arra kényszeritették, hogy harom napig bezarva kenyéren és vizen
éljen, s csak ezutan engedték tovabbutazni Moszkva felé.°® Ha ilyen durva banasmoéddal a
Zalinkeményi vezette kiildottségnek nem is kellett szembesiilni, annyi vilAgosan kideriil a
leirasbdl, hogy minden kivetségnek hosszas procedirat kellett elviselnie a hataron. A pro-
tokoll szerint ugyanis amint egy nyugat-eurépai kiildéttség elérte az orosz hatért, azonnal
jelenteniiik kellett, milyen tigyben szandékoznak beutazni az orszagba, s még azt is meg
kell varniuk, hogy a futdr visszaérjen Moszkvabol az uralkoddi engedéllyel vagy éppen el-
utasité valasszal. Ha mar sikeriilt a kéveteknek belépniiik az orszigba, egy 1épést sem te-
hettek egyediil. Afféle tisztes rabsagba keriilnek, a melléjiik kirendelt prisztav és az 6rok
kotelesek voltak Gket kisérni mindenhova. Nem kevésbé fontos feladatnak szamitott a kiil-
foldiek oroszoktol torténd tudatos elszeparilasa. Tectander igy ir errél: ,,Ahogy mi is, Ggy
el6ttiink mar masok is megtapasztalhattik Moszkoviaban ezt a szokast, amelyhez olyan
erdsen tartjak magukat, mintha toérvény lenne. E szerint a kovetekkel és kiildGttekkel sen-
kinek sem szabad szot valtania. Ennek talan az lehet az oka, hogy egyfajta lebecsiilést jelen-
tene a nagyfejedelem részérdl az, hogy ha azokkal, akiket hozz4 kiildtek, valaki mas is be-
szélni akarna. Elképzelhet§ az is, hogy azt gondoljak, nem tudnank illend8en tarsalogni ve-
lik, vagy talan attol félnek, hogyha a kévet tébb emberrel is beszélhetne, sok titkuk kide-
riilhetne.”$7A prisztavokat kivéve senkinek nem volt szabad beszélnie a kiilf61di kovetekkel,
s 6k maguk sem valthattak szét az oroszokkal, ezt tobb méas 16. szazadi utazé — Herber-
stein, Ulfeldt és Chancellor — is megerdsiti. A 17. szdzadban a francia Jaques Margeret is
arrdl szamol be, hogy az 6rok senkit sem engedtek be a kivetek szallasara, s maguk a kiil-
dottek sem hagyhatték el felligyelet nélkiil a széllasukat, illetve ha el is hagytak, egyaltalan

64 Tectander: Iter Persicum, Sajat forditas. 36.

65 Staden, Heinrich, von: Aufzeichnungen iiber den Moskauer Staat, Cram. Hamburg, 1964. 60.
66 Adelung: Ubersicht, 246.

7 Tectander: Iter Persicum, 20. Sajét forditas.
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nem volt szabad beszélniiik a helyiekkel, s gyakran csak a szabad ég alatt engedték éjsza-
kazni a koveteket.

A helyzet nappal sem volt jobbnak mondhaté. Az utak rendkiviil rossz allapota miatt
csak nagyon lassan tudtak haladni, s ha ez még nem lett volna elég, az orosz kisérék min-
dent megtettek annak érdekében, hogy a kovetek Gtja a lehets leghosszabb ideig tartson.
Tectander a kovetkezéképpen ir: ,,...keriilGutakon vezettek minket, hogy lehetéleg ne ér-
jiink tdalsdgosan hamar Moszkvaba. Véleményem szerint ez a pestist6l valé félelmiik miatt
lehetett, hiszen fert§zott vidékr6l érkeztiink. A kivetnek azt hazudtik — ugyanis ez a nép
hajlamos hazugsagra, csalasra és mindenféle egyéb biinre —, hogy ezt parancsra teszik,
melynek célja az, hogy a kovet tr pihent maradjon, és az utazas soran ne faradjon el talzot-
tan. Naponta hét mérfoldet is konnyedén megtehettiink volna, azonban nem haladtunk,
csak harmat-négyet. Annak ellenére, hogy a kovet atlatott ezeken a csalard kifogasokon,
bele kellett nyugodnia, s hagyni, hadd menjenek tovabb a dolgok hasonléképpen.”%® Stilyos
problémit jelentett tovabba, hogy az 1t sok esetben siir(i erdGségeken és mocsarvidékeken
vezetett keresztill, igy a kiildottség csak alig néhany mérfoldet tudott haladni naponta. A
papai legitus, Antonio Possevino pedig egyenesen azt allitja, hogy kisér§ik a nehezen jar-
haté utakon szaporaztak meg lépteiket, ahol pedig kénnyebben lehetne haladni, ott szan-
dékosan lassitotték a haladast.5

Az orosz nép jellemérdl kozkézen forgd sztereotipiak sok esetben rendkiviil tilzéan je-
lentek meg, s nagyban fiiggtek attol, hogyan bantak a szerzével latogatasa alatt. Oroszor-
szagot a korban sokan gy tartottdk szamon, mint a barbarsig hazajat. Véleményével
Tectander nem Aallt egyediil. Mar Barberini is leirta, hogy az ,,6sszes bennsziil6tt nagy bar-
bar”, s Mayerberg sem festett sokkal kedvezébb képet az oroszokrdl, amikor arrél irt, hogy
milyen dolyfosek, s magukat minden mas népnél elGbbre valénak tartjak. Jacques
Margeret is hasonloképpen latta az oroszokat. ,A nép durva és miveletlen, nagyon udvari-
atlan, ravasz és hitszeg§, nem tiszteli sem a torvényt, sem a lelkiismeretet.””° Massa 1614-
es leirasabol mar hidnyoznak ezek a széls@ségesen negativ kitételek, amin nincs mit cso-
délkozni, hiszen a holland diplomata sokkal jobb banasmédban részesiilt, mint mas nyu-
gat-eurdpai tarsai, mivel Hollandia ebben a korban Oroszorszag legfontosabb kereskedelmi
partnerének szamitott. A holland kereskedék — hasonléan az angolokhoz — szdmos kivalt-
saggal rendelkeztek az orszigban, s a két orszig széleskord diplomaciai kapesolatokat
apolt.” A Tectander altal felsorolt negativ sztereotipiak jéval késGbb, 1633-ban is megjelen-
tek Adam Olearius m{ivében, kiilondsen az oroszok csalardsaga. Tébb szerz§ is emliti to-
vabba — elitél6 hangon — az orosz nép és az alkohol kapecsolatat. A korai szerzdk koziil
Contarini és Campense az alkoholizmust nemzeti gyengeségnek tartotta. Véleményiik sze-
rint az orosz emberek szdmara teljesen természetes dolog volt a napi szintii lerészegedés,
s6t egyenesen lenézték azokat, akik nem hédoltak ennek a szenvedélynek.”?

A delegécié november 9-én érkezett Moszkvaba. Az ut6kor szerencséjére Georg Tectander
az itteni viszonyokrdl is részletes leirdst ad. A Zalankeményi vezette kiildGttséget tagas
hazban szallasoltak el, amelyet Tectander tiszta és gondosan berendezett épiiletként mutat

8 Tectander: Iter Persicum, 20—21. Sajat forditas.

% Radnéti: Eurépa Moszkévia-képe, 87.

7 Radnoti: Eurépa Moszkévia-képe, 110.

7t Lasd bévebben: Isaac Massa levelei a Staten Generaalndk, 1614, 1621.

72 Err6l részletesebben lasd: Kampenszkij, A. : O Moszkovii. In. Rosszija v pervoj polovinye XVI
veka: vzgljad iz Jevropi. Moszkva 1997. 106.
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be. Ettdl a pillanatt6] kezdve a kovetek nem hagyhattak el a hazukat, a varosba engedély és
kiséret nélkill nem mehettek be, st lovaikat is a prisztavok itattak helyettiik. Ez az eljaras
nem példa nélkiili az Oroszorszagrol sz6l6 leirasokban. Herberstein és az itiliai szarmazést
Possevino, valamint az angol Richard Chancellor is megemlitik, hogy egyaltalan nem volt
szabad elhagyniuk a hazat, még élelmet sem véaséarolhattak maguknak, hanem mindent a
prisztavok hoztak nekik éfelsége a nagyfejedelem asztalardl.” Zalinkeményinek és térsai-
nak ebbdl kovetkezéen semmiben nem kellett hidnyt szenvedniiik: naponta t6bbszor is
kaptak élelmet az uralkod6 koltségén. Szerzénk igy ir errdl: ,....mindent, amire sziikségiink
volt, a szallasunkra hoztak: ételt, ital, méhsort, sort, borparlatot, hust, kenyeret, vajat, to-
jast, tytikokat és minden egyebet, mindezt a nagyfejedelem koltségére.””* Az audiencia el6t-
ti hetekrdl s igy a Moszkvaban t6it6tt id6rél tobb forrasban is taldlunk emlitést. A kovetek
bezarasat és egy bizonyos fajta tisztes rabsagban tartasat Zalainkeményihez és Tectander-
hez hasonl6an tobb Moszkéviaban jart szerzd is megemliti. Tectander j6 koriilményekr6l és
bdséges ellatasrdl ir, azonban a forrdsanyagban talalunk utalast ennek ellenkezéjére is. A
joval korabban, az 1520-as években Moszkdvidban jart Sigmund Herberstein péld4ul meg-
emliti, hogy a szallasukon még 4gy sem volt.”> Még a dan kovet, Jakob von Ulfeld is arra
panaszkodott 1578-as (itja soran, hogy csak és kizarolag birka- és csirkehtst kapott, halat
mAr nem, és az ivoviz is erésen szennyezett volt.”®

Kiilén érdekessége az Iter Persicumnak, hogy arrdl az iddszakrél szamol be, amelyet
kovetSen nem sokkal a moszkvai Oroszorszag torténetének egyik legsilyosabb haborijaba,
az Ogynevezett Zavaros Idgszakba sodrddott. A legtobb nyugati utazd, kiilonosen Isaac
Massa és Jacques Margeret a harcok kitoréséért Borisz Godunovot teszik felel§ssé. Feltiing,
hogy az Iter Persicumban nem talalhatok szélséségesen negativ kijelentések Borisz carrol.
Szerzénk nem vadolja a cért azzal, hogy Dmitrij cirevics megdlése aran keriilt tronra. Eb-
ben a kérdésben a mi jelentGsen eltér az 1600 és 1613 Oroszorszagban jart szerz6k munka-
itél. A szintén német nyelven ir6 Conrad Bussow allitasa szerint Borisz nemes egyszertiség-
gel ,két bérgyilkossal megolette”” a gyermek trénorokdst. Jacques Margeret is tudni véli,
hogy Borisz Godunov gyilkoltatta meg 1591-ben Uglicsban a gyermek Dmitrijt, IV. Ivan
legkisebb gyermekét. Isaac Massa is ezzel vadolja irdsdban Borisz Godunovot, az 1591-es
eseményeket tartva a Zavaros IdGszak legfontosabb okdnak. Hogy miért hidnyzik a Borisz
Godunovot negativ szinben feltiintet§ eszmefuttatas szinte teljesen Zalankeményi és titka-
ra miivébdl, nehéz megallapitani. Feltételezhetjiik azonban, hogy mivel Tectander csak tit-
kari mingségében és csak rovid ideig jart Moszkdvidban, nem juthatott hozza sok relevans
informaciéhoz a Borisz Godunov uralkodisat megel6z6 éveket illetGen.

Georg Tectander az orszag foldrajzi jellegzetességeirdl is értekezik. Oroszorszagot igen
nagy kiterjedésii, am gyéren lakott orszagként irja le, amelyben véarost szinte alig talalni. Ez
megfelel a tényeknek: a 17. szazad elején Oroszorszag Eurdpa legnagyobb kiterjedési, 4m
legkisebb népsiirtiséggel rendelkezd orszdga volt. A tobbi szerz6hoz — Contarinihez, Her-
bersteinhez és Chancellorhoz — hasonléan Tectander is termékeny orszignak latta Orosz-
orszagot, s emlitést tesz az alacsony arakrol is. Szerzénk felhivja azonban az olvasé figyel-
mét a béség rendkiviil esetleges voltara. El6fordulnak ugyanis Oroszorszagban olyan évek

73 Radnoti: Eurépa Moszkévia-képe, 86—91.

74 Tectander: Iter Persicum, 25. Sajét forditas.

75 Radnéti: Eurépa Moszkévia-képe, 87.

76 Adelung: Ubersicht, 283.

77 Bussow, Conrad: Verwirrter Zustand des Russchischen Reichs. In: Adelung: Kritisch-literarische
Ubersicht, I1, 52.
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is, amikor rossz a termés, és a lakosoknak ilyenkor bizony stlyos éhinségekkel kell meg-
kiizdenilik. Tectander éppen egy ilyen idGszakban jart az orszagban, s irasaban reflektal is
az 1601 és 1603 kozé esG tgynevezett nagy éhségre. A 17. szazad egyik legnagyobb éhinsége
stijtotta ekkor Oroszorszagot, s a csaszari kovetek el6l aligha lehetett elrejteni ennek egyér-
telm{ jeleit. Tectander a kovetkezGképpen reflektil a nagy éhségre. ,Szinte teljesen hihe-
tetlen, de ugy hallottuk, hogy a varosban tobbszor is el6fordult, hogy a pékektdl az emberek
olyan pirogot vettek — ezt majdnem Ggy készitik, mint nalunk a fankot, csak mindenféle
hist szokas belesiitni —, amelybe a hullakrél levagott hust siitotték bele. Ezeket késébb
vagy elfogyasztottak, vagy eladtidk. Mikor ez kideriilt, tobb embert is felelGsségre vontak.
Sokan éhen haltak, akik pedig ttlélték az éhinséget, rablok dldozataiva valtak; errél még
hosszan tudnék irni.””® Errél az éhinségrél Margeret és Isaac Massa is beszamolt. Az el6bbi
megemliti, hogy ,1601-ben 6riasi éhinség kezd§dott az orszagban, amely mintegy harom
évig tartott. [...] Megszokott latvany volt, hogy az apa megolte feleségét és gyerekeit, vagy
az asszonyok olték meg férjiiket vagy akar gyermekeiket abbdl a célbdl, hogy elfogyasz-
szak.””® Még néhany rémeset felsorolasa utin szerz6nk megallapitja, hogy ,,csak Moszkva
varosiban 120 ezer ember halt éhen, s akkor az orszag tobbi részét még nem is szamol-
tuk”.8° Margeret azon kevés nyugati szerz8k kozé tartozik, akik szemtantként élhették at a
nagy éhség borzalmait. A francia szerz§ leirasa szerint szemtantja volt annak, hogy egy
asszony egy parasztot magahoz csalt a piacrdl, majd megdélte harom tarsaval, hogy lovat,
majd holttestét megegye.® A kannibalizmus fent vazolt valtozatanak valosagtartalma ter-
mészetesen megkérddjelezhetd, Tectander és Margeret irasa azonban jol érzékelteti az éh-
inség borzalmait, amirél néhany évvel késGébb Isaac Massa is emlitést tesz. A holland dip-
lomata szerint emberi ész fel sem tudja fogni, milyen sokat kellett szenvednie az orosz nép-
nek ezekben az években.® Az éhen halt emberek pontos szaimanak meghatarozasaban a
legkiilonb6z6bb adatokkal talalkozunk. Conrad Bussow az aldozatok szadmat 500 ezer f&re
teszi csak Moszkvaban, ami mindenképpen tlzé. Bussow szerint maga az éhinség akkorra
eszkalalodott leginkabb, amikor 1604-ben a Logau vezette csaszari killdGttség Moszkvaba
érkezett.®3 Ebben a tekintetben mindenképpen Zaldnkeményi irdsa szamit hitelesebbnek,
ugyanis a csaszari kovetség latogatasa az 1601 és 1603 kozott zajlé nagy éhség kellGs koze-
pére esett, tehat a magyar kovet altal vezetett kiildottség éppen abban az idészakban jarha-
tott Moszkvaban, amikor a borzalmak a tet6fokra hagtak.

Tectander részletes jellemrajzot készit mlivében az orszag lakoéirdl, elemezve az oroszok
vallasos életét is. Ezen a ponton azonban elveszti objektivitasat, és az eddigi viszonylag
mérsékelt hangnemet erdsen negativ viszonyulds valtja fel Oroszorszag lakéihoz. A miiben
itt fordulnak el6 a legnagyobb szimban tlz6, erdsen kétségbe vonhat6 vagy egyértelmiien
hamis 4llitisok. Az még a kevésbé biralhat6 elemek kozé tartozik, hogy Oroszorszigban az
emberek rossz modorfak és elutasitoak az idegenekkel és a mdas vallastiakkal szemben.
Tectander megallapitja, hogy az oroszok sajat magukat a leghivebb keresztényeknek tekin-
tik, azonban életviteliikkel ennek éppen az ellenkezGjére adnak példat. Szerzénk szerint
~sajat magukat a legigazabb vall4s hiveinek és a legjobb keresztényeknek tartjak, minket
azonban nem ismernek el kereszténynek, hanem kertelés nélkiil pogdnyoknak neveznek.

78 Tectander: Iter persicum, 43. Sajat forditas.

79 Margeret: The Russian empire, 59.

80 Margeret: The Russian empire, 59.

! Szvak Gyula: Cdrok és kalandorok. Budapest, 1982. 65.
82 Tectander: Iter Persicum, 44. Sajat forditas.

83 Adelung: Kritisch-literarische Ubersicht, II. 70.
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Ok maguk viszont annyira istentelen, gatlistalan, becstelen és hazudés emberek, hogy
mindent nem is lehet roluk leirni. Mivel fél évig kozottiik éltiink, eleget tudtunk meg réluk.
Véleményem szerint ezen a helyen a paraznaség, a fajtalansag és mas blinok annyira elsza-
porodtak, mint sehol mashol a vilagon. A tizparancsolatot nem tartjak be, s ha jol értettem,
nem biintetik szigortian annak megszeggit. A gyilkosok vagy mas biin6z6k két-harom évnyi
bértonbiintetés utan még elvetemiiltebbek, mint azel6tt. Egyébként pedig roghoz kotott
szolgak.” A szaszorszagi titkar miivében még egészen margindlisnak t{ing dolgokra is kitér,
amikor a koznép romlottsagat igyekszik bizonyitani: ,...az oroszok allatias, faragatlan és
durva emberek, akik tinyér és kés nélkiil esznek, s az ételt puszta kézzel ragadjak meg.
T6bbnyire mézsort és palinkat®4 isznak.”8 Tectander nem az egyetlen utazé, aki lesGjté vé-
leménnyel birt az orosz néprél. Mar a 16. szazadi szerz6k is tilnyomé részt elitéléen nyilat-
koztak az oroszok jellemérél. Barberini és Mayerberg ezzel kapcsolatos kijelentéseire mér
utaltunk. A Tectanderhez idében legk6zelebb 1évs Jacques Margeret is hitszegd, csalard és
gonosz embereknek nevezi az oroszokat, akik a torvényt egyaltalan nem tisztelik.®¢ Adam
Olearius is hosszasan sorolja azokat a biingket, amelyek szerinte az oroszoknal igen nagy
szdmban fordulnak el8. Ez szinte teljesen egybevag a Tectander 4ltal leirtakkal.?” A rémai
katolikus vallast titkir nem mulasztja el kritikdval illetni magat a pravoszlav vallast sem.
,Ugy értesiiltem, hogy Szent P4l és a romlott gorog hit kovetdinek nevezik magukat. [...] Az
el6keld emberek sajat balvanyszobrot vasirolnak maguknak a templomban, ahol ezt fel is
szentelik, és otthonukban korbeaggatjak festett tablacskakkal és gyertyakkal, gyakran fel-
gyujtvan igy a hazakat és a portakat. Minden haztartdsban — legyen gazdajuk szegény vagy
gazdag — talalhaté egy balvanykép a szoba bejarataval szemben. A hazakban az asztal felett
egy festett tablacska 16g, amely Szent Miklost, Szent Vazult vagy a négy arkangyalt abrazol-
jak. Szdmtalan szentjilk van, akiket imadnak. Felszentelésiik utan akkora nagy becsben
tartjak 8ket, mintha legalabbis é16 személyek lennének. Sajat balvanyt barki vésarolhat
magénak, ezek ugyanis minden mennyiségben kaphatok a piacon.”® Szerz6nk megitélése
szerint az orosz papok rendkiviil miiveletlenek, s6t a tanulést veszélyes dolognak tartjak,
mert szerintiik az ellentétes a vallassal. Ebbsl adédéan — véli Tectander —, aki irni és ol-
vasni tud, akar mar a legmagasabb egyhéazi f6méltésagokat is betoltheti. Ez az aspektus
egyébként hangsilyosan keriil el§ Possevino és Fletcher irasaiban is, olyannyira, hogy a
papai legatus az orszag katolizdlasban a legfontosabbnak az akadémiak létrehozésat tartot-
ta. Az Iter Persicum beszamol tobbek kozott arrél is, hogy amikor Zalankeményi betért egy
pravoszlav templomba, egy pap azonnal ott termett, s megkérdezte, mit keres ott, sét, egy-
altalan keresztény-e. Ez a banidsmdéd nem egyediil az éltalunk vizsgélt forrasban jelenik
meg. Barberino mar 1565-0s titja alkalméaval arra panaszkodott, hogy ,az oroszok egyalta-
lan nem engednek be idegeneket a templomaikba”.® Megallapithaté azonban, hogy
Tectander az oroszok vallasat is joval negativabban itéli meg, mint mas szerz6k. Legkorab-
bi forrasaink koziil Giovio és Campense is kiemeli, hogy az orosz emberek mélyen vallaso-
sak, és a nyugatiaknal jobban kovetik az evangéliumot. Maga Possevino is meglehetisen

84 A német eredetiben a ,brandtwein”, tehat a brandy sz6 szerepel. A bor kiégetett, koncentralt javat
holland és angol keresked6k hoztak be Oroszorszagba.

85 Tectander: Iter Persicum, 56. Sajat fordités.

Radnéti: Eurépa Moszkévia-képe, 110.

87 Qlearius: Ausfiirliche Beschreibung, 77-82.

Tectander, Iter persicum, 45. Sajat fordités.

8 Barberino, Raffaello: Relazione di Moscovia scritta da Raffaelo Barberino al Conte die Nubarola,
Anversa, li 16 Ottobre 1565. In: Ubersicht, 237.
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pozitivan itélte meg az oroszok vallasos életét, azonban ennek a pozitiv megitélésnek egyér-
telmiien politikai okai voltak.?® A papai legatus leirdsa abban a tekintetben egyezést mutat
az Iter Persicummal, hogy az orosz népet valldsossagaban is rendkiviil miiveletlennek tart-
ja.?* Az oroszok vallastalannak és rossz kereszténynek titulalasa a 17. szdzadban mar mar-
kansabban jelenik meg tobb szerzénél is. 1633-ban Adam Olearius is azt irja, hogy bar a go-
rog hit kovetGinek tartjadk magukat, nem teljesen aszerint élnek, s tetszésiik szerint min-
denfélét hozzitesznek, s gyakran tévutakra kalandoznak.9?

Osszegzés

frasom végén roviden Gsszegzem azokat az informacidkat, amelyeket a legfontosabbnak
tartok az altalam bemutatott témaval kapcsolatban. Mint azt mar kordbban emlitettem,
Zalankeményi Kakas Istvan sohasem tért vissza az Gtrol. Feljegyzéseit azonban atadta Ge-
org Tectandernek, aki igy megirhatta nagy miivét, amelyben szdmos fontos informaciét ha-
gyott az utdkorra az orosz néprél, a pravoszlav vallasrodl, a cari hatalomrol, az orszag fold-
rajzi adottsagairol s az idegenekkel valé banasmédrol. A mii jelentGségét az adja, hogy ez az
elsé relevans forrasunk arrél, hogy a magyarok korében milyen kép élhetett az oroszokrél a
tizenhetedik szazad elején. Mivel Zalinkeményi és Tectander miive Borisz Godunov ural-
kodasanak idejére esik, s szerepelnek benne a nagy éhségrdl sz6l6 észrevételek is, a forras
elengedhetetleniil fontos a roviddel latogatisuk utan kitoért Zavaros Idészak ok-okozati 6sz-
szefiiggéseinek megértéséhez is. Maga a mii Osszevethet6 tobbek kozott Isaac Massa, Jac-
ques Margeret, valamint Conrad Bussow miiveivel, ily modon az Iter Persicum fontos ele-
mét alkotja Borisz Godunov uralma, valamint a Zavaros Idészak évei kutatiasianak. Ha a
Habsburg Birodalom és Oroszorszag diplomAaciatirténetét tessziik vizsgalat targyava, akkor
is megkeriilhetetlen a magyar diplomata utazasa és miive. Bar a mii nagyrészt mérsékelt
hangnemben mutatja be Oroszorszagot és annak lakéit, a leiras bizonyos részei fontosak
lehetnek a russzofébia kutatisanak szempontjabol is. Maga az Iter Persicum nem tekinthe-
t6 olyan grandiézus miinek, mint Margeret vagy akar Isaac Massa leirasai, ez azonban ter-
mészetesnek mondhato, hiszen a francia katonét és a holland kalandort Oroszorszag és an-
nak torténete érdekelte, miveiket is ennek a téminak szentelték, a magyar diplomata és
kiild6ttsége azonban csak koztes dllomasnak tekintette a moszkvai Oroszorszagot Perzsiaba
menet. Eppen ezért Zaldnkeményi és titkdra nem adnak a fent emlitett szerz6kh6z hasonlé
részletes leirast, s egyébként is mindossze sziik egy évet toltGttek az orszagban, igy joval ke-
vesebb informéci6éval rendelkezettek, mint fent emlitett tarsaik. Ennek vildgos kovetkez-
ménye az, hogy az Iter Persicum — legaldbbis eddig — viszonylag alulreprezentalt a nem-
zetkozi publikaciokban, s inkdbb csak-Magyarorszagon foglalkoznak Zalankeményi alakja-
val, miivét viszont rendkiviil ritkin vizsgaljak az Oroszorszag-kép kapesan.

Zalankeményi és tarsai a kora Gjkori Oroszorszag szdmos vetiiletérdl jutottak informa-
cidhoz, s bar az iras kétségkiviil szamos pletykat és hallomasbdl szerzett torténetet tartal-
maz, maga a mi megfelel annak az ltalinos tendencianak, amely a kora 1ujkori Oroszor-
szagrol szol6 értekezésekben megnyilvanul. Kivanatos volna, hogy ez az ttleiras is kell§ fi-
gyelmet és tobb publicitast kapjon a nemzetkdzi ruszisztikai kutatdsokban. Maga a mii még
fontosabba valik, ha annak miifajira tekintiink. Az Gtleirés, pontosabban az angolszasz tér-
ténészek 4ltal torténeti etnografiinak nevezett mifaj szamos, eddig még kiaknazatlan

9 Radnéti: Eurépa Moszkoévia-képe, 146.
9 Radnéti: Eurépa Moszkévia-képe, 150.
92 Qlearius: Ausfiirliche Beschreibung, 104~105.
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anyagot tartalmaz, amelyek feltirasa a mai napig zajlik. Fontosnak tartom, hogy a kutatas
el6re haladtaval az Iter Persicum és Zalankeményi Kakas Istvan alakja is mélt6 helyre ke-
riiljon.
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.;i 1 »...meg Kkell érteni azt is, mi torténhetett
Oz f {— volna”

Interju Frank Costigliola amerikai torténésszel

Frank Costigliola a University of Connecticut torténelemprofesszora, évtizedek 6ta az
amerikai kiilkapcsolatok huszadik szGzadi torténetének hiteles krénikdsa. Tébb kiemelke-
dé torténészegyesiilet tagja, 2009-ben a Society for Historians of American Foreign Rela-
tions (SHAFR, Amerikai Kiilkapcsolatok Torténészeinek Egyesiilete) elnoki tisztét toltotte
be. Legfontosabb munkdi: Awkward Dominion (1984, boritéjan egy, az 1920-as évekbdl
szarmazo6 magyar bélyeggel!), Roosevelt’s Lost Alliances (2012). Legutébbi munkdja
2014-ben jelent meg; szerkesztéként kiadta George F. Kennan naplé6it The Kennan Diaries
cimmel.

Miként ldtj‘a on a torténelmet mint diszciplinat? A torténelemirds melyik aspektusa a leg-
fontosabb az én szamara?

Azt gondolom, hogy a térténelem, a filoz6fia, az irodalom, a vallas és a tudoményok az em-
beri tapasztalatszerzés f6 teriiletei. A torténelem valéban alapvetd és 6rék érvényti jelentd-
séggel bir, hiszen végtére is minden térténelem, kifogyhatatlan intellektuélis forras. Mindig
fel lehet tenni 0j kérdéseket a milttal kapcsolatban, és mindig talalhatunk j dokumentu-
mokat, legalabbis majdnem mindig, és ezeket (1j médon értelmezhetjiik.

A torténetiras szamos aspektusa fontos szamomra. Az ember megprobal megérteni va-
- lamit, ami intellektualis kihivas. Megpréobalja megérteni, mik voltak a torténeti tényezék
okai, igyeksziink megérteni egy adott személyt a maltbol. Megprébalom felfedezni a lehe-
tGségeket, hogy mi torténhetett volna, és majdnem mi tértént, de azutan sohasem tértént
meg. Az 1920-as évekrdl irt konyvem példaul arra az idgszakra koncentral, amikor az em-
berek nyilvanvaléan nem voltak tudatidban, hogy nagy vilagvalsag fenyegeti Gket, s egy
olyan habort utini rendszert épitettek, amirél azt hitték, tartos lehet, és sokiig fog fenn-
allni.! A Rooseveltrdl irt konyvem a masodik vilighaborus szévetség folytatasanak lehetd-
ségét vizsgalja.? Egyszoval az ember megprobalja megtalalni azt a hajszalvékony atmenetet,
amely a val6ban megtértént az esetleg megtorténhetett volna és akdzott van, ami aztan
nem tortént meg. Ugy gondolom, ahhoz hogy az ember megértse, mi is tortént vaIOJaban
meg kell értenie azt is, mi térténhetett volna.

On szerint mi a térténelemirds célia? Csak egy érdekes torténet elmesélésérsl van szo,

vagy netan identitds-megerdsitésrol, esetleg az on dltal is emlitett 1ij interpretaciokrol?

Azt hiszem, mindezek egyiittesen. Ugy értem, a torténelem egy izgalmas torténet. Szamos
torténet létezik; a torténelem egyszertien egy jo sztori. Es Gigy hiszem, a mult béven szolgil-

! Costigliola, Frank: Awkward Dominion: American Political Economic, and Cultural Relations
With Europe, 1919-1933. Ithaca, NY, Cornell University Press, 1984.
2 Costigliola, Frank: Roosevelt’s Lost Alliances: How Personal Politics Helped Start the Cold War.
Princeton, NJ, Princeton University Press, 2012.
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tat tanulsagokat, és ez az egyik jogalapja annak, hogy kozpénzeket forditsanak a térténelem
kutatdsira és megirasara. A torténelem bdvelkedik a multbél szdrmazé tanulsagokkal,
amelyek igen fontosak lehetnek a jelenre nézve. A torténelem ugyan nem ismétli 6Gnmagat,
de bizonyos dilemmak, problémék és feltevések igenis ismétlédnek. Olyan dolgokat lathat-
tunk példaul az elmilt néhany évben, melyekrdl azt hittiik, mar rég letiintek, mégis megje-
lennek. Fontos ismerni, hogy bizonyos orszagok hogyan viszonyultak a kiilonb6z8 problé-
maéakhoz a multban.

Egyetért azzal a megdllapitdssal, hogy a térténelemirds tilsdgosan felaprézodik?

Azt gondolom, ez valdéban probléma, de ilyen vilagban éliink. Globalizalt a vilag, az embe-
rek hangsiilyozzak a kiilonbségeket és egyediségeket, bar szerintem létezik 4tfogd kép. De
Ggy hiszem, kiilonb6z6 emberek kiilonb6z6 torténelmet irhatnak. Egy mindent 4tfogé szin-
tézis nagyon izgalmas lenne persze, és a kiilonbozé teriiletek szintézise is fontos. S ezek a
szintézisek meg is fognak sziiletni. Az, hogy sok ember kis teriiletre koncentral, még nem
jelenti, hogy méasok nem készithetnek nagy és atfogd elemzéseket. Varjuk azt a brilians tor-
ténészt vagy torténészeket, akik képesek lesznek a nagy, mindent 4tfogé kép megirasara.

Mi a véleménye arrol az dllitasrél, hogy az amerikat torténetirds tilsdgosan izolalt, befe-
le fordulo, és nem eléggé nemzetkozi vagy Osszehasonlito jellegti?

Szerintem ez mar megvaltozott és tovabb valtozik, és komoly tudatos erdfeszitések allnak
amogott, hogy a kutatasokat nemzetkozi alapra helyezziik. A SHAFR példaul napjainkban
szemléletében és jellegében mar sokkal inkabb nemzetkézi, és probél az is maradni. Egyet-
értek tehat azzal, hogy létezik ilyen probléma, de szerintem a kezelésével mar foglalkozunk.

Milyennek latja a kapcesolatot a torténészek és az olvasokézonség kozott?

Nos, azt gondolom, lehetne jobb is. A térténészeknek Ggy kellene irniuk, hogy az atlagem-
ber is elolvassa a konyveket és cikkeket, de ez nem konnyti feladat. Tulajdonképpen némi-
leg én is csalodott is voltam, mert azt gondoltam, hogy a Roosevelt-kényvem nagyobb ko-
z6nség szamara lesz fogyaszthato, és hasznaltak is a felsGoktatasban és hasonlé helyeken. A
konyvben remek torténetek, lenylig6zs torténelmi szerepldk jelennek meg, s a masodik vi-
laghabora diplomAaciaja és a hideghabora kialakuldsa a huszadik szidzad legnagyobb torté-
nete. De példaul tudom sajat rokonaimt6l, akinek ajandékoztam a kényvbdl, hogy nem ju-
tottak el a végéig. Talan tal nagy kihivas volt szamukra, valami hibadzik, talan a tal sok
részlet vagy valami mas. Igen hosszi, meglehet6sen komoly, és a fejezetek is elég hosszaak.
Egy rovidebb valtozat taldn nagyobb olvasé6taborra talalt volna.

Mit tart az Egyesiilt Allamok térténelme legfényesebb és legsotétebb fejezetének?

Azt hiszem, az amerikai kivételesség gondolata tl van dimenzionalva, ami szerintem fel
van fdjva, de ha valéban van olyan teriilet, ahol az Egyesiilt Allamok kivételes és leny(igozd,
akkor az az, ahogy a bevandorlokat képes az orszagba integralni. Léteznek persze mas or-
szagok is, amelyek j6 eredményeket érnek el ezen a teriileten, de az Egyesiilt Allamok
szétmallasztja a mas népekhez tartozok kultarjat, amikor azok ide érkeznek, és amerikai-
vé valnak egy vagy két generacion beliil. gy volt ez a miiltban, és igy lesz a hispan és mas
bevandorlékkal is. A legsotétebb fejezet pedig valoszintileg a faji probléma. A rabszolgasag
kérdése még mindig veliink é18 torténet. Az Egyesiilt Allamok egészében véve befogadé volt
a bevandorlokkal szemben, de a bérszin még mindig problémaét jelent, és az afro-amerikai
torténet még ma is problémékkal terhelt, amint azt 2015-ben is jol latni. Egy masik teriilet,
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ahol az Egyesiilt Allamok pozitivumokkal és negativumokkal is rendelkezik, de én inkabb a
minusz részre helyezném a hangsilyt, a vibralé gazdasag a hatalmas egyenl6tlenséggel,
amely nagyobb itt, mint bArmely mas fejlett ipari orszagban.

Melyik kényve - és irt mar j6 néhdanyat — jelentette a legnagyobb kihivast, és miért?

A Roosevelt’s Lost Alliances volt a legnagyobb kihivas. Mar csak azért is, mert a masodik és
harmadik kényvem publikalasa kozott kozel hisz év telt el, ami igen-igen hosszi id§, noha
kozben szimos tanulmanyom latott napviligot. Egyrészt nehéz volt a mddszertan kialaki-
tésa: el akartam végezni bizonyos dokumentumok részletes elemzését, emellett beszélni
akartam érzelmekrdl és kultararol. S vélaszt kellett talalnom arra a kérdésre is, hogy mi is
az az eredeti mondanivald, amit errdl az ismert torténetrdl el akarok elmesélni. Azt hiszem,
hosszd id6n at nem is voltam biztos benne. Az a torténet, amit el akartam mondani, végiil
az volt, hogy a Sziovetségesek mit tettek a vilaghdboru alatt, hogy egyben maradt ez a sz6-
vetség, és miért esett végiil szét, és mi volt a hideghabora eredete. Ez volt a f6 csapis, és
ehhez igazitottam a modszertant. Nagy kihivas volt, és erre a konyvemre vagyok a legbiisz-
kébb. Nagyon szeretem a konyv szerepl§it.

Melyik az a torténeti monografia, amelyet leginkabb csoddl, és miért?

Azt hiszem, Willard Sunderland The Baron’s Cloak-ja az, amely csodalatos vegyitése a he-
lyi, regionalis, nemzeti és nemzetkozi torténelemnek.3 A szerzé remekil mozog a hataro-
kon 4t, csakugy, ahogyan a baro tette, és az orosz birodalom életének, halalanak és a Szov-
jetunié forméjaban valé tijjasziiletésének nagy torténetét meséli el egy olyan személy tevé-
kenységén keresztiil, aki bizonyos szempontbdl marginélis figura, de mindeniitt jelen volt.

Van-e kedvenc torténelmi alakja?

Valészintileg Franklin Roosevelt, és sok szempont miatt. Szeretem George Kennant is, de §
talsagosan koteked§. Tisztelem és szeretem 6t, de azt hiszem, s ez talan ironikus megjegy-
2és, hogy Kennan nem szeretne engem. Franklin Rooseveltet imadom, Kennannal inkabb
gondolatilag tudok azonosulni. Kennan remek iré volt. De ami kiilondsen lenyiigéz8 sza-
momra, az Kennan tevékenységének az a része, ami magyarazatra szorul, és azt gondolom,
van is r4 magyarazatom. Szimomra Kennan nem mint hideghaborts harcos, hanem mint a
hideghédbort kritikusa igazan érdekes. Olyasvalaki volt, aki még 1946—1948-ban is, amikor
a feltartdztatas politikajat hirdette, nagyon ambivalens érzéseket taplalt a Szovjetunié kor-
bezarasaval kapesolatban. Ugy érezte, kettészakad, és érdekes latni érzelmi viaskodasat:
szeretetét az orosz emberek irdnt, neheztelését a szovjet kormannyal szemben, ambici6jat,
hogy befolyast gyakoroljon, aggodalmat, hogy a feltartéztatas politikajat eltilozzik és mili-
tarizaljak — mindezen erdk és érzelmek egyiittese teszi Kennant igazi unikumma. Szinte bi-
zarrnak, de érdekesnek talalom, hogy Kennan mindvégig az orosz emberekkel azonositja
magat, sokszor még az orosz vezetSkkel is, és arr6l beszél, mi megy végbe legbels6 gondola-
taikban, és errdl mesél nekiink. S hossz id6n at az amerikai vezetSk elfogadtak, amit

3 Sunderland, Willard: The Baron’s Cloak: A History of the Russian Empire in War and
Revolution. Ithaca, 2014. A kényv Roman Federovich von Ungern-Sternberg (1885-1921) német
arisztokrata személye koré szervezdédik, aki tiszti rangban szolgélt a cari hadseregben, és az orosz
polgarhiboriiban a bolsevista oldal ellen harcolt a kelet-szibériai hadszintéren. A habora vége felé
elfogtak és kivégezték. A konyv az 6 életén keresztiil mutatja be a cari Oroszorszag utolso évtizede-
it.
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mondott, mondvan ,,Oh, Kennan mondja, 6 szakért6, biztos tudja”. De kérdezem én, hon-
nan tudja? Meglengette varazspalcajat, és az emberek hosszi idére biivoletbe estek.

Van kedvenc térténésze, akar kortdrs, akar olyan, aki mar nem él?

Valészintileg Walter LaFeber, aki a f6 tanacsadom volt a Cornell Egyetemen, és szimos
csodalatos konyvet irt.4 Az egyik igazan figyelemremélté dolog vele kapcsolatban az, hogy
sokféle téméaban irt konyveket, és mindezek mellett nagyszeri tanar volt.

Ki On szémdra az amerikai torténelem hése, ha van ilyen, és miért éppen 6?

Azt hiszem, Franklin Roosevelt, de vannak azért masok is, mint Lincoln és Washington,
akik csodélatraméltd emberek voltak. Franklin Roosevelt nem volt intellektualis tipus, de
nagyfoka érzelmi intelligenciival rendelkezett, adaptiv volt, és remek politikus, épp ez kell
a tléléshez. Azt hiszem, képes volt felndni a feladathoz — gy értem, a masodik vildghabo-
rd utani idGszakra irdnyulé elképzeléseit képes volt valtoztatni az id§ folyamén. Ujra és Gj-
ra kockéra tette az életét, hogy talalkozhasson Churchill-vel és Sztalinnal, és igy tovabb.

On szerint mi a hideghdbori f6 tanulsaga, mar ha van egydltalan?

Azt hiszem, két dolgot is kiemelhetek. Nem hiszem, hogy a hideghabort elkeriilhetetlen
volt, de igenis hiszem, hogy ez kovetkezik be, amikor a kulturalis kiilonbségek felerdsitik a
politikai kiilonbségeket, az emberek elkezdenek félni, és aztan politikusok ebbél a félelem-
b6l demagdg mddon elényt kovacsolnak, felnagyitjak a politikai killonbségeket, és végiil az
ideologia atveszi a fdszerepet. A hideghaboranak nem kellett sziikségszer{ien megtorténnie.
Rivalizalas létezett az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kézott, de nem olyan mértékii,
amivé aztin gerjesztették. A masik megszivlelend$ dolog pedig az, hogy mennyire nehéz
volt lezarni a hideghabortit. Ugy értem, ha nincs Gorbacsov, és kisebb mértékben Reagan,
de elsésorban Gorbacsov, akkor még mindig tartana a hideghaboru. Es elkedvetlenits azt
latni, hogy miutin befejez6d6tt, milyen gyorsan a terror elleni haboriban talaltuk magun-
kat.

Most éppen min dolgozik?

Egy konyvon, ami Kennannal és Oroszorszaggal foglalkozik. Azt vizsgdlom majd, hogy
Kennan belsé énje és Oroszorszaghoz vald viszonyulasa milyen kapesolatban van egymaés-
sal. Nagyon is ambici6zus konyv lesz, de rovidnek kellene lennie, és nagy élmény lesz, de
most még csak a kutatémunkanal tartok.

Van ideje sajat teriiletén kiviil es6 kényvekre is? Ha olvas mast is, melyek azok?

Nem igazan fordul el6, de azért olvasok, mivel érdekel példaul a paleoklimatologia — a kli-
mavaltozas millibé éveken keresztiil. Ez olyan, mint a torténelem: valtozas az id6kon at. Ol-
vasok konyveket a jégkorszakokrol és hasonlokrodl. Szeretek egyébként régészetrdl is olvas-
ni. Inkdbb magazinokban megjelend cikkeket olvasok, de a New York Times-t is, szbval
préobalok 1épést tartani a dolgokkal. De egy egész konyvet elolvasni, tudja, az sokszor tul
nagy feladat. Inkabb kisebb részleteket olvasok.

4 Walter LaFeber jelent6sebb konyvei: The New Empire: An Interpretation of American

" Expansion, 1860-1898. Ithaca, 1963.; The American Age: U.S. Foreign Policy at Home and

Abroad Since 1750. Norton, New York, 1989.; America, Russia and the Cold War, 1945-2006.

New York, 2006. (A mii elsé kiaddsa 1967-ben jelent meg, a 2006-0s bdvitett kiadas a tizedik a
sorban.)
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Hogyan latja Magyarorszagot a huszadik és esetleg a huszonegyedik szdzadban? Ezt
azért is kérdezem, mert 6n mar irt egy keveset Magyarorszagroél.s

Csak nagyon keveset. Magyarorszdgot nagyon érdekes orszagnak tartom, mert etnikailag
nagyon eltér mas orszagoktol, mert része volt a Monarchidnak, mert a magyaroknak, ahogy
beszélgettiink is réla, az amerikaiakhoz hasonldan van egyfajta kivételesség-érzetiik; to-
vabba mert gy tiinik, Magyarorszagon erdsebb a sz€ls6 jobboldal, mint a korabbi szovjet-
blokk més orszdgaiban, habar lehet, hogy ez utébbiban tévedek. Sohasem jartam Magyar-
orszagon, de Ggy hallom, fantasztikusan izletesek a siiteményeik, és ez is érdekes szem-
pont! Szdval tgy 1atom, olyan orszag ez, ahol a térténelem nagyon fontos — elég csak Tria-
nonra gondolni —, olyan hely, ahol a térténelem jelenleg is igen aktualis. Ugy latom, a ve-
sz€ly, ami fenn all, s ez nem csak a magyarokra vonatkozik, az, hogy megismétlddnek az
1930-as évek hibai. Pedig azt hiszem, fontos lenne, hogy ezt elkeriiljiik. Valaki helyesen
mutatott ra, hogy a masodik vilaghaboru borzalmaitdl eltekintve, az, amit Hitler tett, tulaj-
donképpen Eurdpa etnikai megtisztitasa volt. igy a kisebbségi probléma, ami az egyik nagy
kérdés volt a két vilaghabora kozti idészakban, 1945-re kisebb problémévé zsugorodott,
mert oly sok embert eliilldéztek vagy megoltek, és ennek kovetkeztében etnikailag joval
homogénebb orszdgok maradtak a hibort utan. Ez most ismét megvaltozott az Eurdpai
Uni6é megnyilasaval, és ugy latszik, a bevandorlis megint olyan helyzethez vezet, amikor
etnikailag sokféle orszdgok alakulnak ki Eurépdban. Nem szabad megengedni, hogy ez a
helyzet alkalmat teremtsen az 1930-as évek fasizmusihoz hasonl6 trendek megjelenésé-
hez.®

Professzor 1ir, kdszoném szépen az interjut.

Storrs, Connecticut, 2015. jinius 4.

Az interjat készitette és magyar nyelvre forditotta: PETERECZ ZOLTAN

5 Costigliola Awkward Dominion: American Political Economic, and Cultural Relations
With Europe, 1919—-1933 cimii konyvében a két vilaghabora kozotti amerikai kiilpolitikat és pénziigyi
aktivitdst mutatja be Eurépéaban.
6 Az interji a 2015-6s kés6 nyari Eurdpat érintd migraci6s krizis elétt sziiletett.
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Tiinde-lét a fatylak mogott

Ruby Lal: Coming of Age in Nineteenth-
century India. The Art of Playfulness.
Cambridge University Press, Cambridge,
2013. 229 oldal

Az 4n. ,nyugati” k6zvélemény a muszlim vi-
lag néinek fatylat vallasos bértonnek tartja,
amely megfojtja az emberi létet, s amely
csak a félelmek és az erdszak tarhaza lehet,
jatéké egészen bizonyosan nem. A 2000-es
évek franciaorszagi burka-vitdinak lattan
sokakban feltimadhatott a gyand, hogy a
kérdés valojaban 6sszetettebb, mint ami-
lyennek az identitas-habort mutatja. Sana
Khan nemrégiben ramutatott, hogy a fatyol
valgjaban bizonytalan hatirvonal, s mint
ilyen, szimtalan lehet6séget kindl a néi ta-
pasztalat és identitas szdmara: ,Ha valaki a
hidzs4b viselését valasztja, annak az egyén
szamara létez8, azonban a kiilsé megfigyeld
altal egyaltalan nem magatdl értet6dé mo-
don észlelhetd értelme van. Ezen jelentések
kozotti kiillonbséget csak az a nd képes meg-
hatarozni, aki a hidzsabot viseli. A muszlim
ndk vagy viselik vagy figyelmen kiviil hagy-
jak a hidzsibot, esetenként ez a valasztas
onkéntes, maskor erdszak kovetkezmé-
nye...”!

Ruby Lal leglijabb kényvében a hasonld
hatarteriiletekre  koncentralva kapcsolja
Ossze az indiai néi identitas s ezen beliil a
muszlim ndi tapasztalat térbeli kereteit az
oktatas 19. szazadi dilemmaival. A szerzd
eredendGen a Mogul Birodalom specialisté-
ja, érdeklédése fokozatosan fordult a
gender orientalt kérdések felé. Egyetemi

! Khan, Sana: On the meanings of hijab
http://twocircles.net/2014may20/meanings
_hijab.html?utm_source=feedburner&utm__
medium=email&utm_campaign=Feed%3A+
Twocirclesnet-
IndianMuslim+%28TwoCircles.net+-
+Indian+Muslim+News%29#.VL5k7S63Eph
(Letoltés ideje: 2015. marcius 22.)

tanulmanyainak nagyobbik részét Delhiben
végezte, azonban 1996 6ta nem Indidban él,
s jelenleg az USA egyik jelentGs egyetemén,
az Emory Universityn tanit. Els6 konyve, az
egy évtizede megjelent Domesticity and
Power in the Early Mughal World a Dél-
Azsia torténetét oktatd tanszékeken az ol-
vasménylista megkeriilhetetlen elemévé
vélt. Ruby Lal méasodik monografidja ha-
sonl6 sikerek elé néz.

Jollehet a szerzd programszeriien sem a
kényv cimében, sem el@szavdban nem ,ér-
tékeli fel” a munkat, a Coming of Age in
Nineteenth-century India tébb tekintetben
a torténészi narrativa megijitasat jelenti.
Egyfel6l magatdl értetédGen hasznilja az
egyéni és csoportos, valamint kollektiv néi
tapasztalat torténetét arra, hogy a naciona-
lizmus egyik kdzponti problémajardl, az ok-
tatisrol beszéljen, s feliilirja az évszazados
torténészi bolcsességet, amely arrdl szol,
hogy sajnalatos méddon a politika a legut6b-
bi id8kig kizardlag férfiak terepe volt, ezért
a politikatorténetben a férfiak élete feldl
kell kozeliteniink, de 6riilni fogunk, ha irha-
tunk egy-két nérél is. Masfeldl a tér és a tar-
sadalmi gyakorlat, kozelebbrdl a varosi tér
hasznalata és a tarsadalmi nemek kozotti
hierarchia kapcsolatat érzelmi alapra helye-
zi, egyesiti az érzelmi és térbeli fordulat el-
mult két évtizedének legfontosabb eredmé-
nyeit. Ezt ismét csak magatdl értet6déen
hajtja végre, explicit modszertani fejtegeté-
sek nélkiil.

Az ,érzelmi fordulat” a torténelemben
egyszerre ) és évszazados jelenség. Egyfel§l
olyan meghatarozé eurdpai gondolkoddk
hivtak fel a torténészek figyelmét az érzel-
mek fontossagara, mint Frederick Nietzsche
vagy Walter Benjamin, a torténészek azon-
ban Johann Huizinga klasszikus miive utan
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Figyeld

nem kezdtek hasonlé programba.? Annak
ellenére, hogy Lucien Febvre mar 1941-ban
ugy fogalmazott, hogy az érzelmek torténete
nélkiil nem lehetséges torténetiras, az erre a
teriiletre fokuszalé kutatasi programokra és
intézményekre a 2000-es évek kizepéig kel-
lett varni.3 Az érzelmi fordulat médszertana
és modszerei nem egységesek. Az érzelmek
torténetének egyik legismertebb és legtob-
bet hivatkozott szerzgje, Barbara H. Rosen-
wein a fordulatot nem abban latja, hogy egy
kiilon tipust toérténetiras jon létre, hanem
inkdbb abban, hogy az érzelmek a narrati-
vak részeivé valnak, hasonléan ahhoz,
ahogy ez a tarsadalomtorténet vagy a gen-
der esetén tortént, s a térbeliséggel torténik
jelenleg.* Ruby Lal az id§ és az oral history
viszonya kezelésének szempontjabdl is Gjat
alkotott. A konyv koncepcidja a szerz6 sze-
mélyes kapcsolatain keresztiil, a szemiink
elétt formalodik, s ezen kapesolatok koziil
az egyik oral history interjava alakul. Ez az
interja és a jelenbeli kapcsolatok kozvetle-
niil és kimondva is hatnak a fejezetek tar-
talmara, a kutatasi kérdésekre. Ezzel a szer-
z06 egyszerre ér el komoly esztétikai szinvo-
nalat és hitelességet.

Mindezen eredményeket letisztult szer-
kezeti tagolds és levéltarral kapcsolatos
dontések kozvetitik. A harmadik és negye-
dik fejezet egyméashoz szorosan kapesolédd
témai a formilis oktatas és az indiai haztar-
tas 19. szdzad masodik felére jellemz6 hely-

2 Airlie, Stuart: The history of emotions and
emotional history. Early Medieval Europe,
vol. 10. (2010) No. 2. 235-241.

3 V6. Febvre, Lucien: La sensibilité et

Phistoire. Comment reconstituer la vie

affective d’autrefois? Annales d’histoire so-

ciale, Tome 3. (1941) No. 1-2. 5-20.

Rosenwein, Barbara H.: Problems and Meth-

ods in the History of Emotions. Passions in

Context, 1. (2010); Sullivan, Erin: The Histo-

ry of the Emotions: Past, Present, Future.

Cultural History, vol. 2. (2013) No. 1. 93—

102. A térbeli fordulat recepci6jdhoz lasd:

Gyani Gabor: ,Térbeli fordulat” és a varos-

torténet. Korunk, 18. évf. (2007) 7. sz. 4—14.

S

zete. Ezek a részek gesztusokra iranyuld
,Strd” lefrasokat és szovegelemzéseket tar-
talmaznak, amelyek eredményeképpen a
nék életmindségét és az életek kiteljesedését

korlatozd strukturélis korlatok kilatastalan

" labirintusa tarul elénk. Ezt a képet ellensi-

lyozza, atszinezi és teszi szabadda a méso-
dik és az 6todik fejezet, kozrefogva az elGb-
bieket. A masodik fejezet a vidéki, palota
kozeli erd6t, mig az 6todik fejezet a nyilt te-
téket és tetGteraszokat jeloli meg a szabad-
sag és az élettel kapcsolatos energia terei-
ként. A szerkezet harmadik paros fejezete az
el6sz6 (Prelude) és a végsz6, amely az oral
history kontextust mutatja be részletesen. A
19. szazadra vonatkozdé kutatisi kérdések
dontéen egy a 20. szazad elején sziiletett,
el6kel6 muszlim csaladb6l szarmazé né sa-
jat életével kapcsolatos elbeszélésein és az
ezekkel kapcsolatos torténészi reflexi6kon
alapultak. Ennek azonban nem az az ered-
ménye, hogy egy szdzadokon at statikus,
mozdulatlan,  keleties” széveg all el8.

A kozelmlt és az évszazados malt ko-
zOtti parbeszéd hozadéka az, hogy a 19. sza-
zadi indiai nék oktatasaval kapcsolatos
problémafelvetést nem az allamkozponti
vagy nacionalista narrativa irdnyitja, hanem
a tapasztalat torténete. Ruby Lal ezzel meg-
ragadja a generaciok kozotti folyamatossag
lényegét, s elkeriili, hogy a valtozasok in-
tézmények vagy fontos személyiségek torté-
netét jelentsék. Ruby Lal egyetért azzal a
Partha Chatterjee altal két évtizede megfo-
galmazott tétellel, miszerint a nék mozgas-
tere a 19—20. szazad fordul6jan, majd a 20.
szazad elején sziikiilt Indiaban.5 Ezt a képet
Dél-India, valamint Bengal hindu kozossé-
gére vonatkozoan Mytheli Sreenivas, illetve
Tanika Sarkar a kozelmultban részletesen is
kibontotta.® Ruby Lal annyiban kozdl tjat,

5 Chatterjee, Partha: Colonialism, National-
ism, and Colonialized Women: The Contest
in India. American Ethnologist, vol. 16.
(1989) No. 4. 622-633.

6 Sreenivas, Mytheli: Wives, Widows and Con-
cubines. The Conjugal Family Ideal in Colo-
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hogy egyrészt a mozgastér szlkiilését a
muszlim kozosségre, egy ma szdmos tekin-
tetben hatranyos helyzeti kisebbségre ve-
titve mutatja be, masrészt azokra a pillana-
tokra koncentrdl, amelyek a hindu—
muszlim—perzsa kulturalis kézeg felbomla-
séhoz és tagolodasdhoz kapcesolédnak. Ez
utébbi 1épéssel olyan multikulturalis miliét
tesz lathatova és vonzéva, amelyrdl sokkal
kevesebb szd esik, mint a 20. szazad elejétdl
jellemz6 erdszakos hindu—muszlim konflik-
tusrol. Ruby Lal f§ tétele ebben a kdnyvé-
ben az, hogy a 19. szdzad masodik felében a
muszlim héaztartisokban él§ elékelé ndék
mozgastere és szabadsagi foka azért csok-
kent, mert a férfiak jelenléte a ndi térben
feler8sodott, illetve az urbanizéaciéval csok-
kent azoknak a tereknek a megkozelithetd-
sége, amelyek korabban a szabadsag tereit
jelentették. Ez nem csak az erdékre és ker-
tekre igaz, de a szomszédsagra (mohalla) is,
mivel egyre kevésbé épiiltek ki olyan haztar-
tasok kozotti kapesolatok, amelyeket nék
alkottak. A tér ilyen sziikiilését a n6k okta-
tasat segit6 szoveggyljtemények és tan-
kényvek nemesak nem gatoltak, de el is
segitették. Az ezekben megjelené csaladkép
a tiszteletreméltosagot (sharafat) egyre
szorosabban koétotte 6ssze a ndk napi tevé-
kenységének teljes ellendrzésével.” Ruby Lal
masik kozponti tézise az elsd és a negyedik
fejezetben bomlik ki. Eszerint a 19. szidzad
masodik felében sem a gyereklany, sem a né
nem létezett igazén: a lanyokat kora gye-
rekkoruktél arra nevelték, hogy a majdani,

nial India. Orient Paperback, Hyderabad,
2009.; Sarkar, Tanika: Hindu Wife, Hindu
Nation: Community, Religion, and Cultural
Nationalism. Indiana University Press, 2010.
A sharafat fogalméardl lasd bévebben: Per-
nau, Margrit: Ashraf into middle classes.
Muslims in nineteenth-century. Delhi, 2013.
Ez a kotet szinte Laléval egyszerre jelent meg,
és szintén a muszlim csaladok 19. szazadi at-
alakulasat elemzi. A két kotet kozotti tartalmi
kapcsolatot erésiti, hogy Pernau is az érzelmi
fordulat szellemében dolgozo torténészek ko-
z¢é tartozik.

~

haztartason beliili néi szerepeknek megfe-
leljenek, mikézben a felnétt nék 6nélldé don-
tési szerepkorrel egyre kevésbé, illetve csak
azokban az dtmeneti terekben rendelkeztek,
amelyek a gyerekkori szabadsig és anya—
lanya kapcsolat szintereit jelentették. Vagy-
is a tet6kon.

Forrasok tekintetében a konyv nem még
ismeretlen, Gjonnan felfedezett forrasok fel-
tarasara és bevonasara torekszik. Eppen el-
lenkezGSleg: sokszor kiadott, a hindi és az
urdu irodalom sziiletése szempontjabol
alapvetének tekintett alkotasok valasztésait
és karaktereit elemzi, hogy aztin ezeket a
szerz6k élettapasztalatahoz kosse. A maso-
dik, harmadik és negyedik fejezet fGszerep-
161 maguk a miivek, illetve a szerzék, akik
férfiak. Az 6todik fejezet ebbdl a struktara-
bdl kilépve valdban létezett néi életutakra
alapozza a narrativat.

A mésodik fejezet a klasszikus eposz, a
Shakuntala torténete 6ta ismert toposz 19.
szédzad eleji irott valtozatat jarja korbe: azt,
ahogyan a majdani szerelmesek a szabad-
ban, az erd6ben egymésba botlanak, s ez a
talilkozas kizokkenti &6ket gyermekkoruk
keretei koziil, s szembeforditja 6ket a csala-
di hagyomannyal. A 19. szizad elején az
Insha ir6i nevii, urdu nyelven alkot6 szerzd
a Rani Ketki (koriilbeliill: Ketki hercegkis-
asszony) cimii miiben a palota koriili teret
allitotta a kozéppontba, s a torténetet ru-
ralis vidékre helyezte. Az épiiletek belsé te-
rei kevéssé hangsilyosak és kidolgozottak a
nem épitett kornyezet emberi cselekvéssel,
dramai valtozasokkal és vagyakkal athatott
vilaigadhoz képest. A torténetben Ketki az,
aki a két csalad Gsszecsapiasinak nyomdan
szarvassa valtoztatott herceg nyomat koveti,
vagyis a né jatssza a vadasz és a jovendGbeli
pérjat kivalaszté és felkutat6 szerelmes sze-
repét. A torténet jelentds, mivel bekeriilt a
kés6bbi évtizedek szdveggyljteményeibe,
azonban eltlint bel6le mind a természet,
mind a fiatal né akaratot érvényesité ener-
gidja.

A nék formalis iskolaztatisanak prob-
1ém4jardl sz6lo harmadik fejezet egyik 6-
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szerepldje a hindu Raja Shiv Prasad, a
gyarmati allam alkalmazasaban all6 aGttord
tankonyvszerz6, aki nem volt hajland6 az
urdut és a hindit két kiilén nyelvnek tekin-
tetni, a muszlimok indiai jelenlétét civiliza-
cids hanyatldssal azonositotta, s nem szim-
patizalt koranak hindu valldsi megujulast
szorgalmazé irdnyzataival sem; féleg nem
azokkal, amelyek Indi4tél tivol is miikod-
tek. Ruby Lal hangstlyozza, hogy a szdveg-
gyljtemények a 19. szizad kdzepén és utol-
s6 harmadaban nem 1j allapotot teremtet-
tek, hanem a létez6 normékat rogzitették,
stabilizaltak. ,Azokat a korabban létez§ k-
riilményeket figyelembe véve, amelyek ko-
zott a lanyok és nék otthoni tanittatisa folyt
[...] Shiv Prasad szaméra lehetetlen lett vol-
na a megszokottdl eltér§ modellek leirasa
[...] igy annyit tett, hogy a példaként hasz-
nalt ndk toérténeteit az otthoni kérnyezetbdl
az iskoldba vitte.” (112. old.) A tiszteletre-
méltosig keretei kozott a ndi miiveltségnek
ellentmondasos szerep jutott: egyfeldl a tar-
sadalmi rutin megkovetelte, hogy a nék tud-
jdk a wvallasi ritualékhoz (temetés, Id-
tinnepek stb.) kapesolodé szovegeket, mas-
részt azonban az irastudas nem volt kivana-
tos. Ha a n6 komolyabb miiveltségre tett
szert, az nem sajat kiteljesedését, hanem
férje karrierjét szolgalta. Ezt a viszonyt leg-
plasztikusabban a klasszikus indiai iroda-
lom legtobbre tartott alakjahoz, Kalidasza-
hoz kapcsolodd, a didaktikus szoveggytijte-
ményekben masfél évszizada visszatérs tor-
ténet mutatja: Kalidasza felesége kezdetben
miiveltebb volt férjénél, s a férfi tulajdon-
képpen ennek megvaltoztatasa érdekében
kezdett komoly tanulmanyokba, amig végiil
koranak legjobb koltéje lett.

A negyedik fejezet 6t 19. szazadi musz-
lim szerz6 csaladi élettel kapcsolatos szove-
geit veszi alapul. Ezek elemzésekor fontos
szerepet kap a kozépkorbdl szarmazo, Indi-
4dban perzsa nyelven sziiletett szovegek és
elvek tovabbélése és atértékelGdése. Ez is
egy olyan aspektusa a konyvnek, amely eltér
a megszokott idSkezelési gyakorlattdl, s
megengedi azt, hogy a torténész tébb, egy-

mastdl évszazadokra levd korszak szovegei-
nek szakértGje legyen, s bemutassa az ezek
koz6tti kapcesolatot. (Ruby Lal els6 konyve a
Mogul Birodalom koranak hatalmi-uralmi
logikajat és mikodését fejtegette a tarsa-
dalmi nemek aspektusidbdl.) A haztartasok
struktrajanak 19. szdzad kozepi véltozasa-
val foglalkoz6 negyedik fejezet tézise szerint
»a ndk életének és a férfiak [néi terekben
val6] jelenlétének parhuzamos hangsilyo-
z4dsa erételjesen befolydsolja a tiszteltre
mélté haztartast”. (126. old.) Az erételje-
sebb jelenlét hatterében az allt, hogy amint
a haztartis egyre inkdbb elkiiloniiit a
mohallatél, s 6nallo, részben szakralis térré
alakult, a csaladf6 haztartason beliili ta-
nacsad6 és normaadé szerepe ergsodott. A
fejezet {6 szovege a Nazem Ahmad altal irt
Mirat-ul-Uroos (Mennyasszony tiikre),
amely egy ndi testvérpar, Ashgari és Akbari
életén keresztiil definialja a j6 és rossz atti-
tlidoket és véalasztasokat. A nevek beszéde-
sek, hiszen Akbari azt jelenti, ,nagyra toré”,
mig Ashgari azt, hogy ,kicsi”. A sz6évegben
az utobbi az engedelmes, s ezen keresztiil jo
életet él6 nd, mig Akbari a sajat Gtjat sze-
retné jarni, a hiztartasi munkaban tokélet-
len, megbecsiilést nem kap, és szerencséje
sincs az életben. Ruby Lal ugyanakkor felve-
ti, hogy Akbari példaja annyira karakteres,
hogy egyrészt szimos olvas6-tanulé lany
szimpatigjat kivalthatta, méasrészt a valo-
sagban létezd minta lehetett.

Lehetett volna példaul § Ashraf-un-nisa,
aki egy elithez tartozé kozép-indiai muszlim
csaladban sziiletett 1840-ben, s minden til-
tas ellenére tinédzserként, eredeti elképze-
lése mellett éveken at kitartva, rejtve és 6n-
erGbdl tanult meg urdu nyelven irni, majd
szamos csaladi tragédiat kovetSen, gyerme-
kei és férje elvesztése utin, az 1880-as és
1890-es években oktatasi teriileten jelentfs
és eredményes karriert futott be Pandzsab
tartomény akkori févarosidban, Lahérban.
Bibi Ashraf torténete all az 6todik fejezet
kozéppontjaban, amely a zaréfejezet is egy-
ben. Ashraf ellenill6 volt az életében jelent-
kezd traumakkal szemben, s ugyandgy Gjra-
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indult, Gj életpalyat épitett fel, mint ahogy
tizenévesen tjra és Gjra leiilt éjszaka, hogy
segitség nélkiil megtanuljon irni. Gyermek-
koraban tudasvagyat akkor sem adta fel,
amikor nagybatyja az 1850-es években el-
kiildte a haztol az Ashraf mellé kirendelt ta-
niténét, mivel a nérél megtudta, hogy a kor
erkolesi normaival szembemenve tjrahéaza-
sodott. Ez az elkotelezettsége életének ké-
sGbbi szakaszaban, a Victoria Girls School
elismertetése és fejlesztése révén attorést
eredményezett, sikeriilt a kozosség hozzaal-
lasat megvaltoztatnia, ezzel lanyok szazai
szamara nyitva ki a vilagot. Izgalmas epizdd
az, amikor az iskola szaiméara autébuszt va-
sérolt és alakitott at (igy, hogy a lanyokat
kiviilrél ne lehessen latni. A 1épés miatt ke-
reszttiizbe keriilt, a sziil6k egy része a busz
sotétsége és fullaszto levegdje miatt panasz-
kodott, masik résziik szerint a fiiggdny
egyetlen rezdiilése is megbonthatta a purda
zartsagat, ami szamukra elfogadhatatlan
volt. Ashraf azonban minden akadéaly elle-
nére tovabbment a sajat tjan, s amikor
hatvanharom évesen meghalt, a gyarmati
kor egyik legizgalmasabb életmiivét hagyta
hatra, melyet egyik aktivista baratndje iras-
ban is dokumentalt. A zar6 fejezet tovabb
nyitja a teret, nemcsak Kozép-India vidéki
varosait fiizi egybe Delhi és Lahér kulturalis
metropoliszaival, hanem a gyermekkorat
egy generacioval késébb, az 1940-es évek-
ben atél6 nd, Fatima Mernissi Onéletrajza
révén az iszlam kultirkor egy masik szegle-
tét, a marokkdi varosokat és azok vidékét is.
Vilagossa valik, hogy a sfirlin beépitett va-
rosnegyedek egymashoz éré tetdi Marokké-
ban is a szellemi és fizikai szabadsag terei
voltak a n6k szamdra, s a vidéki 1ét is ha-
sonloképpen csokkentette a kotelezettségek
stlyat. Fatima Mernissi anyja szamara le-
hetségesek voltak a kompromisszumok. A
nagycsaladi 1ét, kiilénosen anydsa uralmi
igényeivel szembeni ellenéllasat azzal fejez-
te ki, hogy nem volt hajlandé részt venni a
csaladi kozos étkezéseken, s emellett folya-
matosan vitazott férjével a nuklearis csa-
l4ddmodell és a nacionalizmus kapcsolataroél:

»Azt gondolod, hogy az altal, hogy mind
Ossze vagyunk zarva ebben az abszurd héz-
ban, elég er@ssé valhatunk ahhoz, hogy ki-
tegyiik a kiilfoldi hadseregeket? [...] Ez a
hagyomany megfojt engem [...] Jobban ten-
nék az arabok, ha hagynak, hogy minden
egyén eldontse, hogy mit akar lenyelni.”
(196. old.)

Ruby Lal nem egyszeriien elbiivols tor-
téneteket rekonstruil, amelyek mar tébb
mint egy évszizada a torténészek szeme
el6tt hevernek, mégis majdnem elvesztek. A
konyv minden fejezete Gjraértelmezi a va-
rosi tér, a tirsadalmi nemek és az egyszerre
nemzetépit6 és gyarmati 19. szizad kapcso-
latit. A torténettudomany legut6bbi évtize-
deinek ,fordulatai”, a térhasznalat, nyelv, az
érzelmek torténete és a gender—herstory
természetesen kapcsolddnak 6ssze a musz-
lim kultraval dsszefon6dé indiai térben.

Hianyérzet éppen abbél adédhat, hogy a
tetére mint metaforikus és fizikai térre kon-
centralé utolsé fejezet tagabbra nyitotta a
kereteket, mint a megel§z4 négy. Ez ugyanis
egyszeri ugras a vilag egy masik pontjara,
amelyhez hasonlé maésik fejezetben nem
torténik. Az 6todik fejezet Mernissi torténe-
te nélkill is ,miikodott” volna. Masfelél
azonban ez az ugras felveti azt a lehet6sé-
get, hogy a muszlim kozosségek jelentds ré-
szére kitekintve a néi tapasztalat és oktatas
global history felé nyit6 narrativaja is meg-
szillessen a kényvbdl. Ez az inkonzisztens
szerkezet egyfeldl jelzi, hogy egy teljesebb
projekthez egy teljes kutatécsoportra lett
volna sziikség, masfeldl arra is ravilagit,
hogy indiai szubkontinensrél érkezd torté-
nészek annak ellenére is ritkan nyitnak Dél-
Azsianal tagabb perspektiva irdnyaba, hogy
6k maguk gyakran nem Indidban irjak fon-
tos munkaikat.

A konyvvel kapesolatos legfontosabb di-
lemma mindamellett az, hogy vajon hiiny-
zik-e belSle a haztartasok, lakasok és lako-
negyedek strukturilis jellemzdinek, illetve
az ezeket hasznald tarsadalmi csoport vagy
a mili§ szisztematikus tarsadalomtérténeti
bemutatésa. A vilasz bizonyos fokig izlés és
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torténetirdi iskolak kérdése. Az a tény, hogy
efféle tiblazatokat nem taldlunk, arra mu-
tat, hogy a szerz6 Ggy latta, az élettorténe-
teken és egyedi tapasztalaton alapulé torté-
nészi beszédmdd nem hozhatd egy tet6 ala a
strukturélis keretek narrativajaval. Ruby
Lal a csodara koncentralt: agy érezhette, a
jovedelmi és foglalkozasi viszonyok kibon-
tasaval éppen a tér és az élettorténet kozotti
kapcsolat 1 olvasata nem jonne létre. Val6-
sziniisithet6 ugyanakkor, hogy egy a lokalis
tarsadalmi viszonyokra fokuszald, a konyv
elejére helyezett fejezet megoldhatta volna a
dilemmat a szerkezet szétesése nélkiil.

Osszességében a kotet esztétikai él-
ményt nyujt, egyben az alkalmazott moéd-
szerek Atvételére Osztonoz, igy hamarosan
vilagszerte bekeriithet mind a Dél-Azsiaval,
mind a gender kérdésekkel komolyan fog-
lalkozé torténészek és hallgatok altal legke-
resettebb kotetek kozé. A szélesebb kort re-
cepcibt egyelSre a kotet e-kényv valtozata-
nak magas ara korlatozza.

BALOGH ROBERT
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A torténész (mii)helye

A torténész mithelye. Szerk. Kovdcs Kiss
Gyongy, Komp-Press Kiadé — Korunk,
Kolozsvar, 2015. 265 oldal

A torténész miihelye cimii kotet szerkeszts-
je, Kovacs Kiss Gyongy szerint a torténész, a
Jtorténész mestersége” és maga a torténe-
lem a targya a tizennégy, egyazon korkér-
désre adott valaszokat tartalmazé kiad-
vanynak.' A szerkeszté 2014 novemberében
cimzettjeit arra kérte, hogy ,mondjak el a
torténetiras aktudlis dilemmaival és/vagy
szorosabban vett kutatasi teriiletiik histo-
riografiai helyzetével kapcsolatos gondola-
taikat, tovibba — ezekhez kotédve — sajat
torténetirdi ars poeticajukat”. (9—10. old.)
Azt, hogy ezt ki, milyen forméban tette, és
eszmefuttatdsiban mekkora teret szentelt
sajat torténetének elbeszélésére, a szerzék
belatisara bizta. A bekiildott szovegeket
véltozatlan formaban publikalta, anélkiil,
hogy azokat egymashoz vagy meggy6z4dé-
séhez igazitotta volna.

Osszesen hiisz torténész, miivészettdr-
ténész és régész kapott felkérést, akik koziil
tizenkilencen el is vallaltak a feladatot. Miu-

! Csorba Laszl6: A giizsba kétve tancolds ma-
mora; Egyed Akos: A székely politikai identi-
tds 1790 és 1848 kozott; Fodor Istvan: A rég-
miult kéviileteinek vizsgalata a valtozé id6-
ben; Gyani Gabor: A nemzeti versus transz-
nacionalis torténetirds dilemmdai; Hermann
Robert: A magyar hadtorténetiras miltja,
Jjelene és jovdje; Kovacs Andréis: Hogyan let-
tem torténész? Kovér Gyorgy: Ars poetica he-
lyett; Marosi Ern6: Recepcid, onreflext6, mii-
vészettorténet; Miskolczy Ambrus: Torténet-
iras valahol a tudomany, a politika s az iro-
dalom hatdrain; Rainer M. Janos: ,...az em-
lékezet is konfrontalédott a torténetirds
milltképével”; Romsics Ignac: Személyes tor-
ténelem (1977-2014); Sipos Géabor: Beszélge-
tés az erdélyi torténetirasrél; Tomka Béla: A
Jelenkortorténet kutatdsa: kinek az eszkoze?;
Zsoldos Attila: ,,...elég jol elvagyunk, ha
hagynak minket békében dolgozni”.

tan id6kozben néhanyan visszaléptek, a ko-
tetben tizennégy, nagyjabol azonos terje-
delmii széveg olvashatd. A szerzék a szakma
elismert képviselSi. A szerkeszt§ indoklasa
szerint mindegyikiik szorosan kotédik a Ko-
runk-miihelyéhez, Ggy is, mint a Korunk fo-
lydirat szerzdje, és Ggy is, mint a Korunk
Akadémia torténelmi el6adassorozatanak
meghivott el6addja. A valaszadok koziil
Egyed Akos egy korabbi generaciéhoz tarto-
zik, tizen az 1940-es és 1950-es években
sziilettek, harman pedig a Kadar-rezsim el-
sé évtizedének sziilGttei. A kotet érdeme,
hogy kiilonb6z6 korszakok és eltérd szakte-
rilletek képviselGit, illetve erdélyi és ma-
gyarorszagi kutatokat egyarant taldlunk a
szerzGk kozott. Ami meglepd, hogy nincse-
nek jelen a szakma né képviseldi, és ezzel a
nézGpontok pluralitasa csorbat szenved.

A véalaszaddk nevének abc sorrendje sze-
rint koz6lt szévegek mindenikét szerzéjének
fényképe, életrajzi adatainak ismertetése és
fébb munkainak felsorolasa vezeti be. Ezek
egyiitt jelzik, hogy a kiadvany célzottan a
szélesebb nagykozonséghez szol, ami a Ko-
runk olvas6i és a Korunk Akadémia el6-
adassorozatanak ismerdi szimara bizonyara
nem meglepetés. A szovegek olvashatdsagat
konnyiti a legtobb esetben mellGzott jegy-
zetapparatus és a tobb helyen érvényesiils
kozvetlen, esetenként a publicisztika miifa-
Jjanak jegyeit is magan visel§ stilus. Mivel a
népszerlsité kiadvianyok jellemzéen nem
elméleti vagy médszertani kérdésekkel fog-
lalkoznak, és feltételezhetGen a hasonld
problémakat koriiljaré szakkonyvek jutnak
el legkevésbé a szélesebb kozonséghez, a ki-
advany e tekintetben is hasznosnak t{inik.
Itt azonban azt is meg kell jegyezni, hogy
elméleti és modszertani kérdésekkel a szer-
z6k nem mindegyike foglalkozik, masrészt
ezek targyalasanak a mélysége is kiilonb6z6.

A szovegek témajat illetGen vannak at-
fedések, s ezt nem csupan a valaszaddk bi-
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zonyos tekintetben hasonlé helyzete, hanem
a kozzétett irasok keletkezésének kontextu-
sa, az Onreflexiot kivalto korlevél tartalma is
magyarazza. Ebben tételesen is sz6 esett a
globalizaci6 jelenségének és az 0j kutatasi
irdnyzatok intézményesiilésének torténet-
irasra gyakorolt hatdsardl. Felmeriilt a tor-
ténetirds tudomanyos jellegét megkérddje-
lezd ismertelméleti szkepticizmus felerdso-
désének a problémaja. Tematizalodott a
mult (igaz) elbeszélésének igényével fellépd
narrativak pluralizilédasa. A szerkeszt$ az
internethasznilat elterjedésének torténet-
frasra gyakorolt hatdsira is rakérdezett. A
felvetett problémak nem 1j keletiiek, azon-
ban tovabbra sem vesztették el aktualitasu-
kat.

A torténetirds szakszertisodése a mo-
dern nemzetallamok kiépitésének folyama-
taval esik egybe, s miutan az elébbi a nem-
zeti identitds megeréGsitése tekintetében is
mozgobsithaté, a nemzet mint értelmezési
keret a 19. szazadi torténettudomany sza-
mara magatol értet6ds volt. A globalizacié
folyamaténak elGrehaladtaval a térténelem
kizarélag nemzeti keretek kozott valé ér-
telmezése a multé lett. A kotetben Gyani
Géabor a nemzeti és a transznacionalis tor-
ténetiras sajatossagair6l és kilatasairol ér-
tekezett. A torténetirds nemzeti perspekti-
vaja a szerz§ szerint részben torténelmiet-
len, masrészt pedig anakronisztikus. Ez az
oka annak, hogy Gyani Gabor szerint kiza-
rolag a térténelem nemzeti fogalmanak de-
konstruélasaval teremtheté meg az a torté-
nelmi térképzet, amely megfelel a multbeli
adottsagoknak.

Némiképp erre a problémara kinal meg-
oldast Tomka Béla, aki a hatalom emléke-
zetpolitikai programjabol indult ki, mely ki-
hivds a jelenkortorténet-iras vonatkozasé-
ban a legerdteljesebb. A jelenkortorténet
specidlis helyzetének okait feltdrva a szerz§
arra kérdezett ra, hogy milyen moédon mér-
sékelhetd a politikaval szembeni kiszolgil-
tatottsag mértéke. Az egyik lehetséges utat
az a megkozelités jelentené, amely a kozel-
multat explicit médon mint az aktualis je-

lent meghatirozé ,eseményeket” tenné
vizsgdlat targyavia. Ehhez a tarsadalomtu-
domanyi moédszerek adaptalasa sziikséges,
amit megkonnyithet a politika- és tarsada-
lomtorténeti kérdések megfeleld sulyozasa.
Az dsszehasonlitas modszerének alkalmaza-
sa szintén segitség lehet a jelenkortorténet
instrumentalizilasanak korlatozasaban,
ugyanis a modszer sziikségképpen megko-
veteli a torténész adott témétdl valé eltavo-
lodasat, nem mellesleg j perspektivat ki-
nal. Ez utébbi miatt, tudatositja az el6felte-
véseket, segit felismerni a kutatasi eredmé-
nyek partikularitasat.

A politikatérténet mellett megjelend
gazdasag-, tirsadalom- és miivel§déstorté-
net szdmos 0j kutatasi szakirdnyanak in-
tézményesiilése valasztovonal a torténetiras
torténetében. Kovér Gyorgy szerint e tekin-
tetben az Alltagsgeschichte, a gender his-
tory és a microstoria irdnyzatainak Ma-
gyarorszagon valf elterjedése folytan az ez-
redfordul6 képezi a korszakhatart. A struk-
tirdkat kutaté torténetir6i irdnyvonal ezt
kovetGen sem tiint el nyomtalanul, de nyil-
vanvalova valt, hogy az \ij tapasztalatoknak
be kell(ene) épiilniiik a torténeti munkakba.
Marosi Erné szerint a gazdasig- és tarsada-
lomtérténethez hasonldéan a miivészettorté-
net-irds szemléletvaltasa is egy nemzedék-
nyi id6 alatt zajlott le.

Mikozben a globalizacié és a torténet-
iras 1j iranyzatainak intézményesiilése is a
valtozas iranyaba hatott, a 2010-es években
a politika, Rainer M. J4nos 20. szazadi ta-
pasztalatok tikrében nyilvanvaléan talzd
megfogalmazasa szerint, ,példatlan méret(
beruhizasokkal” (180. old.) segiti a nemze-
ti-konzervativ emlékezetpolitika kanoniza-
lasat. A kotet tobb szerzfje is kifejtette,
hogy az 1989-es Aallapotok a torténetiras
helyzete szempontjabol kedvezéek voltak.
Ennek tobb oka is volt, melyek koziil legfon-
tosabb az ideologiai korlatok megsziinése és
a ,levéltirak forradalma”, melynek révén
elgordiiltek a kutatas el6tt 4ll6 mesterséges
akadélyok. A rendszervaltidsnak a torténet-
iras szempontjabol azonban nemcsak pozi-
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tiv, hanem a jelen kotetben negativként ér-
tékelt, hosszabb tav( hatésai is tapasztalha-
tok. A szakmét tobb irdnybdl is kihivasok
érték. Ezek egy része a politika fel§l érke-
zett, masik része pedig a tarsadalom kis és
nagyobb kozdsségeinek ,,6rokségesité” (pat-
rimonialisation) igényeként jelentkezett.

Az aktuilis hatalom emlékezetpolitikai
torekvéseinek jellege szemléletesen példaz-
hat6 a Horthy-korszak és Horthy Miklos
személyének megitélésével, mely a kozel-
multban jelent8s atalakuldson ment keresz-
tiil. Tobbek kozott ezt mutatta be Romsics
Ignac, aki palyajanak 1970-es évektol 2014-
ig valo elbeszélésével és ezen idGszakban
megjelent miiveinek kontextualizilasaval
kozvetetten a Kadar-korszak kultrpolitika-
janak vonasait és a Fidesz-kormény emlé-
kezetpolitikai torekvéseit is vazolta. A szer-
z8 Bethlen Istvanrodl sz6l6, 1991-ben megje-
lent életrajzdban a korabbi kdnonhoz képest
a Horthy-korszakkal megenged&bb volt, igy
azt olyan korlatozott parlamentaris rend-
szerként mutatta be, amelynek a fasiszta
vagy egyéb tipusa diktatirakhoz semmi ko-
ze sem volt. Véleményét azdta t6bb helyen
is kifejtette, adott koériilmények kozott
azonban ugy véli, hogy olyan kiegyensilyo-
zott szakmai allaspontot képvisel, amely po-
litikai hasznélhatatlansiga miatt mara ,a
szellemi 16vészarkok kozoétti senki foldjére
keriilt”. (204. old.)

Fodor Istvan és Zsoldos Attila is egyet-
értett abban, hogy habar Magyarorszigon a
rendszervaltas az GstOrténetiras, illetve a
kozépkor kutatisinak vonatkozdsaban is
korszakhatar volt, a ceziira kozel sem any-
nyira éles, mint a jelenkortortént-irds ese-
tében. Fodor Istvan 0gy vélte, hogy az 1980-
as években az Gstortént-irasra nem neheze-
dett politikai nyomés. A magyar szellemi
élet egészére vonatkozbéan megjegyezte,
hogy ,ezek voltak a legkellemesebb és leg-
reményteljesebb évek”. (60. old.) A kozép-
kortorténet esetében hasonld volt a helyzet,
és ez Zsoldos Attila szerint a Kadar-kori
kultarpolitika azon vonasanak a kovetkez-
ménye volt, mely a kézépkort a magyar tor-

ténelem egyfajta ,el6zményének” tekintette,
ezért jobbnak latta minél elébb tilesni raj-
ta, ,miként az a kellemetlen, de &ltaliban
nem tilsdgosan dramai lefolyasti gyermek-
betegségek esetében is tanicsos”. (251. old.)

Nem kis része volt a 20. szazadi diktati-
raknak abban, hogy a torténetiras a széle-
sebb nagykozénség perspektivajabél némi-
képp hitelét vesztette. A kommunikativ em-
1ékezet torténetirdi beszédmaodtol vald elta-
volodidsa a rendszerviltiast kovetGen valt
nyilvinval6ova. Ehhez tarsult az internet szé-
les kor(i hasznalatdnak elterjedése, mely az
ismeretek ellendrzésének lehetGségét csok-
kentette. A globalizacio jelenségével mindez
agy fiigg Ossze, hogy a nemzeti hatarok el-
halvanyulasaval nem valamilyenfajta ,iden-
titdsvesztés” kovetkezett be, hanem éppen
ellenkezGleg, egyre tobb, onmagukat kiilon
entitisként megfogalmazo és ehhez a mal-
tat is felhasznald kézosség tlint fel. Ez az
oka annak, amit Egyed Akos a székely poli-
tikai identitas 1790 és 1848 kozotti alakula-
sét vizsgald tanulminyinak elején nyugta-
zott, hogy tudniillik kozismert jelenség az
identitaskutatas fellendiilése. (33. old.)

A kotetben a t6rténetirdi beszédmaoddal
parhuzamosan létez8, annak szabalyaihoz
nem alkalmazkod6 multértelmezések tobb
helyen is negativ értékelést kaptak.> Fodor
Istvan a torténetiras rendszervaltis utani
helyzetét hanyatlonak latta, és ezt részben a
szabadsig jegyében felviragzott dilettans
dstorténet-kutatas (61. old.) elterjedésével
indokolta. Zsoldos Attila hasonloképp zava-
rénak tekintette a rendszervaltist kdvetGen
megjelend laikus nézeteket. A ,torténeti
misztika” (254. old.) terjedésének okat

2 A szerkeszt6 korlevele szerint ,az ezredfordu-
16 fontos 1j jelensége az internet egyre széle-
sebb korokben torténé elterjedése. Ez a Gu-
tenberg-paradigmat alapjaiban modosité fej-
lemény nemcsak az ellen8rzott ismeretekhez,
hanem a legkiilonfélébb dilettins nézetekhez,
sét olykor a legnagyobb sarlatansagokhoz va-
16 hozzéférés lehetGségét is kitagitotta. Ennek
kovetkezményei szinte belathatatlanok.” (9.
old.)
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azonban nem csupan az internethasznalat
altalanos elterjedésében és az onjelolt tor-
ténészek ,kutat6oi” tevékenységében litta. A
szabados szovegértelmezés lehetdségére
emlékeztetve irta, hogy a szakmailag helyt-
all6 interpretaciok is alkalmasak arra, ,hogy
dilettdnsok jobb sorsra érdemes tudomé-
nyos publikaciékbol kiragadott és félreértett
»bizonyitékokra« hivatkozva agiljanak a
maguk igaza mellett”. (255. old.) Ezzel
egylitt a szerz§ azon véleményének is han-
got adott, mely szerint, ha ez az 4ra annak,
hogy a torténeti kutatomunka eredményei a
sziik szakma hatarain kiviil is hozzaférhet6k
legyenek, akkor ez az ar megfizethetd.
Csorba Laszl6, Romsics Ignéc és Zsoldos
Attila is kifejtette azon episztemoldgiai al-
laspontjat, mely szerint abszolat mértékben
objektiv  torténetiras  elképzelhetetlen,
ugyanakkor a torténész alkotéi szabadséaga
— a regényir6val ellentétben — nem korlat-
lan. A torténetiras valésighoz valé viszo-
nyanak tekintetében a szakma szabalyainak
alkalmazasa (tudniillik a forrasok feltarasa
és a forraskritika, a jelentGséggel bird té-
nyek mindenikének ismertetése, az allitisok
szovegszer(i alatdmasztasa stb.) kulesfon-
tossagh jelentdséggel bir. Ugy vélik, hogy
ezen szabdlyok betartasaval a torténetiras a
fikcibhoz képest a valbsag viszonylatiban
mas mindséget képvisel. Sipos Gabor a tor-
ténetiras valdsagreferencidjanak probléma-
jara nem tért ki, azonban éles hatarvonalat
huzott ,mitosz” és torténetirds kozé. Ezek
egyidejii létezésében azonban semmiféle
problémat nem latott, ,csak a kett6t nem
kell 6sszekeverni” — irta. (222. old.)
Miskolczy Ambrus délutdni tedzas koze-
pette jegyzett eszmefuttatasaban a problé-
mat més oldalrél kozelitette meg. O tigy vél-
te, hogy a torténetiras legnagyobb ellensége
nem az interneten terjedd, ellendrizetlen
tudasanyag, hanem ,6nmaga, az altala ter-
melt historiografiai unalom”. (153. old.) A
kérdés Hermann Rébertnek a hadtorténet-
iras maltjarol, jelenérdl és kilatasairdl szolo
- értekezésében is megjelent. Mig a torténet-
iras mas valfajai esetében a torténeti mun-

kak tarsadalmi bedgyazottsiga a kérdés, a
hadtorténet-irasnak a tudomanyos integ-
raltsaga is problematikus. Ez persze nem az
yunalomnak”, hanem részint a hadtorténeti
kérdések — valtozé6 mértékii — elhanyagola-
sanak, részint pedig a hadtorténet-iras sti-
lusanak és a hazai gazdasig-, tirsadalom-
és miivel6déstorténethez képest is alul ma-
radé modszertani megalapozottsagidnak a
kovetkezménye.

Mikozben a szakma fontosabb kérdései-
rél az erdélyi torténészek a magyarorszagi
kutatékhoz hasonlé nézeteket vallanak, az
1945 utani erdélyi magyar t6rténetiras kor-
szakai a magyarorszagihoz képest némileg
mas képet mutatnak. Errél leginkabb Ko-
vacs Andras szovege tantsodik, aki palyava-
lasztasanak koriilményeirdl és szakmai te-
vékenységének eddigi alakulasardl irt. A
szocialista korszak lehet§ségeinek ismerte-
tésével a szerzd képet nytjt a kolozsvari ér-
telmiség mozgasterének alakuldsarél a 20.
szazad mésodik felében. Habar 1945 utan az
erdélyi magyar torténészek az impérium- és
rendszervaltas miatt kétszeresen is nehéz
helyzetbe keriiltek, - az allamszocializmus
idGszakaban is sziilettek kimagaslo ered-
mények. ElsGsorban a Kriterion Koényvki-
adoé ,Fehér konyvek” sorozatiban jelentek
meg maradandé miivek, melyek kiadasira
az 1970-es években megenyhiilt politikai
légkorben nyilt lehetdség. A magyarorszagi
helyzettel ellentétben Roméniaban az 1980-
as évek a sziikségszeri bezarkozas idGszaka
volt, igy a rendszerviltis is nagyobb vilto-
zasokat hozott. Az ideol6giai kényszer meg-
szlinése és a forrasok hozziférhet&ségében
bekovetkezett valtozasok is élesebbek vol-
tak. Sipos Gabor tett emlitést arrél, hogy
Jaké Zsigmond hosszd tavra tervezd tanari
és szervez6i munkijanak érdemeként az
Erdély kozépkori és kora tjkori torténetére
vonatkoz6 forrdsok kiadasanak tekinteté-
ben mara latvanyos eredmények sziilettek.
Hasznositasuk nem csak az erdélyi kutatok
szaméara adott, hiszen az 1989-es valtozasok
a hatarok megnyitasat is magukkal hoztak,
ami az egyiittmiikodést megkonnyitette. Si-

179



Figyeld

BOTH NOEMI ZSUZSANNA

pos Gabor szerint azonban az alighanem
egyiranyd ,parbeszéd” még hagy kivanniva-
l6kat maga utan.?

A szerzOk egy része a korkép megrajzo-
ldsa mellett a problémak megoldisara le-
hetséges alternativikat is javasolt; termé-
szetesen a kozzétett szovegek értéke nem
kizaroélag ebben rejlik. A kiadvéany folytatasa
is elképzelhets lenne. Erdekes és minden

3 ,Annak is nagyon oriilnénk, ha az Erdély tor-
ténetének valamely szeletével foglalkozé ma-
gyarorszagi kutaték nemcsak dicsérnék, ha-
nem valoban hasznositanik azokat a forras-
kiadvinyokat, monografidkat, tanulmanyo-
kat, amelyeket az erdélyi szakemberek tettek
kozzé az elmult évtizedekben.” (218. old.)

bizonnyal tanulsigos volna példaul egy ha-
sonlo kotet, amelyben a térténelemtudo-
many mai 4llasar6l nem torténészek, hanem
a rokonszakméik (szociolbgia, néprajz, poli-
toldgia, nyelvészet) képvisel6i mondanak el
véleményiiket.

BOTH NOEMI ZSUZSANNA

180



Simonyi Obester és a tobbiek

Réfi Attila: A csaszari-kiralyi huszdrsag
torzstiszti kara a francia forradalmi és na-
péleoni haboriik koraban. (1792-1815).
MTA Boélcsészettudomanyi Kutatékozpont
— Nadasdy Ferenc Miizeum, Budapest—
Sarvar, 2014. 514 oldal

Hadtorténetirdsunk orvendetes sebességgel
stermeli” a prozopografiai jellegli adattara-
kat, archontologidkat az egykori magyar
fegyveres er8k tisztikararél. A sort Bona
Gabor nyitotta, aki tobb atdolgozott kiadas-
ban, dsszesen hat kétetben dolgozta fel az
1848/1849-es szabadsigharc honvédsere-
gének teljes tisztikarat. Kovacs Istvan a sza-
rat allitotta Gssze, Oriasi adatgazdagsaggal
és a ra jellemz§ olvasmanyos stilusban, me-
lyet még egy adattirba is at tudott menteni.
Masik  szabadsagharcunkrél Heckenast
Gusztav és Mészaros Kilman allitott Ossze
egy ki kicsodat, az utobbi a kuruc tdborno-
kokat és brigadérosokat kiilon kétetben is
feldolgozta. Szakaly Sandor az 1919 és 1945
kozotti id8szak katonai elitjét vizsgalta, a
kozelmiltban pedig a legendés ,,VKf 2” veze-
tGir6l allitott Gssze névtarat.

Réfi Attila monumentalis munk4jarol,
mely tiz év kutatbmunkijanak gylimélcse,
béatran elmondhatjuk, hogy illeszkedik e
sorba, egy szempontbdél viszont némileg eliit
a tobbi kotettSl. Réfi olyan korszakot va-
lasztott ugyanis, amikor 0nall6 magyar
hadiigy, kizar6lag magyarnak mondhaté
nemzeti hadsereg nem létezett. Volt a csa-
szari-kirdlyi hadseregen beliil viszont egy
csapatnem, a huszarsag, melyet ,magyar lo-
vassagnak” is neveztek, és melynek tisztika-
ra mindenképpen vizsgéilatra érdemes. De
hogy kicsit elkalandozzak a recenzalt miit6l,
ez elmondhat6 ezernyi mas teriiletrél is eb-
ben az id§szakban. Az 1711 és 1848 kozotti
korszak hadtorténete, azon beliil a (csasza-
ri-kiralyi) hadsereg és a (magyar) tarsada-

lom kapcsolata valésiggal terra incognita
térténetirasunkban, melyet sokaig kozhe-
lyek, torténészrdl torténészre hagyomanyo-
26d6 feliiletes kijelentések, hamis legendak
toltottek ki, vagy éppen a kozony hallgatasa
vette koriil. A Habsburg Monarchia kimé-
letlen biralataban kiilonds szovetségre 1é-
pett a kurucos nemzeti romantika és az el-
sGsorban a fliggetlenségi harcokra fokuszalé
hazai marxista torténetirds. Nemzeti tuda-
tunkbol ezért kivalo (vagy legalabbis jelen-
t3s hatast) allamférfiak és torténetesen ka-
tonak nemzedékei hullottak ki azért, mert a
Habsburg-dinasztia szolgalataban alltak.
Réfi Attila miive meglehetfsen jelentSs
nagysagi fehér foltot ,tiintetett el” 282 hu-
szar6rnagyként, alezredesként és ezredes-
ként szolgilé személy biografiai adatainak
kigytlijtésével és életrajzi vazlatainak Gssze-
allitasaval. A konyv id6beli fékusza a fran-
cia, avagy napoéleoni hédborik periédusa,
mely lévén meglehetdsen hosszu és vérziva-
taros id@szak, a kozhiedelemmel ellentétben
szamtalan lehet6séget kinalt a gyors el6me-
netelre, katonai karrierre, az ,arisztokrati-
kusnak” bélyegzett csaszari-kiralyi hadse-
regben is.

A szerzg rendkiviil alapos historiografiai
bevezetése 6nmagaban is kivaléan hasznal-
hat6 a korszak kutatdi szdmara. Réfi Attila
nemcsak a targyalt periédusrél nyGjt rop-
pant hasznos attekintést, hanem magarél a
huszir csapatnemrdl is. A masodik fejezet-
ben ismerhetjiik meg a kutatas targyat és
alapvet§ forrasait, melyek az ezredtorténe-
teken (a konyv szdmtalan helyen korrigalja
az ezekben szerepld adatokat), sziikszavi
sematizmusokon és gyakran pontatlan élet-
rajzi lexikonokon kiviil nagyrészt a bécsi
Kriegsarchiv fondjai. A szerz§ altal néhany
mondatban felsorolt levéltari egységek
puszta emlitése némileg elfedi azt az oriasi
munkat, ami az adatgy(ijtés mogott meghi-
zodik. A korszakban még nem létezett kor-
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szerlinek mondhatd, egységes személyligyi
nyilvantartds a cséiszari-kirdlyi hadsereg-
ben, igy Réfi Attilanak elsésorban az alaku-
latok fel6l kellett megkozelitenie ezeket a
személyiségeket, és attekintenie a huszarez-
redek nyilvantartasan kiviil sok mas lovas-
sagi csapatnem, s6t akar gyalogosezred
mustrajegyzékét vagy allomanytablajat.
Hogy az adatgytjtést keretek kozé szoritsa,
kénytelen volt mellézni a kizarolag a kiilon-
b06z6 rovid életd huszar szabadcesapatokban,
az inszurrekcios lovassagnal és az elvileg
szintén a huszar csapatnembe tartozod, de
pusztan reprezenticios szerepli Magyar Ki-
ralyi Nemesi TestGrségben szolgald torzs-
tiszteket.

A harmadik és negyedik fejezetben a
szerz6 a huszarsag kialakulasat és jelent6-
ségét targyalja, illetve a korszakban létezett
huszirezredeket elsGsorban a szervezet és
személyi osszetétel szempontjabol vizsgalja,
s kivalf leirast kapunk a Nador-huszarezred
1800. évi szervezésérol.

A bevezet§ fejezetek utan jutunk el a hu-
szar torzstiszti kar fontosabb jellemzéit be-
mutaté részhez, melyben a szerz6 6sszegzi a
282 életrajz alapjan lesziirhetd tanulsago-
kat, kutatisi eredményeket. Torténetira-
sunk, elsGsorban a két vilaghabort kozott,
agy tartotta, hogy a huszarezredek tisztika-
ra is fokozatosan ,.elnémetesedett” a francia
habortk idejére. A szerz6 azonban a torzs-
tisztek szarmazasi helyének elemzésével ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy 65 szazalé-
kuk a Magyar Kiralysag teriiletérgl szarma-
zott, és nagyjabdl a feliik etnikailag is ma-
gyar volt. Ez ut6bbi eldontése a korszakban
persze nem egyszer( feladat, és a kortarsak
szaméara nem is volt talzottan relevans kér-
dés. A huszarsagnal végzett szolgalata révén
szAmos nem magyar tiszt is végiil a magyar-
sagba integralédott, olyan erds volt a csa-
patnem nemzeti karaktere. Erre Réfi Attila
szamos példat idéz.

A szerzé Hajdu Tibor kutatasainak min-
tajara, aki a bécstjhelyi katonai akadémia
magyar novendékeinek szarmazasi helyét
vizsgalta, a huszartorzstisztek sziiletési he-

lye alapjan vont le kivetkeztetéseket. Bizo-
nyos virmegyék és régidk (Pozsony kérnyé-
ke, Pest megye, székely székek) mar ekkor is
felilreprezentaltak voltak a tiszti utdnpot-
lasban, am érdekes médon bizonyos stiriin
lakott és jelent§s nemességgel rendelkezé
dunantidli megyék (Gydér, Moson, Veszprém,
Zala) alig-alig adtak jelentds katonai szemé-
lyiséget a csaszari-kiralyi hadsereg huszar-
saganak. E tényt a szerz§ e varmegyék el-
lenzéki szellemének tulajdonitja. A kozeli
Vas megyéb6l ugyanakkor 13 torzstiszt
szirmazott. A hazai délszlavokat érthets
modon elenyészé szamban talaljuk a huszar
tisztikarban, hiszen az ¢ hagyomanyos ka-
tonai karrierjiik a hatar6r-ezredekhez kot6-
dott. Réfi Attila természetesen vizsgalja az
ebben a korszakban mar kevéssé fontos fe-
lekezeti hovatartozast is, melynek aranyai
nem is okoznak kiilongsebb meglepetést, és
nagyjabol az orszagos aranyokat tiikrozik,
kivéve a gorogkeleti vallasaak csekély sza-
mat, de ez a délszlavok és romanok altal a
hadseregben bet6ltétt hagyomanyos, hatar-
Ortiszti szerepre vezethetd vissza.

Ezt kovetGen a konyv a katonai karrie-
rek alakuldsat vizsgalja a huszar torzstiszti
karban. A palyafutasukat kozlegényként
kezd6k szidma meglepden magas, a 40 f6
14,2%-ot tett ki. Ez jol jelzi a hadsereg me-
ritokratikus szellemét, melynek megterem-
tésén Maria Terézia és I1. Jozsef faradozott.
A szerz6 is hangsilyozza, hogy széles kato-
natomegek szdmara nyilvan nem volt pers-
pektiva a tAbornoki rang elérése, &m nem is
volt ab ovo lehetetlen, mint a dualista Mo-
narchia id§szakaban, amikor a tiszti kineve-
zés érettségihez kotése 1ényegében kizarta a
kozéposztaly alatti rétegeket a katonatiszti
palyarol. A széles kord irdstudatlansag
azonban a legnépesebb tarsadalmi csoport,
a jobbagysag szamara korabban is gétolta az
elémenetelt. Még egy ,forradalmi sereg-
nek,” az 1848/1849-es honvédseregnek sem
volt paraszti szdrmazas( torzstisztje! Réfi
Attila kutatasaibol azonban az is kirajzol6-
dik, hogy a hadsereg a tarsadalmi mobilitas
talan legfontosabb szintere volt az id8szak-

182



Simonyi dbester és a tobbiek

Figyeld

ban, aminek nagy 16kést adhatott a Katonai
Maria Terézia-rend esetleges elnyerése,
melynek révén még a f6nemességbe vald
emelkedés sem volt lehetetlen. A tiszti palya
a gyakori haborik ellenére ritkan zarult a
csatamezdn, hési halallal. A szerz6 adatai
szerint 23 {6 vesztette életét harci cselek-
mény kovetkeztében, a zom még hosszi
nyugdijas éveket élvezhetett katonai szolga-
lata utdn. Némi kitekintést kapunk a hu-
szartorzstisztek katonai palydjan kiviil es6
tevékenységére is, ami altaldban gazdalko-
désban, politikai tevékenységben, esetleg
diplomaAciai kiildetésekben meriilt ki. A leg-
sajatosabb feladat alighanem Adam von
Neipperg grof ezredesnek, az 1. huszarezred
nyalka parancsnokanak jutott, aki 1814-ben
a szamiizott Napoleon feleségének, Maria
Lujzanak az elcsabitasat kapta feladatul
Metternich kancellartol.

A konyv hatodik fejezete tartalmazza az
életrajzi adatokat az elért legmagasabb
rendfokozat szerinti bontasban, de a konyv
végén egységes mutaté segiti a tajékozodast.
Az életrajzok tartalmazzak a teljes nevet,
annak kiilonféle predicatumaival, a sziileté-
si helyet és idé6t, a sziil6k nevét és a katonai
elémenetel dllomésait (nemcsak a huszarez-
redekben, hanem mads alakulatokban is) a
pélyakezdéstdl a nyugdijazisig. Ismertetés-
re keriilnek az elnyert kitiintetések és ci-
mek, illetve a karrier egyéb fontosabb moz-
zanatai, igy a sebesiilés, fogsagba esés és a
kiemelked$ katonai teljesitmények is. A ha-
zastarsak és gyermekek nevét szintén meg-
ismerhetjiik. Természetesen a szerz6 nem
minden személy esetén tudta fellelni ezeket
az adatokat.

A legtobb torténeti adattarhoz hasonlé-
an, a korszak irant érdekl6dd olvasdnak az
életrajzok konkrét keresés nélkiili olvasga-
tisa is roppant érdekes elfoglaltsig. A hu-

szarsagnal teljesitett szolgalat jo kiindulé6-
pont volt egy magasra ivel§ katonai karrier-
hez, amirgl szamos ismert tabornoki név,
Johann Klenau, Frimont Jénos, Gyulay
Albert, Hadik Karoly, Ott Karoly stb. taniis-
kodik. Akadnak koztiikk tudés emberek is,
mint Lipszky Janos ezredes, a kivald térké-
pész. Bizarr esetekrdl is olvashatunk, mint
példaul Amede Ferenc groférdl, akit egy fél-
tékeny férj gyilkolt meg, vagy Banffy
Gyorgyrél, aki anyagi gondjai miatt a Sza-
mosba Glte magat.

A konyv elsGsorban a Nemzeti Miizeum
képgylijteményére tamaszkodva nagyjabol
Otven személyrdl tartalmaz portrét a kor-
szak fontos szerepldi mellett. A koétet mel-
lékletében a szerz6 kozli a huszarezredek
torzstiszti karat ezredenkénti bontasban,
rendfokozatuk és szolgalatuk idérendje sze-
rint.

Hadtérténetirasunk egy értékes és jol
hasznélhat6 kotettel lett gazdagabb, amit a
témat Ovez6 nemzetkozi érdeklgdés miatt
érdemes lenne angolul vagy németiil is koz-
readni, annak ellenére, hogy a kdtet végén a
szerz$ angol és német reziimében Osszegzi
megallapitasait. Hogy a téma vilagszerte fi-
gyelemre szamithat, arra j6 példa az egyre
novekvd érdeklédés a Napbleon ellen harco-
16 hadseregek irant, ami a korszakrél egy
joval kiegyensiilyozottabb képet alakithat
ki. Ugyanakkor az osztrak torténetiras is ré-
gen adods a francia és napdleoni haborik
csaszari-kiralyi tabornoki karanak feldolgo-
zasaval a recenzalt kotethez hasonlé életraj-
zi adattar formajaban. Réfi Attila munkaja e
tekintetben is fontos, hiszen a huszar t6rzs-
tiszti karbél 100 f6 karrierje végén tabor-
nokka lépett elé.

LAZAR BALAZS
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Pal Fodor: The Unbearable Weight of
Empire. The Ottomans in Central Europe —
a Failed Attempt at Universal Monarchy
(1390-1566). Institute of History, Research
Centre for the Humanities, Hungarian
Academy of Sciences (MTA BTK TTI),
Budapest, 2015. 175 oldal

Fodor Pal kotete igényes kiilsejii — kemény-
fedeles, cérnafiizott, mutatékkal és iroda-
lomjegyzékkel ellatott, 1abjegyzetelt — és ki-
fejezetten érdekes, kivalé kismonografia az
Oszman Birodalom kelet-eurdpai expanzids
torekvéseirdl a kora tjkorban.

Egy recenzi6 4ltaldban a fenti gondola-
tokkal végz8dik, vagy ha mégsem, akkor a
.de” kot6szoval felvezetett erds kritika ko-
vetkezik. Itt errdl sz6 sincs, sGt! A recenzens
szerint a kotet tartalma mellett komoly tor-
ténetszemléleti, modszertani jelentGséggel
is bir. Ennek kifejtéséhez két rovid kitérét
érdemes tenni.

A kora Gjkorra vonatkozé Gjabb magyar
szaktorténeti munkak szemléletét tekintve
két f6 csapasirany latszik kirajzolodni. Az
egyik az akadémikus — szindékosan nem
hasznalom az akadémiai kifejezést, hiszen e
szemlélet nem kotédik kifejezetten a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémidhoz —, amely
olyan koteteket ,termel ki”, amelyek altala-
ban egy nagyon sziik témara koncentralnak,
abban ,mindent” ki akarnak kutatni, terje-
delmiiket és modszeriiket tekintve hosszi-
ak, adatoltak, stilusukat tekintve pedig az
objektivizal6, objektivitas latszatat kelt
nyelvhasznélatra torekszenek. A masik ezzel
szemben inkabb popularis, szélesebb téma-
kort olel fel, altalaban rovidebb, és sokkal
inkabb problémafelvet$ szdndékkal lép fel,
semmint a mindent kikutaté — ez utébbi a
kora tjkori forrasbdségre val6 tekintettel az
esetek zomében nem is lehetséges — atti-
tliddel. Mivel ez ut6bbi munkak altalaban

nem péalyazati vagy intézményi finansziro-
zassal késziilnek, jobban meg kell felelniiik
az ,eladhatésag” szempontjanak, hogy meg-
tériiljon a befektetés. A két szemlélet elmé-
letben nem zarja ki egymaést, bar gyakorlat-
ban az akadémikus megkozelitésli recen-
zensek rendszeresen elmarasztaljak a popu-
laris igényt szakmunkakat, {6 érveik a ,ro-
vid”, ,nem elég lehatarolt” vagy a ,nem ku-
tat ki mindent, nem tar fel minden létez§
adatot”. Kiilonésen aktualis ujabban ez a
kérdés, hiszen tobb konferencia is zajlott a
»Mi a torténetiras feladata, hogyan szélit-
hatna meg szélesebb témegeket?” kérdésko-
rokben.

Fodor Pal kotetének jelentGségét e te-
kintetben az adja, hogy a szerz6 a Magyar
Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudoma-
nyi Kozpontjanak vezetGje, maga is tobb
akadémikus szemléletii alapmiivet irt. Jelen
kotete viszont jol tiikkrézi azon — mar sok-
szor kimondott — szandékat, céljat, hogy a
szaktorténetirast kozelebb hozza az érdek-
16d6khoz. Igy kotete inkabb attekintd,
semmint ,agyonadatolt”, nagyobb korsza-
kot 6lel fel, a szoszaporitast keriilve rovid —
bér ez viszonylagos, a célkitiizésekkel sze-
rintem teljesen aranyban van -, érdekes és
szakszer(i. Az akadémikus szemlélett6]l ab-
ban is eltér, hogy — mig az 4altalaban nem
szereti a f6szOvegben a forrasidézeteket, il-
letve vendégszivegeket, addig — e kotetben
szamos, gyakran terjedelmes, de szemléle-
tes forrasrészlet szerepel, vélhet8leg ponto-
san azért, hogy az olvaso figyelmébe ajanlja
azokat. A recenzens szimdira mindenkép-
pen fontos, hogy megerdsiti, lehet és kell
popularis jellegi szakkonyveket irni, és ezt
lehet j6l csinalni a ,,miifaj” keretei koz6tt.

A kotet masik szemléleti jelentGsége az,
hogy angol nyelven irédott. Az angolszasz
torténeti miivek alapvetéen az altalam po-
pularisként jellemzett iranyt célozzak, és jol
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lathaté szempont benniik az érdekességre,
az adatatadéas helyett az elméletalkotasra
val6 torekvés. Ebbe a vonulatba illeszkedik
Fodor P4l irdsa, kiilonésen azzal, hogy ren-
geteg j és korabbi angolszész szakirodal-
mat idéz vagy éppen biril. Emellett 2 ma-
gyar kora tjkorral foglalkozoék is egyre na-
gyobb szdmban publikilnak angolul, de ez
még mindig nem elterjedt. Maga a szerz6 is
kiemeli a bevezetésben, hogy sajnos kordbbi
miiveinek egy része nem keriilt be az angol-
szasz recepcidba, amely gyakran kifogasol-
haté6 munkakat is szimon tart az Oszmin
Birodalomrol. Itt érdemes megjegyezni,
hogy a kotet angol stilusa is nagyon élveze-
tes, kissé élényelvi, fordulatos, hovatovabb
izgalmas. Talan ennek a lendiiletességnek
koszonheté harom aprébb hiba: a kotet a
»Sheep” szdt (juh, birka) a magyar haszna-
latnak megfelelGen tobbes szamba teszi, de
az angol ezt az alakot nem hasznalja; tovab-
ba a magyarban kozkedvelt ,konkrét, konk-
rétan” Kkifejezésre a ,concrete” megfelelGt
alkalmazza. Azonban ez utébbi az angolban
vasbetont is jelent, igy helyette a ,specific,
definite” kifejezéseket hasznaljak a leggyak-
rabban, bar nem kizir6lagosan. Valamint
érdemes lett volna a kovetkezetesen alkal-
mazott ,Hungary” (Magyarorszig) helyett a
~Hungarian Kingdom” (Magyar Kiralysag)
megjelolést hasznalni.

A kotet tartalma jo6l felépitett, problé-
mak koré rendezett. A bevezetés harom
részbdl all: reflexiébdl a szerz6 addigi kuta-
tasaira, az angolszdsz szakirodalom bizo-
nyos vonulatainak ismertetéséb6l, kritika-
jabol, tovabba a kotet céljainak kijelolésé-
bél. A szerz§ alapallitasa az, hogy a magyar,
tagabban vett kozép-eurdpai front vizsgala-
ta megkeriilhetetlen az Oszman Birodalom
torténetének kutatasakor, tekintve az osz-
maéanok ,fixacigjat”, amely szerint a Habs-
burgok, illetve a Magyar Kiralysig valt az
Gsellenséggé és viszont. (11. old.) Fodor ne-
gativ példaként emliti Giancarlo Casale ko-
tetét, amely egyszer(ien mell6zi ezt a frontot
és eseményeit, mikdzben elemzi az oszman
stratégiat. (12. old.) A kotet f6 kérdésfelte-

vése ebbdl ad6ddan az, hogy az ebben a ré-
gidban foly6 konfliktus hogyan hatarozta
meg az Oszman Birodalom ,sorsat”. Nagyon
fontos ez a kérdés abbodl a szempontbdl is,
hogy definidlja a feldolgozasi méodszert: a
szerz6 folyamatos interakciéban vizsgalja a
Habsburg-magyar—oszman konfliktust, az-
az mindig belehelyezi azt a tagabb kontex-
tusba. Igy az idehaza viszonylag ritka kom-
parativ szemléletet alkalmazza, amely vé-
gigvonul a kéteten. Ennek kapcséan felhivja
a figyelmet egy fontos historiografiai valto-
zasra: mig a korabbi térténetiras az Oszman
Birodalmat 6nall6 és sajatosan egyedi enti-
tasként kezelte, addig egyre t6bben allitjak
parhuzamba — t6bb-kevesebb sikerrel — eu-
ropai jelenségekkel. (Ennek kapeséan illeti
kritikival Fodor Baki Tezcan és Daniel
Goffman koteteit, 18—20. old.)

A konyv elsé fejezete a Magyar Kiralysag
meghoditasat és annak elGzményeit elemzi
az 1370-es évektdl az 1530-as évekig. Az el-
s6 alfejezet cime is beszédes és igencsak
-angolos”: ,Miért haboraztak mindig az
oszmanok? Néhany feltételezés”. A szerzé
egybehangzban a kordbbi szakirodalommal
azt allitja, hogy a birodalom mar az 1340-es
évektdl meglehetSsen konzisztens kiilpoliti-
kat folytatott. A haboriizas okaiként, szintén
egybehangzdan a korabbi munkakkal, a val-
lasi haborit, az dllam militarista jellegét és
a haborts zsdkmany fontossagat emliti, 4m
ezek szerepét arnyalja sajat kutatasokkal ki-
egészitve. (35-48. old.) A masodik alfejezet
cime is felér egy allasfoglalassal a ,vijt sze-
mi” olvasé szdméra: ,Az Oszméan Biroda-
lom és Magyarorszag: az elsé szakasz”. A
szerz6 alapvetfen az oszménok szakaszos
hoditasanak elméletét képviselte korabbi
kutatasaiban (f6képpen Szakaly Ferenc ne-
ve fémjelzi ezt a magyar historiografidban),
és teszi ezt most is, szemben a Perjés Géza
nevével jelzett ,szulejmani ajanlat” és ,actio
radius” elméletekkel. Ez utébbi leegyszerti-
sitett alapallitisa az, hogy Nagy Szulejman
nem is akarta meghdditani a Magyar Ki-
ralysagot (részlegesen sem), belatva a biro-
dalom alkalmatlansigat erre. Ezen elméle-
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tekkel kapcsolatban a hazai historiografia-
ban a mai napig nines kihirdetve ,a gy&z-
tes”. A harmadik alfejezet Szulejman trénra
keriilését és nyugati orientacidjat elemzi.
Ennek kapcsan megallapitja, hogy a szultan
stratégiai elképzeléseivel kapcsolatban maig
nincs konszenzus: vagy eltokélt hoditoként
tekintenek ra, vagy pedig kétségbe vonjak a
tudatos tervezést Szulejman részérél. (57.
old.) Ez utobbi nézet sokféleképpen meg-
nyilvdnulhat a szerz§ szerint. Legfijabban
példaul ugy, hogy feltételezik, Szulejman tu-
lajdonképpen a rola kialakitott image, a
hédité szultan kovetelményeibe gabalyodva
kényszer(iségbdl harcolt, megfelelve a ki-
alakitott allami propagandanak. Egy masik
variacié pedig az, hogy Szulejmannak nem
volt semmilyen stratégiaja, csak ad hoc va-
laszolt a timadasokra, kihivasokra. (57-58.
old.) Fodor arra hivja fel a figyelmet, hogy e
nézetek ,talporgetése” ahhoz a kovetkezte-
téshez vezetne, hogy az akkori vilag két szu-
perhatalmanak vezetdje (V. Karoly és Nagy
Szulejman) valbjdban bolond volt. E helyett
az események és az okok kontextusénak ér-
telmezésével érdemes foglalkozni. (59—60.
old.) A recenzens szamara mindenképpen
érdekes, hogy miért akarja mindig minden
torténész racionalisnak tételezni a multbéli
szereplGket, illetve ha nem vélelmezziik
6ket annak, akkor hogyan lehetne model-
lezni az eseményeket az oksagi Gsszefiiggé-
sek kikapcsolasaval. Azaz, mi van, ha tény-
leg irracionalisak, avagy bolondok voltak?
Fodor Pél Szulejman uralméinak végét te-
kintve szintén az uralkodé egyre irracionali-
sabb4 valasat jelzi és bizonyitja erre mutaté
tényekkel. Az utolsé alfejezet a Magyar Ki-
ralysag meghoditasat foglalja Gssze. E rész
el6nye az érdekl6dS olvasdé szdméara az,
hogy nem ,ragédik” a vitatott és maig nem
eldontott kérdéseken, hanem teljes termé-
szetességgel épiti fel sajat nézeteibdl a
mondand6t. (1) A Magyar Kiralysag egyet-
len nagy szerencséje volt a torokokkel
szemben, hogy bekeriilt a Habsburg Biroda-
lomba. (54. old.) Hogy ez szerencse volt, so-
kan vitatjdk a torténészek kozott, hiszen a

Habsburg—magyar viszony gyakran igen el-
lentmondésos volt. (2) A Magyar Kiralysa-
got konnyedén legyGzték Mohdacsnal. (77.
old) B. Szab6 Janos fjabb Mohacs-
kutatisai alapjan a csatanak voltak olyan
momentumai, ahol volt esély a gy&zelemre.
(3) Szapolyai Janos kirilysagihoz a velen-
ceieknek is érdeke fiz6dott. Szapolyait Fo-
dor a gyakori ,satani torokbérenc’-képzet
helyett inkabb az oszmanok eszkozeként
mutatja be. (78. old.) (4) Az 1532-es esemé-
nyek komoly fordulépontot jelentettek az
Oszmén Birodalom szidmaéara, nemcsak Ké-
szeg sikertelen ostroma miatt, hanem mert
tobb fronton is vereséget szenvedtek, méas-
részt pedig a szultan politikaja innentél egy-
re irracionélisabb irdnyt vett. Ez az allitas
azt az alapvet$ kérdést feszegeti, hogy mi-
kor irracionalis egy torténeti szereplSé. Ha
cselekedetei nem sikeresek? Ha a torténész
szdmara nem érthet6k? Ha az utdlag vissza-
tekint$ torténész, aki mar latja az utohata-
sokat, nem ért egyet azokkal? Ha valami-
lyen logikusan nem definialhaté hatas ala
keriil? Vagy valami egyéb esetben? A szerzd
elemzésébdl a harmadik és negyedik meg-
kozelitésre lehet gyanakodni, mivel aszerint
mutatja be Szulejman hibait, hogy mit kel-
lett vagy lehetett volna csinilnia helyette,
hogy ttlfeszitette a birodalom anyagi és ka-
tonai lehetGségeit (86—89. old.), és hogy a
rola kialakult és t6le elvart hadité szultan
szerepének hatasa ala kezdett keriilni. (90—
93. old.)

A masodik és egyben utolsé fejezet Szu-
lejman politikajat mutatja be 1541 és 1566
kozott. Ez, eltérve a hagyomanyos megkoze-
litést6l, viszonylag kisebb hangsilyt helyez
az 1541. évi, illetve 1541 és 1544 kozotti
eseményekre, ellenben nagyon részletesen
elemzi az 1551-1552-es évek varhaboruit,
amelyeket tigabb kontextusba helyezve
megallapitja, hogy a birodalom &6t fronton
harcolt egyidejtileg (Magyar Kirélysag, a
Mediterraneum, Iran, Irak, Hormuz), és se-
hol sem tudta maradéktalanul megvalésita-
ni céljait. (103-125. old.) Azok a problémak,
amelyeket Szulejméin nem tudott 1552-ben
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megoldani a magyar fronton, végigkisérték
életét. (129. old.) Mi késztette 6t arra, hogy
betegen és idGsen még egy hadjaratot vezes-
sen a Magyar Kiralysiagba? A szerzd szerint
az, hogy komoly legitiméciés valsagba ke-
riilt, a nagy hoditéval szemben élete vége fe-
1é sem csokkentek az elvarasok. Olyannyira
nem, hogy Bécs elfoglalasinak programja
Athagyomanyoz6dott utédaira is. (132. old.)

Fodor Pal kotetének értékét talin gy
lehet legjobban oOsszefoglalni, hogy hazai
pélyan kivanja verni az angolszasz torténet-
irast a témaban: egy, az angolszisz torténet-

irasra jellemz§, az angol szellemiséget (is)
tiikkrozé popularis jellegli szakkotet ez,
amely azonban nem kéveti el a napjaink
angol torténetirasira gyakran jellemzd hi-
bakat, mint példaul a kutatott téma nyelvé-
nek nem ismeretét, a forrasok intenziv ta-
nulményozasanak hidnyat vagy ebbél faka-
déan csak korlatozott szamu szakirodalom
hasznalatat.

ILLIK PETER
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Lévai Csaba: Amerikai torténelem és
torténetirds. Valogatott tanulmdnyok,
Konyvpont Kiadé — L’Harmattan Kiado,
Budapest, 2013. 411 oldal

Az utébbi idében orvendetes médon meg-
szaporodott az Egyesiilt Allamok torténetét
targyal6 hazai megjelenés{i munkak szama.!
Ennek a korabbinal erételjesebben érzékel-
het§ érdeklédésnek tobbek kozott valdszi-
niileg az is az oka, hogy mara megjelent egy
torténész generaci6, amely komoly szakmai
érdeklédéssel fordul a téliink tavol esd, am
az elmalt évszazadban egyre nagyobb vilag-
torténeti jelentGségre szert tevé orszag tor-
ténelme irant. Ehhez a nemzedékhez tarto-
zik Lévai Csaba, aki a Debreceni Egyetem
oktatdjaként kitartban munkalkodik azon,
hogy egyrészt kozelebb hozza a szélesebb
hazai szakmai kozvéleményhez az Egyesiilt
Allamok torténelmével kapesolatos kutata-
sok hazai és nemzetkozi eredményeit, koz-
vetitsen megvélaszolasra vard szakmai kér-
déseket, illetve sajat maga is foglalkozzon
ilyenekkel, mésrészt historiografiai vonat-
kozasi frasokban elemezze a fontos szakmai
tendenciakat.

A jelen kotet ennek megfelelden harom
témakorben kozol tanulmanyokat: az ame-
rikai torténelem, a kapcsolédé historiogra-

! Koziiliik csak izelitGil néhany: Vida Istvan
Kornél: Hungarian Emigrés in the American
Civil War: A History and Biographical Dic-
tionary. Jefferson NC, 2011.; ué: Vilagostol
Appomatoxig: Magyarok az amerikai pol-
garhaboriiban. Budapest, 2011.; Glant Tibor:
Amertka, a csodék és csalédasok foldje. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok képe a hosszi
XIX. szdazad magyar utazdsi irodalmdban.
Debrecen, 2013.; Peterecz Zoltan: Jeremiah
Smith, Jr. and Hungary, 1924-1926: the
United States, the League of Nations, and
the Financial Reconstruction of Hungary.
London, 2013.

fia, valamint elsGsorban a magyar—amerikai
kapesolatok torténete szerepel a valogatas-
ban. Az irasok donté tobbsége korabban
mar megjelent valamilyen tudoményos ki-
advinyban, de a szerzé kibGvitette azokat a
legtjabb kutatisi eredményekkel. A tanul-
manyok tobbsége szamos ponton kapcsold-
dik egymashoz, szerves egészet alkotva,
amit a tematikai részek Osszefliggései is
erdsitenek. Az alabbiakban nem feltétleniil
abban a sorrendben targyaljuk majd a te-
matikus egységeket, ahogy a kétetben meg-
jelentek.

A munka leghangsiilyosabb részének
azon tanulmanyokat érezziik, amelyek a
magyar—amerikai kapcsolatok torténetét
dolgozzak fel a gyarmati korszaktol az 1850-
es évekig. Ezekre az irasokra sok esetben
jellemz8 a komparativ szemlélet, azaz a
szerz$ kisérlete arra, hogy az Egyesiilt Al-
lamok torténelmének egy adott jelenségét a
magyar térténelembdl vett hasonld jelen-
séggel Osszevetve targyalja. Ez a megkozeli-
tés szerencsésen kiegésziti a kapcsolattorté-
neti modszert, illeszkedik is ahhoz, ameny-
nyiben azonossagokat és kiilonbségeket
igyekszik tetten érni amerikai és magyar, il-
letve (egy tanulmény erejéig) lengyel vi-
szonylatban. Ebbe a kategéridba sorolhaté e
tematikus blokkban az az elGszor itt megje-
lené tanulmany, amely a birodalmi politika
szempontjabol vizsgilja és veti Gssze Ma-
gyarorszag helyzetét a Habsburg, illetve az
észak-amerikai gyarmatok helyzetét a brit
birodalmon belil a 18. szizadban. (157-
187. old.)

Amint arra Lévai ramutat, bar 1éteztek
kiillonbségek a két régié gyarmati statusza-
ban, alapvetSen sok hasonlosig figyelhet6
meg. Ezek egy része a gyarmatok elitjei és a
birodalmi kozpont viszonyira vonatkozik,
mig egy masik része arra a folyamatra,
melynek sordn Magyarorszag, illetve az

AETAS 31. évf, 2016. 2. szim
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amerikai gyarmatok helyzete megvaltozott a
birodalmon beliil. A szerz§ gy latja, hogy a
18. szazad kozepéig, jollehet mindkét régi6-
ban érvényesiilt a centrum és periféria vi-
szonyéara altalanosan jellemz§ alarendeltség
az utdbbiak oldalan, valdjaban olyan komp-
romisszumok sziilettek gazdasagi és politi-
kai tekintetben a birodalmi és gyarmati eli-
tek kozott, amelyek kolesondsen elfogadha-
tok voltak szamukra. Ennek az egyensiilyi
helyzetnek vetettek véget a Maria Terézia és
I1. Jozsef, illetve a brit kormanyzat altal a
szdzad kozepén elinditott, elsGsorban a bi-
rodalmi szerep felerésodésébél fakadd koz-
pontosité reformok, amelyek sértették a he-
lyi elitek érdekeit. A szerz6 a magyar rendek
és az amerikai gyarmatosok erre a centrali-
zéciés folyamatra adott reakcibit is hason-
16képpen itéli meg, amennyiben mindkét
elit kozponti hatalommal szembeszegiils
csoportjai hevesen igyekezték védelmezni
korabbi helyzetiiket, ellenallva a gazdasagi
és politikai kozpontositd kisérleteknek, il-
letve vallasi diszkriminaciénak. Ez a folya-
mat a gyarmati identités feladasat eredmé-
nyezte, amennyiben mindkét régidban a lo-
kalis identitas hirtelen elStérbe keriilése
volt tapasztalhat6, ami 11j, nemzeti 6nazo-
nossagot eredményezett.

Ezen tdlmenden azonban az amerikai
gyarmatokkal ellentétben a magyar rendek
ellenillasa a centralizaciés kisérlettel szem-
ben nem vezetett szakitashoz, II. Jbzsef
visszavonta rendeleteit, és occse, II. Lipot,
enyhitve a birodalmi centralizaci6 szigoran,
osszehivta a rendi orszaggy(ilést. A szerzg a
birodalmi politika hasonlésagai mellett dek-
laraltan kevesebb figyelmet szentel a két al-
lamalakulat kozotti kiilonbségek bemutata-
sanak és elemzésének, jollehet egy tsszeha-
sonlit6 igényli tanulmanyban ezek is helyet
kell, hogy kapjanak — jelenlétiiknek megfe-
lel6 mértékben. Tovabba megjegyzends a
két elit kozotti kiilonbségekkel kapcsolat-
ban, hogy az anyaallam kozvetlen iranyitasa
alatt 1év6 amerikai gyarmatok hagyoményo-
san egymassal kevésbé szoros kapcsolati
rendszerben léteztek, mint a magyar rendek

(orszaggyilés jellegli képzdményrél a for-
radalom idgszakiig semmiképpen sem be-
szélhetiink), ami részben gatjat képezte a
kozos fellépésnek és Osszefogasnak, vala-
mint egy kozos amerikai identitas kialaku-
lasénak is. Végiil nem keriilheti el az olvasd
figyelmét ebben a tanulmanyban a két or-
szag torténelmének Gsszevetéséhez felhasz-
nalt szakirodalmi anyag tekintetében az al-
talanos jellegi munkak talsilya.

Ugyancsak a kapcsolattorténet témakao-
réhez sorolhaté a konyv azon fejezete,
amely azt vizsgalja magyar és lengyel példa-
kon keresztiil, hogy a 18. szizadtél a 2o0.
szazad végéig miként viszonyultak a kom-
mentatorok a forradalomhoz, kilonos te-
kintettel annak hatisara sajat allamukra.
Lévai tézise az, hogy megnyilatkozasaik
végsG soron sajat torténelmi eseményeik és
koriilményeik lenyomataiként értékelen-
dék. Bar azt igéri, hogy az amerikai forrada-
lom kozép-kelet-eurdpai torténelemre gya-
korolt hatasét is targyalja (209. old.), val6-
jaban marad a két orszagnal, masrészt in-
kabb azt vizsgalja, hogy a kortarsak miként
értékelték az amerikai forradalmat a sajat
szemszoglkbdl, lattak-e parhuzamot sajat
allamuk helyzetével, egyiittéreztek-e a felke-
16kkel. A 18. szdzadi kommentarok esetében
egyértelmi szimpatidt mutat ki Lévai a koz-
pontosité anyaorszag ellen lazadé gyarma-
tosok magyarorszagi recepcidjaban: hason-
16t Allapit meg a lengyelekrdl, igy Tadeusz
Andrzej Bonaventura Kosciuszkor6l vagy
Kazimierz Pulaskirél. Hasonlé képet fest
Lévai a 19. szazad vonatkozdsaban is; itt
azonban & maga veti 0ssze az amerikai Fiig-
getlenségi Nyilatkozatot és az 1849-es ma-
gyar fiiggetlenségi dokumentumot, és ke-
vésbé a kortarsak véleményét elemzi. Ra-
mutat arra, hogy az elmaradt amerikai se-
gitségnyjtas inkabb a lengyelek szamaéra
okozott csaldédast, és ezutdn csokkent ko-
riikkben az érdeklédés a forradalom irant.
Lévai szerint a két vilaghabort alatt és ko-
z6tti idgszakban alabbhagyott a figyelem, az
érdeklédés Gjjaéledése a szocialista idGszak-
ra tehetd, amikor a forradalom mibenlété-
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vel kapcesolatban tébb kommentator ambi-
valens allaspontot alakitott ki a tomegek és
az elitek viszonyat illetéen, Am alapvetGen
pozitiv érdeklédéssel fordultak a probléma
felé. Ez a figyelem a rendszervaltis idején
tovabb erdsodott, bar a szerzd itt kevesebb
forrast emlit, mint a korabbi korszakokkal
Osszefiiggésben.

A fenti altalanos, nagy ivii kapcsolattor-
téneti elemzések mellett Lévai lesziikitett
témakon, egyes korabeli személyekhez kot-
ve is targyalja az amerikai-magyar kapcso-
latok mibenlétét a korai id6szakban. Ide
tartozik William Lee bécsi és berlini kiiliigyi
megbizott kinevezésének és miikodésének a
targyalasa. O 1778-ban foglalta el posztjat,
amit az amerikai kongresszuson beliili ko-
moly hatalmi csatirozésok elGztek meg, és
hivatala elfoglalasinak .el6készitetlensége
magaban hordozta a kudarc lehetSségét.
Nem sikeriilt elismertetnie az Amerikai
Egyesiilt Allamokat Béccsel, és visszahivtik.
Lévai ramutat arra, hogy tobb kiilsé koriil-
mény, igy elsGsorban Ausztridnak a rebellis
amerikaiakkal szembeni alapvet6 ellenszen-
ve, valamint az amerikai diploméciai koro-
kén beliili csoportok kiizdelme hatarozta
meg ennek a politikai jatszménak a végki-
menetelét.

Lévai Gsszehasonlité elemzés keretében
targyalja Alexis de Tocqueville és Boloni
Farkas Sandor Amerika-recepcidjat, rAmu-
tatva azok kiilonbségeire, amit eltérd kultu-
ralis és torténelmi hatteriikkel magyaraz a
stomegdemokraciat”, ,tirsadalmi egyenlét-
lenségeket” és ,a rabszolgasagot” illetSen.
(277. old.) Boloni Farkas esetében poziti-
vabb értékelést konstatal, akar az ,érdem
arisztokracidjarol” (284. old.), akar a rab-
szolgasig altala remélt megsziinésérél be-
szél.

A kapcsolattorténeti egységben talalhatd
két olyan tanulmany, amelyek hasonlé
targyban sziilettek. A bor mint kézds téma
koti ossze a Haraszty Agostonrél szolo, el-
s6sorban szakirodalmi szemlét tartalmazé
irast és a Thomas Jefferson magyar borok-
hoz vald viszonyat bemutat6 tanulményt. Az

utobbi esetében a szerz$ nagy részletesség-
gel dokumentélja azt a folyamatot, melynek
soran Jefferson jelentGs és lelkes fogyaszto-
ja lett a magyar boroknak.

Ez utébbi tanulminy mar a kapesolat-
torténet Gjvilagi oldalat targyalja, hiszen
Jefferson tekintetében amerikai perspektiva
magyar iranyultsagat vizsgalja Lévai.
Ugyanezt teszi Charles Loring Brace 19. sza-
zad kozepén sziiletett Gtleirasanak elemzése
kapesan. A tanulmany dénté részben a kon-
textus feltdrasira torekszik, Brace tevé-
kenységérdl és ausztriai letartoztatasarol ejt
sz6t a szerz$, mikézben Brace Magyaror-
szagrol alkotott képérdl alig tudunk meg
barmi érdemlegeset, holott ez lenne az iras
16 témaja.

Az eszmetOrténeti részbe két tanul-
ményt szerkesztett Lévai. Ezek kozill az elsG
Thomas Jefferson rabszolgasagrol vallott
nézeteit és rabszolgatarté gyakorlatat is-
merteti szinte mindenre kiterjed§ részletes-
séggel és alapossaggal. Ramutat az alapvetd
ellentmondasra Jefferson természetjogi fel-
fogasa és az amerikai rabszolgaséig valosaga
kozott. Lévai szerint ennek az ellentmon-
dasnak a feloldasa Jefferson éltalanos vi-
lagnézetének a tiizetes vizsgélatin keresztiil
talalhat6é meg, amennyiben a feketéket tobb
szempontbdl is alacsonyabb rendii népcso-
portnak tekintette, igy a rabszolga-felsza-
baditast is csak er8s korlatok kozott (példa-
ul a felszabaditottak kitelepitése) tudta el-
képzelni. Raadasul a nyugati teriileteket
nyitva akarta tartani a rabszolgasag terjesz-
kedése el6tt, mert ezzel is a ,feketék jolété-
nek iigyét” remélte segiteni. (370. old.) Vi-
lagos érvelés ez Lévai részérdl, ugyanakkor
azt az ellentmondast is érdemes lett volna
targyalnia, amely a Jefferson altal is vallott,
a republikanus értékrendben kulcsszerepet
jatsz6, szabad foldtulajdonnal rendelkezd, a
kézjé irant elkotelezett, erényes farmer
eszménye és a rabszolga munkaerén alapu-
16 mezGgazdasagi rend kozott fesziilt.

A masodik tanulméany az USA és Tripoli
1801 és 1805 kozott vivott haborajat mutat-
jabe, illetve annak jelent$ségét targyalja. Az
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amerikai civil allampolgarokat tszul ejt6 és
értiikk valtsagdijat kovetel§ kaldzallam egy
rovid idére komoly feladat elé Allitotta Jef-
fersont. MeggyGz6en mutatja be Lévai, hogy
egyrészt a korabeli ,eurépai nagyhatalmi
politika Osszefiiggései”, Jefferson kiilpoliti-
kai gyakorlata (376. old.), az amerikai elnék
kongresszusi fethatalmazas nélkiili katonai
beavatkozasa mint precedens teszi kiilonle-
gessé ezt a furcsa haborit, az els6t, amely-
ben az Egyesiilt Allamok torténete soran
részt vett.

A koényv legnagyobb terjedelmi egysége
az Amerikai Egyesiilt Allamok torténelmé-
nek egy-egy problematikajat historiografiai
szemszogb8l vizsgilé tanulmanyokbol all,
amelyek mindegyike hianypétld. Lévai az
amerikai forradalom magyarorszagi recep-
ciojat a szocializmus idszaka alatt (1949—
1989) tekinti 4t, valamint Thomas Jefferson
és egyik rabszolgaja, Sally Hemings kapcso-
latanak amerikai médiabeli és torténészi fo-
gadtatasat, Carl Lotus Becker és a Magyar-
orszagon is ismert Daniel J. Boorstin torté-
nészek tevékenységét, valamint ,az ameri-
kai liberalizmus alakvaltozasait”. Ami Gsz-
szekdti ezeket a tanulmanyokat, az a szerzd
elkotelezettsége a torténelmi és politikai
kontextus mint magyaraz6 tényezé és mint
az elemzend§ anyag targyalasanak f6 maod-
szertani elve irant. Az amerikai forradalom
magyarorszagi recepcigjanak valtozésait
Lévai a magyarorszagi politikai viszonyok, a
Szovjetunié és az USA, valamint az USA és
Magyarorszag kozotti viszonyok valtozasai-
val magyarizza. Ugyanakkor azt is megalla-
pitja, hogy ezek pusztan ,hangsilyeltoloda-
sok”™hoz és ,hangstlyvaltasok”™hoz (26.
old.) vezettek, s a forradalom polgari jelle-
gét ebben az idGszakban mindvégig a mar-
xista-leninista felfogas paradigmajaban ér-
telmezték. A Kadar-rendszer végére pedig
mar a hivatalos marxista ideoldgia puhula-
sanak eredményeképpen az amerikai forra-
dalom értékelése is kezdett Aarnyaltabba
valni, illetve kilfoldi szerz6k miivei révén
alternativ feldolgozasokkal is megismer-
kedhettek a hazai olvasék.

A kontextus hasonlé, bar nem ennyire
direkt hatasaval szamoldé elemzésekkel ta-
lalkozhatunk az amerikai torténészeket tar-
gyal6 tanulmanyokban. Egyrészt megtud-
hatjuk, hogy az elsGsorban az amerikai tor-
ténelem korai idészakanak kiillonbozé téma-
it, illetve historiografiai kérdéseket kutat6d
Becker progressziv, a korabeli reformtorek-
vések ihlette torténetirdi tevékenysége vagy
késébbi relativizmusa, a tények konstrualt
természetének hangoztatasa abbdl a meg-
gy6z6désébsl fakadt, hogy a torténészi
szemszOget meghatirozza tarsadalmi be-
agyazottsiga, illetve a tudatossag a torténé-
szi gyakorlat szabalyait illet6en. (Kiilonosen
a 62., 63. old.) Ugyanakkor ennek az allas-
pontnak a kialakitasiban Lévai szerint kii-
16nb6z8 amerikai térténészek mellett sajat
egyéni élettSrténete is szerepet jatszott.
Masrészt Boorstin esetében egyértelmiien
kideriil annak az Gn. konszenzus térténészi
iskolahoz kothetd 4llaspontja, mely az 1950-
es évek hideghaboris politikai kontextusa-
nak a terméke. Az amerikai liberalizmus
alakvaltozdsai kapcsin a forradalomtél a
hideghabori kezdetéig tarté id6szakéra vo-
natkozéan Lévai szintén az adott torténelmi
kontextust emliti kauzilis tényeziként.
Lasd példaul a liberalis paradigmavaltist a
gazdasagi megkozelitéstdl a faji jellegl kér-
dések irdnyiba a két habori kozott. (153
old.) Végezetiil, a Jefferson — Hemmings vi-
szony kapcsan is azt emeli ki Lévai, hogy
annak jelentGsége, konstrualasa és média-
recepcidjanak jellegzetességei annak tulaj-
donithaték, hogy az eset tobb szallal kap-
csolédik a mai USA elsGsorban faji problé-
maihoz, illetve ,miniatir formaban [....]
[M]agaban hordozza az amerikai térténe-
lem és nemzeti azonossagtudat néhany
alapveté problémajat és ellentmondasat”.
(50. old.) A rabszolgatarté Jefferson és
egyik rabszolgaja kozotti viszony bizonyita-
sa és annak jelentésége a 20. szazad maso-
dik felére vélhatott olyan térténelmi téma-
va, amely a szélesebb amerikai kdzvélemény
szaméara kiilonosen fontos, moralis kérdé-
sekkel terhelt ligy lehetett.
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Lévai Csaba kotete informativ, adat- lamok torténelme irant érdeklédd szakma-
gazdag modon dokumentilja az Egyesiilt beliés laikus olvas6k szdmara egyarant.
Allamok f8leg korai térténetének, illetve
torténetirdsanak a kérdéseit. Munkaja alap- VAJDA ZOLTAN
vet6 tajékozodasi pont lehet az Egyesiilt Al-
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Az opera mint a filoz6fia miivészi kifejtése

Bryan Magee: Wagner vildgképe. A nagy
operak filozéfiai hattere. Park Konyvkiadé,
Budapest, 2013. 521 oldal

A kotet szerzdje, Bryan Edgar Magee angol
munkascsalad sarja. A londoni Hoxtonban
nétt fel, egyetemi tanulmanyait Oxfordban,
illetve a Yale-en végezte torténelem és filo-
z6fia szakon. Munkassaganak kozéppontja-
ban a modern kori nyugati filozdfia kutata-
sa, illetve annak a nagykozonség szdmdira
valé bemutatasa all. Emellett zene- és szini-
kritikusként, valamint miisorvezet6ként is
donloazntt. & a7 1070—10R0-as évekhen alkti-
van politizalt a brit Munkaspért szineiben.'
Jelen munkaja az els6, magyar nyelvre
is leforditott konyve. F6 célja annak elemzé-
se volt, miként hatott a filoz6fia Wagner
operaira. A konyvbdl megtudhatjuk ugyan-
is, hogy Wagner operdinak nagy tobbsége a
felismerhetetlenségig kiilonbozne az Alta-
lunk ismert formatél, ha azok szévegkony-
vének megirdsat, illetve zenéjének meg-
komponélasiat megelGzéen szerzdjiik nem
mélyed el alaposan egy-egy jelentds gon-
dolkod6é munkissagaban, eszmerendszeré-
ben. Magee sorra veszi Wagner életitjanak
f6bb eseményeit, kiemelt figyelmet szentel-
ve a neves zeneszerzé munkassagat és gon-
dolkodasit meghatarozé eszmékre, filozofi-
ai aramlatokra. Tovabba azt is részletesen
elemzi, hogy egy-egy filozofiai rendszer

! Jelent6sebb munkai: Modern British Philos-
ophy (1971), Men of Ideas: Some Creators of
Contemporary Philosophy (1982), The Story
of Thought: The Essential Guide to the His-
tory of Western Philosophy (1998), The Sto-
ry of Philosophy (2001 Karl Popper (1973),
Philosophy and the Real World: An Intro-
duction to Karl Popper (1985), Aspects of
Wagner (1988), The Philosophy of Scho-
penhauer (1997), Popper (1997), Confessions
of a Philosopher (1998), Wagner and Philos-
ophy (2001), The Tristan Chord: Wagner
and Philosophy (2002).

mennyire s milyen moédon jelenik meg
Wagner munkaiban. A kényvet ez a szemlé-
letmd6d kétségteleniil kiemeli a Richard
Wagner munkassagat bemutat6 kiadvanyok
garmad4jabol. Wagner személye és életm(i-
ve ugyanis eleve megosztja a zenerajongd
kozonséget. A vele foglalkoz6 szakirodalom
zome pedig elGitéleteivel csak tovabb néveli
a Wagnerrel szembeni tévhiteket. Ahhoz
ugyanis, hogy Wagner gondolkodasat s mii-
alkotasainak eszmei hatterét megértsiik,
otthon kell lenniink mind a zene, mind pe-
dig a filozofia vilagaban. Wagner kritikusai-
nak jelentds része nem felel meg ezen krité-
riumoknak, igy térvényszertien torz képet
festenek a zeneszerzérél. Bryan Magee vi-
szont a maga el6képzettségével mintha épp
erre a feladatra termett volna.

A mii elsé fejezete (Elsé a zene) altala-
nos zene- és operaelmélettel foglalkozik.
Megtudhatjuk, hogy az operaban a zene a
dont§ jelentdségili Gsszetevd, s akar a legbu-
gyutdbb torténet, a cselekmény szinte teljes
hianya és a nevetségesen ostoba széveg sem
akadélyozhatjak az opera sikerét, ha a zené-
je kimagaslé mingségii. Azonban az opera-
zene nem csupan zene, hanem a szinpadi
drama els6dleges kifejezdje is, vagyis a
szépségen kiviil dramai kifejezSerdvel kell
birnia. Ezért 'a miifaj legkivalobb mfivel6i
nemcsak a zenének voltak a mesterei, de le-
nyligdzd éleslatassal birtak a tarsadalmi és
nemi viszonyok lélektanat illeten is. Ezen
felismerések az opera zenéjébe atsziirve és
beleplantalva, a szinpadon ellenéllhatatlan
ergvel keritették hatalmukba a kozonséget.
A 19. szé4zad els§ felében az opera miifaja-
nak hirom jelentds irdnyzata létezett. A
német romantikus operahagyomanyt We-
ber neve fémjelezte. Ebben a zenekarra héa-
rult a feladat, hogy a f6ként természetfeletti
eseményeket megformalja, hangszerelésére
a németes ,,dissag” volt jellemz6. A lirai sti-
lus1i olasz opera inkabb egyfajta romantikus
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realizmusra torekedett, melynek kozép-
pontjaban rendesen egy-egy szerelmi torté-
net allt. A zenekarral szemben, amely az
esetek tobbségében kiséretként, egyfajta ze-
nei alafestésként szolgalt, hangsilyosabb
szerepet kaptak az énekszdélamok. A jellem-
z@en torténelmi témakat feldolgozd francia
opera a szinpadi latvanyossagok, illetve a
hires énekesek koré szervezédott. Altalaban
ot felvonasbdl és egy balettbdl alltak, koz-
ponti téméajuk tomegjelenetekben, katonai
paradékban és templomi kormenetekben
bontakozott ki. A francia opera el6kels tar-
sasagi esemény volt, amely a korban a mfi-
faj csiicsat jelentette

Az ifja Richard Wagner mindharom te-
repen kiprébalta magat. Els6 operai a kisér-
letezgetések, a szirnyprdébélgatisok jegyé-
ben sziilettek. A tiindérek (1834) német ro-
mantikus opera. A szerelmi tilalom (1836)
Szicilidban jatszodé olasz opera, melyet
egyfajta tiltakozasként irt a polgari alszen-
teskedés, a puritanizmus ellen. A Rienzi
(1840) torténelmi témat feldolgozo, igazi
sparizsi” opera. Ezutin Wagner agy dontott,
nem ir tobb olasz és francia operat, mert
azok mar taljutottak zenitjiilkon. A német
romantikus operdban azonban még renge-
teg lehetséget latott, igy a kovetkezd ha-
rom darabjat — A bolygé hollandi (1841),
Tannhduser (1845), Lohengrin (1848) — a
német hagyomény béazisan alkotta meg.
Ezek utan 0gy érezte, kimeritette a mfifaj-
ban 1évé lehetéségeket, ezért inkabb egy
id6re leallt a komponalassal, s az elkdvetke-
26 esztenddket tanulassal, az opera miifaja-
nak jovébeli lehetdségeirdl val6 elmélkedés-
sel toltotte. Ezekben az években tobb teore-
tikus irast is publikalt, melyek az opera
megajulasanak elméleti alapjait kivantak le-
rakni. Az elméleti alapozéast kovetGen neki-
14t a Nibelung gyiiriije tetralogia, vagyis a
Ring megalkotdsanak. Ezek librettdja (A
Rajna kincse, A walkiir, Siegfried, Az iste-
nek alkonya) mar egyértelmfen az ujfajta
wagneri opera jegyeit hordozza magén.
1854-ben megismerkedett Arthur Schopen-
hauer filozdfidjaval, melynek hatasara revi-

dealta korabbi elméleti nézeteit, s a tudatos
miivészi alkotas helyett Ggy vélte, az igazi
miivész meglovagolja a spontan kreativitas
zabolatlan hullaimait. Ennek a schopen-
hauerianus miivészeti szemléletnek a jegyé-
ben sziiletett a Trisztan és Izolda (1859), A
niirnbergi mesterdalnokok (1867), vala-
mint a Parsifal (1882). A Siegfried masodik
felének és Az istenek alkonydnak zenéje
szintén schopenhauerianus ihletettségii, de
librettoik Wagner korabbi nézeteinek szel-
lemében fogantak.

Az Osszefoglalo jellegli els6 fejezet utan
Magee a konyv masodik fejezetében (Wag-
ner, az Ifji Német) az Ifjii Németorszagnak
nevezett irodalmi-politikai irdnyzat Wag-
nerre gyakorolt hatdsat veszi gorcsé ala. Az
alig tizenkilenc esztendds Wagner Heinrich
Laube révén ismerkedett meg az eszmével,
amelynek célja a német nemzet talpra alli-
tdsa volt a napodleoni habor(k sorozatos
megalaztatasait kovetSen. Szellemi tama-
szat a brit parlamentarizmus eszmeisége,
valamint a francia utoépisztikus szocializmus
jelentette. Az opera teriiletén az iranyzat az
élvhajhasz olasz opera érzékisége irant mu-
tatott érdeklfdést. Az ifjinémetek merész
Gjitasokat hirdettek a politikum és a miivé-
szetek vilagaban. Mélyen megvetették apaik
konzervativizmusat s hagyoméanytiszteletét.
Az ifjl Wagner lelkét is feltiizelték ezek a
gyijtd gondolatok, melyek életm{ivében a
Szerelmi tilalom cimi operajaban érhetSk
tetten. A Szerelmi tilalomban azonban még
vidam a végkicsengés, gy6z a korlatlan sze-
xualitas. A hésok megmenekiilését kvetGen
a nép orgiasztikus karnevalba veti bele ma-
git. A harmadik és negyedik fejezetekbdl
(Wagner, a baloldali forradalmar; Wag-
ner, Feuerbach és a jévs) megtudhatjuk,
hogy Proudhon, valamint Bakunyin révén
miként tett Wagnerre mély benyomést az
anarchizmus filozéfidja. Magéaval Bakunyin-
nal személyesen is megismerkedett az 1849-
es drezdai felkelés elBestéjén, amelyben
mindketten vezetd szerepet jatszottak. En-
nek leverését kovetGen Bakunyin hosszi
idére borténbe, Wagner pedig szamiizetés-
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be kényszeriilt. Az anarchista eszmeiség
mélyen beivodott Wagner pszichéjébe, s
nagy hatast gyakorolt a Ring szévegkonyvé-
re. Wagner gondolkodasat azonban még in-
kabb rabul ejtették Ludwig Andreas Feuer-
bachnak A kereszténység lényege cimi
munkajaban kifejtett nézetei. A szerzd elso-
porte az ellentmondast, mely az egyhazat
tamado ifja hegelidnusok gyakorlati tevé-
kenysége, illetve idealista ideolégiajuk ko-
zott fesziilt. A materializmus piedesztalra
keriilt, s maguk az istenek is csupan a ter-
mészetben é1§ emberi 1ények vallasos fanta-
zidjanak a termékei, sajat onvaldjuk fan-
tasztikus visszatiikrozddésel. Wagner életé-
ben Feuerbach volt az a gondolkodé, aki a
Schopenhauerrel valé megismerkedését
megel6z8en leginkdbb inspirdlta a zene-
szerz6 munkassagat. Mind a Ring librettdja,
mind az ebben a korszakban irott filozéfiai
és miivészeti munkai (példaul A jévé miial-
kotasa) magukon viselik Feuerbach eszmé-
inek lenyomatat. Feuerbach Wagner szama-
ra azt a radikalizmust képviselte, ,,amely fel
akarta szabaditani az egyént a fojtogatd, te-
kintélyelvii eszméken alapulé elnyomas
aldl”. (71. old.) A Ring egészén tetten érhetd
Feuerbach tarsadalmi fejl6déselmélete,
amely szerint kezdetben az emberiség a vi-
lagot iranyité erbket isteni mivolttal ruhéz-
za fel, majd a torténelem soran az emberek
szépen-lassan atveszik a hatalmat az iste-
nekidl, s magukra vallaljak a felelésséget a
vilag sorsanak iranyitasaért. Eszerint a Ring
tulajdonképpen arrél szél, hogyan 1ép a
feuerbachidnus fejl§déselmélet szerint az
altalunk ismert vilag a felnétté valas atjara.
A Wagner félrevezeté megitélése cimi
fejezetben Magee megprdbalja racionalisan
magyarazni a tarsadalomban mind a mai
napig tapasztalhatd téves Wagner-kép oka-
it. A munkéssagat alaposan nem ismerg lai-
kusok szemében Wagner fajiildézé proto-
néci, akit alaposan atitatott a német jobbol-
dali heviilet. Ez azonban megtéveszts, hi-
szen a jelen politikai ismérveit a miltra
visszavetiteni anakronizmus és stlyos téve-
dés. A Wagnert fiit6 nacionalista heviilet a

19. szazadban nemhogy nem tartozott a
jobboldali-konzervativ értékek kozé, de épp
ellenkezéleg, baloldali értékrendnek mindg-
siilt. A masik sokat timadott elemmel, az
antiszemitizmussal is hasonlé a helyzet. A
kor németorszagi tarsadalmat s a politika
valamennyi szegmensét atitatta a nyilt zsi-
doellenesség. Vagyis az antiszemitizmust
akkoriban nem soroltak a jobboldal eszméi
kozé. Wagner negativ megitélésének masik
oka Nietzsche folyamatos, a zeneszerzét
szapulé kirohandsaiban keresendd. Nietz-
sche becsmérl§ szavait sokan készpénznek
veszik, s kritika nélkiil adnak azoknak hi-
telt. Pedig a zsenialis filoz6fus Wagnerhez
fliz6d6 kései viszonyat erSsen a sértett ér-
zelmek dominaltik. Végiil, de nem utols6-
sorban, Wagner torz megitéléséhez hozzaja-
rultak az 6t kovetd zeneszerz6 nemzedékek
is. Wagner grandiézus és lehengerld zenei
munkassaga szinte megfojtotta az &t kovetd
zeneszerzbket, akik egyszeriien képtelenek
voltak kilépni arnyékabdl. Ez tobbiikben
haragot, gytloletet sziilt, melynek eredmé-
nyeképpen generaciokon keresztiil ,zenei
kivalosagok” ocsaroltdk nyilvAnosan Wag-
ner munkassagat.

Az ifji Wagner mély meggyGz6déssel
hitte, hogy a miivészet legfGbb célja az em-
ber s az emberi élet természetének lehetd
legigazabb bemutatasa. Az ember legmaga-
sabb renddi megnyilvanulasat a tarsada-
lomban betoltétt tudatos szerepvallalasa-
ban latta. Vallotta, hogy a legharmoniku-
sabb tirsadalmi és emberi viszonyokat
kényszeritd eszk6zok nélkiil, az emberek sa-
jat belatdsa révén lehet csupan maradékta-
lanul megvaldsitani. Ez az elképzelése alap-
jaiban formalta at az operaban megnyilva-
nulé jellemabrazolast. A konyv kovetkezd
fejezete (Az opera mint goérég drama) ra-
mutat arra, hogy a Wagner miiveiben oly
gyakran meglév4 mitoldgiai elem célja az
egyetemes értékek kifejezése. Ez teljesen Gj
operafelfogist eredményezett, amelynek
eredete az antik gorég dramaban gydkere-
zett. Wagner hitte, hogy az (j opera al4 fog-
ja rendelni a zenét mint eszkozt a célnak,
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vagyis a dramai tartalom kovetelményeinek.
Ezzel helyreall a rend, mely a kortars ope-
raban épp forditva, a célt allitotta az eszko-
z0k szolgalatiba.

A Ring néhany vezérgondolata cimii fe-
jezet azt a folyamatot vizsgalja, ahogy az
eredeti 6tletb6l kikristalyosodik a Nibelung-
tetralégia szellemi vezérfonala. A kétet ko-
vetkez6 részében (Wagner felfedezi Scho-
penhauert, Schopenhauer filozéfigja, Wag-
ner tjragondolja értékrendjét) Wagner éle-
tének egy rendkiviil fontos fejezetével, Art-
hur Schopenhauer filozéfidjanak felfedezé-
sével ismerkedhetiink meg. Ez a momen-
tum hosszi tivon — a zeneszerz§ halalaig —
meghatarozta Wagner tovabbi gondolkoda-
sat. Epp akkor ismerkedett meg a neves fi-
lozéfus gondolataival, amikor kézéleti kiab-
randultsiga miivészi jovGjét is fenyegetni
latszott, s Wagner mar-méar depresszioba
zuhant. Schopenhauer révén (j latéhatar ta-
rult fel elétte, melyhez képest a politikum s
a kozélet vilaga jelentéktelenné degradals-
dott. Schopenhauer a mélypszichologia, a
nemiség, a mivészet s konkrétan a zene
kérdéseiben Wagnerrel megegyez§ kovet-
keztetésekre jutott. Oly mértékii eszmei at-
fedés volt kozottiik, hogy ki lehet jelenteni,
ha Wagnerben lett volna filozéfiai talentum,
maga is hasonlé bolcseleti rendszert hozott
volna létre.

Schopenhauer filoz6fidjanak hatésara
Wagner Gjragondolta egész addigi érték-
rendjét. Feladta elemi erejli optimizmusat s
fenntartas nélkiili hitét egy jobb, boldogabb
vildg eljovetelében. Schopenhauer pesszi-
mista filozdfidja ugyanis nem kevesebbet al-
litott, minthogy az emberiség sorsa Ghatat-
lanul tragikus. Miutdn Wagner szivvel-
lélekkel befogadta Schopenhauer rendsze-
rét, nem maradt méas valasztisa, mint mii-
vészi alkotas kozben tudatossa tenni kreativ
intufciéinak tudattalan birodalméat. Ugy
érezte, tudatos énjének filozofiai eszméi
végre szerves egységbe keriiltek kreativ in-
tuiciéival, és Schopenhauer filozéfidgjanak
koszonhetden kiteljesedhet sajat miivészi
géniusza is.

A fordulat cimi fejezetb4l megtudhat-
juk, hogy Schopenhauer filoz6fidjanak meg-
ismerésekor Wagner mar A walkiir zenéjén
dolgozott, s habar még a Siegfried és Az is-
tenek alkonya komponilidsaba nem fogott
bele, sz6vegkonyviik készen allt. Csupan ha-
rom olyan operat (Trisztgn és Izolda, A
niirnbergi mesterdalnokok, Parsifal) irt te-
hat Wagner, melyek teljesen a schopenhau-
eri tanok altal fogantak. Ezek pedig sor-
rendben a testi szerelemrd], a miivészetek-
rél, illetve a zenérdl szélnak. Vagyis azokrol
a dolgokrol, amelyek révén Schopenhauer
szerint kapcsolatot teremthetiink a tudatt6l
fiiggetlen, 1ényegi vilaggal.

A konyv kovetkez6 fejezetében (A meta-
fizika mint zene) Bryan Magee a Trisztan és
Izolda keletkezésével, annak megalkotasa-
val foglalkozik. Maganak az operanak az
alapotletét Schopenhauer azon elmélete in-
dukdlta, mely szerint a zene tGbbé-kevéshé
nyugtalansagot keltd, vagyakozast ébresztd,
illetve nyugalmat és megelégedést hoz6 ak-
kordok folyton valtakozé ritmusabol all.
Ebben kiilon hangsilyt kell kapjon a har-
moniai ,késleltetés”, mely disszonans mo-
don ébreszt kételyt a hallgatéban. Ez az a
pont, mely langra gyajtotta Wagner képze-
letét. A Trisztan és Izolda kozponti témaja a
szeretetéhség s az abbol fakadé testi szere-
lem lett. Wagner ugyanis ifja kora 6ta val-
lotta, hogy az ember legésibb, az egész sze-
mélyiséget athatd késztetése a szeretetéh-
ség. A téma felmeriilt mér t6bb korabbi
operajaban is, de ugy érezte, hogy alkotnia
kell egy olyan, tisztan zenei ihletettségli sze-
relmi torténetet, melyben a beteljesedés és
a boldogsdg nem lesz osztalyrésze a f6hg-
soknek, mert ebben a vildgban az elérhetet-
len.

A kotet soron kovetkezs fejezete (A filo-
zbfia mint opera) azt vizsgilja, hogy 4j ope-
rai mellett Wagner a magaéva tett schopen-
haueri filoz6fia tanait miképpen adoptalja
4t sajat szakteriiletére, az operiba. Ujra-
gondolta az Opera és dramdban megfogal-
mazott elméleteit. Ezeknek az atgondolt el-
veknek a publikalasira 1870-ben a Beetho-
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ven cimi hossz(i tanulmanyéban, illetve
1871-ben Az opera rendeltetésérél cimet vi-
selé értekezésében keriilt sor. A zene és a
szinpadi drima hézasitasa révén a létezés és
a lathato vilag belsé mivolta, tulajdonkép-
peni lényege tirul elénk az operai el6adas
sordn. A zenei és a dramai vilag egyiittesen
lehetGvé teszi szamunkra a teljes élet miivé-
szi interpretacidjat. Ez tulajdonképpen az Gj
wagneri opera lényege.

A zene mint drama cimi fejezet A nitrn-
bergi mesterdalnokok kifejtésén keresztiil
érteti meg veliink Wagner djfajta zenedra-
méjanak legjellemz6bb ismérveit, majd a
kovetkezd fejezetben az utols6 Wagner ope-
rar6l, a Parsifalr6l olvashatunk. Wagner
miivészi fejlédésének csicspontjan nem ke-
vesebbre véllalkozott, mint hogy a Parsifal
opera keretein belill, a Gral-legenda fel-
hasznalasaval egy grandidzus zenedrama-
ban kifejtse Schopenhauer metafizikajanak
esszenciajat. Célkitiizésének sikerét mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy miiért6 szak-
emberek szerint is a Parsifal zenéje a meta-
fizikai akarat kozvetlen megnyilvanulésa.
Ezért vezérmotivumai is zenekari eredetti-
ek, s nem kétddnek a szavakhoz, melyekt6l
Wagner amgy is meg szeretett volna sza-
badulni. A jovét mér egyértelmiien a szavak
nélkiili zenében, a tisztan zenekari muzsika
sallangtalan metafizikdjaban latta.

A konyv utolsd fejezete (Wagner és
Nietzsche) a zeneszerz$ sajatos kapcsolatat
mutatja be a német (és egyetemes) filozofia-
torténet egyik legemblematikusabb alakja-
val, Friedrich Wilhelm Nietzschével. A filo-
z6fus nagyon sok adalékkal szolgal Wagner
megértéséhez, mivel felbecsiilhetetlen érté-
ki informaci6forrast nytGjt egyik-masik, az
elébbiekben mar targyalt és részletezett te-
ritleten. Nietzsche révén tudjuk, hogy Wag-
ner nem feliiletes ismeretekkel birt a filozé6-
fia, a gorog drama, a vallas és az altaldnos
eszmetorténet teriiletein, hanem mély tu-
dassal rendelkezett. Nietzsche maga tani-
sitja, hogy Wagner mélységében fogta fel
Schopenhauer filozofiajanak lényegét, a go-
rog dramét pedig eredeti és 1ényeglaté mo-

don értelmezte. Wagnerhez hasonl6an a fia-
talkori Nietzschének is Schopenhauer filo-
zofidja jelentette a legfontosabb szellemi
taplalékot. Nem véletlen, hogy megismer-
kedésiik évében (1868) Nietzsche egy Scho-
penhauer portréval lepte meg Wagnert ka-
racsonyra. Kettejiik kapcsolata azonban ko-
rantsem volt egyenrangi. Az ifji Nietzschét
elvarazsolta Wagner talentuma, s kapcsola-
tukban az ala-folérendeltség dominalt. Mig
a meglett kor(t Wagner munkassagara szin-
te semmilyen hatassal nem volt a fiatal filo-
z6fus, addig Nietzsche egész életpalyajat je-
lent6sen meghatarozta a géniusz zeneszer-
z6vel val6 kapcsolata. Magaév4 tette a zene-
szerz6 elképzeléseit a gorog tragédiat illets-
en, st nem egy gondolatat tovabb is fejlesz-
tette. Ekképpen sziiletett meg 1872-ben
Nietzsche tollabél A tragédia sziiletése a
zene szellemébdl, mely izig-vérig wagneria-
nus munka. Az érzelmileg és szellemileg el-
biivolt Nietzsche azonban egy id6 utan 6ha-
tatlanul elkezdte keresni sajat, 6nallo atjat.
Korszertitlen elmélkedéseinek negyedik da-
rabjaban még mindig Wagner géniuszat és
zsenialitdsat zengi, de a komponista ellen-
szenves vonasainak oly mértéki kiteregeté-
se mellett, hogy az automatikusan kettejiik
kapcsolatanak elhidegiilését eredményezte.
Wagner szelleme azonban ezt kovetfen is
démonként kisérte 6t. Minden irasidban
Wagnerhez kanyarodott vissza, s ahogy telt-
mualt az id6, szinte megszallottjava valt a
komponistanak.

A kotet ezzel az utolsé fejezettel azonban
nem ér véget. A szerz6 j6 érzékkel ismerte
fel, hogy Richard Wagner kapcsan az olva-
s6ban 6nkénteleniil hidnyérzetet keltene, ha
nem esne sz6 a komponista hirhedt zsidéel-
lenes nézeteirdl. Ezért a konyv végén igen
érdekes fliggeléket olvashatunk Wagner
antiszemitizmusa cimmel: Wagner vehe-
mens antiszemitizmusa szovevényes gyoke-
rekre vezethet$ vissza. Magee harom meg-
hatarozo forrast emel ki. Az els§ Wagner in-
séges és viszontagsigos parizsi id@szakaig
vezethetd vissza, mely a komponista életé-
ben az egyik legnagyobb bukaist jelentette.
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Parizs operavilaganak legfébb tekintélyei
Giacomo Meyerbeer és Jacques Francois
Halévy voltak, mindketten zsidé szarmazé-
stak, Wagner szerint mindketten masod-
rangl zeneszerzGk. Wagner zsidbellenessé-
gének masik oka egész egyszerlien anyagi
eredetii. II. Lajos bajor kirallyal valé6 meg-
ismerkedéséig folyamatosan megélhetési
gondokkal kiiszkodott, melyeken a legtobb-
szor kolesonokkel probalt rré lenni. Hite-
lez6inek jelentfs része a zsidosag korébdl
keriilt ki, akik szakadatlanul iildozték, s az
addsok bortonével fenyegették. Antiszemi-
tizmusanak harmadik oka politikai nézetei-
vel fliggott Ossze. Ifju koratdl kezdve a ma-
gantulajdon létében latta a tarsadalom
problémainak 6 okat. Mivel a kormanyokat
pénzelé milliomos kapitalistak és nemzet-
kozi bankarok kozott ugyancsak jelentSs
szamban voltak talalhatok zsidé szdrmaza-
stak, a magantulajdonnal val6 visszaélések
mogott szintén a zsidoségot vélte felfedezni.
Wagner raadasul, a ra jellemz6 vehemenci-
aval és megszallottsaggal, fennhangon hir-
dette nézeteit. 1850-ben nyiltan hadat {izent
a zsidbsagnak. A Neue Zeitschrift fiir Musik
hasabjain megjelentette hirhedtté valt, A
zsidosdg a zenében cimii tanulmanyat.
Eszerint a zsidosig képtelen barminemi
miivészi produktum létrehozaséira, hiszen
csakis az 6t koriilvevd kiilsédleges dolgok
utanzisira képes, amit elkeriilhetetleniil a
sekélyesség és feliiletesség jellemez. Mind-
azonaltal Wagner személyes kapcsolataiban
szoros baratsigokat is apolt zsidd szarma-
z&sa személyekkel. Koziilikk a legfontosab-
bak Samuel Lehrs, Heinrich Heine, Carl
Tausig és Joseph Rubinstein voltak.

A szerzd meggy6zGen cafolja azt a tévhi-
tet, hogy Wagner nézetei hatottak volna
Hitlerre, aki sajat maga fedi fel a Mein

Kampfban, hogy az elsé vilaghaboris vere-
ség volt az a f6 tényez§, mely kialakitotta a
zsidésaggal szembeni ellenérzéseit. A Har-
madik Birodalomban raadasul — a kozhie-
delemmel ellentétben ~ nem hogy nem 6sz-
tonozték Wagner operdinak elGadasait, de
jelent6s mértékben csokkent elGadasuk
szdma, mig ezzel parhuzamosan Puccini,
Verdi és Mozart operdinak eldadasszama
nétt. Bizonyos Wagner operak (Parsifal) ki-
fejezetten tiltdlistara keriiltek, mig masok
(A niirnbergi mesterdalnokok, Ring) ideo-
16giai mondanival6juk folytan hattérbe szo-
rultak. Hitler szerette ugyan Wagner zené-
jét, tobb operaja a kedvencei kozé tartozott
(példaul a Rienzi), &m ez kizarélag a Fiihrer
személyes érdeklGdésének és rajongasanak
a megnyilvanulasa volt. Mindezek utan
Bryan Magee azt kutatja, hogy Wagner ope-
rdiban vajon felismerhetSk-e antiszemita
jegyek. Sok kritikus ugyanis Wagner zsid6-
ellenességébdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy miveiben is megjelent a nyilt vagy
burkolt antiszemitizmus. A szerz6 Wagner
operainak elemzését kovetden arra a konk-
liziéra jut, hogy nem mutathaték ki ilyen
jegyek.

Osszességében a konyv bevéltja a hozza
fliz6tt reményeket; hianyp6tlé munka a ja-
vabdl. Wagner onéletrajzanak, operai sziile-
tésének és Nietzschével valé viszonyéanak
olyan spektrumat tarja elénk, amelyek el-
eddig nem keriiltek el6térbe. Az operainak
hatterében megbuvé szellemi iranyzatokrél
s egyben a komponista szellemi fejlédésérdl
olyan ismereteket nyujt, amelyek teljesen
ismeretlenek voltak a hazai olvas6kozonség
el6tt.

BARDOCI-BIRO TEOFIL
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Francois Cadilhon — Philippe Chassaigne —
Eric Suire (dir.): Censure et autorités
publiques. De I'époque moderne a nos

Jjours. P. I E. Peter Lang, Bruxelles, 2015.

360 oldal

A szdldsszabadsag és cenzura kényes kér-
déskorének magyarorszigi aktualitisat mi
sem bizonyitja jobban, mint az a botrany,
amit egy valosiagshow koztéri plakatjai val-
tottak ki a napokban.! Az eset jol illeszkedik
abba a gondolatmenetbe, amely a tavaly
Briisszelben megjelent tanulmanykétet
egyik {6 medrét képezi: hol hizdédik a hatér
~elfogadhat6 és nem elfogadhatd” kozott a
mindenkori tarsadalmakban? Hogyan val-
toznak az agynevezett ,moralis téren” beliili
hatirvonalak ~ a kollektiv érzékenység, to-
leranciakiisz6b, targyalasi feltételek a koz-
hatalmi szervek (allam, egyhaz, lobbi-
csoportok...) és a kozvélemény kozott? Bara
téma ajfajta megkozelitésben keriilt goresé
ala mintegy tiz éve, gyarapitva ezzel a fran-
cia szakirodalmat, a jelen kotet szerzéi egy
mind idében, mind térben szélesebb kon-
textusba kivanjak helyezni a boritén is ki-
sértetként ijesztget6 Madame Anastasie, a
cenzira szimbolikus személyének mibenlét-
ét: a huszonhirom tanulmany kiilénb6z6 —
egyértelm(en valtozatos — néz6pontbdl mu-
tatja be a cenzlra felfogasmodelljeit, alkal-
mazasianak formdit, targyat, politikai jatsz-
mait a 16. szazadtél egészen napjainkig.

A nemzetkozi aspektust és kronologikus
sorrendet kovet6 tematikus felépitési mun-

! http://24.hu/belfold/2016/05/01/
eltavolittatnak-az-adam-keresi-evat-
plakatjait/ (2016. m4jus 2.) A targyalt tanul-
manykotet bevezet&jében Philippe Chas-
saigne aktudlis francia cenzirabotranyokra is
hivatkozik.

2 Lasd: Bourdelais, P. — Fassin, D. (dir.): Les
constructions de lintolérable. Etudes d’anth-
ropologie et d’histoire sur les frontiéres de
l'espace moral. Paris, 2005.

ka elsG fejezetében a cenziira és a hetedik
miivészeti ag kapcsolatardl olvashatunk.

Jacques Portes az Egyesiilt Allamok
1920-as éveiben megjelend mozi mint ]
miivészeti 4g s egyben tarsadalom- és véle-
ményformalé eréként szamon tartott eszkoz
harcat mutatja be egy nemzeti, filmekre vo-
natkoz6 cenztratorvény kialakitisara ira-
nyuld torekvésekkel szemben. A kezdetektdl
fogva bizalmatlan fogadtatisban részesiils
hollywoodi filmipar az Oncenzfira Gtjan
igyekezett kitaposni 6svényét, melynek a hi-
res Hays Office (1921) lett a megvalositdja.
Az amerikai Oncenzira (amelyet az 1930-
ban kozreadott Hays-Kodex testesit meg),
javaslatokbdl all, nem konkrét tiltolista; ép-
pen ezért, bar minden stidiénak elvileg
tiszteletben kellett tartania, nem létezett
konkrét szankcié azok szamara, akik meg-
szegték. Portes azonban ravilagit, hogy ez az
egyetlen modszer, amely lehet§vé tette,
hogy a Hays Office elharitson minden vitat,
amely egy mas cenzliraforma megteremté-
sére iranyulna, ebben rejlik eredetisége.

Ugyanennek az &ltalanossigban filmel-
lenes éranak az egyik sajatossigat emeli ki
tanulmanyéban Sébastien Roffat: Walt Dis-
ney példajat elemzi, aki ,idilli alternativat”
tudott nydjtani rajzfilmjeivel a hollywoodi
filmipar emberekre — kiilonésen bevandor-
l6kra és gyerekekre — gyakorolt ,rossz hata-
saval” szemben. Roffat abban latja Disney
sikerének titkit, hogy az aggodalom légko-
rének kozepette, amelyet a Hays-Kodex
visszdssaga és a gazdasagi valsag valtott ki
az amerikai mindennapokban, ki tudta fe-
jezni termékeivel (kiilonGsen az 1934-es
Hdrom Kismalac cimi ,miivészi, mert er-
kolesos” rajzfilmével) a szandékat: részt val-
lal a gyermekek felemelését célzé6 program-
ban. Nem meglepé tehat, hogy ritka a Dis-
ney felé irdnyuld cenzira ebben az idGszak-
ban — 6sszegzi Roffat.

AETAS 31. évf. 2016. 2. szam
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A mozi vilaganak témakorét lezaré ko-
vetkez§ iras kozéppontjaban Diderot Apd-
cdja all. Michel Figeac elénk tarja azt a ha-
romfazist cenzirafolyamatot, ami végigki-
sérte a regényt 1796-os megjelenése, illetve
az 1966-ban, majd 2013-ban megjelent két
filmadaptécidja kapcesan. A szerz6 ugy latja,
nem véletleniil jelent meg tizenkét évvel
Diderot haldla utan a regény: a mii ugyanis
olyan témakat boncolgat, mint példaul a
primogenitara, a vallasos manipulacio, sza-
dizmus, illetve képmutatids (Jasd Madame
**% Jeszbikus hajlama) — a kor szamara tdl
kényes utalasokrol, ha nem is teljes realita-
sokro! van sz6. Figeac ezutin részletes ké-
pet ad az elsé Apdca-filmmel kapcsolatos
cenzdrabotrany harom 1épésérél, mely a
gaullista V. Koztarsasag ,egyik leghiresebb
iigye lett”, s melynek legjellegzetesebb vo-
nasa az, hogy mivel tarsadalmi és intellek-
tualis kérdés kerekedett beléle, kontra-
produktivva valt: még inkabb felkeltette a
nézdk kivancsisigét, sikert generalt: 1967-
ben feloldottdk a betiltist. Raadasul, aho-
gyan azt a tanulmany irdja alatdmasztja, a
filmet ,diszkrécié” és ,letisztultsag” jellem-
zi, nem provokativabb, mint maga a regény.
Végiil a legjabb, 2013-as Apdca filmfeldol-
gozasanak viszonylag csendes fogadtatasa-
rol olvashatunk, mely alkotés ,,mar nem val-
laskritika, hanem inkabb 6da a szabadsag-
hoz” (67. old.), végs6 soron egy mindenki
szamdra fogyaszthat6 verzi6, ahol Suzanne
egy lazado és gyGztessé vald nét jelképez.
Figeac befejezésképpen rovid attekintést ad
a film sajtovisszhangjarél, amely egyértel-
miivé teszi, hogy a mii kritikusai mar nem
cenzirahoz folyamodnak, mint az 1966-o0s
film esetében, hanem a média eszkozeihez.

A mésodik nagyobb témakort a cenzira
politikai és nemzetkozi tétjének vizsgalata
képezi.

Daniel Syrovy irasaban a Bécsben és
Lombardia-Velencében 1815 és 1866 kozott
miikodé cenzira rendszerének bemutatasa-
ra, legalabbis az azzal kapcsolatos benyo-
masok ismertetésére vallalkozik. Az osztrak
konyvcenzira 18. szizad végétdl a 19. sza-

zad kozepéig terjedd torténetének révid fel-
vazolasa utan — mely f6ként az el6zetes cen-
z0rabol és a kiilfoldi konyvek alapos atvizs-
galisabol tevédott Ossze — Syrovy ,teoreti-
kai kitekintést” és néhany ,gyakorlati prob-
1émat” oszt meg az olvasbval az osztrak cen-
zlra olasz teriileten val6é alkalmazasanak
vonatkozasaban. Bar a Habsburg cenzira
kozpontja Bécsben volt, Milané és Velence
sajat — igaz, nem teljes jogkort gyakorld —
cenzirahivatallal rendelkezett. A szerz6 ku-
tatdsai szerint az osztrdkok sok esetben
shanyagnak”, illetve tal engedékenynek”
talaltak a helyi cenzorok tevékenységét, s
egy konkrét példa ravilagit arra a rafi-
nalt/kifinomult modszerre, amellyel az
olasz hivatalnokok kijatszottak a Habsburg
cenziramoédszereket. Syrovy tovabbi vizsga-
lédasokat tdz ki célul, amelyek segitenek
megérteni ezt a tarsadalom-és irodalom-
torténet szempontjabol egyarant fontos té-
mét”. (84. old.)

A kovetkezé tanulminy az Oncenzira
egy 20. szazadi kiilonleges formajat hivatott
bemutatni. Annie Stora-Lamarre elemzésé-
nek kiinduldépontja az a renddrségi kérdd-
ivekre adott valasztipoldgia, amelyet a Ko-
zép- és Kelet-Eur6pab6! Franciaorszigba
érkez§ zsido (askenaz) emberek adtak a ho-
nositasi eljaras soran 1884 és 1930 kozott. A
szerz$ szerint a mult kitérlését és a re-
ménybeli francia allampolgar asszimilacios
torekvéseit jelzik az olyan tipust valaszok,
amelyek igyekeznek megfelelni az elGirt
szabalyoknak. (Arra a kérdésre példaul,
hogy helyesen beszél-e On franci4ul, azt va-
laszolja, hogy tokéletesen, de az izraelita
hangzast vezetéknevek megvaltoztatisa
sem ritka.) Stora-Lamarre kiemeli, hogy a
sz6ban forgd személyek 1j identitismodellt
alakitanak ki, melynek lényege ,az allam-
polgarsag elsébbsége minden szirmazasbeli
és vallasi hovatartozas el6tt”. (98. old.) Ez
az asszimilAci6s kisérlet azonban, a torténe-
lem vészkorszakat ismerve, kudarccal ért
véget — zérja sorait a szerzg.

Az eredetiség aspektusa jatssza a fGsze-
repet Laurent Martin az ,irék Nemzetkozi
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Parlamentjét” (PIE) bemutaté munkajaban.
Elészor is a szervezet kialakulasanak ko-
riilményeit tarja elénk a szerzé. Az 1993-t6l
2004-ig fenndll6 civil szervezet olyan neves
irodalmi és kozéleti személyiségek kozre-
miikodésével jott 1étre, mint Christian Sal-
mon, Jacques Derrida vagy Pierre Bour-
dieu. A dontés (szomort) apropdja a radi-
kélis iszlam &ldozatava valt Tahar Djaout
iré meggyilkolasa volt. Martin széles skala-
jat sorolja azoknak a sokszor vitis kérdé-
seknek, amelyek a PIE megalakuldsa révén
felvetGdtek: Miért éppen ir6k? Mi is ponto-
san az iré vagy a cenzira? Meddig terjedhet
a szervezet hataskore? Hogyan kell elkép-
zelni a finanszirozast? Hogyan lehet tobb a
PIE, mint a ,hely, ahol beszélhetiink”? —
egy testiilet, amely valéban cselekv8képes?
Ez utdbbira kapunk vélaszt a tanulmany
masodik részében, amely az ugynevezett
smenedékvarosok” létrehozasarél és miiko-
dési elvérdl tudosit. A Derrida altal ,ven-
dégszeretet politikanak” titulalt gesztus egy
nyitott Eurdpa szimbélumat festi le: az il-
do6zott és menedéket kapott ird végss soron
»a bevandorldk szévivdje”. A PIE az anyagi
terhek novekedésének, az intézményesiilés
hianyanak, valamint az ir6k kimeriiltségé-
nek folytdn 2004-ben feloszlott, mint aho-
gyan a csupan harom szamot megélt Auto-
dafé (Konyvégetés) folydirat is, amely tobb
nyelven jelent meg. Martin végiil hangsa-
lyozza, hogy az emberi jogok teriiletén vi-
vott kiizdelemben két szempontbdl is erede-
ti a PIE szerepe: az alkotas, a képzelet sza-
badségat volt hivatott védeni, illetve konk-
rét szolidaritast mutatni a fenyegetett — kii-
16n6sen Algériaban él§ — irdk iranyaban a
menedékvarosok  formajaban, melynek
rendszere ma is 1étezik, mas néven.

»Az dllami cenziira szerinti térténelem-
iras- és olvasas a kommunista Lengyelor-
szagban” cimmel olvashatjuk Jakub Basista
frasat, amely tabutémat feszeget: a szovjet
cenzirat koriillengd rejtélyes atmoszféra
tényének megallapitasat. Mindenki tudja,
hogy létezett, am a hivatal struktarajanak,
miikédésének Gjrarajzoldsa nehéz feladat a

rengeteg megsemmisiilt (vagy inkibb meg-
semmisitett), illetve sokszor csak telefonon
keresztiil kommunikalt ,dokumentum” hii-
nyaban. A cikk ir6ja elészor is egy a téma-
ban Ottér§ 1988-as munkara hivatkozik,
mely mar akkor leszogezte, hogy a cenzilra-
z4s nagy része a szerkesztGségekre (,hiisé-
ges irokra és parttagokra”) harult, akiknek
spozitiv iizenetet kellett kozvetitenilik az
Oket koriilvevs valdsagrol” (117. old.), vala-
mint azt is hangstlyozta, hogy kevés a hoz-
zaférhet§ forras. Basista ezek utan a cenzi-
ra intézményi keretrendszerét teszi vizsga-
l6dasai targyava. Eszerint 1946-16! egészen
1989-ig a preventiv cenzdra volt az uralko-
do6; a ,szovjet paradigmak” erdsitése volt a
feladat, kiilonosen az oktatas teriiletén. Erre
idéz példit a szerz6 egy ,undergroud
brossira” képében (Review from Moscow),
mely arrél taniskodik, hogy minden lengyel
torténelemkonyvet Moszkvaba kiildtek at-
nézés céljabol, s a megfelel6 megjegyzések-
kel ellatva kiildték vissza azokat. A torté-
nelmi ontudat atformalasanak egyéb mod-
szerei is 1éteztek, s ezek bemutataséval feje-
zi be elemzését Basista: azoknak a konfe-
rencidknak az elemzésével, amelyek az
1950-es évek elején az ,0j, progressziv,
marxista” torténelmi gondolkodiasmodot
siirgették. (126. old.)

Erdekfeszits és tjszerti megkozelités ki-
bontakozését olvashatjuk Roberto Colozza
tanulmanyaban, amely egy szociokritikai
kutatds modszertani elveit mutatja be,
melynek korpuszat a habori utini francia
és olasz baloldal — kommunista, szocialista,
Uj baloldal — partjai képezik. A szerz6 tipo-
logiajanak alapja harom tengely mentén he-
lyezkedik el: egyrészt Bourdieu cenzira-

“fogalma (cenzira mint szimbolikus hata-

lom), masrészt Julien Freund konfliktus-
definicidja (amikor egy normat iitk6ztetiink
egy szabdllyal), valamint Norbert Elias és
John L. Scotson altal felallitott két kategd-
ria: established (hagyomany8rz6k) — out-
siders (szamkivetettek). Colozza meg6rzi az
el6bbi sz6 hasznalatat (établis mint az orto-
dox norma védelmezdi), Am az utdbbi kife-
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jezést lecseréli az errant (tévelygs, koborlo,
utaz6) terminusra. A sz ugyanis tobbér-
telmi: a latin errare (tévedni) és iterare
(utazni) igékbdl jott 1étre. A két csoport tag-
jai mind onmagukat, mind egymast ezen
fogalmak alapjén definidljak. (Mig az
etablistik a megfelelé norma védelmezéi az
erralok tévedéseivel szemben, addig ez
utébbiak felfedezéknek, jitbknak tartjak
magukat, szemben a mozgisra képtelen,
status quot képvisel§ tarsaikkal.) A szerzé
ezek utin az errants-csoportnak szentel kii-
16n6s figyelmet, taglalva annak szemantikai
sajatossagait, valamint a nyugati képzelet-
ben €16 két kép (a bolyongé zsidé és a ké-
borlovag) jellemzéit. Kitér arra is, mi a ki-
16nbség ez elébbi felfogiasok és a fogalom
modern hasznalata kozott. Végiil két példa-
val szemlélteti a tipologia alkalmazasat
(Gilles Martinet és Leilo Basso).

A tanulmanykétet kovetkez6 — harma-
dik — nagy fejezete a cenzirat egy az el6z6-
tél eltérd, értelemben vett kényes szem-
sz0gh6l igyekszik megkozeliteni: a vallasi
kérdések, kiilondsen a blaszfémia proble-
matikijan keresztiil.

David Nash a 16. és 20. szdzad kozott
Anglidban és a Nyugaton lezajlo szekulari-
z4cib Gsszefiiggésében vizsgalja a blaszfémia
kérdését. Beszél ez utobbi passziv, illetve
aktiv forméajarol, valamint leszogezi, hogy a
szekularizacié ,vitathatatlanul biztositja a
lehetGséget, hogy masképp gondolkodjunk
arr6l, ami szent”. Igaz, Nash szerint ezek-
nek a lehet8ségeknek a hatarai az erkolesi
sztenderdek valtozasainak megfelelGen ala-
kulnak.

A kovetkez6 tanulmany egy vallasi cso-
porttal szembeni cenzarahadjiratot tar

elénk: a ,jezsuitizmus betiltasat” a 18. sza-

zadi Bordeaux-ban. Eric Suire felvazolja
azokat a tényezdket, amelyek az 1762-ben
indulé ,ideolégiai cenzira” hirom lépését
jellemezték: a jezsuita irasok ,artalmassaga
alapjan” oOsszeallitott (harom) tiltdlista
(amelynek alapja a Guyenne-i parlament
végzése), a jezsuitaellenes tradicié jelenléte
Bordeaux-ban, valamint minden olyan t6-

rekvés leghevesebb cenziraja, mely a Jézus-
tarsasdg védelmére kelt. (Louis-Jacques
d’Audibert de Lissan érsek kiralyhoz inté-
zett levelét példaul tiizre vettette a Gu-
yenne-i parlament.) A szerz$ szerint az iigy
egyedi példajat mutatja annak a valtozas-
nak, amely egyfajta ,francia laicitas-
felfogdst” titkkroz: a hatalom nem csupan ar-
ra form4l igényt, hogy az egyhézi rendet el-
lendrizze, hanem a ,teologiai vitakat” is fel-
tigyelet ala kivanja vonni.

A felvilagosodas korabeli Bordeaux
Franciaorszag egyik legjelentésebb szabad-
kémiives kozpontja is volt — tudhatjuk meg
Lauriane Cros irasabdl, amely késziil§ disz-
szertaciGja része. Thomas Lumiére — ligy-
véd s egyben elkotelezett szabadkémoiives,
aki végiil halallal lakol forradalomellenes”
nézeteiért — konyvtaranak elmélyiilt statisz-
tikai tanulmanyozasaval (egy adott korsza-
kon beliil vasarolt konyvek szdma a kiadas
ideje, illetve helye alapjan) Cros ravilagit ar-
ra, hogy a ,kozmopolita” értelmiségi hogyan
probalta kijatszani mind a papai, mind az
allami cenzirat. Lumiére kiilfoldi (f6leg an-
gol és holland) kiadasokat szerzett be — al-
talaban tiltott keriil6utakon” keresztiil
(konyvkeresked6k, arusok, réfésok).

Rosanna Rion az egyhaz kulturalis-
polgari jogok teriiletén betdltott (ezattal po-
zitiv) szerepét veszi gorcsG ala Franco 1936
és 1975 kozotti diktatirajanak kontextusa-
ban. A szerz6 a nyelv mint szellemi 6rokség
problematikijanak abrazolasa utin bemu-
tatja, milyen erdfeszitéseket tett a kataladn
egyhaz a nevezett nyelv megérzése érdeké-
ben a ,tarsadalmi és nyelvi cenziira” koze-
pette. Mig az egyhaz egy része csupan a
francoi diktatira babjaként funkciondlt,
addig a maésik elkotelezett volt a ,katalan
kultara talélése” irant, s egyfajta megt(rt
bels§ ellenzékként hatisosabb tudott lenni,
mint egy kiviilrél érkezé ellenéllas — 6sszeg-
zi gondolatmenetét Rion.

A katolikus egyhaz vallasszabadsaggal
kapcsolatos modernkori koncepciovaltasat
boncolja Philippe Roy-Lysencourt. Elgszor
a hagyomanyos dogmardl (az 4llam és egy-
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haz G6sszefonddasa, s6t, inkabb ala-foléren-
deltségi viszonya, a kereszténység exkluzivi-
tasa) olvashatunk részletesebben; arrél, ho-
gyan itélt el a papasidg minden ezzel ellen-
kez§ liberdlis” véleményt, hogyan jelentett
egyfajta cenzGrat ez a vallasszabadsig-
értelmezés. Ezutin a II. Vatikani Zsinat
dontése alapjan végbevitt gyokeres szemlé-
letvaltasrol kapunk képet: a vallasszabadsag
ezen tul a ,hamis vallasok” hiveire is kiter-
jed (,az emberi személynek joga van a val-
lasszabadsaghoz”), s6t ugyanolyan jogok il-
letik meg, mint ,az igaz vallas” képviseldit,
valamint az allam nem privilegizalhat egy
vallast sem, ahogyan nem nyomhatja el a
»hamis vallasokat”. A tanulmany irdja végiil
ez elébbi dokirina kdvetkezményeirdl in-
formal minket: a katolikus vallast allamok
tarsadalmi rendje ezzel elveszitette hagyo-
manyos alapjat, a hivatalosan katolikus &l-
lamok pedig megsziintek. A II. Vatikéni
Zsinat valdsagos ,teolégiai forradalmat”
hajtott végre az allam és az egyhaz relacio-
jaban és vallasszabadsag-felfogasaban: Ro-
ma azokat a liberalis elveket tette magaéva,
melyeket évszazadokon keresztiil elitélt.
Nagy-Britannia utols6, 1976-1977 ko-
zott zajlé blaszfémia-perének komplex ko-
riillményeit irja le Philippe Chassaigne a fe-
jezetet zaré tanulményidban. Ez az Ossze-
tettség véleménye szerint abban all, hogy
bar az 1960-as évektsl kezdve egy egyre
~engedékenyebbé” valé angol tarsadalom-
kép bontakozik ki, a homoszexualis Gay
News 0jsag elleni panasztev6 nem egy koz-
hatalmi szerv, hanem egy magénszemély
volt: Mary Whitehouse, az ,,Olvasok, Nézdk
és Hallgatok Nemzeti Egyesiiletének” alapi-
toja, a ,csendes tobbség” képviselGje, mar
ami a médidban megjelend kozerkolesot il-
leti. A corpus delicti (James Kirkup verse),
majd a per lefolyasat megel6z6 tényezSk
bemutatisa utan a szerzé részletes képet ad
magarol a targyalasrol s annak kimenetelé-
r6l. Ujra a kontraproduktivitas jelenségébe
iitkoziink, hiszen Whitehouse jogi szem-
pontbdl fényes gySzelme” ellenére veresé-
get szenvedett: Az 1000 font birsigra itélt

Gay News olyan tdmogatékat tudhatott
maga mogott, mint politikai partok, értel-
miségiek, s6t, maga Canterbury érseke (!).
A blaszfémia mint biincselekmény szamos
jogi vita targyat képezte, am 2008-ban a
Brown-korméany végleg az eltérlése mellett
dontott — deriil ki a tanulmany konkluzio-
jabél.

A kotet negyedik fejezete — kovetve a
vallas és erkoles kérdéskorének vizsgalatat
— kifejezetten ez utdbbi aspektusbél vizsgal-
ja a cenzhra kérdéskorét: azokat az erkolcs
védelmében tett hatalmi reakcidkat mutatja
be, amelyeket erkolcstelennek/obszeénnek
titulalt miivészi alkotasok valtottak ki a
modern korban.

Kovacs Ilona, aki a Sade marki miiveivel
szemben t6bb évszazadon keresztiil alkal-
mazott cenzira jellegzetességeit elemzi ira-
saban, el@szor rovid torténeti attekintést ad
az irodalmi cenzira mint jelenség hivatko-
z4si alapjairél (mindig a vallas és kozerkoles
nevében 1ép fel). A masképp gondolkodd”
(239. old.), életének 27 évét bortonben tolts
filoz6fus alakjanak felvazoldsa utan az altala
gyakorolt Oncenzira kifejtése keriil a ko-
zéppontba: a kéziratokban eszkozolt javita-
sok és atirasok mind Sade esztétikai gon-
dossagarol tantiskodnak, s arrél, hogyan
probal az ird ezaltal tavolsagot tartani sajat
maga és irasa kozott. Sade miiveinek francia
(szinte kezdetekidl fogva botranyokkal ki-
sért) fogadtatasardl olvashatunk ezutén,
majd azokrél a nehézségekrdl, amelyek az
ir6 irodalmi és filozdfiai alkotasanak vizsgé-
latanal meriilnek fel: Sade marki szévegei-
nek azonositasarél, a szévegek miifaj- és sti-
lusbeli valtozatossagarodl, valamint a filozo6-
fus/ir6 irodalom peremére vald szamiizeté-
sér6l. Az ezen beliill megfigyelhetd, fordita-
sokkal kapesolatos problematika bemutata-
sa alkotja a tanulmény utolsé részének 6
gondolatmenetét: Sade magyarorszigi re-
cepciotorténetét. Az ir6 munkéssiga egé-
szen 1989-ig (ami egyben a hivatalos cenzii-
ra megszilinésének évét is jelentette) tabu
targyat képezte Magyarorszagon, csupén le-
gendak és mitoszok alapjan alkothatott ké-
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pet a nagykozonség Sade-rdl. A forditdk,
mint e tanulmany irdgja is, emellett tulaj-
donképpen adaptacidkat alkottak, a liberti-
nus szokincs és a Sade-i filoz6fia alapfogal-
mainak hidnyaban. Eppen azért a Sade-i
életmd jelentGségének megitélésére még
legalabb fél évszazadot kell varnunk — osz-
szegzi tanulmanyat a szerzg.

A szexualitis, a meztelen test abrazola-
sanak harmadik koéztarsasagbeli (1870-—
1914) szigori cenzurdjat targyalja Lise
Mann. A ,szeméremsértéssel” (fizikai tett)
és a ,kozerkoles megsértésével” (reklamo-
z4s, terjesztés) kapcsolatos vétségek doku-
utan a szerz§ ramutat arra, hogy a kortarsak
szemében a nuditis egyet jelentett a nemi
élettel. Az allam célja a fentebb idézett két
biincselekmény-kategoria  létrehozasaval
nem volt mas, mint ,erds tirsadalmi kont-
roll” gyakorlasa a lakossag (kiilondsen a
ndk, gyermekek, munkasok) ,,jo erkolesének
megGrzése” nevében.

Maradva a moralitds és a tirsadalmi
kontroll kapcsolatdnak témajanal, a kovet-
kez6 tanulméiny a gyermekekkel szemben
elkovetett szexuilis biincselekmények 19-
20. szazadi kezelési médjaban tetten érhetd
valtozast tarja elénk. El§szér annak a mora-
lis cenziranak a mibenlétérél olvashatunk,
melyet az eddig is tabunak szamit6 téma
1832-es torvénybeli leleplezése valtott ki, s
amely egészen az 1970-es évekig tartott. (A
jogi eljardsok példaul sokkal inkabb eufe-
mizmusrdl, illetve a biintett erkélesi dimen-
zidba helyezésérél mint az aldozat szenve-
déseinek figyelembevételérdl taniskodnak.)
Anne-Claude Ambroise-Rendu irasanak
mésodik felében arra deriil fény, hogyan
valtja fel a moralis cenzirat egy maésik, a
média altal siirgetett ellenérzési és onellen-
Grzési forma, amelynek hasznalata legalabb
annyi kérdést vet fel, mint el6djéé.

Philippe Bourmaud tanulményanak kao-
zéppontjaban a cenztra és a nemzetkozi
dontések kozott fennallé bonyolult kapeso-
latrendszer 4ll; az az ,,obszcén kiadvanyok”
elleni nemzetkozi konferencia, mely 1923-

ban keriilt megrendezésre Genfben a Nép-
szovetség keretén beliil. A politikai ,,aréna”
(szakért6k) és forum” (kozvélemény) for-
majit kombinal6é esemény koriilményeinek
4brézolasaval Bourmand bemutatja egy-
részt azt a kényelmetlenséget, amelyet egy
zart, titkos diplomacidbol nyilt diplomacia-
ba valé atmenet okozott a résztvevlknek,
masrészt ravilagit a francia fél (az ,erotikus
és pornograf kiadvanyok f6 kézpontjaként”
szamon tartott orszag!) szuverenitassal kap-
csolatos aggodalmaira: mennyiben hozhat
iranyad6 dontést egy nemzetkozi szervezet
a cenzura és a kozerkoles terén?

A cenzlira és moralitis témakorét tagla-
16 fejezet utolsé irdsa — az el6zé tartalmi
egységhez hasonléan - esettanulmany”:
Mike Diana képregény rajzold 1994-ben
Floridaban lezajlott perének elemzése. Je-
an-Paul Gabilliet abban latja az iigy sajatos-
sagat, hogy ez az els§ alkalom, amikor egy
miivészt (nem kiadot vagy terjesztét) itél-
nek vétkesnek ,obszcén tartalom kiadasa és
reklamozasa” miatt ,az elsé alkotmény-
kiegészités” orszagiban (USA).

»A kbényv és az irott sajté cenzirajara”
evez at a tanulmanykotet utolsé — 6todik —
fejezete.

Az utcan terjesztett irodalom (littéra-
ture de colportage) és a cenzlra viszonyat
mutatja be Vamos Eva a 18. szazadi Ma-
gyarorszag kontextusaban. A munkéanak ko-
szonhet6en képet kaphatunk a kalendariu-
mok és szérolapok miifajbeli (hirek, énekek,
képek, kronikak) és tematikai gazdagsaga-
r6l (politika, hétkoznapi élet, torténelem,
irodalom), illetve azokrdl a kifinomult mod-
szerekrél, amelyek altal a ,miifajnak” sike-
riilt kijatszania a birodalmi cenzirat (a cen-
zor pecsétje utan kivitelezett valtoztatasok,
képzeletbeli varosnevek a nyomtatas helyét
illetéen). A szerz§ ezenkiviil szdl arrdl is,
hogy kik alkottak az ilyen médon terjesztett
alkotasok célcsoportjait: mind a nemesség,
mind a kdznép.

A harmadik koztarsasag 1877. majus 16-
i valsaganak részleteibe nyerhetiink bepil-
lantast Thierry Truel munkéjiban. Az elem-
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zés kozéppontjiban az a ,kiildetés” all, ame-
lyet a monarchista Mac-Mahon koztarsasagi
elnék bizott 1877-ben — immar masodjara —
kinevezett beliigyminiszterére, Oscar Bardi
de Fourtou-ra: ,megakadalyozni a koztarsa-
sigiakat abban, hogy megnyerjék a kozvé-
lemény kegyéért vivott csatat, azért, hogy
teljes és végleges gydzelmet tudjanak aratni
a koztarsasigi Gambetta hivei felett”. (316.
old.) Ennek médszere pedig Truel szerint
nem mas, mint a sajté- és irodalomcenzira
legkiilonfélébb formainak szigorti alkalma-
z4sa.

A francia sajté az 1881. jilius 29-én ho-
zott torvénnyel ,szabadult fel az allami el-
lendrzés albl”. (331. old.) Ez valéban azt je-
lenti, hogy ezen tdl ,mindent elmondunk”?
— teszi fel a provokativ kérdést irasaban
Dominique Pinsolle, reflektilva a Le Matin
cim( napilap szlogenjére. A szerzé bemutat-
ja a cenzira és a szerkeszt6i irdnyelv kézotti
kiilonbséget (az elébbi tulajdonképpen azt a
gyakorlatot jelenti, amikor egy bizonyos
téma illeszkedne az Gjsag profiljaba, ennek
ellenére a tulajdonos tiltja a megjelenteté-
sét), s e gondolatmenet mentén ramutat ar-
ra, hogy a Le Matin esetében tébbrél volt
sz6, mint puszta arculatmegérzés. Az on-
magat ,amerikai tipusinak” (azaz politikai-
lag semlegesnek) feltiintet6 napilap vezetdi
(Alfred Edwards, majd Maurice Bunau-
Varilla) a legfrissebb informaciék megszer-
zésének érdekében nem tavolodtak el a
mindenkori hatalomtdl, mely tény azonban
oncenzirahoz, s bizonyos esetekben (fize-

tett!) cenztrdhoz folyamodast kovetelt a
szerkeszt8ktdl, igaz, a lehetd legdiszkrétebb
modon kivitelezve.

A fejezet — s egyben a kotet — zarodak-
kordjat Boutaina Bensalem tanulménya ad-
ja, melyben az ir6 a marokkéi szabad sajtod
és az orszag allami apparatusanak (Makh-
zen) problematikus kapcsolatat veszi szem-
ligyre. A sajto 1995 és 2005 kozott tarsada-
lomban bet6lt6tt szerepének, majd politikai
ellenzékké valasanak bemutatisa utan a
marokkdi kézvélemény, illetve az allam be-
avatkozasainak kiilonféle médjairdl kapha-
tunk képet. Bensalem végiil arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a marokkéi sajtd ,tal vak-
mer§” hangneme, valamint a ,korménypoli-
tikat folyamatosan biral4” hozzaallasa miatt
Qjra a cenzira (direkt és indirekt valtozata-
nak) fogsagaba keriilt. A szerzé azonban po-
zitiv kicsengést ad tanulmanyanak (s végsé
soron az egész kotetnek): az online sajté je-
lenleg is szdmos fuggetlen (jsagiré mene-
dékét jelenti az allami cenziraval szemben.

A vizsgalt téma komplexitasardl tands-
kodik a jelen konyvben szereplé megkozeli-
tések szines palettaja. Legyen szé politikai,
vallasi, akir gazdasagi indittatast cenzira-
rol, annak elitélésérdl vagy tAmogatasarél, a
s20, a kép és az iras feletti kontroll athaté
tanulményozasa tovabbra is relevansnak bi-
zonyul.

ORBAZI MELINDA
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