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A Biblia tjratoltve

A keresztény életrajz a késo antikvitasban

313 utan Gj héstk népesitik be a Rémai Birodalom keresztény irodalmét: ,Isten baratai,™
akiknek immar nem a halala, hanem az élete példaad6 a hivek szdmaéra. Mig az iild6zteté-
sek idején a halalon diadalmaskodé tanhsagtétel erdsitette meg a keresztény gyiilekezete-
ket,? az allamot és az egyhizakat egyarant alapjaiban 4talakit63 konstantini fordulatot ko-
vetden olyan szovegekre volt szitkség, melyek Krisztus kovetésének mindennapi gyakorla-
tat mutattik be. Isten nemecsak vértaniiiban él — akiknek torténete irant felfokozott érdek-
16dés mutatkozott a konstantini vallasbéke utan4 —, hanem kiilonleges kozvetitékben is,
akik kapesolatot teremtenek Eg és Fold kozott. A keresztény életrajz (biosz, vita) kivaltsa-
gos kozvetitGk soran keresztiil — a csaszartol a Szentiras-tudoson at a remetékig — mutatta
be Isten folyamatos jelenlétét a torténelemben.5 Az életrajz a ,,vértelen vértanisag”-ra kon-
centralt: aszkéta hései meghaltak a vilagnak, hogy Krisztusban éljenek. De a vilagtol valo
elvonulas mellett a kozéleti szereplés keresztény mintdit is megalkotta, hiszen amikor
Konstantin csdszar bevett vallassa tette a kereszténységet, a kozigazgatis szdmos teriiletén
jelentds feladatokkal bizta meg az egyhazak vezet§it. A tarsadalomban aktiv szerepet jatszo
~tokéletes keresztény” eszményét a piispokéletrajzok alkottdk meg, melyek az aszkézis és a
kozéleti feladatvallalas, a karizma és az intézmény, a szemlél6dé és a cselekvd élet fesziilt-
ségében abrazoltak f6hdsiiket. A keresztény életrajz a keresztény élet 1ij stratégiiit dolgozta
ki a késd antikvitas valtoz6 vildgaban, amikor ) fejezet nyilt ember és kozmosz, Isten és
torténelem viszonyéaban. '

-

S4ghy Marianne: Isten baratai. Szent és szentéletrajz a késé antikvitdsban. Budapest, 2005.
Bowersock, Glen W.: Martyrdom and Rome. Cambridge, 1995.; Boyarin, Daniel: Dying for God.
Stanford, 1999.; Middleton, Paul: Radical Martyrdom and Cosmic Conflict in Early Christianity.
London, 2006.

Lasd: Markus, Robert A.: Az 6kori kereszténység vége. Ford. Nemes Krisztina. Budapest, 2010.
Sighy Marianne: Versek és vértanitk. A rémai martirkultusz Damasus pdpa koraban. Budapest,
2003. 366~384.; Tilley, Maureen A. (ed.): Donatist martyr stories: the Church in conflict in Ro-
‘man North Africa. Liverpool, 1996.; Leemans, Johan — Mayer, Wendy - Allen, Pauline — Dehand-
schutter, Boudewijn: ,Let Us Die that We May Live:” Greek Homilies on Christian Martyrs from
Asia Minor, Palestine and Syria (c. AD 350 — AD 450). London, 2003.; Gemeinhardt, Peter —
Leemans, Johan: Christian Martyrdom in Late Antiquity (300 — 450 AD). History and Dis-
course, Tradition and Religious Identity. Berlin, 2012.

5 Williams, Michael Stuart: Authorised Lives in Early Christian Biography between Eusebius and
Augustine. Cambridge, 2008.
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Tanulmany SAGHY MARIANNE

A 4-6. szdzad a keresztény életrajziras nagy alkotékora, a kreativ kisérletezés ideje,
amikor a Szentirast ,ajrairva” a keresztény szerzik valtozatos foldrajzi, tarsadalmi, szel-
lemi hattérbdl szarmaz6 személyeket mutatnak be Krisztus kovetésének példaiként. A ke-
resztény életrajzban kristalyosodik ki a ,személy” fogalma,? jelenik meg az 6nmagara ref-
lektalé egyén, terelddik a figyelem a kiils6 eseményekrdl a belsd torténés, a tettrdl a szin-
dék, a testirdl a lelki tisztasag felé — azaz a keresztény életrajz fekteti le a modern eurdpai
irodalom alapjait.3 A klasszikus hagyomannyal éles ellentétben a keresztény életrajz
ugyanakkora szerepet biztosit a néknek, mint a férfiaknak.9 A vita nem torténeti, hanem
teologiai hitelességre torekszik: egy élet rajzan keresztiil azt akarja bemutatni, hogyan
emelkedik fel az erényes 1élek Isten szemléletéig, hogyan isteniil at a test Igévé, vagy egy
masik perspektivabél tekintve, hogyan boldogul a mennylaké (caelicola) itt, a f6ldon.
Minthogy az 0j keresztény eszmény kialakitasa a szentharomsagtani és krisztologiai vitak
hevében kezd6dott és a nagy népvandorlas viharaiban folytatodott, a keresztény életrajzok
a dogmatikai propaganda és legitimaci6é eszkozeiként is szolgalhattak, és a liturgiaban is
felhasznaltak Gket. A teolégiai, tarsadalmi, irodalmi és egyhazpolitikai igényeket kielégitd,
,az evangéliumokat folytat”1© olvasmanyos és szérakoztatd keresztény életrajz a 4. szazad-
tdl a lelkiségi irodalom legnépszeriibb miifajava valt, mely példat és programot adott, fo-
lyamatossagot teremtve a bibliai id6k és a mindenkori egyhiz, a vértanik és a kortars
»szent emberek” kozott. .

Tanulmanyom a 4-6. szdzadban keletkezett keresztény életrajzok néhany bibliai mo-
dellalkalmazasat vizsgilja. E korai, miifajteremtd életrajzok a kés6 antikvitas leginkabb ku-
tatott szévegei, konyvtarnyi irodalmuk van: részletes elemzésiikre jelen keretek k6z6tt nem
keriilhet sor. E szovegek kozGs vonasa a szentirdsi ihletettség: sokkal kazelebbi és sokkal
izgalmasabb parbeszédet folytatnak a Biblidval, mint a kés&bbi életrajzok.

A hagiografia Gjraértékelése a mai teolégia, torténet- és irodalomtudomany egyik legiz-
galmasabb feladata. Bevezetdiil egy bibliografiai esszében Osszefoglalom a téma alapveté
kérdésfelvetéseit, amib6l az is kideriil, miért pontosabb a ,keresztény életrajz” kifejezés,
mint a ,hagiografia” a késé antik forrasok esetében.

6 A réécriture” fogalmara lasd : Ricceur, Paul : L’herméneutique biblique. Paris, 2001., magyarul:
Bibliai hermeneutika. Szerk. Fabinyi Tibor. Budapest, 1995. 3—10.; A tantisag hermeneutikdja. =
Ikonolégia és miiértelmezés 3. A hermeneutika elmélete. Szerk. Fabiny Tibor. Szeged, 1987. 273—
312. ; Frye, Northrop: A Biblia igézetében. Budapest, 1995. A Szentiras 4lland6 jrairasara egy ké-
s6bbi példan, a Legenda auredn keresztiil lasd: Boureau, Alain: L’Evénement sans fin. Récit et
christianisme au Moyen Age. Paris, 1993.
A klasszikus gorog-romai felfogas szerint az ember pusztan jogi 1étez6. A kereszténység alakitja ki
az ,erkolesi személy” mindmaéig érvényes fogalmit: Stroumsa, Gedaliahu: Caro salutis cardo:
Shaping the Person in Early Christian Thought. History of Religions, 30. (1990) 25-50.; Drijvers,
Han J. W.: The Saint as Symbol: Conceptions of the Person in Late Antiquity and Early Christi-
anity. In: H. G. Kippenberg (ed.): Concepts of Person in Religion and Thought. Berlin -~ New York:
Mouton de Gruyter, 1990. 137-157.; Baumgarten, Alan I. — Assmann, Jan ~ Stroumsa, Gedaliahu
(eds.): Self, Soul and Body in Religious Experience. Leiden, 1998.
Newbold, Richard F.: Personality Structure and Response to Adversity in Early Christian
Hagiography. Numen, 31. (1984) 199-215.; Fredericksen, Paula: Paul and Augustine:
Conversion, Narratives, Orthodox Traditions, and the Retrospective Self. Journal of Theological
Studies, n.s., 37. (1986) 3-34.
Petersen, Joan M.: Handmaids of the Lord. Contemporary Descriptions of Feminine Asceticism
in the First Six Centuries. Kalamazoo, M1, 1996.
1o Harnack, Adolf von: Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur.
Leipzig, 1882.
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A Biblia Gjratéltve Tanulmdny

Hagiografia vagy , keresztény életrajz”?

A keresztény életrajzot a szentéletrajzzal szokas azonositani és a ,hagiografia” csoportjaba
sorolni. Holott sem Caesareai Euszebiosz, sem Alexandriai Atandz nem sejtette, hogy
Lhagiografia”-t ir. Igaz, a kifejezés a kés6 antikvitasban keletkezett, de egészen mast takart,
mint ma. A ,hagiografia” szot gorog és latin formajaban 400 koriil alkalmazza Szalamiszi
Epiphaniosz és Szent Jeromos a héber Ketubim (= szent irasok) forditasaként a Biblia azon
konyveire — Zsoltarok, Példabeszédek, Prédikator konyve, Jeremias siralmai —, melyek sem
a torténeti, sem a profétai konyvek kategéridjaba nem sorolhaték.!t A  hagiografia” kifeje-
zés a 17. szazadig kizardlag a Ketubimot jelentette. A sz6 jelentéstartalma akkor béviilt ki,
amikor a katolikus megudjulas soran a bollandistak elkezdték Gsszegytijteni a szentek élet-
rajzait és a rajuk vonatkoz6 dokumentumokat.2 A kifejezés ekkor mar ,,a keresztény szen-
tekkel foglalkozé irasokat” és a szentekkel foglalkozé ,tudomany”-t is jelentette. Ujabb je-
lentésvaltozasra a 19. szizadban keriilt sor, amikor a hagiografiat a historiografiaval sze-
gezték szembe, mint olyan szoveget, amely a ,hiteles” torténeti adatokkal ellentétben ,le-
gendas,” mesés, torténetileg haszontalan adatokat tartalmaz.13

A mai értelemben vett ,hagiografia” tehat egyszerre sziikebb és tigabb fogalom, mint a
Jkeresztény életrajz”: sziikebb, amennyiben ,szentéletrajz’-ot vagy ,legenda”-kat értiink
alatta,'4 és tagabb, ha mindazokat a szovegeket ide soroljuk, melyek a keresztény személy
abrazolasahoz, a szent ,dosszié”-jahozs tartoznak. Ezek a vértandk és a {innepeit tartalma-
z6 liturgikus kalendariumok (martyrologia, menologia), a misekényvekben a szentek {in-
nepeit tartalmazbé részek (proprium de sanctis), a vértanikrol megemlékezs feliratok
(epigrammata) életrajzok (vitae), dicshimnuszok (panegyrici), levelek (epistulae), Gtleira-
sok (itinerarii), torténetek (historiae), bolcs mondasok (apophtegmata), péarbeszédek
(dialogi, conlationes), szentbeszédek (sermones, homiliae) szerzetesi szabalyzatok (regu-
lae), az ereklyék megtaldlasa (inventio), atvitele (translatio),’ az ereklyéknél térténd cso-
dak jegyzéke (miraculae) és a kanonizaci6s jegyzékonyvek. A  hagiografia” fogalom mind-
ezek mellett a szentéletrajzokkal foglalkozé diszciplina jellésére is szolgal.'” A mai kutatés
joggal hangsilyozza, hogy a hagiografia nem egyetlen miifaj, hanem miifajok halmaza.1® Az
angol nyelv{i szakirodalom &j megjel6lései hagiogréafia helyett a ,sacred biography™ és a

Philippart, Guy: Saints Here Below and Saints Hereafter: Towards a Definition of the Hagio-

graphical Field. Studia Liturgica, 34. (2004) 26—51. A Biblia konyveit igy sorolta be a 12.

szazadban Autun-i Honorius: Historia est quae praeterita narrat, prophetia quae futura nuntiat,

hagiographa quae aeternae vitae gaudia jubilat. Honorius Augustodunensis, In Psalmos: De

mysterio psalmorum, PL 172. 272 B.

Philippart, Guy: Hagiographes et hagiographie, hagiologes et hagiologie: des mots et des con-

cepts. Hagiographica, 1. (1994) 1-16.

Lifshitz, Felice : Beyond Positivism and Genre: ‘Hagiographic’ Texts as Historical Narrative. Via-

tor, 25. (1994) 109—110.

Williams, Michael Stuart: Authorised Lives in Early Christian Biography between Eusebius and

Augustine. Cambridge, 2008. 6.

15 A ,dossier hagiographique” meghatarozasara lasd: Delehaye: Les légendes hagiographiques, 142~
167.

16 Taylor, Anna: Hagiography and Early Medieval History. Religion Compass, 7/1. (2013) 2.

17 Philippart, Guy: Hagiographes et hagiographie, hagiologes et hagiologie: des mots et des con-
cepts. Hagiographica, 1. (1994) 1—16.

18 Head, Thomas (ed.): Medieval Hagiography: An Anthology. New York, 2000. XIV.

19 Heffernan, Thomas J.: Sacred Biography. Saints and Their Biographers in the Middle Ages. Ox-

ford, 1988.
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Tanulmany SAGHY MARIANNE

~hagiobiography”,2° melyek azonosak a magyar ,szentéletrajz” kifejezéssel. A magyar
~szentéletrajz” kifejezés azonban atvette a ,hagiografia” és a ,legenda” jelentését, hallatan
gyakran onkénteleniil is ,csodés”, ,torténetileg nem hiteles” elbeszélésre asszocidlunk. A
~keresztény életrajz” meghatirozis ezzel szemben mentes az athallasoktél, utal az ir6i
szandékra és miifaji torekvésre, és érzékelteti azt is, hogy az életrajz f6hdse nem a modern
értelemben vett ,kanonizalt szent”, hanem a ,keresztény ember”. A késé antik életrajzok-
ban szerepld ,szent” kifejezés ugyanis egyszeriien ,keresztény”-t jelent, nem egy mar meg-
halt és a papai tekintélyhivatal altal kanonizalt személy lelkiségi rangjelzé fokozata.2! Az
életrajzok cimében sem szerepel a ,szent” kifejezés (nem Vita Sancti Antonii, hanem Vita
Antonii). A keresztség révén minden keresztény szentségre hivatott: a korakeresztény ko-
zosségekben minden tagnak kijart a ,szent” megszolitas. A kés6 antik életrajzok fészerep-
161, akar egyhazi, akar vilagi keresztények, nem a mai értelemben vett ,szentek”: Eusze-
biosz Isten altal valasztott vezetGként abrazolja Konstantint, de nem ,szentként;” a Vita
Antonii alapvetfen az atlagkeresztényt dicsditi, aki emberfeletti teljesitményekre is képes,
és kifejezetten megtiltja, hogy Antal koré kultusz szervezédjon; Agoston Vallomdsaiban (ez
az els8 On- és csoportos életrajz az eurdpai irodalomban)22 Ménikat bemutatva (a vilagiro-
dalom elsé ndi életrajzaban!) a legkevésbé sem egy ,szent”-et dicséit, hanem egy egyszeri
asszony vall4sos hitelességét igazolja.23

A 4—6. szazadi életrajzokra nemcsak azért pontosabb a ,keresztény életrajz” terminus,
mint a ,hagiografia”, mert kevésbé anakronisztikus és kevésbé pejorativ, hanem mert vila-
gosan kifejezi azt a problémat, ami szerziket — s6t 4ltaldban a kés6 antik embert — foglal-
koztatta: a tanitas igazsagat egy ember élettorténetén keresztiil igazolni, azt bemutatni, ho-
gyan valik az ember eggyé a tannal, hogyan szellemiil 4t az élet Igévé. Hasonl6 torekvés ve-
zette a kor politeista iréit is: gyakorlati példakat adni az igazi filoz6fia megélésére, az ember
megisteniilésére (deificatio).>4A ,gyakorlati példa” nem azt jelenti, hogy a keresztény élet-
rajz egyfajta ,csinald magad!” kézikonyvként szolgalt, inkabb azt érzékeltette, hogy Krisz-
tus kévetése milyen valtozatosan valosul meg a térténelemben.

A  hagiografia” tehat modern fogalom. Ezzel 6nmagaban nincs baj, hiszen a szellemtu-
domanyok rendszerint mai kérdésekkel, mai fogalmakkal kozelitenek a multhoz — a ,struk-
tira” vagy ..gender” fogalmak sem klasszikusak, mégis jol hasznilhaték a kutatasban. A

20 Wilson, Anna: Biographical Models: the Constantinian Period and Beyond. In: Lieu, Samuel N.
C. — Montserrat, Dominic (eds.): History, Historiography, and Legend. London, 1998. 107-135.
1Kor 1, 1-3: P4l [...] koszonti Isten korintusi egyhdzat, a Krisztus Jézusban megszentelteket, a
meghivott szenteket és mindazokat, akik naluk vagy nalunk segitségiil hivjdk Jézus Krisztusnak, a
mi Urunknak nevét.” A sanctus késé antik jelentésirnyalata tudomasom szerint feldolgozatlan. A
kés6 antik titulatirarél altalaban lasd: Mathisen, Ralph W.: Imperial Honorifics and Senatorial
Status in Late Roman Legal Documents. In: ué (ed.): Law, Society, and Authority in Late Antig-
uity. Oxford , 2001. 179—-207.
Jeanmart, Guy.: Herméneutique et subjectivité dans les Confessions d’Augustin. Turnhout, 2006.;
Suchocki, Marjorie: The Symbolic Structure of Augustine’s Confessions. Journal of the American
Academy of Religion 50/3. (1982) 365-378.
Mattioli, Umberto: Monica e Macrina. Temi del Piog cristiano in due 'vite' di donna del IV secolo.
In: Zanetti, Paolo Serra (a cura di): Verbis verum amare. Bologna: La nuova Italia, 1980. 165—
203.; Burrus, Virginia: Confessing Monica. In: The Sex Lives of Saints. Philadelphia, 2004. 76—
86.; Saghy, Marianne: Ubi tu, ibi et ille: Ménika életrajza Agoston Vallomdsaiban. In: Saghy Ma-
rianne — Té6th Judit (szerk.): Férfinak és n6nek teremtette. Budapest, megjelenés eléit.
24 Cox, Patricia: Biography in Late Antiquity. A Quest for the Holy Man. Berkeley — Los Angeles,
1983. A politeista deificatio tartésan vonzotta a filozéfusokat: Agoston Ep. 10, 2. a cassiciacumi
korszakot agy irja le, mint deificari in otio.
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probléma az, hogy a ,hagiogrifia” nem felel meg semmiféle késé antik—kozépkori valosag-
nak: a korabeli alkoték és olvas6k nem ismerték azt a kategoériat, azt a miifajt, amit mi
hagiografianak neveziink,2s vagyis nem tettek kiilonbséget ,szentéletrajz” és ,életrajz” ko-
zOtt: felfogasuk szerint ez egyetlen, a mult eseményeit leir6 irodalmi (retorikai) mfifajt al-
kotott. Poszt-hagiografikus korunkban egyes kutatok a kifejezés elhagyasat javasoljak,26
masok a ,hagiografia végét” jovendolik.27

A 19. szazadban, amikor a ,hagiografia” mint miifaj torténete kezd6dott, a frissen meg-
alkotott miifaj genealdgidja kototte le elsGsorban a kutatok érdeklGdését. A tudésok a klasz-
szikus gorog-romai irodalom mintaival vetették egybe a szentéletrajzokat, s6t eredetiiket is
itt keresték:28 a hellenisztikus csodatorténetekben (Wundererzdhlungen),?® a Corpus Her-
meticum irataiban,3° hdstorténetekben (aretalégia), a neoplatonikus filozéfiai életrajzok-
ban,3* a ,plutarkhoszi” és ,suetoniusi” biografiakban,32 a gorog filozéfus-életrajzokban.33
Figyelemreméltd, hogy a hagiografia és a Szentiras kapesolatanak kutatisa csak az 1990-es
évek filologiai fordulata utan keriilt el6térbe.34 Az ,\j filologia” legizgalmasabb teriilete a
szentéletrajz mint a Biblia ,metatext’-je, egy széveg, mely kommentélva tovabbirja a szent
iratokat.35 A keresztény életrajz szentirdsi tipolégidja a vilag Gjraértelmezésére és a mult
aktualizalaséra szolgal: a bibliai malt nemcsak precedens a 4. szdzadi szerz6k szamara, ha-
nem a narrativa megszerkesztésében, az események strukturalizaldsdban, a kortarsak

2

a

Lifshitz: Beyond Positivism and Genre, 102.: ,Genre: A Ninth-Tenth-Eleventh Century Anachro-

nism.”

Taylor: Hagiography and Early Medieval History, 8.: ,We must not reify our categories or

mistake them for reality.”

27 2000-ben Walter Berschin ,No More Hagiography?” cimmel szervezett vitalilést a Leeds-i

Medieval Congress keretében, lasd: Taylor: Hagiography and Early Medieval History, 5.

Saghy: Isten bardtai, 1. fejezet.

Reitzenstein, Richard: Hellenistische Wundererzdhlungen. Leipzig, 1906.

30 Reitzenstein, Richard: Das Athanasius Werk tiber das Leben des Antonius. Sitzungberichte der

Heidelberg Akademie der Wissenschaften, 8. (1914) 26—-57.; ué: Historia Monachorum und His-

toria Lausiaca. Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments. Neue

Forschungen 7. Gottingen, 1916.

List, Johann: Das Antoniusleben des hl. Athanasius des Grossen. Eine literarisch-historische

Studie zu den Anfdngen der byzantinischen Hagiographie. Texte und Forschungen zur byzan-

tinisch-neugriechischen Philologie 11. Athen, 1930.

32 Leo, Friedrich: Die griechisch-rémische Biographie nach threr literarischen Form. Leipzig, 1901.;
Mertel, Heinrich: Die biographische Form der griechischen Heiligenlegenden. Miinchen, 1909.;
Holl, Karl: Die schriftstellerische Form des griechischen Heiligenlebens. Neue Jahrbiicher fiir das
klassische Altertum, 29. (1912) 406—427.; Priessnig, Adolf: Die biographischen Formen der grie-
chischen Heiligenlegenden in threr geschichtlichen Entwicklung. Miinchen, 1924.

33 Cox, Patricia: Biography in Late Antiquity. A Quest for the Holy Man, id. m{.

34 Uytfanghe, Marc van : Stylisation biblique et condition humaine dans hagiographie mérovin-
gienne (600-750). Bruxelles, 1987.; Burton-Christie, David: The Word in the Desert: Scripture
and the Quest for Holiness in Early Christian Monasticism. New York — Oxford, 1993.; Clark,
Elizabeth A.: Reading Renunciation: Asceticism and Scripture in Early Christianity. Princeton,
1999.; Williams, Michael Stuart: Authorised Lives in Early Christian Biography between Eusebi-
us and Augustine. Cambridge, 2008.

35 Déri Balazs — Kelemen P4l — Krupp Jozsef — Tamas Abel (szerk.): Metafilolégia 1. Széveg — va-

rians — kommentar. Budapest, 2011.
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kontextualizalasiban is segiti Gket.3¢ A Szentiras altal ihletett ,szent-iras” maga is szakralis
cselekmény: szerz6 és masold egyarant mennyei patronust remél munkéja jutalmaként.s7

A szentéletrajz mint irodalom vizsgalata a kutatas madsik jelentds agazata.3® Az elmilt
Otven év szovegkritikai, szemiotikai, hermeneutikai, ,,4j filol6giai” fordulatainak kivétele-
zett terepe a keresztény életrajz, melyben tetten érhets a hagiografiai diskurzus megalkota-
sa, az intertextualitas és a réécriture gyakorlata.3® A keresztény életrajz sajitos tulajdonsa-
ga, szinte kdvetelménye az at- és Gjrairhatésag: nincs még egy széveg a vilagirodalomban,
melyet ennyiszer sz6 szerint atirtak és ezaltal Gjraértelmeztek volna.4° Mig a 19. szazadi fi-
lologia az eredeti szoveg (Urtext) biivoletében lenézte a késébbi Gjrairisokat, a mai kuta-
tasban éppen ellenkezéleg a ,palimpszeszt”-re, az atiratokra tev6dott a hangsiily.4* Minden
kor mast lat a szentekben, a szentekrdl szdlo szovegek folyamatosan atértelmezédnek, s
ezek a remake-ek a kor ideologiai kévetelményeit éppugy titkrozik, mint erkdlesi és iro-
dalmi eszményeit.

A keresztény életrajz kapcsan megkeriithetetlen a kérdés: milyen irodalom a hagio-
grafia. J6 vagy rossz? Parnasszusi vagy népszer(? Elit vagy bulvar? A felviligosodéas protes-
tans filozofusaitol és torténetirditls? vették at a 19. szdzadi jezsuita hagiografusok és pozi-
tivista torténészek azt a ,kétszintes” elméletet, miszerint a szentéletrajz és a szentkultusz ,a
nép” alacsonyabb rendi (értsd: pogany) vallasi igényeinek kielégitését szolgalja.43 A csodak
inkabb ,bizonyitjak” a népi és a magas miiveltség k6zotti szakadast:44 a kutatok a csodakat

36 Williams: Authorised Lives in Early Christian Biography, id. mi

37 Krueger, Derek: Hagiography as an Ascetic Practice in the Early Christian East. Journal of Reli-
gion, 75. (1999) 216-232.; Rapp, Claudia: Holy Texts, Holy Men and Holy Scribes: Aspects of
Scriptural Holiness in Late Antiquity. In: William E. Klingshirn — Linda Safran (eds.): The Early
Christian Book. Washington, 2007. 194-222.; Saghy Marianne: Szentirds és szent-iras Sulpicius
Severus Marton-életrajzaban. In: Solymosi Laszlo Festschrift (megjelenés el6tt.)

38 Holl, Karl: Die schriftstellerische Form des griechischen Heiligenlebens. Neue Jahrbiicher fiir das
klassische Altertum, 29. (1912) 406—427.;. Priessnig, Adolf: Die biographischen Formen der grie-
chischen Heiligenlegenden in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Miinchen, 1924.

39 Irvine, Martin: The Making of Textual Culture: ‘Grammatica’ and Literary Theory, 350—-1100.
Cambridge, 1994.; Philippart, Guy: L’hagiographie comme littérature: concept récent et nou-
veaux programmes? Revue des sciences humaines, 251. (1998) 11—-39.; Henriet, Pierre: Texte et
contexte. Tendances récentes de la recherche en hagiologie. In: Cassagnes-Brouquet, Sophie —
Chauou, Alain — Pichot, Daniel — Roussel, Louis (eds.): Religion et mentalités au Moyen Age: Mé-
langes en I'honneur d'Hervé Martin. Rennes, 2003. 75—86.; Dejesics Konrad: Az elbeszélok arcai.
Szent Jeromos szerzeteséletrajzainak narratolégiai elemzése. PhD értekezés. ELTE, Budapest,
2012.

40 Az at- és Gjrairds nemesak szovegeket, hanem vizudlis alkotasokat is magéiban foglal: Alexandriai

Szent Katalin életét a sinai ikonfest6kt6l Michael Redwood 2014-es filmjéig http://www.you-

tube.com/watch?v=pE4z-GEdlo4, Assisi Szent Ferenc életét Giottotol Zeffirelliig értelmezték Gjra.

Goullet, Monique — Heinzelmann, Martin (dir.): La réécriture hagiographique dans I'Occident

meédieval: transformations formelles et idéologiques. Ostfildern, 2003. Az Gjrairas a reformacio

alatt zavartalanul folytatédik: Collins, David: A Life Reconstituted: The Lives of Saint Jerome by

Jacobus de Voragine and by Erasmus of Rotterdam Compared. Medievalia et Humanistica, 25.

(1998) 31-51.

sz Hume, David: The Natural History of Religion (1757) és Gibbon, Edward: The History of the De-
cline and Fall of the Roman Empire (1776—1788) miiveinek hatasara: errdl lasd: Brown, Peter: A
szentkultusz. Ford. Sdghy Marianne. Budapest, 1993. 1. fejezet.

43 Delehaye, Hippolyte: Les légendes hagiographiques. Bruxelles, 1906.

44 Delehaye: Les légendes hagiographiques, 41.: ,L’apparente complication de certains légendes et
les effets inattendus de quelques combinaisons qui semblent fort ingénieuses ne doivent pas faire
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»a tomegek” hiszékenységével magyaraztik, és az egyhazi elit manipulici¢jaként mutattak
be.4s A csodakat a szovegek dataldsara is felhasznaltak, abbdl kiindulva, hogy minél késéb-
bi egy szentéletrajz, annal t6bb csodat tartalmaz (értsd: ,annal kevésbé hiteles”).46 Tény,
hogy a csodatérténetek a 600-as évektd kezdenek burjanzani a szentéletrajzokban, ame-
lyekben ezzel pirhuzamosan megjelenik ,a csoddkban kétked§ ember biintetése”-motivum
is.47 A mai kutatés szerint a csodak nem a szerzé korlatlan fantaziajat és ,,a tomegek” korla-
toltsagat bizonyitjak,+8 hanem azt, hogy a szoveg sz6 szerint kdveti az evangéliumot.49 A
hagiogrifia mint ,népi kultira” kutatisa kiiléndsen az 1970-es években lendiilt fel,5° és ma
sem zarult le,5! annak ellenére, hogy a ,kétszintes” modellt az 1980-as évek elején a kutatok
megcéfoltak és tirsadalomantropolégiai elméletekkel helyettesitették.s2

Hogyan és mire hasznaltik a hagiografiai sz6vegeket?s3 Az arisztokracia szérakoztatisa
(Unterhaltungsliteratur)s4 vagy a hivek nevelése volt a szentéletrajz célja?s5 Nyilvanosan

illusion et il ne faudrait pas se hdter d'en tirer aucune conclusion en faveur des facultés
créatrices du génie populaire.”

45 Krusch, Bruno: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores Rerum Merovingicarum. Hanover-

Leipzig, 1888—1920. I1.: ,kirchliche Schwindelliteratur”.

Delehaye: Les légendes hagiographiques, 175.

Uytfanghe, Marc van: Pertinence du statut du miracle dans Uhagiographie mérovingienne (600—

750). In: Aigle, Denis (dir.): Miracle et karama: hagiographies médiévales comparées. Turnhout,

2000. 67-144.

Delehaye: Les légendes hagiographiques, 45.: ,Le cerveau de la multitude est donc étroit,

incapable de porter l'empreinte d'un grand nombre d’idées, méme de n’importe quelle idée

complexe, incapable ausst de se livrer a des raisonnements subtils ou suivis, tout préparé, au

contraire, d recevoir des impressions des sens.”

Mk 16, 15-18: ,A hiveket ezek a jelek fogjak kisérni: a nevemben 6rdogoket tiznek ki, 0j nyelveken

beszélnek, kigydkat vehetnek a keziikbe, és ha valami mérget isznak, nem &rt nekik. Rateszik a ke-

ziiket a betegekre, és azok meggyogyulnak.”

Goff, Jacques Le: Culture cléricale et traditions folkloriques dans la civilisation mérovingienne.

Annales. Histoire, Sciences Sociales, 22. (1967) No. 4. 780-791.; Schmitt, Jean-Claude : ,Religion

populaire” et culture folklorique. Annales. Histoire, Sciences Sociales, 31. (1976) No. 5. 941~-953.;

Boglioni, Pierre: Some Methodological Reflections on the Study of Medieval Popular Religion.

The Journal of Popular Culture, 11. (1977) No. 3. 696—705.; Klaniczay Gabor: Népi vallds és népi

kultira a kézépkorban (Historiografiai attekintés). Vilagtorténet, 1. évi. (1979) 3. sz. 4-12.

Lasd példaul: Alexander, David D.: Hermits, Hagiography, and Popular Culture: A Comparative

Study of Durham Cathedral Priory’s Hermits in the Twelfth Century. PhD, University of London,

2000.

52 Brown: A szentkultusz, id. mi; The Cult of Saints in Late Antiquity and the Early Middle Ages.

Essays on the Contribution of Peter Brown. Ed. John Howard-Johnston — Paul A. Hayward. Ox-

ford, [1999], 2002.

Egmond, Wim S. van: The Audience of Early Medieval Hagiographical Texts: Some Questions

Revisited. In: M. Mostert (ed.): New Approaches to Medieval Communication. Turnhout, 1999.

41-67.

s4 Kech, H.: Hagiographie als christliche Unterhaltungsliteratur: Studien zum Phédnomen des Er-
baulichen anhand der Ménchsviten des hl. Hieronymus. Goppingen, 1977.; Fuhrmann, Manfred:
Die Monchsgeschichten des Hieronymus. In: Christianisme et formes littéraires de I'antiquité tar-
dive en Occident. Genéve, 1976. 41-100.; Leyerle, Bruce: Monks and Other Animals. In: David B.
Martin — Patricia Cox Miller (eds.): The Cultural Turn in Late Ancient Studies: Gender, Asceticism
and Historiography. Durham, 2005. 15—71.; Shanzer, Danuta: Laughter and Humour in the Early
Medieval Latin West. In: Guy Halsall (ed.): Humour, history and politics in late antiguity and the
early Middle Ages. Cambridge, 2002. 25—47.

o

4

q

N

®

4

4

©

=]

5

5

5!

@

11



Tanulmdany SAGHY MARIANNE

olvastak fel a gyiilekezetnek a szentmisén, vagy csendben lapozgattik a rémai villa diszkrét
magényiban?s6 Pszichodramaként miikodott-e a szentéletrajz vagy keresztény irodalmarok
maganiigye volt?57 Valdszinlileg mindez egyszerre. A szentéletrajz torténeti események bib-
likus stilizicija, melyben a fantizidnak és a humornak éppolyan nagy szerepe van, mint a
teoldgianak, a ritualis cselekménynek, a példaadasnak és az erkdlesnevelésnek. Ezeket a
kategoriakat nem szembeéllitani kell, hanem egyiittesen vizsgalni.

Mi a szerepe az életrajznak a szent tiszteletének kialakuldsiban? Delehaye Ggy vélte,
hogy a hagiografia legfontosabb funkcidja ,a szent kultuszanak megteremtése, terjesztése,
megerdsitése és eldmozditasa”. A 4-8. szizadi életrajzokra ez a megéllapitas nem igaz. Az
életrajz kozrejatszhatott a kultuszban, hiszen ha egy torténelmi alak életrajza rendelkezésre
allt, az a késGbbiekben tampontja lehetett a kultusz létrejéttének. Onmagéaban azonban egy
életrajz, barmilyen kvalitisos lett Iégyen, nem volt elegend§ a kultusz létrehozasara. Mar-
ton életét Sulpicius Severus a pispok halalanak évében irta meg: miivét egymas kezébdl
téptek ki arisztokrata rokonai és baratai, de Tours-ban csak jo 6tven évvel késébb alakult ki
(itdliai hatasra!) Marton kultusza.58 Az elsG szerzetes és piispok-életrajzok — Antal, Méarton,
Ambrus, Agoston életrajzai — nem kultikus, hanem tanité céllal irédtak, nem a kultusz
szervezését, hanem az arianizmussal szemben a niceai hittételek legitimalasat és propaga-
lasat szolgaltak, a pilispokség ortodoxiajat bizonyitottdk és torténeti emlékezetét gazdagi-
tottak. A késé antik életrajz funkcidja tehat nem elsGsorban a kultusz, hanem a karizmati-
kus személy emlékezetének megbrzése és az intézmény-, hely- vagy dinasztiatorténet (ki)-
alakitasa.

Hagiografia vagy historiografia?

Baudouin de Gaiffier és Felice Lifshitz tanulményais® hivtak fel a figyelmet a 8-11. szazadi
torténeti forrasok sajatossagaival kapcsolatosan arra, hogy a kézépkorban a szentéletrajz-
iras a torténetiras egy valfaja, azaz a hagiogrifia semmiben nem kiilonbozott a historiogra-

ss Uytfanghe, Marc van: L'hagiographie: un ‘genre’ chrétien ou antique tardif? Analecta Bollandia-
na, 111. (1993) 135—88.; Rousselle, Aline: Pauline de Nole et Sulpice Sévére hagiographes et la
culture populaire. In: Jean-Claude Schmitt (dir.): Les Saints et les stars: le texte hagiographique
dans la culture populaire. Paris, 1983. 27—41.

56 Fuhrmann, M.: Die Ménchsgeschichten des Hieronymus. Formexperimente in erzihlender
Literatur. In: A. Cameron (dir.): Christianisme et formes littéraires de I'antiquité tardive en
Occident. Genéve, 1976. 41-89.

s7 Brown: A szentkultusz, id. mf; ezt cifolja Hayward, Paul A.: Demystifying the Role of Sanctity in
Western Christendom. In: J. Howard-Johnston — P. A. Hayward (eds.): The Cult of Saints in Late
Antiquity and the Early Middle Ages. Essays on the Contribution of Peter Brown. Oxford, [1999],
2002): 115-142.; Mooney. Cathrine M.: Voice, Gender, and the Portrayal of Sanctity. In: Cathrine
M. Mooney (ed.): Gendered Voices: Medieval Saints and their Interpreters. Philadelphia, 1999. 1-
15.; Gilliard, Frank D.: More Silent Reading in Antiquity: Non Omne Verbum Sonabat. Journal of
Biblical Literature, 112. (1993) 689—694.; Dejcsics Konrad: Szent Jeromos koranak irodalmi kér-
forgdsa: bepillantés a szerzeteséletrajzok segitségével. Okor, 2010/3. sz. 46—51.

58 McKinley, Alan Scott: The First Two Centuries of Saint Martin of Tours. Early Medieval Europe,
14. (2006) 173—200.

59 Gaiffier, Baudoin de: Hagiographie et historiographie: Quelques aspects du probléme. In: La sto-
riografia altomedievale. Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’ alto medioevo 17.
Spoleto, 1970. 139-66.; Lifshitz: Beyond Positivism and Genre: ‘Hagiographic’ Texts as Histori-
cal Narrative, id. mi
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fiatol.5e A hagiografia” mai jelentése a 19. szazadban alakult ki, akkor, amikor a torténet-
iras a természettudomanyokkal versengve az ,egzakt tudomany” babérjaira tort. A ,tudo-
manyossagukra” biiszke antiklerikalis, pozitivista torténészek biztos kézzel hajtottak végre
azt az ahistorikus miitétet, mely elvilasztotta a vallasos, egyhazi dokumentumokat az 4lla-
mi adminisztracié altal termelt iratoktol, a szentek életrajzait az allamférfiak életrajzaitél.
Még ezen is tilmentek, amikor a szentek életrajzaibol kioperaltak a ,tényeket”, és kidobtak
minden olyan elemet (legféképp a esodikat), ami a ,torténeti tény” 19. szézadi kategoridja-
nak nem felelt meg.6* Hamis, fiktiv szentek ellen korabban is felléptek: Tours-i Szent Mar-
ton az alvértanik ellen vette fel a harcot,52 a normann héditdk jé par angolszasz szentet ki-
purgaltak a naptarbé6l,53 de a szentek ellen a pozitivistikéhoz hasonlé globalis tdimadasra
még a reformdci6 alatt sem keriilt sor.64 Az Igazsag racionalis és objektiv kutatasiba a
szentéletrajzok nem illettek bele: a ,mi tortént valoéjaban?” rankei kérdésére nem tudtak
vélaszolni, és igy nem fértek bele a ,torténelem” 19. szazadban formalédé fogalméba és
~kanonizalt” forrasiratai k6zé.65 A mult irott forrasai kozott a legterjedelmesebb korpuszt
alkot6 hagiografiai szovegekb6l a pozitivizmus néhany adatnal tobbet nem tudott kiha-
mozni. A 19. szizadi torténelemfilozo6fia szerint az dllam a torténelem értelme és a torténet-
tudomany f6 targya: csak az a forrasanyag dokumentumértékii, amely az ,allam” fejlédésé-
re vonatkozo6 adatokkal szolgal. Az egyhazi és elsGsorban a vallasos tartalmi forrasokat ki-
ejtették ezen a rostan, holott a kézépkorban az egyhaz volt a tarsadalom:6¢ allam és egyhaz
nem valt kiilon, és az 4llam az egyhazszervezetet masolva alakult ki. Az uralkod6 személye
szent volt, igy a kés@ antik—kora kozépkori kirdlyok és csaszarok életrajzai semmiben nem
kiilonbo6znek a szentéletrajzoktdl, annal kevéshé, mivel az allamférfiak tetteit ugyanazok a
Klerikusok 6rokitették meg, mint a szentekét.t? Allam és egyhaz, szent és politikus sem a
dokumenticié, sem a reprezentacié szintjén nem valt ketté a kora kozépkorban: Lifshitz
joggal hangsiilyozza, hogy a ,hagiografia” olyan modern ideolégiai eszkoz, mely nem meg-
érteni segit a 12. szazad el6tti szazadokat, hanem elhomalyositani.s8 A 12. szdzadban egy 0j,
vilagias torténetiras is feltlinik az egyhézi mellett, mely ,kevésbé vallasos, de sokkal kevés-

-

o Klaniczay, Gabor: Hagiography and historical narrative. In: Janos M. Bak — Ivan Jurkovié¢ (ed.):
Chronicon. Medieval narrative sources. A Chronological guide with introductory essays. Turnhout,
2013. 111-119.

61 Carr, Edward H.: Mi a térténelem? Budapest, 1993. 15.; Saghy: Isten baratai, id. m, 1. fejezet.

62 Sulpicius Severus: Vita Martini, 11.

63 Rubenstein, Jay: Liturgy against History: The Competing Visions of Lanfranc and Eadmer of

Canterbury. Speculum, 74. (1999) 279—309.

64 A reformacié idején a szentéletrajzok mit sem vesztettek népszeriiségiikbgl: Collins, David: Re-
Jorming Saints: Saints’ Lives and Their Authors in Germany, 1470-1530. Oxford, 2008.; Caval-
lotto, Stefano: Santi nella riforma. Da Erasmo a Lutero. Roma, 2009.

65 Amint a historiografia kiakolbolitotta a hagiografiat, a szentek éatkeriiltek a szépirodalomba:
Lootens, Tricia: Lost Saints: Silence, Gender, and Victorian Literary Canonization. Charlottes-
ville, 1996.; Dunn-Lardeau, Brenda: Le saint fictif. L’hagiographie médiévale dans la littérature
contemporaine. Paris, 1999.

66 Southern, Richard W.: A nyugati tdrsadalom és egyhdz a kézépkorban. Budapest, 1987.

67 Coon, Linda L.: Historical Fact and Exegetical Fiction in the Carolingian Vita S. Sualonis. Church
History, 72. (2003) 1—24.; Couser, Jonathan: A Usable Past: Early Bavarian Hagiography in
Context. Studies in Medieval and Renaissance History, ser. 3, 4, (2007) 1-56.

68 Lifshitz: Beyond Positivism and Genre, 113.: ,,It should not be anachronistically applied in our

analyses of late Carolingian and early Capetian Francia, because it can only obscure the reali-

ties of those centuries, not to illuminate them.”
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bé megbizhat6”.69A 19. szazadi torténetfelfogas radikalizalédasanak jé példija a Monu-
menta Germaniae Historica forraskezelése: mig a Georg Heinrich Pertz, a volt protestans
teoldgus altal jegyzett, az 1820-as években megjelent elsé kotetek (Auctores antiquissimi,
Scriptores rerum Merovingicarum) szaimtalan szentéletrajzot, plispokokkel és apatokkal
kapcsolatos dokumentumot kozolnek, 1881-t6] Georg Waitz vezetése alatt a legtobb egyha-
zi irat kikeriil a sorozatb6l, mely ezentdl az allammal kapcsolatos dokumentumokra kon-
centralt, hogy ezzel is részt vegyen a német 4llam épitésében.7° A  hagiografia” tehat a tor-
ténettudomany professzionizalédasianak és a nemzetallam kialakuldsinak egyszerre te-
remtménye és aldozata.

A probléma, melyet a hagiografikus szévegekkel kapcsolatban a 19. szazadi torténettu-
domany felvetett, anakronisztikus volt, de 1ényeges. Azon az alapon kiilonboztette meg a
hagiografiat a historiografiatél, hogy az egyik ,megtortént” (facta), a masik ,kitalalt” (ficta)
eseményeket kozol. Tényeket olvasunk vagy regényeket? Ezt a kérdést a szekularis levéltari
anyag kapcsan is batran fel lehetne tenni, de erre még nem keriilt sor, mintha eleve bizo-
nyitottnak tartanank, hogy az allami iratok mindig tényeket rogzitenek, ergo mindig ,az
igazat mondjak”. Pedig a levéltarak vilagi anyagaiban éppen annyi kitalacié rejt6zik, mint a
hagiografikus szovegekben.” A pozitivizmus a vilagi iratanyagot fel-, a vallasi dokumentu-
mokat viszont leértékelte azaltal is, hogy az el&bbit ,fontos” térténeti forrasnak, az utdbbit
wérdektelen”-nek allitotta be.

A 19. szazad uralkodé tudomanyos paradigmai még azt tartottik, hogy a széveg objektiv
képet ad ,a valosag”-rol: ,A tények XIX. szazadi fetisizaldsa az iratanyagok fetisizalasaban
csucsosodott ki és nyert igazolast. A tények templomaban ezek testesitették meg a frigyla-
dat. A pap szerepét alakit6 térténész lehajtott fejjel kozeledett hozzajuk és kenetteljes han-
gon beszélt roluk. Ha valami megtalalhaté az iratanyagokban, akkor az Ggy is van.”72

Az objektivitas feltételeinek a szentéletrajz tobb szempontbol sem felelt meg. A szoveg
objektivitisiba vetett hitet azonban a saussure-i strukturalizmus alapjaiban megingatta:
nemcsak a szoveg, de a nyelv sem ,objektiv” jelenség, a nyelv nem ,tiikr6zi,” hanem ,for-
malja” a valosagot.”3 Naivitas lenne feltételezni, hogy a szoveg olyasvalamire képes, amire
maga a nyelv sem, A torténeti dokumentum nem a valésigot abrazolja: ,Valamely irott do-
kumentumbé! csupén az deriil ki, hogy mit gondolt annak szerzéje — hogy szerinte mi tor-
tént, hogy szerinte minek kellene torténnie, illetve mi fog torténni, vagy hogy mit akart el-

60 A partir du 12¢ siécle environ, une autre histoire commenga & prospérer, moins imprégnée de
religion, mais aussi beaucoup moins savante.” Guenée, B.: Y a-t-il une historiographie médié-
vale? Revue historique, 258. (1977) 261-275.

70 Lifshitz: Beyond Positivism and Genre, 111. A Monumenta mentalitisara jellemz6 a Parizsi Szent

Genovéva kapesan 1881-ben kitért és 1926-ig tarté ,habor” a francia és német tudésok kozott. B.

Krusch ugyan kiadta a széveget a MGH SRM-ben, de kés6i hamisitvanynak bélyegezte, Genovévat

pedig kitalalt személynek, ezzel szemben a francia tudésok védelmezték Genovéva térténeti alakjat

és a szoveg hitelességét. Lasd : Poulin, Jean-Claude : Les bella genovefensia: fin XIX-début XX e.

siécle. In: M. Heinzelmann - J. C. Poulin (dir.): Les Vies anciennes de sainte Geneviéve de Paris.

Paris, 1986. 183-186.

Davis, Natalie Zemon: Fiction in the Archives. Pardon Tales and their Tellers in Sixteenth-

Century France. Stanford, 1988.

72 Carr, Edward H.: Mi a torténelem? Budapest, 1993. 15.

73 Saussure, Ferdinand de: Cours de linguistique générale. Dir. C. Bally — A. Sechehaye. Lausanne,
[1916] 1977.
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hitetni mésokkal arrél, hogy 6 mit gondol, illetve mit gondolt § maga arrél, hogy 6 mit is
gondol.”74

A 20. szizad mdasodik felében a filozéfia ,nyelvi fordulata,” a strukturalizmus, a pszi-
choanalizis, a szemiotika, a dekonstrukcionizmus, a funkcionalis és kulturalis antropoldgia
1j kérdésfelvetései gyokeresen megviltoztattidk a szoveginterpreticidt, és Osszetettebb
szempontokat vetettek fel: az a felismerés, hogy ,a szoveget a térténelem konstruilja, s
ugyanakkor az konstitualja a térténelmet”,7s lehetetlenné teszi, hogy a szoveget a ,valosag”
tiikorképének tartsuk.7® A nouvelle histoire posztmodern szovegelemzése arra térekszik,
hogy atfogban értelmezze a széveget mint szveget,”” valamint a szoveg alkotta beszédmo-
dot (discours) mint kulturalis, tirsadalmi, politikai jelenséget: ,Az Gj historicizmus kritikai
vizsgalodasanak — Foucault-hoz hasonléan — az a célja, hogy demonstralja a diskurzus
rendkiviili képességét annak kiforméaldsaban, miképpen hozza létre valamely korszak ural-
kod6 ideoldgiija a mentélis és tarsadalmi életet irAnyit6 kulturalis képzeteknek mind az in-
tézményi, mind a szévegszerii megtestesiiléseit.”78

A szoveg posztmodern felfogasabdl kovetkezben a 19. szdzadi megkiilonboztetés ,iro-
dalmi szoveg” és ,torténelmi dokumentum” kizott eléviilt. A vilag szoveg; a szoveg pedig
mindig sokkal valosigosabb és kézzelfoghatébb, mint a ,torténelem”. A szovegeket éppen
szoveg voltuk miatt nem lehet ,képzeletbelire” (fikcid) és ,valdsigosra” (dokumentum) re-
dukalni. Az antropolagus Clifford Geertz mutatott ra, hogy ,a valésagos ugyantgy képzelet-
sziilte, mint a képzeletbeli”.79 A csodés eseményektd] hemzsegd szentéletrajzok is valds le-
nyomatai koruknak, hii képet adnak vallasi mentalitisir6l és erkélcesi eszményeirél.8e A
vallas kulturalis rendszerének részei a csodik is.8* A csoda nem ,a természeti térvény fel-
fliggesztése,” hanem Isten jelenlétét bizonyité jel.82 A késé antikvitis és a kdzépkor nem
»csodat” (miraculum), hanem jelet (signum) latott a szentek csodatetteiben.®3 A csodak ta-
nusitottak, hogy Isten ereje hat a szentben.34 Nemesak a csoda elmélete, hanem olvasata is
mas volt: nem sz6 szerint értelmezték a csodakat, mint a 19. szdzadi protestans tudésok,
hanem allegorikusan, Ggy, ahogyan azt Niisszai Szent Gergely tette ,,Mobzes élete” cimi mii-

74 Carr: Mi a torténelem? id. md

75 Patterson, Lee: Negotiating the Past: The Historical Understanding of Medieval Literature.
Madison, 1987. 58.

76 Lasd: Spiegel, Gabrielle M.: History, Historicism and the Social Logic of the Text in the Middle
Ages. Speculum, 65. (1990). 59-86. = Térténelem, historicizmus és a sziveg tarsadalmi logikaja a
kozépkorban. Ford. Abraham Zoltan. Korall, 15-16. (2004) 37-69.

77 Capra, Dominic la: Rhetoric and History. Hlstory and Criticism. Ithaca~London, 1985. 19—20.

78 Spiegel: Torténelem, 49.

79 Geertz, Clifford: Negara. The Theatre-State in Nineteenth-Century Bali. Princeton, 1980. 136.

8o Sigal, Paul A.: Histoire et hagiographie: les Miracula aux XI-XlIIe siécles. Annales de Bretagne,

87.(1980) 237-257.

Geertz, Clifford: Religion as a Cultural System. In: M. Banton (ed.): Anthropological Approaches

to the Study of Religion. New York, 1966. 1—46.

82 Ward, Benedicta: Miracles and the Medieval Mind: Theory, Record and Event 1000—-1215. Phila-

delphia, 1982.

Biaggini, Oliver — Milland-Bove, Bénédicte (dir.): Miracles d’un autre genre: récritures médié-

vales en dehors de 'hagiographie. Madrid, 2012.

84 Brown: A szentkultusz, id. mi; u6: The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity. Jour-
nal of Roman Studies, 61. (1971) 80-101 = Society and the Holy in Late Antiquity. Berkeley — Los
Angeles, 1982. 103-152.; ud: The Saint as Exemplar in Late Antiquity. Representations, 2. (1983)
1—25.; Dam, Raymond van: Saints and Their Miracles in Late Antique Gaul. Princeton, 1993.
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vében: ,,...finomabb gondolkodasmddra és élesebb latasra van sziikségiink [...], hogy belép-
hessiink a boldog életbe. A konyvben Moézes legyen tehét az életforma mintéja [...] a torté-
netbdl kikeressiik az erényre int6 gondolatot.” 8

Alelki értelmezésben a természetfeletti erGk olyan bamulatos beavatkozasai a vélasztott
nép sorsaba, mint a hét csapas, a tenger kettényilisa, a felh§oszlop, a mannaesd, a kGtablak
valéjaban az ember erkolesi tokéletesedésérdl szolnak. Szaraz labbal dtkelni a Vords-
tengeren nem mas, mint az ember megjavulasianak ,csodaja”: ,Mindenki tudja, hogy az
egyiptomi sereg a lélek kiilonféle szenvedélyeit jelenti, melyek szolgasagban tartjak az em-
bert. [...] Parittyabdl eldobott kG a megszdlas, rezgd éli darda a haragos vagy: a lovak je-
lentsék a szenvedélyes élvezetet [...] hogy a képet még leplezetlenebbiil forditva értelmez-
ziik, azt jelenti, hogy aki a keresztség misztikus vizén dtment, annak a gonoszsig egész csa-
tarendjét, a kapzsisagot, a zabolétlan vigyat, a rablé szindékot, az élvhajhészast, a g6gbt, a
haragot, indulatot, bosszt, irigységet, gyilkossagot és minden effélét {...] bele kell fojtania
a vizbe, még a rosszindulati gondolatot is annak kévetkezményeivel egyiitt.”50

A szoveg stitusiban és interpreticidjaban a 20. szdzad soran bekovetkezett valtozasok
kedveztek annak, hogy a keresztény életrajz, ez a valos és a képzeletbeli mezsgyéjén elhe-
lyezkedd, a fikcit a tényekkel valtogato, a jelentés t6bb sikjan dinamikusan mozgé, az idé
és tér dimenzidit egybecsiisztato ,magikus realista” vallasi szoveg a vizsgalddis kozéppont-
jéba keriiljon. A szoveg diskurzusalkotd, valosagformalé szerepére keresve sem talalni jobb
példat a Bibliat ,ijrair6” keresztény életrajzoknal.

- A Biblia folytatédik

A 4-6. szazadi életrajzok legf6bb torekvése az volt, hogy érzékeltessék: valasztott képvisel5i
altal Isten cselekvéen vesz részt a torténelemben, akik az O akaratat valésitjak meg a fol-
don. E szovegek kozos vonasa a bibliai hagyomény kreativ alkalmazasa. A késé okori ke-
resztények tudtak, hogy olyan vilagban élnek, ahol valamennyi 1ényeges dolog — Isten meg-
testesiilése, foldi élete, megvalté kereszthalala és feltimadasa — mar joval azel6tt megtor-
tént, hogy Gk napvilagot lattak volna. A megvaltas nagyszer( programja zarultaval Isten be-
fejezettnek tekinti-e f6ldi kozrem{ikodését? Ez a kérdés nyugtalanitotta a hiveket. Miutan
Krisztus felment a mennybe, mennyiben lehet r4 szamitani itt, a f5ldon? Eg és f5ld mindig
is egymas tiikorképe volt a Mediterraneum vallasaiban: politeistak, zsidok és keresztények
egyarant szoros kapcsolatot tételeztek fel a kozmosz kiilonb6z6 részei kozott, a vilagegye-
temet szerves egységnek fogtak fel. A Szentiris aktualizlasa, az evangéliumok ,folytatisa”
azért volt fontos a kés6 dkori keresztények szamara, hogy bizonyossagot szerezzenek: Jézus
feltimadéséival nem csapédott be a mennyorszag kapuja, Isten tovabbra is kozremiikodik
az emberek életében. Eg és Fold 0j kapcsolatrendszerét kellett kidolgozni, mégpedig azt,
hogyan tudnak a foldiek kapcsolatba 1épni a mennyek orszagaval. A keresztény életrajz a
caelicola f6ldi életét mutatta be, de azt is, hogy Isten m{ikodik a karizmatikus szentben, aki
halala utdn a Mennyei Kiralysagban hathatésan kozben tud jarni az ittmaradottakért.

A Szentiras ,mozgositasa” kétféleképpen tortént: allegorikusan és tipologikusan. Az al-
legoria a szovegértelmezésre, a tipologia az eseményekre vonatkozik: a Vords-tengeren valoé
atkelést lehet allegorikusan a keresztség vagy az erényes élet jelképeként értelmezni, mint
Niisszai Szent Gergely tette, de olyan torténeti eseményként is, mely barmikor megismét-

85 Niisszai Szent Gergely: Mozes élete. Ford. Baén Istvan. In: A kappadoékiai atyak. Budapest, 1983.
649.
8 Niisszai Szent Gergely: Mozes élete, 649.
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16dhet: igy értelmezte példdul Caesareai Euszebiosz, amikor Konstantin Milvius-hidnal
aratott gy6zelmérdl irt. A tipologia a torténeti tények egymasnak valoé megfeleltetése. A ke-
resztények szdmara ez mindenekel6tt az O- és Ujtestamentum eseményeinek egymasra vo-
natkoztatasat jelentette, de nemcsak azt: a szentirasi események a mindenkori ember élet-
torténetében is megismétiddhettek. A szentéletrajziré ezzel a foldi élettérténetet, az altala
ismert multat becsatlakoztatta az lidvtorténetbe, ami egyben az idé- és térsikok posztklasz-
szikus (de nyugodtan mondhatnénk azt is, hogy ,posztmodern”) egybetolaséaval jart. Ez ak-
kora Gjitas a klasszikus életrajzhoz képest, mint a 3D a képregényhez viszonyitva. A 4-6.
szazadi életrajzok mdsik djdonsiga az, hogy a szerzdk a Szentirdshoz alakitva abrazoljak
hdéseiket. A klasszikus életrajz mogott nem allt egy ,szent forgatokonyv,” melyet kovetni,
igazolni, értelmezni akart. A biblikus forgatokonyv alkalmazésa a késé antik életrajzokban
azzal jart egyiitt, hogy a keresztény kortarsak a Szentiras legtekintélyesebb alakjaival lettek
egyenranglak.

Azok a 4-6. szazadi életrajzok, melyekbdl a Biblia aktualizalasdnak példait kivalasztot-
tam — Euszebiosz Vita Constantini,8? Alexandriai Szent Atanaz Vita Antonii,88 Szent Jero-
mos Vita Pauli® cim{ miivei, Niisszai Szent Gergely Magasztalasa Baszileioszréls® és Le-
vele Makrindrél,* Sulpicus Severus Vita Martini,? Szent Agoston emlékezése Ménikarél a
Vallomasokban,’3 Milanéi Paulinus Vita Ambrosii,?4 az ismeretlen szerzg altal irt Vita
Genovefae, Eugippius Vita Severini?® — reprezentativ szévegek. Ezek a legkorabbi és leg-

87 [Jber das Leben des Kaisers Konstantin. Kritikai kiadas: F. Winkelmann. In: Eusebius Werke 1/1
Griechischen christlichen Schriftsteller NF 7/1. Berlin, 1975.; Eusebius’ Life of Constantine. Ford.
Aandrew Cameron — Stuart Hall. Oxford, 1999. (a szovegnek nincs magyar fordit4sa!); Nuffelen,
Peter van: The Life of Constantine: The Image of an Image. In: Andrew P. Johnson — John. M.
Schott (eds.): Eusebius of Caesarea: Tradition and Innovations. Washington, DC, Trustees for
Harvard University, 2013. '

88 Athanase d’Alexandrie: Vie d’Antoine. Kritikai kiadas: Gérard J. M. Bartelink. Paris, 1994.; Cam-
eron, Averil: Form and Meaning: The Vita Constantini and the Vita Antonii. In: Thomas Higg —
Philip Rousseau (eds.): Greek Biography and Panegyric in Late Antiquity. Berkeley, 2000. 72—
88. Szent Athanasziosz: Szent Antal élete. Ford. Vany6 L. In: A III-1V. szazad szentjei. Budapest,

- 1999. 41-120.

Szent Jeromos: Szent Pdinak, az els6 remetének élete. In: Adamik Tamdas: Nehéz az emberi

léleknek nem szeretni. Budapest, 1991. 42—51.; Fuhrmann, Manfred: Christen in der Wiiste. Miin-

chen, 1983.; Dejcsics Konrad: Az elbeszéldk arcai, id. mii; Rebenich, S.: Der Kirchenvater Hiero-
nymus als Hagiograph. Die Vita Sancti Pauli primi eremitae. In: Kaspar Elm (Hg.): Beitrage zur

Geschichte des Paulinerordens. Berlin, 2000. 23—40.

90 Niisszai Szent Gergely: , Testvérének, Baszileioszrél mondott magasztalasa.” Ford. Vany6 Laszlo.

In: Kortars szentek kortars szentekrdl. Budapest, 2003. 147-174.
Niisszai Szent Gergely: Levél Szent Makrina életérdl. Ford. Vanyd Lész16. In: Kortars szentek kor-

- tars szentekrdl, 175-212.

Sulpice Sévére: Vie de Saint Martin I-II1. Kritikai kiad4s, J. Fontaine. Paris, 1967-1969.; Sulpicius
Severus : Szent Mdarton élete. Ford. Borian Elréd — Reichard Aba — Szita Bank. Pannonhalma,
1998.

Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Ford. Varosi Istvan. Budapest, 1982.

Paulinus diakénus: Szent Ambrus élete. Ford. Csizméar Oszkar. In: A III-1V. szazad szentjei. Bu-
dapest, 1999. 211-254.

Bibliotheca Hagiographica Latine 3334, 3338; Documenta Germanie Historica, Scriptores rerum
Meronvingicarum 3: 204—238.; Krusch, Bruno: Pdrizsi Szent Genovéva élete. Ford. Saghy Ma-
rianne. (Megjelenés el6tt.)
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nagyobb hatasu keresztény életrajzok.97 A két legkordbbi életrajz, Konstantin és Antal éle-
tének hatasa mindegyik valasztott szovegben érzékelhetd, bar az egyes sz6vegek kozotti ha-
tastorténet bonyolult: megallapithatok konkrét osszefiiggések, de van, ahol hatas- vagy re-
cepcidtorténet egyaltalan nem mutathat6 ki. A valasztott életrajzok kozos sajatossaga, hogy
(Eugippius kivételével) kortarsak irnak kortarsakrol, olyan emberekrdl, akiket j6l ismertek:
Euszebiosz a csaszarrél, akivel a nicaeai zsinaton talilkozott, és akinek tanacsadéja lehe-
tett, Atanéz Antalrdl, akivel sivatagi bujkalasa soran talalkozhatott, Niisszai Gergely a baty-
jarol és a névérérél, Agoston édesanyjarél, Paulinus diakénus a piispokérsl. Még a Klotild
kiralyné megrendelésére dolgozdé névtelen tours-i baratrol is feltehetd, hogy ismerhette a
Klodvig altal annyira tisztelt Parizsi Szent Genovévat.98 Ezeknek az életrajzoknak szinte
mindegyike baratoknak vagy ismer&soknek, aszkéta irodalmérok jol meghatarozhat6 koré-
nek késziilt, tobbnyire levélformaban: Atanaz talan rémai szerzeteseknek kiildte meg Antal
életét; Sulpicius Nolai Paulinusnak koszonhet&en ismerte meg Martont, és Marton kultu-
szit Paulinusszal és az aquitaniai aszkétakkal levelezésben épitette ki; Milandi Paulinus
Agoston felkérésére irta meg Ambrus életét; Niisszai Gergely hires batyjat és bamulatos
névérét orokitette meg a kappadokiai rokonok és baratok szamara. Az is kozos ezekben az
életrajzokban, hogy Kelet és Nyugat, gorog—szir-kopt és latin keresztények szoros kapcsola-
tat és a tokéletesedésben val6 versengését tiikrozik: Antal életrajza ,tengerentili” szerzete-
seknek irddott, akik ,j6 versenyre alltak ki az egyiptomi szerzetesekkel”; Marton nemcsak
felveszi a versenyt az egyiptomiakkal, de til is szdrnyalja Gket; Ambrushoz a perzsa sah
meneszt koveteket; Genovévanak Oszlopos Szent Simeon hédolatat kildi Sziriabol;
Severinus valahonnan Keletr6l érkezett, bar senki sem tudja, honnan.

A tovabbiakban érdemes megvizsgalni, hogyan abrazoljak kortarsaikat ezek az életraj-
zok a Szentiras sz{irGjén keresztiil.

Krisztus 1j tanitvanyai

~Menjetek és hirdessétek: Kozel van a mennyek orszaga! A betegeket gyogyitsatok meg, a
halottakat timasszatok fel, a leprasokat tisztitsdtok meg, a gonosz lelkeket (izzétek ki!” (Mt
10:8.)

Jézus hatalmat adott tanitvinyainak a gonosz lelkek, a betegség, a halal felett. Krisztus
kovetdi tehat mind képesek voltak ezek végrehajtasara. Mint lattuk, e csodatév erét a késd
antik egyhazatyak allegorikusan értelmezték: szimukra a leprasok, vakok, bénak meggyogyi-
tasa vagy a halott-feltimasztas lelki, nem testi folyamatokat jelzett: ir6 és kozonség egyarant e
lelki valtozasokra volt a legkivincsibb. A 4—6. szazadi szentéletrajzok elGszeretettel tulajdoni-
tanak hdseiknek evangéliumi csodakat, hogy ezzel is hangstlyozzak: Isten miikodik benniik.
Antal visszaveri a gonosz lelkek timadasat, megtanitja, hogyan kell felvenni a harcot a démo-

96 Eugippe: Vita Severini. Dir. Ph. Régerat. Paris, 1991.; Eugippius : Vita Sancti Severini. Ford. EL-
TE régészhallgatok. Antik Tanulmanyok, 1969. 265-320.; Walter Pohl — Max Diesenberger (hrsg. v.):
Eugippius und Severin. Der Autor, der Text und der Heilige. Wien, 2001.

97 Ezeket az életrajzokat nem szokds egyiitt vizsgalni a szakirodalomban, hiszen egyenként is kényv-
tarnyi irodalmuk van. A Szentirashoz fiz6d6 specialis viszonyuk, a kortars szentek ,biblidsitdsa”
lehetségessé teszi a csoportositast. Lifshitz, Sigal és Coon a 8-11. sz4zadi szentéletrajzokat az alap-
jén csoportositotta, hogy ezek a torténetfelfogis 12. szazadi atalakulasa el6tt keletkeztek, héseiket
pedig a régmiltba helyezték, nem a kortarsakban keresték. A ,kortars”, illetve ,régmilt szentség”
alkalmazhat6 kritérium a hagiogréafidban.

98 Heinzelmann, Martin — Poulin, Jean-Claude (dir.): Les Vies anciennes de sainte Geneviéve de Pa-
ris. Paris, 1986. 51-70.
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nokkal, 6rdogot Gz és tavolbdl gyodgyit: ,Bizonyos Buszirisz nevii leAnygyermek Tripoliszb6l
siralmas és nyomorult betegségben szenvedett. Neki a konnyei, az orrvaladéka, a fiilfolyasa a
foldre hullva rogton férgekké valtoztak. Teste is béna volt, és a szeme sem volt egészséges.
Ennek a sziilei megtudtak, hogy vannak olyan remeték, akik meg szoktak latogatni Antalt.
Hittek az Urban, aki meggydgyitotta a vérfoly4sos asszonyt, és arra kérték Sket, hogy a 1a-
nyukkal egyiitt hadd-utazzanak velitk oda. Mikor pedig azok beleegyeztek, a sziil6k a gyer-
mekkel egyiitt a hegyen kiviil maradtak Paphnutiosznal, a hitvall6 remeténél. Csak a remeték
mentek be, akik a leAnygyermek hirét meg akartdk vinni neki, de Antal megelézte Gket, el-
mondta nekik a gyermek betegségét és azt is, miként utazott veliik. Amikor ezek arra kérték,
engedje meg, hogy 6k is bejojjenek, nem engedte meg nekik, hanem igy szolt: »...menjetek és
megtaléljatok 6t, ha nem halt meg, akkor meggyogyult. Ilyen dolgot én nem tudok végbevin-
ni, hogy még hozzam, a szdnalmas emberhez is bejojjon! Az Udvozitéé a gyogyitas, aki min-
deniitt megvalésitja akaratat azokban, akik segftségiil hivjak 6t. Az 6 im4ja az, amit az Ur
meghallgatott, az én imam meg kinyilvanitotta az § emberszeretetét, hogy itt lent, meggyogyi-
totta a gyermek betegségét.« A csoda végbement, és amikor ezek kimentek, ott talaltak az 6r-
vendez§ sziilGket és az immar egészséges gyermeket.”99 .

Macrina egy vak gyermeknek adja vissza a latasat: ,Kislanyunk fert6z6 szembetegség-
ben szenvedett. Csnyacska és szanalmas latvanyt nydjtott, a pupilla koriil a szaruhartya
megkeményedett és a betegség kovetkeztében kifehéredett. [...] Van nekem gydgyszerem,
mondta a nagy Makrina, amely meg tudja gydgyitani a szembetegséget. [...] és mar hatott is
a betegségeket gyogyito igazi szer, ami az iméval valé gyogyitas, a szembajbol semmi sem
maradt vissza, az az isteni gyogyszer megtisztitotta. [...] Nekem meg a hihetetlen evangéli-
umi csodak jutottak eszembe. Igy széltam: miért oly nagy dolog, ha Isten keze visszaadja a
vakok latasat, amikor most az 6 szolgéilbleAnya ugyanilyen gyogyitasokat visz végbe, a bele
vetett hittel azoknal a csoddknal alig kisebbeket mivel?”100

Ambrus sajatos médon szabaditja meg a démonoktél gydtort lelkeket: ,,At kell 6t adni tes-
tének romlasara a Satannak [...J ahogy a szavak elhagytak a pilispok ajkét, abban a pillanatban
megragadta a tisztitalan lélek és marcangolni kezdte. [...] Azokban a napokban lattuk, hogy
kézfeltételével és parancsol6 szavara sokak megszabadultak a tisztatalan lelkekt6l.”01

Genovéva Parizsban {izi ki a tisztatalan szellemeket az emberekbdl: ,...tizenkét férfit és
nét vezettek elé, akiket kegyetleniil zaklattak a démonok. Genovéva nyomban imadkozni
kezdett Krisztust hiva segitségiil, mire a megszallottak a levegébe emelkedtek: keziik nem
érintette a mennyezetet, labuk a padl6t. Imajat befejezve Genovéva felallt, és megparan-
csolta a felfiiggesztetteknek, hogy menjenek Szent Dénes plispok és vértanu bazilikajaba,
de azok azt iivoltotték, hogy nem tudnak mozdulni, amig el nem engedi Sket. Genovéva ke-
resztet vetett rajuk és felszabaditotta Sket. Hatratett kézzel, csendben vonultak a martir
templomaba. Koriilbeliil két 6ra milva Genovéva kovette Gket a zstfolésig telt templomba.
Amint szokasa szerint a padlora borulva, konnyek kozott kezdett imadkozni, a megszallot-
tak hangosan kiabaltak és orditottak, hogy O, akinek segitségéért konyorog, mar itt van.
Azt hiszem, hogy az 6sszes angyalok, martirok és szentek a segitségére siettek, és maga az
Ur is megjelent, Aki mindig ott van azokkal, akik észintén kérik, meghallgatja azok kivan-
sagat, akik félik Ot, és teljesiti az igazak imadsagét, hogy mentse meg Sket. Genovéva felall-
va iméadsagabol, egyenként megjeldlte a tisztatalan szellemek altal megszallott embereket,
akik nyomban meggyogyultak. A koriilallok orrat rettenetes biiz facsarta, bizonysagaul an-

99 Vita Antonil, 58.
100 Niisszai Szent Gergely: Levél Szent Makrina életérdl, 37—38.
101 Paulinus: Vita Ambrosii, 43.
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nak, milyen sz6rnyd démonoktdl tisztultak meg ezek a lelkek. Az egybegyiilt témeg magasz-
talta az Urat ezért a jelért.”02

Mairton halott-feltimasztéassal ,inditja be” frissen alapitott remetekozdsségét Ligugé-
ben: ,Ekozben egy katekumen is csatlakozott hozza, mert vagyakozott arra, hogy a szent
férfii tanitisa szerint éljen. Néhiany nap milva a katekument bagyadtsag lepte el, és heves
laz gydtorte. Marton éppen akkor tavol volt. Mivel harom napig nem volt otthon, amikor
visszatért, holtan lelt ra. Annyira hirtelen érte a halal, hogy keresztség nélkiil tavozott a f6l-
di életbdl. A kozépre helyezett testet a gyaszolo testvérek éppen végtisztességben részesitet-
ték, mikor Marton sirva és jajgatva odasietett. Mivel teljes lelkével érezte a Szentlélek jelen-
létét, megkérte az ott 1éviket, hogy hagyjak el a cellat, amelyben a holttest fekiidt. Majd az
ajtokat bezarva, a halott testvér tagjaira borult. Egy id6re imadsagba meriilt, és érezte,
hogy jelen van az Ur lelkének ereje. Majd felkelt, a halott arcara szegezte tekintetét, és tii-
relmesen varta imadsaganak és mindenekel6tt az irgalmas Urnak a csodas tettét. Alig telt
el két ora, mikor azt latta, hogy a halott minden tagja lassan mozdulni kezd, és a felnyilt
szemeit latashoz szoktatja. Ekkor fennhangon az Urhoz fordult, és a cellat betéltotte halat
ad6 kialtasa. Amikor ezt meghallottdk a kint &llok, berohantak. Csodas latvany tarult elé-
juk: élni lattak azt, akit holtan hagytak ott.”103

Severinus megvédi a rémaiakat a barbarok timadasait6l fenyegetett dunai hatarvidé-
ken és a barbarokat is meggyogyitja: ,,Maskor pedig egy ember a rugiak nemzetségébdl, aki
tizenkét éven at hihetetlen csontfijdalmakban szenvedve tagjait egyéltalin nem tudta
hasznilni, elviselhetetlen és hosszadalmas kinjairdl széltében-hosszaban mindeniitt is-
mertté valt. Ezért azutan, mivel semmiféle orvossig nem hasznalt neki, 6zvegy anyja fiat
kocsira téve elvitte a szent férfithoz, és a kolostor kapuja elé helyezve a reménye vesztett
embert, szi{inni nem akaré sirassal konyorgott, hogy adjak vissza egyetlen fia egészségét. Is-
ten embere pedig tudvén, hogy nagy dolgot kérnek téle, a sirankozastél megindultan igy
sz0lt: »Miféle csalard hiedelembdl zaklattok engem? Miért gondoljatok, hogy megtehetem,
amire nem vagyok képes? Ekkora dolgot véghezvinni nem telik er6mbdl, de Isten kegyel-
mét elnyerve adhatok egy tanacsot.« Akkor meghagyta az asszonynak, hogy tehetsége sze-
rint ajandékozzon valamit a szegényeknek. Az pedig habozas nélkiil gyorsan levetvén ruha-
jat, amit viselt, sietett a szegények kozt szétosztani. Ezt meghallvin Isten embere megcso-
dalta buzgalmaét, és meghagyta, hogy Gjra vegye fel ruhait, mondvan: » Amikor a fiad Isten-
t6] meggyodgyitva hazatér veled, akkor viltsd valéra fogadalmadat.« Miutin pedig szokasa
szerint néhdny napos bjtot rendelt el, Istenhez aradé imai altal azonnal meggyoégyitotta az
erétlen és beteg embert, és egészségesen a sajat 1aban kiildte haza.”104

A gybgyitas és a halottfeltimasztas a szent ember ,védjegye”. Ezek a torténetek legiti-
maljak a szent embert mint a krisztusi hagyoméany ortodox kovetgjét, aki ingyen vezeti iid-
vosségre mindazokat, akik hisznek benne. A szent miikodési terepe — az egyiptomi sivatag,
Ligugé, Lorsch, Parizs — az Gj apostoli kor megannyi helyszine, ahol Krisztus csodatévé ere-
je ellenallhatatlanul dramlik szét. Ezek a vidékek az 4j evangelizaci6 kivélasztott teriiletei,
ezért annyira fontos a hétkoznapi, féldrajzi-, személy- és népnevekkel hitelesitett, realiszti-
kus keret, mely még hihet6bbé teszi a szent csodatév hatalmat.

Nem csak evangéliumi csodak és dramai halottfeltaimasztasok hasonitottdk az embert
Jézushoz. A kereszténységet elismerd Konstantin csaszar életében ilyenek nem torténtek.
Halalat azonban Euszebiosz igy irja le, mint Krisztus siratasét: ,A praetoridnusok és test-

w2 Vita Genovefae, 30.
03 Vita Martini, 7.
104 Vita Severini, 6.

20



A Biblia gjratoltve Tanulmany

Orei megszaggattak ruhaikat, foldre borultak, fejliket a foldhoz verték és jajgatva kialtoztak,
L,Urunk (k0prog), Kirdlyunk, nem is Uralkodonk (6eomtotng), voltal, hanem Atyank”, mint-
ha valdban vérszerinti gyermekei lettek volna. A tribunusok és centuridk hangosan sirattak
Megviltdjukat (owtmp), Védelmezdjliket és Jotevdjiiket, a gyaszba 6ltozott hadsereg Jo
Pasztorat (mowunv) gydszolta.”:0s

Euszebiosz félreérthetetlenil a csaszarrol ir, de a jelz8k, melyeket hasznal, félreérthe-
tetleniil Krisztusra vonatkoznak. A Konstantin haldla utan vert érmén a csaszar szekéren
emelkedik az ég felé, ahonnan egy kéz nyul ki érte:106 a csaszéri apoteozis szokisos abrazo-
lasit a keresztények konnyen tarsitottdk Illés és Krisztus mennybemenetelével. A keresz-
tény Konstantin teste azonban nem széllt a mennybe, szogezi le Euszebiosz, csak a lelke: ,,A
csaszarok kozt egyediil 6 mutatta ki sokféle cselekedetekkel, hogy tiszteli a Mindenhaté Is-
tent és Megvaltd Krisztusat, ezért jogos, hogy egyediil 6t méltatta arra Isten, hogy halandé
testével uralkodjon az emberek kozott, igy nyilvanitva ki halaltalan és halhatatlan lelkét.”107

A Klasszikus életrajzzal ellentétben, mely a csaszar megisteniilését abrazolja, a keresz-
tény életrajz Isten alaszallasit érzékelteti. Euszebiosz szerint Konstantin olyan volt, mint
Megvaltoja: nem kellett a feltamadésira varakoznia, lelke égbe szallt, mert halhatatlanul
mindig is a Mennyekben lakozott.

Konnyti lenne elintézni mindezt azzal, hogy klassmkus dicshimnusz keresztény kontos-
ben, ezzel azonban lemondanénk Euszebiosz retorikdjanak értelmezésér6l. Mit akar ezzel
mondani az életrajzir6? Miért hasonlitja Konstantint Krisztushoz? A Vita Constantiniban
nincs utal4s sem Konstantin csaszari el6deire, sem Roma torténetére. Euszebiosz egészen
masrol akar irni: ,A Hiromszorszent életének legnagyobb, csiszari részét, bajvivasait, csa-
tait, haboruit, gyézelmeit [...] tetteit, amelyeket mint csiszar vitt végbe és amelyekre min-
denki emlékszik, nincs szindékomban megorokiteni. Jelen munkamban arra térekszem,
hogy olyan dolgokat éntsek szavakba és irjak le, melyek az Istennek kedves élethez kapcso-
16dnak.”108

A Krisztust idézé jelz6kkel és Konstantin Mézesként vald abrazolasaval Euszebiosz ki-
veszi Konstantint a hagyoményos romai torténetiras keretei koziil, és egy 4j vilagba ilteti
bele: a Biblia vilagaba. A Vita Constantini torténetirdi teljesitménye az, hogy sikeriil meg-
honositania Konstantint ebben a vilagban. Euszebiosz a romai és a biblikus t6rténelem
ilyen zsenialis (és ennyire 6nkényes) felhasznalasaval nem kevesebbet érzékeltet, mint azt,
hogy Konstantin megtérésével az egész vilag megtért: maga a fold lett mas. A Rémai Biro-
dalom klasszikus torténete lezédrult: Krisztus Gjra foldre széllott, és Konstantin mar nem
Roéma, hanem a Biblia torténetének szereplgje.

Uj Mézesek

A szentéletrajzok bibliai modellje nem egyediil Krisztus volt. Az Oszdvetség nagy alakjai
koziil a népének 4j hazat és torvényt add Mozes kivaléan alkalmas volt arra, hogy a kons-
tantini fordulattal 1étrejott hatalmas véltozas jelképe legyen. Euszebiosz Verdit megszégye-
nité virtuozitassal hasonlitja Konstantint Mézeshez, és alkotja meg szabadsag és elnyomas
szimfoniajat a Vita Constantiniban.

105 Vita Constantini, 4. 65. 1-2.

06 MacCormack, Sabine G.: Art and ceremony in late antiquity. Berkeley, 1981. 119—20.
107 Vita Constantini, 4. 67.3.

08 Vita Constantini, 1.11.1. .
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Mobzes élete harom nagy szakaszra oszthatd: az artatlan gyermek a zsarnoksag marka-
ban; az atyai hitén esett sérelmet megbosszulé ifja; az Istennel tarsalkodé torvényhozo.
Konstantin a negyedes csaszarok zsarnoki uralma alatt né fel, akik iildozik a kereszténysé-
get, és az ifji radobben, hogy latszolagos védelmezdi valdjaban az életére tornek, ezért el-
menekiil el6liik, akarcsak Mézes. Konstantin atyja vallasat valasztja, és miutdn csaszarra
emelik, Mézeshez hasonlban felszabaditoként szall szembe a pogany tetrarchikkal. Maxen-
tius legy6zése a Milvius-hidnél a Voros-tengeren vald atkelés megismétlése,'o9 a labarum
Moézes botjanak és a frigyladanak is megfelelGje.!® A mézesi tipoldgia azonban nemcsak az
efféle kiilsGségeket érinti, a torténet mélyebb értelemben is azonos. Konstantin megd6ntot-
te a régi rendet és 0j hazaba vezette népét, és ezzel nem egyszeriien a torténelemben, ha-
nem az iidvtorténetben nyitott @) lapot: torténete ekképp valik immar a Biblia ,részévé”,

Konstantin élete egy 0 bibliai korszak nyitanyat jelezte, amelyben gombaméd szapo-
rodtak a Mozesek. Mozes az erény példaképe Niisszai Szent Gergelynél, és innen mar csak
egy lépést kellett tenni, hogy Gergely a ,keresztény vezet§” példaképét is meglassa benne,
amit nyomban batyjara, Nagy Szent Vazulra alkalmazott. Vazulrél mondott emlékbeszédé-
ben Euszebiosz tipologizalasat allegorikus irdsmagyarazattal elegyitve alkot figyelemremél-
t6 ,parhuzamos életrajzot”: ,Egy egyiptomi hercegné neveltette fel az 6rokbe fogadott M6-
zest, aki az ottani nevelés ellenére sem szakadt el az anyai eml&ktdl, zsenge koraban ezzel a
taplalékkal kellett dajkdlni. Ugyanezt tanisitja az igazsig a Tanitérél (= Vazulr6l) is. Noha
a vilagi bolcsességben nevelkedett, de mindig az egyhaz emlGjébél szarmaz6 tanok korméa-
nyoztak és érlelték, erdsitették lelkét. Kés6bb Mozes megtagadta a potanyahoz fiz6d6. ro-
konsagat. Emerrdl sem szabad azt gondolni, hogy sokaig kitartott amellett, amit szégyellt.
Lerazott magarol minden dicsGséget, mely a vilagi tanokbol szdrmazott, amint az a masik a
kiralysagot, merészelték vallalni az alazatos életmodot, ahogyan Moézes is tobbre tartotta a
hébereket az egyiptomiak kincseinél.”n

Bamulatos rétori palyafutasarol lemondva, melyre a vil4gi tudomanyok készitették elg,
Vazul a pusztiba vonult, mint Mozes, és ,hosszl id6t toltott el maganyos életet élve”.112 Ak-
kor azonosul igazan Mozessel, amikor elvéllalja a piispokséget, és szentbeszédeivel hivei-
nek lelkét tidvosségre vezeti: ,Megmenti Mézes a népet, kiragadva a zsarnok hatalmabdél.
Ez a nép valami hasonlét tandsit a mi tanitonkrol, aki papi szolgalataval azt Isten igéretére
elvezette. Minek kellene mindent kiilon-kiilon felsorolni, hogy akiket & is atvezetett a vizen,
azokat az Ige altal tiizoszloppal vendégelte meg, akiket a Lélek felhgjével megmentett, azo-
kat a mennyei eledellel taplalta, hogyan utanozta a sziklat, amelyen botjaval utat nyitott a
viznek [...], a szovetség milyen satrat allitotta fel testi értelemben is a kiilvarosban, a testi-
leg szegényeket 1élekben is szegényekké téve a j6 tanitas altal, mivel szidmukra boldogsag az
a szegénység, mely az igazi kiralysag kegyelmét szerzi meg?”"3

Gergely oracigja tobb tér- és idgsikon mozog — Vazul halalanak évforduldjatol a Kivo-
nulas konyvéig, a profétakon és apostolokon at Vazul életéig —, és tobb miifajt 6tvoz: a tor-
téneti életrajzot és a bibliai egzegézist. Mikozben Vazul ,Gjrajatssza” az O- és Ujszovetség
valamennyi nagy alakjit, 6 maga is bibliai alakka valik, a bibliai alakok pedig mindinkabb
kés§ oOkori figuraknak latszanak, cselekedeteik semmiben sem kiilonboznek egy 4. szazadi

109 Euszebiosz mar j6 évtizeddel korabban a Voros-tengeri atkeléshez hasonlitotta a Milvius-hidi gy6-
zelmet: Egyhaztorténet, 9.9.

no Williams: Authorised Lives, 36~40.

u Niisszai Szent Gergely: , Testvérének, Baszileioszrél mondott magasztaldsa”, 166.

12 Niisszai Szent Gergely: , Testvérének, Baszileioszrél mondott magasztaldsa”, 167.

u3 Niisszai Szent Gergely: , Testvérének, Baszileioszrél mondott magasztaldsa”, 167-168.
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ember tetteitdl: vagyis a kés6 6kori ember szdmara sem lehet semmi lehetetlen, ami a Bib-
lidban meg van irva. A Biblia nem ,lezart malt”, hanem dinamikus jelen, mindig Gjrakez-
d4dé ,ma,” amelyben az ember otthonosan mozog: az id6 ,felrobbantasa” és az allegorikus
irdsmagyarazat egyiittes eredményeként valt a Szentiras a kés6 antik (és a kdzépkori) em-
ber mindennapjainak ,,up-to-date” példatirava.

Uj Illések

Ez az energizal6 idéfelfogas és a Biblia aktualizalt olvasata segiti Remete Szent Antalt, hogy
elkotelezze magét az aszkézis utjan: ,Megemlékezett Illés proféta szavarol is, aki ezt mond-
ta: Es az Ur, aki el6tt allok ma (1 Kir 17, 1; 18, 15). Meg kell jegyezni, hogy »mét« mondott,
mert nem mérte az elmalt id6t, hanem mintha 6rokos kezdé volna, naponta igyekezett Is-
ten szine elé allitani magat Gigy, ahogyan ill6 Isten elétt megjelenni, tiszta szivvel és készsé-
gesen engedelmeskedni az 6 akaratanak és senki méisének. Ezt mondta magiban: »Az asz-
kéta mindig a nagy Illés életmddjaban mint tiikorben ismerjen a sajat életformajara.«”

Illés volt az aszkétik példaképe, akit a hollok taplaltak, és aki a Horeb hegyén talalko-
zott Istennel. A hollé hozta kenyér motivumat Jeromos terjeszti el a szerzetesirodalomban:
»Egyszer csak észreveszik, hogy egy holld iil a fa 4gdn, majd onnan finoman leereszkedik
hozzajuk, és a csodalkozok szeme lattira egy egész kenyeret helyez le elgjiik. Ezutan elrd-
piil, Pal pedig igy szol: Nézd csak, az Ur ebédet kiildstt nekiink, igazan kegyesen, igazan ir-
galmasan. Mar hatvan év 6ta mindig fél kenyeret kapok, de a te érkezésed tiszteletére
Krisztus megduplazta katonaja fejadagjat.”14

Illés mar Jézusnak is el6képiil szolgalt: a halottfeltimasztasok torténeteinél nehéz el-
donteni, hogy a Kiralyok konyvébdl vagy az evangéliumokbol merit-e ihletet a szerzg. I1-
1és/Krisztus hatalma ugyandigy miikodik a szent asszonyokban, mint a férfiakban, legyen az
gabonacsoda: ,Ehinség idején [...] a sziikségleteknek megfelelSen kiadott gabona érzékel-
hetéen nem fogyott, ugyanannyi maradt, mint amennyi azel6tt volt, hogy adtak volna a
sztikolkoddknek.”15 De lehetett az a halottak feltamasztasa is: ,,Roviddel ezutin felkereste
egy asszony, akit megszabaditott a démonok kinzisatol. Négyéves fiacskaja kitba esett, és
az anya majd harom éra hosszat kinlddott, mig sikeriilt kihznia. Az asszony fajdalomtol
eltorzult arccal, zokogva fektette halott kisfiat Genovéva labaihoz. Az karjaba vette a kisfiut,
betakarta a kdpenyével és sirva addig imadkozott, mig a halal el nem tavozott a halott
gyermekbdl. Ez Nagybijtben tortént, és a kisfiut, aki még csak katekumen volt, bevezették
a katolikus hitbe. Huasvét vigilidjan keresztelték meg és a Cellomerus nevet kapta, mert el-
vesztett életét Genovéva celldjaban nyerte vissza.”116

Illés az egy igaz Isten profétaja volt, akinek imai révén aratott diadalt ellenfelein Izrael.
A nagy népvandorlas idején a gy&zelemre vezet6 Illés lesz a keresztény életrajz hése: ,,Bol-
dog Severinus azonban még jobban elmélyedve az imadkozasban, idvos példabeszédekkel
sokféléképpen buzditotta a romaiakat, elére megmondva, hogy Isten segitségével most le
fogjak gy6zni az ellenséget, de azok, akik semmibe veszik intelmeit, a gyézelem utén el fog-
nak pusztulni. A rémaiak tehat a szent férfia joéslatait6l valamennyien megerdsédve a meg-
igért gyGzelem reményében csatarendbe fejlédtek, nem annyira valosigos fegyverekkel,
mint a szent imai 4ltal vértezetten. Miutan az §sszecsapas soran az alamannokat legyézték
és megfutamitottak, Isten embere igy szolt a gy6ztesekhez: Fiaim, a jelen csata palmajat ne

n4 Jeromos: Vita Pauli, 10.
us Niisszai Szent Gergely: Levél Szent Makrina életérdl, 39.
ué Vita Genovefae, 32.
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tulajdonitsatok sajat erditeknek, tudvan, hogy ezittal azért szabadultatok meg Isten ke-
gyelmével, hogy innen — mintha esak valamiféle fegyversziinetet kaptatok volna — hamaro-
san elvonuljatok.”7

Osszegzés

Tanulmanyom a 4-6 szazadi keresztény életrajzok dinamikus kapesolatdt mutatta be a
Szentirassal. Néhany példat ragadtam csak ki a sok koziil, hogy érzékeltessem, milyen krea-
tiv és izgalmas moédon olvasték a Bibliat azok a szerzdk, akik a késg antikvitds 0j héseit bib-
liai modellek szerint abrazoltak. A térténelem a Biblidban kezd$dott és az idék végezetéig
tart. Ez a torténelemfelfogds legalabb a kozépkor végéig, s6t egészen a 19. szizadig érvé-
nyesnek szamitott. Torténelem és irodalom, tény és fikcid pozitivista szétvalasztasa nem
segit megérteni a keresztény életrajzok torténetfilozéfiai jdonsagat. A kor torténelem-
szemléletét tiikr6z6 biblikus réécriture révén a keresztény életrajzok a késd antik hétkoz-
napok 4llandé résztvevsjévé tették az O- és Ujszivetség legtekintélyesebb alakjait, akikre
ugyanakkor ravetitették koruk legelismertebb személyeit: amikor a szerz6k Gj Mézesként
és Illésként iidvozolik Konstantint, Vazult, Martont vagy Genovévat, akkor Mdzes és Illés
alakjara ,rairjak” a késg antik csaszar, piispok vagy aszkéta képét. A Szentiras segitségével
konnyen értelmezhetévé vilt a jelen, a jelen pedig segitett megérteni a biblikus multat. A
keresztény életrajzok 1j id8- és torténelemfelfogast kozvetitenek, azt, hogy jelen és milt, a
Szentiras és az iras ideje egyetlen folyamat. Mindenekel6tt azonban azt érzékeltetik, hogy
Isten nem sziinik meg kozremdkédni a torténelemben: az iidvt6rténet nem zarult le a
Szentiras kanonizélt kdnyveiben, hanem tovabb folytatodik a vilag végéig.

MARIANNE SAGHY
The Bible Reloaded: Christian Biography in Late Antiquity

This paper has three goals: to present the rise of Christian biography in Late Antiquity; to
summarize relevant research on the problem of hagiography as a new genre, distinct from
historiography; and to explore the dynamic and creative use of Biblical models in the lives
of late ancient Christians, from Saint Antony to Saint Paul, the First Hermit and to Saint
Martin of Tours. Instead of separating history and hagiography, we should learn to read
these texts allegorically and appreciate their ,magical realism.” Biblical stories not only set
an interpretive and symbolic framework for late ancient Christian lives, helping to make
sense of past and present, but also demonstrate God’s unceasing activity in history through
His saints and His miracles.

w7 Eugippius: Vita Severini, 27.
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Kodex — szoveg — szoveghagyomany

Problémak és vitas kérdések a keleti szlGv kronikak kutatdasaban

A fogalomhaszndalat problémai

Az ,60rosz” nyelv
Kelet-Eurépa kozépkori viszonyainak leirasara nem konnyti egyértelmt fogalmakat talalni,
mivel a torténet-, az irodalom- és a nyelvtudomany fogalomhasznalata sem mindig egyezik,
nem szoélva a kéznyelvben elterjedt kifejezésekrsl. Ugyanazon fogalmak pedig eltérd tarta-
lommal jelenhetnek meg, attél fiiggéen is, hogy mely mai keleti szlav nyelv kozegében ja-
runk. A magyar nyelvi térténeti irodalomban az utébbi évtizedekben szerencsére vissza-
szorult (de nem tiint el) a mindent egyontetiien ,orosz”-nak definialé gyakorlat. A kozép-
korban a Kijevi Ruszrdl, illetve a széttagolodas korszakdra vonatkozdan a Rusz régioirdl
beszéliink, csak a Moszkva koriili szervezédésre alkalmazhato az orosz megjel6lés. Bonyo-
lultabb az ukrdn és a belorusz megjeltlések alkalmazhatésaganak idébeli kezdete. A Kijevi
Ruszt torténetileg mind ukran, mind belorusz részrél el6zménynek tekintik, ami teljesen
helyénval6, de ahogy a Kijevi Rusz nem volt orosz, igy nem volt ukrdan és belorusz sem.!
Elsésorban a nyugat-eurépai és az amerikai kozépkor-kutatasban terjedt el az altrus-
sisch / old-Russian fogalom,? de a magyar nyelv(i irodalomtorténet is kovetkezetesen
hasznalta/hasznélja az 6orosz megjel6lést.3 Ezt indokoltta tette az a torténeti korillmény,
hogy a 14. szazad el6tt nem beszélhetiink a keleti szlavok kozotti differencialédésrol,
ugyanis ekkor tapinthatok ki (korabeli dokumentumok nyoman) azok a nyelvi-kulturalis
kiilonbségek, amelyek a mai keleti szlav nyelvek és népek jelenlétére utalnak.4 A korabbi
szazadokra alkalmazva az éorosz fogalom nyelvi megkozelitésben azt is sugall(hat)ja, hogy
létezett egy egységes nyelv, ami a 14. szdzadtél kezdve differencidlodott. A keleti szlav nyel-
vi egység koncepcidjat hossza ideig fenntartotta a cari orosz, majd a szovjet korszak politi-

! Kappeler, Andreas: Kleine Geschichte der Ukraine. Miinchen, 1994. 23-24.; Franklin, Simon —
Shepard, Jonathan: The Emergence of Rus 750-1200. London — New York, 1996. XVII.; Font
Marta: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz. Budapest, 1998.; Szmolij, Valerij A. (red.): Isztorija Ukraini.
Kijiv, 1997. 47-48.; Marzaljuk, Igar A.: Ljudzi Davnjaj Beloruszi: etnokonfecijnya i szocyalnija
sztereotipi. Magiljov, 2003. 18—32.; Font Marta — Varga Beata: Ukrajna térténete. Szeged, 2006.
9-10.

2 Lasd példaul: Miiller, Ludolf: Die Taufe Ruflands. Miinchen, 1987. 6. Ld. pl. Miiller, Ludolf: Die
Taufe RuBlands. Miinchen, 1987. 6.; Pritsak, Omeljan: The Origins of the Old Rus’ Weights and
Monetary Systems. Harvard Univ. Press 1998.

3 Igléi Endre: Az orosz irodalmi muilt. Budapest, 1988. 15.; H. T6th Imre — Ferincz Istvin: Az
éorosz irodalom vdzlata (XI-XVII. szdzad). Szeged, 2006.; Zdldhelyi Zsuzsa (szerk.): Az orosz
irodalom torténete a kezdetektdl 1940-ig. Budapest, 1997. 26—47.

4 Font: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz, 141-144.
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kai felfogésa, ahol az orosz dominancija hattérbe szoritotta — vagy meg sem tiirte — az uk-
ran és belorusz allaspontokat.s A kozépkori egységes ,alapnyelv” képzetének a nyelvészet
scsaladfa” modellje is kedvezett, amely nem szidmolt az irott forrdsokban — ami a keleti
szlav teriileten tobbnyire az évkonyveket (letopisz) jelenti ~ kevésbé tiikr6zGdé nyelvi je-
lenségekkel. Az egységes dorosz nyelv 1étezését a nyelvtorténet ma mar nem fogadja el, hi-
szen regionalis-dialektusbeli kiillonbségek mindig is 1éteztek, amit az utobbi évtizedek kuta-
tasai is markansan bizonyitottak.¢ Kétségkiviil precizebb lenne az 6-keletiszlav fogalom be-
vezetése, ahogy Zoltin Andras nyoman Szili Sindor javasolta,” ami azonban véleményem
szerint ugyanagy tovabbi magyarazatot igényelne, mint az 6orosz meghatarozas. A kérdés-
ben a nyelvtorténet kutatoéit illeti az allisfoglalas. A kézépkor kutatéinak allaspontja a Kije-
vi Rusz és a nyomaban kialakulé fejedelemségek etnikai és kulturélis sokszintiségérdl évti-
zedek 6ta egyértelmii; az utobbi évtizedekben az orosz torténetirasban is markansabban je-
lenik meg ez a vélemény.® frasunk cimében a keleti szldv megjelcléssel kikiiszobolhetének
gondoltuk a korszak politikai viltozasaira t6rténd utaldst, nevezetesen a Kijevi Rusz idSbeli
fennallasanak kérdését és a fejedelemség — részfejedelemség terminus technicusok magya-
razatat. A kronikairas ugyanis ativel ezeken az idébeli szakaszokon, és az egyes kodexek, il-
letve krénikaszévegek konkrét datilasa tGbbnyire nem lehetséges. A tovabbiakban tehat a
keleti szlavok lakta teriileten keletkezett kronikakrdl kivanunk szolni, mivel ebben az eset-
ben nehézkes lenne a legutdbb felbukkant 6-keletiszlav megjel6lés.o

Irdsbeliség és ,60rosz” irodalom

Az 60rosz jelz6t irodalmi vonatkozasban Hans Rothe vonta kétségbe.'® A német szerzé egy-
részt az egyhézi kozpontok szoros bizanci kapcsolddasara, masrészt a kronikdkat megérzé
kodexek kései, a Moszkvai Rusz 14—15. szézadi identitiskeresésével kapcsolatba hozhat6
keletkezésére alapozza véleményét. Az eldbbi a liturgikus szbévegek és az Ggynevezett fordi-
tasos irodalom kétségkiviil kiils6 hatast mutaté jellegét emeli ki. A mésodik pedig azt a
tényt hangsilyozza, hogy a korai szovegek kései masolatokban maradtak fenn. Mindkét ké-
rilmény felveti az ezekbél a forrasokbol levont nyelvi kivetkeztetések autentikussiagianak
kérdését, illetve megmagyarazza azt a régebbi nyelvi felfogast, amely az 6orosz korszak

5 Lasd err6l osszefoglaloéan Zoltdn Andras: A novgorodi viasztabldk iizenete. In: UG: Szavak, szola-
sok, szévegek. Nyelvészeti és filologiai tanulmanyok. Budapest, 2005. 221—-226., itt: 222—223.
Lasd a novgorodi nyirfakéreg levelek nyelvi elemzését: Zaliznyak, Andrej A.: Drevnyerusszkij
dialekt. Moszkva, 1995.; a névadas teriiletén érvényesiil6 skandinav hatasrél: Litvina, Anna F. —
Uszpenszkij, Fjodor B.: Vybor imeni u russzkih knyazej v X—XVI vv: Dinaszticseszkaja isztorija
szkvoz prizmu antroponyimiki. Moszkva, 2006.; a t6rék és finnugor nyelvi hatdsokra: Agyagési
Klara: Bevezetés az orosz torténeti dialektolégidba. Debrecen, 1998. 41-74.; a jogi dokumentu-
mok nyelvi elemzéséhez német nyelvii kiadasuk is hozzajarult: Baranowski, Giinter: Das
Gerichtsurkunde von Pskov. Frankfurt am Main, 2008.
Szili Sandor (szerk.): A normannkérdés az orosz térténelemben. 1. Forrdsok. Budapest, 2009.
278-279.
Lasd: Dzsakszon, Tatjana N.: Iszlandszkije korolevszkije sagi o Vosztocsnoj Jevrope (pervaja
trety XI. v.). Tekszty, perevod, kommentarii. Moszkva, 1994.; Nazarenko, Alekszandr A.: Drev-
nyaja Rusz na mezsdunarodnih putyah. Moszkva, 2001.; Melnyikova, Jelena A.: Drevnyaja Rusz
i Szkandinavia. Izbrannyie trudi. Moszkva, 2011; Petruhin, Vlagyimir Ja.: Drevnyaja Rusz:
etnicseszkij aszpekt sztanovlenyija goszudarsztvennosztyi. In: 1150 let rosszijszkoj goszudarszt-
vennosztyi. izd. Kraszovickaja, Tamara Ju. — Tyiskov, Valerij A. Moszkva, 2012. 9—59.
Szili: A normannkérdés, 278-279.
' Rothe, Hans: Was ist die ,altrussische Literatur”? (Nordrhein-Westfilische Akademie der Wis-
senschaften G362). Wiesbaden, 2000.
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nyelvi egységének illazidjat keltette. Rothe kétségbe vonja, hogy az ,irodalom” fogalma al-
kalmazhatd-e a Kijevi Rusz irasbeliségére, amire irasa cimében a kérddjel is utal. Kétségte-
len, hogy erre alkalmasabb a szldv nyelvekben hasznilt a knizsnoszty megjel6lés,” amely
kifejez tanultsigot, miiveltséget és miivelGdést is, és arnyaltabb, mint az ,irasbeliség”
(piszmennoszty). Az irni—olvasni tudé, ,konyvekkel foglalkoz6 ember” értelemben hasznal-
ja a szakirodalom a knyizsnyik fogalmat, beleértve a kronikairékat is; mig a kozépkori sz6-
vegekben hasonl6 tartalmi a filozof.2 Az irasbeliséget altalanosabban kezeld korakozépkor
koriilményeire a knyizsnoszty fogalom mindenképpen pontosabb.

Az irast és minden vele Gsszefliggésbe hozhat6 tényezét (forma, anyag, nyelv, szociilis
kozeg stb.) Simon Franklin vizsgalta, aki az iras céljat tekintve harom kategériat allitott
fel.13 Az elsébe sorolta azokat az irasokat, amelyek 0j kozléseket tartalmaznak, a masodik-
ba, ahol az iras egy targyon valamilyen kiegészit6 funkci6val bir (példaul érme, pecsét), a
harmadikba pedig az Ggynevezett ,grafitti-jelleglieket” (példaul falakon fennmaradt irasto-
redékek). Az elsG csoportba sorolt irds is szélesebb kategéria, mint a torténetiras, mivel
magéban foglalja példaul az 1057-b6l szarmazé Osztromir Evangéliumot, Ilarion metropo-
lita 1040-es években keletkezett alkotaséat (Szlovo o Zakone i Blagodatyi) és a Russzkaja
Pravda szovegét is. Ugyanakkor Franklin nem differencial a szévegeket fenntarto kédexek
tartalma és keletkezési ideje szerint.

Slavia Orthodoxa

Riccardo Picchi6tdl szarmazik az a széles korben elterjedt meghatarozas, amely a szlav vi-
lag kulturalis killonboz8ségét a Slavia Latina (Romana, Catholica, Occidentalis) és a Sla-
via Orthodoxa (Byzantina, Graeca, Orientalis) kategoriakkal irta le.'4 A Slavia Orthodoxa
kifejezi a keresztény vilaghoz, azon beliil Bizanchoz tartozést, és utal a kézépkori Eur6pa
nagy részében hasznalt latin nyelv s emellett mindazon jelenségek hidnyéra is, amelyek a
latin nyelv hasznalatan keresztiil jutottak a Slavia Latina birtokaba. A Slavia Orthodoxa
korébe a keleti szlavokon kiviil a Balkan keleti részén é16 bolgarok és szerbek tartoztak, az
elébbiek a keleti szlavokat megelGz8en, az utébbiak ket kovetden keriiltek bizanci kultura-
lis kérnyezetbe. Mivel a bolgarok a keleti szlavoknal korabban valtak kereszténnyé, korabbi
az irasbeliségiik is, amely hatassal volt a keleti szlavokéra.’s Ez a hatas az Gigynevezett fordi-
tasos irodalmon keresztiil jutott kifejezésre, hiszen a Slavia Orthodoxat a gorog és a t6bb-
féle valtozatban megjelend egyhazi szlav nyelvhasznalat jellemezte. A gordg liturgikus és
jogi tartalmii szovegek, valamint a kronikak szlav nyelvre forditdsa soran tobbnyire nem
egész miiveket, hanem azoknak csak egyes fontosnak tartott részeit forditottak le, és az e
vélogatasokbol késziilt kompilacidk valtak ismertté szlav nyelvteriileten. Ezeket az irasokat
forgattak a kréonikairdk, illetve mint késébbi példdk mutatjik, az eredeti gérog szoveget is

Lasd példaul: Lihacsov, Dmitrij Sz. (red.): Szlovar knyizsnyikov i knyizsnosztyi Drevnyej Ruszi,

vip. 1. (X — pervaja polovina XIV vv.). Leningrad, 1987.

2 Franklin, Simon: O ,filozofah” i .filozofii” v Kijevszkoj Ruszi. Byzantinoslavica, 53. (1992) 74—86.;
ud: Writing, Society and Culture in Early Rus, c. 950-1300. Cambridge, 2002. 223-228.

3 Franklin: Writing, 20-21.

4 Picchio, Riccardo: Slavia Orthodoxa: lityeratura i jazyk. Moszkva, 2003. (Lasd Picchio, R.: Lette-
ratura della Slavia ortodossa. Bari 1991.)

' Ez az Ggynevezett délszlav hatés, lasd: Thomson, Francis J.: ,Made in Russia”. A Survey of

Translations allegedly made in Kievan Russia. In: Birkfellner, G. (ed.): Millenium Russiae Chris-

tianae. Tausend Jahre Christliches Russland 988-1988. Koln-Weimar—Wien, 1993. 295-354.;

Birnbaum, Henrik: Aspects of the Slavic Middle Ages and Slavic Renaissance Culture. New York

—Bern — Frankfurt —Paris, 1991.
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ismerhették. Az a szlav nyelv, amelyre az els§ forditasok késziiltek, egy déli szlav nyelvjaras
(6szlav) volt, amely liturgikus hasznalatdn keresztiil mint egyhazi szlav nyelv volt jelen —
igy alakultak ki regionalis modosulasai.’® Az irasbeliségben felbukkantak a beszélt nyelv —
esetiinkben az dorosz dialektusai is — f6leg a nem liturgikus hasznalatra késziilt szévegek-
ben. Az irastudok kérét klerikusok alkottak, akik miiveltségiiket Athosz hegyén megfordul-
va szerezték, illetve bovitették.

Evkényvek — kronikak — kédexek

A keleti szlav torténetiras kezdetének terminus post quemje a kereszténység felvétele,
amelynek tradicionalis datilasa 988/989. A valésigban ez csak az elsG 1épés volt, a Rusz
kereszténnyé valasa ennél hosszabb id6t vett igénybe. Ha a piispokségek szamanak alaku-
lasat tekintjiik, abbdl a kereszténység lassu iitemfi terjedése rajzolodik ki, hiszen a piispok-
ségek zOome a 12. szazadban létesiilt.'7 E folyamat litemét tiikrozi a kezdetekben csak a Kijev
kornyéki kolostorokban meggyokeresed torténetiras, amely késGbb regionalis jelleget 61-
tott.

Az elsé torténeti feljegyzések ideje nem helyezhetS korabbra a 11. szdzad kézepénél, az
els6 kronikas alkotds az 1110-es években keletkezett, és a Kijev kornyéki kolostorokhoz
kothetd. A 12. szazadtol a torténetiras az egyes teriileti kozpontokban is megjelent, ettél
kezdve kijevi torténetirasrol egyre kevésbé, a 13. szdzadtol pedig egyaltalan nem beszélhe-
tiink. A torténetiras a keleti szlavok korében a kozépkoron talmutatd, egészen a 17. szdzad
masodik felébe nyhl6 folytonossaggal rendelkezik.

A térténetirds miifajai

Mint mar nemegyszer hangsilyoztuk,'® a szlav nyelvi irasbeliségben nehéz kiilonbséget
tenni a torténetiras és a kronikairas kozott. A latin nyelvet hasznilé kornyezetben mint
miifaj elkiilonithet8 az annales, a cronica és a gesta; valamint a m{ifajoktol megkiillonboz-
tetjiik azt a kéziratot (codex), amely mindezeket fenntartotta, tobbnyire mas tartalma sz6-
vegekkel egyiitt. A keleti szlav torténetirdsban minderre a nagyon komplex tartamu letopisz
(sreronues) megjel6lést hasznaljak. A letopisz sz6 szerinti jelentése megegyezik az anna-
lesszel, de tartalmilag benne foglaltatik a cronica és a gesta is. Tovabba a letopisz jelenti az
egyes kodexeket is, amely a nevezett torténeti feljegyzéseket (a tovabbiakban a kronika
megjel6lést hasznaljuk) fenntartotta. S6t jelentheti az egész sz6vegen belill az egyes, Gnal-
l6an fenn nem maradt, de a krénikaszévegen beliil elkiilonithet6 részeket is. A kronikaku-
tatasban az dsszehasonlitd szovegelemzés soran az egyes szdvegvaltozatokat redakciénak
nevezik, mig a csupén nyelvi eltéréseket tartalmazd szovegre az izvod kifejezést hasznaljak.
A fennmaradt szovegekben meg6rz6dott, de feltételezhetGen korabban 6nélldan létezett ré-
szek szvod megjeloléssel szerepelnek. Ezek a fogalmak nehezen feleltethet6k meg a latin
nyelvii kronikairas jelenségeinek, emiatt célszer( vagy megtartani a szlav nyelvi kornyezet
széhasznalatat (letopisz = évkonyv), vagy 4ltalanosan a kronika megjeldlést alkalmazni.

Az idGszamitas
A keleti szlav irasbeliség a bizdnci idGszamitast vette at, amelynek két lényeges kovetkez-
ménye volt. Az egyik, hogy a bizanci térténetiras nem Krisztus sziiletését, hanem a vilag te-

6 Franklin: Writing, 84-86.

7 Scsapov, Jaroszlav N.: Goszudarsztvo i cerkov XI-XIIT vv. Moszkva, 1989. 23-75.

® Font, Marta: Geschichtsschreibung des 13. Jahrhunderts an der Grenze zweier Kulturen. Das
Konigreich Ungarn und das Flirstentum Halitsch-Wolhynien. Mainz—Stuttgart, 2005. 89.
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remtését tekintette kezdGpontnak, ami a Krisztus sziiletésétél valé szamitas szerinti évek-
nél altalaban 5508/5509-cel magasabb értékeket ad. Ezt alkalmazta az orosz torténetiras
egészen Nagy Péter reformjaig. Ehhez jirult bizonyos esetekben a Bizancban szokasos
szeptemberi évkezdet dtvétele, amit a ruszbeli kronikisoknak Gssze kellett egyeztetni a ke-
leti szlav kOrnyezetben kialakult marciusi évkezdettel. Két megoldas kinélkozott: vagy a
megel6z6 vagy a kovetkez6 marciushoz kellett igazitani az események kronologiajat — az
elébbit ultramarciusi, az utobbit marciusi szdmitisnak nevezi a szakirodalom. Altalanos
szabaly nem alakult ki, a modszert a kronikair6k nem egyforman alkalmaztak, emiatt nem
szabad a kronoldgia megallapitisanal az évkonyvben megadott datumot perdontének te-
kinteni. Nemcsak a szokésosnal 5508-cal vagy 5509-cel nagyobb évszamok, a kiilonb6z6
marciusi évkezdetbél ad6do ,mozgasok”, hanem a késdbbi kronikdsok szabad szovegkeze-
1ése miatt sem. Ez ut6bbi rendszerint csak abban az esetben érheté tetten, ha méshonnan
szarmazo6 forrassal ellenérizhetjiik az adatot.??

A madrciusi — ultraméarciusi évkezdet alkalmazasa a szévegek (redakeidk, szvodok) kii-
16nb6z8 eredetére vilagithat ra. Ugyanakkor problémét jelent az adott kodex szempontja-
bél, hogy a koréabbi évszamitasi gyakorlat nem modosult-e a kodex osszeallitasakor. E kér-
dés mar a 20. szazad elejétdl foglalkoztatta az évkonyvkutatast. Els6ként Sztyepanovze ve-
tette fel a szisztematikus kronolégiai vizsgalat sziikségességét. A 20. szazad kdzepén a korai
szovegeket Berezskov?! vizsgalta 4t a kétféle marciusi évkezdet szempontjabdl. Vizsgalata-
nak alapjat azok az id6meghatirozasok képezték, ahol a kronikaird tigynevezett teljes da-
tumot (év, hénap, nap) adott meg, és jelolte mellette vagy a hét napjat, vagy az aktualis
egyhazi {innepet, vagy mindkett6t. Kuzmin az indictio alkalmazasat vizsgélta, legutobb pe-
dig Cyb szentelt monografiat az 6orosz dskrénika, a Poveszty vremennth let (PVL) id6sza-
mitasi gyakorlatanak.22

Cyb elemzésében fontos szerepet kapott az egyhazi év ciklikussaga, kiemelten foglalko-
zott a hisvét és a nagybojt idészakdnak ddtumaival, amelyre sok utalas térténik a PVL-ben.
Emellett 6sszehasonlito vizsgalatot végzett azokban az esetekben, amikor ugyanannak az
eseménynek az ideje megtalalhaté a PVL-ben és Jan Dhugosz kronikijaban.23 Cyb hisz tab-
lazatban foglalta ssze eredményeit. Kiemelendd az a megallapitasa, mely szerint nem al-
kalmazhat6 kizarblagosan és mechanikusan az 5508-5509 évnyi kiilonbség a bizanci és a
Krisztus sziiletését6l szamitott évszamok kozott. A liturgikus idépontok meghatarozasa sok
esetben a bizancitdl eltérs bolgar hatast mutat. A PVL és Dlugosz datélasainak egybevetése
pedig arr6l taniskodik, hogy a z6mében 5508-5509 kozotti évszamitasi eltérés mellett els-
fordul 5504 és 5511 évnyi eltérés is mint sz€lsg érték.

19 Lasd erre az évkonyvek magyar vonatkozasaival Gsszefiiggésben: Font Marta: A kijevi évkdnyv
mint magyar torténeti forras. Torténelmi Szemle, 33. évf. (1991) 1-2. sz. 73—83., itt: 74.; ud: Ar-
pad-hazi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtir 21.) Szeged,
2005. 39—-40.

Sztyepanov, N. V.: Tablicy dlia resenyija letopisznih zadacs na vremja. In: Izvesztyija Otgyele-
nyija Russzkogo Jazyka i Szlovesznosztyi t. 13 (1905) knyiga 2. 83-102.

Berezskov, Nyikolaj G.: Hronologija russzkogo letopiszanyija. Moszkva, 1963.

Kuzmin, Alekszandr G.: Indikty Nacsalnoj letopiszi: K voproszu ob avtore Povesztyi vremennyh
let. In: Szlavjanye i Rusz. Moszkva, 1968. 305-313.; ué: Nacsalnyje etapy russzkogo letopisza-
nyija. Moszkva, 1977.; Cyb, Szergej V.: Drevnyerusszkoje vremjaiszcsiszlenyije v ,Povesztyi
vremennyh let”. Moszkva, 20112

23 Cyb: Drevnyerusszkoje vremjaiszcsiszlenyije, 290—293. (14. tdblazat)

29

2

-]

2

2

N




Tanulmdny FONT MARTA

Egy sikeres szovegrekonstrukcio: a Poveszty vremennth let

A keleti szlav torténetirasra is jellemzd, hogy a kiillonb6z6 idGben és helyen keletkezett sz6-
vegek tobbszori kompilacion keresztiil jutottak el az altalunk ismert kodexekbe. Itt a legko-
rabbi kézirat, egy kivételesen pontosan datalt kédex, a Lavrentyjev évkényv (Lavrenty-
Jjevszkaja letopisz)*4 1377-b8l vald, az Gsszes tobbi ennél késébbi, 15-17. szdzadi. Mégis a
legismertebb az a 12. szazad elején keletkezett korai kronika, amely a kezddsorairél a
Povesty vremennth let (PVL) [Régi id6k elbeszélése] nevet kapta. Az 6nall6 alkotasként ke-
zelt PVL egy szovegrekonstrukeié eredménye, amely alapvetGen a Lavrentyjev kédex sz6-
vegére timaszkodik.

A PVL-t tartalmaz6 kodexet a 18. szazad masodik felében a szentpétervari akadémiin
miikodé német kutat6, August Ludwig Schlozer tette ismertté. Schlézer (1735-1809) 1760—
1765 kozott dolgozott Szentpétervaron, ez id6 alatt szisztematikusan foglalkozott régi kéz-
iratok gytijtésével. A legkorabbinak tartott kronikaszoveget német, majd orosz nyelven
publikalta.2s Az § szévegkozlése nyoman terjedt el Nyesztor mint a kronika szerzdjének ne-
ve, amiért a PVL-t a korabbi torténeti irodalom sokaig Nyesztor-kronikaként emlegette.26
Ma mér tudjuk, hogy megfelelébb a kezd6 mondata alapjan alkotott elnevezés, mivel
Nyesztor nevét a PVL szovegét tartalmazé kodexek koziil csak egyetlen tartotta fenn, igy
Nyesztor szerzdsége kétséges a PVL egésze szempontjabol.27

A PVL szovegét szamos kézirat alapjan Sahmatov rekonstrualta,?8 t6bb évtizedes ko-
dexkutatas, nyelvi elemzés utan. Sahmatov nyelvészként kezdte palyajat az 1880-as évek-
ben, emiatt fordult a régi kodexek szovege felé. A kiilonbozé kddexek sszehasonlitd elem-
zésével? teremtette meg azt a szovegkritikai modszert, amelynek gyiimélese a PVL szove-
gének rekonstrukcidja. Mind a kodexleirasokra, mind a PVL-re vonatkozé megallapitasai
ma is megkeriilhetetlenek, annak ellenére, hogy Sahmatovval nem mindenki értett egyet,
és tobb kritikat is kapott, példaul a kortars Priszjolkov és Boguszlavszkij részérél.se

Sahmatov munkdassagéara épitve Lihacsov alapvetGen a Lavrentyejev kédexre alapozva
jelentette meg bilinguis (eredeti és mai orosz) kiadasban a PVL szovegét, kotetnyire rigod

24 Polnoje Szobranyije Russzkih Letopiszej (a tovabbiakban: PSZRL) t. I. Red. Klossz, B. M. Moszkva,
(1997.) 2001.2

25 Schlozer, August L.: Russische Annalen. Gottingen 1802—1805.; a kutatastorténetrél 1asd: Rothe:

Was ist die ,altrussische Literatur”? 12—16.

Chronica Nestoris. Textum russico-slovenicum. Ed. Miklosich, Fr. Vindobonae, 1860.; Nestoriiv

Letopis ruskyj. Prelozil Erben, Karel Jaromir. V Praze 1867.; Trautmann, Reinhold (hrsg.): Die

altrussische Nestorchronik: Povest’ vremennych let. Leipzig, 1931.

27 Font Mérta: A Povest’ uremennych let szerkezete és hitelessége. In: Font Mérta — Fedeles Tamas —
Kiss Gergely (szerk.): Aktualitisok a magyar kozépkorkutatasban. Pécs, 2010. 307-325.

28 Sahmatov, Alekszej A.: Poveszty vremennyh let. Petrograd, 1916.; Sahmatov szévegkritikai méd-

szerérdl lasd: Font, Marta: Osznovatyel krityicseszkovo podhoda k letopiszanyiju. In: Szvik, Gyula

(ed.): Historians and the World - the World of Historians in Russia and Central and Eastern Eu-

rope. Budapest, 2012. 39-50.

Sahmatov, Alekszej A.: Obscserusszkije letopisznyje szvodi -XV-XVI vv. Szankt-Petyerburg,

1890.; ué: Raziszkanyija o drevnyejsih letopisznih szvodah. Szankt-Petyerburg, 1908.

3° Priszjolkov, Mihail D.: Isztorija russzkovo letopiszanyija XI-XV vv. Leningrad 1996. (reprint
1940); Bugoszlavszkij, Szergej A.: Teksztologija lityeraturi Drevnyej Ruszi. Poveszty vremennih
let. Moszkva, 2006. (reprint 1939.)
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kommentarokkal ellatva.3* Ma a kutatas ezt a szoveget kezeli kritikai kiadasként, és erre
épiilnek a késdbbi oroszorszagi szovegkiaddsok is.32 Az 1950-ben kozzétett forrasszoveget
adtak ki Gjra 1996-ban a kommentarok kiegészitésével.33

A PVL szivegének 6nallo kiadasai mellett a szoveget fenntart6 tobbi kodexet is kiadtak
djabb szakirodalmi kiegészitésekkel, (ij kisérd tanulmanyokkal,34 azaz lényegében az Orosz
Evkényvek Teljes Gylijteménye (PSZRL) sorozatot inditottak tijra az 1990-es években, és
2000 utan ismételten kiadtak. A sorozatot B. M. Klossz gondozta, aki Lihacsov utan az év-
konyvkutatis legtekintélyesebb szakembere lett. 1997-ben a PSZRL 1j sorozatanak elsd ko-
teteként a Lavrentyejev kodex 1atott napvilagot. Az Gj kiadashoz irott elGsz6 utal arra, hogy
az 1j tanulmanyokkal és a mutatokkal megjeleng j kiadasban maga a szoveg még mindig a
sorozat régi kiadisinak reprintje. A reprintre épiil§ szovegkiadési koncepcidét szamos el-
lenvetés kisérte,35 amelyek az 0j szovegkritikai kiadas hidnyét kérték szaimon. 2012-ben je-
lent meg Szentpéterviron a legtijabb mai orosz forditas, amely szintén vegyes megoldas. A
Lavrentyejev kédex szolgalt alapul az els6 két redakeié kombinacibéjanak tekintett rész for-
ditasaul. A harmadik redakcié szovegével kiegésziilt rész az Ipatyjev kédexbdl (IP) vett
szoveg, amelynek Gj forditasa Tvorogovnak koszonhetd. A kommentarok nemesak az 1950.
évi, hanem az 1996. évi kiadashoz képest is kiegésziiltek, a fiiggelékként kozolt tanulma-
nyok kozott pedig olyan téma, heraldika feldolgozasat is megtalaljuk, amely eddig sehol
sem szerepelt.36

Regiondalis kompilaciok
A Rusz kronikairasa a fennmaradt kdédexek nyomén formalisan nem korabbi a 15. szazad-
nal, de a tartalmat tekintve mindegyik régi szévegeket is 6rz6 kompilaci6. A PVL utani ré-
szek keletkezéstorténete, a szovegfiliaci63” a kutatas sarokpontja, és minden bizonnyal az is
marad, hiszen teljesen egyértelmii megoldasok aligha varhatok. A 15. szazadt6l névekvd
szamban fennmaradt kodexek olyan krénikakompilacidkat 8riztek meg, melyek zome a
PVL valamely szovegvaltozataval kezdédik, de folytatasukban a kompilaciok eltérnek egy-
méstol. Az eltérések harom nagy csoportba sorolhaték, aszerint, hogy hol és milyen helyi
hagyoméanyokkal folytattak a PVL sz6vegét.

Az elsé csoport viszonylag kompakt egységet alkot, ez a novgorodi torténetiras, amely-
hez lokalis jellegénél fogva a pszkovi is sorolhaté. A masodik csoportot az Ipatyjev kronika-
csalad kodexei alkotjik, amelyek zomiikben, de nem kizar6lagosan a Rusz déli, délnyugati

3t Adrianova-Peretc, Varvara P. (red.): Poveszty vremennih let. t. I. Tekszt i perevod. Podgotovka
tekszta: Lihacsov, Dmitrij Sz., t. II. Primecsanyija, sztatyi, kommentarti. Lihacsov, Dmitrij Sz. -
Romanov, Borisz A. Moszkva, 1950.

2 Lasd példaul: Lihacsov, Dmitrij Sz. — Dmitrijev, Lev A. (izd.): Pamjatnyiki Lityeraturi Drevnyej
Ruszi XI — nacsala XIT vv. (a tovibbiakban: PLDR) Moszkva, 1978. 23-278., 417-450.

33 Poveszty vremennih let. Szankt-Petyerburg, 1999. (reprint 1950.) A kommentirokat Mihail B.
Szverdlov egészitette ki: 584-667.

34 PSZRL 1. 2001.2 Az {j bevezetd Borisz M. Klossz munkéja, a lexikoldgiai feldolgozas Oleg V. Tvo-
rogovtdl szarmazik.; PSZRL 11. Moszkva 1998. (2001.2) Az Gj bevezeté B.M. Klossz munkéja, a
mutatét L. L. Muravjova készitette.

35 Lasd: PSZRL 1L 2001.2 Ld. PSZRL II. 2001.2 Ld. az 1997. évi kiadashoz irott ElGszét az ,E” olda-
lon.

36 Elgszd: Lihacsov, Dmitrij Sz — Tvorogov, Oleg B. (ford.): Poveszty vremennih let. Szankt-Petyer-
burg, 2012.

37 Ezen a téren alapmiinek szdmit: Lihacsov, Dmitrij Sz.: Russzkije letopiszi i ih kulturno-isztori-
cseszkoje znacsenyije. Moszkva, 1947.
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teriileteinek torténetét beszélik el. A harmadik csoportot jeleniti meg a legnagyobb szamiu
kodex, ez a vlagyimir—szuzdali krénikairas, amely majd a moszkvaiba torkollik.

A PVL megjelenése ezekben a kodexekben annak a lenyomata, hogy a Rusz mindegyik
teriiletén a fejedelmek a Kijevi Rusz 6rokosének tekintették magukat, mignem ezt a ha-
gyomanyt a 15-16. szazad forduldjara a moszkvai fejedelmek kisajatitottdk. Ez a folyamat
mdr a 14. szzadban elindult, hiszen moszkvai fejedelmeket a vlagyimir-szuzdali nagyfeje-
delmi cim megszerzése a helyi, a kijevi metropolita moszkvai székhelye pedig a kijevi ha-
gyomanyok ébrentartisara sarkallta. A teriileti terjeszkedéssel egyiitt a krénikairast is ,,in-
tegraltdk”. Ennek legnyilvinvalobb példaja, hogy Novgorod 1478. évi legy8zése utén,
1479/1480 koriilire datalodik az ,egész Rusz” hagyomanyait integralé moszkvai szvod.

Novgorod és Pszkou

Az Els6 Novgorodi krénika (NPL)38 a 13-14. szazad forduldjan keletkezett, és tobb kéz-
iratban (spisok) maradt fenn. A régebbi valtozat sz6vege valdszinfileg a 14. szdzad kozepé-
rél szarmazik, az Gjabb pedig a 15. szdzad kozepérél. A régebbi valtozatot csak egyetlen ko-
dex — a Szinodalnij - jeleniti meg; mig az (jabb hét kddexben is megtalalhat6. Koziiliik ket-
t6t tart meghatarozonak a kutatas: az akadémiai és a Komisszionnij kéziratot. Az NPL fon-
tos eleme a PVL legteljesebb megérzésén kiviil az, hogy az 1016. évhez kapcsoloddan fenn-
tartotta a Russzkaja Pravda (Rovid Pravda) szdvegét is.39 A kompilalt kronikaszéveg 1352-
ig terjed. A kompilatorok kézirdsa nyoman a Szinodalnij kézirat 1016—1352 kozotti szovege
1234-ig egy kézirassal irodott, az 1234-1330 kozotti részek egy masik kézt6l szdrmaznak,
mig az utols6 hdsz év eseményeit négy kiilonbozé kézirassal rogzitették. Az akadémiai kéz-
irat kronikésa 854-gyel kezdi a datélast, és 1330-ig lényegében megegyezik a Szinodalnij
kédex szovegével. Sokszor nem lehetséges kiilonbséget tenni a szoveg szerzéi és a kompila-
torai kozétt. Gippiusz#© szerint a szerz6k mindannyian a novgorodi érsek udvarahoz két6d-
tek. Ennek bizonyitékat abban latja, hogy igen részletesen beszamol a széveg Konstantina-
poly 1204. évi elfoglalasarol, ami az érseki kézpont és a patriarchatus kozotti informéacio-
aramlas eredményeként juthatott el Novgorodba.

Az 1234-ig terjedd krénika arrdl drulkodik, hogy szerzdje, illetve az altala informaland6
kozeg érdeklédést mutatott a Rusz més régiéiban térténtek irant. A novgorodi krénika 12.
sz4zadi részében meritett a Kijevi Evkényv (KE) néven ismert 12. szazad végi kijevi kréni-
kabdl és a vlagyimir-szuzdali kronikairasbdl is. Megfigyelhet6, hogy e kettd kolcsondsen
informal a mésik régiéban térténtekrdl, a novgorodi eseményekrdl pedig kevésbé. Vlagyi-
mir—Szuzdal tatar uralom és a délnyugati teriiletek lengyel-litvan fennhatoséag ala keriilé-
sével a novgorodi torténetiras befelé fordult: egyre inkdbb a lokalis események keriiltek
el6térbe. A kronikairas maga pedig egyre inkibb annalisztikus jelleget 61t6tt, ami a 15. sza-
zadba nyuléan megmaradt. A 15. szizad sorén két nagyobb kompilacio keletkezése mutat-
haté ki 1411, 1428 koriil. Ennek megallapitisa az egyetlen példinyban fennmaradt tgyne-

38 Naszonov, Arszenyij N. (izd.): Novgorodszkaja pervaja letopisz mladsevo i sztarsevo izvodov. (a
tovabbiakban: NPL) Moszkva—Leningrad, 1950. (reprint: 2000.); Azbelev, Szergej N.: Uszinaja
isztorija v pamjatnyikah Novgoroda i Novgorodszkoj zemli. Szankt-Petyerburg, 2007.; Dunphy,
Graeme (general editor): The Encyklopedia of the Medieval Chronicle. Vol. 1-2. Leiden—Boston,
2010. 1157-1159.; Nyikityin, Andrej L.: Teksztologija russzkih letopiszej XI — nacsala XIV vv. vip.
4. Nougorodszkoje letopiszanyije XII — pervoj polovini XIV vv. Moszkva, 2011.

39 Zimin, Alekszandr A.: Pravda Russzkaja. Moszkva, 1999. 133—150.

4° Gippius, Alekszej A.: Novgorod i Ladoga v Povesztyi vremennih let. In: U isztokov russzkoj
goszudarsztvennosztyi. (red.) Noszov, Jevgenyij N. — Muszin, Alekszandr E. Szankt-Petyerburg,
2007. 213-220.
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vezett Karamzin-krénika®' szovegvaltozatat figyelembe véve volt lehetséges; és Osszhang-
ban all azon korabbi észrevételekkel, amelyek a novgorodi kronikairast az érseki kozpont-
hoz, a Széfia székesegyhazhoz kototték.

A Masodik és a Harmadik novgorodi krénika4? szévege a 17. szizad elejérdl szarmazik,
kevésbé kutatott, és kései volta miatt aligha vehet§ szamitasba a korai szovegek valtozata-
ként. E kodexeknél korabbi, 15. szézadi a Negyedik és az Otédik novgorodi krénika. Az
elgbbi II. Evfimij metropolita (1429—1458) kornyezetében keletkezett kompildcid, mig az
Otédik novgorodi kronika 1446—1447-ben irédhatott, helyszine a Panteleimon kolostor
volt. Ahogy a korabbi krénikakrol megallapitottuk, tigy a t6bbi novgorodi évkonyvre is jel-
lemzG az annalisztikus jelleg és a helyi események teljes elGtérbe 4llitasa.

A 15. szazadi novgorodi krénikairas+s utolso és az el§zéekt6l eltéré produktuma az Ggy-
nevezett Avraamka krénika. Az 1447-1469 kozotti valédi — nemesak lokalis eseményekre
kiterjed$ — kronikat egyetlen, Vilniusban el8keriilt szovegérél Vilniusi Kéziratként is emle-
getik. Avraamka a kronika szerzdje, aki sajat kozlése szerint losif szmolenszki piispok meg-
bizasabdl irta a kronikat. Mégis a novgorodi kronikak kozé kell helyezniink, hiszen nagyon
jelentésen meritett a Novgorodi negyedik krénikabdl. A litvan uralom alatti Szmolenszk-
ben pedig teljesen logikusan illesztette elbeszélése végére a litvan fejedelmekrdl szolo
részt.44 Miutan Novgorodot 1478-ban II1. Ivan (1462-1505) elfoglalta, megsziint 6nallosa-
ga és lényegében a krénikairasa is. A novgorodi kronikakat a kés6bbiekben hasznalta a 17.
szazadi Usztyjug krénika,ss de ez mar semmiképpen sem tekinthetd a novgorodi évkonyv-
iras produktumanak.

Pszkov kronikairasa a novgorodiéhoz képest elenyészd. Noha a két varos torténetében
szamos parhuzam kimutathat6, de Pszkov nem valt jelentGs egyhézi kozpontta. Torténete
is masképp alakult. A 13. szdzad kozepén valt le Novgorodrol, majd révid id6 madlva litvan
érdekszféraba keriilt. Moszkvanak végiil 1510-ben rendel6dott al4. Irasbelisége inkabb a
hivatali szférdban hagyott nyomot, Térvénykonyve (Szudnaja gramota) jelentds és sajatos
joggylijtemény.4¢ Krénikdja, amely ugyantgy rovid helyi informéciék gytijtésén alapul,
mint Novgorodé, a Szentharomsag templomhoz kotédik. A kompilalt széveg az 1460-as
évekre formalodott ki, huszonnégy masolatat ismerjiik.47

Kijjev és Halics—Volhinia

A regionélis kronikairds egy masik csoportja a Rusz déli-délnyugati teriiletén kialakult
kronikairas, amelyet az Ipatyjev kodexcsalad tagjai tartottak fenn. A krénikacsalad legko-
rabbi sz6vege, maga az Ipatyjev kédex (IP) a 15. szizad elejérél szarmazik, egy évszazaddal
késdbbi a Hlebnyikov kédex (H); mindkettd egy 14. szdzad elején kompilalt kronikaszéveg-
re épiil. A késébbi kodexek a H kédex mésolatai: a Pogodin kédex (P) a 16. szazad méasodik
felében, a Jermolajev (J) a 16. szdzad végén keletkezett. A (P) kodex szovege tiikrozddik a
18. szazadi latin betiis krakkéi atiratban, valamint a Gusztini kédex (G) szovegében. Ez

2

Bobrov, Alekszandr G.: Novgorodszkije letopiszi XV veka. Moszkva, 2001.

42 Lihacsov: Russzkije letopiszi, 444—445.; a szamozas a PSZRL 111. 1841, illetve az 1879. évi kiada-
s&bol szarmazik.

43 The Encyclopedia of Medieval Chronicle, 1157-1158.

44 Lihacsov: Russzkije letopiszi, 465—467.

45 Kijanova, Olga N.: Pozdnyije letopiszi v isztorii russzkogo lityeraturnogo jazyka. Konyec XVI —
nacsalo XVIIT vekov. Szankt-Petyerburg, 2010. 159-180.

46 Baranowski, Giinter: Die Rechtsurkunde von Pskov. Frankfurt am Mam 2008.

47 Lihacsov: Russzkije letopiszi, 460—-465.
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utébbi ketté azt a kulturdlis hatast mutatja, amely a délnyugati Ruszt a lengyel-litvan
fennhatosag alatt érte: a Krakkoi kodex nyelvileg, a (G) pedig tartalmilag. A (G) kodex a
lengyelorszagi latin nyelvii krénikakbdl (példaul Dlugosz) is meritett.48

Az Ipatyjev kédexcsaldd mindegyike a PVL szivegével kezdddik, a 12. szézadi része az
tigynevezett Kijevi évkényvet (KE) tartalmazza, a 13. szazadi rész pedig az ugynevezett
Halics-volhiniai évkényv (HVE). A szoveg a 13. szazad végi eseményekkel befejezGdik, azaz
a délnyugati Rusz kronikairdsa itt megszakadt, a 15-16. szazadi kodexek idébeli kiegészité-
seket nem tartalmaznak.

A Kijevi évkonyv nem 6nallé forméaban fennmaradt kronikas alkotis, de nem is sz6veg-
rekonstrukcié eredménye, hanem a 15. szazad elejér6l szarmazé Ipatyjev kédex kozépsé
részét alkotja:49 az 1118-1199 kozotti iddszak torténetét foglalja magiban. A ,Kijevi” elne-
vezés utal egyrészt a kronika keletkezési helyére, masrészt arra, hogy a kozéppontban elsé-
sorban a Kijevben torténtek allnak.

A Kijevi évkonyv 1198-1199 tijan keletkezett, szerzdje Mojszej (Mozes), a Kijev melletti
vidubicsi Szent Mihaly kolostor apatja (igumen),s° aki szerzé és kompilator volt egyszerre.
A krénika szovegébdl neki tulajdonithat6 a 12. szizad mésodik felében fontos szerepet jat-
sz0 kijevi fejedelmek torténetének megirasa. Annak ellenére, hogy Mojszej elsésorban Ki-
jevre Osszpontositotta figyelmét, munkaja nem lokalis jellegii.>* A regionalis szemlélet bi-
zonyitékaul szolgilnak a gyakran igen részletes tudésitasok a halicsi, a csernyigovi és a
perejaszlavli eseményekrdl, illetve az ott uralkodé fejedelmek cselekedeteir6l. Az évkonyv
olyan jelentds mennyiség{i halicsi informéci6t tartalmaz, hogy Jeromin azt feltételezte,
alapjat a halicsi feljegyzések alkottik, amelyhez utélag keriiltek a Kijevbdl szdrmazo6 ada-
tok.52 Allaspontjat azonban mas kutaték nem osztottdk. Ha nem is olyan terjedelemben és
gyakorisaggal, mint a PVL, de a Kijevi évkonyv — illetve egyes elemei — a PVL-hez hasonlo-
an szamos késébbi kompilacié alkotéelemévé valt, mivel a 12. szazad kijevi eseményeinek
egy része szintén a régiok kozos hagyomanyava lett.

Az Ipatyjev kédex harmadik alkotéelemét a Halics-volhiniai évkényv képezi, amely az
adott fejedelemségben torténtek kronikaja. 1205-1292-re datalt eseményekrdl tudosit, va-
l6jaban 1289-hez kothet§ az utolséként lejegyzett esemény. Egyedi vonasa a gesta-jelleg,
ami a meglehet8sen szabadon kezelt idérendben nyer kifejezést. Az Ipatyjev kdédexcsalad-
hoz tartozé tobbi kddexben a 13. szazadi rész nincs évekre bontva,53 minden bizonnyal az

48 Font Marta: Magyarok a Kijevi Evkonyvben. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 11.) Szeged,
1996. 11—35.

49 PSZRL 11. 1962. 285—715.; lasd errSl: Lihacsov: Russzkije letopiszi, 431—433.; Priszjolkov: Iszto-
rija russzkovo letopiszanyija, 48—55.; Jeromin, Igor P.: Kijevszkaja letopisz kak pamjatnyik
lityeraturi. In: Trudi Otgyela Drevnyerusszkoj Lityeraturi t. VIL. (1949) 67-97.

50 Priszjolkov, Jeromin és Lihacsov szerint egyediil a vidubicsi kolostor, a Monomahok (az 1113—1125
kozo6tt uralkodd Vlagyimir Monomah fejedelem és utddai) csaladi monostora volt a lejegyzés szin-
helye. (Priszjolkov: Isztorija russzkovo letopiszanyija, 48.; Lihacsov: Russzkije letopiszi, 432.;
Jeromin: Kijevszkaja letopisz, 67—-97.) Sahmatov feltételezései kozott viszont szerepel a pere-
jaszlavli piispoki székhely is. (Sahmatov, Alekszej A.: Obozrenyije russzkih letopisznyh szvodov.
Moszkva-Leningrad, 1938. 17-19.) M4s véleményt fogalmazott meg Pasuto, Valentyin T.: Ocserki
po isztorit Galicko-Volynskoj Ruszi. Moszkva, 1950. 21.

5! Lihacsov: Russzkije letopiszi, 173—288.; Berezskov: Hronologija russzkovo letopiszanyija, 124—
211

52 Jeromin: Kijevszkaja letopisz, 67—97.; ud: Volinszkaja letopisz 1289-1290 gg. In: Tudy Otgyela
Drevnyerusszkoj Lityeraturi t. VIIL (1957) 102—117., itt: 113—114.

53 Berezskov: Hronologija russzkovo letopiszanyija, 37-38.
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IP kbédex ,8sét” osszeallitd 14. szdzad eleji kronikas kompilator miive az dtletszeri — sok
esetben hibas — datélas.

A Halics-volhinia évkonyv 6nmagéban is tobb részbél (szvod) all, amelyek mas-més
szerz$ altal és mas helyszinen késziiltek. A szvodok szdma és keletkezési idejiik tekinteté-
ben nagyon kiilénb6z4 allaspontokkal talalkozunk. Pasuto az 1238, 1246, 1263, 1269, 1289.
éveknél lat torést a szovegben, és megkisérli megnevezni az egyes szvodok szerz8it. A
nyelvtorténész Henszorszkij viszont az 1234, 1266, 1285/1286, 1289. éveknél latja mas-mas
szerz8 miikodését. A vita ma sem zarult le. Az bizonyos, hogy a szoveg egy halicsi és egy
volhiniai térténetre bonthat6,54 az el6bbi Danyiil Romanovics fejedelem gestdja, amely az
1260-as évek kozepi ,valasztévonalat” jelent. A Danyiil fejedelmet kozéppontba allité élet-
rajzra az orosz szerzGk 4ltal hasznalt zsityije (latinul: vita) fogalom helyett, ami a szentek
életrajzét tartalmazod legendak jelolésére szolgal, jobban illik a gesta megjel6lés.5s Elkép-
zelhetd, hogy a halicsi évkonyvet Gsszedllité kronikésra a latin nyelvii irodalom biogréfiai is
hatottak, hiszen szerzett informacidkat példaul Svab Fiilop halalarol, Szent Erzsébetr6lsé —
minden bizonnyal nyugati forrasb6l meritve. Ezt timasztja ald a nyugati eredetii idegen
szavak hasznalata.5” A Kijevi Rusz délnyugati részét szimos nyugati hatas érte, amivel a
krénikairassal kapesolatban is szamolhatunk. Igy johetett 1étre a délnyugati Rusz ,tipikus
miifaja”.58

A Halies-volhiniai évkényv miivel6déstorténeti szempontbél figyelemre méltd alko-
tas.59 Az irodalmi stilusvizsgalatok ramutattak arra, hogy a szerz6 ismerte a bizanci hro-
nografokat,5° Malalasz kronikajat, Flavius Zsidé haborujat, a regényes Nagy Sadndor-élet-
rajzot; ezen tilmenden a teoldgiai irodalomban is jirtas volt.6* Nyelvi jelentGsége, hogy a
délnyugati teriiletek 6orosz nyelvjarasaira, a formalédé ukrin nyelv fejlédésére utalé jel-
legzetességeket hordoz, az egyhazi szlav nyelvi elemek szaimottevé mennyisége mellett.52

54 Priszjolkov, Mihail D.: Letopiszi Zapadnoj Ukraini i Belorusszii. In: Ucsonyje zapiszi LGU N¢ 67.
Szerija isztoricseszkih nauk. Leningrad, 1941. 5~24.; Jeromin: Volinszkaja letopisz, 102-117.; Vi-
linbahov, V. B.: Galicko-Volinszki litopisz jak vojenno-isztoricsne dzserelo Ukrainski Isztoricsny
Zsurnal (1974) No. 4. 27-35.

55 Font Marta: ,Gesta Danielis regis”. In: Magyaroknak eleir§l. Unnepi tanulmanyok a hatvan esz-
tendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc. Szeged, 2000. 149-163.

5 PSZRL1I. 723.

57 Henszorszkij, Anton L.: Halicko-Volynszkij litopisz (Processz szkladannya redakcii i redaktori).
Kijiv, 1958. 83—-84.

58 Lihacsov: Russzkije letopiszi, 267.

5 Fonalka Maria: A Halics-Volhiniai Evkonyv miivel6déstérténeti vonatkozdsai. Debrecen, 2001.;

- Komendova, Jitka: Stifedovéka Rus a vnéjsi svét. Olomouc, 2002.

60 Priszjolkov: Isztorija russzkovo letopiszanyija, 55.

& Lihacsov: Russzkije letopiszi, 258.; Pasuto: Ocserki po 1sztoru Galicko-Volinszkaj Ruszi, 89., 105—

130.

Hrusevszkij, Mihail: Hronologija pogyij Galicko-Volynszkoj litopiszi. In: Zapiszi Naukovogo To-

varisztva imenyi Sevcsenka. t. XII. (1901) 1-72.; Henszorszkij, Anton I.: Znacsennya form

minulogo csaszu v Galicko-Volynskomu litopiszu. Kijiv, 1957.; Orlov, Alekszandr Sz.: O Galicko-
volynszkom letopiszanyii. In: Trudy Otgyela Drevnyerusszkoj Lityeraturi t. V. (1947) 15-35., itt

30-31.; Melcesuk, O. Sz.: Pro movu Kyivszkogo litopiszu XII v, In: Movoznavsztvo 1983:2.
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Viagyimir-Szuzdal és Tver / Moszkva

A 12. szdzad soran formalédé északkeleti regionilis kozpontok koziil a Perejaszlavl-
Zalesszkijbens3 és a Vlagyimir—Szuzdalban® keletkezett kronikak koziil egyet-egyet isme-
riink. Mindegyik a 12-13. szazad fordul6janak lokalis torténéseirél informal. Perejaszlavl—
Zalesszkij kronikaja a 13. szazad elején keletkezett, de a szoveget fenntarté kodex 15. sziza-
di. Errdl 4rulkodik a krénika eredeti cime: Az orosz carok krénikdasa, amelyet csak a 19.
szazadi nyomtatott kiadasakor neveztek el Perejaszlavl-Szuzdal krénikdjanak,ss mivel a
kézéppontban az itteni fejedelem alakja all. A krénika szovege 1214-ig mondja el az esemé-
nyeket, az eleje a PVL-lel egyezd, a tovabbi része a Radziwiltt® krénikdval (R) mutat hason-
16sagot. A Radziwill vagy més néven Konigsbergi krénika szovege szintén a 13. szazad ele-
jével ér véget, de a kodex kézirdsa 15. szdzadi masolora vall. A 15. szazad végén keletkezett
kodex az egyetlen illusztralt kronika a keleti szlav teriileten. Mindkét emlitett kodex litvan
teriileten késziilt.

A legtobb kronikaszoveget tartalmazoé kodex a 15-16. szazadi Moszkvabdl szarmazik. A
legrégebbi az 1377-ben kompilalt Lavrentyjev évkényv, amely a PVL-hez kapcsolva a vla-
gyimir-szuzdali krénikairas tobb szvodjat tartalmazza az 1177., 1212., 1239., 1263. évekbdl.
Utols6 szakasza 1284—1305 ko6zott a tveri kronikairassal mutat hasonlésagot.7 A szvodok
egy-egy fejedelemhez kapcsolodd elbeszélés lezarasai (példaul Andrej Bogoljubszkij meg-
gyilkolasénak torténete, Vszevolod majd Alekszandr Nyevszkij halalat kovetS panegyrik),8
illetve az egyik, az 1238. évi tatar pusztitast leiro torténet. A 13. szazad végi részben jol lat-
hatok az ,0sszeillesztés” nyomai, mivel az 1263-1284 és az 1287-1294 kozotti idészakra
vonatkozéan nincs mondanivaldja a kompilatornak. A 15. szazad elején keletkezett Troickij
(Szenthdromsag) évkonyv (T) alapvetGen a Lavrentyjev évkonyv szovegével rokon, illetve
annak folytatdsaként 1408-ban zarul. A kronika szerzdje a rezidenciajat Moszkvaban kiépi-
t6 kijevi metropolita kornyezetében keresends. Az 1812-es tilizvészben elégett Troickij év-
kényv szovegét Priszjolkov rekonstrualta®s részben a Lavrentyjev évkonyv, részben a Szi-
meonov krénika (SZ) alapjan, de felhasznalta hozza Karamzin munkajat (Az orosz allam
torténete) is,’ amely bizonyos részeiben ezt a kronikat kivonatolta. A 16. szizad elejérél
valo Szimeonov krénika eleje hianyzik, 1177-t6] kezdédik. 1305-ig 1ényegében a Lavrenty-
Jev évkonyuet koveti, a 15. szazadi része az 1479-es moszkvai kronikaéval”! rokon.

63 Az ,erddntili Perjaszlavl” vagy mas szohasznalattal: Perejaszlavl’-Szuzdal; megkiilonboztetendd a
déli Perjaszlavl’-Russzkijt6l; a kronikardl 1asd: The Encyclopedia of Medieval Chronicle, 1250—
1251,

64 Megkiilonboztetend6 a volhiniai Vlagyimirtol.

% Limonov, Jurij A.: Letopiszanyije Vlagyimiro-Szuzdalszkoj Ruszi. Moszkva, 1967. 156—~167.; us:
Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Leningrad, 1987.

66 Radziwill herceg a kézirat egykori tulajdonosa volt. A krénikardl lasd: Lihacsov: Russzkije leto-
piszi, 433—437.

7 Nyikityin, Andrej L.: Tesztologija russzkih letopiszej XI — nacsala XIV vv. vip. 2. Juzsnorusszkaje
i Vlagyimiro-Szuzdalszkoje letopiszanyije. Moszkva, 2007. 7-22.

68 Litvina, Anna F. — Uszpenszkij, Fjodor B.: Trajektorii tragyicii. Moszkva, 2010. 138-151.

s Priszjolkov, Mihail D.: Troickaja letopisz: rekonsztrukcija tekszta. Moszkva, 2002. (reprint:
1950.)

70 Karamzin, Nyikolaj M.: Isztorija Goszudarsztva Rosszijszkogo. T. I-1I1. Moszkva 1989. (reprint:
Szanktpetyerburg 1842.)

7 PSZRL XXV. Klossz, Borisz M. (red.) Moszkva 2004. (reprint: Moszkva — Leningrad, 1949.);
Lihacsov: Russzkie letopiszi, 469—471.
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A 15. szazad soran fokozatosan hegemén szerephez jutd Moszkvai Ruszban 1470 és
1490 kozott tobb kronikakompilacid keletkezett. A torténetiras Moszkva vezetd szerepét ki-
vanta bizonyitani azaltal, hogy az ,orosz féldek gy(ijtésével” parhuzamosan a térténeti ha-
gyomanyok gytijtését is elvégezte. A kronikairast mind a fejedelmi udvar, mind a metropo-
lita kornyezete timogatta. Az elsG kompilacidk a Novgorod ellen vezetett gy6zelmes hadja-
ratok nyoman keletkeztek: az 1471. évi gyGzelem utan 1472-ben, az 1478. évi dont§ gybze-
lem utan 1479-ben.” A kompilaciok nagymértékben épitettek a novgorodi kronikikra, de
megvaltoztattik a felhasznalt szovegek Moszkva-ellenes beallitottsagat. A kompilaciokat a
kovetkezé kodexek tartalmazzdk: az Els6 és Masodik Szofijszkaja Letopisz, az 1479-es
Moszkvai Szvod, a Nyikanor és Vologda—Permi krénikdk. Hasonlé szellemben irédott a
16. szazadi folytatés (lasd a Voszkreszenskaja letopiszt),73 amit a 17. szdzadban a patriarka
udvaranak hatalmas torténetirdi vallalkozésa, a Nyikonszkaja letopisz tetGzott be. A nov-
gorodi kréonikak atdolgozasa jol kimutathat6, hiszen fennmaradtak a novgorodi varidnsok
is. Tver krénikairasa a novgorodinal j6éval szerényebb mértékben ismert (Tverszkoj szbor-
nyik).74

Val6sagnak vélt hipotézisek

A letopiszeket tartalmazo kédexek kozott van dokumentalhaté veszteség, példaul a Trocki)
évkonyv, amely az 1812-es moszkvai tlizvészben semmisiilt meg. Tudjuk, ahogy mér emli-
tettiik, hogy Karamzin Oroszorszag torténetérdl irott munkéja erre épiilt, illetve azt is, hogy
beletartozott a vlagyimir-szuzdali kronikacsaladba, ma a PVL-hez hasonl6an forrasként ke-
zeli a kutatas.

»Tatyiscsevi informaciék”

Az emlitett kivételes eset mellett rendelkezésre all egy csokor olyan informécio, amely a
fennmaradt évkonyvekben nem taldlhatd, egyediil M. N. Tatyiscsev (1686—1750) munkai-
ban olvashaté. Tatyiscsev munkajat (Oroszorszag torténete) nem egy esetben az évkonyvi
anyaggal azonos forrasértékkel biroként kezelte az orosz kutatas,?s feltételezve, hogy olyan
kéziratok is rendelkezésére alltak, amelyek id6kézben elvesztek. Informdcibinak forrasér-
tékével kapcsolatban azonban kritikus megjegyzésekkel is talalkozunk, melyek szerint
Tatyiscsev nem professzionalis torténész volt, inkabb ird, aki a sajat fantdziajara tAmaszko-
dott. Halalanak 230. évforduldjan az emlékének szentelt kétetben az évkonyvkutatés is-
mert kutatéi (B. M. Klossz és V. 1. Koreckij) elsésorban azt hangsilyoztak,”® hogy Tatyis-
csev pozitiv szerepet jatszott az évkonyvek kutatasiban, szorgalmazta az évkonyvi anyag
nyomtatisban valé megjelenését. Csakhogy a szerzk fG érve a 19. szdzad végén élt kiemel-
ked§ torténésznek, Szergej Szolovjovnak a megéllapitasa.”7 Szolovjov, aki a pozitivista tor-

72 The Encyklopedia of the Medieval Chronicle, 1131.

73 PSZRL VII. Klossz, Borisz M. (red.) Moszkva 2001. (reprint: Szanktpetyerburg 1856.)

74 PSZRL XV. Klossz, Borisz M. (red.) Moszkva 2000. (reprint: Petrograd, 1922.); Kliig, Ekkehard:
Das Fiirstentum Tver’ 1247-1485. Berlin, 1985. (oroszul: Tver, 1994.) 17—33.; Lihacsov: Russzkije
letopiszi, 459-460.

75 Lasd példaul: Rapov, Oleg M.: Knyazseszkije vlagyenyija na Ruszi v X — pervoj polovinye XIII v.
Moszkva, 1977. 16.

76 Klossz, Borisz M. — Koreckij, V. 1.: V. N. Tatyiscsev i nacsalo izucsennyija ruszkih letopiszej.
Letopiszi i hronyiki 1980., V. 1. Tatiscsev i izucsenyije ruszkovo letopiszannyija. otv. red. Ribakov,
B. A. Moszkva, 1981. 5-13.

77 Klossz — Koreckij: V. N. Tatyiscsev, 13.
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ténetiras kétségkiviil nagy alakja, még a sahmatovi forraskritikai mddszer megjelenése
elétt alkotott, és szaimos esetben tényként fogadta el Tatyiscsev fantazia sziilte megallapita-
sait. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy bizonyos esetekben mas forrasok Tatyiscsev adata-
it igazoljak,7® tehat a modern forraskritika eredményeinek ismeretében nem fogadhaté el
Tatyiscsev munkésségénak Szolovjovt()l szarmazé értékelése 79

Alekszej Toloesko8® kozelmultban megjelent monografijjanak summazataval. Tolocsko
alapos forraskritikai elemzést végezve bizonyitotta, hogy Tatyiscsev a 18. szdzad elejének
szellemében szemlélte—értékelte a miltat, és korantsem a mai elvarasok szerint kezelte for-
rasait. Munkassaga arra az idGszakra esik, amikor a szépir6i és torténészi munkassagot
nem lehet egymastdl elvalasztani. ,Felfedezéseit a dokumentumok forméjaba 6ltoztette, és
szerzGségben biségesen osztozott a régi évkonyvirokkal. Kétségtelen, hogy ezzel [az altala
irt , Torténetnek” — F. M.] szokatlanul hosszi1 és sikeres ut6életet biztositott.”: Ugy véljiik,
Tolocsko kritikdja nyoman valodi értékén mérhetjiik Tatiscsev tevékenységét, akinek miive
nem vehet§ forrasnak, de benne tisztelhetjiik a 18. szazadi Oroszorszag elsé — koranak
eszmeisége szellemében alkot6 — torténészét.82

Valés és lehetséges szerzk

A kozépkori torténetirok tobbsége anonim. Ha rendelkezésre all autograf kézirat, akkor
kézirasukat ismerjiik, ha nem, be kell érniink a stilusjegyekkel és kozlenddik elemzésével.
Kiilonosen igaz ez azokra az esetekre, amikor véletlenszertien bukkannak fel nevek, és az
irasbeliséggel valo kapesolatuk csak vélt vagy esetleges.

Tipikus eset, ami a PVL-lel tortént. A kézirat 18. szizad végi felfedezGje Nyesztort tar-
totta szerzének, amit hosszd ideig tényként kezelt a torténeti irodalom. A szévegrekonst-
rukcib és a redakcidk felfedezése nyoman Szilveszter neve is mellé keriilt. Még ma is van,
aki Nyesztort a PVL egyik szerz§jének tartja. Nyesztor mint a Barlangkolostor szerzetese a
kolostor szentként tisztelt apatja, Feodoszij legendajanak szerzgje lehet.8 De j hipotézisek
is szilletnek: a kozelmultban a Barlangkolostor egy masik szerzetesét, Ilariont (aki nem
azonos a 11. szazad kozepi metropolitaval!) vélték a PVL szerzGjének.84 Nem nagy szamban,
de név szerint is ismeriink néhany szerzét, mint példiul az (L) kodex szovegét Gsszeallitd
Lavrentyijt, vagy nagy valdszinliséggel tarthatjuk a Kijevi évkonyv kompilatoranak
Mojszejt,8 a vydubicsi Szent Mihaly kolostor apéatjat. A Kijevi évkonyv 12. szazad kozepi
eseményeit megorokité szerzé (letopiszec), aki bizonyara Izjaszlav Msztyiszlavics kijevi
nagyfejedelem kornyezetéhez tartozott, a szemtand részletekbe mené tajékozottsagaval

78 Példaul: Dlugosz kronikajanak az 1120-as évek halicsi fejedelmeire vonatkozd részeit; lasd erre:
Font: Arpad-hdzi kirélyok és Rurikida fejedelmek, 154.

79 Ezt mar Valentyin Pasuto is kifejtette Szolovjov torténeti munkajinak 1959. évi kiadashoz irott

Utdszavaban. In: Szolovjov, Szergej M.: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon. Knyiga I (tom 1-

2.) Moszkva, 1959. 752.

Tolocsko, Alekszej: ,Isztorija Rosszijszkaja” Vaszilija Tatyiscseva: isztocsnyiki i izvesztyija.

Moszkva-Kijev, 2005.

Tolocsko: Isztorija Rosszijszkaja, 522.

Tolocsko: Isztorija Rosszijszkaja, 523.

83 Podskalsky, Gerhard: Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’ (988 1237).
Miinchen, 1982. 108-109.

84 Nyikityin, Andrej L.: Inok Ilarion i nacsalo russzkovo letopiszanyija. Moszkva, 2003.

8 PSZRLI. 487.

86 PSZRL II. 707., 712.; Font: Arpdd-hézi kiralyok és Rurikida fejedelmek, 33—-34.
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rendelkezik. Ribakov®7 azon otlete, mely szerint ez a szerz§ a szévegben gyakran szerepl6
Pjotr Boriszlavics bojar lenne, nem fogadhato el.88 A példakat lehetne szaporitani, de ugy
véljiik, hogy a szerzék személyének keresése a kevés adat miatt aligha fog megoldast ered-
ményezni, akar a PVL, akar a késGbbi esetekben. Sokkal tobb eredménnyel kecsegtet a kro-
nikaszovegek tanulmanyozasa.

A kutatas lehet8ségei és iranyai

A keleti szlav kronikakutatas folyamatosan fennall6 problémaja a kodexek egyméshoz vald
viszonyanak kérdése, a kompilalt szovegek szerkezetének feltarasa. A kozépkori krénikak
szovege tObbszoros atdolgozason esett keresztill, igy a szerzk, a keletkezési hely és a hite-
lesség kérdései nehezen tisztazhatok. A kronikakutatas fontos eredménye, hogy a PVL sz6-
vege ma mar 6nall6 krénikaként kezelhet§, noha a szovegvaltozatok (redakciok) kérdésé-
ben nem alakult ki konszenzus. A helyzet egyszeriibb a novgorodi és az Ggynevezett déli
kédexcsoport esetében, ahol a kronikaszoveg a kézépkorvégi allapotban maradt fenn (Kije-
vi évkonyv, a Halics-volhiniai évkényv), de az egyes szvodok elkiilonitése tovabbra sem
problémamentes. A kompilaciok irodalomtorténeti—miivelgdéstorténeti feldolgozasaban a
hermeneutika modszere®? jol alkalmazhatonak bizonyult, bar az orosz kutatasban kevéshé
terjedt el. E kronikdk térténeti hitelességének értelmezésében komoly akadalyt jelent a
parhuzamba allithat6 levéltari forrasok hidnya a 14. szazad el6tti id6bdl. A fejedelmi archi-
vumok és oklevelek létezése, amelyet egyes kutatok az elbeszél§ forrasok alapjan allita-
nak,%° a fantazia vilagaba sorolhaté.

A felmeriilt kétségek ellenére sem mondhatunk le a krénikairodalomnak a kézépkori
torténelemre vonatkozé informéciérél mint forrdsanyagrél. A forraskritika eszkoztarat
azonban, amelynek az egyes kodexszivegek Osszehasonlitidsanak Sahmatov 6ta komoly ha-
gyoméanya van, ki kell egésziteni a komparatisztika modszerével, és szisztematikusan ta-
maszkodni kell a keleti szlav kézegen kiviili forrasokra. Ezen a téren is sziilettek eredmé-
nyek, de az egész kronikairodalom médszeres feldolgozisa még nagyon sokaig ad feladatot
a kutatéasnak, hiszen az Orosz Evkényvek Teljes Gyiijteményének a 2000-es évek elején ki-
adott j sorozataban a sz6vegek mindegyike reprint, és tanulmanyok és mutatok sem kisé-
rik mindegyiket. Uj kutatasok a PVL 2012. évi kiad4sat kisérik, ami mintdnak tekinthet,
de a sz6veg itt nem az eredeti, hanem mai orosz forditasa.

87 Rybakov, Borisz A.: Bojarin-letopiszec XII v. In: Isztorija SzSzSzR 1959:5. 56-79.

88 Font: Magyarok a Kijevi Evkényvben, 29-31.

8 Danyilevszkij, Igor N.: Russzkije zemli glazami szovremennyikov i potomkov (XII-XIV vv.).
Moszkva, 2001.

9 Francsuk, Vera Ju.: Kijevszkaja letopisz. Szosztav i isztocsnyiki v lingvisztyicseszkom oszves-
csenyii. Kijev, 1986. 137-155., 158-181.
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Codex—-Text—Textual Tradition. Problems and Controversial Questions in
the Study of East Slavic Chronicles

As they precede the legal and official “production of documents”, narrative sources play an
important role in the reconstruction of the Early Middle Ages — this was typical in the East
Slavic territories until the end of the 13th century. That stories about the past were the first
to be recorded is partly attributable to the fact that historiography was a means of legitima-
tion for the dynasties in power. Stories about the past also had a message for the present,
basically they were a means of propaganda. Dating the pieces of information related in nar-
rative sources — including historiography — and their authenticity are key questions for re-
search. However, the answers are never simple, they are often hypothetical.

East Slavic historiography has a couple of peculiarities.

First, the language, which is difficult to definite as East Slavic peoples and languages in
the middle ages had structures different from what we see today, and also several versions
of the written language were in use. Even the very name of the language is subject to de-
bate to this day.

Second, Slavic chronicle literature was linked to the Greek Orthodox branch of the
Christian world, this is where it borrowed the genres, the style and the chronology from.
The numbering of years from the “foundation of the earth” combined with the fact that for
Slavic people the year started in March, whereas according to the Byzantine calendar in
September, led to dating issues.

In the East Slavic territory, historiography followed the territorial changes of the prin-
cipalities: after the works providing a comprehensive view of the Kievan Rus' a more re-
gional point of view started to dominate. From the 15t century, the dominant view of his-
tory became that of the court of the Moscow princes and the ecclesiastical center of Mos-
cow. This is where most of the manuscripts have survived, and these in retrospect de-
scribed Moscow, as well as those considered its historical predecessors, as having more in-
fluence that it actually had.

Medieval historiography and the then emerging study of history coexisted in the second
half of the 17t® century. Opinions about the works of the author (Tatishchev), who was
standing on the borderline between the two approaches, vary widely.

The paper presents the current views, controversies and directions in the study of the

_above-mentioned questions, together with the author's critical comments.
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A narraci6 valtozasa a kozépkori Poroszorszag
torténetérol szol6 kronikakban

Peter von Dusburg és Johann von Posilge mitiveinek dsszehasonlitasa

Jelen tanulményunk a kozépkori Poroszorszag, azaz a Német Lovagrend &llamanak torté-
netével foglalkozd elbeszéls kronikairodalom két jelentGsebb miivét, Peter von Dusburg
Chronica terrae Prussiae cimi krénikajat,! valamint Johann von Posilge Chronik des
Landes Preussen cimi miivét? vizsgélja. Els6sorban azt prébéljuk koriiljarni, hogy vélto-
zott-e, s ha igen, hogyan az ir6i narrativa és a kronikaszerkesztés a két munka megsziiletése
kozott eltelt kozel egy évszazad alatt. '

A 13. szazad masodik harmadatél vezetett varosi, kdptalani vagy kolostori évkonyvek-
t613 eltekintve Poroszorszag torténetérdl csak egy évszazaddal a lovagrendi hoditas kezdete
utan, a 14. szazad els6 harmadéanak végén irt el6szor kronikat a Rend egyik papja, Peter
von Dusburg. Vele kezd6détt a Német Lovagrend poroszorszagi torténetirasa. Dusburg
nem kortarsként irta mivét, hanem a korabeli évkonyvek idérendjéhez és informéciéihoz
igazodva alapvetSen a lovagrend birtokdban 1év$ oklevelekre, illetve a lovagok korében €16
sz4jhagyomanyra és az id6sebb rendtagok elbeszéléseire hagyatkozott.4 0 maga is megem-
1ékezett kronikaja elején a szébeli informaciok fontossagarol, amikor tgy fogalmazott, hogy
az elmondott eseményekbdl 8 csak keveset latott, masoktél hallotta, olyanoktdl, akik része-
sei voltak azoknak, vagy pedig 6k is megbizhaté elbeszélésekbdl ismerték.5 Hasonl6 torté-
netiréi hozzaallas, elbeszél6i attitiid figyelhets meg a 12. szdzad egyik legjelentésebb német
kroénikasanal, Freisingi Otton4l is. Dusburghoz képest joval korabban, a 12. szazad koze-

1 Dusburg, Petri de: Chronica terrae Prussiae. In: Scriptores rerum Prussicarum. (a tovébbiakban:
SRP) Tom. 1. Hg. Toeppen, Max — Hirsch, Theodor — Strehlke, Ernst. Leipzig, 1861. 21—-269.

2 Posilge, Johann von: Chronik des Landes Preussen. In: SRP III. Leipzig, 1866. 14-388.

3 Példaul: Chronica Olivensis. In: Monumenta Poloniae Historica. Tom. VI. Ed. Ketrzynski,
Wojciech. Krakéw, 1893. 200-309.; Annales Thorunensis. In: SRP III. 57-62.; Canonici Sam-
biensis Epitome Gestorum Prussie. In: SRP 1. 280-283.

4 Err6l vo.: Bauer, Helmut: Peter von Dusburg und die Geschichtschreibung des Deutschen Ordens
in Preuflen im 14. Jahrhundert. Berlin, 1935.; Matuzovoj, Vera Ivanovna: ,Hronika zemli Prussz-
koj” Petra iz Duszburga. Voproszij Isztorii, (1987) 7. 63—75.; Labuda, Gerard: Zu den Quellen der
Preufischen Chronik” Peters von Dusburg. In: Arnold, Udo — Biskup, Marian (Hrsg): Deutsch-
ordensstaat Preussen in der polnischen Geschichtsschreibung der Gegenwart. Marburg, 1982.
133., 164.; Pollakéwna, Marzena: La Chronique de Pierre de Dusburg. Acta Poloniae Historica, 19.
(1968) 71~79.; Boockmann, Hartmut: Die Geschichtschreibung des Deutschen Ordens. Gattungs-
fragen und ,Gebrauchssituationen”. In: Patze, Hans (Hrsg.): Geschichtsschreibung und Ge-
schichtsbewusstein im spiten Mittelalter. Sigmaringen, 1987. 449.

5 Dusburg, SRP 1. 21.
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pén, 1155/56 tajan irta meg miivét, amely a vilag torténetét beszélte el a kezdetekt6l 1146-
ig. Amikor elbeszélésében elérkezett az 1106-o0s esztend6hoz, a jelen id6 torténetéhez”,
amelynek jorészt még éltek kikérdezhetd résztvevi, a kovetkezs bejegyzést tette: ,Eddig
agy Orosiusnak, mint Eusebiusnak és azoknak, akik 6 utanuk egészen a mi idénkig irtak,
konyveibdl olvasottakat adtuk. Amik azonban most kovetkeznek, mivel még élénken emlé-
kezetiinkben vannak, azokat Ggy fogjuk elbeszélni, amint hitelérdemlé férfiak hatra hagy-
tak, vagy amint mi magunk lattuk és hallottuk.”é Dusburg krénikéija négy konyvbél 4ll. Az
elsé konyv a Német Lovagrend alapitasat és korai torténetét beszélte el a 13. szazad elsé fe-
lében keletkezett Narratio de primordiis Ordinis Theutonici alapjan.? A masodik kényv a
lovagrend Poroszorszagba tortént behivisanak koriilményeit tartalmazza 1226-ig, a har-
madik, a legbGvebb sz6l a pogany poroszok, majd a litvanok elleni, 1231 és 1326 k6zotti ha-
bortkrdl, a negyedik pedig — roviden — a vilag egyéb olyan eseményeirdl, amelyek valami-
lyen moédon kapcesolédtak a Német Lovagrend torténetéhez.

Annak ellenére, hogy Dusburg korabeli oklevelekre, évkonyvekre, szemtandk és meg-
bizhaténak mondott emberek beszamoloira timaszkodva irta meg kronikajat, nem a mai
értelemben vett objektivitasra térekedett a milt eseményeinek bemutatasanil. A modern
torténetiras a forrasok tanulmanyozésa révén feltart tények sokasagabol emeli ki azokat az
eseményeket, tényeket, amelyek jelentGsen megyaltoztattik a dolgok menetét.8 Dusburg
azonban a kozépkori torténetirdk irasmodjihoz hasonloan elsGsorban azt kivanta megoré-
kiteni, Isten hogyan vitte véghez akaratat, hogy ezzel megerdsitse hitikkben mindazokat,
akik olvastak vagy felolvasas révén hallottdk miivét. Mert a kozépkori kronikasok, bar
tigyeltek munkaik pontosséigara, elsGsorban mégis arra figyeltek, hogy miiveikben az isteni
igazsigot irjak meg, azaz a JOt vélasszadk a Gonosz helyett. Ez az igazsag nem a filiggetlen
tényekbd] és targyilagos ismeretekbdl bontakozott ki, hanem a miiltat a katolikus hiten ke-
resztiil és a hit érdekében vizsgalo szemléletbdl fakadt.9 Dusburgnal is a J6 és a Rossz kiiz-
delme jelentette a toérténelem valédi mozgatderejét. Kronikdjiban Isten, Jézus Krisztus,
Szliz Maria, a szentek és az angyalok jelentették a J6 erdit, a Sitan, az 6t szolgalé démonok
pedig, akik istenkdromlasra és gonosz cselekedetekre bujtogatték a poginyokat, a rosszat.
Ebbe a koordinataba helyezte az Istennek szerzetesi fogadalmat tett Német Lovagrend tag-
jainak és a pogany poroszok (majd litvanok) kozotti kiizdelmeket.1© Ahogyan David kiraly
vagy az Otestamentum mas hédsei, igy maga a lovagrend is a hit erejének tantsagtétele és
csodéaja, az altala vivott harc pedig szent habori, Isten akaratanak beteljesiilése a gonosz
erdi felett.1t

Ezt timasztottdk ala a poganyok ellen vivott harcokrél sz6lé kronikai adatok is.
Dusburg szerint példaul 1234-ben a keresztes sereg, amikor a porosz Pomesania tartomany
ellen vonult, a Sorge-foly6 melletti csataban t6bb mint 4000 pogéinyt kaszabolt le (,ultra

6 Freisingi Otté krénikgja. Kiadta Gombos F. Albin. (K6zépkori kronikasok XII-XIV.) Budapest,
1912. 336.

Errdl a forrasrél lasd: Perlbach, Max: Uber die Narratio de primordiis Ordinis Theutonici. For-
schungen zur deutschen Geschichte, Bd. 13. (1873) 387—392.; Arnold, Udo: De primordiis Ordinis
Theutonici narratio. PreuBenland, Bd. 4. (1966) 17-30.

Leduc, Jean: A térténészek és az id6. Elméletek, kérdések, irasmodok. Pozsony, 2006. 68.
Breisach, Ernst: Historiogrdfia. Budapest, 2004. 134—135.

Matuzovoj: Hronika zemli Prusszkoj, 64.

Motekat, Helmut: Ostpreufische Literaturgeschichte mit Danzig und Westpreufien. Miinchen,
1977. 21.; Mentzel-Reuters, Arno: ,Unde den vride machten wider in dem lande” — Kriegsziele in
der Historiographie des Deutschen Ordens. Ordines Militares. Colloquia Torunensia Historica.
Yearbook for the Study of the Military Orders, vol. 18. (2013) 81-103., itt: 82.
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quinque milia interfecti”). Ez a szam azonban kétség kiviil messze allt a valdsagtol, mert a
13. szazad elsd harmadaban a porosz torzsi teriiletek Osszességén (mintegy 55 000 km?)
alig élt 140-160 000 embernél tobb, azaz az atlagos népsiir(iség csak 4 f6/km? volt.12
Dusburg szerint 11 porosz torzsi teriilet volt,'3 ezért ha Pomesania meghoditasakor ekkora
véraldozatot szenvedtek volna az ott é16 poroszok, gyakorlatilag kipusztult volna a torzsi te-
riilet férfilakossaga. A késébbi események, okleveles adatok azonban ezt nem tamasztjak
ala. A kronikaban szerepl§ tobb mint 4000 porosz aldozat a poganyok feletti gy6zelem
hangsulyozésara, az Ur akaratanak és erejének egyértelmii bemutatéséra szolgalt.

Maganak a Német Lovagrend létezésének is egyetlen célja volt: Isten igazsiganak és
békéjének megteremtése. A lovagrendi szabalyzat bevezetGje szerint a rend hasonlatos az
Oszovetségi Makkabeusokhoz, akik Isten segitségével visszaszerezték a szent varost és Gjra
békét teremtettek az orszagban.'4 A lovagok feladata, isteni kiildetése ugyanez: elvinni Is-
ten igéjét és igazsagat a poganyok foldjére, és ott a kereszténység elterjesztésével helyrealli-
tani a békét (restauratio pacis). Dusburg ezzel a 12. szizadi szentfoldi keresztes haborak
krénikdinak mintéjat kdvetve irta meg miivét. A keresztes habort Isten akarata, a résztve-
vok azt teljesitik, isteni inspiraciéra (divina inspiratione) indultak harcba.’s A Német Lo-
vagrend mint szerzetes lovagrend azt a militia novdt testesitette meg, amelyrdl Clairvaux-i
Bernat is irt De laude novae militiae cim( mtivében, s amelyben arrél értekezett, hogy a
keresztény lovagoknak nem csak a Szentfoldon van feladata, hanem a kereszténység ellen-
ségeivel szemben barhol szolgalhatjak Istent.!® Dusburg szerint a Német Lovagrend is ilyen
indittatasra fogadta el Konrad mazoviai herceg felkérését, hogy a pogany poroszok timada-
saitdl védelmezzék meg foldjeit, és terjesszék el a kereszténységet a poganyok teriiletein.””
A kereszténység felvétele ugyanis egyet jelentett az Ur békéjének elérésével. Dusburg be-
szdmoldja szerint azutan, hogy Heinrich meiBeni 6rgrof keresztes serege Pomesania torzsi
teriilet nagy részét feldilta, és az ellenszegiilé klanokat legyGzte, a lovagrend a keresztény
hitre tért el6kelGkkel targyalasokat kezdett, és személyes szabadsagot biztositott az Gjon-
nan megtérteknek.:8 :

Dusburg kronikaja alapvet6en a Német Lovagrend keresztény hivatastudatanak erdsi-
tésére, korabbi tetteinek igazolaséra, Isten akarata szerinti megvalésulasanak megismerte-
tésére szolgalt. Tény, hogy a 13. szizad folyamén a Szentszék tGbbszor is hirdetett keresztes
hadjaratot a poginy poroszok ellen, hogy segitséget nydjtson a Német Lovagrendnek, igy

2 Boockmann, Hartmut: Ostpreufien und Westpreufen. (Deutsche Geschichte im Osten Europas)
Berlin, 1992. 138.; Biskup, Marian: Etniczno-demograficzne przemiany Prus Krzyzackich w roz-
woju osadnictwa w sredniowieczu. Kwartalnik Historiczny, Rocznik, 98. (1991) No. 2. 49.; Low-
mianski, Henryk: Prus pogariskie. Torun, 1935. 21-22.

13 Dusburg, SRPI. 51.

4 Die Statuten des Deutschen Ordens nach den dltesten Handschriften. Hg. von Perlbach, Max.
Halle, 1890. 25.

15 Nogent, Guibert de: Gesta Dei per Francos, Prolog. Recueil des Historiens des Croisades — Histo-
riens Occidentaux. Vol. 4. Paris, 1879. 121.

16 Hehl, Ernst-Dieter: Was ist eigentlich ein Kreuzzug? Historische Zeitschrift, Bd. 259. (1994) No.
2.298-335., itt: 327.

17 Err6l az ajnlatrd] I1. Frigyes csdszar 1226. évi rimini bullijabél tudhatunk. Preufische Urkun-
denbuch, Bd. L,1. Hg. von Philippi, Rudolf — Woelky, Carl Peter. Konigsberg, 1882. (a tovibbiak-
ban: PUB I,1.) Nr. 56.

8 Dusburg, SRP 1. 60.

1 III. Honorius papa mar 1217-ben engedélyezte Christian misszios plispoknek, hogy keresztes hadat
vezessen a poroszok ellen (PUB L1. Nr. 15.). Egy évvel késébb a mainzi, kélni és salzburgi érsekség
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ez a korilmény mar 6nmagaban megadta a kronika hatterét. Dusburg és a kortarsak sza-
mara a torténeti igazsag az Ur és a keresztények diadalmaskodasat jelentette a sotétség és a
poganysag erdi felett, s ebben a kiizdelemben — a krénika mondanival6janak nyomatékosi-
tasa céljabdl — hangsilyos szerepet kaptak a mennyei latomasok, az isteni csodak.20 A kro-
nika Isten akaratanak beteljesiilését irta meg, hiszen a pogany poroszok foldje az Ur akara-
tabél keriilt a lovagok birtokaba, mert Isten itt jelolte ki szimukra a keresztény szolgilatot,
s nem a Szentfoldon vagy a Barcasigban.?! Ezért ez a fold, ahol a lovagrendnek be kellett
teljesiteni Isten akaratat, szent. Dusburg a ,Sancta terre Prussie” kifejezést hasznalta.22
Ugyanakkor a kronika nagyon sok olyan informéciét tartalmaz a porosz hiborik kora-
rél, melyek tényszeriiségét mas forrasok is megerdsitik. Igy példaul II. Frigyes csaszar
1226. évi bulldja vagy az Olivai Krénika Dusburg allitisahoz hasonléan ugyancsak arrol
szamolt be, hogy Mazbvia fejedelme, Konrad kérte fel a Német Lovagrendet a porosz tdma-
désok altal fenyegetett hatarvidékek védelmére, és a lovagoknak adoményozta a porosz fol-
dekkel szomszédos Kulmerland tartomanyt.23 Dusburg — szemben a szentfoldi keresztes
hadjaratok kronikasaival — a lovagrend és a keresztények ellenségérél, a szemben 4ll6 ol-
dalrél is k6zolt némi informaciot, de szinte csak olyat, ami megerdGsitette a Német Lovag-
rend isteni kiildetésének tényét, a poganyok elleni kézdelemnek, a J6 harcanak igazsagat.
fgy példaul szot ejtett a pogény poroszok hitviliginak, kultuszainak néhany elemérél, bii-
nos balvanyimadasukrol. Leirisa szerint a poganyoknal a mennydorgés és a tiiz uranak,
Perkunosnak a télgyfa volt a szent faja, ezért a tolgyfaligetekben tilos volt fat vagni, de még
vadaszni és gombakat, bogyobkat gylijteni is. A legfontosabb szent ligetiik, ahol Perkunos
tiszteletére 4llandé tiiz égett, Nadrauen torzsi teriileten fekiidt, amit — Dusburg szerint — a
poganyok végtelen gonoszsdgukban, Krisztus és a keresztények iranti megvetésiik kifejezé-
sére, Roma szent nevének megcstifolisira Romowe-nak neveztek.24 (A szent ligetek, erd6k
meglétét késébbi oklevelek is megerdsitik. Igy példaul egy 1340-ben kelt oklevélben egyér-
telmiien ,sacra silva” szerepelt Samland f6ldjén a poroszok lakta Bulitten faluhoz tartozd
hatar részeként.25) Dusburg azt sem hallgatta el, hogy Konrad mazéviai herceg hivasat és a
kulmerlandi teriiletekre vonatkozé adomanyozasi ajanlatat kovetéen a Német Lovagrend
még nem vonult fel azonnal a Visztula vidékére. A hatarteriileteken allandosult porosz ta-
madésok miatt viszont a herceg azonnali megoldast szeretett volna, ezért 1228-ban Milites
Christi de Prussia néven ¢ maga alapitott egy lovagrendet. Dusburg szerint Konrad herceg

teriiletérél a Szentfoldre tart6 kereszteseket arra szélitotta fel, hogy inkabb a Visztulahoz menje-
nek keresztes hadjratra a pogany poroszok megfékezésére (PUB I,1. Nr. 20.). 1230-ban IX. Ger-
gely a poroszok elleni keresztes hadjarat meghirdetésére szdlitotta fel Magdeburg, Bréma, Len-
gyelorszag, Pomerania, Morvaorszag, Holstein és Gotland domonkos rendhézait (PUB I,1. Nr. 81.).
A kovetkez6 években IX. Gergely papa tébb oklevelet is kiadott ugyanilyen tartalommal: 1231-ben
(PUB L1. Nr. 85) és 1232-ben (PUB 1,1. 87., 89.). IV. Ince is tobb alkalommal szdlitott fel a pogény
poroszok elleni harcra: 1244-ben (PUB L,1. Nr. 156.), 1245-ben (PUB I,1. Nr. 163), 1250-ben (PUB
I,1. Nr. 231.) A pépasag poroszok elleni keresztes vallalkozasokat 6szténzé aktivitasa IV. Sandor
idején sem csokkent, s egyediil 1257-ben 6t ilyen tartalma papai oklevél sziiletett (PUB I,2. Hg.
Seraphim, August, Kénigsberg 1909. Nr. 1., 2., 3., 21.,24.).

o Dusburg, SRP I. 61., 69.

21 Mentzel-Reuters: ,Unde den vride machten wider in dem lande”, 87.; Motekat: Ostpreufliische
Literatur, 21.

2 Dusburg, SRP 1. 23.

23 PUB I,1. Nr. 56.; Chronica Olivensis, SRP 1. 676.

4 Dusburg, SRP 1. 53-54.

25 PUB IIL. Hg. Hein, Max, Konigsberg, 1944. Nr. 293.
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és az 1j lovagrend tigy allapodott meg egyméssal, hogy azokat a foldeket, amelyeket a lo-
vagrend a pogény poroszokt6l majd elhédit, fele-fele ardnyban fogjdk megosztani egymés
kozott. Ennek az 1228-ban alapitott lovagrendnek (melyet birtoka utan Dobrini Rendnek is
neveztek)26 egy bizonyos Bruno volt az eldljardja (magistere), s 6sszesen csak tizennégy lo-
vag alkotta.27

A kozépkori kronikdk 4ltaldban egyik témarol a masikra valtottak, gyakran egymaéssal
semmilyen dsszefiiggésben sem all6 eseményekrdl szamoltak be. Az egyes torténeteket
onmaguk jelent@ségéért orokitették meg, nem pedig a nagyobb eseményekben betoltott
szerepiikért, fontossdgukért.28 Ugyanezt az elvet kovette Dusburg kronikédja is, amikor
szamos kiilonbozé torténetet mesélt el. Nemcsak arrdl szimolt be, hogy mikor és kik jottek
Poroszorszagba keresztes habortiba, hanem részletesen szolt arrol is, hogy a kiilonb6z6 tor-
zsi teriileteken kik vették fel a kereszténységet, s kik alltak a Német Lovagrend oldalara.2s
Nem hangsiilyozta, de nem is hallgatta el, hogy a porosz el6keldk koziil t6bben mar a kez-
detektdl a lovagok zéiszlaja ala sorakoztak fel, igy a lovagrend katonai sikereihez a Porosz-
foldre érkezett keresztes hadak mellett a porosz klanok kozotti konfliktusok szintén hozza-
jarultak. Amikor Dusburg egy-egy 6nall6 epizédban kiilonbozé porosz elSkelSk legyGzésé-
6l szdmolt be, 1ényegében azt a tényt 6rokitette meg, hogy a pogéany porosz viligban nem
volt politikai egység, s ennek hidnyaban a Német Lovagrend egymés utan, kiilon-kiilon haj-
totta uralma ala az egyes klanok teriileteit s népeit. Warmia tartomany (a warm torzs terii-
lete) meghoditasardl irva példaul megemlékezett egy Gobotini nevii ,.igen hatalmas” el6ke-
1618l aki szamos fegyveressel rendelkezett, egy Partegal nevii nagy sdncvarban élt, és a lo-
vagrend 4daz ellensége volt. Ugyanakkor Pokarwia vidékének ura, Hertwigi a Német Lo-
vagrend oldaldn harcolt a poginyok ellen, és segitett a lovagoknak felépiteni ,castrum
Snickenbergk™et.3° A lovagok legkorabbi, Nadrauen foldjén épitett favarat a porosz szar-
mazasa Tirskone és fia, Mandelo védelmezte a poganyok tdmaddasaival szemben.3!

Dusburg azt sem hallgatta el, mennyire ingatag labakon is allt a lovagrend oldalara allt
poroszok keresztény hite, s a régi szokasok milyen konnyen kibillenthették ebbdl az egyes
embereket. Kronikajanak egyik torténete szerint egy Bonse nevi samlandi el6keld, aki ke-
resztény hitre tért és a lovagrend hive lett, a régi szokasok szerint két feleséget is akart, de a
lovagok azt kovetelték téle, hogy igaz keresztényhez hiven taszitsa el egyik asszonyat, mert
a poligamia ellentétes az egyhaz térvényeivel. Bonse azonban — 6rddgi sugallatra — inkabb
felkelést szitott a poroszok kérében, amit a lovagok fegyverrel vertek le, és a poganysag bii-
nébe visszaesetteket halalra itélték.32 Azt, amikor 1242-1249 k6z6tt a Német Lovagrend az
ekkorra mar uralma ala keriilt teriiletek fellazadt népével habortzott (ez volt az Ggyneve-
zett elsd porosz felkelés), Dusburg hitehagyasként orokitette meg krénikajaban (,De
apostasia prima Pruthenorum®).33 Miivébe néhol antik torténelmi mondai motivumok is
bekeriiltek, egy hid védelmezését példaul a poganyokkal szemben a romai hds, Horatius
Cocles tettéhez hasonlitotta.34 Dusburg szdmos olyan részletet irt le, amelyek csak apr6

26 Hunyadi Zsolt — Pésan Laszl6: Krisztus katondi. A kézépkori lovagrendek. Debrecen, 2011. 102.
Dusburg, SRP L. 35.

28 Breisach: Historiografia, 134—135.

29 V§. példaul: Dusburg, SRP 1. 62., 63., 91., 92.

30 Dusburg, SRP I. 63.

at Dusburg, SRP I. 93.

Dusburg, SRP I. 208.

Dusburg, SRP L. 66.

34 Dusburg, SRP L. 143.
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epizodjai voltak a porosz foldek keresztény uralom ala vonaséért vivott fél évszazados kiiz-
delemnek, nem pedig sorsfordité eseményei. igy példdul megemlékezett egy malom épité-
sér6l Warmia f6ldjén,3s beszamolt Balga lovagrendi var hely6rségének vallasos életérglss
vagy arr6l, hogy Németorszagbol érkezett nemesek telepedtek le Poroszorszagban.3” Vi-
szonylag nagy terjedelemben Orokitette meg azt, amikor az elsé porosz felkelés pusztitasai
miatt a lovagrend varaiban komoly élelmiszerhiiny keletkezett, s egy krakkoi nemes, aki is-
teni elhivatottsagtol vezérelve be akart 1épni a rendbe, harom borral, mézsorrel és élelmi-
szerrel (gabonaval) megrakott hajét kiildGtt a Visztulan Thorn (ma Torun, Lengyelorszag)
varoséba. A folyé mentén 300 szarvasmarhat is atnak inditott Poroszorszag felé.38 Leirta,
hogy 1255-ben a konigsbergi komtir legy&zte Goducke nattangeni porosz elékeldt, akit fel-
nétt fiaival egyiitt kivégeztetett, a néket és gyermekeket pedig rabszolgasorba vetette.3? De
beszamolt a poroszorszagi hadviselés sajatos koriilményeirdl, természetfoldrajzi adottsaga-
irdl is. A szamos vizfolyas, folyo, t6 és mocsar miatt a porosz teriileteken csak télen lehetett
hadsereggel felvonulni, amikor a fagy miatt jarhatova valt a terep. 1255-ben, amikor a
brandenburgi 6rgrof keresztes hadat vezetett Poroszorszagba, a szokatlanul enyhe tél miatt
a sartengerré, ingovannya valt teriilleten semmilyen katonai akciét sem lehetett kezdeni, igy
az 6rgrof kénytelen volt seregével egyiitt dolgavégezetleniil hazatérni.40 Ugyanez tortént
1267-ben is: a hirtelen bekdszontott hdolvadas sartengerré valtoztatta a vidéket, és meghi-
usitotta II. Ottokar cseh kiraly pancélos seregének felvonulasat.4

Dusburg a baltikumi hadviselés 4ltalanos velejaréjaként szdmolt be az allandé fosztoga-
tasokrol, rabloakcidkrél és ehhez kapcesolédban a Német Lovagrend oldalan 4llo, az ellen-
séges teriileteket fosztogatoé rablocsapatokrdl, amelyek nem katonai hely&rségeket, pogany
sincvarakat diltak fel, hanem védtelen tanyakat, falvakat. Az ilyen rabléakcidkat, melyek
alapvetd célja a zsdkményszerzés volt, kis csapattal, egy-két tucatnyi lovassal hajtottak vég-
re. A krénika kiilén fejezetet szentelt e tevékenység bemutatisara (,De latrunculis”).42
Részletesen foglalkozott egy bizonyos Martin Golin nevii rablévezérrel, aki 1260 és 1290
kozott rendszeresen vezetett fosztogaté portyakat a pogany porosz foldekre, és élete igen
kalandosnak bizonyult. Az egyik rabléakci6é sordn a poganyok fogsagaba esett, de sikeriilt
megszoknie. 1270 tajan a lovagrend rheden-i komturja (ma Radzyn Chelminski, Lengyelor-
szag) a keresztény teriiletekre betord s fosztogaté, koriilbeliil hiisz f6bdl 4116 pogany csapat
ellen kiildte Martin Golint és tizenhét emberét, de az Osszecsapasban alulmaradtak, és
tobbségiik elesett. Martinnak azonban, isteni csodaként, sikeriilt ép bérrel megisznia és
visszatérnie Rheden véiriba.43 KésGbb, a Sudauen porosz torzsi teriilet elleni lovagrendi
hadjarathoz kapcsoloédva négy németbdl és tizenegy, mar keresztény hitre tért poroszboél al-
16 kompanijaval pogany falvakat fosztogatott.# Miutan a Német Lovagrend mindegyik
porosz torzsi teriiletre kiterjesztette uralmat, Martin Golin embereivel egyiitt litvan féldek-
re inditott rabloakciot, melynek soran egészen a Neris és Bug folyok vidékéig eljutott.

35 Dusburg, SRPI. 63.

36 Dusburg, SRPI. 63.

37 Dusburg, SRP L. 65.

38 Dusburg, SRP I. 79-80.
39 Dusburg, SRP I. 93.

4o Dusburg, SRP L. 94.

4 Dusburg, SRP 1. 113.

42 Dusburg, SRP . 139.

43 Dusburg, SRP I. 125.

44 Dusburg, SRP . 139-140.
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Fegyveresei kozott ekkor volt egy Paluse nevi, litvin szarmazasi martaloc is, aki az akci6
lebonyolitasahoz sziikséges helyismerettel rendelkezett.4s Kréonikdjaban Dusburg tdbb,
Martin Golinhoz hasonlé, keresztény oldalon allé rablovezérrdl is megemlékezett, akik vi-
szont mind a porosz etnikumhoz tartoztak. Ilyen volt a Sudauen f6ldjérdl szarmazd
Kudare, a Pogesania tartomanyb6l szarmaz6 Nakaim vagy Dusburg kortarsa, az ermlandi
(Warmia) Mucko, akinek 1324-ben tizenkilenc fegyverese volt, s akit Ermland piispoke a
litvan foldek dilasara kiildott (,dictus Mucko cum XIX latrunculis”).4® Ilyen fosztogatd
csapatok természetesen nem csak a lovagrend zaszlaja alatt tevékenykedtek, a krdonika
tobbszor is irt litvan rablébandakrdl.47

Annak ellenére, hogy Dusburg miivének harmadik konyve a poroszok elleni habort ci-
met viselte, mégis t6bbrél szolt. Az 1283. évhez tett ,Explicit bellum Prussie. Incipit bellum
Lethowinorum™8 bejegyzés a Német Lovagrend és Poroszorszag 14. szazadi torténetének
legfontosabb eseményét, a tobb mint egy évszazadig tarté litvan habortkat vezette be. A 13.
szazad végi, 14. szazad eleji harcokrdl, mint a kézelmiilt térténéseirdl, Dusburg tobbnyire a
lovagrend idGsebb tagjainak elbeszéléseibdl értesiilt. Ezeket az informacidkat kronikajanak
legfontosabb rendezd elvének, a Német Lovagrend isteni kiildetésének keretébe illesztette.
A porosz foldek feletti uralom megteremtése és a pogany poroszok megtéritése utan ugyan-
is a lovagok folytattik a poganyok elleni kiizdelmet, mert a kereszténnyé tett Poroszorsza-
got védelmezniiik kellett a Gonosz erGivel, a pogany litvanokkal szemben. Dusburg besza-
molbja szerint 1293 és 1323 kozott a litvanok tizendtszoér tAmadtak Poroszorszagra és ot-
szér a keresztény Livoniara, azaz harom évtized leforgasa alatt — atlagosan — minden ma-
sodik esztend@ben porosz teriiletekre tortek.49 Tény, hogy 1230-t6l, amikor a lovagrend
csapatai el@szor jelentek meg a Visztula mellett, a rend tagjai a 15. szizad elejéig hadakoz-
tak a kiilénb6z4 pogany balti népekkel.s°

Ahogyan Peter von Dusburg, igy az 1360 és 1419 kozotti porosz térténelmet megoroki-
t6 Johann von Posilge is egyhézi személy volt, aki hosszi ideig a pomesaniai piispok szol-
galatiban allt.5' Chronik des Landes Preussen c¢imi miivéneks? narrativ alapallasa, kiindu-
I6pontja 1ényegében megegyezik a Dusburg kronikajaban megfogalmazottakkal: kozép-
pontjaban a pogany litvinokkal vivott hibortk allnak, s ezek a katonai események néla is
osszekapcesolodtak a J6 és a Rossz kiizdelmével, azaz egyfajta szakrélis dimenzidba keriil-
tek. Elbeszélésében Isten nagy szeretetének és kegyelmének koszonhetGen a poganyok el-
len hadakoz6 Német Lovagrend léte 6nmagaban nagy csoda (,eyn gros wunder, dorumb

4

o

Dusburg, SRP I. 149.

46 Dusburg, SRP I. 139., 190.

47 Dusburg, SRP 1. 153. (1290), 167. (1302), 169-170. (1303)

Dusburg, SRP I. 146.

Dusburg, SRP 1. 112., 125, 137., 141., 157., 163—-167., 169., 175., 178., 181., 185-188.

NikZentaitis, Alvydas: Die friedliche Periode in den Beziehungen zwischen dem Deutschen Orden
und dem Grofffiirstentum Litauen (1345-1360) und das Problem der Christianisierung Litauens.
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, N.F. Bd. 41. (1993) No. 1., 1—22.

Posilgérél 1asd példaul: Arnold, Udo: Johann von Posilge. In: Verfasserlexikon. Die deutsche Lite-
ratur des Mittelalters. Berlin, 1983. 710—-711.; Wenta, Jaroslaw: Verfasserschaft der sog. Chronik
des Johann von Posilge. Preufenland, Bd. 28. (1990) No. 1. 1—9.; Pésler, Ralf G. Deutschsprachige
Sachliteratur im Preuflenland bis 1500. Untersuchungen zu ihrer Uberlieferung. (Aus Archiven,
Bibliotheken und Museen Mittel- und Osteuropas 2) Koln, 2003. 284-290.

Posilge, Johann von: Chronik des Landes Preussen. In: Hirsch, Th. — Toeppen, M. — Strehlke, E.
(Hrsg): Scriptores Rerum Prussicarum, Tom. I1I. Leipzig, 1866. (a tovabbiakban: SRP IIL) 14—
388.
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man got groslich lobin sal und dankin synen gnaden”).53 A lovagok igazsagos, védekez6
haborit vivtak a poganyokkal (azaz a litvanokkal), az Apokalipszis harcosaival, akik fel-
gyajtottak a templomokat és meggyalaztak a szentségeket. Veliik szemben a Német Lovag-
rend tulajdonképpen a keresztény vilag védépajzsa, igy harca egytttal Isten és a katolikus
hit szolgalatat jelenti.>4 Posilge tudésitisa szerint 1407-ben Vytautas, az ekkor mar keresz-
tény litvin nagyfejedelem azt kérte a papatdl, hogy a tatir uralom alatt 41l ortodox szlav
teriiletek elleni haborikat ismerje el keresztes vallalkozasoknak. A Szentszék azonban ett6l
elzarkozott, igy a balti térségben tovibbra is csak a Német Lovagrend katonai akciéi s had-
jaratai rendelkeztek szakralis szentesitéssel.55 A szerz$ szerint az Apostoli Szék dontésének
hatterében az allt, hogy a papa a litvan nagyfejedelem hitbéli meggy4z8dését nem talalta
erésnek. Ennek igazolasara irta kronikajaban, hogy II. Ulaszlé (JagieHo/Jogaila) lengyel
kiraly serege, amely 1414-ben Poroszorszigra taimadt, litvinokbol, lengyelekbdl, tatarokbol
(azaz muzulmanokbdl), oroszokbél (schismatikusokbol), zsmudokbél (samogitiai, ekkor
még pogany litvanokbol) és szdmtalan nem kereszténybdl allt (,Litthowin, Walachin,
tattern, Rusin, Sameytin und vil uncristin”) allt.s¢

Peter von Dusburgtdl (és altalaban a korabeli kronikasok tébbségétdl) eltérGen Posilge
(aki 1340 tajan sziiletett) csak a kézelmiltrél és sajat korar6!l irt. 1405-ben halt meg, igy az
ezt kovets évek eseményeit valaki kés6bb hozzatoldotta miivéhez, amely igy 1419-ig 6roki-
tette meg az eseményeket. Dusburg krénikéja latin nyelven irédott, Posilge esetében azon-
ban nem tudjuk, hogy eredetileg latinul irta-e miivét, amit csak késébb forditottak le né- -
metre, vagy az eredetileg is német nyelven késziilt. Ma kizarélag német nyelvi krénikaval-
tozat létezik.57 A torténetiras torténetével foglalkozd német kutatés allaspontja hosszu ideig
az volt, hogy Johann von Posilge kronikaja az egyik legjobb kozépkori térténeti munka. A
krénika foldrajzi perspektivaja, irdi latokore Poroszorszagon és a Német Lovagrend kelet-
eurdpai szomszédjain (Lengyelorszag, Litvania, az Arany Horda, azaz a Rusz teriiletei) tal
kiterjedt a korabeli Német-romai Birodalomra, a papasagra, az egyhazreformot szorgalma-
z6 konciliarista mozgalomra, Csehorszagra, Magyarorszigra és a Franciaorszag és Anglia
kozotti szazéves habor( hadszintereire. Adatokban gazdag, szdmos témat érint§ miive a
modern torténetirast el6legezi. Nemcsak a katonai, politikai vagy egyhazi eseményeket
orokitette meg, mint a legtobb kozépkori krénika, hanem szdlt a lovagrendi allam belsg
iigyeir6l, torvényeir6l, a porosz varosokrol, birtokos nemesekrdl vagy a lovagok és a porosz
plispokok kozotti vitas kérdésekrdl. De a mindennapi élet irant is nagy érdeklédést muta-
tott, igy miivében el8szor a Német Lovagrend mellett Poroszorszig népe ugyancsak fontos
szereplévé valt.s8

Ujabban azonban a kutatids mér megkérdéielezi Posilge krénikijanak ,modernségét”,
és témainak gyakran valdban tjszerd volta ellenére inkabb a korébbi kronikairodalommal
kimutathat6 folyamatossagra hivja fel a figyelmet.59 Miive, ha figyelmesebben megnézziik,

53 Posilge, SRP I11. 194.

54 Posilge, SRP III. 347.

55 Posilge, SRP III. 288.

56 Posilge, SRP III. 340-341.

57 Boockmann, H.: Die Geschichtschreibung des Deutschen Ordens. Gattungsfragen und ,Ge-
brauchssituationen”, In: Patze, Hans (Hg): Geschichtschreibung und Geschichtsbewusstein im
spaten Mittelalter. Sigmaringen, 1987. 447-469., itt: 460—461.

58 Boockmann: Die Geschichtschreibung des Deutschen Ordens, 461.; Motekat: Ostpreufische Lite-
raturgeschichte, 23.

59 Mentzel-Reuters: ,,Unde den vride machten wider in dem lande”, 97.
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az évkonyv és a kronika sajatos keverékének tekinthet8, mert sok esetben csak egy-egy ro-
vid mondattal, méskor viszont hosszabb, esetenként egészen terjedelmes szovegekkel em-
1ékezett meg bizonyos torténésekrdl. igy példaul az 1362. év eseményeinek leirasakor vi-
szonylag hosszabban részletezte a Német Lovagrend litvaniai hadjaratat, Kaunas ostromat,
az ostromnél hasznalt hadi eszkozoket, ugyanakkor csak egy mondattal szolt arrol, hogy
ugyanebben az évben éhinség stjtotta Poroszorszigot.®® Az 1376. év targyalisa soran bé-
vebben irt Cleve grofjanak Poroszorszigba érkezésérdl, akinek litvaniai keresztes hadjara-
tat az enyhe tél meghidsitotta, és csak roviden tdjékoztatott arrol, hogy ebben az évben a
sok csapadék miatt megaradt a Visztula, és az rviz nagy karokat okozott.5* A lovagok és a
keresztény erdk 1379. évi litvan hadjaratarél és a poganyok ellentamadéasarol, melynek so-
ran felperzselték Memel varosat, ugyancsak bévebben irt, és csak egy mondatot szentelt
annak, hogy a tél igen kemény volt, majd pedig a Visztula haromszor is megaradt.62 A pél-
dék sorat természetesen még hosszasan lehetne folytatni, de szemléltetésként vélhetGen
ennyi is elegendd.

Posilge krdonikajanak kozéppontjaban Poroszorszag torténete és elsGsorban a Német
Lovagrend litvanokkal, lengyelekkel, oroszokkal, azaz az § értékelése szerint az igaz keresz-
ténység ellenségeivel vivott harcai allnak. Azok a hadjaratok, melyekrél irt, elsGsorban a lo-
vagrend fennhatbsiga alatt 4ll6 két nagy balti teriilet, Poroszorszag (a mai Eszak-
Lengyelorszag és Konigsberg térsége) és Livonia (a mai Lett- és Esztorszag) kozé beékel6d6
litvan tajegység, Samogitia (Zemaitia, Als6-Litvania)®s ellen iranyultak. E hadjaratok bete-
t6z6jének, diadalmas lezdrasanak a Vytautas nagyfejedelemmel k6tétt sallinwerderi béke-
szerz8dést (1398)%4 tartotta, valamint azt, hogy 1401. januar 9-én Marienburgban, a lovag-
rend székhelyén, a nagymester el6tt szimos litvan bojar katolikus hitre tért. Posilge értéke-
lése szerint ezek az események az ,6rok béke” garanciajanak tiintek.

A ,béke” kérdését ugyanngy itélte meg, mint egykor Dusburg: a kereszténység felvétele
jelentette ennek eléfeltételét. Beszamolt arr6l, hogy a sallinwerderi megéllapodésnak meg-
felelen a lovagrend csapatokat allitott ki 1399-ben Vytautas tatarok elleni hadjaratahoz,
amely azonban kudarccal végz6dott. 1405-ben a Pszkov, 1406-ban pedig a Moszkva elleni
hadjaratokban tamogatta a litvan nagyfejedelmet.s A sallinwerderi szerzédés értelmében
Vytautas ugyan atengedte a Német Lovagrendnek Samogitia foldjét, de az ott é18, ekkor
még pogany litvanok — Posilge leirdsa szerint — nem akartik elismerni maguk felett a lova-
gok hatalmat, és allanddan lazadoztak. A lovagrend, hogy biztositsa a tartoményban a nyu-
galmat és a békét, a helyi bojar csaladok gyermekei koziil sokat Poroszorszagba vitt tisz-
ként. Egytttal két sancvarat is felépitett.5¢ Amikor 1401-ben a samogitiaiak mindezek elle-
nére is fellazadtak, a katonai er§ bevetése mellett a lovagok Gjabb taszokat szedtek.67

@

o Posilge, SRP III. 81-82.

Posilge, SRP II1. 99—100.

Posilge, SRP III. 109—110.

63 Bojtar Endre: Bevezetés a baltisztikaba. A balti kultiira a régiségben. Budapest, 1997. 109—-110.;
Tuchtenberg, Ralph: Geschichte der baltischen Lindern. Miinchen, 2009. 12.

64 A szerz6dés elhatérolta az északi, északkeleti orosz térségben a litvan és a lovagrendi érdekszféra-

kat. A Német Lovagrend megkapta Samogitiat, cserébe pedig vallalta, hogy timogatja a nagyfeje-

delem tatarok elleni harcat és keleti, délkeleti irdnya hoditd torekvéseit. Neitmann, Klaus (Hg):

Die Staatsvertrége des Deutschen Ordens in Preufien im 15. Jahrhundert. Bde. 1-2. (1398-1467)

Marburg, 1970., itt: I. Nr. 2.

Posilge, SRP IIL. 222., 229-230., 267., 282-283.

Posilge, SRP III. 240.

Posilge, SRP III. 242.
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A litvan haboruk torténetének leirasakor a kronika évrdl évre, folyamatosan szinte
ugyanazt a sémat, narrativ szerkezetet kovette: az idGjaras miatt abban az évben lehetséges
volt-e a Poroszorszag és Litvania kozott elteriild hatalmas erd6- és mocsarvidéken, az agy-
nevezett Wildnisen at a hadjarat, a ,reyse”. Ha igen, akkor a keresztény er6k mennyi ellen-
séget vagtak le, hany foglyot ejtettek, és a vallalkozasban résztvevd jelentGsebb személyek
koziil kik estek el. Igy péld4ul beszamolt arrél, hogy 1376-ban Cleve grofjanak keresztes se-
regét az enyhe tél miatti sirtenger megakadalyozta a hadjérat, a ,reise” meginditasaban.58
A kovetkezG évben viszont, amikor Lotharingia hercege érkezett Poroszorszigba, hogy a
poganyokkal hadakozzon, az idGjaras lehetGvé tette a hadjaratot, ami sikerrel zarult, és a
keresztények 700 foglyot ejtettek.®9 1381-ben a litvin hadjarat soran a lovagrend 700 fog-
lyot ejtett és 1400 lovat zsdkmanyolt.7 1384-ben, 1385-ben és 1386-ban, hirom egymaést
kovet évben hidba gytiltek 6ssze Konigsbergben a nyugati keresztes lovagok, az enyhe tél
miatt meghitsultak a hadjiratok.”” Az ezekhez hasonl6 leirasok szinte évrél évre ismétlgd-
nek a kronikaban. A litvan haborikhoz kapcsolédoéan a hadjaratok megszokott forgato-
konyvétdl egy kicsit is eltérd torténéseket Posilge tobbnyire mind feljegyezte. Az 1362. évi
»reyse” alkalmabdl példaul, amikor Winrich von Kniprode nagymester Kaunast ostromolta,
a Német Lovagrend mar tiizfegyvereket is felvonultatott. Nem nagy kdgolyokat kilové
agyakat (amelyeket a litvan erd6- és mocsarvidéken gyakorlatilag lehetetlen volt szallitani),
hanem csak kisebb kaliber(i fegyvereket (,nich die groszin steynbuchszen, sunder alleine
lothebuchszen”). Az ostrom soran Kaunas cilGpfalainak és sancainak nagy része leomlott
(,der muer eyn gros teil nedir fyl”), igy a keresztények mar kénnyen elfoglaltak.72 1394
nyaran, amikor a Német Lovagrend csapatai és a hozza csatlakozott keresztes lovagok egé-
szen Vilniusig tortek elére Litvaniaban, a nagyfejedelmi székhely falai elétt tobb francia lo-
vaggal egyiitt néhany lovagrendi lovag is kész lett volna parviadalt vivni a Jogaila (JaigeHo)
kiséretéhez tartozo lengyel nemesekkel (Jogaila ekkor mar hat éve lengyel kiraly is volt).73
A nagymester azonban ezt megtiltotta, s azt mondta, a keresztény hit ellenségeivel vivott
harcban senki se sajat dicsGségét keresse.

A Posilge altal elbeszélt térténetben eddig még semmi rendkiviili sincs. Amiért ezt ér-
demesnek tartotta feljegyezni, amiért itt eltért az egyes hadjaratok hasonlé eseményeinek
sémajatol, az a torténet folytatasa. A krénika szerint ugyanis a bajvivasra vallalkozé felek
megallapodtak abban, hogy ha Vilniusnal nem, akkor majd késébb Pragaban, Vencel kiraly
udvaraban fognak megvivni egymassal. Amikor végiil a cseh udvarban sikeriilt taldlkozni-
uk, a lovagi tornak csoportos Gsszecsapasahoz a lengyelek nem voltak elegen, Vencel pedig
megtiltotta alattvaléinak, hogy beszalljanak a kiizdelembe, igy az Gsszecsapas ismét elma-
radt. Végiil Gorlitz hercegének és a morva 6rgrofnak a kdzbenjarasara a felek kibékiiltek

68 Posilge, SRP III. 99.

69 Posilge, SRP I11. 107.

70 Posilge, SRP III. 116. A hadifoglyokrél, azaz rabszolgakrél és gazdasagi jelent8ségiikrél lasd:

Ekdahl, Sven: The treatment of prisoners of war during the fighting between the Teutonic Order

and Lithuania. In: Barber, Malcolm (ed.): Fighting for faith and caring for the sick. (The Military

Orders 1), London, 1999. 263-269.

Posilge, SRP [11. 129., 136., 144.

72 Posilge, SRP III. 82.

73 V§. példaul: Vardys, V. Stanley: Christianity in Lithuania. Lituanus. Lithuanian Quarterly Journal
of Arts and Sciences, vol. 34 (1988) No. 3. 3.; Urban, William: The Conversion of Lithuania 1387.
Lituanus. Lithuanian Quarterly Journal of Arts and Sciences, vol. 33. (1987) No. 4., 2.; Hoensch,
Jorg K.: Geschichte Polens. Stuttgart, 1998. 72.; Hellmann, Manfred: Die polnische-litauische
Union von 1385/86. Jahrbiicher fiir Geschichte von Osteuropa, Neue Folge, 34. (1986) 19-34.
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egymassal, és Vencel kiraly udvari linnepségén baratsagot kotottek.74 Posilge egy masik, ki-
lenc évvel késGbbi torténetrdl is beszamolt, amelyben viszont a nagymester mar nem tiltot-
ta, hanem jovahagyta, hogy a lovagrend tagjai koziil néhanyan parviadalban vegyenek
részt. Brandenburg varanak komturja és 6t lovag késziilt 6sszecsapni hat litvan bojarral, de
a kiizdelemre végiil mégsem keriilt sor. Ennek okarol Posilge mar nem tudésitott.”s Bajvi-
vasrol, parviadalrol szol6 torténetek Peter von Dusburgnal még elképzelhetetlenek voltak,
mert a Német Lovagrend tagjainak, mint szerzetes lovagoknak, tilos volt részt venniiik
olyan kiizdelmekben, amelyek Isten szolgalata helyett az egyéni dicséséget, végsé soron a
hitisdgot és becsvagyat szolgaltak.7® Az a tény, hogy a 15. szazad elejére datélva Posilge be-
szamolt ilyen esetrdl, azt jelzi, hogy a lovagrenden beliil mar egyre t6bb vilagi jelenség kez-
dett meghonosodni.

A krénika az 1361. esztend6hoz kapesolédodan is megorokitett egy rendkiviili eseményt.
A Wildnisben vadaszo Kestuit (Kynstut) litvan fejedelmet foglyul ejtette egy lovagrendi 6r-
jarat vagy portyazé csapat. Az értékes foglyot Marienburgba, a nagymester udvaraba vitték,
ahonnan azonban hat hénapi raboskodéas utan egy Alf nevii, litvAn szdrmazasa szolga és
t6bb mis ember segitségével, lovagrendi ruhaba 6lt6zve megszokstt.77 De rendkiviili ese-
mény volt az is, amikor egy csaladon beliili viszaly kovetkeztében 1365-ben Kestuit fejede-
lem egyik fia, Butautas és fegyveres kisérete Poroszorszagba menekiilt, ahol megkeresztel-
kedett (a keresztségben a Henrik nevet kapta), a Német Lovagrend oldalan harcolt apja
fegyveresei ellen, majd IV. Karoly csaszar udvaréba keriilt. (A csészir mér 1358-ban levél-
ben szdlitotta fel Algirdas és Kestuit litvan fejedelmeket, hogy térjenek keresztény hitre.)7®
1381-ben Butautas Litvanidban maradt fia, Vaidetas szintén Poroszorsziagba menekiilt
Jogaila el8l,79 majd & is Pragaba ment, ahol teol6giat tanult.80

Posilge szamos olyan eseményrdl is beszdmolt, amelyek nem a porosz—litvan harcokhoz
kapcsolédtak, hanem a lovagrendi allam hétkoznapi életéhez. Irt az évszakoktél és megszo-
kottol eltérd idGjarasi viszonyokrol, azoknak az emberek életére gyakorolt hatasarol, kovet-
kezményérgl. Kronikajabol tudhatjuk, hogy 1360-ban akkora vihar tombolt az orszagban,
hogy nagyon sok hizat megrongalt, Mispilwalde faluban pedig a szél még a templom tor-
nyat is ledontétte.8! 1361-ben és 1362-ben a sok esd tonkretette a gabonatermést, ezért
egész Poroszorszagra éhinség koszontott.82 A csapadékos, nyirkos id§ a kovetkez6 évben is
folytatédott, 1364-ben azonban olyan kemény tél kovetkezett, hogy nagyon sok 16 és szar-
vasmarha pusztult el, ami nagy karokat okozott az embereknek.83 1372-ben a sokaig tarto,
nagy hé miatt komoly kar keletkezett az 6szi vetésekben.84 Két évvel kés6bb tijra nagy vihar

74 Posilge, SRP III. 201.

75 Posilge, SRP II1. 267.

76 Paravicini, Werner: Die Preussenreisen des europdischen Adels. Teil 1. (Beihefte der Francia Bd.
17/1) Sigmaringen, 1989. 304.

77 Posilge, SRP III. 81.

78 Grundmann, Herbert: Das Schreiben Kaiser Karls IV. an die heidnischen Litauer-Fiirsten 1358.
Folia Diplomatica, Bd. I. (1971) 82-103.; Hellmann, Manfred: Grundzuge der Geschichte Li-
tauens. Darmstadt, 1976. 29.

79 Posilge, SRP I11. 115.

8o Rowell, Stephen C.: Unexpected Contacts: Lithuanians at Western Courts, c. 1316 — ¢. 1400. The

English Historical Review, vol. 111. (1996) No. 442. 557-577., itt: 575.

Posilge, SRP IIL. 79.

82 Posilge, SRP III. 81-82.

83 Posilge, SRP I11. 83.

84 Posilge, SRP III. 91.
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tombolt Poroszorszigban.8s 1376 tavaszan a Visztula draddsa okozott nagy karokat a folyo
deltavidékén,® majd a rendkiviil aszalyos nydron annyira leapadt a foly6 vizszintje, hogy
szinte szaraz labbal at lehetett kelni rajta.87 Harom évvel késébb, 1379-ben a kemény telet
kovet6 hoolvadas, majd a tavaszi és nyari es6k miatt haromszor is kiont6tt a Visztula.88
1388 nyaran szintén arvizet okozott a sok csapadék, a delta-vidék teljesen viz ala keriilt, a
megdradt folyok és patakok pedig nagyon sok vizimalmot is elsodortak, megrongaltak.8o
Emiatt a kovetkezd évben nagyon rossz lett a termés, és Poroszorszagban éhinség tamadt.9°
1392-ben szintén nagyon csapadékos év kgszontott be, és ismét kevés gabona termett.9!
Ugyanez tortént 1398-ban is.92 Posilge érdeklédése a mindennapi életet befolyisold koriil-
mények, események irint egészen odaig terjedt, hogy a kiilonisen rossz termésii éveket il-
letGen, amikor komoly élelmiszerhiany lépett fel Poroszorszagban, konkrét arakrol is be-
szamolt. Az inséges 1389. évben példaul 1 Scheffel rozs (= kériilbeliil 36 kilogramm, 51,5 li-
ter)93 4 Schillingbe keriilt.94 Ugyanebben az évben a heringhaliszat sem zarult j6 ered-
ménnyel, igy az inséget a magasra szokott halarak is fokoztak. A kronika feljegyzése szerint
1 Last hering (= 1898 kilogramm)95 ira 24 markéara emelkedett.96 1409-ben a siilyos aszaly
miatt a gabona mar annyira megdragult, hogy a nagymester megtiltotta az exportjat. 1
Scheffel rozs ekkor 4 Scotba (= 10 Schilling) keriilt.9? Négy évvel korabban viszont nagyon
jO gabonatermés volt Poroszorszaghan, az arak leestek, Marienburgban pedig a lovagrend
fésafara kiilpiaci értékesitésre igen tekintélyes mennyiségi, 3135 Last gabonat gytijt6tt 6sz-
sze.98

Peter von Dusburg még nem talalkozott vele, Johann von Posilge azonban mar a hét-
koznapok vissza-visszatérd fenyegetS eseményeként irt a késd kozépkori Eurbpat rettegés-

8:

@

Posilge, SRP I1I. 94.

8 Posilge, SRP III. 100.

87 Posilge, SRP I1I. 104.

88 Posilge, SRP III. 109.

8 Posilge, SRP I1I. 152.

90 Posilge, SRP III. 158.

91 Posilge, SRP III. 170.

92 Posilge, SRP I1I. 225.

93 A korabeli mértékegységekre lasd: Wolf, Thomas: Massentransport zur See und die Quintifizie-

rung fiir die historische Forschung. In: Jenks, Stuart — North, Michael (Hrsg.): Der hansische

Sonderweg? Beitrdge zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Hanse. Koln—-Weimar-Wien,

1993. 230-233.

Posilge, SRP III. 158.; a porosz pénzrendszerre vonatkozban lasd: Pelech, Marian (Wydal): Nowa

Ksiega Rachunkowa Starego Miasta Elblqga 1404—1414, Cze$¢é 1 (1404-1414) W 750-lecie

zalozenia miasta Elblqga /Novus Liber Rationum Veteris Civitatis Elbingensis (1404—1410). (To-

warzystwo Naukowe w Toruniu, Fontes 72) Warszawa — Poznan — Torun, 1987. XXXI.; August

Liickerath, Carl — Benninghoven, Friedrich (Hrsg.): Das Kulmer Gerichtsbuch 1330-1430 / Liber

memoriarum Colmensis civitatis. (Veroffentlichungen aus den Archiven Preussischer Kultur-

besitz Bd. 44) K6ln—-Weimar-—Wien, 1999. Nr. 8. 28b,, 36., 37., 242., 246., 253., 296. Eszerint 1 po-
rosz mérka = 4 Vierdung (fertones) = 24 Scot (scoti) = 60 Schilling (solidi) = 180 Vierchen (quarti)
= 720 Pfennig (denarii)

95 Vogelsang, Reinhard (Hg.): Revaler Schiffslisten 1425-1471 und 1479-1496. (Quellen und Studien
zur baltischen Geschichte 13) K6ln-Weimar—Wien, 1992. 31.; Liickerath—Benninghoven: Das
Kulmer Gerichtsbuch, Nr. 5. '

96 Posilge, SRP III. 160.

97 Posilge, SRP 1II. 298.

Posilge, SRP III. 282.
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ben tarté pestis poroszorszagi jelenlétérdl. Kronikaja lényegében azzal kezddédik, hogy
1360-ban a pestis pusztitisa kovetkeztében 13 000 ember halt meg (,Ouch was grosze
pestilencia obir all das lant. [...] storbin [...] XIII tusent menschen”).99 1373-ban ismét
pusztitott Poroszorszigban a pestis (,Anno domini 1373 was grosze pestilencia ym lande
czu Pruszen”),2o° és tiz évvel kés6bb, 1383-ban Posilgének Gjra azt kellett feljegyeznie, hogy
a pestis sok aldozatot kovetelt a lovagrendi allamban.1°! A krénika adatai szerint Poroszor-
szagban szinte évtizedenként jelentkezett a jarvany. 1360, 1373 és 1383 utin 1394-ben iit6t-
te fel a fejét,*2 majd a 14. szazad végét6l egyre gyakrabban: 1398-ban, 1405-ben és 1406~
ban is.103

Posilge szamos olyan eseményt jegyzett fel, amelyek bizonyos idében a helyi kozbeszéd
vezet hireinek szdmitottak. Igy példaul beszamolt arrél, amikor Poroszorszaghél zarando-
kok keltek atra Aachenbe,'94 vagy amikor 1365-ben egy igazi kiraly, III. Kdizmér lengyel
uralkodé személyesen latogatott Marienburgba.1os Részletesen beszdmolt Vytautas litvan
nagyfejedelem feleségének utazasarol 1400-ban, aki hatalmas kisérettel és négyszaz fegy-
veressel kereste fel a lovagrendi allamban Szent Katalin brandenburgi (ma Usakovo,
Oroszorszag) és Szent Borbédla marienwerderi (ma Kwidzyn, Lengyelorszig) zarandokhe-
lyeit.06 Dusburg krénikajahoz hasonlbéan Posilge miivében is olvashatunk szérakoztato,
érdekes torténeteket, anekdotakat. Az egyik ilyen torténet szerint Marienburgban egy len-
gyel szolga felnyitotta a majd harom évvel korabban elhunyt plébanos sirjat, kivette annak
foldi maradvanyait, és helyére egy oltarképet helyezett. Tettérdl senki sem tudott, ezért
amikor késGbb valamilyen okbdl a sirhoz nytltak, sokan isteni csodat emlegettek, masok
viszont 6rdogi gonoszsagrol suttogtak.7 De a krénika szamolt be arrél is, hogy a Német
Lovagrend székhelyén, a szerzetes lovagok kdzpontjiban, Marienburgban 1401-ben egy
»Ketzerhain”, azaz ,Eretnekberek” nevili bordélyhaz miik6dott.’o8 Ugyanehhez az évhez
kapcsolédoan feljegyzett két rejtélyes halalesetet. Két marienburgi mészaros a Brunswald
kornyéki legel6krél marhékat hajtott Marienburgba. Az egyik pihend alkalméval egyikiik
egy gyokeret vagy gumat asott ki, amit kozosen megettek. Nem sokkal késébb, még a va-
rosba érkezés el6tt a fiatalabb mészaros Gsszeesett és meghalt. A masik egy 6raval késébb
ugyanerre a sorsra jutott. Senki sem tudta, milyen gyGkeret ettek, mi okozta a halalukat.09

Posilge kronikaja a lovagrendi allam belpolitikai eseményeivel kapcsolatosan ugyan-
csak tartalmaz informécidkat. Beszamolt arrél, hogy 1375 aprilisiban Johann von Kru-
schin, kulmerlandi birtokos egy korabbi sérelem miatt foglyul ejtette Wichold kulmi (ma
Chelmno, Lengyelorszag) piispokot és kiséretét. Tette miatt XI. Gergely papa arra utasitot-
ta Kamin, Pomesania és Ermland piisptkeit, hogy a sz6ban forgbd poroszorszagi nemest
stjtsak egyhazi atokkal.'o A krénikaban olvashatunk arrél is, amikor a poroszorszagi fold-

99 Posilge, SRP III. 8o.

wo Posilge, SRP I1I. 92.

101 Posilge, SRP I11. 125.

102 Posilge, SRP III. 198.

103 Posilge, SRP III. 222., 281., 282.
104 Posilge, SRP III. 281.

105 Posilge, SRP II1. 85.

106 Posilge, SRP III. 238.

107 Posilge, SRP III. 187-188.
108 Posilge, SRP I1I. 253.

109 Pogilge, SRP III. 254.
Posilge, SRP II1. 95—-97.
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birtokosok a Német Lovagrendnek fizetend6 adok és kotelezettségek miatt elégedetlenked-
tek.1* Posilge mint egyhazi személy nagy figyelmet szentelt a lovagrendi allam klerikusai-
val, egyhazi méltosagaival kapcsolatos eseményeknek. Megemlékezett a rigai érsek és a lo-
vagrend 1366. évi targyaldsair6l, Johann ermlandi plispok 1373. évi rOmai utazasarol és ott
bekovetkezett halalarol, Nicolaus pomesaniai piispok halalarél (1376), Dietrich dorpati (ma
Tartu, Esztorszag) piispok 1380. évi poroszorszagi latogatasardl vagy a karthauzi szerzete-
sek Danzigba (ma Gdansk, Lengyelorszag) érkezésérdl 1381-ben.2 Beszamolt Ermland
piispokének 1401. évi halalarél, valamint Reval (ma Tallin, Esztorszag) és Kulm piispokei-
nek 1405. évi marienburgi latogatasardl.13

A lovagrendi 4llam hatarain kiviili teriiletek koziil — értheté modon — Litvaniardl és a
litvdn eseményekrdl irt a legtobbet. Részletesen beszamolt a Jogaila nagyfejedelem és
nagybatyja, Kestuit kozott 1380-ban kirobbant belhdborirol, melyben 1382 elejére Kestuit
uralma al4 vonta Vilniust, a nagyfejedelmi székhelyet. Jogaila és testvére a Német Lovag-
rend segitségét kérte, s 1382 ny4r elején foglyul ejtették nagybatyjukat és unokatestvériiket,
Vytautast. 1382 végén Vytautas a felesége segitségével, ndi ruhaba oltézve megszokott a
fogsaghdl, és Mazdviaba menekiilt, melynek hercege a sogora volt. A lovagrenddel kotott
szbvetség megerdsitése érdekében Jogaila és testvére igéretet tett a kereszténység felvételé-
re, unokatestvériik azonban nem csak igért, hanem cselekedett is. Mazoviabol Poroszor-
szagba ment, hiiségérdl biztositotta a nagymestert, és megkeresztelkedett. Egy évvel ké-
sGbb azonban kiegyezett Jogailaval, s hazatért Litviniaba, ahol a nagyfejedelem Ruténia
korményzisaval bizta meg. 1386-ban ortodox hitre tért, és a keleti kereszténységhen az
Alexander nevet kapta. Ugyanebben az évben Jogaila nagyfejedelem felvette a romai kato-
likus hitet, feleségiil vette Hedvig lengyel kiralynét, s Lengyelorszag kiralya lett.14 Vytau-
tas, aki maga szeretett volna Litvania nagyfejedelme lenni, 1390-ben ismét a Német Lovag-
renddel szovetkezett, s megkisérelte elfoglalni Vilniust. Ennek sikertelensége utan kényte-
len volt masodszor is Poroszorszdgba menekiilni.'s Ujbol titkos targyalasokat kezdett uno-
katestvérével, s 1392-ben Vytautas ismét szakitott a lovagrenddel és visszatért Litvaniaba.
Megallapodasuk értelmében elismerte Jogaila elvi f6ségét, f6hatalmét litvan nagyfejede-
lemség felett, azaz a lengyel-litvan perszonalunidt, de Litvania tényleges kormanyzasa az 6
kezébe keriilt.16 Posilge beszamoldjabol tudjuk, hogy Vytautas 1398-ban a Dnyeper men-
tén el6renyomult az Arany Horda féldjére, ahol eléretolt helyGrségként felépitett egy varat,
amit Szent Jdnosrdl nevezett el.17 A kronika részletesen irt a litvan fejedelem és a tatarok
koz6tti 1399. augusztus 12-i {itkozetrdl a Vorszka folyd mellett, amelyben a Német Lovag-
rend kontingense is részt vett, s amelyben a litvin sereg csiifos vereséget szenvedett.”8 De
megemlékezett Posilge Vytautas 1401. évi Novgorod elleni hadjaratarél, s arrdl is, hogy
1405-ben a lovagrend a litvan fejedelem katonai tAmogatasaval vezetett hadat Samogitia
lazadoi ellen.19

1

Posilge, SRP III. 284—285.

uz Pogilge, SRP I11. 85,, 92., 104., 112., 116.

u3 Posilge, SRP III. 240., 281.

u4 Posilge, SRP III. 118., 122., 123., 125., 127., 144—145.
us Posilge, SRP III. 162.

u6 Posilge, SRP III. 170-172.

17 Posilge, SRP III. 222.

u8 Posilge, SRP III. 229~230.

n9 Posilge, SRP IIL. 250., 276—277.
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A litvan események mellett a kronika a fontosabb eurdpai térténésekrél is beszamolt.
Hol hosszabban, hol révidebben, de minden, a papasagot érinté kérdésrdl hirt adott.2e
Ugyanigy nagy hangstlyt kaptak a Német-rémai Birodalomban torténtek is, mint példaul
az, amikor IV. Karoly csiszar 1373-ban a Luxemburg-h4z szimara megszerezte a branden-
burgi Srgrofsagot, vagy amikor 1376-ban IV. Karoly id6sebb fiat, Vencelt német kirallya (s
ezzel a csaszari cim Orokosévé) koronaztak Aachenben.'?! De arrdl is tuddsitott, amikor a
valasztofejedelmek letették a csaszari tronrdl Vencelt, és az utdna csaszarra vélasztott
Ruprecht megerGsitette a Német Lovagrend kivaltsigait.’2? Feljegyezte azt a Poroszorszig
szaméara korantsem kozombds eseményt, amikor 1382-ben Lajos magyar kiraly egyuttal
Lengyelorszag kiralya is lett.'23 frt az 1380-as évek masodik felének magyarorszagi helyze-
térél, arrol, hogy a bardk egy része Durazzoi Karolyt ismerte el kirdlynak, mig a maésik ta-
bor az elhunyt Lajos kiraly leAnyét, MAariat, s annak férjét, Luxemburgi Zsigmondot timo-
gatta.»24 Beszdmolt az 1396. évi t6rok elleni keresztes hadjératrol és a nikapolyi vereségrol,
ahogyan arrél is, amikor 1401-ben a magyar barék foglyul ejtették kiralyukat.:25 Az sem ke-
riilte el a figyelmét, amikor Zsigmond magyar kirily 1408-ban hadjaratot vezetett Bosznia-
ba,*2® hogy a torok fenyegetéssel szemben iitkdz8allamot hozzon létre a Balkinon.'?7 Lat6-
kore a Habsburg tartomanyokra is kiterjedt, ezért beszamolt a Habsburgok svajciaktol el-
szenvedett donté vereségérdl 1388-ban vagy Albert osztrak herceg 1395. évi halalargl.128
Posilge tudott arrdl a szerz6désrél, amely Margit din—norvég kiralynd és a falkopingi csa-
taban (1389) fogsigaba esett Mecklenburgi Albert svéd kiraly kozott sziiletett 1395-ben.
Ennek értelmében Albert 60 000 mérka eziist valtsagdijat fizetett.’2? (A megallapodas tob-
bi feltételérsl a kronika mar nem szolt.) frt arrél, hogy a skandinav kiralysagok uralkodé-
ndje, Margit 1404-ben elfoglalta Gotland szigetét, és arrdl is, hogy 1407-ben Parizsban
meggyilkoltak Orleans hercegét.'3°

Tagadhatatlan, hogy Posilge nagyon tajékozott volt sajit kora torténéseit illetéen, de az
akkori hiraramlas, informacioterjedés nehézségeibdl s pontatlansagabdl adédéan kronika-
jaban t6bb helyen pontatlansagokkal, tévedésekkel is talalkozhatunk. fgy példdul azt irta,
hogy 1389-ben a magyarok és a bolgarok harcoltak egymas ellen,'3! valéjdban azonban ek-
kor a Balkan legfontosabb eseményét a t6rokok és szerbek kozotti rigomezei csata jelentet-
te. De a tavoli orosz és tatar foldek eseményei is gyakran pontatlanul jutottak el Poroszor-
szagba. Kronikajaban Posilge azt irta, hogy 1380-ban az oroszok és a tatarok a Kék Viznél
iitkoztek meg egymassal, s ebben a hatalmas csatdban mindkét fél oriasi vérveszteséget
szenvedett, legalabb 40 000 ember maradt holtan a harcmezén.132 Ebben a révid beszdmo-
l6ban tulajdonképpen két esemény keveredett Ossze. Valdban lezajlott egy ,Kék Viz” mel-

120 V§, példaul: Posilge, SRP III. 86., 92.
121 Posilge, SRP I11. 93., 103.

122 Posilge, SRP 111. 268.

123 Posilge, SRP III. 123.

124 Posilge, SRP III. 146.

125 Posilge, SRP 1I1. 242-243., 248.

126 Posilge, SRP I11. 293.

127 Engel Pal; Szent Istvan birodalma. Budapest, 2001. 197.
128 Posilge, SRP III. 152, 201.

129 Posilge, SRP III. 197.

130 Posilge, SRP III. 273—-274., 288.
Posilge, SRP III. 160.

132 Posilge, SRP III. 114.
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letti nagy iitkozet, de az még 1362-ben tortént, s nem az oroszok, hanem Algirdas litvan
nagyfejedelem csapott ssze a tatarokkal, és nagy gyGzelmet aratott. (A Kék Viz feltehetGen
a mai Szinyula, a Bug egyik bal oldali mellékfolydja lehetett.)!33 1380-ban viszont valéban
az oroszok és a tatarok harcoltak egymassal, de nem a Kék Viznél, hanem a Don mellett,
Kulikovo mezején (1380. szeptember 8.). Ebben a csatdban Dimitrij moszkvai fejedelem
nagy gy6zelmet aratott.’3# Nemcsak az orosz és tatar foldek estek tavol Poroszorszagtol,
hanem a Foldkézi-tenger térsége is, igy nem meglepd, hogy Posilge ismeretei e teriiletekrél
szintén pontatlanok. Krénikajaban példaul arrél olvashatunk, hogy 1395-ben a torokok a
johannitakkal habortiztak Kisazsiaban.!35 Tény, hogy a Rodoszt és a kérnyez6 szigeteket a
14. szazad elején Bizdnctol elh6dité Szent Janos Lovagrend szinte folyamatosan harcolt az
eléretoré oszman hatalommal, de a Posilge altal megnevezett esztendGben éppen nem.
1394 kozepén ugyanis hét évre sz016 fegyversziinetet kotéttek, amit azonban a johannita
lovagok roévid idén beliil felrugtak, mivel csatlakoztak Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly
1396. évi keresztes hadjaratahoz.136

Peter von Dusburg és Johann von Posilge miiveir§l egyarant elmondhaté, hogy mind-
kett§ adatgazdag és nagyon sok témara kitekinté alkotés. A narracié szempontjabol azon-
ban jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg kozottiik. Posilge kronikaja gyakorlatilag in me-
dias res modon kezdddik az 1360. esztend§ néhany fontosabb eseményének feljegyzésével,
s ezt kovetSen kronologikus felépitést kovetve évrél-évre idérendben halad elére. A torté-
nések sorrendje az események sorrendjét tiikrozi. Ezzel szemben Dusburg miivének van
kezdete és vége, azaz megszerkesztett, és nem ziditja az olvas6 nyakaba minden év torté-
néseit. Nala hozzavetGleges egyensilyban vannak az id6rend szerint szervez4dé és a tema-
tikus rend szerint felépiil§ részek. Munkaja a Werner von Orseln nagymesternek sz6l6
ajanlassal kezdédik (Epistola), majd ezt kovetden a Prologusban roviden leirja a Német
Lovagrend poroszok elleni haborijanak okat, azt, hogy a poganyok megszalltak Kulmer-
land és Lobau tartoményokat (,terram Colmensem et Lubovie ocupaverant”).’3s? Ezutan
lényegében néhidny mondatban dsszefoglalja a Rend itteni tevékenységét: a poganyok soka-
saga ellenére gy6zelmet aratott — ami valédi isteni csoda volt —, majd tervszerii orszagépi-
tésbe kezdett, és szamos falut, varost alapitott, illetve varakat emelt. Miivébe gyakran szétt
bibliai hivatkozasokat, példizatokat, ezzel alapozva meg kronikija f& mondanivaléjat, a Jo
és a Rossz kiizdelmét Poroszfoldon.138 Posilgénél ilyet egyaltalan nem taldlunk. Dusburg a
miive megirasihoz felhasznalt forrasokrol is megemlékezett, Posilge viszont egy szét sem
ejtett arrdl, honnan szerezte értesiiléseit, ismereteit. Dusburg krénikajaban gyakran els-
fordulnak hosszabb-révidebb leiré jellegii pauzik, a f6 témahoz lazdbban kapcsolédé ré-
szek, mint példaul a Dobrini Rend létrejottének torténete,!39 a porosz torzsi teriiletek leira-

133 Vasary Istvan: Az Arany Horda. Budapest, 1986. 121.; Spuler, Bertold: Die Aussenpolitik der Gol-
denen Horde. Die Horde als Grofimacht in Osteuropa und Vorderasien. Jahrbiicher fiir Ge-
schichte Osteuropas, Bd. 5 (1940) No. 1-2. 1-75., No. 3-4. 279-365., itt: 201,

34 Font Marta: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz. Budapest—Pécs, 1998. 149.; Vasary: Az Arany Horda,
124.

1s Posilge, SRP III. 201.

136 Sarnowsky, Jiirgen: Die Johanniter. Ein geistlicher Ritterorden in Mittelalter und in Neuzeit.
Miinchen, 2011. 79-82., 95.

137 Dusburg, SRPI. 22.

138 Dusburg, SRP 1. 22., 23., 40., 41., 42., 43.

139 Dusburg, SRP L. 35.
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sal4° vagy a dan koronihoz tartozé Esztorszagban a 14. szizad elején torténtek bemutata-
sa.l1 A poroszokkal vivott hosszi, fél évszazados haboru elbeszélésekor altalaban részlete-
sen bemutatta az eseményeket, de gyakran élt a narracié megszakitasanak eszkozével is,
hogy bemutathassa a kériilményeket, megmagyarazzon valamit, vagy bibliai, egyhézi pél-
dékat, csodakat idézzen. Ezzel szemben Posilge egy-egy esztendShéz csoportositja az akkor
tortént, altala fontosnak itélt eseményeket, torténéseket, idGjarasi jelenségeket, illetve ér-
dekesnek talalt, szorakoztato elbeszéléseket, anekdotikat, melyek gyakran Bocecaccidra em-
lékeztetnek, de a legkevésbé sem kapesolodtak egymashoz. Posilge kronikaja kronologikus
elrendezési, 4m az id6rendbe helyezésbdl nem kovetkezett a legtébb hasonl6 szerkesztés(i
elbeszélés logikajanak érvényesiilése, nevezetesen az, hogy egy korabbi dolog magyardzza a
késébbit. Az évek sorrendjét kovetd linedris szerkezet nem kelti valamiféle Gsszefiiggés-
lancolat benyomasat, nem sugall okségi viszonyt. Hosszabb-rovidebb torténetei, hirei, egy-
két mondatos megjegyzései inkabb évkonyvszerkesztési logikara emlékeztetnek, s kevésbé
kronikéara. Dusburg kronikajaban az elbeszélés sebessége valtozd: a narracié alkalomszert
megszakitisa miatt meg-megtorpan, Posilgénél azonban szinte mindvégig azonos tempdj,
nincsenek szédmottevd kilengések. A narraci6 sebessége Gsszefiigg az dbrazolt események,
torténések sajatos idejével. Dusburgnél azok a részek, amelyek példaul Poroszfold leirasa-
val foglalkoznak — Braudel szbhasznalataval élve!42 — hossz(i id6tartamot, szinte mozdulat-
lan ,foldrajzi id6t” tartalmaznak. A haborikat, békekétéseket, egyhdzmegyék, varosok vagy
falvak alapitdsat, varak épitését megorokits leirasok a ,tarsadalmi id6”-ben helyezkednek
el, ami az emberi k6zGsségek, csoportok idésikja. Braudel rendkiviil tigan értelmezi a tar-
sadalmi jelenségeket, beleérti a gazdasigot, az allamot, sét még a habortikat is. Ez az id6
mar joval gyorsabb, mint a hossza id6tartami ,foldrajzi id6”, de elmarad az egyének 4ltal
megélt id6 sebességétdl. A kronikdban ez tébbnyire azokban az epizédokban érhet6 tetten,
amelyek valamelyik személyre fokuszalva beszéltek el egy torténetet. Posilge miivében nem
talalkozunk ,foldrajzi id6”-vel, ndla a ,tarsadalmi id§” a meghatarozé, valamint a konkrét
szerepl6kkel rendelkezd torténetekben az egyénre szabott id6. A narréaci6 sebessége emiatt
nala sokkal gyorsabb, Dusburgnal viszont valtozatosabb.

A kozépkori narrativ miivek altaldban éltek az anakrénia egyik véltozatival, az ana-
lepszissel, azaz az ,id6ben torténd visszanyulas”-sal, az olvasd miltba vezetésével, hogy fel-
tarjak, vagy legalabb valamennyire megmagyardzzak a szoban forgd téma kialakulasat,
okat. Dusburg is gyakran folyamodott ehhez a mddszerhez. Posilge viszont sokkal inkébb a
prolepszis mddszerével élt, kiilonosen akkor, amikor az adott év idGjarasi koriilményeirdl
beszélve azoknak a mindennapi életre gyakorolt kivetkezményeirgl szolt (példaul hosszi,
kemény tél, drviz, dragulas, éhinség stb.). Dusburg krénikaja kényvekre, részekre, fejeze-
tekre és alfejezetekre tagolodo, vilagos szerkezet(i mi. Posilge munkajiban az aktualis esz-
tendS megjellésén kiviil egyéb szerkezeti tagolast nem talalunk. Tagadhatatlan, hogy
Dusburg miive sokkal t6bb szallal k6t6dik a kdzépkori egyhazi értékrendhez, vilagképhez, s
hozza képest Posilge mondhatni vilagi kronikéat irt. Szerkesztése, irasmodja, kozlésének
gazdagsaga, széleskord bibliai-teol6giai ismeretei, valamint antik irodalmi miiveltsége foly-
tan Dusburg krénikaja irodalmi alkotasként is figyelemre méltd. Posilge miivérdl ez mar
kevésbé mondhato el. Széhasznalata, stilusa sem kiilénésebben figyelemreméltd, gyakran
inkabb a rovid és témor kozlésre valé torekvés miatt egyszert, lényegre toré. Egy-egy érde-

140 Dusburg, SRP 1. 50—51.

141 Dusburg, SRP 1. 187.

142 Braudel, Fernand: A Foldkézi-tenger és a mediterrdn vilag II. Fiilop kordban. 1. kot. Budapest,
1996. 5.

57



Tanulmany POSAN LASzZLO

kes torténete mintha Boccacciot idézné, de kronikijanak egésze inkabb gazdag torténeti
adattar, amely politika-, gazdasig-, egyhaz-, demografia- és klimatorténeti eseményeket
gylijtott ossze kronologikusan szerkesztett formaban. A két alkotas koziil a 14. szazad elején
ir6 Peter von Dusburg miive krénikaként egységesebb, élvezetesebb, jobb mii, mint a 14.
szazad végén, a 15. szazad elején Johann von Posilge munkija.

LASZLO POSAN

The Change of Narration in the Chronicles Relating the History of
Medieval Prussia

Comparing two narrative sources written by Peter von Dusburg and Johann von Posilge,
respectively, the paper examines how the authors' narrative changed in the chronicle lit-
erature relating the history of medieval Prussia. As almost a whole century passed between
the birth of Dusburg's Chronica terrae Prussiae and Posilge's Chronik des Landes Preus-
sen, the paper primarily focuses on whether and how the author's narrative changed dur-
ing this period. In this respect, the comparison of the two works revealed quite a few simi-
larities, and even more differences. Dusburg's Latin chronicle is not a contemporary ac-
count of various events, whereas Posilge's German-language work might as well be called a
contemporary “diary”. The former relates the history of the Teutonic Order, essentially
within the context of salvation history, until the first third of the 14" century, while the
second has much more to say about power politics and everyday events. This is why in
Posilge's work we can read about epidemics, the weather, shipwrecks, floods, criminal acts
and product prices, etc. Both chronicles contain short accounts and anecdotal stories, but
we can observe the narrative differences in these as well. Dusburg's stories are related to
military-political events, whereas Posilge also has everyday stories to tell. Dusburg’s chron-
icle contains the same amount of events arranged in both chronological and thematic or-
der. Posilge's work begins in medias res, and exclusively follows a chronological order. As a
result, the pace of story-telling changes in Dusburg's chronicle, sometimes coming to a
standstill due to the occasional interruptions of the narrative, while in Posilge's work it fol-
lows the same pace throughout, without any noticeable oscillation.
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Az uralkod6 emlékezete

1V. Karoly csaszar onéletrajza és a torténeti emlékezet alakitasa

Az onéletrajzok a kozépkori emlékezetkutatas sajatos forrascsoportjat képviselik.! Ezek a
szovegek az emlékezet szandékos alakitasdnak és formalasanak szandékaval sziilettek, és
ennek megfeleléen segithetnek az emlékezet miikodésének rekonstrualasaban.2 Az 6nélet-
rajziras szandékéval késziilt vagy az utékor altal annak tekintett kozépkori szévegek az iro-
dalmi és torténeti forrasok hatarvidékét képezik, és értelemszeriien sokban tiikrozik az
egyén személyes vilagszemléletét. A kozépkori onéletrajzok tantsitjak az egyén kapcsolatat
a kiilvilaggal, reflektalhatnak a személyes élményekre és tapasztalatokra, illetve az egyéni
életpilya eseményeire.

Az Onéletrajzok nem tartoznak a kozépkori irasbeliség jellemz§ miifajai kozé. Bar ter-
mészetesen szamos mi utal a szerz6 életének eseményeire, de az onéletrajz tiszta forméaja-
ban nem tipikus kozépkori forrastipus, bar kétségteleniil vannak a miifajnak jél ismert pél-
dai.s Ide soroljak Szent Agoston Vallomdsait, de fontos 6néletrajzi elemei vannak Beda
Venerabilis egyhaztorténeti munkdja utolsé fejezetének is. Paul Lehmann, a kézépkori 6n-
életrajz-irodalom kutatéja amellett érvel, hogy Agoston példaja erésen befolyasolta a ké-
s6bbi kozépkori dnéletrajzok szerz6it, igy példaul Guibert de Nogent-t az 6néletrajzi De vi-
ta sua sive Monodiarum libri tres (1114/15) irdsa soran.4 A miifaj ismert példai kozé tarto-
zik Abelard-nak a Historia calamitatum cimen ismertté valt irdsa, Gerard of Wales (Giral-
dus Cambrensis) De rebus a se gestis cimii visszatekintése. Aragénia 13. szazadi uralkodo-
ja, L. Hodit6 Jakab katalan nyelven irta meg élete eseményeit Llibre dels fets cimmel.5

A reneszansz jelentkezése megujitotta az 6néletrajzi irodalmat is. Petrarca a Secretum-
ban kozvetlen utalasokat is tesz Szent Agostonra, hiszen 6 a fiktiv dialégusok egyik szerep-
16je.6 A Seniles cim alatt ismert, 1361-1373 kozott irt oregkori levélgyiijteményébe szamos
onéletrajzi utalas kertilt.

' Classen, Albrecht: Autobiography as a late medieval phenomenon. Medieval Perspectives, 3.
(1988 [19871) No. 1. 89-104.; Misch, Georg: Geschichte der Autobiographie. 3. Bd. Das Mittelal-
ter. 2. Teil. Das Hochmittelalter im Anfang. 1—2. Hilfte. Bern — Frankfurt am Main, 1959-1962.

2 A kézépkori emlékezetkutatasrol (jabban lasd tbbek kozott: Fried, Johannes: Der Schieier der
Erinnerung: Grundziige einer historischen Memorik. Miinchen, 2004.

3 Autobiographie. In: Lexikon des Mittelalters, vol. 1. Miinchen—Ziirich, 1980. 1262-1269.

4 Lehmann, Paul: Autobiographies of the Middle Ages. Transactions of the Royal Historical Society,
Fifth Series, 3 (1953) 41-52., kiilondsen: 47-48.

5 Smith, Damian J. — Buffery, Helena (eds.): Llibre dels fets. The Book of deeds of James I of
Aragon. A translation of the medieval Catalan Llibre dels fets. (Crusade texts in translation, 10.)
Aldershot, 2003.

6 Petrarca, Francesco: Kétségeim titkos kiizdelme. Secretum. Ford.: Lazar Istvan David. Szeged,
1999.
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Az egyik legismertebb kézépkori 6néletrajz Luxemburgi IV. Karoly nevéhez fliz6dik. Ez
a szoveg egyben az uralkodéi emlékezet alakitasinak jo példajaként is szolgalhat.7 A latin
nyelvii 6néletrajzban Karoly életének els6 harminc évérdl, a sziiletését6l 1346-ig, német
uralkoddva valé megvalasztasanak idejéig terjed6 idészakrol szol.8

A sziiletése el6tt torténtek leirasanal egyértelmiien a dinasztikus emlékezet eszkozeivel
él a szerzd, szillei és nagysziilei generaci6jat emliti, egyszersmind utalva a Luxemburgok
csehorszigi tronra keriilésének koriilményeire.9 Eszerint apja, Luxemburgi Janos a II.
Vencel lednyaval, Pfemys! Erzsébettel kotott hazassag révén szerezhette meg a cseh tront,
de ehhez le kellett gy6znie felesége névérének, Annanak a férjét, Karintiai Henriket. Mel-
lettiik természetesen megemliti apai nagyapjat, VII. Henrik csaszart s az § feleségét, Bra-
banti Margitot is.!°

Erdemes arra is felfigyelni, hogy kirgl hallgat Karoly. Osei és elédei koziil kik azok a
meghatarozo jelentGségii személyek, akikr6l sem itt, sem az Gnéletrajz mas részeiben nem
ejt szot? Tobb ilyen alakot taldlunk, és Ggy tiinik, az elhallgatas oka nyilvanval6an mas és
mas. A cseh uralkodéi el6dok koziil nem fordul el6 az onéletrajzban példiul I1. Pfemysl Ot-
tokarnak, Karoly anyai dédapjanak a neve. E tény egyik okanak azt tekinthetjiik, hogy Ot-
tokarrodl elterjedt, hogy kikozositett allapotban halt meg.!* Emellett azt is figyelembe kell
venni, hogy bar az 6néletrajz keletkezési id6pontja vitatott és kérdéses, de az egyértelmdi,
hogy a szoveg keletkezésének idején Karoly mar elfoglalta a cseh és német tront. Az 6t
megelGz6, meghatarozo jelentGségii uralkodd alakjanak, II. Ottokarnak a felidézése gyen-

7 A Luxemburgi dinasztia emlékezetpolitikajarol Gjabban lasd: Péporté, Pit: Constructing the Mid-
dle Ages: Historiography, collective memory and nation-building in Luxembourg. Brill, 2011.;
Schwarz, Michael Viktor: Grabmdler der Luxemburger: Image und Memoria eines Kaiserhauses.
Luxemburg, 1997. :

A szdveg maig elfogadott kritikai kiad4sa: Emler, Josef (ed.): Zivot cisare Karla IV. (Leben des

Kaisers Karl IV.). In: Prameny déjin ¢eskych (Fontes rerum Bohemicarum) III. Praha, 1882.

323—417.; latin—német kétnyelvii kiadas: Hillenbrand, Eugen (Hrsg): Vita Caroli Quarti / Die Au-

tobiographie Karls IV. Stuttgart, 1979.; Latin — angol kiadas: Nagy, Balazs — Schaer, Frank (eds.):

Autobiography of Emperor Charles IV and his Legend of St. Wenceslas. (Central European Me-

dieval Texts). Budapest, 2001.; latin—francia kiadas: Monnet, Pierre — Schmitt, Jean-Claude (éd.

et trad.): Vie de Charles IV de Luxembourg. (Classiques de I'histoire au Moyen Age 49.). Paris,

2010.; latin—magyar kiadas: Nagy Balazs (ford.): IV. Kdroly csdszar onéletrajza / Karoli IV Impe-

ratoris Romanorum vita ab eo ipso conscripta. Budapest, [2010]. A sz6veg latin és magyar nyelvii

idézetei ebb6l a kiadasbol szdrmaznak.

Nagy Baldzs: Eltéré hagyomanyrendszerek egytittélése: Luxemburgi IV. Karoly és a dinasztikus

uralom legitimdciés lehetéségei. In: Ged6 Eva — Horvith Emdke (szerk.): Hatalom, legitimécid,

ideoldgia. Budapest, 2007. 111-119.

1 _Cupio ergo vos non latere, quod Heinricus septimus, Romanorum imperator, genuit patrem
meum nomine Johannem ex Margareta, ducis Bravancie filia. Qui duxit uxorem nomine
Elyzabeth filiam Wenceslai secundi, Boemie regis, et obtinuit regnum Boemie cum ea, quia
masculinus sexus in progenie regali Boemorum defecerat. Et expulit Heinricum, Karinthie
ducem, qui habebat in uxorem sororem seniorem uxoris sue dicte, que mortua est in posterum
sine prole, qui regnum Boemie causa eiusdem sororis ante eum obtinebat, prout clarius in
cronicis Boemorum continetur.” Nagy: IV. Karoly csaszar 6néletrajza, cap. 3., 30~33.

" Graus, FrantiSek: Premysl Otakar II. — sein Ruhm und sein Nachleben. Ein Beitrag Geschichte
politischer Propaganda und Chronistik. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung, 79. (1971) 57—110., kiilonésen 75.; Scales, Len: The Shaping of German Identi-
ty: Authority and Crisis. 1245-1414, Cambridge, New York, 2012. 145.; Seibt, Ferdinand: Intro-
duction. In: Nagy— Schaer: Autobiography of Emperor Charles, IV. XIII-XLI., kiilondsen: XXII.

-
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githette volna a novekvé befolydsu és a pater patriae szerepre igényt formalé Karoly pozi-
cidjat.12

A személyes emlékezet elemei kozott is tobb olyat emlithetiink, amelyeknek elhallgata-
sara 6hatatlanul felfigyel az olvaso. Ezek egy-egy Gsszefiiggd eleme az édesanyjaval val6 vi-
szony, illetve a gyerekkor szerepe az 6néletrajzban. Az 1316-ban sziiletett Karoly 1323-ban,
azaz hétéves koraban elhagyta Csehorszédgot, és csak tiz évvel késébb tért vissza sziil6haza-
jaba. A kdzbees6 1d6 nagy részét Franciaorszigban, Luxemburg grofsagban, illetve Italia-
ban toltotte. Edesanyjat, Premysl Erzsébetet feltehetSen elutazésa el6tt latta utoljara, mivel
Erzsébet 1330-ban, tehat még visszaérkezése el6tt meghalt. Karoly onéletrajzaban szinte
nem foglalkozik az édesanyjahoz fiiz6d6 kapcsolataval.i3 A gyermekévek mds elemei sem
kapnak figyelmet ebben az irdsban: minden bizonnyal lényegtelennek szamitottak az élet-
palya késGbbi fordulataihoz képest.

Ugyancsak érdemes felfigyelni Baldwin, trieri érsek szerepének elhallgatasara. Baldwin
Karoly nagyapjanak, VII. Henrik csaszarnak volt a fiatalabb fivére, 1307-t6] 1354-ig, kozel
fél évszazadon keresztiil iilt a trieri érseki székben, és toltGtte be egyszersmind az egyik
német valasztéfejedelem méltosagat. Baldwin mar batyja, VII. Henrik csaszarra valaszta-
séban is nagy szerepet jatszott, tAmogatta unokadecse, Luxemburgi Janos cseh kirallya va-
lasztasat, majd a Bajor Lajossal val6 szakitdsa utan batyja unokajanak, Karolynak a német
trénra 1épését is.24 Karoly 1330-ban maga is hosszabb idét t6lt6tt Baldwinnal, nem kétsé-
ges, hogy a trieri érsek, a kor egyik legnagyobb befolyassal rendelkez$ egyhézfejedelme
nagy hatassal lehetett a cseh trénorokosre. Mindenképpen magyarazatot igényel az 6 alak-
janak elhallgatasa az 6néletrajzban. Ferdinand Seibt feltételezése szerint a hidnyt a rémai
kirianak a fépap til 6nall6 szerepvallalasardl alkotott negativ vélekedése indokolhatja.s

Az Onéletrajz szévege nem egységes, hanem éles valtasok tagoljak. A hisz fejezetbdl allo
onéletrajz 1~2., illetve a 11—13. része lényegében nem tartalmaz 6néletrajzi jellegii informa-
cidkat. Ezekben a fejezetekben a szerzd egyes bibliai részletekhez kapesolodé elmélkedéseit
orokiti meg. Az 6néletrajz elsG két része a kiralytiikrokre emlékeztets fejtegetés, melyet a
szerzG a tronjan 6t kovetd utddainak cimez.’6 Itt az uralkodoéi erényeket és bilincket veszi
sorra, és a bibliai tanitasb6l kiindulé itmutatot ad az 6rokdseinek.

A 11-13. fejezet, ha dnéletrajzi adalékokat nem is tartalmaz, de kétségteleniil magaban
hordozza az uralkodéi emlékezet elemeit. Ez a harom fejezet a Szent Ludmilla napjan olva-
sandé evangéliumi részlet koré épiil. Hasonlé a mennyek orszdga a szantéfoldben elrejtett
kincshez...’”7 Szent Ludmilla (860? — 921) a Pfemysl-dinasztiabél szarmazé els6 cseh fejede-

2 Frey, Beat: Pater Bohemiae—Vitricus Imperii. Bbhmens Vater, Stiefvater des Reichs: Kaiser Karl
IV. in der Geschichtschreibung. Bern, 1978.; Vojtéch Rariklv z JeZova (Adalbertus Ranconis de
Ericinio) volt az elsd, aki a temetési beszédében Karolyt ezen a cimen emlitette. Fontes rerum
Bohemicarum, vol. I11. 1882. 433—441., lasd: 437.

3 Nagy: IV. Karoly csdszar onéletrajza, cap. 8., 90—91.

4 Haverkamp, Alfred: Studien zu den Beziehungen zwischen Erzbischof Balduin von Trier und K6-
nig Karl IV. Blitter fiir deutsche Landesgeschichte, 114. (1978) 463-503.; Métsch, Johannes —
Heyen, Franz-Joseph (hrsg.): Balduin von Luxemburg, Erzbischof von Trier, Kurfiirst des Rei-
ches, 1285—-1354: Festschrift aus Anlass des 700. Geburtsjahres. Mainz, 1985.

5 Seibt: Introduction, XXII.

6 Secundis sedentibus in thronis meis binis, binas mundi vitas agnoscere et meliorem eligere.”
Nagy: IV. Kéaroly csdszar onéletrajza, cap. 1., 9—-10.; ,Cum autem regnabitis post me decorati
diademate regum, mementote quod et ego rexi ante vos et in pulverem redactus sum et in lutum
vermium.” Nagy: IV. Karoly csdszar énéletrajza, cap. 2., 18-19.

7 Mt 13,44. (Simile est regnum caelorum thesauro abscondito in agro.)
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lem, Bofivoj felesége volt, Szent Vencel és az 6t meggyilkoltaté 1. Boleszlav nagyanyja, a
Pfemysl-haz egyik elsé keresztény tagja. Karoly uralkodésa alatt Ludmilla kultusza lathat6-
an megerdsodott, 1350 koril késziilt el a Szent Vitus székesegyhazban 6rzétt fejereklyetar-
tdja,8 illetve a Praga kozelében 1év6 Karlstejn varaban, a Szent Kereszt kipolnaban talalha-
to, Theodoric mester altal festett Ludmilla-tablakép.!9 A Szent Ludmillira valé attételes
emlékezéssel, a hozza k6t6d6 evangéliumi részlet felidézésével Karoly onéletrajza a dinasz-
tikus memoria hordozdjaként jelenik meg.

Az Onéletrajz tanulméanyozasanak egyik kulcskérdése értelemszeriien az emlékezé sze-
mélye. Mas hasonlé szovegek esetében ez egyértelmf, hiszen az onéletrajz szerz6je emléke-
zik a torténtekre. Ugyanakkor IV. Karoly &néletrajza esetében — legalabbis részben — kér-
déses lehet a szerz§ alakja. A szoveg struktiirdjiban megfigyelhet§ masik valtds ugyanis az
elbeszél6 fogalmazasmodjaval kapesolatos. Az 1-14. fejezetben egyes vagy tobbes szam elsé
személyben irédik a szoveg, mig a tovabbi hat részben egyes szam harmadik személyben
fogalmaz a szerzd. Ezt a fordulatot természetesen kiilonféle médon magyarazza a szakiro-
dalom, a kérdésrél szamos kutato kifejtette allaspontjat. Egyesek szerint ez a szokatlan ,t6-
rés” utalhat a szoveg keletkezési korara, azaz arra, hogy az 6néletrajz szovegének kiilonbo-
z6 részei nem egy id6ben irodtak, igy a valtis a kiilonbozé idében sziiletett szakaszok hata-
rat is jeloli. Masok szerint az egyes szam harmadik személyben fogalmazott részek nem Ké-
rolytél szarmaznak, hanem valamilyen nehezen felderithetd ok kovetkeztében mas fejezte
be az Onéletrajzot. Ha ezt a hipotézist fogadjuk el, akkor meg kellene hatarozni, hogy ki le-
hetett az a személy, aki kozeli kapesolatban allt Karollyal, igy alkalmas volt a feladatra. Erre
vonatkozoan azonban nem ismert megfelelen alaitamasztott azonositasi kisérlet.2e Pilla-
natnyilag nem tehetiink tébbet, mint hogy regisztraljuk az 6néletrajz t6bb szempontbél is
heterogén jellegét.

Az uralkodbi emlékezet tobbféle modon is megjelenik az 6néletrajzban. Az emlékezet
hordozéja lehet maga a név is. Az Gnéletrajz szerzdje két nevet viselt életében, és mindkét
név tobbrétegli torténelmi emlékeket idéz fel. Megsziiletése utdn a Vencel nevet kapta,
amelyet egyrészt anyai nagyapja és nagybatyja, II. és III. Vencel cseh kiralyok viseltek,
emellett a névvalasztas természetesen Szent Vencelre utal, akinek a kultuszat Karoly ural-
koddként igencsak a szivén viselte.2!

A Kéroly név felvétele a cseh trénorokds megbérmalkozasakor tortént. Az onéletrajz
szavai szerint: ,Hét éves voltam, amikor az Ur megtestesiilésének 1323. évében fent emli-
tett atydm ehhez a francia kiralyhoz kiildott. O egy fépap altal megbérmaltatott és a sajat
nevét, a Karoly nevet ruhézta ram.”22

8 Boehm, Barbara Drake — Fajt, Jifi (eds.): Prague: the Crown of Bohemia, 1347-1437. New Haven,
2005. 137-138.

9 Fajt, Jifi (ed.): Magister Theodoricus: court painter of Emperor Charles IV: the pictorial deco-
ration of the shrines at Karl$tejn Castle. Prague, 1998. 358—-359.

20 Hillenbrand: Vita Caroli Quarti, 20.

21 Blahova, Marie: Der Kult des Heiligen Wenzel in der Ideologie Karls IV. In: Derwich, Marek —
Dmitrev, Michel (eds.): Fonctions sociales et politiques du culte des saints dans les sociétés de rite
grec et latin au Moyen Age et a l'époque moderne. Approche comparative. (Institutum Histori-
cum Universitatis Wratislaviensis: Opera ad historiam monasticam spectantia, Series 1, Colloquia
3). Wroclaw, 1999. 227-236.

22 Ipso regnante in Francia anno incarnacionis domini millesimo trecentesimo vicesimo tercio
misit me meus pater iam dictus ad dictum regem Francie, me existente in septimo anno puericie
mee; fecitque me dictus rex Francorum per pontificem confirmari et imposuit michi nomen suum
equivocum videlicet Karolus.” Nagy: IV. Karoly csaszar dnéletrajza, cap. 3., 3¢—35.; Meznik, Ja-
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A névvaltoztatas mint a személyes identitas alakitdsanak aktusa nem ritka a kozépkor-
ban, és vannak példak a bérmalkozashoz kapcsolodé eléfordulasara is. A legismertebb név-
véltoztatasi példak a papak megvalasztasihoz két6dnek. I1. Jinos papa (533—535) volt az
elsd, aki tronra léptekor 1j nevet valasztott a pogany Mercurius név helyett.23 A 10—11. sza-
zad fordul6jatdl a korabban hasznélt nevét papaként szinte minden egyhézf6 Gj névre cse-
rélte. A k6zépkori névvaltoztatis méas példai is az érintett személy egyhazi vagy vilagi statu-
szanak megvaltozasahoz kapcsolédnak. Szamos kézismert példa lenne sorolhaté a keresz-
ténység felvételéhez vagy szerzetesi kzosségbe 1épéshez kapcsolodd névviltoztatasokrol. A
bérmalkozas sordn térténé névvaltoztatisra a Karolyhoz hasonléan ugyancsak cseh sziile-
tés(i Szent Adalbert (956? — 997) példaja emlithetd, akit Adalbert magdeburgi érsek része-
sitett a bérmalas szentségében, és adta neki egyben a sajat nevét.24

Nyilvanvalb, hogy a Kéaroly név felvétele 6nmagéban is az emlékezet osszetett hordozéja
volt. Az Onéletrajz tantbizonysaga szerint Kéroly hétéves koratdl apai nagybatyja, IV.
(Szép) Karoly francia kiraly udvaraban nevelkedett. Miutan Csehorszighdél Franciaorszig-
ba érkezett, a neveltetése Luxemburgi Janos huganak, Mérianak a kezébe keriilt. A névval-
toztatas elsésorban IV. Karoly hatdséra tortént, aki a sajat nevét adta a cseh tronérokosnek.
Ugyanakkor a csiszari hagyomanyok és aspiraciok hatasat sem lehet kizérni az 1323 koriil
tortént névvaltoztatiasbol, hiszen a hétéves gyerek nagyapja, Luxemburgi VII. Henrik csa-
szar mindossze tiz évvel korabban, 1313-ban halt meg. A Karoly név felvétele egyben uta-
last jelenthetett Nagy Karolyra is, hiszen Luxemburgi Karoly a késébbiekben komoly eréfe-
szitéseket tett a német tron és a csiszari méltosag megszerzése érdekében. Karoly jelentGs
adomanyokat tett a Nagy Kéaroly emlékét 6rzé helyek szamara, valamint a Nagy Karoly-féle
épitkezések hatasa is egyértelmiien jelentkezik a sajat épitkezéseinél. A pragai Ujvarosban
mai is 4ll6 Karoly templom példaul kozvetleniil az aacheni palotakapolna épitészeti prog-
ramjat koveti.2s Tehat a névvalasztas, Nagy Karoly emlékezetének ilyen modon valé felidé-
zése egyszersmind programot is jelentett a fiatal cseh trénérokos tovabbi életére vonatko-
z6an.26 De érdekes médon az Gj név felvétele és ezzel egy 1j identitds vallalasa nem ered-
ményezte Karolynal korabbi neve, a Vencel név hagyomanyainak feladasat. A Vencel név és
Szent Vencel kultuszanak apolasa végigkisérte egész tovabbi palyajat.>7

roslaw: Berichte der franzisischen kéniglichen Rechnungen {iber den Aufenthalt des jungen Karl
IV. in Frankreich. Mediaevalia Bohemica, 1. (1969) 291-295. kiilondsen: 292-293.; Karoly
névvéiltoztatasardl lasd: Schneider, Reinhard: Karolus, qui et Wenceslaus. In: Jaschke, Kurt-
Ulrich — Wenskus, Reinhard (Hrsg): Festschrift fiir Helmut Beumann zum 65. Geburtstag. Sigma-
ringen, 1977. 365—387.; Seibt, Ferdinand: Karl IV: Ein Kaiser in Europa 1346 bis 1378. Miinchen,
1978., 2000. 117.

23 Klingshirn, William E.: Caesarius of Arles: The Making of a Christian Community in Late
Antique Gaul. Cambridge, 1994. 248.

24 Ergo archiepiscopus ille puerum cum magna caritate suscipiens, dat sibi confirmationem sa-

crosancti chrismatis et suo nomine Adalbertum appellans, tradidit scolis.” Passio Sancti Adal-

berti Martiris Christi. In: Klaniczay, Gibor (ed.): Saints of the Christianization age of Central Eu-

rope (Tenth-Eleventh centuries): Vitae sanctorum aetatis conversionis Europae Centralis (Saec.

X-XI). Budapest, 2013. cap. 3., 102.

Karlov, avagy Karlshof: Boehm — Fajt Prague: the Crown of Bohemia, 64.; Opaéi¢, Zoé ~ Crossley,

Paul: Prague as a New Capital. In: Boehm—Fajt: Prague: the Crown of Bohemia, 59-73.

Machilek, Franz: Karl IV. und Karl der Grofle. Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins,

104/105. (2002/2003) 113—-146.

27 Bene§ Krabice z Veitmile (Benesch von Weitmiihl) igy emlékezik meg Karolynak a Szent Vencel
irdnti tiszteletérdl: ,Eodemn anno dominus imperator specialem habens devocionem ad sanctum
Wenczeslaum, protectorem et adiutorem suum precipuum, caput ipsius sancti circumdedit auro
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Az onéletrajz szovegként sem egységes, és valamiféle egységes emlékezet kifejezGdésé-
nek sem tekinthetd, hiszen az emlékezet tobb rétegének megjelenését lathatjuk a szoveg-
ben. A nyilvanos uralkodéi emlékezet megnyilvanulasa mellett megfigyelhetjiik a dinaszti-
kus, csaladi emlékezet hatisat, olyan események felidézésével, melyek a szerz§ sziiletése
elétt torténtek. Egy masik szint pedig a személyes memoria rétege. Természetesen a harom
réteg szorosan Osszefiigg, alkalmanként nehéz szétvalasztani az egyes szinteket.

Az Onéletrajznak az emlékezettel kapcsolatos elemei koziil kiemelést érdemel még az
emlékezet konstrualasanak az aktusa. Karoly tudatosan épitette és alakitotta a sajat emlé-
kezetét. 1333 januarjaban italiai tartézkodasa soran alapitotta a Luccatél keletre maig allo
Monte Carlo varat. Az 6néletrajzban is megemliti az esetet, és rogziti, hogy a sajat nevét ad-
ta az Gj er6sségnek.2® Ebbdl a varbol ellendrizték a Lucca és Firenze kozotti utat, igy bar vi-
szonylag kicsi volt, stratégiai jelentGsége megkérdéjelezhetetlen. Az, hogy sajat nevérdl ne-
vezte el, még tovabb novelte a jelentGségét. Karoly még kétszer kereste fel személyesen is
Monte Carl6t, 1355-ban és 1367-ben.

Karolynak nem Monte Carlo volt az egyetlen 6nmagarol elnevezett alapitasa. A Praga
kozelében 1év6 Karlstejn vara, Karoly személyes devocidjanak szinhelye és kedvelt tartdz-
kodasi helye szintén nem véletleniil kapta az uralkod6 nevét.29 Az efféle névadasi gyakorlat
is az emlékezet alakitasanak és befolyasolasanak szdndékat tiikrozi.

Ahogy a fentiekbdl kideriilt, az 6néletrajz esetében az uralkodéi és dinasztikus szal mel-
lett hangsilyos a személyes, maganjellegli emlékezet megorokitésének szandéka is. Ezt
képviseli az 6néletrajzban a személyes latomasok, Almok megorokitése. Egy példa megfele-
16en szemléltetheti ennek a szerepét.

1333. augusztus 15-én, Nagyboldogasszony napjan épp egy Parma melletti kis telepiilé-
sen, Terenzoban éjszakazott, és az Almaban 6t ért litomas olyan erds hatést tett ra, hogy az
élményt onéletrajzdban is megorokitette.30 A litomésban a tizenhét éves Karolyt talén a
koréabbi kicsapongésai hatasara angyalok ragadtak el az 4gyardl, és repitették el egy varost-
rom helyszinére. Ott egy tavoli rokona, Guigo, vienne-i dauphin késziilt iitk6zetre, amikor
egy angyal langol6 karddal lesqjtott a férfire, és nemi szervét levigva haléalra sebezte. Az
angyal arra figyelmeztette Karolyt, nehogy 6 vagy apja a bujasag biinébe essen, hiszen
Guigét e bline miatt érte a biintetés. A latomas végén az angyal visszavitte Karolyt a
Terenzoban 1évg fekhelyére, és ott tért magahoz a latomasa utan. Néhany nap mulva tudta

puro, et fabricavit ei tumbam de auro puro et preciosissimis gemmis atque lapidibus exquisitis
adornavit et decoravit adeo, quod talis tumba in mundi partibus non reperitur. Insuper tumbas
aliorum sanctorum nec non capita, brachia et reliquias diversorum sanctorum auro, argento et
gemmis venustissimis decoravit et ecclesie Pragensi donavit.” Cronica Ecclesiae Pragensis. In:
Emler, Josef (ed.): Fontes rerum Bohemicarum. Tom. IV, Pragae, 1884. 459—548.; lasd még: Ka-
roly Szent Vencel iranti tiszteletérél: Machilek, Franz: Privatfrémmigkeit und Staatsfrémmigkeit.
In: Seibt, Ferdinand (Hg.): Kaiser Karl IV.: Staatsmann und Mézen. Miinchen, 1978. 87-94., 99—
101., 441-443., killénoésen: go—92.

28 ...etimposuimus ei nomen Mons Karoli.” Nagy: IV. Karoly csdszar énéletrajza, cap. 5., 64-65.

29 Fajt, Jiti: Charles IV: Toward a new Imperial Style. In: Boehm-Fajt: Prague: the Crown of Bo-
hemia, 3—21., kiilondsen: 10—15.

3° Nagy Balazs: A terenzoi latomas. In: Klaniczay Gabor — Nagy Balazs (szerk.): A kozépkor szerete-
te. Torténeti tanulmanyok Sz. Jonas Ilona tiszteletére. Budapest, 1999. 131—139.; Odlozilik, Ota-
kar: The Terenzo dream of Charles IV. Critical examination of the available sources. In: Gericke,
Horst — Lemmer, Manfred —Zllner, Walter (Hg.): Orbis Mediaevalis. Festgabe fiir Anton Blasch-
ka zum 75. Geburtstag am 7. Oktober 1967. Weimar, 1970, 163—173.; Dinzelbacher, Peter: Der
Traum Kaiser Karls IV. In: Paravicini Bagliani, Agostino — Stabile, Giorgo (Hg.): Traume im Mit-
telalter: ikonologische Studien. Stuttgart, 1989. 161-170.
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meg, hogy Guigo egy varostrom soran egy ijasz talalata kovetkeztében halt meg, éppen a vi-
zi6 idején.

A latomés hatésa az emlékezés egész lancolatat inditja el Karolyban. Az emlék elkisérte
Karolyt a kivetkezd években, és életének eseményeit leirva a hét évvel késGbbi események
leirdsa soran tért vissza a torténtekre. Ekkor felkereste Avignonban XII. Benedek papat, és
személyesen neki gyonta meg a terenzéi latomasat. 1355-ben, a latomas utidn huszonhirom
évvel, immar német és cseh uralkodéként Roémaba menet ismét megallt Terenzéban, majd
a csaszarkoronazasrol visszatérében ismét felkereste ugyanezt a helyet. A személyes emlé-
kezet igencsak er6s nyomot hagyott az 6néletrajzban, és befolyasolta az uratkod6 cseleke-
deteit is.

IV. Karoly 6néletrajzaban az emlékezet tobb rétegét figyelhetjiikk meg, az uralkodéi és
dinasztikus emlékezet mellett tag teret kap a személyes emlékek megorokitése is. Mint
minden visszaemlékezés, ez a szdveg is erdsen szelektiv, a szerzé leir szamos személyes,
mashonnan nem ellendrizhetd részletet, bepillantast enged a modern felfogas szerinti ma-
ganszféra egy-egy részletébe, mig mindekozben elrejt vagy elhallgat tébb olyan elemet, me-
lyeket joggal kereshetne az olvas6 a szovegben. Az 6néletrajz tehat az emlékezet formalasa-
nak érdekes példajat kinalja, amelyben az alakitas szdmos elemét figyelhetjiik meg. A sajat
emlékezete t6bb szempontbol is fontos kérdés volt az 6nképére érzékeny Karoly szamara.
Alakitotta, épitette, foglalkozott vele. A kozépkori emlékezetet az in statu nascendi allapo-
taban lathatjuk IV. Karoly 6néletrajzat olvasva.

BALAZS NAGY

The Memory of the Ruler: The Autobiography of Charles IV and the
Formation of Memory

Autobiographies represent a special group among the sources we can use to study medieval
memory, but researchers have to face the fact that very few autobiographies survive from
the Middle Ages. Autobiographies by medieval rulers are even more sporadic. One of the
most well-known examples of the genre is the Autobiography of Charles IV of Luxemburg
(1316-1378).

The paper discusses the representation of memory in the Autobiography and endeavors
to distinguish three levels of memory: personal, dynastic and royal. The facts not told in
the Autobiography are also key to understanding the functioning of memory. The paper
discusses in detail the significance of changing the name of the young prince from Wences-
laus to Charles and, in general, the dynastic names as bearers of memory. We can also find
examples of consciously constructed memories in the text, such as Charles' naming of im-
portant places after his own name (e.g. Monte Carlo, Italy, Karlstejn, Bohemia). The paper
presents the process of memorization in a nascent state through the example of the Auto-
- biography of Charles IV of Luxemburg.
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A Kkétely kezdetei

A milanéi ferences obszervancia és a boszorkanysdag
a 15-16. szdzad forduldjan

A milanéi Sant’Angelo ferences konvent prédikicios és biinbocsatd tevékenysége érdekes
megfigyelésekre nytjt alkalmat. A cimben szerepl§ idGszakban két olyan irdsmii is napvila-
got latott, amelyeknek, véleményem szerint, kdzponti szerepe volt a boszorkanyhit valdsag-
alapjat kétségbe vond nézetek eredete szempontjabél. Az egyik Bernardino Busti (+1515)
nyolcvan nagybojti beszédet tartalmazé Rosarium Sermonuma, amelyet elsé izben 1498-
ban Velencében tettek kizzé két kitetben,? a mésik Samuele Cassini (+ 1510 utdn)3 Quaes-
tiones lamearum cimd vitairata, amely hét évvel kés6bb, 1505-ben jelent meg, valésziniileg
Pavidban.4 Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy e két sz6veg alapjan a boszorka-
nyok valdsagos létezésébe vetett hit két vonatkozéisaval foglalkozzam.

Egyrészt kimutatom, hogy Busti Rosarium Sermonuménak 16., az els6 parancsolatrol
sz016 beszédének néhany, a ,babonédkkal” kapcsolatos eleme mi médon érinti a boszor-
kanyhitet. Szeretném megyvilagitani, hogy koziilik néhéiny a feltételezett boszorkanyokra
jellemzd viselkedést teljesen valosagosnak fogja fel, mig mésok erds kételyekrsl tantiskod-
nak veliik kapcsolatban. Ez a kettdsség egyértelmlien a boszorkanysaggal kapcsolatban ki-
alakult két eltéré mitologidval hozhaté kapesolatba.

Masrészt megvizsgalom Cassini Quaestiones lamearumét, amelyet mindezidaig nem
sokan tanulményoztak. A szerz6 egyértelmiien tagadja a boszorkinysagot — pontosabban
ludus Dianae, azaz a Diana istennd tirsasagaban lefolyt gytilések és mulatsagok koré fono-
dé6 mitoszokat —, és nyiltan tdmadja a domonkos rendi inkvizitorokat, amire egy évvel ké-

Bustira: Alecci, Antonio: Busti (de' Busti, de Bustis, de' Bustis, da Busto), Bernardino. In: Dizio-
nario Biografico degli Italiani, vol. 15. 593-595; Lucas Wadding: Annales minorum, seu trium
Ordinum a S. Francisco institutorum. Ad Claras Aquas prope Florentiam, 1932. Vol. 15. 261-262.
A Rosarium velencei kiadasit maga a szerzd nézte 4t, s a szimos tovabbi kiad4s mint4jaul is ez
szolgélt. Bernardino Busti és Rosariuma bdvebb targyalasa: Conti, Fabrizio: Preachers and
Confessors against Superstitions. Magic, Ritual, and Witcheraft, vol. 1. (2011) 62—91.

Lasd: Valente, Michaela: Cassini (Cassinis), Samuel de. In: Encyclopedia of Witchcraft. The West-
ern Tradition, vol. I, ed. Richard M. Golden. Santa Barbara, 2006. 172—173.; Ristori, Renzo: Cas-
sini, Samuele. In: Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 21. 488.; Zoppi, Giovanni: Padre
Samuele da Cassine e la stampa in Acqui. Rivista di Storia, Arte e Archeologia per le provincie di
Alessandria e Asti, vol. 60-61 (1951-52). 204—207.

4 Vo.: Hansen, Joseph: Quellen und Untersuchungen zur Geschichte des Hexenwahns und der He-
xenverfolgung im Mittelalter. Bonn, 1901. reprint Hildesheim, Ziirich, New York, 2003. 262 ff.
Ebben a tanulmanyban a mii egy ritka, 1505-ben nyomtatott példdnyira timaszkodtam, amelyet a
paviai Biblioteca Universitaria §riz. A szoveg tizenkét foli6t tesz ki nyolcadrét formatumban, és
Heinrich Kramer Malleus maleficaruménak egy mésolataval van egybekéotve.
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s6bb az e rendbe tartozé Vincenzo Dodi az Apologia Dodi contra li difensori de le strie ci-
mi miivében reagdlt, kiallva a boszorkanyok valdsagos 1étezése mellett, és Cassinit az § vé-
delmezdjiiknek nevezve.5

Mind a két szerz6 a ferences obszervancia milandi Sant’Angelo konventjébe tartozott,
amelynek épitése Sienai Bernardin 1418-ban a vérosban tartott prédikaciéival hozhatd
kapcsolatba. Az alapitast tantisito elsé forras 1421-b6l szarmazik.®

A 15. szézad elsg felében a Sant’Angelo a ferences obszervancia egyik legfontosabb koz-
pontja lett, amely a milan6i rendtartomény t6bb mas konventjére is hatassal volt.” Ezenki-
viil f6ként a varidlhaté betiikkel végzett nyomtatas elterjedésével a prédikatorok szamara
késziilt sermok és a gyontatoknak szant kézikonyvek elgallitasanak fontos kézpontjava valt.

Hamar szoros kapesolat jott 1étre a milané6i prédikatorok és a velencei nyomdaszok ko-
z0tt.8 Nevezetes munkak sziilettek a Sant’Angeldban: koztiik a Kapisztran Janos altal 1440-
ben irt Defensorium Tertii Ordinis S. Francisci® vagy az Angelo Carletti altal 1486-ban pa-
pirra vetett Summa Angelica, amelyet Luther késébb, 1520-ban mint a katolikus egyhaz
tanitasairol és hatalmarol sz6lo Gsszegzést nyilvanosan elégettetett.’©

Ugy gondolom, hogy hogy kézvetlen kapcsolat 4ll fonn Busti és Cassini a boszorkanyhit
valosagtartalmat illetd szkeptikus nézépontja és a Sant’Angelo altal megvalésitott, paszto-
raciéban is megnyilvanulé altalanos gondolkodasméd kozott. Ez az egyedi néz6pont a hires
kanonjogi szoveg, a-Canon episcopi elfogadisin alapult, amely el6szor a Priimi Regino
trieri érsek altal 9o6-ban oszeallitott Liberben jelent meg, és amelyrdl késdébb tévesen agy
vélték, hogy a 314-es ancyrai zsinat egyik kanonjara vezethet§ vissza.! Ez a kdnon a ludus
Dianae mitoszat — mikozben voltaképp meg is teremtette azt — csupan a képzelet sziilemé-
nyeként irta le. Amint be fogom mutatni, ennek a nézépontnak az Gjrafelfedezése kiilono-

5 Valente, Michaela: Dodo, Vincente. In: Encyclopedia of Witchcraft, vol. 1. 287-288. A m{ peru-
giai, a Biblioteca Comunale Augustaiban talalhat6 16. szizadi példanyét hasznaltam. Az Apologia
nem teljes Gjrakiadasat tartalmazza Hansen, Quellen, 273—278.

6 Sevesi, Paolo Maria: Il Beato Michele Carcano da Milano O.F.M. Archivam Franciscanum
Historicum, vol. 19. (1926) 634—635. :

7 Valugani, Pasquale: Il beato Michele Carcano da Milano. Milano, 1950. 103.

8 A velencei megjelenés azt is eredményezte, hogy a kdnyv azon tdl is szimos alkalommal napvilagot
latott. A Rosarium sermonumot 1625-ig az Alpoktél északra is kiadtak. Lasd: Turrini, Miriam: La
coscienza e le leggi. Morale e diritto nei testi per la confessione della prima eta moderna. Bolo-
gna, 1991. 76; Zaccaria, Giuseppe (a cura di): Catalogo degli incunaboli della biblioteca comunale
di Assisi. Firenze, 1961. 119—122.

9 Mosconi, Anacleto, Insediamenti francescani nella diocesi di Milano. Milano, 1988. 486—487.

10 Vo: Turrini: La coscienza e le leggi, 77.; Tentler, Thomas: The Summa for Confessors as an In-
strument of Social Control. In: Charles Trinkaus — Heiko A. Oberman (eds.): The Pursuit of Holi-
ness: Papers from The University of Michigan Conference. Leiden, 1974. 122-126.

1 Reginonis prumiensis abbatis De ecclesiasticis disciplinis et religione christiana libri duo, 1. II. in
Patrologia Latina, vol. 132, coll. 352—353. A prédikatorok mindig a Gratianus Decretumaba
bekeriilt szoveget vették alapul: Decretum Gratiani. In: Corpus iuris canonici, vol. I. Ed. Fried-
berg, Emilius. Leipzig, 1879. c. 26, q. 5, ¢. 12, 1031. A Canon episcopirél: Peters, Edward: Canon
Episcopi. In: Encyclopedia of Witcheraft, vol. 1, 164-165.; Ostorero, Martine: Canon Episcopi. In:
Prosperi, Adriano (dir. da): Dizionario storico dell’Inquisizione. Pisa, 2010. Vol. 1. 256—257.; 14sd
még: Bonomo, Giuseppe: Caccia alle streghe. Palermo, 1986. 164.; Tschacher, Werner: Der Flug
durch die Luft zwischen Illusionstheorie und Realitdtsbeweis: Studien zum sog. Kanon Episcopi
und zum Hexenflug. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 116. Kan. Abt. 85.

(1999) 225—-276. 233. 23. jegyz.
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sen megdobbentd lehetett a 15. szdzad végén, amikor a boszorkinysagban teljesen 1j és
modern jelenséget lattak, azokat pedig, akik elfogadtik a Canon episcopit, eretneknek tar-
tottak. Tanulmanyomban tehat azt a kérdést szeretném vizsgélni, hogy a boszorkanyok va-
l6ségossagaval kapcsolatos két ellentétes vélekedés vajon megfelel-e a két nagy koldulo-
rend obszervansai kozott vilagosan kimutathaté szembenéllasnak. Ugy gondolom, hogy a
kettejiik kozotti kiilonbség szorosan Gsszefiigg azzal a koriillménnyel, hogy a ferencesek a
prédikacio és gyontatas, a domonkosok pedig az inkvizicio terén toltottek be vezets szere-
pet.

Busti Rosarium Sermonuma, amelyet ,,a prédikicio témainak sokoldalti summajaként”
is emlegetnek”,'2 a hitszénokok szimara késziilt gy(ijtemények érdekes példija. A sermo-
narium magjat a 16. és a 30. kozotti, a vallasi tanitasokat targyal6 beszédek alkotjak, ame-
lyek a Tizparancsolat mintijat kovetik, és a gybnasrol szoloé beszédsorozat elétt allnak.
Busti munkajat a nagybdjt és a biinbanat kérdéskore inspiralta, ami egyértelmiien kit{inik
anyaganak ily modon valé csoportositasabél, amellyel az volt a célja, hogy szdmos gondo-
lattal vértezze fel a prédikatort, hogy az a hivek egyéni és tarsadalmi viselkedését a megfe-
lel§ irdnyba terelhesse.

Busti a 16. beszédében azzal a problémaval foglalkozik, hogy a babona (superstitio) mi-
ként érinti az els§ parancsolatot. A teljesebb kifejtés érdekében a lehetséges babonasagok
tizendt fajtajat sorolja fel.»3 Témankhoz, a boszorkinyhithez, amelynek legerGsebb hullama
a Rosarium megjelenése idején jelentkezett, koziiliik harom kapesolédik kozvetleniil: még-
pedig a démonok megidézése, a maleficium, tehat az arté magia, valamint az a hiedelem,
hogy egy teremtmény képes egy mésfajta él6lénnyé atvaltozni. Ezek az elemek kozponti
szerepet jatszottak a boszorkanysaggal kapcsolatos sztereotipiak kialakuldsaban, és e szte-
reotipidkat fantasztikus részletekkel gazdagitottik. Az, hogy milyen mértékben tartottak
val6sagosnak (vagy nem) az egyes elemeket, meghatarozta az egész hiedelem realitasarol
alkotott felfogast. Ebben a vonatkozasban be szeretném mutatni, hogy Busti eltéréen ér-
telmezte az egyes elemeket, és vizsgalata nyoman volt, amit valésidgosnak tartott, mig ma-
sok realitasat elvetette. Ugyanakkor mind a hirom eretnek, démonolégiai és folklorisztikus
természetli hagyomanyra utal. Kialakuldsuk sok mindent elmond arrél a tigabb folyamat-
rol, amely létrehozta az egyre egyértelmiibben kirajzol6dé hatarokat a kereszténység és —
ahogy Briggs fogalmaz — a ,,bels§ gonosz” vagy — Norman Cohn nevezetes kifejezésével élve
— a ,bels6 démonok” kozott.14 A Busti Altal vizsgilt elemek, amelyek a 15. sz4zadi perekben
mind jelen voltak, gyakran Gsszekapcsolodnak. Az atvaltozassal kapesolatos hiedelem kii-
16nosen fontos, mert azon tdl, hogy a maleficiumhoz és a démonok megidézéséhez kapcso-

12 Rusconi, Roberto: La predicazione francescana sulla penitenza alla fine del Quattrocento nel
Rosarium Sermonum di Bernardino Busti. Studia Patavina, vol. 22. (1975) 72.

13 Mégpedig ezeket: Idolatria, divinatores, invocatio daemonum, fides somniis, tentantes deumn,
observatio constellationes, observantes cursum lunae ac stellarum, observatio dierum et men-
sorum, sortes, maleficia, incantationes, brevia, quis credit aliquam creaturam posse trans-
mutari in aliam speciem, blasphemia, quis diligit plus corpus suum, filium aut filiam vel uxorem
aut uxor maritum vel aliam creaturam seu nummos quam Deum: Busti, Rosarium, sermo 16,
127rb. - 129va. Az 1498-as velencei, jelenleg a rémai Biblioteca Angeliciban talilhaté kiadast
hasznéltam.

14 Briggs, Robin: Many Reasons Why: Witchcraft and the Problem of Multiple Explanation. In:
Barry, Jonathan — Hester, Marianne — Roberts, Gareth (eds.): Witchcraft in Early Modern Europe.
Studies in Culture and Belief, Cambridge, 1996. 54.; Cohn, Norman: Eurépa démonai. Budapest,
1993.
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16dik, utal a ludus Dianae sokrétli mitoszéara is, ami pontos kritériumot szolgaltat annak
eldontéséhez, hogy mennyire tartottik azt valésagosnak.

A démonok megidézése esetében t6bbrdl van sz6, mint néhany egészen elvetemiilt em-
bernek az els§ parancsolat ellen elkovetett cselekedetérdl. Val6jaban a megidézés témaja
Busti szovegében az egész diskurzust keretezi, amelyen beliil tobb mas, a boszorkanyséaggal
kapcsolatos részlet leirdsa talalhatd, s ezek a részletek az els6n kiviil mas parancsolatokra is
utalnak. A szerz§ hangsilyozza, hogy a gonoszt kdnyorgés segitségével megidézni halalos
biin, mivel a varazsigékben Isten nevét helytelen médon és démoni formulakkal keverten
hasznaljak. A megidézéssel a magia és a maleficium, azaz az artalmas varazslas lehet&sége
jar egylitt, még akkor is, ha a démonok invokaciéja szdmos kiilonb6z6 okbol és nem feltét-
leniil gonosz szandékkal is megtdrténhet. Erdekes, hogy a 15. szdzad mésodik felében Bo-
lognaban tébb karmelita barét is Ggy gondolta, hogy a démonok egybehivasa nem eretnek
cselekedet, ami az eredetileg ferencrendi IV. Sixtus papa &ltal 1473-ban inditott vizsgalat-
hoz vezetett. A vizsgalatot domonkos inkvizitorokra biztak, am az, elveszve a domonkosok,
a karmelitak és az utobbiak partfogdi, a Gonzagak kozotti szovevényes kapesolatokban nem
vezetett eredményre.’s Hasonl6 praktikak terjedtek el (és jartak szomort kévetkezmények-
kel) a varosok és elgvarosok nehezen megfoghat6 ,klerikus alvilagdban”, amint azt egy bi-
zonyos Rolando nevii remete esete mutatja, akit 1474-ben a domonkos inkvizicié fogott
perbe Milandban.1¢ Ugyanakkor Busti szovegében az invokacioé még veszedelmesebb kozel-
ségbe keriil ahhoz a lehetGséghez, hogy a mégia és a ,babona” ritualis formajat oltse. A dé-
monok invokacidja hagyomanyosan kozponti szerepet jatszott abban a szemléletvaltasban,
amely az art6 magia mogott egyre inkabb szervezett démontisztel§ szektak 1étezését latta,
és azt balvanyimadasként fogta fol, ahogy Busti is tette, amikor az elsé parancsolat egyik
megsértését latta benne.”” Ez esetben a balvinyimadas, a varazslas, az 6rdogimadat vesze-
delmes elegyével allunk szemben, amely a démonok megidézésével osszekapcsolédva hoz-
z4jarult a boszorkdny képzetének kialakuldsdhoz. Mar a boszorkanysag egyik elsS kozép-
italiai felbukkanasat jelentd esetben is Matteuccia de Francisci, akit 1428-ban Todiban fog-
tak perbe, azt mondta, hogy e szavakkal idézte meg Lucifert: ,0O, Lucifer, pokolnak démo-
na, miutan el{iztek, megvaltoztattad a neved, igy lettél Lucifer, a leghatalmasabb. J6jj hoz-
zam, vagy kiildd el hozzam egyik szolgadat.” A szdmos vad koziil, amelyeket 1455-ben Pe-
rugiaban Citta della Pieve-i Filippa ellen felhoztak, az egyik igy szolt: ,fertelmes szellemek
és a Gonosz megidézdje”.’8 Prédikatoroknak késziilt beszédgyljteményében tehit Busti
semmilyen kétséget nem hagy afeldl, hogy ilyenfajta megidézések a valésagban is megtor-
téntek. A Gonosz megidézése teljességgel lehetséges, és a malefici és a maleficae (tehat fér-
fiak és ndk egyarant), akik ezt miivelik, az elsé parancsolat ellen vétkeznek, mivel nem Is-
tennek, hanem a Gonosznak 4ldoznak.

Az elsd parancsolatrol beszélve Busti t6bb mas parancsolatra is utalast tesz, hogy ezt a
cselekedetet és annak valtozékony természetét megvilagitsa, és ily médon a megidézést

15 Lasd: Herzig, Tamar: The Demons and the Friars: Illicit Magic and Mendicant Rivalry in Renais-
sance Bologna. Renaissance Quarterly, vol. 64. (2011) no. 4. 1025-58.

16 Kieckhefer, Richard: Magic in the Middle Ages. Cambridge, 1989. 153-156.

v Lasd: Bailey, Michael D.: From Sorcery to Witchcraft: Clerical Conceptions of Magic in the Later
Middle Ages. Speculum, vol. 76. (2001) no. 4. 977.

18 Mammoli, Domenico: Processo alla strega Matteuccia di Francesco 20 marzo 1428. Todi, 1983.
33. Filippa alakjara: Nicolini, Ugolino: La stregoneria a Perugia e in Umbria nel Medioevo. Con i
testi di sette processi a Perugia e uno a Bologna. Bollettino della Deputazione di storia patria per
I'Umbria. Perugia, 1987. 52.
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végzBk ,emberi viselkedésének” egyfajta ,kategorizdlasat” valositja meg, amelyhez a mintat
a Tizparancsolat adta. Igy péld4ul a harmadik parancsolatra utalva Busti aldhiizza, hogy a
malefici egyre jobban elmeriilnek a démoni varazslasokban, és a maleficiat, azaz rontdsai-
kat a keresztény naptar legszentebb idGszakaiban hajtjak végre, amit nyiltan semmibe
vesznek. A malefici megsértik a negyedik parancsolatot is, mivel ,,akik nem tisztelik az 6rok
Atyat és az Anyaszentegyhazat, még sokkal tiszteletlenebbiil bannak foldi sziileikkel”.*
Mint mondja, Istent azzal is meggyalazzik, hogy a neki jard tiszteletet az 6rddggel szemben
nyilvanitjak ki. Mindez egyértelm{ien kimeriti a balvany- és 6rdogimédas esetét, és vilagos
bizonyitéka az erkélcsi elGirdsok, a szentségek és az egyhaz hatalma elutasitisdnak. Mi
tobb, Iudus diabolicusra (6rdégi mulatsagokra) gylilnek Gssze, ahol soha nem hintik be
magukat szenteltvizzel, hanem a templomba belépve vagy elveszik a szenteltviz-hintét, és a
szenteltvizet masnak adjik, igy nem érintkeznek vele, vagy tigy tesznek, mintha magukra
hintenék, val6jaban azonban a fejiikk mogé szorjak.2e A szentelmények korébe tartozo szen-
teltviz elutasitdsa kiilonosen sokatmondé, ugyanis az az egyhdzba, ennél fogva a keresztény
kozosségbe vald tartozas jelképes megtagadasat jelenti, kovetkezésképpen egyfajta ,szer-
tartasellenességre” utal6 jelentéstartalommal rendelkezhet. A keresztény hitelvek és szer-
tartasok kiginyolasa alland6 eleme az inkvizitorok altal megfogalmazott vadaknak, amint
azt a Lausanne kornyékén, Vaudban kialakult ,boszorkdnymitoldgia” kapcsin 1438 és 1498
kozott inditott vizsgalatok is mutatjik.2* Azoknak a vidaknak a kiindulépontja, amelyekkel
a piemonti Rifreddo és Gambasca nevii falvakban és a torinéi egyhazmegyében a domon-
kosrendi Vito dei Beggiami altal 1495-ben perbefogott, helyi kifejezéssel maschéknak neve-
zett boszorkanyokat illették, ugyancsak a szentségek, els§sorban a keresztség meggyalazasa
és a kereszt megtaposasa volt.22 Venegono Superioréban, amely a Milanéi Hercegséghez
tartozott, ahol Busti is miikodott, 1520-ban ugyancsak perekre keriilt sor, melyek ebbél a
szempontbol igen tanulsagosak. Ekkortajt a hercegséget, amelyet a Sforzakkal szemben 4l-
16 franciak tartottak megszallva, a papakkal szovetséges svajci csapatok betorései zaklattak.
Ebben a zavaros idészakban keriilt sor azokra a mintegy htsz vadlottat érint6 perekre,
amelyeket Venegono uranak, Fioromonte Castiglioninak varaban tartottak. A perekben
megemlitik az ,6rdégi mulatsigokat”, amikor Battista di Pavia domonkos inkvizitor azt
kérdezi Caterina Fornasaritol, hogy vajon ,tanitotta-e neki valaki, hogy a szenteltvizet a ha-
ta mogé hintse, amikor belép a templomba vagy elhagyja azt”. Ezenkiviil ugyancsak Vene-
gondban Elisabetta Oleari megmutatta Tognina del Cillinak, hogyan tapossa meg bal laba-
val a foldre rajzolt keresztet, mikézben megtagadja Istent, a katolikus hitet és a keresztsé-
get.23 A hiedelmek és azok tanult emberek részérél val6 értelmezése tehat vilagosan jelenik
meg abban a forméaban, ahogy azt akar a ferences prédikitorok, mint Busti, akar pedig az
ugyanazon a vidéken tevékenykedd domonkos inkvizitorok értelmezték. Ebben az esetben
ezeknek az elemeknek a valodisagét senki nem vonta kétségbe.

19 Busti: Rosarium, sermo 16, 127va.

20 Busti: Rosarium, sermo 16, 127va. A ludus kifejezés a boszorkanyok éjszakai dsszejoveteleit jelenti,
de az altalaban olyan iinnepi gytilést is jelenthet, ahol féktelen vagy tiltott cselekedetekre kertil sor.
Kieckhefer, Richard: Mythologies of Witchcraft in the Fifteenth Century. Magic, Ritual, and
Witchraft, vol. 1. (2006) 97.

Comba, Rinaldo — Nicolini, Angelo (a cura di): Lucea talvolta la luna. I processi alle masche di
Rifreddo e Gambasca nel 1495. Cuneo, 2004. 146.

Marcaccioli Castiglioni, Anna (a cura di): Streghe e roghi nel Ducato di Milano. Processi per
stregoneria a Venegono Superiore nel 1520. Milano, 1999. 92-93., 134.
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Bustinal ezenkiviil még azok a cselekedetek birnak realitassal, amelyeket leginkabb az
elsé és az 6todik parancsolat egyiittes megsértéseként ir le. A boszorkanyok szamos gyil-
kossagért felelések, amint azt a Romaban Sienai Bernardin ottani tartézkodasa idején
megégetett ,Facinella” (Finicella) példija mutatja, aki bevallotta, hogy hatvanot gyermeket
6lt meg.24 Busti a boszorkinysag egy masik nevezetes esetét is széba hozza, megemlitve
Santucciat, akit 1445-ben Perugidban kiildtek maéglyara, miutin beismerte, hogy 6tven
gyermek életét oltotta ki. Busti malefica feminaejei annak a viselkedéstipusnak a képvise-
16i, amely tudatosan az egyhaz és annak szertartasai ellen 1ép f6l, és rémiszté mddon a Go-
nosz kultusza felé fordul, amit azonban szinlelt ahitatossag is leplezhet.2s Mindazonaltal
Busti nem hitt a szervezett szektak 1étében, eltéréen attdl a képtdl, amely mindenekelstt
Kramer Malleus maleficaruméabdl bontakozik ki. Nem beszél kifejezetten semmiféle cso-
portrél, jollehet leirasa, amely az ,,6rdogi mulatsagot” (iz6 személyekrdl szol, erre tett uta-
lasnak tiinhet. Ezzel szemben ezt a nézetet egyértelmiien osztottak az észak-italiai domon-
kos inkvizitorok, akik az 6rdogi boszorkdnyck ,modern” — mint latni fogjuk, ahhoz a ré-
gebbi felfogashoz képest, amelyet a Canon episcopi hatarozott meg — szektajaba vetett hit
sz6sz06106i voltak, mint a Rifreddo és Gambasca falvakba val6 boszorkanyok, akikrél azt alli-
tottik, hogy a secta mascharum vagy a societas mulierum tagjai.

Busti egy masik 1ényegi elemre is utal, amikor megemliti, hogy az els6 parancsolat meg-
sértdi miként veszik semmibe a hatodik parancsolatot is. Kifejti, hogy a démonokat meg-
idéz6 személyek a hazassigi kapcsolaton is er§szakot tesznek, ,mint a ringyok és a hazas-
sagtoré férfiak és ndk, [...] akik szégyenletes cselekedetek rabjai [...] szodémiat és egyéb
tisztatalan tetteket kovetnek el, f6ként pedig azok, akik a barilotinak nevezett ‘'mulatsagra’
mennek”.26 A prédikator a csaladi kotelékeket semmibe vevd, orgidkkal és a szexuélis pro-
miszkuitassal kapcsolatos vadakat 6sszekapcsolja a barilotténak avagy ,hordénak” neve-
zett jatékkal. Ezt a fajta ludust Sienai Bernardin is megemlitette, majd a vad eretnek ko-
rokhoz tapadt, és a fraticellok elleni harc soran is felbukkant.?” A barilotto allt annak a bo-
szorkanymitologidnak a kozéppontjaban, amelyet a milandi prédikatorok realisan létezé-
nek tartottak, éles ellentétben azzal a felfogissal, amit a ludus Dianaerdl vallottak.

Erdemes megjegyezni, hogy a Sant’Angelo egy masik ékessz6l6 prédikatora, Antonio da
Vercelli (+1483) még kozvetlenebbiil tantsitja, hogy a milanéi prédikitorok miiveikben
két, eltérd eredetii ,boszorkanymitolégiara” is utalnak, amelyek kozéppontjaban a fentebb
emlitett kétféle ludus allt, s amelyeket a baratok két, egyméassal homlokegyenest ellentétes

24 Busti: Rosarium, sermo 16, f. 127va. Sienai Bernardin az 1427-es sienai beszédciklus 35 ser-
moéjaban emliti Finicellat; v6.: Mormando, Franco: The Preacher’s Demons. Bernardino of Siena
and the Social Underworld of Early Renaissance Italy. Chicago, 1999. 52.

25 V§.: Conti, Fabrizio: Mulieres Religiosae tra santita e stregoneria nella tarda Osservanza Fran-
cescana. In: Agiografia e culture popolari. Atti del Convegno Internazionale di Verona (28-30
ottobre 2010), a cura di Paolo Golinelli. Bologna, 2012. 329-344.

26 Busti: Rosarium, sermo 16, 127vb.

27 V§.: da Siena, Bernardino: Prediche volgari sul campo di Siena 1427. A cura di Carlo Delcorno.
Milan, 1989. Sermo 27. 793-794. Lasd: Montesano, Marina: ,,Supra acqua et supra ad vento.”
Superstizioni maleficia e incantamenta nei predicatori francescani osservanti (Italia sec. XV).
Roma, 1999. 117-118.; Cohn: Eurépa démonai, 61-71. Klaniczay, Gabor: Orgy Accusations in the
Middle Ages. In: Mihaly Hoppal — Eszter Csonka-Takacs (ed.): Eros in Folklore. Budapest, 2002.
38-55.
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modon, vagy szkeptikusan vagy valésagosként fogtak fel, aszerint, hogy épp melyik ,mito-
l6giarél” beszéltek.®

Visszatérve Bustira, a masik fontos elem, amelyet sorra vesz, a maleficium. A perekben
eléfordul6 vadak sordban ez az egyik legmegszokottabb, egyben a leginkabb aggodalomra
okot ado sztereotipiat jelenti, amit a prédikator valésagos fenyegetésként fog fel. A szerzd
nem ad részletes leirast rola, mivel tartalma elég vilagosnak szamitott. A maleficium arté
varazslast jelentett, olyan gonosz cselekedetet, amelyet rosszindulat okkult magia révén
hajtottak végre azzal a szandékkal, hogy embereknek vagy dolgoknak artsanak. Altalaban a
maleficium céltablai gyermekek, a joszag vagy - valamely kedvezétlen idGjarasi jelenség
vératlan elidézésével — a termény voltak.29 Busti elitéli azokat, akik ,barmilyen okbél”
maleficiumot végeznek vagy eltiirnek, de még azokat is, akik képesek hatastalanitani azt,
mivel 6k mind az els6 parancsolat ellen vétkeznek.3° Aki ugyanis a hatastalanitast ismeri,
az gyakran a megvaldsitasban is jartas: Gostanza, egy 1594-ben San Miniatoban elitélt bo-
szorkany azt allitotta, hogy ,aki gybgyitani tud, az 6lni is tud”.3 A perekben beszédes pél-
dakat talalunk arra, hogy a vadak a maleficiummal kapesolatban milyen valtozatos sztereo-
tipidkat vonultattak fel. A venegonéi boszorkanyok szamos, gyerekek vagy hazillatok hala-
lat okoz6 gonosztettet vittek végbe azaltal, hogy megérintették Gket. Caterina Fornasari és
tarsai a zart ajton athatolva dlmaban meggyilkoltak egy bizonyos Callore nevii pasztor kis-
fiat, és agyékan megérintve megdlték Rigone di Cattaneo egyik 6krét, miutdn a harom ujj-
nyira nyitva hagyott ajté résén gy mentek at, mint a szél. Venegono ura, Fioromonte
Castiglioni grof teljesen varatlanul, Tognina del Cilla elbeszélésébél tudta meg, hogy par
évvel korabban azért veszitette el egyik gyermekét, mert a né térsaival egyiitt tobbszor
megérintette, amikor a kastélyon kiviil jatszott.32

A prédikator, szkeptikusan, kozelebb jar a boszorkanyokkal kapcsolatos hagyomanyos
felfogashoz, amikor emlitést tesz azokrél, akik azt hiszik, hogy egy adott teremtmény képes
mas fajja, mondjuk macskéava atalakulni. Az a hiedelem, hogy bizonyos asszonyoknak meg-
van a képessége az efféle atalakulasra és arra, hogy mindenféle gonosz cselekedeteket k-
vessenek el, mar megtalalhat6 a klasszikus hagyomanyban is a madarra valtozo és gyerme-
kek vérével taplalkozo tigynevezett strigdk vagy lamidk alakjaban.s3 Mindezt Busti a dé-
monok iigyes illazidkeltésének tartja, de ezen a nézeten volt mar Sienai Bernardin is. Busti
ezen tilmenden részletesen tirgyalja azt az elemet, amely a jovében a leghevesebb vitat
fogja kivaltani. Véleménye szerint azoknak a beszamol6knak, amelyek a Diana jatékara tor-
téné utazasrol szdlnak, nincs valdsagalapja. A Canon episcopira tett kozvetlen utalassal

28 Riccardo Pratesi: Antonio da Vercelli. In: Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 3. 580-581. A
két ,mitolégia” Antonio da Vercelli miiveiben valé titkréz6dését kiilon kényvben vizsgalom, amely
angol nyelven megjelenés el6tt all.

29 Lasd: Simplicio, Oscar Di: Maleficio. In: Dizionario storico dell’Inquisizione, vol. II. 965.; Tuczay,
Christa: Sorcery. In: Encyclopedia of Witchcraft, vol. 4. 1061. Bever, Edward: Maleficium. In: En-
cyclopedia of Witchcraft, vol. 3. 713; Bailey, Michael: The Disenchantment of Magic: Spells,
Charms, and Superstition in Early European Witchcraft Literature. The American Historical Re-
view, vol. 111 (2006) no. 2. 386.

30 Busti: Rosarium, sermo 16, 125va.

Cardini, Franco (a cura di): Gostanza la strega di San Miniato. Roma, 1989. 129.

32 Marcaccioli Castiglioni: Streghe e roghi nel Ducato di Milano, 88-91., 142.

33 Kieckhefer, Richard: Avenging the Blood of Children: Anxiety over Child Victims and the Origins
of the European Witch Trials. In: Alberto Ferreiro (ed.): The Devil, Heresy and Witchcraft in the
Middle Ages. Essays in Honor of Jeffrey B. Russell. Leiden, 1998. 91~109; Montesano: “Supra ac-
qua et supra ad vento”, 98-99.
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szamol be errdl a mitikus hiedelemrdl, 4m egy figyelemremélté () elemet is hozzatesz. Mint
irja, ,ugyantigy, ha valaki azt hiszi, hogy bizonyos nék vagy férfiak éjnek idején Diana jaté-
kara mennek zsirral bekent boton vagy valamilyen allat hatan repiilve t6bb hataron at. Az
ilyen hamis képzelgéseket a gonosz iilteti a hitetlen nép elméjébe, ahogy a Canon Episcopi
26. q. 5. részletesen kifejti.”34

Ez jelenti a boszorkanyhit gyGkerét, s mint emlitettiik, a boszorkidnyszombat ezerarct
mitosza htizédik meg mogotte. Busti itt azzal a jOl ismert hagyomannyal foglalkozik, amely
a Canon episcopiban kristalyosodott ki, és amelyre mint egyértelm( tekintélyre hivatkozik
annak érdekében, hogy bizonyitsa: a hiedelemnek semmi koze a valdésaghoz. A Canon
episcopi az egész hiedelemrdl alkotott képét az illaziobol vezeti le. Az illaziokrol (phantas-
mata) beszélve Busti ugyanakkor az arisztotelészi-dgostoni felfogashoz nyul vissza, amely
keletkezésiikkel kapcsolatban az dlom szerepét és a démonok hasonloképp illuzoérikus ha-
talmat emelte ki, amellyel az emberi lelket befolyasoljak.3s Mint latni fogjuk, a szkeptiku-
sok szamara ez volt a legfontosabb t4jékozodasi pont. Az a ndalak, aki mas nék e csoportjat
vezeti, a Canon episcopi szerint nem mas, mint ,,a poganyok istenndje, Diana”, am szem
el6tt kell tartanunk, hogy a szoveg hagyomanyozddasanak folyamédn tovabbi néalakok,
tgymint Herodias és Holda emlitése is elterjedt. Lényegében ez a hdrom név volt kéznél, ha
valaki meg kivanta nevezni azt a hagyomanyos néalakot, akinek vezetésével bizonyos més
nék a ,jatékra” indulnak. Az egész torténet azonban ennél is bonyolultabb. Az éjszakai is-
tennérél alkotott elképzelés egy korabbi JO Asszonyra megy vissza, akinek a jatékon vald
jelenlétét Madona Horiente néven méar az 1385 és 1390 kozott Milanbban perbe fogott
Sibilla és Pierina is igazolta. Tudjuk, hogy az eljaras soran, a kihallgatas sajatos technik4ja-
nak segitségével elérték, hogy a vadlott azt mondja, amit az inkvizitorok hallani szerettek
volna. A birak végiil ez esetben is meggy&zték a két asszonyt, hogy a Domina ludi, akit val-
loméasuk szerint a gytiléseiken lattak, nem Horiente, hanem a pogény istennd, Diana, aki
végsb soron a gonosszal azonos.3® Az ilyen perek tantbizonységa és f6ként néhany 13. sza-
zadi szerz8 szovege mogott folsejlik az éjszaka a néi tiindérektsl koriilvéve utra kel néalak
mitosza. Ezeknek az alakoknak a célja 1ényegében az volt, hogy az altaluk meglatogatott ha-
zak jolétérsl gondoskodjanak — mikdzben a szdmukra el6l hagyott ételt-italt joiziien elfo-
gyasztottik.3” Kés6bb megfigyelhetjiik, hogy a pozitiv alakbol negativ lesz, ahogy az a lom-
bardiai, de akkoriban Velence fennhatéséaga ala tartozé Val Camoniciban 1518 és 1521 ko-
zott lezajlott perek sordn tortént. Marino Sanudo velencei nyelvjarasban papirra vetett
napl6ja szerint a Pincinella becenévvel illetett Benvegnuda azt vallotta Lorenzo Maggi do-
monkos inkvizitornak, hogy a ludus (a széveg velencei nyelvjarasaban ,zuogo”), azaz a ja-
ték soran a Mella foly6 partjan egy fekete barsonyba 6lt6z6tt kedves holgy jelent meg, akit
az ott 1évek igy koszontottek: ,légy tidvozolve koriinkben, Miaszonyunk”. Ez utébbi abban
kiilénbozott Sibilla és Pierina ,Madon4jatél”, hogy a foldre hajitotta a keresztet, amit a je-

34 Busti: Rosarium, sermo 16, 129rb.

35 Castelli, Patrizia: Donnaiole, amiche de li sogni’ ovvero i sogni delle streghe. Ospedaletto—Pisa,
1994. 36. skk.

36 Verga, Ettore: Intorno a due inediti documenti di stregheria milanese del secolo XIV. Rendiconti
del Regio Istituto Storico Lombardo di Scienze e Lettere, vol. 32. (1899) 165-188.

37 Erre a témara lasd: Ostorero, Martine: Le diable au sabbat. Littérature démonologique et
sorcellerie (1400~1460). Florence, 2011. 581-588.; Ginzburg, Carlo: Ecstasies. Deciphering the
Witchces Sabbath. Transl. by Raymond Rosenthal. Chicago, 1991. 101-103.; Henningsen, Gustav:
The Ladies from Outside: An Archaic Pattern of the Witches Sabbath. In: Bengt Ankarloo — Gus-
tav Henningsen (ed.): Early Modern European Witchcraft. Centres and Peripheries. Oxford, repr.
2001. 191-215.
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len 1évék mindenféle médon meggyalaztak, majd arra buzditotta hiveit, hogy minél t6bb
gonosztettet hajtsanak végre.38

Busti szGvegében tehat bizonyos nékrél és férfiakrél azt hiszik, hogy éjszaka Diandval
atra kelnek és vele jatszanak, és zsirral bekent botra vagy allat hatara feliilve messzi vidé-
kekre is eljutnak. Ugyanakkor, bar a szerz6 szinte szdrdl szora a Canon episcopi eredeti
szévegéhez igazodik, érdekes kiegészit elemek jelennek meg nila. A hagyomanyos szalli-
toeszkozként szereplé allat (quaedam bestiae) mellett, amely a ferences hagyoméanyhoz
képest ugyancsak 0j elemnek szamit, ugyanis egy ,megkent botrdl” (baculus unctus) is be-
sz¢€l, amely egyébként a sepriinyél modern kliséjére emlékeztet.39 A zsirral bevont radra tett
utalds idegen a Canon episcopi hagyomanyanak kezdeti szakaszatol, és tagadhatatlanul
alaposabb vizsgélatot érdemel. Ez az elem a Sant Angelo egy masik szerzetesének, Barto-
lomeo Caiminak (+1496) az Interrogatorium seu Confessionale cimii munkajaban is fel-
bukkan, amely elsG izben 1474-ben jelent meg Milandban.4© A baculus foltinése Caimi
szovegében vilagosan mutatja, hogy a mitosz ilyen leirdsa a milandi ferences obszervansok
egy csoportjahoz koéthetd.

Egyrészt mind a baculus emlitése, mind pedig az unctus jelzé hozzabiggyesztése olyan
elem, amely nemcsak Busti és Caimi szovegében, hanem néhény korabbi, a boszorkanysag-
gal foglalkozé szovegben is megtalalhatd. Az Errores Gazariorum azt mondja, hogy kiséré-
inek a Gonosz egy doboz kendesét és egy botot ad at, amelyek segitségével azok a ,,Zsinagé-
gaba” (azaz a boszorkanyszombatra) tartoznak menni, és megtanitja Sket, hogyan kenjék
be a botjukat. Martin Le Franc Les Champion des Dames-janak egyik kéziratiban egy mi-
niatdran lathat6 a sepriin repiilé ndk egyik legkorabbi abrizolasa. A lapszéli megjegyzés
~vaudoises”-nak nevezi Sket, mégpedig egy olyan iddszakban, nagyjabdl az 1430-as évek
masodik fele és 1440-1442 kozott, amikor az eretnekséggel, illetve a boszorkanysaggal
kapcsolatos sztereotipiak kezdtek 6sszekapcesolodni.4!

Masrészt a baculus és annak unctus jelzGje teljes mértékben olyan klisének tiinik,
amely t6bb, a 15. szizad végén és a 16. szazad els6 két évtizedében Eszak-Itilidban a do-
monkos inkvizitorok altal inditott perben is el6fordult. Lehetséges, hogy a ,megkent botok”
emlitése a gyogyfiivek alkalmazasiban vald jartassagra utal, azonban egy masik hagyo-
manynak megfelelden célozhat arra az aggasztobb lehetGségre, hogy a zsir gyermekek fétt
hisabol is szarmazhat. Ezek az elemek mind megtaldlhatok az 1495-ben Gambascaban
perbe fogott mascae esetében vagy a venegondi perekben, ahol Caterina Fornasari besza-
molt arrél, hogy tarsanak, Elisabetta Olearinak volt egy kendesot tartalmazé doboza, hogy
par botot bekenhessen, melyek segitségével, miutan a labuk kozé vették azokat, szélsebes

38 Sanudo, Marino: Diarii. Ed. Stefano Brambilla and Attilio Toffolo. Venezia, 1889-1891. 33.

39 Ugyanakkor mar Marchiai Jakab is beszél egy gonosz idds asszonyrdl, aki éjnek idején eque super
lignum repiilt: Marchia, S. Iacobus de: Sermones Dominicales. Intr., testo e note: Lioi, Renato.
Falconara Marittima, 1978. Vol. I, Sermo 68. 481.

40 Gennaro, Clara: Caimi, Bartolomeo. In: Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 16. 346—347.

4 Lasd: Ostorero, Martine — Schmitt, Jean-Claude: Le balai des sorciére. Note sur une illustration
marginale du manuscrit Paris, BNF, fr. 1247, f. 105v. In: Martine Ostorero — Agostino Paravicini
Bagliani — Kathrin Utz Tremp (eds.): L'imaginaire du sabbat. Edition critique des textes les plus
anciens (1430 ¢. ~ 1440 c.). Lausanne, 1999. 501-508.; Ostorero: Le diable au sabbat, 614-617.,
676-677. Lasd még: Behringer, Wolfgang: How Waldensians became Witches: Heretics and
Their Journeys to the Other World. In: Gabor Klaniczay — Eva Pocs (eds.): Communicating with
the Spirits. Budapest — New York, 2005. 160-163.
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repiilésre voltak képesek.42 A kulturalis és foldrajzi kozelség, amely a Busti, illetve Caimi 4l-
tal leirtak és a perekben megemlitett esetek koz6tt fennéll, bizonyosan az irott hagyomany
és az inkvizitori korék kozotti érintkezésre utal. Ami azonban igen szembetiing: mig a do-
monkos inkvizitorok ezeket az elemeket a perek soran vadként alkalmaztak, addig a
pasztoraciéval foglalkoz6 prédikatorok meglepd médon a képzelet miivét 1attak benniik.

Ugyanigy vélekedik Busti, amikor azt az igen régi hiedelmet foglalja ssze, amely sze-
rint a ludusban részt vevé nék képesek észrevétleniil behatolni més emberek otthonaba,
hogy gyermekiiket megoljék, még akkor is, ha az ajtot zarva talaljak. A prédikator rogton az
elején kijelenti, hogy ez hamis elképzelés, ami a gonosz miive.43 Ezek a leirasok féként
azokkal egyeznek meg, amelyek Caimi gyontatéi kézikonyvében olvashatok, s igy Gjra ecsak
megerdsitik, hogy a pasztoraciés tevékenység, a prédikalas és a gyontatés soran is felhasz-
naltak ezt az anyagot.44

A masfajta 1énnyé valé atvaltozas és a gyerekgyilkossag, amelyeket Busti attekint, s
amelyeket a perekben vadként hoztak eld, 6sszekeveredhettek a ludus Dianaeval, s egy ta-
n(bizonysig szerint méar egy kidolgozott, Kozép-Italidban elterjedt ,boszorkanymitologia”
részét képezték.45 Ez a mitologia a stregdnak nevezett boszorkény alakja koriil forgott, aki
éjjel jarva behatolt az emberek hazaba és megolte a gyermekeket, altaldban oly médon,
hogy kiszivta a vériiket. Michele Carcano (+1484), aki Busti tanitdmestere volt a Sant’An-
geloban, a Tizparancsolatrol tartott nagybditi beszédeiben (Sermones quadragesimales de
Decem Preceptis) azt mondta, hogy azok a nék, akik Dianaval vagy Her6diassal részt vesz-
nek a ludusban és megvaltoztatjdk alakjukat, altaldban stregaként ismertek.4® Busti a
gyermekek megdlését emlitve nem tér ki a vérrel kapcsolatos részletre. Az 6 szemében ez a
részlet valészintileg aligha volt tobb jelentéktelen aprosagnal, és amint azt megjegyeztiik,
az ugyanabban a régiéban lefolyt perekben f6lbukkand vadak sokkal inkabb az érintés ré-
vén torténd gyilkossagot allitottak a figyelem kézéppontjaba. Ezt jol példazzak a Venegoné-
ban tartott perek. Fioromonte grofjanak fia esetében, mint azt szintén emlitettiik, Tognina
del Cilla azt vallotta, hogy Margherita Fornasari egy alkalommal azt javasolta neki, hogy
,J0jj most velem, hogy megérintsiik a grof fiat, segits nekem megdlni 6t”. Ugyanezzel az
esettel kapcsolatban Caterina Fornasari az inkvizitor kérdésére, aki azt firtatta, tudta-e,
hogy a gyermek meg fog halni, miutdn megérintette, Gigy valaszolt, hogy .tudta ezt, hiszen
mindig igy tettek, ha gyermeket vagy joszigot akartak 6lni”.47

Busti az egyik példazataban elbeszéli egy fiatal lany torténetét, akit egy idGs boszorkany
arrol gy6zott meg, hogy hagyja el a hitet, és tartson vele a ludusra. Miutan a lany latta az
idés asszony mindenféle paraznalkodasat és a vidam tancos jatékot, Jézus nevét kialtotta,
mire a latvany szertefoszlott, megmutatvan, hogy csupén illiziorél van sz6. Az id6s n6 azon
Oregasszonyok (vetulae) egyike volt, akiknek alakjdban nem az art6 szandékkal a ludusra
indulé régi bonae rest lathatjuk, hanem maér az ,6rdogi 6regasszonyt”, a boszorkény egysé-
ges sztereotipiajat, aki azért vesz részt a jatékban, mert az alapjaban véve alkalom arra,

42 Marcaccioli Castiglioni: Streghe e roghi nel Ducato di Milano, 90.

43 Busti: Rosarium, sermo 16, 129rb.

44 Caimi: Interrogatorium, 37v.

45 Caimi: Interrogatorium, 37v.

46 Carcano, Michele: Sermones Quadragesimales de decem preceptis. Venetiis, 1492. Sermo 23,
60va.

47 Marcaccioli Castiglioni: Streghe e roghi nel Ducato di Milano, 142. skk.
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hogy a keresztény hitet megtagadja.+® Amennyire kivehetjiik, teljesen mas nézeten voltak a
domonkos inkvizitorok a 15. és a 16. szazad fordul6jan. Gambascaban ugyanis Caterina
Bonivarda azt vallotta, hogy latta, amint tettestirsai és masok a P6 partjan a démonokkal
tancolnak, és meggyaldzzak a keresztet.4? Venegondban a feltételezett boszorkanyok beis-
merték, hogy hasonlé talalkozokon vettek részt egy tisztason (silva rupta), ahol szeretGik-
kel kozostiiltek, és ahol tilos volt Jézus nevét kimondani.s® A Val Camoniciban lezajlott pe-
rekben azt mondtak, hogy ,az eretnek vadallatok - igy nevezték a boszorkanyokat és kove-
téiket — a Monte Tonale csticsan gytiltek Gssze, ahol ,egymassal kézosiiltek és tancoltak”,
ezen Kkiviil kitervelték, hogyan okozzak gyermekek, allatok vesztét, hogy pusztitsak el a ter-
meést egy bizonyos varazserejii por segitségével.s!

Azt, hogy a ludus Dianaehoz kapcsolodé hiedelmek minden valésagos alapot nélkiiloz-
nek, Busti a Szent Germanus auxerre-i piispokrél sz016, a Legenda auredbél szarmaz6 pél-
dazattal timasztja ald. Ezek szerint azok, akikrdl azt hiszik, hogy éjjel mas hazakat latogat-
nak meg és esznek-isznak abbdl, amit az asztalon szamukra otthagytak, nem masok, mint
képzeletbeli 6rdogi alakok. (Az elképzelés ugyanakkor az Ggynevezett bonae resszel, a ,,j6
asszonyokkal” kapcsolatos folklorisztikus hagyomanyhoz kapcsolodik.) Ugyanezt az
exemplumot Marchiai Jakab is beillesztette a boszorkanyokrol sz616 egyik beszédének abba
a részébe, ahol az dlmok keltette illGzidkrél beszél, ahogyan Nider Formicariuséban is sze-
repel az 4lmokrdl és a latomasokrol sz016 leirasok kézott.52 A boszorkanysaggal kapcsolatos
bizonyos hiedelmekkel szemben taplalt finom szkepszisben tébb 15. szazadi szerzé oszto-
zott. Busti azzal, hogy az emlitett példazatot elhozza, vilagos bizonyitékat adja, hogy az éj-
jel jaré jo asszony alakjaval kapcsolatos hagyomany a népi hiedelemvilagban szivosan to-
vabb élt. Ugyanakkor figyelemremélté6 médon kapcsolja Gssze vele a ludusszal szembeni
kételyeit, mivel amikor azt az eredeti mesével allitja szembe, hozzéteszi: akik meglatogattak
a hézat, ahol Szent Germanus id6z6tt, épp egy ,jatékrdl” voltak hazatérdben.

A Sant’Angelo szerzeteseinek korében tehat jol megragadhaté az ezekkel a hiedelmek-
kel szemben taplalt kétely, amely a Canon episcopin alapult, és egységes gondolatrendszer-
ré allt 6ssze. Amikor Caimi a gydntatok szamara készitett kézikonyvében, amely hiisz évvel
korabbi, mint Busti mive, megemliti a ludusra vald repiilést, viligosan leszdgezi, hogy
~ezek a dolgok mind tévesek és hamisak, amiket a Gonosz plantal a hitet vesztett elmébe”.
Hasonloképp, a ludushoz kot6dé azon hiedelmekrd] tudésitva, amelyek szerint bizonyos
ndknek megvan a képessége, hogy az emberek hizaba zart ajtdon 4t is behatoljanak, hogy
ott gonosz cselekedeteket vigyenek végbe, fenntartja, hogy mindez a Gonosz keltette illuzié.
Angelo Carletti sem all messze ett6l a felfogastol. Summdjaban kimondottan a Canon
episcopira tdmaszkodva értekezik a ,babonakrdl”. Magyarazata szerint mindazok, akik
hisznek az ,éjszakai lovaglasban”, és elfogadjak, hogy bizonyos személyek képesek valosa-
gosan més fajja atalakulni, halalos blint kovetnek el, és rosszabbak a hitetleneknél, bar

48 Agrimi, Jole — Crisciani, Chiara: Savoir médical et anthropologie religieuse: les représentations
et les fonctions de la 'vetula' (XIIIe-XVe s.). Annales ESC, vol. 48. (1993), no. 5. 1281-1308.

49 Comba, Nicolini: Lucea talvolta la luna, 111.

50 Marcaccioli Castiglioni: Streghe e roghi nel Ducato di Milano, 96.

5t Sanudo, Marino: Diarii, 11.

52 Busti: Rosarium, sermo 16, 129va. Vo.: Voragine, Jacobus de: Legenda aurea, c. 107. 448-451.; S.
Tacobus de Marchia: Sermones dominicales, sermo 68. 478.; Nider, Johannes: Formicarius, 11, 4.
In: Ostorero, Martine — Paravicini Bagliani, Agostino — Utz Tremp, Kathrin (eds.): L'imaginaire
du sabbat. 136-138. A mesére lasd: Ginzburg, Carlo: The Night Battles. Witcheraft and Agrarian
Cults in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Transl. by John and Anne Tedeschi. Baltimore,
1992. 42—47.; Bailey: Battling Demons, 114.
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mentségikre szolgalhat, hogy hiedelmiik ,tudatlansagbdl keletkezett, miel6tt megismerték
volna az igazsagot”.53 Carcano is munkijanak abban a részében foglalkozik a ludusszal
amelyet az ,illizidknak” szentel. A Canon episcopi hagyoméanyanak megfelelden olyan nék-
r6l beszél, akiket elcsabitanak a démoni illazidk, s akik azt hiszik, hogy éjjel Dianaval vagy
Hero6diassal egyiitt repiilnek, holott valgjaban ez nem igy van.s4

Mindent egybevetve, az 6sszekuszalddott hagyomanyok, amelyek az emlitett, a boszor-
kanysag ,modern” fogalméval kevered§ elemeket kozvetitik, egy fontos kérdéskort vetnek
fel. Ugyanez ellen a fogalom ellen foglalt allast Busti: azon vizio ellen, amely egy ,,modern”,
az emlitett cselekedeteket elkévetd szekta létezését allitotta. Valgjaban annak szamara, aki
gy dontott, hogy a Canon episcopival ért egyet, lehet6vé valt, hogy a boszorkanysaggal
kapcsolatos sztereotipiakat a ,babonasig” (superstitio) elemeivel kapcsolatos diskurzus ré-
szeként kezelje. Ily médon Busti voltaképpen anélkiil foglalkozik a boszorkanyhittel, hogy
megvaltoztatna targyét, mivel az valamennyi elemében természetszeriien a tizparancsolat
megsértését jelenti. E felfogas Gjjaéledését, amelyet a milandi ferences obszervansok tdmo-
gattak, még jelentGsebbnek tarthatjuk, ha figyelembe vessziik, hogy olyan idszakban, 1450
utéan zajlott le, amikor az ellentétes elmélet sz6sz016i, akik a boszorkanyokat egy modern
szekta tagjainak tartottak, egyre nagyobb befolyasra tettek szert.

Csupan tiz évvel a Formicarius megjelenése utan, 1451-ben V. Miklés papa (1447-
1455) ugy foglalt allast, hogy a varazslas esetében akkor is vadat kell emelni, ha kétséges,
hogy eretnekséggel kapesolodik Ossze. Ez ellentétben allt IV. Sandor papa Quod super
nonnullis kezdet(i, 1258-ban kiadott dekretalisaval, amely csak akkor utalta a magiat az
inkvizitorok hataskorébe, ha az ,egyértelmiien a nyilt eretnekség jeleit mutatja”.55 Ennek
kovetkeztében megnyilt a lehetéség, hogy az inkvizitorok olyan iigyekben is érdekeltté val-
janak, amelyek korabban nem kapecsoldédtak szorosan az eretnekséghez, mint a magia vagy
a ,babonas” praktikak. Ily médon a boszorkdnysag problémajat is gy kezdték felfogni,
mint aminek semmi koze a kordbbi tapasztalatokhoz, ennélfogva valami Gjdonségot jelent.
Az 0j vagy ,,modern” jelenség létezését igy fokozatosan a Canon episcopi altal nytjtott régi,
sztereotipikus kép elutasitasara kezdték hasznélni, meré ,babonava” mindsitve azt. A do-
monkosrendi Jean Vineti (+ kb. 1470) Tractatus contra demones invocatores cim, 1450
koriil megjelent miivében azt hangsidlyozza, hogy a Canon episcopinak semmi koze a mo-
dern eretnekekhez, akik démonokat idéznek meg, hédolnak elttiik, és folaldozzak nekik
0jsziilott gyermekeiket. E jellegzetességek jdonsiga azt a meggy6z6dést tiplilta benne,
hogy a démonok valosagosak, és szo szerint képesek testeket akar nagy tivolsagokra is el-
juttatni, ,hacsak az isteni akarat meg nem tiltja nekik”.56 Az a nézet, amely lehetségesnek
tartotta, hogy a démonoknak ez hatalmaban 4ll, igen fontos épitékévet jelentett a boszor-
kanyszombat valosagossiganak megalapozasiban. Egy évtizeddel késébb, 1460 koriil egy
masik domonkos, Girolamo Visconti (+ kb. 1478) azt a kérdést tette fel Lamiarum sive
striarum opusculumaban, hogy valdban lehetséges-e a ludus. Valasza igenl6 volt: rendtar-
sahoz, Vinetihez hasonléan gy foglalt alldst, hogy a démonok valéban képesek embereket
vinni a ludusra. S6t, az 1460-ban megjelent Opusculum de striis cimii miivében a Domina
ludi alakjat is egyértelmiien démoni fénybe allitotta.5? Amikor Visconti két munkéja végiil
1490-ben egy kotetbe foglalva jelent meg, a realitisként kezelt boszorkianyszombatot, a

0

3 Chivasso, Angelo da: Summa angelica. Venetiis, 1487. 324rb.

54 Carcano: Sermones Quadragesimales, sermo 23. 60va.

55 Hansen: Quellen, 1. V6.: Bailey: From Sorcery to Witchcraft, 970.
s6 Hansen: Quellen, 125.

57 Hansen: Quellen, 125.
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benne résztvev6k modern, tehat a Canon episcopiétol eltérd beallitasat és a ludus kézép-
pontjaban 4ll6 istenng eredetileg joval Osszetettebb alakjanak démoni abrazolasat egyetlen
cselekményben kapcsolta ossze.

Pontosan ebben az id6szakban egy utolsé, meghatarozo6 lépésre keriilt sor a rettegés ha-
16janak kialakitdsiban, ugyancsak a domonkosoktdl tAmogatva, azzal, hogy VIII. Ince papa
1484-ben kiadta Summis desiderantes affectibus kezdetl bullajat.58 A bulla azutan pream-
bulumként a Malleus maleficarumba (Boszorkinyporoly) is bekeriilt, amit minddssze két
évvel Ince papa bullajat kovetSen tett kozzé Heinrich Kramer domonkosrendi szerzetes, ki-
teljesitve az inkvizitorok papai timogatisidnak hagyomanyat az eretnekekkel és a hit ellen-
ségeivel szembeni kiizdelemben. Valéjaban a bulla arra a kérvényre (supplicatio) adott va-
laszként sziiletett meg, amelyet ugyanabban az évben maga Kramer és rendtarsa, Jacob
Sprenger intézett a papahoz, siirgetve a német teriileten folytatott inkvizitori tevékenysé-
giik jovahagyasat és timogatasat.59 Ez mutatja, hogy a varazslassal és a boszorkanysaggal
kapcsolatos sztereotipidk és vadak a legmagasabb egyhazi kérokben kozvetleniil a gyakor-
latban tevékeny inkvizitorok révén terjedhettek el. Igy tehat jogi szentesitést nyert, hogy a
valdsagban is megtorténik mindaz a rengeteg gonosztett és rontas (maleficia), amelyet a
katolikus hittd] eltévelyed6 bizonyos személyek szamlajara irtak.

Miland kornyékén a Malleusban foglaltak nagy sikert arattak a nagyhatalmi lombardi-
ai domonkos kongregéacioba tartozé gyakorld és leendé inkvizitorok korében. A kongrega-
ci6 kozvetlen kapcsolatban allt a bolognai, Szent Domonkosrél elnevezett studium genera-
léval. Egyre aktivabb tevékenységiik mutatja, hogy ez az észak-italiai domonkos kor meny-
nyire elszantan terjesztette azt a nézetet, amely szerint a boszorkanyok tettei valdsidgosak
és eretnekségnek szamitanak, és ezzel Osszefliggésben a ludus résztvevéi egy 0 szekta tag-
jai, akiknek semmi kéziik nincs azokhoz, akiket korabban a Canon episcopi irt le.5° Ujabb
kutatisok felhivtak a figyelmet, hogy ez a felfogis a lombardiai obszervins domonkosok-
nak magéval Kramerrel fenntartott kapcsolatai révén keriilhetett at az Alpokon. A Malleus
maleficarum szerzdje bizonyara fontos szerepet jatszott abban, hogy az észak-italiai inkvi-
zitorok megismerték annak az észak-eurépai mitolégianak a sajatos elemeit, amely a bo-
szorkanyokat egy 1j 6rdogi, a kereszténységet kiforgatd szekta tagjaiként irta le. 1508-ban
Domenico Pirri inkvizitor levelet irt Francesco Gonzaganak, Mantova 6rgrofjanak, amely-
ben jelezte a szekta kiirtasanak sziikségességét. Ez az elsG olasz népnyelven irt szoveg,
amely az boszorkanysagot annak észak-eurdpai ismérvei szerint irja le. Egy- masik domon-
kos inkvizitor, Bernardo Rategno (+ 1510) a szekta feltiinését VIII. Ince bullajanal alig sz4z-

58 Innocentius VIII: Summis desiderantes affectibus. In: Bullarum diplomatum et privilegiorum
sanctorum romanorum pontificum taurinensis editio. Augustae Taurinorum, 1860. Tom. V, 1.
206-298.

59 Cenci, Caesar O.F.M. (coll. et ed.): Bullarium Franciscanum continens bullas brevia supplicatio-
nes tempore romani pontificis Innocentii VIII. pro tribus ordinibus S.P.N. Francisci obtenta, vol.
4, 1. Grottaferrata, 1989. 12. 39. jegyz. Lasd: Senner, Walter: How Henricus Institoris Became In-
quisitor for Germany: the Origin of Summis desiderantis affectibus. In: Praedicatores, Inquisi-
tores, I, The Dominicans and the Medieval Inquisition. Acts of the 1st International Seminar on
the Dominicans and the Inquisition, 23—25 February 2002 Rom, 2004. 395—-406.

60 Lasd: Tavuzzi, Michael: Prierias. The Life and Works of Silvestro Mazzolini da Prierio, 1456—
1527. Durham-London, 1997. 34. skk.; Herzig, Tamar: Bridging North and South: Inquisitorial
Networks and Witchcraft Theory on the Eve of the Reformation. Journal of Early Modern Histo-
ry, vol. 12. (2008) 375-377.
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Otven évvel teszi korabbra, és valosagos 1étezését azzal igazolja, hogy — mint mondja — a
boszorkanyok a perek alkalméval egybehangzé vallomasokat tettek.5

Domonkos részr6l meg kell még emliteni a Libellus adversus magos, divinatores,
maleficos cim munkat, amelyet 1506-ban tett kozzé Isidoro Isolani (+ kb. 1528), aki Mila-
noban tevékenykedett, és ugyancsak a lombardiai domonkos kongregaci6 tagja volt. Isolani
a boszorkdnyoknak tulajdonitott blinoket lehetségesként és valosdgosként mutatja be. Mii-
vében fedezték f0l az egyik elsd olyan itliai keletkezésii szoveget, amely a boszorkanysag-
rél a magiaellenes polémia keretében beszél.62 A boszorkanyok cselekedeteinek a keresz-
ténység kiforgatasaként és gytiléseik valosagosként torténd bemutatasa egyarant nyilvanva-
16 Isolani Libellusinak harmadik részében, ahol a hagyomanyos démoni és keresztényelle-
nes sztereotipidk felhasznalasaval irja le, miként tartjak meg e gytiléseket a néi és a férfi
boszorkanyok (strigae, lamiae, strigones). Egy masik szovegben, annak érdekében, hogy
hangstlyozza a boszorkinysag valodisagat és az altala eldidézett valsagos helyzetet, Isolani
megallapitja, hogy a coméi egyhazmegyében csupan 1513-ban hatvan embert kiildtek még-
lyéra.63

Ha figyelembe vessziik, hogy ezek a fejlemények foldrajzilag ugyanazon a vidéken zaj-
lottak, Busti és féként Cassini allasfoglalasa kiillonosképp figyelemreméltd. Busti azon né-
zetét, amely tagadta a boszorkanysig alapelemeinek valosigossagat, a hagyomanyos
obszervans ferences felfogas mellett kitartva rendtarsa, Samuele Cassini bontotta ki telje-
sen. Célja az volt, hogy kétségbe vonja a ludus Dianaet, az éjszakai repiilést, tehat mindazt,
ami a boszorkanyszombat 1ényegét adta. Az a koriilmény, hogy Busti és Cassini a Canon
episcopi altal megfogalmazott nézetet pozitiv modon értékelték Gjra, problematikusnak
tartva a boszorkanyszombat realitasat, titkrozi a mégiaellenes irodalom és jogalkotas kora-
beli valtozasait, és két ellentétes allaspont kikristalyosodésat tantsitja. Az egyik az inkvizi-
torok sajatja, akik ~ elsGsorban a domonkosok — kitartottak a boszorkanysag valosagossaga
mellett, a masik, amelyet pasztoralisként jellemezhetnénk, ezzel szemben annak képzelet-
beli mivoltat hangsilyozta a pasztoracids torekvések altalanos keretén beliil, amelyek a fe-
rencesek altal végzett prédikacién és gydntatison alapultak. Busti és Cassini nézetei ponto-
san abban az id@szakban valtak e komplex kép részeivé, amikor ez az emlitett szembenallas
kialakult.

Ugy gondolom, hogy a Sant’Angelo intellektu4lis kézegében Busti és Cassini kozétt szo-
rosabb kapcsolat llt fonn, és kénnyen lehet, hogy kéz6s forrasbél vagy egymastol is meri-
tettek. Maga Cassini batoritotta ugyanis egy verses levélben Bustit a Rosarium sermonum
megirasara.64 Ez azt sejteti, hogy a két ferences barét ismerte és kolcsondsen becsiilte egy-
mast. Igy annak a szkeptikus elemzésnek, amellyel Cassini a Quaestiones lamearumban a
boszorkanyhithez kozelit, Busti Rosariumaban lathatjuk a természetes forrasat vagy a Ca-
non episcopi azon sajatos olvasatanak a kozvetitGjét, amely a Sant Angelo szerzetesei altal
osztott felfogas részét képezte. Bustihoz hasonléan Cassini, amikor a ludusrél beszél, a raj-

61 Herzig: Bridging North and South, 364. skk.; 370—371., 373—375.; Tavuzzi, Michael: Renaissance
Ingquisitors: Dominican Inquisitors and Inquisitorial Districts in Northern Italy, 1474-1527. Lei-
den, 2007. 153.; Herzig, Tamar: Bernardo Rategno of Como (d. 1510). In: Encyclopedia of Witch-
craft, vol. 4. 951.

62 Isolanira: Herzig, Tamar: Isolani, Isidoro. In: Encyclopedia of Witcheraft, vol. 2. 573—574.; Gior-
dano, Silvano: Isolani, Isidoro. In: Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 62 (2004) 663—665.

63 Prosperi, Adriano: Credere alle streghe: inquisitori e confessori davanti alla “superstizione”. In:
Bibliotheca Lamiarum. Documenti e immagini della storia della stregoneria dal Medioevo all’Eta
Moderna. Pisa, 1994. 23.

64 Busti: Rosarium, 2v-3r.
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ta részt venni késziil6 n6k menetét vezetd éjszakai 1ényt semmilyen mas néven nem emliti,
csak Dianaként. A Quaestiones lamearum az els olyan italiai szGveg, amely kétségbe von-
ja a ludusra val6 éjszakai repiilés realitasat, holott korabban kevesen hangoztattak ilyesmit,
s tette ezt annak a szkeptikus megkozelitésnek a jegyében, amelyet a fentiekben mar meg-
vilagitottunk.6s A Val Camonicaban inditott perek jelzik, hogy az éjszakai repiilés valosa-
gossaganak a probléméaja mennyire kdzponti szerepet jatszott a vitatott jelenség tartalma-
nak megitélésében. Amikor Lorenzo Maggi domonkos inkvizitor megkérdezi Benvegnuda-
t6l, hogy meggyGzddése szerint valésagosan jelen volt-e a Monte Tonalén vagy csak 4lma-
ban, tangjelét adja annak, hogy megértette, mennyire 1ényegbevagé kiilonbséget tenni a
testek fizikai atvitele, illetve az atvitel hallucinativ élményként val6 értelmezése kozott.
Benvegnuda valasza megmutatja, hogy abban a pillanatban meg volt gy6zidve a vele tor-
téntek realitasirol: ,Valdban elismerem, hogy testi valomban mentem oda, és nem almom-
ban.”66

Ehhez a kérdéshez kapcsolddik, amit Bailey, f6ként Ginzburg jol ismert tételét kétségbe
vonva a boszorkanyszombat eredetének problémajarél mond, kiilonos tekintettel annak
egyik bens§ és lényegi alkotéelemére, az éjszakai repiilésre.67 Bailey szerint mindenekel6tt
az a tény, hogy az éjszakai repiilést Nider a Formicarius 11., az almokkal és a latomasokkal
foglalkoz6 kényvében emliti, ahelyett, hogy a boszorkdnysignak szentelt V. kényvben keri-
tene ra sort, azt bizonyitja, hogy a boszorkanyszombat kialakuldsaban annak mellékes sze-
repe lehetett. Ennek ellenére Bailey ugyanebben a tanulmanyban azt hangsilyozza, hogy —
bar Nider szerint a repiilésnek nincs nagy jelentdsége, ahogyan Tholosan is azt llitja, hogy
az nem mas, mint puszta mitosz — méas kortirs szévegek nézépontja ettll eléggé eltér.
Ugyanis Hans Friind jelentése az 1428-ban a svajci Sionban lezajlott boszorkanyiildozések-
rél és az 1430-as évek végén Savoyaban ismeretlen szerz§ altal irt Errores Gazariorum
egyarant boszorkanygytilésekhez kapesolja a repiilést, és azt sugallja, hogy az valésiagosan
megtorténik. Ezen tilmenden, ha megvizsgaljuk az elsé jol dokumentalt pereket, amelyek
ugyanebben az id6szakban Italidban zajlottak, azokban a repiilést nem valamiféle jarulékos
elemnek, hanem az egyik a 1ényeges, bizonyito erej{i koriilménynek tartottak a feltételezett
boszorkanyokkal szemben megfogalmazott vadak soraban. igy 1428-ban Matteuccia di
Todit azzal vadoltak, hogy miutin magat kenGecsel bekente, és macskava véltozott, egy
bakkecske hatan, sebesen, mint a villim a beneventéi diéfahoz repiilt el.68 Az abrazolasok
is arra mutatnak, hogy az éjszakai repiilés mar kordn a boszorkanyképzet jellegzetes alko-
térészévé valt. Sepriinyélen repiilé boszorkanyok abrazolasait talaljuk Martin Le Franc Le
champion des dames cimii munkéaja (kb. 1451) egyik kéziratdnak margojan, sepriin vagy al-
latokon lovaglé nékrél késziilt hasonld dbrazolasck lathatok tébb dén templom falara fest-
ve, amelyeket a 15. szazad elsé felére datalhatunk, és amelyekben talan a boszorkanyok 1é-
tezésébe vetett hasonl6 hit nyilvanul meg, mint példaul Harald dan kiraly 1080-ban VII.
Gergely papahoz irt levelében.® Azt gondolom, hogy az emlitett elemekkel kapcsolatos el-
tér6 nézetek, tovabba az a koriilmény, hogy hol realitisként, hol pedig a képzelet miiveként
tekintenek rajuk, azzal all kapcsolatban, hogy eltéré mitologiakhoz illeszkedhettek.

65 V§.: Ostorero: Le diable au sabbat, 685-687.; Troncarelli, Fabio: Le streghe. Roma, 1983. 55~64.
66 Sanudo: Diarii, 37.

67 Bailey, Michael: The Medieval Concept of the Witches’ Sabbath. Exemplaria, vol. 8 (1996) 425.

68 Mammoli: Processo alla strega, 30-32.

69 Vo.: Behringer: How Waldensians Became Witches, 162.
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Cassini f6 célja az volt, hogy bemutassa, a ludus valédisagat hangoztaté tézis miként vezet
lehetetlen kovetkeztetésre. Ez legbels§ 1ényegét tekintve kapcsolodik egy olyan téma Gjbdli
mérlegeléséhez, amelyet a domonkosok mar t6bb mint negyven évvel korabban is targyal-
tak, mégpedig ahhoz, hogy a gonosz képes-e embereket egyik helyr§l a masikra utaztatni,
hogy gonosztettek véghezvitelében segitségiikre legyen.7e Mivel a ludusra valé utazas erd-
szakot tenne a természet torvényein, és az kovetkezne belble, hogy a test oly médon mo-
zogna, ahogyan természeténél fogva nem képes, ezért csodis eseményként kellene elkony-
velni, amit viszont 1ényegébl adédodan csak Isten vihet végbe. Cassini ezt a szempontot
traktatusinak elején veti f6l, ahol az arisztotelidnus-tomista racionalizmus egész fegyverta-
rat bevetve kifejti, hogy Isten miért nem engedné, hogy a testek de potentia ordinata, vagy-
is a természet és a kegyelem sajat maga altal létrehozott rendszere altal mozogjanak anél-
kiil, hogy az rettenetes kovetkezményekkel ne jarna. Ezzel szemben de potentia absoluta,
tehat abbol fakadéan, hogy képes a sajat maga altal felallitott szabalyokat érvénytelenitve
cselekedni, Isten lehet6vé tehet egyébként tilalmas cselekedeteket, kivéve olyanokat, ame-
lyek révén alapjaban mondana ellent 5Gnmagénak.7*

Kovetkezésképpen, ha elfogadnank, hogy lehetséges bizonyos személyeket a ludusra
vinni, és ebbdl kovetkezGen azt dllitanank, hogy maga a ludus valéban megtorténik, annak
elfogadasat jelentené, hogy Isten a blin kedvéért tesz csodat, ami azonban lehetetlenség.
Cassini még aprélékosabb érvelése szerint ez de potentia absoluta lehetséges lenne ugyan,
am ebben az esetben Isten maginak mondana ellent, ami de facto elképzelhetetlen. Tehat
az egész levezetés logikai végeredménye az, hogy az 6rdég nem képes embereket a ,jatékra”
magaval vinni, részben azért, mert az emberi testek sem maguktél, sem mesterségesen
nem alkalmasak erre, végsd soron pedig azért, mert Isten soha nem engedné meg, hogy egy
ilyenfajta csodas esemény bekovetkezzen. Az ebbdl levonhaté elsd kovetkeztetés, mint Cas-
sini hangsilyozza, az, hogy az efféle lovaglas és tavoli helyszinekre val6 utazas lehetséges-
ségében hinni voltaképpen eretnekség. A prédikator az inkvizitorok ellen intézett timadas-
sal G6sszegzi mondanival6jat, mondvan, vétkeznek, és eretnekek, amennyiben a feltételezett
boszorkanyokat azzal vadoljak, hogy részt vettek a luduson. Ezenkiviil, az elbbiek miatt, a
szerz§ szerint az inkvizitoroknak kotelességiik lenne a bevadoltak j6 hirnevét helyreallitani,
elkobzott javaikat visszaadni, és senkit sem lenne szabad biintirsnak tekinteni csak azért,
mert olyan vadakat tagad, amelyek valdjaban hamisak és képtelenek.72

Cassini szovegét méltan tarthatjuk egy olyan téma Gsszegzésének, amelyet addig mas
ferences obszervansok a ,babonak” cimszé alatt, inkabb a hivek lelki gondozasanak céljatol
vezetve targyaltak, nem pedig, mint az koreiken kiviil altalanos volt, olyan szovegekben,
amelyek az inkvizitorok szamara késziiltek, vagy épp az 6 tollukbdl keletkeztek. Ezeknek az
évtizedeknek a gyors véltozasai azonban az egyik, a filozofidban kiilonésen jartas baratot,
azaz Cassinit arra dsztonézték, hogy a boszorkinysag probléméjat egyre inkabb 6nmaga-
ban vizsgalja, annak érdekében, hogy szembeszélljon azzal a nézettel, amely elszakadva a
Canon episcopi felfogasatol és a babonakrol kialakult hagyomanyos képt6l a jelenség (j-
donségat és nyilvanval fenyegetését hangoztatta.

70 Cassini: Questiones lamearum, f. 3.

7 Erre a kérdéskorre: Fumagalli Beonio Brocchieri, Mariateresa: Potentia absoluta — potentia
ordinata: une longue histoire au moyen-dge. In: Canziani, Guido — Granda, Miguel A — Zarka,
Yves Charles (a cura di): Potentia Dei. L'onnipotenza divina nel pensiero dei secoli XVI e XVII. Mi-
lano, 2000. 13-23.

72 Cassini: Questiones lamearum, f. 9.
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Az inkvizitorok kimondottan Cassini kozvetlen céltablai voltak. Ebben az éles vitaban
mély szakadék mutatkozik a két megkozelités kozott. Cassini szavai nem pusztin egy, az
arisztotelészi racionalitis nyelvében jartas értelmiségi szavai; inkabb gy tiinik, hogy a lel-
kipasztor kidbrandultsagat tiikrozik, amelyet éppen az altala biralt inkvizitorok viselkedése
keltett. A szamtalan Eszak-Italidban folytatott per bonyodalmai valtottak ki olyan értelmi-
ségiek reagalasat, akiknek altalaban nem volt kéziik a perekhez.

Sokatmondé, hogy a domonkos inkvizitorok hasonlé nézetekbe és neheztelésbe iitkoz-
tek — ugyancsak a Val Camonica-i perek kapcsin — a velencei hatdsagok részérél, aminek
okat hivatalosan politikai és a hataskoroket illeté véleménykiilonbségekben lattak. Ugyan-
akkor a velenceiek ellenvetései ugyanazokra a kérdésekre vonatkoztak, amelyeket Cassini is
felsorolt. 1518. jilius 14-én a Tizek Tanécsa, a Velencei Koztarsasag egyik legfontosabb
kormdanyzati testiilete (igy hatérozott, hogy beavatkozik, miutin Brescidban hetven boszor-
kanysaggal vadolt személyt égettek meg, kifogasolva, hogy a helyi hatésagok és a domon-
kosok nem kérték ki a velencei vezetés véleményét. Két héttel késébb, jalius 31-én a velen-
cei hatosagok utasitottdk Brescia kormanyzoit, hogy allitsak le a Val Camonicéaban elkez-
dett pereket, ugyanis az volt a Tizek TanAcsinak szandéka, hogy alaposan kivizsgalja a tor-
ténteket. Kiilonosen abban voltak elszantak, hogy tisztazzik, ,vajon [a vadlottakat] befo-
lyasoltak-e a valaszadasban [...] és [az inkvizitorok] hogyan jartak el javaik megszerzése és
elosztisa soran”.73 Egy 1518 augusztusiban a velencei hatosigok megbizdsabdl irt jelentés
tudosit két boszorkany vallomasarol, akiket kényszeritettek arra, hogy hamis vadakat erd-
sitsenek meg. A jelentés irdja azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,bar igazolédott, hogy Val
Camonicéban tdbb boszorkiny és varazslo is élt, mégis azt hiszem, hogy nem a leghelye-
sebb modon jartak el az iigyben”.74 Ezenkiviil egy levél, amelyet Brescia korményzéi 1518.
november 7-én irtak a Tizek Tanacsanak, az inkvizitorok, koztiik Lorenzo Maggi erdszakos-
sagarol szamol be, megemlitve, hogyan kényszeritették a vadlottakat arra, hogy voros szinii
kereszteket szerezzenek be, és azonositasuk érdekében azokat a ruhajukra varrva hordjak,
am az ebbdl szarmazé hasznot maguknak tartottdk meg. A jelentés azt is megallapitja:
»---ha a baratok békén maradnanak, boldog lennék, hogy itt t6lthetem megbizatisom utolso
honapjait, de e helyett megbolondulok téliik.”7s Egy mésik tantibizonysdg megmutatja a
Val Camonicaban miik6dé inkvizitorokkal szembeni hangulatot, nevezetesen az, amely el-
mondja, hogy Bartolomeo Celerit6l, miutin a domonkosok bebortonézték, Lorenzo Maggi
elrabolt tizennégy dukatot. Bartolomeo ekkor felszdlitotta fra Lorenzét, hogy adja vissza a
pénzét, amit az inkvizitor meg is igért, Am gy tlinik, soha nem tett meg.7®

Ezek a példak megvilagitjak, hogy az a viselkedés, amelyet Cassini leirt, mennyire vita-
tott volt, és milyen Osszeiitk6zésekhez vezetett. Lathatéan megvolt annak a lehetdsége,
hogy mindazt, amit a torvény elGirasai lehetgvé tettek, a hatalommal rendelkezdk tigan ér-
telmezzék, és visszaéléseket kovessenek el. Mégis, a vadlottak vagyonanak és pénzének az
elkobzésat a kdnonjog és a polgari jog egyarant elSirta, ha eretnekek vagy hitehagyottak
voltak, és igy mindsitették a boszorkanysaggal gyanusitott személyeket is.

A Cassini részérdl a ludus valodisagaban hivGkkel szemben megfogalmazott kemény
itélet azonban a Quaestiones megjelenését kovets egy éven beliil kivaltotta az ellentétesen
véleked6 domonkos korok valaszat. 1506-ban Vincenzo Dodi megirta Apologidjat, hogy

73 Sanudo, Marino: Diarii, 45.
74 Sanudo, Marino: Diarti, 51.
75 Sanudo, Marino: Diarii, 61-62.
76 Sanudo, Marino: Diarii, 67. skk.
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szembeszalljon Cassini véleményével.”7 Dodi sz6vegének mér az elsG mondataiban vilago-
san megmutatkozik a mii gondolati vaza és mindenekel6tt az a polémikus hangnem, amely
a domonkosok és a ferencesek kozotti kapcsolatokat jellemezte. A szerz§ szerint ellenfele
értekezésében annyi tévedés talalhatod, hogy az mér bantja a szemét, s6t még azt is felrdja
neki, hogy a boszorkanyok péartjat fogja. Dodi azt is allitja, hogy egyszer megprobalt Cassi-
nivel egy nyilvanos vita id6pontjarél megillapodni, de a vereségtdl valo félelmében kitért
elgle.”8

Dodi kitart az 6rdog azon képessége mellett, hogy hatalmaban 4ll megtéveszteni az em-
bereket, elhitetve veliik, hogy utaznak, holott a valésagban nem kelnek ttra, de amellett is,
hogy embereket egyik helyr6l a masikra utaztasson annak érdekében, hogy azok rontast
(maleficia) kovessenek el.

A domonkos szerz§ elsGsorban ebben a kérdésben iitk6zik Cassinivel, még pontosabban
abban, hogy Isten engedélyével a gonosz valéban mozgathat-e embereket egyik helyrél a
mésikra. Megemliti Jézus példajat, aki a sivatagban talalta magéat, ahol az 6rd6g megpro-
balta megkisérteni, s hivatkozik Simon magusra is, annak alatdmasztasara, hogy valgjaban
az ember jO és rossz célbdl egyarant atvihets egyik helyrél a masikra.”s

Dodi érvelését joggal mindsitették a ,legszofisztikaltabb elmésségnek”, ami azonban
egyben az egyik f6 gyenge pontjanak is tlinik. Azaltal ugyanis, hogy gyakorta folyamodik a
Deo permittente — Isten engedélyével — megszoritashoz, egyrészt kiall Isten mindenhat6-
saga mellett, masrészt viszont ad6s marad annak koherens kifejtésével, hogy a valésagban
miként és miért kerlilnek at emberek egyik helyr6l a masikra, amit6l 1ényegében a boszor-
kanyszombat elfogadésa is fiigg.8° Mindazonaltal, tdgabb szempontboél nézve ez a nézet és
végs6 soron a domonkos gondolatrendszer valt uralkodova és évszazadokon &t az is ma-
radt. Ennek bizonyitéka, hogy mig Cassini Quaestiones lamearumat 1505 utin soha nem
nyomtattak wjra, addig Dodi Apologidjat megjelenését négy évvel kovetéen Rouenban 1jra
kiadtak, és mondanival6jabol béven meritett Bernardo Rategno 1510-ben dsszeallitott, de
csak 1566-ban napvilagot latott miive, a Tractatus de strigibus.8! Cassini értekezése mégis
hagyott nyomot maga utan a kovetkez§ évek soran: Giovan Francesco Ponzinibio szamos
érvét felhasznalta Tractatus de lamiis cim(i, 1520-ban irt munkajaban.82 Cassini szkepti-
kus és talsdgosan polémikus felfogasa valdszintileg thl koran sziiletett ahhoz, hogy széles
korben elfogadjak. Ami a vita egészét illeti, alapjaban véve a racionalitas két formajanak
Osszeiitkozésérsl beszélhetiink: a szembenallé felek ugyanazokat a filozofiai és teoldgiai
eszkozoket hasznaltak sajat néz6pontjuk aldtdmasztasara, lett légyen sz6 a démoni képes-
ségek realitdsanak vagy annak ellentmondésainak hangoztatasarol. A torténelem (és a ha-
talmi kapesolatok) ingaja abban a korban a boszorkanyok reélis 1étezése mellett sz6106, Gsz-
szetettebb interpretacios sémanak kedvezett.

Sziikebb italiai nézGpontbol nézve azonban a milandi ferences baratok gondolatrend-
szere, gy tiinik, 6sszhangban &ll a boszorkanyokkal kapcsolatban a trienti zsinat utan ki-

77 A két szerzetes vitajara: Max, Frédéric: Les premiéres controversies sur la réalité du sabbat dans
IItalie du XVI siecle. In: Nicole Jacques-Chaquin — Maxime Préaud (textes réunis par): Le sabbat
des sorciers en Europe (XV-XVIII siécles), Colloque international E.N.S. Fontenay Saint-Cloud
(4-7 novembre 1992), Grenoble, 1993. 55-62.

78 Dodi: Apologia Dodi, 2r.

79 Dodi: Apologia Dodi, 26r.

80 Vo.: Max: Les premiéres controverses sur la réalité du sabbat, 57.

8t Cohn: Eurépa démonai, 167—168.

82 Vo.: Duni: Under the Devil’s Spell, 20—22.
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alakult azon 6vatosabb és mérsékeltebb felfogassal, amelyet megerdésitett az Instructio pro
Jormandis processibus in causis strigum, sortilegiorum et maleficiorum. Ez a dokumen-
tum a pépai kiiridban és a Szent Hivatal Kongregici6jdban az 1620-as években kozkézen
forgott, majd 1655-ben nyomtatasban is megjelent.83 Ebbél a szempontb6l sokatmondé az
az elismertség, amelynek Busti Rosarium sermonuma orvendett a trienti zsinat utin. Egy
1611-ben késziilt listin, amely valamennyi kotelezGen beszerzendé kényvet tartalmazta az
I. Ranuccio Farnese 4ltal Parma mellett helyreallitott kolostor j kdnyvtara szamara, Busti
Rosariuma csupén a zsinat el6tt keletkezett kisszamu ferences obszervans szerz8ségi —
mindenekel6tt Sienai Bernardin altal irt — m{ kozott szerepel, de feltlinik még egy 1640-
ben Osszeallitott konyvjegyzékben is. Mind a két listanak az volt a rendeltetése, hogy a pré-
dikatornak késziil6 baratok szimdara lényegesnek tartott szovegeket tartalmazza, és val-
szintileg tiikr6zi mas, ferences obszervins konyvtirak Gsszetételét a trienti zsinat utani idg-
szakban.84

Adriano Prosperi kimutatta, hogy ekkoriban a gyontaték boszorkanysighoz valé viszo-
nyuldsa kezdett teljesen eltérni az inkvizitorokétol. Az el6bbiek egyfajta mérsékelt és
paternalisztikus attitidot probaltak képviselni a gydnas ,bels§ torvényszékén”, mig egy
masik torvényszék, az inkvizicié a hiveket ellentétesen befolyasolta.8s Egyrészt vilagos,
hogy azokat az egészen kiillonbodzd szalakat (kiilonb6zé eredetdi mitoszok, ritusok, hiedel-
mek és praktikik), amelyekbdl mindaz sz6v8détt, amit mi boszorkanysagnak neveziink, az
inkvizitorok a diabolikus, éjszakai boszorkdnyszombat egysiki séméjanak megfelelGen egy-
szerlisitették. Masrészt az, hogy e téma atfogd targyalasara Busti és mas milanoéi ferences
prédikatorok részérdl a babonasag Osszefiiggésében keriilt sor, arra a korabbi felfogasra
megy vissza, amely a boszorkanysagot illaziokeltésnek tartotta, és nagyobb figyelemmel
tett kiilonbséget az azt alkot6 kiilonféle hiedelmek kozott. A milanéi ferences obszervansok
boszorkanységgal kapcsolatos szemléletérél Gsszességében azt mondhatjuk, hogy az a
pasztoraci6 igényeinek felelt meg. Hogy igazabo6l megérthessiik ezt a szemléletet, a baratok
azon széleskorti er6feszitéseinek osszefiiggésébe kell helyezniink, amelyekkel, prédikacio és
gyontatas segitségével, a hivek erkoélesi tokéletesitésére torekedtek. Mindent Osszevetve
onmagaban ez a megkozelités a modern gondolkodas tobb Gjdonsagot jelents és fontos csi-
r4jat is magaban rejtette.

Forditotta: GALAMB GYORGY

83 Az Instructio datalasa és elterjedése ma is igen vitatott kérdés, lasd: Tedeschi, John: The Prosecu-
tion of Heresy: Collected Studies on the Inquisition in Early Modern Italy. Binghampton, N.Y.,
1991. 127-203.

84 Lasd: Campagnola, Stanislao da: Ranuccio I Farnese (1569—1622) fondatore della biblioteca det
Cappuccini di Fontevivo (Parma). Collectanea Francescana, vol. 38, (1968) no. 3-4. 308-363.

85 Prosperi: Credere alle streghe, 17. skk.
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FABRIZIO CONTI

Views of Witchcraft: The Origins of Scepticism in the Milanese
Franciscan Observant Milieu (1498-1505)

The preaching environment of the Franciscan observant friary of St. Angelo's in Milan of-
fers an opportunity for intriguing observations. The dates indicated in the title are those of
the publication of two key texts instrumental in the emergence of a sceptical view concern-
ing the reality of belief in witchcraft: the Rosarium Sermonum by Bernardino Busti, a col-
lection of 80 lenten sermons in two volumes published for the first time in Venice in 1498,
and the Questiones lamearum by Samuele Cassini, a polemical tract issued probably at Pa-
via in 1505. On the basis of these two texts, the paper explores the Franciscan friars' ap-
proach towards witchcraft, which the author defines as “pastoral”, and the debate it trig-
gered with the Dominicans who believed in the reality of the phenomenon. To Cassini's di-
rect attack against the inquisitors, the Dominican Vincenzo Dodi replied with his Apologia
tellingly subtitled “against the defenders of witches”, published in 1506. The dialectics di-
viding the friars belonging to the two main Mendicant orders presents renaissance Milan
as a central locus of investigation for one of the most challenging intellectual debates of
late medieval and early modern culture, through the consideration of sources that have
never been adequately considered before.
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A rejtjelezés technologiajanak hasznalata
Magyarorszagon az 1700 koriili években™

Feltiing az ellentét a kozott az izgalom kozott, amelyet titkosirdsok szerepeltetése egyes re-
gények olvaséiban kelt, valamint a kozott az érdektelenség kozott, amit az igazi titkosirasok
a torténészben kivaltanak. Irodalmi, bestseller- és krimiszerz8k hosszi sora kinal konyvé-
ben kozponti szerepet kddoknak és rejtjeleknek Edgar Allan Poe-t6l (Az aranybogdr) Isaac
Asimovig (1 to 999), Conan Doyle-t6] (A tdncol6 emberkék esete) Agatha Christie-ig (Négy
gyanisitott), Edgar Wallace-td] (Code No. 2) Umberto Ecéig (A Foucault-inga), Jules Ver-
ne-t6l (A kriptogram) Dan Brownig (A da Vinci kéd), Dorothy Sayers-t6l (Have his Car-
case) Ken Follettig (Kulcs a Manderley-hazhoz).! A Cryptologia cim{ titkosiras-torténeti
folydirat minden szdméban recenzélja az (ijonnan megjelent, témaba vag6 szakkonyveket,
és a recenziok kozé a ,fiction” kategdriaban regényekrél, krimikrdl is hasznos leirast ad.2
Egy friss vizsgalat szazotven olyan — viszonylag j6l ismert — regényt sorol fel, amelyben tit-
kosirasok fontos szerepet jatszanak.3

E népszertiiséggel éles ellentétben maguk a fennmaradt térténelmi titkosirdsok megle-
hetésen egyhangti benyomast keltenek. Egy rejtjelezett levél valgjaban semmi més, mint je-
lek vagy szamok sorozata. Ha pedig nemcsak a jeleket és a szdmokat latjuk — vagy azért,
mert a valamikori cimzett a megfejtést a szamok f6lé irta, vagy pedig azért, mert ma egy
tigyes kutato feltorte a kddot, és rekonstruélta a titkosiraskulcsot —, hanem a levél tartalma
is olvashatova valik, meglepGen kevés esetben nyeriink olyan informaciét, amelyet az adott
korszak torténészei mar rég ne tudtak volna. ]

E tanulmanyban azt kivinom bemutatni, hogy a késd 17. és kora 18. szazadi titkositott
szovegek vizsgalata mas szempontbdl is relevans. Tdl az elrejtett iizenet tartalman, gazdag
informaciéforrasiva valnak a kornak, amelyben késziiltek. Figyelmes olvasoként kozel ke-
riilhetiink a felhasznalok attitiidjeihez, a titok fogalmahoz, a technoldgia hasznélatanak
részleteihez. Az alabbiakban kizarélag a rejtjelezésnek mint technologianak a hasznalatara
koncentralok, a kriptografia tarsadalomtorténeti hatterét és forrasanyagat mas publikaci-

" Kutatdsaimat az OTKA K 101544 tdmogatta, a cikket a Collegium de Lyon vendégszeretetét élvezve
irtam. A nyomtatott forrasok kivonatolasiban Kalman Daniel megbizhaté munkajaért mondok ko-
szonetet, a levéltari forrasok kozt Sunké Attila segitett eligazodni. Szintén megkoszonom Cieger
Andras, Farkas Gabor Farkas, Fazekas Istvan, Kasza Péter, Kerekes Dora, Palffy Géza és R. Varko-
nyi Agnes értékes tanacsait.

' Dooley, John F.: Codes and Ciphers in Fiction: An Overview. Cryptologia, 29. (2005) 290—328.

2 http://www.tandfonline.com/toc/ucry20/current

3 http://www.staff.uni-mainz.de/pommeren/Kryptologie/Klassisch/o_Unterhaltung/Lit/
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6kban mutatom be.# A kérdéskorhoz korabbi kutaték fontos publikaciéit is ajanlhatjuk a
hazai szakirodalombdl.s

,»Kovetett volna azon clavisokkal irott titkos mysteriumaban’

72

A kora (jkori diplomaéciai, politikai és hadi levelezésben visszatérd téma a titkosiraskulcsok
hasznalata, cseréje, javitasa és a hasznalatukbdl fakadé problémék kezelése. Rendszerint a
levél legelején vagy a vége felé tesznek sifrirozéasra vonatkozoé explicit megjegyzéseket a le-
vélirok, itt utalnak arra, mi m{ikodik, és mi nem, s itt adnak egymasnak visszajelzést a
megkapott és meg nem kapott levelekrdl is. Eben Istvan Teleki Mihalynak irt levelében
példaul régton a masodik mondatban visszajelzi, hogy a levelezGpartnere levele és titkos-
iraskulcsa is megérkezett: ,Mint joakaré uramnak, Kegyelmednek szolgilok. Kegyelmed le-
velét ez elmult napokban az onnat jott officér megada az clavissal egyiitt.”” Banffy Dénes
szintén Telekinek irt levelében ugyancsak az els6 mondatokban utal a koztiik foly6 (ezittal
meglehetdsen elhanyagolt) levelezésre: ,Szolgilok Kegyelmednek. Igazan, Uram, az Ke-
gyelmed igéreti is az Dunaban esének, 6t héttél fogva egy levelét lattam Kegyelmednek, azt
is az fejedelemasszony kezéhez kiildvén, nem régen akadt kezemben és hogy valami
particulat az 4j clavissal irt Kegyelmed, Isten tudja, micsoda suspiciot vott Kemény Simon
uram.” Majd kiilén papiron magyarizkodik, amikor kideriil, hogy Teleki tobb levelet irt,
mint amennyirél 6 tud: ,Ma reggel irvin Kegyelmednek ezen levelemet, akada azutén is-
mét Kegyelmednek egy levele kezembe, melyet, Bethlen Gergely uramra szerencsére akad-
van egy parasztember tegnap itt Cseke tajan, ki vitte volna az fejedelemasszonynak, & ke-
gyelme elvotte, abbil latom, hogy irja Kegyelmed, hogy nekem sokszor irt. Nekem bizony
egy levelénél tobbet Kegyelmednek nem adtik, most is, mint levelemben iram, Kegyelmedé
az vétek.”8

Milyen szavakat hasznalnak a levélirok, amikor a titkosirasokrol irnak? Mig a 19. szaza-
di szévegkiadasok szerkesztGi a ,rejtelmes jegy” (rejtelmesen), ,titkos jegy” (titkos jel, tit-

4 A kérdéskor attekintéséhez és a gazdag forrasanyag bemutatasahoz lasd: Lang Benedek: People’s
secrets: Towards a social history of Early Modern cryptography; megjelenésre elfogadva: The
Sixteenth Century Journal, 2014.; u8: Az emberek titkai: A rejtjelezés tarsadalomtérténete Ma-
gyarorszdgon. Korall, 43. (2011) 174-189. A kézirattarakban fellelhet§ és szévegkiadasban megje-
lent forrasanyag modszeres vizsgalatat késziil6 monografidmban mutatom be: Titkosiras- és kod-
hasznalat a kora 1ijkori Magyarorszagon: a titok és a rejtjelezés tarsadalomtorténete (1500-1711).

5 A teljesség igénye nélkiil: R. Varkonyi Agnes: A tdjékoztatas hatalma. In: Petercsék Tivadar — Be-
recz Matyés (szerk.): Informaciéaramlas a magyar és torok végvari rendszerben. Eger, 1999. 9—
32.; ud: A rejtézkédé muranyi Vénusz. Budapest, 1987. 213—-215.; ub: Az elveszett id§: Zrinyi Mik-
lés nddori emlékirata? Hadt6rténelmi Kozlemények, 113. évf. (2000) 2. sz. 269-328., kiilondsen:
201.; Otvos Agoston: Rejtelmes levelek elsé Rakéczy Gyorgy korabél. Kolozsvar, 1848.; Révay
Zoltan: Titkosirasok. Fejezetek a rejtjelezés torténetébdl. Budapest, 1978.; ué: II. Rakéczi Ferenc
és koranak rejtjelezése (XVIIL. szdzad). Budapest, 1974.; Tusor Péter: Pdzmdny biboros olasz
rejyjelkulesa: C. H. Motmann ,Residente d'Ungheria®: A rémai magyar agenzia torténetéhez.
Hadtérténelmi kdzlemények, 116. évf. (2003) 2. sz. 535-581.; Vamos Hanna: Leleplezett titok: Pa-
l6czi Horvath Adam titkos, szabadkémiives dokumentuma. In: Csorsz Rumen Istvan — Hegediis
Béla (szerk.): Magyar Ari6n Tanulmanyok Paloczi Horvath Adam miiveirsl. Budapest, 2011.
http://rec.iti.mta.hu/rec.iti

¢ Banffy Dénes 1659. oktober 1-jén Telekinek: Teleki Mihdly Levelezése, A Rémai Szent Birodalmi
Grof Széki Teleki Csalad Oklevéltara. Budapest, 1905-1926. vols. 1—-8. (a tovabbiakban: Teleki 1—
8) vol. 1. 438—440., 381. sz.

7 Teleki 2. 253-254., 186. sz.

8 Teleki 2. 379—381., 282. sz. idézet: 379.
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kos betii) és olykor a chiffre (chiffriroz) kifejezésekkel illették a titkosirasokat, addig a 16—
17. szazadi torténelmi szereplGk elsdsorban a clavis (igeként: clavisal), masodsorban pedig
a ,cifra” (ciffra, czifra) szavakat hasznaljak, valamint — csakiigy, mint a szovegkiadok - a
Lchiffre™et.

Kulcsmegosztas

A kora Gjkorban rejtjelezett levelezés nem miikodhetett anélkiil, hogy a levelezGpartnerek
titkosiraskulcsot, clavist cseréltek volna. A kulcs rendszerint elfért egy osszehajtogatott la-
pon. Minthogy minden levelezéshez legalabb két kulcsra volt sziikség (egyre a feladé kodo-
l6nak, egyre pedig a cimzett dekdolénak), de gyakran a levelezést adminisztralé titkarnak
is volt egy példanya, nem meglepé tehat, hogy szdmos kules tébb példanyban maradt fenn.?
A torténelmi szereplk gyakran tettek ra utalast, hogy megfelel$ titkosiraskules nélkiil
nem képesek vagy nem hajlandok igazan komoly dolgokrél irni. Hallgassuk ismét Banffy
Dénest, aki Gjra Telekinek ir (1668. méjus 19): ,Egyébirint nekem clavisom sem lévén,
nem merek irni, mert ha elfogndk, azt tudndk, urunkat, hazinkat arultuk el s azért
sollicitalunk pénzt...”1® Masutt ugyand: ,Az correspondentia clavis nélkiil nem lehet, kit is
el ne mulassa megkiildeni.” II. Rakéczi Ferenc Vay Abrahamnak 1711. december 11-én
Gdanskbél: ,,Clavis nélkiil irni nem mervén...”2 Bethlen Janos 1667. marcius 2-i levelében
hangsilyozza, hogy ,egy levélre clavis alatt jol rabizhatjak” a bizalmas informaciokat.13
Nem meglep6 tehat, hogy a torténelmi szereplk rendszeresen felszélitjak egymast,
hogy clavissal irjak a leveleket, ennek hijan pedig — 4ltaldban a kevésbé fontos szerepl§ a
fontosabbtél ~ clavisért folyamodnak. Teleki Mihaly Nemes Janosnak 1678. januar 2-an
ezt irja: ,Edes Komam uram jobban s igazabban irjon a clavissal.”4 Bethlen Miklés 1678.
junius 11-én: ,,...ugyan is azt javallom, kivalt derék dologrél mind a két uton és clavissal ir-

9 Tlyen kulesok gytijteménye szamos levéltarban fennmaradt: Gévay Antal 19. szazadi mésolatai az
OSZK Kézirattardban a Magyarorsziggal kapcsolatos Habsburg diplomécia kozel 6tven 16. szézadi
tablajat tartalmazza: OSZK. Quart. Lat 2254. A bécsi Haus-, Hof-, und Staatsarchiv gy(ijteményébe
tartozo Staatskanzlei anyagok kozt tobbé-kevésbé dbécérendben kozel kétszaz hasonld kules talal-
hat6: OStA HHStA Staatskanzlei Interiora Kt. 13-16. Chiffrenschliissel. (Fazekas Istvannak és Pal-
ffy Gézanak mondok koszonetet, hogy erre az értékes anyagra felhivta a figyelmem.) Teleki Mihély
tiz clavisat a Teleki csalad Marosvasarhelyi Levéltiranak MOLban §rzétt anyagai kozt lelhetjiik
fel: MOL P 1238 Teleki Mihaly Gytijtemény. Vegyes Iratok. Titkosiras kulcsok. A Wesselényi Gsz-
szeeskiivés felszamolasakor lefoglalt titkosirdsok (huszonkét kules és 6t titkosirt levél) szintén
Bécsben talilhatok: OStA HHStA Ung Act. Spec. Fasc. 327. Konv. D. Chiffres 1664-1668. A Raké-
czi szabadsaghare titkosirastablit harom jelzet alatt talaljuk, ketts ezek koziil a fejedelem levélta-
ranak emigréacioba vitt részére, a Rakoczi-Aspremont levéltair MOL-ban O6rzétt — és az 1956-0s
nagy pusztitastol, amely éppen a Rakdczi-anyagot tizedelte meg, szerencsére megkimélt — gytijte-
ményre vonatkozik: Mol G 15 Caps. C. Fasc 43 és 44, a harmadik pedig Riday P4l irataira a Raday
Levéltirban: Raday Levéltar C64-4d2-25. Kisebb - tiznél kevesebb kulcsot tartalmazd — gytijte-
mények taldlhatok a Mednyanszky csalad levéltaraban II. Rakéoczi Gyorgy és Mednyanszky Jonas
levelezéséhez: MOL P 497 Mednyéanszky Csalad, 3. csomé és Esterhazy Pal levelei kozt a MOL-
ban: MOL P 125, Esterhdzy Pal nador iratai, No. 119 772.

° Teleki 4. 297—-298., 221. sz.

1 Teleki 4. 461-463., 340. sz.

2. Archivum Rdkéczianum, IT RGkéczi Ferenc levéltdra. Budapest, 1873-1935) vols. 1—-12. (a tovab-
biakban: AR I. oszt.) 3. kot. 698-701., 92. sz.

3 Teleki 4. 47—49., 36. sz.

4 Teleki 8. 4-5., 4. sz. (C.Tel.o3)
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jon Kegyelmed...”'s Teleki Mihaly 1678. februar 15-én: ,Rédei uram ott 1évén, hogy titko-
sabban legyen az dolog, 6 kgk irAm meg clavissal. Istenért ki ne tudodjék.”6 I1. Rakoczi Fe-
renc 1710. majus 5-én Atanybdl Esterhdzy Antalnak: ,Kegyelmed az postalis linean curirok
altal folytassa leveleit, in casu necessitatis az Gjvari clavisekkel élvén.”7 Palkovics Ferenc
1709. augusztus 14-én Simontornyarol Bercsényinek: ,Hahogy az ellenség jobban kerél fog
minket venni és sarkalni, claveseket csinaltasson Ngod és ugy irjon ide bé nekiink.”8

Dalmady Istvan 1659. januar 4-én Telekit6] kér kulesot: ,Ha nem restelli, csinaljon egy
clavist titkos betiivel, irhassunk egymasnak nagyobb confidentiaval.”9 Hasonld kéréssel
fordul Vitnyédi Istvan 1662. oktober 22-én Rohoncrd! Zrinyi Mikléshoz: ,Ha tetszenék
Ngdnak taldn nem értana egy clavist kiildene Ngd, melylyel bizvasban irhatnék, mert ugy
gondolom ezutan occurralnak oly dolgok, az melyeket sziikségképen koll tudni Ngdnak.”2°
Ugyand, ugyanannak, kissé késébb, 1663. februar 18-an Sopronbdl: ,Ugy latom leszen ne-
kem Ngdhoz valo titkos irasra hamar nap sziikségem, Ngdat alazatosan kérem, kiildjén
clavist, az mint Ngdtdl valé bucsiivételem kordn emlité Ngd, hadd irhassak batrabban, az
hozzam kiildend§ szolga hoz derekas oly dolgot, melyet meg koll irnom Ngdnak, mason-
nend is érkezik hasonl6 dolog.”2 A clavis-kérés oka mindig a jelentéséggel bird és bizalmas
természet( informacié megosztasanak a vagya, magyarul az, hogy egy torténelmi szereplé
igyekszik felajanlani a szolgalatait egy jelentdségben felette dlld politikusnak, ezittal Zri-
nyinek. Barmennyire is szeretne Vitnyédi titkos leveleket kiildeni, arra természetesen nin-
csen lehet&sége, hogy maga készitsen egy titkosiraskulcsot, és ravegye a bant, hogy az 6
clavisat hasznélja.

A kulcskiildésre vonatkozo kérést vagy felszolitast gyakran tett kovette, és a levelez6-
partnerek clavist cseréltek egymassal. Rakoczi irja 1706. jalius 21-én Senthe varabol Esz-
terhazy Antalnak levele utols6 mondataban: ,Hogy pedig az correspondentia batorsago-
sabban meglehessen, imé, clavist kiildok Kegyelmednek, az mellyel ha az egész levelet nem
is, in casu interruptae et periculosae correspondentiae, az legsziikségesebb dolgokat tud-
tomra adhatja Kegyelmed.”?? Kiszoni Marton 1663. december 20-an levele végén igy bu-
estizik: ,im 4j clavist kiildtem Kegyelmednek. [...] Kegyelmed securus legyen abban, ha mi
hirek lesznek, Kegyelmedet mindenekrdl tudésitom; kérem, Kegyelmed is azt cselekedje.
Isten hozza Kegyelmedet jo hirekkel vissza.”3 Lippay Gyorgy 1637. julius 31-én Rakoczi
Gyorgy fejedelemnek irt levelét igy kezdi: ,Ngodnak az minapiban derék dolgokrdl irtam az
havasali vajda emberétél és clavist is kiildottem. Elkésett nyilvan valahol, mert eddig véla-
szomnak kellett volna jiini Ngodtdl.”24

A clavis atadasara tobb maéd adodott. Gyakran egy levéllel egyiitt kiildték meg, olykor
kiilon futérral, esetleg — és ez szdmitott a legbiztonsidgosabbnak — személyes talalkozas so-
ran bonyolitottak le a cserét. Levélmellékletként kiildi Lippay Gyorgy 1637. jilius 16-an

5 Teleki 8. 216—-217., 178. sz.

16 Teleki 8. 78., 68. sz.

7 AR I. oszt. 3. kot. 253-257., 26. sz.

¥ AR I. oszt. 9. kot. 714-715., 538. sz.

19 Teleki 1. 311-312., 278. sz.

20 Magyar Torténelmi Tar, (Pest (majd Budapest), Magyar Tudomanyos Akadémia, 1855-1934 (a to-
vibbiakban: MTT) II/3. 237—-239., 229. sz.

MTT 1I/4. 37-41., 261. sz.

22 AR . oszt. 1. két. 563-565., 82. sz.

23 Teleki 2. 660—661., 453. Sz.

24 Beke Antal (szerk.): Pdzmdny, Lippay és Eszterhdzy levelezése. MTT 111/5. 147., 35. sz.
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Bécsbdl Rakéczi Gybrgynek, maga a clavis is fennmaradt:?5 ... kinek alkalmatosabb vég-
hezvitelére im az clavist is megkiildéttem Ngodnak. Volndnak alkalmas dolgaim nekem is,
melyeket oromest kozlenék Ngoddal, de ezittal még nem lehet, elvevén az clavist Ngod,
akkor taldn irhatok.”26 Rikdczi augusztus 26-an visszajelez, hogy megkapta: ,Ez el6tt négy
nappal vévén el az havaseli vajda emberétdl 16. Julii irott Kgd levelét mind az bele includalt
clavissal egyiitt...”, 27 majd még egyszer, szeptember 19-én: , Ezel6tt négy héttel vettiik vala
az havaseli vajda emberét6] 16. Julii irott Kid levelét mind az bele includalt clavissal
egytitt.”28

A clavis sikeres megérkeztének visszaigazolisa mas esetben is fontos volt, Teleki Mi-
haly egyik clavisinak hatoldalan olvassuk az udvarias keérést: ,Rogo responsum an
reciperit hanc cartam nisi duo verba.”™9 Eben Istvan Teleki Mihalyhoz intézett 1662. mar-
cius 1-jei levelének elsG sorai mintha arra utalnidnak, hogy a kulcsot kiilén futar vitte el
szamara: ,,Kegyelmed levelére valaszt téttem volt, ha masfelé nem vitték, gy hiszem, eddig
Kegyelmednek kezéhez ment. Az clavist meghoztak.”3e

Végiil pedig két forras is a személyes talalkozot emliti mint sajnalatosan kihagyott al-
kalmat, amikor kivanatos lett volna clavist cserélni. Bercsényi Miklos kezdi igy a levelét
1710. oktober 26-an: ,Elfelejtettem Eszterhiz Antal Uram clavisét elkérnem Folségedtiil.”s!
Rédei Laszl6 1660. augusztus 31-i, Husztrdl irt levelét érdemes hosszabban is idézni, mert
zavarossagaban és bonyolultsagaban is jol mutatja, mennyire nehézkes volt olykor a titkos-
iras-hasznalatrél folyd egyezkedés, mennyire konnyen adddhatott, hogy egyik torténelmi
szereplé nem értette tisztin a masik szandékat: ,Sokszor megbantam, hogy urunkkal 1é-
temkor, 6 nagysagatol clavisrol valé informatiot nem véttem volt, de akkor meg sem gon-
doltam, hogy igy térténjenek az allapotok; magam sem tudtam ugyan eddég, hanem most
tanidlom, de mi haszna, ha urunk nem tudja az én clavisomot. Kegyelmednél azért talam
lehet és ha nincs is, talim meg irhatja ezeket a szokat clavissal; ha penig nincsen kegyel-
mednél is, s nem irhat 6 nagysiganak clavissal, ha batorsagos, ez kegyelmednek sz6116 leve-
lemet kiildje be kegyelmed 6 nagysigdnak, talam be is kiildheti, mivel én csak azt irtam
urunknak 6 nagysaganak, de azt sem irtam meg, hol legyen kegyelmed, hogy 6 kegyelmé-
nek irtam egynihany szét, kit nagysagod 6 kegyelme clavissal irt meg, mivel én nem tudom.
Igy 1évén azért a dolog, 6 nagysaga az én levelembdl semmit nem érthet, hanem ha vagy
ezen levelet kiildi be kegyelmed 6 nagysagahoz, vagy penig clavissal irja meg ez egynihdny
szt (itt kovetkezik a titkositva tovabbitandé levél).”32

Miutan a megfelel§ clavisok elkiildettek, atadattak és gazdat cseréltek, a levelezGpart-
nerek hasznalatba vették Gket. Ekkor azonban (ijabb probléma adédott. Hogyan lehet meg-
nevezni az egyes titkosiraskulcsokat? Minthogy egy komolyabb politikai szereplé szamos
viszonylatban folytatott titkos levelezést, és ezaltal szamos kiillonbozé kulcsot kezelt, vala-
hogyan meg kellett kiilonboztetni ezeket. A megnevezés leggyakrabban a feladd vagy a cim-
zett nevét hasznalta, feltételezve (olykor okkal, olykor ok nélkiil), hogy az illet§ csak egy
irinyban folytat titkos levelezést. A levélird gyakran a részlegesen vagy teljesen titkositott

% Kiadva: MTT III/5. 146., 34. sz.

26 MTT I11/5. 144-146., 34. sz.

27 MTT 1II/5. 280-281., 37. sz.

8 MTT II1/5. 283-284., 39. sz.

29 MOL P 1238 Teleki Mihaly Gytijtemény. Vegyes Iratok. Titkosiras kulcsok
3¢ Teleki 2. 259—260., 189. sz.

31 AR . oszt. 6. kot. 609—-610., 54. SzZ.

32 MTT II/5. 101., 25. sz.
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levél utan, az alairas és a datumozas alatt specifikalta, hogy melyik eszkozt hasznalta. ,Ezt
Uram Szalai uramnal valé clavissal irtuk.”33 ,Kegyelmednek ezen leveliinket Gréf uram
clavissaval irtuk.”3¢  Absolon uram clavisival irtam.”35 ,Fajgel uram clavissaval irtam
Uram Kegyelmednek.”3¢ ,Ezen levelet Kegyelmed régi clavisaval irtam.”37 Az egész levele-
ket Kegyelmed Faigel urammal levé clavissaval irattam.”38 Alkalmanként a levél belsejében
is specifikalni kellett egy clavist, ilyenkor is a felhasznal6 nevét hasznaljak. Nemessanyi Ba-
lint irja: ,,...nem lévén még nalam Absolon urammal valé clavissa Kegyelmednek nem refe-
ralhattam...”39

Maskor kérmonfontabban irjak koriil a kulcsot: ,,Az neveket azon clavissal irtam Ke-
mény Simon uramnak, kit Kegyelmed kiild6tt, nem tudom, tudja-e, nem-e? tudoésitsa Ke-
gyelmed.”™° LAz mely clavist Kegyelmed nekem csinalt az abczére, arra irt az 6esém Ke-
gyelmednek, ha mikor ir Kegyelmed, csak arra irja.”#! Csak remélni tudjuk, hogy Kemény
Janos értette, amikor Mednyanszky Jonas igy magyarazta, melyik rendszerrel sifrirozza a
levelét: ,,Urunknal levé clavisbdl Nagysaga ezeket megértheti.”42 Minthogy a levél titkosi-
tott részei maig sincsenek feloldva, azt sejthetjiik, hogy a valamikori cimzett sem volt kise-
gitve a homalyos meghatarozéssal.

A kulcsmegosztas tehat visszatérd igény volt, a gyakorlatban azonban gyakran adédtak
problémak. Rakoczi 1710. jilius 19-én Tatarszentgyorgyrdl Bercsényinek irt levelében két-
szer is kitér a clavisokra. El§szor szemrehanyast tesz a f6vezérnek, hogy levelében tal kevés
tartalmat titkositott, és illetéktelenek is elolvashatjak a levél bizalmas tartalmat (,nem Aar-
tott volna, ha abban az melyben kegyelmed az negbciatiékrdl ir, tobb clavis lett volna, mert
parasztemberek altal gytinek ide Szolnokbil az levelek [...] de az tolvajoktil nem minden-
kor bizonyos jarasok™”), majd pedig arrdl ir, hogy egy levélnek ,nem fejthette ki clavisat,
mert nallam nem maradt copiaja”.43 Maskor mindkét fél birtokaban van ugyan a megfelel
clavisnak, de az hibas. Hibas clavissal marpedig nem lehet irni, ahelyett masikat kell kiil-
deni, de az 4j clavis megérkeztérsl ismét meg kell bizonyosodni. Teleki Mihaly irja Nalaczi
Istvannak 1678. januar 15-én: ,,Az mely clavist ott hagytam, felette igen bajos vele irni, sok
hijja 1évén az botiikben. Im mast kiildottem, de ezzel addig nem irok, mig Kegyelmed meg
nem irja, hogy elvette és levelemet felszakasztas nélkiil vette el, kirtil kérem tudésitson. Az
étekfogot jol megkérdezze, nem volt-€é valaki kezénél levelem.”+4 Rakocezi — nyilvan a tech-
nolégiahasznalatban vald személyes érintettsége folytdn — szdmos alkalommal emlit
kulesmegosztasbdl adddéd problémakat. 1708. miarcius 11-én Kasséarél irja Bercsényinek:
~Az feleségem is irja, hogy Urbich most mar az car kévetje 1évén, offerdltatta titkos
szolgélatjat és correspondentiajat, valoban szeretném is, ha lehetne valamely médot kigon-

33 Teleki 8. 249., 222. sz., 1678. szeptember 4.

3 Teleki 8. 265-266., 238. sz. 1678. szeptember 13.
35 Teleki 8. 433-435., 413. sz. 1679. aprilis 27.

36 Teleki 8. 68—69., 63. sz. 1678. februar 9.

37 Teleki 8. 528-530., 518. sz. 1679. szeptember 27.
3 Teleki 8. 327-328., 304. sz. 1678. november 12.
39 Teleki 8. 141., 125. sz. 1678. 4prilis 7.

49 Teleki 2. 262—-264., 193. sz.

4 Teleki 1. 389-390., 342. sz. 1659. aprilis.

42 MTTI1/6. 86-89., 48. sz. 1655. jil. 16.

43 AR oszt. 3. kot. 133-137., 84. sz.

44 Teleki 8. 19-20., 20. sz.
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dolni az clavis transmissi¢jdban.”#5 1710. januar 16-an Tétfalubdl megint Bercsényinek:
»Szluha clavisos levelét silabizilvan tél-tdl: gy tetszik, vélndnak oly dolgok benne, az
mellyeket j6 volna tudnom, — de nem voélt clavisom hozza, Kegyelmedtil is késén fog ide-
keriilni magyarédzatja.”6 1711. méjus 26-an Zalusardl Sennyei Istvannak: ,Mivel Kegyelmed
most is ollyan clavissal ir, a mellyet praevie megmondottam vala, hogy Karolyinal is meg-
van, — nem lévén bizonyos abban: ha nem tévelyedett-é el az, a mellyet Vay ur tabelliban
resignilt Kegyelmednek? még bizonyos nem leszek, hogy kezénél vagyon, tobb particula-
ritdsokat Kegyelmednek nem irhatok.”#7 Kemény Janos 6tven évvel korabban, 1658. apr.
10-an igy rendelkezik egy elveszett kulcs potlasarol: ,Az mely clavist kiildtem volt, talam
Radulyék elvesztették azt is, most ijabban vigye meg Szigeti uram.”+8

A kulesmegosztasba Lippay Gyorgy érsek és Rakoczi Gyorgy fejedelem 1637-es levelezé-
sébe is hiba cshiszott: a fejedelem hibat talal az érsek szdmara megkiild6tt clavisdban, mire
Lippay, aki maga nem talalja a hibat, kissé indignaléodva azt kéri, javitsa mar ki gyorsan, és
hasznaljak az 1j, kijavitott kulcsot: ,,Az minem{ clavist kiildéttem, avval sem akart élni ed-
dig Ngod, utoljara talalt valami fogyatkozast benne, az kit én még most sem tapasztalok, de
ha volna is, konnyen kedve szerint meg corrigalhatja Ngod, megkiildvén az massat énne-
kem is, talan eddig nem volt szintén haszontalan az én vékony munkam és szolgilatom az
Ngod dolgaiban, bAnnim ha Ngod az én j6 szindékommal és’ confidentidmmal megban-
todnék ezutan is.”49 Harom nappal késébb megismétli kérését: ,,Az clavisrdl irtam az curier
altal, corrigalja meg Ngod az miben kétes, és cum correctione kiildje meg én nekem az
massat.”s0

Minden hibat nem lehet elkertilni, mégis példas Bethlen Miklés dvatossaga, aki 1672.
marcius 14-i levelében nemcsak a kulecsmegosztasrdl rendelkezik, de arrél is, hogy mi a te-
endd, ha cimzettje id6kozben meg talalna halni; ,Kiildtem Harsanyinak clavist is, ha kivan-
tatik. Arrdl is instrualtam az embert, ha Harsanyi meg talalt halni, kivel kozolje az dolgot.
Rovid instructidt, az kit adtam néki, meg lathatja Kegyelmed. Pro sua prudentia Kegyelmed
is instrualja. Mindenekrél coram plura.”s

A kulcsok lecserélése

Miutan a kulcsmegosztas sikeresen megtortént, és a mindkét félnél meglévé clavisokat be-
lizemelték és egy darabig hasznaltak, ideje volt elgondolkozni a lecserélésiikon. Konnyii be-
latni, hogy egy til sokaig hasznalt kules veszélyeket rejtett magéban. Minél huzamosabb
ideig, miné] t6bb levélben, minél t6bb cimzett viszonylataban alkalmaztak egy adott mod-
szert, a potencialis kodtorének annél t6bb anyaga és fogddzdja volt ahhoz, hogy a modszert
megfejtse. Azt varnank tehat, hogy a rejtjelezés technikajaban jartas torténelmi szereplék
mindent megtettek, hogy ezt a veszélyt elkeriiljék.

Kiilonos, hogy mig a titkosiras-hasznalat egyéb teriileteihez nagy mennyiségben tala-
lunk explicit megjegyzéseket a forrasokban, addig a kulcsok lecserélésének kérdése ritkan
vetSdik fel a levelekben. Mintha ez a kérdés kevéssé foglalkoztatta volna &ket. Es ha egyéb

45 AR oszt. 2. kot. 180—181., 17. sz.

46 ARI. oszt. 3. kot. 6-8., 7. sz.

47 AR 1. oszt. 3. kot. 673—674., 68. sz.

8 Szilagyi Sandor (szerk.): Kemény Janos és a krimiai rabok levelei 1657-1664. MTT 111/5. 609—
613., 13. sz.

49 MTT I11/5. 286-290., 41. sz.

5¢ MTT IIl/5. 292-291., 42. sz.

st Teleki 6. 110-112., 78. sz.
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jelekbdl igyeksziink rekonstrudlni a problémaét, azzal szembesiiliink, hogy a biztonsag kér-
dését ebben a tekintetben meglepben elhanyagoltik. Sem arra nem vigyaztak, hogy egy
kulcsot csak egy cimzett vonatkozasaban alkalmazzik, sem arra, hogy a szamos levélben
hasznalt kulcsot legalabb évente lecseréljék.

Nézziink erre egy példat II. Rakoczi Ferenc konstantindpolyi koveteinek gyakorlatabol!
A kovetek, Papai Janos és Horvath Ferenc 1706 folyaman tobb tucatnyi majdnem teljesen
titkositott levél sifrirozasdhoz egy olyan tablat hasznaltak,52 amely fontossiga miatt tSbb
példanyban is fennmaradt a fejedelem titkos archivumaban és a Raday levéltarban egy-
arant.s3 Ha kozelebbrdl megnézziik ezt a levélcsomagot, azt latjuk, hogy harom levél majd-
nem azonos szamkombinécioval kezdddik.5¢ A csomag kovetkezd levele tizenkét Ag-es ol-
dalra rag,55 az azt kovetd, gyakorlatilag teljesen titkositott levél tizenhirom oldalas.5® Azaz,
ha egy torok kodfejts torténetesen kezébe kaparintotta volna a levelezést, bGséggel lett vol-
na alapanyaga ahhoz, hogy a megfelelé elemzéseket elvégezze, és a szabalyossagokat, a
kodfejtéshez oly fontos ismétiGdéseket is kénnyen azonosithatta volna. Papai nem csupan
akkor hasznalta ezt a tablat, amikor a fejedelemnek irt, hanem akkor is, amikor Vay Adam
volt a levelezGpartnere.57 A kovetek ragaszkodasa e clavishoz 1707-ben,58 majd 1708-ban is
kitartott.59 A kovetkez6 és az azutdni évben kétszer is Nandorfehérvaron, majd még egyszer
Konstantindpolyban talaljuk Pépait, a diplomaciai kérnyezet valtozisa azonban nem vonta
maga utin a kodtabla valtozasat, ugyanazt a clavist, amit Konstantinipolyban 1706 6ta
hasznéalnak, alkalmazzidk Nandorfehérvaron 1709-ben legalabb egy-két levél,*° majd 1710-
ben Nandorfehérvaron és Konstantinapolyban vagy harminc levél erejéig.6

Meg kell adni, ez a clavis a szabadsagharc fontosabb tablai kozé tartozott. Erre nem
csupan az a politikai koriilmény utal, hogy a konstantinapolyi kovetség Rakoczi diploméci-
&janak kiemelt teriilete volt, hanem az a tény is, hogy a szabadsagharcboél 6sszesen harom
olyan titkosirastabla maradt fenn, amelyet pergamenre (is) méasoltak, és Papai tablaja ezek
koziil az egyik. Felirata: ,Nemzetes vitézl§ Papai Janosnak adott clavis masa.”®2 A masik
olyan tabla, amely pergamenen maradt fenn, Rakéczi legfontosabb diplomaciai térekvését
jelzi, ez ugyanis a XIV. Lajossal és a francia udvarral val6 levelezését titkositotta. A harma-
dik pedig név nélkiili, nem a politikai kommunikaciét szolgélta, hanem a fejedelem szerel-
mi {igyeit, és masutt fogunk részletesen foglalkozni vele. BArmennyire fontos szerepet jat-
szott is a fejedelem levelezésében a tabla, mégiscsak komoly biztonsagi kockazatot jelen-
tett, hogy 6t éven keresztiil tobb varos viszonylataban és tobb levelezGpartnerrel volt hasz-
nalatban. Ezek utin meg sem lep&diink, hogy a szam{izott fejedelem, amikor lengyelorszagi

52 Mol G 15 Caps. C. Fasc 36. fol. 1-29 és Mol G 15 Caps. C. Fasc 36. fol. 1-2 - fol 80-82. Papai kévet-
ségérél lasd: Benda Kalman: Pdpai Janos térokorszagi napléi. Budapest, 1963.

53 Réaday Levéltar C64-4d2-25. 12. sz., Mol G 15 Caps. C. Fasc 43.

54 Mol G 15, A Rakéczi-szabadsagharc levéltara, Caps. C. Fasc 36. fol. 9-10.; 11-12, 13-15.

Mol G 15 Caps. C. Fasc 36. fol. 13-15.

56 Mol G 15 Caps. C. Fasc 36. fol. 17-22.

57 Mol G 15 Caps. C. Fasc 33. fol 35-38. Benda: Papai Janos torokorszagi napléi, kiadva 9. sz. 366—
367.

58 Mol G 15 Caps. D. Fasc 8o.

5 Mol G 15 Caps. E. Fasc 109.

6 Mol G 15 Caps. F. Fasc 160. .

Mol G 15 Caps. H. Fasc 226. Ebbdl két levél kiadva: Benda: Pdpai Janos térékorszagi napléi,

384-389.

Mol G 15 Caps. C. Fasc 43.
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~bujdosasaban” jellegzetes kulcsmegosztasi dilemmaba keriil, mert el van vagva attdl a le-
het8ségétdl, hogy olyan clavist hasznaljon, amely a cimzettnél is megvan, igy bizalmas in-
formaciokrol irjon, egyszer csak raébred, hogy éppen Papai tablajat Gjra hasznilatba veheti
Vay Adammal folytatott levelezésében (Gdansk, 1711. december 11): ,Jéllehet mindeddig
kivantam volna Kegyelmedet circumstantialiter tudésitanom: miben legyenek dolgaink? de
clavis nélkiil irni nem mervén, Papai maga levele iltal eszemben juttata, hogy nala lehet az
régi constantindpoli clavisa, melyen iratom ezen levelemet; és mivel hiiségében nem kétel-
kedhetem, ugyan maga meg is fordithatja.”63

Papai clavisa tehat igencsak intenziv hasznalatnak volt kitéve. Pedig — Rakéczi utolsd,
emigracioban eltoltott idGszakatol eltekintve — szimos mas titkosirastabla is rendelkezésre
allt, és sok esetben erdfeszitéseket tettek arra, hogy ne ezt a modszert terheljék tal. Bay
Andras konstantinapolyi kovet 1706-ban,®4 Henter Mihaly, Erdély képviseletében konstan-
tinapolyi kovet 1707-ben, és szintén Konstantinapolyb6l Ladonyi Horvath Ferenc kévet
1708-ban masik — és egymasétol is eltér6 — kulcsot hasznal,®6 hidba vannak ugyanott,
ugyanakkor, hasonlé funkciéban, mint Papai Jianos. Maga Papai is eltéré modszerrel sifri-
roz 1707-ben, amikor Voynovich Jézsefnek ir.67 Bizonyos helyzetekben miikodott a kul-
csokkal kapcsolatban elvarhaté 6vatossag, mas helyzetekben a legkevésbé sem.

Az 6vatlanségra jo példa Rakéczi és a bajor valaszto melletti ligyvivs, Vetési Kokényesdi
Laszl6 (az olykor Casimirius de Miloftzky alnéven folytatott) 1706-1707-es levelezése,58
amely egy masik tabla tilterhelését dokumentalja.69 Kokényesdi ugyanazt a clavist hasz-
nalja Radayval és Rakéczival magyarul,7° mint Des Alleurs francia kovet titkaraval,

- Chamillard-ral latinul” és franciiul,72 s6t Kray Jakab is ezen a médszeren ir Ridaynak.73

A rejtjelezés faradsaga

Rakéczi Ferenc egy igen hosszira nyiilt levelében igy szabadkozik Bonnac méarkinak 1708.
aprilis 25-én: ,R6videbbre fogom levelemet, hogy ne olvassa ugyanolyan unalommal, mint
amilyennel titkidra megfejti a clavist, tekintve, hogy latszblag aprésagokrdl van sz6.”74 A
megjegyzésbdl két dologra kovetkeztethetiink a rejtjelhasznalattal kapcsolatban. Az egyik
az, hogy a sifrirozott szvegek feloldisa — még a clavis birtokaban is — faradsagos, hosszii

% MOL G 15. Caps. H. Fasc. 253. Egykori mésolat. Az idézett mondatot kévetd bekezdésekben ala-
huzassal jeldlik a titkositando szdvegrészeket. Kiadva: Kopeczi Béla (szerk.): II. Rakéczi Ferenc
vdlogatott levelei. Budapest, 1958. 68. sz.

64 Mol G 15 Caps. D. Fasc 81.

6 Mol G 15 Caps. D. Fasc 80. fols. 38, 40, 46.

% Mol G 15 Caps. E. Fasc 109

67 Mol G 15 Caps. D. Fasc 80. fol. 28.

8 Raday Levéltar C64-4d2-10. Raday I. Pal: Kiilpolitikai iratok 1703-1711, Diploméaciai kapcsolatok
Franciaorszaggal.

%9 Riday Levéltar C64-4d2-25. (Diplomaciai levelek rejtjelezéséhez szolgalé jelkulesok) 6. sz., maso-
lat: MTAK, 2. sz. kiadva: Révay Zoltan: II. Rdkéczi Ferenc és koranak rejtjelezése (XVIII. szdzad).
Budapest, 1974. 65 és 76.

70 Uo. 27. sz.

7t Uo. 23. sz. (fogalmazvany)

7 Uo. 24. sz. (fogalmazvany)

7 Uo. 44. sz. V6. Benda Kalman et al.: Raday Pdl iratai, 459. 2. 1j vége.

74 Kopeczi: Rakoczi valogatott levelei, 39. sz.
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ideig tart6 tevékenység volt. A masik pedig, hogy rendszerint arra szakosodott titkarok vé-
gezték. Nézziik, mennyire alljak meg a helyiiket ezen allitasok!

A rejtjelezett leveleket kildg és fogadé levelezpartnerek gyakran panaszkodnak, hogy
a kodolas és a dekddolas folyamata idSigényes és faradsagos tevékenység. Hogy mennyire
igazuk van, arr6l kénnyen megbizonyosodhatunk, amennyiben fogunk egy atlagos, mond-
juk hiarom-négysziz tételes homofonikus titkosirastablat, és segitségével egy négy-Gt be-
kezdésb6l all6 atlagos hosszisagu levelet betiirdl betiire atirunk szdmokra. Viszonylag ré-
vid levél esetén is igencsak elhtizédhat ez a mechanikus munka. A dekddolas pedig még
tobb id6t emészt fel, nem utolsdsorban azért, mert a clavisok gyakrabban soroljak a kodold
logik4ja szerint (a nyilt szGveg elemeinek betiirendjében) az elemeket, mint a dekodol6é-
ban (a rejtjelszimok sorrendjében). Ez az id§igényesség az oka annak, hogy takarékosabb
levélirok csak egyes szavakat, mondatrészeket sifriroztak — igaz, hogy ebben az esetben pe-
dig annak okos meghatarozésa volt rendkiviil id6igényes, hogy a levél mely részeit lehet az
lizenet napvildgra keriilésének kockazata nélkiil nyilt szé6vegnek hagyni.

Teleki Mihély 1678. jalius 21-4an irja: ,Urunk § nagységa levelei clavissal 1évén irva s
estve érkezvén hozzam s j6 hajnalban kelletvén megindulnom, idém nem volt az megfordi-
tasra.””s Rakdczi Ferenc 1710. junius 1-jén Munkacsrdl Beresényinek: ,Alig tudék az sok
clavisbil kigazolni.”7® Szintén Rakéczi 1710. marcius 31-én Kisérr6l Karolyi Sandornak:
»..rOviden kivanok vélaszt adni, hogy a sok czifrazast elkeriiljem.””7 Még mindig a fejede-
lemtdl, ezittal 1710. februar 10-én, Szentmartonkatan, Bercsényinek: ,Csak elhitettem ma-
gammal, hogy unalmas voélt deczifralni Kegyelmednek az clavisos dialogusokat, az mellyek-
nek még extractusa is elég unalmas és bosszasagra indité materia vala elGttem.”78 Bercsé-
nyi egy honappal késébb, 1710. marcius 10-én a dekddolashoz sziikséges alkalmas id6t hia-
nyolja: ,Levelemet elvégezvén, érkezett egy bocsiiletes kapitanyember, a ki az Felséges Fe-
jedelemnek elhozta az aranybaranyt, hozvan magéval hosszas clavisalt leveleket, mellyek-
nek megforditasiban alkalmas idé miilik, s agy is, minthogy franczia nyelven vannak, a
kibiil keveset tanialhatok, tovabb ezen levelemet tartéztatnom nem kivantam.”79 Kemény
Simon 1662. majus 27-én Aranyos-Medgyesen igy kéri Teleki Mihalyt: ,Adjon Isten min-
den jokat Kegyelmednek. Haromrendbeli leveleit is vettem Kegyelmednek. Az Istenért ké-
rem Kegyelmedet, az dolgot, az mi oly sziikséges, irja meg breviter, ne irjon ilyen rettenetes
nagy pandechtikat, még penig czifraval s igen hibasan, mert az kdvet r itt 1évén, annyi az
dolog, hogy étszakank sincsen.”8° Udvarhelyi Gyorgy 1664. szeptember 2-én Teleki szama-
ra mas, sifrirozott levelek tartalmat foglalja ossze. E levél végén irja: ,...az éjszaka az cla-
vissin munkéalédtam.”8t Thokoly igy ir napléjaban 1693 madrciusaban: ,Az éczakdnak is
nagy riszit az levelek olvasasaban tolt6ttem, megforditvan az clavisos irasokat is az éjjel, és
az levelek revidealdsaban is végetérvén, hivattam az franczia urat.”82 A desifrirozas tehat
nem ritkan kovetelt éjszakazast.

75 Teleki 8. 228-229., 195. sz.

76 AR . oszt. 3. kot. 113-114., 72. sz.

77 AR 1. oszt. 3. kot. 85-86., 51. sz.

78 AR 1. oszt. 3. két. 19-20., 14. sz.

7 AR oszt. 8. két. 208-209., 32. sz.

80 Teleki 2. 271-272., 201. sz.

8 Teleki 3. 227-229., 181. sz.

82 Nagy Ivan (szerk.): Késmarki Thokoly Imre napléja, 1693-1694. Monumenta Hungariae Histo-
rica 2. Scriptores 15. Pest, 1863. 43.
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A rejtjelezé személye

Teleki Mihély 1678. méarcius 6-an Nalaczi Istvannak irt levele arrél arulkodik, hogy a kéd-
fejtés specialistat igényelt: ,Itt irhatnék tobbet is, de bannam nehézséget vennék 6 nagy-
sagatil. Ha tudnam, kivel fordittatja meg, clavissal megirnam, mert sziikség volna Kegyel-
mednek tudni.”83 Ugyanerre utal Esterhdzy Daniel 1711. februar 13-an kelt levele Rakoczi-
nak: ,..hogy penig magam nem irhattam sajat kezemmel, alazatossan bocsanatot varok
Folségedtill, tizenegy naptul fogva valo ujjabb shlyos nyavalydm okozta, de mely emberem
ezt irta és ki minden titkos communicatiémat folytattya, igaz magyar, igen [bizom] benne,
mind magamban, nem kételkedem, mert régen ismerem, azért adhibealom batran minden
titkaimban.”84

Idénként név szerint azonosithaté az ember, aki — ahogy a szovegek mondjidk — ,,meg-
forditja” a clavist (,az clavis kezemben jott, meg is forditottam” — irja Kende Géabor).85 A
fent emlitett Naldczi Istvdn bizonyos Bal6 trra hivatkozik 1668. majus 16-an Gyulafehér-
varrdl kiildott levelében: ,Clavissal is irt Székely Mézes urunknak, de még Bal6é uram nem
érkezék be, hogy megforditsa; meg lévén, Kegyelmedet tudésitom.”86 Bay Mihily irja dia-
riumdban: ,,...az leveleket néki praesentaltuk, és minthogy igen révid volt az id8, az urunk
levelét, minthogy clavissal volt némelly része, meg nem olvashatta, hanem adta Bukken
uramnak, hogy leczifrazza.”87 I1. Rakoczi Ferenc 1711. marcius 14-én Sztaro-Zel6bol ekként
inti Sennyei Istvant: ,...az clavisati6t, a mennyire erétlensége engedi, maga vigye véghez,
ha penig nem, Korosy Gyorgy komornikra bizhatja.”88 Bercsényi Miklés 1706. oktober 2-an
Tornaro! a fejedelemnek cimzett levelében a titkos jegyek felfejtGjére, bizonyos Janoki trra
hivatkozik. Janoki, ha jol értjiik a levelet, nem csupén a clavis birtokaban dekodolé titkar,
hanem ellenséges kodok feltorésének is szakembere volt: ,Ezel6tt egy 6raval érkezének
Gyongyosriil egy raczkevi magyar emberrel, kit ezen levelekkel Budaril kiildtek volna az
német taborra; Miskolcznil mondta az Generalis, hogy elSltanalja. Az, magyarsagatul visel-
tetve, ingyenessen gyiitt GyongyGsre, s idehoztik; megkiildtem, Kegyelmes Uram, Nagysa-
godnak, — mulassa magét Janoki Uram, mert én semmit sem tudok benne.”89

A forrasok tehét arra utalnak, hogy a kédok felfejtését arra specializalédott titkarra,
komornyikra, szakemberre biztdk. Ez igy is logikus, nagy fontossagui politikust6l nem var-
hatjuk, hogy a harcmezdn felallitott satraban, a fejedelmi udvaraban vagy a diplomaciai
taktikazasok kozepette maga pazarolja az idejét egy ennyire mechanikus és hosszan tart6
tevékenységre. Anndal inkabb meglepddiink, amikor arrél értesiiliink, hogy Thokoly Imre
vagy I1. Rakoezi Ferenc mégiscsak rendszeresen pazaroltak.

Thokoly fent idézett megjegyzése arrél, hogy a clavisokat éjjel forditotta meg, ahogy ar-
ra az alabbi megjegyzés is egyértelmiien utal, maga végezte ezt a tevékenységet: ,Az levele-
ket percurralvan és az clavisosokat is megforditatvan, azutan hivattam a franczia urat is, ki

8:

<]

Teleki 8. 96-97., 88. sz.

84 MOL G 15. Caps. H. Fasc. 237. Kiadva: Bankiti Imre: Forrdsok Kassa 1710-1711. évi védelméhez.

Hadt6rténelmi Kézlemények, 116. évf. (2003) 3-4. sz. 856—932., az idézett levél: 910-911., 17. sz.

Teleki 4. 448-449., 328. sz., 1669. aprilis 2.

8 Teleki 4. 296-297., 220. sz.

87 Thaly Kalman (szerk.): Késmarki Thokoly Imre és némely f6bb hivének napléi és emlékezetes ira-
sai, 1686-1705. Pest, 1868. — Masodik rész. Tokoly Imre némely f6bb hiveinek napléi, irasi, 1686—
1699 (Monumenta Hungariae Historica 2. Scriptores 23), 547.

88 AR I. oszt. 3. két. 602., 22. sz.

8 AR oszt. 5. két. 280-283., 141. sz., idézet: 282.
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ebiden is nilam volt.”9° Késébb: ,Erkezék meg a lengyel postam Drinapulybil, nagy pache-
takbiil 4llo levelekkel, kiknek revidealisaban tolt6ttem el az egész napot, de mégsem érhet-
tem véget benne, minthogy sok clavisos irdsok vadnak benne.” Clavisokrdl, clavizalasrol
nagyon gyakran tesz emlitést a napldjdban, lathatban mindennapi gondolatainak részét
képezte a rejtjelezés, és masutt is emliti napléjaban, hogy a clavisok megforditasat maga
végezte.92

Bar a Rakoczi-szabadsighare rendkiviil kiterjedt levelezését és annak sifrirozasat nagy-
részt a fejedelem megbizhat6 titkarai, Raday Pal, Papai Janos, Krucsay Istvan, Beniczky
Géspar végezték, Rakoczi fent idézett levelei (,Alig tudék az sok clavisbil kigazolni,” ,a sok
czifrazast elkeriiljem”) egyértelmiien arra utalnak, hogy a rejtjelezést azért tartja faradsa-
gosnak, mert maga is gyakran végzi. Megerdsit ebben Beniczky Géspar naploja: ,0 felsége
az posta vétele utan szobajaba visszavonulvan, maganosan clavisos levelek megfejtésében
derekasan munkalkodott.”93

Elévigyazatossag és elbizakodottsag

A forrasok szdmos kozvetlen és kozvetett informdaciét tartalmaznak arra nézve, mennyire
voltak a rejtjelezdk tisztdban a sifrirozott tartalomra leselked$ veszéllyel, mennyire igye-
keztek megdvni a titkosirasukat a leleplezGdéstSl, mennyire tették ellenallova, mennyire
szamitottak kodtordk tAmadasara. A forrasokbol kinyert informécié azonban rendkiviil el-
lentmondéasos, legalabb annyi jel utal arra, hogy koriiltekint6ek és ovatosak voltak, mint
arra, hogy a leghalvanyabb elképzelésiik sem volt, mivel teszik kiszolgaltatotta titkosirasai-
kat.

Nézziik el6bb, mi utal az 6vatossagra! A titkosirastablak tételes vizsgalata sordn megél-
lapithatjuk, hogy szdmos tabla kiilon kodjelet rendelt a szamoknak és a hénapneveknek.94
Ez azért bolcs eljaras, mert ditumozas szinte minden levélben elGfordul, raadasul kitiinte-
tett helyen (a levél elején vagy a végén), és ha a kodfejtd tobb levél birtokaba keriil, a be-
tiinként sifrirozott datumozasban rejlé szabalyossdgokat kiismerve kénnyen betorési pon-
tot talalhat a rendszerbe. Amennyiben bekalkulélja a forgalomanalizisbdl szdrmazé infor-
maciokat is, azaz, hogy melyik levelet melyik honapban adtik fel, megbizhat6 fogodzot
kaphat a hénapok azonositdsihoz. Ha azonban a hénapnevek nem bet{inként kodoltatnak,
hanem egy honapnév egy szamot kap, Ggy azt hidba azonositja helyesen a kodtorés, ezaltal
nem nyer betorési pontot az abécé rejtjelezésébe. Ugyanez a helyzet a megszolitasokkal és a
cimzett nevével, amelyek (a forgalomanalizis révén) szintén a konnyen azonosithat6 ele-
mek kozé tartoznak: az, hogy ezek kiilon szamot kapnak a tablakban, a tervezd bdles dva-
tossagarol arulkodik. Hasonl6 tudatossagra utal az az eljaras, amikor a szamok a tablazat-
ban nem a nomenklator tablazat betiirendjében ,kovetik” egymast (azaz a kédszdmok sor-
rendje és a kddolandd szavak betdirendje nem felel meg egymasnak), hanem vizszintesen
vannak elhelyezve. igy a dekodol6 ugyanolyan kényelmesen megtalalja ket, a kodfejtének
azonban nem jelentenek olyan praktikus fogddzo6t a kédjelek azonositasaban, mint amikor
az azonos betlivel kezd6d§ szavak egymashoz kozeli szamokat kapnak.

0

-3

Nagy: Késmarki Thokoly Imre napléja, 64., hasonl idézet: vo. 33.
9! Nagy: Késmdarki Thokély Imre napléja, 298.

92 Nagy: Késmarki Thokély Imre napldja, 299.

93 1dézi: Révay: II. RGkoczi Ferenc rejtjelezése, 60.

94 Példaul a Mol G 15 Caps. C. Fasc 43-ban.
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Ehhez hasonl6 felismerés munkalkodhatott Teleki Mihalyban, amikor Apafi Mihalynak
kiildétt levelét teljes mértékben titkositotta, a keltezést azonban meghagyta nyilt szoveg-
nek.95 Miért is rejtjelezné a datumot és az alairast, amikor a potencialis kodfejté ugy is tisz-
taban van azzal, ki, honnan és mikor kiildte a levelet, nem jelent veszélyt megadni sziméra
az amugy is ismert informacidkat. Azonban érdemes elkeriilni, hogy olyan rejtjelezett sz6-
vegrészt kinaljunk neki, amelynek a levél keletkezését ismerve ki tudja taldlni a tartalmat,
mert akkor megnyilik az Gt az egyes rejtjelek azonositasihoz. Paradox modon tehat, és ez
az, amit Teleki felismert, egyes informacidk nyiltan hagyasa novelheti a titkositott informa-
ci6 biztonsagat.

Efféle kozvetett utalasokbél rekonstruilhatjuk, mennyire tisztaban voltak a veszéllyel,
de 6vatossaguk természetesen explicit megjegyzésekbdl is latszik. A rejtjelkulesot és a rejt-
jelekkel irt leveleket védeni igyekeztek. Banffy Dénes Telekit kérdezi 1660. augusztus 30-
4n, kiadhatja-e mésnak clavisat: ,En ez 6riig Kegyelmednek egy czédulajat sem lattam,
noha értettem volt, hogy Kegyelmed kiildott, de azt Barcsai Gaspar uram intercipialta és
oda van; kérette az clavissat tfilem, de nem adtam, nem tudvan Kegyelmed mikriil irt volt
benne. Kegyelmed azért tudésitson, mik voltak bele irva, mert suspicalédnak valdban éret-
te.”9¢ Ugyand ugyanannak 1662. december 19-én egy gazdagon titkositott levélben meg-
jegyzi, hogy Ebeni Istvan kapitanyt arra kérte, a nala 1év6 leveleket biztonsagi okokbol
égesse el.97 Két héttel késébb még egyszer ugyanaz a levélir6 és cimzett, s6t a levélben emli-
tett személy is, a téma pedig a levélinformacié sériilékenysége: ,Kérem, levelemet Ebeni
uramnak elég securitassal kiildje el; bAnnam vagy német, vagy mas idegen kézben akadna,
mert ezekriil az dolgokral bévon irtam s nem is mindeniutt clavissal.”98

Amilyen gazdag az dvatossagra utald megjegyzések szima, legalabb annyi jel utal ha-
nyagségra és logikatlansagra is. Nézziink egy példat az utébbira ismét csak a titkosirastab-
l1ak korébél. Szepesi Pal clavisiban hidba sok a nullitas (errantes seu nihil significantes),
és hidba van a maganhangzoknak négy-négy kodjele is, kodszavak és szdtagjelek hijan, va-
lamint a betiik tobbségének csupan egy jelet rendelve mégiscsak gyenge és sériillékeny
rendszert épitett a tervezdje (nem is beszélve arrél, hogy a 17. szdzad végén grafikus jeleket
keverni a szamokbdl all6 titkosirasba nem vall a kor kovetelményeinek a felismerésére).s9

Kiilonos hanyagsagra bukkanunk akkor is, ha egyes leveleket olvasunk el figyelmesen.
Absolon Danielre altalaban jellemz8, hogy gyakran, de takarékosan clavizal, azaz sok levél-
ben keveset titkosit. Igyekszik bolcsen megvéalasztani, melyek azok a szivegrészek, amelye-
ket el kell rejtenie a kivancsi olvasoé el6l. Ez 6nmagéiban lehet j6 dontés, az aldbbi, 1678-as
levélkezdetben azonban nem tiinik annak: ,Kegyelmed 12. praesentis Kgvarban kolt levelét
alazatosan vettem, a pirongatdst szivemnek kiirhatlan szomorisdgdval megértettem. Ha
mentségre fakadni akarnék, sok szobil 4llana a levél. Sziikséges mindazonaltal rovideden
megfelelnem, az elkeseredett lélek nem is engedi, hogy hosszas legyek.” Ha marmost mi
vagyunk az illetéktelen olvasok, és az eredeti levelet kaparintjuk meg, amelyben a délttel
szedett szavak titkositva vannak, azaz helyiikon csupin szamokat latunk, vajon mit érte-

95 Teleki 8. 240-241., 212, sz.

% Teleki 1. 555-556., 475. Sz.

7 Teleki 2. 398-399., 295. sz.

8 Teleki 2. 412—415. , 304. 5z. 1663. januar 2.

9 ()StA HHStA Ungarische Akten Specialia Verschworerakten VII. Varia (Pressburger Kommission
etc.) Fasc. 327. Konv. D. Chiffres 1664-1668, fol 3.

Y- I ]

98



A rejtjelezés technolégidjanak hasznalata Magyarorszigon ... Tanulmany

nénk beléle? Prébaljuk e szavak nélkiil fijraolvasni a mondatokat! Nehéz lenne azt allitani,
hogy értékes informéaciét vesztenénk.10°

Ugyanebbdl a levélbdl nézziik az alabbi bekezdést: ,Hogy fogyatkozdsok és sok kivalt-
képpen vald akadalyok voltak errdl a részrél, Kegyelmednek megirtam; specificatiéra men-
ni nem itiltem jénak, sem sziikségesnek, hanem inkabb a mely fogyatkozdsok voltak is, re-
parélni s elhéritani igyekeztem; contra rationem status et interesse publicum gondolvan
lenni holmi reparalandé defectusokkal az elméket elirtoztatni; épiteni, nem rontani kivan-
tam.” Kovetkezetesen rejtjelezi a ,fogyatkozasok” és ,defectusok” szavakat, de a mondat-
szerkezetbél is lathatoan szinonim ,kivaltképpen val6 akadalyok”-at nem titkositja. Ugy
tlinik, Absalonnak ebben az esetben nehezére esett, hogy a potencidlis ellenfél fejével gon-
dolkodjék.ro1

A kovetkez6 évben hasonld kovetkezetlenségrél tesznek tantbizonysagot a Telekinek
ir6 bujdosok. Rajuk egyébként is jellemzd, hogy leveleiknek csupan kis részét titkositjak,
ebben a leveliikben azonban csak harom szét: ,,Dévény és Torna kériil levd hodolt helyeket
is csak elpusztitott.” Mit 14t ebbdl az ellenség? ,,Dévény és Torna xxxx xxxx xxxx helyeket is
csak elpusztitott.” Bizonyos mennyiségli informaciot persze elveszt a clavis birtokaban 1évé
hivatalos cimzetthez képest, de igazdn nem sokat, és amennyiben ismeri a bekovetkezett
harci eseményeket, iigy valészintileg pontosan tudja, mely helyekre gondolt a levéliro.1o2

Mar emlitettiik, hogy Papai Janos, aki a csak részben baréti porta févarosaban volt ko-
vet, veszélyesen sokdig nem véaltotta Rékoczinak kiildott leveleinek kulcsat. Marpedig leve-
let nagy mennyiségben irt a fejedelemnek, és ezeket gazdagon sifrirozta. A legkevésbé sem
volna meglepd, ha a térokok megallitottak és lemasoltak volna leveleit. Marpedig, ha gon-
dosan Osszehasonlitottak volna hirom egymast kovetd levelét, amelyekrsl mi ma a megfej-
tés birtokaban tudjuk, hogy a ,Kegyelmes Uram” megszoélitassal kezd6dnek, bizonyara 6k
is felismerték volna, hogy a levélkezd§ szimkombinAciék majdnem teljesen megegyeznek,
és bizonyara azt sem esett volna neheziikre kitalalni, vajon mit jelenthetnek.

Ke. gy. el. me. s. Ur. am.
133. 39. 32. 273. 80. 205. 61193

Ke. gy. el. me. s. Ur. am.
133. 39. 364. 32. 273. 308. 205. 611°4

Ke. gy. el. me. s. Ur. am.
133. 39. 32. 273. 80. 205. 61195

Ke. gy. el. me. s. Ur. am.
133. 39. 32. 273. 80. 205. 61106

100 Teleki 8. 179—186. 154. sz., ugyanez: MTT 111/6. 6-13., 1678. apr. 28.
01 Jo.

102 Teleki 8. 428—429., 408. sz.

193 Mol G 15 Caps. C. Fasc 36. fol. 3-4

104 Mol G 15 Caps. C. Fasc 36. fol. 9-10

195 Mol G 15 Caps. C. Fasc 36. fol. 11-12

196 MOL G 15 Caps. C. Fasc 36. fol. 13-15.
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Ennek marpedig — ismételjiik — nem az a veszélye, hogy megtudjik, a levél a fejede-
lemnek szolt, mert ezt nyilvin korabban is tudtak, hanem az, hogy a feltort szévegrész se-
gitségével a siker reményében timadhatjak meg a rejtjelszéveg tobbi, értékesebb és bizal-
masabb részét.

Ugyanez a veszély jelentkezik, ha valaki gondosan dsszehasonlitja Rakéoczi lengyel leve-
lez6partnereivel folytatott gazdag korrespondencidjanak egyes leveleit.'o7? A Magyar Orsza-
gos Levéltarban 6rzott G 15. Caps. C Fasc. 39 6sszesen kétszaztizennégy folionyi anyaga ko-
riilbeliil szaz titkositott és tizendt nyilt, francia nyelvii levelet tartalmaz 1704-1706-bél. A
levelek titkositasa ismét a francia kovetekkel hasznalt tablak szerint tértént — ezek a maguk
négyszazotven kodjelével a szabadsagharc legkidolgozottabb tablai kozé tartoztak.:°8 Hidba
azonban a fejlett mddszer, a levelek koziil ugyanis negyven kezd6dik majdnem azonos mo-
don, az ,a Danzik, le 20 Février, Monsieur” rejtjelezett formajaval (amelyben természete-
sen a datum valtozik). Az egyes szimkombinaciok — homofonikus kules 1évén — eltérnek
ugyan, az anyag azonban kell6en gazdag ahhoz, hogy egy ellenséges ligynok figyelmes vizs-
gélattal az egymasnak megfelel6 szétagokat és betiiket jelenté szamokat helyesen azonosit-
sa.’99 Még a nullitisok, a semmit sem jelent§ kodjelek sem fogjak nagyon zavarni, azokat
ugyanis a levélir6 majdnem mindig a sor végére szurta be. Ilyen hanyag hasznalat mellett
hiaba homofonikus a rendszer, és hiaba rejti Rakdczi magat Nathanaél Sylver vagy Pom-
peio Cesoni alnevek maogé, lizenetei konnyen leleplezédnek.

Amikor a technika csikorog

Egy olyan technologia alkalmazasiba, amelyet sokan sokféle célra hasznalnak (raadasul
olykor nehéz koriilmények kozt), gyakran cstszik hiba. Nincs ez masként a rejtjelezéssel
sem, a torténelmi szerepl6k sokszor szembesiiltek nehézségekkel, olykor egészen mulatsa-
gos koriilmények kozt.

Aleggyakoribb és legprézaibb probléma a rejtjelezett levélnek megfelel§ titkosiraskules
hianya volt. Bethlen Miklos Teleki kérésére, hogy Harsanyi Jakabnak véalaszoljon, szabad-
kozik, hogy annak levelét nem tudja elolvasni: ,Ugy latom, Harsanyi az maga nevét is
clavissal irta, annak az masa kinél lehet?”110 Binffy Dénes hasonlé helyzetben komoly erd-
feszitéseket tesz, hogy megtalalja a kulesot: ,Incédit(il is érkezék levél Caneabil. irja, mar
kozel 1évén az vezérhez, de clavissal 1évén irva levele, maig is forditas nélkiil van, mert se
Bethlen Janos és Miklés uraméknal nincs az clavis parja; most Baléhoz vitték, ha ott lenne
az clavis.”1 Szepesi Pal pedig Teleki levelének kulcsat keresi hasonlé buzgalommal: ,Ke-
gyelmed clavissal irt levelei jottek, Uram, kezemhez, de boldogil el6 nem mehettem
bennek, mivel az mely clavissal Kegyelmed irt, se Keczer, se Vér Mihaly uramék sem adak
sem kiildék meg és igy ma is vak vagyok sok terminusokban.” Levele végén még egyszer
emlékezteti Telekit: ,Az Kegyelmed csinalta clavist, kérem, kiildje meg.”'2 Maga Teleki par
évvel kés6bb Thokoly Imrén egyszerre két levél clavisat is keresi: ,Udvarhelyi, [...] amit
nekem irt volt, azt nem tudtam elolvasni, azért izentem Forval uramtdl a clavisnak idekiil-

107 Rakoéczi lengyel kapcesolataihoz lasd: Ivanyi Emma: II. Rakéczi Ferenc politikai levéltara, 1526—
1712. Levéltari Kozlemények, 25. évf. (1954) 1. sz. 130—140., killondsen: 133—134.

198 MOL G 15 Caps. C. Fasc 44.

1% MOL G 15. Caps. C Fasc 39.

0 1671. oktéber 22. Teleki 5. 625-627., 425. sz.

™M 1668. méarcius 1. Teleki 4. 278-279., 206. sz.

112 1672. november 5. Teleki 6. 394-398. 264. sz.
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dése fel6l. A masik clavis micsoda clavis, 6romest érteném.”"3 Néhany évvel késébb Beth-
len Gergely Teleki levelét nem érti: ,,Kegyelmed levelét is én bontottam fel, de semmi hasz-
nat nem vehettem, mert clavissat nem tudom.”4 R4jart a rdd a clavisokra ezekben a na-
pokban, Thokoly Imre két nappal kés6bb irja Telekinek: ,Ubrisi uram clavissat elvesztvén,
latja Isten, mit tegyen 88, nem tudhatom. 115

A probléma — tudniillik a clavis hianya — meglehetdsen tartdsnak bizonyult Teleki
1666. jllius 6-i, Széchy Marianak irott levelének esetében.’’®6 A szdmokkal teli levélre
Széchy harom héten beliil valaszolja sajat levele végén, kiilon papiron: ,Edes Teleki Uram,
az Kegyelmed kis levelére valaszt nem adhattam, az clavisat nem kiildte meg, hanem kérem
szeretettel, killdje meg.”"7 A clavis az6ta sincs meg, ez Teleki azon levelei kozé tartozik,
melyeket még nem tudunk dekédolni.

Mas néknek is meggyiilt a bajuk Teleki clavisaival. Hiiga, Bornemissza Kata kérdezi 6t:
,Edes Ocsém uram, az mely levelet Kegyelmed most az postatil kiildott, én nem tudtam
mind el olvasni, mivel nincsen nalam leirva abban az irasban, az kit Kegyelmed itt hagyott.
Ezek azok az kiket nem tudtam: 020, 550207, 4y04, 9100, ezek nincsenek nalam.”118

Bethlen Miklés 1667. aprilis 7-i levelét érdemes hosszabban idézni. A kiindulasi helyzet
a szokasos, beszamol egy levélrdl, amely clavisdnak nincs birtokaban. Azonban a levél nem
szamokkal van sifrirozva, hanem — a magyar torténelem maés szakaszaibdl is ismert modon
— a kulesfontossagi szavak helyett allnak mas jelentésii szavak. igy a végeredmény értel-
mesnek, de érdektelennek t{ing magyar széveg, de a kules birtokaban, azonositva, mely po-
litikai és f6ldrajzi nevek vannak kicserélve, barki konnyen felfejtheti igazi jelentését. Beth-
len mindenesetre hosszan idézi a levelet, majd maga probal értelmet adni neki: ,,Bory leve-
1ét én alig értem. irja: Palatinus életéhez mar semmi reménség nem volt, s ha meghal, elég
nagy valtozas ugyan, de ezzel nem csorbul meg Istennek 6 szent felségének nagy ereje. Az
Moldovabdl és Havasalfoldébél valo kereskedés hogy megindulhasson, nem itélem hasz-
nosnak s gy is reménlem, nem leszen annak futamottja. Azonban csak lassuk mar, mire
fordul az szegény fir dolga. Ha soha onnét csak egy lovasz ala val6 paripat nem hoznak is,
nem hinné Kegyelmed, itt is az j6 gazda emberek minem{ szép méneseket nevelnek. Mas
az, nem tudom, értette-e Kegyelmed, Bécsbdl is mar megindult a kereskedés egész Kons-
tantinapolyig, az kinek kedve s pénze leszen, ezen commoditassal mind lovat, mindent ki-
hozhatni. ~ Ezek az Bory szavai, melyeket én nem értek, mert olyan clavisom vele nincsen.
Az moldovai s havasalfoldi kereskedésen, 1igy hiszem, érti az torok segitségét, mely neki
nem tetszik s bizony nekem sem tetszett soha s nem is tetszik; az mig én oda ki voltam, ak-
kor igy nem gondolkoztak volt. Bécsi kereskedésen érti, gondolom, az Franczuz allapotjat,
talam annyira, hogy ha mii emberek nem lennénk neki, az Franczuz iltal is traktalhatna-
nak. De ez csak vélekedés s bizonyosan mit értsen rajta, nem tudhatom. De az akarmint le-
gyen, az clavissal irt resolutiojok szerént Balb utn frunk ezen mai nap.”9 (Erdemes felfi-
gyelni arra, hogy a levél végén emlitett Bal6 tr tobb levélben is felt(inik mint a clavisok
szakértdGje.)

"3 1677. szeptember 25. Teleki 7. 512-513., 355. 2.
14 1679. januar 29. Teleki 8. 400., 376. sz.

15 1679. januar 31. Teleki 8. 401-402., 378. sz.

16 Teleki 3. 582-583., 432. sz.

17 1666. julius 26. Teleki 3. 592—593., 441. sz.

18 1658. jilius 6. Teleki 1. 220-221., 191. sz.

' Teleki 4. 78-80., 63. sz.

-

-
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Mis esetekben nem az okozza a problémat, hogy a cimzettnek nincsen clavisa, hanem
az, hogy vagy a levélir6 nem tudja, melyiket hasznalhatja a kddolashoz, vagy pedig a cim-
zett nem tudja, melyiket kéne hasznalnia a dekodoliashoz. Thokésly Imre 1679. oktober 29-i
levelébdl szépen kirajzoladik, hogy a biijdosé fejedelem mennyire tisztaban volt a titkosira-
sok biztonsagos kezelésének részleteivel: ,Az clavis dolgaban nem tudok Uram eligazodni,
mert én két rendbéli clavissal is irtam Kegyelmednek s nem tudom, melyiket érti. Az mely
clavisom azért Kegyelmeddel volt, azt egészen elhagyom s elszaggatom; ezen levelemet pe-
dig Faigel uram clavissaval irtam. Nem is lesz vala batorsagos az clavisos levelet clavissal
egyiitt elkiildeni; Kegyelmed csinaltasson Gjjobbat, éljiink azutan avval.”2°

Bethlen Miklos 1667. augusztus 23-an irja, hogy t6bb prébalkozassal sem tudta a meg-
felel6 clavist azonositani: ,Bocskai uram ez inclusit kiildte ide. Prébalvan nyolcz vagy
kilencz clavissal, el nem tudam olvasni. Kiildje vissza Kegyelmed Gyulafi uramtél, maga
talam meg tudja fejtetni; vagy talam amaz nagy régi clavissal van irva, melynek parja én
nallam nincsen.”!

Papai Géspar 1706-os, Rakoczinak kiildott levelében egészen nehéz kovetni az egyes
clavisok atjat: ,Vajnovics uramnak Nagysiagod méltdsigos levelét megadtam, de az in-
cludalt czifradk nem consonalvan, semmit az Nagysagod levelében el olvasni nem tudott és
még midta Nagysagodtul el jott, vette ugyan két rendbéli leveleit Nagysagodnak, de egyiké-
nek sem tudhatta magyarazattyat s értelmét, kihez képest mind az oda kiildott czifrat s
mind az Nagysagod levelét vissza kiildotte, meg hagyvan maganal az czifranak parjat, hogy
ezutdn azon czifrakkal irasson Nagysagod és el ne valtoztassik, mint most esett feledé-
kenységbdl, az maga levelét penig most Nagysagodhoz az én czifrimmal irta.”122

Hasonléan bizonytalanodik el a fejedelem, amikor nem taldlja a megfelel$ kulesot. Ma-
ga Rakoczi irja Raday Palnak 1709. december 5-én Munkécsrol: ,Az Kegyelmednek el-
menetelétiil fogvast Moldvabil tobbet egy levelénél nem vettiik, melyben dmbar kevés le-
gyen is, annak megforditasat véghez nem vihettiik, Aambar azon clavissal is probaltuk, a
mellyet Landor-Fejérvarra menetelekor Papainak adtunk vala. Melyre nézve kinteleni-
tettiik az Karolyi ar clavisaval élni, az mellyet Kegyelmed memoriter is tudhat, s egyszer
mar Eszterhdz Dénielnek is hasonlét adtunk vala.”123 Tiz nappal késébb Rakoczi visszatér
az esetre, ezittal mar a megoldas birtokdban: ,Noha a minap, Munkécson létiinkben, vé-
vén az Kegyelmed 3-9-bris datilt levelét, sokféle clavisokkal probalgatvan, meg nem for-
dithattuk vala, és ugyanazért kintelenitettiik Karolyi ur clavissaval élni, vévén mindazonal-
tal tegnapelétt 21. irott levelét is: annak megforditisdban nagy-nehezen reiakadtunk a
clavisra, a mint is ezen leveliinket avval irjuk, és azutan is bizvast élhet Kegyelmed véle.”124
Szélséséges esetre tiinik utalni az a megjegyzés, amely szerint Rakoczi egyszer azt sem tud-
ta eldonteni, néhany ,el6tte suspectus” levél ,clavisos-é vagy csak lengyel”.125

Rendszeresen el6fordul, hogy a cimzett — kisebb vagy nagyobb szemrehédnyéssal — visz-
szajelez, hogy nem képes a rejtjelezett szoveget elolvasni. Pataki Mihaly Nemes Janosnak
irja 1678. januar 23-4n: ,Kegyelmed clavissanak én bizony nagyobb részét el nem tudtam

120 Teleki 8. 543-547., 526. sz.

21 Teleki 4. 176-178., 134. sz.

122 Benda Kélmén et al.: Raday Pdl iratai: 1703-1706. 1. kot. Budapest, 1955. 728.

123 AR I. oszt. 2. kot. 582-583., 125. sz.

124 1709. december 15. (a szovegkiadasban valdszintleg tévedésbél: december 5.) AR . oszt. 2. kot.
591-594., 135. SZ.

125 AR I. oszt. 3. kot. 75-78., 46. sz.
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olvasni.”26 Wesselényi Pal 1678. oktober 29-én: ,,Szepesi uram igen vétkesen irta a clavist,
kivalt Szalai uram felél val6 dolgot semmiképpen nem érthetem, gy az Kgd irta cédulanak
is a végit; a tobbit kitanaltam.”27 PAr nap milva megismétli: ,En Uram az Szepesi uram ir-
ta clavisos irast annyira nem értettem.”28 Maga Szepesi P4l is hasonld helyzetbe keriil Te-
lekivel szemben, ugyanis visszakérdez: ,,Azt az nagy D-t Kegyelmed levelében, és az [itt
megismétli a grafikus jelet] soha ki nem talalhatom, noha én azt is jora magyardzom.”129
Banffy Dénes 1670. marcius 27-én Telekinek: ,Micsoda arany felél ir postscriptaban, hogy
szép dolgok vannak oda ki fel6le, én bizony Kegyelmed irdsat nem penetralhatam. Bar ne-
kem ne irna ilyenkor clavissal!”13° Nalaczi Istvan és Székely Laszlé6 még kevésbé kiméli Te-
lekit, leveliikben humor keveredik a szemrehanyassal: ,,Az Kegyelmed boszorkany irasa, kit
rettenetes f6torédéssel kell nekiink olvasnunk. Sok dolgokral irvan kegyelmed, egyiket mig
kisillabizaljuk, a masikat elfelejtjiik. Kezdeti ugyan még is van, de a végére mintha kiivar-
vidéki bikakat bocsatottak volna maszkalni.”3' Nem nélkiilozi a szemrehanyast Bethlen
Miklés Telekinek irt levele sem: ,Az Kegyelmed levelét az palatinusné soha el nem tudé ol-
vasni, én sem tudam, s ha ezent{ll 4gy irndl is, nem tudnam, ha ugyan tizenkét oculart ten-
nék is az orromra; igazan bizony czifraval volt, taldn bizony magad sem tudtad volna elol-
vasni; mésszor nem art rendesebben irni, mert egy szoval nem tudja senki j6l, mi vagyon
benne.”32 Es ha visszaugrunk az idében egy par évtizedet, Kaszonyi patert idézhetjiik, aki
L. Rakéczi Gyorgy irasarol igy emlékezik: ,Szegény Rikoczi Gyorgy fejedelemt6l hallottam,
— valakinek két-harom levelére egymas utan valaszt nem teszen, ne is prébalja tobbszor,
mert unalmas el8tte annak irdsa. Mar pedig az § dkom-bdkumait betiizgetni nem lehetett
nagy gyonyoriiség; sokszor el sem lehetett olvasni. Nem tudok a cziffran eligazodni, mit pa-
rancsoljon Kegyelmed, hogy vegyek: késeket, kecskéket, avagy kecsegéket.”133

Elé6fordul, hogy a clavis rendelkezésre allt, de hibas volt, vagy hibasan alkalmaztak. Ab-
solon Déniel egy levelében egyszeriien eltéveszti a nomenklator szamokat, és a szévegben
241-et, azaz lengyel kiralyt ir 240, azaz francia kiraly helyett.13¢ Mulatsigos, hogy két hét
miulva egy masik levelében (talan a karpotlas céljaval) éppen forditva koveti el ugyanezt a
hibét, és francia kiralyt ir lengyel helyett: ,Nem tudom, ha a magyar nemzet most és j6-
vend@ben ellehet-¢é a francziai és franczia kiralyok nélkiil.”135

Sokszor a levelez8partnerek tesznek szemrehanyast. I1. Rakoczi Gydrgy irja Balogh Ma-
tyasnak egy nappal 1657 karacsonya el6tt: ,Elvettiik 3. irt kegyelmed levelét, az clavist nem
olvashatjuk, mivel vétkes, nem is érthetjiik jol a dolgot.”36 Rhédey Ferenc rejtjelezési hiba-
kat mutat ki levelezGpartnere titkositasi médszerében: ,Ha oly dolog intervenial, és alkal-
matosséiga leszen Kegyelmednek, hogy nekem irjon, az clavist igazabban irja, mert némely

126 Teleki 8. 39—40., 37. Sz.

127 Teleki 8. 310-312., 288. sz. (C.Wes.07)

128 1678. november 8. Teleki 8. 323-325., 301. sz.

129 1676. januar 24. Teleki 7. 158-159., 118. sz.

3¢ Teleki 5. 126-127., 79. sz.

131 1676. januar 14. Teleki 7. 140-142., 104. sz.

132 1666. julius 27. Teleki 3. 594—-596., 442. sz.

133 [dézi Révay: II Rakéczi Ferenc, 76

134 1678. 4prilis 29. Teleki 8. 188-191., 157. sz.

135 1678. méajus 16. Teleki 8. 195-198., 162. sz.

136 Szilagyi Séndor (szerk.): Monumenta Hungariae Historica 4. Diplomataria. 23.: II. Rdkéczi
Gyorgy diplomacziai ésszekottetéseihez. Budapest, 1874. — 1657, 589.
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betiik meg sem ismerszenek, gy irja Kegyelmed; némelyikének pedig kettének is vagyon
egy signuma, azt is valamivel varialja Kegyelmed.”37

Thokoly azonositja kévete, Bay Mihaly egy clavizalasi hibajat: ,irta kegyelmed azomba
a Csaffer passa postaja altal irt leveliben clavissal: az francziai orator mint volt szembe a le-
tett vezérrel, és a mi személyiink s accomodationk irdnt micsoda oblatiokra fokadott; de
talam a clavisban kegyelmed erralhatott, mert az orator a Brassai 4ltal kiildott leveliben a
tatar chaimmal 16tt conferentidjarul emlékezik, — kiriil val6 vilagositasat is kegyelmednek
elvarjuk.”38

A haromszaz év el6tt élt emberek finom humorat azonosithatjuk az alabbi esetben. Ra-
koczi egy Papai Janosnak Miskolerdl irt levelében abban kéri kovete kézremiikodését, hogy
Szeged megszallasdhoz kérje a porta beleegyezését.39 Azonban Szeged nevének kéddolasat
elronthatta a fejedelmi kancelldria, ezen viccel6dik 1706. majus 16-i, természetesen kodolt
valaszlevelében Papai, aki persze az elrontott clavis ellenére is jol tudta, melyik varosrol
van sz0: ,Parancsollya Nagysagod, impetrallyuk, hogy a [...] vezér engedgye meg Nagysa-
godnak Szriillavirnak megszallasit. Eléggé voltunk curiosusok benne, hogy azon helyet az
mappaban feltalalhassuk, de oly er§sséget nem talaltunk, s nem is tudunk az magyar co-
rona alatt, nem lehet munkaban is venniink. Hogy ha penig Nagysagod Szeged varanak
megszallasara kivan szabadsédgot, az midén még Nagysagod protectidja alatt nincs, az t6-
roknek nem lattuk sziikségesnek, hogy erre engedelmét kérjiik...”14¢

Néha nem vilagos, ki is hibazik (tobbet) a levelezGpartnerek koziil, ilyenkor lehet kol-
csonosen szemrehanyasokat tenni. Banffy Dénes Telekinek: ,Kegyelmed ir az én clavissal
irt levelembeli fogyatkozéisriil; talan az sem volt a nélkiil, de bizony igazan vak nevet vilag-
talant. Turpe est doctori...”14!

Kédtorés
A kora Gjkori kodolok és dekodolok korantsem tettek meg minden 6vintézkedést, hogy a le-
leplez6dést és a rejtjelezett iizenet kituddédasat elkeriiljék. Vajon mennyire hasznalta ki
Ovatlansagukat az ellenfél? Milyen kodtord szakemberek és irodak szervezédtek a miltban
az ellenséges kodok feltorésére, és vajon milyen eszkozokkel dolgoztak? A kérdés az alabbi-
akban tehat nem az, hogyan folyt a dekédolas - azaz a rejtjelezett levelek nyilt szoveggé
alakitasa barati személy 4ltal a kulcs birtokdban —, hanem, hogy milyen eszk6zok alltak a
kodtorést — a kules nélkiili, pontosabban a kulcs rekonstrualasat célzé gyakorlatot — folyta-
t6 ellenséges személy rendelkezésére. Azaz hogyan nézett ki a kora-tjkorban a kriptanalizis
tudomanya.’#2 A téma jellegébdl fakaddan jelentGsen kevesebb adatunk, forrasunk, re-
konstrualhaté megjegyzésiink van erre nézve, mint a kédolas eddig ismertetett gyakorlatat
kovetGen.

A kodtorési kézikonyvek a 15-17. szazadban ritka madarnak szamitottak. Azok koziiliik,
amelyek a haland6 ember szdmaéra is hozzaférhet6k voltak, mindig gondosan vigyaztak ar-

137 1660. julius 26. Teleki 1. 538-539., 459. Sz.

138 Thaly Kalméan (szerk.): Késmarki Thokoly Imre és némely f6bb hivének napléi és emlékezetes ira-
sai, 1686-1705. Monumenta Hungariae Historica 2. Scriptores 23. Pest, 1868. 187.

139 Benda: Raday Pdl iratai, 502.

10 Tdézi: Benda: Raday Pal iratai, 505. Eszerint Papai valasza a G. 15. Caps. C. Fasc 33-ban talalhat6,

én azonban a Fasc 36-ban azonositottam a kéziratot és az adott mondatot (fol. 27v).

1662. februar 16. Teleki 2. 244-247., 182. sz.

142 A kriptanalizis (cryptanalysis) modern keletkezés{i sz6, William Friedman, a 20. szizad elsé felé-
nek nagy kodfejtdje alkotta.
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ra, hogy a legmodernebb kbdok feltorési modszereit titokban tartsak. Szamos koziiliik csak
a korukban mar elavult médszerek feltoréséhez nyijt segitséget, igy a milanoi allamférfi,
Cicco Simonetta kodfejtd szabalygyijteménye 1474-b6l: Regule ad extrahendum litteras
ziferatas sine exemplo,’43 vagy Antonio Maria Cospinek, a toszkénai herceg titkarinak
1641-0s konyve.l44 Mas szerz6k, mint Francois Viéte (1540-1603), jogisz matematikus és
IV. Henrik zsenialis kodfejtdjes vagy a kora ujkor legrészletesebb és legdidaktikusabb
kodfejt6 kézikonyve, a Desifrirozdas miivészete (Art de deschiffrer)4® mar hasznosabb
modszereket kinal, amelyeket elsajatitva a figyelmes olvaso a siker reményében tadmadhat
meg egy akkori titkosirast.

Ezek a szovegek nem voltak elérhet8k a kora tijkor Magyarorszagan. J6 eséllyel feltéte-
lezhetjiik azonban, hogy a gyakorolé kdodfejt6knek hasonlé modszerek allhattak rendelke-
zésére az elfogott ellenséges titkosirasok feltoréséhez. S6t, a forrasok arra utalnak, hogy —
intellektudlis szempontbdl — szerényebb eszk6zok voltak hasznélatban, igymint az tizenet
tovabbitdjanak a kivallatisa vagy a titkosiraskules — rekonstruélis helyetti — megszerzése.

igy példaul a ,Wesselényi dsszeeskiivés” soran hasznalt clavisok egy része igen elavult,
monoalfabetikus volt,47 igy megfejtésiik nem jelenthetett komoly gondot az udvarnak,
kodfejtésrél mégsem tudunk, az Osszeeskiivék kulcsainak lefoglalasa azonban mind Széchy
Maria nadorné iratai koziil, mind Szenthe Balint Nadasdyval folytatott levelezésébdl a
szervezkedés felgongyolitésének fontos részét képezte.148

A titkos levelezés megfejtésének mas esetekben is inkabb fizikai, mint intellektualis at-
jait jartak, a levélvivé vagy a kém vallatasa, kivégzése és leveleinek, kulcsainak elvétele tiint
a legpraktikusabb eszkGznek. Papai Janos és Teleki Mihaly 1709-es drinapolyi kovetségé-
nek napléjabol az dertil ki, hogy a pasaval vald targyalas sorén is a tervezett kapesolattartas
biztonsiga okozott aggodalmat: ,Az levél altal valoé correspondentiaril gondolkoztunk.”
Mit bizhatnak clavisra, mihez sziikséges kiilon titkos kovetet kiildeni, félG-e, hogy a kovetet
tortaranak vetik ala?49

13 Meister: Die Anfidnge der modernen diplomatischen Geheimschrift, 61—63. Simonetta szévegének
angol forditdsa és elemzése: Buonafalce, Augusto: Cicco Simonetta’s Cipher-Breaking Rules.
Cryptologia, 32. (2008) 62-70. Simonettidhoz lasd még: Simonetta, Marcello: The Montefeltro
Conspiracy: A Renaissance Mystery Decoded. London, 2008.

144 Cospi, Antonio Maria: L'interpretation des chiffres ou reigle pour bien entendre et expliquer
facilement toutes sortes de chiffres simples. Paris, 1641. A konyvet Cospi olasz nyelvii eredeti sz6-
vegébdl F.IF.N.P.M. (Niceron atya) forditotta franciéra.

15 Pesic, Peter: Frangois Viéte, Father of Modern Cryptanalysis — Two New Manuscripts. Crypto-
logia, vol. 21. (1997) 1-29.

146 Devos, Jerdbme Pierre — Seligman, Herbert (dir.): L'art de déchiffrer. Traité de déchiffrement du
XVlle siécle de la Secrétairerie d'Etat et de Guerre Espagnole. Leuven, 1967.; lasd még: Seligman,
H.: Un traité de déchiffrement du XVIIe siécle. Revue des Bibliothéques et Archives de Belgique, 6
(1908) 1—19.

147 A Haus-, Hof- und Staatsarchivban fennmaradt huszonhirom kulcs koziil tiz monoalfabetikus
vagy gyenge homofonikus: OStA HHStA Ungarische Akten Specialia Verschworerakten VII. Varia
(Pressburger Kommission etc.) Fasc. 327. Konv. D. Chiffres 1664-1668, fol 1- 61. Lisd még Wesse-
1ényi Ferenc két rejtjeles, monoalfabetikus fogalmazvanyat: MOL. E 199. 8. csomd, 1. pallium.

148 Pauler Gyula: Wesselényt Ferencz nador és tdrsainak dsszeeskiivése: 1664-1671. Budapest, 1876.
2. két. 133-134., 165-166.

149 Thaly Kalméan (kozli) - Monumenta Hungariae Historica 2. Scriptores 27.: Torténelmi naplok,
1663-1719. Budapest, 1875. - Gr. Teleki Mihaly és Papai Janos nandor-fejérvari kovetségének dia-
riuma. 1709. 240—241.
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Réakoczi katonai torvénykonyvében, a majd Onodon becikkelyezendé Regulamentum
universaléban kiilon is rendelkezik az ellenséggel valé correspondentia tilalmarol, vala-
mint az ellenség levelének elfogasi, megallitasi kotelezettségrol: ,Titulus VI, Articulus XIII,
Az ellenséggel valaki correspondentiGjat tudék s meg nem jelenték biintetése: Aki az ilyen
correspondentiikat meg tudja s az ellenségnek jott levelét kezéhez nem veszi vagy meg
nem hallja s meg nem jelenti a tiszteknek, vagy meg nem adja vagy kiildi, vagy a kémeket s
a féle levélhordozokat hallja, s hirré nem adja, meg nem fogja és minden javokkal keziink-
hoz vagy generalissinkhoz nem kiildi, meg hal érette.” Valamint: ,,Articulus XXIII, Az ellen-
ség leveleit senki ne folytassa, Ellenségink akar mely leveleit senki ne folytassa, hanem rea
talalvan, magunk vagy kozelebb valo generalisunk kezéhez hozza, mert masként mind az ki
folytatja s mind aki megtudja, hogy valakinél oly levél vagyon s meg nem jelenti, mint arulé
gy biintettetik.”1s¢

Vallomésaiban az 1706-o0s év alatt Rakoczi megemlékezik arrél, hogy éppen egy elfogott
levelet sajat maga megfejtve ismerte meg a csaszir Rabutinhoz intézett utasitisat.'st 1708-
cal kapcsolatban pedig egy ellenséges titkar elfogasat emliti, akinél egy Heister tabornok-
hoz kiildott titkosiraskulcsot talaltak. Bercsényi Miklos 1705 és 1706 folyaman tébb, a feje-
delembhez irott levelében is emlit elfogott, ,intercipialt” clavisos leveleket, amelyek tartal-
mat igyekszik kitalalni.1s

A szabadsagharc irattaraban legaldbb tiz olyan német nyelvi, got betls clavis is fenn-
maradt (Rabutintél a csaszarnak és a ,kolozsvari commendansnak”, Glockelsperg tabornok
szatmdri varparancsnoktdl az Udvari haditanicsnak, mas csaszari tdbornokoktol és varos-
parancsnokokt6l egymés kozt stb.), amelyek a csaszari oldal kommunikacidjat titkositot-
tak. Ezek egy részét feltehetGen elfogott levelek alapjan rekonstrualtik a fejedelem titkarai,
néhény azonban alacsonyabb szinvonalt koztiik, ezért az sem zarhaté ki, hogy nem elfogott
kulcsok, hanem olyan, kevéssé bonyolult médszerek, amelyeket sikeriilt feltdrni.’s3

Természetesen a masik oldalrél nézve az okozott aggodalmat, vajon nem allitja-e meg
az ellenfél a sajat leveleket, nem tulajdonitja-e el a clavisokat. Ebeni Istvan Teleki Mihaly-
nak 1662-ben és 1663-ban irt leveleiben két izben is emliti levelek médszeres fogdosasat, az
els6 alkalommal arrdl is sz6l, hogy az elfogott levelek alapjan a clavisok kitudhatok.154 Te-
leki felesége, Véér Judit 1662. majus 30-4n irt rovid, titkositatlan leveléhez egy teljesen
sifirozott utoszot fiiz, amelyben egy elfogott és felakasztott levélvivét emlit: ,Ha Kegyelmed
innét rég elindult volna, elfogtak volna az puskasok. Az szelniczei jobbagyot, az ki levelet
vitt Szamosujvarra, elfogtak, Apafinak vitték, az térok felakasztatta.”ss Banffy Dénes maga
sérti meg a levéltitkot, és kiildi a kitudott informaciét clavissal Telekinek (s6t, az uralkod6
és az érsek leveleinek felbontasat is csak titkositva — alabb délten — vallja be): ,Vaczi piis-
pok uram bemenetelinek micsoda gyiimolese 16tt, mindnyajan szomordan érezhetjiik, ki
féltében-e? inexperientiabtl-e? megcsinalasbul-e? egészlen az torok partjara allott, és ret-

15 Regulamentum universale, inclytorum confoederati regni Hungariae statuum ac ordinum, tam
militarium, quam et ex parte inclytorum comitatuum, liberarum item ac regiarum civitatum,
aliorumque quorumvis, observandum. Nagyszombat, 1707. RMK 1. 1733., idézi: Révay: II. Rdké-
czi Ferenc, 14—15. Lasd még: Sagvari Gyorgy: A kuruc hadsereg és a Regulementum Universale:
hadszervezés és hadellatds Onod utdn. Hadtorténelmi Kozlemények, 120. évf. (2007) 4. sz. 1352~
1364.

Idézi: Révay: II. Rakéczi Ferenc, 14., 98.

52 AR 1. oszt. 4. kKot. 374—375., 61. sz. és AR 1. oszt. 5. kit. 100—104 (38. sz.}; 120-122 (53. sz.).

153 Mot G 15 Caps. C. Fasc 43. masolatuk kiadva: Révay: II. Rakéczi Ferene, 90—95.

54 Teleki 2. 396-397., 293. sz. és Teleki 2. 436—437., 320. sz.

155 Teleki 2. 294—295., 223. sz.

—
@

106



A rejtjelezés technolégidjanak hasznéilata Magyarorszigon ... Tanulmany

tenetes zelussal adoralja, kényszeriti 6 felségét, vigye ki az varakbil az praesidiumokat,
mert Ali pasa azt irta, hogy mind megveszi stb., azért elvesz Erdély; melyet, az érseknek irt
levelét felszakasztvan, abbul az & felségének irt levelének paridjat is kivevén, tanultunk ki,
melyet clavisra forditvan, Kegyelmednek elkiildtiink.”56 Czegei Vass Gyorgy napldjaban
1704 marciusanak eseményeihez azt jegyzi fel, hogy a leveleire leselkedd veszélyt konsta-
talvan clavist kiildott, igy ha elfogjak leveleit, akkor se tudjak elolvasni Sket, de aztan (bar a
szévege nehezen érthetd), agy tinik, a clavisait is elfogtak.'s7 Kohary Istvan 1678-ban T6-
koli leveleinek sikeres elfogasarél ir Esterhazy Pal nadornak, de lathatéan nincsen eszkoze
arra, hogy a titkositott leveleket feltérje: ,,Akardm ezen alkalmatossaggal Nagysagodnak
alazatossan szolgai kotelességem szerint értésére adnom hogy bizonyos csomé leveleket
intercripidlvan katonaim (mellyeket részint Grroff Tokoli tiborarul vittek volna Kéuvarra, s
részint Kévarbul hoztanak volna T6koli urfinak), felszaggattam. De minthogy szdmvetd
czifrakkal irtak jobjara egész leveleiket, semmi ollyast nem tanulhattam bel$lok. Valdsagos
derék leveleknek kell lenni.”:58

Esetenként azonban mégsem iilnek &lbe tett kézzel, amig meg nem szerzik a megfeleld
kulcsot. Ha nem is 4llnak neki a kod megfejtésének, legalabb igyekeznek a forgalomanalizis
alapjan (azaz, ki mikor kinek kiildte a levelet) vagy pedig a sifrirozatlan levélrészbdl, esetleg
mas levelekbdl kikovetkeztetni a sifrirozott tartalmat. Teleki Mihaly Rhédey Ferencnek irt
1677-es levelében mindkét modszert emliti,’s9 s6t 1664. november 27-én Apafinak irt leve-
lében maga is gyakorolja a forgalomanalizist, bar Rottal és a havasalf6ldi vajda clavisos le-
veleit elolvasni nem tudja, magabdl a levélvaltas tényébdl és jellegébdl le tud vonni kovet-
keztetéseket: ,Mint tractaltanak legyen itt Rottal urammal 6 nagysagaval, én bizonyosan
nem tudom, eltitkolvan azt tiilem, de az bizonyos, hogy ezen mostan kijétt vajda embere
sok clavissal irt levelet hozott ezen kivetnek; valoban suttogtanak is mind az jesuitaval, ki
altal ezel6tt is tractilta minden dolgait az vajda, és amaz phariseus pater Kaszonival. Ne-
kem ugyan tegnap maga Rottal uram & nagysaga azt monda, ezen vajda kovetjét is § nagy-
sagéara relegaltak, igéré is, hogy velem is mindazokat communicalni fogja, mely ha leszen,
én is Nagysagodat alazatosan sietséggel igyekezem tuddsitanom.”160

Korszeriiség vagy elmaradottsag

Jogosan vet6dik fel a kérdés, mennyire volt a magyarorszagi titkosiras-hasznalat korszerd,
»Up to date” az adott kor eurdpai rejtjeltechnikdjihoz képest. A vizsgalatnak ezen a fokan, a
clavis tiblazatokat és a sifrirozott leveleket atvizsgalva talan valaszt adhatunk erre a kér-
désre. Az els6 benyomasunk pozitiv lehet: amennyiben sszehasonlitjuk a Rékoczi-sza-
badsagharc legjobb tablait a kor mis rejtjelkulcsaival a esdszari allamkancellaria,é* a papai

156 Teleki 2, 309-311., 233. sz.

157 Nagy Gyula (szerk.): Czegei Vass Gyorgy napléi. Monumenta Hungariae Historica 2. Scriptores
35.: Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szazadokbdl. III. Budapest, 1896. 391—
392.

158 Merényi Lajos: Kohary Istvdn levelei Eszterhazy Pal nadorhoz. 1670-1682. MTT 1V. 4. kot. 67—
82., kiilonosen: 81-82.

199 Teleki 7. 563—565., 393. sz.

160 Teleki 3. 283-286., 231. sz.

161 3StA HHStA Staatskanzlei Interiora Kt. 13-16. Chiffrenschliissel. Az anyaghoz lasd még a MOL
konyvtaraban megtalalhat6é segédletet: V/5/2-4 Staatskanzlei: Vortrdge: Interiora und Provin-
zen, 16—28.
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diplomécia'62 vagy a francia udvar'é3 clavisaival, akkor azt latjuk, hogy sem méretben (a
betiiknek, szétagoknak, nomenklatoroknak megfeleltetett szimok mennyiségében), sem
szerkezetben (végiggondolt, nullitisokkal kiegészitett homofonikus jellegében) nincsen
szégyenkezni valGjuk.

A gondosabb vizsgélat azonban kissé arnyalja a képet. Eldszor is, a fejedelmi diploma-
cianak éppen azok a levelezési iranyai képviselték a legnagyobb fejlettségi szintet, amelyek
a francidknak kdszonhetéen formalodtak: a francia udvar kiildte azokat a tablakat, ame-
lyekkel Rakoczi felzarkozott a nemzetkozi szintre. A 17. szazadban Richelieu, majd XIV. La-
jos matematikus-kriptografusa, Antoine Rossignol (1590-1673) kidolgozta azt a hatalmas,
590 elembd] all6 homofonikus, szotagokat titkosité rendszert, ami aztan a ,Grand Chiffre”
nevet kapta, és amelyet aztan kétszaz évig, Etienne Bazeries-ig (1846-1931) senki nem tu-
dott megfejteni.'4 Természetesen nem ezt kinalta fel a Napkiraly udvara keleti szovetsége-
sének, hanem az akkori legfejlettebb mddszeriiket. Ez azonban még mindig a kor legkomo-
lyabb tablai kozé tartozott.

Rakoczi kornyezetében hasonlé kidolgozast nyert szamos kovet clavisa (igy a fentebb
targyalt Papai-féle tabla is), azonban a szabadsagharc ,helyi érdekeltségii” rejtjelei megle-
pden primitivek maradtak. Karolyi Séndor és Bercsényi Miklos 1705-0s clavisa példaul
nemcsak, hogy monoalfabetikus, de raadasul grafikus jelekkel is miikodik. E jelek haszna-
lata egészen biztosan nem segitette, hogy a csatamez6n gyorsan és egyértelmiien kommu-
nikaljanak. A helyett négyzetet, b helyett haromszoget, e helyett egy 'm’ alakd jelet a végén
kereszttel rajzolni igencsak koriilményes, de gondolhatunk arra is, mennyivel nehezebb ki-
keresni egy tablazatbdl egy sehogy sem osztdlyozhatd jelet, mint egy sorba rendezhetd
szamot.1%5 Marpedig egy sor levél bizonyitja, hogy e kevéssé praktikus tabla bizony haszna-
latba is keriilt.’¢¢ Ugyanilyen gyenge — grafikus jelekkel miikodé monoalfabetikus — Rako-
czi és Bercsényi 1704-es clavisa,'®? amelyrdl biztosan nem allithatjuk, hogy lényegtelen in-
formacidk cseréjére hasznaltak volna, hiszen talin ez a levelezési irany volt a szabadsag-
harc legfontosabb kommunikacids utvonala.18 Szintén monoalfabetikusak és szintén je-
lekbdl allnak Hentér Mihaly konstantinapolyi kdvetnek 1707-ben a fejedelemhez kiildott
levelei.®9 Egyszoval a fejedelmi diplomacia rejtjelgyakorlatanak fejlettsége egyenetlen, a
magas fejlettség inkabb jellemz6é a nemzetkozi viszonylatra, mint a belféldire, ami gyakran
kevésbé volt praktikus.

162 Meister: Die Geheimschrift. Ebben az esetben az osszehasonlitids nem tokéletes, a kotet ugyanis
megall a 16. szdzad végi tablaknal, azonban a pépai udvar clavisainak kidolgozottsiga nem vilto-
zik jelentdsen a kovetkezd kétszaz év soran. Lasd: Alvarez, David: The Papal Cipher Section In The
Early Nineteenth Century. Cryptologia, vol. 17 (1993) 219—224.

63 Lerville, Edmond: Les cahiers secrets de la cryptographie. Pirizs, 1972.; Sacco, L.: Manuel de
Cryptographie. Paris, 1951.

164 Lerville: Les cahiers secrets, 64-74.; Commandant Bazeries: Les chiffres secrets dévoilés, étude
historique sur les chiffres appuyée de documents inédits tirés des différents dépéts d'archives.
Paris, 1901.; Kahn, David: The Man with the Iron Mask: Encore et Enfin: Cryptologically. Cryp-
tologia, vol. 29 (2005) 43-49.

%5 Hadtorténeti Levéltar E. 1705/18.

%6 Hadtorténeti Levéltar E. 1705/5, 6, 03, 16, 17.

7 Rekonstrualva: AR I. oszt. 4. két. Melléklet.

168 Lasd egy sor 1708-as levelet, példaul: AR I. oszt. 2. két. 163-167., 10. sz., 13. sz. 28. sz. stb.

%3 Mol G 15 Caps. D. Fasc 80. fols. 38, 40, 46. Ugyanennek a kddnak az 1708-as hasznalatihoz lasd:
Mol G 15 Caps. E. Fasc 109.
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A masik megfigyelés, ami arnyalja a képet, az, hogy a magyarorszagi rejtjelhasznalat a
nyugat-eurdpaival Osszehasonlitva lassabban ért el ugyanarra a fejlettségi szintre, és még a
17. szazad kozepén és végén is meglepden egyszeri modszereket latunk olyan esetekben is,
ahol az informécio elrejtése élet és halal kérdése volt.

L. Rakéczi Gyorgy 1637. februar 2-4n példaul kedélyesen irja kovetének, Tholdalaghi
Mihélynak: ,Kegyelmednek tobbet irnink, de pennara nem bizhatjuk, hanem im egy clavist
kiildtiink be, ezutan ezzel irunk. Ebben csak az az mesterség, hogy az fels§ 12 betiit az als6-
val kell kifrni, az alsé 12 betiit meg az felsGvel.”17° Magyarul, a fejedelem a kriptografiator-
ténet talan legegyszeriibb modszerét ajénlja, az dbécé els6 felének betiiit kolecsénosen meg-
feleltetjiikk az abécé masodik felének. Nomenklatorok, nullitasok, szétagok és homofénok
nincsenek. Es ha kétségeink volnanak, hogy ezt a modszert valéban alkalmazta-e, a kétsé-
gek eloszlanak, ha végigolvassuk az Otvds Agoston szerkesztésében 1848-ban megjelent
rejtelmes leveleket, amelyek jelentGs részét e sériilékeny modszerrel titkositotta a fejede-
lem.'7* A kotetben szerepld sifrirozott leveleket Gsszesen hat kiilonb6zg kulecsal titkositot-
tak, ezek koziil csupan ketté homofonikus clavis, négy monoalfabetikus. Magyarul, a feje-
delem clavisainak nagyobb részét egy iskolas is fel tudta térni.

Maradva az erdélyi kornyezetnél, néhany évvel késGbb hasonlé furcsaséggal szembesii-
liink. Az akkori fejedelemmel, II. Rakoczi Gyorggyel levelez6 Mednyanszky Jonas 1655 és
1658 kozt egy tisztességes homofonikus rendszert hasznal leveleiben.'72 A tébb jegyzetla-
pon is fennmaradt rendszerben harom szam felel meg minden bet{inek, a szotagok helyett
kiilén szamok allnak, és néhany nomenklator egésziti ki a rendszert (191 — Rex Hung v. Ki-
raly, 346 — Moldavia, 294 — Papista, 347 — Transalpina, 366 — Russia, 192 — Palatinus, 194
— Primas, 204 — Svecus, 193 — judex curiae).’3 1658-ban azonban leveleikben!74 attérnek
egy egyszer(ibb kulcsra, amely monoalfabetikus, és grafikus jelekbdl, betlikbdl, valamint
szamokbol 4ll. Nincsenek benne szbtagok, csupan hat nomenklator arvalkodik a lap végén
(4 — Nadasdy, X — Ersek, 10 — Porta ottomanica, Z — Rakaczy, W — Cancellar, 271 — Kiraly,
N — Palatinus).'7s Mi lehetett az okuk, hogy egy viszonylag fejlettebb clavist egy meglehet6-
sen elmaradottra és nehézkesre cseréltek? Legalabb ilyen meghtkkentd, hogy a Wesselényi
osszeeskiivésben hasznalt egyes levelek'76 és egyes tablak'77 is monoalfabetikusak.

Félrevezet6 lenne természetesen azt a benyomast kelteni, hogy a magyarorszagival el-
lentétben a nyugati rejtjelhasznalat egyenletesen magas szinvonalon folyt volna. A legke-
vésbé sem volt igy, a kétségteleniil nagyszaimi és magas szinvonald clavis mellett talalunk
meglepd kivételeket. I1. Ferdinind csdszér 1621-ben Jacobus Curtis (Jakob Kurtz) lengyel-

170 Beke Antal — Barabas Samu (szerk.): I. Rdkdczi Gyérgy és a porta. Budapest, 1888. 340-341.

7 Otvds Agoston: Rejtelmes levelek, A rejtelmes kulesok ismertetése. Lasd még: Révay: Titkosirdsok,
76—86.

172 MOL E 190, Archivum familiae Rdkécezi, 43. doboz, 5 tétel, pl 794, 802. 816. 821. 872. 875. 886.
SZ.

73 MOL P 497 Mednyénszky Csalad, 3. csomd, Kulesok II. Rakdczy Gydrgy és Mednyanszky Jonas le-
velezéséhez, fol. 13, 5, 2, 4.

74 MOL E 190, Arch Fam. Rakéczi, 44. doboz, 5 tétel, pl 891-893, 897-8, 901, 904, 909, 924, 926.

75 MOL P 497 Mednyanszky Csalad, 3. csomd, Kulcsok II. Rakoczy Gyorgy és Mednyanszky Jonas le-
velezéséhez, fol. 11-12.

176 Monoalfabetikus maédszerrel titkositott levelek: MOL E 199. 8. csomo, 1. pallium.

77 Monoalfabetikus tablik: OStA HHStA Ungarische Akten Specialia Verschworerakten VII. Varia
(Pressburger Kommission etc.) Fasc. 327. Konv. D. Chiffres 1664-1668, fol. 17, fol. 32, fol. 39, fol.
54, fol. 55.
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orszagi megbizottjaval egy monoalfabetikus clavist hasznalva levelezik.i78 II1. Ferdinand
csaszarnak Johann Ludwig Kuefstein, portai kovet 1628—1629-ben grafikus jelekkel sifri-
rozva ir (raadésul igen gyenge, majdnem monoalfabetikusnak szdmité homofonikus méd-
szerrel).'79 Miként a csdszari udvarnak jelenté titkos levelezdk, azaz kémek 1632-ben irt
olasz nyelvii leveliiket is grafikus jelekbdl all6 clavisokkal titkositjak.}3¢ Hatvan évvel ko-
rabban még bevett volt a csaszari adminisztracidban a grafikus jelek hasznalata (példaul
Carolus Rym, konstantinapolyi leveleit 1571 koriil igy titkositja),'8! a 17. szdzadban azonban
mar a kezelhetébb szdmok dominalnak. Hosszan lehetne még sorolni hasonlé kivételeket,
amelyek azt bizonyitjak, a fejldés az osztrdk csiszari korményzat gyakorlataban sem volt
linearis, és hogy a torténelmi szerepl6k nem feltétleniil azt érezték fejlettebbnek és prakti-
kusabbnak, amit mi ma annak vélink.

Osszességében megallapithatjuk, hogy vizsgilati korszakunk végére a magyarorszagi
titkosiras-hasznalat 1ényegében felzarkozott a kozép- és nyugat-eurépaihoz, azonban ezt
els6sorban éppen a nyugati gyakorlat hatésara tette. Ha a felzarkozas folyamatat vizsgal-
juk, azt l1atjuk, hogy ez kissé megkésett volt, az Erdélyi Fejedelemség rejtjelhasznalata a 17.
szazad kozepén igencsak messze allt a Habsburg kévetek clavisainak szintjét6l, és Teleki
Mihalynak is csak egyes tablai &lltak nyugati szinvonalon, mig szamos tovabbra is
monoalfabetikus maradt.’82 Az a gyakorlat pedig, hogy mind I. Rakéczi Gydrgy, mind IL
Rékoczi Ferenc szamara természetes volt, hogy maga clavisaljon, semmiképpen nem ne-
vezhet§ fejlett titkosirds-hasznalatnak. Azaz fejlett modszert is lehet fejletlen médon hasz-
nalni.

3

17

Alevél: HHStA, Ung Akt. Misc Fasc 422 Conv 1 fol 72-79., a tabla: uo. fol. 75.

79 ELTE Egyetemi konyvtar, G. 4. Fol. Tom. V. 469—958. Lasd még: Donath Regina: A diplomdciai
titkosiras XVII. szdzadi haszndlatGhoz. Magyar Konyvszemle, 80. évf. (1964) 1. sz. 55-62.

180 ()StA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 112. Konv. 5. fol. 1-4. (eredeti); 5~9. (desifrirozott);

valamint fol. 17—23. (desifirozott); fol. 24—28. (eredeti). A forrasokra Kerekes Déra hivta fel a fi-

gyelmem, amiért eziiton mondok kdszonetet.

(StA HHStA Tiirkei I. Karton 28. Konv. 1. 1571. fol. 33-87, 44-47, 52-54, 65-66.

182 MOL. P 1238 Teleki Mihaly Gytijtemény. Vegyes Iratok. Titkosiras kulesok

®
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A rejtjelezés technoldgiajanak hasznilata Magyarorszagon ... Tanulmany

BENEDEK LANG

The technology of cryptography in Hungary around 1700

Sixteenth and seventeenth century ciphered messages are rich information resources of
their age. The historian can get close to the attitude of the people involved, to their notion
of secret and to the details of their use of technology.

What was the relationship of — often civilian — users to the technology they used: did
they understand how it worked, did they realize its potentials? How much did they trust
that the coded texts will remain secret? To what extent were the people involved in the po-
litical and military conflicts aware that their ciphered letters may be deciphered? To what
extent were the potentials of a code exploited, to what extent did they endanger the securi-
ty of information with their carelessness? What typical mistakes did they make and what
kind of misunderstandings resulted from these? Were they familiar with the decoding
technology of the enemy? Did they make efforts to protect a coding method from being dis-
covered? Did they change their codes often enough? Was any given political player careful
enough to use different codes with their different corresponding partners? Who did the ci-
phering, the head chancellor or the prince himself? And who did the deciphering? Can we
reconstruct with the help of the sources what methods were used to break a code?

The article offers a systematic analysis of the use of cipher systems and enciphered
messages survived from the Hungarian history around 1700.
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Prokopios ,,parhuzamos életrajzainak”
irodalmi el6képeihez”

A 6. szazadban miikodd kaisareiai Prokopios Titkos térténet (gorog cimén Anekdota) cimi
miive a korai bizanci historiografia talan legrejtélyesebb darabja.! A téredékesen hagyoma-
nyozott szoveg lehetéség szerinti helyreéllitisa mar 6nmagaban is kivalo filologiai teljesit-
ménynek szamitott a maga idejében,? ahogyan szdmos egyéb részprobléma megoldasa mel-
lett komoly eredményként értékelhetjiik a szerziség kérdésének tisztazasat vagy a mii ke-
letkezési idejének megallapitasat.s Mindez azonban koréntsem jelenti azt, hogy a kis iras
mar nem rejteget tobb titkot az olvasok elétt. Valtozatlanul bizonytalan — mar az antikvi-
tasban is az volt — a Titkos térténet miifaji besoroldsa, nem vilagos az sem, hogy egyaltalan
egységes mrdl van-e sz0, s ha igen, hogyan épiil fel ennek a miinek a szerkezete, de termé-
szetesen nemcsak formai, hanem tartalmi jellegii problémak is megvalaszolasra varnak. A
tudomanyos kozvélemény tulnyomé tobbsége ugyanis hosszi id6n 4t képtelen volt elfo-
gadni, hogy a prokopios-i életmii t6bbi darabjanak, a klasszikus torténetiras legjobb ha-

*® A tanulmany az OTKA PD 104876 jelzet(i palyazat, valamint a Bolyai Oszténdij timogatasaval ké-
sziilt. A tulajdonnevek atirasa a gorog format koveti.

A szoveget a tovabbiakban Kapitanffy Istvin kivalé magyar forditasiban idézem: Prokopios: Tit-
kos torténet. Budapest, 1984.

A mi els6 kéziratat csak viszonylag késén, 1623-ban talaltdk meg a vatikani kényvtarban. Ez az
oka annak, hogy a korabbi Prokopios ,6sszkiadasok” az Anekdotdt nem tartalmazzak. Az editio
princeps ennek megfeleléen: Procopii Caesariensis Anekdota primus edidit, Latine reddidit, notis
illustravit Nicolaus Alemannus. Lugduni, 1623. Csakhogy Alemannus a szoveg megallapitasanal
minddssze két vatikani kodexet és egy szemelvényes gytijteményt vett figyelembe. A manapsag leg-
fontosabbnak tartott parizsi kézirat (Parisinus suppl. graec. 1185) mellett nem latta a sz6veg elejét
hozzavetdleg ép forméban egyediil tartalmazé Ambrosianus A 182 jelzet( kddexet sem. R4dadasul a
szoveget — szamos késGbbi tarsahoz hasonléan — erkdlesi megfontolasbol maga is tovabb csonki-
totta. A korabbi kiadasokban tapasztalt szovegkritikai egyenetlenségek kikiisz6bolésére, a tévedé-
sek és problémak megoldéisira Jakob Haury nytjtott megnyugtaté valaszt, aki tébb fontos részta-
nulmany publikilasa mellett elkészitette a ma is mértékadonak szamitd kiadasat: Procopii Cae-
sariensis Opera omnia I-1V. Recognovit J. Haury. Lipsiae, 1905-1913. (Addenda et corrigenda
adiecit G. Wirth. Lipsiae, 1962-1964.) Az Anekdota a Haury—Wirth harmadik (III/1.) kétete.

A régebbi irodalom tomoér osszegzését 1asd: Teuffel, Wilhelm S.: Studien und Charakteristiken zur
griechischen und rémischen Litteraturgeschichte. Leipzig, 1889. 267—279., valamint Rubin, Ber-
thold: Prokopios von Kaisareia. Pauly-Wissowa Realencyclopidie [A tovabbiakban: PWRE] XXIII
(1957) 273~599. Ujabban: Cameron, Averil: Procopius and the Sixth Century. London, 1985.;
Greatrex, George: The Dates of Procopius’ Works. Byzantine and Modern Greek Studies [A tovab-
biakban: BMGS] 18. (1994) 101-114.; Greatrex, George: Recent Works on Procopius and the Com-
position of Wars VIII. BMGS 27. (2003) 45-67.; Kaldellis, Anthony: Procopius of Caesarea. Phi-
ladelphia, 2004.
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gyomanyait idéz8, A hdboriik cimet visel6 monumentalis mii nyolc kdnyvének és a biroda-
lom nagyszabast megujitasinak emléket allité Epiiletek cim( dicséité iratnak a fészerep-
16i, valamint a Titkos torténet helyenként nyomdafestéket is alig t{ir6 timadasainak célke-
resztjében 4ll6 alakok egy és ugyanazon személyek. A fenntartdsok érthet6k. A korabban
dicsfényben tiindokls, mar-mar angyalsziarnyakkal dbrazolt figurakrdl egyszer csak leko-
pott az aranymaz, albla pedig csuf 6rdogpata bukkant el§. A valtozas leginkébb Iustinianos
csaszar esetében szembetiing. Mindaz, amit Prokopios korabban ismert mfveiben Ius-
tinianos személyérdl és uralkodéasarél irt, nagyban hozzajarult a csaszar kedvezd megitélé-
séhez. Az ltala megformalt Tustinianos-kép, a Romai Birodalom hajdani nagysagat helyre-
allitani kivano, térvényalkotd, keresztény uralkodé képe — finoman szélva is — sGtétebb ar-
nyalatokkal gazdagodott a Titkos tdrténet ecsetvonésainak koszonhetéen. De Prokopios a
tobbieket sem kiméli. Az még hagyjan, hogy a kozutalatnak 6rvend6 Theododra csaszarndrol
— szinte sz6 szerint — lerantja a leplet, de Belisariosnak sem marad adésa, aki a Titkos tor-
ténetben méar nem a birodalom ellenségeit legy6z6, iinnepelt hadvezér, hanem csak egy 6n-
allosagra képtelen papucsférj, s6t, mellékesen megkapja a magaét a kordbbi csaszar, Ius-
tinos is, akirél kideriil, hogy nem maés, mint egy felkapaszkodott, analfabéta illir parasztle-
gény. Hogy mennyiben tekinthetjiik valésnak a Titkos torténet Iustinianosra, Theodoérara
és a tobbi szerepldre vonatkozé allitasait, egyszdval torténeti szempontbél hiteles-e a mi,
nem minden esetben donthetd el. Manapsag az egyes miivek kozti latszolagos és valos el-
lentmondéasok hangsilyozésa helyett inkabb az egység kiemelése tilinik fontosabbnak, hi-
szen mindhdrom mii ugyanazt a torténetet meséli el — csak mas-mas szempontb6l és mas-
més stilusban. A kovetkez6kben minddssze egyetlen kérdéssel foglalkozunk, mégpedig az-
zal, hogy milyen irodalmi miifajok, el6képek és szerzGk lehettek hatassal Prokopiosra a Tit-
kos torténet megirasakor.

Mindenekelétt tisztiznunk kell, mi az, ami manapsag a Titkos torténet esetében con-
sensus philologorumnak tekinthet6. A lista nem til hosszii. A kutatisban elfogadott, hogy
(1) a Titkos torténet a kaisareiai Prokopios miive;4 (2) Kr. u. 550 utin keletkezett,5 és (3)

4 Az életmil egyes darabjai kozti stilaris hasonlésagok, a keresztutaldsok és egyéb érvek el6tt meg-
hajolva még a Prokopios szerzdsége ellen leginkabb hadakozé kutatok is letették a fegyvert. J6
példa erre John Bagnell Bury, aki monumentélis m{ivének els§ kiad4saban (A History of the Later
Roman Empire. London, 1889. II. 359. skk.) még mereven cifolja, masodik kiadasaban (London,
1923. II. 424.) viszont mér elfogadja Prokopios szerzfségét. Vo.: Haury, Jakob: Zur Beurteilung
des Geschichtsschreibers Procopius von Cdsarea. Miinchen, 1896. 37—46.; Kumaniecki, Kazi-
mierz: Zu Prokops Anecdota. Das rhytmische Klauselgesetz in den Anecdota und die Echtheits-
frage. Byzantinische Zeitschrift [A tovabbiakban: BZ] 27. (1927) 19—21.; Haury, Jakob: Prokop
verweist auf seine Anekdota. BZ 36. (1936) 1—4.

Prokopios miivében négy alkalommal egyértelmiien kijelenti, hogy a szbéban forgd sorokat
Tustinianos uralméanak harminckettedik évében irta. Kérdés azonban, hogy melyik évtél szdmitjuk
Tustinianos uralkod4sénak idejét, a hivatalosnak tekinthet6 527-t6l, vagy mar az eléd és nagybacsi,
Tustinos tronra 18pésétdl, 518-tol. Az utdbbit timogatja, hogy a Titkos térténetben valészintileg
nincs utalas 550 utini eseményre, s Prokopios maga is tobbszor céloz arra, hogy a tényleges hata-
lom mér Iustinos alatt is Tustinianos kezében volt. A kérdés attekintéséhez vo.: Scott, Roger:
Justinian’s Coinage and the Easter Reforms, and the Date of Secret History. BMGS 11. (1987)
215-221.; Evans, James Allan: The Dates of Procopius’ Works: A Recapitulation of the Evidence.
Greek, Roman, and Byzantine Studies [A tovabbiakban: GRBS] 37. (1996) 301—313.; Croke, Brian:
Procopius’ Secret History: Rethinking the Date. GRBS 45. (2005) 405-431.; Kaldellis, Anthony:
The Date and Structure of Prokopios’ Secret History and His Projected Work on Church History.
GRBS 49. (2009) 585—616. -
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szerkezete nem egységes.® Szimunkra ezfttal leginkabb az utébbi megéllapitas szolgéalhat
kiindulopontként, amennyiben a szerkezet — mér ha a Titkos torténet kapcsan beszélhe-
tlink egyaltalan barmiféle szerkezetrdl — nagyban befolyasolja a miifaj kérdését is. Ennek
megfelelGen a tovabbiakban nem foglalkozunk a mt masodik felével (18-30), amely az elé-
2z részektdl mind felépitésében, mind nyelvezetében élesen eltér. A szerzd itt kdvetkezete-
sen attekinti a zsarnoki uralom ,eredményeit”: el6sz6r sorra veszi az uralkodé ,istentelen
viselkedése” miatt bekovetkezs természeti katasztrofakat (18), majd ismerteti a felduzzasz-
tott hivatali apparatus altal elkovetett gazdasagi visszaéléseket (19—22), aztin tételesen
beszamol az egyes tarsadalmi csoportok ellen elkdvetett biinokrdl (23: foldbirtokosok; 24:
katonasag; 25: kereskeddk és kézmiivesek; 26: varosi értelmiség), végiil az dsszegzés azzal
zérul, hogy Prokopios néhany kisebb teriilet (postaszolgélat, hirszerzés, tevetartas) elha-
nyagolédsa miatt marasztalja el Iustinianost (30). A masodik rész tehat — tartalmi és nyelvi
szempontbdl egyarant — leginkabb egy politikai répirat stilusara emlékeztet, Gnmagaban
ugyan egységes és kidolgozott, de a korabbi részekhez mindossze a tamadé hangvétel kap-
csolja. Ami az egészen méis hangulatot arasztd, helyenként szenzacidhajhasz — és kétes hi-
telességii — beszamoldkat sem nélkiiloz6 elsG rész (1—17) torténeti attekintésének miifajat
illeti, mivel annak meghatarozisiban az antik forrasok nem sokat segitenek,” legjobban
tessziik, ha magihoz a szoveghez folyamodunk.

A szerz6 szandékairdl, a mii megirasanak okardl és céljarol, modszertani elveirdl torté-
neti targyd miivekben hagyoményosan a bevezeté fejezet, a prooimion taniskodik. Eztttal
sincs masképp. Prokopios sajat bevalldsa szerint (1, 1—10) hiteles és igaz tudositast kivan
kozolni Tustinianos csaszar uralkodasarol, ezuttal részletesen feltarva azt is, amit korabban
félelembd] elhallgatni volt kénytelen. A vallalkozis komoly veszélyekkel jar, ugyanis az el-
jovendd zsarnokok kovetendd példat talalhatnak a csészar és udvara gaztetteiben. Raada-
sul a szerz§ is sokat kockéaztat. Térténetirdi hitelességének elvesztésén til a fejével jatszik,
hiszen leleplezddése esetén — nem kétséges — a legkeservesebb haldlnemmel kell lakolnia.
Ugyanakkor a mi megirisa mellett is nyomds érvek sz6lnak: Iustinianos 6rdégi jellemének
leleplezése visszatartd erdt is jelenthet a késébbi uralkoddk sziméara, amely megakadalyoz-

¢ A Titkos térténetet hagyomanyosan harom részre szokés tagolni (zéréjelben a Haury-féle kiadas
fejezetszamai). Az elsG nagyobb egység Anténina és Belisarios viselt dolgait mutatja be (1-5), a
masodik rész Theoddra és Tustinianos szirmazasaval, jellemével és gaztetteivel foglalkozik (6—17),
mig a harmadik, befejez6 rész er§sen kritikus hangon ismerteti a iustinianosi politika adminisztra-
tiv és gazdasagi intézkedéseinek a tarsadalom minden rétegére gyakorolt negativ hatasat (18—30).
Az egyes részek miifajat, céljat és jellegét illetéen nincs egységes allaspont. Vo.: Adshead, Kate: The
Secret History of Procopius and Its Genesis. Byzantion, 63. (1993) 5-28.; Signes Codofier, Juan:
Prokops Anecdota und Iustinians Nachfolge. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 53.
(2003) 47-82. Magunk masutt a Titkos torténet kettGsségét hangsilyoztuk: mig az els§ rész befe-
jezetlen és kidolgozatlan invektiva (1-17.), addig a masodik rész egységes, jol megszerkesztett poli-
tikai ropirat, Iustinianos politikajanak részletes kritikaja (18—30.). Mészaros, Tamas: Notes on
Procopius’ Secret History. In: Juhasz, Erika (Hrsg.): Byzanz und das Abendland: Begegnungen
zwischen Ost und West. Budapest, 2013. 285-304.

A miivet - igy miifajat is — szinte a teljes bizdnci torténeti hagyomany sz6 nélkiil hagyja. Elészér a
10. szazadi Suda lexikon tesz a Titkos térténet miifajat érintd megallapitasokat (s. v. Prokopios):
»Prokopios Kiadatlan irasnak (NB: az Anekdota sz6 jelentése eredetileg koriilbeliil: ki nem adott
iras) nevezett kdnyve lustinianos csiszarnak, feleségének, Theodéranak, tovabba maganak Beli-
sariosnak és a hitvesének gancsoldsat (psogos) és kigiinyolasat (kémddia) tartalmazza.” A késébbi
szerzGk koziil egyediil a 12. szazadi (!) Niképhoros Kallistos emliti a Titkos torténetet — cim nélkiil
(Hist. Eccl. XVII, 10): ,Negyedik mfive ellenkezGje mindannak, amit Iustinianos dicséretére mon-
dott (antirrhésis), és mintha egyféle visszavonasa (palinédia) lenne korabbi tévedéseinek.”

~

114



Prokopios ,,pArhuzamos életrajzainak” irodalmi el6képeihez Miihely

za Gket hasonlo tettek elkdvetésében, a mindenkori alattvalok pedig abbél merithetnek
er6t, hogy minden biin el6bb-utobb elnyeri mélt6 biintetését.

Prokopios afeldl sem hagy kétségben minket, hogy milyen forméat valasztott a csaszari
udvar iizelmeinek feltirasahoz. A bevezetdben ugyanis expressis verbis kimondja, hogy ,az
tijabb, nehéz és rettenetesen kemény kiizdelem Iustinianos és Theodéra életének leirasa”
(1, 4) lesz, vagyis miifajat tekintve a Titkos torténetet — vagy legalabbis annak elsé felét —
szerzGje életrajznak szanja. Tekintsiik hat mi is annak! Annél is ink4dbb, mert nem holmi
egyszeri elszblassal van dolgunk: az életrajzi toposzok a mii els§ felében mindvégig j6! kita-
pinthaték. Raadasul nemcsak , Iustinianos és Theoddéra dsszes aldualé tettei” (1, 10) kertiil-
nek ismertetésre. A csészari par viselt dolgai mellett megismerkedhetiink a kor legjelentd-
sebb hadvezérének, Belisariosnak, valamint feleségének, Anténinanak nem kevésbé tanul-
sagos életrajzaval is. PArhuzamos életrajzok — mondhatnink Plutarchosszal szélva —, annél
is ink4bb, mert a pAirhuzamossag most egyszerre tobbféleképpen is fennall (hizasparok, két
férfi és két nd stb.). Ha tehat a Titkos torténet irodalmi el6képeit keresstik, mindenekel6tt
az antik életrajzi irodalom forrasvidékén kell vizsgalédnunk.

Az dkorban keletkezett filozéfiai miivek, torténeti targyh munkak, szaktudomanyos ira-
tok (foldrajz, orvostudomany stb.) mellett az antikvitasban nagy népszer(iségnek érvendd
életrajziras (biographia) miifajara is érvényes, hogy az ide tartoz6 miiveket szépirodalom-
nak tekintjiik. Antik mérce szerint az életrajz (gorogiil bios, elterjedtebb latin formajaban
vita) valamennyi formaja — igy az eltérd terjedelmd lexikon-szocikkek, a tudomanyos kuta-
tason alapulé esszék stb. — ugyanolyan megitélés ala, ugyanebbe a miifaji kategoridba
esik.8 Koszonhetfen a nagy szamban fennmaradt gorog és latin nyelvii életrajzoknak, mind
a miifaj kialakuldsanak torténetét, mind a vita-irodalom egyes alcsoportjait meglehetdsen
j6l ismerjiik.9 A szerz6k kozott talalunk ismert, nagyhatisi auctorokat, de szerkesztettek
életrajzokat a rétoriskolak torekvs tanuloi vagy éppen a scriptoriumok névtelen napszamo-
sai is. A miifaj szabalyai meglehet&sen lazdk — mar ha a rendkiviili valtozatossagot mutatd
vita-irodalom tarka kavalkadjaban egyaltalan beszélhetiink barmiféle szabalyrendszerrél.
A szamos alcsoport koziil (enkémion,® memoar," onéletrajz,!2 fejlédési regény,'s torténeti
monografia,4 irodalomtorténeti-esztétikai értekezés,'s filozdfiatorténet® és még hosszan

8 Vo.: Lesky, Albin: Geschichte der griechischen Literatur. Bern — Miinchen, 1971. 777-778.; Pel-
ling, Christopher: Biography. In: Hornblower, Simon — Spawforth, Antony: The Oxford Classical
Dictionary. Oxford, 2003. 241—-243. )

A jelentés szakirodalombél kiilon figyelmet érdemel Leo, Friedrich: Die griechisch-rémische

Biographie nach ihrer literarischen Form. Leipzig, 1901.; Dihle, Albrecht: Studien zur griechi-

schen Biographie. Gottingen, 1956.; Homeyer, Helene: Zu den Anfiingen der griechischen Bio-

graphie. Philologus, 106. (1962) 75-85.; Cox, Patricia: Biography in Late Antiquity. Berkeley,

1983.; Momigliano, Arnaldo: The Development of Greek Biography. Cambridge — Massachusetts,

1993.; Hagg, Tomas: The Art of Biography in Antiquity. Cambridge, 2012.

Ide sorolhat6 példaul Isokratés Euagoras cimii szénoki beszéde vagy Xenophén Agésilaosa.

Példaul a Sokratés-tanitvanyok visszaemlékezései a mesterre: Xenophon MemorabiliGja, Platon

korai szokratikus dialogusai (elsGsorban a S6kratés véddbeszéde).

2 LegjelentGsebb példaja Platén intellektudlis 6néletrajza, a Hetedik levél, de itt emlithetjitk meg Ci-
cero elveszett politikai 6nigazolasat (De consulatu suo), Xenophén onéletrajzi elemeket is tartal-
maz6 Anabasisat, vagy ~ ad absurdum — a Res gestae divi Augusti szovegét.

3 Xenophénnak a Kyros perzsa nagykiraly életét bemutaté fiktiv miivét (Kyrupaideia) az életrajz-
irodalom egyik elsg példajaként szokas emlegetni.

4 Tlyen Curtius Rufus Nagy Sandora vagy Tacitus Agricoldja.

5 Mint a Plutarchos miivei kozott hagyomanyozott Tiz szénok életrajza vagy Markellinos Thukydi-
dés-esszéje.
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sorolhatnank) jelen alkalommal mindossze arra a — par excellence — életrajz-tipusra kiva-
nunk kitérni,’” melyet a szélesebb olvasokozonség 4ltalaban az antik életrajzi irodalommal
azonosit, és melyet a latinul iré szerzék kozil tébbnyire Cornelius Nepos!® vagy Suetoni-
us,'9 mig a goroég anyanyelviiek vonatkozasaban Plutarchos életmiive — mégpedig elsGsor-
ban a mar emlegetett Pdrhuzamos életrajzok cimii gyiijtemény — testesit meg.2° Ez a poli-
tikai-etikai életrajz az a tipus, ami irodalmi elGképként a miifaj kora bizanci utoélete > igy
a Titkos torténet vonatkozisaban is legnagyobb valdsziniiséggel felmeriilhet — legalabbis
els6 latasra.

A politikai—etikai életrajzok esetében — és ebben bizonyara kézrejatszik a fennmaradt
anyag jelentds terjedelme is — mar beszélhetiink valamiféle tudatosan alkalmazott szabaly-
rendszerrél, amennyiben az emlitett szerz6k igyekeznek eleget tenni bizonyos formai kove-
telményeknek. Mindez leginkabb az 4llandé elemek el6forduldsaban érhetd tetten, melye-
ket egy szabdlyos életrajznak kotelezden tartalmaznia kellett.22 A f6szerepl$ a miifaj ezen
csoportjdban kivétel nélkiil uralkodo, hadvezér, dllamférfi. Neve egyben a mi cime is. A
csaladjéra, sziileire, sziiletésére vonatkozé informaciok elengedhetetlen részei az életrajz-
nak, bar az adatok kozlésének formdja valtozhat. Athéni hésok életrajzaban példaul ha-
gyomanyosan az apanév, a phylé, esetleg a démos neve szerepel a ,kitoltendd rovatban”,23
mig egy romai csaszarnal ezek a részletek természetesen mashogyan jelennek meg. Az anya
neve csak akkor ismert, ha azt valamilyen kiilonleges koriilmény indokolja,?4 maskiilonben
nem tartottak feljegyzésre érdemesnek. Kevéssé volt fontos a sziiletés pontos ideje: az élet-
rajzok datélasi kisérletei a megszokott kronoldgiai szamitasokat alkalmazzak (olympiai cik-
lus, hivatali tars, kozismert torténeti esemény, természeti katasztrofa stb.).2s A fészerepld
élete altalaban idérendben keriil ismertetésre, de a szerzé gondolatmenetébdl adodo kisebb
valtoztatasok elképzelhetdk. Killondsen fontos a gyerekkor, a neveltetés és a tanitomeste-

16 Tde sorolhaté szinte a teljes doxografiai irodalom, melybdl terjedelme miatt is kiemelkedik Dio-
genés Laertios Hires filozofusok élete és tanitasai cim{i munkaja.

7 Itt kivanjuk megjegyezni, hogy az irodalomtorténet a miifaj képviselsi kozott nem szokott tudo-
mast venni a targyal6termi szénoki beszédekrdl, bar az adott iiggyel kapcsolatos beszamolok né-
mely esetben hitelesen dbrazoljak a beszél§ és/vagy peres ellenfele életének torténetét. Valameny-
nyi attikai szénok életmiivében akad példa hasonléra: tébbnyire nem nevesitett, atlagos hétkozna-
pi polgarok életérdl tudhatunk meg adalékokat, de idénként ismert dllamférfiak, szonokok, kozéle-
ti szereplSk (Démosthenés, Aischinés, Meidias) més forrasbdl is ellendrizhetd biografiai adatait is
olvashatjuk — szonoki beszédekr6l 1évén sz6, nem akarmilyen szinvonalti megfogalmazéasban. Vo.:
Horvith Laszlo: Bértollnok, agyafiirt kereskedd, és ami a legfébb, egyiptomi. In: Pap Levente —
Tapodi Zsuzsa (szerk.): K6zosség, kultiira, identitas. Kolozsvar, 2008. 19-39.

8 Vo.: Geiger, Joseph: Cornelius Nepos and Ancient Political Biography. Wiesbaden, 1985.

9 Vo.: Steidle, Wolf: Sueton und die antike Biographie. Miinchen, 1951.

20 Vo.: Lamberton, Robert: Plutarch. New Haven — London, 2001.

2 Altalanossagban lasd: Kazhdan, Alexander: Biography. In: The Oxford Dictionary of Byzantium.
Oxford, 1991. 289. .

22 Az alabbiakban Plutarchos Periklésébd] vett példakkal kivanom szemléltetni az egyes jelenségeket.

23 Plutarchos f6hésének pontos megnevezése: Periklés, Xanthippos fia, Akamantis phylébél, Cho-
largos démosbél.

24 Periklés éppen anyjanak, Agaristénak koszonhetden tartozik az el6kel Alkmeénida csaladhoz, ap-
ja nemzetsége kevésbé ismert.

% Periklésnél — nyilvanvaléan kozismert adatrél 1évén sz6 — Plutarchos egyiket sem tartotta sziiksé-
gesnek.
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rek személye.2® Tandcsos az életat fontosabb allomasait anekdotakkal szinesiteni,?? a jel-
lemzdének tartott tulajdonsigokat valamilyen szines torténettel érzékeltetni.28 A belsé tu-
lajdonségokhoz hasonléan nem maradhat el a f6hds kiils6 tulajdonsagainak, fizikai adott-
sagainak rovid Osszegzése — kiilonos tekintettel a ,kiilonleges ismertetdjelek”-re.29 Magatol
értetddéen nagy hangsilyt kapnak a — tobbnyire kirivoan nehéz koriilmények kozétt, az el-
lenséges kozvélemény és a szlik 14t6kort polgartarsak akadalyozasa ellenére — véghez vitt
serényes tettek”, hiszen éppen ezek a cselekedetek mutatjak meg, mi indokolta az életrajz
megirasat. A fGszerepl§ haldlanak ismertetését &ltalaban tevékenységének értékelése, a
kortarsak véleményének idézése koveti. El6fordul — féleg Plutarchosnél —, hogy a szerz6
nem bizza az olvaséra a tanulsig levonasat, hanem maga igyekszik — akir mar menet koz-
ben — minél jobban kiemelni, hogy mi az, amit a legfontosabbnak kell tekinteniink.3° Az el-
beszélés hitelességének hatasat erdsiti a forrasok (szerzdk, miivek vagy akar szoveghelyek)
megnevezése.3!

A fentebb bemutatott életrajzi tipust didaktikus vitdnak nevezem. A didaktikus vita
legfébb jellemzGje, hogy a szerz6 célja elsGsorban nem ismeretek ataddsa vagy torténetileg
hiteles adatok kozlése, hanem az, hogy az olvasé a példaképnek tekintett személy életrajza-
nak megismerésén keresztiil erkélesi értelemben nemesedjen, maga is hdsei tetteihez ha-
sonld erényes cselekedeteket hajtson végre — vagy legaldbbis torekedjen az erényre. Plu-
tarchos ennek megfeleléen ,nem térténelmet ir”32 hanem az erkolesi értelemben helyes vi-
selkedéshez szolgéltat mintakat kozonsége szimdra. Az életrajzok megirasara sajat bevalla-
sa szerint az késztette, hogy ,ami erkolcsileg jo, vonzber6t gyakorol, tettvagyat ébreszt, és
nem pusztin utanzissal alakitja jellemiinket, hanem felkelti elhatdrozasunkat az erényes
tett végrehajtasara is”.33

A fentebb roviden ismertetett formai elemek — varakozasainknak megfelelGen — szép
szamban megtalalhatok Prokopios miivében is. A laza kronoldgiai rendben targyalt ese-
ménytorténetbdl ezek alapjan csakugyan szépen kibonthat6 a fGszerepl6k életrajza. Lassuk
csak, kir6l mit tudhatunk meg! A sorban elséként targyalt szerepl§ — némileg furcsa médon
— Belisarios felesége, Anténina. Szdrmazasa enyhén sz6lva nem el6kel§: apja és nagyapja
egyarant dszvérhajcsar volt, anyja pedig szinhézi szajhaként kereste kenyerét (1, 11). Mar

26 Periklés tanit6i kozott Plutarchos Damant, Pythokleidést, az eleai Zénont és a klazomenai Ana-

xagorast emliti név szerint — mas kérdés, hogy tévesen.

Periklés sziiletése el8tt anyja azt dlmodta, hogy oroszlant hoz vilagra.

Periklés onuralmat példazza, hogy szd nélkiil tirte, amikor egy ellensége egész 4ll6 nap fennhan-

gon gyalazkodva jart a nyomaban, sGt miutin besététedett, sajat szolgdjaval gondoskodott az illeté

biztonsagardl. .

29 Jlyen jellegzetesség Periklés hosszikas fejforméja, mely a komédiaszerz6k csipkel6désének tar-
gyaul szolgalt (,hagymafejii”), ugyanakkor hozzjarult ahhoz is, hogy a — kolt6knél udvariasabb és
elnézébb szobraszok — Periklést mindig sisakkal a fején abrazoljak.

30 Periklés esetében a szerz$ két erény, a kiegyensulyozottsg (praotés) és az igazsigossag (dikaio-

syné) kiemelését tartja fontosnak.

Plutarchosnil kiilonosen jellemz6 vonés a forrasok megnevezése: olykor a hivatkozott szoveg idé-

zésével és a szoveghely megadasaval. A Perikiés forrisaira vonatkozod rekonstrukei6t részleteseb-

ben lasd: Stadter, Philip A.: A Commentary on Plutarch’s Pericles. Chapel Hill, 2010. LVIII-

LXXXV.

32 Plutarchos: Alexandros 1: ,....6n nem térténelmi miivet irok, hanem életrajzokat, s az erény vagy a

biin nem a legkivalébb tettekben nyilvinul meg, mert gyakran egy-egy jelentéktelen dolog, mon-

das vagy tréfas megjegyzés jobban megvilagitja valaki jellemét, mint a legnagyobb csatak, hadse-
regek, vagy ostromok.” A Plutarchos-szvegeket Mathé Elek forditasaban idézem.

Plutarchos: Periklés 2.
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fiatalkoraban feslett életet élt, tobb torvénytelen gyermeket is vilagra hozott, elmertilt a va-
razslas és magia vildgiban (1, 12). Jellemzé vonisai koziil kiemelkedik hiitlensége, mely a
mar eskiivGje el6tt tudatosan elhatarozott hizassagtoréseiben mutatkozott meg, de az es-
kiiszegés egyébként sem volt téle idegen. Uzelmei takargatasara varazshatalmat és Theo-
doraval apolt j6 viszonyét hasznalta fel. Tettei koziil fogadott fidval, Theodosiosszal folyta-
tott viszonya kapja a legnagyobb hangsulyt (1, 15-t61), de Gsszességében ,,nem riadt vissza
semmiféle biintdl” (1, 14), mert ,,olyan volt a természete, mint a skorpi6é” (1, 26).

Még rosszabb véleményt fogalmaz meg Prokopios a férjrél, Belisariosrdl, aki — ne feled-
jik — a korabbi torténeti miiben egyértelmiien pozitiv hésként jelent meg. Szarmazasa és
fiatalsaga ezattal nem keriil szoba: mindez valészinileg ismert volt a kozonség szamara,
raadasul Prokopios latokorébe Belisarios mint érett hadvezér kertil. Annal tobb hangzik el
jellemérdl! A katalogus ijesztS: Allhatatlansag (1, 23), ostobasig (1, 35), eskiiszegés t6bb
helyzetben (2, 13; 3, 30; 4, 41), gyavasag (3, 30), férfiatlansag (4, 22), kapzsisag (5, 4). Még
katonai érdemei is hattérbe szorulnak, mert ,fontosabb neki csalidi problémaja, mint az
allam létérdeke” (2, 21). Egészen megdébbent§ a felesége bosszijatol rettegd férfi leirdsa,
akiben ,a férfi-6nérzet utolsé szikraja is kialudt” (4, 25), és aki végiil teljesen lealacsonyod-
va konyorog az életéért: ... két kezével atfogta a né térdeit, a nyelve sziinteleniil jart az asz-
szony egyik talparol a mésikra” (4, 30). Ezek utan mar-mar hizelgé az osszértékelés: ,balek
volt” (5, 27).

Még ez is eltorpiil azonban Theodéra leirasahoz képest — nem csoda, hiszen maér elsd
olvasésra szembeti{ing, hogy Prokopios a birodalmat sijtd Gsszes bajért legszivesebben &t
hibéztatna. A csaszarnd szdrmazasa a létez6 legalantasabb: apja cirkuszi medveetetd, anyja
sajat lanyainak keritéje (9, 2—6). Mar kisgyermekként romlott életet élt, fiatalsagaban va-
rosszerte ismert kéjnéként, majd feslett szinésznéként valt hirhedtté (9, 9—14). Nem kivant
terhességeinek abortuszok sorozataval vetett véget (9, 19), fehérmajisiga mindenki elétt
koézismert volt.34 FGbb jellemvonésai kozé tartozott mindenekelstt a kéjsovarsag (9, 16), a
szemérmetlenség (9, 22), az engesztelhetetlenség (15, 1—5), valamint a kegyetlenség és gyi-
16lkodés (15, 18). Anténindhoz hasonlban 6 is ,,mindig skorpidként viselkedett, mert szor-
ny( irigység volt benne” (9, 26). Végiil a talalé Osszegzés: ,a vilag szennye” (10, 3). A ko-
rabbi szereplékkel ellentétben Theodoranak a kiilsé megjelenését is megismerhetjik: ,Arc-
vonasai szépek, és egyébként is kellemes a kiilseje, csak a termete volt alacsony, és az arca
sapadt, nem teljesen ugyan, csak a szine kissé sargas. Tekintete mindig gégot és kevélysé-
get fejezett ki” (10,11). Ugyancsak ujdonsag az eddigiekhez képest, hogy Prokopios a csa-
szarn$ atlagos napirendjét is hosszasan ismerteti (15, 6—9), bér a fiirdgszobaban toltott
6rak magas szama, a kései ébredés, az étkezésben tanusitott kifinomult izlés az uralkodoéfe-
leségek kozott talan nem szamit kirivo tulajdonsagnak.

Nem kedvezébb az Osszkép Iustinianos esetében sem. Prokopiosnak mar a csaszar
szarmazasat illeten is sikeriil megdobbentenie olvasoéit, hiszen azt llitja, hogy Iustinianos
édesapja a kozhiedelemmel ellentétben nem Sabbatios, hanem — allitdlag az anya sajat be-
vallasa szerint — egy valoédi démon (12, 18), taldn maga az alvilag fejedelme. Igy maris ért-
het6 valik, honnan a mérhetetlen gonoszsag! Fiatalsagarol kevés sz6 esik, az is csak érint6-
legesen: leginkabb a butasidga miatt konnyen befolyasolhat6 csaszar, Iustinos unokadccse-

% Nem meglepd, hogy a Theodéra szexualis szokdsaira vonatkozé szokimondé részeket a korai ki-
adasokbol egyszeriien kihagytak. Ahogy az editio princepset jegyz6 Alemannus mondja: ,,...quae
pars infamissimam Theodorae educationem, vitam moresque continet, quam ut nos vertere sine
rubore, sine stomacho non potuimus, ita neque lecturos alios putamus.” Alemannus: Procopit
Caesariensis Anekdota, V1.
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ként jelenik meg, aki — mikozben tudatosan késziil a hatalomatvételre — az uralkodéi jog-
kort a hattérbdl ténylegesen gyakorolja. Jellemzése jéforméan biinkatalogus: pazarlé (8, 4—
8), gonosz, befolyasolhaté (8, 22—-30), dllhatatlan (13, 10), ,szélsGségesek védnéke” (7, 41—
42),35 megbizhatatlan (13, 16), a szinlelés nagymestere,3¢ aki alapjdban véve ,megjelenésé-
ben és gondolkodéasaban barbar maradt” (14, 2), akinek még a hite sem valédi, hiszen csak
»latszatra hitt szilardan Krisztusban” (13, 4). Szembet{in6 ugyanakkor az is, hogy Prokopios
olyan esetekben sem banik sz6rmentén Iustinianossal, amikor annak viselkedése poziti-
vumként is értelmezhetd lenne. ,Nem ivott, nem evett, nem aludt eleget, [...] s aztin éjnek
évadjan bolyongott a palotiban” — irja réla t6bb helyen is (12, 27; 13, 28). A tiplilkozasban
és az alvasban gyakorolt 6nmegtartoztatas az aszkétak, remeték és szentek tipikus erénye,
de Iustinianos esetében mégis csak valamiféle gyanas, az atlagostdl eliité kiiloncség lesz be-
16le. Ugyanigy tekinthetnénk akar a kivételes munkabiras és felelGsségtudat jelének, hogy a
csaszar a titkarai helyett ,maga fogalmazott Ggyszolvan mindent” (14, 5), de Prokopios eb-
ben is csak onfejiiséget és ostobasagot lat. Még a kiilonben atlagosnak mondhaté kiilseje is
kellemetlen emlékeket idéz fel benne. ,,Termete nem volt sem tdlsigosan magas, sem ala-
csony, hanem kozepes, de nem volt 6sztovér sem, hanem kissé kiévér; az arca kerek volt és
korantsem csanya; pir boritotta még kétnapos bojtolés utan is” — mondja réla Prokopios
(8, 12). Majd mintegy mellékesen hozzateszi (8, 13), hogy szinte tSkéletesen hasonlitott
minden id&k leggytiloletesebb uralkoddjara, Domitianusra, akinek ,gonoszsagaval annyira
torkig voltak a romaiak, hogy élve szétszaggattak, de még ekkor is gy érezték, ezzel még
nem csillapitottik le iranta érzett gytiloletiiket”. Iustinianos tetteit tGbbnyire a pénzszerzés
motivalja, kapzsisiagat rendkiviili talalékonysaggal, de kizardlag ergszakos mdodokon pré-
balja kielégiteni (eretnekek vagyonanak elkobzasa, hamisitott végrendeletek, kikényszeri-
tett ajandékok). Egyszoval 6 a ,f6-f6 tonkretevd” (6, 21).

A kép teljességéhez tartozik, hogy a zsak megtalalta a foltjat. Iustinianos és Theodéra
minden cselekedetet kozosen hajtott végre, még akkor is, ha a latszat szerint ellenkezd vé-
leményen voltak (10, 13). Egyikiik sem képzelhetd el a masik nélkiil: olyanok 6k, mint a go-
nosz szellemek, mint ,két vérszop6”, akik ,emberi alakot oltottek, és igy, emberbérbe bajt
démonokként bajt hoztak az egész vilagra” (12, 14).

Mérmost, ha vazlatos attekintésiink végére érve visszapillantunk a didaktikus életrajz-
r6l mondottakra, megallapithatjuk, hogy bar az ott felsorolt formai elemek (szdrmazis,
kiils6 és bels6 tulajdonsagok, jellemz6 tettek, elbeszélést szinesit§ torténetek) tobbsége
ugyan megtalalhato a Titkos torténetben is, azonban éppen a lényeg veszett el. Sz6 sincs
immar kovetendd példarol, erényes tettekrdl, az olvasok elé mintaként allitott szereplékrdl.
S6t, minden éppen az ellenkezdjére fordul: a Titkos torténetben nincsenek hésék, csodalat
is legfeljebb az artatlan &ldozatoknak jar, a timadoé-leleplezé hangvétel, az invektiva min-
dennél erésebb. A politikai—etikai életrajz tehat csakis formai szempontbél szolgalhatott
irodalmi eléképiil Prokopios szamara. Masképp fogalmazva, Prokopios ,torténelmet ir”,
még akkor is, ha ez a torténelem életrajzi kontosben jelentkezik.

Mindez nem azt jelenti, hogy maga a miifaj nem volt ismert a korai bizinci szerzék ko-
rében. A didaktikus vita a bizanci irodalomban is tovabbélt, csak éppen mas néven és né-
mileg modosult formaban. A vértantaktak (martyrion) és a szerzetesek boles mondasait

35 Az utalas arra vonatkozik, hogy Iustinianos a cirkuszi partok, a kékek és a zoldek kozéletet megfer-
t6z6 megnyilvanulasait és koztérvényes biincselekményeit hol anyagi megfontolasbél tamogatta,
hol tétleniil tiirte.

36 A szinlelésre vonatkozé llitasok (pl. 13, 1: ,kézvetlennek és szelidnek mutatkozott”) benniink Ta-
citus Annalesének Tiberius-portréjat idézik fel.
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kozreadd gyiijtemények (apophthegmata patrum) mellett ugyanis éppen a fenti sajatossa-
gokkal jellemzett életrajz-tipus lett ~ immar szentéletrajz néven — a harmadik 4ga a bizan-
ciak kozott rendkiviili népszerliségnek oOrvendd hagiogrdfia miifajanak.3? A bizanci
hagiografia életrajzi vonulatiban az antik el6zményekhez képest mindossze egyetlen —
igaz, mindent alapjaiban athatd — valtozast regisztralhatunk: a keresztény szemiélet megje-
lenését. A valtozis a hfs személyét is érinti: a legy6zhetetlen hadvezér, a minden ellenségét
uralma ala hajté uralkodé helyébe szentéletii bolesek és remeték 1épnek. Ilyet azonban a
Titkos torténetben elvétve sem nagyon talalunk, ez a vilag nem Prokopios vilaga.

Ha viszont egy masik irodalmi miifaj, nevezetesen a t6rténetiras fel6l kozelitve keressiik
a Titkos torténet el6képeit, mégpedig olyan torténeti miiveket vizsgalva, melyekben egy-
egy szereplS életének bemutatésa, tetteinek értékelése ha nem is 6nall6 életrajzként, de a
narrativa fontos részeként megjelenik, egészen kozel keriithetiink célkit{izésiink megvalosi-
tasahoz. Hogy Prokopios tokéletesen ismerte a klasszikus torténeti hagyomanyt, nem lehet
kérdés, hiszen a bizanci historiografia, s6t a teljes bizanci irodalom egyik legfontosabb célja
éppen ennek a klasszikus orokségnek a megszakitatlan fenntartasa volt.38

Erdemes tehat bevonnunk a vizsgalatba az antik életrajzi irodalomnak azt a mellékagat
is, ahol a didaktikus vitaval szembeni alapvet§ kiilonbséget a szerzé célkitiizése jelenti. A
Klasszikus historiografia legkivalobb képvisel8i ugyanis — els6 hallasra talan kiilonosnek
tiinhet — maguk is irtak életrajzokat. Mégpedig olyan életrajzokat, melyek formailag rész-
ben megfelelnek a didaktikus vitdrol mondott szabalyoknak,39 ugyanugy a fentebb bemuta-
tott szempontok szerint ismertetik egy-egy hires hadvezér, allamférfi, uralkodé életrajzit,
csakhogy ezek az életrajzok Altaldban nem olvashatok az olvasd erkolesi felemelkedését
elGsegitd, az erényes élet megvalositasihoz a gyakorlatban is felhasznalhaté itmutatoként.
Az életrajz itt mar csak eszkoz, mely a narrativa nagyobb keretébe illesztve alkalmas lehet
példaul arra, hogy egy-egy térténeti esemény bekovetkeztét — vagy elmaradasit — és lefo-
lyasat arnyalja, stilisztikai eszkozként hozzajarulhat az eseménytdrténet szinesitéséhez is,
vagy szolgélhat a szerz§ egy-egy Allitasdnak alatdmasztasara mind pozitiv, mind negativ ér-
telemben. A cél azonban mindig ugyanaz: az igazsag bemutatdsa.

Hasonl6 életrajzra a klasszikus torténetirdi tridsz mindharom képviselGjénél talalunk
példat. Hérodotosnak a gorog—perzsa haborik torténetét kilenc kdnyvben ismertet6 mo-
numentélis tabl6jabol példaul pontosan kibonthaté az athéni tyrannos, Peisistratos élet-
rajza — bar § a térténet szempontjabdl legfeljebb lényegtelen mellékszereplé: Megismerjiik
életének valamennyi f6bb eseményét: olvashatunk a szarmazasarél, katonai sikereirél, po-
litikai palyafutasérol, hazassagair6l, csaladjanak sorsarél stb.4° Némileg mas hangsilyok-

37 A miifajrol dltaldnossigban és részletes kitekintéssel a régebbi szakirodalomra v6.: Krumbacher,
Karl: Geschichte der byzantinischen Litteratur von lustinian bis zum Ende des ostrémischen Re-
iches. Miinchen, 1897. 176-185.; béséges szakirodalommal: Beck, Hans-Georg: Kirche und theo-
logische Literatur im byzantinischen Reich. Miinchen, 1959. 263—275.; v6. Gjabban: Kazhdan,
Alexander — Talbot, Alice-Mary: Hagiography. In: The Oxford Dictionary of Byzantium. Oxford,
1991. 897-899.; Kazhdan, Alexander — Sevienko, Nancy: Vita. In: The Oxford Dictionary of
Byzantium. Oxford, 1991. 2180.

3% Vo.: Hunger, Herbert: On the Imitation of Antiquity in Byzantine Literature. Dumbarton Oaks
Papers 23/24. (1969/1970) 15-38.; Baldwin, Barry: Greek Historiography in Late Rome and
Early Byzantium. Hellenica 33. (1981) 51-65.

39 Mindossze néhéany, vizsgalatunk szempontjabol 1ényegtelen formai kiilonbséggel szimolhatunk: a

terjedelem tobbnyire nagyobb, a cim nem a f6hds neve stb.

A Peisistratidakra vonatkoz6 Hérodotos-szoveghelyek: 1, 50-64; V, 55-94; VI, 35; VI, 102-107;

VI, 121; VI, 6.
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kal - els@sorban a politikai—katonai palyafutasra hegyezve ki a beszdmol6t — és mas stilus-
ban, de egy-egy szerepl§je kapcsan Thukydidés is k6zol — alkalmanként szonoki beszédek-
kel fliszerezett — életrajzi jellegii adalékokat.#! Es Xenophon sem 16g ki a sorbél: gondol-
junk csak az Anabasis térbe csalt, majd kiméletleniil legyilkolt gorég zsoldosvezéreinek
tomor életrajzéra (11, 6, 1—30), vagy akar az ifjabb Kyros bemutatasara és jellemzésére (I
passim).

Ha tehat a szerz$ allitasaval 6sszhangban Prokopios Titkos torténetére mint az irodal-
mi életrajz miifajanak egyik képviselGjére tekintiink — amit a m{ elsé fele alapjan meg is
tehetiink —, akkor a forrasok koézétt (1) a didaktikus vita (formai eszkoztar), (2) az invekti-
va (hangvétel és stilus), valamint (3) a torténeti miivekbe illesztett életrajzok (cél) johetnek
szamitasba.

Nem beszéltiink arrdl a sokat vitatott kérdésrél, hogy mi késztethette Prokopiost a Tit-
kos torténet megirasara. Magunk ezt nem latjuk megoldhatatlan problémanak. Minden bi-
zonnyal ugyanaz vezette Prokopios tollat, mint ami minden lelkiismeretes irét hajt: az igaz-
sag megOrokitésének vagya.

4t V5. példaul az Alkibiadésr6l sz616 részeket (V-VI és VIII passim).
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Ozorai Pip06: cittadino fiorentino —
baro Regni Hungariae
Egy ismert életiit kihagyott részletei

A torténész szakma jorészt lezart fejezetként értékeli a Filippo di Stefano Scolari személyé-
re iranyulé kutatasokat. Bizonyos szempontbo6l érthet6 modon, hiszen a nemzetkozi torté-
netiras t6bb 6nallé monografiat is szentelt a baré személyének. Ezek koziil 6t munkat ér-
demes kiemelniink, ha nem is mindig a benniik megfogalmazott elképzelések Gjszertisége,
hanem ,csupan” 6sszefoglalé jellegiik miatt.

A legkorabbi monografiat Wenzel Gusztavnak koszonhetjik, aki 1863-ban megjelent
konyvét kovetGen nemcesak a magyar forrasok egy részét adta ki és elemezte, hanem mar
publikalt firenzei dokumentumokra is tamaszkodott.! Tébb mint egy évszazad elteltével
1987-ben Engel Pal az Ozorai Pip6rol szol6 tanulmanykotetben révid, de annél kimeritébb
prozopografiat kozolt, amelyben részletesen végigkisérte a baré életének f6bb allomasait,
utalasokat téve az ugyancsak ebben a kotetben megjelent kozel egykori életrajzokra is. En-
gel els6sorban a magyar kiralysagbeli eseményekre koncentralt, &m figyelmen kiviil hagyta
az Uj olaszorszagi forrdsokban rejl§ lehetGségeket.> Tiz évvel kés6bb, 1997-ben Ioan
Hategan nagymonografidban dsszegezte mindazt, amit a nemzetkozi kutatas addig kideri-
tett. Erfs pontja konyvének, hogy olyan olasz kutatasokra hivatkozott, amelyeket sem En-
gel Pal, sem mas torténész ilyen formaban nem emlitett, s § volt az egyetlen, aki tébb gene-
racidra kiterjedd, egyszerti leszdrmazasi tablat probalt 6sszeallitani a kiadott forrasok alap-
jan.3 Hasonloan 6sszegzd jelleggel, bar tudomanyos szinten sokkal szerényebb keretek ko-
z0tt jelentek meg Franco Cardini irdsai, amelyek olykor téves kovetkeztetéseknek is helyet
adnak, s néhol a figyelmes olvas6 pontatlan informaciokkal talalja szembe magat.4 Cardini

* A kézirat 2009-ben zérult le. A Scolari csalad térténetére vonatkozoan lasd: Katalin Prajda: The
Florentine Scolari at the Court of Sigismund of Luxemburg in Buda, In: Journal of Early Modern
History, 14 (2010), 513-533. A Scolarik csaladfajat lasd: U6: Unions of Interest. Florentine Mar-
riage Ties and Business Networks in the Kingdom of Hungary during the Reign of Sigismund of
Luxemburg. In: Murray, Jacqueline (ed.): Marriage in Premodern Europe. Italy and Beyond. To-
ronto, 2012, 147-166.

1 Wenzel Gusztav: Ozorai Pipo. Budapest, 1863.; Okmanytar Ozorai Pipo torténetéhez I-IV. Kozli
Wenzel Gusztav. Torténelmi Tar. Budapest, 1884. 1-31,. 220-247., 412—437., 613—627.

2 Engel Pal: Ozorai Pipo. In: Ozorai Pipo emlékezete. Szerk. Vadas Ferenc. Szekszard, 1987. 53-89.

3 Hategan els6ként vetette fel a hires térképész-utazd, Cristoforo Buondelmonte és Ozorai Pip6 ko-
zotti lehetséges rokonségot is. Hategan, Ioan: Filippo Scolari. Un condotier italian pe meleaguri
dundrene. Timigoara, 1997.

4 Cardini, Franco: Un fiorentino alla corte d’Ungheria: Filippo degli Scolari, detto Pippo Spano. In:
Storie fiorentine, 1994. 332—350. A tanulmany értékébdl sokat levon az a tény, hogy szerzdje nem
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nem hasznalt levéltari forrasokat tanulmanyaihoz, ezért megallapitasai jorészt a korabeli
kronikak interpretacioin alapulnak. Az idében hozzank legkozelebb es6 monografiat
Adriano Papo és Gizella Nemeth Papo publikilta. A szerzék a mar meglevé munkakbél
dolgoztak, s olasz nyelven megjelent kitetiikben Pip6 életének népszerisit6 sszegzését ol-
vashatjuk. Ebben kozéltek két olyan, a Velencei Allami Levéltarban talathaté, Pipd szemé-
lyével kapcsolatos oklevelet is, amelyek eddig csak részben voltak ismeretesek, kiegészitve
néhany eddig ily médon nem hasznalt kronika értesiiléseivel.5 Ennek eredményeként a
kényv torténeti szempontbdl némi Gjdonsigot nytjt a 1410-es évek Velence elleni héborti-
rol 5206106 fejezetben.

Ezek a modern életrajzok négy fontos korabbi munkabol épitkeznek Ozorai Pip6 csa-
ladtorténetére vonatkozban. A Jacopo di Poggio Bracciolininek tulajdonitott, de minden
bizonnyal mar az apja altal elkezdett életrajz készitését a kutatok a 15. szazad kozepére te-
szik. Ugyancsak megjelent mar magyar forditasban Ozorai Pip6 kortars vagy kozel kortars
anonim rovid életrajza.® A késébbiekben, az 1500-as évek masodik felében Domenico
Mellini a Mediciek szdmara irt egy életrajzot, tovabba az 1800-as években Pompeo Litta
megbizasabol Luigi Passerini genealdgus allitotta 6ssze a Scolariak csaladfajat, kiegészitve
rovid prozopografiai adalékokkal.” Mig a két legkorabbi életrajz olyan — jobbara pontosnak
tiiné — informacidkat tartalmaz Pip6 karrierjének alakulisarél, amelyeket mas forrasbol
eddig lehetetlen volt ellendrizni, addig a Mellini altal 6sszeallitott munka mér konkrét for-
rasokat is megnevez, amelyek szétszérodva a kiilénboz6 csaladi levéltarak anyagaiban Fi-
renzétll Trevisoig napjainkban szisztematikus kutatomunkéval talan napvilagra keriilhet-
nek.8 Passerini ezzel szemben sem fennmaradt jegyzeteiben, sem a diszes kiils6vel kiadott
Buondelmonte-Scolari csaldd genealdgiai tabliin nem részietezi azokat a forrasokat, ame-
lyekbdl informaci6it meritette.9 Ennek ellenére vildgosan latszik munkajabol az a tény,

mellékelt hozza jegyzetapparatust, ily médon informaciéi ellendrizhetetlenek. Ugyanakkor a mun-
ka nem mentes pir lényegi tévedéstdl: igy Ozorai Pipo testvérét, Matte6t a szerz§ Francesco
Scolari fidnak nevezi Stefano helyett. Uo. 336. Hivatkozott tovabba Masolino jelenlétére a Magyar
Kirélysagban, a fest6t tévesen Masaccio mesterének titulalva. Uo. 341. A tanulmany csaknem vil-
tozatlan formaban megjelent tovabba: Cardini, Franco: Pippo Spano nell'Ungheria umanista. In:
Italia e Ungheria all'epoca dell'Umanesimo corviniano. A cura di: Sante Graciotti — Cesare Vasoli.
Firenze, 1994. 37—-50.
Papo, Adriano ~ Nemeth Papo, Gizella: Pippo Spano. Un eroe antiturco antesignano del Ri-
nascimento. Mariano del Friuli, 2006.
La Vita di Messer Filippo Scolari, di autore Anonimo. In: Archivio Storico Italiano IV. 1843. 151—
162. Filippo Scolari tir élete (Névtelen, 15. szazadi firenzei szerz6tél). Ford. Vigh Istvan. In: Ozorai
Pipo emlékezete Szerk. Vadas Ferenc. Szekszard, 1987. 7—-10. Az Ozorai Pip6ra vonatkozé kutatas-
torténetet 1asd: Katalin Prajda: The biographies of Pippo di Stefano Scolari, called Lo Spano.
(19th—2i1th centuries), In: New Europe College Yearbook 2011—-2012, szerk. Irina Vainovski-Mihai,
Bukarest, 2014. (megjelenés alatt)
Vita di Messer Filippo Scolari, composta da Jacopo di Poggio Bracciolini, e volgarizzata da
Bastiano Fortini. In: Archivio Storico Italiano. IV. 1843. 163-184.; Filippo Scolari, ragadvdnyne-
vén Spano urnak, firenze polgardanak élete, irta Jacopo, Poggio tr fia. In: Ozorai Pipo emlékeze-
te, 13-23.
8 Filippo Scolarinak, ismertebb nevén Pippo Spanonak élete. Irta Domenico Mellini. In: Ozorai Pi-
po emlékezete, 26-52.
9 Litta, Pompeo ~ Passerini, Luigi: Famiglie Celebri di Italia. I Buondelmonti. Vol. 2. Special
Collections, Newberry Library, Chicago, Illinois, Amerikai-Egyesiilt Allamok, Fondo Passerini
n.156.tav.14—15. Biblioteca Nazionale Centrale, Firenze. .
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hogy adatait eredeti, masok altal ilyen formaban nem vagy csak részben kutatott firenzei
levéltarakbél vette.

A kortérs torténeti munkak elsédleges hidnyossaga abban keresendd, hogy firenzei for-
rasokat csak olyan mértékben hasznaltak fel szerz6ik, amely mértékben azok kiadott for-
maban rendelkezésre alltak, és direkt utalasok talathatok benniik Ozorai Pipéra vagy csa-
ladjara vonatkozban. Engel Pilnak kdszonhetGen a kozépkori Magyar Kiralysag teriiletérél
megmaradt forrasok alapjan a magyar baro élettérténetének egy kozel teljes modern meg-
fogalmazasaval rendelkeziink. Ugyanakkor hiinyzik az az interkulturalis megkozelités,
amely lehetGvé tenné, hogy Ozorai Pipét ne csak mint a Magyar Kirélysaghoz tartozé barot,
hanem mint firenzei polgart is latni és értékelni tudjuk.

A jelen tanulmény a Firenzei Allami Levéltarban 6rzétt korabeli dokumentumok alap-
jan arra tesz kisérletet, hogy ne csupin néhiny 0j datummal gazdagitsa az eddig kialakult
képet, hanem a nemzetség és a sziikebb csalad torténetét végigkisérve 1j megvilagitisba
helyezze az életutat. Ozorai Pip6 példdjan keresztiil betekintést nyerhetiink nemcsak egy
firenzei csalad tobb generaciét ativel§ torténetébe, hanem egy kutatisi médszer részle-
teibe is.

A csaladtorténet kutatdsara tobb modell is 1étezik, amelyek mindegyike egy-egy jol ko-
rlilhatarolhat6 teriiletre koncentral. A kdzépkori Magyar Kirdlysag torténetét kutatok, ha
egy csaldd leszarmazasat kivanjak kideriteni, jobbara a rendelkezésre 4ll6 birtokjogi ira-
tokhoz nytlnak, amelyek szerencsés modon, 4m limitalt mennyiségben rendelkezésre all-
nak.1° Ebben az esetben a levéltari munkat a rendelkezésre all6 forrasok dsszegytjtése elézi
meg. Ez a firenzei forrasadottsagokat figyelembe véve lehetetlen vallalkozas lenne. A nagy
mennyiségii irathalmaz, amely a kdztarsasag kori Firenzével foglalkozik, nem teszi lehet6vé
minden egyes korabeli fond szisztematikus atnézését.

Abbbél eredben, hogy sem a mai, sem pedig a régebbi munkak nem hivatkoznak konkrét
levéltari jelzetre, a kutatast célszert volt az egyetlen, korabban is ismert, kiadatlan forras-
csoporttal kezdeni. A firenzei apatsag, a Badia 78-as alfondjanak, 326-o0s szamu gytijtemé-
nye tobbek kozott a Scolarikhoz kothetS leveleket, végrendelet-masolatokat és egyéb peres
iratokat tartalmaz.”” A forrasok egy része 1426 elGtt - tehat Pipd, Matteo és Andrea Scolari
halala elétt — keletkezett, amig masik résziik nem sokkal halaluk utan, a harom unokadccs,
Lorenzo, Filippo és Giovanni di Rinieri Scolari iratai. Az ezekben a dokumentumokban ta-
lalhaté személy- és birtoknevek és azok kontextusa jelentette az alapot a kutatashoz. Lé-
nyegében ennek a forrascsoportnak az elemzése tette lehetévé a tovabblépést 6t {6 iranyba:
tarsadalmi kapcsolatok, birtoktorténet, politikatérténet, gazdasagtorténet és mivészettor-
ténet. Ebben a tanulméanyban a sziikebb csalad leszarmazasat targyalom a rendelkezésre
allo elsGdleges levéltari forrasok alapjan.

Sajnos Ozorai Pipd sziikebb csaladjanak torténetérdl csupan néhany aprd részlettel
szolgdltak a firenzei apatsag iratai, elsGsorban a szdimos végrendelet, amely Pipd, Matteo,
valamint Andrea Scolari utin fennmaradt. Ezekbdl tudhatjuk meg, hogy Matteo és Pipd
édestestvérek voltak, apjukat Stefanénak hivtak. Anyjukrél nem szélnak a forrasok. A vég-
rendeletek tandsaga szerint Matteo a firenzei Catellino Infangati egyik leanyét, Pierat vette

10 Erre példaként szolgalhat: Engel Pal: A nemesi tdrsadalom a kézépkori Ung megyében. Budapest,
1998.

1 A forrascsoportrol az elsG részletesebb leirast Balogh Jolan kozélte: Balogh Joldn: Andrea Scolari
véradi piispok mecénasi tevékenysége. Archaeolodgiai Ertesits, 43. évf. (1923-1926) 173-188.
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feleségiil.®> EbbS]l a hazassigbdl két leanygyermeket emlitenek a forrasok: Caterinat és
Francescat. Francescat még 1426-ban is kiskortnak (fanciulla) mondjak a forrasok, amig a
masik lany, Caterina mar 1420 korill feleségiil ment Francescohoz, a firenzei Vieri
Guadagni fidhoz.’3 Matteo hazaban 1426 koriil két hajadon élt: kiskori leanya mellett Piera
asszony nevelte Piero di Bernardo della Rena lanyat, Sandrat.14 Ot a végrendeletek Matteo
unokahtgaként (nipote) emlitik.’s Ugyanigy unokatestvéri mindségben jelenik meg el6t-
tlink szimos mas személy is: egy Lillo Ugolini nevezet( fiti, egy Caterina nevi apdca, aki
Caccia di Palmieri Altoviti lanya volt, valamint egy masik, szintén Caterina nevezet{i apéca,
Catellino Infangati lanya, s egyben Matteo Scolari feleségének testvére.’® Ezzel szemben
Andrea Scolari varadi piispokrél csak azt aruljak el a végrendeletei, hogy apjat Filippénak
(Lippo), nagyapjat pedig Renzonak (Lorenzo) hivtak.'7 Azt mar a piispok levelezésébdl tud-
juk, hogy anyja, Francesca (Checca) az 1410-es években Firenzében élt.:8 Egyetlen lanytest-
vérét soroljak fel kovetkezetesen a végrendeletei, Costanzat, aki minden valdszin(iség sze-
rint 1426 koriil mar 6zvegy lehetett.'9 Rajtuk kiviil utalnak még dokumentumok harom
testvérre: Lorenzo, Filippo és Giovanni (Gianbonino) Scolarira, mindannyian Rinieri di
Lippo fiai, minden bizonnyal Andrea Scolari unokatccsei. Ugyanakkor két tovabbi Scolari
nevét ismerjiik a levelezésekbdl: Brancat, aki az 1410-es évek elejérdl hagyott hatra egy
szignalt levelet, valamint a néhai Bernardo Scolarit, akit a varadi plispsk emlit egyik leve-
lében. Mindezek a nevek, tovabba a magyarorszagi forrasokban fellelhet§ személyek: Leo-
nardo di Caccia Altoviti, Ozorai Pipo unokadccse, valamint fia, Giovanni jelentették a kiin-
dulast Ozorai Pipd sziikebb csaladjan tal a tagabb csalad leszdrmazisanak megallapitasa-
ban.20

A bard halalat kovet6 évbdl, 1427-bdl maradt fenn Firenze lakossagéanak elsé teljes ado-
Osszeirasa, amely mar nemesak az ad6zok hozzévetSleges lakbhelyét, nevét és esetleg fog-
lalkozasat jeloli meg, hanem felsorolja csaladtagjaikat, akikkel egy haztartasban éltek, élet-
korukat, ingd és ingatlan vagyonukat, valamint sok esetben tartalmaznak iizleti partnereik-
re vonatkozé informadciét is. Minden egyes, a firenzei apatsag anyagaban talalhat6 személyt
és annak szilikebb csaladjat ellenériztem a Catasto bejegyzéseiben. A campioni szekciéban
négy bevallast talalunk a csaladtagoktdl: Piera, Giambonino, valamint Andrea Scolari 6r6-
kdseinek iratait, tovabba Caterina Scolari is 6nallé bevallassal szerepel, amelyet valdszin(-
leg hibas néven rogzitettek a Catasto irnokai, és alatta Francescat kell érteniink, az egyedii-
lit, aki 6nalldéan 6rékolt apja utan, és még nem volt hazas. A portate részben, ahol az erede-
ti bevallasokat olvashatjuk, ettdl egy kicsit eltér a helyzet. Itt talaljuk Ozorai Pip6 6rokose-
inek bevallasat azokrdl a joszagokrol, amelyek eredetileg Matteo és Andrea orokségét ké-

12 Archivio di Stato di Firenze (a tovabbiakban: ASF) Corporazioni Religiose Soppresse dal Governo
Francese (a tovabbiakban: Corp. Rel. Sopp.) 78. 326. 268r.

13 ASF Cor. Rel. Sopp. 78. 326. 269r.

4 ASF Cor. Rel. Sopp. 78. 326. 268r.

5 ASF Cor. Rel. Sopp. 78. 326. 269v.

16 ASF Cor. Rel. Sopp. 78. 326. 267v.

17 ASF Cor. Rel. Sopp. 78. 326. 287v. Andreédrdl bévebben 14sd: Prajda Katalin: Andrea Scolari
varadi piispok (1409-1426) és firenzeiek a Zsigmond-kori Erdélyben. In: Kovécs Zsolt, Orbéan
Jénos (szerk.): Taguld horizont. Tanulmanyok a fiatal mivészettorténészek marosvasarhelyi kon-
ferenciijanak el6adasaibél. Marosvasarhely—Kolozsvar, 2013. 21-32.

18 ASF Cor. Rel. Sopp. 78. 326. 329r.

19 ASF Cor. Rel. Sopp. 78. 326. 259. , 278v.

20 Qkmanytar Ozorai Pipo tirténetéhez I-1V., 417., 234,. 613—616.; Sopron vdrmegye torténete.
Szerk. Nagy Imre. Oklevéltar II. 1412-1653. 77—80.
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pezték. Ett(’ﬂ elkiilonitve késziilt egy bevallas Piera asszony neve alatt Tovébbé ugyanennek
amig a masik Filippo d1 Rinieri Scolarit megnevezve bevallokent.21

A Catasto tantisaga szerint Piera asszonnyal, férje halalat kovetGen Gsszesen harom le-
anygyermek élt. Az 6t éves Checca (Francesca), a hirom éves Mattea, mindketten kdzds
gyermekei Matte6nak és Pieranak, tovabba az emlitett Sandra, Piero della Rena lanya. Mi-
vel mar korabban meghézasodott, Checca és Mattea harmadik testvére, Caterina nem eb-
ben a héztartdsban élt.22 Mattea valoszindleg azért nem jelent meg egyik végrendeletben
sem, mert még 1426-ban is til kicsi volt ahhoz, hogy nagy reményeket fiizhessenek életben
maradasahoz, ezért minden bizonnyal ra utalhat az a mondat az 1426-o0s utolsé végrende-
letben, amelyben Matteo név szerint meg nem emlitett leAnygyermekeinek jaré osszegekrél
esik sz6. Mivel a csalad Oszetételével kapcesolatban csekély mennyiségi adat derdil ki a be-
vallasokbol, sziikséges volt minden, hozzajuk rokoni szalon kapcsolhatd személy ellenérzé-
se is. Igy a vizsgalatba bevontam Caccia di Palmieri Altoviti, Catellino Infangati, Francesco
di Vieri Guadagni, Piero di Bernardo della Rena tdgabb rokonséagat is. Sandra della Rena-
val kapcsolatban apja, Piero bevallasa drulja el, hogy kicsi kora 6ta a Scolari csalad nevelte
6t, feltételezhetGen azért, mert anyja mar joval korabban elhunyt.23

Piera di Catellino Infangati, azaz Matteo Scolari feleségének sziikebb rokonsagabél két
fivére: Baldinaccio és Antonio nydjtott be sajat bevallast. Az iratok tantsaga szerint
Baldinaccio egyediilt €1t sajat hazaban, amig testvériik, Antonio mar népes csaladot alapi-
tott.24 Az Altoviti csaldd bevallasaibol — akik esetében Caccia di Palmieri leszarmazéit néz-
tem meg — kett$ darab 4all rendelkezésre: mindketten az emlitett Caccia fiai voltak: Martino
és Francesco. Francesco esetében semmit nem tudunk meg a Scolarikkal tartott kapcsola-
tarol, viszont Martino esetében kideriilt, hogy feleségével, a huszonhat éves Margheritaval
egyiitt négy fagyermeket neveltek, akik koziil 1427-ben még egyik sem érte el a tizéves
kort.25 Mivel a magyarorszagi forrasokban emlitett Leonardo di Caccia Altoviti nevével el6-
szOr 1416-ban talalkozhatunk, nagyon valészinti, hogy testvére lehetett az emlitett Marti-
nénak és Francesconak, 6roklésébdl pedig feltételezhetd, hogy anyai agon volt unokadccse
Ozorai Piponak és Matteénak. A Guadagni csaladbél Francesco di Vieri di Vieri legkézeleb-
bi rokonsagébél rajta kiviil osszesen nagybatyja, Bernardo di Vieri di Vieri nyjtott be be-
vallast 1427-ben.2¢ Francesco leirasabol megtudhat6, hogy feleségével, a mar fentebb emli-
tett Caterina Scolarival négy gyermeket neveltek: két lanyt és két fiat, akik mindannyian
még kisgyermekek voltak a targyalt idGszakban, és sziileik is csak alig 1épték til a harmin-
cadik, illetve a huszadik életéviiket.27

Az emlitett csaladok koziil a Scolarikon til egyediil a Guadagnik levéltara ismert a Fi-
renzei Allami Levéltarbol, és az is csak néhéany éve hozzaférhetd katalogizalva a kutatas
szamara. Ebben természetesen szimos, a Scolarikat is érint6 korabeli dokumentum talal-
haté. Igy a néhany szérvany emlitésen till fontossagban kiemelkednek kéziiliik azok a fel-

21 ASF Catasto 296. 164r.

22 ASF Catasto 59. 876r., ASF Catasto 59. 775v.

23 ASF Catasto 59. 647r.

24 ASF Catasto 56.47r., Catasto 56. 493r. , Catasto 80. 12r., Catasto 80. 96r.

25 ASF Catasto 74.29v., Catasto 74. 185v. , ASF Carte Strozziane II. 134. 117. Margherita Costanza di
Rinieri Scolari leAnya volt. ASF Catasto 811.158r.

26 ASF Catasto 56. 496r-505r., ASF Catasto 80. 60r.

27 ASF Catasto 56. 493v., Catasto 80. 53r., ehhez kapcsolhato még Vieri di Vieri Guadagni fiainak és
orokoseinek bevallasa. ASF Catasto 57. 9o4r.
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jegyzések, amelyek Caterina di Matteo Scolari hozoményara, valamint végrendeletére vo-
natkoznak, tovabbé azok az ligyek, amelyek testvérének, Francescanak hozomanyahoz kap-
csolédnak. Az iratok fontossigat az adja, hogy nemcsak a csalad bels6 gazdasagi ligyeibe
engednek betekintést, hanem apjuk, Matteo Scolari lizleti életébe is, valamint a tigabb csa-
lad hierarchiajaba a harom rangidés csaladfs: Pipé, Matteo és Andrea haldla utan. Ezek
tartalmabol arra kovetkeztethetiink, hogy a hirom unokadecs: Lorenzo, Filippo és Giam-
bonino nemesak az iizleti életben vették 4t rokonaik pozici6it, hanem a csalad vezetésében
is, igazgatva nemcsak sziikebb csaladdjuk, hanem tigabb rokonsiguk életét is.28 A vezetd
szerep ebben minden bizonnyal Filippénak jutott, mivel 6 volt az egyetlen, aki kisebb-
nagyobb megszakitasokkal rendszeresen Firenzében tartézkodott. igy & volt a felelds a ki-
sebbik unokahig, Francesca hozomanyéaért is.

A hozomdanyokkal kapcsolatos iratok ravilagitottak toébb mas forras 6rzési helyére is.
igy jutottam el a kiskortak magisztratusénak irataihoz (Magistrato dei pupili), amely tar-
talmazza az eredeti szerz6dést Francesca di Matteo Scolari és Filippo di Rinieri Scolari ko-
zott, ez elébbi hozomanya ligyében.29 Mivel pedig mar t6bb hozoményrdl is elékeriiltek a
csaladot érinté forrasok, logikus volt, hogy a ,hozomany bankban” (Monte delle doti) ke-
ressem a Scolari-lanyok nyomait. Ennek eredményeként napvilagra keriilt, hogy a harom
fivér koziil Lorenzonak bizonyosan volt legalabb harom lanya: Maria Antonia, Pasqua
Maddalena és Domenica Biagia.3° Amint az egyik lany hozoménya esetében az irnok részle-
tesen leirja: Lorenzo egy firenzei hajadonnal, Angola di Bernardo di Francesco Sapitivel
kotott hazassagot. A lanyok koziil Domenica Biagia 1457-ben vagy elStte nem sokkal
Diamonte di Ruberto Salviati firenzei polgar felesége lett.3' 1461-ben mér Antonia di Lo-
renzo Scolari is dsszeh4zasodott Giuliano di Leonardo Gondival. 32 Lorenzo lanyai koziil
Pasqua Maddalena azonban nem érhette meg hizassaga napjat.33

A csaladfa tovabbi kutatasihoz szerencsés médon még lehetséges volt mindezeken til a
kozjegyzdi iratok bevonasa is. A jegyz6k névsordra Ggy tettem szert, hogy minden, a korab-
biakban ismertetett forrasban azonositottam azok készit&jét, amennyiben firenzei illetGsé-
gii volt. A Firenzei Allami Levéltar kiilon fondjat képezik a nagyhercegség idejét megel6z6
korszakbol szarmazé kozjegyz6i iratok (Notarile antecosimiano). Ebbél a gytijteménybél a
témara vonatkozéan Agnolo di Piero di Tommaso de Terranova, Niccolo di Francesco di
Niccold da Carmignano, valamint Cristofano di Andrea della Terina jegyz6 iratai érdemel-
nek itt figyelmet.34 Itt olvashatjuk Andrea Scolari piisp6k ngvérének, Costanza di Filippo
Scolarinak végrendeletét és a hozza kapesolhaté iratokat, amelyek tanisaga szerint az asz-
szony mar 1446-ban elhallozott, kovetve férjét, Jacopo di Nard6t.35

Az egyik jegyz6, Agnolo iktatokdnyvében Francesca di Matteo Scolari végrendeletét ta-
laljuk, mig Cristofano konyvében a firenzei apatsag masolatban megérzott végrendeletein
tal még tovabbi két, eddig ismeretlen végrendeletet olvashatunk Matteo Scolarit6l. Niccolo
feljegyzéseibdl pedig tovébb bévithet§ a csaladfa. Ebbél tudhatjuk meg Francesca di

28 Kuhen, Thomas: Law, Family, and Women. Toward a legal Anthropology of Renaissance Italy.
Chicago, 1994.

29 ASF Magistrato dei Pupilli avanti il Principato 57. 36r

30 ASF Monte Comune o delle Graticole (a tovibbiakban: Monte) II. 1391. 59v., 74v. , 86r.

3t ASF Monte II. 3374. 136v.

32 ASF Monte II. 3374. 307v.

33 ASF Monte II. 3374. 372v.

34 ASF Notarile Antecosimiano 689., Notarile Antecosimiano 5814.

35 ASF Catasto 73. 121r.
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Matteo Scolari negyedik férjjeloltjének a nevét, aki nem volt mas, mint Bonaccorso di Luca
di Bonaccorso Pitti.36 Rajta kiviil ismerjiik még Giovanni di Rinaldo degli Albizzi, Tom-
maso di Neri di Gino Capponi, valamint Amerigo di Gianozzo Pitti nevét, mindannyian az
emlitett Francesca jegyesei voltak. Francesca alig lehetett tobb két-harom évesnél, amikor
mar 1426-ban megkototték a hazassagi szerz6dését a firenzei Rinaldo di Maso degli Albiz-
zival, akinek Giovanni nevii fia volt a kiszemelt férj.37 Azonban az eseményekbe a két csa-
14df§, Matteo Scolari és Rinaldo Albizzi halala is belesz6lt.3® Francesca hozomanyat mar
apja életében elkezdték az Albizzi csalddnak folyésitani, s igy, amikor Giovanni kilépett a
jeloltek névsorabdl, csalddja kénytelen volt visszaszolgaltatni a hozomany addigi részét.
Annak ellenére, hogy ugyanezt a Francescat megbizhaté forrasok 1435-ben mar Amerigo di
Gianozzo Pitti feleségének mondjik, mégis logikusnak ting érveléssel sokkal inkabb gon-
dolhatunk itt is a hazassagi szerz6dés megkotésére Amerigo apja, Gianozzo di Francesco és
a harom Scolari unokadces kozott, mintsem tényleges hazassagra. 39 Ezt a feltételezést ta-
masztja ala, hogy az 1427-es Catastéban a fent emlitett férjjelolt koriilbeliil csak egyéves le-
hetett, és Francesca sem léphette til az 6todik életévét.4° Ehhez jarul még hozza az a tény
is, hogy t6bb korabeli forrds 1437-ben még hajadonnak mondja Francescét, akinek hozo-
ményat tébbek kozott tavoli nagybatyja kezelte. Igy valdszinti, hogy Francesca elsG tényle-
ges hizassagkotésére 1439-ben vagy akoriil keriilt sor, mégpedig Tommaso di Neri di Gino
Capponival. Par évvel az emlitett esemény utan Francesca mar Bonaccorso di Luca di
Bonaccorso Pitti feleségeként jelenik meg a forrasokban. Ez a h4zassag mind tarsadalmi
rangjanak, mind pedig a nagyon magas hozomanynak megfelelGen nagy presztizst jelentett
mindkét csalad szdmara. Ekkor Francesca mér harminckét évesnek mondja magat, ami
egyezik azzal az életkorral, amelyet mas dokumentumok is emlitenek, tehat sziiletését
1425-re vagy 1426-ra tehetjiik. Nagyon valdszint, hogy Bonaccorsbval 1444-ben mar egybe
is keltek, és nemcsak a hozomanyszerz6dést irtik ala, mint példaul az Albizziak esetében,
hiszen Bonacorsoét tobb, egyméstdl idében is tavolabb elhelyezkedd irat mondja Francesca
férjének 1444. és 1446. kozott.4

Tanulméanyom célkitiizésében az olvashat6, hogy Ozorai Pip6 csaladi kapesolatait va-
lamint 6t magat mint firenzei polgart fogom vizsgalni. FelvetGdhet a kérdés: miért terjesz-

36 ASF Notarile Antecosimiano 15130.

37 A Manoscritti értesiilései szerint 1429-ben Francesca Tommaso di Neri Capponi felesége lett. ASF
Manoscitti 519.IV.4.3r Ezzel szemben ugyanezt Passerini 1427-re teszi. Litta-Passerini IIL. tabla;
egy ismeretlen kéz altal készitett vazlatos leszarmazas szintén megnevezi Giovanni degli Albizzit
mint Francesca férjét. ASF Carte Strozziane III. 134. 116. Ugyanigy emlitette 6t Dale Kent is. Kent,
Dale: The Rise of the Medici Faction in Florence. 1426—1434. Oxford, 1978. 178. Az Albizzik és
Scolarik kozott 1étrejott rokonsagrol a firenzei kovetek igy irtak: ,,... andassimo a Osora, a sua (di
Pipo Spano) casa principale, per vedere la Contessa e I'altre sue cose, che vostre sono e per rispetto
della nuova parentela...” Commissioni di Rinaldo degli Albizzi per il comune di Firenze tomo III.
Firenze, 1867. coi tipi di M. Cellini Doc. 966.

38 Giovanni tizenhat éves volt apja bevallasdban. ASF Catasto 80.122v.

39 ASF Monte II. 2416. 338r. Egy masodlagos forras is emlitette: ASF Carte Strozziane III. 134. 116.

40 ASF Catasto 65. 56r. Természetesen a Catastoban szerepl§ életkorok altalaban csak becsiilt adatok

voltak, mégis joggal feltételezhetjiik, hogy a kortilbeliil harmincéves Gianozzo Pittinek és néla ko-

riilbeliil tiz évvel fiatalabb feleségének a gyermeke csak par éves lehetett. A Catasto vizsgalata a be-
vallasokban szerepld életkorokkal Osszefiiggésben: Molho, Anthony: Deception and Marriage

Strategy in Renaissance Florence: the Case of Women’s Ages. Renaissance Quarterly, 41. (1988)

193-217.

Francesca torténetével kapcsolatban lasd: Prajda, Katalin: The Coat of Arms in Fra Filippo Lippi’s

Portrait of a Woman with a Man at a Casement. Metropolitan Museum Journal, vol. 48. 73-80.
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tettem ki a vizsgalatot ilyen széles korben testvére leszarmazoéira is. Erre a firenzei 6roklési
szokasok és a szlikebb és tagabb értelemben vett csaldidokban és nemzetségekben megfi-
gyelhetd hierarchikus struktura adhat valaszt. Mivel Ozorai Pipénak nem voltak gyermekei,
akik tulélték volna 6t, igy firenzei javai a néi- és férfiagi rokonok kezén oroklgdtek tovabb,
vagyis Matteo Scolari lednyai, valamint a hdrom unokadees dgan .42 Az 6roklési szemponto-
kon til a masik fontos csaladi érdek a hajadonok kihazasitdsa volt, amelyben a férfitagok
kozosen dontottek. Kiilondsen meghatérozé szerepet kapott ebben a mindenkori csaladfé.
A héazassagi és gazdaségi kotelékek tekintetében Andrea Scolari, valamint Pip6 és Matteo
Scolari 4ga nagymértékben Osszekapcsolodott. Arra a kérdésre azonban, hogy milyen
aranyban érvényesiilt e harom kiterjedt csalad esetében Pip6, Matteo vagy Andrea csalad-
féként jatszott szerepe, nem kapunk egyértelmi valaszt a forrdsokbol. Mint ahogy azt sem
tudhatjuk, hogy az egyes Scolari lanyok kihazasitdsdnak kérdésében ki mondta ki a dontd
szot. :

Ennek ellenére kijelenthetd, hogy a Scolari férfiak sok maés firenzei csalddhoz hasonlé-
an nem hagyt4k a puszta véletlenre annak eldontését, hogy kit fogadjanak tagjaik kozé, s
mely csalddokkal létesitsenek rokoni kapesolatot. A korabeli Firenzében gyakori volt a ha-
zassagkozvetitk (sensale di matrimoni, mezzano) alkalmazasa. 1447-ben péld4ul a hires
kronikairé Marco Parentit igy hazasitottdk Ossze Caterina Strozzival.43 Feltételezhetjiik,
hogy a Scolarik is igénybe vették ilyen kozvetitSk szolgaltatisait. Erre a legjobb példa az a
tartozas, melyrdl Andrea Scolari egyik végrendeletébdl tudunk, amely Giovanni di ser Cac-
ciotto Cacciottival szemben keletkezett.44 A dokumentum szerint a piispok Costanza nevil
ndvérének még volt egy kihdzasitandé lanya, akinek talan a fentebb emlitett Giovanni kere-
sett megfelel§ férjet, mint hazassagi szerz6désekben érdekelt broker. Uzleti konyvébdl saj-
nalatosan csak egyetlen lap maradt fenn, de ebbél is lathatd, hogy szamos tekintélyes csa-
14d fordult hozza hasonlé iigyben.4s igy nagyon valészinti, hogy a Giovanni di ser Cacciotto
bevallasaban szerepld, a harom Scolari részérél fennall6 tartozasok Gsszefiiggésbe hozha-
tdk a csalad hajadonjainak kihéazasitasaval, hiszen a forras kozvetitéi dijként hivatkozik az
egyik tételre.46

Megvizsgalva a hdrom Scolari generacié hazastarsainak tdrsadalmi helyzetét, kitiinik,
hogy a kiszemelt férj- és feleségjel6ltek Firenze legmegbecsiiltebb polgarainak ut6dai vol-
tak.47 Matteo Scolari apdsa, Catellino di Baldinaccio Infangati egy 6si magnate csaladbol
szirmazott, amely tagjai szimos esetben viselték a lovagi cimet.48 Felmendi tobb generaci-

42 gy példaul 1460-bél ismeriink hirad4st arrél, hogy Ozorai Pipo drokségébdl egy foldteriiletet
Caterina di Matteo Scolari kapott meg, amelyet halala utan férje, Francesco Guadagni, az 6 halala
utan pedig fiaik 6rokoltek. ASF Guadagni 14.15. 1r-1v.

Musacchio, Jacqueline Marie: Art, Marriage and Family in the Florentine Renaissance. Palace.

Singapore, 2008. 2.

ASF Corp. Rel. Sopp. 78. 326. 288r.

45 ASF Carte Strozziane 11. 76. 648r-649v.

46 Ebben az szerepel, hogy Andrea 6rékosei negyven forintot, Matte6é széz forintot, mig Ozorai Pip6
orokosei ezer forintot kotelesek fizetni az emlitett brokernek. ASF Catasto 64. 287r. Giovanni uno-
kadceseinek bevallasat 1asd: ASF Catasto 56. 675r. Giovanni di ser Caciotto eredeti bevallasa sze-
rint Andrea Scolari 50, Matteo 100 forinttal tartozott neki. ASF Catasto 15.841r.

47 Az emlitett csaladok tarsadalmi helyzetére vonatkozban lasd: Molho, Anthony: Marriage Alliance
in late Medieval Florence. Cambridge, 1994. 3. melléklet

48 A magnate csaladokrol lasd: Lansing, Carol: The Florentine Magnates: Lineage and Faction in a
Medieval Commune. Princeton, 1991.; Salvemini, Gaetano: Magnati e popolani in Firenze dal
1280 al 1295 Firenze, 1899. 1325-ben a Scolarikat a magnate csalddokhoz soroljak: Statuti della
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ora visszavezethet8en a firenzei pénzvalté6 céh, az Arte del Cambio tagjai voltak. Catellino, a
nagyapja altal alapitott pénzvalto- és kereskedGtarsasagnak dolgozott, majd pedig apja ha-
lala utdn atvette annak irdnyitisat. 4 Mivel a Scolarikhoz hasonléan az Infangatik is a
ghibellin és magnate csalddokhoz tartoztak, ezért tagjai magas kézhivatalokat nem vallal-
hattak. A politikai életben, mint hagyomanyosan a legtobb magnate csalad, 6k is a Rinaldo
degli Albizzi vezette oligarcha parthoz csatlakoztak.s° Matteo és Pip6 Scolari ségora, Caccia
di Palmieri Altoviti egy nagyon kiterjedt, Gsi firenzei nemzetségh§l szdrmazott. Apja,
Palmieri tobbszor szerepelt a varosi tanacsban mint a Santa Maria Novella negyed kiildot-
te.5! Matteo Scolari egyik vejének apja, Vieri di Vieri Guadagni firenzei keresked6 nem tar-
tozott a magnate Gsokkel rendelkezd firenzeiek kozé. Ennek ellenére a Mediciekkel szem-
ben § is az oligarcha parthoz csatlakozott. Vieri férészvényese volt a neve alatt futd, nem-
zetkozi érdekeltségii banktirsasagnak, akik helyi pénzvalto asztalt is miikodtettek Firenzé-
ben, a Mercato Nuovén. A Scolarikkal — igy kiillonosen Matteo Scolarival — mar a fia hazas-
sagat megel6z4 években is szamos iizleti szalon kapcsolddott Ossze, igy példaul import-
export iigyeket bonyolitottak le egyiitt. 1426-ban bekovetkezé halalaval fia, Francesco és
testvére, Bernardo vették 4t a szerepét a tarsasag életében. Kozszereplése folyamatos és
sokréti volt: szamos esetben kovet, a Consulte gyakori résztvevdje.s2 A csalad politikai tér-
vesztése 1434-ben kovetkezett be, mikor tagjait a Medicik szamiizték a varosbdl. A
Francesca di Matteo Scolari szdmara kiszemelt elsg férjjelolt nem volt mas, mint az oligar-
cha part vezetgjének, Rinaldo di Maso degli Albizzinek a fia. Rinaldo kora egyik legbefolya-
sosabb politikusa volt és emellett egy kiterjedt nemzetség vezetGje is, akit a Mediciekkel
szemben tanusitott politikai aktivitisanak koszonhetGen 1434-ben szintén kiutasitottak a
varosbol.

Minden bizonnyal a megvaltozott politikai légkdrnek és a csaldd vagyoni helyzetében
végbement véltozasoknak koszonhet6en Francesca késébbi férjjeloltjei és férjei mar olyan
csaladokbél keriiltek ki, amelyek a Medicik szovetségesei voltak. Igy ide sorolhaté Gianozzo
di Francesco Pitti szovetkereskedd, az Arte di Por Santa Maria tagja.s3 Tovabba itt kell
megemliteniink Francesca késébbi férjének apjat is, Neri di Gino Capponit. Neri firenzei
politikus és kereskedg volt, az Arte della Lana tagja. Folyamatosan szerepel a politikai élet-
ben mint a Medicik szovetségese és Cosimo Medici mellett az 1434. uténi firenzei politikai
élet egyik legmeghatarozdbb alakja, szamos esetben kovet.54

A Scolarikkal hézassagi kotelék Gtjan kapesolatba keriilt csalddok tarsadalmi és gazda-
sagi hattere is eltért az 1426. el6tti iddszakhoz képest, amikor még mind Ozorai Pip6, mind
pedig Matteo és Andrea Scolari életben voltak. Sem Lorenzo di Rinieri Scolari felesége,
Agnola di Bernardo di Francesco Sapiti nem szarmazott §si magnate csaladbél, sem pedig

Repubblica fiorentina, editi a cura del comune di Firenze da R. Caggese I. Statuto del Capitano
degli anni 1321-25, Firenze, 1910, II. Statuto del Podesta del’anno 1325. Firenze, 1921. 319—320.
49 ASF Arte del Cambio Cambio 44. 68r., Arte del Cambio Cambio 14. 37v.
s Neve egyszer sem szerepel a Consule e Pratiche irataiban. A Consulte e Pratiche szerepérél Firenze
varos vezetésében lasd: Brucker, Gene: The Civic World of Early Renaissance Florence. Prince-
ton, 1977. 47.; Le Consulte e Pratiche della Repubblica Fiorentina (1405-1406) a cura di Laura
de Angelis, Renzo Ninci, Paolo Pirillo Roma, 1996.
ASF Consulte e Pratiche 26. 191r., 29. 92v.
52 Néhany adat Vieri di Vieri Guadagni kozszereplésére: ASF Consulte e Pratiche 40.4r., 40. 8r.,
Consulte e Pratiche 41. 1v,, 41. 5v.
53 ASF Arte Por Santa Maria o della Seta 28. 1v.
54 Capponirol mint politikusrél lasd: Mallet, Michael: Capponi Neri. Dizionario Biografico degli
Italiani. vol. 19. Roma, 1977. 70-75.
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Giuliano di Leonardo Gondi, Lorenzo egyik lednyinak férje.55 Felmendik vagyoni helyzete
és tarsadalmi befolyasa sem volt mérhetd Rinaldo degli Albizzi vagy Vieri Guadagni koriil-
ményeihez. A kés6bbiekben ez valamelyest valtozott, hiszen Gondi — személyes ambici6i-
nak koszonhetden — tekintélyes vagyont felhalmozva kora egyik meghataroz6 miivészetpar-
toldjava valt.

Osszegezve az elmondottakat kijelenthetd, hogy a Scolari csalad az 1426-ot kizvetleniil
megel6z6 években a firenzei tarsadalom legfelsd rétegéhez kapcesolodott hazassagi kotelé-
kei révén, annak ellenére, hogy tagjai nem jatszottak jelentés politikai szerepet a varos ve-
zetésében, s Gseik mar tobb mint egy évszazada nem tartoztak Firenze meghatéarozo alakjai
kozé.

A hazassagkotések és a rokonsag szerepét a firenzei polgarok életében jol 6sszefoglalja
Anthony Molho megallapitasa, amely szerint, amikor a kutatas soran egy firenzei torténetét
prébaljuk felvazolni, sokkal inkabb a csaladjarél kell szélni, s amikor pedig a csaladokroél
esik sz6, akkor Gket legjobban a mas csaladokkal fenntartott kapesolataik alapjan hataroz-
hatjuk meg.56 Azzal, hogy feltérképezziik egyes firenzei csaladoknak a Scolarikhoz fliz6d6
torténetét, egyben meghatarozzuk a csaladf6(k), igy Ozorai Pip6 helyét nem csupén a ta-
gabban vett rokonsagban, hanem a korabeli Firenze tarsadalmaban is.

A Scolari csalad torténetének kutatasaban a kovetkezé 1épést a kés6bb keletkezett el-
s6dleges forrasok, igy az 1458-as adO0sszeirds és azok a genealdgiak jelentik, amelyek a
modern kor el6tt keletkeztek, s hiven tantiskodnak a csalad két agra szakadéasardl a 15. sza-
zad legelején: a firenzei és a trevis6i Scolarikra.

55 1458-ban Giuliano Gondi még egy bizonyos Lisabetta férje volt. ASF Catasto 816.n.126. Hazassag-
kotése Lorenzo Scolari leAnyaval, Antoniaval 1458. és 1461. k6zé tehetd. ASF Monte I1. 1945. 21r.
56 Molho, Anthony: Marriage Alliance in Late Medieval Florence. Cambridge, 1994. 13.
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Gyilkossag Mars szobra alatt

Tanulmanyom célja egy firenzei vendetta, azaz vérbosszua leirdsdnak bemutatasa és rovid
elemzése. Az elemzés soran a torténet forduldopontjaira, szimbolikus eseményeire hivom fel
a figyelmet. Az dltalam vizsgalt esemény a forrasok szerint 1216-ban kovetkezett be. Ez a
gyilkossag kiemelked@en fontos szerepet tolt be a firenzei krénikdkban, mégpedig azért,
mert a firenzei guelf—ghibellin partharc kirobbanasival hozzak osszefliggésbe. Az ebben
részt vev két partban meghatarozé szerepet jatszott a vendetta kiilonféle leirasaiban is
megjelend Buondelmonte, illetve Uberti csalad.! Mivel a partharcra mint Firenze torténe-
tének meghatarozé eseménysorara minden krénika kitér, a hozza kapcsolhatd gyilkossag
vizsgalata jo lehetdséget nyhijt a vendettik és az elbeszéls forrasokban olvashaté leirasaik
elemzésére. ’

Mas varosok torténetével foglalkozo6 hasonlé elbeszélések és eltérd tipusi forrasok alap-
jan megallapithatd, hogy a vendetta nem ment ritkasagszdmba sem Firenzében, sem pedig
mas italiai varosokban. A vendetta a kézépkori, illetve kora tjkori italiai térténelem forra-
saiban valamilyen bossziiallast jelent, amelyet egy kiindulé, rendszerint erdszakos cseleke-
det motival.2 A torténeti forrasokban megtalalhatd, a vendettikra vonatkoz6 emlitések jol
hasznéalhatok a torténeti antropolégia, a tarsadalomtérténet, a jogtorténet vagy akar az
egyes csaladok, klanok torténetét kutatd torténészek szamdara. A torténeti antropologiai
megkozelités olyan kiemelked6 monografidkat eredményezett, mint Edward Muir vagy
Osvaldo Raggio részletes vizsgélatai.3 Ezek az elemzések tébbek kozott arra is felhivjak a fi-
gyelmet, hogy a regionalis hatalmi kézpontoktdl (Velence, Genova) tévol a csaladok vagy
szovetségeseik kozott zajlo partharcoknak és ezen kereten beliil a vendettaknak komoly po-
litikai szerepiik volt még a kora-jkorban is. A jogtorténeti elemzések terén kiemelkedének
tekinthet6k Trevor Dean és Rubin Sarah Blanshei elemzései. Dean elsGsorban kriminol6gi-

! Najemy, John: A History of Florence 1200-1575. Malden, 2006. 20—-21.

2 Guy Halsall a kora-kozépkori faida kifejezést elemzd tanulmanya a vendetta sz6 jelentését olyan
ellenségeskedésként, bosszihallasként értelmezi, amelynek alapja mindig a megel§z$ tettre adott
visszavagas. Fontos, hogy nem vérbossziiként irja le. Halsall, Guy: Reflections of Early Medieval
Violence: The example of ,,Blood Feud”. In: Memoria y Civilisacion, Vol. 2. No. 1. 1999. 7-29., 9.
Az italiai varosokban a vendetta hittere szdmos esetben politikai jellegl volt. Gyakran a varosi ha-
talombirtoklasért folyé partharcokba agyazddott. Erre jo példa a jelen tanulményban vizsgalt
1216-0s gyilkossag vagy a szintén Firenzéhez kothet Cancellieri-vendetta. David Foote példaul a
14. szazadi Orvietdban bekovetkezé hatalomvaltasokat is vendettak lancolataként irja le. Foote,
Davide: In Search of the Quiet City: Civic Identity and Papal State Building in Fourteenth-
Century Orvieto. In: Findlen, Paula — Fontaine, Michelle M. — Osheim, Duane J. (eds.): Beyond
Florence: The Contours of Medieval and Early Modern Italy. Stanford, 2003. 196.

Muir, Edward: Mad Blood Stirring, vendetta in Renaissance Italy. John Hopkins University
Press, Baltimore—London, 1993. Raggio, Osvaldo: Faide et parentele: Lo stato genovese visto
dalla Fontabuona. Torino, 1990.
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ai néz3pontbdl kiindulva t6bb tanulmanyiban és monografidjaban vizsgalta tébbek kozott
a vendettak eléfordulasat és a veliik kapcsolatos szankciokat. Blanshei jogtorténeti vizsga-
16désai soran tobb kontextusban is emliti a vendettakat, alapvetd fontossagt kovetkezteté-
seket levonva. Kiilonosen a Bologna varosaval foglalkozé tanulmanyai érdemelnek figyel-
met. A f6 kutatasi iranyzatokat Gsszegezve kijelenthetd, hogy a vendettak cselekményének
elemzései leginkabb a bosszillas tarsadalmi kontextusaval és kevésbé magaval a cselek-
ménnyel foglalkoznak.4 Andrea Zorzi és Lauro Martines munkaikban az emlitett harom ku-
tatasi iranyzat, tehat a torténeti antropologia, a jogtorténet és a tdrsadalomtorténet ered-
ményeit felhasznalva vizsgiljdk a vendettakat, egyértelmtien elszakadva a 20. szdzad els6
felében dominald, a bosszuallas cselekményét gyakran szd szerint kovet§ iranyzattol. Zorzi
és Martines egyes munkainak egyben célja a vendetta szakirodalmanak dsszefoglalasa, be-
mutatasa is.5

A 19. szazad végén, illetve a 20. szizad elsé felében a kutatasok kiindulépontjat rend-
szerint az a koncepci6 jelentette, amely szerint a bossziéllas, azaz a vendetta egyértelmiien
az elGkel§ csaladokhoz, klanokhoz vagy az tigynevezett consorteridkhoz kothetd. E szerint
a szembenalld csaladok vagy azok szovetségei (mas néven consorteridk),b amelyek hatal-
mat részben a kozos eréforrasokbél épitett tornyok mutattak, nagy jelentGséget tulajdoni-
tottak a sérelmek azonos mérték{i megtorlasara, a vendettara. A régebbi szakirodalom sze-
rint ezen a téren csak a 15-16. szazad forduldjan kivetkezett be valtozas, amikor a varosi
hatalom elsGsorban jogi eszkozokkel erételjesen korlatozni kezdte a bosszhallast. Ezzel
szemben az 1jabb kutatasoknak koszonhetden egyrészt megallapithaté, hogy a vendetta
mint dnbiraskodas nemcsak az elGkel6 csaladok kozott fordult el6, hanem szamos maés tar-
sadalmi rétegben is megszokott volt.7 Masrészt a bossziallast elsGsorban azok a kronikasok
kototték az elékelGkhoz, akik valamilyen formaban biraltak a véleményiik szerint a kevesek
uralméat megvalosité korabbi varosvezetéseket.8 Tovabba az is kimutathaté, hogy a
vendettat mar a 13—14. szazadban is igyekeztek megakadalyozni kiilonb6z6 szankcidkkal
vagy olyan biztositékokkal, amelyek a szembenall6 felek mozgasterét korlatoztik.9

P

Dean két fontos munkaja ebben a témaban: Dean, Trevor: Crime and Justice in Late Medieval
Italy. Cambridge, 2007.; u6: Marriage and Mutilation: a Vendetta in Late Medieval Italy. Past
and Present, vol. 157 (1997) No. 4. 3—36.; Blanshei, Rubin Sarah: Crime and Law Efforcement in
Medieval Bologna. Journal of Social History, vol. 16 (1982) No. 1. 121-138.

Ezen munka eredménye olyan tanulménykétetekben jelenik meg, mint: Martines, Lauro: Political
Violence in the Thirteenth Century. In: Martines, Lauro (ed.): Violence and Civil Disorder in Itali-
an Cities, 1200-1500. Los Angeles, 2005., Zorzi, Andrea: La cultura della vendetta nel conflitto
politico in etd comunale. In: Roberto Delle Donne — Andrea Zorzi (a cura di): Le storie e la
memoria. In onore di Arnold Esch. Firenze, 2002.

Coleman, Edward: Cities and Communes. In: Abulafia, David (ed.): Italy in the Central Middle
Ages, Oxford - New York, 2004. 49.

Zorzi, Andrea: Pluralismo giudiziario e documentazione: il caso di Firenze in eta comunale. In:
Chiffoleau, Jacques — Gauvard, Claude — Zorzi, Andrea (éds.): Pratiques sociales et politiques
judiciaires dans les villes de 'Occident a la fin du Moyen Age. Actes du colloque international
Rome, 29 novembre — 1 décembre 2001. Roma, 2007. 144-165.

Jones, Philip: The Italian City-State: From Commune to Signoria. Oxford, 1997. 332.

Zorzi: Pluralismo giudiziario, 144—165.; Dean: Marriage and Mutilation, 7-10.; Blanshei: Crime
and Law Efforcement, 122. ’
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Az 1216-0s firenzei vendetta

A kronikak szerint 1215-ben fontos esemény tortént Firenzében (amit azonban a szakiroda-
lom 1216-ra datél): meggyilkoltak egy a Buondelmonte csaladba tartozo férfit.'° Ennek a
vendettdnak a leirasai a firenzei torténeti hagyomanyt megtestesité legfontosabb elbeszél6
forrasokban is szerepelnek. Ezek egyrészt kozépkori krénikak, mint Giovanni Villani (1274-
1348), Dino Compagni (1260 k. — 1324), Ricordano Malespini (kb. 1220 —kb. 1290), Mar-
chionne di Coppo Stefani (1327-1385) mfivei, masrészt olyan torténeti munkak, mint Leo-
nardo Bruni (1370-1444) és Niccolo Machiavelli varostorténeti irasai. A késébbi munkak
alapjat Villani Nuova cronica cimii munkéija képezte. Ezzel szemben kortirsa, Compagni
krénikaja sokaig ismeretlen volt, igy a késébbi szerz6k sem hasznalhattak fel.»! A Stefani al-
tal adott leiras eltér att6l, ami Villaninal szerepel, ugyanakkor a 15. szazadban alkot6 Bruni
torténeti munkaja szaimos hasonlésigot mutat Villani kronikajaval — és részleteket illetéen
nagyban eltér Stefani Cronaca fiorentingjatol. Machiavelli szamos eseményrdl adott leira-
sa hasonlit Stefani krénikajahoz, lehetséges tehat, hogy ismerte a Cronaca Fiorentindt, is-
merte és felhasznalhatta tovabba Bruni Istoria fiorentingjat is. Ugyanakkor a Malespini-
féle kronikat, melynek cime Istoria fiorentina, Machiavelli nem emliti.!2

10 Compagni és Bruni nem ir ditumot, Villani, Malespini, Stefani, Machiavelli 1215-6t ir. Compagni,

Bruni: Istoria fiorentina, 126., Villani, Stefani: Cronaca Fiorentina, 64., Malespini, Machiavelli (a

forrasok ismertetése és a rajuk vonatkozé roviditések a kovetkez$ labjegyzetben taldlhaték). A

szakirodalomban ugyanakkor az 1216-o0s datumot valésziniisitik (Najemy: A History of Florence,

21). Az esemény id6ben val6 elhelyezésével kapcsolatban fontos gondolatokat fogalmazott meg:

Faini, Enrico: Il convinto fiorentino del 1216. In: Zorzi, Andrea (a cura di): Conflitti, paci e

vendette nell’ltalia comunale, Reti Medievali E-Book, Firenze, 2009. 113.

Compagni, Dino: Krénikdaja kordnak eseményeirdl. Ford. és jegyzeteket irta Kiss Andréis. Buka-

rest, 1989. 50-51. '

2 Kiss Andris azon a véleményen van, hogy Stefani Villani Nuova cronicajat dolgozta at. (Dino
Compagni krénikaja, 38.). Ugyanakkor az dltalam elemzett vendetta leirasa Stefaninal eltér a
Villani altal leirt torténettél. De Vincentiis Stefani és Villani kapcsolatat elemz6 tanulménya alap-
jan megallapithaté, hogy Stefani néhany esetben atvette a Villani altal irt részeket, mas esetekben
viszont nem. De Vincentiis, Amedeo: Scrittura storica e politica cittadina: la “Cronaca fio-
rentina” di Marchionne di Coppo Stefani. Rivista storica italiana, vol. 108 (1996) 230—297. (a Reti
Medievali altal digitalizalt valtozata.) 1—44. Szamos torténelmi eseménnyel kapesolatban feltéte-
lezhetd, hogy azok Brunindl, illetve Machiavellinél megtalalhat6 leirdsa a Nuova cronican alapul.
Philips, Mark: Machiavelli, Guicciardini, and the Tradition of Vernacular Historiography in Flo-
rence. The American Historical Review, vol. 84 (1979) No. 1. 86-105., 89—90. A neves firenzei
krénikak, torténeti munkak tobb kiadasban is megjelentek nyomtatasban. Tanulmanyomban az
alabbi, mérvadénak tekinthet§ kiaddsokat hasznéltam: Bruni, Leonardo: Istoria fiorentina. Tran.
Donato Acciajuoli, intr. C. Monzani, Firenze, 1861 (Progetto Manuzio, E-text kiadas, 2004.); Ma-
lespini, Ricordano: Istoria fiorentina. In: Tartini, D. G. — Franchi, S. Ed. Istoria fiorentina. Coll’
aggiunta di Giachetto Malespini e la Cronica di Giovanni Morelli, Firenze, 1718.; Stefani, Di
Marchionne di Coppo: Cronaca Fiorentina, Rodolico, N. Ed. In: Muratori, L. A. (ed.): Rerum
Ttalicarum Scrpitores, vol. XXX., L. pars, Citta di Castello, 1903.; Villani, Giovanni: Nuova Cro-
nica. Giuseppe Porta Ed., Fondazione Pietro Bembo / Ugo Guanda, Biblioteca di scrittori italiani.
Parma, 1991. (Progetto Manuzio, E-text kiadas, 1997.); Machiavelli, Niccolo: Istorie fiorentine.
Machiavelli, Niccolo: Tutte le opoere, 1971. (Progetto Manuzio e-text kiadas, 1998.); Dino Com-
pagni e la sua cronica. Isidoro Del Lungo (a cura di), Firenze, 1870. Compagni és Machiavelli ese-
tében felhaszniltam a szinvonalas magyar fordit4sokat is. Amikor e két szerz6tdl szo szerint idé-
zek, azt a magyar forditas alapjan teszem. Ezek a kivetkezdk: Compagni, Dino: Krénikdja kora-
nak eseményeirél, Machiavelli, Niccold: Firenze térténete, ford. Ivanyi Norbert. In: Niccolo Ma-
chiavelli mivei. II. kot. Budapest, 1978. A forrasokra belsd tagolasuknak megfelelGen hivatkozok.
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A Buondelmonte-gyilkossag a 14. szazad elején alkot6é Giovanni Villanitél egészen Ma-
chiavelliig szinte minden varostorténeti munkaban olvashaté, ami jol mutatja, hogy évsza-
zadok miultaval is mekkora fontossagot tulajdonitottak neki. Az elbeszélg forrasok egy ré-
szében mint a varos térténelmét magyarizé rész kiilonleges, 6nallo helyet foglal el, amely
kronolégiailag nem illeszkedik tokéletesen a tobbi esemény kozé. Compagni régton a beve-
zet6 fejezet utan foglalkozik vele, Machiavellinél a fontosabb 6kori események sorba vétele
utén jelenik meg, s Leonardo Bruni is kiilon irja le: magyarazatként illeszti be az 1266-ban
és 1267-ben tortént események kozé.!'3 Malespininél, Villaninél és Stefaninal a térténetet
megel6zGen emlitett utolsé esemény 1208-ban zajlott, tehat 8k a vendettit az események
tényleges soraba illesztették be.14 Erdemes megemliteni, hogy Dante Alighieri Isteni szinja-
téka szintén tartalmaz utalasokat az elemzett vendettara. Ezek koziil egy név szerint is em-
liti a meggyilkolt Buondelmontét:

~A Haz, melytdl Firenze kénnye csorgd,
mivel az § jogos bossziija tette,

hogy sorsotok ma vigbdl biisra forgé,
még diszben dllott, lakéival egybe’;

6 Buondelmonte! mégis miért futottal
ndszatol, masnak csabjait kdvetve?s

A gyilkossagot kivalto ok

Buondelmonte meggyilkolasat targyalva minden forras a vérosi politika 6sszefiiggéseibe il-
leszti a csaladi becsiilet helyreallitisat.’6 A bosszGallast megel§z6 események a kévetkez6-
képp rekonstrualhatok. Két firenzei elGkelS csalad egy hizassaggal kivanja megpecsételni
formalodo szovetségét. Az altalam elemzett munkak nem térnek ki az elézményekre. Az
egyetlen forras, amely a kérdést széba hozza, egy bizonyos Pseudo Brunetto Latini néven
ismert névtelen szerzé szovege. E szerint a hazassag azért valt sziikségessé, mert az egyik
klan tagja egy menyegzén kést rantott egy masik klan tagjaval szemben. Ez utan a béke
helyreallitisa a hazassagkotéssel valosult volna meg. Ezzel szemben a kés@bbi firenzei kro-
nikakbol a kezdeti konfliktus és a késrantas epizodja kimaradt. Egyes szerz@k utalnak egy
korabbi nézeteltérésre, de munkaikban békekstés helyett szovetségkotésként jelenik meg a
tervezett hazassag.\?

Buondelmonte dei Buondelmonti, akinek feleségiil kellett volna vennie a rivalis csalad
— amely egyes kronikakban az Amidei csaladként szerepel — egyik né tagjat, felrigva a
megallapodast megvéltoztatta hizassagi szandékat. Erre az adott neki okot, hogy beleszere-
tett egy masik, a Donati csaladba sziiletett lanyba. A hizassidg nem egyszeriien meghitsult,
hanem az eset elmérgesitette a két klan kapcsolatat, mivel a visszautasitott lany csaladja
sértve érezte magit. Bar a torténet felépitése szinte minden munkaban hasonlé (a kivételt

Ez Villani, Compagni, Machiavelli munkajara a konyv és caput, Malespininél caput, Stefaninal
rubrica, Bruni munkajara hasonlé tagolas hianyidban a mérvadé kiadas oldalszama.

'3 Bruni: Istoria fiorentina, 126.

1 Stefani: Cronaca Fiorentina, 64.

5 Dante, Alighieri: Isteni szinjaték. Ford. Babits Mihaly, Budapest, 1982. Paradicsom XVI. 116-148.

16 Andrea Zorzi a vendettak kivaltd okait kiilénb6z6 kategoriakba sorolja, amelyek koziil az egyik leg-
fontosabb a csaldd becsiiletén kiilonféle ndiigyek soran esett sérelmek helyreéllitasa: La cultura
della vendetta nel conflitto politico in etd comunale. In: Delle Donne, Roberto — Zorzi, Andrea (a
cura di): Le storie e la memoria. Firenze, 2002.

17 Najemy: A History of Florence, 16—17.

135



Miihely SZOLNOKI ZOLTAN

Compagni kronikéja képezi),'® a résztvevik kilétében megfigyelhetdk kisebb eltérések. Mig
Buondelmonte neve az dsszes forrasban megtalalhat6, addig a sértett 1any csalddjanak neve
valtozékonysagot mutat. Négy leirasban (Villani, Malespini, Stefani és Machiavelli) az el-
utasitott menyasszony, mint emlitettiik, az Amidei csaladbol keriil ki,’ mashol (Bruni) a
Fifanti csaladbo6l20 vagy (Compagni) a Giantrufetti csaladbdl val6.2! Ebbd] arra lehet kovet-
keztetni, hogy az eskiiszegé v6legény személye fontosabb a sértett csaladénal: 6 a torténet
fészerepldje, hiszen G ragja fel az egyezséget.

A krénikak egy része Buondelmontét nem férfiként, hanem csak ifjuként irja le.22 A for-
rasok alapjan ugy tiinik, hogy cselekedetében nem valamiféle tudatos megfontolas motival-
ta, hanem a masik lany szépsége, akit az utcin lovagolva latott meg. Egyes forrasokban a
Donati lany 6zvegy anyja egyenesen azért mutatja meg neki a lanyat, hogy bizonyitsa annak
szépségét, mashol viszont Buondelmonte nem is latja a lanyt, de elfogadja az 6zvegy azon
allitasat, hogy az rangban — és még inkabb szépségben — hozza val6.23 A forrasok tobbségé-
ben az ifji azonnal a szép lany mellett dont, egyediil Bruni is irja, hogy egy napig gondolko-
zik az ajanlaton, mieldtt elfogadna.2+ A legendas vérbossziithoz vezetd torténet elsé fele te-
hat az eljegyzés és az eskiiszegés kortil forog.2s

A vendetta

A torténet masodik felének téméaja a vérbosszi. A kronikakban a sértett fél, azaz az elutasi-
tott menyasszony csaladjanak és barataiknak tanicskozasan gy dontenek, hogy a vissza-
utasitast, becsiiletiik megsértését csak az eskiiszegé megolésével lehet megtorolni. Az elem-
zett munkak szerint azonban akadtak olyanok a tanacsban, akik nem tdmogattik a bosszii-
allast. Végiil mégis a vendetta-partiak allaspontja gy6zedelmeskedett.

A tanicskozasra val6 utalas azt mutatja, hogy a bossz(i nem tekinthetd spontén jellegii-
nek. Az alabbi idézet is mutatja, hogy a konfliktust tébbféleképpen is meg lehetett volna ol-
dani. Compagni igy mutatja be a tanacskozast: Oderigo ar a lanya elutasitasat ,elpanaszol-
ta rokonainak és bardtainak, ezekkel tigy hatdrozott, hogy bosszit allnak: megverik és
megszégyenitik az ifjut”.26 Buondelmonte megdlésérdl tehit itt még nincsen sz6. Ekkor az
Uberti csalad tagjai (akiket Compagni el8szor itt emlit meg), azt tanécsoljak, hogy inkabb
0ljék meg a gazsag elkovet§jét. A kronikas szerint a kovetkezigvel érveltek: ,,....hasonlo gyG-
161ség tdmad az 6lésbél, mint a sebesiilésbdl. F6 dolog a tett!”27 A t6bbi forrasban ezt vagy

8 Compagni: Krénikdja koranak eseményeirél, 1/2.

9 Villani: Nuova Cronica, VI/XXXVIII, Malespini: Istoria fiorentina, CIIII, Stefani: Cronaca
Fiorentina, 64, Machiavelli: Firenze torténete, I11/3.

20 Bruni: Istoria fiorentina, 126.

2 Compagni: Kronikdja kordnak eseményeirdl, 1/2.

22 Az ifju és a férfi Buondelmonte kozotti értelmezésbeli kiilonbségre Faini nagy hangsilyt fektet.
Szerinte azok a munkak, amelyek ifjanak irjak le, els6sorban meggondolatlannak, a kériilmények
aldozataként igyekeznek bemutatni. Azok a munkdak viszont, amelyek férfiként irjak le, sokkal in-
kébb Buondelmontét hibaztatjak. Faini: Il convinto fiorentino del 1216, 109-111.

23 Stefani: Cronaca Fiorentina, 64.

24 Villani: Nuova Cronica, VI/XXXVIII, Compagni: Krénikdja kordnak eseményeirél, 1/2,
Malespini: Istoria fiorentina, CIIII, Stefani: Cronaca Fiorentina, 64, Bruni: Istoria fiorentina,
126, Machiavelli: Firenze torténete, 11/3.

?5 Compagninal ez a rész nem olyan részletes, és névanyagaban is viszonylag szegényes, de a torténet
felépitése hasonlé. Compagni: Krénikaja kordnak eseményeirél, 1/2.

26 Compagni: Krénikdja koranak eseményeirél, 1/2.

27 Compagni: Krénikaja koranak eseményeirél, 1/2.
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{Compagni leirdsaval megegyezGen) az Ubertiek vagy pedig Mosca Lamberti mondja ki. A
mondat hasonlé formaban minden munkaban megtalalhat6.2® Ez azért fontos, mert az el-
beszélés ezen a ponton vesz fordulatot. Ett8] kezdve nem az eskiiszegés, hanem a gyilkos-
sag keriil a kozéppontba. A mondat kiilonlegessége, hogy a kronikasok és torténetirék
egyediil ezt adjak valamely szerepl§ szajaba. Egyébként ugyanis a résztvev6k nem szélalnak
meg, ami azt mutatja, hogy a torténetben a kijelentésnek kiilonleges szerepe van. A nevek
és a helyszinek forrasonként eltérnek (igy példaul az, hogy a gyilkosok hol allnak lesben),
de a torténet felépitése mindegyik munkaban megegyezik.

Az Ubertiek megjelenése azért is fontos elem, mert sokdig ez a csaldd volt a ghibellin
péart vezetGje.29 Az emlitett idézet révén felbujtoként, késébb gyilkosként is szerepelnek a
vendetta leirasaiban.3?

Szimbélumok és dontési helyzetek a torténetben

A szembenall6 varosi partok érdekeit egy-egy dontési helyzetben egy ilyen torténet alapjan
nagyon nehéz rekonstrudlni, Am arra kovetkeztethetiink, hogy a kronikasok milyen 1épése-
ket tartottak volna helyesnek. A popolo torekvéseit tAmogat6 szerz6k a partharcokat meg-
probaltak értelmetlen, a varost romlasba taszitd eseményeknek feltiintetni. A joval késébb
é16, a 13. szazad kozepétdl megerGsédd popoldval részben szimpatizalé szerzék mar koruk
legf6bb problémajat, a partharcokat itélték el, mégpedig erkolesi szempontok alapjan.s' A
popolo mozgalmak tarsadalmi bazisa nem volt egységes: a tirsadalom minden rétegében
akadtak tamogatoéik. A legf6bb céljuk az volt, hogy a kordbban a varosi hatalom nagy részét
birtokld consorteriaktél, partoktol atvegyék a varos iranyitasét, s hogy a hatalombdl része-
siilék korét latszolag kitagitsak.32 Ekkor jelent meg a ,jo polgarok” kifejezés is, amely sza-
mos kortars gondolkod6nal a varos iigyét eléremozdité kdzéppolgarsagot jelentette.33 Az
1216-0s vendettat leird forrasokban ezzel a gondolatkdrrel kapcsolatban jelenik meg a
partharcok elitélése is. A gyilkossag koriilményeit vizsgilva szembetiing, hogy egyes ele-
mek a forrasok tobbségében hasonl6 formaban, a térténet hasonlé részénél bukkannak fel.

28 Az elemzett miivek koziil négyben a Lamberti, kett6ben az Uberti nevet visel§ személy mondja ki
ezt a d6ntS mondatot. Stefaninil a Mosca degli Uberti név szerepel, 4m tgy tlinik, esetében Mosca
Lamberti és az Ubertiek véletlen 6sszekeverésérdl van szo.

Batkin, Leonid: Guelfek és ghibellinek Firenzében. In: Az okori és kézépkori tarsadalomtorténet

kérdései. Budapest, 1965. 278-279.; Green, Louis: Florence. In: Abulafia, David (ed.): The New

Cambridge Medieval History, Vol. 6. Cambridge ~ New York, 1999. 481.

30 A Machiavelli-féle leirasban a gyilkossigban részt vevi személyek névsora megegyezik a Villaninal

felbukkané nevekkel: Mosca Lamberti, Sciatta Uberti, Lambertuccio Amidei és Uderigo Fifanti.

Villani egyetlen tobblet-informacidja a gyilkosok névsorahoz képest az, hogy ligyiiket a Gangalandi

csalad tagjai is tAmogattak, akik szerepét Stefani is megemliti. A gyilkosok névsora a Malespini-

krénikaban szinte azonos azzal, ami Villaninal és Stefaninal olvashatd, de Sciatta Ubertit nem em-

liti név szerint, csupan ezt irja: ,,que’ degli Uberti”. Lasd: Villani: Nuova Cronica, IX/XXXVIII,

Stefani: Cronaca Fiorentina, 64., Malespini: Istoria fiorentina, CII11, Machiavelli: Firenze torté-

nete, 11/3.

Najemy: A History of Florence 1200-1575, 57—63.

32 Ugyanakkor a popolo a koribbi vezetésekhez hasonléan korlatozta a hatalombdl részesiil6k korét.
Martines, Lauro: Political Violence in the Thirteenth Century. In: Martines, Lauro (ed.): Violence
and Civil Disorder in Italian Cities, 1200-1500. Los Angeles, 2005. 347-353.

33 Herlihy, David: Some Psyhological and Social Roots of Violence in the Tuscan Cities. In: Mar-
tines: Violence and Civil Disorder in Italian Cities, 138-139.
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Részben ezen elemeket vizsgalva kovetkeztethetiink a krénikdsok gyilkossaggal kapcesolatos
véleményére.

A torténetekben jol megragadhatok bizonyos jelképek. Buondelmonte fehér lovon,
szamos szerzénél fehér ruhaban kelt 4t a Ponte Vecchion, amikor a gyilkosok megtimad-
tak.34 Compagni leirasan kiviil, aki a bossziallast a hazassagk6tés napjara teszi, a tobbi 6t
szerz$ szerint hisvét reggelén alltak bosszit az elkovet6k. Talan nem tilzas, ha ennek
szimbolikus jelent§séget tulajdonitunk.3s Az linnep napjan elkovetett véres gyilkossag egy-
értelmiien a varos hanyatlasanak jelképe, hiszen a szerz6k szerint folytonos és véres part-
harcok kiindulépontja, melyek a jobb sorsra hivatott Firenzét viszélyba taszitottak. Az,
hogy a gyilkosséagot a feltamadas iinnepének reggelén kovették el, kiilonosen fontos. A halél
és feltamadas kozott fesziils ellentmondas egyértelm, és az ellentétpar altal keltett hatast
tovabb fokozza az, hogy a meggondolatlan eskiiszegd fehér lovon, illetve egy-egy leirasban
fehér ruhéban kel at a hidon. A fehér szin {innepi jellege, illetve a hozza tarsithaté6 marti-
romség miatt ugyancsak kett6s értelmezési lehetéséggel rendelkezd szimbolumnak tekint-
het6. Véleményem szerint, ha az esemény ténylegesen Husvétkor tortént is, késébb a valos
informaci6 helyett a mogottes, szimbolikus mondanivalé vélt fontosabba.3¢ Ezt timaszthat-
ja al4, hogy mig szdmos fontos informacié (példaul a sértett fél személye) az egyes kroni-
kakban nem egyezik, addig az id6pontot szinte mindegyik hiisvét tinnepére teszi.

A gyilkossagot az elkdvetSk Mars szobra alatt vagy Mars jegyében kovetik el. A habora
istenére vald utalas egyértelmiien fontos szerepet tolt be az 1216-0s vendettat leir6 forra-
sokban. Ez kiilondsen jellemzd Malespini és Villani esetében. Az utobbi kronikas kiemelt
fontossagot tulajdonitott az asztrolégianak, azon beliil a bolygédk egyiittallasainak. Ezekben
az utalasokban a Mars bolygd mindig kdzponti szerepet jatszik. A Malespini-féle kronika-
ban egy szintén asztrolégiaval fogélalkozd, magyardzo részben ez olvashaté: ,...perche
Aries significa mercatanzia, e Marte armi, e battagli.”37 (Ugyanis a Kos a kereskedelmet
jelenti, a Mars pedig a fegyvereket és a csatikat.) A bolygd tehat osszefiiggésbe hozhat6 a
csatarozasokkal a korabeli asztrol6giaban. Bar az asztrologia és a vendetta szimbolikaja el-
térhet, ebben az esetben feltételezhets a hasonlo jelentéstartalom.

Azzal, hogy Mars szobra vagy jegye feltiinik a gyilkossaggal kapcsolatban, egy olyan
elemmel talalkozhatunk, amely a varos alapitasanak, fiiggetlenségének mitoszaban is fel-
lelhetd. E szerint a kornyéken él6 okori romaiak csak habora aran tudtak fiiggetleniteni
magukat a kozel fekv§ Fiesolét6l, amelyet kivetben gyGzelmiik emlékére szobrot emeltek
Marsnak az Arno mentén.38 Mars emlitése tehat egyértelmiien utal a varos haboras multja-
ra.39

34 Compagni: Krénikdja kordnak eseményeirdl, 1/2., Machiavelli: Firenze torténete, 11/3.

35 Compagni: KrénikGja kordnak eseményeirdl, 1/2.

36 A Hasvét szimbolumként vald értelmezését alatamasztjak Dean tanulmanyanak azon megallapita-
sai, amelyek szerint szaimos mas esetben is megfigyelhet8, hogy a krénikasok a gyilkossagokat tin-
nepek idejére teszik (példaul karacsonyi vendettdk). Dean: Crime and Justice in Late Medieval
Italy, 132.

37 Malespini: Istoria fiorentina, CVI.

8 Villani: Nuova Cronica, IV/1. A szobor a legenda szerint létezett egy ideig, gy6zelmi emlékmiiként
emelték, a szomszéd telepiilés, Fiesole bevétele utin. Gordon szerint a korabban Firenze fol6tt ha-
talmaskodé szomszéd legyGzése utan a szobor a szabadulés jelképe volt és csak a késGbb alakult ki
negativ jelentése. Gordon, N. P. J.: The murder of Buondelmonte: contesting place in early
fourteenth-century Florentine chronicles. Renaissance Studies, vol. 4 (2006) No. 4. 459—477.
Salvestrini csak megemliti Mars szerepét. Salvestrini, Francesco: Giovanni Villani and the
Aetiological Myth of Tuscan Cities. In: Kooper, Erik (ed.): The Medieval Chronicle II. Proceedings
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A gyilkossag Stefani mi{ivében nem Mars szobra alatt torténik, de a méasik négy szerz6-
nél igen.4® Compagnindl a véres végkifejlet, Stefanihoz hasonléan, nem a szobor alatt jat-
szodik le, 6 viszont az 1. konyv legelején, kdzvetleniil a vendetta leirasa el6tt Firenzérdl
mint Mars jegyében alapitott varosrdl ir. Ez természetesen annak is kdszonhetd, hogy Fi-
renze alapitasi mitoszaban valoban szerepet jatszik Mars isten.4! Ugyanakkor fontos, hogy
a habord istenére vald utalas kozvetleniil a vendetta leirasa el6tt talalhatd, olyan kontex-
tusban, amely a varos romlasat sugallja.4> Hasonléan el6z meg Villaninal egy Marsrél sz416
utalas egy késébb elkévetett vendettat. Tanulmanyomnak nem célja az 1300 koriil tortént
pistoiai Cancellieri-féle vendetta elemzése, de érdemes kiemelni, hogy Giovanni Villani a
Nuova cronica kozvetleniil errdl sz016 része elétt azt hozza szoba, hogy egy atépités soran
nem mozditottak Mars szobrat, csupan elforditottak. A kovetkezs fejezetben pedig folytatja
a negativ szinben feltiintetett 1300-as események targyalasat.43 Mars tehat itt is egy
vendettaval hozhat6 Gsszefiiggésbe.

A habora okori istenének alakja a torténeti munkakban egyrészt visszautal a multra,
masrészt elreutal a j6v6re, mégpedig az eljovendd partharcokra. A vendetta leirasanak ko-
rabban emlitett 4tmenetisége, magyarazé funkcidja az alapité mitoszra tett utaldssal to-
vabb bdéviil. Ugyanakkor Mars szimbéluma elGrevetiti a gyilkosok altal alkalmazott agresz-
sziv stratégia kovetkezményét. Ha nem gyilkossaggal torolnak meg a sértést, elvileg még
lenne lehetGség a konfliktus békés megoldasara. Dontésiik kiiléndsen fontos, ezért kot6d-
het tettiikh6z a torténet legfontosabb szimbéluma. Mars szobrénak jelenléte a haborts ko-
vetkezményt josolja meg, igy nemcsak a mult, hanem a j6vé jelképe is egyben.

A Buondelmonte-Uberti viszaly kiindulépontjaként leirt eseménysor els§ részében
Buondelmonte a Donati asszonyal egyiitt a torténet negativ szereplGje. Ez a szerep csak ad-
dig tart, amig a tanacskozason a gyilkossagra buzditok javaslatat fogadjak el. Ezt kévetGen
a gyilkosok valnak a torténet fGszereplSivé, atvéve Buondelmonte negativ szerepét. Az §
tettiikk miatt fordul r4 a varos a romlasba vezet§ utra. A hétkoznapi biint szélséségesen erd-
szakos tett torolja meg. A fehér mint a martiromsag és az artatlansag jelképe ebben a kon-
textusban @j értelmet nyer.+4 Jelképezheti azt a torténetbeli szerepvaltast, amely soran az
eskiiszeg6bdl aldozat lett.

A kozépkori és kora-gjkori Firenzében a politikai gondolkodas részét képezte a parthar-
cokbdl ered6 megosztottsag elitélése. A 14. szézadi kronikairdknal, igy Malespininél,
Villaninél, Stefaninal, Bruninal és kiilonosen Compagninal kiemelt szerep jutott a belpoli-
tikai események leirdsanak. Compagni a popolo gondolkodismédjanak megfelelen a
megosztottsig és az abbol fakad6 romlottsig ellen sokszor irt moralizilé részleteket miivé-
ben. A secondo popolo idején, f6ként a 13. szazad legvégén kiemelked§ szerep jutott a
grandiként vagy mignasként (magnati) megnevezett korabbi politikai elit elleni fellépés-
nek. Az ehhez kapcsolodé grandi-ellenes ideologia részét képezte a partharcok ostorozasa,

of the 2nd International Conference on the Medieval Chronicle, Universiteit Utrecht, Centre for
Medieval Studies, Driebergen, 16—21 July 1999. Amsterdam — New York, 2002. 199-211 (Reti
Medievali altal digitalizalt valtozata). 5.

39 A haborn istenére vald utalas egyértelmiien fontos szerepet t6lt be az 1216-o0s vendettat tartalmazé
forrasokban. Ez kiilonosen igaz lehet Malespini és Villani esetében.

40 Stefani: Cronaca Fiorentina, 64.

41 Villani: Nuova Cronica, IV/I.

42 Compagni: Kronikdja koranak eseményeirdl, 1/2.

43 Villani: Nuova Cronica, IX/XXXVIII.

44 Pal Jozsef — Ujvari Edit (szerk.): Szimbélumtar. Budapest, 1997. 138—139.
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ezen belil az 6nbiraskodés, a vendetta elitélése. Az 1216-0s vérbosszirol sz616 leirasokban
ez a felfogas jelenik meg, mégpedig rendszerint er6s moralis hangstlyokkal és szimbdlu-
mok segitségével. A Buondelmonte megoléséhez kapesolodd torténet egyes elemei eltérd
mértékben ugyan, de megjelennek a kiilonbdzé korokban élt szerz8k mindegyikénél. A ko-
vetkezd elemek tekinthetSk allandénak a torténetben: a gyilkossaggal kapesolatba hozhaté
moddon emlitett Mars, hisvét reggele, valamint az megolt eskiiszeg6 fehér lova és fehér ru-
héaja. Bizonyos szerepl6k nevei szerzénként eltérnek, mig masok allandék. Allandé szerepls
Buondelmonte, a Donati asszony, az Ubertiek és a Lambertiek. Az eskiiszegéssel megsértett
csalad neve valtozo, kiléte a torténet szempontjabol nem fontos. A gyilkossag idépontjanak
szimbolikus jelentéstartalma, Mars szobrahoz hasonléan, idével el6térbe kertilt. A szobor is
allhatott egy ideig a Ponte Vecchional, de a segitségével sugallhaté mogottes jelentés fonto-
sabba valt. Buondelmonte ruhazatanak, illetve lovanak fehér szine szintén sajatos jelentés-
tartalommal birt.

A torténetben a szerepl6k két alkalommal donthetnek. Az elemzett szimbélumok a tor-
ténet masodik dontéséhez kapcsolédnak, amikor is az Uberti-Amidei klan tagjai valaszt-
hatnak a bosszii és a béke kozott. A cselekményben részt vevé szereplGk a békés megoldas
lehetdségét elvetik, és azzal ellentétes dontést hoznak. Tettiik kovetkezménye a tobb évti-
zedes partharc. A vendettat leir6 szerzdk ezzel szemben azt érzékeltetik, hogy a varos érde-
két a békés megoldas szolgilna. A szovegeikben el6fordulé szimbdlumok az emlitett donté-
si helyzetekhez kapcsolédnak, egyben kifejezik a szerz6k véleményét azokkal az esemé-
nyekkel kapcsolatban, amelyek szerintiik befolyasoltik Firenze torténelmét.

A krénikik jellemzdje tovabba, hogy a véros térténetének szempontjabél kiemelkedGen
fontos partharcot nem bonyolult politikai intrikdk sorara vezetik vissza, hanem egy-egy
személy vagy csalad dontéseire. Amig a torténet bizonyos elemei, igy példaul egyes szerep-
16k nevei gyakran mas alakban olvashatok a kiilonb6z6 korokban élt szerz6knél, a szimbo-
lumok jelenléte azt mutatja, hogy a vendetta leirdsainak mondanivaléja nem valtozott. Az
1216-0s vendetta torténete a vérbosszi és a partharc mitoszava alakult. Egy olyan mitossza,
amely egyrészt egyes elemeiben hordozza a varos Marshoz kapcsolhaté alapitasi mitoszat,
masrészt komoly tanulsagot is hordoz. A vendetta-leirdsok szimbélumainak elemzése a ko-
zépkori gondolkodés sajatos elemeit tarja fel.

Az eddig leirtakbol egy masik tanulsag, illetve kutatasi lehetéség is adodhat. Mivel a
torténetben a krénikairok kordnak gondolkodasmédja jelenik meg, ezért a torténet csak kis
részben alkalmas az évtizedekkel korabbi események rekonstrualasara. Ugyanakkor kivalo-
an alkalmas mas jellegli elemzésekre. A firenzei elbeszéls forrasokban megjelend vendetta-
leirasok sajatos vonasai lehetdvé teszik a dontési helyzetek korabeli forrasokban olvashatd
leirdsainak és abrazoldsainak vizsgalatat. Tovabbi, vendettakra vonatkoz6 forrasok elemzé-
sével teljesebb kép nyerhetd arrdl is, hogy a krénikasok hogyan érzékeltették egy-egy sze-
mélyes vagy csaladi szint{i dontés joval nagyobb, az egész tarsadalmat érint§ kovetkezmé-
nyét.
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Szent Anna legendaja Temesvari Pelbart és
Laskai Osvat sermoiban™

Szent Anna személye! koril sok vita folyt, amit részben apokrif torténetének, részben a Ma-
ria fogantatasa koriili teoldgiai vitdknak tulajdonithatunk. A fennmaradt szévegemlékek
alapjan ugy tlinik, hogy a kés§ kozépkorban leginkabb a ferencesek terjesztették a szent
kultuszat. Tobbnyire ferences kornyezetben irt prédikaciok és legendak maradtak fenn a
késé kozépkori Magyarorszagrol. A 15. szdzad végén két hires magyar obszervans ferences
prédikator, Temesvari Pelbart és Laskai Osvat sermo-gytijteményeiben taldlunk tobb,
Szent Annanak dedikalt prédikaciot.

Temesvari Pelbart és Laskai Osvat ugyanabban a korszakban élt és tevékenykedett. Az
életrajzi adatok alapjan mindkét obszervins ferences hasonloan magas szintli képzésben
részesiilt, illetve ezt kovet6en hasonld fontossaggal bird szerepet t6lt6tt be rendje életében,
feltételezhetnénk tehat, hogy Anna-prédikacidéikban mindketten ugyanazt a ferences ideo-
logiat kozvetitik. Van-e tehat kiilonbség a két ferences prédikaciéja kozott? Amennyiben
igen, milyen tovabbi kivetkeztetések vonhatok le ebbdl?

Mostanaig a Szent Annat érintd késGkozépkori magyarorszagi irott forrasok esetében fi-
lolbgiai tanulmany csak a magyar nyelvemlék-kddexekben szerepld legendakrol sziiletett.2
Prédikaciokkal kapesolatban még nem késziilt sem filologiai, sem hagiografiai elemzés.

* E tanulmény rovidebb valtozata megjelent Nagy, Emdéke: Had She Born Ten Daughters, She
would have Named them All Mary Because of the Kindness of the First Mary. In: Gecser Otté —
Laszlovszky Jozsef — Nagy Baldzs — Sebdk Marcell — Szende Katalin (eds.): Promoting the Saints:
Cults and Their Contexts from Late Antiquity until the Early Modern Period. Budapest, 2011. 273—
283. E tanulmany létrejottéért koszonet illeti szakvezetémet, Klaniczay Gabort, tovabba a gylimél-
cs6z8 beszélgetésekért és tanacsokért pedig Cristian-Nicolae Gagpart, Kérmendi Tamést, Gabor
Csillat, Madas Editet, Molnar Pétert és Virginia Nixont.
Alapkutatasok Szent Anna kultuszira, lasd: Kleinschmidt, Beda: Die Heilige Anna: Ihre Vereh-
rung in Geschichte, Kunst und Volkstum. Diisseldorf, 1930. Ujabb, interdiszciplinaris, kulturalis,
illetve tarsadalomtorténeti megkozelitések a szent kultuszira nézve: Ashley, Kathleen — Shein-
gorn, Pamela (eds.): Interpreting Cultural Symbols: Saint Anne in Late Medieval Society. Athens,
1990.; Brandenbarg, Ton: Saint Anne: A Holy Grandmother and Her Children. In: Mulder-
Bakker, Anneke B. (eds.): Sanctity and Motherhood: Essays on Holy Mothers in the Middle Ages.
New York, 1995. 31—65.; ué: St. Anne and Her Family: The Veneration of St. Anne in Connection
with Concepts of Marriage and the Family in the Early Modern Period. In: Dresen-Coenders,
Lene (eds.): Saints and She-Devils: Images of Women in the Fifteenth and Sixteenth Centuries.
London, 1987. 101-127.; Nixon, Virginia: Mary’s Mother: Saint Anne in Late Medieval Europe.
Pennsylvania, 2004. 1-55.
2 Katona Lajos: A Teleki-kédex legendai. Ertekezések a nyelv- es széptudoményok korébél, 18. évf.
(1904). 1-30.; Veres Anna: Szent Anna alakja a Jakab-féle dsevangéliumban és harom kdde-

-
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A jelen tanulmany &j megvilagitasba kivanja helyezni a szent kultuszat. Tanulmanyom
alapjat a két prédikator Szent Anna prédikacibi adjak. Szentbeszédeik 6sszehasonlitasaban
kiilonos figyelemmel kisérem azt, ahogyan a szent legendajarél vélekednek, de a valasztott
kontextus tematikdjat is. Elemzésem sajatos dimenzidjat adja a szeplStelen fogantatas
dogmaja. Korabban ehhez a dogmahoz kapcsoltak a kutatok a kultusz felviragzasat. Ta-
nulmanyomban nem utolsdsorban azt vizsgalom, hogy Szent Anna milyen modellje jelenik
meg ezekben a prédikaciokban. Hogyan rajzolta it a két obszervans ferences prédikator a
szent alakjat?

Szent Anna legendaja a teolégiai vitak titkrében

Maria sziileinek nevét (Anna és Joachim) elsG izben Jakab protoevangéliumaban (2. sza-
zad) emlitik Jézus sziiletésének és anyai agi leszarmazasanak kapcsan. A hivatalosan elfo-
gadott, kanonizalt evangéliumok hidnyossigainak potlasira hivatott, gorogiil irt proto-
evangéliumot j6l ismerték a keleti kereszténységhen. Hatékonyan népszertisitette a Maria
gyerekkorarol szolé torténeteket, és megteremtette a liturgikus iinnepeket. Nyugaton a
szent életérdl szol6 torténeteket a protoevangélium latin forditasa, a Liber de Ortu Beatae
Mariae et Infantia Salvatoris-ként (kb. 550—700) is ismert Pszeudo-Mété evangéliuma és
a réa épiil§ miivek terjesztették. Pszeudo-Maté evangéliuma Anna és Joachim, az idés ha-
zaspar torténetét meséli el a Maria sziiletésérdl sz616 térténet részeként.

E torténet szerint Anna és Joachim siratjak meddd@ségiiket. Joachim &aldozatot akar
bemutatni a jeruzsalemi templomban, de terméketlensége miatt a f6pap visszautasitja 6t.
Joachim szégyenében nyija és pasztorai korében keres menedéket. Anna is gyermekalda-
sért imadkozik: ,Atyaink Istene, konyoriilj meg rajtam, haligasd meg konyorgéseimet,
ahogy megaldottad Saranak méhét, és megadtad neki a fiat, Izsakot!” Ezut4n ,szemeit az ég
felé emelte, és a babérfan latott egy verébfészket, mire igen elszomorodott és igy sz6lt ma-
géban: »Jaj nékem, ki nemzett meg engemet? Es melyik anyaméh nevelt, hogy magtalan-
nak sziilettem, Izrael fiai el6tt gytiloletessé lettem, és kigiinyolnak engem az Ur temploma-
ban? Jaj nekem, mihez is lettem én hasonl6v4? Nem lettem én olyan, mint az ég madarai,
mert még az ég madarainak is vannak fiokai el6tted, Uram.«”3 Isten, meghallgatva a fo-
hészt, gyermekaldasban részesiti az idds hazaspart, amit mindkett&jiiknek angyal ad hiriil:
Annénak a kertjében, Joachimnak a pusztiban, nyija 6rzése kdzben. Az id8s hazaspar a je-
ruzsilemi Aranykapunal talalkozik.

Pszeudo-Mété evangéliuma a Karoling korban terjedt el Nyugaton, és jelent6sen meg-
novekedett példanyszamban keriilt forgalomba az ezredfordulén. Maria sziileinek élete
szamos, Jézus életérdl sz616 torténet részeként terjedt a kora kézépkorban. Az elsé kozép-
eurdpai ird, aki a Maria életérél sz616 kolteménybe sziileinek t6rténetét is beemelte, a 10.
szazadi bencés apatn§, Gandersheim-i Hroswitha volt (Historia nativitatis laudabilisque
conversationis intactae Dei genitricis).

xiinkben. Plaustrum saeculi, 3. (2005) Online dokumentum: http://sermones.elte.hu/?az=337tan
_plaus_veresanna (letoltés ideje: 2010. aprilis 30.).

Vany6 Laszl6 (szerk.): Apokrifek. Ford. Ladocsi Gaspar. Budapest, 1988. 329.; Tischendorf, Cons-
tantinus: Evangelia apocrypha: Adhibitis plurimis codicibus graecis et latinis maximam partem
nunc primum consultis atque ineditorum copia insignibus. Leipzig, 1876. 101-140.; de Santos
Otero, Aurelio (ed.): Los Evangelios Apocrifos: Colleccién de textos griegos y latinos, versién
critica, estudios introductorios, comentarios e ilustraciones. Madrid, 1956. 189—258.

de Gandersheim, Hroswitha: Historia nativitatis laudabilisque conversationis intactae Dei geni-
tricis, quam scriptam reperi sub nomine sancti Jacobi fratris Domini. In: Migne, J. P. (ed.):
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A Szent Anna kultuszra vonatkozo els nyugat-eurdpai adatok a keleti Maria-iinnepek
terjedéséhez kothet8k. Kevés Szent Annara vonatkozd liturgiai adattal rendelkeziink a 12.
szazad el6tt.5

A 12. szdzadban kezd8dott, a szepldtelen fogantatas koriili heves vitakban szerepelt An-
na is, és az egyik vitapontot Maria fogantatisa képezte. A teolégusok kozott lelkének szep-
16telen volta vitan feliil allt, viszont testi tisztatalansiga kérdésként meriilt fel. Azt vitattak,
hogy mikor mentesiilt az eredeti biint6l: az angyali idvézlet pillanatdban, megfoganasakor
vagy Anna méhében.6

A legtobb teoldgus osztotta Szent Agoston véleményét,” mely szerint az, aki testi vagy-
bél fogant, magéban hordozza az eredeti biint. A szepl6telen fogantatas koriili vitdk korai
szakaszaban csupéan az meriilt fel kérdésként, hogy ha biinben fogant, hogyan mentesiilt
Maria az eredeti blint6l. Szent Bernat?® tanitasa szerint Maria Anna méhében szentel6d6tt
meg. Szent Anzelm?d fejtegetése mar megelSlegezi a szepl6telen fogantatas doktrinajanak
alapjat. Szerinte, habar Méria az emberiség torvényeinek megfelelen biinben fogant, Jé-
zus kereszthaléla visszamendleg mentesitette 6t minden biin alél. ,Azonban biinben fogan-
tatott Sziiz az, akitdl sziiletett [Krisztus], biinben fogant meg az § anyja, és eredeti biinnel
sziiletett, mert § is Adamban vétkezett, akiben mindenki vétkezett.”10

Miria elGzetes megvaltasara utal a korai 14. szdzadban Ware-i Vilmos ferences prédika-
tor is: , Tudni kell azt is, hogy a Boldogsigos Sziiz oly nagy kegyelemmel telt el elsé meg-
szentelédése soran, amekkoréaval egy tiszta teremtmény csak eltelhetett, a lehetd legtelje-
sebben. A mésodik soran olyan megerdsitést nyert, hogy utina sem bocsénatos, sem hala-
los biint nem tudott elkivetni, ezaltal annyi kegyelmet kapott, amennyit egy egyszerid ha-
land6 nem kaphat, hacsak nem az Isten Anyja.”

Ezt a gondolatot fejlesztette tovabb tanitvinya, Johannes Duns Scotus. Mindketten az
Agostoni hipotézisekbdl kiindulva magyaraztdk Maria szeplGtelenségét. A ferencesek véle-
ménye szerint Méria nem az eredendd biin jegyében fogant, azaz sziileiben nem létezett

Patrologiae Cursus Completus: Series Latina (a tovabbiakban: PL). 137. vol. Paris, 1853. 1065—
1080. oszlop.

Kleinschmidt: Die Heilige Anna, 6—75.; Ashley, Kathleen — Sheingorn, Pamela: Introduction. In:
Interpreting cultural symbols, 1-69.; Brandenbarg: Saint Anne, 31-65.; ud: St. Anne and Her
Family, 101-127.; Nixon: Mary’s Mother, 1-55.

Journet, Charles: Scripture and the Immaculate Conception. In: O’Connor, Edward Dennis (ed.):
The Dogma of the Immaculate Conception. History and Significance. Paris, 1958. 1-51.; Bali¢, Car-
lo: The Medieval Controversy over the Immaculate Conception. In: The Dogma of the
Immaculate Conception, 174.; D’Ancona, Mirella Levi: The Iconography of the Immaculate Con-
ception in the Middle Ages and the Early Renaissance. New York, 1957. 7.

Augustinus: De spiritu et anima, lib. 1 (PL 40, 779—-832. oszlop)

Bernardus: Epistola 174, n.7. (PL 182, 335).

Anselmus: De conceptu virginali et originali peccato, ¢. 18, ¢. 19, ¢. 20, ¢. 21, ¢. 22. (PL 158, 451—
454. oszlop); ud: Cur Deus homo, lib. 2, c. 16. (PL 158, 416-419. oszlop).

10 Virgo tamen ipsa, unde assumptus est, est in iniquitatibus concepta, et in peccatis concepit eam
mater eius, et cum originali peccato nata est, quoniam et ipsa in Adam peccavit, in quo omnes
peccaverunt.” Uo. i. h.

Sciendum est etiam, quod beata Virgo fuit repleta tanta gratia in prima sanctificatione, quan-
tam potuit pura creatura habere, stans in proprio supposito absolute. In secunda fuit confirma-
ta, quod nec venialiter, nec mortaliter postea potuit peccare, in qua recepit tantam gratiam,
quantam non potest pura creatura recipere, nisi fierit Mater Dei.” Gulielmus Guarra — Johannes
Duns Scotus — Petrus Aureolus: Questiones Disputatae de Immaculata Conceptione Beatae Ma-
riae Virginis (Bibliotheca Franciscana Scholastica Medii Aevi, Tom. III) Quaracchi-Firenze, 1904. 8.
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szexualis vagy. Duns Scotus (1265/66~1308) azt tanitotta, hogy Maria az Atya kivalasztott-
ja volt. Szerinte Maria tavol maradt a biintél fogantatasa pillanatatol egészen Krisztus ke-
reszthalalaig, amikor az emberiséggel egyiitt § is részesiilt a megvaltasban. Krisztus meg-
valtasa el6zetesen megtisztitotta Maria anyjat.12

A kés6 kozépkorban a Duns Scotus véleményét kovetGk révén alakult ki az Opinio Scoti,
mig az Opinio Thomae Aquindi Szent Tamas azzal ellentétes véleményét jelentette.!3 Ta-
mas nem fogadta el sem az Anna harom hazassagarol sz616 legendit, ami tébb évszazaddal
az Gsevangéliumokban szerepld legenda utan keletkezett, és csak Eurdpaban volt ismert,
sem a szeplGtelen fogantatast, de elfogadta Maria szentségesitésének doktrinajat. Szerinte
Maria, annak ellenére, hogy az emberi torvényeknek megfelelGen eredendé biinben fogant,
feloldozést nyert a tisztatalansag al6l abban a pillanatban, amikor szent lelke egyesiilt tes-
tével.4 Igy, noha fogantatésa az eredendé biin jegyében tortént, ez érintetleniil hagyta,
nem fert6zte meg. Ezt az allaspontot tdmogattik a domonkosok a késG kozépkorban.
Ugyanakkor a Szent Agoston téziseit elemz§ teologusok korében nyitott maradt az a kér-
dés, hogy Anna méhében Maria mikor nyerte el a feloldozast, és mikor egyesiilt lelke a tes-
tével. 15

Jollehet a két nézGponttal elsGsorban a két nagy koldulérend azonosult, a domonkosok
Miria megszentelédésének adva hangot, a ferencesek pedig Méria szeplételenségét hang-
stlyozva, mas rendek is felsorakoztak a kiilénb6z8 nézépontok mellett.!6

A kés6 kozépkorban a szeplételen fogantatis vitdja mellett az Ggynevezett trinubium
legenda, azaz Anna harom hazassaganak torténete keltett vitat, ami az Anna-kultuszra is
kihatott. A Szent Anna hidrom héazassagarél sz6l6 torténet a szepl6telen fogantatas koriili
vitak fényében megkérddgjelezte a torténet hitelességét, hiszen Anna haromszori férjhez-
menetele, illetve gyermekéldasa sokak szemében éppen isteni csoda révén torténd elsd
megfoganasat tette kétségessé.

Jakab protoevangéliuma és Pszeudo-Maté evangéliuma, valamint ezek valtozatai nem
tartalmazzak a Szent Anna harom hézassigarol sz6l6 legendat. Ennek a legendanak az ere-
dete ismeretlen, viszont Auxerre-i Haymo nyoman tudjuk, hogy Nyugaton mar a Karoling
korban ismerték, majd az anglo-normann régiobél kiindulva kezdett elterjedni az 1100-as
években.”” Haymo az Ujtestamentumban szerepld, Krisztus testvéreire (mint vérrokonokra)
valé utalast szerette volna feloldani, hiszen ez kozvetve ugyan, de megkérdéjelezte Maria

5

Johannes Duns Scotus: Lectura in librum tertium Sententiarum, d. 3, q. 1. In: Opera Omnia, vol.
20, Vatican City, 2003. 119—-138.; Warner, Marina: Alone of All Her Sex: The Myth and the Cult of
the Virgin Mary. 2. ed. New York, 1983. 242.; Journet: Scripture and the Immaculate Concepti-
on, 46.; Bali¢: The Medieval Controversy over the Immaculate Conception, 202-212,

13 Bali¢: The Medieval Controversy over the Immaculate Conception, 202-212.

14 Thomas Aquinas: Super Epistolam ad Galatas lectura, lectio 5. In: Mondin, Battista (ed.):
Commento al Corpus Paulinum (Expositio et lectura super epistolas Pauli apostoli), vol. 3. Bolo-
gna, 2006. 563—-569.; ué: Summa Theologiae, 1113, q. 27.

15 Journet: Scripture and the Immaculate Conception, 1-51.; Bali¢: The Medieval Controversy over
the Immaculate Conception, 161-213., kiemelten a 194-195.; Ashley—Sheingorn: Introduction,
13-17.; Nixon: Mary’s Mother, 13—16.

16 A szeplGtelen fogantatas koriili vita hossza évszazadok soran tisztult le, a doktrinat IX. Pius fogad-
ta el 1854-ben. Journet: Scripture and the Immaculate Conception, 1-51.; Bali¢: The Medieval
Controversy over the Immaculate Conception, 161-213.

17 Ashley—Sheingorn: Introduction, 11~17.; Brandenbarg: Saint Anne, 41—42.; Nixon: Mary’s Moth-

er, 13—-16.
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szepl6telen természetét is. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Marianak volt két higa, és
mindkett6 a Maria nevet viselte. Gyermekeiket pedig Krisztus testvéreiként emlitik.8

Haymo szerint Annanak harom kiilonb6z6 hazassagabol sziiletett harom lanya, és
mindharom a Maria nevet viselte. Az Gsi héber torvények eléirtik a leviratust: a férfi elha-
lalozé4sa esetén fivére vette el az 6zvegyet. Haymo szerint Joachim halala utdn Anna Kleo-
fashoz ment férjhez, majd Kleofis halalat kovetGen a harmadik testvérhez, Saloméhoz. A
masodik hazassagbol szilletett Maria Kleofas Alpheusszal hazasodott Ossze, és életet adott
ifj. Jakabnak, Igaz Jozsefnek, Simonnak és Jidasnak. Maria Salomé Zebedeushoz ment
férjhez, és megsziilte id. Jakabot és Janos evangélistat. 19

Mindezen vitdk ellenére, melyek Anna harom hazassagat is érintették, a trinubium le-
gendéja beépiilt a kés6bbi Pszeudo-Mdté evangéliumokba is. Az egyik kés6i valtozatat,
amely a Mdria sziiletésének evangéliuma2® cimet viseli, és Anna életét is leirja, beleértve a
trinubiumot is, forrasként hasznalta Jacobus de Voragine (kb. 1226—1298), amikor Anna
életérdl ir az Arany Legenddban. 2 Az Arany Legenda szolgalt a szent életét targyald ké-
s6bbi prédikacidk alapjaul. Mig azonban az Arany Legenda Anna és Joachim torténetét a
Maria sziiletése {innep bevezet§ részeként beszéli el, a késébbi prédikatorok kilén {innep
keretében mutatjadk be Maria anyjanak legendajat. Petrus de Natalibus (T kb. 1406) italiai
pispok, Catalogus Sanctorum et gestorum eorum?? cim{, 6tven évvel késGbbi legenda-
gyljteményében mar kiilén legendét szentel Annanak. Azonban igen rovid legendéjaban
csupan a szent genealogiaja rovid bemutatasanak ad helyet. Nem tér ki Anna legendajanak
értelmezésére vagy akar a szent védelmére az ekkor mar igen vitatott harom hazassaga
kapcsan.

Petrus de Natalibus egyik kortarsa, a domonkos Ferreri Szent Vince (kb. 1350-1419)
spanyol prédikator egy prédikaciét szentelt Annanak a Sermones de sanctisban. Ebben az
Anna-kultusz mellett érvel, mondvan: ,,...Szent Anna tobbet osztott meg Szliz Méariaval, az
6 lanyaval, akinek koszonhette szentségét, mert & eleve szent volt az anyja méhében. Gon-
dold meg tehat, mennyi szentség maradt Szent Annaban, aki hordozta, taplalta 6t, minde-
nét atadva neki, amije csak volt.”23 A prédikator Anna életét a blinband, hivé életvitel mo-
delljeként mutatja be. A szent fohaszkodasat, amellyel terméketlensége miatt érzett szomo-

18 Haymo de Auxerre: Historiae sacrae epitome (PL, 118, 823—-824). A szoveget tévesen Halber-
stadt-i Haymoénak tulajdonitottdk, err§l bGvebben lasd de Gaiffier, Baudouin: Le Trinubium
Annae. Analecta Bollandiana, 90. (1972) 289-298.; Ashley—Sheingorn: Introduction, 59.; Nixon:
Mary’s Mother, 168.

19 Ashley-Sheingorn: Introduction, 11—-12.; Nixon: Mary’s Mother, 16.; Brandenbarg: St. Anne and
her Family, 104-105.

20 De nativitatae sanctae Mariae (PL, 30, 307-315).

2 Tacopo da Varazze: Legenda Aurea. Florence, 1998. II. vol. 900—917.; Brandenbarg: Saint Anne,

41-42.

Petrus de Natalibus: Catalogus sanctorum et gestorum eorufm] ex diversis voluminibus collec-

tus. Lugduni, 1514. A kivetkez$ példédnyt hasznaltam: Niedersichsische Staats- und Universitits-

bibliothek Géttingen, 4 HE SANCT 22/12. 139. sermo.

»-que ergo beata Anna habuit maiorem participationem cum Virgine Maria filia sua fonte to-

Hus sanctitatis que iam in utero matris existens erat sancta. Cogitate ergo quanta sanctitas re-

mansit in beata Anna que ipsam portavit, nutrivit dando sibi illa que habebat.” Vincentius Ferre-

rius: Sermones de tempore et de sanctis. 3 vols. Koln, 1487. Sermones de sanctis. 3. vol., De
sancta Anna, matre beate Marie virginis. A kovetkez§ példdny van meg a miincheni Bayerische

Staats Bibliothek digitalizalt dokumentumtéiraban: 2 Inc. ¢. a. 1903-1#3. Online dokumentum:

http://bildsuche.digitale-sammlungen.de/index.html?c=viewer&bandnummer=bsb00065507&

pimage=159&v=100&nav=&l=en (let6ltés ideje: 2014. februar 28.)

145

2:

N

2,

W



http://bildsuche.digitale-sammlungen.de/index.html?c=viewer&bandnummer=bsb00065507&

Miihely NAGY EMOKE

rusagaban fordult Istenhez, az apokrif Jakab dsevangéliumadbdl veszi at: ,Oh Uram, ennek
az apr6é madarnak megannyi fiokat adtal, akivel 6 nagy elszantsiggal térédik. Uram, adj
nekem utddot!”24 Maria fogantatdsaval kapesolatban Ferreri Szent Vince harom pontban
fejti ki véleményét: ,ime, hogyan rizte meg méltéképpen, azaz haromszorosan Anna az 6
gyumolesét, biztosan reménykedve a megszentelGdésben. Elgszor a méhében, ahol mihelyt
Isten megformalta Maria testét és megteremtette lelkét, ugyanazon a napon és ugyanabban
az 6raban meg is szentelédott. Szent és aldott volt § az anyja méhében kilenc hénapig. Ma-
sodszor, megdrizte azaltal, hogy szoptatta 6t sziiletése utdn, amint szent ndk tették ezt régi
idékben. Harmadszor, megérizte a templomba adva 6t, miutan abbahagyta a szopta-
tast...”25 A szerz0 egyaltalin nem emliti Anna harom hazassaganak torténetét. Kovetkezés-
képpen elmondhat6, hogy a szeplételen fogantatast érintd kilonféle nézetek a kultusz ki-
alakuldsanak ebben a korai fizisiban még nem §ltéttek kialakult format. A kérdést illets
lomban egyarant, amint arra Dam Ince mutatott rd a kézépkori magyarorszagi forrasokat
(prédikacidirodalom, legendairodalom) elemz6 tanulmanyaban.26

A szent kultusza a 15. szizad végén és a 16. szdzad elsG évtizedeiben kiilondsen német
nyelvteriileteken viragzott. Az Arany Legenddn kivill a gazdag német hagiografiai anyag
terjesztette Anna harom hazassiginak legend4jat.27

VI. Orban papa (1318-1389) hagyta jova elGszor a Szent Anna kultuszt, amikor a Splen-
dor aeternae gloriae enciklikiban hivatalosan elismerte a kultuszt Anglidban (1378). IV.
Sixtus papa (1471-1484) 1481-ben vezette be Szent Anna iinnepét a rémai kalendarium-
ba.28

Szent Anna-prédikaciok Temesvari Pelbartnal és Laskai Osvatnal

A korabbi kutatasok a ferenceseknek tulajdonitottak kiemelt szerepet a Szent Anna kultusz
késé kozépkori kozép-eurdpai és magyarorszagi elterjedésében.2? Ezt altalaban azzal ta-
masztottak ala, hogy a ferences iinnepek kozott kiemelkedd fontossaggal birt Maria szeplé-
telen megfoganasanak {innepe. Anna kés6 kozépkori kultuszanak gyors felviragzasat pedig
ennek az tinnepnek a bézeli zsinaton tortént részleges elfogadasa kovetkezményének tar-

24 .0 domine huic avicule dedisti tot filios quibus cum magno labore providet. Domine da mihi
prolem aliquam.” Ug: i. h. (http://bildsuche.digitale-sammlungen.de/index.html?c=viewer&band
nummer=bsb00065507&pimage=160&v=100&nav=&l=en..)

25 ,Ecce qualiter beata Anna habuit fructum suum in sanctificatione sperando certe, [...] con-

servando digne scilicet tripliciter. Primo in utero in quo formato corpore et creato spiritu a deo

in eadem die et hora fuit sanctificata, novem mensibus fuit in utero matris sancta et benedicta.

Secundo conservavit post nativitatem ipsam lactando, ita faciebant sancte mulieres antiquitus.

Tertio conservavit eam in templo postquam beata Anna ablactavit virginem dixit viro suo.” U§:

i. m. (http://bildsuche.digitale-sammlungen.de/index.html?c=viewer&bandnummer=bsbooo655

07&pimage=161&v=100&nav=&l=en.) .

Dam Ince: A szeplételen fogantatas védelme Magyarorszdgon a Hunyadiak és Jagellék koraban.

Rome, 1955.

Angelika Dorfler-Dierken osszegyiijtotte és elemezte a késG kozépkorban Szent Annérdl német

nyelvteriileten irott hagiografiai munkékat. Lasd: Dorfler-Dierken, Angelika: Die Verehrung der

heiligen Anna in Spatmittelalter und frither Neuzeit. Gottingen, 1992.

Ashley-Sheingorn: Introduction, 21.; Dorfler-Dierken: Die Verehrung, 70.

Kleinschmidt: Die Heilige Anna, 1-60.; Balint Sandor: Unnepi Kalendarium: A Maria-iinnepek

és jelesebb napok hazai és kézép- eurdpai hagyomanyuvildgabdl. 1-3. kot. 2. kiadas. Szeged, 1998.
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tottak. Késtbbi, nyugat-eurdpai kutatasok megcafolni latszanak ezt a feltételezést.3° A két
késd kozépkori obszervans ferences szerz6é Anna-prédikaciéirdl elemzésemben erre a kér-
désre is keresem a valaszt.

Temesvari Pelbart (kb. 1435—-1504) és Laskai Osvat (kb. 1450-1511), a két obszervans
ferences sermo-gytiijteményei nagy szamban terjedtek el nyomtatott formaban.3' Temesvari
Pelbart a krakkdi egyetemen tanult, 1483-ban a dogmatika tanara lett rendje budai f6isko-
lajan. Pelbart sermo-gytijteménye, a Stellarium Coronae Beatae Mariae Virginis, amit
Marianak ajanlott, miutan betegségébdl felépiilt,32 és a harom kétetes Pomerium sermo-
num legalabb husz kiadasban jelent meg 1498-t61 egészen 1520-ig, t6bbnyire Hagenauban.
Rosarium cimii teolégiai munkajat kortirsa, Laskai Osvat fejezte be. Laskai Osvat,
akarcsak Pelbart, vezetd szerepet toltott be rendje életében: 1496 és 1499 kozott teologiata-
nar volt, 1497-ben a pesti rendhaz f6noke, majd provincialis (1497-1501), késébb, 1507-
ben 1jra § keriilt a tartomany élére. Miivei koziil szintén nagyszabast beszédgy{ijteményei
a legismertebbek: a hirom kotetes Biga salutis és a Gemma fidei.

A kés§ kozépkori Magyarorszagrdl e két obszervans ferences Szent Anna-prédikaciéi
maradtak fenn. Formailag a két prédikator Anna-prédikici6i eltérést mutatnak. Mig Pel-
bart négy szentbeszédet ajanlott Szent Annanak33 a Pomerium sermonumban, Osvat csu-
pan kett6t34 foglalt az 1499-ben Hagenauban megjelent, hirom kétetes, Biga Salutis cimi
sermogyiijteményébe. Pelbart Szent Anna-prédikacidiban (De eius praecelsa sanctitate
cum historia; De gratia divinae benedictionis qua refulsit; De privilegiorum eius dig-

30 Nixon: Mary’s mother, 1-60.; Dorfler-Dierken: Die Verehrung, 70.
31 A ferences rend kozépkori magyarorszagi torténetérdl lisd: Karacsonyi Janos: Szent Ferenc rend-
Jének torténete Magyarorszagon 1711-ig. 1-2. kot. Budapest, 1922-1923.; Boros Fortunat: Az er-
délyi ferencrendiek. Kolozsvar, 1927. A modell-sermék miifajar6l b6vebben lasd: Kienzle, Beverly
Mayne (ed.): The Sermon: Typologie des sources du Méyen Age occidental. Turnhout, 2000. 81—
83. A kés6 kozépkori Magyarorszag vallasos életére nézve 1asd: Pasztor Lajos: A magyarsag valla-
sos élete a Jagellok koraban, 2. kiadas. Budapest, 2000.; de Cevins, Marie Madeleine: L'église
dans les villes hongroises a la fin du Moyen-Age (vers 1320~vers 1490). Budapest, 2003. Temes-
véri Pelbart és Laskai Osvat életére nézve lasd: Szilady Aron: Temesvdri Pelbart élete és munkdi.
Budapest, 1880.; Horvath Cyrill: Temnesvari Pelbart és beszédei. Budapest, 1889.; Horvath Ri-
chard, Laskai Ozsvat. Budapest, 1932.; Borda Lajos: Temesvdri Pelbdrt és Laskai Osvat munkdi.
Budapest, 2004. 11-52., 62—-72. A modell-sermék megirasarél, kompilaciojarol és hasznalatarol
lasd: Barczi Tldiko: Ars compilandi: A késé kozépkori prédikaciés segédkonyv forrdshaszndlata.
Budapest, 2007.; Borsa Gedeon: Temesvdri Pelbdrt munkdinak kiadasai.; u6: Laskai Osvat
munkdinak kiaddsai. In: Temesvari Pelbart és Laskai Osvat munkai. Borda Lajos gyijteménye.
Zebegény, 2004. 52-59., 72-73. (Miigy(ijté magyarok 5)
igy beszéli el miivének prolégusaban Pelbart, lasd: Pelbartus de Themeswar: Stellarium corone
benedicte Marie virginis in laudem eius pro singulis predicationibus elegantissime coaptatum.
Hagenau, 1501. A kovetkez§ példanyt hasznaltam: Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar,
BMV 40. A kozépkori irodalomra vonatkoz6 alapmunka: Horvath Janos: A magyar irodalmi mii-
veltség kezdetet Szent Istvantél Mohdcsig. Budapest, 1931. 58-59.
Pelbartus de Themeswar: Pomerium de sanctis II. [pars aestivalis]. Augsburg: Johann Otmar,
1502. 36., 37., 38. sermo. A kovetkez§ példanyt hasznaltam: Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Ko-
lozsvar, BMV 41. Erre vonatkoz6 korabbi tanulmény a szerz6t6l: Nagy Eméke: Anyasdag és szent-
ség: Szent Anna és Szent Erzsébet Temesvdari Pelbart prédikaciéiban. In: Gabor Csilla — Knecht
Tamés — Tar Gabriella-Néra (szerk.): Arpad-hézi Szent Erzsébet: Magyar-német kultirkapcsola-
tok Kelet-Ko6zép-Eurépéaban. Kolozsvar, 2009. 32—47.
3 QOsvaldus de Lasko: Sermones de sanctis Biga salutis intitulati. Hagenau, 1499. 62., 63. sermo. A
kdvetkezd példanyt hasznaltam: Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, Inc. 1030.
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nitate; és a Mulier timens Deum, ipsa laudabitur3s) a szenthez kapcsolodo kultusz sokkal
kidolgozottabb és részletesebb, mint Osvét beszédeiben (De sancta Anna, De eadem3S).

Mindkettdjiik szdmara az Arany legenda szolgaltatta a forrast a Szent Annardl irt be-
szédeikhez.37 Egyik szerzé sem meséli el részletesen Szent Anna legendajat Ggy, ahogy az
megtalalhat6 az Arany legenddban,3® hanem a domonkos szerz§ szovegét szabadon hasz-
naljak, részleteket emelve at belSle szentbeszédeik strukturajiba.

A Mité (1, 1-17) és Lukécs (3, 23-38) evangéliumaban felvazolt férfi agh genealogiaval
ellentétben,39 ami Krisztus szdrmazéaséit Jozsefen és nem Marian keresztiil rajzolja meg,
Jacobus de Voragine Krisztus szdrmazasat anyai igon vezeti végig. Mikozben a Bibliaban
megrajzolt csaladfa Krisztus kiralyi eredetéts® emeli ki, a domonkos szerzetes a Sz(iz §seit
Levi papi ko6zosségétdl szarmaztatja.

Az elsG prédikacio bevezetd részében Pelbart azzal érvel a szent kultusza mellett, hogy
felsorolja Jézus anyai vonali nemzetségét, a Nagy Szent Csaladot, akikt8] eredeztethet6k
Jézus rokonai, az apostolok, akik hozzajarulnak a kereszténység terjesztéséhez. Anna tisz-
teletet érdemel, mivel a Sz{iz anyja és Krisztus nagyanyja. Anyai és nagyanyai mingségé-
ben, mint Isten kivalasztottja, érdemessé vilt a tiszteletre, mivel egy szent generaci6é — az
eljovendd apostolok — gyokerét képezi, amint azt a szerz§ kifejti az elsG prédikacié kiilon-
b62z8 divizidiban.4!

Pelbart Maté evangélista szavai alapjan, Jézus Hegyi beszédét idézve (,Igy minden j6 fa
j6 gylimolesot terem”™?) mutatja be eme szent generaciot, Jézus anyai agon végigkovetett
rokoni korét. Maté Jézus csaladfajanak osszeallitasinal az 6szovetségi irdsokhoz nyl visz-
sza, Izaids proféta jovendoléséhez, miszerint ,vesszé kél majd Jessze torzsokébdl, és hajtas
sarjad gyokereibdl”.43 Jézus csaladfajat David kirly és apja, Jessze alakjan keresztiil tizen-
négy nemzedéken 4t Abrahdmig vezeti vissza.

Pelbart a masodik prédikiciéban Annit minden {idvozitendd matriarchijanak nevezi
(matriarcha omnium salvandorum).4 A Nagy Szent Csaladot, ellentétben Krisztus bibliai
és apai agon emlitett Gseivel, a teljesség igényével sorolja fel a szerzd, beleértve Hismeriat,

35 Az 6 kivételes szentsége, beleértve torténetét.” Pelbartus: Pomerium de sanctis. 36. sermo; ,,Az is-
teni ald4srol, ami rajta ragyogott” Uo., 37. sermo; ,Privilégiumainak méltoésagarol” Uo., 38. sermo.
A negyedik prédikacidra csupan tematikusan utal a szerzG: ,Az az asszony, aki istenféls, dicsértet-
ni fog.” A kiilonbézé prédikatorok szabadon valaszthattak meg a prédikacio sz6vegét hasonlé té-
maju, de killonboz6 prédikaciok alapjan, bévebben errdl 1asd: Barczi: Ars compilandi, 39-40.

36 _Szent Annarél”; Osvaldus: Sermones de sanctis, 62. sermo; ,Ugyanarrdl a szentrdl”; uo., 63.

Sermo.

Madas, Edit: La Légende dorée — Historica Lombardica — en Hongrie. In: Sante Graciotti —

Cesare Vasoli (ed.): Spiritualita e lettere nella cultura italiana e ungherese del basso medioevo.

Florence, 1995. 53—61.; Barczi: Ars compilandi, 39—40.

Tacopo da Varazze: Legenda Aureaq, I1. 901-906.

39 Guerreau-Jalabert, Anita: La Viérge, l'arbre de Jesse et l'ordre chrétien de la parenté. In: Iogna-
Prat, Dominique — Palazzo, Eric — Russo, Daniel (eds.): Marie: le culte de la viérge dans la société
médievale. Paris, Beauchesne, 1996. 137-173.; Klapisch-Zuber, Christiane: L'ombre des ancétres:
Essai sur 'imaginaire médiéval de la parenté. Paris, 2000. 51-57., 222~227.

4 Guerreau-Jalabert: La Viérge, 147.

41 Pelbartus: Pomerium de sanctis, 36. sermo.

a2 0 és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjan. Ford. Szent Jeromos Bibliatarsulat Bibliafordi-
t6 munkakozossége. Budapest 1999. Mt 7:17. A tovabbiakban is ebbél a forditasbél és kiadasbol
idéziink; ,[O]lmnis arbor bona facit fructus bonos.” Pelbartus: Pomerium de sanctis, 36. sermo, H.

43 Uo., Mt 1:1-17.

44 Pelbartus: Pomerium de sanctis, 37. sermo, K
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Anna hagét, sziileit, Stollanust és Emerentiat, valamint Servatiust, Szent Erzsébet unoka-
ocesét. Krisztus evilagi csaladjanak Gsszes tagja szerepel ebben a leirasban.4s

A prédikator elbeszéli Anna életét, és kiemeli jellemz§ tulajdonsagait, az istenfélelmet,
az alazatot és az egyiittérzést, Gtmutatoként allitva 6t a n6i kozonség, a harom néi rend néi
életformét él8k elé: ,....élete minden tarsadalmi statuszban lévének tobbszorosen elfogad-
haté az tidvosség példajaként, azaz épplgy a hazasoknak, mint az 6zvegyeknek és a sziizek-
nek.”46

Osvat nem tér ki részletesebben Anna legendéjara, akarcsak Pelbart, 6 is n6knek szanja
elsé prédikacidjat, kiemelve Anna példaado életét. Mindkét prédikator célja eziltal a min-
dennapi életben valé eligazitis az iidvisség elnyerése céljabol. Osvat kiilondsen nagy fi-
gyelmet szentel a moralis teologidnak, szabadon hasznalja a szent életrajzat e tekintetben.47
Kiilonésen figyelmet érdemel istenszeretetre, istenfélelemre vonatkozé elmélkedése. Esze-
rint az istenszeretd életmad, az 6 kegyelmében val6 részesedés elengedhetetlen feltétele az
tidvéziilésnek. Az istenfélelemnek szamtalan aspektusa van, amint a félelem érzete is sok-
szinfi, amely lehet ,természetes, vilagi, emberi, szolgai, Gsi és fini.”+8 A félelem kiilonboz4
természetei engedelmességhez vezetnek. A természetes félelem megvéd a rablastol és a pa-
raznasagtol. Az ltalanos vonatkozasid, moralis tanitasok mellett Osvat a hazastarsi kotele-
zettségekre is kitér, hangstlyozva az 6nmegtartoztatas fontossagat.

Anélkiil, hogy kitérne az Anna-legenda apokrif eredetére, Osvat is felsorolja Jézus anyai
nek nevezi 6t. Tobbszoros hazassigbdl eredendé gyermekaldasat pedig ,hallatlan fertili-
tas”-nak nevezi.4® Egyik prédikator sem tér ki Anna harom hazassigara azzal a részletes-
séggel, amint az a szent kés§ kozépkori legendéiban szerepel.

Anna hallatlan fertilitdsa™ a réla sz6l6 himnuszokra emlékeztet, amelyekben Arbor
Anna fructuosaként emlitik a korabeli szerz6k.5° Anna legteljesebb magyar nyelvii legen-
daja, a Teleki kddexben olvashaté (1525-1531).5' A kédexbeli legenda alapjan Anna harom
hazassaga Istennek valo feltétlen engedelem kovetkeztében jon létre, a leviratus torvényé-
nek megfelelGen. A hazassag tobbszori indoklésa arra szolgal, hogy elfogadtassa egy olyan
asszony szent szandékait, aki a korabeli szokassal ellentétben haromszor hdzasodott. Ezzel

45 Pelbartus: Pomerium de sanctis, 36. sermo.

46 [OJmnis status homines possunt accipere plurima salutis exempla, scilicet tam coniugati, quam

viduae et virgines.” Pelbartus: Pomerium de sanctis, 36. sermo, L.

Pasztor: A magyarsdg, 14—15.

48  Naturalfis,...] mundanfus,...] human/us,...] servil(is,...] initialis[is,...] filial[is,...]” Osvaldus: Ser-
mones de sanctis, 62. sermo.

49 QOsvaldus: Sermones de sanctis, 62. sermo.

so Brandenbarg: Saint Anne, 41.

51 Volf, Gyorgy: , Teleki-kodex” (Teleki codex), Nyelvemiéktar. Régi magyar codexek és nyomtatva-
nyok, szerk. Budenz Jézsef — Szarvas Gabor — Szilidi Aron, 12. két. Budapest, 1894-1908. 277-
328. A Teleki kddexben talalhatd Szent Anna élete a kézépkori Magyarorszagon ismert Szent Anna
legenddk legrészletesebb és legkidolgozottabb véltozata. Szovege egy névtelen ferences szerzetes
Legenda sanctissimae matronae Annae cimi legendajéra épiil, ami 1496 utan tobb kiadasban is
megjelent Nyugat Eur6paban. Lasd: Nagy, Eméke: Motherhood and Sanctity in the Cult of Saint
Anne: the reception of the Saint’s legend based on her earliest sources from Medieval Hungary:
the Teleki-, Kazinczy- and Erdy codices. Colloguia, 16. (2009) 22—44.
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ellentétben feltiing Osvat teljes kozonye e vonatkozasban: ,Ha Anna még tiz lanyt sziilt
volna, mindegyiket Maridnak nevezte volna el, csupan az elsé kedvessége miatt.”s?

A masodik prédikacioban, a miifajra jellemz6 médon a szerz6 egy exemplum keretében
felsorolja Anna bibliai prototipusait, azaz minden olyan nét, aki elgrehaladott korban fo-
gant gyermeket. Joachim és Anna torténetének magva az isteni igéret, amely szerint a
gyermektelen hazasparnak leanya fog sziiletni. Ennek a mozzanatnak tobb el6képe is van a
Bibliaban, ahol kiilonb6z6 asszonyok, csoda folytin, magas korban részesiiltek gyermekal-
dasban, mint péld4ul Sara, Abraham felesége, Hanna, Samuel anyja, valamint Erzsébet,
Keresztel§ Szent Janos anyja. Minden egyes prototipus esetében Anna tulajdonsagait so-
rolja fel a szerzé (kegyesség, sz6fogadas, alazatossag stb.), amelyek az isteni kegyelem el-
nyerését tették lehet6vé.s3 Anna alakja, aki viligra hozza a Sziizet, mintegy ellenpéldaként
jelenik meg a haland6 emberi biinékkel szemben.54 Krisztus csaladfajat egyben életfaként
is abrazolva hangsiilyozza Szent Anna idvizit6 szerepét. Anna alakja ellenstlyozza az em-
beriség biineit aziltal, hogy megsziilte Szliz Mariat: ,Eva elatkozottsaga Maria aldottsagava
alakult 4t.”s5

Anna kifogastalan jellemét Osvat masodik prédikacidja is hosszasan ecseteli. A szentbe-
széd tulajdonképpen az erkolcsi kotelékek attekintése. Mérsékletességre, egyszeriiségre
buzditja hiveit, mondvan: az er6szak, gy(ilolet, a testi vagy karos az egészségre. A foldi élet
pusztin atmeneti idGszak, és a hivg csakis az ekkor véghezvitt jotettek révén nyerheti el az
orok lidvosséget.s6 .

Pelbart harmadik prédikaci6jat a szeplételen fogantatis tandnak szenteli.s” Prédikacio-
jat tizenkét Ggynevezett privilégiumnak megfelelGen strukturalja, Anna azon érdemeit so-
rolja fel benniik, amelyek 4ltal tiszteletet érdemel. Szerkezetét tekintve, a kozépkori szim-
bélumvilagnak megfelelGen a tizenkét privilégium Maria tizenkét csillagi koronéjara emlé-
keztet, amelyrdl Janos evangélista apokaliptikus latomasaban olvashatunk (Janos 12: 1-6).58

Pelbart a ferences felfogasnak megfelelGen a szeplGtelen fogantatis mellett szdlal fel e
prédikaciéban: ,Isten hatalmasabb csodat vitt véghez Annaban, mint Joachimban, mert
&benne sajat tabernakulumét szentelte meg [...] Es doktoraink szerint megérizte Sziiz M4-
riat az eredeti biint§l Anna méhében.”s9 A Maria tiszteletének ajanlott Stellariuméaban Pel-
bart panaszkodik azok tudatlansagara, akik agy gondoljak, hogy Szent Anna nem természe-
tes modon fogant, hanem csbkon keresztiil, per solum osculum: ,Nem igaz, amit a kozon-
séges emberek gondolnak, hogy Szent Anna Joachim cs6kjatél lett varandos.”so

»

N

52 [S]i decem (filias) genuisset omnes Marias nominasset propter gratiositatem primae Mariae.

Osvaldus: Sermones de sanctis, 62. sermo.

53 Pelbartus: Pomerium de sanctis, 37. sermo, D. )

54 Ernst, Gulden: Eva und Maria. Eine Antithese als Bildmotiv. Graz—Koéln, 1966. 108-389.

ss  [MJaledictio Evae in benedictionem mutatur Mariae.” Pelbartus: Pomerium de sanctis, 37.

sermo, I.

Osvaldus: Sermones de sanctis, 63. sermo.

Pelbartus: Pomerium de sanctis, 38. sermo.

Lobrichon, Guy: La Femme d’Apocalypse 12 dans I'Occident latin, (760-1200). In: Marie: le culte

de la viérge, 407—-441. -

s9 ,Deus maiora fecit miracula in Anna, quam in Ioachim, quia ibi sanctificavit tabernaculum
suum [...] Et secundum nostros doctores praeservavit Virginem Beatam ab originali peccato in
utero Annae.” Pelbartus, Pomerium de sanctis, 38, sermo, H.

6o _Et non est verum quod simplices putant. S. Annam concepisse per solum osculum Ioachim.”
Pelbartus: Stellarium, li. 4, p. 1, a. 1.
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Szent Anna legendaja két késGkozépkori magyar prédikator ... Miihely

A kés6 kozépkori teoldgiai vitak, melyek f6leg a ferences és domonkos rend kozott éle-
z6dtek ki, tiikkr6z6dnek a magyarorszagi koldulérendi irodalomban.6* Ugyanabban a
mariolégiai munkaban Pelbart felteszi a kérdést: Megengedett-e a szeplGtelen fogantatas
tinnepének megiilése az egyhazban? Valaszaban kitér a domonkos nézetre, amely szerint
Mairia blinben fogant meg Anna méhében, és amelynek megfeleléen a domonkosok az iin-
nepet Maria megszentel§déseként tartjak szamon. Pelbart Anna és Joachim szent hazassa-
ga mellett érvel, hangsilyozva, hogy Maria e szent hazassig keretében nem foganhatott
meg biinben.52

Osvat Szent Annardl sz616 két prédikacigjaban egyaltalan nem emliti Maria megfoga-
nasanak torténetét, illetve ennek teoldgiai magyarazatat, és nem tér ki az Annat érint6 vi-
takra sem. A Sermones de sanctis Biga salutis kotetnek a szepldtelen fogantatas iinnepére
szant beszédeiben®3 azonban rendtirsaihoz hasonlbéan e tan mellett foglal allast, megen-
gedve maganak, hogy ginyolédjék azokon, akik nem kovetik Maria Szepl6telenségének
iinnepét: ,,Szégyelljék magukat azok a balgak, akik ezt a napot nem iilik. A legnagyobb ne-
veletlenség ebben a kérdésben a t6bbi szentekhez hasonlitani azt, akiben az Isten testet vett
fel, mert amint az Ur Krisztust, ugyanigy Sziiz Mariat is a szentek szentjének nevezziik.”64

A két prédikator sziméra Szent Anna a csalddanya eszményét testesiti meg. Ebben a
mindségében nyerte el kézvetits szerepét a via salutisban. Példas viselkedésének koszon-
hetden lett a j6 feleség mintaképe, az altalanos erkélesi tanitasokkal 6sszhangban. Odaadd
magatartasit minden hivének ajanljak, minden statust nének, legyen az sziiz, feleség vagy
Ozvegy.

A két szerzetes azonban nagyon eltéré modon kézeliti meg a témét: Pelbart ugyanis kii-
I6nleges odaadassal viseltetett Maria anyja, Anna irant. Habar Mérianak szentelt munka-
jahoz képest kisebb terjedelemben, a harmadik prédikaciéban Pelbart hivatkozik Anna fo-
gantataséra, és kifejti a szepl6telenséggel kapcsolatos nézetét. Szerzetestarsa, Osvat ezzel
szemben figyelmen kiviil hagyja a dogma kérdését. Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a
korabbi feltételezés ellenére nincs egyértelmii kapesolat a Szent Anna kultusz és a szeplGte-
len fogantatas értelmezése kozott a ferencesek korében. Osszekapcesolt targyalasuk inkabb
személyes preferencidk kérdése lehetett. Pelbart, ahogy azt Stellarium cim{i munkaja iga-
zolja, a Méria kultusz buzgd tamogatdja volt. Talan ezzel magyarazhatd a két szerzetes
megkozelitése kozotti relevans kilonbség: az, hogy Pelbart kiilonleges tisztelettel viseltetett
Méria anyja, Anna irént.

o

Errél bdvebben lasd: Dam Ince: A szeplételen fogantatdas, id. md.

62 Elliott, Dyan: Spiritual Marriage. Sexual Abstinence in Medieval Wedlock. 2. ed. Princeton, 1993.
137.

63 QOsvaldus: Sermones de sanctis, 6., 7. sermo.

64  Erubescant insani qui hanc sacram diem non colunt. Maxima autem rusticitas est eam in hoc

aliis sanctis conparare in qua deus carnem assumpsit. Quia sicut Christus Dominus dicitur sanc-

tus sanctorum, sic hec sancta sanctorum.” Qsvaldus: Sermones de sanctis, 6. sermo. Errgl bGveb-

ben lasd: Dam: A Szepl6telen Fogantatds, 32~37.
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Csodalatos kozépkor
Beszélgetés Bozoky Edinaval

Bozéky Edina 1948-ban sziiletett Budapesten. 1972 6ta egy évtizedes megszakitassal Poi-
tiers-ban él, a Poitiers-i Eqyetem torténeti tanszékén tanit, és a Centre d’Etudes
Supérieures de Civilisation Médiévale kutatékézpont tagja. Eretnekségekkel, csoddkkal,
raolvasassal, szentekkel és ereklyekultuszokkal foglalkozik, csupa olyan izgalmas és fon-
tos kérdéssel, melyek révén a kés6 antik és kézépkori vallastorténet a torténetiras egyik
Shtizéagazata” lett az elmilt negyven évben. Hagiogrdfiai kutatdsait eqgységbe foglalja az
a torekvés, hogy feltarja szentség és hatalom osszefonddasat, a vallas politikai célokra
valé felhasznaldsat. Kényvei és tanulmanyai a nemzetkézi medievisztika élvonaldba tar-
toznak. Az Aetas szdmara irt esszéje, Attila cimii konyvének megjelenése a Kossuth Kiadé
gondozasaban, valamint Ereklyekultusz és politika Nagy Konstantintél Szent Lajosig cimii
miivének készonhetGen Bozéky Edina munkdassdgat végre Magyarorszagon is megismer-
heti az érdekl6dé nagykézonség. Eppen Tours-i Szent Marton iinnepén beszélgettiink Poi-
tiers-ben.

Mondandl valamit csalddi indittatasodrél ?

Ertelmiségi csaladbdl szarmazom: anyai nagyapim, dr. Bozéky Ferenc nagyvaradi jogasz-
csalad sarja volt, jogot tanitott a Debreceni Egyetemen 1948-ig. Anyam, Bozoky Maria gra-
fikusmiivész és ir6 volt, Sz6nyi Istvan tanitvany, de német—-francia szakot is végzett. Apam,
dr. Balogh Laszl6 1897-ben sziiletett, 1944 elGtt miniszteri tanacsos volt a Kultuszminiszté-
riumban, filmiigyekkel volt megbizva. Apam fontos allasa miatt 1951-ben kitelepitették szi-
leimet Csorvéasra, de én nem voltam rajta a listin, igy a nagysziileimre biztak, majd anyam
hiiga, aki fiatal orvos volt, a biztonsag kedvéért formalisan 6rokbefogadott. Igy lett a veze-
téknevem Bozéky. En csak nyaralni mentem Csorvésra, de nagyon szép emlékeim marad-
tak errél a falurdl. ApAm 1954-ben meghalt. En 1964-ig a nagysziileimnél maradtam, akik
mindentd] ovtak és féltettek. Maganyos és almodozo gyerek voltam, az iskolan kiviil elég
sziirkén teltek napjaim. Olvasni és rajzolni szerettem. Csak nyiron voltam igazan vidam,
amikor Fels6godon nyaraltunk masodfokd unokatestvéreimnél, népes csalddjukkal a nagy
kertben meg a Duna-parton.

Miért és hogyan lettél torténész?

Mindig a messziség, a kiilonbség és a kiilonosség vonzott. Ugy tizenkét éves koromban
néprajzkutaté akartam lenni, majd fest8, de nem vettek fel a Képzémiivészeti Gimnazium-
ba, se a hasonlé elnevezésii Féiskolara. Az Apiczai Csere Janos Gyakorlé Gimnaziumba
jartam, és ott tanultam meg elég jol franciaul (heti 5 franciadérank volt - egy UNESCO-
osztalyban), de a Francia Intézetbe is jartam. Az osztalytarsaim mind nagyon szép palyara
mentek: orvos, allatorvos, kézgazdasz, mérnok, fizikus stb. lett bel6liik. Egyik osztalytar-
sam Korompay Janos volt. Nagy csalédast jelentett, hogy nem sikeriilt bejutnom a Képzg-
miivészeti F8iskolara, viszont eredményes volt a bolcsészkari felvételim: 1966-t6l torténe-
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Beszélgetés Bozoky Edindval Hatdrainkon tul

lem~francia szakos hallgaté lettem a budapesti Etvos Lorand Tudoményegyetemen, majd
a miivészettorténetet is felvettem harmadik szaknak.

A ’'68-as ,nagy nemzedék” tagja vagy. Te is lazadtdl a rendszer ellen?

Ha sziileim és nagysziileim szenvedtek is a 1945 utini valtozasok miatt, én kett6s nevelést
kaptam (otthon és az iskolaban), és megvallom, hogy az iskola hatott rAm inkébb. Nagyon
kivalo oktatasi rendszeriink volt, és arrdl sincs emlékem, hogy sok politikai propaganda
folyt volna az iskoldban. Otthon sokat beszéltek a politikar6l, amit teljes szivembd] gytilol-
tem, és maig is, ha politikai téma szdba keriil, dltaldban nagyon bosszant... Ha régi korsza-
kok irant kezdtem érdekl8dni, az azért is volt, mert a sajat korunk nem érdekelt, maig sem
érdekel, inkabb a multba menekiiltem. Ehhez azért hozza kell tennem, hogy mindig balol-
dali voltam és maradtam: hiszek az emberek egyenléségében, és nagyon pacifista vagyok.
De hangsilyozom, hogy a politika csak nagyon tavolbol érdekelt és érdekel! Személy sze-
rint nekem schasem volt problémam a szocialista rendszerrel.

Kik hatottak rad legjobban a hatvanas évek végi bolcsészkaron?

Az Okortorténész Hahn Istvan 6rai és még inkabb specidlis kollégiumai hatottak annyira
ram, hogy letettem festGi ambici6imrol, és a vallastorténet lett az igazi szenvedélyem. A
specidlis kollégiumon megismertem a gnosztikusokat és a misztérium-kultuszokat.
Komoroczy Gézanak a Biblia térténeti megkozelitésérdl tartott 6rai is nagyon lelkesitettek.
A kozépkori latint csak az egyetemen kezdtem, de amikor a manicheizmus irant kezdtem
érdekl6dni, Hahn Istvan segitségével nekilattam Szent Agoston manicheus-ellenes szove-
geit forditani. Az els6 fontos érdeklédési korom a manicheus vallas volt, errél irtam torté-
nelembdl a szakdolgozatomat; de amikor ,felfedeztem”, hogy létezik kozépkori dualista
eretnekség is, a kathar eretnekség, ezzel akartam foglalkozni.

s

Hahn Istvan 6rai az én idémben, tiz évvel késébb is tomegeket vonzottak, még a csillaron
is logtunk a biifével szembent I-es teremben, a szemindriumara meg egyszeriien nem le-
hetett beférni. Komoréczy Géza addigra iskolat teremtett. A francia tanszéken talalkoz-
tal-e hasonléan inspirdlé tudésegyéniségekkel?

A f6szakom” a torténelem volt. A francia szakon Gy6ry Janos professzor javasolta nekem,
hogy a poitiers-i egyetemre menjek, amikor a harom hénapos &llami 6sztondijat megkap-
tam. Szabics Imrével maig is jé kapcsolatban vagyok, de egyetemista koromban nem érdek-
16dtem az § teriilete, a nyelvészet irant.

Izgalmas dolog lehetett francia szakosnak lenni a hatvanas évek végén, amikor minden
intellektudlis iijdonsdg Parizsban sziiletett. Hallottal-e Barthes-rél, Foucault-rél, Lacan-
rél a francia szakon, felkeltették-e az érdeklédésedet az 1lj szévegértelmezést irdnyzatok?

Mint mar mondtam, a kortars intellektualis Gjdonsagok nem igazan érdekeltek. Csak ké-
s6bb, mar Franciaorszdgban kezdtem olvasni az 1ij kritikai modszerekr§l (szemiotika,
strukturalizmus stb.).

Mikor jartal el6szér Franciaorszagban?

A gimnaziumi évek alatt egyszer mar voltam Strasbourg-ban két hétig. Aztin 1969 decem-
berétSl mint francia szakos hallgaté harom hénapos allamkozi tanulmanyi 6sztondijjal ki-
utaztam Poitiers-ba, ahol a Centre d’Etudes Supérieures de Civilisation Médiévale (CESCM)
mar nagyon ismert volt. A Centre az Otvenes években alakult, és kiilondsen nyéari egyete-
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mér6l volt hires, melyen akkorra mar sok kiilfoldi megfordult (koztitk magyarok is), mar
végzett doktorok, de fiatal kutatdk is. Szamomra a varos és a CESCM egyarant igazi revela-
ciot jelentett. A budapesti faraszt6 életkoriillmények utdn igazi csendes kozépkori kisvarost
fedeztem fel. Annak ellenére, hogy egy szinte fiitetlen szobdban laktam fiirdészoba és
konyha nélkiil, nagyon tetszett a hely, fGleg azért, mert Ggy tiint, hogy ki lehet kapcsolodni
a ,modern” vilagbol.

A katharok miatt lementem Toulouse-ba és Carcassonne-ba is, ahova René Nelli hivott
meg. Poitiers-ban a kézépkori francia regényirodalmat kezdtem megismerni Pierre Gallais
szeminariuman.

A poitiers-i nydri egyetem a magyar medievisztika legendds miihelye is volt. A kommu-
nizmus alatt jéforman ez volt az egyetlen komoly tovdbbképzési lehetéség, ahovd a ma-
gyarok eljuthattak. Kovdcs Eva, Téth Melinda, Marosi Ern6, Madas Edit, Takdcs Imre,
Szentesi Edit és jémagam is részt vettem a CESCM haromhetes nyari egyetemén és az eh-
hez kapcsolodé csoddlatos tanulmanyi kiranduldson, ahol aémulva lattuk, hogy a kézép-
kor nem muilt el, veliink él, hiszen az itthoni sanyari helyzettel szemben Franciaorszag-
ban szinte valamennyi kézépkori épiilet fennmaradt, nemesak a templomok és a varos-
magok, hanem hidak, temetdk, galambdiicok, mosoddk és mas kézépiiletek is. Poitiers le-
nytigozé kozépkori milemlékeit ldtva nem gondoltdl arra, hogy miivészettorténetre speci-
alizlédj? Milyen hatdssal voltak rad az ott talalhaté miivészeti emlékek?

En mindig nagyon szerettem a kozépkori és féleg a roman stilusii miivészeti emlékeket,
épiileteket, de 1969-ben mar eléggé tudtam, hogy a szévegek jobban érdekelnek, mint a
miiemlékek.

Hogyan tudtadl visszailleszkedni Poitiers utdn ?

Amikor visszajottem Budapestre, Poitiers-ra mindig nagy nosztalgidval gondoltam. 1971-
ben megkaptam torténelem—francia szakos diplomamat, majd mialatt befejeztem ,hatod-
évesként” a miivészettorténetet, tudomanyos segédkutatoként a MezGgazdasigi Mazeum-
ban kezdtem dolgozni, ahol agrartorténetre kellett volna specializdlédnom. Fénokom, a ki-
val6 agrartorténész Wellmann Imre nagyon megértGen bant velem, és lehetévé tette, hogy
ne adjam fel vallas- és irodalomtorténeti érdeklgdésemet. Igen fiatalon a Vildgossdg cimii
foly6iratban kozéltem cikkeket a manicheizmusrél és a Gral-legendarol.

Mikor, miért, hogyan hagytad el Magyarorszagot?

T6bb okbél nem voltam igazan elégedett a sorsommal és altalaban a ram varé perspekti-
véakkal, és mindig visszavagytam Poitiers-ba. Emigraciém okai teljesen személyes dolgok
voltak, és hangsilyoznom kell, egyéltalan nem politikaiak. 1972 szeptemberében kaptam
egy harom hoénapos 6szténdijat, de itthon nem tettem meg a kotelez6 hivatalos kéroket.
Egy nagy Gral-projektbe kapcsolédtam be Poitiers-ban, egy péarizsi kiadé pedig valédi me-
cénashoz illéen egy évig timogatott havi csekkekkel. Sajnos a Gral-terv megbukott, a kiad6
csédbe ment. 1972 &szén beiratkoztam az Ecole Pratique des Hautes Etudes vallastudoma-
nyi szekcidjara, és nekilattam kutatni a doktori témam anyagat. Kézben persze lejart az
egyhdénapos magyar turista-vizumom. 1972 oktéberében hosszabbitast kértem, de kétszer
is visszautasitottak. Valasztanom kellett: hazamenjek-e, vagy maradjak Franciaorszagban.
Az utébbi mellett dontottem. Ez sok nehézséggel jart: a masodik évben elveszitettem kiil-
foldi egyetemista statuszomat, mivel (szerencsémre) munkat kaptam a Poitou-Charentes
régi6 kulturdlis irod4jan, ahol 1974-1981 kozott dolgoztam. A poitiers-i prefektaran na-

154



Beszélgetés Bozoky Edinaval Hatarainkon til

gyon rendesek voltak, megkaptam a tartézkodasi engedélyt, elGszor ideiglenest, majd tiz
évre szblot. Ot év elteltével francia allampolgarsagot kértem, amit 1979-ben kaptam meg.
Akkor mar doktor voltam. Mivel nem mentem haza a vizumom lejarta utan, elitéltek, és
csak tizennégy év utan tudtam ismét Magyarorszagra latogatni, 1986-ban. Nagy élmény
volt, de akkor mar igen elszakadtam sziil6hazamtdl...

Doktori értekezésedet az Interrogatio Iohannis cimii kathar apokrifrél irtad. Miért ezt a
témat valasztottad? Miért fontos ez a szoveg? Segitettek-e megértésében korabbi kutatd-
said a manicheizmusrél?

A témavezetGm, Christine Thouzellier a katharok specialistdja volt, majd amikor nyugdijba
ment, Pierre Hadot, a késd antik filozofiatorténet kutatdja lett a Doktorvaterem. Hadot a
doktorim irasa alatt végig nagyszertien tamogatott. 1977-ben védtem meg a téziseimet a
Sorbonne-on, amelyek 1980-ban jelentek meg konyv forméjaban a parizsi Beauchesne ki-
adonal. 1990-ben Gjranyomtattak, 2009-ben pedig tj kiadisban jelent meg néhany médo-
sitassal. Az Interrogatio Iohannis cimi latin apokrif azért fontos, mert ez az egyetlen nar-
rativ forras, melyet kathar eretnekek irtak. Janos evangélista az Utols6 Vacsoran tébb kér-
dést tesz fel Krisztusnak a vilag és az ember teremtésérdl, a Satan szerepérél, a bilinrdl, az
Otestamentumrol, Krisztusrol, a vilagvégérdl. Ezt a szdveget a concorezzoi eretnekek hasz-
naltak Italidban, az § ,piispokiik”, Nazarius kapta (vagy hozta) Bulgariabél a 12. szazad vé-
gén. A bogumil bizdnci és bulgariai eretnekség hatasa nagyon jol lathat6 a szévegben.

Tizenegy évig éltél Kanaddban. Itt mennyiben gazdagodott torténészi palettad?

1981 és 1992 kozott Kanadaban, Montréalban éltem, ahova objektiv és szubjektiv okok mi-
att mentem. Kezdetben a David Macdonald Stewart Alapitvanynal dolgoztam, majd a két
lednyom sziiletése utidn tobb évig otthon maradtam veliik. De ez alatt az id§ alatt sem
mondtam le a kutatasrol, s6t j teriiletet is felfedeztem magamnak: ekkor kezdtem érdek-
16dni a kézépkori rdolvasisok irdnt. 1989-t6l a montréali egyetem professzora, Pierre
Boglioni sziméra a csodagytdjteményeket cédulaztam ki az Acta Sanctorumbdl.

Hogyan kertiltél vissza Franciaorszagba?

Miutan lanyaim apjatél elvaltam, és nem sikeriilt Montréalban a képzettségemnek megfe-
lel§- allast talalnom, francia barataim biztattak, hogy palyazzak meg Franciaorszigban egy
egyetemi 4llast, ahol a "go-es évek elején tobb 4j egyetemet alapitottak. Nem sikeriilt rog-
ton allast kapnom, 1992 augusztusaban mégis visszatelepiiltem lanyaimmal Poitiers-ba.
1993 nyaran lettem a Boulogne-sur-Mer-i Gij egyetem docense. Ett6] kezdve csodalatos mé-
don végre olyan munkam lett, ahol immar hivatalosan kutathattam azt, amit eddig csak
hobbiként, ,,masodéllasban”. Négy évvel kés6bb Poitiers-ban kaptam &llast, ahol a visszaté-
résem Ota laktam.

Mit tanitasz az egyetemen ?

Tanitasi programom az egész kézépkort feldleli, a kora kézépkortél a kés6i kozépkorig, A
nyugat-eurdpai és francia térténelmen kiviil Bizancrdl is tartottam elGadast t6bb éven at. A
specialitisom a vallas- és a kultartorténet. Tanitottam a kereszténység okori és kozépkori
torténetét, és van egy eladdsom a 13-15. szazadi vallasossagrol is. Tobb mint hatvan szak-
dolgozatot vezettem. A Centre d’Etudes Supérieures de Civilisation Médiévale-on Kkiviil
nem tartozom szorosan semmilyen tudomanyos koérhoz. Ez a kutatékézpont, melyet 1953-
ban alapitottak, arr6l nevezetes, hogy tagjai a kozépkor minden teriiletét képviselik (t6rté-
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nelem, miivészettorténet, régészet, filozofia, zene, irodalom, epigréfia, heraldika): ez az
egyetlen igazdn multidiszciplinaris kozépkorasz kutatékozpont Franciaorszagban, amely-
nek a honlapjét is érdemes megnézni: http://cescm.labo.univ-poitiers.fr/. Nyari nemzet-
kozi egyeteme (Semaines d’études médiévales, SEM) 1954 Ota miikodik; sajnos, mivel a
francia nyelv egyre kevésbé népszerd, a kelet-eurdpai orszagokbol kevesebb hallgaté jon,
mint a '60-"70-es években. A nyari egyetem most révidebb, mint régen volt, két hétig tart,
jlnius mésodik felében.

Hogyan jutottal el a manicheusoktol az ereklyékig? Mar ez is szokatlan kutatéi témapda-
rositas, f6ként ha még ehhez hozzatessziik az ofrancia irodalmat...

1993-t6l kezdtem az ereklyekultusszal foglalkozni. Nemcsak a tisztan vallasi aspektusok
érdekeltek, hanem legfGképpen az, hogyan hasznéltak az ereklyéket a vilagi hatalom képvi-
sel6i politikai presztizscélokra. 1997-ben Anne-Marie Helvétius kollégaimmal egy nagyon
fontos nemzetkozi konferenciat szerveztiink az ereklyékrgl Boulogne-sur-Mer-ben. Ez a ku-
tatdsi téma azéta hihetetleniil divatba jott! Ebbél a témébdl irtam a habilitaciés értekezé-
semet, Ereklyepolitika cimmel, amibél azutin konyv is lett, mely 2008-ban elnyerte a
francia Akadémia egyik dijat (a Guizot Alapitvany eziistérmét). Az ereklyekultusz az egyik
legfébb kutatési teriiletern ma is. De emellett folytatom a csodagy(ijtemények elemzését, és
kiilonosen érdekelnek a regényes hagiografiai szovegek. 2013-ban jelent meg egy kis nép-
szerlisité kotetem a csodatorténetek tipologidjarol. Ami a kutatasi teriileteimet illeti, mind-
egyik valddi szenvedélyes érdeklédésbdl, kivancsisaghdl sziiletett. A késG antik és a kozép-
kori képzelet- és hiedelemvilag all az érdeklédésem kozpontjaban. igy jutottam el a kathar
mitoszoktdl a rdolvasas-formulikon at az ereklyekultuszhoz. Emellett nem tettem teljesen
félre a Gral-irodalom tanulmanyozasat sem.

F§ kutatast teriileted a hagiografia, melynek értelmezéséhez mindenekeldtt teolégiai is-
meretek sziikségesek. Mi a szent-életrajzok jelentésége a mai térténetirdsban ? Milyen ol-
vas6kozonségre szamithat a hagiografus egy szekularizalédott vilagban, mely nem isme-
ri azt a keresztény kontextust, melyben ezek a szévegek keletkeztek?

Szerintem inkabb folklorisztikai ismeretek kellenek, legalabbis az olyan szentek legendai-
nak a tanulmanyozasahoz, akiknek passidja vagy élete fiktiv, kitalalas. Ilyen esetben fGleg
az érdekel, miért és milyen koriilmények kozott irtak ezeket a néha teljesen talzé szovege-
ket — példaul Szent Gyorgyrd], akit iszonytian megkinoznak, darabokra szabdalnak, eléget-
nek, de azutan Isten segitségével haromszor is feltimad! Leginkabb a csodagyiijtemények,
az ereklyék felfedezésének és transzlacidjanak az elbeszélése érdekel, de miutan rabukkan-
tam melki Szent Kalman passidjara, talaltam t6bb mint harminc olyan martirt, akiket nem
a hitiik miatt végeztek ki, hanem rablétamadas vagy valamilyen igazsagtalan vad aldozatai
lettek. Es persze ezeknek a legenddknak a gazdag képzeletvilaga is vonz. A szentek élete,
csodai, ereklyéiknek néha kalandos torténete egyfelél utal a mindennapi életre, szokéasokra,
csaladi viszonyokra, mésfel@l titkrozi a kolostorok, egyhdzak konfliktusait, illetve a vilagi
hatalom kapcsolatit a szentekkel és az egyhazakkal. Ennek kovetkeztében a hagiografiai
irodalom tanulmanyozasa ma mar nem marginalis kutatasi teriilet.

A késé antik egyhaz- és valldstorténet Henri-Irénée Marrou-nak és Peter Brownnak hdla
a tdrténetirds legizgalmasabb és legtermékenyebb teriilete lett. Itthon ez a korszak tobb-
nyire még mindig a patrisztika és a régészet szakteriiletének szamit, és a két diszciplina
kozott alig van atjaras. A magyar torténetirasban tehat még varjuk a nagy attorést, bar
egyre tobb doktori értekezés, monografia és forditas jelentk meg, melyek multidiszcipli-
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ndris médszereket alkalmaznak. Franciaorszdgban a strukturalizmus, dekonstrukcid,
szemiotika, antropolégia és etnopszicholégia mar a hetvenes évektdl szervesen beépiilt a
torténeti kutatdsba. A szentéletrajzok elemzésekor te is haszndlsz etnogrdfiai médszere-
ket. Hogyan élsz az interdiszciplinaritds adta lehetéségekkel ?

Val6ban, Franciaorszagban (de mashol is!) a hetvenes évek 6ta a szentkultusz torténeti té-
ma lett, gondoljunk példiul André Vauchez munkéssagara. Az Gjdonség talan nem annyira
az interdiszciplinaris modszerek alkalmazasa, hanem az, hogy nemcsak a vallasi tartalom
4ll a kutatas kozpontjaban, hanem ennek tarsadalmi, sét politikai vonatkozasai is.

Kik a torténetirdi példaképeid ?

Tudés példaképeim koziil Jean-Claude Schmitt munkassagéat tudnam emliteni, Magyaror-
szagon Klaniczay Gaborét. A legtobb francia és belga, s6t olasz, német, angol hagiografia-
specialistaval kapcsolatban allok. Anglidban David Rollason (Durham), Németorszagban
Hedwig Rockelein (Gottingen), Olaszorszagban Paolo Golinelli konyvei, cikkei jarultak
hozza a legjobban sajit kutatdsaimhoz. A mult francia tudésai koziil Robert Folzot idézném
mint példaképet: tobbek kozott a Nagy Kéaroly-legendarol irt alapvet$ tanulmanyat, meg a
szent kiralyokré] és kiralynékrél irt konyveit tartom nagyra. O a dijoni egyetemen tanitott,
személyesen nem ismertem. Es persze Jacques Le Goff munkassigat is nagyra becsiilom!

A tanitas, kutatas, iras mellett konyvsorozatot szerkesztesz, konferenciakat, mithelyna-
pokat szervezel.

A Brepols kiad6nal van egy kdnyvsorozatom, Culture et société médiévales (Kozépkori kul-
thra és tarsadalom) a cime. 2003 6ta huszonhat konyv jelent meg a sorozatban, és szdmos
konyv van elékésziiletben. Tobb konferenciat szerveztem Poitiers-ban, és kiadtam ezeknek
az anyagat, példaul egy kotetet azokrol az aquitaniai szentekrél, akik a kora kozépkorban
térit6ként Eszak-Gallidban és Germanidban miikddtek. 2008-ban nagy nemzetkozi konfe-
renciat szerveztem ,Hagiografia, ideologia és a hatalom” osszefiiggésérdl. A ,Szentek és
barbarok” cimi miihelykonferenciankat most, november végén tartjuk, nem sokkal a be-
szélgetésiink utan.

A szentek és barbarok témakoérbe illik Attila alakja, aki igencsak sok szentet ,,csindlt” a la-
tin Nyugaton: szentként tisztelik mindazokat, akik meguvédték varosukat a hunoktél, mint
Pdérizsi Szent Genovéva vagy Orléans-i Szent Anyos, és azokat is, akiket a hunok mészd-
roltak le, mint példaul Szent Orsolydt és a tizenegyezer sziizet. Mi fogott meg Attila térté-
netében?

Magyar szirmazasom miatt az Histoire folyoirat kért t6lem egy cikket Attilar6él még 1998-
ban. Ebbgl nétt ki aztan egy ij kutatdi téma. Nem annyira Attila torténeti személyisége,
hanem az alakja koré sz&tt kozépkori legendak érdekeltek. Kezdtem elGadasokat tartani a
témarol. A forrasgyiijtés utin beadtam egy kdnyvjavaslatot a parizsi Perrin kiadénak, mely
kiadta konyvemet. Sok ismertetés jelent meg a konyvrél a havi- és hetilapokban, szakfolyo-
iratokban, s6t tobb radidinterjat is készitettek réla. Olasz forditasa 2014-ben lat napvilagot,
magyarul a Kossuth Kiadénal fog megjelenni.

Min dolgozol most?

Tobbféle tervem van. Egyrészt a hagio-geografia témaja foglalkoztat: a szentek és ereklyék
nyomai a természetben, a kozépkori forrasok tiikrében. Ez hozzatartozik a ,Természet
antropologiaja” tigabb témakoréhez. Néprajzi munkak mar foglalkoztak e témaval (van sok
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népi etioldgiai legenda), de a hagiografiai irodalmat még nem dolgoztik fel ebbdl a szem-
pontbdl. Szeretnék irni egy Osszefoglalé munkat a szakralis er§ megnyilvanulasi formairal.
Ami az Attila-legendak témakarét illeti, az Italidban francia nyelven irt Estoire d’Atile en
Ytaire-nek egy 13. szdzadi zagrabi kéziratit szeretném kiadni.

Munkddhoz tovabbi sok sikert kivanok! Készoném a beszélgetést.

Poitiers, 2013. november 11.

A beszélgetést készitette: SAGHY MARIANNE
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Attila és a hunok Jean d’Outremeuse krénikajaban

A 14. szazadi Jean d’Outremeuse a legdusabb fantaziaja krénikairdk kozé tartozik. A régi
korok, az Gkor és kora kozépkor leirasaban a fikci6 szerepe nala messze talhaladja az is-
mert torténeti események aranyat. Attila és a hunok térténete nagyrészt sajat képzeletvila-
ganak a terméke: elbeszélésének legtobb elemét sehol mashol — se torténeti, se irodalmi
forrasban — nem lehet megtalalni.

Jean d’Outremeuse — vagy Jean (Johans) des Preis — Liége-ben élt; ragadvinyneve a
Meuse foly6 jobb partjara utal. 1338-ban sziiletett; a piispoki térvényszéken volt greffier
(irodatiszt). Az 1380-as években bizonyos szerepet jatszik a viros és a piispok-herceg ko-
zotti konfliktusokban, de 1389-t61 visszavonul a kozéleti viharoktél. 1400-ban hal meg. F§
miive, a Myreur des Histors (A torténetek tiikre)' egy monumentalis, vallon dialektusban
irt vilagkrénika, amelyben ugyanakkor a varosanak, Liége-nek a torténete foglalja el a leg-
{6bb helyet. Ebben a miiben, melyet 1380 utin kezdett irni, visszanytl a vilag teremtéséig,
és eljut sajat koranak targyalasaig. Ha az utols6 részeket viszonylag megbizhat6 forrasnak
lehet tekinteni, a régebbi korok targyaladsaval masként 4ll a helyzet. Liége legrégebbi torté-
netét, melyr6l nem létezik kortars forras, gy dicséiti, hogy egy epikus hésnek (Ogier le
Danois), Nagy Karoly egy legendas féemberének tulajdonitja a varos épitését, templomai
alapitasat és méis fontos eseményeket.2 Jean d’Outremeuse antik és kézépkori torténete at
van sz6ve legendas elemekkel, és tele van teljesen kitalalt eseményekkel és nevekkel. Irt egy
epikus kolteményt is Liége torténetérdl (Geste de Liége),3 melynek elsG részét teljes egé-
szében ismerjiik, de a mésodikbdl csak 12 224 verssor, a harmadikbél pedig csak néhiny
verssor maradt rank. (Még igy is ez a leghosszabb k&zépkori francia verses mii, mely Ossze-
sen 53 000 verssorbdl all). Szerkesztett egy igen terjedelmes lapidariumot is, Trésorier de
philosophie naturelle des pierres précieuses (A dragakovek természetfilozofidjanak kincs-
tarnoka) cimmel.4 Neki lehet tulajdonitani John Mandeville hires , Utazasai”-nak egy spe-
cialis valtozatat is, melyben Ogier le Danois nagy szerepet jatszik.s

' Le Myreur des histors, chronique de Jean des Preis dit d’Outremeuse. Adolphe Borgnet et
Stanislas Bormans (ed.). 7 vol. Bruxelles, Hayez pour 'Académie royale de Belgique, 1864—1880.

2 Vo.: Michel, L.: Les légendes épiques carolingiennes dans l'ceuvre de Jean d’Outremeuse.

Bruxelles, 1935 ; Bozoky, E.:, L'invention du passé liégeois chez Jean d’'Outremeuse. In: Chastang,

P. (dir.): Le passé 4 I'épreuve du présent : Appropriations et usages du passé au Moyen Age et 4 la

Renaissance. Paris, 2008. 75-88.

A Geste de Liége a Myreur des histors megfeleld koteteiben keriilt kiadasra. A hunok torténetére

vonatkozoé részek a 2. katetben talalhatok.

Cannela, A-F.: Gemmes, verres colorés, fausses pierres précieuses au Moyen Age. Le quatriéme

livre du «Trésorier de philosophie naturelle des pierres précieuses» de Jean d’Outremeuse.

Genéve, 2006.

La version liégeoise du Livre de Mandeville. M. Tyssens et R. Raelet (ed.), Bruxelles, Académie

royale de Belgique, 2011 (Anciens auteurs belges).
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Attila és a hunok Jean d’Outremeuse krénikajaban Hatarainkon tiil

Attila és a hunok a Myreur des histors-ban és a Geste de Liége-ben egyarant jelen van-
nak. A Myreur des histors négy konyvre osztja tartalmat: az 1. kdnyv 794-ig tart, a 2. 794-
t8l 1207-ig, a 3. 1207-t6] 1340-ig; a 4., mely a kortars torténetet targyalta, elveszett. A ki-
adott szoveg igen terjedelmes: egészen pontosan 3351 oldalt tesz ki, és tobb mint hisz éves
munka eredménye.

A hunok eredete

A hunok torténetét a kronikés a tizezer kolni vértand szliz legenddja kapcsan vezeti be.
242-re teszi vértantisaguk évét: ebben az évben érkezett a tizezer sziiz Kolnbe, Cyriacus pa-
péaval egyiitt, ahol a hunok oktéber 21-én gyilkoltak meg Gket. Itt tér ra a kronikas a hunok
eredetére. Mint irja, tobb nézetet is ismer ezzel kapcsolatban, de azt fogadja el igaznak,
hogy a hunok zsidoktdl szarmaztak. Amikor a zsidokat Claudius, Titus és Hadrianus csa-
szirok koraban kilizték Jeruzsilembdl, koziiliik tizenkétezren elmenekiiltek Gog és Magog
hegyein is tilra, Kina (Cathay) foldjére.6 Ott letelepedtek, és kiralyt valasztottak maguk-
nak, akit Felimeirnek hivtak.

Jean d’Outremeuse felsorolja a kirdly leszarmazottait, akik teljesen fiktiv genealogiat
alkotnak: Felimeir utéda Andaros; ez utébbié Jonatas; utina kovetkezik Helyas, majd
Judas. Judas fia, Hunus 238-t6] kezdett uralkodni. Almaban Isten hangja azt parancsolta
neki, hogy népével egyiitt keljen at a tengeren, és dilja fel Germéania és Gallia f6ldjét. Mas-
nap Hunus Gsszehivta embereit, és elmondta nekik Isten parancsolatat.” A férfiak nagyon
megoriiltek, hogy igy meg tudjak majd bosszulni a szégyent, amit a romaiak hoztak rajuk,
amikor eliild6zték Gseiket az igéret foldjérsl. Azt tanacsoltak Hunus kiralynak, hogy telje-
sitse be Isten akaratat.

Igy aztan kijottek Kina orszagabél, vitték magukkal mindeniiket, asszonyaikat, gyereke-
iket. Tengerre szalltak, és hajéztak éjjel-nappal. Tanacskozni kezdtek arrdl, hogy milyen
nevet viseljenek, milyen néven legyenek ismertek, és kiralyuk, Hunus neve utan a hun ne-
vet valasztottak. igy is nevezték 6ket, amig Hunus életben volt; de miutan meghalt, és fia,
Wandalus lett a kiraly, az 6 neve utan a vandal nevet adtak nekik, de 4ltalaban inkabb hu-
noknak hivtak Gket.8 Wandalus negyvenkilenc évig uralkodott; 6t kovet6 fia, II. Wandalus
pedig negyvendt évig. Az 6 fia volt Attila.

A hunok ezen 8storténete teljesen fiktiv, de egyes elemeinek az eredetét lehet azonosi-
tani. Ugyes kompilatorként Jean d’Outremeuse Ggy szerkeszti elbeszélését, hogy ismert
vagy ismerésnek tling neveket ad kitalalt események héseinek.

6 Le Myreur, 1. 17.: ,Pluseurs gens parollent des Huens, queiles gens chu furent et de queile paiis
vinrent, et pluseurs hystors en parollent, qui n'en sevent mie la veriteit; mains ons true aux plus
veritables que cheaux Huens furent Juys. Nous avons deviseit chi-deseur comment les Juys fu-
rent tant de fois decahiés al temps Claudius emperere, et al temps Tytus et Adrianus empereres,
quant ths n'osoient plus demoreir en Jherusalem; si s'enfuirent bien XIIm en la terre de Cathay,
bien parfont deleis les Montagnes de Gog et Magog.”

7 Le Myreur, 11. 18.: ,A chely Hunus vint en vision en son dormant une vois qui ly dest que Dieu ly
mandoit que ilh persist ses gens et passast le mere, st destruist toute la terre de Germaine et de
Galle.”

8 Le Myreur, I1. 18.: ,Adont orent ches gens conselhe entre eaux comment ilhs soy nommeroient, et
queile nom ilh prenderoient par lequeile ilhs fussent cognus; si orent teile conseilhe que ilhs
s’‘apelleroient apres le nom de leur roy, qui Hunus estoit nommeis: si que ilh furent nommeis
Huens. Enssi furent-ilh apelleis longtemps, tant com leur roy Hunus viscat. — Mains quant Hu-
nus fut mors, et Wandalus, son fis, fut roy, se les nommat-ons Wandaliens, solonc son nom;
mains on les appellat toudis plus commonement Huens.”
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Ami a hunok zsid6 eredetét illeti, egy Christianus Stabulensisnek? tulajdonitott széveg
(9. szdzad masodik fele) a hunokat Gog és Magdg népével azonositja, akik magukat kaza-
roknak hivjak, és zsid6 vallastak.? A tongres-i, maastrichti és liége-i piispikok torténeté-
ben, melyet 980 koriil egy bizonyos Heriger de Lobbes irt, ugyancsak felbukkan ez a véle-
mény." A hunok elterjedésérél a rémai birodalomban” cim{ részben elmeséli, hogy Clau-
dius csdszar egy nagy €hinség miatt kilizte a zsiddkat R6mabél, majd hozzateszi, hogy a
magyarok (hunok) azt allitjak, hogy a zsid6ktol szirmaznak.'2 Jean d’Outremeuse kombi-
nalja mindezt azzal a legendaval, miszerint a zsidok tiz torzsét, melyeket Salmanassar, Asz-
sziria kirdlya Médiiba deportélt (v6.: I Kir 17:6), Nagy Sindor Gdggal és Magdggal egyiitt
elzarta a hegyeken til.'3 Ennek a legendanak egyik valtozata szerepel John Mandeville
»Utazédsai’-ban is: itt a tiz zsido torzset Goggal és Magdggal azonositja a szerzd, és elmond-
ja, hogy amikor az Antikrisztus meg fog jelenni, ezek a zsid6k kitérnek majd a hegyek ma-
giil, hogy hatalmuk ald vessék a keresztényeket.4 Megjegyezziik, hogy a hunok és més
~barbar” népek Goggal és Magoggal valé Gsszekapcesolasa a kozépkori szovegek egyik jol
ismert kozhelye.

A krénikasnal megjelenik egy masik fontos motivum is, mégpedig a hunok Istentél ka-
pott hivatdsa. Itt ugyan még nem részletezi, miért kiildi Isten a hunokat rombolni; a szerzé
csak joval lejjebb, Tongres varosa elpusztitisa kapcsan fogalmazza meg ennek az okat, a
nép biineinek biintetését.s

Az els6 hun kiradly nevét valésziniileg a gétok hasonnevii kiralya (Filimer) ihlette, aki-
nek fontos szerepe volt a hunok eredetmondajaban. Jordanes a Geticdban elmeséli, hogy
Filimer, amikor Szkitidban varazslonéket (magas mulieres) fedezett fel a népe kozott, el-

o

Stavelot (németiil Stablo) igen fontos apatsag volt Liege kozelében, melyet a 7. szizadban alapi-

tottak.

Christianus dictus Stabulensis (Chrétien de Stavelot), Expositio super librum generationis, c. 24,

R. B. C. Huygens (ed.). Turnhout, Brepols, 2008. (Corpus christianorum Continuatio medievalis

224) 436.: ,,Nescimus iam gentem sub caelo in qua christiani non habeantur. Nam et et in Goc et

Magoc, quae sunt gentes Hunorum quae ab eis Gazari uocantur, iam una gens, quae fortior erat

ex his quas Alexander conduxerat, circumcisa est et omne Iudaismum obseruat...” V6.: Chekin, L.

S.: «Christian of Stavelot and the Conversion of Gog and Magog. A Study of the Ninth-Century

Reference to Judaism Among the Khazars”. Russia mediaevalis, vol. 9. (1997) 13—34.

A Hainaut-ban talilhat6 Lobbes apatsagét a 9. szézadban alapitottak.

Heriger Lobbiensis: Gesta episcoporum Tungrensium, Traiectensium et Leodiensium, § 17, MGH

SS 7, G. H. Pertz (ed.), Hannover, 1846. 171-172.: ,Fertur namque a quibusdam, quod tempore

famis quae facta est anno decimo Claudii Caesaris, cuius et Lucas in actibus apostolorum

meminit [...] cum inquam eo tempore, ut Lucas dicit, Claudius pro inopia totum orbem
profligatura non solum Iudeos expelli iussisset ab Urbe, sed et omnes inbecilliores cum ipsis

Iudeis, ut saltem validiores sustentarentur reliquo pane, claudi fecisset in quodam abdito terrae,

coaluisse usque ad supradicta tempora in gentem magnam; Ungros denique notum est huic

famae assentari velle, qui et iactant se a Iudeis originem ducere.” ErrSl a rémai éhinségroél esik

$z6 az Apostolok cselekedeteiben (11:28).

13 Anderson, A. R.: Alexander’s Gate, Gog and Magog, and the Inclused Nations. Cambridge, Mass.,
T 1932., 3. fejezet: ,Alexandre’s gate built to confine the ten tribes of Israel”, 58-86.

14 La version liégeoise du Livre de Mandeville, LXXII. 144-145.: ,En celle region meismes sont les
montaignes de Caspie qu'il appellent Uber, et celle c’on nomme Goch et Magoch, entre lesquelles
Sfurent enclos les Juys des X. lignies et ne porent issir de nulle part [...]. On dist que ilz ysseront
hors ou temps Antecrist, et feront grant occision de Crestiens. [...] il dient qu’il scevent bien par
leur prophecie que [chil de] Caspie ysteront hors et mettront Crestiens en leur subjection autant
et plus qu’il ont esté en la nostre subjection.”

s Le Myreur, 121-122.; Geste, CC, v. 5723-573.
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kergette Gket a pusztaba, ahol azok valamiféle bolyong6 ,fortelmes szellemekkel” (spiritus
immundi) péarosodtak, mely kapcsolatb6l vették eredetiiket a hunok.'® Ami Hunust és
Wandalust illeti, névado (eponym) kiralyok, Outremeuse kitalalasai.

Legendas hadjaratok

Miel6tt Attila korara térne at, Jean d’Qutremeuse visszamegy Hunus kir4ly idejébe. Telje-
sen anakronisztikus és fantasztikus hadjératait irja le: Kinabol kihajézva, a tengeri 0t utin
a hunok Magyarorszagra érkeztek 240-ben. Elkezdték pusztitani Magyarorszig, Pannonia
és Bulgaria foldjét, majd elhatoltak Koélnig, ahol lemészaroltak tizezer sziizet és a papét.
Koln lerombolasa utin Roméaba akartak indulni, tengerre szalltak, de a szél Egyiptomba ve-
tette Gket. 244-ben a hunok ostrom ala vették Kairdt,” de Egyiptom kiralya ellenéllt. Egy
nagy csatédban csaptak Gssze, ahol 12 000 hun meghalt, de 80 000-en megmaradtak. Hu-
szonnyolc évig Egyiptomban idéztek, satorban lakva, asszonyaikkal és gyerekeikkel. 244-
ben a hunok haboriiba mentek Afrika kiralya ellen, de elvesztették a csatat.18

Ezutan Jean d’Outremeuse felsorolja a romai torténet egyes — fiktiv — eseményeit, majd
felveszi a hunok hadjaratainak a fonalat. Eszerint 247-ben a hunok bevonultak az fgéret
foldjére, és elkezdtek mindent elpusztitani, mondvan, igazsagtalanul {izték el ket onnan.
Sok kart okoztak, de Egyiptom kirdlya legy6zte Gket egy csatdban. 251-ben a hunok
Macedoniéba tortek be, de ott is vereséget szenvedtek. 254-ben a hunok elpusztitottak Szi-
riat, Arabiat, majd elmentek Jeruzsalembe, de onnan Egyiptom kiralya kikergette Gket.19

Majd késGbb, 279-ben a hunok Oroszorszagban (!) pusztitottak; 280-ban a kereszté-
nyeket {ildozték Judeaban és Egyiptomban; 283-ban viszont vereséget szenvedtek e két or-
szagban.2° Mindezek a fantasztikus hadjaratok bele vannak széve egyrészt a romai torténet
tobbé-kevésbé ,valosagos” eseményei, masrészt az akkor még nem létezd eurdpai orszagok
mesés epizodjai kdzé. Nem kell csodalkozni, hogy Jean d’'Outremeuse a 3. szazadrol szdlva
louvaini és flandriai grofokrél beszél, s megemlit egy galliai és egy lotharingiai herceget is,
valamint egy jupille-i kiralyt.2* Elmondja példaul, hogy egy bizonyos Brabantinus, Louvain
grofja orokolte Lotharingia hercegségét, alapitott egy Bois-le-Duc nevii varost, és réla ne-
vezték el orszigat Brabantnak. Ebben a korban mar Magyarorszagnak is voltak kiralyai,
akik ugyanakkor kiilonés modon a frankok tr6jai legenddjabél vett nevet viseltek: Prian (=
Priamus) és Ector (= Hector),22 majd a fia, Francio. Ez a trdjai eredet régi és igen ismert
toposz a kronikakban. A 7. szdzadi Fredegarnak tulajdonitott Kronika, valamint a Liber
Historiae Francorum (727) szerint a frankok a tréjai menekiiltektél szairmaztak, és elsé ki-
ralyuk Priamus volt.23 A 13. szazad elején Rigord, majd a Grandes Chroniques de France

6 Jordanes : De origine actibusque Getarum, MGH Aa, 5, 89. Th. Mommsen (ed.), Hannover, 1882.

17 Nyilvanval6 az anakronizmus, hiszen Kair6t csak 969-ben alapitottik.

18 Le Myreur, 18-19.

19 Le Myreur, 20—26.

20 Le Myreur, 34-35.

21 Jupille: Liége kozeli helység (ma Liége varosdhoz tartozik). A Karoling uralkoddk egyik reziden-
cidja is ott volt.

22 Le Myreur, 37.

23 Fredegar: Chronica, 11, 5, MGH SRM 11, B. Krusch ed., Hannover, 1888. 46.; Liber Historiae

Francorum, § 2, ibid., p. 242. V6.: Coumert, M.: Origines des peuples. Les récits du Haut Moyen

Age occidental (550-850). Paris, 2007.
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Franciont, a frankok névadd §sét Priamus unokijanak és Hector fidnak mutatjdk be.
Hogy Jean d’Outremeuse miért kolesénozte ezt a genealdgiat a magyarorszagi kiralyok di-
nasztidjanak, annak talin az a magyarazata, hogy a frankok eredetmondaja szerint Szkitiat
elhagyva a frankok a Duna mellett telepedtek le, és ott Francion felépitett egy Sicambria
nevi varost,25 amit a kdzépkorban Budaval azonositottak.

A 4. szazad elején a hunok folytattak pusztit6 expedicidikat Eurépaban; a Liége-i kroni-
kas szerint 308-t8] kezdtek ,,uralkodni” Oroszorszagban: szamuk akkor 100 000 volt. 309-
ben Osszeiitkoztek egy csatdban egyfeldl a hunok, masfel6l Magyarorszag és Dénia kiralyai.
A hunok ezutan visszamenekiiltek Oroszorszagba. 311-ben Pannonia kiralya gyGzte le Gket,
és kiralyuk is meghalt. Uj kiralyuk Wandalus lett. Lejjebb a kronikas tjra széba hozza a
hunok oroszorszagi pusztitisait, a hunok kegyetlenségét ecsetelve: ,Ezek a hunok nagyon
kegyetlenek és rossz természetiiek voltak, mert nem kimélték sem a keresztényeket, sem a
szaracéneket, hanem teljesen elpusztitottak azokat az orszagokat, ahova bejéttek és a né-
peket is...”26

Késébb, de még Wandalus kiraly koraban (327) a hunok meghdditottak Bulgariat, majd
bejottek Pannonia foldjére, ahol akkoriban Szent Marton még kisgyermek volt. Elkezdték
felégetni és lerombolni az egész orszagot, de Gomber, Pannonia kiralya szembeszallt veliik,
és legyfzte Gket; Wandalus kiraly is megsebesiilt. Ezutan a hunok ismét visszahtizédtak
Oroszorsziagba. 355-ben a hunok 0jbol betértek Magyarorszagra, de Priam kiraly és
Bulgaria hercege legy6zte Gket, és a hunok harmadszor is visszavonultak Oroszorszagba.

Wandalus a krénikas szerint 380-ban halt meg, utéda Attila, a hunok utols6é kiralya
lett. A kronikas erre az idGre teszi a szikamberek (frankok) bevonulasat a romai biroda-
lomba a Rajna és az Ahr folyon atkelve, de Szent Jeromos krénikajanak befejezését és
Sigebert de Gembloux (!),27 valamint Aquitaniai Prosper kronikainak a megkezdését is.

A hunok Attila el6tti hadjaratai természetesen Jean d’Outremeuse kitalalasai. Tobbféle
valésigos torténeti elem ihlethette: egyrészt a vandalok betorése Eszak-Afrikaba, mésrészt
valészintileg Egyiptom és Palesztina arab meghéditasa. Ugyanakkor a hunok oroszorszagi
megtelepitése és az onnan irdnyitott timadasok a tatarjarasra emlékeztetnek. Az viszont
elég kiilonds, hogy a kronikds nem azonositja a hunokat a magyarokkal, s6t szembeallitja
Gket.

Attila
Attila uralmat furcsa médon vezeti be: els6 héstettének Nagy-Britannia meghoditasat tart-

ja: ,Amint Attila a hunok kiralya lett, és elkezdtek hataimasan uralkodni és meghéditani
tobb orszagot, tengerre szalltak, és addig hajoztak, mig el nem értek Nagy-Britanniaba, és

24 Rigord: Histoire de Philippe Auguste. Edition, traduction et notes, Carpentier, E., Pon, G. et Chau-
vin, Y. dir., Paris, CNRS, 2006. 194.; Les Grandes Chroniques de France, Viard, J. ed., Paris, 1920,
t. I, 11. V§.: Beaune, C.: Naissance de la nation France, Paris, Gallimard, 1993. «Troiani aut
Galli?», 25-74.

25 Rigord, op. cit., 196: Francio autem circa Danubium fluvium cum suis remansit et edificans sibi civi-
tatem, Sicambriam vocavit; Les Grandes Chroniques de France, t. I, 11-12. V6.: Eckhardt, A.: “Si-
cambria: capitale légendaire des Frangais en Hongrie”. Revue d'études hongroises, 2-3 (1928), és
Id., De Sicambria a Sans-Souci. Histoires et légenes franco-hongroises, Paris, PUF, 1943.

26 Le Myreur, 58.: ,Ches Huens estoient mult crueux et de mal nature, car ilhs ne spargnoient

cristiens ne Sarasiens, ains mettoient tout a exilh les pays ot ilhs venoient et les gens oussi...”

Sigebertus Gemblacensis (c. 1030—1112) 1083 utdn kezdte irni kronikajat (Chronica sive

chronographia universalis. Ed L. C. Bethmann in MGH Scriptores 6, 1844. 300-374.).
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nekikezdték elpusztitani és felddlni az orszagot, megdlni az embereket, és lerombolni a va-
rosokat és a varakat, és nem kegyelmeztek senkinek még valtsagdij ellenében sem.”28 383-
ra teszi a hunok betdrését ,Romaniaba”, azaz a rémai birodalomba. De mielétt elbeszélné
Attila nyugati hadjaratait, Jean d’'Outremeuse hosszasan kitér Szt. Szervac tongres-i piis-
pok legendajara.zo Tongres piispoki varos volt a 400-as évektdl, Liége elGdje: ez utobbi
csak a 8. szdzadban emelkedett erre a rangra. Szervac torténetét mar Tours-i Gergely is
részletesen leirta a Frankok torténete cimli mtivében: amikor a piispék meghallotta, hogy a
hunok Gallidba késziilnek betorni, imadkozott, hogy elharuljon a veszély. Majd Rémaba
ment, hogy ott is esedezzen Istenhez. Szent Péter megjosolta neki, hogy a hunok mégis be-
jonnek Gallidba, mindent lerombolnak, de Szervac akkor mar nem lesz életben. Szervac le-
gendajat 1000 koriil Hériger de Lobbes fejlesztette tovabb.3¢ Jean d’Outremeuse persze ki-
szinezi az eseményeket. Mint irja, egy égi hang el6szor Trier varosaban, Szent Péter temp-
loméaban figyelmeztette a piispokot, hogy Tongres-t, Gallia és a germéan teriiletek szamos
részével egyiitt le fogjdk rombolni. Ezutan Szervic Ko6lndn és Metzen keresztiil Roméaba
utazott, s amikor beért a varosba, Réma Osszes harangja koszontstte. Szent Péter sirja el6tt
annyira sirt, hogy hull6 kdnnyei teljesen elarasztottak a foldet alatta, és olyan ergsen verte
a mellét imadkozas kozben, hogy a templom minden részében lehetett hallani. Nappal
szdmos romai templomban imadkozott, viszont é&jjel szent Péter sirja el6tt maradt. A har-
madik éjszaka megjelent neki a szent apostol, és & is megjosolta, hogy Németorszag, Gallia
és Tongres le lesz rombolva, de Isten megmenti Szervacot és Trier varosat.

Jean d’Outremeuse szerint 391-ben kezdtek a hunok ,uralkodni” Romaniiban, de a
csaszar elkiildte elleniik az Etre nevii patriciust (Etre le patris), akit Aétiusszal lehet azono-
sitani. Egy nagy csataban iitkoztek Ossze, tizenkét mérfoldre Brandis-sur-Mert6l (Brindi-
si!).3! A csata egy napon és egy éjjelen at tartott, és t6bb mint 80 0oo-re ragott a két tibor
aldozatainak a szima. De a rémaiak még t6bb embert veszitettek, mint a hunok. Attila nem
kivant ott maradni, nem akart Gjbél csatdba bocsatkozni.3? Ezt az epizodot valésziniileg a
catalaunumi csata leirasa ihlette. .

Az ezeket kbvetd események elbeszélése ismét furcsa kompilacié eredménye. Buda ha-
lalarol Jean d’Outremeuse elGad egy anekdotat, melynek egyetlen mas szerzénél sincs
nyoma. Eszerint Buda és t6bb més ,lovag” Attila szemére hinyta, hogy elmenekiilt; ezért
Attila lefejeztette 6ket. Amikor a patricius meglatta, hogy a hunok elvonultak, halat adott
Istennek. Attdl félt tudniillik, hogy jra csatat kell vallalnia, mikézben a serege nagyon le-
gyengilt, és mar tobb ezer embert elveszitett. De nagyon félt Alarichtél, a nyugati gétok ki-
ralyatol is, aki a kozelben tartozkodott, és Attila segitségére siethetett. Compostella kiralya
azonban megiitkoézott Alarich-hal, aki szimos emberével egyiitt életét vesztette a csataban;
akik megmaradtak, a hunokhoz csatlakoztak. A patricius vissza akart térni Rdmaba, de tt-
kozben Maximinianus, Burgundia kiralya behatolt Romaniédba. Az elleniik vivott csataban a

28 Le Myreur, 86.: ,Aussitoist que Atilla fut roy des Huens, fut tout entirement fortune por eaux, et
commencharent a regneir poissamment et a conquerir pluseurs paiis; sy montarent sor mere et
nagarent tant, qu’ilh sont venus en Bretangne le Grant, et commencharent le paiis a destruire et
gasteire, et les gens ochire, citels, vihes et casteals abattre, et ne prendoient nulle homme a
merchi ne a ranchons.”

29 Le Myreur, 89—94.

3o Heriger Lobbiensis: Gesta episcoporum, 172-175.

3 Brindisi fontos kikotd volt, tébbek kozt a VI. keresztes hadjarat kiindulépontja 1128-ban. Termé-
szetesen a hunok sohasem jartak arra.

32 Le Myreur, 102-103.
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patricius elesett, de a burgundok kiralya is meghalt. Utéda fia, Gondicar lett. A hunok pe-
dig Brindisiben hajora szalltak, és elhajoztak Compostellaba. Itt tudta meg Attila, mi lett a
sorsa Alarich kirdlynak és embereinek. Erre a hun kiraly, akihez Alarich megmaradt hivei
csatlakoztak, Compostella orszigit kezdte pusztitani. A hunok legyGzték a compostellai ki-
raly seregét, majd Gallidba indultak. Decemberben Attila behatolt Burgundidba; egy nagy
csatara keriilt sor, amelyben Gondicar életét vesztette, és népe is vereséget szenvedett.33

Ett6] kezdve elterjedt a hir, hogy a hunok el fognak pusztitani mindent, és meg fogjak
héditani az Gsszes orszagot. Ezért tobb herceg szovetséget kotott elleniik: Pharamon, Fran-
ciaorszag kiralya, Flandria és Louvain gréfjai, valamint Lotharingia hercege. Amikor a hu-
nok meghallottak ezt, kezdtek visszavonulni, és mivel gyorsabban lovagoltak, mint ellensé-
geik, el tudtak menekiilni el6liik.34

Egy Gjabb eseménysorozat 400-ban kezdddik Jean d’Outremeuse kronikijaban. Ami-
kor a hunok betortek Franciaorszagba, a frankok kiralya mar Clodius, Pharamon fia volt.
Lutetia (= Parizs) kozelében csapott Ossze a két sereg. Clodius Gsszetorte Attila landzsajat,
a hun uralkodd a lova ala bukott, de az 6véi megmentették. Végiil Clodiusnak sikeriilt a hu-
nokat kitiznie orszagabol.3s

Egy Gjabb hadjaratra 404-ben keriilt sor. Alafis kirly, a thiiringiai és ostrogothiai
Theoderich fia és testvére, a gothiai Alarich voltak a hunok szovetségesei. Jean d’Outre-
meuse hozzateszi, hogy Aétius fia, Engesion volt akkor a ,patricius”. Arcadius csaszar pa-
rancsara Osszegylijtott egy nagy sereget a hunok ellen, akik Auvergne-ben pusztitottak. A
patricius parancsot adott a frankok kiralyanak, Merovechnek, Jochie kiralyanak, Théo-
donet-nek, fidnak, Aquitania kiralydnak, Tresodane-nak, Alania kirdlyanak, Sygebansnak
és Szaszorszag kiralyanak, Gercansnak, hogy vonuljanak fel a hunok ellen. Arles-ban gyiil-
tek Ossze. A két tdbor csatija Clermont varosa kozelében zajlott le. A patricius megolte Atti-
la egyik fidt, Wandust. Merovech kiraly kiilongsen kitlint batorsiagéival. Attila nem is merte
megtamadni. Sygebans kiraly levagta Attila orrit és szemoldokét. Attila masik fia, Jonas
megoOlt tGbb ellenséget — akiknek a nevét a kronikis mind felsorolja —, és kettévagott egy
embert, de végiil Merovech kiraly megolte. Ejszaka a hunok elmenekiiltek, elvonultak Mar-
seille-ig, ahol hajora szilltak, és elmentek Also-Friziaba (!). Ott leromboltak négy varost:
Archada, Pollux, Frisonel és Gapmada neviit és tizenkét varat. A frizek kirdlya, Godakins
elmenekiilt Daniaba unokatestvéréhez, Ogier kiralyhoz, és kérte, hogy nydjtson segitséget.
De a hunok elleni csataban mind a ketten, Godakins és Ogier is meghaltak.36

405-ben a hunok ostrom ala vették Trier varosit, majd Kolnt. K6ln ostroma nyolc ho-
napig tartott, de 406-ban kormanyzoi atadtak a varost Attilanak, kinyitottak kapuit a hu-
nok eldtt, akik persze mindent leromboltak és kifosztottak. Azutan Aachenbe mentek, ami-
vel kapcesolatban Jean d’Outremeuse egy kiilonos epizdédot mesél el. A hunok elfogtak ott
egy Abafis nev(i arulé lovagot, aki eladta nekik Koln varosat. Lancra verték, és mindennap
megkorbacsoltik, majd sot tettek a sebére. Amikor Attila szemére hinyta, hogy nem tartja
be az egyezségiiket, amaz azt vélaszolta, hogy az druloknak nem jar semmi lojalitas. Abafis
kilenc nap milva meghalt, miutdn a hunok leromboltdk Aachent, majd folytattak atjukat
Metzig, ahol mindent felégettek, csak a Szent Istvan oratériumot hagytak épségben. Ezutin

33 Le Myreur, 103-104.
34 Le Myreur, 104.
35 Le Myreur, 107.
36 Le Myreur, 107-113.
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Toul, Verdun, Utrecht, Miinster, Mainz, Priaga (? Pirage), Strassburg, Speyer, Worms és
més varosok leromboldsa kovetkezett.37

Vildgosan kitlinik, hogy mindezek a hadjaratok csak tavolrél emlékeztetnek arra, amit a
torténeti forrasokbdl ismeriink. De a krénikas itt is olyan reminiszcencidkhoz fordul, me-
lyek jelen vannak ezekben a forrasokban, mint példaul a Szervic-legenda, Metz ostroma, a
~patricius” ellenallisa. Azonban — valészin{ileg tudatosan — Gsszekeveri a kronologiat, a ne-
veket, a helyeket, és f6leg teljesen Gij — fiktiv — kontextusba helyezi ezeket az elemeket. A
hunok hajozasai, Brindisi és Marseille szerepe természetesen teljes egészében kitalalt ele-
mek. Azt is felesleges hangsilyozni, hogy Frizia és Dania a hunok koraban nem allamok, és
Compostellardl sincs sz6 a 9. szazad el6tt... Két Alarich nevii kiralyt is Attila oldalara allit,
ami szintén nem felel meg semmilyen térténeti ténynek. Az els6 Alarich, vizigét kiraly Ro-
mét dulta fel 410-ben, de nem volt semmi kéze a hunokhoz. II. Alarich 484 és 507 kozott
volt a vizigbtok kirélya, tehat joval Attila kora utan. Azt is hozzitehetjiik, hogy Attila galliai
hadjarata épp a vizigétok ellen irdnyult; a catalaunumi csatiban a vizigbétok a romaiak ol-
dalan harcoltak, és Theoderich newvii kiralyuk ott halt meg. Ami a clermont-i — fiktiv — csata
romai szovetségeseit illeti, két kiraly neve szerepel a torténeti forrasokban: Merovech, a
Meroving dinasztia névado kirdlya és az alanok kiralya, Sygebans, aki Orléans véddjének,
Sangibannak felel meg. Nem ismeriink tovabba Maximinianus nevii burgund kiralyt sem,
Gondicar viszont azonosithaté Gundaharral, akit valéban a hunok 6ltek meg 436-ban, de
nem egy Attila altal vezetett hadjarat alkalmaval. O a tavoli modellje a Nibelung-ének
Giintherjének.

Tongres elpusztitasa és Attila utolsé hadjaratai

Jean d’Outremeuse-t a legjobban persze Tongres elpusztitasa érdekelte, ezzel kapcsolatban
irja le a legtobb — fiktiv — részletet.3® Tongres-ot a vilag legszebb varosdnak mindgsiti, és
hozzateszi, hogy benne emelkedett a legtébb templom: 76 kollegialis templom, 60 plébania
és 30 kolostor. A hunok megostromoltak a varost; a csaszéar és Franciaorszag kiralya nem
jottek a segitségiikre, mert attdl féltek, hogy a hunok megtdmadjak orszagukat. Outre-
meuse egy masik okot is megnevez: annyi erdd volt Tongres kornyékén — tizenkét mérfold-
nyi korzetben —, hogy senki nem mert ott hadakozni. Tongres ostroma harom évig tartott.
Juliusban a kiéhezett hunok Ggy hataroztak, hogy felhagynak az ostrommal, és kezdtek el-
vonulni. Erre a hirre 60 000 fegyveres vitéz j6tt ki a varosbdl, és megtdmadta a hunokat,
akik éppen szedel6zkodtek indulas el6tt. Heves osszelitkozés kerekedett, amelynek soran
Huelins, Tongres udvarmestere (sénéchal) t6bb hunt megolt, de Attila a sisakjara vagva a
halalba kiildte, de Baldevennek, Tongres polgarmesterének a fejét is levagta. Végiil a
tongres-iak visszahtzddtak a hidjuk felé, amely, mint a szerzé mondja, a vilag legszebb hid-
ja volt, fekete marvanybol épitve. A csata a hid 1labanal folytatédott. A kréonikas név szerint
felsorolja mindazokat, akik Attila keze 4ltal vesztek el: Gosselin, Lonchin et Aleur ura,
Tybal del Hale, Guilheme de Sains-Materne, testvére, Jobal, Renars és Hermain de Molins,
Gaitier de Sains-Materne, testvére, Richars, Arnars, Engelbert és Godelons és egy Symon
nevii prév6t.39 Azt is tudja, hogy 45 000 volt a tongres-i dldozatok szama, majd késébb
5000 sulyosan sebesiilt is meghalt, a maradék 10 000 ember pedig Trierbe menekiilt. A

37 Le Myreur, 113-115.
38 Le Myreur, 115 sq.
39 Le Myreur, 118.

173



Hatarainkon tul Bozoky EDINA

hunok betdrtek a varosba, mindent kifosztottak, felégettek és leromboltak, megoltek min-
denkit, akit ott talaltak.

Ezutan a hunok leromboltak Reims varosat, ahol Szent Nicasius és ndvére, Eutropia
martirhalalt szenvedtek. Majd elpusztitottak Chalons-t és ostrom ala vették Troyes-t. Itt a
kronikas kitér arra a hires epizodra, mely szerint Attilat Troyes piispoke, Szent Lupus fo-
gadja a varos kapujaban. Lupus igy fordul a hun kiralyhoz: ,Ki vagy te, aki elpusztitod fold-
jeinket és orszagainkat, és aljas modon haborgatod az embereket?” — Attila igy felel neki:
JAttila vagyok, Isten ostora.”#° Majd a piispok kinyitotta a kapukat, és imadkozott, hogy Is-
ten 6vja meg népét és varosat a hunoktdl. Végiil nagy csoda tortént: a hunok bementek
Troyes-ba, de Attila és az Osszes tobbi hun megvakult, és csak azt az egyenes utat lattak,
ami a mésik kapu felé vezetett. Igy kimentek a varosbél anélkiil, hogy barmilyen kart okoz-
tak volna. Innen a hunok Orléans ald vonultak, és ostromolni kezdték, mig Franciaorszag
kiralya és tobb mas herceg Aix-ben gyiltek Gssze. Orléans piispoke, Anianus odament, és
konyorgott nekik, hogy jojjenek felmenteni a varost. A hercegek Orléans al4 vonultak, nagy
csataba kezdtek, és a hunokat menekiilésre kényszeritették. Ekkor meghalt Alafis,
Thiiringia és Ostrogothia kiralya, valamint Alarich, Gothia kiralya, valamint 40 000 hun,
de Attila is megsebesiilt jobb vallan.

Kicsit lejjebb meséli el a krénikas a hunok itdliai hadjaratit.#* A hunok, hogy Rémat
megtamadjak, a vandéalokkal szovetkeztek, de veliikk volt Randegam (= Radagais),42 Gothia
kiralya is. A csaszar erre levelet kiildott a kiralyoknak, grofoknak és hercegeknek, tobbek
kozott Franciaorszag kiralydnak, Celdrisnek és a Clarnus nevii prévét-nak, hogy jojjenek
segitségére Attila és a hunok ellen. Clarnus utra is kelt Rémaba, ahol Theodosius csaszar
nagy 6rommel fogadta. Id6kozben a hunok és vandilok megérkeztek Lombardiaba, lerom-
boltak Paviit, Pisat, Milanot és Lombardia 6sszes varosat, majd 427 decemberében Romat
kezdték ostromolni. A rémaiak kitortek a varosbol, és nagy csata vette kezdetét. A hunok
szidma t6ébb mint 100 000 volt. Amikor beesteledett, a romaiak kezdtek visszahtGzédni,
ugyanis semmit nem lattak. Végiil t6bb mint 20 000 embert vesztettek. Ezutin tobb mint
tizenkét napig a rémaiak nem mertek kimenni varosukbdl. Ekozben a csaszar és a papa
imadkozott, hogy Isten segitse Sket gyGzelemre. A papa a papsagit is Osszehivta, hogy
egyiitt fohaszkodjanak az isteni csodaért. Valoban, Isten eleget tett kivinsaganak: 428. ja-
nuar 3-an egy villam csapott a hunok serege kézepébe, 4m senkit sem sebezett meg, kivéve
Attilat, akit porra égetett. A hunok menekiilni kezdtek, tengerre szalltak, de egy vihar lepte
meg Gket, amelyben mindannyian odavesztek. Egy égi hang szolt a papahoz, mondvan, a
hunok mind a tengerbe fulladtak. Igy veszett el az Gsszes hun.43 A vandélok kiralyanak
azonban volt egy fia, aki ezek utan még lerombolta Tournai, Cambrai és Douai templomait
és a szomszéd varosokat.

Csak ezutan tér vissza a kronikas Tongres pusztulasanak az okéra. Elmeséli, hogy 413-
ban a flamandok gatakat emeltek a viros kozelében, ami attél fogva megakadalyozta, hogy

40 Le Myreur, 120.: ,«Qui es-tu, qui as devasteit nos terres et pays, et qui les gens perturbes si
vilainement?» - Adont at respondut Atilla al evesque : «Je suis Atilla, le flaiais de Dieu».”

41 Le Myreur, 131-132.

42 Radagais (Rhadagast) azoknak a barbaroknak az élén allt, akik 405-ben atkeltek az Alpokon és be-
tortek Eszak-Italiaba, ahonnan Stilicho dizte ki &ket.

43 Le Myreur, 132.: ,Adont fist Dieu myracle le Ille jour de jenvier U'an Illlc et XXVIII, car une
effoudre chaiit tout emmy l'oust des Huens, et ne grevat onques fours que le roy Atilla, et fut tout
arse en pousier. Atant soy misent ses gens al fuyr, et montarent sour mere ; mains uns orage les
priste, qui les noiat tous que nuls n’en escappat.”
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a tenger odaig érjen. Ez a tény és Tongres lerombolisa Jean d’'Outremeuse szerint a varos
lakoi altal elkovetett blinoknek, kiilonosképpen engedetlenségiiknek a kovetkezménye. El-
mondja, hogy Tongres lakéi csaldrdak, uzsorasok, szodomitak és az egyhaz irant engedet-
lenek voltak, majd arra inti az olvasot, hogy tisztelje az egyhazat.44

Az utols6 hadjaratok elbeszélése all viszonylag a legkdzelebb a torténeti eseményekhez.
Tongres elpusztitasa utdn a krénikas Attila 451-es galliai hadjaratanak epizédjait foglalja
Ossze, és szokasa szerint a kronolégiat onkényes modon kezeli, hiszen valgjaban Attila
Troyes-ba csak Orléans utan ment. A catalaunumi csatat is csak nagyon réviden emliti, és
mint fentebb lattuk, a csata motivumait is mas keretbe és helyre tette at.

Az italiai hadjaratnak csak a lombardiai Gitvonala felel meg a valésagnak. Réma ostro-
mardl sem esik szd egyetlen forrasban sem. De Jean d’Outremeuse kitalal egy olyan verzi-
ot, ami lehet6vé teszi, hogy Attila és a hunok mind megsemmisiiljenek. A kozépkori italiai
torténeti képzeletben is jelen volt az, hogy Attila olasz f6ldon halt meg. Az Estoire d’Atile en
Ytaire cimd, francia nyelven irott torténet (13. szazad) elbeszéli Attila és a hunok italiai ha-
bortit.45s Ebben Attila egy magyar kiralyleAnynak egy fehér vizslatol sziiletett fiaként jelenik
meg. Amikor felnd, megorokli a magyar kiralysagot, és az a {8 terve, hogy kiirtsa a keresz-
ténységet. Ezért indit hadat Itilidba, ahol Aquileia ostroma utidn sorban megtamadja
Eszak-Italia varosait. Ez az elbeszélés teljesen kitalalt, csak a helynevek felelnek meg a va-
l6sagnak, viszont a hunoknak ellenallé kirdlyok mind kitalalt figurdk. Attila legf6ébb ellen-
sége Padova kiralya, Gilles (Gilius). Tobb alkalommal parharcra keriil sor kozottiik. Attila-
nak megjosoljak, hogy Gilles fogja megolni. Hogy ezt megakadalyozza, a hun kiraly zaran-
doknak 4lcazza magat, és elindul megkeresni Gilles-t, akit csellel akar megolni. De Gilles
leleplezi és lefejezteti Attilat. Nem valdszint, hogy Jean d’Outremeuse ismerte ezt az elbe-
szélést. De a mindkét véltozat kozos eleme, hogy Attila erdszakos halalt szenved, ellentét-
ben azzal a t6rténeti hagyomannyal, mely szerint a naszéjszakajan halt meg orrvérzés ko-
vetkeztében.

Torténem és eposz

Mindazokat az eseményeket, amelyeket Jean d’Outremeuse a Myreur des Histors-ban el-
beszél, epikus stilusban is elGadja a Geste de Liége-ben. Az egyik kiilonbség az, hogy itt
gyakran alkalmaz allandé jelzGket (epitheton ornans) a népek vagy hésok mindgsitésére. A
hunokat altalaban ,alnok zsidoknak” (felons Juys) nevezi. Mashol még hatranyosabb szin-
ben abrézolja Gket: ,Ebben az id6ben jottek be az erd6kon at a hamis és alnok hunok, akik
rosszabbak, mint az 4llatok”;46 ,Satan fajzata”#7; ,....a zsido hunok, az arulé kutyak”.48 Egy
masik helyen azonban kedvezébben értékeli ket: ,Mert a hunok merészek, és ez egy nagy
erejli nép”.49

44 Le Myreur, 121—122.

45 Estoire d’Atile en Ytaire, testo in lingua francese del XIV secolo. Virginio Bertolini (ed.). Verona,
Gutenberg, 1976. V6. : Bozoky, E. : Attila et les Huns. Vérités et Légendes, Paris, Perrin, 2012, III.
fejezet (Le Fléau de Dieu en Italie). Olasz forditasa: Attila e gli unni. Verita e leggende, Bologna, Il
Mulino, 2014 (Le vie della civilta); magyar forditas el6késziiletben a Kossuth Kiadonal.

Geste de Liége, v. 5116-17.: ,A celi temps, [...]/ Sont dedens Romenie rentreis par les forestes / Ly
Huenx faus et trahites, qui sont piours que bieste.”

Geste de Liege v. 5377: ,la gieste Sathanas.”

Geste de Liége v. 5585: ,,les Huenx juwis les trahitour mastin.”

Geste de Liége v. 5185: ,,Car li Huenx sont hardis et gens de grant vigueure.”
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Néha alkalmaz hangulatfest§ koltéi képeket is, amikor példaul egy volgyrél beszél: ,,Ott
allapodott meg a zajl6 harc, mint ahogy a viz megfagy / Amikor a hideg meglepi, és Gssze-
fagyasztja / azonnal egy halomba.”5° ,Annyi hunt megélt, hogy az egész tér voros volt a vér-
t6l, ami a mez6re hullott.”s* Epikus kezd§ formula vezet at egyik epizddrél a masikra:
~Nagy volt a csata és zord a harc”;52 ,a csata kemény volt, rettenetes és gyilkos”.53 Tobb
dramai parbeszéd vagy monolog is élénkiti eposzat, f6ként a Szervac-legendiban, ahol a
krénikas ,idézi” a plispok imait, Szent Péter joslatit, majd a tongres-i klérushoz intézett in-
telmét: de mar f6 forrdsidban, Heriger de Lobbes-nil is talilunk ilyen szévegbetéteket.
Megszdlaltatja a hunokat is, akik csodaljak, hogyan vagja le Merovech kiraly sorstarsaikat:
~Nagy baj éri azt, aki a halojaba keriil, / Gyakrabban emeli fel és le kardjat, / Mint a mosok
lapétoljak ki a vizet.”s4 Amikor a hunok kezdenek visszavonulni a clermont-i csata utan, At-
tila igy fenyegeti a frankok kiralyat: ,Arulé! / Megsebesitetté] és megolted két fiamat; / Ha
sokdig élek, el fogod veszteni kiralysigodat, / Azt tudatom veled, hogy meg fogsz halni.”ss
Féembereinek tarsasigiban Attila Tongres varosat igy csodalja: ,Urak, még Cézar kiraly-
nak sem / Volt ilyen erds varosa, mint ez, mely e helyen 4ll, / Senki sem képes erGsebbet
épiteni, / Meg vagyok errdl gy6z&dve.”s6

Hosszasabb leiréast is taldlunk az eposzban. Jean d’Outremeuse igy festi le Tongres va-
rosat: az arok, mely harommérfoldnyi kérzetben koriilvette, mélyebb volt, mint a kutak; a
masik oldalin a tenger talalhat6, és a vilag Gsszes javait hoztak oda; felsorolja templomait
és kolostorait; dics6iti a varos magas és széles falait, kapuit, palotéit, tornyait és méas épiile-
teit, valamint kertjeit, ahol sok fa, gylimolcs és sz6l6 termett. Még pszichologiai portréval is
talalkozunk a Geste-ben: amikor Attila Clermont alatt konstatalja, hogy a rémaiak és szo-
vetségeseik kozel vannak, mélyen elszomorodik, és azon tanakodik, hogyan tudna onnan
elmenni.s?

Az epikus oralitisnak megfelelGen a szerzé tobb helyen a kdzénségéhez fordul: ,,Urak”
(Signours}; ,Barok” (Barons), ,hallgassatok...” Néha hosszabban is elhagyja az események
fonalat, hogy felhivja a hallgatok figyelmét miivének erényeire. Két helyen hosszan dicséiti
énekét (canchon): az egyik strofaban kifejezetten az énekek ,viragja”-nak nevezi;s8 egy ma-

50 Geste de Liége v. 5214-16; ,La fermat li estour comme laiwe fait gelée / Quant li frois l'entre-

prent, et si le congluée / Trestot en une masse.”

Geste de Liége v. 5633: ,Tant ochiit de ces Huens que trestous ly voiage / Astoit roge de sanc qui

chiet sus le preage.”

52 Geste de Liége v. 5189: ,Grande fut la batailhe et ruste la melée.”

53 Geste de Liége v. 5304: ,Forte fut la batailhe, pessante et criminalle.”

s4 Geste de Liége v. 5236: ,,Trop est a grant mechief qui chiet dedens sa nasse. / Ilh lieve plus menut
son espee et rabasse / Comme cureure [cureur = aki mos ; textilipari munkds] ne poroit getteir
aywe a la sasse.”

55 Geste de Liege v. 5380-82: ,Trahitre, las! / Tu m’as forment navreit et mes dois fils tuas: / Se je
vis longement, ton regne en perderas; / Se te fay assavoir que le mort en venras.”

56 Geste de Liége v. 5493-96: ,Singnours, onques le roy Cesaire '/ N'ot si forte citeit qui chi siet enmy

l'aire, / Onques plus forte nuls ne se pot certes portraire, / Je le suis bin conchuis.”

Geste de Liége v. 5149-52: ,Quant li rois Attilla sot Romains st pres de ly, / Qui avoient ameneit

tant de gens fervestis, / Dolens fut @ son cuer, si fut asseis pensis / Se nullement poroit estre de la

partis.”

58 Geste de Liége v. 5160-80. V. 5173-74: ,,Or comenche canchon qui des altres est la fleure / Jamais
trovée en monde ilh ne seirat milheure.”
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sik részben ezt a metaforat még tovabb fejleszti: éneke anyagat izesnek és finomnak, énekét
pedig illatosnak mindsiti.s?

Moralis elmélkedéseket is beilleszt kronikajaba és eposzaba egyarant. Miutan hangsi-
lyozza, hogy Tongres lerombolasa népe biineinek volt a kovetkezménye, a Myreur-ben
tébb sort, a Geste-ben pedig két stréfat szentel annak, hogy az egyhaz tiszteletére figyel-
meztesse hallgatoit.60

Ugyanakkor a kronikaban az epikus stilusra jellemzd vonasok vannak jelen. Ezek kozé
tartozik mindenekel6tt a homalyos tdrténeti korok benépesitése kitalalt hGsokkel, akiknek
mind nevet is ad. Egyes fiktiv személyei nemzet- és varosalapitok, névadé hésok. Amikor
Jean d’Outremeuse részletesebben ir le egy csatat, masodrendii hdsoket is kitalal, és felso-
rolja neviiket. Mindez arra szolgal, hogy a torténeti elbeszélést kiszinezze, valoszer(i hangu-
latot teremtsen. Ezenkiviil a kronikas a régmltba vetiti vissza sajat koranak 4llamait, in-
tézményeit. Ez az anakronizmus lehetdvé teszi, hogy a régi események kozelebb alljanak a
kortérs olvasdhoz, hogy felismerje benniik sajat koranak problémait.

Nehéz értelmezni a hunok torténete kiil6nos képét Jean d’ Outremeuse-nél. Az nyilvan-
val6, hogy a hunokat mar szdzadok 6ta pusztito-rombold népként abrazoltak. Amikor Jean
d’Outremeuse teljesen eltilozza hadjirataik dimenzibit, valdsziniileg azt akarja kimutatni,
hogy Tongres elpusztitisa elkeriilhetetlen volt a hunok dridsi haderejét figyelembe véve. A
hunok azonositasa a zsidékkal lappangé antiszemitizmust titkréz. Ez anndl is kiilénosebb,
mert a kortars (1358-1368) francia-velencei nyelven irt eposz®! a hunokat szaracénokként
~ tehat muszlimokként — mutatja be, ami jobban kifejezi a korabeli, az oszménok egyre fe-
nyegetSbb terjeszkedése altal keltett aggodalmakat. Jean d’Outremeuse zsidokkal szembe-
ni ellenségessége valdszintileg csak vallasos allaspont volt (Judas és a zsidok Jézus aruléi),
és nincs tarsadalmi motivuma. Lattuk fentebb, hogy a hunok zsid6 eredetének az elmélete
csirdjaban mar megtalalhat6 a stavelot-i és a lobbes-i szerz6knél a 9—10. szdzadban. Nem
tudunk viszont arrél, hogy létezett volna zsid6 kozosség Liége-ben Jean d’Outremeuse ko-
raban. g

Jean d’Outremeuse idején a hunok emléke a szomszédos Hainauban (Hainaut, Hano-
nia) is még aktudlis téma volt. Jacques de Guise, egy valenciennes-i ferences (1334-1399)
az Annales Hannoniaeban azt a kérdést vizsgalja, hogy Hanonia neve a hunokébdl ered-
e.52 Ha nem is ad egyértelmii valaszt, fenntartja tobbek kozott azt a véleményt, miszerint
Hanonia neve eredetileg Hunonia volt, és felsorol t6bb hely- és folyonevet,®3 melyek a hu-
nok erdditéseinek vagy atvonulasanak a nyomat 6rzik. Magéanak Attilanak tulajdonitja egy
erédités épitését az Abre és a Deure folyok Gsszefolyasanal, ahol a hunok kiralya tébb éven
at telelt, és hozzateszi, hogy tobben azt allitjak, hogy a francia Vies-Ath (,0-Ath”) helynév

5

o

Geste de Liege v. 5412-23. V. 5421-22: ,la matere gostante, / Douche er delitieuse trestous bins
saworante”; V. 5423: ,,0r escuteis avant la canchon odorante.”

60 Geste de Liege CC-CCl. 565-566.

Niccolo da Casola : La Guerra d’Atilla. Poema franco-italiano. G. Stendardo (ed.). Modena, 1941.
Iacobus de Guisia [Jacques de Guise], Annales historiae illustrium principum Hanoniae, MGH
Scriptores 30, c. II*: ,Questio, a quibus nacionibus patria Hanoniensis fuerit sic vocitata”, 111:
.De diversis denomiinacionibus Hanoniensis”; ¢. V: ,Quando et a quibus territorium Hano-
niense sic appellatum est” et c. V1. ,Responsiones ad argumenta in oppositum facta”, 108-112.
Miivét a 15. szazad kézepén Jean Wauquelin forditotta franciara Chroniques de Hainaut cimmel.
63 Hoyumn (Hui), Hugniam (Heigne), Hugniacum, Subhugniacum, Hunonia, Hugnies, Hon; foly6-
nevek: Hayne, Hunelle, Honneau.
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errdl a kiralyrdl kapta a nevét.%¢ Egyébként meg kell jegyezni, hogy Jacques de Guise —
Jean d'Outremeuse-hez hasonléan — a belgak legrégebbi torténetében teljesen fiktiv hGso-
ket és eseményeket szerepeltet.

Ha a 13. szdzad talan a legfontosabb idGszak az Attila-legenda fejlédésében (gondoljunk
csak a Nibelung-énekre, Veronai Detre eposzara, a hasonld témajt sagikra, az olasz kréni-
kakra és fiktiv torténetekre, Kézai Simon kronikajara...), az 1300-as években a krénikésok,
koltSk és festSk tovabbra is nagy érdeklGdést tanisitottak e témakér irant, mint itt fentebb
lattuk Jean d’Outremeuse kiilonds példajan; Italidban, Németorszagban, Skandinavidban
és persze Magyarorszagon Attila és a hunok még szintén sok ij miivet inspiraltak.6s

64 Tacobus de Guisia: Annales historiae illustrium principum Hanoniae, ¢. XXVII. 117.: ,Unde et
Athila Hunorum rex in silva Carbonaria iuxta concursum rippariarum Albe atque Theonis
Sfortalicium pro recursu fundans, in eius confinibus pluries hiemavit. Unde ab illo rege locus ille
denominacionem sumpsisse a pluribus fertur, et Gallice Vies-Ath appellatur.”

65 Vo.: Bozoky, E.: Attila et les Huns. Vérités et légendes. Paris, 2012.; Eckhardt S.: « Attila a mon-
daban ». In: Attila és hunjai. Németh Gy. (ed.) Budapest, 1940. 143—216.
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ALAIN CORBELLARI

A kozépkori szoveg

Irodalom a toposz és az alkotokészség hataran®

A Trisztan-legendarol sz6l6, legutébbi konyvének polémikus bevezetGjében Philippe Wal-
ter a kovetkezbt irja:

~Az egész filologia, amely azt hiszi, hogy a kdzépkori szoveg egységes és stabil, arra itéli
onmagat, hogy semmit ne értsen a kozépkor »6romteli szertelenségébdl« és a valtozatossag
iranti mértéktelen hajlamabol.™

Bevallottan Bernard Cerquiglini Eloge de la variante-jatdl inspiralva,2 amely immar
hisz éve inditotta el az ,,Gj filologia” mozgalmat, ez a kijelentés, melyhez Walter azt is hoz-
zatette, hogy ,ez a valtozatossag ideologiai devianciaval jar egyiitt”, meghatarozott személy
ellen, mégpedig a kézépkortudos Joseph Bédier (1864-1938) ellen irdnyul, aki ,a naciona-
lista, racionalista, konformista és traumatizalt francia egyetemi kozegbd6l érkezett”,3 s a ko-
zépkori irodalmat a terméketlen klasszicizmus Prokrusztész-dgyaba kényszeritette, olyan
olvasasi sémat ergltetve ra, amely csak a szerzd és a szoveg modern fogalmaibdl kiindulva
miikodik. Nyilvanvaldan 6 ihlette valamennyi, t6bbnyire francia kutatét, akik anélkiil foly-
tattdk a kozépkor irodalmanak tanulmanyozasat, hogy a szévegek megirasanak és létrejot-
tének ,val6di” koriilményeivel torédtek volna.

Az ilyen kritika azzal a filologussal szemben, aki kétségteleniil vonzodott a jakobiniz-
mushoz,? mindazonaltal nem teljesen megalapozatlan. Csak azt kell tudnunk, nem vezet-e
ahhoz, hogy a fiirdGvizzel egyiitt a gyereket is kiontjiik. Masként fogalmazva: abbdl a ta-
gadhatatlan ténybdl, hogy a kozépkori szoveg nem ,egyedi és allandd”, levonhatb-e a ko-
vetkeztetés, hogy olvasisanak egyediili médja az, hogy valtozatait ,jatékosan” rakosgatjuk?
Cerquiglini azt remélte, hogy ha bevezeti az ,6romteli szertelenség” fogalmat, egyszer s
mindenkorra leszamol azzal az elképzeléssel, mely szerint a kozépkori irnokok masolasi hi-
békat kovettek volna el, 4m ez nem t6bb, mint posztmodern abrand. Az olyan kifejezés pe-
dig, mint ,a valtozatok iranti szertelen vagyakozais” megtéveszté modon arra iranyul, hogy

* A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: Corbellari, Alain: Le texte médiéval. La littérature du
Moyen Age entre topos et création. Poétique, vol. 163. (2010 septembre) 259—-273. Koszonetet
mondunk a Seuil kiadonak a szerzéi jogok atengedéséért.

Walter, Philippe: Tristan et Yseut. Le porcher et la truie. Paris, 2006. 9.

2 Cerquiglini, Bernard: Eloge de la variante: Histoire critique de la philologie. Paris, 1989. A ,,L'ex-
cés joyeux” a harmadik fejezet cime.

Walter: Tristan et Yseut, 8.
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tatta (La Troisiéme République des Lettres. Paris, 1983.), hogy kozponti szerepe volt a francia
egyetemi vilag intézményesiilésében. Lasd: Corbellari, Alain: Joseph Bédier écrivain et philologue.
Genéve, 1997.
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szabad valasztas kérdésévé tegye mindazt, ami (McLuhan kifejezésével élve)s a ,Gutenberg
eltti” iras fogyatékossagaibol kényszerit6 ergvel fakad — tudniillik abbél, hogy barmiféle
mechanikus reprodukcié hidnyaban lehetetlen volt ugyanannak a szovegnek két, teljesség-
gel azonos masolatat létrehozni. Az a feltételezés, hogy a kozépkori irnokok a sziikséghdl
erényt kovacsoltak, vonzd, 4m alaptalan allitas, amely nem allja ki a legt6bb, a reneszanszt
megel6z8en keletkezett kéziratos hagyomany mégoly feliiletes vizsgalatanak probajat sem.é

Természetesen nem arr6l van sz6, hogy tagadnéank a kozépkori irnokok vonzodasat a glosz-
sza, az Gjrairas és a folytatas irdnt. Magatél értetédik, hogy a mésolasra szant szovegeket
nagyon is szivesen magyaraztak, javitgattak és modositottak (akar a parhuzamos valtoza-
tok figyelembe vételével), mint ahogy az is, hogy a definicié szerint a latinnal kevésbé ,ko-
moly”, népnyelven irédott irodalom kimondottan kedvet csinalt nekik a szévegek jobbita-
sahoz. Ezzel a jelenséggel minden magara valamit is ad6, szovegkiadassal foglalkoz6 ko-
zépkorkutaténak szamot kell vetnie. Meg kell allapitanunk azonban, hogy a kozépkori nép-
nyelvi irodalombél rank maradt korpuszon beliil ,,ugyanazon elbeszélés” egyik és masik
véltozata kozotti kapesolat mindig vildgosan nyomon kovethetS. A véltozatok a szoveg
olyan torténetérdl tudositanak, amely, ha manapsig mindenki el is fogadja, hogy nem tel-
jesen rekonstrualhaté, tagadhatatlan, hogy dtalakulasi folyamatként foghat6 fel. A fortiori:
altalaban vitan foliil all, hogy egy asszonans sorokban irt hdsi ének, illetve annak rimes 4j-
rairdsa kozott, vagy egy Artar-regény prozai, illetve verses valtozata ko6zétt melyik az a pil-
lanat, ahol a (t6bbé-kevésbé) ihletett interpolator beavatkozott. Még a Roland-ének bonyo-
lult esetében is, melynek egymast kovet§ kéziratai a szakadatlan atalakulas benyomasat
keltik, a szoveg kiadéi nem engedtek ebbdl a felfogasbél: Bédier (akinek a szovegkiadasa
ma is nevezetes) esetét most félretéve utalhatunk a nagy olasz filolégus, Cesare Segre mun-
kaira, amelyeknek a hires oxfordi kéziratot kozvetleniil megelézé allapotnak ha nem is a
rekonstrukeidjat, de legalabb egy tagadhatatlanul val6szinii megkézelitését koszonhetjiik.?
Bédier és Cerquiglini szembeallitasaval tehat Walter erételjesen személyes jellegiivé és
ezaltal karikaturisztikussé teszi a két pélust, amelyek kozott a vita zajlik. Am, ha némi ta-
volsagtartissal prébaljuk e vita 1ényegét meghatarozni, Bédier szovegkiado6i elmélete nem
is all annyira messze Cerquiglini felfogasatol, mint azt, Ggy tiinik, Walter gondolja. Emiatt
nem is foglalkozunk az egyes személyek kozott zajlé vitakkal, hogy csakis az ket vezérls
fogalmak szilard talajarél indulhassunk ki. Amivel ugyanis Walter vitatkozik, nem egyéb,
mint — hogy a hdsi énekek eredetével kapesolatos, valamennyi kéziil a legjellemzébb vita
fogalmait hasznaljuk® — az individualizmus és a tradicionalizmus szembeallitisa, amelyek
ellentétessége a kovetkezGképp foglalhatd Gssze: ha a tradicionalistak, mint neviik is mu-
tatja, a hosszira nyul6 ,tradiciok” alapjan az irodalom személytelen és fokozatos (darwini,

s Lasd: McLuhan, Herbert Marshall: The Gutenberg Galaxy. Toronto, 1962.

6 Figyelemreméltd, hogy sem Philippe Walter, sem Bernard Cerquiglini, de még nagy mesteriik,
Paul Zumthor, a kézépkori ,valtozatossag” elsé teoretikusa (lasd klasszikus esszéjét: Essai de poé-
tique médiéuvale. Paris, 1972.) sem foglalkoztak tudoményos szovegkiadassal.

A Segre-féle kiadas annyira magas szinvonalu, hogy az olasz eredetit francira is leforditottak: Ce-
sare Segre: La Chanson de Roland. Nouvelle edition revue, traduite de 1'italien par Madeleine
Tyssens. 2 kotet. Genéve, 1989.

A vita kitind (ugyanis figyelemreméltéan targyilagos) osszefoglalasa: Boutet, Dominique: La
Chanson de geste. Paris, 1993. 34—44. A chanson de geste-ek kozépkori recepcidjaval kapcsolat-
ban lasd még a magam alldspontjat a kovetkezd tanulminyom elején: Guillaume face a ses
doubles. Le Charroi de Nimes ou la naissance médiévale du héros moderne. Poétique, vol. 138.
(2004) 141-157.
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azaz inkabb lamarcki, hiszen elsé képvisel6i Darwinnal korabban éltek) fejlidését feltétele-
zik, akkor ezzel szemben az individualistak azt gondoljak, hogy mindig az egyéniségek all-
nak az irodalmi Gjitasok eredeténél (amely tézist a Cuvier-féle Gslénytanra utalva ,kataszt-
rofistinak” is nevezhetnénk).?

Mivel az eposz kérdése az irodalmi vitik soran mindig is kiemelt helyet foglalt el, a polémia
a 18. szazad végétél fogva olyan méreteket 6ltott, hogy archetipikus jelleget 6lt6tt magara.
Val6jaban a ,Homéros-probléma” att6l a naptdl kezdve létezik, hogy Peisistratos kanoni-
zalta Homéros miiveit, és nem egészen harom évszazaddal késébb az alexandriai gramma-
tikusok mar azon faradoztak, hogy az Osszegylilt érveket rendszerezzék.e A
Jkhérizontészek”, akik az flidszt és az Odiisszeiat elkiilonitették, és kétségbe vontik, hogy
Homéros egyetlen személy lett volna vagy akir létezett volna, szembetaldltik magukat
azokkal, akik ezzel ellentétben a koltében az 6sszegz6 letagadhatatlan zsenijét 14ttak, aki a
forméatlan anyagbol két halhatatlan kolteményt alkotott. Még ha ekkor nem is beszélhetiink
Jtradicionalizmusrol” és ,individualizmusrél”, az alternativa két 4ga mar nagyon is létezett:
egyrészt volt, aki ugy vélte, hogy a koltemény az anyag folytonos és fokozatos halmozodasa
révén sziiletett, kovetkezésképp azzal kapcesolatban nem lehetséges a sz6 szoros értelmében
vett szerz6 fogalmat hasznalni; masrészt volt, aki ezzel homlokegyenest ellenkezéleg azt
tartotta, hogy e miivek nyilvanvald zsenialitisa csak egy felsébb rendez6 elmére vezethetd
vissza, és feltételezte, hogy az igy megtalalt szerz&jiik egy és ugyanazon személy volt.

Az antik ,tradicionalizmus” szemben azzal, ahogyan azt az eredetek keresésének ro-
mantikus elgitéleteit elutasité modern felfogas elhitetni szeretné, t6bb szempontbdl is raci-
onalizmusnak tekinthetd. Bel6le jott ugyanis 1étre az enhémerizmus, a mitoszok visszaveze-
tése egy régenvolt idealizalt térténeti valosagra, ami kemény csapast jelentett az istenekbe
vetett hitre (ha egyaltalan, Paul Veyne-vel szdlva elfogadjuk, hogy ez utobbi kifejezésnek
lehet értelme),*? mig az 6kori ,individualizmus” mindenekel6tt idealizmust jelent, ily mo-
don kozvetleniil a francia klasszicizmushoz és a ,nagy szerz6k” altala vallott kultuszahoz
kapesoldédott. Tudjuk ugyanis, hogy a ,Homérosz-kérdés” a nagy francia irodalmi vitak so-
raban a régiek és a modernek 6sszecsapasabdl kozvetleniil kovetkezett a 17. és a 18. szdzad
forduléjan.

Am amikor ugyanennek az évszazadnak az utolsé éveiben Allemand Wolf, felelevenitve
a khorizontészek munkait, majd Gjranyitja a Homérosszal kapesolatos vitat,'s a korabeli ,,11j

9 Az a gondolat, hogy a szovegkiadas paradigmait a zoologidéval hasonlitsuk 6ssze, nem télem, ha-
nem Bernard Cerquiglinit6l szarmazik, aki az Eloge de la variante-ban felcserélte az 6sszehason-
litas fogalmait: szerinte az individualista Bédier lenne lamarckianus, mivel azt allitja, hogy a
kifejlett szovegek nem mondanak semmit az eredetirél, mig az Urtext védelmezéi lennének a
cuviéristdk, mert Ggy vélik, hogy ,a masolat nem mas, mint katasztréfa” (i. m. 99.). A dolgok ilye-
tén felfogdsa nem fogadhat6é el sem episztemoldgiai, sem torténeti, de még metaforikus érte-
lemben sem, amint azt az alabbi cikkemben kimutattam: Evolutionnisme et philologie: échanges
et rencontres de paradigmes du XIXe siécle a Joseph Bédier. In: Fernando Sanchez Miret (ed.):
Actas del XXIII Congreso International de Linguistica y Filologia Roménica. Salamanca, 2001.
Tiibingen, 2003. 1. V. 155—-162.

10 A homéroszi kérdésrdl Parry, Adam (ed.): The Making of Homeric Verse : The Collected Papers

ofMilman Parry, Oxford, 1971.

Sz6 szerint: az ,elvélasztok”.

Lasd: Veyne, Paul: Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes? Paris, 1983.

Wolf, Friedrich August: Prolegomena ad Homerum sive De operum Homericorum prisca et gen-

uina forma variisque mutationibus et probabili ratione emendanda. Halis Saxonum, 1795.
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filologusok” teljes erével a tradicionalizmus partjara allnak, és abbodl a romantikus miivé-
szetelmélet egyik alapgondolatat fejlesztik ki.'4

Stlyos hibat kévetnénk el azonban, ha a tradicionalizmusban minden teketéria nélkil —
azzal az iiriiggyel, hogy megujulasa a torténelem Gjrafelfedezésével” egy idGben tértént —
egyszeriien a historicizmus egyik formajat latnink, ugyanis szakaszainak rekonstruilasa
(amelyek mind az egymasra kovetkez szovegviltozatok irasba foglalasat kovetGen jelent-
keztek) lehetetlennek bizonyult, hiszen a hosszi genezis — amelyet egyes védelmez§i az
irodalmi alkotas folyamataval tarsitanak — elszantan a lathat6 torténelmen innen veti meg
14bat, ami elGsegiti, hogy valamiféle transzcendens meghatarozottsigban oldodjon fel.

Ami az individualizmust illeti, az igen j6l megfér a pozitivista historicizmussal, ugyanis
kedvezéen fogad minden olyan értelmezést, amely elsébbséget ad a tarsadalom tanul-
manyozasinak, amelybe az ltala vizsgalni szandékozott szerzdk tartoznak. Persze az indi-
vidualizmusra valé hajlam egyben idealizmus is, amely minden egyes szerz6ében egyfajta
mondszt 1at, s csupan annak ihletettségével torédik. Azonban a medievistdk altalaban ide-
genkednek attdl, hogy barmit ennyire radikalisan kiemeljenek az Gsszefliggései koziil: Bé-
dier vagy Edmond Faral példaja, ha a fabliau-krol vagy az Artar-legendarél irt miveiket
tekintjiik, egyébként jol mutatja, hogy az individualista paradigma nagyon is jol megférhet
az irodalom szociologizal6 felfogasaval s Bédier az irodalmi miifajokat kézonségiik alapjan
osztalyozta (és szarnyra bocsatotta a fabliau polgari eredetérél sz6l6, ma mar meghaladott
elméletet), Faral pedig az Artr-mondakor kései, azaz tisztin anglo-normann eredete mel-
lett foglalt allast.

A 20. szézad elején az individualista paradigma diadalt aratni latszott a 19. szazadban
szinte egyeduralkodénak szamité tradicionalizmus felett,’s és a kozépkori miiveket olyan
modernizald olvasatnak vetette ala, amely talsagosan igyekezett olyasmit keresni e miivek-
ben, ami nem volt meg benniik, f6ként nem pszicholégiai vonatkozisban. Ez az a pillanat,
amelyben a Philippe Walter altal ostorozott paradigma szinre 1épett. Azonban, a masodik
vilaghabort utan gyors egymasutanban két nagy konyv is kezdte megvaltoztatni ezt az
osszképet, elGkészitve a kozépkori irodalom kritikajanak a strukturalizmusba torténé in-
tegralasat. 1948-ban Ernst Robert Curtius miive, az Europdische Literatur und lateini-
sches Mittelalter (Europai irodalom és latin k6zépkor)'7 {4j irdnyt adott a tradicionalista al-
laspontnak. Nem annyira a lasst 4talakulasi és szubliméacids folyamatok megvilagitasarél
volt sz6, hanem sokkal radikalisabban annak a lehetéségnek a teljes tagadasarol, hogy a
kozépkori irodalom horizontjan barmi gyokeresen 1j kialakulhatott. A topos fogalmat di-
vatba hozva, amelynek hasznalatat a tematikus kritika tilzasba vitte, Curtius — a longue
durée gondolatara timaszkodva, amit nyilvanvaléan nem az Annales-iskolatol vett 4t — egy
olyan olvasasi sémat talalt ki, amelyben az ,univerzalizmus” és a ,specializaci6¢” 6sszekap-

4 Az eposz probléméjardl szolo (elég iranyzatos, de teljesnek mondhatd) attekintést adott Bédier,
Joseph: Les Légendes épiques. T. III. Paris, 1917. 200-288.

15 Bédier, Joseph: Les Fabliaux. Paris, 1895.; Faral, Edmond: La Légende arthurienne. Paris, 1929.
3 vol. .

16 Jollehet ebben a folyamatban, kiilonosen sziikebb irodalmi vonatkozésban Bédier szerepe kie-
melkedGen fontos, mégsem szabad elfelejteni, hogy a 19. szdzadban a human tudomanyok terén
létezett egy altalanos, a historicizmussal szemben szkeptikus irdnyzat, amelyre Durkheim éppen
ugy bizonysag (,ne keressétek az eredetet, mert nem létezik”), mint Saussure.

17 Curtius, Ernst Robert: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern, 1947.
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csolédnak,'8 és amely alkalmazhatbésagaval és hatasossigaval iskolat teremtett. Mindazon-
altal, ahogy azt Jean Frappier j6l latta, Curtius mddszerének megvolt az a veszélye, hogy
terméketlenné teszi a human tudoményokat, amikor azokat ,nemcsak folytonosnak, ha-
nem az évszazadok soran majdhogynem mozdulatlannak” képzeli el.»¢

A masik nagy konyv Jean Rychner 1955-ben kiadott Chanson de geste-je volt,2° ami,
mint azt Paul Zumthor bevallotta, a sajat gondolatainak fejlédését is alapvetGen meghata-
rozta.2! Rychner félretette az eredetekrél sz6l6 vitat, és Milman Perry, valamint A. B. Lord
Homéroszrol irt munkainak hatasa alatt, de M. Murkénak a jugoszlav teriiletek Gjkori epi-
kus hagyomanyardl irt konyvétdl is inspiralva, a jongleurck epikus kelléktaranak elemeit
szamba véve a kombinatorikus strukturalizmus olyan formajat gondolta ki, ami nem a
nyelvészek pragai korébdl szarmazott, de ami pontosan megfelelt céljanak. Rychner, 6ssze-
kotve a szovegben talalhat6 figurakra vonatkozé altalanosité hipotézisét azok elemzésével,
az irodalom olyan formajat mutatja be, amelyre belsé, kézépkori sajatossagaira figyelem-
mel tekint.22

Innentél kezdve nyitva allt az Gt a szerzgit6l megfosztott, strukturalis és antropolégiai
folyamatok jatékaként felfogott kozépkori irodalom olyan olvasasa elétt, amely a teljes
mértékben egy kényszerits erejli kategorizalas hatalya ald helyezett megiras koriillményeit
vilagitja meg. Mint tudjuk, igy jart el Paul Zumthor az Essai de poétique médiévale-ban és
mas, az orilis irodalomrél sz616 munkéiban. A mai hermeneutika ily médon Zumthornak
koszoénhet olyan alapvetd fogalmakat, mint a mouvance, a vocalité és a performance.

A neotradicionalizmus sorsa (ha tig értelemben mindannak egyiitteseként fogjuk fel,
ami a Bédier-féle individualizmust elavultta tette) furcsa médon az volt, hogy meger§sod-
jon, vagy még inkabb az, hogy megerésitse a korabban mar kifejlédott megkozelitések
egész sorat. A keltizalok és a mitologusok (ma is Philippe Walter erre a legjobb bizonyiték)
ehhez az iranyzathoz fordultak, hogy emlékeztessenek: az Arttr-irodalom egy keresztény-
ség el6tti anyagra épiil, mig a keresztény allegéridkon alapuld szévegmagyarazat hivei nem
kis buzgalommal igyekeztek a lovagok nyilvanvaléan profian kalandjainak is vall4sos jelen-
tést kolesonozni. Valdjaban ez a kétféle eljaras kevésbé all ellentétben egymassal, mint az

18 Curtius: Europdische Literatur, 10.: ,,Spezialismmus ohne Universalismus ist blind. Universalismus
ohne Spezialismus ist eine Seifenblase” (a specializicid az univerzalizmus nélkiil vak, az univerzal-
izmus a specializaci6 nélkiil szappanbuborék).

19 Frappier, Jean: E. R. Curtius et la litterature européenne. Revue de Paris (septembre 1957.). 148—
152., Gjabb kiadésa: Histoire, mythes et symboles. Genéve, 1976. 111—115., ezen beliil: 114.

20 Rychner, Jean: La Chanson de geste. Essai sur l'art épique des jongleurs. Genéve, 1955.
21 Rychner konyve szimomra revelativ volt” — mondta Paul Zumthor, amikor 1994. mijus 2-4n
Montréalban) beszélgettiink.
Mégis, helyénval6 emlékeztetni arra, hogy a de la chanson de geste témaéja, amely az individualista
paradigmat felvetette, egyben egyike volt azoknak, amelyekben a tradicionalizmus meg(julését is
érezni lehetett. Ferdinand Lot, Bédier kérlelhetetlen ellenfele a 20. szizad elejét6l kezdve gyakran
részletekbe mnenden timadta az utobbi elméleteit (az ezzel kapesolatos szovegek: Lot, Ferdinand:
Etudes sur les légendes épiques francaises. Paris, 1970.). Azonban Ramén Menéndez Pidal nagy
visszhangot kelt6 miivére (La Chanson de Roland y el neotradicionalismo. Qrigenes de la épica
romdnica. Madrid, 1959.) kellett varni, hogy az (,neo-”) tradicionalizmus az epika terén uj
sz6szolora talaljon. Ett6]l még nehezen lehet talbecsiilni Menéndez Pidal konyvét: a romancero
nagy hirnévre szert tett kiaddja, aki kilencven éves koraban irta meg azt, elssorban a Bédier el6tti
tradicionalizmus folytatdja volt, és bizonyosan inkabb az id6k szele és tanulmanyanak szenvedé-
lyes hangvétele, mint Gjdonsidgot nem hozd és tobb esetben ingatag érvei (ezekre nézve jo
okfejtések olvashatok az alabbi munkaban: Aebischer, Paul: Préhistoire et protohistoire du Ro-
land d'Oxford. Bern, 1972.) miatt t{int fel az 4j paradigma pro6fétajaként.
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elsd latasra tiinik, ugyanis nem tesznek madst, mint hogy a kézépkori irodalom vizsgalata
terén két egymassal tokéletesen parhuzamos olvasési szintet alakitanak ki — pontosan an-
nak a nagyon is kozépkori olvasasi elvnek az értelmében, amely az ,allegorikus” értelmezés
kiilonféle szintjeit egymasra épiti.22 Am ekozben, ahogy Roger Dragonetti megallapitotta,
startottak magukat ahhoz, hogy az egyes szintek 6sszhangban allnak egymassal”!24

A Dumézil-féle megkozelités?s maga sem tudta teljesen elkeriilni a feliiletesség hibajat,
és a maig tarté vita arrdl, hogy a kozépkori olvasoknak lehetett-e tobb-kevesebb fogalma a
haromosztatd indoeurdpai szemléletrdl, egyaltalin nem jarult hozza a kérdés megvilagita-
sahoz. E megkozelités szerint az, hogy a kozépkoriak nyilvanvalban ismerték a keresztény
szimbdlumrendszert, egyéltalin nem donté érv ifjabb Durant W. Robertson vagy Jacques
Ribard?6 pankereszténységgel kapcsolatos tézisei mellett. Jean-Jacques Vincensini egyik
meghokkentd cikkében igen meggy6zGen leplezte le azt a naiv torekvést, amely arra hivat-
kozva, hogy a kozépkort keresztény korként ismerjiik, azt Ggy szeretné felfedezni, ,ahogyan
az volt”...27

Még ennél is meglepébb, hogy Gjabban ismét hasznalatba keriil a mozgasban 1évé vari-
4cidk Osszességeként felfogott széveg Zumthor-féle fogalma (mouvance) és az irodalom-
torténet-iras altal elterjesztett topikus olvasas: igy manapsag azt latjuk, hogy sokasodnak a
tematikus elemzések, amelyek inkibb a katalogusokra, mint irodalmi értelmezésekre em-
lékeztetnek, és amelyek a ,motivum” fogalmat gyakran annak csak legelmosddottabb ér-
telmében haszniljak, beérve olyan meghatarozasokkal, amelyek néha még Aarne és
Thompson miiveinél is régebbiek — ismét csak Vincensini jogos felhaborodasara.28

Az individualizmus azonban nem teljesen tiint el a strukturalizmus térhdditdsaval: a ma-
guk médjan a marxista interpreticiok, példaul Erich Kohlert6l,29 vagy a pszichoanalizis ha-
tasa, példaul Charles Méla és Roger Dragonetti részérdl,3° vagy a nagyrészt az utébbibol ki-
indulé dekonstruktivista és feminista értelmezések3! a kozépkori miivekben Gjra folfedez-
ték azt az Gjdonsagot és a felforgatd hatast, amelyet a tradicionalistak nem ismertek el, per-
sze szivesen atruhazva magukra a mivekre az egykor a szerzének kijar6 autonémiat, de
meghagyva neki a lehetéséget, hogy néha széhoz jusson. Roger Dragonetti elképzelései eb-
b6l a szempontbol kiilonosen szovevényesnek bizonyulnak, mert ha a genfi professzor lan-
kadatlanul gyomlalgatta a kozépkori szovegekbél a szerzkre utald jegyeket — gondoljunk

23 Lasd: de Lubac, Henri: Exégése médiévale. Les quatre sens de l'Ecriture. 4 vol. Paris, 1959-1964.

24 Roger Dragonetti: L'oeuvre de Villon devant la critique positiviste. In: ,La musique et les
Lettres”. Etudes de littérature médiévale. Genéve, 1986. 328.

25 Amit a kozépkori francia irodalom vonatkozasaban Joel Grisward képvisel; f6 miive mindmaig:
Archéologie de l'épopée médiévale. Paris, 1981.

26 Lisd: Robertson, David W. (Jr.): A Preface to Chaucer. Studies in Medieval perspectives. Prince-
ton-London-Oxford, 1963.; Ribard, Jacques: Chrétien de Troyes, le Chevalier de la Charrette.
Essai d'interprétation symbolique. Paris, 1972, és ugyanG: Le philtre et le Graal. Paris, 1980.

27 Vincensini, Jean-Jacques: Critique contemporain et clerc medieval : le mirage de la similitude.
In: Le Clerc au Moyen Age, Senefiance, no. 37. Aix-en-Provence, 1995. 557-567.

28 Jegyezziik meg, hogy Vincensini egy kivalo és rigorézus kis munka szerz6je: Motifs et thémes du
récit médiéval. Paris, 2000.

20 Kohler, Erich: Ideal und Wirklichkeit in der hdfischen Epik. Tiibingen, 1956.

30 Méla, Charles: Blanchefleur et le saint homme ou la semblance des reliques, Paris, 1979.; Dra-
gonetti, Roger: La vie de la lettre au Moyen Age. Paris, 1980.

31 Elég, ha Jane Burns figyelemremélté munkajat emlitjiikk: Bodytalk, When Women Speak in Old

French Literature.. Philadelphia, 1993.
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csak arra a meglepd hipotézisére, hogy a Rézsaregénynek egyetlen szerzdje van, aki sem
Guillaume de Lorris, sem pedig Jean de Meung3? —, az csak azért tortént, hogy annal in-
kabb tagadhassa a szerzé hagyomanyos fogalmaval kapcsolatos valamennyi utaldst, még-
pedig Blanchot egyik tézisének igazolasa céljabol, amely szerint az irodalmi remekmiivek
persze a zsenikt6l szarmaznak, de akik csak abban a mértékben zsenik, amennyiben eltiin-
tetik a sajat maguk 4ltal hagyott nyomokat, hiszen az irodalom soha nem szélhat masrél,
mint onmagarol!

A tények azonban makacs dolgok, és ha valaki teljes mértékben ragaszkodik is ahhoz,
hogy a kozépkori szévegek ,szerzéségének illazigjarol” beszéljen, el kell ismernie, hogy
Chrétien de Troyes regényeinek Osszeszedett struktiraja és kifejezGerejének finomsaga
igen erds kisértést jelent, hogy a champagne-i regényir6é miivészetét a modern irokéhoz ha-
sonlitsuk.33 Mindazonaltal, ha Chrétien olyan ontudatrél tesz bizonysagot, amely szakit
kortarsainak altalaban visszahizddobb magatartisaval34 (nem G kérkedett-e azzal, hogy
neve addig él, ,mig él a kereszténység”?),35 akkor az a viszony, amely visszafelé a forrasai-
hoz fiizi (amelyeket pusztin formaba szeretne Onteni: ez a nevezetes ,conjointure”),3¢ el6-
refelé pedig a masol6ihoz (akik nem tartézkodnak attol, hogy 6t kijavitsak, s még kevésbé
attél, hogy ,folytassik”),37 1ényegében dialektikus marad, és nem engedi, hogy Gt a moder-
nitas ,6nfenntartd” szerzGihez hasonlitsuk.

A kozépkori szerzé fogalma ily moédon, még célzatossaggal és szubjektivitassal legke-
vésbé sem vadolhatdé megnyilvanulasaiban is, tovabbra is lekiizdhetetleniil ingatag marad,
am ebbdl nem koévetkezik, hogy egy, a kézépkori ,,szovegrél” alkotott elgondolasnak ne len-
ne valamiféle szilard alapja. Walter és Cerquiglini talsaégosan leegyszerisitik Bédier 4llas-
pontjat, amikor azt a szerz klasszicizalé magasztalasaval azonositjak. Kiilonosképp arrél
feledkeznek meg, hogy a ,bédierista” szévegkiadasi gyakorlat lemondott arrél, hogy az ere-
deti szovegeket teljes mértékben rekonstruilja, ellentétben a néla kordbbi, 19. szizadi
~achmannizmussal”, amely azt jellemz&en feladatdnak tartotta. Persze Bédier azt sugallta,
hogy egy egységes stemma codicumba nem integralhaté kéziratos verzié visszavezethetd
egy ugyanattol a szerz6t6l szarmazé ,masodik verzidra”,38 és ezzel nyitva hagyta szdmara a
kiskaput. Mivel azonban nyiltan hidbavalénak nyilvinitott minden, az Urtext feltarasara
irdnyulé kisérletet, ahonnan ,ugyanannak” a szovegnek az ismert valtozatai szarmaznak,
modszere donté mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a kozépkori irasbeliséget illetGen az
autoritas szerepét a szerz6t6l a masold vegye at. Bernard Cerquiglini megallapitasa, mely
szerint ,Bédier antimetédusa a kozépkori miiveket maga is a modernitas stabil, zart,

3> Lisd: Dragonetti, Roger: Le mirage des sources. L' art du faux dans le roman médiéval. Paris,
1987.

33 Ezt az irAnyzatot Chrétien de Troyes pleiadizacidja bizonyara nem segitett meggyengiteni.

34 A magatartas (,posture”) fogalmara lasd: Meizoz, Jerome: Postures litteraires. Mises en scéne
modernes de1'auteur. Genéve, 2007.

35 de Troyes, Voir Chrétien: Erec et Enide. Ed. par P. Dembowski, In: Chrétien de Troyes, Oeuvres
complétes. Sous la dir. de D. Poirion. Paris, 1994. 3. 23—26. verssor: ,Des or comancerai 1'estoire /
Qui toz jorz mes iert an mimoire / Tant con durra crestiantez : / De ce s'est Crestiens vantez.”

36 ,[...] et tret d'un conte d'avanture / une molt bele conjointure” (de Troyes: Erec et Enide, 13-14.)

37 A ,folytatds” fogalmara lasd: Genette, Gérard: Palimpsestes. Paris, 1983. 263-268.

38 Ez az a hires hipotézis, amelyet Bédier 6vatosan Jean Renart Lai de l'ombre-janak 1929-es
kiadasanak (La tradition manuscrite du Lai de l'ombre. Réxlexions sur l'art d'éditer les ancients
textes. Paris, 1929.) a végén fogalmazott meg, amelyben azt a gondolatot fejtette ki, hogy minden
egyes kézirat kikezdhetetlen realitissal rendelkezik, ami nem hasonlithat6 az éltala reprezentélt
mii elveszett eredetijéhez.
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autorizalt szévegeként mutatja be”,39 mélté parja Bédier innen-onnan ésszeszedett és egy-
szerisité megallapitasainak, aki maga is alaptalanul lachmannizmust fedezett fel olyasmi-
ben is, amit Kar Lachmann, a német filologus nem gyakorolt soha.4® Cerquiglini, amikor
tagadja, hogy Bédier és a sajat allitasai kozott hasonlésagok lennének, valdjaban azt leplezi
nagy gonddal, hogy az altala ajanlott szempont elképzelhetetlen lenne a Bédier altal meg-
valositott , kopernikuszi forradalom” nélkiil,# tudniillik azon gondolat nélkiil, hogy a jelen-
ben meglévé kéziratokbdl, nem pedig a miltban megvolt, de elveszett eredetib6l kell kiin-
dulnunk. Ez a forradalom a két vilaighaboru koz6tt olyan vitikat gerjesztett, amelyek heves-
sége ma mar feledésbe meriilt: vagy talan Giorgio Pasquali nem ment el egészen odaig,
hogy a Bédier-féle szovegkiadast ,tudomanyos dadaizmusnak” nevezze?4? Ez a tdmadas
kétségteleniil megviselte a Le roman de Tristan et Iseut szerzGjét, de hat nem ez az elsé
eset az eszmék torténetében, amikor egy tudés elmének azt kell tapasztalnia, hogy egykor
védelmezett gondolatai radikalisan talléptek rajta!

Mindazonaltal a kozépkori szévegek kiadisaval kapesolatos vitit nem sziikithetjiik erre az
Osszeiitkozésre. Az elmilt két évszizad vitainak fényében ugy latjuk,43 hogy a kérdés valo-
jaban harom poélus: a szerzd, a masolo és a szoveg koril forog.44 E tényezdk koziil emelt ki
sorjaban egyet-egyet az a harom nagy és kodos elmélet, amelyeket ,Jachmannizmusnak”,
~bédierizmusnak” és ,cerquiglinizmusnak” neveznek — tekintet nélkiil arra, hogy helytal-
16-e a kifejezésekben talalhat6 utalis. Ha az egyes médszerekbél majdnem annyi létezik is,
mint amennyi tudods, aki alkalmazza azokat, voltaképpen valamennyit meghatirozhatjuk az
emlitett harom alapvetd opcidhoz viszonyitva, amelyek legaprobb részleteire is szokas hi-
vatkozni.

A lachmannizmus abban all, hogy a ,koz6s hibak” kikiiszébolése révén (a szoros érte-
lemben vett lachmannizmus) vagy a ,variansok” Gsszehasonlitasa segitségével (neolach-
mannizmus)45 ha nem is rekonstrualja az eredetit,+® de legalabb javaslatot tesz egy olyan
szOvegre, amely valamennyi létezé tantibizonysignal jobban megkazeliti azt, tehat feltéte-

3

0

Cerquiglini: Eloge de la variante, 101.

40 Lasd: Fiesoli, Giovanni: La genesi del lachmannismo. Firenze, 2000.

41 A kifejezést Frederick Whitehead alkalmazta Bédier-re: The Textual Criticism of the Chanson de
Roland : An Historical Review. In: Studies in Medieval French Presented to Alfred Ewert. Oxford,
1961. 79.

»Einer Art wissenschaftlichen Dadaismus™ Giorgio Pasquali abban a recenzidéban, amelyet Paul
Maas Textkritik c. konyvérdl irt (Leipzig—Berlin, 1927.), Gnomon, 5. évf. (1929) 420.

Ennek a témanak hatalmas irodalma van. Legyen szabad osszefoglal6 jellegi cikkemre hivatkoz-
nom: Joseph Bedier und die Edition mittelalterlicher Texte. In: Hans-Gert Roloff (hrsg. v.): Ge-
schichte der Editionsverfahren vom Altertum bis zum Gegenwart im Uberblick. Berlin, 2003. 83—
121.

44 Taldn megprobalhatjuk a ,szoveg” fogalmat az ,olvasééval” helyettesiteni, 4m ez egyféle, eléggé
kiilonleges, a modern recepcidelméletek altal feltételezett olvasé privilegizalasa lenne. Marpedig
minden korszaknak megvan a maga olvasdja, és eléggé meglepte volna a 19. szazadi filologusokat
az az elvaras, hogy ne elsGsorban a sajatjaikat szolgaljak ki...

Nehezen szabadul az ember att6l a gondolattol, hogy — til az elméleti igazolasokon, amelyek meg-
probaltak megtaldlni e valtozas okait — a ,hiba” helyettesitése a ,véltozattal” annak az eufemizalé
logikinak a velejardja, amely a political correctness-hez vezetett.

46 A mai neo-lachmanniinusok, mint Cesare Segre (lasd: Alberto Conte (a cura di): Ecdotica e com-
paratistica romanze. Milano, 1998.) 6rommel mutatnak ra, hogy a tokéletes rekonstrukcid igénye
puszta abrand.
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lezi a fennmaradt kéziratoknal korabbi irott autoritisba vetett hitet, mely okbél arra gon-
dolhatunk, hogy sarokkdéve valtozatlanul a szerzd — klasszikus — fogalma.47

A bédierizmus azzal a biralattal, amellyel az eredeti mégoly részleges rekonstrukci6ji-
nak pozitivista abrandjat illeti, arra sziikiti ambicioit, hogy egy adott széveg legjobb, a
Lnyilvinvald rarakédasoktol” megtisztitott kéziratat adja at olvasisra.4® Ez a modszer nem
mentes némi kétértelmiiségtdl: azon tdl, hogy a ,nyilvinval6 rarakodas” fogalma igen sok-
féle értelmezésre alkalmas, a ,legjobb” kézirat meghatarozasabo6l paradox médon egyene-
sen kovetkezik az ahhoz vezet§ lachmanni munka tagadasa — hacsak nem kovetjiik sz6 sze-
rint Bédier-t, aki némileg provokativan jelentette ki, hogy ,egyet kell érteni a régi humanis-
takkal, hogy nincs mas eszkoziink, csak az izlés”.49 Ugyanakkor a bédierizmus — éppen eb-
ben rejlik az ereje — hallgat a kozépkori ,széveg” koriilhatarolasarol. Lehetséges tehat, hogy
Cerquiglininek ennek ellenére igaza van, amikor a Bédier-féle szovegeket ,,a modernitas
stabil, zart, autorizalt” szévegével azonositja, mindazonaltal az, hogy bizonyos pontig ez a
felfogéas benne rejlett Bédier gondolataiban, nem gétolta, hogy modszere — amint azt gyak-
ran sugalltak — tallépjen ezen a meghatarozottsagon. Bizonyiték erre, hogy amikor 1913-
ban és 1929-ban is kiadta, két kiilonbozé kéziratra alapozva Jean Renart Lai de l'ombre-
jat,50 Bédier ttt6r6 modon vetette fol Gijra azt a problémat, hogy az ,ugyanabba” a kéziratos
hagyoményba tartoz6 emlékek Gsszességének szovege mennyire tekinthet6 egységesnek.
Ha tehat elfogadjuk, hogy a széveg fogalma a maga kétértelmiiségében a Bédier-féle para-
digmanak nem lényegi alkotbeleme,s' akkor e paradigma jellemzésére azt mondhatjuk,
hogy a megfoghatatlan szerz6 rovasara a masolét helyezi kbzéppontba.

Végiil Cerquiglini merész Eloge de la variante-ja 1989-ben tjraélesztette a kissé mar
lankadé vitat, utat nyitva a new medievalism, a new philology és a new codicology (egy-
mashoz szorosan kapcsol6d6) amerikai irdnyzatainak, amelyek mind a kézépkori szévegek
megkozelitését, mind pedig magat a torténelmet mint tudoméanyt megprobaltak 1j alapra
helyezni.52 Ezek a polémiak elég gyorsan lecsillapodtak, azt az érzést hagyva maguk utan,

47 Még az 1920-as években az Henri Quentin altal javasolt, ekdotikusnak is nevezett médszer is
(Essais de critique textuelle. Paris, 1926.), amelyet Jacques Froger (La Critique des textes et son
automatisation, Paris, Dunod, 1968) és Anthonij Dees (lasd kiilondsen az alabbi cikkeit: Considé-
rations théoriques sur la tradition manuscrite du Lai de I'ombre. Neophilologus, vol. 60. (1976)
481-504.; Ecdotique et informatique In: Actes du XVIIle Congrés international de linguistique et
de philologie romanes, Treves 18-24 mai 1986. Tubingen, Niemeyer, 1989. t. VI, 18-27.) toké-
letesitettek, kapcsolddik a lachmannizmushoz azaltal, hogy nem szakit annak a hagyomanyos té-
teleivel, leszamitva azt, hogy legalibbis kezdeti idGszak4ban elutasitotta, hogy a stemma codicum
megallapitasat allitsa kozéppontba.

48 A kifejezés elfogadotta valt, de nem szerepel Bédier-nél, aki a kovetkezét irta: ,toutes les correc-
tions conjecturales devraient étre reléguées en des appendices” (,minden feltételezésen alapuléd
javitast a fiiggelékbe kell szam{izni: Bédier: La tradition manuscrite du Lai de l'ombre, 71).

49 Bédier: La tradition manuscrite du Lai de l'ombre, 71.

so Igaz, folvetette, hogy két, tovibb mar vissza nem vezethet§ kéziratcsalad visszavezethet6 az ugyan-
azon szerz$ altal egymast kovet6en megirt két verziéra. Am ebben az esetben a szerz6 nem valik-e
6nmaga masol6java?

st Annak ellenére is, hogy maga Bédier kitartott e fogalom mellett, amellyel 1929-es gondolatmenetét
is zarta: modszere ugyanis, mint mondta, nem mas, mint ,de toutes les méthodes connues, celle
qui risque le moins d' étre dommageable aux textes” (,valamennyi ismert médszer, amely a
szovegekre nézve a legkevésbé karos”: Bédier: La Tradition manuscrite du Lai de 'ombre, 71.).

52 A vita az 1990-es években dilt, és kidltvany jellegli publikicioknak éppuagy teret nyujtott, mint
kolesonos szenvedélyes taimadéasoknak: Speculum, Special Issue: The New Philology. Ed. Stephen
G. Nichols, vol. 65. (1990); Busby, Keith (ed.): Towards A Synthesis, Essays on the New Philolo-
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hogy hozadékuk mindent Gsszevetve elég sovany. Nem tagadhatjuk, hogy Cerquiglini el-
képzelése a corpusok informatizalasarol fokozatosan kozkincesé lett: ma mar kezd konkré-
tabba valni, és megmutatja, valéjaban mi alkotja a szoveg anyagat, s mar nincs sok koze
ahhoz az eredeti maghoz, ami miatt ez a paradigma a ,cerquiglidnus” elnevezést kapta. Be
kell vallanunk azonban, hogy nem lathaté tisztan, mennyiben viszik elére a tudomanyt a
francia kutat6 a ,valtozatokkal valé jatékot” célként kitiiz8 javaslatai, hacsak nem annyi-
ban, hogy esziinkbe juttatjak: a k6zépkorban ugyanannyi ,széveg” 1étezett, mint ahany ol-
vasd. Hadd emlékeztessiink még egyszer arra, hogy ha a kézépkori széveg alsé kozelitd ér-
tékként véve egyedi volt — egy nem totalizalhat6 Osszesség részleges vizi6ja ~, akkor az,
amit a cerquiglidnusok javasolnak, nem més, mint ugyanez felsé kozelit§ értékként — egy
olyan palimpszeszt, amelyet a nem kitorolt szerkesztési rétegek halmozasa tesz olvashatat-
lanna (igaz, a sivatagban és a dzsungelban az a kozos, hogy olyan utat kell torniink benne,
ami definici6 szerint jaratlan).

A kiadéi gyakorlat szempontjdbdl véve a kovetend§ eljaras terén végsS soron nincs
semmiféle kiilonbség a kovetkezetesen értelmezett bédierizmus és a cerquiglianizmus ko-
zott. Az el6bbi abban &ll, hogy egy adott alkotas valamennyi kéziratt szinoptikusan jelen-
teti meg,553 az utébbi pedig a szinopszis informatikai hipertext forméajaban torténg
torekvG olvasasat és helyreallitisat. Csupan a latoszog kiilonbozik: a bédierizmus
kodikologiai (és masolasi) szempontbo6l valamennyi verziét intakt egységként tart meg, a
cerquiglinizmus az olvasé fogalménak merészen posztmodern djradefinialasabol kovetke-
z6en darabokra tori ezt az egységet. Legfeljebb az utébbi tdmogat6i korében hatarozott
vonzddast figyelhetiink meg a tokéletes be nem avatkozas irant (a ,nyilvanvald rarako6da-
sok” kikiiszobo6lésének elutasitiasat), mi t6bb, a mimetizmus irdnt (a roviditések feloldasa-
nak és a kozpontozas hozzdadasénak elutasitasat), ami ez esetben sem mas, mint a kovet-
kezetes bédierizmus logikus kifejlete. Ilyenforman hamar raj6hetiink egyébként, hogy a
kéziratok reprodukcidinak szdm szerinti online kozzététele (amelyet a kényvtarak egyre
névekvé mennyiségben kinalnak) a papiron torténd kiadasnal végteleniil jobban megvalo-
sitja ezt az idealis nulla fokot, mivel eredményesen kikeriili, hogy barmilyen médon a toké-
letlen emberi kézhez folyamodjon.54

fgy a kor bezarul, mivel a szévegkiadas modernségének csiicsa abban all, hogy teljesen azo-
nositja a modern olvas6t kozépkori elGdjével, eltekintve attol a kiilonbségtél, hogy az elgbbi

gy. Amsterdam—Atlanta, 1993.; Paden, William D. (ed.): The Future of the Middle Ages. Medieval
French Literature in the 1990s. Gainesvile, Florida, 1994.; Bloch, Ralph Howard - Nichols, Ste-
phen G. (eds.): Medievalism and the Modernist Temper. Baltimore-London, 1996.; Glessgen, Mi-
chael — Lebsanft, Franz (eds.): Alte und neue Philologie. Tiibingen, 1997.

53 Ezen a téren Uj kezdeményezést jelentettek Jean Rychner szovegkiadasai: Marie de France Lan-
valja (1958) és Eustache d'Amiens Boucher d'Abbeville-je (Genéve., 1975), amelyek elsésorban a
Nouveau recueil complet des fabliaux (Assen, 1983-1998. 10 vol.) kiadéiban: Willem Noomenban
és Nico Van den Boogardban taldltak kovetdkre. Cerquiglini ezzel kapcesolatban, némileg leeresz-
ked6en Ggy nyilatkozik, hogy ,tentatives sympathiques, fort utiles, qui traduisent un besoin, mais
laissent insatisfait” (,szimpatikus, igen hasznos, egy adott sziikségletnek megfelels, de nem kie-
1égité kisérletek: Eloge de la variante, 112.).

54+ Ezen a téren Gttorének mutatkozott: Hicks, Eric: Eloge de la machine : transcription, édition, gé-
nération de textes. Romania, vol. 103. (1982) 88-107., amelynek cimét meggy6z8dése szerint Ber-
nard Cerquiglini ihlette.
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ma mdr par 6ra alatt annyi kéziratot tekinthet at, amennyit egy 13. szazadi vandor klerikus
egész életében.

Persze a kozépkori irnokok nem mindig érték be azzal, hogy egy adott mii egyetlen kéz-
iratat olvassak el: Ggy hissziik, van erre néhany bizonyiték, ha mas nem is, a nevezetes
~kontaminaciok”, amelyekb6l a kéziratos hagyomanyok kutatidsinak jé része kiindult (bar
bizonyos szovegkiadok kétségteleniil visszaéltek ezzel a til egyszerli magyarazattal, ha a
rekonstrualt stemmak gyenge pontjait akartak védelmezni). Mégis gy tiinik, egy nevezetes
példa tanisagként szolgil arra, hogy egy kézirat hidnya vagy eltlinése, amelyet egy korab-
ban mar elkezdett méasolat folytatott, nem lehetett ritka. Wolfram von Eschenbach Parzi-
valja, Chrétien de Troyes Conte du Graaljanak szabad német adaptéacidja 1200 és 1210 kd-
zOtt sziiletett, ugyanis igen valoszinl, hogy redakcidja megszakadt, talan amiatt, hogy
1203-ban Thiiringiai Hermann tartoménygréf ostrom alé vette Erfurtot. Ezt a hipotézist
két megfontolas is hihet§vé teszi. Az egyik az, hogy Jean Fourquet szépen kimutatta: Wolf-
ram egymdas utdn (és nem egyidejiileg!) a Conte du Graal két kiilonboz6 kéziratat hasznal-
ta mintaként. A kéziratok elvesztek, 4m vilagosan elhelyezhet6k Chrétien miivének stemma
codicuman, mégpedig két teljesen eltéré helyen.s5 Marmost azt a fikciét, amelyre mar elég
tintat pazaroltak, s amely szerint egy Kyot nevii provanszil iré a nagy champagne-i regény-
szerzGvel konkuralva maga is irt egy Conte du Graal c¢imii miivet, minden val6szintiség sze-
rint a két kiilonbozé kézirat sugallta Wolframnak, aki vagy szdndékosan meg akarta tévesz-
teni olvaséit (mely esetben minden reményét feliilmilé sikert aratott, amint azt az errél ki-
robbant polémia bizonyitja), vagy, mert a két kéziratbol csak az egyik emlitette Chrétien
nevét, valéban tévedésbe esett. Minden bizonnyal § talalta ki a ,Provence-ba” val6 ,Kyot”
elnevezést, amely Chrétien de Troyes hires Provins-i masol6janak, Guyot-nak a német kiej-
tés szerint elvaltoztatott alakja.56 Az utdbbi kezétfl szarmazik az a kézirat, amely Jean
Fourquet szerint pontosan annak kozeli rokona, amelyet Wolfram felhasznalt regényének
II1I-IV. kényvének megirasahoz.

Az, hogy a germanistak sokdig vonakodtak elismerni, hogy Wolfram Parzivalja Chré-
tien utols6 regényének koszonhetd, nem foglalkoztatna minket, ha ez a tartézkodas — elte-
kintve att6l, hogy a targyt6l idegen nacionalizmus is megnyilvanul benne — nem lenne an-
nak a makacs félreértésnek emblematikus velejaréja, amely még mindig terheli a kozépkor
tanulmanyokat, és megneheziti azok szerzéi stituszanak megallapitdsat, akiknek a neve
(néha) feltiinik a kozépkori kéziratok bizonyos (igencsak kivételes) helyein. Szogezziik le:
semmi okunk nines azt hinni, hogy Wolfram, aki jol kimutathatéan hasznalta fel a francia
mintat, a Parzival megirasakor a korabbi szovegekhez képest kevésbé lett volna eredeti,
mint a Conte du Graal megirasakor Chrétien de Troyes volt. Ha Chrétient a sajat kitf6ihez
flizG szalak més természetiiek voltak is — ,conjointure” jellegli miivét kiilonosen a szébeli és
az irott forrasok egyensilya kiillonbozteti meg erételjesen Wolfram ,udvari adaptaciéja-
t01757 —, az még nem teszi 6t sem egy Gsi narrativitas félig tudatos kozvetit6jévé, amint azt a

55 Lasd: Fourquet, Jean: Wolfram d'Eschenbach et le Conte del Graal. Paris, 1966.

56 Ez az eshetfség igen gyakran el6fordul a kozépkori francia szévegek német adapticiéiban, annak
val6szinii jeleként, hogy a forrasszovegeket fennhangon (és mar leforditva) egy harmadik személy
olvasta fel az irnoknak. igy taldlhatunk a Parzivalban, magénak a f6hésnek a nevén kiviil (,Perce-
val!) egy Pelrepaire (,,Beaurepaire”) nevii varat és egy Respanse de Schoye nevii személyt, azaz aki
Jterjeszti” (répand) az ,,6romoét” (joie).

57 Abban a pontos értelemben, amit Fourquet adott e fogalomnak, lasd: Fourquet, Wolfram
d'Eschenbach, 3.: ,Le principe fondamental de 1'adaptation est que 1'adaptateur, ayant lu et mé-
dité un poéme déja existant, se propose de raconter a son public la méme histoire jusque dans le
détail des comportements et des événements, mais de la raconter a sa fagon.” (Az adaptaci6 alap-
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romantikus szentimentalizmus szerette volna, sem pedig sem pedig ,szerz6vé€” a sz6 mai,
jogi értelmében, amely fennhangon hivatkozik a szerzét megilletd, dragan megszerzett ,jo-
gokra”. .

Mégis egyre egyre inkabb hajlunk arra, hogy Chrétien és Wolfram — még akkor is, ha
nyilvanvaldan esziikbe sem jutott birésaghoz fordulni, hogy regényiik szerzéi jogait ma-
guknak koveteljék — teljes mértékben tudatdban voltak annak, amit leirtak, és azt teljes
egészében vallaltak is, még azokban a (gyakori) pillanatokban is, amikor agy tudtak ma-
gukrél, hogy 6k egy hagyomany letéteményesei — amire igényt is tartottak.

Ily médon a tradicionalizmus és az individualizmus végeredményben egymasnak hatat
forditva is egymasra utalnak, mivel a kozépkori irodalomban az egyik a masik ellentétes ol-
dala. A kozépkori szoveg nem csupan a kozhelyek varialhato és dsszefiiggéstelen elemeinek
tjra meg njra meghjuld 6sszekapesolddasanak helye, hanem egyben olyan, fesziiltségekkel
teli hely, ahol a tradicio sulya a kifejezéerével all harcban. A kézépkori szerz6, ha nem is
hasonlithaté a modern alkotéhoz, aki akkor is szabadnak érzi magat a konvenci6ktél, ami-
kor — és f6leg akkor — szinleg alkalmazkodik a szabalyokhoz, egyaltalan nem szolgai lény,
és nem nyomasztja 6t annyira a hagyomany silya, hogy teljesen elveszitse szabad
itéléképeségét. Elevenen, hogy ne mondjuk, végletes modon illusztraljak ezt a kétértelmdi
szituacidt (teljesen a sz6 sartre-i értelmében) a 13. szazadi parizsi klerikusok: nem igazan
az egyhazhoz tartozva, de azon kiviil sem &llva, a kiralyi palota és az egyetem vonzisaban
vergddve, szexualis vagyaktol gyotorve és szerelmi kisértéseknek kitéve olyan koltészetet
pedig teljesen logikus kovetkezményként, hiszen a 12. és a 13. szdzad valamennyi nagy
kényve tobbé-kevésbé bizonysag a szerzéi szerepvallalasra, amely ala volt vetve a kozép-
kori poétika” konvenci6inak (ahogy Zumthor mondand), egyszersmind rejtve tudataban
volt az irodalmi tett intranzitivitdsanak.

Ugy tiinik tehat, hogy a medievista mai feladata — anélkiil, hogy tjra idejétmult gondolati
kategoriakhoz fordulna — az, hogy a szerzdrél alkotott elképzelésnek kicsit tobb belsé tar-
talmat adjon a kozépkori irodalmi alkotasokkal kapcsolatban, mint amennyit néhanyan
szeretnének. Ahhoz, hogy megtudjuk, hogyan keriilhetjiik ki egyrészt a tradicionalista ér-
telmezés Charybdisét, amely végs6 soron a szoveget annak intertextusara redukalja (legyen
az latin, kelta, keresztény, vagy barmi mas, ami nehezen koriilirhat6 antropolédgiai alapra
épiil), masrészt a tilzottan individualizal olvasés Skyllajat, amely a nem-kimondott kifeje-
zésének Orve alatt teremti meg ezen olvasas koherenciajat, el kell fogadnunk, hogy a ko-
zépkori széveg értelme nem korlatozodik a topikéjara, melyre épp azért tdmaszkodik, hogy
tallépjen rajta.

Béroul Tristan et Iseut-jének egyik passzusa ennek tokéletes, a vita lezarasara és egy 1j
elinditdsara egyarant alkalmas példajat kinalja, amely igazi iskolapéldaja annak, hogy a
szerzd a kozépkori irodalomban paratlanul egyértelmil mdédon kézen fogva vezeti olvasojat.

A Béroul-féle toredéknek szinte teljesen a kozepén jarunk. Marke kirdly meglepi az er-
dében elszenderedett szerelmeseket, és éppen lestjtani késziil rajuk kardjaval, amikor hir-
telen észreveszi, hogy egy masik kard fekszik kettejiik teste kozé helyezve. E targy jelenlétét

vetd elve, hogy az adaptal6, miutin egy mar létez§ kolteményt elolvasott és meghanyt-vetett
magaban, riszdnja magat, hogy ugyanezt a térténetet a szereplk viselkedését és az eseményeket a
részletekig hii elbeszélésével, de a maga modjan adja vissza”.)

58 Ezt a témat mar kifejtettem az alabbi munkdmban: La voix des clercs. Littérature et savoir uni-
versitaire autour des dits du XIIe siécle. Genéve, 2005.
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a sziiziesség jeleként fogja fel, amit a narrator nem részletezett ezekben a mondatokban,
ugyanis Trisztan, amikor kimeriilten visszatért a vadaszatbél, kardjat a maga és Izolda tes-
te kozé helyezte, &m aki azért mégis Trisztan tarkdja ala tette karjat, és a szerelmesek ajka
is majdnem Osszeért.

Marke tehat leengedi karjat, és Trisztan kardjat a sajatjara, Izolda gytirijét a sajat gyi-
riijére cseréli, s a kiralyné arcat, amelyre a nap sugara vetiil, kesztytijével takarja le.5 Mo-
nologjaban kijelenti, hogy meg akarta mutatni az el6le menekiil6knek, hogy ,megszénta
Sket” 5 majd labujjhegyen visszavonul. Ebredésiik utan Trisztan és Izolda észreveszik a
targyakat, és joggal kovetkeztetnek arra, hogy a kiraly rajtakapta 6ket, viszont alaptalanul
arra is, hogy csupan rovid haladékot kaptak, mig visszatér, hogy bossziit alljon rajtuk,
ugyanis a kiraly a targyak kicserélésével egy j, a kiralynéval kotott szovetséget szandéko-
zott kifejezni.6! Az egész jelenet tehat kozépkori nyelven szélva a ,Jatszat” okozta kettGs fél-
reértésen alapul: a kifejezést maga Béroul sem véletleniil alkalmazza oly gyakran.6? A mai
olvas6 csodalatosnak talélja az elsG jelet, hiszen a sziiziesség kardjanak antropolégiai jelen-
tését mas kulturalis hagyomanyok is tanisitjak, és nem lehetetlen, hogy a Trisztan-legenda
egyik megel6z6 szovege valoban felhasznélta azt. Bizonyos kutatékat, akik talsagosan meg-
biznak a kozépkori szovegek topikus olvasdsaban, talzott erudicidjuk arra vezetett, hogy a
Béroul altal leirt epizddot is ezzel a jelentéssel ruhazzak fel.63 A Béroul-féle narratort azon-
ban nem csaphatta be a sajit maga altal irt jelenet: Izolda ,kétértelmi szavai”, amelyekbdl
kideriil, hogy soha senki nem kapta meg szerelmét, csak ,.aki még szlizként birta 6t”, s hogy
soha nem volt senki a combjai kozott, csak hitvese: Marke kiraly és az a lepras (természete-
sen az alruhdas Trisztan), aki azért jott, hogy segitsen neki atgazolni egy patakon,% a sze-
relmesek szexualis életével kapcsolatos minden kétértelmiiséget megsziintetnek. Minden
Ggy torténik tehat, mintha Béroul, a sziiziesség kardja tradici6jinak ismeretében és felbe-
csiilve a jol informélt olvasd reakei6it azért hasznalné ezt a motivumot, hogy szévege ko-
zéppontjaba mint egyfajta kép-a-képben effektust Marke kiraly személyében olyan implicit
hallgatésagot helyezzen, amely a naiv olvaséval azonosithat6. Hogy jobban hangstilyozza a
leckét, amit feladni szandékozik, a jelenetet a szerz6 a latszatok félreértelmezésével kapceso-

59 Most tekintsiink el attél, hogy ezt a passzus a haromosztatsaggal kapcsolatos elmélet lapjan is
értelmezhetd [1asd: Corbellari, Alain: La mythologie indo-européenne et le mythe tristanien. Vox
Romanica, vol. 52. (1993) 133-146.], s attdl a vitatél is, mely arrdl sz6l, hogy a kesztyi moékus-
prémbdl (vair) vagy, mint a szovegben ténylegesen olvashatd, tivegb8l (,voirre” azaz verre)
késziilt-e. Ezen a ponton egyébként, bar valdszintitlennek hat, hogy bdr nap sugarai elleni védel-
mére iiveg szolgilhatott volna, (ez egyszer!) egyetértiink Walterral. A kérdésre 14sd: Walter, Phi-
lippe: Le Gant de verre. La Gacilly, 1990. 154—162.

60 Béroul: Tristan et Yseut. In: Christiane Marchello-Nizia (éd.): Tristan et Yseut. Les premiéres ver-

sions européennes. Paris, 1995. 56. 2024. verssor: ,,Et g'en a eii d'euspile.” Ezt a sort Béroul elsé

francia kiadéja, Francisque Michel 1837-ben igy olvasta: ,Et g'en a eii Deus pité”, ami teljesen
valészintitlen, egyrészt nyelvészeti okokbdl (Isten neve Béroulnal a régi francidban 1étezé cas de
sujet nyelvtani esetben mindig ,.Dex” alakban all), mésrészt irodalmi megfontolasokbol (Istent, aki
nyilvanvaldan a szerelmesek oldalan 4ll, nemigen hivhatja Marke). Bédier a maga kiadasidban

(Roman de Tristan et Iseut) mégis ezt a megoldast fogadta el: ,et que Dieu a eu pitié d'eux”.

Ezzel kapcsolatban 14sd Jean Marx kit{inG tanulményat: La Surprise des amants par Marc. In:

Nouvelles recherches sur la litterature arthurienne. Paris, 1965. 289—297, amely arra hivja fel a fi-

gyelmet, hogy a szerelmeseket a tarsadalom vildgaba ,harmas invesztitaraval” fogadjak vissza.

62 Eléggé zavarba ejt6 megfeleléssel ez a téredék egyik els6 olvashat6 szava.

63 A hellyel kapcsolatos vitat lasd Béroul sz6vegének Herman Braet és Guy Raynaud de Lage altali
kiadasaban, (Paris—Louvain, 1989.)

64 Lasd: Béroul: Tristan et Yseut, 3. (22—25. verssorok), 114. (4205—4213. verssorok).
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latos masik példaval zarja (az ébredd szerelmesek a Marke altal kinalt (j megegyezést fe-
nyegetésként fogjak fel), annyira jol, hogy az egész passzus a raszedések lenytigozé és végsd
soron elég szorakoztatod egyiittesét kinalja olvasasra, amely sikeresen ad j lendiiletet a cse-
lekménynek, mikézben még egyszer illusztralja a jelek folyamatos jatékat, melyet a bérouli
narrator szabadjara engedett.

Béroul antropologiai szemponti olvaséisa tehét bizonyosan azzal jar, hogy belesétalunk
a csapdaba, amelyet allitott nekiink, &m Ggy tenni, mintha a sz{iziesség kardja nem mertil-
hetne 0] a figyelmes olvas6 szamara, az tonkretenné a bizonytalansag és a szorongas hata-
sat, amelyet a szerz$ el0re pontosan kiszamitott. Béroul a tradiciéknak csupan alazatos
megébrzéje szeretne lenni,% ugyanakkor a regényiras modern miivészetének valamennyi fi-
nomsagat ismeri: a kettd hataran allva a par excellence kozépkori szerzé nyilvanul meg
benne. Kotottségek rabja, de szuverén médon szabad is: megmutatja az irodalom hatalmat
egy olyan tarsadalomban, amely még elzarkoézik az egyén autonémiajanak elismerésétél. A
12. szazadi regény az elbeszélGi tudat egyfajta el6futdraként két vilag kozott létezett, Am
legjobb pillanataiban sikeriilt mindkettd presztizsét magaba olvasztani. A kzépkori iroda-
lom, amelyet a kiils6 kényszerité koriilmények egyaltalan nem tudtak korlatok kozé szori-
tani, képesnek bizonyult arra, hogy mentes maradjon mind a tilzott tradicionalizmustél,
amely fejlGdését visszafogta volna, mind a talzott individualizmustdl, amely elszakitotta
volna kozonségétdl. Ugyantgy, ahogy a régi szovegek kiadisanak el kell keriilnie minden
modszertani fetisizmust, hogy Gjult er6vel, alazattal és tiirelemmel vizsgalja a minden eset-
ben egyedi kodikologiai hagyomanyokat, ugyanezen szévegek értelmezése nem keriilheti el,
hogy ugyanennyire alazatosan és tiirelmesen fejtse meg mindazokat a gyakran ellentmon-
dasos szandékokat, amelyeket magukban rejtenek, hiszen egyediil ezek soha véget nem érd
tisztazasa szolgéltathat igazsagot annak az irodalomnak, amely egyszerre jatszva a korla-
tokkal és a szabadsiggal szakadatlanul leny(igéz minket.

Forditotta: GALAMB GYORGY

65 Lasd példaul az 1267-1268. sorokban (Béroul: Tristan et Yseut, 36.) abbéli igényét, hogy jobban
ismeri ,a torténetet” (a sz0 ezen a helyen az ,,emlékezet”-re rimel), amikor elmesél egy, a tudatlan
mesemondok altal eltorzitott epizodot. Persze semmi akadalya, hogy méas esetekben egyszerlien
Béroul az igazi (4jitd, de ami a lényeg: mindig a hagyomanyra hivatkozik, és soha nem az alkot6i
szabadsag nem létez jogéra.
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M. Shane Bjornlie: Politics and Tradition
between Rome, Ravenna and
Constantinople. A study of Cassiodorus
and the Variae, 527—-554. Cambridge
University Press, 2013. 370 oldal

M. Shane Bjornlie a Claremonti McKenna
College Okortorténeti Tanszékének oktatd-
ja. Az alabbiakban ismertetett elsé konyvé-
nek alapjaul a Princetoni Egyetemen 1996-
ban védett PhD disszerticidja szolgilt.
Bjornlie fiatal kutaténak szamit a kései
Okor és a kora kozépkori Italia torténetét
vizsgald torténészek kozott. Erdeklgdése a
Rémai Birodalom kései korszakinak gazda-
sagéara és politikai kapcsolataira, valamint
kulturalis hagyomanyok tovabbélésére ira-
nyul. Kétségtelen, hogy korantsem valasz-
tott konny témat, hiszen Cassiodorus
Variaejanak elemzésére ez idaig csak Ja-
mes O'Donnell véllalkozott,® kotete azon-
ban nem tekinthet§ atfogd munkanak.2 A
konyv altal targyalt idGszak rendkiviil tag,
hiszen 492 és 555 kozott a nyugatrémai bi-
rodalom teriiletein valtozdsok egész sora
zajlott le, melyekrdl meglehetésen sok for-
ras szimol be. A Kr. u. 6. szizad kiemelke-
dé munkai, igy Cassiodorus Variaeja és
Ennodius levelei ugyanakkor rendkiviili ko-
riiltekintést kovetelnek, amit talan jol érzé-
keltet, hogy a témarol legtobbet publikald
Samuel Barnish is csak a Variae tartalmi
kivonatolasara szoritkozott,3 tobb levelet
pedig értelmezési problémak miatt kiha-

t O’Donnell, James Joseph: Cassiodorus. Ber-
keley, 1979.

2 Cameron, Averil: ,Cassiodorus Deflated”.
Journal of Roman Studies, 71. (2012) 183-
186.

3 Cassiodorus: The Variae of Magnus Aurelius
Cassiodorus Senator. Translated by S. J. B
Barnish. Translated Text for Historians. Liv-
erpool, 1992,

gyott. Hodgkin#4 utén teljes forditasra, kriti-
kai kiadasra ez idaig senki sem vallalkozott,
igy nem megleps, hogy a szerz6 mar a
konyv elején kiilon koszonetet mond t6bb
kutatonak, koztik Bob Kasternek, aki
szamtalan alkalommal javitotta Bjornlie
cassiodorusi latin forditasait és értelmezé-
seit.

Bjornlie konyvének témavalasztasa, cél-
kitiizései tehat meglehet6sen jszertiek, hi-
szen a Cassiodorus leveleivel szembeni kri-
tikara ekkora terjedelemben még senki sem
véllalkozott, ami nem meglepd, hiszen a
téma kutatoi kozott néhany évtizeddel ko-
ribban még &ltalanosan elfogadott nézet
volt, hogy a Variae teljes értékii munka,
amely izelitét ad a ravennai kormanyzat
mindennapi életébdl.s Ez a szemléletmod
nem sokkal ez elGtt mar valtozott,® Bjornlie
munkija azonban messze tilmutat elédei
allasfoglalasan.

A kotet tizenkét fejezete azon a hipoté-
zisen nyugszik, hogy Cassiodorus az altala
targyal eseményekhez képest joval késGbb
llitotta ossze a Variaet, rdadasul erre nem
Italidban, hanem mar Konstantinapolyban
sor keriilt, mivel 537/540-ben Cassiodorus
Vitigisszel egyiitt a keletrémai f6virosban
tartézkodott, ahonnan csak az 550-es évek
kozepén tért vissza Italidba. Bjornlie szerint
a csaknem tiz éves konstantinapolyi tart6z-
kodés szilarditotta Cassiodorus keletromai-
ak iranti hiiségét, arra azonban, hogy erre
miért keriilhetett sor, nem kapunk véalaszt.

4 Hodgkin, Thomas: The Letters of Cassiodo-
rus Being A Condensed Translation of the
Variae Epistolae of Magnus Aurelius Cassi-
odorus Senator 1886.

5 Burns, Thomas S.: A History of the Ostro-
goths. Bloomington, 1999.

6 Kakridi, Christina: Cassiodors Variae: Lite-
ratur und Politik im ostgotischen Italien.
Miinchen, 2005.
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A szerz§ meg van gy6zédve arrdl, hogy
Cassiodorus szimtalanszor kitalalt Gj leve-
leket, interpolalt egyes szovegeket azzal a
nyilvanvalé céllal, hogy rehabilitdlja a kés6
romai elit azon tagjait, akik a 6. szazad ele-
jén az félszigetre telepedé osztrogbt ural-
kodét szolgaltak, majd a iustinianusi got
habori soran a birodalom keleti felébe me-
nekiiltek. (5. old.)

Sajnos Bjornlie munkajanak felépitése
nehezen értheté, sok esetben csapongd, ép-
pen ezért érdemes legelGszor attekinteniink
azokat a pontokat, amelyek alapjan ugy
gondolja a szerz8, hogy Cassiodorus tuda-
tosan atszerkesztette munkajat annak ér-
dekében, hogy megfeleljen a konstantina-
polyi udvar elvarasainak.

Bjornlie szerint felt{ing, hogy Cassiodo-
rus a Variae tobb levelét is Boéthiusnak
cimezte, melyekben kovetkezetesen patri-
ciusi ranggal illeti a szenatort. Bjornlie eze-
ket a leveleket hamisitvanynak tekinti. Er-
velését azzal igyekszik alatamasztani, hogy
Boéthius nem viselhette ezt a cimet egészen
az 523-ban ellene indulé birdsagi eljarasig.
Ez a vélekedés azonban aligha tarthaté, ha
figyelembe vessziik, hogy a szenator mind-
két fia patriciusi tisztség birtokosava valt
522-ben. A kutatd szerint azért is hamisit-
vanyok a levelek, mert Cassiodorusnak eze-
ket még a quaestori hivatal villalisa el6tt
kellett volna megirnia. Nem veszi figyelem-
be, hogy éppen maga Cassiodorus kozli,
hogy ezeket a leveleket praefectusként és
consulariusként készitette, Osszerendezé-
siikre azonban csak 1ényegesen késébb val-
lalkozott! A latin auktor elsé hivatalos tiszt-
ségét 514-ben mint consul toltotte be, ezt
kovette a consiliarusi, majd a praefectusi és
a patriciusi, illetve a magister officiorumi
cim.7

7 Cassiodorus: Variae. IX. 24.3. Edited by
Mommsen, T. Vol. XII. Monumenta Ger-
maniae Historica. Auctores antiquissimi. Be-
rolini, 1898. 289.

A hivatali tisztségeket Osszefoglalé 6. és 7.
koteteket Bjornlie ugyancsak hamisitvany-
nak tekinti, mivel ezekben Cassiodorus az
egyes tisztségviselGk ,etikus viselkedésére”
helyezi a hangsilyt, nem pedig az adott hi-
vatal gyakorlati tudnivaléinak ismertetésé-
re, holott, ha elfogadjuk az amerikai kutaté
allitisat, miszerint Cassiodorus Konstanti-
napolyban alkotott, nagy valészinliséggel
ismernie kellett Ioannes Lydus De Magist-
ratibus retpublicae Romanae cimii munka-
jat, amit a keletrémai szerzé 550-ben fejez-
hetett be.f Bjornlie szerint tehat Cassio-
dorus tizenkét konyvbél all6 munkajaban
rengeteg interpolalt levél talalhat6, azon-
ban ezek koziil is a 6. és a 7. konyv, mely a
tisztségvisel6k jogkorének leirasat tartal-
mazza, valgjaban csak azért keriilt be a la-
tin szerzd valogatasaba, hogy sajat politikai
karrierjét elémozditsa. Bjornlie azt gondol-
ja tehat, hogy a Variae nem nyujt hiteles
képet az osztrogédt kormanyzatrél. De néz-
ziik sorjaban, vajon a szerzének mennyire
sikeriilt alatamasztani kétségkiviil merész
allitasat.

A csaknem 400 oldalas konyv majdnem
felét a szerz6 pusztan arra hasznailja, hogy
elméletileg megalapozza kijelentéseit. Az
els6 fejezetben a Variae keletkezési helyé-
vel és idejével foglalkozik. Bjornlie szerint
el kell fogadnunk, hogy a Variae az 540—
550-es években késziilt a Keletrémai Biro-
dalom févarosaban, ami egy politikailag
meglehetdsen instabil id&szaknak szamit,
hiszen a Harom fejezet vita ekkor robbant
ki, tovabba a goétok Italiaban Totila vezeté-
sével ismételten fellazadtak, igy a félszigetet
csaknem két évtizeddel késGbb, 555-re sike-
rilt teljesen meghdditania a keletromai
er6knek.9

A misodik fejezetben az arisztokracia
ideoldgiai és legitimacios torekvéseit és Osz-

8 Maas, Michael: John Lydus and the Roman
Past: Antiquarianism and Politics in the Age
of Justinian. Routledge, 2013. 31.

9 Ostrogorski, Georg: A bizanci allam torté-
nete. Budapest, 2003. 74—76.
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szetételét elemzi a szerzd. Véleménye sze-
rint a nyugatrol keletre vandorolt arisztok-
racia tagjai az ujplatonista gondolkodas
utolsé képviselGinek szamitottak, akik ne-
hezteltek is a csdszari korményzatra, hiszen
TIustinianos elsé intézkedései kozott szere-
pelt, hogy 529-ben bezaratta az athéni
Akadémiat, amely a neoplatonizmus felleg-
vardnak szamitott. Az ellizott tuddésok a
perzsa uralkodé udvaraba menekiiltek, igy
Konstantinapolyban a régi vallas kihalt, am
éppen ezért a szenétori elit nyugatrol kelet-
re koltozd tagjai gy tekinthettek magukra,
mint a hagyomanyos értékek védelmezdjé-
re, akik minden erejiikkel gatat kivannak
szabni a csaszari onkénynek.

A harmadik fejezetben Bjornlie Iusti-
nianos politikdjit elemzi. Véleménye sze-
rint a csdszar minden erejével arra toreke-
dett, hogy ,ostrom alé vegye a kozponti hi-
vatalt” és a biirokricia tagjait. (62. old.) El-
felejti azonban megjegyezni, hogy ezek a re-
formok nem Iustinianos, hanem mér
Tustinos alatt megindultak, valgjaban csak
a monofizitdkkal torténd szakitas kothetd
Tustinianos nevéhez. A szerz6 részletesen
kitér a Nika lazadasra és utéhatdsara. Ezen
a ponton azonban Bjornlie elméletének elsé
logikai bukfencére is figyelmesek lehetiink.

A Nika felkelés 532-ben a konstantina-
polyi Hippodromban robbant ki. A laza-
dashoz vezetd tarsadalmi elégedetlenséget
jobbara vallasi ellentétek és egyre nehezed6
adoéterhek taplaltak. A kései antik vilagban
a Hippodrom volt a politikai véleménynyil-
vanitas egyik legmeghatarozobb helyszine,
csakugy, mint Rémaban a Circus. Az egyes
érdekesoportok mindkét esetben szinek
mentén rendezddtek, a zold partot altala-
ban a nép, a kéket pedig a szenatus tdmo-
gatta.l® Anastasios csaszar uralkodasa so-
ran a zoldek partjat részesitette elényben,
ezzel szemben Iustinianos ideiglenesen a
kékek parjara allt, mivel 8k értettek egyet

10 Cameron, Alan: Circus Factions: Blues and
Greens at Rome and Byzantium. Oxford,
1976. 99.

ortodox politikdjaval. Hatalomra keriilését
kovetGen azonban a csiszar célja az volt,
hogy minél hamarabb gatat szabjon a cir-
kuszi partok befolyasidnak, ezzel azonban
csak azt érte el, hogy mindkét partot maga-
ra haragitotta. A zendiilés sordn I. Anas-
tasios unkadccsét, a néppel szimpatizald
z0ld-parti Hypatiost kialtottak ki csaszarra.
A felkelést nem sokkal késébb Narses és
Belisar vérbe fojtotta. Bjornlie nem figyelt
fel arra, hogy a fenti események parhuzama
Cassiodorusnal is megfigyelhetd. A nyugati
szerz$ ugyanis a kovetkezéeket irja: ,Ha a
zold athalad, a nép busul: ha a kék gyor-
sabban el6z, felbolydul a varos nyugalma.”:
Ha elfogadjuk Bjornlie felfogasat, amely
szerint Cassiodorus miive a Keletromai Bi-
rodalom és az italiai senatori elit igazolasa-
ra szolgalt, aligha hihetd, hogy a Konstanti-
napolyban él§ szerzd valtozatlanul hagyott
volna olyan fontos részletet, hogy a tarsada-
lom mely csoportja melyik partot tamogat-
ja. Annal is inkabb, hiszen Cassiodorus ké-
s6bbi leveleiben részletesen beszél a rémai
partokrol és timogatottsagukroél. Egy leve-
lében azt irja, hogy az osztrogét uralkodéd
két, az Anicius csalidhoz tartoz6 szenatort
biz meg azzal, hogy gondoskodjanak a z5ld-
part tAmogatisarol.2 A levélbdl arra is fény
deriil, hogy az arisztokracia egy masik cso-
portja, a konstantinapolyi politikaval szim-
patizalé Decius csalad tagjai tortek a z6ld-
part tagjainak életére.’3 Sét, arnyaltan
Konstantinapoly-ellenes hangvétel is tiik-
rozédik a levélben, amely szerint
Theoderich nem akarta, hogy az 501-ben a
Keletromai Birodalom f&varosaban beko-

1 Cassiodorus: Variae I11. 51.

12 Cassiodorus: Variae 1. 20. Theoderich az An-
icius csaladhoz tartozé Avienust és Albinust
bizza meg azzal, hogy a cirkuszban gondos-
kodjanak a zold-part tAmogatdsardl, ame-
lynek tagjai kordbban panaszkodtak az
uralkodénak, hogy elnyomas alatt élnek.

13 Cassiodorus: Variae 1. 27, 30.
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vetkezett felkeléshez hasonlé térténjen
Rémaban.1

A negyedik (Az elégedetlenség hangjai)
fejezetben a kutaté Zozimos, lordanes,
Malalas, Ioannes Lydus és Anonymus Va-
leasianus miiveire hivatkozva igyekszik al-
tdmasztani mondanivaléjat. A Variaehoz
hasonléan Anonymus munkéjarél is azt
mondja, hogy az az 550-es évek koriil, a je-
lentésen megvaltozott politikai korilmé-
nyek kozott keletkezhetett a keletromai f6-
virosban. Anonymus esetében azonban
nem veszi figyelembe a munka kettdsségét,
hiszen annak els6 fele Theoderich uralmat
tdmogatja, a masodik része pedig Iustinia-
nos uralmaval szimpatizal.

Bjornlie figyelmét az is elkeriilte, hogy
Anonymus munkidjdban rendkivil sok
arulkodo jel talalhat6. Zénon csaszar eseté-
ben nemcsak azt emliti meg, hogy a csa-
szarnak szobrokat emeltek, hanem azt is,
hogy Theoderich a csaszarral kotott megal-
lapodas, az Ggynevezett sanctio értelmében
(56) kormanyozhatta Italiat. Ez fontos mo-
mentum. 537-ben pedig egy goét kovetség
erre hivatkozva prébalja visszavonulasra
kényszeriteni Belisaros csapatait. Aligha
hihet6, hogy egy a Keletromai Birodalom-
nak kedvez$ szerzé elGszeretettel emlegette
volna a megallapodést.

Bjornlienak fel kellett volna figyelnie
arra, hogy Anonymus Pars Posteriorja
csaknem teljes egészében megegyezik
Eugippius apat Szent Severinusrol adott le-
irdsaval, amely a Napoly melletti Castellum
Lucullanum apatsagiban késziilt 510-511
kérnyékén.'s A névtelen szerz6 minden bi-
zonnyal Eugippius munkéjabol kozvetleniil
emelte at a kérdéses részt. Az apitsagot
azonban Bjornlie tévesen az Anicius csa-

1 Cassiodorus: Variae 1. 31.

15 Eugippii. Vita Sancti Severini XXXIII. Mon-
umenta Germaniae Historica. Auctores An-
tiquissimi. Hermann Sauppe (Hrsg.) Beroli-
ni, 1877. V6.: Anonymus Valesianus: Excerp-
ta Valesiana 46. Translated by John Carew
Rolfe. Cambridge—London, 1982.

ladhoz kati, holott az apatsag feletti birtok-
jogot ekkor a Decius csalidhoz tartozé
Theodorus gyakorolta.!6

Az 6todik fejezetben Bjornlie a Variae
szerkezetét az italiai osztrogét uralkodocsa-
14d, az Amal dinasztia és az Anicius csalad
viszonydban vizsgalja. Mint aldhdzza, az
Amiciusok j6 kapcsolatokkal rendelkeztek
Konstantinapolyban, hiszen 490 és 541 ko-
z6tt a legtobb kovetséget Gk vezették oda.
Véleménye szerint e kapcsolatok vezettek
Boéthius és Symmachus szenatorok buka-
sahoz, majd kivégzéséhez. Azt is kifejti,
hogy Cassiodorus Boéthius De consolatione
philosophiae cimli munkajinak kontextu-
saban allitotta 6ssze miivét, hiszen Boé-
thius egyfajta vadiratként szolgalé miive
kozkézen forgott a Konstantinipolyba me-
nekiilt rémai arisztokraték kezén.

Bjornlie figyelmen kiviil hagyja, hogy az
osztrogdt uralkodo6 kovetségei vilagos min-
tat kovettek. Az uralkodé minden esetben
legalabb patriciusi ranggal rendelkezd tiszt-
ségviselSt kiildott. A meghatarozé csaladok
kozotti versengés figyelheté meg a kdvetja-
rasok kapcsan is. Theoderich italiai uralko-
dasanak elfogadtatasa Konstantinapolyban
korantsem ment gordiilékenyen. 493-ban
az Anicius csaladhoz tartozd6 Probus Faus-
tus vezetésével indult kovetség,'” Probus
feladata tobbek kozott az volt, hogy megki-
sérelje Theoderich uralmanak elismerteté-
sét. Céljat nem sikeriilt elérnie, ami megle-
hetésen furcsa, ha elfogadjuk Bjornlie érve-
16sét, miszerint az Aniciusok kiemelked&en
j6 kapcsolatokat apoltak a birodalom keleti
felén. Az osztrog6t uralkodot a kezdeti si-
kertelenség nem tantoritotta el. Faustus
kovetsége utdn a Decius-csalddhoz tartozd

6 Anonymus Valesianus: Excerpta Valesiana
38.

v Epistolae Romanorum Pontificium Genu-
inae et Quae Ad Eos Scriptae Sunt a S.
Hilaro Usque Ad Pelagianum II. Vol. 1.
Thiel, Andreas (ed.) Hildesheim — New York:
Georg Olms Verlag, 1867. 12. (a tovabbiak-
ban: Gelasius Epistolae).
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Festus vezetett kovetséget.'8 A rivalis csalad
tagjanak sikeriilt megoldani a csaknem egy
évtizede h1z6d6 kérdést, Anastasios csaszar
ugyanis elismerte Theoderich nyugati ural-
kodését, ennek azonban 4ra volt.

Bjornlie Priscianus Anastasios csdszar-
hoz irédott panegyricusanak egy részlete
alapjan’® amellett érvel, hogy a romai sze-
natorok elfordultak Anastasios politik4ja-
t6l. Ennek éppen az ellenkezgje tortént. Ko-
vetsége soran ugyanis Festus olyan alkut
kotott a keletrémai csaszarral, amely teret
engedett a keletrémai politika befolyasanak
Romaban; véllalta, hogy a papa el fogja fo-
gadni a Zéndn csaszar altal kiadott vallasi
ediktumot a Henotikont.2° A szenétorok
egy része nem eltavolodott a konstantina-
polyi kormanyzattél, hanem egyenesen
kapcsolatot keresett vele, amely végiil a
Laurentius-féle egyhazi szakadashoz veze-
tett, s csaknem egy évtizeden keresztiil
megosztotta az késfromai politikai elitet.

A rémai szenatorok tobbsége kezdetben
semmilyen érdekkozosséget nem akart
Konstantinapollyal vallalni. Ennek legfébb
oka abban rejlett, hogy maga Zénon csaszar
sem volt rémai, hanem a kisazsiai izauriak
torzséhez tartozott. Fordulatot éppen Anas-
tasios csiszarra valasztasa hozott, amelyet
kovetden gy tekintettek Konstantinapoly-
ra, mint egyfajta szellemi és kulturalis koz-
pontra.

Bjornlie nem fordit kell§ figyelmet
azokra a Roméban kialakult bels§ ellenté-
tekre, amelyek az Ggynevezett Akakios-féle
szakadas kovetkeztében tortek a felszinre.
498 8szén a klérus a papa cimertemploma-
ban, a Laterani bazilikaban az egyértelmii-

18 Anonymus Valesianus: Excerpta Valesiana
64.

19 Bjornlie: Politics and Tradition between
Rome, Ravenna and Constantinople, 239—
53.

20 Moorhead, John: The Laurentian schism:
East and West in the Roman church. Church
History, 47. (1978) 126.; Theodoros Anag-
nostes Kirchengeschichte I1. 16—17. Ed. Han-
sen, G. C. Berlin, 1995.

en a gelasiusi politika folytat6jat, a Heno-
tikon, tehat Konstantinapoly ellen allast
foglalé Symmachust valasztotta péapanak,
mig a romai szenatorok a Decius csaladhoz
kothet§ Festus vezetésével?? Laurentiust
vélasztottdk egyhazfének. Az elsé jelent@s
dsszetiizésre 501-ben Kkeriilt sor, amikor a
hiisvétot a régi rémai naptar szerint iinne-
pelték, igy az marcius 25-re esett. A tobbség
azonban azt kovetelte, hogy az alexandriai
idgszamitast vegyék figyelembe, amely ap-
rilis 22-re helyezte az {innepet. Az idGsza-
mitas szélesebb korben térténd elterjeszté-
se azonban a kés6bbi 1. Janos papahoz kot-
het6, ugyanis a Laurentius-skizma alatt 6
volt az a pap, aki Dionysius Exiguus tana-
csait kovetve atiiltette az alexandriai érat a
rémai idészamitasba. Az Gjabb Osszecsapa-
sok f6 oka tehat az alexandriai és a rémai
id6szamités eltérésébsl fakadt. Hevessé-
giikre jellemzd, hogy ezen harcok soran
vesztette életét a késGbbi I. Agapitus és 1.
Gergely péapa apja, Gordianus, aki a 499-es
romai zsinaton Symmachus papasagat ta-
mogatta.2? Bjornlie ezeket az Osszefiiggése-
ket lathatéan nem ismeri, és az események
értelmezéséhez csak 1. Gergely Dialogusait
hasznélja fel. Erre mutat, ahogy egy Cas-
siodorus Aaltal elbeszélt esetet értelmez. Igy
példaul, amikor az gynevezett quinqueviri
biréi tanécs azzal vadolta Basilius és Prae-
textatus szenitorokat, hogy pogany maé-
gianak hddolnak. Jollehet Cassiodorus nem
részletezi az eljaras végét, Bjornlie elfogad-
ja L. Gergely valldsos szemlélett§l athatott
frasat, amely szerint Basiliust maglyan el-
égették, azt viszont nem veszi észre, hogy a
szenétor egyike volt annak a csoportnak,
amelynek tagjai a rébmai utcai harcok soran
apja halalat okoztak.23

21 A helyvalasztis kordntsem lehetett véletlen,
ha figyelembe vessziik, hogy a bazilikat ép-
pen III. Sixtus papa épittette az ephesosi zsi-
nat emlékére.

22 Ljiber Pontificalis 59, 66.

23 Gregory: Dialogues 1. 4. Zimmermann, Odo
John (trans). Washington, D.C., 2002.
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Bjornlie nem illeti kell6 kritikival Ano-
nymus Valesianus értékelését sem. A 6.
szazadi szerz6 nem beszél Itdlia és Roma
belsé megosztottsagarol, tovabba Theode-
rich kiilpolitikai gyengiilését sem targyalja,
jollehet Theoderich hegemonikus rendsze-
rén mar az 510-es években megjelentek az
elsé repedések. 516-ban Sigismund bur-
gund uralkodé katolikus hitre tért, és 522-
ben megolte Theoderich unokajat, Segeri-
cet. 523-ban Theoderich utéda, Eutharicus
meghalt, csakigy, mint a vandal Thrasa-
mund, utédja, Hilderic pedig mar felha-
gyott a katolikusok iildozésével. Ezzel
szemben vilagos, hogy mar Anastasios csa-
szar megvalasztisa utan korvonalazédott
egy olyan, szenatorokb6l all6 csoport,
amely kapcsolatot keresett a keleti biroda-
lomrésszel mind politikai, mind vallasi ér-
telemben. A szenitus megosztottsaga Theo-
derich csaknem egész uralma alatt nyomon
kovethetd.

A hatodik fejezetben a szerz6é Boéthius
emlékének a Variaeban betoltott szerepével
foglalkozik. Cassiodorus Theoderich nevé-
ben hirom levelet kiild6tt a szenatornak.

Kettdben arra kéri, hogy készitsen ajandé--

kot egy-egy prominens uralkodoénak, igy
Gundobad burgund kiralynak, illetve Klod-
vig frank uralkodénak. Ezekben a levelek-
ben Cassiodorus kovetkezetesen a patricius
cimmel ruhazza fel Boéthiust. Az amerikai
kutaté szerint ezek egyértelmii betoldasok,
hiszen ezt a tisztséget csak késébb, egy ma-
gas hivatal betcltését kévetGen viselhette.
Bjornlie itt figyelmen kiviil hagyta Momm-
sen megfigyelését, miszerint Cassiodorus az
elsé négy konyv leveleit késébb rendezhette
0ssze, és valoban: a nehezményezett levelek
kivétel nélkiil az els§, illetve masodik
kdonyvb6l keriilnek elS. Bjornlie tovabbi
gondolatmenete szerint a levelek olyan al-
lapotot tiikroznek, amely a valésagban mar
nem létezhetett, hiszen az osztrogdt udvar
diplomaciai kapcsolatai 507 utan mind a
burgundokkal, mind a frankokkal 6sszeom-
lottak. Valdjaban a 6. szazadi osztrogét kiil-
politika jelentds eseményeit, igy Sirmium

504-505-ben bekévetkezett elfoglalasat, a
galliai eseményeket, illetve a keletromai
flotta italiai portyazasat (508) nem szabad
kiilon kezelniink, hiszen az osztrogét Italia
elleni valamennyi lépésben tevékenyen
részt vett a Kostantinapolyi politika is. Az
altalanosan elfogadott vélemény szerint
Theoderich szorult helyzete miatt mar Sir-
mium elfoglalasat kovetGen koveteket kiil-
dott Konstantindpolyba, s ekkor csak azért
nem alakult ki nagyobb konfliktus, mert si-
keriil békét kotnie a konstantindpolyi ud-
varral. A szakirodalom ennek a kévetség-
nek az idépontjat altalaban 504 és 507 kozé
helyezi. Ezt a véleményt Cassiodorus Va-
riaejanak els6 levelére alapozzik. A kovet-
jaras valdban szerepel Cassiodorus levelé-
ben, azonban az id6pont meghatarozasakor
onkényesen jartak el az egyes kutatok. A le-
vél ugyanis valdban hivatkozik egy kovet-
ségre, azonban nem nevezi meg tagjait, ami
Cassiodorustél meglehetésen szokatlan,
ahogyan az is, hogy a konyv masodik levele
tellesen mas témat targyal. A Variae egé-
szében megfigyelhet, hogy Cassiodorus
parba rendezi leveleit, az elsé levél parjara
pedig a masodik konyv hatodik levelében
lelhetiink, amely Agapitus patricius kovet-
ségét irja le. Ezt azonban a kutatdk tébbsé-
ge mar Ugy szokta emliteni, mint egy maso-
dik prébilkozist a sirmiumi helyzet rende-
zésére. Vélekedésiiket arra alapozzak, hogy
a két levél, Cassiodorus Variaejanak két
kiilénb6zé konyvében szerepel. Cassiodo-
rus azonban egyedi szerkesztési stilust k6-
vetett. Minden egyes konyve egy uralkodo-
nak cimzett levéllel kezd8dott. Az egyes le-
velek pedig sok esetben — ahogyan arra mar
Mommsen is rAmutatott — nem idérendben
kovetik egymast.24 A Variae masodik kony-
vének hatodik levelét leggyakrabban 506-
ra, 509-re, 510-re vagy 509—511 kozé helye-
zik. A datum att6l fiigg, hogy a levélben sze-
replé Agapitus mikor viselte Roma varos-
anak prefectusi hivatalat. Altalanos egyet-
értés uralkodik abban, hogy ezt a poziciét

24 O’Donnell: Cassiodorus, 13—-32.
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507 és 509. szeptember 1-je k6zott toltotte
be, ugyanis elddjének és utddjanak hivatal-
viselése is ismert. Korabban mér lathattuk,
hogy csak patricius ranggal rendelkezd
személyek vezethettek kovetséget. Agapitus
Cassiodorus els§ konyvében (Variae 1. 6,
32, 33, 41) kizarélag ,Agapito v.i. p.u.”-
ként, azaz praefectus urbiként szerepel. A
Codex Iustinianusb6l ismeretes, hogy egy
tisztségviseld csak azt kovetSen lehetett
patricius, ha mar volt consul, praefectus
praetorio, praefectus urbi, magister mili-
tum vagy magister officiorum. Teljesen bi-
zonyos tehat, hogy Agapitus, miutdn 509
szeptemberében elhagyta a vérosi praefec-
tus tisztséget, elnyerte a patriciusi cimet.
Kovetkezésképpen a kovetségnek 509. szep-
tember 1-je utan, tehat az érintett kiilpoliti-
kai problémak utén kellett lezajlania, s ebbe
_az id6keretbe mar beilleszthet6k a Bjornlie
" 4ltal kétes hitelfinek tartott levelek is.
Bjornlie kényvének masodik felében (a
Variae mint politikai bocsénatkérés, a
Variae mint bocsanatkérd narrativa cimd
fejezetekben) amellett érvel, hogy Cassio-
dorus nem tett mést, mint szokatlan for-

maban (a hivatali levelek sszerendezése és
meghamisitisa révén) kritikaval illette
Iustinianos politikai rendszerét, egytuttal
pedig védelmezte és rehabilitalta a nyugati
szenétori elitet, amelynek tagjai egykor az
osztrogot uralkododk alatt szolgaltak.

Korantsem egyszerii véleményt alkotni
Shane Bjornlie munkajarél, hiszen olyan
témat valasztott feldolgozasra, amely koriil
tobb évtizede tart a kutatok parbeszéde, és
amellyel kapcsolatban szdmos tanulmany
révén olyan alaptételek szilardultak meg,
amelyek mar jé ideje ellenallnak az 4j kihi-
vok elméleteinek. Bjornlie koényvének ta-
gadhatatlan pozitivama, hogy arra szoritja
az olvasOt, hogy a Variaera teljesen {j
szemszOgbdl tekintsen. A komoly allitasok
utdn a meglehetdsen terjengdsre sikeriilt
konyvbél azonban az érveld részek gyakran
hianyoznak, épplgy, mint a kiegészit6 for-
rasok kell6en kritikus szemlélete, amely sa-
lyos értelmezési problémaékat is felvet.

KovAcs TAMAS
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Thomas N. Bisson: The Crisis of the
Twelfth Century. Power, Lordship, and the
Origins of European Government. Prince-

ton University Press, 2009. 677 oldal

Thomas N. Bisson kozépkortorténész, a
Harvard Egyetem emeritus professzora
tobb mint hiisz éve foglalkozik a hatalom
gyakorlasanak kultarajaval a kozépkori Eu-
ropaban, valamint a Hispan félsziget és ke-
resztény allamainak, valamint a Pireneusok
régidjanak korabeli torténelmével. 2009-
ben megjelent legjabb konyve, a The Crisis
of the Twelfth Century: Power, Lordship,
and the Origins of European Government
(A tizenkettedik szazad valsiga: az eurdpai
korményzas kezdetei Eurépaban) eddigi ku-
tatasainak Gsszegzését nyGjtja. A témdban
korabban megjelent fontosabb miivei: The
Medieval Crown of Aragon: A Short
History (Az Arag6n Korona orszagai a ko-
zépkorban) 1991., Tormented Voices: Po-
wer, Crisis and Humanity in Rural Catalo-
nia, 1140—-1200 (Megkinzottak hangjai: ha-
talom, valsag és emberiesség a vidéki Kata-
l6nidban) 1998., Cultures of Power: Lord-
ship, Status and Process in Twelv-Century
Europe (A hatalom kultarai: uralom, sta-
tusz és biraskodas a tizenkettedik szazad-
ban) 1995., Medieval France and her Pyre-
nean Neighbours: Studies in Early Institu-
tional History (A kozépkori Franciaorszag
és szomszédjai a Pireneusokban: Tanulma-
nyok az intézmények korai torténetérdl).

A legutdbbi, tobb mint hatszaz oldal ter-
jedelmi irasaban Bisson vitiba szill egy
tobb évtizedes nézettel, amit még Charles
Homer Haskins fogalmazott meg 1928-ban
megjelent The Renaissance of the Twelfth
Century (A tizenkettedik szizadi rene-
szansz) cimi nagy hatasu konyvében. Esze-
rint a tizenkettedik szazad a kozépkor azon
nagy szézada, amely a tanulas, a hitélet

megijulasa mellett a korményzis megiju-
lasanak korszaka is volt. Ennek a nézetnek
olyan jelentfs kovetSi akadtak a huszadik
szazadban, mint Heinrich Mitteis, R. W.
Shouthern vagy Joseph R. Strayer. Bisson
az 6 elképzelésiikkel szall vitaba, amikor a
tizenkettedik szdzadi Eurdpat egy hatalmi
és tarsadalmi valsigtol szenvedS konti-
nensként mutatja be. Foldrajzilag Bisson
vizsgalodasainak fokuszaban az altala jol
ismert, sokat kutatott Hispan félsziget ke-
resztény allamai, a Pireneusok északi térsé-
ge, Anjou, Flandria, Aquitania, a Capeting
Franciaorszag, ezenkiviil a Bajor Hercegség,
a Szasz Hercegség, Lombardia és Szicilia,
valamint a papai allam allnak. Mindegyik
vizsgalt régidban ugyanannak a valsagnak a
tiineteit ismeri fel Bisson. Nézete szerint a
tizenkettedik szazadban — a gazdasagi és
demografiai novekedés ellenére —~ a konti-
nens tarsadalmai egy silyos valsig terheitdl
szenvedtek. Ennek a valsagnak a legnyil-
vanvalobb tiinete az elharap6dzé erdszak
volt.

Bisson gy tartja, hogy a valsag val6ja-
ban a hatalom gyakorlasinak krizise volt,
amelyet a korszak tirsadalmi és gazdasagi
folyamatainak kévetkezményének tart. En-
nek elsGsorban azért van jelentdsége, mert
azon a hatarozott allasponton van, szintén
Haskinsszel ellentétben, hogy a tizenkette-
dik szazad el6tt, de még a tizenkettedik sza-
zadban sem beszélhetiink Eurdpdban kor-
manyzasrél mint hatalomgyakorlasi mod-
rol. Hianyzik az a politikai kézeg, amin be-
liil az megval6sulhatott volna. Ehhez ugyan-
is szerinte arra van sziikség, hogy a hatal-
mat gyakorlok valamennyire is j6l argu-
mentalt moédon ellensilyt tudjanak képezni
egymassal szemben, ugyanakkor egymas
kolesonds elismerése és kompromisszu-
mokra kényszeritése révén stabil keretet
hozzanak 1étre. Bisson szerint akkor beszél-
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hetiink korményzasrdl, ha a hatalom gya-
korlasa a kereteken beliil mozog. A hatalom
gyakorlasanak tizenkettedik és a korabbi
évszazadokban gyakorolt formajat angol ki-
fejezéssel lordshipnek nevezi, amelyen leg-
ink&bb személyhez kotott, kizarolagossagra
torekvd, elnyomé vagy kizsakmanyol6 ural-
kodast ért. Erre az utbbbira rendszerint az
exploitative lordship kifejezést hasznilja.
Az uralkodok és az egyszer( varurak is
az Altaluk birtokolt teriiletek alavetGiként
jelentek meg, akik fegyvereseik révén tar-
tottdk hatalmukban a lakossagot, és sajat
céljaikra hasznaltak ki a teriilet eréforrasait.
Ezt mindaddig viszonylag zavartalanul te-
hették, amig a koveteléseikkel nem fosztot-
tak ki és fizikailag nem fenyegették az alta-
luk adéztatottakat, valamint képesek voltak
védelmet biztositani mas fegyveresekkel
szemben. Ennek az egyensilynak a meg-
bomlésa tapasztalhaté a tizenkettedik sza-
zadban. Az elharap6z6 erdszak és fosztoga-
tis — amint azt a szerz6 llija — a fegyver-
forgatok szamanak jelent8s novekedésének
kovetkezménye. A fegyveresek megnoveke-
dett szima egyrészt a kor altalanos demo-
grafiai trendjébe illeszkedik, hiszen Euro-
péaban ebben az idGszakban jelentds népes-
ségnovekedés kovetkezett be, masrészt tar-
sadalmi valtozasokat is jelez. Eur6pa hegy-
vidéki teriiletein sorra épiilnek 10j varak,
erddok. Az Alpok, a Pireneusok, a Francia-
kozéphegység vagy éppen a Harz-hegység
vidékei alkotjak az j fegyveresek és az 0j
tipusd hatalmaskodas megjelenésének terii-
letét. Ezek a hegységek azok, ahol el@szor az
eléz6 szdzad masodik felében kezdenek el
szaporodni az er6ditmények, és valik meg-
hatérozéva egy olyan tarsadalmi csoport,
amely magat lovagnak vagy Grnak nevezi, és
hegyvidéki erdsségeibdl tartja uralma alatt
és rendszeresen fosztogatja a kornyezd tele-
piiléseket. Szarmazasukat tekintve megta-
lalhatok kozottik az eurdpai nemesség fiai
éppagy, mint az Gjonnan feltérekvd, isme-
retlen szarmazasu korabeli self-made ma-
nek. K6zos benniik, hogy sajat erejiikre ta-
maszkodva igyekeznek megvetni a ldbukat

egy-egy vidéken, és sarcolasbdl, fosztoga-
tasbol fenntartani magukat. A hasonlé kar-
rierre vagyo, feltdrekve fegyveresek gyakran
szegGdtek egy-egy sikeresebb lovag kisére-
tébe, és amolyan fosztogaté bandakként te-
vékenykedtek. Innen, a hegyek koziil Euré6-
pa sik vidékeire is kiterjesztették tevékeny-
ségiiket, és nyomukban elharapddzott az
erdszak. Bisson kozol egy meglehetSsen se-
matikus térképet ennek elterjedési irdnyai-
rol. (63. old.)

Az eurbdpai uralkodok sokéig nem talal-
tak az erdszakhullam ellenszerét. S6t, tekin-
télyiik, uralkodéi pozicidjuk is komoly csor-
bat szenvedett a feltorekvd konkurensekkel
szemben. Bisson szerint ennek egyik leg-
nyilvanvaldbb jele a hatalmi hierarchia csf-
csan 4all6 személyek erdszakos halala. 1127.
marcius 2-an J6 Karoly flandriai grofot sa-
jat kapolnajaban fegyveresek meggyilkoltak.
A szerz6 ezt a gyilkossagot — és Thomas
Becket 1170-ben hasonlé koriilmények ko-
zOtt tortént megolését — nem politikai tett-
nek, hanem rivalis nagyurak egymas kozotti
leszamolasanak tekinti. A szerzé szerint
Becket és a kiraly kozotti ellentét politikai
feloldasanak lehetGsége egyaltalan nem me-
riilt f6l. Allaspontja szerint az érsek, II.
Henrikhez hasonlbéan a sajat pozicigjaban
kizarblagos Grnak tekintette magat, és ha-
talmat hagyomanyos médon korlatozhatat-
lanként képzelte el. Becket haldla ebbdl a
szemszoghbdl vizsgilva azt mutatja, hogy a
politikai keretek hidnya a tarsadalom legfel-
s6 rétegei szamara is komoly negativ kovet-
kezményekkel jart. A hatarok k6zé szoritott
és az érdekeltek szélesebb korére tamasz-
kod6 hatalmi struktira létrehozasa azonban
mégsem meriilt fel a hatalom birtokosai ré-
szér6l. Hiszen sem fogalmakkal nem ren-
delkeztek ezzel kapcsolatban, sem prece-
dens nem Aallt el6ttiik.

A hatalom politizalddasa és az uralkodas
atalakuldsa kormanyzassi mégis a tizenket-
tedik szazadban vette kezdetét. Es végsé so-
ron ez jelentette a valsig megoldasanak
kulcsat. Katalénia az els§ eurdpai allam,
ahol Bisson ki tudja mutatni ezt a folyama-
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tot. Itt szintén egy gyilkossag volt, ami I. Al-
fonzt, Provance és Barcelona grofjat és II.
Alfonz néven Aragoénia kiralyat az orszagan
beliili béke megteremtése érdekében arra
kényszeritette, hogy a rivalis nagy urakkal
keresni kezdje valamilyen megéallapodas le-
het8ségét. 1171-ben ugyanis merénylet aldo-
zata lett Hugo de Cervell6 metropolita, Al-
fonz mentora. Az ifju kiralyt az 0j érsek és
egyben papai legatus, Guillem de Torroja is
arra 0sztondzte, hogy megoldast talaljon a
valsagra. Alfonz 1172 jaliusaban Perpignan-
ba utazott, hogy biztositsa Roussillon sza-
bad embereinek és bardinak hiiségét. Né-
hany hénappal késébb visszatért, és kibo-
csatott egy oklevelet a békérél és a fegyver-
nyugvasrél Rousillon-ban. Az ehhez hason-
16 tartalmia oklevelek nem voltak ritkdk a
korabeli Eurépaban, ez azonban mégis kii-
16nbézik a t6bbi hasonlétdl. Alfonz azt irja
benne, hogy ,Roussillon gréfsig minden
barédjaval, valamint az udvarom sok magna-
séaval és bargjaval” folytatott megbeszélés és
vita utdn ,a fent emlitettek hozzajarulasaval
és kozos elhatarozasibol” keriilt sor az ok-
levél kiadasara. (502. old.) El§szér tortént
az, hogy egy uralkod6 nem pusztin udvar-
tartasanak sziik tanacskozasa utin, hanem
egy grofsag baroival vagy legalabbis egy je-
lent§s résziikkel megéllapodast kot a béke
megteremtése és meglrzése érdekében.
Néhany héttel késébb Alfonz egy az eléz6vel
lényegében megegyez6 oklevelet bocsatott
ki, mar nemcsak Roussillon, hanem vala-
mennyi katalan nyelvii tartoménya részére.
Ez az oklevél csak tizenegy barét sorol fel,
akik egyiitt eskiidtek fel a kirallyal a béke
megdrzésére. Bisson szerint ez a két jelentGs
oklevél egyértelmiien kormanyzati intézke-
désnek tekinthet6. Azért szerkesztették
Gket, hogy éiltaluk a kiraly beavatkozhasson
az Osszes tartomény hatalmi viszonyaiba,
hogy védelmet prébaljon nyidjtani az ott
él6knek a felettiikk hatalmaskodok ellen. Az
els6 oklevél, amely biztositotta sziméara az
itélkezés jogat, nem tett kiilonbséget a béke
megsértéi kozott. A masodik, Fondarella-
ban kiadott oklevélbdl kimaradt a parasztok

lakhelyeinek lerombolasara vagy felégetésé-
re vonatkoz6 tiltast, ugyanakkor 4j cikke-
lyeket is tartalmaz: igy kizirja a békébdl a
lovagok cserbenhagyéit. Ezeket modosita-
sokat Bisson akként értelmezi, hogy a barék
érvényesiteni tudtak kicsinyes érdekeiket,
hogy a parasztok karéra folytatott életvite-
likket fenntarthassik. A tovabbiakban a sz6-
veg minden maésolatén feltinik ugyanannak
a tizenegy bardnak a neve, akik Fondarell-
ban csatlakoztak a kiraly eskiijéhez.

1188 augusztusiban Alfonz kiraly Gjra
oOsszehivta az el6kel6ket Gironaba, hogy
megujitsa a békét. A huszonhdrom cikkely-
bdl 4ll6 oklevélben a kiraly igéretet tesz ar-
ra, hogy vikériusainak csak kataldnokat fog
jelolni, és nem vet ki adot a béke megGrzé-
sének tAmogatasara. Emogott az igéret mo-
gott nemcesak a kirallyal szemben all6 barék
nyugtalansaga 4llt, hanem azoké is, akik a
kiralyt tdmogattak, akik attol tartottak hogy
kiralysaganak elSkel6it mellgzi az udvara-
ban. Eppen ezért ellenilltak a kiralynak,
hogy megtjitsak vele a békét. 1192-ben Al-
fonz ismét osszehivta Katalonia fGembereit,
hogy megerdsitsék a régi program lényegi
pontjait egy tjrafogalmazott, roviditett ok-
levélben. Ez ut6bbi mentességeket és en-
gedményeket tartalmazott a pilispoki-
vikariusi hadakkal szemben. A béke kérdése
tehit végérvényesen politizalédott, meg-
nyitva az utat a politikai alkuk révén torténd
hatalomgyakorlas, a korményzis el6tt. A
Katalénidban végbemené folyamatokat leg-
korabban Anglidban kovették hasonlok,
amelyek végiil a Magna Charta kibocsatasa-
hoz vezettek. Bisson egyértelmiien gy véli,
hogy az emlitett valtozasok, az Gj kormany-
zasi technikak elterjedése a kataldn és az
angol tarsadalmat értintette a legmélyeb-
ben.

A The Crisis of the Twelfth Century ki-
vételes alapossaggal megszerkesztett konyv.
Bisson minden fellelhet§, a témahoz kap-
csol6do forrast és szakirodalmat felhasznalt
megirasidhoz. Olvasisakor betekintést nyer-
hetiink az altala bemutatott régiok hétkoz-
napi torténelmébe éppugy, mint a kor ural-
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Egy fogalom megsziiletésének analizise Figyels

koddi elétt all6 gazdasagi és pénziigyi kihi- péan a medievistak, hanem az Gjkori politi-
vasokba. A konyv mégis azért tarthat sza- kai fejlGdés gyOkereire kivancsi kutatok
mot komolyabb érdeklGdésre, mert egy fo- szaméra is.

galom megsziiletésének anatémiajat nyujt-

ja. Bar a kormanyzasrdl kialakitott allas- S7Asz PETER
pontja vitara serkent§ és nem é&ltalinosan

elfogadott, mégis fontos mi lehet nem csu-
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Hatalmi jatszmak a nyomtatott sorok mogott

G. Etényi Néra: Pamflet és politika.
A hatalmi egyenstily és Magyarorszag
a 17. szazadi német propaganddban.
L’Harmattan, Budapest, 2009. 432 oldal

A Pamflet és politika alapos kutatémunka
eredménye: G. Etényi Nora Magyarorszag,
Ausztria (Bécs) és Németorszag (Miinchen,
Berlin, Drezda, Karlsruhe, Augsburg, Tii-
bingen, Stuttgart, Niirnberg) tiszteletremél-
téan nagyszamu levéltaraban fordult meg
kora wjkori, magyar vonatkozast kiadva-
nyok utin kutatva. Forrasok szempontjabol
szintén figyelemremélt6, hogy a konyv elsé
fejezete olyan iratot, a korabeli eur6pai ha-
talmak kozt zajlé beszélgetésjatékot mutat
be, amely a magyar nyelvli irodalomban
eddig ismeretlen volt. Az 1688-ban nyom-
tatott kiadvany' cime ugyanis nem arulko-
dott magyar vonatkozasrol, a szerzd kutata-
sai nyomdn azonban nyilvanvalova valt,
hogy a magyar hadszintér és annak magyar
perspektivija a beszélgetésjaték egyik f6
témaéja.

Kutatdsainak idébeli hatarkoveiként a
szerz6 a vesztfaliai békekotést és a 17. sza-
zad végét jeloli ki, olykor azonban kitekint
korabbi (példaul a 16. szazadi magyar vég-
vidéki eseményeket bemutaté publiciszti-

»,Drama Dithyrambicum, Oder Nachdenckli-
ches Gespriach=Spiel Der Potentaten in Eu-
ropa (Worin Dero Absehen und Herzens=Ge-
dancken iiber den heutigen Zustand des
Staats) gleichsam wie in einem Spiegel vor-
gestellet und abgebildet werden. M. DC.
LXXXVIIL.” Teljes egészében 51 oldalas, latin
és német nyelven megjelent beszélgetésjaték.
Herzog August Bibliothek HAB 922 (5). A
wolfenbiitteli példanyon kiviil tovabbi hét
német gyiijteményben megtalilhatd. Elérhe-
t6 elektronikus formaban is:
http://digitale.bibliothek.uni-halle.de/vd17/
content/pageview/164336 (letoltés ideje:
2013. majus 31.)

kak targyalasakor) és kés6bbi (példaul a
hétéves habort erdviszonyait leképezd fik-
tiv kartyajaték vizsgalata soran) idék pro-
pagandairataira is.

A konyv harom tematikus fejezetre osz-
lik: az els6 fejezet a mar emlitett, Wolfen-
biittelben talalt beszélgetésjaték kapcsan a
miifaj jellegzetességeit elemzi. A masodik
az eurdpai elit magyarorszagi torck habo-
rikhoz kapcsolhaté propagandijat, tudatos
imazsépitését veszi goress ald, mig a mun-
ka harmadik nagy egysége a 17. szazad
nyomtatasban megjelent régi és Gj politikai
allegéridit mutatja be. A szines forraskor-
pusz széles korfi interdiszciplinaris feldol-
gozast kovetel meg. A konyv végigolvasasa
utan meggy6zGdhetiink arrol, hogy az ese-
ménytorténeten til a szerz6 elmélyiilt a té-
mahoz kapcsol6dé mentalitastorténeti, iro-
dalomtorténeti, képzémiivészeti és sajtod-
torténeti ismeretekben is. Az alfejezeteket
kivétel nélkiil az adott szovegrészben tar-
gyalt metszetek, ropiratok tabléi zarjak,
amelyek segitenek az elemzé részek megér-
tésében. .

A Pamflet és politika els6 fejezete (Be-
szélgetésjaték és hatalmi atrendez6dés)
ismerteti azokat a miifajokat, melyek a be-
szélgetésjatékkal — egy kivalasztott politikai
konfliktus eréviszonyait sok szereplével le-
képezd, Gket velds kijelentésekben megszo-
laltaté dramai ropirattipussal — hozhatok
kapcsolatba. A jezsuita és protestans isko-
ladramak jellegzetességeinek bemutatisa
mellett Etényi sz6l arrdl is, mely idGszak-
ban milyen intenzitassal jelentek meg az
eurdpai nyilvinossag szaméra is ismert,
magyar vonatkozast dramai mivek. A szer-
z§ bemutatja az 1688-as beszélgetésjaték
szereplGit, politikai allasfoglalasaikat, me-
lyeket ezutan a torténelmi hattérrel és a ko-
rabeli pamfletirodalommal iitkoztet. Kisér-
letet tesz a mii pontos datalasara, keletke-

AETAS 29. évf. 2014. 1. szam
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zési helyének, célkozonségének meghataro-
zaséra, kés6bbi kiad4sainak feltérképezésé-
re. A bemutatott miifaj elterjedése kapcsan
felhivja a figyelmet a nagyobb nyilvanos-
sagnak sz616 informaciéaramlas forradalmi
jelentGségii megjelenésére, amely nagymér-
tékben hozzajarult a k6zds eurdpai identi-
tas kialakulasahoz. Szintén a beszélgetésja-
tékokon keresztiil teszi az olvasok sziméara
nyilvanval6va, hogy a megfigyelhet§ ,de-
mokratizal6das” nemcsak az olvaséi kor ki-
tagulasiban, hanem a pamfletekben meg-
szélaltatott szerepldk szaménak novekedé-
sében is tetten érhetd. A népszerd publi-
cisztikdk célja ugyanis egyre inkédbb az lett,
hogy minél t6bb nézGpontot szerepeltesse-
nek. Szintén a 17. szdzadi ropiratok sajatja,
hogy koézérthet6 modon fogalmaznak meg
allamelméleti Allaspontokat. A fejezet befe-
jez6 részében szb esik a kor népszer( iro-
dalméanak harmadik jellegzetességérél: a
bator hangvételli kritika és a karikatara
széles kor{ elterjedésérdl.

Etényi dolgozatanak masodik nagy egy-
sége (Valtozé portrék a propaganda tiik-
rében) a 17. szézadi visszafoglal6 haborik
europai szerepl@inek reprezentaci6éjat mu-
tatja be a korabeli répiratokban. Az elsé al-
fejezet I. Lip6t német-rémai csaszar propa-
ganddjianak hangsilyvaltozasait koveti nyo-
mon. Bemutatja, hogyan alakul 4t a csaszar
reprezentacidja a visszahoditd, gydztes
uralkodd prototipusava. A pamfletek szim-
bolik4janak feltardsaval Etényi ramutat ar-
ra, hogy a jelképhasznélatban tetten érheté
a kor természettudomanyos fejlédése is, a
Nap-szimbolika kozponti szerepe mogott
pedig jezsuita hatas mutathat6 ki. A politi-
kai~tudomanyos céllal nyomtatott nagymé-
retli grafika, a tézislap miifajanak bemuta-
tisa utdn a szerz8 kronologikus rendben
ismerteti a kor kiilonféle roplap-megjele-
néseit. A kovetkezékben a bajor valaszto, I1.
Miksa Emmanuel magyarorszagi jelenlétét
és az ehhez kapesolhaté pamfletirodalmat
tarja az olvasok elé. Megismerhetjiik a hi-
rek egyre pontosabb datilasanak tendenci-
ajat, valamint a szévegek mogott felfedez-

het6 politikai szovetséghalokat, melyekre
az enged kovetkeztetni, hogy az egyes meg-
rendel6k kit szerepeltetnek magukon kiviil
bajtarsaikként kiadvanyaikban, kit részesi-
tenek a pamfletekben megjelend hadi sike-
rekben. Egyértelmii szovetségi prioritaso-
kat azonban nem éallapit meg a szerzé: a 1é-
nyeges mondatok elrejtéznek a kronologi-
kusan targyalt adattengerben.

Kozérthet6bben elemzi Etényi egy né-
met arisztokrata, Wolfgang Julius Hohen-
lohe imazsépitését, melynek bemutatasat
fantaziadds, a gépies kronoldgiatdl eltérd
moédon a grof temetési szertartasdnak
elemzése keretez. Hohenlohe temetési be-
széde ugyanis nagy stlyt helyez az arisztok-
rata (el6zményeket elhallgaté) magyaror-
szagi szerepvdllaldsara. Lehetséges okok-
ként Etényi a lobbanékony nyugatnémet
politikai helyzetbdl valé menekiilést, vala-
mint a csalddon beliili testvérviszalyt nevezi
meg. Az érdekes indokokat talan érdemes
lett volna részletesebben is kibontani. A
szerz6 azonban inkabb a grof tudatos sajto-
reprezentacidjanak ismertetésére tér Aat,
megallapitva, hogy Hohenlohe sikeresen
mutatta be sajat szemszogébdl az 1664-es
téli hadjarat eseményeit az eurdpai nyilva-
nossagnak. Az alfejezet végén meggydz6en
foglalja Ossze érveit azzal kapcsolatban, mi-
ért nevezi Hohenlohe temetési reprezenta-
cidjat ,modernizalt onarckép”-nek.

A kovetkez6 két alfejezet témaja a ma-
gyar elit eurdpai sajtojelenléte. Etényi meg-
allapitja, hogy 6nallé kiilpolitika hidnyaban
a magyar nemesség szamara nagy jelentd-
séggel birt az eurdpai nyilvanossag eldtti
megjelenés lehetdsége. Ennek ellenére el-
mondhatd, hogy az eurépai sajtdoban keve-
set irtak a magyarok haboris szerepvillala-
sardl; az orszag kortars erdfeszitéseinél
gyakrabban jelennek meg a Magyar Kiraly-
sag mualtbéli haborts akecidi. A Habsburg-
ellenes felkelések drnyékot vetnek a magya-
rok pozitiv megitélésére. Etényi bemutatja,
hogy egyes magyar nemesi csaladok (pél-
daul a Zrinyiek, a Palffyak és a Batthyanyi-
ak), valamint a protestins fels§-magyar-
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orszéagi varosok ennek ellenére elnyerik az
eurdpai kozvélemény hosszi tava figyelmét
és szimpétijjat — ez utébbiak éppen a kor-
ban mar elfogadhatatlannak mindsiil§ fele-
kezeti iildozés elszenvedésének koszonhe-
téen. A szerzg ezutan perspektivat valtva az
emlitett virosok tijékozottsiganak ismerte-
tésére tér at, és bemutatja a csaszari propa-
gandanal j6éval arnyaltabb kiilfoldi kovetje-
lentések magyarokrol alkotott képét is. Vé-
giill az Eurdpa-szerte kozismert Thokoly
Imre megitélésének valtozatait ismerteti: a
kalandregényekben, réplapokon, ganyraj-
zokon abrazolt Thokoly-kép helytdl és id6-
t6] fiiggden valtozott a protestansok védel-
mezGjét6l és az abszolutizmus ellenponto-
z6jatdl a hatalmi jitszma nagy vesztesén
keresztiil egészen Eurdpa elarulbjaig. A
szerz$ Thokolyt illetGen a német hatarokat
atlépd, az italiai, a francia és az angol sajtot
is figyelemmel kovet§ vizsgalatot végzett.

A harmadik nagy egység (A miifajok
sokszintiisége: a befogadé kézonség meg-
nyerése), amely a Hohenlohe-fejezethez
hasonléan a konyv tobbi részénél kovetke-
zetesebben strukturalt és élvezetesebb, a 17.
szazadi roplapok kozkedvelt allegéridit
elemzi. Etényi eseménytérténeti és kultir-
torténeti hattérrel ismerteti a kor nemzet-
kézi politikijanak Gj &brazolasi modjait,
melyek a diplomaciai helyzetet egyetlen
metszeten dbrazolva segitik a kozvéleményt
abban, hogy a hatalmi viszonyokat Gssze-
fiiggésiikben lassak. MeggyGz6en mutatja
be, miként valnak a ghanyrajzok kulisszai a
vesztfiliai béke koranak ,eurdpai balettjé-
bél” kiizdGtérré, majd a szazad végére ve-
szélyes laboratériumma4. A tinc allegéridja
a bonyolult politikai érdekhal6zatot kivanja
kifejezésre juttatni, mig a laboratérium a
szazad végének forrong6 helyzetére, a poli-
tikai kisérletezések veszélyességére utal. A
szazadvég allegbriai a szerz$ szerint a poli-
tikarol valoé gondolkodas j korszakat jelzik,
melyben majd a sajtét is szem elétt tartd,
sziiletdben 1év6 nagyhatalom, Poroszorszag
fog kiemelkedni a hatalmi versengésbél.

Ezt kovet6en még két, az eurépai ha-
talmi helyzetet tiikr6z6 allegria bemutata-
sa kovetkezik: az ellenséges, illetve szovet-
séges hatalmak kartyalapokon vagy kartya-
jatékosokként torténé megjelenitéséé, va-
lamint a politikai helyzet izzasztéfiirdGként
valé leképezéséé. Etényi megallapitja, hogy
a nemzetkozi politika kartyajatékként valo
kozkedvelt abrazoldsa az azzal szembeni
glinyra és tavolsagtartasra enged kovetkez-
tetni, mig a szintén minden tarsadalmi ré-
teg altal ismert fiirdS-allegéria beavatko-
zésra szorulé politikai—katonai krizist jel-
képez. Stilusos megoldas az alfejezet végén
kommentar nélkiil, Gsszefoglalva kozolni
azt a beszélgetésjatékot, amely a fiirdds
gunyrajzok korabeli megitélésérél szél. A
dolgozat a magyar vonatkozast Tiirkenlie-
dek, a torok haborikrél tudésité népénekek
tipusainak, jellegzetességeinek, mentalitis-
torténeti hatasanak, szerzdi korének és cél-
kozonségének meghatarozasaval végzédik.
Etényi megallapitja, hogy a hadi esemé-
nyekr§l valé pontos tuddsitis mellett a
Tiirkenliedek funkcidja a torok elleni dssze-
fogasra, aktivitisra buzditis és a kozvéle-
mény hadvezérekkel szembeni kritikus vé-
leményének kifejezésre juttatasa is volt.

A Pamflet és politika cimében és tago-
lasiban egyarant tematikus tartalmat igér.
Ugyanakkor jol mutatja, mennyire nehéz a
szocializacionk sziklaszilard részét képezd
kronologikus, linearis torténelemfelfogastol
valé elszakadas, hogy a tematikus részek
(egy-egy miifaj, allegoria vagy személy be-
mutatisa) sokszor mechanikus esemény-
torténeti felsorolasba torkollanak. Ennek
legszomorubb formaja, amikor egy-egy ha-
boras hirrél tajékoztaté roplap vagy nép-
ének bemutatisa hadtorténeti események
felsorolasiva iiresedik. Olykor mar az az ér-
zés tamadhat az olvaséban, hogy nem a tér-
téneti hattér az illusztricié az aktuélis
pamflethez, hanem forditva. A mentalitds-
torténeti érdeklGdés tulajdonképpeni hii-
nyat tobb helyen is felfedezni véltem, pél-
daul a 192. oldalon, ahol a szerzd a csaszar-
nak adott kézcsokra vonatkozé mentalités-
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torténeti szakirodalomra hivatkozik, a f6-
szévegben azonban egyetlen jelz6 sem arul-
kodik e ceremonilis aktus szimbolikus je-
lentésérol.

Természetesen nem kell mindenkinek
az ijabb torténetiras iskoldja szerint szép-
irodalmi kidolgozottsigy, kifejezetten élve-
zetes torténeti munkét irnia, a németes,
adatkozlésre, ridegebb okfejtésre szakoso-
dott irasmoéd éppuagy legitim. A tudoma-
nyos munkinak azonban minden esetben
logikusan, atlathatéan kell fogalmaznia; a
Pamflet és politika ebben mind mikro-,
mind pedig makroszinten hianyossagokat
mutat. Az el6bbi alatt a kétGszavak idén-
kénti logikatlan, zavar6 hasznalatat, ut6bbi
alatt pedig a kronologikus részek olykor
érthetetlen narrativaba ékelédését, a fejeze-
tek végi konklazi6 elmaradasat értem. A
konyv végén talalhat6 sszegzés sem sum-
mazza az elmondottakat, hanem 1j részté-
mat mutat be, igy inkabb utészénak tekint-
het6, s az Gsszefoglald, rendszerezé megal-
lapitasok elmaradnak.

Egy konkrét elirasra szeretném felhivni
a figyelmet. A 20. oldalon Etényi a beszél-
getésjaték cimlapjanak jelmondatat hiba-
san, valamint David-zsoltarként kategori-
zalva idézi. A mondat azonban Persius Sa-
turae 1, 1-b6l szarmazik, helyesen: ,,O curas
hominum, o quantum est in rebus inane”.
A kora ujkor pamfletirodalménak szim-
bélumrendszerét tanulmanyozva egyébként
is hasznos lehet a Biblia behat6 ismerete;
Franciaorszag mint az Isten kertjében no-
veked§ libanoni cédrus példaul kordntsem
csak pozitiv szimboélum, ahogy azt a szerzé
Viarkonyi Agnes egyik tanulmanyara hivat-
kozva irja, hanem — tobbek kozott Zsolt 29,
5, vagy Ez 27-28 alapjan — elbizakodottsa-

got, elére megjosolt, isteni megalazast ma-
ga utan vond felfuvalkodast is jelenthet.

Egyértelmiien a L’Harmattan kiado ro-
vasara irhatd, hogy a Pamflet és politika
alaposabb szerkeszt§i munka nélkiil, szam-
talan helyesirasi hibaval jelent meg. Kiilo-
nosen kinos a személynevek (36. old.:
~T0kOly”) és idegen kifejezések (148. old.:
plus ultra helyett ,plus ultre”, 188. old.:
mortuariumi helyett ,mortudrumi”, 27s5.
old.: Nikomédia helyett ,Nikodémia™) hibas
leirasa, az elgépelt (158. old. 90. labjegyzet)
vagy hianyos labjegyzetek (109. old. 61. 1ab-
jegyzet). A fejezetek végére tett metszetek
egy része sajnos nagyon homalyos, ezért
nem tudja betolteni a szerzd altal neki szant
szerepet. A szerkesztés felilletességérdl ta-
nuskodik tovabba az egyes alfejezetek Osz-
szeboronalatlansiga, a sorozatos ismétlé-
sek. Etényi egyes téma-specifikus szavakat
magyarazat nélkiil hagy, mig masokat Gjra
és Gjra lefordit olvasodinak. Kirivd példa e
jelenségre az dllamérdek, azaz a ,ratio sta-
tus” fogalma, melyet a szerzd legalabb
négyféle helyesirassal szerepeltet (kisbet,
nagybeti, idézdjel, kotGjel) és minden
egyes alkalommal lefordit, még az egész
miivet lezard ,Osszegzés”™ben is. Nagyon
kar, hogy akadémiai szinvonali munkik
megjelenhetnek gondos korrektori munka
nélkiil.

A konyv targyi és strukturalis hidnyos-
sagai ellenére a Pamflet és politika szdmos
17. szdzadi politikai sajtétermék miifajarol,
allegdriainak evolucidjarél nyujt izgalmas,
0j ismeretekkel szolgald elemzést, melyek
Gj megvilagitisba helyezik a korszak sze-
repl6inek roplapokkal is befolyasolni kivant
hatalmi jatszmait.

BENCE ARON
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Tudomany és tarsadalom a propaganda

fogsagaban

Krasznai Zoltdn: Foldrajztudomany,
oktatds és propaganda. A nemzeti teriilet
reprezentdcidja a két vildghabori kozotti
Magyarorszagon. Publikon Kiadé, Pécs,

2012. 262 oldal

Krasznai Zoltdn munkajat a recenzens iga-
zan izgatottan, varakozasokkal tele kezdte
el olvasni, mivel a szerz6 méar elgszavaban
rairanyitja olvas6ja figyelmét arra, hogy a
szoveges forriasokon (a foldrajztudomény
kortérs eredményei és a tankényvek) kiviil
vizualis katf6ket (képek és mozgbdképek) is
goresd ala vesz analizise soran. Mégis ezek-
re az érdekfeszité elemzésekre még hosszi
oldalakon keresztiil varnia kell az érdekls-
dének.

A bevezetésb6l, melyet a szerzd igen ro-
vid fejezetekre tagolt, megismerhetjitk min-
denekel6tt a korpuszt és a kényv szerkeze-
tét, valamint a trianoni békeszerz6dés, il-
letve az azt kovet§ id6szak teriileti valtoza-

.sainak hatasat a politikai gondolkodasra és
a tudomanyos kutatisra. A kovetkezé egy-
ség részletes historiografiai fejezet, mely ki-
tér a foldrajzoktatasr6l és -tudomanyroél,
valamint a térképekrdl sz6lé6 miivekre, a
békekonferenciat és a békeszerzédést tagla-
16 munkakra. A fejezet legnagyobb erénye
az, hogy a szakma hianyosséagaira, adbssa-
gaira is ravilagit, azonban jol ismert kotetek
(példaul: Benedict Anderson nacionaliz-
musrél sz6l6 miive) Osszefoglaldsaval is
hosszabb terjedelemben foglalkozik. Annak
ellenére, hogy a fejezet cime Kutatdstorté-
net és médszertan, a szerz$ sajat kutatasa
soran alkalmazott médszereirdl keveset ol-
vashatunk.

A kovetkezd részben Krasznai a fold-
rajztudomany eredményeit veszi szamba
kronolégiai rendben, az elsé vilaghabora
el6tti vivmanyok bemutatéséaval kezdve. Az

elemzés vezérfonalaul a foldrajzi mitoszok,
toposzok, szimbdolumok szolgaltak. A szo-
veges forrasok vizsgélatabol kideriil, hogy
mar az els§ vilaghdbora elétt kikristalyo-
sodtak s a foldrajztudomanyos prézéaban is
gyakran felbukkantak a kovetkezé motivu-
mok: Erdély mint ,fellegvar”, a Karpatok
mint ,hatarszéli bastyafal”, az orszag Nyu-
gat-Eurdpa véddbastyaja stb. (60-62. old.)
A ,nagy habort1” alatt a foldrajztudomany a
propaganda egyik eszkozévé valt, tAmogatta
a politikai célokat, legyen az az elért teriileti
novekedés jogossiganak aldtamasztisa
vagy késGbb inkabb az orszig helyzetének
megismertetése a szélesebb eurdpai kozvé-
leménnyel. A béketargyalasokrol és a két vi-
laghabort kozotti iddszakrol szold fejezet
fokuszaban Teleki Pal és francia kollégaja,
Emmanuel de Martonne és az altaluk készi-
tett térképek allnak. A szerz6 meggydz&en
érvel a foldrajztudomany kitiintetett szere-
pe mellett a béketargyalasok idején és az
azt kovetdé periédusban, szemléletesen
elemzi a francia és a magyar tudoés eltérd
térképkészitési és térképhasznilati straté-
gidit, modszereiket és ezek diplomaAciai
eredményeit. Emmanuel de Martonne a
roman teriileti igények lelkes tamogatdja
volt, aki féldrajztudomanyi eszkozokkel is
aldtamasztotta a dako-roman kontinuitis
elméletet. Térképe a 19. szdzadiakhoz ké-
pest ugyanazokat az @ elemeket (elsGsor-
ban az etnografiai és a népsiir{iségre vonat-
koz6 adatok egyidejli abrazolasat) tartal-
mazta, mint Teleki hires ,voros térkép”-e,
ugyanakkor a roman érdekeket szolgalta —
sikeresen — a békekonferencia alatt. Teleki
lakatlan teriileteket is jelSlt térképén, mig e
régibkban de Martonne sajat valtozatin
roman nemzetiségl lakossagot abrazolt, to-
vabba fontos eltérés még, hogy a francia
tudoés kiilon csoportként jelenitette meg az
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izraelitikat, valamint a magyarsag létsza-
mét 5%-kal csokkentette, s 3%-kal novelte a
romanokét. Nem csupan térképeik, de a két
kutat6 sorsa sem alakult egyforman a ké-
sébbiekben: az elsd vilaghaborit kévets év-
tizedekben Teleki a reviziés propaganda
fogsagaban alkotott, mig Emmanuel de
Martonne munkassagat nem hatarozta meg
ilyen erételjesen a békekonferencia.

Ezt kovetden Krasznai az 1936-ban —
tobbek kozott Teleki tollabol — megjelent
»~Magyarorszag foldrajza” cimi kiadvanyt
vizsgalta, elemezve a kotet szdhasznalatat,
szimbolumait. A konyv irdinak meg kellett
kiizdeniiik azzal a probléméval, hogy a ma-
gyarok lakta teriiletek nem egy orsziaghoz
tartoztak, a munka a nagykozonségnek szo-
16 utépikus irasként sziiletett meg, melyben
a szerz6k a totalis revizi6 meilett érveltek. A
kovetkezd rovid — talan e helyre kevésbé il-
leszkedé — Térképek a térténeti kutatasban
cimii egységben a térképek értelmezési ke-
reteire tér ki Krasznai, miutin megallapi-
totta, hogy a torténészek altalaban csupan
illusztracioként hasznaljdk a térképeket, s
nem elemzik azokat.

A negyedik fejezet a foldrajztankonyvek
elemzésének eredményeit mutatja be
ugyancsak kronologikusan, a vilighabora
elétti vélekedésekkel kezdve. Az analizisbdl
megtudhatjuk, hogy ebben az idszakban
még nem volt jellemz4, hogy a tankonyvek
lapjain térképek szerepeljenek. Krasznai e
ponton réviden vizsgilja a Magyarorszagra
és a nem magyar nemzetiségekre vonatkozé
szbhasznalatot, melyet Trianonig az 1868-
as allaspont hangsiilyozasa hatarozott meg:
egy politikai nemzet 1étezik csak az orszag-
ban, de tobbféle nyelven beszélnek lakéi. A
tankonyveket a pejorativ jelz6k keriilése jel-
lemezte, és a két vilaghabora kozottihez
képest toleransabb szohasznalat, melyek
feladata az orszag egységének és széttagol-
hatatlansaganak a bemutatasa volt. A béke-
szerzGdést kovetGen publikalt tankonyvek-
ben azonban a térképek mar gyakran teret
kaptak, mivel segitségiikkel dbrazolni lehe-
tett a régi és az \j hatarok altal kialakult or-

szag kozotti kiillonbségek. A térképek pro-
pagandaeszkozzé valtak, ami a masodik vi-
lagh&bora alatt még hangsilyosabba valt.

A maésodik nagy egység utolsé alfejeze-
tei igazan érdekes adalékokkal gazdagitjak
ismereteinket, elsGsorban vizuélis forrasok-
ra alapozva. A foldrajzi atlaszok térképei-
nek elemzését a szimtankényvek feladatai-
nak vizsgalata szinesiti, melyek ugyancsak a
trianoni veszteségekkel fiiggtek Ossze, igy is
népszeriisitve a hivatalos propagandat mar
a kiskortiak korében is — egy masik tudo-
manyt is segitségiil hivva. A plakatok elem-
zésekor szemtanui lehetiink annak a folya-
matnak, hogy a rajzokon eleinte még sziik-
ség volt a térképen kivil mas elemre,
kontextualizalasra is, majd a térkép emb-
lémava valt, Gzenete egyértelmi volt a kor-
tarsak szaméra. A térképeken kiviil més, a
plakatokon felbukkané szimbélumokrél és
sokrétli asszociaciokat kelt6 komplexebb
motivumrendszerekrél is tudomast szer-
ziink (példaul a Magyarorszdgot megsze-
mélyesit6 Hungaria szenvedése és Krisztus
szenvedéstorténete, természeti jelenségek —
az elmuilds — Osszekotése Trianonnal). A
hiradok fécimeiben, egyes slagerek szove-
geiben is a revizids propaganda bevett jel-
képeivel talalkozhatott a kortars nézé-
hallgaté. Osszegzésében Krasznai fethivia a
figyelmet arra, hogy mig politikai-tudo-
ményos keretek kozott nem csupén a totalis
revizié tana, hanem mérsékeltebb nézetek
is megjelenhettek, a tankonyvek, plakatok
és mozgoképek ezeket egyaltalan nem to-
vébbitottak a befogadok szamara, kizardlag
a teljes revizio eszméjét.

Az Esettanulmanyok cimet visel6 har-
madik nagy fejezetben elGszor két régié fo-
galmanak, jelentéstartalmanak atalakulasat
tarja fel a szerz6. A Kisalfoldrdl azt allapitja
meg, hogy a régi6 neve, amely az elsé vilag-
habord el6tt ritkin bukkant fel, semleges
fogalomnak szamitott, ami a hébord utin
azonban jelentdsen megvaltozott. A teriilet
nevét, mely egy a trianoni hatdrok altal
szétszabdalt tajegységet jelolt, propaganda-
célok szolgalataba allitottak, ezéltal még a
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tankonyvekben is elveszitette semleges je-
lentését. A revizios célok idészakos megva-
l6sulasa j6l nyomon kovethets, ha a foga-
lom hasznalatat vizsgaljuk (intézmények,
szervezetek alapitasat, mint példaul a Kisal-
fold-kutat6é Intézetét). A masodik bemuta-
tott teriilet Karpatalja, amelyrél a szerzé
jobbara csak két vilighaboru kozétti ese-
ménytorténeti attekintést nyjt.

A konyv harmadik része egy talan ke-
vésbé ismert eseményt és az ahhoz kapcso-
16d6 kortars magyar képzettarsitasokat is-
merteti. A fejezet ugyan érdekes adalékok-
kal szolgil a nemzeti identitas és a vallas
kapcsolatarél, 4&m a kényv témajahoz talan
kevésbé szervesen kapcsolédik. A legenda
szerint a limpias-i (Spanyolorszig) fesziilet
Krisztusa 6t honappal a vilaghaboru végét
kévet6en megmozdulni latszott. A spanyol-
orszagi katolikusok — mivel az orszag sem-
leges volt — nem kototték az eseményt az
els6 vilaghaborihoz. Ez sokkal inkabb jel-
lemzé volt azokra a nemzetekre, melyek
harcoltak a habortiban, s Krisztus szenve-
désében sajatjukat lattak visszatiikr6zédni.
A magyar zarandokok érdekl6dését nem
csupan a fesziilet keltette fel, hanem az is,
hogy a Habsburg-csalad Spanyolorszigban
telepedett le, s maga Zita kiralyné is ellato-
gatott Limpias-ba. A magyar képeslapok
abrazolasai mar a haboru alatt is inkabb
Krisztust, mint Sz{iz Mariat jelenitették
meg gyakrabban, ami ugyancsak hozzaja-
rulhatott a zardndokhely népszeriiségéhez.
Az els6 vilaghaboru alatt a gy6gyitd, vigaszt
nyujté Krisztus tlint fel a vizualis anyago-
kon, mig a habor utan a szenvedéstorténet
keriilt a kozéppontba, dsszekapcsolddva
Trianonnal és a veszteségekkel, a megeson-
kitott orszaggal és térképpel, s a limpias-i
Krisztus-abrazolasok is nagyobb teret kap-
tak. A limpias-i Krisztus-szobor masolatai
— tobbek kozott a zarandokoknak koszon-
hetéen — Magyarorszidgon gyorsan terjed-
tek (példaul képek, medalok, illetve egy fe-
sziiletmasolat a Gellért-hegyi barlangtemp-
lomban). A szerz§ arra is felhivja figyel-
miinket, hogy ez az Gsszekapcsolas (orszag

szenvedése — krisztusi szenvedéstorténet)
nem egyedi, hanem mashol is eléfordult,
példaul Lengyelorszdgban, miutin a 18.
szdzadban a nagyhatalmak felosztottak te-
riiletét.

A zarofejezet a magyar allamalapito
szent kiraly alakjat vizsgélja a képi abrazo-
lasokon, arra keresve a valaszt, miként valt
Szent Istvan figurija a propaganda egyik
kozponti elemévé. Az uralkodd neve szimos
kontextusban mar a korabbi fejezetekben is
feltint (példaul Szent Istvan-i Birodalom,
Szent Istvan-i nemzeteszme) — tébbek ko-
zott a mar emlitett Teleki-féle kiadvanyban
is. Mig az Osztrak—Magyar Monarchia ko-
raban nem volt egyértelm{ az orszagalapitd
kultusza (ezzel szemben Arpad — f6ként a
millenniumi {innepségek évtizedében -
nagy népszeriiségnek orvendett), a két vi-
laghabort kozott ez jelentfsen megvalto-
zott, amit az 1938-as Szent Istvan év is mo-
tivalt. Nem csupan az uralkodé személye, a
nevével fémjelzett — egykori — egységes or-
szdg eszméje kapcsolodott Gssze, hanem
egy ereklye, a Szent Jobb orszagos bemuta-
tasa igazi kultuszt is teremtett. A Szent Ist-
van-i orszagot paradicsomiként jelenitették
meg, az ereklye orszagjarasahoz kiilonboz4,
a teriilet egységességére utald asszociaciok
kapcsolodtak (a Felvidékre: is eljutott a
Szent Jobb). Az elsé magyar kiralyt az élet
minden teriiletén népszeriisitették: a min-
dennapi életben az uralkodé maganéletével
vélt példaképpé, de reklamokon és hirdeté-
sekben is felbukkant alakja, hogy szent
személye (példaul kavés dobozon) elkisérje
a hétkoznapok emberét.

Osszegzésében a szerz8 fejezetrdl feje-
zetre szamba veszi eredményeit, s valaszt
ad a bevezet6ben feltett kérdésre: a fentebb
targyalt széveges és képi megjelenitések és
valtozasaik gyakorolhattak-e hatast a nem-
zeti identitasra. Konyve alapjan meggy6z6 a
kovetkeztetése, mely szerint mig a teriilet, a
térkép kordbban nem jatszott fontos szere-
pet a nemzeti identitis épitGelemei kozott,
Trianont kovetSen ez alapvetSen megvalto-
zott, ekkor épiilt be a nemzetrél alkotott
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onképbe a teriileti szempont is. Az ehhez
kapcsol6dé viszony azonban nem tekinthe-
t8 harmonikusnak. Mivel a teriilet csonka
volt, de a propaganda azt sugallta, hogy
csak a teljes revizi6 fogadhato el, igy a terii-
leti veszteségek a kortirsak szamara nem
voltak feldolgozhatok, és ezt a frusztraciot a
propagandagépezet tobb évtizeden keresz-
tiil gerjesztette és fenntartotta. E periédus-
ban mar széles tarsadalmi rétegek szdmara
valt elérhetévé a propaganda &ltal kozveti-
tett kép (hirdetéseken, plakitokon, hirado-
kon és képeslapokon keresztiil), igy ered-
ménye is jol kitapinthat6.

A kotetet kilencvenharom, tobbnyire
szines kép zirja, melyek egy része eddig
nem publikalt térkép, tovabba plakatok és
hirdetések. A konyv némileg megdrizte
disszertaciojellegét, ami érzédik stilusén,
néhol elaprézott struktarijan, de mindez
nem von le kovetkeztetései értékébdl. A re-
cenzens mindenkinek, akit a két vilaghabo-
ra kozotti magyar torténelem, a propagan-
da vagy a vizudlis forrasok elemzése érde-
kel, csak ajanlani tudja Krasznai Zoltan
munkéjat.

TAMAS AGNES %
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Igazsagos nyugdijrendszer?

Kozari Monika: A nyugdijrendszer
Magyarorszagon Maria Teréziatél a
masodik vilaghaboriig. Gondolat Kiado,
Budapest, 2012. 366 oldal

Kozari Monika, a dualizmus szakértSje a
nyugdijrendszer kialakulasaval és fejlGdésé-
vel foglalkoz6, nemrég megjelent terjedel-
mes miivében sajat kutatdsi teriiletének
id6hatérait tallépve joval szélesebb iddsavot
olel fel. A szerz6 Maria Teréziat6l a masodik
vilaghdbora végéig terjed§ idGszakra vonat-
kozoban nemcsak a nyugdijakkal kapesolatos
rendeleteket és jogszabalyokat mutatja be,
hanem kitér a kiilonféle tarsadalombiztosi-
tasi ellatdsokra, valamint a nyugdijrend-
szerhez kapcsolodé intézmények torténetét
is végigkoveti. ,Mint sok minden mas, az el-
s6 kisérlet a nyugdij kérdésének a rendezé-
sére is Maria Terézia nevéhez fiizédik...” -
irja a szerz6 a kezdGpont kivalasztasanak
indoklasaként. (13. old.) A kényv cime sze-
rint az idGkeret végpontja a masodik vilag-
hébori eleje, a szerz6 azonban még 1944-es
forrasokat és adatokat is kozol. Ezért véle-
ményem szerint indokolt lett volna vég-
pontként ezt az évet megjelolni. Az Osszeg-
zésben néhany soros kitekintés olvashat6 a
masodik vilaghaborat kovetd, a nyugdij-
rendszerrel kapcsolatos eseményekrdl, ahol
a szerz$ a nyugdijakat érinté szemléletval-
tas tekintetében 1948-at jeloli meg cezura-
ként. Ennek fényében még inkibb indo-
koltnak tlinik a nyugdijrendszer torténeté-
nek periodizacigjat a politikatorténeti ese-
ményektdl fliggetleniil meghatarozni.
Kozari az ElGszoban egy-egy személy
vagy csalad egyedi példijan keresztiil igyek-
szik felkelteni az olvasé érdeklddését a téma
irdnt. Nincs nehéz dolga, hiszen a felhasz-
nalt forrasok kozott a torvények, a kiilonféle
egyéb forrasok és a széles korl szakiroda-
lom mellett akad az olvasé szdmara ismer6-

sen csengd nevekkel kapcsolatos visszaem-
1ékezés, életrajz is. A konyv azzal a céllal
irédott, hogy bemutassa, miképpen alakult
a tehetds és a kevésbé tehetls rétegek — a
kozéposztaly, a kispolgarsig, a parasztok, a
munkasok s kivaltképp a nék — idéskori
helyzete a vizsgalt korszakban. Leszogezi,
hogy a szocidlpolitikinak kizarélag egy
szegmensével, a nyugdijjal, ezen beliil is az
dllami nyugdijakkal kivan foglalkozni,
ugyanakkor a problémak 6sszefonddasa mi-
att kitér egyéb kérdésekre is, mint példaul a
betegbiztositasra, a szegényiigyre, a nem al-
lami nyugdijakra és a tarsadalombiztositas-
ra. A kifejezetten az allami nyugdijak korét
targyalo két fejezet a szerzé céljaval szem-
ben a kényv alig felét teszi ki, emellett a tar-
sadalombiztositasrél sz6l6 rész joval hang-
stlyosabb, mint a tobbi téma. Ezek az
ardnytalansigok magyarazhatok azzal a
ténnyel, hogy atfogd szakmunka hianyaban
— ahogy Kozari fogalmaz — ,a kdnyv anya-
git sokféle forrasbdl, morzsianként kellett
osszeszedni”. (10. old.) Ennek kovetkezté-
ben az az olvasé benyomasa, hogy a forra-
sok adottsagai hataroztik meg az egyes feje-
zetek hosszat és részletességét.

A mi szerkezetét tekintve jOl tagolt. A
hét £6 fejezetet kisebb alfejezetek alkotjak. A
leghosszabb — és igy a leghangstilyosabb —
az els§ fejezet, mely az allami nyugdijakat
tekinti &t a kezdetektdl az elsé vilaghaboru-
ig. A szerz8 végigkiséri a kiilonboz6 foglal-
kozasok gyakorléira vonatkozo szabalyokat.
Egységes nyugdijtorvény hianyaban ugyanis
,kiilon torvények sziilettek a birdkra, a tani-
tokra, a tanarokra, a nem allami tansze-
mélyzetre, az allami alkalmazottakra, a ka-
tondkra, a magyar allamvasutak alkalma-
zottaira”. (43. old.) Részletesen kitér az ella-
tasok fajtaira (nyugdij, ozvegy- és arvaella-
tas, végkielégités, temetési koltség), a jogo-
sultak korére, a szolgélati id6 hosszdra és
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Figyel6

annak szdmitasi modjara, a nyugdij, illetve
az ellatas Osszege megéllapitisira vonatko-
z6 iranyelvekre, valamint konkrét osszege-
ket is koz6l. A szamos rendelet, torvény
részletes bemutatdsa soran az olvasé nagy
tomegli, sokszor nehezen kovethet§ adat-
halmazzal taldlkozik, aminek atlathatésag-
ban nagy segitséget jelentenek a visszauta-
lasok, az Osszehasonlitisok, valamint a sza-
balyozasban bekovetkezett valtozasok ki-
emelése. Tovabbi pozitivum, hogy a szerzé
az egyes, az olvasd altal feltehetfen ismeret-
len vagy mas értelemben ismert fogalmakat
— példaul nyugdijviszonossag, éllami és
nem Aallami tisztvisel§ kozotti kiilénbség,
nyugbér, kegydij, kegybér, kegypénz, ideig-
lenes nyugdij, polgari idGszamitas — tiszt4z-
za. Ramutat arra is, hogy mikor, mely tor-
vény szdvegében valtotta fel az egyik foga-
lom a maésikat, igy a véaltozasok konnyedén
nyomon kdvethetdk. A konyv végén az §sz-
szegzésben talalunk egy csokrot azokbél a —
régi torvények altal hasznalt — fogalmakbal,
kifejezésekbdl, melyek ma mar idegen csen-
gésiiek. Ezekre érdemes lett volna azonban
mar a bevezet6ben felhivni az olvasé fi-
gyelmét. Szerencsés lett volna tovabba a ka-
tonak nyugdijara vonatkozé alfejezetben a
rangfokozatok sorrendjét — esetleg egy 1ab-
jegyzetben — ismertetni, mert ennek hia-
nyaban a témaban kevésbé jaratos olvasé
szaméra nehéz az Gsszehasonlitdsok értel-
mezése.

A tartalmi és formai jellemzdkon tdl a
torvények sziiletésének folyamatat is részle-
tesen megismerhetjiik a konyvb6l. A képvi-
sel6hazi vitdkon elhangzott felszélalasok
idézése és a pontos datalas mellett a szerzé
torekszik a szoban forgd személyek, illetve a
felhasznalt forrasok szerzéinek rovid — né-
hol labjegyzetben torténd — bemutatasara.
Megkonnyiti az olvasé szdméra az informa-
ciok feldolgozasat, hogy a szerzdé tGbbszor
reflektél a kortarsak véleményére. Mas he-
lyiitt a torvény egyes, szdmara értelmezhe-
tetlen rendelkezéseivel kapcsolatban nyil-
vanit véleményt. Az Osszehasonlitisok ré-
vén az egymas utan sorra bemutatott torvé-

nyek fejlédési iranya is kikristalyosodik.
T&bb izben érdekességekkel, rovid megjegy-
zésekkel szakitja meg a szerz§ a jogszaba-
lyok monotonitasat. Példaul ramutat arra,
~hogy 1894-ben a térvény szﬁvege még fo-
rintban hatirozta meg az Gsszeget, noha a
hivatalos pénznem 1892 4ta a korona volt”.
(87. old.) Erdekességként emliti tovabb4 a
mai fiil szaméra szokatlanul csengd korp6t-
lékok rendszerét, melynek elényeit példaul
a katonai allatgyogyintézet alkalmazottai
élvezték. (94. old.)

Az olvas6 érdekldésének ébren tartasa
szempontjabol fontosnak tartom az olyan
részek beszarasat, melyek kiragadott példa-
kon keresztill megszakitjadk a térvények
hosszas bemutatasat. Kozari egy kiilén alfe-
jezetet szentel példaul olyan konkrét —
1875-ben és 1876-ban targyalt - nyugdij-
iigyek bemutatasanak, melyeket nem a sza-
balyok szerint, hanem méltanyossag alapjan
biraltak el. Tobbek kozott e példdkon ke-
resztill is érzékelteti a megitélt pénzissze-
gekben mutatkozé aranytalansagokat, me-
lyek megallapitasa szerint az iskolai vég-
zettség, a beosztis és a tarsadalmi 4llas kii-
16nbségeit tiikrozik.

Az allami nyugdijakkal kapcsolatos sza-
bélyozas bemutatisa tematikus elvet kovet.
Ebbél kifolyblag kissé nehézkessé valik a
szoveg értelmezése azokon a helyeken, ahol
a szerz$ egy késdbbi alfejezetben bemuta-
tott térvényre hivatkozik.

A nyugdijak tekintetében &allami gon-
doskodast élvezd kozalkalmazottakrol, ta-
narokrol és katonakrél szolé alfejezetek
utan Kozari rovid osszegzést nytijt. Leszoge-
zi, hogy a tovibbiakban bemutatott szak-
mak dolgozbirdl sajat nyugdijintézet vagy
pénztar gondoskodott. Ilyen megitélés ala
estek a vasutasok, a binyamunkasok, a hir-
lapirék, valamint a Debreceni Reformétus
Fdéiskolai tanérai is. Ezek koziil a vasutasok
nyugdijintézetér6l és nyugbérpénztararol
kozolt fejtegetés joval hangsilyosabb, mint
a tébbi szakma jellemzdinek ismertetése.

Az elsé vilaghdbort el6tti utolsé, az 4l-
lami alkalmazottakra vonatkozd torvény
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bemutatasival zarul a fejezet. Itt is erds
hangsulyt kap az Gj térvénynek az ezt meg-
el6z6 torvénnyel valé Osszehasonlitasa, va-
lamint az Gj elemek kiemelése. A szerz§ ér-
dekesség gyanant emliti, hogy a mai gyakor-
lattal ellentétben ez a torvény lehetévé tette,
hogy egy férfi utin tébb nd is kapjon Gzve-
gyi nyugdijat.

A konyv masodik fejezetében a szerzd az
allami alkalmazottak utin Budapest székes-
févaros példajan az onkormanyzati nyugdij-
szabalyozas sokféleségére igyekszik felhivni
a figyelmet. A szabdlyokat a kordbbiakhoz
hasonlé részletességgel és alapossaggal is-
merteti. Ebben a részben is nagy hangsilyt
fektet a fogalmak tisztazasara, kiemeli pél-
déul, hogy ez a szabélyrendelet mar hasz-
nalja a ,kiskord” szot. (151. old.) A szabély-
zat ismertetésekor ravilagit a pairhuzamokra
és az eltérésekre, az allami tisztviselGkre
vonatkoz6 elGirasokkal Gsszehasonlitva. Ez
nagymértékben segiti az olvas6 eligazodasat
a szabalyok stirijében. Tovabba kitér az
egyes szakmak, példaul a banyamunkasok
onsegélyezésének torténetére és sajatossa-
gaira.

A harmadik fejezetben a szerzé a téarsa-
dalombiztositas fejlédésének kiilfoldi példa-
ibol idéz. Az angol és a német fejlédés rész-
letes ismertetése utan attekinti a fontosabb
eurépai allamok tarsadalombiztositasinak
jellemzgit. Megallapitja, hogy mind az
ausztriai, mind a magyarorszagi tarsada-
lombiztositasnak a német tirsadalombizto-
sitds volt a mintaja. Kozari az eurdpai or-
szagokon kiviil ismerteti Japan, Argentina
és Oroszorszag tarsadalombiztositasi rend-
szerének jellemz§it is. A szerz§ tehit min-
den rendelkezésre allo forrast igyekezett a
lehet6 legjobban kiaknazni, véleményem
szerint azonban a magyarorszagi fejldés
szempontjabol lényegtelen allamok rend-
szerének bemutatasa elhagyhaté lett volna.
A téma nemzetkozi kontextusba helyezése
azonban nemcsak ebben a fejezetben mu-
tatkozik meg, hanem egy-egy Gsszehasonli-
tas formajiban méshol is érvényesiil.

A hazai tarsadalombiztositasrél szold
negyedik fejezetben a szerzé attekinti mind
a jogszabalyi, mind az intézményi fejlGdés
(MABI, Orszagos Pénztar, egyéb pénztarak,
OTI) szakaszait. Leszogezi, hogy a tarsada-
lombiztositas kezdetben, az 1890-es évek-
ben csupan a munkasok beteg- és baleset-
biztositasat jelentette. A valtozasok kovet-
keztében viszont 1928 utin mar ,magaiban
foglalta a betegség, baleset, oregség, rok-
kantsag, 6zvegység és arvasig esetére kote-
lez6 biztositist, valamint a banyanyugbér-
biztositast”. (204. old.) A mezbgazdasagi
munkasokra azonban még ekkor sem ter-
jedt ki a nyugdijbiztositasrol és az egységes
betegbiztositisrél sz616 torvény hatalya. A
szerz6 kiilon alfejezetben targyalja a legna-
gyobb fordulatokat hozo torvényeket a kote-
lez6 betegségi, illetve baleseti biztositasrol,
valamint az 6regségi nyugdijakrdl és az eh-
hez kapcesolodo ellatasokrol. A korabbi gya-
korlathoz hasonloan 6sszehasonlité elem-
zést végez, kiemeli az 1j elemeket, hangsi-
lyozza ezek jelentségét, ahol sziikségesnek
érzi, ott értelmezi a térvényszoveget, kriti-
kai megjegyzéseket fliz ahhoz. Elmarasztalja
a jogalkoto6t példaul azért, mert az 1928-as
térvény a rokkantsag meghatarozasinal a
nemzetkozi elGirasokhoz alkalmazkodik, és
studomast sem vesz arrél, hogy az allami
alkalmazottaknak Magyarorszigon évtize-
dek 6ta volt nyugdijuk, és azokban a XIX.
szazadban sziiletett torvényekben szaba-
lyozva volt a rokkantsag fogalma is”. (260.
old.) El6fordul, hogy mar korabban targyalt
rovidebb részeket megismétel, ami elésegiti,
hogy az olvasé tisztibban lasson a torvé-
nyek és a neviikben valtozé intézmények
siirijében. Ezt a célt szolgalja a fejtegetések
osszefoglalasaként az 1928-ban miik6dé be-
tegségi és nyugdijbiztosit6 intézetek felsoro-
lasa is. Kozari a kulcsfontossagli 1928-as
torvény tervezetérdl folytatott vitat szokat-
lan modon csak a torvény bemutatasa utan
részletezi, ekkor azonban két alfejezetet is
szentel ennek a témanak. A kronoldgiai sor-
rendtdl valé eltérés hasznosnak bizonyul
azon olvasok szamara, akiket csupan az el-
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fogadott torvény tartalma érdekel, és a fo-
lyamatokra kevésbé kivancsiak.

A konyv utolsé harom fejezete joval ki-
sebb terjedelmii az el6zéeknél. Az 6t6dik fe-
jezetben az olvasé a legjelentfsebb egyesii-
let, a Magyarorszagi Munkasok Rokkant- és
Nyugdijegyesiilete 1892-t6l 1935-ig tarté si-
kertorténetét ismerheti meg. Ezt kovetGen a
tisztviselSk és allami alkalmazottak csoport-
jahoz kanyarodik vissza a szerzd, szemiigyre
véve az els6 vilaghabort utini legéget6bb
kérdéseket. Kozari sok helyiitt utal a néket,
illetve a mez6gazdasagi munkasokat érint6
hatranyos megkiilonboztetésre. Az utobbi
csoportnak egész fejezetet szentel munkéaja
végén.

A nénevelésben bekovetkezett szemlé-
letvaltasrdl a szerz8 a konyv el@szaviaban
hosszabban szdl, a rajuk vonatkoz6 szaba-
lyokat azonban sajnos nem gytjti 6ssze kii-
Ion alfejezetben. A torvények vonatkozo
passzusai ravilagitanak arra, hogy a nék
hatrdnyos megkiilonboztetése elsésorban
abban nyilvanult meg, hogy mas megitélés
ala estek a nyugdijra val6 jogosultsag el-
vesztése tekintetében, mint a férfiak. A
szerz6 kritikaval illeti a jogalkotot, amiért az

“kizarblag a nék esetében tekinti jogvesztd-
nek az ,allando erkolcestelen életmoédot”.
(111..0ld.) Ez a szabaly érvényes volt mind a
ndi tisztvisel6kre, mind a néi vasati alkal-
mazottakra, illetve az ilyen allasban 1évé
férfiak ozvegyeire. A néi dolgozokat negativ

~\f§nyben tiinteti fel az a rendelkezés is, mi-

Nszerint. haldluk esetén a férfi Szvegy nem
Volt jogosult ellatasra. Pozitivan érintette a
néket viszont azon elv alkalmazéisa, mely
kimondta, hogy sajat jogi nyugdijra vagy
végkielégitésre akkor is igényt tarthattak,
ha a férj még életben volt, vagy a férj utan
kiilon ellatast élveztek.

Allitasait Kozari minden fejezetben sza-
mos adattal tdmasztja ala, a konyv végén
tovabbi Osszefoglalé tablazatok talalhatok.
Emellett az 4ltala felhasznalt forrasokat
gyakran értékeli, s felhivja az olvasé figyel-
mét azok hianyossagaira. gy tesz az Orsza-

gos Tarsadalombiztosité Intézet altal 1943-
ban kiadott, A magyar tarsadalombiztositas
50 éve (1892-1942) cim{ konyv esetében is.
Egyetért a kotet szerzfivel abban, hogy a
szocialpolitika szempontjabdl nem jelentett
korszakhatart az Osztrak—Magyar Monar-
chia felbomlasa és a rakovetkezd évek sem.
A tarsadalombiztositiasrél valé gondolko-
dasban tehat a szerz§ véleménye szerint is
megmaradt a kontinuitas, vagyis a periodi-
zaci6 elszakad a politikatorténeti esemé-
nyektdl. Elmarasztalja a szerzéket ugyanak-
kor amiatt, hogy a ,kétet emlitést sem tesz
az allami nyugdijakrél, pénztarakrél, ala-
pokrdl, mintha ezek nem is lettek volna”.
(232. 0ld.)

Kozari konyve hosszan tart6, nagyon
alapos, aprblékos munkat igényl§ kutatas
eredménye. A szerzé vitathatatlan érdeme,
hogy Osszegytijti a nyugdijkérdéssel kapeso-
latos forrasokat, elvégzi a nehezen érthetd
torvények értelmezését, és kiemeli azok 1é-
nyegét. Véleményem szerint azonban a
nyugdijrendszer irant érdekl§d6 olvasé sza-
méra tal részletes, olykor nehezen kivethe-
t6 a torvényjavaslatok beadasanak, vitaja-
nak és a torvények meghozatalanak ismer-
tetése. Az atlathatésag érdekében és a
konyv hasznalhatésaga szempontjabdl hasz-
nos lett volna egy, az elfogadott torvények-
r6l és azok f6bb valtozasairdl szolé Ossze-
foglalét kozolni. Kar, hogy a munkat nem
egésziti ki sem névmutatd, sem fogalomtar.
A konyv mindazonéltal nagy hasznara lehet
azoknak, akik a nyugdijkérdéssel kapcsolat-
ban a vizsgalt korszakra vonatkozo folyama-
tokra kivancsiak, és azoknak is, akik egy-egy
torvény aprolékos attekintését vagy egy-egy
intézmény torténetének megismerését tiiz-
ték ki célul. A nyugdijtéma manapsag igen-
csak aktualis. Kozari Monika kényve hozza-
segitheti az olvas6t az el6zmények megis-
meréséhez és megértéséhez.

HLUCHANY HAJNALKA
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~Figyelemremélto, hogy a hagiografia és a Szentiras kapcsolata-
nak kutatasa csak az 1990-es évek filologiai fordulata utan kertilt
el6térbe. Az ,Gj filologia” legizgalmasabb tertilete a szentéletrajz
mint a Biblia ,metatext”-je, egy szoveg, mely kommentalva to-
vabbirja a szent iratokat. A keresztény életrajz szentirasi tipolo-
gidja a vilag Gjraértelmezésére és a mult aktualizalasara szolgal:
a bibliai mult nemcsak precedens a 4. szazadi szerzok szamara,
hanem a narrativa megszerkesztésében, az események struktu-
ralizalasaban, a kortarsak kontextualizalasaban is segiti Gket.
A Szentiras altal ihletett ,szent-irds” maga is szakralis cselek-
mény: szerz6 és masolé egyarant mennyei patronust remél
munkaja jutalmaként. A szentéletrajz mint irodalom vizsgélata
a kutatas masik jelentds agazata. Az elmult 6tven év szovegkriti-
kai, szemiotikai, hermeneutikai, ,,0ij filologiai” fordulatainak ki-
vételezett terepe a keresztény életrajz, melyben tetten érheté a
hagiografiai diskurzus megalkotésa, az intertextualitas és a ré-
écriture gyakorlata. A keresztény életrajz sajatos tulajdonsaga,
szinte kovetelménye az at- és Gjrairhatosag: nincs még egy szo-
veg a vilagirodalomban, melyet ennyiszer sz6 szerint atirtak és
ezaltal ujraértelmeztek volna. Mig a 19. szazadi filologia az ere-
deti szoveg (Urtext) blivoletében lenézte a kés6bbi Gjrairasokat,
a mai kutatasban éppen ellenkezéleg a ,,palimpszeszt”-re, az at-
iratokra tev6dott a hangstly. Minden kor mast 4t a szentekben,
a szentekr6l szolo szovegek folyamatosan atértelmezddnek, s
ezek a remake-ek a kor ideologiai kovetelményeit éppugy tiikro-
zik, mint erkolesi és irodalmi eszményeit.”

Séghy Marianne tanulmanyat szimunk 5-24. oldalan olvashatjak.




