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HAHNER PETER

Talleyrand a vadnyugaton

Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord-t (1754—1838) altaldban ugy szoktuk magunk elé
képzelni, amint francia szalonokban a kandall6-parkanyra tdmaszkodva szellemes meg-
jegyzésekkel szorakoztatja a holgyeket. Tudjuk, hogy 6 volt Autun piispcke, az Alkotma-
nyoz6é Nemzetgytilés egyik legtevékenyebb képviselGje (1789—-1791), a Direktérium, Napd-
leon és XVIII. Lajos kiiliigyminisztere (1797-1799, 1799—1807, 1815), a bécsi kongresszus
francia nagykovete (1814—1815) majd Franciaorszag londoni nagykovete (1830-1834). De
vajon el tudjuk-e 6t képzelni az amerikai hatarvidéken, vadaszinget viselve, 1dban moka-
szinnal, fején kenddvel, 6vében térrel és baltaval, amint a latéhatart kémleli? El tudjuk-e
képzelni 6t a tabort(iz mellé heveredve, amint a magaval hordott 6lomdarabbdl golyét 6nt a
puskajahoz? Pedig volt néhany hénap az életében, amikor igy tért nyugovéra esténként —
hacsak nem fogadtak be a farmerek valamelyik gerendahazba.

1792 (szén, a szeptemberi mészarlasok idején hagyta el hazajat, kezdetben azt remélve,
hogy nem tekintik emigransnak. Londonb6l még hosszadalmas emlékiratot is kiildétt a
francia kormanynak, amelyben az 1j kiilpolitikai helyzetet elemezte. A kovetkezs év nyaran
azonban az 6 neve is felkeriilt az emigransok listajara, ami azt jelentette, hogy vagyonat el-
kobozzak, s hazatérése esetén kivégzik; 1794 januarjiban pedig a brit kormany kiutasitotta
az orszagbol, hogy ezzel is megnyugtassa osztrak és porosz szovetségeseit. Negyvenéves ko-
raban tehat Talleyrand arra kényszeriilt, hogy 1j életet kezdjen, s harminenyolc napos ha-
jbuat utan megérkezett Philadelphiaba. .

Egy francia arisztokrata az Ujvilagban

A hozz4 hasonlé felvilagosult eurdpai arisztokratak kissé idegennek érezhették magukat az
amerikai tarsadalomban. Bér elismerték, hogy a sziiletés elGkeldségének az uralma nem
térhet vissza, de ugy vélték, hogy a francia és az amerikai népnek még jo ideig el kellene fo-
gadnia a vagyon, miiveltség, jellem és izlés elGkelGségének — vagyis a hozzijuk hasonlé ari-
embereknek — a korményzatat. Kissé felhtiztak az orrukat, amikor kideriilt, hogy a roha-
mosan demokratizalédé Amerikéban a pénz egyre fontosabb szerepet jatszik a tarsadalmi
kapcsolatokban, s az emberek joval leplezetlenebbiil kovetik anyagi érdekeiket, mint
amennyire ezt a francia bevindorlok illének talaltak. Talleyrand ezt az élményt igy fogal-
mazta meg: ,Hallani sem akarok egy olyan orszagrol, amelyben senkit sem talaltam, aki ne
lett volna kész arra, hogy eladja nekem a kutyajat!™ Azt § is elismerte, hogy az amerikaiak
baratsigosak, a francidknal szabadabb és egyenlébb tarsadalmat alkotnak, de néha nem
banta volna, ha kissé nagyobb az orszagban a kulturélis vilaszték. HiAnyérzetének egy afo-

! Schell, Eric (dir.): Talleyrand en verve. Paris, 2002. 33.
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rizmaban adott hangot: ,Amerika olyan orszig, ahol harminckét vallas van ugyan, de a
vendéglGkben csak egyetlen fogas, és az is rossz.”

Philadelphidban igen sok régi ismerdst talalt, mivel az Alkotmanyozé Nemzetgyiilés
tobb egykori képviselgje itt keresett menedéket a francia kirdlysdg megdontése utan. Sike-
riilt baratsagot kotnie Alexander Hamilton pénziigyminiszterrel, akivel hosszan elbeszélge-
tett a vilagkereskedelem problémairél.? George Washington elndk azonban a francia koévet,
Jean Antoine Joseph Fauchet tiltakozasa nyoméan nem fogadta Talleyrand latogatasat. Az
Egyesiilt Allamok immar federalista parti miniszterekkel kormanyzé elndke éppen ekkori-
ban d6ntétt Ggy, hogy John Jay f6birét rendkiviili kovetként Londonba kiildi, targyalasok
kezdeményezésére. Nyilvanval6 volt, hogy ez a 1épés hatalmas felhaborodast fog kelteni
mind az amerikai republikdnus partiak, mind a francia diplomacia koreiben — és Washing-
ton nem kivinta ez utébbiakat egy Talleyrand-nak adott audienciéval is kormanya ellen
hangolni.

A hiivosebb éghajlatrol érkezé francia emigrans egyre elviselhetetlenebbnek talalta Phi-
ladelphia nyari idéjarasat. igy nyilatkozott a varos paras és forrd levegGjérél: ,Az ember
minden 1élegzetvételnél azon nyugtalankodik, milyen lesz a kovetkez6.”* A pénze is roha-
mosan fogyott; ezért amikor egy Philadelphiaban €16 holland bankar, Theophile Cazenove
felkinalta Talleyrand-nak és ftitdrsinak, Bon Albert Briois de Beaumetznek, hogy kisérje-
nek el egy Hollandiabdl érkezett tizletembert, Harm Jan Huidekopert északi utjara, Maine
teriiletére, mindketten beleegyeztek. Ekkoriban ugyanis mind az amerikai, mind az eurdpai
vallalkozok busas hasznot reméltek attol, hogy részvénytarsasagokat alakitva hatalmas
foldteriileteket vasarolnak az amerikai kormanytol, majd eladjak azt a farmereknek. Hui-
dekoper egy amszterdami tarsasidg megbizottja volt, s Cazenove azt remélte, hogy az altala
létrehozott Holland Foldtarsasédg (Holland Land Company) egyiittmiikodhet majd az amsz-
terdami véllalkozokkal. Ezért pontosan el§irta Talleyrand-nak, hogy mit figyeljen meg, mi-
lyen feljegyzéseket készitsen, 6 pedig inasa, Joseph Courtiade és baratja, Beaumetz kisére-
tében Huidekoperrel egylitt 1794. junius 24-én Gtnak indult észak felé.

Postakocsival hagytak el Philadelphiat, majd Newarknal hajéra szalltak, s kétnapos uta-
zas utan megérkeztek New York Citybe. A varos akkoriban csak Manhattan-sziget déli sar-
kat toltotte ki, s két és fél kilométerre sem terjedt ki észak felé. Hatarai a mai Soho és Little
Italy nevii varosrészeknél hizdédtak; Greenwich Village még nem tartozott New York City-
hez. Egy angol utazé éppen Talleyrand érkezésének évében jelentette ki, hogy ,a varos
olyannyira tele van franciakkal, hogy gy tlinhet, a népesség jelentds részét képezik.”> A ko-
vetkez§ évben jelent meg a French and American Gazette cimi kétnyelvii lap, amely egy év
milva Gazette Frangaise cimmel teljesen francia nyelviivé valt. A francidk tobbsége, min-
tegy 4—5 ezer személy a fellazadt Saint-Domingue gyarmatrdl menekiilt ide, s a forradalom
valamennyi hiresebb emigransa megfordult itt az ifji Chateaubriand-t6l a majdani Lajos
Fiilop kiralyig. ,A legsdpadtabb marvany arcszinii, szétallo fekete haju, gazellaszemii
mesztic holgyeket (...) fehér francia triemberek kisérték a jardan, a nyugat-indiai szabas
és divat szerinti, legdrdgdbb szévetekbe oOltézve (...) feltling ellentétet alkotva az itteni
amerikaiakkal és a régi Franciaorszag emigransaival, akiknek a t6bbsége még mindig

2 Schell: Talleyrand, 33.

3 Talleyrand: Mémoires. Ed. Paul-Louis Couchaud - Jean-Paul Couchaud, T. I.. Paris, 1957. 232~
234.

4 Poniatowski, Michel: Talleyrand aux Etats-Unis 1794—1796. Paris, 1976. 114.

5 Burrows, Edwin G. — Wallace, Mike: Gotham. A History of New York City to 1898. New York —
Oxford, 1999. 313.
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ragaszkodott a ruha és viselkedés méltésdgteljes, régi Bourbon-stilusahoz, rizsporozott
fejjel (...), aranyfogantyiis sétabottal, eziist cipScsatokkal és hdromszigletii kalappal.™

A véros még nem labalt ki teljesen a két évvel korabbi gazdaségi valsagbol, s a kozépré-
tegek azzal fejezték ki aggodalmukat, hogy elfordultak a Federalista Partt6l, és lelkesen iin-
nepelték a francia forradalom minden eseményét. A hét-nyolc évvel korabban alapitott
Tammany Tarsasdg mar kapcsolatba lépett a virginiai republikdnus vezetékkel, megala-
pozva ezzel egy rendkiviil hossza tavi politikai szévetséget. Az 1794 februarjidban megala-
kult New York-i Demokrata Tarsasag iinnepélyes eskiivel fogadta meg, hogy ,tamogatja és
orokre fenntartja az Ember Egyenl§ Jogait”. Tavasszal és nyaron rendszeresen rendeztek
felvonulasokat, amelyeken vords sapkiban, francia tengerészekkel 6sszedlelkezve éltették a
francia forradalmat, szidalmaztidk Angliat, énekelték a Marseillaise-t és a Carmagnole-t.
A Tammany Tarsasig még egy guillotine-t is kiallitott, egy lefejezett ember viaszmasaval.”

Talleyrand furcsan érezhette magat ebben a virosban, amelyben oly gyakran iithette
meg a fiilét francia beszéd az utcidkon, s néha mégis heves gy(il6lkodést tapasztalt. Az 1794.
jtlius 4-i felvonulast a Broadway egyik hazanak ablakabol nézhette végig George Clinton
kormanyz6 héazaval szemkozt, Philadelphiab6l érkezett baritai tarsasagiban. A tomegben
ott vonult a korabbi francia kovet, Edmond-Charles Genét is, a magukat ,,amerikai jakobi-
nusoknak” nevezd tiintetSk korében. Az ablakban 4llok még gy ismerték 6t, mint Campan
asszony, Maria Anténia kirdlyné egykori udvarhdlgyének Gecsét, s igy is emlegették emlék-
irataikban. A felvonulék szemében viszont 6k a régi rend megvetendé emberei voltak, és
sértéseket kiabaltak feléjiik. ,Mi pedig megkonnyeztiikk haziankat és Gket” — irta az esetrdl
Médéric Louis Elie Moreau de Saint-Méry.8

Mivel Clinton kormanyz6 Genét-hez adta a lanyat, t6le nem varhattak szivélyes fogad-
tatast. Rufus King, az alkotmany egykori alair6ja és New York allam egyik szenatora azon-
ban még ajanlélevelekkel is ellatta Talleyrand-t. (Ugy latszik, ilyen banasmédra kizardlag
federalista politikusokt6] szamithatott.)

Talleyrand és téarsai jilius 15-én ismét fitnak indultak a Bostonba vezet postatton. Az
utak rosszak voltak, a fogadok pedig annyira szegényesek, hogy némelyikben tobb férfi
vendéget akartak egyetlen 4dgyba fektetni. Az amerikai fogadok allapotarél az a hires anek-
dota nyajthat némi képet, amely szerint az egyszeri fogados igy kialtott ra a finnyas utasra:
»,Nem tudom, mi baja van a tériilkozével! Mar vagy hisz vendég hasznalta egymas utan, és
egy sem panaszkodott!” A Long Island-i tengerszoros mellett hiiz6d6 atnak azonban kelle-
mesebb epizddjai is voltak. A connecticuti New Haven varosban példaul Talleyrand ellato-
gathatott a Yale Egyetemre, melynek rektora, Ezra Stiles fogadta 6t Beaumetzcel, és igy irt
roluk naplojaba: ,,Mindketten t4jékozott, olvasott, nyugodt, elfogulatlan és nagyon érdek-
16d6 férfiak...”

Talleyrand természetesen még jo ideig nem tudhatta meg, hogy Parizsban véget ért a
terror, és Bostonbdl igy irt Madame de Staélnak augusztus 4-i levelében: ,Utazom, ahogy
csak t6lem telik. Azt szeretném, hogyha Eurépa teljesen lakhatatlanna valik azok szamaéra,
akik mértéktartok maradnak eszmeileg, és mérsékletet tandsitanak érzelmeik terén, akkor
ezen utazas jovoltabol segithessek nekik kivalasztani egy olyan helyet, ahol mind egyiitt le-
hetiink, és mind olyasmivel foglalkozzunk, ami biztosithatja fiiggetlenségiinket.”® A Phila-

¢ Burrows—Wallace: Gotham, 314.

7 Burrows—~Wallace: Gotham, 320.

8 1dézi Poniatowski: Talleyrand aux Etats-Unis, 121.
9 Poniatowski: Talleyrand aux Etats-Unis, 123.

1© Talleyrand: Mémoires, 239.
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delphiinal és New Yorknal joval hiivésebb éghajlati Bostonnal, a vilag egyik leggazdagabb
kikot6varosaval meg volt elégedve: ,Mindazon varosok koziil, amelyeket eddig l1attam, Bos-
ton tetszik a legjobban. A kornyez6 vidék bajos, az életmodban pedig t6bb az egyszeri-
ség.” A varos nagyjabol fele olyan népes volt, mint Philadelphia és New York, de joval bé-
késebb hangulati, s mivel lakéi altaldban a Federalista Partot tAmogattak, a helyi el6kels-
ségek itt igen baratsdgosan fogadtak az utazékat. Talleyrand igy ismerteti a vallasos, puri-
tan tarsadalom szamara ,kiilénos” szokasait levelében: ,,Gouvernet asszony'? rendkiviil tet-
szett Boston valamennyi holgyének, akik a legjobb birak Amerikaban. Jél beszéli a nyelvet,
egyszerii szokasai vannak, és ami nagyon ajinlatos itt, minden éjszaka a férjével alszik.
Csak egy haloszobajuk van! (...) Ez nélkiilozhetetlen feltétele annak, hogy j6 hiriink legyen
ebben az orszigban!™3

Talleyrand azt is hangstlyozta, hogy ,,itt sokkal tobb méd nyilik a vagyon tjjateremté-
sére, mint més helyeken.” Arra kérte Madame de Staélt, szerezzen neki megbizatasokat Eu-
ropabdl a kereskedelemmel, az értékpapirokkal vagy a foldvasarlassal kapcsolatban. Egye-
l16re azonban tarsaival egyiitt felkésziilt az északi utazisra: a vadonban hasznalatos, dur-
vabb szovetbdl késziilt ruhazatot szereztek be, mokaszint, irdnytiit, puskakat, késeket, bal-
takat, 6lmot, lIGport és fejkenddket. Talleyrand specidlis nyerget is csinaltatott magénak,
amelyre nyomorék laba miatt volt sziiksége. Végiil augusztus kozepén hajora szalltak Maine
felé, amely ekkoriban még nem volt 6nall6 allam, hanem Massachusetts-hez tartozott.

Maine hatarvidékeén

Talleyrand egy alkalommal kijelentette: ,Lusta vagyok, és ebben sok élvezetet talalok!” So-
kan elhitték ezt, és nem vették észre, hogy ez a magat lustanak vall6 ember rendkiviil sokat
tudott dolgozni. Az Ujvilagban is faradhatatlannak bizonyult, ériasi teriiletet, mintegy 300
kilométeres utat jart be néhany hét alatt, s szeptember 24-én mar egy nagyszabasu jelen-
tést is készitett Gtjardl Cazenove szamara.

Bostonbol északkelet felé hajézva elébb a Frenchman-6bdlben alltak meg, majd Machi-
asban, amely mintegy 50 kilométerre fekiidt az amerikai-kanadai hatartol. Innen ellovagol-
tak e hatarig, majd megindultak visszafelé, s délnyugati iranyban végigjartak Maine partvi-
dékét, egészen a Kennebec-foly6ig. Ekozben pontos feljegyzéseket készitettek a kornyezd
vidékrgl. Maine a hétéves habort végéig allanddan ki volt téve a francidk és az indidnok
északrol inditott tAmadasainak, ezért joval tovabb megérizte a hatarvidék sajatossagait,
mint a gyorsan urbanizilédé6 Massachusetts, amelyt6] New Hampshire elvélasztotta.
Talleyrand a hatarvidéki életmbdnak abban a fazisaban ismerte meg Maine-t, amelyben az
indian-veszély mar elmilt, s az erre vindorlék mar nem csak a helyi er6forrasok gyors ki-
aknaziséara torekednek, hanem le is telepednek. Ugyanakkor azonban az onellatasra be-
rendezkedett farmereket még semmilyen szalak sem fiizték a tavolabbi vidék gazdasaga-
hoz.

»S0k Oregembert lattunk ~ irta jelentésében Cazenove-nak —, de egyet sem, aki itt szii-
letett volna. A legrégebbi lakosok harminc-harmincGt éve érkeztek. Sok faluban beszéltiink
az els telepessel, aki ma mar elég modos, és altaldban egy folyé mentén telepedett le,
malma van, elég j6 hazban lakik, és letelepitette maga koré a gyermekeit. Mind azt allitjak,

1 Talleyrand: Mémoires, 240.

12 Henriette-Lucy Dillonrél a késGbbiekben b&vebben is sz6 esik. La Tour du Pin marking néven ke-
riilt be a 19. szdzad leghiresebb francia emlékiratirdi kozé.

13 Talleyrand: Mémoires, 240.
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nem kevés biiszkeséggel, hogy amikor ide érkeztek, csak egy fejszéjiik volt és a két izmos
karjuk.”4 Talleyrand ismerteti a telepesek szokasait, a kozlekedési és kommunikaciés ne-
hézségeket, a mezégazdasagi termelés sikereit, az allattenyésztés el6tt 4ll6 lehetSségeket és
az éghajlat nehézségeit. Sorra veszi a nagybirtokosokat is, akik hatalmas teriileteket foglal-
tak le maguknak, ismerteti Bangor varos elényds helyzetét a hajozhaté Penobscot-folyd
partjan, a telepiilések megsokasodasat Camdentdl délnyugatra, és arrdl is ir, milyen gyo-
nySrii birtokot 1étesitett Thomastontél nyugatra Henry Knox tabornok, az Egyesiilt Alla-
mok elsd hadiigyminisztere. Ezutan a Kennebec-folyé partjainak sajatossagait elemzi. Fé-
nyes jovét josol Maine szamara, ,amelynek egész partvidéke egyetlen nagy tengeri kikots.”
Ahogy az egész életében tortént, itt is érzékeny szemmel figyelt fel a nék problémaira:
»Minden hézban tiz-tizenkét egészséges gyermek talalhato, s a sziillék csak ritkdn emleget-
nek olyanokat, akiket csecsemékorban elveszitettek. Ugy tlinik azonban, hogy az anyék e
nagy termékenység 4ldozatai: sokkal kevesebb Gregasszonnyal taldlkozunk, mint éregem-
berrel, s csaknem valamennyi 6regembernek tobb felesége volt.”5 A mindennapi élet leg-
aprobb adatait is megismerhetjiik jelentésébdl: még azt is megtudta, hogy hatezer 1ab desz-
kéért lehet kapni egy 6krot, s hat napi munkabér egy gallon rumnak felel meg.

Talleyrand — sok kortarsaval ellentétben — nem tekintette 6nmagaban valé értéknek, a
természetesség €s a tiszta erkolesok bizonyitékanak az Onellatd, vidéki életmodot. Maine
farmereirdl elég rossz véleménnyel volt: ,Nemtor6dom, kapzsi, szegény, de igénytelen”
embereknek nevezte Sket, ,,akik még nagyon is emlékeztetnek a vidék &slakoira, akiknek a
helyére 1éptek. Egyaltalan nincs pénz a partvidék nagyon hosszd, teljesen benépesitett ré-
szein, mindenki vigyik r4, de semmit sem tesznek annak érdekében, hogy idevonzzik.”
Nem romantikus utazéként tekintett a hatarvidék lakéira, mint par évvel korabban Chate-
aubriand, hanem a pénziigyi kérdések szakértGjeként, aki minden vidéket szeretett volna
minél gyorsabban bevonni a vilagkereskedelembe. Egy rousseau-ista vagy preromantikus
személyiségnek nagyon is tetszett volna a természethez kozeli életmdd, Talleyrand-t azon-
ban felhaboritotta, hogy a lakossig megelégszik a bdséges természeti erdforrasok sajat
sziikségletre val6 kihasznalaséval, hét-nyolc acre' f6ld burgonyaval vagy kukoricaval valé
bevetésével, favagéssal és halaszattal. ,Amikor t6bb millié acre kivalé f6ld mellett egy férfi
pecazni jér, ez a szellem és a jellem velesziiletett hibaja, és a kormanyzatnak aktivan arra
kellene torekednie, hogy mas irdnyba terelje!” — irta jelentésében.?”

Az idézett irAsmi végén mintha Talleyrand letenné az utazé maszkjat, s allamférfiként,
az Alkotmanyozé Nemzetgyiilés oktatasiigyi tervezetének Osszedllitjaként szélal meg.
Azon sajnalkozik, hogy nincs kozoktatas, hogy a lakossig nem érti megadéztatisanak sza-
balyait, hogy nem bizik az igazsigszolgaltatisban, s ezért a szovetségi és massachusetts-i
kormany beavatkozésat siirgeti. ,Minden kényszerités kétségkiviil abszurd dolog lenne, de
vajon nem lenne-e nagy sziikség az Osztokélésre? Az allam érdeke nyilvanvald: farmereket
kell faragnia ezeknek az embereknek a tobbségébsl, akik ma egyszerre farmerek, halaszok
és favagok, vagy inkabb se egyik, se masik. Ki kell alakitani korikben a munkamegosztést!
Akkor a fold tébb gylimolesot hozna, a tenger t6bb halat adna. (...) A munkamegosztis e
nagyszertd és bizonyitott hatasat pedig nem lehet elérni a t6ke novelése nélkiil. Ennek sziik-
ségét érezni az 4ltalunk bejart vidék minden részében. A legsziikségesebb eldleget sem kap-

4 A teljes jelentést kozli: Poniatowski: Talleyrand aux Etats-Unis, 131-158. Az idézet: 134—135.
5 Poniatowski: Talleyrand aux Etats-Unis, 149.

6 Egy acre 4046,86 mzteriiletnek felel meg.

7 Poniatowski: Talleyrand aux Etats-Unis, 151.
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ja meg az a talaj, amely ezt szazszorosan viszonozna.”*® Ezut4n arrél elmélkedik, milyen
eszkozokkel lehetne Amerikdba csabitani az eurdpai t6két: ,Eurépa mai politikai allapota-
ban minden bizonnyal van olyan téke, amely a kiutat keresi, de az 6ndk nagy vadonjai in-
kabb elijesztik, mint idevonzzik. Valami kezelhetébb, valami elérhet&bb kellene az eurdpa-
inak, hogy felkeltsiik étvagyat és bizalmat keltsiink benne. Amikor majd kiilféldre kiildi
pénzét, amikor majd maga is eljon utdna. (...} akkor lesznek csak a maguk féldjei t&kével
megontozve és megtragydzva.” S ezutdn Talleyrand azt is kimondja, mi lesz az, ami majd
elegend6 mennyiségii t6két vonz Amerikaba: Az itteni lakosok akkor ébrednek majd f6l
nemt6r6domségiikb6l, amikor az arany, az iparkodasnak ez a nagyhatalmi 6sztonzgje el-
jon, hogy elrendelje a fold gabonaval vald bevetését és termékennyé tételét.”*?

Talleyrand-t6l szamtalan széveget idézhetiink, amely rendkiviili tisztanlatasat bizonyit-
ja. Egyik életrajziréja ,t6bb mint ragyogbnak, inkabb profétikusnak” nevezte a kévetkezd,
késébbi megallapitasat: ,Amerika naponta novekszik. Kolosszalis hatalom lesz beléle, s el-
jon majd egy nap, amikor az 0j felfedezések altal megkonnyitett kommunikécié kévetkez-
tében bele kivan majd szélni Eurdpa ligyeibe és be is kivan avatkozni. (...) Azon a napon,
amikor Amerika beteszi a 14bat Eurdpaba, a béke és biztonsag j6 id6re szamiizve lesz on-
nét.”?° Nos, ami azt illeti, nem kell préfétai tisztanlatas ahhoz, hogy valaki megjosolja egy
rohamosan névekvé, egységes és nagy teriiletii dllamrdl, hogy egyszer nagyhatalomma val-
hat. Amerikardl igen sokan hangoztattak efféle joslatokat. Az utolsé6 mondat pedig nem is
valt valéra: az Egyesiilt Allamok beavatkozasa Eurépa iigyeibe megszilarditotta a békét és
biztonsagot, nem pedig szdmiizte azt. Talleyrand inkdbb Amerika gazdasagi fejlédésének
fogaskerekeit ismerte fel kivaléan, s 1848-ban az a ,kezelhet6bb”, ,elérhet6bb” ,valamit” is
megtalaltak Kalifornidban, amely biztositotta az eurdpaiak étvigyat és bizalmat. Miutan
»az arany, az iparkodasnak ez a nagyhatalma 6szt6nzGje” megjelent, a kiilfoldi t6ke 6zon-
I6tt az orszagba: a brit tizletemberek 1860 és 1901 kozott 50 millié fontot fektettek be a
nyugati banyakba, és 80 milliéért vasaroltak vasiti részvényeket. S ezzel lehetségessé valt a
mez8gazdasag fellendiilése is.

Talleyrand maine-i utazasénak egyik kiilongs kovetkezménye az a legenda, mely szerint
8 tulajdonképpen Maine-ben sziiletett, s 1794-ben csak hazalatogatott rokonaihoz. E le-
gendat Edward Hutchinson Robbins, Massachusetts korabbi korméanyz6-helyettese, Frank-
lin Delano Roosevelt iikapja terjesztette el. Bostonban bemutattak neki Talleyrand-t, majd
amikor par hét milva Maine-be utazott, (jra Osszetalalkozott vele, s meglepte, hogy 4j is-
merdse milyen hiivosen és visszafogottan banik vele. Autun egykori piispoke valészintleg
nem kivanta elmagyarazni neki, hogy holland bankarok megbizottjaként jelentést készit a
befektetési lehetGségekrdl. Robbins nem értette a dolgot, s addig kérdez8skodott, amig né-
hiny maine-i nagyotmond6, a mindenkori hatarvidéki szokasoknak megfelelGen ki nem
elégitette a ,vérosi ficsr” kivancsisagat. Elmagyaraztak neki, hogy valamikor ,a francia
habora vége felé” egy francia hajo kapitinya teherbe ejtette az egyik halasz lanyat, majd el-
hagyta 6t. Az anya véletleniil leforrazta gyermeke labat, ezért lett a fiG santa. Par év milva
pedig egy francia ir magaval vitte a filt, aki most, ime, visszatért, s nagysziileit keresi, hogy
elhalmozza Gket pénzzel

® Poniatowski: Talleyrand aux Etats-Unis, 155-156.

9 Poniatowski: Talleyrand aux Etats-Unis, 157.

° Waresquiel, Emmanuel de: Talleyrand: le prince immobile. Paris, 2003. 187.

21 http://allthingsmaine.blogspot.com/2008/06/was-talleyrand-born-in-maine.html (letSltve 2011.
szept. 26-4n).
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Mikozben Talleyrand és tarsai Maine partvidékét jartak, Washington korméanya sikere-
sen felszdmolta mind az indidnok, mind a fehérek egy-egy lazadasat. ,Oriilt” (Mad) Ant-
hony Wayne tabornok 2000 hivatisos és 1500 nkéntes katonaval benyomult az Eszak-
nyugati Territériumra, vagyis a Nagy-tavak, az Ohio és a Mississippi altal hatarolt teriilet-
re. Augusztus 20-an a mai ohidi Toledo kdzelében ,,a kid6lt fak csatijaban” legyGzte a séni,
majami, potavatomi és csippeva harcosokat, egy iddre véget vetett a régidban a britek befo-
lyasanak, és a kovetkez6 évben a greenville-i szerz6désben lemondatta az indidnokat a mai
Ohio 4llam teriiletének nagy részérdl. George Washington lecsendesitette az Ggynevezett
,whiskyldzadast” is, amit a szeszfézdékre kivetett adoé miatt haborgd nyugat-pennsylvaniai
farmerek robbantottak ki. Mintegy 200 lazadét letartoztattak, kettGt halalra itéltek, majd
az elnok nekik is megkegyelmezett. A hatarvidék biztonsigosabba vélt, a kormany tekinté-
lye megerGsodétt, s Talleyrand is vallalkozhatott egy Gjabb nyugati utazasra.

» Tobb méltésaggal nem is lehetne...”

Maine-bdl visszatérve Talleyrand tarsaival egyiitt Bostonon keresztiil New York Citybe sie-
tett. Itt ribeszélte a tobbieket, hogy utazzanak el New York allam északkeleti részébe; be
akart ugyanis kapcsolodni a nyugati foldekkel folytatott spekulaciéba. Miel6tt megvetéssel
illetnénk efféle terveiért, ahogy tGbb torténész tette, nem art pontosan értelmezniink, mit
jelentett a ,spekulacio” fogalma a 18-19. szdzadi Amerikaban. ,A foldspekulansok olyan
emberek voltak — irja az amerikai Nyugat egyik térténésze —, akik arverésen pénzért vagy
foldutalvanyért foldet vettek a kormanytél, majd megtartottak, amig haszonnal {jra el nem
tudtak adni valakinek.”?* Mindenki egyetértett abban, hogy a féldeket nem az ilyen szemé-
lyeknek, hanem a farmereknek kellene eladni, akik ott kivannak letelepedni. A spekuldnso-
kat é16sk6dSknek tekintették, akik a becsiiletes farmerek karara gazdagodnak meg. ,,Csak-
hogy e két személy nem volt mindig egymas ellenfele. A farmer és a spekulans nem csak
egylittm(ikodstt, hanem tobb alkalommal ugyanaz a személy volt.”*3 Az Egyesiilt Allamok-
ban rendkiviil sok olyan gazdatlan fold allt a vallalkozok rendelkezésére, amelyeknek az ér-
téke a legkiilonb6z6bb okbdl igen gyorsan megsokszorozédhatott, igy aztan szinte minden-
kit spekulansnak tekinthetiink, aki foldet vasarolt, George Washingtontél az egyszer( tele-
pesekig. A vagyon legegyszer(ibb és legbiztosabb befektetése a foldvasarlas volt, s Talley-
rand csak kovette a tarsadalom tébbségének példajat.

Ezattal Talleyrand-ékkal tartott az angol milliomos, Thomas Law is, Carlisle piispoké-
nek és a Cambridge-i Egyetem teolégiaprofesszoranak a fia, Ellenborough elsé bardjanak,
Edward Lawnak az dcese. Tizennyolc éven at a Brit Kelet-Indiai Tarsasag alkalmazottja volt
Bengalidban, 6 is foldekkel prébalt spekulalni, s Talleyrand érdekesnek talalta a vele folyta-
tott tarsalgast. Raadasul Amerikaban is j6 kapcsolatokkal rendelkezett: a kovetkezd évben
feleségiil vette George Washington fogadott fianak lanyat, Elizabeth Parke Custist.?¢

Oktéber 9-én az Gt utazét egy vitorlas felvitte a Hudson-folyén Albanyba, New York al-
lam f6évarosaba. A hatezer lakosq, holland telepiilésekre emlékeztet§ kisvarosban meglato-
gattak Philip Schuyler tdbornokot, Hamilton ap6sat és Stephen Van Rensselaert, New York

22 White, Richard: ,It’s Your Misfortune and None of My Own”. A History of the American West.
London, 1991. 140.

23 White: It’s Your Misfortune, 141

24 Poniatowski téved, amikor azt irja, hogy ,Martha Curtist, Washington egyik unokéjat vette felesé-
gill”. (Talleyrand aux Etats-Unis, 161.) Washingtonnak nem voltak gyerekei, felesége el6z8 hazas-
sagabol szarmazd gyermekeit, John Parke Custist és Martha Parke Custist fogadta ordkbe.
Elizabeth Parke Custis az elébbi legiddsebb lanya volt.
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allam szenatusinak tagjat, Hamilton sbgorat. A szenator felesége, a mozgéasképtelen Mar-
garita Schuyler jol beszélt franciaul, s alig varta, hogy Talleyrand-nal megvitassa a forrada-
lom legtijabb fordulatait. Az utazé minden bizonnyal szivesen allt a holgy rendelkezésére.
Arra is megragadta az alkalmat, hogy végre atadja azokat a leveleket, amelyeket Hénin her-
cegnd irt Londonban unokadccse feleségének, Henriette-Lucy Dillonnak, La Tour du Pin
asszonynak.

Talleyrand gyermekkora 6ta ismerte ezt a hélgyet, és mindig Ggy bant vele, mintha a
lanya lett volna. Egész életében szerette és tisztelte az intelligens, erds lelkd és joszivii né-
ket. Talan dédanyjara, Chalais hercegngjére emlékeztették &t, aki olyan szeretettel gondoz-
ta valaha a sinta kisfiit. La Tour du Pin asszony pedig igy irt Talleyrand-rél emlékiratai-
ban: ,Mindig azzal a csaladias és szeretetre mélt6 kedvességgel fogadott, amelytSl sohasem
tért el, amikor talalkoztunk. Sok rosszat mondtak réla — s talan tébbet is lehetett volna, de
azért nem kell mindent készpénznek venni! — s illett r4 Montesquieu mondasa is Caesarrdl:
«E férfinak nem volt egy hibaja sem, bar sok erkélestelenséget kivetett el.» Ugyan mar!
Mindennek dacara senki méis nem rendelkezett olyan vonzerdvel, mint 6. BArmennyire is
felvértezte magat az ember erkolcstelensége, viselkedése, életmddja ellen, mindaz ellen,
amit a szemére vetettek, végiil mégiscsak meghdditotta, ahogyan a madarat lenytigozi a ki-
gy6 pillantasa.”*s

Ez az intelligens, 1794-ben csak huszonnégy éves szépség Frédéric-Séraphim de la Tour
du Pin Gouvernet (1759-1837) felesége volt.?® Maria Anténia udvarhélgyeként kdzvetlen
kozelbdl végignézhette a parizsi asszonyok Versailles-ba vonulasat 1789 oktdberében. Férje
katonatiszt volt és diplomata (La Fayette oldalan az amerikai fiiggetlenségi habortban is
részt vett), 1790-ban Nancy varos felldzadt helyGrsége agyit siittt rd, amikor megadasra
szoélitotta fel. A kiralysdg megdontése utan bujkalniuk kellett Bordeaux-ban két apro6 gyer-
mekiikkel. Mind a férj, mind a feleség apja az Alkotmanyozé Nemzetgytilés tagja volt —
mindkettst letartoztattak, majd kivégezték.?” A hatarozott fiatalasszony sajat kezébe vette a
csalad sorsanak iranyitasat, s leanykori ismerdse, Thérésia Cabarrus 6nzetlen segitségének
koszonhetden sikeriilt atleveleket szereznie. 1794 elején vitte at a hazaspart gyermekeikkel
egyiitt az 6cednon egy apré hajo, amelynek egész személyzete hat f6bdl allt, a kapitanyt is
beleértve. Nem akartak se New York Cityben, sem Albanyban lakni, inkabb eladtik parizsi
ruhaikat az 6ceanon atszallitott zongoraval egyiitt, és egy farmot vasaroltak.

Ahogy Ghislain de Diesbach irja, La Tour du Pin asszony valésziniileg ,inkabb biiszke-
ségbdl, mint sziikséghdl jatszotta el a farmer-feleség szerepét, mert szivesen adott leckét vi-
selkedésbdl honfitarsainak. E hiresen erényes asszony szigoruan elitélte a hozza hasonlé
helyzetben 1év6k el6vigyazatlansagat és frivolsagit, s vidéki menedékhelye mélyén az on-

25 Mémoires de la Marquise de La Tour du Pin. Paris, 2002. 422.

26 Mint a régi rend igazi arisztokratai esetében, neki sem konnyii egyszeriien leirni a nevét. 1794-ig a
Gouvernet grofnd nevet viselte, apdsa tavaszi kivégzése 6ta a La Tour du Pin de Gouvernet grofné
cimet, az utdkor pedig La Tour du Pin marking néven ismeri, mivel férje 1820-ban megkapta a La
Tour du Pin mérkija cimet XVIII. Lajostol. Az egyszertiség kedvéért La Tour du Pin asszonynak
fogjuk nevezni.

27 Apbsa, Jean-Frédéric de La Tour du Pin Gouvernet (1727-1794), Paulin grofja (és sok més cim bir-
tokosa) marsall és 1789. augusztus 4-t6l 1790. november 16-ig XVI. Lajos hadiigyminisztere volt.
Tantiként elgéllitottdk Maria Anténia kiralyné perében, aki irant a birosag el6tt is oly nagy tisztele-
tet tanasitott, hogy ezek utan maga sem szamithatott kegyelemre. 1794. 4prilis 28-4n végezték ki.
La Tour du Pin asszony apjat, Arthur Dillon gréfot aprilis 13-4n végezték ki Pierre-Gaspard Chau-
mette-tel, a parizsi kozségtanécs ligyészével, Desmoulins feleségével és Parizs plispokével egyiitt.
A vérpadon a kiralyt éltette.
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elégiiltség 6romeit élvezte. Van némi affektaltsig és tiintetés abban, ahogy semmiben sem
akart kiilonbozni szomszédjaitdl, a derék farmerektél, akiknek, ahogy napl6jaban irja, so-
hasem utalt arra, hogy korabban milyen tarsadalmi 4llast toltott be.”?8 Ghislain de Dies-
bach igazsagtalan: La Tour du Pin asszonyt csak azért tartottak ,hiresen erényesnek”, mert
a férjével egyiitt nagyon szerették egymast. (Rola irta oly giinyosan Talleyrand Bostonbdl,
hogy mindig a férjével alszik.) Nem akart G leckét adni viselkedésbdl, hiszen csak azok tud-
hattik, hogyan él, akik meglatogattak. De miutin korabbi vilaga teljesen 6sszeomlott korii-
l6tte, gy dontétt, nem ragaszkodik a régi konvencidkhoz, és az Gj kdrnyezetben ugyanigy
megallja majd a helyét, mint barmelyik farmer felesége. Egy arisztokrata mindent elvisel —
de nem panaszkodik. Osei, a Dillon-csalad jelmondata igy hangzott: ,,Amig élek, remélek!”
A hazaspar nem tett mast, mint amit az altaluk képviselt, 6si nemesség becsiiletkodexe dik-
talt. Servir et manitenir — szolgalni és fenntartani, e két széban foglaltak Gssze a francia
nemesség kotelességeit. Szolgalni a kiralyt kell, fegyverrel és tanaccsal, fenntartani pedig a
nemesi becsiiletet és életmédot. A férj csaladja az 1349-ig Dauphiné kozépkori tartomany
fejedelmeit adé vienne-i grofoktdl (Dauphin de Viennois) szarmazott.® La Tour du Pin asz-
szony Gsei kozépkori ir nemesek voltak, dédapja II. Jakab kiraly kiséretében hagyta el ha-
zajat az 1688-1689-es ,dicsGséges forradalom” utan. Az asszony minden bizonnyal agy vél-
te, ha Gsei el tudtak hagyni hazédjukat, s idegen f6ldon is képesek voltak tekintélyt kivivni,
nekik is képessé kell valniuk erre.3° Szolgalni mar nem volt kit — fenntartani azonban volt
mit: az Gsi nemesi becsiiletet.

Ennek jegyében valasztottdk Amerikaban is a nemesi 1ét utolsé lehet8ségét: sajat birto-
kot szereztek, mert csak a fold gyiimolesein alapulé életmdd illik egy nemesi csaladhoz. Aki
mas szolgalataba 4ll, a régi rend szabalyai szerint elvesziti nemességét — aki viszont sajat
foldjét miiveli meg, arra évszazadokkal kordbban is gy tekintettek, mintha csak nemesi
parkjét szépitgetné. La Tour du Pin asszony pedig batran véllalt minden munkat, mert gy
vélekedett, hogy ,a semmittevésre csak a héziszolgak biiszkék!”3* Amig a Troy és Schenec-
tady kozott megvésarolt farmjukat nem hagytak el annak korabbi tulajdonosai, Troyban
béreltek egy gerendahézat. Itt keriilt sor 1794 oktoberének egyik napjan a hires talalkozora,
amely oly sok ir6 és torténész fantéziajat megragadta.3*

Talleyrand és Beaumetz megérkezett a gerendahazhoz, és megpillantottak a kertben a
francia arisztokracia egyik legel6kelgbb, legmiveltebb és legszebb fiatalasszonyéat, amint
béaranycombot csontoz egy szekercével, és megprobélja nyirsra hizni. Hiresen szép, sz6ke
haja le volt nyirva — még a hajén végta le a szakacs oll6javal, és belehajitotta az cednba,
hogy ne zavarja férje és gyermekei apolasaban. (Az amerikaiak azt terjesztették, hogy a
francia hohérok vagtik le a hajat, eldkészitve 6t a guillotine-ra.) A helyi farmer-feleségek
ruhazatat viselte: kék-fekete csikos gyapjtiszoknyat, koténnyel, és sotét kartonpruszlikot.

28 Djesbach, Ghislain de: Histoire de 'Emigration. 1789-1814. Paris, 1998. 506.

29 A Dauphin (jelentése: delfin) keresztnév a kizépkor folyaman teriiletszerzéssel a vienne-i grofsag-
b6l (Viennois) kinévs délkelet-franciaorszagi Dauphiné hercegség uralkodéi rangjanak nevévé
vélt, s ,Viennois dauphinjei” (Dauphin de Viennois vagy Dauphin du Viennois) néven emlegették
Sket. 1349-ben Dauphiné gyermektelen hercege eladta orszagat V1. Filop francia kiraly unokéja-
nak. Dauphiné ett6] kezdve a tronorokosok apandzsa lett, ezért 6ket is dauphin néven emlegették.
Az elnevezés eredete: a Foldkozi-tenger kozelében 1év8 tartomany cimerallata a delfin volt.

30 Lisd minderrél az asszony részletes életrajzat: Morehead, Caroline: Dancing to the Precipice. The
Life of Lucy de la Tour du Pin, Eyewittness to an Era. New York, 2009.

3t Mémoires de la Marquise de La Tour du Pin, 17.

32 Lisd példdul: Schama, Simon: Polgdrtdrsak. A francia forradalom krénikdja. Budapest, 2001.
1064-1070. :

13



Tanulmanyok HAHNER PETER

Talleyrand pedig ezittal is megtalalta a helyzethez ill§ szavakat. ,Hirtelen felhangzott mo-
gottem egy mély hang ~ olvashatjuk La Tour du Pin asszony emlékirataiban. — Franciaul
szblalt meg: «T6bb méltésaggal nem is lehetne nyérsra tlizni egy baranycombot!» Gyorsan
megfordulva Talleyrand és Beaumetz urakat pillantottam meg.”3

Talleyrand is kiilénds latvanyt nytjthatott napégette arccal, l6farokban osszefogott ha-
javal és viseltes vadaszingében, amelyben minden bizonnyal jobban hasonlitott Daniel
Boone-ra, a hires hatarvidéki vadaszra, mint Autun piispokére vagy a nemzetgyiilés képvi-
selGjére. Bekoszont6 mondataval egyrészt bokolt egy huszonéves asszony el6tt, akinek a
szépségét még az egyszerii ruhzat sem rejthette el. Masrészt ironikusan jelezte helyzetiik
abszurditasat: valaha Versailles-ban talalkoztak, az uralkodépar lakosztilyaiban, majd a
Mars-mez6n, ahol Talleyrand misét celebralt a Bastille bevételének egyéves évforduldjan,
1790. jilius 14-én, a Szévetség Unnepe (Féte de la Fédération) alkalméabél, La Tour du Pin
asszony pedig a kirélyi csalad szdmara emelt balkonrél nézte az tinnepi felvonulast. Most
pedig New York hatarvidékén tidvozolhetik egymast, ahol a gréfné hasznalt kétényben egy
nyers htisdarabbal kiiszkédik. Ugyanakkor a nemesi ontudat is érezhet$ Talleyrand szavai-
bél: mindent elveszithetnek, de a méltésagukat soha! La Tour du Pin asszony sorscsapasok
kozepette tanisitott lelkiereje dédanyja, Chalais hercegndje egykori kijelentését juttathatta
Talleyrand eszébe: ,A j6 fik nem fajzanak el...”3* Megeshet, hogy egy igazi arisztokrata
hélgy maga mos csaladjara, maga feji teheneit és maga hiizza nyérsra a biranycombot ~ de
azt is méltdsaggal csinalja.

A férfiak 4tadtdk Schuylerék meghivasat aznapra, a fiatalasszony pedig meginvitalta
8ket masnapra, hogy kozosen fogyasszak el a baranycombot. A taladlkozékon béségesen volt
mit megbeszélni. ,A vér aradatban folyt Parizs utcain. Madame Elisabeth is elpusztult.3
Mindannyiunk rokonai és baratai a terror dldozatai kozé keriiltek. El sem tudtuk képzelni,
mindez hogyan érhetne véget. Amikor megérkeztiink a jé tdbornokhoz [Philip Schuyler-
hez], messzirél integetett és kiabalt felénk: «Jo6jjenek, jojjenek! Nagy Gjsidgok vannak Fran-
ciaorszagbol!» Bementiink a szalonba, és valamennyien felkaptunk egy hirlapot.”3¢ Az
emigransok csak ezekbdl az ujsagokbol szereztek tudomast a francia forradalom jilius vé-
gén bekovetkezett fordulatardl, Robespierre bukasardl és a terror lezarasarél. Talleyrand
egy-két 6ran at Grvendezhetett, hogy bebortonzott sdgorndje, Archambaud nevii cesének
felesége, Sabine de Sénozan de Viriville eszerint megmenekiilt a kivégzéstél. (Archambaud
még 1790-ben emigralt, abban reménykedve, hogy amennyiben feleségét hatrahagyja, va-
gyonukat, amely az asszony nevén volt, nem kobozzak el.) Az est folyaméan azonban Talley-
rand ,\jra felvett az asztalrol egy Gijsagot, amelyr6l azt hitte, mar elolvasta, s megtalalta
benne a thermidor 9-e reggelén, Robespierre megvadolasanak napjan kivégzett aldozatok
rettenetes listajat, s az asszony neve ott szerepelt. (...) Haldlra itélésekor azt javasoltdk neki,
nyilvanitsa allapotosnak magat, hogy legalibb néhany drat nyerjen, 6 azonban nem volt
hajlandé erre.” Ezzel véget is ért az a j6 hangulat, amelyrél La Tour du Pin asszony évtize-
dek mulva is igy emlékezett: ,E szérnyii hir ismerete nélkiil a tibornoknal toltétt esténk a
legkellemesebbek kozé tartozott volna.”??

33 Mémoires de la Marquise de La Tour du Pin, 242.

34 Talleyrand: Mémoires, 12—13.

35 Elisabeth Philippine Marie Héléne de France (1764-1794), XVI. Lajos htiga, aki egyéltaldn nem
politizalt, csak hifen kitartott batyja oldalan.

36 Mémoires de la Marquise de La Tour du Pin, 242—243.

37 Mémoires de la Marquise de La Tour du Pin, 243.
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Talleyrand tovébbra is a La Tour du Pin hdzaspar baratjanak tekintette magat, s min-
denben a segitségiikre volt. Lucynek ajindékozott egy orvossag-készletet, Philadelphiabol
kiild6tt az asszonynak egy ndi nyerget kantérral és minden kiegészit§ felszereléssel, vala-
mint stilton sajtot és kinint a maléria ellen. Amikor pedig megtudta, hogy a philadelphiai
bank, amelyre La Tour du Pinék a valtoikat biztak, masnapra cs6dét akar bejelenteni, ra-
torte az ajtot a bankérra, megfenyegette, hogy nyilvanossagra hozza becstelenségét, igy
megszerezte téle a valtokat, és atadta a grofnak.3® La Tour du Pin asszony pedig minden-
ben raszolgalt erre a megkiilonboztetett bAndsmadra. Megvasérolta rabszolgainak csalad-
tagjait is, majd valamennyit felszabaditotta. Szivélyes viszonyt alakitott ki a farmja koriil
fel-felbukkané irokézekkel, s egy vénséges és ijeszt§ kiilsejii indidn asszony is csak igy em-
legette 6t: ,Latour asszony (...) a régi orsz4gbdl (..) nagy holgy (...) nagyon jé szegény
squawhoz.”39

New York allam hatarvidékén

Oktdber 12-én Talleyrand és négy tarsa itnak eredtek a Mohawk-folyé mentén az Oneida-
t6 irdnyaba. Ezen a kelet-nyugat irdnyd, Albany és a Niagara kozti utvonalon menekiiltek
Kanada felé a fiiggetlenségi habora utan a ,loyalistak” (vagyis a brit-parti amerikaiak), erre
indultak nyugatra az j-angliai telepesek, itt épitették meg negyedszdzad milva az Erie-
csatornét, majd Gjabb hisz év milva New York 4llam egyik elsé vastitvonalat Mohawk &
Hudson Railroad néven.

Amikor Talleyrand erre jart, a farmerek mar eljutottak a hossztikas formajt, észak-déli
iranyban elnytl6 tavakig (Finger Lakes), amelyek tajan valaha az Irokéz Konfoderacié tor-
zsei éltek. Ekkorra mar csak a tavaktdl nyugatra fekvé teriilet maradt meg az indidnok ke-
zén, s az is csak 1797-ig.° Az Gslakossag nem zaklatta az utazékat. Harom és fél évvel ko-
rabban az ifji Chateaubriand igy irt a vidékrél: ,Miutan atkeltem a Mohawk folyén és be-
hatoltam az érintetlen §serdkbe, a szabadsag részegit6 6rome keritett hatalmaba; ide-oda
jarkaltam a fak kozott, és azt gondoltam: »Nincs t6bb 1, nincs tébb varos, monarchia, koz-
tarsasag, nincsenek tobbé elndkok, kiralyok, nincsenek emberek«. (...) Sajnos, bar azt gon-
doltam, egyediil vagyok az erdében, és ettdl oly biiszke lettem, hirtelen egy pajtaba botlot-
tam. Jokedviien bepillantottam, s ebben a pajtiban lattam életemben elGszor bennsziilot-
teket. (...) Egy apr6 termetfi francia, ptiderezett és gondoritett hajjal, almazsld ruhéban, se-
lyemkabétban, muszlin nyakfodorral és kézel6vel kis hegediit nyekergetett, és a Madelon
Friquet-re tAncolni tanitotta az irokézeket.”# Talleyrand-nak sem kellett tartania az egykor
oly hires Irokéz Konfoderacio tagjainak leszarmazottaitél.

A kanadai angol katonak sem jelentettek veszélyt.42 Igaz, hogy még a keziikén volt tobb
erdd, amelyeket az 1783-as békeszerz8dés szerint 4t kellett volna adniuk az amerikaiaknak
(Mackinac, Detroit, Niagara, Oswego, Oswegatchie, Point au Fer és Dutchman’s Point), s

38 Mémoires de la Marquise de La Tour du Pin, 253., 266.; Moorehead: Dancing to the Precipice,
219.

39 Mémoires de la Marquise de La Tour du Pin, 255—256. Az algonkin eredetii squaw (ejtsd: szké)
sz6r6l La Tour du Pin asszony még Gigy tudta, hogy ,vademberi” dolgokat jeldlnek vele, ,minden
élélényt vagy tdrgyat, amely olyan vidékrél valé, ahovd az eurépai civilizacié még nem hatolt
be.” Késébb azonban egyre inkabb csak indian asszonyokat neveztek igy, és a szo egyre sértébb
szinezetet Oltott.

4° The American Heritage Pictorial Atlas of the United States History. New York, 1966. 119.

4 Chateaubriand, Francois René de: Siron tili emlékiratok. Budapest, 1999. 92-93.

42 Ellentétben Michel Poniatowski allitasaval: Talleyrand aux Etats-Unis, 169-170.
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amelyeket arra hivatkozva tartottak meg, hogy az amerikai korméanyzatnak nem sikertilt
ravennie az amerikai adésokat arra, hogy fizessék meg adossagaikat a brit hitelez8knek, 4m
ez év novemberében John Jay f6biré méar megkététte Londonban azt a szerzddést, amellyel
ezt a problémat rendezték, s egy ideig a brit katonak sem Osztokélték az indianokat a harc-
ra. Az utazok szamara a csérg6kigyok joval nagyobb veszélyt képviseltek, mint az 6slakosok
vagy a tavoli er6dok brit katonai.

Talleyrand és tarsai gyorsan utaztak: par hét alatt oda és vissza megtették az Albany és
a Niagara kozti, légvonalban is mintegy 400 kilométeres tivolsagot lovon, gyalog és csona-
kon. Oktober 30-én Talleyrand madr jelentést irt Cazenove-nak. A mai Rome véros helyén
all6 Stanwix-erédig a Mohawk folyé mentén utaztak. A gazdasagi lehetGségekre figyel6
Talleyrand természetesen felhivta a figyelmet jelentésében arra, milyen konnyfi lenne egy
csatornaval Osszekotni a folyot az Oneida-toval, s igy 1étrehozni a kozvetlen vizi Gitvonalat a
Hudson és a Nagy-tavak kozott.3 Elképzelését késGbb az Erie-csatorna épitdi valositottak
meg. Az egészségtelen éghajlat miatt azonban a munkaerét és a foldeket tilsdgosan draga-
nak tartotta, s ugy vélekedett, a teriilet tiilsigosan tavol esik a vilagkereskedelem atvonalai-
tél, s tal kozel az indianokhoz, ,akik a legutobbi habora idején egész falvakat megskalpol-
tak”.

Innen nyugatra a vidék egyre lakatlanabba valt. ,Teljesen kegyetlen és teljesen vad ter-
mészetet talaltam, oly 6si erdSket, mint maga a vilag, elpusztult névények és halott fak
térmeléke boritotta a talajt, amely minden mfivelés nélkiil életet adott nekik, mas névé-
nyek pedig mar ott névekedtek, hogy a helyiikre lépjenek és utanuk pusztuljanak. Lidnok
nehezitették halad4asunkat. A folyocskak partjait erSteljes és friss névényzet boritotta. Néha
nagy, természetes mezdségek nyiltak meg eléttiink, amelyeket szdmomra ismeretlen vira-
gok boritottak, majd egykori hurrikdnok nyomaira bukkantunk, amelyek mindent els6por-
tek, ami az titjukba keriilt.” Talleyrand azonban tévolrél sem rajongott annyira a természe-
tért, mint Chateaubriand, s egyéltalin nem 6rvendezett azért, mert tavol keriilt a civilizaci-
6161, hanem inkabb arrél 4brandozott, milyen nagy varosok fognak felépiilni valaha ezen a
vidéken: ,Képzeletiink miikodésbe 1épett e hatalmas teriileten, varosokat, falvakat és ta-
nyakat helyeztiink el rajta. Az erd6k megmaradhatnak a hegyek csticsain, a lankakat azon-
ban b6 termés boritja majd, és maris ny4jakat lattunk legelészni az elGttiink elteriils volgy
legel6in. Az ilyen vidékeken val6 utazisokat a jové kimondhatatlanul megszépiti majd.”#4
Vagyis Talleyrand szdméra csak az emberi munka eredményei szépithettek meg egy tajat.
New York allam nyugati részének vad vidékén arra gondolt, hogy ,ilyen volt nem régen az a
hely is, ahol Penn és kétezer kivandorolt lefektette Philadelphia alapjait, ahol manapsag
nyolcvanezer lakos élvezi Eurépa minden luxusat.”® A természet minden szépsége abban
rejlett szamara, hogy modern nagyvarosok felépitését teszi lehet6vé.

Az indiAnoknal ugyanagy hidnyolta a vallalkoz6 szellemet és munkakedvet, mint Maine
farmereinél. ,Az igazi amerikai (...) elviseli az éghajlat szélsGségeit, lekiizdi a talaj nehézsé-
geit, lakhelyének gyors felallitasaval az els6 években meglepi az embert, de amikor héaza ké-
szen van, és megélhetése biztositott, megall és apitidba hanyatlik. Ugy tiinik, érzéketlen az
érdek 6sztokéléseire, ha ez nem érinti elsédleges sziikségleteit. Korlatolt eszméi beszikitik
vagyainak korét, szamitasbol vagy érzései alapjan jobban kedveli a pihenést a faradsagot
koveteld élvezeteknél. Dolgosabb, s ennek kovetkeztében gazdagabb szomszédjainak példa-
ja sem készteti 6t utdnzasukra. Amiben eléri vagy meg is haladja német szomszédjait, az

43 Poniatowski: Talleyrand aux Etats-Unis, 171.
44 Talleyrand: Mémoires, 225—226.
4 Talleyrand: Mémoires, 226.
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hazanak és személyének tisztatalansiga, amely szinte kifejezhetetlen.”# Az angol, német és
holland telepesekrdl mar jobb véleménnyel volt Cazenove-nak irt jelentésében, mert 8k
»szeretik a pénzt, és faradozasra is készen allnak megszerzésére”.47 Az utazo, aki emlékira-
taiban azzal vaddolta az amerikaiakat, hogy tdlsagosan rajonganak a pénzért, minden jel
szerint maga is elfogadta az Ujvilag tarsadalmanak -értékrendjét, bar jéval finomabban
adott ennek hangot.

A Niagara-vizesésrdl valamennyi korabeli utazé elragadtatottan szimolt be. Chateaub-
riand arrdl irt emlékirataiban, hogy & ugyan latta az Alpeseket, a Pireneusokat és a Nilust
is, de ,,a Niagara mindent elhomalyosi.”.#® A majdani Lajos Fiilop kiraly 6cese, Montpen-
sier hercege igy fogalmazott higahoz irott levelében: ,Ez a leghatisosabb, legfenségesebb
latvany, amelyet valaha is megpillantottam.”#° Talleyrand viszont egyetlen sz6t sem veszte-
getett a Niagarara emlékirataiban, leveleiben és Cazenove szimdra irt jelentésében. Ez
utébbiban inkabb a f6ldek tulajdonséagait, a birtokok méreteit, a termés varhaté hozamét
ismertette. Vajon el sem jutott a Niagardhoz, ahogy ezt egyik életrajzirdja allitja?5° Annyi
bizonyos, hogy ha el akart volna jutni, megtekinthette volna — de talan ennyire nem érde-
kelték 6t a természet szépségei.

Humorérzékét a vadonban sem veszitette el. Emlékirataiban felidéz egy esetet, amikor
az éjszaka kozepén elszakadt tarsaitdl az erd6 mélyén. Minden bizonnyal megfordult a fe-
jében, hogy eljutott a mélypontra. Harom éve még piispok volt és el6kelé kapesolatokkal
rendelkez$ képvisel6, majd diplomata. De el kellett hagynia hazajat, majd kiutasitottak
Londonbdl, dthajézott az eednon Philadelphiaba, majd elhagyta ezt a varost is, hatarvidé-
ki farmokat latogatott sorra, most pedig itt bolyong éjszaka a vadonban, elveszitette tarsait,
mindene elfér néhany nyeregtiskiban. Lehet ennél mélyebbre siillyedni? ,Mindez olyan
érzést keltett bennem, melyet nem tudok meghatarozni, mert a legkisebb kiils6 hatasra egy
kiilonos, mindentdl fiiggetlen viddmsagba olvadt. Amikor igy kidltottam: «Courtiade, ott
van?», 6 pedig igy valaszolt nekem: «O, istenem, igen, nagy j6 uram, itt vagyok!», lehetet-
len volt, hogy ne nevessek a helyzetiinkén. Ez az olyannyira szdnalmas «O, istenem, igen»
és az Autun pilispokéhez ill§ «nagy j6 uram» megsz6litas! Nem lehetett nevetés nélkiil meg-
allni.** Talleyrand bebizonyitotta, hogy nem csak jol t{iri a sorscsapasokat, de képes onsaj-
nalattél mentesen, iréniaval tekinteni sajat helyzetére.

Emlékirataban egy hosszabb hatarvidéki torténetet is felidéz, amelynek 6 maga volt az
egyik komikus hése. Helyszinként ,Connecticut mélyét” jel6li meg, a mai olvas6é azonban
arra gyanakodhat, hogy az anekdotara aligha keriilhetett sor ebben az aprocska, urbanizalt,
New Yorkt6l keletre fekvé allamban; sokkal inkabb illik a toérténet a hatarvidékre, New
York &llam kozépsS vagy nyugati régiéjaba. Egyszer egy farasztéan hossza gyaloglas utan
vacsorat és szallast kinaltak nekik egy hazban. Vendéglatoik, ,egy vénember, egy 6tven ko-
riili asszony, két nagydarab fiatalember és egy 1any” igazi amerikai vendégszeretettel fogad-
tak az utazokat. Miutdn nagyot lakmaéroztak fiistolt halbél, sonkabél és burgonyabdl, ,nem
sok idg kellett hozza, hogy az erds sor és a palinka felélénkitse a beszélgetést, A két fiatal-

46 Poniatowski: Talleyrand aux Etats-Unis, 177.

47 Poniatowski: Talleyrand aux Etats-Unis, 179.

4% Chateaubriand, Francois René de: Mémoires d’outre-tombe. T. 1. Paris, 1997. 446.

49 Louis Philippe, King of France: Diary of My Travels in America. New York, 1977. 133.

5 Waresquiel: Talleyrand, 188.

5' Talleyrand: Mémoires, 229. A francia szévegben a Monseigneur megszélitds olvashato, amellyel
csak a legmagasabb méltésagokhoz, kirdlyi hercegekhez és fépapokhoz lehetett kozeliteni. (Cour-
tiade Talleyrand inasa volt.)
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ember, akik mar kissé felmelegedtek, kozeli induldsukrodl beszéltek. Tobb hetet fognak
hédvadaszattal tolteni. Olyan lelkesen és olyan érdekesen beszéltek, hogy néhany pohar pa-
linka utan Beaumetz tr, Huidekoper ar és jomagam is égtiink a vagytol, hogy csatlakozhas-
sunk hozzajuk. Ez egészen 4j médszer volt tobb hét kihasznalasara vagy elvesztegetésére.
Ahényszor feltettiink egy kérdést, annyiszor adtak inni nekiink.”>*

Ez az este olyan emlékezetes maradt Talleyrand szaméra, hogy amikor t6bb mint hisz
év elteltével emlékiratain dolgozott parizsi vagy valengay-i kastélyaban, egész pontosan fel
tudta idézni a hodprém megszerzésének szabalyait. Emlékezett arra, hogy hodra csak Gsz-
szel érdemes vadaszni (és tavasszal, de ezt elfelejtette), hogy az 4llatokat leshelyen kell
megdlni, hogy széthasitott faval kell csapdét 4llitani nekik (Ggy latszik, a fémcsapda még
ritka volt), s azt sem felejtette el, hogy a héd nem képes sokiig Giszni a viz alatt, s amikor
felbukkan leveg6ért, végezhetnek vele. Nem valészinti, hogy Napdleon kiiliigyminisztere-
ként eltoltott évei alatt taldlkozott volna olyan személlyel, akivel mindezt megbeszélhette
volna. :

Miutan elmagyaraztak nekik, hogyan kell megtdmadni a hodok varat, ,ezt a kis hiborit
olyan érdekesnek talaltuk, hogy Beaumetz, aki nagyobb vadasz volt vagy vigabb volt a tGb-
bieknél, azt javasolta ezeknek az uraknak, hogy benniinket is vegyenek be kis véallalkoza-
sukba. Bele is egyeztek. Ime, bealltunk hat Connecticut hédvadaszainak tirsasagaba! Kezet
raztunk, s mindenki nagy nehezen megkereste az agyét.”s?

A torténésznek nem lenne szabad ilyet tennie, de 6hatatlanul is kész eljatszani a gondo-
lattal: mi lett volna, ha Talleyrand Allja szavat? Ha Ggy talalja, hogy j6 ideje semmi sem si-
keriilt neki, de most a hodprémben megtalilhatja meggazdagodasanak eszkozét? Beteg la-
ba, amellyel képes volt beutazni Maine-t és New York allamot a Hudsontdl a Niagaraig,
aligha akadélyozta volna meg 0j vallalkozasiban. Ha John Wesley Powell par évtized mul-
va az egyik karjanak az elvesztése utén is képes volt kétszer végighajozni a Green és a Colo-
rado folyokon, hogy feltarja ismeretlen részeiket, akkor a dongaldbt Talleyrand-bdl is val-
hatott volna sikeres prémvadész. De nem is ugy kell elképzelniink 6t, amint rojtos bérru-
héban, térdig a patakvizben gazolva odalancolja a mederbe vert karéhoz a csapdat, majd
lenytizza és megtisztogatja az allat irhdjat. Minden bizonnyal gyorsan felismerte volna
ugyanis az Eurépaban egyre divatosabbé valé, hodprémbdl késziilt kalapok, gallérok, kaba-
tok és karmanty(k iranti keresletben rejl§ lehetGségeket. Ezt a térténelmi fordulatok is
megkonnyitették. Az emlitett greenville-i szerz6désben az indidnok lemondtak a mai Ohio
allam teriiletének kétharmadarél és a mai Indiana allam teriiletének egy részérél. Elharul-
tak az akadalyok a prémvadészok északnyugatra val6é vandorlasa eldl. Talleyrand felvehette
volna a kapesolatot a Montreal, a Hudson-6bol és St. Louis kozott nyirfa-kenukon cirkalo,
agynevezett voyageur kereskedékkel, annal is kénnyebben, mivel egy résziik francia apa és
indian anya gyermeke volt. Louisiana megvasarlisa (1803), valamint Lewis és Clark expe-
dicidja (1804—1806) utan Talleyrand kihasznalhatta volna a prémkereskedelem kiterjesz-
tését a Mississippit6l nyugatra. Manuel Lisaval egyiittmiikddve részt vehetett volna a Mis-
souri Fur Company (Missouri Prém Tarsasag, 1809) vagy John Jacob Astorral az American
Fur Company (Amerikai Prém TArsaség, 1808) megalapitdsiban. Astor tarsaként alkalma
nyilt volna arra, hogy a hires Tonquin nevii hajén kérbehajoézza a kontinenst, s részt vegyen
az Astoria-erdd 1811-es megalapitasaban a Columbia-foly6 torkolatianal. S ha nem végeztek
volna vele is az indianok, mint Astor oly sok emberével, visszatérhetett volna Robert Stuart

52 Talleyrand: Mémoires, 229.
53 Talleyrand: Mémoires, 230.
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és hat tarsa oldaldn 1812-ben ~ els6ként 4tszelve a kontinenst nyugatrél keletre, a majdani
Oregon-6svény Gtvonalan. :

Ennyit Talleyrand elképzelt, alternativ életrajzarél. A mamoros fejjel tett igéretekbél és
4lmokbol az ébredés utdn csak a masnapossag szédiilete maradt meg. ,Eljott a reggel. Az
dlom véget vetett a palinka hatasanak. Kezdtiik belatni, hogy a vele fogyasztott sonka is ne-
héz eledel volt kissé. Az igazsdgnak megfeleléen tgy véltem, hogy a készletek siilya a negy-
ven fontot is megkdzeliti. Ugy talaltuk, kissé hosszi id6 lenne két hénapot az erdében vagy
a mocsérban tolteni, s azon tortitk a fejiinket, hogyan tancolhatunk vissza az este megko-
tott egyezségtSl. A hazban hagyott néhany dollar fejében feloldottak minket adott szavunk
alél, mi pedig folytattuk utunkat, kissé szégyenkezve az el6z6 este miatt.”s*

Oktober utolsé napjaiban Talleyrand visszatért Albanybe, s november 16-4n tjra meg-
érkezett Philadelphiiba; masfél év milva pedig elhagyta Amerikat. A prémvadész-palya-
futds vonzereje sem tudta eltériteni 6t a politikitol, s megfosztani Franciaorszagot majdani
leghiresebb kiiliigyminiszterétél és diplomatajatol.

Talleyrand in the Wild West

In 1794, the Unites States was not a comfortable place for an emigrant French aristocrat
like Talleyrand. George Washington refused to take official notice of Talleyrand’s presence
and risk a conflict with the French regime but he met Alexander Hamilton, and had a very
high opinion of him. Talleyrand took advantage of the opportunities for making money: he
engaged in various land speculations, just like everybody else. He organized a reconnais-
sance mission to travel north for Maine and scout around for land-purchasing possibilities.
They visited other French emigrants, like the La Tour du Pin family. Then they made their
way up towards the Lake Oneida. Once they even fancied themselves as beaver hunters.
Where other French emigrants, like Chateaubriand, have found material for romantic fan-
tasizing, Talleyrand saw opportunities for profit and economic development.

54 Talleyrand: Mémoires, 230.
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,Van esély a nyitasra a csaszar részérol”

Egy Habsburg—amerikai kereskedelmi egyezmény lehetosége az 1780-as
években amerikai szemmel ‘

Az amerikai forradalom kirobbandsa és a fiiggetlen Amerikai Egyesiilt Allamok létrejétte
olyan nemzetkozi hordereji esemény volt, amely a Habsburg Birodalomban is éreztette ha-
tasat, s amely mellett a birodalom vezet§i sem mehettek el sz6 nélkiil. Ez a hat4s a kom-
munikacios tekintetben az Ujvilagtol meglehetdsen tavol fekvd Magyarorszagon is érezhetd
volt.! Jelen tanulményomban azonban nem ezzel a hatassal foglalkozom, hanem azt vizsga-
lom, milyen koriillmények kozott és miért keriilt sor arra a kezdeményezésre az 1780-as
években, amely a két orszag kozotti kereskedelmi egyezmény megkotésére iranyult. Erdek-
16désem kozéppontjaban az amerikai fél alldspontjanak vizsgélata all, vagyis az, hogy az
Egyesiilt Allamok akkori vezet6it milyen tényez8k motivaltak egy ilyen szerz6dés megkoté-
sére.

- A kérdés tobbféle szempontbdl is érdeklGdésre tarthat szamot a magyarorszigi olvasé-
kozonség és torténész szakma részérél. Egyrészt Magyarorszag a Habsburg Birodalom ré-
szét képezte, s ilyen modon ez a kisérlet az egyik els§ torekvés volt arra, hogy kereskedelmi
kapesolatok jojjenek 1étre hazank és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott. Mint latni fog-
juk, a targyaldsok soran Magyarorszig gazdasigi potencidlja is érvként jelent meg a targya-
l6partnerek kozétt, azaz hazink nemecsak kizvetett médon érintett félként, hanem kozvet-
leniil is részese volt az iigyletnek. Masrészt azért is fontos tudni e kisérletr6l, mivel az Ma-
gyarorszagon gyakorlatilag ismeretlen, s a kérdés angol nyelvii irodalma is nagyon szegé-
nyes. Az egyesiilt allamokbeli torténeti irodalomban jémagam minddssze két nagyon régi
és meglehetGsen rovid irast ismerek, amely kifejezetten az osztrak-amerikai szerz6dés
kérdésével foglalkozik. Az elsé egy atfogéd tanulmany a korai amerikai szerzédéskotési ki-
sérletekrél, mely az események rovid ismertetésére szoritkozik, s az osztrak szerzédés kér-
dését alig egy oldalnyi terjedelemben érinti. A masik pedig z6mmel olyan, a korabeli ame-
rikai viszonyokra vonatkozd dokumentumok kozlése egy minddssze mésfél oldalas beveze-

* A tanulmany elkészitésével kapcsolatos kutatdsokat a Thomas Jefferson Foundation keretében
miik6ds International Center for Jefferson Studies 6sztondija tette lehet6vé 2010 augusztusdban
és szeptemberében. Az amerikai forradalom Habsburg Birodalomra és Magyarorszigra gyakorolt
hatéséra vonatkozéan széles kori szakirodalom &1l rendelkezésre. Lévai Csaba: The Relevance of
the American Revolution in Hungarian History from an East-Central-European Perspective. In:
Newman, Simon (ed.): Europe’s American Revolution. Basingstoke—New York, 2006. 94-122.;
Zavodszky Géza: Az Amerika-motivum és a polgdrosodé Magyarorszdg a kezdetektsl 1848-ig.
Budapest, 1992.; Zavodszky Géza: American Effects on Hungarian Imagination and Political
Thought, 1559-1848. Highland Lakes, 1995.; Fichtner, P. S.: Viennese Perspectives on the Ameri-
can War of Independence. In: Kirdly Béla — Barany Gyorgy (eds.): East-Central-European Percep-
tions of Early America. Dordrecht, 1976. 19—29.
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t6vel, amelyek nagy része az Egyesiilt Allamokba kiild6tt osztrak megbizott6l, Beelen-
Bertholff barétol (1729-1805) szarmazik.? De nem jobb a helyzet akkor sem, ha az iigylet-
ben szerepld amerikai diplomatakkal foglalkozé szakirodalmat vessziik szemiigyre. A Ben-
jamin Franklinre (1706-1790), John Adamsre (1735-1826) és Thomas Jeffersonra (1743—
1826) vonatkozé tengernyi munkabél ismereteim szerint mindossze Merrill D. Peterson
tett két miivében futd emlitést az osztrak szerzédéskotési kisérletre, de csak illusztracio-
ként hasznalva azt Jefferson szerzédésekkel kapesolatos altalanos attitéidjének bemutata-
sahoz.3

A két orszag kozotti kapesolatfelvétel lehetdsége elég hamar, mar 1777-ben felmeriilt.
Ekkor nevezte ki a Masodik Kontinentélis Kongresszus William Lee-t (1739—-1795) az Egye-
siilt Allamok berlini és bécsi udvarhoz akkreditalt megbizottjava. Az amerikai diplomata
1778 majusaban meg is érkezett Bécsbe, 4m ott semmilyen eredményt nem tudott elérni.
(Jelen tanulméinynak nem célja William Lee kiildetésének részletes bemutatasa, mivel azt
méashol mar megtettem.¥) Sajnos az amerikai megbizott Bécsbe érkezése nem a legjobb
id6ben tortént. A Habsburg Birodalom és Poroszorszag kozott kiisz6bon allott a bajor 6ro-
kosodési habort kirobbanasa. S bar Ausztria azon Franciaorszag szivetségese volt, amely
az Egyesiilt Allamokkal is szovetségesi kapcsolatban allt, ilyen koriilmények koz6tt a Habs-
burg-monarchia vezet$i nem akartak elvesziteni Nagy-Britannia jéindulatit az Egyesiilt Al-
lamok fiiggetlenségének elismerése vagy egy vele kitends kereskedelmi megéllapodés ko-
vetkeztében.5 Lee-t ugyan fogadta Anton Wenzel Kaunitz-Rietberg (1711-1794) herceg kan-
cellar, de szigoriian csak mint ,amerikai utazét”, s nem mint az amerikai kdztarsasag hiva-
talos megbizottjat. A kancellar rideg viselkedése egyértelmlien Lee tudoméséra hozta,
nincs esély arra, hogy Bécs belathaté idén beliil elismerje az Egyesiilt Allamok fiiggetlensé-
gét. A kudarc elsGdleges oka tehét az eur6pai nagyhatalmi politikdban keresend6, 4m azt is
megallapithatjuk, hogy némi felel6sség az amerikai felet is terheli. William Lee ugyanis
semmilyen el6zetes diplomaciai tapasztalattal nem rendelkezett, németiil egyaltalan nem,
francidul pedig gyengén beszélt, s nem diploméciai megbizatisa volt az, ami legjobban le-
kototte a figyelmét. Sokkal jobban érdekelte az Eurépaban tartézkod6 amerikai diplomatak
kozotti rivalizdlas, nevezetesen a Lee testvérek, William és Arthur, illetve Benjamin Frank-
lin és Silas Deane kozott kibontakoz6 ellentét.

»

Burnett, Edmund C.: Note on American Negotiations for Commercial Treaties, 1776-1786. The
American Historical Review, vol. 16. (1911) no. 3. 579—587.; Van Houtte, Hubert: American Com-
mercial Conditions, and Negotiations with Austria, 1783-1786. The American Historical Review,
vol. 16. (1911) no. 3. 567-578.; Beelen-Bertholff baré amerikai kiildetésérél a késGbbiekben még
részletesebben is sz6 esik majd.

Peterson, Merrill D.: Thomas Jefferson and Commercial Policy, 1783-1793. The William and
Mary Quarterly, vol. 22. (1965) no. 4. 593.; Peterson, Merrill D.: Thomas Jefferson and the New
Nation. A Biography. Oxford — New York, 1970. 309.

Lévai Csaba: Egy amerikai Bécsben, avagy bevezetés a korai amerikai diplomdcia kulisszatitkai-
ba. In: Frank Tibor (szerk.): Gyarmatokbél impérium. Magyar kutaték tanulmanyai az amerikai
torténelemrél. Budapest, 2007. 30—49. William Lee ttjara és fogadtatasira vonatkozdan lasd még:
Roider, K. A.: William Lee: Our First Envoy to Vienna. Virginia Magazine of History and Bio-
graphy, vol. 86. (1978) no. 2. 163—168.; Fichtner: Viennese Perspectives on the American War of
Independence, 19-29.

1778 jiiliusaban valdban ki is robbant a habort a Habsburg Birodalom, illetve Poroszorszag és Sza-
szorszag kozott. Az utdébbi két dllam mindenképpen szerette volna megakadalyozni Bajororszag
Habsburg-fennhatosag alé keriilését, s ez a torekvésiik sikerrel is jart. A konfliktust lezaré tescheni
béke (1779. majus) csak egy kis teriiletet, a mintegy 2200 négyzetkilométer kiterjedésti un.
Innviertelt juttatta Ausztridnak.
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Az amerikai fél a kudarc ellenére is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy jé kapcsola-
tokra torekszik a Habsburg-monarchidval, 4m a két fél viszony4ban igazi valtozas csak II.
Jozsef (1780-1790) tronra léptével kovetkezett be.5 Mint ismeretes, I1. Jozsef reformjai
nem kis mértékben a birodalom gazdaségi versenyképességének megerdsitését szolgaltak,
ami a kiilkereskedelem fejlesztését is megkivanta, s ebb6l a szempontbél az Egyesiilt Alla-
mok kivanatos partnernek latszott. Az amerikai félben pedig megvolt a megfelelG fogadé-
készség, mivel 6k arra a helyzetre kerestek megoldast, hogy miként lehetne 1ij alapokra he-
lyezni a korabban Nagy-Britannia altal dominalt amerikai kiilkereskedelmet. Az amerikai
allaspont kialakitasdban persze politikai szempontok is szerepet jatszottak, amennyiben a
megkotendd kereskedelmi szerz6dések targyalasa soran azt is mindig mérlegelték, hogy az
milyen hatéssal lehet az Egyesiilt Allamok kiilkapcsolataira és szovetségeseire.

A korabeli amerikai kiilkereskedelmi politika alakitisira nagy hatassal volt az a Tho-
mas Jefferson, aki kezdetben a Konféderacios Kongresszus tagjaként (1783-1784), majd az
Egyesiilt Allamok legfontosabb Eurépéba akkreditalt diplomatajaként (1784-1789) miiko-
dott az 1780-as években. Jefferson szdméra a kiilkereskedelmi politika tagabban értelme-
zett politikai gondolkodasénak szerves részét képezte. Ugy gondolta, hogy az amerikai for-
radalom demokratikus vivmanyai akkor érizhet6k meg az ij amerikai koztarsasagban, ha
az a sajat birtokaikat sajat keziikkel megmiivel§ foldmiivesek demokracidja marad. Szem-
ben ugyanis a bérért dolgozo ipari munkasokkal — akik éppen ezért alkalmazdjukkal szem-
ben kiszolgéltatott, fiigg6 helyzetben vannak —, az 6nélldéan gazdalkod6 farmerek meg tud-
jak Orizni fiiggetlenségiiket s ezaltal erényességiiket, ami viszont elengedhetetlen feltétele a
republikanus politikai rend fennmaradasanak. Egyediil 6k képesek 6nallf, fiiggetlen politi-
kai vélemény megfogalmazasara, s ezért a fiatal amerikai koztarsasag gazdasagi és politikai
rendszerét rajuk kell alapozni. Jefferson tgy latta, az 6ridsi nyugati foldkészletek lehetévé
teszik az Egyesiilt Allamok szAmara, hogy még nagyon sokaig az erényes foldmiivesek de-
mokracidja maradhasson. Az altaluk megtermelt javakat viszont részben a vildgpiacon kell
értékesiteni, hogy az igy keletkezett jovedelembdl finanszirozni tudjik a mégis csak sziiksé-
ges iparcikkek behozatalat. Jefferson gondolkodaséban tehét a kiilkereskedelem elenged-
hetetlen feltétele volt a jol miikod6 demokratikus rend fennmaradasanak.”

¢ Az amerikai forradalom kirobbanasakor Jozsef még csak német-rémai csaszar volt (1765 6ta), hi-
szen a Habsburg Birodalomban akkor még anyja, Méria Terézia (1740—1780) uralkodott. Jézsef
ekkoriban még elitéléen nyilatkozott a torvényes kirdlyuk ellen lazadé amerikaiakrol, és III.
Gyorgy brit uralkodét (1760-1820) egyiittérzésérdl biztositotta. Amint a bécsi brit kévetnek meg-
fogalmazta, ,az iigy, amelyért Anglia harcol, minden uralkodé iigye, mivel koz6s érdekiik a tor-
vénynek valo alavetettség és engedelmesség fenntartisa a kornyezé monarchiakban [...] Orémmel
tekintek a nemzeti er§ azon erételjes eszkdzeire, melyeket a kirdly alkalmaz annak érdekében,
hogy lazadé alattval6it behddolasra késztesse, és Gszintén kivanok teljes sikert ezekhez a médsze-
rekhez.” Véleménye azt kovetSen valtozott meg, hogy a Habsburg Birodalom trénjét is elfoglalta,
és 6nall6 uralkodasba kezdhetett, &m ekkor sem elsGsorban ideoldgiai, hanem praktikus okokbdl.
Morris, Richard B.: The Peacemakers. The Great Powers and American Independence. Boston,
1983. 151-158., 153. A bécsi udvarnak az amerikai forradalommal kapcsolatos véleményére lasd
még: Fichtner: Viennese Perspectives on the American War of Independence, 19-29. A tanul-
manyban talalhat6 angol nyelvi szovegeket sajat forditasomban kézlom.

Jefferson 1781 és 1783 kozott dolgozott egyetlen konyv méretii irasan (Notes on the State of Virgi-
nia), amely 1784-ben jelent meg elészor Parizsban. Ennek 19. fejezetében fejtette ki politikai gaz-
dasagtani alapelveit, s ennek egy része magyarul is olvashat6: Jefferson, Thomas: Jegyzetek Vir-
ginia dllamrol. XIX. kérdés: Az ipar, a kiil- és a belkereskedelem jelenlegi dllapota. In: Lévai
Csaba (szerk.): Uj rend egy j vildgban. Dokumentumok az amerikai politikai gondolkodas korai
torténetéhez. Debrecen, 1997. 110—112.
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Mivel ilyen létfontossagi dologrdl van szd, Jefferson tigy gondolta, hogy a kiilkereske-
delem szabalyozasanak a kozponti, szvetségi kormanyzat hatidskorébe kell tartoznia. Ez a
pont azért figyelemremélto, mivel 1781 és 1789 kozott az Egyesiilt Allamok elsé szovetségi
alkotményaként funkcionalé Konfoderacios Cikkelyek voltak hatilyban, melyek nagy 6nal-
16saggal rendelkezé tagallamok laza foderacigjat hoztak létre, s amelyek szovegében végig
kisbetiis, egyszer(i jelz6s szerkezetként szerepelt az ,egyesiilt allamok” kifejezés. A IX. cik-
kely ugyan a kiilkereskedelmi szerzGdések megkotését a Konfoderaciés Kongresszus kiza-
rélagos hatéskorébe utalta, de igy is széles beleszolasi jogkort biztositott a tagallamok sza-
méra.? Jefferson ezt a cikkelyt Ggy értelmezte, hogy az lehetdséget nydjt a konfoderacié
kozponti kormanyzatanak, hogy a kiilféldi orszdgokkal kotott kereskedelmi szerzédések
formajaban szabalyozza az Egyesiilt Allamok kiilkereskedelmét.?

Elméletileg Jefferson a kiilkereskedelmi politika legfontosabb alapelvének a kolesonos
elényokon alapulé szabadkereskedelmet tekintette, amely egyetlen orszag sziméara sem je-
lent  kivételezett” kapcsolatokat. El kivant tehat szakadni a korban uralkodé merkantilista
gyakorlattol, mivel Ggy vélte, az amerikai forradalom gy6zelme lehet6vé teszi ezen elavult
elvek meghaladésat.

A Konfoderaciés Kongresszus elGszor 1783. oktober 29-én fektette le azokat az iranyel-
veket, amelyeket figyelembe kivantak venni az eurépai hatalmakkal kétendd kereskedelmi
szerzGdések tirgyalasa sordn. A majdani amerikai targyalofeleknek sz6l6 utasitasok méso-
dik pontja leszogezte, hogy az egyezményeket ,a szerzdé felek kolesonos elSnyeit” figye-
lembe véve, ,a legteljesebb egyenlGség és kolesonosség alapjan” kell megkotni. Mindezt
olyan elvként ajanlotta az amerikai delegécio tagjainak figyelmébe, ,amelytél semmilyen
esetben sem térhetnek el”. Az utasitasok ez aldl egyetlen kivételt engedtek, nevezetesen azt,
hogy az Gjonnan megkdtott szerzGdések ,,nem allhatnak ellentétben azokkal a szerzédések-
kel, amelyeket az Egyesiilt Allamok Franciaorsziggal és mas kiilfoldi hatalmakkal mar
megkaotott”, e

Jefferson tagja volt annak a hiromtagi bizottsagnak, amelyet a Kongresszus a kiilkap-
csolatokra vonatkozd attekints jelentés elkészitésével bizott meg. Ami az eurépai hatal-
makkal kotendd szerzédések alapelveit illeti, a bizottsig 1783. december 20-an benyujtott
jelentésének elsG pontja megallapitotta, hogy ,a szerz6dé feleknek rendelkezniiik kell azzal
a joggal, hogy sajat gyartmanyaikat és arucikkeiket sajat hajoikon szallitsik a masik fél ki-
kotéibe, s ennél fogva, hogy a masik fél termékeit és aruit hasonlé modon, szabadon elszal-
lithassak oda, ahova a legnagyobb kedvezményben részesiil6 nemzetek szdmara engedélye-

8 A kongresszusban ésszegytilt egyesiilt 4llamok egyediili és kizarélagos joga és hatalma, hogy [...]
szerzGdéseket és szovetségeket kosson, feltéve, hogy egyetlen olyan kereskedelmi szerzédést sem
kotnek, amely az egyes tagallamok torvényhozé hatalmat korlatozn4 abban, hogy a kiilféldiekre is
olyan illetékeket és vAmokat vethessenek ki, mint sajat népiikre, vagy amely megtiltana barmilyen
aruféleség vagy cikk kivitelét vagy behozatalat.” A konfGderdcié és az 6rokkévalé unié cikkelyei.
In: Lévai Csaba (szerk.): Uj rend egy 1j vilagban, 170-171.

Jefferson kereskedelempolitikai elveire és az eurdpai hatalmakkal kétendd szerzédésekre vonatko-
z6 véleményére lasd: Peterson: Thomas Jefferson and Commercial Policy, 584—610.; Peterson:
Thomas Jefferson and the New Nation, 303—314. Jefferson kereskedelmi szerzédésekkel kapcso-
latos felfogasanak targyalasa sordn erdsen tdmaszkodtam Merrill D. Peterson gondolatmenetére.
Jefferson kereskedelempolitikai elvei szoros kapcsolatban alltak politikai gazdasagtani nézeteivel.
Erre vonatkozban magyarul 14sd: Lévai Csaba: Hahner Péter: Thomas Jefferson és a francia for-
radalom. BUKSZ-Budapesti Kényvszemle, vol. 11. (1999) no. 3. 323-327.

° Hunt, Gaillard (ed.): Journals of the Continental Congress 1774-1789. Vol. 25. Washington D.C.,

1922. 754.

)
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zett, illetve, hogy megfizessék a megfelel ellentételezést ott, ahol a fent nevezett csoportba
tartoz6 allamok megfizetik, s a mindkét irdnyu forgalom esetében csakis akkora vamot fi-
zessenek, amekkorat ott a legnagyobb kedvezményben részesiilé nemzetek fizetnek”."* Az
utasitis tehét a legnagyobb kedvezmény (most favoured nation) elvének alapjan allt, 4m
ennek az elvnek az alkalmazasa 6nmagaban csak azt garantalta, hogy az adott orszag kiilke-
reskedelmét nem fogjak kevésbé kedvezGen megitélni, mint a tobbi olyan orszagét, amelyre
ezt az elvet szintén alkalmazzék. Jefferson tigy vélte, a gyakorlatban is a lehetd legnagyobb
mértékben a kélesondsen szabad kereskedelem kialakitasara kell torekedni, 4m azt is fel-
ismerte, hogy ezt az elvet a merkantilista politikét folytaté korabeli eurdpai allamok aligha
fogjak maradéktalanul elfogadni. Ilyen kériillmények kozott ,a legnagyobb kedvezmény for-
mulaja nytjtotta az egyetlen realis kiindulé pontot a targyalasokhoz”.*

Az amerikai forradalom el6tt az észak-amerikai szérazfoldi gyarmatok gazdaségi életé-
ben kulcsszerepet jatszott a kiilonb6z6 eurdpai hatalmak Karib-tengeri birtokaival fenntar-
tott kapesolat.’ Igaz, hogy az eurdpai gyarmattarté orszagok ezt a kereskedelmet mar ak-
koriban is erételjesen korlatoztak, 4m ezeket a papiron meglévs rendelkezéseket a legtébb
esetben nem tudtik vagy nem akartik betartani. Az amerikai vezet6k szamara vilagos volt,
hogy ezeknek a kapcsolatoknak a fenntartasa a fiiggetlenség kivivasa utén is létfontossagia
az amerikai gazdasag szdmara, s azzal is tisztdban voltak, hogy az eurdpai anyaorszagok to-
vabbra is korlatozzak mas orszdgok hozzaférését nyugat-indiai birtokaik piacaihoz. Ezért
ebben a vonatkozasban a harmas bizottsig jelentése engedmények alkalmazasit tette lehe-
tévé az eurdpai orszagokkal targyalé amerikai megbizottak szamara. Jelentésitk masodik
pontja Ggy rendelkezett, hogy az eurdpai orszdgok amerikai birtokai vonatkozésaban az 4l-
talanos rendelkezésekhez hasonldan ,kozvetlen kapcsolatokat” kell kialakitani, ,vagy ha ez
nem elérhetd, akkor kézvetlen és hasonlé kapcsolatokat az Egyesiilt Allamok és e teriiletek
meghatarozott szabad kik6t6i koz6tt. Amennyiben ez sem valosithatéd meg, olyan engedé-
lyek megszerzésére kell torekedni, amelyek lehetdvé teszik, hogy 6k a sajat hajéikon szallit-
hassak terményeiket és druikat kozvetleniil ezekbe az allamokba [az Egyesiilt Allamokba],
s hogy ezek az 4llamok a sajat hajoikon vihessék a sajat aruikat és terményeiket ezekre a te-
rilletekre.”

Jefferson elképzelése szerint az eurdpai orszagokkal kétendd szerz6déseknek a koleso-
nosen elényos egyenlGségen kell alapulniuk, és ez alél azt a Franciaorszagot sem tekintette
kivételnek, amellyel ekkoriban egyediiliként volt kereskedelmi szerzédése az Egyesiilt Al-
lamoknak, s amely hathatds segitséget nyijtott az amerikaiaknak a fiiggetlenségi habora
idején.’s Azt is meg kell jegyezni, hogy olyan hangok is hallatszottak a fiatal amerikai koz-

A bizottsig masik két tagja Elbridge Gerry (1744-1814) és Hugh Williamson (1735-1819) voltak.
Jelentés az Eurépaba kiildott amerikai kivetektSl kapott levelekrdl. In: Boyd, Julian P. (ed.): The
Papers of Thomas Jefferson. Vol. 6. Princeton, 1952. 393-394.

2 peterson: Thomas Jefferson and Commercial Policy, 591.

3 Az 1768 és 1772 kozotti idSszakban a gyarmati export értékének 26%-a irdnyult a nyugat-indiai
szigetekre, és az import értékének 18%-a szarmazott onnan. A karibi szigetek szerepe egyes gyar-
mati régiok gazdasagaban ennél is jelentdsebb volt. A fenti adatok Uj-Anglia vonatkozasaban 64,
illetve 32% voltak. Hughes, Jonathan: American Economic History. Boston, 1990. 53-54.

1 Jelentés az Eurépaba kiildott amerikai kovetektsl kapott levelekrdl. The Papers of Thomas Jef-
ferson. VI. 394.

5 Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Franciaorszag képvisel6i két szerzédést irtak ala 1778. februér 6-
an: egy szovetségi szerz6dést, valamint egy barétsagi és kereskedelmi egyezményt. Ez ut6bbi alap-
vet6en azon alapult, hogy a két fél kolcsondsen a legnagyobb kedvezmény elvét érvényesitette
egymassal szemben a kereskedelem és a hajozis vonatkozisiban. A szerz6dések tartalmara és
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tarsasagban, amelyek — a britek ellen a kozelmfltban megvivott habort ellenére — a Nagy-
Britanniaval fennallott kivételes gazdasagi kapcsolatok fenntartisa mellett emeltek széot, s
ezért egy vele kotendd kereskedelmi szerz8dést helyeztek az elsé helyre. Ezek a hangok f6-
leg az Gj-angliai dllamokban voltak erések, amelyeket gazdasagilag hagyoményosan erds
kételékek kapesoltak az egykori anyaorszighoz.'® Jefferson azzal egyetértett, hogy Nagy-
Britanniival normalizalni kell a gazdasagi kapcsolatokat, mar csak a fliggetlenségi haborii-
bol hatra maradt rendezetlen ligyek miatt is, s azzal is tisztdban volt, hogy a brit relaci6 to-
vébbra is fontos marad az Egyesiilt Allamok szamara. Ugy vélte azonban, hogy Nagy-
Britannidnak is be kell 4llnia a sorba, és a briteket sem szabad ,kivételes elban4asban” ré-
szesiteni.”” Azon a véleményen volt, hogy az Egyesiilt Allamok kereskedelmi szerzddéseinek
egységes rendszert kell alkotniuk, s ezeknek minden orsziggal az egyenlGségen és a lehetd
legnagyobb szabadsagon kell alapulniuk. A jelentés fentebb idézett passzusabdl azonban az
is kitlinik, hogy az amerikai birtokokkal rendelkez§ eurdpai orszagokkal valé szerzdésko-
tést egyértelmiien el6nyben részesitették. Ennek — mint a késébbiekben latni fogjuk — nagy
jelentdsége lesz majd a Habsburg Birodalommal kétend§ szerz6dés szempontjabol. Jeffer-
son felfogasa abban is érvényre jutott, hogy ,a szovetségi alkotmény alapjan ezeket az
Egyesiilt Allamokat minden ilyen szerz6dés és minden ezekbdl szdrmazé iigy vonatkozasa-
ban egyetlen nemzetnek kell tekinteni”.*®

A hirmas bizottsag javaslata azt a kérdést is rendezni kivanta, hogy kinek a hataskorébe
tartozzon a kereskedelmi szerz6dések targyaldsa és megkotése. A bizottsig jelentésében
megallapitotta, hogy az oktéber 29-én elfogadott instrukcidk csak a kereskedelmi szerzédé-
sekkel kapcsolatos targyalasok megkezdésére és lefolytatasara hatalmaztak fel az Egyesiilt
Allamok Eurbpaban 1évé képviselit — azt is csak az eurépai orszagok vonatkozasaban —,
viszont az alairas jogat mar nem ruhéztak rajuk. Emellett azt sem hatéroztik meg ponto-
san, hogy az amerikai koztarsasagnak mely allamokkal allna érdekében ilyen szerzédések
megkotése. A bizottsig e hidnyossagok kikiiszobolését, illetve a szerzédéskotés feltételéiil
szolgalé alapelvek Gjrafogalmazasat javasolta. Ennek megfelelGen tételesen felsoroltik azt
a tizenhat eurépai 4llamot, amelyekkel az Egyesiilt Allamoknak érdemes lenne szerzGdést
kotni, s ezek kozott a ,bécesi udvar” is szerepelt. Ezen tilmenden azt javasoltdk, hogy egy

megkotésiik korillményeire 1asd: Dull, Jonathan R.: A Diplomatic History of the American Re-
volution. New Haven — London, 1985. 75—-103.

16 1768 és 1772 kozott az Gj-angliai import értékének 66%-a szirmazott az anyaorsz4gbél, mig az ex-
port értékének 18%-a iranyult oda. Hughes: American Economic History, 54.

7 Peterson: Thomas Jefferson and Commercial Policy, 592. A Nagy-Britannia és az Amerikai Egye-
siilt Allamok kézott 1783. szeptember 3-4n megkotott parizsi békeszerzddés IV. cikkelye értelmé-
ben a két orszag kolesonosen elismerte a két fél llampolgarai kozotti torvényes adossagokat. Még
a gyarmati korra visszamenden nagyon sok amerikai — f6leg déli — mez6gazdasagi termelé volt el-
addsodva brit hitelez6k irdnyaba. Ilyen volt maga Thomas Jefferson is. A békeszerz3dés V. cikke-
lye szerint a Konfoderaciés Kongresszus ,komolyan azt ajinlja” a tagillami térvényhozasoknak,
hogy a habort alatt elkobzott tulajdonukért részesitsék karpotlasban a brit oldalon maradt ,brit
alattvalokat”, mig a VII. cikkely arro] rendelkezett, hogy az Amerikat elhagy6 brit csapatok semmi-
lyen amerikai tulajdonban lév§ dolgot ~ kiilon kiemelve a rabszolgikat — nem vihetnek magukkal.
E rendelkezés ellenére tobb ezer szokott rabszolga hagyta el a brit csapatokkal az (j fiiggetlen 4l-
lamot. A brit alattvalokkal szembeni addssagok visszafizetésére, a brit hliségen maradt amerikaiak
karpétlasara, valamint a britekkel tAvozott rabszolga-tulajdonra vonatkozé targyalasok még évek-
kel a habora utén is folytak. A békeszerz8dés teljes szévegét lasd példaul: Morris: Peacemakers,
461—465.

8 Jelentés az Eurdpaba kiildétt amerikai kovetekt6l kapott levelekrsl. The Papers of Thomas Jef-
fersonVI. 394.
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kiilon Eurépaba kiildendd bizottsigot nevezzenek ki az eurdpai hatalmakkal kétendd ba-
ratsagi és kereskedelmi szerzédések targyaldsara, amely a szerz&dések aldirasanak jogaval
is rendelkezne, természetesen azzal a feltétellel, hogy azokat a Kongresszusnak utélagosan
ratifikdlnia kell. A bizottsig megbizatésa két évre szdlt volna, tagjainak pedig John Adam-
set, Benjamin Franklint és John Jayt (1745-1829) javasoltak."

A Konfoderaciés Kongresszus 1784. méjus 7-én lényegében véltoztatas nélkiil iktatta
hatérozatba a harmas bizottsag jelentését. Az egyetlen jelentGsnek mondhaté médositas az
volt, hogy John Jay helyett Thomas Jeffersont vélasztottik meg a bizottsag harmadik tag-
jénak. A Habsburg Birodalommal kétendd baratsagi és kereskedelmi szerz6dés szempont-
jabol nagy jelentdsége lesz majd annak a hatdrozatnak, amely szerint a megbizottak ,meg-
bizatdsa nem hosszabb ideig, mint két évig legyen érvényes”.?®

Az Egyesiilt Allamok tehat a maga részéré] megteremtette a jogi és diploméciai feltéte-
leket ahhoz, hogy kereskedelmi szerz6déseket kdsson az eurpai hatalmakkal. Egy, a Habs-
burg Birodalommal kétendd szerzdés lehet&sége azonban mér korabban felmeriilt. Willi-
am Lee fentebb emlitett kudarcat kévetden, az 1770-es évek végén az Eurbpaban allomaso-
z6 amerikai diplomatak nem sok reményt fiiztek egy Ausztridval kotendS szerzédéshez.
1779 augusztusaban John Adams atfogd jelentésben szamolt be a Kontinentalis Kongresz-
szus elnokének az 4ltalanos eurépai politikai helyzetrdl.** A Habsburg Birodalom vonatko-
zé4saban azt Allapitotta meg, hogy a kereskedelmi kapcsolatok gatjaként szolgil, hogy ,na-
gyon kevés tengerparti tartoméannyal rendelkezik”. Ilyen kapcsolatok kiépitésére leginkabb
az Osztrak Németalfold kikstGivel nyilna lehet8ség, csakhogy azok forgalmanak fellendiilé-
se nem 4all a kérnyez& hatalmak (Nagy-Britannia, Franciaorszig, Hollandia, Spanyolorszag)
érdekében, ezért minden eszkozzel gatoljak azt. Ami az adriai kikotSket illeti, ,Trieszt kor-
latozas nélkiili szabadséagot élvez, és a bécsi udvar gondjat viseli annak, hogy kereskedelme
viragozzon. Fekvése azonban kedvez6tlen, mivel a Trieszti-6bol végén, a Velencei-6bol leg-
tavolabbi pontjan helyezkedik el, s minthogy e vizek hajézasa faraszto és nehéz, mindig ke-
vés hasznat vehetjiik, kiilonosképp, amig ez a jelenlegi habort tart. Ez az udvar szivesen
megragadna az Amerika fiiggetlenségébdl adodo lehetSségeket, am van egy erdsebb érdek,
amely visszatartja ett8l, s bar feltétleniil figyelemmel kiséri ezt a forradalmat, okkal gon-
dolhatjuk, hogy az egyik legutols6 hatalom lesz, amely elismeri fiiggetlenségiinket.” John
Adams ennek {6 okt az eurépai nagyhatalmi politikiban latta. Ausztria ugyanis nem ren-
delkezik elegendd belsé eréforrassal ahhoz, hogy hosszabb tdvon haborit viseljen, s a 18.

9 Jelentés az Eurépaba killdott amerikai kovetekt6l kapott levelekrsl. The Papers of Thomas Jef-
ferson. VI. 393-400. A kiszemelt tébbi tizendt 4llam a kévetkez§ volt: Oroszorszag, Poroszorszag,
Dénia, a szész valasztofejedelem, Hamburg, Nagy-Britannia, Spanyolorszag, Portugalia, Genova,
Toszkana, Réma, Napoly, Velence, Szard Kiralysag, Ottomén Porta.

20 Hunt, Gaillard (ed.): Journals of the Continental Congress 1774—1789. Vol. 26. Washington D.C,,
1928. 362.

2 Az észak-amerikai brit gyarmatok — majd a fiiggetlenség kikialtasa utan tagallamok — kiildotteibél
4llo, elsszor 1776. méjus 10-én Gsszeiilé Masodik Kontinentélis Kongresszus egyfajta kollektiv tor-
vényhozd és végrehajté szervként funkcionalt a fiiggetlenségi habort idején. Mar 1776 nyaran
megindult egy kozos foderativ korményzati rendszer kidolgozésa, 4m az tn. Konfoderacios Cikke-
lyek csak 1781. marcius 1-jén léptek életbe, azt kovetSen, hogy minden tagallam elfogadta azokat.
A cikkelyek rendelkezései alapjan iilt 6ssze a Konfdderaciés Kongresszus, amely egészen az 1787-
ben kidolgozott 4j szévetségi alkotmény elfogadasaig (1789) mikédstt. A Konfoderacios Cikkelyek
elfogadasanak kériilményeire magyarul 14sd: Lévai Csaba (szerk.): Uj rend egy ij vildgban. Do-
kumentumok az amerikai politikai gondolkodds korai torténetéhez. Debrecen, 1997. 1666.;
McDonald, Forrest: ,Mi az Egyesiilt Allamok népe...” Vilagtorténet, 24. évf. (1988) 1. sz. 3-19.
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szizad els6 felében csak a brit pénziigyi timogatasnak koszonhetSen tudott jelent8s szere-
pet vallalni az eurépai konfliktusokban. 1756 6ta ugyan Franciaorszag szovetségese volt,
am alapvetd helyzetén ez sem sokat javitott. Ezzel ugyanis szerinte Ausztria Franciaorszig-
t6l valt fligg6vé, amely viszont csak kihasznélta, s 4lland6an azzal fenyegette, hogy Porosz-
orszagot részesiti elényben. Bécs tehat Parizs és London koz6tt ingadozott, 4m az ut6bbi-
hoz nemigen fordulhat, mivel az a sorozatos haboruk kovetkeztében ,elveszitette maltbéli
gazdagsagét és pénziigyi forrasait”.?* Ebben a szorult helyzetben pedig a Habsburg Biroda-
lom - folytatja — tartézkodni fog az olyan 1épésektdl, amelyek megrontanak viszonyat Lon-
donnal.

Adams 1779 decemberében tért vissza Eurdpaba, s egyik megbizatasa arra vonatkozott,
hogy megprébélja elérni, Hollandia ismerje el az Egyesiilt Allamok fiiggetlenségét, s a fiig-
getlenségi habora finanszirozasahoz hitelt szerezzen az amszterdami piacon. Az amerikai
diplomata az utobbi varosba tette at székhelyét, s tobbféle tényezének koszonhetden érez-
hetden kedvez6bb véleményt kezdett kialakitani a Habsburg Birodalommal kapcsolatban.
Ennek egyik oka II. Jozsef tronra 1épésében keresend§. Jozsef egyik célja a birodalom gaz-
daséagi megerdsitése volt, ami megkivéanta a kiilkereskedelem fejlesztését mind az adriai ki-
kotSk, mind pedig az Osztrdk Németalfold vonatkozasaban. John Adams Hollandidban
kozelebbi kapcsolatba keriilt az Osztrak Németalfolddel, és arra is felfigyelt, hogy a bécsi
kormanyzat milyen erdfeszitéseket tesz az ottani gazdasig és kereskedelem fejlesztésére.
A Kongresszus elnékéhez intézett, 1781. januar 26-an cimzett levelében péld4dul megallapi-
totta, hogy ,jelen pillanatban dgy tiinik, a csaszér elkételezettebb amellett, hogy kihasznal-
ja a jelen koriilményekbdl ad6d6 elényoket az osztrak németalfoldi kereskedelem felvira-
goztatasa szempontjabél, mintsem hogy szvetségre 1épjen Angliadval vagy érdekében habo-
rut viseljen”. Ezt kévetSen masfél oldalon keresztiil ecsetelte, hogy az Osztrak Németalfold
korményzata milyen fejlesztéseket hajtott végre Nieuport kik6t6jének fellenditésére, s hogy
azzal milyen kedvez§ kereskedelmi lehetdségek nyilhatnak. Magyar szempontbdl kiilén ér-
dekessége a levélnek, hogy Jozsefet ,,csaszari, kiralyi és apostoli” felségnek nevezte.3

Azt kivetben, hogy valdsziniivé vélt, Hollandia elismeri az Egyesiilt Allamok fiiggetlen-
ségét, egyre t6bb hollandiai és osztrak németalfoldi kereskedd kereste meg John Adamset
azzal a kéréssel, hogy segitse a kapcsolatfelvételt amerikai partnerekkel. E megkeresések
koziil szdamunkra a legérdekesebb talin egy Baraux nevii kereskedd levele, aki osztrak né-
metalfoldi illetGsége ellenére az uralkodé tdmogatisaval megalakult ,Csdszéri és Kiralyi
Trieszti és Fiumei Kivaltsagolt Tarsasag” kinevezett igazgat6ja volt. Amint azt Triesztbe va-
16 indulasa elétt irott levelében kifejtette: ,,Veszem a batorsagot, hogy a timogataséért fo-
lyamodjak annak érdekében, hogy juttassa el hozzdm a kiillonb6z8 amerikai varosokban
székelS azon amerikai keresked8k kiterjedt listajat, akikkel a tarsasag kolcsonos elényskon
alapulé kapcsolatba léphetne.” John Adams egy Eszak-Amerikéval keresked$ amszter-
dami cégtdl szerezte be az amerikai kereskeddk listajat, amelyet 1782. 4prilis 7-én juttatott

22 John Adams a Kongresszus elndkéhez, 1779. augusztus 4. In: Lint, G. L. — Taylor, R. J. — Ryerson,
R. A. — Walker, C. — Revelas, J. M. (eds.): Papers of John Adams. Vol. 6. Cambridge, Massachu-
setts—London, 1989. 114~115.

2 John Adams a Kongresszus elnékéhez, 1781. jitnius 26. In: Lint, G. L. — Ryerson, R. A. — Cecere, A.
D. — Shea, J. ~ Taylor, C. J. — Walker, C. (eds.): Papers of John Adams. Vol. 11. Cambridge, Massa-
chusetts—London, 2003. 396—397.

24 M. Baraux John Adamsnek, 1782. marcius 21. In: Lint, G. L. — Ryerson, R. A, — Cecere, A. D. —
Shea, J. — Taylor, C. J. — Walker, C. — Hogan, M. A. (eds.): Papers of John Adams. Vol. 12. Camb-
ridge, Massachusetts—London, 2004. 342.
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el Baraux-nak. Levelében azt is kifejtette, hogy ,a békekotés utan feltehetéleg jelentékeny
kereskedelem fog kibontakozni az Egyesiilt Allamok kikot6i és Trieszt kozott, amelyen ke-
resztiil — ugy vélem - szdmos amerikai termék fogja megtallni az utat Ausztria belsg tar-
tomanyai felé”.%> Nem sokkal késébb egy amszterdami kereskedd az irént érdeklédott
Adamsnél, hogy milyen feltételek mellett kéthetnek ki az amerikai kikotSkben az osztrak,
dan, illetve porosz zaszl6 alatt kozlekedd hajok. Ez a kérdés azért volt kiilondsen érdekes,
mivel még zajlott a haborti. John Adams arrél biztositotta az érdekléddket, hogy nyugodtan
szallittathatjak aruikat a fent nevezett nemzetek hajéin is, mivel azok szabadon hozzafér-
hetnek az amerikai kikotékhoz.2

IL. Jbzsef, a Habsburg allam és Adams kapcsolatat erdsitette az is, hogy az uralkodd
1781. méjus 31-e és jilius 27-e kozott a szokdsos Falkenstein grof dlnéven németalfoldi
korutazést tett, melynek soran nemcsak a birodalmi tartomanyt, hanem Hollandiét is fel-
kereste, ahol majdnem személyes kapesolatba is keriilt az amerikai diplomatéaval. Adams
t6bb levelében is beszamolt Jozsef németalf6ldi latogatasardl, s nagyon elismeré hangon
nyilatkozott az uralkodérdl. A Kongresszus elnSkéhez kiildétt, 1781. augusztus 3-4n kelte-
zett levelében példaul a kovetkezSket irta: ,a csészar legutobbi hollandiai Gtjan mindenki
nagy tiszteletét és bamulatat valtotta ki. Olyan baratsagos és kézvetlen volt, amit egy nagy
uralkod6 még méliésaggal megengedhet magénak. Sokak szamdra tett egyértelmd célzaso-
kat a koziigyekkel kapesolatos véleményére vonatkozdan.”* Ilyen célzas volt az is, hogy J6-
zsef egyértelmiien jelezte, semmiképpen sem kivén a szigetorszag oldalan beavatkozni az
Egyesiilt Allamok és szévetségesei, illetve Nagy-Britannia kozott folyd hébortiba. Ennek
azért volt kiilonds jelentSsége, mivel Amerikaban ekkor zajlottak azok a hadmiiveletek,
amelyek majd 1781. oktéber 19-én Cornwallis brit tAbornok yorktowni kapitul4ci6jahoz ve-
zettek, ami dént6 fordulatot jelentett az amerikai habori menetében.

Raadasul John Adams szaméra kideriilt, Jozsef mar hallott réla, s szeretne talalkozni
vele. Erre akkor keriilhetett volna sor, amikor Jozsef 1781. julius 12-¢ és 15-e k6zott Amsz-
terdamban tartézkodott. Ezzel kapcsolatban Adams egy nagyon érdekes anekdotat is beik-
tatott a Kongresszus elndkének kiild6tt hivatalos levelébe. Eszerint ,egy bizonyos tarsasag-
ban éfelsége kegyeskedett érdeklgdni az Amerikai Egyesiilt Allamok nagykovete utan [...]
mint mondtak, megismerte a nevét és a jellemét, és oriilne, ha l4thatna 6t. Egy, a tarsasag-
ban 1év6 holgy megkérdezte 6felségét, hogy inna-e egy teat vele az & hazaban. Falkenstein
grof neve alatt igennel felelt. Egy masik, szintén a tarsasdgban 1év6 holgy hozzélatott a tar-
sasig megszervezéséhez, 4m érdeklddésiikre kideriilt, hogy az amerikai Périzsban volt. J6
okkal tehet? fel, hogy semmi személyes jelleg nem volt ebben a kivdncsisdgban, hanem po-
litikai jelzésnek szanta azt az Amerikéval kapesolatos bizonyos mértékii el6zékenysége kife-
jezésére.”?® Adamsnek ez utébbiban alighanem igaza volt, am az is egyértelmiien kivehetd
az anekdotabél, hogy az amerikai diplomata biiszke volt arra, hogy az egyik legnagyobb eu-
ropai birodalom uralkodéja név szerint ismeri 6t, és j6 véleménnyel van jellemérdl. Az is vi-
lagos, hogy a torténet levélbe iktatdsat nem indokolta az, hogy a Kongresszus elnokét en-
nek segitségével tajékoztassa a csaszar Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos joindulatarél, mi-

%5 John Adams M. Baraux-nak, 1782. aprilis 7. Papers of John Adams, XII. 394.

6 Wilhem és Jan Willink John Adamsnek, 1782. jinius 14.; John Adams Wilhem and Jan Wil-
linknek, 1782. junius 15. In: Lint, G. L. — Taylor, C. J. — Hogan, M. A. — Roprique, J. M. - Claffey,
M. T. — Woodward, H. (eds.): Papers of John Adams. Vol. 13. Cambridge, Massachusetts—London,
2006. 124.

27 John Adams a Kongresszus elnékéhez, 1781. augusztus 3. Papers of John Adams, XI. 437.

28 jJohn Adams a Kongresszus elnékéhez, 1781. augusztus 3. Papers of John Adams, XI. 437.
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vel ezt a levél egy korabbi szakaszaban mér kifejtette. Vagyis az anekdota elmesélésének
egyik célja Adams szemszgébdl mindenképpen az volt, hogy amerikai politikustérsait in-
formaélja sajat eurdpai hirnevérdl.>

Erdekes, hogy Thomas Jefferson véleménye nem volt ilyen egyértelmiien kedvezd a
Habsburg Birodalom uralkoddjarél. Ebben egyrészt az jatszhatott szerepet, hogy az 6 ese-
tében nem volt meg az a ,bensGséges” kapcesolat a csaszarral, amit Adamsnél meg lehetett
figyelni. Jefferson mér az 1780-as évek kozepén keriilt kapesolatba Jozsef politikajaval,
amikor annak ellentmondésai mér nyilvinvalokka valtak. Amint az egyik James Monroe-
nak (1758-1831) cimzett levelében megfogalmazta, Jozsef ,kozéletben tett 1épései azt mu-
tatjak, hogy jocskan az 4tlagos szint folott 4ll”. Ot hénappal késébb egy szintén Monroe-
nak frott levelében viszont mér azt is hozzatette, hogy Jozsef ,excentrikus jellem. Szamitas,
elvek és érzelmek nélkiil vag bele mindenféle vallalkozisba. Rettenetesen ambici6zus, 4m a
nehézségek legy6zéséhez tilsigosan ingatag. Egyszerre akarja megnyitni a Scheldét, meg-
szerezni Maastrichtot a hollandoktdl, egy nagy teriiletet elvenni a torokoktdl, bizonyos
ausztriai tartomanyait elcserélni Bajororszagért, létrehozni egy kilencedik valasztéfejede-
lemséget, az unokadcesét romai kirdllya tenni s teljesen megvaltoztatni Magyarorszag al-
kotmanyat. Egy boles fejedelem szdmara ezekb6l egy is elég lenne ahhoz, hogy egy adott
pillanatban csak azzal foglalkozzon.” Par hénappal késébb pedig John Page-nek (1744—
1808) azt irta, hogy a csaszéar ,faradhatatlan, ambicidzus jellem, aki mindent egyszerre
akar megoldani, &m semmi mellett sem tart ki, aki szamitas nélkiil és gy fog bele tervei
megvaldsitasiaba, hogy nem veszi szimba a szdndékaival szembenall6 erSket, s azonnal el-
veti azokat, amint szilard ellenéllasba titk6zik. Bizonyos helyes elvekkel és nagyon nagy ak-
tivitassal rendelkezik.”3° Azt hiszem, az amerikai politikus igen talaléan jellemezte Jozse-
fet, talan attél az egy dologtél eltekintve, hogy a csiszar néha nagyon is makacsul kitartott
elképzelései mellett, akkor is, ha erés ellenéllasba iitk6zott.

A John Adams altal elmondottakbdl kit{inik, hogy tronra lépve Jozsef kedvezben viszo-
nyult az amerikaiakkal valé kapcsolatfelvétel lehetSségéhez. Ez hamarosan olyan hivatalos
1épésekben is megmutatkozott, amelyekrél az Eurdpaban tartézkodé amerikai diplomatak
is tudomaést szereztek. Sikertelen bécsi kiildetését kévetGen William Lee Briisszelben, Oszt-
rak-Németalfold févarosaban telepedett le. Sok Bécsben szerzett ismerésével levelezésben
maradt, és John Adamsszel is folyamatosan tartotta a kapcsolatot. Ez utébbinak arrol sza-
molt be 1783. februar 18-4an, hogy ,nagyon tekintélyes forrasbél tudom, hogy a csészar az
egyenlség és a kolesonds elénydk alapjan allo kereskedelmi szerzédést kivan kotni az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal, ezért nagyon lekételezne, ha tajékoztatna arrél, van-e
olyan, a Kongresszus 4ltal fethatalmazott személy, aki egy ilyen szerz6désre 1éphetne 6 csa-
szari felségével”. Lee arrdl is értesitette Adamset, hogy a korabeli eurépai diploméciai eti-
kett értelmében ,,a bécsi udvar sohasem teszi meg a hivatalosan az elsé 1épést”,3' ami azt je-

29 John Adams Jézsef vallaspolitikajardl is nagyon jo véleménnyel volt. A szerinte az amerikai forra-
dalom eszméinek hat4sara sziiletett Tiirelmi rendelet ,az amerikai forradalom utin, a humanitas
nevében produkalt méasodik legjelentSsebb erdfeszités volt a 18. szdzadban” — irta. John Adams
Robert R. Livingstonnak, 1782. februdr 21. Papers of John Adams, XII. 253.

30 Thomas Jefferson James Monroe-nak, 1784. december 10. In: Boyd, Julian P. (ed.): The Papers of
Thomas Jefferson. Vol. 7. Princeton, 1953. 563.; Thomas Jefferson James Monroe-nak, 1785. Gp-
rilis 15. In: Boyd, Julian P. (ed.): The Papers of Thomas Jefferson. Vol. Princeton, 1953. 89., 418.

31 William Lee-t6l John Adamsnek, 1783. februdr 18. In: Lint G. L. — Taylor, C. J. — Woodward, H. -
Hogan, M. A. — Claffey, M. T. - Sikes, S. B. — Graham, J. S. (eds.): Papers of John Adams. Vol. 14.
Cambridge, Massachusetts—London, 2008. 276.
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lenti, hogy az osztrak részrdl érkezett jelzések ellenére hivatalosan a Kongresszusnak kelle-
ne kezdeményeznie a kapcsolatfelvételt.

Februar 23-4n kelt vilaszdban Adams arrél tijékoztatta William Lee-t, hogy Francis
Dana (1743—1811) az a személy, aki a kereskedelmi szerz6dések alairasanak jogaval rendel-
kezik, és akit a Kongresszus 1780. december 19-én nevezett ki az Egyesiilt Allamok oroszor-
sz4gi nagykovetévé. Dananak még el6z5 nap levelet irt Adams, amelyhez csatolta William
Lee elsG levelének kivonatat. Az ehhez fliz6tt megjegyzéseiben arra kérte Danat, hogy a ke-
reskedelmi szerz6dések megkGtésére vonatkozd ,megbizatasat haladéktalanul kozolje a
csaszar kovetével, valamint a Fegyveres Semlegesség Ligajahoz csatlakozott valamennyi 4l-
lam koveteivel”, s err6l a 1épésérsl William Lee-t is tajékoztatta.3?

A Fegyveres Semlegesség Ligaja II. Katalin orosz carné (1762-1796) 1780. marcius 11-
én kibocsétott nyilatkozata alapjan jott 1étre, amely az amerikai fiiggetlenségi habora kap-
csan a semleges allamok haj6zési és kereskedelmi jogainak védelmezését célozta.33 A sz6-
vetséghez még ebben az évben csatlakozott Dénia és Svédorszag, a kovetkez6 évben kovette
Gket Poroszorszag, Portugilia és a Habsburg Birodalom, s a sort 1783-ban a Napolyi Ki-
ralysag zarta. A liga vezet§ hatalmanak f6varosaban tartézkod6 Francis Dana viszont a
John Adamsnek kiild6tt valaszaban azt kozolte, hogy nem tartja tanacsosnak a pétervari
osztrak nagykovet megkeresését, mégpedig két okbdl. Elgszor is ,nincs felhatalmazidsom
arra, hogy barmiféle kereskedelmi szerz6dést kossek a csaszarral”.34 Masodsorban pedig
arra hivatkozott, hogy meghatalmazasanak a Fegyveres Semlegesség Ligaja tagjaival ko-
tendé szerzédésekre vonatkozo része lényegében érvénytelen, mivel ameddig hadvisel§ fél,
addig az Egyesiilt Allamok nem csatlakozhat egy semleges orszagokbol all6 szovetséghez, a
fent emlitett liga pedig a habora befejez6désével értelmét veszti, és meg fog sziinni.

Megbizatasa szerint Dana arra kapott felhatalmazast, hogy ,tdmogassa a nevezett sem-
leges és hadvisel§ hatalmaknak a kereskedelem szabadsiga és a nemzetek jogai megvédel-
mezése érdekében létrejott konvencidjat, s hogy § csaszari felségével [I1. Katalin orosz car-
nével] és a 16bbi semleges hatalommal egyiittesen, vagy ha ez nem lenne elfogadhaté, ak-
kor killon & csaszari felségével és e hatalmak barmelyikével alairjon minden, e cél elérését
szolgalo olyan szerzédést, amelynek céljai 6sszhangban vannak a nevezett csaszari felség
deklaraciéjanak szellemével, és amely 6sszhangban van az Egyesiilt Allamok mint szabad
és fiiggetlen nemzet méltosagaval és szuverenitasaval. Tovabba neviinkben és az Egyesiilt
Allamok részérél arra is felhatalmazast kap, hogy javasoljon egy baratsagi és kereskedelmi
szerzédést ezen Egyesiilt Allamok és a nevezett csaszari felség kozott.”3s Danét tehat arra
hatalmazta fel a Kongresszus, hogy Oroszorszaggal vagy a liga tagjaival olyan szerz6déseket
irjon ala, amelyek 6sszhangban vannak I1. Katalin nyilatkozatanak szellemével. A liga tag-

3 John Adams Francis Dandnak, 1783. februar 22.; John Adams William Lee-nek, 1783. februdr
23. Papers of John Adams, XIV. 287., 290-291.

3 II. Katalin nyilatkozata értelmében a semleges orszagok szamadra biztositani kell azt a jogot, hogy
szabadon hajézhassanak a hadvisel§ orszagok kikotdi kozott és ezen orszigok partjai mentén. To-
vabb4 a semleges orszagoknak azzal a joggal is rendelkezniiik kell, hogy a hadvisel8 orszagokba el-
lendrzés nélkiil arut széllithassanak, kivéve a hadiarunak mindsitett cikkeket, amelyek kérét vi-
szont tételesen kivanta meghatarozni, de Ogy, hogy a haj6zasi arucikkekre ez semmi esetre se vo-
natkozhasson. Azt viszont elismerte, hogy a semleges hajok se hatolhassanak be blokad alatt 1év8
kikotSkbe. Dull: A Diplomatic History of the American Revolution, 129.

3 Francis Dana John Adamsnek, 1783. marcius 16. Papers of John Adams, XIV. 368. (Kiemelés az
eredetiben — L. Cs.)

35 Meghatalmazas a tiszteletre mélté Francis Dandanak. In: Hunt, Gaillard (ed.): Journals of the
Continental Congress 1774—1789. Vol. 18. Washington D.C., 1910. 1167-1168.
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jai kozott ekkor mar a Habsburg Birodalom is ott szerepelt, s ez alapjan gondolhatta John
Adams, hogy Dana a jogosult személy arra, hogy II. Jozsef allaméaval szerz6dést késson.
Amint lattuk azonban, Dana az ilyen szerz6déseket értelmetlennek talalta. Tovabba arra
hivatkozott, hogy kereskedelmi szerz8dés megkaotésére csak Oroszorszag vonatkozasaban
van kifejezett felhatalmazasa, s ezért emelte ki a kereskedelem szét a John Adamsnek adott
valaszaban,

A ,pétervari Gtvonal” tehat jarhatatlannak bizonyult, &m ez nem jelenti azt, hogy ezzel
kitba is esett volna az amerikai—osztrak kereskedelmi egyezmény lehetésége. William Lee
ugyanis valéban nagyon jél értesiiltnek bizonyult. II. Jozsef pontosan azon a napon (1783.
februar 18-4n), amikor Lee postira adta John Adamsnek cimzett elsS levelét, a csaszar
szandékait illetGen irt Claude Florimond Mercy-Argenteau gréfnak (1727-1794), a biroda-
lom parizsi kovetének arrdl, hogy nagyon fontosnak tartja az amerikaiakkal kialakitandé
kereskedelmi kapcsolatot. Minthogy legnagyobb esély ilyen kereskedelmi kapcsolat kialaki-
tsara az Osztrak Németalfold iranyab6l mutatkozott, Jozsef Starhemberg herceget, a terii-
let kormanyzojat bizta meg az iigy gondozasaval. Vele azonban Jézsef mar korabban felve-
hette a kapcsolatot, mivel az mar januar 22-én irt Mercynek arra vonatkozéan, hogy infor-
maélisan értesitenie kellene Benjamin Franklint, az Egyesiilt Allamok parizsi nagykovetét
arr6l, hogy nagyon kedvez6 alkalom nyilik egy kereskedelmi szerzédés megtargyalasara, s
ebbdl a célbdl kiildjon megbizottat Briisszelbe. Arra kérte Mercyt, hogy titokban cseleked-
jen, mert az osztrdk diplomacia mindenképpen azt kivanta elérni, hogy az elsé hivatalos
kezdeményezés az Egyesiilt Allamok részérd] torténjen.3¢

A Mercynek kiildott, imént emlitett utasitdsaban Jozsef arra is utalt, hogy a diploméciai
kapcsolatok felvétele vonatkozéséban is szivesen venne egy amerikai kezdeményezést, s
hogy ennek megbeszélésére a legjobb alkalmat az kinilna, amikor Franklin Bécsbe latogat
ottani levelezétarsa, dr. Jan Ingenhousz (1730-1799) meghivasara. Ingenhousz Bred4ban
sziiletett holland orvos volt, akivel Franklin valészin(ileg angliai tartézkodasa idején ismer-
kedett meg. Igazi karriert azonban a Habsburg Birodalomban futott be, ami nem kis rész-
ben annak volt betudhat6, hogy — egy neves angol partfogdjanak készonhetSen — § oltotta
be himl6 ellen Maria Teréziat és csaladjat. Ennek kovetkeztében a kirdlyns, majd Jozsef
udvari orvosa lett. Az Ingenhouszhoz fiiz8d6 kapcsolatat Franklin mar a fiiggetlenségi ha-
borti idején arra hasznalta fel, hogy informaciékat szerezzen az osztrak 4llaspontra vonat-
kozban, s megprdbiélja befolydsolni a bécsi dontéseket. Ingenhousz valéban meghivta az
amerikai diplomatat Bécsbe, aki komolyan fontoléra is vette az utazast, mivel azt egy italiai
traval szerette volna Osszekapcsolni, s err§l a meghivasrél Jozsef is nyilvanvaldan tu-
dott.%”

Nem Ingenhousz volt azonban az egyetlen forras, amelybdl Benjamin Franklin tudo-
maést szerezhetett a bécsi korméanyzat szerz6déskotési szandékarol. Még 1783 februrjaban
levélben fordult hozz4 Joseph Paul Reichsfreiherr von Weinbrenner (1728-1807), tehetds
osztrak kereskedd, aki Méria Terézia, majd II. Jozsef kereskedelmi tanacsaddjaként is szol-
galt. Kifejezetten Kaunitz kancellar instrukeidi alapjan irt Franklinnek, és azt kérte téle, ad-
ja meg neki olyan philadelphiai, New York-i és bostoni kereskedéhézak nevét és cimét,

3 Mercy grof 1766 és 1790 kozott volt a Habsburg Birodalom parizsi nagykovete. Cohn, Ellen R.
(ed.): The Papers of Benjamin Franklin. Vol. 39. New Haven - London, 2008. 188.

% Ingenhousz életrajzara vonatkozéan lasd: Labaree, Leonard W. (ed.): The Papers of Benjamin
Franklin. Vol. 14. New Haven — London, 1979. 4. Franklin tervezett bécsi Gtjara vonatkozéan lasd
példaul: Ingenhousz Benjamin Franklinnek, 1783. februdr 26. The Papers of Benjamin Franklin,
XXXIX. 218.
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akikkel felvehetné a kereskedelmi kapcsolatot. Mivel Franklint§l nem kapott valaszt,
Weinbrenner méisodik nekifutasra Ingenhouszt kérte meg, hogy juttassa el az amerikai dip-
lomatahoz levelét. Ebbdl a célbol felkereste Ingenhouszt, és azt is kozolte vele, hogy a pari-
zsi ,birodalmi kovet utasitast kapott, hogy célozzon Onnek arra, hogy a csaszar kész az
Egyesiilt Allamokat szuverén és fiiggetlen hatalomként elismerni, amint On vagy valaki
mas, erre felhatalmazott személy barmilyen lépést tesz ebbdl a célbol”. Magyar szempont-
bdl nagyon érdekes Ingenhousznak az a megjegyzése, hogy ,szerintem hamarosan egy ke-
reskedelmi egyezményt fognak javasolni Amerikéval, minthogy az a szandékuk, hogy része-
siiljenek abbdl a gazdagsédgb6l, amit korabban Anglia egyediil élvezhetett. Ennek az orszag-
nak a f6 exportcikkei a réz, az acél, a higany és az iiveg, amely legalabb olyan mingségi,
mint az angol. A magyar borok szintén szamitasba johetnek. Németalfold {6 exporttermé-
kei a csipke és a vaszon.”3®

Weinbrenner és Ingenhousz kozos levelére 1783. méajus 16-an valaszolt Franklin. Kifej-
tette, hogy mivel az utolsé huszonét évben alig tartdzkodott Amerikaban, nem tud kielégit6
vélaszt adni arra vonatkozdan, hogy melyek a vezet6 keresked6hizak a Weinbrenner éltal
emlitett varosokban. Ezért azt javasolta, hogy az osztrik kereskedGknek ,egy diszkrét és in-
telligens személyt kellene atkiildeniiik, mégpedig arra vonatkoz6 instrukciékkal, hogy utaz-
za be az orszagot, figyelje meg a természetet és a kereskedelmet, s talilja meg, hogy az
Onok termékei koziil melyek azok, amelyekre ott igény van, s hogy milyen aranyokban és
mennyiségben, s hogy annak az orszdgnak melyek azok a termékei, amelyek el6ny0s csere-
aruként szolgalhatnak”. Arrdl is tajékoztatta orvos baratjat, hogy ha osztrak keresked6 ba-
rétai valoban atkiildenének egy iigynokot Amerikaba, annak szivesen irna ajinldleveleket.
Franklin nem tudhatta, hogy II. Jozsef mar ki is nevezett egy Amerikaba kiildend§ osztrak
tgynokot Frédérick Eugéne Francois de Beelen-Bertholff baré személyében, aki Osztrak-
Németalfold pénziigyi kormanyzatiban viselt hivatalt. Beelen-Bertholff 1783. 4prilis 15-én
kapta meg kinevezését, és nyaron el is hajozott Philadelphidba. Ami pedig a kereskedelmi
szerzGdés iigyét illeti, ,az On jelzésén kiviil még semmilyen célzast sem kaptam arra vonat-
kozban, hogy egy ilyen szerz6désre vonatkozo javaslat elfogadhaté lenne 6 csaszari felsége
szaméara. De megkisérlem megtenni ezt a javaslatot a nagykovet iranyaba, amikor azt ké-
rem majd téle, hogy tovabbitsa ezt e levelet Onnek. Azok az arucikkek, melyeket a csaszar
tartomanyainak termékeiként emlit, kivinatosak Amerikaban, és elénydsen lehet azokat
ott értékesiteni.”3?

Ez a levél egyértelmiien arra utal, hogy Mercy ekkor még mindig nem vetette fel az
amerikai kovetnek a kereskedelmi szerz6dés lehetfségét, annak ellenére, hogy Starhem-
berg herceg azt mar januar 22-i levelében kérte téle, s egy masik iigy kapcsan méar aprilis-
ban bizonyosan kapcsolatba keriilt az amerikai nagykdvettel.4° Franklin azonban nem csu-
pan Mercyn keresztiil értesiilt a bécsi udvar kozeledési szandékarol 1783 tavaszan. Még
februar végén kereste meg Dominique-Francois Belletti, aki Toszkana trieszti konzulja volt,

3% Ingenhousz Benjamin Franklinnek, 1783. aprilis 8. The Papers of Benjamin Franklin, XXXIX.
445-446.

3% Benjamin Franklin Ingenhousz-nak, 1783. majus 16. http://www.franklinpapers.org

4° Mercy egy aprilis 15-én kelt levelében ajanlasokat kért Franklintdl egy bizonyos Mirter professzor,
a csaszari allat- és ndvénykert igazgat6ja szamara, aki a csdszar utasitasara Eszak-Amerikaba ki-
véant utazni, hogy ottani fajokat gyiijtsén. Franklin megadta a kért ajanlasokat, és 4prilis 22-én
John Dickinsont (1732-1808) kérte meg arra, hogy segitse a professzor tevékenységét Philadelp-
hidban. Mirter professzor augusztus elsején valdban el is hajozott Le Havre-bél Amerikaba.
Mercytdl Benjamin Franklinnek, 1783. aprilis 15. The Papers of Benjamin Franklin, XXXIX. 474—
475., 490-491.
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és hallvan a bécsi udvar szandékarol azt kérte Franklintél, hogy nevezze ki az Egyesiilt Al-
lamok trieszti konzuljava, az egész birodalomra vonatkozé hataskorrel. Arrél is tajékoztatta
az amerikait, hogy II. Jozsef megbizottat kiildott az adriai kikotévarosba az Amerikaval
folytatandd kereskedés el6készitése céljabol, s hogy Pompeo Brigido grofot (1729-1811), a
varos kormanyz6jat arra utasitotta, tirgyalja meg az ligyet a véiros vezetS kereskedGivel.
Aprilis 11-én Belletti arrol irt Franklinnek, hogy Philadelphiaba kivan hajézni annak a ha-
jénak a fedélzetén, amelyet ausztriai és levantei termékekkel megrakva akarnak Triesztbd]
Philadelphi4ba inditani. S minthogy a két 4llam koz6tt nincs kereskedelmi egyezmény, arra
kérte az amerikai diplomatat, kiildjén a hajénak Gtlevelet és engedélyt arra vonatkozban,
hogy arukat vasérolhasson az amerikai kikt6ben. Bar Belletti levelébd] nem deriil ki, de
valészintileg arrél a Capricieuse nev(i hajorol van sz6, amely szdmara méjus 14-én kért a
Trieszti TArsasdg nevében Franklintfl ttlevelet és papirokat egy bizonyos Pierre Jean
Berchtold, aki kereskedelemmel és pénziigyekkel foglalkozott, s nem sokkal korabban tette
at székhelyét az Osztrak-Németalfoldhoz tartozdé Antwerpenbdl Périzsba. Az amerikai ko-
vet még aznap kiadta a rovid irdsos engedélyt a hajé szaméra, amelyet a Trieszti Tarsasag
képvisel6i janius 2-4n juttattak el Trieszt kormanyz6jahoz, aki Bécsbe tovabbitotta azzal a
kéréssel, hogy a birodalmi hat6sagok is adjak ki a megfeleld papirokat. Erre végiil junius
12-én kertilt sor, s azt kovetéen a haj6 elindulhatott, és valamikor 1783 8szén el is jutott
Philadelphiba. Ez volt az els§ trieszti haj6, amely megtette ezt az utat.#

1783 nyarara tehat mind John Adams, mind pedig Benjamin Franklin szamara nyilvan-
val6va vélhatott, hogy a Habsburg Birodalom részérdl egyértelmd szandék nyilvanul meg
egy kereskedelmi szerz8dés megkotésére. Ezt a benyomast az el6bbi politikusban 1783 4p-
rilisaban tovabb ergsitette William Lee levele, aki arrél értesitette, hogy a ,,pétervéri vonal”
kudarca nem jelent gondot, mivel ,azt mondtik nekem, hogy Ofelsége mar ki is nevezett
egy a Kongresszushoz kiildendé kévetet, és gy gondolom, bizonyos targyalasok mar meg
is kezd6dtek vagy hamarosan meg fognak kezdGdni a Parizsban 1év6 ariemberekkel erre a
targyra vonatkozban”.4 Lee valosziniileg Beelen-Bertholff baré kinevezésérdl hallhatott,
amire aprilis 15-én, Lee levelének kelte el6tt kilenc nappal keriilt sor, illetve azokrél az uta-
sitasokrol szerezhetett tudomast, amelyek Mercyt a Franklinnal val6é kapcsolatfelvételre
kotelezték.

A Habsburg Birodalom franciaorszigi nagykovete John Adamsszel is felvette a kapcso-
latot, aki ekkor mar a fiiggetlenségi habort lezard béketargyalasokon képviselte az Egye-
siilt Allamokat. Ausztria ebben a vonatkozisban is jatszott bizonyos szerepet, amennyiben
felmeriilt, hogy Oroszorszaggal egyiitt kozvetitsen a hadvisel felek kozott. Jelen tanulmé-
nyomnak nem célja, hogy e kozvetit$ szerep részleteire kitérjek, de Mercy részben e miatt
kereste fel John Adamset parizsi szallasan 1783. jllius 3-4n.*3 Az osztrak kovet latogatasa-

4 The Papers of Benjamin Franklin, XXXIX. 82-83.; Proli gréftél Benjamin Franklinnek, 1783. ma-
jus 14. Uo. 600-601.; Benjamin Franklin: Igazolds a Capricieuse nevii hajé szamdra, 1783. ma-
Jus 14. Uo. 602.

42 William Lee-t6l John Adamsnek, 1783. aprilis 24. Papers of John Adams, XIV. 441.

43 Az orosz—osztrak kozvetitésre 1asd: Dull: A Diplomatic History of the American Revolution, 130—
133.; Morris: Peacemakers, 151-158., 167-168., 172-174., 181-182. Mercy latogatisénak f6 célja
az volt, hogy az amerikai diplomatakat ravegye arra, hogy vegyenek részt egy olyan informélis va-
csoran, amelyen a konfliktusban érdekelt osszes fél képviseldi jelen lettek volna. A vacsoréra au-
gusztus g-én valéban sor is keriilt Mercy rezidenciajan, az orosz, a brit és a spanyol nagykévet, va-
lamint Vergennes grof (1717-1787) francia kiiliigyminiszter jelenlétében. A felek itt 4llapodtak meg
a brit—francia, illetve a brit—spanyol békeszerzdés végs6 feltételeiben és alairdsanak korillménye-
iben. Az amerikai diplomatak végiil erre a tanicskozésra nem mentek el, mivel fenntartasaik vol-
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nak masik oka azonban kétségkiviil a kereskedelmi szerzdés iigye volt. Ez vilagosan kide-

riill John Adamsnek abbdl a levelébdl, amelyben Robert R. Livingstonnak (1746—1813), a

Konfoderacids Kongresszus kiiliigyi titkdranak szamolt be talalkozasukrél. Mint Adams

megallapitotta, ,egy sor kérdést érintettiink, kiilonds tekintettel az Egyesiilt Allamok és

Németorszag kozotti kereskedelem lehetGségére, amely Trieszten és Fiumeén, illetve Oszt-

rak-Németalféldon keresztil folyhatna [...]. Mint mondta, j6l ismeri a Trieszt koriili vidé-

ket, mivel van ott egy birtoka, s hogy az nagyon kiterjedt és nagyon gazdag vidék, amely

Osszekottetésben all a kikot6varossal, s bar az Adrian valé haj6zas hosszi, de nem veszé-

lyes.”# Ebbél a részletbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az osztrak nagykovet igyekezett meg-

gy6zni az amerikai diplomatat a Habsburg Birodalommal kialakithat6 kereskedelmi kap-
csolatok elényeirdl.

A korabban hozz4 eljutott hirek, William Lee jelzései és a Mercyvel folytatott beszélge-
tés arra késztették John Adamset, hogy két hosszii memorandumban tekintse at a kérdést a
Kongresszus szaméra. Az els6, 1783. jalius 15-én keltezett dokumentumban megallapitotta,
hogy ,Németorszag csiszara tobbféle modon is célzott arra, hajland6 lenne kereskedelmi
szerz6dést kétni veliink, 4m rangja olyan magas, hogy uralkod6haza sohasem teszi meg az
elsé formalis 1épést. Tobbféle okbdl kifolydlag is tanicsosnak érzem egy ilyen szerz&dés
megkotését.” Adams egy oldalnyi terjedelemben 6t okot sorolt fel:

1. ,Németorszag csaszdraként, Csehorszag és Magyarorszag kirdlyaként az egyik legna-
gyobb eurépai érdekesoport és legerdsebb szévetség feje”. Mint Adams megéllapitotta,
a miltban a Habsburg Birodalom évszazadokon keresztiil szemben allt azzal a Francia-
orszaggal, amelynek az Egyesiilt Allamok 1778 februérja 6ta hivatalos szovetségese volt.
Vagyis a Habsburg—Bourbon viszony hagyoményosan fesziilt volt; s azért, hogy keres-
kedelempolitikai ,gyakorlata elméletével 6sszhangban legyen, és megmutassa az egész
vilagnak, hogy kereskedelmi rendszere egyenlGen és partatlanul vonatkozik Eurépa
minden kereskedd allaméra és orszagara,” az Egyesiilt Allamoknak érdemes Ausztri4val
szerzGdést kotnie.

2. ,[...] ajelenlegi csaszar a kor egyik legnagyobb embere. Emberi és uralkodéi bélesessé-
ge és erénye, személyes aktivitasa, intelligencidja és eredményei, a vallasra, a korméany-
zésra és a kereskedelemre vonatkozd nagy és liberalis elvei olyan rokonsagot mutatnak
a mi allamaink eszméivel, hogy [...] nagyon célszeriinek latszik, hogy kimutassuk az
azok iranti tiszteletiinket.” Emlékezhetiink Adams korabban megfogalmazott, Jézseffel
kapesolatos kedvezd véleményére és kettejiik ,intim” kapcsolatara.

3. ,[...] ha Anglia tjfent olyannyira megfeledkezne magarél, hogy megtdmadna benniin-
ket, kevésbé lenne valdszint, hogy elnyerhetné e hatalom [a Habsburg Birodalom] sz6-
vetségét és tamogatasat elleniink.” Mint Adams hozzatette, egyaltalan nem val6szinfi
komoly érdekellentét kibontakozasa az Egyesiilt Allamok és Ausztria kozétt, mivel az
utobbi nem rendelkezik amerikai birtokokkal.

4. ,[...] az ehhez a hatalomhoz az Adriai-tengernél és Osztrak-Németalfoldon tartozo terii-
letek nem jelentéktelen forrasai az Amerikaval folytatandé kereskedelemnek.” Mindeh-

tak Oroszorszag és Ausziria kdzvetitd szerepével kapesolatban, illetve még valaszt vartak London-
bol a brit—amerikai békeszerzédés végleges szovegére vonatkoz javaslataikra. A haborit lezar6
béketargyaldsokra vonatkozdan lasd: Dull: A Diplomatic History of the American Revolution,
137-163.; Morris: Peacemakers, 155—-156.

44 John Adams Robert R. Livingstonnak, 1783. julius 3. In: Lint, G. L. — Taylor, C. J. — Karachuk, R.
E. - Woodward, H. - Hogan, M. A. — Sikes, S. B. — Claffey, M. T. — Brazilay, K. N. (eds.): Papers of
John Adams. Vol. 15. Cambridge, Massachusetts—London, 2010. 78-79.
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hez Adams még azt is hozzafiizte, hogy a Duna és a Fekete-tenger megnyitisa ezt a je-

lentGséget még tovabb novelné.

5. Az Egyesiilt Allamok és a Habsburg-monarchia is Franciaorszag szovetségese, s az oszt-
rdk—amerikai kereskedelmi szerz6dés megkotése az amerikai—francia szévetségre is
erdsitden hatna. ,Ha pedig a jév6ben [...] a Bourbon haz igazsigtalanul banna veliink,
olyasmit kérne t6liink, amit nem kotelességiink megtenni, vagy barmiféle médon meg-
sértene benniinket, Ausztria, Anglia és Hollandia sz6vetségében forrasokat talalhat-
nank a vihar elharitasara.”

Adams tehat diploméaciai, gazdaségi és presztizs érvek alapjan ajanlotta a Kongresszus-
nak, hogy kosson szerzédést Ausztridval. Ugy vélte, a szerz6déskotést gy lehetne a leg-
kénnyebben tetd ala hozni, ha az Egyesiilt Allamok kovetet kiildene Bécsbe. Ez azonban
nagyon sokba keriilne, ezért azt a megoldast javasolta, hogy a Kongresszus a mar Eur6pa-
ban tartézkod6 amerikai kéveteknek adjon megbizést az osztrak szerz6dés megtargyalasa-
ra, mégpedig oly mddon, hogy azok az adott f6virosba akkreditalt osztrak kévetekkel ve-
hetnék fel a kapcsolatot. ,Ilyen médon az iigylet minden jarulékos koltség nélkiil konnyen
megoldhat6 lenne.”®

A misik, egy nappal kés6bb Livingstonnak cimzett memorandumban a kelet-eurépai
diplomaciai helyzettel foglalkozott. Ugy vélte, ha Oroszorszag és a Habsburg-monarchia
hébort vagy békés targyalasok titjan el tudna érni a Duna és a Fekete-tenger megnyitasat,
az ,nagy atalakulast eredményezne Eur6pa kereskedelmében [...], a Duna nagyon kozel fo-
lyik Trieszthez [...], s ha a Fekete-tenger és a Duna szabad lenne, azonnal Osszekottetés
nyilna Oroszorszag és Magyarorszig kozott egészen Triesztig, mindkét birodalom nagy
elényére. De ha ezzel egy id6ben a Dardanellikon val6 athajozést is megnyitnak, az egész
levantei kereskedelem megnyilna a két birodalom el6tt, és vagy a Dunan vagy a Velencei-
0blon keresztiil Triesztbe dramlana. Mindez olyan gazdagsaghoz, kereskedelemhez és ten-
gerészeti hatalomhoz juttatna a két birodalmat, ami kivaltana Franciaorszig féltékenysé-
gét, és ennek megelGzésére talan még habort is inditana.”#

Tekintsiink el most annak vizsgalatatol, hogy mennyire voltak gazdasagi szempontbél
redlisak Adams szamitasai, s hogy a korban mekkora esélye lett volna egy ilyen megoldas-
nak. Szimunkra a leglényegesebb az, hogy a masodik memorandum mintha az elsé meg-
erdsitését szolgalta volna. A Kkeleti kereskedelem fellendiilésének fényes perspektivajat fel-
villantva tovabbi érveket kivint szolgaltatni a Kongresszus szimara ahhoz, miért is lenne
érdemes kereskedelmi szerz6dést kotni Ausziriaval. Emlékezhetiink arra, hogy Adams mar
az 1779 augusztusaban a Kongresszus elnckéhez intézett levelében foglalkozott a trieszti
kereskedelem kérdésével, am azt az akkori helyzetben nem tartotta reményteljes alternati-
vanak. Ezzel a masodik, 1783-as memorandummal mintha ezt a korébbi véleményét akarta
volna revidealni az osztrak félt§] érkezett kezdeményezés hatdsara. Az is igaz ugyanakkor,
hogy levele végén a Duna és a Fekete-tenger szabadsigara vonatkozé targyaldsok kimene-
telével kapcsolatban megjegyezte, hogy ,azok nem érintenek kdzvetleniil benniinket, bar
attételesen érdekiinkben 4l a levantei kereskedelem, az ottani tengerek és folyok szabadsa-
ganak biztositisa” 48

A Habsburg Birodalommal kiépitendd kereskedelmi kapcsolatok fontossagénak gondo-
latat tovabb erdsithette John Adamsben az a beszélgetés, amit 1783. jalius 30-4n a Szard

4 John Adams Robert R. Livingstonnak, 1783. jiilius 13. Papers of John Adams, XV. 107-108.
46 John Adams Robert R. Livingstonnak, 1783. jillius 13. Papers of John Adams, XV. 108.

47 John Adams Robert R. Livingstonnak, 1783. jitlius 14. Papers of John Adams, XV. 110.

48 John Adams Robert R. Livingstonnak, 1783. julius 14. Papers of John Adams, XV. 111.
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Kiralysag hagai nagykévetével folytatott. A kivet ugyan elsGsorban az Italidval folytatando
kereskedelem elényeit ecsetelte, de § is kitért a Duna megnyitasanak lehetséges gazdasagi
kovetkezményeire. Mint mondta, ,egyaltalan nem csodalkozik azon, hogy a csdszar a Duna
megnyitasara torekszik. Magyarorszagi kiralysiga a vilag legszebb orszigainak egyike volt.
Az egyik legtermékenyebb orszag, amelyik nagy béségben termett kiilonféle kival6 borokat,
amelyek kéziil a tokaji a legjobb. Mindenféle gabonat termelnek nagy mennyiségben, min-
denféle fémet, aranyat, eziist6t, rezet, vasat, higanyt, s a természetnek ezek az dld4sai bizo-
nyos értelemben kihasznélatlanul hevernek a Duna rabszolgasorsa miatt.”#°

Ez a részlet magyar szempontbdl kiilénosen érdekes, mivel a szardiniai kévet 1ényegé-
ben Magyarorszag gazdasigi potenciéljarol tjékoztatta John Adamset. Az amerikai kovet
szamara a beszélgetés igaz jelent8ségét az adhatta, hogy Gjabb olyan teriilet lehetséges gaz-
dasagi hasznossigardl kaphatott informéciét, amely egy osztrak—amerikai kereskedelmi
megallapodas esetén megnyilhatott az amerikai kereskeddk el6tt.

Nem John Adams volt azonban az egyetlen, aki a Kongresszust tajékoztatta II. Jozsef
kezdeményezésérdl. 1783. jalius 22-én Benjamin Franklin is levélben fordult Robert Li-
vingstonhoz. Mint kozélte, ,egy bécsi udvarban 1év6, megfelelé embertd] tudom, hogy a
csaszéar kereskedelmi kapesolatba szdndékozik 1épni veliink Trieszten és Flandridn keresz-
tiil, és szerz6dést szeretne kotni, amennyiben erre inditvanyt tesznek [...]. Az imént Trieszt
kikotsjét emlitettem, amellyel kereskedelmi kapesolatban allhatnank, és nekem azt mond-
tak, hogy Magyarorszag nagyon sok hasznos terményét és termékét ott rendkiviil olcson le-
hetne beszerezni.”>° A bécsi informéator nyilvanvaléan Ingenhousz doktor volt, és ez a levél
nagyon érdekes, mivel John Adams fentebb emlitett hiradasa el6tt par nappal szintén a
magyarorszagi kereskedelem kecsegtetd lehet6ségeirdl szdmolt be a Kongresszus kiiliigyi
titkaranak.

1d6koézben a fiiggetlenségi habori befejezésével kapcsolatos brit—amerikai targyalasok
1783. szeptember 3-4n a végleges békeszerz6dés alairdséhoz vezettek. John Adams errél
szeptember 5-én szamolt be a Kongresszus elnkének, s ebben a levélben azt is kifejtette,
hogy az Egyesiilt Allamok eurépai tekintélyének jot tett volna, ha kozvetité hatalmakként
Ausztria és Oroszorszag is alairta volna az egyezményt. Ez az elképzelés azonban Nagy-
Britannia és Franciaorszag ellenallasan megbukott, amit gy lehetne jovatenni, ha az Egye-
siilt Allamok kovetet kiildene Bécsbe, aki az Oroszorszaggal vald szerzédéskotés jogaval is
fel lenne ruh4zva. E javaslat hatterében nyilvan a kereskedelmi szerz6dés megkotésére vo-
natkoz6 bécsi javaslat is ott munkalt.>!

A Konfoderaciés Kongresszus még 1783. majus 1-jén a béketargyalasokkal Gsszefiiggés-
ben amtigy is Eurépaban tart6zkod6 John Adamset, Benjamin Franklint és John Jayt ha-
talmazta fel egy Nagy-Britanniaval kotendd kereskedelmi szerzédés aldirdsara. Az osztrak
kezdeményezés ismét csak hatéassal lehetett Adamsnek arra a javaslatara, hogy ugyanezen
személyeket kellene felruh4zni a Habsburg Birodalommal, Oroszorsziggal, Dani4val és
Portugaliaval alairandé kereskedelmi egyezmények megkotésének jogaval.5* S bar par nap-
pal kordbban még kiilén kovet Bécsbe kiildését javasolta, most — takarékossagi okokbdl —
az emlitett megoldas mellett kitelezte el magat. Emlékezhetiink ra, hogy a jilius 13-4n
megfogalmazott els6 memoranduméban is hasonl6 megoldést javasolt; vagyis azt, hogy a

49 John Adams Robert R. Livingstonnak, 1783. jitlius 31. Papers of John Adams, XV. 188.

5% Benjamin Franklin Robert R. Livingstonnak, 1783. jilius 22. http://www.franklinpapers.org

5t John Adams a Kongresszus elnokének, 1783. szeptember 5. Papers of John Adams, XV. 256.

52 John Adams a Kongresszus elntkének, 1783. szeptember 8. Papers of John Adams, XV. 265-266.
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tobbi eurépai 4llammal valo szerz6déskotés jogaval is a mar Eurépaban tartézkod6 ameri-
kai koveteket ruhazzak fel>3

A Benjamin Franklints] és John Adamstél kapott informéciok alapjan a Konfdderacios
Kongresszus 1783. oktéber 29-én tette meg azt a hivatalos kezdeményez6 1épést, amire a
béesi udvar vért. A Kongresszus e napon, ,az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a békeszerzg-
dés megtargyalasaval felhatalmazott, a versailles-i udvarhoz akkreditalt kéveteit [...] utasit-
ja és felhatalmazza, hogy § csaszari felségének, Németorszag csaszardnak vagy nagykovete-
inek tudomaséra hozzak, hogy a kongresszusban dsszegytilt Egyesiilt Allamok milyen nagy-
ra becsiilik emelkedett jellemét és kivalé erényeit, valamint legészintébb kivinsagukat arra
vonatkozéan, hogy barati kapcsolatokat dpoljanak és baratsgi és kereskedelmi szerz6dést
kossenek vele, § csaszari felsége alattval6i és a nevezett Egyesiilt Allamok 4llampolgérai
kolesonds eldnyére”. A bécsi udvar elvarasainak megfelelden a kongresszus kiilén hatéro-
zatban, kifejezett forméaban és kiilon a csdszarnak cimezve fogalmazta meg hivatalos kez-
deményezé szandékat. Jellemz8, hogy a ,tbbi eurdpai keresked$ hatalom” vonatkozasé-
ban nem az egyes orszagokra vonatkoz6, hanem csak altalanos felhatalmazast adott az
amerikai torvényhoz6 és egyben végrehajt6 gytilés.>*

Amint arra John Adams levelezésével kapesolatban utaltam, kozben folyt a vita a Kon-
foderacios Kongresszusban arrél, hogy kiket és milyen formaban kellene felhatalmazni az
eurépai hatalmakkal tértén§ szerzédéskotés jogaval. Tanulmanyom elején mar jeleztem,
hogy Thomas Jefferson tagja volt annak a haromtagi bizottsagnak, amelyet a kiilkapcso-
latok attekintésével bizott meg a kongresszus.

A szerzddéskotések pontos feltételeinek meghatérozasa és a szerzGdéskotéssel felha-
talmazott bizottsag kijelolése id6t vett igénybe, s alapvetSen ez volt az oka annak, hogy
Benjamin Franklin a Kongresszus egyértelm( szerz6déskotési szandékarol csak 1784. jalius
30-an értesitette Mercyt. Mint magyarazta: ,Az eur6pai hatalmakkal valé kereskedelmi
szerz6dések megkotésére felhatalmazott megbizottak instruélasa és kijel6lése sok koriil-
ménynek kdszénhet8en sokat késett, de mostanra megtortént, és éppen most kaptam érte-
sitést arrol, hogy Jefferson urat, Virginia korabbi kormanyzdjat, Adams urat, hollandiai
nagykévetiinket és jomagamat nevezték ki erre a szolgalatra.” Azt is jelezte az osztrak ko-
vetnek, hogy Jefferson augusztus végéig Parizsba fog érkezni, ,s akkor készen fogunk allni
arra, hogy szerz6désre 1épjiink & csiszéri felségével a fentebb jelzett célbol, ha & is igy
6hajtja”.55 Franklin a Kongresszus majus 7-i hatarozatainak egy kivonatét is mellékelte le-
veléhez.

Mercy még aznap valaszlevéllel nyugtazta az amerikai diplomata levelének kézhezvétel-
ét, és arrdl tajékoztatta, hogy ,annak tartalmat késedelem nélkiil tovabbitom udvaromhoz”.
II. Jozsef Amerikaval kapcsolatos kedvezd érzelmei ismeretében arrdl biztositotta Frank-

53 Adams egyértelmiien amellett foglalt allast, hogy ne egy embert, hanem egy t6bb tagbol 4ll6 bi-
zottsagot nevezzenek ki a kereskedelmi szerzédések megké6tésére. E javaslat mogott személyes
megfontolasok is alltak; mindenképpen meg kivanta ugyanis akadalyozni, hogy Benjamin Frank-
lint egy személyben ruhézzak fel ezzel a jogkorrel. Az eurdpai tarsadalmi etikett elSirdsaira érzé-
keny Adams ugyanakkor gy gondolta, hogy a bizottsag tagjai kozott az 6 nevét kellene az elsé
helyre sorolni. John Adams a Kongresszus elnékének, 1783. szeptember 8.; John Adams Samuel
Adamsnek, 1783. szeptember 10.; John Adams Elbridge Gerrynek, 1783. szeptember 10.; John
Adams William Gordonnak, 1783. szeptember 10.; John Adams James Warrennek, 1783. szep-
tember 10. Papers of John Adams, XV. 266., 271—272., 276-281.

54 Hunt, Gaillard (ed.): Journals of the Continental Congress 1774-1789. Vol. 25. Washington D.C.,
1922. 754.

85 Benjamin Franklin Mercy-Argenteau-nak, 1784. jilius 30. http://www.franklinpapers.org
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lint, hogy a csaszar ,haladéktalanul meg fogja tenni a sziikséges lépéseket ebbdl a célbdl [a
szerz6déskotés céljabsl]” .56

Mercy valéban gyorsan cselekedett: mar augusztus 1-jén elkiildte levelét Bécsbe, amely-
ben jelezte az amerikaiak szerzGdési szandékat, és mellékelte a Franklin altal neki kiildott
kivonatot a Kongresszus hatarozataibdl. Hozzétette, hogy ,minthogy a nevezett folyamod-
vany megfelelni latszik a legmagasabb udvar eldzetesen kiforrott véleményének a fent ne-
vezett dllamokkal folytatandé kereskedelemre vonatkozoan, a leghatarozottabban kérem
Excellenciadat, hogy adjon megfelel§ irAnymutatast arra vonatkozoban, milyen magatartast
tanGsitsak a nevezett amerikai kovettel szemben”.5”

Kaunitz herceg véalasza szeptemberre érkezett meg. Ugy vélte, az amerikaiakkal kotendé
szerz6dés munkalataiba a tartomanyi kormanyzatokat is be kell vonni, kiillénosképpen a
leginkabb érdekelt Osztrak-NémetalfGldét, melyet mar utasitott is arra, hogy vegyék fel a
kapcsolatot Mercyvel. ,Onre marad, hogy tudassa Franklin trral a vélaszt a levelére, hogy
O csaszari felsége drommel nyugtazta az Amerikai Egyesiilt Allamok kérését, s hogy mi itt
oérommel ajanljuk fel keziinket minden olyan célra, ami a kéles6ndos, barati megértés meg-
alapozésdhoz és a két nemzet alattval6i kozotti kereskedelem megkezdéséhez vezet. Az On
feladata az, hogy hangot adjon [Bécs irdnyaba] az amerikai megbizottak javaslatainak.”s®
Ez utébbi mondat kiilénds jelentGséggel bir a késGbbiek szempontjabol, mivel egyértelm-
en arra utal, hogy a bécsi kormanyzat az amerikai félt6] vérta a kovetkezd 1épés megtételét,
vagyis a konkrét javaslatokat.

Mercy 1784. szeptember 28-an informalta Franklint kormanya valaszarél: ,Megtisztel-
tetés szamomra, hogy t4jékoztathatom arrél, hogy Ofelsége a csaszar beleegyezését adta a
nevezett javaslatokhoz, s mar utasitotta is Németalfold kormanyzatat, hogy tegyen lépése-
ket ezek gyakorlatba tételére. Amint az erre az iigyre vonatkozé részletek megérkeznek
hozzAm, azonnal értesitem Ont.”*® Ez a mondat viszont azért fontos a targyalasok tovabbi
alakuldsa szempontjabdl, mivel azt helyezi kilatasba, hogy a kovetkez6 javaslat az osztrak
oldalrdl fog érkezni. Els§ latasra Ggy tlinhet, hogy minden rendben van. Mindkét fél kife-
jezte hatdrozott szandékat, hogy szeretne szerz8dést kotni, és a targyaléfeleket is kijelolte.
Szerzddéskotésre azonban mégsem keriilt sor. A kérdés csak az, hogy ennek mi volt az oka.

A targyalasoknak ebben a szakaszdban lépett a nyilt szinre Thomas Jefferson mint a
szerz6déskadtésre kijelolt amerikai bizottsig egyik tagja. A bizottsig tagjainak megvalaszta-
sakor & volt az egyetlen, aki nem tartézkodott Eur6piban, 4m — ahogyan Benjamin Frank-
lin fentebb idézett levelében beharangozta — 1784. augusztus 6-an 6 is megérkezett Parizs-
ba. Ekkor még Franklin volt az Egyesiilt Allamok franciaorszagi nagykovete, de a hires
»~doktor” hamarosan visszavonult, és helyét 1785 juliusatél Jefferson vette at.

Jefferson 1784. november 11-én keltezett jelentésben szamolt be a Kongresszus elnéké-
nek arrél, hogy Franklin tudatta az osztrak kovettel az amerikai fél kezdeményezd szandé-
kat, s 6 milyen valaszt adott ra. Ez utobbi egy példanyét el is kiildte a Kongresszusnak.5®
Ezt kévet6en majdnem egy évig semmi sem tortént az iigyben; feltehetéleg azért nem, mert
— ahogyan arra fentebb utaltam — mindkét fél a masik kezdeményezésére vart.

% Mercy-Argenteau Benjamin Franklinnek, 1784. jilius 30. http://www.franklinpapers.org

5 Mercy-Argenteau az ausztriai udvarnak, 1784. augusztus 1. http://www.franklinpapers.org

%8 Az qusztriai udvar Mercy-Argenteau-nak, 1784. szeptember. http:/ /www.franklinpapers.org

59 Mercy-Argenteau Benjamin Franklinnek, 1784. szeptember 28. http://www.franklinpapers.org

6 Az amerikai megbizottak a Kongresszus elnékének, 1784. november 11. In: Boyd, Julian P. (ed.):
The Papers of Thomas Jefferson. Vol. 7. Princeton, 1953. 494.
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Az allgvizet Jefferson egyik régi ismerdsének levele kavarta fel 1785 szeptemberében. A
levéliré nem volt mas, mint Lafayette marki (1757-1834), az amerikai forradalom iinnepelt
hése. A marki bécsi ttjarél szamolt be az amerikai politikusnak, melynek soran II. Jozseffel
és Kaunitz kancellarral is személyes kapcsolatba keriilt. Lafayette mindkét beszélgetStar-
sanal Amerikara terelte a szot, és ezzel Osszefiiggésben gazdasigi kérdések is napirendre
keriiltek. A marki azt javasolta a csiszarnak, hogy ,,minél elébb kdsson liberalis szerzédést
az Egyesiilt Allamokkal, ami megnyitna az utat az amerikai export szamara, mivel igy tud-
nanak fizetni az ausztriai arukért”.%* I1. Jézsef pedig az irdnt érdeklddott, vajon az amerika-
iak a sajat hajéikon szallitanak-e az aruikat.

Kaunitzcal még hosszabb térsalgist folytatott Lafayette, mivel a kancellar ,nagyon is
készségesen tért ra az amerikai kereskedelem témaéjara {...] A kozvetit6 kereskedelem ke-
riilt ismét széba. Azt javasoltam, kiildjenek konzulokat azzal a céllal, hogy 1étesitsenek tar-
sulasokat Amerikaban, minthogy csak az olyan kereskedelem lehet tartés, amely vegyes és
viszonos. Részletesen felsoroltam az amerikai exporttermékeket, ahogyan a csészar el6tt is
tettem. Miért nem tesznek akkor kezdeményezéseket az irdnyunkban, kérdezte Kaunitz
herceg. Azt valaszoltam, hogy voltak kezdeményezések, véleményem szerint a sziikségesnél
is tobb, csak akkoriban nem figyeltek rajuk, a jelenre vonatkozéan pedig azt hallottam,
hogy a csaszartol varnak valaszt. Erre azt vélaszolta, hogy az csak egy kozvetett megkeresés
volt. Végiil azzal zartam a beszélgetést, hogy elmondtam, én ugyan nem ismerem a részle-
teket, de amit a Kongresszust6l, az emberektdl és az eurdpai koveteiktsl hallottam, mind
arra utal, hogy nagyon is készek barati kapcsolatban 4llni a csaszérral, s azt a barati tana-
csot adtam neki, hogy ne vesztegesse az idé6t, hiszen jol tudja, egyetlen szerz6dés sem mii-
kodhet kolesonosség nélkiil. Ezért aztin azt gondolom, hogy elséként az italiai kikotSket
kellene megnyitni az amerikai s6zott hal el5tt. A beszélgetésiink alapjan hajlamos vagyok
azt gondolni, utasitani fogja a nagykéveteit, hogy beszéljenek Onnel vagy Adams trral [...].
Az egészrdl azonban az a véleményem, hogy nem szdmithatnak nagyon nagy kereskedelmi
forgalomra ezen az titon.”®2

Ez a levélrészlet tobbféle okbdl is nagyon fontos téménk szempontjabol. Egyrészt kide-
riil, hogy Lafayette nagyon jol tijékozott volt az amerikai-osztrak kereskedelmi targyalasok
allasat és részleteit illetSen. Ezen azonban nincs sok csodalkozni valé. Amint arra Merrill
D. Peterson is felhivta a figyelmet, Lafayette és Jefferson kozétt nagyon kozeli, barati és
munkakapesolat alakult ki Jefferson parizsi évei soran, s a marki kozvetleniil is részt vett a
francia—amerikai kereskedelmi tirgyalasok bonyolitasiban.t3 Mésrészt vilagosan kideriil-
hetett Jefferson szamara, hogy Bécsben valamiféle amerikai kezdeményezésre varnak. Az
egész iigy végkimenetelét tekintve ezért olyan lényeges, hogy Jefferson miként reagalt ifji
baratja levelére. '

Az iigyet természetesen meg kellett vitatnia John Adamsszel, aki megbizottként tarsa
volt, s aki ekkoriban mar a londoni udvarnal képviselte az Egyesiilt Allamokat. Jefferson
elkiildte neki Lafayette levelének maésolatat, melyhez nagyon érdekes kommentért fizott:
,Az amerikai kereskedelem jelenlegi bizonytalan helyzetében el kivanok keriilni minden
tovabbi szerz6dést, kivéve az Amerikiban érdekelt hatalmakkal. Ha tehat Mercy gréf nem
veti fel nekem az iigyet, én sem fogom neki felvetni, és ha mégis felveti, nem fogok t6bbet

& Lafayette-t6] Thomas Jeffersonnak, 1785. szeptember 4. In: Boyd, Julian P. (ed.): The Papers of
Thomas Jefferson. Vol. 8. Princeton, 1953. 479.

62 [ afayette-t5l Thomas Jeffersonnak, 1785. szeptember 4. In: Boyd, Julian P. (ed.): The Papers of
Thomas Jefferson. VIII. 479.

63 Peterson: Thomas Jefferson and the New Nation, 315-316., 319.
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tenni ann4l, mint amit az illem megkivan.”®* Jefferson tehat lathat6lag nem kivanta meg-
tenni azt a kezdeményezd 1épést, amire Bécsben vartak. Ez annil is érdekesebb, mivel
— mint lattuk - instrukciéik egyértelmiien arra utasitottik az amerikai megbizottakat, hogy
kossenek szerz6dést a Habsburg Birodalommal. Ha viszont ez a helyzet, vajon miért akarta
Jefferson elodazni vagy elkeriilni az Ausztriaval valo szerzédéskotést?%s

A magyarazat alighanem abban rejlik, hogy ekkor, 1785 nyaran-&szén kezdett megval-
tozni Jeffersonnak a kereskedelmi szerzédések jelentSségére vonatkozo felfogasa. A kol-
csonodsen elényos és szabad kereskedelem vagy legalabbis a legnagyobb kedvezmény elvé-
nek felajanlasaval a Konféderécios Kongresszus ,hihetetleniil ambicidzus véllalkozésba fo-
gott: nem kevesebbrdl volt sz0, mint olyan diplomaciai missziérdl, amely arra irdnyult,
hogy az amerikai forradalom kereskedelmi elveinek nyerjék meg egész Eurdpat”.¢ Elvben
ez nagyon szépen hangzott, 4m a gyakorlatban az eurdpai allamok olyan merkantilista gaz-
dasagpolitikat folytattak, amely nagyon messze allt az amerikaiak eszményeitdl. Az ameri-
kai megbizottaknak ra kellett jonniiik, hogy ha eredményt akarnak elérni, alkalmazkodniuk
kell az eurdpai jatékszabalyokhoz. Osszességében az amerikai kezdeményezés nem bizo-
nyult nagyon sikeresnek. A kongresszusi hatirozatban felsorolt tizenhat eurépai 4llam ko-
ziil 1785 8szére egyediil Poroszorszaggal (1785. szeptember 10.) sikeriilt szerzédést kotni, s
a kudarc arra késztette Jeffersont, hogy atgondolja az eurdpai kereskedelmi szerzédésekkel
kapcsolatos koncepciéjat.s”

Mint emlékezhetiink r4, eddig agy vélte, hogy a kereskedelmi szerz6déseknek olyan
rendszert kell alkotniuk, amelyben egyetlen hatalom és egyetlen teriilet sem élvez kivételes
helyzetet. Most viszont egyre inkabb ugy kezdte latni, bizonyos orszagoknak és bizonyos re-
lacioknak elsébbséget kell biztositani, ha az Egyesiilt Allamok érdeke azt megkivanja.
Amint arra kordbban mar utaltam, az észak-amerikai brit gyarmatok kiilkereskedelmében
kulcsszerepet jatszott a nyugat-indiai szigetgyarmatokkal fenntartott kapesolat, s a Kong-
resszus 1784. majus 7-i hatarozatai ebben a vonatkozasban a kereskedelmi szabadsagtol el-

e

térd engedmények elfogadasit is lehetévé tették a megbizottak szamara. Jefferson ezt a vo-
nalat erdsitve szeretett volna eredményt elérni, s ezért egyre inkabb az azokkal az orsza-
gokkal valo szerzddéskotést kezdte eldényben részesiteni, amelyek amerikai birtokokkal
rendelkeztek. Az ezzel kapcsolatos targyalasok soran hajlandé volt az eurépai jatékszabaly-
ok alkalmazaséval, kolesonosen szabott feltételek alapjan egyezkedni. Alapvetden Ggy kép-
zelte, az amerikai gyarmatokkal biré eurdpai orszagok szdmara azt a feltételt kellene szab-
ni, hogy csak akkor férhessenek hozza az Egyesiilt Allamok piac4hoz, ha annak hajéi el6tt
megnyitjik amerikai gyarmataikat.®® Részben a habord utin érzékelhet§ gazdasagi valsa-
got, részben pedig a kereskedelmi szerz6dések megkotése terén érzékelhetS kudarcot ért-
hette ,az amerikai kereskedelem jelenlegi bizonytalan helyzetén”, s ebbdl a ,bizonytalan

% Thomas Jefferson John Adamsnek, 1785. szeptember 24. The Papers of Thomas Jeferson, VIIL
544.

% Sajnos, John Adams levelezésében nem sikeriilt nyoméra akadnom annak, hogy a londoni kévet
reagalt volna Jefferson felvetésére. Kés6bbi levelei azonban arra utalnak, hogy nem értett egyet
baratja megfontolasaival. Jefferson John Jaynek, a Kongresszus kiiliigyi titkardnak is elkiildte
Lafayette levelét, 4m ez alkalommal csak annyit jegyzett meg, hogy ,van esély a nyitasra a csaszar
részérdl”. Thornas Jefferson John Jaynek, 1785. oktéber 11. The Papers of Thomas Jefferson, VIIL
608.

6 Peterson: Thomas Jefferson and Commercial Policy, 592.

7 A Poroszorszaggal és a tobbi eurdpai orszaggal folytatott targyalasokra 14sd: Burnett, Edmund C.:
Note on American Negotiations for Commercial Treaties, 579—587.

8 Peterson: Thomas Jefferson and Commercial Policy, 593.
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helyzetb6]” akart kiutat talalni ,az Amerikaban érdekelt hatalmakkal” val6 szerz6déskétés
elényben részesitésével. A kereskedelmi szempontbdl nem nagy haszonnal kecsegtets
,0sztrak kapcsolat” ugyanis ezeket a gondokat aligha oldotta volna meg. Ezzel a valtissal
kapcsolatban kezdett gondolkodéséban el6térbe kertilni az a megfontolas is, hogy Francia-
orszagot kiilonleges elbanasban kellene részesiteni, mint olyan orszagot, amely atvehetné
Nagy-Britannia szerepét az amerikai mezégazdasigi termékek f6 felvevd piacaként.®

Az mindenestre szinte bizonyos, hogy Lafayette bécsi latogatasa és az altala nydjtott in-
formaciok Gjbdl mozgasba lenditették az osztrak diplomacia gépezetét. 1786. januar 12-én
ugyanis Mercy megtette azt a 1épést, amit Jefferson szeretett volna elkeriilni vagy legalab-
bis elodazni: megkereste Jeffersont, és ujbol felvetette a kereskedelmi szerz6dés ligyét. Az
»08ztrdk problémaval” azonban mar december végén szembesiilhetett az amerikai nagyko-
vet, amikor is Mercy kért nala védelmet és tAmogatast azon trieszti kereskeddk szdmara,
akik az Egyesiilt Allamokkal kivantak kereskedni.”® Januarban az osztrak kévet érdeklgdott
amerikai kollégajanal, hogy az amerikai fél miért nem adott még mindig valaszt arra a le-
vélre, amit 6 1784. szeptember 28-4an kiild6tt Benjamin Franklinnek. Jefferson kitéréen azt
valaszolta, hogy tudomasa volt arrél, hogy annak idején Franklin tajékoztatta Mercyt az
amerikai szerzddéskotési szadndékrol, &m ,azt most hallom el§szér, hogy arra valasz érke-
zett volna, éppen ellenkezéleg, mindig is azt gondoltuk, hogy valasz nélkiil maradt, ezért
azt feltételeztiik, hogy a kovetkezs 1épést 6 [Mercy] fogja megtenni”.” Amint az Jefferson-
nak egy masik, John Adamsnek cimzett levelébdl vilagosan kideriil, az amerikai kovet egy-
szer{ien nem mondott igazat. Mint Jefferson fogalmazott, ,amint én és On is j6l emlékszik,
Mercy grof értesitett benniinket arrél, hogy a csaszar hajlandé kereskedelmi egyezményre
1épni veliink, s hogy ebbdl a célbdl utasitani fogja az Osztrak Németalfold kormanyzatat,
tegye meg a szitkséges lépéseket”.” Jefferson tehat fiillentett az osztrak kovetnek, am —
ahogyan arra korabban mar utaltam — Mercy levelének utols6 mondatat valéban gy is le-
hetett értelmezni, hogy a kovetkezd 1épést az osztrak fél fogja megtenni. Az azonban telje-
sen vilagosan kitetszik Jefferson levelébdl, hogy az amerikai kovet a John Adamsnek beha-
rangozott halogat6 taktikat folytatta.

A targyalasok tehat holtpontra jutottak. A bécsi udvarban azt gondoltdk, hogy az ame-
rikaiak fognak javaslatot tenni, s a maguk részérél nem siettek az osztrak németalf6ldi
kormanyzatnak kiildend§ utasitasok elkészitésével. Az amerikaiak viszont Mercy fenti vala-
sza alapjan azt hihették, hogy a kovetkezd értesités téle fog érkezni, és Jefferson 4j keletii
halogaté taktikdjanak megfelel6en nem szorgalmaztak a targyalasok folytatasat.

Jefferson tehat azt mondta Mercynek, hogy sem 6, sem pedig Adams nem tudott az
osztrak kovet valaszarol. Hogy igazat bizonyitsa, az osztrak diplomata titkaraval atkildte az
amerikai kiovetnek vilasza egy példinyat. Az altala jol ismert iratot meglatva Jefferson
meglepetést szinlelt, Am elolvasasa utan levonta a kovetkeztetést, hogy ez a valasz azt mu-
tatja, hogy a kévetkezd 1épést nekik kell megtennilik”. Az osztrak kovetségi titkar ezt kész

% Arra, hogy a Franciaorszaggal fenntartand6 kapcsolatok milyen fontos szerepet jatszottak Jeffer-
son korabeli gondolkod4saban, magyarul lasd: Lévai: Hahner Péter: Thomas Jefferson és a fran-
cia forradalom, id. md.

7° Thomas Jefferson John Jaynek, 1785. december 24. http://www.columbia.edu/cu/web/digital/
Jay

7 Thomas Jefferson John Adamsnek, 1786. janudr 12. In: Boyd, Julian P. (ed.): The Papers of Tho-
mas Jefferson. Vol. 9. Princeton, 1954. 166.

72 Thomas Jefferson John Adamsnek, 1786. janudr 12. The Papers of Thomas Jefferson, IX. 167.
Amint arra kordbban utaltam, Mercy valaszat Jefferson a Kongresszusnak is elkiildte. Erre vonat-
kozéan lasd az 58. sz. jegyzetet.
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volt elismerni, és azt is hozzatette, eddig csak az Osztrak Németalfoldre vonatkozo instruk-
cidkat kaptdk meg, viszont ,a Magyarorszigra, Csehorszagra és altaldban az ausztriai tar-
tomanyokra” vonatkozok még nem érkeztek meg.”

Mint lattuk, Jefferson ,az amerikai kereskedelem jelenlegi bizonytalan helyzetében”
nem tartotta siirgetének az osztrak szerz6dés megkotését, ezért Mercy jabb kezdeménye-
zése utan John Adams és John Jay véleményét is kikérte. Dilemmai vildgosan kittinnek az
utdbbihoz irott levelébdl: ,Jémagam tanicstalan vagyok, hogy mit kellene tenni. Instrukei-
6ink vilagosan azt mondjik, hogy szerzédjiink. Am ezeknek [a kereskedelmi szerzédések-
nek] egy olyan rendszert kellene alkotniuk, amely akkor miikodik bélesen és elényosen, ha
minden részét kivitelezik, amit mindezidaig éppen a legfontosabb vonatkozédsban, az ame-
rikai teriiletekkel rendelkez6 hatalmak tekintetében nem sikeriilt megtenni. S ha ezek to-
vébbra is elzarkéznanak, sziikségessé valhat az Egyesiilt Allamok szamara, hogy védelmi
jellegli kereskedelmi szabalyozasokat fogadjon el. Ezeket viszont veszélyeztethetik azok a
szerz6dések, amelyeket olyan hatalmakkal kitiink, amelyek nem rendelkeznek amerikai te-
rilletekkel, s amelyek koziil a legtobb olyan csekély kereskedelemmel bir, hogy nem kinal-
hat szAmunkra olyan elénytket, amelyek ellensillyozhatnak az igy keletkezé veszélyeket.
Haboru esetén ezek a szerzédések valoban el6nyosek lehetnek, s annak a csiszarnak a te-
kintélye, aki az Eur6pat jelenleg megoszté egyik part feje, azokra is ravetiil, akik kapesolat-
ban éllnak vele, s a dolgok jelenlegi allasa mellett ezt a koriilményt sem hagyhatjuk teljesen
figyelmen kiviil.”7* Réadasul az amerikai megbizottak két évre sz6l6 felhatalmazasa is leja-
roban volt.

John Jay levelezésében nem sikeriilt valaszt taldlnom Jeffersonnak erre a levelére, Am
kevéssé val6szinti, hogy a kiiliigyi titkar levele gyors és egyértelmii utasitast tartalmazott
volna. Amint arr6l késébb még szé6t ejtek, a Kongresszus kiilpolitikai déntéshozatali mec-
hanizmusit szimos tényez§ hatraltatta, és a két kontinens kozotti kommunikacié is lasst
és koralményes volt.

Mint emlitettem, Jefferson John Adams véleményét is kikérte, s érdekes, hogy az utdb-
binak egyaltalan nem voltak hasonl6 fenntartasai az osztrak szerz6déssel kapcsolatban:
~Egyértelmiien a csaszar kovetével valé azonnali szerz6déskotés mellett vagyok, még akkor
is, ha az csak a Németalfcldre vonatkozna, bar jobb lenne az Gsszes tobbi tartoméanyra is ki-
terjeszteni [...]. Kérem, olyan gyorsan cselekedjen ebben az iigyben, ahogyan jénak latja.
Semmi kar nem jut eszembe, amit a két birodalmi udvarral [Ausztridval és Oroszorszaggal]
kotott kereskedelmi szerzddések okozhatnanak nekiink,”7

Kozben azonban telt az id6, és vészesen kozeledett 1786. méjus 12-e, amikor lejart az
amerikai megbizottak szerz6déskotési felhatalmazisa. Mercy azonban még mindig a biro-
dalom teljes teriiletére sz616 felhatalmazésra vért, Jeffersont pedig tobbféle okbol is Angli-
aba szdlitotta a kivancsisag és a kotelesség.” A parizsi amerikai kévet halogaté taktikajaba

73 Thomas Jefferson John Adamsnek, 1786. janudr 12. The Papers of Thomas Jefferson, IX. 167.

74 Thomas Jefferson John Jaynek, 1786. janudr 27. The Papers of Thomas Jefferson, IX. 235.

75 John Adams Thomas Jeffersonnak, 1786. janudr 28. The Papers of Thomas Jefferson, IX. 238.

76 Jefferson egyrészt kozcélbol, masrészt maganérdekbdl utazott Anglidba. Targyalisokat akart foly-
tatni azokkal az adossiagokkal kapcsolatban, amelyek amerikai allampolgarokat terheltek még a
brit uralom idejébél brit hitelez6kkel szemben. Ebben a kérdésben személy szerint is érdekelt, mi-
vel maga is jelentGs adossigokkal rendelkezett. John Adamsszel és a londoni portugal nagykovet-
tel egy Portugélidval kétendS kereskedelmi szerzddés iigyében akart egyeztetni. Noha 4ltalaban
nagyon rossz véleménnyel volt Nagy-Britanniarl és az angolokrél, angliai (itjAnak nagyon fontos
részét képezte hires angol kertek és épiiletek felkeresése, amelyek aztin sajat épitészeti és kerté-
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nagyon jol beleillett, hogy egyértelmiien gy gondolta, az osztrak szerzédés nem fontos
annyira, hogy amiatt esetleg elhalassza angliai latogatasat. John Jaynek vilagosan megfo-
galmazta: ,Bar megkaptam Adams tr kedvez8 véleményét, hogy 1épjiink el6re a szerz6dés
dolgaban, az § és az én véleményem is az volt, hogy ez a kérdés nem esik nagyobb sillyal a
latha azokhoz képest, amelyek Londonba szdlitottak. A Portugalidval kotendd szerzédés
fontosabb volt, azon kiviil ott voltak az Anglidval és a barbar allamokkal intézendé dol-
" gok.””7 (Portugélia Amerikaban is rendelkezett birtokokkal.)

Mialatt Jefferson Albionban tartézkodott, Mercy megkapta az Osszes Habsburg tarto-
manyra vonatkoz6 teljes felhatalmazasat, s ennek birtok4dban nem késlekedett felkeresni a
Parizsba 1786 4prilisanak végén visszatér§ Jeffersont, aki errdl a fejleményrSl négy, majus
7. és méjus 12. kozott keltezett levélben szamolt be a Kongresszusnak és baratainak. A négy
levél hangvétele és konklizidja azonban nem teljesen azonos. Az elsd levél Elbridge
Gerrynek (1744—1814), kortarsanak, a régi baratnak, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat egyik ala-
iréjanak szolt, aki ekkor nem volt déntési poziciéban, mivel nem volt a Kongresszus vagy a
korményzat tagja. A koriilmények részletes ismertetése nélkiil, ebben a levélben Jefferson
azokat a korabban mar bemutatott érveket ismételte meg, melyek szerint az osztrak szer-
z8dés gazdasagilag nem sok haszonnal kecsegtet, de a csaszar eurépai tekintélye, ,aki a po-
rosz kiraly halalat kovet&en az els6 szamu karakter lett” Eurépaban, s aki az egyik nagy eu-
ropai szivetség feje, sokat segithet az Egyesiilt Allamok elismertetésében.”

Bizonyos mértékig eltért ett8l az a levél, amelyet Jefferson James Monroe-nak, politikai
tanitvanyanak és kés6bbi elnoknek (1817~1825) kiildott, aki a Konfoderacios Kongresszus
tagjaként beleszolhatott az iigy alakitasaba. Neki részletesen beszamolt arrél, hogy Lon-
donbé] t6rténd visszaérkezése utdn milyen targyalasokat folytatott az osztrdk nagykovettel.
Elmondta, kozolte Mercyvel, hogy megbizatasuk par nap milva (méajus 12-én) lejar, s hogy
az osztrak diplomata azt kérte, Jefferson forduljon a Kongresszushoz annak megajitasa cél-
jabdl, s amig az Gj felhatalmazas meg nem érkezik, lefolytathatnik a szerz6dés részleteinek
megtargyalasat. Ezutan Jefferson lényegében a Gerrynek elmondott érveket ismételte meg
arra vonatkozoan, hogy az osztrak szerzédés inkabb politikai, mintsem kozvetlen gazdaséagi
haszonnal kecsegtet. Ezt kovetSen viszont olyan megjegyzéseket tett, amelyek korabban
hangoztatott, elutasité véleményének ellentmondani latszottak: ,[...] mivel a szerzédés
természetesen a porosz és a portugil szerz8dés feltételeit kovetné, kevés tovabbi problémat
okozhat nekiink azokkal a kereskedelmi szabalyozisokkal kapcsolatban, amelyeket be ki-

szeti izlésére is nagy hatast gyakoroltak. Jefferson angliai utjara 14sd: Dumas Malone: Jefferson
and the Rights of Man. Boston—London, 1951. 50—63.

77 Thomas Jefferson John Jaynek, 1786. majus 12. The Papers of Thomas Jefferson, IX. 515. A kor-
ban ,barbar 4llamoknak” azokat a formélisan még t6rok fennhat6ség alatt all6 észak-afrikai alla-
mokat (Marokkd, Algir, Tunisz, Tripoli) nevezték, amelyek ekkorra mér gyakorlatilag 6nall6sitot-
tdk magukat. F6 jévedelemforrasukat az jelentette, hogy elrabolt nyugati hajok legénységéért valt-
sagdijat szedtek. A legtobb nyugat-eurdpai orszag ezt a kérdést gy kezelte, hogy szerzdés alapjan
éves Osszegti valtsagot fizetett nekik. Mindez a mediterran térségbe irdnyulé amerikai kereskedel-
met is veszélyeztette, s Jefferson franciaorszagi tartézkodasa idején nem kevés energiét fektetett a
probléma megoldésaba. Ez a kérdés az Ausztridval folytatott targyalasokon is felmeriilt, mivel a
»barbar allamok” az Adriai-tenger felé irdnyul6 forgalmat is veszélyeztették. A kérdésre magyarul
bévebben 1asd: Lévai Csaba: Egy elfeledett konfliktus? Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Tripoli
habortja 1801 és 1805 kézétt. In: Arvay Viktor — Bodnér Erzsébet — Demeter Gabor (szerk.): A
Balkan és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikdban. Budapest, 2005. 50-64.; Adams, Henry:
Thomas Jefferson elsé elnksége 1801-1805. Budapest, 1986. 486—495.

78 Thomas Jefferson Elbridge Gerrynek, 1786. mdjus 7. The Papers of Thomas Jefferson, IX. 468.
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vanunk vezetni. A t6bbi szerz6dés éltal megkivant kivételek a csaszérral kotendd szerzé-
désbe is belevehet6k.”” Kordbban éppen azért ellenezte az osztrak szerzGdést, mivel annak
a kolcsonosen szabad kereskedelemre vonatkozb passzusai ellentmondasba keriilhetnek
azokkal a szerzédésekkel, amelyek korlatozo intézkedéseket is tartalmaznak. Most azonban
mintha mar nem itélte volna olyan lényegesnek ezt a veszélyt. Azt kérte a kongresszusi tag
Monroe-t0l, hogy a torvényhoz6—végrehajto gyiilés minél hamarabb adjon valaszt levelére.
Ezzel kapcsolatban azonban azt is meg kell jegyezni, hogy Jefferson ,halogat6 taktikdja”
ekkor méar gyakorlatilag célhoz ért, mivel alig par nap volt hatra az amerikai diplomatak
megbizatasanak lejartaig, tehat kevés remény volt arra, hogy az osztrak szerzédés belathato
id6n belill megsziiletik, s a parizsi kovet azzal is tisztaban volt, hogy barmilyen gyorsan is
dont a valaszrél a Kongresszus, az mar hataridén tal fog megérkezni.

Jefferson természetesen londoni megbizott tarsat is tajékoztatta a fejleményekrdl. John
Adamsnek is elmondta a Mercyvel folytatott targyalas részleteit, s hogy az osztrak kovet
megbizatasuk meghosszabbitasat kérte. Azt is kozolte vele, hogy atadott neki egy szerz6-
déstervezetet, amely lényegében a Danidnak javasolt feltételeket tartalmazta. Ennek egy
példanyat Adamsnek is mellékelte, akinek megirta, hogy ,a Kongresszust is informalom a
fejleményekrd], de kozben nem teszek tovabbi 1épéseket addig, amig az On véleményét tar-
talmaz6 levél meg nem érkezik arra vonatkozoan, hogy tovabb haladjunk-e a feltételek ki-
dolgozasaban, Mercy grof javaslatanak megfeleléen”.8° Ebbél a levélbél latszik, hogy Jef-
ferson tovédbbra is a kivarasra épitett az osztrak szerz6dés vonatkozasaban. Nyilvan teljes
mértékben tisztiban volt azzal, hogy a vilasz nem fog megbizatisuk lejarta el6tt megérkez-
ni. Latjuk, nem azzal kereste meg kovettarsat, hogy itt van egy igéretes szerzGdés a lathata-
ron, s kezdeményezziik megbizatasunk minél hamarabbi meghosszabbitasat a Kongresz-
szusnal, hanem azt kozolte vele, var, amig nem ismeri Adams véleményét. Semmi esetre
sem akart tehat kezdeményezGként fellépni.

Hasonl) attit{idrél tandskodik a John Jaynek, a Konfoderéciés Kongresszus kiiliigyi tit-
karanak irott levél. Jefferson egyszerlien és targyszeriien ismertette az eseményeket, de
még csak célzast sem tett arra, hogy kezdeményezze a kovetek megbizatasanak meghosz-
szabbitasat, pedig Jay lett volna a Kongresszusban az a személy, akinél ezt hivatalosan in-
ditvanyozhatta volna. Jellemz8, hogy Jay tandcsat sem kérte ki. Bizonyos szimbolikus je-
lentGsége van annak, hogy a Jaynek kiild6tt levelét majus 12-én, vagyis pontosan azon a
napon keltezte, amikor két évre sz616 szerzédéskotési megbizatasuk lejart.8

Jefferson majus 11-én kiildott levelére adott valaszaban John Adams Kkifejtette, hogy
steljes mértékben egyetértek a Mercyvel folytatott targyalasai helyességét illetGen, azzal,
amit targyalt, és azzal, hogy elkiildte a Kongresszusnak a tervezetet, amellyel egyetérthet, s
hogy kiildhetnek egy (ij megbizatast, ha ezt megfelelének itélik”.32 Adamsnek ez az utobbi
megjegyzése érdekes, mivel Jefferson a neki kiildétt levelében nem tett kozvetlen utalést
arra, hogy a Kongresszusnal kezdeményezni kellene megbizatasuk meghosszabbitasat. Leg-
feljebb kozvetett mddon lehetett kiolvasni levelébdl, hogy Mercy erre kérte. Ugyanakkor
Adams megjegyzése is meglehetdsen hatirozatlan, nem kéri a meghosszabbitist, hanem
lényegében a Kongresszus jéindulatara bizza azt.

7 Thomas Jefferson James Monroe-nak, 1786. mdjus 10. The Papers of Thomas Jefferson, IX. 501.
8o Thomas Jefferson John Adamsnek, 1786. mdjus 11. The Papers of Thomas Jefferson, IX. 507.
" 8 Thomas Jefferson John Jaynek, 1786. mdjus 12. The Papers of Thomas Jefferson, IX. 515.
82 John Adams Thomas Jeffersonnak, 1786. majus 23. The Papers of Thomas Jefferson, IX. 564—
565. )
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A Konfoderaciés Kongresszus pedig valoban nem siette el a dolgot. John Jay mentege-
tézéssel kezdte a Jeffersonnak augusztusban irott valaszlevelet: , Tobbféle koriilménynek
koszonhetSen még most is sok, kiiliigyekkel kapesolatos kérdés fekszik eldontetleniil a
Kongresszus eltt. Sokszor nem volt meg a megfelel képviselet, amikor pedig megvolt,
olyan sokféle iigy terhelte a képviselSket, hogy az olyan késedelmekhez és sziinetekhez ve-
zetett, amelyek ugyan elkeriilhetetlenek voltak, mégis nagyon is sajnalatosak.” Jay arrél is
értesitette a parizsi kovetet, hogy ,mar tanicsoltam a Kongresszusnak, hogy bizonyos ha-
talmak vonatkozasaban tjitsa meg megbizatasukat. Kincstarunkba azonban alig folyik be
valami. Egyes allamok semmit sem fizetnek, méasok nagyon keveset.”®3

Jay még méjus 11-én, vagyis egy nappal Jefferson és Adams megbizatasdnak lejarta
elétt javasolta a Kongresszusnak annak meghosszabbitasat. Jefferson januar 27-i levelére
hivatkozva jelentésében azt is leszigezte, hogy ,a csdszar tovabb akar 1épni veliink”, vagyis
kész szerz6dést kotni az Egyesiilt Allamokkal. A korabban emlitett kudarcsorozat, illetve a
targyalasok elhtizodasa az 1784. majus 7-i hatarozatban megallapitott szerzédéskotési gya-
korlat feliilvizsgalatara 6sztokélték Jayt, s jelentése sok ponton érintette — ha csak attétele-
sen is — az osztrak szerzédés kérdését. Nem csak Ausztria esetében fordult eld, hogy az
amerikai szerzédéskotési kezdeményezésre nem vagy csak nagyon lassan érkezett valasz.
Ezért felmeriilt, hogy sziikiteni kellene a szerz6déses korbe bevonandé allamok névsorat.
Jay azonban gy vélte, ez problémakat vetne fel, mivel a kezdeményezés az Egyesiilt Alla-
moktdl indult, s nehéz lenne ,visszakozni csupan azért, mert a kedvez§ vélasz oly sokaig
késett. Az Egyesiilt Allamok kényes helyzete 6vatosségra int, s jobb lehet rossz dolgok ide-
iglenes vallalasa, mintsem hogy felkeltsék azon hatalmak ellenszenvét, amelyek most haj-
landénak latszanak szerzédni veliink, s amelyek kikotéi haborti esetén nagyon hasznosak
lehetnek a szamunkra.” Ezen tilmenden a Kongresszus kiiliigyi titkara agy talalta, hogy
,csak azoknal a nemzeteknél kellene tovabbi kezdeményezéseket tenni vagy ilyen szerz6dé-
sek vonatkozasaban targyaldsokat kezdeni, amelyek mar kinyilvanitottdk erre irdnyuld kés-
zségiiket és hajlandésagukat”.®4 Szamomra tgy tiinik, Jay jelentésének ezek a passzusai tel-
jesen raillenek az osztrak szerzédésre. A dolog lassan indult, és a targyalasok elhizodtak,
de -~ amint azt jelentése elején Jay is deklaralta — Ausztria egyértelmiien kinyilvinitotta
szerz6déskotési szandékat. Vagyis ez alapjan a Habsburg Birodalomnak mindenképpen a
,bizonyos hatalmak” azon korébe kellett tartoznia, amelyekkel folytatni kell a targyaldso-
kat, és amelyek vonatkozasiban meg kellene hosszabbitani az eurépai kikiildéttek meghi-
zatasat.

A Kongresszus azonban Jay jelentése és kérése ellenére sem hosszabbitotta meg John
Adams és Jefferson manditumat. Ebben bizonyosan szerepet jatszottak a Kongresszus
dontéshozatali mechanizmuséval kapesolatos azon problémék, amelyeket levelében Jay is
jelzett Jefferson szdmara. A tagillamok gyakran nem képviseltették magukat a kell6 mér-
tékben a Konféderacios Kongresszusban, ami dontéshozatali problémakhoz vezetett. Mivel
a Kongresszus nem rendelkezett adékivetési joggal, a szovetségi kormanyzat miikodése 1é-
nyegében a tagallamok 6nkéntes felajinlasait6l fiiggott, s mint arra John Jay is rAmutatott,
a fizetési hajlandésag igen csekély volt. Jay nem is rejtette véka ald azon véleményét, hogy
szerinte stlyos bajok vannak a korményzati struktaraval: ,Régota gondolkodom azon, és
naproél-napra jobban meggy6z6d6m arrdl, hogy szovetségi kormanyzatunk konstrukcitja

83 John Jay Thomas Jeffersonnak, 1786. augusztus 18. In: Boyd, Julian P. (ed.): The Papers of Tho-
mas Jefferson. Vol. 10. Princeton, 1954. 271—272.

84 John Jay: Treaties with Other Powers, 1786. mdjus 11. In: Fitzpatrick, John C. (ed.): Journals of
the Continental Congress 1774—1789. Vol. 30. Washington D.C., 1934. 261—-262.
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alapvet8en rossz. Sohasem bolcs dolog egy és ugyanazon testiiletbe helyezni a térvényhoz6,
a végrehajtd és az igazsagszolgaltatd hatalmat, s rdadasul egy olyan testiiletbe, amelynek
Osszetétele naprél-napra valtozik. Véleményem szerint a szuverenitis e harom nagy agat
mindorokre el kell valasztani egymastol, és a hatalmat Ggy kell megosztani, hogy [az egyes
hatalmi agak] egymist ellendrizzék.”®s Jay 1ényegében olyan kormanyzati struktra alap-
vonalait vazolta fel, amelyet majd az 1787 nyarén Philadelphidban kidolgozott Gj szovetségi
alkotmany hataroz meg, s ekkor mar kibontakozéban volt az a mozgalom is, amely az vj
alaptorvény elfogadasihoz vezetett.85 E mozgalom torténetében fontos szerepet jatszott az
an. annapolisi konvencid, amelyen 6t dllam tizenkét kiildotte targyalta meg a tagallamok
kozotti kereskedelem problémait, s amely nem sokkal Jay Jeffersonnak cimzett levele meg-
irdsa utan, 1786. szeptember 11-14. kozott iilésezett. Az itt elfogadott jelentés vezetett az j
szovetségi alkotményt kidolgozé alkotmanyozé konvencid 6sszehivasahoz a kovetkezs év
maéjusaban.

Az osztrak fél azonban siirgette volna a szerzédéskotést. Mercy 1786 szeptemberében
1jbol megkereste Jeffersont, és afell tudakozddott, vajon megérkezett-e mar a megbizata-
suk meghosszabbitaséara vonatkoz6 vélasz a Kongresszustdl. Az osztrak kovet gy érezte, az
amerikaiak hatranyos megkiilonboztetésben részesitik azokat a nemzeteket, amelyekkel az
Egyesiilt Allamok nem kotott kereskedelmi egyezményt.®”

A Kongresszus miikodési nehézségei és a két kontinens kozotti kommunikacios tavol-
sag miatt Jay csak 1787. februar 9-én valaszolt Jefferson szeptember 26-i levelére. Hossza-
san ecsetelte a Kongresszus miikodésével kapcsolatos problémakat, s egyértelmiien ezeket
tette felel§ssé azért, hogy a nemzetkdzi szerzédések iigyében sem tortént elérelépés: ,[...] a
Kongresszus mindezidaig semmiféle utasitist nem adott a barbar parti allamokkal folyta-
tandé tovabbi targyalasok vonatkozdsiban, s meg sem kisérlem megmondani, hogy milyen
érzelmekkel viseltetnek ez tigyben. Ugyanilyen tanaestalan vagyok azt illetGen, hogy milyen
iranyvonalat fognak kovetni a csaszarral és mas eurbpai hatalmakkal kétendd kereskedel-
mi szerzédések tekintetében. A magam részérdl gy vélem, és ezt mar javasoltam is, hogy
ebbdl a célbol megbizatast és instrukcidkat kellene Onnek és Adams tirnak kiildeni. Szerin-
tem az ilyen, rovidtivra szolo szerzédések elénydsek lehetnek. Nem olyan id6ket éliink,
hogy a legjobbakban bizhassunk.”®® John Jaynek ez a legutobbi megjegyzése egyértelmiien
arra utal, hogy nem sok reményt fiizott ahhoz, hogy a Konfoderacios Cikkelyek égisze alatt
miik6dé kormanyzati struktiraban elérelépés fog torténni az iigyben.

8 John Jay Thomas Jeffersonnak, 1786. augusztus 18. The Papers of Thomas Jefferson, X. 272.

8 Jay az erGsebb szovetségi korméanyzat megteremtése érdekében kibontakozott foderalista mozga-
lom egyik vezetd§ alakja lesz majd. Tarsszerzdje volt az j alkotmany mellett agitalé legismertebb
cikksorozatnak, A foderalista esszéknek, és az j kormanyzati struktraban is fontos szerepet val-
lalt. § volt a Legfelss Biroség elsé elnoke (1789-1795).

8 Thomas Jefferson John Jaynek, 1786. szeptember 26. The Papers of Thomas Jefferson, X. 10.
405. Mercy értesiilései az Amerikaba kiildott osztrak megbizott, Beelen-Bertholff baré jelentésein
alapulhattak, aki 1785 &szén tobb John Jay-nek irott levelében is sérelmezte, hogy Dél-Karolina
vamot vetett ki azon nemzetek hajdira, amelyeknek nem volt kereskedelmi szerzGdése az Egyesiilt
Allamokkal. Ez az eset a kiilkereskedelem szabélyozasanak rendezetlenségére is jo példa, ameny-
nyiben egy tagéllam sajit hataskorében jart el egy olyan kérdésben, amely alapvetGen a Konfode-
racios Kongresszus hatdskorébe tartozott volna. Beelen-Bertholff John Jaynek, 1785. szeptenber
14. és oktbber 20. http://www.columbia.edu/cu/web/digita/jay

8 John Jay Thomas Jeffersonnak, 1787. februdr 9. In: Boyd, Julian P. (ed.): The Papers of Thomas
Jefferson. Vol. 11. Princeton, 1955. 130.

46


http://www.columbia.edu/cu/web/digita/jay

»van esély a nyitasra a csészAr részérgl” Tanulmdnyok

Az osztrak szerz6dés megkotésének szalmaldngja akkor lobbant fel utoljara, amikor Jef-
fersont régi levelez6tarsa, a Hagaban €16 Charles William Friedrich Dumas egy régebbi 6t-
letét felmelegitve azzal a kéréssel kereste meg 1787 oktdberében, hogy kiildjék 6t Briisszel-
be azzal a céllal, hogy Osztrak-Németalfold korméanyzataval targyalasokat folytathasson a
kereskedelmi szerz6dés vonatkozasiban.®® Valaszaban Jefferson roviden ismertette Du-
mas-val a kialakult helyzetet: megbizatdsuk mar tobb mint egy éve lejart, s megujitdsara
vonatkozéan ,mindezidaig semmilyen valaszt nem kaptam. Hogy ez a véleményiik megval-
tozasanak vagy a sokoldalt leterheltségiiknek koszonhetd, azt nem vagyok képes megmon-
dani. De e tények tudataban lathatja, hogy ebben az esetben nem 4ll hatalmunkban meg-
tenni azt a lépést, amire gondolt.”®

Mire azonban a Dumas és Jefferson kozotti levélvaltéas lezajlott, mar megtortént az 0j
szovetségi alkotmany kidolgozésa, és annak ratifikalasa keriilt napirendre. Ez pedig jo id6-
re lekototte az amerikai politika figyelmét, s az éppen még hivatalban 1év6 Konféderacios
Kongresszus mar nem tiizte napirendre az Eurépaban 1év§ amerikai diplomatak szerz6dés-
kotési mandatumanak meghosszabbitasat. Abban azonban, hogy az amerikai—osztrak ke-
reskedelmi szerz6dés megkotésére az ij amerikai kormanyzati rendszer felalldsa utan sem
keriilt sor, mas tényezdk is szerepet jatszottak. Ehhez az osztrék oldal ,kézremiikodésére”
is sziikség volt. Mint ismeretes, az 1780-as évek kozepétd] II. Jozsefnek egyre tobb nehé-
zséggel kellett szembenéznie, s politikdja birodalma csaknem minden tartomanyéban el-
lenallast valtott ki. 1788-ban felkelés tort ki Osztrak-Németalfoldon, és Jozsef uralkodasa-
nak végére Magyarorszag is kozel keriilt a nyilt ldzadashoz. Raadasul az Oroszorszaggal
szovetségben a Torok Birodalom ellen inditott habori is sikertelen maradt. Jozsefet a ku-
darcok visszakozasra késztették, és 1790 januarjaban visszavonta rendeleteit, a tiirelmi
rendelet, a jobbagyrendelet, valamint az alsdpapsag helyzetére vonatkozé rendelkezése ki-
vételével. Halalaval és a francia forradalom kirobbanaséval pedig véget ért a Habsburg Bi-
rodalomban a felvilagosult abszolutizmus reformpolitikaja.

Tébbféle tényezd jatszott tehat szerepet abban, hogy az 1780-as években nem sikeriilt
az osztradk—amerikai kereskedelmi egyezmény megkotése. A koriilmények szerencsétlen
egybeesése, szandékos és kevésbé szandékos kolesonos félreértések sorozata, a transzatlan-
ti kommunikacié nehézkessége és a kormanyzati rendszerek akadozé miikodése mind sze-
repet jatszott abban, hogy a jol indul6 kapcsolat nem j6tt létre. A kudarcnak azonban az a
szemléletvaltas is fontos eleme volt, amit Thomas Jeffersonnak a kiilkereskedelmi szerz6-
désekkel kapcsolatos attittidjében pontosan akkor lehetett megfigyelni, amikor az iigylet
donté fazisaba fordulhatott volna. Az Osztrak Csaszarsag és az Amerikai Egyesiilt Allamok
csak 1829-ben kotdtte meg az elsé kereskedelmi egyezményt, és csak 1838-ban vették fel
egymassal a hivatalos diplomaciai kapcsolatot.

8 Dumas elészor John Jayt kereste meg az Gtletével, 4m téle nem kapott valaszt. C. W. F. Dumas
Thomas Jeffersonnak, 1787. oktéber 23. In: Boyd, Julian P. (ed.): The Papers of Thomas Jeffer-
son. Vol. 12. Princeton, 1955. 258.

9 Thomas Jefferson C. W. F. Dumas-nak, 1787. november 14. The Papers of Thomas Jefferson, XII.

359.
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“There is a Possibility of an Overture by the Emperor”.
Negotiations for the Conclusion of a Commercial Treaty between
the United States of America and the Habsburg Empire in the 1780s

The Confederation Congress appointed and empowered John Adams, Benjamin Franklin,
and Thomas Jefferson to negotiate and conclude commercial treaties with sixteen Europe-
an powers, including the “court of Vienna” in 1784. The ruler of the Habsburg Empire at
the time, Joseph II (1780-1790) was open to the initiative of the American diplomats. It is
very interesting that both parties showed readiness for the negotiations and had an interest
in the conclusion of a treaty, yet it never materialized. There were fundamentally two rea-
sons behind this failure. First, the American diplomats in Europe were only authorized for
two years to conclude commercial treaties and their commission expired in May 1786. By
the time the Austrian ambassador in Paris had received full authorization to conclude a
treaty for the territory of the whole empire, the American commissioners’ term was about
to expire, and Congress was not willing to extend it. The movement to transform the struc-
ture of the confederation government had been well under way by that time, and under
such circumstances Congress was not eager to engage in such negotiations until the con-
struction of the new governmental structure would be finished. Second, Thomas Jefferson
also wanted to postpone the negotiations the reason of which can be found in his economic
thought. Fundamentally, he supported free trade policy, but in Europe he was forced to
face the mercantilist economic policy of the great powers, and he had to realize that con-
cessions has to be made. He came to the conclusion that certain powers were more im-
portant from the American perspective and he started to favor the conclusion of commer-
cial treaties with powers having domains in the Western hemisphere. The Habsburg Em-
pire was not such and it was clear that a treaty with her would not be very profitable from a
strictly financial aspect. After realizing this, Jefferson started to pursue dilatory tactics in
his negotiations with the Austrian ambassador.
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Hadik Barkoczy Ilona és a szabadkémiivesek

Hadik-Barkéczy Ilona grofnd (1833-1887) szabadkémiivességbe val6 felvétele, majd a fel-
vétel érvénytelenitésének iigye igen kevéssé ismert mind a hazai, mind a nemzetkozi szak-
irodalomban, a réla szol6 beszamolok pedig szamos félreértést és ténybeli tévedést tartal-
maznak. Esettanulméanyunk célja az eseménysorozat tényszer(i bemutatasa és elemzése.

Az események résztvevoi

A nagy multa és nagy vagyonnal rendelkez§ szalai Barkoczy csalad Magyarorszag leggazda-
gabb foldbirtokosai kozé tartozott; mintegy 50 000 katasztralis hold hitbizomanyuk ugyan
csak tizede volt a herceg és grof Eszterhazy csalad birtokdnak, de meghaladta példaul a
szintén nagynevii grof Festetich-csalad tulajdonat.' Az 1833-ban sziiletett Ilona édesanyja
tolnai Festetics Antonia (1808—-1886) Festetics Antal lanya volt. Barkoczy Ilona gr6fng szii-
leinek egyetlen gyermeke volt, s hogy fitag hiAnyaban — az Gsiség torvénye alapjan — a va-
gyon ne szélljon oldalagi 6rokosokre, apja, Barkoczy Janos (1798—1872) hitbizomanyt ho-
zott létre javara, s kiralyi kegyként fitsittatta leanyat. A fiasitas (praefectio) kiralyi privilé-
gium volt, amelynél fogva az egyediil fidgra sz616 javakban a fiutdédok kihalasa esetére va-
lamely nd — tGbbnyire az utolsé birtokos leanya vagy névére — orokolhetett. A hitbizomany
és a fidasitas egyiittesen mar kell§ garanciat nydjtott a vagyon leany utdédra valé hagyoma-
nyozasahoz.

Barkéezy Ilona jo képességeit magas szint{i tanulményokkal fejlesztette tovabb; tobb
nyelven, koztiik latinul beszélt, érdekl§dott a tudomanyok és miivészetek irant. A Magyar
Torténelmi Tarsulat alapito tagja volt, szamos alapitvanyt timogatott. 1860-ban katott ha-
zassagot Hadik Béla groffal (1822-1872), 6t fiukrdl és két lanyukrdl tudunk (csaladi legen-
dak szerint ezek kozill néhany 6rokbefogadott Hadik unokatestvér®). Els@sziilott fiuk, Ha-
dik-Bark6czy Endre 6rokolte a Hadik mellett a Barkdczy vagyont is.3

A szabadkémiivesség iranti érdeklGdése csaladi eredetii, nagyapja, Ferenc és annak
testvére, Janos is szabadkémiives volt. A nagybatyjaként emlegetett Barkoczy Janostél
(1776—1801) ra maradt szabadkdmiives konyvtar anyaganak attanulmanyozésa is ebbe az
iranyba vezette. (Erdemes megjegyezni, hogy édesanyja csalidjiban, a Festeticsek kozott is
sok szabadkémiives volt, de ez val6szintileg nem orientalta, ugyanis err6l nem emlékezik

t Jaszi Oszkar: A magyar vdlsag okai és kévetkezményei. Huszadik szazad, 13. évf. (1912) 7. sz. 1—
17. (http://mtdaportal.extra.hu/huszadik_szazad/text/1912/1912%2007.pdf)

2 Tlona Barkoczy de Szala’s male children may all have been adopted nephews of her husband Bela
Hadik.” http://barkoczy.com/08/

3 Az életrajzi adatok forrasai: Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. Potlék-kotet, Pest, 1868. 83.;
Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok. 1. kit. Budapest, 1911. 419—420.; 4. kot. Budapest, 1912.
439-440.
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meg irdsaiban.) A Barkéczy-csalad szabadkémiiveseir§l Abafi Lajos ir a magyarorszagi sza-
badk&miivesség torténetével foglalkozo forrasértékii miivében.*

Ilona férje nem nézte j6 szemmel felesége ,hobortjat”, egy izben a doblingi &riiltek ha-
zéaba is bezaratta’, de onnan egy hét milva kijutott — nyilvidn kapcsolatainak és onalléan
kezelt vagyonanak koszonhetéen.

Rokoni és barati kapcsolatot tartott fenn Pulszky Ferenccel, a Janosrendi Nagypéaholy
nagymesterével, és paléci kastélyanak gyakori vendégei voltak az Ungvar kornyéki tarsasag
prominensei, mint példaul Tabddy Jend, az ungvari EgyenlGség paholy fémestere.

Rangja, vagyona, fidsitasa és ismeretségei adhattak alapot azon elhatarozasihoz, hogy a
ndkt6l elzart tarsasagba, a szabadk&miivességbe vald belépést megkisérelje.

A jémdda kozépnemes csalid sarjaként sziiletett Pulszky Ferenc (1814-1897), 15 éves
kor4tdl tudosi palyara késziilt; vilaglatasat jelentSsen befolyasolta nagybatyja, a szabadké-
miives Fejérvary Gabor, a szenvedélyes régész, akivel tobb kiilfoldi utazast is tett. 1834-ben
az orszaggyllési ifjusagegyik vezéralakja volt; 1839-ben némi politikai iigyeskedéssel or-
szaggytilési kovet lett, s Kossuth mellé allt. A szabadsagharc bukisa utdn Anglidba mene-
kiilt, s Kossuth képviseletét latta el. Megszervezte Kossuth angliai és amerikai Gtjat, és el is
kisérte az USA-ba. (Kossuth Cincinattiban 1852-ben szabadkémiives lett — nyolc évvel
megelGzve Pulszkyt.) 1860-ban Torindban a magyar emigransok képviselGje volt, de alig
egy év milva elszakadt Kossuthtél és Deak timogatdja lett. Ennek koszonhetSen 1866-ban
hazatérhetett, amit egy csaladi tragédia is felgyorsitott. Rendkiviil sokoldald volt: politikus,
régész, miigytijté, az MTA tagja, a Nemzeti Miizeum igazgat6ja huszonét éven at, a magyar
politikai és tudomanyos élet nem is oly sziirke eminenciasa.®

Pulszky szabadkémiives palyafutasa kozéleti és tudomanyos munkassagahoz hasonléan
nagyivi volt. Feltehetdleg partfogbjatol, Fejérvari Gabortol nyerte az elsé indittatast a sza-
badkdmiivesség felé. Az olaszorszigi Dante Alighieri paholy vette fel soraiba 1860-ban To-
rinéban, s paholytagsaga is segitette széleskorii nemzetkozi kapesolatrendszerének kiépité-
sét, példaul Garibaldival és Bakunyinnal. Hamarosan elérte a skot ritus 33. fokat, s hazaté-
rése utan itthon részt vett a szabadkémiivesség (ijjaélesztésében. 1868-ban az ,Einigkeit in
Vaterland” (Egység a hazaban) angol orientici6ji paholy fémestere (vezetsje) lett, kés6bb
megvalasztottak a Szent Istvan paholy 6rokos tiszteletbeli fémesterének. Az 1870. januar
30-4n létrejott Janos-rendi nagypéaholy, majd az 1886-ban a két nagypaholy (a Janosrendi
és a Nagyoriens) egyesiilésével létrejott Magyarorszigi Symbolikus Nagypaholy elsG nagy-

4 Barkéczy Ferenc, cs. k. kamarés, Ilona nagyatyja az eperjesi ,Az alvé oroszlanhoz”, a miskolci ,,Az
erényes vilagpolgarhoz”, a temesvéri ,Harom fehér liliomhoz”, a budai ,Egyesiiléshez”, a ,Ferencz
az 6rkodé oroszlanhoz” skét paholy tagja volt. Barkdczy Janos valdsziniileg tagja volt az eperjesi
paholynak. Abafi Lajos: A szabadkémifvesség Magyarorszdgon. (Reprint kiadés.) Budapest,
1993. 196.

»Hadik grof férjem Bécsben 1871. szept. 10-én a déblingi tébolydéba vitetett” Hajnal, a Magyaror-
szagi Nagy-Oriens lapja,q. évf. (1877) 2. sz. 31.

»Az 6reg Pulszky nélkiil nincs semmi. Ha dolgozni kell, Pulszky Ferencet rantjak elé, ha mulatni
kell, akkor is Pulszky Ferenc valik be legjobban, ahova okos ember kell, ott van az 6reg Pulszky,
ahova ravasz diplomata sziikséges, azt is elvégzi az oreg, ahol tudomany kivintatik, az mind az
oreg dolga, ha valaki egy 6cska cserepet talal a szant6foldjén, azt is Pulszkyval nézeti meg el6bb, és
csak azutdn adja oda a gyerekeknek jatszani. Akinek valami gondolata van, az mind 6hozza siet
konzultalni, s az is, akinek semmi gondolata nincs. Protezsl, dirigal, intrikal, ront, bont, javit,
rendez. Mintha ezer keze volna. Egy napig sem tudnink megélni nélkiile!” Mikszath Kalman:
~Pulszky papa.” In: Cikkek és karcolatok II. Budapest, 2005. 1474—1476. (http://www.akonyv.hu/
klasszikus/mikszath/cikkek_es_karcolatok_2.pdf)
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mestere lett. A magyarorszéagi szabadkSmiivességen beliili primatusa és tekintélye megkér-
déjelezhetetlen volt, valésigos kultusz alakult ki koriilotte.” O tdmogatta a hattérbsl
Barkoczy Ilona felvételét a szabadkémiivességbe ~ de nem sajat nagypaholyaba, hanem a
Lkonkurens” Nagyoriens keretei kdzott m{ikdé paholyokba.

A Hadik-Barkoéczy eset kivizsgalGja, Ivanka Imre (1818-1896) a szabadsagharc idején
nemzetSr szazados, majd alezredes volt, késébb Batthyany Lajos miniszterelnok titkara
lett. Jeladié elfogatta, 1850-ig Koniggritz varbortonében raboskodott. 1865-t61 1895-ig tag-
ja a képvisel6haznak, 1878-1801 kézott az Eszakkeleti Vasuttarsasag vezérigazgatoja — a
vasutas nyelv megmagyaritoja. 1895-t8l férendihazi tag. A magyarorszagi Voroskereszt és
az Orszagos Honvédegylet megszervezGje volt. Kivansagara a Johannita rend palastjaban
ravataloztak fel és '48-as katonai felszerelését tették koporsbjara mariabesnyéi temetésén.
(Kriptajat 2009 szeptemberére felijitottak.) Szabadkémiives palyafutésa tistokosszerd volt.
1873-ben vették fel a ,,Corvin Matyas” pdholyba, s még ugyanabban az évben legény, majd
mester lett. Atlépvén a budapesti ,Hungéria” paholyba, elGszér szonokka, késébb fémes-
terré valasztottak. A skot ritus 18., 30. és 33. fokara a rakovetkezd évben, 1874-ben emel-
ték. 1875-ben bevalasztottak a ,Nagy Konzisztériumba”, és a Szovetségtanacs alelndke lett.
Szamos vizsgalébizottsag tagja, illetve elndke, 1875-ben a Hadik-Barkéczy eset kivizsgéloja
volt. 1893-1896 kozott 6 toltotte be a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy nagymesteri
posztjat.8

A magyar szabadkémiivesség a Martinovics dsszeeskiivés kovetkezményekénti betiltasa
(1795) utan — néhany prdbélkozastol eltekintve — csak a kiegyezést kovetd konszolidacié
eredményeként miik6dhetett legalisan Magyarorszégon.

1861-ben rovid idére 1étrejott a ,Szent Istvan” paholy, de a politikai viszonyok nem tet-
ték lehet6vé fennmaradasat. Ezt kovetGen 1868-ban alakult meg az ,Einigkeit in Vater-
land” paholy az angol nagypaholy (UGLE) tdmogatasaval és Pulszky Ferenc fémesterségé-
vel. Hamarosan kovette 1869-ben ,A Harom liliomhoz” paholy, majd a rdkévetkez§ évben
Gjjaalakult a ,Szent Istvan” paholy. Amint a janosrendi, 3 fokozatli paholyok szama elérte a
hetet, 1870-ben megalakult Magyarorszig Janos-rendi Nagypaholya (1870-1886), mely-
nek nagymesteréiil Pulszky Ferencet valasztottak. Még ugyanabban az évben huszonkettd-
re nétt a janosrendi paholyok szadma. A Janos-rendi Nagypaholy 1875-ben érvényben levé
alkotményaban szerepelt a feltételek kozott, hogy csak férfiakat vesznek fel.

A kiilfoldon skét ritust paholyokba belépett emigransok koziil a Besze Janos és Tiirr Istvan
neve altal fémjelzett csoport torekedett itthon a skét rendszer elterjesztésére. Az els6 ,skot”
paholy az 1869-ben alakult ,,Corvin Matyas, az igazsagos” volt, melyet hamarosan t6bb mé-
sik is kovetett. Mivel nem sikeriilt egyezségre 1épni a 3 fokozatd paholyokkal, nem sokkal a
Janos rendi Nagypaholy létrejotte utan, 1871-ben megalakult Magyarorszag Nagy-Oriense
(1871-1886), és Joannovics Gyorgyot valasztottak nagymesternek. 1873-ra mar 18 paholya
volt 1004 taggal. A Nagyoriens 1875-ben érvényben lev§ alkotmanyaban a felvétel feltételei
kozott nem szerepelt a jel6ltek neme.®

A Nagy-Oriens a Magyarorszagi Jinos-rendi Nagypahollyal hol egyiittmiikédve, hol ri-
valizalva dolgozott a szabadkdmiivesség elterjesztése érdekében; végiil hosszas targyalasok

7 Jaszberényi Jozsef: ,Irdnta valé szeretetiink szilard és 6rok”. Kelet, A Magyarorszagi Szimbolikus
Nagypaholy lapja, 47. évf (2004) 1. sz. 50-56.

8 Berényi Zsuzsanna Agnes: Budapest és a szabadkémiivesség. Budapest, 2005. 195-196.

9 Magyarorszg Nagy-Oriense Alkotmdnya, Alapszabdlyai és Térvénykezési szabdlyai. Pest, 1873.
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utan 1886. marcius 21-én a két szabadkdmiives f6hatosag egyesiilésével létrejott a Magyar-
orszagi Symbolikus Nagypaholy.'®

Hadik-Barkéczy Ilona felvételének iigye

Hadik-Barkdezy Ilona mar 1871 tajékan szerette volna felvétetni magat a szabadkémiives-
ségbe. Ez id6 tajt sajat bevallasa szerint mar letette a szabadk&miivesi eskiit Pulszky Ferenc
kezébe." Pulszky ezzel kapcsolatban nem nyilatkozott, de elképzelhetd, hogy a gréfné meg-
nyugtatasa érdekében eljatszott vele egy felvételi szertartast. Ezt az is alatdmasztja, hogy a
gréfné események utani elsé ,vallomésaban” az szerepelt, hogy a konyveken kiviil Pulszky-
t6l is tudomast szerzett a szabadkSmiives titkokrol — bar ezt az allitasat késdbb visszavonta.'

Tabédy Jend, az ungvari ,Egyenldség” paholy f6mestere a Nagyorienshez 1874 kozepén
irt leveleiben azzal kapcsolatosan kért segitséget, hogy miként ,viselje magat a gréfnénak, a
szabadkémiivesség irdnyaban mindig élénkebben nyilvanulé érdekeltségével szemben?”
,Csaky Tivadar helyettes nagymester kimerité valaszdban vilagosan el6ada azon okokat,
amelyeknél fogva a nék és igy a grofné is, a szabadk§miivességbe be nem fogadhatok.”3

Ez a valasz a szokasos korabeli sztereotipidkat tartalmazza — a n6k nem tudnak titkot
tartani, cifralkoddk és viszalyt szitanak a férfiak kozétt. De volt egy szdmomra rendkiviil
meglepd érve is a helyettes nagymesternek: ,A nének nincsen helye a paholyban valamint
nincsen helye a zold asztalnal (...)"* Azaz a kartyézassal allitotta parhuzamba a szabadké-
miivességet...

Mivel a gréfné a minden szabadkSmiives szdmara meggy5z6 érvek ellenére sem volt
hajlandé feladni szdndékat, Cséky Tivadar egy talalkozot szervezett 1874 decemberében a
grofmd, Tabody Jend fémester, Pulszky Ferenc nagymester és sajat maga részvételével
Pulszky budapesti szallasdn. Ezen Csdky mellett Pulszky is azt az allaspontot képviselte,
,miszerint néket a szabadkémiivességbe felvenni nem szabad”.'s Ennek ellenére a gréfné
1875 januarjaban beadott egy kérvényt a Nagyorienshez a felvétele érdekében. A kérvény-
ben arra hivatkozott, hogy a konyvek altal tudomasara jutott szabadkémiivesi titkok meg-
6rzésének mélté madja a felesketése lenne, s hivatkozik fidsitaséra, amellyel térvény el6tti

22, 2

Onallosagra tett szert.’® A Pulszky szallasan tartott taldlkozon egyébként meggy6zGen de-

10 1, Nagy Zsuzsa: Szabadkémiivesek. Budapest, 1988. 51.; Jaszberényi Jozsef: A magyarorszagi
szabadkdmiivesség torténete. Budapest, 2005. 91—95.; Hollés Laszl6: A szabadkémiivesség torté-
nete. Budapest, 1873. 97-100. (http://mtdaportal.extra.hu/books/a_szabadkomuvesseg_torte-
nete_kulonos_tekintettel.pdf); Fekete Ignicz: A szabadkémiivesség rovid torténete. [Miskolc],
[2010.) (Reprint kiadas.) 73—-76. (http://mtdaportal.extra.hu/books/a_szabadkomuvesseg_ro-
vid_tortenete.pdf)

1 & mar 4 év eldtt Pulszky kezeibe a sz .. k - 1 [szabadk6émiivesi] eskiit letette (...)". Hajnal, 3. évf.

(1876) 10. sz. 133.

Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 133.

3 Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 121.

4 Hajnal, 2. évf. (1875) 2. sz. 22.

5 Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 122.

6 A M- N. O.hez [Magyarorszag Nagy-Orienséhez]. Rég 6ta kivinsigom a szabadkémiivesi
rend tagja lenni. Véletleniil a rend titkainak egy nagy része, mult szizadbeli konyvek és iroményok
altal tudoméasomra keriilvén, kotelességemnek tartottam azt illetd helyen bejelenteni. A becsiile-
tesség koveteli téliink, ha egyvalaki titkai torténetesen, annak akarata és engedelme nélkiil, keze-
inkhez keriilnek, hogy az illetének bevalljuk ebbeli tudasunkat és kérjiik fogadja hallgatési és titok-
tartasi eskiinket. Ezen elvb6l kiindulva hét évi hosszu probék és dvatos tapogatisok utin, melynek
a titokszegés kikeriilése végett aldvetém magam, az unghvari t... ési .. [tokéletes és igazsigos] az
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monstralta a szabadkémiives titkokban val6 jartassagat.'” S kideriilt az is, hogy azért olyan
bizakodé a felvételét illetGen, mert ,a nyert felvildgositasok daczéra is azon véleménynél
maradt, hogy a 33-asok feltétlen vezetdi a szabadk6miivességnek, és hogy ezeknek és igy az
egész szovetségnek feje Magyarhonban Pulszky Ferencz nagymester”.:®

A felvételi kérelembd] egyértelmiien kideriil, hogy a megszerzett titkokra valé hivatko-
z4séval a groéfné Elizabeth Aldworth precedensértékii esetére utalt — akit az utan vettek fel,
hogy kihallgatott egy szabadkdmiives tsszejovetelt —, s végiil adu dszként hozta szdba fitsi-
tasanak tényét; ezen tilmenden pedig Pulszky hatalmaban bizott. A késGbbiek sordn meg-
nyitotta erszényét, ,a kassai Frobel-egyletnek 500 forintot ajéndékozott”' ezzel jelezte,
hogy a szabadkémiivesség szamithat vagyonara.'®

A felvételi kérvényt az elzmények ismeretében nem meglepo mobdon elutasitottak:
~Eme kérvényt a szovetségtanics 1875. janudr 10-diki iilésében egyhangulag elvetette, f6-
indokul azt hozvan fel hogy nék felvételét a torvény tiltja.”2°

Mindekdzben a grofné bizalmas embere, Vezerle Gyula — aki kordbban iigyvédként
praktizalt — két paholyt is probalt megpuhitani a felvétel érdekében. Az egyik a Barkoczy
csalad paloci kastélyatol 20 km-re keletre levé ungvari ,,Egyenl@ség” paholy; a mésik pedig
a Paloctol 87 km-re nyugatra miikodé kassai , Egyetértés” paholy. Vezerlét Pulszky is segi-
tette: profan (nem szabadkdmiives) 1étére szabadkémiives latogatojegyet kapott téle, hogy
a paholyokba bejuthasson. Jellemz§ a kor és a két nagypaholy viszonyaira, hogy ehhez a
mastik nagypaholy vezet8jének alairasat is elfogadtak.

Vezerle ugyan Kassan is haladést ért el, de Ungvaron jart teljes sikerrel; ha nem is
Tabddy fémester, de Mocsary Géza helyettes fémester hajlott a dologra, és kozremiikédott
tiz mesterfoku szabadk6m{ives meggy6zésében. Felmeriilt a grofnd rossz egészségi allapo-
tarol sz6l6 orvosi bizonyitvany készittetésének otlete, de a grofné orvosa ezt nem volt haj-
landé alairni.* A felvétel napjit 1875. november 11-re tiizték ki. A grofnd ragaszkodott

»Egyenléséghez« czimzett O-hoz [paholyhoz] folyamodtam felvételemért. Ezen O [paholy] iigye-
met a M.. N.. O..-hez [Magyarorszag Nagy-Orienséhez] fellebbezvén jovidhagyas végett, helyes-
nek tartom egy masodik folyamodvannyal a M. N.. O .. -hez [Magyarorszag Nagy-Orienséhez]
jarulvan azon kéréssel, méltéztatna kivételes esetem kivetkeztében a rendbe befogadni, annél in-
kébb, mivel a szabadkémiivesi rend azon alapelvét illetve, mely szerint nék be nem fogadhatok,
megjegyezhetem, hogy a térvény elétt 6nallé vagyok, mint egy térvényesen elismert hitbizomany
fiusitott birtokosa. Ezen koriilményt ajanlvin a M .. N .. Q.. [Magyarorszig Nagy-Oriense] tisz-
telt tagjai figyelmébe, bizva varok kedvez§ feleletet e kérlevelemre. / Hadik-Barkéczy Ilona s. k.”
Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 137-138.

7 ,(...) a helyettes nagymester meggy6z6dott, hogy a gréfné a legtobb szabadk6mivesi jeleknek bir-

tokdban van (...)” Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 121—-122.

Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 122.

»Hadik-Barkéczy Ilona gréfné a napokban érkezett haza Pulszky Ferencz, Overbeck és mésok tar-

sasagaban tett gorégorszagi utazasébodl. Hazaérkezését ujabb nemes tett jeloli; a kassai Frobel-

egyletnek 500 forintot ajandékozott. Jelenleg pedig abban buzgélkodik, hogy Kassan szeretet-

hézat 1étesitsen.” Vasarnapi Ujsag, 22. évf. (1875) 46. sz. 732. (http://www.epa.oszk.hu/00000/

00030/01132/pdf/01132.pdf)

Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 122.

,Mily tartalm1 volt azon bizonyitviny, mely hozza hozatott Hadik gréfné egészségi allapotara vo-

natkozva — alairas végett?

A bizonyitvany készen, fogalmazva, V. [Vezerle Gyula] altal hozatott hozzam, oly tartalommal,

hogy »Hadik gréfné oly mérvben 6hajtja felvételét a szabadkémivesek kozé, hogy ennek megtaga-

désa esetében méltan lehet tartani attél, hogy elméje meghéborodik« — s azon kérés intéztetett

hozzam, hogy azt annél is ink4bb alairjam Dr. Hercz Morral egyiitt, mert a grofnét évek 6ta mint

53

-
®

"
©

2

[<]

2

-1



http://www.epa.oszk.hu/ooooo/

Tanulmdanyok VARI LASZLG

Pulszky jelenlétéhez. Az inicidcié rendben lezajlott, a jelen levé tiz mester megszavazta a
grofné felvételét, lebonyolitottak a ceremoéniat. A gréfnd irasban valaszolt a szokasos felvé-
teli kérdésekre,? megirta ,végrendeletét”3, a helyettes fémester pedig szabalyszer(ien ki-
toltétte a felvételi okmanyt. A kitoltés ugyan szabalyos volt, az okmény azonban nem. Mint
késébb kideriilt: Mocsary Géza nem tudott szerezni a Nagyoriens altal kibocséjtott eredeti
oklevelekbdl, igy nyomtattatott néhdnyat.

Pulszky a felvétel ideje alatt az elGtérben tartozkodott (amely a paholytol fiiggonnyel
volt csak elvilasztva), majd a felvételi szertartas végeztével bevonult, és a paholy diszven-
dégeknek fenntartott helyét foglalta el. A helyettes fémester iidvozlésére valaszbeszédet
tartott. Nagymesteri minGségében szerepelt tehit, bar arra ligyelt, hogy magan a felvételen
ne vegyen részt. A felvételrdl késziilt ,rajztabla” (jegyz6konyv) részletesen leirja a torténte-
ket.?4

haziorvosa ismervén, kdnnyen megitélhetem tulzott szellemi fesziiltségét és izgatottsdgat. — E ké-

rést egyszeriien visszautasitottam, s a kért aldirdst megtagadtam. / 8/12 1875 Demjanovich Ivéin s.

k.”"Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 127.

,»1. Mivel tartozik az ember Istennek?

Az ember kotelessége az Isten irant, hogy az §s szellem kifolyasait a természetben és annak torvé-

nyeiben felismerve, és az 6nnon térvényszer(i szabalyos magaviselete és bolcs gondolkodasa altal

megtisztelje; a nagy eszme és jétett az egyetlen emberhez mélt6 imadsag a £ szellemhez.

2, Mivel tartozik az ember felebaratjanak?

Hogy a természet legelsGbbrendi teremtését, az embert igyekezvén, s abban feltalalvan a szellemi

szikra a lélek magasztossagat, annak tiszteletét, az emberiség eszméjéért, s boldogitasiért feltartja

4ldozni a csekély egyénét, csak akkor tartvan kizartnak s jogosultnak az 6nnén egyénisége feltarta-
sat, ha az, az emberi nem nagyobb szima hasznéval s boldogsagéval nem ellenkezik, kotelessége
sajat jolétét a kozjolétnek alarendelni, s magat a kozjoért felaldozni.

3. Mivel tartozik az ember 6nmagénak?

Onnén maga irdnt nincs mas kotelessége az embernek, mint az dnismeret és lelkiismerete tiszta-

sagat szepl6tleniil Grizni, s magat aldrendelni a tirsadalom fenntartasa vezér eszméinek, k6zos fel-

aldozésa egymasért, mindenki egyért, egy mindnyajokért!” Berényi Zsuzsanna Agnes: Szabadk6-

miives nék. Elet és Tudomany, 48. &vf. (1993) 1. sz. 15.

23 Tevékenységemet, eredményeit s emlékezetemet a szabadkémivesi rendre bizom! Magyar hazim
jolétét, a gyerekeim jovGjét annak oltalmaba ajanlom.” Berényi: Szabadkémiives nék, 15.

24 Az Unghvir kel . [keletén] dolgozé , Egyenlség” czimd t.. ési.. O-nak [tokéletes és igazsagos
péholynak] az i-. v.. [igaz vilagossag] 000875. évi nov. 11-én tartott els6foku munkajaroél felvett
r.. t - -ja [rajztabldja, jegyzGkonyve]. Mocsary Géza h .- f - m ... [helyettes f6mester] kalapéacs veze-
tése alatt [elnokletével]
1-0r Mocsary Géza h .- f -~ m . [helyettes fGmester] el6adja, hogy a mai munka napirendjén Hadik-
Barkéczy Ilona urndt ohajtana rendiinkben felvenni, s e czélb6l hivta egybe a munkat. Mielétt a
felvételt foganasitana, megrendeli a felvétel iranti szavazast.

A szavazas megejtetvén Hadik-Barkéczy Ilona felvétele mellett 10 fehér golyé szavazott 10 fekete
ellenében, ekként felvétele egyhangulag elfogadtatott.

2-0r. A vizsgal6 t.. [testvér] jelentést tesz, hogy Hadik-Barkdczy Ilona a fekete kamraban van és
magét felvétetni kivanja.

A profan bevezettetvén szabalyszertien felvétetett.

3-szor. Szertartismester jelenti, hogy az el§csarnokban liatogat6é van, még pedig Pulszky Ferencz
nagymester.

Ezen jelentés utan Pulszky Ferencz nagymester bevezettetvén, a keleten [a paholy 6 helyén] helyet
foglalt.

4-er. Az inditvanyzsék koroztetvén, abban misem talaltatott.
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Két héttel késGbb, november 24-én érdekes kozjaték zajlott le a Nagyoriens kozgytilésé-
re érkez6 kassai kiildottek jovoltabol, akik Csaky Tivadar helyettes nagymestertdl érdekléd-
tek, hogy miként kezeljék Hadik-Barkéczy Hona felvételi kérését, aki megbizottja (Vezerle
Gyula) szerint nagyon b&kezlien honoralna, ha felvennék a kassai paholyba.>s

Cséky elutasito szavai ellenére a két kassai kiild6tt masnap felkereste Pulszky Ferencet,
s szavaikbol kideriilt, hogy ha Pulszky vezetné a felvételt, akkor 6k nem elleneznék a dolgot.
Pulszky persze kitért ez el6l, mar csak azért is, mert a grofné mar fel volt véve Ungvaron.2®

Mikézben a kassaiak Pulszkynal targyaltak, robbant a bomba — Csdky Tivadar tudo-
mast szerzett Tabody Jend f6mester bizalmas iizenetébdl Barkoczy Ilona felvételérdl.
Azonnal értesitette Joannovics Gyorgy nagymestert, aki Ivanka Imre vezetésével vizsgal6-
bizottsagot rendelt ki az iigy részletes feltarasara. Azért Ivankat biztak meg a feladattal,
mert mar szamos vizsgalatot eredményesen lebonyolitott, raadasul ismerds volt Ungvaron
— alig egy évvel korabban § ellenérizte a paholy munkajat.?”

A vizsgilatra december 8-an keriilt sor az ungvari paholyban. A gréfné felvételében
részt vetteknek a kivetkezd kérdésekre kellett valaszolniuk:

»1. Mondana meg ki szélitotta fel a munkabani részvételre?

5-0r. Az 6zvegypersely koroztetvén, abban 37 tégla [pénzegység] és 44 kavics [apropénz egység] ta-
laltatott; atvette a titkar. ) )

Ez utan a munka rendesen befejeztetett. / Jegyzette: Fincziczky Mihaly s. k. / titkar”

Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 123.

25 ,1875-ben a kozgyllés alkalméval: nov. 24-én Letzter és Widder Moér tt.. [testvérek] a kassai
»Egyetértés« O [paholy] tagjai felkeresték a helyettes Nagymestert, és t6le tanicsot kértek, hogy
mikép jarjanak el Hadik-Barkoéczy gréfné irdnydban, a ki egy V.... [Vezerle Gyula] nevii profan
utjan — a kit azonban Pulszky Ferencz nagymester, egy latogato jegyre sajatkeziileg irt szavakkal
mint testvért mutatott be, a kivel a grofné felvétele irant 6 széllott — felvételét O-ukban [paho-
Iyukban] siirgeti, és a nevezett kozvetité utjan a O-nak [paholynak] tetemes anyagi el6nyoket
igért.” Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 122.

26 Ietzter Simon, Kassar6l] »Miutdn On Hadiknét nekiink felvételre ajanlja jelen akar-e lenni a fel-
vételnél?«

Vélasz: »Igen kedves t . [testvér] - reménylem, hogy mint vendéget be fognak bocséjtani.«

En: »Ez nem elégséges. Onnek a kalapacsot kell vezetni, és a felvételt eszkdzolni. «

O: »Hova gondol hiszen én m4s ritushoz tartozom. Ezt tennem nem szabad. «

En: »Ha majd a sz.k.-i [szabadkémiivesi] vilig ujjal mutat reank és azt mondja ezen 7
tt - sz -~ k - -i [testvérek szabadkémiivesi] eskiijoket megszegték, és becstelenek, akkor 6nt kell els-
térbe Allitanunk, és azt mondanunk, hogy énnek rendeletére, és 6nnek vezetése alatt tortént — el-
véllalja-e a felel§sséget?«

O: »Nem, soha, ezt nem tehetem, ezt nem teszem.«

En: »Akkor szorosan alapszabélyainkhoz kell alkalmazkodnunk és a nét vissza utasitanunk.«

O: »Ugy bizony ezt kell tennick k .. t - [kedves testvér]. Ez kotelességiik mint kémivesek és becsii-
letes embereknek.«

Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 122—123.

27 Ivanka Imre ellendri jelentése, 1874. januar 17.: ,Kozottilk csakis egy orosz [ruszin] és egy vagy két
német szarmazisd egyén taldlhaté, politikai drnyalatra nézve is a paholy leginkabb ellenzéki ta-
gokbol 4ll, a sz6vetség szent céljainak fognak szolgalni, ha j6l megvalogatva mas nemzetiségbeli és
mas politikai &rnyalatd befolyasos egyéneket fognak a szabadk6m{ivességnek megnyerni.”

Cieger Andras: Erdekek és stratégidk. A helyi politikai elit érdekérvényesitési lehetGségei a kar-
pdtaljai régié varmegyéiben a dualizmus idGszakdban. Korall, 13. 2003. szeptember, 94-95.
(http://www.epa.hu/00400/00414/00009/pdf/05cieger.pdf)
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2. Nem volt e tudomasa, vajjon Hadik gréfné felvételére vonatkozélag tortént mar ta-
valy értekezés, s mi birta 6nt arra, hogy daczira a tagad6 valasznak, a grofné felvételét
megszavazta?

3. Van-e tudomasa, hogy egy orvosi okmany allittatott ki a grofné egészségére nézve?

4. Van-e tudomasa, hogy a gréfné anyagi aldozatokat igért?

5. A jelek rendesen kozdltettek-e?

6. A tanoncz-okmanyt latta-e?

7. Latott-e még ily iires tanoncz-okmanyt?

8. Hol volt Pulszky a felvételi munka alatt?

9. A munka utan volt-e vakolas?

10. Nem emlékszik-e, ki adta fel a jeleket a grofnénak?”28

A vélaszokbdl kit{int, hogy Mocsary Géza helyettes f6mester szervezte meg a ,felvételi
munkat” és beszélte ra a sziikséges tiz mestert, akik akkor valamennyien, egyesek pedig a
vizsgélatkor is egyetértettek a felvétellel. A gr6fné megromlott egészségi allapotarodl egy ki-
vétellel senki sem tudott. Barkdcezy Ilona anyagi timogatisiban annak ellenére biztak, hogy
erre vonatkoz6 igéret nyilvinosan nem hangzott el. A beavatas szabalyszerlien lezajlott,
néhényan észrevették, hogy a grofnd ismeri a cereméniat. A tanonc (inas) oklevélrdl kide-
rilt, hogy hianyzott réla a Nagyoriens pecsétje, és nem a legijabb tipusu volt. A felvételi
munka utén a grofnd és Pulszky szlik kidrben vacsoraztak, nem volt ,vakolas” (szertartiasos
kozos étkezés).

A vizsgélat azt allapitotta meg, hogy Mocsary Géza helyettes fémester a legfGbb biings,
részben felelések tovabba a felvételben résztvevé mesterek, de tagadhatatlan Pulszky Fe-
renc felelGssége is — 6 azonban nem tartozott a Nagyoriens hataskorébe.

Mocsary Géza védekezésében kitartott a felvétel jogossaga mellett, és szamos indokot
sorolt fel ennek igazoldsara: a Nagyoriens alkotmanya nem tiltja nék felvételét, a grofnd
raadasul fitsitott; gyis ismeri a szabadkdmiives titkokat, férjétdl is menekiil a szabadké-
mivességbe; elméjét veszélyeztette volna a felvétel megtagadasa; anyagi és szellemi tdmo-
gatast adhat a szabadk8m{ivességnek mind helyi, mind orszigos szinten; s bar a felelGssé-
get magara véllalja, a pholy nevében koveteli a felvétel elfogadasat.®

28 Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 124.

29 Mocsary Géza védekezése (altalunk kivonatolva): , Az unghvari ,Egyenlség” 0 [paholy] 10 testvé-
re f. év november 11-én.esti 8 6rakor megtartott munkaban gr. Hadik Bélanét felvettiik, neki a jelt,
sz0t s érintést megadtuk, s a paholy nevében részére az okmanyt kiallitottuk; tettiik pedig ezen
szabalytalansigot a kovetkezGk miatt:

1. Tettiik sz ... k .. i [szabadkdémiivesi] rendeltetésiink bet6lthetése érdekében.
2. Tettiik O-unk [paholyunk] érdekében.3. Tettiik a budapesti szovetség érdekében.
4. Tettiik azért, mert alkotmanyunk nyiltan nem tiltja.
9 éve a sz .~ k - 1 [szabadkOmiivesi] eszmével foglalkozik; Majd minden sz .. k .- i [szabadkémo{ivesi]
miivet nagybétyja konyvtarabél ismer; A jeleket mind tudja; Férje Doblingbe, a tébolydaba zératta,
férjétdl és kornyezetétdl retteg, csak tarsulatunkban véli nyugalmat feltalalhatni; Kis gyermekeit6l
félti a gondos anya elvesztését; Paholybeli orvos tt . ink {testvéreink] szerint agybaj veszélyezteti;
Olyanokat kell felvenni, akik szellemileg és anyagilag képesitettek; A legképzettebb, legeszesebb,
- legerkolesosebb hélgyek egyike; Egyike a leggazdagabb f6uri tagoknak; A kassai Frobel-egyletnek
500 ftot ajandékozott; Unghvart szeretethizat fog felépiteni; A kolera-jarvany idejében személye-
sen apolt; A paholy tespedett szellemileg; Vajudott anyagilag; Pénziink elfogyott, még lakbériink is
fizetetlen; A paholy elaltatasarél is sz6 volt; Uj erd kell; Tekintélyes férfi tagokat bevon; A felvétel-
lel jogosult lehet a paholyhaz felszentelésére egy nagyobb Osszeget felajanlani; Alkotmanyunk ha-
tarozottan nem zérja ki a néket; & mint fiusitott né régi maganjogunk szellemében a férfiakat
megillet6 jogokat gyakorolhatta; Az okmanyt V. [Vezerle Gyula] kiildé nekem; s csak a mi O-unk
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Cséky Tivadar helyettes nagymester a kassai és az ungvari f6mester tarsasigiaban Kas-
san ,kihallgatta” Hadik-Barkoczy Ilonét. A gr6fmé bizonyara azért vallalkozott erre, mert
még reménykedett, hogy felvételét elfogadtathatja a Nagyoriens vezetésével. ,Vallomasa-
ban” védekezett a felvétel pénzzel, vesztegetéssel vald elérésének vadja ellen, s még mindig
bizott Pulszkyban.3° .

A gréfné kihallgatasaval” lezarult a vizsgalat, Ivanka Imre elkészitette jelentését, mely-
nek f6bb kovetkeztetései az alabbiak:

~AZ egész magyarorszagi skot szertartasu sz - k - -get [szabadkémiivességet] megtama-
d6 merényletnek fGtényezje: Pulszky Ferenc.

Pulszky Ferenc segédeként szerepel a profan V. [Vezerle Gyula]

A legszigorabb biralat ala esik Mocsary Géza, szant-szandékkal tévitra vezette a tt - et
[testvéreket], h - - m .. [helyettes f6mesteri] autoritasaval hamis felvételi okmanyt allitta-
tott ki. Eltekintve minden mas késza hirtél, mar ezen eljarasa magaban elegendd, hogy a
sz .. k - ség [szabadkémiivesség] soraibdl kizarassék. A tobbi tt..re [testvérekre] nézve
meggy&z6désem szerint a szigor elbiralas mellett a t - i [testvéri] szeretetnek is helyt kell
adni.”*

[paholyunk] nevében Aallittatott ki; Pulszky Ferenc t . iink [testvériink] az egész dologr6l mit sem
tudott, a felvételi munk4nal jelen nem volt; 6 csak a vakolasnl értesiilt a grofné felvételérél. A részt
vett testvéreket én hittam a munkaba; A felelGsség terhe els6 sorban ram nehezedik;
Kegyeskedjék Sz . ett [Szeretett] Nagymester t -, em [testvérem] befolyasat arra felhasznalni, hogy
Hadikné a szévetségbe felvétessék; nélkiile nem lehetiink tobbé tagjai.” Hajnal, 3. évf. (1876) 10.
sz. 129-130. :

3¢ A grofng ,vallomasa”, Kassa, 1875. december 9. (4ltalunk kivonatolva): ,Jelen vannak: Csaky Ti-
vadar helyettes nagymester, Széky Péter sz6vetségtandcsi titkar, Moskovich Jakab kassai, Tabody
Jend unghvéri f6mester
1. 0 V. G [Vezerle Gyula] urat magan és politikai megbizasokra szokta felhasznélni; egyszer azt
mondta, ha ,.egy paholyba felvétettnék, megaranyozna 6t”
2. Mocsary Gézaval beszélt belépési vagyair6l, de semmit sem igért, semmit sem adott.
3. Felvétele utan nem adott pénzt senkinek; csak 100 ftot V-nek [Vezerlének] és 1000 ftot lovasz-
mesterének
4. November 3-4n V. [Vezerle] kinyilatkoztatta, hogy felvétele rendben van, ugy az unghvari mint a
kassai paholyok készek felvenni, tiizzon ki felvételi hatarnapot. [Unghvért valasztotta, nov. 11-ét és
Pulszky jelenlétét kototte ki.]
5. Unghvarra 11-én bemenvén még mindig kételkedett, Pulszkynak megérkezése altal meg lett
nyugtatva...
6. O felvétele szabalyossagaban kételkedett azért, mert Pulszky nem volt a O-ban [paholybanl]... és
mert bizonyos szertartasok, melyekrdl § régi konyvekben olvasott, vele nem eszkozoltettek.
7. Pulszky, mid6n Goroghoni Gtjokbdl visszatérve ... [felvételérdl] kinyilatkoztatta, hogy lehetetlen,
késbb levelet kapott téle [mely szerint] kivinsaga teljesiilhet ... s a felvételnél meg fog jelenni.
8. O csak Pulszkyban bizik, 6t 33-asnak és mindnyajunk fejének tartja, 6 mar 4 év elétt Pulszky ke-
zeibe a sz - k . i [szabadkdm(ivesi] eskiit letette, és azt hiven meg is tartotta ...
9. Melegen 6hajtja, miszerint felvétele ismertessék el és § szabalyosittassék ... [ezért kész] a szitk-
séges 1épéseket ... megtenni.
10. Késznek nyilatkozott mindezeket barki el6tt elmondani a kit a N .. O .. [Nagy-Oriens] ki fog
kiildeni...
11. Megmutatvén ... a neki kiadott tanonczbizonyitvanyt, constataltatott, hogy az teljesen megfelel
arégebben a N .. O .. [Nagy-Oriens] altal hasznalt mint4val, rajta volt a Deutsch nyomda czége, de
nem volt rajta a hatan a lattamozasi zaradék. Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 132-133.

3 Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 131.
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A december kézepén benyujtott vizsgalati jelentés alapjan januar 5-én megsziiletett az
itélet, de csak marcius 20-4an tették kozzé:

»>Mocsary Géza - biinés, mint f6tényezd 6rokre kizaratott;

3 16, a paholy vilagossagai [vezetd tisztségvisel6i] — a szovetségbdl kitoroltettek;

616 sz . k.. [szabadk6miives] jogaiktol felfiiggesztettek [1x12, 1x6 és 4x3 hénapra];

1 {6 felmentetett.”3?

Lathatd, hogy az itéletek nem voltak olyan szigortiak, a paholyt nem oszlattak fel, ra-
adasul Mocsiry Géza kivételével az osszes kozremiikédd mester — kérvényiikre — késSbb
kegyelmet kapott. (A harom hénapra felfiiggesztettek biintetése kozben le is jart.) Az mas
kérdés, hogy a paholy két évvel kés6bbi ,elaltatiasdban” (megsziinésében) is bizonyara sze-
repet jatszott ez az eset.33

Tovabbi kéthoénapnyi fejtorést okozott az illetékeseknek, hogy mi legyen a végiil is telje-
sen szabalyosan felvett, az Gsszes ritudlén keresztiiljutott grofnével. Konzultaltak a barati
nagypaholyokkal, és a szévetségtanicsban is megvitattak az esetet. Erdemes megjegyezni,
hogy nem a felvételt érvénytelenitették, hanem formai kifogasokat emeltek ellene.34

Miutin megsziiletett az elutasitisrdl a hatarozat, a felvétel szabalytalansaganak indok-
lasaul az elGzetes formai szabalyok, iktatas, nyilvantartdsba vétel hidnyat jelolték meg. Kér-
levélben tiltottdk meg a paholyoknak a gr6fné munkakra valé bebocséatasat, és ,letartoztat-
ni” rendelték a grofnd tanonc oklevelét3® — amit 6 énként nem volt hajland6 visszaadni.3®

Megoldatlan maradt — a Nagyoriens szempontjabol —Pulszky Ferenc feleldsségre vona-
sa, akit az Ivanka jelentés ,f6tényezének” nevezett. Mindenesetre a vizsgalat megallapitisa-
it atkiildték a Janosrendi Nagypaholynak — egyrészt tijékoztatasul, masrészt varva azok
reakei6jat.3” A Janosrendi Nagypaholy vezetdsége hosszas belsé egyeztetés utin azt a meg-
oldast vélasztotta, hogy az éppen aktualis tisztajitason a biztos befuténak szamité Pulszky
nem indult a nagymesterségért, de helyét nem toltotték be.3® Egy év miilva Gjra megvalasz-
tottak.

Az eset nagy feltlinést keltett a profin sajtéban is, amint az Gelléri Mér Hadik-Barkéczy
Ilona haléléra irt nekrol6gjabél kideriil. Az esetrél a Pester Lloydban és A hon cimf(i tjsag-
ban is jelent meg ismertetés. A hazai szabadkémiives lapok érdekesen viszonyultak az ese-

32 Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 138.

3 Olvastatott az Ungvar keletén dolgoz6 »EgyenlGség« O [paholy] elaltatasi kérvénye, melynek — a
N.. O.. [Nagy-Oriens] iranti tartozisok lerovasanak feltétele alatt s teljesitése utan hely adatott.”
Hajnal, 3. évf. (1876) 12. sz. 180.

34 Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 138.

3% Ez mindmaig nem keriilt el6, lehetséges, hogy a Barkoczy-csalad iratanyagéban lappang.

% A Nagy-Oriensnek 1876. évi majus 3-r61 kelt kérrendeletével Hadik gréfnénak felvétele semmis-

nek nyilvéanittatik és a védelme alatt dolgozé paholyok kitorlés terhe alatt nevezett gréfnénak a

munkékra val6 bebocsatasatol eltiltatnak, egyiittal felszdlittatnak, hogy azon esetre, ha a grofné az

okményt érvényesiteni akarna, azt visszakiildeni el ne mulasszdk.” Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz.

138.

Hivatalos valaszt nem kaptak a Symbolikus Nagypaholytol: ,,a kozgy(ilés nem talal okot arra nézve,

hogy a Hadik Barkéczy ligyben a Nagy-Oriens atirata alapjan a n .. t.. [nagytiszteletii] nagymester

t.. [testvér] ellen hivatalbél fellépjen.” Hajnal, 3. évf. (1876) 12. sz. 182—-183.

8 _(...) az Bsszes tisztikar lemondasa folytan megejtett valasztasok alkalmaval a nagymester allomasa
egyeldre be nem tdltetett, a nagymesteri teenddk vezetésével azonban ideiglenesen a helyettes
N.. M .. [Nagymester] Berecz megbizatott.

Ezen hatérozatban igen tapintatos megoldasat latjuk a Hadik-Barkéczy iigy folytan a két nagyhata-
lom kozt tényleg fennforgott fesziiltségnek (...)” Hajnal, 3. évf. (1876) 11. sz. 154.
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ményekhez. A Nagyoriens lapja, a kétnyelvii (magyar és német) Hajnal folyamatosan be-
szamolt a fejleményekrdl, majd 1876 végén ezeket a cikkeket, hatarozatokat Gsszegy(ijtve és
kiegészitve egységes szerkezetben publikalta. A Janos rendi Nagypaholy lapja viszont szin-
te egy szot se kozolt az esettel kapcsolatban,? valdsziniileg Pulszky tekintélyét védendd.
Amikor Pulszky ,,0nként” lemondott nagymesterré jel6lésérél, akkor sem deriilt ki a lapbél,
hogy mi rejlik e mogott.*© A bécsi szabadkémiives Gijsagban, a Freimaurer Zeitungban t6bb
cikk is javasolta a felvétel elismerését, azokat idézte a grofnSt timogaté pamflet is.#

A Hajnalban publikalt irategyiittes német nyelvii valtozatit még abban az évben kiad-
tak a nyilvanossag szamara.** A kiadvéanyt jotét kezek azon hamarjiban eljuttattik Hadik-
Barkéczy Ilondhoz, aki mai kifejezéssel élve ,olvaséi levélben” tiltakozott a ropirat sérel-
mesnek talalt kitételei ellen. Erdemes megfigyelni, hogyan valtozott a grofnével kapesola-
tos irasok hangneme. Amig nem lehetett tudni, hogy mi lesz a végkimenetel, nagyon tiszte-
lettudoban, a sajat néz6pontjuk alapjin, de tényszeriien irtdk le a torténteket (bar végig
grofménak, nem pedig gréofnének hivtak), addig a felvételt megsemmisit6 hatarozat utan -
latva, hogy a grofné nem tudja érdekeit érvényesiteni, sem pedig retorziokkal élni —, az ira-
sok stilusa egészen a pimaszsagig durvult. A gréfné tiltakozo leveleit ugyan kozolték a Haj-
nalban,*® de sért6 kommentarokkal lattak el

A Nagyoriens nézépontjat kifejt§ pamfletre valaszul hamarosan megjelent egy — szintén
német nyelvii — replika, amely Hadik-Barkdczy Ilona allaspontjat titkrozve azt bizonygatta,
hogy a felvétel teljesen szabalyos volt, és a grofné jogszeriien szabadkémiives.4> Az egyik
fontos érv erre nézve az volt, hogy a Nagyoriens alkotmanyiban nem szerepel a szabadké-
miivesség feltételei kozott a jelolt neme. Az irds a Szdvetségtanics felvételt érvénytelenits
hat4rozataval szemben is erre az alkotmanyra hivatkozott, amely csak a felvett kiskorasaga,
erkolestelensége és szellemi éretlensége esetén ad lehetSséget egy felvétel visszavonasara.

39 1876. november 12-dikén, délel6tt 11 6rakor tartand6 IX. rendes évi naggyiilésének napirendje
)
2. (Beliigy) Magyarorszig Nagy-oriense Hadik-Barkdczy gréfmé felvételére vonatkozd tablajanak
targyalasa.” Kelet/Orient, 3. évf. (1876) november 12. 3.
40 1048/41. Budapest kel ... [keletén], 58;6. Decz. 5. (...)
A nagymesteri méltosag egyelSre be nem toltetett, és annak teenddivel a nagymester megvalaszta-
sdig a helyettes nagymester lett megbizva. (...)
Helyettes nagymester: Berecz Antal testv .. [testvér].” Kelet/Orient, 3. évf. (1876) november 12.
32-35.
Die Rechtmdssige Aufnahme der Grdfin Helene Hadik-Barkéczy in den Freimaurerbund, u. in d.
Loge Egyenlfség in Orient Ungudr. Budapest, 1877.
42 Actenmdssige Mitteilungen iiber die gesetzwidrige Aufnahme der Grdfin Helene Hadik-Barkéczy
in den Freimaurerbund : officieller Bericht an den ,Bundesrath des Grossorientes von Ungarn.
Herstattet in der Sitzung vom 1. oktober 1867. Budapest, 1876.
Hajnal, 4. évf. (1877) 2. sz. 31—33.; Hajnal, 4. évf. (1877) 5. sz. 122.
44 Habér e nyilatkozat hangja nem mindég oly kifogéstalan is, mint a milyet e lapok olvas6i meg-
szoktak: mégis egy holgygyel szemben elnézdk lesziink s nem valtoztatunk semmit, nehogy a tisz-
telt grofndnek ujélag iiriigyet nyujtsunk erdszakos eljaras ellen panaszkodhatni. (...) E szerint a
tisztelt gré6fné mindenesetre tobbet tud mint mi.” Hajnal, 4. évf. (1877) 2. sz. 31-33.
Die Rechtmdssige Aufnahme der Griifin Helene Hadik-Barkéczy in den Freimaurerbund, u. in d.
Loge Egyenléség in Orient Ungudr. Budapest, 1877.
4 A Nagyoriens alkotmanyabél a 12. cikkely:
»1. Az illetd személy még nem érte el a nagykordsagot
2. Hirneve és erkdlese nem makulatlan
3. Nem tisztességes foglalkozasbol fedezi megélhetését, illetve nem tudja biztositani azt
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A szerz§ feltiintetése nélkiil megjelent kiadvanyr6l elképzelhetd, hogy a gréfné jobbkeze,
Vezerle Gyula irta. Vezerle ugyanis azokrél az 1848-1849-es eseményekrsl, amelyekben
részt vett, alnéven publikilt¥, tehat nem 4llt messze téle a literatussag.

Osszefoglalé értékelés

Végigkisérve az eset részleteit, megallapithat6, hogy napjaink beszdmol6éi meglehet8sen
hézagosan és szadmos ponton tévesen irjik le az eseményeket, raadasul néha vitathaté in-
terpretacidval.

William R. Denslow az angol nyelvii irodalomban jol ismert és szimos kiadast megért
10,000 Famous Freemasons*® cim{i miivében diplomatikusan ,szabadkém{ivesnek mon-
dott” grofndrél beszél. Beszamoldja szerint szabadkémiives ismeretségei alapjan vették fel,
de a felvételt érvénytelenitették, és a vétkesekre drakdi biintetéseket szabtak ki. Mas forra-
sok megemlitik a grofng fidsitasat és tajékozottsigat a szabadkémiivességet illetGen.4?

Gelléri Mor szabadkémitives szerkeszté Hadik-Barkoczy Ilona halalara irt nekrologja-
ban tdmoren ismerteti az esetet, de a valésigosnal stlyosabb biintetésekrdl szamol be,
Pulszky szerepét pedig relativizalja.>° Berényi Zsuzsanna Agnes egyik irasaban Hadik-
Barkdczy Tlonat tévesen grof Barkdczy Ferenc feleségeként emliti —val6jaban a nagyapja
volt.5' Egy mésik cikkében mér pontosabban irta le az esetet, de ott is tévedett a felvétel in-
dokai és a biintetések tekintetében.5? A torténeti hiiségnek leginkabb L. Nagy Zsuzsa be-
szdmoldja felel meg — viszont a rendkiviil tomér ismertetés teljesen mellézi a részleteket.53

A kozkeletl és mai szemmel magatdl értet6d emancipaciés nézépont csak toredékes
magyarazatot ad. Nem egyszeriien arrél van ugyanis sz6, hogy a férfidominanciaval atita-
tott korban egy szervezet visszautasitja egy nd felvételét a neme miatt. Vegyiik észre, hogy
az események magyarazatit a korabeli Magyarorszag és a nyugat-eurdpai allamok kozotti
eltérések adjak!

Az egyik eltérés az angolszasz precedensjog és a hazai porosz jellegli jogfelfogas kiilonb-
sége. Hadik-Barkdczy Ilona eleinte abban bizott, hogy ha sikeriil Elizabeth Aldworth eseté-
hez hasonl6va tenni az 6vét — ,ha mar megtudta a titkokat, eskessiik fel r4” —, akkor a pre-
cedens alapjan 6t is befogadjak a szabadkdmiivesek. De ez az elképzelése nem valt be, egy-
részt az angolszasz és a poroszos jogfelfogas killonbsége miatt, masrészt a két eset idején
fennallott szabadkémiives szervezeti felépités kifejlettsége kozotti eltérés miatt sem.
Elizabeth Aldworth (1693-1775) idejében még nem létezett az a nagypaholyi biirokratikus

4.0ly mértékben képzetlen, hogy a kémiives Igazségokat képtelen felfogni vagy méltanyolni.” Ma-
gyarorszdg Nagy-Oriense Alkotmdnya, alapszabdlyai és torvénykezési szabdlyai, 1873. 10.

47 Dedk Agnes: A bestigbk és a kozvélemény az 1860-as években. Szazadvég, 11. évf. (2006) 39. sz.
10. .

4 Denslow, William R.: 10,000 Famous Freemasons. Richmond, Virginia, 1957. 57-58. (http://
www.phoenixmasonry.org/10,000_famous_ freemasons/Volume_1_A_to_D.htm)

4 Berg, Hans-Jiirgen: Frauen in der Freimaurerei, http://www.siegende-wahrheit.de/downloads/
FraueninderFreimaurerei.pdf; The Builder Magazine, vol. 7 (1921) no. 2. (http://www.phoenix-
masonry.org/the_builder_1921_february.htm); Kidd, Karen: Helene, Countess Hadik Barkoczy
in: Haunted Chambers: the Lives of Early Women Freemasons, New Orleans, 2009. 170-172.

5° Gelléri Mér: Egy magyar nészabadkémiives (grof Hadik-Barkécezy Ilona). In: Huszonét év a ki-

rélyi mfivészet szolgéilatiban 1880-1905. Budapest, 1905. 125-127.

Berényi Zsuzsanna Agnes: A szabadkémiivesség kézikonyve. Budapest, 2001. 108.

52 Berényi: Szabadkémiives nék, 15.

5 1. Nagy: Szabadkémilivesek, 35.
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felvételi rendszer, amely primétust szerzett a paholyokban lefolytatott ritualéval szemben.
Masrészt még nem szilardult meg az a nagypaholyi szervezet, amely korlatozhatta a paho-
lyok 6nallésagat. Erdemes lenne elemezni a szabadkémiives alkotméanyok fejlédését, bévii-
1ését, ahogy egyre nagyobb mértékben ratelepszik a kdzpontositott biirokratikus szabaly-
rendszer a paholyok életére.>* A gréfnd a paholyok elvitathatatlan jogositvanyaira hivatko-
zott a felvételekkel kapesolatban, amelyeket csak kivételes esetben biralhat feliil a nagypa-
holy; a nagypaholy pedig azt a megoldést valasztotta, hogy formai hidnyossdgok miatt nem
ismerte el a felvétel érvényességét. fgy formalisan nem kellett utélag érvénytelenitenie a
valdban a paholyok illetékességébe tartoz6 beavatast.

A misik tényezé az a furcsasig, hogy a rendi 6rokséggel kiiszkéd6 Magyarorszagon ép-
pen egy ahhoz igazodé jogintézmény, a fiusitas adott — persze csak korlatozottan — az arisz-
tokracia kivalasztott nétagjainak onrendelkezési jogokat. Egyébként a lanyok az apjuk, a fe-
leségek a férjiik gyAmsaga alatt éltek. Hadik-Barkécezy Ilona tehét egy rendies jogintézmény
alapjan kiizdott a férfiakkal val6é egyenjogisagaért, a szabadkémiivesek pedig a polgari
egyenlGség eszme talajan 4llva zartdk be kapuikat a gréfng elétt. (A Hajnal cikkeiben t6bb-
szOr utalnak arra, hogy azért sem engedhetnek, mert az a vagyon és rang el6tti behddolas
lenne.) Ninesenek persze kétségeim afel6l, hogy a nék egyenjogi partnerségének elutasita-
séban ez az indok csak kisebb sllyal érvényesiilt.

A gréfné figsitasanak elfogadasa vagy el nem fogadasa a szabadkémiivességbe valé fel-
vétele kapcsan felveti azt a régi kérdést is, hogy a nék kirekesztése a szabadk8miivességbél
a szabadkémiivesség alapszabalya, az andersoni alkotmany megfogalmazisaban5 mire vo-
natkozik valéjaban — a nemre vagy a jog el6tti cselekvGképességre, illetve -képtelenségre.
Nekem az a véleményem, hogy Anderson szévegében a biolégia nemek (férfi, n6) valéjaban
a modern megfogalmazassal tarsadalmi nemnek nevezett funkciét toltik be. A t6bb ezer
éves patriarchélis berendezkedés kovetkezményeképpen azonban ez a kiilonbség fel sem
meriilt iréjaban, és gyakran még ma is elfeledkeznek rola olvaséi. Ezért is volt lehetséges —
s nem egyszerti figyelmetlenség kévetkeztében —, hogy a magyar Nagyoriens alkotmanya-
bél ugyantigy, mint a mint4jaul szolgalé francia Nagyoriens alapszabalyabdl®® is kimaradt

$¢ Eppen napjainkban érték el a Francia Nagyoriens paholyai, hogy a nagypaholy mér nem tilthatja

. meg szamukra ndk felvételét. Az erre vonatkozé hatirozati javaslatok a Nagyoriens éves kiildott-
gytlésének szavazisain rendre alulmaradtak; a szabadkémiives legfelsGbb birésag viszont helyt
adott az erre vonatkozé 2010-es inditvanynak. http://index.hu/kulfold/2010/04/11/mar_nok
_is_tagjai_lehetnek_a_francia_szabadkomuves_paholynak/

55 The Persons admitted Members of a Lodge must be good and true Men, free-born, and of mature
and discreet Age, no Bondmen, no Women, no immoral or scandalous Men, but of good Re-
port.”Anderson, James: The Constitutions of the Free-Masons. Philadelphia, 1734. Reprint, 49.;
vo. ,A Paholy tagjaul fogadott személyek jo és igaz férfiak, szabadnak sziiletettek, érett és megfon-
tolt kordak kell, hogy legyenek, sem szolgasorsiiak, sem nék sem rosszerkdlesii vagy botrényos éle-
ti emberek, hanem j6hirtiek.” Ditroi Akos forditisa. In: Berényi Zsuzsanna Agnes: A szabadké-
miivesség kézikonyve, 51.; ,A Paholy Tagjaiul felvett Személyek csak jé és igaz, szabadon sziiletett,
érett és megfontolt kord Férfiak lehetnek, nem Jobbagyok, nem N&k, nem erkélestelen vagy bot-
ranyos életl Férfiak, hanem j6é Hirtiek.” Galambos Istvan forditasa. Kelet, 40. évf. (1997) szeptem-
ber 2.

86 XI. CZIKK
Senki sem lehet szabadkémiives és senki sem élvezheti ezen czim jogait: ha
1) 21-ik korévét be nem toltotte,

2) nem kifogéstalan hir{ és erkélcsti,
3) nem bir tisztességes foglalkozéssal és nem igazolhatja, hogy elégséges keresettel bir,
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ez a kovetelmény. Annyira természetes volt a férfikozpontiisag, annyira elképzelhetetlen a
ndk szabadkémiives paholyokba felvételének a lehetdsége, hogy ki sem zértak expliciten.
Felmeriilhetne még az a lehetGség is, hogy a Nagyoriens alkotmanyaboél csak a magyarra
forditas soran ,tilint el” a himnem, de ezt a német nyelvii alkotmanysziéveg vizsgalataval ki-
zarhatjuk — egyébként ezt az eshetdséget a grofmé védelmében irédott ropirat is megvizs-
galta és elvetette.

Kiilén kérdés Pulszky Ferenc szerepének értékelése. Vajon tudatosan a néi emancipaci6
érdekében probalta protezsiltjat felvétetni a szabadk&miivességbe, vagy csak annak néi
szeszélyét probalta kielégiteni? Nem tudhat6, mivel err6l nem irt 1880-1882-ben ,Eletem
és korom” cimen négy kitetben megjelent 6néletrajzaban. Viszont jellemzé lehetett talan
ra az a médszer, ahogy a konnyebb utat prébalta jarni, a Nagyoriens egyik paholyaba akar-
ta felvétetni a grofn6t, mivel sajat nagypaholyaban ezt nem merte megkockéztatni. Ha nem
is volt akkoriban olyan nagy kiilonbség az angol és francia iranyzati szabadkémiivesség
kozott, mint manapsag, a Janos-rendiek valdszintileg mar akkor is merevebbek lehettek.

Egy dolgot viszont valoszindileg elGsegitett Hadik-Barkoczy Ilona esete, mégpedig a két
nagypaholy egyesiilését, amelyhez hasonlé mindmaig nem fordult el§ a szabadkémiives vi-
lagtorténelemben. Pulszky érintettsége folytan valdsziniileg engedékenyebb tirgyaldpart-
nere lehetett a Nagyoriensnek, kiilondsen ha nagymester akart lenni az egyesiilt nagypa-
holyban. Es az akart lenni.

LASZLO VARI

Helene Hadik-Barkdéczy and the Freemasons

The paper describes in detail and analyzes the unduly neglected story of the initiation of a
woman, the countess Helene Hadik-Barkoczy as a Freemason and the subsequent annul-
ment of the process. In Hungary, there were two masonic Grand Lodges, The Grand Lodge
of St. John and the Grand Orient, which operated independently from each other. With the
support of Johannite Grand Master Ferenc Pulszky. the countess’ initiation was carried out
in a provincial lodge of the Grand Orient. Her initiation was then declared void by the
Grand Orient and the participants were punished. To support her request and later the va-
lidity of the initiation, the countess referred to precedent. Her argument was based on her
knowledge about Freemasonry, her legal status as a male heir (praefectio) and the lack of
gender requirements in the constitution of the Grand Orient. On the basis of a Prussian
concept of law typical in the country at the time, the latter revoked the initiation with ref-
erence to non-compliance with the bureaucratic formal requirements of the Grand Orient.
It is an interesting contradiction that while the countess’ emancipatory claims were based
on a feudalistic institution (praefectio) the basis for the Freemasons’ refusal was the ideal
of civic equality.

4) ha nem bir legalabb elemi képzettséggel, mely elkeriilhetetlen sziikséges a szabadkémiivesi iga-
zsagok megértésére és mélytanylaséra,

5) ha nem lakik legalabb 6 h6 6ta azon megyében, vagy annak 12 mértfoldnyi koriiletében, amely-
ben a paholy létezik.” A Franczia-orszdgi szabad-kémiivesi rend alkoté kézgyfilésének 1865-ik
Junius 8-an tartott iilésében megszavazott Alkotmany, forditva az eredetibél a Pest K . [Keletén]
dolgozé ,,Corvin Matydas” O rendelete folytan. Pest, 1871.
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Egészségligyi zarvonalak Tolna megyében
az 1831. évi kolerajarvany idején

Bevezetd

Az évezredekig Azsia déli és délkeleti régidiban pusztité kolera a tavolsigi kereskedelem
fejlédése révén a 19. szézad elején tudott elszor Gshazajabol kitérni. Az elsd, Eurépat is
érint6 pandémia 1826-1835 kozitt soport végig a kontinensen. Ennek soran a kér Magya-
rorszgra is eljutott.! Magyary-Kossa Gyula szerint®a kolera 1831. jinius 13-4n lépett at
Magyarorszag hat4rain. Valészintileg a Tisz4n lefelé haj6z6, Maramaros varmegyébél Szol-
nokra soét szallité emberek hoztik be az orszagba Galicia fel6l. Galicidba a betegség az ak-
kor orosz uralom alatt 4116 lengyel teriiletekr§l hatolt be, ahova valészintileg az 1830. évi
lengyel felkelés leverésére kiildott tatar csapatok hurcoltak be.3 A hazénkban kordbban ke-
véssé ismert betegség igen gyorsan terjedt, és rengeteg aldozatot szedett, annak ellenére,
hogy kezdetben az orszag hatérainal, kés6bb a térvényhatésagok kozott vesztegzarakat alli-
tottak fel. A jarvany csak a kovetkezd évben iilt el, de egy évig tartd pusztitasa alatt becslé-
sek szerint tobb mint 200 ezer aldozatot kévetelt. A korabeli morbiditasi és mortalitasi
adatok természetesen bizonytalanok, azonban Haug Antal a hivatalos orszédgos kimutata-
sok alapjan a megbetegedettek szdmat 53 6517 f6re teszi, ebbsl meghalt 237 614 £6.% A jar-
vany Baranya varmegyét sem keriilte el. Bar a megyei hatosagok a helytartétanicsi és na-
dori utasitasoknak megfeleléen mér a kolera régiobeli megjelenését joval megelézéen sza-
mos dvintézkedést hoztak, a betegségre vonatkozd hidnyos ismeretek és a nagyrészt ebbdl
eredden elégtelen prevenci6 nem tudta megakadélyozni a jarvany kitorését.>

‘Tolnéban a megyei vezetés mar joval a betegség megjelenését megeldzden, jilius elsé
felében megtette a helytartétanacsi és nadori rendeletekben el6irt 6vintézkedéseket annak
érdekében, hogy a megyét meg6vjak a jarvanytol. A védelem kozponti eleme a Duna part-
jén felallitott zarvonal volt, mely az esetlegesen fertézott beutazni szandékozdkat volt hi-
vatva a megye hatarain kiviil tartani. A dunai kordon azonban — a szomszédos Fejér és Ba-
ranya varmegyékhez hasonl6an - itt sem tudta 1tjat 4llni a jarvanynak. A kolera a megyé-
ben mar jalius 19-én megjelent, majd a honap utolsé napjaiban gyorsan terjedt a part men-
ti telepiiléseken. Fkozben a szomszédos Fejér megyébdl is tobb telepiilésrdl jelentettek

' Madai Lajos: Hat nagy kolerajarvany és halandésdg. Demogréfia, 33. évf. (1990) 1-2. sz. 59.

2 Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. Ertekezések a magyar orvostérténelem korébil.
1. kétet. Budapest, 1929. 301.

3 Horvath Gyula: A pesti kolera-ldzadds 1831-ben. In: Némethy Kéroly — Bod6 Jusztin (szerk.): Ta-
nulményok Budapest maltjabél. Budapest, 1943. 219.

4 Haug Antal: Kolerajarvdny Sidfokon 1831-ben. Si6fok, 1981. 27.

5 Gecsei Lajos: Cholera morbus. Az 1831. évi kolerajarvany eseményei Gyuldn és Variban. Békés-
csaba, 1985. 20.
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megbetegedéseket, ezért jhlius 27-én az északi varmegyei hatarra szintén zérvonalat allitot-
tak. A jarvany Duna menti terjedése miatt a megyei vezetés augusztus elsé felében Gjabb és
Gjabb védelmi vonalakat allitott fel a megye még egészséges belsé teriileteinek védelmére,
azonban ezek egyike sem véltotta be a hozza f(iz6tt reményeket. Augusztus 1-jén a dunai
zarvonal felvaltasara kettds kordont hoztak létre, melynek kiils§ vonala Dunaszentgyorgy-
t6l Bikacsig hiizoédott, a bels6t pedig a Si6 vonaldra helyezték. E kettds védelmi vonal ere-
deti formajaban azonban nem volt hossz( életii, ugyanis a kolera igen hamar jelentkezett
t6bb, az elzarasokon til fekvd telepiilésen. Emiatt augusztus 6-4n a Dunaszentgyorgy—
Bikacs kordont hatrébb vontak Tolna és Gyorkony vonalara, majd a kévetkezé nap ezt
megsziintetve 0j kettds kordont allitottak fel, melynek kiilsg vonala a Si6 jobb partjan allt, a
belsé pedig — védve a megye még egészséges nyugati teriileteit — a Kapos folyénal. Mivel
azonban a kévetkezé napokban a kolera a megye nagy részén feliitotte fejét, a megyei jar-
vanyligyi igazgatés, hivatkozva arra, hogy a zdrvonalak sehol nem képesek megéllitani a
jarvanyt, ugyanakkor a mezdgazdasigi munkakat és a kereskedelmet hatraltatjak, azok
megsziintetése mellett déntott. Erre a siéi kordon esetében augusztus 9-én, a kaposi vonal-
nél pedig 13-4n keriilt sor. A jarvany legnagyobb pusztitast végz§ els6 hulldma szerencsére
nem tartott hossza ideig, augusztus végén mar az enyhiilés hatarozott jelei mutatkoztak.
Szérvanyos esetek ennek ellenére még szeptember és oktdber folyaman is eléfordultak, és
csak oktéber 27-én jelenthették be a jarvany megsziintét. A kolera az orszagos kimutata-
sok alapjan Tolnaban 5127 megbetegedést okozott, ebbél 2418 6 halt meg.”

Kutatasom célja az volt, hogy megvizsgaljam, milyen tényezGk jatszottak szerepet az
egészségiigyl kordonok sikertelen miikédésében Tolna varmegyében, kiemelt figyelmet
forditva a hatosagi intézkedések sordn fellelhet hibakra és a megye foldrajzi adottsagaira.
A vizsgalatot a Tolna Megyei Levéltar és a Baranya Megyei Levéltar anyagiban végeztem,
forrasként a tolnai kozponti kikiildéttség és a baranyai koleravalasztmany jegyz6konyvét
hasznaltam. Ezek a testiiletek 1831. jilius 15-i megalakulasuktol gyakorlatilag teljhata-
lommal irdnyitottak a kolera elleni védekezést megyéjiikben, igy az iilésekrdl késziilt jegy-
z8konyvek a megyei jarvanyligyi intézkedések elsddleges forrasanak tekinthetok.

Zarvonalak a kolera megjelenését megel6zéen

A jarvany betorésének megakadalyozasara tett 6vintézkedések elGkésziiletei mar jalius ele-
jén megindultak. Mivel Tolnaban elsdsorban a Duna iranyabdl lehetett szdmitani a kolera
megjelenésére, az els6 intézkedések soran erre a hatérszakaszra dsszpontositottak. A julius
6-4n 18.606. szam alatt kelt helytartotanAcsi rendelet, mely a galiciai hatart6l Pétervaradig
egy az orszagot észak—déli irdnyban kettészel$ zdrvonal létrehozésat parancsolta, Tolna
varmegyét is érintette. A rendelkezés Tolnara vonatkozoan azt jelentette, hogy a megye ko-
teles volt elzarni teljes dunai partszakaszat. Eszerint e zarvonalon csak Batan és Pakson
engedélyezték az 4tjarast, ahol a beutazni szaindékozok ellendrzésére és a veszteglési idg le-
toltésére vesztegld intézet felallitasat irtdk el6. Az eldirt veszteglési id§ egészséges helyrdl
jovBkre nézve tiz nap, fert6zott teriiletrl érkezéknek pedig hisz nap volt. A rendelet a
batai révatkel6nél felallitando veszteglGintézethez polgari biztos és orvos kirendelésre tett
utasitast; el6bbi napi 2 ft, utébbi 1 ft 12 krajcar bér fejében latta el feladatat.

¢ Tolna Megyei Levéltar (a tovabbiakban: TML) Acta Choleratica IV/A/1/h (Kézponti Kikiildottség
jegyz6konyve).

7 Baranya Megyei Levéltdr (a tovabbiakban: BML) Koleravalasztmanyi iratok IV. 1m 5 1-2
351/1831.
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A zarvonal és a vesztegl§intézetek rendeletben eldirt felallitisa azonban lassan haladt,
ezért a nador jilius 14-én 1145. szam alatt kelt levelében siirgette a kordon 6rokkel valo fel-
toltését. Mivel erre a feladatra a megyében elegendd szami katona nem allt rendelkezésre,
a nador polgari 6rok kiallitsara utasitotta a megyei vezetést. Ugyanakkor a mezégazdasagi
munkak miatt egyik telepiilés sem tudott hosszabb ideig jelentds szami munkaskezet nél-
kiilozni, ezért a rendelet értelmében a zarvonal melletti és a tavolabb fekvs jarasok felvalt-
va kiildtek 6roket.

A nadori levél az atjarast is korlatozta. Ezutan mar kizirdlag a batai révnél engedélyez-
ték a Dunén valo atkelést Tolna varmegyébe, az elSirt veszteglési id§ szigort betart4sa mel-
lett. A batai veszteglSintézet felallitdsa ugyanakkor — a rendelkezések ellenére — még nem
tortént meg. Havas Ignic megyei tisztifGorvos jelentésében siirgette a kozponti kikiildott-
séget, hogy az iigyben mielébb jarjon el. A kikiildottség a jalius 16-i iilésen targyalta a prob-
lémat, majd utasitottdk Augusz Antal f6szolgabirot, hogy a veszteglSintézetet haladéktala-
nul 4llitsa fel és az intézkedésekrdl tegyen jelentést.®

A Duna bal partjan tértént gyants esetek miatt azutdn a dunai kordon tovabbi szigori-
tasarol rendelkeztek. A nador jalius 15-én az 1172. szam alatt kelt levelében tajékoztatta a
megyét arr6l, hogy Pest varosdban koleragyants megbetegedések torténtek, a méasnapi
1182. szAmu utasitas pedig mar az {ij fejlemények miatt szilkségessé valt szigoritasokat tar-
talmazta. Fél6 volt, hogy a jarvany a Duna bal partjardl atterjed a még egészséges jobb
partra, ezért a nadori utasitissal osszhangban a kozponti kikiild6ttség azonnali hatéllyal
megtiltotta a folyon vald atkelést, igy Tolna varmegyét teljes egészében elzartak Pest me-
gyétsl. A Dunan kozleked8 hajokrol tigy rendelkeztek, hogy a feliilrél érkezdket Foldvarnal,
az alulrél felfelé haladékat Batanal megallitjak, a pillanatnyilag a megye hatarai kozott at-
ban levéket pedig Paksra vagy Tolnara kisérik, ahol szigora 6rzés mellett kellett kidllniuk a
veszteglési id6t. A tolnai folyoszakaszon— a baranyaihoz hasonl6éan - szdmos vizimalom is
miikodott, melyekbe a ttlparti Pest varmegyébdl is jartak Groltetni, ezért azok a zérvonal
taloldalan é16 lakossaggal valo érintkezés kockazatat hordoztak magukban. A kikiildottség
emiatt igy dontott, hogy kizarélag a Tolna varmegyei partokrél engedélyezi a malmokhoz
valé atjarast, a tilso partrél pedig megtiltotta. Ennek ellendrzésére a malmokhoz Groket
rendeltek ki. A kolera esetleges megjelenésére is felkésziiltek. Utasitottak a szolgabirdkat,
hogy amennyiben barhol gyanas eset meriilne fel, az érintett hézat azonnal zarjék el, ha
pedig a beteggel masok is érintkeztek, akkor az § lakéhelyeiket gyszintén.?

A pesti esetekkel kapcsolatban azonban hamarosan kimondta a helytartétanacs, hogy
azokat nem a kolera okozta, ezért a nador jdlius 19-i 1226. szam alatt kelt levelében a szigo-
ritott elzarasok feloldasat rendelte el. A nddori utasit4s nyoman a kozponti kikiildéttség ja-
lius 20-i iilésén tobb hatarozatot hozott a zarlat enyhitésére. A dontés nyoman a batai vesz-
teglénél mindazon beutazdknak, akik igazolni tudtak, hogy csak egészséges telepiiléseket
érintettek atjuk sorin, a tovabbiakban csak Gt nap veszteglési id6t kellett letolteniiik, és
amennyiben ez id6 alatt betegség tiinetei nem mutatkoztak rajtuk, tovabbutazhattak. A fer-
tézott teriiletekrs] érkezékre az enyhités nem vonatkozott. A veszteglési id6t egyébként a
batai veszteglSintézet felallitasaig az erre a célra a révnél lehorgonyzott, fedéllel ellatott ha-
jokon toltotték az utasok. Az 6t napos roviditett veszieglési id6t a zar al4 helyezett hajokra
is kiterjesztették, amennyiben azok egészséges helyrél érkeztek. A dunai malmok elzérasan
szintén enyhitettek, katonasag 4ltal térténd Grzésiiket feloldottdk. A Dunén valé halészatot
ugyanakkor tovabbra is tiltottak, azt kizarélag a holtagakban engedélyezték, de ott is csak

8 TML Acta Choleratica IV/A/1/h (Kézponti Kikiild6ttség jegyzGkonyve), jilius 16-i iilés.
9 TML Acta Choleratica IV/A/1/h (Kézponti Kikiildottség jegyzGkonyve), jilius 17-i iilés.
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akkor, ha ehhez a helybeli polgari biztos, a katonai 6rzésben illetékes tiszt és a foldesqr is
hozzajarulasat adta. *©
Két nappal késdbb, jalius 22-én a kozponti kikiildottség tovabbi, a szabad hajoforgal-
mat gatlé rendelkezést sziintetett meg. Ezutan méar nemcsak a Duna jobb partjan engedé-
lyezték a hajézéast, hanem ahol a vontat6it a folyd bal partjara valtott, ott a tlsé partot is
hasznéalhattik vontatas céljara, azonban csak a szokésos 6rizet alatt. Ez olyan méodon tor-
tént, hogy a hajokon egy eskiidtnek és egy katonanak is utaznia kellett, akiknek feladata
volt a haj6 utasainak és a tilso, a foly6 bal partjan levék érintkezésének megakadalyozasa.
Bar a fels6bb rendelkezések jilius kézepén még csak a dunai zarvonal felallitasara és
megerGsitésére vonatkoztak, mar ekkor intézkedések térténtek a jarvany szarazfoldi terje-
désének megakadélyozasara. Gaal Eduird dunaféldvari polgari biztos jalius 19-én levélben
fordult a kikiild6ttséghez, melyben kérte, hogy engedélyezzék szdmara a Fejér varmegyébsl
orszéaghton érkez6k tti papirjainak ellendrzését. A kikiild6ttség a kérést jovahagyta, igy a
Dunaf6ldvartol északra hizodé megyehatarra 6réket allitottak a beutazok ellendrzésére.
Mivel a kolera a Tisza mentén rohamosan terjedt, a nidor jalius 20-4n 1291. szim alatt
irott levelében a jarvanyra valé felkésziilésre szélitotta fel a megyét. A nadori levél szerint
aligha vérhato, hogy a kolera elkeriili a még egészséges orszagrészt, mivel az 1772. évi ren-
deleten alapul6 védekezés, mely elsGsorban a torvényhatésagok kozotti elzarasoktol remél-
te a jarvany megallitisat, t6bb helyen cs6d6t mondott, mikézben ezen elzarasok a kereske-
delmi forgalmat és a mezégazdasagi munkékat is nagyban gatoltak. Ezért egyéb védekezési
-modokat ajanlott a kézponti kikiildottség és személy szerint az alispan figyelmébe. A tor-
vényhatdsigok kozotti kordonok mellett igen hatékonynak mindsitette a nador a gyanis
hézak, utcak vagy telepiilések lezarasat és ezzel sszefiiggésben a lakossag egészségi allapo-
ténak folyamatos helyi ellendrzését. A telepiilések elzarasat ugyanakkor olyan médon kérte
végrehajtani, hogy a telepiiléshez tartozé foldek az elzarason beliilre keriiljenek, nem gatol-
va ezaltal a mezei munkéikat. A varmegyehataroknal felallitott zirvonalak esetében elsG-
sorban a féutak, illetve a folydkon a {8 atkelShelyek forgalmanak szigort ellendrzését és
ilyen pontokra veszteglGintézetek felallitasit szorgalmazta a nddor. Amint azonban a kolera
bérhol 4ttorné a zarvonalat, ott azokat azonnal meg kell sziintetni, és 4t kell helyezni a még
egészséges teriiletek védelmére, hogy ilyen médon felesleges elzarasokkal ne nehezitsék a
mezdgazdasdgi munkékat és a kereskedelmet. Ezenkiviil felhivta a figyelmet arra is, hogy
az élelmiszereket, a leveleket, az orvosokat, a gyogyszerészeket, valamint a megyei és jarasi
tisztvisel6ket a szokasos 6vintézkedések fenntartisa mellett mindenhol engedjék 4t a zar-
vonalakon. A nadori levelet a kozponti kikiildéttség a jalius 24-i iilésén targyalta és tartal-
mat tudoma4sul vette.™
A jilius végén bekovetkezd 1j fejlemények azonban a torvényhatdsagok kozétti tijabb és
szigoriibb elzarasok felallitasara kényszeritették a megye kozponti kikiildottségét. Amit6]
eddig csak tartani lehetett, bekovetkezett: a kolera feltartéztatasara létrehozott dunai zar-
vonal nem tudta megallitani a jarvanyt, és az a honap mésodik felében tobb telepiilésen
megjelent a foly6 jobb partjan. Fejér megye allandé kikiildottsége jilius 25-én kelt levelé-
ben tudésitotta Tolna megyét, hogy Ercsiben gyaniis megbetegedések térténtek, és a beteg-
ség mér tizenh4drom halélos aldozatot szedett. A tolnai kikiildottség ezért a jilius 27-i iilé-
sén gy dontétt, hogy a Fejér varmegye hatiran, Dunafoldvar 5lott egy rovid szakaszon
mar meglévs zarvonalat a Fejér és Tolna koz6tti hatarszakasz egészére kiterjesztik. Egyit-
tal az Gj kordon egyes szakaszaira polgari biztosokat is kineveztek, igy Szalay Gyorgyot

1 TML Acta Choleratica IV/A/1/h (K6zponti Kikiildottség jegyzdkényve), julius 20-i iilés.
* TML Acta Choleratica IV/A/1/h (K6zponti Kikiildottség jegyzékényve), jilius 24-i lilés.
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Ozorira kiildték, Toth Ferenc simontornyai uradalmi iigyész helyben tolt6tte be polgari
biztosi tisztségét, Daréczy Sandor Bikacson, Moravcesik Andras tiszti ligyész pedig Német-
kéren kapott hasonlé feladatot.

Az 1j polgari biztosoknak kellett gondoskodniuk arrél, hogy a székhelyiikhtz tartozd
zarvonalszakasz fontosabb pontjaira — keriilve az érintett telepiilések lakossaganak talzott
leterhelését — 4llitsanak Grséget, és az ilyen mbdon létrehozott elzaras segitségével akada-
lyozz4k meg, hogy Fejér megyébdl barki Tolna megye teriiletére 1épjen anélkiil, hogy errél
az illetékes tisztviselGk tudomést szereznének. A gyakorlatban ez olyan moédon tortént,
hogy az 6rok a belépni szandékozokat a helyi eldljaréhoz vagy a polgari biztoshoz vezették,
aki ellendrizte az utazd papirjait, és csak azt engedhette tovabb, aki egészséges helyrél ér-
kezett, és Gtja soran sem érintett fertGzott telepiiléseket. Akik ezt nem tudték igazolni, azo-
kat visszaforditottak. A rendelkezés egyébként még az ti papirokkal val6 érintkezés ko-
rilményeit is szigordan szabalyozta: a polgari biztos a kézbevételt megel6zGen kételes volt
kénkével megfiistolni azokat. Az utasitis a virmegyehataron felallitott elzaris mellett kitért
arra az eshet@ségre is, ha a kolerajarvany valamely megyebeli telepiilésen megjelenne. Erre
vonatkozban agy rendelkeztek, hogy elGszor csak az érintett hazakat zarjik le a helyi tiszt-
visel6k.'?

A kovetkezd nap, jllius 28-an mar arrdl értesiilt a kikiildottség Gaal Eduard duna-
foldvari polgari biztostdl, hogy a jarvany Fejér megyében déli irainyban terjed, és mar Pen-
telén is megjelent, ezért az el6z8 nap a zarvonallal kapcsolatban hozott intézkedések korét
tovabb bgvitették. A modositis szerint mar nem kizarblag a fontosabb pontokra kellett
6roket allitani, hanem a Sién atmend ozorai hidaktél Dunaféldvarig a fejéri megyehatar
teljes hosszasigaban folyamatos kordont hoztak létre (1. térkép). A zarvonal harom jarast
is érintett. A dombdvari jarasban az ozorai hidaktdl a simontornyai hatarig a Si6 jobb part-
jan alltak az 6rok, a simontornyai jardsban a simontornyai hatartol a tapéi hatérig szintén a
Si6 vonalat kovette a zarvonal, majd a dunaf6ldvari jarasban a dunafldvari Duna-parttél a
tapéi hatarig a megyehatarra helyezkedett az Grség. Az illetékes polgéri biztos vagy a hely-
béli jegyz6 dontése alapjan az egészséges helyrdl érkezéket tovabbra is atengedték a zarvo-
nalon. A rendelkezés értelmében az elzarasnak jalius 31-ig kellett felallnia.'3

2 TML Acta Choleratica IV/A/1/h (K6zponti Kikiildottség jegyz6konyve), jalius 27-i iilés.
3 TML Acta Choleratica IV/A/1/h (Kozponti Kikiildéttség jegyzkonyve), jalius 28-i iilés.

67




Tanulmanyok HAVASDI JOZSEF

oLt - Bk

Y S8 1l - o

l5 Térkepe

CZAKO ISTVAN 2

Terilete : 3537 U k.
Lakosainak szina : 267.259 (1mw0)
Varmegyei székhely: Szekszisd 11 v

Mérték 1: 355000
shs s = w0 -
"~ At alt
Jarésok: A phrisy sekielyekes aldixds folzi
& injists . D inds 3, Koapontijdrds & Simontornyaipdris 5. Tumdsijdrds © Volgysdyt jirie
1 L
15" Kel. bossz. 30 Greenwich 15l
— —— —

1. térkép
A DUNAI ES A FEJER VARMEGYE HATARARA FELALLITOTT ZARVONAL'4

Jelmagyarazat az 1. térképhez:
I: a helytartétanacs altal julius 6-an elrendelt, de a gyakorlatban a Duna partjan
julius 15-t6l felallitott zarvonal.
II: Fejér varmegye hataran julius 28-an elrendelt és a gyakorlatban jalius 31-ig felallitott kordon.
Csillag: veszteglGintézet.

4 A felhasznalt nyers térkép forrasa: Tolna varmegye térképe. Hivatalos adatok alapjan 4tdolgozta

Czako Istvan.
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Zarvonalak a jarvany kitirését kovetden

Mint ahogy arrél mér sz esett, a létrehozott kordonok nem tudtak Gtjat allni a jarvanynak,
igy a kolera megyebeli megjelenése Gjabb intézkedéseket tett szilkségessé. Mint ahogy mér
a fentiekben emlitésre keriilt, a jarvinyligyi jelentések tantsaga szerint mar jalius 19-én
koleragyaniis megbetegedések torténtek a megyében, azonban a boleskei néhany esetet ak-
kor még nem a koleranak tulajdonitottak. A julius utolsé napjaiban azonban a betegség
mar tébb Duna-parti telepiillésen megjelent, ami napokon beliil a teljes megyei zirvonal-
rendszer atalakitasdhoz vezetett. Augusz Antal f6szolgabiré jalius 30-an jelentette a koz-
ponti kikiildéttségnek, hogy Pakson tobb gyands megbetegedés is tortént az elmilt napok-
ban. Valasz4ban a kikiildottség az érintett hazak elzarasara tett utasitast, és kikiildte Havas
Ignac megyei f6orvost, aki Vurczenberger Jozsef orvos kozremiikodésével az esetek kivizs-
gilasaba kezdett. Emellett Dardezy Jénos paksi polgari biztos mellé Bikéacsrél atrendelték
Daréczy Sandor biztost, hogy a jarvanyligyi munkat egyiitt iranyitsak. Daroczy Sandor iire-
sen maradt helyére Bikacsra polgari biztosként Traiber Ignéc keriilt. Ezenkiviil az utasitas
értelmében a paksi lakosok csak akkor hagyhattak el Paks hatérait, ha igazolni tudtak, hogy
nem betegek, és nem is érintkeztek betegekkel, amirdl a paksi biztosoknak és a helybeli or-
vosnak bizonysaglevelet kellett kiallitaniuk. Az j helyzet miatt felhivtak a megyében levd
tobbi szolgabiré figyelmét arra, hogy a Paksrol jovSkre és ati papirjaikra minden telepiilé-
sen kiilonos figyelemmel legyenek.

A jarvany terjedése a szomszédos varmegyékben ugyanakkor a megye hatérain is foko-
zottabb ellendrzést tett sziikségessé. A fentebb mér emlitett, Fejér megye irdnyaban felalli-
tott zarvonal mellett délkeleten is a megyébe torténd beutazés feltételeinek szigoritasara
keriilt sor. Tolna ugyan Bacs megyével kozvetleniil nem volt hatiros, mive] Pest megye Ba-
janal egészen Szeremléig benytlt a két varmegye kizé, ennek ellenére az emlitett Pest me-
gyei teriileten keresztiil sokan mentek 4t Bics megyéb6l Tolnaba a batai révnél atkelve a
Dunén. {gy amikor julius 30-4n értesiilt Tolna varmegye grof GySry Ferenct6l, a Bacsba ki-
nevezett kiralyi biztost6l, hogy a kolera a Tisza-vidéken t6bb telepiilésen Kkiiittt, a kdzponti
kikiildottség azonnal utasitotta a batai polgari biztost, hogy a Bacsbdl jovSk ti papirjait fo-
kozott gonddal ellendrizze, és a fert6zott telepiilésekrsl érkezéket ne engedje a megye terii-
letére 1épni.

A jarvany kozben Gjabb és jabb telepiiléseken jelentkezett, igy a kovetkez8 nap, jalius
31-én mar Faddrol és Dunafoldvarrdl is gyanis eseteket jelentettek, ezért a kikiildottség
odarendelte a megyei tisztiforvost és az illetékes jarasorvosokat az esetek kivizsgalasara.
Mindekozben a helyzet Pakson is stlyosbodott, emiatt Dardczy Janos polgari biztos a fer-
t6z6tt hazak elzdrasat a kordbbi kikiildottségi utasitdsnak megfelel§en feloldotta, ugyanis a
betegség mar a mezdvaros tobb helyén is jelentkezett, igy a tovabbiakban a belsé elzardsok
értelmetlenné valtak.

A Pakson és Dunaftldvaron tortént gyaniis megbetegedések kivizsgilidsa nyomban meg
is tortént. Paksrol Havas Ignac tisztif§orvos jelentette augusztus 1-jén, hogy Vurczenberger
Jozsef orvos segitségével megvizsgélta a betegeket, és azok tiinetei megegyeznek a koleraé-
val. Ugyanaznap érkezett a kézponti kikiildttséghez Dunaf6ldvarrél Gaal Eduard polgari
biztos levele, melyben tudatta, hogy az elmlt napokban erdsen megemelkedett a betegek
szama; a tiinetek itt is kolerara mutattak. Bekovetkezett tehat az, amire a megyei vezetés és
azon beliil a kézponti kikiildottség napok 6ta szdmitott: a kolerajarvany minden kétséget
kizarban atterjedt Tolna varmegyére is.

Ez természetesen a korabban felallitott zarvonalak athelyezését, illetve Gjak felallitasat
tette sziitkségessé, amird] a kikiildottség az augusztus 1-jei iilésén dontott. A varmegye még
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egészséges részeinek megbvisara egy 1ij, kettGs zarvonalat hoztak létre (2. térkép). Az els6 a
dunaszentgyorgyi hatar északi szélét6l, a dunai zarvonaltdl kezdve haladt a fGldesi,
gyorkonyi és bikacsi hatarok keleti oldalan a Sidig. A zarvonal feléllitisat Angyal Istvan
polgéri biztos kapta feladatul, akinek ebben Dunaszentgyorgyon Parragh Jozsef, Gyor-
konyben pedig Salamon Antal volt segitségére. A zarvonalra az 6roket Gyorkony, Nagydo-
rog, Bikacs és sziikség esetén Kajdacs kozségeknek kellett kiallitaniuk. Az 4j kordonon a ke-
leti oldalrél a nyugatira — a posta kivételével — senki nem léphetett 4t. A Sién tili megyeré-
szek védelmére emellett 1étrehoztak egy bels6 zarvonalat is, mely a Si6 Somogy varmegyé-
vel érintkezd hataratél a folyd nyugati partjan haladt egészen a szekszardi vamhidig. A Si6
bal partjardl a jobbra ilyen mo6don senki nem 1éphetett. Ez utdbbi kordonra — ellentétben a
Dunaszentgytrgy—Bikacs zarvonallal — megerdsitésként a polgariak mellé katonai 6roket is
kiildtek.' A si6i kordon vonalvezetésében augusztus 4-én tortént még egy kisebb maédosi-
tas. Ezt az indokolta, hogy Simontornyatol északra néhany kilométeren keresztiil a Si6 bal
partja is Tolna megyéhez tartozott, igy az eredetileg a foly6 jobb partjan felallitott zarvonal
tolnai teriileteket is elzart a megye tobbi részét6l. A kozponti kikiildottség ezért elfogadta
Té6th Ferenc polgari biztos javaslatat, melynek értelmében a zarvonal érintett szakaszat at-
helyezték a Fejér megyei Cece, Saregres és Igar telepiilésekt6l délre htizodé megyehatérra
(2. térkép).

A koleranak a megye északkeleti részén tortént megjelenésével és az j, kettGs kordon
felallitisival a dunai zarvonal Dunaszentgytrgyt6l Foldvarig huzodé szakasza is felesleges-
sé valt, ezért augusztus 3-an megsziintették. Kizarélag ott tartottak fenn néhény fGs Grsé-
get, ahol hajok kikotésére lehetett szamitani. Az 6 feladatuk az volt, hogy a hajok ti papir-
jait ellendrizve csak azokat engedjék kikotni, amelyek nem fertézétt helyrdl érkeztek. A
kordon megsziintével a Foldvar és Paks kozott fekvg dunai szigetekre vald atjaras is lehetd-
vé valt a part kozelében él6k szamara, ugyanakkor e szigeteken is szitkségesnek tartotta a
kozponti kikiildttség néhany f6s Grségek tovabbi fenntartasat, akik ellendrizhették, hogy a
szigetekre Atmendk nem érintkeznek-e a talparti lakossaggal; azt ugyanis tovabbra is tiltot-
tak. Mivel a bolcskei malmokba sokan atjartak éroltetni a tdlpartrél, a szigeteken levékhoz
hasonléan szadmukra is megtiltottak a tolnaiakkal val6 érintkezést.

A dunai zarvonal emlitett szakasza mellett a Fejér megye irAnyéaban jalius 28-4n elren-
delt és julius 31-re felalld zarvonal fenntartisa is feleslegessé valt, igy annak a Bikacstdl
Foldvarig terjedé szakaszat augusztus 5-én szintén megsziintették. A kordon Bikécstél
Ozoriig hiz6d6 szakasza tovabbra is fennmaradt, ugyanis ez a sidi zarvonal részét képezte.
A zarvonalszakasz megsziintetése ellenére Foldvart6l északra a postatton fenntartottak egy
néhany f6bdl allo Srséget, akiknek a feladata az volt, hogy az északi iranybdl érkezdk uti
céljardl tajékozddjanak. Amennyiben a Dunaszentgyorgy—Bikacs zarvonaltol északra levd
telepiilések koziil Foldvarra, Németkérre, Boleskére, Madocséara, Komlédre vagy Paksra ki-
vantak utazni, szabadon folytathattak Gtjukat, azonban ha 1ti céljukban més szerepelt, ak-
kor az emlitett, jarvany altal mar érintett vagy kozvetleniil fenyegetett telepiiléseket el kel-
lett keriilnilik. Az utébbiakra vonatkozban a foldvari 6rség olyan utasitast kapott, hogy az
ilyen utasok Bikacs felé keriiljék ki az emlitett helyeket.

5 TML Acta Choleratica IV/A/1/h (Kozponti Kikiild6ttség jegyz6konyve), augusztus 1-jei iilés.
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AZ AUGUSZTUS 1-JEN ELRENDELT KETTGOS ZARVONAL,
ILLETVE A KORDON AUGUSZTUS 4-1 ES AUGUSZTUS 6-1 MODOSITASA TOLNA VARMEGYEBEN'®

Jelmagyarazat a 2. térképhez:
I: a dunai zarvonal fennmarado része augusztus 1. és 6 kozott a Sio torkolatatol
a baranyai varmegyehatarig.
I1: az augusztus 1-jén elrendelt kettds zarvonal.
0: a kettds zarvonal si6i szakaszanak augusztus 4-én elrendelt modositasa
II1: a kettGs zarvonal kiils6 vonaldnak modositasaként augusztus 6-an elrendelt kordon.

16 A felhasznalt nyers térkép forrasa: Tolna varmegye térképe. Hivatalos adatok alapjan atdolgozta:

Czaké Istvan.
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Csillag: veszteglGintézet.
Alahizas: a jarvany éltal érintett telepiilések a kett8s zarvonal felallitasat,
augusztus 1-ét megel6zden.
Kettés alahtizas: telepiilések, melyeken a jarvany a kettds zarvonal fennallasa alatt,
augusztus 1. és 6. kozott jelent meg.

Az 1ij kett6s kordonon augusztus 3-4n kijeloltek néhany atkelGhelyet, ahol szigoru elle-
nérzés mellett lehetdség nyilt az atlépésre. fgy a Dunaszentgydrgy—Bikacs zarvonalon
SzentgyGrgynél, a si6i kordonon pedig a szekszardi és kolesdi vamhidaknal, illetve Ozora-
nal mindazon észak fel6] érkez6k atléphették a zarvonalat, akik igazolni tudtak, hogy egés-
zséges helyr6l jonnek. Akik ilyen papirokkal nem rendelkeztek, azokat visszaforditottak.””
Ezen utasitas ugyanakkor nem egyezett meg teljes mértékben a felsGbb rendelkezésekkel.
Tolna megye kozponti kikiildéttsége ugyanis ~ latva, hogy a felallitott zarvonalak nem fel-
tétleniil tekinthetGk véglegesnek — vonakodott attol, hogy az 1ij kordonokon veszteglGinté-
zeteket hozzon létre, ahol a beutazni szandékozOk az eléirt veszteglési id6t letSlthetik. A koz-
ponti kikiildottség az augusztus 3-i iilésen arra az allaspontra helyezkedett, hogy tilzottan
koltséges veszteglGintézeteket 1étrehozni a folyamatosan athelyezésre keriil§ zarvonalakon,
ezért az egyetlen lehetséges modja a védekezésnek az, ha a megfelel$ Gti papirokkal rendel-
kez8ket atengedik az 4tkelési pontokon, mindenki mast viszont visszaforditanak. A mar a
jarvany kitorését megel6zen felallitott batai vesztegléintézetet azonban tovabbra is fenn-
tartottak. A batai révnél — mint az mar fentebb emlitésre keriilt — elsGsorban a bacsiak kel-
tek at Tolnaba. Réluk augusztus 4-én gy rendelkeztek, hogy aki ti papirjai alapjan Bacs
varmegye egészséges vidékérdl érkezett, veszteglés nélkiil is beutazhatott Tolnaba, akik vi-
szont ezt nem tudtak igazolni, azoknak ki kellett allniuk az el8irt veszteglési id6t.

Bar — a fentiekben emlitett indokkal — a kézponti kikiildottség az j kettds zarvonalon
kezdetben nem kivant veszteglGintézetet felllitani, egy augusztus 5-én tortént eset azt
csakhamar kikényszeritette. Néhany utas ugyanis a fert§zott Paksrél a védelem elsé vonalat
képezd, de még nem tokéletesen felallitott Dunaszentgyorgy—Bikacs zarvonalon keresztiil-
jutva a szekszardi vimhidhoz érkezett. A helyzet megoldasara a kikiildottség ugy dontott,
hogy az eredetileg vasarra szolgilo deszkab6dékbol — veszteglGintézet gyanant — allitsanak
fel néhanyat a vamhid északi végénél, ahol az utasok let6lthetik a veszteglési id6t. Az eset
miatt a kozponti kikildGttség nyomatékkal utasitotta a Dunaszentgyorgy—Bikacs zarvona-
1ért felelSs polgari biztosokat, hogy a kordonon csak azokat engedjék 4t, akik ti papirjaik
szerint koleramentes helyrdl jottek. Azon utasokat pedig, akik mindenképp folytatni akar-
tak atjukat, Paksra iranyitottk, majd ott hajot fogadvan Batara kellett menniiik, ahol a
veszteglési id6t letolthették. A szekszardi vamhidnal kényszerbdl felallitott veszteglintéze-
tet késébb a paksi utasok mellett masok elhelyezésére is hasznaltak, és a kozponti kikiil-
dottség jegyzokonyve ezt kovetGen ,szekszardi veszteglGintézet” néven emliti.

Az eréfeszitések ellenére azonban a kolera tovabb terjedt. Augusztus 5-én és 6-an méir a
Dunaszentgyorgy—Bikacs zarvonaltdl délre fekvé Gerjen és Dunaszentgyorgy telepiiléseken
is kétséget kizardan pusztitott. Az j helyzet az emlitett zarvonal athelyezését tette indo-
koltta. A kozponti kikiild6tiség augusztus 6-i dontése értelmében az (j kordon Tolna és
Fadd helységek kozos hataratol Tengelic, Bezzeg, Gyorkony és Bikacs keleti hataran keresz-
tiil hiizédott. A zirvonal felallitasaval Déry Fridrik tolnai és Salamon Antal gy6rkonyi pol-
gari biztosckat biztak meg, a polgéri drallékat pedig a foldvari jaras szabad helységeib6l
rendelték ki. A Dunaszentgyorgy—Bikics zarvonal Dunaszentgyorgyt§l Gyorkonyig tartd
szakasza ezzel egy id6ben megsziint.

7 TML Acta Choleratica IV/A/1/h (Kézponti Kikiildéttség Jegyz6konyve), augusztus 3-i iilés.
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Ahogy azonban mar az eddigiekben is lathaté volt, a megyében a Duna kézelében felal-
litott elzarasok rendre kudarcot vallottak. Augusztus 7-re mar a legbelss, sidi zarvonalon
tal is megjelent a betegség, és mar Szekszdrdon és Bataszéken is pusztitott, igy a kozponti
kikiildottség ismét a zarvonalrendszer atalakitasira kényszeriilt (3. térkép). Az el6z6 napi
iilésen elrendelt és igy valdsziniileg a gyakorlatban még fel sem allitott Tolna—Bikécs zar-
vonalat megsziintették. Mivel a védelem masodik vonalat képezs siéi zarvonal sem volt ké-
pes Gtjat allni a kolerajarvanynak, a megye még egészséges és a kozponti kikiildottség al-
laspontja szerint még menthet6 nyugati része, illetve az azon tili orszagrészek védelmére 1j
kordont allitottak fel. A kikiildottség tovabbra is tartotta magat a korabbi elképzeléshez,
mely szerint ahol van természetes hatar, ott arra kell timaszkodni a zarvonalak felallitasa-
kor (lasd a dunai és si6i zdrvonalak esetében), igy augusztus 7-én a Kapos-foly6 nyugati
partjan rendelték el a bels6 zarvonal felllitdsat. A Kaposon hiarom fontos 4tkelShely volt,
igy a feliigyelet is ezekre Osszpontositott. A mar meglévS ozorai helyi kikiildottséget utasi-
tottak arra, hogy a pincehelyi atkeldre is terjessze ki hatiskorét, Velics Istvant pedig kine-
vezték Kurdra polgari biztosnak, aki a kurdi mellett a szakalyi hidat is ellenérizte. Az egés-
zséges helyrdl érkezdket az {ij zarvonalon is atengedték, az utasok papirjait vizsgalé 6rok
munkajat Velics biztosnak mindkét hataskorébe tartozé hidnal minden nap tobbszor elle-
ndériznie kellett, és ennek sordn 6 dontdtt az iratok hitelességérdl, ilyen médon pedig az at-
1épni szandékozok tovabbi sorsardl is.!®

A Si6 és a Kapos kozotti, javarészt még koleratol mentes teriiletet sem kivanta azonban
a kozponti kikiildottség feladni, ezért a sidi zarvonalat a déli részén toérténd modositassal
tovabbra is fenntartottak. A kordon attél a ponttdl, ahol a folyé északon a megyehatarra
1ép, egészen a szekszardi hatarig valtozatlan formaban fennmaradt. Innen azonban elhagy-
ta a Si6 vonalat, és a malomtéji volgyben a vad viz arkanak északnyugati partjan haladt a
szentgali malomig, majd a borzsonyi volgyben szintén az arok nyugati oldalan a baranyai
hatérig tartott, és a megyehatart ott érte el, ahol a zsibriki hatar Tolna virmegyébe nyilt.
Az 0j, modositott sibi zarvonalon csak az ozorai és kolesdi hidaknal, illetve délen Bor-
zsonynél engedélyezték az atjarast, természetesen megfelel§ Gti papirok megléte esetén.
Mivel a médositott sidi zarvonal most mar az egész megyei Duna menti kolerafertzott te-
riiletet elzarta a megye t6bbi részét6l, a dunai zarvonal még megmaradt déli szakasza is
sziikségtelenné valt, igy azt megsziintették. A batai veszteglGintézet azonban tovéabbra is
fennmaradt Péchy Ferenc polgari biztos vezetése alatt, akinek a feladata a Dunan atkelSk
és a folyon érkezd hajok ellenérzése és a fenndll6 rendelkezések értelmében a sziikséges in-
tézkedések megtétele volt.®

A kozponti kikiildGttség augusztus 3. utdn még néhany napig tartotta magat ahhoz a
dontéshez, mely szerint csak az egészséges helyrdl joviket engedték at a zarvonalakon, a
tobbieket pedig visszaforditottik, illetve annal a két atkel6nél, ahol veszteglGintézetet alli-
tottak fel, a fert6zott helyrdl érkezk donthettek a veszteglési id6 letoltése vagy a visszafor-
dulas kozott. A kolera tovabbi terjedése miatt azonban a zarvonalakon valé atkelés feltét-
eleit is hamarosan megvaltoztattak. Tolnaban azonban mér augusztus elsé felében nem a
szigoritas, hanem az enyhités iranyaba mozdult el a kozegészségiigyi vezetés. A kozponti
kikiild6ttség augusztus 9-i iilésén Ggy dontottek, hogy a tovabbiakban a fert6zott telepiilé-
sekrdl érkezok is atléphetik a zarvonalakat, amennyiben igazolni tudjak, hogy egészsége-
sek, és a kolerajarvany altal mar érintett telepiilésen nem érintkeztek betegekkel.

8 A Tolna varmegyétdl nyugatra fekv orszgrész védelmét a kaposi zarvonal mellett a Somogy var-
megye altal mar augusztus 5-én Somogy és Tolna varmegyék hataran felallitott zArvonal szolgalta.
9 TML Acta Choleratica IV/A/1/h (K6zponti Kikiild6ttség jegyzékonyve), augusztus 7-i tilés.
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3. térkép
AZ AUGUSZTUS 7-EN ELRENDELT KAPOS—SIO KETTOS ZARVONAL*?

Jelmagyarazat a 3. térképhez:
1: az augusztus 7-én elrendelt Kapos—Si6 kettés zarvonal.
Alahuzas: a jarvany éltal érintett telepiilések a siéi zarvonal augusztus 9-i megsziintetéséig.

Az augusztus 7-én felallitott kaposi és az ugyanaznap modositott si6i zarvonal — ahogy
altalaban a tolnai kordonok — nem bizonyult tartosnak. A si6i zarvonal megsziintetésére

20 A felhasznAlt nyers térkép forrasa: Tolna varmegye térképe. Hivatalos adatok alapjan atdolgozta

Czako Istvan.
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mér augusztus 9-én sor keriilt, azzal az indokkal, hogy t6bb kart okoz a kereskedelemnek
és a mezGgazdasignak, mint amennyi haszonnal jar a jarvany elleni védekezésben. A kapo-
si kordon megsziintetése négy nappal késébb elsGsorban azért kovetkezett be, mert az &r-
zésére rendelt két szdzadot augusztus 13-an Somogy és Tolna varmegye k6zos hatarara ve-
zényelték. Emellett a folyé nyugati partjan fekv6 Pincehelyen kitérg kolerajarvany miatt a
kdzponti kikiildottség arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az itt felallitott kordon amigy sem
alkalmas a jarvany feltartoztatasara, igy nincs értelme a kiesG katonai 6rok potlasanak,
ezért azt augusztus 13-a4n azonnali hatéllyal megsziintették. Ekkortél a Tolnatdl nyugatra
fekvd, javarészt még egészséges orszagrész védelmét elsGsorban a megye nyugati hataran
Somogy varmegye altal mar korabban feldllitott és most megerdsitett kordon latta el. E
zarvonalon az atlépésre Tolna megyébdl Somogyba kizarblag Kapospulinal volt lehetéség
az itt felallitott veszteglGintézetnél letoltott veszteglési id6 utan.>

Tolna virmegyében tehat mar viszonylag koran megtortént a zarvonalak megsziinteté-
se, szemben a térség mas megyéivel, ahol erre majd csak augusztus masodik felében, illetve
szeptember elején keriilt sor. Ezt kivetden a zarvonalak helyett a megyében az egyes ferts-
z6tt telepiilések elzarasara torekedtek, igy példaul rogton augusztus 14-én — Fordos Istvan
kirendelt polgari biztos javaslatara — a jarvannyal sGjtott Pincehelyt elzartidk a szomszédos
Gorbétdl, nehogy a gérbGi hegyen fekvé széleikbe atjard pincehelyiek tovabb terjesszék a
kolerat. A helyi elzarasok ismételt el6térbe keriilése a honap méasodik felében mar az egész
megyére jellemz§ volt. Mivel Tolna varmegyében gyakorlatilag egyik kordon sem tudta
megallitani a jarvanyt, augusztus kozepét6l mar mindenhol elsGsorban a betegek helyi
szinten torténd elzirasara torekedtek az érintett falvak, utcak, illetve hazak zarlataval. Az
elzarasok mellett tiltottdk a nagyobb Osszejoveteleket is, kiilonosen azokat, melyek alkal-
méval sok ember zstfolédhat dssze zért helyen. gy példaul Dunafoldvaron még az isten-
tiszteleteket is szabad ég alatt kellett tartani.

A kordonok a megye hatarait 4tszel6 fontosabb utak mellett, illetve a dunai folyami 4t-
kel6k forgalméanak ellenérzése tovabbra is fennmaradt. Ami a tavolabbroél, a szomszédos
megyékbdl érkez§ utasokat illeti, ezen atkelGknél mar augusztus 9-t6l olyan rendelkezés
volt érvényben, hogy aki igazolni tudta, hogy nem beteg, a megyén beliil egyik telepiilésrél
a masikra utazékhoz hasonléan veszteglés nélkiil folytathatta 1tjat, fiiggetleniil attél, hogy
utazésai soran érintett-e fert6zott teriileteket vagy sem. A zirvonalak augusztus 13-i meg-
sziinése utan tehat a korlatozasok gyakorlatilag mér kizar6lag azokra vonatkoztak, akik be-
tegek voltak, vagy betegekkel érintkeztek, ugyanis egyéb esetben a helyi hatésagok altal ki-
allitott igazolassal mindenki szabadon mozoghatott. Ilyen egészségi allapotra vonatkozé
igazolast a helybéli kikiild6ttségek, illetve az orvosok allithattak ki.

A védekezés koltségei természetesen nagy terhet rottak az érintett telepiilésekre, kiils-
ndsen a kozponti funkciékat ellaté mezévarosokra. A felfogadott dpoloszemélyzet és a pol-
gari Orok bére mellett a gybgyszerek, a betegek, illetve a katonai és polgari 6rok élelmezése
elvben mind a megyei pénztarak terhére tortént, a gyakorlatban azonban - a jarvany terje-
dése miatt — a kozpontbdl valo kifizetéseket lehetetlen volt teljesiteni. Emiatt augusztus 10-
én a kozponti kikiildéttség ugy rendelkezett, hogy a mez6varosok vezessenek kimutatast a
koltségeikrdl, amit majd a jarvany végén — amennyiben lehetséges — a megyei pénztarbél
téritenek meg, illetve, ha erre nem lenne méd, akkor beszamitjak az adott mez6varos adé6-
jaba. Ezenkiviil arra 0sztonozték a nagyobb telepiiléseket, hogy szervezzenek gyfijtést a te-
hetdsek korében, ami valamelyest enyhitheti pénziigyi gondjaikat. Nagyobb adomanyra —
bar koleson forméajaban — akadt is példa: a kdzponti kikiild6ttség jegyzGkonyve killon meg-

2 TML Acta Choleratica IV/A/1/h (Ké6zponti Kikiild6ttség jegyzdkonyve), augusztus 13-i iilés.
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emliti, hogy augusztus 10-én grof Zichy Laszlé 1000 forintot adomanyozott a megyei pénz-
tar szamara. S6t, az is el6fordult, hogy az alispan kamatmentes koleson folyositasara szoli-
tott fel tehetGsebb megyebelieket. Grof Apponyi Gyorgytél példaul augusztus 9-én 10000
forint kélesont kértek, 6 azonban kedvezdtlen kortilményeire hivatkozva ebbdl csak 2000
forintot teljesitett augusztus 21-én, mely azonban az els§ hat honapban kamatmentes volt,
azt kovetGen pedig 5%-os kamat terhelte.?*

A kirendelt polgari 6rok bérét mar a jilius 28-i iilésen Ggy hatéroztak meg, hogy napi
12 krajcart kapjanak a megyét6l, amelyet vagy a megyei pénztarbol fognak megtériteni,
vagy az érintettek addjiba szamitjak be. Az utasitis az 6rok elhelyezésére is kitért: az érin-
tett telepiiléseket, illetve uradalmakat utasitottak a szolgabir6kon keresztiil, hogy szamukra
nadbol vagy gallyakbol kunyhokat épitsenek. Az Grség és a helyi lakossag viszonya termé-
szetesen Tolndban sem volt felh6tlen. Az 6rok — ahogy ez mashol is tortént — a megyében is
szamos esetben loptdk a terményeket, tonkretették a szantdkat és a gyiimolesosket. A
szolgabirok és a helyi el6ljarok panaszleveleire valaszul a kozponti kikiilldottség ezt mindig
szigordan megtiltotta, ennek ellenére a zarvonalak megsziintetéséig gyakran el6fordultak
hasonlé esetek.

Osszegzés

Ha visszatériink a bevezet6ben mér felvetett kérdéshez, vagyis hogy milyen okok jatszhat-
tak szerepet abban, hogy Tolna varmegyében a zarvonalak sehol sem tudtak atjat allni a
kolerajarvany terjedésének, eltérs természeti tényezékkel keriiliink szembe.

Lathattuk, hogy az els6ként felallitott dunai zarvonal a szomszédos Fejér és Baranya
virmegyékhez hasonl6an Tolniban sem tudta megallitani a kolerit. Ennek els6dleges oka
véleményem szerint az lehetett, hogy a foly6szabalyozasok elétt a folydpart nem egy jol
meghatarozhaté vonalat képezett, hanem sok helyen lapos, niddasokkal benétt, a foly6t
tobb kilométer szélességben kisérd, vizzel boritott savot jelentett, amit lehetetlen volt le-
zarni. Emellett a Duna mentén szdmos telepiilés fekiidt, melynek lakosai mindennapi kap-
csolatban alltak a foly6val (példaul az ivovizet belGle szerezték, halasztak), akiket szintén
nem lehetett a megye teljes folyészakaszan, minden nap, napi huszonnégy 6raban tavol tar-
tani a folyotél. Itt megjegyzend§ azonban, hogy e probléma nem kizirélag a tolnai zarvo-
nalszakaszra érvényes. A dunai zarvonal egy az egész orszagon észak—déli iranyban végig-
futb kordon részét képezte, mely sehol sem tudta megallitani a kolerajarvany terjedését. A
Magyar Kiralyi Helytartotanacs tehat jol mérte fel a veszélyt, amit a Duna jelentett a part-
jan fekvd telepiilésekre nézve a jarvany idején, ugyanakkor a zarvonalnak kézvetleniil a fo-
ly6partra torténd felallitisa elhibazott dontésnek bizonyult.

A jarvany kitorése utan felallitott belsé zarvonalakrdl szintén elmondhaté, hogy egyik
sem tudta utjat allni a jirvanynak. Ez ugyan megfelel a kozponti szervek zarvonalakkal
kapcsolatos altaldnos megéallapitasainak, ugyanakkor a régiéban nem tekinthet$ kizardla-
gos jelenségnek. A szomszédos Baranya megyében a jarvany augusztus elején tortént kit6-
rését kévetden augusztus 9-én szintén a dunai zarvonal athelyezése mellett dontéttek, és a
gyakorlatban augusztus 12-re felallo, a Dunatél néhany kilométerrel hatrébbvont kordon —
szérvanyos esetektdl eltekintve — megvédte a megye tobbi részét a koleratol.?3 Az alabbiak-
ban arra keresem a valaszt, hogy milyen tényez6k jatszottak szerepet a tolnai belsd zarvo-
nalak kudarcéban.

22 TML Acta Choleratica IV/A/1/h (Kézponti Kikiildéttség jegyz6konyve).
23 BML Koleravélasztmanyi iratok IV. im 5 1-2 (Koleravalasztmény jegyz6konyve).
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Véleményem szerint az okok két 6 csoportja jatszott kulcsszerepet. Egyrészrdl a koz-
ponti kikiildottség a zdrvonalak felllitdsa sordn hozott hibas dontései, masrészt a megye
vizrajzi viszonyai okolhat6k a kordonok sikertelenségéért

A kikiildottségi rendelkezések vizsgalata azt mutatja, hogy az els6 hibat rogton a jar-
vany kitorését kovetden elkovették, ugyanis Tolndban nem a Duna teljes szakaszan hoztak
létre hatrébbvont kordont, hanem egyrészt a Siéra mint természetes hatérra helyezkedve,
masrészt Dunaszentgyorgy és Bikacs kozott. Ez viszont azt jelentette, hogy a Si6 torkolata-
t6l délre fekvd teriileteken egészen augusztus 7-ig csak a dunai zarvonal biztositotta a vé-
delmet, e védvonalrél pedig mar augusztus 1-jén kimondta a kozponti kikilldéttség, hogy
nem képes a jarvanynak utjat allni. Mind a Dunaszentgydrgy—Bikécs, mind a si6i zarvonal
azon a téves helyzetértékelésen alapult, hogy mivel a betegség elGszor a megye északkeleti
részén jelent meg, annak tovabb terjedését e részek szarazfoldi elzarasaval meg lehet aka-
dalyozni. Tehat augusztus 1. és 7. kozitt a kordonok északkeletrd]l délnyugatra torténd
mozgatasaval prébaltak a jarvanyt megéllitani, igy viszont a dél-tolnai Duna-vidék nyitva
maradt a kolera el6tt.

A kovetkezd problémat az jelenthette, hogy Tolnidban nagyon gyorsan mozgattdk a zar-
vonalakat, igy valdszinfileg még fel sem allhatott rendesen egy-egy kordon, amikor mar 4t
is helyezték. Augusztus elején tobb zarvonal csak néhany napig volt érvényben, ezért a gya-
korlatban ilyen révid id§ alatt bizonyosan nem tudtak feltslteni 6rokkel a t6bb tiz kilomé-
ter hosszii vonalakat. A zarvonalak athelyezése egyébként fels6bb rendelkezés, a jalius 20-
4an kelt 1291. szamii nadori utasitis alapjan tortént, mely kimondta, hogy amint a kordonon
tal jelentkezik a jarvany, azt azonnal 4t kell helyezni a még egészséges teriiletek védelmére.

Tovabba Tolnaban a kordonok még fennéllasuk alatt sem jelentettek olyan szigori elza-
rast, mint példaul Barany4ban. Az elzarasok enyhitése tulajdonképpen 6sszhangban allt a
felsGbb ajanlasokkal, ugyanis mér a nador julius 20-an 1291. szam alatt kelt levele a z&rvo-
nalak alacsony hatékonységéarol és a mezégazdasagra és kereskedelemre gyakorolt karté-
kony hatasarél szélt. A tolnai zarvonalakon vald 4tlépés esetén csak kezdetben volt érvény-
ben a veszteglési kotelezettség. Augusztus 3. utdn azok, akik igazolni tudték, hogy ttjuk so-
ran csak egészséges helyeket érintettek, szabadon utazhattak, és a tovibbiakban a veszteg-
1és csak azok szamara volt kotelezs, akik errél nem rendelkeztek igazolassal, vagy papirjaik
alapjan fert6zétt telepiilésen is megfordultak. Ez valészintleg nehezen volt ellendrizhetd,
igy gyanithaté, hogy olyanok is 4tléptek a zarvonalon, akik jartak fertdzott telepiilésen. Né-
hany nappal késébb még tovabb enyhiiltek az utazas feltételei: augusztus 9. utin még a fer-
t6zott telepiilésekrdl jovok is szabadon utazhattak, ha igazoltak, hogy ott nem érintkeztek
betegekkel. Ez utébbi ellenérzése és igazoldsa nyilvin még problematikusabb volt. Bara-
nyaban ezzel szemben végig fennallt a veszteglési idg kotelezettsége, valtozd formaban.
Kezdetben a fertdzott helyrdl jovok szamara hasz nap, az egészséges helyrél jovok szaméara
pedig tiz nap volt. A jalius végi enyhités utin egy ideig az egészséges helyrél jovok veszteg-
16s nélkiil beutazhattak, azonban augusztus 12-t6l a zarvonalak fennéllasaig mindenkinek
le kellett toltenie a hisz napos veszteglési id6t.?4

A kordonokra vonatkozban megjegyzend6 még, hogy a tolnai zarvonalak augusztus 9-i,
illetve 13-i megsziintetése a térség tobbi megyéjéhez képest igen koran kovetkezett be,
megelézve még az erre Hsztdnzd augusztus 17-1 1864. szami nadori levelet is. A szomszédos
megyék koéziil Fejérben augusztus 21-én, Bicsban augusztus 26-an, Baranyaban szeptem-
ber 3-an, Somogyban pedig csak oktoberben sziintették meg a zérvonalakat.

24 BML Koleravélasztmanyi iratok IV. 1m 5 1-2 (Koleravélasztmény JegyzGkonyve).
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Az okok mésik csoportja vizrajzi jellegli. Tolna megyét két jelentSsebb folyé is tagolja,
igy a Kapos és killonésen a Sio vize kulesszerepet jatszhatott a jarvany tolnai terjedésében.
A kolera a megye kozépsd teriiletein els6ként Pincehelyen (augusztus 9.) és Palfan (augusz-
tus 10.) jelent meg. Arrdl nincs informécié, hogy e két telepiilésre honnan keriilt a kolera,
azonban felt{in, hogy a kévetkez6 napokban szdmos olyan telepiilésrdl jelentették a beteg-
séget a Si6 partjan vagy annak néhany kilométeres korzetében, amelyek a Palfa alatti sza-
kaszon helyezkednek el. Kénnyen elképzelhetd tehat, hogy a jarvany e szakaszanak kiindu-
I6pontja Pélfa volt, ahonnan a kérokozok révid id6n beliil eljutottak a Si6 vizével a parton
fekv§ telepiilésekre, majd ott megbetegedéseket okozva a kérnyezé falvakba. Ez utdbbi
azért is konnyen el6fordulhatott, mert augusztus 9. utin a fert6zott telepiiléseket is el lehe-
tett hagyni a fent emlitett dokumentumok birtokéiban.

A Si6 észak—déli folydsiranyét Osszevetve a jarvany Si6 menti terjedésének megegyez6
irdnyéval az sem kizarhat6, hogy a kolera a foly6 fels6 folyasarol jutott el a viz kdzvetitésé-
vel Tolnaba, igy a Duna melléki és a Si6 menti megbetegedések més-mas eredetre lennének
visszavezethetSk. Ez ut6bbi magyarazatnak alapot adhat, hogy Siéfokon mar jilius 29-t6l
jarvany volt,* igy a Tolna Si6 menti teleptilésein tortént megbetegedésekig eltelt id6 b6ven
elegendd lehetett arra, hogy a kérokozdk a foly6vizzel lejussanak. Amennyiben a kolera ez
utébbi médon érkezett a megye kozépsd vidékére, akkor a zarvonalak barmilyen médon
torténd felallitdsa sem szabhatott volna gatat a jarvany Si6 menti terjedésének, igy ezen es-
het6séget figyelembe véve a jarvany e szakasza nem feltétleniil a zarvonalakkal kapcsolatos
elhibazott kikiild6ttségi dGntéseknek tulajdonithatb.

JOZSEF HAVASDI

Sanitary Cordons in Tolna County during the 1831 Cholera Epidemic

Cholera, a disease, which for millennia used to be endemic to the Southern and South-
eastern regions of Asia, could first break out of its homeland at the beginning of the 19tk
century due to the development of long-distance trade. The first pandemic that reached Eu-
rope swept across the continent between 1826 and 1835, and reached Hungary in 1831.
According to estimates, during its year-long devastation it killed more than 200,000 people.
In Tolna, the county’s administration had already taken the precautions required by the
decrees of the Governor’s Council and the Palatine well before the emergence of the disease
(already in the first half of July) in order to protect the county from the pandemic. A central
part of the protective measures was the establishment of a sanitary cordon at the bank of the
Danube to keep any potentially infected travellers outside the confines of the county. At the
end of July, the pandemic spread to several settlements near the Danube, which, in the first
half of August, prompted the establishment of further quarantine lines by the county’s
administration in order to protect the yet healthy inner regions of the county, but neither of
these could fulfil the hopes. The author’s goal was to study the factors that caused the failure
of sanitary cordons in Tolna county, specifically focusing on potential faults in the measures
taken by the authorities and the geographical conditions of the county. The author
researched the Archives of Tolna and Baranya counties, and he used the records of the Tolna
county central committee and the Baranya county cholera board as sources.

25 Haug: Kolerajarvany Siéfokon, 19.
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Egy példa az Gjkori hadviselés nehézségeire

A féélésmester és a kenyérmester feladatai
a tizenot éves hdboru idészakaban (1593—-1606)

A hadsereg ellatasanak és utanpétlasinak a megszervezése az Gkortol napjainkig' kuleskér-
désnek szamitott, és szamit minden hadba vonuld sereg szamara. A 17. szizad elsé felében
Richelieu biboros a Testament Politique-ben a kovetkez6 sorokat vetette papirra: ,A torté-
nelem sokkal tobb olyan hadseregrdl tud, amelyet a sziikség és a z{irzavar bomlasztott szét,
mint amit ellenségeik eréfeszitései tettek tonkre, és jdbmagam voltam szemtandja annak,
hogy minden véllalkozas, amibe az én id6mben fogtak, egyediil emiatt bukott meg.”2Nem
meglepd tehat, hogy a 16—17. szazadi Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag torténe-
tével foglalkozd kutaték behatéan kezdték tanulmanyozni a csaszari-kirdlyi hadsereg lo-
gisztikai szervezetét, valamint a hadsereg és a gazdasig egymasra gyakorolt kolesonhata-
sat. A tizendt éves habora idGszakaban is mtlhatott a hadjarat sikere a seregek élelemmel,

s 2

takarménnyal és hadianyaggal torténd ellatasinak megszervezésén és miikodtetésén.3 Phi-

! Keegan, John: A History of Warfare. London, 1993. 299—-315.; Kehne, Peter: Zur Logistik des Xe-
rxesfeldzuges 480 v. Chr. In: Eckart Olshausen (Hrsg.): Zu Wasser und zu Lande. Verkehrswege
inder antiken Welt. Stuttgarter Kolloquium zur Historischen Geographie des Altertums 7. Stutt-
gart, 2002. 29—47.; Kehne, Peter: Zur Logistik des romischen Heeres von der mittleren Republik
bis zum Ende der hohen Kaiserzeit (241 v. Chr. — 235 n. Chr.): Forschungen und Tendenzen. Mili-
tirgeschichtliche Zeitschrift 63, Hefte 1. 115~-153.

Idézi: Kennedy, Paul: A nagyhatalmak tiindGklése és bukdsa. Gazdasagi véltozasok és katonai
konfliktusok 1500-2000. Budapest, 1992. 68.

Loserth, Johann: Das steiermdrkische Proviantwesen am Ende des 16. Jahrhunderts. Ein Beitrag
zur steiermirkische Wirtschaftgeschichte. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtforschung. Erg.-Band 11. 526—534.; Redlich, Fritz: Der Markatender. Vierteljarschrift fiir
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 41. 227-252.; Perjés Géza: Mezdgazdasdgi termelés, népesség,
hadseregélelmezés és stratégia a 17. szdzad masodik felében (1650-1715). Budapest, 1963.; N.
Kiss Istvan: Gesellschaft und Heer im Zeitalter der Tiirkenkriege. Das Soldatenbauerntum. In:
Pickl, Othmar (Hrsg.): Die wirtschaftlichen Auswirkung der Tiirkenkriege. Vortrage des 1. Inter-
nationalen Grazer Symposions zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Siidosteuropas. Grazer For-
schungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1. Band. Graz, 1971. 273—296.; Pickl, Othmar: Die
Auswirkungen der Tiirkenkriege auf den Handel zwischen Ungarn Italien im 16. Jahrhundert.
In: Pickl, Othmar (Hrsg.): Die wirtschaftlichen Auswirkung der Tiirkenkriege. Vortrige des 1. In-
ternationalen Grazer Symposions zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Siidosteuropas. Graz,
1971. 71-129.; Parker, Geoffrey: The Army of Flanders and the Spanish Road 1567-1659. The Lo-
gistics of Spanish Victory and Defeat in the Low Countries’ Wars. Cambridge, 1972.; Roth, Franz
Otto: Tiirkenabwehr, Soldatemwerbung und Pferdeexport aus Innerdsterreich wdhrend des 16.
und 17. Jahrhunderts. Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark, LXIII. Jg. (1972) 95—
113.; Valentinitsch, Helfried: Grofunternehmer und Heereslieferanten in der Steiermark und an
der Windischen Grenze. Zur Geschichte des Tuchenhandels im 17. Jahrhundert. Zeitschrift des
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lippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur hercege* Kanizsa sikertelen felmentésérél 1600
oktéberében Matyas f6hercegnek készitett jelentésében hangsilyozta, hogy a hadmiivelet
sikertelenségét tobbek kozott a rosszul megszervezett ellatas kovetkeztében felléps élelmi-
szerhidny okozta,® hiszen abban az évben a minimalisan sziikséges 26 000 hektoliter gabo-
nat sem sikeriilt a hadsereg szaméra el6teremteni.®

ES

@

6

Historischen Vereins fiir Steiermark, LXVI. Jg. (1976) 141~165.; Valentinitsch, Helfried: Die win-
dische Grenze und das steirische Proviantwesen vom letzten Viertel des 16. bis zur zweiten Hdlfte
des 17. Jahrhunderts. In: Gerhard Pferschy (Hrsg.): Siedlung, Macht und Wirtschaft. Festschrift
Fritz Posch zum 70. Geburtstag. Veroffentlichungen des Steiermarkischen Landesarchives 12.
Graz, 1981. 521—532.; Broucek, Peter: Logistische Fragen der Tiirkenkriege des 16. und 17. Jahr-
hunderts. In: Boog, Horst (Hrsg.): Die Bedeutung der Logistik fiir die militdrische Fithrung von
der Antik bis in die neueste Zeit. Vortrage zur Militdrgeschichte 7. Bonn, 1986. 35-60.; Hummel-
berger, Walter: Kriegswirtschaft und Versorgungswesen von Wallenstein bis Prinz Eugen. In:
Boog, Horst (Hrsg.): Die Bedeutung der Logistik fiir die militérische Fithrung von der Antik bis in
die neueste Zeit. Vortrige zur Militdrgeschichte 7. Bonn, 1986. 61-85.; Pickl, Othmar: Kriegsfi-
nanzierung als Faktor der Wirtschaftsbelebung. Die Ausgaben fiir das ,,Drau-Corps” 1684-1687
als ,Investitionsspritze fiir die Wirtschaft Innerésterreichs. In: Ebner, Herwig — Haselsteiner,
Horst — Wiesflecker-Friedhuber, Ingeborg (Hrsg.): Geschichtsforschung in Graz. Festschrift zum
125-Jahr-Jubildum des Instituts fiir Geschichte der arl-Franzens-Universitit Graz. Graz, 1990.
81-91.; Pickl, Othmar: Der Beitrag der Steiermark zu den Siegen im Tiirkenkrieq 1684 bis 1688.
Zur Logistik der Operationen an Drau und Save. In: 800 Jahre Steiermark und Osterreich 1192—
1992. Der Beitrag der Steiermark zu Osterreichs GréBe. Forschungen zur geschichtlichen Landes-
kunde der Steiermark XXXV. Band. Graz, 1992. 295-342.; Kriiger, Kersten: Kreigsfinanzen und
Reichsrecht im 16. und 17. Jahrhundert. In: Kroener, Bernhard R. — Prove, Ralf (Hrsg.): Krieg und
Freiden. Militar und Gesellschaft in der Frihen Neuzeit. Paderborn-Miinchen—Wien-Ziirich,
1996. 47—59.; R. Varkonyi Agnes: Elldtds és térsadalom. Véguari élelmezés a 16—17. szazadi Ma-
gyarorszdgon. In: Petercsak Tivadar — Berecz Matyas (szerk.): Végvar és ellatas. Eger, 2001. 9—
36.; Perjés Géza: A védelemrdl Gltaldban és a végvdrak anyagi ellatdsarol. In: Petercsdk—Berecz:
Végvar és ellatas, 37-52.; Czigany IstvAn: A végudri katonasdg ellatdsa 1672-1700. In: Peter-
csak—Berecz: Végvar és ellats, 53—66.; Etényi Nora: Hirek és szamok a magyarorszagi hadel-
latasrél a 16-17. szdzadi nyomtatvanyokban. In: Petercsak—Berecz: Végvar és ellatis, 85-106.;
Kenyeres Istvin: A vdrbirtokok szerepe a 16. szdzadi magyarorszdgi végudrrendszer el-
latasaban. Katonai elképzelések az egri és a szatmari var fenntartdsdra. In: Petercsik—Berecz:
Végvar és ellatés, 131-181.; Borbas Emese: A szatmdri vdr 17. szzad eleji gazdalkoddsa a provi-
sort missilesek alapjan. In: Petercsdk—Berecz: Végvar és ellatds, 221-236.; Sarusi Kiss Béla: A
murdnyi var élelemellatasa, a 16. szdzad mdasodik felében. In: Petercsak-Berecz: Végvar és
ellatas, 237—276.; Palffy Géza: Hdaboruk, hadsereg és varos a 16. szazadi Magyarorszdgon. In:
Stanova, Méria (szerk.): Hadsereg, varos, tirsadalom a 15. szazadt6l 1918-ig./Armada, mesto, spo-
loénost od 15. storodia do roku 1918. Bratislava, 2002. 42—54.; Sarusi Kiss Béla: A természet Gltal
megerdsitett var. Murdny végvar és uradalma a 16. szdzad mdsodik felében. Budapest, 2008.
passim.

Philippe-Emmanuel Mercoeur herceg mind a francia vallashidbord, mind a tizenot éves habora
dunantali hadszinterén kiizd6tt a Katolikus Liga, illetve a csészar szolgalataban. Eletitjat, azon be-
lill magyarorszagi tevékenységét Fethrentheil-Gruppenberg Laszld, illetve Sahin-Téth Péter mu-
tatta be. Fethrentheil-Gruppenberg Liszlé: Mercoeur lotaringiai herceg magyarorszdgi szereplé-
se. Hadtorténelmi Kozlemények, 38. 205—234.; Sahin-Té6th Péter: Lotaringia és a tizenot éves ha-
bora. Szdzadok, 138. évf. (2004) 5. sz. 1149-1188.

Mercoeur herceg jelentése Matyds fohercegnek, 1600. oktéber 14. Osterreichisches Staatsarchiv
(a tovabbiakban: OStA) Kriegsarchiv (a tovabbiakban: KA) Alte Feldakten (a tovabbiakban: AFA)
1600/10/1.; Istvanfi Miklos: Magyarorszdag torténete 1490-1606. 2. kotet. Debrecen, 1868. 848—
849. .

Bog, Ingomar: Tiirkenkrieg und Agrarwirtschaft. Einfiihrung in die Probleme der Heeresversor-
gung und der Kriegsfinanzierung vor allem in Osterreich unter der Enns und seinen Grenzland-
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A csaszari-kiralyi hadvezetés az élelemellatis problémajat négy, egymast kiegészit6
moddon igyekezett megoldani. Egyrészt a hadsereg szdméra sziikséges javakat a fGélés-
mester (Obrist Proviantmeister) vasaroltatta fel és adatta el beosztottjaival a végvarakban
vagy mezei hadakban szolgaloknak, masrészt a tiborokban megjelend keresked6k (marko-
tanyosok) is egy lehetséges utnak szamitottak.” Az uralkod6 kozvetleniil at is harithatta
alattvaléira a hadsereg ellatisanak feladatait,? de az ellenségtél elvett javak is hozzajarultak
az élelmezéshez.®

Az Alsé-Ausztriai Kamara ala tartoz6 varak és a mezei hadak élelmezésérdl a fGélés-
mesternek kellett gondoskodnia, aki egyszerre tartozott szimadéssal az Udvari Kamaranak
és az Udvari Haditanacsnak. Erre a tisztségre kivétel nélkiil olyan osztrak fénemesek keriil-
tek, akik koziil tobben egyidejiileg mas magas hivatalt is betoltottek — a tizenot éves habora
kitorésének idején a felsG-ausztriai lutheranus nemesi csalddbdl szarmazé Wolfgang von
Jorger volt a f6élésmester: instrukecidjat 1593. majus 1-jei datummal allitottik ki,'° de 1597-
ben — a csaszar tobbszori kérésére — Zacharias Geizkofler (1560-1617) atvette téle e fontos
hivatal iranyitasat. Koranak e kitlin6 pénziigyi szakembere Brixenben, Dél-Tirolban (ma
Bressanone, Olaszorszag), lutheranus csaladban sziiletett. Egyetemi tanulmanyai utdn a
Fugger csalad szolgalataba szeg6dott, majd 1589-ben birodalmi fizetGmester lett, hivatalat
1604-ig toltotte be. Az allandban jelentkez6 pénzhiiny és munkajanak ezzel egyiitt jaro si-
kertelensége 1600-ban lemondasra kényszerittette, de szolgélataiért cserébe az uralkodd
birodalmi lovagi és baréi cimmel jutalmazta meg."

schaften im 16. und 17. Jahrhundert. In: Pickl, Othmar (Hrsg.): Die wirtschaftlichen Auswirkung
der Tiirkenkriege. Vortrige des 1. Internationalen Grazer Symposions zur Wirtschafts- und Sozial-
geschichte Siidosteuropas. Graz, 1971. 24.

7 Redlich: Der Markatender, 227—252.

8 Redlich: Der Markatender 230.; Kriiger: Krelgsﬁnanzen und Reichsrechtm, 48.

9 Karl burgaui 6rgréf tabori élelemrendtartasa, 1597. OStA KA Zentralstelle (a tovabbiakban: ZSt)
Hofkriegsrat (a tovabbiakban: HKR) Sonderreihe (a tovabbiakban: Sr) Kanzleiamt (a tovabbiak-
ban: KzIA) I. No. 11.; Ortelius, Hyeronimus Augustinus: Chronologia oder Historische Beschrei-
bung aller Kriegsemporungen und Belagerungen in Ungarn auch in Siebenburgen von 1395.
Niirnberg, 1602. (Reprint: Budapest, Pytheas, 2002. passim.

© Wolfgang von Jorger magyarorszagi féélésmesteri instrukcitja, 1593. majus 1. OStA Hofkam-
merarchiv (a tovabbiakban: HKA) Vermischte Ungarische Gegenstande (a tovabbiakban: VUG)
52B. fol. 1052r.-1084v.; Kenyeres Istvan: A magyarorszdgi véguvdrak és mezei hadak élelmezési
szervezetének archontolbégidja a XVI. szazadban. Fons X1/2. sz. 341.

u Zacharias Geizkofler magyarorszdgi f6élésmesteri instrukcidja. OStA HKA VUG 53. fol. 21r.-
44v.; Zacharias Geizkofler feljegyzése Mdtyas féherceghez, 1599. augusztus. OStA KA AFA
1599/8/12; Allgemeine Deutsche Biographie. Leipzig, 1875-1912. 8. Band. 529.; Miiller, Johan-
nes: Die Verdienste Zacharias Geizkoflers um die Beschaffung der Geldmittel fiir den Tiirken-
krieg Kaiser Rudolfs II. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtforschung 1900.
251-304.; Miiller, Johannes: Zacharias Geizkofler 1560-1617. Wien, 1938. 3—80.; Neue Deutsche
Biographie. Berlin, 1971-2007 (a tovibbiakban: NDB). 6. Band 167.; Bog: Tiirkenkrieg und Ag-
rarwirtschaft, 20—21.; Palffy Géza: Pdpa a hosszt térok haboritban. In: Hermann Istvin (szerk.):
A papai véar felszabaditasinak négyszéiz éves emlékezete 1597-1997. Papa, 1997. 50.; Winkelbauer,
Thomas: Osterreichische Geschichte 1522-1699. Stdndefretheit und Fiirstenmacht. Teil 1. Wien,
2003. 326—327.; Kenyeres: A magyarorszdgi véguvdrak, 341.; Kenyeres Istvan: Uradalmak és
végudrak. A kamarai birtokok és a torokellenes hatarvédelem a 16. szdzadi Magyar Kirdlysdg-
ban. Budapest, 2008. 217.; Sigelen, Alexander: Dem ganzen Geschlecht niitzlich und riihmlich.
Reichspfennigmeister Zacharias Geizkofler zwischen Fiirstendienst und Familienpolitik. Stutt-
gart, 2009.
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Geizkofler utédaul az udvar Hans Bernhard von Fiinfkirchent tette meg, aki also-
ausztriai nemesi csaladbo6l szarmazott, a f6élésmesteri posztot 1601. mércius 1-jétdl 1604-ig
toltotte be.’? Hasonl6an elédjéhez § is gyorsan atlatta ‘munkaja hidbavalosagat, bizonyitja
ezt a Niederosterreichische Gedenkbiicher, ugyanis évrél évre gy6zkodni kellett hivatala-
nak tovabbi vallalasardl — az udvar céljainak elérése érdekében a lutheranus felekezethez
tartoz6 Fiinfkirchent a Herrenstandba emelte.'3

A féélésmester f6 feladatai kGzé tartozott a szitkséges élelmiszer és takarmany felvasar-
lasa™ — természetesen az udvar szimara megfelel6 aron — Also- és FelsG-Ausztridban,’s
Magyarorszagon, Csehorszagban, valamint Bajororszagban.” 1603. marcius 23-i jegyzé-
kében Hans Bernhard von Fiinfkirchen' részletesen tsszefoglalta, hogy az elmilt évben
mekkora koltségen szerezte be a hadsereg szdmara nélkiilozhetetlen javakat. Eszerint a
legnagyobb — 16775 forint — értékben Palffy Miklos 6zvegyét6l vasarolt, Gsszesen 400 po-
zsonyi méré gabonat és 100 pozsonyi mér§ zabot. A méasodik legjelentdsebb tétellel

2 Hans Bernhard von Fiinfkirchen magyarorszagi féélésmesteri instrukciéja, 1601. jilius 4. OStA
HKA VUG 53. fol. 71r.-118v.; II. Rudolf utasitdsa Matyds féhercegnek, 1602. marcius 22. OStA
HKA Niederdsterreichische Gedenkbiicher (a tovabbiakban: NGB) 1602 Band (Bd.) 162. 82r-v.;
Kenyeres: A magyarorszdagi véguarak, 342.

3 Rudolf utasitdsa Matyds féhercegnek, 1601. december 24. OStA HKA NGB 1601 Bd. 161. 486v-
4871.; Rudolf utasitdsa Métyds féhercegnek, 1602. mdjus 18. OStA HKA NGB 1602 Bd. 162. 131v.;
Rudolf utasitdsa Mdtyas féhercegnek, 1602. december 7. OStA HKA NGB 1602 Bd. 162. 368r-
3609r.

4 Hans Bernhard von Fiinfkirchen 1601. jllius 4-én instrukciét kapott arrél, hogy milyen feltételek

mellett vasarolhat Magyarorszigon és Ausztridban élelmiszert a hadak részére. Hans Bernhard

von Fiinfkirchen instrukciéja, 1601. jiilius 4. OStA HKA NGB 1601 Bd. 161. Fol. 290v-312v.

Elelmiszer felvdsarlasa Alsé- és Fels6-Ausztriaban a Magyarorszagon lévé csaszari-kiralyi ha-

dak részére, 1602. julius 5. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovibbiakban: HHStA) Mainzer

Erzkanzler Archiv (a tovabbiakban: MEA) Mandate, Patente und Passbriefe in Kreigssachen (a to-

vébbiakban: MPP) Konvolutum (a tovabbiakban: Konv.) 2. Fol. 199r-v.; Takarmdny felvasarlasa

a csaszari-kiralyi hadsereg részére Als6- és FelsG-Ausztridban, 1598. oktéber 14. HHStA MEA

MPP Konv. 1. Fol. 103r-v.; Megbizas Paul Augsperger részére gabona és egyéb élelem felvasarlasa-

ra Als6-Ausztriaban, 1599. februar 26. HHStA MEA MPP Konv. 1. Fol. 106r-v.

6 Amennyiben Ausztria teriiletérdl nem sikeriilt elegendé gabonat 6sszegytijteni a magyarorszagi
hadszintéren 1év§ seregek szamara, Ggy az udvar a Cseh Kiralysag teriiletén is felvasarlast tartott.
A gabonat Passaun keresztiil vizi Gton juttattik el Magyarorszagra. II. Rudolf levele Passau vdro-
sGhoz, 1601. jinius 13. OStA HKA NGB 1601 Bd. 161. Fol. 271v-272r.

7 1601. augusztus 8.-4n II. Rudolf azzal a kéréssel fordult Miksa bajor f6herceghez, hogy a magyar-
orszagi hadak sziikségletei miatt az eddig kiild6tt 9200 véka gabona mellé még tovabbi 6000
miincheni vékanyit kiildjon gy, hogy ezért kiillon vAmot ne kelljen fizetni. II. Rudolf levele Miksa
bajor herceghez, 1601. augusztus 8. OStA HKA NGB 1601 Bd. 161. Fol. 347v-348v.

8 Johann Bernhard von Fiinfkirchen 1561-ben sziiletett Bécsben; az als6-ausztriai evangélikus ren-
dek egyik meghatarozoé és vezet tagjanak szamitott. 1597-ben itteni birtokainak jelent8s részét el-
adta, félve attol, hogy nyilt protestantizmusa miatt az uralkodé elveszi téle, és a Cseh Kiralysag-
ban, valamint Szilézidban vasarolt foldeket. 1602-ben hozzakezdett a Fiinfkirchen-kastély épitésé-
hez, és egy évvel kés6bb II. Rudolf bardi rangra emelte. Matyas f6herceg és a csaszar konfliktusé-
ban az utébbi mellé Allt. 1618-ban a II. Ferdinand ellen fordult rendek oldalan talaljuk. A fehérhe-
gyi vereséget kovetGen javait elkoboztak, és életfogytiglan tarté bortonbiintetésre itélték. 1621-ben
halt meg borténében, a csehorszagi Zbirof varaban. Bagi Zoltan Péter: A csdszari-kirdlyi mezei
hadsereg, a tizenot éves haboritban. Hadszervezet, érdekérvényesités, reformkisérletek. Buda-
pest, 2011. 74—75.
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Gundaker von Liechtenstein'® szerepelt a listan, aki mintegy 8184 forint értékben 153 méré
gabonat, 130 méré zabot és 52 ako bort adott el a hadak részére; 6t Miksa f6herceg?® kovet-
te, aki 45 méré gabonat, 50 mérd zabot és 600 akd bort arusitott 6sszesen 6600 forintért.
Természetesen Fiinfkirchen sem maradt ki az tizletbél, § 5120 forintért 60 méré gabonat,
60 mérd zabot és 500 aké bort adott el. Seifried von Kollonich?! és Wolf von Unverzagt?
4000-4000 forintért cserébe 100-100 mérd gabonat értékesitett. A f6élésmester jegyzéke
szerint Osszesen 269.776 forintot kiltott a hadsereg élelmezésére.? Mindezekhez természe-
tesen célszeri volt a gabonakészlettel rendelkez8k Gsszeirasa (erre példaul egy 1601. majus
19-én kelt patensben adott parancsot az uralkodd Als6-Ausztridban24), illetve a meglévd
tartalékok kiilfoldi eladasdnak megtiltasa.?> A rendelkezésre all6 élelem felmérésére és fel-
vasarlasara a f6élésmester megbizast adott ki. Az 1600. jinius 9-én kelt patensben Matyas
f6herceg Wolf Mitterhofert és mas linzi polgarokat bizott meg ezzel Fels§-Ausztridban és
Bajororszigban.? Természetesen a csaszari adminisztracié igyekezett az uralkodé nevében
rekviralok ellen is fellépni:*7 a vasarolt élelemrdl pontos kimutatast llitottak 6ssze, amely-
ben minden esetben a bécsi mértéket hasznaltak.

A hadjarat idején katonai élelmiszerraktirakat (Anschiitt Stetten) kellett felallitani a
Duna mentén, a magyar (Magyardvar, Somorja és Pozsony) és az als6-ausztriai teriileteken
(Hainburg, Deutsch-Altenburg, Fischemant, Bécs és Korneuburg), amelyek készletét fo-
lyamatosan ellendrizték.2®

¥ Gundaker von Liechtenstein életérsl lasd: Winkelbauer, Thomas: Fiirst und Fiirstendiener.
Gundaker von Liechtenstein, ein dsterreischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. Miinc-
hen-Wien, 1999.

20 Miksa f6herceg életérdl lasd: Noflatscher, Heinz: Glaube, Reich und Dynastie. Maximilian. Der

Deutschmester (1558-1618). Marburg, 1987.

Komaromy Andras: Kolonich Siegfried Dundn inneni f6kapitany életébél. Hadtorténelmi Kozle-

mények, 8. évf. (1895) 487-508.

Wolf von Unverzagt 1600 és 1605 kozott az Udvari Kamara elnoke volt. 1602-ben Ebenfurt és

Regelburn bardja lett. 1605. majus 31-én halt meg. Otvos Péter: Példdzat a gyors haldlrél.

Freyherr Wolf von Unverzagt hirtelen haldla. Pompeji, 1992/3. 94—100.

3 Jegyzék arrdl, hogy az elmiilt 1602. évben mennyi pénzt adtak ki élelemre, 1603. marcius 23.
OStA HKA Hoffinanz Hoffinanz Ungarn Rote Nummer 76. Fol. 541r.-542r.

4 Gabonakészlettel rendelkezék Gsszeirdsa Als6-Ausztriaban, 1601. mdjus 19. HHStA MEA MPP
Konv. 2. Fol. 161r-v.

* A gabona eladésa kiilfoldre az egész habort ideje alatt gondot jelentett. 1594. mérciusi levelében
II. Rudolf azt irta Ferdinidnd f6hercegnek, hogy a bels6-ausztriai tartomanyokat korméanyzé Miksa
féherceget figyelmeztetni kell arra, hogy alattvaléi a bazat ne Itdlidban adjak el, hanem a hadsereg
részére. II. Rudolf vdlasza Ferdindnd fbherceg kéveteinek, 1594. marcius 7. OStA KA
Hofkriegsratakten Prag. No. 1.; Bog: Tiirkenkrieg und Agrarwirtschaft, 22.

26 Megbizds Wolf Mitterhofer és mas linzi polgarok részére gabonafelvasarldsra Fels6-Ausztriaban
és Bajororszdagban, 1600. jinius 9. HHStA MEA MPP Konv. 2. Fol. 122r-v. V6. még: Téth Sandor
Laszl6: A mezGkeresztesi csata és a tizendt éves hdabor. Szeged, 2000. 106.; Finkel, Caroline: The
Administration of Warfare. The Ottoman Military Campaigns in Hungary 1593~1606. Wien,
1988. 126—-128.

¥ A csaszar nevében rekvirdlé szélhdmosok elfogdsa Also- és FelsG-Ausztridban, 1597. julius 2.
HHStA MEA MPP Konv. 2. Fol. gér.-v.

28 1597. februar 11-én Wolf Strecker élelmezési tiszt parancsot kapott az ybbsi gabonaraktar vizitacié-
jéra, valamint arra, hogy innen gabonét szallittasson szekéren vagy hajon a magyar végvidékre. Az
ybbsi gabonaraktdr vizitdciéja, gabonaszdllitds Ybbsbél a magyar hatdrvidékre, 1597. februdr
11. HHStA MEA MPP Konv. 1. Fol. g2r.-v. Wolf Strecker életér8l még: Wolf Strecker tabori éléshi-
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Miihely BAGI ZOLTAN PETER

Az élelmiszer — dont6en hajokon torténé — szallitasarol is a f6élésmester rendelkezett;
8 gondoskodott arrdl, hogy a hajokat kitisztitsak, és az idGjaras viszontagsagaitél védve ta-
roljak a szallitand6 termékeket. A hajésokat addig nem fizették ki, amig a célalloméson hi-
anytalanul el nem szidmoltak a rakomannyal, a csempészarut pedig elkoboztdk téliik.

A felvéséarolt gabonét a bécsi malomrendelet szerint liszté Groltette, s egy részét azonnal
kétszersiiltté (Piscoten) siittette, hogy konnyen tarolhat6 legyen; az 6rleményrél pontos
kimutatést kellett vezetni.?® Hadjarat idején a hadmiiveleti teriileten tudtik csak megolda-
ni a kenyér siitését, ezért ilyen esetekben a kornyék siit6kemencéit felmérték.3°

A f6élésmester természetesen nem csupan a vasarolt élelemrdl, hanem az eladasokrol,
igy a szétosztasrdl is koteles volt pontos jegyzéket vezetni; a kiosztott élelmiszer értékét,
hasonlban a végvidékeken mar bevalt gyakorlathoz, a mustra és zsoldosztas idején egysze-
rien levontak a katonak bérébdl.3' Munkajanak ellendrzésére kiilon ellendrt (Gegenschrei-
ber) rendeltek ki, akinek minden kiadasrol és bevételrdl tudnia kellett, amikrél ellenszam-
adast is készitett.32 A tizentt éves habora folyaman az addig végvarakban szolgéld ellend-
rok mellett megjelent a tabori ellendr is, aki hasonl6 feladatot latott el a csaszari-kiralyi
mezei hadsereg egységeit ellato tisztek mellé delegalva. Munkajaért a zsoldot sajat szemé-
lyére és beosztottjaira kapta havonta, emellett a {6élésmesteri hivatal még satrat is kiutalt
nekj.33

A fbélésmester munkijanak megkonnyitésére 1594-ben FelsG-Magyarorszagra kiilon
f6élésmestert (Proviantmeister in der Zips) nevezett ki az udvar. Feladata hasonlo volt, hi-
szen a fels6-magyarorszagi f6kapitany utasitisa szerint az ottani katonasag ellatasarol kel-
lett gondoskodnia, amihez az élelmiszer egy részét a Szepesi Kamara altal igazgatott ura-
dalmak adtak ingyen, a tobbit a kamaratol kapott pénzen tartozott megvenni, szimadasait
pedig ugyanehhez a pénziigyigazgatasi szervhez kellett benytjtania.34

A magyar rendek a mezei hadak ellatasdnak megszervezésére 1597-ben ideiglenes hiva-
talok felllitasat hataroztak el; feladatuk volt a f6élésmester munkajat segiteni FelsG- és Also-
Magyarorszagon, vagyis a beszerzett élelmiszerek tiborba széllitisdnak megszervezése.35

vatali ellenér instrukciéja, 1598. augusztus 20. HKA Instruktionen (a tovabbiakban: Instr.)
Signatura (a tovabbiakban: Sign.) 335. Fol. 1r.-10v.

» Kenyeres: Uradalmak és végvarak,164.

3 A siitbkemencék és istallék szambavétele Készeg, Kérmend és Kanizsa kérnyékén, 1601. junius
21, HHStA MEA MPP Konwv. 2. Fol. 170r.-v.

% Hans Geizkofler Accordoja. OStA HKA NGB 1595-1596 Bd. 157. Fol. 127r-12gv.; Reinhard von

Schinberg és Hans Anthon von Zinn Accordoja. OStA HKA Gedenkbiicher Ungarische Reihe

1595-1596 No. 407.Fol. 132r-135r.; 157r-160V.

Wolfgang Jérger Freiherr fGélésmesteri instrukcidja, 1593. mdjus 1. OStA HKA VUG RN 52B Fol.

1052r.-1084v.; Redlich: Der Markatender, 230-231.; NDB 10. Band 463.; Kenyeres Istvan: A

végudri és a mezel hadak élelmezési szervezete a XVI. szdzadban. Fons IX/1-3. sz. 179-186.; Ke-

nyeres: A magyarorszagi véguvdrak, 341.

33 Wolf Strecker tabori éléshivatali ellendr instrukcidja, 1598. augusztus 20. HKA Instr. Sign. 335.
Fol. tr.-1ov

3% Oswald Stainer fels6-magyarorszdgi fGélésmester instrukcidja, 1595. aprilis 20. HKA Instr. Sign.
329. Fol. 1r.-11r.; Kenyeres: A véguvari és a mezei hadak élelmezési szervezete, 201-202.; Kenye-
res: A magyarorszagi végudrak, 350.; Kenyeres: Uradalmak és végudrak, 181—-182.

35 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1526—1608. évi térvénycikkek. 2. kitet. Budapest,
1899. 1597: 25. tc.; Ember Gy6z4: Az Gjkori magyar kozigazgatas torténete Mohécstol a torok ki-
(izéséig. Budapest, 1946. 279—280.; Kenyeres: A végudri és a mezei hadak élelmezési szervezete,
200-201.; Kenyeres: A magyarorszagi végudarak, 348.; Kenyeres: Uradalmak és végudrak, 181.
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Egy példa az ujkori hadviselés nehézségeire Miihely

A tisztség mindenkori betdltGjének emellett gondoskodnia kellett arrél, hogy megfelel§
szamu élelmezési tiszt (Feld Proviantverwalter), illetve beosztott alljon a rendelkezésére: a
kasznar mellett borkéstolét, bormestert, hiismestert,3® stlymestert, pincemestert és ke-
nyérmestert fogadott fel, akiknek instrukciéjat is kételessége volt Osszedllitani.3

frasom masodik részében ez utobbi tisztség betslt6jét, a tizendt éves habort idején ra-
rott feladatait és kételességeit kivinom bemutatni — mindezt a Sigmund Lutz nevére 1597.
janius 1-jén kiallitott kenyérmesteri instrukci6 és rendelkezés alapjan.3®

Perjés Géza és Fernand Braudel kutatisainak eredményeibdl tudjuk, hogy a korszakban
a sziikséges napi kalériamennyiség tobb mint hatvan szazalékat kenyérgabonék bevitelével
igyekeztek biztositani, tehit ez a meglehetdsen egyhangt taplalkozas stratégiai szerepet
biztositott a kenyér és a kenyérfélék szamara.

A kenyérmesteri instrukciot 6sszedllitok maguk is meg voltak gy6zédve arrél, hogy a
rogzitett cikkelyek nem fedik le teljesen a kenyér kereskedelmével és arusitisaval kapesola-
tos problémakat és nehézségeket. Az iratot tematikailag harom nagyobb csoportba oszthat-
juk: az altaldnos kérdésekkel, fizetéssel és kereskedéssel foglalkoz6, a visszaéléseket meg-
sziintetd, valamint a tiltd és biinteté részekre.

A kenyérmesternek fel kellett eskiidnie arra, hogy — akar a rabizott javak szallitasardl,
akar 6rzésérdl volt sz6 — mindenkor nagy buzgalommal és hiiséggel jar el, az uralkodé ér-
dekeit és hasznat tartja szem elétt, és lehetdség szerint mindenféle kérra és hatranyt okozd
dologra felhivja a figyelmet, valamint elhéritja azokat. A csészarnak tett eskii mellett az irat
készitdi arra intették Lutzot, hogy mindenkor buzgbn kovetnie kell a f6élésmester, vagy
annak tavollétében helyettesének (Leutnant) vagy megbizott tisztjének parancsait; ezek
tudta nélkiil még a tabort sem hagyhatta el, mig a keletkezett hidnyért mindenkor felel6s-
séggel tartozott.

A tisztséggel megbizott személynek a kenyér kereskedelemében és értékesitésében jara-
tos segit6ket, értékesitéket (Versilberer) kellett felvennie, akikben egyrészt megbizott,
masrészt fontos kovetelmény volt veliik szemben az irni és olvasni tudas. A megfelel§ ko-
riiltekintéssel kivalasztott személyt ezek utéan koteles volt bemutatni a f§élésmesternek,
azaz ekkor Geizkoflernek, megadva a tisztségért jaro havi zsoldjét is; eszerint Lutz sajat
személyére junius 1-jét6l addig, amig szolgalatban maradt, havonta negyven forintot vehe-
tett 4t. A visszaélések elkeriilése végett az iratban régzitették, hogy egy forint értéke tizenot
batka (Patzen), azaz hatvan krajcar (Kreuzer). Az 4ltala felfogadott négy értékesitGbdl ket-
tének havi hét, mig a mésik kett6nek hénaponként hat forint jart. A kenyérmesternek ha-
talmaban allt segitéi koziil egyet helyettesének (Verwalter) kinevezni; ezt szintén be kellett
jelentenie a féélésmesternek. Az irat készitGi arrdl is rendelkeztek, hogy sajat zsoldjukat a
bevételbdl nem fizethették ki Gnmaguk szdmara; az utasitds szerint ugyanis a hénap végén
a kenyérmesternek kellett a fizetési kérelmet a f§élésmesteri hivatalhoz benydjtania és
nyugta ellenében atvennie.

3% Husmesteri instrukcié, 1597. jinius 1. OStA KA ZSt HKR Sr KzIA I. No. 7.

% Kenyeres: A vdarbirtokok szerepe, 158-159.; Kenyeres: A véguari és a mezei hadak élelmezési
szervezete, 179-185.; Kenyeres: Uradalmak és véguvarak, 160-167.

# Sigmund Lutz kenyérmester instrukcidja, 1597. junius 1. OStA KA ZSt HKR Sr KzIA L. No. 8.

39 Perjés: Mez8gazdasdgi termelés, népesség, 40-41.; Braudel, Fernand: Anyagi kultira, gazdasdg
és kapitalizmus a XV-XVIII. szdzadban. A mindennapi élet struktiirdi: a lehetséges és a lehetet-
len. Budapest, 2004. 131-134.; Sarusi: A murdnyi var élelemelldtasa, 255. A kenyérnek az eurépai
taplalkozasban elfoglalt helyérdl és kultartorténeti szerepérél lisd még: Montanari, Massimo: Eh-
ség és blség. A tapldlkozas eurépai kultiirtérténete. Budapest, 1999. passim.
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Lutz egy személyben felels volt mindazon javak kifizetéséért, amiket segitéi a tdboron
beliil vagy azon kiviil atvettek. A sikkasztiasok és a hiiny elkeriilése érdekében az utasitas-
ban rogzitették, hogy a bevételt a kenyérmester éjszakira semmiféleképpen ne hagyja érté-
kesit6inél. Ez a bizalmatlansig nem csupan a beosztott személyekkel szemben élt, hiszen az
instrukcioban foglaltak szerint Lutznak is kitelessége volt nyugta ellenében esténként at-
adni a napi bevételt megGrzésre a f6élésmesternek, vagy az G tavollétében megbizott tiszt-
jének; amennyiben egyikiik sem tart6zkodott a tiborban, Gigy megérkezésiikkor lepecsételt
allapotban, személyesen kellett atadnia.

Mind a kenyérmester, mind értékesit6i kotelesek voltak pontos kimutatast vezetni az
eladott javakrél, valamint a befolyt Gsszegekrdl. A beosztottakt6l Lutznak minden eladott
hajorakomany kenyér utén elszamolast kellett atvennie. Abban az esetben, ha az értékesitd
késlekedett ennek atadasaval, vagy nem tudott elszimolni az arusitott kenyér ellenértéké-
vel, Ggy a tovabbi és még nagyobb karokat elkeriilendé elbocsatottik a szolgalatbél. A ke-
nyérmester a neki 4tadott elszamolasok alapjan allitotta Ossze sajat kimutatasat, amely tar-
talmazta a valds bevételeket és kiadasokat; ennek mindenkor szabalyosnak kellett lenni,
hiszen barmikor ellendrizhették. Az irat készitdi kiilon felhivtik a figyelmet a pontossagra,
hogy ne legyen sziikséges hosszantart6 vizsgalatokat tartani, és Lutzcal szemben a megal-
lapitott nagymértékd hidny vagy mas okok miatt intézkedéseket foganatositani. (A vissza-
élésre alkalmat teremtd egyéb okok koziil az irat készit6i 6tét jegyeztek le.) Valamennyi ke-
nyérszallitmanyrél, amit a taborba kiildtek, a kenyérmesternek jelentést kellett tennie a
féélésmesteri hivatalban, hogy ott tisztadban legyenek a rendelkezésre 41l készlet nagysa-
géaval, ugyanide kellett minél hamarabb jelenteniiik, ha esetleg hiany lépett volna fel.

A kenyérmesternek a beérkezett készletet gondosan 4t kellett vennie, és koteles volt azt
atszamolni. Ha hajon érkezett a kenyér, akkor arrdl is gondoskodott, hogy azok megfelels-
en és jol drzotten ki legyenek kotve, kiilondsen, ha a szallitmény kifizetése késlekedett. Az
atvétel soran koételes volt megallapitani, hogy a rakomany esetleg dtnedvesedett, tonkre-
ment-e.

A tiborba kiildott kenyér ararol a f6élésmester vagy megbizott tisztje tijékoztatta a ke-
nyérmestert, megakadalyozandd, hogy sor keriilhessen egyéni ,arképzésre”, és ezaltal plusz
jovedelemhez jusson Lutz (vagy valamelyik értékesitGje).

A kenyérmester portékdjanak eladasaban igen komoly nehézséget jelentett a tdborban
megjelend kereskeddk altal tamasztott konkurencia, mivel a csaszéri-kiralyi had ellatasa-
ban utébbiak is fontos szerepet jatszottak, ezért a korabbi rossz tapasztalatok alapjan az
utasitisban megtiltottak ezek elilld6zését, és akit mégis ezen értek, arra halalbiintetést ki-
vantak kiréni.

A kiilonb6z6 fajtaju pénzérmékben befolyt Gsszeget a kenyérmesternek atvaltas nélkiil
kotelessége volt atadni a f6élésmesteri hivatalnak, de az irat Osszeéllitéi nem csupan a
pénzvaltast tiltottdk meg, de a kolcsonadast is. Nem tekinthetjiikk véletlennek a csaszari-
kiralyi adminisztracié érzékenységét a kiilonboz6 pénziigyi tranzakciékkal kapcsolatban,
hiszen az iratban t6bb alkalommal is hangsilyoztdk a készit6i, hogy a tisztségvisel6knek az
uralkodé érdekét kell elsddlegesen szemmel tartani, és tartdzkodni annak barmiféle meg-
karositasatol. A kenyérért befolyt pénzek atvaltasabol vagy kolesonzésébél barki sajat —
némelykor igen jelentGs — haszonra tehetett szert.4°

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a f6élésmester a csészari-kiralyi hadsereg ira-
nyitasédban kulcsszerepet jatszott, a tisztségre mindenkor nagy pénziigyi tapasztalatokkal
rendelkezé személyt valasztottak. Feladatai kozé tartozott a katonik kenyérellatasanak

4° Bagi: A csaszdri-kiralyi mezei hadsereg, passim.
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megszervezése is, amelyhez egy kenyérmester segitségét is igénybe vette, aki feliigyelte és
irdnyitotta a kereskedést. A személyére kiallitott utasitds, hasonléan a korban kibocsétott
Bestallunghoz és Artikelbriefhez*, a lehet6 legpontosabban és legrészletesebben igyekezett
rogziteni a megbizott személy feladatait, kitelességeit, beosztottjainak szamat és jarando-
sAgat, masrészt a korabbi rossz tapasztalatokat (visszaéléseket, sikkasztasokat) is figyelem-
be vették, aminek koszonhet8en tiltasok egész soraval talalkozhatunk a szovegeket olvasva.

4 Bagi: A csdszdri-kiralyi mezet hadsereg, passim.
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Harom amerikai pénziigyi feliigyel
az 1920-as évek Europajaban

Az Egyesiilt Allamok két vilaghabora kozti kiilpolitikajat a szakirodalom az izolacionizmus
szbval illeti. Az idBszak jol ismert eleme az Egyesiilt Allamok Eurépabél valé ,kivonulisa” a
parizsi békekonferencia utén. A vilag legiijabb és sok szempontbdl maris els6 szim1 nagy-
hatalma nem kivanta vélléra venni a felelGsséget a probléméakkal teli eurépai kontinensért.
Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok jelenléte politikai téren nagyon hi4nyzott. Ezt a hidnyt
ugyan nem poétolta az a szamos amerikai 4llampolgar, akik nem hivatalos mingségben te-
vékenykedtek Europiban (néhanyan kéziilik a Népszovetség munkatarsaként), de szemé-
lyiik némi amerikai jelenlétet biztositott, aminek elsdsorban pszicholégiai jelentésége volt,
kiilonésen a kelet-kézép-eurépai orszagok esetében. Erdekes viszont, hogy a pénziigyi és
gazdasagi kiilkapcsolatok terén mennyire élen jart Amerika, killonosen az elsé vilaghabort
vége és a gazdaségi vilagvalsag kezdete kozotti b8 évtizedben. Szdmos kutatds rAmutatott
arra, hogy ebben az id&szakban a magénszférara maradt — alapos kormanyzati timogatas-
sal — a kiilpolitika megtestesitése, ami Amerika mint els6 szdmu pénziigyi nagyhatalom
megjelenésével talan némileg sziikséges is volt. Az eurdpai Gjjaépitésben az amerikai téke
igen fontos szerepet jatszott. Nem meglep médon az Amerikabdl érkezé pénzt az akkor
uralkodé pénziigyi és kozgazdasagi elméletek szerint kivantik felhasznalni az eurépai 1jja-
épitésre. E felfogas szerint egy fiiggetlen kozponti bank, kiegyenstlyozott koltségvetés, le-
hetSleg aranyalapu fizetGeszkoz és pénziigyi reformok szamitottak a siker biztositékainak.
A kiilf6ldrél érkezé pénz és a rekonstrukeids programok ellendrzés ald keriiltek ugyan, de
ez sokszor csupan névleges feliigyeletet jelentett. Ezért is érdemes megvizsgélni azt a ha-
rom orszagot az 1920-as évek Eurdpéjaban, ahol a pénziigyi feliigyeletet egy amerikai pol-
gar toltStte be. A magyar, német és lengyel példa — amikor amerikai ellenér vagy tanacsadd
érkezett egy adott orszigba — az évtizedben lezajlott vagy tucatnyi pénziigyi rekonstrukeios
program érdekes és eddig taldn kevésbé targyalt keresztmetszetét adja.?

! Néhany meghatérozo munka a téma irodalmébél: Clay, Henry: Lord Norman. London, 1957.;
Chandler, Lester V.: Benjamin Strong, Central banker. Washington, 1958.; Meyer, Richard
Hemmig: Bankers’ Diplomacy. Monetary Stabilization in the Twenties.New York, 1970.; Hoff
Wilson, Joan: American Business & Foreign Policy, 1920-1933. Lexington, 1971.; Aldcroft, Derek
H.: From Versailles to Wall Street, 1919-1929. London, 1977.; Jones, Kenneth Paul (dir.): U.S.
Diplomats in Europe, 1919-1941. Santa Barbara, 1983. (reprint); Costigliola, Frank: Awkward
Dominion. American Political, Economic, and Cultural Relations with Europe, 1919—-1933. Itha-
ca, 1984.; Hogan, Michael J.: Informal Entente. The Private Structure of Cooperation in Anglo-
American Economic Diplomacy, 1918-1928. Chicago, 1991.; Péteri Gyorgy: Revolutionary Twen-
ties. Essays on International Monetary and Financial Relations after World War I. Trondheim,
1995.; Cottrell, Philip L.: Rebuilding the Financial System in Central and Eastern Europe, 1918—
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A harom amerikai pénziigyi ellendr és tanicsado, akik az 1920-as években Eurdpaban
véllaltak posztot, érdekes lenyomatat adjak az Egyesiilt Allamok Kozép-Eurépaval kapcso-
latos hivatalos és nem hivatalos magatartasanak. A kérdéses személyek, id6rendi sorrend-
ben Jeremiah Smith Jr., Seymour Parker Gilbert és Charles Dewey, hasonlé poziciékat tol-
tottek be, és hasonlo feladatokat lattak el. Ez kiilondsen igaz az els§ két férfit esetén, hi-
szen mindketten 1924-ben kezdték meg ellen6rzé munkajukat hasonlé szanalasi miivele-
tekben. Ovniuk kellett a befektetSk érdekeit, és hogy ezt a feladatot el is tudjak latni, széles
kori felhatalmazassal érkeztek. ElsGsorban arra kellett iigyelniiik, hogy a korményok vég-
rehajtsdk az elGiranyzott reformokat, és a kolesénbdl befolyd pénzisszegeket produktiv
maddon hasznaljak fel. Jelenlétiikkel természetesen — noha eltér§ mértékben — politikai cé-
lokat is szolgaltak. Ok harman j6l példazzik, hogy az Egyesiilt Allamok mennyire korlatolt
felelGsséget vallalt csupan a térségben és annak pénziigyei rendezésében. E cél mogott a
Németorszaggal kapcsolatos hatalmas amerikai érdekeltség rejtézott, igy nem csoda, hogy
itt valésult meg a legnagyobb amerikai pénziigyi befolyas is. Annak ellenére, hogy az Ame-
rikabol érkez6 harom pénziigyi szakember hazaja révén hatalmas presztizsnek orvendett a
térségben, kiilonb6z6 volt a fogadtatisuk és az, ahogyan a vendéglaté allamok viszonyultak
hozzajuk.

Jeremiah Smith Jr. érkezett legkordbban, és § volt a ,legkényelmesebb” helyzetben.?
1924 tavaszatol tobb mint két évet toltott Magyarorszagon, hogy feliigyelje a magyar pénz-
tigyl rekonstrukciés programot.? A program lényege az volt, hogy egy kozel 250 millié
aranykorona (majd 50 milli6 amerikai dollar) érték{i nemzetkozi hitellel és egy sor pénz-
iigyl reformmal Magyarorszigot talpra allitsdk. Meghataroz6 fontossiggal birt az a tény,
hogy Smith a Népszovetség kiildottje volt. Ot nem az amerikai kiiliigyminisztériim valasz-
totta, hiszen az amerikai kormany semmiféle kozosséget sem akart vallalni a nemzetkozi
szervezettel, igy Smith nem szolgélt kozvetlen amerikai kormanyérdekeket. Ettél fiiggetle-
niil Calvin Coolidge korméanyéanak jol jétt, hogy egy amerikait valasztottak e posztra, mert
egy amerikai dllampolgar — még maganemberként is — végtére az Egyesiilt Allamokat kép-
viselte, és szerencsés esetben sikeresen terjesztette a legjellemz8bb amerikai értékeket és
felfogast. Szintén fontos, hogy a Népszovetség feliigyelete mellett kibocsatott kdleson ese-
tében szinte garantalt volt, hogy a magyar kormény egyiitt fog miikédni Smith-szel. Ez
ugyanis elemi érdeke volt; a kolcsont a nemzetkozi pénzpiacra val6 belépének tekintette,
ahol az amerikai magénbefektetSktdl szdrmaz6 lehetséges pénz csalogattlag hatott. Beth-
len Istvan miniszterelndk és kornyezete igy gondolta, ha jol teljesitenek egy amerikai ira-
nyitasa alatt, az automatikusan z6ld utat fog eredményezni az amerikai befektetések tekin-
tetében. Nyilvanval6 persze, hogy nem a fébiztos szdrmazasan milt a program alatti és
utani amerikai t6kebearamlas mértéke, hanem az orszag pénziigyi teljesitményén és a ki-
alakult kélesonkonjunktaran. De az is tagadhataﬂﬂ hogy a honfitarstél érkezé sorozatos

1944. Aldershot, 1997.; Rosenégrg,/ Emily S.: Financial Missionaries to the World. The Politics
and Culture of Dollar Diplomacy, 1900—1930. Durham-London, 2003.

Jeremiah Smith Jr. az amerikai kormany pénziigyi tanicsaddjaként vett részt a parizsi békekonfe-
rencian 1919-ben, majd Kiniba és Mexikéba utazott nemzetkozi pénziigyi kérdések rendezése kap-
csan. Smith magyarorszagi munkajarol lasd: Peterecz Zoltin: Magyarorszdg elfeledett baratja:
Jeremiah Smith, Jr. Vilagtorténet, 31. évf. (2009) 57-77.

A magyar pénziigyi rekonstrukeiorél lasd: League of Nations: The Financial Reconstruction of
Hungary. General Survey and Principal Documents. Geneva, 1926.; Ormos Maria: Az 1924. évi
magyar Gllamkolesén megszerzése. Budapest, 1964.; Péteri Gyorgy: Global Monetary Regime
and National Central Banking. The Case of Hungary, 1921—-1929. Boulder, 2002.; Lojké Miklés:
Meddling in Middle Europe. Budapest, 2006.
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pozitiv hirek Magyarorszag pénziigyi allapotardl kedvezéen befolyasoltak az amerikai ban-
kartarsadalmat az orszagba val6 befektetés kérdésében. A Smith altal itt t6ltott négy év
alatt az amerikai befektetésekhez fiizétt nagy remények megvalésulni latszottak. Ebben az
idgszakban Osszesen 115 millié dollarnyi amerikai téke érkezett az orszagba, és ilyen érte-
lemben Magyarorszag szaméra kifizet§d5 volt egy amerikai ellenér jelenléte.

Raadasul Smith megérts, gyakorlatias és rugalmas személyisége tokéletesen alkalmas
volt az egyiittm{ik6désre. Barati tanidcsadoként (ahogy 8 szerette magat latni) gyiimolesozd
kapcsolatot folytatott a magyar korménnyal és lakossaggal egyarant. Mér hivatali ideje
alatt is, de kiilongsen itteni tartézkodasanak vége felé egyértelmiien megnyilvanult a ma-
gyarok szeretete Smith irdnt. Apponyi Albert gréf, az orszag talan legnagyobb tiszteletben
tartott férfija méltatta a fébiztos munkajat, akinek ,egész miikodésében és gondolkodasa-
ban az amerikai puritdn gentleman nyilvinult meg és csak a legnagyobb elismeréssel emlé-
kezhetiink meg réla”.5 A Nemzetgy(ilésben Bethlen igy dicsérte Smithet: ,Nem mulasztha-
tom el ez alkalommal, hogy meleg szeretettel koszonetet ne mondjak annak az amerikai
férfitinak, aki az orszag rekonstrukcigjaban objektiv szempontok alapjan dolgozva és szere-
tette], szimpatiaval ezirant az elbukott magyar nemzet irant segitett benniinket kimenteni
abbél a posvanybol, azokbdl a nehézségekbél, abbdl a kiizdelmes miiltbél, amelybdl csakis
a Népszovetség és az § kozremiikodése folytan voltunk képesek kijutni. Készonetet mondok
neki mint amerikai allampolgédrnak, aki bebizonyitotta azt, hogyha egy amerikai allampol-
gar egy feladatot vallal, annak a nagy nemzetnek a tradiciéihoz hiven teljesiti azt a felada-
tot; ezt tette 6 abban a hivatisidban, amelyet itt Magyarorszagon képviselt.”® Ezeket a sza-
vakat ,élénk éljenzés és taps” kovette minden oldalr6l. Néhany nappal Smith elutazasa
el6tt a Nemzetgytilés egyhangilag elfogadta, hogy ,,nemzetiinknek a tavozo fébiztos iranti
koészonetét és halajat jegyz6konyviinkbe foglaljuk s [...] ezt a megnyilatkozasunkat maga-
ban foglalé jegyz6konyvi kivonatot a nemzetgyiilés nevében diszes kiallitasban” neki atad-
jak.” Mindezek mellett Smith visszautasitotta, hogy fizetését felvegye, és azt inkabb felajan-
lotta a magyar kormanynak. Tavozasakor Smith-t hdsként blcsaztattdk a magyarok.

Néhany hénappal azutan, hogy Smith megkezdte munkajat Budapesten, Seymour Par-
ker Gilbertet a Dawes-terv keretein beliil Eur6pa talan legfontosabb pénziigyi posztjara va-
lasztottak, amit aztdn majd hat évig tolt6tt be 1924 és 1930 kozott. A Dawes-terv volt hiva-
tott biztositani, hogy a német gazdasag talpra alljon, mialatt képes szerényebb, de politikai-
lag igen fontos jovatételi fizetéseket is teljesiteni. Az indulé nemzetkozi hitel 6sszege 200
millié dollar volt, amibél 110 milliét amerikai befektet6k jegyeztek. A kirivdban magas ame-
rikai részvétel mogott az a tény hazodott, hogy Németorszag kulesfontossaggal birt Ameri-
ka szdméra Eurépaban. Thomas Lamont, a J. P. Morgan & Co., a legbefoly4dsosabb ameri-
kai befektet6haz egyik vezet8je visszaemlékezéseiben ugy irt, hogy ,a britek és mi magunk
is Németorszagot tekintettiik az eurdpai univerzum gazdasagi kozpontjanak. Attol féltiink,
hogy amennyiben Németorszagot nem épitik (jja, és nem Allitjak a fellendiilés ntjara, a

4 Péteri: Revolutionary Twenties, 180.

5 Budapesti Hirlap, 46. éf. 114. sz., 1926. majus 22.

¢ Orszdggyiilés Képuisel6hazanak Napléja. 1922—1927: XLV. kétet, 42.

7 Class of 1945 Library, Phillips Exeter Academy, Jeremiah Smith Academy Archives (a tovabbiak-
ban: Smith iratok). Smith végiil 1928-ban vehette 4t a diszitett emléklapot Széchenyit6l Amerika-
ban. Smith kdszonetét felolvastak a Nemzetgyilésben is. Orszaggytilés Képvisel6hazanak Naplé-
Jja. 1927-1932: XI kotet, 137.
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kontinens 6sszes kornyezd allama hasonléan hanyatlani fog.”® igy nem csoda, hogy az
amerikai vezetés politikai és pénziigyi részrdl egyarant kozelrél volt érintve a német rende-
zésben.

A Jovatételi Fizetések Biztosanak kinevezésében tobb jelentSs tényezd jatszott kozre.?
El8szor is, az illet6nek amerikainak kellett lennie, hiszen amellett, hogy a legtébb pénz az
Egyesiilt Allamokbél érkezett, az amerikaiak is egy honfitirsukat akarték a poszton latni:
»---egyontetd volt az a kivinsag, és ezzel a kormanyok is egyetértettek, hogy amerikait jelol-
jenek a biztosi posztra”.'® Az osztrak és magyar pénziigyi mentScsomagok alkalmaval az
amerikai magantGke csak igen mérsékelt, noha fontos szerepet vallalt. Németorszag eseté-
ben amerikai téke nélkiil megoldhatatlan lett volna barmilyen program kidolgozasa. Ez vi-
szont csak azért volt lehetséges, mert a német rendezés nem a Népszovetség keretei kozott
zajlott. Ez hatalmas kiilénbség volt Smith ellendri feladatdhoz képest. Masrészt az a tény,
hogy Gilbert az amerikai kormany és t6ke konszenzusos valasztasa volt, j61 mutatja, hogy
Németorszag esetében az Egyesiilt Allamok sokkal nagyobb stilyt fektetett arra, hogy a dol-
gok az § szajuk ize szerint alakuljanak. A Coolidge-kormanynak lényeges volt, hogy ki tolti
be a biztosi posztot; és az volt a J. P. Morgan & Co.-nak is. Olyan személyt akartak, aki
szemmel tartja a németeket, amennyiben el akarnak térni a jatékszabalyokt6l. A biztosnak
képesnek kellett lenni arra is, hogy ellenalljon esetleges brit, de kiilonésen francia nyomas-
nak. Harmadsorban, Gilbert személye szorosan kapcsolodott az amerikai korményzathoz,
hiszen 1923-ban még a pénziigyminisztérium egyik allamtitkara volt. Egy nem sokkal ko-
rabban még korményhivatalnokként dolgozé személy németorszagi jelenlétét nehéz mas-
hogyan értékelni, mint az amerikai kormany nyiltan nem vallalt elkdtelezettségét. Végiil is
Gilbert valasztasaval Coolidge-ék sajat emberiiket kiildték Németorszagba. Természetesen
hivatalosan a kormany tavol tartotta magat az esettdl: ,....a jel6lés ellen nines kifogasunk,
feltéve hogy a javaslat a Jovatételi Bizottsagban képviselt kormanyoktol megfeleld forma-
ban érkezik, és Németorszag is beleegyezik”."* Ez volt a tipikus amerikai megkozelités a kor
eurdpai probléméihoz: elvenni a politikai élt, nem véllalni semmilyen felelGsséget, de en-
nek ellenére vezets szerepet jatszani és diktalni a feltételeket. Gilbert magdnemberként ér-
kezett, de senki sem kételkedett abban, hogy Gsszekéttetésben all az amerikai kormannyal;
ami igy is volt.

A ,Jovatételi Fizetések Biztosa” titulus is jelzi az osztrak és magyar esetekben megis-
mert fébiztosi poszttdl vald eltérést. A hangsily itt a jovatételre esett, mely fogalom az
egész habora utani évtizedet megmérgezte. Nem véletlen, hogy az amerikai befekteték a
Jovatételi Bizottsagot ,fekete fenevadnak” (black beast) nevezték.'” Természetesen nagy
fontossaggal birt, hogy ki t6lti be ezt a posztot. A f§ probléma Gilbert esetében fiatal kora
volt. A mindéssze harminckét éves fiatalembert négy évvel korabban nevezték ki allamtit-
karra, és Andrew Mellon pénziigyminiszter tavollétében gyakorlatilag 6 iranyitotta a mi-

©

1dézi Chernow, Ron: The House of Morgan.New York, 1990. 248. A britek osztottak ezt a néz6-
pontot. Ahogy Lord Curzon brit kiiliigyminiszter fogalmazott: Németorszag ,szdmunkra a legfon-
tosabb orszag Eurdpaban”. Idézi Ahamed, Liaquat: Lords of Finance. The Bankers Who Broke the
Worl. New York, 2009. 116.

Gilbert kivéilasztasanak koriilményeir§l részletesebben lasd: Foreign Relations of the United
States (a tovabbiakban: FRUS). Washington, 1924. Vol. 2. 135-139.; Jones, Kenneth Paul: Discord
and Collaboration: Choosing an Agent General for Reparations. Diplomatic History, 1 (Spring
1977). 118-139.

© C, Myron T. Herrick (Logan) Hughesnak, 1924. jalius 2. FRUS, 1924. Vol. 2. 136.

Hughes Coolidgenak, 1924. augusztus 16. FRUS, 1924. Vol. 2. 138.

2 Jones: U. S. Diplomats in Europe, 19.
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nisztériumot. Annak ellenére, hogy otthon nagy presztizsnek érvendett, német vendéglatoi
nem voltak t6le elragadtatva.’® A németek gy gondoltak, hogy aki ennyire fiatal, még ha
szakmailag kivélé is, nem lesz képes megbirkdzni a feladattal. A biztosnak ugyanis biztosi-
tania kellett a német fizetési képességek és az el6iranyzott terv kozotti kényes egyenslyt,
anélkiil, hogy veszélybe sodorna az orszag pénziigyi stabilitasat. Gilbert ugyan megtett
minden téle telhet6t, de maga a Dawes-terv és a biztosi hivatal kilatisai (vezet&jével
egyiitt) mar a kezdetekt6l sem voltak tal biztatGk, noha egy ideig latszélag jol mentek a dol-
gok. A helyzetet csak nehezitette, hogy Gilberttel nem volt kénnyi szét érteni, és talan tal-
sagosan is tavol tartotta magat Németorszagtol. Nem tanult meg németiil, ami 6nmagéaban
még nem jelentett volna problémat, de emellett keriilte vendéglatoit, és a legkisebb mér-
tékben sem prébalt tirsadalmi életet élni. Rdad4sul — és ez Osszefiigghet az elébbi két pont-
tal — Gilbert mormogva beszélt, és gyakran sajat honfitarsai is csak nehezen vagy egyalta-
lan nem értették meg.*4

Ezek tiikrében nem nagy meglepetés, hogy Gilbert nem jart sikerrel. Idével kideriilt,
hogy a Dawes-terv nem képes tartés megoldast biztositani a problémakra, és a nagymérvii
amerikai t6kebearamlés ellenére Németorszig ipara képtelen kikecmeregni a godorbél. A
német varosi és regionalis 6nkormanyzatok viszont egymast feliilmilva nytltak tijabb és
@jabb kolesonokhoz. Gilbert is jol 1atta, mi folyik, de hidba emelte fel hangjat ez ellen. Osz-
szességében megallapithat6, hogy Gilbert sem szakmailag, sem emberileg nem volt képes
megiitni a Smith altal felallitott mércét.

Lengyelorszag esete, vagyis az altalunk targyalt utols6 példa arra, hogy amerikai szak-
ember tanicsadéi szerepet vallalt K6zép-Eurdpaban, a legjobb esetben is mérsékelt bukas-
nak nevezhetd. Ez az dllam sok szempontbd! kivételes helyzetben volt, de igazi fontossaga
foldrajzi helyzetébd] addott. Nyugaton sokan a bolsevizmus terjedése elleni védvonalnak
tekintették, ezért az orszag politikai, pénziigyi és gazdaséagi stabilitisdhoz nagyon fontos
érdek fiiz6dott. A lengyelek — a térség t6bbi orszdgahoz hasonléan — az Egyesiilt Allamok-
ban lattak az egyetlen olyan orszagot, amely békét és prosperitast hozhat, nem beszélve a
biztonsagi garanciakrdl az esetleges keleti (szovjet) vagy nyugati (német) fenyegetés ellen.
Emellett a lengyelek szimara politikailag szitkséges volt, hogy az orszagot ne a Népszovet-
ségen keresztiil, hanem amerikai segitséggel probaljak talpra allitani; igy a pénziigyi ta-
nécsadénak is az Egyesiilt Allamokbél kellett érkeznie. A lengyelek korében tapasztalhaté
nemzeti érzelmek lehetetlenné tették, hogy az orszagot szigort kiilsé ellenérzés ala vonjak.
Raadésul ekkor mar sok érintett Ggy vélekedett, hogy lazabb ellenérzés is elegendd lehet,
mert a dolgok automatikusan miikédnek, mint példaul Ausztria vagy Magyarorszag eseté-
ben.®s

Ennek megfeleléen a lengyelek a hires amerikai pénziigyi tanacsadét, Edwin Kemme-
rert kérték fel helyzetértékelésre, aki 1925 és 1926 forduldjan néhany napot toltott Len-
gyelorszégban, és a kivetkez$ nyaron visszatért egy hosszabb id§szakra. 1927 nyarara —
sok szempontb6l Kemmerer mésodik tanulméanyat alapul véve — megsziiletett a lengyel
stabilizicids terv. Végiil 1927 oktéberében 72 millié dollar értékli nemzetkozi kolesént biz-
tosité kotvényt sikeriilt kibocsatani hét orszigban. Az 6sszeg nagyobb részét, 47 millié dol-
lart New Yorkban jegyezték. A jelentds amerikai szerep mogott politikai szandékot lehet

'3 1dézi Chernow: The House of Morgan, 253.

4 Chernow: The House of Morgan, 253.

5 A lengyel allapotokra és a stabilzaciéra tett kisérletekrsl 14sd: Pease, Neal: Poland, the United
States, and the Stabilization of Europe, 1919-1933. New York, 1986.; Lojké: Meddling in Middle
Europe, i. m.
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sejteni. John B. Stetson lengyelorszigi amerikai kévet olyan értelemben irt a kiiliigyminisz-
ternek kiildott egyik levelében, hogy amennyiben nincs amerikai t6ke Lengyelorszagban, az
azzal a veszéllyel jarhat, hogy ,,az orszag a bolsevizmus felé fordul, és ezaltal ledonti a Szov-
jetunié és Eurdpa tobbi része kozotti védsfalat”.® Stetson éles szemi megfigyelének bizo-
nyult; legalabbis errél tantiskodik az az ugyanebben a levélben megfogalmazott gondolat,
miszerint ,az dsszes Eurépaba aramlé pénz azonnal politikai erévé valik [...] Igy, elismer-
juik vagy sem, részt vesziink az eurépai politikaban.”™”

Lengyelorszag esetében barki is véallalta volna el a feliigyeldi-tanacsadéi posztot az or-
szAg pénziigyi rendezésében, nehéz helyzetben taldlta volna magat. A posztra végiil — Ben-
jamin Strong, a Federal Reserve Bank new yorki fickjanak nagyhatalmi vezet6jének hat-
hatés segitségével — Charles Schuveldt Deweyt valasztottak, aki 1927 és 1930 koz6tt szol-
galt Lengyelorszagban. Dewey kordbban bankar volt, és Gilberthez hasonléan az amerikai
pénziigyminisztériumban dolgozott helyettes 4llamtitkarként.'® Dewey Kemmerer tanécsat
kérte abban, hogy milyen is a helyzet Lengyelorszigban, és kit vigyen magaval segit6ként."
Azonban ellentétben a ,,pénziigyi doktor”-nak nevezett Kemmererrel, Dewey nem részesiilt
meleg fogadtatasban. Mig a lengyel kormany Kemmerer esetében boldogan fizetett tizezer
dollaros honorariumot és egyéb felmeriil6 koltségeket annak két tanacsadoi latogatasa so-
ran, Dewey esetében elvartak, hogy sajat titkdranak alkalmazasat is a Kemmererénél joval
szerényebb fizetésébdl allja.?°

Dewey tanicsad6i minGségében elvileg igen széles kori felhatalmazassal birt, killono-
sen a kétvénytulajdonosok védelmét illetGen. Ami viszont Lengyelorszag atfogd és altala-
nos értelemben vett pénziigyi szabélyozasat illette, hataskore eltorpiilt Smith vagy Gilbert
lehetdségei mellett. Ennek 6 oka egyértelmiien az volt, hogy Dewey mogott nem &llt egy
nemzetkozi szervezet, mint Alfred Zimmerman és Jeremiah Smith esetében.* Ellentétben
a tobbiekkel, Deweynak vajmi kevés beleszblasa volt abba, hogyan is miikddik a lengyel
pénziigyminisztérium. Ahogy egy pénziigyi szakember panaszkodott, a lengyel helyzet
olyan volt, mintha ,az ember egy szajhat probalna megvaltoztatni gy, hogy pénzt biztosit

% Stetson Kelloggnak, 1926. méjus 10., idézi Jones: U. S. Diplomats in Europe,. 67.

7 Uo. 68.

® Chandler: Benjamin Strong, 402.

1 Dewey Kemmerernek, 1927. oktober 3. Edwin W. Kemmerer Papers (MC #146) (a tovabbiakban:
Kemmerer Papers). Folder 4: Correspondence.1927 October — 1928 January, A — D, Box 40, ,
Princeton University Library, Princeton, New Jersey, USA.

20 Kemmerer naplobejegyzése, 1925. december 17. Kemmerer Papers. Folder 2: Diaries of Edwin

Kemmerer — Poland, April 30, 1925 — September 18, 1926, Box 293.; Dewey Kemmerernek, 1927.

oktéber 3. Kemmerer Papers. Folder 4: Correspondence, October 1927 ~ January 1928, A — D,

Box 40.

Meyer: Bankers’ Diplomacy, 83. A holland Zimmerman hossz( id6n 4t Rotterdam polgarmestere

volt, miel6tt elvallalta az ausztriai pénziigyi f6biztosi posztot. J6 szervezének tartottak, de politikai

és egyéb kompromisszumokra kevésbé volt kaphat6. Igen népszeriitlennek bizonyult ausztriai
meghbizatisa idején 1922 és 1926 kozott. Munkajardl, illetve személyiségérsl lasd: League of

Nations. The Financial Reconstruction of Austria. General Survey and Principal Documents. Ge-

neva, 1926.; Peterecz Zoltan: Reconstructing Austria and Hungary: Alfred Zimmerman and Je-

remiah Smith, Jr., Commissioners-General of the League of Nations. In: Frank Tibor — Karoly

Krisztina Karoly (eds.): Gateways to English. Budapest, 2010. 181-195.
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szaméra, hogy ne tartsa be sziizi fogadalmat”.?* Dewey szerepe leginkibb az volt, hogy to-
vébbi amerikai kolesonok érkezését segitse el6.

A lengyelorszagi tanacsadé és Gilbert szerepe kozti hasonlésagot azonban nem lehet
nem észrevenni. Dewey kés6bb gy nyilatkozott, hogy maga Mellon pénziigyminiszter je-
16lte ki a posztra, ami egyrészt azt mutatja, hogy nem a bankok kiildték, masrészt pedig jel-
zi, hogy esetében er6s amerikai kormanyérdekek voltak jelen.2® Lengyelorszag ugyanis
meglehetdsen fontos orszag volt az Egyesiilt Allamok szamara, legalabbis a Szovjetuniéhoz
valé foldrajzi kozelsége miatt mindenképpen. Az amerikai korményt mégsem zavarta az a
tény, hogy a lengyelek Deweyt csak a tovabbi amerikai t6kebearamlashoz tartottik sziiksé-
gesnek, és ebbdl nem is csinéltak titkot. A kovetkez§ két levélrészlet jol mutatja, hogy a
Lengyelorszigba érkezd tanacsado legfeljebb papiron rendelkezett komoly jogositvanyok-
kal; a valésagban nem volt befolyasa a lengyel pénziigyekre. A lengyel allamelndk, Jozef
Pilsudski 1927-ben a kdlesén lebonyolitisaban résztvevs bankaroknak azt irta, hogy a le-
end6 tanacsado ne olvasson lengyel vagy német (ijsdgokat, mert csak igy keriilheti el a ,,té-
ves tijékoztatast, aminek korrigilasa elvenné a kormany osszes idejét”. Majd hozzatette
abbéli kivansagat, ,hogy a tanicsadd semmilyen forméban se avatkozzon be az allam bels§
ligyeibe azaltal, hogy védelmébe vesz egy partot vagy csoportosuldst, a gazdasagi és pénz-
tigyi kérdésekben pedig soha ne helyezkedjen szembe a pénziigyminiszterrel vagy a minisz-
terelnokkel”.?4 Jan Ciechanowski, az Egyesiilt Allamokba akkreditalt lengyel kivet szintén
hasonl6 értelemben tajékoztatta a jeloltet. Mint irta, ,barmilyen hasonlésag is 4ll fenn az
On munkaja mint Lengyelorszag pénziigyi tanacsadéja és S. Parker Gilbert németorszagi
vagy Jeremiah Smith magyarorszagi tevékenysége kozétt, fontosnak tartom, hogy keriilje
az ilyen jellegid hasonlésag hangsilyozasat.”®

Dewey egyetlen hathatos eszkoze a nyomasgyakorlasra a haromhavonta esedékes jelen-
tések lehettek volna, amiket a lengyel pénziigyi és gazdasagi helyzetrél kellett benyijtania a
kiilf6ldi hitelez6k szadmara. Ha azonban negativ képet fest, Lengyelorszag hitele romlik, ko-
vetkezésképpen éppen a Dewey altal is kit(izitt cél, vagyis az orszdg pénziigyi stabilizaci6-
janak lehet8sége keriil veszélybe. Ezért Dewey megprobalt jelentéseiben minél rozsasabb
képet festeni a lengyel allapotokrél, ami megkimélte a lengyel korménnyal valé konfliktus-
tol és a lakossag ellenszenvétSl. A Dewey szaméra biztositott lengyelorszagi alacsony stitus
éles ellentétben 4llt nemzeti hovatartozdsaval és az amerikai korményhoz ftiz6d6 viszony4-
val. A lengyelektd] kapott ginyneve egyszeriien csak ,Dawaj!” (Ide vele!) volt, ami jol jelez-
te, hogy igazi szerepét abban lattik, hogy biztositsa a tovabbi amerikai t6ke érkezését.2®
Amikor pedig a kezdeti sikerek utan a lengyel kitvények rohamosan vesztettek értékiitkbél,
és Lengyelorszag nem volt képes t6bb pénzhez jutni, Dewey hirneve és tekintélye hasonlé
mértékii csorbat szenvedett a lengyelek korében.

A lengyelek részér6l tapasztalhaté heves ellenallds a kiilfoldi ellendrzéssel szemben
nem egyedi eset volt. Lengyelorszag is azt a tipikus felfogast képviselte, hogy mindenkép-
pen el kell keriilni a kiilsé kontrollt. A legtébb, amit eltiirtek, az volt, hogy a kézponti ban-

2 Leith-Ross Niemeyernek, 1927. jinius 7.; idézi Costigliola, Frank: American Foreign Policy in the
»Nut Cracker”: The United States and Poland in the 1920s. The Pacific Historical Review, 48, no.
1 (February 1979). 104.

23 Rosenberg: Financial Missionaries, 181.

24 Pilsudski levele a Lengyelorszagnak hitelezé bankaroknak, 1927. oktéber 13. Idézi: Meyer:
Bankers’ Diplomacy, 90-91.

* Ciechanowski Deweynak, 1927. november 5. Idézi: Meyer: Bankers’ Diplomacy, 91.

26 Rosenberg: Financial Missionaries, 182.
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kok altal gyakorolt nagyon gyenge feliigyelet megjelenjen valamilyen formaban. A kezde-
tekben és a legérzékenyebb orszagokban a Népszovetség vagy a kolcsondk nyujtasaban
érintett orszagok szigortian ragaszkodtak az ellendrzéshez. Miutan az osztrak, magyar és
német stabilizaciés programok latszblag sikert hoztak, a politikai sziikség mar nem kovetelt
szigora ellengrzést. Az volt az Altaldnos vélekedés, hogy tisztan pénziigyi mechanizmusok-
kal és az azokba épitett fékek segitségével — amit a kozponti bankok egyiittmiikodése jelen-
tett — a kolcsoniigyletek tobbé-kevésbé automatikusan fognak miikddni. Ezekben a kozép-
és kelet-eurdpai orszagokban azonban torténelmi okok folytan hianyzott a nyugati pénz-
ligyi kultira, igy szigora és helyben gyakorolt ellendrzés nélkiil nem tudtak élni a lehets-
séggel és hosszh tivra fellendiilést biztositani maguknak. De politikai szempontok is kdzre-
jatszottak abban, hogy tobb helyen is lehetetlennek minésiilt az alapos ellendrzés bevezetése.

Visszatérve az ellendrokre, megallapithatjuk, hogy Smith-szel ellentétben sem Gilbert,
sem Dewey nem volt képes arra, hogy vendéglatdival barati viszonyba keriiljon. Mindkett6-
jiket gyanakvassal és tiirelmetleniil kezelték, és 6k maguk sem tettek meg mindent annak
érdekében, hogy jobban megértsék és elfogadjak Gket. Egyszertien nem feleltek meg annak
a tarsadalmi igénybél fakado kihivasnak, amelynek kezelése ugyan munkakori leirasukban
nem szerepelt, mégis elengedhetetlen lett volna a sikeres munkavégzéshez. Veliik ellentét-
ben Smith valédi kedvenc volt Magyarorszagon. Noha munkéja soran nagy segitségére volt
az, hogy a magyar kormany hajlandé volt egyiittmiikédni vele szinte minden kérdésben, hi-
szen Bethlenék nem akartdk magukra haragitani a Népszovetséget, nem magyarazhatjuk
csupan ezzel Smith népszeriiségét. Azon szerencsés koriilmény mellett, hogy abban az id6-
szakban teljesitette f6biztosi kiildetését, amikor az évtized végére oly jellemz§ talzott kol-
csonfelvétel még nem indult meg, és az osztrak rekonstrukeids program is szdmos tapaszta-
lattal segitette, Smith munkajanak sikerében emberi alapallasa és kvalitasai voltak a meg-
hatarozék. © nem az amerikai kormanyt képviselte, és nem rendelkezett kormanykapcsola-
tokkal sem, mégis az Egyesiilt Allamokat testesitette meg, s talan épp azért tette ezt oly
nagy sikerrel, mert nem volt a kormanyhoz és az amerikai politikdhoz kothetS. Munkajat a
Népszovetség szAmara végezte, egy olyan nemzetkodzi szervezetnek, amelyrdl hitte, hogy
Eurépa jovGjében meghatirozé szerepet fog jatszani.?” A legfontosabb szempont mégis az
volt, hogy minden téle tethet6 modon Magyarorszégot és a magyar embereket igyekezett
szolgalni, akik ezért halasak is voltak neki.?®

27 Smith Népszovetségrdl vallott gondolataihoz lisd: Smith, Jeremiah: The Preservation of the
Peace. Cambridge, 1927.

28 Peterecz: Magyarorszdag elfeledett bardtja, i. m. Smith ,a magyar népet igyekezett szolgalni”.
Ahogy Smith megfogalmazta a bicsivacsora alkalmabdl: ,Abban a szerencsében és megtisztelte-
tésben részestiltiink, hogy részt vettiink egy olyan munkaban, amely remélhetéleg az egész magyar
nemzet javat fogja szolgdlni.” Budapesti Hirlap, 1926. jinius 27. XLVI/143. Amikor pedig Alapi
Béla bankigazgaté Amerikdban jart 1928-ban, szintén a Magyarorszagon fennmaradt Smith-
maniarél beszélt az Gjsagiroknak. Dicsérte Smithet, és azt mondta, egy amerikainak van szobra
Budapesten, George Washingtonnak, de ,ha még egyet felallitunk, az Jeremiah Smithé lesz”. The
New York Times, 1928. februir 12. Smith 1935-ben bekovetkezett halalakor pedig egy masik napi-
lap azt allitotta, hogy Smith neve ,kitérélhetetleniil belekeriilt a nemzeti élet térténetébe”, mig egy
masik (ijsag arrdl szamolt be, hogy allitolag az OMKE (Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés)
mozgalmat inditott arra, hogy utcat nevezzenek el Smithrél, és emeljenek miiemléket tiszteletére.
Pesti Hirlap, 57. évf. 61. sz. 1935. mércius 14.; Magyarorszdg, 42. évf. 63. sz. 1935. marcius 17.
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Taroczy Nandor magyar kiralyi
altdbornagy visszaemlékezése:

A visszaemlékezés szerzdje, Tar6czy Nandor magyar kirdlyi altdbornagy 1874. december
20-4an sziiletett Debrecenben.? Edesapja agardl felvidéki szarmazasi, szlovék eredeti; a
csalad és rokonsaga a 19—20. sziézadban Nyitra virmegyében, Szakolcin? és Pozsony var-
megyében, Malackan* élt. Ez utébbiban ma is élnek Szmazsenka neviiek.

A csaszari és kiralyi gyalogsigi hadaprodiskola (Budapest, 1891—-1894) elvégzése utin
hadapréd tiszthelyettessé avattak;5 a hadiiskola® elvégzése utan (1904-1906) f6hadnagy-
ként szolgalt. 1915-ben megsebesiiléséig csapattiszt. Kézben tanitott a morvafehértemp-
lomi katonai féreéliskoldban, majd Budapesten a hiivosvolgyi gyalogsagi hadaproédiskola-
ban (1909-1911), ahol a tan- és nevel&személyzet tagja lett.”

Az 1. vilaghéabori kitorése utin a 4. hadsereg alarendeltségében vonult ki a keleti front-
ra szdzadparancsnokként. Az 1914. augusztus 28-31-i, Korczé6wnal® és Delatyntol nyugatra
fekvd helységekben vivott harcokban kittint bator és hatarozott magatartasaval. Helytalla-
saért kapta az els6 haborls kitiintetést.? 1915. aprilisi masodik, maradandé sebesiilése'®
(tid6l6vés) utan mar nem vett részt harei cselekményekben; a hadsereg-féparancsnoksig
szallasmesteri (anyagi csoport) osztalyahoz vezényelték.

! A forriskozleményhez irott bevezet§ csak vazlatosan ismerteti a visszaemlékezd életutjat és kato-
nai karrierjét. Bévebben lasd: Varga E. Laszlé: Ofelsége katondja, Kadar alattvaléja. Taréezy
Nandor magyar kiralyi altébornagy életitia. Aetas 26. évf. (2011) 4. sz. 61-81.

2 Sziiletése utan egy héttel, 1874. dec. 27-én keresztelték. Keresztsziilei: Szmazsenka Jené r.k. hiva-
talnok, Szmazsenka Erna r. k. hajadon. V4. R.k. Szent Anna Féplébdania — Debrecen — Kereszteltek
Anyakonyve 1863-1880. IV. k. 301. 0. 225. sorszdm. A névmagyarositas beliigyminiszteri enge-
déllyel tortént. ,,A m. kir. beliigyminiszter tir 1924. julius 4-ei 114.000/IX.sz. rendeletével a harcté-
ren szerzett kivalé érdemeire tekintettel csalddi nevének ,Tardczy” névre val atvaltoztatisat meg-
engedte.” Kiilligyi Kozlony 1924. szept. 2. 8. sz. 72. Vezetéknevét Als6-Tardcz kozség nevébél vet-
te, ott sebesiilt meg masodszor az I. vildghabortban. Dr. Tar6czy Erika kozlése levélben (Budapest,
2003). A telepiilés akkor Siros varmegyében a bartfai jarasban, ma a Szlovdk Koztarsasagban
(Nizny TvaroZec) talalhatd, 7 km-re a jelenlegi lengyel-szlovak hatartél.

3 Ma Skalica a Szlovak Koztarsasagban.

4 Ma Malacky a Szlovak Kéztarsasagban.

5 1894. aug. 18-4n.

© A bécsi csaszari és kiralyi hadiiskola vezérkari tiszteket képzett a csészari és a kiralyi haderd, a
Magyar Kirdlyi Honvédség és az osztrak Landwehr szimara. A felvétel feltételei: minimum harom-
évi csapatszolgélat ,igen j6” mingsitéssel, a német nyelv jo ismerete, j6 lovaglétudas, 28 évnél fia-
talabb életkor, nétlen csaladi allapot és sikeres felvételi vizsga 6t targybol.

7 Schematismus 1910. 1141. 0., 1911. 1158. 0., 1912. 1172. O.

8 Kriegsarchiv, Bécs (a tovibbiakban: KA), Offiziers Belohnungsantrige, Szmazsenka Ferdynand
136047, 88610.

9 KA, Offiziers Belohnungsatrige, Szmazsenka Ferdynand 88610. Részletezve a harccselekmény és
javasolva a Katonai Erdemkereszt 3. oszt. a hadidiszitménnyel kitiintetésre.

1o KA, Offiziers Belohnungsantrige, Szmazsenka Ferdynand 136047.
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Az 1915-ben Orosz-Lengyelorszag teriiletének elfoglalasaval az osztrdk-magyar meg-
szallasi 6vezetben Lublin székhellyel (K.u.k. Okkupationsgebiet) 1étrehozott katonai kor-
ményzésigon (Militir General-Gouvernement) a katonai kozigazgatas és a személyi iigye-
ik referense, majd Szerbia elfoglalésa (1915. oktober) utan az ottani megszallé erdk felalli-
tasaban kapott feladatot,™ a katonai kozigazgatis megszervezésében vett részt. Ezt a mun-
kat végezte az olasz megszallasi teriileten is.*® Az osztrdk—magyar hadsereg szilldsmester-
ség allomanyaban volt 1917. szeptember 17-éig.'® A Kriegsarchiv-beli iratokbdl nem deriil
fény arra, hol szolgalt tovibb a Monarchia 0sszeomlaséig. Utols6 feladatkorére utalhat,
hogy a honvédelmi miniszter 1918. december 14-én mentette fel vezérkari beosztasa al6l.*

A Karolyi-kormény alatt 1919 januarjaban Bécsbe kiildték,'> hogy a Hazi, Udvari, a ko-
z0s Kiiligy- (Hof-, Haus- und Staatsarchiv) és a Hadiigyminisztérium (Kriegsministe-
rium) Levéltardban osszegytijtese az uralkodéhaz és a Monarchia vezet§it kompromittalé
iratokat.

Visszaemlékezése szerint 1919—1922-ben a m. kir. vezérkar f6ncke, késébb a VI/2 iigy-
osztaly nyilvantarto irod4janak ,Morgen” néven szerepl$ és a szlav északkelet tudosit6ja-
nak iigykorét ellaté megbizottja volt, amely munkat a magyar kiralyi hadilevéltar bécsi bi-
zottsaganak vezetGje melletti beosztisival parhuzamosan litta el. Mint irja, ezért a tevé-
kenységért nem kapott anyagi javadalmazast, és a feladatra 6nként jelentkezett. Hirszerzg
munkaja soran kertlt kapesolatba a bécsi lengyel katonai attaséval, Emil Prochaska 6r-
naggyal és a Lengyel Likvidacios Bizottsag elnokével, Edward Poschek ezredessel, volt ko-
z0s hadseregbeli bajtarsaival. Egyiittm{ikodott velik, de ezért nem kért és nem kapott
anyagi juttatast.

Taréczy Nandor 1921. november 1-jei hatallyal vonult nyugalloméinyba a katonai szol-
galatbol,’® mert a trianoni béke el8irdsai szerint a hadsereg hivatasos tisztjeinek szamét
1750-re kellett cs6kkenteni. Civilként 1922. november 2-t6] 1923. januar 21-ig'7 a M. Kir.
Hadilevéltar és Miizeum bécsi kirendeltségének volt a vezetéje.'

Visszaemlékezése szerint a Tanacskoztarsasag kikidltasa utan felvételét kérte a lengyel
hadseregbe. Nem talaltunk olyan iratot, amely alapjan megallapithat6 lenne, hogy milyen
valaszt kapott. A Bécsben felallitasra keriilt lengyel katonai attasé hivatalat l4tta el a sziik-
séges miiszaki és technikai segédletekkel, biztositva annak mikod6képességét; cserébe
megkapta a lengyelektdl a vezérkaruk 2. osztilyan késziilt, a kézép-europai orszdgokra —
koztiik Magyarorszagra vonatkozé — kétheti és havi informéciés jelentéseket (Referat

1 KA, Offiziers Belohnungsantrige, Szmazsenka Ferdynand 66809. 1916. februdr 4. Fenti érdemei-
ért az Eziist Katonai Erdemérem a Katonai Erdemkereszt szalagjan kitiintetést kapta. A Hadtorté-
nelmi Levéltar (HL) Budapest, Igazol6 bizottsagi anyagok 8895. sz. Szmazsenka Ferdinand.

12 KA, Offiziers Belohnungsantrige, Szmazsenka Ferdynand 210174.

13 KA, Qualifikations-Listen, Szmazsenka, Ferdynand.

14 Rendeleti K6zl6ny, Személyes ligyek, 1919. februér 8. 364.

15 HL Honvédelmi Miniszter 1948-49528 eln. sz. {i. alapszam 14343 sz.

16 Rendeleti Kéz16ny, Személyes Ugyek. 1921. oktober 15. 629. Indokként a ,Trianoni béke folytan.”
szerepel. Az 1918/19-es forradalmak alatti magatartasat a HM Igazolé Bizottsiga igazolta. Sze-
mélyligyi Rendeletek, 1921. jinius 1. 25. sz. 276.

7 HL Visszaemlékezések és Tanulmanyok Gytijteménye. 2555. sz. Moravek Elek: A bécsi levéltari
kirendeltségnek torténete 1919-t6l 1946-ig. 27 oldalas, nagyméreti lapon, gépelt szoveg. Eredeti
mésolat (a tovabbiakban: Moravek). 22—23. HL. HM-1948-49528 eln. sz .ii. alapszimon 14343. sz.

18 A Kiiliigyi Kézlony 1922. december 9. 22. sz. 207. oldalan: hivatali beosztésa levéltari igazgatd, a
beosztés helye nincs megnevezve. Moravek 22—23 szerint Szmazsenka ezredes a M. Kir. Hadile-
véltar felszamolasi munkéinak vezet6je Bécsben.
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Forraskozlés Taréczy Nandor magyar kiralyi altabornagy visszaemlékezése

Informacyjny), amelyeket magyarra forditva a futarszolgalat utjan kiildott a vezérkari f6-
nokség 2. osztalyanak. Néhany koziiliikk ma is megtalalhaté Budapesten a Hadtorténelmi
Levéltarban,'® néhany masolatban eredeti nyelven az Uj- és Legtjabb Kori Kiiliigyminiszté-
riumi Levéltarban és joval t6bb Varséban a Kézponti Katonai Levéltarban.?®

Visszaemlékezése szerint & javasolta a lengyel katonai vezetésnek, hogy a lengyel kor-
many hivatalosan kérje a magyar kormanyt6l a 16szerszallitmanyok tovabbitasat Magyar-
orszag teriiletén. Igy is tortént. Ennek megszervezésében és lebonyolitisaban nem vett
részt, azt diplomaciai (ton intézték.

1923. aprilis 12-t6] megbiztdk a katonai szakel6adoi ligykor ellatasaval az észtorszagi
magyar kovetségen.* 1925 aprilisaban és majusaban korutazast tett a Szovjetuniéban. El-
készitett 5sszefoglaldja,?? 6t tovabbi ,Osszefoglalé helyzetkép Oroszorszagrél” és egy, a Ta-
vol-Keletr§l irt tanulmanya, amelyeket 1925 és 1928 kozott készitett, eredeti masolatban
fennmaradt. Irasai jelenleg Taréczy Jend tulajdonaban®3 vannak Budapesten. Tajékozott-
saga, miiveltsége és targyilagossaga kitiinik a jelentésekbdl.

1928. december 31-ei hatéllyal?* Walko Lajos?s kiiligyminiszter felmentette beosztasa
alol. Altabornagyi rendfokozatban?® 1929. méajus 1-jén helyezték nyugallomanyba.??

9 HL Vezérkari Fénokség - 1920. IL. csop. 4lt. 29. doboz. Itt tobb eredeti jelentése talalhatéo német
nyelven.

20 Archiwum Akt Nowych Warszawa (a tovdbbiakban: AAN) MSZ GM - 1920. sygn.228. Eredeti ma-

solatok. A Budapesten és Varsoban talalhaté iratok ugyanabbél a sorozatb6l valék, de nem minden

esetben ugyanazok maradtak fenn. A legteljesebb gyiijtemény a Kozponti Katonai Levéltarban,

Varsoban 6rzott, 1920-ban keletkezett (és 1921-ben 104 darab) informécios jelentés.

Revalban (Tallinnban) a m. kir. kvetséget 1923. mércius 12-én Allitottak fel. Jungerth Arnéthy

-Mihaly kovetségi tanacsos ligyvivoként vezette a kovetséget. Lasd: Arokay Lajos:A magyar kato-

nai attaséi szolgalat tevékenysége 1923-1928 kozott. Hadtorténelmi Koézlemények, 30. évf. (1983)

4. sz. 578-580.; Kiilligyi Kozlony, 1923. 5. sz. (aprilis 15.) 26. Uo.: Szmazsenka Nandor II. o. ko-

vetségi tanicsosi cimmel felruhdzott I. o. konzul athelyezése a kozpontbdl a m. kir. kévetséghez

Revalba. A kovetség illetékessége kiterjedt a Lett és a Litvan Koztarsasigok teriiletére (Kiliigyi

Kozl6ny, 1923. 5. sz. [aprilis 15.] 25.), majd 1923. méjus 15-ét6] a Finn Koztarsasag teriiletére is.

Kiiliigyi Kozlony, 1923. 9. sz. (julius 15.) 54. 1923. marcius 31-én utazott ki 4lloméashelyére. HL

Honvédelmi Minisztérium (HM) Igazolé bizottsagi anyagok, 8894. Szmazsenka Ferdinind. HM

VI-2. d. 12950. sz. irat. 1923. marcius 13. Szolgalati utasitas a revali katonai szakel8ado részére.

22 V6. Tardczy Nandor: Szovjetunidi utazdsom 1925. dprilis-mdajus. (Kézirat.)

3 V§. Taréczy Nandor: Osszefoglalé helyzetkép Oroszorszagrél (1925, kézirat); Tarbczy Nandor:
Masodik Gsszefoglalé helyzetkép Oroszorszagrol (1926. aprilis, kézirat), Taroczy Nandor: Har-
madik Gsszefoglalb helyzetkép Oroszorszdgrél (1926. oktober, kézirat); Tar6czy Nandor: Negye-
dik osszefoglalé helyzetkép Oroszorszdgrdl. 1. rész. (1927. augusztus, kézirat); Taroczy Néandor:
Otiodik dsszefoglalé helyzetkép Oroszorszagrol (1928. janudr, kézirat); Taroczy Néandor: A Kelet
emancipdciéja Eurépa gydmsaga alél, kiilénés tekintettel Moszkva szerepére. I. rész. A kinai bo-
nyodalmak a Csendes-6cedn hegemoénidjdért valé harc. (1927. januar, kézirat). Koszéném Ta-
réczy Jendnek, hogy az iratokat rendelkezésemre bocsatotta.

24 HL HM Eln. B.-1928-12.987. A honvédelmi minisztérium atirata a kiiliigyminisztériumnak.

25 Walko Lajos (Budapest, 1880. oktéber 30 — Visegrad, 1954. januar 10). 1925. méarcius 17 - 1930.

december g és 1931. augusztus 24 — 1932. oktéber 1. kozétt killiigyminiszter. Bolony Jozsef: Ma-

gyarorszag kormdnyai1848-1992. Budapest, 1992. 416.

1928. november 1-jével kapta meg az altibornagyi rendfokozatot, amikor még konzul volt Tallin-

ban. HL Honv.Min. 80400/titk.8-1929 alapszdmon 81925/titk.8-1929. Visszarendelését a hivata-

los kozlény 1928. nov. 24-én kozolte.
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Tarbczy Nandor magyar kiralyi altibornagy visszaemlékezése Forraskozlés

A Rakosi-korszakban a Szarvas Gabor 1ti villabél 77 éves koraban, 1950. februar 10-én
6t, feleségét, a veliik é16 Taroczy Eriket és nejét kitelepitették Ujpestre. Uj lakasuk kozelé-
ben az 50. szam alatt miikodott a ,JovE” Asztalosipari Szovetkezet, ahol éjjeliGrként alkal-
maztik.2® A 600 négyszogoles telken all6 villdba Go6tz Janos budapesti f8iigyész, Rakosi
Maétyas baratja koltozott be.?® Nyugdijat megvontak, majd kés6bb egy részét visszakapta.3°

Hossz1, eseményekben gazdag élete sordn tandja volt a Monarchia és a térténelmi Ma-
gyarorszag Osszeomlasdnak, az @szir6zsids forradalomnak, a Tandcskoztarsasagnak, a
Horthy-korszaknak, a II. vilaghaboranak, a koaliciés id6knek, a Rakosi-diktatiranak, a si-
kertelen 1956-0s forradalomnak és a Kadar-korszak elsG 18 évének. Budapesten hunyt el
1973. 4prilis 7-én, 99 évesen koraban.3!

Taréczy altibornagy nagy szolgilatot tett 1920-ban Lengyelorszagnak, amikor javasla-
tara 1920. jinius elején a lengyel kormény engedélyt kért és kapott a magyar kormanytol
42 millié osztrak gyalogséigi 16szernek Ausztridb6l Magyarorszagon (és tovabb Romanian)
keresztiil val6 szallitdsara, valamint 100 francia hadfelszerelést szallit6 szerelvény atenge-
dését és tovabbitasat is kérte a magyar kormanytdl, melyet az rekompenzaci6 nélkiil azon-
nal engedélyezett.3? Tortént ez akkor, mikor a szovjet-orosz Voros Hadsereg ellentdmadas-
ba ment 4t a lengyel hadsereg ellen, amelynek kifogydban volt a 18szere, és nem 1évén hadi-
ipara, minden mas hadianyagban is hidnyt szenvedett.3? 1920. jinius 10-22 kéz6tt, amig
nem kovetkezett be a Magyarorszégra is kiterjesztett bojkott a kozlekedés és a posta terén,
sziinet nélkiil mentek a szerelvények Lengyelorszagba. A bojkott ellenére 1920. jilius-
augusztusban Lengyelorszig csak magyar és a Jugoszlavia-Magyarorszig-Romania Gtvona-
lon szallitott francia és olasz 1Gszerre és hadfelszerelésre szamithatott. 1920 nyaran a len-
gyel katonaknak 4tlagban 7 darab 16szeriik volt. Augusztus 12-én ért Vars6 al4 Skiernie-
wicébe 22 millié magyar gyartmanyu csepeli gyalogsagi 16szer, melynek segitségével a len-
gyelek megéllitottak a Voros Hadsereget. Ezzel és mas hadfelszerelések széllitidséval Ma-
gyarorszag aktivan hozzijarult ahhoz, hogy a Voros Hadsereg nem tudott betérni Nyugat-
Eurépéba.

Az alabbiakban els6ként Taréczy Nandor visszaemlékezéseit, majd pedig az altala emli-
tett eseményekkel, illetve beszamol6javal kapesolatos magyar, lengyel és német nyelvi ira-
tokat adjuk kozre. Taroczy szovegét betiihiv forméban, a lengyel nyelvii iratokat sajat fordi-
tasban, a 4. és 8. szamuakat Dr. Janusz Cisek engedélyével kozoljiik. A 2. és a 11. sz. iratot
eredeti nyelvén, németil adjuk kozre.

27 Nem lehet kizarni, hogy nyugdijba helyezésében szerepet jatszhatott Jungerth kovet és Ruszkay
ezredes vkf 2. osztily vezet§jének arméanykodésa. 55 éves volt ekkor, nem egészen 35 éves szolga-
lati idGvel.

Holzinger Miklosné sz. Bacs Katalin szobeli, dr. Tardczy Erika levélbeli kozlése (Budapest, 2003).
Dr. Taroczy Erika kozlése levélben (Budapest, 2003). Gtz ligyészként részt vett a Nagy Imre per-
ben is.

3¢ Tardczy Jend kozlése (Budapest, 2002).

Gyészjelentés Taréczy Nandor halalardl. Bacsé Nandor tulajdonaban (Budapest).

32 MOL K 63 kiim. pol.-1929-17/7-sz.n. Magyar hadianyag-szallitisok Lengyelorszag részére, mas
lengyel rendeltetési hadianyag 4tszallitisa Magyarorszdgon; MOL K 64-kiim-res. pol-1920-17
sz.n. Lengyelorszdg timogatisa Magyarorszig részérdl az 1920. évi lengyel—orosz habort alkalma-
val. Titkos! A 6 oldalas gépiratban lasd a 2. oldalt.

1920 tavaszin kezdddott meg a 16szergyartas Varsoban, azonban ez nem volt szdmottevd.
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Forraskozlés Tardczy Nandor magyar kiralyi altibornagy visszaemlékezése

Az 1919-1922 években Wienben a m. kir. vezérkar f6noke nyilvantart6 irodajanak, il-
letve kés6bb a HM.V1/2 osztilynak (Sztojakovics alezredes®* - ,Gorog™) ,Morgen” - néven
szerepld és ,a szlav északkelet tudésitojanak” ligykorét ellatd megbizottja voltam. Erre a te-
vékenységre 6nként jelentkeztem, azt magam kezdeményeztem, és minden néven nevezen-
dé ellenszolgaltatas nélkiil végeztem tulajdonképpeni szolgalati teendSim (a magyar kirélyi
hadilevéltar wieni bizottsiginak vezetGje) mellett. A magyar kirdlyi vezérkar f6noke3s
20.272/1920.szam10 rendeletével ezen tevékenységemért ,legnagyobb megelégedését” fe-
jezte ki nekem. A hazank részérél Lengyelorszagnak 1920-ban nyujtott 16szerszallitasi se-
gélynek szintén én voltam a kezdeményezGje. Ezt az allitisomat a kovetkezd tényéallasra
alapitom.

A Monarchia Gsszeomlésétél a tallinni kovetséglinkhéz vald beosztasomig (1922 vége) a
wieni lengyel katonai attaséval miikddtem a sz6 legszorosabb értelmében egyiitt, mégpedig
nagyobbrészt olyképpen, hogy az & részére én allitottam Ossze a varsoi vezérkar II. oszta-
lyatdl igényelt jelentéseket, igy példanak okaért a moszkvai kommintern, az osztrik mar-
xistak, a magyar kommunistdk, tovabbi a csehek és ukranok ausztriai tevékenységét illet6-
leg. Ezen segitségem ellenében én a lengyel katonai attasétél, baré6 Prochaska Emil 6&r-
nagy3®, Maria Terézia lovagtél, a varséi nyilvantart6 osztaly altal neki kiild6tt és a magyar
kozpontom szempontjabél (kivaltképpen ami Romaniat illeti) rendkiviil értékes tajékoztatd
anyagot (példanak okaért a varsdi nyilvantarté osztaly rendes havi 6sszefoglaloit stb.) kap-
tam viszonzasképpen 4tengedve, amit azutan magyarra forditva és észrevételeimmel ellat-
va a rendes futarszolgalat iitjan kiildtem a Sztojakovics osztalynak.

34 Sztdjay (Stojakovics 1935-ig) Dome (Versec, 1883. januar 5. — Budapest, 1946. augusztus 22.) hi-
vatésos katona, gyalogsagi tiszt. Szerb szdrmazasu hivatisos katona, katonadiplomata, diplomata,
miniszterelnok és kiiliigyminiszter. Haboris blingsként 1946-ban kivégezték. Bévebben lasd: Sza-
kély Sandor: Az ellenforradalmi Magyarorszag hadseregének felsé vezetése. Hadtérténelmi Koz-
lemények, 31. évf. (1984) 3. sz. 591. A lengyel hadiigyminiszter javaslatira 1936. mércius 26-an az
Order Odrodzenia Polski — Lengyelorszag Ujjasziiletése Erdemrend 2. osztalyat kapta. AAN MSZ
Prot. dypl. sygn. 272. A kitiintetési elGterjesztés nem talalhaté az iratok kozott. Valészindi, hogy a
Magyarorszag éltal Lengyelorszdgnak 1919—1920-ban nyjtott 16szerszallitdsban jatszott szerepe
miatt kapta. Réla 1asd még Bolony: Magyarorszdg kormanyai, 399.

35 Berzeviczy Béla (Nagylomnic, 1876. november 6. — Budapest, 1922 ?) alt4bornagy. A Honvédelmi

Minisztérium (HM) VI. csoport f6noke, (A honvédség vezérkari {6noke, amely tisztet a trianoni til-

tas miatt a HM keretében rejtve latta el 1919. december 1.—1922. januar 4.) Részletesebben 1asd:

Szakaly Sandor: Honvédség és tisztikar 1919-1947. Budapest, 2002. 187-188.

Prochaska Emil (1877-1928 elétt) csaszari és kiralyi gyalogsagi tiszt. Utolsé beosztiasa a kozos

hadseregben a 78. gyalogezredben Eszéken zészldalj parancsnok, érnagy. Ezzel az egységgel har-

colta végig a haborut. 1918 utan a lengyel hadseregben. 1918. november 1-t6l a lengyel katonai
misszi6 tagja Bécsben, ahol 1918. november 3-t6l lengyel térparancsnoknak nevezte ki Szeptycki
vezérezredes lengyel vezérkari f6nok. Ezutén a lengyel katonai meghatalmazott mellett szolgalt
ugyanott. 1919. janius 27-én Haller altibornagy vezérkari f6nok megsziintette a ,lengyel katonai
meghatalmazott” statuszat Bécsben, és 1919. jhlius g-én kinevezte katonai attaséva. Centralne

Archiwum Wojskowe (CAW - Kozponti Katonai Levéltar) Varséban 1. 303. 4. SG. Oddz. II. SG.

Attache wojskowy RP w Wiedniu. Sygn. 7760. 1920. jilius 20-t6l a szovjet-orosz-lengyel habori-

ban a 11. gyalogezred parancsnoka, 1921. februar 1-1922. szeptemberéig tjra katonai attasé Bécs-

ben. 1923—24-ben a 7. gyaloghadosztily parancsnoka. Dandéartabornoki el§léptetésének datuma

1924. atigusztus 15. Elhal4lozasa 1928 eléttre tehetd, mert az ez évi Tiszti Névkonyv kimutatasiban

mér nem szerepel. Kryska-Karski, Tadeusz — Zurakowski, Stanistaw: Generalowie Polski Nie-

podleglej. Warszawa, 1991. 151., CAW 1. 303. 4. SG. Oddz. II. Attache RP w Wiedniu 1919-1921.

Sygn. 7752. Prochaska személyi és szolgdlati adatai. Csdszari és kirdlyi hadseregbeli szolgéilatat

lasd KA, Qualifikations-Listen Prochaska, baron Emil.

=

3

100



Taréczy Nandor magyar kiralyi altibornagy visszaemlékezése Forraskaozlés

Ezt mind csak azért tartottam sziikségesnek megemliteni, mert érthet6vé kell tennem
azt a koriilményt, hogy tulajdonképpen mily médon jutottam a lengyelekhez oly bizalmas
viszonyba, hogy 1920-as hadjaratuk legkritikusabb idejében hozzam fordultak a Magyaror-
szagon valo 16szer atszallitas kieszkozlése végett.

Ez kovetkez6képp tortént:

Amikor a lengyelek kijevi véllalkoz4asanak?” kudarca utan a fronthelyzet vélsagosabbi
kezdett fejlédni, Prochaska nem birta ki t6bbé Bécsben és a frontra jelentkezett.3® Elindu-
l4s elétt arra kért, hogy tavolléte alatt timogassam az § helyettesitdjét, - Olexinski f6had-
nagyot3® (volt csaszari és kiralyi uldnus tartalékos tiszt) gy mint 6t (Prochaskat) addig ta-
mogattam, - és ha tehetem, nézzek fel naponta a Schwarzenberg Platz 3.sz.alatti irodaba.
Ellenszolgaltatis képpen meghagyta Olexinskinek, hogy a Vars6bol érkez6 hiranyagot és a
vezérkari nyilvantart6 iroda havi 6sszefoglal6it bocsassa rendelkezésemre.

Hogy ezt a szokatlanul bizalmas viszonyt még jobban megértessem, meg kell még azt is
emlitenem, hogy a wieni lengyel katonai attasé irod4jat tulajdonképpen én rendeztem be.
T.i. amikor nalunk kitért a kommiin, Prochaska ttjan, aki régi j6 baratom volt, a lengyel
hadseregbe valo felvételemet kértem, és az § kérelmére kérvényem elintézéséig beszegdd-
tem nala munkatarsnak. Prochaska azzal érvelt, hogy 6 mindig csupéan csapattiszt volt, iro-
dai munkit nem ismer s mivel a haborti kitoréséig egyfolytiban Horvatorszagban*° szol-
galt, Wienben nincsenek dsszekéttetése, s igy nem tudja Szeptycki grof** hadiigyminiszter

37 1920. aprilis 25-én kezd6dott a lengyel hadsereg offenzivaja Kelet-Galicidban, Ukrajna felé. 1920.
majus 8-an bevonultak Kijevbe, melyet a Vorés Hadsereg egységei harc nélkiil feladtak. A szovjet-
orosz ellentimadéas kovetkeztében jinius 10-én a lengyelek is harc nélkiil vonultak ki. A Litvani4-
t6l Kelet-Galiciaig terjedd fronton mindeniitt hatraltak. Tuhacsevszkijnek a Kamenyevtél kapott
parancs értelmében augusztus 12-én kellett (volna) a lengyel févarost bevenni. Varsé el6tt az oda
megérkez6, 188 000 6t szamlalé szovjet-orosz sereggel 122 000 f6s lengyel sereg vette fel a har-
cot. Az oroszok szambeli folénye ellenére 1920. augusztus 15-én lengyel gy6zelem sziiletett, és
megkezdték az ellenség kiszoritdsat Lengyelorszaghol.

8 3920, jinius. 20-t6l a 13. gyalogezred, majd a 11. gyalogezred parancsnoka. Kryska-Karski —
Zurakowski: Generalowie, 151. Kérelmét frontra helyezése ligyében és a vezérkari f6nokség 2. osz-
talya vélaszit 1asd CAW 1. 303. 4. SG. sygn. 7760.

3 Egyéves 6nkéntes lovassagi iskolat végzett 1911/12-ben Lembergben. Az I. vilighabori kezdetén
tiid6beteg lett, ezért a csaszari és kiralyi hadiigyminisztériumban a hadifogoly nyilvantart6 oszta-
lyon szolgalt 1915 4prilisato] az dsszeomlésig. A lengyel hadiigyminisztérium 1918. november 14-
én nevezte ki a lengyel katonai attasé segédtisztjévé Bécsben. Tar6ezy altdbornagy f6hadnagyként
emliti. A lengyel iratok szerint 1917. jhlius 1-t6l csiszéri és kirdlyi hadnagy. CAW 1. 303. 4. SG
0Oddz. I1. Attache wojskowy RP w Wiedniu 1919-1921. Sygn. 7752. Jerzy Pawel Oleksinski hadnagy
személyi és szolgalati adatai. Kézirat. Oleksinski 1920/21-ben a bécsi lengyel képviseleten a kato-
nai attasé segédtisztje. AAN MSZ Prot. dypl. Sygn. 272. A lengyel kiilképviseletek személyi Gsszeté-
tele 1921 szept. 1-jén. Keresztneve Pawel, vezetékneve helyesen Oleksinski.

40 Lasd a 36. sz. jegyzetet.

4 Gréf Szeptycki Stanislaw (1867-1950) — cséaszéri és kirdlyi tiizér vezérérnagy. Krakkoban érettsé-
gizett, j6 eredménnyel. 1888-ban avattak hadnaggya. Ezutan Bécsben a Katonai Akadémiat végez-
te tiizér szakon j6 eredménnyel, majd a Vezérkari Akadémiat. Az I. vilagh4boriban a lengyel légi-
6khoz vezényelték. A III. dandar parancsnoka (1914-1916), majd a 1égiok parancsnoka (1916—
1917). 1917. majus 5-t6l a volt Orosz-Lengyelorszag osztrak-magyar megszéllasi dvezetének (K.u.k.
Militir General Gouvernement) katonai korményzéja Lublinban; e tisztségrél 1918 februirjaban,
Breszt-Litowszkban az ukranokkal kétott béke elleni tiltakozasul lemondott. Ezutan gyalogdandar
és gyaloghadosztaly parancsnoka az dsszeomlasig az olasz fronton. 1918 novemberétdl a lengyel
hadseregben szolgalt. A Vezérkari Fénokség megszervezdje és elsd vezetdje (1918-1919); 1919-ben
vezérezredessé 1éptették els. A lengyel-orosz haboriiban az Eszak-keleti front és a 4. hadsereg pa-

=
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és Rybak alezredes*? vezérkari nyilvantarté osztalyvezet6 minduntalan beérkezd chiffre
utasitésait elintézni. Tobbek kozott példanak okaért én szerveztem meg neki a varsoéi koz-
pont meghagyasai alapjén egész Csehszlovikia teriiletén létesitendd bizalmi megbizottak
halézatat. (tobbnyire volt csaszéri és kirdlyi dragonyos tiszteket). Maga a varsoi nyilvantar-
t6 iroda akkoriban még csak a felallitas stadiuméban volt. En szereztem be akkor a Rybak
altal igényelt kriptogréfiai segédleteket (Fleissner*3 stb.), codexeket, chiffreket, igy mint a
specialis chiffreket is (Weiser-Pomil, Weiser Assi, ,,M”-chiffre, XV-6s chiffre, ,Lambda”# -
stb.stb.) Ezt akkori jegyzeteimbdl irtam ki.

Mindezekbdl lathatd, hogy a lengyelekkel a legszorosabb viszonyban allottam és ezt a
bizalmas viszonyt arra hasznéltam ki, hogy a VI/2. osztilynak minél értékesebb anyagot
kiildhessek.

Visszatérve a 18szerszallitasi tigyhoz, meg kell emlitenem, hogy amikor Bugyonnij &r-
mester 1. voros lovas hadserege® Kelet-Galiciaba bet6rt. Prochaska baritom mar régen a
fronton volt, - Olexinski pedig naprol napra levertebb lett, mert roviddel azel6tt nagyanyja
utédn Trembowla*® kérnyékén orékélt egy szép nagy birtokot, ahol maris a bolseviki lovas-
ség garazdalkodott. A Prochaskanak tett igéretemhez hiven Olexinskit lehetfleg naponta

rancsnoka. A rigai béke utidn a ,Krakké” hadsereg parancsnoka (1921-1923), hadiigyminiszter
(1923. jinius—december), a hadsereg féfeliigyeldje (1923—1926). Pilsudski tibornagy 4llamecsinye
utdn lemondott, 1926. jinius 30-4n nyugalloméanyba keriilt. Kryska-Karski — Zurakowski: Genera-
towie, 26. Kozds hadseregbeli szolgalatat 1917-ig lasd KA, Qualikfikations-Listen, Szeptycki, graf
Stanislaus.

42 Rybak Jozef (1882-1953) csészari és kiralyi hivatasos tiizér tiszt. Katonai palyajat az 1. csAszari és
kiralyi tlizérezrednél kezdte Krakkoban, majd Szarajevoban szolgélt, ahol hegyi agytis iiteg pa-
rancsnok.1905-1907. kozott Bécsben elvégezte a Hadiakadémiat. Zadarban partvédd 4gyis iiteg
parancsnok, Mosztarban az er6d vezérkari f6ndke. 1908.november 1-jén csészari és kiralyi vezér-
kari f6nokség vasiti irodajaba keriilt Bécsbe, 1909 marc. 1-jén athelyezték az 1. hadtest parancs-
nokséghoz Krakkéba. A Haupt Kundschaft Stelle (Hirszerz§ Kirendeltség) vezetGje lett, ahol az
Orosz-Lengyelorszag elleni hirszerzést kellett megszerveznie a Lengyel Szocialista Part galiciai
szervezete segitségével. Ezt a munkat végezte az 1. vilaghabort kitoréséig, melynek kezdetén f6-
hadnagy volt. Végigharcolta az I. vilaghabortt. 1918. méjus 1-t6l 6rnagy. 1918 novemberétdl a len-
gyel hadseregben szolgalt. A likvidalé koz6s hadiigyminisztériumban a lengyel katonai bizottsag
vezetdje, 1918 dec. 8-ig. A 4. VKf. osztaly vezetdje (1918-1919), a hadiigyminisztérium mozgésitasi
és szervezési osztélyanak vezetdje (1919-1920), az orosz-lengyel haboriban a 4. hadsereg vezérka-
ri féndke (1920. julius-oktdber). A baranovicsi és a minszki fegyversziineti bizottsig vezetGje
(1920-1921), a haditanécs féndke, a vezérkari fonok elsé helyettese, a breszti hadsereg parancsno-
ka (1924-1926). A varséi hadsereg feliigyelGje (1926-1930). Sajat kérésére nyugdijaztak. Legma-
gasabb rendfokozata a lengyel hadseregben: altibornagy. Stawiecki, Piotr: Stownik biograficzny
generaléw Wojska Polskiego 1918—-1939.Warszawa, 1994. 288—289. A kiadé 4ltal tébb helyen is
meghamisitott emlékiratai halala utan jelentek meg 1954-ben.. K6z6s hadseregbeli szolgalatat lasd
KA, Qualifikatoins-Listen, Rybak, Josef.

4 Fleissner, Eduard B. von Ostrowski: Handbuch der Kryptografie. Anleitung zum Chiffrieren und
Deschriffrieren von Geheimschrieften. Wien, 1881 c. kdnyvérdl van szb.

4 A bécsi lengyel katonai attasé, br. Emil Prochaska 6rnagy a Lengyel Likvid4ci6s Bizottsag elnoké-
hez, Poschek ezredeshez 1920. februar 10-én intézett 4tiratdnak mellékletében kézli, hogy a rejt-
jelkulesokat bizalmas tGton szerezte meg a likvidalé K.u.k. Armee der Oberkommando-t6l (a csa-
szari és kirédlyi hadsereg parancsnoksagtol), de nem kozli az illetd nevét, csak azt, hogy ellenszol-
géltatasként az nem pénzt kért, hanem élelmiszert. CAW 1. 303.4. SG. Oddz. II. Attache wojskowy
RP w Wiedniu. (A lengyel katonai attasé Bécsben) 1919—1921. Sygn.7752.

4 Bugyonnfj 1. lovashadseregének 4lloménya és fegyverzete: 18 000 f6 lovassag, 350 géppuska.

46 AKkor Kelet-Galicidban, ma az Ukran Koztirsasagban talalhato.
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felkerestem és ott néha Poschek Eduard lengyel tibornok-hadbiztossal,?” aki a wieni Mili-
tar- liquidierungsamtnal a lengyelek exponense volt, talalkoztam, aki alighanem Prochaska
tavollétében, felsébb utasitisra gyakrabban fordult meg a katonai attaséi irodaban.
Poschek engem jol ismert a hadseregf6parancsnokséagtél, ahol egyiitt voltunk beosztva, &
mint hadfelszerelési el6adé. Tudta, hogy segitek Olexinskinek, mert ezt neki Prochaska an-
nakidején megmondta.

Olexinski mar eléz6leg tobbszor panaszkodott nalam, hogy a csehekkel*® a hadianyag
4tszallitss miatt kellemetlen strlédasok fordulnak minduntalan el6, és ,hogyha ez igy to-
vabb megy, még a klozettpapirt is hadianyagnak fogjak deklaralni”, jegyezte meg egyszer.

Egy napon, amikor éppen Olexinskinek berajzoltam egy 1:500.000 1éptékii térképbe azt
a harom védelmi vonalat, amelyet*® egy altalam eligazitott megbizott jelentése alapjan a
csehek a Felvidéken megerésitett alloharcra berendeztek, Poschek tdbornok-intendans lat-
hatélag izgatottan azzal 4llitott be a katonai attasé irodaba, hogy a kislengyelorszagi (gali-
ciai) frontszakaszon a helyzet a kiélesedd 18szerhiany miatt mindinkabb kritikus lesz, és
hogy ennek dacara a wieni cseh kovet Poschek kozbenjarasara kategérikusan kijelentette,
hogy az 6 korménya l6szert csehszlovék teriileten at Lengyelorszdgba nem enged semmi
szin alatt.” Azonkiviil - folytata Péschek — a helyzetet nagyon komplikalja még az is, hogy a
hirtenbergi 18szergyar kapuit a munkéstanacsok tartjadk megszallva és ezek kijelentették,
hogy Lengyelorszag céljaira egyetlen patront sem engednek at, azaz ki a gyarb6l”5°. Erre én
Poschek tabornok intendansnak felajinlottam koézbenjardsomat a magyar kiralyi kor-
manynal, arra az esetre ha Olexinski is kivinatosnak véli ezt az elhatarozasomat, és ha 6k
ketten erre Varséobdl chiffresiirgony atjan hozzajarulast kérnek. Péschek mindjart elGttem
megszovegezte a Varsoba inditand6 siirgonyt, amelyet Olexinski és én mindjart chiffriroz-
tunk. A felelet még ugyanazon a napon érkezett vissza. Poschek fel lett hatalmazva, hogy
tegye meg haladéktalanul 42 millié patronnak a hirtenbergi gyarbol Magyarorszagon ke-
resztiil vald atszallitdsara sziikséges intézkedéseket. Ezen a napon, habér Véslau Gainfahr-
ban laktam, nem utaztam hivatalom utin haza, hanem benn maradtam Wienben a schwar-
zenbergplatzi iroddban, és amint a vars6i felelet megérkezett, rogton siirgényoztem
Stojakovicsnak és jelentettem, hogy Lengyelorszag Poschek Eduard tabornok-intendans 1it-

47 Poschek Edward (1864-1929) dandartabornok a lengyel hadseregben, volt csaszari és kiralyi hiva-
t4sos hadtap tiszt. Az L. vilaghabora alatt a tabori kalyha és a tabori varromiihely feltalaléja. 1918
novemberétdl a lengyel likvidacids bizottsag elsd vezetGje Bécsben. A lengyel hadseregben 1919.
janius 1-jén dandartdbornokként igazoljak. Betegsége miatt 1922. januar 1-jét6] nyugélloményban
volt. Bécsben élt, ott is hunyt el. Stawiecki: Stownik biograficzny generatéw, 256. K6z0s hadse-
regbeli szolgalatat lasd KA, Qualifikations-Listen, Poschek, Eduard

48 A hatarok kérdésében jelentkezd ellentétek miatt a csehszlovik—lengyel viszony a két allam meg-
alakul4satol kezdve fesziilt volt. A vitatott hatarszakasz Cieszyni Szilézidban (Teschen), volt, ahol a
lakossagot csehek, lengyelek és németek alkottak, valamint Arva virmegye és a Szepesség északi
csiicskei lengyel, szlovak lakossiggal. A szovjet-lengyel hiborti miatt a lengyel hadsereg nem tu-
dott Csehszlovikiaval szemben fellépni. Itt a hatart csak megerdsitették a csehek tovabbi teriilet-
szerzését megel6zendd. A hatarvitat a Nagykovetek Tandcsa dontétte el Parizsban 1920 nyaran. A
vitds teriilet nagyobb részét és a hatir menti, tobbségében lengyelek altal lakott jarasokat is
Csehszlovakianak itélték.

49 Amelyet” helyett értelemszeriien ,,amelyen”, mert masként a mondat nem értheté. Valdszini gé-
pelési hiba az eredeti szovegben.

% Magyar forrés szerint: az osztrék bojkott miatt 1920.jilius 30-t6] nem széllitottak 16szert Lengyel-
orszagba. Magyar Orszégos Levéltar (MOL) K64 kiiliigyminisztérium res. pol.-1920-17-2. cs. sz. n.
Titkos osszeéllitds ,Lengyelorszdg tdmogatidsa Magyarorszag részérdl az 1920 évi lengyel—-orosz
habord alkalméaval” cimmel. 6 oldal gépirat 1 melléklettel. 3. o.
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jan engem kért fel arra, hogy a magyar kiralyi kormanynal a lengyel hadsereg céljara szol-
galo 18szernek Ausztriabol Magyarorszag teriiletén at valo szallitasira az engedélyt kiesz-
kozoljem. Hogy ennek a jelentésemnek milyen kelte és ming szama volt, azt egészen ponto-
san ma mar nem tudom megallapitani. Akkori kézbesité konyvem szerint 1920 januar 10-
6] 1920 augusztus 16-ig5' (Visztulai csoda5®) a budapesti vezérkari nyilvantart6é irodahoz
tovabbitott jelentéseim 13.000/17. Biz. szdmtdl 13.000/73.Biz. szimig viseltek szamjelzést.

Azonban a leglényegesebb az, hogy egyéb akkori irataim koziil megériztem a kozpont-
nak a fenti jelentésemre adott azon elintézését, amellyel az a lengyeleknek nydjtandé segély
tekintetében elfoglalt allaspontot precirozta. Ez igy sz6l: ,Morgen -n e k! 1385/S szdm-
mal kapcsolatban: mai politikai helyzetben hatarunkon at valé széllitas csak akkor megen-
gedhetd, ha lengyeleknek sikeriilne a hivatalos entente és oszirak kéroknek hozzajarulasat
megszerezni.Vezérkar f6noke 21712/Evidenzbiiro.”

Amikor Poscheknek ezt a budapesti feleletet tudomasara hoztam, 6rémében a nyakam-
ba borult és valtig azt hajtogatta: ,Poljak-magyar dva bratanki, jak do szabli, tak do szklan-
ki, do bogdanki.” (Lengyelorszigban kozismert mondas, — értelme: ,Lengyel-magyar két
jopajtas, Ggy a karddal, mint a poharnal és a szép lanynal.”) Minden tovabbi azutan diplo-
maAciai Gton lett elintézve.53

A fent altalam nytjtott helyzetképet még a kovetkezékkel dhajtom kiegésziteni, t. i.,
hogy a lengyeleknek nyujtott segély tekintetében még tovabb is mentem. Poschek kérelmé-
re a hirtenbergi 16szergyar akkori igazgat6jahoz, Pflug Ottokar volt csiszari és kiralyi ve-
zérkari testiiletbeli ezredeshez mentem, akit a hadsereg-f6parancsnoksagtél, ahol 6 a 16-
szerosztaly vezetGje volt, jol ismertem, és kizbenjartam nala a lengyelek 16szeriigyének mi-
nél gyorsabb lebonyolitasa érdekében, és ez alkalommal mindjart tudomasara hoztam a
magyar kiralyi kormany hozzajarulasat a lengyel 16szernek a mi teriiletiinkon valé atszalli-
tasahoz. Pflug megigérte, hogy kigondol valamilyen ravaszsagot a marxista munkastana-
csok félrevezetésére, s egytttal azt a j6 tanacsot adta nekem, hogy menjek a liquidalé volt
kozos hadiigyminisztériumba, és adjam elé az ligyet Armana olasz tiizérezredesnek, aki az
entente wieni katonai meghatalmazottjanak 16szerellenérzé bizottsigit vezeti. Armana,
akinél olaszul jelentkeztem, rendkiviil kedvesen fogadott és kérelmem meghallgatisa utéan
azt mondotta, hogy ha 6 téle fiiggne, § magyar teriiletre birmennyi 16szert 4tengedne, még
abban az esetben is, ha biztosan tudnd, hogy a kérdéses 16szer nem lesz Lengyelorszagba
tovabbitva, hanem Magyarorszagban marad, mert Olaszorszag legégetGbb érdeke, hogy
Jugoszlavia hataban egy minél erGsebben felfegyverkezett Magyarorszag legyen. Azonban
az nem Grajta milik egyediil, mivel az § francia és angol kollégai, kiilonésen a francia, min-
den iiggyel szemben, amely Magyarorszigot illeti, nagyon bizalmatlanul viseltetnek, és 6t
(Armanat) lépten-nyomon kémekkel figyeltetik. Azonban tekintve azt, hogy a lengyel had-
seregnek a vords bolseviki hadak elleni megsegitésérdl van sz, reméli, hogy még az akadé-
koskodé francia kolléga sem fogja hozzijarulasat megvonni.

Ezzel a lengyel 16szernek magyar teriileten val6 atszallitdsa koriil vallalt szerepem véget

»

ert.

5! A lengyel hadsereg Varsénédl megallitotta, majd kiszoritotta az orszigb6l a szovjet-orosz Véros
Hadsereget.

52 A csatat a két habora kozott a lengyel koznyelv visztulai csodaként emlitette. 1939-ig ritkan a len-
gyel torténetiras is hasznalta a kifejezést. Az elnevezés ma tjra hasznalatos.

5 CAW L. 303. 4. Oddz. 11 SG Sygn. 7760. A Bécsi (lengyel) Szallitdsvezet§ség tavirata a hadiigymi-
nisztérium IV. (anyagi) osztily szimara Varséba, 1920. junius 11.
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A fenti ténymegéallapitast, amely mindazt tartalmazza, ami a lengyeleknek altalunk
1920-ban nytjtott 16szerszallitasi segéllyel kapesolatban az én jelenlétemben, s az én koz-
rem(ikodésemmel, az én tudtommal, avagy sajit kezdeményezésemre tortént, a magyar ki-
ralyi hadilevéltar hasznélatira szédntam, és mivel e jelentésem t6bb helyén az osztalyra, il-
letve annak utasitdsaira hivatkozom, arra batorkodom a VI/2. osztalyt tisztelettel felkérni,
hogy az éltalam felhozott adatokat feliilvizsgalva és esetleges igazol6 vagy cafol6 megjegy-
zésekkel ellatva, az egész iratot hozzam visszajuttatni méltoztassék, hogy azt egyéb anyag-
gal egylitt a magyar kiralyi hadilevéltar f6igazgatojanak személyesen atnyujtsam.

Kival6 nagyrabecsiilésem &szinte kifejezésével

Tardczy Nandor s. k.
M. Kkir. ny. 4. honvéd altdbornagy
Budapest, 1. ker. Szarvas Géabor at 19.
1938. évi februar h6 28-an.

Forrés: HL VKF-1938- 14833/eln. vkf. 2. o.

*

A visszaemlékezésben emlitett eseményekkel kapcsolatos iratok

1.
Stanistaw Haller altibornagy vezérkari f6nok részletes szolgalati utasitasa Prochaska Emil
drnagynak, bécsi lengyel katonai attasénak (itt részlet).

Varsd, 1919, jilius 8.

A katonai attasék szdmara késziilt altalanos utasitasban foglaltakon kiviil, 6rnagy tr, mint
a lengyel 4llam katonai attaséja Bécsben, kisérje figyelemmel az eseményeket, azok koriil-
ményeit és torekedjen ra, hogy a hadsereg féparancsnoksigot mindezekrél tijékoztatni
tudja. ,

A)) 1. Német-Ausziria kormanyanak viszonyat Lengyelorszaghoz altalaban, mig Len-
gyelorszag nyugati hatarait illetéen részletesen.

2. Német-Ausztria viszonyat a volt monarchia utédallamaihoz, kiilonds tekintettel Cseh-
orszagra, az SHS allam tagjaira és Magyarorszagra.

3.) Német-Ausztria viszonyat a Német Birodalomhoz, kiilénosen a nagynémet térekvé-
seket Ausztriaban.

4.) Az antant allamokat illetéen kiillénosen Olaszorszagra vonatkozoan.

5.) A Lengyelorszag irant ellenséges ukran mesterkedéseket Német-Ausztriaban, és a
lengyelellenes harcban a német-osztrak kormény részérél az ukranoknak eddig nyajtott va-
16szin( tdmogatast. [....]

B.) Kérem Grnagy urat, kiildjon informacidkat:

a.) A Német-osztrak hadsereg szervezésérél, diszlokacibjarol, erkolesi allapotarél és harc-
értékérdl, kiilonos tekintettel a bolsevik jelenségre és az ellene foganatositott intézkedések-
6l

b.) A német-osztrak kormany Osszetételérél és tevékenységérdl.

¢.) Ertesiiléseket a politikai partokrol, dsszetételiikrél és hatasukrol.

d.) Gazdasagi jelentéseket.

C.) Fontos a hadsereg fGparancsnoksagnak, hogy rendszeres tajékoztatast kapjon a né-
met, a magyar és a cseh hadsereg szervezetérél, ezért tegyen lépéseket 6rnagy Gr ebben az
iranyban is.
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D.) Sziikséges, hogy 6rnagy ur kapcsolatot tartson pragai, bukaresti, belgradi és késébb
budapesti katonai attasénkkal.

E.) A bolsevik viszonyok létezésének idején Magyarorszdgon, amig nem lesz ott katonai
képvisel6nk, kérem, 6rnagy ar, amennyire lehet§ségében all, gy(ijtson és kiildjon hireket az
ottani viszonyokrdl, kiilonosen a katonaiakrol.

Levéltari forras: CAW 1. 303. 4. Oddz. I1. SG, sygn.7760. Attache wojskowy RP w Wiedniu. Masolat.

2.
A bécsi magyar hirszerz§ ,S™5 csoport jelentése a Vezérkari Fénokség I1. a. osztalynak

305/4. sz. beérk. II. a. oszt.

A beadvany szama: 299/8S. csop. Wien II. 28. Szigorian bizalmas!
Térgy: Wieni lengyel katonai misszi6.

,Pliigl”s5 jelentés (6.sz).

1920.8vi februar 28-4ans°,
Ikt.szim 299.

Polnische Militdrmission in Wien

Die polnische Militérmission in Wien, 1. Schwarzenbergplatz Nr. 3., leitet der Militiratta-
ché Emil Baron Prochaska’ (Privatadresse: II1. Klimschgasse nr. 10.).Er ist zugleich auch
der Leiter des Nachrichtendienstes.

Thm zugeteilt Oberleutenant Ochonski®®, und Peterschky.5® Miltiirattache referiert di-
rekt nach Warschau. Im Dienste des majors Proschaska stehen folgende Agenten: Herr
Halberstadt (ndhere Adresse noch unbekannt), Herr Moritz Weiss, II. Augentenstr. 27,
Herr Kertész, 1. Morzinplatz (Hotel Metropol) — derzeit in Budapest.

Kurier: Rittm. Wilczek

Auftrige, die die polnische Militirmission in den letzen vier Wochen an die Agenten er-
teilt hat:

1/ Verhandlungen der 6sterr.[eichischen] mit der tschechischen Regierung

2/ Verhandlungen der 6sterr.[eichischen] mit jugoslawischen Regierung

3/ Verhandlungen der tscheischen mit jugoslawischen Regierung

4/ Verhandlungen {iber die Donauféderation

5/ Tatigkeit eines gewissen herrn Kovacs, Dr Franz Jehliczka,Viktor Dvorzak und Mi-
hael Kmosko® (Slovake) in Wien.

6/ Verhandlungen zwischen Ungarn und den Siebenbiirger Ruménen. (Aktion des Bi-
schofs Dr. Glattfeldert)

54 Bécsi magyar hirszerzs csoport. Vezetdje Pokorni Hermann.

55 A ,Pliigl” sz6 tintaval lefedve, alig olvashato.

56 A datum feletti sor tintéval lefedve, olvashatatlan.

57 Lasd a 36. sz. jegyzetet.

58 Helyesen Ochoriski, kilétét nem sikeriilt megallapitani.

59 Helyesen Peterski, kilétét nem sikeriilt megallapitani.

0 KésGbb éveken 4t mindhdrman a magyar kiiliigyminisztérium titkos szolgalataban voltak Szlova-
kiaban.

6 Glattfelder Gyula (1874-1943) katolikus egyhézi vezetS. 1896-ban szentelték papp4, 1911-t6] csa-
nédi piispok. Trianon utan kidllt az erdélyi magyarok nemzetiségi jogai mellett, ezért a roman be-
ligyminisztérium nem kivanatos személynek nyilvinitotta, és kiutasitotta. 1923-ban Szegedre he-
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7/ Osterr.[eichische ] Munitionslieferungen an Tschechien

8/ Losung der Donauschiffahrtsfrage.

9/ Aufstellung geheimer ungarischer Formation in der Skowakei.

10/ Titigkeit der ukrainischen Mission in Wien u.zw.: a/ Waffeneinkiufe in Osterreich,

b/ antipolsche Agitation in Wien.

11/ Verhandlungen zwischen Prag und Sofia (Proff.Schach-Daskalov)

12/ Ungarische monarchiatische Bewegung

13/ Ungarische Agitations tétigkeit in Siebenbiirgen.

Die polnische Regierung hat die Aufdeckung der Angelegenheit des in Komérom ver-

schwundenen Baruch Reich iibernommen.

Fiihrende polnische Generale: Szeptycki® (Kmdo in Minsk), Rydz-Smigly,% Boro-

witsch,% Listowski,® Zigadlowicz,® Iwaschkiewitsch.®

62
63

64

[

)

66

lyezte at székhelyét. 1942-ben kalocsai érseki kinevezést kapott, amit betegsége miatt nem foglalt
el, s le is mondott réla.

Lésd a 41. sz. jegyzetet.

Edward Rydz-Smigly (1886-1941) tibornagy, 1935-t6l a lengyel hadsereg féparancsnoka. Szép-
mivészeti Akadémiat végzett Krakkoban. Bécsben egyéves 6nkéntes sorkatonai szolgalatot teljesi-
tett a 4. Hoch und Deutschmeister ezredben. Zaszlosként szerelt le. Tovabb szolgalatra kapott fel-
kérést, de nem vallalta. Az els6 vilaghabori alatt a Lengyel Légidkban kiilonb6z8 parancsnoki
tisztségeket toltott be. A szovjet-lengyel hébori alatt az Eszak-keleti, majd a K&zépsé front pa-
rancsnoka, a Wilnoi Hadsereg feliigyelGje (1921-1935), a hadsereg féfeliigyelGje (1935-1939). A
szeptemberi hadjaratban a lengyel hadsereg f6parancsnoka. A kormannyal egyiitt Roménidba me-
nekiilt, ahol internaltidk. Onnan 1940 decemberében megszokott, Magyarorszagra jott. A Lengyel
Eletrajzi Lexikon szerint Budapesten a Dr. Pajor 4ltal alapitott szanatériumban és grof Marenzi
Kaéroly tabornok ozvegyének villijaban rejt6zkodott Budapesten. Kallay Miklos volt miniszterelnok
emlékiratai szerint Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter utasitisara helyezték el a Pajor-féle
szanatériumban. Balatonfoldvéaron, Szantédon és Zamardiban is tartézkodott. 1941. oktdber 25-én
indult Budapestrd] Varséba, ahova 5 nap mulva érkezett meg. 1941. december 2-an szivroham ko-
vetkeztében meghalt, Adam Zawisza &lnéven temették el. Részletesebb életrajzat lasd: Polski
Slownik Biograficzny T. XXXIIL. 1991/92; Kryska-Karski — Zurakowski: Generalowie, 19.; Stawi-
ecki: Slownik biograficzny generaléw, 62—64.

Elképzelhet§, hogy nem kért lengyel allampolgarsagot, st az is, hogy a szovjet-orosz-lengyel hé-
borti utan a lengyel hadseregbe sem kérte felvételét, ezért nem szerepel a lengyel tabornokok élet-
rajzi lexikonaban. Kilétét nem sikeriilt megallapitani.

Antoni Listowski (1865—-1927). A céri hadseregben gyalogsagi vezérfrnagy. 1918-t6l a lengyel had-
seregben szolgalt. 1919—1920-ban hadmiiveleti egységparancsnok, gyaloghadosztaly parancsnok, a
Podlaski hadsereg parancsnoka, a wolyni front, a 2. hadsereg, az ukrén front parancsnoka volt,
majd rendelkezési Allomanyba keriilt. A minszki szovjet-lengyel fegyversziineti targyaldsokon a
lengyel delegaci6 tagja. 1921-t8l nyugallomanyban. Kryska-Karski — Zurakowski: Generafowie,
48.0.; Stawiecki: Slownik biograficzny generaléw, 197—-198.

Zygadlowicz Gustaw (1869—1923) csaszari és kirélyi vezérérnagy. 1918. november 28-t6l a lengyel
hadseregben szolgélt. Szatmarnémetiben sziiletett kilencgyermekes csalddban. Edesanyja Lengyel
Lujza. Edesapja csszari és kiralyi vezérérnagy. Lembergben két, Bécsben egy gimnaziumi osztalyt
végzett. E16bb katonai alrealiskolaba jart Kismartonban, majd 1887-ben katonai férealiskolat vég-
zett Morvafehértemplomban. A Katonai Akadémia elvégzése utdn Bécstijhelyen 1890-ben avattak
hadnaggya. A vezérkari iskolit 1905-ben végezte el. 1914-ben ezredes,1917-ben vezérérnagy. Az
orosz és az olasz fronton harcolt. Kitiintetései 1018-ig: Leopold Rend kardokkal, Vaskoronarend II.
és I11. o. Ferenc Jozsef Erdemrend, Katonai Erdemkereszt kardokkal, Vaskereszt I és II. 0., 1918
utan: Francia Becsiiletrend tiszti keresztje, Virtuti Militari V. o., Vitézségi Erdemkereszt. Részt vett
a lengyel-szovjet-orosz habortiban. 1919-ben gyaloghadosztaly parancsnok, hadsereg parancsnok,
a krakkéi katonai kérzet parancsnoka. 1921-t6l. A varséi vezérkari iskola parancsnokéavi is kine-
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Die polnische Armee unterhilt in Wien, Salzburg und Budapest je eine Waffen- und
Munitions-Einkaufszentrale in Wien: Rittm.Wronski; in Salzburg: Ministerialrat Snije-
dowski.

Zwischen der polnischen und &sterr.[eichischen] Regierung finden Verhandlungen
zweks Ankauf von Demobiliserungsgiitern (Waffen, Munition, Autos, etz., Herresausriist-
ungsgegenstiande) statt. Verhandlungen mit Blaumau, Wollersdorf und dem Munit. Depot
am grossen Mittel bereits im Ziige. Das Staatsamt f.Handel und Gewerbe, dem die Muniti-
onswerke unterstehen, hat seine prinzipielle Einwilligung erteilt. Die St. Aemter des Aes-
sern und Finanzen sind ebenfalls in Kenntnis.

Gegen 15. 1I. haben die Polen in der Umgebung von Dwinsk®® und die Podolien eine be-
trachtliche Menge schwerer Artillerie konzentriert.

Levéltari jelzet: HL VKF-II. csop. alt. 1920-305/4/11.-a. Eredet irat.

3.
Német vélemény a lengyel-orosz helyzetrél.

Magyar Kiralyi Vezérkar F6noke

20276. szam.

vk. ny. h.-1920.

Lengyel-orosz események. Szigortian bizalmas!

Honvédelmi Miniszter
(Eln.C.osztaly)

Budapest, 1920. évi augusztus ho 6-an.

Berlini megbizottunk® f. hé 4-rél a kovetkezdket jelenti:

~Német korok a helyzetet kovetkezdleg itélik meg: Lengyelorszag elveszettnek tekinthetd,
német kormany minden eszkozzel a keleti fronton a voros hadsereg esetleges elérevonulasat
megakadalyozni szindékozik. Magyarorszagnak arra kell szoritkozni, hogy a Vérés Hadsereg
egy esetleges timadasat meghiusitsa. Lengyelorszig egyenes timogatasat felesleges aldozat-
nak tekintik. Németorszagban erGs voros szervezet, melyet remélnek féken tartani.”

- vezték, 4m mivel csak az iskola igazgatasi és fegyelmi tigyei tartoztak hozza — a tobbi francia tisz-
tek hataskére volt —, 1922-ben visszahivasat kérte. Utols6 beosztisa a VIII. hadtestparancsnoksag
vezetése volt Torunban. Varatlanul hunyt el, szivroham kovetkeztében. Felesége Lengyel Olga. Egy
fia és négy lanya sziiletett. A rokonok Budapesten és Szatmarnémetiben élnek. Kryska-Karski —

- Zurakowski: Generalowie, 48.; Stawiecki: Slownik biograficzny generaléw, 370-371. Bielski,

Mieczyslaw: gen.dyw.Gustaw Zygadlowicz 1869-1923. Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej.

.London,1991. nr.139. Kozos hadseregbeli szolgalatat 1907-ig lasd KA, Qualifikations-Listen Zygad-

towicz, Gustaw Ritter von.

Iwaszkiewicz-Rudoszanski Waclaw (1871-1922). Az orosz céri hadseregben vezérérnagy, majd

1918-161 a lengyel hadseregben szolgalt. 1918-1919-ben a kielcei katonai korzet parancsnoka, a

lengyel-szovjet-orosz habortiban a lengyelek oldalan harcol6 1. litvdn-fehérorosz hadosztily meg-

szervezGje, frontparancsnok, hadmiiveleti egységparancsnok, hadseregparancsnok. Vezérezredes
1919-ben, 1921-t6] nyugillomanyban. Kryska-Karski — Zurakowski: Generalowie, 24.; Stawiecki:

Slownik biograficzny generaléw, 142-143.

8 Varos Lettorszighan. Németiil Diinaburg, lettiil Daugavpils, lengyeliil Dzwirisk.

% Abele Ferenc vezérkari ezredes 1919 oktoberétél 1925 jiliusaig volt Berlinben. El6bb katonai meg-

hatalmazott, majd katonai szakelGado.

6

~
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Kapjak: kormanyz6 Katonai Irodaja, Honv. Miniszter, Honv. Minisz- térium. Elnéki D
osztaly és a Vezérkari F6nokség hadmiiveleti irodaja.

Levéltari jelzet: HL HM. Eln. —1920-103339. Eredeti masolat. 1920. VIIL. 9.

4.
A bécsi lengyel katonai attasé’® jelentése a vezérkari fénokségnek

A lengyel hadsereg f6parancsnoksaga
(Vezérkari F6nokség)
2. oszt.- szamjel szekcid.
A szimjeltavirat szdma: 11855/11. 1613/T2.
Vars0, 1919. szeptember 29.

A katonai attasé jelenti Bécsbdl.

F. h6 17-én francia tiszt parancsnoksaga alatt elment egy szallitmany fegyverzet (26 vagon),
Krakkéba. Hulleinban a csehek feltartoztattdk és csak két nap millva Hallier tabornok in-
tervenci6jara Pragiban engedték tovabb.

Az olasz ,Polonia” szallitmany f. h6 22-én elment (7. és 36.sz.), amelyhez hozz4 csatol-
tak 23 vagon fegyverzetet.

Ezt a szallitmanyt is feltartoztattdk a csehek Hulleinban és Pragaba irdnyitottak. Az
olasz misszi6 és a cseh kovetség segitséget igért. Kérem, hatdrozottan tiltakozzanak Praga-
ban, mert a tovabbi 18szerszallitmanyok ilyen helyzetben lehetetlenek.

Levéltari jelzet: The Pilsudski Institute (IJP), New York. Archiwum Ogélne. Archiwum gen.Tadeusza

Rozwadowskiego.T. 1. t. 1. nr. 62. Nyomtatasban: Cisek Janusz- Sasiedzi wobec wojny 1920 roku Lon-
don, 1990. 263. 0.

5.
A hadiigyminisztérium (IV) hadfelszerelési osztalyanak (Varsé) szamjeltavirata a budapesti
lengyel katonai attaséhoz.”

273. SzZ.
1920. marc. 15.

Lépéseket kell tenni a roman korménynél, hogy engedélyezze 500 tonna szén szallitisat a
MAV részére, ami a lengyel szallitminyok elinditisdhoz sziikséges. Az eredményrdl
szamjeltaviratban jelentsen.

Levéltari jelzet: CAW 1. 301. 1. Gabinet Ministra Spraw Wojskowych, Biuro prezydialne, Referat
szyfrowy. 1920—1921. Sygn. 465. Gépirati masodpéldany.

70 Lasd a 34. sz. jegyzetet.

7 Az els6 magyarorszagi nem hivatalos lengyel katonai képviseletet 1918. november elején allitottak
fel ,A Lengyel Hadsereg Gyiijt6allomas Parancsnoksaga” néven, a VII. keriiletben, a Thékoly 1t 3.
sz. épiiletben, Tobaczynski §rnagy parancsnokséaga alatt. CAW SG Oddz. II. Sygn. 7760. Ot kovette
1919. janudr elején Jerzy Potocki huszarszazados, mint a lengyel 4llam budapesti delegatusa mel-
letti katonai meghizott. CAW 1.303. 4. SG. Oddz. II. Attache wojskowy RP w Wiedniu 1919-1921.
1919. marcius-én Wielopolski Alfréd huszarszdzadost nevezték ki katonai attaséva. CAW NDWP 1.
301. 8. Sygn. 571. Biuro prasowe. A Tan4cskoztarsasag létrejottekor Bécsbe menekiilt. 1919. okté-
ber 27-én a lengyel 4llam katonai attaséja minSségben kapott Gjra kinevezést. Milkodését 1919.
november 13-an kezdte meg. CAW 1. 303. 4. SG. Oddz. II. Attache wojskowy RP w Budapeszcie
1919—1921. Sygn. 7164.
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6.
A bécsi lengyel katonai attasé 89. sz. szimjeltdvirata a hadseregf6parancsnoksig 2. oszta-
lydnak

Bécs, 1920. apr. 20.

A hirtenbergi karabélylGszer gyar és az ottani tartalékok teljesen elégtek. A tlizvészt gy ti-
nik, az osztrak kommunistak idézték el8, hogy igy segitsenek Szovjet-Oroszorszagnak. A 16-
szergyartas és a szallitas jelenleg lehetetlen. A ,l6vedéket” gyartd gépek szintén elégtek. A
gyér vezetGsége reméli, hogy ezeket a gépeket ujbol megvasarolja. Taviratomrol értesitsék a
Had{igyminisztérium IV. fGosztalyat.

Levéltari jelzet: CAW 1. 303. 4. Oddz. II. SG. Attache wojskowy RP w Wiedniu 1919-1921. Sygn. 7752.
Megfejtés utani kézirat.

7.
A hadiigyminisztérium IV (hadfelszerelési) osztéily vezetdje, Niesiolowski ezredes szamjel-
tavirata a lengyel likvidaciés bizottsag elnokéhez, Péschek ezredeshez Bécsben.

A szamjel irodaba érkezett: 1920. 4pr. 26. 10°°

Azonnal egyezzen meg a Hirtenbergpatronenfabrik A.G. Wien, és Wiener Neustadt képvi-
selgjével, Mandllal 5 milli6 Mannlicher 16szer megvasarlasarol, a legalacsonyabb 4ron,
szallits haladéktalanul, végs6 soron elfogadhatja a valos arat. Az eredményrél azonnal
szamjeltaviratban jelentsen.

Levéltari jelzet: CAW Gabinet Ministra Spraw Wojskowych, Biuro prezydialny, referat szyfrowy, 1920—
1921. Sygn. 462. Gépirati masodpéldany.

8.
A bécsi lengyel katonai attasé” jelentése a lengyel-bolsevik habortival kapesolatos kommu-
nista elemek allaspontjardél Ausztridban. (itt részlet)

Lengyel Kovetség Bécsben Bécs 1920. 4pr. 30.
Katonai attasé 9. sz. jelentés.
Kommunista iigyek.

Az itteni kommunista elemek szoros kapcsolatban vannak Szovjet-Oroszorszig itt tartoz-
kod6 delegatusaival. Ahogy hallottam, Eurépaban Bécset valasztjdk a kommunista propa-
ganda elnckségének kdzpontjava.

Minden jel arra utal, hogy a hirtenbergi 1§szergyarban tortént tiizet majdnem biztosan
az itteni kommunistak tettének kell tartani, amit azért kovettek el, hogy a szovjet elleni ha-
bortban Lengyelorszag szamara megakadalyozzik a szallitast, ami a két orszag kommunis-
tainak szoros kapcsolatéra utal.

Bécstjhely és kornyékének munkaskoreiben olyan hangokat hallani, hogy minden
egyes l8szergyarat, amely Lengyelorszagnak tovabbra is hadianyagot fog szallitani, révide-
sen felgytjtjak.

A tulajdonosok mar most szamolnak e hangokkal, és félnek aruikat nyilvanosan ajanla-
ni. A tovabbi ligyletek létrehozésanak egyetlenegy médjat kizarolag kozvetit6kon keresztiil
latjak, mert igy nem keriilne napvilagra az orszig neve, ahové exportalnak.

72 Lasd a 3. sz. jegyzetet.
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Levéltari jelzet: Jozef Pilsudski Institute, New York. Archiwum Ogoélne. Adjutantura Generalna Na-
czelnego Wlodza. T. 49. Sygn. 2. Nyomtatasban: Cisek Janusz - Sasiedzi wobec wojny 1920 roku. Lon-
don, 1990. 152. 0.

9.
Kazimierz Sosnkowski altibornagy hadiigyminiszterhelyettes szimjeltavirata a lengyel ka-
tonai fegyverzetet vasarlo bizottsdgnak Périzsban.

A sziveg a szamjelirodaba érkezett: 1920. 4pr. 22. 1545

A hirtenbergi 18szergyarban tortént tiizeset miatt a 18szerszéllitis Ausztriab6l sziinetel.
Stop. Lépéseket kell tenni Mannlicher l3szer leggyorsabb széllitasara Franciaorszagbol és
egyéb karabélylGszer szallitdsdra Anglidbdl. Stop. Mannlicher 16szer szallitasa érdekében
hasznos lenne kapcsolatba 1épni 1ijra Garibaldival. A sziikséges mennyiség 40—50 millié
darab. Stop. :

Levéltari jelzet: CAW 1. 300. 1. Gabinet Ministra Spraw Wojskowych. Biuro prezydialne, Referat
szyfrowy. 1920-1921. Sygn. 462. Gépirati masodpéldany.

10.
A lengyel kormany hadfelszerelést vasarlo katonai bizottsdga bécsi csoportjonak szamjel-
tavirata a hadiigyminisztérium IV /hadfelszerelési/ fGosztalyAnak Varséba

259/T. sz. szamjeltavirat
G.K.Z.Rz.

Bécs, Canovagasse nr.5.
1920. VIII. 20.

Az L./2376.T.A. 1020. aug.15-én kelt szimjeltaviratra:

Az osztrak kormény a bejelentett semlegesség kovetkeztében formalisan megtiltotta ugyan
a fegyver- és hadfelszerelés kiszallitasat [az orszagbdl], de valojaban nem tdmaszt nehézsé-
geket. A lGszer és fegyver kiszallitdsaban a nehézségeket a Munkastanacsok okozzdk, a
kormany csak azutan [1ép fel], miutan hivatalos jelentést kap [a tervezett vagy folyamatban
1év§ kiszallitasrol].

Minden mas a hadsereg szamara fontos cikk széllitdsa barminem( nehézség nélkiil le-
hetséges. Augusztus 10-t6l 17-ig 34 vagont kiildtiink, ebben: hidakat, egészségiigyi felszere-
1ést, tolténytaskat, gyalogsagi asOkat, hiivelyeket, fehérnemiit, tavir6 és radi6 felszerelést,
takarokat, mellényeket. Ezeket a Wawel maganszallitméanyozasi cég sajat kiildeményeként
szallitotta megrendeldi cimére.

A Munkastanacsok a 16szergyarak korzetében talalhat6 vasatallomasokra kikiildték bi-
zalmijaikat, akik figyelik a gyarakbol kimend szallitmanyokat. A maginszemély megkapta a
kiildeményt. Két részre bontja és igy kiildi a szallitmanyokat Magyarorszagra és az SHS Ki-
ralysagba.’® Budapesten egyesitik a szerelvényt és igy megy Lengyelorszigba.

Levéltari forras: CAW 1. 303. 4. Oddz. II. SG. Attache wojskowy RP w Wied- niu. 1919—1921. Sygn.
7760. Eredeti gépirat.

73 Szerb-Horvat-Szlovén Kirlysag, 1929-t6l Jugoszlav Kiralysag.
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11.
A budapesti lengyel katonai attasé atirata a hadseregféparancsnoksag 2. osztalyanak.

161. At. 1920. sz.
Budapest, 1920. jun.22.

Az aldbbiakban masolatban mellékelem az itteni Honvédelmi Minisztériumtél kapott érte-
sitést:

M. kir. Honvédelmi Minisztérium
Elnéki D osztaly
880. eln. D. bk. 1920.

An der Militar Attache der Poln.[ischen] Rep.[ublik]
In Budapest

Budapest, den 22. Juni 1920.

In Beriicksichtung den Deutsch-Oesterreichischen Boykotts, hat der ungarische Minister-
rat die ungarische Grenze gegen Deutsh-Oesterreich volkommen abgesperrt. Ubertreten
der Grenze ist fir jedermann untersagt.

Eine Ausnahme bilden:

Mitglieder anerkannter und ausserordentlicher Vertretungen, und der Missionen aus-
landischer Staaten und deren Angehérige, die mit offiziellem Auftrag reisen, in dem Falle,
wenn der konig.[liche] ung.[arische] Minister des Ausseren auf ihren diplomatischen Pis-
sen die Grenziibertretung mit Berufung auf No.2108 res.des kon.[iglichen] ung.[arischen]
Ministers des Inneren separat bewilligt hat.

Diese Clausel wird die Aufschrift ,,Diplomatisches Visum” Fragen.

Zur Einreise derselben Personen von Deutsch-Oesterreich nach Ungarn wird dieses Vi-
sum nicht benétigt.

Die obige Verfiihrung tritt in der Nacht vom 21 auf 22 Juni in Kraft.

Ich erlaube mir im Folge der Dringlichkeit der Sache Thnen Herr Rittmeister des im
kurzen Wege mit zu teilen.

Im Auftrages des Ministers

Ottrubay oberstleutnant

Levéltari jelzet: CAW 1. 303. 4. Oddz. II. SG. Attache RP w Budapeszcie 1919—1921. Sygn. 7164. Eredeti
gépirati mésodpéldany, s. k. alafrassal.

12,
A Vezérkari Fénokség 2. osztaly helyettes vezet6je levele Tar6czy Nandor magyar kiralyi al-
tabornagyhoz

M. kir. Honvéd Vezérkar Fénoke 2.0sztaly

14.833/eln.szdm
2, vkf.oszt.-1938

Nagyméltosaga
Tarbczy Nandor Girnak
m. kir. ny. 4. honvéd altabornagy

112



Taréczy Nandor magyar kiralyi altibornagy visszaemlékezése Forraskozlés

Budapest Szarvas Gabor 1t 19. sz.
Budapest,1938. évi mércius hé 18-4n.

Van szerencsém nagyméltosagodat értesiteni, hogy a HM.VI/2 osztaly jelenleg nincs abban
a helyzetben, hogy a kivant adatok feliilvizsgalatat megejtse és ezért kérem Nagymél-
tosagodat, hogy az iratokat a magyar kiralyi hadilevéltarnak megkiildeni sziveskedjék.

Az esetben, ha a magyar kiralyi hadilevéltarnak esetleg sziiksége volna az egyes adatok
feliilvizsgalatara, és ezt a HM. VI/2.0sztalyt6] kéri, ugy azokat emlitett hivatalnak annak
idején meg fogja kildeni az osztaly.

1. db. melléklet.
2. vkf. osztily vezetdje h.
(olvashatatlan alairas)

Levéltari jelzet: HL VKF 2. oszt. eln.-1938/14833. Tardczy altdbornagy altal ké- szitett mésolat. Az irat
melléklete a visszaemlékezés.

Sajt6 ala rendezte, a bevezetét és a jegyzeteket irta VARGA E. LASZLO
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~Magyarorszag akkoriban
érdekes orszagnak szamitott”

Beszélgetés Holger Fischerrel

Holger Fischer a hamburgi egyetem Hungarolégiai Kozpontidnak nyugalomba vonult
vezetdje, az egyetem alelnike, az 1980-as évek eleje 6ta a Magyar Hungarolégiai Tarsa-
sag tagja, sok évig a Tarsasdg Vélasztmdnyi BizottsGgdnak tagja és alelnéke. Legfonto-
sabb monogrdfidi: Oszkar Jaszi und Mihdly Karolyi (1978), Politik und Geschichtswis-
senschaft in Ungarn (1982), Die nichtagrare Nebenbetriebstdtigkeit der landwirtschaftli-
chen Grofibetriebe (1989), Eine kleine Geschichte Ungarns (1999), Die Ungarische Revo-
lution (tarsszerzével, 2006), Deutsch-ungarische Wissenschaftsbeziehungen (3 Bde 1995,
1999, 2005, szerk.).

Melyek voltak személyes életiitiGnak a legfontosabb tényezbi torténésszé valasa sordn?

Az életem nagyon is egyszerii: Hamburg, azaz egy nagyvaros kozelében néttem fel, de egy
koriilbeliil kétezer lakost kis kozségben, ahol édesapam kishivatalnok volt egy bortonben.
Altalanos iskolaba is ott jartam, mégpedig egy osztatlan iskolaba, ahol egy osztalyteremben
tobb évfolyam is egyiitt tanult. 1958-ban felvételi vizsga letétele utan a nagyon tradicionalis
irAnyvonala helyi gimnaziumba keriiltem, s 1966-ban érettségiztem. Akkoriban inkabb a
természettudoméanyok felé orientdlédtam, a matematika és fizika voltak a f6 targyaim. Még
a sziil6falumban talalkoztam egy olyan jelenséggel, amit egyaltalan nem értettem. Abban a
borténben ugyanis, ahol az apam dolgozott, az 1930-as években egészen a masodik vilag-
habort végéig koncentracids tabor miikodott, kovet fejtettek ott a rabok. Ez 6sszesen vagy
fél kilométerre esett attol, ahol laktunk, de abszolit tabu téma volt ez, senki sem beszélt r6-
la. Csak az 6tvenes évek végén vagy a hatvanas évek elején emelték ott az els6 kis emlék-
miivet. Az érettségi utin elGszor katonai szolgalatot teljesitettem, majd 1968-ban a nyari
szemeszterben kezdtem meg tanulméanyaimat a hamburgi egyetemen. Ez az id§szak a di-
4kmozgalmak vagy inkabb a diaklazadas tetSpontjat jelentette. Igy volt ez Hamburgban is,
amely igen nyugtalan hely volt akkoriban, a szeminariumokon 4llandé vita zajlott a mar-
xizmus-leninizmusrol, erés volt a maoizmus befolyasa, demonstraciok és ellendemonstra-
cidk valtottak egymadst. Manapsag nem is nagyon lehet elképzelni, hogyan kellett rendérsé-
gi védelem alatt irnunk zarthelyi dolgozatot, mivel mas didkok meg akartik azt akadalyozni
és igy tovabb. Torténelmet és foldrajzot tanultam, kézépiskolai tanari diplomat szereztem.

A magyar nyelv, kultiira és torténelem iranti érdeklédés milyen hatdsoknak tulajdonithat6?

Egyetemi tanulméanyaim idején keriiltem elészor kapcsolatba Magyarorszaggal, a fivérem-
mel kérutazast tettiink Magyarorszagon és Romanidban 1968-ban, aztan egy évvel késGbb
ezt megismételtiik. S velem is az tortént, ami sok fiatallal: talalkoztam egy magyar lannyal.
Akkoriban véletlenil megtudtam, hogy Hamburgban az egyetemen mikodik egy
finnugrisztikai szeminirium, s gondoltam, elkezdek magyarul tanulni, az érdekes lehet. A
szeminiriumot 1959 tajan hoztak létre, az elsG professzor az 6tvenhatos emigrans Décsy
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Beszélgetés Holger Fischerrel Hatarainkon til

Gyula volt, aki még Magyarorszagon tanult szlavisztikat és finnugrisztikat, majd az 1956-os
forradalom leverése utan tavozott Németorszagba. Gottingenben habilitalt, s ezt kovetGen
keriilt Hamburgba. Dolgozott ott egy magyar nyelvi lektor is, az eredetileg magyarorszagi
német Hans Thurn, aki nagyon érdekes személyiség volt. ,Hatizsak-gyermek”-ként (Ruck-
sackkind) jellemezte magat, mivel apja a k. u. k. hadsereg tisztjeként a Monarchia szdmos
pontjan szolgalt, s vitte magaval a csaladjat. Thurn igy azutin anyanyelvi szinten beszélt a
tényleges német anyanyelve mellett magyarul és szerb-horvétul is. Iskolait még a két vilag-
haboru kozott végezte, tolmacsként miikodott a mésodik vilighabori alatt Magyarorszagon
és Jugoszlavidban, majd a habord utin letart6ztattidk Jugoszlavidban, s néhany évet bor-
tonben toltott. Ezutdn keriilt Németorszagba. Intenziven érdekldétt az irodalom irant,
maga is aktivan miivelte azt, sokat irt és forditott. O iiltette 4t példaul Ivo Andri¢ Hid a
Drinan cimii regényét német nyelvre, ahogy Madach Imre Az ember tragédiajat is. Mikoz-
ben, ahogy emlitettem, nagyon érdekes személyiség volt, a tudasa mintha megallt volna az
1930-as évek masodik felénél. De a kurzusai nagyon jé hangulatiak voltak, legfeljebb ket-
ten-harman jartunk hozza (akkoriban évfolyamonként két, esetleg harom hallgatd tanult
magyarul), szivarral, egy-egy pohar borral kinalt benniinket. Be kell azonban vallanom,
hogy nem egy szemeszterben az elsé néhany éra utin kimaradtam a kurzusokrol...

A magyar nyelvtudidsomat illetéen a legfontosabb az volt, hogy 1970-ben egy 6sztondij-
nak koszonhetden a Debreceni Nyari Egyetemre jottem nyelvet tanulni, s ott sok embert
megismertem, példaul az NDK-bol, Olaszorszagbdl, Csehszlovakiabol, koztiik a kés6bbi fe-
leségemet is. A kurzus utén is sokakkal leveleztiink.

Amikor azutan egy kicsit mar tudtam magyarul, szerencsém volt az egyetemen azzal,
hogy ott specializaciéként Délkelet-Eurdpa torténetének oktatasa is folyt egy akkor vi-
szonylag fiatal professzornak, Klaus-Detlev Grothusennek kdszonhetden, aki progressziv,
4j szellemet képviselt. Az § szeminiriumat kezdtem latogatni, s kis magyar tuddsom mar
lehetdvé tette, hogy magyar nyelvii forrasokat vagy szakirodalmat is felhasznaljak — persze
még csak nagyon minimalis szinten. Raadasul a foldrajzos teriileten is volt egy professzor,
aki Kelet-Eurépa foldrajzaval foglalkozott. Nagyon jé kombinaciét jelentett ez szimomra,
igy a magyar nyelvtanulast nemesak szérakozasnak tekinthettem, hanem hasznosithattam
is. Az egyetemi feladataimat, mondjuk, a hazidolgozat témakat magyar térténelembél va-
lasztottam, példaul a magyarorszigi nemzetiségi kérdést vagy a foldreform problémajat.
Azutan a DAAD 06sztondijaval 1971 8szét6l 1972 nyardig Budapesten tanultam az ELTE-n
(itt még Andics Erzsébetet is hallgathattam akkoriban, ami igen sajatos élmény volt).

Az élet sajatos fintora, hogy a budapesti elsé honap utan szakitottunk a magyar barat-
némmel (bar barati viszonyban maradtunk), ugyanakkor megszerettem a magyar nyelvet.
Ezekben a hénapokban mind torténelembdl, mind f6ldrajzbol latogattam kurzusokat,
emellett magyarul tanultam, anyagot gytjtéttem a szakdolgozatomhoz. Erezni lehetett ez
idében, az 1968-as gazdasigi reform nyoman Magyarorszgon egyfajta nyitas szelét, az
,0daatrol” érkezett ember raadasul egzotikusnak szamitott. Ekkoriban valt viszont inten-
zivvé az akkor Pozsonyban él6 késébbi feleségemmel a kapcsolat. Pozsony csak 200 km
Budapesttdl, de ez akkor nagyon messze volt, s nem volt egyszerli az odautazas. Minden
egyes alkalommal el kellett mennem a Kulturalis Kapcsolatok Intézetébe, hogy ott egy uta-
z4si megbizast jarjak ki, utdna vizumért folyamodni a csehszlovak nagykovetségen, majd
végre utazhattam Komarnon keresztiil. De Pozsonyban persze jelentkeznem kellett a rend-
8rségen, és igy tovibb. Az 1968-as csehszlovak felkelés leverése utin vilagosan lehetett
érezni a kiilénbséget a magyarorszigi nyités és a csehszlovak viszonyok kozott. A hataréri-
zet példaul sokkal szigortibb volt a magyar—csehszlovak hatdron, mint Magyarorszig és
Ausztria kozott. A feleségem igazi ,csehszlovak”, magyarul azért tanult, mert levéltar sza-
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kos volt a pozsonyi egyetemen. Csak hazassag 1itjan koltdzhetett ki Németorszagba. igy
azutan gyors elhatirozasra jutottunk, s mire véget ért a magyarorszagi 0szténdij, mar ossze
is hazasodtunk. Ez volt az egyetlen lehetség arra, hogy egyiitt legyiink.

Az egyetem elvégzése utan milyen tényez6k formaltak torténészi pdlyafutdsat?

Az allamvizsga utan hdrom lehetséges Gt kinalkozott: vagy kutatéi 6sztondijat palyazni, eset-
leg Miinchen kozelében politikai tanacsadoként munkat véllalni, illetve kézépiskolai tanarnak
allni, amihez azonban akkoriban méar nem volt kedvem, az egyetem mellett ugyanis vala-
mennyit mar tanitottam korabbi gimniziumomban. Némi habozés utin egy negyedik leheté-
séget ragadtam meg: az egyetemi tudomanyos adminisztraciéban helyezkedtem el. Ez vi-
szonylag j6 fizetést igért — s akkoriban mar a feleségem is Hamburgba koltozott —, amellett
kutaténapokra is szamithattam, tehat ez a tudomény miivelésének 1tjat sem zarta el. A mai
napig nem bantam meg, hogy ezt vélasztottam. A féldtudomanyi (Geowissenschaft) karon a
dékan jobbkezeként dolgoztam, a tudoményos tevékenységgel kapcsolatos ligyek tartoztak
hozzam: a kari déntéshozé szerv tanicskozéasainak el6készitése, tudomanyos kirandulasok
megtervezése, de a taniigyi reformok is. 1981-ban azutin az egyetemen beliill munkahelyet
valtottam: az egyetem egyik alelnokének személyi titkara lettem, ilyen minéségemben a kété-
. vente cserél6dS poszton igen sok vezetével dolgoztam egyiitt egészen 1988-ig.

Szerencsém volt, mivel a hivatali munka mellett meg tudtam irni torténész doktori disz-
szertaciémat a magyarorszagi nemzetiségi kérdésrél, illetve Karolyi Mihaly és Jaszi Oszkar
nemzetiségi politikajarél 1918—-1919-ben, Grothusen vezetésével. A dolgozat masik oppo-
nense Ekkehard Volkl volt, aki késébb a regensburgi egyetem professzora lett. Grothusen
igen elismert szakember volt az 1970-1980-as években, s fontos szerepet jatszott a német-
orszigi Délkelet-Eurdpa-kutatasokban. 1978-ban védtem meg végiil disszerticiémat. Ezt
kévetSen is parhuzamosan végeztem hivatali és tudomanyos teendSimet, bar az egyetemi
szint{i adminisztracié méar kevesebb id6t hagyott a kutatasra, de ha azt az ember hobbiként
fogja fel, mégis lehet eredményeket elérni.

A doktoralast kivetden Gijabb téméba kezdtem, amit a mai napig nem zartam még le.
Mindig is kerestem kettSs érdeklédésem, a torténeti és foldrajzi irdnyultség kombin4lasa-
nak lehetséges tjait. Ha egy-két évre inkabb a féldrajz keriilt nilam el6térbe, utdna meg-
fordult a helyzet, vagy mindkettd egyiitt jatszott szerepet a kutatisaimban, s ez igy van a
mai napig is. De persze nem lehet mindkét teriiletet egyforma részletességgel és intenzitas-
sal miivelni. Ha azonban egy kisebb foldrajzi teriiletre, példaul Magyarorszagra specializa-
16dik az ember, lehetévé vilik a részletekbe mend vizsgalat a szélesebb perspektiva megér-
zése mellett, s az is, hogy tobb tudomanyteriilet eredményeit integraljuk tagabb kultur-
tudomanyi nézépont jegyében, tobb problémakérben és méodszertanban otthonosan mo-
zogjunk — ne egyetlen sziik, kis témaval foglalkozzunk csupan. Ez azonban - legalabbis
Németorszagban biztosan — azzal a hatrannyal jar, hogy a tudomanyos eléremenetel nem
lehet olyan latvényos, a professzori stb. helyekre ugyanis elsgsorban specializalt szakembe-
rek johetnek szamitasba.

Ilyen célkittizések jegyében én négy tagabb problémakdérrel foglalkoztam palyafutisom
soran: elGszor a mar emlitett nemzetiségpolitikai kérdésekkel, majd egy a szocialista orsza-
gokra kiterjed6 nagyobb kutatdsi projekt (,A torténetirds és politika kapesolatrendszere
Kelet-Eurdpéban”, Giinther Stokl vezetésével) részeként a politika és a térténettudomany
kozotti kélesonhatassal Magyarorszigon a két vilaghdbora kozotti periddusban, illetve a
szocializmus id§szakaban. Ez alapvetden historiografiai jellegli kutatés volt, mely az 1970-
es évek végéig terjesztette ki a kutatas id6hatérat, az intézményi, illetve a moédszertani kér-
déseket egyarant targyalva. Akkoriban igen gyakran j6ttem Magyarorszagra kutatni, a
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négy-ot hetes szabadsagombol két-harom hetet itt tltéttem, ami arra elegendd volt, hogy
mikrofilm vagy xerox masolatok formajaban Gsszegyiijtsem a forrasokat. Féként a part-
szervek, illetve a Magyar Tudoményos Akadémia idevonatkozé hivatali irataira tdmaszkod-
tam, amelyek sok fontos dolgot elarultak, de az ,igazi élet” hidnyzott bel6liik. Végig kellett
gondolnom, hogy a hivatali iratokbél vilagos, a torténelemnek kiszignalt ideoléogiai funkcid
tulajdonképpen milyen formaban érvényesiilt a mindennapi életben. Igy jutottam el a tan-
konyvekig. A tankonyvek, iskolai és egyetemi tankonyvek vizsgélatdn keresztiil feltarult,
hogy a politika milyen szerepet szant a torténettudomanynak. Mindazonéltal példaul az
egyetemi tankonyvek azt mutattak, hogy az ideologiai koncepciok gyakran csak a felszinen
maradtak, szinte kotelezd gyakorlatok voltak, igy nemigen tudtak nagy hatast gyakorolni a
torténészi koncepcidkra.

Egy maésik kutatasi témam volt, amelyet bizonyos értelemben még ma is nagyon izgal-
masnak talalok (kar, hogy a rendszervaltas magat a kutatdsi témat egy csapasra beszippantot-
ta), a Magyarorszagra specialisan jellemz6, egyedi jelenség, a magyarorszigi termeldszovet-
kezetek tgynevezett mellékiizemagainak vizsgélata volt., Az 1968-as gazdasgi reform tette
lehetdvé azt, hogy a téeszek a mezégazdasagi alaptevékenység mellett mellékiizemégakat hoz-
zanak létre. A kedvezétlenebb mezdgazdasagi adottsagh teriileteken miikds téeszek segitése
mellett ez a falvak fejlesztésének altalanosabb céljat is szolgalta, példaul az iparositast a kony-
nytiipari tevékenységeknek a megjelenésével a vidéken vagy a n6k alkalmazasaval. Gazdaségi
szempontb6l a mellékiizeméagak egy része igen sikeres volt, az is el6fordulhatott, hogy egy
termelGszovetkezet bevételének csupan néhany szdzaléka szirmazott a mezégazdasagi alap-
tevékenységbdl. Példaként emlithetern az orszdg akkori egyetlen tapétagyarat Kesztoleon,
amit egy téesz iizemeltetett, vagy a paksi atomerdmiivel kapcsolatban 4ll6 termeldszovetkeze-
tet. Igazi sziviigyemmé, kedvencemmé vélt ez a téma akkoriban. Kifejezetten szimptomati-
kusnak talaltam e kérdéskort az akkori magyarorszagi politikai rendszerre, hiszen a mellék-
{izemagak miikodése alapvetSen kapitalista elvek alapjan tortént, egyfajta piacgazdaségi ta-
pasztalatokkal ellatva az embereket. {rtam azutan még sok témarol, példaul a magyarorszagi
kérnyezetvédelemrdl, a regionalis tervezésr§] — az 1980-as években talan inkabb a foldrajztu-
doményi témak alltak az érdeklédésem elGterében.

Palyafutdsa szorosan Osszefonédott a németorszdagi hungarolégiai kutatdsok torténeté-
vel. Miért lehet érdekes Németorszagban Kozép-Eurdpardl, illetve ezen beliil Magyaror-
szdg torténetérdl irni?

1988-ban a finnugrisztikai szeminariumon beliil létrehoztunk egy Hungarolégiai Kézpon-
tot (Zentrum fiir Hungarologie), melynek a vezetGje lettem, feladva koréabbi hivatali posz-
tomat az egyetemi igazgatasban. Korabban is oktattam a szemin4riumban megbizott el-
adéként, szemeszterenként egy-két kurzust tartottam igen kiilénb6z6 témakban, melyek
egyaltalan nem tartoztak a filologiai stiidiumokhoz. A hallgatok ugyanis a legkiilonb6z6bb
szakokro] toborzédnak, nyelvet akarnak tanulni, legalabbis alapfokon, de nem akarnak til
sokat nyelvészettel foglalkozni, netalantan finnugrisztikai szakemberek lenni, inkabb egy
kicsit ismerkedni akarnak a magyar kultiraval. fgy volt ez akkoriban is, 6nmagéban a finn-
ugor nyelvészet nem volt vonzé a hallgatok szdméara, egyébként is csak egy kis intézet volt,
Osszesen egy professzorbol, egy magyar és egy finn lektorbdl és jomagambél mint tudoma-
nyos fémunkatarsbél 4llt. Magyarorszég irdnyaban viszont igen intenziv volt az érdekldés.
Magyarorszag akkoriban érdekes orszagnak szamitott: egzotikusnak a sajétos nyelv folytdn
és a szocialista taboron beliil ,a” kivételnek. Természetesen szerepet jatszottak ebben az
1956-0s emigransok gyermekei is, a mésodik generaci6, akik akkor mar az egyetemeken
tanultak.
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Az intézet létrehozdséhoz tAimogatas érkezett Magyarorszagroél is, mivel az akkori kul-
tuszminiszter, az irodalomtorténész Kopeczi Béla koncepcibja az volt, hogy a nyugati or-
szagokban interdiszcipliniris magyar intézeteket kell 1étrehozni valamely egyetemen. Ak-
koriban egy sor hasonl6 intézet j6tt létre, példaul Bécsben, Parizsban, Réméban (Sarkézi
Péter, a romai egyetem tandranak tdmogataséval), majd valamivel késébb Finnorszagban,
Jyvaskylaben. Ebbe a sorba illeszkedett a hamburgi kézpont 1étrehozasa. A magyar allam-
td] els6sorban konyv- és folydirat-szallitméanyok formajiban kaptunk pénziigyi timogatast.
Tudoménypolitikai szempontbél mindenképpen az 1980-as évek vége, 1990-es évek eleje
jelentette az igazi virdgkort a hungarologiai intézetek szamara. A megindult folyamatot
persze a politikai rendszervaltas is tovabb erdsitette. Az embereket érdekelte, mi is tortént
Magyarorszagon.

Az 1990-es évek masodik felétél azutin egyrészt lanyhult az érdeklédés Németorszag-
ban, mivel Magyarorszag mint az Eurépai Uni6é normal tagja megsziint egzotikus lenni a
németek szamadra, illetve mas orszédgok érdekesebbek lettek, a finnugor kultarkorén beliil
példaul Finnorszag (mint olyan, kulturélis tekintetben is érdekes csodaorszag, amely sajat
erejébdl a modern technika élvonaldba keriilt) vagy Esztorszag (és altalaban véve a Balti-
kum). Mig a hungaroldgia aranykoraban a finnugrisztikai szeminarium hallgatéinak kortil-
beliil 60%-a Magyarorszag, 30% pedig Finnorszig irant érdeklédott, s a maradék megosz-
lott a kisebb finnugor kultirak kozott, addig manapsig ez teljesen megfordult: a didkok
60-70%-a Finn- és Esztorszég felé fordul. S a hungarolégiat tanulok tobbsége is vagy ma-
gyar, aki Hamburgban folytat kutatasokat, vagy magyar felmengkkel rendelkezik. Masfeldl
csokkent a magyar részrdl érkez6 pénzligyi tamogatas is, ami természetesen problémakat
okozott és okoz, s nemigen tudunk tovabblépni azokon. Megoldatlan probléma péld4ul
napjainkig a magyar lektor, aki a hamburgi egyetem alkalmazottja, tevékenységének szel-
lemi és anyagi tAmogatasa a magyarorszagi hattérintézményrendszer 4ltal valésul meg; a
helyzet 4ltalaban véve azonban egyre csak romlik, e tekintetben csalddott vagyok. Jelenleg
a hungarolégia igen nehéz helyzetben van Németorszagban, a nehézségek egyaltalan nem
csak Hamburgra jellemzdk. Kordbban is meghatérozta a helyzetet az, hogy a kulttirpolitika
az egyes tartomanyok kormanyainak hataskorébe tartozik, egy-egy egyetem vagy tartoma-
nyi kormanyzat 6nmaga donthet arrol, milyen intézeteket hoz létre, illetve tdmogat, nem
létezik kbzponti tervezés vagy iranyitas. Osszesen 6t hungarolégiai jellegii intézet miikodik
Németorszagban: Hamburgban, Géttingenben és Miinchenben egy finnugrisztikai intézet
keretében, Berlinben a Humboldt Egyetemen 6nallé szakként, a legjabb a regensburgi
egyetemen a Kelet- és Délkelet-Eurépa Kutatdintézetben létrehozott. Mindegyik intézet
nagyon kicsi. Igy azt4n, mikézben meglepSen sokan foglalkoznak magyar torténeti témak-
kal vagy azokkal is, az egész rendszer szétaprozddott, az intézményrendszert és a kutatott
témakat illeten is, nincs kell§ kisugarzdsa. A németorszagi tudoményfinanszirozasi rend-
szernek koszonhetGen tehat nem sikeriilt egyetlen kiemelt hungarolégiai kézpontot létre-
hozni — valdjaban az 6t helyett legfeljebb kettére lenne sziikség, azokat jobban lehetne fi-
nanszirozni, két-harom professzori hellyel ellatni és igy tovabb. Pillanatnyilag inkabb pesz-
szimista vagyok e tekintetben.

Réadésul az a benyomdasom, hogy azokat az eredményeket, amelyekre a németorszagi
hungarolégiaval foglalkozok jutottak, a magyarorszigi szakemberek ismerik ugyan, de nem
hasznositjak. Ennek okt nem tudom pontosan megmondani, de egy magyar nyelven sziile-
tett tudomanyos miiben leginkabb magyar nyelvii szakirodalomra szokas hivatkozni. Mi-
kozben, Ggy vélem, a németorszagi kutatok intenziv figyelemmel kisérik, milyen kutatasok
folynak Magyarorszagon, ez forditott iranyban nem miikodik.
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Mar az 1990-es évekhez kotédik negyedik nagy kutatdsi témdja, a német—-magyar tudo-
mdnyos kulturdlis kapcsolatok, ahogy a megjelent kitetek nevezik, ,kulturtranszfer” tor-
ténete. De valéban beszélhetiink-e transzferrél, vagy csupdn egyiranyu hatdsgyakorlas-
rél? Torténtek-e valtozasok e téren a politikai rendszervaltas 6ta?

Ez a kutatis a német Kutatasiigyi Minisztérium 4ltal timogatott hirom nagy projektbe
(,A német—magyar kapcsolatok torténete a természettudomanyok és a technika terén”,
,Német—magyar kapcsolatok a természettudomany és technika terén a masodik vilighabo-
rh utan”, ,Az Gjkori német—-magyar tudomanyos kapcsolatok hatésa a politika, gazdasag és
tarsadalom modernizici6jara”) illeszkedett. Szerencsénk volt, mivel a minisztérium f6képp
természettudomanyi, technikai programokkal foglalkozott, s fiigefalevélként” sziikségiik
volt egy bolesész-tarsadalomtudomanyi programra is. Végiil majdnem tiz évig tartott a ku-
tatas, igen sok kutaté bevonasaval, ugy gondolom, sikeresen zarédott. Harom kotetben je-
lentettiik meg az eredményeket, az elsé ketts a természettudoményokra koncentralt, a har-
madik kétetben a vizsgalat kiterjedt a tirsadalomtudomanyokra is az tijkortdl kezdve egé-
szen a 20. szazadig, pontosabban az 1980—-1990-es évek fordul6jaig.

A magyar-német oktatasi transzfer természetesen alapjaban véve egyiranya volt: a 17.
szdzad elsé felétSl a 20. szazadig alapvetden magyar diakok kiilfoldi peregrinacidjara épiilt.
Csak elvétve fordult el§ példa a masik irdnyra: a két vilaghabora kozotti id6szakbol ismer-
jiik az elsé németet, aki Magyarorszagon tanult. A tudomanyos transzfert is inkabb az egy-
oldaltisag jellemezte: magyar didkok tovabbtanuldsa, kutatasok németorszagi egyeteme-
ken. A két vilaghabor kézétti id6szakban azutdn megjelent egy harmadik forma is, amikor
magyar tudésok politikai vagy akar tudomanyos okokbdl kénytelenek voltak elhagyni Ma-
gyarorszagot. A Klebelsberg-féle tudomanypolitika sokat tett, de az egyetemek attelepitési
kényszere Trianon utan, az éppen csak megalapitott egyetemek mellett a tudomanyos kuta-
tas feltételei sok tekintetben nem voltak idealisak Magyarorszigon. De persze kérdésként
felvethet az, hogy lehet-e ezt transzfernek tekinteni, vagy inkabb az ,agyelszivas” egy for-
maéjanak, hiszen a magyar tudésok azutan a legtobb esetben Németorszagban maradtak.
Inkabb egyfajta kényszertranszfer volt ez. De tudunk példit a forditott transzferre is, ha
nem is sokat, példaul az elsé vildghabora utin a kémia és fizika teriiletén.

A magyar—német tudoményos kapcsolatok a masodik vilaghibort utin az 1980-as
években valtak hirtelen intenzivebbé, elsgsorban egyetemek kozotti egyiittmiikodési szer-
z6dések, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilkapcsolatai révén, azaz intézményesitett
uton. Ez a rendszervaltas utan folytatédott és fokozddott még néhany évig, mivel Németor-
szég a hatarnyitasért érzett hila jegyében nagy 6sszegeket invesztalt ebbe. Kézben azonban
csokkent az igény az efféle intézményesitett kapcsolatokra, mivel a tudoményos élet ma-
napsag mar masként szervezgdik. Példaul az Eurdpai Unids palydzatok esetében ilyen in-
tézmények kozotti tartds kapesolatrendszerre mar nincs sziikség, egy-egy projekt hazigazda
intézménye maga keresi meg azokat a személyeket, akiknek a kdzremiikédésére az adott
projektben a leginkabb sziikség lehet, dolgozzanak azok a legkiilonb6z6bb pontokon. A tu-
doményos kapesolatok igy sokkal inkabb spontan, kevésbé tervezhetd és irdnyithaté mé-
don formalédnak. Az én személyes véleményem ugyanakkor az, mikézben a nemzetkozi
egyiittm{ikodéssel megvalositandé interdiszciplinaris projektek sokféle és 1j nézépontok
alkalmazasaval, az egyes tudomanyagak egyiittmiikodésével egyébként mar sokat kutatott
témakban is hozhatnak 4j eredményeket, ez esetben is a hosszabb idej, tartés tudomanyos
kapcsolatokbél alakithatd ki leginkabb gyiiméles6zé tudoméanyos egyiittmiikodés, szikség
van a bizalomra is az egyiittmikodéshez. A Hungaroldgiai Kézpont példaul a vezetésem
alatt j6 néhany intézménnyel miikodtetett Erasmus csereprogramokat, s ezek nyoman sike-
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riilt néhany kollégaval kozos kutatasi projekteket is sikeresen lebonyolitani. 2000-2001 t4-
jan példaul a jyvaskyldi egyetem egy munkatarsaval egy CD formajaban multimédias ma-
gyar és finn osszehasonlit6 torténetet dolgoztunk ki EU tamogatassal, kériilbeliil negyven
kozremiikodével négy orszagbdl. Vagy emlithetem a Kossuth Lajos palyafutasarél 2007-
ben megjelent kotetet mint régi témak lehetséges j megkozelitésének kisérletét.

Melyek jelenlegi tevékenységi teriiletei és tervei? A hamburgi egyetem egyik vezetdjeként
sokat foglalkozott az egyetemi reform kérdéseivel. Melyek a legfontosabb tapasztalatai?

2003-ban az oktatasi iigyekkel foglalkozo egyetemi alelnokké valasztottak, majd tobbszor
ujravalasztottak. Ez a munka igen nagy felelSsséggel és sok tennivaléval jar, az egyetemnek
jelenleg negyvenezer didkja van, s az én munkakérémhoz tartozott a bachelor/master kép-
zés kialakitasa, ami az oktatasi rendszer alapvetd reformjat jelentette, s bizony ilyen nagy
szervezet csak ritkan miikodik teljes egészében ,problémamentesen”. Korabban a didkok
alapvetGen szabadon épithették fel tanulmanyaikat, mostanaban inkabb az az irany, hogy
az egyetemnek maganak bizonyos felelgsséget kell vallalnia azért, hogy lehetséges legyen a
didkok szdmara tanulmanyaik gordiilékeny szervezése, s hogy id6ben befejezhessék az
egyetemet, ha akarjék, s nem akarnak Gjabb és Gjabb szemeszterekre tandijat fizetni. Egy
kétszakos tanari szakot végzének példdul, a pedagogiai targyakat is beleszamitva, harom
karon kell egyeztetni a teenddit, s ez egyaltalan nem egyszerd feladat, az egyetemnek bizto-
sitania kell ahhoz a keretfeltételeket. Vagy emlithetem azt, hogy korabban a hallgatéknak
egyaltalan nem volt vizsgajuk, csak a tanulményok lezarasaként, most az (j bachelor/mas-
ter képzésben ezt igyeksziink megvaltoztatni, és igy tovabb. A tennivaldkat sorolhatnam.
fgy azutan alelngkké valasztasom 6ta sajnos a tudomanyos munkéara nemigen jut idém,
évekig legalabb az oktat6 munkat igyekeztem tovabb folytatni. 2011 végétdl, hatvanot éves
lévén, nyugdijba megyek, ami az intézeti munkat jelenti, de az alelngki megbizatdsom még
2014-ig sz0l.

Milyen szakmai-tudomdnyos kapcsolatrendszert sikeriilt Magyarorszdgon kiépitenie az
id6k sordn?

Mondhatni, kezdettdl fogva igen sok tudomanyos kapcsolattal rendelkezem Magyarorszagon:
egyrészt még itteni tanulmanyaim soran megismertem példaul Galantai Jézsefet, Szabad
Gyorgy6t, Didszegi Istvant, masrészt a hamburgi egyetem az 1980-as évekt6l kezdve partner-
kapcsolatban allt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemmel, s ennek keretében a torténettu-
domény terén igen intenziv kapcsolatok épiiltek ki. Szinte évente rendeztiink egy-egy szimpo-
ziumot, a cserekapcsolatok is élénkek voltak. Az akkori fiatal kutatok koziil megemlithetem
Gergely Andrast, Erdédy Gébort, Izsak Lajost. Emellett az Akadémia Torténettudomanyi In-
tézetébll Ranki Gyorgyot, Hanak Pétert, Litvan Gyorgyot, Széasz Zoltant, Glatz Ferencet, de
megismerkedtem Berend T. Ivannal is. Mivel évente idelatogattam akkoriban, volt alkalom a
kapcsolatok, baratsagok kialakitaséra és dpolaséra. Ezen az ton kertilt a torténészi, kollegia-
lis baréti kérombe példaul Desk Agnes, Ger§ Andrés, Gyani Gébor, Kovér Gyorgy, L. Nagy
Zsuzsa, Pok Attila, Pritz Pal, Romsics Ignéc, Szarka Jozsef, Szogi Laszlo, Ungvary Krisztian,
Véri Andrés és Zeidler Miklos. De amellett l1étezik még egy igazi nagy kapcsolatrendszer a
foldrajztudomény és a finnugrisztika/hungarolédgia teriiletén is.

Készonom a beszélgetést!
Budapest, 2011. november 26.

Abeszélgetést készitette: Dedk Agnes
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Németorszag és Magyarorszag kozotti tudomanyos
kapcsolatok és kovetkezményeik”

Ez az irds bemutatja az 1998 és 2003 kozott ,Az Gjkori német—-magyar tudoményos kap-
csolatok hatasa a politika, gazdasig és tarsadalom modernizicibéjara” cimmel iranyita-
sommal zajlott kutatasi projekt eredményeit. A program két korabbi projektre épiilt: ,A né-
met—magyar kapcsolatok torténete a természettudoményok és a technika terén” (1991-
1994); ,Német—magyar kapcsolatok a természettudomanyok és a technika terén a masodik
vilaghabord utan” (1995-1998). Ezek a korabbi kutatasok 4tfogoan vizsgaltak a multbeli és
jelenlegi tudoményos kapesolatokat, és szimos kozponti jelentdségli kérdésre kinaltak fon-
tos valaszokat, mint péld4ul: Kik voltak a tudomanyos és technikai transzfer hordoz6i? Me-
lyek voltak a transzfer okai és motivumai? Milyen torténeti—politikai és tarsadalmi-
gazdasigi keretfeltételek kozott ment végbe a transzfer? Milyen mintak és modellek szerint
jatszodott le a transzfer folyamata?' A harmadik projekt érdekl6désének kozéppontjaban
ezzel szemben az a kérdés all, hogy a német—magyar kapcsolatok — elsGsorban a természet-
tudomanyok és mérnoki tudoményok, illetve a technika, de egyittal a bolcsészettudo-
ményok terén is — hogyan jarultak hozz4 a tirsadalmi-gazdaségi és politikai modernizéci-
6hoz elsésorban Magyarorszagon, de bizonyos szempontb6l Németorszagban is.?

A német-magyar tudomanyos kapcsolatokrol a késGkozépkort6l kezdve a 20. szazadig
még nem sziiletett atfogd és lezart dsszefoglalds, de szamos részeredmény jelent meg elsé-
sorban harom f§ kutatési irdinynak kdszonhetéen:

1. A természettudoményokra és a technika egyes teriileteire, illetve egyes torténeti kor-
szakokra nézve a harom emlitett kutatési projekt sokszinii és mozaikszert képet tart elénk,
amely azonban sok teriileten altalanosithat6.

2. A bolcsészettudomanyos kapcsolatokat illetGen elsGsorban magyar tuddsok jelentet-
tek meg kutatési eredményeket.?

* A forditas a kovetkezd kiadas alapjan késziilt: Wissenschaftsbeziehungen zwischen Deutschland
und Ungarn und ihre Folgen. Danubiana Carpathica. Jahrbuch fiir Geschichte und Kultur in den
deutschen Siedlungsgebieten Siidosteuropas. Bd. 1. (48) 2007. 199—215.

' A két projekt kutatasi eredményeit 14sd: Fischer, Holger — Szabadvéry, Ferenc (Hrsg.): Technolo-
gietransfer und Wissenschaftsaustausch zwischen Ungarn und Deutschland. Aspekte der histori-
schen Beziehungen in Naturwissenschaften und Technik. Miinchen, 1995.; Fischer, Holger
(Hrsg.): Deutsch-ungarische Beziehungen in Naturwissenschaft und Technik nach dem Zweiten
Weltkrieg. Miinchen, 1999.

2 A projekt eredményeinek kozzétételét lasd: Fischer, Holger (Hrsg.): Wzssenschaftsbezrehungen
und ihr Beitrag zur Modernisierung. Das deutsch—ungarische Beispiel. Miinchen, 2005.

3 A béséges irodalomb6l mindenekelétt az 1991-ben Szegeden megrendezett 3. Nemzetkozi Hunga-
rologiai Kongresszus kiadvényat kell megemliteni: Békési Imre — Jankovics Jozsef — Kdosa Laszlo —
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3. Az 1980-as években a bécsi Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa Institutban
folyt kutatasi programok a Németorszag és a keletkozép-, illetve délkelet-eurdpai dllamok,
koztitk Magyarorszag kozotti tudomanyos kapesolatok szamos példéjat vizsgaltak.

Emellett természetesen nagy szimban jelentek meg egyes publikaciok, melyek sokféle
médon és kiilonboz6 aspektusokbdl vilagitottak meg a kapcsolatokat egyes diszciplinak,
példaul az orvostudomany terén.’

Ezen kutatisok nyoman valaszokat kapunk a fentiekben emlitett f6 kérdésekre. Mig a
transzfer lehetséges hordozéira és a tudomanyos kapcesolatok okaira vonatkozé valaszok
alapvetSen kiilonboznek egymastél a mindenkori térténeti keretfeltételektdl fiiggéen, a
kapcsolatok modelljét, a tanulasi magatartas mint4jat és a transzfer motivaciéjat illetGen a
kiilonbozé teriiletekre és idészakokra iranyul6 kutatasok egybecseng6 eredményekre jutot-
tak.

A német—magyar tudoményos kapcsolatokat legink4bb a Pallé Gabor altal a természet-
tudomanyokra kidolgozott, de a tobbi tudomanyagra is alkalmazhat6é centrum-—periféria
modellel irhatjuk le.® Eszerint NémetorszAg tolti be a centrum szerepét, Magyarorszag pe-
dig a periféria. Ekdzben harom alapvet, rendszerint id6ben egymast kdvet szintjét kii-
l6nboztethetjiik meg a kapesolatoknak:

1. A kognitiv kapcsolatok szintjén egyértelmien a centrum domindl, a témak relevan-
ciajat, a tudoményos silypontokat a centrum hatarozza meg, s a periféria koveti azokat.

2, Az intézményes kapcsolatok szintjén a centrum a tudomdinyos intézményrendszer
modelljeként szolgil, intézményrendszerét a periféria alapvetGen atveszi.

3. A személyes kapesolatok szintjén a periféria tudomanyos fejlddését nagymértékben a
centrumhoz f{iz6d6 személyes kapcsolatok hatarozzak meg.

A kapcsolatok hidrom szintjének analogiajaként, s alapvetéen id6ben parhuzamosan, a
periféria egyetemi hallgatéinak tanulményaikat illet§ magatartasaban harom tipikus min-
tat kiilonithetiink el. Az els§ tipusban tanulmanyaik egészét és gyakran az elsé szakmai ké-
pesitésiiket is a centrumban szerzik, s utina térnek vissza hazajukba. A mésodik tipus sze-
rint a hallgaték alapstadiumaikat a periférian végzik, s csak tovabbképzés céljabol érkeznek
a centrumba, majd munkat mar a periférian véllalnak. Az id6ben ez utan kévetkezé har-
madik tipus jellemzdje az, hogy a tovabbképzés, egyes esetekben a tanulmanyok egésze is, a
centrumban torténik, s a végzett hallgaté a centrumban marad, az ottani tudoményos
rendszerbe integral6dik.

A mobilizicié motivumait és a centrumon beliil a tanulményi hely kivalasztasat lega-
labb hat {6, Ggynevezett push-pull tényez8 befolyasolja, melyek a kiilonb6z6 idészakokban

Nyerges Judit (szerk.): Régi és 1j peregrindcié. Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorsza-
gon. 1-3. kot. Budapest-Szeged, 1993.
4 A kutatasi eredményeket az intézet altal rendezett konferencidk alkalmaval jelentették meg:
Plaschka, Richard Georg — Mack, Karlheinz (Hrsg.): Wegenetz europdischen Geistes. Wissen-
schaftszentren und geistige Wechselbeziehungen zwischen Mittel- und Siidosteuropa vom Ende
des 18. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg. Miinchen, 1983.; ué. (Hrsg.): Wegenetz europdi-
schen Geistes II. Universitéten und Studenten. Die Bedeutung studentischer Migrationen in Mit-
tel- und Siidosteuropa vom 18. bis zum 20. Jahrhundert. Miinchen, 1987.
Lasd Wolfram Kaiser, Arina Volker és Duka Zo6lyomi Norbert szdimos tanulmanyét, az atfogé iro-
dalomjegyzéket lasd: Fischer—Szabadvary: Technologietransfer und Wissenschaftsaustausch, id.
mii.
Palldé Gabor: Deutsch~ungarische Beziehungen in den Naturwissenschaften im 20. Jahrhundert.
In: Fischer—Szabadvary: Technologietransfer und Wissenschaftsaustausch, 273-289., itt: 274—
276.
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és az egyes tudomanyigakban és tudomanyteriileteken kiilonb6z6 kombinacidkban és
erGsséggel érvényesiilnek. A szirmazasi orszagbol valo kilépésre késztetd és a célorszagba
vonzb tényezdk kozott szerepelhetnek tudomanyos, gazdasagi, vallasi, nemzeti motivumok,
a periférian befejezett stGdiumok beszamithatésaga és elismertsége a centrumban vagy a
centrumban letett vizsgik elismertethetfsége a periférian térténé munkavallalas esetén,
végiil pedig bizonyos képzési irdnyok vagy egyes szakteriileti oktatds megléte vagy hidnya a
periférian.

A tudomanyos kapesolatok hataséra iranyulé kérdés olyan formaban is feltehetd, hogy
mennyiben jarultak hozza ezek a kapcsolatok a modernizaciéhoz. Ahogy a tudomanyos
kapcsolatok hatésat illetGen sem lehet szimpla ok—okozat séma szerint eljarni, gy a mo-
dernizaciét tekintve sem szabad engedni annak a csabitasnak, hogy azt az Amerikaban az
1950-es években a szociologus Talcott Parsons altal kifejtett modernizaciés elméletnek
megfelelGen kozelitsiikk meg, miszerint a kevésbé fejlett orszagok egyetlen lehetséges politi-
kai, gazdasagi és tarsadalmi fejlédési Gtja az indusztrializilt nyugati allamok, mindeneke-
16tt az Egyesiilt Allamok példajanak a kévetése lenne. Az effajta redukcidval jaré veszélyek-
re mar Karl Kaser, Horst Haselsteiner, Anton Sterbling, Thomas Mergel és masok is rimu-
tattak délkelet-eurdpai példakon keresztiil.” Sokkal megfelelGbbnek tiinik a modernizaci6t
atfogd tarsadalmi véltozas meghatarozott tipusanak tekinteni, mely az angol ipari forrada-
lomban (1760-1830) és a francia forradalomban (1789—-1794) gydkerezett, és azon a felis-
merésen nyugszik, hogy néhany ,attérétarsadalom” gazdasagi és politikai elérehaladasa az
tgynevezett kévetSk”, ,késén jovok” korében 4talakulasi folyamatokat inditott be.® Ez az
elmélet abbdl indul ki, hogy a modernizaci6 a tarsadalmi élet, az allami intézmények, s6t az
egész nemzetépitési folyamat Gsszes tarsadalmi és gazdasagi feltételét atfogja és atalakitja.
Ebben az értelemben Keletkozép- és Délkelet-Europaban is lezajlott egyfajta modernizacié
a 19. szazadban. Egyébként ez a modernizécids teéria is hordoz magéaban lényeges hat-
ranyt: Univerzalis magyarazé séméanak tekinti azt, hogy a 18. szdzadtdl kezdve a fejlédés a
Hhyugati”, azaz a ,nyugat-eurépai’ modernizacié vildgosan definialt célkitlizése felé ira-
nyult.® Hogy lehet6vé valjék tehat a ,modernizaci6” fogalmanak alkalmazasa, le kell hata-
rolnunk annak tartalmat, pedig a modernizicié tovabbra is alapveten a ,nyugatiasodast”
vagy ,eurdpaiva valas”-t jelenti.

Az atalakulasi folyamatként felfogott modernizaciét mint kutatasi targyat 6t nagy terii-
leten vizsgalhatjuk: kultira (beleértve a tudoményt is), politika, gazdasag, tarsadalom és az
egyének szintjén, melyek kolesonosen fiiggd viszonyban allnak egymassal. Vizsgalni kell a
kiilsé és belsé tényezbket, azaz a valtozas okait, ahogy annak dimenzibit és formait is. Ide
tartoznak a relevéns kibocséité és befogadé folyamatok, az elitek tAmogaté vagy akadélyozd

7 Vo.: Kaser, Karl: Siidosteuropdische Geschichte und Geschichtswissenschaft. Wien, 2002.2 107.;
Mergel, Thomas: Geht es weiterhin voran? Die Modernisierungstheorie auf dem Weg zu einer
Theorie der Moderne. In: Mergel, Thomas — Welskopp, Thomas (Hrsg.): Geschichte zwischen
Kultur und Gesellschaft. Beitrdge zur Theoriedebatte. Miinchen, 1997. 203—232., itt: 204-205.;
Haselsteiner, Horst: Modernisierungsversuche in Ostmitteleuropa. In: Siidosteuropa im 19. und
20. Jahrhundert: Fremde Wege — Eigene Wege. Berliner Jahrbuch fiir osteuropiische Geschichte,
Bd. 2. (1994) 7-22., itt: 21-22.

Kaser: Siidosteuropdische Geschichte, 122.; Sterbling, Anton: Strukturfragen und Modernisie-
rungsprobleme stidosteuropdischer Gesellschaften. Hamburg, 1993. 51-52. Ez az elmélet Rein-
hard Bendix munkijara megy vissza, v0.: Bendix, Reinhard: Modernisierung in internationaler
Perspektive. In: Zapf, Wolfgang (Hrsg.): Theorien des sozialen Wandels. Berlin, 1970.2505-512.,
itt: 506., 510.:

9 Kaser: Stidosteuropdische Geschichte, 122.
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szerepe, a modernizaci6 szempontjaboél fontos 1ijitasok atvételének eldnyei és hatranyai, de
az atvétel kudarcanak veszélyei is, valamint a modernizacids kihivasok és modernizaciés
folyamatok regionalis 0sszehasonlité vizsgalata.'®

Ezeknek a torténeti modernizacidéelméleti alapelveknek igen nagy a jelentdségiik a ke-
letkozép- és délkelet-eurdpai tarsadalmi fejl6dés elemzése szempontjabodl, mivel segitsé-
giikkel mind a hossza tava térténeti folyamatossagok és fejlddésbeli torések, mind pedig a
jelenlegi atalakulasi folyamatok abrazolhatdk e térségben.” Fontos az a felismerés, hogy e
térség tarsadalmaiban gyakran csak részleges modernizacié zajlott le, illetve zajlik. Ami azt
jelenti, hogy egy és ugyanazon tirsadalmon beliil keriilhet sor viszonylag modern strukti-
rak intézményesitésére sokkal kevésbé modern struktirak meghagyasaval, azaz a moderni-
zacié nem fogja at egyidejlileg és egyenlé intenzitassal a fent véazolt 6t teriilet mindegyi-
két.*2 Ez egy olyan jelenség, amely épp Magyarorszigon is megfigyelhet6.

Nagy szerepet jatszik ugyancsak a modernizicios folyamatok magyarizatiban és meg-
értésében az, hogy az értelmiségiek és az oktatas és tudoméany szféraja kulcsfontossagh sze-
reppel bir. Az értelmiségiek keresik a kiutat az elmaradottsiagbdl, ezzel egy id6ben azonban
szintén gyakran sajat kultirajuk rajuk hagyomanyozott jellegét is meg8rizni kivanjak.'3
Hogy bemutassuk a tudoményos kapcsolatok kiemelkedd fontossagat a modernizécios fo-
lyamatok szempontjabél s azzal mintegy annak ,hatasait” is, néhiny példat fogunk a to-
vabbiakban bemutatni; egyes eseteket kiillonb6z6 tudomanyteriiletekrél és kiillonbozé kor-
szakokbol, melyek a kapcsolatok harom szintjét is reprezentaljadk majd.

Hogy benyomast szerezziink a Magyarorszag és Németorszag kozotti tudomanyos kap-
csolatok kvantitativ dimenzi6ir6l, érdemes Szogi Laszl6 munkait kézbe venniink, aki sze-
rint 1789 és 1919 kozott, azaz az gynevezett hosszl 19. szazad folyaman dsszesen 14 548
magyarorszagi diak tanult valamelyik német egyetemen vagy fGiskolan.'* Az ezt megel§z6
id8szakban, 1520 és 1788 kozott korabbi kutatasok koriilbeliil 7800 magyarorszagi diakot
mutattak ki német egyetemeken.’s Osszesitve teh4t 1919-ig ez 22 000-nél t5bb diakot je-
lent. Németorszag kiemelkedd szerepe egyértelmt, ha tekintetbe vessziik, hogy ebben az
id6szakban a kiilf6ld6n tanul6 magyarorszagi diakok Osszlétszama 74 000 koriil mozgott.
Az ausztriai intézményekbe beiratkozott kériilbeliil 39 000 didk utidn a német felsGoktatasi
intézmények ezzel a 22 000-es adattal a mésodik helyet foglaltak el. Eurépa tobbi teriiletén
Osszesen csak koriilbeliil 13 000 magyarorszagi didk folytatott tanulmanyokat.

Ennek a peregriniciénak a modernizaciora gyakorolt altalanos hatisa mar abban is
megmutatkozik, hogy a dualizmus idején Németorszagban tanult mintegy 10 900 didk ko-
riilbeliil 1%-a (114 {8) fontos pozici6t betolts politikussa (6t miniszterelnék, 17 miniszter)
vagy budapesti felsGoktatdsi intézmények professzoraivé vilt. A miniszterelnokok kozott az

1

S

Zapf, Wolfgang: Einleitung. In: u6.: Theorien des sozialen Wandels, 11-32., itt: 23—24.; Sterbling:
Strukturfragen, 52-53.

Sterbling: Strukturfragen, 39.

Riischemeyer, Dieter: Partielle Modernisierung. In: Zapf: Theorien des sozialen Wandels, 382-
396., itt: 382.; Sterbling: Strukturfragen, 41-45.
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Németorszag és Magyarorszag kozotti tudomanyos kapesolatok ... Hatdarainkon tul

egyik legismertebb példa erre Tisza Istvan grof, ahogy a miniszterek kdzott Edtvés Lorand
és Klebelsberg Kuno.

A kognitiv kapcsolatok szintje
A témak relevancidjat, a tudomdanyos stlypontokat a centrum hatdrozza meg

A 17-18. szazadban Magyarorszag — természetfoldrajzi sokszintisége, mindenekel6tt pedig
a Karpétok folytan — a centrumbdl kiindul6 foldtudomanyi vizsgélatok térgya lett. Ebben a
miszaki (f6)iskolak, melyek intenziv kélcsonos egymasra hatésnak koszonhetGen jottek
létre, fontos szerepet jatszottak. A selmecbanyai banyaakadémia kdnyvtaraban (1735-ben
alapitottak, majd 1919-ben Sopronba kéltoztették 4t) az akadémia felallitisa uténi els6 idd-
szakbol szarmazé gyijtott matematikakonyvek kozott vizsgalta Fiihrer Nagy Gyorgyi a
Németorszagbol szarmazé koteteket, és német fiskolak konyvtaraiban felkutatta a Sel-
mecbanyan kiadott magyar munkikat.® A matematikai konyvallomany, kiilonsen pedig a
tankonyvek analizisével sikeriilt nagyfoki kélesongs 4tfedést kimutatnia. Ez kiilonosen ér-
vényes az alkalmazott matematika és a mechanika teriiletére (példaul a Selmecbényan al-
kalmazott vizemel§ szerkezetek miikodésének leirasaira), melyek a banyaszat szempontja-
bél kiildnésen fontos szerepet jatszottak. A szerzd targyalja tovabba ismert magyarorszagi
matematikusok (Hell Miksa, Johann Andreas Segner, Johannes Pasquich, Maké Pél, Sipos
P4l) németorszagi tevékenységét. Kutatasaibdl 6sszességében a matematikai és alkalmazott
matematikai ismeretek intenziv, kiilénlegesen gyors és kolcsonos ataddsa bontakozik ki,
amely a 18. szazadban alapot teremtett nemcsak a banyészat, hanem 4ltalaban véve a tech-
nikai elérehaladés szamaéra.

Hasonlban lényeges szerep jutott Magyarorszdg modernizacidjaban az els§ foldrajzi-
topografiai orszagleirasoknak, melyeket a 18. szdzadban olyan tudosok készitettek, akik tu-
doményos képzettségiiket Németorszagban szerezték. Példaként emlithetjiik Mikoviny S4-
muelt, Bél Métyast vagy Korabinszky Janos Matyast. Sok tekintetben ezek az oszagleirasok
teremtették meg annak alapjait, hogy Magyarorszag gazdasagilag fejlédjon, s a modern 4l-
lamisag kialakuljon.”

Vamos Eva a vegyész Justus von Liebig (1803-1873) szerepét vizsgalta a német—-ma-
gyar tudoményos kapcsolatok terén.’® Liebig rendkiviilli mértékben torekedett arra, hogy
talalmanyait és kutatasi eredményeit embertérsai javara forditsa, ezért azokat més tudosok
~ koztitk magyar tudésok — rendelkezésére bocsatotta. Magyar tudésokkal fenntartott in-
tenziv kapcsolatait a szerzé killonboz6 szinteken mutatja be: A magyar kollégékkal folyta-
tott levelezés kiterjedt kommunikaciés hilozatot tar a szemiink elé. Egy masik szintet tes-
tesitettek meg a Liebignél tanult magyarorszagi didkok. Ugyszintén szamos szakember for-
dult Liebighez a felviragz6 magyarorszagi élelmiszeripar teriiletérdl, hogy termékeikre utal-
jon, vagy tudomanyos tanacsot adjon szdmukra. Vamos Eva végiil megvizsgilja Liebig tu-
doményos munkéinak magyarorszagi recepciéjat azok magyar forditasain keresztiil. Mind-
ezekbél vilagossa valik, Liebig milyen kiemelkedd jelentSséggel birt azon magyar torekvé-

6 Fithrer Nagy Gyorgyi: Die deutsch—ungarischen Wissenschaftsbeziehungen im Spiegel der Ma-
thematikbiicher der Bergakademie Schemnitz. In: Fischer: Wissenschaftsbeziehungen, 75-98.

17 Fischer, Holger: Deutsch—ungarische Beziehungen in der Geographie der Zwischenkriegszeit. In:
Fischer—Szabadvary: Technologietransfer und Wissenschaftsaustausch, 291-352., itt: 295-298.;
Fithrer Nagy: Die deutsch—-ungarischen Wissenschaftsbeziehungen, 76.; Bartha, Lajos: Deutsch—
ungarische Beziehungen auf dem Gebiet der Astronomie in der Neuzeit. In: Fischer: Wissen-
schaftsbeziehungen, 99-126., itt: 107-108.

8 Vamos Eva: Liebig und die Ungarn. In: Fischer: Wissenschaftsbeziehungen, 169-184.

133




Hatarainkon til HOLGER FISCHER

sek szamara, melyek a Magyarorszig gazdasagi szerkezetében meghatarozé mezégazdasag
és élelmiszeripar modern tudomanyos alapokra helyezésével és tovibbfejlesztésével a nyu-
gat- és kozép-eurdpai modern fejleményekhez val6 felzarkozast céloztak. Emellett ezek a
tudomanyos kapcsolatok ahhoz is hozzajarultak, hogy a budapesti egyetemen a szervetlen
kémiahoz viszonyitva valamelyest fejletlenebb szerves kémia is virdgzasnak induljon.

Intézményesitett kapcsolatok szintje
A centrum a tudomdnyos intézményrendszer modelljeként szolgal

Egy a tudoméiny—technika—ipar tertiletét a két vilaghadbora kozotti idészakban vizsgalo ta-
nulmany rdmutat a németeknek a magyarorszigi szénhidrogénlelGhelyek feltirasaban
nyujtott teljesitményének jelentdségére.' A szerzd, Toth Janos kiinduldpontként felvazolta
a trianoni békeszerz6dés nyoman fellépd kiilonlegesen nehéz magyarorszagi energiapoliti-
kai helyzetet, hiszen az orszag sajat energiaforrasait elvesztette, majd a politikai kontextust
és ezeknek a kapcsolatoknak a kovetkezményeit tirgyalta. Miutan a magyar hatosagok altal
elinditott és sajat forrasbol finanszirozott felderitések tizenct éven at nem vezettek kiilono-
sebb eredményre, kiilfoldi vallalkozokat hivtak az orszagba, akik a jobb technikai felszerelt-
ségen tdl a kéolaj- és foldgazfeltaras- és kitermelés teriiletén fejlettebb tudomanyos know-
how birtokaban is voltak. A kiilfoldi tarsasagok szimara az 1930-as és 1940-es években biz-
tositott koncessziok egyébként heves kritika dssztiizében alltak, mivel azokra mint a termé-
szeti kincsek kiilfoldnek valé kiarusitasara tekintettek sokan. Ezen vallalkozasok soraban
volt a masodik legfontosabb a Magyar—Német Asvanyolajmiivek Kft. (MANAT), melyben a
Wintershall AG rendelkezett dont6 érdekeltséggel.

A MANAT a rendelkezésre 4116 rovid id6 alatt tekintélyes munkat végzett. Geoldgiai és
geofizikai feltaro tevékenységiik jelentés mértékben hozzajarult a Dél-Alf6ld geologiai ar-
culata s azzal egyiitt az ott talalhat6 szénhidrogén mez8k feltérképezéséhez. A munkalato-
kat magas szint(i technikai—-tudomanyos technologia birtokaban — melyet a magyar mér-
ndkokkel is megosztottak — és a legmodernebb berendezésekkel végezték. Osszességében a
MANAT harmincmillié német markat ruhazott be a magyarorszagi kutatasokba. A felta-
rashoz és kitermeléshez sziikséges berendezések, a kiépitett telepek a masodik vilaghabora
végéig Magyarorszagon maradtak. A habort végével a magyarorszagi német javak a Szov-
jetunié tulajdonéba keriiltek. A MANAT termelSeszkozeinek tetemes része is hadizsak-
manyként vagy jovatételként leszerelésre és elszallitasra keriilt. Mégis a feltarasi munkala-
tok addigra mar annyira elérehaladtak, és a sziikséges tudast a magyar mérnékok mér elsa-
jatitottdk ahhoz, hogy Magyarorszag a haboru utan képes legyen csaknem az Gsszes dél-
alfoldi szénhidrogén-lel6helyet a MANAT 4ltal kimutatott szerkezetben megnyitni és azzal
kéolaj- és f6ldgazkitermeld orszagga valni.

Két tovabbi példaval is illusztralhatjuk a koncepciok, struktarak és intézmények transz-
fereinek modernizaciot megalapozé szerepét. Heijo Klein azt mutatja be tanulméanyaban,
hogy a Magyar Nemzeti Mizeum a muzeumalapitids szempontjabol legsikeresebb 19. sz4-
zad elején hogyan jarult hozza annak az (j mazeum tipusnak a kialakulasahoz, amely Ma-
gyarorszagon és Németorszigban — az utébbiban mas el6feltételek kizepette — alapvetGen
hozzajarult a kultirardl és térténelemrdl alkotott kép formalasahoz.2° Mikozben Klein 6sz-

9 Téth Janos: Die Tétigkeit der Ungarisch—Deutschen Mineralélwerke GmbH (MANAT) in Un-
garn. In: Fischer: Wissenschaftsbeziehungen, 219-238.

20 Klein, Heijo: Auswirkungen des Ungarischen Nationalmuseums auf Museen in Deutschland im
19. Jahrhundert. In: Fischer: Wissenschaftsbeziehungen, 275-295.
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szehasonlitja a Magyar Nemzeti Mizeumot és a német nemzeti mizeumokat, hatisokra és
kapcsolatokra mutat ra, vizsgalja az alapitashoz fiiz6d6 eszméket és intencibkat, az épité-
szeti és miivészeti tartalmat és végezetiil a gyiijtemények tagolasat és prezentaciojat. Bemu-
tatja Magyarorszag primatusat annak a muzeumtipusnak a megteremtésében, amelynél
semmi mas nem lehet jellemzébb a 19. szizadra. Kideriil, hogy a nemzeti miizeumok jelen-
tGségét — intenziv pedagogiai, felvilagositd és a nemzeti célokat propagalé tevékenységiik-
nek koszonhetden — nem lehet ttlértékelni a mindenkori nemzettudat szempontjabél. Es
éppen Magyarorszag ékesszol6 példaja annak, hogy a nemzeti mizeum jelentdsége a sajat
orszag szamara egészen jeleniinkig toretlen maradhat. Klein részletesen bemutatja, hogyan
terjedt el ez az Gj miuzeumtipus Eurdpa-szerte. A kozvetlen hatast jol szemlélteti a szom-
szédos Csehorszag példaja. A Cseh Nemzeti Mazeum ismét csak kovetSkre talalt Németor-
szagban, Klein elemzi ezt a Germanisches Nationalmuseum (Niirnberg), a Bayerisches
Nationalmuseum (Miinchen) és a Deutsches Museum (Miinchen) péld4jan. Ennek a ma-
zeumtipusnak a kozos sajatossigai azokban az alapstruktirakban nyilatkoznak meg, aho-
gyan elsGsorban irodalombdl, nyelvbdl és torténelembél és csak kevésbé miivészeti nézé-
pontokbdl indulnak ki az alapitdk. A szerz§ végezetiil ezen tipus kiilénboz§ atalakulasait
vizsgélja az egyes szinhelyeken, és arra az eredményre jut, hogy az alapmodell magja valto-
zatlan maradt és egész napjainkig tovabbél.

Aktuilis példan, a Bay Zoltan Kozalapitvany péld4jan mutatja be Erich GrieBller és Pe-
ter Biegelbauer egy intézményi modell tiiltetését Németorszaghol Magyarorszagra.>* Meg-
vilagitjak a Fraunhofer-modell transzfert, valaszt keresve olyan kérdésekre, mint hogy mi-
lyen tényez8k jatszottak kozre a német modell kivalasztasaban, hogyan zajlott az intézmé-
nyi transzfer, mennyire miikodétt a német modell mintaként, mennyire volt sikeres a
transzfer a magyar szereplGk perspektivajabol szemlélve, és a német modell atvétele milyen
mddon és mértékben jarult hozza a magyar K+F rendszer megijitasahoz.

Igen differencialt valaszokat adtak ezekre a kérdésekre. A német modell kivalasztasa-
nak okait illetGen kifejtik, hogy a dontés a Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) mintaszervezet-
ként valé valasztisa mellett nem szisztematikus és racionalis dontési mechanizmus ered-
ménye volt, hanem a valasztott itbdl kovetkez6 és ad hoc tényezdk keveredésébdl sziiletett.
A porzitiv ckokhoz sorolhatjuk a tradici6t és a német modellek szilard legitimitasat Magyar-
orszagon, a személyes kapcsolati halokat a politikai és tudomanyos életben, mar meglévg
egyiittm{ikodéseket az igazgatas és a tudomany teriiletén, de a politikai szereplGk szemé-
lyes preferencidit is. A dontést elGsegits, az adott pillanathoz k6t6d§ elemekhez a privilegi-
zalt német—magyar kapcsolatokat sorolhatjuk az 1989-et kivet§ elsé években, a finansziro-
zasra vonatkozo érdekes német ajanlatot a viszonylag kiterjedt autonémia biztositasa mel-
lett. Kiilonleges szerepet jatszott a szerz6k véleménye szerint az alapité Pungor Erné sze-
mélyisége, hiszen az 6 motivamainak és elképzeléseinek lenyomatat az intézet magan visel-
te. Ezt az tette lehet6vé, hogy az 6 személyében egyesiiltek a tudoményos reputécio és a po-
litikai hatalom er&tartalékai, erds és kiterjedt személyes kapcsolati héléval rendelkezett a
tudomany, a politika és a kozigazgatis koreiben. Ezenfeliil személyes habitusaban megvolt
a szervez$ elem és azzal egyiitt a sziikséges érvényesiilési képesség. A szerzék bemutatjak
azt is, hogy az alapitis a német Kutatdsi Minisztérium sokféle formaban megnyilvanulé
tamogatasa mellett valosult meg. A Bay Zoltan Kozalapitvany programja szerint az egyete-
mek és a gazdasag kozotti transzfert kivanta elésegiteni az alkalmazott tudomanyok és a

2 Griessler, Erich — Biegelbauer, Peter: Prozesse transnationalen Transfers von Modellen der Wis-
senschaftsorganisation: Die Bay-Zoltan-Stiftung. In: Fischer: Wissenschaftsbeziehungen, 361—
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technologia terén, teljes egészében a FhG altal megtestesitett (poszt)modern tudoméanyos
séma szerint. A szerz6k egyébként azt is megallapitottak, hogy a K6zalapitvany fejlédését és
azzal egyiitt a transzfer folyamat sikerét a magyar szakért6k nagy tobbsége ambivalensen
értékelte. Bar elismerték eredményeit, egytittal utaltak a szervezet hianyossagaira is.

A személyes kapcsolatok szintje

Ty

A periféria tudomanyos fejlédését nagymértékben a centrumhoz fiiz6d6
személyes kapcsolatok hatarozzdak meg

Gonczi Katalin a 19. szizadi német—-magyar jogi kapcsolatokat a nemzeti identitaskeresés
eurdpai kontextusaba agyazta, melynek keretében a jogfejlédést a korabbi, a romai jogi és a
kanonjogi alapokon nyugvd fus commune nemzeti jogalkotassal val6 felvéltasa jellemez-
te.??

Magyarorszagon is ebben az id6ben kezdGdott annak a modern jogi dogmatikénak a ki-
alakuldsa, melynek alapjai maig meghatirozzak a magyarorszagi jogrendszert. Génczi ki-
mutatja, hogy a nemzetiesités az eurdpai jogrendszerben nem vezetett a kapesolatok hirte-
len megszakadasahoz, hanem ehelyett a jogtudomanyi kommunikacié finom szévést hals-
ja jott 1étre, mely elsegitette a jogi tudas transzferét, a jogi importot és exportot az eurdpai
allamok kozott. Ezen haloézatban Magyarorszig jogrendszere a torténeti alapoknak megfe-
lelen elsGsorban a német—osztrak jogrendszer felé orientalodott. Ezért a tudastranszfer
soran 1jra és (ijra német és osztrak elképzelések szolgaltak stimulalé tényez§iil.

Ezt a Németorszagrol Magyarorszagra iranyuld jogi tudastranszfert Gonezi funkcionali-
tdsaban és iddbeli lefolyasat kovetve Osszegzi, kitekintve annak a modernizaciés folyamatra
gyakorolt konstruktiv hatasaira is. A Németorszagbo6l kiinduld jogi és tudomanyos transz-
fer Osszességében exogén modernizicids tényezének mutatkozik. Ha a centrum—periféria
modellt alkalmazzuk, kijelenthetjiik, hogy a kapcsolatok kiilonosen a személyes kapcsola-
tok szintjén voltak meghatarozé jellegliek. A Magyarorszagon ekképpen kialakul6 jogtu-
domanyi modernitas az orszag tarsadalmi—politikai fejlédésének talpazatat alkotta. A né-
met kereskedelmi jog atvétele példaul Magyarorszag iparositasanak jogi keretét képezte. Az
is vilagossa valt ugyanakkor, hogy a 19. szazad végére Magyarorszagon a jogtudomany mér
olyannyira fejlett volt, hogy magyar jogtudosok intenziven részt vehettek a Németorszag-
ban foly6 jogi szakmai vitikban. _

A jog teriiletén lezajlé tudastranszter masik példajat a 20. szazad utols6 harom évtize-
débdl idézziik. Erre az idére a Német Szovetségi Koztarsasag Magyarorszag legfontosabb
partnerévé valt a nemzetkozi tudomanyos kapcsolatok terén.3 Szamos magyar tudos kii-
16nb6z6 tudomanyagakbol kiilonféle osztondijak, példaul az Alexander von Humboldt-
Stiftung segitségével hosszabb id6t toltottek ott, tudomanyos tovabbképzésiik 1ényeges ré-
széhez ott jutottak hozza. Ekézben a demokratikus tarsadalom alapeszméivel is intenziv
érintkezésbe kertiltek, koziiliik sokan hazatérve az elit tagjaiként donts tényezdi lettek az
1j, a német tapasztalatok altal is meghatirozott strukttrak kiépitésének a politika, a jog-
rendszer és a tarsadalmi berendezkedés terén.

*2 GoOnczi Katalin: Juristischer Wissenstransfer und Modernisierung. Wirkungsgeschichte der
deutsch—ungarischen Rechtsbeziehungen bei der Entstehung der ungarischen juristischen Mo-
derne im 19. Jahrhundert. In: Fischer: Wissenschaftsbeziehungen, 405—420.

28 Lasd részletesen: Fischer, Holger: Die deutsch—ungarischen Wissenschaftsbeziehungen nach dem
Zweiten Weltkrieg. Programme, Strukturen, Entwicklungen. In: ué.: Wissenschaftsbeziehungen,
123-194.
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A tudoményos kapesolatoknak mint a modern tirsadalmi eszmék hordozéjanak szere-
pét vilagitotta meg Georg Brunner és Herbert Kiipper a magyar alkotméanybir6sag miiko-
désének elsé évtizedét elemzd tanulmanyban.?4 Az alkotméanybirésig 1990. januar 1-jén
kezdte meg miikddését, a rendszervaltas elsé eredménye volt, majd id6vel maga is annak
centralis tényezdje. A szerzdk arra az alapvetd kérdésre keresték a valaszt, hogy milyen eu-
répai vagy nem eurdpai modelleket szem el6tt tartva hoztak létre az intézményt, hiszen ko-
rabbi sajat modellhez nem lehetett visszanyilni. Kimutatjék, hogy végiil a dontés a német
kulttirkér, azaz a német és az osztrak modell mellett szolt — sokféle motivum hataséra. Egy-
részt e két orszag alkotmanybirdsagai az intézményesitett alkotmanybiraskodas alaptipusat
testesitették meg. Masrészt érvényesiilt a magyar jogi gondolkodas és jogtudomény tradici-
onalisan ers német—osztrék orientécidja. Végiil pedig a német kultirkér modellje nem-
csak a jogi-kulturalis hagyomanyokat illetéen, hanem nyelvi tekintetben is kénnyebben
megkozelithet volt a magyar jogaszok szamara, mint az olasz, spanyol vagy portugil.
Brunner és Kiipper ezen til ramutat még arra a feltehet6leg dénté tényezdre is, hogy a ve-
zet8 magyar alkotmanyjogaszok nagy része Humboldt-6szténdijasként szakmai tovabbkép-
zése dontd elemeit az NSZK-ban sajatitotta el. Az ekdzben szerzett politikai—tarsadalmi ta-
pasztalatok és a specidlis jogi gondolkodasmédokkal valo foglalkozis megkénnyitette en-
nek a modellnek az atvételét. A szerz6k a magyar alkotmanybirdsig szimos dontésének
elemzésével kimutatjak, hogy azokra mind személyes tekintetben, mind pedig tartalmi
szempontbdl hogyan hatott a német alkotménybiraskodas felé iranyul6 orientacié. A német
jogi térhez val6 szoros kit6dés azonban nem vezetett ahhoz, hogy a német modell egyolda-
1t médon kizarélagos modellé valt volna, egyszer(ien csak a legfontosabb mintaként szol-
galt az alkotmanybirdsag felallitidsakor és miikodése soran is. A magyar alkotmanybirasko-
das tehat kész volt kiviilr6l modern impulzusokat magaba fogadni, anélkiil, hogy sajat tra-
dicidit és orszaga specialis helyzetét szem eldl tévesztette volna. '

A német-magyar tudomanyos kapcsolatok torténetének egyik legfontosabb olyan pél-
dajat, amikor a hatasgyakorlas irdnya forditott, azaz a perifériarol iranyult a centrumba, vi-
lagitja meg Siegfried Niese. A huszadik szazad legjelentésebb természettudoésaihoz tartozd
magyar Nobel-dijas Hevesy Gyorgy (1885-1966) tevékenységével foglalkozik, aki sok éven
at Németorszagban folytatta kutatésait.?> Hevesy is az Ggynevezett ,magyar jelenség’-et
testesitette meg, miszerint a viszonylag kis orszag nagyszami jelent6s természettudést bo-
csatott ki; emlithetjiik még rajta kiviil példaul Szilard Le6t, Wigner Jenét és Teller Edét.
Mindannyian a 20. szazad elején hagytak el Magyarorszigot, s a természettudomanyok ak-
kori centruméba, Németorszigba tavoztak, ahol jelentds felfedezéseket tettek, tanszékeket
kaptak, és maradtak, mig az politikailag lehetséges volt. Hevesy azonban, ellentétben pél-
d4ul Polanyi Mihallyal, Neumann Janossal, Wignerrel, Szilarddal vagy Karman Tédorral,
akik nem tervezték a Németorszagba valé teljes integralédast, meg volt gy6zédve arrol,
hogy lehetséges szdméara a német tarsadalomba vald beilleszkedés.

Niese egy rovid életrajz*® utdn Hevesy tudomanyos tevékenységével foglalkozik. Hevesy
részletes ismeretekkel rendelkezett a legkiilonfélébb természettudomanyos diszciplinak-

24 Brunner, Georg — Kiipper, Herbert: Der Einflufl des deutschen Rechts auf die Transformation des
ungarischen Rechts nach der Wende durch Humboldt-Stipendiaten. Das Beispiel Verfassungsge-
richt. In: Fischer: Wissenschaftsbeziehungen, 421-449.

%5 Niese, Siegfried: Der Beitrag des Ungarn Georg von Hevesy zur Entwicklung der Naturwissen-
schaft in Deutschland im 20. Jahrhundert. In: Fischer: Wissenschaftsbeziehungen, 451—481.

% Lasd a nemrégiben megjelent monografiat: Niese, Siegfried: Georg von Hevesy. 1885-1966. Wis-
senschaftler ohne Grenzen. Foschungszentrum, Rossendorf-Dresden, 2005.
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ban, ami lehetdvé tette szamara, hogy viszonylag kevés kisérlettel is (j Gsszefiiggéseket tar-
jon fel. Egységben latta az anyag szerkezetére iranyulé alapkutatisokban felmeriil§ kérdé-
seket, az 1j modszerek alkalmazasat és az j ismeretek gydgyaszati alkalmazasi modjait.
Elképesztéen sok munkateriilet megalapitasa és gazdagitasa f{iz6dik a nevéhez. Olyan fon-
tos kisérleteket végzett, melyekkel ij modszereket dolgozott ki és egyidejlileg 1ij elmélete-
ket alkotott, vagy — péld4ul a hafnium esetében — a rontgenfluoreszcencias analizis meg-
alapitasaval egy 1j elemet fedezett fel.

A szerz6 azt is felvazolja, hogy Hevesy attors felfedezéseivel — kiilonosen a radioaktiv
izotop nyomelemzés, a rontgenfluoreszcencids analizis, a nuklearis orvostudomény és a
ritka elemek kémi4ja teriiletén — milyen jelentds hatést gyakorolt a tudomany, technika és
gyogyitas fejlédésére Németorszagban. Egyetemi tanarként és kollégaként alapos tudast
kozvetitett, koranak vezetd tudodsaival kiterjedt kommunikacids kapesolatokat apolt, s a tu-
dés utanpotlis generaciéit terelgette. Mindezzel nagy hatast gyakorolt a tudoméanyos élet-
re, és jelentékeny mértékben hozzjarult a németorszagi tudomany, orvostudomany és
technika modernizéicigjahoz.

A mozaikszert vizsgalatok vilaigosan mutatjak, hogy az adott kor nemzetkézi standard-
janak megfelelen magas szinvonalii tudomany és tudoméanyos intézmények kialakulasa és
léte a tartés modernizicio szitkséges elGfeltétele a fentebb vazolt valamennyi modernizaci-
6s teriileten. Ugyanakkor maga a tudomény is alapvet6 modernizaciés teriilet, amelynek al-
landé megujulésra és tovabbfejlédésre van sziiksége. S mivel egy — nem csak a tudomany
teriiletén — kevésbé fejlett orszig, mint Magyarorszag is, rendszerint nem rendelkezik olyan
gazdaségi és masfajta er6forrasokkal, hogy a tudomanyt sajat er6bél képes legyen moder-
nizalni, feltétleniil sziiksége van a tudomanyos kapcsolatokra. Ezek a kapcsolatok egyuttal
moderniziciés hordozoét jelentenek a sziik értelemben vett tudomany koérén tal is, s mo-
dernizacios folyamatot inditanak be. A tudoményos kapecsolatok hordoz6i viszont a didkok
és a tuddsok, akik képzettségiiket kiilfoldon szerzik, majd hazatérnek, és ott az értelmiségi
elit részévé valnak.

Tudomény, tudomanyos kapcsolatok és tuddsok alapvets egységet alkotnak, jelentGsé-
giik a modernizaci6é szempontjabdl messze tilnytlik a tudomany sziik értelemben vett mo-
dernizacidjan, s a politika, az intézmények, a gazdaségi fejlédés és az eszmék koréig ér el.

Forditotta: DEAK AGNES
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Az angol torténetiras a huszadik szazadban*

Az angol torténetiras hosszi idén keresztiil inkabb csak kovette az eurdpai torténetiras {6
paradigmait, bar kétségtelen, hogy szdmos, Europa-szerte ismert, tekintélyes képviselGje
volt korabban is, példaul Gibbon, E. Burke, Th. Carlyle vagy Macaulay. Ervényes ez a meg-
allapitas alapvetSen a 19. szdzadra is, amikor a f6 novum az Gn. professzionalis torténetiras
megjelenése volt, a maga intézményeivel (szakfolyoéiratok, forrasgytjtemények, szeminari-
umok, 6nallé térténeti tanszékek létrejotte, szamos résztudomany kialakuldsa stb.)* és per-
sze alapvetGen politikai eseménytorténet-centrikus alapallasaval, amit leginkabb a torténe-
lem 0n. whig interpretaci6ja reprezentélt. Ez a szerves angol alkotméanyos fejlddést allitot-
ta a kbzéppontba, amelynek tetépontja az 1688-as dicsGséges forradalom volt, s amely sze-
rint az angol torténelem egyfajta esszencidja a szabadsagot mindenki szdmara biztosito,
tobbnyire german &soktél orokolt intézmények fokozatos és organikus kifejlédése.? Ez a
meglehetGsen optimista felfogas jelentdsen médosult a 19. sziazad végén és a 20. szazad el-
s6 felében. Ugyanakkor a 20. szazadi angol torténetiras t6bb olyan 4j jelenséget is mutatott
(példaul a torténetelmélet teriiletén), amelynek folytan sok vonatkozasban elhalvanyult az
emlitett kovet6 jelleg, s6t szamos teriileten Gttors lett az angol historiografia. E vonatkoza-
sokat vizsgalja az alabbi tanulmany.

A 20. szazadi angol torténetiras bemutatasat3 egy ismeretelméleti-filozofiai vitaval kez-
dem, amely ugyan legintenzivebben a masodik vilaghabort utin (az dtvenes években) bon-

* Részlet egy készills historiografiai Gsszefoglalasbol. A publikacio elkészitését a TAMOP
4.2.1./B.09/1/KONV-2010-007 szdmi projekt tAmogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terven keresztiil az Eurdpai Uni6 tamogatéiséval, az Eur6pai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eu-
répai szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.

V6. ehhez részletesebben: ErSs Vilmos: A nyugat-eurdpai (francia és angol) torténetirds a XIX.
szazadban. Valbsag, 52. évi. (2009) 8. sz. 46—63.

Minderre lasd Butterfield immar klasszikus munkajét: Butterfield, Herbert: The Whig Interpreta-
tion of History. London, 1931.

A 20. szézadi angol torténetirashoz lasd: Ausubel, Herman — Brebner, Bartlet J. — Hunt, Erling M.
(eds.): Some Modern Historians of Britain. Essays in Honor of R. L. Schuyler. New York, 1951.;
Gardiner, Patrick (ed.): Theories of history. Glencoe, The Free Press, 1959.; Meyerhoff, Hans
(ed.): The Philosophy of History in Our Time. New York, 1959.; Finberg, H. P. R. (ed.): Approach-
es to History. London, 1962.; Hale, J. R. (ed.): The Evolution of British Historiography (From
Bacon to Namier). Cleveland — New York, 1964.; Elton, G. R.: Modern Historians on British His-
tory, 1485-1945. (A Critical Bibliography, 1945-1969). London, 1970.; Halperin, S. Williams
(ed.): Essays in modern european historiography. Chicago—London, 1970.; Burke, Peter (ed.):
New Perspectives on Historical Writing. Cambridge, 1991.; TOrténetiras Nagy-Britannidban.
Beszélgetés R. J. W. Evansszel, az English Historical Review tdrsszerkesztdjével. (A beszélgetést
készitette: Deak Agnes) Aetas, 8. évf. (1993) 4. sz. 213—217.; Jenkins, Keith (ed.): The postmodern
history reader. London ~ New York, 1997.; Lambert, Peter — Schoefield, Phillipp (eds.): Making
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takozott ki, de — kis talzassal — a szdzad egészén atnytlik, hiszen példaul Collingwood mar
a két vilaghabori kozott kifejtette nézeteit. A vita egyes tovabbi tevékeny résztvevéi pedig —
példaul W. Dray — a torténetelmélet legjelentsebb teroretikusai kozé szamitanak napja-
inkban is. A vita az angolszasz torténeti irodalomban az in. asszimilacids (assimilationists)
és autonomista (autonomists) allaspont kozotti disputaként ismert.4 A vitaban olyan ki-
emelked{ filozofusok és tarsadalomelmélettel foglalkozo teoretikusok vettek részt az egyik
oldalon, mint Hempel, Popper, Passmore, E. Nagel vagy A. Danto,5 mig a masik oldal, a
torténelem védelmez6i koziil f6ként a Collingwood 4ltal megfogalmazott eszmékhez sza-
mos vonatkozasban koét6ds P. Winch, W. Walsh, Louis Mink, illetve a mar emlitett W.
Dray® nevét kell megemliteniink.

Ez az asszimilacids-autonomista vita — mint sz6 esett err6l — elsGsorban ismeretelméle-
ti jellegii volt, s a torténettudomény, a térténeti megismerés mibenléte koriil forgott. Az Gn.
asszimilacios allaspont képviselGi — akik nézetei kozott persze jelentds kiilonbségek vannak
— azt allitottak, hogy egységes, egyfajta tudomanyos modell 1étezik, amely mind a termé-
szettudomanyokban, mind a tarsadalomtudomanyokban (igy természetesen a torténelem-

history. An introduction to the history and practices of a discipline. London — New York, 2004.;
Brocklehurst, Helen — Phillips, Robert (eds.): History, Nationhood and the Question of Britain.
New York, 2004.; Bentley, Michael: Modernising England’s Past: English Historiography in the
Age of Modernism 1870-1970. Cambridge, 2005.; Jenkins, Keith — Morgan, Sue — Munslow, Alun
(eds.): Manifestos for history. London — New York, 2007.; Timar Lajos: A brit tarsadalomtor-
ténet-iras. In: Bédy Zsombor — O. Kovaes Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe.
Hagyomdnyok, iranyzatok, moédszerek. Budapest. 2003. 125-152.; Cannadine, David (ed.): What
is History now? New York, 2004.; Cannadine, David: History in our time. London, 1998.; Collini,
Stefan: English Pasts. Essays in History and Culture. Oxford, 1999.; Anderson, Robert D.: United
Kingdom. In: Porciani, Ilaria — Raphael, Lutz (eds.): Atlas of European Historiography. The Mak-
ing of a Profession. New York, 2010. 166—171. Az Gsszefoglalé munkak koziil tovabba Mirjana
Gross, Georg G. Iggers, R. Lutz, Burrow és R. Kelley miiveire utalnék. Ezek részletes bibliografiai
adataira lasd: Erds Vilmos: A térténetirds torténet paradigmdi. In: Erds Vilmos — Velkey Ferenc
(szerk.): Torténeti Tanulméanyok XIX. ,A historiografia m{ihelyében”. (A 2010. november 25-i, de-
breceni historiografiai konferencia el6adasai.) Debrecen, 2011. [2012.] 9—20.

A vitdban kozvetleniil nem vett részt, de nagyjabél ebben az idgszakban fogalmazza meg nézeteit
E. Carr is. Carr, Edward Hallett: Mi a torténelem? In: Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas (szerk.):
Torténetelmélet. Budapest, 2006. 1. két. 176—190., 2. kot. 1125-1156. Carrhoz irodalom uo. 1. 175—
176. Szintén nem vett kozvetleniil részt a vitdban G. Barraclaugh és A. Bullock, de érdekesek és jel-
lemzdk a felvetéseik, rdadasul 6k a habord utani angol térténetirds meghatirozé alakjai. Barra-
clough, Geoffrey: The Historian in a Changing World. In: Meyerhoff: The Philosophy of History,
28-35., Barraclough, Geoffrey: Universal History. In: Finberg: Approaches to History, 83-109.;
Bullock, Alan: The Historian’s Purpose. In: Finberg: Approaches to History, 292—-299.

A vitiban részt vettek irasaibdl szamos megjelent immar magyarul is a Gyurgyak—Kisantal: Torté-
netelmélet cim( kotetben. Vo.: Nagel, Ernest: A torténelmi determinizmus. In: Gyurgyak—
Kisantal: Torténetelmélet, 2. két. I. 650—672.; Passmore, John Arthur: A térténettudomdany objek-
tivitdsa. In: Torténetelmélet. 2. kit. 673—686.; Dray, William Herbert: A cselekvések torténeti
magyarazatanak tjragondoldsa. In: Gyurgyidk—Kisantal: Torténetelmélet, 2. kot. 688-708.;
Mink, Louis O.: A térténeti megértés ondllésaga. In: Gyurgyak—Kisantal: Térténetelmélet, 2. kot.
710-730.; White, Morton Gabriel: A térténeti tudas alapjai. In: Gyurgydk—Kisantal: Térténetel-
mélet, 2. két. 732-766.; Walsh, William: Kolligdciés fogalmak a torténettudomdnyban. In:
Gyurgyak—Kisantal: Torténetelmélet, 2. kot. 768-781. Rovid leirds a szerzékrdl és miiveikrél
(ugyanakkor magérol a vitarol és hatterérél nem): Gyurgyidk-Kisantal: Torténetelmélet, 2. kot.
649-650., 673., 687-688., 709-710., 731., 767-768.

Szintén ebbdl az id6b6l szarmazik és szintén a vita kontextusaban értelmezendd: Winch, Peter: A
tarsadalomtudomany eszméje és viszonya a filozéfidhoz. Budapest, 1988.
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ben is) érvényes. Ebben a mintat a természettudomanyok képviselik, s a torténelem annyi-
ban valik tudoménnya, amennyiben alkalmazkodik, asszimil4lédik e médszerekhez. Legin-
kabb persze a szociologia kozeliti meg ezt a szcientista eszményt, s igy egyértelmd, hogy a
térténelem tudomanyos jellegét a szociologisztikus, tarsadalomtudoményos megkdozelitési
méd biztositja, de legalabbis a szociologiaval vald egylittmiikodés. Az asszimildcids tézis
egyik legpregnansabb megfogalmazdja, Hempel 1942-ben jelentette meg az tn. atfogé tor-
vényekrdl (covering law) értekez tanulményat,” amelyben céfolni kivanta a hagyoményos,
historista és szellemtérténeti tézist, miszerint a torténelem az egyedivel foglalkozik. Szerin-
te ugyanis a torténelemben is megfogalmazhatok (és megfogalmazandok) olyan atfogo tor-
vényszeriiségek, atfogé képletek vagy modellek, amelyekbe az egyediségek, események
szubszumalodnak, és ezek akar a jovo elérejelzésére is alkalmasak. Hogy melyek ezek a tor-
vények, err6] Hempel nem nyilatkozik; helyesebben, amit megemlit — példaul hogy az 5-6.
szazadi népvandorlasok és a 19. szdzadi amerikai bevindorlas népességmozgéaséban van
valami kozds, torvényben, képletben vagy modellben megfogalmazhaté —, részben triviali-
tasok, részben azonnal megcéfolhatok, s6t maga Hempel is jelentSsen gyengiti tézisét, mi-
vel valoszin(iségekrél beszél. Hempel késGbb jelentdsen modositott nézetein. Eszerint a
torténészek magyarazat helyett inkabb magyarazatvézlatot (sketch) adnak, amely tébb te-
kintettel van az egyedi valtozatokra, az indiviudalisra is. Ez mar lényegesen kozelebb 4ll a
torténészi munka realitisaihoz, ugyanakkor Hempel alapjaban véve élete végéig ragaszko-
dott 1942-ben kifejtett Allaspontjdhoz, s nem vonta azt vissza.®

Az asszimil4ciés tézis legvehemensebb megfogalmazdja, amint erre részben mér szin-
tén tortént utalas, Karl Popper? volt, aki A historicizmus nyomorusdga és A nyitott/nyilt
tarsadalom és ellenségei cim munkaiban jelentette meg nézeteit. Popper a falszifik4cio
kontra verifikécio, illetve a modszertani individualizmus versus modszertani esszencializ-
mus apériai koré csoportositva fejtette ki elméletét. Szerinte ezek alapjan az igazi tudoma-
nyos megismerés f6 célja az ellentétes, rivalis elméletek cafolata, valamint az a torekvés,
hogy elméletiinknek ellentmondé, azt c4fol6 érveket és bizonyitékokat keressiink, ami sajat
elméletiink tovabbi finomitisira és pontositasara ¢sztokél. Popper mindezt tarsadalomel-
méleti tedrisjaval koti bssze, amelynek 1ényege a nyitott tarsadalomrdl val6 elképzelés, ami
a médszertani individualizmuson és igy a kritikai racionalizmuson alapulé tudoményos
megkozelités ekvivalens feltétele, szocidlis kerete. Az ezzel ellentétes, tehat a modszertani
esszencializmuson alapulé gondolkodasmédot Popper a historicizmushoz, Platénhoz, He-
gelhez és Marxhoz koti, akik filozofisjukkal a zért, tribalista tarsadalmak profétai, s akik a
valésag totalis megragadasara iranyulé térekvéseikkel a modern totalitarius diktatardk, igy
a fasizmus és a kommunizmus legfébb eléfutarai és megagyazoi. Osszességében igy azutan
Popper, bar alapvetden csak a torténetfilozofidkkal hadakozik, egy par excellence torténet-

7 Vé.: Hempel, Carl Gustav: Az dltaldnos torvények szerepe a torténettudomdnyban. In: Gyur-
gyak—Kisantal: Torténetelmélet, 2. kot. 452-463. Irodalom Hempelhez: Gyurgyak—Kisantal: T6r-
ténetelmélet, 2. kot. 451—-452.

8 V&.: Breisach, Ernst: Historiogrdfia. Budapest, 2004. ,A térténeti igazsag kérdései-elméleti vitak”

cimi fejezet.

Vé.: Popper, Karl Raimund: A térténetirds és a torténelem értelme. In: Gyurgydk—Kisantal: Tor-

ténetelmélet, 1. két. 745-760. Ugyanitt a 743-744. oldalakon révid életrajz és miivei, valamint

magyar és idegennyelvii recepciojénak ismertetése is olvashaté. Hosszabb részlet ,A historicizmus
nyomordsaga”-bél: Gyurgyak—Kisantal: Torténetelmélet, 2. kot. 464-523. A kordbbi marxista kri-
tikakrél lasd: Cornforth, Maurice: A nyilt filozéfia és a nyilt tarsadalom. Hogyan cdfolta meg Dr.

Karl Popper a marxizmust? Budapest, 1975.
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ellenes, ahistorikus/antihistorikus pozici6t képvisel, s a torténelemnek a szocioldgiaban va-
16 feloldasat propagalja.t°

Popperrel homlokegyenest ellenkezik Robin G. Collingwood felfogisa,' aki az 1n.
autonomista pozicié ,spiritus rectora”, s bar a két vilaghabora kozott fejtette ki nézeteit, az
Otvenes-hatvanas évek autonomista érveldi alapvetéen az 6 nyomvonalan haladnak tovabb.
Az Gn. autonomista pozicid {6 tézise ugyanis az, hogy a torténelem 6néllé tudoméany (de le-
galabbis megismerési mod), amelynek targya és metodusa gyokeresen eliit a természettu-
domanyokban hasznalatostdl, igy a torténelem tudomanyossagat egyaltalan nem a termé-
szettudomanyos médszerek garantaljak, s nem kell feltétleniil szociolégidava sem valnia.
Collingwood f6ként A torténelem eszméje cimii konyvében?? fejti ki nézeteit, s pozicidja
alapvetGen Hegelhez kot6dik, tehat ez lényegében a neohegelianus iranyzat egyfajta mani-
fesztuma. (Collingwood érvelésében egyébként Hegelhez kapcsolhaté a torténeti jellegii ér-
velési moéd is, hiszen kényvének nagy, s6t nagyobbik részét a korabbi nézetek szimbavétele
teszi ki, s olyan, a térténelem autonémiajat korbejaré gondolkodékat vall elédeinek, mint
Vico, Hegel és Benedetto Croce vagy a szintén angol Bradley.)

Collingwoodnak mar alapvet6 kiindulépontja is Hegelhez k6t6dik, amennyiben annak
lényege a természet és a torténelem (Hegelnél szellem) kozotti megkiilonboztetés, mond-
van, a természet és a természettudomany a dolgokban rejlé allandoéval, a dolgok természe-
tével foglalkozik, ami 4ltalaban a testek kiils6, fizikai mechanikai terminusaiban irhat6 le.
Az angol torténész {6 problémaja azonban az, hogy az embernek nincsen természete, hiszen
az idében konstitualodik, és alapvetd ingrediense a valtozas. Igy azutin Collingwood 16
kérdése: van- e valami igazsig ez dllandé véaltozasban, vagy az csak valamiféle irdny és cél
nélkiili alakulas? (Lathat6, hogy Hegel mellett Collingwood nézetei igy akir a szintén
neohegelianusnak is tekinthetd Ortegdhoz is kapcsolddnak.’3) Collingwood vélasza: ez a
véltozas, ami a torténelem alapvet§ fluiduma, nem cél és irany nélkiili, mert a maltban tor-
tént emberi cselekedetek (ami Collingwood szerint a torténelem tirgya) f6 jellemzdje a
gondolatisidg, amely tulajdonképpen a dolgok, cselekedetek belsG oldalat jelenti. Lényegé-
ben azutan ez a belsG oldal képezi a tGrténelem, az emberi cselekedetek igazsagat, azaz a
dolgok, események, cselekedetek mogotti igazsagra, a célra, jelentésre, értelemre (Sinn) va-
16 rakérdezés, ami a természettudomanyokban nonszensz, abszurd, hiszen ott nincs értel-
me a kérdésnek, hogy mit gondolt a ké, amikor leesett. Collingwood szerint azonban a tor-
ténelemben ez alapvet§, az emberi cselekedetek, a dolgok ,.értelmére” valé rakérdezés, ami
akar az egész torténelemre nézve is feltehet6, ahogy a torténetfiloz6fidk esetében is. Ebbél
viszont mar kovetkezik, hogy az angol torténész-filozéfus szerint a térténelem mélyére vald
hatolasnak is nem a kiils§, akar eldzetes feltételekbdl térténd kauzalis magyarazat az alap-

1o Ezt a poziciot Popper a késébbiekben némileg arnyalja, de alapvetd kiindulépontjait (péld4ul zsi-

geri Hegel-ellenességét) soha nem adja fel. Vé.: Popper, Karl Raimund: A torténetirds és a torté-

nelem értelme, id. mii.

Vo.: Collingwood, Robin George: A tdrténelem eszméje. In: Gyurgyak~Kisantal: Toérténetelmélet,

= 1. két. . 56—74., 672-685., 2. kit. 524—578. Részletes irodalom Collingwoodhoz: Gyurgyak-

Kisantal: Torténetelmélet, 1. kot. 54—55. Legtjabban példaul lasd még: Burns, Robert M. Burns:

Collingwood, Bradley and historical knowledge. History and Theory, 45. (May 2006) 178-203. A

brit n. neoidealizmushoz klasszikus immar: Dockhorn, Klaus: Deutscher Geist und angelsaechsi-

sche Geistesgeschichte. Ein Versuch der Deutung ihres Verhaeltnisses. Gottingen—Frankfurt—

Berlin, 1954.

Collingwood, Robin G.: A torténelem eszméje. Budapest, 1987.

13 Ortega y Gasset, José: A torténelem mint rendszer. In: Ortega y Gasset, José: Két torténelmi esszé.
Budapest, 1979. 145—223.
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ja, hanem éppen az emlitett bels§ gondolatisag, az értelem, a jelentés feltarasa, tehat tulaj-
donképpen a torténelem ,megértése”. Hangstlyozni lehet, hogy mindez persze nem vala-
miféle misztikus, beleéld, intuitiv médon térténik Collingwoodnal, s nem is a pszicholdgia
ennek az eszkoze (mint Diltheynél), hanem ennek legfontosabb instrumentumai a forrasok.
Ezért is kiilonbozteti meg Collingwood a torténettudomény kialakul4sanak harom periédu-
sat: egyrészt az oll6z6 és ragaszto torténetirast, amely feltétlen tekintélyként kezeli ,forra-
sait”; mésrészt a kritikai torténetirast, amely kiilonbséget tesz igaz és hamis forras kozott, s
az utébbiakat elvetve, az elGbbieket viszont tigyszintén tekintélyként elfogadva rekonstrual-
ja a térténelmet; harmadrészt viszont szerinte az az igazan tudomanyos torténetiras, amely
forrasait csak kiindul6pontként, bizonyitékként (evidenciaként4) hasznalja sajat kovetkez-
tetéseinek, gondolatainak megfogalmazasira. Mindezzel azutan végsé soron Collingwood
szerint a torténelem egyenlS a gondolatok térténetével, s a torténészi munka lényege a
gondolatok (jragondolasa, jelenben torténd tjraélesztésiik és tjraalkotasuk (reenactment).

Mindebbdl vilagosan kovetkezik, hogy Collingwood szerint a torténelemnek egyaltalan
nem kell szociol6giava valnia ahhoz, hogy tudomanyos érvényti legyen. Masrészt felvetSdik
a torténettudomany hasznanak, ,értelmé”-nek a kérdése is: Collingwood szerint ez semmi-
féleképpen nem lehet — mint Poppernél — a (mondjuk, tirsadalmi) haladas el8segitése, a
kiils& viszonyok jobb megismerése, hiszen a torténelemben az ember nem a kiilsé dolgokat,
hanem nmagat ismeri meg, s igy a térténelem lényegét tekintve az emberi 6nmegismerés-
nek, onmegértésnek egyik médja, ami viszont az emberi szabadsig megvalésitasanak els-
feltétele. (Ezzel Collingwood csatlakozik az 4ltala felidézett és a térténelem kifejezett auto-
némidjat sugallé/vallé pozicibhoz, amely Vicotél és HegeltSl egészen Lukacs Gyorgyig ter-
jed, s amelynek meggy6z6dése Lukacs szavaival élve: a természettudomanyok kérdése a
dolgokban 1év6 ,kdzos”-re és altaldnosra irdnyul, mig a térténelem — Lukécsnal, Hegelnél a
torténeti alapt filozéfia — f6 kérdése az emberben, a ,nem”-ben 1év4 kozdsség feltarasira
iranyul.

Mivel a természettudomanyokkal szemben, ahol a megismerés alapvet§ elSfeltétele
szubjektum és objektum megkiilonboztetése, a térténelem az emberiség sajat alkotasa,
szubjektum és objektum nem vélik szét egymastél, az ember 6nmaga torténetének objek-
tuma és szubjektuma is egyben, ami azutin az emberi szabadsag és az emberi autonémia,
az erkoles megvalbsitasdnak is legfontosabb eléfeltétele. Ez pedig azt sugallja — amit
Collingwood egyik legfontosabb szellemi elGdje, B. Croce expressis verbis ki is fejt —, hogy
a torténetiras erkolcsi tevékenység, s Popper antihistorizmuséaval szemben mindenképpen
térténelemparti, s6t a torténelem megismerését — tehat a torténelem értelmére vald rakér-
dezést is — a legmagasabbrendii emberi tevékenységként kell értékelni. s

1 fgy azutan az ,evidencia” - Collingwood olvasatiban — nem szokasos, magyarul is hasznalt értel-
mében (nyilvanvalé stb.), hanem koézvetlen angol jelentésében (evidence: bizonyiték) értends.

5 Mint emlitettem, Poppernek Collingwood mellett szdmos biraléja volt. Itt mindenekel6tt Walsh,
Peter Winch és Louis Mink felfogasét szeretném kiemelni. Walsh az tn. kolligaciés fogalmak beve-
zetésével kivanja fellilirni a popperi moédszertani individualizmust, szerinte ugyanis a térténelmi
fogalomalkot4snak alapvet§ sajatosséga példaul az, hogy a vizsgalt targytdl, eseménytél, cseleke-
dettd] eltelt idS torténelmét is latja mar a térténész, s ezt nyilvan érvényesiti fogalomalkotasaban,
ilyenformén igenis rakérdez az egészre, azaz a jelentésre. Louis Mink mindezt a szinoptikus itélet
kategoériajaval jarja koriil, szerinte alapvetGen kiilénbézik a torténelmi tanulmany a természettu-
domanyostdl példaul abban, hogy eredményei, megallapitisai nem levalaszthatok, azaz nem Gssze-
foglalhat6k a tanulmany végén, példaul tézisek form4jaban. A szinoptikus itélet példaul a térténeti
szintézisek megirasénak is eldfeltétele, hiszen ezekben (még a nétérténet vagy a maganélet torté-
net, tehat a microstoria keretén beliil is) alapvetSen sziikséges az egészrol kialakitott — persze
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Az ismeretelméleti vita mellett meg kell emliteni az angol torténetirds targyalasakor a
hires torténész-filozofust, A. Toynbeet®¢ is, akinek nézetei szintén jelentds hatast gyakorol-
tak az angol torténetiras fejlédésére. Az ismeretelméleti vitidban résztvevikkel ellentétben
Toynbee a toérténelem egészére s igy menetének ,értelmére” kérdez r4, ebben pedig a tob-
bek kozott Spengler altal megfogalmazott ciklikus elméletekhez kapesolodik. fgy Toynbee
szerint sem linearis az emberiség torténetének a fejiédése, hanem ennek alapja a kiil6nbo-
z§ civilizaciok torténete. E civiliziciok kialakulasit és belsd fejlédésiik tovabbi menetét az
an. kihivas és valasz (challenge-response) logika uralja, aminek lényege az, hogy a civiliza-
cidknak mar a kialakulasat is a kiilonb6z6 helyekrdl/teriiletekrél (foldrajz, torténelem, né-
pesedés, lélektan) érkezd kihivasokra adott valasz hatirozza meg. A valasz 6 4dgense egyfaj-
ta szellemi, teremtd és alkoto elit, amely a civilizdciéban betoltdtt vezet§ szerepét éppen az
altala adott valaszok sikerének koszonheti, hiszen a civilizaci6é tobbségének, a tomegnek az
alapvetd tevékenysége a mimézis, azaz az alkotd/teremtd kisebbség értékeinek, norméinak,
reguldinak az utnzisa. Spenglerrel szemben Toynbee nem latja sziikségszertinek az eurd-
pai civilizAcié pusztulasat. Szerinte ugyanis a korabbi birodalomalapité torekvések (példaul
Nagy Sandoré vagy Nap6leoné) vagy a torténelmi vallasok mint az emberiségnek egy a civi-
lizaciéknal nagyobb, magasabb egységbe valé integraldsat céloztik; ezek azonban kudarcot
vallottak. A tdrténelmi vallasokat ezért a politikai, birodalmi térekvéseknél sikeresebbek-
nek itéli, s iigy gondolja, hogy koranak f6 feladatit — ami szerinte egy vilagcivilizaci6 kiala-
kitasa — a torténelmi egyhazak nyomdokain halad6 4j vallasnak kell megteremteni.

Toynbee nézetei rokonithaték a szellemtorténeti poziciéval; hermeneutikus beallitott-
sagy, elveti a haladas-gondolatot s 4ltaldban a modernitast és az Eurépa-centrikusségot,
gondolatrendszere egyfajta esztéticista, arisztokratikus és elitista jellegti, amelyben alig fe-
dezheték fel szociolbgiai szempontok, igy a szocialitis gondolatai is mésodrendiiek."”

Az ismeretelméleti vita és Toynbee mellett a huszadik szazadi angol torténetiras prob-
1émai akoriil is csoportosulnak, hogyan valésult meg az (n. tarsadalomtorténeti paradigma
az angol historiografisban.’® E tirsadalomtorténeti irinynak mar voltak bizonyos el6zmé-
nyei, a 19. szazadi kezdemények utan elég csak Trevelyan vagy Namier munkéira utalni a

nyilvanvaléan nem hegeli vagy kanti — koncepcid, s ilyen miiveket — tarsadalmi-kulturalis feltéte-
lek folytan is — nem tgy irunk, hogy a médszertani individualizmus értelmében falszifikalunk, te-
hat hipotézisiinknek ellentmondd, azt cafol6 adatot keresiink, s utdna korrigaljuk el6z6 kijelenté-
siinket. (Ez megtehetd egy tanulmany esetében, de nem egy szintézisében). Lasd mindezekhez
Walsh és Mink idézett cikkeit. A mddszertani individualizmus kritikajara legtjabban lasd: For-
land, Tor Egil: Mentality as a social emergent: can the Zeitgeist have explanatory power? Histo-
ry and Theory, 47. (February 2008) 44-56.

16 Toynbee-hoz: Gyurgyak—Kisantal: Torténetelmélet, 1. kot. 686—687., illetve az ott megjeldlt iroda-
lom; részletek a Tanulmdny a térténelemrsl cimt miibdl: in: Gyurgyak—Kisantal: Toérténetelmé-
let, 1. kot. 688—710.

7 Magyarul legijabban Toynbee-t6l: Toynbee, Arnold: A vallds, ahogyan a térténész latja. Elektro-
nikus kiad4s: Terebess Azsia E-Tar: http://www.hu/keletkultinfo/toynbeei.html. Toynbee egyik
legfontosabb kovetdje, mint ismeretes, Samuel Huntington, aki — példaul az osztalyharec, illetve a
belsé tarsadalmi konfliktusok helyett — a civilizAcidk Gsszecsapasaban latja korunk f6 tartalmat.
V6. Huntington, Samuel P.: A civilizdciék sszecsapdsa és a vilagrend atalakuldsa. Budapest,
2005.

18 L4sd minderré] az 6sszefoglalé miivek koziil kiilondsen: Iggers, Georg G.: Historiography in the
Twentieth Century. From Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge. Hanover—London,
1997.; Gross, Mirjana: Von der Antike bis zur Postmoderne. Die zeitgendssische Geschichts-
schreibung und ihre Wurzeln. Wien—Kéln—Weimar, 1998.
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két vilaghabora kozétti idGszakbol,'s de az igazi 4ttorést a marxizalé-marxista iranyzat,
kitiintetten a Past and Present folyoirat tevékenysége hozott. A folybirat, amely ma mar a
tarsadalomtorténetnek az Annales vagy a Geschichte und Gesellschaft mellett a legjelent6-
sebb organuma, az 6tvenes években kezdett kialakulni, de alapitdsi datuméanak 1952-t te-
kinthetjiik.2° A Past and Present {6 reprezentinsai E. Hobsbawm, Ch. Hill, E. P. Thomp-

19 Megjegyzends, hogy a szazadel6tél fogva (tehat a két vilaghabora kozétti idészakban is) az angol

2

°

torténetirasban mindenekel6tt a 19. szazadi 6rokség, tehat a politikai torténet és a térténelem whig
értelmezése volt a dominans. Ennek jelent8s, meghatarozé képvisel6i Plumb, Gooch, Powicke,
Temperley, Pollard voltak elsGsorban. Tarsadalomtorténeti elemeket mindenekelStt a munkés-
mozgalom és a marxizmus megjelenése hozott a szézadfordulén, példaul a Webb (Sidney és Beat-
rice), valamint a Hammond-h4zaspar torténetirdsaban. A legjelentGsebb esemény azonban az an-
gol gazdasig- és tarsadalomtorténet kialakuldsiban 1929-ben kovetkezik be, amikor megalapitjak
az Economic History Review cim folybiratot. A gazdasag- és tarsadalomtdrténet jelentGs alakja
volt mar a folyéirat alakuldsa el6tt is példdul Tawney, a folydirat spiritus rectora azonban’
Clapham lett, késébb pedig olyan jelentds munkatarsak léptek fel, mint Ashley és Habbakuk. Az
angol tarsadalomtorténet egyik leginkabb kiemelkdd képviselGje azonban ekkor Lewis Namier
volt, aki részint strukturalista, részint prozoprografiai szempontbdl vizsgalta a 18. sz4zadi angol
parlament sszetételét, s nagy — de tobbnyire latens - vitakat folytatott Herbert Butterfielddel. Az
utébbi a tirsadalmi struktira, azaz a szocidlis determindnsok helyett sokkal nagyobb szerepet
szant az ideolégianak és az autoném egyéni dontéseknek a 18. szazadi angol politika (és 4ltaldban
a torténelem) alakitasaban, s ezzel részben a késébbi eszmetdrténeti iskola elGdje lett. Kiemelkedik
még az angol torténetirds eseményei koziil a szdzadelén az Skortorténész Bury és a Macaulay-
unoka, Trevelyan kozott folyt vita a torténetiras jellegér6l. (A vita némileg parhuzamba allithat6 a
Simiand—Seignobos, illetve a Lamprecht-vitaval, bar hordereje lényegesen kisebb volt.) Bury sze-
rint a térténelem tudomany, s ezen részben a 19. szizadi pozitvizmus, részben a professzionaliz-
mus tanulsagait, illetve eszkézrendszereinek hasznélatat értette. Trevelyan ezzel szemben (s itt vi-
lagos, hogy jollehet a kivetkezékben 4t az angol tarsadalomtorténet eldzményeként térgyaljuk, ég
és fold a kiilénbség az altala és példaul a Hobsbawm 4ltal mivelt tdrsadalomtorténet kozott) a tor-
ténelmet az irodalom egy nemének fogta fel, s sokkal fontosabbnak tartotta a szépirast, a narrativ
elemeket, mint a statisztikai tablazatokat vagy, mondjuk, a diplomatikiban valé jartassagot. A leg-
ijabb szakirodalom alapjan fontos még megemliteni, hogy ekkor jelennek meg — persze még csak
elvétve — az els néi torténészek is az angol torténettudomanyban, akik koziil a f6ként gazdasag-
torténettel foglalkozé Eileen Power emelkedik ki. Lisd mindezekre Bentley: Modernising Eng-
land’s Past, id. m{; Colley, Linda: Lewis Namier. London, 1989.; Cannadine, David: G. M.
Trevelyan: A Life in History. London, 1993.; McIntire, C. T.: Herbert Butterfield: Historian as
Dissenter. New Haven, 2004. Namierr6l 14sd még magyar szerzétdl: Borus Gyorgy: Namierism —
The difficulty of understanding and teaching eighteenth century british history. In: Récz Istvin
(ed.): English Studies and the Curriculum. Debrecen, 1997. 77—-84. Namier fémiive: The Structure
of Politics at the Accession of George III. London, 1929. A Namier—Butterfield vitdhoz 14sd még:
Owen, John B.: Professor Butterfield and the Namier School. The Cambridge Review, 79. (1985)
528-531. Eileen Power-hez lasd: Berg, Maxine: A woman in history: Eileen Power 1889-1940.
Cambridge, 1996.

Lasd mindehhez, valamint a modern (?) marxista torténetirashoz: Schoefield, Philip: History and
Marxism. In: Lambert—Schoefield: Making history, 180~192. Thompsonhoz lasd: Johnson, R.:
Edward Thompson, Eugene Genovese, and Socialist-humanist History. History Workshop Jour-
nal, vol. 6. (1978) 79-100.; Perkin, H. J.: Social History. In: Finberg: Approaches to History, 51—
82.; Court, W. H. B.: Economic History. In: Finberg: Approaches to History, 17-50. Az 6kortorté-
nethez lasd: Finley, M. J.: Aspects of antiquity. Discoveries and Controversies. London, 1968.;
Eley, G. — Hunt, W. (eds.): Revising the English Revolution: Reflections and Elaboration on the
Work of Chrsitopher Hill. London, 1988.; Eley, G.: Marxist Historiography. In: Berger, S. —

" Feldmer, H. — Passmore, K. (eds.): Writing History. Theory and Practice. London, 2003. 63-82.

Magyar nyelven lasd kiilondsen: Timéar: A brit tdrsadalomtdrténet-irds, id. md.
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son, G. Childe, R. H. Hilton, P. és B. Andersson, kés&bb Lawrence Stone és masok, kifeje-
zetten baloldali, marxista elkotelezettségii torténészek, akiknek a folybirathoz kothetd
programja altalaban a térténelem radikalis, balololdali, tehat szerintiik a tarsadalmi hal-
adast eldsegité mozgalmainak a feldolgozasa, illetve a torténelem egyéb jelenségeinek ilyen
szempontii megitélése (vo. Ch. Hill értékelését a levellerekrél az angol polgari forradalom-
ban?2), a munkasosztaly torténetének a felfedezése, s6t kozéppontba allitasa (E. P. Thomp-
son),?3 illetve Altalaban a marxi ihletésii osztalyharc gondolatanak, tehét e tarsadalmi szu-
verenitas kivivasanak a térténelem atfogé értelmezési kereteként valo elfogadasa.

Fontos médszertani eleme mindennek ugyanakkor a tarsadalomtorténeti paradigma
melletti elkotelezettség, azaz szerintiik a torténelem {6 sziizséje a tarsadalom (s nem a nagy
egyéniségek), tehat a kollektiv folyamatok torténete, amelyek koziil példaul Erich
Hobsbawm az urbanizacid, a tarsadalmi rétegzdédés, a bels6 migracid, az Gn. fehérgalléros
réteg kialakulasat vagy a demografiai problémakat emeli ki. Az angol tarsadalom- és gazda-
sagtorténetnek kedvelt terepe természetesen az angol ipari forradalom, illetve ennek kii-
16nb6z8 szakaszai, az tjkori tdrsadalmi 4tmenet (a feudalizmusbél a kapitalizmusba) prob-
1émaéi (példaul Andersson), a gentry kérdés és az arisztokricia (Lawrence Stone), példaul
az arisztokracia és a polgéarsag viszonyanak kérdése, amelyen beliil az egyik legérdekesebb
jelenség a polgarsagnak a nemesi értékek és mentalitas elsajatitasara iranyuld torekvése
(refendalizacif).24 '

Természetesen nem csupéan a Past and Present emlitett torténészei jelentik a tarsada-
lomtorténeti orientaciot, hiszen mellettiik olyan jeles torténészek és iranyzatok, mint a tor-
téneti demografia vagy a torténeti foldrajz, varostorténet képviseléi, kiilonosen P. Laslett
vagy Wrigley?s is megemlithetdk. Ennek a fajta torténeti demografianak is az a f6 jellemzd-
je, hogy nem nemzeti sorskérdéseket vizsgal, nem is mindig nemzeti keretekben targyalja,
elemzi a demogréfiai folyamatokat, hanem — részben a braudeli ikonhoz kapcsolédva - a
demografiai hosszl tavil problémakat (hézasodas, hazasodéasi/haztartasi modellek és szo-
késok, betegségek jarvanyok, csalad, csaladrekontstrukcei6) kvantitativ moédszereket alkal-
mazva helyezi elétérbe. Laslett az egyik megfogalmazdja példaul annak a tézisnek, misze-

2 V§. példaul: Hobsbawm, Eric: A torténelemrél és a torténetirdsrol. Budapest, 2006.; Hobsbawm,
Eric: Primitiv ldzadék. Budapest, 1974.; Thompson, E. P.: Az angol munkdsosztdly sziiletése. Bu-
dapest 2007.; Anderson, Perry: Az abszolutista dllam. Budapest, 1989.

22 Lisd még: Hilton, R. H.: Bond Men Made Free. Medieval Peasant Movements and the English
Rising of 1381. London — New York, 1973.

23 V0. a 20. sz. jegyzettel.

24 Az Gjabb angol (nem marxista) tarsadalomtorténet kiemelked§ alakjai tovabbéa A. Briggs, K. Tho-
mas, Th. Zeldin, A. Macfarlane, D. Cannadine és Roy Porter. A nem kifejezetten marxista ihletési
tarsadalomtérténet fontos folybirata mér a hatvanas évekt6l a History Workshop Journal, amely-
nek szellemi atyja eredetileg Raphael Samuel, s f& célkit{izése a tarsadalomtérténetnek az antropo-
légia, a mindennapi élet, illetve a film és a nétorténet felé vald kitagitasa volt. Lasd mindehhez:
Budd, Adam (ed.): The Modern Historiography Reader (Western Sources). London — New York,
2009.; roluk 1asd példaul: Pallares-Burke, Maria Licia: The New History. Confessions and Con-
versations. Cambridge, 2002. 31—-49. (Asa Briggs), 80—105. (Keith Thomas), ugyanott mind-
kettdjiik legfontosabb munkéinak részletezése is. V6. magyarul példaul: Briggs, Asa — Burke, Pe-
ter: A média tarsadalomtorténete — Gutenbergtél az internetig. Budapest, 2004.; Macfarlane,
Alan: Az angol individualizmus eredete. A csaldd, a tulajdon és a tarsadalmi dtmenet. Budapest
1993.; az angol tarsadalom- és gazdasigtorténet meghjulasihoz lasd még: Digby, Anne — Fein-
stein, Charles: New Directions in Economic and Social History. London, 1989.

25 Vo.: Wrigley, E. A.: Népesedés és torténelem. Budapest 1973.; Faragé Tamdas: Torténet de-
mografia. In: Bédy ~ O. Kovacs: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, 302-340.
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rint Nyugat-Eurépa hazasodasi modellje a modernizacié soran, a 16—17. szazadban alakult
ki, egyik 6 jellegzetessége a hazasodasi id6, igy a gyermekvillalas kitolasa, s6t a gyer-
mekekek szamanak korlatozasa, illetve a kiilonb6z6 generaciok egytittélésének feloldodasa
a hivatis és a munka preferdlasinak jegyében. (Szemben Eurdpa mas teriileteivel — a
Szentpétervar-Trieszt vonalt6l keletre —, ahol a toébbgeneracios csalddmodell, a nagycsalad
és a miné] korabbi gyermekvallalas volt az alapvetd.)

A tarsadalom- és gazdasagtorténeti, illetve a torténeti demografiai iskoldk mellett igen
fontos szerepet jatszik az angol torténetirasban a t6bb vonatkozéasban Collingwoodhoz kot-
het6 s a tarsadalomtorténeti megkozelitésekkel alapvetSen szembendlld eszmetorténeti
iranyzat, annak is kiilondsen az Gn. cambridge-i iskol4ja.26 Ennek az iranyzatnak a megkii-
16nboztetd jegye a szociologisztikus megkozelitéssel szemben a hermeneutikus pozici6 (ki-
I6nosen kiemelendé a fogalmak és eszmék kontextusban torténé elemzése és értelmezése);
masrészt a torténetirasban fontosnak tartjak az erkolesi kérdések, az egyéni felel@sség kér-
désének felvetését, ezért a tarsadalmi determinaci6 helyett az emberi cselekedetek szabad-
saganak tételezésébdl indulnak ki, s alkalmanként a torténetiségre, a hagyomanyra épitd,
konzervativ politikai alapallas jellemzi Sket. Ennek az eszmetorténeti irAnyzatnak az isme-
retelméleti vita autonomista poziciéjahoz valé kotédése szinte megkérddjelezhetetlen, s
olyan alapvet6 reprezentansait kell megemliteniink, mint (még a korabbi, a két vilaghabori
kozotti idGszakban szinre 1ép6 generaciébdl) Herbert Butterfield,?” Oekeshott, I. Berlin
vagy a késGbbi generaciobdl Pocock, Q. Skinner, J. Shklar, J. Dunn, R. Tuck, R. Scruton, il-
letve akar az 6kortorténész Finley is.28

Kiilénosen ki lehet emelni példaul I. Berlin életmivét és Torténelem és szabadsdg cimi
tanulményat,29 amelyben — a Vicordl és Herderr6l irott miivével egyiitt — alapvetének tart-
ja a torténelemben a sziikségszer(iségekkel szemben az emberi cselekedetek szabadsaganak
a posztulatumat mint az erkolcsi megitélés/allasfoglalas lehetGségének elGfeltételét (amivel

26 Magyarul vo.: Horkay Horcher Ferenc: A koramodern politikai eszmetdrténet cambridge-i latké-
pe. In: Horkay Horcher Ferenc. (szerk.): A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i 1atké-
pe. Pécs, 1997. 287-305.

27 Vp.példaul: Butterfield, Herbert: Moral Judgements in History. In: Meyerhoff: The Philosophy of
History, 228-249.; Butterfield, Herbert: The Whig Interpretation of History. London, 1931.; But-
terfieldhez Gjabban: Bentley: Modernising England’s Past, id. mi. Roppant jelentGsnek gondolom
Herbert Butterfield munkéssagat. Butterfield alapvetden eszmetorténeti szemszogb6l kozelit a his-
toriografiai kérdésekhez, de nala ez meglehetGsen egészséges ardnyban egésziil ki a praktikum
iranti érzékenységgel. F6 munkai atolelik a ,whig” térténetszemlélet kritikajat, a 18. szdzadi német
torténetirast, a kereszténység és torténelem viszomyanak taglaldsat, a III. Gyorgy korabeli par-
lamenttel, illetve annak torténeti megitélésével foglalkozé kérdéseket. Eletének végén a modern
eurdpai historiografia antik és Europén kiviili gyGkereit elemezte. Butterfield kapcsolddott a nagy
angol torténészek vonulatdhoz (Hume, Acton, Collingwood, Berlin), akik a torténetirast minden-
ekel6tt erkolesi tevékenységnek tartottak. Nagyon pozitiv szerepet tulajdonitott a német historiz-
musnak (Rankénak és a kiilpolitika elsébbségének), illetve ennek kialakulasaban a kései német
felvilagosodasnak is.

28 Lasd: Oakeshott, Michael Joseph: A tirténészi tevékenység. In: Gyurgyak—Kisantal: Torténetel-

mélet, 1. kot. 77—97. Részletes irodalom réla uo. 75-76.; Scruton, Roger: Mi a konzervativizmus?

Budapest, 1995.; Quentin Skinnerhez 1asd: Pallares-Burke: The New History 212—240. (uo. leg-

fontosabb miivei is). A politikai eszmetirténethez ltalaban lasd még: Tuck, Richard: History of

Political Thought. In: Burke: New Perspectives of Historical Writing, 193-205.; Brett, Annabel:

What is Intellectual History Now? In: Cannadine: What is History Now, 113-131.

Berlin, Isaiah: Torténelmi sziikségszeriiség. In: Gyurgydk—Kisantal: Torténetelmélet, 2. két. 592~

648. Részletes irodalom Berlinhez: uo. 590-592.
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egyértelmiien kapcsolodik Collingwoodhoz, st Crocéhoz is). Az eszmetdrténeti iskola telje-
sitményei a koratjkori és Gjkori politikai filozéfia elemzésének teriiletén is kiemelkeddk:
elég csak a Montesqieu-rdl, Locke-rol, Machiavellirél vagy a Herderrél és Vicordl irott élet-
rajzokra, illetve elemzésekre gondolni.3°

Bar nem minden vonatkozasban kapesolédik az eszmetorténeti iskoldhoz, de emlitésre
mélt6 tovabba a nemzeti kérdésrél, a nacionalizmusrol valé diskurzus erételjes jelenléte (il-
letve ennek kutatasa) az angol torténetirasban, mar csak azért is, mert (mint egyes szerzék
ijabban bizonyitjak), a nyolcvanas évektdl egyfajta etnikai reneszénsz figyelhet6 meg az
angol torténetirason belill, s a skétok, irek és walesiek (példaul Kenneth O. Morgan3')
-egyenesen a kelta Gjjaéledés/Gjjasziiletés keretében fogalmaznak meg torténetirdi progra-
mot.32 A nemzeti-nemzetiségi kérdés vizsgalatanak jelentds hagyomanyai vannak persze az
angol torténetirasban — elég csak olyan nevekre gondolni, mint H. Seton-Watson, aki az
Osztrak—Magyar Monarchia egyik legnagyobb kritikusa volt, igy nézeteinek politikai ko-
vetkezményei is kimutathatok.33 De ki lehet emelni még példaul Georg Mosse haboru utan
irott monografidjats4is a 19. szazadi ,vélkisch”, etnikai forradalomrdl, amelyben a hitle-
rizmus legfontosabb eszmei el6képét latja. A nacionalizmus-kutatasok legjelentésebb telje-
sitményei azonban a hetvenes—nyolcvanas években j6ttek létre, s olyan kiemelked6 képvi-
sel6ket nevezhetiink meg, mint E. Gellner, A. Smith, B. Anderson, az emlitett Kenneth O.
Morgan vagy a régi marxista E. Hobsbawm.3s E kutatasoknak éltalaban véve az a sajatos-
saguk, hogy nem politikatérténeti (mint Seton-Watsoné), de nem is eszmetorténeti fogan-
tatastak (mint Meineckéé), hanem vagy szociologisztikus szempontbél kozelitik meg téma-
jukat (tehat a kiilonbozd nacionalizmusok és ezek funkei6i 6sszehasonlité elemzését céloz-
zak és végzik el), vagy pedig ramutatnak a nacionalizmusok konstrualt, képzelt, csak a 19.
szdzadi nemzetallami fejlédéssel magyardzhaté eredéire. Kiemelhetjiik a par excellence
térténész Benedict Anderson , Képzelt kozosségek” (Imagined communities) cim{i munka-

30 Természetesen a habord utan is tovabb élnek a hagyomanyos politika- és hadtorténet korabbi mi-
fajai, részben a mésodik vilaghabords visszaemlékezésekben, amelyek rdad4sul — bizonyos szem-
pontbél — egyfajta nemzeti retorikaval, a brit nemzeti mlt, a birodalmi eszme glorifikalasaval és
monumentalizilisaval, a hagyomanyos vallaserkolesi értékek kiilénds hangsilyozasaval, olykor
egyenesen az angol fels6bbrendiiség bizonyitasavalparosulnak. Vé.: Montgomery, Bernard Law:
Montgomery tabornagy emlékiratai. Budapest 1981.; Churchill, Winston S.: A mdsodik vilagha-
borii. 1—2. két. Budapest, 1989.; Stapleton, Julia: Sir Arthur Bryant and national history in
Twentieth-century Britain. Lexington Books, 2005. Alapvetéen nem tekintheté modern szemléle-
td vagy tarsadalomtérténeti irAnyultsdgn miinek a kommunista Morton Magyarorszégon akkori-
ban sokat forgatott &sszefoglalasa sem az angol ,nép” térténetérdl, hiszen tilteng benne a politi-
kum és az eseménytorténet. Morton, Arthur Leslie: Az angol nép térténete. 1-2. kot. Budapest, €.
n. [1946]

V6. hozza: Morgan, Kenneth O. (ed.): The Oxford History of Britain. Oxford-New York, 1988.

32 V§.: Berger, Stefan: A Return to the National Paradigm? National History Writing in Germany,
Italy, France, and Britain from 1945 to the Present. In: Journal of Modern History, 77. (Septem-
ber 2005) Nr. 3.. 631-675.

Minderre l4sd példaul: Deletant, Dennis — Hanak, Harry (eds.): Historians as Nation-Builders,
Historians as Nation-Builders. Central and South-East Europe. London, 1989.

% Vo.: Mosse, Georg L.: Die volkische Revolution. Uber die geistigen Wurzeln des Nationalsozia-
lismus. Frankfurt am Main, 1991.

V®. erre péld4ul: Hutchinson, John — Smith, Anthony D. (eds.): Nationalism. Oxford — New York,
1994.; Anderson, Benedict: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérél és elter-
Jjedésérél. Budapest, 2006.
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jat,36 amelyben részletesen elemzi, hogy a kiilonb6z6 (példaul kreol) nacionalizmusok ki-
alakulasaban milyen szerepe volt az adminisztrativ feladatokat ellaté kdzéposztalyok ha-
talmi-legitimaci6s igényeinek, amelyeket azutén a térképek, s6t a kozgytijtemények (muaze-
umok) felallitasakor, illetve egyfajta sajat nemzeti torténelem megkonstrulasaban is érvé-
nyesitettek.

Természetesen az angol torténetirasbol sem hianyoztak (és hidnyoznak) a hagyoma-
nyosabb jellegti megkozelitések és kutatési irdnyok. Itt egyelére csak a miivészettorténeti
kutatasokat és a valoban tradicionélisabb jelleg(i politikatorténetet kivinom megemliteni.
Az el6bbi kiemelkedé reprezentinsai példaul Gombrich és Kenneth Clark,37 az utébbi 6
miivelsi pedig a régebbi nemzedékbdl a Magyarorszagon is ismert MacCartney, illetve J. P.
Taylors8 (mindketten jelent8s Osszefoglaldsokat készitettek a Habsburg Monarchiarél), a
Hitlerrel és a fasizmussal foglalkozd Trevor Roper és A. Bullock vagy a Sztalin kutato 1.
Deutscher.39 (Szélesebb kérokben ismertek D. Irving munkai, aki szélsGjobboldali elkétele-
zettsége folytan tagadja a nci koncentracids taborok 1étezését.4®

Meg kell emliteniink végiil az angol torténetirasnak a posztmodernre, illetve a linguistic
turnre val6 reakci6jat.st Ezen reflexié emblematikus cikke éppen a tarsadalomtorténet ve-

36 Lasd az el§z6 jegyzetet.

37 Vo.: Gombrich, E. H.: A miivészet torténete. Budapest, 1978.; R. L. Gregory, R. L — Gombrich, E.
H. (szerk.): Ilhizié a természetben és a miivészetben. Budapest, 1982.; Clark, Kenneth: Nézeteim a
civilizdciorél. Budapest, 1985.; Read, Herbert: A modern szobrdszat. Budapest, 1971. Az angol
miivészettorténetirashoz altalaban lasd: Rice, Talbot: The history of art. In: Finberg: Approaches
to History, 157-174.

38 V§. példéul: Sisman, Adam: A. J. P. Taylor: A Biography. London, 1994.; errél birélat és Taylorr6l
remek Osszefoglalds: Cannadine: History in our time, 279—287.; Macartney Magyarorszdgon
legismertebb miive természetesen: Macartney, C. A.: October fifteenth. A history of modern Hun-
gary, 1929-1945. Vol. 1—2. Edinburgh, 1961.

39 Réluk lasd példaul: Bentley: Modernising England’s Past, id. mii. Igen jelentds és ismert tor-
ténészek még ebben a tekintetben példaul A. Bullock, S. Runciman, Southern, Gillingham, Th.
Zeldin, Trevor Roper, Chadwick. Vé.: Southern, R. W.: A nyugati tarsadalom és az egyhdz a
kozépkorban. Budapest, 1987.; Runciman, Steven: A keresztes hadjdratok torténete. Budapest,
1999.; Chadwick, Owen: A reformdcié. Budapest, 2003.; Chadwick, Owen: The secularisation of
the European Mind in the 19-th century. Cambridge, 1975.; Zeldin, Theodore: Tdrsadalomtér-
ténet és totalis torténet. Vilagtorténet, 4j folyam, 1986. 3—4. sz. 41-52. A politikatdrténethez lasd
még: Bindoff, S. T.: Political history. In: Finberg: Approaches to History, 1~15.; Barraclough,
Geoffrey: Universal History. In: Finberg: Approaches to History. 83-109.; Pedersen, Susan: What
is Political History now? In: What is history now? 36-56. Szintén a politikatdrténethez
kapesolhat6 részben a masodik vilaghabortval és Hitlerrel foglalkozé nagyszdmt angol irodalom.
A részben mar érintett Bullock, Taylor, Trevor Roper mellett 14sd kiilondsen: Kershaw, Ian: Popu-
lar Opinion and Political Dissent in the Third Reich: Bavaria, 1933-1945. Oxford, 1975.;
Kershaw, lan: Der Hitler-Mythos. Volksmeinung und Propaganda im Dritten Reich. Stuttgart,
1980.; Kershaw, Ian: 1933: folytonossag vagy torés a német térténelemben? Vilagtérténet, 6. évf.
(1984) 2. sz. 85-94. :

40 David Irvingrél 14sd: Southgate, Beverley: History: What & Why? Ancient, Modern and Postmod-

ern Perspectives. London-New York, 1996. 153—158. (uo. részletes irodalom is); Lipstadt, Debo-

rah: Denying the Holocaust: The Growing Assault on Truth and Memory. London, 1994.;

Shermer, Michael - Grobman, Alex: Denying History: Who Says the Holocaust never Happened

and Why Do They Say It? University of California Press, 2000.

Vb.: Jenkins: The Postmodern History Reader, id. m{i; Iggers: Historiography in the Twentieth

Century (péld4ul The ’Linguistic Turn’: The End of History as a Scholarly Discipline?) 118-133,;

Kisantal Tamas — Szeberényi Gabor: A torténetirds ,nyelvi fordulata”. In: Bédy — O. Kovécs: Be-
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zet6 folyoirataban, a Past and Presentben jelent meg Lawrence Stone tollabdl A narrativi-
tés tjjaélesztése cimmel.42 Bar a szerzd végsd fokon nem teszi meg a posztmodern irdnyaba
a fordulatot, alapvetGen mégis megkérddgjelezi az (in. tudomanyos, kvantitativ torténetiras
valéban ,tudomanyos” voltat, s hangsilyozza az elbeszél§, narrativ, retorikus elemek nem
is mindig lappangé tovibbélését e szcientista miivekben is. Lawrence Stone igy felveti a
torténeteken alapul torténetirds — s ezzel parhuzamosan a mikrotorténet és a torténelem
alulrél térténé megkozelitésének — jogossagat is. O maga azonban e fordulatot vonakodva
tenné meg, ahogy az angol torténeti gondolkodéasban tébben is (kiilondsen Gertrud Him-
melfarb, Perez Zagorin, Elton, Hobsbawm)43 megkérdgjelezik e fordulat legitimitasat, de
szamos torténész kifejezetten a posztmodern jegyében alkot. A posztmodern egyik jellegze-
tessége ugyanis példaul az Gn. antropologiai fordulat, s aligha kétséges, hogy ebben a ke-
retben értelmezheték Peter Burke munkéi,44 aki részben teoretikusan is killt az tn. elbe-
sz816, relativista torténetiras jogosultsaga mellett, részint pedig példaul az tjkori népi kul-
tira kutatasaban a gyakorlatban is érvényesitette ezeket az aspektusokat. De ugyanebbdl a
posztmodern szemszdgb6l értelmezhets P. Gay munkassaga,#s aki részint felveti a torténet-
ir6i munkak nyelvi, stilisztikai megformaltsagdnak és meghatirozottsigdnak kérdését
(Style in History cimii mlivében), részint a freudizmusnak a térténelemre gyakorolt hata-
sat és jelentBségét értelmezi.+® Ugyanebben a mez6ben helyezhetjiik el Nira Yuval-Davis
nétorténeti és a gender, valamint a nemzet Gsszefiiggését teoretikusan is elGtérbe 4llité
munkait,47 Peter Brownnak a kora kozépkori szentkultuszt antropolégiai szemszogbdl vizs-

vezetés a tarsadalomtorténetbe, 413—442.; valamint Roberts, Michael: Postmodernism and the
linguistic turn. In: Lambert—Schoefield: Making history, 227-240. (uo. részletes irodalom is).

42 Stone, Lawrence: Az elbeszélés jjasziiletése. Megjegyzések a régi-ij torténetirGsrél. In:

Gyurgyédk—Kisantal: Torténetelmélet, 2. két. 900-919., Stonehoz irodalom: uo. 899-900.; Iggers:

Historiography in the Twentieth Century (a ,Lawrence Stone and "The Revival of narrative™ cimi

fejezet), 97-100.

Hobsbawm, E.: Az elbeszélé torténetiras vjraéledése. In: A torténelemrdl és a torténetirasrol,

210-216., Hobsbawm, E.: Posztmodern az serdében. In: A torténelemrdl és a torténetirasrol.

217—226.. Eltonr6l lasd: Munslow, Alun: The Routledge Companion to Historical Studies. London

— New York, 2006. 87-88.

44 VO.: Burke, Peter: Az eseménytorténet és az elbeszélés tjjdsziiletése. In: Gyurgyak—Kisantal: Tor-
ténetelmélet, 2. kot. 934—946. (Burke-hoz irodalom: wo. 932-933.); Burke, Peter: History and
Social Theory. Cambridge, 1992. Lisd még: Pallares-Burke: The New History, 129-157.

45 Vo.: Munslow: The Routledge Companion to Historical Studies, 197-198.; Prins, Gwyn: Oral His-
tory. In: Burke: New Perspectives on Historical Writing, 114—139.; Perks, Robert — Thomson,
Alistair (eds.): The Oral History Reader. London — New York, 1998.

46 P. Gay munkasséagardl lasd: Kelley, Donald R.: Frontiers of History. New Haven, 2006., passim. P.
Gay természetesen inkabb az amerikai torténetirasnél targyalandé, ugyanakkor tébb fontos miivét
Anglidban adtak ki, tehat tobb tekintetben kifejezi az angol torténetiras jellemz6 torekvéseit is.
A torténeti-kulturélis antropoldgiai munkak kéziil megemlithet6 Thomas Crump magyarul is ol-
vashaté miive a szamok antropolégidjardl. Ebben az eredendfen matematikus Crump azt elemzi,
hogy a kiilonb6z6 szdmrendszerek mennyiben alapulnak egyfajta torténeti-kulturilis s igy antro-
polégiai beallitottsagon és kontextuson, s nem valamiféle altalanos, normativ matematikai elv és
nyelv kialakitasara torekszik, mint inkabb az egyes szamolasi rendszerek mogétt meghazodo eltérd
gondolkodasi mddok megértésére. Crump, Thomas: A szdémok antropolégidja. Budapest, 1998.

47 Yuval-Davis, Nira: Nem és nemzet. Budapest, 2005. A gender problémakoréhez lisd még: Stearns,
Peter N.: Gender and World History. London — New York, 2000.; Wiesner Hanks, M. E.: Gender
in History. Oxford, 2001.; magyarul lasd: Pet6 Andrea: A tdrsadalmi nemek és a nék torténete.
In: Bédy — O. Kovacs: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, 514—531 (ugyanott bdséges irodalom is).
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gal6 kutatasait48 de az alapproblémak (példaul a retorikus elemek, illetve az emlékezet és
az aktor kérdése) akar az alapvetSen a tarsadalomtorténeti irdnyokhoz tartozd torténeti
foldrajzi iskolaban, s6t a varostorténetben és a gazdasagtorténetben is megjelennek. (Lasd
McCloskey, Richard Rodger, a Lawton-Pooley szerzdparos vonatkoz6 miiveit, avagy a régi-
6val szembeallitott taji keretek elGtérbe 2llitasat a torténeti féldrajzban.49)

48 Brown, Peter: A szentkultusz. Budapest, 1993.

49 Lasd erre: Kovér Gyorgy: A gazdasagtorténet-irds ijabb ttjai. In: Bédy — . Kovacs: Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe, 281-301.; Timar Lajos: A brit tdrsadalomtdrténet-irds, id. mi; Lawton,
Richard — Pooley, Colin G.: David Brindley Liverpoolja, az 1880-as évekbeli vdrosi tarsadalom.
In: Timéar Lajos (szerk.): A brit gazdasag és tarsadalom a XVIII-XIX. szdzadban. Debrecen, 1999.
169—184.; Baker, Alan K. H.: Megjegyzések a torténeti geogrdfia és az Annales torténeti iskola
kozotti kapesolatokrél. In: Timar Lajos (szerk.): A brit gazdasag és tarsadalom a XVIII-XIX. sza-
zadban. Debrecen, 1999. 13—36..; Butlin, Robin A.: Torténeti foldrajz, regiondlis identitds és a
kultirdlis régiok dsszehasonlité elemzése. In: Timér Lajos (szerk.): A brit gazdasag és tarsadalom
a XVIII-XIX. szazadban. Debrecen, 1999. 209—221. Meg lehet itt emliteni, hogy Peter Burke alap-
vetd tanulmanyaban a posztmodern torténetszemlélet konkrét lecsapédasa kapcsan az angol tér-
ténészek koziil kiilondsen R. Price Alabi’s World cimii miivét, Jonathan Spence vagasos technika-
val késziilt feldolgozasat vagy Norman Daviesnek a jelenbdl indulf és visszafelé halad6 elbeszélési
technikéval operal6 Lengyelorszag torténetét emliti meg. Ehhez természetesen (a felsoroltakon ki-
viil) szdmos egyéb szerz6t tehetiink hozz4, elég csak David Loewenthal és Raphael Samuel emléke-
zettorténeti munkaira, A. Macfarlane t6rténeti antropoldgiai indittatasu konyvére, Keagan és Cor-
nelius Ryan hadtorténeti miiveire (melyek a nagy stratégidk vagy hadszinterek és taborno-
kok/hadvezérek helyett sokkal inkdbb a kézkatondk mindennapjait, trivialitasait, napléit, leveleit
stb. helyezik el6térbe) vagy Karin Offen, P. Cornfield, C. Hull, L. Davidoff, Sue Morgan, C.
Stedman Jones nétorténeti monografidira, tanulmanyaira utalni. A. Munslow még emlitendé 6sz-
szefoglalasiban a posztmodernhez legkozelebb all6 dekonstrukcids torténészekhez sorolja példaul
S. Lindquist History Of Bombing cim{ mivét is, amely a hagyomanyos elbeszéléstechnikat gyoke-
resen felrigva kiilonboz§ bekezdések (entryk) alapjan rendezi el anyagat, azaz a miivet barhol el
lehet kezdeni olvasni, s tobbféle torténet fut t6bb szélon, rdadasul megbontva, egymas mellett. Ez-
zel a torténeti valosag diszkontinuus, kaotikus voltat sugallja, s hogy a modernitas a haditechnika
(bombazas) teriiletén sem hozott (Gjat, a nyugat-eurépai demokraciak a civil lakossag tomeges mé-
szarlasat ugyanolyan legitimnek tekintették Koreaban, Vietnamban, Jugoszlavidban (korabban
Japanban vagy Drezd4ban), mint Hitler és Mussolini Guernicéban. (A svéd Lindquist m{ive ango-
lul valt ismertté, s Munslow emliti is csoportositiséban, igy tehét legitim az angol torténetirdsnal
valé megemlitése.) A legijabb — részben magyarul is megjelent — hasonlé irodalombél érdemes
megemliteni a kordbban mar emlitett Norman Davies, Adam Zamoyski Orlando Figes miiveit. Da-
vies szintézisében (The Isles) az angol/brit térténelem legaldbb négy — angol, skét, walesi, ir — kii-
16nb6zd narrativa keretein beliil jelenik meg, amelyek tudatosan szallnak szembe példaul a 19. sza-
zadi, az angol szupremaciat hirdet8 és homogenizal6 whig interpreticiéval. Zamoyski hadtorténeti
indittatdst miive sok tekintetben érvényesiti a mikrotdrténelem szempontjait, amennyiben jelen-
t8s szerepet kap benne az egyéni cselekvési lehetGségek bemutatisa (agencia) vagy az 1812-es had-
jarat mindennapjainak, az eseményeknek a katondk vagy a polgari lakossig szemszogébdl valo
bemutatasa, a mikortorténelem preferalt forrasai — naplok, levelek stb. — alapjan. Figes nagy
visszhangot kivalté munkaja pedig a sztalini rendszer magénéleti vonatkozéasaira Gsszpontosit, itt
is nagy szerep jut az egyéniségnek, s a rendszer egyik f6 pillérének az emberek alland6 gyanakva-
sét, egymas sziintelen feljelentgetéseit, a besiigast tekinti. Nem kevés jelentGséggel bir, hogy a kul-
tikus kolt6, Tvardovszkij — a dokumentumok szerint — egyenesen sajat apjat jelentette fel fiatal ko-
raban, sajat késébbi karrierje érdekében. Lisd mindezekre: Kisantal Tamas — Szeberényi Gabor: A
torténetiras ,nyelvi fordulata”, id. md; Ryan, Cornelius: A berlini csata. Budapest 1990.; Macfar-
lane, Alan: Az angol individualizmus eredete. Budapest, 1993.; Lindquist, Sven: History of Bomb-
ing. London, 2001.; Zamoyski, Adam: 1812. Napéleon végzetes oroszorszdgi hadjarata. Budapest,
2008.; Figes, Orlando: The Whisperers. Private Life in Stalin’s Russia. London, 2008. (Els6 kia-
das: 2007.); Davies, Norman: The Isles. A History. London, 1999. Az utébbi két mithoz 1asd:
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Természetesen mindennek teoretikus megalapozésara is kisérlet térténik. Elég csak a
torténeti szubjektivizmust és relativizmust a referenciélis realitissal kibékiteni torekvé s
egyfajta belsé realizmust fogalmilag is megalapozni kivan6 H. Putnam, valamint R. Evans
és tjabban A. Tucker miiveire utalni.5® De hasonlé elméleti megkozelités jellemzi A. Muns-
low és Keith Jenkins munkait is. Az el6bbi kiilon folyoiratot miikodtet Rethinking His-
torys! cimmel e kérdések felszinen tartasara és elemzésére, az utobbi pedig a relativizmus-
bél ad6dé elbizonytalanodas, illetve az ebbdl ad6déd erkélesi relativizmus és nihilizmus
vadpontjaira kivan valaszt adni.5? Ertelmezése és érvelése szerint a torténelem kiilonboz6
szempontokbdl torténd elmondasanak allaspontja méar csak azért sem egyenld valamiféle
tGjbarbarsaggal (mint ahogy ezt példaul Hobsbawm, P. Zagorin, de részben Georg G. Iggers
is 4llitja),53 mert a monolitikus és monologikus, tehat parbeszédképtelen ideologidkkal
szemben a torténelem polifén megkozelitése dialog, a kiilonbdz6 nézetek (a mas-sag) par-
beszédére, egymasmellettiségére, a kolesonos tirelemre és toleranciara 0sztokél, s ezzel
nemhogy negligilja az erkélesi szempontokat, de éppen hogy magasabbrendd etikét kove-
tel, illetve testesit meg.54

Erdekes kategorizalast alakitott ki a torténeti munkakrol legGjabban Alun Munslow,
bar az altala alkalmazott csoportositisban az id&beli/torténeti szempont inkabb alarendelt
jelent6ségii, s lényegileg az elméleti alapvetést szolgdlja. Munslow szerint léteznek
rekontsrukcionista-empirista torténészek, akik kiilonGsebb elméleti érdeklédés nélkiil ra-
gaszkodnak a rankei ,wie es eigentlich gewesen” elvéhez, s naiv médon hisznek abban,

Szijarté M. Istvan: Tapasztalatok, cselekvd egyének, felelGsség. Oroszorszag mikrotorténelmének
tanulsdgai. Keszthely, 2011.

50 V§.: Putnam, Hilary: Reprezentdcié és valésdg. Budapest, 2000. (Eredeti kiadas: Representation
and Reality. Cambridge, 1988. Putnam szintén amerikai szerzg, de tevékenysége nehezen vélaszt-
hat6 el az itt targyaltaktél. Mint ismeretes, a kilencvenes évek élején élénk vita bontakozott ki a
Past and Present (és egyéb folyéiratok) hasabjain a posztmodernrdl. Ebben Lawrence Stone, Geof-
frey Eley és P. Zagorin inkabb a realista 4llaspontot, mig Gabriele Spiegel és Patrick Joyce inkdbb
képviselték. Lasd mindezekre Jenkins: The Postmodern History Reader, 239—-383. (Uo. részletes
irodalom is a kérdéshez.) R. Evans és A. Tucker munkéssiga kifejezetten az angol torténetirashoz
kot6dik, s a posztmodern szempontok részleges elismerése mellett sok tekintetben ragaszkodnak a
torténetirds racionalista, az objektiv valésaghoz két6dd, realista és rekonstrukcionista tradicidi-
hoz. Mindennek részbeni lecsapodésa a tarsadalomtorténeti kutatasokban a History of Material
Culture cimii folyoirat (1997-t6l), amely a targyak — batorok, 6lt6zkodési eszkozok, ajandékok stb.
— emberi, kulturélis-antropolégiai viszonylatait vizsgélja. Lasd még mindehhez: Budd: The Mod-
ern Historiography Reader, id. m{; Tucker, Aviezer (ed.): A Companion to the Philosophy of His-
tory and Historiography. London, 2009.; Harvey, Caren (ed.): History and Material Culture.
(A student’s guide to approaching alternative sources). London — New York, 2009.

st Munslow, Alun: Deconstructing history. London-New York, 1997.; Munslow: The Routledge Com-
panion to Historical Studies, id. mi; Jenkins — Morgan — Munslow: Manifestos for History, id.
mi

52 Jenkinsre lasd kiilonosen: Munslow: The Routledge Companion to Historical Studies, 154-157.,
illetve az ott megjel6lt irodalmat; Jenkins, Keith: Why history? Ethics and postmodernity. Lon-
don ~ New York, 1999.; Jenkins, Keith: On 'What is History’? From Carr and Elton to Rorty and
White. London — New York, 1995.

53 Lasd példaul Hobsbawm, illetve Iggers emlitett miveit.

s4 Egy Gjabb brit torténeti szintézis irdsanak problémajahoz lasd: O’Leary, Paul: Historians and the
’new’ British history. In: Lambert—Schoefiled: Making history, 215-226.

ss Munslow-hoz lasd: A forma fontosabb a tartalomndl. Interjii Alun Munslow angol térténésszel.
(Az interjut készitette: Erds Vilmos) Aetas, 24. évf. (2009) 4. s2.190-198.

152



Az angol térténetiras a huszadik szdzadban Elmélet és médszer

hogy az elsédleges forrasok szigora kritikdja elég az objektiv, megbizhaté ismeretekhez
(Elton, G. Himmelfarb és masok). A torténészek egy masik csoportja az tn. konstrukcio-
nista csoport (Annales-iskola, Trevor Roper, N. Elias), amely elméletkdzpontii, modelleket
alkalmaz, és a szocioldgiai mddszerekkel a természettudoméanyokhoz kozelitené a torté-
nelmet. Munslow szimpéatiaja — gy tiinik — leginkabb a dekonstrukcionista torténészeké
(N. Z. Davis, R. Darnton, P. Burke, S. Lindquist, Walter Benjamin), akik Foucault és Hay-
den White nyoman tagadjak a torténelem tudoméanyos voltat és a nagy narrativékat, s kife-
jezetten valljak annak irodalmias, fiktiv, a valésagot alulrél megkézelitd jellegét. Munslow
Gjabban felallitott egy negyedik, magyar nyelvre nehezen lefordithat6 nevii kategériat
(endist), amelyhez tartozé torténészek (K. Jenkins) a dekonstrukcionista irany leginkabb
radikalis konzekvenciéit vonjak le, s mélységesen szkeptikusak a professzio és ennek jovéje
irant.5®

Mindezek konkrét lecsapodasa az angol torténetirasban is példaul a film, illetve iroda-
lom és torténelem (4ltalaban a térténelem képi brézolasa) szorosabb viszonyanak vizsga-
lata, a popularis és vizualis kultura el6térbe helyzése, az antropolégiai szempontt vallastor-
ténet, a mitoszok és a kollektiv emlékezet, a kornyezet torténete, valamint a tengerentali
(azaz posztkolonialis) torténeti narrativak Gjboli felfedezése.5”

Jelentds hatast gyakorolt a torténetirasra a Steven Greenblatt ltal reprezentélt Gn.
,Ajhistorizmus”is,5® amely a nagy eszmék vagy a tarsadalmi struktirak helyett az irodalom
mindennapjaira, péld4ul a befogadé kozonségre, a reklamra, az izlést meghatéroz6 mani-
pulacidkra, a szinhéazi praktikdk vilagara, a konyvek esetében pedig példaul a para-
textusokra 6sszpontosit.5 Hogyan lehet megvonni végiil mindennek a konklazidjat, 6sszes-

s6 Jenkisnstdl legtijabban 1asd: Jenkins, Keith: At the limits of history. Essays on theory and prac-
tice. London — New York, 2009.

Mindezekre lasd: Munslow: The Routledge Companion to Historical Studies, 183—185 (Gjhistor-
izmus)., 199—201. (posztkolonialis torténelem), 109—113. (film és torténelem), 122-123. (gender);
Dirlk, Arif — Bahl, Viray — Gran, Peter (eds.): Boulder — New York — Oxford, 2000.; Wesseling,
Henk: Overseas History. In: Burke: New Perspectives on Historical Writing, 67—-95.; Morgan, Sue
(ed.): The Feminist History Reader. London — New York, 2006. Munslowhoz hasonl6 torekvése-
ket fogalmaz meg példaul: Deeds Ermath, Elisabeth: The closed space of choice: a manifesto on
the future of history. In: Manifestos for History, 50—66.; Joyce, Patrick: The gift of the past: to-
wards a critical history. In: Manifestos for History, 88—-97. Megemlitendé még péld4ul elméleti
szempontb6l: Southgate: History: What & Why?, id. mii; Southgate, Beverly: What is history for?
London — New York, 2005.

Az Gjhistorizmus bizonyos vonatkozésban a posztmodern szélsGséges relativizmusat kiegyensiilyo-
26, korrigalé allaspontnak is tekinthetd. Bizonyosan az azonban az 1997-ben indult History of
Material Culture cimi folyoirat, amely elétérbe helyezi a materialis kultidra, a targyak vizsgélatat,
azaz nem elsésorban a kiils referencialitast megkérddjelezd szovegekre 6sszpontosit, ugyanakkor
(példaul M. Maussnak az ajandékozéssal Gsszefiiggé tanulményaira visszanytlva) a targyakban
(viseletek, butorok stb.) testet 6lt6 emberei viszonylatok kulturalis kontextusok &sszefiiggéseit
vizsgalja. Lasd: Harvey: History and Material Culture, id. m{i, Budd: The Modern Historiography
Reader, id. mii .

Jelentdsnek és fontosnak gondolom az angol historiografiai és torténetelméleti kutatasokat, ame-
lyekr6l részben mér esett szé (példaul az angolszsz vita, illetve Collingwood kapeséan). Az ilyen
jellegii kutatasok itt is a 20. szazad elsé feléig nytlnak vissza, elsé emblematikus alakjuk pedig G.
P. Gooch, aki alapvetden még politikatorténeti szempontbdl rendezte el a 19. szdzadi eurépai tor-
ténészeket. Szintén esett mar sz6 H. Butterfield ilyen jellegli kiemelkedé munkéssagarol, akinél
(Collingwooddal parhuzamban) inkédbb a szellem- és eszmetdrténeti elemek domindlnak. Je-
lentések és fontosak a habori utan példaul Fussner és Antonia Grandsen munkai is. Az el6bbi
kiilonSs gondot fordit az intézményesiilésre, s a 19. szézadi professzionalizmus el6képét latja sok
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ségében hogyan viszonyul péld4ul a huszadik szézadi angol torténetiris a korabeli nyugat-
eurdpai és amerikai tendencidkhoz? Mindenekeldtt le lehet szégezni: — ahogy err6l mér sz6
esett — tObb teriileten megsz(int ennek kovetd jellege, s példaul a térténetelmélet teriiletén
jelentés, s6t alapvetGen 6nall6 teljesitményekrdl beszélhetiink. Kiilonosen érdekes az angol
an. neoidealizmus jelensége (Collingwooddal az élen, de H. Butterfieldet vagy az autono-
mista pozicié egyéb képviselGit is emlithetjiik), hiszen az jelentésen ellentmond az angol
gondolkodas praktikus, ,jézan ész”-en alapul6 voltardl rogziilt sztereotipidnak. De alapve-
tének és teljesen tjszerlinek tekinthetd a brit marxizmus, a Past and Present, illetve az eh-
hez kothet6 tarsadalomtGténeti iranyzat is, amely az Annales, a New History vagy a Ge-
schichte und Gesellschaft mellett (azokkal egyiitt) a legjelent8sebb, a torténetiras moderni-
zalasat, modern tarsadalomtudomannya vald tételét célzd iranyzat volt a huszadik szazad-
ban. Legalabb ilyen stlya van mindamellett az autonomista pozicidhoz kéthet, altalunk
elemzett eszmetorténeti iskolanak/irAnynak is, amely szintén szimos parhuzammal ren-
delkezik az Amerikai Egyesiilt Allamokban vagy Németorszagban (Begriffsgeschichte).
Mindkettd alapvetd Gjszeriisége, hogy leszdmol a hagyoméanyos politikai eseménytorténet-
tel, s bar alkalmanként igen eltérs ideoldgiai alapallasbol, 4m 1ényegileg mindkettd elemzd,
fogalmakat vagy modelleket alkot6, elméletileg igen érzékeny és igényes, ,modern” histori-
ogréafia® szamara tor utat. Ezekhez képest is 1j pozicié azonban az angol toérténetiras-
ban/térténeti gondolkodasban heveny médon jelenlévd, ,posztmodern” felfogas,® amely a
modernités sziizséib6l és tudoméanyfelfogasabol kidbrandulva, de azt mindenképpen meg-
kérdéjelezve, a konkrét empirikus kutatdsokban inkabb a térténeti antropolégiai szemszo-
get érvényesiti (legiijabban akar a hadtorténeti kutatdsokban is).%2 Mindezekhez képest
mindsithet6 kissé — stilusosan - ,0ld fashioned™nek a (valtozatlanul virulens) hagyoma-
nyos, s6t mar-mdar ortodox politikatorténeti orientacio, amely persze nagy harcokat folytat
koréabbi vezet$ pozicidjanak megérzéséért, s mindebben nem ritkan a szélesebb k6zonség-
t6l is jelentGs tAmogatast kap. De ez sem pusztan angol jelenség.

vonatkozasban a 16-18. szizadi andol torténetirasban. Az 1980-1990-es években véltozatlanul
igen erds az angol torténetiras historiografiai érdeklédése, amit alahiznak és bizonyitanak a kora-
bban méar emlitett vitak is, példaul a Past and Present hasabjain. Ebben a korszakban J. Burrow.
M. Bentley, D. Cannadine, Gjabban A. Grafton kutatasai emlithet6k elsGsorban. M. Bentley-nél
kiilonosen erds a tarsadalomtorténeti érdeklédés, s a historiogrifiai folyamatbél az angol tér-
ténetiras fejlédésében, ,modernizilédasiban” leginkibb ezeket a mozzanatokat emeli ki. Jelen van
a posztmodern szemlélet is, kiilénosen Beverly Southgate, A. Munslow, K. Jenkins, részben Peter
Burke idézett munkaiban. Veliik szemben példiul Evans a reélisabb t6rténetszemlélet mellett tor
landzsat, s egyfajta koztes allaspontot foglal el az djabban igazin jelent8ssé valt A. Tucker. A
legutobbi id6k histoirografiai irodalmabél kiemelkedik The Modern Historiography Reader cimii
munka. Lisd mindehhez: Erés: A torténetirds-torténet paradigmdi, id. mi; Gransden, Antonia:
Historical Writing in England c. 550-c.1307. London — New York, 1996., illetve a fenti szerzék
kordbban mar emlitett munkait.

6 A modernizalédashoz az angol torténetirasban lasd kiilondsen: Bentley: Modernising England’s
Past, id. mi

61 Vo.: Munslow, Alun: The future of history. London, 2010.

62 Lisd: Veszprémy Laszlé: A helyét keres6 hadtorténetirds. Nemzetkézi és hazai tapasztalatok.
Aetas, 25. évf. (2010) 4. sz. 28—38.
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Kincseskamra a régi Magyarorszag peremén

Néhany sz6 a helytorténetirasban rejlé lehetbségekrol
G. M. G. Herrmann 18. szazadi brasséi varostorténetének

teljes kiadasa kapcsan

Georg Michael Gottlieb von Herrmann:
Das alte Kronstadt. Eine siebenbiirgische
Stadt- und Landesgeschichte bis 1800.
Herausgegeben von Bernhard Heigl és
Thomas Sindilariu. Bohlau Verlag,
Koln—-Weimar—Wien, 2010. 418 oldal

Alighanem a népszeril torténész kézhelyek
targykorébe tartozik annak a sajatos, 6rom-
teli és egyben hatborzongaté pillanatnak a
megélése, mely sordn a levéltari kutatas
helyszinére kiilonféle viszontagsagok utin
megérkez6 kutaté elészér szembesiil a meg-
célozott intézmény altal gondozott, elolva-
sdsra vard irat roppant mennyiségével.
Mindez tovabbi kiilonleges élményekkel
egésziil ki abban az esetben, ha az illet6 van
olyan szerencsés, hogy a torténelmi Magya-
rorszdg valamely nagy maltd varosanak
gazdag gy(jteményébe nyer bebocsatast,
netan egy olyan intézménybe, ahol nemcsak
egyszer(ien ajtoét nyitnak a zorgetének, ha-
nem jé tanaccsal, praktikus segitséggel is
tidmogatjak a kutatbmunkat. Ahol a kivan-
csisdg érdem, nem holmi bosszanté jellem-
hiba, a tudomany rossz szelleme, a szakmai
féltékenység pedig nevetségesen gyorsan
foszlik szét a végenincs folybméterek arnyé-
kaban. Olyan helyek ezek, ahol a hazigazda
szerepét betolt, j6 szandéku és érts levélta-
ros mosolyadban annak biztos tudata csillan
meg, hogy a gondjaira bizott dllomanyban
még hosszi évszazadokra és kutatdk egész
hadseregére elegendé anyag varja felfedezs-
jét, meritsiink mi is csak batran a kiapadha-
tatlannak ting forras vizébdl. Talan tGbben
vannak, akikben felmeriil a kétely: 1étezik-e
még ilyen hely? A valasz hatarozott igen, le-
galdbbis a torténelmi Magyarorszag pere-
mén 6rt 4ll6 Brasséban, a valamikori Szasz-

fold koronas varosaban feltétleniil. A Barca-
ségi keriilet élén csaknem egyeduralkodé
Brass6 — régi, szasz nevén Kronstadt — lega-
1abb 775 évre visszatekint6 multjanak irasos
emlékei most két jelentGsebb gylijtemény-
ben allnak kivalé kutatasi feltételek mellett
az érdeklédok rendelkezésére: a régi Ko-
vacs-bastya 6don falai kozott elhelyezett al-
lami levéltarban, illetve a Fekete-templom

" mellett 4ll6, fél ezredévnél is idGsebb varosi

— a reforméaci6 6ta evangélikus — plébania
Johannes Honterusrodl elnevezett levéltara-
ban.!

Igaz, egy élet is kevés ahhoz, hogy teljes
mélységében megismerhessiik e gazdag
gylijtemények anyagéat, &m a varosi levélta-
rosoknak és torténészeknek héla, mar a 18.
szazadtol beszélhetiink a levéltari iratok tu-
doményos elveken alapulé rendezésérél,
feltarasarol és feldolgozasardl,® ami egyfeldl
a tajékozodast konnyiti, masfeldl olyan Gsz-
szefoglald munkak megsziiletéséhez veze-
tett, mint Georg Michael Gottlieb von Herr-
mann brasséi varostorténete. Am Herrman-
nak a 19. szazad forduléjan végzett munka-
jat, Brass6 — azon keresztiil pedig a Barca-
s&g és Erdély — torténetének harom vaskos
kotetet kitevs feldolgozdsat nem csak a
szerz$ levéltari tajékozottsaganak és alapos
torténeti ismereteinek koszonhetjik. A mii
elkésziilésében szerepet jatszottak a 18. szé-
zad végi Erdélyben is megmutatkozd, azon-
ban az egész Habsburg Birodalom tertileté-
re 4ltaldban jellemz6 konfliktusok. Az alla-

' A Honterus-Archiv és adatbézisai interneten
is elérhet6k, lasd: www.honterus-archiv.ro

? Vo.: Gernot Nussbicher: Contributii la isto-
ria arhivei Bragovului in secolele XV-XVIII.
In: Cumidava 1970 (4), 559-574.

AETAS 27. évf, 2012. 3. szam
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mi cenzira szigora, a vallasi alapa diszk-
riminécié utat talaltak az egyes kozosségek
szervez&dési szintjeiig, igy aldatlan hatasuk
nem kimélte a brassoi varosvezetést sem,
ahol 4daz harcok folytak a befolyasos pozi-
ciokért. Herrmann, aki képzettségénél és
tapasztalatainal fogva évtizedek 6ta vezetd
varosi hivatalokat toltott be, s kétségkiviil a
felvildgosodas kori erdélyi szasz értelmiség
élvonalaba tartozott, 1799-ben valt a politi-
kai harcok aldozatava.3 Minden tisztségétSl
és jovedelmei nagy részétGl megfosztva az

3 Georg Michael Gottlieb von Herrmann (1737—
1807): eldkel§ brass6i patriciuscsalad gyer-
meke, felmendi k6zott szamos varosbiroval és
vezet( varosi tisztségviseldvel. A latin és a go-
rog nyelv terén mar koran rendkiviili jartas-
sagra tett szert, kimagasloan tehetséges tanu-
16nak bizonyult, j6llehet gyenge egészsége és
egy pestisjarvany miatt 1755-t6]1 felallitott
barcasagi karantén miatt a mivelt szasz fiata-
lok korében jellemz6 kiilfoldi tanulméanyokra
nem véllalkozhatott. 1758-ban lépett kozigaz-
gatési palyara, a nagyszebeni szész Directo-
rium Oeconomicum irnokaként. Késébb visz-
szatért Brassdba, s 1764-t6l a varosi levéltar
gondozobjaként ismerjiik. A varosi iratanyag
rendezése terén maradandét alkotott, a leg-
régibb oklevelekre vonatkozb jegyzetei és

" rendezése a mai napig iranyadok. 1771-t6l va-
rosi jegyz0, 1774-t6l varosi tanacstag, 1784-
t6l a varos gazdasagi ligyeiért felelGs varos-
gazda, 1795-1796 folyaman varosbird. Az er-
délyi szaszok multjanak, kiilonosen pedig az
autoném kozosség jogi hétterének avatott
ismerdje volt, e téméakban t6bb irasa is sziile-
tett, jollehet az 4llami cenzirdra valo tekin-
tettel neve eltitkolasa mellett. 1799 juliusa-
ban minden indoklas nélkiil eltiltottak a koz-
hivatalok viselésétSl. Torténetiréi tevékeny-
sége ezek utdn, a kényszerii szamtizetés évei-
ben lendiilt fel igazan, melynek legjelents-
sebb eleme az els§, modern tudomanyos me-
galapozottsagl brassoi varostorténet. BGveb-
ben 1asd: Joseph Trausch: Schriftsteller-Lexi-
kon oder biographisch-literarische Denk-
Blitter der Siebenbiirger Deutschen. 2. kot.
Kronstadt, 1870. 129-148.; Gernot Nussbi-
cher: G. M. G. Herrmann. In: Taten und Ge-
stalten. Bilder aus der Vergangenheit der Ru-
miniendeutschen. II. Band. Hermannstadt/
Sibiu, 2002. 20-23.

irdsban és a tudoméanyos munkiban kere-
sett menedéket, mintegy példaként allitva a
j6vé nemzedék elétt a felvilagosodas kora-
nak nagy tanulsagat: a kozjo szolgalata nem
érhet véget a hivatalok kiiszbén, a tarsa-
dalmi hasznossag a tudas felhalmozasaban,
rendszerezésében és megosztasaban is tet-
ten érhetd.

Herrmann monumentalis brasséi varos-
torténete Osszesen 1654 oldalnyi kéziratot
jelent, mely a brass6i Honterus Levéltar al-
loméanyaban talilhatd, csakugy, mint a szer-
28 4ltal felhasznalt forrasok egy jelentds ré-
sze. A munkét ir6ja harom katetre osztotta,
melyek kéziil a most megjelentetett elsé —
Brassé torténete 1688-ig — még sosem ke-
rilt nyomtatisba. Az 1688-1800 kozotti
eseményeket feldolgozé mésodik és harma-
dik kétetet mar a 19. szazad végén kiadtak a
neves nagyszebeni gazdasigtudomanyi pro-
fesszor, Oscar von Meltzl gondozasaban.4
Mint ahogyan Meltzlnek az emlitett két ki-
advanyhoz irt el§szavabél is kiolvashato, a
tavolabbi maulttal foglalkozd els6 kotet
anyaga a 19. szazad nemzeti mozgalmainak
hevében, a sziszsag Budapesttel és Béccsel
folytatott csatirozdsai arnyékaban masod-
lagos jelentGséglinek tiint, ezzel indokolhato
tehat mellGzése. Annal értékesebbnek bizo-
nyul azonban a 21. szazadi tudoményos ko-
zOnség szamara. Herrmann alapos mfivelt-
sége és a régi brassoéi iratok terén szerzett
mélyrehaté ismeretei folytdn ugyanis igen
megbizhat6 tolmacsoléja a barcasagi mult-
nak. Miive egyértelmiien forrasorientalt,
ami a mai olvas6 szamara azzal az el§nnyel
is kecsegtet, hogy kdzvetve olyan katf6khoz
is hozzaférést biztosit, amelyek napjainkban
mar nem &llnak rendelkezésre. Herrmann a
varos torténetét a Német Lovagrend 13. sza-
zad eleji barcasagi tevékenységével vezeti
be, majd roviden ismerteti a kozépkor ese-

4 A sz6ban forgd két kotetet a koriiltekintd
szerkeszt6k CD-melléklet formajaban csatol-
tak az els§ kotet kiadvanyahoz, igy a herr-
manni mii teljes terjedelmében all az olvas6d
rendelkezésére.
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ményeit, melyek soran zémében az utobb a
szaszok korai torténetéhez kapesol6dd, ma
mér alapmiinek szdmité forraskiadvinyok>
lapjain publikalt oklevelek tartalmara isme-
riink. A forrasadottsagokhoz igazodva, a 16.
szazadtol kezd6d6en bdségesebbé valnak az
egyes fejezetek, igy kiilonosen a kora Gjkor
kedvel6i szdmara bizonyul hasznos olvas-
méanynak a kétet. A fejedelemség kori Er-
dély torténete sajatos aspektusbol, az
egyébként meglehetGsen tajékozott és vilag-
latott brasséi szaszok szemszogébdl tarul fel
az olvasd el6tt, olyan meggyGz8 részletes-
séggel, mely csak a szerz szamara még bé-
ségesen rendelkezésre 4ll6, szemtanik val-
lomasain alapulé naplékon, krénikakon® és
eredeti okleveleken alapulé elbeszélési
technika sajatja. Mivel Herrmann tollan
egész Erdély torténete elevenedik meg, a
m{ jocskan talmutat egy egyszerd helytor-
téneti munka jelentdségén, és batran ajanl-
hat6 a korszak németiil olvas6 kutatéi sza-
mara, fiiggetleniil attél, hogy a szészok vagy
az Erdélyi Fejedelemség atfogd torténetével
foglalkoznak-e.

Az 0j Herrmann-kiadas kapesin érde-
mes néhany gondolat erejéig megemlékezni
arrél a munkakozosségrél is, amely vallal-
kozott a mii megjelentetésére. A Das alte
Kronstadt az erdélyi szaszok egyik fontos —
19. szézadi erdélyi gyGkerekre visszatekintd
— németorszagi tudomanyos csomépontja-
nak szamitd Arbeitskreis fiir Siebenbiir-
gische Landeskunde megbizasabdl latott
napvilagot a Bohlau kiad6 kozremiikodésé-
vel megjelend Schriften zur Landeskunde
Siebenbiirgens sorozat aktuilis koteteként.
A terjedelmes mii feldolgozasat, jegyzetelé-

5 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen
in Siebenbiirgen. 1-7. két. Hermannstadt—
Bukarest, 1892-1991.

6 A gazdag brasséi kronikairodalom egy jelen-
tés részét azota publikaltdk a Quellen zur
Geschichte der Stadt Kronstadt sorozat kere-
tén belil. Vo.: Quellen zur Geschichte der
Stadt Kronstadt/Brassé. Chroniken und Ta-
gebiicher. 4—7. kit. Kronstadt/Brasso, 1903—
1918.

sét és a sziikséges hattérkutatasokat a szasz
levéltarak avatott ismer6i végezték el, akik
koziil Thomas Sindilariu a brasséi Honterus
Levéltar alkalmazasiban 4ll6, a gyiijtemény
nemrégiben lezajlott rendezésében és digi-
talizalasaban is komoly részt vallal6 levélta-
ros torténész. A helyszini tapasztalatokon
alapulé tajékozottsag kézzelfoghaté médon
gyarapitja a kiadvany érdemeit, kiilonosen a
Herrmann-mi forrisainak teljességre tor6,
tablazatos forméban rendszerezett bemuta-
tasa figyelemremélt6, mely akar a legfonto-
sabb brass6i kéziratos és nyomtatasban is
megjelent forrasok praktikus Osszefoglalo-
jaként is hasznosithat6. A mi keletkezésé-
nek toérténeti kontextuséarél, a szerz6 életpa-
lyajardl, a Das alte Kronstadt szovegvalto-
zatairdl és a vele kapcsolatba hozhaté kéz-
iratokrél rovid bevezet$ ad felvilagositast,
egyben megkonnyitve a tajékozodast a bras-
s6i levéltarak vilagaban helyismerettel nem
rendelkez@k szamara is. Maga a Herrmann-
szoveg az eredeti, 18. szdzad végi helyesirast
kovetve all az olvasé el6tt, kozvetlen kozel-
ségbe hozva az eredeti nyelvi kornyezetet,
amelyben a mii megsziiletett. A bemutatott
események megértését jegyzetapparatus se-
giti, jollehet igen sziikre szabottan. Az egyes
személyek, helységek emlitése soran a szer-
keszt6k legfeljebb az elemi informacidk koz-
lésére szoritkoztak, amit a bevezetében a
szigoru terjedelmi korlatokkal indokoltak. A
jozan érvelés elfogadiasa mellett azonban
zardjelben mégis engedtessék meg az az ap-
r6 megjegyzés, hogy a targyalt korszakok-
ban magyar dominanci4jii erdélyi kozigaz-
gatési rendszernek, kiilongsen pedig a feje-
delemség kori Erdély egyaltalan nem elha-
nyagolhaté magyar vonatkozasainak, egyal-
talAn magéanak a magyar nyelvnek alapo-
sabb ismerete — akir egy magyar nyelv(i
lektor segitségének igénybevétele révén —
tovabb emelte volna az egyébként kivalo
munka szinvonalat.

Mindez azonban alig von le valamicskét
a kiadvany jelentGségébdl, ami voltaképpen
két 1ényegi ponton ragadhaté meg. Egyfeldl
egyszeri hozzaférést biztosit a torténelmi
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Magyarorszdg peremvidékéhez tartozé
Brass6 forrasanyagihoz, melynek szdmos
alkalmazasi teriileten — a varostorténettdl a
regionalis torténeten at a diplomaciatorté-
netig — vehetjiik hasznit. Herrmann mfivé-
nek kiadasa ismét ravilagit arra az egyszeri
— bar id6rdl idére elhomalyosuldé — tényre,
hogy mekkora kincsek is rejlenek a ,,vidéki”
levéltarak porosodé polcain, és hogy a hely-
torténetiras tovabbra is kivalo alapot szol-
galtat az atfogd térténettudomany szdméra.
Kétszeresen igaz ez a széban forgd kotet
esetében. Mivel egy kétszaz évvel ezel6tt
sziiletett varostorténetrél van szd, Herr-
mann munkaja mar 6nmagaban véve is for-
rasértékd, kiilondsen a 2. és 3. kotet eseté-
ben, melyek a szerzg életéhez kozel all6 id6-
szak eseményeit tirgyaljak. Legalabb ekko-
ra jelent8séggel bir azonban az a koriil-
mény, hogy a 13—17. szdzadra vonatkozoban
rendkiviil széleskord forrasfeltdaré munkat
koszonhetiink a tudés hivatalnoknak, aki
hangyaszorgalommal gyiijtogette azokat a
kutféket, amelyek voltaképpen poétolhatat-
lanok a brassoéi, barcasagi és erdélyi torté-
nelem megismerése szempontjabsl. Misfe-
161 — ha mér a forrasoknal tartunk — szét
érdemel a kezdeményezés maga is, hiszen

bizton allithatjuk, a forraskiadis manapsag
nem tartozik a tudomanyos irodalom nép-
szeri miifajai kozé. Figyelemremélt6, egy-
ben igéretes az, hogy a heidelbergi tudoma-
nyossag felkarolja az ,ad fontes” szellemisé-
gli munkékat, annak dacira, hogy éppen az
Gjabb nyugat-eurdpai torténettudomanyi
tendencidk ostromaban tiinik kissé mells-
zottnek a forrasfeltaré és forraskozls tevé-
kenység. Feltétleniil dicsérendd tehat, ha a
nagy és latvinyos szintézisek &rnyékiban
akadnak még olyanok, akik veszik maguk-
nak a faradségot, és id6t, energidt nem ki-
mélve nekirugaszkodnak egy-egy jelent8s
katf6 feldolgozasanak. Hiszen hogyan is
rajzolhatnank meg mutatés és magasroptii
elméleteinket a levéltirakban eredeti do-
kumentumokat feldolgozé t6rténészek és
levéltarosok munkéja nélkiil? Csak csatla-
kozhatunk tehat a Das alte Kronstadt kia-
doéi altal megfogalmazott vélekedéshez: a
fent bemutatott és az ahhoz hasonlé mun-
kak alapvet§ 6szténz6i a torténetirasnak, és
Gjabb lendiiletet adhatnak a torténeti Er-
délyre iranyul6 kutatdsoknak.

CZIRAKI ZSUZSANNA
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Emigracio és szabadsagharc

A Komdaromy—Csdky-csoport tevékenységének 1ij olvasata

Farkas Katalin: Magyar fiiggetlenségi
torekvések 1859—1866. HM Hadtorténeti
Intézet és Miizeum — Line Design,
Budapest, 2011. 223 oldal

Noha 1848-1849 eseményei a magyar tor-
ténelmi tudatban kiemelt jelentGségiiek,
egészen paradox moédon a kozvélemény a
Nagy Evet tléls ,fészerepl6k” utdéletérsl
vajmi keveset tud. Pedig a szabadsigharc
politikai vezetSrétegének jelentls része
nemcsak életben maradt, hanem az elko-
vetkezd évtizedekben emigransként komoly
politikai tevékenységet is végzett. E csoport
sorsanak is fontos dokumentuma a Farkas
Katalin doktori értekezésén alapul6 kotet.
Jollehet a kotet témaja eddig sem sza-
mitott feldolgozatlannak (korabban a ma-
gyar politikai emigraciérdl és a fliggetlensé-
gi mozgalmak torténetérsl Lukacs Lajos je-
lentetett meg fontos Osszefoglalé munka-
kat), Aam a korabbi kutatisok lezarulta 6ta
eltelt id6, a kutatasba bevont forrasok kore,
valamint a megkozelités Ujszerlisége egya-
rant indokolttd tette egy ilyen dolgozat
megsziiletését. A megkozelités Ujszeriisége
jelen helyzetben azt jelenti, hogy mig Luk-
acs hozzaéllasan érezhet6 egyfajta elméleti
szembenéllas Szabad Gyorgy Kossuth-képét
illet6en az emigracié 1860-as években jel-
lemz8 eréviszonyainak bemutatasakor, ad-
dig Farkas Katalin mér inkabb kiviilallo-
ként, a forrasok — koztiik szimos, a magyar
torténetiras altal kevéssé ismert olaszorsza-
gi dokumentum - mddszeres Gsszegylijté-
sével igyekszik arnyalni Lukics megallapi-
tasait, elsGsorban az agynevezett Csaky-
Komaromy-féle csoport miikddésére vonat-
kozban. Ez utébbi adja ugyanis a kotet ge-
rincét. A szerz§ olyan izgalmas idGszakba
kalauzol minket, amikor az emigraci6 tago-
z6d4sa mar igen sokrét{ivé valt, hiszen ek-
kor mar jelentékeny szerepet toltott be a

csoport életében az ugynevezett ,masodik
genericios” emigransok kore, akik — elsé-
sorban életkoruk okin, mint Csaky Tivadar
esetében — nem t6ltottek be vezetd szerepet
itthon a szabadsagharc idején.

A mii elsé nagyobb egységében (Az egy-
séges Olaszorszdg sziiletésének évei) Far-
kas Katalin kozvetlen el6zményként a Ma-
gyar Nemzeti Igazgatésag megalakulasat
mutatja be; ezt kovetGen tér ra az egységes
Olaszorszag megalakulasanak korillményei-
re, azt vizsgéilva, hogy ebben a folyamatban
milyen szerepet szintak a nagyhatalmak a
magyar emigriciénak. A szerz6 nagyon jol
egyensilyoz az egyetemes torténeti esemé-
nyek, azok magyar vonatkozasai, illetve a
magyarorszagi szervezkedés (koztiik a Hon-
védegyletek miikodésének vazolasa) kozott,
igy ez a fejezet igen ardnyos felépitéstinek
mondhaté. A felhasznalt levéltari és kony-
vészeti forrdsok nagyon jol egészitik ki
egymaést, Farkas Katalin kitin6en szinteti-
zalta a katf6k altal lefestett helyzetet. E rész
kiilon érdeme, hogy a szerzd a ,f6szerepl6k”
motivacibit, személyes kapcsolatait is vizs-
galta, plasztikusabb képet alkotva ezzel a
szervezkedés menetérSl. Az elsé nagyobb
fejezet szdmunkra leginkdbb érdekfeszit§
részét a magyarorszagi hadseregszervezést
vizsgalo oldalak alkotjak. Itt Farkas Katalin
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Magyar
Nemzeti Igazgatosig magyarorszagi megbi-
zottjaként tevékenyked§ Komaromy Gyorgy
1861-ben kelt szimszer(i, hadrendnek szant
jelentése a magyarorszagi hadi késziiltség
fokardl legfeljebb tervezetnek volt tekinthe-
6, hiszen a szerz6 kimutatja, hogy a jelen-
tésben Koméaromy Fényes Elek megyékre
vonatkoz6 népességstatisztikijat felhasz-
nalva egyszerii szamitasokat végzett, és sz6
sem volt szervezett katonai er6rél.

A dolgozat nagy hangsilyt fektet Kos-
suth és a hazai politikai csoportosulasok

AETAS 27. évf, 2012. 3. szAm

159



Figyel6

ANTOS BALAZS

kapcesolatanak vizsgalatira. Az elemzés so-
ran a szerzd kiemeli, hogy bar Kossuthnak a
Hatérozati Part Ggynevezett ,balkozép” ré-
szével volt szorosabb a kapcsolata, politika-
jdnak alapelveit teljes mértékben mégis
csak a ,szélsébal” tette magiéva. Ezt érzé-
kelve a volt kormanyzd tébbszor tett kisér-
letet, hogy a szervezkedésbe vonjak be ket
is. A hatarozati tobbség azonban sajat érde-
keit szem el6tt tartva, igyekezett lejaratni
Kossuth el6tt e parlamenti minoritast, igy
erre a lépésre végiil nem keriilt sor.

Az 1862-es év szamos valtozist hozott
mind az emigrici6, mind a Hatarozati Part
életében. A szerz§ érzékletesen mutatja be
azt a folyamatot, amelynek soran Kossuth
egyre inkabb elszigetelddott a hazai politi-
kai elitt6l, amely helyette Klapka felé for-
dulva prébalta meg fenntartani 6sszekotte-
téseit a kiilfoldi — Ausztria potencialis ellen-
ségeinek szamit6 — kormanyokkal, noha
tobbségiik mar kifejezetten ellenezte a fegy-
veres felkelés tervét. Ebben a folyamatban a
volt kormanyz6 személyiségjegyein (ti. hogy
az irdnyitészerepet maganak tartotta fenn)
til a legfontosabb esemény az (n. Dunai
Szovetség tervének nyilvanossagra kerilése
volt, amely — a szerz§ megallapitasa szerint
— egy félreértés nyoman keriilt Kossuth ala-
irasaval sajt6 ala. A tervezet Magyarorsza-
gon nagy felziadulast valtott ki, és kbzvetve
elgidézte a Magyar Nemzeti Igazgatosig
felboml4sat is. Ilyen el6zmények utén keriil
a dolgozat vizsgilatinak kozéppontjaba
Komaromy Gyorgy és Csaky Tivadar, akik
1862 folyaman kiilf6ldén, Genfben teleped-
tek le, és 6nall6 szervezkedésbe kezdtek. Po-
litikai tapasztalatlansagukrol mar 1863-ban,
a lengyel felkelés idején tantbizonysagot
tettek, hiszen Farkas Katalin kimutatja,
hogy a Kossuth &ltal 1860-ban kért biztosi-
tékokra (els6sorban Magyarorszag fiigget-
lenségének haborts célld nyilvanitasara)
nem forditottak figyelmet, amely adott
esetben jelenthette volna azt, hogy Magya-
rorszag egyediill marad Ausztridval szem-
ben. A szerz§ a forrasok vizsgilata utan pe-
dig egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott,

hogy 1863-ban mar a Hat4rozati Part t6bb-
sége is elfordult a kettGstdl, akik ezt termé-
szetszerlileg mindenaron titkolni akartak
emigranstirsaik elétt. Erdekes parhuzam
vonhaté a dolgozat alapjian a fent emlitett
paros tevékenysége és az olasz kiilpolitika
tapogatdz6 hozzaéllasa kozott, hiszen az
olasz kormanyzat is mindenaron ,ébren
akarta tartani” a magyar vonalat, amelyet
potencialis litGkartyanak tartottak Ausztri-
val szemben, és Kossuth elGtt sem titkoltak,
hogy mas magyar politikusokkal is kapcso-
latban Aallnak egy esetleges magyarorszagi
habori kirobbantasa érdekében. Ez pedig
@jabb konfliktust jelentett a Komaromy és
Cséky, illetve Kossuth kozotti, egyébként is
igen hiivos viszonyban. Kossuth ellenlépése,
egy jabb fiiggetlenségi mozgalom szervezé-
se Magyarorszagon 1j szereplGkkel végiil
kudarcba fulladt, hiszen a Vidacs-féle moz-
galom hamar a hatdsagok latokorébe keriilt,
ahogy az ezzel egy id6ben zajlo, de ettdl
fiiggetlen Jambor—Somogyi-féle Gsszeeskii-
vés is.

1863 végének politikai valtozasai végiil
valasztasra 0sztonozték az olasz kormanyt
Kossuth és a Kossuthtal szembenallé emig-
ransok vezetGjének tekintheté Klapka ko-
zott. A dontést végiil — miutin az olasz ve-
zetés kipuhatolta az emigracié ergviszonyait
— a koméromi var egykori védéje mellett
hoztdk meg. Klapka — miut4n az olasz kor-
mény pénziigyileg is ,aldtdmasztotta” 4llas-
pontjat — ezt kovetGen politikai szovetsége-
sek utan nézett; igy jott létre a megéllapo-
das a Koméaromy—-Csiky kettdssel. Farkas
Katalin részletesen korbejarja a kérdést,
hogy miért johetett létre ez a megallapodas,
noha koztudottan nem volt felhgtlen a vi-
szony a két fél kozott. Megallapitasa szerint
Klapka csak a katonai vezetést tartotta fenn
maganak, igy sziiksége volt politikai ta-
maszra, ebben pedig nagyobb segitségére
lehettek Komaromyék, akik — Kossuthtal el-
lentétben — nem torekedtek egyszemélyi ve-
zetésre, Komaromyék igy politikai tekintet-
ben kvazi-szabad kezet kaptak, és otthoni
kapcsolataikkal — a korabbi hatarozati parti
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képviselGkkel — is kénnyebb volt elfogad-
tatni Klapkat, mint Kossuthot.

Kossuth igy kikeriilt az olasz kormany
~kegyeibdl”; leveleit valaszra sem méltattak.
Ezt kovetGen a volt kormanyzd Nedeczky
Istvin személyében @jabb magyarorszagi
megbizottat nevezett ki, aki 1863. december
17-r6 18-ra virradora elérte, hogy az orszig
tobb pontjan kiragasszanak egy proklama-
ci6t, amely tudatta, hogy Gjabb fiiggetlensé-
gi szervezkedés indult, Kossuth timogata-
séval. Az osztrak hatosagok azonban mar az
akcib el6tt tudomast szereztek az ligyrdl. Az
olasz korméanyzat ezzel 1épéskényszerbe ke-
riilt, hiszen gy tiint, hogy Kossuth anyagi
tamogatas nélkiil is tud sikeres akci6t szer-
vezni Magyarorszagon. Szamukra nyilvan
Klapkaék és Kossuth megbékitése lett volna
az idedlis, de mind Koméromy, mind Klap-
ka kategorikusan visszautasitotta az egylitt-
miikodést a volt korméanyzéval. Indokaik
egybehangzobak voltak: Kossuth nem képes
senkivel egyiitt munkalkodni, aki nem is-
meri el az § személyes vezetését. Emellett
Klapka azzal vadolta Kossuthot, hogy kato-
nai el6késziiletek nélkiil is belerantania Ma-
gyarorszagot a hibortba, noha Farkas Ka-
talin vizsgalatai alapjan bizton &llithatjuk,
hogy Kossuth volt az, aki mindig igyekezett
elegendd biztositékot szerezni kiilfoldi ta-
mogatd6itol, nehogy az orszdg magara ma-
radjon Ausztridval szemben. Klapka vadja
éppen szivetségeseivel, Komaromyval és
Csékyval szemben &allnd meg a helyét. A
szerz6 ennek az Aallaspontnak, illetve az
olasz kormany és Kossuth kozott 1864. ja-
nuir 10-én folytatott kemény hangvételd
megbeszélésnek tulajdonitja, hogy a volt
kormanyzo ezt kovetSen tobb mint két évre
elszigetel6dott az olasz politikai vezetést6l.

A kovetkezd fejezet (A lengyel felkelés
idészaka) az 1863-1864-ben Magyarorsza-
gon zajlo két nagy szervezkedés (a Kossuth
altal kinevezett Nedeczkyhez kothet§ és a
Klapka—Koméaromy—Csaky csoport altal
.beszervezett” Beniczkyhez kapcsolhatd)
torténetét vizsgalja. A szerz§ szamos, ko-
rabban nem, vagy alig hivatkozott forrast

vont be a kutatasba, és eddigi ismereteinket
tobb ponton arnyalja. Megtudhatjuk példa-
ul, hogy a Nedeczky-féle csoport tevékeny-
sége elsGsorban az orszig nyugati felén volt
kiterjedt — itt éltek nagy szamban Nedeczky
rokonai és baratai —, és elsdsorban az ala-
csonyabb tarsadalmi rétegekben vert gyoke-
ret, mig Beniczky csoportjat inkabb az or-
szag keleti felén él6k alkottdk, akik tobbsé-
giikben modosabb emberek voltak. Farkas
Katalin arra a megéllapitasra jut a kihallga-
tasi jegyz6konyvek, illetve a fegyverszalli-
tassal kapesolatos nehézségek vizsgalata so-
ran, hogy a két kiilon t6rdl fakadt szervez-
kedés vezetdit csak a sziikség, nevezetesen a
katonai el6késziiletek soran fellépd problé-
mak sora kényszeritette arra, hogy egyiitt-
miikodjenek egymaéssal, hiszen még a de-
nuncians szerepét betolt6 Asbo6th Lajos is
ugy emlékezett, hogy athidalhatatlannak
tiing ellentétek fesziiltek a két csoport ko-
z0Ott. A szervezkedések lebukasat kovetGen a
letartoztatottak névsorabdl azt a kovetkez-
tetést vonta le a szerz6, hogy a Nedeczky-
féle csoport sokkal kiterjedtebb és jobban
szervezett volt, mint Beniczkyéké.

1864 nyaran ismét eltolddas volt megfi-
gyelhet6 az emigracié erGviszonyaiban. A
forrasok feldolgozasa soran Farkas Katalin
arra a hatarozott allaspontra helyezkedik,
hogy addigra Csiky és Komaromy mar
Klapkéat is hattérbe tudta szoritani - igaz,
vele, a nem gyakorl6 politikussal ezt kony-
nyebb volt megtenni, mint Kossuthtal -,
amely mogott elsésorban az allt, hogy az
olasz kormannyal sikeriilt elhitetniiik, hogy
Magyarorszagon 6k — és csak 6k — tovabbra
is képesek jelentls fegyveres felkelést szer-
vezni. Ezen meggy6z6désben szerepet jat-
szott, hogy Csadky valtozatlanul rugalmas
targyaldpartnernek bizonyult (ami adott
esetben Magyarorszagra nézve inkabb hat-
ranyos tulajdonsag volt), de sokkal fonto-
sabb volt ennél, hogy az olasz vezets korok
Lkiils6 kontrolljat” megszemélyesit6 Ema-
nuele Ruspoli herceg (az olasz kormany
ausztriai titkos megbizottja) jelentéseiben
Komaromyék megnyilatkozasait rendre ala-
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tamasztotta, amely nem volt véletlen, hi-
szen Thaisz Elek révén vele szoros kapcso-
latba keriilvén, 6k sugalmaztik a levelekben
foglaltakat.

Az ezt kovetd egy év azzal telt, hogy
Csékyék igyekeztek minél tébb pénzt sze-
rezni az olasz kormanytél. A nemzetkozi
helyzet valtozésa, illetve az 1j, konzervativ
szemléletli miniszterelnok, Alfonso La
Marmora beiktatisa azonban elod4zta mind
a megallapodést, mind a pénzek folyosita-
sat. A Kisérletek a magyar, a romdn és a
szerb nemzeti térekvések dsszehangolasara
cimet viseld fejezetbdl kivilaglik, hogy eb-
ben az id§szakban mindinkabb Csaky kertilt
kozéppontba, hiszen § probélta Gjabb és
GUjabb emlékiratok készitésével bizonyitani
az olasz kormany elGtt egyrészt szervezke-
désitk komolysagit, masrészt Olaszorszag
érdekeltségét a magyar ligy tdmogatasaban.
Elébbiben 1865 elejétél fogva joggal kétel-
kedtek az olasz vezet§ korok, hiszen egyre
tobb forrasbol tgy értesiiltek, hogy Ferenc
Jozsef a magyar orsziggy(lés dsszehivasara
késziil. RAadasul immaron biztosan tudtak,
hogy a tobbség Dedk politikajat timogatja,
amely még elméletben sem szimolt az
Ausztriaval szembeni fegyveres konfliktus-
sal. Ez pedig odaig vezetett, hogy mélypont-
ra jutott a magyar emigraci6 és az olasz
korméanyzat kapcsolata. Farkas Katalin ér-
zékletesen abrézolja a tények ellenére min-
den ,légvarba” kapaszkod6 Csakyék prébal-
kozasait, hogy eddigi értesiiléseikben meg-
ingassdk az immaron Firenzében székeld
kormanyt. A sorok kozott olvasva belathato
azonban, hogy az emlékiratok megfogalma-
zisa soran a Csiky—Koméaromy kettds sza-
mdra a hangsuly egyre inkabb egzisztencia-
lis iranyba toldédott el, kiilonosen azt kove-
téen, hogy az 1865 végén Osszeiil§ orszag-
gylilésben a Dedk-part stabil tGbbséget
szerzett.

A nemzetkozi politika alakulasa viszont
még egy esélyt adott a magyar emigransok
szamara, hogy céljukat elérjék. Errdl érte-
kezik a szerz6 az utols6 nagy fejezetben,
amely az 1866. évi habort koriilményeit

vizsgalja (Az utolsé6 remény: az 1866. éuvi
haborit). Bevezetésként elsGsorban olasz
nyelvii feldolgozasokra és forrasokra ta-
maszkodva bemutatja a porosz—olasz dip-
lomaciai kozeledés menetét, majd ebben a
folyamatban helyezi el a magyar emigracioé
ujra jelentdssé vald szerepét. Az itt targyalt
események koziil érdemes kiemelni a po-
rosz kormany (és elsGsorban Bismarck) po-
litikai mandverezését, amely egyértelmiien
csak eszkozként hasznélta a magyar emig-
raci6t. Farkas Katalin komoly szakmai 1é-
nyeglatasrol tesz tanibizonysagot azzal,
ahogy elemzi a porosz—magyar targyalaso-
kat, hiszen felhivja a figyelmet arra, hogy a
magyar emigracié bevonéasiaval Bismarck
egyszerre kapott tit6kartyat Ausztria ellen,
és nyomast gyakorolhatott az akkoriban Fi-
renze székhellyel m{ikodé olasz vezetésre is,
hogy mindenképpen tdmadé haborit visel-
jen északkeleti szomszédja ellen. A ,bizanci
diplomacia” 19. szdzadi megvaldésulasat mu-
tatja ugyanakkor az a tény, hogy Bismarck
semmire nem kételezte magat irasban, te-
hat a felelésség alol barmikor kibdjhatott.
Csakyék viszont annyival is megelégedtek,
hogy hivatalos porosz kérok elfogadtak Sket
a magyar tigy képviselGinek — ezzel hattérbe
szoritva a Kossuth emberének szamit6 Kiss
Miklést —, tobbszor hangoztatott ,rugal-
massagukat” viszont ez esetben nyugodtan
nevezhetjiik felel6tlenségnek, hiszen tevé-
kenységiik egyenes kovetkezménye volt a
Klapka-1égio6 sikertelen magyarorszagi akci-
6ja. A fejezet masik fontos széla a magyar
emigracioban korabban talan sosem tapasz-
talt (latszat)egység létrejotte. Kossuth kitort
az elszigeteltségbdl, és hajlandéonak mutat-
kozott — bizonyos feltételek teljesiilése mel-
lett — egyiittm{kodni a Komaromy-Cséaky—
Klapka-féle csoporttal. A szerzé kielégitéen
tisztdzza Kossuth motivéciéjat, aki realpoli-
tikusként szamot vetett azzal, hogy az 1866.
évi habora talan az utolsé lehetSség arra,
hogy Magyarorszag kivivja fiiggetlenségét.
A volt korméanyz6 fenntartdsai Koméaromy-
val és Csékyval szemben végiil beigazol6d-
tak, hiszen 6k mindent elkovettek, hogy a
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porosz kormannyal kotétt (szobeli) megal-
lapodasuk részletei ne jussanak Kossuth tu-
domasara.

A fejezet végén a szerz6 pontosan do-
kumentalva koveti végig a Klapka-légio6 tor-
ténetét annak 1866. oktober 2-i feloszlata-
saig, majd attér az 1866-os eseményeknek
az emigracié szempontjabol térténé elem-
zésére. Lehangold kép tarul elénk, hiszen
Farkas Katalin szerint a szervezkedést tény-
legesen kézben tart6 Komaromy-Csaky du-
6val kapcsolatban Kossuth vadjai — misze-
rint megszegték a vele kotott megallapo-
dast, és sikkasztottak a porosz kormany al-
tal folyositott Osszegbdl — megalljdk a he-
lytiket. Azt ugyan Komaromyék javara irja a
szerz§, hogy bizonyos feltételek mellett a
magyar fliggetlenség kivivasa volt a céljuk,
de kétségtelen, hogy mindez nem menti fel
Gket hibaik, s6t nyugodtan mondhatjuk,
biineik alol. Farkas Katalin a kell6 torténé-
szi tavolsagtartast figyelembe véve, Ovato-
san fogalmazza meg allaspontjat a Csaky—
Komaromy-csoport tevékenységével kap-
csolatban, de igy is arra a megallapitasra
jut, hogy Csaky és Komaromy felelGtlentil
kezelte a porosz kormanytdl kapott tamoga-
tast, sajat maguk, illetve a kornyezetiiket al-
koté6 személyek, ,kapcsolatok” (példaul
Thaisz Elek) pénzelésére forditottak azt,
noha ,mindez (...) a jelenleg rendelkezésre
4ll6 forrasok alapjan nem is bizonyithat6.”
(161—-162. old.)

A dolgozatot rovid, minddssze masfél
oldalnyi Osszegzés zarja (164-165. old.),
amelyben a legfontosabb kérdéseket villant-
ja fel még egyszer a szerzd. Ez a rész lehetett
volna valamivel bGvebb, részletesebb, de a
lényeget egy mondatban megfogalmazza
Farkas Katalin: ,,Elmondhaté tehat, hogy az
1860-as években a magyar fliggetlenség ki-
vivasanak sem a bels6, sem a kiilsg feltételei

nem teljesiiltek.” (165. old.) Ugyanakkor
hozzateszi, hogy Csiky és Komaromy nem a
realitis talajin mozgd lehet6séget szalasz-
tott el, hiszen az 1860-as években mar nem
allt az emigraci6 rendelkezésére a szabad-
sagharc kirobbantisinak feltételrendszere.
Mindamellett — noha Kossuth biralatiban
elsGsorban az egykori korméanyzé 4ltal a ki-
egyezéssel szemben érzett keserliség moti-
vélja a biinbak-keresést — gatlastalansiguk
és onérdek{iségiik méltan karhoztathato.

A Kkotet elemzs részét kovetSen terje-
delmes fiiggelékkel talilkozhat az olvasé a
Klapka-légit tisztjeirél, kap egy, az emigra-
cibval kapesolatos kronologiat 1858-t6l
1866-ig, végiil pedig 23 j6 mindségii fotot a
dolgozat ,fGszerepl6irdl”. Ezek az adalékok
nemcsak hasznosak, hanem kétségkiviil to-
véabb emelik a j6 stilusban megirt kényv él-
vezeti értékét.

A bibliografia igen terjedelmes, jol ta-
golt, és kitiinik bel6le a szerzd tajékozottsa-
ga témaja tagabb Osszefiiggéseivel kapcso-
latban is. Az olvas6 kényelmi szempontjait
figyelembe véve joOl szerkesztett személy-
névmutatét is csatolt munkajihoz Farkas
Katalin, végiil pedig a modern kor kévetel-
ményeinek megfeleléen 8-8 oldalban ango-
lul és németiil is Osszefoglalta munkijanak
eredményeit.

Farkas Katalin konyve mind forrésfel-
dolgozasanak mennyiségét és mindségét,
mind szakszertdi, arnyalt megallapitasait te-
kintve j6 szivvel ajanlhat6 a téma és a kor-
szak irant érdekl§dék figyelmébe. A kotet
igényes megjelenése, szinvonalas szerkesz-
tése pedig csak tovabb néveli az igen magas
Lbelbecs” értékét.

ANTOS BALAZS
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A kézirattol a kultuszig

Mikes Kelemen vdlogatott bibliogrdfia,
Hopp Lajos anyaggyiijtésének felhasznald-
saval dsszeallitotta Kun Zsuzsanna és
Maczdak Ibolya, bevezetd Ttiskés Gabor.
MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, Liceum
Kiadé, Budapest—Eger, 2011. 150 oldal

Bibliografia, raadasul vélogatott bibliografia
ritkan szokott recenzidk targyaként szerepel-
ni, hiszen &ltaldban olyan segédkonyvekrdl
van sz, melyek hasznélata ugyan megkertil-
hetetlen a téméval foglalkozé kutatok szama-
ra, am ritkin lehet Gjszerd megkozelitést,
egyéni latdismodot vagy a kutatast alapjaiban
megujité eredményeket emlegetni ismerteté-
siik apropdjaként. Az adatszer(iséget kétség-
kiviil el6térbe helyez$ kézikonyvek bemuta-
tasakor raadésul fennall a veszély, hogy a re-
cenzens is adatokat Osszegez (vagy hianyol),
redundinssa téve ezzel nem csupan sajat
mondanival6jat, hanem a targyalt témat is.
Létezik ugyanakkor a bibliografia miifajanak
egy olyan sikeriilt valtozata, amely nem csu-
pan segédkonyv, hanem szinte tudomanytor-
téneti Osszegzésként vagy elemzésként is in-
terpretalhat6. Kétségkiviil ilyen esettel allunk
szemben, amikor a 2011-es év talan legfonto-
sabb koz-, irodalom és miivel6déstorténeti
évforduléjdhoz kapesolédd eseménysoroza-
tot lezard kotetek egyikét vessziik kézbe.
2011-ben Mikes Kelemen haldlanak 250.
évforduléja szimos tudomanyos rendezvény
lebonyolitAsara nytjtott alkalmat, és tobb ki-
advany is napvilagot latott. ,Az ismeretlen
Mikes” cimmel kiallitds nyilt Budapesten és
Egerben, a megel6z8 eseményeket 2011 ok-
téberében nemzetkozi konferencia kovette
Budapesten Mikes Kelemen és az eurépai
felvilagosodas cimmel, ahol torténészek és
irodalmarok német, angol, francia és magyar
nyelvii el6adasai hangzottak el, a konferenci-
at kulturalis események — Mikes-emlékkon-
cert, irodalmi est — kisérték. Az emlékév el6-

készitéseként jelent meg 2009-ben a Torok-
orszdgi levelek els6, 1794-es, szombathelyi
kiaddsianak hasonmés kiadasa hiarom tanul-
mény kiséretében, illetve 2011-ben Mikes Ke-
lemen fiiveskonyve.' A Mikes-évfordulé leg-
jelentésebb 2011-es kiadvanyai kozé tartozik
a Torokorszdgi levelek francia forditasa,
amely a parizsi Honoré Champion kiadénél
jelent meg, valamint a Vélogatott bibliogra-
fia? A Magyar Naplé 2011 oktdberében te-
matikus szdmban emlékezett meg Mikesrdl.3
A Mikes Kelemen vdlogatott bibliografia
mar kiadasanak évében elSadasok, ismerte-
tések targya lett;* ez a tény egyrészt a tudo-
manyos kozvélemény fokozott érdeklédésé-
nek, masrészt a kiadvany Gjszeri, mondhatni
egyedi jellegének koszonhetd.

Miben is rejlik ez az egyediség? A bibli-
ografia készitdinek gondos munkajan kiviil

! Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek. Eger,
2009. 490 p. (A kiadast kiséré fiizetben koz-
readott tanulméinyok: Hopp Lajos: A Torok-
orszagi levelek elsé kiaddsa; Kuntar Lajos:
Szombathely leghiresebb kényve: Mikes Ke-
lemen Torgkorszdgi levelek; Czeglédi Laszli6:
Torok levelek. Mikes Kelemen leveleinek ha-
sonmas kiaddsa.) A mikesi életmii el6tt tisz-
telgé Fiiveskdnyv egy valogatis eredménye.
Vo. Tiiskés Gabor (szerk.): Az vagyok, aki
voltam, és az leszek, aki vagyok: MIKEs Ke-
lemen fiiveskényve: Vilogatds a teljes élet-
miibél. Szeged, 2010. 145 p.

Mikes Kelemen: Lettres de Turquie. Paris,
2011.

Magyar Naplé 23. évf. (2011), 10. sz. (A szdm
6nallé cime: Mikes Kelemen emlékezete.)

A bibliografiar6l a Mikes-emlékévet lezard
konyvbemutatén Németh S. Katalin tartott
el6adast, az MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézet recenzidés portaljan pedig autorefe-
ratumot és ismertetést is olvashatunk réla:
http://rec.iti.mta.hu/rec.iti/Members/Tus-
kesGabor/Mikes-Kelemen-valogatott-biblio-
grafia-szerk.-KUN http://reciti.hu/2012/60#
more-60
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kétségteleniil abban, hogy tagabb értelem-
ben t6bb mint egy évszazados, de még szii-
kebben értelmezve is tobb évtizedes utkere-
sést, kisérletezést zar le, igy egyszerre 6nal-
16, és masokbol taplalkozd munka.

A Mikes-bibliografidnak ugyanis 6nallo
torténete van. Vélhet8en ezért is viseli a va-
logatott bibliografia ,nulladik” fejezete a
Bibliogrdfidk cimet; igy tudjuk meg, hogy
1906 és 1998 kozott tiz, nyomtatasban vagy
elektronikus forméaban megjelent, illetve
kéziratos formaban maradt kezdeményezés
regisziralhaté. A valogatis ugyanakkor nem
az ezekbdl torténd szemezgetést jelenti, ha-
nem egy adott koncepcid ,naprakész” végig-
vitelét. Tiiskés Gabor a bevezet6ben kieme-
li, hogy a kiadvany alapja Hopp Lajos Mikes
Kelemen bibliografia cim@ kézirata, ame-
lyet a kutaté a Mikes Kelemen Osszes milvei
cimet visels, hat kotetben 1966 és 1988 ko-
zott megjelent kritikai kiadas elGkészitése
soran allitott dssze, és 1963-ban zart le.5 Az
Gj kiadvany célja, hogy ezt a kéziratot kiegé-
szitve és tovabbfejlesztve valogatott szemé-
lyi bibliografiat kinaljon Mikesrél a lehet6
legszélesebb kozonség (kutatok, oktatok,
egyetemi hallgatokés érdekl6dS olvasok)
szadmara. A bibliografia az MTA Irodalom-
tudomanyi Intézete (2012-t61 MTA BTK
ITI) XVIII. szdzadi Osztalyanak és az egri
Eszterhazy Karoly Féiskola Konyvtaranak
egylittmiik6désév késziilt el és jelent meg. A
feladat tobb kozremiikodé mintegy kétévi
munkajat vette igénybe. Nem csupén arr6l
volt sz4, hogy Hopp Lajos anyagat megtol-
dottak az 1963 6ta sziiletett munkékkal, ha-
nem Ujragondoltik az anyag gyijtését és
rendszerezését. Hopp irodalomtorténész-
ként ugyanis nem egyszertien személyi bib-
liografiat készitett, hanem osszeallitdsdban
megfigyelhet6k az analitikus bibliogréfia és
az adattar jegyei is, mikozben kritikai meg-
jegyzéséket is beépitett, sajatos miifaji keve-
redést hozva 1étre ezzel. Ebbél kibontva kel-
lett egy mindenki altal hasznalhatd, néhany

5 Mikes Kelemen Osszes miivei. I-VI. kotet.
Budapest, 1966-1988.

elemében (igy példaul a hatis- és kultusz-
torténet tételeinek tagolasakor) kisérleti jel-
leget is mutat6 kézikonyvet 1étrehozni.

Az igy megsziiletett bibliografia sorra
veszi a kordbban megjelent bibliografiak
Mikesnek szentelt részeit, megemlitve tob-
bek kozott a legkordbbi, a Leveleskényv
1906-0s, korménytamogatissal megjelent
emlékkiadasaban szerepl$ ot oldalas Ossze-
allitast, a Hopp Lajos-féle kéziratot, illetve
A magyar irodalomtérténet bibliografidja
1772-ig cimf CD-romot is.® Ezutan tér ra
Mikes miiveire: a kéziratok utan a nyomta-
tott kiadasok kovetkeznek, teljes vagy sze-
melvényes formaban, tovabba a forditasok,
a hanghordozékon talalhaté és digitalis kia-
dasok. A bibliografia a szakirodalmat kro-
nolégiai sorrendben rendszerezi, kategoridk
szerinti bontasban. Helyet kapnak itt a tan-
konyv-fejezetek, lexikon-szécikkek, tanul-
manyok, tanulmanykotetek és monografiak.
A szerkeszt6k a tanulményokat és cikkeket
1789 és 2011 kozott, a vonatkozd szakdolgo-
zatokat és doktori disszertaciot pedig 1945-
161 napjainkig 6sszesitik.

A Dbibliografiab6l, megtudhatjuk, hogy
Mikesr6l Abafi Lajos jelentetett meg el6szér
monografidt 1878-ban;” a monografidk ko-
zOtt vannak életrajzok, illetve Mikes életét
és irasait egyiitt tirgyalé munkik. Bebizo-
nyosodik ugyanakkor az a — mar a konyv
bevezetGjében is megfogalmazott — megal-
lapitas, miszerint mindmaig varat magara
Mikes Kelemen életmiivének atfogd, mo-
nografikus igényl feldolgozasa. A felvetett
témak — és egyuttal a korantsem lezirt Mi-
kes-kutatas — szerteagazo jellegére utal pél-
daul az, hogy Mikes francia forrasainak
immaAr hét és fél évtizede megkezd6dott ku-

6 Miklés Ferenc (szerk.): Mikes irodalom. In:
ZAGONI MIKES Kelemen torokorszégi levelei.
Budapest, 1906. 225-230.; Csasztvay Tiinde
— Monok Istvan: A magyar irodalomtorténet
bibliografidGja 1772-ig. CD-ROM. Szeged,
1998.

7 Abafi Lajos: Mikes Kelemen. Budapest, 1878.
208. p.
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tatasa (1937-ben Szegeden publikalt Mada-
csy Laszl6 Mikes francia forrasairdl), ugya-
nakkor éppen e recenzié készitGje kapott a
2011-es évforduldé alkalmabol felkérést Mi-
kes azonositatlan (feltételezhetden francia
nyelvii vagy francia kozvetitésii) forrasainak
kutatasara. A monografidk koézott talalunk
egy roman nyelvii konyvet is. Az utdbbi év-
tizedek legjelentGsebb munkai természete-
sen Hopp Lajos hirom monografijja,
amelybdl kettd posztumusz jelent meg.3

A kutatok szdmara értelemszertien nagy
jelentdséggel bir a kiadasok és a szakiroda-
lom pontos csoportositasa; a szélesebb olva-
s6kozonség érdeklédésére azonban a hatas-
és kultusztorténetet Osszesit§ rész tarthat
szamot. Megtudhatjuk innen példdul, hogy
Mikesrdl az elsé regény 1902-ben sziiletett, a
maig utols6 pedig 2002-ben, tehat a szép-
proza 100 éve reflektil Mikes Leveleskony-
vére. Az esszéirodalom nem kevésbé gazdag:
1911-ben (vagyis Mikes halalanak 150. évfor-
dulbjan) Ady is irt Mikes-esszét, tGle nem
meglep6 modon igen megleps ,Szelid, Gj
jegyzetek: Mikes és az ingatorvény” cimmel.
A szintén gazdag lirai megidézések koziil fel-
figyelhetiink arra, hogy az erdélyi magyar
kolt6k nem feledkeztek meg szamiizetésben
meghalt irétarsukrol; Mikes sokakat megih-
letett: réla sz016 vagy 6t megszolitd versek
Vorosmartytdl napjainkig jelennek meg.

A képzdmiivészeti alkotasok mellett a
vonatkoz6 szakirodalmat is megtalalhatjuk.
A legismertebb alkotasok egy 18. szizadi
ismeretlen fest§ utdn késziilt ismeretlen
mester olajfestménye Mikes Kelemenrdl és
Beck O. Fiilop Mikes-emlékérme. A szobra-
szati alkotasok kozill az erdélyi, illetve ro-
dostdi emlékekre figyelhetiink fel, de van-
nak koztiik Szegeden lathaté alkotasok is,
mint péld4dul Beran Lajos bronz dombor-
miive a D6m téri Pantheonban, illetve szin-

8 Hopp Lajos: Zagoni Mikes Kelemen. Csiksze-

" reda, 1996. 160 p.; Hopp Lajos: Mikes Kele-
men: Eletit és iréi palyakezdet. Budapest,
2000. 205 p.; Hopp Lajos: A fordit6 Mikes
Kelemen. Budapest, 2002. 438 p.

tén Mikest abrazolja a Dém téri zenél§ o6ra
egyik fabol késziilt figuraja, Kulai Jozseftdl.
A zenemiivek kozott talaljuk Petrovics Emil
V. kantatdjat, amelyet a Mikes-évforduld
alkalmabdl rendezett koncerten is elGadtak.
A bibliografia szdmba veszi tovabba a Mikes
nevét visel§ szervezeteket, intézményeket,
emlékhelyeket, kiallitasokat, illetve dijakat.

A torténészeket és irodalomtorténészeket
érthet6 moédon elsGsorban a Rakdczi-emig-
racié dokumentumai, Mikes élete és életm(i-
ve, az ezt targyald szakirodalom érdekelheti.
A hallgatok, szakdolgozdk, tudomanyos di-
akkorre késziil6k azonban nemcsak a mo-
nografidkat és tanulmanyokat forgathatjak.
A bibliografisb6l megtudjuk példaul, hogy
Jaték és fikcié cimen mar nem érdemes Mi-
kesbd] szakdolgozni, ezt ugyanis Nyiregyha-
z4n 1995. és 2003. kozott haromszor is meg-
tették.? A kritikus olvasdban ilyenkor termé-
szetesen felmeriil a kérdés, hogy miként volt
lehetséges egyazon intézményen belill alig
hérom év kiilonbséggel egyazon (sz6rdl szoéra
megegyezd) cimi szakdolgozatot irni (50. o.,
368. és 369. tétel).

A bibliografia hasznos dsszesitést kinal a
Mikes-emlékév alkalmabol, boviti, frissiti a
kritikai kiadés kapcsin Gsszegytijtott adato-
kat. (Ne felejtsiik el, hogy a kritikai kiadas
utols6 kotete 24 éve jelent meg!) Az index
segitségével konnyi tajékozodni a kategori-
ak szerinti csoportositas és az id6rendi sor-
rend mellett is. Bar valogatott bibliografia,
gyakorlatilag mindent rendszerez, ami a ku-
tatdsban és oktatdsban Mikessel kapcsolat-
ban jelenleg hasznilhat6 és felhasznalhat6.
A cimleirasok attekinthetdk, az irodalom-
torténeti hivatkozasokban elfogadott szab-
vanyt kovetik. Egy esetleges késGbbi on-line
publikalds a bibliografiat széles korben el-
érhetévé tenné, kutatasi és fels6oktatasi je-
lent&ségét novelné.

KovAcs ESZTER

¢ Erre Németh S. Katalin is felhivta a figyelmet
a bibliografiAnak szentelt konyvbemutat6
eladéson.
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Erdész Adam (szerk.): Egy gyulai
polgarcsalad vilaga. Tanulmanyok
a Ladics familia torténetébdl.
(Gyulai Fiizetek 18.) Békés Megyei
Levéltar, Gyula, 2011. 144 oldal

A polgarcsaladok kutatisa — mint altaldban
a csalddkutatds — hazankban szerencsés
modon ismét reneszanszat éli. Még szeren-
csésebb, ha a kutatés egységes keretet kap, s
nem forgacsolodik szét és reked meg a ren-
geteg onall6 kutaté megélhetést biztositd
vagy épp unalomfiz6 munkajaként. A Gyu-
lai Fiizetek Gjabb kotete, bar alcimében sze-
rényen csak a Ladics csaladra utal, tanul-
manyaiban mégis egy egész réteg minden-
napi életének képeit villantja fel, gondolok
itt kiilonosen a Lindl vagy a Kliment csala-
dokra. A tanulmanykétetet 6t szerz6 mun-
kéaja alkotja, melyek koziil az els§ négy, igy
Késa Laszlé, Héjja Julianna Erika, Bodan
Zsolt és Németh Csaba irasa kapcsolédik
szorosan a Ladics csaldd és kore torténeté-
hez, mig Basics Beatrix inkabb a korszak
egészére vonatkozban vizsgalodik. A Ladics
csalad kutatisanak legalapvetébb forrasaul
a Békés Megyei Levéltar altal 6rzo6tt csaladi
iratok, illetve a gyulai Corvin Jinos Muze-
umban fellelhet6 Ladics-hagyaték szolgalt.*
E dokumentumok terjedelmiikben és sokré-
tliségiikben is orszagos kuriézumnak szami-
tanak.

A szerkeszt§ altal is jénak talalt sorren-
det tiszteletben tartva tekintjiik at a kotetet
alkot6 irasok altal felvetett legfontosabb
kérdéseket. Kosa Laszl6 tanulmanya a kotet
legterjedelmesebb munkéja, tobb mint har-

! Mintegy adalékul itt kivinom az érdekl6dék
figyelmébe ajanlani a Corvin Janos Mtzeum
Ladics-hagyatékat reprezent4lé honlapot, kii-
16ndsen annak b&séges, szamos forrast be-
mutaté fényképanyagat: http://www.corvin-
muzeum.hu/ladics/

mada az egész miinek. Késa Lészl6 Lindl
Etelka (1877-1932) gyulai zongoratanarnd
napl6ja alapjan vizsgalja a Lindl csalad ki-
terjedt, a varosi elitet lefed6 kapcsolati ha-
16jat (Polgari élet Gyulan a XX. szdzad ele-
jén. Kisvarosi kapcsolatrendszer, tarsas
alkalmak, bardti korék egy naplo alapjén).
Erre a célra a szerzé a napld 1901 és 1910
kozotti részét valasztotta. A tanulmany Ko-
sa hirom évtizedes kutatasanak Osszegzése,
melyrdl elészor a Hajnal Istvan Kor gyulai
konferenciijan tartott anyagismertets elg-
adast.2 A késGbbiekkel Gsszevetve megval-
lom, hogy az olvasis sordn ennek az asz-
szonynak és csaladjanak az alakja valt el6t-
tem a legelevenebbé. Ebben a fényképmel-
lékleten kiviil nagy szerepet jatszott, hogy a
szovegnek ez a része, bar adatokban gazdag,
nem vész el a részletekben. Késa a napld
ismertetésében tag teret enged a bejegyzé-
sek iiriigyéiil szolgalé események bemutata-
sanak, igy példaul a ,Csaladi iinnepek”-nek
vagy a ,,Tarsasagi és kulturalis alkalmak”-on
beliil a zsfiroknak, sétidknak, hangverse-
nyeknek. A tarsadalmi kapcsolatok vizsgéla-
tanal a szerz6 szamba veszi a napléban em-
litett és sikeresen beazonositott személye-
ket, s ezzel kiterjedt adatbazist nyajt a Gyu-
la helytorténetével foglalkoz6é kutatoknak,
akiket zarészavaban nem mulaszt el a viros
korszerii tarsadalomtorténetének megirasa-
ra serkenteni. Kdsa széleskorii szakirodal-
mat dolgozott fel, melynek alapos ismerete
jelentds mértékben segiteni fogja a munké-
ra véallalkozdkat.

Héjja Julianna Erika a Ladics és Kli-
ment csaldd levelezésének vizsgilatara épiti
fel tanulményat, melynek fécime férfiszem-

* Késa Laszlo: Csaladi iratok és tarsadalom-
torténet. Kisvdrosi tdrsasagi élet a 20. szd-
zad elején. In: Kutatids — mddszertan. Konfe-
rencia, Gyula, 1987. augusztus 26—28. Szerk.
Erdmann Gyula. Gyula, 1989. 162—165.
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nek kiilonosen tetsz§: ,,j6 haziasszony kezd
belblem valni...” A hagyomdnyos néi sze-
repek elsgjdtitdsa Gyuldn a Ladics és a
Kliment csalad levelezése titkrében. Kbsa
Laszl6éhoz hasonlban nagyon alapos, kiter-
jedt kutatéi munkat fel6lel6 tanulmanyt ol-
vashatunk, amely részletesen feltarja, mi-
képp valtak haziasszonnyid a Ladics és a
Kliment lanyok, mikozben b6ségesen idéz is
azok levelezésébsl. A héztartasi konyv mint
forras beemelése a munkaba igazan tetsze-
t6s megoldds, de hasznilatinak részlete-
sebb kibont4sara nem keriil sor. A fogyasz-
tasi szokdsokat bemutaté és idézett példai-
val azokat életszer{ivé tevé fejezeteken thl a
wFérfiak n6i szerepben” cim{ rész mar a
modern nd és a modern férfi, tovabba a ha-
gyomanyosnak tekintett néi szerepek fo-
lyamatos atalakulasidnak példait ismerteti.

Bodan Zsolt Hdztartasi naplok egy
gyulai polgdrcsalad hagyatékabél cimi
tanulmanyaban Ladicsné Kliment Margit
haztartasi napléit dolgozza fel. Igy amire
nem Keriilt sor az el6z8 munkaban, azt itt
részletekbe menden olvashatjuk, hiszen a
napléiré életrajzanak ismertetése és a nap-
16k altaldnos attekintése utdn Bodén aldme-
riil az 1901. év feljegyzéseinek elemzésébe.
A kiadasok és bevételek havi szintre lebont-
va torténd bemutatasa a kvantifikicié sze-
relmeseinek nagy 6romére szolgal. Bédan
tételszertien bemutatja, hogy a vizsgalt év-
ben arat és arinyat tekintve mennyit mire
koltottek, s ez sok szempontb6l emeli mun-
kija értékét. Ugyanakkor mindez az olvas-
ményossagot neheziti; néhany esetben 14b-
jegyzetbe helyezéssel el lehetett volna ke-
riilni ezt a problémaét.

Németh Csaba a Ladics csalad képeslap-
jaihoz fordulva kivinja a korszak nyaraldsi
szokésait bemutatni (Udiilési szokasok a
»boldog békeid6k™-ben). Bar a szerz6 meg-
jegyzi, hogy munkaja csak vazlatos lehet,
tanulmanya tébb ponton eltér az eddigiek
ivétdl. Egyrészt cimadasa tobbet igér, mint
aminek targyaldsara sor keriil; gy gondo-
lom ugyanis, hogy ennek a témanak tiz ol-
dalon csupén az irodalmat lehet felsorolni.

Osszesen hirom miire hivatkozik, melyek
kozill azonban csak egy keriil kiaknazasra.
Nem szerepel hivatkozasai kozott példaul a
témahoz szorosan kapcsolodd Késa-kotet,3
de Katona Csaba miivei sem.? A képeslapok
torténete kapesan hiidnyérzetem tdmadt a
szélesebb korli nemzetkozi kitekintést,
nemzetkozi irodalmat illetden is. Németh
Csaba tGbb bekezdésen keresztiil részletezi,
mirdl arulkodik egy képeslap a szakavatott
kutat6 kezében, de egy laikus is vitathatja
néhany tételét, igy példaul a képeslap al-
kalmassagat egy tarsasagi kor megrajzola-
sara. A kotet téméja szempontjabol tidvo-
sebb lett volna a felvazolt megkozelitési mo-
dok koziil egy masikat, példaul Ladics Lasz-
16 utazasainak elemzését valasztani. A szer-
z8 részletesen bemutat tobbet is a csalad
nyaraldsaibdl, de a tanulminy végiil min-
tegy elvarratlan marad.

Basics Beatrix tanulménya (A biederme-
ier életkép — példak és megoldasok) nem
kapcsolodik kézvetleniil a Ladics csalad tor-
ténetéhez, inkabb a korra jellemz8 bieder-
meier életképeket, szorosabban Barabis
Miklos és Borsos Jozsef miialkotasait mu-
tatja be. FeltehetGleg eredetileg nem ebbe a
kotetbe irédott, hiszen a Ladics csalad ha-
gyatéka, ahogy azt a kotet boritdjan szerep-
16 szobabelss, de akar a Corvin Janos Ma-
zeum altal kozreadott fényképek is mutat-
jék, lehetévé tennék a specialis elemzést.
Basics Beatrix tanulménya ,A lehet8ségek
orszaga — Polgirosodas a XIX. sz4zadi Ma-
gyarorszagon” véandorkiallitdis programso-
rozataba illeszkedik (melynek Basics egyben
projektvezetGje is volt), érdekes és olvas-
ményos szovege atfogdan mutatja be a kor-
szakot jellemz§ biedermeier stilust.

3 Késa Laszlé: Fiirdéélet a Monarchiaban.
Budapest, 1999.

4 ,...szép magyar hazanknak tiindérvidéke ...”
Emlékek, dokumentumok Fiired multjabél
1796-1913. Balatonfiired, 1997. vagy: ,Fiire-
den az idén elBszor nékem hozatik szere-
nad...” Slachta Etelka balatonfiiredi napléja,
1841. Szerk., a bevezetdt irta és jegyzetekkel
ellatta: Katona Csaba. Balatonfiired, 2008.
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A kényv kiilon érdeme, hogy iizenetében
nemcsak gyulai, de megyei szint(i kutatasra
is Bszténoz. Nem szerénytelenség azt allita-
ni, hogy orszagos szinten is adalékul szolgél
a polgarcsaladok kutatasihoz. Bar a kiad-
vany szerkeszt6je hangsilyozza, hogy a ko-
tet a 2010 végén megjelent Kisvdrosi pol-
garok — Forrasok 1866-1919 cimii forras-
kiadvannyal egyiitt ad teljes képet a gyulai

polgarsagrél, véleményem szerint 6nmaga-
ban is megéllja helyét. Bar a szinvonal jel-
zett hullamzasa miatt kett8s érzéssel tettem
le a konyvet, ezzel egyiitt ugy vélem, hogy a
hazai polgirsig torténetének megértését
el8segitd, fontos munkat olvastam.

KoLoH GABOR LAJOS
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Ferenc Jo6zsef-kori urbanizaci6 a varosi tomeg-
kozlekedés regionalis szintjeinek tiikrében

Kalocsai Péter: Varosi tomegkézlekedés
a Nyugat-Dundntitlon 1867-1914.
Vasi Mizeumbardt Egylet, Szombathely,
2011. 280 oldal

Az idei évben lesz szdzhuszondt éves a ma-
gyarorszagi villamoskozlekedés. Jelentgsé-
gét csak noveli, hogy az elsé hazai — buda-
pesti — villamos 1887. november 28-4n, alig
hat esztendével az els6 Berlin melletti kisér-
letek utdn indult el, majd Eurépaban egye-
diilallé sebességgel indult hédité wtjara a
belvarosi utcikban. Noha a témegkozleke-
dés a varosképet, urbanizéciét, varosi szo-
kéasokat, térhasznalatot, az igényelt mfisza-
ki, gazdaségi és ipari hatteret egyarant befo-
lyasol6 tényezs, az ezirdnyn torténeti kuta-
tasok szama rendkiviil csekély. Eppen ez a
tény és az emlitett, nemzetkdzi viszonylat-
ban is kiemelked6 hazai évfordulé 6sztd-
nozte a recenzenst arra, hogy Kalocsai Pé-
ter, a Nyugat-magyarorszigi Egyetem Sava-
ria Egyetemi Kozpont féiskolai docensének
kényvét vegye goresé ala.

Kalocsai Péter konyve a Pécsi Tudo-
ményegyetem Eurbpa és a magyarsag a 19—
20. szdzadban torténettudoményi doktori
programjaban 2009-ben megvédett PhD-
disszertaci6jan alapszik. Mar a mellékletek-
kel, abrakkal egyiitt négyszaz oldalas érte-
kezés is lenylig6z6 mennyiségti forras- és
szakirodalom-megjel6lést, valamint 2056
labjegyzetet tartalmaz. A preciz és alapos
kutatasok legfébb bazisainak a Magyar Or-
szagos Levéltar mellett a Vas megyei, gyéri,
soproni, székesfehérvari levéltirak bizo-
nyultak, ugyanakkor a szerzé kutatisokat
végzett a Vas megyei levéltar k6szegi fiokle-
véltardban, a somogyi és a zalai megyei le-
véltarakban is. A tekintélyes szamii primer

forrasanyag kapcsan azonnal meg kell je-
gyezni, hogy a munka mas médon - tudo-
manyos értelemben vett alapossaggal —
nem is lett volna feltarhato6, hiszen nagyon
kevés szakirodalmi munka all rendelkezés-
re. A témara fogékony hazai olvasokézénség
gyakran csak ahitozva figyeli a hasonlé
szinvonali angol vagy német nyelvii kiilf5l-
di munkik megjelenését, hiszen a hazai
ipar- és kozlekedéstorténet maig szdmos
alapkutatassal adds a varosi tomegkozleke-
dés szamos aspektusit illetéen, pedig idén-
ként megjelennek magas szinvonal(, adat-
gazdag szakkonyvek. Ezek a szakmunkak
azonban elsGsorban nem a térténettudo-
manyi mithelyekbél, hanem mfiszaki értel-
miségiek tollabol sziiletnek. Sajnos gyakori
probléma e munkakban a torténettudoma-
nyi munkéknal megszokott pontos hivatko-
zésok hidnya, és az is elmondhat6, hogy
dontéen egy-egy konkrét teriiletet (példaul
jarmitorténet, halézattorténet) tarnak fel
preciz alapossiggal. Erdemes itt megje-
gyezni, hogy a t6bb mint 6tven éven at mfi-
kod6 — szamos ide vonatkozo térténeti irast
tartalmazé - kozlekedéstudoményi folys-
irat, a Vdrosi Kozlekedés megjelenése is
sajnos néhany hénapja bizonytalan ideig
sziinetel. A szakirodalmi problémakra Kalo-
csai Péter is felhivja a figyelmet, hiszen va-
l6ban nem kénnyfi a dolga annak a térté-
nésznek, aki a témét kell§ alapossaggal ki-
vanja feltarni. E konyv alapossagat j6l mu-
tatja a dontSen levéltari forrasokat jelols
1749 végjegyezet.

A kotet a hazai varosi témegkozlekedés
dualizmus kori fejlédését elsésorban regio-
nélis szinten kivdnja bemutatni, a vizsgalt
régio a teljes Nyugat-Dunéantil. Szerencsés,
hogy a szerz6 modszertana, az dsszehasonli-
tasok, esettanulméinyok bemutatisa a tor-
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ténettudomanyi megkoézelitésnek koszonhe-
téen egyaltalan nem korlatozédik a miszaki
szakmai ismeretekre, rdadasul irdsmodja
kozérthetd, stilusa kellemes. Az olvasast és
attekintést szovegkozi abrak, régi képeslap-
ok, egykori hirdetések és 0sszegzd tablaza-
tok konnyitik meg.

A téma feldolgozasanak 1jszeriisége mi-
att nem meglepd, hogy a szerzg agy érezhet-
te, elengedhetetlen a fogalmi, elméleti és
modszertani keretek rogzitése, a szakiro-
dalmi problémék felvazolasa és a téma for-
rasbézisanak bemutatasa. A kényv ezeket a
kérdéseket taglaldé bevezets fejezete utan a
szerz§ valtakozva vizsgalja az orszagos és
regiondlis kereteket. Els6ként a dualizmus
kori urbanizaciérél ad attekintést, és az
eredményeket Osszeveti az altala kiemelt két
nyugat-dunantili viros — Sopron és Szom-
bathely — fejlédésével. A két varos kiemelé-
sét indokolja, hogy a vizsgalt régidban e ket-
16 jutott el a korabeli varosi tomegkozleke-
dés megteremtésének legmagasabb szintjé-
re, a villamosvasit megvalositasaig. Az ur-
banizaciés folyamatok bemutatisa utin a
szerz6 a korabeli varosi kdzlekedés moder-
nizacidjat vazolja fel, majd ezen beliil - to-
vabb sziikitve a vizsgalat targyat — a varosi
tomegkozlekedés dualizmus kori alakulasat,
eléfeltételeit, vallalkozasi formait, kiilonbo-
z$ szintjeit ismerteti. E keretek bemutatasa
utan ismerhetjiilk meg a két kiemelt varos
tomegkozlekedésének kialakuldsat az om-
nibusztdl a villamosvasit kiépitéséig. A ré-
giéban nem létezs helyi kozforgalmii hajé-
zas mellett a Pesten 1832-ben megvalositott
omnibuszkozlekedést szokds a nagyvarosi
tomegkozlekedés magyarorszagi torténeté-
nek kezdeteként tekinteni, igy logikus, hogy
a szerz§ is kiemelten vizsgélja ezt az dgaza-
tot. A tomegkdzlekedés vidéki varosokban
torténd felbukkanasanak iddpontjait, jel-
lemzdit és sajatossagait a soproni és szom-
bathelyi omnibuszkozlekedés kapcsan rész-
leteiben is megismerhetjiik, majd ezek utan
kapunk tajékoztatést a két varos vastitterve-

irdl, a villamosvonalak kiépitésérdl és a ké-
s6bbi vonalbgvitésekrdl.

A szombathelyi és a soproni villamos-
vasutak részletes bemutatasianak a szerzd
két nagyobb, 6nall6 fejezetet szentelt. Képet
kapunk a helyi {izemeltets tarsasagok meg-
alakulasérdl, a vonalak miikodtetésérdl és a
vastttarsasagok varosokhoz val6 viszonya-
r6l. Nem érdektelen megjegyezni, hogy a
budapesti (1887) utan Magyarorszigon elG-
szor Pozsonyban (1895), majd rogtén har-
madik helyen Szombathelyen (1897) nyilt
meg villamosvonal. Mindehhez érdemes
hozzitenni azt is, hogy a korszakban 17 vil-
lamosvasuttal rendelkezd magyarorszagi
véarosb6l éppen Szombathely volt a legki-

- sebb lélekszami (1910-ben 30 947 lakos).

Nem véletlen, hogy Szombathely mar a kor-
tarsak szemében is a dualizmus egyik nyer-
tesének szamitott: demografiai novekedését
egyes statisztikak szerint csak Ujpest multa
felil. A rendkiviil latvanyos fejlédési utat
bejart telepiilés a korabeli urbanizaci6 egyik
mintavarosa lett. Riadasul a kotetben szin-
tén kiemelt Sopron varosaval szemben itt a
polgarsag tébb mint 90%-a magyarnak
szamitott, mig az el6bbiben a német lakos-
sdg szerény tobbségben volt. A kotetbdl
megtudjuk, hogy noha Szombathelyen ha-
rom évvel korabban indult el a varosi villa-
mos, a Kalocsai Péter 4ltal hivatkozott for-
rasok szerint a masik varosban mégis elGbb
gondoltak a rendszer kiépitésére. A vonalak
megvalositisdnak, megnyitasanak, kezelé-
sének torténetét mindkét véros esetében
alaposan megismerjiik. A villamoskézleke-
déssel rendelkez§ korabeli varosok téblaza-
tokban kozolt statisztikaibol szamos Gssze-
hasonlitast és kovetkeztetést vonhat le az
olvasé. A kényv erénye, hogy a villamos vo-
nalak kiépitésén, lizemeltetésén til megis-
merjiilk a specidlis helyi kereteket, a tarsa-
dalmi hétteret, a villamosvasutak szorgal-
mazé6inak korét, a vasuti tarsasagok meg-
alakit6it, de a vonalak létesitésének egyéb
feltételeit is, igy példaul az aramellatashoz
szitkséges ikerviri vizi er6miivet.
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A kotet rendkiviil értékes fejezete a
Nyugat-Dunéntil tovabbi telepiiléseinek
kozlekedéstorténeti szemponti bemutatasa,
melynek soran képet kapunk tobbek kozstt
a gyGri bérkocsizasrol, a zalaegerszegi, sar-
véri, keszthelyi omnibusz-kozlekedésrél. A
tablazatok, képi dokumentumok és térké-
pek altaldnossagban latvianyossi teszik a
kotetet, s szerencsére (nyilvan komoly kuta-
témunka aran) még olyan képeket is sike-
riilt elhelyezni, mint példaul a papai vagy a
készegi omnibusz. Itt érdemes felhivni a fi-
gyelmet a kényv egy masik erényére, a fiig-
gelékre is, amib6l a szombathelyi, illetve
soproni villamosvasat ilizemi adatait, jar-
miiparkjat (jellegrajzokkal egyiitt), iizleti
statisztikait és a szombathelyi remiz hely-
szinrajzat is megismerhetjiik.

Mir a kotet felépitésébdl is latszik a
szerz6 azon szandéka, hogy a regiondlis
szinten vizsgalt tomegkozlekedést Gsszeha-
sonlitsa az orszagos és fGvérosi eredmé-
nyekkel, ami a tomegkozlekedési adatok
szerény kozismertségét feltételezve logikus,
s mindenképpen megkonnyiti az Olvasé
dolgat, hiszen nem kell Gjabb kézikonyvek
utan nytlni, amikor példaul a varosok né-
pességének alakulésit, a villamosok megje-
lenésének idejét vagy hasonlé adatokat ki-
vanunk Osszevetni.

Még a legszigoribb recenzens is legfel-
jebb annyit jegyezhet meg, hogy éppen a
vizsgalt téma csekély ismertsége miatt rovid
kitekintést talan szerencsés lett volna tenni
a két megismert villamosvasit késébbi sor-
saval és megsziinésével kapcsolatban. Ezek-
rél ugyan a szerzé mar adott képet egyéb
publikacibiban, itt mégis hasznos lett volna
néhany gondolattal a torténet ezen szalat is
elvarrni, bar a szerz6 mar a cimben vilago-
san leszogezi a vizsgalt téma id6beli korlata-
it (1867-1914). Szabadjon emiatt itt megje-
gyezni, hogy a soproni villamos alig tiz évvel
a vizsgalt korszak utan, 1923-ban megsziint.
Az egykori végéllomason 2000-t4] az egyik
kocsi képét is megorokit emléktabla Grzi az
itteni villamoskozlekedés emlékét. A joval

tovabb fennallt szombathelyi villamosvas-
tbol ennél valamivel tobb maradt az uto-
kor szdmaéra. A régi, dualizmus kori jarmii-
veket sajnos elbontottak, de két szombathe-
lyi villamos ma is lathatd. Az egyik Szom-
bathelyen, a Smidt Miizeum udvaran kapott
helyet 2007-ben, miutan tiz évig a varos
vasttallomésa el6tti téren allitottak ki, ahol
sajnos gyakran latogattak rongaldk is. A
masik jarmi az orszag egyetlen orszagos
gyljtéteriileti  varosi tomegkozlekedési
szakmzeumaban, a BKV Varosi Tomegkoz-
lekedési Mazeumaban, egy 1914-ben épiilt
miiemléki remizépiilet csarnokaban lathaté.
Ezek a jarmiivek 1952-ben Budapestrdl ke-
riiltek Szombathelyre annak a programnak
a keretében, amikor a mar jécskan koros,
békebeli szombathelyi kocsikat hasznalt fG-
varosi villamosokkal valtottak fel. A szom-
bathelyi villamoskozlekedés 1974. augusz-
tus 20-i leallitasa utan szerencsére ez a két
villamos megmaradt az utokornak. (A tel-
jesség igényével jegyezzitk meg, hogy egy
valamikor Szombathelyen is kozlekedd,
1927-ben gyartott Ganz kocsi is felajitasra
véar, am a jarmi eredeti allapotat célzd, va-
gyis sinautébuszként torténé helyreéllitasa
a restauralas elsGdleges célja.) Ha a szom-
bathelyi villamos békebeli — egyébként svaj-
ci és budapesti gyartasa — kocsijaibol nem
is maradt semmi, legalabb ezek a késébbi
villamosok még hirdetik az egykori urbani-
zacids ,mintavaros” dobogds helyét a szaz-
huszonét éves magyar villamoskozlekedés
torténetében.

Mindezek tiikrében kiilondosen fontos
hangsulyozni, hogy a szerzének egy eddig
alig kutatott, alig megismert témat sikertilt
magas foki tudomanyos igényességgel, ko-
zérthetGen az olvasdk elé tarnia. Batran el-
mondhat6, hogy Kalocsai Péter konyve 0j-
szertinek szamit a dualizmus kori urbaniza-
ci6 és a modern varosi kozlekedés Gsszefiig-
géseinek vizsgalataban. A recenzens véle-
ménye szerint az ilyen monografikus jelle-
gli, egy-egy régioé tarsadalmi, urbanizécios,
gazdasag-, ipar- és kultrtorténeti vonatko-
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zasait egyszerre vizsgalé tovabbi komplex
munkéak rendkiviil hasznosak volnanak, hi-
szen a helytorténeti kereteken tullépve ké-
pet adhatnak a hazai miszaki teljesitmé-
nyek ma maér sajnos halvanyuld, de egykor
oly magas szinvonalarél, helyi feltételrend-
szerérdl, tarsadalmi hatterérél és egyéb as-
pektusairdl is. A szerz6 munkaja nemcsak a

helytorténet, kozlekedéstorténet irant ér-
dekl6d6k szamara szolgal hidnypétldé ada-
tokkal, hanem a Ferenc Jbzsef-i kor varos-
fejlédését kutatdk szamara is minden bi-
zonnyal hasznos és ajanlhaté munka.

ZSIGMOND GABOR
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Szivés Erika: A magyar képzémiivészet
tarsadalomtorténete, 1867-1918.
Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest,
2009. 271 oldal

Szivés Erika monografidja az 1867 és 1918
kozotti korszak magyar képzémiivészetének
tarsadalomtorténetét dolgozza fel az eurd-
pai fejlédés Osszefiiggéseibe agyazva. Koz-
ismert, hogy a 19. szazad hatarozott vélasz-
tovonalat jelent az eurdpai miivészet és tar-
sadalom torténetében. Ekkor sziiletik a mo-
dern miivészet és irodalom, ekkor indul el a
tarsadalom demokratizalodasaval parhu-
zamosan a miivészet demokratizalddasanak
maig tartd folyamata, amelybe egyre széle-
sebb rétegek kapcsolédnak be, mind a mii-
vészek, mind a kozonség oldalardl. Ugya-
nennek a folyamatnak masik kovetkezmé-
nye a korabbiakhoz képest ismeretlen mér-
tékii nivellalodas, amely komoly és széra-
koztaté miivészet ellentétét eredményezi,
ekkor jelentkezik elészor a stilusok és izlés-
iranyzatok pluralizmusa. Az Gj helyzet a
miivészt és a kdzonséget egyarant valasztas-
ra kényszeriti. Ugyancsak jelentGs valtoza-
sok zajlanak a miivészeti élet egyéb fontos,
a4m kevésbé szembetiling teriiletein: az in-
tézményrendszerben, az oktatasban, a mi-
vészetpartolasban, a szervezeti életben, mii-
vészek és kozonség, miivészek és politika vi-
szonyaban. E valtozasok Eurdpa egyes régi-
6iban jelentds idGeltolodassal jelentkeznek.

Az 1867 és 1918 kozotti periddust mind
a torténet-, mind a miivészettorténet-iras
kiemelkedden fontos szakasznak tekinti a
magyarorszagi modernizacié szempontji-
bél. Szivos Erika tarsadalomtorténeti meg-
kozelitése szakit a miivészettérténet ha-
gyomanyos szemléletével, amely alapvetGen
stilustorténetben gondolkodik. Az 1970-es
években indulé ,4j mivészettorténetnek”

nevezett irdnyzathoz kapcsolédva a képzg-
miivészetet tarsadalomtdrténeti Gsszefiiggé-
sek rendszerében vizsgalja, ebben a kontex-
tusban fogalmazza meg kérdéseit, ebben az
Osszefiiggésben hasznalja és értelmezi a for-
rasokat. Szemléletének egyik wjdonsaga,
hogy a miivészeti monografidktdl eltéréen
nem egy miivészt vagy miivészcsoportot
vizsgal, hanem egy egész szakmai-tarsa-
dalmi réteget.

A konyv harom nagy szerkezeti egység-
bél all. Az elsG fejezet képet ad arrdl a fo-
lyamatrdl, melynek soran Eurépaban kiala-
kult a képzémiivészet modern feltételrend-
szere. A kulttira és a miivészet részben a
romantikanak, részben a szekularizcio
okozta spiritualis viakuumnak készénhetSen
felértékel6dott. A miivészeti szervezetek at-
alakuldsa tébb hullamban zajlott: Nyugat-
Eurépaban mar a 18. szazadban elindult az
udvari kultiira felbomlasaval. Az uralkodok,
arisztokratak és fépapok mecénasi szerepe
egyre inkabb hattérbe szorult, helyiiket at-
vette a személytelen allam, mely kozvetle-
nill is tAmogatta a miivészeket megrendelé-
seivel, vasarlasaival, dijaival, szubvenciéi-
val. A miivészet finanszirozisara a 19. sza-
zad kozepétll egyre nagyobb Osszegeket
forditottak, mivel a miivészet és kulttra 4l-
lami presztizskérdéssé valt.

Az els6 idGszak legfontosabb intézmé-
nyei a képzémiivészeti akadémiik és a veliik
egyiittm(kodd orszagos egyesiiletek, a sza-
bad miipiac és a hozza kapcsolodd intézmé-
nyek még csak kialakuléban voltak. A sza-
zad els6 felében az 4llam a miikereskede-
lemben is monopolhelyzetben volt, mivel a
nagy kiallitasok szervezése, a kiallitasra ke-
ril6 mivek vélogatisa az akadémiak és az
4llammal szoros kapcsolatban 4ll6 orszagos
egyesiiletek hataskorébe tartozott. A szabad
miipiac kialakulasa el6tt gyakorlatilag csak
ezeken a forumokon keresztiil lehetett a ko-
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zonséggel és a vevikkel kapcsolatba kertilni.
A kilencvenes években megvaltozott a hely-
zet. A piacon a hagyomanyos vasarlok mel-
lett megjelent a polgirsig, megndtt az igény
a képzémiivészeti alkotasok irant. Kialakult
a szabad mfipiac, ezzel létrejott az Gj, mo-
dern miivészeti mozgalmak gazdasagi bazi-
sa. E mozgalmak azutin szétfeszitették a
korabban kialakult intézményi kereteket, és
4j viszonyt alakitottak ki mtivész és kozon-
ség kozott. A miivészellenzék els6 csoportjai
az 1880-as évek vége és 1900 kozott szerve-
z6dtek fiiggetlen egyesiiletekbe. Megjelen-
tek a magédngalériak, miivészeti kiadok, fo-
lydiratok, és velikk egyiitt a kritikusok és
miivészeti ir6k. ,A polgari tirsadalom, a
»civil szféra« képzémiivészettel kapcsolatos
igényei és attit{idjei lehet6vé tették a miivé-
szek szaméra, hogy a hagyomanyos tdmoga-
tastol fuggetlenedjenek.” (27. old.)

Mindez a miivészek tarsadalmi helyze-
tében is valtozasokat hozott, Szivos Erika
elsGsorban a mivészek emancipacitja és
statuszemelkedése szempontjabol elemzi a
folyamatot. Abbél indul ki, hogy ,a 19. sza-
zadi fest6 vagy szobrasz tarsadalmi helyzete
egy adott pillanatban azon milott, hogy hol
helyezkedett el a miivész a hatalom, a mi-
vészeti intézmények, a kozonség, a kozveti-
t6k és palyatarsak altal meghatarozott ko-
ordinitarendszerben”. (37. old.) A szerep-
modellek — a miivészfejedelem, a zseni, a
bohém, a miivész-proletar vagy miivész-
értelmiségi — ugyanigy terjedtek Eurdpa-
szerte, mint a stilusok. A szerz6 egyik fontos
kérdésfeltevése éppen arra vonatkozik, hogy
a dualizmuskori képzémfivészek tarsadalmi
helyzete mennyire allt 6sszhangban a réluk
kialakult képpel.

A masodik fejezet részletes elemzést
nyGjt a dualizmus-kori magyar képzémiivé-
szek tarsadalmi helyzetérdl: kik valasztottak
a képzémiivész palyat, milyen tarsadalmi
rétegekbdl, milyen kdrnyezetbdl jottek, mi-
lyen kilatasaik, lehet8ségeik voltak, milyen
helyet foglaltak el a kor magyar tarsadal-
maban anyagi helyzet, presztizs, életforma,
kulturalis szokasok, miiveltség tekinteté-

ben. A szerz6 — ahol tehette — kvantitativ
forrasokra tdimaszkodott, ahol erre nem volt
lehetGség, ott visszaemlékezéseket, levele-
zéseket, életrajzokat, korabeli sajtdt, leltar-
konyveket, s6t gyaszjelentéseket is felhasz-
nalt, kell§ kritika nyoman részben statiszti-
kai elemzésekhez is. A kvantitativ vizsgéalat
alapjaul szolgilé adatbazis 421 képzémfi-
vész adatait tartalmazza, olyan miivészekét,
akik rendszeresen szerepeltek kiallitdsokon,
illetve tagjai voltak valamelyik egyesiilet-
nek.

A szérmazasra és a miivészek iskolai
végzettségére vonatkozo adatok a kdzéposz-
taly magas aranyat jelzik, ezen beliil is ki-
emelkedik az értelmiségi sziil6k aranya, és
eléfordul nemesi elénevii miivész is. Ez a
képzémiivész palya magas presztizsére utal.
A sziiletési és haldlozasi adatok vilagosan
jelzik Budapest dominanciajat. A megélhe-
tési lehetfségek szempontjabdl kiilonbség
van a szazadfordul6t megelz6 és az azt ko-
vet$ id6szak kozott. Az els6 szakaszban Ma-
gyarorszagon is érezhetdé az allam mono-
polhelyzete, a piac gyengesége. Az 1870-—
1880-as években még sok miivész volt kény-
telen kilféldon dolgozni (a szobraszok az
épitkezési konjunktiranak koszonhetGen
kivételt képeztek). Az 1890-es évek végétsl
fokozatosan megvaltozott a helyzet. A Mil-
lennium nagy fellendiilést jelentett a kép-
zOmiivészek szamdira, a 20. szizad elejére
pedig kialakult a vasarloképes, miivészetet
tamogatd kozonség.

Ebben az idében a fest6k és szobraszok
nagy részének a jovedelme a kozéposztaly-
nak megfeleld, tisztességes megélhetést tett
lehetdvé. Voltak kiugréan magas — és ter-
mészetesen kiugrdéan alacsony jovedelmek
— is, de a miivésznyomor inkabb a kezdé
miivészeket jellemezte. Az életmédot, a kul-
turalis szokasokat, a szakmai és tarsadalmi
elismertséget reprezentalé forrasok is azt
mutatjak, hogy a képzémiivészek beillesz-
kedtek a kor tarsadalméaba. Eletformajuk-
nak voltak ugyan ,bohém” vonasai, de Ma-
gyarorszagon polgar és bohém kozitt nem
volt egyértelmii valasztovonal.
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A harmadik fejezetben a szerzé a kép-
zémiivészet torténetét a miivészek ntudat-
ra ébredésének aspektusabdl vizsgilja. A
modern mifivészi autonémia kialakulasat
Magyarorszagon csakilgy, mint szerte Eu-
répaban, az allami mecenattira kialakulasa
elézte meg. Ehhez az 1867-es kiegyezés te-
remtette meg a jogi és gazdasagi feltétele-
ket. A politikai onallosig hidnyanak kévet-
keztében Magyarorszagon korabban csak
részben alakultak ki a miivészet alapintéz-
ményei, ezért a kulturpolitika els6 feladata
ezeknek a létrehozasa volt. Az eurdpai lato-
korii, liberalis elveket vall6 kultuszminiszte-
rek a miivészetnek fontos szerepet szantak
az allampolgarok esztétikai, erkélcsi és ha-
zafias nevelésében, masrészt tisztiban vol-
tak az orszag elmaradott viszonyaival, ezért
sziikségesnek tartottik az allami mecenati-
rat. A tdmogatasra az egész korszak folya-
man, de f6képp a szazadfordul6 kornyékén
jelent8s dsszegeket forditottak. A timogatés
odaitélésekor a nemzeti eszme szolgalata el-
s6 helyen szerepelt a szempontok kozott. A
korszak els6 felében az 4llam és a miivészek
viszonya konfliktusmentes volt. Altaliban
egyetértettek abban, hogy melyek a miivé-
szet nemzeti feladatai, és a stilus tekinteté-
ben sem volt-eltérés a megrendels és a mii-
vész izlése k6zo6tt. 1890 utdn azonban felbo-
rult az 6sszhang a hivatalos elvarasok és a
spontan kialakult irAnyzatok kozott. A mi-
vészek ugyan igényt tartottak az allami ta-
mogatisra, am egyre rosszabbul tiirték,
hogy a politika beleszoljon szakmai donté-
sekbe. Elindult a kiizdelem a szakmai 6nal-
losag kivivasaért.

Ezt a folyamatot a szerzé Harold Wi-
lenszky professzionalizaci6-elméletének se-
gitségével elemzi. Professzionalizacié alatt
azt a folyamatot érti, melynek soran szabad
értelmiségi csoportok olyan magas preszti-
zsli auton6m szakmai csoportokka alakul-
nak, amelyek maguk hatarozzak meg a sora-
ikba val6 bejutas kritériumait és sajat mii-
kodésiik feltételeit. A magyar képz6miivé-
szek is kozosségként l1éptek fel, szakmai éle-
tiiket, forumaikat mas értelmiségi hivatasok

mint4ja alapjan szervezték. A szizadforduld
kornyékén kiharcoltdk a képzémiivészeti
felsGoktatas fGiskolai rangjat, megalakitot-
tak 6nallé szakmai egyesiileteiket és kialli-
tasi forumaikat, elinditottdk a képzdmiivé-
szeti szaksajtét. Kiilon fejezet foglalkozik a
kavéhazi mivészasztalokkal, amelyek in-
formalis szakmai intézményekként miikod-
tek, és fontos szerepet jatszottak a miivész-
csoportok szervezédésében, valamint a mii-
vészek, a miikereskeddk és a kozénség koz-
vetlen kapcsolatinak létrejottében.

A képzémiivész szakma onéllésulasa és
presztizsének emelkedése nem johetett vol-
na létre a tarsadalmi kornyezet atalakuldsa
nélkiil. A konyv utols6 fejezete a befogadd
és kozvetits kozeg atalakulasat vizsgalja. A
szerz6hoz hasonléan fontosnak tartom ki-
emelni azt, hogy a Millennium t6bb szem-
pontbdl is fordulépont a magyar képzémii-
vészet torténetében. Az allam, a f6varos és a
vidéki varosok megrendelései paratlan kon-
junktdrat teremtettek a miivészeti piacon,
ezzel egy id6ben jelent meg a civil vasarlo-
kozonség is, ami gyengitette a miivészek
fiiggését az 4llami tdmogatastdl. A kereslet
novekedésében a gazdasigi okok mellett
szerepet jatszott az értékrend és a kozizlés
atalakulasa is. A dualizmus-kor elején a
polgarsig a konzervativ dzsentrit igyekezett
utdnozni, a vagyonosodd polgir pedig in-
kabb a konnyebb, szérakoztaté miifajokat
kedvelte. Am az idGszak végére kezdtek be-
érni azok az intézkedések, melyeket az el6z6
korszak oktatdspolitikija tett az esztétikai
nevelés érdekében. A szazadfordulén meg-
jelent az a miivelt, miivészetkedveld polgari
és értelmiségi réteg, amely szivesen koltott
kultarara és miivészetre. A modern mfivé-
szet népszertisitésében kulcsszerepet jat-
szottak azok a kritikusok, akik a napi- és he-
tilapok miivészeti rovatdban hirt adtak a
legtijabb kiallitisokrol, és kritikaikkal segi-
tették a laikus koz6nséget, hogy eligazodjon
az egyre gyorsabban valtozé miivészeti élet-
ben. A miivészek, kritikusok és miikereske-
dék viszonyat a kolcs6nds egymasrautaltsag
jellemezte. ,Mivel a mialkotasok értékének

176



Egyéni autonémia — kollektiv autonémia

Figyels

megitélése problematikus volt, a képz6mi-
vészeknek sziikségiik volt egy kozvetits ko-
zegre, mely a publikum meggy&zését maga-
ra vallalta. Azt, hogy a képzdmiivészek a
kozvetit6kkel szimbi6zisban tudtdk csak
egyéni és kollektiv szakmai érdekeiket érvé-
nyesiteni, e hivatas egyik sajatossadganak te-
kinthetjiik.” (227. old.)

A szerz6 végiil megéllapitja, hogy ,a 20.
szézad tizes éveire Magyarorszagon is kiala-
kult a képz8miivészetnek az a feltételrend-
szere, amely a korabeli eurépai orszagokat
jellemezte. Ebben a tekintetben kiemelkedd
szerepet jatszott a magyar fGvaros” (243.
old.), mivel itt alakultak ki maradéktalanul

a modern miivészeti élet tarsadalmi feltét-
elei. '

A kotet végére érve arnyaltabb, ponto-
sabb képet alkothatunk a szazadfordulés
Budapest izgalmas szellemi-miivészeti éle-
térél. Szivos Erika munkéja azért is figyel-
met érdemel, mivel megkozelitése alkal-
masnak tnik mas miivészeti teriiletek, pél-
daul a magyar tinc- és mozgasmiivészet
vizsgélatara is. A magyar mozdulatmiivészet
példaul hasonlé médon vivja majd ki a
szakma autonémiéjat, csak hasz évvel ké-
s6bb, merében mas politikai és tarsadalmi
koriilmények kozott.

DETRE KATALIN
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Sopron varos egészségiigyi szervezete
a testamentumok titkrében

D. Szakacs Anita (s.a.r.): 16—18. szdzadi
orvostorténeti vonatkozasii végrendeletek.
A kora tjkori Sopron varos
egészségiigyének tarsadalomtorténeti
Jorrasai. / Medizingeschichtliche
Testamente des 16—18. Jahrhunderts.
Gesellschaftsgeschichtliche Quellen des
Sanititswesens der Stadt Odenbug aus der
Friihen Neuzeit. Gy6r-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltara / Odenburger
Archiv des Komitats Gyér-Moson-Sopron,
Odenburg/Sopron, 2008. 265 oldal

A mindennapi élet bemutatisanak egyik el-
engedhetetlen forrastipusat a végrendele-
tek, testamentumok adjik. A polgari vég-
akaratok a jogélet azon forrisai kézé tartoz-
nak, amelyek lejegyzésének maddjat és tar-
talmat leginkabb befolyasoltak gyakorlati
szempontok. Harom dologrél akartak egy-
szerre gondoskodni ezekben: lelki tidviikrdl,
hozzatartoz6ik anyagi biztonsagarol és sajat
emlékiik mélt6 megorékitésérdl. Forrasérté-
kiiket noveli, hogy az élet igen sok teriiletét
érintették, s {Gszerepldi az egyes emberek. A
testamentumok hiteles képet adnak a vég-
rendelkez6k vagyoni helyzetér6l, még ha
nem is vesznek szimba esetlegesen minden
tulajdont. Ennél azonban tobbre is kévet-
keztethetiink beldliik, hiszen a végrendele-
tekbdl alkalmanként el6tiinik egy-egy vazla-
tos életut. A testal6 ,elmesélte”, hogyan tett
szert vagyonara, milyen jocselekedeteket
tett, 6rokségét kire, milyen érdemek szerint
hagyta. Altalanossagban a végakaratok szi-
nes képet adnak arrdl, hogy a kor emberé-
nek életében mi, illetve ki jatszott fontos
szerepet. Az ing6 és ingatlan hagyatékok —
mint a haz, ruhizat, ékszerek, foldtertilet és
egyebek ~ leirasa segithetik mas, rokon tu-

doményteriiletek kutatbit. Mint ahogy erre
Szende Katalin 2004-ben megjelent kony-
vében felhivta a figyelmet, a végrendeletek
jol hasznosithatok példaul a demografia, a
csaladszerkezet, a vagyoni megoszlas, a fér-
fiak és nék kozotti munkamegosztas, illetve
a vagyonosodas témakoérének kutatasakor.
A testamentumok vizsgalatakor olyan kér-
dések is elGtérbe keriilhetnek (ilyen példaul
a vallasi vagy a polgari 6ntudat), amelyekre
mas forrdsok kevésbé adnak lehet8séget.
Ezért is vettem kezembe nagy érdekl8déssel
D. Szakacs Anita soproni levéltaros kétnyel-
vii (magyar és német) kényvét, amely a 16—
17. szézadi helyi, 1544 és 1787 (II. Jozsef
egészségiigyi reformja) kozott papirra vetett
orvostorténeti vonatkozasiu végrendeleteket
gyljtotte Ossze az tgynevezett Oertel-féle
rendezésbgl.!

Az Gtt6r6 munkéinak szdmit6 kiadvany
bevezetGjeként két bécsi orvostorténész,

' A ,Hiiség varosanak” levéltaraban 6rzott ira-
tokbol két testamentumokkal foglalkozé for-
raskiadvany-kdtet is napvilagot latott az el-
mult évtizedben. Horvath Jézsef és Domin-
kovits Péter munkajanak koszonhetSen
2001-ben jelent meg a 17. szdzadi Sopron
vdrmegyei végrendeletek cim{i munka. Hat
esztendgvel késébb pedig Sopron Szabad Ki-
ralyi Varos 17. szizadi torténete egyik legki-
emelked6bb polgaranak és polgarmester-
ének, Lackner Kristofnak az élettérténetébe
nyerhettiink bepillantast a kiadott végrende-
letek, hagyatéki- és vagyonleltarak segitségé-
vel, amelyek 1591 és 1632 kozott késziiltek.
Ezek Osszegylijtését, atirasat és szerkesztését
szintén Dominkovits Péter soproni levéltaros
véllalta magira. Horvath Jézsef — Domin-
kovits Péter: 17. szdzadi Sopron vdrmegyei
végrendeletek. Sopron, 2001.; Dominkovits
Péter: Egy gazdag vdrosvezeté, Lackner
Kristof polgarmester javai. (Végrendeletek,
hagyatéki- és vagyonleltarak, osztalyok
1591-1632). Sopron, 2007.

AETAS 27. évf, 2012. 3. szAm
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Sonia Horn és Monika Grass tanulmanya-
nak segitségével kaphat az olvasd attekin-
tést a kora wjkori nyugat- és kozép-kelet-
eurdpai egészségiigy struktarajarol. A kora
tjkori orvostarsadalom piramisinak csi-
csén all6 egyetemi végzettségl (,akadémi-
ai”) gyogyitdk esetében mintha Robert
Merle hires torténelmi regényében, a Csiko-
éveinkben olvasottak elevenednének meg
lelki szemeink el6tt, hiszen a montpellier-i
egyetemen orvosnak tanulni szindékozé
nemesifja, Pierre de Siorac élettérténetén
keresztiil szintén hasonlé részletességli be-
tekintést nyerhetiink a 16—17. szazadi kép-
zés rendszerébe. A bevezet§ tanulmény a
korszakra méar kialakitott és elfogadott
struktiira bemutatasiahoz a bécsi orvosi fa-
kultas elsS alapszabalyaban foglaltakat vet-
te alapul. Az els6 szinten a didkokat
(scholare) talaljuk, akiknek a 18. szazad k-
zepéig tanulminyaik elkezdésének alapfel-
tételeként tanulmanyozniuk kellett a szabad
mivészeteket (artes liberales). A 17. sza-
zadtol lehetgvé valt, hogy ezeket az ismere-
teket jezsuita gimnaziumokban vagy mas
tanintézményben sajatithassik el. Az orvos-
tudoményi tanulmanyok elsG fokozatdt a
bakkalaureatus jelentette. Annak a didknak,
aki ezt a fokozatot meg akarta szerezni,
rendelkeznie kellett egyrészt a szabad mii-
vészetek magiszteri fokozataval, masrészt az
orvostudoméanyi karon legalabb két éven 4t
folytatott tanulmanyokkal. Amennyiben
csak a miivészetek (artes) bakkalaureusa
cimet birta, a tanulmanyi id6 két és fél évig
tartott. A kovetkezd, licenciatusi fokozat el-
érésének feltételeit a bécsi alapszabaly sze-
rint egyrészt a miivészeti fakultason a tu-
déss4 avatas, majd az azt kévet§ legalabb 6t
éves orvostudomanyi stdiumok jelentet-
ték. Méasrészt a jeloltnek a cim megszerzését
megeldzéen legalabb egy esztendén at bete-
geket kellett latogatnia egy ugynevezett
Promotor, azaz tanar utmutatisai alapjan,
aki a hallgatét tanulmanyai sordn végigki-
sérte. Harmadrészt a licenciatus elnyerésé-
hez igazolnia kellett torvényes sziiletését

vagy uttlagos torvényesitését. Ezen feliil
kritériumként hatérozta meg az alapsza-
baly, hogy a kandidatus ne szenvedjen sem-
milyen feltéing testi hibaban. A licenci4tus
elnyerése pedig a doktori fokozat megszer-
zésének volt az el6feltétele. Ez utdbbi cim-
mel egyiitt jart annak a joga, de egyben ko-
telessége is, hogy egy ideig oktatéi tevé-
kenységet folytasson.

A koratjkori orvostarsadalom pirami-
sanak kovetkezd szintjét a nem egyetemi
végzettséggel, hanem miikodési engedéllyel
rendelkezd gyogyitok alkottak. Ezek kiilon-
b6z8, specidlis feladatokat ellitva vettek
részt a mindennapi gyogyitisban. Megtalal-
juk kézoéttiik a sebészeket, a fiirdgsoket, a
szemorvosokat, a fogorvosokat, a ,francia-
kér” orvosléit, valamint a sérvkots és kdhaj-
té orvosokat. A struktira széles talapzatat
azok a gyogyitok adtak, akik az egészségiigy
egyéb teriiletein tevékenykedtek, 4m sem
akadémiai végzettséggel, sem engedéllyel
nem rendelkeztek.

Az Osztrak—Magyar Akci6 Alapitvany és
a Nemzeti Kulturalis Alap tAmogatasanak a
segitségével D. Szakics Anita és Domin-
kovits Péter Osszesen 96, a 16—18. szazadi
Sopron egészségiigyével kapcsolatba hozha-
t6 személy végakaratat gy(ijtotte egybe s je-
lentetté meg. A korban a Sopronban gyégyi-
tassal foglalkozdk és feleségeik testamen-
tumat tekintve 22 borbély, 13 fiirdés, 25
gybogyszerész vagy patikus, 15 orvos, 13 se-
bész és 3 baba végrendelete gyiilt Gssze. A
forraskiadvany hiien titkrozi a kora djkori
egészségiigy helyi tarsadalmanak egészét, il-
letve bels hierarchiajat. Ez igaz még akkor
is, ha foglalkozasonként, id6szakonként el-
téré aranyban jelennek meg. Nagyon kevés
példaul a babaktdl szarmazd végakarat, jol-
lehet Sopron azon varosok kozé tartozott,
amelyek fontosnak tartottak, hogy legalabb
egy szakszertien képzett, fizetett baba élljon
a polgéarasszonyok szolgalatara. Azt azon-
ban nem szabad elfelejteniink, hogy akar az
§ esetiikben, akar a nem akadémiai végzett-
séggel, Am gyogyitasi engedéllyel rendelke-
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z6k koziil tobben ,eltiinhettek” a szemiink
eldl aziltal, hogy vagy nem végrendelkeztek
(mert nem volt mirél), vagy testamentumuk
esetlegesen nem maradt fent. Emellett ezt a
varost sem keriilték el az tigynevezett van-
dorgybgyiték (foghuzok, sérvkotdk, kéhaj-
ték, szemorvosok), akik a heti, havi vagy
éves vasarok idején arultak satraikban szol-
galtatasaikat, valamint a helyi gyogyit6
~Specialistak” (javasok, fiivesek, csontkova-
csok, parasztbabak). Tehat a Roy Porter al-
tal megfogalmazott ,medical marketplace™
Sopronban is létezett, 4m az errél rendelke-
zésre all6 informéci6k nem a végrendele-
tekben maradtak fenn.

Az Osszegylijtott iratok sokoldalu vizsga-
latok elvégzését teszik lehetévé, amelyek
eredményei nem csupin az orvostorténet,
hanem a gazdaség-, a jog-, a mikro-, a va-
ros-, a mentalitis- és tarsadalomtorténet
kutatéi szaméira is relevansak lehetnek.
Nézziink ezekre néhany kiragadott példat! A
96 tételbdl csak egy, Moitetich Kata, Tele-
kes Borbély Mihaly feleségének 1639. évi
végakarata (No. 20.) magyar nyelvii, a tobbi
dontS tobbsége a varos német nyelvii ma-
ganjogi irdsbeliségének az emléke. A helyi
gyogyitok kozott azonban taldlunk még ma-
gyarokat, akiknek végrendeletét németiil je-
gyezték le. 1622. majus 6-an bontottik fel
Abraham Ferenc borbély és varosi polgar
testamentumat (No. 17.). Komaromy Péter-
né sebész Ozvegye, Anna végrendeletét
1720. janius 5-én vetették papirra (No. 67.).
Hérom évvel kés6bb készittetett végakara-
tot Komaromy Adam varosi polgar és se-
bész (No. 68.). Az iratbdl az is kideriil, hogy
Andrés Péter nevii fia orvosként dolgozott.
A csalad esetében tehat egy ,gyogyitd di-
nasztiaval” van dolgunk. 1785. januar 15-én
vetették papirra — az eddigiekhez hasonléan
német nyelven — Téth (Totth) Janos sebész
végrendeletét, amelyhez 1787. jinius 16-an

? Porter, Roy: Patients and Practitioners. Lay
Perceptions in Pre-Industrial Soclety. Lon-
don, 1985. passim.

egy ugynevezett fiok-végrendeletet (kodicil-
lust) csatoltak. Ebben azonban mar Téth
(Totth) J6zsef Janosként szerepelt.

A kozreadott testamentumok koziil osz-
szesen 48 esetben a helyi gyogyitok kozé so-
rolt személy felesége (42) vagy 6zvegye (6)
volt az 6rokhagy6. Ok megmaradt vagyo-
nukbdl — hasonlbéan a végrendelkezd férfi-
akhoz — lehetGségiik szerint juttattak némi
pénzadomanyt a varosi ispotélynak, a laza-
rettnek, az evangélikus gylilekezetnek vagy
a katolikus plébani4nak is.

A kotetet olvasva igen meglepd volt sza-
momra, hogy az ispotdlymesterek koziil
csak Michael Maier 1596. szeptember 2-i
datummal készitett végakarata (No. 13.)
maradt fenn az Oertel-féle rendezésben. Ez
esetben tehat feltételezhetjiik, hogy a varosi
ispotalyokat iranyitd, vezetS, egyébként
igen tekintélyes személyek testamentumai
egyszeriien eltlintek.

A testamentumok segitséget adnak ah-
hoz is, hogy a gyogyitoknak a tarsadalom-
ban betoltott szerepét, helyét vizsgalhassuk.
Az 6sszegyijtott 96 tételbdl harom esetben
is el6fordul, hogy a gyogyité a varos kiilsé
tanicsanak is a tagja volt. Andreas Freyse
fiirdGs és seborvos 1694. augusztus 27-i
(No. 55.), valamint a néhai Johann Georg
Bradmann sebész Ozvegyének, Magdalena
asszonynak az 1745. aprilis 20-i végakara-
tabol is ez derill ki. Az drokhagyok koziil
azonban a legnagyobb véarosi karriert az
Ehrlinger csalad futotta be, akik esetében —
hasonléan a Komaromyakhoz - helyi ,gy6-
gyit6 dinasztiarél” beszélhetiink. Anna Ka-
tharina Ehrlinger 1758. aprilis 19-én készi-
tett végakaratab6l (No. 80.) megtudjuk,
hogy férje, Johann Bartholomaus Ehrlinger
patikus akkoriban Sopron varosbiraja is
volt. 1767. december 21-i datummal a
gybgyszerész jegyeztette le a testamentumat
(No. 84.), amelybdl kideriil, hogy ekkor bel-
s6 tanicsosként vett részt a viros kézéleté-
ben. Fia, Johann Michael szintén patikus-
ként tevékenykedett, s 1769. marcius 16-an
papirra vetett végakarata (No. 85.) szerint
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Sopron kiils6 tandcsanak tagja, valamint kapcsolédd személy- és helynévmutatd a
egykor a kozosség sz0sz0l6ja (Vormund) is  témaval foglalkozé kutatasokhoz, feldolgo-
volt. zasokhoz nyujt tovabbi segitséget és tAm-
A D. Szakics Anita altal 6sszedllitott for- pontokat.

raskiadvany segitségével betekintést nyer-

hetiink egyrészt a soproni hivatalos gyogyi- BAGI ZOLTAN PETER
tok életkoriilményeibe, masrészt a varos ko-

zéletében betoltott helyzetiikbe. A kotethez
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Kiilon kérdés Pulszky Ferenc szerepének értékelése. Vajon
tudatosan a néi emancipaci6é érdekében probélta protezsaltjat
felvétetni a szabadkémiivességbe, vagy csak annak néi
szeszélyét probalta kielégiteni? Nem tudhato, mivel err6l nem
irt 1880-1882-ben ,Eletem és korom” cimen négy kétetben
megjelent 6néletrajzaban. Viszont jellemz6 lehetett talanrd az a
modszer, ahogy a konnyebb utat probalta jarni, a Nagyoriens
egyik paholyaba akar-ta felvétetni a grofnét, mivel sajat
nagypaholyaban ezt nem merte megkockaztatni. Ha nem is volt
akkoriban olyan nagy kiilonbség az angol és francia iranyzatt
szabadkémiivesség kozott, mint manapsag, a Janos-rendiek
val6szintileg mar akkoris merevebbek lehettek.

Egy dolgot viszont valoszintileg el6segitett Hadik-Barkdczy
Ilona esete, mégpedig a két nagypaholy egyesiilését, amelyhez
hasonl6 mindmaig nem fordult el6 a szabadkémiives vi-
lagtorténelemben. Pulszky érintettsége folytan valoszintileg
engedékenyebb targyalopart-nere lehetett a Nagyoriensnek,
kiillonosen ha nagymester akart lenni az egyesiilt nagypa-
holyban. Es az akart lenni.

Vari Laszl6 tanulmanyét szamunk 49—62. oldalan olvashatjak.




