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STANISEAW A. SROKA

A krakkoéi egyetemen a 15. szazadban tanul6
bartfai didkok és kés6bbi sorsuk

A kozépkorban sok magyar, koztiik bartfai polgir tanult Eurdpa kiilonb6z6 egyetemein.
A legnagyobb népszeriiségnek az olasz egyetemek orvendtek, a késGbbi iddszakban pedig a
bécsi és a krakkéi egyetemek. A magyar fiatalok elsGsorban azért mentek kiilfldre, mert
Magyarorszigon nem volt allando jellegii egyetem. Tobbszor is prébalkoztak ugyan ezidd-
ben felséfokh intézmény megalapitasaval, de mindegyikiik tiszavirag életet élt.

A 15. sz4dzadban 55 bartfai polgar kezdte meg tanulményait a krakkoéi egyetemen. Kozii-
liikk 17-en szereztek baccelaureusi cimet, és csak egy 6 szerzett magiszteri cimet. Mas Felsd-
Magyarorszagon fekv$ varosokkal Gsszehasonlitva a didkok létszamara és a baccelaureus
cimre vonatkozo bartfai statisztika nagyon elény6s képet mutat. Lcsének példaul ebben az
évszazadban 63 didkja volt a Krakk6i Egyetemen, koziiliik 31 szerzett baccelaureusi cimet,
Késmark 29 didkot kiild6tt (csak 3 jutott el a baccelaureusi cimig), Kérmécbanyarél 36 di-
4k érkezett (8 szerezte meg a legalacsonyabb egyetemi végzettséget), egyediil Kassa dicse-
kedhet 111 didkkal, akik koziil 26 szerzett baccelaureusi cimet. A magiszteri eldmenetelben
egyediil a 16csei didkoknak volt okuk biiszkének lenniiik (13 f6), mikozben mas e teriileten
fekvg varosok polgarai altalaban baccelaureusi cimmel fejezték be a tanulmanyaikat (Kassa
4 magiszter, Kormocbanya 1, Késmark 1).2

A bartfai didkok Altalaban tobb évig tanultak Krakkoban. Azoknak, akiknek sikeriilt
baccelaureusi cimet szerezniiik, ehhez altalaban két-6t évre volt sziikségiik. Kivételt egye-
diil Krisztian fia Ambrus jelentett, aki hét évet toltitt ott. Az egyetlen bartfai diak, aki ma-
giszteri cimet szerzett, Mihaly fia Gyorgy volt, akinek tovabbi 6t évre volt sziiksége a ma-
giszteri cim megszerzéséhez. Az 55 didk koziil senkinek sem sikeriilt befejeznie az egyete-
met egy év alatt.? A bartfai didkok, ahogy az a baccelaureusi vizsgaidGszak alatt 6sszeallitott

! Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508. Vol. L. Ed. Gasiorowski, A. — Jurek, T. -
Skierska, I. — Grzesik, R. Krakow, 2004. (a tovabbiakban: Metryka). A részletes forrasadatokat
lasd a tablazatban a tanulmany végén. Ggsiorowski, A.: O mieszczanach studiujgcych na Uniwer-
sytecie Krakowskim w XV wieku, in: Aetas media. Aetas moderna. Studia ofiarowane profe-
sorowt Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin. Warszawa, 2000. 662.;
Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1364-1764. Vol. 1. Ed. Lepszy, K. Krakéw, 1964.
213.
Gasiorowski: O mieszczanach studiujgeych, 662. A kassai diakokrdl lasd: Capros, I.: KoSicki
Studenti na univerzite v Krakove v 15. a na zadiatku 16. storoc¢ia. Historicky ¢asopis, 55. (2007)
249~266.
3 Lasd a forrasadatokat a tiblazatban. Gasiorowski, A.: Immatrykulowani i promowani. Jedno-
roczni studenci akademii krakowskiej w XV wieku, in: Nihil superfluum esse. Prace z dziejéw
sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej. Poznan, 2000. 479—491.
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gradualasi ranglistan is lathatd, egészen magas szinvonalat képviseltek, ugyanakkor senki-
nek sem sikeriilt a legjobbnak lennie a vizsgaid§gszakban. Ehhez legkozelebb Stenczel Lasz-
16 keriilt, aki 1467-ben masodik helyet ért el, de a vizsgizok csoportja ekkor csak 5 f6b6l
allt. Szintén mésodik volt Mihaly fia Gyorgy (1430-ban 8 végzds kozott). Hasonléan jo
eredményt ért el Szaniszl6 fia Janos, aki 1432-ben harmadik lett a 12 diak koéziil. Ehhez ha-
sonl6 jo eredménnyel zartdk még tanulmanyaikat: Istvan fia Andras (1488-ban 4. lett a 29
diak koziil), Miklés fia Péter (1444-ben 5. lett a 18 iskolamester koziil), Jakab fia Gyorgy
(1500-ban 8. lett 19 végzss kozott), Antal fia Janos (1470-ben 8. lett a 20 {8 kéziil) és Janos
fia Jakab (1477-ben 8. a 21 végzGsbél). Ardnylag gyenge didknak szamitott Krisztian fia
Ambrus és Mihily fia Balint, akik a baccelaureusi vizsgikon az utols6 helyek egyikét sze-
rezték meg (Ambrus 1486-ban a 28. helyet érte el a 31 f6s csoportban, mig Balint 1495-ben
30. lett a 44 didkbol). Az egyetlen végzss, aki magiszteri cimet szerzett, Mihaly fia Gyorgy a
mezOny kozepébe tartozott (3. a 6 f6bdl). Az eddig nem emlitett, baccelaureusi cimet szerzé
bartfai didkok vizsgaik soran csoportjuk kozépmezényében végeztek.*

Ismerkedjiink meg a bartfai didkok egyetemi tanulményaik befejezése utini sorsaval!
Szamos problémaval talalkozunk az egyes személyek beazonositisa sorian. Ezekre a nehé-
zségekre A. Gasiorowski a megijult krakkéi egyetem elsééves hallgatdinak sorsaval kapcso-
latos kutatésai soran hivta fel a figyelmet: ,,A kozépkori didkok egyetemn utani sorsanak ku-
tatasa kivételesen halatlan feladat. Ennek elsésorban az az oka, hogy ugyanannak a sze-
mélynek megvaltozik a forrasbeli megnevezése. A matrikula a didk keresztnevét és az apja
nevét, valamint a szairmazasi helyét adja meg. A késébbiekben a volt didkok mér csak a ke-
resztneviiket és szarmazasi helyiiket hasznaltik, vagy el6fordult, hogy csak a keresztnevii-
ket... Ez kiilonosen a polgarok esetében volt igy.”s Az 55 diak koziil, akik Bartfarél Krakko-
ba mentek tanulni, esak néhanyrdl tudjuk, hogy mivel foglalkozott az egyetem elvégzése
utan. A kovetkezkben emlitett néhany fiatal esetében is csak arrél van informéaciénk, mi-
vel foglalkoztak kozvetleniil az egyetem utan. A tobbiekrdl pedig vagy nem maradt fenn
forras, vagy a jelen pillanatban nem 4ll médunkban 6sszekapesolni a konkrét személyeket
és informacidkat. Bartfira vonatkozéan ugyan elég gazdag a forrasbazis, de a megérzott
iratok elsGsorban a kereskedelmi kapcsolatokra vonatkoznak, mig az egyetemen végzettek
féként kozjegyzbi, notariusi (jegyz6i) vagy egyhazi karriert futottak be.

Az elsé diak, akinek tobb figyelmet szentelek, Grolok Jakab, aki 1445-ben iratkozott be
a Krakkéi Egyetemre. O egy Bartfara a 15. szazad els felében betelepedett csalad tagja volt.
Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott, az 1432-1450 kozott Bartfan varosi jogot szer-
26 polgarok jegyzékét tartalmaz6 iraton az 1433. évszam alatt szerepel Grolok Péter neve,
aki valoszintileg a mi didkunk batyja.® E bejegyzésnek megfeleléen Grolok Péter a korabeli
bartfai plébanos, Krystian névérének volt a fia. Grolok Péter felesége Katalin, két fia pedig
Marton és Miklos. Péter 1445-ben fiatalon halt meg, a fiatalkori gyerekek felnevelésével az

4 Lasd a forrdsadatokat a tablazatban. Gradualési ranglistajarél lasd: Gasiorowski: Immatrykulo-
wani i promowanti, 489—490.

5 Gasiorowski, A.: Pierwsi studenci odnowionego Uniwersytetu Krakowskiego (1400/1401). Roc-
zniki Historyczne, 71. (2005) 73.

¢ Budapest, Széchényi Konyvtar, Kézirattar, clme 124, k. 3: ,Petrus Grolok filius sororis domini
Cristianni plebani nostri feria 6 post festum beate Katherine Virginis et Martiris suscepit ius
civile huius civitatis™; Sroka, S. A.: Registre prijati do mestianskeho stavu v Bardejove z rokov
1432-1450 a 1462-1488. Studia historica Tyrnaviensia, 9-10. (2010) 355.; Abel, J.: A bértfai Sz.-
Egyed temploma kényvtérdnak torténete. Budapest, 1885. 27.
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elhunyt nagybétyja, Krystian plébanos foglalkozott.” A mi Jakabunknak még egy batyja
volt, Marton, aki ugyan feltiinik kiilonb6z6 dokumentumokban, de nem jatszott jelentds
szerepet Bartfa varosanak torténelmében.® Grolok Jakab apja Marton volt, ahogyan ez az
egyetemi matrikulabé] kideriil. Réla azonban semmit sem tudunk, kivéve azt, hogy jol né-
siilt, mivel a menyasszony batyja, Krystian hosszul éveken at bartfai pléb4nos volt. A bartfai
levéltirban meg6rzott forrasokban ezenkiviil mas személyek is megjelennek Grolok veze-
téknéven, Gket viszont nehéz elhelyezni a csalad fent meghatéirozott csaladfajan. A birosagi
konyvben 1418. évben megjelenik egy bizonyos Zs6fia, aki Grolok Janos Melcz eskiidt lanya
s Zeydanswancz Jakab felesége volt. Az 1432 el6tt kiadott varosi jogokat tartalmazd konyv
hidnyaban nehéz megjésolni, hogy 6k Bartfan laktak-e, és rendelkeztek-e polgarjoggal.
1436-ban jelenik meg a forrasokban Grolok Stenczil, 1480-ban fogadtik el a bartfai varosi
jogokat Grolok Pal és Hans Grolok, mig a 15. szizadban bizonyos Grolok Marton (Mertin),
talan Jakab batyja szinészként 1ép fel az Isten feltimadasa cimii darabban.?

Grolok Jakab sok id6t szentelt tanulmanyaira. Mar 1445-ben beiratkozott az egyetem
szabad miivészetek (bolcsész) karara. Ezt a szakot nem végezte el, de késébb a jogi karon
probalkozott Gjra. 1462-ben fejezte be jogi tanulmanyait, s mar a kovetkezs évben rendsze-
resen jogi doktori cimmel szerepelt.’® Miel6tt megkezdte volna Krakkéban egyetemi ta-
nulmanyait, 1461-ben.300 régi forintot kolesonzott varosanak, mely 6sszeg egykor az uno-
katestvéréé, Martoné volt (Grolok Péter fiaé), 6roklés Gitjan keriilt birtokéba. A koles6na-
dott pénzért kamatot kapott a varostdl, évente 21 régi forint értékben, ami megfelelt a bart-
fai fels6 malom éves jovedelmének. A bartfai archivumban fennmaradt 1462-es levelében
Grolok Jakab Bartfa vezetSihez fordul azzal a kéréssel, hogy kiildjék el neki Krakkoéba a ne-
ki jaré kamatot, s kiildjék el az 6 koltségére IX. Gergely dekrétumait.™ A kamat kiildésére
valoban sor keriilt.’ .

Az egyetemi tanulmanyok befejezése és a jogi doktori cim megszerzése utdn Grolok Ja-
kab nem tért vissza sziil6varosaba, hanem Bieczben telepedett le. 1466-ban Bieczben kelt
és Bartfa varosa titkaranak irt levelében iigyének intézését kérte, és megigérte, hogy pozitiv
eredmény esetén visszatér Bartfara osszes vagyontargyaval és konyvével. A sziilGvarosaba
torténd esetleges visszatérésre hatést gyakorolt a Sandec kézelében pusztité jarvany.'? Fur-
csanak tiinik, de 1467-ben Grolok Jakab Sandecbe koltozott, ahol egy évvel korabban még
jarvany pusztitott, ezért is akart visszatérni Bartfara. Ott német prédikator lett (predicator
Theutunicorum), mikozben Debné-i Jakab a korabeli sandeci és krakkéi el6ljaré kaplani

7 Statny archiv v Pre$ove, pobocka Bardejov, fond Magistrat mesta Bardejov (tovabbiakban: SROKA
Bardejov), 305. sz., k. 17: ,Venientes in nostri presenciam dominus plebanus Cristanus rector pa-
rochialis ecclesie sancti Egidii protector puerorum Martini et Nicolai filiorum Petri Grolog pie
memorie et Catherine relicte olim Petri Grolog.”

8 SROKA Bardejov, 1433. 5z.; 2649. Sz.; 524. §Z., 97.

9 Budapest, Széchényi Konyvtar, Kézirattar, clme 124, k. 7v; SROKA Bardejov, 305. sz., k. 111v.; Abel
J.: Szintigy Bartfan a XV. és XVI. szdzadban. Szazadok, 18. évf. (1884) 22-51.

10 SROKA Bardejov, 1433. sz.: ,ich czw Crokaw fiirbether in der hoenschulen wnd lernunge mich aws
haldin wnd sten solde”; Abel: A bdrtfai Sz.-Egyed temploma, 29-30.
1 SROKA Bardejov, 1433. sz.; Kiryk, F.: Zwigzki handlowe i kulturalne miast malopolskich ze Sio-
wacjq w XV i XVI stuleciu. Historické $tadie, 41. (2000) 19.

2 Abel: A bartfai Sz.-Egyed temploma, 31.

3 SROKA Bardejov, 1627. sz.: ,Nam si voluntas et desiderium meum optatum sortietur effectum,
extunc me una cum omnibus rebus et libris in Bardpham propter pestem validam que adhuc
viget in civitate Sandeczensi transferre vellem”; Abel: A bartfai Sz.-Egyed temploma, 32.
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posztjat is bet6ltétte..Jakab Bartfa varosanak adott kolesonének iigye minden bizonnyal
ekkor még nem zarult le, mivel Debné-i Jakab Bartfa varosi hivatalanak irt levelében 1468-
ban kérést nytjtott be a Groloknak jaré osszeg kifizetésére vonatkozdan.'s A pénziigyi dol-
gokban kaplinja nevében Debifiski 1476-ban is intézkedett a bartfaiaknal.'®

Halala kozeledtével Grolok Jakab végrendeletet irt, melyben 360 régi forintot adoma-
nyozott a krakkéi Szent Anna templom Sz{izanya oltdra részére. Az oltar masik timogatédja
a kobylin-i Stanistaw volt, jogi doktor és az egyetem késébbi rektora, aki erre a vallasos cél-
ra 140 régi forintot szentelt. 1484 novemberében a teljes Gsszegért megvették Krakké varo-
satol tizenkét biintetés éves fenntartasat, kivasarlasi joggal.'” 1485-ben az oltaralapitvanyt
Jan Rzeszowski krakkéi piisp6k is helyben hagyta.’® Grolok Jakab 1488-ban halt meg, az
elhunytat testvére, Marton kovetkezd évben kiadott dokumentuma emliti, amelyben szaba-
lyoztak az egykor a varosnak kolesonadott pénz sorsat: azt a varosnak vissza kellett térite-
nie Grolok Martonnak, Jakab egyetlen 6rokosének.' Grolok halédla utan 6rokosei a Szent
Egyed plébaniatemplom kényvtaranak ajanlottak néhany templomi kegytargyat (aranyo-
zott eziist pohér, pacificale), nyomtatott misekdnyvet és mas, egyéb konyveket. Ezek kozott
szerepelt minden bizonnyal a Sermones sacri, melyet a mai napig a Pozsonyi Egyetemi
Konyvtar 6riz.>®

Az egyetemi tanulmanyok befejeztével a végz8sok gyakran dontottek egyhazi karrier
mellett. Ezt reprezentaljk a 15. szazadi bartfai plébanosok. A forrdsok 9 f6t emlitenek
ezidében a plébanosi tisztségben, koztiikk 4 egyhazi személy rendelkezik igazolt egyetemi
végzettséggel, amelyet nem minden esetben a Krakkéi Egyetemen szereztek. Az els6 pléba-
nos, akirél tudjuk, hogy egyetemet végzett, az a bartfai Gyorgy volt, aki 1464-ben vette at a
Szent Egyed templom plébéanidjat a templom sokéves pasztoratdl, Krystiant6l.** Erre a be-
neficiumra Perényi Miklos ajénlotta be a varos vezet§inek, aki jol ismerte Gydrgyot, mivel
fia tanara volt. A véarosi tanicsnak irt levelében Perényi magiszterként emlitette Gyorgyot.
Nem tudjuk, hogy a bartfai Gyoérgy megegyezik-e azzal a Gyorggyel, aki Creyzer Miklds fia
volt, s 1455-ben iratkozott be a Krakkéi Egyetemre. A kovetkezd bartfai Gyorgyot, aki beje-
lentkezett az egyetem matrikuldjéba, 1463-ban regisztraltik, és nem azonosithat6 a mi plé-

4 Krakéw, Archiwum Kurii Metropolitalnej, Acta officialia Cracoviensia, vol. IL., 212.; Dokumenty
polskie z archiwéw dawnego Krélestwa Wegier. Ed. Sroka, S. A. Vol. II. Krakéw, 2000. 230. sz.
(a tovabbiakban: Dokumenty polskie); Rabik, V.. Ndrodnosti kiiazi (kazatelia) v Zivote
stredovekych miest na Slovensku. Studia historica Tyrnaviensia, 6. (2006) 136—147.

5 Dokumenty polskie I1. 230.

% Dokumenty polskie I1. 272.

7 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa 1257-1506. Ed. Piekosinski, F. Vol. IV. Krakéw, 1882.
599. sz.

¥ Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis. Vol. III. Krakow, 1880. 273. sz.;
Michalewicz, J. — Michalewiczowa, M.: Liber beneficiorum et benefactorum Universitatis Jagel-
lonicae in seculis XV-XVIII. Vol. 1.: Fundationes peccuniariae Universitatis Jagellonicae saec.
XV-XVIII, pars 1, Krakow, 1978, 52. sz.

9 SROKA Bardejov, 2649. sz.: ,Ego Martinus Grolock presbiter una cum testamentariis presen-
tibus et absentibus unius equidem voluntatis, fratris mei discreti domini Jacobi Grolock presbite-
ri pie recordii (sic!)”; Abel: A bartfai Sz.-Egyed temploma, 38.

20 SROKA Bardejov, 2649. sz.; Abel: A bdrtfai Sz.-Egyed temploma, 39.; Csontosi J.: A pozsonyi sz.
ferencziek tartoményi kényvtardnak codexei. Magyar Konyvszemle, 3. évf. (1878) 53. 19. sz.:
Sermones sacri — liber Jacobi de Bartpha decretorum baccalarii. Orate pro eo”; Sopko, J.:
Stredoveké latinské kédexy v slovenskych kniZniciach. Martin, 1981. 131. sz.

2 SROKA Bardejov, 1522. sz.: ,intelleximus, quomodo honorabilis vir dominus Cristanus alias
plebanus ... postremum suum diem pridem clausisset”.
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banosunkkal. Szintén nem lehet figyelembe venni azt a bartfai Gyérgyot sem, aki 1434-ben
iratkozott be az egyetemre, mivel valosziniileg mar tdl idds lenne a plébanosi funkcié betol-
téséhez.?? ‘

Bizonyosan a Krakkéi Egyetemen végzett a kivetkezd bartfai plébanos, Heckel Agoston,
Gyorgy utédja. A plébanosi tisztségbe 1466. majus 9-én jegyezték be.?3 Krakkéi tanulma-
nyait 1463-ban kezdte. Vezetékneve ugyan hidnyzik a bolesész (szabad miivészetek) kar
promécids konyvébsl, am Agoston legkésébb 1467-ben baccelaureusi cimet szerzett egy-
hazjogbél, amit Grolok Gyérgy Uj-Sandecbél Bartfara kiildott levelében igazol.# Jogi dok-
tori és féesperes-helyettesi cimmel Agoston 1475-ben is megjelenik Robert Carracciolus de
Licio Opus Quadragesimale quod de poenitentia dictum est cim{i m{ivét tartalmaz6 inku-
nabulumi feljegyzésben, melynek pontos ditumat nem ismerjiik, de annyi bizonyos, hogy
1475 el6tt nyomtattak ki Strassburgban. Ezt a konyvet Agoston 1475-ben vette meg lelki-
pasztori tevékenységéhez egy bizonyos 16csei Rabener Balinttol 1,5 régi forintért.?s Eckel
Agoston 1482-ig téltotte be a plébanosi funkciét. Utodja Stenczel Laszl6 lett, aki 1463—1467
kozott végezte el a Krakko6i Egyetemet, ahol bolesész (ars) doktori cimet szerzett.?® Kivéte-
lesen rovid ideig, csak tizennyolc hétig volt plébanos. Errdl egy a bartfai levéltarban rzott
dokumentum taniskodik, amelyben rovid feljegyzés talalhaté a 15. szazad masodik és a 16.
szdzad elsG felében Bartfan plébanosi tisztet betdltott személyekrdl. Ez a dokumentum
azonban szamos id6rendi hibat tartalmaz az egyes plébanosok haldlozasara vonatkozélag,
ezért nagy Gvatossaggal kell kezelni a benne foglalt informacidkat.?” Hasonloan rovid ideig,
csak harminc hétig volt plébanos a Miénia-i Mar Simon, aki Stenczel Laszlot kivette. Az
végzettségérdl semmit sem tudunk. A bartfai plébanosi tisztet 1482 augusztusa és decem-
bere kozott toltotte be.?® 1483-ban a 16csei Bremer Janos (Brenner, Brunner) lett Bartfa
plébénosa. Az § végzettségérdl sem all rendelkezésiinkre forras. Azt tudjuk viszont, hogy
1494. oktbéber 6-an hunyt el

Egyetemi végzettséggel rendelkezett viszont Mendel Janos (Menlen) plébanos, aki
funkcidjat 1494-t6l, Bremer Janos haldla utan toltétte be. Felsd-Sziléziabol, Biala (lat.
Czolcz) helységbdl szarmazott és bolcsész (ars) doktori cimmel rendelkezett, amelyet valé-
szinfileg 1489-ben szerzett meg a Krakkoi Egyetemen. Vizsgaid@szakaban a huszonét vizs-
gazb kozil a legjobbnak bizonyult.3° Mendel Janos szintén konyveket gy(ijt6tt, melyeket

22 SROKA Bardejov, 1522. sz.; Diplomatarium comitatus Sarosiensis. Ed. Wagner, C. Posonii—
Cassoviae, 1780. 480.

23 Bartfa szabad kiralyi varos levéltara. Ed. Ivanyi B. Budapest, 1910. 1628. sz.

24 SROKA Bardejov, 1708. sz.: ,Augustinus czwer pharer has zagen der nur baccalareus yn den
heyligen reychtin’.

25 Abel: A bartfai Sz.-Egyed temploma, 160.

26 Lasd a forrasadatokat a tablazatban.

27 SROKA Bardejov, 1769. sz.

28 SROKA Bardejov, 305.5z. k. 95v, 96v.

29 SROKA Bardejov, 1769. sz.

30 SROKA Bardejov, 3161. sz.: ,quia ecclesia parrochiali beati Egidii confessoris in civitate nostra
Bartphensi sita Agriensis diocesis ex morte condam honorabilis viri domini Johannis Brenner de
Lewtcza felicis recordit plebanum in pastoris nostri honorandi ultimi et immediati possessoris
eiusdem vacante cuius quidem presentacio sew ius patronatus ad nos pleno iure dinoscitur
pertinere honorabilem virum dominum Johannem Menlen de Czolcz artium baccalarium
Wratislauiensis diocesis presbiterum”; Ksiega promocji wydziatu sztuk Uniwersytetu Krakows-
kiego z XV wieku. Ed. Gasiorowski, A. — Jurek, T. — Skierska, I. — Swoboda W. Krakéw, 2000. 85.
(89/92). (a tovébbiakban: Ksiega)
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késdbb a Szent Egyed templom plébaniakonyvtardnak adott at. Tudjuk, hogy rendelkezett
Szakszéniai Rudolf 1483-ban Strassburgban nyomtatott miivével, a Meditationes vitae
Jesu Christivel, mely minden bizonnyal segitségére volt a prédikaciokra val6 felkésziilés-
ben.3! Mendel Janos 1516-ig volt Bartfa plébanosa.3*

Egyetemi cimmel kellett rendelkezniiik a helyi iskoldk rektorainak is. Bartfan, ahogy ar-
ra mar korabban kitértem, a helyi iskola 1434-t6] szerepel a forrdsokban.3® A kozépkori
rektorok kéziil legaldbb harom rendelkezett-egyetemen szerzett végzettséggel. Az elsé ko-
ziiliikk Simon, aki 1477 koriil szerepel baccelaureusi cimmel. Lehetséges, hogy 6 azonositha-
t6 azzal a bartfai Simonnal, Miklés fidval, aki 1451-ben iratkozott be a Krakkéi Egyetemre.
Nincs ugyan hiriink arrél, hogy tudomanyos cimét bolcsész (ars) karon szerezte meg, de
mas szakon is végezhetett.34 A bartfai iskola masik rektora, aki egyetemi végzettséggel ren-
delkezett, a besztercebanyai Orban, aki 1478-ban keriilt az iskola élére.3> Krakkoban szer-
zett doktori cimet,3® hasonléan utédjahoz, Antalhoz, aki szintén Besztercebanyardl szirma-
zott. Ok tehat nem voltak bartfai polgirok, hanem mas varosbél érkeztek. Antal 1474-ben
iratkozott be a Krakkéi Egyetemre, hogy mar két évre ra doktori cimet szerezzen. A vizsgan
a tizenot vizsgazo kozott a 12. helyen zart. A doktori cim megszerzése utan érkezett Bartfa-
ra, ahol 1481-ben lett az iskola rektora.3” Lehetséges, hogy személye megegyezik azzal a
besztercebanyai Antallal, aki 1490-ben a Krakkéi Egyetem boélcsész (ars) karan nagyon jo
eredménnyel (3. hely a tizenhét vizsgazo koziil) magiszteri cimet szerzett.3®

Néhanyan a bartfaiak koziil krakkéi tanulményaik befejeztével konyvek masolasaval
foglalkoztak. Erdekes karriert futott be kéziiliikk a bartfai Janos, Schwarz Antal fia. Az 6
konyvmasoléi tevékenységérdl bvebben mar irtam mas helyen, azt azért érdemes itt is
megemliteni, hogy 1468-ban jelentkezett az egyetemre, baccelaureus pedig két évvel ké-
s6bb lett. 1471-ben, édesapja haldla utan belépeit a sziléziai lubiazi ciszterci kolostorba,
ahol még 1480-ban is talilkozhatunk személyével 39

Szintén Krakkéban vizsgazott a bartfai Krisztian fia Ambrus, aki 1479-ben iratkozott be
az egyetemre, a doktori cimet pedig 1486-ban szerezte meg.*® Ugyanebben az évben Jan
Regiomontanus tablait tartalmazé csillagaszati kéziratokat masolva Ambrus a kolofont
doktorként irta ald.** Lehetséges tehat, hogy a Krakkoi Egyetem bolesész (ars) karanak

3t Abel: A bdrtfai Sz.-Egyed temploma. 148.

32 SROKA Bardejov, 1769. sz.; 3121. sz., k. 78, 100, 144, 168v, 200, 226.; 3591. Sz.

33 Ivanyi: Bartfa, 311.

34 Békefi R.: A népoktatds torténete Magyaorszagon 1540-ig. Budapest, 1906. 62.

35 Ivanyi: Bartfa, 2065.; Békefi: A népoktatds torténete Magyaorszdagon, 145. sz.

36 Ksiega, 53. (64/26).

%7 S§ROKA Bardejov, 2180. sz., 2181. sz.: ,Antonius de Nowo Solio baccalarius Cracoviensis”; Békefi:
A népoktatds torténete, 150. sz., 151. sz.; Ivanyi: Bartfa, 2065.; Metryka, 367. (74e/22); Ksiega,
68. (76/25).

% Ksigga, 85.(90/3).

39 Monumenta Lubensia. Ed. Wattenbach, W. Breslau, 1861. 20.; Csontosi J.: Adalék a magyaror-
szagi XIV-XV-ik szazadi konyvmasolék és betiifestGk torténetéhez. Magyar Konyvszemle, 4. évf.
(1879) 134—-149.; Kuzmik, J.: Slovnik starovekiyjch a stredovekijch autorov prameiiov a kniZnych
skriptorov so slovenskymi vztahmi. Martin, 1983. 483..

40 14sd a forrasadatokat a tdblazatban.

Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi latinorum qui in Bibliotheca Jagellonica

Cracoviae asservantur. Vol. 4. Ed. Kowalezyk, M. — Kozlowska, A. — Markowski, M. — Wlodek, S.

- Zathey, G. — Zwiercan, M. Wratislaviae, 1988. 315.: ,Finiuntur Tabule venerabilis viri magistri

&
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promécibs konyvében szerepl6 bartfai Ambrus nem azonos az 1479-ben az egyetemi matri-
kulaba bejegyzett didkkal, masolonk a tudoményos fokozatot pedig egy masik karon szerez-
te meg. Az Ambrus altal atmasolt kddexek jelenleg a Jagell6 Konyvtar gytijteményében ta-
lalhatok.4?

Szintén egyetemi végzettség varhatd el a helyi kozjegyz8kt6l.43 A 15. szazadban a forra-
sok Birtfan tizenkét helyi kozjegyz6t emlitenek.* Koziiliik csak Feucht Baltazar és a nagy-
szebeni Gybrgy végzett egyetemet.*5 Baltazar a bécsi egyetemen szerzett doktori cimet, va-
lészintileg Gyorgy is ott tanult.“® A tébbi személy végzettségérsl semmit sem emlitenek a
forrasok.

A tObbi bartfai polgarrol, aki Krakkéban tanult, csak toredéknyi forras maradt fenn.
Ennek ellenére nagy valésziniiséggel megallapithatjuk, hogy visszatértek sziilGvarosukba,
és kisebb vagy nagyobb szerepet tolt6ttek be Bartfa 15. szazadi kulturalis életében.

Osszegezve tehat a 15. szazadban a Krakkéi Egyetemen tanult bartfai polgarok egyetem
utani sorsat, megallapithatjuk, hogy a forrasok alapjan az 55 diak koziil 16 személy, tehat
majd 30%-uk sorsar6l rendelkeziink informécidval. Tobbségiik jelentds kulturalis vagy
egyhazi szerepet toltott be a 15. szizadi Bartfan. Az egyetemi végzettség, amely ugyan min-
dig eléggé koltséges volt, és lemondésokkal jart a sziil6k részérdl, kétségteleniil Bartfa ,tar-
sadalmi elitjébe” segitette az adott személyt. Sokan koziilitk a tanulmanyi éveik soran szer-
zett konyvek iranti kotGdést a késébbi idSkben is megdrizték vagy konyvmasoléi munka
formajaban, vagy pedig sajat tulajdonban 1év6, gyakran igen gazdag gytijteménnyel rendel-
kezg konyvtarak formajaban. Sok diak futott be egyhazi karriert, sziilévarosiaban plébanosi
vagy oltarigazgatoéi tisztet betdltve a Szent Egyed templomban.

Ioannis de Regio Monte anno Domini 1486 per me doctorem Ambrosium de Bartpha”; Csontosi
J.: A krakkéi kényvtar hazai vonatkozdsu kéziratai. Magyar Konyvszemle, 7. évf. (1882) 386.

42 Krakoéw, Biblioteka Jagiellofiska, Kézirattar, 616. sz., 617. sz.

43 Wolkiewicz, E.: , Viri docti et secretorum conscii”. Personel kancelaryjny Wroclawia w péznym
$redniowieczu. Sobétka, 61. (2006.) 1. 31.; Bodnarova, K.: Notari a pisari v sluzbach mesta Bra-
tislavy na zadiatku novoveku. Slovenské archivistika, 42. (2007) 1. 15-38.

44 Petrovitovd, M.: Bdrtfa vdros jegyz6i a XV. Szdzadban. In: Kozépkortorténeti tanulméyok, 6.
Szeged, 2010. 169-178.

45 SROKA Bardejov, 1060. sz., k. 1: Georgius de Cibinio baccalarius (1458); k. 12: notarius Georgius
de Cibinio (1459); k. 24: Georgius de Cibinio et arcium baccalarius notarius (1460); k. 61: Gorg
Hermasterer notarius (1463); 1670. sz, k. 1: Balthazar Fewchter notarius civitatis, baccalarius
Wiennensis (1466); k. 34: Balthazar notarius (1467); k. 60: Balthazar baccararius notarius (1468);
k. 146: Balthazar Fewchter notarius (1473).

46 Schrauf, K.: Magyarorszdgi tanul6k a bécsi egyetemen. Budapest, 1892. 95.
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Tablazat
A 15. SZAZADBAN A KRAKKO! EGYETEMEN TANULO BARTFAI DIAKOK

+
Forras: M (Metryka) — Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, vol. 1. Ed. Gasio-
rowski, A. — Jurek, T. — Skierska, I. — Grzesik, R. Krakéw, 2004.
K (Ksigga) — Ksigga promogji wydziatu sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z XV wieku. Ed. Gasio-
rowski, A. — Jurek, T. — Skierska, I. - Swoboda, W. Krakéw, 2000.
Muczkowski — Statuta nec non liber promotionum philosophorum ordinis in universitate studiorum

Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849. Ed. Muczkowski, J. Krakéw, 1849.

név beiratkozas tlns:a(:tl:; magiszter | ranglista forras
1 Augustinus 1411 M 11/12¢9
2 Nicolaus 1419 M 19h/118
institoris
3 Johannes 1421 M 21e/064
Michaelis
4 | Augustinus Nico- 1427 1430 5/8 M 27e/058; K
lai 30/24
5 Johannes 1427 1432 3/12 M 27e/031; K
Stanislai 32/17
6 Georgius 1427 1430 1435 iskolamester M 27e/135; K
Michaelis 2/8; magisz- | 30/21B; 35/3M
ter 3/6
7 | Georgius Nicolai 1427 M 27e/032
8 Andreas 1434 M 34h/096
Johannis
9 Georgius 1434 M 34e/038
Johannis
10 | Martinus Martini 1437 1441 7/11 M 37e/011; K
41/7
11 Michael Andree 1444 1447 12/20 M 44h/124; K
Cemerknacht 47/47
12 Petrus Nicolai 1444 1448 5/18 M 44e/085; K
48/5
13 | Jacobus Martini 1445 M 45e/074
Grolok
14 Laurencius 1450 M 50e/128
Johannis
15 | Geremias Andree 1451 M 51e/094
16 Symon Nicolai 1451 M 51e/095
17 Johannes de 1454 M 54e/037
Bartwa Michaelis
Grunvalth
18 | Johannes Nicolai 1454 M 54h/164
19 Stanislaus 1454 M 54h/163
Johannis
20 | Michael Georgii 1454 1459 4/9 M 54e/024; K
Rimer 59/79
21 | Georgius Nicolai 1455 M 55e/072
Creyzer
22 | Caspar Michaelis 1456 M 56e/043
23 | Gregorius Pauli 1457 1459 20/29 M 57e/030; K
Besoren 59/66
24 Caspar Loeth 1459 M 59e/091
25 | Jacobus Stephani 1459 M 59e/092
26 Stephanus 1460 M 60e/098
Cristanny
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27 Augustinus 1463 M 63e/019
Heckel
28 Georgius 1463 M 63e/022
29 | Ladislaus Georgii 1463 1467 2/5 M 63h/159; K
Stanczel 67/16
30 Johannes Pauli 1465 M 65¢/105
31 Martinus 1466 M 66e/069
Johannis Sythilin ’
32 Martinus 1467 M 67e/046
Johannis
33 | Andreas Ladislai 1468 M 68e/115
34 | Jeronimus Pauli 1468 1470 7/17 M 68e/016; K
70/22
35 Johannes 1468 1470 8/20 M 68e/116; K
Anthonii 70/76
36 | Valentinus Nico- 1468 M 68h/201
lai
37 | Georgius Philippi 1469 M 6ge/058
38 Wiadislaus 1469 M 69h/147
Johannis
39 [ Johannes Georgii 1470 M 70e/039
40 Martinus Petri 1470 M 70e/040
41 Jacobus 1475 1477 8/21 M 75e/020; K
Johannis 77/76
42 | Johannes Nicolai 1476 M 76e/044
43 Gregorius 1478 M 78h/164
Anthonii
44 | Ambrosius filius 1479 1486 28/31 M 79h/128; K
Christianni 86/121
45 Hilarius 1479 M 79e/038
Laurencii
46 | Johannes Andree 1479 M 79e/079
47 Johannes 1479 M 79h/158
Hieronimi
48 Johannes 1480 M 8oe/025
Johannis Mawrer
49 | Andreas Georgii 1483 M 83e/101
50 Andreas 1488 1490 4/29 M 88e/011; K
Stephani 90/21
51 Valentinus 1493 1495 30/44 M 93h/326; K
Michaelis 95/118
52 | Caspar Stanislai 1498 M g8e/108
53 | Georgius Jacobi 1498 1500 8/19 M 98e/107; K
1500/16
54 | Georgius Petri 1499 1501 28/32 M 99e/203;
: Muczkowski, 132
old.
55 Bartholomeus 1500 M 1500e/004
Jacobi Szychlar
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STANISEAW A. SROKA

Studenci bardiowscy na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku
i ich pézniejsze losy

Artykul omawia studia mieszczan bardiowskich na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku
i ich pozniejsze kariery. Wedlug zachowanych Zrddel, glownie metryki uniwersyteckiej, w
XV w. przebywalo w Krakowie na studiach 55 zakéw z Bardiowa. W artykule autor charak-
teryzuje ich pézZniejsze losy, wykorzystujac bogate archiwalia bardiowskie. Wszak wigk-
sz0§¢ ze studiujacych mieszezan wrécito do swojego rodzinnego miasta i tam robilo rézne
kariery. Zrédlowo daje sig uchwycié, niekiedy w formie tylko szczatkowej, losy 16 studen-
tow sposréd 55 osdb, czyli prawie 30 %. Wigkszoé¢ z nich odgrywala w XV-wiecznym Bar-
diowie znaczaca role kulturalng lub religijng. Niewatpliwie studia uniwersyteckie, zawsze
dosyé¢ kosztowne i pociagajace za soba czasami wyrzeczenie sie ze strony rodzicéw, sytuow-
aly dang osobe ,w $émietance towarzyskiej” Bardiowa. Wiele oséb swoje wyniesione z lat
studiéw zamilowanie do ksiazek kontynuowato w latach pézniejszych, czy to w postaci
dzialalnoéci jako kopisci ksiazek czy tez jako posiadacze prywatnych, niekiedy catkiem spo-
rych rozmiaréw, bibliotek. Sporo zakéw obralo kariery koScielne, pelnige w swoim rodzin-
nym mieécie funkcje plebana przy kosciele $w. Idziego, czy tez altarysty.

STANISEAW A. SROKA

Students from Bardejov at the University of Cracow in the 15t century
and their future career

The paper describes the citizens of Bardejov studying at the University of Cracow in the
15t century and their future career. According to the source material, mainly the university
register, there were 55 students from Bardejov who were studying in Cracow in the 15%
century. Based on the vast archival material available in Bardejov, the article analyses the
students' future life, as many of them returned to their home town and pursued various
careers. The sources show, even though sometimes incompletely, the further life of only 16
out of 55 students, so nearly 30%. The majority of them played an important role in 15t%-
century Bardejov, either in its cultural or religious life. The university studies, which were
always expensive and demanded a lot of sacrifice from the parents, undoubtedly
guaranteed a student the position in Bardejov's “cream of society”. Even after their studies,
many of the students preserved the love of books, either by working as copyists or by
owning their private, often huge, libraries. Many students decided on the church jobs, hol-
ding the posts of altarist or vicar at the St. Giles church in their home town.
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Magyar—lengyel galiciai felkelési tervek
és a kollektiv emlékezet

A Lengyel Kiralysag egyik legrégibb hdditésa, a hajdani Halicsi-Volhyniai Fejedelemségbdl
kiszakitott Vords-Oroszorszag etnikailag és vallasilag a lengyel-litvan allam talan leghete-
rogénabb teriilete volt, ami a taj és a varosok képére is ersen ranyomta a bélyegét.! Pa-
rasztsaga katolikus lengyelekbdl, gérog katolikus és ortodox vallast ruténekbdl, srmények-
b6l és kisebb szamban a Talmudot elutasité karaitadkbol allt. Nemessége ezzel szemben a
18. szazadra mar ellengyelesedett, és attért a katolikus hitre. Varosaiban a német patriciu-
sok mellett lengyelek, 6rmények és f6ként jiddisiil beszél6 zsidok éltek.? Galiciaban ezért
egyarant megtalalhatok voltak a fény(izg, olasz és francia mintat koveté barokk, rokoké sti-
lust kastélyok, a fibdl emelt karidk és parasztviskok. Mellettiik zsindellyel fedett fatemp-
lomok emelkedtek, varosainak latvanyat pedig a németek és zsidok manzardtetds hazai
mellett a keleti ornamentikaji 6rmény templomok tették izgalmassa. Napjainkban az egész
egykori tartomany a nosztalgikus visszaemlékezések és a folyamatos miltkeresés targya. A
ma részben Lengyelorszdghoz, részben Ukrajnahoz tartozo teriilet ir4nt nagy érdekl6dést
tanfisitanak ’az eredetiiket’,3 6seiket keresd egykori galiciai németek és az innen elszarma-
zott zsidok.4 Galicia *Gjra felfedezését’ nagymértékben a nosztalgia keltette életre, melyet a
szépirodalom is taplal. frasunkban mégsem a romantikus multkereséssel szeretnénk fog-
lalkozni, hanem arra kivinunk ramutatni, hogy Galicia térténelme méltatlanul mell§zétt a
historiografidban, kapcsolataink 18. szazadi fejezete tele van meglepetésekkel.

A magyar-lengyel felkelési tervek elGtorténete

A 18. szazad végi magyar—lengyel kapcsolatok és a galiciai felkelési tervek elézményeinek
targyalasat a bari konfoderacité megalakuldséaval kell kezdeniink. 1768. februar 29-én a len-

Horn, Maurycy: Ru$ Czerwona. In: Encyklopedia historii gospodarczej Polski do roku 1945.
Warszawa, 1981. Vol. 2. 22-23.; Ring Eva: ,Lengyelorszdgot az anarchia tartja fenn?” Budapest,
2001. 39—40.

Ez még az Osztrak—Magyar Monarchia idején is igy volt, 1asd: Az Osztrdk—Magyar Monarchia
irasban és képben. Galiczia. VI. k. Budapest, 1898. 663-716.

Kozkeleti német kifejezéssel ezt Spurensuche-nak (nyomkeresés) hivjak. Kurdi Krisztina: Galicia
és a galiciai zsidéstég Bredeczky Samuel ,Reisebemerkungen iiber Ungarn und Galizien” cimd
miivében. PhD értekezés, ELTE Bolcsészkar, 2009. 3.

Szamos genealogiai tarsasag jott létre: East European Genealogical Society, Galizien German
Descendants, Gesher Galicia- Jews Galician SIG, Hilfskomitee der Galiziendeutschen, Hilfskomi-
tee der evangelisch- lutheranische Deutschen aus Polen, Landsmannschaft Weichsel- Warte. E
tarsasagok céljait tobb német és angol nyelvi honlap is szolgalja. Kurdi: Galicia és a galiciai zsi-
désag, 3.
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gyel rendek egy része szdvetkezett a katolikus vallis egyeduralmanak visszaillitisara és az
orszag fiiggetlenségének visszaszerzésére. Ez utdbbi célkitiizés Gsszefonédott Szaniszld
Agost lengyel kiraly hatalmanak meggyengitésével és az 6t tamogat6 Czartoryski csalad re-
formjainak hatalyon kiviil helyezésével. Az altaluk kezdeményezett politikai programot,
amely a nemesi koztarsasag miikodSképességének és védelmi rendszerének megerGsitésére
iranyult, Andrzej Zamoyski dolgozta ki, aki 1764-1767 kozott a Korona nagykancellarjanak
cimét is viselte.5 1767-ben azonban lemondott tisztségérd], igy fejezve ki tiltakozasat az el-
len, hogy a disszidensek egyenjogusitisaval szemben az orszaggyiilésben szot emels lengyel
nemeseket és egyh4zi méltdsagokat Repnyin orosz nagykdvet letartoztatta és elhurcoltatta
Oroszorszagba.b

A bari konfoderaci6 vezetdi a bécsi udvar tamogatasaval 1768-ban menedékjogot kap-
tak Magyarorszagon, s ett6l kezdve 1771-ig rendszeresen Eperjesen, illetve annak kornyé-
kén gyliltek ossze.” A lengyel menekiiltek 1769-ben szabadkdmiives paholyt is 1étrehoztak
Eperjesen Az Erényes utazohoz néven, amely a varsoi nagypaholy fennhatésigat ismerte
el.® Az 1783-ig miik6dé paholynak kezdettél fogva voltak magyar tagjai, igy az biztositotta
az informacioaramlast a lengyel, a galiciai és a magyar rendek koz6tt.? Ugyanilyen szerepet

5 E reformok lényegi valtozésokat hoztak a Rzeczpospolita életében: legel8szor is a sejm iilését kon-
foderaciéva alakitottdk at, ami lehetdvé tette a liberum veto felfiiggesztését. Ezért tudott a rendi
orszaggyiilés évekig folyamatosan tanacskozni. Eltorolték a liberum veto alkalmazasat, és tobbségi
szavazast vezettek be a megyegytiléseknek megfelel§ sejmeken, ahol a kisnemességet megfosztot-
tak szavazati jogatol. A sejm munkajat ezentdl hazirend szabélyozta, s a jévére vonatkozolag pénz-
tligyi kérdésekben itt is bevezették a tobbségi szavazast: az igy elfogadott hatarozatok akkor is ér-
vényben maradtak, ha a sejm munkéja a liberum veto alkalmazasa miatt félbeszakadt. Uj, 4llan-
déan miik6dé korményt hoztak létre, pénziigyi reformot hajtottak végre, eltorolték a bels vamo-
Kkat, bevezették a nyilvinos koltségvetést. Atszervezték a hadsereg iranyitisat, a lengyel és litvan
hetmanok (féparancsnokok) tevékenységét ellendrzés ali helyezték. Megkezd$dott a varosok jogi
helyzetének egységesitése. 1768-ban eltorslték a pallosjogot. Osszességében elmondhaté, hogy a
reformok kovetkeztében nemcsak a kiralyi hatalom er6s6détt meg, de nétt a szakszer(iség is az al-
lam irdnyitasaban, valamint a vallalkoz6i kedv a felallitott gazdasagi tarsasigok hatasira. Gebei
Sandor: Egy sztereotipia nyomdban. Aetas, 18. évi. (2003) 3-4. sz. 68—86.; Ring: ,Lengyelorsza-
got az anarchia tartja fenn?”, 162—-164.

Szaniszlé Agost tronralépése utan igen sok reformot vezettek be, de a nem katolikusok egyenjogi-
sitdsa nem tortént meg. 1766-t6l kezd6dben II. Katalin (Nagy Frigyes nyomasara) egyre hango-
sabban kezdte kovetelni a lengyel-litvan allamban él6 gorog-keleti ortodoxok és protestansok
egyenjogusitasat a katolikusokkal. A kovetek azonban ebben a kérdésben megmakacsoltak magu-
kat, ezért az orosz nagykovet, Repnyin grof kiilonboz6 ellenkonfoderacidk szervezésével préobalta
biztositani a tobbséget a vallidsszabadsag elfogadisihoz a sejmben. Ennek ellenére, amikor a kove-
tek megtudtak, hogy 1767 Gszén ismét napirendre tlizik a kérdést, hevesen tiltakoztak. Repnyin
grof pedig elrendelte a leghangosabban méltatlankodé nemesek, koztiik Kajetan Soltyk krakkoi
plisp6k letartoztatasat és elhurcolasit Oroszorszigba. Ezt kovetGen mondott le f6kancellari tiszt-
ségérdl Andrzej Zamoyski. Ring: ,Lengyelorszadgot az anarchia tartja fenn?”, 165.

Itt kereste fel 6ket Charles-Frangois Dumouriez, a francia forradalom késébbi legendas hirii ta-
bornoka, akit XV. Lajos kiildott a lengyel felkel6k tdmogatasira. Henry, Isabelle: Dumouriez.
Général de la Révolution (1739-1823). Budapest, 2002. 116—132.

Abafi szerint az Erényes utazohoz cimii paholy alapitadsiara mar 1769-ben kérte Bernhardi Izsak a
varséi Erényes Sarmatahoz cimzett paholytél az engedélyt. Az elsé tagok koziil a lengyelorszagi
Bernhardin kiviil Kriebel eperjesi tanacsos és Szolkovy Jozsef keresked$ neve ismert. Abafi Lajos:
A szabadk8miivesség torténete Magyarorszagon. Budapest, 1993.% 31., 38.

A paholy legismertebb magyar tagjainak a szepesi adminisztritor, grof Torok Jozsef, valamint fia,
a késBbbi tanulményi féigazgato, grof Torok Lajos, tovabba Szirmay Laszl6 zempléni alispan sza-
mitottak. Abafi: A szabadkémiivesség, 39.
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jatszottak a konfoderacié bukasa utin a Felvidéken letelepedd lengyelek, akik Melanie
Benkovska szlovak torténésznd kutatisai szerint tobb szizan lehettek, s leszarmazottaik
Saros megyében még a 20. szdzadban is a Konfoderak nevet viselték.*

Lengyelorszag elsd felosztasat kovetéen az egymassal hagyomanyosan jo kapcsolatokat
apold lengyel és magyar nemesség azt remélte, hogy az Gj tartomanyt, Galiciat a Magyar
Kiralysaghoz csatolja a bécsi udvar. Ez a feltételezés annil is inkabb megalapozott volt,
mert a Habsburg Monarchia teriileti igényét azzal timasztotta ala, hogy az egykori Halicsi
és Lodomériai fejedelemség a 13. szdzadban a magyar allamhoz tartozott. Ezt az allaspon-
tot Bencziir Jozsef jogtorténész, torténész fejtette ki az udvar kérésére.”> A magyar és a len-
gyel jogrend Osszeegyeztethetdnek tiint, Galicia betagolasa a Magyar Kiralysagba nem oko-
zott volna talsagosan nagy torést a tartomany lakéinak életében. A bécsi udvar azonban
nem igy dontétt, Maria Terézia sok habozés utin Galiciat az 6r6kos tartomanyokhoz csatol-
ta. Az j tartomanyban mar 1772-ben eltorolték a lengyel kozigazgatast és igazsagszolgalta-
tast, az alkalmazottak nagy részét elbocsatottak. Az osztrak kozigazgatasi rendszer és a né-
met hivatali nyelv bevezetése, a lengyel koztisztvisel6k felvaltasa német és cseh hivatalno-
kokkal sokkolta a lengyel nemességet.’® 1774-ben az Allgemeine Schulordnung bevezetése,
ami a kozépiskolai oktatasban is elrendelte a német nyelv hasznalatat, késébb pedig csak
olyan diakok felvételét engedte a cstkkentett szami gimndziumba, akik tudtak németiil,*4
tovabb szitotta az elégedetlenséget. A lengyel nemesség, amely a germanizacio altal gyer-
mekei és nemzete jovEjét latta veszélyeztetve, peticibban kovetelte, hogy Galiciat csatoljak
Magyarorszaghoz.'s Rovid id6n beliil megsziiletett a felismerés, hogy a galiciai lengyel ren-
dek természetes szovetségesei lennének a felvidéki, a bécsi udvar vampolitikajaval mérhe-
tetlentil elégedetlen magyar nemeseknek. Egy lehetséges, kozos magyar—lengyel Habsburg-
ellenes felkelés gondolata az 1780-as évek végén a bécsi udvar rémalma lett, kiilonosen
azutéan, hogy a belga rendek is bejelentették elszakadasi szandékukat. I1. Lipét ugy probalta
leszerelni a lengyel nemesség elégedetlenségét, hogy megigérte az autondmiat a galiciai
rendeknek. Rovid ideig tarté uralkodasat kovetSen azonban ismét kitjult az ellenségeske-
dés a bécsi udvar ellen, ennek kifejezdéseként alakult meg 1793-ban a lembergi Hazafias
Tarsasig,'¢ amely koriilbeliil 150 tagot szamlalt, és nemcsak sajtéorgdnuma, hanem kiter-

1 Benkovskd, Melanie: Barski konfederdti a PreSov. Nové obzory 18. Vychodoslovenské Vyda-
vatel’stvo v Ko$iciach pre Mizeum Slvovenskej Republiky Rad v PreSove roku 1976. 115.

1 Sreniowski, Stanistaw: Rzeczypospolita i Galicja. Przeglad Historyczny, (1952) 1. sz. 96—98.;
Reychmann, Jan: Ze stosunkéw kulturalnych polsko—wegierskich w epoce O$wiecenia. War-
szawa, 1960. 7., 27., 53—54.

2 Benczlr, Jozsef: Jurium Hungriae in Russiam minorem et Podoliam, bohemiaeque in Oswi-
ciensem et Zatoriensem ducatus praeviae explicatio. Vindobonae, 1772.; ué.: Vorldufige Aus-
fithrung der Rechte des Konigreichs Hungarn auf Klein- oder Roth-Russen und Podolien. Wien,
1772. és 1783. H. n. (Névteleniil)

3 Rudolf, Mark A.: Galizien unter Gsterreichischer Herrschaft. Verwaltung- Kirche- Bevélkerung.
Herder-Institut, Marburg, 1994.; Kozlowski, Jerzy: Emigracja okresu schytkowego Rzeczypospo-
litej szlacheckiej i porozbiorowa (do 1864 r.) In: Emigracja z ziem polskich w czasach nowozyt-
nych i najnowszych. Ed. Andrzej Pilch. Warszawa, 1984. 46—-58.

4 Wroczynski, Ryszard: Dzieje oswiaty polskiej 1795-1945. Warszawa, 1980. 48.

15 §reniowski: Rzeczypospolita i Galicja, 96—98.

16 Reychman, Jan: Ze stosunkéw kulturalnych polsko—wegierskich w epoce O$wiecenia. Warszawa,
1960. 7., 27., 53—54.
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jedt vidéki haldzata is volt.”7 A Tarsasag egy mérsékeltebb és egy radikélisabb szarnyra ta-
golddott. A Habsburgok irant lojalis arisztokratik, Adam Kazimierz Czartoryski herceg és
Jozef Ossolifiski grof szamitottak az elsé csoport vezetSinek. Czartoryski herceg, aki a ma-
gyar testérokkel Bécsben szoros kapcsolatba keriilvén magyarul is megtanult, pulawy-i kas-
télyaban gyakran latta vendégiil a felvildgosult magyar arisztokratakat: Haller Jozsef gro-
fot, Erdédy Imre grofot, az ifj. Csaky gréfot és Urményi Jozsefet.'® Ahogyan ez késébb, az
1798-1799-es krakkéi per soran kideriilt, Adam Kazimierz Czartoryski évek 6ta kovetkeze-
tesen torekedett egy a Habsburg-haz iranyitisa alatt all6, egyenjogu allamok (Ausztria,
Csehorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag) alkotta konfoderacid, ,egy Keleti Svajc” kiala-
kitasara.'?

A francia forradalmarok kﬁlpolitikcija és annak visszhangja
a lengyelek korében

1792 tavaszan, IL. Lip6t halalakor mar tartott a francia forradalom, s hamarosan kitort a
habord Franciaorszag és Ausztria kozott. A forradalom kiiliigyeit ekkor Charles-Francgois
du Périer Dumouriez, a tapasztalt katona iranyitotta, aki XV. Lajos titkos iigynokeként a
bari konfoderaci6 idején Lengyelorszagban tartozkodott, és kozben megfordult Magyaror-
sz4gon is. A Habsburg-ellenes és poroszbarit francia diplomatak kozé tartozott. 1792 tava-
széan is arra torekedett, hogy Poroszorszagot engedményekkel semlegességre birja, Ausztria
ellenében viszont messzemendkig ki akarta hasznalni a belga 14zadés kinalta lehetGségeket.
Dumouriez a Brissot 4ltal meghirdetett ,természetes hatarok” kialakitisat szorgalmazta:
Ggy vélte, hogy védekezni kell ott, ahol e hatirok mar kialakultak (példaul Elziszban), és
tamadni kell, ahol azokat még meg kell teremteni (a Rajna és az Alpok irAnyaban). 1792.
jllius 16-4n Dumouriez lemondott tisztségérél. Augusztus 10-én Pierre-Henri-Hélene-
Marie-Lebrun (Tondu)®° lett az utéda, Dumouriez azonban katonai parancsnokként is
meghatarozd szerepet jatszott a forradalom kiiliigyeinek irdnyitasaban 1792 &széig. Valo-
sziniileg felvidéki tartézkodasanak emlékei alapjin szorgalmazta a hiabort kirobbanisanak
kezdete 6ta a magyarorszagi és oroszorszagi bels6 lazadasok szitisat.** Feltehetéleg az 6
Osztonzésére keriilt sor 1792 nyaran a torok szovetség, a Habsburg Monarchian beliili fel-
kelések és egy kozaklazadas kirobbantasa tervének kidolgozasara, azzal a céllal, hogy létre-
hozza a ,Franciaorszig testét védelmezd szovetséges koztirsasagok gylirjét”.* Ebben a
tervben Galicia neve is t6bbszdr szerepelt.

A torok szovetség azonban meghiaisult, mivel a Porta nem volt hajlandé fogadni
Sémonville-t, az Gjonnan kinevezett francia nagykovetet. Ettl kezdve az ujdonsiilt koztar-

7 Kosim, Jan: Okupacja pruska i konspiracje rewolucyjne w Warszawie 1796—1806. Wroclaw,
1976. 168-169.

¥ Reychmann: Ze stosunkéw kulturalnych polsko—wegierskich, 7., 27., 53—54.

9 Pachonski, Jan: Legiony polskie 1794-1807. Prawda i legenda. Warszawa, 1969. 1. kot. 371.

20 [ arousse. Grand Dictionnaire Universel du XIXe€ siécle. Paris, 1914. 10. kit. 294.

2 Archives des Affaires étrangéres, Paris (a tovdbbiakban: AE). Correspondance Politique (a tovab-
biakban: CP). Turquie v. 184, f. 125., 156.; Sorel, Albert: La question d’Orient au XVIII€ siécle. Pa-
ris, 1878. 305.; Jacques Godechot, La grande nation. Paris, 1956. 1. kot. 80—84.; Sybel, Heinrich:
Geschichte der Revolutionszeit von 1789 bis 1795. Diisseldorf, 1877. 2. kot. 22—-23.

2 Sybel: Geschichte der Revolutionszeit, 37-39. E torekvéseket Sybel miivébél Fraknéi Vilmos is is-
merte, lasd: Martinovics és tarsainak dsszeeskiivése. Budapest, 1880. 199—200.; Grossbart, Ju-
lien: La Politique Polonaise de la Révolution Francaise jusqu’ aux Traités de Béle. Annales histo-
riques de la Révolution Francaise, vol. 6. (1929) No. 2. 252.
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sasag diplomaciaja felvaltva kisérletezett a poroszok és a t6rokok megnyerésével. Minden
valbszinliség szerint a valmy-i gy6zelmet kovet6 targyaldsokhoz készitett dokumentumok
egyike az Utasitasok és alapelvek tervezete, amely alapjan a porosz kirallyal targyalni
kel*3 cim{ dokumentum is, amelyet Dumouriez iratai kozott foglaltak le, arulasat kovets-
en:

»Kihasznilnank még a telet, hogy felkeléseket szitsunk Magyarorszagon, Csehorszag-
ban és Ausztridban, s hogy ezzel egyidejtileg felébressziik a lengyelek szunnyadd batorsa-
gét, valamint a Torok Birodalom Oroszorszag és Ausztria elleni kérlelhetetlen bosszuva—
gyat.

Ha a konstantinapolyi porosz tligyntkok kozosen 1épnének fel a Francia Koztarsasag
megbizottaival, semmi sem lenne kénnyebb, mint ravenni a nagyvezirt, hogy jové tavasszal
ismét inditson hébortt a két csiszari udvar ellen.

Maésrészt a Francia Koztarsasig nem ok nélkiil szamit a jelenlegi svéd kormanyra,
amely konnyen indithatna egy szarazfoldi és tengeri elterel hadmiiveletet a Baltikumban,
valamint Finnorszagban. [...]

Amint a kévetkezd tavasszal a hadmiiveletek Gjra kezd6dnének, s a Poroszorszag tamo-
gatisara szamito Ausztria komoly eréfeszitéseket tenne a franciak megtamadasara a Rajna
mentén, hirtelen nyilvanossagra hoznink a Franciaorszag és Poroszorszag kozotti kiilon-
béke megkotésének hirét. A porosz csapatok visszavonulnanak Frankfoldrdl, és 12 ooo
hessenivel varatlanul ratimadnanak Csehorszagra [...] Egy masik porosz hadsereg vagy
Szilézidba vonulna, vagy a lengyel hazafiakkal egyiitt megtamadni a Lengyelorszagban tar-
tézkod6 oroszokat.

A t0rokok szintén elérenyomulnanak Lengyelorszag iranyéba, valamint az 1788-as elsé
hadjarat terveinek megfelelen a Temesvari Bansig és Horvatorszdg irdnyaba, a havasal-
foldiek segitségével, akiket nem lenne nehéz fellazitani. [...]

Flottank a Foldkozi-tengerr6l behatolna a Fekete-tengerre, hogy megkonnyitse a toré-
kok partraszallasat a Krim-félszigeten.

Ily médon a két csaszari udvar, amely kibékithetetlen ellensége Poroszorszignak és
Franciaorszagnak, azt venné észre, hogy egyszerre tamadjak meg Gket északon a svédek,
keleten a torokok és franciak, szarazon és vizen, a Rajna-vidéken a franciak és a bajorok,
Italidban a francidk, Csehorszagban a poroszok és a hesseniek, Lengyelorszagban és Szilé-
zidban a lengyel hazafiakkal egyesiilt poroszok.

Poroszorszag tehat rovidesen karpotolhatnd magat a jelenlegi hadjarat veszteségeiért.
Legy6zné rivalisat Németorszagban, ahol talsdlyra tenne szert. Jovatenné Lengyelorszag
igazsagtalan elhagyasat,®* s ennek fejében konnyedén megszerezhetné a Koztarsasagtol

23 Projet d’ instruction et Bases d’ aprés lesquels il convient de négocier avec le Roi de Prusse.
Archives National, Paris, (a tovibbiakban: AN). F. 7. 4690. Papiers saisis chez Dumouriez. A ter-
vezet teljes szovege franciaul megtalalhat6: Ring, Eva: New documents for the evalunon of Marti-
novics conspiracy. Danubian Historical Studies, vol. 2. (1988) No. 1. 65-76.

24 A dokumentum szerzdje itt az 1790-es oroszellenes porosz—lengyel szerz6dés be nem tartisara
utal. A szerz6désben Poroszorszig Gdansk és Torun atadasa fejében megigérte Lengyelorszignak,
hogy segitségére siet egy esetleges orosz tamadas esetén. Bar a virosok ataddsdba a sejm nem
egyezett bele, s ezért Poroszorszag a megallapodast érvénytelennek tekintette, a lengyel rendek
igen rossz néven vették, hogy 1792 nyaran a benyomulé orosz csapatokkal szemben nem nytjtott
segitséget a Rzeczpospolitdnak. Rostworowski, Emanuel: Polska w ukladzie sil politycznych
Europy. In: Polska w epoce O$wiecenia. Ed. Boguslaw Lesnodorski. Warszawa, 1971. 57.; Ring:
»~Lengyelorszagot az anarchia tartja fenn?”, 185.
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Gdanskot és Torunt, kizben pedig megkonnyitené a galiciai lengyelek visszacsatolasat. Po-
roszorszAg a sajét teriileteihez csatolna Szilézia maradékat.

Oroszorszagot Belorusszia, a Krim-félsziget és a lengyelektdl és t6rékoktsl legutobb el-
vett teriiletek elkobzisaval lehetne biintetni.

A torokok szerezhetnének néhany korzetet Horvatorszagban. Erdély Havasalfold és
Moldva mintéjara fiiggetlenné valhatna. {...]

Nem beszélek azokrél az eszkozokrdl, amelyeket hatékonyan és teljes erkdlesi bizton-
saggal lehetne alkalmazni, hogy felldzitsuk Magyarorszigot, Csehorszagot és Ausztriat, an-
nak érdekében, hogy harom fiiggetlen dllamot hozzunk létre, amelyek koziil az els6 Magya-
rorszagbél és Horvatorszag egy részébdl, a masodik a tulajdonképpeni Ausztriabol, Staje-
rorszagbél és Morvaorszagbol, a harmadik pedig Csehorszagbol allna.

A francidk nem szereznének maguknak semmit, faradozasaiknak és kiadasaiknak ele-
gendd karpétlasat latnak abban, hogy elvihetik a szabadsagot és fliggetlenséget a Rajna, va-
lamint a Meuse mellett és Flandridban él8 népeknek, tovabba szilard és tartos békét sze-
reznének Eurépanak, nem beszélve a gyalazatos Osztrak-haz megdontésérdl.”

Nem sziikséges hosszasabban bizonygatni, hogy az Utasitdsok és alapelvek tervezeté-
ben felvazolt koncepciét mennyi belsé ellentmondas terhelte, s mennyire elrugaszkodott a
valésagtol. Legfeljebb utalni szeretnénk arra, hogy a ,szabadsag exportalasa a Rajna torko-
latvidékére” azonnal kizarta volna Anglia joindulati semlegességét, amire pedig a forra-
dalmarok szamitottak, mivel a szigetorszag a semlegesség feltételéiil éppen Belgium és
Hollandia fiiggetlenségének maximalis tiszteletben tartisat szabta meg. 1792 6szén minde-
nesetre a porosz diplomatak sem arrél targyaltak titokban Szentpétervaron, hogy hogyan
védhetnék meg Lengyelorszagot az orosz annexiotdl, hanem Lengyelorszag masodik felosz-
tasarol. Arrél mar nem is beszélve, hogy mit széltak volna a fenti elképzeléshez azok a hor-
vatok, akik a francia javaslat eredményeképpen esetleg torok fennhatosag ala keriiltek vol-
na.

Témank szempontjabél a voluntarista elképzelésbdl az a rész a fontos, amely Lengyel-
orszag hatarainak atalakitisara és a magyarorszagi 14zad4sok szitasara vonatkozik. A fran-
cia forradalmérok a porosz kiilonbéke érdekében atengedték volna az altala hén 6hajtott
két Hanza-varost, Gdanskot és Torunt, tovibba a lengyel uralom alatt maradt Sziléziaf,
ugyanakkor Ausztridval visszaadattak volna a nemesi koztarsasignak Galiciat. A torok szo-
vetség érdekében pedig feldldoztak volna Dél-Magyarorszag és Horvatorszag egyes részeit.
Ennél is nagyobb horderejlinek tiint az a szandék, amely a Habsburg Monarchia felbom-
lasztiséra és helyén harom fliggetlen koztarsasag kialakitasara iranyult volna.

Dumouriez és Lebrun tervei mindenekeldtt a lengyel emigransok®s korében valtottak ki
nagy visszhangot. A targowicei konfoderaci6é megalakulasat és az orosz hadsereg benyomu-
lasat kdvetden a Reformpart tébb vezetdje — koztiik Ignacy Potocki, Jan és Stanislaw nevii
fivéreivel, Hugo Kollgtaj, valamint Tadeusz Kosciuszko — Szészorszdgba menekiilt, ahol
szoros kapcsolatban alltak a francia diplomatakkal. Amikor az id6kézben Lengyelorszagbol

% 1792, m4jus 14-én a konzervativ magnasok megalapitottak a targowicei konfoderéciét, amely hiva-
talosan segitséget kért Oroszorszagtdl az 1791. majus 3-4n elfogadott lengyel alkotmany megbukta-
tasara, s az altala hatalomra juttatott kormany levéltisira. A kérés teljesitése érdekében szinte
azonnal szizezer f6s orosz hadsereg vonult be hadiizenet nélkiil Lengyelorszagba, hatalyon kiviil
helyezte az alkotmanyt, levéltotta a korményt, a hivatalnokokat és nemeseket pedig arra kételezte,
hogy letegyék a hiiségeskiit II. Katalinnak. A birtokosok nagy része feleskiidott II. Katalinra, de a
Reformpart vezetdi nem hitték, hogy elkeriilhetik az orosz retorzidkat, ezért inkdbb emigraltak;
tobbségilikben Szaszorsziagban telepedtek le. Ring: ,Lengyelorszdgot az anarchia tartja fenn?”,
194.
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kiutasitott francia nagykévetet, Déscorches-t korménya Konstantinépolyba kiildte a torék
szovetség megkotése érdekében, § titokban hatrahagyta titkarait, Kazimierz La Roche-t és
Pierre Bonneau-t Varséban, Lipcsében pedig felfogadta Ignacy Potocki grof francia szér-
mazasi magantitkarat, Pierre Parandier-t, hogy biztositsa a kapcsolatot a lengyel hazafiak
és a francia kormany kozott.2® Parandier 1792 novemberében tolmacsolta Lebrun kiiligy-
miniszter 6hajat: a lengyel emigransok kiildjenek maguk koziil megbizottat Parizsba. A va-
lasztas Tadeusz KoSciuszkora? esett, aki — a Hugo Kolataj altal kidolgozott — 1793. februar
elején kész tervekkel kereste fel Dumouriez-t a belga hadszintéren, majd Parizsban kapcso-
latba lépett a Gironde legbefolyasosabb képviselivel és Lebrun kiiliigyminiszterrel.?®

A Varsé6bol idSkozben szintén kiutasitott La Roche 1793. februar 18-4n Kollatajhoz irott
levelébdl agy tudjuk, hogy Kosciuszko a francidk altal harom hénappal korabban kidolgo-
zott terv némileg médositott véltozataval érkezett Parizsba, és ezt terjesztette el§ Lebrun-
hoz irott emlékirataban.?® Az § elképzelése is a francia—svéd, illetve a francia—torok szévet-
ség megkotésére, illetve két nagyszabast diverzié meginditasira szimitott 1793 tavaszan:
az elsdt a svédek hajtottak volna végre a Balti-tengeren Oroszorszag ellen, lehet6vé téve a
francidknak, hogy fegyvert szallitsanak Lengyelorszigba, a méasodikat a t6rokék inditottak
volna Oroszorszag, illetve a Habsburg Monarchia ellen a francia hadiflotta fekete-tengeri
tamogatasaval. Kosciuszko véleménye szerint az emlitett terv végrehajtasat ,zavargasok és
helyi felkelések szitisival kellene kezdeni Magyarorszagon, Galicidban, Csehorszagban,
Sziléziaban, Poroszorszagban és Oroszorszdgban”.

A terv végrehajtasardl hosszas targyalasok folytak Parizsban, 4m a zavaros belpolitikai
helyzet, Dumouriez arulésa és a jakobinusok elGtérbe keriilése miatt Lebrun csak hitegette
Kosciuszkot, szovetséget nem akart kétni a lengyelekkel, nehogy ily médon csékkentse egy
esetleges porosz vagy osztrak kiilonbéke esélyeit. Kosciuszko igy eredmény nélkiil volt
kénytelen visszatérni Lipcsébe. A szdszorszagi emigransok ekkor a kivaras allaspontjara
helyezkedtek. A Lengyelorszag teriileti integritisa és a lengyel alkotmény visszaallitdsara
iranyul6 felkelés kirobbantisat az orosz—torok habora kitérésétdl tették fiiggvé. 1d6koz-
ben ugyanakkor a Bécsben é16 lengyel arisztokratik javaslatara megprébalkoztak egy sok-
kal hagyoményosabb médszerrel is; Ossolinski herceg kozvetitésével felajanlottak a Habs-
burgoknak, konkrétan Sandor Lipét féhercegnek a lengyel koronat.3°

Az emigransok azonban nem tudtik megakadalyozni a titkos szervezkedést, amihez az
elégedetlenség vezetett Lengyelorszdgban. Valamikor 1793 tavaszdn, miutin hire ment,
hogy a lengyel hadseregben tijabb 1étszamcsokkentést hajtanak végre, osszeeskiivés kezdett
forméalodni a katonatisztek korében. Tagjai — nem ismervén a tényleges franciaorszagi
helyzetet — vakon biztak a forradalmarok altal 1792. november 19-én meghirdetett francia

-

2

Kozlowski, W. M.: Le dernier projet d’ alliance franco-polonaise (1792-1793). Revue d’ histoire
diplomatique, vol. 37. (1923) No. 3—4. 268—269.; Grossbart: La Politique Polonaise, 242.
Kos$ciuszkora azért esett a valasztas, mert az Amerikai Fiiggetlenségi Habortban szerzett érdemei-
ért 1792. szeptember 26-4n a francia konvent tiszteletbeli francia dllampolgarnak valasztotta Was-
hingtonnal, Pestalozzival és Schillerrel egyiitt. Az emigransok igy joggal remélték, hogy javaslatai
meghallgatisra talalnak. Szyndler, Barttomiej: Tadeusz Kosciuszko. Warszawa, 1991. 159.
Biblioteka Narodowa, Warszawa. Kézirattar, BOZ. 773. Mf. 55691.; Askenazy, Szymon: Napoleon a
Polska. Warszawa, 1918. 2. két. 51—57.; Grossbart: La Politique Polonaise, 242—252.

Grossbart: La Politique Polonaise, 242—252.

30 Rukiel, Marian: Wezwanie Austryi na trén Polski w roku 1794. Biblioteka Warszawa, 1910. 2. két.
226-227.

2
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segitségben.3' A konspiracid vezetdi, Ignacy Dzialyniski grof és a felvidéki Galgocrél elszar-
mazott bankar, Andrzej Kapostas kapcsolatot teremtettek Lengyelorszag elszakitott részei-
nek lakosaival.3? Kapostasnak allitolag sikeriilt 1étrehoznia az Gsszekéttetést a magyaror-
szagi elégedetlenekkel is.33 1793 nyaran a varsdi Osszeeskiivik koveteket kildtek a szészor-
szagi lengyel emigracid vezetSihez, és arrdl tjékoztattak Gket, hogy a katonaség teljhatal-
mu diktatorra valasztotta Kosciuszkot, és csak a felszélitisra var. Az emigransok azonban a
kedvezétlen nemzetkozi helyzet miatt nem akartak elhamarkodott vallalkozasba kezdeni.
Koéciuszko 1793 szeptemberében mindenesetre elutazott Galicidba, hogy a helyszinen ta-
nulmanyozza az elGkésziileteket. Bir a galiciai felkelés vezetgjéiil valasztott Stanislaw
Soltyk grof éppen Bécsben tartozkodott, a Krakké melletti titkos podgorzei taldlkozén a f6-
vezér utasitotta a varsoi Osszeeskiivés képviselGit, hogy alakitsanak helyi bizottsagokat a
vajdasagokban, kezdjék meg a parasztsag felkészitését, gylijtsenek pénzt és fegyvereket.34
Koéciuszko ezt kévetden elkiildte megbizottjat, Wielhorski grofot Parizsba, hogy a lengyel-
orszagi és a galiciai dsszeeskiivés céljara kérjen a Kozjoléti Bizottsagtol 12 millid livres se-
gélyt.3s

Wielhorski gréf november végén érkezett meg Parizsba. Megbizatisét azonban a fran-
cia diplomécia nem tekintette legitimnek, mert nem a varséi osszeeskiivok kiildték, ezért
Desforgues kiiliigyminiszter Parandier révén arra szoélitotta fel a konspiraci6 vezet6it, hogy
delegaljanak teljhatalmi képvisel6t Parizsba, akivel a forradalmarok érdemben targyalhat-
nak. A varséi 6sszeeskiivGk valasztasa Franciszek Barss iigyvédre, az Ovéros eloljaréjara
esett, aki 1794 februarjaban érkezett meg Parizsba. Parandier és Barss februari beadvanya-
bél kitiinik, hogy a sz4szorszagi emigransok tovabbra sem tettek le arrdl a szandékukrél,
hogy Oroszorszagban, Poroszorszigban és Galiciaban is felkeléseket robbantsanak ki, és
arra is szamitottak, hogy a zavargdsok atterjednek a Habsburg Monarchiara. Elképzelésii-
ket tAmogatta Pierre Parandier is a K6zj6léti Bizottsaghoz intézett levelében:

,Nem kétséges, hogy a Francia Koztarsasig a zsarnokok megbuktatasa érdekében felke-
léseket tud szitani Eurdpa kiilonboz6 orszigaiban, de Oroszorszagban, Poroszorszagban,
Galicidban erre csak a lengyelek képesek. A lengyel felkelésnek at kell terjednie az 1772-ben
elesatolt teriiletekre is.

3t A francia konvent vildgforradalmi terveket dédelgetve 1792. november 19-én segitséget igért min-
den népnek, amely kész harcolni fiiggetlensége visszaszerzéséért. Nyilvan ezzel akartak el8segiteni
a korabban idézett tervezet végrehajtasat. Ring: ,Lengyelorszdgot az anarchia tartja fenn?”, 201.

32 Zajaczek, Jozef: Historia Rewolucji Polskiej w roku 1794. Warszawa—Lwow, 1907. 1. két. 94—95.;
Pawlikowski, Jozef: Pamietnik o przygotowaniach do insurekcji Ko$ciuszkowskiej. Przeglad Pol-
ski, 1876. 7. sz. 77-78.; Tokarz, Waclaw: Warszawa przed wybuchem powstania 17. kwietnia
1794 roku. Warszawa, 1911. 12.; Kiniewicz, Stefan: Ignacy Dzialyriski (1754—1797). Koérnik, 1930.
106-135. .

3 Polski Stownik Biograficzny. Wroclaw, 1966. 12. kt. 1-3. szerint Kapostas korozését 1794 ta-
vaszan rendelték el a Monarchiiban, mivel von Baum galiciai Kreishauptmann éllitasa szerint Ka-
pusta 1794 tavaszdn Morvaorszigban és Sziléziaban prébalta fellazitani a lakossagot, és midén ott
kudarcot vallott, Magyarorszigra indult. Lengyel Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Krakké (PAN
Bibl. w Kr.), Kézirattar. T. A. Hajdeckiego 2171. T. 7. 88.

34 Memoryal o przygotowanich do powstania r. 1794. In: Ostatnie lata Hugona Kollataja. Ed. Wa-
claw Tokarz. Krakkd, 1905. 235—238.; Zajaczek: Historia Rewolugji Polskieg, 94—95.; Pamigtnik o
przygotowaniach, 8s.; Grossbart: La Politique Polonaise, 129.

35 A. E. C. P. Pologne 321. két., 561., 619.; Sorel: La question d’Orient, 3. kit. 528.; Askenazy:
Napoleon a Polska, 1. 60.
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A lengyelek nagyon kénnyen kirobbanthatnak felkeléseket a két Szilézidban, s6t Oro-
szorszig belsejében is. Hosszu ideje késziilnek erre, kidolgozott tervekkel és megfelel§ esz-
kozokkel rendelkeznek.

De kiilonosen Galiciat, az Osztrak-haznak ezt a fontos tartomanyat lenne kénny( elsza-
kitania Lengyelorszagnak.

A galiciaiak mar megkeresték a févezért, hogy kozds katonai akeiét hajtsanak végre a
lengyelekkkel.

Kociuszko [sic!] azonban nem fogadhatta el az ajanlatukat, amig nem kapott hatarozott
vélaszt a francia kormanytol arra a segélykérésre, amelyet rajtam keresztiil juttatott el, s
amelyrdl én Frimaire 6-an [1793. november 27. — R. E.] kelt 109. szama siirgénydmben
mar beszamoltam: Lengyelorszig ugyanis nem engedheti meg maganak, hogy még eggyel
tobb ellensége legyen, anélkiil, hogy a Francia Koztarsasag timogatasaban biztos lehetne.
[...]

A galiciai felkelés kiemelkedd jelentGséggel bir Franciaorszag szamara. Fiiggetleniil at-
16, hogy ez a tartomany fizeti a legtébb adét s allitja ki a legtobb katonat Ausztria szamaéra,
a felkelés maga utan vonhatja az allamaiban é16 tobbi, fiiggetlenség utan ahitozé nép laza-
dasét.

A felkelt Galicia romba dontheti az Osztrak-hazat.”3

Parandier levelébdl kitiinik, hogy az emigriansok nagyon kedvezitlennek tartottdk a
nemzetkozi helyzetet, ezért a felkelés kirobbantasinak varhat6 pillanataban a nagyhatal-
mak erejét tobbfrontos timadassal akartak megosztani.3”

Az el6késziiletekre azonban nem sok id6 maradt. Lengyelorszagban a hadsereg 1étsza-
manak tervezett csokkentése miatt a tetGfokara hagott az elégedetlenség: a felkelés 1794.
marcius 13-an spontan moédon kitort. A kész helyzet elé allitott emigransok — sejtvén, hogy
Lengyelorszag végleges felosztisa a tét — agy dontottek, hogy hazatérnek és részt vesznek a
harcban. Szorult helyzetitkkben ismét megprobaltak segitséget kérni a Portatdl, de ered-
ményteleniil 3% Barss sem ért el tobb sikert Périzsban: hidba kérte tobb izben a Kozj6léti
Bizottsagot, hogy adjon 30 millié livres tAmogatast a lengyeleknek, akik ennek segitségével
Galicidban is kirobbantjak a felkelést, nem talalt meghallgatasra. Ugyancsak eredményte-
leniil irta a K6zjoléti Bizottsag kiiliigyekkel foglalkozo referense, Buchot 1794. jinius 25-én,
hogy ,amig Lengyelorszdg nem lehet egészen biztos a timogatasunkban, legyen az pénz,
amit téliink var, vagy egy elterel§ hadmiivelet a Baltikumban vagy Térokorszag iranyabol;
kétséges, hogy a felkelés vezeti olyan lépésekre szanjak el magukat, amelyekkel azt koc-
kaztatjak, hogy a csészar elleniik fordul, és szovetkezik Poroszorszaggal és Oroszorszaggal.
Tehat a galiciai felkelés kirobbantasahoz az elsé Gsztonzésnek t6liink kell érkeznie. [...] Ha
nem is lehet még egészen biztosan latni a felkelés végkimenetelét, s még nem ismert min-

36 Extrait de la lettre de Pierre Parandier au Comité de Salut Public. A. E. C. P. Pologne. 322. kot.
251-252.

37 Grossbart; La Politique Polonaise, 483-486. Kollataj az 1793. december 23-i, Barsshoz intézett le-
velében kifejti, hogy a francidk lathatélag belsé stabilizaciora torekszenek, a koalicio pedig szeret-
né a haborit minél elébb befejezni. PAN Bibl. w Kr. Rkp. 200 (K) 167. Megfigyelésének helyessé-
gét alatdmasztja Bacher francia tigyviv8 1794. marcius 26-i jelentése is, amelyben azt koz6lte, hogy
Poroszorszag és Ausztria hajlik a békekitésre, és feltehetdleg Svaje kozvetitését fogjak kérni. Sorel:
La question d’Orient, 4. kot. 33.

38 Reychmann, Jan: Z nieznaniej korespondancji Descorchesa i La Rochea z r. 1794~95. Przeglad
Historyczny, 1956. no. 1. 161-162.
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den tartalék és terv, az egészen biztos, hogy [a lengyel felkelés — R. E.] a Francia Koztarsa-
sag ligyét szolgalja, [...) s csak javunkra valhat batoritasa és tamogatésa.”3?

A Kozjoléti Bizottsag Saint-Just és Robespierre javaslatira mégis elutasitotta a lengye-
lek segélykérését, mivel nem akart semmiféle kozosséget vallalni egy olyan mozgalommal,
amely nem térélte el a nemesi kivaltsigokat, s nem taszitotta le a trénrdl a kiralyt. Kos-
ciuszko az adott helyzetben ugy dontott, hogy a lakossag minden forradalmi hajlandésaga
ellenére Galiciaban fenn kell tartani a nyugalmat, és Ausztria semlegességének biztositasa
érdekében ismételten felajanlotta a lengyel koronat Sindor Lip6t f6herceg-nddornak.® A
bécsi udvar ugyan késznek mutatkozott targyalni Kosciuszko megbizottaival — nehogy elve-
szitse Galicia lakossdganak rokonszenvét —, gesztusa azonban nem volt §szinte: mar ma-
jusban megkezdték az elSkésziileteket Kislengyelorszag megszéllasara, mert nem akartak
kimaradni az ujabb lengyel felosztasbdl, mint ahogyan az 1793 januérjaban tértént. A len-
gyel tron felajanlasara vonatkozo, Ignacy Potocki és Stanislaw Soltyk gréfok éltal el6ter-
jesztett javaslatot elutasitottak.4' Az esetleges galiciai felkelés kirobbantasarol kering6 hi-
rek miatt pedig megfigyelés alatt tartottak a Bécsben tartozkodo lengyeleket.4*

A francia tervek visszhangja a Habsburg Monarchiaban

A francia tervek visszhangjat elemezve elfszor 1792 oktoberében bukkanunk annak nyo-
méra, hogy Dumouriez és Lebrun elképzeléseit feltehetéleg ismerték a Habsburg Monar-
chidban. Martinovics Ignéc, aki ebben az idGben titkos jelentéseiben az 4llitélagos illumi-
natusok terveirél informalta az udvart, 1792. oktéber 7-én Bécsben azt irta grof Colloredo
kabineti miniszternek, hogy a négyéves szejm marsallja, Stanistaw Malachowski az osztrak
févarosban tartézkodik, és levelezést folytat a francia kormannyal. Martinovics egyttal fi-
gyelmeztette az udvart, hogy a francia kormény azon mesterkedik, hogy a torékoket rave-
gye egy Oroszorszdg és Ausztria elleni habort kirobbantéasara.4® Nem sokkal kés6bb, no-
vember elején* a magyar f6varosban elfogtak egy német nyelvii roplapot, amely arra sz6li-
totta fel Pest lakossagat, hogy 1792. oktéber 31-én gy(iljon Ossze, és kezdjen harcot a sza-
badsagjogai kivivasaért. Az udvar egyik legmegbizhatobb bestgéja, Mednyanszky Janos
helytartotanacsos értesiilései szerint a roplapot kétezer példanyban terjesztették Magyaror-
szagon.*s Ezzel nagyjabol egy idében Riedel baro, az osztrék jakobinusok késébbi vezetdje
Bécsbdl tucatnyi kézzel irott ropiratban arra hivta fel a német varosok polgarait, hogy a ka-
lapjukon kokardaval és felfegyverkezve gytiljenek 6ssze valamelyik téren november 1-jén,

39 Le Comissaire des Relations extérieures aux Citoyens Représentants du peuple composant le
Comité de Salut Public. A. E. C. P. Pologne 322. két. 48.

40 Goralski, Zbigniew: Austria a trzeci rozbiér Polski. Wroclaw, 1979. 96—97.; Sorel: La question
d’Orient, 4. k6t. 55.

4 Szolovjov, Szergej: Isztorija pagyenyija Polsi. Moszkva, 1863. 339.; Kukiel, Marian: Dzieje Polski
porozbiorowe. 1795-1921. London, 1963. 60.

42 PAN Bibl. w Kr. T. A. Hajdeckiego 2171. T.7. passim.; A galiciai felkelés kozeli kirobbanasénak
hirét jelentette példaul Jan Jakub Patz szasz iigyvivé is Varsébol 1794. marcius 19-én és julius 26-
an. Z okiert ambasady saskiej. Warszawa, 1969. 48., 131.

43 A magyar jakobinusok iratai (a tovibbiakban: MJI). Szerk. Benda Kalman. 1. két. Budapest, 1957.
804—80s5.

4 Nem tévedés, a roplapot a kit{izott hataridd lejarta utan kezdték terjeszteni.

45 M. O. L. Kabinetsarchiv, Privatbibl. I. 50. 26. két. Nr. 87. {. 132-133.
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és inditsanak harcot a zsarnoksig megdontésére.*® A cseh szakirodalom is meggrizte az
emlékét egy ma maér eltiint, ugyancsak kézzel irott felhivisnak, amelyet néhany koztiszte-
letben 4ll6 egyén cimére postaztak, egy példanyat pedig a Kéroly-hidon szogezték ki. Ez a
roplap arra szdlitotta fel a polgarokat, hogy november 3-4n gylilekezzenek a Hybernska té-
ren, és kezdjenek harcot az aranyszabadsag kivivasara, a zsidok kitizésére. A cseh ropirat
kifejezetten Dumouriez tdbornokra hivatkozott és azt allitotta, hogy az ,tud a nyomorisa-
gunkrol, nem tagadja meg téliink a segitséget, és a rosszul korméanyzott kiralysagokbol sza-
bad koztarsasagokat akar alakitani”.#” A ,rosszul korményzott kiralysagok szabad koztarsa-
sagga alakitasa” valdszinfileg utalas a Monarchia helyén kialakitand6é harom allamra. Az
id6pontok kozelisége alapjan feltételezhets, hogy a francia forradalmarok altal kikiildott
emisszariusoknak kell tulajdonitanunk a roplapok terjesztését: a felkelésnek a jelek szerint
Pesten kellett volna kirobbannia, a német teriileteken folytatodott volna, s utoljara terjedt
volna 4t Csehorszagra.*® Martinovics Ignac 1792. november 18-4n kelt tjabb titkos jelenté-
se is arra vall, hogy a francia forradalom és a Monarchiaban é16 elégedetlenek kozott valé-
ban létrejott a kapcsolat. Részletesen tajékoztatta ugyanis az udvart a francia hadiflotta al-
tal tervezett fekete-tengeri diverzi6rol, a lengyelek megsegitésérél, a Banat ellen iranyul6
torok tamadasrdl.#° Nem sokkal késGbb kezdte emlegetni, hogy az illuminatusok megfigye-
lése érdekében Pragaba kell utaznia. Nem tudjuk, hogy erre az utazasra sor keriilt-e valaha,
de Pergen gréf, rend6rminiszter titkos iigynokei 1793. jinius 15-én azt jelentették, hogy
Toplitz-ben (Teplice) magyarok tartozkodnak, nem sokkal azel6tt pedig Karlsbadban (Kar-
lovy Vary-ban) id6z6 lengyelekrél adtak hirt.5° A bécsi udvar a francia kapcsolatok miatt
mar 1793. februar 22. 6ta figyeltette a Monarchiaban tartézkodé lengyeleket, janiusban
pedig elrendelte, hogy a fiirdGhelyek vendégeinek nevét is jelenteni kell. Bar a cseh rendér-
ség a titkos ligynokokkel ellentétben sem a lengyelekrdl, sem a magyarokrol nem hallott,
Hugo Kollataj fennmaradt levelezésébdl egyértelmiien kideriil, hogy 1793. jinius kézepén
Alexander Batowski groffal egyiitt Karlovy Varyban tartézkodott, jilius 1-jén pedig mind-
ketten atkoltoztek Teplicébe.5? Ekkor, 1793 juniusaban—jiliusdban ajanlotta fel a lengyel
emigracié a koronét elészor a Habsburgoknak, s nagyon val6szind, hogy ebben az akciéban
a kiiliigyi koncepciot kidolgozb KoHataj is szerepet jatszhatott. 1793 nyaran kezdték terjesz-

4 Aufruf an alle Deutsche zu einem antiaristokratischen Gleichheitsbund. In: Valjavec, Fritz: Die
Entstehnung der politischen Stromungen in der Habsburger-Monarchie. Wien—Miinchen, 1962.
162-163.

47 Prasek, Justin-Vaclav: Panovdni cisa¥e a kréle Frantiska I. Dé&jiny Cech a Moravy nové doby.
Praha, 1905. 10. két. 21.; Mejdficka, Kvéta: Cechy a francouzskd revoluce. Praha, 1959. 86.

48 Masson emliti a Siccard nevii francia iigyndkot, akit 1792 novemberében Szaszorszagon, Csehor-
szagon at Lengyelorszagba kiildtek, de Pragaban letartoztattak, és késébb kiutasitottak. Masson,
Frédéric: Le département des affaires étrangéres pendant la Révolution 1787-1804. Paris, 1877.
245.; Sybel azt allitja, hogy Lebrun kozvetlen kapcsolatban allt az osztrak és a magyar elégedetle-
nekkel. Sybel: Gesichte der Revolutionszeit, 151-152. 1793 jiniusdban Galatiban letartéztattak egy
francia emisszariust, aki belga papnak adta ki magéat Lasd: Gréf Pergen levele Lazansky gréthoz.
Wien, 1793. jnius 19. Statny Ustfedni Archiv, Prager Gubernium (a tovébbiakban: St. U. A. P. G.).
1791—-1806. 15€., 252.; 1793. 907.; lasd még a francia titkos iigynokokrsl: A. E. Mémoires et docu-
ments. La France et les divers Etats. 651. kot. 49.

49 MJI 1. 858-859.

5 St. U. A. P.G. 1791-1806. 15b. 1793. Nr. 70., 861.

5t Uo. 15€e. 253. 1793. Nr. 253; 1793 marciusiaban Galicidban elrejtett fegyvereket is talaltak. Lasd:
PAN Bibl. wKr. T. A. H. 2171. T. 7. 80.

52 Uo. Rkp. 200 (K) 11., 136., 140.
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teni Magyarorszagon Martinovics Ignic Ferenc csaszar-kiralyhoz intézett Nyilt levelét,
amelybdl kideriil, tudott arrél, hogy a lengyel emigrécio6 felajanlotta a koronat a Habsbur-
goknak.53 A magyar jakobinus mozgalom vezetGje 1793 nyaran dolgozta ki Magyarorszag (j
alkotmanytervét is. Ebben autoném tartomanyok kialakitisat tervezte a magyarorszagi
nemzetiségek szimara, ahol az egyes népcsoportok helyi ligyek intézése soran hasznilhat-
tak volna anyanyelviiket, a térvényhozé- és végrehajto hatalmat viszont az egyes népek ko-
z6sen gyakoroltik volna magyar nyelven.5* Tekintettel a lengyel emigransoknak a bécsi ud-
varral folytatott targyalasaira, talan azt sem kell teljesen véletlennek tekinteniink, hogy
Martinovics alkotméanytervében és az annak népszerisitésére szolgalo répiratiban még
nem vetetette fel a Habsburg-héz tronfosztisat. 1793 szeptemberében irta utolsé titkos je-
lentését, amelyben arr6l tajékoztatta a rend6rminisztert, hogy mar folyik a jakobinusok
szervezkedése Magyarorszagon, az osszeeskiivék szabadkémfiives paholyokon keresztiil
tartjak a kapcsolatot.55 Lehet, hogy — mint annyiszor — ebben az esetben is igazat mondott,
s a denuncilassal sajat konspirativ tevékenységét akarta fedezni. Az biztos, hogy 1793 de-
cemberében a magyarorszagi és horvatorszagi elégedetlenek mar érdeklédtek a svajci fran-
cia ligyvivénél, Bacher-nal, hogy kaphatninak-e segitséget a forradalmaroktél egy fiigget-
len koztarsasag megteremtéséhez. A francia kiiliigyminisztérium ebben az idében Svajcon
keresztiil tobb jelentést is kapott a Monarchiaban tapasztalhaté nyugtalansagrél, és tudott
egy osztrak katonai dsszeeskiivésrél is.5 Ne feledjiik, ekkor mar folyt a galiciai felkelés el6-
készitése is, Koéciuszko pedig mar elkiildte megbizottjat, Wielhorski gréfot Parizsba, hogy
pénziigyi timogatast kérjen a hadm{iveletek megkezdéséhez.

Ugy ttinik, hogy a Kosciuszko-félkelés kirobbanasa katalizilta a Monarchian beliili
mozgalmak és a lengyelek kapcsolatait. 1794 majusaban mar folyt a Martinovics és tarsai
altal irt jakobinus katék terjesztése Magyarorszagon, ezekben pedig t6bb utalas is talalhaté
a lengyel felkelésre mint kévetendd példara.57 A soproni sziiletésii Miillner Janos, a stajer-
orszéagi jakobinusok egyik vezetGje 1795-ben tett vallomaséban azt is elmondta, hogy az
osztrak Osszeeskiivés vezetSje, Riedel baré®® 1794 tavaszan hosszabb idét toltott Sopron-
ban. Itt kereste fel 6t a bécsi Kajetan Gilowski, hogy egy magyarorszagi titkos nyomdaban
megjelentessék Franz Hebenstreit Homo Hominibus cimii versét, amelyet a szerz lengyel-
orszagi tjan szeretett volna terjeszteni.

A bécsi udvarban tudtak a magyarorszagi és ausztriai elégedetlenek létezésérél, de a
~Schusterkomplott™ot nem tartottik veszélyesnek.®° Annal jobban féltek viszont a galiciai
felkelés kirobbanasatdl és atterjedésétsl a Monarchidra — legalabbis ez deriil ki Kollowrat
grofnak, a bécsi Direktorium elnékének Ugarte grofhoz, a morva gubernium elndkéhez in-
tézett majusi levelébdl.% Junius 6tédikén és nyolcadikan a bécsi porosz kévet azt jelentette
az udvarnak, hogy Berlin minden kétséget kizaré bizonyitékok birtokaba jutott arra vonat-

53 MJII. 819—820.

54 MJIIL. 897—908.

55 MJII. 928-930.

56 A, E.C. P. Suisse v.446., 320., v.440., 534.

7 MJIL. 1009.

58 Aki az 1792. november 1-jei tiintetésre hivta a német varosck polgérait kalapjukon kokardaval.
Lasd a 42. labjegyzetet.

59 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs. Vertrauliche Akten. 2. K. 307-308., 314-316., 751., K.3. 1113.;
Allgemeine Verwaltungsarchiv, Bécs (a tovabbiakban: AVA) Alte Polizeihofstelle II. 2. H. 48.

% Wangermann, Ernst: From Joseph II to the Jacobin Trials. Oxford, 1959. 146—-147.

6 Statny Ustfedni Archiv v Brné. B. 95., sign. 55. K. 242. N. 83s.
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kozéan, hogy egyes a Monarchiaban tartozkodo lengyelek veszélyes Gsszeeskiivést széttek,
ami kapcsolatban 4ll Parizzsal, és célja a Habsburg-dinasztia uralmanak megddntése. Az
Osszeeskiivés kozpontja Bécsben van — allitotta a porosz kivet —, tagjai érintkezésben 4ll-
nak a Monarchiiban é16 elégedetlenekkel és egyes Csehorszagban id6z6 lengyelekkel.®2 A
bécsi udvar — bar kételkedett a hir valodisdgaban — megtette a sziikséges intézkedéseket.3
Legnagyobb meglepetésre jinius 15-én Zeidler grof bizalmas jelentésébdl kideriilt, hogy
Jan Potocki grof, a lengyel kiiliigyminiszter fivére, valamint az egykori szaszorszagi lengyel
emigransok egy csoportja Teplicében tartézkodott.%4 A porosz kovet informaciéi tehat
megalapozottnak tiintek. Junius 28-4n ezért Ferenc csiszar — hivatkozva a Varsoban letar-
toztatott porosz diplomatikra — elrendelte az id6kozben Karlovy Varyba kéltozott lengye-
lek: Stanislaw és Jan Potocki grof, Zabiello tabornok, Piattoli abbé (Szaniszlé Agost egykori
titkara, ekkor Ignacy Potocki leanyanak hazitanitdja) letartoztatasat, illetve Alexander
Batowski grof kiutasitasat. A foglyok mindegyikének atvizsgaltak az iratait és a leveleit.®
Az elkobzott iratokbol deriilt ki, hogy ugyanebben az idében egy Eger (Cheb) melletti fiir-
ddhelyen (valészintleg Frantiskovy Laznéban), kozvetleniil a német hatarnal tartézkodott
Wieniawski tabornok is, aki kapcsolatban allt a Monarchiaban é16 elégedetlenekkel, ezért
rovidesen elrendelték az 6 letartéztatasat is.®®

Ezt koveten kapott hirt a bécsi udvar arrél, hogy Soltyk gréf rendszeresen levelezett a
velencei francia {igyvivével, majd valamivel késébb az is a rend6rség tudomasara jutott,
hogy az 6 segitségével kiildtek a bécsi jakobinusok kéveteket Parizsba.®” Soltyk julius 15-i
letart6ztatasat hamarosan kovette Martinovics és az osztrak osszeeskiivGk bécsi csoportja-
nak az elfogatisa. Az udvar ekkor mar gyanitotta a magyar—osztrak—lengyel egyiittmiiko-
dést (ez vilagosan kitiinik a vadlottaknak feltett kérdésekbdl), és azt is feltételezte, hogy a
Monarchian belilli elégedetlenek kozott Martinovics Ignac biztositotta az Gsszekottetést.
Saurau grofnak a pragai gubernium elnckéhez irt levelébdl kitlinik, hogy a vizsgéalobizott-
sag szerint az 1794 nyaran Bécsben és Pesten letartéztatott személyek egy kozos konspira-
ci6 tagjai voltak, amelynek az volt a célja, hogy megdontse az alkotményt, és forradalmat
robbantson ki Ausztridban és Magyarorszagon. Az Osszeeskiivék felsorolasanal Martinovics
Ignac neve all az els6 helyen, 6t az osztrak jakobinusok kévetik, s a lista legaljan talalhatok
a magyar vadlottak nevei.®® A Kosciuszko-felkeléssel fennallé kapesolat meglétét ellenben
nem tudta hitelt érdeml8en bizonyitani a vizsgalobizottsag.

A lengyel kapcsolatok létezését azonban olyan kozvetett forrasok is alatamasztjak, mint
a bécsi udvar Svajcbol szerzett titkos értesiilései, a magyar jakobinusokat denuncial tigy-

62 AVA Pergen Akten XVI. 7. H. 1., 32., H. 2., 314.

6 St. U. A. P. G.1791-1806. 15b. 223. 1794. 813., 841.

64 Kriegsarchiv, Bécs. 1794. Depart. Lit. G-Lib. 27. pag. 5922/70.

55 St. U. A. P. G. 1791—1806. 15e. 253. 1794. f. 931.; 176. Uo. f. 932., 949., 1016.

% Uo. f. 947., 1263.; Tokarz: Ostatnie lata, 1. 151., 180.; Kriegsarchiv 1794. 44., 429.

67 AVA Pergen Akten X/B. 1-H. 51., f.43., 48.; Silagi, Denis: Jakobiner in der Habsburger-
Monarchie. Verl. Wien—Miinchen, 1962. 177.

6 gt U. A. P. G. 1791-1806. 20. 6., 1794. f. 1397.; a teljes szdveg: Ring, Eva: New documents for the
evalution of Martinovics conspiracy. Danubian Historical Studies, vol. 2. (1988) No. 1. 65-67.; A
korabeli kézvélemény is gy tudta, hogy a vizsgélat soran ,fény deriilt a Martinovics-0sszeeskiivés
osztrak kapcsolataira”. Lasd: Pichler, Caroline: Denkwiirdigkeiten aus meinen Leben 1769 bis
1798. Wien, 1844. 1. kot. 206.; Meg kell emliteniink, hogy Fraknéi Vilmos is Ggy tudta, hogy 1795
februarjaban a bécsi jakobinusokat a ,Martinovics-Osszeeskiivésben” val6 részvételiikért itélték el.
Fraknéi: Martinovics és tarsainak Osszeeskiivése, 203—204.; Kriegsarchiv 1794. Depart. Lit. G-
Lib. 27. pag. 5922/70.; St. U. A. P. G. 1791-1806. 15€. 253. 1794. £.931-932., 939., 947-49., 1016.
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no6kok jelentései,% valamint a velencei lengyel emigransok visszaemlékezései. Ezek egybe-
hangzoéan allitjak, hogy a magyar és osztrak jakobinusok célja 30 000 fegyveres kiallitasa
volt, amellyel valojiban a lengyel felkelést akartak segiteni.”®

A galiciai magyar-lengyel felkelési tervek

a Kosciuszko-felkelés és a jakobinus mozgalom bukdsa utan

A magyar jakobinusok letart6ztatasa azonban nem vetett véget a kiilonboz6 kozép-europai
népek Osszefogasi kisérleteinek és a francia segitséghez fliz6d§ illiizioknak. 1794 Gszén a
Kosciuszko-felkelés helyzetének rosszabbodasaval ismét felmeriilt a lengyel-magyar—
osztrak—cseh egyiittm{ikodés gondolata. Kosciuszko kidltvanyban szélitotta fel a harom
nagyhatalom seregében szolgal6 katonakat, hogy alljanak at a felkelGkhoz.7* A fGvezér fog-
ségba esése utin utéda, Tomasz Wawrzecki sikertelen kisérletet is tett a galiciai felkelés ki-
robbantisara.”? A Legfelsé Nemzeti Tanacs vezet6i a kudarc lattin ugy dontéttek, hogy a
ko6zos lengyel-magyar fegyveres akeié meginditisat Galicidban 1795 tavaszara halasztjak.

1794 Gszén a galiciai felkelés kérdését ismét megtargyalta a parizsi Kozjoléti Bizottsag
egy irasbeli javaslat alapjan. A dokumentum szerzdje Lengyelorszag integritasanak vissza-
allitasat azzal kezdte volna, hogy Moldvaban Gsszegytjti KoSciuszko seregének maradva-
nyat, amihez — Franciaorszag kézbenjarasaval — szerette volna megszerezni a Porta enge-
délyét.”3 Késébb pedig a lengyel katonak segitségével sziandékozott kirobbantani a galiciai
felkelést.

1794 végére tijabb népes lengyel emigrans csoportok alakultak ki kiilfoldén: Parizsban,
Velencében, Moldvaban és Havasalfoldon. A f6ldrajzi tavolsag és a tarsadalmi reformokhoz
valé viszony révidesen két taborra osztotta a menekiilteket, bar kiilpolitikai téren mindkét
csoport elsGsorban Franciaorszag segitségére szamitott. A mérsékelt szarny tevékenységé-
ben ujra az 1770-es évek reformnemzedékének kiemelkedd személyisége, Jozef Wybicki
jatszott kiemelked§ szerepet. A KoSciuszko-felkelés alatt ismerkedett meg Jan Henryk
Dabrowski ezredessel, aki mar 1792-ben javasolta, hogy a kiilfoldre menekiilt lengyel kato-
nakbdl szervezzenek légiokat. Dgbrowski azt remélte, hogy amennyiben a lengyel légiok
felajanlanak segitségiiket a francia forradalmaroknak, talan meg lehetne nyerni timogata-
sukat a targowicei konfoderacio hivei elleni kiizdelemhez. Lengyelorszag végleges feloszta-
sa utian ismét el6hozakodott a tervével, ami azért is t{int megalapozottnak, mert ebben az
idében mar tébb mint 6000 lengyel katona élt Nyugaton és legalabb 2000 f§ Havasalf6l-
don. Tobbségiik a legnagyobb inségben tengGdott, és tiirelmetleniil varta a pillanatot, ami-
kor ismét harcolhat hazaja fiiggetlenségéért. A francia Direktériummal Wybicki ismertette
meg Dabrowski elképzelését, amikor az hosszas bujkalas utin végre eljutott Parizsba. A Di-
rektorium 6rommel fogadta a javaslatot, mert az elégedetlen és lazongd lengyel katonak
nem kis terhet jelentettek szimara, s bolcsebbnek latszott Gket eltavolitani Franciaorszag
kozelébdl. Ezért azt tanacsoltak, hogy Dabrowski Itdliaban kezdje meg a légiok toborzasat,
és miik6djon egyiitt Bonaparte tdbornokkal.

% MJIIIL 24., 65-68.

7° A. E. C. P. Pologne 323. kot. 321., 401., 407-408.; Askenazy: Napoleon a Polska, 1. 225-226.;
Smoleniski, Wladyslaw: Emigracya polska w latach 1795-1797. Przeglad Historyczny, 1910. XI. sz.
89.; Pachoniski, Jan: General Jan Henryk Dgbrowski 1755-1818. Warszawa, 1981. 160—162.

7t Bibl. Czar. Rkp. 967., 427., 433.

72 PAN Bibl w Kr. T. A. H. 2171. T. 4. 52.

7 A E. C. P. Pologne 323. kot. f. 327-328.
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1796 szén mar kozel 6000 {6 gylilekezett Itdliaban a lengyel zaszlok alatt. Dabrowski-
nak az volt a szindéka, hogy DalmAcidban partra szallva, onnan Magyarorszag teriiletére
benyomulva egyesiil a Havasalfoldre menekiilt katondkkal, majd segitségiikkel és az erdélyi
magyar nemesekkel 6sszefogva kirobbant egy kozds magyar—lengyel felkelést, amelyre ta-
maszkodva felszabaditja Galiciat. Ugy vélte, hogy Térokorszig ebben az esetben — kihasz-
nalva Oroszorszig szévetségesének, a Habsburg Monarchidnak két tiiz kézé szorulasat —
azonnal megtimadna Oroszorszagot. Terve elfogadtatisinak érdekében Dgbrowski tobb-
szOr jart Parizsban, mig végiil sikeriilt megszereznie a Direktorium timogatasat. Delacroix
francia kiiliigyminiszter 1797. 4prilis 4-én felszolitotta a lengyel emigracié vezetdit, hogy
szdvegezzék meg a tervezett felkelés kidltvanyat. A dokumentum Wybicki megfogalmaza-
sdaban keriilt nyilvanossagra. A szovegbdl kitlinik, hogy a lengyel emigransok egy svajci
mintaja, szovetséges koztarsasagokbol allé konfoderaciot akartak létrehozni a Monarchia
helyén. Szamitottak arra, hogy a Habsburg elnyomas alatt sinyl6dé népeket megnyerhetik
elképzelésiiknek, s kzos erdvel bevezetik a Bonaparte altal 1étrehozott italiai koztarsasag-
okban életbe léptetett mérsékelt reformokat. A lengyel emigrinsok a felkelési terv kidolgo-
z4sédndl messzemendkig szamitottak a magyarok timogatasara, akik 1790 6ta tobbszor ad-
tak jelét fiiggetlenségi vagyuknak. A lengyel emigracio reményt meritett azokbdl a hirekb6l
is, amelyeket a francia kormany kapott a magyarorszagi kozhangulatrol.

Dabrowski 1égidinak dalmaciai partraszallasat a Bonaparte tibornok altal 1797. aprilis
7-én Léobenben alairt fegyversziinet hidsitotta meg. A koz6s lengyel-magyar felkelés ter-
vének emlékét azonban azoéta is 6rzi a Wybicki altal erre az alkalomra irott Légiondriusok
dala, amely a jelenlegi lengyel himnusz.7*

LNincs még veszve Lengyelorszag,
mig mi meg nem haltunk,

mit a zsarnok elragadott,
visszaszerzi kardunk.

7

e

Zajaczek, Jozef: Historia Rewolucji Polskiej w roku 1794. Warszawa—Lwow, 1907. 1. kot. 104—
105.; Smolenski: Emigracya polska, 89.; Chodzko, Léonard: Histoire des légions polonaises en
Italie, sous le commandement du général Dombrowski. Paris, 1829. 2. kit. 11~13.; Recueil des
traités, conventions et actes diplomatiques concernant la Pologne 1762-1862 par le comte d
Angeberg. Paris, 1862. 423—426.; A felvidéki magyar csaladok lengyel kapcsolatainak fontossaga-
ra a szakirodalomban elészor H. Balazs Eva hivta fel a figyelmet. Lasd: Berzeviczy Gergely, a re-
formpolitikus (1763-1795). Budapest, 1967. Véleményét alatdmasztja a kovetkezd terjedelmes fel-
jegyzés 1794 nyarardl: AVA Pergen Akten X. 3. A. H. 132. és Jan Henryk Dabrowski emlékirata:
PAN Bibl. w Kr. Rks. 2225. Lisd még: Vadasz Sindor: Francia tervezet magyar-lengyel felkelés-
re 1796-bol. Szazadok, 104. évf. (1970) 1. sz. 70—75.; H. Balazs Eva: Notes sur | histoire du
bonapartisme en Hongrie. Nouvelles Etudes Hongroises, 1969—1970. No. 4-5. sz., 186-208.;
Reychmann, Jan: Jakobini wegierscy z roku 1794 a insurrekcja kosciuszkowska. Kwartalnik
Historyczny, vol. 64. (1957) No. 2. 154-155.; Ring Eva: Ujabb adatok az 1797-re tervezett lengyel-
magyar Habsburg-ellenes felkelés kérdéséhez. Szazadok, 113. évf. (1979) 5. sz. 827-850.; Piesn
legionéw polskich we Wloszech. In: Ulotna poezja patriotyczna O$wiecenia 1774-1797. Ed.
Roman Kaleta. Wroclaw, 1977. ‘

74 Wybicki Bonapartéban csalédva, majd latva a lengyel 1égiok tragédiajat 1802-ben tért vissza sziil§-
foldjére, amely most mér Poroszorszighoz tartozott. Napdleon személyes felkérésére azonban
1806-ban mégis magas hivatalt vallalt a megalakult Varséi Nagyhercegségben. Hajlott f6vel még
megérte a bécsi kongresszust, részt vett a Lengyel Tudoményos Akadémia megalapitiasaban 1820-
ban. 1822-ben ért véget példatlanul gazdag, illazioktdl és tévedésektdl sem mentes élete.
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Fol, fol Dabrowski,
zaszlodat bontsd ki,
légy te a vezériink,
vagyakozva kériink !"75

E tervek soraba (amelyekrdl egyébként a bécsi udvar mindig értesiilt galiciai besiugéi, a
porosz és orosz udvarokbol érkezd figyelmeztetések, illetve konstantinipolyi nagykove-
tének bizalmas informAciéi alapjan’®) szervesen illeszkedik az a dokumentum is, amelyet
1796 decemberében juttatott el a francia killigyminisztériumhoz a Direktérium Magyar-
orszagon atutazd oroszorszigi kémje, Van Lennep. Az irat elsG sorai teljes mértékben bizo-
nyitjak a berlini udvar 1794. jinius elején szerzett informaciéinak hitelességét: A legutob-
bi lengyel forradalom idején e forradalom vezetdi igen kiterjedt és bizalmas kapesolatban
alltak a magyarorszagi elégedetlenekkel. Ebb&] kilesonds mozgalmak terve sziiletett: an-
nak a tervnek a sikere, amely a dolgok Gj rendjét volt hivatva megteremteni Lengyelorszag-
ban, dsztonozte volna a magyarorszagi véllalkozasokat. fgy, mikozben a lengyelek a sajat
oldalukon mikddtek, egy masik Osszeeskiivést is széttek, amely igen széles kori hatast val-
tott ki Magyarorszagon, ezt azonban még a lengyel forradalom eltiprasa el6tt felfedték, sok
személyt letartoztattak, s vezetGiket, Martinovicsot, Sigrayt stb. lefegyverezték.””7 A nevek
felttinden pontos irasa alapjan gyanithatjuk, hogy a dokumentum szerzéje olyan magyarul
761 tudé személytél kapta informaciéit, aki a lembergi Centralizaci6val allt kapcsolatban. Ez
a szervezet ugyanis — ellentétben a parizsi emigracioval, amely ekkor mar Dabrowski légi6-
inak miikodését timogatta — torok teriileten akarta kijelolni a menekiilt katonak gyiilekezd
helyét, és Moldvabol akart magyar, illetve erdélyi segitséggel betorni Galiciaba, a tovabbi-
akban pedig onnan sziandékozott altalanos Habsburg-ellenes felkelést hirdetni a Monar-
chidban.”® Ennek érdekében 1796 januirjiban a galiciai rendek egy része konféderaciét
hirdetett, és ezt kidltvanyban hozta a lakossag tudomaséara. Michal Kléofas Oginski naplé-
jaban meg@rizte a kidltvany tartalmi kivonatat, amelybdl kittinik, hogy a felkelés szervezgi
~segitségiil kivantak hivni mindazon nemzeteket, amelyeket a lengyel nemzet bukasa utan
hasonlé sors fenyeget a harom nagyhatalom részérdl”. Bar a kialtvany egyetlen nemzetet
sem nevez meg a lehetséges szovetségesek koziil, a francia Kiiliigyminisztériumi Levéltar-
ban fennmaradt harom dokumentum is bizonyitja, hogy a felkelés kirobbantdséat 1797-re
tervezték, s mindegyik tervezet szamolt a magyarok részvételével is. Ezek koziil két doku-
mentum is emliti a megmozdulds tamogatdi kozott a Trencsén megyei foldbirtokos
Iéshazy Istvan grofot és a szepességi Berzeviczy Gergelyt.”®

A Van Lennep altal tovabbitott levél irdja, aki allitasa szerint az dsszeeskiivék patronu-
sa volt, két tervezetet is csatolt a killdeményhez: az elsG a galiciai felkelés lehetséges tamo-
gatoit sorolta fel, a masodik a tervezett megmozdulas nemzetkozi hatasait mérlegelte. Az
utbbbi irat harom f§ teriiletet jelolt meg a felkelés végrehajtasara: 1. Moldvit, ahol a len-
gyel haderd maradékait gyiijtotték volna Gssze; 2. Erdélyt, ahol a magyar elégedetlenek
csatlakoztak volna a lengyel katondkhoz; 3. Galiciat, ahol a felvidéki magyar és a galiciai
rendek gyiilekeztek volna.

75 Baratok a bajban. Budapest, 1985. 615.

76 PAN Bibl w Kr. T. A. H. 2171. T. 6. passim.; St. U. A. v Br. B.g5. sign. 55. K. 243. N. 627., 197.
77 Vadasz: Francia tervezet, 70.

78 Askenazy: Napoleon a Polska, 1. 143~144.

7 A. E. C. P. Venise 252. kot., 364., Pologne 323.kot. 248., 317., 320-323., 357., 401., 407—408.
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Tartalmilag a masodik dockumentum koncepcitjaval teljesen egybevag az a felkelési terv
is, amelyet 1797. januar 10-én juttattak el a Francia Kiiliigyminisztériumba, s egy 200 ezer
f6s hadsereg felallitisanak lehetségét veti fel. ,A Banat és Erdély konnyedén kiallitana
30 000 f6t, Magyarorszag kozponti része 20 000 f6t, Galicia és a hozza tartozé [?] magyar
megyék 50 000 f6t, Ukrajna és Podélia 60 000 f6t, a maradék 60 0o0-et pedig Lengyelor-
szdg és Litvania” — vélte a dokumentum szerzgje.°

Az osztrak katonai megszallas és a titkosrendGrség akeidi azonban egyre jobban meg-
nehezitették a galiciai osszeeskiivik dolgat. A sokféle tervezgetésnek sorozatos letartoztata-
sok vetettek véget: a bécsi udvarnak sikeriilt elfognia a galiciai 6sszeeskiivés két tagjit,
akiknél bizonyitékokat talaltak a périzsi emigracioval, valamint a Czartoryski herceg koré-
vel fenntartott kapcsolatokra, és sikeriilt leleplezniiik a Gorzkowski-féle, a parasztsag fel-
szabaditasara iranyulé 6sszeeskiivést is.?! Az 1789—1799-es galiciai perek ellenére mégis azt
tapasztaljuk, hogy a lengyel emigracié egészen 1809-ig mindig szamitott a magyarok kéz-
remiikodésére egy tervezett Habsburg-ellenes felkelésnél.52

A kozds katonai akcib elmaradasa ellenére a terv emlékét megérizte a szébeli hagyo-
many, ami késdbb a kollektiv emlékezet részévé valt. A dolog érdekessége, hogy a lengyel-
magyar kozos felkelés tervei irasban alig maradtak fenn, csak a francia kiiliigyi levéltar és a
parizsi lengyel emigréaci6é 6rzétt meg néhany dokumentumot, ami alapjan némi informéci-
6nk lehet az Gsszeeskiivk szandékairdl. Bar a magyar torténetiras tudott a galiciai felkelés
tervére vonatkozd hiresztelésekrdl, hiszen azok a bécsi udvarba is eljutottak, ezért Sandor
Lip6t nador kiralyi biztost kiildott Zemplén megyébe az iigy kivizsgalasara,?3 a nyomozas
eredménytelenségére hivatkozva nem tekintette a szdbeszédet megalapozottnak. Azt pedig,
hogy a magyar jakobinusok szervezkedése alatt Martinovics Ignéc is utalt a késziilg galiciai
felkelésre, kizarolag az § fantazidja termékének tulajdonitotta. A réla szolo, kozel szaz évig
tarto vitaban a 19. szazad eleji szobeli hagyomany és az tigynevezett tudoményos allaspont
1itkozott 6ssze. 1880 utdn, amikor megjelent Fraknéi Vilmos Martinovics és tarsai térténe-
te cimii monografidja, a magyar torténészek szinte kivétel nélkiil agy vélték, hogy a magyar
jakobinusok nemzetkozi kapesolatai csak Martinovics képzeletében léteztek. Az 1957-ben
Benda Kélman szerkesztésében megjelent A magyar jakobinusok iratai cimi forraskiad-
vany els6 kotete bevezetdjében Benda is notérius hazudozoként mutatta be Martinovicsot,
azt allitvan, hogy a lengyel kapcsolatok teljesen léghd] kapottak voltak.®4 Jan Reychmann a
forraskiadvanyrél irott recenzibjdban ugyan tapintatosan figyelmeztette a magyar torténé-
szeket, hogy lathatélag igen keveset tudnak a 18. szdzadvégi lengyel emigracié kiilénbozd
terveirdl,®> de az 6 megjegyzései sem valtoztattak a magyar torténetiras allaspontjan. Csak
1970 utan, amikor Vadisz Sandor kozolte a Van Lennep Altal tovabbitott levél szdvegét,
tdAmadt némi érdeklédés a kérdés irant, s meriilt fel komolyan az a lehetéség, hogy 1étezhe-
tett némi kapcsolat a lengyel és magyar 6sszeeskiivik kozott.

8 A E.C.P.Pologne 323.k. 248., 317., 320~323., 357., 401., 407—408.

8 PAN Bibl w Kr. T. A. H. 2171. T. 6. 99-113.; Z korespondencji Kosciuszki urzedowej i prywatnej
1790-1817. Ed. A. M. Skalkowski. Kérnik, 1946. 42—43.

82 Archivum Wybickiego (Wybicki Levéltar) 11. 1802~1822. Ed. A. M. Skalkowski. Gdansk, 1950.
415.

8 A Zemplén megyei vizsgalat nagy port vert fel, a korszakkal foglalkoz6 torténészek mindegyike
targyalta, legrészletesebben azonban Domanovszky Sandor: Jézsef nddor élete és irataiban. Bu-
dapest, 1925. 1. kot. 46. sz. irat.; MJI I. XLIX.

84 MJI I. LXXVIIL

8 Reychmann: Jakobini wegierscy, 154—155.
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Barhogyan is vélekedett azonban a magyar torténetiras, a k6zos katonai akcié tervére
vonatkozé szébeli hagyomany olyan erds volt, hogy az egész 19. szizadban téplalta a kol-
csonos segitségnynjtas killonb6zé formait, amelyek jol ismertek a lengyel és magyar torté-
nészek korében. Galicia megitélése — éppen a lengyelek helyzete miatt — nagyon kedvezét-
len volt Magyarorszagon is 1873 el6tt. Az éltalanos kozvélekedésen csak az 1873-as tarto-
méanyi reform valtoztatott, amikor a galiciai nemesség fontos szerephez jutott a tartomény
irdnyitisiban, a lengyel nyelvet pedig széles korben lehetett hasznalni, nemcsak a kozigaz-
gatasban és igazsigszolgaltatasban, de az oktatasban és miivel6désben is. Galicidnak a len-
gyel nemzeti kultira meg6rzésében jatszott szerepe kiilondsen felértékel6dott a porosz és
orosz asszimilaciés térekvések megerésodésével parhuzamosan. Galicia megitélése tehat
kedvezébbre fordult az utdkor szemében, s ennek koszonhetden paradox médon ma mind-
két hagyomany egyszerre él a magyar lakossag kollektiv tudataban: a lengyel-magyar ko-
z0s segitségnyujtas hagyomanya, aminek kibontakozasaban meghatarozo szerepet jatszott
Galicia osztrak megszallasa és germanizacibja, tovabba Galicia tartomany politikai és kul-
turalis pluralizmusanak idealizalasa.

EwA RING

Polsko—wegierskie galicyskie plany powstania a pamigé kollektywna

Po pierwszym rozbiorze Polski i szlachta polska i wegierska, podtrzymujaca wzajemnie do-
bre kontakty, miala nadzieje, ze Galicja zostanie przylaczona do Krolewstwa Wegierskiego
przez dwor wiedenski. Po dlugich wachaniach Maria Teresa jednak zdecydowala inaczej,
przylaczyla Galicje do prowingji dziedzicznych. W nowej prowincji juz w roku 1772 zniesli
administracje i sadownictwo polskie, zwolniono wielka cze$¢ urzednikéw. Wprowadzenie
austriackiego systemu administracji oraz jezyka niemieckiego, jako jezyka urzedowego,
wymiana polskich urzednikéw panstwowych z niemieckimi i czeskimi szokowala polska
szlachte. W krotkim czasie pojawilo sie przekonanie, ze polskie stany galicyjskie moglyby
by¢ naturalnymi sojusznikami niezadowolonej z polityki celnej dworu wiedenskiego szlach-
ty wegierskiej Gornych Wegier.

W pazdzierniku roku 1792, kiedy przygotowano koncepcje dyplomacji francuskiej w ce-
lu przeksztalcenia stosunkéw wiadezych w Europie, pod tytulem ,Projekt polecen i zasad,
na podstawie ktorych trzeba prowadzié pertraktacje z krélem pruskim”, w tym dokumencie
w propozycji pokojowej dla Prus wymieniono miedzy innymi nazwe Galicji. Reakcja na ten
projekt byt inny plan, przywieziony do Paryza w styczniu 1793 roku przez Tadeusza Ko-
§ciuszke. Wedlug propozycji polskiej realizacje planéw francuskich ,trzeba zacza¢ od
wzniecania buntéw i lokalnych rozruchéw na Wegrzech, w Galicji, na Czechach, na Slasku,
w Prusiech i Rosji”. Wiemy, ze z powodu wewnetrznych walk o wladze rewolucji francuskiej
Koéciuszko na swojg propozycje nie otrzymal rzeczowej odpowiedzi od Lebruna, ministra
spraw zagranicznych, dlatego wrécit do Saksonii. Tam dowiedzial si¢ o tym, ze latem 1793
roku warszawscy spiskowcy wybrali go na przywodce przygotowywanego powstania. W ich
wyobrazeniach rowniez mogla wystgpié¢ plan zbrojnego ruchu galicyjskiego, dlatego, ze Ko-
$ciuszko przyjechal tam jesienia 1793 roku, zeby osobiécie zobaczy¢ przygotowania. Bunt
galicyjski mial wielki akcent w projektach dostarczanych do Komitetu Ocalenia Publiczne-
go Franciszka Barssa, wyslannika saskiej emigracji. Obietnica wybuchu powstania galicyj-
skiego, przeniesionego na pozostale prowincji Monarchii miala ogromne znaczenie po wy-
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buchu powstania kosciuszkowskiego w toku pertraktacji z Komitetem Ocalenia Publiczne-
go, szczegllnie potem, jak Austria rozpoczela okupacje Malopolski. Na podstawie raportow
polskiej emigracji w Wenecji, oraz donosicieli rzadu austriackiego jest prawdopodobne, ze
zamierzono podjecie zbrojnego wspéldzialania polsko-wegierskiego podczas powstania ko-
$ciuszkowskiego: Mamy liczne posrednie dowody na to, ze wegierscy jakobini chcieli wy-
stawi¢ wojska liczace 30 000 wolontariuszy.

Po zdobyciu Warszawy dla wielu wydawalo sig, ze do przywrocenia przynajmniej cze-
$ciowej niepodlegloéci Polski nie pozostala inna szansa, jak wzniecenie powstania w Galicji,
ale akcje tajnej policji coraz bardziej zatrudnialy sytuacje spiskowcéw. Prawdopodobnie z
tego powodu polska emigracja paryska poszukiwala inng droge do realizacji swoich pla-
néw. Poniewaz Jan Henryk Dabrowski juz od roku 1796 organizowat legiony wloskie, emi-
granci mysleli, Ze wlasnie za pomocg tych trzeba rozpeta¢ powstanie galicyjskie. Wedlug
planu legiony wysadzane na lad w Dalmacji wkroczylyby na Wegry, gdzie przylaczylyby sie
do niezadowolonych Wegréw, a potem razem wkroczylyby do Galicji, i zajelyby prowincje.
Ten projekt tez byl przegrany, poniewaz general Bonaparte zawar! rozejm z Habsburgami
w Leobenie.

Powstanie galicyjskie nie wybuch pod koniec wieku 18., ale z pami¢tnikoéw Jozefa Wy-
bickiego dowiadujemy sie, ze Polacy oczekiwali pomocy ze strony stanoéw wegierskich jesz-
cze w roku 1809, podczas ofensywy Napoleona. Wbrew braku realizacji wspolnych akeji
militarnych, pamieé tych planéw zostala zachowywana w tradycji ustnej, ktora stala sie
pbiniej czescig pamieci kolektywne;j.

Eva RING

Hungarian—Polish Galician Uprising Plans and Collective Memory

Following the First Partition of Poland, it was expected by both the Hungarian and the
Polish nobility, who where traditionally on friendly terms with each other, that the recently
acquired province of Galicia was to be part of the kingdom of Hungary. However, after long
hesitation, Maria Theresa annexed Galicia to the hereditary lands. In 1772, Polish
administration and jurisdiction were abolished in the new land, and the majority of
officials were dismissed. The implementation of Austrian administration, German as the
official language and the substitution of Polish functionaries with German and Czech
officials shocked the Polish nobility. It was soon recognized that the Polish estates of
Galicia would make a natural ally of the nobility in Upper Hungary, utterly dissatisfied
with Hapsburg customs policies.

Finished in October 1792, the French revolutionaries’ foreign policy strategy for
rearranging the existing balance of power in Europe entitled “Instructions and principles
to be followed during the negotiations with the King of Prussia” did contain the name of
Galicia. The draft presented in Paris in January 1973 by Thaddeus Kosciusko, the envoy of
Polish immigrants living in Saxony was a response to this paper. According to the Polish
proposition, the implementation of France’s plan should start with “instigating riots and
local uprisings in Hungary, Galicia, Bohemia, Silesia, Prussia and Russia”. We know that,
due to internal power struggles among French leaders, Kosciusko got no substantive
response from foreign affairs minister Lebrun and returned to Saxony to learn that he had
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been elected as the leader of the uprising in preparation by the Warsaw conspirators. The
Galician uprising could possibly be a part of their plans, given that Kosciusko himself went
there in order to supervise the preparations in the autumn of 1793. He requested help from
the French before the outburst of the uprising by sending Franciszek Barss to the
Committee of Public Safety in Paris. The Galician movement was to have a preponderant
role in his plans: “Especially Galicia, this province important to the House of Hapsburg
could easily be annexed by Poland. The Galicians had already contacted the Commander-
in-Chief in order to perform military operations together with the Polish.”

On the basis of the reports of the Polish emigrants in Venice and the Austrian
government's informers, we can be almost certain that, in addition to the Galician uprising
plans, the idea of a Hungarian-Polish military cooperation had been raised. A substantial
amount of circumstantial evidence shows that Austrian and Hungarian Jacobins had the
intention of raising an army of 30,000 volunteers to support the Kosciusko Uprising. This
plan was not forgotten even after the downfall of the uprising. However, the Austrian
occupation and the operations of the Austrian secret police rendered the situation more
difficult for the Galician conspirators. As Jan Henryk Dabrowski had been organizing the
Polish Legions in Italy since 1796, it was thought that the Galician uprising has to be
unleashed with their help. According to the scheme, after having disembarked on the
Dalmatian coast the legions would have entered Hungary to unite with Hungarian
dissenters and then, together, would have penetrated Galicia to occupy the province. This
plan was never fulfilled, as General Bonaparte had already concluded an armistice with
Austria in Leoben before the beginning of the operation.

Eventually, the Hungarian-Galician uprising did not break out at the end of the 18"
century, but it is known from the memoirs of Jézef Wybicki that the Polish were still
counting on the Hungarian estates’ actions during Napoleon’s 1809 offensive. The memory
of the common action plan became part of the collective memory and nourished the
intention of common military operations throughout the 19th century.
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Az arulék: Adolf Rolinski, Ludwik Ksiezopolski —
és a galiciai igazsagszolgaltatas a 19. szazad
harmincas éveiben

Az 1830-1831-es lengyel szabadsigharc leverése utan Jozef Dwernicki,' Girolamo Roma-
rino? és Samuel Rézycki3 hadtesteinek t6bb tizezer katonaja Galiciaban talalt menedékre.
Tobbségiik emigraciéba vonult, s Galiciat nyugatra vezets tvonala egyik allomaséanak tar-
totta csupan. Dwernicki katondinak egy részét, f6ként a sebesiilteket Erdély kiilénboz6
pontjain, tébbek kozott Nagyenyeden helyezték el. A lengyelek a Magyar Kiralysag Galicia-
val hataros megyéinek nemesi udvarhazaiban is nagy szamban talaltak otthonra.# Sokukat
galiciai honfitarsaik fogadtak vendégszeretd hajlékukba. Egy résziik bekapcsolédott a fold-
alatti dsszeeskiivé mozgalomba, és belépett az Oroszorszag teriiletén kirobbantani tervezett
partizanhaborit szervezd csoportokba. Az ilyen jellegii tevékenység nemegyszer dramai
kovetkezményeket vont maga utan: tobb hénapig tart6é kihallgatast, birésagi eljarast s a
leghirhedtebb erédbortondkben letdltendd hossza évekig tart6 biintetést.

A 19. szazad els6 felében az osztrak biintet8eljarasi torvénykezésben az ugynevezett
Franciscana volt kotelez4, amelyet 1803-ban vezettek be. Annak ellenére, hogy a felvilago-
sodas koraban a biinteteljaras megreformalasara nem egy kisérletet tettek, Ausztridban
tovabbra is az inkviziciés perrendtartas alapjan itélkeztek, amely soran a vadlottat semmi-
féle védelem nem illette meg. A Franciscana szerint ,az artatlansag vélelme hivatalbél a bi-
ro kotelessége, ezért a vadlott nem kovetelheti, hogy szdmara képvisel6t vagy védét bizto-
sitsanak”. Az 0j biintet&eljarasi rendszerben azonban mégis bevezettek bizonyos valtozéso-
kat, tobbek kozott az ugynevezett negativ bizonyitasi elvet, amely azt jelentette, hogy ,bi-
zonyos meghatarozott szamu és fajta bizonyiték nélkiil nem sziilethetett itélet”. Fontos j-
donsagnak szamitott az is, hogy a blindsség puszta beismerését — jollehet tovabbra is a leg-
jobb bizonyitéknak szimitott ~ a birdsagnak az iigy minden koriilményét megvizsgalva kel-
lett mérlegelnie, amiben mar felfedezhet6 a bizonyitékok szabad értékelésének kezdete. Az
is az elGirasok kozott szerepelt, hogy itéletet csak birdi kollégium hozhatott, nem pedig egy-
személyes biroség. Bizonyos itéleteket kdtelez$ volt magasabb forumhoz is felterjeszteni

! Jézef Dwernicki tdbornok hadteste 1831. aprilis 27-én szorult a Lengyel Kiralysagb6l Galiciaba, és
tette le a fegyvert.

2 Girolamo Romarino tdbornok 15 000 katonajaval 1831. szeptember 17-én 1épte 4t Galicia hatérat.

3 Samuel Rézycki tdbornok 1831. szeptember 17-én hagyta el a Lengyel Kiralysagot, s lépett a Krak-
koéi Koztarsasag teriiletére azzal a kéréssel, hogy engedélyezzék a Szabad Varoson valo atvonulést.
Csapatainak egy része szeptember 28-4n Bobreknél dtkelt Galicidba.

4 Kovics, Istvin: Nieznani polscy bohaterowie powstania wegierskiego 1848-1849. Warszawa,
2010. 23.
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ahhoz, hogy azok jogerére emelkedjenek. Megvolt, bar rendkiviil korlatozottan a fellebbe-
zés lehet@sége is, s ez esetben a feljebbviteli birdsdg nem hozhatott szigoribb itéletet.> Bi-
zonyos emberséges valtozasok bevezetése ellenére tovibbra is kotelez érvényii volt az ink-
vizicids rendszer, amely a kézvélekedés szerint nem valtozott semmiben. Tovabbra is a fiat
Jjustitia, pereat mundus lélektelen elvének formalizmusa uralkodott, amit gy lehetne t5-
moren kéznyelvre 4tiiltetni, hogy ,igazsagot szolgaltatni barmi aron”. A korabeli Eur6pa
inkviziciés alapelvekre timaszkodd biintetGeljarasai kozott az inkvizicios perrendtartas és
az egész bizonyitasi eljaras mindenki szemében olyan aldozattal azonositotta a beborton-
z6tt foglyot, aki a legk6rmonfontabb s olykor kegyetlen eszkdzoket is alkalmazé nyomozas
targya. A kozvélekedésben a régi vallatasi eszkdzokre épiild nyomozés volt a szenvedés leg-
szornytibb jelképe.® Jollehet a kinzast 1776-ban kiiktattak az osztrak jogrendbél, az igyne-
vezett ellenszegiilésért — a vallomas megtagadasa vagy a hazug vallomas esetén — jaré biin-
tetés, a megkorbacsolas vagy a kenyéren és vizen éheztetés tovabbra is alkalmazott eszk6z
volt.?

A galiciai igazsagszolgaltatas arcképcsarnokat osztrak hivatalnokok toltik ki, akik szinte
versengtek egymassal a foglyok iild6zésében. Neviiket megannyi visszaemlékezés és emlék-
irat megorokitette, s a sotét képzettarsitasok révén a honfitarsak megjegyezték Gket. Franz
Krieg von Hochenfeld, az orszagos birdsagok elndke Galiciaban — ,két labon jar6 égimesze-
l6szerti csontvaz, akit aszotta tett hatartalan feslettsége, rideg, mint a halott fizimiskaja,
amelyen mosolyt, még gunyorosat se latni, nem szdlva az egyiittérzés legcsekélyebb jelé-
r6l”; Leopold Sacher Masoch von Kronenthal — ,lembergi rendérigazgat6, agyafurt, lecsap-
ni kész, szivesen bolcselkedett a fogva tartott fiatalokkal, imigyen fedve fel gondolkodas-
moédjukat és beallitottsdgukat. Erkolcsi szempontbol a lehetd leggatlastalanabb volt. [...];
Lembergben volt még egy hozzajuk hasonlé lengyelfaldo — bar6é Franz Karl Gustaw Lan-
denau, akinek kisebb befolyasa volt a polgéri, de annal nagyobb a katonai személyekre”.®
Az emlitetteken kiviil szolnunk kell azokrdl is, akik a kihallgatasokat vezetve kozvetlen kap-
csolatba keriiltek a foglyokkal: Maurycy Wittmannrél, a lembergi biintet6birésag tanacso-
s&rél, akit ,a foglyokkal érintkezve faragatlansig és durvasig” jellemzett, valamint Josef
Pressenrdl, a lembergi biintet6birdsag elndkérdl mint ,alacsony értelmi szintii, rosszmaja
és bossziallo jellem”-rél.° Nem lehet csodilkozni azon, hogy a lengyelek kiilonosképpen
megbélyegezték azokat az aruldkat, akik a fentebb jellemzett személyekkel 6nszéntukbol
egyiittmiikodtek, kiszolgaltatva barataikat vagy jotevijliket — csaloka igéretek és illékony
hasznok fejében. Még inkabb fajo, ha olyan esetekkel talalkozunk, amikor érdemdgs, sza-
bads4gharcos milttal rendelkezd személyek alltak 4t az orszagrablok oldalara: ,Rank, gali-
ciaiakra nézve sorscsapas — irta August Bielowski'® Lucjan Siemienskinek" —, hogy a leg-

@

Séjka-Zielifiska, K.: Historia prawa. (Wyd. 12.) Warszawa, 2008. 345., 351.

Stebelski, Piotr: O reformie sledztwa wstepnego. (H., é.n.) 3.

Sojka-Zielinska: Historia prawa, 350-351.

Bogdanski, Henryk: Pamietniki 1832-1848. (Z rekopisu wydal, wstepem i przypisami opatrzyl A.
Knot). Krakoéw, 1971. 43—45.

Bogdanski: Pamietniki, 46.

1 August Bielowski (1806-1876) joghallgatd, aki részt vett az 1830-1831-es szabadsagharcban. Mi-
utan visszatért Galicidba, bekapcsolédott az 1830-as évek konspiraciés mozgalmaba. Kolté, torté-
nész, a Monument Poloniae Historica cim{ munka szerzdje és kiaddja, az Ossoliriskiakr6l elneve-
zett Nemzeti Intézet igazgatdja.

Lucjan Siemienski (1807-1877) az 1830-1831-es szabadsagharc résztvevdje, a galiciai konspiraci-
6s mozgalom aktivistaja, Bielowski és Seweryn Goszczynski baritja. Att6l tartva, hogy letartoztat-
jak, Franciaorszagba tavozott. Kolt6, publicista, irodalomkritikus és miifordito.
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tiszteletreméltobb hazafiassagunk ellenére is fecsegiink, mint a vénasszonyok, s meggon-
dolatlansdgunkkal és hanyaveti szdszityarkodasunkkal szerencsétlenséget hozunk azon
személyek fejére, akikre a legnagyobb sziikséglink van. Fajo szivvel irok err6l, mert szabad-
saghdseink, akik pletykalkodassal mulatjdk az idejiiket, végtére is adalékokkal szolgalnak a
rendérségnek.”’?

Az 1830-as évek eleji Osszeeskiivéseket, Jozef Zaliwski partizdnakei6jat,'s valamint az
Ossolinskiak nevét viseld Nemzeti Intézet illegalis kiadvanyait™ s kiilonosképpen az ezek
kovetkezményeit érinté levelezésben és emlékiratokban gyakorta megjelenik két személy,
Adolf Rolifiski és Ludwik Ksiezopolski, az 1830~-1831-es szabadsagharc részvevéi, kés6bbi
gytilolt bestigdk neve. Az elébbirsl Henryk Bogdaniski, a felkeld, konspirator, emlékiratird
keser( iréniaval jegyezte meg, hogy ,az egyik legkivalobb alak és legfurcsabb szerzet volt,
mikézben a birésagi nyomozasok rendkiviili jelensége [...], s megannyi kesertiség el6idézé-
je, ami a czortkéwi keriilettdl kezdve a kolomeai keriileten 4t egész Galiciat érintette”.'s
Rolinski, az 1830/1831-es szabadsagharc tisztje az 1. lovasvadasz-ezredben szolgalt. Mi-
utin az orszig belsejébe irdnyitott orosz hadsereghdl, amelybe az 1831-ben meghirdetett
amnesztia utan besoroztak,”” megszokott, Galicidban tobbek kozott Justyn Modzelewski
csaladjanal talalt menedéket. Itt emigranstérsai korében forgott, tobb emisszériust, kons-
piraciéban tevékeny embert megismert. Miutin az osztrak hatosagok letartoztattak, a tobbi
elfogott felkeldvel egyiitt Triesztbe szallitottak, ahonnan Amerikaba vagy Nyugat-Eur6paba
kellett volna kényszeriien kivandorolnia.’® § azonban, mivel a Lengyel Kiralysag alattvaloja
volt, s félt, hogy kérmonfont mbdon kiszolgaltatjdk Oroszorszégnak, 6nként véllalta, hogy a
nyomozo renddrséggel egyiittmikodik azért, hogy cserében Galicidban maradhasson és le-
telepedhessen. 1834-ben a volt karmelita kolostorban berendezett vizsgélati borton foglya
lett, ahol ,,mézédes szavaktdl megbabonazva gondolkodas nélkiil a satan [Wittman — A. K.]
kezére adta magat”.! Wittman, mint erre Rolifiski évek miilva visszaemlékezett, ,a legkii-
16nfélébb méddon prébalt bizalmamba férk6zni és meggy6zni arrél, hogy szintén sajnal, és
teljes szivébd! igyekszik kiszabaditani, csak igyekezzek kivinsaga szerint cselekedni. [...]
Ettd] kezdve vak eszkdze voltam, gondolkodas nélkiil azt tettem, amit akart. [...] Nemcsak
azt vallottam be, amit tudtam és hallottam, hanem azt is, amirél voltaképpen nem is volt

2 Rischéwna, H.: Z listéw Goszczyriskiego, Bielowskiego i Siemienskiego. Pamietnik Literacki, 1910.

562-563. August Bielowski 1833. janudr 26-an kelt levele Lucjan Siemienskihez.

Jozef Zaliwski (1795-1855) a Lengyel Kiralysag hadseregében ezredes, az 1830-1831-es szabad-

sagharc résztvevéje. 1833-ban Galicidban partizdnosztagokat szervezett, amelyeknek az lett volna

a feladatuk, hogy felkelést robbantsanak ki a Lengyel Kiralysag teriiletén. Az osztrak hat6ségok le-

tartoztattak, és hasz év Kufsteinben letsltetends varbortonre itélték. Az 1848-ban meghirdetett

amnesztia nyoman szabadult. Ezt kovetGen Franciaorszagba tavozott.

1831 és 1834 kozott Konstanty Slotwinski (1793-1846) volt az Ossolifiskiak nevét visel§ Nemzeti

Intézet igazgatdja. 1832-t6] tobbek kozott titkos konspiracids iromanyokat, brosirékat, hazafias

felhivasokat, betiltott torténelmi tematik4ji tudoményos munkakat, valamint Adam Mickiwicz,

Julian Ursyn Niemcewicz, Seweryn Goszczyfiski és mésok tiltott miiveit jelentette meg nyomtatas-

ban. A. Rolinski bestigisa nyoman letartéztattak, az Ossolineurnot bezartak, és az igazgatét nyole

év varfogsagra itélték, amelyet Kufsteinben kellett letoltenie.

s Bogdanski: Pamietniki, 48.

16 Horoszkiewicz, J.: Notatki z zycia. Opracowal, wstepem i przypisami zaopatrzyt H. Wereszycki.
Wroctaw—Krakow, 1957. 168.

17 Kovéacs Istvan: Jézef Bem. Bohater wiecznych nedziei. Warszawa, 2002. 46.

18 Kovics: Nieznani polscy bohaterowie wegierskiego powstania 1848 i 1849, 25.

9 Bogdanski: Pamietniki, 48—49.
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tudomasom. Kiilénféle dolgokat talaltam ki, vaidaskodtam, és rengeteg artatlan embert
kompromittaltam.”2°

Rolinskir6l bévebben Konstanty Slotwifiski pere kapcsan irtak a torténészek, aki akko-
riban az Ossilinskiak nevét visel§ lembergi Nemzeti Intézet igazgatdja volt, s akit ennek
kapcsan hazaaruldssal vadoltak és itéltek el az Ossolineumban folytatott illegalis kiadoéi te-
vékenysége miatt.> Rolinski sok embernek tette tonkre az életét, igy sajat partfogdjanak és
jotevgjének, Justyn Modzelewskinek is, aki majdhogynem atyailag gondoskodott réla Gali-
cidban.?? A lembergi levéltarban szép szamu aktakoteg tartalmaz vallomasokat?? tobb szaz
oldalnyi terjedelemben, melyek a Rolinski altal dlland6an valtoztatott esemény-, hazugsag-,
agysziilemény-valtozatokat tartalmaznak, ,mert — mint Ludwik Jablonowski megjegyzi —
a maga mentségére valosziniitlen dolgokat diktalt jegyz6koényvbe, majd néhany nap milva
magaba szallva visszavonta azokat, hogy aztin az els6 adandé alkalommal jabb zagyvasa-
gokat hordjon Gssze”.?* Ezen ,zagyvasagok” soran azonban tobb tucat személy nevét diktal-
ta le, olyanokét, akik valdban részt vettek a konspiracids és partizintevékenységben, de
nemegyszer teljesen artatlanok véletlenszerlen odavetett nevei is szerepeltek vallomasai-
ban. Ok is mind megtoltotték a bortonok cellait.

A felsorolt aruldk koziil a masodik, Ludwik Ksiezopolski kevésbé ismert személy. Neve
joval ritkabban jelenik meg a 19. szazadi beszamoldékban vagy visszaemlékezésekben, de
olyasfajta jelzés szerkezettel illetik, mint ,,emberi sépredék”, ,Sacher kémje,”* ,alavalé bi-
tang és 4rul6”.? E jellemzések csak részben adjak vissza a becsapott és elarult hazafiak ke-
seriiségét, akik tart karokkal fogadtak &6t, mint hazuk vendégét beavattak bizalmukba, s
cserébe birésagi perek sora s hossz( bortonbiintetés volt a hila, de akadtak, akik életiikkel
fizettek az ismeretségért.

Ludwik Ksiezopolski tobb mint egy éven at forgolédott olyan emberek kozo6tt, akik Ke-
let-Galiciaban leginkabb elkotelezték magukat a partizan-akcidk elGkészitésében. Részt vett
az egykori szabadsigharcos parancsnokainal szervezett talalkozokon, ajanldleveleket ka-
pott, amelyek révén a legnagyobb titkoknak is beavatottja lett, valamint rendszeres anyagi
tamogatasban részesiilt. Mindazonaltal elég hamar kideriilt réla, hogy a lembergi rendér-
igazgatd kémje, aki feljelentéseivel sok ember életét tette tonkre. Vallomasaiban nem rej-
tette véka ala: abban a reményben miikodott egyiitt a renddrséggel, hogy az osztrak haté-

2 Horoszkiewicz: Notatki z zycia, 318.

2 Lapinski, H.: Konstanty Slotwiriski jako dyrektor Ossolineum. Roczniki Biblioteczne, r. 9. z. 3—4.

1967. 400.; Lapifski, H.: Konstanty Slotwirski (1793-1846). Zarys biograficzny. Rocznik

Zakladu im. Ossoliniskich. t. 10. 1975. 23.; Lapinski, H.: U poczqtkéw dzialalnosci wydawniczej

Ossolineum. Wroclaw, 1973. 78.; Szubert, Tomasz: ,,C6z to za Zycie nowe, co za cuda wielkie staty

sie niemal dotykalnymi dla zmysiéw moich!” — Konstanty Slotwiriski — nieznany wiezien

Kufsteinu. Soboétka, 2008. nr. 1. 7.

Rolifiskirdl az alabbi személyek irtak: Bogdanski Henryk: Pamietniki, 46—54.; Bialynia Choto-

decki, J.: Banialuki Roliriskiego... Lwbw, 1908. 21-30.; Bialynia, J.: Eugeniusz Albert Ulatowski,

wiezien stanu i meczennik w $wietle aktéw procesu karnego przeciw pulkownikowi Jézefowi

Zaliwskiemu i wspélnikom. Lwbw, 1911. 21-27.; Horoszkiewicz: Notatki z zycia, 155., 160., 178.,

valamint Rolifiski gy6nasa: 316—319.

23 Centralniij, Derzsavniij Iszoricsnij Arhiv Ukrainii u Lvivi (a tovabbiakban: CDIAUL), f. 152. op. 2.
szpr. 67—76, 213, 506.

24 Jablonowski, Ludwik: Zlote czasy i wywczasy. Pamietnik szlachcica z pierwszej polowy XIX
stulecia z przedmowaq S. Wasylewskiego. Wyd. 2. Poznan [1927]. 159.

25 Bogdanski: Pamietniki, 54.

26 Wspomnienia maojego zycia napisat Michal Budzyriski w 1860 r. t. 1. Poznan, 1880. 126.
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sagok kedvezden itéljék meg ttlevélkérelmét, amelynek révén ki akart jutni Franciaorszag-
ba.

Ksiezopolski egyike volt azoknak az 1831-es szabadsigharcosoknak, akik Galicidban
4tmeneti menedéket 1attak, lehet8séget arra, hogy tovibbmehessenek Franciaorszigba. Az
1834. februar 4-én felvett kihallgatasi jegyz6konyvb4l? tudjuk, hogy a Lengyel Kiralysag-
bol érkezett, és a szandomiri vajdasag Radom nevil helységébél szarmazott. Kihallgatasa-
nak idején huszonnyolc éves volt, nétlen, rémai katolikus. Sziilei méar nem éltek, minda-
mellett megemlitette, hogy apjanak, Jozefnek egykor majorja volt Radomban. Batyja, Jo-
achim az 1830~1831-es szabadsagharc kirobbanasa elétt az 1. vadaszezredben szolgalt al-
tisztként, s a szabadsagharc alatt léptették el hadnaggya.?® Maga Ksiezopolski a szabad-
saghare el6tt helyettes megbizottként szolgalt a babski korjegyzGségen Rawa jarasban, a
mazéviai vajdasigban. A szabadsagharc kirobbanasinak hirére két-hirom héten beliil
Sochaczewbe ment, ahol az 1. vadaszezred 3. zaszl6aljanak szervezése folyt, s belépett az
ezredbe. A szabadsaghare leverése utan altisztté léptették elG: Srmester lett. A szabadsag-
harc bukasa utan, 1831. oktober 5-én Maciej Rybifiski tAbornok hadtestével egyiitt Poro-
szorszag hataran allott. O azonban Ggy déntott, nem 1épi at azt, hanem hazatér. Egy éven 4t
tartézkodott nagybétyjanal, Jan Ksiezopolskinal a rawai jarasban fekvé Wola Pekoszewska-
ban. Ezt kovetéen Radomban laké hiigdhoz ment. Néh4ny nap eltelte utdn azonban beso-
roztak az orosz hadseregbe, és Oroszorszag belsejébe kiildték. Alfred Alfonssal és Ferdy-
nand Arendaval egyiitt sikeriilt megszokniiik, s nem sokkal 1832 karacsonya elétt atlépve
Galicia hatarat, (a radziechéwi keriiletben fekv) Krzywe faluban egy bizonyos Wierzbicki
nevii személynél talaltak menedéket. Az emigransoktél megtudtik, hogy Lembergben mii-
kodik egy bizottsag, amelynek feladata a szabadségharcosok megsegitése, igy Lembergben
a megadott cimre, Ignacy Kulczycki megjellt lakdsdba mentek, akir6l tudtak, hogy a bi-
zottsdg meghatalmazisa alapjan anyagi segitséget nyijt az emigransoknak. Kulezyckinal
talalkoztak Jozef Zaleskival. Mindenki 6t forintot kapott, valamint ajanldleveleket galiciai
birtokosokhoz, akiknek gondoskodniuk kellett ellatasukrél. Ksiezopolskit Morancébe kiild-
ték Ludwik Borowskihoz. Hiromheti ott-tartézkod4s utin azonban visszatért Lembergbe;
ezhttal Jan Kanty Podoleckit, a lembergi Komité titkarat kereste fel, aki azt tanacsolta neki,
hogy jelentkezzék a lembergi rendérségen. O azonban az itteni magas megélhetési koltsé-
gek miatt elkoltozott egy faluba, s e kozség keriileti kozpontjaban probalta a sziikséges Gt-
levelet kijarni. Ajanloleveleket a tarnopoli keriiletben fekvG Dytkowcébe ezittal Leopold
Starzynski groftdl kapott. Miutan az elkdvetkezd két honap eredményteleniil telt el, vissza-
tért Lembergbe, s Lorensi rendérfeliigyelénél jelentkezve vérta, hogy titlevelet kapjon. Ep-
pen a hlsvéti iinnepek el6tt jutott a tudomaséra, hogy a rend8rség az emigransok elszalli-
tasara késziil. Emiatt nyugtalansagiban August Bielowskihoz fordult, hogy megtudja, a
renddrség tervei szerint mi a Lengyel Kiralysagh6l szirmazott és Ausztriab6l kényszerrel
eltavolitand6é emigransok 1ti célja. Bielowskitol tudta meg, hogy a hat6sdgok Olmiitzbe
szAllitjak 6ket, majd onnan az oroszoknak atadand6 céri alattvaldkat tovabb a Lengyel Ki-
ralysagba. Ugyan§ azt tanacsolta Ksiezopolskinak, hogy mindezt elkerillendd utazzék

7 CDIAUL, {. 152, op. 2. szpr. 88, Protokdl przestuchania Ludwika Ksiezopolskiego uczestnika pols-
kiego ruchu partyzanckiego na terytorium Galicji w 1833 r. (Ludwik Ksiezopolskinak, a Galicia te-
riiletén 1833-ban szervezett partizdnmozgalom résztvev§jének jegyz6konyve). k. 1-8.

28 Ezt a vallomast Robert Bielecki is megerdsiti: ,Joachim Ksiezopolski a szabadsagharcban 1831.
marcius 22-t6l hadnagy az 5. vadaszezredben; 1831. mdjus 6-an belépett a 6. vadaszezredbe.”
Bielecki: ,Stownik biograficzny oficeréw powstania listopadowego. t. 2., E — K. Warszawa, 1996.
383.
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Laszkiba Eugeniusz Ulatowskihoz — mellékesen megemlitve, hogy Franciszek Bobifiski ez-
redes is ott tartozkodik, aki felkelést tervez kirobbantani az oroszorszagi Volhinidban. igy
hat azt javasolta neki, jobb, ha belép a partizincsapatba, ,mint hogy kitoloncoljak Orosz-
Lengyelorszagba”.?® E helyzetben Bielowski tanacsahoz hiven Ksiezopolski ugy déntott,
Laszkiba megy, de allitisa szerint, nem azért, hogy belépjen Bobiriski esapatiba, hanem
hogy ,létfenntartisa helyszinét” megtaldlja. A Bielowskit6l kapott ajanlolevelekkel
Eugeniusz Ulatowskihoz ment, s a tirsasigiban taldlta Stanislaw Macewicz Grnagyot (a
szabadsagharc alatt ugyanabban az ezredben szolgaltak, s az 6rnagy volt a parancsnoka),
Franciszek Bobinski ezredest és Jozef Gleinlichet. Ez utébbitdl tudta meg, hogy Franciaor-
szagh6l szép szdmmal érkeztek Galicidba emisszariusok, akik a Lengyel Kiralysagban és
Volhiniaban partizdnhaborit szerveznek Oroszorszag ellen. Maga Gleinlich Macewicz pa-
rancsnokséga alatt llt. Ksiezopolski Gleinlichhel egyiitt Gluchowicében tart6zkodott, majd
Macewicz 6rnagy kérésére segitett abban, hogy egy fegyverszéllitmény Laszkib6l, Euge-
niusz Ulatowskitol eljusson Rzepniéwba, Kazimierz Dzieduszycki birtokdra. Ott szervezg-
dott ugyanis Macewicz osztaga, s oda érkeztek egyre-masra az emigransok, akiket
Dzieduszycki a vendégeknek kijaré szeretettel fogadott, s amikor mar nem tudta sajat bir-
tokdn elhelyezni a jovevények sokasigat, édesanyja birtokira kiildte Gket. Rzepnidéwban
Gijabb és Gjabb emigransok jelentkeztek, tobbek kozétt Ordyniec és Swiecicki, akiket Au-
gust Bielowski iranyitott Laszkibe, s onnan tovabb Rzepniéwba, hogy Macewicz alakuléban
16v6 csapataba 1épjenek be. Ksiezopolski késébb vallomésaiban tobb nevet felsorol. Allitasa
szerint ,Macewicz bandijihoz tartozott volna [Dzieduszyckin és Geinlichen Kkiviil]:
Tomanowicz, Bogacki, a Poznani Nagyhercegségb6l szarmaz6 Pinecki. Egyébként tébb
emigranstél hallottam, hogy [Jerzy] Bulharyn, egy lovasezred érnagya, Michat Chocko, lit-
véniai felkeld, Borkowski, volhiniai felkelS, Maciejewski kapitany, Duchifiski, békeidében
foldmérd, a forradalom alatt tiszt sajat bandakat akarnak szervezni Litvanidban, Podoélia-
ban és Volhinidban. Macewicz vallalkozasa nem sikeriilt, mivel a helyi polgirok egy-
némelyike nem akarta rendelkezésiikre bocsatani mindazt, amit a hadjarat céljara kovetel-
tek.”3°

Ksiezopolski 1833. janius 3-t6l tartézkodott Rzepniéwban, de amikor az emigransok je-
lentésen megszaporodtak, Dzieduszycki, tartva birtokai atkutatasatol, a vendégeket szét-
osztotta a szomszédos udvarhazakban, igy Ksiezopolski Peltew faluba, egy bizonyos Toro-
siewicz nevii egyénhez keriilt, s egészen 1833. december elejéig ott vendégeskedett. Innen
kiruccanva latogatta meg Marcin Zamoyskit Derewlanyban, s allanddan vagy tizennégy
emigrans tartézkodott ott, tobbek kozott Ignacy Kulezycki, aki emigrans ropiratokkal latta
el 6ket; Ksiezopolski Dzieduszyckinal is nemegyszer megfordult, ahol gyakran talalkozott
Butharyn 6rnaggyal, aki feleségével egyiitt dllandéan Dzieduszycki édesanyjanal lakott.3!

Végiil nem latvan értelmét annak, hogy — anyagi eszkzok hijan is — tovabb id6zz6n Ga-
licidnak ezen a részén, Ksigzopolski ugy dontott, visszatér Lembergbe: ,Ezenkiviil Za-
moyskinil semmi érdemleges nem tortént, s mindezen események arra a meggyGzédésre
juttattak, hogy az itteni korméanynak jelentést tegyek réluk, Ggy vélvén, ezzel az orszagnak
hasznot hajtok, magamnak pedig kijarhatom a franciaorszagi utazas engedélyezését.”?

2 CDIAUL, f. 152, op. 2. szpr. 88, Protokdl przesluchania Ludwika Ksiezopolskiego uczestnika
polskiego ruchu partyzanckiego na terytorium Galicji w 1833 r. (Ludwik Ksiezopolskinak, a Galicia
teriiletén 1833-ban szervezett partizinmozgalom résztvevjének kihallgatasi jegyz6konyve). k. 4.

30 Uo.k. 7.

3t Uo. k. 8—9.

3 Uo. k. 10.
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Ksiezopolski életének tovabbi alakulasa nyomon kovethetd, ha vallomasait 6sszevetjiitk
August Bielowskinak tett vallomasaival, minthogy szembesitésiikre 1834. november 2-4n
valéban sor keriilt.33 Eszerint Ksiezopolski Lembergbe tortént megérkezése utan azonnal
August Bielowskihoz ment, aki akkoriban a ,Halicka utcaban, Jozef Gleinlich dr szomszéd-
sagaban” lakott, és kertelés nélkiill pénzt kért létfenntartisara, merthogy az neki jar.
Bielowski, miutin Gleinlichnél megbizonyosodott arrél, hogy megbizhat6 személy, a ko-
vetkez§ tartalmn kartyalapocskat adta at neki: ,igazolom, hogy az alabbi lap atadoja, a len-
gyel hadsereg katonija minden szempontbdl érdemes a honfitarsak tdmogatiséara”.
Ksiezopolski beszamoloja szerint heves szovaltasra keriilt kozottiik sor (Bielowski valloma-
sa szerint még 6kolre is mentek): ,Szemrehanyast tettem Onnek azért — mondta Ksiezo-
polski —, hogy meghiusitotta kijutisomat Franciaorszagba, és a volhiniai felkeléssel szédi-
tett.” Bielowski igyekezett megmagyarazni, hogy a felkelés kirobbantasat el kellett halasz-
tani, de biztos, hogy elérkezik annak is az ideje.3* Bielowski szob4jaban ilyen kériilmények
kozott keriilt sor a Jozef Gleinlichhel val6 taldlkozasra. O megmutatta neki titlevelét, ame-
lyet Kazimierz Kleinlich névre allitottak ki, és ezzel utazott volna Krakkéba.

Ksiezopolski ekkor talalkozott egy bizonyos Dobrowolskival, ,akit Kochanowski ugy al-
litott be [neki] mint kémet”. O azt tanacsolta neki, ,hogy a Renddrigazgat6 trnak, Sacher
tartomanyi tanacsosnak tarjam fel vallalkozasomat, amit meg is tettem, s feljelentésemre
Macewiczet és Jan Gleinlichet letartoztattak”.35 Ksiezopolski tovabbi vallomasaiban hozza-
tette, hogy a tervezett szembesitéskor megerGsitette Gleinlich személyazonossagat, arrél
biztositva a rendfrséget, hogy a megfelel$ személyt tartdéztattak le. Vallomasaiban olvasha-
16, hogy ,kihallgatisomkor Jbzef Gleinlichrél pontos leirast adtam Lorensi renddérbiztos
urnak. Mondtam, hogy J. Gleinlich kozepes termett, hosszikas arct, sapadt, haja széke,
bajsza és pofaszakalla voroses, s hogy rovid sziirke posztokabatot, rajta didszin{i hajtokas,
fekete szogletes gombsoru bali kabatot viselt. Mint partizanvallalkozasba keveredett sze-
mélynek a leirasa révén egy mult héten letartéztatott emigranssal szembesitettek. Ennek
révén felismertem benne ugyanazt a Jozef Gleinlichet, akir6l korabbi vallomasaimban em-
litést tettem.”3

Azzal, hogy Ksiezopolski raallt a renddrséggel valé egytttmiikodésre, még korantsem
mondott le arrdl, hogy felvegye a Lembergi Bizottsag segélypénzét. Err6l meglep Gszinte-
séggel nyilatkozott: ,Ezenkiviil hozza kell tennem, hogy itt, Lembergben egy bizonyos
Kochanowski tanacsara egy bizonyos Bernatowiczhoz mentem [...], aki Kochanowski sze-
rint az itteni bizottsag tagja, és allitolag pénzzel tudja ellatni az emigransokat — ezen
Bernatowicztdl 5 rénusi forintot kaptam ércpénzben.”s?

August Bielowski is mint a korszak konspiracios mozgalmanak megannyi tagja aldoza-
tul esett Ksiezopolski besigasanak. Ez az aruld Bielowski perében fészerepet jatszott, az 6
vallomasai nyoman kutattak at Bielowski lakasat, majd tartéztattak le 6t. A tizegynéhany
hénapig tarté nyomozas soran a terhel§ adatokat és vadakat t6bbek kozott Adolf Rolinski
vallomasai is szaporitottak. Mig azonban Rolifski a per folyaman hihetetlen mesékkel allt

33 CDIAU, f. 152, op. 2, szpr. 227, Protok6l z przeshuchania Augusta Bielowskiego, oskarzonego o
udzial w polskich organizcacjach partyzanckich na terytorium Galicji w 1833 r. (August Bielowski
kihallgatasi jegyz6konyve, akit azzal vadoltak, hogy részt vett a Galicia teriiletén 1833-ban szerve-
zett partizinmozgalomban.). K. 9— 3.

34 CDIAUL, f. 152, op. 2, szpr, 227. k. 12.

35 CDIAUL, f. 152, op. 2, szpr. 88, k,. 10.

3 Uo. k. 16-18.

%7 Uo. k. 11.
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eld, s ezzel mint tani hitelét vesztette, Ksigzopolski vallomasai a valosagot tartalmaztak.
Igyekezett hitelesen beszamolni azokrél az eseményekrdl, amelyekben részt vett, cimeket
kozolt, s id6nként aprélékos részletességgel leirta az ltala feljelentett személyek lakasaba
vezetd titvonalat, hiven mutatta be azokat a helyszineket, ahol megfordult, pontos személy-
leirdsokat adott, s vallomasai soran készséggel allt elébe a szembesitésnek. A nyomozas
alatt majdhogynem naivan tarta fel alantas indulatait, amelyek cselekedeteit motivaltak,
azt sem rejtette véka ala, hogy voltaképpen a személyét ért allitdlagos bantalmak és nyilva-
nos sérelmek miatt 4ll bosszut.

1833 decemberében e feljelentések kivetkeztében August Bielowskit is letart6ztattak.3®
A rend6rség azzal gyanusitotta, hogy bar galiciai polgarnak mondja magat, val6jaban An-
toni Bielowskinak hivjak, és a Lengyel Kirdlysagbol jott emigrans. Ksiezopolski a rendérség
kérésére egészen pontos személyleirast adott Bielowskirél, de vallomasaiban valoban téve-
dett: ,Antoni Bielowski atlagos magassagi: sovany, arca beesett, himlGhelyes, fekete atillat
és fekete galléros sotétkék kopenyt viselt. Haja sz6ke, konya bajsza voroses.” Az aristom-
ban toltott éjszaka utan, reggel Jan Lorensi rendérbiztos hallgatta ki. Bielowski tébbek ko-
z6tt ,Alirschterg cs. kir. renddrségi hivatalnok tantisdga” alapjan konnyen tudta igazolni
valédi személyazonossagat. A vad megalapozatlansaga miatt szabadon engedték, de egynt-
tal renddrségi megfigyelés ala helyezték. Barataitol azonnal megtudta, hogy letartoztatasat
Ksiezopolskinak kdszonheti, akivel nota bene a renddrség épiiletében kihallgatisa napjan
talalkozott.4®

Ludwik Ksigzopolski és Adolf Rlinski tovabbi vallomasai kovetkeztében késébb a rend-
Orség két izben tartott Bielowskinél hazkutatast, elGsz6r 1834. januar 28-4an, majd marcius
20-4n. Az elsé alkalommal megtalaltdk Bielowskinak tébbek kozott Lucjan Siemiefiskivel
és Seweryn Goszczynskival folytatott levelezését.** E levelek Siemienskit is kompromittal-
tak, és alapot szolgaltattak a letartoztatasara.** A rend6rség mindent megtett Goszczynski
kézre keritésére, neki azonban sikeriilt elrejtéznie Galicia teriiletén, amikor pedig mar na-
gyon égett a talaj a talpa alatt, Franciaorszigba tavozott. A renddrség Bielowski lakdsaban
az Ossolineum illegalis kiadvanya mellett megtalélta azoknak az emigransoknak a névsorat
is, akiket a Lembergi Bizottsag segélyben részesitett. Bielowskit 1834 marciuséban letartoz-
tattak, s tobb hénapot toltott vizsgalati fogsdgban, mig végiil a feljebbviteli birdsag 1834.
augusztus 12-én kelt rendelkezése alapjan bortonbe keriilt. Pere 1834. augusztus 28-an
kezdédott el.#3 Egy nappal kés6bb, augusztus 29-én a nyomozdbizottsag Gjabb kihallgata-
sokat kezdeményezett, amelyek 1834. oktéber 3-4n, november 2-4n, majd t6bb hénapos

3% Fischéwna: Z listéw Goszczyniskiego, Bielowskiego i Siemieriskiego, 561.

39 CDIAUL,f. 152. op. 2, szpr. 88. k. 15.

4 CDIAUL, f. 152, op. 2, szpr. 227, k. 13.

Seweryn Goszczyniski (1801-1876) a romantika kordnak lengyel kéltGje, tarsadalmi aktivista és

forradalmar, az 1830—1831-es szabadsagharc résztvevdje. Mivel 1830. november 29-én éjjel részt

vett az orosz uralkodé nyari rezidenciaja ellen intézett timadésban, halalra itélték. Erdsen elkote-

lez6dott a galiciai konspiraciés mozgalomban. Attél tartva, hogy letartéztatjdk, Franciaorszagba

tavozott, ahol kapesolatba 1épett Andrzej Towianskival. 1872-ben visszatért Lembergbe, s itt is halt

meg.

42 Az Orszagos Elnokség 1834. marcius 20-4n kelt rendelete értelmében a tarnopoli sztarosztasag a
lembergi rend6rségre szallitotta Siemieriskit, akit 1834. aprilis 4-én hallgattak ki A. Bielowskival és
E. Korytkéval egyiitt. Junius 28-an a renddrségrdl a lembergi biintetSbirdsagra vitték at. Jalius
28-4n a feljebbviteli birésag felmentette 6t a felségarulas vadja aldl. Fischéwna: Z listbw Gosz-
czynskiego, Bielowskiego i Siemieriskiego, 561.

43 Fischowna: Z listéw Goszczynskiego, Bielowskiego i Siemieriskiego, 561.
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sziinet utan 1835. méjus 14-én, 16-4n, 25-én, 27-én folytatodtak, és 1835. junius 1-jén zi-
rultak le.* Bielowskit Maurycy Wittmannak, a lembergi biintet6bir6sig tanicsosanak a ve-
zetésével hallgattak ki.+5

A tantvallomasok és a lakasaban talalhat6 iratanyagok alapjan Bielowskit felségarulés-
sal vadoltak. Két komoly vadat szegeztek ellene: egyrészt embereket verbuvalt Zaliwski
partizdnosztaga szidmara, masrészt tagja volt ,az itteni demokratikus komiténak”, és
egyiittm{ikodoétt Konstanty Stotwiniskival és Emil Korytkoval abban, hogy az Ossolineum
nyomdéja forradalmi brostrakat jelentessen meg.4¢

August Bielowski a tobb hénapig tart6 kihallgatas soran kovetkezetesen tagadta a poli-
tikai jelleg(i, valamint a konspirdcidra és a partizanszervezkedésre vonatkozo gyanusitaso-
kat. Azzal védekezett, hogy élénk irodalmi és kiadoéi tevékenységet folytat, de — mindenkor
alahtzva — ezt mindig az allami hat6sagok, igy a cenzirahivatal tudtaval és engedélyével,
legalisan teszi. A tanulményai soran szerzett jogi ismereteivel élve, atlagon feliili intelligen-
ciajat is bevetve igyekezett a feje feldl elharitani a gyanit, még ha azt tobbek vallomasai és
a nyomozas soran gy(ijtott bizonyitékok is megerdsitették. Az ellene vallok szemére vetette,
hogy hazudnak, igyekezett hitelességiiket aldasni, mikozben arra torekedett, hogy lehetGség
szerint az események sajat meggy6z6 valtozatat adja el6. Amikor a vita soran kifogyott az
érvekbdl, a biindsségét egyértelmiien alatamasztd bizonyitékokkal szemben ,,megmakacsol-
ta magat”, s nem hagyta, hogy védekezésének addigi vonalatol eltéritsék.

Védekezését f6ként Ludwik Ksiezopolskira épitette. Bielowski eleinte tagadni igyekezett
kettejiik ismeretségét, elég nyakatekerten magyarazgatta, hogy valéjadban nem ismeri 6t,
bar egy alkalommal tényleg megfordult nala anyagi timogatasért kuncsorogva, de szegény-
ségére hivatkozva ajtét mutatott neki, mire valaszul ,otromba szavakkal illette 6t”. Végiil
aztan a mind terhesebb vendéget kénytelen volt kipenderiteni az ajton.#” Ksiezopolski e
ponton feljelentette Bielowskit a rend6rségen, hogy 6t megverte. Bielowski erre kénytelen
volt az egész esetrdl beszamolni. Valoban 6kélre mentek, de némileg mas koriilmények ko-
z6tt, mint ahogy ez elhangzott.

Bielowski vallomasaiban a koronatanit hitelteleniteni igyekezett a rend6rség szemében
azzal, hogy az lopasra vetemedett, amit jelentettek a rendérségnek, ,gyakran lattak része-
gen tantorogni a csapszékben”, s miutin a tavollétében lakasaba is ittasan besomfordalt,
mas néven mutatkozva be az ott tartézkodd szolgalonak, felforgatta Bielowski személyes
holmijat. Ezen a mfiveleten tetten érve nem lehetett 6t masnak nevezni, mint tolvajnak.
Ksiezopolski nem tagadta a lopéas vadjat, de azt lényegtelennek allitotta be, merthogy ,ez
iigyben nem kérdezték a rend8rségen, annak ellenére, hogy fogvatartisa mar tiz hénapja
tart”. Arra, hogy a személyes holmikat atkutatta, a kovetkez6 magyarazattal szolgalt:
»---Kivanesi voltam, hogy nincsenek-e hazafias tartalmi konyvei”. E napon szerinte nem
dobtak ki a lakésbdl, ,sét ellenkezbleg, a vadlotthoz j6vén 6t agyban talaltam, és ekkor tor-
tént az, hogy megvertek”. Vallomasaban a tanii megerdsitette, hogy ,Bielowski szomszéd-
sagaban Jozef Gleinich lakott” 48

Bielowski kovetkezetesen kitartott vallomasai mellett, és allaspontjan a per végéig
semmit se valtoztatott, Ksiezopolski tanii hitelességét megkérddjelezte, azt allitva, hogy a
kordbban elszenvedett sérelmei miatt hazudozik. T6bbszér szemére vetette az iszakossagot,

4 CDIAUL, f. 153, op. 2. szpr. 227, k. 1, 4, 8, 14, 18, 25, 30, 35.
45 Wittmanroél tobbet itt: Bogdanski: Pamietniki, 46.

46 CDIAUL, f. 152. op. 2, szpr. 227. k. 2.

47 Uo. s. 6.

48 Uo. k. 12-13.
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a feslett életm6dot s mindenekelétt a lopéast.*® Lehet, hogy ez valéban Ksiezopolski rovasa-
ra volt irhat6, de az is lehet, hogy csak a kordbban megbeszélt védekezési taktika része, mi-
vel a Ksiezopolski feljelentése nyoman letartoztatott Eugeniusz Ulatowski is ezzel vadolta
6t a nyomozas soran.5°

E vadak azonban nem vették el a renddrség kedvét attél, hogy egyiittmiikodjék az aru-
16val, s6t ellenkezdleg, viselkedését azzal igazoltak, hogy nem adtak hitelt a vadlott magya-
razatainak: ,,Bar a kihallgatott Ksiezopolskit gyalazta és ragalmazta, és emlitett egynémely
olyan koriilményt, amely alapot adhatott arra, hogy a kihallgatottat gyilolje, de ezek nem
olyanok, hogy miattuk Ksezopolski hamisan vadolna biintettel a kihallgatottat, és kitegye
magat annak a veszélynek, hogy az ragalmazza.”s

A nyomozis soran tobbszor is kérték Ksiezopolskit, hogy kozvetlen szembesités soran
ismerje fel a vadlottakat. Maciejewski szdzados azonositasa is igy folyt le.5* Hasonloképpen
gyakran fordultak hozza azzal a kéréssel, hogy adja meg a keresett gyantsitottak lehetGség
szerinti pontos személyleirasat. Letartéztatasuk aztin annak alapjan tortént. Ksiezopolski a
mar emlitett Bielowskin kiviil Bobinskirdl, Duchinskirél, Ksawery Mikorskirél, Odyniecrél,
Swiecickrél, Julian Tomanowiczrél, Michal Choc¢koérdl, Nowickirél, Majewskirél, Pinecki-
rél, Boguckirél, Butharynrél, Maciejewskirél, Bernatowiczrél adott pontos személyleirast.
Ugy frta le Sket, hogy nem emlékezett pontosan a keresztnevekre és a csalddnevekre.53

Gyakran kérdezték Jozef Zaleski szazados lembergi tartézkodasanak célja fel6l. Ksie-
zopolski ezzel kapcsolatban pontosan azt mondta, amit tudott, marmint hogy 6 kezelte az
emigransok timogatisara szant pénzalapot, egyébként lembergi tarté6zkodasa idején, ami-
kor az utlevélre vart, 6 is kapott Zaleskitd] hetente 5 vagy 6 rénusi forintot. Amikor a rend-
drség megkisérelte kideriteni tartézkodasi helyét, meglehetGs részletességgel elmondta,
hogy ,Zaleskit utoljara Kazimierz Dzieduszyckinél Rzepniéwban lattam, ahol Volhiniabél
érkezs felesége is tartozkodott. Hogy most hol van, nem tudom, de az emigransok korében
az a hir jarta, hogy Kuczyfiskival Franciaorszidgba szindékoztak utazni. Hogy elutaztak-e,
abban kételkedem, mert Kulczyckit késébb december elején Derewlanyban Zamoykiéknal
lattam.”s4

Ksiezopolski a Lembergi Bizottsig tevékenységérdl is beszdmolt, amely ismeretei sze-
rint f6ként az emigransok anyagi timogatasaval foglalkozott, s arrél, hogy a partizancsapat
érdekében egyiittmiikodott volna masokkal, nem volt tudomaésa. De a bizottsag tagjait fel-
sorolta: grof Ksawery Krasicki, Jan Kanty Podolecki, Ignacy Kulezycki, Antoni Bielowski,
Jozef Zaleski szazados.

Ksiezopolski vallomasa f6ként azt a katonai véllalkozast érintette, amely a zloczéwi ke-
riiletbd] indult volna ki, s miikddési teriilete Volhinia lett volna. Ramutatott, hogy emig-
ransok, a franciaorszagi kikiildottek és a partizinvéllalkozas résztvevéi, Kazimierz Dzie-
duszycki, Marcin Zamoyski, Eugeniusz Ulatowski és a Herman-fivérek, Ryszard és Florenty

4 CDIAUL, f. 152, po. 2, szpr. 227, k. 9.

5° Bialynia Chotodecki, J.: Eugeniusz Albert Ulatowski, wigziert stanu i meczennik w Swietle aktéw
procesu karnego przeciw putkownikowi Jézefowi Zaliwskiemu i wspdlnikom. Lwow, 1911. 22,
24.

5 CDIAUL,f. 152, op. 2, szpr. 227, k. 32.

52 CDIAUL, f. 152, op. 2, szpr. 174. Protokéd! przesluchania Ludwika Ksiezopolskiego $wiadka w
sprawie Jozefa Zaliwskiego i innych uczestnikéw polskich organizacji partyzanckich na terytorium
Galigji, k. 1-3.

53 CDIAUL, f. 152, op. 2, szpr. 88, k. 15, 19—23.

5 CDIAUL,f. 152, op. 2. szpr. 88. k. 12.
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hézaiban talaltak rejtekhelyre. Felsorolta az emigrdnsokat Stanistaw Macewicz-csel, Jozef
Gleinlichhel, Franciszek Bobinskivel, Karol Borkowskival, Henryk Dmochowskival, Ignacy
Kulezyckival az élen. Személyleirdsokat adott, részt vett a foglyok azonositasaban, s abba is
beleegyezett, hogy vadloként ,szembesiiljon”, és — Gleinlich, Borkowski, Ulatowski vagy
Bielowski esetében — részt vegyen a vallomastevék szembesitésében. Azok koziil, akiket
vallomésaival Ksiezopolski tonkretett, Eugeniusz Ulatowskit, a Lemberg melletti Laszki tu-
lajdonosat, a Lembergi Bizottsig partizanokat timogato élvonalbeli tagjat érte a legszomo-
rabb sors. Ellene vallott Rolifiski, s mi tobb, Jozef Zaliwski is. Ulatowski a bizonyitékok so-
kasaga folytan nem tudott eredményesen védekezni. Bizonyos tényeket beismert, méasokat
tagadott. Ksiezopolski esetében tamadasi taktikat alkalmazott, szemére vetette, hogy meg-
sértett becsvagya miatt all bosszit. Ulatowskit megviselte a tobb hénapi borton, stlyosan
megbetegedett, de nem részesiilhetett orvosi dpolasban. Nem segitettek felesége konyorgé
beadvanyai, amelyeket lembergi rendérhatésagokhoz és birékhoz cimzett, s nem talalt
meghallgatasra magihoz a csaszirhoz benyijtott kérelme sem. 1836: majus 17-én Euge-
niusz Ulatowski meghalt, elhantolaséira — ahogy Bialynia Cholodecki allitja — éjjel 3 6rakor
kertilt sor, oly titokban, hogy még a legkozelebbi hozzatartozok sem tudtak réla.5s

Ksiezopolski a vallomastételek, talalkozasok és szembesitések soran minapi ismerdsei-
tél és jotevGitdl megalaztatasok sorat szenvedte el, s leplezetlen megvetés lett osztélyrésze.
Annak ellenére, hogy § maga is hosszi hénapok 6ta osztozott a foglyok sorsiban, mindezt
abban a reményben viselte el, hogy az osztrak hivatalnokok betartjak igéretiik és kiallitjak
neki az annyira ahitott utlevelet Franciaorszédgba. Mésként t6rtént: ,Ksiezopolksinak azzal
halalta meg bestigasait az osztrak kormany, hogy kiszolgéltatta 6t Moszkvanak.”56

Hasonlé sors érte Adolf Rolinskit is. Azt kévetGen, hogy kibogozhatatlanul belebonyo-
lodott alavalosagaiba és hazugsagaiba, amelyekkel az osztrak igazsagszolgaltatast is komp-
romittélta, Rolinskit ragalmazasért tiz év nehéz bortonre itélték, amelyet a tiroli Kufstein
er6djében kellett let6ltenie nehéz vasban. Nem bocséjtottak meg neki, hogy a per zaro sza-
kaszéban, a teljes bir6i kar jelenlétében volt batorsaga megsérteni az iigyét targyalo bird-
kat. ,A megannyi b(inds vad utan megszélalt bennem a lelkiismeret hangja, észre tértem,
de mar késd volt! Mindent visszavontam, és az egész birdi testiilet és renddrfalka jelenlét-
ében kijelentettem, hogy Wittman és Pressen, e biintet6birosagi fénokok voltak azok, akik
a leghamisabb vallomésokat szedték ki belGlem aziltal, hogy esténként megjelentek a cel-
lamban, s 6rdogi lakomara hivtak, leitatva, az érzékek mamoraban ecsetelték leend6 bol-
dogsdgomat, amennyiben vallomésaimmal szaporitani fogom az aldozatok szamat.”s”
Rolinski ugyanarra a tébolyité helyre keriilt, ahol az altala kiszolgaltatott honfitarsai szen-
vedtek. Henryk Bogdanski irta rdla, hogy ,Pressennek és Wittmannak esett aldozatul ami-
att, hogy a nyilvanossig el6tt leleplezte, milyen aljas modon 6sztokélték 6t hamis valloma-
sokra, és megbiinhdédte azt, hogy annyi embert tett szerencsétlenné. A lelkiismeret-furdalas
és a kufsteini bortonparancsnoksag alavalé banasmodja megbetegitették. Megvallva biineit
és bocsanatért vezekelve fejezte be életét.”®® Megrendité médon irta le Rolinski életének
utolsé pillanatait rabtarsa, Julian Horoszkiewicz, aki emlékiratdban idézi a megkeseredett
fogoly nyilvdnos gy6nasat, aki haldla kozeledtén kért mindenkit, hogy bocsissanak meg
neki.>?

o

5 Bialynia Cholodecki: Eugeniusz Albert Ulatowski, wieziert stanu, 5—47.
¢ Bogdanski: Pamietniki, 54-55.

57 Horoszkiewicz: Notatki z zycia, 318-319.

8 Bogdanski: Pamigtniki, 53.

59 Horoszkiewicz: Notatki z zycia, 318—319.
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Annak ellenére, hogy a két szomoru sorst 4rulo dszinte megbanast tanisitott, Rolinski
és Ksiezopolski neve intd figyelmeztetésként jelenik meg az emlékiratokban és visszaemlé-
kezésekben, felvillantva az osztrik igazsagszolgaltatas igazi arcat is.

Forditotta: KovAcs ISTVAN

AGNIESZKA KAWALEC

Adolf Roliriski 1 Ludwik Ksiezopolski a galicyjski wymiar sprawiedliwo-
sci w latach 30. XIX wieku

Po upadku powstania listopadowego jesienig 1831 r. tysiece bylych powstancéw walczacych
w Kroélestwie Polskim przeciw wojskom carskiej Rosji szukalo schronienia w Galicji, ale tez
na dworach szlachty wegierskiej, w powiatach przygranicznych z Galicja oraz na terenie
Siedmiogrodu, m.in. w Nagyenyed. Sposrdd licznej grupy niedawnych powstancéw prze-
bywajacych na terenie Galicji, wielu zaangazowalo si¢ w dzialania konspiracyjne i party-
zanckie, majace na celu przygotowa¢ nowe powstanie przeciwko znienawidzonej Rosji.-
Konsekwencje tych wydarzen byly dla nich czesto bardzo dramatyczne. Aresztowania, wie-
lomiesigczne procesy, wyroki skazujace na dlugoletnie wiezienia i pobyt w oslawionych
twierdzach.

~Bohaterami” niniejszego tekstu sa dwaj zolierze insurekcji 1830/1831 r., ktérzy w
wyniku represji popowstaniowych zostali przymusowo wciagnieci do armii rosyjskiej i skie-
rowani w glab Rosji, ale po dezercji z transporu znaleZli schronienie w Galicji. Tu cieszac
sie zaufaniem i szacunkiem swych niedawnych towarzyszy broni, zostali wtajemniczeni w
prace konspiracyjne. Obydwaj — Adolf Roliniski i Ludwik Ksiezopolski, zdecydowali p6jéc
na wspolprace z wladzg austriackg i denuncjowali swych wspoélpracownikéw, znajomych,
przyjaciél i dobroczyncow, ale tez obcych i przypadkowych ludzi, majac nadzieje na
»~wdzieczno$¢” i pomoc ze strony Wiednia. Poprzez historie dwdch zdrajcow, ale tez drama-
tyczne dzieje ich ofiar, autorka starala sie ukaza¢ mechanizm dzialania 6wczesnych orga-
néw Sledczych oraz faktyczne oblicze austriackiego wymiaru sprawiedliwoéci na terenie
Galicji w latach 30. XIX wieku.

AGNIESZKA KAWALEC

The traitors: Adolf Rolinski, Ludwik Ksiezopolski — and Galician
Jjurisdiction in the 1830s :

After the suppression of the 1830/1831 or "November” war of independence, in autumn,
thousands of soldiers, who had fought against the tsarist Russian army on the territory of
the Kingdom of Poland, were seeking refuge in Galicia, in the noble mansions of the
Hungarian counties bordering Galicia and in Transylvania, for example, in Nagyenyed.
Many of the former freedom fighters who found a new home in Galicia joined underground
conspiracy movements and partisan groups which were planning a new revolt against
much hated Russia. Often, these events led to serious consequences, like arrests, several-

46



Az aruldk: Adolf Rolifski, Ludwik Ksiezopolski ... Tanulményok

month-long legal proceedings, years of prison terms and incarceration in notorious prison
-fortresses.

The ,heroes” of the paper were soldiers during the 1830/31 Polish war of independence
who, as part of the retaliation after the suppression, were forced to enrol in the Russian
army and sent to distant provinces in Russia. They managed to escape and find refuge in
Galicia. There, surrounded by the respect and trust of their former brothers in arms, they
joined the underground movement. Two of them, Adolf Rolifiski and Ludwik Ksigzopolski
decided to collaborate with the Austrian secret police and gave up their partners,
acquaintances, friends and benefactors associated with the conspiracy — they went as far as
to randomly name persons unknown to them in the hope of Vienna's ,gratefulness” and
help in exchange. Through the story of the two traitors and the personal dramas of the
victims, the author aims to present how the investigative bodies of the era operated and to
show the Austrian jurisdiction in Galicia in the 1830s in its true colours.
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Az 1846 és 1849 kozotti id6szak eseményei
Krosnoéban és kornyékén

Krosnénak és kornyékének lakosai Lengyelorszag felosztottsaganak idején minden lengyel
foldon lejatszodd eseményében tevékenyen részt vettek. Kiizdottek elébb az 1794-es
Kosciuszko-felkelésben, majd az 1830-1831-es szabadsagharcban.! A 19. szazad folyaman
Krosnéban és kornyékén szimos fontos esemény zajlott le: az 1846-o0s krakkéi nemesi de-
mokrata felkelés és a csaszarparti parasztfelkelés, valamint a Népek Tavasza. Ezeket me-
gannyi tényezdk idézték eld, tobbek kozott azok az elemi csapasok, amelyek 1843 és 1845
kozott nem kimélték Galiciat, és még stlyosabbi tették a parasztsag amigyis nyomortisé-
gos allapotat. Ide szamithat6k az arvizek, a haziallatokat pusztité jarvanyok és a rossz ter-
mések. 1845-ben irta a hivatalos \jsag, a Gazeta Lwowska: ,A Dunajec, a Visztula és a
Wrysloka folydk mentén €16 szegény parasztsag helyzete leirhatatlanul nehéz, oly nyomori-
sag sujtotta Gket, hogy egész falvak koboroltak a feljebb fekvd vidékeken kolduskenyéren
élve, s a gabona, a krumpli ara [...] 60 szdzalékkal vagy annil is feljebb szokott. Ehhez kap-
csolédott még az egész Eurdpat stjté burgonyavész. [...] A kikapalt krumpligumé szerfelett
apro, izetlen, termesz-ragta, amelyet mar a rothadas is kikezdett.”* Ezekrél az események-
6l jegyezték fel 1845 juliusaban a krosndi Kapucinusok Krénik4jaban is: ,A medriikbdl ki-
1épé Visztula és a San, meg a tobbi foly6 is borzalmas karokat okozott partmenti lakosok-
nak.” Ugyanezen év novemberében a kovetkezs olvashaté a Krénikaban: ,,inséges, termé-
ketlen esztendd, az élelmiszercikkek dragak, [...] a fold termékei megrohadnak, mindeniitt
szornyd éhinség.” A leirt elemi csapasok és az azokat kiséré éhinség, valamint a novekvd
feudalis kizsikmanyolas és elnyomas fokoztik a parasztok elégedetlenségét, akik mind el-
lenségesebben viszonyultak a nemesi udvarhazakhoz. Ezzel egyidejiileg a kiilonféle konspi-
ricids szervezetek egész Galicidban mind intenzivebb agitaciés munkaba kezdtek, aminek
célja a felosztasok mindharom lengyel teriiletét atfogd Gssznemzeti felkelés lett volna.
Krosndban és kornyékén 1845-t8] folytak a felkelés elGkésziiletei. Ahogy Wladystaw
Kucharski irta: ,Mar augusztusban vasaroltik a fegyvereket, kovacsoltak a kaszat és farag-
tak a kaszanyelet, élesitették a szablyat, ontotték a golyot és késziiltek a télre — a nagy va-
déaszatra. Csendben, mellékutakon eljutva gyillekezett a nemesség Polankidban Tytus

! Galicja od pierwszego rozbioru do Wiosny Ludéw. Wybér tekstéw Zrédlowych. Oprac. M.
Tyrowicz. Krakéw—Wroclaw, 1956. 41.; Babinetz, P.: Ocalié¢ od zapomnienia. Stary cemntarz w
Krosnie. Materialy z wystawy, ktéra odbyla si¢ w Muzeum Podkarpackim w Kroénie w 2002 r.,;
Kosiek, A.: Stary Cmentarz. Podkarpacie, 1974. No. 16. 6.

2 Szewczuk, J.: Kronika klesk elementarnych w Galigji w latach 1772~1848. Lwow, 1939. 176.

3 Archiwum Prowincji Krakowskiej oo. Kapucynéw (a tovabbiakban: APK oo0. Kapucynéw). syg. 16.
Chronologia Klasztoru oo. Kapucynéw w Kroénie, Ksiega druga (1837-1903) 10—-13.
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Trzecieskinél, Komborniaban Feliks Urbaniskinal és masoknal, akik sokan voltak.” A kor-
nyékbeli nemesség fegyvert és 18szert vasarolt, Miejscében lisztet raktarozott kenyérsiités-
hez, s mindeniitt a felkelésrél és a parasztok felszabaditdsarél beszéltek. E tevékenységbe
gyakran bekapcsolédtak egyhazi személyek is. A kdrnyékbeli papok a felebarati szeretetre
hivatkoztak, fegyvert gytijtottek, ,Jan Puchalski atya, krosnéi vikérius pedig puskaport rak-
tarozott a parékian”.5 A tovabbiakban igy folytatja Kucharski: ,Altalanos volt az el6készii-
let, mert nemcsak a nemesség, hanem a szolgaszemélyzet, a polgarok és bérlgk, intézdk és
erdészek, tovabba a mandatariusok is fegyverkeztek és gyujtotték a hireket, a felkelésre
sz0lit6 felhivas pedig bejarta az egész vidéket, s mar csak arra vartak, kinek a parancsara
kell azt elkezdeni. Bizony voltak olyanok is, akik terveket vazoltak, kijel6lték a gyiilekezési
pontokat, és megragadtdk az erGs, bar a nagykozonség szdmara lathatatlan korménykere-
ket.”®

A lengyel demokratdk Krosno vidékén mar 1845-t6l ténylegesen aktiv tevékenységet
folytattak. 1844 végén Edward Dembowskit és Franciszek Wiesiolowskit biztadk meg Nyu-
gat-Galicia megszervezésének feladatéval, mig Teofil Wisniowskinak a San foly6tél keletre
es( teriileteken kellett volna agitaciot folytatni.” Dembowski Teofil Berwinskivel egyiitt ar-
ra torekedett, hogy kapcsolatot teremtsen a kisnemességgel, az udvari hivatalnokokkal,
tisztvisel6kkel, tanitokkal, kantorokkal, s olyan bizottsagokat is alapitott, amelyek Gsszees-
kiivG tevékenységet folytattak. A jasléi és krosndi korzetek forradalmi agense Feliks
Bolechowski erdész volt, 1846 februar derekan tortént letartdztatasa utin pedig Franciszek
Wolanski, a Glinik Mariampol-i Wincenty Pol tirajzainak, feljegyzéseinek illusztratora. Az
agensek Demokratikus Katét terjesztettek, fegyvert és pénzt gyfijtottek a felkelésre.®
Wolanski Jaslo és Sanok kozott tevékenykedett, ,megjelent a nemesi udvarhazakban [len-
gyel — K. L], karpétalajai varosokban és kisvirosokban nemegyszer éjfélkor, hogy éberség-
re Osztokéljen, s a honpolgari kotelességekre intsen”.? Krosnéban kiemelkedd szerepet jat-
szott Marceli Myszkowski, az élelmiszerkereskedé és bolttulajdonos, egykori ulanus altiszt.
Azt tervezte, atkel Magyarorszagra, hogy egykori ezredével kapcsolatot teremtsen. Erre az
utra aZonban nem keriilt sor, s Myszkowski azzal foglalkozott, hogy felkelésre sz6lité felhi-
vasokat kiildjon szét, és segitse a felkel§-tigynokoket a-kapesolatteremtésben. Amikor nem
sikertiilt az a kisérlet, hogy lerohanjak Duklat, ahol két szazad gyalogos tartézkodott, s fel-
toltott katonai gabonaraktarak és pokrocraktarak alltak, elhataroztak, hogy Jasto ellen in-
ditanak tamadast. E célbdl akartak Turzaban és Krosnoban csapatokat §sszevonni. E val-

ES

Kucharski, W.: Rozruchy lutowe w Jasielskim. Odbitka z ,Gezety Sanockiej”, Sanok, 1908. 2.
Kucharski: Rozruchy lutowe w Jasielskim, 3.

Kucharski: Rozruchy lutowe w Jasielskim, 4.

Schniir-Peplowski, Stanislaw: Zycie za wolno$é. (Opowiesé z przesziosci Galicji). Lwéw, 1897. 66.;
Wiesiolowski: Pamietniki z r. 1845-1846. In: Pamietniki spiskowcoéw i wiezniow galicyjskich w
latach 1832-1846. Oprac. K. Lewicki. Wroclaw, 1954. 197.; Wiosna Ludéw. Teksty i materialy
Zrédiowe. Warszawa, 1953. 391—-398.; Stecka, M.: Edward Dembowski. In: Polski Slownik
Biograficzny (a tovabbiakban: PSB) Vol. 5. Krakdw, 1939-1946. 85-86. Teofil Wisniowski: galiciai
Osszeeskiivl, a Lengyel Demokrata Tarsasag emisszariusa, Franciszek Wiesiolowski: Tarnéw kor-
nyéki foldbirtokos, a demokratikus galiciai 6sszeeskiivés résztvevdje, Teofil Berwinski: a kolts, po-
litikus és katona Ryszard fivére.

Zychowski, M.: Rok 1846 w Rzeczypospolitej Krakowskiej i Galicji. Warszawa, 1956. 132.;
[Nabielak, Robert:] Spiski i ruchy w Galicji. Cze$é druga: 1846 r. (Gazeta Wiejska 1867) In:
Galigja od pierwszego rozbioru do Wiosny Ludéw 1772-1849. 185-187.

Kucharski: Rozruchy lutowe w Jasielskim, 4.
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lalkozast Mieczyslaw és Boleslaw Darowski, Turza tulajdonosai iranyitottadk volna.'® 1846.
februar 20-an Krosnoba érkezett Franciszek Wolanski, és Marceli Myszkowski lakasédban
megfogalmazott egy felhivast, amelyben a felkelés kirobbanasanak datuméaul az 1846. feb-
ruir 21-rél 22-re virradé éjszakat tiizték ki. Jaslo megrohandsanak tervében is megallapod-
tak. E felhivast a krosnéi kincstari hivatal ajtajara is ki akartdk szogezni." Wolanski elren-
delte, hogy a kijelolt helyekre irinyitsanak szekereket, gylijtsenek ossze fegyvereket és
élelmet. Maga Kombornidba ment, ahol Feliks Urbanski udvarhazat jelolték ki talalkozasi
pontnak. Ott mar egy hete gyiilekeztek a kornyékbeli 6sszeeskiivik, s mindenre felkésziilve
élelmet halmoztak fel, ,az udvarhaz cselédszobajaban éjjel-nappal siitotték a kenyeret, s
ehhez a falu tizegynéhany asszonyinak segitségét is igénybe vették”.’? Masnap tizegyne-
hany Osszeeskiivé indult el Kombornidbol Wzdow felé. Maga Feliks Urbanski emlékirata-
ban igy szamolt be errdl az eseményrdl: ,Miutan Krosnébél Kombornidba érkeztem, tiz-
egynehény lovasszant talaltam az udvaron, s az el§térbe 1épve pedig rengeteg fegyvert. Két
ember kozolte: holnap, azaz februar 20-4n kitor az dssznemzeti felkelés. ime, itt a Forra-
dalmi Kormény proklamacidja, olvasd fel a pitvarban virakozé kozségi hivatalnak. El-
mondtam, hogy az én meghatalmazottam Tarnéwbol rendkiviil szomort hireket hozott, s
most nem a felkelésrdl van sz6, hanem arrél, hogy ki-ki mentse az életét. Megbizottam el-
mesélte az itt 6sszegylilt uraknak mindazt, amit sajit szemével latott Tarnéwban. Kijelen-
tettem, hogy legjobban azt tessziik, ha elmegyiink Sanokba, ahol minderrél meggy&zGdhe-
tiink. Beleegyeztek. 20-4n napfelkeltekor elindultunk a szanokon — az 1t Haczéwba veze-
tett. Itt tudtuk meg, hogy az els6 emisszariust, Goslart a parasztok elfogtik s gtzsba kotve
gyotrik a kocsmaban.”3 Nekik sikeriilt ezt elkeriilniiik, és Trze$niéwon &t eljutottak
Wzdowba, ahol mindnyajukat letartoztattak.'

Sajnos, a tarndwi eseményeknek a krosnoi keriiletbe eljutott hire megakadalyozta a fel-
kelés kitorését, amelyre a parasztmozgalom is bénitéan hatott.'> Urbanskit dsszeeskiivs
tarsaival egyiitt elfogtik és Sanokba vitték.'® A Népek Tavasziig tartottik borténben.
Franciszek Wolanskit, aki nének 6ltozve akart Magyarorszigra szokni, egy parasztérség
Krosno elétt elfogta, és a keriileti kozpontba vitte.”” Februar 19—-20. kdzott a jasloi parasz-
tok tobb mint sziz embert hurcoltak a keriileti kézpontba,’® Sanokban pedig 251 személyt
tartoztattak le.”?

A parasztdilasnak hivott paraszti mozgalom Bochnia, Tarnéw, Ujszandec, Jaslo és
Sanok kornyékére terjedt ki, de kisebb mértékben Rzeszéw, Wadowice és Sambor kdrnyé-
két is érintette. Hivatalos jelentések szerint a parasztok egész Galicidban 430 udvarhazat

9 Homola, I: Krosno i powiat krosnieriski w latach 1772-1914. In: Krosno. Studia z dziejéw miasta i
regionu. t. 1.: do roku 1918. red. Garbacik, J., Krakéw, 1972. 244.; Rok 1846 w Galigji. Materialy
Zrédiowe, 74-75.

Kucharski: Rozruchy lutowe w Jasielskim, 8.

Pigon, Stanistaw: Z Komborni w swiat. Wspomnienie miodosci. Krakéw, 1957. 37.; Rok 1846 w
Galigji. Materialy Zrédlowe, 79.

8 Rymar, S.: Haczéw. Wie$ ongis krélewski (1350-1960). Krakbéw, 1962. 194-195.

4 Rymar: Haczow. Wies ongoi$ krélewski (1350-1960), 195.

5 Kieniewicz, Stefan: Ruch chlopski w Galicji w 1846 roku. Wroclaw, 1951. 164.

Rok 1846 w Galicji. Materialy 7rédlowe. Zebrali i opracowali J. Sieradzki i C. Wycech. Warszawa,
1958.80.

7 Kieniewicz: Ruch chlopski, 164.; Homola: Krosno i powiat krosnieriski w latach 1772-1914, 245.
Zychowski: Rok 1846 w Rzecaypospolitej Krakowskiej i Galicji, 183. Stefan Dembiriski 169 letar-
toztatottrol tud.

9 Qstaszewski-Baranski, K.: Krwawy Rok (1846). Zloczow, 1897. 176.
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fegyvereztek le, és tobb mint ezer embert gyilkoltak meg a nemesek, hivatalnokok és bérlék
koziil.*® Legtobben a tarnéwi és bochniai keriiletben estek 4ldozatul a parasztsag megmoz-
dulasénak.?' A cséphadardkkal, villakkal, kaszakkal, fiirészekkel felfegyverkezett parasztok
feldaltak az udvarhazakat, dsszetorték azok berendezését, elvitték a vet6magot és az éllato-
kat, valamint megsemmisitették az udvarral szembeni tartozasukat dokumentalé iratokat.
Az udvarhazak tulajdonosait és csaladjat a szolgaszemélyzettel egyiitt megolték vagy atad-
tdk a hatésdgoknak. Ezért pénzbeli téritést kaptak, mondvan, az az el6fogatokért vagy szol-
galatukért jar.?* Ezt kovet6en attol tartva, hogy a parasztdilas nagy parasztfelkeléssé alakul
at, az osztrék kozigazgatas fellépett a parasztmegmozdulasok ellen. A galiciai eseményekrél
52616 hivatalos hirek mar 1846. februar 20-4n eljutottak Lembergbe. A kormanyzosagi ha-
tésagok egész Galiciat ostromallapot ala helyezték, és elrendelték a letartoztatasokat.? A
parasztsag nem volt szervezett, s a Pilzno kornyéki Smarzéwbél szarmazé Jakéb Szelan ki-
viil nem rendelkezett nagyobb tekintélynek drvendd vezetdkkel. Szelanak 33 Jaslo kornyéki
és 17 Tarnoéw kornyéki falu engedelmeskedett. Az eddig kutatasok szerint az § vezetésével
30 udvarhazat pusztitottak el és 48 személyt Gltek meg.24 Szela kisérletet tett a parasztsag
megszervezésére — taborokat hozott 1étre és parasztGrségeket allitott fel, s a lembergi kor-
manyzosaghoz fordulva a jobbagyi szolgéltatdsok mérséklését és a falvak helyzetének jelen-
t6s konnyitését kérte. Az ilyen iranyu tevékenysége miatt nyugtalan hatésagok Szelat 1846.
aprilis 20-an letartoztattak, majd csaladjaval egyiitt Bukovinaba telepitették le, ahol 1866-
ban halt meg.?

A parasztmozgalomban szdmos Krosno kérnyéki falu részt vett: Zarnowiec, Potok,
Kroécienko Wyzne, Kroscienko Nizne, Czudec, Odrzykon, Polanka, Jablonica, Malindowka,
Kombornia, Budzyn, Targowiska, Jedlicze, Kozuchéw, Mecinka.?® Altaldban véve itt min-
dez nem nyilvanult meg olyan kiméletlen formaban, mint a tarndwi keriiletben. A Kombor-
nidban elfogott urakat a Wytrzaska (Cserdité — K. 1.) nevii kocsmaba szallitottak, ott fél-
holtra verten hideg vizzel lelocsolva kitették ket a fagyra, majd mindnyajukat a keriileti
kozpontba: Sanokba vagy Jasloba széllitottiak.*” Dembinski pap szdmol be arrél az ese-
ményrdl, amelynek szinhelye az Urbanskiakhoz tartozé falu, Haczéw volt:>®  Haczowba,
amelynek kozosségérdl az a meggy6z6dés alakult ki, hogy timogatja a felkelést, Goslart
kiildték, hogy a tettek mezejére 1épjenek. Februar 20-an érkezett oda. [...] A pap [...], aki-
hez (Gerard Lech) ment, elarulta 6t, és felszélitotta a parasztokat, hogy fogjak el Gt. A plé-
baniat hirtelen kérbefogtak, s a parasztok pillanatnyi habozés nélkiil Goslarra vetették ma-

22 2

gukat, és stird iitlegek kozepette magukkal vitték. Ruhézatatol és labbelijétl megfosztva

20 Kieniewicz: Ruch chlopski w Galicji w 1846 roku, 259.

2 Kieniewicz szerint a tarnéwi keriiletben 750 személy veszett oda (i. m. 250-258.), mas forrasok

szerint 423, mig a bochniai keriiletben 69 a lemészaroltak szama.

Lozifiski, B.: Szkice z historii Galicji w XIX wieku. Lwow, 1913. 245—246.

2 Zychowski: Rok 1846 w Rzeczypospolitej Krakowskiej i Galicji, 194.

24 Zychowski: Rok 1846 w Rzeczypospolitej Krakowskiej i Galicji, 216—217.; Dzialalno$é Szeli, ra-
port Strzelbickiego. In: Kieniewicz, Stefan: Rewolucja Polska 1846 roku. Wybér i Zrédel.
Wroclaw, 1850. 192-197. Szela életrajzét 14sd: Biblioteka Ossolinskich, rkps 6270/111, 117., nyom-
tatasban: Rok 1846 w Galigji. Materialy Zrédiowe, 301-310.

2 Zychowski: Rok 1846 w Rzeczypospolitej Krakowskiej i Galicji, 322—323.

6 Dembinski, S.: Rok 1846. Kronika dworéw szlacheckich zebrana na pieédziesiecioletniq rocznice

smutnych wypadkéw lutego. Jaslo, 1896. 98., 165., 170-172., 288-289.; Homola: Krosno i po-

wiat krosnienski w latach 1772-1914, 245.

Pigon: Z Komborni w $wiat. Wspomnienie miodosci, 37.

Trzecieski, J.: Pamiqtki { wspomnienia z ziemi sanockiej. Krosno, 1907. 107.
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félmezteleniil vonszoltak végig a havon, bele-belerugdalva s cséphadarokkal, botokkal oda-
odasézva neki. Imigyen banva vele érték el a kocsmat, ahol egy masik fogollyal 6sszebilin-
cselték.” Ott tovabb verték Sket, szemiikre hanyva, hogy ,,a lengyelek a parasztokat ki akar-
tak irtani, kiilonosen az asszonyok szajabél hangzottak furcsan ezek a vadak, akik zokogva
kialtoztak: »mi ratok dolgozunk, te meg le akartatok mészarolni benniinket«.” A megkin-
zott Goslart a t6bbi megkinzott fogollyal egyiitt a sanoki bortonbe szallitottak.??

A nemesi udvarhézak megrohanasa soran azok kirablasara és az ott 1év§ javak elpuszti-
tasara is sor keriilt, mint ez a Krosndval szomszédos Polankaban is tortént, amely Tytus
Trzecieski tulajdona volt. E helységre, ahol a geografus és kolt, Wincenty Pol feleségével
és gyermekeivel, valamint Jozef nevii testvérével, a krosnéi orvossal vendégeskedett, a
kornyékbeli falvak — Odrzykon, Turaszéwka és Bialobrzegi — parasztjai timadtak ra. Az
esemény id8pontja vasarnap reggel volt, amikor az udvarhizban vendégesked6k — a
krosnéi templomba késziilve — éppen reggeliztek. ,A hazigazda, akinek meg sem fordult a
fejében a rablotamadas eshetfsége, kirohant a gangra, s az ott mind nagyobb szimban gyii-
lekezd parasztokat a tomeges és larmas megjelenésiik oka felSl kérdezi, annal inkabb is,
merthogy idegen kozségekbd] jottek ide. A csaszar parancséra jottiink, felelték, azért, hogy
az itt fellelhet§ fegyverek és lengyelek utan atkutassuk a hazat.” Trzecieskit és a Pol-
fivéreket a parasztok megkot6zték, és nekiélltak a haz kirablasanak. A fiatal hazaspér ele-
gansan berendezett rezidenci4jabol semmi sem maradt, az eziistSt és a kisebb biitorokat
szétloptak, az ajtokat, ablakokat és a nagyobb biitorokat Gsszetorték, s a pincében 1évé bort
megittak. Ezt koveten elhatiroztik, hogy a lefogottakat a jasldi sztarosztasagra viszik.
Tytus Trzecieskit a batyja, a Gorajowicébdl szdrmaz6 Franciszek kiszabaditotta a héhérse-
gédek kezébdl. A Pol-fivéreket a parasztok Jastoba széllitottak.3° Wincenty Pol, aki rovid
idére éppen baratjanal, Polankaban tartézkodott, 1840-t6] a Gorlice kozelében fekvd
Mariampolban lakott. Innen kiindulva jarta be a Karpatokat és a Tétrét, s itt dolgozta fel a
lengyel foldek foldrajzat és néprajzat. Osszegy(jtott munkai vele voltak Polankaban, emiatt
az is mind aldozatul esett a pusztitisnak. Maga a kdrvallott igy emlékezett err6l: ,Az eziist-
ben, fehérnemiiben, bundakban, ruh4zatban, kocsikban, porcelanokban, tivegholmikban és
az ehhez hasonlékban, valamint a kényvekben, térképekben, értékes kutatéeszkozokben el-
szenvedett kir meghaladta a 6 ezer lengyel zlotyt. [...] A legnagyobb veszteséget azonban
kézirataim, jegyzeteim, rajzaim megsemmisiilése jelenti, amelyek kilencévi kutatémunkam
és 6tévi tudomanyos utazasaim eredményei voltak.”* Wincenty Polt Jaslobdl Lembergbe
szallitottak, ahol tobb hénapot t6lt6tt bértonben. Az Ossolineum munkatérsai jarultak hoz-
z4 szabadon bocsatasahoz,32 Pol soha tobbé nem tért vissza Mariampolba, s udvarhéza az
enyészeté lett.33

A parasztok fentebb leirt viselkedése az osztrik hatosigok szamlajara irhatd. A jastéi
sztaroszta, Stanislaw Przybylski egyenesen szitotta az ilyesfajta viselkedés tiizét, amint ezt
az alabbi leiras is tanisitja: ,Jastéban harom polgar hallotta, amint a kormanybiztos rész-

29 Dembinski: Rok 1846, 165 — 166.; Tyrowicz, Marian: Zarys zycia i materialy biograficzne.
Warszawa, 1953. 60-68.

3° Dembifiski: Rok 1846, 280-281.; Szujski, J.: Tytus Trzecieski. Wspomnienie po$miertne. Krakow,

1894. 10.

Pol, Wincenty: Pamietniki. Oprac. K. Lewicki. Krakéw, 1960. 330.

32 Pol: Pamigtniki, 310.

33 Hanik, J. — Rosnowska, J.: Wincenty Pol. In: PSB, XXVII/2. z. 113. Wroclaw Warszawa—Krakow—
Gdansk-L6dz, 1982. 255-263.; Zubrzycki, T.: RzeZ galicyjska. Stanistawow, 1910. 14.; Dembinski:
Rok 1846, 287.; Ostaszewski-Baranski: Krwawy Rok (1846), 166-167.
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letes eligazitést tartott a parasztoknak, hol és miként raboljanak. A biztos mindig e szavak-
kal fordult a parasztokhoz: » A kormény szamit ratok, bizik benne, hogy a 1dzadékat elfogja-
tok«, amikor pedig az egyik paraszt megkérdezte, hogy ellenillas esetén mit tegyenek az il-
letével — az volt a kurta valasza: »6ljétek meg«.”3* Egyes helységek masféle magatartést ta-
nusitottak. Néhany Krosno kérnyéki faluban, amelyeket a jasloi sztaroszta mintaszertiek-
nek mindsitett, az dsszeeskiivésbeni részvétellel gyanusitott tulajdonosokat letartoztattak
ugyan, de javaikhoz nem nyultak. Ilyen falvak voltak: Targowiska, Jaszczew, Redlicze,
Mecinka, Kozuchdw, Trzcinica.35 Eléfordult az is, hogy a foldesuraknak segitséget nytijtot-
tak a parasztok. Igy példaul Kombornia tulajdonosanak felesége, Emilia Urbanska az egyik
iskrzyniai parasztportan talalt menedéket.3® Parasztok segitettek a Chledowski-csaladnak
is, amely akkoriban Nowotaniecben bérelt birtokot. Kazimierz Chledowski elbeszélése sze-
rint a falu parasztjai ,megel6zték az idegen csiirhét, megjelentek az udvarhézban, s mond-
tak apamnak, hogy veszély fenyegeti, iiljon veliik szekérre, s 8k elviszik Sanokba, a keriileti
kozpontba. »{gy maganak semmi baja se lehet, s a haz asszonya a gyermekkel otthon ma-
radhat, mert a kozosség megvédi Gket az idegen parasztoktol. « Igy is tortént.”s7

Arra, hogy az események ily fordulatot vettek, a foldesurak és a papok is meghuztak a
vészharangot. Antoni Ujejski atya, a Krosnéval szomszédos Kroscienko Wyzne plébanosa
megprobalta visszafogni a parasztokat, kérve-kérte, hogy ne veszitsék el a jozan esziiket.
Errdl taniiskodik alabbi bejegyzése a plébania krénikajaban: ,,Eppen februar 20. volt az a
nap, amikor Iskrzynia tulajdonosa Feliks Urbariski a komborniai nemesek, hivatalnokok és
szolganépek élén hajnalban atlépte a telepiilés hatarat. Iskrzynia népessége, amelyet mar
egy éve azzal riogattak, hogy a nemesek ki fogjak irtani, arra gondolvan, hogy ime, iit6tt a
végoraja, otthonat odahagyva az itteni lakosokkal egyiitt a plébanidra menekiilt. Miutdn
misét mondtam, s meghallgattuk a szentgyo6nast, beszédet intéztem hozzajuk a gangrél, bi-
zonygatva, hogy a nemességnek esze agiban sincs bantani Sket, menjenek nyugodtan haza.
Latszélag mintha megnyugodtak volna szavaimra, mert hirtelenjében mindenki szétszé-
ledt, s hazament. 67 ember azonban az emlitett Urbaniskit megrohanta és elhurcolta maga-
val.”3® Azoknak a napoknak a légkérét talaléan irja le Dukla foldesura 1846. aprilis 1-jén:
,Ot hete éliink félelemben, elarasztanak az erészakoskodasokrdl és anarchiarél szolé hirek.
A korményzati rend megsziint, a jog érvényét veszitette, a parasztok felmondjik kotelezett-
ségeiket.”3 A krosnéi polgérokat is megrettentette az események alakulésa, és kiildottséget
menesztettek Bécsbe az udvari kancellaridhoz.4° Az osztrak hatdsagok tgy dontéttek, erdt
alkalmaznak a parasztsiggal szemben. Aprilis derekan 55 ezer fényi haderst vontak ossze
Galiciaban. 1846 marciusaban Krosnéba érkeztek-a Reiss nevii jastéi sztaroszta altal moz-
gositott katonai osztagok, amelyek feladata a kozségek lecsillapitasa lett volna. A tdmada-
sok és rablasok apranként abbamaradtak, de a parasztok megtagadtak az Grdolgat, s ez az
osztrak katonasag Gjabb fellépését vonta maga utin; falurdl falura jarva kényszeritették a
parasztokat munkéra. Ez az akei6 hat hét alatt 170 falura terjedt ki.#* Stanislaw Pigon igy

g

Ostaszewski-Baranski: Krwawy Rok (1846), 161.

35 Dembiniski: Rok 1846, 252., 394.; Homola: Krosno i powiat kroénieriski w latach 1772-1914, 245.
3¢ Rok 1846 w Galigji, 165.

37 Chledowski, Kazimierz: Pamietniki. Galicja 1834-1880. Krakéw, 1957. Vol. 1. 69—70.

3% Rok 1846 w Galigji, 164.; Homola: Krosno i powiat krosnieriski w latach 1772—-1914, 246.

39 Rok 1846 w Galigji, 21.

4° Kieniewicz: Ruch chlopski w Galigji w 1846 roku, 77.

4 Buszko, Jozef: Region jasielski w latach 1772—1859. In: Studia z dziejéow Jasla i powiatu jasiels-
kiego. Krakéw, 1964. 348-349.; Homola: Krosno i powiat krosnieriski w latach 1772-1914, 246.
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irt ezekrdl az eseményekrél: ,A parasztdilds utan 4j borzalom hatotta it a falut: a paci-
fikaci6. A korméany vésztorvényszékeket allitott fel, amelyek az udvarhazakban berendez-
kedve biingst és artatlant egyarant kiméletleniil maga elé citlt és visszakényszeritett a ro-
botba. [...] A parasztdilas utan [...] hossz( id6n at arva gyerekek, ezen év dldozatai kédo-
rogtak a falvakban. [...] Néhany napi véltakozassal mas és mas portara esett elszillasolasuk
és élelmezésiik kotelessége. Hatikosarakban vitték 6ket szomszédtol szomszédig. Elhanya-
goltak, rongyosak, tetvesek voltak, nyomorra és koldussorsra itélve tengették életiiket, mig
meg nem haltak vagy annyira fel nem néttek, hogy a gazdasdgokban munkét vallalhattak
vagy szolgaul elszegSdhettek valahova.”+*

Az 1846-1847-es terméketlen esztend&k Gjabb éhinséggel és jarvanyokkal kiszontottek
be. Kiilonosen stlyosnak mutatkozott 1847 aratas el6tti idészaka, amikor az emberek 6sz-
szes élelmiszertartalékaik és joszdgaik eladasara kényszeriiltek. Ahogy Emilia z Jablo-
nowski Skrzynska napléjaban feljegyezte: ,Kozeledik a tavasz, de senki se oriil neki, min-
denkinek faj a szive, mert az orszagban szorny( éhinség tombol, s az emberek képtelenek
talélni nyomora helyzetiiket.”#3 Emiatt, valamint a tifusz- és a pestisjarvany kovetkeztében
tomegestiil haltak meg az emberek. Nem egy faluban a lakossag fele elhalalozott. Magaban
Komobrniaban és Wola Komborskaban 1847-ben 430 személy halt meg - elsGsorban éhin-
ség kovetkeztében. Krosnéban viszont ugyanebben az esztendGben hideglelés vitt el 270
személyt.* Tetten érhet6k azonban olyan ,hihetetlennek tetszé esetek is, amelyek soran az
anyak megolték gyermekeiket, és emberhust fogyasztottak taplalékul”.*5 A kapucinus atyak
kronikasa az 1847-es esztend6t Osszegezve feljegyezte, hogy ez az egész esztend§ siralmas
volt [...]. A jarviny sziinet nélkill tombol, az 6ridsi és szérnyd, aligha szdzadok 6ta nem ta-
pasztalt halanddsag kiilonosen a falut stjtja. Ehhez még pusztité éhinség is tarsult, igy
mindeniitt jajgatas, siras, konnyozon. 4%

Az 1846-0s lengyel események beharangozoéi voltak a Népek Tavaszaként ismert forra-
dalomi hullimnak, amely két évvel késébb egész Eurdpat elarasztotta. Ennek soran Kros-
néban, akarcsak a tobbi galiciai varosban, Nemzeti Garda alakult. A gardaalakitas engedé-
lyezésére mar az 1848. marcius 14-én kelt csiszari rendelet is utal.4” A marcius 19-én kelt
lembergi felirat 6. pontja sz0] annak sziikségességérdl, hogy ,,a varosokat a lehetd legsiirg6-
sebben fel kell fegyverezni a béke és a rend fenntartdsa, valamint a személy- és vagyonbiz-
tonsag megdvasa érdekében”.*® A lembergi felirat Bécsben tortént atszerkesztése utan a
nemzeti gardat ,az egész orszagban a bizottsig altal jovahagyott kivinalmaknak megfelel
szélesebb alapon” szdndékoztak megszervezni.®? A garda szervezését Lembergben Stadion
kormanyz6 1848. marcius 19-én engedélyezte 5° A nemzeti girdat az 1848. marcius végén

4 Pigon: Z Komborni w $wiat. Wspomnienie mlodosci, 38-39.

43 Dzienniki Emilii z Jablonowskich Skrzyriskije, nr 67. 1847. marcius 7-én kelt bejegyzés. b. nr s.,
Zbiory Muzeum Podkarpackiego w Kroénie.

44 Archivam Parafii $w. Trojcy w Kroénie, a szerz6 altal 6sszedllitott szdmadat, amelynek forrasa a
Liber Mortuorum pro civitate Krosno cum suburbis, t. 2: 1833-1849.

4 Galicja od pierwszego rozbioru do Wiosny Ludéw, 204.

46 APK oo. Kapucyndw, 16.

47 Stolarczyk, Marian: Galicyjska Gwardia Narodowa w 1848 r. In: Galicja w 1848 roku, t. 12:
Galicja i jej dziedzictwo, Rzeszow, 1999. 75.

48 Adres Lwowski, 18-19 marca 1848, Ossolineum, rkps 7229, 135-136. In: Rok 1848 w Polsce.
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kiadott Szervezési statiitum hatalya alapjan éllithattak fel. Ez a virosokban, kisvarosokban
és az ezernél tobb lelket szamlaloé falvakban tette lehetévé gardak szervezését. A statitum
szabta meg a gird4nak és tagjainak kotelességeit is. Fel kellett késziilniiik a katonaélet fa-
radalmaira, ismerniiik kellett a gyakorlatozas eléirasait, meg kellett ismerni a fegyvert és a
fegyverforgatast, s kotelesek voltak ,minden erdvel fenntartani az egységet, az egyetértést
és a testvéri szeretetet”. A nemzeti girda megalakitisat a statditum vidéken a sztarosztikra,
a varosi el6ljarosagokra, a varosi tanacsokra és a helybéli tisztekre bizta. Mint renddri és
belbiztonsagi erd a sztarosztdknak és azon varosok polgarmestereinek alarendelve miiko-
détt, ahol a kérdéses alegységeket létrehoztak. A vezénylés kovetkezd fokan a kormanyzé
vagy a galiciai osztrak hadtest f6parancsnoka és a beliigyminiszter allt. A garda zaszl6aljai-
nak és szazadainak kozvetlen parancsnokai lengyel tisztek és altisztek voltak. A demokra-
tak tébbsége a gardara eljovendd felkel6 hadseregként tekintett.>* A gardaban a nagykora
polgarok tartoztak 6nkéntesen szolgalni — az iparoslegények, napszamosok és a szolgasze-
mélyzet kivételével. A gardistaknak maguknak kellett fegyverzetiikrél, egyenruhazatukrol
és felszerelésiikrél gondoskodniuk. A szegényebb sorfiak szdmithattak a kozosség tamoga-
tasara.5? A gardistak sotétkék, malnavoros-hajtokas egyenruhat hordtak, magas négyszog-
letd csakdjukat eziist sas diszitette.53 A garda szervezése zokkenSmentesen zajlott, mivel
onkéntesekben nem mutatkozott hiany. Ezek szima Lembergben 6tezer f6 koriil mozgott,
»de az orszag mas részein sem volt olyan varos, ahol szazakra ne rigott volna a szamuk”.5¢
Jasléban példaul mar 1848. janius 28-an egy 160 f6bdl allé osztag tette le az eskiit.
Sanokban is alakult nemzeti garda.5® Krosnéban Jan Lagonski patikus, a vérosi valaszt-
many tagja allt kapitanyi rangban a szdzad élén, amelynek f6hadnagya egy Kaminski nevii
egyén volt.5” A garda inspektoranak tisztét Antoni Jezioranski, az 1830-1831-es szabad-
sagharc hivatasos katonaja t6ltétte be, aki annak hirére jott lengyel foldre, hogy Galiciaban
lengyel hadsereg alakul. 1848 okt6berében jelent meg Krosnéban, ahol rokonanal, a hely-
béli orvosnal, a magyar szirmazasG Juliusz Kallay doktornal vendégeskedett.
Jezioranskinak az volt a feladata, hogy a Magyarorszagra tart6 fiatalokat tjukban segitse,
és a harmincegynéhany gardista kiképzésében részt vegyen. Ebben Kalicki is segitségére
volt, aki szintén részt vett az 1830-1831-es szabadsagharcban.5® Jezioranski emlitést tesz
emlékirataban egy uldnusosztagrol is, amely a kérnyékbeli nemesekbdél alakult. igy ir errsl:
,J0]1 megiilték lovat, s emellett a 2. ulainusezred egyenruhajat viselték [...], de semmi t6bb
[...] a gyakorlat poharazgatassal kezd6dott, aztdn adomazassal folytatodott, s ebédeléssel s

51 Stolarczyk: Galicyjska Gwardia Narodowa w 1848 r., 78—79.

52 Kieniewicz, Stefan: Galicja w latach 1846—-1848. [In:] Wiosna Ludéw na ziemiach polskich, t. 1.
Lodz, (€. n.), 314.

53 Kieniewicz, Stefan: Czyn polski w dobie Wiosny Ludéw. Warszawa, 1948. 88.

5 Kieniewicz: Czyn polski w dobie Wiosny Ludéw, 88.

55 Kucharski, Wladyslaw: Wiosna Ludéw w Jasielskiem, na podstawie rekopismiennych materia-
6w Franciszka Trzecieskiego i Rady Narodowej obwodu jasielskiego. Odbitek ze Sprawozdania
Dyrekgji CK IV Gimnazjum za r. sz. 1910. Lwéw, 1910. 19.

56 QOpas, T.: Sanok w okresie przedautonomicznym. In: Sanok. Dzieje miasta. Red. F. Kiryk, Krakow,
1995. 331.; Ostaszewski-Baranski, K.: Rok ztudzeri (1848). Zloczéw, 1901. 145.
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egy pohar tokajival végz6dott!>® Amikor utasitis jott Krosnoba Jezioranski letartoztatisa-
ra és Lembergbe széllitasara, Kéllay segitségével Magyarorszigra tavozott, ahol belépett az
ott alakul6 lengyel 1égi6 lovassagaba.5®
A nemzeti garda mellett 1848. 4prilis 13-t6l miikodott a galiciai lengyel demokratikbél
Lembergben megalakult Nemzeti Tanécs is, azzal, hogy a nemzet érdekeit képviselje. Hiva-
talos lapja a Rada Narodowa cimii Gjsag volt. A Nemzeti Tanacs néhany nappal 1étrejotte
utan Koézponti Nemzeti Tandccsa alakult 4t, amely hozzavetdleg 170 tagot szamlalt. Egyt-
tal kezdetét vette a vidéki lancszemek, vagyis a keriileti nemzeti tanacsok megalakitasa is.
Ugy tervezték, hogy ilyennek mindenegyes korzeti kzpontban 1étre kell jonnie. A keriileti
nemzeti tanacsok a kisebb varosokban, varoskikban is létrehoztdk a maguk filidjat. Legfon-
tosabb feladatuk az volt, hogy az orszagrabld kozigazgatas tevékenységét ellendrizzék, a ga-
liciai feliratokban megfogalmazott javaslatokat megvalositsak, gytijtések révén pénzalapo-
kat teremtsenek, foglalkozzanak a nemzeti girda alakitasaval kapcsolatos kérdésekkel, a
kiilonféle tarsadalmi rétegek, korok kozvéleményét hatasosan formaljak, és kapcsolatot
tartsanak a Kozponti Nemzeti Tanaccsal.* 1848 4prilisiban és méjusaban tobbek kozott
Samborban, Stanislawéwban, Bochnisban, Ujszandecben, Brezanban, Tarnopolban, Wa-
dowicében és Jasloban alakult Nemzeti Garda.? A tanacsoknak tébb tucat tagja volt, tobb-
ségében nemesek, gazdag polgarok, értelmiségiek, egyhazi személyek, ritkibban szegé-
nyebb véroslakok és parasztok. Minden filia-tanics egy tagot delegalt a jarasi tandcsba, s
minden keriileti tanics egy személyt kiildott a Kézponti Nemzeti Tanacsba. A Kozponti
Nemzeti Tanacs jasloi képviselGje Franciszek Trzecieski volt, aki az ottani hét iigyosztaly
egyikében — az Orszagos Ugyek Osztalyén fejtett ki tevékenységet.®3 A jasléi tanécs az egyik
legjobban megszervezett tanacs hirében 4llt, amelynek egyik tagja, a féldmiives Wojciech
Mercik még a Kozponti Nemzeti Tanicsban is szerepet vallalt, amelyet olyan tanacsokkal
latott el, miként kell a parasztsag bizalmat és tAmogatasat megnyerni.®4 A krosn6i Nemzeti
Tanécs a jasléi Nemzeti Tanacsnak volt aldrendelve annak filidjaként.% Elnoke a mar emli-
tett dr. Juliusz Kallay volt.® A varosok forradalmi eseményei és a falvakban tapasztalhat6
. nyugtalansig hatasara a kornyékbeli foldesurak és a papok az aprilisban Jasléban tartott
jarési gytilésen dokumentumba foglaltik, hogy majus 3-an eltorlik a jobbagysagot. Ezt a
kotelezettségvallalast Franciszek Trzecieski mellett tobbek kozott a polankai Tytus Trze-
cieski, Karol Klobassa, Zrecin és Bobrka tulajdonosa, a chlebnai Adam Stojowski, a frysz-
taki Konstanty Kiernicki, a makowski Tadeusz Wiktor, a wietrznai Otton Chledowski, az

59 Pamietniki Jenerala Antoniego Jeziorariskiego od roku 1848 do roku 1863. Lwow, 1880. 15.
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kich. Rzesz6w, 1994. 87— 90.
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Rekopis przejrzal, opracowal, wstepem i przypisami opatrzyl Marian Tyrowicz. Wroclaw—War-
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ustrobnai Henryk Kurdwanowski, Gasiorowski atya, a jasloi plébinos, Walenty Madejski
atya, a dembowieci plébanos irtdk ald.” Az emlékiratot a Krakkéban napvilagot latd
Jutrzenka cimii lapban tették kozzé.®

A Népek Tavasza idején a Krosno kornyéki onkéntesek, de azok is, akik Galicia és a
Lengyel Kiralysag kiilonféle szegleteibdl érkeztek, Magyarorszagra akartak jutni, hogy részt
vegyenek az ottani forradalmi eseményekben. A 140 s legnépesebb csoportot a sambori
jaras lakoi alkottik, masodik helyet a szanoki jaras foglalta el a maga 113 6nkéntesével,
Gket kivették a jasloi jarasbeliek és a kornyezd keriiletekbdl szarmazok. Ez utébbiak 76-an
voltak, és a legkiilonfélébb rétegeket képviselték. Voltak kozottiik nemesek, értelmiségiek,
polgarok, egyetemistak, kozépiskolai didkok, szolgik.5® Erre vezetett a Kossuth Lajos felhi-
vasara Magyarorszagra tart6 ezredek, valamint az osztrdk hadseregbdl dezertdlé magyar
katonak itja.”® Annak a szdvetségnek koszonhetGen, amelyet Ferenc Jozsef kotott az orosz
carral a magyar forradalom leverésére, Oroszorszig hatalmas, 200 ezer {8s haderét kiildott
Magyarorszag ellen. Egy résziik 1849 tavaszan Krosno kornyékén tartézkodott.”” Szdmos
korabeli beszamol6ban talalunk erre vonatkozo informacidkat. Franciszek Prek példaul fel-
jegyezte visszaemlékezésében junius 13-an: ,Utkdzben tengernyi orosz haddal taldlkoztam:
gyalogsag, koziksag és tiizérség és kiilonféle dolgokkal megpakolt tarszekérsor vonult el
szemeim el6tt. A lovak szépek voltak, a hamok erések.” Junius 23-an Prek feljegyezte, hogy
I. Mikl6s car Paszkevics herceggel egyiitt a Dukla kérnyéki Zmigrodba mentek, hogy szem-
1ét tartsanak az orosz hadak fol6tt.”? Ezekrdl az eseményekrdl tobbek kozott Kazimierz
Chiedowski és Jan Stapinski is emlitést tesznek.”® Az 1848-as és 1849-es esztendGk iskolai
értékelésében ellenben a rzeszéwi gimnazium igazgat6éja mar a kovetkezdket jegyezte fel:
,Duklanal 8590 ezer f6s hadtestet vontak dssze. 1849. jinius 19-én Krakkébél s a Zmig-
rédban toltott éjszaka utdn személyesen érkezett Dukldhoz Konstantin nagyherceggel
egyliitt minden oroszok carja, aki szemlét tartott az egész Gsszegyf(ilt orosz hadsereg folott,
majd az elsé osztag élén a magyar hatarhoz ment, s 8felsége ott, Barwineknél els6ként lépte
at a hatart. Ott dldotta meg az egész orosz hadat, és még ugyanezen a napon visszatért
zmigrodi f6hadiszallasara, majd Krakkdba.””* A hadak dtvonuldsa nyomasztotta a helybéli-

67 Kucharski: Wiosna Ludéw w Jasielskiem, 10-11.
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eket, errl Emilia z Jablonowski Skrzynska is ir a napléjaban: ,Tegnap levelet kaptunk
Skrzynska mamatol, irja, hogy a hadak atvonultak a vidékiikon anélkiil, hogy barmilyen ki-
lengést elkovettek volna, csak a lovak abrakoltatdsa és tisztek fogadédsa okozott gondot,
Dukla kornyékét viszont kiélték, s gabonatakarmany hijan koparra legelték.”7

Az orosz katonak krosnéi jelenlétérél a kapucinus atyak kronikajabol is tudomaést sze-
rezhetiink. A benne foglalt tijékoztatas szerint a varosba mar méjus 25-én megérkeztek az
orosz katonak: ,Ebben a honapban hatalmas t6meg katona vonult at, Ggyhogy csaknem az
egész vérost és kornyezd falvakat is megszalltdk és megtoltotték csapataikkal.””® A kolos-
torba is elszéllasoltak orosz katonakat, akik a refektorinmban rendezték be a kenyérrakta-
rukat. Az egymast valté egységek tobb honapon at tartozkodtak ott, ami nagyon terhes volt
a szerzetesek szamara.”” Az osztrak hadak ezzel szemben a jezsuita kollégiumot foglaltak el
és alakitottak 4t raktarra. 1849 februarjiban ez az épiiletegyiittes hatalmas tiizvész szinhe-
lye volt.”®

A bécsi forradalom leverése és Lemberg bombézasa utin az osztrak hadsereg ostromal-
lapotot hirdetett Galicidban. Az allam egységét a hadsereg és a rendérség garantalta. igy
emlékezett erre Henryk Bogdanski, a galiciai konspiraciés mozgalom résztvevdje és memo-
ariré: ,Lecsillapodott a jobbité szdndéki tirsadalmi és nemzeti nekiveselkedés. Megsziint a
nemzeti garda [...], szétszéledtek a nemzeti tanacsok tagjai [...] s a lembergi nemzeti tanacs
is befejezte tevékenységét.””? A Bach-korszakban, vagyis Alexander Bach beliigyminiszter-
sége idején kezdetét vette Galicia elnémetesitése.’° Krosnot és kérnyékét az egész Galician
arra levg gazdasagi valsag sjtotta, amely egészen az autonémia elnyeréséig tartott.
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Wypadki lat 1846-1848 w Krosnie i okolicy

W okresie rozbioréw w Kro$nie mialo miejsce wiele waznych wydarzen: Powstanie Kra-
kowskie, rabacja chlopska oraz Wiosna Ludéw. W Kroénie i okolicy przygotowania po-
wstancze trwaly od 1845 r. Uczestniczyli w nich demokraci polscy- m. in. Edward Dembow-
ski, Franciszek Wiesiolowski, Teofil Wisniowski oraz miejscowa szlachta i inteligencja. Da-
te wybuchu powstania ustalono na noc z 21 na 22 lutego 1846 r. Niestety w kroénienskie
dotarly wiesci o wypadkach tarnowskich i dlatego nigdzie nie doszlo do wybuchu powsta-
nia, ktéremu przeszkodzil ruch chlopski zwany rabacja. Objal on wiele wsi w okolicach
Krosna, ale nie przybral tak ostrych form jak w Tarnowskiem. Najczesciej dochodzilo do
napadéw na dwory szlacheckie, pobicia ich wlascicieli, dostarczania ich do cyrkuléw au-
striackich oraz rabowania i niszczenia mienia dworskiego, tak jak to miato miejsce w Po-
lance bedacej wlasnoécia Tytusa Trzecieskiego, u ktbérego przebywal goscinnie poeta i geo-
graf Wincenty Pol.

W trakcie Wiosny Ludéw w Kro$nie, tak jak i w innych miastach galicyjskich utworzono
Rade Narodowa, na czele ktorej stal dr Juliusz Kallay. Powstala tez Gwardia Narodowa
dowodzona przez Jana tagonskiego. Funkcje inspektora pelnil Antoni Jezioranski. Jego
zadaniem bylo udzielanie pomocy ochotnikom polskim przedostajacym sie licznie sie na
Wegry, aby wesprze¢ tamtejsze powstanie. Tedy ruszaly do swego kraju, wzywane przez
Lajosa Kossutha, pulki wegierskie stacjonujace w Galicji oraz wegierscy dezerterzy z wojska
austriackiego. Wiosna 1849 r. w Krosnie i okolicy pojawila si¢ tez armia rosyjska, ktora na
mocy porozumienia z cesarzem Franciszkiem Joézefem, car Mikolaj I posylat do sttumienia
rewolucji wegierskiej .

Ewa BERES

Events in Krosno and its environs between 1846 and 1849

During the years when Poland existed as a partitioned land, in the middle of the 19th
century, Krosno and its environs were the scene of many significant events. The region was
affected by the Krakéw Uprising of 1846, the ensuing peasant revolt and the events of the
Spring of Nations.

In Krosno, the preparations for the uprising began in 1845, with the participation of
Polish democrats, among others Edward Dembowski, Franciszek Wiesiolowski and Teofil
Wisniowski, as well as the representatives of the local nobility and intelligentsia. The date
set for the outbreak of the uprising was the night of the February 21, 1846. The news about
the Tarnéw massacre prevented the planned outbreak, with the peasant movement called
the peasant revolt having a paralysing effect, too. The peasant revolt did affect the villages
in the Krosno area, but it claimed fewer victims and wreaked less havoc than in the Tarnéw
district. Most often it manifested itself in looting mansions, destroying farms, beating up
landowners and handing them over to the district's Austrian commissioners, as it
happened in the case of Tytus Trzecieski's estate in Polanka, while the poet and geographer
Wincenty Pol was staying there.
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During the Spring of Nations, as in other towns in Galicia, a National Council was
established, presided by Dr Juliusz Kallay. The National Guard was also set up, with Jan
Lagonski in command and Antoni Jezioranski as the supervisor of the Guard. One of its
task was to provide help to the volunteers setting off in the autumn for Hungary to support
the Hungarian war of independence. The hussar regiments stationed in Galicia also
departed in the autumn for Hungary to the call of Lajos Kossuth, and they, too, needed
assistance. The Russian troops sent by tsar Nicholas I on the request of Franz Joseph I to
suppress the Hungarian war of independence arrived in the Krosno district in the late
spring of 1849.
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éfelsége katon4ja, Kadar alattvalbja”

Taréczy Nandor magyar kirdlyi altGbornagy életiitja

Tardczy Nandor magyar kiralyi altdbornagy 1874. december 20-4n sziiletett Debrecenben,
ahol Szmazsenka Ferdinand Jen$ Erné Maria néven jegyezték be a rémai katolikus egyhaz
anyakényvébe.! A Kriegsarchivban Bécsben rdla fellelhet§ iratokban Ferdinidnd uténéven
és eredeti vezeték- és utdnevén szerepel,? mig magyar kiralyi honvédségbeli szolgalata alatt
— 1924-ben tértént névmagyarositdsa utan — Tar6czy Nandorként.3 A Szmazsenka vezeték-
név lehet szlovak® vagy cseh eredetti is, de valdsziniibb a szlovak eredet. Edesapja 4garél
felvidéki szarmazasf, a csalad és rokonsaga a 19—20. szdzadban Nyitra varmegyében,
Szakolcan® és Pozsony varmegyében, Malackan® éltek. Ez utébbiban ma is élnek Szma-
zsenka neviiek. A 17. szazadig visszavezetett csaliddfa szerint Gsei kozott vannak morvak,
csehek, németek, osztrakok, szlovikok, lengyelek és magyarok.” Mar kiskoraban a katonai
palya érdekelte, s6t hatarozott szindéka volt, hogy katona lesz.® Eletrajzanak és katonai pa-
ly4ajanak legfontosabb adatai a kovetkezékben foglalhatdok Gssze.

* A szerz8 a Przeglad Historyczno-Wojskowy 2007. évi 2. szamaban tette kitté Taroczy Nandor ta-
bornok visszaemlékezéseit. E tanulmany a visszaemlékezés elé irt bévitett és atdolgozott valtozata.
A lengyel nyelven megjelent irds cime és adatai: Transport amuniciji do Polski przez Wegry
podczas wojny polsko-bolszewickiej 1920 r. Relacja gen.dyw, Nandora Taroczego. Wstep i
opracowanie Endre Laszl6 Varga. Przeglad Historyczno-Wojskowy, Warszawa, rok LIX. Nr.
2/2007. 183-194.

Sziiletése utan egy héttel, 1874. december 27-én keresztelték. Keresztsziilei: Szmazsenka Jend ro6-
mai katolikus hivatalnok, Szmazsenka Erna romai katolikus hajadon. Rémai katolikus Szent Anna
Féplébania — Debrecen — Kereszteltek Anyakonyve 1863-1880. 4. k. 301. 225. sorszam.
Kriegsarchiv (a tovabbiakban: KA), Qualifikations-Listen, Offiziers Belohnungsantrdge 136 047.
Szmazsenka Ferdynand. )

A névmagyarositas beliigyminiszteri engedéllyel t6rtént. ,A m. kir. beliigyminiszter Gr 1924. jilius
4-¢ei 114.000/IX.sz. rendeletével a harctéren szerzett kivalé érdemeire tekintettel csaladi nevének
»Tarbczy« névre valb atvaltoztatisat megengedte.” Killiigyi Kozlony, 1924. szept. 2. 8. sz. 72. Veze-
téknevét Als6-Tarde kozség nevébdl vette, ott sebesiilt meg mésodszor az elsé vilaghdbordaban. Dr.
Taréczy Erika kozlése levélben (Budapest, 2003). A telepiilés akkor Séros virmegyében a bartfai
jarasban, ma a Szlovak Koztarsasagban (NiZny TvaroZec) taldlhatd, hét kilométerre a jelenlegi len-
gyel-szlovak hatartdl

Vezetékneve a szlovak vagy cseh nyelvii smaZit (siitni) igébdl képzett {6név, azaz magyarul siité.
Ma Skalica a Szlovak Koztarsasagban.

Ma Malacky a Szlovak Koztarsasagban.

7 Dr. Zakariis Zoltan kézlése (2002). A csaladfa az 6 tulajdonaban.

8 Taréczy Erikné kozlése levélben (Budapest, 1995.)
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Tardczy altdbornagy anyja, Herold Maria Jozefa osztrak volt.? Apja Szmazsenka Ferdi-

nind Ferenc Janos.™ A szlovik eredet ellenére gy 6, mint gyermekei és a rokonsag tagjai
magyarnak érezték és tartottdk magukat. Fel sem meriilt benniik, hogy a trianoni béke ala-
irasa utdn elkoltozzenek Csehszlovakiaba. Apja foglalkozasa tavirdai mérnok, allami tele-
fonhal6zati miiszaki igazgat6™ Kassan, Debrecenben és Budapesten. A f6varosban Puskas
Tivadarnak, a telefonhirmondo feltalaléjanak munkatarsa.'? Debrecenben kotottek hazas-
sagot 1874. mércius 28-4n."3 Hat gyermekiik sziiletett: Ferdinind, Jeng,** Ervin's utonevii

9 Herold Maria Jozefa (Linz, 1843. februar 19. - Budapest, 191?) sziilei, azaz Tar6czy altabornagy
anyai nagysziilei: Herold Joseph, a 14. gyalogezred szizadosa, illetve Punzenberger Theresia, linzi
polgari szarmazasa. Masolat a Szent Jozsef romai katolikus plébania kereszteltek anyakonyvébdl.
Linz, 1939. december 12. Holzinger Mikl6sné sziiletett Bacsé Katalin tulajdondban (Budapest).

* Szmazsenka Ferdindnd Ferenc Janos (Szakoica, 1847. 4prilis 29. — Budapest, 1915. szeptember

1

1;

26.) sziilei, azaz Tarbczy apai nagysziilei: Szmazsenka Ferdinand vérosi biré és Zlinszky Erneszti-
na. Sziiletési anyakdnyvi masolat a kereszteltek anyakonyvébél. Romai katolikus plébaniahivatal
Szakolca, 1939. december 20. Masolat. Holzinger Miklosné sziiletett Bacsé Katalin tulajdonaban
(Budapest). Haldlardl a magyar és német nyelvli gyaszjelentés Dr. Papp Gabor tulajdonaban (Bu-
dapest).

KA, Qualifikations-Listen. Szmazsenka, Ferdynand

A telefonhirmondé Gtlete Puskas Tivadaré volt, miiszaki megalkotasa Szmazsenka Nandor érde-
me, aki VIII. keriilet Futé utcai lakasiban konstrualta meg és probalta ki a prototipust. Ezutan ke-
riilt sor a budapesti telefonhirmond6 feléllitasara 1894-ben. Dr. Tar6czy Erika, Dr. Zakarias Zoltin
(Budapest, 2002), Tar6czy Jend és Bacsé Nandor kozlése (Budapest, 2003). Ekkor mar Puskas
nem élt, itban hazafelé az Egyesiilt Allamokbél 1893-ban Londonban elhunyt.

Maisolat a Szent Jozsef romai katolikus plébania kereszteltek anyakényvébdl. Kassa, 1939. decem-
ber 14. Bacs6 Néandor tulajdonaban (Budapest).

I

o

" Szmazsenka (Tarbczy) Jené (Kassa, 1879. oktéber 2. — Budapest, 1972. januar 11.) realiskolaban

érettségizett. 1902-ben a Miszaki Egyetemen, Budapesten szerzett gépészmérndki diplomat. Az
1900-as périzsi vilagkiallitison miiszaki rajzaiért dijat kapott, amit az egyetem kéthetes parizsi ju-
talomtttal honoralt. A MAV-nal volt gyakornok, itt dolgozott mérnékként és fémérnokként. Mii-
szaki fétanacsosként ment nyugdijba 1937-ben. Fia, Tardczy Jend kozlése (Budapest, 2002). Kato-
nai szolgalata: 1903-1904-ben egyévi onkéntes iskolat végzett tavbeszéls-szolgalat szakon, amit
vasut- és tavbeszélé-szolgalati ezred kotelékében teljesitett kitling eredménnyel. A tartalékos tiszti
vizsgat is kitlinGen tette le. KA, Qualifikations-Listen. Szmazsenka, Eugen. Részt vett az elsé vilag-
haboriban, vasiti és tiviréezredben szolgilt, tartalékos szazadosként szerelt le 1918-ban. Az
1918-1919-es forradalmak alatti tevékenységét a Honvédelmi Minisztérium Igazolé Bizottsaga
igazolta. Rendeleti Kozlony. Személyes ligyek. 1920. oktbber 23. 50. sz. 1807. Unokéja az ismert,
sportpalyajat mar befejezett Taroczy Balazs teniszez6.

5 Szmazsenka Ervin (Budapest, 1885. januar 11. — Budapest, 1976. november 13.) 6t realiskolai osz-
taly utdn 1900-1902-ben Hainburgban az utisz hadaprodiskolat végezte el elégséges eredmény-
nyel. 1902—1904-ben Bécsben a hadaprédiskola gyalogsagi szakat abszolvalta j6 eredménnyel,
1904. augusztus 18-an avattak hadaproéd tiszthelyettessé. A Ferenc Ferdinand fGherceg nevét vise-
16 19. gyalogezredben kezdte szolgalatat Pozsonyban. Itt szAmfeletti, 1906-ban 4tkeriilt a magyar
kirlyi csendGrséghez probacsenddrnek. KA, Qualifikations-Listen Szmazsenka, Erwin. Ténylege-
sitették, 1908-t6] hadnagy parancsnokként szolgalt egy-egy évet Egerben, Késmairkon, Désen,
1911—-1913-ban Balazsfalvan. 1914. jilius 1-jén f6hadnagyként vezényelték a Honvédelmi Miniszté-
rium 16. csenddrségi osztalyara, ahol 1918-ig szolgalt. Az 1918-1919-es forradalmak alatti tevé-
kenysége nem ismert, de a Honvédelmi Minisztérium Igazold Bizottsaga igazolta. Személyiigyi
Rendeletek, 1921. aug. 10. 35. sz. 357. A honvédelmi miniszter 1920. marcius 1-jei hatallyal a Hon-
védelmi Minisztérium 5. (csendérségi) osztalyaba helyezte, ekkor szdzados. Rendeleti K6zlony,
Személyes Ugyek 1920. februdr 28. 15. sz. 277. 1927-ben a Honvédelmi Minisztérium (ekkor) VI/c
(csenddrségi) osztalyardél mehetett elényugdijba. Ez évben még szerepel Magyarorszag Tiszti Név-
és Cimtaraban, rendfokozata nincs megadva. A magyar kirilyi honvédség és csenddrség 1927. és
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fidk és harom leany: Ernesztina Emma Maria,' Méria Terézia Jozefa' és Helén uténevii,
aki csecsemékorban elhalalozott. Taroczy Nandor 1904-ben kotétt hazasségot Cserjomus-
kina Méria Boriszovnaval,’® egy orosz f6ldbirtokos' lanyaval. Nizzéban ismerte meg, a le-
any asztmajat kezeltette ott.2° A hazassaghoz kauciét, 66 700 koronat tett le a menyasszony
apja.>* Hazassagkotése utan egy évvel utazott Taréczy el6szor hivatalosan Oroszorszagba,

1928. évi névkényveiben mar nem szerepel. Korai nyugdijazasinak oka nem ismert. Nyugdijat a
Rakosi-rendszerben elvették, a Hortobagyra telepitették ki feleségével egyiitt. Visszatérésiik utan
zacskoragasztasbol éltek. Nincs leszdrmazottja. Dr. Papp Gébor kozlése. (Budapest, 2003.) Haléla-
rél a gyaszjelentés az § tulajdonaban. A rokonsagban hivatasos katona volt még: Szmazsenka Fer-
dinand Alfonz nevii unokatestvére (Szakolca, 1884. februar 16. — Budapest, 1946. februar 14.), aki
hadaprodiskolat végzett 1905-ben Budapesten, gyalogsagi szakon. Hadtorténelmi Levéltar, tiszti
anyakonyvi lapok (a tovébbiakban: HL AKVI) Az els§ vildghabort elétt a 37. gyalogezredben
Nagyvaradon szazados, 1921. november 1-jével szazadosként nyugallomanyba helyezték. Rendeleti
Ko6zl6ny 1921. oktdber 15. 688. A Budapest XII. keriileti Allami Anyakényvvezetéség altal kiallitott
halotti anyakdnyvi kivonatdn nyugélloményu alezredesként szerepel. Dr. Tar6czy Erika tulajdona-
ban. Fia, Taroczy Erik (Nagyvarad, 1918. november 22. — Budapest, 1997. szeptember 26.) nyugal-
loményd magyar kiralyi pancélos 6rnagy. Hadaprédiskolaba KGszegen jart, a Toldy Redlgimnéazi-
umban érettségizett 1937-ben. Karpaszomanyosként 1937. oktdber 1-jén kezdte meg szolgalatat a
magyar kiralyi 14. honvéd gyalogezrednél. A Ludovika Akadémia gyalogsagi szakanak elvégzése
utan, 1940-ben avattak hadnaggya. 1940. augusztus 1. — 1941. december 1. kézott a magyar kiralyi
honvéd 12. kerékparos zészl()alj/nél Munkacson szolgélt, majd 1945. februar 6-ig a magyar kiralyi
3. hk. ezred 1. zaszlbaljnal segédtiszt. Részt vett a magyarorszagi és ausztriai harcokban 1945. ma-
jus 9-ig, ekkor vezényelve a 2. pancélos hadosztalyparancsnoksaghoz, ahol hadmiiveleti segédtiszt.
Féhadnagy 1943. mdjus 1. 1945. méajus 10-én esett hadifogsagba, Stijerorszagban, onnan Szevasz-
topolba keriilt, 1948. jilius 25-én tért haza. 1949. februar 28-4n rendeletileg elbocsatottik a hon-
védségb6l. Soron kdvetkezd munkahelyeirsl ~ Budapest SzékesfGvaros Kozlekedési Részvénytar-
sasagnal autdbuszvezets, majd a févarosi konzervgyarban gépkocsivezeté — szintén elbocsatottak.
Lakatosként dolgozott a Nyersolajszivattyi Gyarban, esti tagozaton elvégezte a gépipari techniku-
mot. Miszaki igazgatoként innen ment nyugdijba 1975-ben. Els§ hazassagabél egy fia, a masodik-
bél egy lanya sziiletett. A rendszervaltozés utan 6rggya lépett el§. Lanya, Dr.Tar6czy Erika kozlései
levélben (Budapest, 2003). A tavoli rokonségbdl hivatasos katona volt még Schnérch Jend alta-
bornagy (? 1877. ?? — Gyula, 1965. januar 23.) (a gyaszjelentés Dr. Papp Gébor tulajdonaban, Bu-
dapest) és Dr. Zakarids Zoltan (sziiletett 1910), akit 1932-ben avattik hadnaggya a Ludovika Aka-
démian, ut4sz szakon. 1941. november — 1942. december kozott a keleti fronton. 1945-1947-ben
hadifogsagban Nyugat-Szibéridban. Ezutan polgari foglalkozdstt mérndk. A hadtudomanyok kan-
didatusa nyolcvanegy éves koratol.

16 Szmazsenka Ernesztina Emma Méria (Kassa, 1876. januéar 20. — Cegléd, 1928. szeptember 28.)
Masolat a romai katolikus Szent Jozsef plébania kereszteltek anyakonyvébdl. Kassa, 1944. marcius
31. Bacsé Nandor tulajdonaban (Budapest). A gyészjelentésen Erna keresztnéven szerepel. Férje-
zett Bacsd Ferenccel. Hézassigkotés Budapesten, 1901. jinius 29-én. Az 1944. dprilis 14-én kelt
hézassagi anyakonyvi kivonati masolat. Mindkett§ Holzinger Mikl6sné sziiletett Bacsé Katalin tu-
lajdonaban (Budapest). Gyermekei: Ferenc, Nandor, Erna.

7 Szmazsenka Maria Terézia Jozefa (Kassa, 1877. december 2. — Budapest, 1969. januar 4.). A kassai
réomai katolikus Szent Erzsébet plébéania keresztlevele 1883-bol és a gyaszjelentés Dr. Papp Gébor
tulajdoniban (Budapest). Ez utébbin Szmazsenka Irma Maria néven szerepel. Homonnay Jend
szobraszmiivész felesége, két 1anygyermekiik volt.

8 Cserjomuskina Maria Boriszovna (? 1883 ? ? — Budapest, 1942. marcius 20.). Haldlar6l a gyaszje-
lentés Bacs6 Nandor tulajdoniban.

9 Borisz Cserjomuskin a nagy orosz ir6, Tolsztoj bardtja volt. Dr. Tar6czy Erika kozlése levélben
(B‘udapest, 2003).

20 Dr. Tardczy Erika kozlése levélben (Budapest, 2003).

21 KA, Heiratskautionen, Heer und Marine 1904-1907.Tom. V/a. ZI. 1-768. 553. sorszam
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ahol az orosz—japan haboriiban a Monarchia katonai megfigyelGje volt.?* Az els6 vilagha-
boru kitoréséig tobbszor is meglatogattik felesége sziileit és az orosz rokonsagot. ,Masa
néni”, ahogy a magyar rokonsag hivta, nem tanult meg helyesen beszélni nyelviinkén,??
noha tokéletesen értett masodik anyanyelvén. Férjével egymas kozott francidul vagy oro-
szul beszéltek. A késébbiekben latni fogjuk, mennyire befolyasolta Taroczy pélyajat orosz
nyelvtudasa. Ferdinand uténevii gyermekiik csecsemékorban elhalalozott.

A csészari és kiralyi gyalogsagi hadaprédiskola (Budapest, 1891-1894) elvégzése utan
avattak hadaprod tiszthelyettessé.2* A csaszari és kirlyi 1. tiroli csaszarvadasz ezredben
(1894. szeptember 1. — 1899. november 1.), majd a csdszari és kiralyi 4. tiroli csiszarvadasz
ezredben kap beosztast (1899-1902, szdzadszolgilat, zaszloalj segédtiszt, kiilonbozé maga-
sabb parancsnoksagokhoz, igy a XIV. hadtest és a 15. dandarparancsnoksaghoz vezényel-
ve). A hadiiskola?s elvégzése utan (1904-1906) f6hadnagyként a tiroli csaszari és kiralyi 4.
csaszarvadasz ezredben folytatja katonai palyajat, ahol zaszloalj segédtiszt.?® Innen a 19.
tabori vadéasz zaszlbalj allomanyaba kerill Koméaromba, ahonnan 1906. december 1-jén?
tovabb vezényelték. Elébb a katonai féreéliskolaba Morvafehértemplomba (Militdrober-
realschule, Miirisch-Weifkirchen), majd Budapestre a csaszari és kiralyi hiivosvolgyi gya-
logsagi hadaprodiskoldba (Infanteriekadettenschule, 1909—1911), ahol a tan- és neveld-
személyzet tagja.?® 1912-ben a 23. csiszéri és kiralyi tabori vadasz zaszlbaljban teljesitett
szolgélatot,® ahonnan 1913-ban visszakeriilt a tiroli csaszari és kiralyi 1. csaszar vadaszez-
redhez.

Az els§ vilaghaborn kitorése utan a csiszari és kiralyi 4. csaszar vadaszezreddel — a 10.
gyalogszazad parancsnokaként, szazadosként — a 4. hadsereg alarendeltségében vonult ki a
keleti frontra. Az 1914. augusztus 28—31-i, Korczé6wnal3° és Delatyntol nyugatra fekvd hely-
ségekben vivott harcokban kitiint bator és hatarozott magatartasaval. Augusztus 28-an 6sz-
szegytijtotte az 1. zaszldalj szétvert legénységét, mintegy félszazadnyi erét, és az ezredzasz-
16val braviirosan elérenyomult, majd tiizharc utin a 3. zaszloalj torzséhez vezette Gket. Mi-
utan nem talalta meg az ezredparancsnoksagot Korczéwban, amelynek a kapott parancs ér-
telmében jelentést kellett tennie, atvette a parancsnoksigot az ezred ott szétszort alegysé-

2

~

Erre vonatkozéan a Kriegsarchiv mindsitvényi tablizataban csak az szerepel, hogy 1905-ben kor-

utazést tett Oroszorszagban; felsorolva a varosok, ahol jart. A rokonok és Arokay Lajos: Az 6nallé

magyar katonai attaséi szolgélat létrehozasdnak elézményei. Hadtorténelmi Kozlemények, 30.

évf. (1983) 1. sz. 84. szerint az orosz—japan hiboraban a Monarchia katonai megfigyelje.

2 Dr. Zakarias Zoltan kozlése (Budapest, 2002).

24 Rendfokozati elGlépései: hadaprdd tiszthelyettes 1894. augusztus 18., hadnagy 1895. szeptember
1., f6hadnagy 1899. november 1., szizados 1909. november 1., §rnagy 1916. jilius 1., alezredes
1918. augusztus 1., majd modositva 1917. november 1-jére, ezredes 1920. méjus 1., tabornok (a rej-
tés miatt vezértanicsnok) 1925. méjus 1., altAbornagy (a rejtés miatt vezérftanacesnok) 1928. no-
vember 1.

35 A bécsi csaszari és kirdlyi hadiiskola vezérkari tiszteket képzett a csdszari és kiralyi haderd, a Ma-
gyar Kiralyi Honvédség és a Csaszari és Kiralyi Landwehr szdmara. A felvétel feltételei: minimum
hiromévi csapatszolgilat ,igen j6” mindsitéssel, a német nyelv alapos ismerete, j6 lovaglotudas,
huszonnyolc évnél fiatalabb életkor, ndtlen csaladi allapot és sikeres felvételi vizsga 6t targybol.

26 gchematismus fiir das k.u.k. Heer und fiir die Kriegsmarine. Wien, 1906. 272., 628.

27 HL AKVI 3295, Mindsitvényi tdblazat, Szmazsenka Ferdindnd. Masolat a Kriegsarchivbdl, Sche-
matismus 1907. 273., 652.

28 Schematismus 1910. 1141. 0., 1911. 1158. 0., 1912. 1172.

29 Schematismus 1913. 738. A zaszléalj-parancsnoksag székhelye Pancsova.

30 KA, Offiziers Belohnungsantriige, Szmazsenka Ferdynand 136 047, 88 610.
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gei felett. Azokat rendbe szedte, gondoskodott a nagyszami sebesiilt elszalldsolasardl és a
szizadok elhelyezésérél. Augusztus 30-arol 31-re virradé éjjel kimeriiltsége ellenére 6nfel-
aldozban ellatta az el8rs-parancsnoki szolgalatot, sikeriilt neki j6 hangulatban sszetarta-
ni a legénységet. Augusztus 31-én rettenetes tiizérségi tlizben szazadaval el6renyomult, és a
Delatyntdl nyugatra levé helységekben lekiizdétte az ellenséget. Helytallasaért kapta az el-
s6 haboras kitiintetést.3' 1915. aprilisi méasodik, maradandé sebesiilése3? — tiidSlovés®? —
utdn mar nem vett részt harci cselekményekben. A hadsereg-féparancsnoksag szallasmes-
teri (anyagi csoport) osztalyahoz vezényelték (Quartiermeisterabteilung).

1915. augusztus 5-én a német hadsereg bevonult Varsoba, Orosz-Lengyelorszag felsza-
badult. A teriiletet német és osztrak—magyar megszallasi Gvezetre osztottak Varso, illetve
Lublin székhellyel (K.u.k. Okkupationsgebiet). Az utébbi varosban létrehozott katonai
korményzosagon (Militidr General-gouvernement) a katonai kozigazgatas és a személyi
iigyeik referense, majd Szerbia elfoglalisa, 1915 oktobere utan az ottani megszallé erék fel-
allitasdban kapott feladatot,3* a katonai kozigazgatas megszervezésében vett részt. Ezt a
munkat végezte az olasz megszallasi teriileten is.5 ,KezdeményezGkészségével és elrelatd
tevékenységével tett killonleges szolgalatokért” a hadsereg-féparancsnoksag fészallasmes-
tere elterjesztésére 1917-ben3® a Vaskoronarend 3. osztdlyat a hadidiszitménnyel és kar-
dokkal kapta meg. A szillasmesterség dllomanyaban volt 1917. szeptember 17-ig.37 A bécsi
Kriegsarchiv-beli iratokb6l nem deriil fény arra, hol szolgalt tovabb a Monarchia 6sszeom-
laséig. Utolsd beosztasara utalhat, hogy a honvédelmi miniszter 1918. december 14-én
mentette fel vezérkari beosztasa aldl.3® Az 1919-ben megkezd6dott igazolasi eljaras soran a
forradalmak alatti magatartasat vizsgalva ,,Szmazsenka Nandor alezredes a 4. volt kozos ti-
roli csaszari vadaszezrednél igazolva” bejegyzéssel szerepel.®®

Az Osztrak—-Magyar Monarchia felbomlasa alapjaiban valtoztatta meg generaciék addig
megszokott életét. 1918 novemberében Stromfeld Aurél vezérkari alezredessel*® egyetér-

3! KA, Offiziers Belohnungsatrige, Szmazsenka Ferdynand 88 610. Részletezve a harccselekmény és
javasolva a Katonai Erdemkereszt 3. oszt. a hadidiszitménnyel kitiintetésre.

32 KA, Offiziers Belohnungsantrige, Szmazsenka Ferdynand 136 047. Lasd a 3. sz. jegyzetet is.

33 Lasd a 3. sz. jegyzetet.

34 KA, Offiziers Belohnungsantrige, Szmazsenka Ferdynand 66809. 1916. febr. 4. Fenti érdemeiért
az Eziist Katonai Erdemérem a Katonai Erdemkereszt szalagjén kitiintetést kapta. A HL Igazolb
bizotts4gi anyagok 8895. sz. Szmazsenka Ferdinidnd. Revalbél 1923. jun. 4-én irott jelentésében
olvashat6: ,,...amikor a lengyel ligyek az AOK-nél [Armeeober Kommando — hadsereg-f6parancs-
noksag] a ressortomhoz tartoztak.” Nem ismeretes, hogy ez a megjegyzése fenti beosztasara utal-e,
vagy valamelyik mds, el6ttiink ismeretlen beosztasra, ahol a lengyel iigyek is (milyenek?) hozza
tartoztak (mikor?).

35 KA, Offiziers Belohnungsantriage, Szmazsenka Ferdynand 210 174.

3¢ Uo.

37 KA, Qualifikations-Listen, Szmazsenka, Ferdynand.

38 Rendeleti Kozlony, Személyes tigyek, 1919. februér 8. 364.

3 Személyiigyi Rendeletek, 1921. majus 1. 276. A fenti tény nem mond ellent az el6z8 jegyzet f§szo-
vegében foglaltaknak, mivel dllomanyteste a 4. volt kozos tiroli csiszarvadasz ezred. Az allomény-
test az alakulat, ahol a személyi nyilvantartést vezetik.

4° Stromfeld Aurél (Budapest, 1872. szeptember 19. — Budapest, 1927. oktéber 10.) a kozds hadsereg
vezérkari tisztje, alezredes. A szerb, az orosz és az olasz fronton harcolta végig az elsé vilaighaborat.
1918. decemberben belépett az MSZDP-be. 1918 novemberétdl a Ludovika Akadémia parancsnoka,
1919. janudr 18-1t6] a Berinkey-kormanyban hadiigyi 4llamtitkar. A magyar Vorés Hadsereg vezér-
kari fénoke, a felvidéki gydztes hadjarat irdnyitéja. A Clemenceau-jegyzék elfogadésa utén tiltako-
zisul lemondott. A Tanicskoztarsasag bukasa utdn két év kilenc hoénap bortonre itélték, megfosz-
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tésben megszervezte és létrehozta a Hivatasos Tisztek Szocidldemokrata Szakszervezetét,
miutan az MSZDP egyik akkori vezetSje, Weltner Jakab#' hozzajarulasat megszerezték.

Vezérkari tiszt 1étére jol kellett tudnia, hogy a tisztikar és a legénység nem politizalhat,
nem is szélva a szakszervezeti tagsagrél, ami konszolidalt viszonyok kézott elképzelhetet-
len. Mind tisztnek, mind a legénységnek az eskii és a szolgéalati szabalyzat a mérvadé, el-
lenkez$ esetben a hadsereg nem hadra foghatd, el6bb-utobb szétziillik. A szakszervezet 16t-
rehozaséval az volt a céljuk, hogy a demoralizélt hadsereg alloméiny4nak bizalmat meg-
nyerjék, egyuttal a katonai fegyelem megszilarditasat is remélték. A vesztett habori utén az
erkolcsi, gazdasagi és politikai cs6dben veszteglé orszigban ez nem mindennapi feladat
volt. Nem a két alapito szervezdn és a hozzijuk hasonl6 gondolkodasi tettre készeken mu-
lott, hogy ez nem sikeriilt. 1918-1919-ben rendkiviili id6k jartak. Békekaotés elstti allapotok
uralkodtak, a szomszédok megkezdték a torténelmi Magyarorszag teriiletéb6l az antant al-
tal a haboru alatt nekik igért teriiletek elfoglalasat. A gyorsan valtoz6 események kénysze-
rében — az Osztrak—Magyar Monarchia és a térténelmi Magyarorszag széthullasa, az Gszi-
rozsas forradalom, a Tanacskoztarsasag, a roman megszallas, a nemzeti hadsereg bevonu-
lasa Budapestre — egyaltalan nem beszélhetiink konszolidalt viszonyokrol.

Tardczy politikai part vagy vilagnézet mellett nyilvanosan nem exponalta magat. Dip-
lomaAciai szolgalat lehetGsége mar 1918 decemberében felmeriilt. A Honvédelmi Miniszté-
rium katonapolitikai osztilya Kijevbe, az ukrin kormanyhoz kivanta kiildeni az akkori
megfogalmazas szerint katonai szakeladonak,# funkcidjat tekintve katonai attasénak. A
sziikkséges okmanyok és engedélyek beszerzése utin mégsem indulthatott el,*3 mert a Mi-
nisztertanacs 1919. februdr 4-i iilésén katonai szakelGadok kikiildését nem latta célszerti-
nek.# ‘

A Karolyi-kormany alatt 1919 janudrjaban Pogany Jo6zsef, a katonatanicsok vezetdje
kiildte Tar6czyt Bécsbe,* hogy az udvari levéltairban (Haus-, Hof- und Staatsarchiv) és a
Hadiigyminisztérium Levéltardban az uralkodéhazat és a Monarchia egykori vezetdit
kompromittalé iratokat Gsszegytijtse. Nem talaltunk adatokat arrél, hogy ett6l kezdve 1921
nyaraig mit csinalt. Azt tudjuk, hogy ebben az évben alosztalyvezetSként szolgalt a buda-
pesti Hadtorténelmi Levéltar Biztossagan Bécsben. Mas beosztasa korabbrol nem ismert,
de visszaemlékezése*® szerint 1919—1922-ben a magyar kiralyi vezérkar f6néke, késébb a
VI/2 iigyosztaly nyilvantart6 irodajanak ,,Morgen” néven szerepl$ és a szlav északkelet tu-
dositéjanak tgykorét ellaté megbizottja volt, amely munkat az emlitett Biztossig vezetdje

tottak rendfokozatat6l, nyugdijatol és kitiintetéseit6l. 1921-ben szabadult, raktiros, magantisztvi-

sel6. 1923-ban Gjra letartoztattak, de fél év milva kiengedték.

Weltner Jakab (Budapest, 1873. december 6. — Budapest, 1936. aprilis 18.) asztalosipari munkis,

1894-t6l a Magyar Szocidldemokrata Part tagja, 1910-t6] a Népszava felelGs szerkesztGje, 1918-ban

a Magyar Nemzeti Tanacs tagja, 1919. marcius 21-én egyik alairdja a két munkaspart egyesiilésé-

nek. A Tanacskoztarsasag bukasakor Bécsben volt, innen az USA-ba ment, 1924-ben hazatért. Az

1918-19-es tevékenységére vonatkozé vadiratot 1929-ben visszavontak. 1931-t6l halalaig orszag-
gyiilési képviseld, a szocidldemokrata frakcié egyik vezetGje.

42 HL HM katonapolitikai osztaly — 1918-32 871. Az irat kelte 1918. december 6., megbizélevele fran-
cidul az ukran korméanynak 1918. december 9-i keltezésii, itt fogalmazvény.

43 Az utazas elGkésziileteit lasd Arokay: Az 6ndllé magyar katonai attasé szolgdlat, 84.

4 A honvédelmi miniszter elGterjesztése ellenére szilletett a fenti hatarozat. Magyar Orszigos Levél-
tar (a tovabbiakban: MOL) K27 Minisztertanicsi jegyz6konyvek, Az 1919. febr. 4-ei iilés, 5. napi-
rendi pont. Masolat.

45 A HL Honvédelmi Miniszter -1948-49 528 eln. sz. ii. alapszam 14 343 sz.

4 HL VKF 2. oszt. eln. —1938:14833 sz. irat melléklete.
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melletti beosztasaval parhuzamosan latta el. Mint irja, ezért a tevékenységért nem kapott
anyagi javadalmazast, és a feladatra onként jelentkezett. Hirszerz6 munkaja soran keriilt
kapcsolatba a bécsi lengyel katonai attaséval, bar6 Prochaska Emil 6rnaggyal, és a Lengyel
Likvidacids Bizottsag elnokével, Poschek Edward ezredessel, volt k6zos hadseregbeli baj-
tarsaival. Egylittmiikodott veliik, de ezért nem kért és nem kapott anyagi juttatast. (Errél a
tevékenységérsl még szolunk.)

Budapesten 1919. oktdber 13-an létrehoztik a Magyar Kiralyi Felszamolé Hivatal a Bé-
keszerz6dés Végrehajtisara elnevezés(i intézményt. A Bécsben miikods kirendeltséget
(Bécsi Magyar Felszamol6 Hivatal, kés6bb a Bécsi Magyar Kiriralyi Kovetség Felszamol6
Hivatal) dr. Szalay Laszl6 allamtitkar vezette. A kirendeltség III. osztalya volt a mizeumi és
a levéltari osztaly, IV. osztilya pedig a hadsereg-osztily huszonharom fével.*® A fel-
szamoldhivatal csak formailag tartozott a kdvetség alarendeltségébe. A trianoni béke ala-
irdsa utan Bécsben €16 magyar tiszteket vezényeltek at a Kriegsarchiv-beli Magyar Bizott-
sagba, teljes nevén a Magyar Kiralyi Hadt6rténelmi Levéltar és Mazeum Bécsi Magyar Bi-
zottsagaba, amelyet Englisch-Popparich Jend ezredes vezetett. Tovabbra is a Felszamol4
Hivatalhoz (1924-t8] a Hadtorténelmi Levéltar és Mazeum &allomanyaba+®) tartoztak, de
szakmai irdnyitasukat és feliigyeletiiket a Hadtorténelmi Levéltar és Mizeum latta el. 1920
oktéberében a vezérkari fénok tervezete szerint a bizottsag személyi alloméanya 28 torzs- és
f6tisztbdl, 1 torténész tudosbol, 5 gépirdndbdl, 4 irnokbdl, 2 szolgabdl allt volna. Végered-
ményben azonban csak huszonharom f6s létszamot hagytak jova.5° Elnevezésiik nem volt
pontosan rogzitve. Nevezték Gket Bécsi Magyar Bizottsagnak, Bécsi Magyar Hadtorténelmi
Bizottsagnak is. Egy 1921-ben kelt irat a kirendeltséget mas néven, a budapesti Hadtorté-
nelmi Levéltar Biztossaga néven emliti. Levelezésiiknél mindig ‘az M.(agyar) B.(izottsag)
betiiket hasznaltik. A kirendeltség az 1922-es iratokban ismét mas néven, a M. Kir. Had-
torténelmi Levéltar és Mtzeum Bécsi Magyar Bizottsiga néven szerepel.5' Szmazsenka
alezredes 1921 nyaran mint az osztrdk—magyar kézponti hatésagok ligymenetét ismerd,
Bécsben tartozkodo tiszt igy keriilt a Kriegsarchiv-beli Magyar Bizottsagba. A csaszari és
kiralyi kézponti katonai hivatalok el§ad6jaként a magyar vonatkozasi iratokat kutatta fel

47 A Magyar Kiralyi Felszamol6 Hivatal a Békeszerz6dés Végrehajtasara (rovid elnevezése: Felszamo-
16 Hivatal) elnevezésli intézményt Friedrich miniszterelnék 1919. oktéber 13-an hivta életre az
5291/1919 ME rendeletével. Budapesten a Tarnok utca 2. szam alatt volt a székhelye. Elén a mi-
nisztertanics 4ltal kinevezett elnok allt. Allomanya az egyes szakminisztériumok Aaltal delegalt
személyekbdl és szerz6déses alkalmazottakb6l allt. Engedélyezett maximalis 1étszama 25 f6. HL
HM Bécsi magyar felszamol6 hivatal 1918-1919. 3. doboz. Feladata az osztrak—magyar allamko-
z0sség felszamolésa: a kozos vagyon felosztasa a két érdekelt orszag kozott, valamint a volt kozos-
ségbdl eredd tartozasok és kovetelések felszamolasa. On4ll6 hivatal volt, a kiiliigyminisztérium fel-
igyelte, 1920-as szolgalati rendtart4sa szerint hat osztéllyal miikodétt: pénziigyi, anyagfelszamo-
14si, mGzeumi és levéltari, hadsereg-osztily, tengerészeti osztaly és segédhivatali. MOL K 144
Kiim. Felszamol6 Hivatal 1919—1944. 7. cs. Személyzeti iigyek 1920-1937. 2786/1920 szdmon a
bécsi kirendeltség szolgalati rendtartasa. Bécs, 1920. méjus 17.

48 HL HM Eln.-1921-16 000/19 095 eln.1.-1921. Kimutatas a M. Kir. Felszamolé Hivatal 5. f6osztaly
személyi dllomanyarél.

49 Bonhardt Attila: A Hadtorténelmi Levéltar és Miizeum Bécsi Levéltari Kirendeltsége. Ad acta. A

Hadtorténelmi Levéltar Evkényve. Budapest, 2003. 181.
° Bonhardt: A Hadtorténelmi Levéltar, 171., 27. jegyzet
5t HL HM Bécsi Magyar Felszdmol6 Hivatal 1919-1924. 4. doboz.
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és valogatta ki — amelyeket aztan Budapestre szallitottak —, egyittal a bizottsag vezetGjének
helyettese is volt alosztalyvezet6ként.>?

1921. november 1-jei hatéllyal Taréczyt nyugilloméanyba helyezték,53 mivel a trianoni
béke elGirasai szerint a hadsereg hivatasos tisztjeinek létszamat 1750-re kellett csokkente-
ni. Ez azt jelentette, hogy csak a kozvetlen katonai beosztasu tisztek tarthattak meg rendfo-
kozatukat. A nyugéillomanyba helyezett fiatalabb tisztek egy részét ,Rangosztalyba sorolt
kozigazgatasi alkalmazottként” (ROSKA) més minisztériumok égisze ala rejtve tovabbra is
megtartottak a hadsereg szolgilatdban.3 O is igy szolgélt tovabb, 1922. november 2-t6l
1923. januar 21-ig55 a fent emlitett bécsi kirendeltség vezetdje volt,5® amikor visszavezé-
nyelték Budapestre.57

Bécsi munkaja mellett onként jelentkezett hirszerzg tevékenységre. Ezt hivatali teend6-
je mellett egész ottani tartozkodasa alatt, 1922 végéig végezhette ,Morgen” fedénevi hir-
szerzdéként az els6 vilaghabori utdn még sokaig a hirszerz6k Mekkajanak tartott osztrak f6-
vérosban, ,a szlav északkelet” alatt valoszinfileg Csehszlovakiat, Lengyelorszagot és Szov-
jet-Oroszorszagot kell érteniink. A Honvédelmi Minisztérium VI-2 osztalyanak vezetGjével,
Sztojakovics (Sztdjay)s® alezredessel 1919—1920-ban huzamosabb idén keresztiil minden
héten talalkozott,> amikor az Bécsbe utazott. Emlékiratidban nem emliti, hogy a Pokorny
Hermann®® iranyitasaval Bécsben miikodé magyar hirszerzé ,S” csoportnak® lett volna a
tagja.

52 HM Eln.-1921-16000/19095 eln.1.-1921.Kimutatas a M. Kir. Felszamoldhivatal 5. fGosztily szemé-
lyi dllomanyarol.

53 Rendeleti Kozlony, Személyes Ugyek. 1921. okt. 15. 629. Indokként a ,Trianoni béke folytan” sze-
repel. Az 1918-1919-es forradalmak alatti magatartisit a HM Igazolé Bizottsiga igazolta. Sze-
mélyiigyi Rendeletek, 1921. jin. 1. 25. sz. 276.

54 fgy példaul a Kiiliigy-, a Beliigy-, a Mez8gazdasagi és a Kereskedelmi Minisztériumban.

55 HL Visszaemlékezések és Tanulményok Gylijteménye. 2555. sz.; Moravek Elek: A bécsi levéltari
kirendeltségnek torténete 1919-t6l 1946-ig. 27 oldalas, nagyméretii lapon, gépelt szoveg. Eredeti
mésolat. 22—23., HL. HM-1948-49 528 eln. sz .ii. alapszimon 14343. sz.

56 A Kiiliigyi K6z16ny 1922. december 9. 22. sz. 207.: hivatali beosztasa levéltari igazgatd, a beosztas
helye nincs megnevezve. Moravek: A bécesi levéltari kirendeltségnek tiorténete, 22-23.:
Szmazsenka ezredes a Magyar Kiralyi Hadilevéltar felszimolasi munkainak vezetéje Bécsben.

57 HL HM-1948.-49 528 eln. sz. ii. alapszdmon, 14 343. sz. szerint 1923. januar 21-én érkezett vissza
Budapestre.

% Sztdjay (Stojakovics 1935-ig) Dome (Versec, 1883. januar 5. — Budapest, 1946. augusztus 22.) hi-
vatésos katona, gyalogsagi tiszt, vezérezredes. Szerb szarmazasi hivatasos katona, katonadiploma-
ta, diplomata, miniszterelngk és kiiliigyminiszter. Haborts blingsként 1946-ban kivégezték. Bs-
vebben lasd: Szakaly Sandor: Az ellenforradalmi Magyarorszdg hadseregének felsé vezetése.
Hadtorténeti Kézlemények, 31. évf. (1984) 3. sz. 591. A lengyel hadiigyminiszter javaslatara 1936.
marcius 26-4n az Order Odrodzenia Polski — Lengyelorszag Ujjasziiletése Erdemrend 2. osztalyat
kapta. Archiwum Akt Nowych Warszawa, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Protokét Dyploma-
tyczny (a tovabbiakban: AAN Warszawa, MSZ Prot. Dypl.) 272. A kitiintetési elGterjesztés nem ta-
lalhat6 az iratok kozott. Valészin(i, hogy a Magyarorszag altal Lengyelorszdgnak 1920-ban nyujtott
16szerszallitisban jatszott szerepe miatt kapta. Rola lisd még Bolony Jozsef: Magyarorszdg kor-
manyai 1848-1992. Budapest, 1992. 399.

59 HL HM-1948-49 528 eln.sz.ii alapszam, 14 343. sz.

% Pokorny Hermann (Kremsier, 1882. 4prilis 7. — Budapest, 1960. februar 1.) Morvaorszagban sziile-
tett német anyanyelvi, csdszéri és kiralyi hivatisos tiszt, vezérkari alezredes az els§ vilighabort
végén. A bécsi magyar hirszerzé csoport vezet§je 1919—1920-ban. Magyar allampolgérsagot kért és
kapott, a honvédségben teljesitett szolgalatot. Nyugéllomanyh vezérezredes 1945. oktber 1-jén.
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Bécsi éveinek azonban van egy kiilonds epizédja. Visszaemlékezése szerint a Magyaror-
szagi Tanacskoztarsasag kikialtasa utin felvételét kérte a lengyel hadseregbe. Pontos dé-
tumot és indokot nem kozol. Okunk van feltételezni, hogy ez az 1919. méarcius 21-ét kvetd
napokban térténhetett, a magyarazat pedig az lehetett, hogy a szovjet-orosz Vorgs Hadse-
reg és a magyar Voros Hadsereg talalkozasat megakadalyozandénak itélte. Vélhette figy,
hogy ennek elhéritasaban részt kell vennie,®? s erre a lengyel hadsereget tartotta alkalmas-
nak, amely a keleti hatarok rendezetlensége miatt harcban 4llt a szovjet-oroszokkal.

Amig a valaszt varta kérelmére, az 1919-ben Bécsben feléllitasra keriilt lengyel katonai
attasé hivatalat latta el a sziikséges miiszaki és technikai segédletekkel, biztositva a hivatal
miikod6képességét, mint irja, beszegGdott hozzajuk munkatarsnak. Ezt persze nem sz6
szerint kell érteniink, ez a tevékenység hirszerz6 miikodésének részét alkotta. Cserébe a
lengyelekt6] megkapta a vezérkaruk 2. osztalyan késziilt, a kozép-eurdpai orszigokra —
koztiik Magyarorszdgra — vonatkozé kétheti és havi informaciés jelentéseket (Referat
Informacyjny), amelyeket magyarra forditva a futarszolgélat Gtjan a 2. vezérkari fGnoki
osztalyhoz tovabbitott. Néhany koziiliik ma is megtalalhat6 a Hadtorténelmi Levéltarban
Budapesten,3 néhény az eredeti nyelven masolatban az Uj- és Legjabb Kori Kiiliigymi-
nisztériumi Levéltarban, és jéval tébb a Kozponti Katonai Levéltarban Varséban.%4 Régi
személyes ismeretségeit felhasznalva iigynokoket ,szerzett” a lengyeleknek, megszervezte
és elinditotta tevékenységiiket Csehszlovikia teriiletén. Erre a lengyel katonai hirszerzés-
nek akkor égetden sziiksége volt, mert lengyel Szilézidban (Teschen), a volt Arva virmegye
teriiletén és a Szepességben teriileti terhelte a két orszag viszony4t. Emiatt nem allt Praga-
nak érdekében, hogy a lengyel-szovjet—orosz haboriiban a lengyelek oldalara 4lljon,® vagy

Lasd: Pokorny Hermann: Emlékeim. A lathatatlan hirszerzd. Osszeallitotta, kozlésre elGkészitette
és a tanulmAnyt irta J6zsa Antal. Budapest, 2000.

6 Az ,S” csoport valdjaban a Honvédelmi Minisztérium V1-2 csoport Bécsben dolgozé részlege volt,
mint ,sajtéfigyel” csoport mikodott a magyar kiralyi kovetség mellett. A rendelkezésre all6 forra-
sok szerint Szmazsenka nem volt tagja.

62 A Kozponti Katonai Levéltarban, Varsoban nem talaltunk erre vonatkozé iratot. 1919-ben nem 1¢é-
tezett olyan lengyel térvény, amely ezt lehet6vé tette volna, igy valészintileg elutasit6 valaszt ka-
pott. Kiilhonos allampolgarok a Nemzetvédelmi Tandcs (Rada Obrony Paristwa) 1920. jilius 19-
én kelt rendelete alapjan és a hadiigyminiszter végrehajtasi utasitisa szerint a lengyel allampol-
garokkal azonos jogok és feltételek alapjan véllalhattak dnkéntes szolgalatot. Adott idGtartamra
szerzddéses szolgalati jogviszonyt 1étesitett veliik a lengyel hadsereg, azonban ennek letelte utan
nem forméalhattak jogot lengyel allampolgarsagra. Az utasitis 1920. julius 29-ei modositasa értel-
mében azok a kiilféldi allampolgarok, akikre a versailles-i és a Saint Germain-i békeszerz6dések
ide vonatkoz6 tilté rendelkezései voltak érvényesek, nem vallalhattak szolgilatot. A rendelet nem
emliti a trianoni békeszerz6dést, igy elvben nem lett volna akadilya annak, hogy Szmazsenka ez-
redes a lengyel hadsereg onkéntese legyen. 1920-ban azonban mar nem létezett szimara ez a lehe-
téség, mivel azt egy mésik szerzGdés, az 1920. majus 29-én Koppenhagaban alairt magyar—szovjet
hadifogolycsere egyezmény megtiltotta. Lasd a 80. sz. jegyzetet is.

63 HL VKF. - 1920. IL csop. alt. 29. doboz.

64 Archiwum Akt Nowych Warszawa, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,Gabinet Ministra (a tovab-
biakban: AAN Warszawa, MSZ, GM) 1920. sygn. 228. Eredeti mésolatok. A Budapesten és Varso-
ban talalhat6 iratok ugyanabbdl a sorozatbdl valok, de nem minden esetben ugyanazok maradtak
fenn. Legteljesebb gyiijtemény a K6zponti Katonai Levéltarban; a Varséban 6rzott, 1921-ben kelet-
kezett irategylittes 104 informacios jelentést tartalmaz.

65 1919-ben a csehszlovdk vastti hatésagok feltartoztattak az Olaszorszaghol érkezett hadianyag-
szallitmanyt az osztrak—cseh hataron (29 vagon), és csak a francia Hallier tibornok intervencidja-
ra engedték tovabb. Ot nap milva, 1919. augusztus 22-én egy wjabb olasz szallitmanyt, amelyhez
Ausztridban huszonharom vagont kapcsoltak, Pragéba iranyitottak. Cisek, Janusz: Sgsiedzi wobec
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Gket 1920-ban, a kritikus id6szakban barmiben segitse. Az Olaszorszagbdl, Ausztriabol,
Magyarorszagrol szarmazd, Lengyelorszagba szant hadianyag-szillitmanyokat 1919-ben
feltartoztatta, majd a pragai, francia és amerikai diplomatak intervenci6jara immel-Ammal
atengedte; 1920 jiliusatol azonban mar be sem engedte.

TarOczy visszaemlékezése szerint § javasolta a lengyel katonai vezetésnek, hogy a len-
gyel kormény hivatalosan kérje a magyar kormanytdl a 18szerszallitminyok tovabbitasat
Magyarorszag teriiletén. fgy is tortént. Ennek megszervezésében és lebonyolitisidban nem
vett részt, azt diplomaciai Gton intézték. 1920. jlinius 9-én a magyar, 10-én a roméan féllel
kotottek szallitasi egyezményt a lengyelek.%® Ez az osztrak eredetii 18szerre vonatkozhatott,
mert ugyanezen a napon a bécsi lengyel ligyvivé 100 francia hadfelszerelést szallité szerel-
vény atengedését és tovabbitasat kérte a magyar kormdanytol, amit az rekompenzicié nél-
kiil azonnal engedélyezett.5?

Ezutan indultak el ,,Polonia” néven a lgszert szallité szerelvények Bécsbdl Magyaror-
szagon és Romanidn at Lengyelorszagba. Azokat Ebenfurtban vette 4t a magyar fél, és a
GyGr-Budapest—Nagyvarad—Felvinc-Csikszereda—Agind vonalon érkeztek Czernowitzbe.
A lengyel fél kotelezte magét arra, hogy a szallitashoz szenet biztosit a MAV mozdonyok ré-
szére, a romanok viszont a napi egy szerelvény tovabbitasahoz harom mozdonyt kéveteltek
a lengyelekt8l.% Ezzel a szallitas elvben megoldédott. A gyakorlatban azonban révidesen
komoly akadalyok meriiltek fel. Az amszterdami székhelyii Szakszervezetek Nemzetkozi
Foderacidja a fegyverszallitasok bojkottjara szélitotta fel a munkasokat. (Ugyanakkor jilius
30-4n a II. Internaciondlé a fehérterror miatt Magyarorszag ellen szolitott fel bojkottra.) A
Nemzetkozi Foderacié felhivasara az osztrak munkastanicsok 1920. jilius elejétsl kezdve
nem engedték ki az orszagbdl a szallitmanyokat.® Jilius 2-4n Ausztriaban tizenot szerel-

wojny 1920 roku. London, 1990. 263. A bécsi lengyel katonai attasé jelentése, 1919. szeptember
29. 1920 nyaran az Egyesiilt Allamok pragai kovete a lengyelek felkérése nélkiil intervenialt a szal-
litmanyok atengedése ligyében. Archivum Akt Nowych Warszawa, Ministerstwo Spaw Zagranicz-
nych, P II1 (a tovabbiakban: AAN Warszawa, MSZ P I1I) Czechoslowacja, sygn. 5498. A pragai len-
gyel kovet jelentése, 1920. augusztus 12. Kelet-Galicia és Karpatalja kérdésében sem értett egyet a
két orszag korminya. A lengyel fél szerint ,a csehek titokban minden eszkozzel azon dolgoznak,
hogy Kelet-Galiciat elszakitsak Lengyelorszagt6l, s igy létrejohessen a cseh—orosz korridor, ami a
lengyelellenes cseh politika szdmaéra esérendid jelent6ségii. Ezzel kapcsolatban a cseh sajtéban
észrevehet az a diplomatikusnak szerfelett nem nevezheté allaspont-valioztatis, mely szerint a
csehek soha nem egyeznek bele abba, hogy ha Karpatalja nem lehet cseh—orosz folyosé, lengyel—
magyar hidf6allas legyen.” Cisek: Sgsiedzi wobec wojny, 2. sz. dok. 264. Csehszlovak helyzetje-
lentés, 1920. november 1. A lengyel-szovjet—orosz konfliktusban Csehszlovikia 1920. aug. 4-én
bejelentette semle-gességét, és Benes kiiligyminiszter augusztus 14-én Belgradban aliirta a
csehszlovak—jugoszlav szerz6dést, a kiasantant alappillérét.

8 CAW Oddz. II SG sygn. 7760. A Bécsi lengyel Szallitasvezetéség (Oddziat Kierownichtwa Trans-
portéw Wojskowych — OKTW) tavirata a Hadiigyminisztérium IV. (anyagi) osztilya szaimara Var-
s6ba, 1920. jlnius 11.

¢ MOL K 63 kiiligyminisztérium politikai osztily 1929-17/7-sz.n. Magyar hadianyag-szallitasok
Lengyelorszag részére, mas lengyel rendeltetés( hadianyag atszallitisa Magyarorszigon, 2., MOL
K 64-kiiliigyminisztérium-reservélt politikai iratok 1920-17 sz.n. Lengyelorszdg tAmogatidsa Ma-
gyarorszag részérdl az 1920. évi lengyel-orosz habort alkalmaval. Titkos! A hatoldalas gépiratban
lasd a 2. oldalt.

% A Bécsi Lengyel Szallitasvezet6ség (OKTW) szdmjeltavirata a Hadiigyminisztérium IV. osztaly
szdmdra Varsoba 1920. jinius 11-én és a budapesti lengyel katonai attasénak 1920. jinius 30-an.
Centralne Archiwum Wojskowe, (a tovabbiakban CAW), Varsé. 1. 303. 4. SG. Oddz. II. sygn. 7760.

% A Bécsi Lengyel SzallitdsvezetGség (OKTW) tavirata a bécsi lengyel katonai attasé szaméra, 1920.
jhlius 7. CAW L. 303. 4. SG. Oddz. 1. sygn. 7760.
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vényben 175 berakodott vagon vart elszéllitdsra.”> A Munkastanicsok mar a berakodasnal
figyelték a vagonokat, és értesitették a szallitmanyokr6l” a varhaté atvonal allomdsait. A
lengyelek élelmiszerrel, csiszépénzzel, szénnel probaltdk a munkastanicsok engedélyét
megszerezni, nem sok sikerrel.”? Egy szallitmanynak van mindéssze nyoma a levéltari ira-
tokban, amely a bojkott ellenére 1920. julius 15-én érkezett meg Jugoszlavian keresztiil
Szegedre, s onnan tovabb Lengyelorszégba.”

Az osztrak kormany szemet hunyt a szallitisok felett — mivel Lengyelorszaghol kapott
élelmiszert — egészen addig, amig ennek ellenkezdjére nem kényszeritette a szovjet-
oroszokkal 1920. jilius 5-én Koppenhagaban alairt hadifogoly-egyezmény. Ebben ugyanis
semlegességet vallalt més 4llamok Szovjet-Oroszorszag ellen viselt habortjaban, kotelezte
magat, hogy résziikre nem gyart és teriiletén nem enged it semmiféle hadianyagot.”* En-
nek értelmében 1920. jiilius 21-én az osztrak Allamtanacs megtiltotta hadianyag kiszallita-
sat.’s Valaszként a lengyel korméany 1920. augusztus 15-én megtiltotta az élelmiszerszalli-
tast.”® Valéjaban azonban az osztrdk korméany semmilyen gyakorlati 1épést nem tett. Csak
akkor lépett fel, ha jelentést kapott, hogy a tiltas ellenére 16szert akartak kivinni Ausztria-
b6l

A kiszallitds érdekében Szmazsenka ezredes is kozremiikodott. Személyesen eljart
Armana olasz tiizérezredesnél, aki az antant 1Gszerellendrzé bizottsagat vezette Bécsben. A
tényt emliti visszaemlékezésében, de azt nem, hogy a kozbenjarasnak lett-e gyakorlati
eredménye. Azt azonban tudjuk, hogy maganszillitmanyozasi cégekkel a lengyeleknek
1920. augusztus 10-17. kéz6tt sikeriilt harminenégy vagonnyi hadianyagot kiszallitaniuk,
amelyekben l§szer nem volt.”® Ezt kévetéen mar csak a Weiss Manfréd Miivekben, Csepe-
len legyértott 18szerre szamithattak. Innen érkezett 1920. augusztus 12-én Varsé ala,

7 A Bécsi Lengyel SzallitasvezetGség (OKTW) szamjeltavirata a Hadiigyminisztérium IV. osztaly
szamara Varsoba, L19/TI 1920. szdmon. CAW I. 303. 4. SG. Oddz. II. sygn. 7760.

7 A Bécsi Lengyel SzillitisvezetGség (OKTW) atirata a bécsi lengyel katonai attasé szamara, 1920.
augusztus 15. CAW I. 303. 4. SG. Oddz. II. sygn.7760.

72 A Hadiigyminisztérium IV. osztdly (Varsd) szdmjeltavirata a bécsi katonai attasénak, 1920. jilius
11. CAW L. 303. 4. SG. Oddz. II. sygn.7760.

73 A Bécsi Lengyel SzallitasvezetGség (OKTW) szdmjeltdvirata a Hiim. IV. osztily szimara Varséba,
1920. julius 14. CAW 1. 303.4. SG Oddz. II. sygn. 7760, a budapesti lengyel katonai attasé atirata a
budapesti romén katonai attasénak, 1920. jilius 15. CAW 1. 303. 4. SG Oddz. II. sygn. 7164.

74 Lasd a hadifogoly egyezmény szévegében a 38-t. CAW I. 303. 4. SG Oddz. Il.sygn. 7755. A Bécsi
Lengyel SzillitasvezetGség (OKTW) L. 857. sz. heti jelentése katonai attasénak Bécsben. Gépirati
mésodpéldiny, 1920. augusztus 29. Magyarorszag méar korabban, 1920. majus 29-én ugyancsak
Koppenhégaban hasonlé feltételek véllaldséval irt ald hadifogoly egyezményt Szovjet-Orosz-
orszaggal: ,...azon feltevésben, hogy Magyarorszag Oroszorszagnak mas allamokkal folytatott hé-
bortjaban vagy polgarhaboruban semmiféle katonai 1épéseket nem tesz, és Szovjet-Oroszorszag és
Ukrajna ellenségeinek semmiféle kozvetlen vagy kozvetett segitséget nem nytjt.” MOL K 97 A tal-
linni kovetség iratai. 1. cs. sz. n. 52. A rigai hadifogoly egyezmény szovege, gépirati masodpéldany.

75 A Bécsi Lengyel SzallitisvezetGség (OKTW) szamjeltavirata a Hadligyminisztérium IV. osztaly
szdmara Varsoba, 1920. jilius 22. CAW 1. 303. 4. SG. Oddz. II. sygn. 7760. A Budapestré] inditott
két szerelvény 1920. julius 29-én ért a magyar—-roméan hatarra. CAW I. 303. 4. SG. Oddz. II. sygn.
7760. Gorka Srnagy, bukaresti lengyel katonai attasé 1635 sz. szimjeltavirata a bécsi lengyel kato-
nai attasé szimara, 1920. jilius 29.

76 A Hadiigyminisztérium IV, osztily (Vars6) szamjeltavirata a bécsi katonai attasénak, 1920. au-
gusztus 15. CAW 1. 303. 4. SG. Oddz. II. sygn. 7760.

77 Uo.

78 Uo.
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Skierniewicébe 80 vagonban 22 milli6é gyalogsagi 16szer, amelyet a févarosért vivott csata-
ban hasznaltak fel.”®

Szmazsenka az Ausztriabdl Magyarorszagon 4t széllitott 16szerrel kapcsolatban 1920.
januar 10-t8l augusztus 16-ig (a lengyel-szovjet haboriban fordulatot jelentd, lengyelek al-
tal megnyert varsoi csataig) 6tvenhat jelentést kiild6tt Budapestre, amelyek nem talalhatok
meg a Hadtorténelmi Levéltarban. Nyugdijas®® koraban otthonaban érizte ezzel kapesola-
tos jegyzeteit és dokumentumait, de azokat feltételezésiink szerint 1944-ben megsemmisit-
hette, s ennek kovetkeztében a részletek homalyban maradnak. Varséban, a Kézponti Ka-
tonai Levéltarban a bécsi és a budapesti katonai attasé 1919—1921-ben keletkezett (ma mér
hi4nyos) irataiban f6leg az Ausztridbdl Magyarorszagon at torténd 16szerszallitas technikai
lebonyolitasaval kapcsolatos szamjeltaviratok és a hadiigyminisztérium valaszai, utasitasai
maradtak fenn.

1920 augusztusabol a budapesti lengyel katonai attasé, grof Alfred Wielopolski huszar-
szdzados szadmjeltaviratainak csak rejtjelezett viltozatai maradtak. Ezek azonban nem
Szmazsenka ezredes tevékenységével lehetnek kapcsolatosak — mert mint irja, az 6 szerepe
véget ért azzal, hogy a magyar kormany engedélyezte az orszag teriiletén a kiilféldi eredetii
18szer atszallitisat —, hanem a magyar—lengyel tervezett katonai egyiittm{ikodéssel és a
Csepelrdl 1919—1920-ban szallitott 1§szerrel.

Visszaemlékezésében err6l egyaltalan nem ir. Talin azért, mert ebben nem vett részt,
bar mint hirszerzének tudnia kellett rola. Emellett sz6l az is, hogy kiilonlegesen bizalmas
viszonyt tartott fenn a lengyelekkel.

Ennek torténeti felvazolasara itt nem vallalkozunk. Jelezziik azonban, hogy mar 1919.
marcius 19-én® széllitottunk Lengyelorszag szdmara 20 milli6 Mannlicher gyalogsagi 16-
szert, 10 000 db 8 cm-es granat srapnelt, 10 000 db 10 cm-es granat srapnelt, 200 db {6-
z6konyhét, 300 db f6z6ladat, 40 db siit6kemencét, 1920-ban pedig 45 millié Mannlicher
gyalogsagi toltényt, 13 millié Mauser t6ltényt, 600 000 Mannlicher tolténytarat, 240 db {6-
z6konyhat, 200 db féz6ladat, 8o db siitGkemencét, 40 milli6 Mauserhez csappantytt. Az
1920-as széllitdsban nagy szerepe volt Divéky Adorjan torténésznek, aki 1917 6ta a lengyel

7 Tluszkiewicz, Stanistaw: PrzyjaZn polsko-wegierska na tle historii. Wilno, 1936. 19.;, Kovacs End-
re: Magyar-lengyel kapesolatok a két vilaghdaborii kizott. Budapest, 1971. 38. Hetven vagont em-
lit, a forras megjel6lése nélkiil. Lisd a 73. és 87. sz. jegyzeteket is.

8o Katonai palyajanak és életrajzi adatainak osszegylijtésében segitségemre voltak, amit eziton ko-

sz6nok: néhai Kéri KAlméan nyugalmazott vezérezredes, dr. Szakaly Sandor hadtorténész, a hadtu-

doményok kandidatusa, dr. Bonhardt Attila alezredes f6levéltaros, az Osztrak Hadilevéltar mellett

Miikod6 Allandd Magyar Levéltari Kirendeltség volt vezetje, majd ezredesként a Hadtorténelmi

Levéltar igazgatdja aki a kéziratok értelmezésében is segitségemre volt, valamint a Tarbczy csalad-

bol: néhai Tardczy Erikné, dr. Tardczy Erika, Taroczy Jend és a rokonsagbol: dr. Zakarias Zoltan,

Bacsé Nandor, Holzinger Miklosné sziiletett Bacso Katalin és dr. Papp Géabor.

A széllitasok adatait 1asd MOL K 63 Kiiliigyminisztérium politikai osztaly iratok — 1929-17/7-4334

alapszamon 4800. Lengyelorszig tamogatasa Magyarorszag részérdl az 1920. évi lengyel-orosz

h4boru alkalmaval. 5 oldalas gépirat, késziilt 1928. december 3. Az iratcsoméban egy masik, szam
nélkiili lapon kézirassal ugyanezek az adatok szerepelnek, mint a gépelt osszefoglaléban. Ennek
datuma: 1929. augusztus 27. Ugyanezek az adatok megtalalhatok: MOL K64 Kiiligyminisztérium,
reservalt politikai iratok — 1920-17-2.cs. sz. n. Titkos 6sszedllitds ,Lengyelorszg timogatiasa Ma-

gyarorszag részérdl az 1920 évi lengyel-orosz habort alkalmaval.” cimi iratban. 6 oldal gépirat 1

melléklettel. A fentebb kozélt adatokkal megegyezden ez a melléklet is tartalmazza az 1919-ben és

1920-ban Magyarorszagrol Lengyelorszignak széllitott magyar eredetii 16szerek és hadfelszerelési
anyagok mennyiségét. A feldolgozas datuma: 1928. dec. 3, a mellékleté: 1929. augusztus 27. Miso-
lat.

8

72



Ofelsége katonaja, Kadar alattvaldja Tanulméanyok

févarosban tartézkodott. Az 1919-es 16szerszéllitasnak két komoly kovetkezménye volt. Az
egyik az, hogy a magyar Voros Hadseregnek a kezdeti id6ben nem volt 16szere, masrészt a
16szernek kdszénhetGen 1919-ben megallitottak a lengyelek az ukrinok timadasat Kelet-
Galicidban. Az 1920-ban Varsé alatt a Voros Hadsereg felett aratott gy6zelemmel pedig
megakadalyoztak a lengyelek Nyugat Eurdpa szovjet-orosz megszallasat.

Nem sokkal bécsi szolgalatanak befejezése el6tt, 1922. november 21-én mint ,levéltari
igazgatot” nevezték ki Szmazsenkat I. osztalyt konzulla.®2 Belgradba® kivantak kiildeni ka-
tonai szakelGadénak, ezért a latszat kedvéért (a rejtés miatt) a Kiliigyminisztérium kotelé-
kébe kellett hogy atkeriiljon, civilként. Bécsbdl tortént hazaérkezése utan ,a kozpontba ke-
riilt”,%4 ami alatt a Kiiliigyminisztériumot kell érteniink. Erdemi forras hianyaban feltéte-
lezziik, hogy az allomashelyének elfoglalasaig eltelt néhany honapot felkésziiléssel t6ltoite.
Mégsem Belgradba®s keriilt, mert 1923. 4prilis 12-t6] megbiztik a katonai szakel6adéi iigy-
kor ellatasaval a magyar kiralyi kévetségen Esztorszagban.?® (Visszaemlékezésében Ggy vé-
Ii, hogy 1922 végén osztottik be a revali magyar kiralyi kovetségre, de mint fentebb lattuk,
1922. november 21-én nevezték ki 1. osztalya konzull4, s csak 1923. januarban tért vissza
Bécsbél.)

Tallinnban — német nevén Revalban - teljesitett szolgalatot II. osztalyt kovetségi tana-
csosi cimmel ideiglenesen felruhazott I. osztalyG konzulként, majd kovetségi tanacsosként,

82 A kinevezésrdl lasd: Budapesti K6zlony 1922. december 1. 276. sz. 1.;, Kiiliigyi Kozlony, 1922. de-
cember 9. 22. sz. 207.

83 A Minisztertanacs 1922. oktéber 27-i iilésén a honvédelmi miniszter a kiilligyminiszteren keresztil
siirgGsséggel kérte a minisztertanacs hozzdjarulasat ahhoz, hogy a magyar kiralyi kévetségen Belg-
radban eddig szolgélatot teljesité Marsik Jend L. osztalyd kovetségi titkari cimmel felruhazott II.
osztalyt konzul katonai szakelGadé helyére, akit a krakkodi konzulatushoz helyeztek at, Szma-
zsenka Nandor nyugalmazott vezérkari ezredes keriiljon kikiildésre. A kiiliigyminiszter elGterjesz-
tését a Minisztertandcs elfogadta, s felhatalmazta arra, hogy elGterjessze a korményzdnak
Szmazsenka I. osztalya kovetségi konzulla torténé kinevezését. MOL K 27. Minisztertanacsi jegy-
z6konyvek, masolat. 1922. oktdber 27-i iilés, 6. napirendi pont.

84 Kiiliigyi Kozlony, 1923. 4prilis 15. 5. sz. 26. Szmazsenka Nandor I. osztalyt konzul a kozpontbél a

magyar kiralyi kovetséghez Revalba athelyezve.

Az eredeti elképzelések szerint Fleischacker (1927. decembert§l Andorka) Rezs6 szazados ment

volna Revalba, de Pragiba keriilt, Bajnoczy Jozsef (akkor alezredes) helyére, ezért 1924-ben

Szmazsenka ezredes ment Revalba, Belgradba pedig Siller Antal vezérkari 6rnagy A Miniszterta-

nacs 1923. janudr 10-i iilésén a honvédelmi miniszter siirgs javaslatira hozzajarult magyar kiralyi

kovetség felallitisahoz Revalban és Fleischacker szdzados kikiildéséhez katonai szakelGadénak. Az

1923. februar 9-i iilésen kivetségi attaséva nevezték ki. MOL K 27. Minisztertandcsi jegyzékonyvek

140. doboz. 1923. februar 9. 85. napirendi pont. Masolat. Lisd szintén Arokay Lajos: A rejtett ma-

gyar katonai attasé szolgdlat els6 allomashelyeinek feldllitdsa, 1920—1923. Hadtorténelmi Koz-

lemények, 30. évf. (1983) 3. sz. 378-380.; ub.: A magyar katonai attaséi szolgdlat tevékenysége

1923-1928 kézott. Hadtorténelmi Kozlemények, 30. évf. (1983) 4. sz. 578—-580.

86 Revalban (Tallinban) a magyar kiralyi kovetséget 1923. marcius 12-én éllitottak fel. Jungerth Mi-
haly kévetségi tanacsos ligyvivéként vezette a kovetséget. Lasd: Arokay: A magyar katonai attaséi
szolgalat tevékenysége, 577-578.; Kiiliigyi Kozlony, 1923. prilis 15. 5. sz. 26. Uo.: Szmazsenka
Nandor II. osztalyd kovetégi tanicsosi cimmel felruhazott 1. osztalyd konzul athelyezése a koz-
pontbo6l a magyar kiralyi kovetséghez Revalba. A kovetség illetékessége kiterjedt a Lett és a Litvan
Koztarsasagok teriiletére. Kiiliigyi Kozlony, 1923. aprilis 15. 5. sz. 25., majd 1923. méjus 15-t6l a
Finn Koztarsasag teriiletére is. Kiiliigyi Kozlony, 1923. julius 15. 9. sz. 54. 1923. marcius 31-én uta-
zott ki allomashelyére. HL HM Igazoldbizottsagi anyagok, 8894. Szmazsenka Ferdinind. HM VI-
2. d. 0. 12959. sz. irat. Kelt: 1923. méarcius 13. Szolgalati utasitas a revali katonai szakel8ad6 részé-
re.
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ahol rovid idg alatt jol elsajatitotta ezt a konnyiinek egyaltalin nem nevezhet§ nyelvet. A
koévetség miikodési teriiletét még 1923-ban Lettorszigra, Litviniara és Finnorszagra is ki-
terjesztették,® igy tobb helyen juthatott értékes hirek birtokaba. Kitling megfigyels volt.
Altalanos miiveltsége, politikai ismeretei messze atlag felettinek mondhaték. Diplomatak-
nal, katonadiplomatéknal els6rend{ kovetelmény a nyelvek kival6 ismerete, mert e nélkiil
ez a szakma egyéltalan nem gyakorolhatd. Anyanyelvén kiviil, az észtet is beleszamitva hat
nyelven beszélt, irt és olvasott,?® ennek koszonhetden barmilyen szakirodalombdl konnyen
tajékozodott. Hivatali, tirsasagi és tarsadalmi kapcsolatokban konnyen érvényesiilt. Véle-
ményét, amely megfigyelésein, szovjet és mas diplomatakkal val6 kapcsolattartasabél meri-
tett informécidkon és hireken alapult, hatarozottan és egyértelmiien hozta felettesei tudo-
méséra. Feladatkorét tallépve, részletes indoklassal javaslatokat is tett nekik, igy 6k nem
egyszer kioktatdsnak érezhették azokat.39

Katonai szakel6adoéi feladatat a konzuli teenddk mellett végezte, val6jaban két munka-
kort latott el. Konzulként hozzatartoztak a kulturilis, a vizumiigyek, a konzulitus joghat6-
sdga ala tartozé teriileteken él6 magyarok ligyei, a sajtofigyelés, a pénztari f6konyv vezetése
és az adminisztracié. A két munkakornek hiarom k6zos pontja volt: a szovjet gazdasig
eredményeinek, a balti—szovjet, valamint a szovjet—német politikai, gazdasagi és katonai
kapcesolatok figyelemmel kisérése. A kdzpont altal kért kiilonb6z6 kimutatasok, idGszaki és
éves jelentések elkészitése is konzuli munkéja részét képezte.9° Szolgalati utasitasa szerint
katonai szakel§adéi munkakore ellatasiban csak tirsadalmi érintkezés sordn gytjthetett
informacidkat,®* iigynokei nem lehettek, és a katonai attasék egyéb hirszerzési mddszereit
sem alkalmazhatta.

Felettébb érdekelte, mi torténik a Szovjetunidban. Itthoni el6ljar6i korabban tobbszor
elutasitottak kérését, hogy ott korutazast tehessen. Végiil megkapta az engedélyt. Miutan a
szovjet illetékesek is hozzajarultak beutazasihoz, 1925 aprilisiban és méajuséban keriilt sor
utjara. Kivételes esetnek szamit, hogy egy harmadik allamban konzulnak élcazott katonai
attasét, akinek orszdga a Szovjetuni6val diplomaciai kapesolatban sem allt, beengedjenek
az orszagba. Elképzelhetetlen, hogy a szovjet-orosz kozpontositott allamiranyitas koriilmé-
nyei kozott a Kiiliigyi Népbiztossag, a katonai hirszerzés és a Beliigyi Népbiztossag bele-
egyezése és komoly el8zetes vizsgélat nélkiil allitotta volna ki szdmara a beutazasi és tar-
tézkodasi vizumot, amely meghatédrozott idSre és ttvonalra sz4lt. A moszkvai elharitas bi-
zonyara tisztdban volt azzal, hogy Tardczy katonai személy és nem hivatasos diplomata. Az
engedélyezéshez nem szolgélhatott elégséges indokul, hogy felesége orosz szdrmazasu volt.
A szovjet ideoldgia szerint annak arisztokrata szirmazasa — burzsujnak, ellenséges elem-
nek szamitott — eleve a beutazas megtagadasa mellett kellett hogy szoljon. Miért engedték
be mégis, milyen el6nyoket vartak a szovjet illetékesek Tardczy konzul atjatol? Nem tud-
juk.

87 Kiiliigyi Kézlony, 1923. 4prilis 15. 5. sz. 25.

88 Németiil, olaszul, oroszul, franciaul tokéletesen, észtiil, angolul jOl. Feleségétdl tanult meg oroszul,
eziltal megismerte az oroszok mentalitasat, gondolkozisi mechanizmusat is. Szlovakul valészin-
leg nem tudott, mert édesapja szlovak neve ellenére magyar kornyezetben élt, gyermekei is magyar
nyelvteriileten éltek és jartak iskoldba. Viszont az orosz nyelv kivalé ismerete esetén gond nélkiil
érthetett szlovakul, lengyeliil, de akér szerb-horvatul is.

89 Néhai Kéri KAlman nyugalmazott vezérezredes kozlése (1993), Arokay: A magyar katonai attaséi
szolgdlat tevékenysége, 579. ugyanerre a kovetkeztetetésre jutott.

9% MOL K 97 5. cs. A tallinni kévetség és konzulitus adminisztraciés iratai.

9" HL HM 1948-49528 eln. sz. {i. alapszimon 14343 sz.
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Tardczy a tallinni szovjet diplomatak segitségével kapta meg a beutazési vizumot. Nekik
azt mondotta, hogy ,a magyar vezetésnek nincsenek pontos értesiilései a Szovjetuniérol,
ezért § a valos tények megallapitasa céljabol a Szovjetunioba utazhatna”. Ez volt a vizum-
kérelem tényleges indoka, tirtigyiil pedig az szolgalt, hogy felesége, aki tizenhdrom év 6ta
nem latta hazajat, moszkvai rokonai és édesanyja sirjanak meglatogatasa céljabél utazik
haza, 6 lesz a kisérGje. A vizum két hénapra sz6lt. Benyomasait, tapasztalatait irasban fel-
dolgozta, és minden bizonnyal feletteseinek is tovabbitotta. Elkészitett 6sszefoglaldja,?* 6t
tovabbi ,Osszefoglalé helyzetkép Oroszorszagrél” és egy, a Tavol-Keletrd] irt tanulménya,
amelyeket 1925 és 1928 kozott készitett, eredeti masolatban fennmaradt, jelenleg Taroczy
Jend tulajdonaban® talalhatok Budapesten. Terjedelmiiket, formajukat és tartalmukat te-
kintve valéjaban egyik sem jelentés, hanem tanulményok. A szerzé rendkiviil alapos isme-
reteit, felkésziiltségét bizonyitjak. Elgre latta, hogy a Szovjetuni6 nem mondott le véglege-
sen a rigai békében Lengyelorszag javara elvesztett teriiletekrdl, s Gigy vélte, hogy a Szovjet-
uni6 és az anyagias — ahogy 6 fogalmazott —, ,élvhajhasz6” nyugati vilag kozott az Gssze-
csapas be fog kovetkezni.

A magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok mielébbi felvételét javasolta feletteseinek,
noha ebben nem a katonai vezetés volt illetékes. Javaslatat a Magyarorszag szaméara ad6dé
gazdasagi elényokkel indokolta, kiemelve az olaj fontossagat. Azzal is érvelt, hogy Csehsz-
lovédkia és Nagy-Britannia, miel6tt felvették volna a diplomaciai kapcsolatokat a Szovjet-
uniéval, kereskedelmi kirendeltségeket létesitettek Moszkvaban.%4

Szovjetunidbeli utazasaval, illetve az 1t tapasztalatair6l elkészitett és feletteseinek be-
nyGjtott jelentéseivel lavinat inditott el 6nmaga ellen. Javaslatait rossz néven vették.
Moszkvai utazasa utin szamon kérték téle, hogy miért siirgeti a magyar—szovjet diploma-
ciai kapcsolatok felvételét, amikor az észtorszagi kovetség vezetdje, Jungerth-Arnéthy Mi-
haly?> véleménye szerint az Magyarorszag érdekei szempontjibol ,karhozatos” lenne.%

92 Cime: Szovjetunidi utazdsom 1925. aprilis—méjus.

93 (sszefoglalé helyzetkép Oroszorszégrol (1925), Masodik 6sszefoglald helyzetkép Oroszorszagrél

(1926. aprilis), Harmadik Gsszefoglal6 helyzetkép Oroszorszagrol (1926. oktdber), Negyedik Gssze-

foglalé helyzetkép Oroszorszagrél. L. rész. (1927. augusztus), Otodik sszefoglalé helyzetkép Oro-

szorszagrol (1928. januar), A Kelet emancipaciéja Eurdpa gyamsaga aldl, kiilonds tekintettel

Moszkva szerepére. 1. rész. A kinai bonyodalmak a Csendes-6cean hegemoéniajiért valo harc (1927.

januar). Koszonom Tarbczy Jendnek, hogy az iratokat rendelkezésemre bocsatotta.

Osszefoglalé helyzetkép Szovjet-Oroszorszigrol. 1925. Lasd a VIL fejezetet, A Szovjetunié és Ma-

gyarorszag cimmel, 85-90.

Jungerth Mihéaly (1933-t6l Jungerth-Arnéthy, Bacsordas, 1883. marcius 13. — Budapest, 1957.

szeptember 11.) hivatasos diplomata, 1919-tél a kiiligyminisztériumban. 1920-ban és 1921-ben a

magyar hadifoglyok Szovjetuniébdl torténé hazahozatalat célz6, Koppenhagaban és Rigiban alairt

egyezmények targyaldja és alairéja. 1923-1933 kozott elbb iigyviv6ként, azutan kovetként vezette

a Tallinnban, majd Helsinkiben miik6d4, a tébbi balti 4llamra is kiterjed§ magyar kiralyi kovetsé-

get. 1935-1939-ben Moszkviban, 1939—1944 tavaszdig Ankaraban kovet. A kiiliigyminiszter allan-

db helyettese 1944. aprilis 6. — oktober 16. kzott.

9 Elképzelhets, hogy Jungerth tett ilyen kijelentést, de csak az utan, hogy a Bethlen-kormény agy
dontott, mégsem veszi fel a diploméciai kapcsolatokat a Szovjetunidval. (A kdvet 1922-ben még a
Szovjet-Oroszorszaghoz valé kozeledést sugalmazta a kiilligyminisztériumnak.) Lasd: Jungerth-
Arnéthy Mihaly: Moszkvai naplé. Budapest. 1989. 19. A kapcsolatok felvételét Kanya akkori kii-
ligyminiszter-helyettes és kezdeti allaspontjat megvaltoztatva a kormanyz6 sem timogatta. Felté-
telezziik, hogy Tardczy tudott a kapcsolatok felvételérél tartott nem hivatalos magyar—szovjet
megbeszélésekrdl. Ha nem a kiiliigyminisztérium &ltal, akkor a szovjet diplomat4kt6! Tallinnban,
akikkel 4llandé és j6 kapcsolatot tartott fenn. A diplomaciai kapcsolatok felvételére csak joval ké-
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Tarndczy vélaszdban kifejtette, hogy Jungerth nem tud oroszul, nem jart a Szovjetunidban,
az ottani viszonyokat sem ismeri, értesiiléseit az Intelligence Service és a Secret Service de-
zinformacibs osztalyanak iigynokeitdl szerzi. A magyar kovet odaig ment, hogy sugalmaza-
séra az észt kiiliigyminisztérium szébeli jegyzékben jelezte Budapestnek: Taroczy a szovje-
tekkel fenntartott kapcsolatai miatt persona non grata Esztorszagban. Erre 6 valaszlépés-
ként kijelentette az észt kiiliigyminisztériumban, hogy amennyiben a jegyzéket nem vonjak
vissza, Budapestre torténd visszarendelésének okat a szovjetek tudomasara hozza. Lépése
eredményes volt, mert a nyilatkozatot visszavontak.

Ruszkay Jend% tdbornokkal, a Honvédelmi Minisztérium VI-2 osztalyanak akkori veze-
téjével is komoly Gsszetiizésbe keriilt. O bléffnek mindsitette Taréczynak azt a véleményét,
hogy a ,Szovjetuni6 elsGrangi katonai hatalommé fejlédik, s iit6képessége honaprol-
hénapra szemlatomast névekszik”.9% Az osztalyvezetd Tardczyhoz 1928. 4prilis 20-4n irott
maganlevelében felsorolja a miikodése elleni kifogasokat (mar-mar vadakat), kétségbe von-
ja, hogy érdemes-e vele a tovabbi egyiittmiikodést fenntartani, s jelzi azt is, hogy mindezt
»a dontésre hivatott magas el6ljaroknak tudomasara” fogja hozni.?? Budapestrél rovidesen
felszélitottak Tarndczyt, hogy megromlott egészségi allapotara vald tekintettel kérje nyu-
gallomanyba helyezését. Ezt megtagadta.

Visszahivisanak ez a kisérlete fél évvel elGzte meg a revali magyar kiralyi kovetség fel-
szamolésat, ami 1928 nyaran kiovetkezett be. Jungerth-Arnéthy Mihaly Helsinkibe tette at
székhelyét,'*° ahol Gj kovetség nyilt. A konzulatus azonban Tardczy vezetésével tovabbra is
miikodott mint a finnorszagi magyar kiralyi kovetség alarendelt hivatala. A balti allamokba
— és minden mas magyar kirélyi kévetségen miik6d6 katonai szakelGadd helyett — 1928-
ban a Honvédelmi Minisztérium katonai attasék kikiildését hatarozta el. Ezt ekkor mar
sem Franciaorszag, sem Nagy-Britannia nem ellenezte, ezért a Honvédelmi Minisztérium
Elnoki B osztaly kérte a kiiligyminisztert, hogy Tardczyt 1928. december 31-i hatallyal'®

sGbb, 1934. 4prilis 26-an keriilt sor, amikor Jungerth 4tadta megbizélevelét Moszkvaban. Tar6czy
1925-0s szovjetunibbeli utazdsa utén is siirgette a kapcsolatok felvételét, amikor ez mar nem volt
napirenden Budapesten. Kettejiik viszonyaban szerepet jatszhatott Jungerth esetleges féltékenysé-
ge, hisz beosztottja tobb nyelven beszélt, mint 6 (csak németiil és francidul tudott), a szovjet dip-
lomatékkal allandé és jobb kapcsolata volt, mint a kévetnek. Ebbdl kévetkezGen annak is tudata-
ban kellett lennie, hogy Tardczy jobban t4jékozott a Szovjetuniordl, annak politikajarél, gazdaségi
és katonai eredményeirél, mint 6. Személyi ellentétiik korabban is megfigyelhetS. Belgradba, ka-
tonai szakel6addva tortént kinevezése utdn Tardczy hivataldt nem vehette at, mert 1923. januar
23-4n, a jugoszlav fGvarosba toérténd elutazasinak reggelén a kiilligyminiszter — Tardczy szerint
Jungerth sugalmazasara — azt megtiltotta. HL. HM-1948-49526. eln. szii. alapszimon 14343. sz.

97 Ruszkay Jend (Budapest, 1887. januér 1. — Budapest, 1946. jinius 22.). 1928. november 1. — 1933.
majus kozott a Honvédelmi Minisztérium VI-2. osztilyvezetd rendfokozata, ekkor tabornok. B6-
vebben lasd: Szakaly Sandor: A magyar katonai felsé vezetés 1938—1945. Budapest, 2001. 294.

%8 HL HM-1948-49528 eln. sz. ii. alapszdmon 14343 sz.

99 Uo. nincs csatolva Ruszkay levele, mert azt 1948. december 30-4n visszakiildték Tarécezy altdbor-
nagynak. A levélbgl idéz a honvédelmi miniszternek 1947. jilius ho 3-4n irott levelében, amely az
iigyiratban talalhaté.

100 A minisztertanacs 1928. jilius 22-i ilésén az 5. napirendi pontban hatrozott arr6l, hogy Tallinbol
a magyar kiralyi kovetséget Helsinkibe teszik 4t, mert Finnorszig a Népszovetség tanacstagja lett,
s nagyobb jelentdséggel bir, mint Esztorszag. MOL K 27 Minisztertanicsi jegyz6kényv 166. doboz.
Maésolat. A kiiliigyminiszter levele (itt masolatban) Jungerth tallini iigyvivének. Budapest, 1928.
julius 3. MOL K 97 1928-14. 5. cs.

10 HI, HM Eln. B.-1928-12.987. HM Atirat a kiiliigyminisztériumnak.
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mentse fel; Walko Lajos'®? ezt meg is tette.'°® Szolgalattételre rendelték a Kiiliigyminiszté-
riumba, majd az elnoki osztaly vezetGjénél tortént jelentkezése utin a honvédelmi tarca
rendelkezésére bocsatottak.'* Ezzel diplomatakarrierje véget ért. Felszélitottak, hogy kérje
nyugillomanyba helyezését, aminek eleget tett.'®5 Altdbornagyi rendfokozatban'®® 1929.
maéjus 1-jén helyezték nyugalloméanyba.*?

Korabbrol is szamos kitiintetés birtokosa volt, béke- és hadiszolgalata alatt.*® Katonai
palyajanak utolsé kitiintetését, a Magyar Erdemkereszt I1. osztaly4t'®® 1928-ban kapta. (Ki-
tiintetéseit az 1950-es években kénytelen volt pénzzé tenni.'*®)

2 Walko Lajos (Budapest, 1880. oktober 30. —~ Visegrad, 1954. januar 10). 1925. marcius 17. — 1930.
december 9. és 1931. augusztus 24. — 1932, oktdber 1. kozott killiigyminiszter. B6lony: Magyaror-
szdg kormanyai, 416.

93 A kiiliigyminiszter 1928. november 15-én kelt 12.652/1. sz. rendeletével hivta vissza. Jungerth
84/1928. sz. res. levele Helsinkibdl Taréczynak 1928. december 10. MOL K 97 1928-51.A hazaren-
delés datumat nem, csak a tényt kozli: Kiiliigyi Kézlony, 1928. november 24. 11. sz. 76. Lisd még:
Arokay: A magyar katonai attaséi szolgdlat tevékenysége, 579-580. oldalakon elemzi Taroczy
észtorszagi miikodését.

14 HI, HM Eln. B.-1928-12897 alapszamon 13538.sz. kiilligyminisztériumi atirat a Honvédelmi Mi-

nisztériumhoz, 1928. nov. 15. Utdéda Helsinki székhellyel a masik harom balti 4llamba is akkredi-

talt Lany Géza vezérkari szolgalatot teljesit§ 6rnagy lett. HL HM Eln. B-1928 12 985 alapszimon

13420, 14901. sz.

Felszélitjak, hogy kérje nyugalloméanyba helyezését, mert azt 1929. majus 1-jével tervezik. HL

Honv. Min. 80453/titk.8.-1929. alapszimon 81925/titk.8-1928. sz. Tallinnbdl 1929. marcius 18-an

a honv. miniszternek irott levelében kéri nyugillomanyba helyezését HL Honv. Min.

100027/titk.8-1929 alapszamon 100897.titk.8.-1929. sz.

196 1928. november 1-jével kapta meg az altibornagyi rendfokozatot, amikor még konzul volt
Tallinban. HL Honv. Min. 80400/titk.8-1929 alapszamon 81925/titk.8-1929, visszarendelését a
hivatalos kézlony 1928. november 24-én kozolte.

17 Nem lehet kizarni, hogy nyugdijba helyezésében szerepet jatszhatott Jungerth és Ruszkay ar-
ménykodésa. Otvenot éves volt ekkor, nem egészen harmincét év szolgalati idével.

198 Kitiintetései 1914 elStt: Ferenc Jozsef megkoronazasnak 50. évforduléja alkalméabdl kiadott Jubi-
leumi Emlékérem a fegyveres erd szaméra. (Jubildums Erinnerungsmedaille fiir die Bewaffnete
Macht, 1898), Ferenc Jozsef megkoronazasnak 60. évforduldja alkalmabél kiadott Katonai Jubile-
umi Kereszt (Militdr-Jubilidumskreuz 19o8), Bronz Katonai Erdemérem (Bronzene Militdrver-
dienstmedaille, 1909), Mozgositasi Kereszt 1912—1913 (Erinnerungskreuz). KA, Szmazsenka sza-
zados kitiintetési Osszesitfje, 1916. marcius 16. Haborus kitiintetései: Katonai Erdemérem voros
szalagon (Militdrverdienstmedaille am Roten Bande — Schematismus), 1914-t6l: Katonai Erdem-
kereszt 3. osztalya hadidiszitménnyel. (Militdrverdienstkreuz 3. Klasse mit der Kriegsdeko-
ration.), Osztrak Csaszari Vaskorona Rend 3. osztilya a hadidiszitménnyel, kardokkal (Oster-
reichisch-kaiserlicher Orden der Eisernen Krone, 3. Klasse mit Kriegsdekoration und Schwer-
ten), Eziist Katonai Erdemérem, a Katonai Erdemkereszt szalagjan (,Signum Laudis” — Silberne
Militdrverdienstmedaille am Band des Militidrverdienstkreuzes), KA, Offiziers Belohnungs-
antrige 136047. Zugeleite Stabs und Oberoffiziere 83., Bronz Katonai Erdemérem a Katonai Er-
demkereszt szalagjan (,Signum Laudis” — Bonzene Militdrverdienstmedaille am Band des Mi-
litdrverdienstkreuzes), Zugeleite Stabs und Oberoffiziere 83., KA, Szmazsenka szdzados kitiinteté-
si Osszesitdje 1916., Karoly Csapatkereszt (Karl-Truppen-Kreuz, 1917) Uo., Marianer Kreuz, (1916.
marcius 10.) KA, Offiziers Belohnungsantriige, Szmazsenka szds. kitiintetési Osszesit8je 1916. A
Marianer Kreuz teljes megnevezése: Deutscher Ritterorden, Marianer-Halskreuz. A ma is miiko-
dé Német Lovagrend altal adomanyozott kitiintetés, sebesiiltek érdekében végzett tevékenységért
adtak. Ofelsége hozzajarulasa esetén lehetett elfogadni. A Német Lovagrendrél lasd: Felszeghy Fe-
renc (szerk.): Rendjelek és kitiintetések torténelmiinkben. Budapest, é. n. (1943). 71-72. K6sz6-
nom dr. Makai Agnes muzeolégusnak — Hadtorténeti Intézet és Mizeum —, hogy felhivta figyel-
memet a konyvre, és segitségemre volt a kitiintetések azonositasiban. Sebesiilési Erem két savval
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Nyugdijas koraban is aktiv maradt. Készitett szakforditast a Hadtorténelmi Levéltar
szamara," minden nap két kilométert futott."? Elénk figyelemmel kisérte Magyarorszag
akkori tarsadalmi és politikai helyzetét, foglalkoztattak a jovd kérdései. ,Nem Trianon, ha-
nem az arzénos holgyek, az egykerendszer és az emészthetetlen ételkészités teszik tonkre a
magyart”, irta egyik levelében.!3 Nyugodt, 1ét- és anyagi biztonsagban t6lt6tt nyugdijas
évei alatt 1942-ben elhunyt felesége.

Eletkériilményei a masodik vilaghaborii végével alapvetSen megvaltoztak, bar a kezdet
reményekre jogosithatta fel. Amikor a Voros Hadsereg egységei 1945 februarjiban megje-
lentek Hiivosvolgyben, rogton felvette veliik a kapcesolatot, s ennek koszonhetden a lakos-
sag és az oroszok kozott semmiféle atrocitasra, rablasra, er8szakoskodisra nem keriilt
sor."# Ez az eredmény inditotta volna arra, hogy 1945. aprilis 9-én belépjen az Magyar
Kommunista Partba? 1946 augusztusatél a Hiivosvolgy-Zugliget korzet elnoke lett.''s Ele-
tének masik jelent8s eseménye is erre az évre esik. Masodik hazassagat kototte Alfonz utéd-
nevii unokatestvére 6zvegyével, a horvat nemzetiségli Mondecar Ernesztinaval.'6

1947. junius 28-an a honvédelmi miniszterhez irott kérvényében ,A Magyar Koztarsa-
sag Kormanyanak szocialista, antifasiszta vagy demokratikus magatartasa miatt egyes
személyeket ért hatranyok megszintetésérdl” sz616 750/1947.M.E.sz. rendelet értelmében
kérte rehabilitalasat, tovabba nyugdijanak felemelését és nyugalloméanyt vezérezredessé
torténd el6léptetését. Kérelméhez tiz mellékletet csatolt.'7 ElGadta, hogy 1919-t61 két éven
at feljelentés miatt eljaras folyt ellene, mivel 1919-ben bécsi szolgalati ideje alatt, a Tanacs-

(Verwundetenmedaille mit 2 Strafen), Voroskereszt Tiszti Diszjelvény hadidiszitménnyel (Ehren-
zeichnen fiir Verdienste um das Rote Kreuz, Offiziersehrenzeichen mit Kriegsdekoration). Ta-
r6czy Erikné kozlése levélben. (Budapest, 1996), Magyar Erdemkereszt I1. o. (1928) Magyarorszag
Tiszti Név- és Cimtara (a tovabbiakban: MTNCT) 1931. 456.

109 MTNCT, 1929. 471. Vezetékneve hibasan Tarnéczyként szerepel.

1o Tardczy Erikné kozlése levélben (1996)

m HL Visszaemlékezések és Tanulményok gytijteménye. 68656. sz. A tarnavkai csata. Orosz hadtor-

téneti munkabél, 1937-ben forditotta. A csata az orosz—osztrak—magyar és német er6k kozott zaj-

lott le 1914. augusztus 22-26. kozott, s orosz gydzelemmel végz6dott. Tarnavka kozség (helyesen

Tarnawka) akkor Galicidban, ma Lengyelorszagban, a kirpataljai vajdaségban, a lancuti jarasban,

Rzeszowtol 25 km-re délkeletre talalhato.

Dr. Tar6czy Erika kozlése levélben (2003), Bacs6é Nandor szerint napi 6t kilométert.

Testvérhiigahoz, Ernahoz irott levele 1935. aprilis 18., Bacs6 Nandor tulajdonaban (Budapest). Az

egyke Tolnaban, Somogyban, Baranyiban szokassa lett egygyermekes csaladokra, mig az arzénos

holgyek a férjiiket, apjukat a Tiszazug — a Nagykunsag legdélibb, a Tisza és a K6rds folyok altal ha-
tarolt teriilet - falvaiban arzénnel megmérgez8 asszonyokra utal. Lasd: Fiilep Lajos: A magyarsdg
pusztuldsa. Budapest, 1984. Gondolkodé magyarok sorozat. Elfogy a magyarsdg? A Nyugat an-
kéga 1933-34. Budapest, 1999. Szerkesztette és a jegyzeteket irta Téglas Janos. Lasd még: Gunst

Péter: Tiszazug. Valosag, XIX. évf. (1986) 10. sz. 89-97.

14 Bacs6 Nandor kozlése (Budapest, 2003).

S Tar6czy Jend, Bacsé Nandor, dr. Zakarias Zoltan kozlése (Budapest 2002, 2003). Azt nem tudni,

hogy mikor lépett ki.

Mondecar Erna (Ernesztina) (Zagrab, 1893. jalius 27. — Budapest, 1977. szeptember 4.) Ivan utd-

nevii apja a Magyar Nemzeti Bank igazgatdja Zagrabban. A hazassagkotés 1946. majus 16-4n tor-

tént. HazassAglevél a Budapest Zugligeti romai katolikus lelkészségtél, 1946. majus 18. Dr. Tarbczy

Erika tulajdonaban.

"7 HL Honv. Min. 1948-49528. eln. sz. ii. alapszdm, 14343. sz. 9 oldalas gépelt levél a honvédelmi
miniszternek 10 db melléklettel, és egy hjabb levél 1947. jilius 3-4n, amelynek melléklete a
Ruszkay Jen§ ezredes HM VI-2 osztalyvezet§ 1928. 4prilis hé 20-4n Tar6czy altabornagyhoz irott
levele. A mellékletek nem talalhatok az iratok kozott.
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koztarsasag el§tt és alatt kapcsolatot tartott az ott €16 magyar kommunistakkal."® Allitasa
szerint a vizsgilat kovetkeztében masfél évi rangvesztést szenvedett. Tekintettel arra, hogy
a vizsgalat tisztazta a vadak aldl, visszakeriilt rangsorbeli eredeti helyére, nem szenvedett
rangvesztést. Kérvényében megemlitette tovabba, hogy 1922-ben katonai szakelGadoéi kine-
vezését Belgradba Jungerth intrikai miatt az utolsé pillanatban azért vonta vissza a Kii-
liigyminisztérium, mert orosz felesége volt; tovabba emlitette a korabban altalunk mar is-
mertetett revali visszahivasianak korilményeit, id6 el6tti nyugdijazasat, aminek kovetkez-
tében nem érte el a vezérezredesi rendfokozatot.

A honvédelmi miniszternek irott Gjabb, 1947. julius 3-an kelt levelében koézli még, hogy
tabornoki rendfokozatba valo el§léptetésekor, 1925 majusaban egy évi ,rangsorrendben
megkarositottak”. Kérvénye vizsgalata soran azt sem vették figyelembe, hogy a magyarsag-
ra és a zsidosdgra egyarant vészkorszakot jelentd id§szakban zsidé vallasq, az els vilagha-
bortiban vitéziil harcold tisztbajtarsai érdekében kozbejart a kormanyzonal. Kérelmét Ve-
res Péter honvédelmi miniszter a Honvédelmi Minisztérium kozjogi osztalyidnak véleménye
alapjan elutasitotta.™?

A folytatas, a kommunista diktat(ira, a polgari demokratikus partok, a kézéposztaly fel-
szamolasat célzd intézkedések 6t is sijtottdk, az egypartrendszer bevezetésével minden
reménye szertefoszlott. Parttagsaga ellenére a Szarvas Gabor 1ti villabol hetvenhét éves ko-
raban, 1950. februar 10-én 6t, feleségét, a veliik él16 Taroczy Eriket és nejét kitelepitették
Ujpestre. (MKP tagsaganak koszonhetéen ,csak” Ujpestre?) Mas kitelepitettekhez képest
,s0kkal jobban jart”, mert a Rezi Karoly utca 68. szamf épiiletben lakast kaptak. A lakas
kozelében, az 50. szam alatt miik6dott a ,,Jovs” Asztalosipari Sz6vetkezet, ahol éjjeliGrként
alkalmaztak.’*® A hatszaz négyszogoles telken allo, sajat tulajdont villdba pedig Gotz Janos
budapesti f6iigyész, Rakosi Méatyas baratja koltozott be.!** A hiromszintes, ma is 1étezd
épiiletet, amelyet sajat elképzelései szerint terveztetett meg Taroczy még az elsé vilaghabo-
ra elétt (étellift, marvany kandallo, kék szalon stb.), ingdsagait — festmények, batorok,
szényegek, konyvtar'*® — sohasem kapta vissza, nem is kartalanitottdk. Nyugdijat megvon-
tak, de ebbe nem nyugodott bele. Folyton levelezett ez iigyben az illetékesekkel, mig meg
nem allapitottak szdméara kegydijat. A folybsitott Gsszeget azonban nem vette at, rendszere-
sen visszakiildte, mondvan, § nem kegydijra jogosult. Végiil nyugdijanak egy részét vissza-
kapta.'*3 1964-ben az Innsbruckban megrendezett téli olimpiai stadion épitkezései miatt
édesanyja utan 6rokolt ingatlanét az osztrak kormény kisajatitotta. A kartalanitas Osszegé-
bé6l vasarolta meg a II. keriilet Feketerigd utca 53. szam alatti nyaral6-€piiletet, amelyet at-

18 Hirszerz6 tevékenysége kiovetkeztében ez sziikséges volt, de a tényt beadvanyaban nem emliti.
1918-1919-es tevékenységét végiil is igazoltak. Személyiigyi Rendeletek, 1921. jinius 1. 25. sz. 276.
és HL Honv. Min.-1947-14343. eln. sz. ii.

19 HL Honv. Min.-1948-49528.eln.sz.ii.alapszim,14343. sz. Az irat pro domoja alatt 1947. augusztus
21-i ddtummal olvashatd a kozjogi osztily véleménye: ,Kérelmét hataridé utan terjesztette eld,
nem csatolt olyan bizonyitékokat, amelyek igazolnak, hogy baloldali magatartasa miatt masfél évi
rangvesztést szenvedett volna. Kérvénye teljesitése azért sem indokolt, mert 1918/19-es tevékeny-
ségét igazoltak, s6t a nemzeti hadseregbe és kiiliigyi szolgélatba is atvették. Nem csatolt nyugdijaz-
tatasaval kapesolatos bizonyitékot....”

120 Holzinger Miklésné sz. Bacsé Katalin szbbeli, dr. Tar6czy Erika levélbeli kozlése (Budapest, 2003).

21 Dr, Tar6czy Erika kézlése levélben (Budapest, 2003).

122 Dr. Zakarias Zoltan kézlése (Budapest, 2002).

123 Tart6ezy Jend kozlése (Budapest, 2002).
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alakitottak, igy valt egész évben lakhat6va.’>* Hatralevs éveit itt toltétte masodik feleségé-
vel, Tar6czy Erikkel, annak masodik feleségével és azok lanygyermekével, Erikaval.

Tardczy életatja Gfelsége 1. Ferenc Jozsef csaszar és kiraly uralkodasa alatt kezd6dott. A
boldog békeid6kben — részint mar a katonai intézményekben szocializdlodva — lett a kozos
hadsereg tisztje. Megélt és talélt j6 néhany rendszervéltozast, forradalmakat, két vilag-
égést. Az elsGben ereje teljében lelkesen és szolgilatkészen vett részt, harcolva kiralyért, a
hazaért. Atélte a Monarchia és a torténelmi Magyarorszag osszeomléasat, az Gszirézsas for-
radalmat, a Tanicskoztarsasagot, a Horthy-korszakot, a mésodik vilaghaborut, a koalicids
idéket, a Rakosi-diktaturat, a sikertelen 1956-os forradalmat, és a Kadar-korszakbdl is ti-
zennyolc évet.

Hossz élete utolsd két utolsé 4lmat'?5 — megérni a szazéves kort és talalkozni egykori
tiroli, csaszari és kiralyi 1. és 4. csaszar vadaszezredben szolgalatot teljesitG, még €16 volt
tisztbajtarsakkal — nem sikeriilt elérnie. 1973. aprilis 7-én kilencvenkilenc éves koraban
Budapesten hunyt el.'?® Személyében a kozos hadsereg és a magyar kiralyi honvédség kivé-
teles képességli, nagy miiveltségii és széles 1atokori tisztje tavozott az él6k sorabdl, aki
hosszu szolgalati ideje alatt mindenttt kivaléan megallta a helyét.'?”

VARGA E. LASZLO

Zolnierz Franciszka Jozefa I, poddany Kadara. Zyciorys wojskowo-
polityczny wegiersko-kroélewskiego gen.dyw. Nandora Taroczego

Generatl dywizji Nandor Tar6czy (czytaj Taroucy) urodzil sie w czasie panowania Jego Ce-
sarsko-krolewskiej Mosci Franciszka Jozefa I. W jego erze sie¢ wychowywal, uczyl i zostal
wojskowym. W czasie pierwszej wojny $wiatowej, dwa razy zostal ranny, po czym nie byl
zdolny do shuzby na froncie, wiec shuzyl w biurach CK. Generalnego Gubernatorstwa w Bel-
gradzie, Lublinie i we Wloszech. W chwili upadku Monarchii Austro-Wegierskiej ma 44 la-
ta. Odtad do roku 1928 shuzyl w wegierskim krélewskim wojsku. Podczas pobytu w Kre-
igsarchiv w latach 1919-1920 w Wiedniu, zwerbowal agentéw do pracy na terenis Checho-
stowacji dla oddziatlu II Sztabu Generalnego w Warszawie, oraz zdobyt dla tego oddzialu
pomoce kryptograficzne. Latem 1920 roku, kiedy w wyniku strajkow robotnikéw i kolejarzy
Austrii, Czech i Wloch zagrozone zostalo zaopatrzenie w material wojenny Wojska Polskie-
g0, za jego rada rzad wegierski zado$éuczynil prosbie polskiego rzadu by transporty szly
przez terytorium Wegier. Znal sze$é jezykow, miat szerokie horyzonty. Juz w latach 20-
tych XX wieku przewidywal, ze Zwiazek Sowiecki stanie sie mocarstwem $§wiatowym, z ko-
lei Zachod krytykowal za jego egoizm materialny. Interesowal sie z zagadnieniami spolecz-
nymi i politycznymi. W lutym 1945 roku dzieki jego porozumieniu z odpowiednim komen-
dantem Armii Czerwonej, jej zolnierze nie popehili zadnych wykroczei wobec ludnosci
dzielnicy Budapesztu, gdzie gen. dyw. Tar6czy mieszkal. W latach 50-tych XX wieku po-
zbawiono go emerytury i willi. Pracowal jako stréz nocny. Po dlugim, zdrowym Zyciu, prze-
zywszy kilka systeméw politycznych zmarl w Budapeszcie w 1973 r. majac 99 lata.

124 Holzinger Miklosné sziiletett Bacso Katalin kozlése (Budapest, 2003).

125 Bacs6 Nandor kozlése (Budapest, 2003).

126 Gyaszjelentés Tardezy Nandor halalarél. Bacsd Néndor tulajdonéban (Budapest).

127 Kiilon készonom Dr. Bonhardt Attila ezredesnek, a Hadtorténelmi Levéltar igazgatdjanak a ta-
nulmany elkészitése soran nyijtott konzultalési lehetGséget.
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LASZLO VARGAE.

His Majesty’s soldier, Kadar’s subject. The life of Nandor Taréczy,
lieutenant-general of the Royal Army of Hungary

Néndor Taroczy, lieutenant-general of the Royal Army of Hungary was born and raised,
studied and begun his military career under the reign of King and Emperor Franz Joseph I.
His second injury during World War I excluded him from field operations and he was
moved to administrative services. He served in the occupied Serbian, Polish and Italian
territories’ military governorships. He was 44 years old at the time of the collapse of the
Austro-Hungarian Empire. From 1918 to his retirement in 1928, he served in the Royal
Army of Hungary. While serving in the Kriegsarchiv in Vienna, he assisted the establish-
ment of two divisions of the Polish army’s general staff, namely the military and counter-
intelligence divisions and recruited secret agents to Poland in Czechoslovakia without any
financial reward for himself. In the summer of 1920, during the decisive phase of the
Polish-Soviet war it was to his proposition that the Polish, due to the Italian, Czech and
Austrian railroad workers strike, requested the Hungarian government to allow the
transportation of the war material from Western Europe through the territory of Hungary,
thus ensuring the steady war material supply of Poland. Taroczy spoke four languages in
addition to his own mother tongue. He foresaw the rise of the Soviet Union as a
superpower in the first half of the 20th century and despised the decadency of the West.
He was interested in political and social issues. Being .able to speak in Russian, he
succeeded to prevent the residents of his home district from being harassed by Red Army
soldiers. In the 19504, he was dispossessed of his villa, his pension was reduced and he had
to work as a night watchman. Having outlived several political regimes, he died in Buda-
pest at the age of 99 after a long and meaningful life.
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A Csanadi egyhazmegye kormanyzata
1848-1849-ben

A Csanadi egyhazmegye

A Csanadi Rémai Katolikus Egyhdzmegye 1848-ban Arad, Csanéd, Toront4l, Temes, Krass6
megyékre, a hatardrvidék bansagi teriileteire, tovabba Csongrad megye egy részére terjedt
ki, s a szazad kozepén 448 308 katolikus hivét és 188 plébéniat foglalt magdban.' A feuda-
lis rendszer Osszeomlisa mozgasba hozta az egyhazmegyén beliili reformerdket is. A radi-
kalis klerikusok egyik kozpontja 1848-ban éppen a Csanadi egyhazmegye volt. Tanulma-
nyunkban megprébaljuk dsszefoglalni, milyen véltozasokat idézett el az 1848-1849-es
forradalom és szabadsdgharc a Csanadi piispokség iranyitisiban. Témavélasztasunkat in-
dokolja, hogy noha szamos szerz6 foglalkozott a kérdéssel, mindazonaltal a valtozasok mi-
kéntje és kronoldgiaja sem allt 6ssze mindeddig hianytalanul.?

Reformkovetelések

A reformerGk a pesti forradalmat kévetéen viszonylag hamar hallattak hangjukat ebben az
egyhazmegyében is. 1848. marcius 22-én Temesvar varos és Temes megye egyiittesen tar-
tott megemlékezést a polgéri atalakulis 6romére. Reggel 7 6rakor a temesvari var bastyai-
rol agyalovések hirdették az iinnepség kezdetét. A hazak falaira magyar nemzeti zaszlokat
tliztek ki. 9 6rakor a Szabadsag téren egyszerre négy oltarnal tartottak halaadé istentiszte-
letet, a katolikus, evangélikus, ortodox és zsido hivek szimara. A rémai katolikusok szama-
ra kozkivanatra ,a klérusnak szabad érzelmeirdl ismert” egyik tagja, Adams Kristof rékasi
pléb4nos misézett Moor Péter bruckenaui és Natl Jozsef orcifalvi plébanosok segitségével.
10 Orakor Vukovics Sebd, a Temes megyei liberalis ellenzék vezéralakja tartott szonoklatot
a polgari atalakulas és a nemzeti ,(jjasziiletés” dicsGitésére. A katonai és polgari hatésagok
diszoltozetben, a tanuld ifjusig pedig zaszlai alatt vett részt az linnepségen. 11 6rakor iin-
nepélyes kozgytilést tartottak, este 7 6rakor kivilagitottak a varost, majd g éraig katonazene
szbrakoztatta a kdzonséget.3

! Az 1 617 732 lakos tobbsége (1 003 375 f8) ezen a teriileten ortodox vallist volt. Schematismus
Cleri Dioecesis Csanadiensis ad Annum Jesu Christi MDCCCCXLVIII. Temesvarini, d.n. 111. Vo.:
Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof-, und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA). Minister-
rat-Vortrage M.R.Z. 1851:765.

2 Koszonettel tartozom Claudiu Calinnak a temesvari és Fazekas Istvdnnak a bécsi kutatdsaimhoz
nyGjtott segitségéért.

3 Szentklaray Jend: Temes varmegye tirténete osszefoglal6 révid el6addsban a legrégibb kortol az
1867. évi alkotmdanyos kiegyezésig. (Killonlenyomat a Magyarorszag varmegyéi és varosai ,Temes
varmegye” czimii monografiajabél). Budapest, é. n. 382. Adamsot egyébként mar 1848. oktéber
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A Csanddi egyh4dzmegye kormanyzata 1848-1849-ben Kitekintés

Temes varmegye 1848. aprilis 6-4n tartott kozgylilésén szblasra emelkedett Magyari
Alajos, a csanadi papnevelde hittanara, és az egyhazi reformtorekvések egyik kozponti kér-
désérdl fejtette ki a nézeteit:

,,El65z0r is — mondta — véleményem szerint mindazok, kik a papi nétlenséget eltorélni,
s a papokat hazasségra feljogositani kivanjk, nem zabolatlan vagyakat akarnak kielégiteni,
hanem az erényt, s erkdlesosséget szaindékoznak elémozditani.” Nem karhoztatta a c6liba-
tus vallaléit, de megitélése szerint a koriillmények megvaltozasaval ezt az egyhazfegyelmi
el@irast fakultativva kellene tenni. Torontal megye dprilisban tartott kozgyiilésén ,az al-
sobbrendii katolikus papsig egyénei” javaslatot tettek a colibatus eltorlésére és a mostani
papi ruhazat ,kinzasatol valé megkiméltetésre”. A megye partolasarol biztositotta a javasla-
tot, és felszdlitotta a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumot, hogy a kdovetkezd orszag-
gytilésen nytijtson be ilyen iranyt javaslatot.®

A reformergk 6 kovetelése ekkoriban az egyhazmegyei, illetve a nemzeti (orszagos) zsi-
nat 6sszehivasa volt. Kezdetben a piispokok is hajlottak erre a megoldasra, késébb azonban
— latva a papsag radikalizalédasat — tobbnyire csak egyhdzmegyei ,tanacskozmanyokat”
hivtak Gssze, a nemzeti zsinatot pedig a hadi események miatt nem tarthattik meg. A Csa-
nadi egyhazmegye esperesi keriiletei is siirgették a megyei zsinat megtartasat, hogy ott a
reformokat életbe léptethessék. 1848. majus 17-én tartott gytlésiikben a makdi esperes-
keriilet lelkészei iidvozolték hazink kivivott fiiggetlenségét, és osztoztak a ,folszabaditott
nép 6romében”, de siirgették az dllam és az egyhaz kozti viszony megvaltoztatasat (a kato-
likusok autonémiajanak életbe léptetését) is. Ezt a hivék bevonéséival lattdk megvaldsitha-
ténak: ,S6t, mivel az egyhézi ’s vilagi katolikusok vallasi érdeke egy és ugyanaz, megyei zsi-
natunkban, a keresztény hajdankor s szelleme szerint, az egész megyei katolikus kézonsé-
get 6hajtanok képviseltetni, nem 1évén nekiink a vilag el6tt semmi takarni valénk.” Az egy-
hazkormanyzati reformok és az alsépapsag jutanyos ellatasa mellett a makéi keriilet pap-
saga biiszkén hirdette: ,Mi polgérai vagyunk, s akarunk lenni a magyar hazanak, a polga-
rok terheiben ’s kitelességeiben 6rémest osztozunk, s ennélfogva polgari jogokat is igény-
liink; de szabadok akarunk lenni Ggy az egyhazi korben, mint a politikai téren.”” Felterjesz-
tésiikben az egyhazi kormanyzat reformja mellett siirgették a f6pasztorok kinevezésének
eddigiektdl eltéré modjat, az alsépapsagnak a kor sziikségleteihez illg ellatasat és az egy-
hazmegyei nyugdijalap reformjat.®

Hasonl6 igények fogalmazédtak meg a Temesi-fels6 keriilet papsaga altal is. Lonovics
Jobzsef csanadi piispok a nyoméasnak engedve 1848 jaliusanak végére dsszehivta.a megyei
zsinatot, ugyanakkor a demokratikus egyhazkormanyzatot kovetel§ keriileteket, igy a ma-
koit is megintette, mondvan, az egyhézi torvények nem engedik civilek részvételét a zsina-

31-én letartOztattak a csaszari hat6sagok, és december 30-4n csak a Csanadi szentszék hatarozott
fellépésére, azzal a feltétellel engedték szabadon, hogy megigérte, a tovabbiakban nem fog részt
venni a forradalomban. Temesvari Egyhdzmegyei Levéltar Personalien, Adams Krist6f 1848: 1758,
1849:356.

Magyari Alajos: Nyilatkozat a papi nétlenség targyaban. Temesvar, 1848. 3.

Magyari: Nyilatkozat a papi nétlenség targydaban, 4-7.

Torontél megye kozonsége —~ A Vallas és Kozoktatasligyi Minisztériumnak. Nagybecskerek, 1848.
prilis 12. Magyar Orszagos levéltar (a tovabbiakban: MOL) 1848/49-i minisztériumi levéltar, Val-
las- és Kozoktatasligyi Minisztérium Katolikus Egyhdazi Osztaly (H 56) 107. katfé.

A Makéi keriilet papsdga — Lonovics Jozsefnek. Folddedk, 1848. majus 18. Temesvari Romai
Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar Sacerdotes 1848, 1918/19 Nyomtatvany, iktatészam nélkiil.
(Eredeti ikt. szam: 107.)

Religio és Nevelés, 5. évf. (1848. jinius 8.) 45. sz. 400—402.
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ton, a piispoki hatalomrdl pedig szerinte — lévén az isteni eredetii — nem dénthet az egy-
hizmegyei zsinat.® Engedményt csak az egyhaz hivatalos nyelvével kapcsolatban tett: a
makéi keriilet papsaginak kérésére beleegyezett, hogy a szentszéki jegyzSkonyveket és a
hozz4 intézett kéréseket a joviben magyarul terjeszthessék fel.’®

Lonovics Jozsef

Lonovics Jozsef, akit Magyarorszagon idénként liberalis meggyGz6désii piispoknek igye-
keztek beallitani,”* a korabeli konzervativ katolikus papsag rendkiviili tehetséggel megal-
dott tagja volt, akit 1. Ferenc kiraly 1834. marcius g-én nevezett ki csanadi piispokké. 1840.
jinius 25-én az uralkod6 valosigos belsd titkos tandcsossa emelte. 1843. jhlius 6-an neme-
sitették, oktéber 7-én pedig a Magyar Tudoméanyos Akadémia is tiszteletbeli tagjava valasz-
totta. 1837-t6] 1847-ig a nagyvaradi kiralyi akadémia igazgatdja és tankeriileti fGigazgato
volt. Apponyi Gyorgy kancellar szerette volna athelyeztetni a vaci plispokség élére és egyt-
tal rabizni az egyetem és az egész magyar oktatasiigy iranyitasat, de erre végiil nem keriilt
sor. Lonovics tamogatta a Duna-Tisza csatorna és a Szeged—Temesvar vasiutvonal tervét.
Erdemei elismeréséiil 1845-ben a Szent Istvin Rend kozépkeresztjével tiintették ki. 1847-
ben timogatta a Konzervativ Part valasztasi kiizdelmét egyhazmegyéje teriiletén a liberali-
sokkal szemben, mik6zben egészsége helyreallitasa érdekében a marienbadi firdét is meg-
latogatta.?

Lonovics tagja volt az 1848. marcius 15-én Bécsbe indulé orszaggyiilési kiildttségnek,
majd mércius 18-4n Pozsonyban az orszaggytilésen kijelentette, hogy a magyar piispoki kar
orokre lemond a tizedr6l. Marcius 19-én azt irta papjainak, hogy az 4j torvények nagy joté-
teményt jelentenek a népnek és a papsagnak. 23-an az uralkodoé fékegytri jogat védte a li-
berlis férendekkel szemben.!3 Aprilis masodik felében Temesviron a piispoki palotaban
ebédet adott a varos katonai és polgari hatosagainak tiszteletére. Ekkor szélalkozott 6ssze

9 Lonovics Jozsef — Makra Imrének. Temesvar, 1848. junius 13. A makéi Szent Istvan Kiraly Pléba-
nia Levéltara Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et Currentales de Anno 1848:
szam nélkiil. (Eredeti iktat6 szidm: 1092.)

1 Lonovics Jozsef ~ Makra Imrének. Temesvar, 1848. juinius 13. A makéi Szent Istvin Kiraly Pléba-

nia Levéltara Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et Currentales de Anno 1848:

szam nélkiil. (Eredeti iktat6 szim: 1095.)

Té6th Ferenc: A haza és haladas képuiseldje. In: Emlékiilés Lonovics Jozsef plispok sziiletésének

200. évforduléjan. (A Makéi Keresztény Ertelmiségi Szovetség fiizetei 13.) Szerk.: Téth Ferenc.

Maké, 1993. 43~45.

2 Lonovics szdmos életrajza koziil csak néhany szerz6 munkijara utalok: Juhasz, Koloman -
Schicht, Adam: Das Bistum Timigoara-Temesvar. Vergangenheit und Gegenwart. Temesvir,
1934. 109—112.; Hermann Egyed: Lonovics Jozsef. In: Négy papi arckép. Vigilia, 13. évf. (1948.
marcius) 132-136.; Bodé Barna (szerk.): Bansagi Magyar Pantheon. Temesvar, 2009. 40—41.
1847-ben Lonovics a kormanypart érdekében a kincstari javadalmak atszervezését és a Csanad
megyei kinestari birtokokon egy 6nallé uradalmi tigyvéd alkalmazasat javasolta Apponyi Gyorgy
fékancellarnak. Kossuth Lajos Osszes Munk4i (a tovibbiakban: KLOM) 11. két. Kossuth Lajos
1848/49-ben 1. Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggyiilésen 1847/48. S. a. r.: Barta Istvan. Bu-
dapest, 1951. 106-107.

3 Urban Aladar (s. a. r.): Gréf Batthydny Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemeztéri iratai. H. n.,
1999. I. kot. 152.
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egy diszebéden Julius Jakob von Haynau baréval az aprilisi térvények (az uralkod6 altal
szentesitett polgari alaptorvények) érvényességérél.'4

1848 majusiban belépett a Parizsban alakult ,Institut d’ Afrique” egyesiiletbe, amely-
nek célja a rabszolgatartas eltorlése és a rabszolga-kereskedelem megsziintetése volt. A
makoiakkal 1848 tavaszan felmeriilt foldhasznalati vitiban viszont nem volt hajlandé
egyezkedni. 1848 tavaszan—nyaran egyre elkeseredettebb kiizdelmet folytatott egyh4dzme-
gvéje demokratikus egyhazkorméanyzatot kévetel$ papsagaval. 1848 nyaran — a plispoki kar
felkérésére — a papképzés reformjaval foglalkozott. 1848. junius 25-én az uralkodo egri ér-
sekké nevezte ki, 1848. jilius 21-én kelt, a csanadi kaptalanhoz intézett levelében érommel
tekintett vissza csanadi pilispokként végzett tevékenységére.'s

Hi4ba intették a magyarorszagi piispokok 1848. jinius 4-én kiadott péasztorlevelitkben
a Klérust a vilagi folyamatoknak az egyhézt6l vald tavoltartisa érdekében. Mikozben az
ordinariusok meghirdették a nemzeti zsinatot, és siirgették az iiresedésben 1év8 piispoki
székek betoltését, hatarozottan elutasitottak az egyhazkorméanyzat esetleges reformjat. ,Mi
sajnalkozasra méltd tévedésnek tartjuk, ha némelyek azon balvéleménynek adnak helyt,
hogy a polgari kormanyformaék, s hatalomgyakorlat eredete iranti tanok a kath. egyhazra il-
leszthetSk, s ennek, mint tisztan lelki orszagnak a szerkezetében, az Istentl 6rok idGkre
megallapitott rendet meg lehet forditani, alulrél folfelé szarmaztatvan a kulesok hatalmat.
Vagy ha azt gondoljak, hogy a polgari institutickban valtozas torténvén, ahhoz kell alkal-
mazkodni az egyhaznak is.”®

A colibatus eltorlését siirgette tobb szeminariumi tanar és plébanos is 1848. jinius 15-
rél keltezett felhivasiban, az tigynevezett csanadi pontokban. A tanicskozast az egyhdzme-
gye arad-hegyaljai esperes-keriilete kezdeményezte (alesperes: Pfeiffer Jozsef), mondvén,
az orszaggytilés el6bb hatarozhat a papsig sorsarol, mintsem piispokiik 6sszehivné a zsina-
tot. A Temesvéron dsszegyiilt papok kovetelték a piispokok szabad valasztasat és a felszen-
telésiikkel kapesolatos romai jogok megnyirbalasét, a piispoksk alkotmanyos (sz6t6bbség-
gel torténd) korményzésat a szintén valasztott kanonokok segitségével, valamint a f§- és
alesperesek demokratikus vélasztasat is. Egyhdzmegyei és nemzeti zsinatot kivantak vala-
mennyi érintett katolikus pap bevonasaval, tovibba az egyhazi birésagok és eljarasok nyil-
vanossagat, a partfogéi jog eltorlését, a papsagnak mint eltérolhetetlen jegynek a megsziin-
tetését (a papsagbol valo kilépés lehetdségét), a valoperes tigyek vilagi birésagokra ruhaza-
sat. A nemzeti zsinaton szerették volna elérni a szerzetesrendek feloszlatasat, civil ruha vi-
seletét az oltarszolgalat kivételével, a konviktusok reformjat és a magyar tanitasi nyelv be-
vezetését, a kaplanok és plébanosok ardnyosabb munkamegosztasat, az agg papok szamadra
nyugdij, a papsig sziméra allami fizetés biztositasat, az iinnepnapok, a breviarium, a bajt,
a szertartasok stb. reformjat.’”

Lonovics a maga részér6l a zsinat potlasara szolgalé felhivast olyan merényletnek nyil-
vanitotta, ,amely az Istentd] eredt f6pasztori elidegenithetetlen korményzasi jogot, s ezzel

4 Ambrus Jézsef (szerk.): Az 1848 és 1849-ik évi szabadsdgharczban részt vett romai és gorog ka-
tolikus paphonvédek albuma. Nagykikinda, 1892. 7.

15 Zakar Péter: Piispéki életrajzok a 19. szdzadb6l I. (Lonovics Jézsef és Horvdath Mihaly).
Deliberationes, 3. évf. (2010) 2. sz. 211~212.

6 A magyarhoni tiszteletremélié Clerusnak, Krisztusban kedves rokonink, s fiainknak az Urban
iidvezletet és atyai dldasunkat! Pest, 1848, Hilsvét utani VI. vasarnap. (Nyomtatviny.) A makéi
Szent Istvan Kiraly Pléb4nia Levéltara Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et
Currentales de Anno 1848:szam nélkdl.

7 Atyénkfiai, tisztelt paptarsaink! Temesvar, 1848. janius 15. Nyomtatviny. Temesvari Romai Ka-
tolikus Egyhazmegyei Levéltar Horvath Mihaly 1848/49. 1848:1143.
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az egyhazi egységet, aldrendeltséget s fegyelmet gyokerében tdmadja meg”, s egyittal meg-
tiltotta, hogy ilyen és ehhez hasonlé felszélitdsokat koroztessenek az esperes-keriiletekben.
A reformkoveteléseknek azonban mar nem tudott gatat szabni.’® A csanadi pontok nyilva-
nossagra hozatalat kévetd 6todik napon Lonovics Jozsef is nyilvanossagra hozta az espe-
res-keriileti gyiiléseken megvitatandé pontokat, melyek koziil az elsé két helyen a katolikus
egyhaz szabadsiginak biztosit4sa (a liberalis dllammal szemben), illetve a papi fegyelem
korszert szilarditasa allt. Egyuttal figyelmeztette papjait, hogy ,a katholika egyhaz szerke-
zete lényegesen az episcopalis rendszerre van Isteni Mesteriinkté] fektetve, kovetkezdleg,
hogy a piispoki hatalom csorbitisiban az egyhaz soha meg nem egyezhet”.*9

Az ugynevezett temesvari pontokhoz csatlakozott a nagykikindai, valamint a torontali
kozépso esperesi keriilet lelkészeinek a tobbsége is. Az elGbbiek 1848. augusztus 7-én eluta-
sitottak Lonovics Jozsef 21 pontbdl all6 javaslatit a megtargyalandé reformokrd], majd
Nagykikindan augusztus 28-an gy hataroztak, hogy ,a junius 15-érél Temesvart kelt tobb
plébanos és tanar altal kiadott pontokat egész terjedelmében partoljak”.>°

Az utébbiak Torokbecsén 1848. szeptember 8-an ugy hataroztak, hogy ,az ismért te-
mesvari 18 pontokat egész terjedelmokben magukéva tették”. Az alairok kozott talaljuk Va-
rady Janos nagybecskereki, Kiimmer Janos Henrik écskai, Matzek Istvan katalinfalvi,
Amend Frigyes tordai, Kovacsics Cézar csGsztelki, Christ Karoly 1azarfoldi plébanosokat és
Bér6é Janos mollyfalvi adminisztratort kaplanjaikkal egyiitt. Csak Veszelovszky Jozsef to-
rokbecsei alesperes-plébanos jegyezte meg, hogy a colibatus és a bojtok eltorlését csak any-
nyiban tAmogatja, amennyiben az ,az isteni institutiok gyakorlatat nem veszélyeztetné”.*

Ugyancsak a papsag ndsiilése és a radikalis egyhazi reformok bevezetése mellett kar-
doskodott Hegedis P4l csanadi egyhiazmegyés hittanar, aki 1848-ban konyvet irt a csanadi
pontok igazoldsira Van-e az egyhdznak sziiksége, és mire? cimmel. A szerzé miivében a
radikalis egyhazi kovetelések alapos dsszefoglalasat adta. Erélyesen ostorozta a fennalld
egyhazi viszonyokat. Az egyhdz — szerinte — megemészti tehetségeit, papjai dasgazdagok,
illetve koldusok, a tudomanyos ismeretek nem jarulnak hozza az érvényesiiléshez. Hegediis
bevallja, hogy a reformerdk az egyhazon beliil inkabb biznak a nemzetgy(ilésben, mint a
klerikusokban. Kévetelte tobbek kozott az egyhazkormanyzat demokratikus atalakitasat (a
piispokoknek, illetve az egyhazkormanyzatban részt vev§ egyhaziaknak a papsag altali va-
lasztasat), melynek legfébb szerve a megyei zsinat, ahol minden pap szavazhat. Siirgette
még a patronatusi jogok eltorlését, a papsigbdl torténd kilépés szabadda tételét, a szerze-
tesrendek és a papi ndtlenség eltorlését, segédlelkészek esetében a szolgilat ardnyos meg-
osztasét, a szeminariumi oktatas reformjat, vilagi 6ltozéket és az tinnepek szimanak csok-
kentését.?

8 Lonovics Jézsef — Makra Imrének. Temesvar, 1848. jinius 19. A makéi Szent Istvan Kiraly Pléb4-
nia Levéltara Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et Currentales de Anno
1848:szam nélkiil. (Eredeti iktatd szam: 1143.)

% A makdi Szent Istvan Kiraly Plébania Levéltira Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis,
Encyclicae et Currentales de Anno 1848:szam nélkiil. (Eredeti iktat6 szim: 1304.)

2 A nagykikindai alesperesi keriilet rendkiviili gytilésének jegyz6konyve. Nagykikinda, 1848. au-
gusztus 28. Temesviri Rémai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar Horvath Mihély 1848/49.
1848:1563.

# Atyankfiai, tisztelt paptérsaink! Hely és datum nélkiil. Kézirat, a kozépss-torontali esperes-
keriilet papsaganak aldirdsdval. Temesvari Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar Horvath Mi-
haly 1848/49. 1848:1563.

22 Hegedis Pal: Van-e az egyhdznak sziiksége, és mire? Szeged, 1—-84.
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A csanadi pontok forrasat f8ként a jozefinizmus jelentette, amely Magyarorszigon a re-
formkor végére mar altalanosan ismert és a liberalizmusban szdmos vonatkozasban to-
vabbélé szellemi-politikai~kulturalis irdnyzat volt. A jozefinizmus a vallis szerepét az 4l-
lami keretek kozott az emberi jolét elémozditasaban jelolte ki a jozan ész figyelembevételé-
vel. Ez egyiitt jart a mult és az egyhézi hagyomanyok kritikus, helyenként ellenséges szem-
léletével, az ,egyhdazi visszaélések” megsziintetésével és a ,jozan észnek megfelel§” egyhaz
kialakitisaval. A janzenizmus és febronianizmus 4ltal el6készitett episzkopalis, kiria elleni
torekvések mellett hamarosan a plébanosok szamara is nagyobb fiiggetlenséget koveteltek.
Az 1780-as években mar az egyhédzalkotmany demokratizaldsara iranyzott térekvések is jol
érzékelhet8k voltak. A jozefinistak altalanossdgban elutasitok voltak a szerzetesrendekkel
szemben, mivel a visszaélések és a babonasag egyik forrasat a szerzetesrendekben lattik. =3

A reformkori egyhazpolitikai vitaknak az egyhazi vagyon problémija mellett masik
kedvelt témaja a colibatus eltrlése volt. 1842-ben Nyitra megye kozgy(ilésén javasoltik a
colibatus megsziintetését, s a javaslat buzgd tamogatokra talalt a németkatolikus szekta
(Johannes Ronge kovet8i) magyarorszagi képvisel6i korében. Kozottiik uttors szerepet jat-
szott Horarik Janos nyitrai egyhidzmegyés pap, majd aposztata, aki szerint ,a civilizalt ke-
resztény emberiség atka, hogy az egyhaz az emberek ezreit eltiltja a hazassagtol, vagy lehe-
tetlenné teszi azt szamukra”.?* Kossuth Lajos maga is felajanlotta segitségét a colibatus el-
torléséhez az utolsé rendi orszaggylilésen (1847-1848). 1848-ban azutan — a sajtdszabad-
sag életbe 1épését kovetGen — szamos katolikus pap adott ki colibatus-ellenes ropiratokat, a
kotelezd colibatus eltorlésétsl remélve az egyhaziak erkolesiségének megszilardulasat és a
papi hivatasok szamanak novekedését.?s

A colibatus elleni érvek korabeli széles tarh4azabol idéziink fel néhanyat: A colibatus el-
lenkezik az Isten altal teremtett ember természetével és Isten parancsaval (szaporodjatok
és sokasodjatok). Szent Pal is megvallotta, hogy nincs kételez parancs a nétlenségrél. A
biblikus érvek mellett torténeti argumentumok is elSkeriiltek: az egyhazatyak, illetve a
piispokok kozott a kereszténység els§ szdzadaiban tobben is csaladosak voltak (példaul
Szent Gergely, Szent Hilariusz stb.). Hivatkoztak a gérog katolikus papsig szentelés el6tti
hazasodasanak lehetéségére, az anyagi természeti ellenérveket pedig a f6papsag javainak
aranyosabb elosztisaval akartak megoldani. A kotelezd nétlenség eltorlése a radikalis pap-
sag szemében Aaltalanos gyoégyirnak tiint az egyhaz el6tt tornyosuld kihivasok tomegével
szemben.?® Hegedds P4l ezt igy fogalmazta meg munkajiban: ,A nétlenség eredendé biine
a papsagnak, melybdl a tobbiek sarjaznak; és temetdje, melyben erényei és elmetehetségei
porlanak.”??

A piispokhoz hiiséges konzervativ és a temesvari pontokhoz ragaszkodé liberalis kleri-
kusok Gsszecsapasat eredményezte a szegedi esperesi keriilet papsaganak a Szent Doma6tor
plébaniin 1848. augusztus 16-an tartott gytlése is. A jegyz6konyv szerint: ,Reggeli 8 éra-
kor az elndk [Kreminger Antal prépost-plébanos] Sz[ent]misét nehany gyiilési tagok,

23 Valjavetz, Fritz: Der Josephinismus. Zur geistigen Entwicklung Osterreichs im 18. und 19.

Jahrhundert. Briinn—Miinchen—Wien, 35—45.

Bohé Rébert ~ Tordai Gyorgy (ford., bev, és jegyz.): Hordrik Janos harca a hierarchia és az egy-

haz ellen az 1841-1845 években. Budapest, 1956. 67.

*5 Zsigovits Béla: A papi nétlenség (coelibatus) torténete Magyarorszdgon. Budapest, 1914. 100—
115.

% Sarnyai Csaba Maté: Polgari éllam és katolikus egyhdz (1848. mdrcius—december). A katolikus
autonémia-térekvések megjelenése. Budapest, 2002. 120-122.

27 Hegedlis: Van-e az egyhdznak sziiksége, 42.
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jelenlétokben végezvén, azon atyafisagos és hazafiti idvozlettel nyitotta meg a gyiilést, mi-
szerint kinyilatkoztata, hogy ennek még majus havaban kellendett megtartatnia, azonban
jelen atalakulasi korszakunk okoza, hogy ennyire elhalasztatott. Ezen elhalasztisban az
egyhaz koril felmeriild eszmék tisztulasat, a kozigénylette kivanatok az egyhaz szelleme
szerinti kifejlését hitte az elnék elérhetének.” A tovibbiakban reményét fejezte ki, hogy eb-
ben a keriiletben senki sem lesz, aki az egyhaz sarkalatos tanait kétségbe vonna, ,avagy az
egyhaz Isten-rendelte piispoki rendszerét 1ényegében s kormanyaban megszoritani s a
mostani vildg formijihoz alkalmazni kivinhatna”. Hangsulyozta, hogy kizardlag a
Lonovics piispok altal meghatarozott pontok f6l6tti tanacskozasra jottek ossze. Harom tar-
gyat emlitett: Lonovics Jozsef érseki és Horvath Mihaly piispoki kinevezését, a magyar
egyhaz f6papjainak tanicskozményi pontjait, tovabbéd a megyei tanacskozmanyra meghivé
iratot. Ezt kovetden felolvastak a pilispoki korleveleket, majd ratértek a Lonovics altal java-
solt pontok megvitatasara,?®

Kreminger ezt koveten kérte, ha valakinek van javaslata, azt tegye meg. ,Bokanyi J6-
zsef ar erre, mint nevezé, a Csanadi papsag 18 pontjait, mint inditvanyat, atnyajta. Mire az
elnokség megjegyzé, hogy miutin ez hozzaja hivatalos Gton nem érkezett, azt Ggy minden
kifejtés nélkiil el nem fogadhatja, hanem sziveskedjék akar €16 széval, vagy nyomtatas, vagy
irasbdl részletes inditvanyt tenni és nézeteit formulazni.” Ezt kévetGen kis hijan megsza-
kadt a tanicskozas. A kisebbség Kreminger vezetésével ellenezte, hogy a piispdk a megye
ltal szabadon vilasztott tanaccsal kormanyozzon. Bizek Karoly szeged-belvarosi kaplan
erre azt a kozvetit6 javaslatot tette, hogy a tanacs akarata teljesiiljon két vagy harom meg-
hanyas utan. Szlics Janos rokusi segédlelkész felolvasta a tobbszor emlitett temesvari pon-
tokat, és azokat nyomtatasban is atadta Kremingernek. A tobbség ezekhez ragaszkodott
azon megjegyzésekkel, hogy rajuk nézve a piispoki pontok egészen ki nem elégitGek. Végiil
~Bokanyi Jozsef ar tiizetesen s kivallag meginditvinyozta a papi nésiilés behozatalat, mire
azonban Elnok, titkar, Sziics Antal, Melicher Janos és G4l Damaszcén nem nyilatkozott.”
Az elnokot és Gal Damaszeént mar meghivtédk az egyhazi tanacskozmanyra, kévetiil Bird
Flilopot, Szlics Antalt és Bizek Karoly segédlelkészt valasztottak. A t6bbség Sziics Antal el-
len 6vassal élt, mire & ellendvist nyijtott be. A szegedi keriilet gy(ilésén tehat a valtozast
siirgetdk allaspontja kerekedett feliil.>?

A radikalis papsag, amely alapvetden szerette volna demokratizilni az egyhazkormany-
zatot és bevezetni az allami életben megval6sulé alkotmanyos, nemzeti elveket is tartalma-
26 rendszert a katolikus egyhazba, 1848—-1849-ben szdmithatott a liberalis magyar allam
timogatasara is. A délvidéki kishabort, illetve az onvédelmi harc kibontakozasa megakada-
lyozta a tervezett nemzeti zsinat megtartisat. Lonovics Jozsefet az uralkod6 1848. janius
25-én egri érsekké, Horvath Mihaly hatvani prépostot pedig csanadi piispokké nevezte ki.
Tekintettel arra, hogy egyikiiket sem prekonizaltadk, Lonovics tovabbra is gyakorolta piis-
poki joghatdsagat a Csanadi egyhdzmegyében, s az egyhazmegye kormanyzatat segitette az
is, hogy Fabry Ignic cimzetes piispok és altalanos helynok tovabbra is a helyén maradt.

A csanadi kaptalan jalius 11-én tartott {ilésébdl tudatta az egyhazmegye papsagéaval a
kinevezéseket. Orommel {idvozolték az 1j piispokst, akit mielébb szerettek volna koriikben
iidv6zolni. Horvath Mihaly valaszdban szerényen kiemelte, varatlanul érte a kiralyi kegye-
lem, amely f6pasztorra emelte. Ha nem lenne meggy6z6dve arrél — irta —, hogy életviszo-

28 A szegedi esperesi keriilet gyfilése. Szeged-Sz. domei pardkia, 1848. augusztus 16. Temesvari Ro-
mai Katolikus Egyh4zmegyei Levéltar Horvath Mihély 1848/49. 1848: szam nélkiil.

29 A szegedi esperesi keriilet gytilése. Szeged-Sz. domei pardkia, 1848. augusztus 16. Temesvari Ro-
mai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar Horvath Mihaly 1848/49. 1848: szam nélkiil.
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nyai alakulasat a gondviselés iranyitja, visszariadna fényes hivatasatol. Megszokva, hogy
alazattal vesse ald magat a gondviselés rendeleteinek, hivatalat a szent vallas és az egyhaz
javara és a rabizott egyhdzmegye felviragoztatasara fogja felhasznélni. E munkaban szami-
tott a kaptalan kézremiikodésére is.3°

A helynokok

Fabry Ignac Lonovicesal egyiitt koltozott Temesvarra; kezdetben irodaigazgatd volt, majd
kanonokka és 1839. janudr 1-jén altalanos helynokké lépett elf. 1847 augusztusiban varadi
tankeriileti igazgatova is kinevezték.?! Fabry és Lonovics szoros barati viszonyat bizonyitja
az a levé], amelyet a plispok 50. sziiletésnapjan Pesten, 1843. januar 31-én intézett helyno-
kéhez. A készitendG ornatusoktol kezdve, amelyekhez Rémaban kellett alapanyagot vasa-
rolni, az aradi kozgyiilés hirein, a kiilonféle diszpozicidkon 4t egészen Lonovics szakicsa
ligyességének probara tételéig minden fontos és kevésbé fontos hirrél és tennivalérol is be-
szamolt helynokének.3*

Fabry Lonovicsnal is konzervativabb felfogas pap volt, aki nem nézte j6 szemmel a
marciusban elkezd$dott valtozésokat, és ennek kovetkeztében tobb izben le akart mondani
vikériusi hivatalarol, egészségi allapotara és tanulmanyi f&igazgat6i hivatalaval jaro sok te-
end@jére hivatkozva. Lonovics végiil 1848. augusztus 27-én felmentette, és javaslatinak
megfeleléen Roka Jozsef éneklGkanonokot nevezte ki altalanos helynokének. Réka piispoke
atyai bizalma megnyilvanulasinak tekintette kinevezését, és utalt a papsag korében meg-
nyilvanulé fegyelmi problémakra is: ,,...ha szemeim eleibe allitom a jelen iidGknek viszon-
tagséigait — irta Temesvaron 1848. szeptember 3-an kelt valaszaban —, melyek kiilonben is
papi allomanyunkra naponként nehezednek, és azt: hogy paptarsaink kivetvén az engedel-
messég zabldjat, szabadsag cime alatt hagyjak magukat a kétséget nem szenvedd 6nnon
veszedelmok orvényébe sodortatni: megvallom, oly teher nyomandja gyenge véllaimat,
hogy nagy szerencse lesz, ha alatta le nem fogok roskadni”.33 Csak az vigasztalta, hogy na-
ponta kikérhette Fabry tanicsait.

Ilyen koriilmények kozott koszontott be az oktdberi valsag. Az 1848. oktdber 3-ra datalt
uralkod6i manifesztum feloszlatta a magyar orszaggytilést, az orszagot hadi térvények ala
helyezte, és egyuttal Josip Jelladi¢ot nevezte ki a magyarorszagi csaszari kiralyi haderd £6-
parancsnokava. Georg Rukavina csaszari kiralyi altibornagy, Temesvar parancsnoka okto-
ber 10-én kihirdette a manifesztumot, és felmondta az engedelmességet a magyar kor-
manynak. A f6hadparancsnoksag a csanadi szentszéktél is engedelmességet kovetelt, Lud-
wig Piret tdbornok nyomban 4tirt a szentszéknek, megkiildve a Temesvart ostromallapotba
helyezd manifesztumot, valamint néhany példinyt 6felsége oktdber 3-i manifesztumabol,
amelyet a templomokban koézhirré kellett volna tenni. A virmegyei hat6sigokat ugyanak-
kor lazitassal vadolta a levélird. Az intézkedések céljaként egyediil a ,forradalmi iizelmek”
elnyomasat jelolte meg, és hangstlyozta, hogy a nép kivivott szabadsagat és jogait nem fe-
nyegeti veszély.34

3¢ Marki Sandor: Horvath Mihaly (1809-1878).Budapest, 1917. 86—87.

31 Bugarsky, Stevan (ed.): Lyceum Temesvariense. Temesvar, 2008. 513-514.

3 (sterreichische Nationalbibliothek Handschriftensammlung 64/31-1.

33 Temesvari Egyhdzmegyei Levéltar Personalien, Roka Jozsef 1848:1521.

34 Temesvari Egyhdzmegyei Levéltir Horvath Mihaly 1848/49. 1848:1675. A haditanaccsal és Temes
varmegyével lefolytatott levelezést ismertette Sarnyai Csaba Maté is, de 6 Piret alairasat
Rukavinanak olvasta. Sarnyai Csaba Maté: Hatdrozott kiallas egy torténelmi pillanatban. A Csa-
nadi Piispoki Szentszék fellépése az uralkod6i manifesztummal és a csdszdrhii temesvari katonai
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A szentszék azonban mésnap elutasitotta a bansagi féhadparancsnoksag kérését. Az in-
doklas szerint a manifesztum nem a térvényes Gton érkezett a szentszékhez, hiszen az
1848:111. tc. ,,a Budapesten székeld felelés magyar minisztériumot jelolvén ki azon osvé-
nyiil, melyen a fels6bb rendeleteknek, valamint minden egyéb honi, tigy az egyhazi hatosa-
gokhoz is kell leérkezniok”. Masrészt a szentszék feltételezte, hogy a varmegyei hatosagok
torvényes taton jarnak, igy a velilk szembeni fellépés forradalomhoz és anarchidhoz vezet-
ne. A kihirdetés tehat ,a rend és kézbatorsag érdekében nélkiilozhetlen kegyelet — s enge-
delmességnek a nép kebelébdli kiirtisa —, és ezéltal minden forradalmak legveszélyesbi-
kére, a kozalloményi s tarsadalmi biztositékokat egyarant megdont§ fejetlenségre vezet-
ne”.35

Kozben Temes varmegye is Fabry Ignachoz fordult, és — az uralkodéi manifesztum tér-
vénytelenségével érvelve — felszolitotta, hogy az oktober 3-i manifesztumot a papsag ne
hirdesse ki. A szentszék valaszdban megnyugtatta a virmegyét, hogy mar a megye kérését
megelGzen elhataroztik, hogy nem hirdetik ki a manifesztumot, mivel a kiraly altal szen-
tesitett, torvény altal evégre kijelolt magyar kormény mellzésével sziiletett, és célja ,a tor-
vényes hatdsagok irAnyaban a rend és kozbétorsag érdekében nélkiilozhetlen kegyelet s en-
gedelmességnek a nép kebelébéli kiirtasa”.3®

Rukavina altdbornagy, Ludwig Piret baré altibornagy, bansagi fohadparancsnokkal
egyetemben oktdber 21-én kidltvannyal fordult az Sfelségéhez, ,Magyarorszig alkotményos
kiralydhoz” hi lakossighoz, amelyben az oktober 3-1 manifesztumra hivatkozva tudattak,
hogy a megyei magisztratust feloszlattak, és ideiglenes megyei bizottmanyt hoztak létre, to-
vabba biztosokat neveztek ki, az uralkoddhoz hiiséges kozségeket fegyverbe szélitottik,
hogy az Gket ,,megsemmisiiléssel fenyegetd, forradalmi magyar kormannyal szemben” egy-
ségesen tudjanak fellépni.3” A Temesviri Bizottmany oktdber 24-én bejelentette, hogy miu-
tdn a megyei hat6sidg megtagadta az uralkodé rendeleteinek teljesitését, feloszlattak, és a
Bizottmany feladatat a rend fenntartasaban jelslte meg.3® Egy masik lakossaghoz intézett
kialtvanyaban a csaszar ajandékanak nevezte a szabadsagot, amit a lakossag elnyert. Sajnos
létezik egy part — folytatta a komité —, amely a csaszar lagysziviiségével visszaél, és 6t szent
jogaiban meg akarja rabolni. A szerz6k (Piret, Ambrézy Lajos bar6 és Zsivkovics Pantelei-
mon temesvari ortodox plisp6k) nyomatékosan hangstlyoztik a személy- és vagyonbizton-
sag fenntartasanak fontossagat, és mindenkit rogtonitéls katonai biraskodassal fenyegettek
meg, aki a csaszari manifesztum, illetve az uralkodo6 ellen barmit is tenni merészelne.3?

A Csanadi egyhazmegye timogatisit a magyar kormany is igyekezett a maga szamara
biztositani. Vukovics Sebd fékormanybiztos Szegeden 1848. oktéber 26-an kelt levelében
felszolitotta a csanddi szentszéket székhelye athelyezésére. ,Miutin a temesvari varpa-

parancsnoksiggal szemben 1848 oktéberében. Korunk, Harmadik folyam, 13. évf. (2002) 7. sz.
106-108.

35 Temesvari Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltir. Horvath Mihaly 1848/49. 1848:1675.

36 Temesvari Rémai Katolikus Egyh4dzmegyei Levéltir. Horvath Mihaly 1848/49. 1848:1683.

37 OStA Kriegsarchiv (KA) Alte Feldakten (AFA) Serbisch-Banater-General-Kommando Kt. 1904.
1848:10/74. Nyomtatvany.

38 ()StA Kriegsarchiv (KA) Alte Feldakten (AFA) Serbisch-Banater-General-Kommando Kt. 1904.
1848:10/75. Nyomtatvany.

39 (StA Kriegsarchiv (KA) Alte Feldakten (AFA) Serbisch-Banater-General-Kommando Kt. 1904.
1848:10/76. Nyomtatvany. Megjegyzendd, hogy Zsivkovics Panteleimon 1848. mijus 23-an még
amiatt panaszkodott Batthyédny Lajosnak, hogy az ortodox vallastak fijdalmara a katonai hatdsa-
gok az arra érdemes tisztek helyett ,udvari kegyenceket” 1éptetnek el6. MOL 1848/49-i minisztéri-
umi levéltar. Hadiigyminisztérium, 4ltalanos iratok (H 75) 1848:168.
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rancsnoksag hazéank ellen nyilt ellenségeskedés terére lépett — irta Vukovics —, s minden
hatalmat erdszakosan magahoz ragadva az alkotmanyos testiiletek m{ikodését azon vér ko-
rében lehetetlenné tette: ez okbol hivatalosan szélitom fel a f6tisztelendS kaptalant, hogy
székét biztos, s alkotményos korményunknak hodol6 helyre 4ttenni mihamarabb méltoz-
tassék. E felszolitisom nem teljesitése Magyarorszag korménya el6tt nem csak engedetlen-
ségnek, hanem arulésnak feljegyezve leendene.”° A szentszék ezuttal Vukovics kérését uta-
sitotta el. A kaptalan feladata az — indokoltdk dontésiiket a kanonokok ~, hogy a piispoki
szék megiiresedése esetén kaptalani helynokot valasszanak. Jelenleg Lonovics Jézsef még
piispok, mivel nincs megerdsitve érseki kinevezése. ,,Az egyhidzmegye korméanya tehat, ha-
bar az ostromallapotba helyeztetett varbal ki lenne is mozditand6 — vontak le a kovetkezte-
tést -, a kaptalannak kimozditasat nem igényeli.”* A kanonokok raadasul nem laknak
mind Temesvaron, ezért a temesvari ostroméllapot a kiptalan kimozditasit nem teszi
sziikségessé. Ramutattak arra is, hogy kdzhitelességii levéltaruk székesegyhdzunkhoz van
kotve, igy ,levéltarunkat, melynek minden tdizagyazas [!] elleni megbvisardl vagyon gon-
doskodva, jobb id6kig bezarnunk, ezirint egyenes s vilagos fels6bb parancsolatot varunk”.
Tovabba székesegyhizukban naponta ,Isten dicséretére, kozjoért, békéért, aldasérti ko-
nyorgésre koz isteni szolgalatban megjelenni” tartoznak. Ezt a gyakorlatot, barmilyenek a
polgéri viszonyok, megsziintetni nem szabad. Ha elhagyndk a székesegyhazat, azt a hivek
botranyosnak talalnak. Végiil biztositottak Vukovicsot, hogy nem fognak alkotmanyellenes
ltra 1épni.+*

A szentsz€k ebben a helyzetben még oktéber 28-an a budapesti Vallas- és Kozoktatas-
iigyi Minisztériumhoz fordult utasitasért. Feliratuk hangnemébél érezhetd, mennyire rosz-
szul esett nekik Vukovics felszolitasa. Szorongatott helyzetiikkben igyekeztek a helybeli hadi
hat6sag igényeit, ,amennyire azok honunk iranti kotelességiink érzetével s hazafisdgunkkal
ellenkeznek, kikeriilni”, s egyhézi teenddik korlatai kozott menedéket taldlni, de most
,<ajabb szorongattatast egy oly részrdl tapasztalunk, melyrél azt legkevésbé vartuk”.
Vukovics Seb6 orszagos biztos rajuk parancsolt, hogy Temesvarrdl koltozzenek el. Csatol-
ték a felszdlitast és arra adott valaszukat, kérték, hogy t6liik, ,kiket mindeddig kotelessé-
gink érzete, s honunk iranti rendithetetlen ragaszkodés hiven kisért”, minden veszélyt ha-
ritson el a minisztérium, ha sziikséges, adjanak ki tdrvényszerii utasitast, ,melyet lehets-
képp a legnagyobb készséggel kdvetendiink”.+3

Oktéber 28-an a temesvari csaszari haditanécs is elvesztette a tiirelmét, és kovetelte,
hogy a szentszék harom 6ran beliil valaszoljon a feltett kérdéseire: 1) Illegalisnak tartjak-e
a jelenlegi budapesti kormanyt? 2) Elfogadjak-e teljes terjedelmében az oktdber 3-i kiralyi
manifesztumot? 3) Feltétel nélkiil alavetik-e magukat az ostromallapotnak és a temesvéari
haditandcsnak? Ha nem - folytatodott a fenyeget6 hangvételii levél —, akkor feloszlatjak
6ket, és az egyhazmegye kormanyzasaval egy ideiglenes konzisztoriumot biznak meg.44

4 Temesvari Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar. Horvath Mihaly 1848/49. 1848:1156.

4 A csanadi szentszék — Vukovics Sebdnek. Temesvar, 1848. oktober 28. Temesvari R6mai Katolikus
Egyhazmegyei Levéltar. Horvath Mihaly 1848/49. 1848: szam nélkiil.

42 A csanadi szentszék — Vukovics Sebdnek. Temesvar, 1848. oktober 28. Temesvari Rémai Katolikus
Egyhazmegyei Levéltar. Horvath Mihaly 1848/49. 1848: szam nélkiil. Erdekes, hogy Sarnyai Csaba
Maté, akinek kozleménye szamos i3j eredményt hozott, Vukovics kérésének elutasitasarol egyetlen
sz6t sem sz6lt. Sarnyai: Hatdrozott kidllés egy torténelmi pillanatban, 106-111.

43 A csanadi szentszék — A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak. Temesvér, 1848. oktdber 28.
Temesvari Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar. Horvath Mihély 1848/49. 1848: szam nélkiil.

4 Itt Sarnyai Csaba Maté félreértette az iratot, hiszen azt irta, a katonai parancsnoksag azért is meg-
kivanhatja az azonnali valaszt, ,mivel egyediil a megyés piispok kompetencigjaba tartozik, hogy az
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A kanonokok 4ltal 1848. oktober 31-én megfogalmazott valasz aligha nyerte meg a te-
mesviri csaszari haditanacs tetszését. A kaptalan el8szor is leszogezte, hogy az 1848:111. te.
alapjan fennall6 budapesti korményt tekinti térvényesnek, ha ott méas kormany létezne,
akkor az torvénytelen. Az oktéber 3-i kiralyi manifesztummal kapcsolatban kinyilvanitot-
tak, hogy V. Ferdinind alkotményos kirdlyuknak ,kiralyi jogainak, méltésaginak, hatal-
manak védelmezésére vagyonunkat életiinket, vériinket elszant készséggel ajanljuk, az §
parancsainak az alkotmany altala szentesitett torvényeink értelmében engedelmeskedni
mindenkor tartozunk”. Konkrét kifogisokat is megfogalmaztak: az oktéber 3-i leiratot nem
hozz4juk, hanem az orszaggytiléshez intézték, hozzajuk ezen leirat torvényes iton nem ér-
kezett meg, pontjai kozott az 1848:111. tc. megerdsitésén kiviil nem talaltak olyat, ami a
szentszéki teendGkre vonatkozott volna. Végezetiil — irtdk — egészen maés s kiilonb6z6 kore
1évén a haditanicsnak és mas az egyhazi hatésignak, nem avatkozhatnak bele a mésik ha-
téségaba, nem akarnak ,vak eszkoz gyanant hasznaltatni”. Miutan ,szabadon, s torvényes
korlatai kozott itt nem miikédhetik a szentszék, 6nként megsziinik, s a megyének azon ré-
sze, hol 6nallosagat taldlandja, a hivek szolgélatja s vigasztalasa végett menekiilni fog”.45

A hadiallapot kihirdetése kévetkeztében a szentszék végiil Temesvaron maradt, de Ro-
ka Jozsef apatkanonok Oltvanyi Pal tarsasigiban, aki egy makoi kofa kocsijara el6zéleg
felpakolta a jegyzdkonyveket és ligyiratokat, 1848. november 1-jén Makéra menekiilt, ahol
a csanadi piispok rezidenciajabol iranyitotta tovabb az egyhizmegyét. A késébbiekben csat-
lakozott hozz4a a Temesvarrél mar korabban a fGvarosokba utazott Mihalovics Jozsef és
Hopf Janos is.?® Az események ismeretében némileg meglepd, hogy Vukovicsnak nem csak
Roéka Jozsefrdl, hanem a Temesvéron osztrak fennhat6sig alatt maradt szentszékrdl is na-
gyon pozitiv véleménye volt. Mint irta, ,a csanadi szentszék s e plispok megye legtobb lel-
készei szilard hazafisag példajat adtak. A szentszék elndke, Roka Jozsef Grkanonok hatdsa-
gat Makdra tette 4t, a varban maradt kanonokok pedig szenvedéleg viselték magokat, se-
gédkezet a varkormanynak egy sem nyijtott.”?

Térténészeink tobbsége tigy itélte meg, az egyhazmegye ezzel kettészakadt, a magyar
korményhoz hii részt a tovibbiakban Roka Jozsef irdnyitotta Makérol, mig a csaszariakhoz
" hif részt Temesvaron Oltvanyi Istvan Srkanonok, piispoki helynok vezette.#® Az események

elvarasokhoz nem alkalmazkodé6 piispoki szentszéket foloszlassa és més »az 6 kivénatai eldtt in-
kabb meghajlé személyzettel« véltsa fel.” Sarnyai: Hatdrozott kidllds egy térténelmi pillanatban,
108. Az eredeti iratban azonban nincs sz6 piispokrdl: ,,...als sonst der k.k. Kriegsrath das gegen-
enwdrtig bestehenden Consistorium factisch aufgelésen und zur Leitung der Angelegenheiten ein
provisorisches Consistorium zusammenzusetzen sich bemiissiget sehen wiirde.” Temesvari Ro6-
mai Katolikus Egyh4dzmegyei Levéltar. Horvath Mihaly 1848/49. 1848:1759. Rukavina levelét és az
arra adott szentszéki valaszt egyébként helyes magyar forditasban kézolte mér Az 1848 és 1849-ik
évi szabadsagharczban részt vett rémai és gorog katolikus paphonvédek albuma, 18-19.

45 Temesvari Rémai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar. Horvath Mihaly 1848/49. 1848:1759. A va-
laszt ismerteti: Sarnyai: Hatarozott kiallas egy torténelmi pillanatban, 108-109.

46 Az 1848 és 1849-ik évi szabadsdgharczban részt vett rémai és gorog katolikus paphonvédek al-
buma, 263—264.

47 Bessenyei Ferenc (szerk.): Vukovics Sebd emlékiratai Magyarorszdgon valé bujdosasa és
szamiizetése idejébdl. Budapest, 1894. 367.

48 Tamési Zsolt: A katolikus egyhdazi vezetés 6nvédelmi torekvései az 1848 1849-es forradalom leve-
rése utan. Torténelmi Szemle, 51. évf. (2009) 3. sz. 363.; Sarnyai: Hatdrozott kidllas egy torté-
nelmi pillanatban, 110. Miklés Péter Oltvanyi helyett Fabry tovabbi helyngkségérél irt. Miklos Pé-
ter: Fejezetek a Csanadi egyhdzmegye 1848/49-es torténetébdl. Szazadok, 144. év. (2010) 3. sz.
639. Varsanyi Péter Istvan Fabry Jozsef [!] és Roka Jozsef helynokségérdl irt. Mako torténete, 4.
kot. Blazovics Laszlo (szerk.): Maké torténete a kezdetektdl 1849-ig. Mako, 1993. 444.
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azonban némileg masként alakultak. 1848. oktober végén kizardlag Roka Jozsef rendelke-
zett helynoki megbizatassal, méghozza rendkiviil széles kortivel. Oktdber 19-én ugyanis
Lonovics Jozsef piispok jelentdsen kibdvitette helynoke joghatésagat. ,Jelen helyzetemben
sziikségesnek tekintvén - irta Lonovics Rokanak —, miszerint azon hatalmat, mellyel
f6t[isztele]tli Urasagodat piispoki Helynokommé lett kineveztetése alkalmaval felruhaz-
tam, az altalam szabott hatarokon s jogkoron tal tagitsam, fGtisztele]tdi Urasagodat ezen-
nel felhatalmazom, hogy helynoki mingségében ezentul legjobb belatasa szerint azon tar-
gyak s ligyek irant is intézkedhessék, melyeket ugyanakkor enmagamnak vilagosan fenn-
tartottam, s ezttal csupan a Sz[ent] Széki iilnokoknek kinevezését, a romai Sz[ent] Székke-
li levelezést tartom fel magamnak, @szintén Shajtvan, miszerint f6t[isztele]td Urasagodnak
az eként nevelt lelki hatalommali safirkodasat Isten Sz[ent] kegyelme kisérje, s az & dics6-
ségére s a megye kizjavara sikeresitse.”#®

1848 6szén tehat sz6 sem volt két helynokrdl, az egyhdzmegye iranyitisa a gyakorlatban
Roka Jozsef kezébe keriilt. O nem halogatta a teendéket, 1848. november 2-4n tajékoztatta
eltavozasanak okairdl és Makéra tortént 4tkoltozésérdl az alespereseket, a Vallas- és Koz-
oktatésiigyi Minisztériumot, a magyar kormany hivatalos lapjét, a K6z16nyt, tovabba Arad,
Csanad, Csongrad, Krass6, Temes és Torontal vairmegyék kozonségét is. A varmegyékhez
intézett tajékoztatds tobbek kozott ezeket tartalmazta: ,A temesvari varban torvény s al-
kotmany ellen fellizadt katonai 6rség merényei naproél-napra sulyosbodnak, és mar annyi-
ra terjedtek, hogy valamint minden egyéb térvényes, Ggy ezen piispoki megye egyhézi hato-
saganak sem atallotta 6nallasat és fiiggetlenségét megtamadni, és a térvényes virmegyei
hatésag helyébe altala 6nkényesen béhelyezett helybéli bizottmany ala vetni akarta. Ily ko-
riilmények kozt halasztist nem szenved§ kotelességemnek ismertem Temesvarrdl, hol
piispoki helynoki hivatalomat sikeresen tobbé tigy sem folytathattam volna, eltavozni, és
azt ide Makoéra, hova mai nap megérkeztem, attenni. Mit is a tisztelt virmegyei kozonség-
nek azon hivatalos megkeresés mellett van szerencsém megirni: miszerint ezen piispékme-
gyei hivatalhoz és székhez intézend6 mindennémii kozleményeit ezentl nem Temesvarra,
hanem ide, Makdra irdnyozni méltoztassék.”>°

A Krass6 megyéhez intézett levél a csaszari hatosagok kezébe keriilt, mire a temesvari
cs4szari haditanacs véalaszul 1848. november 19-én hazaarulénak és térvényen kiviil all6-
nak nyilvanitotta R6ka Jozsefet, amir6l a temesvari szentszék mind az érintettet, mind a
magyarorszagi Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumot értesitette.5' Lonovics Jozsef piis-
pok mar 1848. december 1-jén megkisérelte Fabry Ignécot is kinevezni helynékévé, kiilo-
nosen a megye azon részére, ahova Roka nem tudott eljutni. Lonovics szerint miutan Roka
Jozsefnek az egyhdzmegye Maroson tuali részével igen megneheziilt vagy megsziint a kozle-
kedése, ,mig a megyében jelenleg létezd szomoritd koriilmények tartandanak, f6t[isztele]td
Roéka Jozsef Helynok mellé dltalanosan az egész megyére ugyan, de kiilondsen a megye
mindazon részeire nézve,” melyekkel R6ka miik6dése nehezitve vagy akadalyozva van, ki-
nevezi plispoki helynckének Fabry Ignacot, aki ugyanazokkal a jogokkal bir, amivel Roka.

49 Temesvari Egyhdzmegyei Levéltar Personalien, Roka Jozsef 1848:1726.

50 Temesvéari Egyhdzmegyei Levéltar Personalien, Roka Jozsef 1848:1760. Az irat fogalmazvanyat
Oltvanyi Pal készitette, majd az id6kdzben Makéra érkezett Hopf Jozsef cerimonidrius atfogalmaz-
ta. Kovats Sandor: A Csanddi papnevelde torténete. A mai papnevelde megnyitasdnak elsé cen-
tendriuma alkalmdabél. 1806-1906. Temesvar, 1908. 369.

5t Temesvari Egyhdzmegyei Levéltar Personalien, Roka Jozsef 1848:1818. Roka Jozsef — Krasso
varmegye kozonségének. Mako, 1848. november 2. Hadtorténelmi Levéltar 1848/49-es fond 3/46.
Eredeti tisztazat.
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Sem Roka, sem Fabry joghatésagat nem akarja korlatozni, ,egymas irant nem alirendelt,
hanem coordinalt 4llasban fognak lenni, sajat koriikben teend§ intézkedéseik egymads ira-
nyaban véltoztathatok nem lehetnek”.5? Lonovics megemlitette, ha Fabry nem vallalna a
helynékséget, akkor az ugyanazon feltételekkel Oltvanyi Istvanra ruhazand6.53

Lonovics Jozsef a temesvari csaszari haditanacs Rokat elitéld dontésérsl tudomast sze-
rezve mar 1848. december 19-én felszdlitotta helynokét, hogy ,a széban 1év§ tigyét és bajat
siessen a temesvari f6hadi parancsnoksagnal s illetSleg az ottani haditanacsnal miel&bb ki-
egyenliteni”.>* Ezt kovetSen tagja volt az 1848. december végén Windisch-Gritzhez inditott
kiildottségnek, majd visszatért a févarosokba.5 Alig foglalta el a csaszéri hadsereg 1849 ja-
nuarjanak elején Pest-Budat, 1849. januar 10-én Pesten kelt levelében Lonovics ismét siir-
gette Roka Temesvarra utazasat, ,mivel annak tovibbi halasztasa azon hivatalos viszonynal
fogva, mely koztem és Fétlisztele]tli Urasagod kozt létezik, csak sajat compromissiomra
fogna szolgalni”. Tekintettel arra, hogy Temesvarral mar megnyilt a kozlekedés, ,.a megye-
hivatalnak helye ezentil mar csak a székvaros lehet”, végiil kifejtette abbeli kivanatat,
~hogy a helynokségi személyzet, amennyiben e hé utoljaig nem lehetne, a j6v6 mércius ko-
zepéig térjen vissza”.5®

Lonovics kisérlete a két vikariatus egyesitésére Roka ellenallasa miatt nem jart sikerrel.
Makordl azt valaszoltak Lonovicsnak, hogy a piispok levelét nem lehet Temesvérra bekiil-
deni, ,s hogy f6t[isztelet(i] Réka Jozsef Helynok Ur miikodésében addig a banati vidékekre
nézve sem talalvan kiilonos akadélyt”, egy masodik helyndk iranti rendelkezés pedig ,kony-
nyen kellemetlen collosiokat, s zavart fogna elGidézni”, nem is szélva arrél, hogy Réka, ha
sziikséges, helyettes helynokot maga is kinevezhet. Lonovics akkor felfliggesztette rendele-
te hatélyat, 1849. februar 10-én azonban Wjra életbe léptette azt. Azzal érvelt, hogy miutan
megnyilt Pest és Temesvar kozott a kozlekedés, és ,a megye mindinkabb névekedd sziiksé-
ge azt mell6zhetleniil kivanja: a fentebb érintett intézkedésemet ezennel meghjitom”.57

A két vikariatus

Most tehat valéban két helynoke volt az egyhizmegyének, joghatdsigi szempontbdl is
rendkiviil érdekes megoldassal, hiszen a helynokok nem voltak egymasnak alarendelve.
Rokat a temesvari csaszari haditanédcs 1849. februar 15-re maga elé idézte, Rukavina 4llit6-
lag még arrol is biztositotta Fabryt, hogy a makéi helynok mindéssze egy hénapos szemina-
riumi fogsaggal fog blinhddni vétkei miatt. Fabry erre felkérte ROkat, hogy jelenjen meg
Temesvaron. Roka azonban Temesvarra csak egy levelet kiild6tt, 6 maga a magyar kor-
many és orszaggytilés 1j szinhelyére, Debrecenbe utazott. Az el6zményekhez tartozik, hogy
1848 decemberének végén Horvath Mihaly kinevezett piispok Makon megtiltotta R6kanak
a temesvari utazast, és kilatdsba helyezte neki a szatmari piispokséget.5® Horvath Mihaly az
egyhdzmegye iranyitdsaba csak kiilonleges alkalmakkor avatkozott, a lelki iigyek intézése
igy teljes egészében Roka Jozsefre maradt, mikdzben Horvath a viharos id6k kézepette

5 Temesvari Egyhdzmegyei Levéltar Personalien, Roka Jozsef 1848:1741 mellett.

53 Temesvari Egyhdzmegyei Levéltar Personalien, Roka Jozsef 1848:1741 mellett.

5 Temesvari Egyhdzmegyei Levéltar Personalien, Oltvanyi Istvan 1849:1.

55 Beér Janos (szerk.): Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyfiilés. Bev.: Beér Janos és Csizmadia
Andor. Budapest, 1954. 831. Urbdn: Gréf Batthydny Lajos miniszterelnéki, hadiigyi és nemeztéri
tratai, 2. kot. 1666-1677.

Temesvéri Egyhazmegyei Levéltar Personalien, Oltvanyi Istvan 1849:1.

57 Temesvari Egyhazmegyei Levéltar Personalien, Roka Jozsef 1850:53 melléklete.

8 Kovéts: A Csanddi papnevelde torténete, 370.
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csondesen dolgozott a makai kastélyban, misézett a szomszédos kipolniban vagy sétilt a
tizenegy holdas kertben.5®

Fabry kozben elhatarozta, hogy miutan Rajadi¢ szerb pétriirka biztositotta az allomas-
helyiikre visszatéré katolikus papok személy- és vagyonbiztonsagit, Gtra kel Szegedre, hogy
a menekiilt lelkészeket ravegye a visszatérésre. Az utazasrol hidba prébaltik meg lebeszélni
mind Rukavina, mind pedig a temesvari kaptalan tagjai, februar 6-4n Gtnak indult Makoén
at Szegedre.5® Utkdzben 1849. februar 8-4n Béban a szintén szerb-csaszéri szimpatidval
vadelt Bir6 Fiilop bébai plébanosnal szallt meg, aki ugyanigy le akarta beszélni az utazas-
rol, de Fabry nem hallgatott ra.*

Masnap reggel Fabry Kiszomborra érkezett, amely kozség csak egy nappal azel6tt sza-
badult fel a szerb-csaszari haderd megszallasa aldl. A helységben sok bansagi menekiilt tar-
tozkodott, akik fennhangon szidtak a csiszart és a szerbeket, akik miatt foldonfutok lettek.
Fabry védelmére kelt a csdszarnak, és megprdbalta lecsillapitani a lakossagot. Tobbek ko-
z6tt azt mondta, hogy Kkar volt a falujukat elhagyni és a szerbeknek prédiul odahagyni,
mert hamarosan helyre fogjak allitani a torvényes rendet. Felszdlitotta az embereket, hogy
ne bantsak a csaszart, mert az nem tudja, mi torténik a Délvidéken. Erre a tomeg kis hijan
meglincselte, a nemzetSrok letartoztattak, és Makora széllitottak.52

Fabryt Makorol Szegedre, majd Nagyvaradra hurcoltdk, ahol vésztorvényszék elé alli-
tottdk, amely azonban felmentette, igy iigye polgari peres iiggyé valtozott. A nagyvaradi
nagyprépost hazabdl a temesvari helynok augusztus elején Radnara, majd augusztus 14-én
Temesvarra érkezett, ahol nyomban atvette vikriusi hivatalat az 6t tavollétében helyettesi-
t6 Oltvanyi Istvant6l.®3 Lonovics Jozsef csak mérciusban értesiilt Fabry letart6ztatasardl, és
mint a kaptalannak megirta, hazabocsitdsa érdekében semmilyen lépést sem tehetett.
Marcius 10-én kelt levelében ugyanakkor megerdsitette Oltvanyi Istvan apét és 6rkanonok
helyndki kinevezését Rokaéhoz hasonlé joghatosiaggal.54 1849. marcius végén Lonovics ti-
tokban 2000 forintot kiildétt Windisch-Gritznek a csaszari kiralyi katonai kdrhazak java-
ra, majd fiird6karara Marienbadba tavozott.%

Kozben a két vikaridtus kiizdelme egyaltalan nem ért véget. Rokat tavolléte alatt
Mihélovics (Munkacsi) Jozsef cimzetes kanonok helyettesitette Makén. Nem sokkal Fabry
fogsagba esését kovetGen Lonovics Jozsef és Oltvanyi Istvin megprobaltak megsziintetni a
makoi vikariatust. Mihalovics Makdn csak 1849. marcius kdzepén értesiilt Oltvanyi kineve-
zésérdl. Kérte Oltvanyit, masolja le neki Lonovics levelét a vikariatus megsziintetésérol.
Nekik — irta Mihalovics Oltvanyinak 1849. mércius 28-4an — az egész Bansaggal volt 6ssze-

59 Marki: Horvath Mihdly, 92-93.

60 A Csanadi Kaptalan — Lonovics Jozsefnek. Temesvér, 1849. februar 25. Temesvari Romai Katoli-
kus Egyhdzmegyei Levéltar. Personalien, Oltvanyi Istvan 1849: szam nélkiil.

6 Temesvéri Egyhdzmegyei Levéltar Personalien, Farkas Janos 1849:360.

62 Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyhdz és az Gllam 1848/49-ben. Budapest, 1928. 210—
211.

63 Az 1848 és 1849-ik évi szabadsdagharczban részt vett romai és gérog katolikus paphonvédek al-
buma, 268. Ambrus szerint Fabry utazasanak célja Roka Temesvarra hivasa volt, a csanadi kapta-
lan fentebb idézett levele tiikkrében azonban ennél t6bbrdl volt sz6. A Csanadi Kaptalan — Lonovics
Jozsefnek. Temesvar, 1849. februar 25. Temesvari Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar.
Personalien, Oltvanyi Istvan 1849: szam nélkiil.

54 Lonovics Jozsef — A Fétisztelet(i Kiptalannak. Pest, 1849. marcius 10. Temesvari Romai Katolikus
Egyhazmegyei Levéltar. Personalien, Oltvanyi Istvan 1849: szam nélkiil.

65 Andics Erzsébet (szerk.): A nagybirtokos arisztokrdcia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben. 3.
kot. Budapest, 1965. 133.
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kottetésiik, kivéve Temesvart és kornyékét. A temesvari vikariatus azonban 10-15 plébénia
miatt igen terhes volna, mert a katonasag 4ltal oly fiiggGségbe lenne kényszeritve, amit a
magyar kormany hazadrulasnak bélyegezne. Azt javasolta, varjak meg a fejleményeket, hi-
szen Roka fel van hatalmazva Lonovics altal a vikariusi hatalméat atruhazni. Hivataldban
legyen évatos, keriilje a politikai dolgokat — javasolta a temesvari helynoknek. Roka Jozsef
1849. februér 5-én a csészari csapatok el§l Varadra menekiilt, és vikariusi hatalmat tavollé-
te idejére Mihalovicsra ruhazta. Alkalmat keresett, hogy levelét Temesvarra kiildhesse, mi-
dén Fabry ar szerencsétlen esete februarban kozbejott. Fabry Gr és Roka Nagyvaradon ta-
lalkoztak. Tovabb folytattdk Makén a vikariusi munkat, mert a Maroson inneni hivek el
voltak viagva Temesvartodl, és mert Lonovics szabad akarata kifolyasanak csak december 1-
jén kelt intézkedését tarthatjak, hiszen jelenleg ,bizonyos hatalom jarma alatt ny6g”. Nagy-
sagod vikaridtusat az elfoglalt részekre nézve elismerjiik — irta Mihalovics —, de azt nem,
hogy Réka vikariatusa megsziint volna. Végiil reményét fejezte ki, hogy a magyarok hama-
rosan gyézelmet aratnak: ,A hadak kimenetele Isten kezében van, mi ersen hissziik, hogy
a rac dics6ségnek Banatban néhany hét milva még porai sem fognak lattatni. Pest nem so-
kara miénk.”%6

A makéi vikaridtus ezt kovetéen a szabadsagharc leveréséig folytatta tevékenységét.
Oltvanyi Pal kozvetitésével még 1849 marciusiban azt kérték Lonovicstdl, hogy legalabb
harom esperes-keriiletben: a makdiban, az aradiban és a szegediben hadd folytathassak
helynoki tevékenységiiket, elvégre azokat a keriileteket tgysem lehetne Temesvarrél kor-
manyozni. Oltvanyi Istvan nem ellenezte a kérés teljesitését, sajnos a piispok valasza nem
ismeretes eléttiink.®” Mihé4lovics 1849. jinius 1-jét8l a magyar hadiigyminisztérium osz-
talytanacsosaként tevékenykedett tovabb.%® 1849 augusztusanak elején a csészari csapatok
elfoglaltak Makot, Roka ismét menekiilt, a vikariusi hivatalban egyediil Oltvanyi Pil ma-
radt, akit Mihalovics mar koridbban Temesvarra akart kiildeni, de nem véllalta az utat.
Most viszont — Fabry siirgetésével 6sszhangban — Oltvanyi P4l sszepakolta az iratokat és
augusztus 18-an szerencsésen megérkezett Temesvarra.59

Horvath Mihaly kinevezett (de nem prekonizalt) csanadi plispokként még nem korma-
nyozhatta egyhidzmegyéjét,’ bar Lonovics Jozsef bizonyos személyi dontéseknél konzultalt
reménybeli utédaval a tennival6kr6l.” A nadori és kamari levéltarban tervezett kutatasok
mellett” Horvith igy inkabb politikai jelentéséggel bird tigyekben intézkedett, kiilondsen
szivén viselte a ,csanadi egyhdzmegyéhez tartozd, és a dalo ellenség altal megszallott he-

%6 Mihalovics Jozsef — Oltvanyi Istvdnnak. Makd, 1849. marcius 28. Temesvari Rémai Katolikus

Egyhazmegyei Levéltar. Horvath Mihaly 1848/49. 1849: szam nélkiil.

Oltvanyi Istvan — Lonovics J6zsefnek. Temesvar, 1849. marcius 27. Temesvari Rémai Katolikus

Egyhdzmegyei Levéltir. Canonicus Oltvanyi Istvan 1849: szdm nélkiil.

Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—49-ben. Budapest, 1999. 146.

%9 Az 1848 és 1849-ik évi szabadsagharczban részt vett rémai és gordg katolikus paphonvédek al-
buma, 269.

70 Korizmics Antal 1848. jllius 3-4n kelt levelében értesitette a Csanddi szentszéket Horvath kineve-
zésér6l. Temesvari Romai Katolikus Egyhizmegyei Levéltar. Horvath Mihaly 1848/49. 1848:sz4m
nélkiil.

7 Bugarsky: Lyceum Temesvariense, 211.

72 Horvath Mihaly 1848. december 14-én kapott engedélyt a nadori és kamarai levéltarban talalthat6
anyagok lemasolasara. KLOM 13. két. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmdny élén.
Elsé rész. 1848 szeptember — december. S. a. r. Barta Istvan. Budapest, 1952. 752.
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lyekr6l” elmenekiilt papok és tanitok segélyezésének az ligyét.”3 1849. aprilis 26-an kelt ké-
relmére, nyugtijara, fél évre 1000 pengéforintot utaltak ki Roéka Jozsef helynoknek kiesett
jovedelmei p6tlasara.7

Arra is volt ideje, hogy a hadsereghez latogaté Kossuthot — 1849. marcius 24-én kért és
kapott engedélye birtokdban — elkisérje a tavaszi hadjarat els6 szakaszaban. A Szemere-

72 7

kormany vallas- és kozoktatasi minisztereként az elsd és utolsé kultuszminiszter volt, aki az
altala szervezett ,keresztes néphabora” voros keresztjét magéra oltétte.”> Az uralkodé ,for-
radalmi iizelmek” miatt 1849 jaliusaban érvénytelenitette mind Lonovics Jézsef egri érsek-
ké, mind Horvith Mihaly csanadi pilispokké tortént kinevezését, és tobbek kozoétt a csanadi
plispokséget is megiiriiltnek nyilvinitotta. A hadbirdsag késébb Horvath Mihalyt halalra
itélte, és a csiszari hatdsagok tavollétében ,,in effigie” felakasztottak.”®

Epilégus
Horvath Mihalyt mind elvbaratai, mind konzervativ ellenfelei 1848—-1849-ben a radikalis
egyhazi reformok vezéralakjanak tartottik. Mednyanszky Cézar bar6, Gorgei Artur tabor-
nok forradalmi érzelm( tabori f6papja errdl igy vallott 1858-ban megjelent emlékirataban:
~Meg kell mondanom, hogy a magyar papsag tobbsége ugyanazt tette, mint én. Viselkedé-
siinket tamogatta egy el6kels piispok, aki elfoglalta a kultuszminiszteri széket. Fokozatosan
teljesen fiiggetlenné Shajtotta tenni a félig-meddig mar fiiggetlen egyhazi iigyeket. Magu-
kon a papokon keresztiil akarta az egyhazat megreformélni, oly messzire menve, hogy a
papok ndsiilését is engedélyezi. Igaza volt térekvéseiben, és ez utébbi reform mar magatol
kezdett életbe 1épni.””” Mednyanszky és Horvath az emigracidban is kapcsolatban maradt,
1850-ben a volt tibori f6pap megkiildte a tudés térténésznek a szabadsagharc alatt készi-
tett jegyzeteit, amelyek, mint irta, ,hazink legdics6bb eseményeit” targyaljak.”®

Hasonlban latta Horvath Mihaly szerepét Scitovszky Janos, a csészariak altal 1849 nya-
ran primassa kinevezett konzervativ fGpap is, aki azért akadalyozta az egykori kultuszmi-
niszter hazatérését, mert szerinte Horvath ,szakadarsagba akarta vinni a magyar katoli-
cizmust”.” A kiegyezést kovetSen az Gj primas, a Habsburg-h{i Simor Jénos is feltételekhez
kototte Horvath Mihaly vaskai apatta torténé kinevezését. 1867. julius 31-én kelt levelében
felhivta a kabinetiroda figyelmét arra, hogy Horvath 1848—1849-rél irt munkajiban a kato-
likus egyhaznak demokratikus alkotmanyt akart adni,®® a piispokok hatalmat meg akarta
torni, az egyhazi javakat pedig allamosifani. Eltérolte volna a colibatust, és fel akarta osz-
latni a szerzetesrendeket. Mindezt egy nemzeti zsinat segitségével kivinta végrehajtani,

73 Horvath Mihaly — A csanadi piispoki helyettesnek. Budapest, 1849. junius 22. Temesvari Rémai
Katolikus Egyhidzmegyei Levéltar. Horvath Mihaly 1848/49. 1849:603.

74 KLOM 15. két. Kossuth Lajos kormdnyzéelnoki iratai. 1849. dprilis 15. — augusztus 15. S. a. r.:
Barta Istvan Budapest, 1955. 171.

75 Marki: Horvath Mihaly, 121-123.

76 Kletetka, Thomas (Hrsg.): Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. II.
Abteilung. Das Ministerium Schwarzenberg Band I. 5. Dezember 1848 - 7. Jinner 1850. Wien,
2002. 487-488.

77 [Mednyanszky, Cézar]: Confessions of a Catholic Priest. London, 1858. 38.

78 Mednyénszky Cézar — Horvath Mihalynak. Cohnar, 1850. jinius 5. Magyar Tudoményos Akadé-
mia Kézirattar MS 364/132.

79 Hermann Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen, 1973. 425.

8 Horvath Mihily: Magyarorszdg fliggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben. 3. kot. Pest,
1872. 123-129.
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amelynek tagjai kétharmad részben laikusokbél dlltak volna. Egyetlen piispok sem jarul-
hatna hozza ezekhez a hatarozatokhoz — vélte Simor —, ez az egyhaz elarulasa lenne. Azzal
a feltétellel timogatta Horvath vaskai apétta valé kinevezését, ha a fenti konyvében talalha-
t6 kitételeket visszavonja.®!

Lonovics Jézsefet némileg meglepé moédon 1849. jalius 21-én elfogtdk Lanzendorfban,
amikor marienbadi fiird6kirajabol hazafelé tartott. Pozsonyba szillitottak, és Scitovszky
Janos primas kézbenjarasiara megengedték neki, hogy az irgalmasok hazaban hizza meg
magat. Viale Prela bécsi nuncius szerint Lonovics tehetséges pap volt, de inkabb rendelke-
zett Allamférfitii adottsagokkal, mint egyhazi képességekkel. Jozefinista felfogasank megfe-
lelén j6 kapesolatokat épitett ki mind a metternichi kormanyzattal, mind annak bukésa
utan a magyar korménnyal. Ennek kovetkeztében innen is, onnan is fenntartéssal tekintet-
tek ra.82

Lonovicsot Haynau nyomadsara azzal vidoltak, hogy 1848-ban részt vett a feloszlatott
orszaggytilés iilésein, hogy Gsszel aldirta a pispoki kar uralkodbhoz intézett feliratat, illetve
hozzajarult a temesvari démon a csészari sas levételéhez. Oktdber elején szallitottak Pestre,
ahol rovid id6re ismét lefogtak, majd az apostoli nuncius és a primés tiltakozasa kovetkez-
tében szabadon engedték. Haynau azért engedte, hogy szabadlabon védekezzen, mert sze-
rette volna, ha Lonovics szabadon, latszolag kényszer nélkiil mondott volna le a csanadi
piispokségrél.®3 Viale Prela bécsi apostoli nuncius tiltakozott a csanadi piispokség jovedel-
meinek kincstdr szdméara tortént lefoglalisi miatt is, hiszen Lonovics formalisan még
csanadi piispok volt.84 Az eljarast végiil ugyan besziintették Lonovics ellen, de egri érseki
kinevezését érvénytelennek tekintették, csanadi javadalmaré! pedig lemondattak.3s 1850
januérjaban végiil — sajat kérésére — a melki bencés apatsigba internaltak, ahova elkisérte
Hopf J4anos udvari papja is.5¢

Lonovics szamara kolostorba vonulasatol (1850. januar 23.) kezdve évi 4000 forint
kegydijat utaltak ki az allamkincstarbél, bir 6-letartéztatisdnak napjatol kezdve kovetelte
ezt az 6sszeget.®” Lonovics 1853-ban Bécsben telepedett le, ahol tobbek kozott Széchenyivel
is tobbszor talalkozott. 1857-ben papirra vetett végrendeletében élesen karhoztatta a forra-
dalmérokat. ,Isten tudja - irta tobbek kozott —, mily korrekt volt mindig politikai gondol-
kozasom, mily készséggel timogattam a jézan felekezet torekvéseit, s mint karhoztattam a
forradalmi part szandokait, mint fajlaltam vészt hozé diadalait.”®®

Lonovics 1860-ban térhetett vissza hazajaba, IX. Pius amasiai cimzetes érsekké nevezte
ki. Az 1860—1861-¢s orszaggyiilésen a hétszemélyes tibla fGpapi iilnokeként miikédott. De-
ak-péarti politikus volt, aki egyhézi kérdésekben az osztrak kormanynak is végzett szakértéi

®

Primaési Levéltar (PL) Archivum Ecclesiasticum Simor magénlevéltira 1867:161.

Lukacs Lajos: A Vatikdn és Magyarorszdg. A bécsi apostoli nunciusok jelentései és levelezése
Magyarorszdgroél. Budapest, 1981. 86.

83 HHStA Kabinetsarchiv Geheimakten Nachlass Schwarzenberg Kt. 10. Fasc. III. Ne 157.

84 Lukécs: A Vatikdn és Magyarorszdg, 85.

8 Haynau még Lonovics lemondasat kovetden is lehetségesnek tartotta az eljéras folytatasat, de
1850. februir 6-an kelt levelében kikérte Schwarzenberg véleményét. Andics: A nagybirtokos
arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben, 1I1. kot. 464-465.

Hermann Egyed: A magyar katolikus papsdg az osztrdk katonai diktatira és az abszolutizmus
idején. Godoll6, 1932. 50—52. Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848~1867. I1/1.
853.

87 HHStA Kabinettskanzlei, Vortrige M.R.Z. 1851:3177.

Lonovics Jozsef végrendelete. Bécs, 1857. december 3. A makdi Szent Istvan Kiraly Plébénia Levél-
téra Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Iktatatlan iratok. 1857: szam nélkiil.
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munkat, péld4ul 1861-ben a primési hat6sig megitélésével kapcsolatban. 1866. szeptember
14-én az uralkodé Lonovicsot kalocsai érsekké nevezte ki. Sulyos torokbaja miatt nem fog-
lalhatta el érseki székét, piispoki megerdsitése utdn néhany hénappal, 1867. mércius 13-4n,
délutan 5 érakor Pesten, gégemetszést kovetden, mellhartyagyulladasban meghalt.

Fabry Ignacot 1850. mércius 20-4n a csanidi kaptalan 4ltaldnos helynokké valasztotta.
Ferdinand Mayerhofer tibornok és Alexander Bach beliigyminiszter is timogatta Fabryt,
az uralkodé 1850. aprilis 10-én hagyta j6va kinevezését.9° Nadasdy Ferenc kalocsai érsek
els6 helyen javasolta Fabryt 1851-ben csanidi piispoknek, de Leo Thun gréf kultuszminisz-
ter szerint nem volt olyan erds karakter, amit ez az egyhdzmegye megkivant f6pasztoratol.
Thun utalt FAbry 1848-ban bekovetkezett lemondaséra és idés korara is.®* A csanadi piis-
pokséget igy nem 6, hanem Csajighy Sandor kalocsai kanonok kapta meg. Fabry neve fel-
meriilt a székesfehérvari és a vaci plispokség betoltése kapesan is, de vetélytarsai ott is
megel6zték.92 Az erdélyi segédpiispok kinevezésével kapesolatos vita soran Thun kifejtette,
hogy Fabry csak egy kisebb piispokség iranyitasara lenne alkalmas.%3

Scitovszky Janos primas mar 1849. oktober 10-én Schwarzenberg miniszterelnokhoz
intézett levelében sikra szallt amellett, hogy Fabryt nevezzék ki kassai piispoknek.** 1852.
januar 28-4n Thun is Fabryt timogatta a kassai plispokség elnyerése érdekében. A tizenegy
jelolt koziil Fabryt minden ordinarius és politikus egyhangilag ajanlotta — érvelt a minisz-
ter. Mivel Fabry éveken 4t a kassai piispok titkara volt, tovabba esperesként és plébanos-
ként is szolgalt a Kassai egyhdzmegyében, ezért birtokaban van a sziikséges ismereteknek.
Ugyan mar hatvanéves, de erételjes testfelépitési és jo egészségnek érvend. Eletmoédja pél-
damutaté — folytatta Thun -, és altalanos tiszteletnek és szeretetnek 6rvend a kassai egy-
hazmegyében. Hiiségét és ragaszkoddsit a csaszarhoz, illetve a felséges dinasztidhoz a sza-
badsagharc idGszakdban a gyakorlatban is bizonyitotta. Ilyen el6zmények utan 1852. feb-
ruar 5-én Ferenc Jozsef csaszar Fabryt kassai pilispokké nevezte ki, aki ezt a javadalmat
egészen 1867-ben bekovetkezett halalaig megtartotta.?s

Tamogatta Fabry kinevezését Viale bécsi nuncius is. O tekintélyes, elGvigyazatos és
jambor papnak tartotta a jelltet, aki a Csanadi egyhdzmegye iranyitasiban helynékként
komoly tapasztalatokat szerzett.?® Coronini tdbornok a tartomanyi kormanyzat nevében
szép levélben mondott kdszonetet Fabry Csanadi egyhazmegyében végzett dldozatos mun-
kajaért.”

A kdszvényére mar 1849-ben is panaszkodé Oltvanyi Istvant Csajaghy Sandor csanadi
plispok 1852. aprilis 19-én piispoki helynékévé nevezte ki, amely posztot 1860-ig toltotte

89 Zakar: Plispoki életrajzok a 19. szdzadbdl, 214.

9 HHStA Kabinettskanzlei, Vortrige M.R.Z. 1850:1332.; Kletetka, Thomas ~ Schmied-Kowarzik,

Anatol (Hrsg.): Die Protokolle des osterreichischen Ministerrathes 1848-1867. II. Abteilung. Das

Ministerium Schwarzenberg. Band 2. 8. Janner 1850 — 30. April 1850. Wien, 2005. 286—287.

HHStA Kabinettskanzlei, Vortrage M.R.Z. 1851:765.

92 HHStA Kabinettskanzlei, Vortrage M.R.Z. 1851:1252.

93 HHStA Kabinettskanzlei, Vortrige M.R.Z. 1851:2830.

% HHStA Kabinetsarchiv Geheimakten Nachlass Schwarzenberg Kt. 11. Fasc. V. Ne 292,

9 HHStA Kabinettskanzlei, Vortrige M.R.Z. 1852:325.

9 Lukdcs: A Vatikan és Magyarorszdg, 93.

97 Temesvari Romai Katolikus Egyh4azmegyei Levéltar. Vicarii Generales, Vicarii Capitulares, 1852:
921.

98 Temesvari ROmai Katolikus Egyh4azmegyei Levéltar. Canonicus, Oltvanyi Istvan 1852:79.
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be. 1854-ben a Szt. Gyorgyrdl elnevezett csanadi prépostsag apatjava nevezték ki, és 1850-
t6l kezdve halalaig, 1869. julius 21-ig a temesvari piispoki gimnazium igazgatéja volt.%?

Roka Jozsefet a csaszéri hatosagok a szabadsagharc leverését kovetden letartoztattak,
és a fentebb mar ismertetett, Krassé megyéhez intézett levelére, tovabba arra hivatkozva,
hogy a tronfosztast kévetden is kihirdettette papjaival a 14zad6 korméany rendeleteit, 1849.
november 5-én Temesvaron halélra, majd 6t nap elteltével kegyelem titjan hisz éves, vas-
ban eltoltendd varfogsagra itélték.'*° Fabry Ignac altalinos helynék kegyelmet kért szama-
ra Haynaunal. Temesviri lakosként Rokaban egy egyszerti, nagyon nyugodt és szerény em-
bert ismerhetett meg — irta Fabry. Amit a birdsig alapvetéen terhére rott, nem gonoszsag-
boél, hanem gyengeséghdl, gydmoltalansagbdl kifolydan kévette el. Egy ellentmondasos id6-
szakban, zavaros helyi viszonyok kozo6tt egy feldithodott felkelés visszautasithatatlan kove-
telésére harom proklamaci6t irt ala, amelyek ugyan nagyon torvényellenesek és igazsagta-
lanok voltak, mindazonaltal senkinek sem okoztak tetemes kart — érvelt a helynok, mind-
hidba, mert Haynau nem hallgatta meg.'**

A szabadsagharc leverését kovetGen mind Scitovszky Janos primas, mind Csajaghy
Sandor csanadi puspék tobb izben siirgette a bebortdnzott papok szabadon bocséatasat.
1851-ben példaul Scitovszky az uralkodbhoz,'®* Csajaghy pedig Leo Thun grof kultuszmi-
niszterhez fordult a kegyelem kieszkozlése érdekében.'®® Csajaghy Sandor piispok 1852-
ben ismételten siirgette Roka Jozsef szabadon bocsatasat.’** A siker eziattal nem maradt el,
Coronini tibornok 1852. augusztus 18-an arrél értesitette a megyéspiispokét, hogy az ural-
kodb elengedte Roka bortonbiintetésének hatralévé részét.'*5 A radnai kolostorban mentet-
ték fel az irregularitas aldl, a csaszari hatdsagok azonban a késGbbiekben megakadalyoztak,
hogy nyugdijat folyositsanak neki. Aki sajat hibajabol elveszitette javadalmit, az inkabb
vonuljon kolostorba — vélekedtek a hivatalos kézegek. A radnai kolostorba internalt pap,
miutan viszanyerte szabadsagat, Radnan sajat hazaban élt mint nyugdijas,’®’ csak 1857-ben
nevezték ki tiszteletbeli apatt.'®® 1858. majus 17-én hunyt el, két nappal késébb a radnai
kolostor kriptijaban temették el.'*®

Mihalovics Jozsef iigyét szintén Temesvaron targyaltak Az itélet szerint Mihalovics
1849. aprilis 14-ét kovetGen két korlevelet bocsatott ki a keriilet lelkészeihez, teljesen a ma-
gyar forradalmi kormény szellemében, ezekben tudtul adta az aprilis 14-i debreceni hata-
rozatot, a térvényes kormanyt ellenségként festette le. Mihalovics ott, ahol az erdszakos

9 Petri, Anton Peter: Biografisches Lexikon des Banater Deutschtums. Marquartstein, 1992. 1390—
1391.

190 Urtheil (R6ka) Temesvar, 1849. november 5, mésolat. PL Scitovszky-aktak Cat. 21. 1417. cs. Acta

Iudicii deleg. Polit. Compromissos concernentia. szam nélkiili mésolat.

PL Scitovszky-aktak Cat. 21. 1417. cs. Acta Iudicii deleg. Polit. Compromissos concernentia 1849:

617, német masolat. Fogalmazvanya Temesvari Piispoki Levéltir Personalien Réka Jozsef 1849:

992.

102 HHStA Kabinetsarchiv Geheimakten Nachlass Schwarzenberg Kt. 10. Fasc. IV. Nr. 245.

193 MOL Abszolutizmus-kori levéltar Akten Ungarn, Woiwodina und Siebenbiirgen 1848-1860 (D 4)
31. csomo, 67. tétel.

%4 Temesvari Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar. Personalien, R6ka Jozsef 1852:120.

1% Temesvari Romai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar. Personalien, Roka Jozsef 1852:1804.

Temesvari Rémai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar. Personalien, Roka Jézsef 1852:2593, 1853:

219.

197 Kovéts: A Csanddi papnevelde térténete, 370.

Temesvari Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar. Personalien, Roka Jozsef 1857:980.

199 Petri: Biografisches Lexikon des Banater Deutschtums, 1597—-1598.
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mébdszerrel nem érhet célt, ott ravaszsiggal és mas gyalazatos eszkozokkel probalja a j6 ha-
zafiakat félrevezetni. A lazadok gyGzelméért iinnepélyes szentmise megtartasat kovetelte
papjaitdl, az elesettekért pedig gydszmise mondasat rendelte el. A népet minden 4ldozat
véllalasara buzditotta, és remélte, hogy papjai ezen felszélitasnak a legnagyobb készséggel,
buzgalommal és lelkesedéssel fognak megfelelni. Vagyonelkobzas mellett négy év vasban
eltéltendd varfogsagra itélték, még oriilhetett, hogy a magyar hadiigyminisztériumban foly-
tatott hivatalnokoskod4sara nem deriilt fény."*°

Ferenc Jozsef az & biintetését is elengedte 1852. februar 9-én, igy néhany nappal késébb
szabadon bocsatottdk a leopoldstadti varbol.™* Tiszteletbeli kanonoksagét csak nehezen,
tobbszori probalkozas utan,*? 1861. majus 11-én kapta vissza.''® Azt kévetSen viszont a sza-
badsagharcot timogat6 egykori katolikus papok koziil a legnagyobb karriert futotta be: az
uralkodd 1870 méjusaban zagrabi érsekké nevezte ki.'*4

A Csanadi egyhdzmegye kormanyzata 1848-1849-ben sajétos, az egyhazkormaényzat al-
kalmazkod6képességét is bizonyitd formakat 6ltott. A kormanyzati rendszer valtozasai mo-
gott meghtiz6d6 pasztoralis és politikai megfontolasok 1848-ban a helynokség Temesvarrol
torténd menekiiléséhez, 1849-ben pedig két vikariatus létrejottéhez vezettek. Mindez 1848/
49-ben jelentdsen hozzdjarult a magyar kormény befolyasanak a Bansagban torténé fenn-
tartasahoz is.

1o Urtheil (Mihalovics) Temesvar, 1849. november 17. PL Scitovszky-aktdk Cat. 21. 1417. cs. Acta
Tudicii deleg. Polit. Compromissos concernentia 1849: szdm nélkiil.

Csorich tdbornok — a leopoldstadt-i var parancsnoksiganak. Bécs, 1852. februir 12. Temesvari
Rémai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar. Canonicus Hon. Mihalovics Jozsef 1852: szdm nélkiil,
mésolat. Magyar Hirlap, 1852. februar 15. 3171.

Temesvéri Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar. Canonicus Hon. Mihalovics Jozsef 1857:1524.
Temesvéri Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar. Canonicus Hon. Mihalovics J6zsef 1861:753.
14 Petri: Biografisches Lexikon des Banater Deutschtums, 1270—-1271.
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Skét Highlanderek a waterloo-i hadjaratban

Altalanos elézmények, katonai el6késziiletek

Miutan a szovetséges hatalmak 1814-ben vereséget mértek Napdleonra, a forradalom fia-
nak tartott ,korzikai zsarnokot” szamtizték, a Bourbonok dinasztiajat pedig visszaiiltették a
francia trénra. :

XVIII. Lajos azonban nem volt képes hossza tavon felszamolni a kiilonb6z6 tarsadalmi
osztalyok kézott lappang6 fesziiltségeket. A forradalomban megsziiletett Gj francia nemzet
hangos sz6sz616i és a hossz( tavollét utan hazaérkezé emigransok szintigy elégedetlenek
voltak a kiraly mérsékelt, 6vatosan tapogat6zd politikajaval. Nem értették meg XVIII. Lajos
konszolidacios torekvéseinek lényegét, amely az Ancien Régime régi rendje és a forradalom
vivmanyai kozott probalt meg egyfajta arany koézéputat talalni. A tarsadalmi fesziiltség igy
egyre nétt az orszagban.

Az Elba szigetére szamfizott s csak a kedvez§ alkalomra varé Napéleon hirszerz6i révén
pontosan értesiilt a franciaorszagi eseményekrél. Ez a Bourbonokkal szemben egyre né-
vekvd tarsadalmi elégedetlenség kedvezd alkalmat biztositott szamara ahhoz, hogy Gjra ke-
zébe kaparintsa Franciaorszig s egyben Eurdpa sorsanak iranyitasat.

1815. februir 26-a é&jszakdjan Napoleon ezer {6t szamlalo kicsiny hadseregével és ha-
romszaz helyi 6nkéntessel elvitorlazott Elba szigetérdl, s marcius 1-jén Franciaorszag f6ld-
jére lépett. Hairomhetes diadalmenet kovetkezett ezutan. A Napodleon ellen kiildétt francia
csapatok egy emberként alltak at az § oldalara. XVIII. Lajos felmérve a koriilményeket,
marcius 19-én elhagyta Parizst, s a Németalfoldi Kiralysagba menekiilt. Egy nappal késGbb,
mércius 20-an Bonaparte Napéleon nagy diadalmenetben bevonult a févarosba. Aprilis 10-
re ismét § uralta egész Franciaorszagot.

Ennek bekovetkeztével felrémlett egy Gjabb eurépai méretii hibora veszélye. Ezt elke-
rillendd, a szdvetséges hatalmak azonnal 1étrehoztak egy Gjabb koaliciot Napoéleon ellen, s
kotelezték magukat arra, hogy mindaddig folytatjak a harcot, amig Bonaparte Napdleon
tokéletesen képtelen nem lesz az Gjabb bajkeverésre.! Napéleonnak tehat, hogy helyzetét
konszolidalja, nem maradt més valasztasa csak a hibort.? Ezzel el is kezd6dott a koalicids
haborik utolsé fejezetét jelents waterloo-i hadjarat.

Napoéleonnak nyole héten beliil kozel hiromszazezer fére sikeriilt felduzzasztania sere-
gét. Ezt tovabbi szaz6tvenezer fGvel tudta volna névelni az elkovetkezé fél évben, egyeldre

' Neillands, Robin: Wellington és Napéleon. Pécs, 1995. 230.

2 A sors nem is lehetett volna igazsagosabb vele szemben. Palyaja kezdetét§l annak legutolsé pilla-
natéig rendszerének lényege, egytttal torékeny mozgatoérugéja a kaland, a habora volt. A szaz nap
és a waterloo-i hadjirat mélté zardakkordja volt Napéleon nem mindennapi karrierjének.
Bergeron, Louis: A csdszdrsdg. In: Duby, Georges (szerk.): Franciaorszag térténete 1. Budapest,
2005. 778.
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azonban erre nem szamithatott, mivel nem rendelkezett sem elegend§ szamu egyenruha-
val, sem fegyverzettel. Rdadasul az tjoncok kiképzése is id6t vett igénybe.? Az ellene felso-
rakozott erék jelentSsen feliilmultak a francidkét. A szovetségesek id6kozben megegyeztek
a Napoéleon elleni hadjarat terveiben, amely szerint tobb mint nyolcszazezer katonat vonul-
tatnak fel a francia csaszar ellen. Wellington hercegének szaztizezer f8s brit, németalfoldi
és hannoveri csapatai Briisszel koriil Alloméasoztak. A brit f6parancsnok baljan, Liége térsé-
gében szaztizenhétezer porosz katona gyiilekezett Gebhardt Leberecht von Bliicher vezérle-
tével. Az osztrak Karl Philipp zu Schwarzenberg herceg kétszaztizezer katonaval masirozott
a Fekete-erdén keresztill a Rajndhoz, mig az ugyancsak osztrdk Johann Philipp Frimont
tabornok tovéabbi hetvendtezer, a Habsburg tartomanyokbdl verbuvalt katonaval nyomult
elére Eszak-Italidn és a Riviéran keresztiil az egykori Provence tartomany felé. Az el@zetes
megallapodasok értelmében ez a négy hadsereg egy iddben nyomult volna be Franciaor-
szagba. Mig a szdvetséges féerdk célpontja északi és északkeleti irdnybdl a francia f6varos
volt, addig Frimont tibornoknak a Rhéne mentén kellett Lyon ellen vonulnia. Az Ossze-
hangolt timadas tartalékit az a szazitvenezer fGs orosz hadsereg képezte volna, mely
Barclay de Tolly parancsnokséga alatt szintén a Rajnanal gyiilt volna ssze.4

Mivel Napéleon nem is remélhette, hogy ellenfeleihez hasonlé nagysigrend{ sereget si-
keriilhet felallitania, csupén két stratégia kozott valaszthatott. Az egyik lehet8ség a védeke-
zés volt, mely lehet6vé tette volna szaméra, hogy a tAmadasra csak augusztusra készen all6
szdvetségesek ellen 1jabb csapatokat szereljen fel és képezzen ki.5 A masik lehet&ség az of-
fenziv, tAmado6 habord volt. Mivel egyelére csupan Wellington és Bliicher hadseregei tar-
tézkodtak a térségben, Napoleon szdmara nyilvanvald volt, hogy e seregekre kell el6szor
gyors vereséget mérnie, s akkor talan a részenkénti megveretés veszélye elrettenti az oszt-
rék és orosz parancsnokokat az tijabb tamadéasokt6l.®

Természete és egész addigi palyafutdsa arra késztette Napéleont, hogy a timadés mel-
lett d6ntson. Miutan az osztrakok és az oroszok még nem voltak a szinen, az idézités lett a
legfontosabb tényezéje az egész hadjaratnak. Wellington és Bliicher seregei kiilon-kiilon
nagyjabol azonos létszamuak voltak a francia haderével. Nap6leon szempontjaboél tehét ar-
ra kellett a legink4bb iigyelni, hogy tigy kényszeritse egyenként csatéra a két szovetségest,
hogy azok ne tudjanak egymas segitségére sietni. Ennek megakadalyozasa, valamint annak
eldontése, hogy kit tamadjon meg el8szor jelentette szamara elGszor a legfébb problémat.
Végiil az utanpétlasi vonalak tanulményozasa adta meg a valaszt a helyes stratégia kiva-
lasztasahoz. Mivel a szovetségesek utanpotlasi vonalai egymassal ellentétes iranytak vol-
tak,’” egy sikeres tamadast kovetéen visszavonulasukkal tévolodnanak egymast6l.® Ekkor

w

Chandler, David: The Campaigns of Napoleon. New York, 1966. 1014-1015.

Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1015. és Neillands: Wellington és Napéleon, 230-231.

Az el6zetes szamitasok szerint igy a helySrségeket, az utinpoétlas- és a kommunikaciés vonalaikat
biztositani kényszeriil§ szivetségesek haromszazétvenezer timadé katonajaval Napdleon kétszaz-
negyvenezer katonat tudott volna szembe 4llitani Eszak-Franciaorszagban. Lyon térségében a leg-
feljebb nyolcvanezer f8s tAmado sereggel szemben hatvanezer francia védekezhetett volna. Ezek a
kalkulaciok némi reménysugarat jelenthettek volna Napoleonnak! A defenziv taktika hatranya az
volt, hogy jelentds francia teriileteket kellett volna atengednie a szovetséges hadseregeknek az
eredményes védekezés érdekében. Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1016.

Keegan, John: Waterloo. Budapest, 1990. 15.

Wellington utanpétlasi vonala Németalfold tengeri kikétéire tAmaszkodott, Bliicher porosz serege
pedig a Rajna-vidékre. Keegan: Waterloo, 16.

8 A megtamadott fél ugyanis valosziniileg timaszpontjai irdnyaba htz6dik vissza az utanp6tlési vo-
nalai mentén. Keegan: Waterloo, 16.
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pedig lehetGség nyilna Napéleon elétt, hogy egyenként megsemmisit§ csapast mérjen Wel-
lington és Bliicher er8ire. Napoleon ezért timadé hadjaratat a ,kozponti helyzet stratégia-
jara” alapozta, melynek az volt a lényege, hogy a francia hadsereggel igy manéverezzen,
hogy a két szovetséges kozé benyomulva meg tudja akadalyozni azok egyesiilését.?

1815. jinius 14-én Napbleon erdit kozvetleniil a németalfoldi hatartél délre 6sszponto-
sitotta. A francia hadsereg kilencvenezer gyalogost, huszonkétezer fényi lovassagot, tize-
negyezer f0s tiizérséget és miszaki személyzetet, valamint hiromszézhatvanhat agytt
szamlalt."® A csiszar tervei szerint a francia hadseregnek Liége és Briisszel kozott kellett
elérenyomulnia. Ily médon akadalyozva meg Wellington és Bliicher seregeinek az egyesité-
sét. Tovabbi tervei szerint ezek utan kiilon-kiilon gy6zte volna le a porosz, illetve a brit—
németalfoldi-hannoveri hadakat.

A porosz hadsereg szazotezer gyalogosbdl, tizenkétezer lovasbol és kétszazkilencvenhat
agyabol llott. Négy hadtestre volt felosztva, melyek Charleroi-ban, Namurban, Ciney-ben
és Liége-ben alloméasoztak. A hadtestek élén Hans Ernst Karl, Graf von Zieten, George
Dubislaw Ludwig von Pirch, Johann von Thielemann és Friedrich Wilhelm von Biilow pa-
rancsnokolt. A poroszok f6hadiszallasa Namurban volt, mintegy nyolcvan kilométerre Wel-
lington briisszeli f6hadiszallasatol. A Wellington hercegének parancsnokséaga alatt 4llo
brit—németalfoldi—hannoveri hadsereg mintegy hetvenkilencezer gyalogosbdl, tizennégy-
ezer lovasbol és szdzkilencvenhat 4gyubdl allt. A hadtestparancsnokok Orania hercege és
Sir Rowland Hill altdbornagy voltak. A lovassagot és a lovas tiizérséget Lord Uxbridge ve-

9 Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1016—-1017.

1o A francia, a porosz és az egyesiilt brit-~németalfoldi-hannoveri hadseregek 1étszdmét nem egysé-
gesen itélik meg a killonb6z8 szerz6k. Az orosz Tarle Wellington seregét hetvenezer, Napéleonét
hetvenkettGezer, Bliicher haderejét pedig nyolcvanezer fében adja meg. (Tarle, Jevgenyij: Napéle-
on. Budapest, 1967. 389.) Georges Lefebvre Wellington seregét kilencvenhatezer fében, Napodleo-
nét szazhuszonhatezer fében, mig Bliicherét szazhuszonnégyezerben jeloli meg. Ebbél Ligny-nél
hatvannyolcezer francia nézett szembe nyolcvannégyezer porosszal. Waterloo-nal pedig hetven-
négyezer francia hatvanhétezer brit—németalfoldi-hannoveri szovetségessel. (Lefebvre, Georges:
Napéleon. Budapest, 1975. 685-686.) Az ugyancsak francia, de mar modernebb szemléletii Jean
Tulard Wellington seregét kilencvenezer, Napdleonét szizhuszonétezer, Bliicherét pedig szazhisz-
ezer fGben hatirozta meg. (Tulard, Jean: Napéleon. Budapest, 1997. 530-531.) Sir Winston
Churchill Wellington seregét nyolcvanharomezer katonabél 4llénak tudja, melyeknek csupén egy-
harmada volt brit, a porosz sereg létszamat szdztizenharomezer katonéban, mig a franciaét szaz-
huszonétezer katondban adja meg. (Churchill, Winston: History of the English-Speaking Peoples.
New York, 1995. 322.) Honfitdrsa, Alfred Cobban Napdleon erejét szazhuszonotezer, Bliicherét
szazhiszezer fGben tudja, mig Wellington seregét nem hatarozza meg kozelebbrdl. (Cobban, Alf-
red: A History of Modern France. Volume 2: 1799—1871. Aylesbury, 1975. 68—69.) John Keegan
brit hadt6érténész nem ad meg kozelebbi 1étszamot a hadjaratban részt vevd erékrél, csupan annyit
allapit meg, hogy Wellington és Napdleon hadseregei a waterloo-i csata napjan egyforman koriil-
beliil hetvenezer f6t szdmléltak. (Keegan: Waterloo, 18.) A magyar Marki Sandor Wellington csa-
patait kilencvenétezer 6, Bliicherét pedig szdzharmincezer f6 erésségiinek gondolja, mig Napole-
onnak az egész hadjaratban részt vev§ csapatairdl nincs kézelebbi informacidja. A Waterloo-nal
kiizd§ felek szamat Marki Sindor hatvannyolcezer brit—németalféldi—hannoveri katoniban, het-
venkétezer francidban, valamint hatvanezer poroszban allapitja meg. (Marki Sandor: A legitjabb
kor torténete. Budapest, é. n. 128.) Mivel katonai szempontbél egyértelmiien David Chandler és
Robin Neillands szamitanak a legelismertebb szaktekintélyeknek, raadisul az § adataik az esetek
donté részében megegyeznek egymaséval, én is 6rajuk tdmaszkodom leginkiabb munkidm hadtér-
téneti vonatkozési részeit illetSen. Jelen labjegyzettel a téma részleteire vonatkozo eltéréseket sze-
rettem volna csupan felfedni.
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zette." Ez azonban mar nem a harci tapasztalatokban jartas, csodalatos spanyolorszagi
hadsereg volt. A haders zomét megbizhatatlannak tartott németalf6ldi és német katonak
adtak.”? Koziiliik csupan Gyorgy kiraly hannoveri légija szamitott harcedzett, veteran ala-
kulatnak. A hadseregnek csupan a harmada volt brit egység. Wellington harci tapasztala-
tokban jartas, rendithetetlen katonainak nagy része még a tengerentiilon tartézkodott, igy
a Nagy-Britanniabél szarmaz6 csapatok nagy része is tapasztalatlan zoldfiild volt.’3 A her-
ceg tehat igencsak megbecsiilte s értékelte azt a kevés veteran alakulatit, amivel még ren-
delkezett a hosszi hispaniai hadjaratb6l. Ezek kozé az egységek kozé tartozott az az 6t skét
felf6ldi regiment, melyek tulajdonképpeni targyat képezik irasomnak. A 42. (Black Watch),
a 71. (Lord MacLeod’s Highlanders), a 78. (Ross-Shire Buffs), a 79. (Cameron High-
landers), valamint a 92. (Gordon Highlanders) ezredekrél van sz0.

A militarizmus kezdetei a skét Felfoldon;'# a Highlanderek karaktere

Ezeket a gyalogezredeket a jakobita felkelések's id6szakat kovetden, a 18. szazad mésodik
felében egy-egy klan vezetdjének cégére alatt, teriileti alapon allitottak fel a sk6t Felfoldon.

1 Neillands: Wellington és Napdéleon, 231—232.; Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1017.

12 Mivel Napéleonnak még mindig elég sok szimpatizinsa volt Németalf6ldon, jogosak voltak a bri-
tek aggodalmai a helyi katonakkal szemben. A konkrét harci cselekményeknél be is bizonyosodtak
ezen aggalyok. A francidk minden egyes tdmadasuk alkalmaéval legelészor a németalf6ldi egysége-
ket futamitottdk meg, volt hogy szinte puskalovés nélkiil. (Chandler: The Campaigns of Napoleon,
1017-1018.) A németalfoldi egységek megbizhatatlansagardl vallott nézeteket Sir Winston Chure-
hill is alatdmasztja konyvében. Churchill: History of the English-Speaking Peoples, 322.

3 Churchill: History of the English-Speaking Peoples, 322.

4 Militarizmus alatt a professzionilis hadviselést értem, amely egyértelmiien a Highlander alakula-
tok brit hadseregbe t6rténé integralasat kovet6en vette kezdetét a skot Felfoldon. Természetesen
ezt megel6zden is 1étezett hadviselés a térségben, st egészen az elsé irasos forrasokig, vagyis a
rémai Tacitusig vissza lehet azt vezetni. Annak ellenére azonban, hogy a Highlanderek életét d6n-
t6 m6don befolyasolta mindenkoron a habort s az azzal jar6 hadviselés, mégsem beszélhetiink mi-
litarizmusro6l a 18. szdzadnal korabbrol, hiszen az azt megel6z6 iddszakokban inkabb szabad har-
cosok voltak a Highlanderek, nem pediglen fegyelmezett katonak.

15 ()sszesen négy jakobita felkelésrél beszélhetiink (1708, 1715, 1719, 1745-1746), melyek koziil is
csak kettd volt jelent@snek tekinthet6. Az 1715-6s felkelést Earl of Mar vezette, aki a tizenkétezer
f6s felfoldi haderdvel betdrt Anglidba is. Prestonnal azonban Archibald Campbell, Argyll harmadik
hercege atjat allta, majd Sherriffmuir mellett tonkreverte a felf6ldi hadat. Ezzel a csatavesztéssel a
felkelés elvérzett. A legnagyobb jakobita felkelés 1745-ben tort ki. Jakab Edward fia, Karoly Ed-
ward maga hajozott Skdciaba, ahol egy nyolchénapos kampanyt folytatva a felfoldi klanok jelentds
részét zaszlaja ald gylijtotte. A mar mintegy hatezer f6s sereg ekkor elhagyta a Felfcldet, s gyors
egymasutanban elfoglalta Perth és Edinburgh vérosait. Edinburgh-ban kikialtottdk a Hannoveri
haz trénfosztisét, s a Stuart restauracioval Karoly Edward apjat, Jakabot tették meg Skocia kira-
lyava. Karoly ezenfeliil bejelentette az Gnalld, fiiggetlen skot Parlament Gjbdli felallitisanak igé-
nyét. Ezutan ugy szandékozott a helyzetét konszolidalni, hogy betort Angliaba, és ott mért veresé-
get a hannoveridnus erdkre. A jakobita sereg szdzharminc mérfoldre megkozelitette Londont, de
Derby-nél sajat harcosai kényszeritették visszafordulasra Kérolyt. A felkel6k ugyanis nem értették
meg, miért van sziikség arra, hogy mélyen Anglidban, tavol otthonuktél hadakozzanak. Elkezdd-
daétt visszavonulasuk, ami lehetéséget teremtett az angoloknak arra, hogy rendezzék soraikat, 6sz-
szegyljtsék eréiket. Habar visszavonuldsuk kozben a jakobita hadak még Falkirk mellett tonkre-
verték Hawley angol tdbornok seregét, mely Gtjukat prébalta dllni, a visszavonul6 sereg egyre
apadt, mig az Gket kovetd angol erGk egyre erdsodtek. A végsé iitkdzetre 1746 dprilisiban keriilt
sor az észak-skociai Culloden More mellett. Itt az Gtezer fGs jakobita hadsereg véres és végzetes ve-
reséget szenvedett Vilmos herceg kilencezer voroskabatosatdl. Ezek utdn Karoly herceg is csak
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Az ezredalapitisokat a nemzetkozi és a belpolitikai tényez6k egyarant osztonozték. A 18.
sz4zad masodik felében Nagy-Britannia részt vett a hétéves habortiiban, majd az amerikai
fiiggetlenségi haboriban, végiil a szizad végén a koaliciés haborikban is, mely haboruk
egyre tobb és tobb katonat igényeltek. Ebben a kiilpolitikai helyzetben egyre égetébb prob-
lémat jelentett a skot Felfold tarsadalmi és gazdasagi valsaga. A foldjeikrél eliizétt tomegek
igen veszélyes fesziiltségforrast jelentettek a brit dllamhatalom szimara. Akik el§ tudtak
valahogy teremteni a hajéjegy arat, azok Amerikdba vandoroltak ki, és ott prébaltak sze-
rencsét. A tobbség azonban még erre sem volt képes, igy koldulasbél és fosztogatasbol, va-
lamint szélhdmoskod4sbél tartotta fenn magat.'® A térségben uralkodé 4llapotokrél Robert
Louis Stevenson fest hd képet ,Emberrablok”cimi regényében.'”

A felkelések megtorlasaként sziiletett egy ugynevezett lefegyverkezési térvény is. Az 0j
torvény szigora biintetést szabott ki a fegyvertartasra és fegyverviselésre vonatkozoban, va-
lamint megtiltotta mindennemii tartan szévetbdl késziilt ruhadarab viselését. A tilalom
még a dudékra is kiterjedt, mivel azt hibors hangszernek mindsitették. A t6rvény rendel-
kezett a maganiskolak bejegyzésérdl, valamint a tanirok szdméra hiiségeskii letételérdl.
Egy masik torvény 1747-ben eltorolte a torzsfGknek azt az orikletes jogat, hogy klanjuk fe-
lett birdskodjanak. Ezzel az intézkedéssel a klanrendszer alapjait kivianta a kozponti kor-
manyzat alaasni. Az, hogy ez sikerrel is jart, annak tudhat6 be, hogy maga a klanrendszer
mar a 18. szazad elejére hanyatlasnak indult. Igy a torvény mar jol el6készitett talajra talalt,
s csupan gyorsitotta a folyamatot. Habar tudunk kivételekrdl is, mikor a klan tagjai még
olyannyira kotédtek torzsfGjiikkhoz, hogy az 1745-6s felkelést kovets években az Gj foldbir-
tokosuknak kifizetett adojukon kiviil elkiildték jirand6sagukat a kiillhonba szam{izott régi
klanfénoknek is. Ily mértékii hiiség s szilard ,klankotelékek” azonban igen ritkan éltek ek-
kor mar. Ezt a korszakot inkabb a klantagok kozotti kotelékek lazulasa jellemezte. A brit
korményzat azon szdndékat, hogy a klanrendszert szétzizza, abban lehet felismerni, hogy
ezeket a szigora torvénykezéseket oly médon hozta, hogy azok nemcsak a jakobita, rebellis,
hanem a lojalista, whig parti klanokat is ugyanigy stjtottak. 1782-ben aztan hatalytalani-
tottak a felf6ldi viseletet tilté intézkedéseket. 1784-ben pedig a legtobb elkobzott foldet is
visszaadtak kordbbi tulajdonosaiknak. A jakobitizmus ekkor mar nem jelentett veszélyt a
brit kormanyzat szamara.'®

Ilyen koriilmények kozott a brit hadsereg egyre névekvé igényeinek kielégitésére logi-
kus megoldasnak tiint a skét Felfold f6l6s emberanyaganak a felhasznélasa. Azt, hogy a fel-
foldi katonai toborzasok kolesonésen szolgaltdk mind a brit allamhatalom, mind pedig a
skot felfoldi tarsadalom széles rétegeinek érdekeit, alitimasztja az a tény is, hogy a skot ka-
tonai alakulatok a brit hadseregen beliil annak elit részéhez tartoztak, s torténelmiik fo-
lyaman soha nem lazadtak fel a brit allamhatalom ellen annak megdéntése céljaval. Eppen
ellenkezéleg, a skdciai alakulatok mindig is joval nagyobb ardnyban képviseltették magukat

hathénapos kalandos bujdosis utan tudott elmenekiilni az orszagb6l. Meyer, Duane: The High-
land Scots of North Carolina, 1732-1776. Chapel Hill, 1961. 10-15.; Arat6 Endre: A nemzetiségi
kérdés Nagy-Britannidban. Budapest, 1978. 163-164.

6 A Hannoveri haz uralméat komolyan veszélyeztets, utolsé felkelést kegyetlen megtorlé intézkedé-
sek kovették. A felkelés résztvevéit kivégzésekkel, bortonbiintetésekkel, birtokelkobzasokkal sij-
tottak. Ezenfeliil a felfoldi tirsadalom egy jelentds része kényszeriilt az Amerikaba torténd kivan-
dorlasra. Ennek okai azonban nem a szimiizetésekben keresend@ek, mint ahogyan azt a régebbi
elméletek bizonyitani probéltak, hanem sokkal inkabb a térségben bekovetkezett negativ hatast
tarsadalmi és gazdaségi valtozasokban. Meyer: The Highland Scots of North Carolina, 22.

17 Stevenson, Robert Louis: Emberrablék. Budapest, 1956.

'8 Torvény Skécia lefegyverkezésérdl (1746). Ford. Fejér Ingrid. Szeged, 1998.
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a brit hadseregben és a brit birodalom 4ltal megvivott habortkban egyarant, mint ahogy az
orszaguk lakossaganak szimaranyahoz képest elvarhato lett volna. A Felfoldén ez az arany
pedig még magasabb volt. A kétszazotven-haromszazezer f6s felféldi lakossagbél tilzéd
becslések szerint hetvenezer, mérsékelt becslések szerint harminchét-negyvennyolcezer
ember katonaskodott.’® Ez az erés militarizmus a westminsteri képvisel6k szamaranyaban
is titkroz6dott. Mig a katonai képvisel6k szdmaranya a Parlamentben egész Nagy-
Britannidra nézve 1/8 volt, addig Skdcidra atszamitva ez 1/5, mig csupén a Felf6ldre leszi{i-
kitve 1/2.2° A skét Felfold valdjaban katonai alapon tagozddott be a brit birodalomba.?!
Ennek specilis jellege abban mutatkozott meg, hogy a brit birodalom mas részeitél eltérs-
en a felfoldi ezredek egy-egy, a brit kormanyhoz mindenképpen lojlis parancsnok altal
verbuvalt maganhadseregek voltak. Az ezredalapitissal jaro katonai toborzas a legvéltoza-
tosabb médon torténhetett. Csak hogy a legromantikusabb példat emlitsem, a Gordon
Highlanders ezredbe maganak a Gordon klanf6ncknek a felesége, Lady Jean csabitotta a
vakmerd (joncokat. A klan torzsteriiletének varosait végigjarva minden (jonnan jelentke-
z6nek az ajkai koziil, egy csok kiséretében ajanlotta fel az els§ napi zsoldot jelent§ schillin-
get.??

Uzleti vallalkozésként miikodve az ezredek alapitéjuk nevét viselték, aki szimbolikus
jogokkal rendelkezett ugyan — példaul a hazassag engedélyezése — tényleges katonai befo-
lyassal azonban mar nem birt. Az § nyereségét az a pénz jelentette, melyet az uralkodo fize-
tett neki az ezred felallitasaért cserébe.?3 A 18. szazad masodik felében tehat a militarizmus
4j lendiiletet kapott, soha azel6tt nem latott méreteket 6lt6tt a skot Felféldon. Ezt a milita-
rizmust pedig imméaron Westminster indukalta.

A skot felfoldi tarsadalom ily oriasi mértékd militarizdlédasa lattdn azonban fel kell
tennilink a kérdést, hogy milyen tényezék formaltik a Highlanderek hirhedt militins ka-
rakterét?! Azt hiszem, nem jarunk messze az igazsagtol, ha valaszunkat a Highlanderek
életmodjaval és a skot Felfold tarsadalmi szerkezetével indokoljuk. Az atlagos skot felfoldi
ember a korban Eurdpa legszegényebbjei kozé tartozott. Mint ilyen, nyomorban nétt fel, s
megtanulta elviselni a legsilyosabb nélkiilozéseket is. Testi és lelki erejének alapja szinttgy
egyszerli életvitelében gyckeredzett. A korabeli feljegyzésekbdl kideril, hogy a
Highlanderek végtagjai erések és inasak voltak. Alloképességiik és ellenalloképességiik ki-
valé volt, emellett hatalmas fizikai erével rendelkeztek. Tiirelemmel, zoksz6 nélkiil viselték
a hideget, az éhséget és a kulonb6z4 megprabéltatasokat. Konnyedén meneteltek a legne-
hezebb terepen is.2

Kétszaz esztenddvel ezel6tti szemmel nézve a skdt Highlanderek valosagos oridsok is
voltak.?® A napoleoni habortikban részt vett felfoldi ezredek katondinak atlagmagassaga
168 cm volt, ami 6sszehasonlitva az orosz és porosz gyalogsag 155 cm-es atlagmagassaga-

M

Mackillop, Andrew: ‘More Fruitful than the Soil’1715-1815. East Lothian, 2000. 236.

20 Mackillop: 'More Fruitful than the Soil’, 234.

2 Mackillop: 'More Fruitful than the Soil’, 240.

Bulloch, John Malcolm: Territorial Soldiering In The North-East of Scotland During 1759-1814.
Aberdeen, 1914. 201.

Mackillop: ‘More Fruitful than the Soil’, 241-242.

24 Scottish Regiments: Military Character of the Highlander. In: www.electricscotland.com/his-
tory/scotreg/intro.htm 2004. X. 19. (tovabbiakban: Character 2004)

Bulloch: Territorial Soldiering, 396.
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val, igen magasnak szamitott. A Highlander ezredekben 162,5 em volt a minimélis kove-
telmény. Ennél alacsonyabb embereket nem soroztak be kozéjiik.?

Fizikai adottsigaikon till azonban kivételes szellemi és lelki motivacié hatotta 4t a fel-
foldi katonat. Hogy ezt megértsiik, latnunk kell az archaikus skoét tirsadalmi szerkezet, a
klinrendszer f&bb jellemzd&it, melynek tradici6ja még mindig hatott a térség embereinek
gondolatisdgara. A legf6bb értéket a Highlander szamara a klanhoz s annak vezetdjéhez
vald hiiség és bizalom jelentette. Ezt kovette a hirnév és a dicsGség, amely tarsadalmi meg-
becsiilést jelentett sziméara. A gyavasag és hiitlenség viszont altalanos megvetést eredmé-
nyezett. Ezért volt az, hogy a skét Highlanderek még ott is kitartottak, ahol a legbatrabbak
is meghatraltak volna, s inkdbb meghaltak a harcmezdn, mintsem hogy j6 hirneviikre szé-
gyent hozzanak. Egyikiik szimara sem volt vitas ugyanis, hogy cselekedeteik hire eljut fel-
foldi otthonaikba. Méltatlan viselkedés esetén pedig még sajat rokonaik szemébe sem tud-
tak volna nézni. Olyan embereknek, akiknek a becsiilet, a dicsGség, a bajtarsiassag és a ha-
zaszeretet jelentette az élet értelmét, a rossz hirnév és a megvetés sokkal rosszabb volt a ha-
lalnal. Ezek a tényezék emelték a Highlandereket a korszak legfélelmetesebb, legkitartobb
és leginkabb rettegett katonai k6zé. Vagyis harcos mentalitas és a brit hadseregben &ltala-
nos katonai fegyelmezettség jellemezte Gket.*”

Waterloo foprobdaja; a Quatre-Bras-i iitkozet

A waterloo-i hadjaratban tehét 6t ilyen Highlander ezred allt Wellington hercegének a
rendelkezésére. Mig a 78. és 71. ezredek mar marcius, illetve aprilis 6ta varakoztak Ostende
kornyéki allomashelyeiken, addig a 42., 79. és 92. ezredek csak majusban érkeztek meg
Németalfoldre. Az utbbi harom ezred gyiilekezési korzete Gentben volt. Az ezredlétszam
egyik alakulatnal sem érte el az ezer f6t. Egyediil a Lord MacLeod’s Highlanders kozelitette
meg ezt a szamot kilencszazkilencvenhét f8s ezredlétszamaval.?® A Black Watch nyolcszéz-
hatvannyolc,?® a Cameron Highlanders hétszazhetvenhat,3® a Gordon Highlanders hét-
szazhuszonnégy,3' a Ross-Shire Buffs ezredek pedig mindossze kétszazotven3® emberrel
rendelkeztek. Ez azt jelenti, hogy a skot Felfold valamivel tobb mint hiaromezer hatszaz
emberét kiildte el a hadjaratba, mely a térség osszlakossdganak mintegy 1,2—1,5%-4t tette
ki akkort4jt.

A Highlander ezredek és a helyi lakossig egymashoz val6 viszonya az egész hadjarat
ideje alatt nagyon jo volt. A forrasok arrdl drulkodnak, hogy mind Gentben, mind Briisz-

Bulloch: Territorial Soldiering, 394—395.

27 Character 2004.

Lord MacLeod’s Highlanders(71+) in the Waterloo-Campaign. In: www.electicscotland.com/his-

tory/scotreg/macleod/1777.htm 2004. X. 19. (a tovabbiakban: Macleod’s 2004)

2 The Black Watch in the Waterloo-Campaign. In: www.electricscotland.com/history/scot-
reg/bwatch/bw22 htm 2004. X. 19. (tovabbiakban: Black Watch 2004)

3¢ The Cameron Highlanders in the Waterloo-Campaign. In: www.electricscotland.com/his-
tory/scotreg/camerons/index.htm 2004. X. 19. (a tovibbiakban: Cameron 2004)

3t Greenhill, Gardyne: The Life of A Regiment. Volume 1. The History of The Gordon Highlanders
from its formation in 1793 to 1816. London, 1901. 346—347.

32 78k Regiment or Ross-Shire Buffs in the Time of the Waterloo-Campaign. In: www.electric-

scotland.com/history/scotreg/rosshire/index.htm 2004. X. 20. (a: tovabbiakban: Ross-Shire

2004)
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szelben a felf6ldi ezredek voltak a lakossig kedvencei.33 A helybéliek csodajara jartak az al-
taluk eleddig soha nem latott skét katonai uniformisnak.34 Népszeriiségiiket azonban nem
csupén kiilnleges, egyediilallé egyenruhdjuknak3® koszonhették, hanem legf6képpen ud-
varias és baratsagos magatartisuknak. A flandriai lakossag szerint ezek a civilizalatlan skot
hegylakék sokkal jobban bantak velik, mint az elvileg kultaralt francidk vagy angolok.
Ahogyan mondtik réluk; ,amilyen batrak, olyan kedvesek”, vagy ,oroszlanok a csatame-
26n, és baranyok a hdzban”3® A hadjiratot kovetGen maga a briisszeli polgarmester jart
kozben Wellingtonnal, hogy a varos helyGrségét ellatd 78. (Ross-Shire Buffs) ezred

33 Robertson, David: The Journal of Sergeant D. Robertson, Late 92 Foot The Different

34

3

[

Campaigns, Between The Years 1797 and 1818. Perth, 1842. 141.

Ezzel nem csak Gent lakosai voltak igy. Mind a spanyolorszagi, mind a waterloo-i hadjarat sordn
élénk érdekldést valtott ki a britekkel szévetséges katonak soraiban a skt katondk sajatos, egyedi
oltozéke, egyenruhaja. A gy8ztes waterloo-i hadjaratot kovetéen maga Séndor, minden oroszok
carja fejezte ki ohajat, hogy szeretné személyesen megnézni a skét katonai egyenruhat és felszere-
1ést. Wellington ezért egy 6rmestert, egy kozlegényt és egy skot dudast kiildott a cér szalldsaul
szolgalo Elysée Palotiba a 42-es, 79-es és 92-es ezredekbdl. A 79. ezredhez tartozé Thomas
Campbell 8rmester a kdvetkezdket irja az eseményrdl: ,Mikor eldreléptiink, a latvanytél megdob-
bent orosz nemesség koriilallt minket. A car elkezdett vizsgilgatni minket, és kérdéseket tett fel.
ElSszor a kardomat huzta ki a hiivelyébél, s arra kért, hogy mutassak be vele valamilyen gyakorla-
tot. Ezut4n kivancsian megvizsgilta a 14bszarvédémet s térdharisnyamat. A labamon megesipte a
bért, s végiil, hogy meggy6z6djon személyesen az igazsigrol, mit is hordunk a kilt alatt, felhtizta
azt egészen a koldokomig.” Mindezek utan biztosak lehetiink benne, hogy a skét ezredek megjele-
nése mindenhol nagy népszeriiségnek Grvendett. Henderson, Diana: Highland Soldier 1820—
1920. Edinburgh, 1989. 9.

A skot gyalogezredekben a tisztek és a kdzlegények ruhazata eltérd volt. A tisztek rovid fazony,
kétsoros gombolasy, 4llogallérral rendelkezd kabatot viseltek, melyet gombbal és zsinérhurkokkal
is egyarant ossze lehetett kapcsolni. 1797-t8] a Highlander ezredek katonéi mellényt is viseltek, s a
kabatszévetet aranyozottnak rendelték el. A vallpantot megdrizték a kabéton. A kozkatonak kissé
leegyszeriisitett kabatja mar hajtoka nélkili és csak egy soros gombolasd. Szalaghurkos
megoldéssal lehetett 6sszegombolni. Az egyenruhak arat a katonk zsoldjébél levonték. Az 1801-es
szabalyzat minden érmestert, tizedest, dobost évenként egy kabat, egy mellény, egy sapka, négy
nadrig megvételére kitelezett. Kétévente egyszer hat yard plaid és hétévente egy tarisznya beszer-
zése kotelez6 volt. 1801-t8] a nagykabat is kotelezd lett, melyet 1802-ben katonai rangjelzésekkel
lattak el a kiilonféle csapatok megkiilonboztetése érdekében. A tisztek jobb vallon atvetett ve a
pallos felfiiggesztését szolgélta. Csipdjilkon a tért egy fekete bérovre csatolva viselték. A
kozkatonak mindkét vallukon atvetett dupla fehér bivalyb6rovéhez baloldalon a 18szertartd er-
szény, jobboldalon a szurony volt rogzitve. Az 6rmesterek pallosat a jobb vallon atvetett kereszt-
pant tartotta. A konnyd és a granatos csapatok felszereléséhez muskéta is tartozott. A sapka 1830-
ig a kovetkez6képpen nézett ki: kockas — piros, fehér, z61d szinekbdl 4116 — pant és tollbokréta di-
szitette, melyet fekete szalaggal és dréotokkal rogzitettek. A tollak szine a kiilonbdz6 ezredeknél el-
tér6. A panton hési szimbélumok vagy a regiment emblémajat mintazé gomb volt talalhat6. A ti-
sztek sapkajat t6bb toll is diszitette. Kiegészitd viselet volt még a fekete vaszon hétizsak, fehér ez-
redszamokkal. 1805-t8] ehhez tarisznya és kulacs is jarult. Fontos kiegészitGjiik volt még az er-
szény, mely a kézkatonaknal fekete rojtokkal diszitett fehér kecskesz6rbdl késziilt. A tiszteknél az
erszény mindig sokkal dekorativabb volt. Ezeket bogancsmotivumokkal — ez ugyanis Skécia
nemzeti jelképe — és kitiintetésekkel, valamint ezredszammal diszitették. Aktiv szolgalatban a
kiegészitd viseletet nem hordtak. 1808-td1 eltordlték a copfot, és a hajat rovidre kellett nyirni. A
skotkockas kendét 1804-t6l szoknyaval, kilttel helyettesitették. A Highlander tisztek a kilt helyett
sziirke nadragot és kamésnit viseltek. Wilkinson-Lathan, Robert: Scottish Military Uniforms.
London, 1975. 40—46.

36 Ross-Shire 2004.
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Highlandereit ne cseréljék le masokra, s maradjanak még ott harom hénapig.3? Nem csoda
hét, hogy akkortéjt, mikor a csapatok kvértélyozisa maganhazakhoz tértént, a helyi lakos-
sag versenyzett egymassal a skot katonak beszéllasolasinak lehetGségéért!3®

A Highlander ezredek méjus 28-ig maradtak genti gyiilekezési korzetiikben. Itteni tar-
tozkodasuk ideje alatt a hdrom felf6ldi regimentnek az okozta a legnagyobb 6romet, hogy a
sok Gjonc ezred mellett végre egymast is idvozolhették mint régi bajtarsakat és honfitarsa-
kat. A Black Watch, a Cameron Highlanders és a Gordon Highlanders ezredek ugyanis
mar egyiitt kiizdéttek Egyiptomban és Daniaban is. Ezenkiviil egymas mellett végig harcol-
tak az egész ibériai-hadjaratot. A harom ezred egymashoz fiiz6dé viszonyat taldn a 92-esek
drmestere, David Robertson érzékelteti a legkifejez6bben mindenki sziméara, mikor naplé-
jaban e felfoldi ezredekrél egyiittesen irja, hogy ,testvérek vagyunk a csataban, de rivali-
sok a dics6ségben”.3®

M4jus utolsé napjaiban a harom veteran ezred Briisszelben csatlakozott Wellington
szovetséges hadseregéhez. Mindharmukat Sir Thomas Picton 5. hadosztilyaba osztottak
be, amely két brit és egy hannoveri gyalogdandarbél, valamint egy tiizérdandarbél allt. A
Cameron Highlanders a 28., 32. és 95. ezredekkel egyiitt alkotta Sir James Kempt els6
dandirjat.#° A mésik brit dandart egy skot alfoldi ezred, a Royal Scots, a Black Watch, a
Gordon Highlanders és az East-Essex ezredek alkottak Sir Denis Pack parancsnoksiga
alatt.#* A Briisszelben toltétt két hetet f6ként gyakorlatozassal és a kiiszobon 4llé haborura
valo felkésziiléssel toltotték a csapatok. A tisztek természetesen jocskan kivették résziiket a
szérakozasbdl is. A balok és a kiilonb6z4 mulatsiagok mindennaposak voltak. Ezeken maga
XVIII. Lajos, Lord Wellington és Bliicher marsall is rendszeresen részt vett.4? Jinius 15-én
egy ilyen bal kézepén érkezett meg Napdleon Németalfold felé torténd eldrenyomulasanak
a hire is. fgy janius 16-an hajnali harom érakor Picton hadosztalya déli iranyban elhagyta
Briisszelt. Mar délutan volt, mikor a szvetséges csapatok Waterloo és Genappe falvacska-
kat maguk mogott hagyvan elérték a hadjirat egyik titkozetének helyszinét, Quatre-Bras-t.

Quatre-Bras kis falucska volt, s csupan foldrajzi fekvésének koszonhette jelent8ségét a
hadjarat soran. A Briisszelt Charleroi-val Osszek6td észak-dél irdnya és a Nivelles-t
Namurral 6sszek6t6 nyugat-kelet irdnyi utak ugyanis pont Quatre-Bras-ban keresztezték
egymast. Stratégiai szempontbdl tehét igen fontos helyet foglalt el, hiszen akinek a birtoka-
ban van Quatre-Bras, az birmely irdnyba képes hadseregével manéverezni a kivalé miné-
ségli utakon.*

Napoéleon janius 14-én koncentrilta hadseregét a németalfoldi hatir mentén,
Phillippeville és Beaumont kozott. Jnius 15-én a francia hadsereg Charleroi irdnyaban at-
lépte a hatért. Az elérenyomul6 hadsereg két szirnyra és egy tartalékra oszlott. A balszarny
parancsnoksagat Michel Ney marsall kapta meg azzal a feladattal, hogy foglalja el és bizto-
sitsa a quatre-bras-i 1étfontossaga titkeresztezédést. A francia jobbszarnynak Etienne Mau-
rice Gérard vezetésével Bliicher porosz hadserege ellen kellett vonulnia. A centrum maga-

37 Ross-Shire 2004.

38 Ross-Shire 2004.

39 Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 141.

4¢ Cameron 2004.

4 A Copy of The Diary of Captain Thomas Hobbs, 92m¢ Highlanders. From:1t May 1815. To:
Christmas Day 1815. Gordon Highlanders Regimental Museum. [PB121] 9. (a tovabbiakban:
GHRM [121])

4 GHRM [PB121] 10.

43 Neillands: Wellington és Napéleon, 234.
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nak Napoéleonnak a parancsnoksaga alatt allt, s kész volt megsemmisit csapast mérni
barmelyik irdnyban, mihelyt ellenséges erére bukkannak. Napéleonnak elGszor Gillynél
kellett szembenéznie az ellene felvonulé poroszokkal. Ezeket gyorsan kivetette 4llasaikbol,
és visszavonulasra kényszeritette Gket.*4 Bliicher Ligny mellett vonta 6ssze ekkor eréit.
T6bb falut birtokba vettek a poroszok, és igy vartak Napoleon hadseregét. Wellington
ekozben Nivelles és Quatre-Bras kozott koncentralta hadserege zomét, mivel még mindig
nem tudta, merre is indult el Napo6leon.45

Wellington meg volt réla gy6zidve, hogy a Charleroi elleni francia timadas csupén elte-
relé hadmiivelet, s a csaszér féerdivel Mons irdnyaban fog észak felé el6renyomulni. Ezért,
hogy a Briisszelbe vezetd utat elviagja Napdleon eldl, hadseregét a franciak feltételezett vo-
nulasi irAny4ba, vagyis Nivelles és Quatre-Bras kozott vonultatta fel. Wellingtont ily médon
becsapva és Ney marsallt ellene kiildve Napbleonnak maédjaban allt, hogy a Lignynél vara-
kozé Bliichert iitkozetre kényszeritse anélkiil, hogy tartania kellett volna a britek megjele-
nésétél. A francia balszarnynak jutott a feladat, hogy a Quatre-Bras elleni timadasukkal
megakadalyozzak az esetleges brit segitségnytijtist a poroszok részére. Mint latni fogjuk,
stratégiai szempontbél Napéleon mesteri médon végezte munkajat.#® A taktikai szalak el-
kotése azonban némi nehézségbe iitk6zott. Ez pedig elsGsorban Wellington hercegének és
Bliicher marsalinak az érdeme volt, de szerepet jatszott benne Ney marsall hatarozatlansa-
ga, maganak Napodleonnak a megmagyarazhatatlan késlekedése, s végiil, de nem utolsésor-
ban a szovetségeseknek kedvez§ idGjaras.

Mialatt a francia fGer6k itkozetet vivtak a porosz hadsereggel, addig a Ney parancsnok-
saga alatt 4ll6 francia balszarny folyamatos harcban allt Wellington csapataival Quatre-
Bras-nal, igy akadalyozva meg, hogy a herceg a porosz marsall segitségére siethessen. Néz-
ziik, pontosan mi is tértént Quatre-Bras-nal!

A jlnius 15-én Quatre-Bras irdnyaba vonul Ney marsall elkdvette azt a hibat, hogy az
éjszakai pihengvel nem vart addig, amig Quatre-Bras-ba érnek, hanem attdl 6t kilométerre
délre, Frasnes falujaban tiboroztak le. igy a szasz-weimari Bernat hercegnek lehetdsége
nyilt arra, hogy a hat agytival rendelkez8, négyezer-6tszaz f6s holland gyalogosdandarjaval
megszallja Quatre-Bras-t. Ez a dandar konnyedén visszaverte a Ney altal reggel elGrekiil-
dott csapatokat, s mikor maga a marsall jelent meg, hogy felderitést végezzen, igen fontos
jelentdséget kap az az apré célzas, melyet napokkal az esemény el6tt a 92-esek kotelékébe
tartoz6 Thomas Hobbs szazados jegyez fel napléjaba; ,Miutin kilovagoltam az oudenarde-i
ton a varoson kiviilre, gy6nyori szép tajat lattam magam el6tt sok-sok kastéllyal, és a f6
gabonanak szamité rozzsal teleiiltetett foldeket, amerre csak a szem ellat. Skociaval ellen-
tétben, ahol a rozs ilyenkor csak épphogy elkezdett néni, itt mar a hét és fél 1ab magassagot
is eléri.”#” Janius 16-ara ennek a latszoélag jelentéktelen informéacionak az adja meg a kato-
nai jelent8ségét, hogy a mar igen magasra megnétt rozs eltakarja Ney marsall szeme el6l a
vele szemben all6 ellenséges hadak tényleges erejét. Azok erejét tilbecsiilte, és a tAmadas
helyett inkabb futart kiildstt Napdleonhoz, téle kérve tovabbi utasitasokat.*® A csaszar ta-

44 Neillands: Wellington és Napéleon, 234.

45 Neillands: Wellington és Napdéleon, 235-236.

46 Keegan: Waterloo, 17.

47 GHRM. [PB121] 8-9.

4 Ney dontésében minden bizonnyal szerepet jatszott tovabba, hogy mind 6 maga, mind pedig a
francia tamadast vezetS Reille tabornok behat6 ismeretekkel rendelkeztek Wellington haremodo-
rat illetéen még a hispaniai hadjaratbél. Tapasztalataik alapjan meg voltak ugyanis gy6zédve arrdl,
hogy a brit féparancsnok jéval nagyobb eréket rejtett el a Quatre-Bras-i ttkeresztezGdés kortil,
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madast elrendeld parancsa csak dél utan érkezett meg. A franciak délutan két orakor kezd-
ték meg tamadasukat a Quatre-Bras-nal magukat elsdncol6 angol-holland erék ellen. Ezek
. gyengesége hamar kideriilt, s a francidk mar-mar elséporték az egész elleniik felllitott arc-
vonalat, amikor megérkezett Briisszelbdl az 5. hadosztaly. Ezutan nagyon kemény Gssze-
csapasra kertilt sor a Quatre-Bras koriili erd6kben és mezGkon.

Az {itkozet mar elkezd4dott, mikor Picton hadosztilya elérte Quatre-Bras-t. A hadosz-
taly a falu keleti oldalan egy toltés és arok mentén vette fel védelmi pozicigjat a tamado
francidkkal szemben. A hadosztaly 4ltal alkotott frontvonal bal szélét a Cameron High-
landerek, jobb szélét a Gordon Highlanderek alkottak. A Gordonok mellett kozvetleniil a
Black Watch Highlanderei helyezkedtek el. Ekkor délutan harom dra volt, s maga Welling-
ton a 92-esek hata mogott alakitotta ki parancsnoki allasat. Majd parancsba adta a kato-
naknak, hogy fekiidjenek le. igy azok észrevétlenek maradhattak a franciék elétt, raadasul
az agyutiiztdl is védve voltak.

A hadosztélyt elgszor Francois Etienne de Kellermann tabornok vértesei tamadtak meg.
A gyalogsig azonban, jellemzden a napdleoni habortk tapasztalataira, gyilkos tiizet zadi-
tott tdmadoira, s visszaverte a lovasrohamot. Mathew Orr kozlegény igy emlékezik az ese-
ményre; ,Mikor Kellermann tdbornok vértesei élén rohamra indult a brit arcvonal ellen,
Wellington odakialtott hozzank: 92-esek, ne tiizeljetek, mig én nem mondom! Miutdn a
nehézvértesek hisz-harminclépésnyi tavolsigon beliilre értek, 6 [Wellington] kiadta a tiiz-
parancsot. Hatalmas tiizet zaditva rajuk megfutamitottuk Gket, de a tobbségiik holtan ma-
radt a csatamezdn.”#9A lovassagi timadisban mindazonaltal silyos veszteségeket szenved-
tek a hadosztaly ezredei.5° Ezt kovetden a francia gyalogsag is bekapcsolodott az iitkozetbe,
s rohamra indult a sz6vetséges csapatok ellen. ElGsz6r heves tiizparbaj alakult ki, majd
adaz kézitusa vette kezdetét a szemben allé felek kozott, mely a francidk meghatralasaval
végz6dott. A francia tAmadas visszaverésében a Highlandereknek oroszlanszerepiik volt.
Egy forras igy ismerteti az eseményeket; ,Kdzvetleniil azt kdvetSen, hogy a lovassiag megfu-
tamodott és részben megsemmisiilt, a franciak két gyalogsagi oszlopot kiildtek elleniink. Az
egyik kozvetleniil szemb6l tdmadott rank, mig a masik az erdén keresztiil probalt a mi
jobbszarnyunk oldal4ba keriilni. Ekkor érkezett meg és csatlakozott hozzank a 30., 69. és
73. ezred. Igy meger§sodve megrohamoztuk az alattunk levé s minket veszélyeztetd két
francia oszlopot. A rohamot Sir John Cameron ezredes személyesen vezette. Miutdn meg-
futamitottuk a franciikat, védelmi allasokat vettiink fel wjra.”>* Ekkor a Franz von
Braunschweig herceg altal vezetett huszarok megrohamoztak a francia fGeréket, akik visz-
szaverték a tdmadast, s ildozébe vették a pbrul jart németeket. A menekiil huszarok a
nagy z(irzavarban elsodortik az éppen ott tartozkodé Wellingtont, akit a franciak felismer-
tek, s tobben koziiliik a herceg utin vetették magukat. A szorongatott helyzetben 1évé brit
féparancsnok ekkor a Gordon Highlanders védvonala mogé ugratva nyert egérutat iild6z6i
el61.52 A g2-esek alltak a sarat, s magabiztosan verték vissza a vérszemet kapott francia lo-
vassag szlinni nem akard tdmadasait. A mar idézett Matthew Orr kozlegény sziileinek irott
utolsd levelében igy ismerteti a torténteket; ,Nem sokkal ezutan t6értént, hogy a francia lo-

mint amennyi szemmel lathat6. Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1049.; Neillands: Wel-
lington és Napdleon, 238.

9 Thirteen Letters From A Scottish Soldier. by W. S. Brownlie (Lieutenant-Colonel) Penicuick, 1988.
15.

° Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1052.

5 Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 148.

2 Greenhill: The Life of A Regiment, 353.
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vasok egy csoportja Wellington hercegét iildozte. A herceg egyenesen felénk igyekezett, mi-
kozben a francia dzsidasok és a konnytlovassag, tiizet zaditva ra, iildozte 6t. E veszedelmek
kozott Wellington végiil is elérte a biztonségot jelent6 arkot, és megparancsolta nekiink,
hogy alljunk készenlétben. Amikor a francia lovassag ismét megfeleld kozelségbe jott, gyil-
kos tiizet ziditottunk rajuk. Ok megfutamodtak.”3 A francia tamadasoknak a 3. brit had-
osztaly harctéren valé megjelenése vetett véget. Ekkor a britek 4ltalanos tAimadasba lendiil-
tek, melynek soran meghatralasra kényszeritették Ney csapatait. A Highlanderek ebben a
végs6 rohamban is az élbolyban kiizdottek, s6t a Gordon Highlandereknek egyediil, segit-
ség nélkiil kellett megrohamozniuk két majorsagi épiiletet, melyet két francia zaszléalj tar-
tott megszallva. A mintegy hatszaz f6t szamlalé aberdeenshire-i regimentnek 1épésrdl 1é-
pésre haladva kellett meghatralasra kényszeritenie a nagyjabél ezerkétsziz-ezerotszaz {6t
szamlalo két francia alakulatot. A véres iitkdzetnek, melyben a sz6vetséges erék megtartot-
tak az oly fontos utkeresztezGdést, este nyolcra lett vége. A francia hadsereg négyezer kato-
nat, az egyesiilt brit—németalfoldi—-német erdk hozzavetGlegesen négyezer-hétszaz katonat
veszitettek.5* Ebbél a Black Watch vesztesége kétszaznyolevannyole,55 a Cameron Highlan-
dereké haromszazhat, a Gordon Highlandereké pedig haromszaztizents” 6 volt halot-
takban és sebesiiltekben. Mindharom alakulat elveszitette ezredparancsnokat: a 42-esek
Sir Robert Macara, a 79-esek Sir John Sinclair, a 92-esek pedig Sir John Cameron of Fas-
siefern ezredeseket.

Francia szemszogb6l tekintve az eseményeket, a legstlyosabb s egyben a d6nt6 hibét
mégis az jelentette, hogy a kommunikaci6 teljesen elégteleniil mi{ik6détt a kiilonbozé csa-
pattestek kozott. Jean-Baptiste Drouet D’Erlon tabornok 1. francia hadteste az egyméasnak
tokéletesen ellentmondd parancsok kovetkeztében egész délutan a Ligny és Quatre-Bras
kozotti orszagtiton menetelt 6l és ala anélkiil, hogy harcba bocsatkozott volna akar a po-
rosz, akar a brit—németalfoldi szovetséges hadakkal. Pedig d’Erlon beavatkozasa barmelyik
harctéren elégséges lett volna ahhoz, hogy a franciak kicsikarjak a dénté gy8zelmet.5®

A waterloo-i csata

A britek quatre-bras-i sikere ellenére jinius 16-an stratégiai szempontbol Napdleon keriilt
folénybe. A poroszok ugyanis Lignynél vereséget szenvedtek, s visszavonultak északkeleti
irAnyba Wavre felé. Ezéltal Wellington balszarnya védteleniil maradt Bonaparte el6tt. A
szovetséges brit—németalféldi—-hannoveri hadak csak egy gyors visszavonuldssal keriilhet-
ték el az oldalba timadast és a bekeritést. Wellington raadasul Briisszelt sem akarta védte-
leniil hagyni Napéleonnal szemben. Igy tehat nem is habozott sokaig, gyorsan visszaren-
delte csapatait Briisszel irdnyaba.

Wellington védekezésre épit§ hadaszati terveinek alapeleme volt a gondosan kivalasz-
tott helyszin, ahol erds védelmi allasokat épithetett ki. A Briisszeltél délre fekvs waterloo-i
csatamezd, mely a Mont-Saint-Jean hegygerinc déli 1abanal tal4lhaté, idealis helyszint je-
lentett a brit fparancsnoknak. A szovetséges hadsereg a Mont-Saint-Jean hegygerinc
mentén helyezkedett el, nagyjabodl kelet-nyugati iranyban. Wellington a leheté leger6sebb

53 Thirteen Letters From A Scottish Soldier, 15.

54 Neillands: Wellington és Napéleon, 239.

55 Black Watch 2004.

56 Cameron 2004.

57 Greenhill: The Life of A Regiment, 357.

$8 Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1051-1052.
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védelmi pozicidkat alakitotta ki.5? J6l tudta ugyanis, hogy ezek szilardsagan all vagy bukik a
csata. Mindkét hadvezér tisztaban volt vele, ha a szovetséges gyalogség ellenall a francia
tamadéasoknak, Wellingtoné a siker. Ha viszont a francia oszlopok elséprik a brit—
németalféldi-hannoveri allasokat, akkor Napoleon térhet gyGztesen nyugovoéra.

A nagyjabol 6t négyzetkilométeres csatamezén 1815. junius 18-anak reggelén majdnem
szdznegyvenezer katona és tobb mint négyszaz igyu nézett egymassal szembe. Napoleon
hadserege negyvenkilencezer gyalogosbol, kozel tizenhatezer f6nyi lovassigbél s tobb mint
hétezer f6s tiizérségbdl allt, amely kétszdznegyvenhat agytval rendelkezett. A francia had-
sereg Osszesen mintegy hetvenkétezer {6t szamlalt.%¢ Bonaparte Napdleon seregével szem-
ben Wellington hercege nem egészen hatvannyolcezer f6s hadsereg élén allt. A szovetséges
hadsereg negyvenkilencezer hatszaz gyalogosbdl, tizenkétezer négyszaz lovasbdl, valamint
oOtezer hatszaz tiizérbdl allt, illetve szazétvenhat agytival rendelkezett.5!

A meglehetGsen kicsiny waterloo-i csatamez6 a Mont-Saint-Jean hegygerine déli 1aba-
nal elteriil§ volgyben helyezkedett el. A Quatre-Bras iranyabol Briisszelbe tart6 0t atszeli a
volgyet. A volgy déli szélén, az it mentén varta vendégeit a ,La Belle Alliance” fogadé, ahol
Napdéleon megszallt a csata el6tti éjszaka. A fogad6tdl néhany szaz méterre balra helyezke-
dett el az Hougoumont kastély. A fogad6tol északra az it mentén volt talalhaté a La Haye
Sainte-i majorsag. A majorsagtol mintegy kétszaz méterre északra egy utkeresztezddés volt,
a Mont St. Jean hegygerinc mentén elhaladé tttal. Ennek a hegygerincnek a mentén he-
lyezkedett el Wellington hadserege. Eléretolt allasként a britek megszalltik az Hougou-
mont udvarhézat és a La Haye Sainte-i majorsagot, valamint két masik kisebb majort kele-
tebbre, arcvonaluk balszarnyan, La Haye-t és Papelotte-ot. Wellington centruma a hegyge-
rincnél talalhaté briisszeli Gtkeresztez6désnél helyezkedett el. Ennek a centrumnak a keleti
részén foglalta el allasait a 42. (Black Watch), a 79. (Cameron Highlanders) és a 92. (Gor-
don Highlanders) ezredeket is magaba foglal6 Sir Thomas Picton 5. hadosztilya. A harom
veteran ezred tehat az arcvonal kozepére keriilt. Rajtuk kiviil még a 71. (Lord MacLeod’s
Highlanders) ezred reprezentélta a skot Felfoldet a csataban.®? A 71-esek az 52. és 95. ez-
redekkel egyutt alkottak Sir Frederick Adam dandarjat Sir Henry Clinton hadosztalyaban.
Lord MacLeod Highlanderei a szovetséges ergk jobbszarnyin, az Hougoumont udvarhaz
mogott vették fel harcallasaikat.53

Az egész napi esGben a katonak bdrig aztak. A skt felfoldi ezredek junius 17-én este
foglaltik el allasaikat, és az egész napos kimerité menetelést kovetGen a katondk legf6bb
gondja az volt, hogyan tudnak magukat egy kissé kipihenni. Ez azonban nem volt egyszert
dolog a saros, nedves talajon. Elészor is valamiféle szaraz fekhelyet kellett késziteniiik,
ahova led6lhettek. Robertson érmester napl4jabol megtudhatjuk, hogy mily talalékonyak
voltak a felf6ldi katonak; ,,A hatunk mogott 1évé mezén z6ld 16here volt, amibél rengeteget
gyljtottiink Ossze. Az Gt szélén végighiiz6do sovénykeritésbdl jo kotegnyi gallyat vagtunk

59 A megbizhaténak tekintett, 6sszesen huszonnégyezer {6t kitev$ brit csapatok, valamint az ugyan-
csak veteran, Gtezer-nyolcszaz f6s hannoveri kiralyi 1égi¢ alkottak Wellington védelmi vonalanak a
gerincét. A szovetséges hadsereg zomét kitevs, de megbizhatatlannak tartott németalf6ldi és han-
noveri alakulatokat ezért a herceg gondosan a megbizhatd egységek kozott helyezte el, hogy sziik-
ség esetén azok tdmogathassik, de ellendrizhessék is Gket. Greenhill: The Life of A Regiment,
363-364.

6o Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1064—1065.

Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1066.

A Ross-Shire Buffs ezred Highlanderei Briisszel varosanak helySrségi feladatait 1attak el a hadja-

rat idején. Ross-Shire 2004.

6 Macleod’s 2004.
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ki. A foldon egyenletesen elhelyezett gallyakra raszértuk a zold 16herét, igy egy aranylag
kényelmes fekhelyet kaptunk, mely megdvott minket a sart6l.”¢4 Nem mindenki élvezhette
azonban maradéktalanul még ezt a viszonylagos kényelmet sem. A 92. (Gordon High-
landers) ezred katonait négy 6ra alvas utan, éjféltijban riadéztattak. Felfegyverkezve kel-
lett allniuk mindaddig, amig ki nem deriilt, hogy a riasztas téves volt. Egy francidul beszél$
és éppen jarérozd vallon lovascsapatrol hitték azt a brit katonak, hogy Napdleon seregéhez
tartozik, s ezért verték fel Almabél az egész'ezredet. A félreértés tisztazasat kovetden ismét
lefekiidhettek a katonak, de Gjbol bérig 4ztak, és haldlosan kimeriittek voltak.55 Ahogy Ro-
bertson Srmester irja, a reggeli ébredés utin az emberek gy dideregtek a hidegtdl, mint a
rezg$ nyarfalevél. Ekkor minden katona kapott egy-egy adag gint, amely felmelegitette
Oket. Reggel hat 6rakor megmosakodtak, megtisztogattik fegyvereiket, és elkezdtek f6zni.
Reggeli utan vonalba fejlédve, teljes harckésziiltségben vartak a csata kezdetét.%

Napoleon a szokésos tiizérségi tlizzel készitette el§ a csatat. Az agyatiiz nem tett kart
Picton hadosztalyanak alakulataiban, mivel kiviil voltak a tiizérség hatétavolsagan.®” Ugya-
nezt sajnos mar nem mondhatjuk el a szévetséges hadsereg védelmi vonalanak jobbszar-
ny4n elhelyezkedd Sir Henry Clinton hadosztilyarél. A Clinton hadosztalyanak kotelékébe
tartozé 71. (Lord MacLeod’s Highlanders) gyalogezred egyetlen 16vés leadasa nélkiil vesz-
tett hatvan embert ebben a kezdeti agyut(izben. A beszamoldk szerint az gyhgolydk egye-
nesen kozéjiik hullottak.®® Ez azonban csupan a bemelegités volt. Napdleon koriilbelil ti-
zenegy Orakor adta ki a parancsot, s az els§ rohamot az Hougoumont udvarhaz ellen indi-
totta. Ezzel kezdetét vette a waterloo-i csata.

A francia gyalogség és a brit gardalévészek Hougoumont udvarhazért folytatott harca
kiilén csatat képezett a csatdban, s egészen annak végéig vivtak. Ezt tekintjiik a csata els6
szakaszanak.%9 A masodik szakaszban d’Erlon inditott gyalogsagi timadast Wellington
centruma ellen. A Black Watch, a Cameron Highlanders és a Gordon Highlanders ezredek
ebben az arcvonalban néztek farkasszemet a tdimadé francia oszloppal. Egy jokora tiizpar-
bajt kovetden Sir Denis Pack dandartabornok timadasi parancsot adott a 92-eseknek, akik
rohamra indultak. A csata egyik leghiresebb timadasa lett ez, mert a Gordon Highlanderek
a Scots Greys lovasezreddel egyiitt rohamoztik meg a francifkat. A két skét ezred tdmadas
kozben ,,0ld Scotland for ever!” csatakialtast hallatott, ami még jobban feltiizelte harcias-
sagukat. A lovassaggal tamogatott gyalogosroham 6ridsi pusztitast végzett a tigrisként kiiz-
dé francia gyalogsig soraiban.7® A forrdsok arrdl szamolnak be, hogy a gyalogos
Highlanderek utat nyitottak soraik kézott a skét lovasoknak, s igy vetették ra magukat
azokkal egyiitt ellenségeikre.” Az elesetteken és a sebesiilteken tl t6bb mint hiromezer
francia katonat bekeritettek és fogsagba ejtettek a skét katonak a tamadas eredményeként.

64 Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 156.

% Greenhill: The Life of A Regiment, 363.

6 Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 156—157.

7 Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 157.

% Macleod’s 2004.

69 Keegan: Waterloo, 19-20., 94.

70 Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 154.; Chandler: The Campaigns of Napoleon,
1078.

Firsthand Account about the Battle of Waterloo. Waterloo, 18 June 1815: Charge of the Scots
Greys and 92 Highlanders, 2-3 p.m. by: Lieutenant R. Winchester, 920 Highlanders. In:
www.home.iprimus.com.au/cpcook/letters/pages/scotsgreys.htm 2004. X. 19. (a tovabbiakban:
Winchester 2004)
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Ezen feliil a 45. és a 105. francia gyalogezredek a rohamban elvesztették ezredjelvényeiket,
a csaszari sasokat.” Mindazonaltal a szévetségesek is jelentékeny veszteségeket szenvedtek
a csatinak ebben a szakasziban. Sir Thomas Picton hadosztalyparancsnok a csatatéren
esett el, Sir James Kempt dandartabornokot pedig sériilései miatt voltak kénytelenek hat-
raszéllitani a frontvonalbél.”® Miutdn visszavetették és megfutamitottak az ellenséget, a
Highlanderek visszatértek eredeti védelmi 4llasaikba, és onnan vartik a folytatast.

Ekézben a francia lovassag bészen timadta az 5. hadosztily jobbszarnyat. A zart, négy-
s20g alakzatba tomoriilt gyalogsag azonban kénnyedén visszaverte a legfélelmetesebb lo-
vassagi rohamokat is. A csata egy masik hirhedtté valt jelenete jatszodott le ekkor. A vé-
delmi formacidjat felvett 79. (Cameron Highlanders) ezred dudasa, Kenneth MacKay bat-
ran kilépett a gyalogsagi négyszogbdl, s bajtarsai koriil f6l-ala jarkalva jatszotta a skot Fel-
f6ldon népszerti ‘Cogaidh na Sith’ cimi dalt. Ezzel is kitartasra 6sztonozve foldijeit.”* A lo-
vasok tdimadasanak visszaverését kovetd két ordban a hadosztaly kissé fellélegezhetett. A
franciak sziineteltették a centrum ellen irdnyul6 timadasokat. A védelem tehit megallta
helyét, kitartott.

Ezalatt a szovetséges arcvonal jobb oldalan f6ként a francia lovassag inditott sz{inni
nem akaré tamadasokat a brit—németalfoldi-hannoveri gyalogsagi négyszogek ellen. A 71.
(Lord MacLeod’s Highlanders) gyalogezredet is f6ként lovassigi timadasok érték. Ahogy a
feljegyzésekbdl olvashatjuk, a 13. francia lovasszizaddal kellett a legtobbszor megkiizdeni-
ik a 71-eseknek.” A félelmetesnek t{ing lovasrohamok ellenére a gyalogsag aranylag kony-
nyedén helytéllt a lovassaggal szemben, s veszteségei is csekélyebbek voltak, mintha gya-
logsaggal csapott volna ssze.”® Ezt az érdekességet David Robertson feljegyzése is alata-
masztja. A csatanak ebben a szakaszaban a 92-esek Grmesterének moédjaban allt megfi-
gyelni az arcvonalnak t6liik jobbra elhelyezkedd részén folyé kiizdelmet. Ez azért érdekes,
mert az altala leirtakbol képet kaphatunk arrél, hogyan harcolt a napdéleoni héborak lovas-
saga a gyalogsag ellen. ,Minden egyes alkalommal, amikor a francia lovassig egy-egy fé-
lelmetes rohamot indit gyalogsagunk ellen, s mar-mar azt hinnénk, hogy kénnyedén elti-
porja azt, a gyalogsag pusztitd sortiizet zadit a lovassagra, amely minduntalan kénytelen
meghatralni ez el6l.”77 Reynell, a 71-esek vezényl§ tisztje is ir emlékezésében a ,vértesek
ismétldd latogatasairdl. Azért nem beszélek rohamrdl, mert meg sem kisérelték egyetlen
alkalommal sem, hogy behatoljanak a négyszégiinkbe, hanem tiz vagy tizenét yardnyira
megkozelitve benniinket mindig sarkon fordultak, mikézben olyan tiizet kaptak, amilyen
csak téliink kitelt, s6t, visszavonulasuk kézben en passant, a szomszédos négyszogtdl is
megkaptak a magukét.””® Megallapithatjuk, hogy a brit gyalogsig magabiztossagot, sét lel-
kesedést meritett abbodl a ténybdl, hogy képes volt visszaverni a francia lovassag félelme-
tesnek tlind tAmadasait. A waterloo-i csatdban egyetlen alkalommal sem fordult el§, hogy a
lovassag attorte volna a gyalogsagi négyszogek védvonalat. A lovassag gyalogsiggal szem-
beni 6sszecsapasainak valodi eréviszonyait jol summazzak a 30. gyalogezred tisztjének,
MacReady-nek a sorai: ,Az embereim mar kezdték megsajnélni szinte hasztalan kitart6é

72 Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1078.; Winchester 2004.

73 Cameron 2004.; Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1078.

74 A vakmerd dudast késébb eziist medéllal jutalmaztak batorsagaért. Cameron 2004.

75 Macleod’s 2004.

75 Ezt a tényt szdmos visszaemlékezésre — koziiliik tobb a 71. és a 79. ezredek katonaitél szairmazik —
alapozva allapitja meg John Keegan brit hadtérténész. Keegan: Waterloo, 73-84.

77 Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 156.

78 Keegan: Waterloo, 80.
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tamadéikat, és ha meglattak éket, igy atkozédtak: — Na, itt jonnek mar megint ezek az is-
tenverte bolondok!"”?

Ezutan kezd6dott a csata harmadik szakasza, mely a centrum ellen intézett sorozatos
francia lovassagi rohamokbél allt. Koriilbeliil délutan négy érakor jabb lovas timadasok-
kal kellett az 5. hadosztaly ezredeinek szembenézniiik. Ezittal hosszi 1andzsaju dzsidasok
rohamoztak meg a hadosztalyt, s habar jol irAnyzott sortiizeikkel a gyalogsag visszaverte
8ket, a dzsidasok is megtizedelték elhajitott hosszi dardaikkal a védekezd négyszogeket. A
dzsidasok tamadasit kovetden tijabb gyalogsagi rohamra fejlGdtek fel a francia oszlopok a
szdvetségesek centruméval szemben. Ezt a gyalogsigi tdmadast azonban mar nagyszamu
tiizérség is tamogatta. igy a briteknek — koztiik a harom felf6ldi regimentnek — erés tiizér-
ségi nyomas alatt kellett szembenézniiik az ellenséggel. Robertson leirja, hogy a legények-
nek csupan a kitartasra vonatkozo legegyszeriibb parancsokat merték kiadni. Minden més,
a legkevésbé is félreérthetd parancs azzal fenyegetett a rajuk nehezed6 nyomésban, hogy az
egész ezred megzavarodva, pani félelemmel futamodik meg és széled szét. Mindazonaltal
az Srmester biiszkén irja le napléjaban, hogy az ijeszt§ francia felvonulas ellenére minden
egyes embere szilardan 4llt helyén a sorban. A francia roham kezdetekor az emberek moz-
dulatlanul kivartak, mig az ellenséges oszlop harminc-negyvenlépésnyi tavolsagra megko-
zeliti soraikat, s ekkor pusztit6 sortiizet ziiditottak rajuk. A francidk viszonoztdk a tiizet, és
heves tiizparbaj alakult ki a sorban 4116 brit és az oszlopban rohamoz6 napéleoni katonak
kozott. A.hosszi tiizparbajt a britek nyerték meg, s az egész arcvonalon meghatralasra
kényszeritették a francidkat.®°

A brit és a francia gyalogsag kozotti 6sszecsapasok az esetek dontd tobbségében brit
gy6zelemmel végzidtek. Ennek oka az volt, hogy a francia gyalogsag sziik oszlopokban, de
mély, témott sorokban rohamozott. Ez a taktika nagyon jol bevalt a fegyelmezetlen és kép-
zetlen kontinentalis hadseregekkel szemben, amelyek a lendiiletes francia oszlopok tama-
dasatél megrémiilve ijedten futottak szét. A fegyelmezett és jol kiképzett brit gyalogsag
hosszl sorokban, rendithetetlen hidegvérrel allta a francidk timadasét, és a kell§ pillanat-
ban, parancsszéra zuditotta azokra sortiizét. A sor és az oszlop kozotti kiilonbség eredmé-
nyezte azt, hogy a kozvetleniil szemben 4ll6 els6 sorokban mindig brit f6lény érvényesiil-
jon. Raadasul a britek nem is egyszerre, hanem hérom szakaszban siitotték el fegyvereiket.
Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy valamennyi francia sortfizre hdrom elsopré erejii brit
sortiiz volt a valasz. Ekkora tilerével szemben pedig még a remek francia gyalogsagnak is
meg kellett hatralnia.®

Ez tortént a waterloo-i csatatéren is. Miutan a centrum védelmét ellat6 brit gyalogsag
visszaverte a francia rohamot, méar este 7 6ra volt. Ezek utdn a centrumban elhelyezkedd
harom felfoldi ezred csupan szemtantja volt a csata végsé eseményeinek. Végignézték,
ahogy a hires Csészari Garda — Napdleon utols6 reménye — megindul, és harcba bocsatko-
-zik Wellington 30., 73., 33. és 69. gyalogezredével. Lattik, amint a mar megtépazott, de
még mindig rohamoz6 Csaszari Garda eldtt feltlint a britek addig a hegygerinc ttloldalan
hasalé 1. gyalogosgardaja, s gyilkos sortiizeket ziditott ra. Ekkor tortént az, ami a napdleo-
ni haborik torténetében soha azelStt nem fordult még el§. A Csaszari Garda megremegett,
majd életében eldszor megfutamodott. A La Garde recule!®? kiéltas 6ridsi erével soport
végig a még harcban 4116 francia hadsereg sorain. Az altalanossa valo ziirzavart s egyben

79 Keegan: Waterloo, 81.

80 Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 156—157.
81 Keegan: Waterloo, 105-107.

82 Vagyis: a Girda meghatral!
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Napoleon vereségét az tette teljessé, hogy a csatatér keleti oldalan megjelentek Hans Ernst
Karl, Graf von Ziethen tibornok porosz csapatai. A kipihent poroszok friss ergikkel nekies-
tek a mar kivérzett franciaknak, akik fejvesztett menekiilésbe kezdtek.33

A franciak fegyelmezetlen menekiilésével pArhuzamosan megkezddott a brit hadsereg
— koztiik a skot felfoldi ezredek — altalanos el6renyomulasa. A szovetségesek gyilkos diihvel
vetették magukat a megfutamodé ellenség utin. Ebben a kegyetlen mészarlasban a brit ka-
tonak szuronyaikkal ugy kaszaboltik le a szerencsétlen, menekiil§ francidkat, mint aho-
gyan vagobhidon 6lik le a magatehetetlen allatokat.84 Addig tartott ez a gyilkos, tombolé
driilet, mignem az egész waterloo-i csatateret meg nem tisztitottak az ellenségtél. Ezt kéve-
téen az egész brit hadsereg egy emberként meriilt Alomba, hisz a végkimeriilés hataran all-
tak a mar napok 6ta tarté megprébaltatisok miatt.s

A menekiil$ franciak {ild6zését a britek a sokkal kevésbé kimeriilt poroszokra hagytik,
akik egész éjszaka folytattak a hajszat. A sebesiiltek 6sszeszedését és ellaitdsat masnapra ha-
lasztottak. Wellington megnyerte a csatat, de iszonyatos drat kellett ezért fizetnie. Tobb
mint huszonotezer {6t vesztett hadserege, melynek mintegy kétharmada brit volt.3% A tisz-
tikarnak t6bb mint a fele meghalt vagy megsebesiilt. A francia veszteségek is siilyosak vol-
tak; meghaladtdk a huszonhatezer f6t, tovabbi nyolcezer katona pedig fogsigba esett. A se-
besiiltek dsszeszedése és elszéllitisa a csatatérrél napokig tartott.®?

Habar a csata egészét tekintve a skét katonak elenyészéen kevesen voltak a szinen, mé-
gis elgondolkodtatd, hogy a témaval foglalkoz6 szakirodalom s maga a miivészet is — ver-
sek, prézai miivek, festmények, filmek — mindannyiszor megemlékezik a csatiban jatszott
szerepiikrdl, jelentGségiikrél. A Highlanderek ugyanis az elitjét alkottak annak a brit had-
seregnek, amelyik rendithetetlen védekezésével és kitartisival a Napoleont legy6z6 szovet-
séges armadia gerince volt. Az iitk6zetben jatszott szerepiikhGz méltéan a skoét felfoldi ez-
redek veszteségei is rendkiviili méreteket GltGttek. A legkisebb veszteséget Lord MacLeod
Highlanderei szenvedték, akik szinte csak lovastimadéasoknak voltak kitéve. Ok kétszazti-
zenharom f6t vesztettek.®® A 42. (Black Watch) gyalogezred vesztesége haromszazhar-
mincnyolc,®® a 79. (Cameron Highlanders) gyalogezredé négyszaznyolcvan,® a 92. (Gor-
don Highlanders) gyalogezredé pedig négyszazkett§ 6 volt halottakban és sebesiiltekben.o
Ezeket a veszteséglistakat latva nem is csodalkozhatunk azon, hogy Wellington hercege ji-
nius 19-i nyilvanos jelentésében a Hannoveri Kirilyi Légion és a 28-as angol ezreden kiviil
csupan a 42., 79., valamint a 92. ezredek kival6 harctéri teljesitményét emliti részletesen.5?

8 Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1089.

8 Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 159.

8 Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 160.; Keegan: Waterloo, 154.

8 Az egész hadjarat alatt Wellington mintegy 6tvenstezer, Napéleon hatvanezer, Bliicher pedig ki-
lencezer-Gtszaz katonat veszitett. Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1093-1094.; Neillands:
Wellington és Napéleon, 253.

8 Neillands: Wellington és Napéleon, 253.

8 Macleod’s 2004.

8 Black Watch 2004.

9% Cameron 2004.

9 Greenhill: The Life of A Regiment, 357. .

92 Black Watch 2004.; Cameron 2004.
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Osszegzés

A waterloo-i hadjarat befejeztével lezarult a koalicids hiborik kozel negyedszazados torté-
nete. Véget ért azonban egy ennél 1ényegesen hosszabb ideig tart6 (1688-1815) haboriis ri-
valizalés is Franciaorszag és Nagy-Britannia kozott, melyet t6bb torténész csak a ,,masodik
szazéves habor” néven emleget.%

Ez az évszdzados konfliktus arra 6szt6nozte a mindenkori brit kormanyt, hogy folyama-
tosan novelje szarazfoldi hadseregének létszamat. Az 1707-es angol-skot uniét, valamint a
jakobita felkelések leverését kovetSen logikus megoldésnak tiint felhasznalni a gazdasagi-
lag elmaradott és népfelesleggel rendelkezs harcias skét Felféld emberanyagat katonai cé-
lokra. Megindultak tehat az ezredtoborzasok a skot Felfoldon, s ennek eredményeként a
térség a 18. szdzad méasodik felében katonai alapon integralédott be a brit birodalomba.%
gy nem csupén a gyarmatokon, de Németalfoldén, Egyiptomban, Danidban, Portugalia-
ban, Spanyolorszagban és Franciaorszigban is harcoltak a brit expedicios hadsereg kotelé-
kében skot hegylakok.

A brit hadsereg kételékében szolgalatot teljesitd, annak részét képezd Hzghlander ezre-
dek tokéletesen megalltak helyiiket Nagy-Britannia szirazf6ldi katonai akcibiban, és fel-
jebbvaléik altal is elismerten az elit alakulatok kozé tartoztak. Ez aldl a waterloo-i hadja-
ratban részt vett 6t skot felfoldi gyalogezred sem jelentett kivételt. A koaliciés habortk vé-
gére harci tapasztalatokban gazdag veteranokka valtak valamennyien. Ezt koszonhették
egyrészt Sir John Moore tdbornok kiképzési médszerének, amely a brit gyalogsagot Eurdpa
legjobb gyalogsagai kozé emelte, mésrészt a Highlander katonak veliik sziiletett harcos
mentalitisdnak, melyet a zordon skét Felf6ld fiai talan a génjeikben is hordoztak. Nem
csoda, hogy William Pitt biiszkén dicsekedett azzal, hogy ,a férfiaknak egy olyan szivos és
rettenthetetlen fajtajat sikeriilt az 4llam szolgélataba allitania, akik hiiséggel és batorsaggal
harcolva meghéditjék a vilag minden talpalatnyi f61djét”.9> Minden bizonnyal Wellington
hercege is egyetérthetett ezzel a megallapitassal.

93 Bowen, H. V.: War and British society 1688-1815. Cambridge, 1998. 5.

94 Mackillop: ‘More Fruitful than the Soil’, 240.

9 Innes, Thomas. Late Lieutenant — Colonel Commanding 37 Battallion Gordon Highlanders: The
Aberdeenshire Militia and The Royal Aberdeenshire Highlanders, Now Third Battallion The
Gordon Highlanders, 1798 To 1882. Aberdeen, 1884. 9.
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Egyhazi kapcsolatok Szeged és Csanad kozott
a késo kozépkorban-

A tanulmany célja az, hogy bemutassa a kozépkori Dél-Alfold legnagyobb varosa, Szeged és a
hozza legkozelebbi piispoki székhely, Csanad egyhazi kapcesolatait. Kilonos hangsulyt fektet-
tiink a szegedi személyeknek a csanadi székeskaptalanban valé szereplésére. A magyarorszagi
kaptalanok személyi allomanya, azaz a kanonoki réteg a 14. szazad kozepétdl egy kultiraja-
ban és funkcidiban is erételjesen laicizalodott, sok vonatkozasban a leend§ vilagi értelmiség
feladatait ellat6 csoport volt. A csanadi mellett igyekeztiink a t6bbi magyarorszagi kaptalan-
ban a 14—16. szazadban szerepelt szegedi klerikust is feltérképezni, hogy ezéltal jobban érzé-
kelhessiik a Szeged és Csanad kozotti kapesolatok jelentGségét. Bar Szeged nem a csanadi
egyhazmegyéhez tartozott, polgarfiai mégis Csanadra mentek tanulni — egyhazi javadalmak
megszerzése és személyes kapesolatok kiépitése végett is. Ennek legfGbb oka a féldrajzi kozel-
ség, és az abbdl eredd teriileti és gazdasigi kapcsolatok mellett az, hogy a csanadi
székeskaptalan a kozépkori Dél-Alfold legnagyobb egyhazi testiilete volt. A tanulmany elsé-
ként mutat ra arra a jelenségre, hogy a korabeli dunantili kaptalanokban javadalomhoz segi-
tették egymast a Csanidon személyes kapcsolatba keriilt csanadi és szegedi klerikusok.

Az elsd, kifejezetten a kozépkori Szeged miivel6déstorténetével foglalkozé szakmunka
mar viszonylag koran, 1910-ben napvilagot latott Szmollény Nandor tollabol A kézépkori
Szeged miiveltsége cimmel.! Szmollény mivében &t kiilonb6z4 egyetem hallgatéi anya-
konyvébdl 113 szegedinek vélt nevet gy(ijtott dssze. Kell§ mértékii kritika alkalmazasianak
hianyiban azonban sok kétséges névalakot is szegedinek szamitott. A forrasokkal kapcso-
latban részben azéta is fennallé problémat Petrovics Istvan 1983-ban a kovetkezGképp fo-
galmazta meg; ,,...a szegedi hallgatokrol egészen pontos kimutatast nem tudunk adni, mivel
pusztin a névalak alapjan (de Ziget, de Sciget stb.) a szegedi szdrmazas nem mindig iga-
zolhato, tudniillik ezek az alakok eltérnek a varos megjelolésére ezen idgszakban hasznala-
tos elnevezések irasképétél (Zegediensis, de Segedino, de Zegedino).”?

Szmollény munk4janak kozzététele utin hatvanot évnek kellett eltelnie, hogy 1975-ben
megjelenjen Balint Sandor konyve, a témaban mindmaig mérvaddonak szamité Szeged re-

* Jelen tanulméany a NK 81502 sz. OTKA kutatési palyazat timogatasaval késziilt.

t Szmollény Nandor: A kbzépkori Szeged miiveltsége, Casparus Fraxinus de Zegedinus levelezése
Nédasdi Tamas nadorral. Szeged, 1910. 24—27.

2 Petrovics Istvan: Az egységesiilés utjan (1242 — kb. 1440). In: Krist6 Gyula (szerk.): Szeged torté-
nete 1. A kezdetekt6l 1686-ig. Szeged, 1983. 345-423., 419—420.
Természetesen a Szegedi ,,vezetéknév” nem jelenti egyértelmiien, hogy visel6je Szeged szabad kira-
Iyl varos lakosa volt, szimolnunk kell olyan személyekkel is, akik valamely telepiilésre Szegedrél
telepiiltek ki, és ezért viselték és orokitették e nevet. Am az ilyen eset csak ritkan érhet§ utol a rank
maradt forrasokban.
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neszansz kort miiveltsége. A szerz6 a ,szegedi béke” és a ,szegedi veszedelem” kozotti id6-
szak tarsadalméanak miiveltségét és literatusvilagat kivanta megrajzolni. Konyvének nagy
érdeme, hogy egyértelmiien bizonyitotta: Szeged a 15. szizad végére, a 16. szdzad elejére
Magyarorszag egyik legmiiveltebb vérosa lett. Mig 1440 és 1529 kozott Buda 164, Pest pe-
.dig 108 hallgat6t adott a bécsi és krakkoi egyetemnek (e szimban azonban a szerzetesek is
benne foglaltatnak), addig ugyanezen évtizedekbél (1440-1526 kozétt) 100-110 szegedi
tanulét vehetiink szimitasba, mégpedig a kolostorok lakéi nélkiil. Balint Sandor legfébb fe-
ladatanak a dokumentéalast, a rendelkezésre all6 forrasanyag Gsszegy(ijtését és csoportosi-
tasat, valamint Szeged literatus fiainak bemutatasat és felsorolasat tartotta. Monografikus
feldolgozasra nem vallalkozott, inkabb bizonyos, a forrasok révén kitapinthaté jelenségekre
keresett magyarézatot.

Ilyen sajatos jelenség a szegediek szereplése a kozépkori egyhazi tarsadalom kozéposz-
talyaban, a kanonoki rétegben. Feltiindnek tartotta, ,hogy egészen a t6rok hodoltsagig a
kalocsai féegyhazmegyéhez tartozd Szeged fiai milyen csekély szimmal véilasztanak éppen
itt hivatast maguknak. Annal szimosabban tlinnek 6] azonban a csanadi, varadi és elvétve
mas egyhdzmegyékben. Aligha tévediink — folytatja —, ha e jelenség okat f6leg abban latjuk,
hogy a Varosnak a kegytri jog gyakorlasa és a szerémi bordézsma, illet6leg vam kériil sza-
mos, okleveles adatokkal is igazolhat6 vitaja, nézeteltérése volt a kalocsai f6egyhdazmegye
papi birtokosaival. Ez a fesziiltség a szegedi fiaknak sajat egyhdzmegyéjiikben valé palyafu-
tasara aligha lehetett kedvez6 hatassal.”s Balint Sindor ezen nézetét a konyvét lektoralod
— tobbek kozott Szeged konyvtartorténetével és a szegediek egyetemjarasaval foglalkozd —
Kulcsar Péter is atvette, és valtoztatas nélkiil felhasznalta a Szeged torténete cimi{ monog-
rafia ltala irt fejezetében.4

Szamszer(ien vizsgilva a szegediek szereplését az egyhazi tarsadalom kozéposztalyaban,
Balint Sandor 10 csanadi, 7 varadi, 3 kalocsai, 3 gy6ri, 2 esztergomi, 2 titeli és 1-1 pozsonyi,
pécsi, bacsi és egri kanonokot talalt.

Balint Sindor mar 1960-ban elkésziilt munkajanak kézirataval. Az azdta eltelt fél évsza-
zad kutatéasi eredményei, valamint a vizsgalt idészaknak a 16. szizad végéig val6 kiterjesz-
tése valamelyest maédositottak az elébbi adatokat. Ezek szerint Csanadon 11,5 Varadon 7

3 Balint Sandor: Szeged reneszdnsz kori miiveltsége. Humanizmus és reformdcié 5. Budapest, 1975.
79—-80.

Kulcsar Péter: Az egységes varos (kb.1440-1498); A szabad kiralyi varos (1498-1543). In: Kristo
Gyula (szerk.): Szeged torténete 1. A kezdetektdl 1686-ig. Szeged, 1983. 424—444.; 445-533.
Szegedi Gergely csanadi székeskaptalani kanonok (1521-1536): Borovszky Samu: Csandd varme-
gye torténete 1715-1g. I. A varmegye dltalanos torténete. Budapest, 1896. 428.; Juhdsz Kalméan:
A csanddi székeskdptalan a kézépkorban. (1030-1552). Csanddvarmegyei kényvtar 38. Mako,
1941. 84. Szegedi Gyorgy maroselvi fGesperes a csanadi székeskdptalanban (1552): Juhéasz: A csa-
nadi székeskdptalan, 62. Szegedi Jinos temesi fGesperes a csanadi székeskaptalanban (1521—
1522): Borovszky: Csanad vdrmegye torténete I., 407.; Juhész: A csanadi székeskdptalan, 54.
Szegedi Laszl6, Andras fia, kanonok a csanadi székeskaptalanban (1423. apr. 16. el6tt): Juhasz:
A csanddi székeskaptalan, 79. Szegedi Baratin Lukacs, sebesi f6esperes a csanadi székesképtalanban
(1483-1487): Borovszky: Csanad varmegye torténete I., 363—365.; Juhasz Kalman: A csanadi
plispokség térténete 5. (1434—1500). Csanddvdrmegyei konyvtar 42. Makd, 1947. 80-97. Szegedi
Marton a csanadi székeskaptalanban kanonok 1347-t6l, majd pedig krassoi féesperes is (1355-
1358): Borovszky: Csanad varmegye torténete I., 419.; Anjou-kori oklevéltar. Documenta res
Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. Budapest—Szeged, XXXI. 56. Szegedi
Miklés csanadi kanonok (1511): Borovszky: Csandd vdrmegye torténete 1., 427.; Juhasz: A csa-
nadi székeskaptalan, 83. Gy6ri kanonok 1504—1505 Szegedi Szerafin volt csanadi tanuld, csanadi
olvasékanonok és kanonok (1497-1499): Borovszky: Csandd vdrmegye torténete 1., 397.; Juhasz:
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(koziiliik 1 személy Csanadon és Egerben is szerepelt),® Gy6rben 4 (ebbdl 2 személy Csana-
don is szerepelt, egy harmadik pedig Budan),” Kalocsan 4 (egyikiik titeli kanonok is volt),8
Aradon 3,9 Bacson 3,'° Budan 3,* Egerben 3,'2 Zagrabban 3,3 Esztergomban 2,4 Titelen

o

~

®

©

A csanddi székeskdptalan, 44., majd kisprépost (1501-1523): Borovszky: Csandd varmegye tor-
ténete I., 403—404., 435.; Juhasz: A csanddi székeskdptalan, 38. Szegedi Zakany Balazs volt
csanadi tanuld, Csaniddon kanonok 1524-ben. Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyaror-
szdgi tanul6k anyakonyve és iratai 1221-1864. Budapest, 1941. 86., sebesi fGesperes (1527-1537):
Borovszky: Csandd vdarmegye térténete 1., 419.; Juhasz: A csanddi székeskdptalan, 68. Szegedi
Zakany Géspar volt csanadi tanuld, csanadi kisprépost és székesegyhazi fdesperes (1540—1547):
Borovszky: Csandd vdrmegye torténete I., 404., 435.; Juhasz: A csanddi székeskdptalan, 38. Sze-
gedi Zakany Imre volt csanadi tanuld, csanadi nagyprépost (1536—1539) Borovszky: Csanad vdr-
megye torténete I., 392—393.; Juhasz: A csanddi székeskaptalan, 32.

Szegedi Benedek a varadelGhegyi Szt. Istvén tarsaskdptalan kanonokja (1565): Bunyitay Vincze:
A vdradi plispbkség torténete. Kaptalanai s monostorai, a piispokség alapitasatél 1566. évig.
Nagyvarad, 1883. 226. Szegedi Bertalan varadi székeskiptalani énekl6kanonok (1553): Bunyitay:
A vdradi piispokség, 182. Szegedi Ferenc varadi kanonok (1538): Balint: Szeged reneszdnsz kori
miiveltsége, 81. Szegedi Gergely viradi székeskaptalani 6rkanonok (1510-1513): Bunyitay: A vd-
radi piispokség, 169. Szegedi Gergely varadi székesegyhazi fGesperes és kanonok (1552-1553),
majd egri kanonok (1561): Bunyitay: A vdradi piispokség, 181. Szegedi Miklos kanonok a varadi
székeskaptalanban (1489): Bunyitay: A vdradi piispokség, 159. Szegedi Miklés véaradi kanonok,
varadi kisprépost (Szt. Istvan varadelShegyi tarsaskiptalan prépostja) (1535-1542): Bunyitay: A vd-
radi piispokség, 221.

Szegedi Domotdr gydri kanonok (1526-1530): Koblos Jozsef: Az egyhdzi kozépréteg Matyds és a
Jagellok kordban. (A budai, fehérvari, gyéri és pozsonyi kaptalan adattdrauval). (Tarsadalom- és
mifvelédéstorténeti tanulmdnyok 12.) Budapest, 1994. 425—426. Szegedi Gergely gy6ri kisprépost
(a Szent Adalbertrdl nevezett tarsaskaptalan prépostja 1495-1517; 1513-t0] gydri segédpiispok):
Koblos: Az egyhdzi kozépréteg, 426. Szegedi Janos gydri kanonok (1510—1520): Koblos: Az egy-
hdzi kozépréteg, 426., Janos mosoni fGesperes 1519, budai kanonok (1511-1517) is volt. Szegedi
Miklds gy6ri kanonok (1504—1505): Koblos: Az egyhdzi kozépréteg, 426., Miklos csanadi kano-
nokként is felt{inik 1511-ben.

Szegedi Gergely kalocsai székesegyhazi f6esperes és kanonok (1500-1502): Udvardy Jozsef: A ka-
locsai fészékeskaptalan torténete a kzépkorban. Budapest, 1992. 80.; Szegedi Imre kalocsai ka-
nonok (1445-1450): Udvardy: A kalocsai fészékeskdptalan, 92. (késébb pécsi kanonok is); Szege-
di Janos kalocsai kanonok (1344): Udvardy: A kalocsai fGszékeskaptalan, 87., titeli kanonikatusa
is volt. Szegedi Péter kalocsai kanonok (1509-1517): Udvardy: A kalocsai fGszékeskdptalan, 95.
Szegedi Ferenc aradi érkanonok (1552) Borovszky: Csandd vdrmegye térténete I., 100.; Szegedi
Tama4s aradi kanonok (1548): Marki Sandor: Arad vdrmegye és Arad szabad kirdlyi vdros mono-
graphidja. Arad, 1892. 376.; Szegedi Turcsin Janos aradi kanonok (1552): Borovszky: Csandd
varmegye torténete 1., 100.

Szegedi Balazs bacsi aléneklGkanonok (1470): Bélint: Szeged reneszansz kori miiveltsége, 80.;
Szegedi Gergely bacsi kanonokként Krakkéban (1510—1511): Schrauf Kéroly: A krakéi magyar ta-
nulok-hdza lakéinak jegyzéke. Magyarorszagi tanulék kiilfoldon I11. Budapest, 1893. 15., 78. V6.:
Balint: Szeged reneszdansz kori miiveltsége, 71. Szegedi Henrik bacsi lector (1454): Lukcsics Pal:
XV. szdzadi pdpak oklevelei II. Budapest, 1938. 327., Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztdk. Iratok
az egyhazi biraskodds torténetéhez a kozépkori Magyarorszdgon. A szerz§ hatrahagyott kéziratat
gondozta és szerkesztette Balogh Elemér. Budapest, 1997. 337. 2792. sz.

Szegedi Benedek budai kanonok és kaptalani vicarius (1504—1523): K&blos: Az egyhdzi kozépré-
teg, 319. Szegedi Janos gydri kanonok 1510-1520, mosoni f6esperes 1519, budai kanonok (1511—
1517): Koblos: Az egyhdzi kozépréteg, 320. Szegedi Péter mar mint budai kanonok ment ki Bécsbe
fels6fok studiumokat végezni, 1453-ban bolesészeti karon szerzett licenciatust, majd 1454-ben
mar jogot hallgatott. Fraknéi Vilmos: Magyarorszdgi tandrok és tanuldk a bécsi egyetemen a
XIV. és XV. szazadban. Budapest, 1874. 52.; Schrauf Karoly: Magyarorszdgi tanulék kiilfoldon II.
Magyarorszagi tanuldk a bécsi egyetemen. Budapest, 1892. 145.
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2,'s Pozsonyban 1 szegedi személy mutathaté ki a helyi kaptalanokban. A Véradon szerep-
16 szegediek viszonylag magas szimanak magyarazatat abban lathatjuk, hogy az ottani
székeskaptalan (capitulum cathedrale) mellett négy tarsaskaptalan (capitulum collegia-
tum) is miik6dott, tehat béven akadt kanonoki javadalom.'7 A pécsi kaptalanokban 3 sze-
mély is szerepelt Szegedi vezetéknévvel, am Gk biztosan nem a kiralyi szabad varos rangjat
1498-ban elnyert Szeged polgarfiai, hanem egy — a t6bbek kozott a nyugat-baranyai Szege-
det is birtokl6 — koznemesi csalad sarjai voltak.'8

A fenti adatok azt mutatjak, hogy a magyarorszagi kaptalanokban javadalommal bir
" szegediek tobb mint negyede a csanadi kaptalanokban szerepelt. Ezt a jelenséget magyara-
zandd, elGszor is arra a Borovszky Samu &ltal mar 1897-ben kozolt adatra kell utalnunk,
miszerint a Csanadon szerepld 11 szegedi személy koziil 8 biztosan a csanadi kaptalani is-
kola tanuldja volt.1¢ Ennek fényében kézenfekvnek tiinik a kovetkeztetés, hogy a kézépkori
Szeged azon fiai, akik klerikus értelmiségi karriert kivantak befutni, t6bb okbdl is Csanadot
valasztottak. ElsGsorban a foldrajzi adottsagok diktalta gyakorlati okbdl, hiszen Csanad és
székeskaptalana légvonalban minddssze 35 km (Gton 40—42 km) tavolsigra volt, sokkal
kozelebb, mint a 120 km-re (Gton 125 km) talalhat6 bacsi f6székeskaptalan®®, ahol a min-
denkori szegedi f6esperes (archidiaconus) is tartézkodott.2! Ez a kozelség kiilonosen felér-
tékel4dik a kor nehézkes kozlekedése és rossz titviszonyai tiikrében. Am Csanid nemcsak
kozel fekiidt Szegedhez, de székeskaptalana a Szegedtél északra — Szer felé félaton — 1évé

12 Szegedi Gergely csanadi székeskiptalani kanonok, majd véradi székesegyhazi f6esperes és kano-
nok 1552-1553, végiil egri kanonok (1561)? Bunyitay: A vdradi piispokség, 181.; Juhasz: A csandadi
székeskaptalan, 14. Szegedi Albert esztergomi kanonok (1558), majd egri olvas6kanonok (1562—
1572): Kovacs Béla: Az Egri Egyhdzmegye torténete 1596-ig. Eger, 1987. 34.; Kollanyi Ferenc:
Esztergomi kanonokok 1100-1900. Budapest, 1900. 163.; Balint: Szeged reneszansz kori miivelt-
sége, 82. Szegedi Pl egri olvasékanonok (1572—-1589), 1576-t6l zempléni féesperes is): Kovacs: Az
Egri EgyhGzmegye, 34., 42. Azonos lehet a zigrabi kanonok Szegedi Pallal.

13 Szegedi Janos zagrabi kanonokként 1504-ben Padoviban: Veress Endre: A paduai egyetem ma-
gyarorszdgi tanuléinak anyakdnyve és iratai 1264-1864. Budapest, 1915. 24. Szegedi Marton
zagrabi kanonok: Kulesar: A szabad kiralyi varos (1498-1543), 479. Szegedi PAl zagrabi kanonok
(1568-1574): Veress Endre: Olasz egyetemeken, 102., 103.

14 Szegedi Albert esztergomi kanonok (1558), majd egri olvasékanonok (1562): Kollanyi: Esztergomi
kanonokok, 163.; Balint: Szeged reneszdansz kori miiveltsége, 82.; Kovacs: Az Egri Egyhdzmegye,
34. Szegedi Mihaly esztergomi kanonok (1558-1562) és nyitrai fGesperes is (1559—1563): Kollanyi:
Esztergomi kanonokok, 162.

15 Szegedi Benedek titeli kanonok (1450): Balint: Szeged reneszdnsz kori miiveltsége, 80. Szegedi

Janos kalocsai (1344) és titeli kanonok is volt: Balint: Szeged reneszdnsz kori miiveltsége, 80.

Szegedi Egyed pozsonyi kanonok (1503-1511), dékdn (1510-1511): K&blés: Az egyhdzi kézépréteg,

471-472.

Erre lasd: Bunyitay: A vdradi piispokség és Kristof llona: Egyhdzi kozépréteg a késé kiozépkori

Varadon (1440-1526). Egyetemi doktori értekezés. Témavezet$: Solymosi Laszldé. Debreceni

Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskolaja. Kézirat. 2009. 66—71.

18 Fedeles Tamas: A pécsi székeskdptalan személyi osszetétele a késé kozépkorban (1354-1526). Ta-

nulmdnyok Pécs Torténetébdl 17. Pécs, 2005. 447.

Borovszky Samu: Csandd vdrmegye torténete 1715-ig. II. A varmegye részletes térténete. Buda-

pest, 1897. 99-101. ‘

20 Viszonyitasképp megemlitjiik, hogy Kalocsa 94, Varad 160 km-re (iton 210 km) esett Szegedtél.

21 Petrovics Istvan: A kozépkori Szeged egyhdztorténete az tjabb kutatdsok fényében. In: Balog Eva
- Dobbr Andras — Jancsak Csaba — Kiss Gabor Ferenc — Nyulassy Agnes — Zakar Péter (szerk.):
Dixit et salvavi animam meam. Tanulmanyok a 65 éves Szegfii Laszl6 tiszteletére. Szeged, 2007.
145—163., 151-152.
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Serke/Serkéd?2 falu és birtok, mig tarsaskiptalana a Szegedt6l délre — Szentivan és Gyala
szomszédsagaban levé — Papkeresztir?3 falu és a hozza tartozo birtok tulajdonosa volt. A
képtalani birtokokral, illetve a birtokok kozelébél szarmazé személyek pedig mindig nagy
eséllyel palyaztak egy-egy liresedésben 1évG javadalomra.24 A foldrajzi adottsagok mellett a
gazdasagi kapcsolatok, a marosi vizi t, a szegedi polgirok altal birtokolt és a csanadi
székeskaptalan hiteleshelyi vonzaskorzetébe tartozé tiszantali birtokok és bérletek is ma-
gyarazzak, hogy a szegedi polgarfink ilyen jelentSs mértékben szerepeltek a csanidi egy-
hazmegye kézpontjaban.

A Szegedhez legkozelebb esd kaptalani iskola, amelynek els6 tanitéit legendaja szerint
még maga Szent Gellért valasztotta ki,?s jo alapokat adhatott a legmagasabb szint{ tanul-
manyokhoz is. Ezt igazolja, hogy tobb mint szdz tanuldja folytatott késébb egyetemi stadi-
umokat. Az orszagos tendencianak megfelelgen koriikben is a bécsi egyetem volt a legnép-
szer(ibb: a csanidi iskola 104 egyetemet jart tanulojanak 81%-a, mig a 100—-110 szegedi pe-
regrinus 85%-a tanult itt. A bécsit a krakkdi kivette 16%-kal, de voltak olyan tanulni va-
gyok is, akik Csanadrol egészen Pragaig, Lipcséig vagy Wittenbergig mentek egyetemi ta-
nulményck folytatisa végett. A Gellért piispok altal alapitott kaptalani iskola, mely lektora-
inak negyede jart egyetemre a késG kozépkorban,26 bizonyara a térség legjobb oktatasi in-
tézménye volt, és bizonyosan magasabb szinvonalil, mint a Szegeden miikéd§ iskolak, me-
lyekrdl sajnos csak kevés forrassal rendelkeziink. Szeged helytorténeti kutatisdban a ko-
zépkori iskolakat illetGen is Balint Sandornak sikeriilt leszdmolnia a régebbi irodalom
(Reizner Janos, Szmollény Nandor, Ivanyi Béla) azon allitasaval, miszerint a laikus szegedi
egyetemi hallgatok a koldulé rendek helyi stidiumaiban tanultak volna. Ez ugyanis adatok,
illet6leg hazai anal6giak hijan, de a rendi elGirasok miatt is elfogadhatatlan. Szeged egye-
temjaro fiatalsidga sokkal inkabb azokban a varosi kegyurasag alatt allé plébéniai iskolak-
ban szerezte alapismereteit, melyek létére az 1522. évi egyhazi tizedlajstromban szerepld
két magister, tovabba 6t scholasticus — akik lakbhelye iskolakorzetiikhoz igazodhatott —
emlitése utal.2” Ezen iskolak a klerikusképzettségtdl kiilonboz6, a 14. szazadban megjelent
gyakorlatias literatusképzettséget terjesztették. Az egyre névekvé szami, egyetemet jart
személy hazatérésével és miikodésével a szegedi iskoldk szinvonala is folyamatosan emel-
kedett a kés6 kozépkorban. Mészaros Istvan analogidk alapjan feltételezi, hogy az emlitett
1522. évi szegedi tizedjegyzékben a scholasticusok mellett emlitett magisterek a varosi élet
zavartalansagat biztosité ars calculandi és ars scribendi specialis ismereteinek oktatasat
végz0 varosi maganiskolak tanit6i lehettek.28 )

A csanadi kaptalani iskolat viszont a Dél-Alf6ld legnagyobb kaptalana miikodtette, és az
ott szerezhet( klerikusképzettséggel és kialakithaté személyi kapcsolatokkal nagyobb esély

N

2 Engel P4l (szerk.): Magyarorszdg a kézépkor végén. (elektronikus dokumentum); Borovszky:
Csanad vdrmegye torténete 1., 165.

22 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I. Budapest, 1987. 861.; Csanki

Dezs8: Magyarorszdg torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. I. Budapest, 1890. 698.

Ko6blos: Az egyhdzi kézépréteg, 48-49.; Fedeles: A pécsi székeskaptalan, 120.

25 Szentpétery Imre (szerk.): Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stripis
Arpadianae gestarum. II. Budapest, 1938. 495-496.

26 G. T6th Péter: A csanddi székeskaptalan kanonokjainak egyetemjdarasa a kés6kézépkorban. Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 19. (2007/1-2) 37-58., 46., 55.

27 Balint Sandor: Az 1522, éui tizedlajstrom szegedi vezetéknevel. A Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsa-
sag Kiadvanyai 105. Budapest, 1963.; Bélint: Szeged reneszdnsz kori miiveltsége, 18—22.

28 Mészaros Istvan: Kozépkor végi varosi iskoldink és a polgari réteg tananyagigényei. In: Székely

Gyorgy (szerk.): Eszmetorténeti tanulméanyok a kézépkorrdl. Budapest, 1984. 45-54., 52.
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volt klerikusi palyara 1épni és karriert épiteni. A magyar székeskaptalanoknak atlagosan 28
tagja volt a kiozépkorban. A legnagyobb székesképtalan a pécsi és az esztergomi volt 39-40
kanonokkal, a legkisebb pedig a kalocsai, amely a 14. szazadban 10 f6s lehetett.?9 A kalocsai
féegyhdzmegyében a bacsi székeskaptalan volt a jelentGsebb. Ezt mutatja, hogy Bicsott 3 (a
bécsi, a szegedi és a szerémi), mig Kalocsan 2 (a székesegyhazi, mas néven sarkozi és a
bodrogi) f6esperes élt. (Néhany esetben a bodrogi f6esperest is a bacsi kaptalanban emli-
tették.) Minthogy a bacs—kalocsai egyhdzmegye nagyobb, kétharmad részét — rdadasul a
gazdagabb és slir(ibb telepiilésti, déli, bacskai és szerémi, illetve a Tisza menti részeket — a
bécsi kaptalanban é16 féesperesek feliigyelték, a bacsi kaptalan jévedelmei joval meghalad-
tak a kalocsaiét, amit a kanonokok létszima — melyet Koszta Laszl6 20 fére becsiilt — is
tiikrozhetett. Hiaba volt azonban nagyobb és gazdagabb a bacsi székesképtalan a kalocsai-
nal, hiaba élt ott a szegedi féesperes, mindez nem tudta ellensiilyozni a tivolsagot és a Ba-
lint Sandor Altal hangsiilyozott rossz viszonyt Szegeddel, mert Kalocsin még igy is t6bb
szegedi szerepelt, szam szerint 4, mig Bacsott 3 f6. Tovébba a kettGsségbd] kovetkezdleg a
kalocsai egyhazmegyében szétaprézodtak a jovedelmek, igy az érsekek mellett nem jott 1ét-
re az egyhazi kozépréteg nagy dunantili székeskaptalanokhoz hasonl6 erejli intézménye.
A dél-alfoldi régio legnagyobb székeskdptalana a Szent Gyorgyr6l nevezett csanadi székes-
kaptalan lett, amelynek létszama — a mai szdvegében a 14. szdzadban 6sszeallitott nagyobb
Gellért-legenda alapjan — 30 3 lehetett. Az orszigos tendencidnak megfelelden a 12-13.
szazad forduldja koriil tarsaskaptalan is létrej6tt Csanadon, melynek patrociniuma a Szent
Udvozits volt. Elére a féesperesek koziil az elst, a székesegyhazit allitottak, ettd] kezdve a
tarsaskaptalani prépost (praepositus) tigynevezett kispréposti méltésagat rendesen a szé-
kesegyhazi f8esperes toltotte be. Amig a székeskaptalan személyzete az egyhézi tdrsadalom
kozéposztalyat képezte, addig a tarsaskiptalanok — a kirdlyi alapitasuak kivételével — a
székesegyhaz alsbpapsagit voltak hivatva dsszefogni. Ami a szegedieket illeti, 6k a csanadi
tarsaskaptalanban csakis a kispréposti tisztséget toltotték be, vagyis kivétel nélkiil az egy-
hazi kozéprétegbe sorolandék. Tovébba az is igen figyelemreméltd, milyen kimagasld
aranyban érték el a legmagasabb méltosagokat a csanadi kaptalanokban: az ott szerepl6 11
szegedi személybdl 1 nagyprépost, 2 kisprépost, 1 olvasokanonok (lector) és 5 féesperes
lett. Ehhez képest az orszag Osszes tobbi kdptalanaban 2 kispréposti, 2 olvasékanonoki,
2 éneklfkanonoki (cantor), 1 6rkanonoki (custos) és 4 fGesperesi javadalmat birtokoltak a
szegedi szarmazasi klerikusok.

A Csanadon javadalommal rendelkez§ 11 szegedi koziil 9 személy egyetemre is jart.
A csanadi székeskaptalan személyi allomanyaban is megfigyelhet§, hogy a polgéri szirma-
zastiak esetében a legmagasabb az egyetemet jartak szézalékos aranya: 87,5%; ket a me-
zGvérosi polgarok kovetik viszonylag kevéssel lemaradva: 73%-kal.3° Ez alapjan joggal fel-
tételezhetjiik, hogy javadalomhoz jutdsukban valéban domindns szerepe lehetett tanultsa-
guknak. Osszehasonlitisként: az arisztokrata familidk tagjai koziil 33%, a koznemesek ese-
tében 30%, a jobbagyi szdrmazasaknal pedig 14% folytatott egyetemi stidiumokat.3! Ezen
jelenség magyarazataként mar Malyusz Elemér ramutatott arra, hogy tarsadalmi és mfive-
18dési viszonyaink sajatos fejlddése kivetkeztében az arisztokracia és a nemesség mellett
éppen a varosi polgdrsig fiai mentek leginkabb egyhazi palyara. Az elSkelé és vagyonos
nemesi ifjak a csaladi birtoktest csorbitatlansaga érdekében vélasztottdk a papi hivatast,

20 Koszta Laszlé: Dél-Magyarorszdg egyhdzi topogrdfidja a kézépkorban. In: Kollar Tibor (szerk.):
A kézépkori Dél-alfold és Szer. Szeged, 2000. 49—-50.

30 G. Téth: A csanddi székeskaptalan, 42.

31 G. Toth: A csanddi székeskaptalan, 42.
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ahol 6sszekottetéseiknél fogva hamar elérték a nagyobb méltésagokat. ,,Az iparos, a keres-
kedd kevesebb életlehetGséget biztosithat gyermekei szimara, mint a jobbagy. Az & élet-
szinvonaluk magasabb, s ezt tobb gyermek szdmaéra nehezebb fonntartani, mint a jobbagy-
nak a falusi élet keretei kzott adodoét. A céhek zartsaga akadalyozta meg az érvényesiilést,
az apa miihelyét vagy lizletét nem 6rokolheti tobb gyermek. Azok csak egyet-egyet juttat-
nak abba a helyzetbe, hogy az elért életmédot folytassa.”s2 Az egyhazi palyan valé érvénye-
siilésre pedig — bardi és f6papi kapcsolatok hianyaban — a legjobb eszk6z a minél magasabb
szintli végzettség, illetve az egyetemen szerzett kapcsolatok voltak. Az egyetemi tanulma-
nyok alatt kivalé alkalom kinalkozott 1j ismeretségek szerzésére, személyes kapcsolatok ki-
alakitasira. Az egyes egyhazi javadalmakroél is konnyen informalédhattak az érdeklédék,
s6t akar beneficiumhoz is juthattak e kapcsolatok 4ltal. Az ilyen kapcsolatokra jellemzd,
hogy az egyhazi kozéprétegen beliil mar szinte jelentéktelen volt, ki milyen tarsadalmi ka-
tegoriabol szarmazott. Ugy tiinik, ez — a tandij el6teremtésének cseppet sem utolsd szem-
pontjatél eltekintve — az egyetemi polgarok kozott sem volt szempont. A javadalomhoz se-
gités ugyanis teljesen fiiggetlen a szirmazasi kategdridktol, polgar polgart, jobbagy jobba-
gyot, nemes nemest éppugy juttatott — minimum kdéznemesi életszinvonalat biztosité —
kanonikatushoz, mint jobbagy nemest, nemes jobbagyot, polgar nemest stb.33 Nyilvanvalo,
ha egy személy t6bb egyetemen is alakitott ki ilyen kapcsolatokat, az még sikeresebb stra-
tégianak bizonyulhatott késébb. Igy gondolkodhatott Szegedi Zakany Imre, a jasz3+ — eset-
leg régi magyar3s — szarmazasa illusztris szegedi Zikany csalad tagja is, aki 1527-ben a
krakkoi,3¢ majd 1529-ben mar a bécsi egyetemet latogatta.3” Atyafia, Szegedi Zakany Gés-
par 1534-ben Bécsben,38 majd 1536-ban Krakkéban folytatta tanulmanyait.39 Mind Imre,
mind pedig Gaspar igazolhaté javadalomszerzése el6tt végezte fels6foku tanulmanyait, va-
gyis csupan csaladjuk — melynek tagjai a 15. szazadt6] Szeged patriciusai kozé tartoztak és
nemességet is szereztek+® — tdmogatasa is elegendd volt a bécsi és krakkoéi egyetem latoga-
tasahoz. Imre 1536-ban a csanadi Szent Gyorgy székeskaptalan prépostja,+ mig Gaspar
ugyanitt 1540-ben a Szent Udvézit6rsl nevezett tirsaskaptalan prépostja és egyben székes-

3

[}

Maélyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest, 1971. 111.

K&blos: Az egyhdzi kozépréteg, 43.

34 Blazovich Laszl6: Védrosok az Alfoldén a 14-16. szdzadban. Dél-alf6ldi évszdzadok 17. Szeged,
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kornyékének foldrajzi nevei. Budapest, 1960. 99.; Balint: Az 1522. évi tizedlajstrom, 16.; Blazo-
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Schrauf: A krakéi magyar tanuldk, 26., 98.; Szogi Laszl6: Magyarorszagi didkok lengyelorszagi
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wkorban 9. Budapest, 2003. 55. Emericus Stephani de Zegedino 1527. okt. 10-én a krakkoéi egye-
temen.

Schrauf Karoly: Magyarorszagi tanulék a bécsi egyetemen. Magyarorszagi tanulék kiilfoldon IV.

Budapest, 1902. 190.

38 Frankl Vilmos: A hazai és kiilfoldi iskoldzas a XVI. szdzadban. Budapest, 1873. 230.; Schrauf:
Magyarorszagi tanulék a bécsi egyetemen. Magyarorszdgi tanulék kiilfoldén IV., 190. Caspar
Sacken Segediensis

39 Schrauf: A krakéi magyar tanulok, 31., 103. 1536-ban mint Tamas fia szerepel, Casper Thome de
Syegyed

40 Blazovich: Vdrosok az Alfoldon, 127.

4 Borovszky: Csanad vdarmegye torténete 1., 392—393.; Juhisz: A csanddi székeskdptalan, 32.
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egyhazi féesperes lett.42 Id8sebb rokonuk, Szegedi Zakany Balazs — Zikany Istvan, az 1524
és 1542 kozotti szegedi f6bird testvéres3 — is elébb Bécsben iratkozott be az egyetemre
1509-ben, majd Krakkéban szerzett baccalaureatus artium fokozatot 1511-1513 kozott
folytatott tanulmanyai eredményeként.44 Elhivatottsagat mutatja, hogy 1522-1524 kozott
mér Bolognaban tanult jogot, amihez a sziikséges eléfeltételt a Krakkoban szerzett bacca-
laureusi fokozata biztositotta sziméara. Szegedi Zakany Balazs csanadi kanonoki javadal-
méra elsg forrdsunk épp a bolognai magyar hallgaték anyakonyvébdl valo, amiben 1522-
ben még nem, csak 1524-ben, a kdnonjogi doktorra valdsinak évében emlitik stallumat.+s
Véleményiink szerint vagy eleve mar a-csanadi székeskaptalan tagjaként ment Bolognaba a
legmagasabb szintii jogi képzésért, vagy onallban kezdte meg ottani tanulminyait, és a
csanédi kaptalan javadalom adasaval kaotelezte el 6t magahoz, igy gondoskodva személyi al-
lomanyanak értelmiségi utanpétlasardl. Bolognai tanulbévei alatt az ifji magyarorszagi ér-
telmiségiek Wolphard Adorjan altal vezetett humanista koréhez tartozott. A humanistaként
Wolphardus nevet hasznélé gyulafehérvéri kanonok (késébb fGesperes, majd 1538-ban mar
erdélyi piispcki vicarius) feltett szandéka volt Janus Pannonius sszes versének kiadasa
kiilfoldi egyetemi tanulmanyai sordn.4¢ Az altala 1522. oktéber 4-én kiadott kotetbe Szegedi
Zakany Balazs is irt egy Janus Pannoniust magasztalé nyolesorost latinul, ezaltal é lett az
els§ szegedi szerz6, akinek miive nyomtatisban jelent meg.47 Bolognabol valé hazatérte
utan Szegedi Zakany Balazs 1527-t6] kereken egy évtizedig a sebesi fGesperes tisztségét t6l-
totte. Véleményiink szerint az, hogy a szegedi Zakany csaldd harom sarja is nagyjabol
egyidében helyezkedett el az egyhazi palyin, azt mutathatja szamunkra, hogy a szegedi
polgarok legtekintélyesebb patriciusi csaladjaiban is érvényesiilt a Mélyusz Elemér altal
megallapitott tendencia.

Koblos Jozsef a budai, fehérvari, gydri és pozsonyi kaptalannal foglalkoz6 mérvado
munkéjaban a kaptalanokba egyhazi kapcsolatok Gtjan valé bejutas tirgyalasanal annak
szemléltetésére, hogy a magyar egyhézi javadalmasok mennyire naprakészen informaltak
voltak arrol, hogy hol vannak javadalom-iiresedések, amelyekr§] rogtén értesitették is
egymast, a kovetkezd példidkat emliti. 1498-ban Balint budavari kaplan értesiti baratjat, Pal
visegradi kiplant, hogy kérését teljesitve kaplani hely utan nézett, és talalt is egy megiire-
sedettet Pesten; ha megfelel, siirgésen folyamodjon érte. 1503-ban Szal6kai Andras és Se-
bestyén mester szepesi kanonokok ajanljak Bartfa varosa szamara prédikatornak Mihaly
papot, 1506-ban pedig a baccalaureus artium fokozatot szerzett Kunisch Méatyas pap ir
szintén Bartfa varosanak: miutin megtudta, hogy hirom iires oltarigazgat6sag is van a plé-
baniatemplomban, az egyiket a maga szaméra kéri. Nyilvan 6t is valamilyen ottani ismerd-
se biztatta e lépés megtételére. Ilyen barati kapcsolatok barhol kétédhettek, egyetemi foko-

42 Borovszky: Csandd varmegye torténete 1., 404.; Juhdsz: A csanddi székeskaptalan, 38. Juhasz
1543-t6l tartja igazolhat6énak javadalmat.

43 Blazovich: Vdrosok az Alfoldon, 127.; Kulesar: Az egységes vdros, 435.; Szakaly Ferenc: Torék
megszallas alatt (1543—-1686). In: Kristé Gyula (szerk.): Szeged torténete 1. A kezdetektsl 1686-ig.
Szeged, 1983. 535—738., 638.; V6. G. T6th: Gondolatok, 102-103.

44 Schrauf: A krakéi magyar tanulék, 16., 81.

45 Veress Endre: Olasz egyetemeken, 86. Blasius Zachan Seghalmus (italiai tollhiba) filius Ymerici
dioecesis Bachiensis, canonicus Chanadiensis et scolaris Bononiae et solum studens in iure
canonico (1524. mart. 10.), d. Blasius doctor in iure canonico (1524. martii 11.).

46 Vekov Karoly: A humanista miiveltség miihelyei. A gyulafehérvari kaptalani oktatds. Szeged,
A Viros folydirata, 20. (2008) 2-3. sz. 16—19., 18-19.

47 Veress Endre: Olasz egyetemeken, 81. Blasius Zakan Segedinus Pannonius Janus Pannoniusrol
irt octostihonja. A verset lasd: Kulcsar: A szabad kiralyi vdros, 478.
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zata alapjan azt is el lehet képzelni, hogy egy bartfai sziiletés(i egykori tanulétirsa volt az
informétor. Koblos az 4ltala vizsgalt négy kaptalan esetében kimutatja, hogy a Dengelegiek,
Labadiak és Papaiak meglepSen sok helyen jutottak javadalomhoz, s emellett megemliti,
hogy a Csanadiak, Szegediek, Szatmariak, Németiek és Ujlakiak is stir{in fordulnak elé tobb
kaptalanban is, arra a feltételezésre jutva, hogy volt egymashoz valami koziik.48 A K6blos
altal vizsgalt id6szakban (1458-1526) a budai tirsaskaptalanban két, a gydri székeskap-
talanban négy, a pozsonyi tarsaskaptalanban egy szegedi javadalmas volt, Gsszesen tehat
hat személy, mert Szegedi Janos Gydrott és Budan is szerepelt. Ezen hat személy koziil ha-
rom esetében ismeretlen a javadalomhoz jutds mikéntje, a tobbieknél pedig az adott testii-
letben mar hamarabb javadalommal biré foldi vagy rokon Szegedi segitségét valosziniisi-
tette Koblos. Adattarat atvizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a kaptalanba val6 bejutas miként-
jének szempontjabol kérdéses Szegediek javadalomhoz jutasa idején tobb Csanadi is szere-
pel a dunantili kaptalanokban. Ha figyelembe vessziik tovabb4a a csanidiak és a szegediek
kozotti személyi kapcesolatok jelentds és kiterjedt voltit, jelen esetben azt, hogy a ha Szege-
di koziil ketté Csanadon is birt kdptalani javadalommal és hogy koziiliik legalabb egy sze-
mély biztosan a csanadi kaptalani iskola tanul6ja volt, talean kinalkozik a megoldas: a Csa-
nadiak segitették javadalomhoz a Szegedieket. Ahogy Koblos Jozsef feltételezi, hogy Szege-
di Egyedet pozsonyi javadalomszerzésében (1503) Szegedi Gergely gy6ri kisprépost (1495—
1517) tamogatta, ugyanagy valészinisithetd, hogy Szegedi Gergely pedig Csanadi Janos fe-
hérvari kanonok (1488-1508)49 segitségének kdszonhette javadalmat. Ezek utdn mar nem
is meglepd, hogy 1502-ben Csanadi Janos is kanonoki stallumhoz jutott a gydri kaptalan-
ban, ahol 1503-ig komaromi f6esperes, 1509—1519 kozott pedig mosoni féesperes volt. Eb-
ben a tisztségben Szegedi Janos lett az utédja, aki nem sokkal ezt kdvetGen, 1521~1522 ko-
z0tt mar a csanadi egyhazmegye temesi f6esperességének élén allt.

Egy masik j6l megfigyelhet6 tendencia mind a Csanadiak, mind a Szegediek esetében,
hogy a K6blos altal vizsgalt négy dunantali kiptalan koziil leginkabb az egyikbe tudtak ro-
konaiknak és/vagy foldijeiknek kozbenjarasukkal javadalmat szerezni. igy a hat Szegedi
személy koziil négy a gy6ri kaptalanban, mig a négy Csanadi javadalmas koziil harom a fe-
hérvari testiiletben szerepelt.

A személyi kapcsolatokra és a szegediek csanadi szerepére is j6 példat szolgaltat Szegedi
Kis Istvan, a magyarorszagi reformacié egyik vezéregyéniségének torténete. Szegedi Kis
Istvan 1505-ben sziiletett Szegeden. A sziilGvarosiban, Lippan és Gyulan folytatott hazai
tanulmanyait kovetden a krakkoéi egyetemre jart 6t évig, majd meghatéroz6 jelentGségi fé-
lévet tolt6tt a wittenbergi egyetemen, ahol Luther és Melanchton hallgatéja volt.5° Witten-
bergbél 1543 végén, vagy 1544 elején érkezett haza. Hihet6leg egyenesen sziilévarosaba tar-
tott, hogy kipihenje firadalmait. De amint hazaérkezésérdl csanadi baratai értesiiltek, siet-
tek a nagytudasia férfit a csanadi iskola tanaraul meghivni. Csanadnak — Csaholi Ferenc
Mohacsnal tortént halala utan évtizedekig nem 1évén ott tartézkodo és a papa altal is meg-
erdsitett plispoke — a nagyprépost volt az els6 embere. A mar emlitett Szegedi Zakany Imre
nagyprépost nem egymaga volt szegedi szarmazasi méltésagvisel$ ekkor Csanadon, hanem
a mar szintén emlitett atyafiai: Szegedi Zakany Gaspar tarsaskaptalani prépost és székes-
egyhazi fGesperes, valamint Szegedi Zakany Baldzs sebesi fGesperes is, kik sok dicséretet
hallottak a Wittenbergb6l imént hazatért foldijiik felsl. Am Szegedi Kis Istvan til nagy tiiz-
zel fogott hivatasa teljesitéséhez: nemcsak a kdptalani iskola fels6bb tagozatan tanitott, ha-

48 Koblos: Az egyhdzi kozépréteg, 49.
45 Koblos: Az egyhdzi kozépréteg, 341.
5o Borovszky: Csandd varmegye tirténete 1., 285.
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nem a nép koérében is hirdetette merdében 1j tanait.5! Luther tanitvAnyaként merészen ta-
madta az egyhézat, igy a csanadi f6papok csakhamar elfordultak téle, s6t egyhazellenes iz-
gatasairol jelentést tettek Frater Gyorgy orszagos kozbironak is, ki rovid Gton sogoraval,
Perusics Gaspar csanddi varparancsnokkal vonatta felelGsségre a merész 1ijitot. Szegedi Kis
Istvian batran szembeszallott a varparancsnokkal is, de végiil szaimkivetettként volt kényte-
len tdvozni Csanadrdl.s2 Hossza palyafutasa tovabbi részében szinte minden jelentésebb
hédoltsagi kereskedelmi kdzpontban megfordult. Szegedi Kis Istvant tudomanyos munkas-
sdganak szinvonala is magasan a korabeli reformétori atlag f6lé emeli: Theologiae syn-
cerae Loci communes de Deo et homine cim( hittankonyve t6bb kiadasban is napvilagot
latott, és még kiilfoldon is nagy népszerliségnek 6rvendett.s3

A szegediek csanidi egyhazi javadalomszerzésének vizsgilatakor nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil a két szegedi szarmazas csanadi plispokot sem. Szegedi Baratin Lukécss
jomoda szegedi borkereskedd csalad kisebbik fiugyermekeként — a hazai tarsadalmi és
miiveldési viszonyok sajitos fejl6désébdl kovetkezs, mar emlitett okok miattss — egyhazi
palyara lépett. Lukacs is a csanadi klérusba vétette f61 magat és tanulméanyait a csanadi
székeskaptalani iskolaban végezte. A kiralyi kancellarian valé el6menetelének elismerése-
ként egyre magasabb egyhazi javadalmakat kapott. A kiralyi levéltar 6reként el6bb Csana-
don sebesi féesperes (1483-1487), majd kiralyi kincstartoként boszniai (1490-1493),
csanadi {(1493-1500) és végiil zagrabi pilispok (1500-1510), 1502-ben pedig kiralyi sze-
mélyndk lett.56 Tudva, hogy Szent Gellért székét csak a kalocsai érsekkel vald konfliktusa
miatt cserélte fel az Esztergom al4 tartozd zagrabi plispokségért, és ismerve a szegedi Szent
Demeter egyhiz melletti gazdag alapitvanyat, joggal feltételezhetjiik, hogy nem fukarkodott
a tehetséges szegedi klerikusokat csanadi kaptalani javadalmakhoz segiteni. Ehhez képest
viszont csupan egyetlen szegedi jutott Csanadon javadalomhoz Lukacs fépasztorkodasa
alatt. Ez a személy Szegedi Szerafin volt, aki — mas peregrinusokhoz hasonléan — elébb a
szerényebb anyagi aldozatokat kivan6 bécsi egyetemre jart 1486-ban,57 majd mar két csa-
nadi javadalom birtokidban a jéval koltségesebb padovai egyetemen végezte stidiumait
1493 és 1497 kozott.58 A padovai vilagi és egyhazi hat6sagok el6tt sziiletett dokumentumok,
amelyek az egykori hallgatok iigyes-bajos dolgait orokitették meg, kivételes forrasként
szolgalnak Szerafin személyére nézve. 1493. aprilis 13-an taniként van jelen Thurzd Zsig-
mond tgyvédvallasanal, majd 1497. augusztus 16-an ismét taniként szerepel. Csakis ebbdl
a két oklevélbdl deriil ki, hogy Padovéiban tanult, ugyanis az egyetem magyarorszagi tanu-
16inak anyakdnyvében nem szerepel a neve, tovabba Csanadon viselt javadalmairol is ezek-

st A tantermen kiviili oktatds mar 6nmagaban is szabalysérté magatartis lehetett, mivel az iskolai
szabélyzatok altalaban tiltottdk azt. Lasd: Mészaros Istvan: Az iskolaiigy térténete Magyarorszd-
gon 996—1777 k6zott. Budapest, 1981. 63.

52 Borovszky: Csanad varmegye torténete 1., 286-290.

53 Szakaly: Torok megszallas, 638-639.; lasd még: Bartha Tibor (szerk.): Tanulmdnyok és szévegek
a magyarorszagi reformatus egyhdz XVI. szazadi torténetébdl. Studia et acta ecclesiastica 3. Bu-
dapest, 1973. 13—214.; Kathona Géza: Fejezetek a torék hédoltsagi reformdci6 torténetébdl. Hu-
manizmus és reforméci6 4. Budapest, 1974. 81-189.

s¢ Juhész: A csanadi piispkség torténete 5., 80—97.

s5 Lasd: 19. jegyzet.

56 Boénis: Szentszéki regesztdk, 232., 314., 335., 359.

57 Schrauf: Magyarorszagi tanulék a bécsi egyetemen, 168.

58 Varga Imre: Magyarorszdagi tanulék a padovai egyetemen a XV-XVI. szGzadfordulén. Irodalom-
torténeti Kozlemények, 79. (1975) 211-218., 217. Seraphinus de Segedino lector et canonicus Csa-
nadiensis
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bdl értesiiliink elgszor. Mi tobb, az 1493. évi forras Szerafint a boszniai piispok testvérének
nevezi, eszerint Szegedi Baratin Lukécs testvére volt.59 Lukacs zagrabi piispokként Marton
nevii testvérér(l is gondoskodott, zagrabi kanonikitust szerezve szaméra, hogy 1502-ben
Bécsben, majd Padovéban folytathassa tanulményait.%® Szembe6tls, hogy egy Szegedi Ja-
nos, aki 1502-ben még bécsi hallgaté volt,®! 1504-ben szintén zigrabi kanonokként tanult
Padovéban.62 Valésziniileg 6t is Lukacs piispok segitette javadalomhoz, vagy annak Marton
Occse jart kozben tanulétarsa érdekében. Szegedi Szerafin csanadi olvasékanonoki (1497~
1499),63 majd székesegyhazi fSesperesi, egyben kispréposti (1501-1523)%4 miikodésének
ideje alatt mar négy szegedi is bejutott a székeskiptalan személyi allomanyaba. Nem kony-
nyi megitélni esetiikben, hogy a csanadi javadalom elnyeréséhez valoban sziikségiik volt-e
a testiileten beliili személyes kapcsolatra, vagy elég volt csupén a teriiletiség személytelen
mechanizmuséanak érvényesiilése és szarmazasi kozegiik, a polgarsag vallasossag és miive-
16dés iranti fogékonysaga.

A masik szegedi szarmazash csanadi piispok esetében mar korantsem ilyen egyértelm
a helyzet. Szakaly Ferenc hangsilyozza ugyan Musinai Gervan Janos - kinek apja allit6lag
Szeged varos biraja voltt5 — csanadi piispokként betoltott szerepét a szegedieknek csanadi
egyhazi javadalmakhoz val6 jutidsiban, azonban erre nem volt til sok lehet&sége. Musinai
Gervan Janos szerencsi apét és a bencés rend tagja volt, Szapolyai Janos régi hiveként ke-
rillt a mohdcsi csatavesztés kivetkeztében megiiresedett csanadi piispoki székbe. Am mar
1527-ben atpartolt Ferdinandhoz (aki harom év tartaméra raruhazta az egyhaz kegyri jo-
gat is), igy bajosan birhatta tovabbra is a Jénos kiraly orszagrészéhez tartozd pilispoksé-
get.87 1529-ben Erdélybe ment Torok Balinttal, és méajus 22-én részt vett a Péter havasal-
foldi vajdaval vivott iitkdzetben, amelyben életét vesztette. Igy nem megleps, hogy egyetlen
személyt sem taldlunk, amikor a Csanidon kozvetlenill Mohécs utin javadalmat szerzett
szegediek szamat vizsgaljuk.

A kozépkori Szeged és Csanad kapcesolata kordntsem meriilt ki az eddig vazoltakban.
Amig Szeged polgarfiai a klerikusképzés, egyhézi javadalmak szerzése és Osszekottetések
kiépitése végett Csaniddra mentek, addig a Csanad varmegyei jobbagyok jogi és gazdasagi
elényok érdekében Szegedre telepiiltek.68 Noha Szeged és fGesperessége a kozépkorban vé-
gig a bacs-kalocsai féegyhazmegyéhez tartozott, mint lathattuk, annél is tobb szallal kap-
csolodott a esanddi plispokséghez és székeskaptalanahoz.

59 Varga: Magyarorszdgi tanuldk, 217. Serafino da Segedino, fratello del vescovo della Bosnia

6o Kulesar: A szabad kirdlyi varos, 480. Lukacs piispok csaladjarol tudni lehet még, hogy legidGsebb
testvére, Janos halalaig Szegeden, a Szent Demeter utciban lakott, és a varos elkelS polgarai kozé
tartozott, szorgalmasan m{ivelte az apjuktél 6rokolt kamonczi szélejét a Szerémségben. Két leAny-
testvére is volt, Katalin és Zs6fia. Juhész: A csanddi plispokség torténete 5., 81.

Schrauf: Magyarorszagi tanulék a bécsi egyetemen, 154.
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Galicia oroksége?

Rzeszdéw, noha a 19. szazadban is — f6leg a vasit megépitése utan — a nagyobb telepiilések
kozé tartozott, Galicia egyik legjellegtelenebb varosa volt. Mondhatni, inkabb nagy falu —
kézepén a Lubomirskiak hatalmas palotajaval, amelyet az orszig felosztasaban részt vett
osztrakok borténné alakitottak at az 1770-es években. 1945 utan egy becsvagyé és befolya-
sos tanicselndk vagy vajdasagi parttitkar nagyvarosnak almodta meg Rzeszowot: szocialis-
ta nagyvarosnak. Azota mintha minden varosvezet$ ennek az dlomnak kételezte volna el
magat. (Ma mar persze a ,szocialista” jelz6 nélkiil.) Az elmiult évek legeredményesebb pol-
garmestere a Rzeszéw élén 4llo, ,magyaros nevii” Tadeusz Ferenc, akinek sikerét azzal is
mérik, hogy 6 tudott legeredményesebben élni a Briisszel nytjtotta anyagi lehetGségekkel.
Es ez a varoson is meglatszik. LegszembeszokSbb a tisztasiga, féleg ha Budapestrél érkezik
ide 6t-hatéras autdzas utin az ember.

Rzeszéw nekem Osztondsen a kilencvennyolc éves koraban, 1965-ben meghalt Ewa
Niewiadomskat juttatja eszembe. Harom nagybatyja: Michal, Jakub és Marceli harcolt Ma-
gyarorszagon 1849-ben, s mindharman a k6zos ligyért aldoztak életiiket. A varosnév emel-
lett a haborat Magyarorszagon menekiiltként talélé kolts, Tadeusz Sokél hivoszava is sza-
momra. Az 1970-es években § mutatta meg a Tanarképzé Féiskola kozponti épiiletét. Lat-
szott rajta, hogy nem Makovecz Imre tervezte.

2009 Gszén egy épitészetileg is korszerli didkvaros fogadott. A Tanarképz8 Féiskola
2001-ben egyetem lett, az Uzemmérndki Féiskola mar kordbban atalakult Mliegyetemmé.
Ez utébbi az egyetlen intézmény, ahol Lengyelorszagban pildtaképzés is folyik. A varosban
miikoédik papi szemindrium és Mez6gazdasagi Féiskola, de emellett tSbb alapitvanyi fGis-
kola is berendezkedett a falai kozott. A rzeszowi vezetSket mégis talan az tolti el legnagyobb
elégtétellel, hogy az egyetemn Torténeti Intézete kiemelkedd helyet foglal el a targy oktata-
séban és kutatisiban. Ennek el6feltételeként — vonzo feltételeket ajanlva — tGbb neves pro-
fesszort hivott meg és ,telepitett le” a varos és az egyetem vezetése. Jerzy Maternicki, a tor-
ténetiras torténetének legismertebb lengyel kutat6ja egyenesen a f6varosbol koltozott ide, s
néhany év alatt iskolat teremtett.

Az egyetem vezetGségének az (j befogadasara kész hozzaallasat jellemezheti, hogy ami-
kor egy Bécsben €16 alig ismert lengyel torténész, Tomasz Szubert felvetette: ideje lenne
Galicia histériajaval médszeresen foglalkozni, majd ehhez egy programvazlatot is benytj-
tott, par honap milva, 2009 novemberében a Torténeti Intézet nemzetkozi konferencian
jelentette be Galicia torténete modszeres kutatasanak megkezdését és koordinalasat. Gali-
cia kulturalis, etnikai, nyelvi, vallasi sokszintiségét tekintve — igymond - kicsinyitett masa
az Eurépai Uniénak. Vagyis remélhetd a program kozponti timogatasa is. Persze nekem is
igéretet kellett tennem, hogy magyar historikusok is bekapcsolodnak Galicia torténetének
kutatésaba...
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Vendéglatoim ellattak az egyetem kiadvanyaival. Ezittal sem tudtam visszafogni ma-
gam, s nyomban igéretet tettem; irni fogok roluk. Hogy igéretemet részben teljesitettem,
bizonysag ra az itt és most kozélt iras, amelynek megsziiletéséhez a Z dziejéw regionéw
Europy Srodkowo-Wschodniej w XX i XX w. (Kozép-Kelet-Eur6pa régiinak XIX. és XX.
szazadi torténetébdl) ciml, 2008-ban megjelent tanulmanykétet s fGként annak szamos
magyar vonatkozési utalasa adott ihletet.

Az egyetem fGiskolai idGszakaban még onall6 torténeti intézetként miikodé tanszékeso-
port vezetGje, Jozef Poléwiartek volt az, aki 1974-ben a szomszédos orszagok hatar menti
régidinak — a lengyel—ukran és a lengyel-csehszlovak hatar menti térségek — kolcsonos
torténeti kutatasat kezdeményezte. A cél megvaldsitasdhoz apranként m(ikodé kapesolatot
épitett ki a pragai Karoly Egyetemmel, a Szlovak Tudomanyos Akadémiaval, az Eperjesi
Egyetem Torténeti Tanszékével, a lvovi Ivan Franko Egyetemmel és az ukrajnai Drogobicsi
Pedagogiai Féiskolaval. A kapcsolat eredményességét bizonyithatja, hogy A. Sz. Makarcsuk
szovjet-ukran akadémikus tamogatisanak koszonhetGen az addig zart lvovi levéltarakban
el6szor kutathattak lengyel torténészek 1945 utan.

A kiilonosen a szovjet-ukran részrél tdmasztott biirokratikus akadalyok, nehézségek si-
keres legyGzését bizonyithatja az is, hogy mar 1977-ben megjelent Rzeszowban egy kozos
tanulmanykétet Metodologiczne i dydaktyczne problemy historii regionlanej (A régidk
torténetének metodologiai és didaktikus kérdései) cimmel, amelyet A. Zielecki 6nallé
munkéja kovetett: Srodki dydaktyczne w nauczaniu i uczeniu historii (Didaktikus eszko-
z0k a torténelem tanitasiaban és oktatasiban).

A jelzett intézmények kozotti egyiittmiikodésben 1j fejezetet nyitott a rendszervaltozast
kovet évtized: az 6nalld6 Ukrajna és Szlovikia létrejotte. Az ekkor kidolgozott kutatasi
program térben nagyobb teriiletet (K6zép-Kelet-Eurépa) olelt fel az 1848 és 1918 id6kere-
ten beliil. Az egyiittm{ikodés e masodik szakasza a Michal Danilak, Peter Svorc és Lubica
Hurbalova &ltal az Eperjesi Egyetem Torténeti Tanszékén szervezett nemzetk6zi tudoma-
nyos konferenciaval zarult.

Az egylittm(ikodés harmadik szakasza a térség orszagai egy részének NATO-ba torténd
felvételét8l napjainkig tart6é iddszak. (A lengyel nemzetpolitika egyik kiemelt célja, hogy
Ukrajna is tagja legyen az Eurépai Unidénak és a NATO-nak. Az illetékes minisztériumok —
kulturalis, oktatasi, kiiligy — ennek jegyében tamogatjak kézpontilag a regionalis egyiitt-
miikodést is.) E harmadik korszak eddigi eredményeit teszi kozzé a most targyalt kdtet,
amelyben lengyel, ukran, szlovak és cseh torténészek tanulmanyait szerkesztették egybe. A
teriiletileg és kérdéskoroket illeten a magyar multat is érint6 témak ellenére se talalunk a
szerz6k k6zott magyar torténészt, s ez a magyar kulturalis diplomacia akkori teljes lengyel-
orszagi hidnyat is bizonyitja. (Az ugyancsak 2008-ban az Eperjesi Egyetem gondozasiban
Cirkvi a narody strednej Eurépy (1800-1950) [K6zép-Eur6pa egyhazai és nemzetei 1800—
1950] cimmel megjelent kitetben tanulménnyal szereplé huszonhét torténész kozott két
magyar talalhat, Abraham Barna és Illés P4l Attila, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
oktatéi.)

A lengyel tanulmanykétet a feldolgozott témak szerint 6t részre tagolédik. A Region —
pojecie historyczne (Régid ~ torténelmi fogalom) cimi rész négy tanulmanya koziil a Z
teorii regionu. Od regionu geograficznego 1 historycznego do regionu kulturowego (A ré-
gi6 elméletébdl. A foldrajzi és térténelmi régiotol a kulturalis régidig) cimi bevezets iras —
szerzGje Jozef Poléwiartek — jelzi tobbek kozott, hogy a tudomany egyes szakteriileteinek
értelmezésében természetszeriien eltér a régié fogalma. Mas példaul a meteoroldgiai, gaz-
dasagi, gazdasigi—kozigazgatasi és a foldrajzi fekvés altal megszabott feltételek kozott ki-
alakult régi6. A régidknak megvolt és megvan a ,maguk 6nall6 élete” a torténelmi folya-
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matban, megvan a ,természetes, hierarchikus teriileti valtozatossaga”. Poléwiartek profesz-
szor is kiemeli a régiok kultirajanak meghatirozo szerepét.

Az els§ rész tovabbi tanulmanyai harom killonbozd lengyel régiot taglalnak — eltérd
id¢szakokban. A cimekbe foglalt témak és torténeti—foldrajzi teriiletek: Regiony w Swia-
domodci elit Krolestwa Polskiego (1815-1830) (Régidk az 1815 és 1830 kozotti Lengyel Ki-
ralysag elitjeinek tudatiban — szerzéje: Alicja Kulecka), Region Gérnoslgski w polytyce
paristw Ententy w latach 19019—1921 (A fels@sziléziai régié az antant allamainak politikj-
ban 1919 és 1921 kozitt — szerzGje: Jan Kwak), Dolny Slgsk w Polsce Ludowej, komunizm
a historyczno—kulturowy potencjal regionu (Als6-Szilézia a Népi Lengyelorszagban, a
kommunizmus és a régié térténelmi-kulturalis ergtartaléka — szerzéje Elzbieta Kaszuba).
Alicja Kulecka tanulmanya is azt bizonyitja, hogy a bécsi kongresszuson létrehozott, révid
életti autoném Lengyel Kiralysag fontos szerepet jatszott a 19. szdzadi lengyel kulturalis és
torténelmi tudat kialakitasaban.

Jan Kwak irasabol megtudhatjuk, hogy Fels§-Szilézia egy részét csak a sziléziai lengye-
lek altal kirobbantott harom fegyveres felkelés hatdsara csatolta az Antant 1921-ben a szii-
let lengyel allamhoz, mig Elibieta Kaszuba tobbek kozott arrdl értekezik, hogy Also6-
Szilézia milyen szenvedéseken ment keresztiil a habori utolsé szakaszaban, s a térség 1945
utin Lengyelorszaghoz tortént csatolasa a népesség és kulturalis javak milyen mozgasat (és
pusztulasat) idézte eld. ,Als6-Szilézia 106 varosa koziil 36-ot nem ért pusztitas” — olvashat-
juk (65. old.), s a szerz6 hozzateszi: ,1944 szeptemberében Moszkva kikényszeritette, hogy
a nyugati szovjet koztarsasagok és a Lengyel Felszabaditasi Nemzeti Bizottsig lakossagcse-
re-egyezményt kosson. Azzal, hogy a II. Koztarsasig keleti végeinek lengyel lakossagat
szervezetten és tomegesen megkezdték attelepiteni, a kérdéses teriilet hovatartozasa de
facto egyértelmd lett. A nyugati teriiletek visszanyerése a lengyel dllamérdek szempontja-
bél fajsiilyos kérdéssé valt. A rendszer — mivel kommunista és zsarnoki volt, a keleti szom-
széd kénye-kedvétél fiiggott, s az orszag teriiletének csékkenését eredményezte — a néme-
tekts] megszerezett teriileteket olyan iitékartydnak tekintette, amelynek kijatszasaval ap-
ranként hitelessé valhat a tarsadalom szemében. A nyugati teriiletekre vart az a hidszerep,
amelynek vallalasaval a bizalmatlan honpolgér egyiittmiikidhetett a hatalommal annak
érdekében, hogy e foldet kozés erdfeszitéssel épitsék jjd, népesitsék be és tegyék a nem-
zetgazdasag részévé. Wtadyslaw Gomulka [a Visszaszerzett Terliletek minisztere — K. I.] e
szamftasoknak hangot is adott abban a kijelentésében, miszerint a nyugati teriiletek »a
nemzetet a rendszerhez kotik«...”, s ,»az Odera és a Neisse szazadokra sz6l6 legenda«. A
propaganda rendre kiemelte, hogy az urbanizalt és iparositott nyugati teriiletek birtokbavé-
tele milyen rendkiviil hasznos Lengyelorszignak.” (361. old.)

A kotet Problemayka regionalna w najnowszych dziejach Ukrainy (Regionélis kérdé-
sek Ukrajna legijabb torténetében) cim(i mésodik részének ukran, szlovak és lengyel nyel-
ven kozzétett tanulmanyaiban is fontos problémaként jelenik meg a lakossagcsere.

Hogy a kérdés torténelmi forrasvidékét megismerjiik, id6ben vissza kell térniink 1849
eseményeihez, a Magyarorszag elleni orosz intervencidhoz. A témat boncolgatd tanulmé-
nyok egyontettien kiemelik, hogy az Eszaki Karpatokban és azok galiciai eléterében é16 kii-
6nféle szlav etnikumokban, a leméakokban, San-vidékiekben, bojkokban, huculokban, ru-
szinokban a nemzeti tudatot ,minden oroszok és minden szlavok céarja”, I. Miklés és hadse-
regének megjelenése lobbantotta fel. Débbenetes a Habsburg Birodalom politikai elitjének
vaksaga: egy tobb mint fele részben szlavok 4ltal lakott dllamba behivjak a szlavsag legfobb
védelmezGjét, létének garantal6jat: az orosz cart. Hatvandt évnek kell eltelnie, s Kelet- és
Kozép-Galicia nem lengyel szlavjai 1914 6szén mar felszabaditoként koszontik a bevonul6
orosz csapatokat, nem csupan csodalkozva, mint 1849-ben tették. Es a hajdani buzgé behi-
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v0, 1. Ferenc Jozsef csiszar kénytelen galiciai ukran alattval6inak legbuzgébb oroszbarat
vezetdit — akiknek elédeit egykor kitiintette — internalni. (Holott e vértestvériséggé lett ba-
ratsag magvat G vetette el.)

A masodik rész legizgalmasabb tanulminya Jan Pisulifiski lengyel torténész tollabol
szdrmazik: Przesiedlenie ludnosci ukrairiskiej/rusinskiej z Polski i Czechostowacji na
Ukraing Sowieckq po drugiej wojnie $wiatowej. (Az ukran/ruszin lakossag attelepitése
Lengyelorszaghol és Csehszlovakiabol Szovjet Ukrajnaba a masodik vilaghabora utan). A
két vilaghdboru kozotti Lengyelorszagban tobb olyan szlav etnikum élt, amelyet egyértel-
miien nem lehetett ukranként meghatarozni. A lengyelek a nem fehéroroszokat tobbnyire
ruszinoknak mondtak, akikrél a 19. szazadban a romantika koranak literatorai és politiku-
sai, akik az 1772-es hatarok kozott remélték Poléniat feltimasztani, azt tartottik, hogy dia-
lektusban beszél6 lengyelek. Ruszinnak mondtak az északi, észak-keleti Karpatokat lakd
lemakokat is, ezt a sajatos kultiraji és nyelvii gorog katolikus vagy pravoszlav hegyvidéki
szlav népcsoportot. Ez utobbi vékony értelmiségi rétegében 1920 utan kétfajta torekvés élt:
ukranna lenni, vagy, ha kell, lojalitast tantsitva a lengyel allam irdnt, ha kell, szembefor-
dulva vele — de mindenképpen lemaknak megmaradni. (A lemikokat hivtak karpatoro-
szoknak is, bar a magyarok szerint ennek a népnévnek a fogalméaba a 19. szizadban mas
hegyvidéki szlav etnikai csoportok is beletartoztak.)

A kozpontjait 1920 utan Pragaban és Berlinben berendezd ukran emigrans csoportok,
partok propagandaja ukranként hatirozta meg a lemakokat, de az Ukran Szovjet Szocialis-
ta Koztarsasagbol érkezé halk szirénhangok is igy szolitottadk meg Gket. (Ugyanez vonatko-
zik a bojkdkra és a San-vidéki szlav etnikumra is.) A teriiletet 1939-t6l éveken at birtokban
tart6 hitleri német megszallok is az ukran tudatot erdsitették benniik — a résziikre létreho-
zott iskolak, kulturalis intézmények révén.

A fentebb emlitett 1944-es szovjet-ukran-lengyel lakossigcsere-egyezmény a lemakok
és mas ukrannak tartott lengyelorszagi szlav etnikum sorsét is meghatarozta. Lengyelor-
szagban az 0j hatarai koz6tt mintegy 630~700 ezer j fogalom szerinti ukran maradt a ha-
bort utolsé évére, s koziilik mintegy 130 ezer lemik élt 180 karpati telepiilésen. Mihelyt a
front tuljutott e falvakon, azonnal megjelentek piacterein és kocsmaiban a Vérés Hadsereg
politikai tisztjei, akik azt ecsetelték a lakosoknak, ugyanigy, ahogy mas lengyelorszagi uk-
rdn kozségekben is, milyen boldog élet var rijuk a Szovjetuniéban. Hazat, felszerelt gazda-
sagot és tizendt hold foldet igértek nekik, hozzatéve, hogy az j telepeseknek nem kell be-
Iépniiik a kolhozba és a szovhozba.

- A szervezett attelepitési akci6 sordn 1944 novembere és 1946 jlliusa koz6tt mintegy 122
ezer ukran csaldd, vagyis 484 ezer ember (koztiik 100 ezer lemak) telepedett at a Szovjet-
unidba, ahol persze el§bb-utébb kideriilt: az igéret nagy része igéret maradt. Ez utobbi tény
miatt tobb ezren szoktek vissza Lengyelorszagba. Oket tiltott hataratlépskként, politikai
biindz6kként kezelték. Mindennek persze hire ment. Egy id§ utan mar katonasaggal kellett
Osszeszedni az attelepiilés eldl bujkalokat. (A Csehszlovakiival kotott lakossagesere-
egyezmény nem irt elé kényszerintézkedéseket. 1945 vége és 1947 juliusa kozott 12 ezer ru-
szin koltozott at Volhinidba és Podoéliaba, az ottani cseh telepesek helyére.)

A lengyelorszagi ukrin lakossig hozzavet6leg hetven szézalékat telepitették at a Szov-
jetunidba. Azokat, akiknek sikeriilt lengyel allampolgarnak maradniuk, az 1947-es ,Visztu-
la-ake6” keretében szortak szét Lengyelorszagban — jO esetben csalddonként, de inkabb
egyenként — zomeével a Visszanyert Teriileteken. (Uriigyet ehhez a rendszervaltozas 6ta el-
itélt akciohoz, ,kollektiv megtorlashoz” az szolgaltatott, hogy a délkelet-lengyelorszagi helyi
ukran lakossdg timogatta a {6ként Bieszczady hegységben miik6dé Ukran Felkel6 Hadse-
reg lengyelellenes fegyveres tevékenységét.)
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A Czeskie i slowackie reminiscencje regionalne (A cseh és szlovak regionélis reminisz-
cencidk) cimii harmadik rész 6t tanulmanya koziil Jacek Magdon lengyel t6rténész érteke-
zése — Préba militarnego rozwiqzania polsko-czeskiego konfliktu o Spisz w czerwcu 1919
roku (A Szepességért folyd lengyel—cseh konfliktus megoldasinak fegyveres kisérlete 1919
janiusiban) — Trianon tagabb fogalmat érint6 kérdést targyal. 1918 végén, mikozben a Ka-
rolyi-kormany tétleniil szemlélte, hogy a kiilonGsen erdsnek és nagyszdminak nem mond-
hatb cseh katonai egységek apranként birtokba veszik Eszak-Magyarorszagot, a szervez6d6
lengyel allam is bejelentett igényét a Szepességre és Arvara, ahol mintegy 120 ezer lengyel
lakost tartottak szamon. Mivel a csehek nem akartak lemondani e teriiletrél, kisebb fegyve-
res Osszetlizésre is sor keriilt a birtokliséért. Hogy az Gsszetiizés nem nétt olyan véres konf-
liktussa, mint a Cieszyni/TéSini Szilézidért foly6 kiizdelem, azt az antant fellépése akada-
lyozta meg, amely a teriiletet a cseheknek szindékozott odaitélni. Nem csoda, ha a lengye-
lek karérommel nézték a csehek futasat a Szepességbdl, amikor a magyar Voros Hadsereg
megjelent Eperjesen, Bartfan, a kozeli Hétharson, s még remélhetd volt, hogy a teriilet ho-
vatartozésarol a fegyverek dontenek...

Végiil nem a fegyverek dontottek, hanem a nagykovetek tanacsa, amely 1920 jaliusdban
a csehszlovak allamnak itélte Szepesség és Arva jelentds részét. A dontéssel voltaképpen
egyik fél se volt elégedett. Vars6 és Praga viszonya emiatt a két habora kozott majdhogy-
nem ellenséges volt. igy nem csoda, hogy 1938 8szén, amikor a Szudéta-vidéket Németor-
szaghoz csatoltak, a lengyel politikai vezetés élt a kindlkoz (és Hitler altal felkinalt) lehetd-
séggel, és annektalta a tobbségében lengyelek altal lakott teriiletet. A lengyel politikai elit
azt remélte, hogy Szepesség és Arva vonatkozasaban is kedvezd déntés sziilethet a kozeljo-
v@ben.

Ez utébbinak a kudarcit Ewa Orlof lengyel térténész Wplyw ukladu slowacko—
niemieckiego z marca 1939 r. na stosunki miedzy Slowacjq a Polskq (Az 1939 marciusi
szlovak-német egyezmény hatasa Szlovékia és Lengyelorszag kapesolatara) cimi tanulma-
nya ismerteti. 1939 marciusaban a csehszlovak allam felbomlasakor a lengyel kormany az-
zal az igénnyel lépett fel, hogy Szepességet és Arvat csatoljak Lengyelorszaghoz. A Hitler
partfogasaval létrejott Szlovakia viszont Eszak-Arva és Eszak-Szepesség 1920-as elveszité-
sét sérelmezte, s célzast tett visszacsatolasukra. (Céljat 1939 Gszén el is érte, miutan a III.
Birodalom szovetségeseként négy hadosztallyal — 50 ezer katonaval — részt vett a Lengyel-
orszag elleni habortiban.) Noha Szlovakia és Lengyelorszig 1939 tavaszan diplomaciai kap-
csolatra lépett egymassal, a vitatott teriiletek és a pozsonyi kormdany tulzott német-
baratsaga miatt a viszony hiivis volt kozottiikk. Emiatt — Orlof szavait idézve — ,a novekvd
német befolyas ellensulyozasira a lengyel diplomécia sziikségesnek latta, hogy a magya-
rokkal valo kapcsolatot kezelje kiemelt helyen, akar a lengyel-szlovak kapesolatok rovasara
is. Meg kell azonban jegyezni, hogy Jozef Beck kiiliigyminiszter sohasem egyezett volna be-
le abba, hogy Magyarorszag bekebelezze Szlovakiat. Igaz, hogy a legfelsGbb lengyel kor-
manykorékben akadtak hivei az ilyen jellegli megoldasnak, a lengyel Killiigyminisztérium
vezetdje azonban nem tartozott kozéjiik. Miutan a szlovak kormany politikdja mind inkébb
Németorszag befolyasa ald keriilt, lengyel kormanykorokben egyre negativabban itélték
meg a szlovak allamot.” (160. old.)

Rendkiviil izgalmas az Eperjesi Egyetem kivalo torténészének, Peter Svorcnak a Vi-
chodné Slovensko ako kriZovakta stredoeurdpskych zaujmov (1918-1939) (Kelet-Szlo-
vakia mint a kozép-eurépai érdekek keresztezédése) cimi tanulmanya. Svorc a torténelmi
Magyarorszag (szlovakul Uhorsko) felbomlasarél sz6l6 irasaiban és elGadisaiban mindig
hangsiilyozza, hogy népszavazis esetén a mai Kelet-Szlovakia szlovak lakossiganak tébb-
sége Magyarorszag mellett voksolt volna. Ebben az irdsaban is kiemeli a régié népességé-
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nek sajitos kulturilis kotGdését, nyelvi dialektusat, gazdasagi helyzetét, s a beléliik fakadé
tudatallapotat. Ennek 6sszetettségét mérlegelve még az is felmeriilt, hogy Saros és Zemplén
megyék teriiletén autoném régiot, mi t6bb, egy 6nallo szlovak allamocskat hozzanak létre,
amelynek a fGvirosa Kassa lett volna.

Magyar utalasok a Polskie regiony w I wojnie Swiatowej i dwudziestoleciu miedzywo-
Jjennym (Lengyel régidk az els6 vildghiboriiban és a két habora kozotti hisz évben) cimi
negyedik rész tanulményaiban is talalthatok. Jan Snopko a Spér austriacko-niemiecki o
legiony polskie w okresie listopad 1916 — kwiecien: 1917 (Osztrak—német vita 1916 novem-
bere és 1917 4prilisa kozott a lengyel 1égiok jovGjérdl) cimii tanulmanyaban voltaképpen ar-
ra utal, hogy a kozponti hatalmaknak elkotelezett lengyel katonai és politikai vezetés, miu-
tan 1916 novemberében az oroszoktdl elfoglalt teriiletek egy részén kikialtottak a Lengyel
Kiralysagot, de azt teljes egészében a német érdekeknek rendelték ala, miként igyekszik a
Németorszaghoz és Ausztridhoz fiiz6d6 kotelékein lazitani. Azt kdveten, hogy a lengyelek
nem fogadjak el a ,,német szellemii” katonai eskiit, meghitsul a ,Polnische Wehrmacht”, a
francia fronton bevetendd lengyel hadsereg létrehozasa. Az ,eskii-vélsagra” az tesz pontot,
hogy a légidk létrehozodjat és parancsnokat, az 6riasi politikai és erkolesi tekintélynek or-
vend§ Jozef Pilsudskit és hiveit 1917 nyaran a német katonai hatésagok letartéztatjak és in-
ternéljak. Ez a tény apranként szalonképessé teszi 6t az antant elGtt.

Snopko tanulméanya is azt bizonyitja, hogy a lengyel politika vezet6i rendkiviil koriilte-
kintGen késziiltek fel annak az esélynek a kihasznélasara, amelyet az els§ vilaghabora leza-
rasa adhatott a lengyel allam helyreéllitisara. A magyar politika vezetdéit ezzel szemben tel-
jesen felkésziiletleniil érte 1918 §sze, s ennek kovetkezménye a torténelmi orszag feldara-
bolasa lett.

A kotet otodik részébe ,vegyes témaju” irasok keriiltek. Olvashatunk tanulmanyt a
rzeszowi jaras foldbirtokosainak 1867 uténi helyzetérdl Jerzy Kuzicki tollabdl — Ziemiarnist-
wo powiatu rzeszowskiego w poczqtkach okresu autonomicznego. (A rzeszéwi jaras fold-
birtokossaga az autonémia idGszakanak kezdetén) — és egy alapos attekintést a Hitler altal
1939 oktoberében létrehozott és 1945 elejéig fennallo Fékormanyzosig déli részének de-
mografiai helyzetérél: Struktura demograficzna ludnosci w Dystrykcie Krakowskim
Generalnego Gubernatorstwa a polityka ludnosciowa wiadz niemieckich (A Fékormany-
z6sag Krakkdi Korzetében é16 lakossag demografiai szerkezete és a német hatésagok népe-
sedéspolitikija). Miutan Lengyelorszagot 1939. augusztus 23-4n a Molotov—Ribbentrop-
paktum titkos zaradékaban Berlin és Moszkva felosztotta egymés kozott, szeptember végén
sor keriilt a német—szovjet k6zos hatar meghizasara is. Sztalin ennek soran kikétotte, hogy
nem j6het létre lengyel utédallam. Hitler ezért nem illesztette a FGkormanyzdsag elé a
Jlengyel” jelzét.

A Krakké és Vars6 térségét magaban foglalé mintegy kilencvenezer négyzetkilométer-
nyi Fékorményzosigba telepitették at a III. Birodalomba bekebelezett lengyel teriiletek
lengyel és zsid6 lakossaganak tobbségét. A Fékormanyzosag székhelye Krakko lett, vezetGje
Hans Frank ,birodalmi f6jogéasz”. Elzbieta Raczy irasabol megtudjuk, hogy a Krakkoéi Kor-
zet 30 ezer négyzetkilométerre terjedt ki, s 374 korjegyzdséget, 68 varost és 3226 falut fog-
lalt magéaban. E terilleten a habora el6tt 3 442 957 lakos élt, koziilik 2 787 982 volt katoli-
kus, 232 991 mdzeshitl, 392 546 gorog katolikus, 16 651 pravoszlav. A zsidé lakossagabol
csak azok élték tul a haborit, akik 1939 szeptemberében szovjet teriiletre vagy Magyaror-
szégra menekiiltek. A lengyelek lélekszdma is csokkent, az arinyt csak a mas teriiletekrél
ide menekiiltek és a betelepitettek javitottak. A németek mellett a korabbi lakosok koziil az
ukranok keriiltek kedvezményezett helyzetbe. A betelepitett németek 1élekszamat tizezer-
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nél tobbre becsiilik. 1944 végén 1945 elején 6k is menekiilni kényszeriiltek, a szdzadok 6ta
Galiciaban é16 németekkel egyiitt.

Az 1945 utani Lengyelorszag torténetének meghatarozoé fejezete 1956 Gsze. Hogy ennek
eseményei miként zajlottak le a rzeszowi vajdasdgban, azt Edyta Czop tanulmanyabdl is-
merhetjiilk meg: Rok 1956 w $wiadomosci spoleczenistwa wojewdédztwa rzeszowskiego.
(Az 1956-0s év a rzeszowi vajdasag tirsadalmanak tudataban.) Ebben olvashatjuk, hogy
»mindennaposak voltak a ropcédulak és a Szovjetuni6 iranti »bizalmatlansagot kifejez6«
feliratok, hangok és kivetelések, hogy Lengyelorszégot hagyjak el az orosz csapatok. A dia-
kok megtagadtak az orosz nyelv tanuldsat, és még a tankonyvek pusztitasatol se riadtak
vissza. Hasonlé kovetelések fogalmazddtak meg az 1957-es valasztasi kampanyban is.”
(360. old.) Ehhez a torténész még azt is hozzafiizi: ,Nagy visszhangot viltott ki a magyar-
orszagi szovjet beavatkozas is. Szembeszoké volt akkoriban a magyarok iranti szolidari-
tas...” (361. old.) Ez Magyarorszagon reélisan is érzékelhet§ volt, mivel a vilagon 6sszegylij-
tott tarsadalmi adoményok negyed része Lengyelorszagbol érkezett. Jelképes, hogy az elsé
voroskeresztes repiilgép, amely élelmet, gyogyszert és kotszert hozott a harcolé Budapest-
nek, oktober 25-én Lengyelorszagbdl érkezett, s a lengyel hadsereg készletébd] toltotték fel.
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Feljegyzések a sokali nemzeti garda
1étrejottérdl és feloszlatasarol 1848-ban

Stanistaw Bykowski visszaemlékezése

Stanislaw Jaksa Bykowski 1876-ban vetette papirra maig kéziratban maradt emlékiratat.
Ekkor toltotte be hatvanegyedik életévét. 1815. majus 4-én sziiletett a Lembergtd] északra
fekvd kis faluban, Karéwban (ukrinul: Kariv), s 1895. marcius 8-an halt meg Stanislawéw-
ban. Visszaemlékezését felettesének, a sokali nemzeti girda kapitanyinak, Wlodzimierz
Dzieduszyckinak ajanlotta, akit a ,legtiszteletreméltobb polgar’-nak nevez. 1848-t6l
Dzieduszycki 1899-ben bekivetkezett halalaig Galicia legnagyobb erkolcsi tekintélynek o6r-
vendé polgara. Az iranta tanusitott tiszteletet, amelyben az orszig minden nemzete, nem-
zetisége osztozott, azzal alapozta meg, hogy birtokain még a jobbéagyfelszabaditas hivatalos
kihirdetése el6tt eltorolte a jobbagysagot. (1848 végén 4llitlag a korszak kiemelkedd gali-
ciai politikusa, Franciszek Smolka beszélte le arrdl, hogy belépjen a Magyarorszagon szer-
vez8d6 lengyel 1égidba.) Attél kezdve, hogy Galicia 1868-ban korlatozott autonémiat ka-
pott, tevékenységét mindinkabb a tartomany gazdasagi modernizilasa, a miivészet- és kul-
tarapartolas, karitativ tevékenység, a tudomanyok és az oktatas timogatasa jellemezte. Kii-
16n6s figyelmet forditott a hucul és a rutén népi kultira timogatasara és nemzetkozi meg-
ismertetésére. 1880-ban § alapitotta a lembergi Természetrajzi Miuzeumot. Szenvedélyesen
gyijtotte a lengyel-litvan allam torténelmének, irodalmainak irésos és targyi emlékeit, do-
kumentumait. Bykowski kéziratat is 6 mentette meg az enyészettdl.!

Bykowski 1848 marciusaban egyik megalapitdja a Lembergtdl északra, az orosz hatar
kozelében fekvé kisvaros, Sokal nemzeti gard4janak. A Népek Tavaszanak forradalmi viha-
ra Galicia f6varosat is megrazta, de nem razta agy fel, mint Parizst, Berlint vagy Bécset,
Budapestet. 1848 tavaszan még élénken élt a ,parasztdilasnak” hivott két évvel azel6tti vé-
res nyugat- és kozép-galiciai események emléke.? A viltozasokat akard, demokrata bealli-
tottsagu, hazafias szellemii lengyel nemesség semmiképpen sem akart iiriigyet szolgaltatni
arra, hogy a bécsi udvar egy Galiciaban esetleg kirobbant forradalom esetén a helyzet sza-
mara eredményes megoldasa érdekében az 1846-ban mar bevalt eszk6zhoz nyiljon: a len-
gyel nemesség ellen forditsa a ,Halics és Ladoméria” lengyel és rutén (mai fogalmak szerin-
ti ukran) jobbagysagat.

1846 februarjaban a kozel masfél évtizede folyé galiciai konspiracidés mozgalom ered-
ményeként és az emigracids Lengyel Demokrata Tarsasig ideoldgiajatol vezérelve mozdul-
tak meg az Ossznemzeti felkelést kirobbantani szandékozo lengyel nemesség 6sszeeskiivés-
be beavatott ,sejtjei”, amelyek a jobbagyfelszabaditast is — mint politikai, tarsadalmi valto-
zasokat gerjeszt6 varazsszot — zaszlajukra tlizték. Az ligyefogyottan, kapkodva el6készitett

' A kézirat Lvivben az Ukrdn Tudoméanyos Akadémia Vaszilij Szefanyik Tudoményos Kényvtaranak
(Lvivska Naukova Biblioteka im. V. Stefanyika NAN Ukrainii) kéziratgyGijteményében talalhato.
Jelzete: Didus. 204. opis 1-23.

2 Err6l Ewa Bere$nek az Aetas ugyanebben a szamaban kozzétett tanulményab6l — Az 1846 és 1849
kozotti idGszak eseményet Krosnéban és kornyékén — nyerhetiink képet.
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(vagyis el6készitetlen) felkelést Bécs csirajaban elfojtotta, és jobbagyok feltiizelésével vére-
sen leszamolt a vélt vagy valdsagos résztvevokkel. A hatalom szdmara télcan kinélt lehet-
ség volt, hogy a felkeléssel egyiitt a mind fenyeget6bb méreteket 61t§ galiciai foldalatti
mozgalmat is elfojtsa, mar csak azért is, mert az az osztrak hadsereg itt allomasoz6 gyalog-
ezredeit sem hagyta érintetleniil. A felkelési kisérlet és a ,parasztdalds” kovetkezménye-
ként 1848 tavaszan tobb szazan toltotték tiz-tizenot-husz évi biintetésiiket Spielberg és
Olmiitz erédborténeiben. Lembergi vizsgalati fogsdgukban is sokan vartak még itéletre.
Erthet6 volt a galiciai lengyel ,politikacsin4lék” 6vatosséga.

Az 1848. marcius 13~15. kozotti bécsi események hire, elsGsorban az, hogy Ferdinand
csaszar engedélyezte a nemzetGrség felallitasat, szabad sajtot és alkotményt igért birodal-
manak, marcius 18-4an estére érkezett meg Lembergbe. A kés6bbi politikai életben is kivalé
szerepet jatszo6 két ligyvéd, Franciszek Smolka és Florian Ziemiatkowski és barétai feliratot
fogalmaztak meg a csiszarnak, amelyet masnap estig irhattak ala a varos lakéi vagy az ép-
pen Lembergben tart6zkodé galiciaiak. A feliratot és az alairt iveket ezt kovetSen adtak at
Franz Stadion kormanyzénak, aki annak azonnali tovabbkiildését Bécsbe személyesen je-
lentette be a palotaja el6tt Osszegytilt népnek. A feliratban megfogalmazott kérések 13
pontja kozott szerepelt a cenzira és a jobbagysag eltorlése, a politikai foglyokra vonatkozd
kozkegyelem kihirdetése és a lengyel nemzetiség szabad fejlédésének biztositasa, igy tob-
bek kozott a lengyel nyelv hivatalossa tétele az iskolakban, birosagokon, kozhivatalokban.?
Két nappal kés6bb megalakult a negyven fés Nemzeti Bizottsag, amelynek a Nemzeti Garda
szervezése mellett az lett volna a feladata, hogy kozvetitsen a tarsadalom és a hatésag ko-
z6tt.* Stadion azonban ezt még aznap este feloszlatta, jollehet a lembergi Nemzeti Garda
létrejéttét megakadalyozni nem tudta. Els6 parancsnoka ,a napoéleoni iskolat kijart” Jozef
Zaluski, az 1830—1831-es lengyel szabadsagharc hirszerzést is irdnyit6 tdbornoka lett,5 aki a
leveretés utan menekiilt el I. Miklos car Lengyel Kiralysagabol és telepedett le galiciai bir-
tokan. Azt remélte, hogy nemcsak a lembergi Nemzeti Garda, hanem valamennyi Galicia-
ban létrejott Nemzeti Gardaegység az § iranyitasa ala tartozik majd. Stadion azonban hete-
ken at eredményesen blokkolta a garda vidéken torténd megalakitasat. A vidéki nemzeti
gardak megalakitisara csak az 1849. 4prilis 8-i ideiglenes statiitum adott lehetGséget.® Ek-
korra azonban Zahluski belefaradt a feladatba, s aprilis kdzepén lemondott posztjarél. Sta-
dion aprilis 18-an a napéleoni haborik egy masik veteranjahoz, Roman Wybranowski ez-
redeshez fordult, hogy vegye at a lembergi Nemzeti Garda parancsnoksagat,” aki némi ha-
bozés utéan elvillalta a posztot. Zatuskit azonban az uralkodé csak augusztus 2-an mentette
fel tisztségébdl, s nevezte ki oktOber 17-én a tabornokka el6léptetett Wybranowskit az 6sz-
szes galiciai nemzeti gardak f6parancsnokava.® Ettél fiiggetleniil gyakorlati téren (és a gya-
korlétéren) aprilistél kezdve Wybranowski iranyitotta a lembergi Nemzeti Gardat, amely
harom gyalogos zaszl6aljbol allt. Emellett Lembergben akadémiai 1égi6 is szervez4dott,
amely végiil hat szazadbdl allt, s 0j szervezeti keretek kozott tovabb m{ikddott a polgarér-
ség. Ez utobbi két 16vészszizadot, négy granatos-szazadot, négy kénnyligyalogos-szazadot,

3 Rok 1848 w Polsce. Wybor zrédel. Opracowal Stefan Kieniewicz: Wstep. Wroclaw, 1948. 192—202.

4 Fras, Zbigniew: Stowarzyszenie polityczne, paramilitarne, spoleczno-zawodowe i edukacyjne w
Galicji w 1848 roku. In: Rok 1848. Wiosna Luddéw w Galicji. (Zbior studiéw pod redakcja Wia-
dyslawa Wica.) Krakéw, 1999. 93.

5 Pamietnik jenerala Wybranowskiego w dwéch tomach. Lwow, 1882. 1. két. 177.

¢ Lvivska Naukova Biblioteka im. V. Stefanyika NAN Ukraind. Pavlik, 72-1. 45-50.

7 Pamigtnik jenerala Wybranowskiego w dwéch tomach, 1. k6t. 177.

8 Pamigtnik jenerata Wybranowskiego w dwéch tomach, 1. két. 189., 200.
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egy — agyt nélkiili — gyalogosiiteget és egy lovasszazadot szamlalt.® Az utobbi két fegyver-
nem késGbb betagolodott a Nemzeti Gardéba.

A nemzeti gardédk iranyitisara a helyi nemzeti tanacsoknak is befolyasuk lett volna. A
kozponti hatalom szempontjabél ebbdl ered§ veszéllyel Stadion mar a kezdet kezdetén tisz-
taban volt. A lembergi Nemzeti Tanics szervezését azzal az indokkal allitotta le, hogy a po-
litikai kérdések megvitatasara a Rendi Szejm aprilis 26-4n 6sszehivando iilése hivatott. Ez
a régi allapotok konzervalasat jelentette.'® Vilaszul Smolka és tarsai — élve a sz6lasszabad-
sag adta lehetdséggel — aprilis 14-én lapot alapitottak Rada Narodowa (Nemzeti Tanécs)
cimmel, amelynek szerkesztébizottsiga gyakorlatilag a 1étrehozni szindékozott nemzeti ta-
nacs tagjai voltak."! Ok kergették szét aprilis 25-én a mésnap tanicskozni akaré Rendi
Szejmet."? 1. Ferdinand csészar ,a tavoli Bécsben” ezen a napon hirdette ki az alkotményt,
amelynek hire aprilis 28-ra jutott el Lembergbe. Az alkotmany 22. paragrafusa biztositotta
az egyesiiletalapitas és peticié benytjtasanak szabadsagat. Ennek tudatdban masnap révid
kozlemény jelent meg, miszerint a ,Tanics nem szerkesztGség tobbé, hanem Tanacs”. A
Tanacs neve majus 26-t6l: ,Kézponti Nemzeti Tanacs”. A beallt valtozasok kovetkeztében a
lap neve is megvaltozott: janius 1-jété] kezdve Gazeta Narodowa cimmel jelent meg.'3

Az etnikai, vallasi, nyelvi sokszinliségében Erdélyre hasonlité Galicidban azonban nem-
csak lengyelek laktak, hanem németek, zsidok, 6rmények is nagy szimban, mig Kelet-
Galicia népességének tilnyomo részét a mai fogalmak szerinti ukranok alkottak, akik ekkor
még magukat ruszinoknak hivtak." Vallasuk gorog katolikus, kisebb hanyaduké pravoszlav
volt. A galiciai lengyel nemzeti mozgalom és ideologia képviselsi erének erejével azt tartot-
tak réluk s hirdették is, hogy e népesség tagjai voltaképpen dialektusban beszél$ lengye-
lek.'5 1848 tavaszanak eseményei dobbentették ra a lengyeleket végérvényesen, hogy a ru-
ténsag sajat nemzeti ontudatara ébredd, torténelmi multtal rendelkezd, kiilonallé nép.
Bykowski mintha nem akarna megbékélni ezzel a ténnyel. A maguk sajatos eszkozeivel
nemzeti kiilondllasukat hangstlyozé vagy éppen 6néllé rutén nemzeti garda alapitasaért
fellépé gorog katolikus papban vagy a ,néplazité agensként” bemutatott Dzerovicsban a
bécsi reakcid eszkozeit latja.

Tény, hogy Franz Stadion kormanyz6 a kezdet kezdetén észrevette, hogy a galiciai ru-
ténsag nemzeti tudatanak erdsitésével, partfogasaval a bécsi udvar komoly szovetségest
nyerhet a lengyel nemzeti mozgalom ellenstlyozasara. 1848. aprilis 19-én a rutén goérog-
katolikus egyhaz az 6 kezdeményezésére fordult hivatalosan azzal a kéréssel az uralkodé-
hoz: vegye oltalmaba a rutén nemzetet a ,lengyel elnyomoékkal” szemben. Par nappal azu-
tén, hogy a lengyelek hivatalosan is létrehoztdk a Nemzeti Tanacsot, Hrihorij Jahimovics,

9 Pamietnik jenerata Wybranowskiego w dwéch tomach, 1. kot. 368.

° Protokoly Rady Narodowej Centralnej we Lwowie (14 IV — 29 X 1848). Redaktorzy: Stefan
Kieniewicz — Franciszka Ramotowska. Warszawa, 1996. V.

' Protokoly Rady Narodowej Centralnej we Lwowie, V.

2 Miller, I. — Szuster, U.: Rok 1848 na ziemiach polskich. Warszawa, 1953. 77.

3 Protokoly Rady Narodowej Centralnej we Lwowie, V1.

% A ukrin mint népnév az 1880-as évek utan kezdett elterjedni. Addig a Karpétokon tul é16, galiciai
gorog katolikus és pravoszlav szlavsig nagyobb része magat ruszinnak hivta. Az ungi, ugocsai, be-
regi, maramarosi ruszinokt6l — korabeli magyar meghatarozés szerint: Kirpat-oroszokt6l — meg-
kiilonboztetend6 hasznalom a latin rutén népnevet Galicia nem-lengyel, gordg katolikus szlav és
pravoszlav lakéira vonatkoztatva. Tisztidban vagyok azzal, hogy a kérdés ennél jéval bonyolultabb,
hiszen a pravoszlav és gorog katolikus szlavsag egy része magat lemakként, bojkoként, huculként,
dolinarzként hatarozta meg. A ruténokon tehét a galiciai ruszinokat értem.

5 Batowski, Henryk: Pamietniki. ..., 1971. 91.
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przemysli gordg-katolikus piispok mellett Stadion korményzé tarskezdeményezéként ta-
mogatta a Rutén Ftanacs — Holovna Rada Ruska — megalakitasat. (A tanics a lembergi
gorog katolikus katedralisban taniacskozott, ezért hiveit szvatojurciknak — szentgyorgyiek-
nek hivtak.) Eszméinek terjesztésére, amelyeket atitatott az osztrak csaszar iranti hala és
hiiség is, Zoria Halicka (Halicsi Hajnal) cimmel folyoirat jelent meg.’® Tobb ezer példanyéat
maga Stadion allami pénzbdl fizette eld és kiildte szét iskoldknak, templomoknak, kézin-
tézményeknek. Azok a gorog katolikus rutén demokrata értelmiségiek, akik a jovdjiiket a
lengyelekkel kdzosségben élve képzelték el — a Kozponti Nemzeti Tanacst6l timogatva —,
Rutén Nemzeti Szabor néven alakitottak szervezetet.'”

A majus 2-4n megalakult Rutén Fétanacs nyolc nappal késébb mar azzal a kéréssel for-
dult Bécshez, hogy Galiciat osszak két részre: lengyelre és ruténra.!® A tobb évtizeddel aze-
16tt felvetédott terv elvi megvaldsitasardl mar jinius 19-én dontés sziiletett Bécsben. Az
ennek nyoman fellobbant rutén reményeket jol érzékelteti nemzeti mozgalmuk egyik kép-
viseléjének, Ivan Ilevicsnek a Brezéni Tanicsnak kiildott levele, miszerint folyik Ausztria
szlav szellemben torténd atalakitasa, s mivel a németek a Habsburg Birodalom lakossaga-
nak csak egyharmadat alkotjak, ,,a német nem uralkodhat a t6bbi nemzeten”. Abbéli meg-
gy6z6désének is hangot adott, hogy Galiciat kettéosztjak, s a rutén rész iskolaiban, hivata-
laiban és minden mds intézményében a rutén nyelv hasznalata lesz a kételezé. Hozzaflizte
azt is, hogy a kozintézményekben természetesen kizarolag rutén hivatalnokok fognak dol-
gozni. Emellett a rutén népi garda felallitasat is kovetelte, mondvan, ,ha a csaszar katona-
sagot igényel, ki fogja megvédeni a mi jogainkat, s ki védje meg Gket, ha nem személyesen
minden falun laké gazdank”.!¥ Augusztus 7-én maga a Rutén Fétanécs fordult azzal Galicia
kormanyszervéhez, hogy engedélyezze rutén garda megalakitisat tekintettel a ruténoknak
az uralkodé és a kormany iranti hiiségére. Kérésiiket egyel6re még elutasitottik. Maga Sta-
dion is ellenezte a nemzetiségi alapon szervez6dd gardakat.

Nem véletlen azonban, hogy rutén gardik a bécsi forradalom alatt és annak leverése
utan: november és december folyaman mégis létre jonnek; elGszor a rutén szempontbol
ontudatosabb Brezdnban, majd Jaroslawban.?® Sanokban sajitos indokkal haritottak el a
rutén garda megalakitasat: ,Noha nilunk nem volt rutén garda, mi mindnyajan rutén gér-
distak vagyunk. Miért is ne volnank azok, hiszen a lengyel gardistak sehol sem tartoztattak
fel a Magyarorszagra szokdosé huszarokat. Mindet mi, ruténok tartbztattuk fel, ime, ez is
bizonyitja, hogy mi mindnyé4jan rutén gardistdk vagyunk, hd alattvaléi a esdszarnak.”*

Miutan azonban 1849. januar 10-én egész Galicidban kihirdették az ostromallapotot, a
rutén gardékat is feloszlattak. A megsziint gardak helyett Hammerstein tdbornok kezde-
ményezésére januar 1-jétdl megalakitottik a rutén hegyivadasz ziszlbaljat (Ruthenisches
Bergschiitzen-Corps vagy Russisches Frey-Corps), amelynek a magyar hatar Orzése lett
volna a feladata, akarcsak a korabban létrehozott paraszti népfelkelé (Landsturm) oszta-
goknak. Bécs csak 1849. marcius 10-én hagyta jova megalakitasat, és engedélyezte, hogy az

6 Chwalba, Andrzej: Historia Polski 1795-1918. Krakdw, ... 314.

7 Chwalba, Andrzej: Historia Polski, 1795-1918. Krakéw, 2001. 314..

¥ Stolarczyk, Marian: Udzial duchowieristwa rzymsko-katolickiego w galicyjskiej Wiosnie Ludéw.
Préba charatkerystyki. In: Rok 1848. Wiosna Ludéw w Galicji. (Zbiér studiéw Wladysltawa Wica.)
Krakéw, 1999. 68.

9 Kozik, Jan: Miedzy reakciq a rewolucgjq. Studia z dziejéw ukrairiskiego ruchu narodowego w
Galicji w latach 1848-1849. Krakéw, 1975. 65., 80.

° Kozik: Miedzy reakcjq a rewolucjg, 141.

t Kozik: Miedzy reakcjq a rewolucjg, 141.
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osztrak hadsereg mas ezredeibdl atlépjenek a hegyivadasz zaszloaljba.* Az atlépettek na-
gyobb része német volt, de szép szammal akadtak lengyelek is. Galicidban azonban elsé-
sorban rutén onkéntesek toltotték fel a ziszloaljat, amely aprilisban mar 3460 f&bé] allt,
tehat szinte egy teljes ezredet alkotott. Jollehet a hegyivadaszok egyenruhijat az ukran
nemzeti viselet motivamaibdl alakitottak ki, vezényleti nyelviik német volt. A Rutén Féta-
nacs a megalakulasatol siirgette, hogy a rutén hegyivadaszoknak nemzetiszinii lobogéjuk
legyen, de Zsofia f6hercegnd, a ,Fahnenmutter” csak 1849 decemberében kiildte el a zasz-
l6aljnak a kék—sarga szin(i zaszl6szalagot.?

A zaszléaljat végiil csak 1849. szeptember 6-in inditottdk el Magyarorszagra. Talan
Komarom koriilzarasaban kellett volna részt vennie. Végiil Selmecbanyin és Kormocba-
nyan teljesitettek megszallé szolgalatot. Utkozben a Banyavidékre Riidiger, az orosz III.
hadtest parancsnoka Kassan szemlét tartott folottiik.>* A rutén hegyivadiszok 1850 januar-
jaban tértek vissza Przemys$lbe, ahol a zaszlbaljat feloszlattik, s katonainak egy részét beso-
roztak az osztrak hadseregbe.

Az italiai tartomanyaiban dalé habora miatt szorult helyzetbe keriilt bécsi udvar érde-
keinek képviseletében Stadion kormanyzo6 és a konzervativ hat6sagok a galiciai lengyel és
ukrian jobbigysigra is tdmaszkodhattak. Ennek oka a lengyel nemesség habozasa volt,
amely 1848. mjjus elejére idGzitette a jobbagyfelszabaditas kihirdetését. Stadion aprilis 5-
én kelt koriratdban még 6vta az egyes lengyel nemeseket, hogy birtokuk jobbagysagat ,,6n-
kényesen” felszabaditsik.?> Két és fél héttel késébb viszont mar maga kezdeményezte a
jobbégyi szolgaltatasok eltorlését egész Galicidban.?® Anélkiil, hogy a bécsi udvarral egyez-
tetett volna, 4prilis 22-én bejelentette, hogy majus 15-én megsziinik a jobbagysag, s ezzel
szimbolikusan is azt sugallta, hogy e torténelmi tett az uralkodé hasvéti adoménya.

Bykowski természetesen lengyel szemmel kozelit az altala felidézett eseményekhez. Ra-
adasul akkor, amikor mar erésen érzékelhet§ volt az 1849-es Magyarorszag elleni orosz in-
tervenci6 kovetkezménye. A cir megjelenése Galicidban, az orosz hadak atvonulasa a ruté-
nok lakta vidékeken azonnal éreztette hatasat, s a galiciai Kirpétok lankain fellobbant ro-
konszenv - féleg azt kovetGen, hogy az 1869 és 1871 kozott Galicidnak adott autonémia a
lengyelségnek kedvezett — Moszkva felé irdnyitotta a ruténok figyelmét. Nemzeti mozgal-
muk egyik meghatiroz6 4ga apranként ,Moszkva-parti” mozgalomma ,érlelgdott”. Ezzel a
majdani eshetGséggel az 1849 tavaszan orosz segitséget kér§ béesi udvar nem szamolt. A
Magyarorszagra bevonul6 csapatait a Karpatok gerincén Barwineknél megald6 orosz car
megtestesitdje lett a galiciai ruténség reményeinek, amelyeket az orosz hadak egykori je-
lenlétének emlékezete egészen az I. vilaghaborig taplalt. Hogy mennyire, annak jé mércé-
je az a lelkesedés, amellyel 1914 Gszén a Krakko felé gySztesen elényomulé orosz csapato-
kat az ukran lakossig fogadta. Ez az osztrak hatésagokat is meglepte, s a sikeres ellenta-
madas utdn a Graz mellett ukranoknak felallitott internalétabor volt erre a valasz.

Bykowski hallhatott Riidiger tabornagynak a rutén hegyivadaszok f6l6tt Kassan tartott
diszszemléjérdl, hallhatott arrdl, hogy Mosty Wielkieben, ahol 1849 nyaran jelentss inter-
vencids erdk allomasoztak, a pravoszlav popa a cari katondknak oroszul misézett. Tudha-
tott arrol, hogy Lembergben ekkor alakult meg a majdani ,moszkalofil part” magva.?” Ha

N

2 Kozik: Miedzy reakcjq a rewolucjq, 144.

3 Kozik: Miedzy reakcjq a rewolucjq, 146.

Kozik: Miedzy reakcjq a rewolucjq, 147.

Rok 1848 w Polsce. Wybér zrédet. Opracowal Stefan Kieniewicz: Wstep. Wroclaw, 1948. 266—267.
Miller, I. — Szuster, U.: Rok 1848 na ziemiach polskich. Warszawa, 1953. 70.

Kozik: Miedzy reakcjq a rewolucjq, 215.
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szamunkra elfogadhatatlan indulattal és megkozelitéssel is, de Stanistaw Jaksa Bykowski

s

ebben az 1848-at megidéz& emlékiratban a jovét illetd nyugtalansaganak is kifejezést ad.

*

Miel6tt a nemzeti garda tevékenységének ismertetésébe kezdenék, vazolnom kell mindazo-
kat a korabbi eseményeket, amelyek a garda megszervezéséhez hozzajarultak.

A Sokalhoz kozel fekvé Sawczynban laktam, ahol egy majort béreltem, amikor mércius
21-én vagy 22-én este moszkowi szomszédomtél, Aleksander Polanowskitdl kartyalapot
kaptam azzal az irasbeli kéréssel, hogy be akarva avatni engem egy rendkiviili és meglep6
hirbe, azonnal menjek hozzi. Mivel t6lem negyed 6ranyi jarasra lakott, azonnal ttra kel-
tem. Nala szereztem tudomaést a Bécsben kitort forradalomrél és a Ferdinand csaszar altal
alairt alkotmanyrdl. A hirt egy mésik szomszéd, Henryk Obertyniski hozta, mivel a Gazeta
Lwowska (a Lembergi Ujsag) legfrissebb szama, amelyet a posta hozott, minderrél hallga-
tott. Ezen az egyetlen hivatalos lembergi Gjsagon kiviil az orszagban nem léteztek politikai
jellegii hirlapok, a tavirék pedig Anglidban és Eszak-Amerikaban is éppenhogy miikédni
kezdtek.

Ime, az egyenesen Lembergbdl érkezett Henryk Obertyriski arrél szamolt be, hogy a va-
ros olyan, akar a megbolydult méhkas, s hogy a hosszl elnyomatas utin minden 1j életre
kelt, megnyitottak az 1846-os év aldozataival zstfolt borténok ajtajait, s mindenki fehér
kokardat tlizott a mellére. Az orszag feliratdval és koveteléseivel elkészilt a csaszarnak
cimzett petici6, amelyet egy kiildottség visz el neki. A beadvanyt Kulczycki szabd Zsorzs
szallodaval szembenall hizanak erkélyérdl olvassak fel, s a népek oda igyekeznek, hogy
alairjak. | :

Ez a hir, hogy felfegyverzett didkok tartjik fenn a rendet, olyannyira meglepének és
annyira valoszerfitlennek tetszett, hogy mindezt Obertyniski ugratasanak és agysziilemény-
ének tartottak. Csak hosszabb id6 elteltével, s miutan becsiiletszavaval jot allt érte, adtak
hitelt szavainak, s hivtak meg sorra a kozeli szomszédokat, hogy tudtukra adjak a torténte-
ket. Az eszmecsere vagy éjfélig eltartott; senki se gondolt az alvasra. Emlékezetiinkbe idéz-
tiik megannyi elnyomatasunkat, kiilonosen azokat, amelyeket a legutébbi esztend6kben
szenvedtiink el, és meghanytuk-vetettiik, hogy a legfrissebb eseményeknek milyen jévébe
kihat6 kovetkezményeik lehetnek. Késén értem haza, de mivel koratavasz volt, s elkezdd-
tek a mezei munkak, néhany napig semmilyen Gjdonat(j hir sem jutott el hozzam, mig vég-
re a Gazeta Lwowska kozzé nem tette, hogy a csaszir engedélyezte a szolasszabadsagot,
nemzeti garda alakitasat, valamint alkotményozo gyiilés 6sszehivasat igérte Bécsben.

Végre megérkezik hozzdm Ksawery Rosnowski Tartakowbol, s az artatlant adva hozza
tudomasomra, hogy a felesége két napja gyotri azzal, hogy j6jjon értem, s egyiitt utazzunk
Dluzniéwba Rylskihez*® keriiletiink helyzetének megvitatasa és a sziikséges 1épések megté-
tele céljabdl. Megérkezvén Rylskihez abban allapodtunk meg, hogy aprilis 8-ra mindegyi-
kiink tanicskozésra hivja ismeréseit Zolkiewbe.

28 Rylski (Scibor-Rylski), Eustachy (1817-1899): jogot végzett a Lembergi Egyetemen, de az 1840-es
években birtokdn gazdalkodott, és mezdgazdasagi szakcikkeket irt a cukorrépa-termelésrél és cu-
korfinomitékrél. A bécsi forradalom hirére birtokén eltorlte a jobbagységot. Az 1848. 4prilis 14-
én még ujsagszerkesztGségként mikéds Nemzeti Tanics titkara volt, az aprilis 26-t6] legalisan
miikédében az Orszagos Ugyosztaly tagja. Tarsalapitéja és tarsszerkesztGje volt az 1848. szeptem-
ber 2. és november 1-je kozott kiadott demokratikus szellemt jsidgnak, a ,Dziennik Stanista-
wowski”™-nak. 1861 utan egy ideig az Orszagos Szejmban s az 1870-es években az Osztrak Allam-
tanacsban képvisels. Polski Slownik Biograficzny (PSB). Wroctaw—Warszawa—Krakdw, 1992. z.
139. 492-493.
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Zotkiew Winniki nevii kilvarosaban lakott ismerésém és baratom, Dionizy Dombay
mint az ottani major tulajdonosa, igy régton irtam neki, hogy a jelzett napra hivja dssze a
z0tkiewi polgérokat, és gondoskodjék a gytilés szamara megfelel6 helyszinrél. A jarast el-
arasztottuk levelekkel.

A véarosba vezet$ utakat mar [aprilis ~ K. 1.] 7-én este ellepték a messzibb vidékekr6l
érkezd nemesek. Az 6romteli zélkiewiek zeneszoval fogadtak Gket, s a fogadok el6tti tér ap-
ranként hazafias daloktol lett visszhangos.

Masnap reggeltdl kezdve benépeseddben volt a hatalmas piactér. Egyszer csak Dombay
bejelentette, hogy a kasziné tarsasig rendelkezésiinkre bocsatja a termét, igy az egész gyii-
lekezett odavonult.

Miel6tt a tovabbi események ismertetésébe fognék, emlitést kell tennem grof Seweryn
PolityHordl, aki Korczyn és Ulhuwek helységek és a belzi foldeken fekvé gyonyorii majorok
birtokosaként a gazdagok kozé szamitott. Mivel azonban anyja Németorszégban neveltette,
az ottani szokasokat és médikat vette fel, s németiil is jobban beszélt, mint lengyeliil. Ban-
dzsa volt, fekete arcb6rét riit vonasok cstfitottak, s hanyaveti magaviseletével taszitéan ha-
tott kérnyezetére. A gazdalkoddsban azonban kériiltekint6nek és igényesnek bizonyult, az
tizleti iigyekben pedig tisztességesnek, jollehet oly furcsa méodon allt a dolgokhoz, hogy
ménidkusnak vagy masként mondva bogarasnak tartottak, s emiatt tokkeliitott hirét keltet-
ték. Nos, ez a Polityllo r is eljott Zolkiewbe, s mivel reggel volt, hazikontdsben és papucs-
ban ticsorgott a fogadé el6tt, hosszliszara pipajat szivogatva. Anélkiil hallgatta a gyiilekeze-
tet és az ott elhangzottakat, hogy egy arva szt ejtett volna. Amikor valaki tréfasan megkér-
dezte tdle: miért nem osztozik a vart alkotmany f6lotti kozmegelégedésben? — németiil va-
laszolt: ,Der Kaiser ist kein Esel, um eine Konstitution zu geben.”™® Amikor pedig megmu-
tattak neki a hivatalos (jsagok idevagd passzusait, és ismét tréfalkozva hozzafiizték, hogy
az ily véleményért most bortdnbe juthat, merthogy ami régen a lojalitas bizonysiga volt,
most politikai gaztettnek konyvelhet§ el, azt felelte, hogy én nem hiszek a német alkot-
manyban; ha pedig a csdszar azt kényszer nyomasara gyorsan megadta, még gyorsabban
fogja elvenni. Felallt, befogatott és hazament. Az ilyetén csevegés utan néhany hénappal
elkezdtek beigazolédni Politylo szavai, s eszembe jutottak egy mar nem is tudom hol olva-
sott vers sorai:

Ne ganyold a joslatot, hirdeti a mondas,
~Téved a bolcs, a hiilye, ki jovénkbe jél 1at.”

Elmentiink akkor a Terembe, amely megtelt a legkiilonfélébb rend( és ranga emberek-
kel. Megjelent a keriileti biztos, Bolestaw Borkowski is egyenruhaban, oldalan karddal,
szotlanul hallgatva és gondolatban feljegyezgetve mindazt, ami a fiilébe jutott.

Hosszabb ideig tartott az egyes csoportok zsivaja és csevegése, mig végiil Dombay ol-
dalba nem bokott és fel nem szolitott: Ha mar egyszer idehivtil minket, mondd, amit mon-
dani akarsz... Magam se tudtam, hogy az ily felkérésre miként reagaljak vagy mit mondjak,
mivel kezdjem, mert a larma csak nem akart véget érni. Amikor pedig a masik oldalrél is
megbdktek, hogy vigjak mar bele, megkértem Abancourt-t,3° aki jobb sz6nok hirében allt,

29 A csészar nem szamdr, hogy alkotményt adjon. (német)

3° d’Abancourt, de Franquevill Franciszek Ksawery (1815-1892): a francia forradalom idején Len-
gyelorszigba menekilt Auguste, XVI. Lajos hadiigyminisztere fivérének fia. Az 1849. oktéber 20-
4n Pesten kivégzett Karol d’Abancourt sz4dzados (6rnagy?) batyja. A Bécsi Miiegyetemen tanult.
Birtokdn még a jobbagyfelszabaditas kihirdetése el6tt eltorolte a jobbagysagot. A lembergi Koz-
ponti Nemzeti Tan4cs egyik legaktivabb tagja. Az 1850-es években az orszig gazdasagi életében, az
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mint én, hogy szblaljon meg. Harsany tapsomra elcsitult a zsivaj, s Abancourt a rend ked-
véért javaslatot tett az elnok megvalasztasara, aki csengettylijét razogatva majd kinek-
kinek megadja a szét. A skwarzawai Wincenty Antoniewiczet valasztottik meg elnokké,
mig jegyzeteld titkarra Abancourt-t. Ekkor egy z6lkiewi polgar, allitdlag Nalik patikus szé6-
lalt meg, aki a vidéki polgartarsaknak megkoszonte, hogy idesiettek veliik szévetkezni és
kivansagaikat, amelyeket mar a Sztaroszta tudomasara hoztak, tAimogatni... de mindhiaba.
Nemzeti gardat ugyan 8k is akarnak, mint Lemberg, merthogy 6k ugyanigy készek aldoza-
tot hozni a hon javara, mint a tobbi véaros, de ezzel egyiitt ugyanazokat a szabadsigjogokat
kaovetelik.

Aztan egy falusi lakos kovetelte, hogy a keriileti hivatal katonai egységek fedezetében
kiildjon ki biztosakat szerte a keriiletbe, akik a falvakban kozhirré tennék az alkotmanyos
alapelveket, s mindezt a féldbirtokosok jelenlétében.

En azzal a koveteléssel alltam el8, hogy tavolitsak el hivatalabél Juliusz August Maj ta-
nacsost (mulatsagos névosszetétel, merthogy az els6 kett6 keresztnév s a harmadik, a Maj a
csaladnév),3! a pénziigyi részleg f6nokét, aki, lévén kiilfldi, nem ismeri az orszag nyelvét,
rdadasul az elmilt években irantunk taplalt gyiiloletének is kifejezést adott, amikor a pénz-
ligyOrséget a parasztok megtévesztésére és a nemesség elleni gytilolet felkeltésére hasznal-
ta.

A tovabbiakban valaki azt javasolta, hogy ne csak Majt, hanem az 6sszes olyan hivatal-
nokot tavolitsak el, akik nem beszélik az orszag nyelvét. Megannyi mas hozziszolas utan,
amelyek a benniinket ért sérelmeknek adtak hangot, a gyilés kiildttséget valasztott,
amelynek az lett volna a feladata, hogy megfogalmazott kiveteléseinket a sztarosztinak at-
nyGjtsa. A megvalasztott kiildottség Osszetétele az alabbi volt: Antoniewicz Wincenty,
Abancourt Ksawery, Bykowski, Nalik patikus, s éliikdn Jozef Jablonowski, Rawa varos tu-
lajdonosa.

Akkoriban Martynowicz volt a sztaroszta, egyike azon kevés hivatalnoknak, akik tisztes-
ségesen intézték iigyeinket. Utkozben megallapodtunk abban, hogy ki mit hozzon széba a
beszédében. Antoniewicz arrdl beszélt, hogy a falvakban kikiild6tt bizottsagok hirdessék ki
az alkotmanyt. Abancourt arrél szolt, hogy kozkivinsag a jobbagysag eltériése, amelyet a
nemesség hosszi évek ota kovetel a szejmeken, de a Csészar egyetlen izben se akart réla
tudomast venni, &m most ez a lehet§ leggyorsabban és leghatarozottabban megtorténjék.
En Maj tanicsos iigyét vetettem fel, bizonygatva, hogy olyan politikai kérdésekbe értotta
magat, amelyek a sztarosztira tartoznak, akinek annal inkabb is érdeke lehet, hogy a foga-
datlan ellenért6l, mi tobb, kéretlen el6ljarét6l megszabaduljon. Nalik a garda létrehozasa-
ért emelt szot. Mindezekre a sztaroszta diplomatikusan valaszolt, marmint hogy Maj tana-
csos eltavolitasa nem az 6 hataskorébe tartozik. Ami pedig az alkotmany biztosok altal tor-
téné kihirdetését illeti, az ellen nincs semmi kifogésa, de elétte ki kell kérnie Stadion kor-
manyz43? véleményét; ugyanez érvényes a jobbigysag eltorlésére is. A garda felallitasat
azonban nemcsak hogy meg nem engedheti, hanem hatérozott utasitasa van ra, hogy bar-
mily fegyveres alakulat 1étrejottét, ha kell, akar katonai erével is, de akadélyozza meg. A mi

1860-as évektsl a politikai kozéletben vallalt aktiv szerepet. Galicia helytartdjaval, Agenor
Goluchowskival egyetértésben 1872-ben Andrassy Gyulanak benytjtott emlékiratban taglalta Len-
gyelorszag helyreallitisanak tervét. PSB. Krakow, 1936. 2-3.

31 A tréfassag jellege a honapnevek jellegébdl is fakad: julius, augusztus, majus.

32 Stadion, Franz (1806-1853): 1847 4prilisatol 1848 szeptemberéig Galicia kormanyzdja, ezt kéve-
tden az osztrak korméanyban beliigyminiszter. Ekkor még nem lehetett sz6 az alkotmany galiciai
kihirdetésérdl, mert azt aprilis 25-én tették kozzé Bécsben.
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bejelentésiinkre, hogy megyiink Lembergbe a korméanyzohoz, azt felelte, hogy cselekedjiink
belatasunk szerint. Ugyhogy akkor kiild6ttségiink majdhogynem iires kézzel tavozott; délu-
tan kett6 koriil beszamoltunk a gytilésnek — ismét a biztos jelenlétében.

Annak hirére, hogy gardarol sz6 sem lehet, itt is, ott is hangos széval nyilvanitottak ki:
.Fegyverkezni fogunk — az engedélyiik nélkiil; merthogy alkotmanyos orszidgban nem tilos
a fegyverviselés.” Arra a hirre pedig, hogy Maj nem beosztottja a sztarosztanak, s igy az el
sem tavolithatja, harsany kialtozés tort ki: ,Le Majjal! elkergetjiik mi 6t a sztaroszta nélkiil
is! Takarodjon vissza oda, ahonnan jott! Marsch nach Drausen.” Amikor a larma eliilt, el-
hatéroztak, hogy Antoniewiczet Stadionhoz kiildik, hogy atadja neki gyiilésezésiink kovete-
léseit. Antoniewiczet siirgették, hogy azonnal induljon, és mar ma talalkozzék Stadionnal, s
mar holnap reggelre itt legyen a valasszal. — Antoniewicz elutazasa utén a gyiilés még jo
ideig a teremben maradt, mivel Abancourt, aki egyenesen Lembergbdl érkezett, azt bizony-
gatta, hogy nem kell a sztarosztara hallgatni. Elmondésa szerint Lembergben is Ggy tortént,
hogy Stadion sokaig ellenallt, végiil azonban meghatralt. Azt javasolja hat, hogy azonnal
valasszunk bizottsagot, amelynek a garda felallitasaval kell foglalkoznia. Akadtak olyanok,
akik azt tanacsoltik, hogy varjunk vele holnapig, Antoniewicz visszatéréséig, annal is in-
kabb, mert e pillanatban nem all rendelkezésiinkre fegyver. Erre az egyik polgar elkialtotta
magat, hogy van fegyver! A pénziigyérségnek van fegyvere, van kardja és szuronyos-
puskaja, amelyet ugyan sohasem hasznal, hacsak nem paradéra; azt javasolja hat, hogy a
kardjukat hagyjuk meg, de a puskakat, amelyekbdl hatvan darab van raktaron, vegyiik el a
garda részére. A tobbség azonban mérsékelt allaspontot elfoglalva tanacsolta, hogy varjunk
holnapig. igy tortént, de a gyfilés még azt hatarozta, hogy a jelenlevé foldbirtokosok haza-
térvén hivjak Gssze a birdkat, és jelentsék be nekik, hogy Husvéttdl kezdve a kozségek men-
tesek a jobbagyi szolgaltatasoktol, és hogy az iigy tovabbi elintézése az elsG soron 1év§
szejm feladata. Ezt kovetGen az egybegytiltek apranként szétszéledtek.

Még acsorgott egy-egy csoport a varosban, bar mar besotétedett, és itt-ott kivilagosod-
tak az ablakok, amikor a Glinai kapu fel6l kialtasok és fiittyok hallatszottak, de hamarosan
csend tamadt, mig atellenbdl, Lemberg feldl postakiirt hallatszott: a sztarosztihoz igyekvd
futaré. Lefekvéshez késziilddtiink, amikor azzal a hirrel jelent meg a fogadés zsid6, hogy a
kiilvarosi larma a Maj tanacsos haza eldtt 6sszeverddott és az annak ablakait beveré tomeg-
t6l szarmazott. Azzal fenyegették, hogy ha harom napon beliil nem takarodik el Zélkiewbdl,
rosszabbul jarhat. A befutott postakocsi elkeriilte a sztarosztét, aki szintén Lembergbe uta-
zott, de ott egy hivatalnoktdl arrél értesiilt, hogy a nemzeti gardat érint6 hiradast az 6
székhelyére is megkiildték. Az éj folyaman a sztaroszta is visszatért Lembergbdl, és hama-
rosan megtudtuk, hogy engedélyezték a garda felallitasat.33 A hir villamgyorsan elterjedt a
vérosban, és a kasziné ismét zstfolasig megtelt. A biztos is bejelentette, hogy a garda felal-
litasat nemesak Zolkiewben, hanem Galicia valamennyi varosaban és nagyobb telepiilésén
engedélyezik. A biztos a tovabbiakban azt is kozolte, hogy a sztaroszta kéri, hogy az egybe-
gytltek valasszanak ki maguk koziil olyan személyeket, akiket a kormany korménybiztosi
titulussal és hataskorrel latna el. A kovetkez6 varosok szimara vélasztottak nyomban ilyen
biztosokat: Zélkiew, Sokal, Belz és Lubaczéw. Zotkiew szaméara Dombayt, Lubaczéw szé-
mara Grochowskit, Belz szamara Jozef Zawadzkit valasztottak meg, engem pedig Sokal
képviseletével biztak meg.

33 A Nemzeti Garda felallitasat egész Galicidban aprilis 11-én engedélyezte Stadion kormanyzd, rész-
letesen szabélyozva annak miikodési feltételeit is, felhiva a figyelmet a benne rejlé anarchia lehetd-
ségére. Lvivska Naukova Biblioteka im. V. Stefanyika NAN Ukrain{i. Kézirattar. Krecs, 4/1 — 21.
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A Lembergbe kikiildétt Antoniewicz nem tért vissza; és mi vartunk ra. Ugyanis bar a
garda kérdése megoldédott, masok még megoldasra vartak. A kdzben megvalasztott bizto-
sok a sztarosztaval targyaltak arrdl, miként allitsak fel és lassak el fegyverrel a gardat. Ar-
rél, hogy a fegyvert a pénziigy6rségtol vegylik el, a kormany hallani sem akart. Csak a koz-
ségek koltségére torténd fegyvervasarlas vagy maganadomanyok johettek szoba.

Az irasban kapott megerdsités és utasitasok utan hazamentem, hogy nyomban Sokalba
utazzak, és munkahoz lassak.

Az osztrak kormany intrikusséga altalaban véve, Stadioné pedig kiilonosképpen maris
észrevehetd volt. Ha a kormany nem tudott a varosok kozvéleményével megbirkdzni, s nem
tudta meggatolni a fegyverkezést, titokban olyan rendelkezéseket kiildott szét, hogy az or-
szagban szanaszét fellelhetd csenddrség és a pénziigyGrség minden igyekezetével lebeszélje
a falu népét s a kisvarosok begyepesedett polgari lakossagat olyan hiresztelésekkel, hogy a
csaszar el akarja tor6lni a jobbagysagot, mig az urak azért fegyverkeznek, hogy ezt megga-
toljak, és hogy visszahozzak ama régi térvényeket, miszerint a paraszt megoléséért a ne-
mesnek 50 zlotyt kellett fizetnie.

Az ilyen jellegii hirek terjesztéséhez a kormany nem csupan a zsandarokat, hanem a ru-
tén egyhazi személyeket is felhasznélta. Stadion konferenciat kezdeményezett Jahimovics
przemySli gorog katolikus piispokkel,3* hogy hozza el a rutén ligyet, s a kormanynal a le-
hetd leger6sebb taimogatast fogja kapni. A bar6i cimmel jutalmazott Jahimovics, az igéret
szerinti lembergi érseki szék varomanyosa odaad6 buzgalommal tdmogatta a kormany as-
kalodasat, felszdlitotta az espereseket, s az egész egyhaz lengyelellenes propagandéaba fo-
gott. A rutén egyhiziak ilyen jelleg( fellépése nyoman Stadion a kezét dorzsolgette elége-
dettségében, s a rutén népnek a lengyel néppel torténd egyenjogusitasa tiriigyén fogott bele
a két nép szétvalasztasaba, mit sem torddve azzal, hogy mindez talalkozik Oroszorszag jo-
vébeni térekvésével.

A tettek mezejére léptem. Felhivast intéztem Sokal varos és a kornyezd nemesi udvar-
hazak lakosaihoz, s mindjart az els6 napon a népesség teljes értelmiségi része lajstromba
vetette magat. Mert a torvény ugyan a hisz és negyven év kozottieket mind nemzetdri szol-
galatra kotelezte, fegyver és felszerelés miatt beértem az els6 6nkéntesek elsé csoportjaval.

Eppen akkor szélitottak el Danek polgarmestert, méas posztot bizva r4, s néhany nap
milva G utasitasokkal érkezett meg Eobeski Zoélkiewbél. Danek, akivel barati kapcsolatot
apoltam, bevallotta, titkos utasitist kapott arra nézve, hogy ne csak a garda felallitasat
akadélyozza, hanem a forradalmi hangulat barmiféle megnyilvanulasat is, beleértve a ko-
kardaviselést, ha pedig ez utobbit semmiféleképpen nem tudna meggatolni, maga is tlizzoén
fel kokardat, és gy jarjon-keljen. Nekem mint kormanybiztosnak tette ezt a bizalmas val-
lomast. Ebbé! azonban kideriilt, hogy a korméany csak abban az esetben hatralt meg, ha er-
re rakényszeriilt.

Az (jonnan érkezett polgdrmester kizolte velem, nem tudja engedélyezni, hogy a nem-
zetdrok letegyék az eskiit, mert a megalakulés elsg szakasza torvénytelen volt, vagyis hogy
az elsd bizottsagi forméat nem a kozségi hivatal tagjai hoztak létre, mint ezt az elGiras meg-
koveteli, hanem az 6nkéntesek.

A polgarmester ilyetén fellépése okozta a késedelmet.

Akkoriban a polgirmestereket még nem a kozdsségek valasztottak, hanem az egész hi-
vatali apparatust — a polgarmesterrel az élen — a kormany nevezte ki, s a kdzosség csak a
forma kedvéért valasztott a tagjai, vagyis a polgarok koziil tizegynéhany embert, Ggyneve-
zett bizalmi férfiakat, akiket felvaltva kellett meghivni az iilésekre, s ezen iilések eredménye

34 Jahimovics, Hrihorij (1792-1863): 1848 méjusaban lett gordg katolikus lembergi érsek.
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rendszeresen tigy alakult, ahogy a polgarmester és hivatalnokai kivantik. Ahhoz, hogy a
polgarmesternek ne legyen ellenzéke, a polgarsag alsébb rétegeibél az 6 nyoméasara valasz-
tottak képviselSket, olyanokat, akik koziil sokan olvasni se tudtak, ezért, noha a térvény
szerint lehetett volna valami jelentdségiik, a miiveletlenségiik folytan nem tudtak lehetGsé-
giikkel élni. A dolgok ilyetén 4llasa a korméanynak kedvezett, vagyis hogy teljességgel kezé-
ben tartotta a k6zosségeket, s ezt a polgarmester ki is hasznalta a hivatalnokaival azaltal is,
hogy Ggy szamoltak el a varos jovedelmeivel, ahogy nekik tetszett. Ezért elemi érdekiik volt
meggatolni, hogy a varosi értelmiségiek koziil barkit is bevalasszanak a tanécsba.

A fentebbiekkel magyarazhat6 az, hogy miért azok az emberek hozhattak létre a girda-
bizottsagot, akik vakon kovették a hivatalnokok és zsandarok suttogva kiadott utasitasait.

Amikor legalisan akartam eljarni, s a varoshéza termébe szélitva ezen embereket elGad-
tam jovetelem céljat, mindjart kifejezték ellenszenviiket. Az egyik megszdlalt, leszogezve,
hogy nekik ily gardara nincs sziikségiik, mert sokba fog keriilni, s a csaszarnak elég katona-
séga van, hogy megvédje magat. A masik azt fejtegette, hogy latott 6 gardistdkat 1809-
ben,35 s tart télik, mert szornyi emberek voltak; sajat szemével latta, amint négy ilyen
gardista hisz dragonyostdl elvesz egy harminc 16b6l all6 széllitmanyt. A harmadik azt
mondta, hogy 6 is emlékszik 1809-re, arra, hogy egy ilyen gardista elGfogatot kovetelt, s
Belzbe kocsizva allad6an rugdosta és bokédte, hogy hajtson gyorsabban. Neki bizony nin-
csenek inyére az ilyen gardistak.

Képtelenség volt meggyGzni Sket arrdl, hogy a haboris katona és a nemzeti gardista két
kiillonb6zs fogalom. Ertelmesebbek is akadtak koztiik, mint Zablocki, az asztalos, vagy
Gottlieb, a sziics, vagy Kochlewicz, a sziics, akikben megszdlalt a hazafias érziilet, de a
tobbség lehurrogta Sket. Végiil az egyikiik, akinek harom katonakori fia volt, azt mondta,
hogy hozzajarul a garda megalakitasihoz, ha kezeskedek azért, hogy a fiait nem viszik el
katonanak. Persze ilyen kezességet nem tudtam véllalni, csak a garda kiildetésérdl és céljai-
rél tudtam Sket felvilagositani, hozzatéve, ha a gardaban sokan szolgalnak, akkor a katona-
sagnak kevesebb emberre lesz sziiksége, s a szejmben keresztiilvihetiink egy olyan torvényt,
hogy a katonakat onkéntesek koziil verbuvaljak, mint ezideig ez az ulanusoknal szokés.
Semmit sem végeztiink, mert a végén felallt az egyikiik, és azt mondta, hogy 6 semmiféle
lazadasra nem kaphat6, mert hallotta a csenddrség alparancsnokatél, hogy a garda nem
més, mint a csészar elleni nyilt 1azadas. Ezutan Sokal varos valasztott képviseldi szétszéled-
tek, s imigyen véget is ért a garda megalakitasanak elsé felvonasa.

Mialatt vidéken a régi rendszer igy tudott gatat emelni a forradalmi hullimnak, Bécs-
ben és a nagyobb varosokban mindinkabb ez utébbi keriilt f6lénybe, ami befolyisolta a bii-
rokracia tovabbi magatartasat. Lembergben ,,Nemzeti Tanacs” néven hazafias klub alakult;
de még ez a klub se alakulhatott meg egyenesen, ahogy ez alkotményos allamokban tortént
és torténik. Lembergben ezt at kellett cimkézni, vagyis keriil6 aton alakulhatott meg, mert
hogy Stadion a katonasag bevetésével fenyegetve semmiféle gy(ilést nem engedélyezett. De
élve a szolasszabadsdg kihirdetésével, ugymond irodalmi téarsasidg alakult ,Rada
narodowa” cimen egy politikai napilap kiadasa céljabol. Csak ezzel az iiriiggyel jott létre a

35 A Nap6leon oldalan kiizdé Varséi Hercegség hadserege az 1809-es hibord ,mellékfrontjan”, az
osztrakok 4ltal 1795-ben megkapott tigynevezett Uj-Galicidban harcolt, majusban pedig benyomult
az 1772-es felosztasok soran Maria Terézia altal birtokba vett Galicia kdzépsé részébe is, s elfoglal-
ta Lemberget, ahol Kézponti Kormany alakult. Az osztrak ellentimadas hatiséra jinius 19-ét ko-
vétden a kormény Sokalba tette at székhelyét. A kétkedGk ezen idSkben szerzett tapasztalataikat
emlegethették Bykowskinak. Pawlowski, Bronistaw: Wojna polsko-austriacka 1809 r. Warszawa,
1999. 361-366.
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klub, amelynek a régi szinh4z termében tartott gyakori nyilvanos iilésein hatalmas tomeg
gylilt dssze. E klub tett kozé olyan felhivast az djsigjaban, hogy a keriileti varosokban
filidkat alakitsanak. E filidk ellen is felléptek a sztarosztik, de végiil engedniiik kellett, s
minden kertileti vairosban nemzeti tanicsok alakultak, amelyeknek az lett a feladatuk, hogy
a kormany tevékenységét ellendrizzék, és a nemzet alsobb rétegeiben felébresszék a hazafi-
sag érzését, megmagyarazzak nekik az orszég allapotat és koveteléseit.

Zolkiewben egy olyan nemzeti tanacs rendezkedett be, amelynek volt egy néhany em-
berbdl all6 4llandé osztilya, amely hetenként tagjait valtogatva sziinet nélkiil iilésezett az
irod4jaban, s mind a lembergi Kézponti Tanéiccsal, mind a keriiletben szanaszét 1évé tagja-
ival kapcsolatot tartott. Csak a titkér volt allandé és hazott fizetést, valamint az irodaszolga.
Ennek az osztalynak a székhelye a Lemberg nevii kiilvarosban, Janiszewski hazanak az els6
emeletén volt.

A fentebbi részletet azért ismertettem, mert koze van a garda megalakitasahoz, ugyanis
a Nemzeti Tanacsnak itt is feladata volt, hogy a nemzetet minél gyorsabban felfegyverezze.
Mindny4jan meg voltunk arrél gy8zédve, hogy egy 100 000 18bdl 4116 garda képes ellenall-
ni a reakciénak.?® Ezzel azonban az osztrak kormanyzat is tisztdban volt, s a legkiilonbo-
z6bb eszkozoket bevetette, hogy létrejottét megakadalyozza. A nagyobb varosokban ezt
nem tudta akadalyozni, igy a polgarsag mohén vetette magat a fegyverekre, s amennyit
csak tudott, birtokba vett. Zélkiewben tizegynéhany napon beliil mar két szazad 4llt fegy-
verben,3” a masik kettd csak papiron létezett, mert fegyverhidny miatt nem j6hetett 1étre. A
korméany nem akart fegyvert adni, s megnehezitette, hogy kiilf6ldrél hozzanak be puskakat.
Ekozben a mar megalakult egységek, Ggymond, jotékony hatassal voltak a falusi népesség-
re is, amely altaldban azok mellé all, akinél a fegyveres er6. Ekkor a kormany feladatul tdz-
te maga elé, hogy rémhirekkel 4mitsa a falvak népét, mig a nemzeti tanacs tagjainak az lett
a feladata, hogy a rémhireket helyesbitse, és a titkos iigynikoket leleplezze.

Egy Dzerovics nevii ligynok, gorog katolikus papfi visiros napokon a parasztszekerek
kozott koszalt, és éppen kiilonféle hireket terjesztett, amelyeket hivatalnoki kalpagja hitele-
sitett. A Nemzeti Tanacs kinyomozva ezt, jelentette a sztarosztanak, hogy hivatalnoka fel-
forgatd tevékenységet folytat, s kivetelte a megbiintetését. De a sztaroszta diplomatikusan
lerazta a Nemzeti Tanacs tagjat azzal a magyarazattal, hogy ez egy pénziigyekkel foglalkozo
hivatalnok, s 6 nem a fénoke. Dzerovics tovabb folytatta tarsadalmi propagandajat. Ekkor a
Nemzeti Tandcs felszélitotta a Nemzeti Garda &rhelyének parancsnokat, amennyiben a
garda kotelessége a rend és a biztonsag fenntartisa az orszagban, az esetben térvényes joga
mindazokat letartéztatni, akik a rend felforgatasara torekszenek. E felhivisra a parancsnok
kikiild6tt egy drjaratot, amely Dzerovicsot éppen akkor vette kérbe és tartoztatta le, amikor
az erd6khoz és legelGkhéz vald jogukrol tudositotta a parasztokat. Az eset nem maradt ra-
juk hatas nélkiil. Dzerovicsot bezsuppoltdk az Grszobira, masnap pedig mint felforgat6
egyént tovabbi eljaras végett dtadtik a sztarosztanak. Ezt kivetGen a hivatal méltosaganak
megdrzése végett nem tarthatta Zélkiewban Dzerovicsot, s § maga is kérte, hogy helyezzék
at Tarnopolba; a Nemzeti Tanécs jelentése azonban, amelyben leirtak személyét és a tetteit,
megel8zte 6t. Abban a meggy6zddésben, hogy Tarnopolban tovabb folytathatja propagan-

36 A Nemzeti Garda osszlétszama a szeptember 4-i kimutatis szerint 16 557 f6 volt. Centralniyj
Derzsavniij Istoricsniij Arhiv Ukrainii w Lvivie. Fond 146, opis 1. szpr. 1588.

37 A z6lkiewi Nemzeti Garda két szazada a fentebbi kimutatis szerint 211 f6bél allt. Centralniij
Derzsavniij Istoricsniij Arhiv Ukrainii w Lvivie. Fond 146, opis 1. szpr. 1588. E kimutatasban nem
szerepel a sokali Nemzeti Girda Bykowski altal név szerint felsorolt 82 embere. A galiciai nemzeti
gardak Osszlétszaimat 20 000 fére teszik.

149



Multidézé Feljegyzések a sokali nemzeti garda létrejottérdl és feloszlatasardl ...

dajat, ismét feltlint a vasarokon, de leirasa alapjan kihallgattak, miket mond, felismerték, s
rogton a garda Grhelyére kerdilt, ahol mar egy kicsit nyersebben bantak vele, mielGtt atad-
tak a sztarosztinak. Akkor sem maradt mds, minthogy eltivolitsik 6t Tarnopolbdl, és
Csernovicba kiildték.3®

Bukovinaban mas rendszert miikédtetett az osztrak kormanyzat. Ott az elnémetesedett
roman nemesség becsben éllt, Csernovicban pedig, ahol sok volt a német kereskedé és ipa-
ros, a bécsi forradalom szele fiijdogalt. Dzerovics err6l megfeledkezve vagy mit se tudva,
mar ott-tartozkodasa kezdetén egy fiatalokkal zstfolt étteremben galiciai tevékenységének
dicséretébe fogott, gyalazva a lengyeleket, akként allitva be Gket, mint akik hajlamosak a
forradalomra. Ekkor innen is, onnan is hallani lehetett, hogy Dzerovicsra nincs sziikség
Csernovicban, jobb lenne, ha Oroszorszagba tivozna. Még magahoz se térhetett a débbe-
nett§l, amikor maris letartoztattik és bezartak.

A Csernovici Klub nem volt egyetlen nemzetiségbeliekbdl all6 Nemzeti Tanécs, hanem
németek, lengyelek, olahok és 6rmények 6tvozete. Ok alkottak Bukovina népességét. Ez a
demokratikus klub ellensége volt a régi biirokracianak és Metternich kormanyzatianak. Né-
hiny nap muilva Ggy dontott, hogy Dzerovicsot visszakiildik Galiciaba, vagyis Lembergbe,
hogy az akadémiai 1égi6 birdsaga itélkezzék folotte. A garda kiséretében megszijazva szalli-
tottak Csernovicbol Kolomean, Stanistawowon, Sztrijen at Lembergbe.3® Amikor az eléfo-
gat befordult az egyetem elé, az érhely parancsnoka, egy altiszt, hajdani tanctanar, aki
z6lkiewi praktikairdl j6l ismerte Dzerovicsot, igy szolt a didkokhoz: nézzétek fiak, egy spi-
on! Akkoriban mi sem kellett t6bb, fogtdk a puskaszijat és a puskatust, és mire az aldozatot
atvezették az udvaron, ruhazata, inge cafatokban logott a hatan az elszenvedett iitlegektsl.
A larmara kifutott Bedkowski 6rnagy, az akadémiai 1égi6 parancsnoka, és kiszabaditotta
foglyot, igy akarva lecsillapitani a fiatalokat, s egyuttal kimenekiteni Dzerovicsot az egye-
temrd6l, hogy nemtelen dolog valaki f616tt bir6sag nélkiil itélkezni. Dzerovics siilyos biinte-
tést érdemel, s a varoshazan kell elitélni. Igy talalt iiriigyet arra, hogy eltavolitsa 6t az egye-
temrdl és atadja a varoshazan strazsalo régi gardanak, ahol a hozza hasonlé mesterkedés
miatt letartoztatott hivatalnok, Stropel mellé zartak.

Igy tavolitottak el azt az embert, aki széditette a népet, s nemcsak a z6lkiewi garda ellen
agitalt, hanem Sokalba is el-ellatogatott, hogy Greilinger segitségére legyen. Eltavolitottak
egyet, de szaz hozza hasonld maradt zavartalanul a helyén.

Miutan Dzerovicsot eltavolitottak Zolkiewbdl, felhivast kaptam a Nemzeti Tandcsto], hogy
Greilinger viselt dolgait jegyezzem fel, és tantikkal igazoljam azokat. Elkészitettem a megfele-
16 jelentést, és tobb tand vallomasat csatoltam hozza, akik megismételték Greilinger szavait:
LLatjatok, a lengyelek mar fenik a kardjukat, és nyeregbe szallnak, hogy a csiszari hadakat
kitizzék az orszagbdl és visszaallitsak a jobbagysagot.” E szavakkal fordult ugyanis a parasz-
tokhoz. Hivatalnok kollégainak pedig bevallotta, hogy az uhrynéwi gorég katolikus pappal,
Lotuszkéval megallapodva a parasztokkal egyezségre jutott, akik legalabb kétezren csak ,fel-
s6bb” parancsra varnak, hogy oly meglepetésben részesitsék a nemességet, mint 1846-ban

38 Dzerovics (vagy Dzsierovics) Viktor ellen, aki a z6lkiewi kinestéri hivatal segédhivatalnoka volt, a
z6lkiewi Nemzeti Tanacs panaszbeadvannyal fordult a Kézponti Nemzeti Tanacshoz, amely majus
28-an zart iilésen targyalta a hivatalnok ligyét. Mivel azonban ekkor mir a ruszinsig politikai
megnyerése volt a ¢él, ezen a szinten nem léptek fel ellene. Késébb azért toloncoltdk 4t Bukovina-
ba, mert Tarnopolban rutén girdat akart szervezni. Protokoly Rady Narodowej Centralnej we
Lwowie, 148.; Lvivska Naukova Biblioteka im. V. Stefanyika NAN Ukrainti. Kézirattar. Krecs,
881/43.

39 Dzerovicsot a stansilawowi nemzeti gardistak adtak at az akadémiai gardanak.
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Mazuiridban.4® Az ilyen jelentéssel a Nemzeti Tanécs tagjai kikényszeritették, hogy a zétkiewi
sztaroszta Greilingert eltavolitsa Sokalbdl, de alig tavozott el, Gjabb akadaly timadt, s ez az
osztrakoknak az olaszok fol6tt aratott gy6zelmének hire volt.

Ez jol ravilagit Ausztria politikajara. Ahogy az olaszok felkeltek és elfoglaltik Lombar-
diat, Tirol hatarait fenyegették, a bécsi kormany szinte a nép minden kovetelését teljesitet-
te. De miutdn Radetzky megverte Szardinia kiralyat, a habori menetében fordulat 4llott be,
ez azonnal éreztette hatdsat.#* A kormény, mintha megbanta volna engedményeit, azon
volt, hogy azokat aprénként visszavonja. Ha nem ergs Magyarorszdg mozgalma, mar akkor
teljes egészében a reakcio jutott volna uralomra.

Ez volt az oka annak, hogy a kormany pillanatnyilag felfiiggesztette az agitaciét, és sor
keriilt a bizottsag alakitasira, amelyben a polgarmester is részt vett, és kijel6lték az eskiité-
tel napjat. Miel6tt ez bekszontott, a polgarmester keriileti kériratban értesitett arrél, hogy
a garda szervezését ellenGrzé biztosi hivatalom megsziinik. Ez az 1848. augusztus 19-én
Zolkiewben s az augusztus 20-4n a sokali varosi tanicsban kelt rendelkezés mar német
nyelven jelent meg.

Sokal lakosait ez megddbbentette, és rogton kideriilt az oka, amikor a polgarmester a
kovetkez§ szavakkal fordult hivatalnok barataihoz: ,,Radetzky elfoglalta Milanot, s ezek az
ostobdk a nemzeti garda létrehozasaval erdlkddnek, azt gondolvan, hogy ez még sokaig
tart! Ok meg a magyarok is sorra keriilnek, mert mi masért, ha nem ezért 4llnak az oroszok
a hataron.”

A polgérmester e szavaibdl kikovetkeztethetd, mi volt a korméany szindéka. Nem mas,
mint a muszkakat segitségiil hivni. De ennek még nem érkezett el az ideje annak ellenére
se, hogy hire kelt: a magyar minisztérium hazahivja a Csehorszagban és Galicidban 4lloméa-
soz6 ezredeit, s eltavolitja Magyarorszagrdl a galiciai, cseh és olasz ezredeket. Latszott,
hogy ez Gjolag befolyasolta a bécsi dontéseket, mert alig kaptam kézhez a polgarmesteren
keresztiil a fentebb emlitett irast, mar augusztus 23-an kézbesitették a sztaroszta levelét,
raadasul lengyel nyelven, amelynek hangvétele sokkal szelidebb volt, s latszélag nem sok-
ban kiilonboz6tt a korabbiaktél. Amikor Sokalba jottem, egy méas magaviselet(i polgarmes-
ter fogadott, készen (hogy szavait idézzem) a biztos Gr parancsainak teljesitésére, hozzaté-
ve, hogy a korabbi levél csak valami félreértés lehetett.

Mair akkor 6nszantambdl le akartam mondani e titulusrél, merthogy e hivatali cimnek
semmi haszna nem volt, de az a kitelességérzet, hogy a mar fegyverben 4llé osztagocska
eredményes legyen, eltantoritott ettGl. Belevetettem magam a munkaba, de csak szeptem-
ber elsé napjaiban mutathattam fel eredményt. A felhivasra nyolcvan ember jelentkezett,
akiknek névsorat csatolom e beszimolohoz. ElGolvastam az eskiit, amelyet a jelenlévék
utdnam mondtak, igy a girda magva megalakult, az els§ szizad elnevezést kapta, s csak
miutdn ez szaz f6re novekedett és fegyverben allt, johetett 1étre a masodik szdzad.

Mikozben mindez tortént, megjelent egy gorog katolikus diakénus harom kiilvarosi
ember tarsasagaban, akik a gorig katolikus gyiilekezet tagjai voltak, s a helyi gorog katoli-
kus pap befolyéasa alatt alltak. Azért jottek, hogy a rutén lakosok nevében nyilatkozatban

40 Azaz Galicia lengyelek lakta teriiletein: Nyugat-Galicidban. Rewolucja polska 1846 roku. Wybér
#rodel. Opracowal: Stefan Kieniewicz. Wroclaw, 1950. 180.

41 Az 1848. jilius 23—25. kozott vivott custozzai csataban Radetzky tibornagy tonkreverte Karoly Al-
bert piemonti-szard kiraly hadseregét, s augusztus 4-én djabb gy6zelmet aratva bevonult Milané-
ba. Karoly Albert fegyversziinetet kotott. Ez a gy8zelem fordulatot hozott az osztrdk politikiban, s
a tavaszi engedmények egy részének visszavonisa keriilt teritékre — nemcsak Galicidban, hanem
Magyarorszégon is.
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koveteljék, hogy mint csiszari biztos engedélyezzem a rutén garda felallitasat, mert ha a
lengyeleknek van gardajuk, a ruténeknek is lehet rutén gardajuk. Azt bizonygattam nekik,
hogy nem lehet kiilon lengyel vagy kiilén rutén garda, csupan egyetlen egységes nemzeti
girda, olyan, amilyen Lembergben és Zolkiewben létezik, ezért Sokalban sem lehet masfé-
le. Masnap ismét megjelentek ugyanazzal a koveteléssel, de most mar a gorog katolikus pap
is veliik tartott és az egyenjoglisigra hivatkozott. Arra torekedtem, hogy ismételten meg-
gy6zzem Oket arrdl, lehetetlent kivannak, végiil rdalltam, hogy a masodik szdzadot a ruté-
nok Allithatjak fel, de az is k6zos parancsnoksag ala tartozik, s arrdl is emlitést tettem, hogy
minden szizadnak kiilén gazdasigi tanacsa lehet, amely az egyenruhakrol és fegyverzetrél
gondoskodik. Ezen utobbi feltétel nem volt kedviikre vald, s amennyi idén at elleneztem a
rutén gardat, a diakonus és a pap ugyanolyan hosszasan gy6zkédott. Miutan elmondtam
nekik, mi modon intézhetd el ez a kérdés, tobbet méir nem jelentkeztek a kiilonillas kovete-
lésével, mi tébb, a bizottsagnal se mutatkoztak. Néhany rutén lakos viszont azzal a kéréssel
fordult hozzam, hogy helyezzem el Sket az els§ szazadban.

Nekialltunk a tisztek megvilasztisinak. Szazadosig ugyanis minden rangot valasztas
alapjan itéltiink oda; a torzstiszteket viszont a korméany nevezte ki. A szomszédos Poturzyca
falu tulajdonosat, grof Wlodzimierz Dzieduszyckit egyhangilag szazadossé valasztottak.
Henryk Nowakowski helyi végrehajté (ez egyfajta birésagi hivatalnok volt) f6hadnagy lett.
Karol Schreiber magisztratusi hivatalnokot és Stanistaw Bykowskit, a nemzeti garda felalli-
tasanak kormanybiztosat hadnagyokka valasztottak. Balciewicz magisztratusi hivatalnokot,
az osztrak hadsereg volt §rmesterét Srmesterré vilasztottak — a tobbi rangot egyenként je-
1616m a névsorban. Ezenkiviil még két olyan tirsat valasztottak, akik a tisztekkel egyiitt a
gazdasagi tanacsot alkottik, amelynek az volt a feladata, hogy a felszerelésre és a fegyver-
zetre anyagiakat gylijtson.

A torvény szerint ruhazatr6l mindenkinek maganak kellett gondoskodnia, a fegyverzet
beszerzése viszont a kozosség feladata volt. Mivel pedig Sokal kozosségének gazdasiga
olyan &llapotban volt, hogy a varos kasszdja kiiiriilt, s a fegyvertarban is csupan négy ko-
vaspuskat tartottak a rend§rok részére, az elsé gazdasagi ilésen a szdzados felajanlotta,
hogy egyelSre a sajat koltségére 200 puskét hozat be Belgiumbol, amelyet azutin vagy
egyénileg, vagy kozosségileg megtéritenek neki. Bejelentették, hogy az egységes felszerelés
céljara gytijtést rendeznek.

Mussil patikus felajanlotta, hogy fél évre térités nélkiil az 6rhaz rendelkezésére bocsatja
a gyogyszertara mellett 16v6 helyiséget.

Amig a megrendelt fegyverzet megérkezett, be kellett érni a legkiilonfélébb fegyverek-
kel, amelyekhez hozzijutottunk. Egy vasboltban véletleniil tizegynéhany szuronyra buk-
kantunk. Arverésen vette Gket a kereskedd azzal a céllal, hogy kést csinél beldliik. Atvettiik
téle, s egy helyi puskamiives gy alakitotta at Gket, hogy az egyes puskakra railleszthet6k
legyenek. ElkezdGdhetett a kiilonb6z6 alaki mozdulatok begyakorlasa. A kiképzés reggel
tortént, hogy utdna mindenki egész nap zavartalanul végezhesse dolgat, ki a kereskedelem-
ben, ki az iparban.

A gardistak koziill néhényan az osztrak katonasag obsitosai voltak, de akadt egy hadas-
tyan, aki hajdan a lengyel hadseregben szolgalt, méghozza uldnusként. Ok lattak neki a
tobbiek kiképzésének, de a kommandirozas nyelve nem kis nehézséget okozott, ugyanis a
szolgalati szabélyzatot éppen akkoriban forditottdk németrdl lengyelre. Csak miutan Lo$
drnagy szolgélati szabalyzata nyomtatdsban megjelent Lembergben,* s eljutott valamennyi

42 L8, Franciszek Ksawery (1794 v. 1795 — 1875): a Vars6i Hercegség hadseregének tagjaként fiata-
lon részt vett a napéleoni haborikban, majd az 1830-1831-es szabadsagharcban. 1848 4prilisatél
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galiciai gardahoz, gyorsult fel a kiképzés annyira, hogy négy hét elteltével mar szakaszaval,
félszakaszaval elsajatitottuk a jobbra-balra alaki mozgést. Ezt kovetéen a mustrak heti két
orara korlatozodtak, s igy az embereket nem kellett 6rakra elvonni mindennapi foglalatos-
saguktol.

Lemberg varos mintajara egységes egyenruhazatot fogadtunk el. A nyéri 6lt6zet sziirke
vaszonbol varrt kurtkabdl, a téli vagy diszoltézet malnavoros gallérzatii és hajtdkaja sotét-
kék kurtka egy sor fehér gombbal, sziirke, félpolgari szabasi es6kopennyel, atmenetileg fe-
kete viaszosvaszon négyszogletii csapka, amelyet idével kiszoritott volna a lakkozott bérrel
szegélyezett malnavorss vaszonbdl varrt foveg. A mellen keresztbe atvetett szuronytarté és
tolténytaska szintén fekete b6rbdl késziilt. Ahol lovasgarda alakult, a gardistik szintén so-
tétkék, fehér gallérzati és hajtokas kurtkat hordtak, nadragjuk stjtasa és a csapkajuk fehér
szini volt, dzsidajukat pedig fehér—sotétkék szint zaszlocskak diszitették. A gyalogos garda
az 1831-es varsdi nemzeti gardara emlékeztetett, mig a lovasgarda az akkori korszak 2.
dzsidasezredére.

Minden keriiltben kineveztek egy 6rnagyot, aki az egész ottani garda f6noke volt. A
z6lkiewi keriilet ilyen eldljardja Jozef Szymanczewski 6rnagy lett, aki hajdan az osztrak
hadseregben tisztként, majd 1831-ben a lengyel hadseregben kapitanyként szolgalt.

Ertesitést kaptunk, hogy november 2-an szemlét tartanak felettiink, s ez alkalombol az
6rnagy Sokalba érkezik.

Ideiglenesen mér felallt a garda, mivel a kozbiztonsagi 6rség oly modon teljesitett szol-
galatot, hogy iinnep- és visarnapokon, amikor nagyobb embertomeg jelenik meg a varos-
ban, az 6rhazban egy altiszt és Ot bajtarsa tartézkodott, hogy csddiilet esetén fenntartsa a
rendet. Ilyen esetekben gyakran panaszkodtak arra, hogy a helybéli rendérségnek kellett
volna intézkednie, de hanyavetiségbdl nem intézkedett. Példaul egy paraszt szekérderék fé-
lig-meddig kicsépelt bazaszalmat hozott eladni. Egy zsid6 néhany kévét vasarolt téle, s
megkérte, hogy vigye a hizihoz. A paraszt teljesitette a kérést, de mire visszament, az ott-
hagyott kévék nagy részét szétloptak. Szerencsés fordulatként egy gardista latta, hogy két
zsido legényke emelte le a kévéket a szekérrdl, s vitte a kozeli hazba. igy az 6rhazban meg-
jelent paraszt panaszira konnyen igazsigot lehetett tenni. A szalmat elvették s a tetteseket
4ristomba zartak. Masodszor egy pénzvéltas soran kirobbant veszekedés igényelt kozbe-
avatkozast. Igy a falusi lakossag nemcsak hogy megbaratkozott a gardistak latvanyéval, de
mind nagyobb bizalommal kopogtatott be az 6rhazba, s kért tanacsot kiilonboz6 tigyekben.

Végiil bekoszontott november 2. Kora reggel érkeztem Sokalba. Belépvén az 6rhazba,
Janowski 6rmestert éppen jelentésiras kozben talaltam. Tobbek kozott a kovetkeziket ol-
vastam: ,Jan Burdon bajtars jelenti, hogy éjszaka, amely csendes volt és csillagfényes, va-
lahonnan nagy tavolsaghbdl agyalovéseket hallott.” — Elmosolyodtam egy ilyenfajta lato-
masra vagy hallomasra, mivel nekem egészen valdszertitlennek tetszett az éjszakai agytiszo.
Nappal az ilyet a Lemberg koriili 6szi gyakorlatozasok visszhangjanak vehettem volna. E
véleményemet mas is osztotta, de Burdon bajtars kitartéan allitotta, hogy azok igazi 16vé-
sek voltak, s ebben Sperry altiszt is megerdsitette.

a Nemzeti Garda féfeliigyelGje volt, s nevéhez fiiz6dik a gardistak katonai szabalyzatanak 6sszealli-
tasa és kiadasa. 1849 majusaban Magyarorszigra ment, s jelentést készitett az intervencids orosz
hadsereg erejérdl. Julius elején Bem Besztercén kinevezte az erdélyi lengyel 18gi6 szervezési bizott-
saganak elnGkévé s a lovassag féparancsnokava. Az augusztus 16-i banfihunyadi {itkdzetben silyo-
san megsebesiilt. 1850 majusaban besorozzak az 1. (komaromi) biintetszidzadba. Egy év mulva
mint invalidust leszerelik. Kovacs Istvan: A lengyel légio6 lexikona 1848—1849. Budapest, 2007.
326—327.
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A széazad felsorakozott az grhaz el6tt. Hat ember adta az Grséget. Tizenegy 6ra kortil
megérkezett Szumanczewski 6rnagy, s Balciewicz 6rmester felhivta a figyelmemet, hogy a
katonasagnal uralkodé szokés szerint ilyen esetekben diszérséget kell allitani az el6ljard la-
késa elé. Természetesen semmi kifogdsom nem volt ez ellen, s az rség felallt. Mikozben az
drnagy atoltézott, Dzieduszycki kapitanyunk is megérkezett Poturzycabol, és az drnaggyal
egyliitt kivonultak a térre. A szazad kettds oszlopba felsorakozott, s az 6rnagy megkérdezte
télem, mennyi a létszaim. Nem 1évén katonaviselt, nem ismertem az arra vonatkozé katonai
szokasokat, hogy a parancsnok miként jelentse emberei 1étszamat. Szerencsére a masodik
sorban mogottem allt Balciewicz 6rmester, aki mint katonaviselt jartas volt, és mindenre
felkésziilve odasiigta az adatokat, én pedig hangosan elismételtem az rnagynak.

Miutan mindkét sort megszemlélte, elégedettségének adott hangot katonds tartasunk-
kal kapcsolatban, majd a fegyver és a felszerelés szamarél, allapotarol kérdezett. Végezetiil
pedig felszdlitotta a jelenlévdket, hogy nem akadninak-e, akik 6nként belépnének a
lovasgardaba. Elmondta, hogy a t6rzskarban elfogadtik azt az elvet, hogy ha tizenkét em-
ber dsszeall, azt az egységet ugy tekintik, mintha egy altiszt parancsnoksaga alatt alakult
volna meg; huszonot ember viszont egy tiszt és két altiszt parancsnoksaga ala keriil. A hat-
van és szaz f6 kozotti svadron élén pedig kapitany all.

Rogton jelentettem tizenot onkéntes készségét a lovasgardiban valé szolgalatra. Tob-
ben is lettek volna, de a lovat sajat koltségbdl kellett kiallitani, s ennek feltételét csak a ko-
zeli falvak lakosai tudtak teljesiteni, igy Atmenetileg beértiik a tizenét fényi egységgel. Miu-
tan bejegyeztiik a tagjait, s az §rnagy jovahagyta, mar csak az egyenruhdzat maradt hatra.

igy ért véget a szemle, s az 6rnagytél, aki Pieczogwa nevii falujaba tavozott, iidvrival-
gassal vettiink buicsit. Tobbedmagammal és a kapitannyal felkerekedtiink Lembergbe,
részben azért, hogy a fegyverbeszerzést és fegyverszallitast meggyorsitsuk, részben magan-
iigyek intézése céljabol.

Az éjszaka Wielkie Mostyban lepett meg benniinket. A kisvarosba érve katranyszaga
fiistfuvallatot éreztiink, s mintha az erd6t is fiistpéra lepte volna el. Azon a véleményen vol-
tunk, hogy ez szénéget parasztok miive lehet, akik valahol a fenyGerdében dolgoznak. De a
Zbtkiewb] érkezé parasztok elmondasa szerint ilyen fiist 6vezi Zotkiewet is, mi tobb, ilyen
fiistgomolyagokat sodor a szél Lemberg fel6l is, ahol agytlovések is hallatszottak.

Wielkie Mostyban egy szazad huszér alkotta a hely8rséget Lam kapitdny parancsnoksa-
ga alatt. A kapitdny német volt, a f6hadnagy és a hadnagy meg az altisztek magyarok.

A kapitany az el6z6 napon ment Zolkiewbe, hogy ezredesének jelentse: a szdzadaban
agitacio folyik a katonai kozott, és az altisztek fizimiskaja is titkos tervekr6l arulkodik.

Ezalatt Mosty Wielkieben valéban dsszeeskiivés tortént a strazsamester és az altisztek
vezetésével. Ejszaka indulast trombitéltak, az Srmester el6bb felébresztette az orvost — akit
Ambrozy Neuhauer doktornak hivtak, s késébb Belzben lakott —, utasitotta, hogy fogja a
sebészeszkozoket meg a gyoégyszeres ladat, és szélljon 16ra. Ezt kovetden elment az ott ma-
radt tiszthez, s miutan &t is felébresztette, felszélitotta, hogy szalljon léra, vegye at a pa-
rancsnoksagot és a haza hivb szavéra vezesse a szdzadot Magyarorszagra. Ellenkezd eset-
ben & (a strazsamester) fogja a parancsnoksagot atvenni, de a tisztet letartoztatja, és maga-
val viszi. Ily felszdlitasra a tiszt anélkiil, hogy hosszasan toprengett volna, elkialtotta magat:
,Eljen a nemzeti kormany! Eljen Magyarorszag!” — és élére allt a szdzadnak.*3

43 A 8. (Coburg) huszarezred ezredesi osztalyanak 2. szdzada 1848. oktéber 30-an hagyta el Mosty
Wielkiet Adam Poplawski és Arnold Bees hadnagyok vezetésével, akiket az altisztek szolitottak fel,
hogy 4lljanak a hazatérni késziil szdzad élére. A huszérokat a kdzeli Wolica Lang nevii foldbirto-
kosanak harom fia segitette a szokésben. A csapat november 6-4n érkezett meg a magyar hatarra,
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Miutan minderr§l Mostyban tudomast szereztiink, arra a meggy§z6désre jutottunk,
hogy a Lemberg kornyékét felverd agyilovések a hazaszoks huszarok és az atjukat 4llé
osztrak katonasag kozotti 6sszecsapas visszhangjai. Mig végre a Lembergbdl] hazatérs belzi
zsidokto] megtudtuk, hogy az agytagolydk és a tarackgranétok tobb lembergi lakoépiiletet,
tovabba a varoshazat és az egyetemet felgytjtottak, s mutattak néhany granatrepeszt is. A
bombézés okairél azonban nem tudtak felvilagositassal szolgalni. Csak masnap tudtuk meg
a Lembergbd! érkezettektsl a bombazas és a nemzeti garda lefegyverzésének részleteit.

Dzieduszycki, mivel Lembergben lakd beteg édesanyjat feltétleniil meg akarta latogatni,
tovabbutazott oda, nekem azonban vissza kellett térnem Sokalba, hogy a garda és a csen-
dérség meg pénziigyGrség kozotti esetleges Osszetiizést megakadalyozzam. Gyanitottuk
ugyanis, hogy a kormény maga keres irtigyet a lefegyverzésiinkre azéltal, hogy belénk kot-
ve véres Osszecsapast provokal.

Mivel éjfélt6] esett az ess, és az utat sar boritotta, csak estére értiink Sokalba. A Lem-
berg bombazasarol sz616 hiradas megel6zott benniinket. Amikor megérkeztem, az 6rhaz te-
le volt gardistakkal, akik éppen éles toltények készitésével foglalatoskodtak, anélkiil, hogy a
legelemibb el6vigyazatossagi rendszabalyokat betartottdk volna. A puskapor ugyanis kupa-
cokban puposodott az asztalon, kozeliikkben faggyhGgyertyak alltak, amelyek meggytijtasa
soran egy-egy kanécdarab fiistologve hullott az asztalra — a puskaporkupacok kdzelébe.
Megérkezésemet félig-meddig elvardzsolt, félig-meddig tudatos éromteli kidltds fogadta.
,Eljen a féhadnagy! Mi majd megmutatjuk nekik, hogy kell a gardat lefegyverezni, mert-
hogy mi fogjuk dket lefegyverezni! Gyeriink a pénziigy6rok kaszarnyajaba, amelynek rakta-
raban hiisz puska van! Vegyiik el!” Ilyen és ehhez hasonlok hallatszottak mindenfel6l.

Csak most vettem észre, hogy a jelenlévik fele részeg volt, igy szerfelett nehéz feladat-
nak bizonyult 6ket lecsillapitani. Ugy ahogy sikeriilt Sket meggy6znom, hogy égd gyertyak
mellett nem ildomos t6ltéseket késziteni, mert kénnyen bekovetkezhet a robbanés. A pus-
kaport egy zsakba toltéttem, Gket pedig hazakiildtem, méasnap reggel 8-kor dobszéra sora-
koz6t rendelve a téren, ahol napiparancs felolvasasara keriil sor.

Dzieduszycki kapitany tadvozasa utin Nowakowski f6hadnagy volt a rangidés, aki a kiil-
varosban a kettds plébaniatemplommal atellenben lakott. Jelentkeztem nala, hogy paran-
csaival rendelkezzék velem. A rangsorban harmadik tiszt, Schreiber, mihelyt tudomést
szerzett a lembergi eseményekrél, a lehetd leghatarozottabban bejelentette; leteszi tiszti
rangjat, mivel hivatalnok lévén attél tart, hogy ildoztetésnek lesz kitéve, s nem akarja elve-
sziteni 4llasat, amelyhez ragaszkodik. Nowakowski f6hadnagy, aki szintén hivatalnok volt,
j6 lengyelként nem tudta, miként viselkedjék. Taviré akkoriban nem volt, hogy méris meg-
tudjuk, mennyire kerekedett feliil a reakcié. Csak az ujsagokbdl értesiiltiink arrdl, hogy
Jelladié horvatjaival Magyarorszagon atkelve Bécs alatt allt, s az oszirak hadsereggel egye-
siilve, nekikezdett a varos ostromanak és bombézasanak. Ezen ostrom eredményérél nem
volt tudomasunk, csak az osztrakok lembergi viselkedésébdl kovetkeztethettiink arra, hogy
6k gydztek Bécsnél, s hogy a pillanatnyi alkotmanynak apranként vége.

Nowakowski teh4t nem akarta azt mondani: ,Alljunk fegyverben, amig tehetjiik!”, de
azt se merte bejelenteni: , Tegyiik le a fegyvert!” A haditanacs azzal ért véget, hogy elfogta a
gyengeség, s ram bizta, hogy cselekedjek beladtasom szerint.

Masnap reggel a dobszéra mind felsorakoztak a helybéli bajtarsak, kivéve a harom hiva-
talnokot. S mivel mar az éjszaka frissen hazatért polgaroktdl alaposabban tajékozédtam min-
darrél, ami Lembergben t6rtént, a napiparancsot ennek megfelelGen fogalmaztam meg. Tob-

Polénara, s még aznap délutdn Homonnara. Rédvay Istvan: Huszdraink hazatérése 1848-49-ben.
Budapest, 1941.71-72.
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bé-kevésbé e szavakat intéztem a szdzadhoz: ,Bajtirsak! Lembergben sajnélatramélté dolgok
torténtek, annal is inkdbb, mert mi szolgiltattunk rajuk iirliigyet. Az akadémiai légi6 osszetfi-
zott a katonasaggal és barikadok épitésébe kezdett az utcakon.** A masik oldal vilasza bom-
bézas volt. Az egyetemet és a varoshazat emészt6 tlizvész hataséra a varosi hivatal és a garda
parancsnokai kapitulaltak, aminek kévetkeztében az egyetemi 1égi6 fegyverletételre kénysze-
riillt. Tovabbi hireink nincsenek. Ezért a lehetd legszigorabban azt ajanlom, bajtarsak, hogy
tisztességesen viselkedjiink, és senkibe se kossiink bele, sz6val semmit se tegyetek hatarozott
utasitas nélkiil, annak kiadisa ugyanis a parancsnokok dolga. Sajnélatomnak kell hangot ad-
nom amiatt, hogy tegnap az 6rhazban néhany bajtarsunkat ittas allapotban talaltam. Nem so-
rolom fel a neviiket, mert nem akarom 6ket megszégyeniteni. Meg vagyok gy6zGdve rola,
hogy hasonlé eset nem fog el6fordulni. Mivel bekoszontottek az Gszi es6k, mi pedig a fegyver-
forgatdsban maér kellGképpen jartasak vagyunk, a kiképzés abbamarad. Az eddigi 6t f6bdl allo
6rség megmarad a tovabbiakban is, amely vasdrnapokon megkettéz6dik.”

Beszédem ezzel véget ért. Tevékenységiink a szokasos méodon folyt tovabbra is, de meg-
tudvan, hogy Lembergben az egész garda letette a fegyvert, joggal gondolhattuk, hogy a
sokali garda napjai is meg vannak szamlalva.

Két izben szolitott fel a polgarmester, hogy rablasok kinyomozaséhoz és birosagi végre-
hajtasokhoz kiséretet biztositsak. Végiil értesitést kaptam a zdlkiewi sztarosztatol, ismét
német nyelven, hogy kormanybiztosi tevékenységem véget ér, és Stark biztos 1ép a helyem-
be, aki azzal kezdte miikodését, hogy megvizsgalta a garda fegyvereit és anyagi helyzetét.
Atnézve a bajtarsak névsorat, felhivta a figyelmemet arra, hogy olyan személyek is szolgal-
tak a gardaban, akik térvény szerint nem szolgalhattak, marmint az iparoslegények. Erre
azt valaszoltam, hogy a térvény szerint a cselédség nem kotelezhets szolgalatra, mert két-
kezi munkabdl él, s igy a nemzetéri szolgalat megakadalyozna abban, hogy a mindennapi
kenyerét megkeresse, de ha 6nként akar szolgalni, nem zarhatjuk ki, ha csak valami biintett
nem terheli. A tovidbbiakban arra is utaltam, hogy fékezhetetlen elemek is akadnak soraik-
ban, akiket jobb a mérsékelt magaviselet(i gardistak k6zott tudni, ahol fegyelem uralkodik,
minthogy onnan kizarva teret adjunk nekik a titokban valé paktalasra. Véleményem he-
lyességének alatdmasztasara mas varosok példajat is emlitettem. Ezen érvekre azt felelte,
hogy utasitisa van a tisztogatasra, de azok utan, amit hallott, vissza kell térnie Zélkiewbe,
hogy a kérdést megtargyalja a sztarosztaval, s hamarosan visszatér.

Ez volt a dolgok allasa egészen december elsé napjaiig. Mindarrdl, ami tértént, jelentést
tettem az Srnagynak, aki hamarosan megérkezett, és kozolte velem, hogy Lembergbél tér
vissza, ahol hadiallapot van; hogy a keriileti kozpontokban a gardak még zavartalanul szol-
galatban allnak, de az az ltalanos vélekedés, hogy sorra feloszlatjak Gket, mivel hogy a ma-
gyarok fenyegetG eltokéltséggel szembefordultak Ausztridval, s Ausztria a lengyelekben
sem bizik, mivel a sztriji és a sambori keriiletek egynémely girdaja segitséget nyujtott a hu-
szaroknak abban, hogy hazajussanak Magyarorszigra, s veliik tartottak. Pesten pedig mar
ott van Dembinski és Bem, s alakuléban a lengyel 1égié. Nekiink itt, Galicidban fegy-

4 Hammerstein-Equord, Wilhelm von, lovassagi altdbornagy (1785-1861): Galicia katonai parancs-
noka, Osszetlizést provokalt a lembergi akadémiai 1égiéval és a nemzeti gardaval, amelynek kévet-
keztében a varos ellenallasra késziilését liriigyiil hasznalva lovette a varoshizét, az egyetemet és
kornyékét. A november 2-4n magét megadd Lemberget és kornyékét egy héttel késGbb ostromal-
lapot ala helyezte. Az ostromallapotot 1849. januar 10-én egész Galicidra kiterjesztette, mikozben
1848. december 6-4n minden politikai és civil politikai egyesiiletet, szervezetet feloszlattak.
Zbigniew, Fras: Stowartyszenie polityczne, paramilitarne, spoleczno-zawodowe i edukacyjne w
Galicji w 1848 roku. In: Rok 1848. Wiosna Ludéw w Galicji. (Zbiér studiéw pod redakcja Wila-
dyslawa Wica.) Krakéow, 1999. 92.

156



Stanistaw Bykowski visszaemlékezése Muiltidéz6

verteleniil, az elleniink tiizelt parasztsag szoritdsaban nem maradt mas, mint kivarni a dol-
gok alakulasat, mintsem kells erd hijan felkelve ismét elszenvedni az 1846-os vereséget.

A fegyver letétele mindazok szamara, akik visel6i voltak, fajdalmas és megalazo. Erez-
tem, hogy el6bb vagy utdbb rank is ez var. Az 6rnaggyal folytatott fentebbi beszélgetés utan
mar biztos voltam abban, hogy a megrendelt puskakat a németek nem engedik be az or-
szagba, mi tobb, azokat is elveszik, amelyeket kozsen az drhazban tartottunk. Ezért de-
cember 19-én vagy 20-4n dsszehivtam a szizadot, s szinte sz6 szerint a kovetkez6ket mond-
tam a gardistaknak:

~Bajtarsak! A balsors, amely Lemberg bombazaséaval vette kezdetét, egyre jobban iildéz
benniinket. Egy reakci6és minisztérium keriilt hatalomra, amely mindeniitt az alkotma-
nyossag megfojtasara torekszik. Szdmos virosban oszlattak fel mondvacsinalt iiriiggyel a
gardat, amelynek 4t kellett adnia a fegyverzetét. Méltatlan dolog megvarnunk, hogy itt is
megjelenjen a katonasag és lefegyverezzen benniinket. Abban a reményben, hogy a dolgok
ilyetén 4llisa nem tart orokkeé, s a kormanyzat megvaltozésaval visszatériink alkotményos
jogainkhoz, a visszavonasig meghatarozatlan idejii szabadsagot kaptok. Arra a dobszéra,
amely annyiszor szolitott benneteket kitelességetek teljesitésére, egyszer majd ismét ezen a
téren sorakoztok fel. Lehet, hogy egy honap, egy év, lehet, hogy majd tiz év mulva. Ez a
Mindenhaté rendelésétdl fiigg. Tulajdon fegyverét mindenki magaval viheti, egyszer még
sziikség lehet ra. Bajtarsak, legyetek egészségesek! A mieldbbi viszontlatasra!” — Néma kéz-
fogés volt ra a valasz és a blicsu.

fgy ért véget a sokali garda. Eszembe jutottak Polityllo Zotkiewben mondott szavai; a
csaszar nem szamar, hogy alkotmanyt adjon, ha pedig gyorsan adta, még gyorsabban visz-
szaveszi. Igy tortént.

*

Nem hallgathatom el azt az esetet, amely Gijabb bizonyitéka annak, hogy a lengyel milyen
nemes tud lenni még az ellensége irant is.

Az emlitett Dzerovics, akit Bietkowski 6rnagy*® mentett meg az egyetemistak iitlegeitd],
egészen Lemberg bombazasaig a varoshazan maradt. Amikor mar az egész épiilet langok-
ban allt, Edward Dulskinak, a girda torzstisztjének eszébe jutott,*® hogy a harmadik emele-
ten be van zarva egy fogoly. Megkereste a kulcsot, és az ég6 1épcs6kon élete kockaztatasaval
rohant fel annak kimentésére.*’

Egy ilyen onfeldldozé tett még a legmegatalkodottabb latrot is megvaltoztatta és az
erény (itjara téritette volna. Nem gy Dzerovicsot és bandajat. Néhany héttel késébb mar
Z6lkiewben lattuk 6t, s a vasaros napon a popak harangszoval csdditették a bazilidnus ko-
lostorhoz a parasztokat, hogy megmutassék a rutén martirt, Dzerovicsot, akit a polyakok
elébb fel akartak akasztani, majd meg akartak égetni Lembergben, de az Ur csodalatos keze

45 Bietkowski Leon: az 1830—-1831-es szabadsigharcban a lengyel hadsereg szdzadosa, 1848-ban a
lembergi akadémiai 16gi6 instruktora.

46 Dulski Edward szazados: az 1830-1831-es lengyel szabadsagharcban a visztulamneti lovaslégi6
hadnagya. 1848-ban a Nemzeti Garda tiizérségi parancsnoka és térparancsnok, a Kézponti Nemze-
ti Tanécs tagja. Protokoty Rady Narodowej Centralnej we Lwowte, 287.

47 Dulski igy ir a lembergi megmozduiésrél Wybranowski taborncknak 1848. november 3-4n irt 6sz-
szefoglalo jelentésében: ,A varoshaza égett, egyre-masra hoztak az 4gytlovések sebesiiltjeit. Leve-
zettettem a font bezart Dzerovicsot (a gazembert azért tartoztattak le, mert lazitotta a parasztokat),
de attél tartva, hogy az 6rok megdlik, s az igy tAmadt felfordulést a sebesiiltek is megszenvedik,
nem &rultam el, hogy 6 Dzerovics, hanem az utolsé foldszinti szobaba vezettettem, és strazsat allit-
tattam az ajtaja elé.” Pamietnik jenerata Wybranowskiego w dwéch tomach. Lwow, 1882. 1. 213.
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megmentette &t, s most, ime, ismét itt 4ll sajat népe korében. Es még hosszii ideig Amitotta
és vezette félre a falusi népet, egészen addig, mig Moszkva segitségével le nem verték Ma-
gyarorszagot. Akkor aztdn magaval ragadta azoknak a hivatalnokoknak szennyaradata,
amelyet Ausztria Magyarorszagra zaditott.

*

Végiil 1849 januérjanak elsé napjaiban még egy értesitést kaptam a keriileti hivataltél, mi-
szerint formalisan is elmozditanak a gardabiztosi 4llasombdl. De mint fentebb emlitettem,
ekkor mar valéjaban nem létezett a garda Sokalban. Néhany nappal késébb pedig egész Ga-
liciat ostromallapot ala helyezték, és minden gardanak le kellett tennie a fegyvert.

Hammerstein tibornoknak, Galicia katonai parancsnokanak az alairasaval kozhirré tet-
ték, hogy az erre kijelolt helyeken a katonai torvények teljes szigoraval be kell szolgaltatni a
16v8- és vagofegyvereket. Sokalt jel6lték ki arra, hogy a kornyékrél a fegyvereket — atvételi
elismervény ellenében - leadjak.

A fegyverek leadasa utdn megkezd6dott mindazoknak a legkiilonfélébb jellegti iildozé-
se, akik a gardaban szolgaltak. Amikor pedig az \ij rend eltorélte a jobbagysagot, és a tor-
vény elétt mindenkit egyenlévé tett, a lengyel nemes is katonai szolgalatra foghaté lett. A
nemes ifjakat besoroztak, azokon kezdve a sort, akik a gardaban szolgéltak. A polgarok és a
parasztok koziil a volt gardistakat fogtak be, jollehet a térvény szerint mar kidregedtek a
katonakorbél. Az id6sebbeket rendGrségi feliigyelet ala helyezték. Engem is ez a megtisztel-
tetés ért. — Az események végiil is odavezettek, hogy az iildoztetés a birdsagi targyalodte-
rembe vezette az embert. Ha els6 fokon az illet§ a politikai per nyertese volt, biztos lehetett
abban, hogy a németekkel teleiiltetett feljebbviteli bir6sagon elvesziti a pert. De minden
gaztett el6bb vagy utébb elnyeri mélto biintetését. Nalunk is igy tortént.

Amikor a felkelt magyarok azzal fenyegettek, hogy benyomulnak Galicidba, az osztrak
kormany félt, nehogy védtelen maradjon a katonasigtol megfosztott orszag, ha a magyarok
megjelennek a Karpatok innensé oldalan. {gy nemcsak hogy beszolgaltatta a fegyvereket,
hanem ugyanigy, mint 1846-ban, felszélitotta a parasztsagot, hogy keljen a fenyegetett al-
lam védelmére. A biztosok bejartak a keriileteket, hogy ,,Landsturm” néven népfelkelésre
szélitsanak fel. E célbdl Sokalba hivtik a kozségi birokat is, ahol a megérkezett biztos felol-
vasta nekik a csaszar felhivasat, s azt, hogy mi médon szervezédjenek meg. De itt méar csa-
l6dnia kellett a népben.

Mert ha a paraszt a hivatalnok 4ltal megszéditve és dmitva a fegyvertelenre is veti ma-
gat, regularis katonasag ellen fellépni nem nagyon akar6dzik neki, még ha azt honvédnak is
hivjak. Az utén, amit a sajat szemiikkel lattak nem sokkal azel6tt, a biztosok felhivasait hi-
tetlenkedve fogadtak, s az volt rajuk a valasz, amit egy évvel azel6tt a garda megalakitasa-
nal tanitottak nekik: ,,A csdszarnak van elég katonasiga, erre valé az (jonc, 6k pedig sem-
miféle lazaddsra nem mutatnak hajlandésagot.”

Azt emlitették a biztosoknak, hogy a garda alakitisira rabeszélni is hasonl hivatalno-
kok érkeztek, aztan pedig iildoztetés lett a gardistanak bealltak része. fgy hat semmiféle
Landsturmokrél hallani nem akarnak, mert egy idé milva majd Gjabb biztos érkezik, aki a
Landsturm miatt fogja 6ket biintetni.

Ausztridnak nem maradt mit tennie, mint Moszkvat hivni segitségiil a magyarok leveré-
sére. Hogy ezzel mennyire jart jol, az a jovG titka.

Forditotta, sajt6 ala rendezte, a bevezet$ tanulményt és a jegyzeteket irta KOVACS ISTVAN
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Beszelgetes Andrzej Chwalba torténésszel

Andrzej Chwalba lengyel térténész Waclaw Felczaknak, a Jagellé Egyetem professzoranak,
a legendas hirfi II. vilighaborus futidrnak és hungarolégusnak a tanitvanya 1972-ben a Ja-
gell6 Egyetem Torténeti Intézetében kezdte pélyafutasat. Els6 munkajaban - Socjalisci
polscy wobec kultu religijnego (do roku 1914) (A szocialistak viszonya a vallasi kultuszhoz,
1914-ig) — annak a tételnek a bebizonyitasaval keltett szenzéci6t, hogy lengyel f6ldon a ka-
tolikus egyhaz volt a legfébb tadmasza annak a mozgalomnak, amelyet t6bbé-kevésbé az an-
tiklerikalizmussal azonositanak. Hasonlé visszhangot keltett Imperium korupcji w Rosji i
w Krélestwie Polskim w latach 1861-1917 (A korrupcié birodalma Oroszorszagban és a
Lengyel Kiralysagban 1861-1917 koz6tt) cimii mive is. Ebben a céri Oroszorszigban élta-
lanosnak tekinthets, rendkiviil pontosan szervezett megvesztegetési rendszert elemezte,
amely mintegy kiegyenlitette a Romanovok allamanak hidnyosségait, és kedvezett az orosz
impérium fennmaradésénak, ellentétbe 4llitva a kommunista rendszerrel, amikor is a min-
dent 4thato korrupciot nem szabalyozta semmi.

Chwalba professzor gazdag tudoményos életmiivében kitiintetett helyet foglalnak el a
19. szazadi Lengyelorszag torténetének szentelt munkak, koztiik a Historia Polski 1795—
1918 (Lengyelorszag torténete 1795-1918) cim{i akadémiai kézikonyv. A 19. szdzadnak
szentelt tobb évtizedes kutatasait Historia Powszechna XIX wieku (A 19. szazad egyetemes
torténete) cimli munkajaban foglata tssze. Egyetemes torténetében szerencsésen 6tvoz6-
détt az id8rendi-foldrajzi megkozelités, valamint a legfontosabb tarsadalmi-politikai fo-
lyamatok ismertetése az adott korszak tomegkultarajanak, sportkultirajanak, tarsadalmi
érintkezési kultrajanak, varosiasodasi kultirdjanak felvazolasaval, amit a 19. szdzadi csa-
14di és mindennapi élet rajzaval egészitett ki.

Hasonlbéan nagyivii, egyetlen szerzéként jegyzett munkéja a III Rzeczpospolita. Raport
specjalny (A TII. Koztarsasag. Kiilonjelentés), mely rendkiviili beleéléképességet igényld
osszefoglalas Lengyelorszag rendszervaltozas utini torténelmérél. A széles latokord torté-
nész-tani él6beszédre emlékeztets, pergd nyelven elSadott eseménytorténete minden bi-
zonnyal az utdébbi évtizedek historidjanak legteljesebb és legobjektivabb leirasa. Eppen
ezért e kényvet mar tobb nyelvre — németre, csehre, horvitra — leforditottdk. A magyar ki-
adés, sajnos, még varat magara.

A Czestochowaban sziiletett, de szivében krakkoi szerz§ életmiivének tovabbi két ki-
emelkedd darabja magarél Krakkordl szol: Krakéw w latach 1939-1945 (Krakkoé 1939 és
1945 koz6tt), valamint Krakéw w latach 1945—1989 (Krakko 1945 és 1989 kozott). Az elsd
kotetben a masodik vilaghabort alatti német megszallas megannyi Krakkot érint6 mitosza-
val szdmol le.

Az 1995-t6] megbizott professzorkén, majd 2001-t5l rendes professzorként oktatd
Andrzej Chwalba rendkiv(ili tettrekészségérdl hires. Jelenleg a Lengyel Torténésztarsasag
elnokhelyettese, a krakkoi Ko$ciuszko-halom Tarsasaganak elnokhelyettese, a Lengyel Fiig-
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getlenségi Tevékenység Alapitvanyi Tanicsa, a Vak és Csokkentlaté Gyermekeket Segit
Alapitvany, valamint a Krakké6i Miiemlékajjaépitési Bizottsag tagja.

Eddigi palyafutasa soran betéltotte a Jagello Egyetem Torténeti Intézetének igazgato-
helyettese (1991-1992), a Torténeti Kar dékanja (1996—1999), végiil a Jagelld6 Egyetem ok-
tatasi rektorhelyettesének posztjat. Jelenleg a 19. és 20. szazadi Eurépa Tarsadalmi-Vallasi
Torténeti Miihelyét vezeti a Jagello Egyetem Torténeti Intézetén belill. Emellett a prze-
my$li Kelet-eurépai Allami Féiskola Torténeti Intézetében is dolgozik. Kezdeményezdje és
szervezéje a Lengyelorszag Kiilhoni T6rténeti Kutatoinak Nemzetkozi Konferencidja nevii,
a maga nemében paratlan vallakozdsnak, amelyet legkozelebb a jové év szeptemberében
Krakkéban rendeznek meg. Chwalba professzor szimtalan dij és kitiintetés tulajdonosa. Az
& javaslatara alapitottak a rangos Felczak-Wereszycki-dijat, amelyet minden évben annak a
torténésznek itélnek oda, aki a legjobb miivet jelentette meg a 18—21. szazadi Kozép-Kelet
Eurépa torténetének témakorében.

Hol sziiletett?

Czestochowaba, melynek az egyik leghiresebb épiiletegyiittese, nevezetesen a palosok ko-
lostora, azoké a palosoké, aki a 14. szazad végén Magyarorszagrol jottek.

Mikor érintette meg ,Isten ujja”, mikor tudatosodott Onben, hogy hivatdsos torténész
akar lenni?

Mindig érdekelt a foldrajz s még inkabb a térténelem. Azt a dontést, hogy az utdbbit fogom
a krakkoi Jagellé Egyetemen tanulni, csaladom, kiilénosen apam ellenzése dacara hoztam
meg. Apam ugyanis azt szerette volna, hogy mérndk legyek. Sokan mondték akkoriban,
hogy térténelem szakon tanulni kellemes dolog, de micsoda tavlat az, ha az ember az életét
végiil iskolaban vagy levéltarban tengeti.

Ki volt Onre legnagyobb hatdssal egyetemi tanulmdanyai sordan?

Egyértelmiien Wactaw Felczak professzor, a masodik vilaighabora legendas futara, akinek
kiildetése a Budapest—Varsé kozotti kapesolat fenntartasa volt. Magéval ragad6 elGadaso-
kat tartott. A vizsgait is egyedi 1égkor uralta. Meghitt hangulat hatotta at, de ezt korantsem
sinylette meg a vizsgaztatas szinvonala. A professzor megkovetelte a tudast.

Az akkori krakkoéi torténész-iskolat megtestesité masik nagy személyiség Andrzej Jozef
Gierowski professzor volt, akit 1981-ben — évtizedek utdn — elséként valasztottak minden
fels6 megkotés nélkiil az egyetem rektorava.

Mirdl szolt a szakdolgozata?

Mint minden kamaszt, engem is szenvedélyesen érdekelt a hadtorténet s minden, ami ezzel
Osszefuggott. Szakdolgozatomban az 1794-es Kosciuszko-szabadsagharc vezérkaranak had-
miivészetet megujité elképzeléseit vizsgaltam, s sz Ujkori Lengyelorszag Tanszékét vezetd
Celina Bobinska professzorasszony szeminariumait latogatva készitettem el.

Tanulmanyai elvégzése utan egyetemi alkalmazas kovetkezett?

Nem egészen. A lengyel egyetemeken akkoriban igynevezett statusz-stop volt, ami gyakor-
latilag kizérta annak lehetGségét, hogy friss diplomast tanarsegédként alkalmazzanak. Négy
éven at egy czestochowai kézépiskolaban, a Henryk Sienkiewicz IV-es szamu liceumban ta-
nitottam. Egyébként szivesen emlékszem vissza erre az idGre.
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Hogy-hogy, hiszen azt mondjak, hogy az ilyesfajta iskolai munka kinszenvedés, hogy a
fiatalok nem szeretik a torténelmet?

Sulyos tévedés. A fiatalok manapsag is szivesen tanuljik a torténelmet, csakhogy gyakran
mas eszkoziket hasznalnak, més ismeretforrasb6l meritenek, mint a tankényv. Azt is
mondhatnam, hogy a fiatalok Lengyelorszagban egyenesen odavannak a torténelemért.
Szamba kell venni a lengyel sajto torténelmi tematikaja blokkjainak, Gigynevezett inzertjei-
nek és a képekkel illusztralt idészaki kiadvanyoknak a nagy szamat. A személyemben is ér-
dekelt Lengyel Torténelmi Tarsulat taglétszama — beleértve a teriileti szervezeteket is — év-
rél-évre ugrasszeriien né.

Igazan? Es mi ennek az oka?

Ez egy nagyobb folyamat része. A helyzet az, hogy napjaink civilizaci6ja nemcsak alaashat-
ja, hanem ala is cementezheti a torténelem iranti érdeklédést, a torténelemrél és a torténe-
lemben valé gondolkodést. Sokakban tudatosodott az, hogy a térténelmi gondolkodas altal
val6 személyiségformalds nemcsak az adott egyénnek, hanem minden egyes allampolgar-
nak hasznos. Masrészt az 1989 utan visszanyert szabadsag kovetkeztében apranként lokalis
Onazonossagunkat is visszanyerjiik, kiillonbozdéséglinket, massigunkat, a rank jellemz§ je-
gyeket, érdemeinket is kiemeljiik, tudatositjuk. Mas szdéval: 1étrejott az érdemek versenyé-
nek piaca. Felfedeztiik mindazt, amit altalaban kulturalis 6rokségnek hivnak. Az emlékezet
— id6nként kozos, idénként alternativ — helyeit. A lengyeleket elbiivélte a helyi, lokalis t6r-
ténelem, a kozeli torténelem, ,az én térténelmem”, az, amelyet az ,én” befoghat.

Hogyan lehetséges ez? Hiszen a mai Lengyelorszdg teriileteinek t6bbsége mds hatdrok
kozott fekszik, mint a mdsodik vilaghabori el6tt. Miféle kézeli torténelemrél beszélhe-
tiink?

Mint kideriilt, a hatarok megvaltozasa Ujabb 16kést adott a torténelem irdnti érdeklGdés-
nek. A kommunistak altal fél évszazadon at folytatott torténelemmel kapcsolatos politika,
pontosabban mondva, propaganda azt hirdette, hogy a habort utin Lengyelorszaghoz csa-
tolt teriiletek valamikor mind a kézépkori Piast-dinasztia allamalakulatanak részét képez-
ték. Most fedezziik fel, hogy ezeket a teriileteket a hajdani német vagy cseh, mi tobb, dan
kultarak is athatottik; hogy a katolicizmus mellett jelen voltak a protestans vallasok is. Fel-
tartoztathatatlan az a folyamat, hogy ezekre a hagyoményokra hivatkozzunk vagy ezeket a
tradiciokat életre keltsiik. Annal is inkabb, mert az e teriileteket belaké lengyelek nemzeti
onazonossig-tudata erds. Mint lengyeleket persze civilizacios értelemben athat a fiatalko-
rusag érzése Nyugat-Eurdpahoz viszonyitva, mivel azonban maga a lengyelség nem a 20.
szazad miive, nem féliink ugy a torténelemmel valé szembesitést6l, mint egynémely
szomszédaink.

Emlitette, hogy a modern civilizacié meg is nehezitheti a térténelemmel val6 egyiittlétet.

Mindenekel6tt eurdpai tapasztalatainkra gondoltam. Az Eurdpai Szén- és Acélkozosség
idején élénk vita folyt arrol, milyen veszélyeket hordoz az eur6paiak szdméra a torténelem.
Kiilonosen a vallas altal tdmogatott histéria vagy a histéria altal tamogatott vallas. Azutan,
hogy az eurdpaiak két, eladdig soha nem latott katasztrofat teremtettek maguknak a hu-
szadik szazadban, megfogalmazddott a kérdés, hogyan tovabb, mit kell tenni abban a hely-
zetben, amikor a kévetkez6 haborit Eurdpa egyszertien mar nem élheti tal. Ennek az
egyébként, akarhogy vessziik is, helyes elmélkedésnek a torténelem esett aldozatul. Abbodl a
megallapitasbol indultak ki, hogy ha a konfliktusok és héborik Eurépa végérvényes meg-
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semmisitéséhez vezethetnek, a megoldas kulcsa az eurdpaiak részére az emlékezet kizara-
sa: a felejtés. Ezért van az, hogy szimos orszagban a toérténelem tanitasat kivaltotta az al-
lampolgéri ismeretek oktatdsa. Ennek jarulékos kovetkezménye a tankonyvek ,kaszt-
ralasa”, megannyi torténelmi alak és esemény kiiktatasa.

Példaként emlithets, hogy ma mar Bonaparte Napéleon nem szerepel a francia kozépis-
kolds tankonyvekben?

Igen. Es ami érdekes, az az, hogy a vilag megannyi mas orszéga, korunk nagy civilizaciéja
nem kovette ezt a példat. A hinduk, kinaiak és amerikaiak 6romiiket lelik a torténelemben.
Kina mai hatalma jelentés mértékben a gyarmatositasa soran atélt megalaztatasanak, le-
alacsonyitasanak emlékezetében gyokerezik, abban, hogy mindezt megtapasztalni mar so-
ha tobbé nem akarja. Ez a forrasa annak az eltokéltségnek, hogy a mai vilag kihivasainak a
lehet6 legmagasabb szinten akar megfelelni.

Egyszeriien ez a helyzet. Ha a fat korondjaban megnyirjuk, mi tébb, nagyon-nagyon vissza-
vagjuk, azzal még egyaltalan nem fosztjuk meg az élett6l, ha viszont a gy6kérzetével tessziik
ezt, biztos, hogy megoljiik. A gyGkérzet — az élet.

Nyugat-Eurépa bizonyos mértékmintat allitott a kézos miltra vonatkozéan, amelynek
kozéppontiagban a mdsodik vildghaborii és a holokauszt Gll. Mindaz a kisérlet, amely a
kommunizmus szamunkra oly fontos emlékezetét is e szabvany részévé akarja tenni, ijra
és tjra kudarcot latszik szenvedni. Ez mar érokre igy marad?

Az eurdpaiak emlékezetében ugyan jelentds helyet foglal el a masodik vilaghabord, de nem
fedi le a kontinens évszazadokat atfogo torténelmét, a holokauszt viszont csak az 1960-as
és 1970-es években valt tanulményok és elemzések kiemelt téméjava. Lényeges annak tu-
datositasa, hogy a hdbor(i nem 1941. jinius 22-én vagy 1941. december 7-én tért ki, hanem
1939. szeptember 1-jén. Nyugat-Eurdpa polgarainak oktatisi anyagiban azonban nem sze-
repelt a Molotov—Ribbentrop-paktum, az 1939. szeptember 17-1 szovjet tdmadas vagy a
lengyelek altal is elszenvedett megannyi szovjet gaztett, de a vasfiiggony keleti oldalanak
kommunizmus-torténete se épiilt be emlékezetiikbe. A befolyasos nyugati baloldal szamara
a fentebbi tények tabunak szdmitottak. Szivesebben beszéltek a nyugati sz6vetségesek Szta-
linnal ko6tott koalicidjarol. Csak 1981-et (vagyis a Szolidaritast) kovetden, s féleg 1989 utan
hatolt el apranként mindaz, ami Keleten tértént, a nyugati elitek, majd a tagabb tarsadalmi
rétegek tudataig. Ma a két totalitarius rendszer gaztetteit — az Orosz Foderacié tiltakozasa
ellenére — mindinkabb egyazon elvek szerint itélik meg. Addig tehat, hogy mindarré! teljes
kép alakuljon ki, ami Keleten tortént, még hossz utat kell megtenni. De a napi politika al-
tal leny(ig6zott lengyelség és az egykor Moszkva altal igazgatott tobbi eurdpai nemzet is e
vonatkozéasban inkabb csak a mulasztasban tiint ki: vagyis mi se vagyunk makulatlanok.

A torténelem befolyast gyakorol az adott orszag torténetpolitikdjara, vagy az adott or-
szdg altal folytatott torténetpolitika hatarozza meg histérigjat — annak s a majdan beko-
vetkez torténelemnek az értelmezését is?

A vilag minden orszaga folytat térténetpolitikat, joliehet a torténelemnek a politikaban el-
foglalt helye gyakorta nagyon kiilonbozé. Kelet-Azsia 4llamait alig értjiik, ha kapcsolatai-
kat, viszonylataikat anélkiil vizsgaljuk, hogy t6rténelmiiket, kiilondsen 20. szizadi histéria-
jukat szem el6tt ne tartanank. Ott a torténelem tovabbra is megoszt, és kihat a napi kapcso-
latokra, folyamatokra, beleértve az iizletieket is. Europaban Németorszag és Oroszorszag,
de Gorogorszag és Torokorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag is jol korvonalazhat6 tor-
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ténetpolitikat folytatnak. A skandinav orszagok politikdjara semmi befoly4ssal nincs a tor-
ténelem, és nem is akarjak, hogy a napi politikai gyakorlatban annak barminemf hatéasa le-
gyen. A politikdban a térténelem — altaldban — csak egyike a meghatirozé elemeknek.
Emellett eléfordulhat, hogy eszkoziil hasznaljak egy-egy napirenden 1évé kérdés ,.elintézé-
sére”. Ezért a torténetpolitika a fentebbiekbdl kovetkez8en szerény mértékben igenis befo-
lyassal lehet a torténelemre. De ahhoz, hogy végleges és pontosabb vélaszt adjunk, aprélé-
kosabb vizsgélatokra lenne sziikség. Ilyeneket pedig — legalabbis Lengyelorszigban — nem
folytattak.

On azok kozé a tirténészek kozé tartozik - marpedig az ilyenekbél kevés van a vilagon -,
akik egyetemes torténetet irtak. Gondolok arra a nagy ii munkdjara, amelyben a 19.
szazad vilagtorténelmét dolgozta fel, raadasul szerzéként, nem pedig valamiféle kollektiv
munka szerkesztdjeként. Emellett Onnek ahhoz is van batorsaga, hogy a leheté legiijabb
torténelmiinkrél trjon, arrél, ami a szemiink lattdra folyik. Rdadasul errél is szinesen tud
irni. Mi ennek a titka?

Mindenekel5tt készonom a kedves és elismerd szavakat. Nem tudom, jogosan illetnek-e. Az
altalam irt 19. szdzadi egyetemes torténelem az évek hossza sordn at tartott el6adéasaim,
beszélgetéseim, megannyi olvasott konyv gylimolese, ami persze nem teremhetett volna
meg, ha nincs olyan korszer( informécids eszkdz, mint az internet. A ,III. Koztdrsasdg.
Kiilonjelentés” az 1989 utani Lengyelorszag legijabbkori térténelmét targyalja. Ehhez per-
sze a megkozelités jellegébdl eredGen masfajta munkara és irasmadra volt sziikség. A tor-
ténész itt tulajdonképpen a leirt térténet kozvetlen tantijanak szerepében léphet fel, és ez
elképeszten megkonnyitette a munkat. Szerz6ként nagyobb a tudasom, mert Gsszehason-
lithatatlanul kénnyebben tudok forrisokhoz jutni. A maban él6 emberek gondolkodasme-
chanizmusait sokkal jobban értve és értelmezve latom a kort, mint amikor elddeink életérdl
és cselekedeteirdl irok. A fogyatékossagot ez esetben a tavolsagtartas hidnya jelenti. Vagy
az a kétely, hogy mindaz, amit ma fontosnak érziink, tényleg fontos-e. Az pedig, amit mar-
ginalis jelenségnek tartunk, az marad-e tiz vagy 6tven év milva. Ezen okbol valamikor még
azt is tartottak: a torténelem akkor veszi kezdetét, amikor az utolsé szemtant meghal. fgy,
e nézet alapjan csupan most kezdhetnénk miiveket irni és publikalni az elsé vilaghaboru-
rél, mert csak nemrégen halt meg — azt hiszem, Ausztrilidban — annak utolsé veteranja.

Akkor mindezek fényében mi a torténelem?

A torténelem tudomany. Azaz, torténetiras. Es ezzel egyiitt a torténelem a torténetek fo-
lyamata. Folyamatos beszéd, beszamolé az emberi eseményekrdl — beleértve a véletlensze-
rlieket is. Fiiggetleniil attél, hogy milyen tavlatbél nézziik: az egyén, az embercsoport, a
nemzet, a tarsadalom vagy az illam perspektivijabol, minden esetben az ember all az els6
helyen, az ember a maga esend§ségeivel, sikereivel, cselekedeteivel, megvallott értékvila-
gaval. Csak az ilyen torténelem miivelésének van értelme. A torténelmi folyamat stlya, a
kozlés targyilagossaganak silya nem nyomhatja agyon az embert, aki olyan volt, amilyen
volt — mindennapi nagyszer(iségeivel és gyengeségeivel egyiitt.

Készonom a beszélgetést.
Az interjut készitette: MACIEJ SZYMANOWSKI

Forditotta: KovAcs ISTVAN
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Elkeriilhet6 lett volna-e
az 1914—-1918-as Nagy Habora?”

Kézeledik a modern kor egyik legjelentdsebb fegyveres konfliktusinak, a Nagy Habort né-
ven is ismert els6 vilaghabortnak a centenariuma, s vele egyiitt (ijra folvet6dik a résztvevék
4ltal tobbszor hangoztatott kérdés: vajon elkeriilhet§ lett volna-e mindez? Az egész a
Habsburgok és a szerb Karadordevicek artatlan helyi konfliktusaval kezd6dott, amikor is
1914. jalius 28-4n az Osztrak—Magyar Monarchia hadat iizent Szerbianak. A kovetkezé né-
hany hét alatt a lokalis habort a kézponti-hatalmak és az antant kozotti eurépai habortnak
is nevezett konfliktussa terebélyesedett. Mindez akkor valt vilighdborava, amikor mar au-
gusztus elsé napjaiban az antanthoz csatlakozott a négy brit dominium: Ausztralia, Uj-
Zéland, Kanada és a Dél-Afrikai Uni6. A dominiumoknak ezt nem kellett volna megtenni-
ik, az anyaorszaggal kotott megéllapodasaik erre nem kotelezték Sket. Ennek ellenére
kormanyaik és tarsadalmaik gy vélték, hogy a szolidaritas jegyében nem hagyhatjak anya-
orszagukat, Nagy-Britanniat katonai és gazdasigi timogatis nélkiil mar csak azért sem,
mert a brit szigetek uralkoddja az § uralkodgjuk is volt. ,Ne feledjétek — fordult a valasz-
tokhoz Joseph Cook ausztral miniszterelnok a habora elfestéjén —, hogy ha a birodalom
haborut visel, Ausztralia is habort visel [...] Ausztralia minden gazdagsaga a birodalom-
ban és a birodalomért van.” A labourista ausztril Andrew Fisher pedig hozzitette: ,Az
ausztralok védeni fogjak Nagy-Britanniat utolsé emberiinkig és utolsé shillingiinkig.” Ha-
sonldan érveltek a kanadaiak és az Gj-zélandiak is, akik 6nkénteseket toboroztak a hadse-
regbe; ezekben pedig nem volt hidny, ami ugyancsak az anyaorszig és a dominiumok szo-
ros kapcsolatat bizonyitotta. Bonyolultabb volt a helyzet a Dél-Afrikai Uniéban. Az ottani
angolok 6rémmel vonultak be a hadseregbe, viszont a fehér afrikanderek, vagyis a birok
vonakodtak, néhanyan pedig egyenesen azt terjesztették, hogy itt a remek alkalom egy fel-
kelés kirobbantaséara és az 11j bir koztarsasagok létrehozéisira. Ezzel szemben két a kor-
ményban meghatarozé befolyassal rendelkez§ afrikander politikus, Louis Botha és Jan
Christiaan Smuts London timogatéséra szolitotta fel afrikander honfitarsait. Felhivasuk el-
lenére a birok egy része szembefordult a Koronaval, felkelést szervezett, szolidaritast hir-
detve a németekkel, probalkozasukat azonban néhany hét alatt elfojtottak. A kisérlet in-
kébb a Korona irant lojélis és illojalis birok polgarhaborajara emlékeztetett. Ett6l kezdve
az Unib részvétele a habortiban egyre jelent6sebbé valt. Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland és
részben az Uni6 lakossiganak az anyaorszag irdnt megnyilvinulé rokonszenve minden bi-
zonnyal megkonnyitette a briteknek, hogy megtartsdk a hazigazdak és a négy dominium

“ Az itt kozolt tanulméany Historia powszechna. Wiek XIX (Egyetemes torténelem. A XIX. szdzad)
cimii kotet 9. fejezete 3. alfejezetének - Czy mozna bylo unikngé wojny? (Elkeriilhet§ lett volna-e
a habor?) — az Aetas lengyel szima részére atdolgozott valtozata.

AETAS 26. évf. 2011. 4. szAm 165



Hatarainkon til ANDRZEJ CHWALBA

részvételével Londonban szervezett Birodalmi Konferenciat. Az angol szféra, vagyis az an-
gol kultira befolyasi 6vezetének szolidaritasa tehit nem okozott meglepetést. 1914. decem-
ber 17-én a szovetségesek oldalan belép a haboriba a formalisan fliggetlen, 4m a gyakor-
latban Londontdl fiiggé Egyiptom, s az egyiptomi haderét is a britek rendelkezésére bocsa-
tottak ugyanigy, mint Kair6nak az oszmén birodalom muzulménjaihoz, kiilénosen az ara-
bokhoz fiiz6d6 kapesolatait.

Abban azonban, hogy a konfliktus viligméret(ivé terebélyesedett, donté szerepet az jat-
szott, hogy 1914-ben csatlakozott a hibortihoz az oszmén birodalom, vagyis Térokorszag,
illetve Japan, majd 1917-ben az Egyesiilt Allamok s nyoméaban t6bb mint tucatnyi latin-
amerikai orszag Braziliaval az élen, valamint az afrikai Libéria. Ugyancsak 1917-ben csatla-
kozott Kina, de nem vett részt a hibortiban, és belépett az egzotikus Sziam is.

A hdboru alatt is, utina is gyakran elhangzott, hogy ,mindez egészen masként térténhe-
tett volna”, ,a haboru elkeriilheté volt”. De vajon valéban elkeriilhet6 volt-e a haborq, tor-
ténhetett volna-e minden masként? A torténész rendelkezésére allé6 forrasok fényében a
habori nyilvanval6an elkeriilhetetlen volt. Legfeljebb még néhany hétig vagy honapig lehe-
tett volna késleltetni. Az allamok és nemzetek kozott fesziilé ellentétek, a felgyiilemlett
konfliktusok olyan méreteket oltottek, hogy megoldasuk békés aton lehetetlenné valt. Mint
kideriilt, az eurdpai politika nem volt képes olyan tartds béke megteremtésére, amely az
1815-0s bécsi kongresszus hal6do hatarozatainak helyébe 1éphetett volna.

A béke megmentésének reménye arra a révidesen illuzorikusnak bizonyulé meggy6z6-
désre tamaszkodott, miszerint az uralkodék szolidarisak egymas irant, és idegenkednek a
haboratdl. Az volt a kozvélekedés, hogy az uralkoddk, jollehet katonai egyenruhiban para-
déznak, viselik az egymasnak adoményozott szamtalan rendjelet, valgjaban undorodnak a
haboritdl és félnek téle, attdl tartanak, hogy a habord megfosztja ket befolyasuktdl sét,
akar még tronjuktél is. Tegyiik hozza, hogy Eurépaban, leszamitva Franciaorszigot, Portu-
galiat és hagyomanyosan Svajcot, mindeniitt monarchiak léteztek. Az uralkodékat valéban
szoros rokoni szalak flizték egymashoz, valgjaban egy csaladot alkottak. Ekkoriban csak el-
vétve fordult el§, hogy kiralyi csalad sarja nem kiralyi csalad tagjaval kosson hazassagot. I1.
Vilmos csaszar és az orosz cirnd anyai agon unokatestvérek ugyantgy, mint II. Miklés és a
brit V. Gyorgy, akik egyébként Ggy hasonlitottak egymasra, mint két tojas. VII. Edward a
nagybatyja a Birodalom csaszarinak és a carnének, Porosz Irén, a csdszar unokahuga és
soégorndGje pedig a carnd testvére. A kisebb és nagyobb allamok trénjain iil6 uralkoddk szin-
te mind rokonsagban alltak a Szasz-Coburg-Gotha dinasztiaval, vagy ebbdl a hazbdl szar-
maztak. Bismarck rosszmajiian azt mondta réluk: , Eurépa tenyészesédorei”. Levelezéseik-
ben draga, kedves testvérnek, unokatestvérnek és baratnak nevezték egymaést. Az ,unoka-
testvérek”, csaszarok, kiralyok és hercegek szolidaritasanak jele volt tobbek kozott tomeges
részvételiik az 1901-ben elhunyt brit kiralynd, Viktéria temetésén, aki vagy nagynénjiik,
vagy nagyanyjuk volt. 1914-ben hét leszarmazottja iilt eurdpai tronon. 1910-ben a ,kiralyok
bacsikajanak”, VII. Edwardnak a temetési szertartasin valdsagos uralkodoéi diszszemlére, a
monarchikus szolidaritis legnagyobb megnyilvanulisara keriilt sor. Az uralkodék kapcso-
latai nemesak a vérségi kitelékekre épiiltek, de a kdzos hagyomanyra, hasonlé értékekre és
az udvari etikettre is. Az uralkoddk szolidaritasat litszott erésiteni a kozmopolita arisztok-
rata csaladok szolidaritasa is, ezek ugyanis féltek az eurdpai haborutél, amely véget vethe-
tett volna befolyasuknak. Am még a legjobb csalddban is vannak vitik, 6sszetlizések és ha-
borak, igy az uralkoddk csaladjiban is elG-elSfordultak a testvéri maz ellenére fesziiltségek.
Nem léteztek tehat garanciak arra, hogy a kozds monarchikus 6rékségen nyugvo Eurdpa
megakadalyozza egy nagy habora kibontakozasat. De még ha az uralkoddk szolidaris mo-
don 6l is léptek volna a habor ellen, akkor sem lehetiink biztosak abban, hogy nem rob-
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bant volna ki, mivel egyetlen monarchidban sem volt az uralkodéknak abszolat hatalmuk,
nem érvényesithették volna akaratukat. Mindannyian kénytelenek voltak hallgatni tanacs-
adéikra, minisztereikre, tibornokaikra, az eurépai alkotmanyok idészakaban pedig a nép
vagy a nemzet hangjara is, jollehet éppen az uralkodok voltak az allam szimbolumai, a fiig-
getlen allamisag jelképei, az 6 portréik diszitették a koztereket. igy még ha akartak volna is,
képtelenek lettek volna feltartoztatni a kozelité haborat. De vajon akartak-e? Erre a kér-
désre nehéz egyértelmii valaszt adni.

Amikor mar kitort a habort, nem egyszer dramai valasztasra kényszeriiltek a csaladi
szolidaritas és lojalitas, illetve a sajat alattvaléik, sajat nemzetiik iranti szolidaritas kozott.
Ilyenkor az uralkod6k kozotti kapesolatok meglazultak, sok esetben megszakadtak. Ezt var-
ték el a harcol6 nemzetek. igy tortént, hogy V. Gydrgy és csaladja — a britek nyoméséra — a
német Szasz-Coburg-Gothair6l a brit Windsorra valtoztatta nevét, amelyet a brit uralkod6k
a mai napig hasznalnak. Ugyanez az uralkodé fosztotta meg a német birodalom csaszarat,
igaz, nem nagy lelkesedéssel, a brit hadsereg tiszteletbeli parancsnokanak cimétél, a német
és k. u. k. tiszteket pedig tordlte a tisztek névsorabdl. Emellett t6rolte a Térdszalag-rend
szamos, az ellenséges taborhoz tartoz6 lovagjat is. Hasonlban cselekedett a tobbi, egymas-
sal szembenall6 felet reprezental6 uralkod6 is.

A habora elkeriilhetdségébe vetett hit mésik forrasa a diplomatak irant taplalt bizalom
volt, hiszen azok a legfesziiltebb helyzetekben is talaltak békés megoldast, altaldban Europa
és a vilag gyengébb allamainak vagy nemzeteinek karara. A diplomatidk hagyoményosan
keresték a civakodé felek megbékéléséhez vezet§ utakat, allandéan gyakoroltak a kompro-
misszumkotés nehéz miivészetét. Kiprobalt eljarasok és szabalyok szerint jartak el. Legy-
gyakrabban konferencidkat szerveztek a ,nagyhatalmi koncert” tagallamainak részvételé-
vel, és ez elégségesnek is bizonyult. A diplomatik alapvetGen 6va intettek a haboratél. ,Az
eljovendd haboraban, amely mindenféle 1ényeges indok nélkiil fog kirobbanni, nem csupan
a Hohenzollernek koronaja lesz a tét, de Németorszag jovdje is [...] a habora provokalasa
nemcsak kénnyelmi, de biintetendd cselekmény is” — figyelmeztetett 1913-ban a német
kancellar. Am, amint az 1914-ben kideriilt, sem az uralkodék, sem a nagyhatalmak diplo-
matéinak szolidaritasa nem volt elegends.

Annak a bizonyossaggal hatiros meggy6z6désnek, hogy nem lesz habord, a proletar
szolidaritas, a szocialista és szocidldemokrata partok szolidaritasa volt a harmadik forrasa
a ,Vilag proletarjai, egyesiiljetek!” jelmondatnak megfeleléen. VezetGik meggyGz6dése sze-
rint a habora kizir6lag a nemzetkozi téke, az imperialista allamok és a nacionalista korma-
nyok szdméra lenne hasznos. A proletaridtusnak az 4llt volna érdekében, hogy minden
aron szembehelyezkedjék a hiaboraval. 1912-ben Németorszagban az SPD nyerte meg a va-
lasztasokat azzal, hogy a béke megGrzése érdekében folytatandd harcra buzditott, és szem-
behelyezkedett a katonai kiadasok novelésével. Néhany més orsziagban ugyancsak erds be-
folyasa volt a szocidldemokratiknak. A II. Internacionilé kongresszusai szintén a békeharc
sziikségességét hirdették. A szocidldemokrata partok a hadseregbe torténd mozgositasokra
vélaszul 4ltalanos sztrajkot terveztek a varosok és falvak proletarjainak részvételével. Ugy
itélték meg, hogy az altalanos sztrajk elégséges fenyegetés lesz ahhoz, hogy visszatartsa a
harcolni akarékat. Am a béke megdrzésének ez a reménye is illizibnak bizonyult.

A héaboru megakadalyozasanak biztositékat kellett volna jelenteniiik a katonai szévetsé-
geknek, a kozponti hatalmaknak és az antanthatalmaknak, amelyek 1ényegiik szerint vé-
delmi szovetségek voltak. A béke érdekében egyensilyt kellett volna képezniiik. Am, mi-
ként az 1914-es események Gjra bizonyitottak, csalddast okoztak, de legalabb is csalédast
okoztak azok a célok, amelyek miatt 1étrehoztak Gket, vagyis a békét biztosito cselekvések.
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Némely békepartiak a hiboru elkeriilésének esélyét abban lattak, hogy érdekellentét fe-
sziil az ugyanazon taborhoz tartozé egyes nagyhatalmak kozott is, kiilonosen az antanthoz
tartozé Oroszorszag, Nagy-Britannia, illetve Franciaorszag kozott, a kozponti hatalmak
szovetségében pedig egyfeldl Berlin és Bécs, masfel6l Berlin és Roma kozott. Voltak olya-
nok, akik a béke megmaradasanak esélyét azokban a kapcsolatokban és k6zos érdekekben
lattak, amelyek a két blokk egyes orszagai, igy egyfel6l Franciaorszag és Olaszorszag, méas-
felSl Oroszorszig és Nagy-Britannia, valamint Németorszag kozott 1éteztek. Egyiittmiiko-
dési megallapodas jott 1étre példaul Németorszag és Oroszorszag kozott, 1910-ben pedig
Bécs, Berlin és Pétervar megkototte az Gigynevezett potsdami egyezményt. Masfel6l néhany
évvel a habor kitorése el6tt Franciaorszag a Birodalommal irt ala alkunak nevezett megal-
lapodast. Mindez reményt kelthetett volna a béke megsrzésére, am a hiboru iranti vagy
erGsebbnek bizonyult a békevagynal.

A béke megérzésének kovetkez6 reményét a pacifistak, értelmiségiek és moralistak ak-
tivitasa jelentette. M{iveiknek megvoltak a maguk olvasoéi, nem is kevesen. Kiadéi siker lett
tobbek kozott Norman Angello ,Nagy illizi6” cimi értekezése, nem kevésbé a vilagszerte
j6l ismert, zsid6 szarmazasa lengyel Jan Blochnak, a Lengyel Kiralysag egyik leggazdagabb
izletemberének tobb kotetes miive. Az 1898-ban Przyszia wojna pod wzgledem tech-
nicznym, ekonomicznym 1 politycznym (A jovend$ habori miiszaki, gazdasagi és politikai
szempontb6l) cimen kiadott miivet a vilag szaimos nyelvére leforditottak. Ausztriaban Karl
Kraus volt népszerti. A pacifistdk azonban sem a haborfi megel6zését eldsegité mechaniz-
musokat, sem pacifista békemozgalmakat nem hoztak létre. Altaldban elszigetelt, politikai
szempontbdl jelentéktelen emberek voltak. A német csaszar példaul mélységesen lenézte és
eunuchoknak nevezte 6ket. Egyébként mint az révidesen ki is deriilt, a pacifistak legkony-
nyebben békeidGben hallattdk hangjukat.

Voltak azutan olyanok is, akik a nemzetkozi konszernek nyomasgyakorlasaban lattak a
béke megvédésének esélyét. A torténészek egy részének allitdsaival szemben valéban nehéz
bizonyitékokat talilni arra, hogy a monopéliumok és konszernek kényszeritették volna a
korményokat a haborli meginditasara. Ellenkezéleg, a nagy korporaciok féltek a haborutél,
tartottak ugyanis addigi gazdasagi kapcsolataik felbomlisatol és a veszteségektSl. Szive-
sebben targyaltak volna a piacok felosztasarol. Killonosen a brit és az orosz gyarosok ide-
genkedtek a haboratol. Csak a fegyvergyartasban érdekelt vallalkozok voltak habordaparti-
ak, Gjabb nagy megrendelésekben és hatalmas haszonban reménykedve, de 6k sem min-
dannyian. A britek és a németek Szarajevé el6tt két héttel még megallapodtak a Bagdad—
Baszra vasttvonal épitésében. Két brit tagja lett volna a németek altal ellendrzott Bagdadi
Vasuttarsasag igazgatésaganak. Korabban, még februar kozepén hasonl6é megallapodast ir-
tak ala francia és német lizletemberek. A konfliktusok békés megoldasaban érdekelt jelen-
t8s tizleti korok befolyasa azonban, mint kideriilt, nem volt eléggé jelentds a habor(i meg-
akadélyozasahoz.

Az eurbpai dominancia, az elveszett teriiletek visszaszerzése vagy ijak megszerzése, a
balkani és a kozel-keleti befolyas, a gyarmatok ujraelosztisa és a tengerek, 6ceanok feletti
hatalom kérdésében az egyes allamok, kiilonosen pedig a nagyhatalmak kozott évrdl évre
novekvd ellentétek és az azokbél szarmazo konfliktusok korabban sohasem tapasztalt mé-
reti fegyverkezéshez és fegyvergyartasi versenyhez vezettek. De vajon a fegyverkezés meg-
allithatatlanul sodorta Eur6pat a habora felé? Sodorhatta, de nehéz egyértelmtien azt alli-
tani, hogy bele is kényszeritette, bar szép szammal 1éteznek ilyen vélemények. A fegyverke-
zéssel egyiitt lehetett élni, bar tagadhatatlan, hogy egyre nehezebben.

A fegyverkezés mérete egyediilall6 volt. Eurépa minden kis és nagy allama, beleértve
Montenegrot is, novelte katonai koltségvetését, ami egyre népszer(ibbé tette a parlamen-
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tekben a hibora eszméjét, s egyuttal arra is szolgalt, hogy az emberekkel elfogadtassa a ha-
bort perspektivajat mint realitast. A talméretezett katonai koltségvetések azt bizonyitottak,
hogy a parlamenti képviselGk tobbsége elfogadta a kormanyzati politikat, néhany esetben
pedig maguk a képviselSk biztattak a korméanyokat a fegyverkezési spiral felsr6folasara. Az
eurdpai allamok fegyverkezési kiadasai csupan 1909 és 1914 kozott atlagban 50 szazalékkal
néttek. Mig 1909-ben a bruttd hazai termék (GDP) 3,5 szizalékat tették ki, addig 1913-ban
mar az 5 szazalékat. A fegyverkezés a tarsadalom komoly pénziigyi megterheléséhez veze-
tett. A Német Birodalom esetében olyan méreteket oltottek a terhek, hogy szoba keriilt akar
az allamcs6d lehetGsége is. A haboris perspektiva elkeriilésének egyetlen esélye az ,elére
menekiilés”, vagyis a habort kirobbantasa volt, habora esetén ugyanis az eladésodasra hi-
vatkozva {6l lehetne fliggeszteni az allamnak a lakossag irant fennallo kotelezettségeit. Kii-
16ndsen a haditengerészet fegyverkezési kiadasai néttek igen gyorsan. Az emberi képzeletet
megmozgaté hadihajok épitését tarsasagok és szervezetek tucatjai, néha pedig szazai tamo-
gattak, amelyek a hadikiadasok novelése mellett lobbiztak, és komoly nyomasgyakorlassal
rendelkezd csoportot alkottak.

A vilag és a gyarmatok Gjrafelosztasaban mindenekel6tt a németek voltak érdekeltek,
ezért is hozta létre a csaszar 1912-ben a Haditanacsot. A Duna-menti Monarchia viszont
nem mutatott ilyen érdeklGdést. A németek tgy vélték, hogy kevesebbet kaptak a kozos
gyarmattortabdl, mint amennyi megillette volna Gket. Igaz, hogy két kontinensen egyiittvé-
ve mintegy 3 milli6 négyzetméternyi, hivatalosan ,védelem alatt 4ll6 teriiletnek” nevezett
gyarmatot birtokoltak 13 milli6 lakossal, ezeknek azonban sem kiilonosebb gazdasagi, sem
presztizsértéke nem volt. Max Letz Nagyhatalmak cim miivében mar 1900-ban megirta,
hogy a hanyatl6 brit birodalom felosztasaért folyo haboru elkeriilhetetlen, s a brit biroda-
lom helyén a német birodalom fog kialakulni. Azt bizonygatta, hogy a gyarmatok a tarsa-
dalmi darwinizmus alapelveinek megfeleléen le fogjak cserélni tulajdonosaikat. A gyon-
gébbek, mint a franciak, portugalok vagy a britek tavoznak, és erdsebbek érkeznek, olya-
nok, mint a németek. 1913-ban Heinrich Class, az Ossznémet Szovetség vezetSije is hason-
16képpen nyilatkozott: ,Jovonk akkor lesz biztositva, ha gy6ziink nemcsak Eurdépaban, de
az Ocednon tdl is, ahol csak lehet. A birtokallapot kiszélesitése jelenti ugyanis nemzetiink
alapjat.” Ebben a gondolkodasban fellelhetjiik a hdboru eszméjét, &m a gondolat maga még
nem dontétte el a habora kitorését.

A németeket Eurépaban elfoglalt helyiik sem tette boldogga. Minthogy Eur6pa kdzepén
éltek, az volt a kényszerképzetiik, hogy Oroszorszag és Franciaorszag bekeriti Sket, s igy a
kozmondasos két tiiz kozé keriilnek. Az emlitett dllamok valéjaban nem jelentettek rajuk
nézve kiilonosebb veszélyt, legalabbis abban az iddszakban nem. Itt inkabb mesterségesen
gerjesztett pszicho6zisrdl beszélhetiink, nem pedig valés veszélyrdl, de ez a pszichozis fokoz-
ta a habortparti hangulatot.

A fegyverkezési politikat ,srofolta” az imperialista propaganda és a habor(barat retori-
ka. Kiilon helyet foglalt el a nemzeteknek a rajuk leselkedd veszedelemre torténd felkészité-
sében a nemzeti sovinizmusba atcsapé nacionalizmus. Ennek a haza és nemzet szeretetén
és a nemzeti bliszkeségen kiviil alkot6 eleme volt a masik nemzet ellen tiplalt lenézés és el-
lenszenv, valamint a mas nemzetek folotti uralomra jogositd nemzeti g6g. A nacionalistak
azt hirdették, hogy a magasabb szint( szolidaritis és a nemzeti egység eléréséhez a habo-
rin keresztiil vezet az Gt. A habor( — bizonygattik — megtisztitja a nemzetet gyongeségeitél
és fogyatékossagaitol, mintegy gyogyitd katarzisként fog hatni. Az olasz nacionalistak azt
hangsilyoztak, hogy a habori az akaraters és a gazdagsag elérésének leggyorsabb, hdsies
modja. ,,A nacionalista korok szeme el6tt a haboru egyfajta megvaltasként, a valtozas vala-
miféle reményeként lebegett” — értékelte a helyzetet 1914. jilius 29-én Viktor Adler, az
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osztrak szocidldemokratik egyik vezet8je. A nacionalizmus azonban nem dominalt a tébb-
ség gondolkodasaban, a nacionalista péartok pedig nem dominaltak a politika szinpadan.
Legerdsebbek tovabbra is egyfelél a liberalis és a konzervativ partok, masfelél a szocialista
partok voltak, jollehet mindegyikiiknél, a szocialistakat is beleértve, nehéz volt nem észre-
venni a nacionalista gondolkodas és eszmerendszer hatasat. Kiilon6sen a liberalis partok
engedtek a nacionalizmus nyomaséanak. A nacionalistak tit6kartyajat és erejét az olyan, vi-
szonylag nem nagyszamd, 4m annal hangosabb, fegyelmezett, hierarchikus felépitésii és je-
lent8s pénzeszkozokkel rendelkezé szervezetek és tarsasagok jelentették, mint a német
Hakata, Hadsereg Liga, Flotta Liga, PAngerman Liga, Ossznémet Szovetség, a brit Nemzeti
Keresztes Haboru a Tarsadalom Tisztasagaért, az Altalanos Katonai Szolgalat Ligaja, a
Tengeri Liga, a Nemzeti Szolgalat Ligaja, az olasz Itilia Nacionalista Szovetsége, a francia
Patri6ta Liga vagy a Francia Akcid, az orosz Nagyorosz Szovetség, a roman Nemzeti Biisz-
keség Védelmének Orsége. Ezek a szervezetek képesek voltak mozgésitani a kozvéleményt
céljaik, példaul a fegyverkezés tAmogatésira, képesek voltak felkésziteni azt a habortra.
Befolyast gyakoroltak a kormanyokra, parlamentekre és uralmon lévékre egyarant.

A nacionalizmus a tévesen értelmezett tarsadalmi darwinizmusbél is taplalkozott,
amely mintegy a hatarozott fegyveres Gsszeiitk6zés sziikségszer(iségét volt hivatott hirdetni
a nemzeti érték és dicsGség nevében. A tarsadalmi darwinizmus népszertisit6i kozé tarto-
zott, kiilonosen Anglidban, Benjamin Kidds, a Tarsadalmi fejlédés cimfi, elsé izben 1893-
ban megjelent mi szerzdje. Hasonlo nézeteket vallott egy masik, Eurépaban ismert brit
szerz$, Harold Watt, a Birodalmi Tengeri Liga egyik megalapit6ja, aki szerint ,,a habor is-
teni teszt a nemzeti lélek szamara, a térténelem soran pedig a magasabb rendi és neme-
sebb nemzetek gy6ztek a haborukban, és kiszoritottik az alacsonyabb rendii fajokat a
Gondviselés isteni 6konémiajaban”.

A kulturalis klima is kedvezett a haboranak. A 19. szazad kilencvenes éveinek végén a
pozitivizmus és a szcientizmus helyét lassan a neoromantika foglalta el. A 20. szazad elején
méar emberek milli6i hitték el a miivészeknek és entellektiieleknek, hogy értelmetlen, pro-
zai, unalmas fogyasztdi életet élnek, amelybdl hidnyzik a nagység, az emelkedettség, a lelki-
ség, az ilyen, szohasznélatuk szerint burzsoa élet értelmetlen. Thomas Mann szerint ,a ha-
bort a megtisztulas, a felszabadulas és a remény igéretét hordozza”. A habor( - hirdették —
megnemesit, a fegyelem és engedelmesség erényére tanit. A garasoskodd ember reményte-
len életét csak egy tjjasziilet§ és emelkedett valami valtoztathatja meg, s ez a valami a ha-
bort. A haborus tett és a haborus hés élete a fontos. A neoromantika és az avantgard kove-
t6i a haborat a lelkier§ megnyilvanulasinak, a vitalitas és kreativitas érvényre jutdsdnak
tartottak. ,A haboru életadé alapelv”, ,a legmagasabb rendi kultira kifejez6dése” — irta
1911-ben Friedrich von Bernhardt abban a miivében, amely két év alatt hat kiadast ért meg
Németorszagban. ,Amikor az ember a habort 6rvényébe veti magat, nem tjra folfedezett
0sztonokrdl van szo, hanem visszaszerzett erényekrdl [...] A haboriban minden megujul” —
hangsilyozta 1912-ben Pierre Bonnard francia festd. 1891-ben pedig Emil Zola francia ird
hivja fel a figyelmet arra, hogy ,csak a harcias nemzetek fejlédnek: a nemzet azonnal meg-
hal, ha leteszi a fegyvert. A habor1 a fegyelem, az 6nfelaldozés és a batorsag iskolaja.” Lel-
kes hivei voltak a haborfinak az olasz futuristak is Filippo Marinettivel az élen, aki 6rom-
mel kialtotta vilagga, hogy ,,a habort a vilag egyetlen higiénisja”. Egyaltalan, az avantgard
folyton lazadé képviseldi, akik mésokat is a régi vilag elleni lazadasra szélitottak fel, hogy
annak helyén (j, jobb, nemesebb vilag épiiljon, s akik a gizsba kotd erkolesi szokasok szo-
ritasabol val6 felszabaditisra buzditottak, nem kis mértékben 6nmagukat is feleldsoknek
érezhették a haboru kitoréséért.
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D. S. Landes neves torténész felhivja a figyelmet arra, hogy a haborit sokan valamiféle
majalisnak képzelték: ,A habort tragédidja az emberek hiszékeny konnyelmiségébdl
szdrmazott, azt hitték ugyanis, hogy a héboru egyfajta népiinnepély — szép egyenruhik,
nagyszerti hdsiesség, ndi elragadtatas, paradék és boldogsag kaleidoszképja [...] Kitort a
habor(, mert hidnyzott a képzelGer6” — irta. Csak némiképp itélte meg masként a haboru
kitorésének koriilményeit az Egyesiilt Allamok egykori elnéke, Theodore Roosevelt: ,Euré-
pa mar régen nem haborazott, és Ggy dontott, folébreszti magaban a harci szellemet. A ha-
bort azért tort ki, mert az eurdpaiak tudat alatt untdk mar a békét. Ebben a helyzetben a
haboru elfogadhatova, s6t kivanatossa valt.”

A felkapott filozéfusok és torténetfilozofusok (ijabb és ijabb érveket sorakoztattak fel a
habori mellett: ,A habori sziikségessége egyenesen erkolcsi sziikségszertiségének tudatan
nyugszik. Az eseményeknek ugyanis [...] llandé mozgésban kell lenniiik, igy hat a habori
is jogosnak tekinthetd; az Isten altal meghatarozott egyik rendnek kell tartani” — irta Hein-
rich von Treitschke 1887-ben. Az emberek nemcsak 6t hallgattik szivesen, hanem Joseph
Maistre 19. sz4zad elejei konzervativ gondolkodot is, aki Gigy vélekedett, hogy ,a habori az
emberi nem rendes allapota”. A haboriira torténd intellektuilis felkészitéshez tarsultak
Henry Bergson nézetei is, miszerint feltétleniil szitkség van Eurdpa Gjjasziiletésére az elemi
er6k, valamint az Eur6paban népszerii Oroszorszag Gsszefogasa révén, nem zarva ki Fried-
rich Nietzsche elképzelését. ,A mai Oroszorszig szinte minden nemes szelleme Nietzsche
kiitjabol iszik” — irta a The Times. Nietzsche cselekvésre és erdszakra, a lomhasag, burzsoa
filiszterség, polgari Alszentség és a liberalizmus elleni harcra buzdit6 felhivasa sokakhoz el-
jutott, a katondknak irt ropcéduldja pedig, amelyen az allt, hogy ,,A habori és a batorsag
tobb nagy dolgot sziiltenek, mint a felebarati szeretet”, ott volt kiilonféle hadseregek kato-
nainak bornytuiban. Nietzsche kockazatokkal teli életre buzditott, a 14zadast mint értéket a
liberalizmus és a hagyomany, a megcsontosodott normak folé helyezte. A hiboriat kozvetve
vagy kozvetleniil dics6it eszmék millibkhoz, elsGsorban fiatalokhoz jutottak el, de hiszen
6k voltak azok, akiknek hadba kellett vonulniuk.

Az emberek lélektani és érzelmi héboras felkészitésére befolyassal volt a kor szépiro-
dalma is, amely nem egyszer abrazolta igy a habortt, mint 6romteli és csabit6 kalandot.
Nagy népszertiségnek orvendtek a kémtorténetek és a futurista elbeszélések. Izgalmasak
voltak a folytatasokban kozolt regények a németek angliai partraszéllasar6l vagy a brit de-
szantosok németorszagi akcidirdl. Az ellenség elpusztitisiban vald részvételre készitettek
fel a fidknak szant kalandregények, az Gjonnan létrehozott ifjusagi hetilapok, amelyekben
tomegével szerepeltek a hazaért meghalni is kész bator harcosok.

Habortra készitett fel a kiillénosen az iskolak altal kozvetitett allami torténelempolitika.
Az iskolai oktatdsban emlékeztettek az illet6 nemzet jelent8sebb hadi sikereire, de a vere-
ségekrél sem feledkeztek meg, hogy bossziivagyat ébresszenek a fiatalokban. Unnepségeket
tartottak a nemzet sorsat alakité habortik évforduléjan, megemlékeztek a nemzeti h6sck, a
nemzet tigyéért harcol6 héroszok sziiletésének, illetve haldldnak napjarol. A francidk Napo-
leon gy6zelmeit, a németek a Napoleon vereségével zarulo lipcsei csatat iinnepelték. 1913-
ban a lipcsei gy6zelem emlékmiivénél a hatésagok hatalmas népiinnepélyt rendeztek a
nemzeti egység jegyében azzal az lirtiggyel, hogy II. Vilmos csaszar tronra kertilésének 25.
évforduljat iinneplik. Az oroszok megemlékeztek Napéleon Moszkva al6l tortént visszavo-
nulsarodl, a franciak pedig a bouvines-i csatardl (1914 janiusaban).

Az iskolaban emelkedett szellemii innepségeket és hazafias tiintetéseket szerveztek,
negativ képet festve az ellenségrdl. A gy(iloletpropagandat tobbek kozott az iskolai Gjsagok
és falitijsagok is terjesztették. Az iskolakban katonai tdborokat szerveztek a gyerekeknek és
fiataloknak, testnevelés 6ran pedig katonai szemlét gyakoroltattak veliik, és bevezették a
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honvédelmi oktatast. Mindez nagy hatast gyakorolt a konfliktusra torténd mentilis felké-
szitésre, bar maga az iskola nem buzditott agressziv haboriira. Az iskolai tankényvek az
dgynevezett j6 hazafisagra neveltek, vagyis arra, hogy van értelme az aldozatvallalisnak, ha
a haza gy kivanja. ,A habord nem valdszinii, de elképzelhetS. Ezért Franciaorszdg meg-
tartja fegyvereit, és mindig készen all arra, hogy megvédje magat. Amikor Franciaorszagot
védjiik, azt a foldet védjiik, ahol sziilettiink, a vilag legszebb és leggazdagabb orszagat” —
olvashat6 egy 1912-es francia tankényvben. A tanuléifjisidg mozgositasanak és nevelésének
eszkozéiil szolgaltak a tomegrendezvények, hogy csak a brit hadiflotta napjait vagy a német
ifjusagi fesztivilokat emlitsiik. Az 1913-as fesztivil meghivoja kivetkezdképpen agitalt:
~Azok, akik, ha a sziikség gy hozza, birmely pillanatban készek lesznek arra, hogy életiiket
aldozzak nemzetiik jogainak védelmében, azok arra is készek lesznek, hogy friss, tiszta vé-
riiket aldozzak a haza javéra akar harcban, akar a mindennapi élet munkaja soran.”

A haboru érlelédésére jelentds hatassal voltak az id6rél idére egymast kovetd valsagok,
kezdve a Bosznia-Hercegovina annektalasa nyoman fellépé krizissel. Ezt kovette az 1911-es
marokkoi valsag (Tigris-ugras Agadirba). Az ezt lezar6 német-francia megallapodas utan
hisztéria tort ki Németorszagban. A tomeg lemondasra szolitotta fel a gyadvanak nevezett
csaszért és a kancellart. Ezutan kovetkezett a ,diszn6hdbora” Belgrad és Bécs kozott, az
olaszok és t6rokok 1911—1912-es habordja Libidért, végiil a balkani haborik, amelyek meg-
bontottdk az addigi ergviszonyokat. Az, hogy minden évben sor keriilt valamilyen valsagra,
oda vezetett, hogy a légkor egyre fesziiltebbé, az emberek gondolkodéasa egyre ingeriiltebbé
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fobiak. A nem sziinG fesziiltségek egyfajta szakadék folotti kotéltancca valtak. Minden
Ujabb valsag rarakodott az elGzére, s addig nétt a fesziiltség, mig ez az egész el nem érte a
kritikus szintet. Barmely pillanatban szamitani lehetett egy nagyobb fegyveres konfliktus
kirobbanésara. Bekovetkezett a ,szdraznak” is nevezett hideghabori idGszaka. Minden val-
saggal egyre nétt a fegyverkezés, a gazdasag egy részének militarizalasa, a tirsadalmi izga-
lom és fesziiltség, n6tt a preventiv hibordra, az er6drendszerek kiépitésére és az arany-
készletek novelésére, ,,védelmi szovetségek” létrehozasara torténd mind 4ltalanosabba valo
felhivasok szama. A torzskarok egyre intenzivebbé tették a haborus el6késziileteket. Min-
debben a lakossag is részt vett, beszédtéma volt a kozeleds haborua. ,Folyton a kozelgs ha-
bortira gondoltam. Arra, hogy van-e esély elkeriilni” — irta 1911-ben Daisy Hochberg von
Pless. ,Az 1912-13-as tél elején egyre tobb sz6 esett arrdl, hogy habora térhet ki a Monar-
chia és Oroszorszag kozott. [...] esondes, rejtett forrongas uralta az orszagot. A fiiggetlensé-
gi korok lazban égtek” — emlékezett Matylda Sapiezyna lengyel hercegné. A fesziiltség és a
habora biztos elGérzete folytan 1912—1913-ban egyre t6bb 6nkéntes jelentkezett a galiciai
lengyel és ukran l6vészegyletekbe. Amikor elmilt a hibora kozvetlen veszélye, a toborzas is
alabbhagyott.

Az bsszes eddig felsorolt tényezdnek sem kellett volna azonban még eldontenie a vilag-
méretii konfliktus kitorését. A valsagok tovébbra is johettek-mehettek volna, megoldédtak
volna a bevalt mdodszerek alkalmazaséaval, a vilag tovabb fegyverkezhetett volna, folytatod-
hatott volna a hadseregek kiképzése, diszszemlézése, a haditervek pedig tovabbra is szigo-
rian Grzott széfekben pihenhettek volna. Mindezekkel egyiitt is békében lehetett volna to-
vabb élni, ambétor 6rokos fesziiltségben, valsagrol valsagra, tlizvészrdl tiizvészre létezni bi-
zonyara nem volt komfortos élet. Hany éven at lehetett 16poros hordén iilve élni? Nem so-
kaig. Nem csoda hat, hogy egyre gyakoribbé valt az a meggy&z6dés, hogy a haborti kockaza-
ta és végs6 kimenetelének bizonytalansaga ellenére is probalkozni kell vele, mert igy élni
tovabb nem lehet. Minél el6bb tor ki a habort, annal jobb, most ugyanis ~ bizonygattak a

" nagyhatalmak vezet§i — kivételesen kedvezd esélyeink vannak a gy6zelemre. ,A habor [...]
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elkeriilhetetlen és megakadalyozhatatlan volt, 1évén az dllamok és népek magatartasat ira-
nyit6 tényezsk kovetkezménye, miként a vihar is, amelyet a természetnek maganak kell le-
csendesitenie” — irta Joseph Conrad Korzeniowski. Mivel tehat elkeriilhetetlen a habory,
nem érdemes azt halogatni. Hasonléan érvel a sebész is: a miitét az egyetlen esély a beteg
ember megmentésére, és a siker a miitét mielGbbi végrehajtasatol fiigg. ,,A jogos és sziiksé-
ges habort nem brutélisabb a sebészi beavatkozasnal. Inkibb okozzunk fijdalmat a beteg-
nek, vérezziik ossze ujjainkat, mintsem hagyjuk, hogy a betegség annyira elhatalmasodjék,
hogy a betegre és a vilagra nézve is veszélyt jelentsen” — irta a habora elSestéjén Sidney
Low brit jsagir6. Hiszen a hdbor nem mas, mint a politikai célok mas médon torténd
megvaldsitasa. Megjelent hat valami, amit habortis kényszernek nevezhetiink. Mar csak az
idgpont kivalasztisa maradt hatra. Az 1914. junius 28-i véres szarajevoi merénylet megfe-
lelni latszott az elvarasoknak.

1914 juliusiban és augusztusiban a nagyhatalmak vezetdi a haboris megoldast vélasz-
tottak a politikai megoldas helyett, a gyors hadi sikert pedig ttlsadgosan optimista modon
itélték meg. Voltak, akik azt a hitet terjesztették, hogy ,ez utin a habort utdn mar sohasem
lesz kovetkezd habora”.

Szamos kutato, a legfrissebb munkak szerzéinek némelyikét is beleértve tgy véli, hogy
tulajdonképpen véletlenek vagy véletlen, nem teljesen kontrollt események vezettek a ha-
borihoz. Ezek lancreakeiét inditottak el, amely sajat térvényei alapjan miikodik. Ezért alli-
tottak fel ezek a kutatok azt a tézist, hogy a Nagy Habori egyaltalan nem volt sziikségszerd,
azt el lehetett volna keriilni. Nem lehet — hangsilyoztak - a torténelem determinista kény-
szerét elfogadva feltételezni, hogy ha a habori kitort, akkor annak ki is kellett térnie.

A Nagy Haborti lényegesen hosszabb ideig tartott, mint azt a legnagyobb optimisték fel-
tételezték, egészen az emberanyag és a résztvevik gazdasdgi potencialjanak teljes pusztula-
saig. A habori kovetkezményeként megbukott négy nagyhatalom és dinasztia: 2 Romano-
vok Oroszorsziga, a Hohenzollerek II. Birodalma, a Habsburgok Osztrék—Magyar Mo-
narchiaja és az oszman birodalom. De csak egy ilyen haboru adott esélyt a lengyeleknek és
mas nemzeteknek arra, hogy fiiggetlen entitasként térjenek vissza az eurdpai politika szin-
padéara. A magyaroknak ezzel szemben fajdalmas csalédast és a tragikus trianoni dontéssel
megpecsételt banatot hozott. Ezért van az, hogy annyira kiilonboz6képpen él a Nagy Habo-
rii a magyarok és a lengyelek térténelmi emlékezetében.

Forditotta: SZENYAN ERZSEBET
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A torténetelmélet onigazolasa

A torténetiras elméleti kérdéseivel foglalkozo6 teoretikusok és filoz6fusok egy sziik csoportja
akkor érzi j6l magat, ha mas teoretikusokkal és filozofusokkal vitatkozhat a térténetiras
elméleti problémairél. Vagy soha nem is gondoltik, hogy ez masképp is lehetne (John
Zammito példaul), vagy valaha azt gondoltak, hogy lehetne masképp is, de késébb aztan
mar mast gondoltak (Frank Ankersmit); vagy pedig tovabbra is vagynak ugyan arra, hogy
masképp is lehessen, de mintha még maguknak sem hinnék el, hogy masképp is lehetne
(Mark Bevir). Ezen sziik csoport tagjai megelégednének azonban annyival, ha a sajat néze-
teiknek megfelelGen sikeriilne megvaltoztatniuk a torténetirasrél valé gondolkodast. Még
akkor is, ha tavlati célként leginkabb azt szeretnék elérni, hogy a torténetiras kapcsan vég-
zett elméleti munkajuk legalabb olyan hatéssal legyen a kortars filoz6fiara, mint amilyen
hatassal a kortars filozofia van rajuk.!

A torténetiras elméleti kérdéseivel foglalkozo teoretikusok és filozoéfusok nagyobb ré-
szét viszont inkabb az tenné boldogga, ha elméleti meglatasaik nem pusztan az elméletal-
kotas gyakorlatat formalnak, hanem jobb esetben praktikus jotanacsként, rosszabb esetben
pedig diszciplinaris alapvetésként pozitiv hatast gyakorolninak a torténetirds gyakorlatara
is. A leghangosabbak értelemszertien azok, akik gy vélik, hogy forradalmi elméleteket
gyartanak, minthogy a fenti logika értelmében a forradalmi elméleti meglatasoknak a gya-
korlat terén is forradalmi valtozasokhoz kell vezetniiik (Keith Jenkins, Alun Munslow). Mig
az els6, sziik csoport filozéfiai elkotelezGdései meglehet8sen sokszinliek, az utobbiak t6bb-
nyire tovabbra is a nyelv kizar6lagossagat hirdetik. A helyzetiik annyiban valtozott a nyelv
és a valOsdg, a torténeti szévegek és a mult kozotti viszony problémava emelése 6ta, hogy az
ilyesfajta vitak kifulladasaval a nézeteik mar korantsem szamitanak radikalisnak. Inkabb a
kozepére szorultak annak a spektrumnak, amelynek egyik szélén tovabbra is azok allnak,
akiket érintetleniil hagyott a posztstrukturalizmus és a nyelvi fordulat, a masik szélén pedig
azok keresik a pozicidikat, akik Nancy Partnerrel egylitt mar nem mondjak azt, hogy a sz6-
vegen kiviil nincs semmi sem.? Azok, akik mar nem mondjak, tobbnyire azért tesznek igy,
mert ugy vélik, a nyelvi meghatarozottsag hangoztatisa mar inkabb akadalya, semmint
elémozditdja a torténészi gyakorlatra valo elméleti reflexionak. Ennek megfelelGen Gjabban
olyan fogalmak felé fordultak, mint a ,tapasztalat™ vagy a ,jelenlét™, — és olyan gyakorla-

! V6. Ankersmit, Frank — Bevir, Mark — Roth, Paul — Tucker, Aviezer — Wylie, Alyson: The
Philosophy of History: An Agenda. Journal of the Philosophy of History, vol. 1. (2007) no. 1. 1—9.

2 Partner, Nancy: Narrative Persistence: The Post-Postmodern Life of Narrative Theory. In: Frank
Ankersmit, Frank — Domanska, Ewa — Kellner, Hans (eds.): Re-figuring Hayden White. Stanford,
2009. 83.

3 Ankersmit, Frank R.: Sublime Historical Experience. Stanford, 2005. Magyarul Ankersmit 1993-
as székfoglaloja jelent meg, amelybdl tizenkét évvel késébb a Sublime Historical Experience ki-
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tokat teoretizilnak, mint a ,,thing studies”, amelyet Ewa Domanska latszott megkedvelni az
,Uj materializmus” és a ,poszthumanizmus” nevében> — amelyek felett a nyelvre forditott
tekintet korabban atsiklott.

Az 1ij teoretikus horizontok megnyitasaval azonban mindazok, akik a teoretikus spekt-
rum kozepérsl probaljak elméleteik révén megvéltoztatni a gyakorlatot, abba az ellent-
mondésba keriilnek, hogy a holnap gyakorlatat a tegnap elmélete 4ltal formalnak. Ezt job-
béra két mddon igyekeznek kikiiszobolni. Az egyik stratégia taldn Jenkins esetében a legin-
kabb szembetiing, aki filozdfiai szivetségeseiként tiinteti fel azokat az Gjabb kisérleteket,
amelyek egyarant elvetik mind a nyelvi dimezi6 kizar6lagossagat, mind pedig a nyelv tér-
héditasa elStti nézeteket, és gy kezeli 6ket, mintha kizarélag a nyelv térhoditésa el6tti né-
zetekkel szemben foglalnanak 4llast.® Az ellentmodas kikiiszobolésének masik stratégiajat
Alun Munslow alkalmazza A térténelem jovdje cimet visel$ 4j konyvében,” amelyben ,kon-
vencionalisnak” bélyegez minden tGjabb elméleti kisérletet, és egy polera helyezi ket a
nyelvi fordulat el6tti elméletekkel, anélkiil, hogy egyaltalan sz6ba allna veliik, vagy hogy
érdemben reflektilna rajuk. A nyelv mindenhat6sagat és a textualizmust hirdetd allaspont
pedig kétszeres hasznot is hiz ezeknek a stratégidknak készonhetGen. Egyrészt fenntart-
hatja a vaginy elméleti radikalizmus latszatat — annak ellenére, hogy a teoretikus mez6
tematizilasa felett kivivott dominanciat éppen mostanaban veszti el egy olyan szituacio-
ban, amelyben mar korantsem a kihivo, hanem a kihivott fél szerepére kényszeriil. Mas-
részt pedig lelkiismeretfurdalas nélkiil forszirozhatja tovabb a gyakorlat elmélet altali meg-
valtoztatasat, figyelmen kiviil hagyva a gyakorlat azon véltozasait, amelyek nehezen volna-

nétt. Még ha jéval kidolgozatlanabb sz6vegrél is van sz6, Ankersmit Gjabb célkitiizései ebbdl is ki-
olvashatok. Lasd: Ankersmit, Frank R.: A torténelmi tapasztalat. Budapest, 2004.

Gumbrecht, Hans Ulrich: Production of Presence: What Meaning Cannot Convey. Stanford,
2004.; Runia, Eelco: Presence. History and Theory, vol. 45. (2006) no. 1. 1—29.; Bevernage, Ber-
ber: Time, Presence, and Historical Injustice. History and Theory, vol. 47. (2008) no. 2. 149-167.;
lasd még a fogalom korilli vitat Eelco Runia, Hans Ulrich Gumbrecht, Frank Ankersmit, Ewa
Domanska, Michael Bentley és Rik Peters részvételével: History and Theory, vol. 45. (2006) no. 3.
305-374.

Domanska, Ewa: The Return to Things. Archeologia Polona, vol. 44. (2006) 171-185.; Domanska,
Ewa: Beyond Anthropocentrism in Historical Studies. Historein, vol. 10. (2010) 118-130.
Domanska 4j érdeklédési teriileteirdl magyar nyelven az Erds Vilmos éltal készitett interji olvas-
haté: ,Posztkolonidlis értelmiséginek tartom magam” (Beszélgetés Ewa Domanska lengyel tor-
ténésszel). Aetas, 25. évf. (2010) 4. sz. 156—164.

Lasd példaul, ahogy Jenkins azt az Alain Badiou-t teszi szovetségesévé az etika és a torténelem vé-
gét hirdetd nézeteit illetden, akinek filozofiai programja deklaraltan ,a nyelvi fordulat visszafordi-
tasa” és ,a szavak helyett a dolgok kiindulépontté tétele”, ami magaba foglalja ,az etikdhoz val6é
visszatérést” is ,egy felétel nélkiili elvhez valé visszatérés” formajaban (Badiou, Alain: Infinite
Thought: Truth and the Return to Philosophy. London, 2005. 50-54.). Badiou alapveté nyelvelle-
nes motivaci6ja, valamint az az allaspontja, amely szerint ,van olyan pillanat, amikor az elv bi-
zonysagéanak a fényében valakinek képesnek kell lennie kimondani, hogy ez helyes, az pedig hely-
telen” (54.), és altalaban véve Badiou etikdhoz valé visszatérése nehezen volna Gsszeegyeztethetd
Jenkins alapvetdé nyelvi motivacidjaval és az etika Gsszeomlasarol alkotott nézetével. Akkor lega-
labbis, ha Jenkins tobbet akarna, mint a nyelvi fordulat el6tti elméletekkel szemben kijitszani a
Badiou-kartyat. Olyan elméletekkel szemben, amelyeket a teoretikus mezében lényegében mar
senki sem képvisel. V§.: Jenkins, Keith: The End of the Affair: On the Irretrievable Breakdown of
History and Ethics. In: Jenkins, Keith: At the Limits of History: Essays on Theory and Practice.
London — New York, 2009. 245-254.

Munslow, Alun: The Future of History. Houndmills, 2010. A hivatkozdsok oldalszémai a to-
vabbiakban a lasd {§szovegben.
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nak kapcsolatba hozhaték a torténetiras természetét illet elméleti vitak nagyivii koncepci-
obival.

A véltozas, amire Munslow is vagyik, egy olyan torténészi gyakorlat kialakitisa, amely a
kognitiv aspektusokat hattérbe szoritva elsdsorban esztétikai értéket teremt. A toérténelem
jovéje f6 tézise szerint az episztemoldgia pusztin egy alternativa, valasztas kérdése. A tor-
ténészek elStt egyéb lehetGségek is adodnak, minthogy pusztan arra torekedjenek, hogy
episztemologiai terminusokban leirhat6 tudassal szolgaljanak. Ha viszont tovabbra is ra-
gaszkodnak az episztemol6giai valasztashoz, sohasem jutnak el6re, mivel az kizirélag a
konvencionélis torténészi gyakorlatot teszi lehet6vé. (15. old) Ez a gyakorlat azonban kép-
telen beteljesiteni azt, amire vallalkozik, képtelen ,.episztemologiailag alatdmasztott torté-
neti tudassal” szolgélni, mivel képtelen ellenallni a ,multi-szkeptikus”, ,dekonstrukcio-
_ nista”, ,relativista” kritikaknak, amelyek viszont alapjaul szolgalhatnak egy olyan j gya-
korlatnak, amely elismeri a milt és a torténeti munkakban kifejezésre juttatott torténelem
kozotti szakadast. (VIIL. old.) A jové ezen 10j gyakorlatat Munslow expresszionista torténe-
lemnek nevezi el, és bemutatasanak szenteli a kdnyv utolsé fejezetét. Eszerint az expresszi-
onista torténészt mar a legkevésbé sem a mult megismerésének a szandéka fogja vezérelni,
hanem olyan torténeti mialkotasok létrehozasara fog torekedni, amelyek f6 funkcidja az,
hogy eszméket juttassanak kifejezésre. (206. old.) Az expresszionista torténésznek nem kell
ragaszkodnia az irott formahoz, barmilyen egyéb formaban létrehozhatja a miialkotasait a
regénytdl kezdve az épiileteken, dalokon, installaciokon, festményeken keresztiil a filmekig,
de blogok és Twitter-iizenetek forméajaban akar kitarthat az irott formaban val6 alkotas
mellett is. (204. old.)® Miialkotasokrol 1évén sz6, kénnyen eléfordulhat, hogy ahelyett, hogy
konyvként sokszorosithaték vagy filmként egyszerre tobb helyen megtekintheték volndnak,
egyszeriek lesznek, mint a graffitik (209. old.), de lehetnek akir olyan megismételhetetlen
események, performanszok is, amelyeket legfeljebb Gjabb és Gjabb performanszok kovet-
hetnek. (218. old.)

Az azonban, hogy mindez pusztan a jévd, még nem jelenti azt, hogy ne akadninak mar
most is olyan t6rténészek, akik komolyan veszik az esztétikai értéket. Az egyel6re még nem
létez6 expresszionista torténelemmel ellentétben az experimentalis térténetirds — amellyel
Munslow az utolsé el6tti fejezetben foglalkozik — olyan (mar jé ideje 1étezd) vallalkozas,
amelynek képviselGi jorészt a Munslow altal tarsszerkesztett Rethinking History folyobirat
kortil csoportosulnak. Az, hogy egy folydirat koril témorilnek, egyben azt is jelenti, hogy
az experimentalis torténetiras jobbara irott format 6lt. A szintén irott konvencionalis t6r-
ténetirastdl az kiilonbozteti meg, hogy az experimentélis torténetirds ,nem pusztin iro-
dalmi hatéasok létrehozaséban 4ll, hanem minden esetben az episztemoldgiai valasztassal
val6 direkt konfrontacié”. (189. old.) Ez persze az expresszionista térténelemrél is elmond-
hato, amelyet viszont elkiilénit az experimentalis torténelemtdl a jovGben varhatd formai
soksziniiség. Ezen til azonban semmi egyebet nem kozol a szerz6 az experimentalista és az
expresszionista torténelem viszonyarol, 1évén, hogy Munslow mindkettét a konvencionalis
torténetirassal allitja szembe. Pontosabban szélva nem is a konvencionalis torténetirassal,

8 Az akadémiai torténetirast mar j6 ideje érik kihivasok a mult megjelenitésének egyéb, joval sikere-
sebb és izgalmasabb formai fel6l. Arrol, hogy a torténészek hogyan reagalnak ezekre a kihivasokra,
és hogyan vesznek részt maguk is a torténelem nem irott formainak kialakitasaban, lasd:
Berkhofer, Robert F. Jr.: Fashioning History: Current Pactices and Principles. Houndmills,
2008. 133—213.; Lasd tovabba: Rosenstone, Robert A.: History on Film/Film on History. Harlow,
2006.; de Groot, Jerome: Consuming History: Historians and Heritage in Contemporary
Popular Culture. London — New York, 2009.
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hanem azzal az episztemolégiai valasztassal, amely szerinte kizarolag azt teszi lehet6vé, és
amellyel mindét nem konvencionélis térténetirasnak/torténelemnek szembe kell széllnia,
hogy azok legyenek és lehessenek, amik.

A konyv utolsé kettt megel6zs els6 kilenc fejezete ezért azzal foglalkozik, hogy milyen
elméleti beallitddassal kell rendelkezniiik a torténelem természetével kapcsolatban a nem
konvencionalis torténészeknek ahhoz, hogy az episztemolodgiai valasztast elutasitva gyakor-

16 expresszionista torténésszé valhassanak. A jov6 expresszionista torténészének eszerint

1. multi-szkeptikusnak kell lennie, ami (1) az empirizmust illet6 szkepszisen til egya-
rant magéban foglalja (2) az ismeretelméleti, (3) az ontoldgiai és a (4) szemantikai
szkepszist, de nem azonos azzal a globalis szkepszissel, amely szerint lehetetlen barmi-
féle tudas a rajtunk kiviil esé vilagrél (39—53. old.);

2. ironikusan kell viszonyulnia sajat tevékenységéhez; olyan ,térténeti iréniara” van
szitksége, amelynek maddozatai atfedésben allnak a szkepszis fentebb emlitett médoza-
taival. A torténeti irdnia ezek szerint magaban foglalja (1) az empirikus igazolast és (2)
a torténészi szerzdséget illet§ iréniat, valamint a (3) strukturalis és (4) a nyelvi ir6niat
(78-101. old.);

3. tisztdban kell lennie azzal, hogy a szubjektivitisan keresztiil, annak koszonhetGen
hozza létre torténeti mtialkotésait (114-118. old.);

4. etikai és politikai felelsséggel kell tartoznia azokért a direkt beavatkozasokért, ame-
lyekkel a jové torténelmét jelenbeli kulturalis okok altal vezérelve formalja (123-134.
old.); |

5. tudataban kell lennie sajat szerzGségének, és tudatosan kell kezelnie a narrativa meg-
alkotasdnak minden fazisat, hasznalnia irodalmi eszkoztarat (148-167. old.);

6. el kell ismerie, hogy a forma megelézi a tartalmat. (168—181. old.)

A Munslow-életmi korabbi darabjaihoz képest?® ez a karakterisztika annyiban jelenthet
tjdonsagot, hogy itt nem a térténetirasrol, hanem a torténészekrél van sz6, akiknek viszont
éppen azokhoz a torténetiras természetét illetd, korabban kifejtett nézetekhez kellene al-
kalmazkodniuk, amelyek szerint a torténetirds — az értelemadas szintjén, azon a szinten,
amely torténetirassa teszi — esztétikai vallalkozis. Ez utdbbi elképzelés, tigy gondolom,
még rendben is volna, még akkor is, ha korantsem kovetkezik bel6le az, hogy belathat
idén beliil torténeti miialkotasok lepik el a miivészeti kozpontokat performanszok vagy a
Hatér ati metrémegallét graffitik formajaban. Azt ugyan nem allithatom, hogy a jov§ tor-
ténészi gyakorlata nem egészen olyan lesz, mint ahogy azt Munslow elképzeli, annal inkabb
meg vagyok azonban gyézédve arrél, hogy Munslow alapkoncepciéja, amely szerint a jové
torténészi gyakorlata a gyakorlat természetérdl alkotott filozofiai nézetek fiiggvénye volna,
erdsen problematikus.

A problémak ott kezdGdnek, hogy a torténetiras természetérél alkotott nézetek — ahogy
altalaban a filozofiai nézetek — univerzalis érvényességet kovetelnek magunknak. Egyfelél

9 V6.: Munslow, Alun: Deconstructing History. London — New York, [1997] 2006. (masodik ki-
adés); Munslow, Alun: The New History. Harlow, 2003.; Munslow, Alun: Narrative and History.
Houndmills, 2007. Az Aetas folybiratban nemrégiben magyarul is megjelent rovid iras pedig
1ényegében az itt is targyalt konyv tomoritett verzidja. Lasd: Munslow, Alun: ,Tudomdny-e még a
torténelem? A milt mint torténelem”. Aetas, 24. évf. (2009) 4. sz. 204—209.
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talmutatnak a torténetirdson. A nyelv és a valdsig kapcsolatidnak filozdfiai problémaja
nyilvinvaléan nem kizardlag a torténeti tudds mibenlétérdl alkotott elkézelésekr6l szél,
hanem Aaltaliban véve a tudas mibenlétérdl alkotott elképzelésekrél. Minthogy a torténet-
iras természetét illeté elméleti vita allaspontjai’ezen problematika koré szervezGdnek, ne-
héz volna azt allitani, hogy maga a torténetiras ebbdl a szempontbol valamiféle kiilonleges
poziciét foglalna el ezekben a filozéfiai vitdkban. Masfel6l pedig, a torténetirason beliil ma-
radva, a torténetiras természetét illeté filozéfiai nézetek univerzalitas-igénye kiterjed a tor-
ténetiras egészére. Ennek megfelelGen, ha valaki egyetért Munslow-val abban, hogy a tér-
ténetiras esztétikai vallalkozas, akkor esztétikai produktumként tekint minden egyes vala-
ha kiadott torténeti munkara, fiiggetleniil att6l, hogy mindazok, akik létrehoztak azokat,
miképp tekintettek rajuk. Ez pedig két kovetkezménnyel is jar.

Az els6 kovetkezmény a torténeti mukak létrehozasat illeti. Ha torténész vagyok, akar
olyan elméleti beallitodassal rendelkezem, amit Munslow megkévetel, akar nem, esztétikai
produktumokat hozok létre. Ha nem konvenciondlis — experimentalis vagy expresszionista
— torténésszé szeretnék valni, az egyetlen dolog, ami megkéliinboztetne a konvencionalis
torténészektdl, az volna, hogy veliik ellentétben én tudatosan hoznam létre az esztétikai
produktumaimat. Az viszont, hogy a tudatossagom bir-e barmiféle jelentdséggel — illetve
altalanosabb szinten az, hogy az elméleti véilasztisaim birnak-e barmiféle gyakorlati jelen-
t@séggel —, csak az Altalam létrehozott produktum megitélése soran deriilne ki.

A mar létrehozott torténeti munkak megitélésével kapcsolatban pedig fontossa valik a
masik kovetkezmény. Ha a torténetiras iigyes-bajos dolgaival foglalkozé teoetikus vagyok,
aki azt gondolja, hogy a torténetiras inkabb esztétikai, semmint kognitiv tevékenység, az
egyetlen problémam barmiféle torténetirdi munkéval az lehet, hogy esztétikailag szegé-
nyes. Munslow-hoz hasonléan nem foglalkozhatok azzal, hogy egy adott torténeti konyv
vagy tanulmany objektiv tudoményos munka szeretne lenni, mivel azt gondolom, hogy a
térténetiras mint torténetiras — a maga egészében — esztétikai vallalkozas, ezért még azok a
torténeti szovegek is, amelyek objektiv tudomanyos szoévegek szeretnének lenni, nem egye-
bek, mint esztétikai produktumok. Mintha valéjaban tisztiban volna ezzel Munslow is,
amikor azt mondja, hogy ,még ha a konvencionilis térténész nem is hajlandé miialkotas-
ként tekinteni a torténetirasra (még a konvencionélis torténetirasra sem), attol az még mii-
alkotas”. (142. old.) Ennek szellemében, ha elkeseritének latom a torténetiras allapotat
nagy altalanoss4géban, nincs mas valasztdsom, mint hogy a sajat nézeteimnek megfelelGen
eszétikai itéletet alkossak, és azt mondjam, hogy a mai torténeti szovegek tillnyomérészt
,szabalyszeriiek, sematikusak, szarazak, érdektelenek”, ahogy azt Robert Rosenstone is al-
litja.'* Munslow szerint azonban a helyes elmélet teszi a j6 gyakorlatot, a helytelen pedig a
rosszat, tehat a kérdés az, hogy a szabélyszeriinek, sematikusnak, szaraznak és érdektelen-
nek itélt torténeti szovegek azért olyanok-e, amilyenek, mert egy helytelen elmélet termé-
kei, mert egy kognitiv vallalkozas objektiv, tudomanyos szovegei szeretnének lenni, nem
pedig esztétikai produktumok. A kérdés az, hogy arra vannak-e itélve, hogy esztétikailag ér-
téktelenek legyenek pusztin a torténelem természetét illetd teoretikus vélasztasuk folytan,
illetve van-e barmiféle inherens megfelelés az esztétikai érték és az egyes teoretikus 4llas-
pontok kozott.

Nem hiszem, hogy volna. Senki sem tekint igy Rankéra, mint aki esztétikailag szegé-
nyes torténeti sz6vegekkel épitett volna nemzetet, noha akadnak, akik még ma is timadjak
helytelen teoretikus allaspontja miatt. Ami mégis probléma lehetne ma Rankéval esztétikai
szempontbol, az az, hogy torténetirasa nem egyeztethet$ Gssze a mai irodalmi trendekkel.

1o Rosenstone, Robert A.: Buried in a Footnote. Rethinking History, vol. 14. (2010) no. 1. 55.
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A megfelelés ilyesfajta hianya az, amelyrél Hayden White is beszélt néhany évtizede," és
ennek megfelelden volna a rankei torténeiras esztétikailag szegényesnek, vagy White-tal
szblva, ,rossz miivészetnek” mingsithet6 ma. Tekintve, hogy ma Ranke elméleti allaspontja
is helytelennek szamit, barki élhetne itt az ellenvetéssel, hogy Ranke esztétikai értéke egy-
koron éppen annak volt koszonhetd, hogy tokéletes ésszhangban allt egy valaha helyesnek
vélt elméleti allasponttal, manapsig pedig ugyanezért tekintjilk meghaladottnak mindket-
t6t. Az ellenvetés azonban konnyedén leszerelhet§, ha léteznek olyan kortars torténeti szo-
vegek, amelyek igyekeznek sajat korunk irodalmi trendjeinek megfelel esztétikai értéket
képviselni, mik6zben szerzéik a teoretikus mezében mégis egy Munslow altal helytelennek
vélt elméleti allaspontot foglalnak el.

Léteznek ilyen torténeti szovegek. Jonathan Walker Antonio Foscarini in the City of
Crossed Destinies cimii irasa eredetileg éppen a Rethinking History folyoiratban jelent
meg, majd egy évvel késdbb ismét napvildgot latott az Experiments in Rethinking History
kotetben, amely a folydirat feltehetGen legizgalmasabbnak vélt kisérleteibdl valogat.* A
szoveg maga egy pastiche Italo Calvino Az egymadst keresztez8 sorsok kastélya cimi novel-
l4ja'3 kapcsan, és egy azon kevés torténeti széveg koziil, amelyet Munslow esztétikailag ér-
tékesnek tart, és amelyre az experimentalis torténetiras kapesan kiilon is kitér. (198-199.
old.) Ami felett azonban Munslow Walker targyalasa kapesin nagyvonaldan atsiklik, az az
Experiments kotetben kiadott verzibhoz tartozd ut6szd, amelyben Walker vildgossa teszi
elméleti allaspontjat. Arrél beszél, hogy nem ért egyet White-tal abban, hogy a torténetek
csak elmondottak lehetnek, de megéltek nem.’* Ehelyett inkabb egy David Carr-szerti
poziciét's foglal el azon az alapon, hogy a torténeti cselekvk (a torténészhez hasonlban)
maguk is cselekményesitik a maltjukat, még azel6tt persze, hogy a torténész is ezt tenné.
Ez a pozicié azonban olyasvalami, amit Munslow helytelen elméleti allaspontként elvetne —
1évén, hogy az egykoron volt ,malt” és a torténeti szovegként értelmezett ,torténelem” ko-
z6tti, szerinte athidalhatatlan szakadékot prébalja valamiképp mégiscsak athidalni —,
ahogy elveti Ricoeur hasonl6 jellegli nézeteit (177-178. old.), és ahogy elvet minden olyan
Kkisérletet, amelyek Ricoeur-nél és Carrnal jéval ajszeribb moédon prébélnak ,ontoldgiai
biztonsagot” nydjtani a torténetiras szamara. Erre a sorsra jutnak Munslow-nal a ,jelenlét”
fogalma koré szervezddd kisérletek is, amelyeket azonban Ggy vet el, hogy a fogalom meg-
honositasat célzé kisérletek egyik f6 képviselGjeként éppen azt a Hans Ulrich Gumbrechtet
idézi (42—44. old.),'’® akinek a torténeti munk4jat” mindezek ellenére az experimentalis
torténetiras példajaként élteti. (184—185. old.) Pedig ahhoz, hogy valaki experimentalis tor-
ténész legyen, az elméletet illetGen elvileg nem a ,jelenlét”, hanem-a derridai elkiilénb6z6-
dés partjat kellene fognia. (190. old.)

1 White, Hayden: A torténelem terhe. In: White, Hayden: A torténelem terhe. Budapest, 1997. 25—
67.

2 Walker, Jonathan: Antonio Foscarini in the City of Crossed Destinies. In: Munslow, Alun —
Rosenstone, Robert A. (dds.): Experiments in Rethinking History. New York — London, 2004.
124-151.

3 Calvino, Italo: Az egymadst keresztez§ sorsok kastélya. Budapest, 2000.

14 Walker, Jonathan: Afterword. In: Experiments in Rethinking History, 152.

15 Lasd: Carr, David: Narrative and the Real World. History and Theory, vol. 25. (1986) no. 2. 117—
131.

6 Gumbrecht: Production of Presence, i. m.; Gumbrecht, Hans Ulrich: Presence Achieved in
Language (With Special Attention Given to The Presence of The Past. History and Theory, vol. 45.
(2006) no. 3. 317-327.

7 Gumbrecht, Hans Ulrich: In 1926: Living at the Edge of Time. Cambridge, 1997.
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Munslow mentségére szélva, barmi is legyen akar Walker, akidr Gumbrecht elméleti 4l-
laspontja, az pusztan a térténeti sz6vegeiket olvasva nem igazan deriil ki — szimomra lega-
labbis nem deriilt ki. Még ha minden egyes torténeti széveg magaban is hordozza szerzéjé-
nek a torténetirasrol alkotott filozofiai nézeteit, a szoveget olvasva viszonylag ritkan kuta-
kodunk ilyesfajta nézetek utan. Kivéve persze, ha elméleti szakemberként azzal foglalko-
zunk, hogy a torténetiris egészérdl formalt explicit vagy implicit nézeteket igyekezziink
kkimutatni torténeti szovegekben. (Nem is beszélve arrél, hogy a kutakodasunk eredménye
a Munslow altal favorizalt elmélet értelmében tobb, egymassal versengs, mégis egyarant
helyesnek itélhetd eredményre is vezethet.) Az mindenesetre, hogy ritkin erediink ilyesfaj-
ta nézetek nyomaba torténeti szévegekben, lehet, hogy éppen azért van, mert ezek a néze-
tek nem birnak azzal a potenciillal, amelyet Munslow tulajdonit nekik. Walker és
Gumberecht irisai legalabbis azt mutatjak, hogy viddman megfér egymassal az esztétikai
érték és a Munslow 4ltal helytelennek tekintett elméleti allaspont. Altalanosabban fogal-
mazva: a torténeti szovegek esztétikai aspektusai fiiggetlenek a torténetiras természetérdl
alkotott univerzalis nézetektdl.

Az pedig, hogy a helyesnek és haladénak tekintett elméleti allaspontbdl is lehet konven-
cionilis torténeti szoveget alkotni, eddig is kozhelynek szamitott. Tucatszdmra lehetne so-
rolni példakat, de mind koziil a legnagyobb visszhangot alighanem Peter Novick esete val-
totta ki. Novick That Noble Dream cimii konyve'® kapcsan, amely egyszere a torténetiréi
objektivitas kérdésének térténete és egy elméleti allasfoglalas a torténetirdi objektivitas el-
len, David Hollinger a kiovetkezd szavakkal hivja fel a figyelmet az elmélet és a gyakorlat
kozotti ellentmondasra: [Novick] azt modja, hogy meggy§zdbbnek talalta az objektivitas
mitoszanak kritikusait, mint a védelmezgit, mégis olyan konyvet irt, amely az utébbiakat
elégiti ki. Rendkiviil tradicionalis monografiaval van dolgunk, amely a legvégs6kig tekintet-
tel van a bevett szakmai normaékra. {...] Novick tudomanyos gyakorlata egyben azt is jelen-
tené, hogy az objektivitds mitoszat illet6 kétségek nem vezetnek feltétleniil valtozasokhoz a
térténetiras gyakorlatdban? Es ha az objektivitas fogalma, ahogy Novik mondja, ,alapjai-
ban véve zavaros”, akkor mi van?”?

Semmi. Minddssze annyi, hogy az elmélet és a gyakorlat viszonya nélkiil6zi azt a sziik-
ségszertséget, amelyet Munslow és més teoretikusok hajlamosak tulajdonitani neki, és
amelynek nevében az elméleteikkel a gyakorlat megreformalasat célozzék. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a torténetiris természetérdl alkotott nézetek minden szempontbél érdekte-
lenek volndnak, de ha valamit ezek az elméletek megvaltoztatnak, az nem a toténetiras
gyakorlata lesz, hanem a torténetiras természetérdl vald elméletalkotis gyakorlata. Ennek
megfeleléen, amikor Munslow azt mondja, hogy ha valaki érdekelt abban, hogy egy bizo-
nyos torténeti miialkotas mit jelent, akkor biztosan érdekelt olyan tovabbi kérdésekben is,
mint a ,,Hogyan tudnam dekodolni az adott narrativa vagy kifejezés etikai sajatossagait?”, a
~Miféle erkolcsfilozéfia és miféle kotelességek huzodnak meg az adott térténeti mialkotas
mogott?”, vagy a ,Mik a torténeti reprezenticio/kifejezés formalis sajatossagai?” kérdések
(139.), akkor egy torténész minddssze azt felelheti, hogy ,Igen, érdekelt lennék ezekben a

B Novick, Peter: That Noble Dream: The “Objectivity Question” and the American Historical
Profession. New York, 1988.

9 Hollinger, David A.: Postmodernist Theory and Wissenschaftliche Practice. The American
Historical Review, vol. 96. (1991) no. 3. 691. Ugyanerre az ellentmondésra hivja fel a figyelmet
Haskell, Thomas L.: Objectivity Is Not Neutrality: Rhetoric versus Practice in Peter Novick’s That
Noble Dream. In: Haskell, Thomas L.: Objectivity Is Not Neutrality: Explanatory Schemes In
History. Baltimore—London, 1998. 145-173.
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kérdésekben, ha filozofus volnék”, vagy azt, hogy ,Igen, érdekelt vagyok ezekben a kérdé-
sekben filozéfusként”. Igy tehat bar Munslow kérdései irrelevansak a jo torténetirast te-
kintve, semmi sem zarja ki, hogy a térténészek ne foglalkozhassanak a munkajuk természe-
tével kapcsolatos elméleti kérdésekkel. Az egyetlen, amit nem art szem el6tt tartani, min-
ddssze az, hogy a torténészi szerepet ilyenkor a filozofus vagy a teoretikus szerepére cseré-
lik. Nem kizart persze, hogy a kett$ hatdssal legyen egymésra,*® az viszont nem fordulhat
eld, hogy az egyik szerep iranyitsa a masikat, diktaljon neki, vagy hogy a masik szerep mér-
céjeként miik6djon.

Akik nem tartjak szem el6tt a szerepek szétvalasztasat, és tovabbra is ragaszkodnak ah-
hoz a nézethez, amely szerint az elmélet a gyakorlat mércéje, vagy akir ahhoz, amely sze-
rint a gyakorlat az elmélet mércéje, tovabb folytathatjak az olyan terméketlen vitakat, mint
a posztmodern torténészi gyakorlat 1étérél vagy nemlétérdl szol6 vita. Ernst Beisach csupan
egy azok koziil, akik ugy vélik, hogy a torténészi gyakorlatban ,a posztmodern elmélethez
valé alkalmazkodas” az, ami lemérheti a posztmodern elméletek silyat. Amelyek persze
stlytalannak bizonyulnak, minthogy nem talal egyetlen olyan torténeti szoveget sem,
amely alkalmazkodott volna az olyan posztmodern tételekhez, mint példdul a nem-
referencidlis nyelv koncepcidja.?® Ez természetesen egyaltalin nem meglepd, 1évén, hogy a
~gvakorlati alkalmazkod4s” barmiféle fogalmi kategbridhoz, ami alkalmazkodés nélkiil is
érvényesnek tekinti magat minden egyes nyelvi megnyilatkozast illetéen, tokéletesen non-
szensz. Hasonléan félreértelmezi a problémat Jenkins is, aki a posztmodern torténészi
gyakorlat ilyesfajta hidnyabdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténészi gyakorlat képte-
len a valtozasra, és ha igy van, a kérdés mar inkabb az, hogy miért foglalkozzunk egyaltalan
a torténelemmel azok utan, hogy a posztmodern elméletek alaastak a torténeti tudast. Ugy
véli, hogy jobb, ha inkibb biesit intiink neki Ggy, ahogy van, és johet végre az
.emancipatorikus gondolat és az elmélet kora, elvégre az elmélet eddig is megvolt anélkiil a

20 A torténetiras fel6l nézve valdjaban teljesen mindennapos jelenségrsl van szo, és valdsziniileg
tébbrél, mint arrdl a falszifikacids funkcioérdl”, amelyet Michel De Certeau tulajdonit a térténet-
irasnak, amely szerint a torténetiras a mas teriiletekrél érkezé elméletek gyakorlati prébéja volna.
(De Certeau, Michel: A térténeti miivelet. In: Benda Gyula — Szekeres Andrés (szerk.): Az Annales.
A gazdasig-, tarsadalom- és mivelédéstorténet francia valtozata. Budapest, 2007. 489.) A torté-
netiras a puszta kiprobélason til, azt gondolom, sokkal tébbet tesz: hasznalatba vesz, kiforgat és a
sajat igényeihez szab barmiféle elméletet, akar a sajat gyakorlatdnak természetérdl szol6 elmélete-
ket is. Amikor azonban a torténetiras hozzanyil ezekhez az elméletekhez, amikor a sajat igényei-
hez igazitja 6ket, egyszersmind meg is fosztja 8ket univerzalitasuktdl. Ahogy példaul a recepcidesz-
tétika univerzalis nézetei egyes torténészeket arra vezettek, hogy targyukka tegyék az olvasas és a
befogadas torténetét, a minden befogadast megmagyaraz6 elméletbdl egy kutatasi targy lett a sok
koziil. Az elmélet, amely elvileg azt is leirna, miként kezelik a torténészek akir egymas szovegeit,
akar a milt irott nyomait, ebben a kontextusban soha fel sem mertilt, kutatasi targgya szeliditve
viszont kétségkiviil gazdagitotta a gyakorlatot. Lasd példaul: Cavallo, Guglielmo - Chartier, Roger
(szerk.): Az olvasas kulturtorténete a nyugati viligban. Budapest, 2000. Hasonl6képp az univer-
zalitast6] fosztja meg a narrativista torténetelméleteket Kisantal Tamés is, amikor olyan partikula-
ris modszerré alakitja Gket, amelynek segitségével ugyan elemezheti az elemzésre valasztott szove-
geit, am amely mddszer més esetekben, mas kivincsisagok kielégitésére tokéletesen alkalmatian
volna. Lasd Kisantal Tamas: Talél§ torténetek. Abrazoldsmadd és térténetiség a Holokauszt miivé-
szetében. Budapest, 2009.

Breisach, Ernst: On the Future of History: The Postmodernist Challenge and its Aftermath. Chi-
cago-London, 2003. 202.
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torténeti tudas nélkiil, amellyel az empirikus torténészek szolgalhatninak.?? Breisach és
Jenkins egyarant ott tévednek, hogy az eltérd kovetkeztetéseiket — nem ér semmit az elmé-
let (Breisach), nem ér semmit a gyakorlat (Jenkins) — egy olyan logikailag egyébként is le-
hetetlen gyakorlat hidnyabol vonjak le, mint a posztmodern elmélet alkalmazésaként felfo-
gott posztmodern torténészi gyakorlat. Ahogy a nem-referencialis nyelv koncepciéja sem az
Osszes létez6 nyelvi megnyilatkozas ellenében sziiletett, hanem a nyelvi megnyilatkozasok-
ré6l alkotott koribbi elméletetekkel szemben, és ahogy nem magukat a nyelvi megnyilatko-
zasokat tereli mas mederbe, hanem a réluk folytatott elméleti vitakat, Ggy a kiilonb6z4 tor-
ténetelméletek sem a torténészi gyakorlatot terelhetik j mederbe, hanem az errél a gya-
korlatrél folytatott elméleti vitak gyakorlatat.

Az egész elgondolas egyébként, amely szerint a torténetiras természetérdl alkotott néze-
teknek kéziik van a gyakorlathoz, alighanem az analitikus térténetfilozofia Groksége. Willi-
am Dray az analitikus torténetfilozéfia egyik legfontosabb szereplGjeként legalabbis Gigy vé-
li, hogy a tevékenységiik hozzajarulhat ahhoz, hogy a torténeti diszciplina igazolast nyerjen
a széles értelemben vett intellektudlis kozosségben. Még akkor is, ha ,maga a torténeti
diszciplina igazolasa nem szerepel a kritikai [analitikus] torténetfilozofia céljai kozott,
egyike lehet a torténeti munka fogalmait és el6feltevéseit gondosan magyarazé és értékel6
tevékenység melléktermékeinek”.?® Dray szavai persze meglehetGsen szerények, mintha az
1990-es évek vége felé mar maga is szégyellte volna villalni az analitikus torténetfiloz6fia-
nak azt a carnapi 6rokségét, ami a logikai pozitivizmus filoz6fiai megalapozast illets igé-
nyeit tekintve mar korantsem volt ilyen szerény. Maga az 6rokségi lanc azonban nem csu-
pan a logikai pozitivizmusig ér el, hanem visszavezethet§ egészen a felvilagosodasig, ami-
kor is a filoz6fia Cassirer szerint nem ,,a megismerés egyik sajatos teriiletét” jelentette, ha-
nem ,,olyan mindent atfogb kozeget”, amelyben a tudomanyok ,kialakulnak, fejlédnek és
megalapozast nyernek. Nem kiiloniil el tébbé a természettudoméanytol, a torténelemtdl, a
jogtudomanytodl, a politikatél, hanem mindezek éltetd elemévé vilik, olyan atmoszférava,
amely létezésiik és miikodésiik egyediili alapjat képezi.”24

A kiilénb6z6 gyakorlatok és a gyakorlatokra val6 filozéfiai reflexié ilyen jellegli 6sszefo-
nédasa azonban ma mar sokkal inkdbb a gyakorlatokrdl sz616 elméletek kétségbeesett 6n-
igazolasanak tlinik, semmint a gyakorlatok igazolasanak. A torténetelmélet kitartisa a fel-
vildgosodas filozéfia-koncepeidja mellett nem vette figyelembe a filozofia Gnmeghatarozasa
terén a felvilagosodas 6ta lezajlott véaltozasokat. A kiilonbozé filozéfiai elképzelések torté-
nelemre val6 atiiltetése soran Munslow is csak azzal torédik, amit a kezdGcsapatba jelolt fi-
lozofiai jatékosai filozofiai kérdések kapesdn mondanak, mikozben atsiklik afelett, hogy
ugyandk miként tekintenek a sajat tevékenységiikre — amirdl egyébként joval gyakrabban
beszélnek, mint a torténelem tigyes-bajos dolgairol. Ha viszont valamiért mégis megszolal-
nak ezek kapcsan, nem igazan értik, milyen hatassal lehetne mondanival6juk magéara a tor-
ténelem gyakorlatira: ,,A torténészek, mint barki mas barmilyen szakteriiletr6l, mutathat-
nak érdeklédést a filozéfia irant. De ha Ggy képzelik, hogy a filozéfusok meg tudjak nekik
mondani, hogyan javithatndnak a munkajuk mingségén, akkor tal sokat varnak. Meg len-
nék lepve, ha akir egyetlen térténész is a filozofiatél tanulta volna, hogyan lehet jobb tor-
ténész. Kiilonos volna, ha egy ilyen ember a szakteriilete episztemoldgiai statuszat vagy a

22 Jenkins, Keith: Why History? Ethics and Postmodernity. London — New York, 1999. 8-9.; leg-
ujabban: Jenkins: At the Limits of History, i. m.

23 Dray, William: Philosophy and Historiography. In: Bentley, Michael (ed.): Companion to His-
toriography. London — New York, 1997. 762-763.

24 Cassirer, Ernst: A felvildgosodds filozéfigja. Budapest, 2007. 12.
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narrativija ontolégiai statuszat illetéen akarna tanacsokat kapni. Az a torténész, akit ilyen
témak foglalkoztatnanak, azt gyanitom, tlsidgosan komolyan venné a filoz6fiat.”? Azt su-
gallni azonban Richard Rorty szavaival, hogy Munslow és a teoretikusok tobbsége tilsago-
san komolyan veszi a filoz6fiat, korantsem a torténészi gyakorlat védelme a réla sz6lo el-
meéletekkel szemben. Ami azt illeti, a legkevésbe sem tartom szerencsésnek azt a torténészi
attitlidot, amely magatél értetGdéen utasitja el a munkajuk természetét illets elméleti kér-
dések megvitatasat. Nem gondolom azonban azt sem, hogy ezen elméleti kérdések megvi-
tatasa jobba és gazdagabba tenné a torténetiras gyakorlatit. Pontosabban szélva: sajnala-
tosnak tartom azt az elgondolast, amely szerint a térténetelmélet az, ami jobba és gazda-
gabb4 teszi a torténetiras gyakorlatat. Az elmélet szamara kiutalt ilyesfajta szerep, amely a
teoretikus mezdben elfoglalt ,helyes” dllasponthoz koti a gyakorlat megitélését, végteleniil
reduktiv. Nem kétlem, hogy a térténetiris ne egy mélyen teoretikus gyakorlat volna. Két-
ségkiviil az. Csakiigy, mint barmilyen mas gyakorlat. Mindossze arrél van sz, hogy az el-
mélet mint a gyakorlat mércéje az olyan mércékre emlékeztet és az olyan mércékhez hason-
16 funkciét tolt be, mint az a mérce, amely szerint senki sem élhet j6 és értékes életet a ,he-
lyes” vallas nélkiil.

Az, hogy a torténetelmélet sajat szerepét illet§ elbizakodottsaga az analitikus torténetfi-
lozéfia hanyatlasaval inkabb felel6résodott, ahelyett, hogy vele egyiitt hanyatlott volna, azt
hiszem, White szinre 1épésének koszonheté. Am mégsem annyira maganak White-nak,
mint inkabb a magukat White 6rokoseinek tekint§ teoretikusoknak. Miutan White nézetei
atformaltak a torténetirasrol valé gondolkodast, a nézetei moégé felsorakozott teoretikusok
elfelejtették megvitatni, hogy mit is varnak tulajdonképpen sajat tevékenységiiktl. Magu-
kéva tették azt az elgondolast, amely szerint a torténetiras esztétikai dimenziéi elébbre-
valdak a kognitiv dimenzidinal, és azt gondoltdk, ha ezt minél tobbszor elmondjak, a torté-
nészek esztétikailag értékesebb torténeteket irnak majd. Ahogy White nézetei egyre nép-
szeriibbek lettek, értelmez6i mind nagyobb hangsulyt fektettek arra, amit White tesz (el-
méleteket gyart a torténetirasrél), és mind kevesebbet azokra az okokra, amiért White azt
teszi, amit tesz (mert ugy véli, hogy a jo térténetiras egyszersmint jé irodalom). Az értelme-
z8i egyre inkabb azt gondoltak, hogy a jo torténetirds nem attél jo, amirél White beszél,
hanem att6l, amit akkor csinal, amikor beszél. Egyre inkabb tgy vélték, a j6 torténetirasnak
nem a jo irodalomhoz van koze, hanem a torténetirasrol mint irodalomrél sz416 elméletek-
hez. Valahogy atsiklottak afelett, hogy White az esztétikai dimenzi6 elsédlegessége okan
sohasem arra buzditotta a térténészeket, hogy olvassanak mind tébb és tobb White-ot, ha
olyan esztétikai értéket akarnak létrehozni és (ezaltal) olyan értelemmel akarjak felruhazni
a multat, amelyet ma is élének tekintiink, és amely a ma tarsadalma szamara bir jelents-
séggel, hanem arra, hogy olvassanak mind tobb és tébb kortars irodalmat, hogy képesek le-
gyenek lépést tartani.

A torténetiras jovGje a White-féle nézépontb6! korantsem annak a fiiggvénye, hogy a
torténészek miféle elméleti beallitottsdggal rendelkeznek, hanem inkabb annak, hogy
mennyire képesek 1épést tartani a narrativ értelemadas azon formaival, amelyekkel a kor-
tars irodalom él, és amelyek a tarsadalom szamaéra is él6nek mindgsiilnek. Vagy még inkabb
annak, hogy — ha az irott kisérleteken tilmenden nem pusztan torténetirasrol beszéliink,
hanem a torténelem fogalmat Munslow-val egyiitt kiterjesztjiik az egyéb megjelenitési for-
makra is — a torténészek miként képesek altalaban véve iitemet tartani a miivészi értelem-
adés kiilonboz6 formaival. Ez utébbi esetben azonban fokozottan érvényes az, hogy sem az

25 Rorty, Richard: Afterword. In: Leersen, Joep — Rigney, Ann (eds.): Historians and Social Values.
Amsterdam, 2000. 197.
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elmélet, sem pedig egy bizonyos, helyesnek tekintett elmélet nem szolgilhat kritériumként
annak megitélésében, hogy mi szamit j6, és mi szamit rossz térténelemnek. Ha ugyanis a
torténelem megjelenitési formai soksziniibbek, minthogy kizarolag torténetirasrol beszél-
hetnénk, akkor mindehhez érdemesnek tlinik még hozzatenni David Harlan azon meglata-
séat, amely szerint az itéletalkotas kritériumainak — amelyeknek persze tovibbra sincs ko-
ziik az elméleti allaspontokhoz ~ média- és miifajspecifikusnak kell lenniiik.2%

Ami pedig a térténetelmélet jovojét illeti, attdl tartok, hogy mindaz, ami a térténetiras-
ra/térténelemre nézve érvényes a lépéstartast illetGen, ugyantgy érvényes a térténetelmé-
letre/torténelemelméletre is. White majd fél évszazados irasai formailag megkiilonboz-
tethetetlenek a mai elméleti szovegektdl, és A torténelem terhe barmiféle valtoztatas nélkiil
akar ma is megjelenhetne a History and Theoryban. Mindaddig, amig akir a forma el-
s6bbségét hirdet6 ,helyes” elméleti allaspont is nyugodt szivvel kifejthetd a torténeti széve-
gekhez hasonléan ,szabalyszer(, sematikus, szaraz és érdektelen” elméleti szévegekben, a
gyakorlat elmélet altali esztétikai atformalasat célz6 teoretikus eréfeszitések nem sokkal
tinnek komolyabbnak, mint egy Ozzy Osbourne beszéd az egészséges életmddrol. Még ak-
kor sem, amikor a beszéd Munslow-hoz hasonldan egy olyan alapvetden értékes célra hivja
fel a figyelmet, amely valamilyen szinten még ma is aktualis. White 6rokségébdl, amit
Munslow a maga sajatos modjan kezel, ha mas nem is, de a narrativa fogalma és a hozza
kot8dd esztétikai aspektusok, Ggy tlinik, talélték az elmilt évtizedeket.?” Olyannyira, hogy a
Jtapasztalat” és a ,jelenlét” fogalmai koré épiilS jabb kisérletek sem 1épnek ki az esztétikai
keretek koziil.

Miésfeldl azonban a teoretikus mezd White 6ta olyannyira atrendez6dott — akar csak az
esztétikai megkozelitésen beliil is —, hogy ezt figyelmen kiviil hagyva nehéz volna jo torté-
netelméletet irni. A j6 torténetelmélet ugyanis sokkal inkabb a teoretikus mez4 vitaiban el-
foglalt pozicié fiiggvénye, semmint annak, hogy egy, a torténetiras természetérgl sz616 el-
mélet mennyire képes targyanak gyakorlati atformalasara. Az elmélet ereje nem a gyakor-
lat, hanem a gyakorlatot targyava tevé teoretikus mezd formalasaban rejlik. Carl Hempel,
Arthur Danto és White tevékenységét sem azért tartjuk kiemelkeddnek, mert radikalisan
atformaltak volna a torténészi gyakorlatot, hanem azért, mert mély nyomokat hagytak a te-
oretikus mezében. Munslow torténetelmélete is akkor lenne j6 torténetelmélet, ha a teore-
tikus mezGben ujrapozicionalva magat tobbet foglalkozna az allaspontjat az utébbi idében
ért elméleti kihiviasokkal, és kevesebbet abrandozna a gyakorlat formalasan. A torténetel-
méletet azonban ma még nem az jellemzi, hogy megszabadult volna az ilyesfajta abrandok-
t6l. De ha tallendiil a nyelvi meghatarozottsag onismétlésbe és unalomba fulladé témajan,
ez lehet jovGjének egyik legszerencsésebb valtozasa.

26 Harlan, David: , The Burden of History” Forty Years Later. In: Re-figuring Hayden White, 182.
%7 Lasd: Partner: Narrative Persistence, i. m.
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Nétari Tamas: Tényallaskezelés és szénoki
taktika Cicero védébeszédeiben.
Lectum Kiadb, Szeged, 2010. 370 oldal

A romai jog kutatisa és oktatasa terén a
maganjoggal szemben mindig is hattérbe
szorult a biintetGjog vizsgilata, pedig —
ahogy arra Zlinszky Janos ramutatott — ,a
modern biintetéjog megértéséhez nem ok-
talan dolog a torténeti gyokereket a romai
biintetGjogban épplgy 4ltalinosan vizsgal-
ni, mint amennyire érdemes ezt a civiljog-
ban tenni”.! Az utdbbi masfél évtizedben — a
korabbi, kiilfoldi példik nyoméan — Magya-
rorszagon is jelentds elérelépés tortént eb-
ben az irdnyban, megindult példaul a ius-
tinianusi Digesta biintet6jogi targya frag-
mentumainak elemzése: els6sorban Molnar
Imre munkassidga emelhet§ ki e téren. A r6-
mai biintetGjogrol alkotott képiink azonban
csak akkor valhat teljessé, ha a jogforrasok
altal tartalmazott biintet§ normak elemzése
mellett a kutatast a romai biintet6 igazsag-
szolgaltatds mikodési mechanizmusanak
vizsgalatara is kiterjesztjiik. Erre kiilf6ldon
a kozelmultban leginkabb Olivia F. Robin-
son mutatott ra, amikor az 1995-ben publi-
kalt The Criminal Law of Ancient Rome
cim{ konyve utin 2007-ben megjelentette a
Penal Practice and Penal Policy in Ancient
Rome cim(i munkajat. A rémai biintetd iga-
zsagszolgaltatas gyakorlati miikodésének
vizsgalata nalunk mindeddig szinte teljesen
elmaradt, egyetlen jelentds mként csupan
Burany Gergely A romai dllandé torvény-
székek és a biinfenyit6 eljaras Cicero kora-
ban cimmel, 1883-ban kiadott kisebb (min-
dossze 82 oldal) terjedelmii kényve érdemel

! Zlinszky Janos: Rémai biintetdjog. Budapest,
19934. 167.

emlitést e korben. Eppen ezért Notari Ta-
mas 1) monografijja, mely Cicero biintetd
igyekben megfogalmazott védGbeszédeit
elemzi, 6riasi {irt t6lt be a magyar jogtudo-
many eredményei kozott.

Az aranyosan tagolt konyv a kései romai
koztarsasag biintet6bir6sagi rendszerének
rovid felvazolasa utan tiz cicerdi véddébeszé-
det vesz gbresé ala, mélyrehatéan elemezve
a mind oratorként, mind politikusként,
mind filozéfusként kimagaslé teljesitményt
nyjté romai allamférfi boles tényallaskeze-
lését és bamulatos szénoki taktikajat. A
szerzd e védébeszédeket a vadak szerint
négy csoportba sorolta: (1) emberdlési
igyekben tartott beszédek (Pro Roscio
Amerino, Pro Cluentio); (2) véilasztasi vesz-
tegetés (crimen ambitus) miatt inditott el-
jaras soran elmondott szénoklatok (Pro
Murena, Pro Plancio); (3) a kdzrendet sa-
lyosan sért8 er8szakos biincselekmény (cri-
men vis) elkdvetése miatt vad ala helyezett
személyeket védé oratidk (Pro Caelio, Pro
Sestio, Pro Milone); s végiil (4) kiilon tar-
talmi egységet képeznek a Caesar ellen ira-
nyuld politikai biintettekkel osszefiiggésben
megfogalmazott s Caesarnak cimzett beszé-
dek (Pro Marcello, Pro Ligario, Pro rege
Deiotaro). E rendszerezés magatol értet6dé
és teljesen logikus, én azonban a szerzé he-
lyében még tovabbi perekkel is foglalkoz-
tam volna. Talan érdemes lett volna egy to-
vabbi fejezetben vizsgalat targyava tenni a
tartomanyi lakosokkal szemben elkovetett
visszaélésekkel (crimen repetundarum) va-
dolt személyek védelmében tartott perbe-
szédeket (Pro Fonteio, Pro Flacco, Pro Sca-
uro, Pro Rabirio Postumo); a crimen vis
vadja koré csoportosuldé szénoklatok koézé
fel lehetett volna venni a P. Cornelius Sullat
védé oratiét (Pro Sulla); a Caesart érint§
politikai biiniigyekben elmondott véddbe-
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szédek mellé pedig esetleg érdemes lett vol-
na még elhelyezni a (tobbek kozott éppen
Caesar altal) hazaarulassal vadolt Caius
Rabirius érdekében elmondott szénoklatot
(Pro Rabirio perduellionis). A szerz — aki
forditoként Cicero valamennyi perbeszédét
igen jol ismeri® — feltehet§leg okkal nem
foglalkozik kényvében ezekkel a véddbeszé-
dekkel, a mell6zés indokait (mésik oldalrél
nézve a valogatas szempontjait) azonban
nem jelzi.

Az egyes perbeszédekkel kapcsolatban
Notari elébb mindig ismerteti az ligy torté-
nelmi—politikai hatterét és a vad targyava
tett biincselekményt szabalyozé torvénye-
ket, majd ratér Cicero tényallaskezelésének
és szénoki taktikajanak részletes elemzésé-
re. Rdmutat arra, hogy a védének milyen
sok szempontot figyelembe kellett vennie, s
hanyféle buktatéra kellett odafigyelnie a
szdnoklata soran. A szerz$ nagyon helyesen
nemcsak azt elemzi e korben, hogy Cicero
mit miért mondott, hanem azt is, hogy a vé-
d6 mit miért nem allitott a térvényszék el6tt
(példaul az apagyilkossaggal vadolt Sextus
Roscius védelmében miért nem hivatkozott
a proskribalt aldozat megolésének jogszerti-
ségére).

A szerz$ nagy hozzaértéssel analizalja a
rendkiviil Gsszetett tartalmi beszédeket,
kiilon-kiilén vizsgilva a szovevényes politi-
kai szalakat, a kdzéppontba allitott biintetd-
jogi elveket (igy tobbek kozott a jogos véde-
lem elvét) és a Cicero ltal megfogalmazott
4llambolcseleti eszméket (igy példaul a jo-
gos védelem tovabbfejlesztéseként értékel-
het zsarnokolés motivumat). Lenytigozd,
ahogy a konyvet olvasva kibontakozik el8t-
tiink a nagy szénok paratlan tehetsége, ami
altal - kevés kivételtdl eltekintve — képes
volt meggy&zni a birdkat arrdl, hogy a vad-
lott felmentésével hoznak helyes dontést. A
szerz$ okfejtései mindvégig vildgosak, bar
néha maga az elemzett eset annyira Ossze-

2 Lasd: Marcus Tullius: Cicero dsszes perbe-
szédei. Forditotta, jegyzetekkel ellatta és a
bevezetést irta: Notari Tamas. Szeged, 2010.

tett, hogy egy-egy bekezdést érdemes tobb-
szor is elolvasni a teljes megértéshez.

Biintetdjogi szempontbdl kiilonosen ér-
dekesek azok a részek, ahol Né6tari ramutat
az egyes eljardsok szabalytalansagaira. A
legtobb eljarasi hiba a Caesar ellen iranyuld
biintettekkel (gyilkosséagi kisérlettel és Osz-
szeeskiivéssel) vadolt Deiotarius kiraly ,,pe-
rében” mutathat6 ki, hiszen a tirgyalast a
Forum nyilvanossaga helyett Caesar palota-
jaban s a vadlott tavollétében tartottik meg,
az egyik vadlo (szintén szabalytalan médon)
a vadlott rabszolgéja volt, s az iigyben — a
~senki sem lehet biré a sajit iigyében”
(nemo iudex in propria causa) elvet alapo-
san megsértve — maga a dictator birasko-
dott, rdadasul egyediil, consilium nélkil.
Mindezek alapjan joggal allapitja meg a
szerz8, hogy ez az eljaras nem is nevezhetd
pernek, sokkal ink4bb arra példa, hogy mi-
lyen arroganciival fitogtatta személyes ha-
talmat a koztirsasag jogrendjét semmibe
vev§ Caesar.

Nétari precizitasara jellemz6 az aprolé-
kos jegyzetelés, a primer forrashelyek és a
felhasznalt szekunder miivek pontos megje-
I6lése. A kényv bdséges szakirodalmi hat-
térre tamaszkodik, én mindossze egy fonto-
sabb mi, Andrew M. Riggsby Crime and
Community in Ciceronian Rome cimfi,
1999-ben megjelent munkajanak felhaszna-
lasat hidnyolom. Riggsby e miivében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az allandé biinteté
torvényszékek (quaestiones perpetuae) ki-
zarblag olyan biintettekkel foglalkoztak,
amelyek kozvetleniil vagy kozvetve az egész
kozosséget érintették, s a birdknak alapve-
téen azt kellett mérlegelniiik, hogy a vadlott
elitélése vagy felmentése szolgalja-e inkabb
a koz javat, a koz érdekét (salus, illetve
utilitas publica). A birdsigi vizsgélat ko-
zéppontjaban ezért alapveten mindig az a
kérdés allt, hogy Altalanossagban — a vad
targyatdl elvonatkoztatva — milyen ember,
milyen jellemii, a k6zosség szamara meny-
nyire értékes személy a vadlott. Ez Notari
konyvébdl is nagyon jol kitiinik, amikor a
szerz$ azt elemzi, hogy hogyan céfolta Cice-
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ro a vadlottak életvitelét érintd vadakat (re-
prehensio vitae), s hogyan allitotta szembe
a terheltek érdemeit és tekintélyét ellenfele-
ik kifogasolhato életvitelével (contentio
dignitatis). Riggsby nyoman érdemes itt ki-
emelniink Cicero azon erkdlesi allaspontjat,
amely szerint nem lelkiismeretlenség néha
a vétkest is védelmezni, ha az egyébként
nem egy elvetemiilt gonosz ember (De off.
2,14,51).

A miird] osszegzésiil elmondhato, hogy
igényesen elkészitett, a szerz6 rendkiviil
széles latékorérdl, oridsi ismeretanyagarol

tantiskodd alkotas, mely remélhetéleg tobb
kiadast is meg fog élni (ebben az esetben
érdemes a szovegben maradt néhiny apré
elirast és szovegszerkesztési hibat korrigél-
ni). A konyv a koztarsasag kori Réma fordu-
latokban gazdag politikai élete, a romai
biintet6jog izgalmas viliga és a meggyGzés
tudomanyanak mesteri fogasai irant érdek-
16dSknek egyarant ajanlhato.

SARY PAL
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Uj elmélet a lengyel Gllam keletkezésérdl

Tapolcai LészIlo: Lengyelorszag torténeti
és mitikus kezdetei. A tér alakuldsa.
ELTE BTK Torténelemtudomdanyok

Doktori Iskola, Budapest, 2010. 408 oldal

Tapolcai Laszl6 konyve az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemen 2005-ben sikeresen
megvédett doktori disszertaciojanak mini-
mélis valtoztatasokat tartalmazé valtozata.
A terjedelmes, korilbelill négyszaz oldalt
felolel6 tanulméinyban az ELTE Kelet-Eu-
ropa Torténeti Tanszékének adjunktusa ket-
t6s feladatra vallalkozott: egyrészrél alapve-
téen filologiai modszerrel, elsGsorban elbe-
szé16 forrasokat elemezve probalt valaszt ta-
lalni a polanok mint a lengyelség torténeti
kezdeteinek legnagyobb nehézséget okozd
torzsének torténetére, illetve a Polonia el-
nevezés gykereire. Mig a konyvnek ez a ré-
sze gy hatvan oldalt tesz ki, a fennmaradé
(a bevezetést és az Osszegzést nem szamit-
va) kétszaz oldal fejezetei hermeneutikai
mddszertanon alapulé elemzést tartalmaz-
nak a lengyel torténelem kezdetei kapcsan
kialakult mitoszokrél. A szévegek modern,
s6t posztmodern értelmezési modja mellett
Tapolcai a torténeti tér szempontjabol te-
kintette at a kiilonb6z6 kozépkori forrasok-
ban fellelhetd torténeteket, igy kiilon fejeze-
teket szentelt az orszag leirdsanak, a hata-
roknak, a kozpontoknak, a hegyeknek, a
siksagnak. Igy tulajdonképpen az olvasé egy
konyv araért kett6t kap, egy torténeti mun-
kit a lengyel torténelem — tényleg nem
konnyen kibogozhaté — kezdeteirdl, illetve
egy posztmodern irodalomelméleti, illetve a
heideggeri-gadameridnus filoz6fiai alapo-
kon nyugvé kultirtorténeti tanulmanyt,
melynek kézéppontjaban a tér, annak szak-
ralitasa, illetve elsGsorban a szerzé altal ki-

vélasztott forrasanyag ilyen szempontbodl
torténd értelmezése all.

A torténeti kérdésekre valaszokat keresG
konyvfejezetekben az olvasd kétségkiviil fon-
tos kérdésekkel ismerkedhet meg. A Piastok
altal 966—-1370 kozott uralt orszag keletkezé-
sérdl szamos elmélet latott napvilagot az el-
mult majd masfél évszazadban, am tobbsé-
giik igen kevés biztos tdmpontot adott a ko-
zépkori Lengyelorszag keletkezésének meg-
ismeréséhez, sokkal inkabb sajat koruk le-
nyomatai voltak. S6t, a torténettudomény
fébb, 19. és korai 20. szizadi vonulatainak al-
taldnos vonasai mellett a lengyel torténelem
esetében az sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy 1920-ig egy olyan orszag keletkezését
kellett tudomanyosan papirra vetni, amely a
nemzetkozi jog mércéje szerint nem is léte-
zett. A kozismert tény, hogy 1795-ben Kelet-
Kozép-Eurépa legnagyobb orszagit harom
nagyhatalom osztotta fel egymas kozott,
mindenképpen azzal a kévetkezménnyel jart,
hogy a 19. szazad utolsé évtizedeiben irott
munkak iranyultsagat leginkabb az hatarozta
meg, hogy porosz, orosz vagy éppen osztrak
fennhat6sag alatt él6 szerzd tollabol szarma-
zott-e. E koriilmények oly mértékben befo-
lyasoltak a lengyel torténetszemlélet és a ko-
zépkor-kutatas fejlddését is, hogy az elsé vi-
laghabori utan tobb kozpontban (Krakké,
Varsd, Poznan, Torufi, Lwéw) meginduld
szisztematikus medievisztikai kutatémunka
fébb iranyaira is hatast gyakoroltak, ami
nem egy torténeti kérdés megitélésében
alapvet§ nézetkiilonbségekhez vezetett az
egyes iskolak képvisel6i kozott. Mindez per-
sze elvalaszthatatlan volt a korszellemtd] is,
elég elolvasni Ignacy Witkiewicz Az Gsz bu-
csiija cimii nagyszabésii expresszionista re-
gényét, melynek kozéppontjdban azon egy-
szertinek tiing kérdés Aall, hogy mi a lengyel-
ség lényege. Visszatérve a kozépkori torténeti
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munkéikhoz, abban kevés kivétellel a legu-
tobbi idSkig egyetértés mutatkozott a torté-
nészek korében, hogy a kozépkori Lengyelor-
szig kezdetei Nagy-Lengyelorszdgban, a
Warta és az Odera folyok vidékén keresen-
dék. Abban is konszenzus alakult ki, hogy a
12. szdzad elején a Gallus Anonymusnak ne-
vezett torténetird 4ltal irt monumentalis
gesztaban' szereplS, Piastrdl elnevezett di-
nasztia elsé ismert uralkodédja, 1. Mieszko fe-
jedelem (966—992) a polanok térzsét vezet-
hette, mely maga ala gyiirvén a t6bbi, nagy-
és kis-lengyelorszagi torzset, elsGsorban a
ledzianokat, a goplanckat és a wiSlanokat,
megteremtette a kozépkori Lengyelorszagot.
Kézenfekvinek latszott, hogy a 10. szazad
végétdl az orszag nevét és a dinasztia altal
uralt teriiletet is e t6rzsrél nevezték el a kor-
tarsak (polonus, Polonia stb.). A polanok tor-
zsével kapesolatban azonban mar a 19. sza-
zad kozepén felfigyeltek arra, hogy csak na-
gyon késén, jelesiil a 10. szdzad legvégén
bukkannak fel a torténeti forrasokban, a ko-
rabbi katf6k, mint példaul a Visztula vidékét
beutaz6 Bajor Geografus nem is tud réluk. E
koriilmény késztetett masokat arra, hogy a
szintén a késGbbi Nagy-Lengyelorszig teriile-
tére lokalizalt goplanokkal hozza Osszefiig-
gésbe a polanok korai térténetét. E hipotézis
szerint a polanok a goplanok aldvetettségé-
ben éltek, majd késGbb fellazadvan, atvették
felettiik az uralmat. A goplanokon eluralkod6
polanokat feltételezd nézet alapjaul Gallus
Anonymus mar idézett gesztija szolgélt. En-
nek elsé fejezetei ugyanis arré6l szélnak, hogy

' Galli Anonymi chronicae et gesta ducum si-
ve principum Polonorum. Ed. K. Maleczyn-
ski. Monumenta Poloniae Historica ns. 2,
Cracoviae 1952. ¢. 1-3, 9-13.

Tyszynski, Aleksander: Uwagi nad pismem
p. Maciejowskiego ,,Pierwotne Dzieje Polski i
Litwy” Biblioteka Warszawska. Pismo po-
$wigcone naukom, sztukom i przymyslowi.
Warszawa, 1848 r., 527-581., itt 577-578.
Potkanski, Karol: Podanie o Popielu i Piascie.
In: ud.: Lehici, Polanie, Polska, wybér pism.
Ed. Gerard Labuda. Warszawa, 1960. 414—
465., kiilonosen 420.

»

w

élt egy Popiel nevii fejedelem Gniezno vara-
ban, akit sajat foldmiivesének, Piastnak az
utbdai taszitottak le a tronrél, majd miutin
Popiel egy toronyba (az elképzelések szerint
a mai napig fennmaradt Goplo-t6 melletti
kruszwicai ,,Egér-tornyrél” van sz4) mene-
kiilt, megették az egerek.? Persze ma mar vi-
lagosan latszik, hogy a Gallus-geszta e torté-
netében leginkibb a 12. szdzad elejének iro-
dalmi miiveltsége tiikkrozédik vissza,® s nem
egy tényleges ratelepedés a Popielidak (gop-
lanok?) uralmi teriileteire. A ratelepedés-
elmélet azonban olyannyira népszer(ivé valt
a lengyel kozépkor-kutatasban, hogy maga
Gerard Labuda, a 20. szdzadi lengyel me-
dievisztika egyik legtekintélyesebb személyi-
sége is részben magaéva tette: szerinte a gop-
lanok, akik — régészeti adatok alapjan — ren-
geteg var, hatalmi kozpont urai lehettek,
nem tilinhettek el egyszeriien a fold szinérdl,
hanem feltehetSen maguk a goplanok lehet-
tek a polanok. Masok, igy a poznanhi Kazi-
mierz Tymienicki Ggy vélték, hogy az 4ltala-
ban a mai Lengyelorszag keleti, dél-keleti te-
riileteire lokalizalt, ledzian nev(i torzs erede-
tileg Nagy-Lengyelorszagban telepedhetett
meg, s onnan igazta le a késdbbi orszag keleti
teriileteit, amibGl egyenesen kovetkezne,
hogy ez a torzs lehetett a késébbi I. Mieszko
hatalmi bazisat ad6 kézosség.® Erre Altaldban
Korweyi Widukind szaszokrél irott 10. sza-
zadi nagyformatumi elbeszélésének egy
passzusat szokas idézni, mely szerint Wich-
mann gréf ... Misecam regem, cuius potes-

4 Galli Anonymi chronicae et gesta ducum
sive principum Polonorum, i. m. mint 1. sz.
jz., ¢. 3, 8-9.

Banaszkiewicz, Jacek: Die Mdusethurmsage:
the Simbolism of Annihilation of an Euil
Ruler. Acta Poloniae Historica, 51. (1985) 5—
32.; ub.: Podanie o Piascie i Popielu. Stu-
dium poréwnawcze nad weczesnos$rednio-
wiecznymi tradycjami dynastycznymi. War-
‘szawa, 1986.

Tymienicki, Kazimierz: Polska w $redniowie-
czu. Poznan, 1961., killondsen 20-65.
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tatis erant Slavi qui dicuntur Licicaviki...””
két alkalommal is legytirte. A cuius potestatis
erant kifejezést tobbek kozott Tymienicki is
ugy értékelte, hogy Mieszko a Licicaviki né-
ven emlitett torzs vezetdje volt, masok vi-
szont filologiai és egyéb okokra hivatkozva —
véleményem szerint helytalléan — agy vélik,
hogy ez egy 6nallo, Nagy-Lengyelorszag terti-
letén élt torzs lehetett, mely Mieszko uralma
alatt 4llt.® Am a sok, e helyen teljes terjede-
lemben nem is idézhetd elmélet sem feledte-
ti, hogy a Polani, Polonus, Polonia kifejezé-
sek ténylegesen csak a 10. szazad végén buk-
kannak fel a forrasokban, ami Gjabban mar
tobbeket arra sarkall, hogy kijelentsék: a
polanok nem léteztek. Ezt az jabb iroda-
lomban elészér Johannes Fried vetette fel
1989-ben irott kéonyvében, amelyben az tgy-
nevezett gniezndi talalkozoét értelmezte Gjra.
Szamos innovativ, am forraskritikailag gyen-
gébb labakon all6 megallapitasai kozott ki-
tért a Polonus, Polonia név etimolégiajara is.
Szerinte I11. Ott6 csaszar nevezte el igy a len-
gyeleket a gniezndi talalkozon, s a sz6 maga a
polewac, ‘lednteni’ igébdl szarmazna, igy —
szerinte — a lengyel dinasztia megkeresztel-
kedésére és a keresztény Eurdpaba vald be-
tagolodasara utalna.® Elméletét részben elve-
tette Przemyslaw Urbanczyk, aki néhany éve
megjelent, Lengyelorszig nehéz kezdetei ci-
mii konyvében arra a megallapitasra jutott,
hogy a polanok nem léteztek, hanem a
Polonus, Polonia nevet maga Bator Boleszlav
adta az ezredfordul6 koriil orszaganak.'®

7 Widukindi monachi Corbeiensis Rerum ges-
tarum Saxonicarum libri III. Ed. P. Hirsch -
H. E. Lohmann. MGH SRG in usum scho-
larum separatim editi, Bd. 60, Hannover,
1939. 141.

8 példaul Labuda, Gerard: Studia nad poczqt-
kami panstwa polskiego. I-1I. Poznan,
19872, 1. 471—472.

9 Otto III und Bolestaw Chrobry — Das Wid-
mungsbild des Aachener Evangeliars, der
»Akt von Gnesen” und das friithe polnische und
ungarische Konigtum. Stuttgart, 1989. 78—81.

1® Urbanczyk, Przemystaw: Trudne poczqtki
Polski. Wroclaw, 2008. 316—318.

Tapolcai Laszl6 ezt a hipotézist fejlesztet-
te tovabb sajatsagos modszerekkel. Szerinte
a Polonia, illetve a Polonus név az 1. Mieszko
fejedelem Dobrava nevii feleségének kisére-
tében 965 korill orszidgiba érkezett cseh
Klérikusok kitalacioja. Ok azért nevezték el
igy északi szomszédjukat, mivel azok egy he-
gyes-volgyes orszagban laktak, s a teljesen
mas, lapos, mar a Balti-tenger altal meghata-
rozott klimajh orszag latvanya arra késztette
Gket, hogy nevet adjanak a szintén nyugati-
szlav nyelvet beszél6 északi szomszédjuk or-
szaginak. Majd a név ugyancsak e cseh iras-
tudok serénykedése eredményeképp elterjedt
a 11. szazadi birodalmi térténetirasban is, vé-
gill pedig széles korben ismertté valt Euré6-
paban. (144-159. old.) Allitasat Tapolcai arra
a kétségtelen tényre alapozza, hogy a Polani,
Polonia név elészor az ezredforduld koérnyé-
kén, Szent Adalbert pragai piispok elsé élet-
frasaban" fordul elé, és jellemzéen azokon a
helyeken, ahol egyiitt emlegetik a lengyel I.
Bator Boleszlavot és a cseh Boleszlavokat.
Ami ennek az allitasnak az igazolhatésagat il-
leti, e helyen szogezend6 le, hogy elfogadha-
tosaganak utjaban egyediil forraskritikai,
azon beliil kronolégiai, torténeti foldrajzi,
paleografiai és filologiai akadalyok allnak. A
Vita prior — bar ezt az (jabb német torténet-
tudomany néhany képvisel§je kétségbe vonta
-2 feltehetGen Rémaban keletkezett, az
Aventinuson talalhaté Szent Bonific és
Eleknek szentelt bencés kolostorban, szerzé-
je pedig a vértant piispok egyik rendtarsa,
Canaparius J4nos volt. O persze soha nem
jart Pragaban, Gniezndban vagy a poroszok
foldjén, igy munkija megirasihoz tényleg
megbizhaté forrasokra volt sziikksége. Am

1 Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vi-
ta Prior. Ed. Jadwiga Karwasinniska. MPH n.
s. IV/2, Warszawa, 1962.

2 Fried, Johannes: Der Heilige Adalbert und
Gnesen. Archiv fiir Mittelrheinische Kirchen-
geschichte, 50. (1998) 41-70.; Hoffmann,
Jirgen: Vita Adalberti. Friihere Textiiberlie-
ferungen der Lebensgeschichte Adalberts
von Prag. Europidische Schriften der Adal-
bert-Stiftung-Krefehl. Bd. 2. Essen, 2005.
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nyugodtan nélkiilozhette a cseh segitséget,
hiszen legfGbb informatora maga Szent Adal-
bert féltestvére, Radim-Gaudentius, Gniezn6
késtbbi érseke volt, aki részt vett Adalbert
térit6atjan, és halalat szemtaniként élte at.'3
Ezzel osszefiiggésben fel kell hivni a figyel-
met arra is, hogy amennyiben valamiféle
cseh klerikusok a lengyel fejedelmi udvarba
tortént megérkezésiik utan \igy harminc év-
vel rabeszélték volna a Vita prior szerzgjét,
hogy adjon 0j nevet a lengyeleknek, vajon
miért nem kérték meg rogtoén, hogy probalja
meg kicsit kedvezébb szinben feltiintetni a
miiben IL Boleszlav cseh fejedelmet. Hiszen
ha voltak is a névadasban élenjaré cseh toll-
forgaték I. Mieszko, majd Bator Boleszlav
kornyezetében, azok feltehetGen a Premysli-
dik meghizdsibol érkezhettek oda, mert
Dobrava maga is I. Gonosz Boleszlav leany-
gyermeke volt, akit§l kézismerten az egész
Pfemysl-dinasztia szarmazik. Tapolcai Lasz-
16 elmélete elfogadhatésaganak htjaban allo
kovetkezG érv az, hogy . Mieszko cseh fele-
sége még 978 el6tt meghalt. Haldla utin
Mieszko Gjra ndsiilt, ezittal Dietrich von
Haldesleben, Nordmark 6rgrofjanak Oda ne-
vii lanyat vette el. Tehat ha 978 utan mar a
cseh kiséret jelentGsége csokkent, akkor ki
tajékoztatta a Vita prior szerzgjét 997 utan a
gniezn6i névadd iinnepségrél? A joval ko-
rdbban odament csehek? Mieszko és Oda
egyetlen — igaz, vitatott hitelességii és kelte-
zésli — dokumentumban szerepelnek egyiitt,
az tgynevezett Dagome ITudexben, amely 982
és 992 kozotti allapotokat rogzit.' A széveg-
ben Dagome — aki valészinidleg maga Mi-
eszko, felajanlott Szent Péternek egy Schi-
nesghe néven szerepl§ varat Gsszes tartozé-
kaval egyiitt (,...unam civitatem in integro,

13 Vo.: Labuda, Gerard: W sprawie autorstwa i
miejsca napisania Zywotu pierwszego Swie-
tego Wojciecha. Studia Zrdédloznawcze, 42.
(2004) 115-130.

4 V§.: Repertorjum polskich dokumentéw do-
by piastowskiej. Ed. Z. Kozlowska-Budkowa,
t. 1. Krakoéw, 1937. 1.; Sikorski, Dariusz: Ko-
$ciél w Polsce za Mieszka I i Bolestawa
Chrobrego. Poznan, 2011. 209-275.

que vocatur Schinesghe, cum omnibus suis
pertinentiis infra hos affines”). Bar a szdveg
csak 1090 koriili id6pontra datilhat6é doku-
mentumban maradt fenn, mégis jol latszik,
hogy Mieszko sajat magat a civitas Schi-
nesghe, azaz Gniezno és nem Polonia uranak
nevezi, ami taldn arra utalhat, hogy a cseh
Kklerikusok mesterkedései ekkor még nem ér-
tek célba. Még gyengébb labakon 4ll a szer-
zének azon megéallapitisa, hogy a Kanapa-
rius-féle Vita priorban a Poloni név gyakran
Palani formaban jelenik meg, illetve a Polo-
nia Bolonia vagy Pollania alakban t{inik fel
mas forrasokban, ami arra utalna, hogy szer-
z6ik szdmdira olyannyira 0j volt a Polonia
név, hogy nem tudtik pontosan leirni. Ennek
az allitisnak csak bizonyos paleografiai, filo-
l6giai kérdések, a kéziratmasolas soran el6-
bukkané hibalehetfségek, valamint a szo-
vegkiadasi gyakorlat régebbi és Gjabb szoka-
sainak figyelmen kiviil hagyasaval lehetne je-
lentdsége. Nehezen érthet6 tovabba, miért
lett volna Merseburgi Thietmarnak sziiksége
cseh kozvetit6kre, hogy Polonia névre ke-
resztelje I. Boleszlav orszagat. Sajat maga is
tisztdban volt a Pfemyslidak és a Piastok ko-
zOtt kiilonbségekkel, személyesen is ismer-
hette a legtébbjiiket, rdadasul elbeszélésének
igazi hései, a szasz dinasztia kiralyai és csa-
szarai genealdgiailag is 6ssze voltak fonddva
mind a Piastokkal mind, a Pfemysliddkkal. S
végiil inkabb régészeti, mint térténeti kérdés,
hogy mit lathattak a hegyekrél lejovs csehek.
Ehhez j6 lett volna felhasznalni az (jabb ré-
gészeti eredmények kozil azokat, amelyek
elsGsorban a sziléziai és nagy-lengyel t4j ezer
évvel ezel6tti geologiai allapotardl adnak in-
formacidkat. A szerz§ altal valasztott uton
tehat — nézetem szerint — nehezen bizonyit-
haté a Polonus és Polonia név felbukkanasa a
nyugati forrasokban. Am az alapkérdés meg-
oldatlansaga, azaz a Polonus sz6 eredete, a
polan torzs megléte vagy hianya tovabbi
vizsgalatokat tesz sziikségessé, s itt az utols6
szOt nyilvinvaldan a lengyel kézépkor-kuta-
tasnak, azon beliil is elsdsorban a régészet-
nek kell majd kimondania. Ami a laikus
szemlélé szamara vilagosan latszik, csupan
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annyi, hogy 1. Boleszlav uralma alatt, tehat
992 utan valtozasok allnak be az 4ltala uralt
teriiletek elnevezésében, s feltehets, hogy 6
maga és az orszagarél az ezredfordulén meg-
emlékezd kitf6k szamara ez volt a realitas.
Ami a monografia masodik és egyben ter-
jedelmesebb részét illeti, rogton egy onval-
lomassal kell kezdenem. Mindig is 4mulatba
ejtett a heideggeri filozofia Gadamer altali
tovabbgondolasa és a torténeti, illetve medie-
visztikai kutatdsokra is hatast kifejté ereje,
mely els6sorban Hayden White-nak, vala-
mint Gabrielle M. Spiegelnek koszonhetd.
Hiszen ahogy Gadamer maga irta, a Darstel-
lung, azaz a szemlélédés targyaval kapcsola-
tos megtapasztalasok (Erfahrungen) és el-
képzelések (Vorstellungen) szama végtelen, a
képzet megviltoztatasat legfeljebb wjabb
megtapasztalasok valthatjak ki. Ez olyannyi-
ra korlatlanul individualis értelmezési sza-
badsagot enged meg a befogad6 szdmara, aki
— Gadamert idézve — magat pillantja meg
szemlélédése targyiban, hogy egészen tavoli
horizontokig lehet jutni egy-egy mualkotis,
szoveg stb. értelmezésében. fgy a hermeneu-
tikai modszereken alapuld forraselemzések
esetében a kutat6 nagyon konnyi, s6t kivéte-
lezett helyzetbe keriil, mert megkeriilhetd,
s6t megkeriilend6 a Darstellungok, azaz a
forrasok szisztematikus kritikai vizsgalata,
torténeti—kulturdlis kozegének elemzése,
szerzdjének, megrendel&jének, a keletkezés
helyének, de elsGsorban a szerz6 irodalmi
miiveltségének goresG ald vétele. A jelen
esetben is ez tortént, bar természetesen e he-
lyen le kell szigezni, hogy a vélasztott méd-
szertani eljaras értelmében nem lehet kifo-
gassal élni Tapolcai megallapitisaival szem-
ben. A torténeti—foldrajzi megkozelités pedig
bizonyos feltételek érvényesiilése esetében
akar pozitivista értelemben vett pontos ered-
ményekhez is vezethet, mely feltételek alatt
elsGsorban a forrasok kritikai szemléletii fel-
dolgozasa és jol végiggondolt analogiak men-
tén torténé komparativ vizsgilata értendd.
Tapolcai konyvét olvasva csak e tekintetben
van hidnyérzete az olvasbénak, aki néha tgy
érzi, hogy nem a kozépkori lengyel vonatko-

zasu forrasanyag hatott példaul a kivalé
Mircea Eliade vallasfilozofidgjara vagy Pierre
Noranak az emlékezet helyeirdl irott — sze-
rintem - nagyszeri tanulmanyara, hanem
forditva. Ez a megkozelités azonban adott
esetben félrevezet( lehet, s raadasul éppen a
gadameri filoz6fiAnak mond ellent, hiszen
igy valakinek a Vorstellungja valik szemlél6-
désiink kiindulépontjava és nem maga a
Darstellung keltette individualis képzet, s a
végeredmény adott esetben akir vélemény-
terror is lehet. Csak néhany példat emlitve,
esetiinkben ez a helyzet példaul az orszag-
leirdsok elemzésével. A problémak maris —
kis képzavarral — a térnek a térben val6 elhe-
lyezésével kezdGdnek. A Gallus-geszta leirasa
Lengyelorszigrol és P. Mester Gesta Hunga-
rorumanak Szkitia-képe ugyanis eleve két
kiilonbozé teret 6rokit meg. (170. old.) Az el-
s6 esetben a tér ugyanaz, ahol a torténet le-
jatszodik, azonban a tejjel-mézzel folyd Ka-
nadn leirasa, az orszig természeti termé-
kenységének bemutatisa egy széles korben
ismert, a Karoling-korban divatba jétt iro-
dalmi toposzt takar, nevezetesen a bonitas
regisét. Ennek kozéppontjadban nem az or-
szag tényleges képe, hanem uralkoddja
uralméinak mingsége 4ll, melyet a j6 leveg6, a
béséges termés, a jo idGjaras és a jol tejeld al-
latok hataroznak meg. Nehéz ezt 6sszhangba
hozni P. Mester gesztijaval, hisz Szkitia tere
nem ugyanaz, mint a magyar toérténelemé,
rdadasul Szkitidnak a miibe valé bekeriilése,
kapcsolata a magyar kronikairas korabbi
vagy éppen kés6bbi szakaszaival tovabbi
megfontolasokra tenne érdemessé egy ilyen
analdgiat. Kérdéses tovabba, hogy mérhet6-e
az el6z6 miivekhez egyaltalan valamennyi
mértékben Wincenty Kadlubek 13. szizad
elején keletkezett Chronica Polonoruma.'s Ez
utébbi ugyanis egy Bolognaban vagy Parizs-
ban tanult, romai jogi miiveltséggel rendel-
kez6, kezdetben piispékként, majd visszavo-
nulvan ciszterci szerzetesként él5 iroénak a

5 Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica
Polonorum. Ed. Marian Plezia. MPH n. s, t.
X1, Krakéw, 1994.
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miive, s minden mondatat — legalabbis néze-
tem szerint — elsGsorban ennek fényében kel-
lene megitélni. S végiil érdemes lett volna
pontos torténeti kdzegében vizsgalni a Chro-
nica Poloniae Maioris keletkezését is.® A
krénika ma ismert szévegének legalabb kettd
szerzfje volt. Nagy a valdszinlisége annak,
hogy bar maga a Nagy-lengyel krénika még
II. Przemysl uralma alatt keletkezett, a szla-
vok pannéniai Gshazajat, Lech, Cseh és Rusz,
a harom szlav fejedelem szétvandorlasat mar
I1. Vencel cseh és lengyel kiraly uralma alatt
szerkesztették bele a szvegbe, aki kozismer-
ten a magyar tront is megszerezte fia szama-
ra. Talan ennek tulajdonithat6, hogy a ma-
gyarok eredetérdl is hosszas fejtegetést tar-
talmaz ez a munka, s szerzdje arra a kovet-
keztetésre jut, hogy 6k, marmint a magyarok
is szlav népek.

Nagyon fontos és érdekes megallapita-
sokat tartalmaz az orszag kozpontjarél, an-
nak szakralitasarél szol6 fejezet. (190—229.
old.) Természetesen csak egyetérteni lehet
azzal az elképzeléssel, hogy Gniezno fontos
szerepet kapott a lengyel torténeti mitologi-
4dban. Mindazonaltal vilagosan kideriil a
forrasokbodl, hogy csak Ggy, mint Eurdpa
mas orszagaiban, a lengyel fejedelemségnek
vagy kiralysignak sem egy f6varosa volt,
hanem f6bb varosai/varai (sedes regni prin-
cipales), melyek mind fontosak voltak vala-
milyen szempontb6l. Ilyenek voltak Poznan,
Krakkd, Sandomierz, Plock, Wroclaw,
Kalisz, Giecz és még sok masik kézpont,
melyek mind-mind valamilyen funkci6t
(hatalomba emelés, temetkezés, védelem,
egyhazkozpont, fejedelmi maganbirtok stb.)
toltéttek be. Gniezno persze valéban ki-
emelkedik koziiliik, de vitathat6, hogy a 11.
szazadi kortarsak kozmikus jelentfséget tu-
lajdonitottak volna neki. Ha ez igy lett vol-
na, akkor nyilvan a 11. szazad végi nagy or-
szag-felosztasndl Uldszl6 Herman nem a la-
zadbnak és torvénytelennek tekintett fianal,
Zbigniewnél hagyja, hanem a torvényesnek

6 Chronicon Poloniae Maioris. Ed. B. Kiirbis.
MPH ns. 8, Warszawa, 1970.

tekintett Boleszlavnak juttatja."” Sét, ha to-
vabbolvassuk a forrasunkat, az is rogton ki-
deriil, hogy a Boleszlavnak adott — sziléziai
és kis-lengyelorszagi — kozpontok voltak a
fontosabbak és sfirlibben lakottabbak, azaz
feltehetSen a fontosabbak.'® Kar, hogy el-
maradt a konyvben a sedes regni princi-
pales kapcsan fellangolt legutobbi torténet-
ir6i vita eredményeinek hasznositasa,’®
amely éppen azon kérdés koriil forog, hogy
kultikus vagy inkdbb materialis szerepet
kell-e tulajdonitani Gnieznénak a Piastok
dinasztikus hagyomanyéban.
Elgondolkodtat6 tovabba, hogy teremt-
hetd-e Gsszefiiggés a kozpontok és hatarkér-
dések kapcsan a pogany szasz Irminsul-
oszlopok és a Gallus-geszta kijelentései ko-
zOtt, mely szerint Bator Boleszlav leigazta a
szaszokat, s Lengyelorszag hatarait ércoszlo-
pokkal (meta ferrea) jelolte ki a Saale folyo
kozepén, azaz Szaszorszagban. (194. old.) Az
Irminsul-oszlopok altalaban fatorzsek voltak,
s a pogany german mitologidban a vilagot
tarté faként (Weltsdule, Weltbaum) szerepel-
tek, miként ez a 1étiiket meglrzott kevés ira-
sos forrasbdl, igy példaul Fuldai Rudolf,
Brémai Adam munkajabol visszakovetkez-
tethet6 (,Truncum quoque ligni non parvae
magnitudinis in altum erectum sub divo
colebant, patria eum lingua Irminsul appel-
lantes, quod Latine dicitur universalis co-

v Galli Anonymi chronicae et gesta ducum
sive principum Polonorum, i. m. mint 1. sz.
jz., I, c. 7-9., 74-76.: ,Post obitum quidam
meum Zbigneus cum hoc, quod habet, Ma-
zouiam simul habeat, Bolezlauus vero, legiti-
mus filius meus, in Wratislaw et in Cracou et
in Sandomir sedes regni principales obti-
neat.”

Uo.:, c. 8, 75.: ,Bolezlauus tamen legitimus
duas sedes regni principales partemque po-
pulosiorem obtinuit.”

Dalewski, Zbigniew: Wladza, przestrzen, ce-
remonial. Miejsce i uroczysto$¢ inauguracji
wladzy w Polsce $redniowiecznej do korica
XIV. w. Warszawa, 1996. 40-85.; Wiszewski,
Przemyslaw: Domus Bolezlai. W poszukiwa-
niu tradycji dynastycznej Piastéw (do okolo
1138 roku). Wroclaw, 2008. 481—486.
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lumna, quasi sustinens omnia.). Amellett,
hogy se németiil, se latinul nem lehet anal6-
giat talalni a két szimbélum kozétt, a Gallus-
geszta ércoszlopainak eredetét egészen mas-
hol, leginkabb Nagy Karoly életrajzaiban kel-
lene keresniink. Az mar régéta ismert, hogy
Einhard Vita Caroli Magnija Gallus Anony-
mus olvasmanyai kozé tartozott, s Einhard
itt egyszeriien a nagy Boleszlav tetteit Nagy
Karolyéhoz hasonlitja, aki I. Boleszlavval el-
lentétben tényleg leigazta a szaszokat.?® Ra-
adasul az ércoszlopok — legalabbis Gallus
Anonymus szerint — nem tartanak semmit,
hanem a nagy kiraly héditasait szimbolizal-
jak, és hatirvonalat jel6lnek ki, mig a Tapol-
cai altal emlitett példaban Nagy Karoly épp
ellenkez6leg: ledonttte a poginy szaszok
Irimsul-oszlopat (subvertit), ami taldn in-
kabb kiilonboz6vé, mint hasonlova teszi a két
esetet.

Vitathatd e fejezetben a szerzé megjegy-
zése arrdl, hogy Jordanestdl fogva, még ha
attételesen is, de kimutathato a szlav egység
gondolata a torténeti forrasokban. Hosz-
szabb, a jelen munka hatérait talléps fejte-
getést igényelne ez a kérdés, Am mar régoéta
koztudott, hogy a szlavsag egységének gon-
dolata Johann Gottfried Herdertdl ered, il-
letve & volt az elsG, aki helyteleniil értel-
mezve a régebbi forrasokat, a németség kul-
tartorténeti vetélytarsava tette a szlavokat.*
A Tapolcai altal idézett, cseh szarmazash
FrantiSek/Francis Dvornik esetében persze
érthetd, hogy 1962-ben népszeriinek tartot-
ta ezt az egyébként alap nélkiili elméletet,
hiszen az egész modern cseh, csehszlovak és
szlovak torténetiras erre a mitoszra épiilt ra,
mely a cseh torténet- és alkotmanyszemlélet
a pragai pilispokség Pragai Kosmasnal ol-
vashat6 hamis szovegétsl a német aranybul-
lan 4t a Bene$-dekrétumokig ivel6 merev

20 Einhardi Vita Caroli Magni. Ed. O. Holder-
Egger. MGH SRG in usum scholarum separa-
tim editi, 25. Hannover, 1911. 15, 17-18.

2 Herder, Johann Gottfried: Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit. Wies-
baden, 1985.

szerkezetének egyik legfontosabb alkoto-
elemévé valt. Az azonban mar kevésbé ért-
hetd, hogy mi kdze van Dvornik fenti gon-
dolatmenetének az 1991-ben kirobbant dél-
szlav haborikhoz. (201-202. old.) Ami pe-
dig a kozépkori forrasokat illeti, a Sclavo-
nia, sclavus kifejezés nem szlavot jeldl a
maga nyelvi—kulturalis és felvilagosodas-
kori értelmében, hanem vagy pogényt, vagy
barbart, vagy egyszeriien népnyelven beszé-
16 ,bennsziilottet” a korabbi gordg, majd
késébbi latin katfékben, s csak a latin kul-
taraja irdstudok szemszogébdl értelmezhe-
t6. A lassu viltozas a 14. szazad elején, ép-
pen a Nagy-lengyel kronika fent idézett
passzusaiban lelhetd fel, de ennek okait —
mint fentebb mar szb esett réla — a szveg
keletkezéstorténetében kell keresni.

Osszefoglalva tehat megallapithato,
hogy a szerz6 nehéz munkéra vallalkozott,
hiszen a lengyel allamisag kezdeteirdl kony-
vet irni nem Kkis feladat. Talan megérte vol-
na két kiilon tanulméinyban foglalkozni
Lengyelorszag torténeti, illetve mitolégiai
kezdeteivel, hiszen mindkét téma kiilon-
kiilon is nagyon érdekes. Am e helyen ismét
meg kell jegyezni, hogy a mii értékelésében,
kiilonds tekintettel a torténeti kezdetekre, a
végs6 szot a lengyel kozépkor-kutatasnak
kell majd kimondania, igy csak reményked-
ni lehet, hogy a szdveg egyszer majd lengyel
nyelven is hozzaférhetgvé valik.?

BAGI DANIEL

2 A konyv bizonyos részei lengyeliil is hozza-
férhet6k: Tapolcai, Laszlo: Polanie — plemie,
dynastiua, parnstwo? Skqd sie wziely nazwy:
Poloni i Polonia w Zrédlach zachodnich w
koricu X i na poczqtku XI wieku?, w: Czlo-
wiek miedzy biologia a historia, wyd. A. Szy-
maczkowa. LodZ, 2009. 93-102.
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Segregation—Integration-Assimilation.
Religious and Ethnic Groups in the
Medieval Towns of Central and Eastern
Europe. Ed. By Derek Keene, Baldzs Nagy,
Katalin Szende. Ashgate, Farnham, 2009.
263 oldal

Kelet- és Kozép-Eurdpa kozépkori varosi
tarsadalmainak sokszin(iségét vizsgilja az
Ashgate kiadé altal 2009 végén megjelente-
tett tanulmanykotet. Egy 2003 februarja-
ban Budapesten, a Kozép Eurdpai Egyete-
men (CEU) rendezett szakmai, interdiszeip-
linaris eszmecsere anyagat, illetve annak je-
lent8s részét adja kozre a kiad6 az immaér
t6bb mint harminc kotetet felmutaté Histo-
rical Urban Studies sorozat keretében.

Konnyi belatnunk, hogy a kotetben
vizsgalt etnikai, vallasi, kulturalis diverzitas
egyszerre elbfeltétele, katalizatora és kovet-
kezménye az urbanizacié folyamatanak. In-
nent6l adottnak latszik a feladat, hogy a

* csoportok, kozosségek vagy egyén és kozos-
ségek kozti kapesolatokat feltérképezziik. A
torténészi munka sordn természetesen ez
csupan az elsé fazis, hisz szamba kell ven-
nink ezen csoportok allanddan valtozo jel-
legét, interakcidik egyedi vonasait éppugy,
mint a csoportok torékenységét.

Derek Keene orientaciés pontokban
gazdag elGszavaban sorra veszi a kozépkori
eurdpai varos vonzis- és népességmegtartd
képességének megnyilvanulasait, a varoso-
kon beliili csoport- és kozdsségképzEdés sa-
jatossagait. Utalva a 70o-es évek szociologiai
megkozelitési munkaira, Mark Grano-
vettert véve alapul, hangstlyozza az erés és
gyenge kotésii csoportok kialakulisinak le-
het8ségét, azok életstratégidinak kilonbo-
z6ségét. London esetében igy erGs kotést-
nek latja a francia, az olasz vagy a zsid6 ko-
z0sségeket, kiemelve azok erés kollektiv ér-

dekeit elsGsorban a kereskedelemben, bels6
intézményes ellendrzésiiket, erés kulturalis
identitasukat, a kiilsé hatasokkal szembeni
ellenalld képességiiket. Szembeallithatok

veliik példaul a flamandok, akiket az tigyne-

s

vezett weak tie, azaz gyenge kotés(, kony-
nyen asszimilalédo csoportként jellemez.

Ahogy az a cimbd] is kideriil, a jelen ko-
tet Kozép- és Kelet-Eurdpara koncentral,
ideértve Németorszag nyugati kontaktzona-
itdl a Baltikumig, illetve az orosz fejedelem-
ségekig, onnan pedig a Balkénig terjedd te-
riileteket. Kiterjedt a vizsgalodasi terep te-
hat, széles, ugyanakkor részletekben gazdag
panoramaval, amihez a kiadvany 0sszesen
13 tanulmanyt sorakoztat fel. A forrdsanyag
erds hianyossaga és az urbanizaci6é — a nyu-
gatihoz képest — alacsonyabbnak latsz6
szintje ellenére ezek a teriiletek a hispan és
a dél-italiai varosfejlédéshez hasonléan igen
sokszin csoportképet tudnak felmutatni.
Ugyanakkor épp az emlitett negativ koriil-
mények két 1ényeges kovetkezményt is ma-
gukban foglalnak. Egyrészt a tanulmanyok
nagy része a cimben adott témat, azaz az el-
valasztas, beépiilés, feloldodas kérdéskorét
legfeljebb az iitkozések szintjéig tudja vizs-
galni, jobbara alloképszerli abrazolasok so-
raval eljutva az esetleges valtozasokig, azon-
ban a forrasanyag kevés helyiitt teszi lehe-
tévé a valtozasokat megel6z6 folyamatok, il-
letve a kommunikéacié és a kozosségek kozti
interakci6k finom hangolast mozgbképének
megalkotasat. Ugyanakkor a korlatozott le-
hetéségek modszertanilag szamos esetben
egyedi, innovativabb vizsgélatot igényelnek.
Ebb6l szdrmazik a kotet kiilon értéke, azaz
hogy nem pusztan helyzetképet, hanem egy
kutatdi eszkoztarat is megismerhet az olva-
s6.

Izgalmas téma a kiilonb6z6 kultaraji
kozosségek egyiittélésének nyelvhasznalat

AETAS 26. évf. 2011. 4. szam
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fel6li megkdozelitése. Szende Katalin (CEU)
széles horizontd tanulményiban hangsa-
lyozza az egyéni és a koz0sségi nyelvhaszna-
lat kozti kiilonbségeket, a két-, illetve tobb-
nyelviiség, valamint a kozvetité nyelvek al-
kalmazisanak eshetGségeit ott, ahol tobb
etnikai vagy nyelvi kozosség all egymassal
mindennapi kontaktusban. A magyarorsza-
gi vérosfejlédés kitiing terepet kinél erre a
vizsgalodasra. Kiindulasi pontként jol rog-
zithet§ az a tény, hogy a magyar varosok et-
nikai-nyelvi pluralitisa kezdettél fogva
megfigyelhet, és ez a 15. szdzadra nem
hogy tompulna, de forrasaink alapjan egyre
inkabb szerves részét alkotja a magyar varo-
si életnek. ElkiilonithetG-e ezek utidn a be-
szélt és az irott nyelvhasznalat, illetve fellel-
het6k-e a parhuzamosnak tiné nyelvhasz-
nalat mogott gyakorlati preferenciak és va-
lasztévonalak? Jél lathatéan igen. Talan
fontossagi sorrendet is mutatva a latin, a
német, a magyar és a kiilonboz4 italiai dia-
lektusok hasznalata mas-mas teriiletre kon-
centralodik, kétségteleniil gyakori atfedé-
sekkel. A kés6 kozépkor felé haladva megfi-
gyelhet§ ugyan a népnyelvek hasznalatanak
egyértelm( erdsodése, a latin igy sem te-
kinthet6 egyértelmii vesztesnek. A 16. sza-
zad eleji Eperjes példaja jol mutat egyfajta
relatinizacidt, elsGsorban a latin kozvetitd
nyelvi oldalat erGsitve. A varosi adminiszt-
racio, vezetGtestiiletek megvalasztasa vagy a
biraskodids nyelve mas-mas okokbdl -
Szende Katalin harmat kiilénit el —, de szig-
nifikins jele lehet az etnikai erdegyensily-
nak akir dominédns csoportokat (példaul
Sopron, Brasso), akir paritasos torekvése-
ket (Zagrab, Zsolna) tiikkrézve. Tovabbi ér-
dekességeket mutat ugyanakkor a varosi
kiilkapcsolatok vagy a kereskedelmi és
szamviteli nyelvek hasznalatanak vizsgalata.
Elssorban hatir menti varosok igyekeztek
szomszéd etnikumok nyelvein kommunika-
16 irnokokat alkalmazni (Brasséban 6szlav,
Fels6-Magyaroszdg varosaiban cseh, len-
gyel). A 15. szdzadban a kirilyi levelezés
nyelve is valtozatosabba valt. Egyes (német
tobbségli) varosok esetében a rendeleteket

latin, mig a kiilonaddkrol vagy katonai se-
gitségnyujtasrol szolé leveleket gyakorta
németiil fogalmazta a kirdlyi adminisztra-
ci6. A nyelvhasznalat és az aktiv nyelvisme-
ret keveredése gyakorta megfigyelheté a
gazdasagi iratokban, lajstromokban. A szer-
26 tobbek kozt egy eperjesi jegyzékre hivja
fel a figyelmet, ahol el6fordul, hogy egy
mondaton beliil hirom nyelv (latin, német,
magyar) keveredik, ragozott alakok forma-
jaban. Tobb szerz§ altal is felvetett szem-
pont ezen til a pasztoracids és prédikacids
nyelvek vizsgalata. A késé kozépkori varo-
sokban, Ggy tinik, az egyhaz az etnikai—
nyelvi kiillonbségekre érzékenyen igyekezett
hatékony kommunikaciét kialakitani a hi-
vekkel, a tébbnyelvii igehirdetést biztositva.
Mindezek alapjén j6l lathato, hogy a kisebb-
ségek, illetve etnikai témbok szaméira a
nyelvi sokszinliség fennmaradasa fontos
szempont lehetett. Az idegen nyelvek elsaja-
titasa a szegregacio ellen, mig a sajat nyelv
megtartasa a teljes asszimilaciot gatld, ezal-
tal 6nall6 identitast 6rz6 tényez6 maradt.
Ezen a keskeny Osvényen igyekezett jo né-
hény (varosi) kozosség egyensulyozni sajat
autonémiajanak és cselekvéképességének
meg0rzése érdekében.

A hatalmi poélusok atrendezédését. és
belsé kapcsolataik Gjramodellezését végezte
el Laszlovszky Jozsef (CEU) a 15. szazad el-
s6 felére koncentralva, a budai és a visegra-
di kiralyi rezidencidk athelyezése kapcsan.
A vizsgalat szamos 1j topogafiai és régészeti
adatra épiil. Mindkét valtozast Gj, tekinté-
lyes egyhazi intézmények megjelenése ki-
sérte a kiralyi zénaban. Visegrad esetében
az obszervans ferencesek egy rendhaza né-
mileg szokatlan helyre, az (j palota-negyed
szomszédsagaba keriilt a 15. szazad elején,
tehat mar a kiralyi rezidencia Budara kolto-
zését kovetben, am illeszkedett ez abba a
koncepcidba, ami az Gj funkciokat ellaté pa-
lota-negyed helyét kijelolte. A ferences
rendhaz tulajdonképp egy korabbi vérosias
zéndban épiilt fel, mig magit az urbanus
magot az atrendezés tavolabb helyezte a pa-
lota-egyiittestdl. Szinte ugyanekkor kisérte-
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tiesen hasonlé folyamat zajlott le az 4j kira-
lyi székhelyen, Budan. A korabbi urbanus
telepiilésrész egy koztes z6nava alakult, ma-
gaban foglalva a 13. sz4zadi alapitasu feren-
ces kolostort, és létrehozva a palotahoz ren-
delt Szent Zsigmond képtalant. Ezaltal a
Szent Gyorgy utcahoz kothetd zsidé negyed
is atkeriilt a 15. sz4zad elején a véaros északi
részébe, a Szombatkapu és az egykori
Kammerhof kozé. Az igy létrejott palota-
negyedek Visegrddon is és Budan is a ko-
rabbi vérosias zona iranyaba terjeszkedtek,
atalakitva pedig egy kiralyi—egyhazi zénat
alkottak, mintegy hidat képezve a tulajdon-
képpeni véros felé. Ennek a hidszerepnek

o2

kiting szimboélumai a koldulérendi k6z6s-
ségek (ferences).

Budéanal maradva, Végh Andras (Buda-
pesti Torténeti Miizeum) a budai etnikai vi-
szonyok feltérképezését vallalta. Kezdetek-
t6l kiemelendd a németek meghatarozé sze-
repe a varosfejlédésben és a varosvezetés-
ben. Ismert, hogy ez utdbbiban csupan
1439-t6] allt be a paritas a magyar és a né-
met kozosség kozt. Ahogy azt a szerzd ki is
emeli, az etnikai identitds meghatiroz6 ma-
radt a csaladi viszonyokban, a plébaniai ho-
vatartozasban vagy a céhes kotddésekben.
Ugyanakkor a 14. szdzad utolsé harmadatél
a palotaépitkezések, illetve — I. Lajostél a
Jagellokig — a magyar uralkodok Osszetett
kiilkapcsolatai egyre nagyobb szamban von-
zottak a németeken kiviil cseh, lengyel, ita-
liai, s6t francia utazokat, kereskedbket, lete-
lepedSket. Ennek nyoma a vérosi birtokvi-
szonyokban is megtalalhat6, németek, ma-
gyarok, zsidok, italiaiak esetében j6l kivehe-
t8 z6nak is meghatarozhatdk és a mellékelt
térképeken kovethetGk.

A magyarorszagi varosfejlédés, kiilo-
nosképp a 13. szdzad elsé felében bekovet-
kezett orienticids valtast kovetSen, legin-
kabb a hatéarvidékek és a dunai kozpontok
kozelében eredményezett latvanyos fejlé-
dést. Mindebbdl fakaddan az etnikai diver-
zitds ténye és a hospes kozosségek kezde-
ményezG szerepe sokhelyiitt szembeotls.
Ezen folyamatok vazolasa mellett Petrovics

Istvin (Szegedi Tudoményegyetem) izgal-
mas témat, a kevésbé urbanizalt régioként
jellemezhet6 déli teriiletek jelentfssé gya-
rapodé és mégiscsak megkeriilhetetlen va-
rosait vizsgalja. Az altalinos tendenciaktol
sok szempontbdl eltérd fejlédéssel talalkoz-
hatunk itt: a szerz6 hangstlyt ad az agrari-
um — sokak &ltal alabecsiilt — tartés varos-
fejleszt8 szerepének, igy példaul a kés6 ko-
zépkorra a régiéban egyediili szabad kiralyi
varossa valo Szeged esetét emelve ki. Az is
feltlin6 ugyanakkor, hogy egy alapveten
magyar gyoker(, illetve magyar hospesek
altal generalt fejlédésrd] beszélhetiink. Azaz
a régio viszonylag kevés kiilsd etnikai kom-
ponenst tartalmaz. Pécsett és a Szerémség-
ben (Nagyolaszi), igaz, megfigyelhet§ a latin
hospesek jelenléte, ez azonban inkabb a ko-
rai magyar varosfejlédés jellemz4 eleme.
Német etnikai jelenlét (nem tdal jelentds)
emellett csak Pécsett fedezhetd fel. Azaz a
két legmeghatirozobb elem, a latin és a
német a Dunétél keletre (Szeged, Temesvir,
Lippa esetében) teljesen hianyzik. Ugyanigy
kevés a zsidokrol szolé koézépkori adatunk,
itt leginkabb csak Szeged johet szamitasba a
kései kozépkorban, ami a varos gazdasagi
er6sodését mutatja. Megtalalhatok viszont
Szegeden kun és szlavéniai (t6t) eredetre
utald nevek. A nikapolyi vereséget kovetGen
Temesvar és Lippa, majd Szeged egyre job-
ban érezte a torok elSrenyomulasat, és
ahogy a mellékletben adott dokumentumok
is tanuasitjak, a 14. szazad legvégétSl mar
vannak adataink roméan, szliv (szerb) és
magyar lakossag kozti konfliktusokra. Azaz
az emlitett varosok 1j jelenséggel, a mene-
kiltek tomegével talalkoznak, ami késébb,
Szegedet leszdmitva, az orszag dél-keleti ré-
szén alaposan atrajzolja majd az etnikai vi-
szonyokat is. Mindezek ellenére az etnikai
kolcsonhatas és a déli varosok magyar kor-
szakinak tartés emlékei kozt vehetjiik
szamba a magyar eredetd intézmények
megjelenését immar domindnsan szerb
vagy roman koézegben épplgy, mint a ro--
mén nyelvben megjelené magyar eredet
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»varosias” székincset (véros, polgar, vam,
bicsi).

Mais szemponti megkézelitést alkalmaz
Nagy Balazs (ELTE), amikor a kiilf61di uta-
z6k vagy hosszabb-rovidebb ideig Magya-
rorszagon tartozkodok varosokkal kapcsola-
tos lefrasait és adatait vizsgalja. Az utazasi
irodalom bar rendszerint elszort, 4m jelle-
gébdl adédoan nagyon értékes informacio-
kat hordozhat. A lejegyzett megfigyelések
ugyanis fiigghetnek az utazé kulturajitol,
érdeklddésétdl, atjanak céljatol, idejétél,
kommunikicibs lehetéségektdl, ete. Eléfor-
dul, az is, hogy csak a forras tovabbolvasisa
jogosit fel kovetkeztetésekre, igy példaul
Bertrandon de la Broquiére tudésitisa a fal
nélkiili szerbiai varosokroél, illetve korabban
Magyarorszig kapcsan ezen emlités hidnya
egyiitt kifejezetten informaciéértéki. A tor-
ténész szakma gyakran hivatkozik a 12. sza-
zad kozepér6l szarmazd, négy eltéré eredetii
és néhol homlokegyenest ellentétes infor-
maéciét hordozé forrasra (Aba-Hamid, Al-
Idrisy, Freisingi Ott6, Odo de Deogilo),
amely a magyar varoshal6zatroél is tudésit.
Nagy Balazs ezek mellett Liibecki Arnold le-
irasat az esztergomi udvarrél, Rogeriusnak
az 1308-as Descriptio Europae Orientalis
cimi munk4jat, valamint de la Brocquiére
tudédsitasait elemzi. Mindezekb6l nem pusz-
tan a fontosabb varosok listija, de kereske-
delmi profiljuk, etnikai komponenseik és
kozosségeik virosban betGltGtt szerepe is
felderithetG.

A magyarorszagi varosokkal foglalkozo
tanulmanyok mellett, melyek kétségkiviil a
kétet egyik sulypontjat adjak, szamos mas
kézép- és kelet-eurdpai etnikai—vallasi ta-
lalkozépontrdl is képet kapunk a konyv for-
gatasakor.

Tavolabbi megkézelitésbGl targyalja a
szegregaciO—integracié6 kérdését Gerhard
Jaritz (Krems/CEU) a massag képi 4brazo-
lasardl sz6l6 tanulmanyiban. Ezen vizualis
forrasokat tekintve szakért$ szdmara kony-
nyen azonosithatok a hiany, sziikség (mor4-
lis, fizikai, anyagi) vagy a tarsadalmi itélet
bemutatasinak jegyei egy-egy ruhan, tekin-

teten, fényviszonyokon keresztiil. A korabeli
mesterek természetesen sémak és visszatérd
mintak alapjan épitették fel mondanivalo-
jukat. A varosi térre koncentral6 vizsgalat
kiilénvalasztja a pozitiv (integrativ) és a ne-
gativ (szegregativ) lizenetii abrazolasokat. A
kozépkorban egyértelmlien az elébbiek
vannak tobbségben, elsGsorban az egyhaz
egyesit6 igyekezetét tiikrézve. A szegények,
rokkantak, fogyatékkal élGk 4brazolasai fel-
tlingk, folyamatosan Osztondzve a tarsa-
dalmat a kiilonbségek elfogadédsara és a se-
gitségnyjtasra. Béven akad ugyanakkor
negativ iizenetli massag-abrazolas, elsGsor-
ban parasztok, adott esetben nék, keleti
muszlimok vagy zsoldosok abrazolasakor.
Egy keziikbe adott gyilkos tér, felelGtlen
mulatsig vagy épp forditott szerepabrazola-
sok gyakori eszk6zei ennek a beallitisnak. A
Jaritz altal elemzett képi anyag — legyen az
a templom falan vagy taverna ajtajan —
iizenete ugyan kiillénb6z6 (pozitiv, negativ),
tartalma viszont minden esetben negativ
(hianyt mutato6). Tovabbgondolva, a massig
abrazolasahoz (is) tartozdénak tiinnek az
amagy elkiilonitve sokak altal elemzett po-
zitiv tartalmi abrazolasok (szentek, ndidea-
lok etc.).

Anti Selart (Tartu) tanulmanya az oro-
szok varosi jelenlétét vizsgalja a Baltikum
észtorszagi és lettorszagi teriiletén a kozép-
kori Livonidban. Az Osszetett etnikai kép,
ahogy rovidebb proto-urbanus fazist kove-
t6en maga a varosiasodds is, 13—14. szazadi
folyamatok eredménye. A varosvezetés, a
politikai és gazdaségi vezets szerep a néme-
tek kezébe keriilt, ezt egészitette ki a rezi-
dens, illetve a kornyez§ vidékekrdl folyama-
tosan érkez6, de tarsadalmilag alsobb szint-
re szorult helyi (undeutsch) lakossag. Selart
vizsgilata egy tovabbi, harmadik kompo-
nens, az oroszok jelenlétét célozza meg.
Részvételiik a helyi gazdaségi életben maga-
10l érthetd, részint az orosz allamok foldraj-
zi kozelsége, részint a livoniai varosok koz-
vetitGszerepe miatt. Riga, Tallinn, Tartu
vagy kisebb varosok jelentGsége épp az
oroszorszagi terilletek és a nyugati Hanza
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varosok kapcsolddasaban rejlett. Ugyanak-
kor a hirom legfontosabb varos (Riga, Tal-
linn, Tartu) lélekszdma alig emelkedett
5000 f6 f6lé a 14. szazad elsé felében. Ezal-
tal az orosz jelenlét sem tekinthet§ szambe-
lileg hangsilyosnak, rdadasul joval kevésbé
volt szervezett, mint a német kereskedGko-
zosségek. Jelenlétiik alapvetéen két cso-
portra bonthaté: a varos életében aktiv sze-
repet vallalo keresked§—kézmiives—iizlet-
tulajdonosok és az alsébb tarsadalmi szin-
teken elhelyezkedd, professzionalisan nehe-
zebben meghatarozhat6 csoport. Ami az el-
s6t illeti, orosz sajatossag, hogy a kereskedé
nem hagyta el teljesen a kézmiives tevé-
kenységet.

Az orosz etnikum legmarkéansabb elkii-
I6niilése Rigaban figyelhet6 meg. Itt nem
pusztian templomuk, temetdjiik, de (céhes)
kozosségi épiiletiik is megtalalhato, a forra-
sok pedig orosz falurdl, orosz utcardl tesz-
nek emlitést. Negyediik a varos északi ré-
szén a Szent Miklds templom koré szerve-
z3dott, ami az 1220-1230-as évektdl intra-
muros helyezkedett el. Ugyanakkor a szerzé
fontosnak tartja megemliteni, hogy a for-
rasadottsagok is Riga esetén a legjobbak. A
tobbi varosban (Tallinn, Tartu) nem olyan
egyszerd a kimutatasuk. Jelenlétiik kétséget
kizard, de teriileti elkiiloniilésiik nem fogha-
t6 meg. Sok esetben nem tudni, rezidens
vagy atutazo, latogat6é oroszokkal talalko-
zunk-e a forrasokban. Tallinban valtozatos
kézmiives iparos szakmaisidg kapcsolhatd
neveikhez, templomuk is van, tovabbi rész-
letek azonositasa azonban problémaékat vet
fel. Tartuban még bonyolultabb a helyzet,
hisz a varos kozépkori levéltari anyaga szin-
te teljesen elpusztult. Az oroszok templo-
manak régészeti azonositidsa is csupan a
kozelmiltban tortént meg.

Megfigyelhet$ ugyanakkor, hogy az oro-
szok tarsadalmi integraci6ja, majd asszimi-
lacidja a német szervezésii guildéken, céhe-
ken, valamint a katolizaci6n keresztiil zaj-
lott. A kézépkor végére varosokon beliili kii-
lonallasuk csokkent vagy megsziint.

Hasonl6 kérdéseket targyal tanulma-
nyaban Olha Kozubska-Andrusiv (Lvov) a
késé kozépkori, kora Gjkori Lvov kapesan. A
ruténiai varos szamos szempontbol izgal-
mas téma a kapcsoloédasi pontok elemzése-
kor. Foldrajzi elhelyezkedésénél fogva a va-
ros kozvetitészerepe orosz, steppei, pontus—
vidéki, kaukizusi és nyugati kapcsolatok
folytdn nem szorul kiilonésebb magyarazat-
ra. A lengyel kozvetitéssel a 14. szdzad ko-
zepén érkezs katolicizmus és német (mag-
deburgi) jog 0j kereteket adott a varosi ko-
z0sségek életének. A szerz$ tanulmanyaban
harom csoportot emel ki, amely szambeli-
leg, valamint gazdasagi szerepét tekintve je-
lentGs, ezen tal erds identitiasu, am a kései
kozépkortdl egyre nehezebb kériilmények
kozé keriilt. Az 6rmények és ruténok (orto-
dox) kereskedelmi szerepe mindvégig meg-
keriilhetetlen volt. Bels6 autonémiijuk,
irasbeliségiik éppiigy, mint vallasi polariza-
cigjuk feltlinG a korszakban. A varosvezetés
ugyanakkor igyekezett jogaikat csorbitva el-
lendrizni, és elsfsorban vallasvaltisra sar-
kallni &6ket. A harmadik csoportot képezd
zsidokkal egyiitt a varosvezetéssel szemben
a kiralyi beavatkozas, illetve uralkoddi ga-
ranciak jelentették az 6rmények és ortodo-
xok szdmadra az élet- és mikodési feltételek
biztonsagat. A 16. szazadtél azonban a kira-
lyi hatalom latvinyos meggyengiilésének és
az 1496-os varosellenes torvényeknek ko-
szonhetéen helyzetiik valsagosra fordult.
Ebben a helyzetben az 6rmény és a rutén
kozosségek a vallasvaltdson keresztill az
asszimilacié Gtjara léptek. A nyugat-eurbpai
kilizések folytan a 15. szazad végén latva-
nyosan meger§sodd zsidosag maradt a kora
Gjkori Lvovban az egyetlen jogi, gazdasagi
és vallasi értelemben is elkillonithetd fiig-
getlen kozosség.

A kozép- és kelet-eurdpai kutatis sza-
mara szokatlan kérdés, hogy bar a korabeli
Eurdpa egyik legaktivabb kibocsaté és kolo-
niz4lo teriilete épp Németorszag, itt sem be-
szélhetiink feltétlen etnikai vagy vallasi ho-
mogenitasrdl. Felicitas Schmieder (Hagen)
tanulmanyaban elsGsorban a politikai terii-
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let keleti és dél-nyugati, nyugati periféridit
tekinti végig. A nyugati teriletekrél szélva
feltliné a neoroman-german nyelvhatar ké-
zelsége folytan a francia, vallon bevandor-
las. Bar a veliik szembeni esetenként ellen-
séges magatartas, ,Welschenfeindlichkeit”
mar a kora kozépkortdl megfigyelhet6 jogi
elkiilénitésiikre nincs példa. Tarsadalmi
szinten néhol ugyan kimutathatok iitk6zé-
sek, igy Elzaszban vagy Freiburgban (Svéjc),
de még a legnagyobb vallon kdzosséget fel-
mutatni tudé Kéln sem szolgal példaval 1at-
vanyos konfliktusokra. Az egyes etnikumok
tombokbe rendezbdése (itliai, friz, vallon)
ugyanakkor megfigyelhets, akarcsak német
keresked@k fallal koriilvett varosrészei Ber-
gentdl a Baltikumig vagy Eszak-Italidig. Né-
mileg méas a helyzet a lombardok és az Ggy-
nevezett Kawerschek (Cahors-iak) eseté-
ben, akik aktiv szerepet jitszottak a Rajna-
vidék pénziigyi, gazdaségi életében. Itt ter-
mészetesen nem pontos szarmazasi helyet
(kawersch esetében végképp nem) jelentet-
tek a fogalmak, sokkal inkdbb a hitelezéssel
val6 foglalatossagot. Elfogadottsaguk valto-
z6 maradt, Schmieder 14. szazadi példakat
idéz (kolni, mainzi érseki rendelkezések),
amelyek egyhazi védelemrél tanuskodnak,
ugyanakkor a varosi kozosségek, illetve
egyhézi személyek részérdl nem volt isme-
retlen a negativ megkiilonboztetés adott
esetben az utols6 kenet vagy keresztény te-
metés megtagadasa. Az etnikai kiilonbségek
természetesen jelentkeztek a keleti hatar-
szélen is, elsfsorban a szdsz gyarmatositas-
nak koszénhetéen. Bar sok esetben megfi-
gyelhet§ a kiilonélés vagy egymashoz tele-
pedés, a 13. szazad végéig a szerzé nem lat
adatot etnikai surlédasra, hacsak magat a
kolonizacioval jardé hoditast nem tekintjuk
annak. A késé kozépkortol a helyzet annyi-
ban véltozik, hogy né a szlavok, wendek el-
utasitottsaga, varosvezetésbél vald kirekesz-
tése. Ugyanakkor a kép itt sem teljesen egy-
értelm(i; Frankfurt (am Oder) kifejezetten
paritasos, tolerans mintat mutat, mig pél-
daul Belzig (Brandenburg), tegyiik hozza,
szamos mdas példaval bdvithetSen, egyre

sziikiti a nem német, igynevezett undeutsch
lakossag jogképességét. Egyesek szadmara
feltiing, hogy a jelenség terjedése egybevag
a szlavokkal szemben felsGbbséget kijelent6
Szasz tiikor keleti terjedésével.

A német és a szlav (szlovén) nyelvteriilet
hatarvidéke a vizsgdlodasi teriilete Boris
Golecnek (Ljubjana) is, aki a mai Szlovénia
kés6 kozépkori varosainak etnikai strukti-
rajat vizsgalja. Az alapul vett, adriai partt6l
tavolabb es6, mintegy hisz varos két tarto-
many — a kozépkori Stijerorszag és Krajna
— teriiletén helyezkedett el. Etnikai—nyelvi
megoszlasuk alapvet6en német és szlovén,
mig az északi stajer teriiletek, azaz Maribor,
Ptyj jellemzéen német dominanciaji, addig
a német agrartelepesek altal benépesitett
Kocevje kivételével Krajna, igy a Szdva parti
Ljubjana vagy Nove Mesto szignifikinsan
szlovén tobbségli varosok voltak. Igaz, a
dominans etnikai elemek viszonylag kony-
nyen meghatarozhaték, aranyuk pontosita-
sa, illetve a kétnyelviiség és az egymas kozti
érvényesiilés dbrazolasa joval nehezebb fe-
ladat. A sziikosebb forrasbazis ellenére
Golec j6l tudja hasznalni a prédikacios
nyelvekrdl vagy a névviselésrdl szo6l6 infor-
macidkat. Ugyanakkor ez ut6bbi esetben is
jol lathato, hogy sok a bizonytalan értéki
adat, a keresztnevek sokkal kevésbé infor-
mativak, mint a vezetéknevek, am azok is
gyakorta (20-50%-os aranyban) foglalko-
zasnevek, melyek atforditasa 6nmagaban
all6 adatként félrevezetheti a kutatét. Ki-
sebb szimban, de megfigyelheté még a tér-
ség varosaiban az italiai, valamint zsido6 la-
kossag is. Ez utobbi a 13. szdzad kozepétsl
jelent meg, és jelenlétiik a 14. szazad koze-
péig egyértelmiien expanziv és sz6r6do ten-
denciat mutat. Nem igy a 14. szazad maso-
dik felétél a 15. szdzad végéig tarté szakasz-
ban, amikor is a zsidok nagyobb varosokba
(Maribor és Ljubjana) val6 koncentralédasa
figyelhet6 meg. Ennek okat Goric nem is a
kornyezg teriiletekrél (Salzburg, Celje) vald
kitizésnek, hanem a gazdasagi lehetségek
besziikiilésének tulajdonitja. Igaz, nehezen
tudjuk Gket szadmszerisiteni, ugyanakkor
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utcaik, sajat valasztasa kozosségi eloljaroik,
autondm igazsagszolgaltatisuk és biraik
(Judenrichter) megfigyelheték a szazad fo-
lyaméan. A zsid6k stjer és krajnai jelenlét-
ének I. Miksa kilizési rendelete vet véget a
16. szazad elején (1496 és 1515).

Az adriai térségnél maradva, Zdenka
Janekovi¢ Rémer (Zagrab/Dubrovnik) a
dalmaciai Dubrovnik (Raguza) etnikai és
vallasi kozosségeit elemzi jogi szempontbél
kiindulva. A viroshoz tartozés legfébb kife-
jez6je a szerz$ szerint a teljes kord polgar-
jog megszerzése volt. Dubrovnik sajat jol
felfogott érdekénél fogva nyitva hagyta a
kaput nem raguzai sziiletéstiek szamara is, a
jogképesség elérését azonban egy tobblép-
csés skalan téve lehet6vé a bevandorlok, re-
zidensek, Kkiilfoldi keresked6k szamara.
Nem szabad figyelmen kivil hagynunk,
hogy a véros stratégiai, kereskedelmi elhe-
lyezkedésébd] fakaddan szamos kisebbséget
tudhatott magaénak. Itdliai, gorég, magyar,
zsid6, német, horvat, katalan, dalmat idé-
szakos letelepiil6k vagy utazé kereskedék
kiegésziilve albam, illetve leginkabb szlav
nyelvii hatorszagbdl érkezettekkel, a térség
etnikailag egyik leginkdbb sokszinii varosat
éltették. A varos ugyanakkor érezhetden dif-
ferenciilni igyekezett bevandorlé és bevan-
dorlo kozt, feltiinden hatranyosan megkii-
I6nboztetve a hatorszag szlav lakossiganak
bevandorléit. A szerz6 szerint gazdasigi—
politikai megfontolasokon tdl ez Gsszefiigg-
het azzal az Osszetett raguzai identitassal,
mely egyszerre igyekezett magaba olvaszta-
ni a Dalmaécidhoz, katolicizmushoz, koztar-
sasagi eszméhez vald ragaszkodast. A szerzd
emellett ramutat a késd.kozépkori magyar
kiralysaghoz valé kapcsolédas és lojalitas
identitasformalé erejére is. Mindez termé-
szetesen magaban foglalta a varosi jogok
biztositasa terén a konfliktusok, illetve a
szegregaciods, s6t kirekeszt§ térekvések val-
lalasat is. Példanak okaért a dalméat varosok
koziil egyediiliként Szerbidhoz hizé Kotor
polgarai csak akkor kaphattak polgarjogot,
ha tant mellett fogadtak meg, hogy minden
kapcsolatot megszakitanak anyavarosukkal,

és a tovabbiakban csak Dubrovnikban él-
nek. A fentebb emlitett katolikus kotddési
vallasi identitasbdl fakaddan konfliktusos
magatartast mutat a virosvezetés az orto-
dox és a patarénus hétorszagi bevandorlék-
kal szemben. Osszetettebb jellegii az isz-
lamhoz és a t6rokokhoz valé viszonyulas a
15. szazad masodik felét6l: bar a magyar
fennhat6sag megmaradt, a varos a szultan
adofizetGje lett, s bar autonomiajat teljes
mértékben megdrizhette, egyre jobban fiig-
gott az ottoman hatalomtél. A véros prag-
matikus felfogasat j6l mutatja, hogy lakosa-
inak bar tiltotta a térokokkel valé6 kommu-
nikéciét, de a Kis Tandcs gondosan intézke-
dett az egyre gyakrabban a varosba latogaté
torok kovetek és tisztvisel6k haboritatlan
nyugalmardl. Hasonlbéan ellentmondasos a
zsidok helyzete is, hisz egyfell Dubrovnik a
Spanyolorszagbdl kilizott zsidok egyik fon-
tos timaszpontjava valt a 15. szdzad végétdl,
am ugyanekkor nem ismeretlen a virosban
a ritualis vérvad és a hozza kapcsolodé meg-
torlas el6fordulasa sem. 1515-ben a zsidokat
és marranokat kitizik a varosboél, két évti-
zed milva mégis visszatérnek, és velencei
mintdra szervezett ghettoszer( letelepiilé-
siiket engedélyezi a varos.

Kisebbségek helyzetét ortodox kérnye-
zetben vizsgdlja Kazimir Popkonstantinov
(Veliko Tiirnovo) és Rossina Kostova (Ve-
liko Tiirnovo) a kézépkori Bulgéria varosai-
ban. Médszeriik az irott és régészeti forra-
sok Osszevetésén alapul. A szerzék kiemelik
a bolgar uralkodék alapvetfen tolerans, Am
szegregativ hozzaallasat az idegenekhez. A
zsidok jelenléte Bulgaridban az antikvitis
idejétél adatolhatd. Régészetileg jol azono-
sithaté Tirnovo nyugati részén virosne-
gyediik és attdl némileg északabbra, a Tra-
pesitsa hegy l4banal megtallt temetdjiik.
Sajnos mas esetekben nem ilyen szerencsés
a kutatas, Vidinben péld4dul néhany elszort
irasos adat vonatkozik rijuk, régészeti
nyomok hidnyaban. Az 6rmények jelenlét-
ének igazolisa sok esetben hasonloképp
egyoldali. frott forrasok alapjan eretnek-
ként kezelt etnikum, jol megfoghaté Plov-
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divban, mas esetben, igy Tiirnovoban a t6-
rok hoditasig (14. szazad) nincs emlités ro-
luk. Tébb esetben megfigyelhetd viszont
més idegen (raguzai) kozosségekkel vald
egyiittmikodésiik, példaul templomcsere
iigyében. Erdekes kérdés ezen til az orto-
dox kornyezetben megjelend katolikusok, il-
letve latinok helyzete. Plovdivban a francia
kiraly kiséretében dtutazé Odo de Deogilo
méir a masodik keresztes hadjarat idején
emlit latin nyelvii kozosséget. A szerzdk ezt
erdditett telepiilésnek vélik, ami ugyan ré-
gészetileg nem igazolhat6. Nem csoda, hisz
a szerzetes éltal emlitett burgus a korabeli
franciaorszagi latin nyelvben soha nem je-
lent er6ditményt, hanem pusztdn telepiilést.
Ez utdbbi léte viszont valoban azonosithat6,
extra-muros a Szent Gyorgy templomhoz
kot6déen. Sajnos mas kozosségek, igy a Fe-
kete-tenger partjan nyilvinvaléan adatolha-
t6 velenceiek és genovaiak jelenléte a sfirtii
raépités miatt régészetileg szintén nehezen
igazolhatd. Az eddigi kutatisokban ellent-
mondasos a kései nomadok (besenydk, ku-
nok, tatirok) jelenlétének értékelése. A
pliskai beseny6 betelepedést sokan inkabb a
varosi kultiira hanyatlasanak jeleként érté-
kelik.

Végezetiil egy tanulmany maradt, mely
az uralkodé elit onszegregacidjat mutatja
be. Nada Zecevi¢ (Budapest) az Anjou ex-
panzi6 egyik oldalagan Nyugat-Gorogor-
szagba keriilt 1. Carlo Tocco (c. 1375-1429)
kozvetlen uralma alatt all6 négy varost
(Arta, Ioannina, Argostoli-St George, Lef-
kada-Ste Maure) mutat be. Ez esetben a
gyarmatositasi logika szerint szervezett ura-
lom kihasznalatlanul hagyta a helyi — tobb-
ségében gorog, kisebbségben szlav és alban
— lakossaggal valo egyiittmiikodés lehetGsé-

geit. Karoly hozza hiiséges dél-italiaiakkal
vette magat koriil. Eletmédjuk, nyelvhasz-
nalatuk, gondolkodasuk élesen elkiiloniilt
az alattvalokétdl. Nem csoda hat, hogy a he-
lyi jog és a gorog elit teljes mellGzését a
helybéliek a szabadsaguk elvesztéseként él-
ték meg. Az egyetlen valodi kit6érési pont
ezek utin a gazdasigban rejlett, &m Tocco
itt is leginkabb velencei, raguzai vagy dél-
italiai kereskedSkre bizta a forgalmat.
Zedevi¢ véleménye szerint a topografiai és
kommunikéciés elkiiléniilés egyfajta apart-
heidhez hasonlét eredményezett, ami ugyan
nem ismeretlen jelenség a nyugati uralmak
esetén a Mediterraneum keleti medencéjé-
ben. Ennek kovetkezményeként a varosok
nem véltak fiiggetlen, erds belsé struktraja
kozosségekké, hanem egyfajta feudalis min-
tat kovetve, csupan a latin elit hatalmi koz-
pontjai maradtak. Révidtavon ezzel ugyan
semlegesiteni lehetett a helyi elitet és annak
lehetséges szembefordulasat a hatalommal,
hosszabb tidvon azonban passziv ellenallast
véltva ki, Tocco aldista csalddja uralmat. L.
Tocco Karoly halala utin nem sokkal mind
a négy varos 6nszantabol vetette ala magat
az ottomén uralomnak.

A fent emlitett tizenharom tanulmany
értékes hozzdjarulas a kozép- és kelet-
eurOpai varostorténet, illetve tarsadalom-
torténet kutatdsihoz. A tanulmanyok min-
dezen tal gazdag illusztraciés anyaggal és
bibliografiaval jelentek meg. Erdeklsddk és
szakmabéliek szimara mingségi tartalom-
mal biré és Kkivitelében is remek kotethez
csupan egy kritikai megjegyzés maradt: a
kotet ara 65 GBP.

GALFFY LASzZLO
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Szdgi Laszl6 — Varga Jiilia: A Szegedi Tu-
domanyegyetem és elédei torténete I. A
Bathory-egyetemtél a Kolozsvari Tudo-

manyegyetemiqg 1581-1872. Szegedi Egye-

temi Kiado, Szeged, 2011. 385 oldal

A Szegedi Tudomanyegyetem és eldintéz-
ményeinek torténetét érintd munkikban az
egyetem alapitasi évével kapcsolatos véle-
mények szimottevé mértékben eltérnek
egymast6l. Vannak, akik a torténetet 1921.
oktdber g-vel kezdik, amikor a Kolozsvarrdl
1919. majus 12-én roman katonasag 4ltal
eliildozott egyetem otthonra talalt Szege-
den.' A menekiilbk — és Gket kdvetve az
egyetemtorténettel foglalkozo kutatok jelen-
tGs része is — egyetemiik kezdetét 1872. ma-
jus 29-re, a négy kar tudomanyegyetem ki-
rilyl és parlamenti megalapitasara tették.”
Kés@bb azonban az alapitis ddtuma 4j meg-
vilagitasba keriilt, és egyre inkabb elfoga-
dast nyert az 1581. majus 12-i oklevél jelen-
tGsége, melyben Bathory Istvan lengyel ki-
rily és erdélyi fejedelem egy felséfoka ta-
nulméinyokat nyajté kolozsvari jezsuita

,,,,,,

! Lisztes Laszl6 — Zallar Andor (szerk.): Szege-
di egyetemi almanach 1921-1970. Szeged,
1971. 5.

Devich Andor: A szegedi tudomanyegyetem
torténete 1921—-1944. 1. kot. Szeged, 1986.
10.; Ruszoly Joézsef: A szegedi tudomdny-
egyetem rovid térténete. In: Szentirmai
Laszl6 — Raczné Mojzes Katalin (szerk.): A
szegedi tudoményegyetem multja és jelene
1921-1998. Szeged, 1999. 13.

Hodor Karoly: Az erdélyi Bathory-egyetem
torténelme 1579—1849. Kolozsvar, 1850.
(Kézirat a kolozsvari Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem Kozponti Konyvtaranak Kéz-
irattaraban Ms. 259.); Szilidgyi Sandor: Er-
délyorszag torténete kiilonds tekintettel
mivel6désére. Pest, 1866. 1. két. 414—415.;
Veress Endre: A kolozsvari Bathory-egyetem

»

w@

A szegedi egyetemtorténeti munkakhoz
hasonléan ellenmondé vélemények lattak
napvilagot a hazai miivel§déstirténeti szak-
irodalomban is, Bathory Istvin 1581-es
egyetemalapitasanak egyarant akadtak kép-
viselG6i? és ellenz6id is.

torténete leromboldsaig, 1603-ig. Erdélyi
Muzeum, 23. (1906) 169-193., 249-263.,
319-320.; ud.: Oklevéltar a kolozsvari Bdt-
hory-egyetem tirténetéhez. Erdélyi Muze-
um, 23. (1906) 342-386. [kiilonlenyomat-
ban: ué.: A kolozsvari Bathory-egyetem tor-
ténete lerombolasdig, 1603-ig. Kolozsvir,
1906.] Veress Endre: Erdélyi jezsuitdk leve-
lezése és iratai a Bdathoryak kordbdl (1571—
1613). (Erdélyi Torténelmi Forrasok Tom. 1.)
Budapest, 1911.; Veress Endre: Jézus Tdrsa-
sdga évkonyveinek jelentései a Bathoryak
korabeli erdélyi iigyekrél (1579-1613). (Er-
délyi Torténelmi Forrasok Tom. V.) Veszp-
rém, 1921.; nézetét atvette: Velics Laszlé:
Vazlatok a magyar jezsuitdk multjabél. Bu-
dapest, 1914. 3. kot. 414.; Meszlényi Antal: A
magyar jezsuitak a XVI. szdzadban. Buda-
pest, 1931. 127-157.; Biré Vencel: A kolozs-
monostort belsé jezsuita rendhdz és iskola
Bethlen és Rakéczy fejedelmek idejében. Er-
délyi Mizeum, 26. (1931) 117-130.; Bir6é Ven-
cel: A Bdthory-Apor Szemindrium. Kolozs-
var, 1935.; Biré Vencel: A kolozsvari jezsuita
egyetem szervezete és épitkezései a XVIIL
szdzadban. Erdélyi Milzeum, 50. (1945). 1.;
Bisztray Gyula: Az erdélyi tudomanyos élet
és egyetemni gondolat. In: Bisztray Gyula —
Szabé T. Attila — Tamas Lajos (szerk.): Erdély
magyar egyeteme. Kolozsvir, 1941. 25.; to-
véabbi részletek: uo. 46. [interneten: http://
www.nyeomszsz.org/orszavak/pdf/BisztrayB
athoryEgyetem.pdf (letltés: 2011. szeptem-
ber 25.)]

Kapronczay Karoly: Bdthory Istvdn iskola-
alapitasi torekvései. Magyar Pedagogia, 77.
évi. (1976) 253—261.; Jakoé Zsigmond: Négy
évszdzad a miivelGdés szolgdlatdban. A ko-
lozsvari Bathori Istvan iskola jubileuma. Ko-
runk, 2. folyam, 38. évf. (1979) 549. [ue.:
Jaké Zsigmond: Tarsadalom, egyhdz, miive-

&
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Az egyetemi szintli kolozsvari oktatas
torténetének kutatasdban az 1990-es évek-
t6l kezdve allt be gyokeres fordulat. Az
utbbbi két évtizedben ugyanis egyre-masra
keriilnek a tudomanyos kutatds latokorébe
az eddig féltve 6rzott 17-19. szdzadi doku-
mentumok.® Ebben a széles kérti forrasfel-
tarasban nagy szerepet tolt be a jelen kotet
két szerzgje is, akik gyakorta végeztek (és
végeznek napjainkban is) személyes rend-
szerezd és kutatomunkat az \ijonnan felalli-
tasra keriilt erdélyi katolikus levéltarakban.
A nagyfoki forrasmentés és azok levéltari
rendszerezése, kutathatoéva tétele pedig az
egyetemtOrténeti vizsgalatokra is hatést
gyakorolt. A szakirodalomban egyre hatéro-
zottabb megfogalmazast nyer a Bathory Ist-
van lengyel kiraly és erdélyi fejedelem altal
1581-ben alapitott jezsuita akadémia egye-
temi jellege. Példaként emlithet§ Varga Ja-
lia 2007-ben megjelent A kolozsvari jezsui-
ta gimnazium és akadémia hallgatésaga
1641-1773 (1784) cimi rendkiviil nagysza-
basu (450 oldalon 7541 egykori hallgat6
szerepel név szerint fontosabb személyes
adataival felsorolva) munkiban szdmos, a
tudomanyos kutatas szamara addig teljes-
séggel ismeretlen forras alapjan még hata-
rozottabban foglalt allast a Bathory-féle in-

16dés. (METEM Koényvek 18.) Budapest,
1997. 271.]

Ban Imre: A magyarorszagi felséoktatds a
16-17. szdzadban. FelsGoktatasi Szemle, 17.
évf. (1968) 282.

Példa erre az erdélyi katolikus levéltarakban
meg6rzott forrasok rendszerezése és jegyzé-
keik kozzététele: Szogi Laszlo: A Gyulafehér-
vari Erseki Levéltar és az Erdélyi Katolikus
Status Levéltara. (Erdélyi Romai Katolikus
Levéltarak 1.) Gyulafehérvar—Budapest, 2006.;
Bernad Rita: A Gyulafehérvari Erseki Levél-
tar és az Erdélyi Katolikus Status Levéltdra
II. Oklevél és iratjegyzék. Canonica Visita-
tiok mutatdja. (Erdélyi Romai Katolikus Le-
véltarak 2.) Gyulafehérvar-Budapest, 2006.;
Bernad Rita: Plébdniai levéltarak I. A Gyula-
fehérvari, a Sepsiszentgyorgyi, a Szamos-
Wuari és a Gyergyo6szentmiklést Gytijtélevél-
tarak repertériuma. Budapest, 2009.

2}

o

tézmény egyetemi jellege mellett: ,Bathory
Istvin egyetemalapitisa (1581) beilleszke-
dik a tudomanypirtolé6 magyar uralkodok
kisérleteinek soraba, amellyel megprobaltak
hazai f6ldén — ezittal Erdélyben — megho-
nositani a fels6foka képzést, biztositani a
hazai ifjaknak a szil6foldjitkkon vald egye-
temi képzés lehetdségét. A vilaglitott, eurd-
pai szinvonald mfiveltséggel rendelkezd je-
zsuitak Erdély teriiletén az els6 egyetemi in-
tézményt miikodtették, amelynek nyugod-
tabb koérilmények kozott lehetGsége lett
volna, hogy az els§ tartésan fennallé ma-
gyar egyetemmé valjon. Ez nem igy tortént,
de a jezsuitdk mintegy két évtizedes erdélyi
tevékenységének miivelddéstorténetileg ha-
talmas jelentsége van: kolozsvari akadé-
mijuk — az egész Eurdpat behalézo tiine-
ményes sikerti iskolarendszer tagjaként — a
kis erdélyi fejedelemségben is megismertet-
te a legkorszer(ibb tudisanyagot és a leg-
modernebb oktatasi modszereket.”” Vagyis

7 Varga Julia: A kolozsvari jezsuita gimndzi-
um és akadémia hallgatésdga 1641-1773
(1784). (Felsdoktatastorténeti kiadvanyok Uj
sorozat 6.) Budapest, 2007. Ennek el6zmé-
nyeként megemlithets, hogy a Szdgi Laszld
szerkesztésében 1995-ben megjelent Hat év-
szazad magyar egyetemei és fGiskolai cimt
forraskiadvany bevezet§ tanulméinyaban ol-
vashato: ,Bathori tervei a kozépfoku oktatas-
nal magasabbra irdnyultak. 1581. méjus 12-
én alairta a kolozsvari jezsuita akadémia, az
elsé Gjkori magyar katolikus egyetemi intéz-
mény alapitolevelét.” Szogi Laszlé: A nemzet
keryjének nevel6 oskoldi. In: Szégi Laszld
(szerk.): Hat évszdzad magyar egyetemei és
féiskolai. Budapest, 1994. 24—25. Hasonld
megfogalmazasban: Szégi Laszlo (szerk.):
Régi magyar egyetemek emlékezete 1367—
1777. Budapest, 1995. 19.; Szogi Lasz16: Egye-
temalapitasi kisérlet Kolozsuvarott. In: Kar-
dos Jozsef (szerk.): A magyar felsGoktatas év-
szazadai. Budapest, 2000. 20. Varga Jilia
pedig mar A kolozsvari kiralyi liceun hall-
gatésdga 1784-1848 cimi, 2000-ben megje-
lent monogrifijaban is hatirozottan allast
foglalt Bathory Istvin iskolaszervez6 mun-
kassaga kapcsan a kérdésben: ,1581. méjus
12-én Vilnoban kelt alapitolevelében egyete-
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az utdbbi évtizedek egyetemtdrténeti kuta-
tasai — héla a téma elkételezett és kitarto
helyszini kutatdsinak - ma mar konkrét
adatok ezreivel tudjak megtélteni az 1581 és
1872 kozotti majd kétszazkilencven eszten-
dét. A most bemutatasra keriil kotet tehat
nem el6zmények nélkiili, révid tava rek-
lamérdekek mentén osszeallitott munka,
hanem két évtizedes tudomanyos kutatasi
program beérett és minden elemében kifor-
rott modszerekkel elkészitett remekmiive,
olyan szakemberek tollabdl, akik eddigi
munkassiguk alapjan vitathatatlanul a té-
ma és a korszak szakavatott miiveldi ha-
zankban (és nemzetkozileg egyarant). Nem
is tekinthet§ véletlennek, hogy a feltart kat-
fék alapjan nemcsak a kétet szerz6i és né-
hény szegedi kotddésii kutato,? de rajtuk ki-
viill egyre tobben elfogadjik a Bathory-féle
intézmény egyetemi jellegét és széles kort
miivel6déstorténeti jelentGségét,® az ellen-
z8k tabora'® pedig alig kimutathat6.

mi rangra emelte a jezsuitak kolozsvari kollé-
giumat, létrehozva az els§ Gjkori magyar ka-
tolikus egyetemi intézményt.” Varga Julia: A
kolozsvari kirdlyi liccum hallgatésaga
1784-1848. (FelsGoktatastorténeti Kiadvany-
ok Uj sorozat 1.) Budapest, 2000. 12.

Szab6 Tibor: A kolozsvdri Bathory-egyetem
Jezsuita és piarista korszaka (1581-1972).
(Kolozsvari egyetemi almanach 1581-1919.
1.) Kézirat, Szeged, 1996. SZTE Egyetemi
Konyvtar Ms. 1839. 16-19.; Minker Emil:
Szeged egyetemének elbdei. Szeged, 2003.;
Minker Emil: A Szegedi Tudomdnyegyetem
torténetének kolozsvari szakasza. In: Lono-
vics Janos — Fazekas Tamés — Varré Vince
(szerk.): A Szegedi Tudoményegyetem Bel-
gyogyaszati Klinik4janak torténete. Budapest,
2003. 13-43.; Szabados Gyorgy: Bdthory
Istvan egyetemalapitdsdrél. Acta Universita-
tis Szegediensis. Acta Historica. Tom.
CXXVIL. (2007) 85-97.; Marjanucz Laszl6: A
kolozsuvari egyetem Szegeden. Tiszataj, 62.
évf. (2008) 3. sz. 77-83.; Topolai Attila: A
szegedi bérgyodgyaszati és allergolégiai kli-
nika térténete. Szeged, 2008. 15.; Toth Attila:
A nemzeti emlékcsarnok. Szeged, 2009. 165.
Jaké Klara: Egyetemi, foiskolai kezdeménye-
zések Erdélyben a XVI-XVIII. szdzadban.

®

©

A konkrét szakmai el6zmények és kuta-
tastorténet utan érdemes lehet megvizsgalni
és mérlegre tenni a konyv szerkezeti felépi-
tését és stilusat. A nyolc fejezetre tagolt

In: Farag6 Miklés — Incze Miklés — Katona
Szab6 Istvan (szerk.): 1000 éves a magyar is-
kola. ,Az erdélyi magyar felsGoktatds évsza-
zadai”. Budapest, 1996. 5-12.; Benké Samu:
A kolozsvari egyetemalapitds és az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet. Erdélyi Muzeum, 59.
(1997) 358-359.; Gaal Gyorgy: A magyar
egyetemi oktatds Erdélyben. Erdélyi Muze-
um, 59. (1997) 361.; Mészéros Istvan: Bdatho-
ri Istvdn. In: Bathory Zoltdn — Falus Ivan
(szerk.): Pedagbgiai lexikon. Budapest, 1997.
1. kot. 149.; Gaal Gyorgy: Erdély oktatds-
iigye. In: Béathory Zoltin - Falus Ivan
(szerk.): Pedagogiai lexikon. Budapest, 1997.
1. kit. 380.; Sas Péter: A kolozsvdri piarista
templom. Kolozsvar, 1999. 11-12.; Bitskey
Istvan: Egyetemszervezési kisérlet Kolozsvd-
rott a 16. szazadban. Korunk, 3. folyam, 11.
(2000) 9. sz. 107-111.; Cholnoky Gy6z4: Bat-
hory Istvan egyeteme Erdélyben. Kisebbség-
kutatas, 9. évf. (2000) 4. sz. 759—760.; Gaal
Gyorgy: Egyetem a Farkas utcaban. Kolozs-
var, 2001. (2002.2) 25-26.; Viczidn Janos —
Mészaros Istvan: Kolozsvari Egyetem. In:
Viczidn Jénos (szerk.): Magyar Katolikus Le-
xikon. Budapest, 2002. 7. kot. 108-109;
Bikfalvi Géza: Vitds kérdések a jezsuitdk ko-
lozsvari Bathory egyetemének alapitdsa és
mitkodése koriil. In: Bikfalvi Géza: Jezsuitak
Magyarorszagon és a vildg mas részein. Bu-
dapest, 2009. 82-95. [interneten: http://
www.parbeszed.com/main.php?folderID=85
g&articleID=6089gctag=article&iid=1] (letdl-
tés: 2011, szeptember 25.); Kapronczay Ka-
roly: Magyar-lengyel orvosi kapcsolatok
1945-1g. (akadémiai doktori értekezés) Buda-
pest, 2010. (kézirat) 73—74. [interneten: http://
real-d.mtak.hu/290/4/KapronczayKaroly_
5__Mu.pdf (letoliés: 2011. szeptember 25.]

1o Balazs Mihaly: Vissza a forrdsokig. A szegedi
egyetem els6 el6djérdl. Szeged, 18. évf.
(2006) 9. sz. 30—37.; Molnar Antal — Siptir
Déaniel: Egyetem volt-e a kolozsvari ,,Bat-
hory-egyetem”? In: Lehetetlen kiildetés? Je-
zsuitak Erdélyben és Fels6-Magyarorszagon a
16~17. szazadban. (Torténész Doktori Iskola.
Nyitott Kényv) Budapest, 2009. 29-48. (2.
kiadasa In: Acta Historiae Litterarum Hun-
garicarum, Tom. XXX. (2011) 345-363.)
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mintegy 270 oldalas elemz6 részt 80 oldal
terjedelml magyar nyelvii forraskozlés, 7
oldalas angol nyelvii 6sszefoglald, 12 oldalas
forras- és irodalomjegyzék, végiil pedig
névmutaté koveti.

Az elsd és masodik fejezet (egyiittesen
mintegy 50 oldal terjedelemben) atfogd és
szemléletes képet nyijt Erdély 16. szizadi
katolikus és protestans iskolairél, a jezsuita
rendnek és iskolainak a katolikus meguju-
lasban betoltott szerepérdl, valamint Bét-
hory Istvan és a jezsuita rend kapcsolatarél.
A részletekbe menden alapos és a korabbi
ellenvetéseket megnyugtatéan céfol6é érve-
lés az 1581. méijus 12-i adomanylevél és
XIII. Gergely papa 1583. februar 5-i okleve-
le alapjan meggyGzGen bizonyitja Bathory
Istvan egyetemalapitasi szindékat és az an-
nak nyoman megindult kolozsviri fejleszté-
sek imponaléan magas tudomanyos szinvo-
nalat. Szintén ebbe az iranyba mutat, hogy a
gazdag fejedelmi adomanyoknak készonhe-
téen a megszileté intézmény pompis tu-
domanyos konyvtarral, 6t épiilettel és nem-
zetkozileg is kimagaslénak szdmitd tanari
karral biiszkélkedhetett. Mar az 1581. évi
alapitélevél kiemelte, hogy a jezsuita tanin-
tézet ,jogait, tisztességét és méltosagat te-
kintve semmiben ne maradjon el a keresz-
tény vilag tobbi akadémiajanak szokasaihoz
képest”, valamint a tanintézet egyetemi
rangjat biztositandé felruhazta a tudomé-
nyos fokozatok adédsidnak jogéaval, amely
sJjarjon éppoly jogokkal és megbecsiiléssel,
tisztességgel és méltésaggal, mint amilyen-
nel az efféle elGléptetések Italia, Gallia,
Hispania és Germania akadémiiin jog és
szokas szerint jarni szoktak”. Bathory Ist-
van célja tehat az alapitélevél megfogalma-
zé4sa szerint az, hogy ,e kollégium minden
tekintetben birja egy valodi egyetem kivalt-
sagait”.

A harmadik és negyedik fejezet (mintegy
107 oldal terjedelemben) paratlanul értékes
képet fest a kolozsvari tanintézet 17. és 18.
szazadi torténetérdl, valamint az erdélyi fe-
lekezeti kiizdelmekrsl. Részletes és adat-
gazdag bemutatasat olvashatjuk — egyebek

mellett — a kolozsvari kollégium hittérits
tevékenységének, a didkok etnikai, felekeze-
ti és tirsadalmi elemzésének, az akadémia
képzési profiljanak.

Az 6todik és hatodik fejezet (mintegy 72
oldal terjedelemben) a jezsuita rend felosz-
latasa és a kolozsvari tanintézet piarista ve-
zetés alatti korszakinak 1776—1848 kozotti
szakaszat mutatja be, részletes képet nyijt-
va Maria Terézia egyetemi fejlesztési tervé-
rél, a szervezeti egységekrl, az ifjusagi
egyesiiletekrél és mozgalmakrél. De ebbél
az idGszakbol is értékes elemzés olvashaté a
hallgatok tdrsadalmi, vallasi, nemzetiségi
Osszetételérd], teriileti megoszlasarol is.

A hetedik fejezet az 1848-1849-es sza-
badsagharc alatti kolozsvari egyetemmé fej-
lesztésre vonatkozd eseményeket abrazolja.
A nyolcadik fejezet pedig az 1850—1872 ko-
zotti két évtizedet, a neoabszolutizmus ko-
rdnak felsGoktatas-politikajat, a kolozsvari
jogakadémia, az Orvos-Sebészi Tanintézet
ezen idGszak alatti térténetét, valamint az 0j
tudoményegyetem létrehozisinak folyama-
tat mutatja be. Az 1872-ben felallitott Ko-
lozsvari Magyar Kiralyi és Allami Tudo-
manyegyetem négy kara koziil kett: a Jog-
tudomanyi Kar és az Orvostudomanyi Kar
éppen a hajdani Bathory-akadémia két
utédintézményére, a jogakadémiira és az
Orvos-Sebészi tanintézetre épiilt.

Mas torténeti szakmunkakkal Gsszeha-
sonlitva mindenképpen emlitésre érdemes a
munka olvasmanyos és rendkiviil kozérthe-
t6, vilagos stilusa, amely nagyban megkony-
nyiti a kozolt adatok és kovetkeztetések
gyors megértését. Emiatt batran ajinlom a
munkat nemcsak a korszakkal foglalkozd
torténészek, de a szélesebb miivelt nagyko-
zOnség tagjainak is, hiszen logikus és vila-
gos felépitése, kozérthetd nyelvezete és
egymasra épiilé ismeretkozlése komolyabb
elGzetes kutatas nélkiil is konnyen befogad-
hatova teszi. Ezt a célt szolgilja, hogy a
munkét elolvasva nemcsak a kolozsvari tan-
intézet torténete, de altaliban az erdélyi
magyarsag és a veliik egyiitt él6 nemzetisé-
gek (szaszok, romanok), valamint a szom-
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szédos fejedelemségek (Moldva és Havasal-
fold)" miivel6dés- és oktatastorténetének
szamos egyéb lényeges eleme is megeleve-
nedik, vagyis a konkrét intézménytorténetet
szélesebb tarsadalom- és miivelGdéstorté-
neti osszefiiggéseibe agyazottan mutatja be.
De megemlithet6 a kotetben taldlhat6é 39,
tobbségében szines és a nagykozonség el6tt
eddig ismeretlen kép kozzététele is a 16~-19.
szazadi kolozsvari oktatas torténetébdl.

A kotet imponaléan nagyszamu adata és
részletes leirasa nemcsak az intézménytér-
téneti tézisek (a Bathory Istvan altal 1581-
ben megalapitott jezsuita egyetem mai uté-
da, eszmei és szellemi Orokose a Szegedi
Tudoményegyetem, csakigy mint a mai ko-
lozsvéri és marosvasarhelyi egyetemek) bi-
zonyitasara elegendGek, de amellett szines
tartalommal t6ltik meg az erdélyi egyetemi
kultiira harom évszazadat.'

" A Kolozsvari Kirdlyi Akadémiai Liceumon
1798-1836 kozott tanuld kiilfoldi szarmazasa
huszonhat hallgatd listajat korabban Varga
Jilia fenti munkéja nyoman kozolte: Heilauf
Zsuzsanna: Kiilfoldi hallgatok magyar felss-
oktatdsi intézményekben 1. (1635-1919).
(FelsGoktatastorténeti kiadvanyok Uj sorozat
3.) Budapest, 2006. 255-256.

12 Korabban csak néhédny részletkutatas allt az
érdekl5ddk rendelkezésére: Maizner Janos: A
kolozsvari Orvos-sebészi tanintézet térténeti
vazlata 1775-1872. Kolozsvar, 1890.; Széke-
falvi-Nagy Zoltan — Spielman Jozsef: Adalé-
kok a kolozsvari orvosi sebészeti intézet elsG
évtizedeinek torténetéhez. Orvosi Szemle, 13.
évf. (1967) 12. sz. 207-216.; Herepei Janos:
Adatok Bethlen Gabor gyulafehérvari aca-
demicum collegiumdnak elGtorténetéhez. In:
Keserfi Balint (szerk.): Polgari irodalmi és
kulturalis torekvések a szazad elsG felében.
(Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 1) Budapest—Szeged, 1965.
239-272.; Herepei Jénos: A kolozsvari jezsu-
ita akadémia didkjainak vitatkozasai a
XVII-XVIII. szdzadfordulé idejébél. In: Ke-
serd Balint (szerk.): Miivel6dési torekvések a
szazad masodik felében. (Adattar a XVII. sza-
zadi szellemi mozgalmaink t6rténetéhez III.)
Budapest—Szeged, 1971. 244-248.; N. David
11diké: A kolozsvari egyetem épitészeti okta-

Ezek a tulajdonsagok kiemelik a miivet
az atlagos intézménytorténeti munkak so-
rabol, egyuttal a Szegedi Tudomanyegyetem
torténetét bemutaté kovetkezs kotetek el6tt
is fokozva a szakmai elvarasokat, kijellve a
modern szemlélet(i és forrasok t6megének
feldolgozisan alapulé tudomanyos elemzés
mddszertanat. Csak remélni tudjuk, hogy a
megkezdett program hasonlé szinvonalon
folytatodik, s hamarosan a nagyhir( kolozs-
vari és szegedi egyetemi oktatas 1872-t ko-
vetd id8szakainak torténéseirdl is — jelen
kotethez hasonlé szinvonala — mélté feldol-
gozast olvashatunk.

VAJDA TAMAS

tasa a XVIII. szdzad végén. In: Zador Anna —
Szabolcsi Hedvig (szerk.): Miivészet és felvi-
lagosodas. Budapest, 1978. 301—351.; Jakd
Klara: A kolozsvdri Bathory-egyetem torté-
nete 1607-ig. Korunk, 3. folyam, 1. (1990)
1500-1504., 1636—1643.; Jakd Klara: Az elsé
kolozsvdri egyetemi kdnyvtdr tirténete és
dllomanyanak rekonstrukcidja (1579, 1604).
Erdélyi konyveshazak I. (Adattar XVI-XVIIIL.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez
16/1.) Szeged, 1991.; Jaké Klara: Egyetemi,
féiskolai  kezdeményezések Erdélyben a
XVI-XVIII. szdzadban. In: Faragd Jozsef —
Incze Miklos — Katona Szabé Istvan (szerk.):
1000 éves a magyar iskola. ,Az erdélyi ma-
gyar felsGoktatas évszazadai”. Budapest,
1996. 5—-12.; Nagy Gyorgy: Egyetemi gondo-
lat az 1848-as forradalom idején Erdélyben.
In: Kiss Andras — Kovacs Kiss Gyorgy — Po-
zsony Ferenc (szerk.): Emlékkényv Imreh
Istvan nyolcvanadik sziiletésnapjara. Kolozs-
vér, 1999. 348-366.; Kapronczay Karoly: A
kolozsvdri Orvos-sebészeti Tanintézet torté-
nete. Orvosi Hetilap, 144. évf. (2003) 6. sz.
279—281.; Kapronczay Katalin: Orvosi miive-
l6dés és egészségiigyt kultira a XVIII. szd-
zadi Magyarorszdgon. (A Semmelweis Egye-
tem Levéltaranak kiadvanyai 4.) Budapest,
2007. 90-92.
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Dondth Péter: A magyar miivelédés és ta-
nitoképzés torténetébdl, 1868-1958. Trezor
Kiadé, Budapest, 2008. 830 oldal

A Kkiegyezéssel szinte egy idében érett be
hazankban sok-sok évtized kiizdelme a
mindenkire kiterjedé népoktatds megte-
remtésére. A 18. szdzad masodik harmada-
t6l napirenden 1évé, valtoz6 intenzitissal
ugyan, de folyamatosan targyalt nagy tarsa-
dalmi probléma, az alsébb néprétegek tu-
datlansaganak, analfabétizmusanak kérdése
1868-t01 kecsegtetett valéban hatékony
megoldassal. A tankotelezettség bevezetése
s az ahhoz sziikséges elemi — részben anya-
gi, részben szervezeti-iranyitasi, részben vi-
szont szankcidkra épiil6 kényszerits — felté-
telek megteremtése révén megnyilt az at az
intézményes oktatis tomegesedése felé. A
mindenkire kiterjed6 iskolazas joszerével
felmérhetetlen hatassal volt az iskola vila-
gara és a tarsadalom egészére egyarant. E
fordulatot leegyszertisitve két tényez6t eme-
link ki. Egyfel6l az iskolak, a pedagogusok
azzal a vadonat(dj jelenséggel talalkoztak,
hogy olyan gyermekek tomegeivel kellett
elére elhatarozott, meglehet6sen hosszl
ideig foglalkozniuk, akik 6nszantukbdl nem
akartak volna iskolaba jarni. S6t — akir ma-
ig is érvényes ez a kiegészités — a tanuldk je-
lentékeny hanyadat a sziil6i, csaladi hattér
sem segitette az iskolai munkaval val6 azo-
nosulasban. Masfeldl a tdmegesség jelents-
sen fokozta a szektor irdnti politikai érdek-
16dést. Az iskolan keresztiil a fontosabb po-
litikai és tarsadalmi szereplGk minden egyes
csaladot tart6san meg tudtak szélitani, s azt
remélték, az iskola segitségével hatékonyan
tudjak majd befolyasukat kiterjeszteni. Ily
moédon mikozben a kordbbiakhoz képest
hallatlanul felértékel6dott az iskola politikai
szerepe, a korabbinal Osszehasonlithatatla-

nul nagyobb fesziiltségforrassa is valt. A po-
litika tehat céljai elérésében eszkozként te-
kintett az iskolara - s kozben egyre gyak-
rabban kellett azzal szembesiilnie, hogy
maga az iskola idéz el6 komoly probléma-
kat.

Mindez 6nmagéban is mindenkor kellé
fesziiltséghelyzetet teremt a tomegoktatas-
ban érintett intézmények és az egyéni sze-
repl6k szamira. Ez utobbiak koézil pedig
természetesen kiemelkednek a — mintegy az
elsé frontvonalban dolgoz6 — tanitdk, tani-
tondk, valamint az ket képz6 intézmények.
Raadasul a fentebb vazolt két, ellentétes
irany(, rendre konfliktushoz vezet§ jelenség
Kkiegésziilt hazank sorsforduldinak, torténeti
fordulépontjainak a sajatossagaival is — hi-
szen az iskola nemhogy kiviil marad a nagy
kataklizmakon, hanem épp ellenkezéleg, az
els6k kozott valik célponttd. Mindezeknek
megfeleléen aligha kérddjelezheté meg
Donéath Péter tanulmanykotetének témava-
lasztasa. Az elsGsorban a 20. szdzadi tanito-
képzés kérdéseit targyalé monumentalis
konyv a nagy politikai jatszmak koézvetlen
kozelébe kalauzolja el az olvasét — s igy
megallapitasai a tanitoképzés szervezeti ke-
reteinél sokkal tagabb értelmezési kornye-
zetben is helytalléak.

A tobb mint 800 oldalas, mindvégig
gazdagon jegyzetelt tanulmanygyijtemény
ismertetése nem egyszerii feladat, hiszen
hét nagyon eltéré hosszisagi irast talalunk
benne az alig 10 oldalnyi terjedelmii kozle-
ménytdl a tobb mint 400 oldal hosszisaga
monografiaig bezardlag. A kotet elején — va-
lamivel t6bb mint harom iv terjedelemben
- mennyiségi kérdéseket tisztiz a szerzd.
Segitségével a dualizmus kori tanitéképzd
intézmények szamanak és belsG sszetétel-
ének valtozasait kovethetjik nyomon. A
grafikonokkal, diagramokkal, térképvazlat-
okkal béségesen illusztralt tanulmény révén

AETAS 26. évf. 2011. 4. szdm
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plasztikus kép korvonalazédik az olvasd
szdmara arrdl az intézményhal6zatrdl, ame-
lyik a korszak végére tobb mint a duplijara
no6vé, az utolsd békeévben 2,5 millié tanulét
fogadd s 35 ezer tanitét foglalkoztatd elemi
iskolai szektort szolgalta ki. A két-két és fél-
szeresre duzzadd kisiskolai igényekkel a ta-
nitoképz6k szamanak novekedése egyér-
telmtien 1épést tartott, hiszen a 1868. évi 39
képzé helyett 1913-ban mar 89 intézmény-
ben lehetett tanitéi képesitést szerezni.
Emellett a kézel a nyoleszorosira névekvé
novendékszam a tankotelezettséghez paro-
sulé oktatasi szolgaltatas szinvonalanak fo-
kozatos és jelentGs mértékd javulasara utal
még akkor is, ha e novekmény legalabb
részben a kezdeti kétéves képzési id6 ha-
rom-, majd négyévesre hosszabbodasanak
kovetkezménye volt. A korszak folyaman
indult meg a tanitéi szakma elngiesedésé-
nek intenziv szakasza, a kezdeti 8%-os ré-
szesedésiik valamivel t6bb mint fél évszazad
alatt 59%-osra nétt. Donéth Péter felekeze-
tenkénti bontasban, kimerité részletesség-
gel targyalja a tanitoképz6k didksaganak és
tanéri gardajanak felekezeti és anyanyelvi
Osszetételét. A kiilonféle arnyalt kovetkezte-
tések levonésat lehet6vé tévG adatsorok f6
tanulsdga mindenképpen az, hogy a szazad-
forduléra jelentésen visszaszorultak a nem
magyar nyelvil tanitoképzés keretei, s 1908-
ban a 82 képzd koziil csak hatban lehetett
romanul, kett6ben németiil és egyben szerb
nyelven tanulni - igy a nem magyar képzdk
aranya a dualizmus kezdetéhez képest a fe-
lére, 12%-ra esett vissza. A tanulméiny ma-
sodik felében Donath arra a nehezen meg-
valaszolhat6 kérdésre keresi a véalaszt, hogy
e mennyiségi gyarapodas dsszhangban allt-
e az igényekkel, netin tovabbra is tanitohi-
any, esetleg talképzés jellemezte a korsza-
kot. Az ismét részletes, felekezeti bontast
adatsorok elemzésével arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a tanitoképzés volumene nagy-
jabol a millenniumig felelt meg az igények-
nek, azt kovetGen rendre jelentGsen tobb
oklevelet allitottak ki, mint amire sziiksége
lett volt a rendszernek — olyannyira, hogy az

1900-as évtizedben végig legalabb kétszeres
aranyban tulteljesitették a képz6k az igé-
nyeket. Raad4sul, ha a nemzetiségi aranyo-
kat is figyelembe vessziik, akkor azt lathat-
juk, hogy ez a miikddési zavar tovabbi tor-
zulasokkal jart egyiitt, hiszen mikozben a
magyar, a német és a rutén iskolak bdséges
kinalatbdl vélaszthattak, a szerb és roméan
sziikségleteket éppen csak kielégitette a
képzési kapacitds, mig az (jonnan végzett
szlovak tanitokbol rovidesen hidny lépett
fel. Mintegy zardjelben fejezziik ki sajnala-
tunkat, hogy ez az igen alapos bevezets ta-
nulmény pusztin 1918-ig koveti az esemé-
nyeket, jollehet a kotet kovetkez$ tanulma-
nyainak kontextusba helyezését jelentGsen
segitette volna a vizsgalat id6hat4rainak ki-
tagitisa.

A Kkovetkez6 esettanulméinyokban a
szerz§ elsésorban a budai tanitéképzd 20.
szazad eleji torténetének vizsgalatan keresz-
tiil mutat be szemléletes példakat a (nemze-
tiségi) politika és a népiskolak kozotti kap-
csolodasi pontokra. Elébb Széman Istvan
tanitoképzss kalandjardl szol roviden. Az
eperjesi f6gimnazium taniraként és gorog
katolikus papként egyarant Klebelsberg kul-
tarpolitik4jat szolgalé Szémant a csehszlo-
vék hatdsagok a haszas évek elején kiutasi-
tottak. Ezt kovetGen minisztériumi tisztvise-
16ként, majd 1922-ben az edelényi valaszto-
keriiletben a szocidldemokrata elSretorést
megakadalyozd, a nem tal népszerti kor-
manyparti jelolt javara visszalépd politikus-
ként hozott aldozatot, amikért cserébe vég-
leges, biztos allasban reménykedett. Igy ke-
riilt a budai képzébe, ahol a szlovak nyelv
oktatasival biztdk meg. Mikézben tanit6i
képesitéssel nem rendelkezett, olyan vado-
natiij feladatot kapott, amellyel nemcsak
neki, hanem az egész iskoldnak baratkoznia
kellett, mivel a nemzetiségi politika korab-
ban a nyiregyhazi intézet kijelolését tervezte
e célra. Nem csoda, hogy a felek kolcsonds
megnyugvassal vették tudomésul 1925-ben,
hogy Széman Istvan végre testhezalld meg-
bizatashoz jutott, s visszatért a gorog kato-
likus egyhaz szolgalataba.
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Szintén a budai tanitoképzl torténete
kapcsén, pontosabban az intézmény szama-
ra kiszabott német nyelvii képzési feladatok
uriigyén foglalkozik egy rovid irasaban
Donath Péter Klebelsberg Kun6 miiveltség-
képével és nemzetiségi politikajaval. A szer-
zG a hires kultuszminiszter fontosabb meg-
nyilatkozasait idézi, s ezek alapjan érvel
amellett, hogy a gr6f” nem a germanizalas-
nak, hanem a magyarorszagi nemzeti és
nemzetiségi eszméknek volt markans képvi-
selGje. Hasonlban rovid cikkben, szintén a
német nemzetiségi tanitoképzés torténeté-
hez kapcsolodéan emlékezik meg egy alig
ismert pedagogus—helytorténészrél, Lux
Gyularél. A harmincas években a budai
képz4 tanaraként, majd pedig az 1939-1944
kozott onallde Magyar Kirdlyi Allami Né-
metnyelvli Tanitoképzs-Liceum igazgatoja-
ként mitkodd Lux kiilonboz4 tisztségeit (Or-
szagos Kozoktatasi Tanacs-tagsig, tanligyi
fétanacsos, gyakorlbiskolai igazgatd) fel-
hasznilva kovetkezetesen kiallt a nemzeti-
nemzetiségi Osszetartozas elve mellett. A
Karpat-medencei népek sorskozosségét
vallva lépett fel a ,vérségi alapon” szervez6-
d6 német szervezetek, kozosségek torekvé-
seivel szemben, s ily médon annak a nemze-
tiségi politikanak volt a hive, amely béar
megkdveteli minden allampolgartdl az al-
lamhoz valé hiiséget, egyittal biztositja a
hazai nemzetiségeknek az identitasuk meg-
6rzéséhez sziikséges feltételeket.

A kotet utolsd kisebb, legfeljebb egy iv
hossziisagh tanulmanyéiban a Lux Gyula al-
tal vezetett s csak a masodik vilaghaborii
idején mikoédS német nemzetiségi tanito-
képzd intézet elGtorténetét, az alapitas el-
hGzédasanak okait mutatja be a szerzé. Jol-
lehet a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium mar 1920-ban rendelkezett a hazank-
ban é16 német nemzetiségiek szimara meg-
felel6 szamu és foldrajzi elhelyezkedésii ta-
nitoképz6 intézetek felllitasardl, 1939-ig
egyetlen ilyen iskola sem nyitotta meg a ka-
puit — igy a trianoni szerz6dés alairasinak
masnapjan megjelent VKM-rendeletet valo-
jaban sohasem hajtottak végre. A hosszd-

hosszli csatarozasok részeként Lux Gyula
1928-16] kapott megbizast arra, hogy évente
kéthetes, majd egy honapos tanfolyamokat
szervezzen a németajka tanitok tovabbkép-
zésére. E kurzusok azzal a megrazé tanul-
saggal szembesitették a szervezdket, hogy az
eldadasok tilnyomé tobbségét kizardlag
magyarul volt érdemes megtartani. De idé-
vel még az ilyen komoly hiinyossagokkal
kizd6 tanitokbél is hiany mutatkozott -
egyre kinosabb helyzetbe hozva ezzel a
harmincas években a legfontosabb kiilpoli-
tikai szovetséges el6tt a ,nagypolitikuso-
kat”. Az immér folyamatosan napirenden
tartott kérdés 1939-ben latszott megoldddni
az 6nallo intézet felallitasival. Am a kivald
tanarokat (Benda Kalmant, Kiraly Istvant,
Kosary Janost, Gardonyi Zoltint vagy a ké-
sébbi biolégusprofesszor Uherkovich Ga-
bort) a soraiban tud6 képz4 mindvégig a
tdmadasok kereszttiizében allt. Ahogy Do-
nath fogalmaz: ,a kézép-kelet-eurépai tor-
ténelem folyamatai [...] ezuttal is er§sebb-
nek bizonyultak a tevékenységét a Karpat-
medencében egyiitt é16 népek sorskozos-
ségének (Heimatsgedanke) meggy&zédésére
alapozé tanari kar erdfeszitéseinél.” (119.
old.)

Tobb mint szaz oldalon keresztiil — ami-
nek negyven szizaléka a jegyzetapparatus —
Nagy Laszlé palyajanak 1920-as évek eleji
alakuldsardl olvashatunk. A kortars peda-
gogiatorténészek altal szivesen kutatott ki-
val6 tanitoképz@s tanir, a gyermektanul-
manyi mozgalom nemzetkozileg elismert
képviselGje a Tanacskoztirsasig utan csak-
nem teljesen ellehetetleniilt. Donath Péter
Nagy Laszl6 két elkeseredett el6terjesztésé-
nek, 6nnon palyajira visszatekintd szamve-
tésének a segitségével kisérli bemutatni és
értelmezni egy olyan pedagodgiai gondolko-
dé kései nézeteit, aki az 1918-191g-es for-
radalmak idején aktiv kozéleti—politikai
szerepet jatszott. (Nagy Laszl6 elGbb 1919-
ben prébalta tisztizni a Tanicskoztarsasag
idején jatszott szerepét, harom év milva
pedig egész munkéssagara visszatekintve
kérelmezte hivatali visszamindsitésének
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megsziintetését és elmaradt potlékainak
visszamendleges folyositasat.) Kétségteleniil
sajatos helyzet allt el Nagy Laszl6 és a hoz-
za hasonl6 nézeteket vallok szdmara az elsé
vilaghabora végén. Demokratikus meggy6-
zGdés, az egyéni kiilonbségek fokozott figye-
lembevétele és a tarsadalmi kiilonbségek,
igazsigtalansagok iranti kiilonos érzékeny-
ség, az alsdbb rétegek sorsaért érzett fele-
16sség jellemezte Nagy Laszl6 gondolkoda-
sat. S ilyen vilagképpel nyilt bizakodéssal
tekintett a jovébe. A régi rend Gsszeomlasa
utdn mindkét forradalmi fordulat optimiz-
mussal toltotte el. A szerzé azt allitja, az
egyébként deklaraltan diktatérikus tanacs-
kormany oktatisi programja egyetlen lé-
nyeges pontban sem volt disszonans Nagy
Laszl6 szakmai felfogisaval. S egyben a Ta-
nacskoztarsasag bukasa utan egyetlen kor-
rekt vizsgalat sem marasztalhatta volna el a
Kozoktatasi Népbiztossag gyermektanul-
manyi osztalyara helyezett Nagy Laszlot.
Ehhez képest a tandcskormany biirokrata-
jaként a gyermektanulmény és a gyermek-
védelem iigyének élharcosava lett Nagy
ténykedését tobb forduléban, aprolékosan
vizsgaltak 1919 utan. S bar minden vad al6l
felmentették, az 4j politikai kurzus latva-
nyosan adta tudtira, hogy nem szamit sem
Ora, sem pedig alternativ pedagdgiai kon-
cepcidjara. Szamos, a karrierjét a dualizmus
koraban kezdd$ szakemberhez hasonléan 4
is hattérbe szorult az Oj viszonyok kozott,
mik6zben megkérddjelezték eredményeinek
tudomanyos értékét is.

A Kkotet utolsé tanulméanya egy tobb
mint 400 oldalas monogrifia. Ebben a
nagykdrosi tanitoképzd 1910-es évek végi és
1950-es évekbeli sorsfordit6 eseményeit veti
ossze a szerz$. Mindkétszer bezarasra itél-
ték a patinis miulttal rendelkezg, a 19. sza-
zad kozepén létesitett intézményt. Az elem-
zés kiindul6 kérdése az, hogy valéban az a
motivum allhatott-e az els, még sikeresen
kivédett, és a masodik, immaér végre is haj-
tott felszamolasi kisérlet mogott, amit Er-
dey-Gruz Tibor feltételezett. Az otvenes
évek els6 felének oktatasi minisztere ugya-

nis azt vallotta, hogy a nagykdrési, eredeti-
leg reformatus képz6 sorsa politikai okok-
bol, a ,magyar nemzeti, népi hagyoményok
becsiiletes 4poldsa” miatt pecsételGdott
meg. Donath Péter leginkabb azt a dilem-
mat vizsgalja, hogy valéban ilyen szorosan
értelmezett politikai megfontolasok vagy
pedig az iskolahalozat és a mennyiségi mu-
tatok megvaltozasabdl adbdé, ,iskolapiaci”
szempontok dominaltak-e a megsziintetd
torekvések hatterében. Hosszas dokumen-
tativ elbeszélését a két kulesszerepld, Viczy
Ferenc és Juhasz Béla palyajan és az altaluk
koordinalt folyamatokon keresztiil vezeti.
Viczy 1914 tavaszatdl igazgatta a kOrosi
képz6t, s minisztériumi és tankeriileti meg-
bizatasai, illetve szakmai egyleti tisztsége
révén is meghatarozé alakjava valt hazank
tanitoképzésének. Ennek megfelelGen az el-
s6 nagy veszély idején Vaczy valt az esemé-
nyek kozponti alakjava. Ugyanilyen szere-
pet t6ltott be a masodik kisérlet idején Ju-
hasz Béla. Vaczyhoz hasonloan 6 is évtize-
deket toltott Nagyk6roson, s 6 is széles kori
tarsadalmi-kozéleti tevékenységet fejtett ki
a helyi Baross Szovetség és a Voroskereszt
nagykdrosi vezetését6l kiilonbozé egyhaz-
megyei és egyhazkeriileti szintl népoktatasi
feladatok ellatdsédn at cserkészcsapat-szer-
vez@bizottsagi tagsagig bezardlag.

Az 1918-1920-as és az 1957-1958-as
felszamol4si kisérlet részletes bemutatasara
és Osszehasonlitasira e helyen nincs moé-
dunk. Donath Péter adatgazdag okfejtésébdl
minddssze egyetlen motivumra hivjuk fel a
figyelmet — mintegy izelitGiil, az aprolékos
munka ajanlasaként. Donathot ugyanis leg-
inkibb a két allamositasi torekvés értelme-
zése motivalja, azokat a tényezdéket kivanja
elkiiloniteni,. amelyeknek az eltérései ma-
gyarazzak a két kisérlet kimenetelének kii-
16nbozGségét. Mindkét alkalommal azzal
szembesiilhettek az alapvetGen az egyhaz
kotelékei kozott szocializalédott tanitokép-
z8s tanarok, hogy ,0j vilig sziiletett”,
amelyben a korabbi igazodasi pontjaik ke-
véssé érvényesek. Nemcsak a szekularizaci-
6s folyamatok hatottak erdsen, hanem ezzel
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parhuzamosan az 4llam mindenre kiter-
jeszkedni vigyasa is fenyegette a régi struk-
tdrakat. Tlyen helyzetben egyrészt kiilono-
sen felértékelédnek a személyes tényezdk —
nem véletleniil vizsgalja a szerz6 minuci6-
zusan el6bb Viczy szerepvillalasit a Ta-
nacskoztarsasag idején és azt kovetGen Ju-
hisz egyhazzal és 4llami hat6sigokkal
szembeni pozicidfoglalasat. Masrészt pedig
megné azon szereplSk fontossaga, amelyek
legitimacios bazisként szolgalhatnak az al-
lam-egyhaz nagy harcainak az idején egy-
egy kozosség, egy-egy intézmény szdmara.
Ez utébbi szempontnal mutatkozik meg
legélesebben a kiilonbség 1920 és 1958 ko-
zOtt: az egyhazi eredetii, de mar allamositott
s bezéarasra itélt nagykérosi intézmény mo-
gott nemcsak a kompromisszumremeényei-
ben sorozatosan csalédott egyhaz nem all-
hatott, de a vilagi szféraban is timogatis
nélkiil maradt az iskola: a megmaradé és
bezarand6 képzdk mindvégig nyitott kérdé-
sében Nagykéros sorsat leginkabb a varosi
tanacs tavolsagtartisa pecsételte meg.

Ritka és szokatlan szellemi teljesitmény
eredményét veheti kezébe az, aki Donath
Péter hatalmas tanulmanygyijteményének
olvasisira szanja rA magat. Egészen meg-
hokkenté mennyiségl és kiterjedtségi gytij-
témunka alapozta meg az alkot6i éveket.
Hatvannégy levéltarba jutott el a szerz4, de
kéziratarak és maganarchivumok anyagai-
ban is sokat dolgozott, a még él6 szemta-
ntikkal pedig interjikat készitett. Mind az
elsGdleges, mind a masodlagos forrasok
Osszegylijtése kapcsan roppant munkat vég-
zett — aminek eredményeként a kotet végén
kozel 150 siiriin szedett oldalon sorolja fel a
forrasait. Ennek a — nyugodtan irhatjuk —
bibliofil gy(jtiszenvedélynek a gyiimolcse-
ként ugyancsak zavarba ejtéen kiterjedt és
alapos jegyzetapparatus tarsul minden
egyes szoveghez. S mikézben a szerzg a f6-

szovegben kovetkezetesen a dokumentativ-
elbeszél6 modszerrel kalauzolja olvaséjat az
események kozott, e jegyzetek szinte kime-
rithetetlen tarhazul szolgéilnak a korszak —
nem csak tanitéképzls orienticidju — kuta-
t6i szdmara. Ugyanakkor meg kell jegyez-
niink, hogy épp a monumentalitasbdl faka-
doéan kissé atgondoltabb szerkeszt8i—kiad6i
munkdra lett volna sziikség. Hiszen a fizika-
ilag is tekintélyes, jobbara csak asztal mel-
lett olvashaté kotet jegyzetapparatusanak a
szerkezete meglehetSsen zavar6. A Nagy
Laszlordl sz016 tanulmany 457, a nagykoré-
si monografikus rész pedig 1346 jegyzetet
szamlal, s ezekben allanddan fellelhetdk a
csak a konyv végén feloldhaté réviditések.
Ehhez jarul még, hogy az irodalomjegyzék
nem egységes, az abécérendbe szedett bibli-
ografia tobbszor Gjrakezdédik. Hasonlbéan
komoly koncentraciét igényel az a megol-
das, miszerint a szerzé hangsualyosabb meg-
allapitasait és az egyes — igen gyakori és ter-
jedelmes — idézetek egy részét is kurzivalja,
ugyanakkor szamtalanszor talalkozunk
normél betiivel szedett idézetekkel is. Igy
egy id6 utén alig képes az olvasé elkiilonite-
ni a szerz§ és forrasanak megallapitasait,
gyakran kényszeriil Gjraolvasni egy-egy sz6-
vegrészt. Kétségtelen azonban, hogy e ke-
véssé olvasobarat megoldasokért bGségesen
karpétolja a tanitoképzés 20. szdzadi torté-
nete irant érdekl6dé szakembereket az a
tény, hogy ez az egészen egyéni hangvételi,
hatalmas tanulmanygyijtemény olyan ese-
ményeket és szereplSket s olyan szempon-
tokat és forrasokat vonultat fel tomeges mé-
retekben, amelyeknek a megismerésével és
atgondoldsdval hamarosan valéban érde-
mes lesz Gjrairni 20. szdzadi tanitoképzé-
siink egész torténetét.

UGRAI JANOS
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Az Osztrak—Magyar Monarchia tibornokai

Balla Tibor: A Nagy Hdabort osztrdk-
magyar tabornokai. Taébornagyok, vezér-
ezredesek, gyalogsagi és lovassagi tébor-

nokok, taborszernagyok. A Hadtérténeti
Intézet és Miuzeum Konyvtdra sorozat. So-
rozatszerkeszté Veszprémy Laszlo. Argu-
mentum Kiadé, 2010. 348 oldal

»Mindent meggondoltam, mindent megfon-
toltam” — irta I. Ferenc Jozsef osztrak csa-
szar és magyar kirdly az 1914. jilius 28-an
kiadott ,Népeimhez” cimi kidltvanyaban.
Mindenki — uralkoddk és miniszterelnokok,
felelds korményzati tényez6k és diploma-
tak, stratégik és tabornokok s persze az 4j-
sagirok és az utca emberei egyarant — agy
gondoltik, hogy a haboru révid lesz, és csa-
pataik gyors és dont6 gy6zelmet aratnak
majd az ellenség felett. ,Mire a falevelek
lehullanak, katonaink visszatérnek” —
mondta II. Vilmos német csiszar, és alig
voltak néhinyan Eur6pa hiboriba indul6
orszagaiban, akik ne ezt gondoltak volna. A
vildgégés végiil Otvenegy hénapig tartott,
tobb millié ember életét kovetelte, atrajzol-
ta Eurépa és a vilag térképét, s a gyGztesek
békéje csak hisz esztendbnyi fegyversziine-
tet eredményezett, ahogyan ezt Ferdinand
Foch francia marsall nem kevés maliciival
megallapitotta.

Az els6 vilagégés torténetérdl az elmilt
majd sziz esztenddben konyvtarnyi szak-
munka jelent meg. Ennek ellenére a korszak
szamos meghataroz6 kutatasi részteriilete
eddig feltaratlan maradt. Az I. vilaighabora
eseménytorténetével foglalkoz6 munkak
mindegyikében taladlkozhatunk kiilénb6z6
tabornoki rangot viselt személyek neveivel,
4m sem magyar, sem pedig valamely idegen
nyelven nem sziiletett eddig még olyan mfi,
amely vallalkozott volna a Monarchia had-
seregét iranyit6 mintegy 1200 fés fétiszti

kar életpélyajanak és tevékenységének meg-
rajzolasara. Ezt azért is kiemelten fontosnak
tekinthetjiik, mivel az 1914. augusztusi alta-
lanos mozgositast kovetéen a 3,2 millié f8s
szarazf6ldi haderét és a mintegy 34 000 f6s
haditengerészetet egy kivaloan képzett, egy-
fajta Osszbirodalmi szellemet sugirz6 s az
uralkoddjahoz feltétlen hiiséggel k6t6dé ta-
bornoki (illetve tengernagyi) kar iranyitotta.
Soraikban szamos ismert és tehetséges ma-
gyar szdrmazasu fGtiszt is szolgalt. Balla Ti-
borban — sajit bevallasa szerint — kutaté-
munkéija soran fokozatosan érlel6dott a
gondolat, miszerint sziikség volna egy a vi-
laghaboris tabornokok karriertorténetét és
haboras tevékenységét oOsszefoglald kézi-
konyv, illetve lexikon 6sszeallitisara. Min-
taul szolgaltak szdmara Bona Géabor és Sza-
kaly Sandor hasonlé vallalkozasai. Az el-
mult kozel egy évtizedben szisztematikus
levéltari kutatasainak segitségével sikeriilt
Osszegylijtenie a legfontosabb adatokat ar-
r6l a 178 személyrdl, akik 1914 augusztusa
és 1918. december 31. kozott a Monarchia
hadseregében a legmagasabb rangban, azaz
tabornagyként, vezérezredesként, gyalogsa-
gi és lovassagi tabornokként, valamint ta-
borszernagyként szolgaltak. Ehhez a szer-
z6nek elGszor Ossze kellett allitania az 1914
és 1918 kozott megjelent hivatalos tiszti se-
matizmusok és levéltari forrasok alapjan
egy minden széba johet$ személyt tartalma-
z6 pontos névjegyzéket. Kidolgozott egy
egységes szempontrendszert is arra vonat-
kozoban, hogy az egyes tabornokok rendel-
kezésre 4ll6 életrajzi és egyéb adatai koziil
melyek szerepeljenek az adattarban. A mi
lexikon részében Balla Tibor a korabeli tisz-
ti mindsitési lapokat kovet6 rovatok sor-
rendjét vette végiil alapul.

A 178 személy életpalyajanak a bemuta-
tisa minden esetben a személyes adatok
ismertetésével veszi kezdetét. Az adattarbol

AETAS 26. évf. 2011. 4. szam
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kideriil, hogy 6sszesen 14 személy valtoztat-
ta meg nevét vagy nevének irasmédjat. A
névvaltoztatis elGtti eredeti csaladnevet a
szerz6 a megjegyzés rovatban feltiinteti.

A feldolgozott adatokbdl kideriil, hogy a
tabornokok sziiletési idépontja az 1830 és
az 1874 kozotti évekre esik. Ezen beliil is
100 ember (56,17%) 1850 és 1859 kozott
litta meg a napvilagot (legtébben, 18 6
1856-ban). A tidbornokok tébb mint egy-
harmada, 66 {5 a torténelmi Magyarorszag
teriiletén sziletett, mig felénél tébb, 97
személy az osztrak tartoményokban, 15 ké-
s6bbi generalis pedig a Monarchian kiviil.

A halalozasi adatokat vizsgélva a szerzé
ramutat arra, hogy haldlozasuk dituma
egyenletesen oszlik meg az 1915 és az 1962
kozotti idGszakban. A vilaghdbora vége elGtt
12 személy, mig 1918 és 1921 vége kozott to-
véabbi 30 f6 hunyt el kéziiliik. Elhalilozasuk
idején atlagos életkoruk 70 és 80 év kozott
volt. Az elhunytak koziil legtébben, 115-en a
mai Ausztria teriiletén tavoztak egykori baj-
tarsaik korébél, mig a trianoni Magyaror-
szag teriiletén 27 generalis halt meg. Leg-
tobben koziiliik természetes eloregedés vagy
stlyos betegség miatt tavozott az arnyékvi-
lagbél, de olyan is akadt - hivja fel a figyel-
met Balla Tibor —, aki erdszakos halalt halt:
Georg Schariczer 1945-ben egy Pozsony el-
leni légitdmadas aldozataul esett.

A felekezeti hovatartozast tekintve kide-
rill, hogy a Monarchia vallasi soksziniisége
a legfelsébb katonai vezetésben nem tiikro-
z3dott vissza. A tabornoki elit 88,76 szaza-
1éka (158 £6) a rémai katolikus vallas kove-
t6jének szamitott. Ezenkiviil a 178 genera-
lisbdl 13-an az evangélikus, 3-an a reforma-
tus, 2-2 a gorogkeleti és a gorog katolikus
felekezethez tartoztak. A Monarchia had-
rendjében 25 eredetileg izraelita felekezet(i
tabornokot talalunk. Ezek koziil is kiemel-
kedik Hazai Samu, aki 1876-ban keresztel-
kedett ki, és Kohnrdl magyarositotta nevét.
1910 és 1917 kozétt honvédelmi miniszter,
majd az osztrak-magyar fegyveres eré
mozgositasi és ellatasi fénoke és egyben a

vezérkari f6nok utin a fegyveres er6k ma-
sodik szam1 vezetdje volt.

A tabornokok csaladi allapotat tekintve
a szerz6 megallapitja, hogy tilnyomé t6bb-
ségiik (148 f6) a vizsgalt idGszakban hazas-
ségban élt. 15 személy a vildghaboru idején
mar Ozvegységre jutott, mig 24 soha nem
1épett frigyre.

Fontos lehet egy késdbbi kutatis szem-
pontjabol az apa foglalkozasanak, a késébbi
magas rangl fGtiszt iskolazottsaganak és
nyelvismeretének feltiintetése. Balla Tibor
vizsgalatai alapjan két fontos tényezdre de-
ril fény. Egyrészt a tdbornokok t6bb mint
fele esetében (96 személy) a felmend kato-
nai palyija szamitott mintaad6nak, tehat a
tisztikar onreprodukcidja igen magas foka-
nak tekinthet§. Masrészt kevés volt az olyan
tabornok, aki a pénz- vagy a sziiletési arisz-
tokraciabol keriilt volna a tiszti péalyara.
Szamukra a tarsadalmi megbecsiilés meg-
szerzésének ezen 1utjara nem volt sziikség.
Iskolaikat tekintve a szerz6 megallapitja,
hogy t6bb mint kétharmaduk (122 személy)
a katonatiszti palya szakmai alapjait a fegy-
veres eré nagy multa katonai akadémiainak
egyikén sajatitotta el. Koziilik hatan a bu-
dapesti Ludovika Akadémiat végezték el. A
178 tabornok nyelvismeretét vizsgalva kide-
rill, hogy koziiliik 139-en négy nyelven tud-
tdk magukat megértetni. Egy személy ka-
pott német nyelvtudasara ,folyékony” mi-
ndsitést, a tobbi ,tokéletes”-t. A német utan
a legtobben, Gsszesen 27 {6 a magyart saja-
titotta el a legmagasabb mindsitési szinten.

A szerz§ feltiinteti adattaraban a 178
személy hazai (Osztrak-Magyar Monarc-
hia) és kiilfoldi kitiintetéseit. Az el6bbi ese-
tében kideriil, hogy a Méria Terézia Katonai
Rend valamelyik fokozatat mindossze 22 6
kapta meg, mig a Magyar Kiralyi Szent Ist-
van Rend — a legmagasabb magyar polgari
kitiintetésnek — 19 generalisnak jutott a bir-
tokaba. A kiilfoldi kitiintetések esetében ki-
emelendd, hogy koziilikk kilencen (hét ta-
bornagy, egy vezérezredes és egy gyalogsagi
tabornok) megkapta az igen rangosnak
szamité legmagasabb porosz kitiintetést, a
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»Pour le Mérite™t. Katonai palyafutdsuk
alatt legt6bben a szdvetséges hatalmak (Né-
met Csdszirsag, Bulgar Carsag, Oszman Bi-
rodalom) kitiintetéseit vehették at, de egyes
személyek Chile vagy Hawaii hasonlé elis-
meréseinek birtokaba jutottak.

A vizsgilt fétisztek kozil 141 {6 viselt
oroklott vagy az uralkodé altal adomanyo-
zott osztrak vagy magyar nemesi cimet, il-
letve rangot. Emellett kéziilitk szamosan el-
nyertek kiillonb6z8 egyéb cimeket és rango-
kat, (igy mint: titkos tanacsosi, mérnoki,
csészari és kirdlyi kamarasi és ezredtulaj-
donosi cim, férendihazi tagsag, diszpolgar-
sag, diszdoktorsag stb.

Az adattarban szerepelnek azonban ada-
tok, amelyekbdl kideriil a vizsgélt taborno-
kok elémenetele, hadmiiveletekben valo
részvétele, valamint beosztasaik valtozasai
is. Balla Tibor gondot forditott arra, hogy
Osszegylijtse ,tabornokai” legfontosabb ira-
sait. Kozreadott kutatasabdl kideriil, hogy
nyolcvan f6 neve alatt jelent meg valami-
lyen irasmi, s 6k kivétel nélkiil vezérkari
képesitéssel rendelkeztek.

Az adattar értékét tovabb noveli és a
benne foglalt ismereteket még plasztiku-
sabba teszi, hogy a 178 tabornok majd min-

degyikérdl fotd is szerepel a miiben. Emel-
lett a szerz6 gondot forditott arra, hogy
munkijanak eredményeit angol, német és
olasz nyelven is réviden kozreadja. igy a
kiilhoni kutatok és érdekl6d6k szdmédra is
hasznélhat6 lesz az a roppant adatmennyis-
ség, amelyet 6sszegylijtott és feldolgozott.

Bar Balla Tibor kiemeli, hogy az altala
elvégzett statisztikai elemzések nem tekint-
het6k mindenre kiterjed6knek, valamint
eredményeit a tabornoki testiilet egészére
kivetiteni veszélyes volna, 4m mégis agy
gondolom, hogy az ismertetésben Aaltalam
felvillantott néhany érdekes adat a kor ku-
tatéi szamara mindenféleképpen tovabb-
gondolasra alkalmas lehet. A szerz6 egy ha-
talmas munka els§ 1épéseinek az eredmé-
nyét adta kozre, s csak remélhetjiik, hogy
ugyanazzal a lendiilettel és kitartassal foly-
tatja kutatésait, mint eddig, s elkésziil az a
mintegy 1200 személyt tartalmazd teljes
adattar, ami lehetGséget teremt az elsé vi-
laghaboris tabornoki kar egészének részle-
tes és végleges Gsszefoglald vizsgalatéara.

BAGI ZOLTAN
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A ,negyvennyolcologusok” Gj kézikonyve

Hermann Rébert: Negyvennyolcas
torténetiink mai dllasa.
Magyar Naplé Kiadé, Budapest, 2011.
298 oldal

Minden tudomanyiggal szemben természe-
tes igény, hogy elért eredményeit id6kozon-
ként Osszegezze, értékelje, és a jovGben
megoldand6 feladatokra felhivja a figyel-
met. A torténettudomanyban ezt a szerepet
a historiografiak toltik be. Ezek megirasara
— jo esetben — az adott korszak vagy tertilet
kiemelkedd kutatéja vallalkozik, aki nem-
csak osszefoglalja a vonatkozé irodalmakat,
hanem rendszerezi is azt kiilonb6z6 szem-
pontok szerint. Hermann Rébert legijabb
munkéja is ilyen szerepet tolt be a magyar-
orszagi 1848-1849-es forradalom, onvé-
delmi habori és szabadsagharc idGszakara
vonatkozo6an.

A korszak torténetirasunk egyik ,legpo-
pularisabb” darabja, hiszen a képzeletbeli
magyar torténelmi panteon szdmos nagyja
részese, alakitdja volt e masfél év torténeté-
nek. Ennek megfelelGen a ,konyvtermés” is
nagyon gazdag, igy e munkaban csak a 150.
évforduld (1998) utdn megjelent 6nall6 ki-
advanyok katalogusat olvashatjuk. Erthet§
ez a sziikités, ha figyelembe vessziik, hogy a
kotet bibliografidja igy is tobb mint hetven
oldalas.

A historiografidk — miifajukbdl ereden-
déen - altalaban szaraz ténykozlésre, sz-
szegzésre szoritkoznak, igy inkabb segéd-
anyagként, semmint 6n4llé irodalmi érték-
kel biré alkotasként tartjuk szimon Gket. E
sorbdl idit6 modon kiemelkedik Hermann
Rébert munkéja, amelyben a szellemes ,ki-
sz6lasok”, nyelvi lelemények élvezetessé te-
szik az olvasast. (Jelen sorok irdjanak legin-
kibb a ,negyvennyolcolégusok” kitétel
nyerte el a tetszését, amely Onmagaban is

ramutat arra a szimpatikus irdniara és 6ni-
réniara, amely a szerzé el6adasmodjat jel-
lemzi.)

Hermann kiinduld kérdése az, hogy le-
het-e Gjat mondani még 1848-1849 torté-
netérél, majd a révid bevezetésben megin-
dokolja, hogy kotetének cimét miért koleso-
nozte Szekfii Gyulatél, aki — bar nem volt a
korszak meghatarozé kutatéja — meégis
1924-ben egy esszé keretében szamvetést
készitett ezen iddszak addigi tudomanyos
produktumairél. Ezt kovetGen az Osszegzést
egészen napjainkig folytatja, kidomboritva
az egyes Kkorszakokban sziiletett munkak
elényeit és hatranyait. Talin meglepének
hat az olvasdé szamara, de — Szekfd irany-
mutatasa ellenére — Hermann szerint a
Horthy-korszak torténetirasa korintsem irt
annyit és olyan szinvonalon 1848-1849-r6l,
mint amennyit a megnyil6é bécsi levéltarak
altal . biztositott forrasbazis lehetévé tett
volna. A forraskiaddsban nyujtott teljesit-
mény ugyanakkor természetesen joval
meghaladta a dualizmus koranak e téren
felmutatott ,termését”. Az 1948 utani id6-
szakot Hermann - a torténetirds ideologiai
kotottségei mentén — kettévalasztja 1956-
nél, hiszen ez el6tt az dllampart a szabad-
sigharc hagyoméanyaiban kereste 6nnon le-
gitimitasat, mig ezt kovetden enyhiilt a
szakméra nehezedd ideologiai nyomas, no-
ha annak jegyei a hetvenes évek végéig je-
lentfsen kisértettek. A rendszervaltozasig
terjedé id8szak forraskiadisit tekintve a
szerz6 egy szintre helyezi azt a Horthy-
korszak teljesitményével, de tovabbra is sti-
lyos elmaradasként emeli ki, hogy még a ki-
emelt személyiségek nagy részérdl sem szii-
letett 1990-ig mérvado, tudomanyos mo-
nografia. A tabuk, a legendik 1848-1849
kapecsin a rendszervaltozassal végképp
megddltek, de a tudoményos alkotasok te-
rilletén — Hermann szerint — jobb, ha a sza-
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badsagharc 150. évforduléjat tekintjilk ki-
indulopontnak, hiszen a legtGbb j téma, Gj
megkozelités ezt kovetden jelent meg ezen
idgszak tudomanyos igényli feldolgozasa-
ban. Ezt a szerz$ valaszanak is tekinthetjiik
arra a kérdésre, hogy miért a 150. évfordu-
16t kovetd munkéakkal foglalkozik jelen ko-
tetében.

A szerz6 tizenhat fejezetbe osztva tar-
gyalja témajat, s ezek koziil négy tovabbi al-
fejezetekre tagolédik. Osszességében min-
den fejezetr6l elmondhatd, hogy a roviden
ismertetett munkdk esetében Hermann
problémakozpontian jar el, tehat raimutat
arra, milyen Gjdonsaggal szolgalt az adott
kotet, de nem hallgatja el az esetleges mod-
szertani, ténybeli tévedéseket sem, ezzel
mintegy ,mini-recenzi6k” sorat olvashatjuk
a konyv f6érészében. Emellett felhivija a fi-
gyelmet a kutatés ,fehér foltjaira” is, téma-
javaslatok garmadajaval latva el a jov6 — és
a jelen — torténészeit.

A munka els6 nagy egységét a forraskia-
dasok képezik, amelyeket ,Okmanykdzlé-
sek”, ,Vegyes miifaji forraskiadvanyok” és
»Visszaemlékezések, naplok” cimekre tagol-
va targyalja a szerz§. Az ,,Okméanykozlések”
cimet visel$ rész olvasasakor szembesiil az
olvas6 azzal, hogy az eseményektdl 1998-ig
eltelt szazotven év jelentSs forrasfeltarasa
ellenére milyen hidtusok mutatkoztak a ko-
rabeli iratok kiadisdban. Ennek ellenére e
téren is jelentds elfrelépés tapasztalhatd,
hiszen az elmilt tizenharom évben 1848-
1849 két kiemelkeds képviselGjének — és
martirjaAnak -, Batthydny Lajosnak és
Csany Laszlonak a teljes életmiive hozza-
férhet6vé valt. Természetesen Kossuth mii-
veinek kiad4sa is folytatodott e bé évtized-
ben, bar a szerzé lakonikusan megjegyzi,
hogy a legnagyobb vallalkozas (a Kossuth
Lajos Osszes Munkai sorozat) immaron bé
hisz éve sziinetel. A hadtorténettel foglal-
kozok szdmara is jelentGsen szélesedett a
nyomtatisban hozzaférhet6 forrasok kére,
ezek koziil a szerzé kiemeli, hogy mind a
Hadtorténelmi Levéltar, mind a Dbécsi
Kriegsarchiv anyagabol kikeriilt egy-egy

olyan vaskos kétet, amely addig javarészt
publikalatlan iratokat tett elérhetévé. Her-
mann kiemeli a felsS-tiszai (késébb 1.) had-
test torténetére vonatkozé iratok megindulo
kiadasanak fontossagat (ebbdl eddig két ko-
tet jelent meg), amely Otiéré vallalkozas a
maga nemében, hiszen egy magasabb kato-
nai egység szervezési, ellatasi, kiképzési
problémaira vilagit ra. Ugyanakkor megem-
liti, hogy a tobbi hadtest anyagdban jelentd-
sebb hiatusok mutatkoznak, igy azok kiada-
sa tobb nehézségbe iitk6zne.

A ,Vegyes miifaja forraskiadvanyok” fe-
jezet anyaga tematikailag talan jobban il-

"leszkedett volna a ,Visszaemlékezések” feje-

zet utan, hiszen itt olyan miivek jegyzékét
olvashatjuk, amelyek korabeli iratokat és
visszaemlékezéseket egyarant tartalmaznak.
E fejezetben jelennek meg elészor a helytor-
ténészek, miikedvelok altal Osszeallitott
munkak, amelyeket a szerz6 ugyanolyan
kritériumok szerint elemez, mint a korabbi-
akat, vagyis az értékelés korantsem prekon-
cepcibzus.

A ,Visszaemlékezések, naplok” cimet vi-
sel§ fejezet a kotet egyik legterjedelmesebb
része, ennek megfelelen a szerzé tovabbi
hat alfejezetre tagolta. Itt azon forrasok
jegyzékével talalkozunk, amelyek a szabad-
sagharc iddészakanak ,békaperspektivajat”
adjak. E kotetekbsl kapunk vilaszt azon
kérdésekre, hogyan élte meg egy egyszeri
ember a Nagy Ev eseményeit, milyen valto-
zasokat tapasztalt sajat kornyezetében.
Laszl6 Elek gyulafehérvari polgar naplédja
példaul szemléletes képet fest a kibontakozo
romén népfelkelésrdl, Francsics Karoly
veszprémi borbély napléja pedig a kétkezi
munkésok korabeli életvitelébe enged bepil-
lantast. Megrazoé volta miatt kiemelhetd ko-
ziiliik Maderspach Karolyné memoadrja, akit
Haynau nyilvinos megvesszzésre itélt. A
szégyenérzet, amely ezt kovetéen a csaladot
shjtotta, a férj ongyilkossagahoz vezetett.

Természetesen nagy terjedelem jutott a
katona-visszaemlékezések bemutatasinak.
Hermann itt nemcsak a magyar ,bakak”
emlékiratait veszi gores6 ala, hanem az el-

217



Figyelé

ANTOS BALAZS

lenség oldalan harcolokét is. E sorbdl is ki-
emelkedik Artur Adamovics Nyepokojcsic-
kijnak ~ az V. orosz hadtest vezérkari f6n6-
kének - az erdélyi hadjaratra vonatkozo
frasa Rosonczy Ildiké sajt6é ala rendezésé-
ben, amely miifajat tekintve é&tmenet a
hadmiiveleti naplé és a visszaemlékezés ko-
zott.

Az egyhazi szerz6k visszaemlékezései
szintén értékes szeletét adjak a Nagy Ev tér-
ténetének. E munkak sajté ald rendezésé-
ben élen jart az elmilt bé évtizedben Zakar
Péter, akinek az , Egyediil Kossuth szava pa-
rancsolt...” cim, hét egyhazi szerz6 memo-
arjat rogzitd kotete a legfigyelemreméltobb.
Szintén az 6 nevéhez fiizGdik a Sujanszky
FEusztak ferences szerzetes &ltal irt, az aradi
minoritdk 1847-1851 kozo6tti napléjanak
sajto ala rendezése. E kotetet az teszi kiilo-
nosen érdekessé, hogy Sujanszky szemtana-
ja volt az aradi tizenhdrom kivégzésének. A
fejezetet a gylijteményes kotetekben megje-
lent visszaemlékezések sora és az emigraci-
6ban sziiletett, illetve a neoabszolutizmus
idgszakahoz kothet6 memodrok zarjak,
amelyek szorosan véve nem tartoznak a té-
ma irodalmahoz, de kétségkiviil elvalasztha-
tatlanok attol.

Az ,Adattarak, életrajzi lexikonok, élet-
rajzgyijtemények” cim{ rovid fejezet bével-
kedik a nagyobbnél nagyobb vallalkozasok-
ban. Elsé helyre kivankozik e sorban Bona
Gabor munkéssaga, akinek a szabadsagharc
tisztikarat bemutat6 kiadvéinysorozatat mar
csak ,a Bona”-ként emlegetik szakmai ber-
keken beliil, s ez minden jelz6nél jobban
mutatja a koétetek megkeriilhetetlenségét.
Bona Gébor 1985-ben jelentette meg els6
kotetét a tabornokok és torzstisztek életraj-
zainak osszefoglalasaval, s a munka 2000-
ben mar a harmadik kiadasat érte meg. Ez
utdbbi mar levéltari és konyvészeti jelzete-
ket is ko6zol az életrajzok utin, ami még
hasznosabbd, tovabbi kutatasok kiindul6-
pontjava tette a miivet. Ezt k6vetSen kiilon
kotetekben foglalta Gssze a szazadosok, va-
lamint a hadnagyok és féhadnagyok életraj-
zait. Ugyancsak nagy vallalkozasként érté-

keli a szerz6 Kovacs Istvin munkassagat,
aki a szabadsagharcban részt vett lengyelek
életrajzait — a legénységi dlloméanyaakét is
(1) - gylijtotte Ossze és szerkesztette vaskos
kotetbe. Hermann szerint a tovabblépés a
szabadsagharc német és olasz légidinak ha-
sonld kézikonyve lehetne. JelentGs és sike-
res végeredményt hozott a szabadsagharc
vértantinak emléket Allitd Vértanik kony-
ve, amely a korszak jelenlegi legjobb isme-
réinek ,koprodukcidjaban” késziilt, mintegy
véglegesitve a forrasokkal alatimaszthat6an
martirhalalt haltak névsorat. E kotet kétség-
teleniil a nagykozonség szamara késziilt, de
szakmai berkeken beliil is haszonnal for-
gathat6.

A ,Tanulmanykotetek” cimet visel$ nagy
fejezet — amely tovébbi 6t alcimre bomlik —
olvasisa kozben elégedetten nyugtizza az
olvasd, hogy milyen sok konferencia meny-
nyi killonb6z6 megkozelitésbdl valasztott
tematikajdban  1848-1849-hez  kothetd
problémat. Szerepel itt helytorténeti ihleté-
sti tanulménykoétet, de tarsadalomtorténeti
tematikaju konyv is. Kiilon besorolast kap-
tak a ,Tematikus tanulméanykotetek”. Er-
demes kiemelni koziililkk a Szabadsagharc
févarosa Debrecen, 1849. januar-majus ci-
met visel§, Szab6é Istvan altal 1949-ben
szerkesztett kotet reprint kiadasat, amelyre
ugy véljiik, sziikség volt azért is, mert az el-
s6 kiadast meglehetGsen silany mindgségii
papirra nyomtattak. A korszak fGszerepléi-
rdl sz616 tanulmanygylijtemények igen sok-
szin{i képet mutatnak, hiszen a Dedk em-
lékév  kapesan  olvashatunk  Dedk-
tanulménykotetrsl, vagy hasonlé okokbdl
Batthyany-tanulmanykétetrdl is. Ezek mel-
lett a felsoroldsban szerepel szidmos Kos-
suthhoz kotheté munka, hiszen a kormany-
z6 személyisége, tevékenysége mindenkor
alkalmas egy konferencia kozponti alakja-
nak szerepére. Figyelmet érdemel a szerz6
azon véleménye, hogy a magyar emlékévek
megszervezése nem mindig megy gordiilé-
kenyen — ahogy erre példaként a Vords-
marty bicenteniriumot emliti —, amivel —
fajdalom — egyet kell érteniink.
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A ,Hadtorténeti tanulmanykétetek” ka-
talogizaldsakor kirajzolodik egy dicséretes
»trend”, mely szerint egyre tébb honvéd-
zaszloalj, hatartrezred, huszarezred torté-
nete érhetS el az érdeklfd6k szamaira. Az
alakulattorténetek kiindulépontja jorészt
helytorténeti indittatasi, de a szerzék sze-
mélye minden esetben garancia arra, hogy
szélesebb, orszagos megviligitasba helyezik
témajukat.

A ,Szerz6i tanulmanykotetek” bemuta-
tasa szintén kiilon fejezetet alkot. E mififaj
létjogosultsagat az adja, hogy a szerzGk né-
ha az érdeklédék altal nehezen fellelhets fo-
lyéiratokban jelentették meg egy-egy ta-
nulmanyukat, igy el6fordul, hogy az ilyen
kotetek némely irdsa szinte az Gjdonsag ere-
jével hat a szakmai kdzvéleményre.

Az ,Emlékkonyvek, tinnepi tanulmany-

kotetek” sordban szembesiilhetiink azzal,
hogy a korszak nagy kutatéinak (Urban
Aladér, Katona Tamds, Acs Tibor, Egyed
Akos) tiszteletére milyen vaskos, tanulma-
nyok tucatjait tartalmazo kotetet allitottak
Ossze a tanitvanyok.

A sort az ,Osszefoglaléo munkak, kismo-
nografiak” nagyfejezettel folytatja a szerzd.
Itt olvashatunk a nagyobb témakort fellelé
monografidk, tankonyvek 1848-1849-hez
kothet fejezeteirdl. A nagyobb torténelmi
Osszegzéseket vizsgilva Hermann elégedet-
ten nyugtazza, hogy szakszerd Osszefogla-
16kb6] nincs hidny a korszak irant érdekl-
d6k szaméra, raadasul az egyes munkakban
mas-mas hangsillyal jelenik meg a politika-
, gazdasag- vagy miivel§déstorténet, ezaltal
kinalva fel a valasztas lehet8ségét. A politi-
katorténeti munkdk koziil kiemeli Egyed
Akosnak az utolsé erdélyi rendi orszaggyti-
lésrél irt monografiajat, amelyet szinte pél-
daként allit a hasonlé témakkal foglalkozd
torténészek elé. Az egyszerii leirasnal hosz-
szabban idézik Hermann Pap Jozsefnek a
megyei tisztikarokat vizsgalé 2003-as kote-
ténél. Felhivja a figyelmet arra, hogy Pap
munkajaban egy maig €16 — igaz, mar tébb-
sz0r megkérddgjelezett — legendaval, a pasz-
sziv ellenallassal kapcsolatban adatok tom-

kelegével alatamaszthatéan jut Gj ered-
ményre.

A hadtorténeti témaja 6néllé munkak
koziil Csikiny Tamas irasainak méltatisa
emelhetS ki, hiszen jelenleg & az egyetlen
olyan hadtorténész, aki miiveiben nem a sz6
szoros értelmében vett hadtorténetet miivel,
hanem szakmai, katonai elemzést ad a sza-
badsagharc tobb fontosabb csatajarol, ese-
ménysorarol. Hermann Rébert — talan tal-
zott szerzOi szerénységtol vezettetve — na-
gyon sziikszaviian sz6l sajat teljesitményé-
rdl, pedig az 1848-1849. A szabadsagharc
hadtorténete és az 1848-1849-es szabad-
sagharc nagy csatai cim{i munkaival kettds
célt val6sitott meg. A szakemberek komplett
hadtorténeti munkakat kaptak a keziikbe az
egyes eseményekre vonatkoz6 bdséges bib-
liografidval, mig az érdekl6d6k — a precizi-
tason til — olvasmanyos, atlathato illusztra-
cidkkal szinesitett konyveket. A szakma
szamara ugyanakkor hasonlbéan jelentds a
Kossuth hadserege, Kossuth f6vezérei cimii
munkaja. A tovabbi alfejezetekbél érdemes
kiemelni — ahogy Hermann Rdbert is teszi
— két kotetet. Az egyik Kosidry Domokos
Magyarorszag és a nemzetkozi politika
1848-1849-ben cimii alkotasa, hiszen a
szabadsagharc kiilfoldi feltételrendszerérél
nem rendelkeztiink eddig megbizhat6 szak-
irodalommal. A méasik mfi Deik Agnes
Nemzeti egyenjogusitas cim{i monografiaja,
amelynek szorosan véve csak kis szelete
érinti 1848-1849-et, de a kotet téméja — a
nemzetiségi kérdés megoldasara tett
neoabszolutista kisérlet — is reprezentilja
Hermann szerint, hogy az egyéni és kollek-
tiv jogok kielégits érvényesitésébe nem csak
a Batthyany- és a Szemere-kormany bicska-
ja tort bele.

A kovetkezs részt az életrajzoknak szen-
telte a szerzé. Orommel tapasztalhatjuk,
hogy nemcsak 1848-1849 ,dream team”-
jér6l (Kossuth, Széchenyi, Batthyany, Sze-
mere) sziilettek mérvadé biografidk az el-
mult idészakban — noha roluk is lehet és
kell is Gjat mondani —, hanem a kevésbé
ismert, de nem kevésbé izgalmas személyi-
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ségekrdl is. Ilyen példaul Szacsvay Imre, az
elsé népképviseleti orszaggytilés vértaniha-
1alt halt jegyzdje, Asb6th Sandor, aki a sza-
badsagharcban alezredesi rangig vitte, majd
az emigracioban Kossuth szirnysegéde, az
észak-amerikai polgarhaboriban pedig az
északiak tabornoka volt, vagy Gaspar And-
ras, aki — egyetlen tibornokként — a Fiig-
getlenségi Nyilatkozat elfogadisa utan visz-
szavonult a szolgalatt6l. A hosszu felsorolas
ellenére ott motoszkal az olvasé fejében,
hogy még mindig szimos olyan alak van,
akir8l nem rendelkeziink korszerti, monog-
rafikus — vagy éppen semmilyen — életrajzi
feldolgozassal. E sorban foglal helyet példa-
ul Gorgei Artlr — hiszen Pethé Sandor réla
irt munkéja b6 nyolcvan éve jelent meg elG-
$z0r — és az aradi vértanik tobbsége is.

A hatralévé rovidke fejezetek targyaljak
példaul az 1848-1849-es részbibliografia-
kat, kiallitasi katalogusokat, népszer(sité és
szépirodalmi munkakat. Ezekbdl lathato,
hogy a szerz§ valéban a teljes szabadsag-
harcos kényvtermést igyekezett rendszerez-
ni. Az itt bemutatott munkik kéziill min-
denképpen érdemes megemliteni a Gabriel
Viktor 4lnéven Ladislav Szalay Aaltal irt
1848-49 legendaja a szlovék torténetirasban
cim{i miivet, amelyben talin elsGként a
nem-magyar szakirodalomban a szlovak
nemzeti mozgalom — témegtamogatas hijan
— félkara oriasként jelenik meg. A komoly
forrasbazisra timaszkodé kotet nemcsak a
hagyomanyos szlovik, hanem néhany ma-
gyar szerz§ Aaltal rajzolt képet is atirja a
szlovak nemzeti mozgalomra vonatkozoan.
Szintén kiemelt terjedelem jut a Dénes Ivan
Zoltan Aaltal szerkesztett, az elmalt szazot-
ven év Kossuth-képeit Gsszevetd kotetnek.
Hermann az elképzelést nagyon jonak tart-
ja, ugyanakkor véleménye szerint a megva-
l6sitis egyoldaltra sikeriilt, és a téméaban

relevans szerz6k koziil példaul Szemere
Bertalan, Horvath Mihily, Steier Lajos,
Hajnal Istvan, Spira Gyorgy egyarant kima-
radtak.

A kotet elemzé részét egy egészes spe-
cialis fejezet zarja, amely a ,Plagium” cimet
kapta. Itt harom olyan ,munkardl” olvasha-
tunk, amelyeknek ,szerz6i” egész egyszerti-
en elloptak masok szellemi termékét. Felve-
tédik az emberben, hogy a mai vilagban,
amikor ,a negativ reklam is j6 reklam”, ér-
demes volt-e ingyen ,hirdetni” ezen iroma-
nyokat.

A zaro, Kitekintés” cimii fejezetben
Hermann 6sszegzi a kutatok el6tt allo fon-
tosabb feladatokat, illetve kesertien emliti
meg ismét a konyvterjesztés sanyarua allapo-
tat, amely az itt bemutatott munkak egy ré-
szét gyakorlatilag hozzaférhetetlenné teszi.
Ez a fejezet feleletet ad a kotet elején feltett
kérdésre, amely nem is lehet mas, csak
igenld. Vagyis lehet és kell is Gjat mondani a
Nagy Ev torténetérdl, hiszen maiig vannak a
kutatasnak stilyos addssagai. A konyvet ter-
jedelmes bibliografia, valamint név- és
helységnévmutatd teszi teljessé, amelyek
nagyban megkonnyitik az olvasé dolgat.

Osszességében az igényes kiallitast, lo-
gikusan rendszerezett, j6 stilusban megirt
kotetet batran ajanlom nemcsak a szakma
képviselGinek — hiszen 6k bizonnyal hasz-
nélni fogjak —, hanem mindenkinek, aki ér-
deklédik 1848-1849 eseményei irant. Her-
mann Roébert munk4ja segit eligazodni a
szabadsagharcra vonatkozé oOriasi szakiro-
dalomban, emellett 6nillé olvasmanyként is
szorakoztato, idénként ,rejtGjendi” humor-
ral és ir6niaval fliszerezve.

ANTOS BALAZS
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A Szolidaritas mint a szocializmus valsdgjelensége

Mitrovits Miklés: A remény hénapjai... A
lengyel Szolidaritas és a szovjet politika
1980-1981. Napvildg Kiadé, Budapest,

2010. 348 oldal

A szakszervezetiség szellemében meglehe-

tésen Ujszerli, sajatosan lengyel jegyeket .

hordozé mozgalom bontakozott ki, amely
egy korszakot s egy nemzedék magatartasat
meghatarozé védjeggyé valt, s a rendszer-
kritika szinonimé4jiava forrta ki magat. De
vajon mikor és hol sziiletett a Szolidaritas?
A valaszadés soran szoritkozhatunk a szigo-
ra ténymegallapitasra, mely szerint 1980
augusztusiban a gdanski Lenin Hajogyar
munkasainak sztrajkjabol sarjadt. S val6-
ban, szervezeti keretei ekkor és ezen a he-
lyen korvonalazddtak, a mozgalom ekkor
kezdett testet olteni. Csakhogy maga az
eszme, a lengyel tarsadalmat 6ntudatra éb-
reszt§ szikra egy esztendGvel korabban pat-
tant ki, amikor a hazajiba zarandoklé II.
Janos Pal papa Varsoéban tobbszazezres to-
meg el6tt celebrait miséje soran tobbszor
biztatta a hiveket: ,Ne féljetek...!”, majd a
kovetkez6ket mondta: ,Szalljon le a Szent-
lélek! Szalljon le a Szentlélek! Es tjitsa meg
a F6ld arculatat! Ennek a f6ldnek az arcula-
tat!” A lengyel nemzet szolidaritasa ekkor
szokkent szarba, s mindaz, ami ezt kdvetGen
tortént, ebbdl a papai megerGsitésbdl fa-
kadt.

A sztrajkmozgalom kezdeti céljait, kove-
teléseit tekintve tisztan szocialis természetii
volt, s hangado6i arra torekedtek, hogy a
mind silyosabba valo gazdasigi helyzetben
némi segitséget és tamogatast nyijtsanak a

! Droga do niepodleglosci Solidarno$é 1980-
2005. Redakeja: Adam Borowski — Tadeusz
Mahrburg. Warszawa, 2005. 14.

nyomorg6, nehéz anyagi koériilmények ko-
z6tt tengdd6 embereknek, tovabba igyekez-
tek fellépni az elbocsatisok és az aremelé-
sek ellen. A partvezetés eleinte jobbnak lat-
ta meghatralni s engedményeket tenni, mi-
kozben a hattérben lazasan kutattik a tar-
sadalom leszerelésének modozatait.

Az értelmiségiek, didkok csatlakozasaval
valés nemzeti szolidaritas jott létre, amely
immar nem csupan a gazdasagi szektor re-
formjat tiizte zészlajara, hanem kiizdelmet
inditott a nemzeti értékek megdvasaért a
tarsadalomra oktrojalt idegen normék ellen,
amelyek miatt a lengyel nemzet az allamot
— mint viharos térténelme soran oly sokszor
— idegen testként kezelte, s elidegenedett
attol. A szakszervezet ezen a ponton talnétt
Oonmagan, a lengyelség megélésének maga-
sabb szintjévé, a k6zosséghez tartozas felté-
telévé lépett eld. A rezsim — a diktatdra
természetrajzabol fakadéan - gorcsosen
védte az altala életre hivott dllamszdrnyet s
a kormanyként funkcionélé ergszakszerve-
zet, s nem ismervén a valsigkezelés egyéb
megoldasait, karhatalmi eszkozokkel 1épett
fel. Ez csak még elszantabba tette a lengyel
tarsadalom ellenallasat, amely folyamat vé-
gil a hadiallapot bevezetésébe torkollt.
Azonban amikor ellenallasrél szélunk, fon-
tos hangsutlyozni, hogy a lengyelek igyekez-
tek keriilni az erdszakot, a nyilt konfronta-
¢iét, demonstréciéik gyakran némaék voltak
s mentesek a politikai felhangokt6l. Az al-
lam morélis csGdjével szemben az egyhaz
kinilt alternativat. A politikai hazugsagok-
tol, kiliresedett jelszavaktél, képmutatastol
megcsomorlott emberek a hitben talaltak
menedéket, s ennek nyilt vallalasa egyér-
telmii iizenetet hordozott, mégpedig az el-
hatarolodast a regnald hatalmi elittdl. Ezért
sem meglepd, hogy a sztrajkok, tiintetések
alkalmaéval a témeg rozsafiizérrel a kezében,

AETAS 26. évf, 2011. 4. szdm
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a papa képeit s a nemzeti jelképeket magas-
ba emelve, zsoltirokat énekelve protestalt.
Az események békés mederben tartisa
nagyban a katolikus egyhiz papjainak volt
koszonhet§, akik nyugalomra intették a hi-
veket. Stefan Bratkowski ird, filozéfus fo-
galmazta meg egyik miivében a ,béke len-
gyel csodijat”, azt, hogy a nemzet megala-
zasa, gumibotozasa nem ért célt, hiszen a
~megvertek nemzedéke” nem hagyta magat
provokalni.?

A klasszikus szakszervezeti mozgalmak-
ba nehezen illeszkedd, Gidité szinfoltként je-
lentkez6 Szolidaritas szdmos torténeti
szakmunka kozponti témajava valt. Miutan
feltarultak a partarchivumok, a kutatok
szabadabban biuvarkodhattak a szocialista
kori iratok kozott, s ennek megfelelen a
lengyel mozaik Gjabb és Gjabb darabbal
egésziilt ki.

A Solidarno$é fejlédéstérténete kapesan
szamos izgalmas vagy vitas kérdés vetGdhet
fel. Példaul hogy a szovjet tipusi, erfsen
iparorientalt gazdasagpolitika milyen mér-
tékben determinalta az eseményeket, illetve
a Szovjetunid és a Varsé6i Szerz6dés tagal-
lamai hogyan reagaltak a példatlanul kitarto
lengyel ellenzékiségre. Mindemellett érde-
kes az események nemzetkozi Osszefiiggés-
ben torténé vizsgalata s az amerikai, illetve
nyugat-eurépai allaspont a lengyel kér-
dést” illetGen.

Mitrovits Miklés konyve mindezekre a
kérdésekre keresi a valaszt, mikézben meg-
rajzolja a korabeli lengyel tirsadalom képét.
Tolla nyoman megelevenednek az 1980-as
évek mindennapjai, felvillannak a rokon
vonasok, kilitkoznek a korabeli parthierarc-
hia visszassagai, s kidomborodik, hogy a
szocialista orszagok fennkolt testvérisége
inkabb hasonlitott a népmesék egymassal
marakod6 mostohafivéreinek komaségara.

A kotet a szerz6 PhD disszertaciéjanak
kiegészitett, javitott valtozata. Maga a mun-

2 Molnar Imre: Az igazsdg szabadda tesz. Bol-
dog Jerzy Popieluszko lengyel martirpap
élete és haldla. Budapest, 2010. 44.

ka a magyar szakirodalomban mindenkép-
pen hianypotlo, hiszen az érdeklGdé, torté-
nelmet kedvel§ olvas6 eddig nemigen talal-
kozhatott a témat mélyebben feldolgozé
magyar szintézissel.

Mitrovits Mikl6s torténész, polonista,
ruszista. Az ELTE BTK torténelem szakan
diplomazott, majd a 19-20. szizadi kelet-
eurdpai torténelem doktori programon
szerzett PhD fokozatot 2009-ben, kdzben a
Pazmany Péter Katolikus Egyetemen len-
gyel szakos oklevelét is itvehette. 2006-t6]
a Politikatorténeti Intézet munkatarsa. Fé
kutatasi teriilete a masodik vilaghabora
utani Kelet-Eurdpa torténete, ezen beliil is
elsdsorban Lengyelorszag partallami torté-
netével, a lengyel ellenzékiség mibenlétével,
kibontakozasi formaival, valamint a Szoli-
daritas-jelenséggel foglalkozik.3

Jelen munk4ja tizenhiarom nagyobb fe-
jezetbdl all, amelyek egy-egy jol elkiilonit-
hetd gondolati egység mentén alfejezetekre
tagolodnak. A szerz$ tobb csomoéponton,
tobb nézépontbdl vizsgilja és lattatja az
eseményeket. Alaposan elemzi az el6zmé-
nyeket, 6riasi gondot fordit az okok és az
Osszefiiggések feltarisara.

Az iparositas csédje és az ipari mun-
késsag cimii fejezet els6 fele a masodik vi-
laghaborat koveté Lengyelorszag szakszer-
vezeti kezdeményeinek, oOnszervezGdései-
nek, sztrajkjainak rovid attekintése. Ezt ko-
vet6en a munkasosztaly hatalomhoz valé vi-

3 1968 — a lengyel ellenzéki mozgalom fordu-
l6pontja. In: Bartha Eszter — Krausz Tamés
(szerk.): Kelet-Eurdpa és a vilag. Budapest,
2009.; Néhdany gondolat az 1980-81-es len-
gyel valsaggal kapcsolatban. In: Eszmélet,
19. évf. (2007) 73. sz. 181-186.; A lengyelor-
szdgi hadidllapot bevezetésének elGestéje,
1981 december. Egy torténelmi dokumen-
tum: Viktor Anoskin altébornagy ,munka-
fiizete”. In: Eszmélet, 18. évf. (2006) 72. sz.
100-110.; A tdrsadalom és az dllamhatalom
Lengyelorszdgban, 1980-81-ben. In: Bodnar
Erzsébet — Demeter Gabor (szerk.): Allam és
nemzet a XIX-XX. szazadban. Budapest,
2006.
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szonyulasanak jellemz§ vondsait taglalva az
1956-0s, 1970-es, majd az 1976-os felkelé-
sek, sztrajjkok mozgatérugbit tarja fel. A
munkasosztalyt is elemzi rétegzédése és
szerepvéllalasa szempontjabol, s megalla-
pitja, hogy elsGsorban a szakmailag maga-
sabban kvalifikilt munkasréteg vallalta a
kezdeményez$ szerepet. Ezzel parhuzamo-
san korbejarja a munkasosztaly viszonyat az
ellenzéki—értelmiségi korokhoz. Vizsgilva a
munkissig magatartasat a vilsaghelyzetek-
ben, Mitrovits a kovetkez§ eredményre jut:
LA valodi érdekképviselett6l megfosztott
munkéissig viszonya a hatalomhoz az élet-
szinvonal alakulasanak fiiggvényében véalto-
zott.” (27. old.) Azaz a munkasosztaly —
fiiggetleniil a r4 nehezedd nyomastél — nem
mutatkozott egységesnek a fellépést illet-
en, 1980-ban Gdanskban azonban j sza-
kasz kezd6dott, amikor egy emberként, kol-
lektiven szalltak sikra érdekeik védelmében.

A fejezet a tovabbiakban a lengyel gaz-
dasagpolitika legf6bb jellemzGit emeli ki,
nyilvanvaléan hangsilyozva annak iparpar-
tolo jellegét. A Lengyel Egyesiilt Munkas-
part (LEMP) — idomulva Moszkva iranymu-
tatasaihoz — arra térekedett, hogy Lengyel-
orszagot ipari orszagga formalja, s minde-
nekfelett érvényesitse ennek dominanciajat.
Erre iranyul6 torekvései kozben a part fi-
gyelmen kiviil hagyta az orszag teljesitGké-
pességét és korlatozott nyersanyagbazisat.
Az orszag egyre jobban fiiggott a nyugati hi-
telektd], hiszen nyersanyagsziikségleteinek
biztositasat importtal tudta megoldani, de
ehhez pénzre volt sziikség, csakhogy az al-
lamkassza is kongott az iirességtél.
Mitrovits Mikl6s a nemzetkoézi gazdasagi fo-
lyamatok alakulasinak tiikrében is vizsgalja
a lengyel gazdaségi Gsszeomlas folyamatat.
Ennek soridn ramutat, hogy kozvetve vagy
kozvetleniil mely vildggazdasagi tényezdk
juttattidk a tonk szélére az orszigot, termé-
szetesen a LEMP asszisztalasaval. Minde-
nekel6tt az 1973-as arab—izraeli habora
nyoman kirobbant energiavalsigot, a Nyu-
gat-Eur6pat sijtoé recesszi6 KGST-orszago-
kat érint6 hatasait és az 1974-es olajarrob-

banast — amely néhany évvel késdbb, de
mégiscsak éreztette hatasat a szocialista ta-
boron beliil is — teszi felelGssé. A magas
olajar megdragitotta a termelést, 1976 és
1983 kozott a KGST-piacon a kdolaj ara a
négyszeresére emelkedett. Tovabbi problé-
mat jelentett, hogy az indusztrializélas erdl-
tetése kovetkeztében a mezbgazdasag elle-
hetetleniilt, igy az alapvetSen az agrariumra
berendezkedett orszag élelmiszeripari és ta-
karményexportra szorult.

A masodik fejezet Az agrarpolitika és a
falusi énszervezbédések cimet viseli, mely-
ben a szerz§ targyalja a kovetkezetlen,
diszkriminativ agrarpolitika kovetkezmé-
nyeit, a mez6gazdasig elsorvasztasabol
szarmazé problémakat, valamint a halmo-
z6d6 tarsadalmi fesziiltségeket, amelyek az
1970-es évek gazdaszervezkedéseihez vezet-
tek. Indokolt az elhibazott gazdasagi 1épé-
sek ilyetén mély analizise, hiszen a késGbbi
torténéseket a korgd gyomrok nagyban be-
folyasoltak.

A Hogyan vdltoztassuk meg a rend-
szert? Az értelmiség koncepciél cimi rész
az 1956 utan eszmélG értelmiség ttkeresését
s a rendszer megvaltoztatisara, atalakitasa-
ra iranyul6 elképzeléseit hivatott bemutat-
ni. Ebben az id§szakban miikodtek azok a
tarsasagok, példaul a vars6i Gérbe Kor 1955
és 1962 kozott, amelyek kinevelték a késdb-
bi masként gondolkodod, fiatal értelmiségi
elitet. Ugyanakkor Mitrovits a Szolidaritas
szemiivegén keresztiil kiséri e szArnypro-
balgatasokat, s azokat a fontosabb doku-
mentumokat vizsgalja, melyek hatassal le-
hettek a Szolidaritds nemzedékére. Harom
ilyen jelentGs kordokumentumot jeldl meg.
Ezek egyike a Jacek Kuron és Karol
Modzelewski altal jegyzett Nyilt levél, a ma-
sik Leszek Kolakowski miive, a Tézisek a
reményekrél és a reménytelenségekrél, a
harmadik pedig Adam Michnik irasa, az Uj
evolucionalizmus. Az 1970-es évek lengyel
értelmiségi rétege, amikor valtozasokrdl,
atalakitasokr6l beszélt, akkor valamifajta
~demokratikus szocializmusban” gondolko-
dott. A kapitalizmus felé to6rténé elmozdu-
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last szerencsétlen megoldasnak tartottak,
egyrészt mert elfogadhatobbnak itélték a
szocializmus demokratizalasat, masrészt
mert a munkasokat nem lehetett megnyerni
egy kapitalista atalakitas programjaval.

A szervezett politikai ellenzék és a fiig-
getlen szakszervezetek cimii fejezetben az
immar szervezett format 6lt6 ellenzék és a
fiiggetlen szakszervezetek kapcsolatat, az
6vatos kozeledés folyamatat érzékelteti a
szerz6. Az ellenzéki—értelmiségi korok az
1970-es években komolyan fontolgattak a
munkissaggal valé osszefogas lehetGségét.
Az 1976-0s véres események erre kivalo al-
kalmat szolgaltattak, ekkor sziiletik a Mun-
kasvéd§ Bizottsag (KOR) is. A hetvenes
évek masodik felében az értelmiség kifeje-
zetten munkasoknak sz6l6 szamizdatokkal
jelentkezett, illetve oktat6 tevékenységet
folytatott az Ggynevezett Repiilé Egyeteme-
ken. Itt a szerzd ismételten kitekint, s elem-
zi a munkassag viszonyulasat a mindenkori
politikai vezetéshez, illetve az értelmiségi
csoportokkal valé Gvatos kapcsolatfelvételt.
A hatalom a kényes helyzetekben igyekezett
kijatszani a hagyomanyos munkas—értel-
miség ellentétbdl fakadé ttSkartyat, s az ér-
telmiségi kezdeményezéseket a hozza lojalis
munkassagon keresztiil igyekezett megtor-
ni. Amig lehetett.

A Habemus papam — a lengyel egyhdz
szerepe cimi fejezet az Osszefogis szem-
pontjabdl kulcsfontossaga tényezét hangsa-
lyoz. A lengyel tarsadalom szamara mindig
is kovetendd példat, erkolesi dtmutatast je-
lentett az egyhdz, ami a haboru alatt, majd
az azt kovet6 évtizedekben fokozatosan fel-
értékelGdott. A lengyel egyhaz 20. szazadi
torténetét két nagyhatasa fépap fémjelezte,
egyikiik Stefan Wyszynski primas, a ma-
sikuk Karol Wojtyla krakkoéi piispok. A Szo-
lidaritashoz vezetd uton az egyik legjelentd-
sebb mérfoldké Karol Wojtyla II. Janos Pal
néven torténé papava valasztasa volt 1978.
oktéber 16-an. Az a tény, hogy a lengyelek-
nek papajuk lett, olyan elementaris erét
szabaditott fel, amely feloldotta a gatlaso-

kat, s tisztdra mosta a lengyel tarsadalom
ontudatat.

Amikor a Vatikidnban felszallt a fehér
fiist, ezzel hirdetve a vilagnak, hogy Szent
Péter tronjara 0j egyhazfé kertiilt, a katoli-
kus vildg megmozdult. Igen 4m, de amikor
kideriilt, hogy az Gj papa lengyel, a szocia-
lista vilag nyugtalankodni kezdett, s a part
felsébb szintjein izzadni kezdtek az elvtar-
sak. Aggodalmaik jogosak voltak, hiszen
pontosan tudtdk, hogy egy lengyel papa
olyan lavinat indithat el, amely adott eset-
ben magaval ranthatja az egész szocialista
felépitményt. A szerz§ nagyvonalakban tar-
gyalja Karol Wojtyla papi palyafutasanak
staci6it, s megvilagitja a munkiskérdéssel
kapcsolatos f6bb nézeteit. Mitrovits Miklos
érdekes adalékokkal szolgal, amikor a szov-
jet politika papaval kapcsolatos allaspontjat
veti papirra. Ez azért is figyelmet érdemel,
mert a KGB jelentéseinek tiikkrében teszi ezt.

A szerz$ a tovabbiakban is eszmei vona-
lon halad tovabb, s Katyn drnyékaban
cimmel a nemzeti tragédia feldolgozatlan-
sagit s mindennek felszin alatt munkalé
kovetkezményeit feszegeti. A rendszerrel
szembeni ellenallas kifejezGje Katyn, amely
a szovjet hazugsag tapinthato jelképe lett a
Szolidaritas idGszakaban. Az ellenzéket, de
a tarsadalom szélesebb rétegeit is foglalkoz-
tatta az igazsig kimondasa, a tabuk meg-
dontése. Vissza kellett nytilni a torténelem
kitjadnak mélyére, hogy felszinre hozzik a
nemzeti emlékezet maradvanyait, azért,
hogy a nemzet ne silanyuljon egy idegen ha-
talom gépies kiszolgalojava, s ne valjon
agymosott, malt nélkiili masszava. Sziikség
volt a kozosséget Osszekotd kollektiv emlé-
kezetre, s a nemzeti tragédia Gsszegytrta a
kiilonbozs rétegeket, mert Katyn mindenkié
volt. Minden lengyel csaladé.

A szovjet politika alakvdltozasai a het-
venes években cimii részben az eréfitogtato,
elbizakodott szovjet kiilpolitika két csifos
kudarccal végz6dé katonai akeiGjarél ka-
punk arnyalt képet. Azonban a megfogal-
mazas pontositasra szorul, ugyanis az 1968-
as csehszlovak intervenci6 alapvetGen sike-
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resnek tekinthetd, hiszen megfojtotta a
csehszlovak ellenzékiséget. Ugyanakkor
mind 1968, mind pedig az Afganisztan elle-
ni agresszid visszatetszést valtott ki a nem-
zetkozi politika porondjan, s ez mind gazda-
sagilag, mind pedig a Szovjetuni6é megitélé-
sében mély nyomokat hagyott. Az SZKP
minden eszkézzel igyekezett kikoszoriilni a
csorbat, s arra torekedett, hogy zilalt kiilpo-
litikai imazsat a moszkvai olimpia lebonyo-
litasaval javitsa. Mindekdzben a renitens
lengyel nép sakkban tartotta a mindenhat6
partot, s kivaltotta a barati orszagok dolgo-
zbinak rosszallasat. Talan ez indokolhatta,
hogy az olimpidn moédszeresen és vendégla-
tébhoz méltatlanul Kkifiityiilték a lengyel
sportoldkat, amig egyikiik ezt meg nem elé-
gelte. Wladystaw Kozakiewicz radugré -
miutan olimpiai aranyat szerzett és vilagre-
kordot dont6tt — latvidnyosan egy eléggé
egyértelmi  kézmozdulattal, mondhatni
egyezményes nemzetkozi jellel fejezte ki vé-
leményét az 6t fiittykoncerttel idvozld ko-
zOnségrél. EbbGl természetesen hatalmas
diplomaciai, politikai botrany dagadt, 4m
Kozakiewicz nemzeti hdéssé 1épett el6, s a
nyugati sajténak is kedvence lett a talprae-
sett lengyel.

S ezzel elérkeztiink a téma szempontja-
bél legérdekesebb pillanathoz, a Szolidari-
tas sziiletéséhez. A szerz§ attekinti az ese-
mények alakulasit a gdanski hajogyar
munkasainak sztrajkjatol a szolidaritas
sztrajk kihirdetésén keresztiil az Uzemkozi
Sztrajkbizottsag létrejottéig. Végigolvashat-
juk a sztrajkolok legfontosabb kéveteléseit
tartalmazé 21 pontot. Ez a kormany vissza-
vonulasanak és erdgydjtésének iddszaka.
Ebben a helyzetben jobbnak lattak elfogad-
ni a munkésok pontjait, s kényszerhelyzet-
ben irtdk ald a Gdanski Megallapodast. A
szerz$ elidézik a megallapodas eredménye-
inek értékelésénél, ezutan pedig a LEMP
vezetésének bénultsagat s az ebbdl eredé té-
tova lépéseket vazolja, majd ratér a moszk-
vai nyomasgyakorlas (a Moszkvabol érkezé
burkolt fenyegetések) taglalasara. Ezen a
ponton meriil fel a szovjet beavatkozis

problematikéja: akart-e a Szovjetuni6 kato-
nai intervenciét inditani az engedetlen Len-
gyelorszag ellen? A  Szuszlov-bizottsag
munkaanyaga valds sziandékot takar, vagy
csak lehetGségként 6tlott az fel? Mitrovits
Miklés megallapitasa szerint még ha voltak
is erre iranyul6 elképzelések partkorokben,
a gyakorlatba semmiképp sem voltak ezek
atiiltethet6k. A magyarazat a pénznyeld af-
ganisztani véllalkozas, az esetleges amerikai
beavatkozastdl val6 félelem, a lengyel papa
tekintélye... Mindezt Usztyinov szovjet hon-
védelmi miniszter fejtegette Honecker ke-
letnémet partvezetének 1980. szeptember
8-an, a Fegyverbaratsag ‘8o feddnevii had-
gyakorlat alkalmaval.

Kozben Lengyelorszagban megvalosult a
Szolidaritds konszolidilédasa, azonban a
politikai szinfalak mogott mar rendezték a
szindarabot. A szocialista testvériség azon
dolgozott, hogy a lengyeleket elszigetelje a
Vars6i Szerz6désen beliil. Ezalatt az Gj len-
gvel partvezér, Stanistaw Kania Moszkvaba
utazott, ahol oktéber 30-4n talalkozott
Brezsnyevvel. Kania arra torekedett, hogy
biztositsa a szovjet vezetSket, a LEMP képes
politikai sikon megoldani a problémat. A ta-
lalkoz6 utan Brezsnyev levelet intézett a
csehszlovak, bolgar, keletnémet és magyar
partvezetéshez, amelyben a Lengyelorszag-
nak nydjtandé segitség szilkségességét
hangsilyozza. Csakhogy a segitségnyijtas
hamis 4lca, mely mogott a biinbakkrealas, a
kozosségbdl vald kirekesztés tudatos politi-
kaja hazodik. Az effajta lelki terror nemesak
4llamkozi szinten volt bevalt eszkoz, hanem
a hétkoznapi emberek szintjén is. Hiszen a
manipulalt kozosség sok esetben gondolko-
das nélkiil kivetette magabdl a rendszer 4l-
tal megbélyegzett tévelygdket. S fajdalom: a
kirekeszté propaganda hatékonyan miiko-
dott, megmételyezte a szocialista orszagok
tarsadalmat. Ennek kivalé lenyomata Kiss
Gy. Csaba Lengyel Naplé cimli munkija,
melyben a korabeli magyar koézvélekedés
tiikrozédik vissza.

Mitrovits a kotet kovetkez6 nagyobb
egységében a Varsé6i Szerz6dés orszagainak
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reakcidjat s Lengyelorsziggal, valamint a
lengyel eseményekkel kapcsolatos nézetei-
ket vilagitja meg. Ebben kap helyet a ma-
gyar és a roman allaspont bemutatasa. Ka-
dar és Ceaugescu kozos platformon allt, bar
eltérések mutatkoztak a sztrajk jogossaga-
val kapcsolatos allaspontjukat tekintve. Ka-
dar ugyanis a gazdasagi helyzet nehézségei-
bdl fakado ellenallast jogosnak tartotta, mig
a roman partvezér semmilyen mentséget
nem tartott elfogadhaténak egy olyan lanc-
reakciot esetlegesen beindité mozgalommal
kapcsolatban, amely a szocializmus m{ké-
déképességét fenyegeti. A keletnémet part-
vezetés igen harcias allaspontot képviselt,
konkrét politikai megfontolasok vezették, s
ezek rendkiviil kockézatos, de hidegen ki-
szamitott, tudatos 1épések voltak. Mindezek
mellett betekintést nyerhetiink a CIA len-
gyvelorszagi tevékenységébe, ugyanis Ry-
szard Kuklinski, a Stratégiai — Védelmi Ter-
vezés Részleg f6noke rendszeresen tijékoz-
tatta az amerikai titkosszolgalatot a szovjet
katonai mozgasokrol. Erdekes alakja a kor-
szaknak, hiszen az 1968-as csehszlovak in-
tervenci6 elGkésziileteit a lengyel seregben §
iranyitotta. A CIA-nak dolgozott, mikdzben
1976-ban elvégezte a moszkvai Fegyveres
Er6k Akadémiajat. Az amerikai titkosszol-
galat rajta keresztiil szerzett tudomast egy
lehetséges intervencié el6késziileteir6l. A
fejezet utolsé szakasza a nemzetkozi, illetve
a nyugati megitélést tanulmanyozza.

A Nyomdgs alatt cimii fejezetben a
moszkvai kiderek cselekvésre Gsztonzése a
f6 téma, illetve a lengyel vezetés arra ira-
nyulé torekvése, hogy radikalizalodassal
vadolhassa a Szolidaritast. A part késziilt a
konfrontaciora, mikézben az 1981-es esz-
tend§ strléddsokkal volt terhes. A fesziilt-
ség két kérdés (szabad szombat, Falusi Szo-
lidaritas) kapcsan élezGdott ki. 1981 febru-
arjaban kovetkezett be a fordulat a lengyel
politikai irdnyvonalban, amikor a minisz-
terelnoki barsonyszéket egy moszkovita
partkatona, Wojciech Jaruzelski foglalta el.
Nyomban hozzalatott a rendcsinélas, azaz a
hadiillapot bevezetésének elGkésziileteihez.

Kozben a helyzet kezdett elmérgesedni, s
ennek egyik epizodja volt a bydgoszczi pro-
vokaci6. Ezt kovetGen kiélez6dott a hatalom
és a Szolidaritas viszonya, de a kormanyzat
kénytelen volt targyaldsokba bocsitkozni.
Ugyanakkor ez figyelemelterelésként is ér-
tékelhets, hiszen a targyalasokkal parhu-
zamosan elddlt, hogy a rendezés politikai
eszkozokkel immar megoldhatatlan.

Az erégyiijtés idészaka ciml fejezet a
LEMP vezetésén beliili toréseket fejtegeti,
illetve azokat a mélyrehaté valtozisokat,
amelyek a mindennapi életre is hatottak.
Ezek egyike volt a jegyrendszer aprilisi be-
vezetése, majd a papa elleni majusi merény-
let, végiil Wyszyniski primas halala. Minde-
zek megraztadk az egyébként is elcsigazott
tarsadalmat, amely kezdett fel6rlédni az 4l-
landésulé kiizdelemben. Ugyanakkor ebben
az idGszakban mar a Szolidaritis sem volt
egységes, megindult egyfajta polarizalodas,
s az elkiilonilé két szarnyat egyrészt
Walesa, mdisrészt Andrzej Gwiazda neve
fémjelezte.

Lengyelorszdgot, de milyet? A part és a
moszkvai nagytestvér engedelmes Lengyel-
orszagot 6hajtott, ezért fokozta a propagan-
dagépezet miikddését, mikozben a szovjet
nyomés egyre elviselhetetlenebbiil neheze-
dett a LEMP dontéshozoira. A Szolidaritis
valaszlehetGségeit is taglalja a szerzd, tar-
gyilagosan ramutatva a. mozgalmon beliil
ekkor mar vilagosan elhatarolhatd torésvo-
nalakra. A Szolidaritas I. Kongresszusa 1981
szeptemberében fenyegetett légkorben zaj-
lott, hisz ekkor keriilt sor a Zapad ‘81 fed6-
nevii hadgyakorlatra. A kongresszus nem
volt konnyti helyzetben, a jovérdl kellett re-
alis programot kidolgozniuk, de a belsé fe-
sziiltségek is tetten érhetdk voltak.

Hossza vajudas utin a LEMP Politikai
Bizottsdga 1981. december 5-én dontott a
hadiallapot bevezetésérdl, s felhatalmazta
Jaruzelski tabornokot az id6pont meghata-
rozésara. A fiiggony felgordiilt, az elGadas
megkezd§dott. Az utolso felvonas vette kez-
detét. 1981. december 12-r8l 13-ra virradé
éjjel Lengyelorszagban katonai iranyitis
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~Megvertek nemzedéke”

Figyelé

vette kezdetét. Az ,Azalia-mivelet” soran
elvagtik a telefonvonalakat, katonai egysé-
gek foglaltak el a televizi6, a radi6 épiiletét.
Ejjel vette kezdetét a Jodla (fenys) fedéne-
vii akeid, azaz megkezdddtek a letartdztata-
sok, internalasok, elbocsatasok. A Roham-
renddrség (ZOMO) a hadiallapot ideje alatt
szamtalan esetben intézett timadast a civil
lakosség ellen, azonban az erdszak a hadial-
lapot feloldisa utan is tobzddott. Tobbek
ko6zott 1984. oktéber 19-én brutalis kegyet-
lenséggel meggyilkoltak a Szolidaritas pap-
jat, Jerzy Popieluszkét.5

Nehéz érdemi kritikai megjegyzéseket
flizni a kotethez, ugyanis rendkiviil preciz
munkarol beszéliink, amelynek hattéranya-
ga, levéltari forrasai mélyfurasokat takar-
nak. Részletes, pontos bibliografiaval, jegy-
zetapparatussal dolgozik a szerz6. A kotet
attekinthetd, a Fiiggelékben taldlhato Elet-
rajzi jegyzetek nagy mértékben megkonnyi-
tik a tajékozddast a fészereplSk kozdtt. A
stilusa — ahol a tartalom megengedi — kony-
nyed, olvasményos. Talan annyi hidnyérzet
tamadhat az olvaséban, hogy a foldalatti
mozgalmakrol kicsit bvebben lehetett vol-
na szélni. A Szolidaritast ugyanis nem sike-
riilt felszdmolni, sem elszigetelni, mert az
ellenzékiség a f6ld ald vonult. Azok, akik
nem estek a Jodla akcid aldozatava, a to-
vabbi miikodés alternativait kutattak. A ha-
diallapot ellen sokféleképpen tiltakoztak.
Voltak, akik gyertyat helyeztek az ablakba,
emlékeztetve a bortonokben sinylGddkre,
néhany véros terein virdgokbol keresztet
formaztak. Swidnik varosaban 1982 febru-
arjaban a hiradé miisorideje alatt tomeges
sétakat szerveztek. Minden hénap 13. napja
a tiltakozas jegyében telt.® Megteremtették
a masodik nyilvanossidg halozatat, ekkor
valt ismert fogalomma a Narancs Alternati-

4 Lukasz Kaminszki: A lengyelorszdgi sziik-
ségdallapot. In: Beszéld, 12. évf. 2007. februar
78-79.

5 Molnér: Az igazsdg szabadda tesz, 94.

¢ Kaminszki: A lengyelorszdgi sziikségallapot,
8o.

va, mely happeningjeivel érdekes szint vitt
az elsziirkiilt, sanyarti mindennapokba.

Nehéz volt az élet a nyolcvanas évek
Lengyelorszagaban, jegyre lehetett élelem-
hez, ruhanem(hoz jutni, az embereket
azonban még ebben a kilatastalan helyzet-
ben is jellemezte valamiféle fanyar humor,
ami végigvonult az egész évtizeden, s amely
megkonnyitette az elviselhetetlen elviselé-
sét. A felgyiileml$ indulatok levezetésének
egyik modja a viccmesélés volt, amely egy-
fajta tarsadalmi lélekgyogyitasként is ha-
tott. Hasonl6 tréfakkal oldottak a politikai
nyomast: ,Minek kell térténnie ahhoz, hogy
a szovjet csapatok kivonuljanak Lengyelor-
szagbho6l? Két lehet8ség van — az egyik racio-
nalis, a masik a csoda. A racionélis lehets-
ség az lenne, hogy jonne Sarkany6l6 Szent
Gyorgy a Visztula fell, és eliizné a szovjet
hadsereget. Es a csoda? Az lenne a csoda,
ha magukt6l mennének el.”

KAROL BIERNACKI — ROTAR KRISZTINA
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Az osztrak katonai megszallas és a titkosrenddrség akcioi
azonban egyre jobban megnehezitették a galiciai Osszeeskiivok
dolgat. A sokféle tervezgetésnek sorozatos letartoztatidsok
vetettek véget: a bécsi udvarnak sikeriilt elfognia a galiciai
Osszeeskiives két tagjat, akiknél bizonyitékokat talaltak a parizsi
emigracioval, valamint a Czartoryski herceg korével fenntartott
kapesolatokra, és sikeriilt leleplezniiik a Gorzkowski-féle, a
parasztsag felszabaditisdra iranyulé Osszeeskiivést is. Az
1789-1799-es galiciai perek ellenére mégis azt tapasztaljuk,
hogy a lengyel emigracié egészen 1809-ig mindig szamitott a
magyarok kozremiikodésére egy tervezett Habsburg-ellenes
felkelésnél.

A kozos katonai akei6 elmaradéasa ellenére a terv emlékét
meglrizte a szobeli hagyomany, ami késébb a kollektiv
emlékezet részévé valt. A dolog érdekessége, hogy a
lengyel-magyar kozos felkelés tervei irasban alig maradtak
fenn, csak a francia kiilligyi levéltar és a parizsi lengyel emigraci6
Orzott meg néhany dokumentumot, ami alapjan némi
informécionk lehet az 6sszeeskiivék szandékairol.

Ring Eva tanulméanyat szimunk 15-34. oldalan olvashatjak.




